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0z
Bu calismanin temel amaci, 2017 yilinda yenilenen ortadgretim 9.Sinif ingilizce
dersi ogretim programinin genel Ozellikleri, kazanim ve davraniglari, temalari,
dJretme-o6grenme  siireci ve degerlendirme boyutlarina  yénelik ingilizce
ogretmenlerinden bilgi toplamaktir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildigi bu arastirma, Kastamonu ili merkez ilgelerinde gobrev yapan 54
ingilizce &gretmeni ile gerceklestiriimistir. Karma yéntem desenlerinden kismi
karma eszamanli esit statili tasarim modelinin kullanildigi bu ¢alismada, veri
toplama araci olarak anket ve goriasme formu kullaniimistir. Calisma sonuglarina
gore ogretmenler, her okul turtne farkl 6gretim programi hazirlanmasi gerektigini
ifade etmiglerdir. Anket ve goérisme formlarindan elde edilen sonuglara goére
ogretmenler, temalarin yogun oldugunu planda sunulan slrenin tema sunumu igin
yeterli olmadigini ancak planda sunulan temalarin gincel oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica o6gretmenler, 6gretme-0grenme surecinde sunulan etkinliklerin yeterli ve
temalarin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler, 6gretim programina
yonelik hazirlanmis kaynaklarin yeterli olmadigini, materyallerin igeriginin
duzenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére
dgretmenlerin, Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programindan memnun
oldugunu ancak programin gelistirilerek uygulaniimasi gerektigini belirttikleri

gorulmustar.

Anahtar sézciikler: 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programi, kazanim, tema,

ogretme-ogrenme sureci, degerlendirme



Abstract

The basic aim of this study is to gather information about the learning outcomes,
content(theme), teaching-learning process, evaluation and general characteristics
on the Renewed Secondary Education 9 th Grade English Curriculum from the
English teachers. Qualitative and quantitative research methods used together in
this research was conducted with 54 English teachers from Kastamonu province.
Partially mixed concurrent equal status design of mixed method research was
used in this study. As data collection tool, questionnaire and interview were
conducted to the teachers. According to the results of the study, the teachers
stated that it is necessary to be prepared different types of curriculum for every
types of school. According to the results from the interview and questionnaire,
teachers stated that the content is intense and the time for the planned themes is
not enough for the content; however, the themes in the content are contemporary.
The activities in teaching and learning process are adequate and suitable to the
themes. However, teachers stated that the resources prepared for the curriculum
are not enough and the contents of the materials are reordered. According to the
findings of the study, teachers are satisfied with the 9 th Grade English
Curriculum however it is stated that the curriculum needs to be revised and

developed and then could be used.

Keywords: evaluation, learning outcomes, 9 grade English curriculum, themes,

teaching and learning process,
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amaci ve

onemine, problem cumlesine, alt problemlerine, tanimlar, sayitl, sinirhliklar ve ilgili

arastirmalara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Dunya Uzerinde saygin bir konuma sahip olmak ve yer edinebilmek igin
ulkelerin takip etmis oldugu politikalar, ekonomik, sosyokultirel ve bilimsel
gelismelerden haberdar olunmasi gerekliligi ginimuz ihtiyaglarindan bir tanesi
olarak kabul edilebilir. Bu ihtiyaci karsilamanin en temel yollarindan biri ise bu
ulkelerle duzenli ve surekli iletigsim yoluyla teknolojik ve bilimsel gelismeleri yakin
takibe almaktir. Bu duzenli ve surekli iletisim dunya Uzerinde kabul gbren bir
yabanci dil yoluyla yuratalebilir. Ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
dncusi kabul edilen bu dilin Ingilizce oldugu dusinulmektedir(Kirkgdz, 2007;
Drubin ve Kellogg, 2012; Rao,2014).

ingilizce  gilinimiizde diinya dililingua franca) olarak kabul
gormektedir(Crystal, 2003; Mauranen, 2015). Seidlhofer (2004) lingua franca
kavramini farkli ana dile sahip insanlarin iletisimini saglayan dilsel ara¢ olarak
ifade etmistir. UNESCO(1953) ise lingua franca kavramini ana dili farkl kisiler
arasinda iletisim olanagi saglayan aliskanlikla kullanilan dil olarak ifade etmistir.
Back (2014) ingilizcenin lingua franca olmasinin sebeplerini tarihsel, cografik,
politik, ekonomik, sosyo-kilturel, sanattan teknolojiye modern yasamin tum
kesitlerindeki ~ Anglo-Amerikan  kultGrindn  buylk  etkisi gibi  nedenlere
dayandirmaktadir. House (2002) ise ingilizceyi, muhtesem islevsel esnekligi ile esi

benzeri olmayan bir diinya dili olarak tanimlar.

ingilizcenin bir diinya dili olmasi siyasi, bilimsel ve kultirel gelismelere
oncllik etmesi ingilizcenin etkinligini Glkemizde de arttirmistir. Tlrkiye Ekonomi
Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) ve British Council tarafindan 2013 yili Subat
ve Temmuz aylar arasinda gerceklestirilen bir ¢calisma sonucunda hazirlanan
raporda ingilizcenin farkl kiltirler arasinda iletisim ve etkilesim acisindan ticari

iliskiler, turizm ve kisisel gelismeler icin anahtar faktor gorevi gordugu artan bir



dneme sahip oldugu ifade edilmistir. Ayrica ingilizcenin diinyada konusulan en
yaygin dil oldugu da bu raporda belirtilmistir. McKay(2002) ise ingilizcenin énemini
soyle ifade etmigstir; son on yilda seyahatler daha fazla yayginlastigi icin farkl
kalturler, uluslar arasi bir dil olan sinirlari tam anlamiyla ve mecazi olarak asan
Ingilizceyi kullanirlar ve sirekli bir iletisim halindedirler. Ingilizcenin dinyadaki
konumu ve yaygin kullanimi, Ingilizceyi tlkemizde de zirvede tutmayi gerekli
kilmaktadir. Haznedar (2010), Avrupa Birligi Uyesi olma yolunda hizlanan
adimlariyla Turkiye’de yabanci dil egitiminin, ciddiyetle ele alinmasi gereken
onemli konularin en basinda yer almakta oldugunu ifade etmigtir. Yabanci dil
egitiminin dnemi ve gerekliligi Ulkemizde kritik 6lgide anlasiimis ancak yapilan
iyilestirme calismalarina ragmen istenilen duzeyde basari elde edilememis ve bu
durum TEPAV’In 2014 vyilinda ylUratmis oldugu arastirma raporlarinda da
Turkiye’nin Ingilizce 6gretimi alaninda beklenenden diisik performans gdsterdigini
ifade eden bir sonuca ulasiimistir(TEPAV, 2014). TEPAV ydrattaga
arastirmasinda ingilizce 6grenmenin énemini ve gerekliliklerini su sekilde ifade

etmistir:

e ingilizce iletisim amaciyla diinyada kullanilan en yaygin ortak
dillerden biridir.

e Diinyadaki ana iletisim dili olarak ingilizceyi kullanmanin hem

makroekonomik hem de bireysel duzeyde olumlu etkileri olabilir.

e Ingilizce iletisim kurabiliyor olmak bir Ulkenin uzun vadede
ekonomik blyume potansiyelini, o ulkenin gelisme kapasitesini

arttirarak ulkenin gelisimini olumlu yonde etkileyebilir.

e Bircok Uulkenin kendi baslarina inga edemedigi alt yapiyi
olusturabilmek icin kaynaklarin ve insan kaynaklarinin yakinligi
ve kullanilabilirligi, karsilikli bagimliik ve dayanisma, bdlgesel
ticaret bloklarinin sayisinda artis ve daha da 6nemlisi ortak bir dil

gibi faktorler tarafindan tesvik edilmektedir.

e ngilizce uluslar arasi iletisimde kullanilan temel dil olmasi

nedeniyle turizm sektoru igin dGnemli bir beceridir.

e Ingilizce iletisim kurabiliyor olmak bir dlkenin uzun vadede

ekonomik buyume potansiyelini, o ulkenin gelisme kapasitesini



arttirarak ulkenin gelisimini olumlu yonde etkileyebilmektedir
(2013: 10-11).

TEPAV tarafindan yiriitilen ¢alismada da dikkat edilmektedir ki ingilizce
diinya dili konumunda yer almaktadir ve ingilizce égretimi hem diinyada hem de
ulkemizde hedef dil haline gelmektedir. Hedef dili 6grenmenin temel amacini ise
Brewster, Ellis ve Girard (2002), temelde iletisimi 6grenmek ve bunun yani sira
kUlture kars! olumlu bir tutum geligtirmek, dil 6grenmeye karsi olumlu bir tutum
gelistirmek ve nihai olarak ana dil ve ingilizceye karsi farkindalik kazandirmak
olarak ifade etmislerdir. Dogancay-Aktuna ve Kiziltepe (2005), Turkiye'de
Ingilizceyi resmi bir rol tagimasinin disinda uluslar arasi bir dil erisimi olarak ifade
etmislerdir. Ayrica Dogacay-Aktuna(1998) ingilizcenin Turkiye'deki roliini séyle
Ozetlemistir; arac¢ islevi olarak en ¢ok calisilan yabanci dil ve en populer egitim
aracl, kisilerarasi seviyede ise uluslararasi igletme ve turizm igin bir baglanti dilidir.
Dogancgay-Aktuna ve Kiziltepe(2005) ingilizcenin Turk Milli Egitimindeki yerini ise

“Tark Milli Egitiminin tim kademlerindeki butlincul parga” olarak gérmuslerdir.

Son yillarda yasanan degismeler ve gelismeler dinya Uzerinde sinirlar
ortadan kaldirmis bu da ulkelerin misyonlarini ve vizyonlarini tekrar gozden
gegirmelerini ileriye donuk iletisimsel hedefler belirlemelerini gerekli kilmigtir.
Ulkemizde de buna yénelik dil hedefleri ve politikalari belirlenmistir. Bu degisme ve
gelismeleri Ulkemizin egitimine yansitma roluna Ustlenen Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi (TTKB, 2017), hazirladi§i ingilizce dgretim programlarinda iletisimsel
bir yaklagimi hedef alan bir program modeli benimsemistir. Ogretim programinda
da ifadesini bulan iletisimsel yaklasim bireylerin hedef dili kullanarak iletisim
kurabilmelerini, dilin temel iglevlerini yerine getirebilmelerini saglar. Turkiye'de
yabanc dil olarak ingilizce egitiminde teknolojinin de katkilariyla hizli bir sekilde
degisen ve gelisen yeni 6grenme etkinliklerinin, bireylerin ihtiyaglarinin, bireyi
merkeze alan o6grenme ve Ogretme yol ve ydntemlerinin dinya Uzerinde
farkhlasmasi dil 6grenme politikalarini da cesitli hale getirmistir. 2017 yilinda
hazirlanan oOgretim programinda da belirtildigi gibi ‘6grenenin gercek yasam
tecrubelerini de g6z 6nunde bulundurarak daha fazla 6gretim teknoloji araglarinin
kullanildigr’ ifade edilmistif(MEB,2017). Kirkgdz (2007), Turkiye’nin Avrupa
Birligine girme cabalari ile dil politikalarinin daha fazla yenilesme gecirdigini ifade
etmistir. Kirkgdz (2007) ayrica Tirkiye'nin, ingilizce dil 6grenme sistemlerinde
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yenilesme ve degisme doneminde oldugunu belirtmigtir. Son gelismeler ve
degismeler gbz onunde bulundurularak yapilan guncellemeler ise 2023 Egitim
Vizyon Belgesinde yer almaktadir ve Yabanci Dil Hedefleri G¢ ana hedef bashgi

altinda toplanarak soyle ifade edilmistir;

e “Ulke genelinde yabanci dil egitimi seviye ve okul tirlerine gore

ayarlanacak

e Yeni kaynaklar ile &grencilerin ingilizce konusulan dinyayi

deneyimlemesi saglanacak

e Yabanci dil egitiminde Ogretmen nitelik ve vyeterlilikleri
yukseltilecek”(2018).

Ulkelerin belirlemis oldugu hedefler 6gretim programi kanaliyla topluma ve
bireye ulastinlabilir. Bireylerin belirlenen bu hedefleri kazanip
gerceklestirebilmesini saglayan 6gretim programlarini Demirel (2015)“okul ya da
okul digsinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimini kapsayan
yasantilar dizenegdi’ olarak ifade etmistir. Ertirk (1998) ise 6gretim programinin
karsiligi olarak kullandigi yetisek kavramini “belli 6grencileri belli bir zaman slresi
icinde yetigtirmeye yonelik duzenli egitim durumlarinin timd” olarak tanimlamakta
(Ertark, 1998) yetise@i 6grenci agisindan “6grenme yasantilari dazeni”, egitimci

acgisindan ise “egitim durumlari dizeni” veya kisaca “egitme dlzeni’ olarak
gormektedir (Ertlrk, 1998).

Richard (2003) 6gretim programini, ders igerigini tanimlama ya da ogretilip
test edilecekler listesi olarak ifade ederken, Print (1993) Odretilecek ve test
edilecek icerik listesi alani, Brown (1995) ders ve materyalleri organize etme
yontemi, Breen (1987) ise 6gretme ve 6grenme yoluyla basarilabilecekler plani
olarak tanimlamiglardir. Saylor, Alexander ve Lewis(1981) 6gretim programini bir

plan olarak 6gretimi de bu plani uygulama asamasi olarak tanimlar.

2023 Egitim Vizyon Belgesinde belirtilen hedefler dogrultusunda ingilizce
ogretim programlari, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda da belirtilen Tark
Milli Egitiminin genel amaglarina uygun hazirlanmistir(Milli Egitim Bakanhgi, MEB,
2017).

2018 yili temmuz ayinda yapilan basin acgiklamasinda TTKB, 6gretim programi
kavramini “6gretmen rehberliginde 6grencilerin edinmesi hedeflenen temel bilgi ve
4



beceriler cergevesi’ olarak ifade etmistir. TTKB, 0Ogretim programlarindaki
yenilenme hareketlerini ise “sosyokultirel hayat, bilim ve teknolojideki hizli degisim
ve gelismeler, toplumun ve ferdin ihtiya¢g duydugu vasiflarin da farkhlagsmasi”
gerekcgelerine dayandirmistir. Ayrica Demirel (2003)'Un de ifade ettigi gibi
Ulkemizin Ingilizce alaninda tarihsel gelisimi incelendiginde yabanci dil egitimi
konusunda ugras verilen Turkiye’de, zaman icinde uygulanan farkli egitim
politikalarinin etkisiyle de yenilikler yapilmaya c¢alisiimasina kargin, bugin hala
ilkogretimden baglayarak yuksekogretim suresince yabanci dil dersleri alan
ogrencilerin ciddi sorunlar yasadiklari herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir.
Yasanan bu sorunlara ¢6zim olmasi beklenilerek de yenilesme, degistirme ve
glncelleme calismalar yurataldaga ifade edilebilir. Yetistirilecek fertlerin cagin
gereklerini  karsilayabilmesi icin de oOgretim programlarinda yenilenme ve
guncellenmeye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir(2018,MEB). Bu ihtiya¢c ve Milli
Egitim Bakanhginin degisen felsefesi dogrultusunda 6gretim programlarini
gelistirme, yenileme ve gincelleme calismalari 2005'te baslamis, 2015-2016
egitim ogretim yilinda tamamlanmigtir. 2016-2017 o6gretim yilinin basindan buguine
ise farkh bir boyut kazanarak 51 6gretim programi ekseninde kapsamli bir sekilde
bir yenileme (glncelleme, gbzden gegirme, ikmal ve degisiklik) calismasi
yapilmistir(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 07/18160003 basin_aci

klamasi-program.pdf).

Ogretim programlari pek ¢ok paydasa sahiptir. Ornstein (2004) 6gretim
programinin gelistiriimesi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi basamaklarindan
herhangi birinde rol alani, 6gretim programi calisani olarak siniflamistir. Doll
(2008), 6zel hedefler belirleme, icerik, ydontem ve materyal secimi gibi 6gretim
programinin her basamaginda 6gretmenlerin rol almasi gerektigini, 6gretmenlerin
Oogretim programina dahil olan butin ogretmenlerle iletisim kurmasi ve iglerini
butunlegtirerek ogretim programinin duzenleyicisi gorevini Ustlenmesi gerektigini
ifade eder. Ogretmenlerin 6gretim programindaki roline daha genis bir
pencereden bakan Oliva (1988) ise 6gretim programi gelistirmede, 6gretmenlerin
oncu grup olduklarini égretim programi komite ve konseylerinin ¢ogunlugunu
ogretmenlerin  olusturdugunu, rollerinin  ise o6gretim programi  gelistirmek,
uygulamak ve degerlendirmek oldugunu ifade eder. Ornstein (2004) ise

ogretmenleri, ogretim programi olusturmada merkeze koyar ve komitelerde



ogretim programi geligtirerek, siniflarda bu 6gretim programini uygulayarak, teknik
bir takimin pargasi olup 6gretim programlarini degerlendirerek, 6gretmenlerin
ogretim programini bir butin olarak gorduklerini ve kaynak olarak sunduklarini
ifade eder. Ayrica Ornstein (2004) 6gretim programinin konular ve sinif seviyeleri
uzerine devamliligini, butinlesmesini ve birligini saglamak igin ogretmenlerin
Oogretim programlarinda aktif bir sekilde yer almalari gerektigini ifade etmigtir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin, 6gretim programlarinda belirleyici rol oynadiklari

dusunulebilir.

Ogretmenler degisen 6gretim programinin belirlenen hedefleri gergeklestirip
gerceklestirmedigine karar vermede aktif rol oynayabilirler. Program uygulayicilari
olarak, programla ilgili goéruslerini bildirmeleri, uygulamada karsilastiklari sorunlari
ifade etmeleri, etkili ve verimli 6grenme yasantilarinin didzenlenebilmesi iginse
problemlere gercekgi ¢ozum onerileri getirebilirler. Yukaridaki nedenlerden dolayi
bu arastirmada o6gretmenlerin goérUsleri alinarak 2017 yilinda yenilenen
ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinin betimlenmesi hedeflenmistir.
Buradan hareketle bu calismanin, ddretmenlerin 9.sinif ingilizce dersi égretim
programina yonelik goérigleri alinarak ingilizce Ogretim Programina, Ortadgretim
Ingilizce Ogretmenlerine, ingilizce Ogretim Programi hazirlayicilarina, Ortadgretim

kademlerindeki 6grencilere katki sunmasi umulmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi
Ogretim Programina iliskin géruslerini belirlemektir. Calisma, bugin Tlrkiye'de
ingilizce &gretiminde 6gretmenlerin sinif igerisinde ve 6gretim programindan
kaynakli yasadiklari sorunlarin neler olduklarini ve nereden kaynaklandiklarini
irdeleyerek, ileriye donuk yapici oOnerilerde bulunulacak olmasi bakimindan
dnemlidir. Ote yandan, bu program ile ilgili uygulayici olan &gretmenlerin
goruslerinin belirlenmesi ve bu suregte yasanan sorunlarin ortaya konulmasi

bakimindan da program geligtiricilere oneriler getirmesi agisindan énemlidir.

Elde edilen bulgularin, yeni gelistirilecek programlara ve yurutulecek
arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen
bulgularla, arastirma sonuglarinin hizmet igi egitim programlarinin tasarlanmasina

Isik tutacagi, oOgretmenleri uygulanan ogretim programindaki gelismeler ve
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degismelerden haberdar edecegi, programlarin tasarlanmasi, geligtiriimesi,
uygulanmasi, degerlendiriimesi ve duzeltiimesi kapsaminda Talim Terbiye
Kurulu'nun c¢alismalarina onerilerde bulunacagi dusundlmektedir. Dolayisi ile
arastirma sonuglarinin hem o6grencilere, hem o6gretmenlere, hem de program
uzmanlarina kisacasi Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programina yoénelik

batin galigsmalara ve uygulayicilara katki saglayacagi dusunulmektedir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda, ingilizce &gretim programlarinin
iyilestiriimesine, &gdretmenlerin goruslerinin  dikkate alinmasina, daha nitelikli
ingilizce 6grenme hedeflerinin belirlenmesine, glinimiz dinyasina uygun gincel
icerikler hazirlanmasina ve yabanci dil 0Ogretme- 0Ogrenme sureglerinin

olusturulmasina ve yapilacak olan yeni ¢aligmalara i1sik tutacagi dugunulmektedir.

Arastirmanin, yeni program (2017 yili Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi
Ogretim Programi) hakkinda alan yazinda ¢ok az g¢alismaya ulasiimasi sebebiyle
eldeki calismanin alan yazindaki bu boslugu giderecedi dusunulmektedir.
Uygulayicilar olan ogretmenler agisindan da programi uygularken yasadiklar
sorunlara yonelik diger ogretmenlerin ne gibi ¢6zum onerilerinin  oldugunu

gormeleri yonuinden faydali olacagi dusunulmektedir.

Onceki yillarda Ingilizce 6gretim programlarina yoénelik yapilan calismalarda
ogretmen gorislerinin alindigi ve incelendigi calismalar genel olarak birinci
kademe ya da ortaokul duzeyi ve agirlikli olarak 2006 programina donuk olarak
yurGtimastir. Bazi ¢alismalar (Erbilen Sak, 2009; Kigiik, 2008; Ormeci, 2009;
Yaman, 2010) birinci kademeye yani 4. ve 5. siniflara yonelik olarak; bazi
calismalar (Gines, 2009; inam Celik, 2009; Karci, 2012; Orakgi, 2012; Seckin,
2011; Yoru, 2012) ise yalnizca birinci kademe ya da ortaokul dizeyinden bir sinif
diizeyini ele almistir. Ancak bu calismanin hedef kitlesi, ortadgretim ingilizce dersi
Oogretim programi ve uygulayicilarini kapsamaktadir. Bu sayede bu calismanin

alan yazindaki bu boslugu dolduracagi ifade edilebilir.
Arastirma Problemi

Arastirmanin problemi “Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim

Programina yonelik 6gretmen gorusleri nelerdir?”



Bu problem cumlesine bagh olarak asagida belirtiien problemlere cevap

aranmigtir;
Alt problemler. 1. Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin;
a. kazanimlar
b. temalar
c. 0gretme-6grenme sureci
d.6lgme-degerlendirme 6gesine yonelik 6gretmen gorusleri nelerdir?

2. Ogretmenlere gore Onceki 6gretim programi ile mevcut 6gretim programi

arasindaki benzerlik ve farklliklar nelerdir?

3. Ogretmenlerin programin uygulanmasinda kargilastigi giicliikler ve nedenleri

nelerdir?
4. Ogretmenlere gére programin glgli ve zayif yonleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin programin gelistiriimesine yénelik énerileri nelerdir?
Sayilti

Geligtirilen 6lgme araclarinin kapsam gegerliligi konusunda alinan uzman

gorusleri yeterlidir.
Sinirhiiklar

Arastirmadan elde edilen nitel ve nicel bulgular, uygulanan anket ve
gbrisme formundan elde edilen verilerle, arastirma kapsaminda sunulan 6gretim
programi ile dgretmenlerin ingilizce déJrenim siireci boyunca edindikleri yasantilara
dair gérigleri ile Kastamonu ili 9.sinif Ingilizce 6Jretmenleri ve arastirma 2018-

2019 egitim 6gretim yilinin ikinci ddnemi ile sinirlandiriimistir.
Tanimlar

Bu calismada kullanilan kavramlar agagida agiklandigi gibi kabul edilmigtir:

Kazanim: Tema ve O0grenme gereksinimleri bakimindan kullanigh dil ve
amaclarla iligkilendirilmigtir(MEB,2018).



Ogretim Programi: Bir dersle ilgili 6gretme-6grenme siirecinde nelerin,
nicin ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz baska bir deyisle bu nitelikte bir
proje planidir (Ertlrk, 1984).

Olgme-Degerlendirme: Ogrencide gézlemeye karar verdigimiz istendik
davraniglarin kazanilip kazaniimadigi hakkinda bir yargiya varma igidir(Demirel,
2015).

Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programi: MEB, TTKB tarafindan
17.07.2017 tarihli ve 83 sayili karari ile 2017-2018 &gretim yilindan itibaren
9.siniflarda, 2018-2019 6gretim yilindan itibaren ise 9, 10, 11 ve 12. siniflarda
uygulanan ogretim programidir(MEB, 2018).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programina yonelik égretmen
goruslerinin alinmasinin amagclandigi arastirmanin bu boélimunde, aragtirmanin
amaci ve alt problemleri dikkate alinarak Oncelikle egitim, egitim programi
aciklanmig ardindan egitim programinin 6gelerine deginilmigtir. Ayrica 0gretim
programi, ortadgretimde yabanci dil ogretimi, ortaogretim yabanci dil 6gretim
programlarinda yapilan degisiklikler, 2017 yili 9.sinif ingilizce dersi égretim

programinin ayrintili tanitimina yer verilmistir.
Egitim

Latince kokenli e-ducereolan egitimdisari ¢ikarmak anlamina gelir. EQitim
aslinda sonu gelmeyen bir olma surecidir (Reddy, 1979). Dogumdan 6lime kadar
olan sdreci igine alan insan yasaminda egitim planh ve plansiz gergeklesebilir. Bu

sure¢ bitmeyen bir olma, olgunlagma igleminin habercisi olarak kabul gorebilir.

Gecgmisten glinimuze kusaklar arasindaki iletisimi saglayan en temel kurum
egitim kurumlaridir. EQitim, toplumlarin tarihi, sosyal, kulttrel sahip olduklari tim
maddi ve manevi dederleri ve yasantilarini gelecek kusaklara aktarmak igin bir
arag olarak gorulmektedir. Bu nedenle egitim toplumlarin degisiminde ve
gelisiminde buyuk rol oynar. Ertlirk(1972), egitimi bireyin davranislarinda kendi
gecirdigi yasantilar yoluyla planli ve olumlu degisim siireci olarak tanimlar. Ozelde
bireyin gelisimine ve degisimine katki saglayan egitim genelde ise bireyi topluma
kazandirdigi icin toplumsal bir iglev de gorur. Small (1946), bireyin egitimin,
yasama aligkanhgl kazandirmada, idealler ve standartlar belilemede en 6nemli

faktor oldugunun bir kaniti oldugunu ifade etmistir.

Tark Dil Kurumu’na (2014) gore egitim; “Cocuklarin ve genclerin toplum
yasayiginda yerlerini almalari igin gerekli bilgi, beceri ve anlayiglari elde
etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde veya diginda, dogrudan veya
dolayli yardim etme, terbiye” olarak tanimlanmistir. Buradan hareketle egitim bireyi
sadece hayata hazirlamaz, ayni zamanda kultur aktarimi, sorumlu, toplumsal
degerlerini benimseyen toplumla bitlnlesik bireyler de yetistirmek gibi bir iglevi de

vardir.

10



Lalande (2006) egitimi, bireyin varolusu ile yetkinligi arasinda asamali
olarak gerceklesen fonksiyonel bir sureg olarak gormustur. Diger bir degisle egitim,

yasam boyu devam eden eklenerek blylyen bir seriiven olarak ifade edilebilir.

Nyagah (2010) egitimi, topluma uyum saglamak ve o topluma faydali bir
birey olabilmek igin istenilen bilgiyi, beceriyi, tutumu elde etme sureci olarak

tanimlamaktadir.

Tanimlardan yola ¢ikilarak egitim, yasam boyu devam eden gerekli bilgi,

beceri, tutum ve anlayis elde etme, olma eylemi olarak ifade edilebilir.

Bu bolimde, egitim programi kavrami Uzerine agiklamalar yapiimis ve alan

yazindaki tanimlardan hareketle yeni bir tanima gidilmistir.
Egitim Programi

Ornstein (2003) egitim programi kavraminin tarihsel gelisimini dért déneme
ayirir; koloniler donemi, milli donem, 19.yuzyil Avrupal Egitimciler ddnemi ve gecis
donemidir.  Koloniler donemi 1642-1776 yillari arasini kapsar ve bu ddénem
Massachusetts kolonilerinin egitsel yasantilariyla eslesmektedir. Milli donem ise
1776-1850 tarihleri arasini kapsamakta iken gegis donemi 1893-1918 vyillan
arasini kapsamaktadir. Egitim programi alaninin dogusunu ise 1918-1949 yillari
arasina sigdirmistir. 1900lerin baslarinda bilimsel arastirma ydntemleri, psikoloji,
cocuk calisma hareketi, endustriyel verimlilik, toplumdaki sureklilik gibi
gelismelerin tumu egitimi etkilemistir. Egitim programi basit bir icerik ve konu alani
olmaktan c¢ikip bu tarihten itibaren ilke ve metodolojisiyle bir bilim olarak

gOrulmustar.

Barrow ve Milburn (1990)'a gore, egitim programi Latincedeki ‘currere’
kelimesinden elde edilmistir. Latincede bu kelime ilk anlamiyla kosma, yaris, kurs
anlamlarina gelmektedir. Cicero ise yasam sureci anlamina gelen ‘curriculum
vitae’ kelimesiyle eslestirerek kelimenin anlamini genigletmistir. Bu kelimeyi ayrica
egitsel yasam surecianlamina gelen‘curricula mentis’kelimesiyle de eslestirmigtir.
Ancak egitim programi 19.ylzyila kadar egitim alaninda yaygin olarak kullanilan
bir terim degildir. Demirel, (2015) bu alandaki ¢aligmalarin 6zellikle 20.ylGzyilda

dikkat ¢geken bir ugras haline geldigini belirtmigtir. Egitim sistemimizde uzun stren
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dersler ve konular listesi anlaminda kullanilan “Mufredat Programi” anlayisi 1950’li

yillardan sonra yerini “Egitim Programi” anlayisina birakmistir (Demirel, 2015).

Charter, egitim programini, 6grencilerin  6grenme  yasantilariyla
kazanabilecekleri bir dizi hedefler olarak gérmustir (Akt: Ornstein, 1988). Ornstein
ve arkadaslar (2003) egitim programini beg farkh sekilde tanimlamiglardir, ilk
olarak; hedefleri gergeklestirmek icin hazirlanmig plan, ikinci olarak 6grenenin
yasantisi ile ilgili olma, diger iki tanima gore daha az tutulan bu tanimda insanlarla
ilgilenen bir sistem olarak, dorduncu tanimda ise kendi dayanagi, bilgi alani,
arastirma, teori ilkke ve uzmanlarindan olusan bir galisma alani olarak son tanimda
ise konu alani (matematik, fen, Ingilizce, tarih gibi) ya da igerik(bilginin organize

edilmesi ya da 6zimsenmesi) olarak ifade edilmistir.

Goodson (1994) egitim programini, ¢cok yonllu kavram, yapili, gesitli seviye
ve alanlarda muzakere edilmis olarak tanimlar. Su (2012) egitim programinin,
belirli hedef ve kazanimlari basarma yontemi olarak gorulebilecegini ifade etmistir.
Longstreet ve Shane (1993), egitim programinin karar vermeyi gerektiren farkli bir
yonunl ortaya atmis ve egitim programinin tarihsel bir rastlanti oldugunu ifade
etmiglerdir. Aslinda agik amaglar dizisini basarmak icin kasten gelistiriimemigtir
daha ziyade artan egitsel karar verme karmasasina cevap olarak tekadmul eder.
Egitim programi, muifredat programini ya da icerigini segme sureci olarak da
anlasilabilir (Beauchamp, 1977; Wood ve Davis, 1978).

Egan (2003) egitim programini ise herhangi bir ya da tim egitsel olaylarin
calismasi olarak ifade eder. Kelly (1999),egitim programini negatif bir sekilde
degerlendirerek ogretmenlerin aktarmak istedikleri icerik ya da bilgi birimini
planlamada sinirlandirabilen 6gretim izlencesi ya da ogretiimek istenen konular

listesi olarak ifade etmistir.

Caswell ve Campbell (1935), egitim programi kavramini G¢ gruba
ayirmiglardir; ilk grup bu terimin ¢ok kisitli bir alanda kullaniimasini igermektedir.
ik gruba yonelik tanim sdyledir; egitim programi segme, érglitieme, konu alaninin
yonetimi cocuklari belirli birkag yasam hedefine yoneltmek igin tasarlanmistir
(Puckett, 1931). ikinci gruptaki egitim programi dgretimde calisiimasi gereken
icerik ya da konuya dayandirilir. ikinci gruptaki egitim programi anlamini biraz

daha genigleterek secme ve derslerin dizenlenmesine ek olarak ayni derslerdeki
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icerigin secimi ve duzenlemesini de igerir. Buradan hareketle egitim programi,
cesitli derslerde 6gretilen konularin secgimi ve dizenlemesinden olugur. Ugiinci
gruptaki egitim programi kavraminin tanimi  6nceki gruplara gére daha
kapsamhdir. Bu gruptaki tanim ogrenenin yasantilarina dayanir. Bu grubun
altindaki egitim programi yagantiya yonelik olarak ¢aligilan konu ve igerikten daha
fazlasini kapsamaktadir. Bu grubun altindaki egitim programi hazirlanirken
cocugun ilgi ve ihtiyacglari, hedef, metot, 6grenenin yasantisini etkileyen her sey
egitim programi gelistirme siUrecinde goz 6nunde bulundurulmalidir. Bu grupta
egitim programi soyle tanimlanir; genel bir sira izlenerek olusturulmug gocuklarin

okulda mesgul olmasi beklenen yasantilar olarak ifade edilmigtir (Strayer, 1932).

Egitim programi kavramina yonelik pek ¢ok gesitli tanim bulunmaktadir
burada ilk kisimda sunulan tanimlara ek olarak kronolojik bir siralama yapilarak
egitim programi kavrami genel olarak tarihsel suregte nasil bir yon izlemis 6zet
olarak bazilari sunulmustur. Dewey (1902), egitim programini devam eden bir
yeniden yapilanma olarak ifade ederken Bobbitt (1918) ise bireylerin becerilerini
ortaya cikarmayla ilgili hem gudumld hem gudimsuz butun bir yasanti dizisi
oldugunu ifade ederken Rugg (1927), ise egitim programini 6grenen igin
maksimum canlihga sahip girisimler ve birbirini takip eden yasantilar olarak
belirtmigtir. Caswell ve Campbell (1935) ise egitim programinin, cocuklarin
ogretmen rehberliginde edindikleri butlin tecribelerden olustugunu ifade
etmislerdir. Tyler (1957), egitim programinin, egitsel hedefleri gerceklestirebilmek
icin okul tarafindan planlanan ve yonlendirilen batin yasantilar oldugunu ifade
etmistir. Popham ve Baker (1970) egitim programini okulun sorumlu oldugu
planlanmig butin 6grenme c¢iktilari olarak belirtmislerdir. Ayrica 6gretimde istenen
sonuglar anlamina geldigine de isaret etmislerdir. McBrien ve Brandt (1970), ise
ogrencilere neler 0ogretileceginin taslagini ¢izen yazili bir plan olarak ifade

etmislerdir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle egitim programi kavraminin farklh arastirmacilar
icin farkli anlamlar ifade ettigi dustnulebilir. Tanimlardan da anlasildigi gibi okul igi
ve okul diginda kazandirimasi duastnutlen hedefler, igerik, 6gretme-6grenme
sureci ve degerlendirme boyutlarindan olusan kazanimlar listesi olarak ifade
edilebilir.  EQitim  programi  kavraminin  tanimlarina  bakildiginda ¢ogu

arastirmacinin taniminda egitim programinin hedef, igerik, 6dretme-6grenme
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sureci ve degerlendirme boyutlarindan bahsedildigi gorulebilir. Egitim programinin
Ogelerini Taba (1962) hedefler, icerik, 6gretme-6grenme sureci ve degerlendirme
yontemleri olmak Uzere dort temel 6denin bulunmasi gerektigini ifade ederken
Hosp (2007) ogretilen igerik,sureg, urlin olarak goérur, Eisner (2002) ise sinif
icerisindeki olgular dizisi olarak gormusgtur. Oliva (1992) ise egitim programini
egitim programi hedef ve kazanimlari, egitim programinin dizeni ve uygulamasi,
egitim programinin degerlendirmesi olarak dort ana baslikta siniflandirmistir. Alan
yazin tarandiginda farkh siniflamalar yapilmasina ragmen egitim programinin
temelini olusturan dort 6geyi genel olarak bilim insanlari hedef, icerik, 6gretme-
Ogrenme sureci ve degerlendirme boyutlarinda goras birligi  saglayarak
siniflandirmiglardir denilebilir. Buradan hareketle asagida egitim programinin bu

boyutlarina deginilecektir.

Hedef. Demirel (2015) hedefleri, 6drenciye kazandirimak Uzere segilen
istendik Ozellikler ya da yetistirilecek insanda kazandiriimasi uygun bulunan egitim
yoluyla kazandirilabilecek istendik 6zellikler olarak tanimlarken Ertiuk (1972)
planlanmig ve duzenlenmis yasantilar yoluyla kazandiriimasi kararlagtirilan
davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade etmigtir. Oliva (2005) ise hedefleri,
egitim  programinda basariimasi planlanan genel beklentiler olarak

tanimlamaktadir.

Tyler(1949) egitim programlarindaki hedeflerin toplum ¢alismalarindan,
ogrenen calismalarindan, konu alani uzmanlarinin 6nerilerinden turedigini ifade
eder. Toplum calismalarindan program gelistirme uzmanlari, ¢gagdas yasamin
gerekleri, gelenekler, suregelen degerler ve isteklerle ilgili bilgi elde ederler.
Ogrenen calismalarindan ise dgrenenlerin istekleri, ihtiyaclari, beceri seviyeleri ve
ogrenme sekillerine yonelik bilgi elde ederler. Konu alani uzmanlarindan ise en
buyuk dneme sahip olan konu hakkinda bilgi edinirler (Lunenberg, 2011). Buradan
hareketle egitim programinda hedefler, bireyin, toplumun ve konu alaninin
ihtiyaglarina gore belirlendigi dusunulebilir. Bu ihtiyaclar dogru tayin edilebilirse

egitim programinin daha iglevsel yani ige yarar oldugu dusunulebilir.

Doherty ve Peters(1981) egitsel program hedeflerini, egitim programinin

sonucu olarak égrencilere 6gretilmesi gereken seyler olarak ifade etmislerdir.
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Alan yazin incelendiginde hedeflerin ¢ duzeyde siralandigi gorulmektedir.
Bir Ulkenin politik felsefesini yansitan ve diger hedef tirlerini kapsayan uzak
hedefler, uzak hedeflerin bir yorumu olup ayni zamanda okulun is goérisunu
yansitan genel hedefler ve 6grenciye kazandirilmasi uygun gorilen 6zellikler ve
bir disiplin ya da ¢alisma alani i¢in hazirlanmis olan hedefler de 6zel hedefler
olarak tanimlanir(Demirel, 2015). Kisaca hedefler programa “Nigin?” 6gretiyoruz
sorusunun cevabina karsilik gelen kazandiriimasi dusunutlen davraniglar olarak

ifade edilebilir.

igerik. Ornstein ve Hunkins (2004) icerik kavramini kavramlarin, unsurlarin,
genelleme, ilke ve teorilerin incelenmenin yaninda bilgiyi isleme metotlarini da
icerdigini ifade etmislerdir. icerik dgrencilere bilgiyi kesfetme firsati tanir. Ayrica
Ornstein ve Hunkins (2004) igerigin; kendine vyeterlik, 6nem, gecerlilik, ilgi,
yararhlik, ogrenilebilirlik, elveriglilik gibi kriterlere gore belilenmesi gerektigini
savunurken Varis (1994) ise icerigin segiminde toplumsal fayda, bireysel fayda,
ogretme ve ogrenme, bilgi yapisinda muhtevanin iggal ettigi yer oldugunu ve bu

OlcUtlere gore icerigin belirlenebilecegini ifade etmisgtir.

Demirel (2015) egitimde icerik seciminin iki baskin o6zelligin etkisinde
bulundugunu bunlari; yeni bilgi birikimlerinin programlara yansitilamamasi, digeri
ise bilim ve teknolojideki hizli gelisme bilgi patlamasi olarak ifade etmistir.Bunlara
ek olarak egitim programlarinda icerigin duzenlenmesinde gb6z onunde
bulundurulmasi gereken bazi temel ilkeler de séyle siralanmistir; bu ilkeler: “i.
Hedeflerle tutarlilik, ii. Basitten karmasiga, iii. Somuttan soyuta, iv. Kolaydan zora,
v.Bltin parga-bditiin, vi. Buglinden geg¢mise, vii. Yakindan uzaga, viii. Bilinenden
bilinmeyene, ix Genelden O&zele, x.Anlamlilik, xi. Gergekgilik, xii. Aktialite
(gtincellik)” seklindedir (Demirel, 2015). Kisaca igerik, hedeflerle butlnlesik olarak
sunulmasi gereken bilgi butund olarak ifade edilebilir. Ayni zamanda igerik, egitim

programina sorulan “Ne?” 6gdretiyoruz sorusunun cevabina karsilik gelebilir.

Ogretme-Ogrenme Siireci (Ogrenme Yasantilari). Dewey (1938, 1997)
ve Tyler (2013) egitim programinda 6grenme yasantilarinin gerekliliginin altini
cizmiglerdir. Ayrica 6grenme yasantilarinin égrencinin 6grenme surecinde dnemli
bir rol oynadigini ifade etmiglerdir. Bunu gerceklestirebilmek icinse egitim programi
uzmanlarinin égrencinin ilgi ve ihtiyaclarina odaklanmalarinin gerektigi ifade

edilmistir (Seaman ve Nelsen, 2011).
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Ogrenme-6gretme siiregleri olarak da ifade edilen bu kavram egitim
programinin sure¢ ve uygulama basamagi olarak kabul edilebilir. Bu uygulama ve
sure¢ basamagi, Ogrencilere istendik davranislar kazandirmayi hedefleyen
ogrenme yasantilarinin istendik davraniglara gore dizenlenmesi sureci olarak da
ifade edilebilir. Ayrica alan yazin tarandiginda egitim durumlarinin egitim
programina sorulan “Nasil?” sorusunun cevabi oldugunun ifade edildigi de

gOrulmustir (Demirel, 2015)

Demirel (2015) 6gretme-6grenme surecini, dédrenci acgisindan 6grenme
yasantilari dizenegi, 6gretmen agisindan ise 6gretme yasantilari dizenegi olarak
ifade etmistir. Bu nedenle duzenlemelerin de 6grenciye donuk ve ogretmene
donuk olmak Uzere iki asamada yurGtildaguna ifade etmistir. Ayrica Demirel
(2015) o©Ogrenme vyasantilarini, egitim durumlarinin  égrenci acgisindan
dizenlenmesi, kazandiriimasi planlanan 6grenme yasantilarinin bir dizenege

gore siralanmasi olarak ifade etmistir.

Alan yazin incelendiginde, egitim durumlari ya da 6grenme yasantilarini
ogrencilere istendik davraniglari kazandirmak igin yurutilen organize edilmis

yasantilar olarak ifade edilebilir.

Degerlendirme. Egitim programlarinin son 6gesi olan degerlendirme dgesi
icin “ne kadar ogrenildi?” sorusuna yanit aranir (Yakar, 2016). Ogretimin
degerlendiriimesi, énceden belirlenen hedeflere, planlanan 6gretim yasantilari

cercevesinde, ne derecede ulasildiginin test edilmesidir(Tyler, 1949).

Yakar(2016) degerlendirmenin U¢ boyutta gergeklestirilebilecegini ifade
eder; ogrencilerin degerlendiriimesi, ogretimin degerlendiriimesi ve programin
degerlendiriimesi. Bu degerlendirme basamaklarinin timu hem sureci hem de

uranu degerlendirmeye yoneliktir denilebilir.

Morales (2014) degerlendirmeyi, 6gretim sureci boyunca gergeklestiriimis
aktivite ve stratejilerin istenilen 6grenme kazanimlari ve hedeflerinin gergeklestirilip

gerceklestiriimedigini bulmak olarak ifade etmistir.

Print(1993) ise degerlendirmeyi, 6grenme durumlarindaki yasanti ve
aktivitelerin incelenmesi, o6grencilerin 6grenme ya da 06grenme yasantilarini
deneyimledikleri sure¢ sonlanmadan bu sure¢ hakkinda karar vermek olarak ifade

etmistir. Patton(1990) ise degerlendirmenin bir seylerin nasil gergeklestigine

16



odaklandigini bu nedenle Oogretimin, oOgretmenin Ogretiminin ve ogrencinin

ogrenmesinin degerlendirilmesini icerdigini iddia etmistir.

Ozetlemek gerekirse egitim programinin  bitin  dgelerinin  birbirinin
tamamlayicisi oldugu soylenebilir. Alan yazin incelendiginde her biri egitim
programinin temel yapi tagi olarak gorulmastur. Egitim programinin islevsel
olmasini saglayan yukarida da belirtildigi gibi bu 6gdelerin islevlerini gerektigi gibi
yerine getirmeleridir denilebilir. Egitim programi hakkinda yargiya varabilmek igin
bu o6geler goz ardi edilmemelidir. Buradan hareketle egitim programinin diger bir

tamamlayicisi olarak 6gretim programi gorulebilir.
Ogretim Programi

Alan yazin incelendiginde egitim programi ve ogretim programi kavramlari
birlikte, cogu kez de biri digerinin yerine kullaniimaktadir(Demirel, 2015). Richards
(2001) egitim programini daha biiylk bir resim olarak ingiltere’de ayrildigini ifade
ederken Murphy (2018) ise Amerika’da iki kavramin da ayni olduklarini ve sik sik
birbirinin yerine kullanildiklarini ifade eder. Demirel (2015) de 6gretim programinin
“okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle
ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar dizenegi” oldugunu belirtmigtir. Buradan
hareketle, egitim programi dgretim programini kapsamakta olup 6gretim programi
sadece okul i¢i ve okul disiI bireye kazandiriimasi planlanan bir dersin 6gretimiyle
ilgili etkinlikleri kapsarken egitim programi okul i¢i ve okul disinda planlanan

etkinlikler yoluyla kazandirilan 6grenme yasantilari dizenegidir denilebilir.

Toplumun, bireyin ve c¢alisma alaninin gereklerine gore oOgretim
programinda degerlendirme 6gdesinin, 6grenme-6gretme strecinin, igerigin, hedef
ve kazanimlarin organize edilip yonlendirilmesi egitimin temel ilkesidir(Demirel ve
arkadaslari, 2013). Buradan hareketle, egitimin temel ilkesi olan &6gretim

programinin egitim programinin ayrintili hali oldugu ifade edilebilir.

Elde edilen tanimlar dogrultusunda, ortaddretim 9.sinif ingilizce dersi
Ogretim programina yonelik ogretmen gorusu alindigi igin bu ¢alismanin da bir
dgretim programi calismasi oldugu ifade edilebilir. Ortadgretim 9.sinif ingilizce
dersi 6gretim programi Uzerine yurutilen bu galismada yol gostermesi agisindan

oncelikle ortadgretimde yabanci dil 6gretiminin tarihgesi, yabanci dil 6gretiminde
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izlenilen politikalar, yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontem ve yaklagimlara

deginilecektir.
Ortadgretimde Yabanci Dil Ogretimi

Yabanci dil ogretimi, belirli bir amag igin anadili disinda herhangi bir dili
kullanmada yeterlilik kazandirma etkinliklerinin tamadur (Elaldi ve Gomleksiz,
2011). Bu bolumde de ortadgretimde yabanci dil ogretiminde takip edilen
politikalar, yabanci dil ders saatleri ve kullanilan yontem ve yaklasimlara
deginilmigtir.

Milli Egitim Bakanhgi, Turkiye Buyuk Millet MeclisiTBMM) Tutanak Dergisi
(1955)te yayimlanan su karari ile yabanci dilde egitim yapacak ve yabanci
okullara alternatif olusturacak dort adet okul agilmasini kararlastirmistir. Merkezi
sinavla ogrenci alan bu okullarda orta ve lise kisimlari bir arada bulunacak ve
hazirlik sinifiyla beraber 6gretim suresi yedi yil olacakti (Resmi Gazete, 1976). 5
yillik ilkdgretim surecinin sonunda bir yillik hazirlik egitimi, ortaokul ve lise olmak
uzere lise bunyesinde 7 yillik egitim sureci gerceklestiriimesi dusunulmustar. TTKB
tarafindan 20/07/1984 tarih ve 86 sayili, 01/09/1993 tarih ve 411 sayili kararlari ile
kabul edilen bir kisim derslerin 6gretimini yabanci dille yapan Anadolu liselerinde
uygulanan yabanci dil (ingilizce) dersi 6gretim programi ve lise 6ncesi hazirlik
sinift bulunan ortaégretim kurumlarinin yabanci dil (ingilizce) dersi 6gretim
programinin  kademeli olarak uygulamadan kaldiriimasi; bu programlari
uygulamakta olan liselerde Anadolu liselerinde (Hazirhk Sinifi ve 9,10,11. Siniflar)
ingilizce dersi dgretim programinin uygulamaya konulmasi karari alinmistir (TTKB,
2002). 16.8.1997 tarih ve 4306 sayili kanunla 1997-1998 egitim- 6gretim yil
itibariyle 8 yillik zorunlu egitime gegilmis olup ayrica ilkokul ve ortaokul ibareleri
ilkdgretim okulu olarak degistiriimistir (Resmi Gazete, 1997). Gergeklesen bu
reform sonrasinda 8 yillik ilkdgretimin devaminda Anadolu liselerinde de 6gretim
sureci degisiklik gostermistir. Anadolu liselerinde 6grenim sureci 24 saat yabanci
dil agirhkh bir yil hazirhk egitimiyle ile dort yil olarak dizenlenmistir (M.E.B.
Tebligler Dergisi, 1998).

1997 yilinda gergeklestirilen Egitim Reformu sonrasinda liselerin dokuzuncu
sinifinda zorunlu birinci yabanci dil dersi haftada 4 saat okutulmakta, dgrencilerin

secmeli ders grubundan haftada 2 saat takviyeli yabanci dil dersi alma olanagi da
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bulunmaktadir. Ortadgretim onuncu siniftan itibaren 6grencilere Fen Bilimleri,
Sosyal Bilimler, Turkge - Matematik, Yabanci Dil Alani, Sanat (Muzik / Resim) ve
Spor alanlarina ayrilimaktadir. Fen Bilimleri(F) / Sosyal Bilimler(S) / Turkgce —
Matematik (TM), Sanat (SA) (Muzik / Resim) ve Spor Alani (SP) alanlarinin
onuncu ve on birinci siniflarinda zorunlu birinci yabanci dil haftada 4 saat, segmeli
ders grubundan takviyeli yabanci dil dersi haftada 2 saat verilmektedir. Yabanci Dil
(YD) alanini segen 6grencilerin ise, onuncu ve on birinci siniflarda haftada 8 saat
zorunlu birinci yabanci dil dersinin yani sira haftada 4 saat takviyeli yabanci dil

dersi alma olanagi vardir(MEB,1998).

Yabanci dil agirlikli liselerde genel liselere oranla yabanci dil ders
saatlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Yabanci dil agirlikli liselerde haftalik
ders saatleri hazirlik siniflarinda 24, 9.siniflarda 8, 10 ve 11.siniflarda 10 saat
okutulmaktadir. Hazirlik sinifi bulunmayan diger liselerde 9.siniflarda 2 saat, 10 ve
11.siniflarda haftalik 4’er saat yer almaktadir. Ancak 2005-2006 ogretim yili
itibariyle hazirhik siniflari kaldirilmis ve yabanci dil ders saatlerinde degisiklige
gidilmigtir. TTKB’nin 7 Haziran 2005 tarih ve 184 sayili karari ile 2005 - 2006
ogretim yilindan itibaren "hazirhk arti 3 yil" olan okullar da dahil olmak Gzere genel
ve mesleki 6gretim kurumlarinin 6grenim suresi 2005-2006 o6gretim yilindan
itibaren hazirlik sinifi olmaksizin 4 yil olarak karara baglanmistir(Ortadgretim
Genel Mudurlaga, 2015: 25). Yabanci dil dersi saatlerinin zamanla azaldigi
soylenebilir. Ornegin 2006-2007 egitim dJretim yilinda 9. sinifta on saat zorunlu
ingilizce dersi varken 2014-2015 yilinda 9. sinifta zorunlu ingilizce ders saati alti
saat olarak goérulmektedir (MEB, 2006; 2014b).

GuUnumuzde yabanci dilin 6gretimi ulusal ve uluslar arasi is birligi ve
iletisime 6nem veren Turkiye’de de 6nemli bir konumdadir. Yabanci dil 6gretimi bir
dilin dilbilgisi kurallarini ve yapisini 6gretmekle sinirlandiriimamalidir. Yabanci dil
ogretimi, dilbilgisi kurallarinin yaninda, o dilin kdlturand, yasam sekillerini
ogretmeyi hedef haline getirmeli ve kendi dili ve kiltartyle baglanti kurma olanagi
taniyabilmelidir. Geng(2004), yabanci dil 6gretiminin, &grenciye yabanci bir
dinyaya kap! aralamasi, bu kapi araciigiyla yabancilari, yabanci kulturleri
taniyabilmesi, anlayabilmesi, 6z kultirin, 6z olanin ayirdina varmasi ve olaylara,

insanlara bakis agisini genisletmesi agisindan katkilar saglayacagini ifade etmistir.
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2015 ortadgretim mevzuatinda yabanci dil 6grenmenin amaglari; dinleme-
anlama, okuma-anlama, konusma, yazma becerilerini kazanmalarini, 6grendigi
dilde iletisim kurmalarini ve vyabanci dil o6gretimine karsi olumlu tutum
gelistirmelerini saglamak olarak ifade edilmistir (MEB, Ortadgretim Mevzuati,
2015). Bu amaglar dogrultusunda 6gretilen bir yabanci, dilin daha islevsel olmasi
beklenebilir. Okul yagami suresince ogretilen yabanci dilin bu beceri ve yeterlikleri

kazandirmasi dusunulebilir.

Tarkiye'de ilk ve ortadgretim kurumlarinda égretimi yapilacak yabanci diller,
Milli  Gavenlik  Kurulu'nun gorusti alinarak Bakanlar Kurulu karariyla
saptanmaktadir (Resmi Gazete, 1983). Bu ifade 2015 yilinda yayimlanan
yonetmelikte soyle bir degisiklige ugrayarak Turkiye'de egitimi ve ogretimi
yapilacak yabanci diller, Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecegi bildirilmigtir
(MEB, Ortadgretim Mevzuati, 2015). Ayrica ortadgretim kurumlarinda yabanci dille
egitim ve ogretimi yapilacak dersler ile okullar Milli Egitim Bakanhginca belirlenir;
yabanci dilde okutulacak derslerin egitim ve ogretim programlarinin tabi olacagi
esaslar; ortadgretim kurumlari, igin Milli Egitim Bakanliginca tespit edilir ifadeleri

de ortadgretim mevzuatinda yer almaktadir.

Geng (2004) zorunlu yabanci dil olarak okullarda égdrencilerin gogunlugunun
(%98,4) birinci yabanci dil olarak ingilizce dgrendiklerini ifade etmistir. Buradan
hareketle giinlimiiz Turkiye’sinde birinci yabanci dil olarak kabul edilen ingilizcenin

ortadgretim kurumlarinda 6gretimi incelenecektir.

Yukarida ortadgretimde yabanci dil 6dretiminde, ders saatleri gibi 6gretim
programinin daha ¢ok niceliksel boyutuna deginilmigtir. Yabanci dil 6gretim

programlarinin nitelik bakimindan incelemesi ise burada sunulmustur.

MEB (2001), 1997 vyilinda gergeklestirilien egitim reformu sonrasinda
ortadgretim kurumlarindaki ingilizce dersi égretim programlarinin temel amacini,
ogrenenin hedef dilde etkili bir iletisim kurabilmesi igin dort temel becerinin
batunlestiriimesiyle 6grenenin temel iletisimsel becerilerinin gelistiriimesi olarak

ifade etmigtir.

Haznedar (2010) 2006 yilina kadar yuararlukte olan yabanci dil 6gretim
programinda geleneksel dil 6gretim ydontemlerine dayal bir yaklagsim s6z konusu

oldugunu ve bu geleneksel dil 6gretim programinin dil, s6zcuk bilgisi, yapi bilgisi,
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dilin temel iglevleri gibi alt birimlere ayrilmakta ve s6z konusu tum birimlerin
basitten karmasiga dogru siralanmakta oldugunu ifade etmistir. Buna gore, 2006
yilina kadar uygulanan dgretim programinda dil (ingilizce) alt birimlere ayrilarak
her kisim digeri Uzerine insa edilecek sekilde siralandigi ve dilin, ogrenciye
bolumler ve dilbilgisi yapilari halinde 6gretiimesi esas alindigi dogrusal bir yapinin
varhigindan so6z edilebilir. Ayni zamanda Durmuscgelebi ve Suna (2013),2006 yilina
kadar daha c¢ok dil bilgisi agirlikh kurallara dayal dil 6gretimi yapilirken 2006
yihindan itibaren yururlige giren programlarda daha ¢ok d6grenci merkezli ve sireg
odakli bir yapinin izlendigini ayrica 2006 yilindan itibaren yurirluge giren 6gretim
programlarinda daha c¢ok dili gunlik islevinde kullanmaya yonelik o6gretim

formlarinin tercih edildigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ingilizce 6gretim yoéntem ve vyaklasimlarinda iletisimsel
yaklasimi benimsemelerine ragmen dil bilgisi o6gretimine dayali geleneksel
yontemle ingilizce dil dgretimi uygulamaya devam ettikleri ifade edilmektedir
(Peker, 2012).

Tark egitim sisteminde yabanci dil 6dretiminde en son reform olarak da
“8+4” egitim sistemi modelinden “4+4+4” egitim sistemi modeli kabul edilebilir. Bu
yeni sistem Ingilizce égretimini 2.siniftan itibaren zorunlu hale getirmistir (MEB,
2013). Degisen bu egitim sisteminin ¢iktilarinin, ortadgretim dizeyinde yabanci dil
egitimini etkileyece@i dugsunulebilir. Milli Egitim Bakanhgi Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi Yénetmeligi“nin ikinci bolim madde 6(1) a bendinde yer alan “ilkégretim
ve ortadgretim programlarinin birbirinin devami ve tamamlayici nitelikte olmasi

esastir’” hukmu de bunu dogrular niteliktedir.

Buradan hareketle, Ullkemizde yabanci dil 6gretiminin tarihsel gelisimi
incelenmistir. Yabanci dilde o6gretimin nitel ve nicel boyutlarina odaklaniimigtir.
Yabanci dil 6gretiminde kullanilan ingilizce dersi 6gretim programlarinda son yirmi

yilda gergeklestirilen degisiklikler ise asadida sunulmustur.
Ortaégretim Yabanci Dil Ogretim Programlarinda Yapilan Degisiklikler

Bu kisimda alan yazin taranmis ve son 20 yil igerisinde degisiklik yapiimig
dort (2002, 2011, 2014, 2017) yabanci dil 6gretim programina iligkin bilgiler
sunulmustur.  Yapilan incelemeler dogrultusunda bu bdlimde, O6gretim

programlarinda sunulan haftalik ders saatleri, temalar, konular, dil seviyeleri,
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ogretim teknolojisinin kullanimi, Ataturkguluk, dil becerileri, 6gretim programlarinin
yaklagimi gibi konularda benzerlik ya da farkliliklar meydana geldigi goérulmus ve

bu temalar Uzerine yapilan degisiklikler sunulmustur.

Ortadgretim Genel Mudurligunian 08.10.2001 tarih ve 11841 sayil teklif
yazisi Uzerine TTKB tarafindan Anadolu Lisesi (Hazirhk Sinifi ve 9, 10, 11.
Siniflar) ingilizce dersi dgretim programinin 2002-2003 dgretim yilindan itibaren
kademeli olarak uygulanmak ve denenip gelistiriimek Gzere kabuli ve 20/07/1984
tarih ve 86 sayili, 01/09/1993 tarih ve 411 sayili kararlari ile kabul edilen bir kisim
derslerin 6gretiminin yabanci dille yapan Anadolu liselerinde uygulanan yabanci dil
(ingilizce) dersi dgretim programi ve lise 6ncesi Hazirlik sinifi bulunan ortadgretim
kurumlarinin yabanci dil (ingilizce) dersi dgretim programinin kademeli olarak
uygulamadan kaldinimasi; bu programlari uygulamakta olan liselerde Anadolu
lisesi (Hazirlik Sinifi ve 9,10,11. Siniflar) Ingilizce dersi 6gretim programinin
uygulamaya konulmasi karari alinmistir (Tebligler Dergisi, 2002). Alinan bu karar
yabanci dille 6gretim yapilmasinin son bulmasina sebebiyet vermistir. Sadece
yabanci dil derslerinin 6gretiminde yabanci dil kaynak olarak kullanilacaktir

denilebilir.

2005 yihinda Anadolu liseleri ve benzeri liselerde hazirlik egitimi kaldiriimis
ve ortadgretimde ders saatleri yeniden dizenlenmigtir. 9. siniflarda haftada 10
saat ve 10. 11. ve 12. siniflarda ise haftada dort saat olmak tizere ingilizce dersleri

yeniden tasarlanmistir (Kirkgoz, 2007).

2002 yili Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programi incelendiginde
Hazirlik siniflarinda haftalik 24 ders saati ve 32 konu bulunmaktadir. 9.siniflarda
haftallk 8 ders saati 30 konu, 10.siniflarda haftallk 4 ders saati 25 konu,
11.siniflarda haftalik 4 ders saati 31 konu bulunmaktadir (MEB,2002).

2011 yili Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinda ise Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cergeve Programinda (ADOPC) belirlenen dil seviyelerine gore bir
program olusturulmus ayrica okul tirlerine goére ders saatlerinin farkhlik gosterdigi
de ifade edilmistir. Belirlenen dil seviyeleri temel (A1-A2), bagimsiz (B1-B2), ve
deneyimli (C1-C2) kullanici olarak ifade edilmistir (MEB,2011). ADOCP’ da
belirlenen dil seviyeleri ilk defa 2011 yili 6gretim programinda dikkat cekmektedir.

Ayrica 2002 yili 6gretim programindan farkli olarak dil yeterlik dizeylerine gore ele
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alinacak icerik ve temalar Tablo 1 de sunulmustur. Al seviyesinde 6 tema 18
icerik bulunmaktadir. A2 seviyesinde 8 tema 24 igerik, B1seviyesinde 8 tema 24
icerik, B2 seviyesinde 10 tema 30 i¢erik bulunmaktadir (MEB, 2011).

Tablo 1

Dil Yeterlik Diizeyleri ile Tema ve igerik Sayilari

Dil Yeterlik Duzeyleri Tema Sayilari icerik Sayilari
A.l.l 6 tema 18 icerik
A.l.2. 6 tema 18 igerik
A.2.1. 8 tema 24 igerik
A.2.2. 8 tema 24 igerik
A.2.3. 8 tema 24 igerik
B.1.1. 8 tema 24 igerik
B.1.2. 8 tema 24 igerik
B.2.1. 10 tema 30 igerik
B.2.2. 10 tema 30 igerik
ciii e e

Kaynak: MEB, 2011 Ortadégretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi, sf.15

2014 yili Ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programinda Avrupa Ortak
Metnine gdre, 9.sinif ingilizce dersi dgretim programi, A1-A2 seviyelerine denk
gelmektedir. 9.sinifta haftalik ders saati 6, saat konu sayisi ise 10 olarak
belirlenmistir. 10.siniflar A2+/B1 dil seviyelerine denk gelirken haftalik ders saati 4,
konu sayisi ise 10 olarak belirlenmistir. 11.siniflarda B1+/B2 dil seviyeleri, haftalik
4 ders saati ve 10 konu belirlenmistir. 12.siniflarda ise dil seviyesi B2+, haftalik

ders saati 4, konu sayisi ise 10 olarak belirlenmistir (MEB,2014).

2017 yilh Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinda Avrupa Ortak
Metnine goére, Hazirlik sinifi bulunan okul turlerinde haftalik ders saati 20, dil
seviyeleri A1/B1 ve 20 konu belirlenmistir. 9.siniflarda dil seviyeleri B1/B1+,
haftalik ders saati 6, konu sayisi 10’dur. 10.siniflarda dil seviyeleri B1+/B2, haftalik
ders saati 2, konu sayisi 10’dur. 11. siniflarda dil seviyesi B2/B2+, ders saati 2,
konu sayisi 10 iken 12.siniflarda dil seviyeleri B2+/C1, haftalik ders saati 2, konu
sayisi 10 olarak belirlenmistir (MEB,2017). Ogretim programlari incelendiginde
yillar igerisinde haftalik ders saatlerinde ve temalarin sayisinda azalma dikkat

cekmektedir.

23



2014 ve 2017ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programlari incelendiginde,
temalarin genel olarak ayni olduklari ya da 2014 ingilizce dersi 6gretim
programinda yer alan bir temanin, 2017 ingilizce dersi égretim programinda biraz
daha farkli bir sekilde (6rn; Celebrities, 5.tema 2014, Inspirational People 5.tema,

2017) ifade edilerek yer aldigi gérulmustar.

Yapilan degisiklikler incelendiginde, 2002 ve 2011 yillarina ait Ingilizce dersi
Ogretim programlarinda, ‘6rnek ders planlar’ gbze carparken, 2014 ve 2017
yilinda hazirlanan ingilizce dersi 6gretim programlarinda, dérnek ders planlarina yer

verilmedigi gorulmugtur.

Ogretimde teknolojinin kullanimi ve karma 6gretime bakildiginda ise, 2002
ve 2011 ingilizce dersi égretim programlarinda, bu kisimlara deginilmedigi, 2014
yihinda, ilk defa teknoloji ve karma 6gretim kavramlarinin detayli sunuldugu ve
bunu 2017 Ingilizce dersi dgretim programinin da takip ettigi ifade edilebilir (MEB,
2014, MEB, 2017). Buradan hareketle teknolojinin 2002 ve 2011 yillarinda sunulan
programlarda yeterince yer almadigini ancak gunumuz 6gretim programlarinda yer
verildigini ifade etmek teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesinin bir etkisi olarak

dusunulebilir.

Diger programlardan farkli olarak 2011 vyili Ingilizce dersi 6gretim
programinda, Ataturkgulukle ilgili konularin sunumu ayri bir baglhk altinda yer
almistir. Bu baslik, sadece 2011 ingilizce dersi dgretim programinda vyer
almaktadir (MEB, 2011). Yapilan bir diger degisiklik ise, 2017 yilinda hazirlanan
ingilizce dersi 6gretim programinda, diger programlarda sunulmayan bir ayrintiya
yer verilmis olmasidir. Diger programlarin aksine, bu programda ilk defa etik ve
degerler egitiminden bahsedilmistir. Sunulan bu degisiklik de digerlerine nazaran
onemli kabul edilebilecek bir degisikliktir (MEB, 2017).

2011 yili ingilizce dersi 6gretim programinda, dil becerileri ve bu becerilere
yonelik kazandirimasi gereken hedef davranislar (MEB, 2011) ayri ayri
sunulurken, 2014 ve 2017 vyilinda hazirlanan Ingilizce dersi dgretim
programlarinda butlncul bir yaklasimla, bu hedef davranislar iletisimsel beceriler
baslig! altinda sunulmustur (MEB, 2014, MEB, 2017).

2002 ve 2011 yil ingilizce dersi 6gretim programlari incelendiginde, her

ikisinde de iletisimsel yaklagimin temel alindig1 gérulmastir (MEB, 2002, MEB,
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2011). Ancak 2014 yilindaki ogretim programinda bir degisiklik yapildig
gorulmasgtur. Eklektik yaklagimin temel alindigr 2014 yih 6gretim programinda,
islevsel ve beceri temelli 6gretim programi temel alinmistir (MEB, 2014). 2017 yih
ingilizce dersi 6gretim programinda ise hedef dil —6gretilecek bir ders- olmaktan
¢ok bir iletisim araci olarak goruldigu icin eylem odakh bir yaklasim ve eklektik

yaklasim temel alinmistir (MEB, 2017).

2011 yili ingilizce dersi égretim programinda ifadesini bulan égretimde dért
temel becerinin yaninda tanima, anlama, sorgulama, siralama, siniflama,
Ozetleme, eslestirme, iligkilendirme gibi alt becerilere yonelik bilissel hedef
davraniglara (MEB, 2011) yer verilirken, 2014 ve 2017 yili hedef davranislarinda
tartismak, analiz etmek gibi Ust dizey bilissel hedef davranislarin oldugu
go6rulmustar (MEB, 2014, MEB, 2017, 9,10,11 ve 12.sinif 6gretim programlart).

2002, 2011, 2014 ve 2017 Ingilizce dersi 6gretim programlari
incelendiginde, 6gretim programlarinda yillara gére 6nemli degisikliklerin yapildigi,
tema ve konularin sayilarinda anlamli bir azalma oldugu, ders saatlerinde azalma
oldudu, programlarin yaklagsimlarinda, énerilen materyal ve yéntemin, teknolojinin
kullanim sahasinin artmasiyla farkllasmalar oldugu ve teknolojinin, 2014 ve 2017
yil 6gretim programlarinda ayri birer baslik altinda sunuldugu yapilan detayli
incelemeler sonucunda elde edilmistir. Ancak genel olarak 2014 ve 2017 6gretim
programlarinin, birbirlerine benzerlik gdsterdikleri duastntlmektedir. Asadida,
galismanin temel konusunu olusturan ortadgretim 9.sinif Ingilizce dersi 6gretim

programinin ayrintili tanitimi yapilacaktir.
2017 yih 9.sinif ingilizce Dersi Ogretim Programi

Bu kisimda calismanin temel konusu olan 2017 yilinda yenilenen 9.sinif
ingilizce Dersi Ogretim programinin ayrintili tanitimi yapilacaktir. Oncelikle égretim
programinin felsefesi, genel amaglari, dil seviyeleri, ardindan 6gretim programinin
kazanimlari, temalari, 6gretme-6grenme durumlari ve &lgme-degerlendirme

boyutlarina yonelik tanitima yer verilmigtir.

Yenilenen 6gretim programi incelendiginde, ortadgretim 9.sinif ingilizce
dersi o6gretim programi, Avrupa Konseyi Ortak Dil Kriterlerinin pedagojik ve
betimleyici ilkelerine uygun bir sekilde tasarlanmigtir (Milli Egitim Bakanhgi, MEB
2017). Bu nedenle A1,A2 temel kullanici, B1,B2 bagimsiz kullanici olarak dil
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yeterlilik seviyeleri belirlenmistir. Bu duzeydeki o6grenci grubunda geligtiriimesi
beklenen beceriler basit konusmalari kolaylikla anlayabilmesi, kendini rahatca
tanitabilmesi ve gunlik hayatini hedef dille surdurebilmesidir (MEB, 2017).
Ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinda, eylem odakli bir yaklagim
benimsenmis olup, hedeflenen dil, ders 6gretim araci olmaktan oteye gegip iletisim
araci ozelligi tasimalidir hedefi vurgulanmigtir. “Ingilizce Ogretim Programinin
temel amaci, 6grencilerin eglenceli 6grenme c¢evresinde gudilenerek, motive
olarak, ingilizcenin etkili, akici ve ézerk bir dil kullanicilari olabilmeleri icin onlari
Ingilizce ile mesgul edebilmek” olarak ifade edilmistir (MEB, 2017). Ogretim
programinin  bu amacini gergeklestirebilmek ve basarili bir uygulama igin
ogretmen, Ogrenci, yonetici, uzman gibi tim paydaslarin etkilesim ve ig birligi

igerisinde olmasi buyuk dnem tasimaktadir.

Bu ogretim programinin temel felsefesi ve genel amaclar ise soyle
siralanabilir; Tark Milli E@itiminin genel hedefleriyle uyumlu ve pragmatik anlayig
temele alinarak hazirlanmistir. MEB-TTKB, 2013 yilinda 2.sinif ve 8.sinif ingilizce
dersi 6gretim programlarinda glincelleme ve yenilemelere gitmistir. Bu 6gretim
programinin devami olarak goérulen, 9-12.sinif 06gretim programlari da
yenilenmistir. Bu 6gretim programinin temel amaci, 6grenenler arasinda iletisimsel
beceriyi tesvik etmektir. Ogrenenin gergek yasam deneyimleri disinulerek, 9-12.
siniflarda ingilizce dgretim programlarinda égretim teknolojileri araclari yogunlukla
kullanilmistir. iletisimsel yeterlilik 6n plana alinmistir. Yeni 6gretim programinda,
dilbilgisi agirlikh 6gretim yerine, “neden” ve “nasil” sorularina odaklanarak ve dort
dil becerisi ile kazanimlari batinlestiriimis bir sekilde sunarak, iletisimsel yeterliligin
tim yonleri g6z onunde bulundurulmustur. Ayni zamanda, bu ogretim
programinda, yaristan cok isbirligi 6zendirilmistir. Ogrenci 6zerkligini tesvik etmek
de yeni 6gretim programinin énemli bir ilkesidir. Bunun yani sira, bu 6gretim
programinda Ogrenciler, gorev tabanl, igbirlik¢i, proje tabanli 6grenme
etkinliklerine  cesaretlendirilirler. Son olarak, yeni 06gretim programinin
degerlendirme basamaginda, iletisimsel degerlendirme olanagi saglayan otantik

degerlendirme materyalleri bulunmaktadir.(MEB,2017).

9.sinif ingilizce dersi 6gretim programi incelendiginde, Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Programina (ADOCP)‘na gore 9.sinif dil seviyesi A1/A2, haftalik dort ders
saati 4-5, 6grenen yas arali§i 14-14.5 olarak belirlenmistir. Ogretim programinda,
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kelime, dilbilgisi, telaffuz ve beceri odaginda ise dort temel becerinin
batanlestiriimesiyle, dinleme ve konusma becerileri vurgulanmig, bir ders saati
icerisinde en fazla 7 kelime &gretimi ve sinirh sayida telaffuz pratiklerinden
olusmaktadir. Temel etkinlikler ise daha ¢ok rol oynama, benzetim, paragraf

okuma ve yazma olarak belirlenmigtir(MEB,2017).

9.sinif ingilizce dersi 6gretim programi daha ok 8.sinif Ingilizce dersi
ogretim programinda 6grenilen icerigin tekrari olarak hazirlanmistir. 10.sinif ders
programina puruzsluz bir gegis saglamak igin sinirh sayida dil iglevleri ve
kullanimlari tanitiimistir (MEB,2018).

Bu kisimda, genel olarak o6gretim programinin kazanimlari, temalari,

ogretme-ogrenme durumlari ve 6lgme-degerlendirme basamaklari incelenecektir.

9.sinif ingilizce dersi 6gretim programi (Studying Abroad, My Environment,
Movies, Human in Nature, Inspirational People, Bridging Cultures, World Heritage,
Emergency and Health Problems, Invitations and Celebrations, Television and
Social Media gibi) 10 temadan olusmaktadir. Her bir temanin altinda islevler ya da
kazanimlar ve faydal dil, dil becerileri, 6nerilen etkinlik ve goérevler olmak tUzere ¢
bdlim bulunmaktadir. islevier ve faydal dil béliminde, verilen isleve yonelik dil
kullanimlarina 6rnekler sunulmustur. Ikinci kisimda ise dil becerilerine yonelik
dgrenme ¢iktilart sunulmustur. Onerilen materyaller kisminda ise bu dil islevlerini
gercgeklestirebilmek ve sunulan ogrenme ciktilarina ulagabilmek igin uygun
yontem, teknik ve materyaller sunulmustur. ilk temanin altinda Ug dil iglevi ya da
kazanimi karsilarinda ise bu dil islevlerini gergeklestirebilmek i¢cin 9 kazanim
bulunmaktadir. ilk tema altinda yer alan kazanimlar incelendiginde, “tanimlama,

farkina varma” gibi alt dizey kazanimlarin oldugu goértlmektedir(MEB,2017).

ikinci temada ise, belirlenen {i¢c kazanima uygun dinleme, konusma, okuma,
yazma ve telaffuz etmeye yonelik 9 kazanima verilmistir. Kazanimlar
incelendiginde, soru sormak, karsilastirma yapmak gibi Ust dizey becerileri

gerektiren kazanim ifadelerinin kullanildigi gértlmektedir.

Uglincli temada 5 kazanim climlesi, buna uygun tim becerilere yonelik
toplamda 11 beceri ifadesi yer almaktadir. Kazanim ifadelerinde, konusma

becerisine yonelik kazanimlarin (4) daha fazla oldugu goériimektedir.
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Dordunci temada u¢ kazanim, tum dil becerilerine yonelik toplam 9
kazanim ifadesinin oldugu, her bir becerinin kazanimlarinin dinleme(2),

konusma(2), okuma(2), yazma(2) esit dagildigi goértlmustar(MEB,2017).

Besinci temada doért kazanim climlesine karsilik toplamda 8 kazanim ifadesi
bulunmaktadir. Kazanim ifadeleri incelendiginde, alt dizey 6grenme hedeflerine

yonelik kazanimlar(tanimlar, betimler, gdzden gegirir) gorulmustur (MEB, 2017).

Altinci temada dort kazanim ifadesine karsilik, doért dil becerisine yonelik,
toplamda 11 kazanim sunulmustur. Kazanimlar incelendiginde, ‘ugak, otobis ya
da tren bileti almak icin siklikla kullanilan ifadeleri kullanir’(E.9.6.S.3), ‘ziyaret
ettikleri yerlerdeki birkac temel kulturel farkhliklari anlatir (E.9.6.S.4), ‘yiyecek
siparig ettikleri restoran ya da kafelerdeki diyaloglara katihir (E.9.6.S.1) gibi

ifadelerin Ust diizey beceriler gerektirdigi ifade edilebilir.

Yedinci temanin altinda u¢ kazanim ve her bir dil becerisine yonelik ayri
ayri toplamda 8 kazanim ifadesi bulunmaktadir. Sekizinci temanin altinda ise, dort
kazanim cumlesi ve her bir dil becerisine yonelik ayri ayri toplamda 7 kazanim
ifadesi bulunmaktadir. Dokuzuncu temada, bes kazanim ifadesi, bunlara yoénelik
toplamda 9 kazanim cumlesi bulunmaktadir. Onuncu tema ise, dort kazanim
cumlesi ve her bir dil becerisine yonelik ayri ayri toplamda 7 kazanimdan
olusmaktadir. Son temada ‘canlandirma yapar(E.9.10.S.3), tahminde
bulunur'(E.9.10.S.1) gibi Ust dizey becerilere yobnelik kazanimlar goze

carpmaktadir.

Ogretim programi incelendiginde, kazanimlarin tanimlama, betimleme ve
sorma (identify, describe, ask) basamaklarinda kaldigi analiz, sentez ve
degerlendirme gibi Ust dizey bilissel hedeflere yer veriimedigi goértulmustur.
Duyussal alan taksonomisine gobre, hedeflerin duyussal alan duzeyleri
belirtiimemigstir. Devinimsel alanda ise telaffuz galismalarinda sesler arasindaki
farki anlayabilme ve algilama (E.9.6.P.1) gibi basit duzeyde hedeflerin yer aldigi

gorulmustar.

Onerilen materyallerde, hazir videolar, dergiler, yarismalar, filmler, grafikler,
bulmacalar, sarkilar vb gibi cesitli materyaller bulunmaktadir (MEB, 2017).
Materyallerin, 6grencinin ve konunun ihtiyacina gére sunulan, genis bir ¢esitlilige

sahip oldugu soylenebilir. Bunlarin yaninda, ogrencilerin, dille mesgul
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olabilecekleri ‘haftanin deyim/atasozu, tartisma zamani, teknoloji paketi, e-
portfolyo, video blog girigi gibi’ bazi gbrevler de sunulmustur (MEB, 2017). Deyim
ve atasOzleri sunularak, hedef dilin kultirine maruz kalinmasi ve dilin kilttrle
batlnlestiriimesi hedeflenirken, 6égrencilerin hizli ve c¢abuk cevap vermelerini
gerektiren tartigma aktiviteleri koyulmus, teknoloji paketleriyle gevrimigi materyaller
sunulmus, e-portfolyolarla ise, 6grencinin bireysel ya da grupla hazirlamis oldugu
materyalleri ¢evrimigi olarak sunmalari saglanmig, video blog girisleriyle ise
dgrencilerin  gercek yasamda kullanilan ingilizceyi kullanmalarini  saglayan

platformlar olusturulmustur (MEB, 2017).
ilgili Aragtirmalar

ilgili alan yazinda ingilizce dersi égretim programina ydnelik pek cok
calismaya rastlanmistir ancak ortadgretim kurumlarinda o6gretmen gorusunun
alinmasina yonelik pek fazla c¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan c¢alismalarin
genel olarak program degerlendirme galismalari oldugu goérulmustar. Bu nedenle
ortadgretim ingilizce dersi égretim programinda égretmen goriisi, dgrenci gériisi,
ortadgretim ingilizce 6gretim programinin degerlendiriimesine yénelik yapilimis
calismalar, ortadgretim yabanci dil 6gretimini etkileyen faktorler gibi c¢alismalar

oncelikle yurt igi daha sonra yurt diginda yapilan ¢calismalar seklinde sunulmustur.

Yurt ici caligmalar. Oner (2005) in “Ortaégretim Ogrencilerinin ingilizce
Ogrenimlerini Etkileyen Etmenler” baslikli calismasinin temel amaci, ortadgretim
ogrencilerinin, cinsiyetlerinin, okuduklari okulun, okul turlerinin (devlet, 6zel gibi),
ailelerinin egitim seviyelerinin, mesleklerinin, yabanci dil ve ders igleme teknikleri
hakkindaki duguncelerinin yabanci dil 6grenmelerine etkisinin olup olmadigini
belirlemektir. Bu ¢calisma 2004-2005 6gretim yilinda Gaziantep’te bulunan yabanci
dil agirlikli egitim veren 17 lisenin hazirlik siniflarinda 6grenim géren 1454 6grenci
ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, égrencilerin yabanci dil
basari duzeylerinin, babalarinin egditim duzeyinden, okuduklari okuldan, okul
turinden ve dil hakkinda gelistirdikleri olumlu dusuncelerinden etkilendigi ortaya
cikarilmigtir. Ayrica kiz ogrencilerin dil ogreniminde, erkek ogrencilerden daha

basaril olduklari bulunmusgtur.

Gedikoglu ve Oner (2005)in “Ortadgretim Ogrencilerinin ingilizce

Ogrenimlerini Etkileyen Yabanci Dil Kaygisi” baslikli ¢calismalarinin temel hedefi,
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ortadgretim o6grencilerinin, yabanci dil 6grenmelerini etkileyen etmenlerden,
yabanci dil kaygisinin ingilizce 6grenimine etkisini belirlemektir. Bu galisma 2004-
2005 ogretim yiinda Gaziantep’te, yabanci dil agirlikli egitim veren liselerin
hazirlik siniflarinda égrenim goren 293 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin,
anne ve babalarinin egitim duzeylerinin, mesleklerinin, cinsiyetlerinin, mezun
olduklari ve okuduklari okul tarinun yabanci dil kaygi dizeylerine etkisinin
arastinlmis oldugu bu arastirma sonucunda, oOgrencilerin kaygl duzeylerinin
bunlardan etkilenmedigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kaygi duzeyi
yuksek oOgrencilerin, basari duzeyleri dusuk bulunmustur. Calisma sonucunda,
ortadgretim ogrencilerinin, yabanci dil kaygl duzeylerinin basgarilarini etkiledidi,
yabanci dil kaygisi yuksek ogrencilerin, akademik yil sonu yabanci dil notlarinin
dusuk oldugu, dusuk yabanci dil kaygisi tagiyan o6grencilerin ise notlarinin ytksek

olduguna ulasiimistir.

Baggeci ve Yasar'in (2007) “Ortadgretim Kurumlarinda ingilizce Ogretimine
lliskin Ogrenci Gérusleri” baslikli calismasi, ortadgretim kurumlarinda ingilizce
ogretimine iligkin 6grenci goruglerini tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu arastirma,
Gaziantep ilinde, 26 genel lisede gerceklestiriimistir. Arastirma kapsaminda, 26
lisede 6grenim goren 414 Ogrenciye ulasilmig, veri toplama araci olarak anket
kullaniimistir. Aragtirma sonuglarina gore; ogrencilerin yarisina yakini, okullarinda
verilen ingilizce dgretim etkinliklerini faydali bulmadiklarini, égrencilerin buyik
¢ogunlugu ise dersin not bazinda degerlendiriimesi gerektigini belirtmislerdir.
Ogrenciler, teknolojideki ilerlemenin, Ingilizce &6gretimine katkisi saglayip
saglamamasi bakimindan bir baglanti kurmamiglardir. Ayrica ogrencilerin ¢ogu,
ingilizce derslerinin sikici gectiginden ve derslerde kitap ve kasetcalar disinda
farkh arag-gerec, yontem ve yaklasim kullaniimadigindan yakinmislardir. Genel
olarak, ortadgretimde ingilizce 6gretiminin égrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarina
cevap vermedigi, ogrencilerin dil 6grenmeye karsi yeterince motive edilmedigi

sonucu cikariimigtir.

Saracaloglu, Gencel ve Cengel (2011)in ylriutmis olduklar “Ogrenci ve
Ogretmen Gorisleri Acgisindan Lise Ogretmenlerinin  Ogretme  Sirecindeki
Yeterlikleri” baslikli ¢alismada, ogretmen ve &grenci gorusleri agisindan
ortadgretim ogretmenlerinin  6gretme surecindeki davraniglarinin irdelenmesi

hedeflenmigtir. Arastirmada 667 lise 6grencisi ile 121 ddretmene “Sinif Igi
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ey

Ogretmen Davraniglari Olgegi” (SODO) uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, ogretmenler etkili sinif-ici davraniglar gosterme konusunda kendilerini yeterli
gOrurken, ogrenciler ise bunun tersi gortse sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Ayrica ortadgretim 6gretmenlerinin, 6gretme-6grenme surecine iliskin gorislerinin,
mevcut durumu yansitmadigi gérulmustur. Calismanin sonucunda Oneri olarak, bu

konuya iligkin 6gretmenlere farkindalik kazandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Aslantiirk (2011) “Anadolu Liselerinde Kullanilan Yeni ingilizce Ogretim
Programi ve Ders Kitaplari Hakkinda Ogretmen Goérislerinin  Belirlenmesi:
Zonguldak ili Ornegi” baglkli yiksek lisans tez calismasinda, yenilenen Anadolu
Lisesi Ingilizce dersi 6gretim programinin, mevcut Ingilizce dersi 6gretim
programina gore Ogrenci basarisinda ne derece etkili oldugu ve 6gretmenlerin
yenilenen Anadolu Lisesi ingilizce dersi 6égretim programinin getirdigi degisikliklere
iliskin goruslerinin arastiriimasi hedeflenmistir. Karma desenli bu arastirmada, veri
toplama araci olarak anket kullaniimistir. Arastirma sonucunda o6gretmenler,
yenilenen ingilizce dersi égretim programinda kullanilan kitaplarin ve yardimci
materyallerin, Anadolu liselerinde 6gretim amacl kullanimi igin istenilen dizeyde
olmadidina, dgretim materyali olan ders kitabinin, 6gretmeye uygun olmadigina,
ogrencilerin bireysel ¢alisma yapabilecekleri bir kitap olmadigina, degerlendirme
boyutuna yonelik gesitlilik icermedigine ve iletisimsel yaklasima uygun olmadigina

yonelik gorus bildirmiglerdir.

Merter, Kartal ve Caglar'in (2012) “Ortadgretim ingilizce Dersi Yeni Ogretim
Programinin Ogretmen Goruslerine Gore Degerlendirilmesi” bashkli calismasi,
ingilizce dgretmenlerinin, ortadgretim ingilizce dersi yeni 6gretim programina iligkin
goruslerini belirlemeyi amacglamaktadir. Genel Tarama Modeli kapsaminda iligkisel
tarama modelinin kullanildigi bu arastirmada, veri toplamak icin Nevsehir ve
Konya illerinde gorev yapan 115 Ingilizce dgretmenine anket uygulanmigtir.
Arastirma sonuglarina gére; égretmenler, ortadgretim ingilizce dersi yeni dgretim
programinin  Hedef/Kazanimlar, icerik ve Olgme -Degerlendirme &geleri
arasindaki iligkiyi yeterli gormemekte, bu degiskenler arasinda uygun iligkilerin
kurulmadigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin, ortadgretim ingilizce dersi yeni
ogretim programinin egitim durumlari boyutu (etkinlikleri, ydntem, teknik) ve icerigi
ile ilgili dusunceleri de genel olarak bu boyutlarin, 6gretim programinda yetersiz
kaldigi yéniindedir. Ogretmenler, programda sunulan etkinlikleri ve igerigi yeterli
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bulmamiglardir. Ogretmenlere gére programin en olumsuz yoénl, proje ve

performans gorevleri gorulmustar.

Karcrnin  (2012) “Ortadgretim Dokuzuncu Sinif ingilizce Ogretim
Programinin Ogretmen Goéruslerine Gére Degerlendiriimesi” bagslikli doktora tez
calismasinin amaci, 2011 ortadgretim dokuzuncu sinif ingilizce dersi 6gretim
programini, O6gretmen goruglerine gore degerlendirmektir. Tarama modelinde
betimsel bir galisma olan bu arastirmada, nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin
birlikte kullanildigl karma bir desen kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, anket ve gorisme formu kullaniimistir. Arastirma kapsaminda, Aydin ili
merkezinde, 53 okulda, 2010- 2011 yilinda, 9. siniflarda gérev yapan 12 Ingilizce
dgretmeni ile gériismeler yapilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, ingilizce
Oogretim programinda O&nerilen iletisimsel yaklasimin, sinifta uygulanamadigi
anlasiimaktadir. iletisimsel yaklagimin, sinif igerisinde nasil kullanilabilecegi
konusunda, égretmenler icin rehberlik ve tanitma ¢alismalari yapilmalhdir. Dort dil
becerisinin, hem 0&gretim hem de degerlendirme asamasinda hedeflenilen
dizeyde kazandirilamadidi, elde edilen bulgular sonucunda ortaya konmustur.
Dort dil becerisine yonelik degerlendirme yontemleri sunulmahdir. Programin
onerdigi haftalik ders saatlerinin, programin igerigini yetistirmede problem teskil
ettigi ifade edilmistir. Bu sorun, haftalik ders saatleri arttirilarak ¢oéztmlenebilir.
Ogretim programinin icerigine iliskin bulgularda, konularin yogun ve agir oldugu,
ogrencinin ilgisini cekecek duzeyde olmadigi elde edilmistir. Programin igerigi,
ogrete-ogrenme durumlari ve degerlendirme gibi diger boyutlariyla birlikte gdézden
gecirilmelidir. Programin o6grenme-6gretme boyutuna iligkin bulgularda ise,
programdaki yontem ve tekniklerin sinif icinde ¢odu zaman uygulanamadigi
gérilmektedir. Ogretim programinda Onerilen diger yodntem ve tekniklerin
uygulanabilmesi igin 6gretmenlerin tegvik edilmesi gerekmektedir. Materyallerle
ilgili sonuclar incelendiginde, teknolojik araclarin kullaniminin daha fazla
desteklenmesi ve ders kitabinin gézden gecirilerek, eksiklerinin giderilmesi
gerekmektedir. Ogretim programinin son boyutu olan degerlendirme boyutu ile
ilgili olarak, dort dil becerisine yonelik dederlendirmenin yapilamadigi, derslerde
daha fazla 6nem verilen kismin dilbilgisi oldugu ve buna ydnelik degerlendirmenin
yapildigi soylenebilir. Degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmenlere, hizmet-igi
egitim programlari dizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Bas (2013)’ln “Lise Ogrencilerinde Yabanci Dil Ogrenme Kaygisi: Nitel Bir
Arastirma” baglikli galismasinin temel amaci, lise o6grencilerinde yabanci dil
ogrenme kaygisina sebep olan faktorleri belirlemektir. Bu galisma 2012-2013
ogretim yilinda, Nigde ilindeki U¢ liseden segilen 24 6grenciden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak, arastirmada nitel veri toplama araglarindan gorisme yontemi
kullaniimistir. Arastirma sonuglari gostermistir ki; lise ogrencilerinin yabanci dil
o6grenme kaygisina sebep olan faktorler; konusma ve dinleme etkinlikleri, 6gretim
yontem ve teknikleri, hata yapma korkusu, 6grenme gevresi, ogretmen tutumlari

ve sinavlar olmak uzere toplam yedi temada toplanmaktadir.

Celik ve Blyikalan Filizin (2014) “Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim
Programinin(2014) Eisner Modeline Goére Degerlendiriimesi” baslikli ¢alismasi,
Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin (OIDOP) (2014) Eisner'in Egitsel
Elestii Modeli’ne goére degerlendirimesini amaclamaktadir. Bu arastirmada,
uzman gorugleri temel alinmistir. Tarama modelinde ve uzmanlarin dokimanlari
taramasi ile yuratulmds bu arastirmada, 11 uzmanin program hakkindaki
incelemeleri temel alinmistir. Veri toplama araci olarak, “uzman degerlendirme
formu” kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gére, OIDOP (2014) alti tema altinda
degerlendiriimektedir. Bu alti temanin programin yapilandiriimasi, programin
dayanaklari, programda ele alinan beceriler, programin destek unsurlari,
programin yetersizlikleri ve programin kullanisli olusu gibi temalar oldugu ifade
edilmistir. Arastirma sonuglari gostermistir ki; uzmanlardan elde edilen donutlerde,
programin pek ¢ok gugli boyutu oldugu gibi, elestiriye agik yonlerinin de oldugu
gorulmustir. Uzmanlar, 6gretim programinin elestirilen ydnlerinin, program
gelistirme dongusinde doéndt olarak kullaniimasini ve karar alicilar tarafindan

programin saglamlagtiriimasini dnermislerdir.

Akkas-Baysal ve Oguz'un (2014) “Ortadgretim Ogrencilerinin Ingilizce
Ogrenme Kaygilar ile ingilizce Ozyeterlik inanclarinin incelenmesi” baslikli
calismalarinin temel amaci, ortadgretim ogrencilerinin yabanci dil kaygilari ile
ingilizce 6zyeterlik inanglar arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu arastirma 2014-
2015 ogretim yilinda, Afyonkarahisar il merkezinde 6grenim goren 280 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak, “ingilizce ile ilgili
Ozyeterlik inanci Olgedi” ile “Ortadgretim Ogrencilerinin ingilizce Ogrenimlerini

gy

Etkileyen Yabanci Dil Kaygisi Olgegi” kullaniimistir. Calisma sonuglari, ortadgretim
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dgrencilerinin, ingilizce 6grenmeye yonelik kaygl puanlari ile ingilizce dzyeterlik
inang puanlari arasinda dort temel beceride (okuma, yazma, dinleme, konusma)
anlamli farkliliklar oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin, ingilizce 6zyeterlik inanclar
ve Ogrenme kaygilari arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Arastirma sonuglarina gére, ortadgretim 6grencilerinin, Ingilizce 6grenmeye
yonelik kaygilarinin  giderilmesinin Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inanglarin

arttirabilecegi soylenebilir.

Babacan (2015) ‘in “Dokuzuncu sinif ingilizce dersi égretim programinin
batlncul egitime gore degerlendiriimesi” baslikli galismasinin temel amaci, 9. sinif
dizeyinde uygulanan Ingilizce dersi 6gretim programinin, butincil egitim
acisindan degerlendiriimesidir. Karma yontemin kullanildigi bu arastirma, 2014-
2015 ogretim yilinda, Denizli il merkezinde ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 179
Ingilizce ogretmeni ve 1043 9.sinif dgrencisinden olugmaktadir. Arastirma
sonucunda, 9. sinif diizeyinde gergeklestirilen mevcut ingilizce egitim slrecinde,
batlncul egitimin benimsenmedigi ancak paydas gruplar tarafindan buatincal

egitimin uygulanmasina yonelik bir ihtiyac¢ hissedildigi tespit edilmigtir.

Savran (2017) ‘nin “ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmen ve
Ogrencilerinin Ingilizce Ogretim Programinin Etkililigine iligkin Algilari: Osmaniye
ili Ornegi” baslikh yiiksek lisans tez calismasinin temel amaci, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 12'nci sinif ddrencileri ve bu siniflarda egitim vermekte olan
ingilizce 6gretmenlerinin, mevcut Ingilizce 6gretim programinin etkililigine iligkin
algilarini belirlemektir. Karma desenli bu ¢alismada, Osmaniye ili, il merkezinde
bulunan mesleki ve teknik Anadolu liselerinde &6grenim goéren 12'nci sinif
dgrencileri ve bu ddrencilere egitim vermekte olan ingilizce égretmenlerinden veri
toplanmistir. Veri toplamak amaciyla, “Ogrenci Algilari Anketi” 186 dgrenciye,
“Ogretmen Algilari Anketi” 13 6gretmene uygulanmigtir. Calismanin sonucunda,
mesleki ve teknik Anadolu lisesi 12. sinif 6grencilerinin ve bu 6grencilere egitim
vermekte olan ingilizce égretmenlerinin, mevcut ingilizce dersi égretim programini

yetersiz bulduklar saptanmigtir.

Altay (2018)'in “Dokuzuncu Sinif ingilizce Ogretim Programinin Hammond
Kip Modeli ile Degerlendiriimesi” baslikh doktora tez c¢alismasinin temel amaci,
2015-2016 akademik yilinda uygulanmaya baslanan, 9. sinif ingilizce dersi
ogretim programinin, Hammond Kup Modeli ile degerlendiriimesidir. Aragtirma
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Aydin ilinde bulunan 7 Anadolu lisesinde gérev yapan, 8 ingilizce égretmeni ve 9
dgrenci ile gergeklestiriimistir. Arastirma sonucunda, 9.Sinif Ingilizce dersi 6gretim
programinin kapsamli ve islevsel oldugu, ancak 6gretme-ogrenme durumlarinda,
ogrencilerin hedeflenen iletisimsel yeterlige erisebilmelerine engel teskil eden

birgcok 6denin oldugu belirlenmigtir.

Baydir (2018)in “Ingilizce Ogretmenlerinin 2017 Taslak Ingilizce Ogretim
Programinda Yer Alan Degerler Egitimi ve Uygulamalarina Yonelik Gorusleri’
baslikli yiksek lisans tez calismasinin temel amaci, Ingilizce 6gretmenlerinin,
2017 Taslak Ingilizce Ogretim Programinda yer alan degerler egitimi ve
uygulamalari ile ilgili goruslerini, deger kazanimlari agisindan programin guglu ve
zayif yonleriyle ilgili neler dasunduklerini, degerler egitimini ne sekilde
uyguladiklari ve bu caligmalar sirasinda karsilastiklari sorunlarin neler oldugunu
ortaya c¢lkarmak ve degerlendirmektir. Dokuz Ingilizce 6gretmeni ile
gerceklestirlen bu c¢alismada, veri toplama araci olarak, goérisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonugclari géstermistir ki; katihmci ingilizce égretmenleri
yenilenen ingilizce dersi 8gretim programini, degerler egitimi acgisindan
degerlendirmis ve birgok yonden yetersiz bulmuglardir. Ayrica 06gretim
programlarinda degerler egitimine verilen énemin artmasi, katilimci égretmenler
tarafindan oldukga olumlu karsilanmistir. Fakat 6gretim programlari ve okul
uygulamalarindaki degerler egitimi kazanimlari, etkinlikleri ve degerlendirme
surecindeki belirsizligin giderilmesi igin 6gretmenlere degerler egitimi konusunda,

hizmet-ici egitimlerin verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Yice'nin (2018) “Turkiye’deki Lise 9.Sinif Ogretim Programinin Avrupa
Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi ilkelerine Gére Degerlendirilmesi” baslikli
doktora tez calismasinin temel amaci, 2017°de Onerilen ve 2018’de son sekli
yayimlanan Ortadgretim 9. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin, Avrupa
Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi (ADOCEP)'na uygunlugunu aragtirmayi
amaclamaktadir. Nitel arastirma yonteminin kullanildi§i bu arastirmada, verileri
toplamak i¢in dokiiman analizi, gérisme ve gdzlem formu kullanilirken veriler,
2017-2018 akademik yili bahar doneminde toplanmistir. Arastirma sonuglari
go6stermistir ki, genel olarak Ortadgretim 9. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim
Programinda belirtilen kazanimlarin, ADOCEP yeterlilik tanimlayicilariyla tam
olarak ortusmedigi, ADOCEP’in ¢ok dillilik ve ¢ok kultlrlGlik egitimsel ilkelerinin

35



Oogretim programinda yansitiimadigi, ders materyalleri, ders saatleri, 0z-
degerlendirme, dgretmenlere hizmet-ici egitimler gibi konularin 9. Sinif ingilizce
Dersi Ogretim Programinin uygulanmasini olumsuz yénde etkiledigi; bununla
birlikte aktivitelerin 6grencilerin hazir bulunusluk diuzeylerine yani dil seviyelerine
ve yaslarina uygun oldugu, programin ogrencilerin iletisimsel ihtiyaclarina ve
seviyelerine uygun oldugu, kulturlerarasi ve goreve dayali etkinliklerle 6grencilerin

iletisimsel problemlerine ¢ozumler sundugu belirlenmigtir.

Yurt disi galismalar. Alwan (2006), nitel desenli ortadgretim kadin ingilizce
ogretmenlerinin, program degisimi ile ilgili algilarini 6lgen “An analysis of English
language teachers’ perceptions of curriculum change in the United Arab Emirates”
isimli doktora tez calismasinda, Birlesik Arap Emirlikleri’nde uygulanan bir énceki
program ve mevcut program ile ilgili ogretmen goruslerini ortaya koymayi
amaclamistir. Arastirma, bir dnceki 6gretim programi ve mevcut 6gretim programi
hakkinda bilgi sahibi olan 16 deneyimli 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Verileri,
gbrusme, dokiman analizi ve odak grup gorismesi yoluyla elde edilmigtir.
Arastirma sonuglari incelendiginde, arastirmada yer alan 6gretmenlerin 6gretim
programinin tanimini, materyal kavramiyla es deger tuttugu tespit edilmistir.
Bunun yani sira, 6gretmenler, kitaplarin yetersiz oldugu ve degistirilmesi gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Ogretmenler, programda yapilan degisikliklerin bazi
kisimlarini onaylarken, bazi kisimlarindan ise ilk bakigsta memnun olmadiklarini
belirtmis; fakat bu memnuniyetsizliklerinin programi uygulamaya baslayinca
giderildigini  belirtmislerdir. Arastirmanin diger bir sonucu gostermistir ki,
ogretmenlerin, iglerini kaybetme korkusu ve hiyerargik bir yonetim anlayigi
nedeniyle, program degisikliklerinde s6z sahibi olmadiklari goértulmustur.
Arastirmanin Oneriler kisminda ise, ogretmenlerin program gelistirme surecine
dahil edilmeleri, programin degerlendirme boyutunda guncellemeler yapilmasi,
programla ilgili ihtiya¢ analizi yapilmasi ve 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim

faaliyetlerinin yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

“‘On Strengthening Humanistic Education in the English Language
Curriculum” baglkli galismalarinda Wenzhong ve Youzhong (2006), ingiliz dili
egitiminin  dnemini yitrme tehlikesiyle yuzlesmekte oldugunu ve O6gretim
programinin gézden gegciriimesi gerektigini ifade etmislerdir. Mevcut durumun

degismesi, Ingiliz ve Amerikan edebiyatindaki geleneksel konular, ingiliz dili
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konusulan ulkelerdeki galigmalar ve dilbilimi korunmali ve guglendiriimelidir. Ayni
zamanda, beseriyet konularinda cesitlilik saglanmalidir. Ogretim ydntemleri
degistiriimelidir. Bu calismada, var olan 6gretim programinin reforma ihtiyacinin
oldugu ve yeni 6gretmen egitimi programlarinin olusturulmasi gerektigi ifade

edilmigtir (Wenzhong ve Youzhong, 2006).

Ahmad ve Spraza (2010), “Supporting English-Language Learners in Social
Studies Class: Results from a Study of High School Teachers” baslikh
calismalarinda, ingiliz dili dgrenenlere etkili egitici bir cevre olusturabilmek igin
ortadgretim diuzeyinde sosyal bilimler 6gretim programini 6gretebilmek amaciyla
cesitli yaklasimlara odaklanmiglardir. Calismada okul, Universite ortakhgi
kullanilarak, ingiliz dili &grenenlerin anlama becerilerini arttirmak icin icerik
alaninda égretmenlerin cabalari desteklenmistir. Calisma sonucunda, ingiliz dili
ogrenenlerin ihtiyaglarini karsilamak igin ¢ok asamali yaklasimlar énerilmigtir; (1)
kalturel etkilesim sureci boyunca sosyal ve kultirel destek saglamak, (2) genis
kapsamli iceriklerin basarili bir sekilde anlasiimasi igin gerekli bilissel dil 6grenme
yaklasimlarini kullanarak akademik stratejilerde belirgin yonergeler saglamak, (3)
icerigi azaltmadan biligsel yuklemeleri azaltmak igin belirli stratejiler yoluyla sosyal
bilimler o6gretim programini daha kolay ulagilabilir yapmak gibi Oneriler

sunulmustur.

“A Study of Secondary School English Teachers’ Beliefs in the Context of
Curriculum Reform in China” bagslikli calismalarinda Liu ve Zhang (2013), Cin
ortadgretim ingilizce 6Jretmenlerinin, 6Jretim programina iliskin yapilan reforma
yonelik inanclarini incelemektedir. Veri toplama araci olarak, anket ve
gorusmelerden yararlaniimistir. Arastirma sonucunda, o6gretmenlerin inanglarinin
cok boyutlu yapisini  ortaya c¢ikarmistir. Genel olarak, 6gretmenlerin
inanclarinin,yapilandirmacilik-yonelimli 6gretim programiyla uyumlu oldugu ortaya
cikmigtir.  Yapisalci anlayis, o6grenci katihmini, etkilesimli siniflari, 6grenme
stratejileri egitimlerini desteklerken, geleneksel anlayis, dilbilgisi ve dil formlarina,

tekrar ve pratiklere, yinelemelere, 6gretmen otoritesine odaklanmaktadir.

“‘Understanding the 2013 Curriculum of English Teaching Through the
Teachers’ and Policymakers’ Perspectives” adli ¢galismada Ahmad (2014), K-13
Ogretim programinin, Makassar, Guiney Sulawesi, Endonezya’da dort ortadgretim

okulunda uygulanmasina odaklanmigtir. Karma desen arastirma modellerinden

37



aciklayici desenin kullanildigi ¢alismada, (¢ politikaci ve 11 ingilizce dgretmeni
yer almaktadir. Arastirma verileri, 2012-2014 yillar1 arasinda, 19 ay suren bir
calismayla toplanmistir. Calisma su sonuclara ulasmistir; ingiliz dili 6gretim
uygulamalarinda, K-13 ogretim programinin, eksik, onyargili, planlama
boyutundan degerlendirme slrecine kadar geleneksele meyilli oldugu gorulmasgtur.
K-13 ogretim programinin basarih uygulamalarina yonelik kisittamalarin ise
uygulamalarin kendisinden ve oOgretmenlerin sabit fikirliliginden kaynaklandigi

ifade edilmigtir.

“Teachers’ Perception of the English Language Curriculum in Libyan Public
Schools:An investigation and assessment of implementation process of English
curriculum in Libyan public high schools” baslkli doktora tez calismasi Altaieb
(2013) tarafindan yuratiimastir. Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin Libya
ortadgretim kurumlarindaki yeni Ingilizce 6gretim programinin nasil 6gretildigine ve
sinif etkinliklerinin nasil uygulandigina yonelik algilarini inceleyerek, uygulama
sureclerini degerlendirmek ve arastirmaktir. Calisma Tarhuna’da, 104 6gretmenle
gerceklestiriimistir.  Calisma  sonuglarina  gore, iletisimsel dil  6gretimi
materyallerinin 6gretimi icin kisith zaman, o6grencilerin dil yeterlilik seviyesinin
dusukligl, ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretimi alaninda yeterli egitime sahip
olmamalari, iletisimsel dil 6gretimi alaninda saglanan hizmet ici egitimlerin sinirli
sayida olmasi, kalabalik siniflar, iletisimsel yeterlilik kazanmada 6gdrencilerin disuk
motivasyonu, sinif katiliminda ogrencilerin direnci gibi faktorler 6gretmenlerin
temel kaygilari arasindadir. Bulgularda, yeni 6gretim programina karsi beklenti ve
bu 6gretim programinin siniflarda uygulamalari arasinda buyuk bir bosluk oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica bu c¢alisma, ortadgretim kurumlarinda uygulanan yeni
ingilizce 6gretim programinin giicli ve zayif yoénlerine isik tutmaktadir ve
ogretmenlerin 6gretim programini uygulamada karsilastiklari engeller ve guglukleri
ortaya cikarmaktadir, bu gugluklerin Ustesinden gelmenin yollarini bulmaya yonelik

onerilerde bulunmaktadir.

“Teachers Voices on the 2013 Curriculum for English Instructional
Activities” adli c¢alismada Makdur ve Rachmawati-Nur (2015) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu calismanin  amaci, 2013 (K-13) ingilizce 6gretim
programinin kullanimindaki ogretmen algilari ve bu 6gretim programinin sundugu

firsatlarin gercevesini belirlemektir. Veriler Lampung ve Bogor'da gérev yapan 6
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ingilizce dgretmeniyle yapilan gorisme formuyla elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin ¢ogu yeni 6gretim programini kabul etmistir fakat

ogretim programinin degerlendirilip gelistiriimesi gerektigini de ifade etmislerdir.

“Teachers Evaluate the New Curriculum in English: Views regarding
evaluation and evaluation tools “ adli galisma, Israilde, Adin-Surkis (2015)
tarafindan gergeklestiriimistir. Bu calismanin amaci, ingilizce 6gretmenlerinin
ogretim programini nasil algiladiklarini ve 6gretim programi degerlendiricisi olarak
rollerini nasil gordiklerini analiz etmeyi hedeflemektedir. Calismanin sonuglari
gostermektedir ki, yeni 6gretim programi eksik anahtar unsurlar icermektedir, pek
¢cok ogretmen, ogretim programi degerlendirme cgalismalarinda higbir zaman yer
almamigtir.  Ogretmenler, ders kitaplarinin  gicliklerini algilayamamaktadir,
Oogretim programinin esnekligini anlamlandirmada &gretmenler ve miufredat
yazarlari arasinda buyuk bir bogluk vardir. Son olarak; ¢alismanin, 6gretmenlerin
algisini belirleyerek, dgretim programinin planlama asamasinda teorik ve pratik

alanlara katki saglayacagi umulmaktadir.

“Evaluate of English Language Curriculum for the Ninth Grade of Primary
Education According to Taylor's Model” baslikli ¢alisma Shakuna, Dukhan ve
Salim (2016) tarafindan gerceklestiriimistir. Bu ¢alismanin amaci, Ralph Taylor'in
program degerlendirme modelini kullanarak Libya’daki 9.sinif ingilizce dersi
Oogretim programini hedef ve icerik agisindan degerlendirmektir. Calismada, Al-
Zawai'da bulunan 99 Ingilizce 6gretmeni yer almaktadir. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, ingilizce 6gretim programi belirli ve
acik olarak ifade edilmis egitsel hedeflerin karsilanmasini amaclamaktadir.
Sonuglara gore, ogretim programinin igerigi, toplumda gergeklesen degisimleri goz
onunde bulundurmadidi icin egditsel hedefler agisindan uygun degildir. Ayrica
ogretim programinin, okul programina uygun olmadigi, 6grencilerin beklentileri ve

ihtiyaclari ile bagdasmadigi ifade edilmisgtir.

“The Promise of Integrated English Curriculum: Teachers’ and Head
Teachers’ Reactions and Reflections” adli ¢alisma, 2002 yilinda Kenya'da
uygulamaya konulan ortadgretim ingilizce 6gretim programina yonelik nitel bir
calismadir (Magoma, 2016). Calisma sonugclari ortaya ¢ikarmigtir ki, yeniden
diizenlenen ingilizce  6gretim  programinin  metodolojisinin,  yeterince

anlamlandirimadan uygulamasina devam edilmektedir. Sonug olarak da ingiliz
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dilini ve edebiyatini 6gretmede gucliuk yasanmaktadir. Ayrica buttnlestiriimis
ingilizce 6gretim programinin Nairobi'de etkili bir sekilde uygulanmasinin mimkin

olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

ilgili arastirmalar 6zet. Ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programina
yonelik yurt icinde yapilan calismalar incelendiginde, c¢alismalarin, o6gretim
programlarinda gerceklestirilen degisikliklere yonelik 6gretmen gorusunu, genel
olarak dgrencilerin ingilizce dersi ve 6gretim programina karsi tutumlarini, ingilizce
ogretiminin ya da ogretim programinin etkililigini, materyal ve ders kitaplarinin
yeterlilik diizeylerini, ortabgretim diizeyinde 6grencilerin Ingilizce ©6grenme
kaygilarini ve motivasyonlarini ya da ogretim programlarinin belirlenen model ya
da yaklasimlar kullanilarak 6gretmen goruslyle degerlendiriimesini temele alan
calismalar oldugu gorulmustar. Yurt icinde yapilan ¢aligmalarin sonugclari
incelendiginde, ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programlarinda genel olarak
iletisimsel yaklasimin benimsendigi ancak sinif igerisinde uygulamada problemler
goraldugu, dort dil becerisine hedeflenen dizeyde agirlik verildigi ancak istenilen
duzeyde kazandirilamadigi, igerikte sunulan temalarin, konularin yogun oldugu,
haftallk ders saatlerinin programin igerigini yetistirmede yeterli olmadidi, ders
kitaplarinin belirlenen hedeflerin, 6gretme-0grenme surecinde sunulan etkinlikleri
yeterince yansitmadigi ve geligtiriimesi gerektigi, ogretmenlerin bir ogretim
materyali olan ders kitabini 6gretim programi ile karistirdiklari ancak ogretim

programinin genel olarak kapsamli ve islevsel oldugu ifade edilmistir.

Yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde ise var olan ya da yenilenen
ogretim programlarina yonelik ogretmen gorusleri, ogretmen algilari ya da
program de@erlendirme galismalarinin yogunlukta oldugu gérilmektedir. Program
degerlendirme calismalarinda daha c¢ok &gretim programinin hedef ve igerik
boyutlarina yonelik, o6gretmenlerin program algisina yonelik degerlendirme
calismalari yaratalirken, diger c¢alismalarda ise genel olarak 6gretim
programlarinin metodolojisine, 6gretme-6grenme surecine ve sinif igi etkinliklerine
deginilmigtir.  Arastirma sonuglarina bakildiginda, o6gretmenlerin  6gretim
programinin tanimini, materyal kavramiyla es deger tuttuklari, kitaplarin yetersiz
oldugu, 6gretim programinin igerigi, toplumda gergeklesen degdisimleri géz dninde

bulundurmadigi, iletisimsel dil 6gretimi materyallerinin 6gretimi icin kisith zaman
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bulundugu ve kalabalik siniflar gibi faktorler 6gretmenlerin kaygilari arasinda yer

aldigi1 tespit edilmistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin yontemi, deseni, galisma grubu, veri toplama
sureci, veri toplama araglari, verilerin analizi, gegerlik ve guvenirlik ¢aligmalarina

yer verilmigtir.
Arastirma Deseni

Bu calisma, 2017 yilinda yenilenen ortaddretim 9. sinif ingilizce dersi
Oogretim programina yonelik 6gretmen goruslerini belirlemeyi hedefleyen bir
calismadir. Bu galismada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullaniimigtir.
Nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma desenli ¢caligmayi, Fraenkel ve
arkadaslari, (2012) hem nitel hem de nicel veri toplama ve analiz yénteminin
birlesimi oldugunu ayrica bu yontemin, arastirmanin butincul bir resmini
sundugunu ifade ederken, Creswell (2014) ise karma deseni, nitel ve nicel veri
toplamayi igeren iki tur veriyi butunlestiren ve felsefi varsayimlari ve teorik
cerceveleri iceren belirgin tasarilari kullanan arastirma yaklasimi olarak ifade
etmektedir. Creswell (2014) ayrica karma desenin, her bir arastirma problemini
ayri ele almak yerine, nitel ve nicel yaklasimlari birlestirerek daha butlncul bir
anlayis sagladigini ifade eder. Karma desen, degerlendirme ve yorumlamanin
zenginlestiriimesi icin cesitli gorus acilarindan yararlanma olanagini saglamasi
bakimindan avantajlidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Bu calismada da
2018-2019 ogretim yili ikinci doneminde, 6gretmenlerin yenilenen ortadgretim
9.sinif Ingilizce dersi 6gretim programi hakkindaki gérislerini belirlemek, arastirma
problemlerini daha butincul ele almak icin nitel ve nicel yontemler birlikte

kullaniimistir.

Aragtirma kapsaminda, arastirma deseni olarak karma yontem
desenlerinden “Kismen Karma Eszamanh Esit Statllt Tasarim” kullaniimistir. Baki
ve Gokgek (2012) bu desenin, iki asamadan olusan nitel ve nicel bilesenlerin esit
agirhiga sahip oldugu eszamanl uygulanan bir calisma oldugunu ifade etmislerdir.
Arastirma surecinde toplanan nitel ve nicel boyutlu tim veriler, ayri ayri toplanir ve
analiz edilir; verilerin yorumlamasi agamasinda tum veriler bir araya getirilir (Leech
ve Onwuegbuzie, 2007). Bu calismada da dncelikle nitel ve nicel veriler ayri ayri

toplanmig ve analiz edilmis; verilerin yorumlanmasi asamasinda bir araya
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getirilerek, nitel ve nicel veriler arasindaki iligki yorumlanmig ve butincdl bir

degerlendirme gergeklestirilmigtir.
Calisma Grubu

Bu calisma, Kastamonu ili Merkez ilgesindeki 17 ortadgretim kurumunda
gerceklestirilmigtir. Turkiye genelinde 2017-2018 6gretim yil itibariyle uygulamaya
konan ortadgretim 9.sinif Ingilizce dersi 6gretim programina yonelik bu galisma,
ulasilabilirlik bakimindan Kastamonu ili merkez ilgelerinde gérev yapan 54 9.sinif
ingilizce 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Bu calisma, 2018-2019 égretim yili ikinci
donemini kapsamaktadir. Bu arastirmanin c¢alisma grubu, secgkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden “amacgh drnekleme yontemi” ile belirlenmigtir. Amacgl
ornekleme yonteminde, onceki bilgilere dayali olarak arastirmacinin ihtiyaci olan
bilgileri saglayacagina inanilan 6rneklem secilir. (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2015).
Palys (2008), amagh drnekleme yonteminin, arastirmanin amaclarina bagl olmasi
gerektigini ifade eder. Bu baglamda; bu arastirmada 9.sinif ingilizce dersi 6gretim
programina yonelik 6gretmen goérusleri arastirildidi icin c¢alisma sadece 9.sinif
ingilizce dgretmenleri ile yiritilmistir. Tablo 2'de, arastirmanin katiimcilarina

yonelik demografik bilgiler sunulmustur.

Tablo 2

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmen Ozellikleri f %
Cinsiyet Kadin 37 69
Erkek 17 31
Toplam 54 100
Mesleki Deneyim 5-13 yil 12 22
13-18 yil 27 50
18-25 yil 13 24
25-31 yil 2 4
Okul Tdrleri Anadolu Lisesi 22 40
Fen Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi 3
imam Hatip Lisesi 10 20
Meslek Lisesi 15 28
Glzel Sanatlar Lisesi 1 2
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Tablo 2'de arastirma kapsaminda goriusme yapilan ogretmen o6zellikleri
incelendiginde ogretmenlerin  (n=37)%69’unun kadin, (n=17) %31’inin erkek
oldugu gorilmuistir. Ogretmenlerin %22’si “5-13", %50’si “13-18”, %24'( “18-25",
%4’ “25-31” yillik mesleki deneyimlere sahip oldugu goérilmustir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklar okullar incelendiginde %40’ “Anadolu Lisesi”, %4’UG “Fen Lisesi”,
%6’s1 “ Sosyal Bilimler Lisesi”, %20’si “imam Hatip Lisesi”, %28’i “ Meslek Lisesi”,

%2’si “ Guzel Sanatlar Lisesinde” gorev yaptiklari gordimustar.
Veri Toplama Sireci

Bu calismada 9.sinif okutan Ingilizce 6gretmenlerinin, Ortadgretim 9.Sinif
Ingilizce Dersi Ogretim Programina yonelik gorislerini toplamak amacyla,

g6risme formu ve anket kullaniimistir.

Bu calisma, 2018-2019 ogretim yilini kapsayip, Oncelikle Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonundan Etik Komisyon Onayi alinip, ardindan uygulama
sureci baslatilmistir. Etik Komisyon Onay Bildirimi EK-C'de yer almaktadir.
Ardindan, calismay! Kastamonu ili merkez ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda
yuriitmek tizere, Kastamonu il Milli Egitim Miidirligi'nden gerekli izinler alinmistir
(EK-C). Uygulamaya baslamadan oOnce, c¢alisma yapilacak okullara gidilerek
calismanin amaci ve uygulanigiyla ilgili bilgi verilmis, okul mudurleri ve
Ogretmenlerden gerekli izinler ahnmistir. Goérisme formu ve anketlerin

uygulamalari es zamanh yurttulmuas ve veri toplama sureci iki ay surmagtar.
Veri Toplama Araglari

Calismanin alt problemleri kapsaminda, nicel verileri elde etmek amaciyla;
anket formu kullaniimistir. Calismanin alt problemlerinde sunulan nitel verileri elde
etmek amaciyla goérisme formu kullaniimistir. Bu arastirma kapsaminda, 9.sinif
ingilizce égretmenlerinin, ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi dJretim programina
yonelik goruslerinin  belilenmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan yari

yapilandiriimis gérusme formu gelistirilmistir.

Gorusme formu. Gorisme formu, arastirmaci tarafindan geligtirilmistir.
Gorisme formunda yer alan sorular olusturulurken, alt problemleri en iyi
yansitacak sorular Gzerinde durulmustur. Goérisme formu, kazanim(1), tema (1),

Oogretme-6grenme sureci(l) ve degerlendirme(l) boyutlarina yoénelik sorular
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icermektedir. Belirlenen diger sorular ise, 6gretim programinin, onceki 6gretim
programi ile benzer ve farkli yonleri, uygulanmasinda karsilagilan guclukler ve
nedenleri, gucli ve zayif ydnleri, 6gretim programinin gelistiriimesi gereken
kisimlar ve o&nerilerden olugsmaktadir (EK-A). Goérisme formunun gecerligini
saglamak i¢in uzman goérusune basvurulmustur. Gérigsme formuna son seklinin
verilmesi amaciyla sorularin kapsami, agiklayicilhigi, anlagilirhgr ve varsa onerileri
Uzerine 6rneklem digsinda olan,4 konu alani uzmaninin (iki 6gretim goérevlisi ve iki
ingilizce ©gretmeni) goérisleri alinmistir. Sonrasinda, gerekli diizenlemeler ve

g6zden gegirmeler yapilarak gérigsme formuna son sekli verilmigtir.

Gorusme esnasinda veri kaybini onlemek ve verinin glvenirligini saglamak
amaciyla, goérisme boyunca ses kayit cihazi kullanilmigtir. Goértusmeler, 30-
45dakika surmus ve 20 ogretmenle gercgeklestiriimis, maksimum cesitliligi
saglamak amaciyla mesleki kidem, okul turlerinde farkhlik gibi durumlar dikkate
alinmigtir. Her okul tiriinden, (Anadolu lisesi, Fen lisesi, imam-hatip lisesi, Sosyal
Bilimler lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi) 6gdretmenlerle goérisme
gerceklestiriimistir. S6z konusu dokimanlarda, 6gretmenlerin her birine kodlar
atanmistir (01,02,03,vb.).

Anket formu. Bu g¢alismada, nicel verileri elde etmek ve arastirmadaki alt
problemlere yanit bulmak amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu
kullaniimistir. Anket formu, 6gretmenlerin demografik bilgileri (cinsiyet, kidem, okul
turd), Ogretim programinin  kazanim, tema, Ogretme-6grenme slreci ve
degerlendirme boyutlarina yonelik begli likert tipi hazirlanmis 29 soru icermektedir.
Anket formunda yer alan maddelerin derecelendirmesi; 1-Kesinlikle Katiliyorum, 2-
Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiimiyorum, 5-Kesinlikle Katilmiyorum seklindedir
(EK-B).

Anket formunun guvenirligi ve gecerliligini saglamak amaciyla ve veri
toplama araglarinin son seklinin verilmesi amaciyla sorularin kapsami,
aciklayicihgi, anlasgilirh@i ve varsa Onerileri Gzerine dort konu alani uzmanindan (ki
dgretim Uyesi Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali, iki
dgretim Uyesi Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili Ogretmenligi Bolumi) goris
alinmigtir. Elde edilen gorusler sonrasinda, donutler yoluyla gerekli dizenlemeler

yapilmig ve ankete son sekli verilmigti. Uzman gorusu alindiktan sonra
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uygulamaya baslanmis,54 ingilizce dgretmenine anket formu uygulanmistir. Anket

formu uygulamasi, her 6gretmen igin ortalama 10 dakika surmusgtar.
Verilerin Analizi

Bu calismada, nicel verilerin analizinde SPSS 23 paket programi
kullanilmigtir. Nitel verilerin analizinde ise, betimsel analiz yontemi kullaniimigtir.
Gorusme formundaki agik uglu sorulara verilen yanitlardan, veriler tahlil edilerek
gbzden gecirilmig, verilerin hangi temalar altinda duzenlenecegdi belirlenmigtir.
Belirlenen temalar dogrultusunda, veriler kategoriye ayrilarak kodlar elde edilmisg,
bulgular tanimlanarak yorumlanmistir. Nicel analiz yolu ile de frekanslar ve

yuzdeler hesaplanmistir.

Glvenirlik. Karma yontem deseninin kullanildi§i bu calismanin nicel ve
nitel boyutlarina iligkin yurutilen gecerlik ve guvenirlik caligmalari, asagida
sunulmustur. Arastirmada kullanilan anketin, arastirmayi ne derecede iyi temsil
ettiginin ve sonuglarin ne derece guvenilir olacaginin arastiriimasi amaci ile
guvenilirlik galismasi uygulanmigtir. Bu nedenle yapilan analizler sonucunda,29
madde ile son hali verilen anketin alt boyutlarina ve tamamina iligskin guvenilirlik

analizleri sonuglari yapilmistir.

Tablo 3

Glivenirlik Analizi Sonucu

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

911 29

Tablo 3'te goruldigu Uzere arastirmada kullanilan anketin Cronbach’s
Alpha guvenirlik katsayisi, 0,911 olarak bulunmustur. Bu deger, anketin
guvenirliginin olduk¢ca yuksek oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifade ile
arastirmada kullanilan anketin, arastirmayi temsil etme giclnun, oldukca yluksek

oldugunu sdylemek mumkundur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde anket ve goérisme formundan elde edilen bulgular alt
problemlere paralel olarak sunulmaktadir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin
“Ortadgretim 9.Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programina Yoénelik Goérlslerini”
arastirmak amaci ile tanimlayici istatistikler kullaniimigtir. Anket ve gorusme

formundan elde edilen bulgular ve yorumlar sirasiyla verilmistir.
Nicel Bulgular ve Yorumlar
Ogretim programinin kazanimlari, temalari, 6gretme-6grenme sureci ve

Olgcme-degerlendirme boyutlarina iligkin bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Ogretim programinin kazanim, tema, dgretme-6grenme slreci ve 6lgme-
degerlendirme boyutlarina iliskin anket formundan elde edilen bulgular Tablo 4’te

sunulmustur:

Tablo 4

Ortadgretim 9. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programina lligkin Ogretmen Gértigleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Katiimiyorum

f % f % f % f % f %

Kazanimlar

Kazanimlar, aglk ve 6 11,1 40 74,1 0 0,0 8 14,8 0 0,0
anlasilirdir.

Kazanimlar, 6grenci ilgi 12 222 28 519 3 5,6 11 24,4 0 0,0
ve ihtiyaclarini kargilar

niteliktedir.

Kazanimlar egitim 8 148 29 537 9 16,7 8 14,8 0 0,0
yoluyla

gerceklestirilebilir.

Kazanimlar, surece degil 7 130 16 296 11 204 19 35,2 1 1,9
urine donuktar.

Kazanimlar, birbirleri ile 9 16,7 34 630 1 1,9 9 16,7 1 1,9
tutarhdir.

Kazanimlar, 6grencilerin 3 5,6 37 685 4 7,4 6 11,1 4 7,4
biligsel gelisim

Ozelliklerine uygundur.

Kazanimlar, &grencilerin 3 5,6 37 68,5 4 7.4 6 11,1 4 7.4
duyussal gelisim

Ozelliklerine uygundur.

Kazanimlar, &grencilerin 3 5,6 37 68,5 4 7.4 5 9,3 5 9,3
psiko-motor gelisim
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Ozelliklerine uygundur.
Temalar(Konular)

Temalar, kazanimlarla
iligkilidir.

Temalar, 6grenciler igin
ilgi cekicidir.

Temalar, kendi igerisinde
tutarhdir.

Tema secgiminde,
ogrencilerin biligsel
gelisim ozellikleri dikkate
alinmigtir.

Tema segiminde,
ogrencilerin duyussal
gelisim Ozellikleri dikkate
alinmisgtir.

Tema segiminde,
Ogrencilerin  psikomotor

gelisim ozellikleri dikkate
alinmistir.

Temalar, glncel bilgiler
icermektedir.

Temalar, ogrencilerin
ihtiyaglarini karsilar
niteliktedir.
Ogretme-Ogrenme
Sireci
Ogretme-6grenme
surecinde sunulan
etkinlikler, kazanimlara
uygundur.
Ogretme-6grenme
slrecinde sunulan
etkinlikler,  dgrencilerin
hazir bulunusluk

dizeyine uygundur.
Ogretme-6grenme
surecinde alternatif
ogrenme  etkinliklerine
yer verilmistir.
Ogretme-6grenme

slrecinde sunulan
etkinlikler, dort dil
becerisine agirhk

vermektedir.
Ogretme-6grenme

slrecinde sunulan
etkinlikler, dgrenci
merkezlidir.

ingilizce 6gretiminde sik
kullanilan etkili strateji ve
yontemlere programda

12

18

15

37

22,2

16,7

5,6

16,7

16,7

16,7

33,3

16,7

27,8

16,7

5,6

5,6

111

68,5

31

22

40

25

25

25

22

22

22

25

37

45

31

57,4

40,7

74,1

46,3

46,3

46,3

40,7

40,7

40,7

46,3

68,5

83,3

57,4

111

111

111

9,3

111

111

111

14,8

111

0,0

5,6

0,0

0,0

9,3

0,0

16

14

14

13

17

17

16

13

12

11

7,4

29,6

9,3

25,9

25,9

24,1

9,3

315

31,5

29,6

24,1

111

22,2

20,4

1.9

1.9

1.9

0,0

0,0

1.9

1,9

0,0

0,0

1,9

19

0,0

0,0

0,0
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yer verilmigtir.
Ogretim programinda 22 40,7 18 333 O 0,0 14 25,9 0 0,0

sunulan materyaller

kolay ulasilabilir

niteliktedir.

Ogretme-dgrenme 6 111 34 630 O 0,0 14 25,9 0 0,0
surecinde sunulan

etkinlikler, temalara

uygundur.

Olgme-Degerlendirme

Kazanimlara uygun 3 5,6 22 40,7 3 5,6 28 48,1 0 0,0
olgme-degerlendirme

etkinliklerine yer

verilmigtir.

Alternatif Olgme 9 16,7 36 66,7 O 0,0 9 16,7 0 0,0
araglarina yer

verilmistir.(Portfolyo,
akran degerlendirme,

vb.)
Ogretim  programinda, 12 222 22 40,7 O 0,0 20 37,0 0 0,0
bigcimlendirici olgme

araglarina yer verilmistir.
Ogretim  programinda, 12 222 22 40,7 O 0,0 20 37,0 0 0,0
dizey belirleyici 6lgme
araglarina yer verilmistir.
Ogretim  programinda, 3 56 31 574 O 0,0 20 37,0 0 0,0
dort dil becerisini
Olgmeye yarayan Olgme
araglarina yer verilmigtir.

Tablo 4'te o6gretmenlerin  ortadgretim 9.sinif Ingilizce dersi  dgretim
programina yonelik hazirlanan anket maddelerine verdikleri cevaplar
kaydedilmistir. Asagida égretmenlerin ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim
programinin kazanimlarina iligkin istatistiksel veriler sunulmustur. Bu dagilimlar
incelendiginde ogretmenlerin  %8%’i (n=46) “kazanimlarin ag¢ik ve anlasilir’
oldugunu dusunudrken %15’i (n=8) “kazanimlarin agik ve anlasihr’ olmadigini ifade
etmislerdir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin gogunlugunun (%85), ortabgretim
9.sinif ingilizce dersi dgretim programinin kazanimlarinin agik ve anlasilir bir
sekilde ifade edildigini dusundukleri géralmustir. Kazanimlara iliskin anketin ikinci
maddesine verilen cevaplar incelendiginde o6gretmenlerin  %74’0 (n=40)
“kazanmimlarin, égrenci ilgi ve ihtiyaclarini karsilar nitelikte oldugunu”, %6’s1 (n=3)
“kararsiz” oldugunu, %20’si (n=11) ise “Kazanimlarin, égrenci ilgi ve ihtiyaglarini
kargilar nitelikte olmadigini” ifade etmiglerdir. Elde edilen bilgilere gore,

dgretmenlerin  gcogunlugu (%74), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim
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programinin kazanimlarinin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarini karsilar nitelikte oldugunu
dusundukleri gorulmustur. Kazanimlara iliskin anketin Gg¢unci maddesine verilen
cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin %69’u (n=37) “kazanimlarin egitim yoluyla
gerceklestirilebilir oldugunu”, %17’si (n=9) “kararsiz” oldugunu, %140 (n=8)
‘kazanimlarin egitim yoluyla gerceklestirilebilir olmadigini” ifade etmiglerdir.
Buradan hareketle, ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%74), ortadgretim 9.sinif
ingilizce dersi dgretim programinin kazanimlarinin egitim yoluyla gerceklestirilebilir
kazanimlar oldugunu dusundukleri gorulmustur. Kazanim boyutuna iligskin diger bir
anket maddesine ise ogretmenlerin %43’ (n=23) “kazanimlarin, surece degil
urine donuk oldugunu®, %21’i (n=11) “kararsiz” oldugunu, %36’s1 (n=20) ise
‘kazanimlarin  UGrine donik degil sutrece donuk kazanimlar oldugunu”
belirtmiglerdir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin gogu (%43), kazanimlarin
surece dedil Urine donuk oldugunu dusundukleri goralmustur. Kazanimlara iliskin
anketin besinci maddesine 6gretmenlerin %80’i (n=43) “kazanimlarin, birbirleri ile
tutarli oldugunu” ifade ederken %2’si (n=1) “kararsiz” oldugunu, %18’i (n=10) ise
“kazanimlarin, birbirleri ile tutarli olmadigini” ifade etmislerdir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, dgretmenlerin gogunlugunun (%80), ortadgretim 9.sinif Ingilizce
dersi 6gretim programinin kazanimlarinin birbirleri ile tutarli oldugunu dusundukleri
gorulmastir. Diger bir anket maddesine gore ise dgretmenlerin %72’si (n=40)
“kazanimlarin, &grencilerin bilissel gelisim o6zelliklerine uygun oldugunu” ifade
ederken %7’si (n=4) “kararsiz” oldugunu, %21’i (n=10) “kazanimlarin, 6grencilerin
bilissel gelisim 0zelliklerine uygun olmadigin” ifade ettikleri goraimustar.
Kazanimlara iligkin bulgular incelendiginde, &gretmenlerin  %72’si (n=40)
“kazanimlarin, 6grencilerin duyussal gelisim 6zelliklerine uygun oldugunu”, %7’si
(n=4) “kararsiz” oldugunu, %21’i (n=10) ise “kazanimlarin, 6grencilerin duyussal
gelisim Ozelliklerine uygun olmadidini” bildirmislerdir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda o6gretmenlerin ¢odunlugunun (%72), kazanimlarin, &grencilerin
duyussal gelisim o6zelliklerine uygun oldugunu ifade ettikleri goértulmustur.
Kazanimlara iliskin anketin son maddesi incelendiginde ise 6gretmenlerin %74’l
(n=40) “kazanimlarin, &grencilerin psiko-motor gelisim Ozelliklerine uygun
oldugunu” ifade ederken %7’si (n=4) “kararsiz” oldugunu, %19u (n=10)
“kazanimlarin, ogrencilerin psiko-motor gelisim Ozelliklerine uygun olmadigini”
ifade ettikleri gorllmustir. Buradan hareketle, calismaya katilan 6gretmenlerin

cogu (%74), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin kazanimlarinin,
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ogrencilerin  psiko-motor gelisim Ozelliklerine uygun oldugunu dusundukleri

gOrulmustar.

Tablo 4’te ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin temalarina
iligkin ogretmen gorusleri incelenmis elde edilen cevaplara yonelik istatistiksel
veriler sunulmustur. Ogretmenlerin %80’i (n=43) “temalarin, kazanimlarla iligkili
oldugunu” ifade ederken %11’i (n=6) “kararsiz” oldugunu, %9’u (n=5) “temalarin,
kazanimlarla iligkili olmadigin1” ifade etmislerdir. Bu bilgilere gbre 6gretmenlerin
gogunlugu (%80), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin
temalarinin kazanimlarla iligkili oldugunu dusundukleri gorulmastir. Temalara
iliskin anketin ikinci maddesi incelendiginde, ogretmenlerin %57’si (n=31),
“temalarin, o6grenciler igin ilgi ¢ekici oldugunu” ifade ettikleri, %11’inin (n=6)
“kararsiz” oldugu, %32’sinin (n=17) “temalarin, égrenciler icin ilgi ¢ekici olmadigini”
dusundukleri gorulmustir. Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda, 6gretmenlerin
cogunlugu (%57), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi dgretim programinin
temalarinin, ogrenciler igin ilgi ¢ekici oldugunu dugsundukleri gorulmustar.
Temalara iliskin anketin Gg¢lincl maddesi incelendiginde, 6gretmenlerin %80’i
(n=43) “temalarin, kendi igerisinde tutarli oldugunu”, %9’unun (n=5) “kararsiz”
oldugunu, %11’inin (n=6) ise “temalarin, kendi icerisinde tutarli olmadigini” ifade
ettikleri gérulmustar. Bu bilgilere gore, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu
(%80), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6Jretim programinin temalarinin, kendi
icerisinde tutarli olduklarini dasundukleri gorulmustir. Temalara iligkin anketin
dorduncu, besinci ve altinci maddeleri incelendiginde, 6gretmenlerin %63’Unun
(n=34) “tema seciminde, 6grencilerin biligssel, duyussal ve psiko motor gelisim
Ozelliklerinin dikkate alindigin1”, %11’inin (n=6) “kararsiz” oldugunu, %Z24’Gndn
(n=14) “tema seciminde, 6grencilerin biligssel, duyussal ve psiko motor gelisim
Ozelliklerinin dikkate alinmadigini” ifade ettikleri goralmustir. Buradan hareketle,
dgretmenlerin codu (%63), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi dgretim programinin
temalarinin, égrencilerin bilissel, duyussal ve psiko motor gelisim o6zelliklerini
dikkate aldigini dusundukleri gorulmustur. Temalara iligkin diger bir anket
maddesinde ise 6gretmenlerin %74’Unun (n=40) “temalarin, glncel oldugunu”
dusundukleri, %15’inin (n=8) “kararsiz” oldugunu, %11’inin (n=15) ise “ortadgretim
9.sinif ingilizce dersi &gretim programinin temalarinin  giincel olmadigini”

disundukleri gérulmustir. Bu bilgilere gére 6gretmenlerin gogu (%74), ortadgretim
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9.sinif ingilizce dersi ©gretim programinin  temalarinin  giincel oldugunu
dusundukleri gorulmustir. Temalara iligkin anketin son maddesi incelendiginde,
ogretmenlerin %58’i (n=31) “temalarin, dgrencilerin ihtiyaclarini karsilar nitelikte
oldugunu”, %11’inin (n=6) “kararsiz” oldugunu, %371’inin (n=17) ise “temalarin,
ogrencilerin ihtiyaglarint  karsilar nitelikte olmadigini” belirttigi  goralmustar.
Buradan hareketle, 6gretmenlerin cogdu (%58), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi
ogretim programinin temalarinin  6grencilerin ihtiyacglarini  kargilar nitelikte

oldugunu dusundukleri gorulmuagtar.

Tablo 4'te ortadgretim 9.sinif Ingilizce dersi 6Jretim programinin 6gretme-
ogrenme surecine iligkin 6gretmen gorusleri incelenmis elde edilen cevaplara
yonelik istatistiksel veriler sunulmustur. Tabloya gére 6gretmenlerin %68’u (n=37)
“6gretme-6grenme slrecinde sunulan etkinliklerin, kazanimlara uygun oldugunu”,
%32’si (n=17) ise “0gretme-6grenme surecinde sunulan etkinliklerin, kazanimlara
uygun olmadigini” ifade etmiglerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
dJretmenlerin godu (%68), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi déJretim programinin
ogretme-6grenme slrecinde sunulan etkinliklerin, kazanimlara uygun oldugunu
disundukleri goérulmistir. Ogretme-6grenme  siirecine iliskin anketin ikinci
maddesi incelendiginde, 6dretmenlerin %63’ (n=34) “0gretme-6grenme surecinde
sunulan etkinliklerin, égrencilerin hazir bulunusluk dizeyine uygun oldugunu”,
%6’sinin  (n=3) “kararsiz” oldugunu, %31’inin (n=17) ise “6gretme-6grenme
surecinde sunulan etkinliklerin, 6grencilerin hazir bulunugluk dizeyine uygun
olmadigini” belirttigi gérulmustur. Bu bilgilere gore ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
cogu (%63), dgretme-6grenme surecinde sunulan etkinliklerin, 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyine uygun oldugunu dastndikleri gorulmustir. Ogretme-
ogrenme surecine iliskin anketin Ugincu maddesi incelendiginde, dgretmenlerin
%740 (n=40) “Ogretme-6grenme surecinde alternatif 6grenme etkinliklerine yer
verildigini”, %26’s1 (n=14) ise “Ogretme-0grenme surecinde alternatif 6grenme
etkinliklerine yer verilmedigini” ifade etmislerdir. Bu bilgilere gore 6gretmenlerin
cogu (%74), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi égretim programinin dgretme-
ogrenme surecinde alternatif 6grenme etkinliklerine yer verildigini ifade ettikleri
gorilmustir.  Ogretme-6grenme  siirecine iliskin  diger bir anket maddesi
incelendiginde, d6gretmenlerin %89’u (n=48) “6gretme-d6grenme slrecinde sunulan

etkinliklerin, doért dil becerisine agirlik vermekte oldugunu”, %11’inin (n=6) ise
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“‘0gretme-6grenme surecinde sunulan etkinliklerin, dort dil becerisine agirlik
vermedigini” belirttikleri anlasiimaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin
gogunlugunun (%89) ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi dgretim programinin
ogretme-6grenme slrecinde sunulan etkinliklerin, doért dil becerisine agirlik
verdigini dusundukleri anlasiimaktadir. Tabloda 6gretme-6grenme surecine iligkin
diger bir anket maddesine ise o6gretmenlerin %69'u (n=37) “Ggretme-6grenme
surecinde sunulan etkinliklerin, &grenci merkezli oldugunu”, %9unun (n=5)
“kararsiz” oldugunu, %22’sinin (n=12) ise “6gretme-6grenme surecinde sunulan
etkinliklerin, 6grenci merkezli olmadigini” ifade ettikleri goralmuagtir. Bu bilgilere
gbre odgretmenlerin gogunlugu (%69), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi dgretim
programinin 6gretme-6grenme strecinde sunulan etkinliklerinin 6grenci merkezli
oldugunu dusindikleri anlagiimistir. Ogretme-6grenme siirecine iliskin diger bir
anket maddesine ise 6gretmenlerin %80’inin (n=43) “Ingilizce dgretiminde sik
kullanilan etkili strateji ve yontemlere programda yer verildigini’, %20’sinin (n=11)
ise “Ingilizce dgretiminde sik kullanilan etkili strateji ve yéntemlere programda yer
verilmedigini” belirttikleri gorllmektedir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda
dgretmenlerin  cogunlugunun (%80),ortadgretim 9.sinif Ingilizce dersi dgretim
programinin 6gretme-6grenme surecinde ingilizce 6gretiminde sik kullanilan etkili
strateji ve yontemlere yer verildigini belirttikleri gordimastar. Diger bir anket
maddesine gore ise 6gretmenlerin %74’0 (n=40) “6gretim programinda sunulan
materyallerin kolay ulagilabilir nitelikte oldugunu” %26’s1 (n=14) ise “Ogretim
programinda sunulan materyallerin kolay ulasilabilir nitelikte olmadigini” ifade
etmiglerdir. Buradan hareketle, calismaya katilan ogretmenlere gore ogretim
programinda sunulan materyallerin kolay ulasilabilir nitelikte oldugu dusunulebilir.
Ogretme-6grenme slirecine iliskin anketin son maddesi incelendiginde ise
ogretmenlerin %740 (n=40) “0gretme-6grenme surecinde sunulan etkinliklerin,
temalara uygun oldugunu”, %26’si (n=14) ise “Ogretme-0grenme surecinde
sunulan etkinliklerin, temalara uygun olmadigini” bildirmiglerdir. Elde edilen
bulgular gostermistir ki 6gretmenlerin ¢ogu (%74), 6gretme-d6grenme surecinde

sunulan etkinliklerin, temalara uygun oldugunu distinmektedirler.

Tablo 4’'te ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6Jretim programinin dlgme-
degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmen gorugleri incelenmis elde edilen
cevaplara yénelik istatistiksel veriler sunulmustur. Ortaégretim 9.sinif ingilizce
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dersi 6gretim programinin 6lgme- degerlendirme boyutunda, 6gretmenlerin %46’si
(n=26) “kazanimlara uygun Olgme-degerlendirme etkinliklerine yer verildigini”,
%6’s1 (n=3) “kararsiz” oldugunu, %48’i (n=28) ise “kazanimlara uygun &lgme-
degerlendirme etkinliklerine yer verilmedigini” dusunduklerini  bildirmiglerdir.
Buradan hareketle, ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%48), ortadgretim 9.sinif
ingilizce dersi 6gretim programinin 6lgme- degerlendirme boyutunda, kazanimlara
uygun Olgme-degerlendirme etkinliklerine yer veriimedigi ifade ettikleri
gérilmustir. Olgme-degerlendirme boyutuna iliskin anketin ikinci maddesinde ise
ogretmenlerin %83’unun (n=45) “Portfolyo, akran degerlendirmesi gibi alternatif
Olcme araclarina yer verildigini” ifade ederken %17’sinin (n=9) “alternatif dlgme
araclarina yer verilmedigini” belirtmislerdir. Bu bilgilere bakildiginda 6gretmenlerin
cogu (%83), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin  8lgme-
degerlendirme boyutunda, portfolyo, akran degerlendirmesi gibi alternatif dlgme
araclarina yer verildigini dusindikleri  gérilmastir.  Olgme-degerlendirme
boyutuna iligkin anketin Gglincl ve dérdincl maddesinde ise 6gretmenlerin %63’U
(n=37) “6gretim programinda, bicimlendirici ve dlzey belirleyici 6lgme araglarina
yer verildigini” ifade ederken %37’si (n=17) “6gretim programinda, bicimlendirici ve
duzey belirleyici 6lgme araglarina yer verilmedigini” belirtmislerdir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%63), 6gretim programinda,
bicimlendirici ve duzey belirleyici dlgme araclarina yer verildigini dusundukleri
anlagilmaktadir. Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin anketin son maddesi
incelendiginde ogretmenlerin %63’0  (n=37) “0gretim programinda, dort dil
becerisini dlgmeye yarayan dlgme araglarina yer verildigini” ifade ederken %37’si
(n=17) “6gretim programinda, dort dil becerisini 6lcmeye yarayan 6lgcme araglarina
yer verilmedigini” belirtmiglerdir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin gogunlunun
(%63), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin  dlgme-
degerlendirme boyutunda, dort dil becerisini dlgmeye yarayan 6lgme araclarina yer

verildigini dugundukleri anlagiimaktadir.
Nitel Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, 6gretim programinin kazanimlari, temalari, 6gretme-6grenme
sureci, 6lgme-degerlendirme boyutlarina, mevcut 6gretim programi ile onceki

Ogretim  programinin  benzerlik ve farkhliklarina, &gretim  programinin
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uygulamasinda karsilasilan gugluklere, gugluklerin  nedenlerine, 06gretim
programinin guglu ve zayif yonlerine, 6gretim programinin gelistiriimesine yonelik

¢6zUm onerilerine iligkin bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Goérisme sonunda O6gretim programinin kazanim boyutuna iliskin elde

edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5
Ortaégretim 9. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarina lliskin

Ogretmen Gériigleri

Temalar f %
Kazanim sayisi fazla 7 28
Ogrenci seviyesine uygun degil 7 28
Aclik, anlasilir ve 6grenci seviyesine uygun 6 24
Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programinda belirtilen A1-A2 3 12

seviyesine uygun

iletisimsel Yaklasima uygun 1 4
Ust diizey diisiinme becerilerini temele alan kazanimlar 1 4
25 100

Tablo 5'te 6gretmenlere “Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim
Programinin kazanimlari hakkinda ne disundyorsunuz?” sorusu yoneltiimis ve
alinan cevaplar kaydedilmigtir. Bu cevaplara gore ogretmenlerin %28i (n=7)
‘kazanim sayisi fazla”,%28’i (n=7) “6grenci seviyesine uygun degil’, %24’4 (n=6)
“acik, anlasilir ve dgrenci seviyesine uygun”, %12’si (n=3), “Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Programinin A1-A2 seviyesine uygun”, %4°0 (n=1) “iletisimsel yaklasima
uygun”, %4’G (n=1) ise “Ust dlizey dusinme becerilerini temele alan kazanimlar’
oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin ¢ogunlugunun(%28),
Ogretim programinin kazanimlarinin sayisinin fazla oldugunu ve kazanimlarin
ogrenci seviyesine uygun olmadigini dusundukleri gorulmustir. Asagida bu

gOrusu destekleyen 6gretmen gorusleri sunulmustur.

“...Kazanimlar &grenci seviyesine gére fazla. Okul tirlerine uygun
degil...”(0O1)
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“...Kazanimlar ¢ok fazladir. Ders saatleri az oldugu icin bu kadar
davranigi kazandirmak pek mdmkin degil. Kazanimlar asamali
olarak verilmis ancak 6grenci seviyelerine uygun degildir...”(O5)

“...Kazanimlar ¢ok fazla, maalesef bir meslek lisesinde gbrev yapan
O6gretmen olarak sunu belirtmeliyim ki meslek lisesine uygun
kazanimlar degil. Meslek liselerine ybnelik kazanimlar okul tirlerine
uygun ve mesleki olmalidir...”(O7)

“...Kazanimlarin ¢ok fazla oldugunu, Gdrenci seviyelerine uygun
kazanimlar olmadiklarini disdiniyorum...”(O16)

“...Kazanimlar ¢ok fazla ve ayrica meslek lisesindeki bir 6grencinin
seviyesine de uygun degil...”(019)

Gorisme sonunda 6gretim programinin tema boyutuna iligskin elde edilen

bulgular Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6
Ortadgretim 9. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin Temalarina(konular)

iliskin Ogretmen Goérisleri

Temalar f %
Temalar glincel 7 27
Tema sayisi fazla ve yogun 6 23
Temalar glincel degil 6 23
Temalar ortaokulun tekrari niteliginde 2 8
Basit dlizeyde 2 8
ilgi cekici ve motive edici 3 11
26 100

Tablo 6’dadgretmenlere “Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim
Programinin temalari hakkinda ne dusinuyorsunuz?” sorusu yoneltiimis ve alinan
cevaplara iligkin istatistikler gosterilmistir. Bu cevaplara gore 6gretmenlerin %27’si
(n=7) “temalar glncel”, %23’0 (n=6) “tema sayisi fazla ve yogun”, %23’U (n=6)
“temalar guncel degil”’, %8’i (n=2) “temalar ortaokulun tekrari niteliginde”, %8’
(n=2) “pasit duzeyde”, %11’i (n=3) “ilgi ¢ekici ve motive edici” seklinde gorus
bildirmiglerdir. Bu bilgilere gore o6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%27), temalarin
guncel oldugunu dusundukleri gorulmustar. Asagida bu gorusu destekleyen

ogretmen gorusleri sunulmustur.

“...Konular gtizel, gincel, 6grencilerin lzerinde konugabilecegi ve
dort kabiliyetin de etkili bir sekilde kullanilacagi konular...”(010)

“...Glncel konular sunulmus, 6grencilerin ilgisini ve dikkatini gekiyor.
Konular 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun...”(O14)
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“...Temalar yogun gérinse de dilin gunlik kullanimlari burada
verildigi icin gtincel diyebiliriz...”(015)

“...Konular olduk¢a gtncel d&grencilerin ilgisini ve dikkatini
cekiyor...”(016)

“...Konular giinceldir, 6grencilerin dikkatini c¢eker. Zaten konular
ortaokul konularinin tekrari niteligindedir bu yiizden égrenciler 9.sinif
Ingilizce 6gretim programinda ¢ok zorlanmazlar...”(018)

“...Glncel konular G6grencilerin ilgisini ¢ekebiliyor. Ogrencilerde
merak uyandirabiliyor...”(0O19)

“...Glncel konulara yer verilmigtir. Sikici gereksiz bilgi iceren
konularin aksine daha ige yarar glinliik yasamda karsilagilan konular
verilmistir...”(020)

Gorisme sonunda 6gretim programinin 6gretme-6grenme surecine iligkin

elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7
Ortaégretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin Ogretme-Ogrenme

(Uygulama)Siirecine lliskin Ogretmen Gértigleri

Temalar f %
Ogrenci merkezli 10 38
Ogretici ve eglenceli 6 23
iletisimsel yaklasim odakli 6 23
Zorlayicli ve sikicl 2 8
Verimli degil 2 8
26 100

Tablo 7'dedgretmenlere “Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim
Programinin 6grenme-6gretme sureci hakkinda ne dusundyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis ve alinan cevaplara iligkin istatistikler gdsterilmistir. Bu cevaplara goére
ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin égretme-d6grenme siirecine
iligkin dgretmenlerin %38’i (n=10) “6grenci merkezli’, %23’'U0 (n=6) “Ogretici ve
edlenceli”, %23’ (n=6) “iletisimsel yaklagim odakli”, %8’i (n=2) “zorlayici ve
sikicl”, %8’i (n=2) “verimli degdil” seklinde gorus bildirmislerdir. Buradan hareketle,
dgretmenlerin  cogunlugu (%38) ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi  6gretim
programinin o6gretme-ogrenme surecinin 6grenci merkezli oldugunu dusundukleri
gorulmustur. Asagida bu gorusu destekleyen ogretmen goruslerinden bir kismi

sunulmustur.
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“...Onceki égretim programlarina nazaran 6grenciyi merkeze alan
daha aktif hale getiren glizel etkinlikler ve 6grencinin dikkatini ¢geken
konular sunmasi bu égretim programini daha cazip ve ilgi ¢ekici hale
getiriyor...”(02)

“...Daha c¢ok oOgrenciyi merkeze alan bir sireg. Aslinda o&gretim
programinda sunulan yaklagim yapilandirmaci yaklasim. Yani dil
Ogretim siirecinde &6grenci dil 6grenmeyle mesgulken &gretmen
kilavuzluk rolii iistlenir...”(O3)

“...Ogrenci merkezli, 6§renciler aktif, konusma ve dinleme gibi daha
iletisimsel beceriler éncelikli...”(04)

“...Ogretme-6grenme  siirecinde ise  &grencinin aktif  olmasi
bekleniyor ¢linkii 6grenciyi merkeze alan bir program...”(O6)

“...Ogretme-6grenme stireci aslinda bireyi daha aktif hale getirmeyi
amaclayan 6rnekler igeriyor...”(O12)

“...Tamamen O&grenci odakli, &grenciyi merkeze alan &gretmeni
rehber kilan bir égretim siireci. Ogrencinin dil égrenmede gerekli
gérev ve sorumlulugu Ustlenmesini  bekleyen bir 6gretim
programi...”(015)

“..Bu suregte &grenci daha merkeze alinmaya caligiimis. Birey
temelli bir yaklasim séz konusu...”(0O16)

“...Bu &gretim programinda Ogrenciler Ggrenmenin merkezinde.
Ogretmen kilavuz gérevi gériyor...”(O17)

“...Uygulama basamaginda ise sadece 6gretmen degil o dili 6grenen
o6grenci de aktif. Pek ¢ok aktivite dért temel becerinin sinif igerisinde
etkin bir gekilde kullaniimasini baz aliyor. Bu nedenle &gretmen
rehberliginde &grenci okumadan dinlemeye konusmadan yazmaya
daha aktif hale geliyor. Yani 6grenci merkezli bir yaklasim dikkate
alinmis...”(018)

Gorusme sonunda 6gretim programinin degerlendirme boyutuna iligkin elde

edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur:

Tablo 8

Ortadgretim 9.Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Olgme-Dederlendirme

Boyutuna lliskin Ogretmen Gériigleri

Temalar f %
Alternatif 6lgme-degerlendirme araglarina yer 6 30
verilmis

Ogretmen, akran degerlendirmesi ve 6z 4 20
degerlendirme saglar

Batuncul bir 6lgme ve degerlendirme saglar 4 20
izleme ve diizey belirlemeyi amagclayan dlgme 3 15

araclarina yer verilmis
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Teknolojik uygulamalara yer verilmis 3 15
20 100

Tablo 8de O6gretmenlere “Ortadgretim 9.Sinif Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin 6lgme-degerlendirme boyutu hakkinda ne dusunuyorsunuz?” sorusu
yoneltiimis ve alinan cevaplara iligkin istatistikler gdsterilmistir. Olgme-
degerlendirme boyutuna iligkin 6dretmenlerin %30’'u (n=6) “alternatif dlcme ve
degerlendirme araclarina yer verildigini”, %Z20’si (n=4) “0gretmen, akran
degerlendirmesi ve 6z degerlendirme sagladigini”, %20’'si (n=4) “butdncul bir
O0lcme ve de@erlendirme sagladigini”, %15’i (n=3) “izleme ve dizey belirlemeyi
amagclayan oOlgcme araclarina yer verildigini’, %15 (n=3) ise “teknolojik
uygulamalara yer verildigini ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin ¢cogunlugu (%30),
ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin dlgme degerlendirme
boyutunda alternatif igme ve degerlendirme araclarina yer verildigini ifade ettikleri
gérulmustur. Asagida bu gorusu destekleyen bazi o6gretmen gorusleri
sunulmustur.

“...Olgme-degerlendirmede de sadece yazili sinaviar degil buna
alternatif olabilecek pek ¢ok 6lgme araci énerilmis...”(03)

“...Ogrencilerin dil gelisimini izlemede ve takip etmede kullanilan
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina basvurulmustur...”(0O4)

“...Ogretim programinda élgme dederlendirmede sadece yazili
sinavlar yok ayni zamanda daha bditiincil degerlendirmeler saglayan
tim becerilere ybnelik uygulamali sinaviar da var. Portfolyolar var
ogrencilerin  dil  gelisimini izledigimiz ve takip edebildigimiz.
Portfolyolar basta olmak (izere pek ¢ok alternatif lgme aracina yeni
égretim programinda yer verilmis...”(O6)

“...Degerlendirme c¢alismalarina bakildiginda ‘discussion, portfolyo’
gibi 6grencinin dil dretiminin sene boyunca izlenebildigi ya da
gobzlenebildigi daha yaratici yéntem ve teknikler var burada...”(O7)

“..Olcme degerlendirmede de ¢ok giizel etkinlik ve 6lgme araclari
var. Ogrenci cesitli boyutlardan degerlendirilebiliyor. Burada bir de
portfolyolar var etkili kullanilabilirse dil 6gretim stirecini izlemede ve
dil becerisi kazandirmada ¢cok faydali olacagini
diistiniiyorum...”(010)

Ogretim programinin dnceki 6gretim programi ile benzerliklerine iligkin

gérusme formundan elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9
Ogretmenlerin Ortaégretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin Onceki

Program ile Benzerliklerine lliskin Gériigleri
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Temalar f %

iletisimsel yaklasim odakli olmalari 8 40
Teknolojik ~ materyal  kullanimina  6nem 4 20
vermeleri

Pragmatik anlayisa sahip olmalari 4 20
Konusma ve dinleme becerilerine 4 20

yogunlasmalari
20 100

Tablo 9'da 6gretmenlere “Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim
programinin énceki program ile benzerlikleri nelerdir?” sorusu yéneltiimis ve alinan
cevaplara iligkin istatistikler sunulmustur. Onceki 6gretim programi ile mevcut
ogretim programi arasindaki benzerlikleri 6gretmenlerin %401 (n=8) “iletisimsel
yaklagim odakh olmalar”, %20’si (n=4) “teknolojik materyal kullanimina énem
vermeleri’, %20’si (n=4) “pragmatik anlayisa sahip olmalari”, %20’si (n=4) ise
‘konusma ve dinleme becerilerine sahip olmalar” seklinde goérus bildirmiglerdir.
Buradan hareketle, ogretmenlerin g¢ogunlugunun (%40), her iki 0Ogretim
programinin da iletisimsel yaklagsim odakli program oldugunu dusundukleri
gorulmustur. Asagida bu gorusu destekleyen bazi ogretmen gorusleri
sunulmustur.

“...Diger programda oldugu gibi bu programda da iletisimsel yaklasim
esas alinmig...”(03)
“...Her ikisinde de iletisimsel yaklasim vurgulaniyor...”(O5)

“...Konugma, iletisim kurma daha ¢ok vurgulandigi igin Gnceki de
uygulamada olan program da aslinda iletisimsel yaklagim var...”(O8)

“..Ikisinde de iletisimsel yaklasim, konusma, dinleme, iletisim kurma
gibi dil 6grenmenin temel hedefleri baskin denilebilir...”(O9)

“...Sadece iletisimsel yaklagim odakli olmasinin yaninda ige yarar
yani pragmatik anlayigi esas almasi benzer...”(O11)

Ogretim programinin  énceki 6gretim programi ile farkhliklarina iligkin

gorusme formundan elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur:

Tablo 10
Ogretmenlerin Ortaégretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin Onceki

Program ile Farkliliklarina lligkin Gériigleri

Temalar f %
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Mevcut 6gretim programinin beceri temelli olmasi 7 35

Mevcut 8gretim programinin égrenci merkezli olmasi 5 25
Mevcut dgretim programinda degerler egitimine vurgu 4 20
yapilmasi

Mevcut 6gretim programinin yapilandirmaci yaklasimi 2 10

temele almasi
Mevcut 6gretim programinin daha sade ve kullanisli 2 10
olmasi

20 100

Tablo 10’da 6gretmenlere “Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim
programinin énceki program ile farkliliklari nelerdir?” sorusu yodneltiimis ve alinan
cevaplara iliskin istatistikler sunulmustur. Onceki 6gretim programi ile mevcut
ogretim programi arasindaki farkliliklari 6gretmenlerin %35’i (n=7) “mevcut 6gretim
programinin beceri temelli olmasi”, %251 (n=5) “mevcut 6gretim programinin
ogrenci merkezli olmasi”, %20’si (n=4) “mevcut &gdretim programinin degerler
egitimine vurgu yapmas!”, %10u (n=2) “mevcut O6gretim programinin
yapilandirmaci yaklagimi temele almasi”, %10'u (n=2) ise “mevcut Ogretim
programinin daha sade ve kullanigh olmasi” seklinde ifade etmiglerdir. Buradan
hareketle, 6gretmenlerin cogu (%35), mevcut 6gretim programi ile dnceki 6gretim
programi arasinda mevcut ogretim programinin beceri temelli olmasi gibi bir
farkhlik oldugunu ifade etmiglerdir. Bu gorusu destekleyen bazi 6gretmen gorusleri
asagida sunulmustur.

“...Daha sade ve kullanigli bir program, gramer G6gretiminden ziyade
beceri 6gretimine fazlaca yer veriliyor...”(0O1)

“...Bu program beceri odakli bir program, bu program doért dil
becerisine daha ¢ok Gnem vermig ve bu becerilerin ayri ayri
degerlendiriimesine de...”(03)

“...Bu program beceri temelli bir program. Dért temel beceriye verilen
6nem ve dért temel becerinin kullanim alanlari arttiriimis...”(0O16)

“...Ogrencilerin 4 temel beceriyi etkin bir gekilde kullanmasi
amaclanmis ve ders kitaplari buna gére dlizenlenmisgtir...”(020)

Ogretim programinin uygulamasinda kargilagilan gigliiklere iliskin gérisme

formundan elde edilen bulgular Tablo 11°’de sunulmustur:
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Tablo 11
Ogretmenlerin Ortabgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin

Uygulamasinda Karsilastiklari Giigliiklere lliskin Gértisleri

Temalar f %
Ders saatlerinin azhgi 11 46
Materyal igeriginin yetersizligi, kaynak eksikligi 7 29
Siniflarin kalabalik olmasi 4 17
Ogrenci ilgisizligi/Motivasyon eksikligi 2 8
24 100

Tablo 11’'de Ogretmenlere “Programin  Uygulamasinda Karsilastiginiz
Guclukler Nelerdir?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar kaydedilmigtir. Bu
cevaplara gore programin uygulanmasinda karsilagilan gugliklere 6gretmenlerin
%46’s1 (n=11) “ders saatlerinin azhgr”, %29’u (n=7) “materyal/kaynak iceriginin
yetersizligi”, %17’si (n=4) “siniflarin kalaballk olmasi”, %8’i (n=2) o6grenci
ilgisizligi/motivasyon eksikligi” seklinde cevaplandirmiglardir. Ogretmenlerden elde
edilen bu bilgilere gére 6gretmenlerin ¢cogunlugu (%46) programin uygulamasinda
en sik karsilagilan sorunun “ders saatlerinin azhig1” oldugunu bildirmiglerdir. Yine
materyal iceriginin yetersizligi, kaynak eksikligi de programin uygulanmasinda
karsilasilan diger bir sorundur. Asagida ogretim programinin uygulamasinda
karsilasilan gugluklere yonelik destekleyici 6gretmen gorusleri sunulmustur.

“...Sunulan temalarin ayrilan ders saatlerinde bitiriimesi neredeyse
imkéansiz. Konular yogun ve ders saatleri az...”(02)

“...Ders saatinin azligi, materyalin igeriginin eksik olusu, ¢ok az 6rnek
icermesi...”(O4)

“...Ortaégretim Ingilizce ders kitaplari 6 saatlik miifredata uygun
olarak hazirlanmistir. Gegtigimiz li¢ yilda ders saatleri kimi okullarda
5, kimisinde 4 kimilerinde ise 2 ders saatine dusirilmis fakat
kazanimlarda hicbir eksilme olmamistir. Bu nedenle Ingilizce
derslerinde kazanimlarin tamami net bir sekilde
veriimemektedir...”(O5)

“ . Meslek liselerinde ders saati 5 saat ve bu ders saatinde
sunmamizi istedikleri hedefler ve kazanimlar fazlaq/r. Ders kitabi
haftalik 5 saatlik bir ders igin icerik olarak fazladir...”(O7)

“...Hazirlanan kitaplar ve ders saati &grenciler igin uygun
degil...”(09)

“...Kitaplar igerik olarak zengin ancak ders saati bu igerige gore gok
¢ok azdir...”(010)
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“...Ders saatleri ve miifredatin yogunlugu ve zorlugu...”(013)

“...Ders saatleri. Meslek ve Anadolu liselerinde farkli ders saatleri
ayni 6gretim programi. Ogretim programi yogun, &gretim programi
yetigtiriimeye caligilirken bazi beceriler gbz ardi edilmektedir...”(014)

“...Programda kazanimlar, konular ¢ok fazla ders saatleri bu konu ve
kazanimlarn yetistirebilmek igin yeterli degil. Ders saatleri ge¢cmisteki
programlara gbre ¢ok az bu da dért dil becerisine yeterince agirlik
veremememize sebep oluyor. Ders saatleri arttiriimali...”(O16)

“...Materyal sikintisi var. Ogretim programinda énerilen materyaller
kisminda uzun bir liste var ancak o materyallere erisim saglamak her
zaman mumkdn olmuyor maalesef...”(0O3)

“...Kaynak konusunda gligliikle kargilasmaktayim. Ders materyalleri
dlizenlenirken &gretim programindaki konularin basitligi-zorlugu
dikkate alinmali ve ona gbére diizenleme yapilmall. Kitapta gramer
konusu verilmeden 6nce konu tanitiimali, gérsellerle hatirlatma
yapillmali, hatirlatma yapilmadan alistirmalar sunulmusg dilbilgisinde.
Alistirma ve testler olmali fotokopiye gerek kalmamali. Unitede
sunulmayan bir zamandan, bir konudan &lgme yapilmasi da bir
glcliktir benim igin. Konu en azindan hatirlatiimali sonra 6lgme
yapilabilsin. Kitap Tiirkceden Ingilizceye cevrilmis gibi ingiliz yazarli
kaynaklar kullaniimali...”(O6)

“...G6nderilen kaynaklar icerik acgisindan yetersiz. Sosyal bilimler
lisesi égretim programina gére 6nce 20 saatlik hazirlik sinifindan
sonra 9.sinifa gectiklerinde aldiklari egitim yetersiz kalmaktadir. Yani
hazirlik egitiminin devami niteliginde bir egitim degildir. O kadar
yogun bir ingilizce egitimin ardindan bu 4 saatlik 9.sinif ingilizce dersi
icerik, materyal vb konularda yetersiz kalmaktadir...”(O8)

“...Tabii ki materyal. Materyal hazirlarken sadece ulusal standartlar
degil ayni zamanda uluslar arasi standartlar da gbz Oéninde
bulundurulmali. Materyallerin icerigi ile degerlendirme boyutunda
sunulan etkinlikler uyusmuyor. Ogrenci seviyesinin ¢ok ¢ok
istiinde...”(011)

“...Materyal iceriginin  Ggrenci  seviyesine  uygun  olmayisi
karsilastigimiz glicliikler arasinda...”(O12)

Ogretim programinin uygulamasinda kargilasilan gugliklerin nedenlerine

iliskin gérisme formundan elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur:

Tablo 12
Ogretmenlerin Ortabgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Uygulamasinda Karsilastiklari Giigliiklerin Nedenlerine lliskin Gériigleri

Temalar f %

Farkli  okul tdrlerinde ayni  &gretim  programinin 10 50
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uygulanmasi

Ogrenci seviyesine/ hazir bulunusluk diizeyine uygun 6 30

olmayan bir program

Ogretim programinin yogunlugu 4 20
20 100

Tablo 12’de o&gretmenlere “Programin Uygulanmasinda Karsilastiginiz
Gugluklerin  Nedenleri Nelerdir?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar
kaydedilmistir. Bu cevaplara gore programin uygulanmasinda kargilagilan
glcluklerin nedenlerini dgretmenlerin %50’si (n=10) “farkli okul tUrlerinde ayni
O0gretim programinin uygulanmasi”, %30’u (n=6) “O6grenci seviyesine/ hazir
bulunusluk duzeyine uygun olmayan bir program”, %20’si (n=4) “6gretim
programinin  yogunlugu” seklinde cevaplandirmiglardir. Buradan hareketle,
dgretmenlerin - gogunlugu (%50), ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi  dJretim
programinin uygulanmasinda karsilastiklari gicliklerin nedeni olarak farkli okul
turlerinde ayni 6gretim programinin uygulanmasi oldugunu ifade etmiglerdir. Diger
cogunluk (%30) ise ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin
uygulanmasinda karsilastiklari gugliklerin nedeni olarak 6drenci seviyesine/ hazir
bulunugluk dluzeyine uygun olmayan bir program olmasindan kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Asagida bu gorisleri destekleyen o6gretmen gorusleri
sunulmustur.

“...Karsilastigim en &énemli glgliiklerden bir tanesi bir meslek

lisesinde calismama &grenci seviyemiz bir fen lisesinden ¢ok ¢ok

duslik olmasina ragmen onlarla ayni kazanimlari vermeye ¢alismak,

okul tiirleri hazir bulunusluk diizeyleri, dil seviyeleri, alt yapilari farkli

olmasina ragmen ayni Ggretim programini  haftalik farkli ders
saatlerinde uygulamak karsilastigim en blyiik zorluktur...”(O1)

“...Ortabgretim kurumlarinda okul tiirleri ¢esitlilik géstermektedir. Fen
liseleri, Anadolu liseleri, Meslek liseleri, vs. tiim bu okullarda ders
saatleri farklilik géstermekte, 6grenci seviyeleri farklilik géstermekte
ancak kullanilan kitaplar ve kazanimlarin ayni olmasi blylk
celiskidir...”(O5)

“...En azindan hazirlik egitimi alan liselerin 6gretim programi diger
liselerle ayni olmamalidir...”(O8)

“...Meslek ve Anadolu liselerinde farkli ders saatleri ayni Ggretim
programi...”(014)

“...Her okulda ayni égretim programi, ayni igerik, ayni kazanim, ders
saatleri farkli sadece ancak 6grenci diizeyleri ¢ok farkli ayrica bazi
liselere sinavla secilerek 6grenci alinirken diger 6grenciler ortaokul
puan ortalamasiyla tercih ettikleri okullari kazaniyorlar. Ancak
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program ayni haliyle Ingilizce 6drenmede yeterince ilerleme
saglanamiyor...”(O15)

“...Meslek liselerinde, Anadolu liselerinde hatta Fen liselerinde ayni
égretim programi uygulaniyor. Ogrenci seviyeleri farkli, alt yapilari
farkhi. En  azindan ayni  okul ftirine ayni  program
hazirlanabilir...”(020)

“...Ogretim programinin égrenci seviyesine uygun olmamasi...”(012)

“...Ogretim programi islevsel ve kullanish degil. Ogretim programinin
6grenci seviyesine uygun hazirlanmayisindan kaynaklaniyor...”(0O13)

“..Ogrenci seviyelerine uygun olmayan bir ogretim programini
uygulamak zorunda kaldigim igin zorlaniyorum...”(0O19)

Ogretim programinin giiglii yonlerine iligkin gérigsme formundan elde edilen

bulgular Tablo 13’te sunulmustur:

Tablo 13
Ogretmenlerin Ortaégretim 9.Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Giiglii

Yénlerine lliskin Goriisleri

Temalar f %
Doért dil becerisine agirlik 5 21
vermesi

Ogrenci merkezli olmasi 4 17
iletisimsel yaklagima uygun 4 17
olmasi

Hedef dilin kdltarine vurgu 3 13
yapmasi

Teknolojik uygulama ve 2 8
materyallerin kullanim

yogunlugunun artmis olmasi

Tematik olmasi

Dilbilgisinden arindirlimig 2

olmasi

Guncel olmasi 2 8
24 100

Tablo 13'te 6gretim programinin giigli yonleri incelenmistir. Ogretmenlere
“Programin Guglu Yonleri Nelerdir?” sorusu yoneltiimis ve alinan cevaplara iligkin
istatistikler gelistirilmistir. Bu istatistikler incelendiginde 6gretim programin guglu
yonlerini 6gretmenlerin %21’i (n=5) “dort dil becerisine agirlik vermesi’, %17’si
(n=4) “6grenci merkezli olmasI”, %17’si (n=4) “iletisimsel yaklagima uygun olmasi”,
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%81 (n=2) “teknolojik uygulama ve materyallerin kullanim yogunlugunun artmis
olmast”, %13’0 (n=3) “hedef dilin kulturine vurgu yapmasi”’, %8’i (n=2) “tematik
olmast”, %8’i (n=2) “dilbilgisinden arindiriimis olmasi1”, %8’i (n=2) “glncel olmas/”
seklinde ifade etmiglerdir. Buradan hareketle 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%21)
ortadgretim 9.sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin giigli yéninin dort dil
becerisine agirhk vermesi oldugunu ifade ettikleri goralmustar. Ayrica
dgretmenlerin - gogunun  (%17) ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi  6gretim
programinin ogrenci merkezli olmasini, iletisimsel yaklasima uygun olmasini ve
hedef dilin kulturine vurgu yapmasini da bu 6gretim programinin gugli yonleri
olarak ifade ettikleri gorulmustur. Agsagida bu gorusleri destekleyen ogretmen
gorusleri sunulmustur.

“...Kismen de olsa dért dil becerisini dikkate almasi glg¢li yénud(ir.

Beceriye dbniik olmasi da glgli yéndddr. Bir de bdtiincul bir 6lgme

ve degerlendirme sagladigi icin 6lgme ve degerlendirme sonunda

égrencinin nereye vardigini, égrencinin dil 6grenirken hangi beceride
ne kadar ilerledigini gérmemize katki saglar...”(O2)

“...Dért temel beceriyi dikkate almasi...”(O5)

“...Glcllii ybén olarak telaffuz c¢alismalari gd&sterilebili. Okuma
metinlerinin yogun olusu &grencileri yabanci metinleri okumaya
ybnlendiriyor. Dinleme metinlerinin igerikleri ilgi ¢ekici. Dért dil
becerisini de bu programa entegre etmisler...”(013)

“...Dinleme ve konugsma becerilerine yeterince vakit ayriimis ve
pekigtirici nitelikte. Dilbilgisi azaltilmis. Dil becerileri dinleme,
konusma, okuma, yazma olarak siralanmis programda. Bditin dil
becerilerine hem programda hem de kaynak kitaplarda agirlik
veriliyor...”(O14)

“...Dért dil becerisine adirlik verisi giiglii yéniidiir...”(O18)

“..Ogrenci _merkezli olmasi, O6grenciyi temele almasi glgli
yoénudiir...”(O7)

“...Ogrencinin derse aktif katiimini saglayan aktiviteler var. Ogrenci
merkezli bir program kesinlikle. Ogrenci-6grenci ve édrenci-
oégretmenin kendi aralarinda dili aktif ve etkili kullanmalarini saglayan
etkilesimli etkinliklere yer verilmigtir...”(010)

“...Ogrenci merkezli olusu, yapilandirmaci ve iletisimsel yaklagimi
temele alarak O&grencilerin daha &zgdrlikgl bir yolla &gretmen
rehberliginde ve dili daha islevsel hale getirerek kazandirmayi
hedefleyisi...”(017)

“...ileti§imse{_ yaklagimi  hakim kilmaya c¢alismasi da gucli
yoénudiir...”(09)
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“...Kiiltiirel 6gelere vurgu yapmasi giiglii yéniidiir denilebilir. Ornegin
haftanin deyimi, atasézii gibi ifadeler sunularak o&grenilen dilin
kiltiriine dair belirli kaliplar ve kavramlar &grenilmekte ya da
Ogretmekteyiz  bu gibi ifadeler &grencilerin  daima  dikkatini
cekmistir...”(03)

“...Idioms and Proverb” kisimlari var dilin kdltliriinden ayrilmaz bir
butin oldugunun bir gbstergesi. Ayni zamanda d&grencilerin farkl
kdltirlerin gdnlik kullanimlarini 6grenmeleri dikkatlerini ¢ekiyor ve
onlari motive ediyor...”(014)

“...Deyim, atasézli gibi kiiltirel Ggelerin aktariimasi da dil 6grenmeyi
daha gdig¢lii kiliyor...”(020)

Ogretim programinin zayif yonlerine iliskin gériisme formundan elde edilen

bulgular Tablo 14’te sunulmustur:

Tablo 14
Ogretmenlerin Ortaégretim 9.Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Zayif

Yénlerine lliskin Goriisleri

Temalar f %
Farkh  okul tdrlerine ayni 6 30
Ogretim programinin

hazirlanmasi

Temalarin yodun olmasi, konu 6 30

sayilarinin fazla olusu
Ders saatlerinin azhigi 4 20
Materyaller, ders kitaplari ve 2 10
iceriklerinin yetersizligi
Ogretim programinin  6grenci 2 10
seviyesine uygun olmayisi

20 100

Tablo 14’te 6gretim programinin zayif yonleri incelenmistir. Ogretmenlere
“Programin Zayif Yonleri Nelerdir?” sorusu yoneltiimis ve alinan cevaplara iligskin
istatistikler gelistiriimistir. Bu istatistikler incelendiginde 6gretim programin zayif
yonlerini 6gretmenlerin %30’u (n=6) “farkh okul turlerine ayni 6gretim programinin
hazirlanmasli”, %30’u (n=6) “temalarin yogun olmasi, konu sayilarinin fazla olusu”,
%20’si (n=4) “ders saatlerinin azlig1”, %10’u (n=2) “materyaller, ders kitaplari ve
igeriklerinin yetersizligi”, %10’u (n=2) ise “6gretim programinin égrenci seviyesine

uygun olmayisi” seklinde cevaplandirmiglardir. Bu bilgilere gore oOgretmenlerin
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cogunlugu (%30), farkh okul turlerine ayni 6gretim programinin hazirlanmasi ve
temalarin yogun olmasi, konu sayilarinin fazla olusunu ortadgretim 9.sinif ingilizce
Oogretim programinin zayif yonleri olarak gérdukleri anlasiimaktadir. Asagida bu
gorusleri destekleyen 6gretmen goruslerine yer verilmigtir.
“...Dedigim gibi en zayif yoni farkli okul tirlerinde ayni 6gretim
programini uygulamamiz...”(O1)

“...Farkl hazir bulunugluk dlizeyindeki Ogrencilere ayni &6gretim
programinin hazirlanmasi zayif yénleridir...”(05)

“...Oncelikle program her okul tiiriine uygun degil. Daha énce de
belirttigim gibi program sosyal bilimler lisesine uygun bir program
degil. Ogrenciler 20 saat hazirlik egitimi aldiktan sonra bu
programdaki kazanimlar, temalar, hatta 6gretim sdrecinde kullanilan
kaynaklar ve etkinlikler gok basit diizeyde gelmekte...”(O8)

“...Programin &grenci seviyelerini dikkate almayisi, okul tiirlerine
gére farkli olmayigi, her okulda ayni kazanim, ayni konularin
sunulusu en bliylik zayif yénleridir...”(09)

“...Zayif yonleri ise her okulda ayni 6gretim programinin uygulanmasi
en zayif yénddir...”(O11)

“...Zayif ybnleri ise blitin okullara ayni 06gretim programinin
uygulanmasi en zayif halka. Ogrenci seviyeleri farkli, 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaclar farkli hatta okul tirlerine ve secgecekleri mesleklerine
gére égrencilerin ingilizceden beklentileri bile farkli...”(O19)

“...Daha d6nce de belirttigim gibi temalarin gok yogun olmasi, konu
sayilarinin fazla olmasi...”(O2)

“...Temalar ¢ok sikici ve yogun...”(O3)
“...Kazanim sayilarinin, temalarin fazla olmasi...”(O7)

“...Temalarda gereksiz kelime ve bilgi yiiklemesine gidilmesi zayif
yonl olarak gorilebilir. Daha iglevsel, kullanigh bir bilgi haznesi
olusturulabilir. Temalar sadelegtirilip sayilari azaltilabilir...”"(O17)

“...Zayif yonlerinde ise kazanim sayisinin, tema sayisinin fazla olugu
séylenebilir...”(O16)

Ogretim programinin gelistirimesine ydnelik onerilere iliskin gériisme
formundan elde edilen bulgular Tablo 15’te sunulmustur:
Tablo 15

Ogretmenlerin Ortaégretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin

Gelistirilmesine Yénelik Onerileri

Temalar f %
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Okul tdrlerine uygun o6gretim 6 25

programi hazirlanmali

Ders saatleri arttiriimali 5 21
Tema sayilari azaltiimali 5 21
Materyaller ve ders kitaplarinin 3 13

icerikleri iyilestiriimeli
Mesleki  Ingilizce  6gretim 3 13
programi hazirlanmali
Ogretim programi 1 4
sadelestiriimeli
Ogretim programi daha iglevsel 1 4
ve kullanigh hale getirilmeli

24 100

Tablo 15'te dgretmenlere “Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim
Programin Geligtiriimesine Ydnelik Onerileriniz Nelerdir?” sorusu ydneltilmis ve
elde edilen istatistikler sunulmustur. istatistikler incelendiginde 6gretmenlerin %25’i
(n=6) “okul tlrlerine uygun 6gretim programi hazirlanmall”, %21’i (n=5) “ders
saatleri arttinlmall’”, %21'i (n=5) “tema sayilar azaltiimali”, %130 (n=3)
“‘materyaller ve ders kitaplarinin icerikleri iyilestirimeli”, %13’0 (n=3) “mesleki
ingilizce 6gretim programi hazirlanmall”, %4t (n=1) “GJretim programi
sadelestiriimeli”, %4’0 (n=1) “Ogretim programi daha iglevsel ve kullanigli hale
getirilmeli” seklinde o6neride bulunmuslardir. Elde edilen bilgilere gore
ogretmenlerin  gogu (%25), 6gretim programinin okul tlrlerin uygun olarak
hazirlanmasini onerdikleri goralmustir. Diger Onerilerde ise 6gretmenlerin, ders
saatleri arttinimasini, tema sayillarinin azaltimasini, materyaller ve ders
kitaplarinin iceriklerinin iyilestirimesini, mesleki ingilizce 6gretim programinin
hazirlanmasini  6nerdikleri gorulmuagtar. Asagida bu gorugleri  destekleyen
ogretmen gorusleri sunulmustur.

“...Program, programin hedefleri, kazanimlari ve bunlarin sayilari
kesinlikle okul tiirlerine gbére farkliik gdstermelidir. Clnkli seviye
farklari ¢ok fazla. Hele ki meslek liseleri artik sinavla da

almamaktadir bu da dile olan ilgi ve alakanin gittikce dismesine
sebebiyet vermektedir...”(O7)

“...Program meslek liselerinde seviye olarak konulan hedefler ve
belirlenen kazanimlar agisindan agir gelmektedir. Daha hafif ya da
okul tirlerine ve meslek liselerinin tirlerine gére degistirilebilir. Okul
tiirlerine gére farkl égretim programiari diizenlenmelidir...”(09)

“...Her lise tiiriine uygun égretim programlari gelistiriimeli...”(O11)
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“...Kesinlikle bir Anadolu Lisesi ile bir meslek lisesinin &6gretim
programi kazanimlari, igerigi ayni olmamali. Ogretim programlari
okul turlerine gére farklilagsmali...”(O13)

“...Bir meslek lisesi ile Anadolu lisesinin &gretim programi ayni
olmamali ders saatleri kazanimlari farkli olmali...”(O14)

“...Oncelikle okul  tdrlerine  uygun  Ggretim  programlari
hazirlanmali...”(O15)

“...Ders saatleri mutlaka okul tdrlerine gére dizenlenmeli, ders
saatleri arttirilmali...”(O5)

“...Ders saatleri de kazanimlara goére dizenlenmeli. Ders saatleri
arttiriimaly...”(012)

“...Temalar ya da konular tamamen glinliik hayatta kullanilan gtinliik
kullanimdan olugmali, ise yarar bilgi sunmali, gereksiz bilgilerden
temalardan arindirilmali. Konusu sayisi 10 yerine 5 olmali...”(O1)

“...Program c¢ok yogun basitlestirilebilir. Konular azaltilabilir. Az
égrensin tam 6grensin bir Ust seviyeye her anlamda hazir gitsin bu
temel alinmalidir...”(O3)

“...Kazanim sayilari ve temalar ders saatlerine gbre yeniden
dizenlenmeli,  sayilari  azaltiirsa daha faydali  6grenmeler
gerceklesecektir...”(02)

“...Dil 6gretiminde sunulan materyaller gelistiriimeli. Sadece
Ingilizceye déniik cok genis kapsamli materyal portali gelistirilebilir.
Dil 6gretiminde materyal kullanimi ¢ok énemlidir. Bu ylizden 6gretim
programlarinda materyale ayri bir énem verilmeli. Materyallerin
icerikleri dért dil becerisini de gelistirmeyi saglayacak etkinlik ve
uygulamalarla dolu olmali...”(O4)

“..Olcme ve degerlendirme icin kullanilabilecek farkli tipte
materyaller olmali. Kelime diizeyinde, paragraf diizeyinde ¢alismalar
mesela. Bookletlar hazirlanmali, dinlemeler videolu olmali. Kitaplar
ingiliz yazarlar tarafindan hazirlanmali ya da yabanci kaynak
kullaniimall. Kitaplar degismeli, kitaplar 6gretim programina uygun
hazirlanmali, &gretim programlarina uygun materyaller gelistiriimeli
kitaplar icerik anlaminda daha zengin olmali.”(O8)

“...Bdtiin okullarda ayni kitaplar yerine okullarin ve &grencilerin
seviyelerine uygun kazanimlar ve Kitaplar hazirlanmall. Ayrica
kazanimlar, temalar, 6gretme-6grenme slreci ve bu sliregte sunulan
materyaller, kaynak kitaplar 6grenci seviye ve ihtiyaglarina goére
revize edilmeli. Bunun yani sira daha c¢ok etkilesimli materyal
dretilmeli...”(010)

“...Odrenci seviyesine ve diizeyine uygun program hazirlanmall.
Mesleki Ingilizce adi altinda meslek liselerinde Ingilizce dersi
verilmeli. Meslek liselerine uygun mesleki Ingilizce modiilii
gelistirilebilir...”(O6)

“...Ayrica meslek liselerine &6zel mesleki Ingilizce modiilii
hazirlanip &grencilerin ilgileri ve dikkatleri daha fazla c¢ekilebilir.

70



Kendi alanlarina yobnelik Ggrenecekleri kavramlar onlar igin dilin
gercek anlamda islevini yerine getirmesini saglayacaktir...”(016)
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan
sonuglara, sonuglara bagl yapilan tartigmaya ve bu sonuglardan yola c¢ikarak

geligtirilen dnerilere yer verilmigtir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi dégretim
programina yonelik ogretmen goruslerini belirlemektir. Bu baglamda o6gretmen
goruglerini belirlemek icin goérisme formu ve anket formu kullaniimigtir. Bu

bdlimde alt problemlere paralel bir sekilde arastirma sonuglari tartisiimistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin sonuglar. Ortadgretim 9.sinif
ingilizce dersi 8gretim programinin kazanimlarinin, acik ve anlasilir, égrenci ilgi ve
ihtiyaclarini karsilar nitelikte, egitim yoluyla gergeklestirilebilir, birbirleri ile tutarl,
ogrencilerin  bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim Ozelliklerine, 6grenci
seviyesine, iletisimsel yaklasima ve Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programina
uygun, Ust duzey disinme becerilerini temele alan kazanimlar oldugu soylenebilir.
Bulgularin aksine, Yiice (2018) “Turkiye'deki Lise 9.Sinif Ogretim Programinin
Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi ilkelerine Gére Degerlendirilmesi”
baglkll doktora tez calismasinda, bu ogretim programinin kazanimlarinin
ADOCEP vyeterlilik tanimlayicilariyla tam olarak ortismedigini ifade etmistir. Bu
¢alismanin kazanimlarina yonelik benzer bulgular elde eden, Yucel, Dimici, Yildiz,
ve Biimen (2017) son 15 yilda yayimlanan ilk ve ortadgretim ingilizce dersi égretim
programlari Uzerine yapmig olduklari analiz ¢aligmasinda 2017 yilinda yayimlanan
ogretim programinin kazanimlarinin, ogrencilerin zihinsel gelisim duzeylerinin;
bilissel, duyugsal ve psikomotor becerilerinin ve c¢alisma aligkanliklarinin goz
onunde bulundurularak belirlendigini ifade etmislerdir. Bu bulgulara paralel olarak
Yucel ve arkadasglarn (2017), 2017 yilinda yenilenen &gretim programinda,
ogrencilerin artan dil duzeyiyle uyumlu olarak Ust duzey bilissel becerilere yonelik
kazanimlara de rastlanmakta oldugunu belirtmislerdir. Yiice (2018)in de ingilizce
ogretim programina yonelik yapmis oldugu c¢alismada paralel sonuglara ulasiimis,
2017 yiinda yenilenen 9.sinif Ingilizce dersi 6gretim programinda sunulan

aktivitelerin ogrencilerin hazir bulunugluk ve dil seviyelerine uygun oldugunu
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belirtmigtir. Cetintas (2010)'un yuratmus oldugu c¢alismasinda Avrupa Dilleri
Ogretimi  Ortak Cerceve Programi temel alinarak geligtirilen 6gretim
programlarinda belirlenen kazanim ve ilkelerden “iletisimsel dil kullanimi i¢in ortam
yaratiimasi” ifadesi de iletisimsel yaklasimi temel alan 6gretim programlarinin
hedeflerindendir. Ancak kazanimlarin sayisinin fazla oldugu ve zorlayici

kazanimlar olduklari da anlagiimaktadir.

Anket ve goérisme formunda oOgretim programinin temalarina iligkin
bulgulara yonelik sonuglar incelendiginde ise temalarin, kazanimlarla iligkili,
ogrencilerin ilgisini ¢ekici, kendi igerisinde tutarli, 6grencilerin biligsel, duyussal ve
psikomotor gelisim Ozelliklerine uygun, guncel bilgiler icermekte ve ogrencilerin
ihtiyaclarini karsilar nitelikte olduklari gérilmustir. Ayrica tema sayisinin fazla ve
temalarin yogun oldugu sonucuna da ulasiimistir. Bu bulgunun aksine, Yucel ve
arkadaglari (2017) tarafindan yurutulmis calismada, 2017 yilinda yayimlanan
ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin temalarinin sayisinda diger

senelere gore dusus oldugu, tema sayilarinda azalma oldugu tespit edilmistir.

Ogretme-6grenme sirecine ydnelik anket ve gériisme formundan elde
edilen bulgular incelendiginde, d6dretme-6grenme siurecinde sunulan etkinliklerin,
kazanimlara ve ogrencilerin hazir bulunusluk dizeyine uygun oldugu, 6gretme-
ogrenme surecinde alternatif 6grenme etkinliklerine yer verildigi, bu slrecte
sunulan etkinliklerin dort dil becerisine agirlik verdigi, bu etkinliklerin 6gdrenci
merkezli oldugu, ingilizce 6gretiminde sik kullanilan etkili strateji ve yéntemlere
programda yer verildigi, ogretim programinda sunulan materyallerin kolay
ulasilabilir nitelikte oldugu, etkinliklerin temalara uygun oldugu, ogretici ve
eg@lendirici oldugu, iletisimsel yaklasim odakli oldugu gortlmustir. Bu bulgular
destekler nitelikte Cinar ve Akpinar-Dellal (2011), yapmis olduklari ¢galismalarinda,
iletisimsel yaklagsimin dil egitiminde gunumuzde halen guncelligini koruyabilen,
tartismasiz ve oldukga farkli 6gretim yontem ve tekniklerini bunyesinde barindiran
bir paradigma oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen bulgularin aksine, Aslan ve
Soguksu (2018), 2017 yilinda yenilenen ingilizce dersi 6gretim programina yénelik
yuritmus olduklari ¢alismalarinda, o6gretim programinda sunulan iletisimsel
yaklasimin ders i¢i etkinlik ve uygulamalara yeterince yansitilamadigini ifade
etmislerdir. Buna paralel sekilde, Altay (2018) yurtutmus oldugu ¢alismasinda 2017

yilinda yayimlanan ogretim programinin kapsayici ve islevsel oldugunu ancak
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ogrenme-ogretme  surecinde bireylerin  hedeflenen iletisimsel yeterlige

erisebilmesine engel pek ¢ok nedenin varligindan bahseder.

Anket ve gorisme formunda 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme
boyutlarina iligkin elde edilen bulgulara dayal sonuglar incelendiginde ise Olgme
ve degerlendirmenin, kazanimlara uygun oldugu, portfolyo gibi alternatif 6lgme
araclarina yer verildigi, ogretim programinda bicimlendirici ve duzey belirleyici
Olgcme araclarina, dort dil becerisini 6lgmeye yarayan 6lgme araglarina yer verildigi
gérilmustir. Ogretim programinda bigimlendirici ve dizey belirleyici 6lgme
araclarina yer verilmesi olgmenin buatuncul bir gekilde yapildigini gosterir

denilebilir.

Calisma sonuglari 6gretmenlerin, 6gretim programinin tasarim égelerinden;
kazanim, tema, Ogretme-0grenme sureci ve Olgme-degerlendirme gibi

boyutlarindan genel olarak memnun olduklarini géstermistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin sonuglar. Ogretmenlerin
ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin  énceki program ile
benzerliklerine iliskin goéruslerinden elde edilen sonuglara bakildiginda, mevcut
ogretim programi ile dnceki 6gretim programinin, iletisimsel yaklagim odakli olma,
teknolojik materyal kullanimina énem verme, pragmatik anlayisa sahip olma,
konusma ve dinleme becerilerine yogunlasma gibi konularda benzerlik
goOsterdikleri gorulmustar. Ayrica bu bulgular destekler sekilde Yucel ve
arkadaslar (2017) ‘nin yapmis olduklari ¢alismada 2014 ve 2017 ortadgretim
9.sinif ingilizce dersi  ddretim  programlarinin  birgok acgidan birbirlerine

benzediklerini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi 6gretim programinin énceki
program ve mevcut program arasindaki farkhliklara iliskin goruslerine yonelik
sonuglar incelendiginde, mevcut ogretim programinin beceri temelli olmasi,
mevcut Ogretim programinin  6grenci merkezli olmasi, mevcut ogretim
programinda degerler egitimine vurgu yapilmasi, mevcut 6gretim programinin
yapilandirmaci yaklasimi temele almasi, mevcut 6gretim programinin daha sade
ve kullanigl olmasi gibi farkhliklar géze garpmaktadir. Alan yazin tarandiginda bu
calismanin paralelinde, ayni 6gretim programi tUzerinde ¢alisan Baydir (2018)’in

“Ingilizce Ogretmenlerinin 2017 Taslak ingilizce Ogretim Programinda Yer Alan
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Degerler Egitimi ve Uygulamalarina Yonelik Gorusleri” baghkli yuksek lisans tez
calismasinda, 6gretmenler ingilizce 6gretim programini degerler egitimi agisindan
degerlendirmis ve bircok yonden vyetersiz bulmuglardir ancak 0Ogretim
programlarinda degerler egitimine verilen dnemin artmasi katilimci ogretmenler
tarafindan oldukga olumlu kargilanmistir. Elde edilen bulgular 1g1ginda, ortadgretim
Ingilizce 6gretim programi degerler egitimini bilyik bir perspektifte ele almigtir
sonucuna ulasilabilir. Elde edilen bulgulara gére ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi
ogretim programinin 6grenci merkezli olmasi ve bunu destekleyen bazi ¢alismalar
soyledir; Geng (2004) de Turkiye'de okullarda okutulan yabanci dil 6gretim
programlarinin 6grencinin aktif katiimini esas alan 6grenci merkezli anlayis temel
alinarak gelistirildigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Bulylkalan-Filiz ve Celik
(2017)nin 2014 o&gretim programina yodnelik yapmis olduklari degerlendirme
calismasinda da, ogretim programinin ogrenci merkezli oldugunu tespit
etmiglerdir. Buradan hareketle son yirmi yilda hazirlanan ingilizce 6gretim
programlarinin bireyi merkeze aldigi, o6grenci merkezli yabanci dil ogretim

programlari olduklari sGylenebilir.

Arasgtirmanin ligiincii alt problemine iliskin sonuglar. Ogretmenlerin
ogretim programi ile ilgili karsilastiklari gugluklerin basinda haftalik ders saatlerinin
az olmasi ardindan ise materyal iceriginin zayifligi, fiziksel kosullarin dil 6grenimi
icin uygun olmayisi ve 6grenci ilgisizligi/motivasyon eksikligi géze carpmaktadir.
Bir baska deyisle, dgretmenler ingilizceye ayrilan haftalik ders saatinin dersin
iceriginin sunumunda ve 6gretiminde yeterli olmadigini dusunmektedirler. Benzer
sekilde, Karci (2012) programda sunulan ders saatlerinin programi yetistirmede
yetersiz kaldigini, Blyukalan-Filiz ve Celik (2017)‘nin slrede yetersizligin yani ders
saatlerinin az olusunun planlanan kazanimlarin yetistirilemeyecegi gibi bir durumu

ortaya c¢ikardigini ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir sonu¢ ise derste kullanilan
materyallerin nitelik ve nicelik bakimindan zayif olmasidir. Gilengul- Birinci ve
Temizyurek (2016) materyal gesitliliginin ve otantik materyal kullaniminin yabanci
dil 6gretiminde etkili oldugunu ifade ederler. Buna paralel olarak Akpinar-Dellal ve
Seyhan-Yucel (2015) f‘in yabanci dil o6gretmenlerinin derslerinde materyal
kullanimina iligkin tutum ve goruslerini betimledikleri ¢calismalarinda, yabanci dil

egitiminde materyal kullaniminin gerekliligi ve ogrencilerin 6grenme stilleri goz
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onunde bulundurularak materyal hazirlanmasinin ve bu baglamda egitim ve
Oogretim surecinde biligsel ve duyussal boyutun g6z o6nunde bulundurulmasinin
gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Kablan, Topan ve Erkan (2013) sinif
ici materyal kullaniminin etkililik dlzeyi Uzerine yapmis olduklari ¢galismada ders
ogretiminde materyal kullaniminin akademik basariyi olumlu yonden etkiledigi,
etkililik duzeyinin 6gretim kademeleri, ders turleri ve materyal tirlerine gore farklilik
gOstermedigi sonucuna varmiglardir. Yabanci dil 6gretiminde bu kadar oneme
sahip olan materyal konusunda oOgretim programlarinin bu basamaginin
glglendirilmesi gerekmektedir. Ogretim programinin materyal tasarimi ve igerigi
konusunda yetersiz kaldigi dusunulebilir. Yurt i¢i galismalarda, Aslantirk (2011)’in
Anadolu liselerinde kullanilan yeni ingilizce égretim programi ve ders kitaplari
hakkinda o6gretmen goruslerinin belirlenmesi baslikli tez calismasinda da bu
calismaya benzer sonuglar elde edilmis ve dgretim materyali olan ders kitaplarinin
iletisimsel yaklasima ve Ingilizce 6gretime uygun olmadigi sonucuna varmistir.
Elde edilen diger bir sonu¢ ise 6gretmenlerin yabanci dil 6gretiminde fiziksel
kosullari yetersiz bulmalaridir. Bunlarin en temeli ise kalabalik siniflar olmasidir.
Kalabalik siniflarda uygulama yapmanin zorlugundan bahsedilir (British Council ve
TEPAV, 2013; Soner, 2007). Cogkun-Demirpolat (2015) ‘in hazirlamis oldugu
raporda da yabanci dil 6gretiminde fiziki sartlarin énem arz ettigini yetenek
ogretiminin yapildigi dil 6gretiminde sinif mevcudunun ¢ok énemli oldugunu ifade

etmigtir.

Ogretmenlerin,  6gretim  programinin  uygulamasinda  karsilastiklari
guglUklerin  nedenlerine bakildiginda; farkli okul tdrlerinde ayni 6gretim
programinin uygulanmasi, 6grenci seviyesine/ hazir bulunusluk dizeyine uygun
olmayan bir program olmasi, 6gretim programinin yodunlugu gibi sonuglara

ulasiimistir.

Arastirmanin dordiincu alt problemine iligkin sonuglar. Bu galismada
ortadgretim 9.sinif ingilizce dersi égretim programinin giclii ve zayif yénlerine
iliskin 6gretmen goruslerine dayal bulgulardan ulasilan sonuglar soyledir; 6gretim
programinin, dort dil becerisine agirhk vermesi, 6grenci merkezli olmasi,
iletisimsel yaklagsima uygun olmasi, hedef dilin kultiriine vurgu yapmasi,teknolojik
uygulama ve materyallerin kullanim yogunlugunun artmig olmasi,tematik

olmasi,dilbilgisinden arindiriimig olmasi, guncel olmasi gibi sonuglari guglu
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yonleridir. .Dort dil becerisinin 6gretim programinda yer aliyor olmasi dinleme,
konusma, okuma, yazma gibi bir siranin takip edilerek buttin becerilere ulagiimasi
O0gretim programinda hedeflenmistir (MEB,2017). Dil 6gretiminde iletisimin dnemi
yadsinamaz. Bu nedenle, dort dil becerisine agirlik verilmesi 6gretimi guglendirir
ve gercekci kilar. Bu bulgulara paralel olarak Widdowson (1978) iletisimsel
yaklagimda dort temel beceriye yer verilmesini dngormustur. Barin (2002) ise
yabanci dil 6gretiminde dinleme ve konugma becerilerinin dil 6grenmeye katkisi ve
konusma ve dinleme becerilerinin birbirinden ayrilamayacagini ifade etmistir. Bu
sonuglari destekleyen diger ¢alismalar ise soyledir; 6rnegin Tok ve Aribas (2008)
calismalarinda 6gretim programlarinda dort dil becerisinin sunumunu ve énemini
soyle ifade etmiglerdir; Yabanci dillerin bitin resmi 6gretim programi dinleme,

konugma, okuma ve yazma becerilerin 6gretimini esas almaktadir.

Ogretim programinin iletisimsel yaklagima uygun oldugu sonucunu
destekleyen alan yazindaki diger bir calisma ise Yuce (2018) tarafindan
gerceklestiriimistir ve programin ogrencilerin iletisimsel ihtiyaglarina ve
seviyelerine uygun oldugunu, kultirlerarasi ve goreve dayall etkinliklerle
ogrencilerin iletisimsel problemlerine ¢ozumler sundugunu belirlemigstir. Diger bir
bulguya dayali sonug ise ingilizce 6gretim programlarinda tematik yaklagimin
kullanilmasi 6gretim programinin guglu yonu olarak kabul edilmigtir. Tematik
yaklasimin ingilizce 6gretiminde kullaniminin faydalarini Bas ve Beyhan (2012)
soyle ifade etmiglerdir; tematik 6grenme yaklasimi temel alinarak yapilan 6gretim
ogrencilerin akademik basarilari ve derse yonelik tutumlari Uzerinde olumlu

gelismeler saglar.

Ogretim programinin zayif yénlerine iliskin 6gretmen gérislerine dayali
bulgulardan ulasilan sonuglar ise soyledir; farkli okul tlrlerine ayni 6gretim
programinin hazirlanmasi, temalarin yogun olmasi, konu sayilarinin fazla olusu,
ders saatlerinin azligi, materyaller, ders kitaplari ve igeriklerinin yetersizligi,
ogretim programinin 6grenci seviyesine uygun olmayisidir. Elde edilen temalarin
yogun olmasi, konu sayilarinin fazla olusu sonuglarinin aksine, Ylcel ve
arkadaslan  (2017), 2017 programinda 2002 programina goére Kkonu/tema
sayllarinda dusus oldugunu, yillar igcinde haftalik ders saatlerinde sinif dizeyinde
¢cok blylk bir fark olmamasina ragmen konu/tema sayisinda azalma oldugunu

ifade etmiglerdir.
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Aragtirmanin besinci alt problemine iliskin sonuglar. Ogretim
programinin geligtiriimesine yonelik dnerilere iligkin sonuglar incelendiginde, okul
trlerine uygun o6gretim programi hazirlanmali,ders saatleri arttirlmali, tema
sayllari azaltilmali, materyaller ve ders kitaplarinin igerikleri iyilestiriimeli, mesleki
Ingilizce dgretim programi hazirlanmali, 6gretim programi sadelestirilmeli, 6gretim
programi daha islevsel ve kullanigli hale getiriimeli geklinde onerilerde
bulunmuslardir. Ogretmenlerin de belirttigi gibi okul tirlerine goére égrencilerin ilgi,
ihtiyag, tavir ve tutumlan farkhlik gostermektedir. Her bir bireyin ilgi ve
ihtiyaclarinin 6nemsendigi gunumuz dunyasinda da her farkli turdeki okullarda
ogrenim goren ogrencilerin ihtiyaclari da farkh olacagi igin 6gretim programlarinin
ayni olmasi disiinilemez. Egitim izleme Raporu (2016)da da bildirildigi gibi
“égretim programlarinin gelistiriimesinde Turkiye’'nin farkli bélge, okul tard ve sinif
diuzeylerine iliskin 6gretmen, 6grenci ve veli ihtiyaglarinin yani sira universiteler,
sivil toplum O&rgutleri ve kamuoyunun ihtiyaclari da analitik bi¢cimde

degerlendiriimelidir’ (s.3).

Elde edilen bulgulara dayali sonuglar dogrultusunda, oncelikli olarak
ogretmenlerin gogu okul trine uygun dgretim programlarinin hazirlanmasini, ders
saatlerinin arttirlmasini, hazirlanan materyallerin, ders kitaplarinin iceriklerin

gelistiriimesi gerektigini ifade ettikleri gorulmustur.
Oneriler

Bu bolimde arastirma sonuglarina dayali olarak yeni yapilacak
arastirmalara ve programin uygulanmasina ve gelecekteki benzer calismalara

yonelik onerilere yer verilmistir.
Uygulamaya Déniik Oneriler.

1.ingilizce dgretmenlerine éncelikle 6gretim programinin detayli bir sekilde
incelenmesi ve 6gretim programindaki kazanim, tema, 6gretme-6grenme sureci ve
Olcme- degerlendirme gibi bitiin boyutlardan haberdar olunmasi dnerilmektedir.
Ayrica 6gretim programinin ayrintili tanitiminin yapildigi uygulamalari hizmet-igi

egitim seminerlerinin dizenlenilmesi onerilir.

2.ingilizce 6gretmenlerine, Ogretim programinda yapilan degisiklikleri takip

edip g6z 6nunde bulundurmalari ve 6gretim programini sinif igerisinde maksimum
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dizeyde uygulamaya calismalari Onerilmektedir. Bunun i¢in de ogretim
programina iliskin Ogretmenlerden aylik, yilik donuatler alinabilecek bir

uygulamanin ya da forum/platform gelistiriimesi onerilir.

3.ingilizce &gretmenlerine, Ogdretim programinda yasanan aksakliklari
zumre toplantilarinda bildirmeleri ve paylagsmalari Onerilmektedir. Aksakliklari

zumre toplanti tutanaklarinda somut bir sekilde sunmalari onerilir.

4. Arastirma sonuclarina gére, ingilizce égretiminde kullanilan kaynaklarin
ve kitaplarin konu, 6gretme ve 6grenme etkinlikleri ve degderlendirme bakimindan
hazirlanan  6gretim  programinin  kazanimlari ile Ortusmedigi, Ogretim
materyallerinin igeriginin yogun oldudu belirlenmistir. Ingilizce 6gretiminde
kullanilan ders kitabi ve kaynaklarin 6gretim programinin kazanim, konu, 6gretme-
ogrenme sulreci, 6lcme- degerlendirme boyutlarina goére tekrar dizenlenilmesi

onerilmektedir.

5.0gretim  programlarinin  planlama ve uygulama asamalarinda
ogretmenlerden sik sik donutler alinmasi bu donut cgesitliliginin programin her
kademesinden saglanmasi ve donutlere yonelik duzeltmeler ve duzenlemeler

yapilmasi dnerilmektedir.

6.Arastirmadan elde edilen bir diger sonugta siniflarin fiziksel kosullarinin
ingilizce dgretim icin yeterli olmadigi, siniflarin dil égrenmek icin cok kalabalik
oldugu tespit edilmistir. Buna uygun gerekli fiziksel alt yapinin saglanmasi
Onerilmektedir. Ayrica program gelistrme asamasinda, Uulkemizin farkli
bolgelerindeki okullarin fiziksel kosullari ve teknolojik materyallere ulasimi goz

onunde bulundurulmasi onerilmektedir.

7.0gretmenlerin  uygulamakta olduklari dgretim programlarinin, tim
okullarda ayni fakat ders saatlerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Her okul tirGne
uygun Ogretim programlarinin hazirlanmasi ve ders saatlerinin, kazanimlarin,
temalarin, 6gretme-6grenme surecinin, 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin de bu

degisikliklere uygun bir sekilde duzenlenmesi dnerilmektedir.

8.Arastirma sonuglarina gore ingilizce derslerini daha ise yarar hale
getirebilmek igin meslek liselerinde mesleki ingilizce ve terminolojinin dJretimine

iligkin 6gretim programlarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi 6énerilmektedir.
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9.Aragtirma sonuglarina gore ingilizce ders kitaplarinin yabanci bir yazar
tarafindan yazilmis ya da yabanci basim bir kaynak kullaniimasinin dili 6grenmede
daha faydali olacagi tespit edilmistir. Buna yonelik uygulama ve dizenlemelerin

yapilmasi onerilmektedir.

10.Programdan tam anlamiyla basari elde edebilmek igin sinif igi
uygulamalarin programla daha fazla értismesi gerekmektedir. Bu nedenle, sinif igi
uygulama ve etkinliklerin iyilestiriimesi ve programla &rtismesini saglayacak

¢aligsmalar yapilmasi onerilmektedir.

Arastirmaya Déniik Oneriler.1.Bu arastirmada belirlenen diger bir sonug
ise Ingilizce dgretim materyallerinin ve ders kitaplarinin igeriginin nitelik ve nicelik
olarak gelistirmesi gerekliligidir. Ortadgretim ingilizce 6gretim programinin dgretim

materyali ve ders kitaplarina yonelik ¢calismalar yapilabilir.

2.0gretim  programinin  uygulama basamaginda (6gretme-6grenme
etkinlikleri, sunulan aktiviteler) yasanan aksakliklari gidermeye yonelik ¢alismalar

yapilabilir.

3. Ogrencilerin dgretim programina iliskin memnuniyet seviyelerinin tespit
ediimesine ve ingilizce 6gretim programindan beklentilerine yénelik calismalar

yurutulebilir.

4. Ogretim programinin 10, 11 ve 12 sinif gibi diger kademelerine ydnelik

hazirlanmis 6gretim programlarina yonelik 6gretmen ve 6grenci gorugleri alinabilir.

5.Bu arastirmada sadece ogretmenlerin goruslerine basvurulmustur.
Bundan sonraki arastirmalarda 6gretim programina yonelik 6grencilerin, velilerin
ve diger paydaslarin da gorusleri alinabilir. Bu c¢alismada ogretim programina
yonelik 6gretmen gorusleri alinarak bir durum tespiti yapilmistir. Yapilacak diger
calismalarda ogretim programinin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi
gibi boyutlarindan sorumlu bitiin paydaslara yonelik bir program degerlendirme
calismasi vyapilabilir. Ogretim programinin bltin boyutlarina yénelik daha

kapsamli bilgi elde edinilebilir.

6.Turkiye’de farkli bdlge ve illerde ayni arastirma yapilabilir ve sonuglari

karsilastirilabilir.
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EK-A: Goérugme Formu

Arastirma Konusu

Ortadgretim9.Sunif Ingilizce Dersi Ogretim Programi

Yer:

Tarih ve Saat:

Goriismeci:
Merhaba, ismim Esra CIVRIZ. Tosya Hasan Riza Pasa Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde Ingilizce ogretmeniyim. Ayni zamanda Hacettepe Universitesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalinda Yiiksek Lisans yaptyorum. Ortadgretim 9.Smmif

Ingilizce Dersi Ogretim Programu iizerine bir tez calismasi yiiriitiiyorum.

Amacim: Ortadgretim 9.Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programina yonelik 6gretmen
goriislerini almak.
1. Ortadgretim 9.Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin kazanimlari hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

2.0rtadgretim  9.Smuf Ingilizce Dersi Ogretim Programimin temalar1 hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

3. Ortadgretim 9.Smf Ingilizce Dersi Ogretim Programmin ogretme-dgrenme  siireci

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

40rtadgretim 9.Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin dlgme-degerlendirme boyutu

hakkinda ne diisilintiyorsunuz?

5. Ortadgretim 9.Sif Ingilizce Dersi Ogretim programimnin Onceki program ile

benzerlik/farkliliklar1 nelerdir?

6. Programin uygulanmasinda karsilastiginiz giigliikler ve nedenleri nelerdir?
7. Programin gii¢lii yonleri nelerdir?

8. Programin zay1f yonleri nelerdir?

9. Programin gelistirilmesine yonelik onerileriniz nelerdir?
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EK-B:Anket Formu

Bu calisma, Ortadgretim 9.Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programina Yonelik Ogretmen
Goriisiinlin toplanmasina yonelik hazirlanmistir. S6z konusu anketten elde edilecek veriler
Ortadgretim 9.Smif Ingilizce dersi &gretim programina ydnelik &gretmen goriisii
alimmasini saglayacaktir. Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan derlenen kisi bilgileri
gizli tutulacaktir. Bu konuda gostereceginiz 6zen i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Esra CIVRIZ

Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretim

Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet: Erkek () Kadin ()

Calhstiginiz Kurumun Adi.......cccevvieiiiniiiniiiiniiinnene.

Meslekteki Kideminiz ........c.coveeieeeneecsueiseccseecseecnnnne

***Aciklama: Asagidaki anket formunda yer alan maddelerin derecelendirmesi
verilmistir. Maddeleri okuduktan sonra uygun isaretlemeleri yapiniz.

1-Kesinlikle katihyorum

2- Katilhyorum

3- Kararsizim

4-Katilmiyorum

5-Kesinlikle katilmiyorum

Kazanimlar

1. Kazammlar, acik ve anlasihirdir.

2. Kazammlar, 6grenci ilgi ve ihtiyaclarim karsilar
niteliktedir.

Kazamimlar egitim yoluyla gerceklestirilebilir.

Kazanimlar, siirece degil iiriine doniiktiir.

Kazanimlar, birbirleri ile tutarhdir.

o U B W

Kazanimlar, 6grencilerin bilissel gelisim ozelliklerine
uygundur.

7. Kazammlar, 68rencilerin duyussal gelisim 6zelliklerine
uygundur.

8. Kazamimlar, 6grencilerin psiko-motor gelisim o6zelliklerine
uygundur.

Temalar

1. Temalar, kazammmlarla iliskilidir.

2. Temalar, 6grencinin ilgisine uygun niteliktedir.
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Temalar, kendi icerisinde tutarhdir.

4. Tema seciminde, 6g@rencilerin bilissel gelisim 6zellikleri
dikkate alinmstir.

5. Tema seciminde, 6@rencilerin duyussal gelisim 6zellikleri
dikkate alinmstir.

6. Tema seciminde, 6grencilerin psikomotor gelisim
ozellikleri dikkate alinmstir.

7. Temalar, giincel bilgiler icermektedir.

8. Temalar, 6grencilerin ihtiyaclarim karsilar niteliktedir.

Ogretme-Ogrenme Siireci

1. Ogretme-6grenme siirecinde sunulan etkinlikler,
kazamimlara uygundur.

2. Ogretme-6grenme siirecinde sunulan etkinlikler,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur.

3.  Ogretme-6grenme siirecinde alternatif 63renme
etkinliklerine yer verilmistir.

4. Ogretme-6grenme siirecinde sunulan etkinlikler, dort dil
becerisine agirhik vermektedir.

5. Ogretme-6grenme siirecinde sunulan etkinlikler, 6grenci
merkezlidir.

6. Ingilizce 6gretiminde sik kullamlan etkili strateji ve
yontemlere programda yer verilmistir.

7. Ogretim programinda sunulan materyaller kolay
ulasilabilir niteliktedir.

8. Ogretme-dgrenme siirecinde sunulan etkinlikler,

temalara uygundur.

Ol¢me-Degerlendirme

1. Kazanmimlara uygun 6l¢cme-degerlendirme etkinliklerine
yer verilmistir.

2. Alternatif 6lcme araclarina yer verilmistir.(Portfolyo,
akran degerlendirme, vb.)

3. Ogretim programinda, bicimlendirici 6lcme araclarina
yer verilmistir.

4. Ogretim programinda, diizey belirleyici 6l¢me araclarina
yer verilmistir.

5. Ogretim programinda, dort dil becerisini 6lcmeye

yarayan él¢me araclarina yer verilmistir.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNiIVERSITESI
Rektorliik

Say1 1 35853172-300
Konu : Esra CIVRIZ Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :08.02.2019 tarihli ve 51944218-300/00000453138 say1li yaziniz.

Tarih: 27.02.2019 16:35
Say1: 35853172-300-E.00000480722

E.00000480722

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali yiiksek
lisans programi ogrencilerinden Esra CIVRIZ'n Dr. Ogr. Uyesi Esed YAGCI damsmanliginda
yiiriittiigii “2017 Yilinda Yenilenen Ortaogretim 9. Simf ingilizce Ogretim Programmna Yonelik
Ogretmen Goriisleri” baslikli tez galismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 19 Subat
2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor V.

Evrakin elektronik imzal suretine https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 179bc5d8-0af1-4557-8bf9-2¢15451650bd kodu ile erigebilirsiniz.

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir.

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr

Duygu Didem [LFRI
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EK-G: MEB izin Belgesi

SN T.G:
45 8 R\ KASTAMONU VALILIGi
3 AP | > Py S T PR
{ o8 (25 JFl+) il Milli Egitim Miidiirliigii
."\' & ) % '.-,l
¥ T
o R
Say1  :75048956-44-E. 7307269 10/04/2019

Konu : Anket izni (Esra CIVRiZ)

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Milli Egitim Bakanhig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
22/08/2017 tarihli ve 12607291 (Genelge No:2017/25) sayili emirleri.
b) Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 20/03/2019 tarih
ve 51944218-300-00000515906 sayil1 yazisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirliigiiniin ilgi (b) yazismna
istinaden Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans programu dgrencisi Esra CIVRIZ'in
Dr. Ogr. Uyesi Esed YAGCI danismanhiginda hazirlamis oldugu " 2017 Yilinda Yenilenen
Ortadgretim 9. Smuf Ingilizce Ogretim Programma Yonelik Ogretmen Gortigleri " konulu
anket calismasmi ilimiz Merkez Ilgesindeki liselerde gorev yapan 6gretmenlere uygulamasi
ile ilgili Inceleme ve Degerlendirme Komisyon Karar ilisikte sunulmustur.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans programu dgrencisi Esra CIVRIZ'in
Dr. Ogr. Uyesi Esed YAGCI danismanhiginda hazirlamis oldugu " 2017 Yilinda Yenilenen
Ortadgretim 9. Sif Ingilizce Ogretim Programima Yonelik Ogretmen Goriisleri " konulu
anket ¢aligmasi ilimiz Merkez Tlgesindeki liselerde gorev yapan dgretmenlere 2018-2019
egitim Ogretim yilinda gonillilik esasmna gore kurumun egitim-Ogretim faaliyetlerini
aksatmadan uygulamasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi Midirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Mesut SEKER
i1 Milli Egitim Miidiirii V.

OLUR
10/04/2019

Unal KILICARSLAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Saraglar Mahallesi Bayindir Sokak No 8 Posta Kodu 37100 Bilgi i¢in: Enis YILMAZ
Merkez Kastamonu
kastamonu.meb.gov.tr Tel: 0(366)214 10 01

3 7(@meb.gov.tr Faks: 0 (366) 21222 18

Bu evrak giivenli elektronik imz ile imzalanmigtir. hitps:/ev raksorgu.meb. gov.tr adresinden 9351-296€-3€94-8bba-27ab kodu ile teyit cdilebilir.
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