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0z

Tezin amaci, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine yodnelik
metaforik algilarini belirlemek ve bu metaforik algilar ile 6grenmeye iligkin
motivasyon dluzeyleri ve akademik basarilari arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir.
Bu ¢alismanin ana problemini, “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersine yonelik metaforik algilari nelerdir, bu metaforik algilar ile 6grenmeye iligkin
motivasyon duzeyleri ve akademik basarilari arasinda iliski var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu baglamda tezin alt problemleri: (1) Ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilari nelerdir? (2)
Tanimlanan metaforik algilar gerekgelerine gore hangi kavramsal kategoriler
altinda toplanabilir? (3) Kavramsal kategoriler dgrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini
ogrenmeye iliskin motivasyon duzeyleri bakimindan anlamli fark gostermekte
midir? (4) Kavramsal kategoriler 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basari
dlzeylerine gore anlamli fark gdstermekte midir? (5) Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Dersini 6grenmeye iligkin motivasyon duzeyleri ile Fen ve Teknoloji Dersi
basarilari arasinda anlamli bir iligki var midir? seklinde belirlenmistir. Arastirma
yukaridaki sorulara cevap almak amaciyla 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili Golbasi ilgesinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli bir devlet okulunda 8.
sinifta 6grenim gormekte olan 133 o6grenci Uzerinde yurGtaimustar. Arastirma
tarama modelinin kullanildidi nitel ve nicel bir ¢alismadir. Arastirmada
ogrencilerden “Fen ve Teknoloji Dersi ... gibidir. CuUnku ...” cumlelerini
tamamlamalari istenmistir. Sonucgta 80 farkli metaforik algi elde edilmigtir.
Ogrenciler tarafindan Uretilen her metaforik algi gerekgelerine goére tasnif edilerek
toplam 7 farkli kavramsal kategori olusturulmustur. Bu kategoriler; Sevgi / Mutluluk
| Eglence (% 17,29), Hem Olumlu Hem Olumsuz (%17,29), Gerekli / Degerli /
Onemli (%24,06), Zor / Karmasik / Sikici / Sevilmeyen (%10,53), Emek Gerektiren
(%7,52), Genis icerikli (%11,28), Yeni ve Degisik Bilgiler (%12,03) seklinde
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilere ait motivasyon puanlarinin

ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait olusturduklari metaforik algilardan elde



edilen kavramsal kategorilere gore istatiksel olarak anlamli farklihk gosterdidi
ancak ogrencilerin basari puanlarinin istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ogrencilerin motivasyon puanlari ile basari dizeyleri arasinda
istatiksel olarak dusuk duzeyde ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu

goralmaustar.

Anahtar sozcukler: Fen ve teknoloji, metafor, ders basarisi, motivasyon

Danigman: Yard. Dog. Dr. Berna GUCUM, Hacettepe Universitesi, ilkdgretim
Anabilim Dali, llkogretim Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali



METAPHORIC PERCEPTIONS OF 8TH GRADE STUDENTS' TOWARD
SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE

Hasan TOPLU

ABSTRACT

The aim of the thesis is to identify metaphorical perceptions of 8th grade students
in secondary school towards the science and technology courses and to uncover
the relationships between the level of motivation for learning and academic
achievement through these metaphorical perceptions. The question ‘What are the
metaphorical perceptions of 8th grade students in secondary school towards the
science and technology courses, is there a relationship between the level of
motivation for learning and academic achievement through these metaphorical
perceptions?’ constitutes the main problem of this study. In this context, sub-
problems of the thesis: They are defined as (1) What are the metaphorical
perceptions of 8th grade students in secondary school towards the science and
technology courses? (2) In which conceptual categories, these defined
metaphorical perceptions can be grouped into according to their reasons? (3) Do
conceptual categories indicate a significant difference in terms of students'
motivation level for learning science and technology courses? (4) Do conceptual
categories indicate a significant difference according to the achievement levels of
students' in science and technology courses? (5) Is there a significant relationship
between the level of motivation for students to learn science and technology
courses and their success of science and technology courses? This research was
conducted on 133 students in 8th classs in a state school connected to the the
Ministry of Education in Ankara Golbasi district in 2014-2015 education-training
year in order to get answers to the questions above. This research is a qualitative
and quantitative study using screening model. In the study, students were asked to
complete the sentence "Science and technology course is like .... Because ... ". As
a result, 80 different metaphors were obtained. Totally 7 different conceptual
categories have been established by classifying each metaphorical perceptions
produced by students according to their justification. These categories are defined
as ; Love-Happiness-Entertainment (% 17,29), Both Positive and
Negative(%17,29), Essential-Precious-Significant(%24,06), Difficult-Complex-



Boring-Disliked(%10,53), Requiring study(%7,52), Wide Ranging(%11,28), New
and Various Information(%12,03).0f the analyzes result, it was determined that
students' motivation scores showed statistically meaningful difference according to
the conceptual categories obtained from metaphorical perceptions in science and
technology courses but the achievement scores of students showed no statistically
significant difference. It was seen that there is a meaningful relationship between
the motivation scores of students and achievement levels statistically at a low level

and in a positive direction.
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1. GiRIS

1.1. Problem Durumu

insanoglu dogumuyla birlikte cevreyle iliskiye geger ve bu iligki yasami boyunca
devam eder. Evreni, dinyayi, kendisini, canli ve cansiz varliklarla iligkisini
kavramaya calisan insanoglu surekli sorgular, irdeler ve arastirmalar yapar. Bu
donguye bagl olarak yapilan arastirmalarin sonucunda yeni sorular ve arastirma
alanlari ortaya gikar. Insanoglunun odaklandidi alanlardan biri olan fen bilimleri de

insanin gevresiyle ilgili aragtirmalarina yardimci olur.

Fen bilimleri insanoglunun, cevresini ve kendisini tanimaya yonelik ugraslari
neticesinde ortaya c¢ikmistir. BuyUk olgude gbézlem ve deneylere dayanan Fen
bilimleri deneysel bilimler olarak da adlandirilabilmektedir. Bireylerin bilimsel
anlayis gelistirmelerini ve bilim okur-yazari olarak yetismelerini amaglayan Fen
egitimi ayni zamanda bireylere bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollari da dgretir.
Bdylece bilim okur-yazari olarak yetisen ve bilgiyi kullanma yollarini da 6grenen
bireyler, gunlik yasamda karsilastiklari problemlerin ¢ézimunde bilimsel yontem
ve teknikleri kullanirlar. Karsilastiklari problemlere akilci ¢6zim yollari dnerirler.
Bilgiye daha kolay ve hizli bir sekilde ulasabilir, ulastigi bilgileri sentezleyerek yeni
bilgiler Uretebilir, teknolojiyi etkili ve verimli kullanabilir ve kendisi de yeni sistem ve
teknolojiler gelistirebilirler. Bagka acidan aciklayacak olursak, bireyler dogal
cevreye ve toplumsal gevreye daha iyi ve kolay uyum saglayabilirler. Gelecekte
kendilerinden beklenen goérev ve sorumluluklarini yerine getirebilirler. Bu
nedenlerden dolayi egitim kurumlarinda fen bilgisinin 6grencilere etkili ve verimli

olarak dgretilmesi buyluk 6nem tagimaktadir (Yasar, 1998).

Egitim kurumlarinda temel egitim kapsaminda okullasan bireylerine, fen egitiminin
temel felsefesini kazandirma yolunda &6gretim sdrecini yuriten oOgretmenlerin
oncelikle tartismalari gereken bir dizi soru vardir. Bunlarin basinda, "Bilim nedir?"
"Bilim adami nasil galisir?" "Gunumuz bilim ve teknolojisine ulasmak igin insanoglu
nasil bir ugras vermistir?" gibi sorular gelir. Bu sorulari yanitlamak, sorularin
temelindeki felsefeyi anlamak bir fen 6gretmeni igin ¢ok 6nemlidir. Kuskusuz
okulda fen egitimi alan 6grencilerin timu gelecekte bilim adami olmayacak, onlarin

baylk bir bolumu yasamlarini farkh ilgi alanlarinda devam ettirmelerine ragmen



fenle iligkilerini surdureceklerdir. Bu bakimdan, okullardaki fen egitimiyle
ogrencilere, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollari dgretilerek onlarin bilimsel
anlayis gelistirmeleri ve bilim okur-yazari olarak yetismeleri amacglanmaktadir.
Belirtlen ama¢ dogrultusunda yetisen bireyler, gerek dogal c¢evreye gerekse
toplumsal gevreye daha kolay uyum saglayabilecek ve gelecekte Ustlenecekleri
gorev ve sorumluluklari daha etkili bigcimde yerine getirebileceklerdir (Gucum,
1998).

Ulkemizde 2006 yilinda yayinlanan ilkégretim fen ve teknoloji dgretim programini
incelendigimizde, programin hedefinin genel olarak bireysel farkliliklari ne olursa
olsun butlin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmek istemesidir.
Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel distinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri geligtirmeleri olarak tanimlayabilecegimiz Fen ve teknoloji okuryazarligi,
ayni zamanda yasam boyu &Ogrenen, cevreleri ve dinya hakkinda merak
duygusunu surduren bireyler olmalari igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,

deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

Birey egitim sisteminin en temel unsurudur ve bir¢ok ydnden birbirinden farkh
dzelliklere sahip olabilmektedirler. Ogrencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmeyi hedefleyen fen egitimcileri bireysel farkhliklarin dnemini ve kaynagini
teshis edip bireylerin sahip olduklari 6zellikleriyle istenilen hedeflere ulasabilmeleri
icin 6gretim ortamlarini dizenlemelidir. Bireyler ortak bir cevreyi paylagirken, olgu
ve olaylari igsellestirerek yasantilar haline donustiurirken farkli yontemler izlerler.
Bireylerin yasantilarinda tercih ettikleri yontemlerdeki bu farkhlik ayni sekilde
ogretim ortamlarinda da kendini gosterir. Ogrencilerin  bireysel farkliliklari

kacinilmaz bir sekilde 6grenme surecinin niteligini etkiler.

Ayrica bireyler cevrelerinde gerceklesen olaylari birbirlerinden farkli olarak
algilamaktadir. Ogrencilerin gevreleriyle en cok iligkilendirdikleri Fen ve Teknoloji
Dersini de algilamalari birbirinden farklidir. Bu farkli algilamalara bagl olarak
bireylerin zihinlerinde anlamlandirmalar ve benzetmeler de farklilagsmaktadir.
Ogrencilerin bu farkhliklari 6grenme yontemlerini etkilediginden dolay geleneksel
ogretim metodundaki gibi duz anlatim yerine 6grencilerin bireysel farkhliklarina
uygun ders planlar gelistiriimesi gerekmektedir. Ogrencilerin  6grenme
yontemlerine ve algilarina gore ders islenebilmesi igin dncelikle derse yonelik

algilarinin ortaya cikarilmasi 6nemli gorulmastiar. Bu amagla c¢alismada,



ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik algilarini en agik ve sebepleri ile

birlikte ortaya koymayi saglayan “metaforik algi” tercih edilmigtir.

Bireylerin bir kavram, olay veya olgu hakkinda neler bildikleri, ne digsundukleri ve
s6z konusu kavram, olay veya olguyu nasil algiladiklarini ortaya koymada son
yillarda metaforik algilar sik¢ga kullaniimaktadir. Tlrk Dil Kurumu Sézlugunde “bir
kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bicimde
kullanma” olarak tanimlanan metaforun pek c¢ok farkh tanimi bulunmaktadir.
Strenski (1989), metaforlarin “sonuglar” oldugunu 6ne stirmektedir ve metaforlarin
tutumlari, algilari yansitan ve sekillendiren, hatta davranislari belirleyen role sahip

oldugunu belirtmektedir.

Bu tez caligmasinda Strenski’nin (1989) metafor ile ilgili gorusu temel alinmig ve
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilari ile bu derse yonelik

motivasyon dizeyleri ve ders basarilari arasinda iligki olup olmadigi arastiriimistir.

Metaforlari bilingli ve bilingsiz olarak kullandigimizi beliten Thomas (2006),
metaforlarin disinme ve davranisimizi yoénlendiren referanslar olarak fen
egitiminde surekli ilgi ve arastirma odagi olmasi gerektigini sdylemektedir. Fen
editiminde metaforlar; o6grencilerin 6grenme stillerini, 6gretmenlerin  6gretme
stillerini, 6grencilerin 6gretmene, okula, derse vb. yonelik algisini belilemede
kullanilabileceg@i gibi, ders islenmesi sirasinda belli bir konuda uygun metaforlar

araciligiyla kavram 6gretilmesi i¢in de kullanilabilir.

Ogretmenler Fen ve Teknoloji Dersini islerken ogrencilerin bazilarinin derse,
konuya ya da Kkarsilasilan probleme ¢6zim Uretmede istekli olduklarini
gozlemlerken, bazi 6grencilerin ise derse karsl ilgisiz olduklarini, karsilastiklari
problemlere ¢6zum Uretmede micadele etme yerine daha ¢ok kagmayi segtiklerini
g6zlemlemektedir. Derslere ilgisi dusik olan égrencilerin ilgisinin digsik olmasinin
altindaki nedenleri 6grenmek icin onlarin derse yonelik algilarinin ortaya

ctkariimasi yararli olacaktir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilarinin ortaya
ctkariimasi 6gretim yontem ve tekniklerini belirlemede 6gretmenlere buyuk kolaylik
saglayacaktir. Metaforik algilarin ortaya c¢ikariimasindan sonra o6gretmenler

ogrencilerin algl durumlarina gore dersini planlar ve tim bunlar géz 6énune alinarak



ogrencilerin biligsel duzeyleri gelistirilebilir. Boylece Fen ve Teknoloji Dersinin

onemli hedeflerine ulagilabilir.

Metaforik algilar, 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yodnelik algilarini ortaya
cikarmak icin kullanilmistir. Ogrencilerin sadece derse yonelik metaforik algilarini
tespit etmenin yetersiz kalacagi dustncesi ile, Fen ve Teknoloji Dersini 6grenmeye
yonelik isteklerini de ortaya koymak amaciyla Fen ve Teknoloji Dersine yonelik
motivasyon diizeyleri tespit edilmistir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait
algilari ve motivasyon duzeyleri, derse calisma isteklerini, ders basarilarini da
etkileyebilir. Diger yonden bakacak olursak 6grencinin bagarili olup olmamasi da
derse yonelik algilarini ve motivasyon duzeylerini etkileyebilir. Bu durumda
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilari belirlenmeli ve
derse yonelik motivasyon ve basari dizeyleri tespit edilip aralarinda iligki olup

olmadigi arastirilmalidir. Bu amaca badli olarak arastirmanin ana problemini;

“Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilari
nelerdir ve bu metaforik algilar ile 6grenmeye iliskin motivasyon duzeyleri ve

akademik basarilari arasinda iligski var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Yapilan arastirmalar, égrencilerin kullanilan metaforik sdzcikler ve kavramlarla
ilgili ne kadar ¢ok yasantilari olursa, metaforun 6grenme amacl olarak o kadar
yararli olabileceg@ini gostermiglerdir. Bu nedenle calismada 8. sinif 6grencilerin

¢alisma grubu olarak segilmesinin sebeplerini su sekilde siralayabiliriz;

e 8. sinifin ilkdgretim basamaginin son sinifi olmasi, bu nedenle ilkdgretim
ogrencileri arasinda daha soyut dusunceye daha fazla tecribeye sahip
olmalari ve 6grencilerin kendilerini mecaz kullanarak ifade edebilecek yas

dizeyinde olmalari,

e Calismada kullanilacak olan akademik basari puanlarinin objektif ve genel
bir degerlendirme ile elde edilmesi amaglandigindan merkezi sistem sinavi

olan TEOG sinavinin bu sinif dizeyinde yapiliyor olmasidir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8. sinif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine
yonelik metaforik algilarini belilemek ve bu metaforik algilar ile 6grenmeye iliskin

motivasyon diuzeyleri ve akademik basarilari arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.



Metaforik algi c¢alismalari son dénemlerde yayginlasmakta olup ulkemizde ise
"Fen ve teknoloji Dersi" kavramina ait metaforik algilarin belirlenmesine iliskin ¢ok
az sayida calismanin olmasi dikkat gekmektedir. Ogrencilerin glinliik hayatla en
cok iliskilendirdikleri, hayati ve ¢evreyi anlamalarinda en etkili derslerden biri olan

fen ve Teknoloji Dersine ait metaforik algilarin belirlenmesi 6nemli géralmagtur.

Metafor, algisal olarak birbirine benzeyen iki objenin birbirlerine gegen anlam
transferi olarak tanimlanabilir. Metaforlar, insanlarin soyut veya kendine goére
karmasik olan olgulari, olaylari ve durumlari daha somut veya daha Once
kargilagilan veya tecribe edilen olgularla, olaylarla ve durumlarla
karsilastirmalarini saglar. Bu sayede metaforlar insanlarin bilinmeyen olgulara,
olaylara ve durumlara iliskin anlayis gelistirmelerini saglar (Saban, Kogbaker, &
Saban, 2006).

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilari onlarin derse
yonelik motivasyon duzeylerini ve basari durumlarini etkileyebilir. Hatta metaforik
algi, motivasyon ve basari arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu da sdylenebilir.
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersindeki basari diizeylerini artirmak igin derse
yonelik metaforik algilari ve motivasyon dizeyleri tespit edilip buna uygun ders
plani hazirlanabilir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini nasil algiladiklarina ve
motivasyon duzeylerine, yani bireysel farkliliklarina uygun ders islenebilmesi igin
oncelikle bunlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, bu tez ¢alismasinda
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilari, motivasyon
duzeyleri ve basari durumlari tespit edilmis ve aralarinda bir iliski olup olmadigi
arastinimistir. Boylece, hem metaforik algilara ait kavramsal kategoriler ile
motivasyon ve basari arasindaki iligki ortaya konmus hem de ileriki ¢calismalar igin

uygun ders plani hazirlanmasina i1sik tutmus olacaktir.
1.3. Problem Ciimlesi:

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilari
nelerdir, bu metaforik algilar ile motivasyon duzeyleri ve akademik basarilari

arasinda iligki var midir?

1.3.1. Alt Problemler:
» Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik

algilari nelerdir?



» Tanimlanan metaforik algilar gerekcelerine goére hangi kavramsal

kategoriler altinda toplanabilir?

» Kavramsal kategoriler 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersini 6grenmeye

iligkin motivasyon diuzeyleri bakimindan anlamli fark gostermekte midir?

» Kavramsal kategoriler 0Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basari

duzeylerine gore anlamli fark gostermekte midir?

> Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini dgrenmeye iliskin motivasyon
dizeyleri ile Fen ve Teknoloji Dersi basarilari arasinda anlamli bir iligski var

midir?
1.4. Sayiltilar:

Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi Olgegi ve Ogrenmeye lliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgeginin (Uredi, 2005) uygulanmasi asamasinda, calismaya katilan

ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dogru ve guvenilir bilgiler verdikleri varsayilmigtir.
1.5. Sinirhhiklar:

Bu arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Golbas! ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi'na bagh bir devlet ortaokulunda 8. sinifta 6grenim gérmekte olan

133 dgrenci ile sinirhidir.
1.6. Tanimlar:

Arastirmanin kuramsal temelinde genis bicimde ele aldigimiz metafor, Tark Dil
Kurumu Soézlugunde “bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin diginda baska

anlamlara gelecek bigimde kullanma” olarak tanimlanmistir (TDK, 2009).

Motivasyon igin ise Turk Dil Kurumu Sézlaginde “isteklendirme, gidileme” tanimi

verilmektedir.

Ogrencilerin akademik basari diizeylerinin belirlenmesi igin kullanilan TEOG sinavi
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis adli Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
hazirlanan ve Turkiye genelinde 8. sinif 6grencilerine uygulanan bir merkezi

sistem sinavidir.



1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

A. Fen ve Teknoloji Egitimi
insanoglu yerylzine ilk geldigi andan itibaren doga ile i¢ igedir. Doga ile ig ice
olan insanoglu yasamini kolaylastirabilmek igin dodayi ¢6zmeye c¢alismaktadir.
Fen bilgisi dogayl ¢ozmeye calisan insanoglunun bu calismalarinin sonucunda
ortaya cikmistir. Fen bilgisi genel olarak, bilimsel bilgiler toplulugu olarak
tanimlanir. Cogdunluk tarafindan kabul géren baska bir tanim ise, fen biliminin
bilginin tabiatini disinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgiler Uretme

sureci seklindedir (Cepni, Ayas, Johnson, & Turgut, 1997).

Bilimsel bilginin her gegen gun arttigi, teknolojinin bas donddricu bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin yasamimizin her alanini belirgin bir sekilde etkiledigi
bu bilgi ve teknoloji caginda toplumlarin veya ulkelerin geleceginde fen ve teknoloji
egitimi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu nedenlerle, 6zellikle gelismis Ulkeler basta
olmak Uzere butun ulkeler surekli olarak fen ve teknoloji editiminin niteliginin ve
kalitesinin arttirilmasini hedeflemektedir (MEB, 2006).

Bizim uUlkemizde de fen ve teknoloji egitiminin nitelidinin ve kalitesinin arttirlmasi
igin llkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Programr’nda yenilemeye gidilmistir.
Programda fen ve teknoloji okuryazarligi tanimlanirken “bireylerin arastirma,
sorgulama, elestirel disinme, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri, yasam boyu ddrenen bireyler olmalari, gevreleri ve dinya hakkinda
merak duygusunu surddrmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,

anlayis ve bilgilerin bir bilesimi” ifadeleri kullaniimistir (MEB, 2006).

Gelismis ve fen egitiminde ilerlemis Ulkelerdeki program reformlari incelendiginde
bu Ulkelerin programlarinin en temel hedefinin tum bireylerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistiriimesi oldugu gorulmektedir. Tum vatandaslarin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi’nin genel amagclari asagida 6zetlenmistir (MEB, 2006):
Ogrencilerin;

e Dogal dunyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun dusunsel zenginligi ile

heyecanini yasamalarini saglamak,

e Her sinif duzeyinde bilimsel ve teknolojik gelimse ile olaylara merak

duygusu gelistirmelerini tevsik etmek,



e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki

karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartimsa araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma

becerileri kazanmalarini saglamak,

e Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiyi
olusturmak,

e Ogrenmeyi d6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine

ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

e Karsilasabilecegi alisiimadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem

cbzmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

o Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak,

e Fen ve teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalari ve

bilin¢li kararlar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarini disinme gibi bilimsel degderlere sahip olmalarini,
toplum ve gevre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini

saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

B. Kavramsal Cergevede Metafor
Metafor, Yunanca'da “Meta” degistirmek ve “pherein” tasimak kelimelerinden
turetilerek olusturulmustur. Dewey (1934)’de yeni ve eskinin bilingli adaptasyonu
olarak tanimladigi "hayal" unsurunu ekleyerek bu tanimi genisletmistir (Levine,
2005). Botha (2009) calismasinda Scheffler'in metafor ile ilgili yaptigi aciklamayi
ise su sekilde aktarmaktadir: Metaforlar, sezgisel bir yolla belirli bir tardeki
olanaklari kesfetmek icin dusunce buluslandir. Ayrica Caliskan (2013)

“Kavramsal Anahtar Modeli lle Metafor ve Deyim Ogretimi” adl calismasinda



Lakoff ve Johnson’un metaforu, bir kelimenin baska bir kelimeden hareketle
anlasiimasi degil, bir kavram alaninin bagka bir kavram alanina gére anlagiimasi

seklinde tanimladiklarindan bahsetmektedir.

iki nesnenin veya kavramin birbirine baglanmasi igin kullanilan metafor, bir yasanti
alanindan digerine bir gegis veya karsilastirma yapmak Uzere iki degisik fikir veya
kavramin baglantilandigi sembolik bir dil yapisi olarak kabul edilmektedir. GUnluk
dilde metaforlar isim olarak, fiil olarak veya sifat olarak kullaniimaktadir (Palmquist,
2001). Metafor, insanin anlamak icin ¢aba harcadidi nesneyi, olguyu veya olayi
baska bir anlam alaninda bulunan kavramlara baglayarak, yeni bir gekilde
kavramlastirmamizi, nesneleri, olgulari ve olaylari bagka pencereden gérmemizi
ve ilk anda gbézden kacgirdigimiz durumlari daha iyi anlamamizi saglayan dilsel bir
aractir (Taylor, 1984).

Metaforlar kullananlara genis bakis agilar saglar. Kurulan metaforlar Gzerindeki
anlam aktarimlari iki kavramin da Uzerinde dustnulmesini, farkli 6zelliklerinin,
belki de ¢ok bilinmeyen 6zelliklerinin ortaya ¢gikmasini saglar (Rundgren, Hirsch, &
Tibell, 2009). Ayni zamanda metafor kullananalar beyin jimnastigi yaparak farkli

bakis agilari geligtirebilirler.

Metaforla ilgili yapilan ilk galismalar Aristo’ya dayanir. Aristo metaforun dil bilimi ile
olan genel iligkisini ve iletisimdeki amaci Uzerinde durarak konuyu temelde siirsel
ifade (Poetics) ve guzel konusma (Rhetoric) ekseninde incelemistir. Ona gore
metaforlar, analoji ilkelerine gore yapilan Ustl kapali kargilastirmalardir ve sézluk

anlami diginda kullanimlari birer s6z sanati olarak gorilmektedir (Ortony, 2012).

Ayrica Black (1962), Goswami (1992), Johnson (1981), Lakoff ve Johnson (1980),
Schon (1983)'Un c¢alismalari incelendiginde anlagiimaktadir ki yirminci yuzyilin
ortalarindan beri, filozoflar tim konugsmalardaki metafor ve analojilerin, insan
dusuncesinin temeli oldugunu ve zihinsel ilerlemeler icin bir temel olusturdugunu
kabul etmislerdir. Metafor sadece dilsel bir olgu degildir. Metafor literaturt, dilbilim,
edebiyat, psikoloji ve sosyoloji arasinda kdpru vazifesi yapacak kadar kapsamlidir.
Metafor ayni zamanda, duslince ve eylemin temel bir ilkesidir (Aubusson,
Harrison, & Stephen, 2009).



C. Egitim Alaninda Metafor Kullanimi
Metaforlarin bir 6gretim araci olarak kullaniimalari ¢ok eskiye dayanir. insanlar
¢ogu zaman fikirleri, kavramlari ve soyut seyleri agiklamak igin bilingli veya
bilingsiz olarak metaforlari  kullanirlar.  Ogrencilerin, mevcut bilgilerini
hatirlayabilmelerini ve yeni konular aktarabilmelerini saglamak igin kullanilan
biligsel stratejilerinden biri metafordur. Cunkd metaforlar bilinmedik bir seyi bilindik
bir seyle acgiklamaya yardimci olurlar. Metaforlar kullanisli birer 6gretim araci
olarak, ogrencilerin tanimlari ve bilimsel kavramlari daha kolay anlamalarini
saglarlar. Ogretim amagli metaforlar bir kavramsal alani bagka bir kavramsal alan
ile baglantilamak igin kullanilabilirler ve c¢esitli problem ¢dézme durumlarinda
anahtar rol oynarlar (Sanchez, Barreiro, & Maojo, 2000). Sinifta 6zellikle yeni
bilgilerin 6grenilmesinde metafor kullanimi hem 6gretmenin hem de 6grencinin

isini kolaylastiracaktir.

Metaforun bilinmedik bir seyi bilindik bir seyle agiklamasi sadece 6grenciler igin
degil ayni zamanda teoristler igin de gecerlidir. Gergekten bilim insanlari ve
ogrencilerin icinde derin bir his uyandiran metaforlar dnemli bilimsel gelismelere
yol agcmiglardir. Bilimsel kesifte metaforun birgok yaratici roli vardir. Metafor,
arastirmaya duzen ve eglenceli bir ruh katar; yeni tahminler, sunumlar ve
tecribeler kazandirir (Hoffman, 2014). Bu nedenle metaforun bilimsel
calismalarda ve egitimde kullanimi buyuk yarar saglar. Metafor, egitimsel ve
pedagojik yollarla bir teoriyi bilimsel olarak yorumlamaya yardimci olur. Metafor,
bir teoriyi 6grenmede, oJretmede ve hatirlamada kullanilabilir. Ozet olarak,
metafor; bir metot, teori ya da olayin yeterli ve uygun aciklamalarini saglayabilir.
Bdylece, metaforlarla tam da sdylemek istedigimiz seyi ifade edebiliriz (Hoffman,
2014).

Arslan ve Bayrakgrnin (2006) Metaforik Dusiinme Ve Ogrenme Yaklasiminin
Egitim-Ogretim Acisindan incelenmesi adli calismasinda belirttigine gore
metaforun sinif icerisinde kullaniimasinin en énemli yolu onun ig¢sellestirilerek ve
tematik olarak kullaniimasidir. Sanders ve Sanders (1984) bu ydnteme gore

islenebilecek bir derse ait basamaklari su sekilde siralamiglardir:

o Ogretilmek istenen genel kavram ve ders icin spesifik bir hedefin

belirlenmesi,
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e Kavrami ifade eden uygun bir metafor secilmesi,

e Secilen metaforik imaja yonelik olarak 6grencilerin aktif katilimini saglayici

bir aktivitenin planlanmasi,
e Sectiginiz metafora gore dersin islenmesi,

e Ogrencilerin, hayallerinde secilen metaforu “yasayabilecekleri” aktiviteler

uygulanmasi,

e Ogrencilere bu yasanti hakkinda sorular sorulmasi (Ne hissettiniz? Ne

gordlniz? Sizde hangi yeni duistnceler uyandi?),

e Metaforik imajin, 6grencilerin “baglantiyi kurabilecekleri” bicimde, dersin asll

orijinal amacina baglanmasi.

Ogrencilerin, 6grenilecek bilgileri metaforlar araciligiyla, beyin jimnastigi yaparak,
bir oyun havasi igerisinde, zihinlerini ve yaraticiliklarini kullanarak 6grenmelerinin
cok dnemli yararlari vardir. Ogrenciler geleneksel 6gretimin uygulandigi siniflarda
isteksiz olabilmektedir. Dersleri metaforlar araciligiyla oyunlastirmak her seyden
once 6grenme ve Ogretmeyi karmasiklastiran ve zorlastiran negatif dasunceleri
ortadan kaldiracaktir (Osborn, 1997). Bunun yaninda, metaforlar araciligiyla
ogretim yapmak, ogrencileri, bilgileri ve fikirleri 6grenirken daha derin seviyede
anlamalan ve kesfetmeleri igin motive etmektedir. Bu slreg, ayrica dgrencilere
bilmedikleri kavram, olgu ve olaylari bildiklerinden yola ¢ikarak 6grenmelerini ve iki
kavram, olgu veya olay arasinda iligki kurmalarini saglar (Marzano, Gaddy, &
Dean, 2000).

Ogrencilerin yeni bilgiler ddrenmeleri ya da soyut bir konuyu kavramalari
gerektiginde metaforlardan faydalanmak o6grenmeyi kolaylastirici olabilir. Kimi
gorsel ve somutlagtirict  metaforlar, o6grencilerin  zihinsel anlamalarinin
kolaylasmasi ve motivasyon potansiyellerinin artirimasi acisindan ideal araclar
olarak anilmaktadirlar (Riejos, Mansilla, & Castillejos, 2001). Metaforlarin
somutlastirici  olarak  kullanilmasi  6grencinin  hem konuyu anlamasini
kolaylastirmaya hem de derse yoOnelik motivasyonunu artirmaya yardimci olur.
Bdylece 6grencinin derse yonelik bagarisi da artacaktir. Metafor, motivasyon ve

basari arasinda g6z ardi edilemeyecek bir iliski oldugu sdylenebilir.
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D. Metaforik Algi
Metaforun egitim alaninda kullanimiyla ilgili yapilan bu aciklamalardan yola
cikarak, metaforlarin herhangi bir duruma iligkin bilissel bir slreci baslatan bir
yonunun yaninda o duruma iliskin duyussal durum hakkinda da fikir veren yapilar
oldugu bilinmelidir. Metaforlar kisilerin, bir kavram, olay ve olguyla ilgili begenme,
begenmeme, hoglanma, sevme ya da nefret etme gibi duyussal boyutu bulunan
durumlari da ortaya c¢ikarmak icin kullanilabilirler. Bloom (2012) 6grenmede
bireyler arasindaki degiskenligin yaklasik dortte birinin duyussal 6zelliklerden
kaynaklandigini sdylemektedir. Bu duyussal Ozellikler o derste zaman icerisinde
bireyden bireye farklilasarak olusmakta ve bireyin derse ydnelik motivasyonunda
ve basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir dersteki bilgilerin 6grenilmesi
surecinde biligsel Ozelliklerin tek basina rol oynamadidi bilindiginden artik ders
programlari hazirlanirken duyussal ve psikomotor Ozellikler de dikkate

alinmaktadir.

Kelimelerle anlatmanin yetersiz kaldigi veya anlatilacak kavram, olgu veya olayin
daha da kuvvetlendiriimesi gerektiginde metaforlar énemli bir ara¢ olmaktadirlar.
Metaforlar, bireyin zihninin bir kavrayis bigiminden baska bir kavrayis bicimine
hareket etmesini saglayarak, belli bir olguyu baska bir olgu olarak goérmesine
olanak saglar (Girmen, 2007; Saban, Kogbeker ve Saban, 2006). Bodylece
kavramlarin anlasilmasi ve yorumlanmasi kolaylasirken, kavramlarin nasil
algilandigi da ortaya ¢ikmaktadir (Cerit, 2008; Rizvanoglu, 2007).

Ulkemizde son vyillarda bir kavrama yonelik algilari belirlemek igin metafor
calismalarinin  yapildigi gézlenmektedir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde
kavrama yonelik algiy1 belirlerken metaforlarin gelistiriimesinin etkili bir yontem
oldugu gorulmastir. Kisilerin bir kavram, olay ve olguyla ilgili duyugsal algilarinin
metafor kullanarak ortaya cikariimasina metaforik algi diyebiliriz. Metaforik algilar
bireylerin dis dlnyay! algilamalarinin s6zel digsavurumlaridir. Metaforik algilar,
bireylerin gunlik hayatlarinda kullandiklari bazi benzetme unsurlarini ve
aciklayamadiklari bazi durumlari agiklamalari ve bdylece zihinlerindeki durumun
ortaya ¢ikmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Tami-mi, 2005:). Metaforik algilari,
bireylerin egitim konusundaki dusuncelerinin gostergeleri olarak inceleyen
Northcote ve Fetherson (2006), kigilerin dusuncelerini, algilarini ve duygularini

genellikle metaforlar araciligiyla ifade ettiklerini 6ne strmektedir.
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Hangi ders olursa olsun, egitim ogretim ortamini belirleyen 6gretmenlerin
ogrencilerine dersi sevdirmek, 6grenmesini saglamak, dnemini hissettirmek gibi
onemli rolleri vardir. Bir derse kargi olugsacak algi o dersteki basariyi dnemli
derecede etkiler. Buna bagli olarak 6drencilerin derse yonelik algilari metaforik
alglyla ortaya c¢ikarilabilir. CUnkU o6grenciler, metafor kullanarak soylemek
istediklerini daha az sozcukle daha etkili bicimde soyleyebilme kolayligina sahip

olurlar.

E. Motivasyon
Motivasyon, Latince “movere”, isteklendirme, fiilinden gelmektedir (Ceylan, 2003).
ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiretilmistir. “Motive” teriminin Tiirkge
karsiligi gidu olarak belirlenebilir (Eren, 2004).Motivasyon, bir hedefe donuk
olarak davranislarimizi harekete geciren, strduren ve yonlendiren bir glg olarak
tanimlanmaktadir (Dilts, 2015).

Motivasyon sozcugunun yerine Turkge' de en yaygin olarak “guduleme” veya
“‘gudilenme” sdzcukleri kullaniimaktadir. Gudu, belli amaglara ulasmak ve gerekli
davraniglarin yapilabilmesi icin organizmayi harekete geciren itici gugtur (Fidan,
1996).

Bireysel farkliliklara neden olan durumlardan birisi motivasyon veya gudulenmedir
ve genel anlamda “insan davraniglarinin ortaya c¢ikmasina sebep olan ve
davraniglara yon veren i¢sel durum” olarak tanimlanmaktadir (Ertan, 2006).
Bireyleri herhangi bir duruma karsi motive etmek icin, onlari gudeleyen faktorleri
bilmek ve ayni zamanda onlarin ihtiya¢ ve gereksinimlerini iyi analiz etmek gerekir
(Geng, 2004).

Garcia (1995) algilama yetenegi, ¢aba gosterme, gercek hedeflere yodnelme,
goreve odaklanma, 6z-yeterlik ve kendini denetleme gibi becerilerin motivasyonu
etkileyen unsurlar oldugu Uzerinde durmustur. Ogrencilerin bir derse yonelik
motive edilmelerinde, 6gretmenlerin ¢abalarinin yaninda, sinif ortami ve arag-
gereg destegdi gibi baska faktorler de etkili olabilmektedir (Bacanli, 2002). Bundan
dolayi, motivasyon 6grenmenin anahtar kavramlarindan birisidir. Ogretmenler
bunun bilincinde olarak 6gretim ortamlarinda 6grencilerin motivasyonunu artirici

calismalara yer vermelidir.
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Ogrenme siirecinin temel unsuru olarak dgrenciler, 6grenme ortaminda aktif rol
oynamak istemektedirler. Ogrencilerin égrenme ortaminda aktif rol oynamalari
dgretmenin bagarmasi gereken bir davranistir. Ogrencinin 6grenme ortamlarindaki
ihtiyaglarinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Ogrencinin olumsuz davranigi ve
basarisizligi, 6grenme ortamindaki olumsuzluklariyla yakindan iligkilidir.
Ogrencinin 6grenme ile ilgili ihtiyaglari bilinirse, daha olumlu bir 6grenme cevresi
olusturulabilir (Celik, 2003). Bunun igin 6gretmenler 6grencilerin motivasyon
diizeylerini belirlemelidirler. Ogrencilerin motivasyon diizeylerine gére de égrenme

ortamlarini hazirlamalidir.

Gudulenme olduk¢ca karmasik bir konudur. Gudilenme kaynaklarinin ¢ogu
ogrenciden gelirken, pek ¢ogu da 6grenme cevresinden gelmektedir. Asagida

ogrenci ve dis gevre ile ilgili gudulenme kaynaklari yer almaktadir (Ulusoy, 2002).
Ogrencilerden gelen kaynaklar;
e Bireysel hedefler ve niyetler
e Biyolojik ve psikolojik durtuler ve ihtiyaclar
e Kendini tanimlama, kendine glven ve kendine saygi
e Bireysel inanclar, degerler, beklentiler, ve basari veya basarisizlik tanimlari
e Oz biling, 6z yasantilar ve 6z yeterlik
o Kisisel faktorler, 6rnegin risk alma, kaygi ile bag etme, merak
e Duygusal durum ve biling dizeyi
Ogrenme gevresinden gelen kaynaklar;
o Ogretmenleri, ebeveynleri ve arkadaslarinin hedefleri
e Sinifin hedef yapisi
e Sosyal etkilesimlerin sonugclari
o Sinif pekistirecleri, 6dll ve ceza sistemleri
e Belirsizlik, yenilik ve karmasiklik gibi 6gretimsel uyaranlar
o Ogrenciden, dgretmenlerin ve digerlerinin beklentileri

e Performans modelleri
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e Basariya goturen, 6zguven gelistiren, ilgi ¢gekici ve dikkat saglayan 6gretim

uygulamalari

Yukarida belirtildigi gibi, o6grencinin 6grenmeye gudulenmesini etkileyen
pek ¢ok kaynak vardir. Ayni konu Uzerinde ilgili davranan ve basarili olan iki
ogrencinin nedenleri farkli olabilir. Ogrencilerden biri konuya ilgi duydugu igin
calisirken, digeri basarili olursa ylksek not alacagl igin c¢alismaktadir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklari burada rol oynamaktadir.

1987 vyilinda John Keller motivasyon konusunda vyapilan arastirmalari
sentezleyerek ARCS motivasyon modelini (1987) ortaya atmistir. ARCS, Dikkat
(Attention), Uygunluk (Relevance), Guven (Confidence) ve Tatmin (Satisfaction)

kelimelerinin bas harfleridir.

Dikkat: Farkl bilgi aktarma yontemlerini kullanarak orgencinin dikkatini surekli
canli tutmaya calismaktir. Bu yontemler, yazili anlatim, goérsel anlatim, sesli
anlatim ve animasyondur. Kisacasi surekli olarak 6rgencide merak uyandirma

motivasyon igin gereklidir.

Uygunluk: Ogrencinin dgretime ydnelik algisi ile kisisel ihtiyaclari ve amaglari
arasindaki yakin iligkiyi ifade eder. Ogrenci programin, kendi ihtiyaglarina uygun
olduguna inanmazsa egitimin konusuna ilgi duymaz, dolayisiyla motive olamaz.

"Bu programin benim igin yarari ne?" sorusuna cevap verebilmelidir.

Guven: Guven ayaginin amaci 6grencinin konuyu 6grenmek igin gerekli ¢cabayi
g6stermesini  saglamaktir. Ogrencide kisisel denetim saglayarak, basarma
olasihigina iliskin algisini gelistirme gudilenmesine katki saglar. Eger ogrenci
egitim programinin  hedeflerine ulasamayacagini dudsunudrse motivasyonu

dusecektir.

Tatmin: Programin kazandirdiklarindan 6grenci i¢gsel tatmin duymali ya da bir 6dul
almalidir. Sertifika verilmesi, takdir edilmesi, maas artisi ya da terfi olabilir. Doyum;
Ogrencinin i¢sel motivasyonu ve dissal odllere gosterdigii tepkiyi ifade eder
(Celik, 2003).

Ogrencilerin motivasyonunu arttirmak icin sinif ortamlarinda motive edici ortamin
saglanmasi ve ogretmenlerin bu konuda bilinglenmesi gerekmektedir. Ozellikle
Fen ve Teknoloji Derslerinde égrencilerin basarilarini, yaraticiliklarini arttirmak igin

ogretmenlerin  motivasyon artirici ortamlar hazirlamasi, &6grencilere cesaret
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vermesi, yol gostermesi vs. gerekmektedir. Bu daha c¢ok Fen ve Teknoloji
Derslerinde laboratuar ortamlarinda dikkat c¢ekmektedir. Cunku 6grenciler
laboratuar ortaminda grup olusturmakta, isbirligine dayal etkilesimde bulunmakta,
ortama gore yaraticiliklarini ve basarilarini gostermektedir (Gurkan & Gokge,
1999).

Ogrenme surecinin etkililiginden séz edebilmek igin 6grenme stilleri ile dgrenme
motivasyonu arasinda bir iliksinin var olup olmadiginin belirlenmesine gereksinim
vardir. Bu iligskinin bilimsel galigmalarla belirlenmesi bireylerin 6grenmelerine ve
basarilarina o6nemli katkilar getirebilecektir. Bir d6grencinin 6grenme stilini
belirleyerek gerekli duzenlemeleri yapmak &grenci basarisini arttirir.  Kiginin
ogrenme stilini bilmesi kendi yasamini kolaylagtirir. Ogrenme stillerine gore

yapilan egitimde daha basaril bireyler yetisir (Glven, 2003).

Sinif igindeki 6grenme ortami 6grencinin 6grenme stili ve motivasyonu gibi birgok
etken oOgrencilerin derse yoOnelik basarisini etkilemektedir. Bunu igin (Muir,
2001)’de 6gretmenlere, dgrencilerin derslere yonelik;

e Ogrencilerin 6grenme sitillerini dikkate alma,

o Ogrencilere basariya ulasmasi igin yardimci olma,

o Ogrencilere yiiksek dizeyli disiinme ve baglantilar kurma imkan verme,

e Ogrencilerin ilgilerini ve dgrenme tercihlerini dikkate alma,

o Ogrenci-6gretmen iligkisine dikkat etme,

e Aktif ve yasayarak 6grenmeye imkan verme,

o Ogrencilere segim hakki verme
gibi ortamlari hazirlamalarini dnermistir.

Muirin  (2001) bu Oonerilerine gobre 0ogretim surecini planlayan o6gretmenler
motivasyon igin gerekli ortami saglayacagindan 6grenci, performansini tam olarak
sergileyebilecektir. Buna bagli olarak da basarinin artmasi saglanabilir. Ayni
zamanda ogrencilerin derse yonelik algilarini da dikkate alarak 6gretim ortami
hazirlanir ve 0gretim slUreci bu algilara goére planlanirsa &grencilerin

motivasyonlarinin ve buna baglh olarak basarilarinin artacagi disunulmektedir.
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2. iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, ilgili alan yazinda metaforla ilgili yapilan ¢alismalar ile fen egitimi ve

motivasyonla ilgili yapilan g¢aligsmalarin 6zetleri verilecektir.

2.1. Metafor ile ilgili Caligmalar
Metafor ile ilgili calismalar incelendiginde fen ve teknoloji ile ilgili cok az ¢alisma
yapildigi goérulmektedir. Fakat okul, 6gretmen, 6grenci ve egitim alanlarinda
metafor ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. ilgili alan yazin incelendiginde metafor

konusuna yonelik yapilan ¢alismalar genel olarak ug¢ kategori altinda toplanabilir:
e Metaforlarin yapisina ve olusumuna yonelik ¢calismalar

e Metaforlarin herhangi bir konunun &gretimde kullaniimasina yonelik

calismalar

e Metaforlarin gesitli zihinsel algilari ortaya c¢ikarmak icin kullaniimasina

yonelik ¢alismalar

Yapilan bu galisma da Fen ve Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilari ortaya
¢lkarmay1 amagcladigimiz igin, “metaforlarin gesitli zihinsel algilari ortaya ¢gikarmak
icin kullaniimasina yodnelik galismalar” kategorisindedir. Asagida alan yazinda

metafor ile ilgili yapilan ¢alismalar 6zetlenmigtir.

Soysal ve Afacan (2012) Fen ve Teknoloji Dersi / Fen ve Teknoloji Dersi
dgretmeni, Bahadir ve Ozdemir (2012 ile Yilmaz (2013) matematik dersi, Aydin ve
Unaldi (2010) ile Gegit ve Genger (2011) cografya dersi, Gémleksiz, Kan, ve Oner

(2012) de sosyal bilgiler dersi algisini metaforik olarak incelemiglerdir.

Inbar (1996) 6grenci, 6gretmen ve okul, Baker (1991) ile Akkaya (2012) okul,
Berliner (1990) ile Marshall (1990) 6gretmen, Unal, Yildirnm, ve Celik (2010) veli

ve Saban (2009) da 6grenci metaforu ile ilgili galismalar yapmislardir.

Soysal ve Afacan’in (2012) “ilkdgretim Ogrencilerinin ‘Fen ve Teknoloji Dersi’ ve
‘Fen ve Teknoloji Ogretmeni’ Kavramlarina Yénelik Metafor Durumlar’” adli
calismalarinda, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim goéren toplam 137 oOgrenci
Uzerinde arastirma yapmistir. Arastirmada ilkdgretim o6grencilerinin “Fen ve
Teknoloji Dersi... gibidir. Cunku...” ile “Fen ve teknoloji 6gretmeni... gibidir.

Cunku...” cumlelerini tamamlamalari istenmis ve toplanan veriler icerik analizi

17



teknigi ile analiz edilip yorumlanmigtir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim
ogrencilerinin “Fen ve Teknoloji Dersi” kavrami ile ilgili olarak en ¢ok “farkl
branglari barindirici” ile “bilgilendirici” kategorilerine giren metaforlari, “fen ve
teknoloji 6gretmeni” kavramina yonelik ise “bilgiyi aktarma bicimi” ile “bilgi

saglayici” kategorilerinde yer alan metaforlari kullandiklari belirtiimektedir.

Ergogan ve Gok (2015) arastirmalarinda Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi
Ana Bilim Dal 2. ve 3. sinifta okuyan o6grencilerin teknoloji kavramina iligkin
algilarini metafor analizi yoluyla incelemiglerdir. Arastirmaya katillan ogdretmen
adaylari teknoloji kavramina iliskin toplam 285 metafor gelistirmislerdir. Ogretmen
adaylarinin gelistirdikleri metaforlar genel olarak dokuz kategoriye ayriimistir.
Gelistirilen metaforlara iligkin kategoriler; “ihtiya¢ olan”, “strekli degisen”, “gelisen”,
“zarar veren”, “yarar saglayan”, “bagimlilik yaratan”, “hem yararli hem zararli olan”,
“hizla ilerleyen”, “hayatimizi kolaylastiran” teknoloji seklindedir. Ogretmen
adaylarinin teknoloji kavramina iligkin algilari teknoloji kullanma sikliklari, teknoloji
konusundaki alt vyapilari ve sinif duzeylerine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Cinsiyete gore, kiz 6grenciler teknolojinin ihtiya¢ olma, surekli
degisme, zarar verme, bagimhlik yaratma, hayati kolaylastirma, gelisme, yarar
saglama, hem yararli hem zararli olma, hizla ilerleme rollerine sahip olmasini
erkek ogrencilere gbére daha ¢ok benimsemektedirler. Farkli akademik basariya
gore, akademik basarisi 2.00 ile 2.99 arasinda olanlar teknolojinin surekli degisen,
gelisen, zarar veren, yarar saglayan, bagimlilik yaratan, hem yararli hem zararli,
hizla ilerleyen ve hayati kolaylastiran rollere sahip olmasini akademik basarisi
3.00 ile 4.00 arasinda olanlara gore daha c¢ok benimsemektedirler. Akademik
basarisi 3.00—4.00 arasinda olanlar teknolojinin ihtiya¢ olma rolinu akademik
basarisi 2.00-2.99 arasinda olanlara goére daha ¢ok benimsemektedirler.
Bilgisayara erisim olanaklarina gore, kendisinin bilgisayari oldugunu ifade eden
adaylar teknolojinin ihtiya¢ olan, gelisen, yarar saglayan, bagimlilik yaratan, hem
yararli hem zararli olan, hizla ilerleyen ve hayati kolaylastiran rollere sahip
olmasini, yakin ¢evresinde bilgisayari olan ve ulagsmasi zor olanlara goére daha ¢ok

benimsemektedirler.

Inbar (1996) Ozglr Egitici Hapishane: Metaforlar ve imajlar adli galinmasinda 409
ogrenci ve 254 dgretmenin gorusleriyle egitimde karsilasilan problem ve zorluklari

ortaya koymayl amaglamistir. Tum katilimcilardan “Ogrenci,... gibidir”,

18



“Ogretmen... gibidir’, “Okul ydneticisi, ...gibidir.” ve “Okul,... gibidir’ cimlelerini
tamamlamalarini ve kisaca agiklamalarini istemistir. Arastirmanin sonunda toplam
7.042 metafor Uretilmistir. Gerekgesi agiklanmayan metaforlar ¢ikariimis, kalan
metaforlar kategorilere ayrilmistir. Ogrenci icin “igcine bir seyler konan kap,
¢omlekginin elinde sekillenen kap, flora ve fauna, tutsak 6grenci, programii
bagimsizlik, kiguk ve yalniz, hos ve nazik” metafor gruplari; 6gretmen igin “stper
kilit, teknolojiyi 6gretme, meslegi 6gretme, beyinden kalbe, lideri izleme, ¢alismak
ve savasmak icin dogmus” metafor gruplari; okul yonetici igin “otoriter gug,
yonetim, liderlik, egitimsel ¢ift¢i, nazik yonetici, sosyal ayna” metafor gruplari ve
okul igin ise “gergevelenmis dunya, ¢alisma ve yarisma dunyasi, batunlestirme ve
onarma dunyasi, buyume ve geligsme dlunyasi, egitimsel makine, olanaklar deposu,
egitsel 6grenme merkezi, serbestlik ve yaraticilik dinyasi, ikinci ev, eglence

dunyasi, karisikhik” metafor gruplar olusturulmustur.

Baker (1991) “Dikkatli S6z Metaforlari ve Daha lyi Bir Okul Vizyonu” adli ¢alisma
yapmistir. Onerilen metaforlar; bitiin dgrencilerin yiiksek performans iscileri olarak
dizenlendigi, okulun disiplinli bir Uretim sistemi olarak agiklandigr “sirket”
metaforu; 6grenciyi ve okul galigmalarini duygusal agidan givenli ve tutarl bir
sosyal mekanda saygilyl hak eden bireyler olarak gdéren “aile” metaforu;
ogretmenler ve dgrencilerin iyi islerini gosterdigi sevinglerini kutladigi bir topluluk
olarak acikladig! “panayir” metaforu ve agik diyalog ve arastirmalarin oldugu genel
bir toplanma yeri olarak agikladigi “forum” metaforudur. Okul igin kullanilan sirket
metaforunda, 6grenci igin is¢i, 6gretmen igin yonetici metaforlari kullaniimistir. Aile
metaforunda ise Ogrenci icin ailenin kizi / erkegi, 6dretmen icin de koruyucu
metaforlari kullaniimigtir. Okulun amacinin kigiler arasi iligkileri artirmak oldugunu
belirtmistir. Gelisim vizyonunda saglikli duygusal bir ¢evre ve ylksek 6z saygi
kazandirmak oldugunu vurgulamistir. Panayir metaforunda ise o6grenci igin
sanatgl, ogretmen igin ko¢ metaforlari kullanilmigtir. Gelisim vizyonun da
ogrencilere yeteneklerini gelistirebilecegi ve sunacagi firsatlar vermek oldugunu
vurgulamigtir. Forum metaforunda 6grenci i¢in geng yurttas, 6gretmen igin yetiskin
yurttas metaforlari kullaniimig, okulun amacinin 6zel ve genel dustncelerin
aciklanmasina yardimci olmak olarak belirtmigtir. Gelisim vizyonun da tim
ogrencilere fikirlerini agikga ortaya koyma kapasitesi kazanmasi igin firsat vermek

olarak vurgulamstir.
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Berliner (1990) “If The Metaphors Fits, Why Not We Wear? Teacher as Executive”
(Metaforlar Uygunsa, Neden Kullanmiyoruz? Yénetici Olarak Ogretmen) adli
calismasinda, ilkdgretim 6gretmenleri ve lise 6gretmenleri icin kullanilan metaforlar
belirlenmistir. Eski goéruglerin aksine ilkogretim 6gretmenlerine sevgi, sicaklik,
guven verici anlamlarini igeren “toprak ana” metaforunun, lise 6gretmenleri igin de
“bilgi verici” metaforunun kullanildigini  belirtilmistir. Egitim i¢cin  kullanilan
metaforlarinin degistigini, eski gorise gore okul yoneticileri bir fabrika mudurd,
ogretmenler fabrikadaki isciler ve ogrenciler de UrUnler olarak goértlmekteydi.
Fakat bu gunun okul yoneticileri kurumlardaki bolimlerin yardimci baskanlari,
ogretmenler yonetici ve o6grenciler ise bilgi iscisi olarak goriimektedir. Yonetici
metaforu ¢agdas oOgretmenlerin sahip olmasi gereken Onemli rolleri ortaya
koymaktadir. is yéneticinin gérevlerini (a) planlama, (b) hedefleri agiklama, (c) is
yeri faaliyetlerini dizenleme, (d) ¢alisma i¢in uygun bir ortam yaratma, (e) gruptaki
yeni Uyeleri egitme, (f) sistemin diger bolumlerindeki isi birlestirme, (g) diger
yetigskinlerle c¢alisma, (h) grup JUyelerini motive etme, (i) performansi
degerlendirme, (j) butceyi gelistirme seklinde siralamigtir. Yoénetici metaforuyla
ogretmenin de bu gorevleri egitim ortaminda nasil gergeklestirmesi gerektigini
aciklamistir. Sonug olarak Berliner, “yonetici” metaforunun 6dretmenler igin daha

uygun bir metafor oldugunu vurgulamaktadir.

Marshal (1990) stajyer 6gretmenler tzerinde yaptigi “Metaphor as an Instructional
Tool in Encouraging Student Teacher Reflection” (Stajyer Ogretmen Yansimasini
Tegvik Etmede Bir Egitim Araci Olarak Metaforlar) adli g¢alismasinda stajyer
ogretmenlerden ogretim rollerine iligkin metafor Uretmelerini istemistir. Disiplin
edici ve yoOnetici metaforlari ¢odunlukla kullanilirken, komedyen, sarap ureticisi,
yastik, ahtapot, kablo gibi metaforlarin ise daha az oranda kullanildigini
gorulmustar. Trafik polisi ve atmaca metaforlarini ise tartismali metaforlar olarak

incelemigtir.

Akkaya (2012) calismasinda, ortadgretim 6grenci ve 6gretmenlerinin okul ve ideal
okul kavramina iligkin sahip olduklari algilari metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmak
amaciyla, 6 ortadgretim okulunda toplam 576 6grenci ve 55 6gretmen Uzerinde
arastirma yapmistir. Okul kavramina iligskin Uretilen metaforlar 10 kavramsal
kategori altinda, ideal okul kavramina iliskin Uretilen metaforlar ise 8 kavramsal

kategori altinda toplanmistir. Ogrenci ve dgretmenlerin okula karsi olumsuz bir
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tutuma sahip olduklarini ifade edilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucu ise okul
kademesi arttikca 6grencilerin okula karsi daha fazla olumsuz tutum sergiledigidir.
ideal okul kavramina iligkin ise, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan okulun daha iyi
fiziki kogullara sahip olmasi, teknolojinin daha fazla kullanimina ihtiya¢ duyuldugu,
spor salonu gibi sosyal aktivitelere musait yerlerin olmasi konusunda bir istek

oldugu belirtiimektedir.

Beskardes (2007) tstiin ve dzel yetenekli 6grencilere ingilizce dgretiminde metafor
teknigi uygulamasinin etkililigini analiz amaci ile yaptigi arastirmada 6grencilere 6
haftalik ingilizce kelime galismasi programi uygulamistir. Bilim Sanat Merkezi’nde
yapilan arastirmada veri toplama araci olarak ontest, sontest, Ingilizce Dersi
Etkinlik Gozlem Formu ve ingilizce Dersi Performans Degerlendirme Olgegi
kullanilmigtir. Beskardes (Gunay) (2007), metafor tekniginin geleneksel 6gretim
metoduna goére Ingilizce dersi kelime ogretiminde daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Metafor tekniginin ezber yapmayi veya hafizada tutmayi gerektiren
tum derslerde yardimci teknik olarak ve 6Ozellikle dgrencilerin dikkatini gekmek

amaciyla kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Bahadir ve Ozdemir (2012) galismalarinda 160 ilkégretim 7. Sinif égrencisinin
matematik kavramina iliskin metaforlarini belilemek amaciyla “Matematik . . .

”

gibidir; ¢unku ifadesiini tamamlamalarini istedi. Ogrenciler matematik
kavramina iligkin toplam 112 adet gecerli metafor Uretti. Bu metaforlar ortak
Ozellikleri bakimindan oyun olarak matematik, hesap araci olarak matematik,
korku 6gesi olarak matematik, tatli olarak matematik ve unutulan bir 6ge olarak
matematik olmak Uzere 5 farkli kavramsal kategori altinda toplandi. Cinsiyet
degiskeni, 6grencilerin matematik kavramina iliskin sahip olduklari algilari dnemli

derecede etkiledigi belirtiimistir. Kiz 6grenciler matematigi “tatli” olarak algilarken,

daha ¢ok oranda erkek 6grenciler “oyun” olarak kavramsallastirmaktadir.

Aydin ve Unaldi (2010) yaptiklari arastirmada, cografya 6gretmen adaylarinin
“Cografya” kavramina iligskin sahip olduklari metaforlari ortaya ¢ikarmak amaciyla
2009-2010 dgretim yili bahar déneminde, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Cografya Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 120 cografya 6gretmen

adayina “Cografya ... gibidir; ¢lnku ...” ifadesini tamamlamalarini istemislerdir.
Cografya 6gretmen adaylari “Cografya” kavramina iliskin 42 adet gegerli metafor

uretmislerdir. Bu metaforlar ortak oOzellikleri bakimindan irdelenerek 7 farkli
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kavramsal kategori altinda toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, “Cografya”
kavramini, cografya 6gretmen adaylarinin %45’i yasamin ifadesi, %17’si 6nemin
ifadesi, %10’u mekéanin ifadesi, %10’u bilinmezligin ifadesi, %7’si bilginin ifadesi,
%T7’si sevginin ifadesi ve %4’U birlegtiriciligin ifadesi olarak algiladiklari

goralmaustar.

Goémleksiz, Kan ve Onerin 82012) “ilkégretim Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Dersine lliskin Metaforik Algilar” adli galismalarinda ilkégretim birinci ve ikinci
kademede Sosyal Bilgiler dersi alan o6grencilerin bu derse iliskin metaforik
algilarini  belirlemek amaciyla 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Elazig |l
merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulundaki 4., 5., 6. ve 7. sinif 6grencileri
icerisinden 93 kisilik bir gruptan “Sosyal Bilgiler dersi ... a/e benzer; ¢unkl ...”
cumlesini tamamlamalari istenmistir. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iligkin
olarak gelistirdikleri metaforlar “konu gesitliligi ve kapsamlilik”, “dersin sevilmesi”,
“dersin iceriginin 6nemli olmasi”, “dersin yol gosterici olmasi” seklinde dort

kategoriye ayriimistir.

Unal, Yildirnm ve Celik (2010) “ilkdgretim Okulu Miidir ve Ogretmenlerinin Velilere
iliskin Algilarinin  Analizi” adli galismalarinda ilkégretim okulu mudir ve
ogretmenlerinin, dgrenci velilerine iligkin algilarini metafor analizi ile tespit etmek
amaciyla 2008-2009 6gretim yilinda Konya ili Buyuksehir Belediyesi sinirlari iginde
yer alan 3 merkez ilgede goérev yapan 73 ilkdogretim okulu muadird ve 154
ogretmenden “Ogrenci velisi ... ya benzer. Clnki ....” cimlesini tamamlamalarini
istemislerdir. Katiimcilar tarafindan Uretilen metaforlar, agiklamalari da dikkate
alinarak; koruyucu, finans kaynagi, patron, kusur arayan, gikarci, hayalperest,
gelismeye acik, bilingsiz ve ilgisiz veli olmak Uzere 9 temaya ayrilmigtir.Yapilan
analiz sonrasinda, muduar ve ogretmenlerin (1) velilerinin  bir bolumunu
cocuklarinin egitim 6gretimine iliskin olarak; bilingsiz, ilgisiz, gocuklari igin neyin iyi
oldugunu bilmeyen, okulla yeterince igbirligi yapmayan ve i¢gudisel olarak
cocuklarini koruma davranigi gosteren kisiler olarak algiladiklari, (2) velileri egitim
ogretim etkinliklerinin paydaslari olarak gérmedikleri, velilerden kendilerini uzman
kabul ederek, sadece soylediklerini yapan, calismalarina midahale etmeyen

kisiler olmalarini bekledikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Gegit ve Genger (2011) calismalarinda Rize Universitesi Egitim Fakultesi’nde 130

sinif dgretmenligi 1. sinif 6grencisinin  cografya algilarini metafor yoluyla
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”

belirlemek amaciyla katihmcilardan “cografya ... gibidir; ¢unkd...” clmlesini
tamamlamalarini istemislerdir. Katilimcilar toplam 52 metafor gelistirmistir. Bu
metaforlar 10 kategoride toplanmistir. Bu kategorilerden sirasiyla su 4’0 tUm
metaforlarin yaklasik %75’ini temsil etmektedir: 1.Yonlendirici ve yol gosterici
olarak cografya. 2. Yasam ve yasam kaynagl olarak cografya. 3.Tamamlayici
Ogelerin birlesimi olarak cografya. 4.Yasanilan yer, mekan olarak cografya. Bu
durum 6grencilerin cografya bilgilerinin ve algilarinin genel olarak olumlu olmakla

birlikte, cagdas bakis agisindan nispeten uzak olduklarini géstermektedir.

Yiimaz (2013) “Ortaokul Ogrencilerinin  Matematik Algilarinin  Metaforik
incelenmesi” adh galismasinda 2012-2013 egitim-dgretim yilinda Dizce ilinde
MEB’e bagl bir ortaokulda 6grenim géren 20 adet 5. sinif, 20 adet 6.sinif, 20 adet
7.sinif ve 20 adet 8.sinif toplam 80 d6grencisinden “ Matematik ... gibidir. Cunka ...”
seklinde verilen cumleyi tamamlamalarini istemistir. Metaforlar incelendiginde;
yasam igin gerekli olan matematik, igerik olarak matematik, ¢cok konudan olusan
matematik, onemli/degerli matematik, zor/karmasik matematik, hayatin iginde
matematik, itici/soguk matematik, hem olumlu hem olumsuz matematik olmak
Uzere toplam 8 farkli kavramsal kategori olusturulmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerde tim sinif dlzeylerinde matematigin yasam igin gerekli oldugu, ¢ok
konudan olustugu, 6nemli/degerli oldugu, zor/karmasik oldugu, hayatin iginde
oldugu dusunulmektedir. Matematik hakkinda Uretilen metaforlarin  5.sinif
dizeyinde daha c¢ok matematigin icerigi hakkinda olmasina ragmen diger sinif
dizeylerinde bu sayinin daha az oldugu belirtiimektedir. Zor/karmasik matematik
kategorisinde metafor gelistiren 6grenci sayisi sinif dizeyi yukseldikge artis
gostermistir. Yilmaz (2013), bunun sebebinin sinif dlzeyi yukseldikge konularin
zorlagsmasi ya da 6grencilere zor gelmesi olabilecedini belirtmektedir. itici/soguk
matematik kategorisinde metafor gelistiren 06grenciler sadece 7.siniftan 2
ogrencidir. Hem olumlu hem olumsuz matematik kategorisinde 5. ve 6. sinif
duzeylerinde metafor gelistiren 6grenci olmamasina ragmen 7.sinif dizeyinde 1,

8. sinif dizeyinde 5 dgdrenci bu kategoride metafor gelistirmigtir.

Saban (2009) arastirmasinda, 2847 6gretmen adayinin 6grenci kavramina iligkin
metaforlarini incelemek amaciyla katilimcilara “Ogrenci . . . gibidir; ¢lnki. . .
ifadesini tamamlamalarini istemistir. Ogretmen adaylar 6grenci kavramina iligkin

toplam 156 adet gecerli metafor Uretmistir. Bu metaforlar ortak &zellikleri
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bakimindan incelendiginde gelisen bir varlik, hammadde, bos bir zihin, itaatkar bir
varlik, pasif bilgi alicisi, degerli bir varlik, bilgi yansiticisi, kendi bilgisinin ingacisi,
Ozurla bir varlik, sosyal katilimci, sosyal sermaye olmak Uzere 11 kategoride
toplanmigtir. Kavramsal kategoriler 6gretmen adaylarinin program turu, cinsiyeti
ve sinif diizeyi bakimindan énemli derecede farklilik gdstermistir. Ornegin, alan
ogretmeni adaylarina kiyasla, daha ¢cok oranda sinif 6gretmeni aday! 6grencileri
“bos bir zihin”, “bilgi yansiticisi”, “hammadde”, ve “degerli bir varlik” olarak
nitelendirmektedir. Benzer sekilde, giris dizeyindeki 6gretmen adaylari 6grencileri
“itaatkar bir varlik” olarak algilarken, daha ¢ok oranda mezun asamasindaki

ogretmen adayi 6grencileri “gelisen bir varlik” olarak gérmektedir.

2.2. Fen Egitimi ve Motivasyon ile ilgili Calismalar
Moralar (2012) Fen ve Teknoloji Dersi 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yaklagsiminin égrencilerin akademik basarisina, Fen ve Teknoloji Dersi tutumuna
ve Fen ve Teknoloji Dersi motivasyonuna etkisini incelemek amaciyla 2009-2010
egitim dgretim yili ikinci déneminde Tekirdag ili, Hayrabolu ilgesinde 6. sinifa
devam etmekte olan 16 6grenci deney grubu, 20 dgdrenci kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda probleme dayali 6drenme yaklasimi, kontrol
grubunda ise geleneksel yaklagsimlar uygulanmistir. Probleme dayali 6grenme
yaklasiminin akademik basarlyi, Fen ve Teknoloji Dersi tutumunu ve
motivasyonunu gelistirmede geleneksel ybdnteme goére daha etkili oldugu

goralmaustar.

Bolat (2007) “Ilkdgretim 6.ve 7.sinif Fen ve Teknoloji Dersi 6grencilerinin 6grenme
stillerine gére motivasyon ve basari duzeyleri” adli tez galismasinda ilkogretim 6.
ve 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersindeki motivasyon duzeyleri ile
ogrenme stilleri ve Fen ve Teknoloji Dersi basari dizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye ¢alismistir. Bu baglamda 6grencilere, 6grenme motivasyonu ve kisisel
ozelliklerin  belirlenmesi icin  arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ogrenme
Motivasyonu Anketi’, dégrenme stillerinin belirlenmesi icin de ‘Odrenme Stili
Envanteri’ uygulanmistir. Arastirmada, ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Fen
ve Teknoloji Dersindeki motivasyon dizeyleri ve basarilari ile 6grencilerin gorsel
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunurken, dinlemeye ve dokunmaya

dayali 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica,
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ogrencilerin Fen ve Teknoloji Derslerindeki motivasyon duzeyleri ile demografik

Ozellikleri arasindaki iligki de arastiriimistir.

Ayna (2009) “Fen ve Teknoloji Dersinde Birlestirme Il (Jigsaw Il) Yontemi’'nin
Kullanilmasinin ve Sosyo-Ekonomik Diizeyin Ogrencilerin Akademik Basari, Fen
ve Teknoloji Dersine Ydnelik Tutum ve Motivasyon Duzeylerine Etkisi” adli yuksek
Lisans tezinde oOn-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanarak
Birlestirme Il tekniginin akademik basari, tutum ve motivasyona etkisini dlgmustar.
Veri toplama araci olarak, “Akademik Basari Testi 7, “Fen ve Teknoloji Dersine
Yoénelik Ogrenci Tutum Olgegi”, Fen ve Teknoloji Dersine Yoénelik Ogrenci
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi
destegiyle analiz edilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, érgencilerin deney ve kontrol
grubunda yer alma ve sosyo-ekonomik dizey etkilesiminin, 6drencilerin akademik
basari ve Fen ve Teknoloji Dersine yonelik motivasyon duzeyleri arasinda anlamli
bir farkhliga neden olmadigi, sadece tutum duzeyinde anlamli bir farkliliga neden

oldugu tespit edilmistir.

Coskun (2009) “Fen Bilgisi Ogretiminde Karikatiir Kullaniminin Basari, Motivasyon
ve Tutumlar Uzerine Etkisi” adli calismasinda ddrencileri deney ve kontrol grubu
olarak ikiye ayirmis ve deney grubuna karikatlr teknigi ile o6gretim yapmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak basari testi, motivasyon anketi ve tutum
Olcegi kullaniimistir. Sonugta, fen 6gretiminde karikatlr tekniginin kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilari, motivasyonlari ve derse yodnelik tutumlarinda

anlamli bir fark yarattigr gérdlmustar.

Kanli (2008) “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ustiin
ve Normal Zihin Dizeyindeki Ogrencilerin Erisi, Yaratici Digiinme ve Motivasyon
Duzeylerine Etkisi” adli g¢alismasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen Basari
Testi, Torrance Yaratici Diglinme Testi ve Fen Ogrenimine Yoénelik Motivasyon
Olgegi deney ve kontrol grubundaki tim égrencilere dn-test ve son-test olarak
uygulanmigtir.  Arastirmanin  sonucunda, ustin zekali &grencilere yonelik
hazirlanan programin 6grencilerin basari, fen 6grenimine yonelik motivasyon ve

yaratici disunme dizeylerini arttirdig1 gézlenmistir.

Yildirim (2010) “Fen ve Teknoloji Dersinde Beyin Temelli Ogrenme Yaklagiminin

Akademik Basari, Derse Yonelik Tutum ve Motivasyon Duzeylerine Etkisi” adl
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calismasinda Beyin Temelli Ogrenme yaklagiminin égrencilerin akademik basari,
derse yonelik tutum ve motivasyon duzeylerine etkisini dntest-sontest kontrol
gruplu model kullanarak incelemistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda, beyin
temelli 6gretimin yapildigi deney grubu 6grencilerinin, 6gretme odakli yontemlerin
kullanildigr kontrol grubu o6grencilerine gore akademik basari ve motivasyon
dizeylerini anlamli derecede yukselttigi, tutumlarinda ise anlamli bir farklihk

olusturmadigi tespit edilmigtir.

Aktas (2011) 4MAT 0&gretim yonteminin ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji Dersindeki akademik basarilarina, motivasyonlarina ve 06grenme
stillerine etkisini inceledigi calismasinda, oOn-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen modeli kullanmistir. Calismada, 4MAT 06grenme yodnteminin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel ogretimin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin Basari Testi ve Motivasyon Olgegi puanlarinin ortalamalari arasinda

4MAT grubu lehine anlamli bir fark oldugu goralmustar.

Mutlu (2012) galismasinda oOn-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desen
olusturarak, bilimsel stire¢ becerileri odakli fen ve teknoloji egitiminin, ilkdgretim 7.
sinif dgrencilerinin BSB’leri (Bilimsel Sureg¢ Becerileri), bilimsel tutumlari, fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlari ve akademik basarilari Uzerine etkisini
incelemigtir. Arastirmanin sonucunda, BSB odakli fen ve teknoloji egitiminin
ogrencilerin BSB, motivasyon, tutum ve basarilari Uzerine olumlu etkisi oldugu

bulunmustur.

Karamuftioglu (2012) “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Ogrencilerine Verilen Fen Egitiminin Tutum, Oz Yeterlik ve Motivasyon Uzerine
Etkisi” adli YuUksek lisans tezinde &grencilerin tutumunu, 6z vyeterliligini ve
motivasyonunu dlgemeye ydnelik yazili milakat sorulari gelistiriimistir. On milakat
ve son miulakat arasinda 6grencilere 20 hafta fen egitimi verilmistir. Mulakatlar
sonucunda o6grencilere verilen fen egitiminin tutum, 6z yeterlik ve motivasyon

Uzerine olumlu etki biraktigi gérulmustur.

Akgundiiz (2013) “Fen Egitiminde Harmanlanmis Ogrenme ve Sosyal Medya
Destekli Ogrenmenin Ogrencilerin Basari, Motivasyon, Tutum ve Kendi Kendine
Ogrenme Becerilerine Etkisi” adli doktora tezinde, Akademik Basari Testi,

Motivasyon Olgegdi, Fen Bilgisi Tutum Olgegi ve Kendi Kendine Ogrenme Becerileri
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Olgegi kullanmistir. Calisma 6n test-son test kontrol gruplu deneysel modelde
uygulanmigtir. Sonu¢ olarak, harmanlanmig 6grenmenin basariyi, motivasyonu,
tutumu ve kendi kendine 6grenme becerilerini yuz yluze 6grenmeye gore anlamli
bir sekilde artirdidi goérulirken; sosyal medya destekli 6grenmenin basari,
motivasyon, tutum ve kendi kendine 6grenme becerilerine olumlu bir sekilde etki
ettigi ancak ylz yuze o6grenmeye goére anlamli bir fark yaratmadigi ortaya

cikmigtir.

Baran (2013) “Bilim Tarihi ve Felsefesi Ogretim Metodunun Fen Bilimlerine iligkin
Tutum ve Motivasyon Uzerine Etkisi” adli Yiiksek lisans tezinde én-test son-test
kontrol gruplu deneysel model uygulamistir. Veri toplama araci olarak, Bilimsel
Tutum Olgegi ve Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Motivasyon Olgegi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, Bilim Tarihi ve Felsefesi Metodunu
kullanmanin 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinda ve bilimsel

tutumlarinda anlamli bir fark yarattigi gérulmustur.

Duman (2014) “Ortaokul 6. Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersindeki
Motivasyon Durumlari” adli Yuksek lisans tezinde, 6grencilerin fen bilimleri dersini
ogrenmeye yonelik motivasyon durumlarini gesitli degiskenlere gdre incelemigtir.
Veri toplama araci olarak, Fen Ogrenmeye Ydnelik Motivasyon Olcedi ve Kisisel

Bilgi Formu kullaniimigtir.

Atay (2014) “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Diizeylerinin ve Ustbilissel Farkindaliklarinin incelenmesi” adli yiksek lisans
tezinde veri toplama araci olarak, “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”,
“Ustbilissel Farkindalik Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanmistir. Verilerin
analizi sonucunda ogrencilerin akademik basarilar ile fen 6grenmeye yonelik
motivasyon duzeyleri ve Ustbilissel farkindaliklari arasinda pozitif ydonde anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Meri¢ (2014) “Fen ve Teknoloji Dersinde Kavram Karikaturlerinin Ogrencilerin
Kavramsal Anlama, Motivasyon ve Tutum Diizeyleri Uzerine Etkisi” adli yiiksek
lisans tezinde, deney ve kontrol grubu olusturarak, on test-son test kontrol gruplu
yarl deneysel desen kullanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi ile

analiz edilerek, Fen ve Teknoloji Derslerinde kavram karikatiri yonteminin
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kullaniimasinin égrencilerin kavramsal anlama, motivasyon ve tutumlari Uzerinde

olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dede ve Yaman’'nin (2008) ¢calismasinda, 6grencilerin sinif seviyesi arttikga fen ve
matematige yonelik motivasyonlarinin azaldigi tespit edilmistir. Ayrica fen ve
matematik dersini seven ogrencilerin fen ve matematik 6drenmeye yonelik
motivasyonlarinin diger dersleri seven o6grencilere gore daha ylksek oldugu

goralmastar.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma tarama modelinin kullanildigi nitel ve nicel bir galismadir ve verilerin
analizinde nicel yontemler kullaniimistir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen
var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2002). Bu yontem ile ortaokul 8. sinif dgrencilerinin Fen
Teknoloji Dersine yonelik sahip olduklari algilar metaforlar araciligi ile saptanmaya
calisiimistir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini 6grenmeye iligkin motivasyon
dlzelerinin belirlenmesi amaciyla Ogrenmeye lliskin Motivasyonel Stratejiler
Olgegi (Uredi, 2005) uygulandigindan dolay! da tarama modelinde betimsel bir

calismadir.
3.2. Galismanin Deseni ile Evreni ve Orneklemi

Calismanin 5 alt problemi vardir. Birinci alt problem, anketleme yontemiyle
arastirilacaktir. ikinci alt problem, nitel tekniklerle arastirilacaktir. Ugiinci,
dordinci ve besinci alt problemler ise iligkisel arastirma teknikleriyle
cevaplanacaktir. Arastirmanin dclncu, dordincli ve besinci alt problemleri
yordamsal istatistik ile cevaplanacagi icin bu alt problemlere evren tanimlamak
gerekmektedir. Erigilebilir evren olarak Ankara ili Godlbasi ilgesinde Eymir
Mahallesindeki sosyoekonomik statu ve basari olarak birbirine yakin 6grenci alan
iki devlet ortaokulu arastirmaciya uygunluguna goére secilmistir. Bu iki okuldan
birinde arastirmaci 6gretmen olarak calistigindan dolayr okulun tim 8. sinif
ogrencileri ¢alismanin 6rneklemi olarak segilmistir. Boylece 6rneklem evrenden
arastirmaciya uygunluguna gore secilmis olmaktadir. Bu c¢alismaya 2014-2015
egitim-dgretim yilinin 1. déneminde ¢alismanin anketlerinin uygulandidi gun okula
gelen 148 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Bu okulda toplamda 8. sinifta 6 sube

vardir. Bu 6 subeye kayitli tim dgrenciler ¢alismanin érneklemini olusturmustur.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada (i¢ degisken dlglimustir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine
yonelik metaforik algilari Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi Olgegiyle,

ogrencilerin dgrenmeyle ilgi motivasyonlari ise Ogrenmeye lliskin Motivasyonel
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Stratejiler Olgegi ile dlgllmstir. Ayrica 6Jrencilerin 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi

basari puani icin okul idaresinden alinan TEOG puanlari kullaniimistir.
e Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Metaforik Algi Olgegi (EK-2)

Arastirmaya katilan égrencilerin her birine Fen ve Teknoloji Dersine yonelik sahip
olduklari metaforik algilari ortaya ¢ikarmak amaciyla “Fen ve Teknoloji ...... gibidir.
Canka......... ” cumlelerini tamamlamalari istenmigtir. Bu amagla 6grencilere bu
cumlelerin yazili oldugu Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi Olgegdi verilmis ve bir
metaforik algi kullanarak cumleleri tamamlamalari istenmigtir. Metaforik alginin bir
arastirma araci olarak kullanildig1 ¢calismalarda “gibi” kavrami genellikle “metaforik
alginin konusu” ile “metaforik alginin kaynagi” arasindaki bagdi daha acik bir
sekilde cagristirmak icin kullanilir. Bu arastirmada “¢linkd” kavramina da yer
verilerek katilimcilarin  kendi metaforik algilari i¢in bir “gerekgce” sunmalari

istenmistir.
o Ogrenmeye Iligkin Motivasyonel Stratejiler Olgegi(EK-3)

Ogrencilerin motivasyon dizeyleri Pintrinch ve De Groot (1990) tarafindan
gelistirilen ve Uredi (2005) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan 44 maddeden olusan

“Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Strateijiler Olgegdi” araciligiyla élcllmistir.

“Ogrenmeye lliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” 6z-diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanclar olmak Uzere iki boyuttan olugsmaktadir. Oz-diizenleme
stratejileri boyutunda 6lgme araci bilissel strateji kullanimi (13 madde) ve 6z-
dizenleme (9 madde) olmak Uzere iki dlgekten; motivasyonel inanglar boyutunda
0z-yeterlik (9 madde), i¢sel deger (9 madde) ve sinav kaygisi (4 madde) olmak
Uzere U¢ Olgekten olusmaktadir. Biligsel stratejiler boyutunda tekrarlama,
anlamlandirma ve orgutleme stratejilerinin kullanim sikhgini élgen élgme araci, 6z-
dizenleme boyutunda planlama, izleme, gézden gegirme gibi bilis Ustl stratejiler
ile caba yonetimi stratejilerini icermektedir. Motivasyonel inanglar boyutunun 6z-
yeterlik dlgeginde siniftaki performansa iliskin algilanan yeterlik ve guveni dlgen
Olcme araci, i¢sel deger dlgeginde igsel ilgi, sinif galismasinin dnemine iligkin algi
ve i¢csel amag yonelimini; sinav kaygisi ol¢cedinde ise sinavlara iligkin kaygi
diizeyini 6lgcmektedir. Olgme aracinin Tirkge'ye uyarlanmasi calismasinda alt
Olceklere iliskin Cronbach alfa degerlerinin 6z-dizenleme &lgeginde 0,84; 6z-

yeterlik 6lgeginde 0,92; i¢sel deger Olgeginde 0,88 ve sinav kaygisi dlgeginde 0,81
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oldugu tespit edilmistir (Uredi, 2005). Ogrencilerin belirli bir ders ya da konu
alanindaki 6zduzenleme stratejileri ve motivasyonel inanclarini dlgmeye yonelik
olarak gelistirilen 6lgme araci, bu c¢alismada Fen ve Teknoloji Dersine yodnelik

olarak kullaniimigtir.

e Basar puani olarak Kasim 2014 doneminde uygulanan Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavi kapsaminda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yapilan 8. sinif 1. donem Fen ve Teknoloji Dersi Ortak Sinavi

sonuglari kullaniimistir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Aragtirmanin uygulama asamasi, okul idaresinden izin alinarak ve okul
muduarindan belirledigi bir maddr yardimcisi ile beraber siniflar ayri ayri ziyaret
edilerek 6grencilerin motivasyonlarini dlgmek icin Ogrenmeye lliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi uygulanmasi ve 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine ydnelik
metaforik algilarinin belirlenmesi amaciyla Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi
Olgegi bizzat arastirmaci tarafindan yapiimistir. Uygulama yapilmadan énce
arastirmaci uygulamanin tim siniflarda ayni standartlarda yapiimasini saglamak
icin ogrencilere gerekli aciklamalari yapmistir. Ogrenmeye lliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi ve Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi Olgegi alti subeye ve her

subede toplam bir ders saatinde uygulanmistir.

Ogrenci basarilarinin degerlendirmesi igin ise Temel Egitimden Ortadgretime
Gegcis (TEOG) uygulamasi kapsaminda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yapilan 8.
sinif 1. dénem Fen ve Teknoloji Dersi Ortak Sinavi sonuglari okul idaresinden

alinmistir.
3.5. Verilerin iglenmesi ve Géziimlenmesi

3.5.1. Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi Olgeginin iglenmesi ve
Cozumlenmesi

Aragtirmaya katilan 148 0&grencinin Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi
Olgeginde (Urettikleri metaforik algilar tek tek okunup arastirma icin uygun
olmayanlar elenmigstir. Metaforik algilarin okunma slrecinde gorulmustur ki, bazi
katilimcilar sorulari tam olarak yanitlamamig, bazi katihmcilar herhangi bir
metaforik algi Uretmeden Fen ve Teknoloji Dersini anlatmaya c¢alismig, bazi

katihmcilar ise Urettikleri metaforik alginin  sebebini agiklamamis veya
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aciklayamamistir. Bu tlr gerekgelere bagli olarak 15 form arastirmanin disinda

birakilmis ve toplam 133 form degerlendirmeye alinmistir.

Calisma igin kullanilacak formlarin belirlenmesinden sonra her bir formun kime ait
oldugunu belirlemek Uzere her forma bir sayi verilmistir ve bu formlardaki
metaforik algilar bilgisayara veri girisi yapilmistir. Bilgisayara veri girisi yapildiktan

sonra 6grencilerin 80 farkli metaforik algi olusturdugu gorulmustar.

Kategori gelistirme asamasinda ise oOgrenciler tarafindan Uretilen metaforik
algilarin gerekgeleri dikkate alinmistir. Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi
Olgeginin uygulama agsamasinda “Fen ve Teknoloji .... gibidir. Cinki{ ...” climlesi
tamamlatilirken  “gUnkd” kavraminin katilimcilarin  kendi metaforlari igin bir
“‘gerekge” oldugu belirtiimisti. Bu gerekgelerden yola c¢ikarak olusturulan 80
metaforik alginin Fen ve Teknoloji Dersini nasil kavramsallastirdigina bakilmistir.
Ogrenciler tarafindan uretilen her metaforik algi gerekgelerine gére tasnif edilerek
toplam 7 farkli kavramsal kategori olusturulmustur. Arastirmada olusturulan
kategorileri temsil eden metaforik algilarin tamamina bulgular kisminda yer

verilmigtir.

3.5.2. Ogrenmeye iligkin Motivasyonel Stratejiler Olgeginin
Puanlanmasi

Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegdi degerlendiriimesi, “bana
tamamen uyuyor” ve “bana hi¢ uymuyor” uglari arasinda belirlenen 7 dereceye
gore gergeklestirilmistir. Her boyuttan toplam puan alinarak puanlanir. 26., 27., 37.
ve 38. maddeler ters maddelerdir. Olcekten en diisiik alinabilecek puan 44, en

yuksek alinabilecek puan ise 308’dir.

Ogrencilerin motivasyon puanlari yukarida acgiklanan verilere gore, égrencinin
verdigi cevaplar incelenerek hesaplanmistir. Ogrenmeye lliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi de 148 ogdrenciye uygulanmis ancak “3.5.1 Fen ve Teknoloji
Dersi Metaforik Algi Olgeginin islenmesi ve Céziimlenmesi” bashginda agilanan
sebeplerle dederlendirmeye alinmayan 15 6grencinin birligin saglanmasi amaciyla

Olcekten elde edilen motivasyon puanlari da degerlendirmeye alinmamigtir.

Ogrenmeye liskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi puanlanirken 3 6grencinin
dlgegin bir birinden farkli bir maddesini bos biraktiklari gorilmustir. Ogrencilerin

bos biraktiklari bu maddeler arastirmaci tarafindan 4 olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaci tarafindan 4 olarak kabul edilmesinin sebebi 6lgekteki her maddenin

ortalama puaninin 4 olmasidir.
3.6. Galigmanin Nitel Boyutunun Gegerlik ve Guvenirligi

Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil
ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli dlgutleri arasinda yer
almaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008).

Arastirmanin guvenilirligini saglamak igin, 3 uzman goristine basvurulmustur.
Goruglne bagvurulan uzmanlardan bir tanesinin  metafor ile ilgili yayni
bulunmaktadir. Uzman Kkisilere 6grencilerin formlari ve 7 kavramsal kategorinin
adlarini ve igeren bir liste verilmigtir. Uzmanlardan bu formlardaki metaforik algilari
gerekcgelerine bakarak higbir metaforik algiyr disarida birakmayacak sekilde
kavramsal kategoriler ile eslestirmeleri istenmistir. Daha sonra, uzmanlarin yaptigi
eslestirmeler arastirmacinin kendi belirledigi eslestirmeler ile karsilastinimis, 4
metaforik alginin  kavramsal kategoriye vyerlestirimesinde farkhlik oldugu

gorulmustar. Birlikte yapilan tartigsmalar sonrasinda gorus birligi saglanmigtir.
3.7. istatistiksel Gii¢ Analizi

istatistiksel gli¢ analizi, istendik istatistiksel giicii elde etmek igin calismada ihtiyac
duyacagimiz en dusuk ogrenci sayini belirlemek igin c¢alismanin basinda
yapllmasi gerekmektedir. ihtiyac duyulan égrenci sayisini belirlemek icin Cohen ve
Cohen’in (1983, s. 155) 6nerdigi suregler izlenecektir. Bu ¢alismada Tip-l hata
(dogru sifirinci hipotezi reddetme olasiligi) yapma olasiligi yani alfa (a) ,05 olarak
alinmigtir. istatistiksel giic (yanlis olan sifirinci hipotezi reddetme olasiligi) ise ,80
olarak alinmigtir. Boylece Tip-ll hata (yanlis sifirinci hipotezi reddedememe
olasiligi) yapma olasiligi yani beta (B) ,20 olarak hesaplanir. Bu ¢alismada her bir
istatistiksel analiz icin bagimsiz dedisken sayisi (kp) birdir. Boylece L degeri
tablodan (Cohen ve Cohen, 1983, s. 527) 7,85 olarak okunuyor. Son olarak,
alanyazindaki calismalara bakarak calismanin etki biiykligi degeri (f), Cohen ve

Cohen (1983, s.161) tarafindan orta buyuklUk olarak kabul edilen 0,15 segilmistir.

Bu kabulleri saglayacak galismanin ihtiyag duydugu en az 6grenci sayisini Cohen

ve Cohen’in (1983, s.155) verdigi formdl ile hesaplanacaktir.

L
n= f—2+ka+kb+1
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Burada k, es degisken sayisidir ve bu calismada bu sayi sifirdir. Formdl
calismanin verileri ile hesaplandiginda yukaridaki kabulleri saglayacak ¢alismanin
ihtiyagc duydugu en az o6grenci sayisi 55 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismanin
analizinde kullanilan 6grenci sayisi (133 6grenci) gerekli olan en digsuk 6grenci
sayisindan ¢ok buyuk oldugu igin yukaridaki kabullerin bu ¢alisma tarafindan
saglandigi soylenebilir. Bu calismadaki 6grenci sayisi en dusuk 6grenci sayisi
olarak kabul edilip ¢alismanin istatistiksel glclu yukaridaki formulden
hesaplanacak olursa L degeri 19,65 olarak hesaplanmigtir. L tablosuna bakarak

¢alismanin istatiksel gicu tahmin edildiginde %99’un Gzerinde oldugu gorulmustar.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, sirasiyla ¢calismanin verilerine ait normallik dagilimi ile ilgili bilgiler, 1
ve 2. alt problemlerin betimsel istatistik bulgulari ile 3, 4 ve 5. alt problemlerin
yordamsal istatistik bulgulari, bu bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.
Ayrica 3, 4 ve 5. alt problemlerin etki buyUklGgu hesaplamalari da bu bdlimde yer
almaktadir. Anketler 148 06grenciye uygulanmasina ragmen analizler “3.5.1.
Metaforlarin islenmesi ve Cozimlenmesi” basliginda aciklandigi gibi 133

ogrencinin verileri Uzerinden yapilacaktir.
4.1. Calismanin Verilerine Ait Normallik Dagilimi

Verilerimizin analizinde parametrik analiz testleri uygulanacaktir. Parametrik analiz
testlerinin uygulanabilmesi icin Oncelikle veriler normal dagihm gdstermeli veya
normale yakin bir dagilim gostermelidir. Veriye ait “skewness” garpiklik degerleri
normallikle ilgili son derece yararli bir parametredir (Yazicioglu & Erdogan, 2014).
Carpiklik degerinin sifir olmasi ortalamaya goére tam simetrik dagihmi sifirdan
kiguk olmasi sola, sifirdan blyuk olmasi saga carpikhdi gosterir. Analizlerde
temel olan puanlarin normalden agiri sapma gostermemesidir. Carpiklik degeri +1
ile -1 arasinda kaliyorsa puanlarin normal dagilimdan o6nemli bir sapma
gOstermedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica ortalamanin, ortancanin ve modun
birbirine yaklagsmasi dagilimin normalden asiri uzaklasmadiginin bir élgusu olarak
alinabilir (Buyukozturk, 2008). Elde ettigimiz verilerin carpilik degeri, ortalama,

ortanca ve modu ile ilgili bilgiler Tablo 4.1°’de verilmigtir.

Tablo 4.1. Verilerin Ortalama, Ortanca, Mod ve Carpilik Degerleri

Kategoriler Motivasyon Puani Basari Puani
N Gegerli 133 133 133
Kayip 0 0 0
Ortalama 3,56 230,82 74,21
Ortanca 3,00 238,00 80,00
Mod 3 239 85
Carpiklik 422 -,815 -, 472

Verilerimiz ile ilgili normallik tablosunu inceledigimiz zaman su sekilde

yorumlayabiliriz:
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e Kategorilerin ortalama, ortanca ve mod degerinin 3 Uzerinde cakistigl ve
carpiklik katsayisinin, 422 oldugu goérulmektedir. Carpiklik katsayisina
baktigimizda kategoriler ile ilgili verilerin ¢ok hafif saga c¢arpik oldugu

gorulmesine ragmen normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

e Motivasyon puaninin ortalama, ortanca, mod ve carpilik degerlerine
baktigimiz zaman ise sola kayik oldugu gorulmektedir. Sola kayik olmasina
ragmen carpiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda oldugu gorulmektedir. Buna
gore motivasyon puaninin da normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

e Basari puani verilerine baktigimiz zaman yine sola kaylk oldugu
anlasiimaktadir. Ancak carpiklik katsayisi -1 ile +1 arasinda oldugu igin

dagilimin normal oldugu soylenebilir.

Yukaridaki aciklamalara gore verilerimiz normal dagilim go6sterdigi icin

analizlerimizde parametrik istatistikler kullanilabilir.
4.2. Betimsel istatistik

Arastirmamizin 1. alt problemi olan “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji Dersine yonelik metaforik algilari nelerdir?” ile 2. alt problemi olan
“Tanimlanan metaforik algilar gerekgelerine gore hangi kavramsal kategoriler
altinda toplanabilir?” sorularina bu bélumde betimsel analiz yontemleri kullanilarak

cevap aranacaktir.

4.2.1. Ogrencilerin Fen Ve Teknoloji Dersine Yonelik Metaforik Algilari
Bu kisimda arastirmanin 1. alt problemi olan “ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Fen
ve Teknoloji Dersine yodnelik metaforik algilari nelerdir?” sorusuna ait betimsel
istatistik bulgulari yer almaktadir. Arastirmaya katilan her bir ilkogretim 8. sinif
ogrencisinin Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi Olgeginden elde edilen
metaforik algilar siniflandirilarak frekans (f) ve yuzde (%) degerleri Tablo 4.2 'de

verilmigtir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Metaforik Algilari

N N N
S S S
S S S
< < <
(3] < (3] S 5] <
S g 3 s g 3 o s g 3
% S o= (7 S I~ v = o=
1 Hayat 15 18,75 28 Bebek 1 1,25 55 Kaktls 1 1,25
2 Kitap 8 10 29  Bilgi Kutusu 1 1,25 56 Kalkinma 1 1,25
3 Cikolata 4 5 30 Bilgi Yuvasi 1 1,25 57 Karisik 1 1,25
Corba
4 Futbol 4 5 31 Bina Temeli 1 1,25 58 Kitapgl 1 1,25
5 Kalp 4 5 32 Bisiklet 1 1,25 59 Kum 1 1,25
6 Matematik 4 5 33 Bitki 1 1,25 60 Makine 1 1,25
7 Su 4 5 34 Bukalemun 1 1,25 61 Merdiven 1 1,25
8 Basketbol 3 3,75 35 Bulmaca 1 1,25 62 Meyve 1 1,25
9 Oyun 3 3,75 36 Cerez 1 1,25 63  Motor 1 1,25
10 Bilim 2 2,5 37 Daginik Oda 1 1,25 64  Mutluluk 1 1,25
11 Damar 2 2,5 38 Dans 1 1,25 65 Micevher 1 1,25
12 Doga 2 2,5 39 Deney 1 1,25 66  Nefes 1 1,25
13 Doktor 2 2,5 40 Deney Tipu 1 1,25 67 Nota 1 1,25
14 Hayatin 2 2,5 41 Denklem 1 1,25 68 Ogretmen 1 1,25
Anlami
15 Karmasik 2 2,5 42 Diinya 1 1,25 69 Para 1 1,25
Mekanizma
16 Labirent 2 2,5 43  Edebiyat 1 1,25 70 Sinav 1 1,25
Kitabi
17  Mizik 2 2,5 44  Evin Catisi 1 1,25 71  Sirk/Korku 1 1,25
Taneli
18 Okul 2 2,5 45 Fetls 1 1,25 72  Sarki 1 1,25
19 Renk 2 2,5 46 Fotograf 1 1,25 73 Telefon 1 1,25
Oyunu
20 Saat 2 2,5 47  Gelecek 1 1,25 74 TelefonVe 1 1,25
Internet
21 Siyah 2 2,5 48 Gl 1 1,25 75 Test 1 1,25
22 Spor 2 2,5 49 Hayatin 1 1,25 76 Uzay 1 1,25
Kanunu
23 Agacin 1 1,25 50 Hazine 1 1,25 77 Vicut 1 1,25
Govdesi
24 Agacg 1 1,25 51 Hobi 1 1,25 78 Yarim 1 1,25
Kalmig
Eglence
25 Ansiklopedi 1 1,25 52  lIging Ders 1 1,25 79 Yasam 1 1,25
Tarzi
26 Kabus 1 1,25 53 Kahraman 1 1,25 80 Yeni Seyler 1 1,25
27 Zeka Kipu 1 1,25 54  Yeni Yl 1 1,25
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Tablo 4.2 incelendiginde ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi
Metaforik Algi Olceginde 80 adet metaforik algi gelistirdikleri gériilmektedir.
Ogrenciler tarafindan en cok gelistirilen metaforik algi “hayat’ (f=15, %18,75)
olmustur. ikinci sirada gelistirilen metaforik algi ise “kitap” (f=8, %10) olmustur.
Daha sonra en ¢ok gelistirilen metaforik algilar ise sirasi ile “gikolata, futbol, kalp,
matematik ve su” (f=4, %5), “basketbol, oyun” (f=3, %3,75), “bilim, damar, doga,
doktor, hayatin anlami, karmagik mekanizma, labirent, mizik, okul, renk, saat,
siyah, spor "(f=2, %2,5) seklindedir. Diger metaforik algilarin her biri birer kez

Uretilmistir.

4.2.2. Metaforik Algilarin Kategorileri
Bu kisimda arastirmanin 2. alt problemi olan “tanimlanan metaforik algilar
gerekgelerine gore hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?” sorusuna ait
betimsel istatistik bulgulari yer almaktadir. Bu kisimda arastirmaya katilan her bir
ilkdgretim 8. sinif 6grencisinin Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi Olgeginden
elde edilen metaforik algilarin gerekgeleri dikkate alinarak hangi kavramsal
kategoriler altinda toplandidi ve bu kategorilerin frekans (f) ve yuzde (%) degerleri

Tablo 4.3 'te verilmigtir.

Tablo 4.3. Metaforik Algilara Ait Kategoriler

Kategoriler Metaforik Algilar Frekans Yiizde
1-Gerekli/ Degerli / kitap (2), para, meyve, nefes, hayat (9), su (2), hayatin 32 24,06
Onemli kanunu, bina temeli, hazine, hayatin anlami (2), damar

(2), kalp (3), kalkinma, doktor, micevher, gelecek,
kahraman, evin gatisi
2-Sevgi / Mutluluk / gerez, gikolata (3), telefon ve internet, hayat (3), hobi, 23 17,29
Eglence gul, test kitabi, mutluluk, oyun, kitap, futbol (2), kitapgi,
basketbol (2), sarki, spor, saat, su
3-Hem Olumiu Hem su, telefon oyunu, gikolata, yarim kalmis eglence, hayat 23 17,29
Olumsuz (3), renk, ilging ders, bukalemun, siyah, kitap (2), bebek,
sirk/korku tiineli, karmasik mekanizma, oyun (2), dans,
futbol, edebiyat kitabi, saat, yeni yil
4-Yeni ve Degisik renk, deney, bilgi yuvasi, yeni seyler, ansiklopedi, bilgi 16 12,03
Bilgiler kutusu, kitap (2), fotograf, deney tlipl, makine, bilim (2),
o6gretmen, merdiven, agacin gévdesi
5-Genis Igerikli doga (2), uzay, kum, yasam tarzi, kitap, vicut, doktor, 15 11,28
motor, diinya, karisik gorba, nota, matematik (3)
6-Zor / Karmasik / labirent, bulmaca, kaktls, kabus, futbol, zeka kiipa, 14 10,53
Sikici / Sevilmeyen karmasik mekanizma, daginik oda, denklem, okul (2),
siyah, matematik, basketbol
7-Emek Gerektiren labirent, agag, bitki, kalp, fetlis, mizik (2), bisiklet, spor, 10 7,52

Sihav
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Tablo 4.3 incelendiginde ayni metaforik algilarin farkli kategorilerde oldugu
gorulmektedir. Bunun sebebi o6grencilerin gelistirdikleri metaforik algilarin
sunduklari gerekgelerinin farkli olmasidir. Ornegin Fen ve Teknoloji “hayat” gibidir
diyen iki o6grenciden bir tanesi gerekgesinde hayatin “gerekli-degerli-onemli”
oldugunu belirtirken digeri hayatin “sevgi-mutluluk-eglence” oldugunu belirtmigtir.
Bu sebeple “hayat” metaforu her iki kategoride de yar almaktadir. Aynen hayat
metaforik algl érnegindeki gibi diger metaforik algilar da gerekgelerine gore birden

fazla kategoride yer almaktadir.

Her bir kategori, Fen ve Teknoloji Dersi Metaforik Algi Olgeginden ornekler

taranarak ayrintili olarak asagida verilmistir.

4.2.2.1. Gerekli / Degerli / Onemli
Tablo 4.2°de belirtildigi gibi bu kategori 32 adet metafordan (%24,06) olusmustur.
Bu kategoride en ¢ok hayat (9) ve kalp (3) metaforu kullaniimistir. Bu kategorideki

ogrenci cevaplarindan iki tanesi asagida verilmigtir.

Daat -gibidir.

Fen ve Teknoloji

Cunki: Bay roypie \eog\or -

Resim 4.1. Gerekli / Degerli / Onemli Kategorisi Ogrenci Cevap Ornegi

"

" Fen ve Teknoloji él ) : _gibidir.
canki: Pl.am tnsoalacio ! Sv ao ih+-\3fxc.- old_-su 3:-
Fen ve -\::“\(dajfsa& il’\-h:f)c- vacdic. “Hasomlomnt
Jevom etthcmeler icn . —

Resim 4.2. Gerekli / Degerli / Onemli Kategorisi Ogrenci Cevap Ornegi

4.2.2.2. Sevgi / Mutluluk / Eglence
Bu kategori 23 adet metafordan (%17,29) olusmustur. Bu kategoride en ¢ok hayat
(3) ve cikolata (3) metaforu kullaniimistir. Bu kategorideki égrenci cevaplarindan

iki tanesi asagida verilmistir.
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Fen ve Teknoloji \fT\t\)O\‘*‘ S gibidir.
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Resim 4.3. Sevgi / Mutluluk / Eglence Kategorisi Ogrenci Cevap Ornegi

Fen ve Teknoloji 0 o - o L I LR M D B A A SRS R LS SR gibidir.

1 Qe
Ciinkii: Socolotin CGizerken, kondlafino cobmitlen  aok Sefit. Gl

Resim 4.4. Sevgi / Mutluluk / Eglence Kategorisi Ogrenci Cevap Ornegi

4.2.2.3. Hem Olumlu Hem Olumsuz
Bu kategori 23 adet metafordan (%17,29) olusmustur. Bu kategoride en ¢ok hayat
(3), oyun (2) ve kitap (2) metaforu kullanilmistir. Bu kategorideki oOgrenci

cevaplarindan iki tanesi asagida verilmistir.
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Resim 4.6. Hem Olumlu Hem Olumsuz Kategorisi Ogrenci Cevap Ornegi

4.2.2.4. Yeni ve Degisik Bilgiler
Bu kategori 16 adet metafordan (%12,03) olusmustur. Bu kategoride en ¢ok bilim
(2) ve kitap (2) metaforu kullaniimigtir. Bu kategorideki 6grenci cevaplarindan iki

tanesi asagida verilmigtir.
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Resim 4.8. Yeni ve Degisik Bilgiler Kategorisi Ogrenci Cevap Ornegi

4.2.2.5. Genis igerikli
Bu kategori 15 adet metafordan (%11,28) olusmustur. Bu kategoride en ¢ok
matematik (3) ve doga (2) metaforu kullanilmistir. Bu kategorideki 6grenci

cevaplarindan iki tanesi asagida verilmistir.
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4.2.2.6. Zor /| Karmasik / Sikici / Sevilmeyen
Bu kategori 14 adet metafordan (%10,53) olusmustur. Bu kategoride en ¢ok okul
(2) kullanilmigtir. Bu kategorideki 6grenci cevaplarindan iki tanesi asagida

verilmigtir.
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4.2.2.7. Emek Gerektiren
Bu kategori 10 adet metafordan (%7,53) olusmustur. Bu kategoride en ¢ok muzik
(2) kullanilmigtir. Bu kategorideki 6grenci cevaplarindan iki tanesi asagida

verilmigtir.
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4.3. Yordamsal istatistikler

Bu bolimde arastirmamizin 3. alt problemi olan “Kavramsal kategoriler
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini 6grenmeye iligkin motivasyon duzeyleri
bakimindan anlamli fark géstermekte midir?” ile 4. alt problem olan “Kavramsal
kategoriler 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basari duzeylerine gére anlamli fark
gostermekte midir?” sorularinin analizi igin tek yonlU varyans analizi kullanilacaktir.
Aragtirmanin 5. alt problemi olan “Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini
ogrenmeye iliskin motivasyon duzeyleri ile Fen ve Teknoloji Dersi basarilari
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunun analizi igin ise korelasyon analizi

kullanilacaktir.

4.3.1. Ogrencilerin motivasyon puanlarinin tanimlanan kavramsal
kategoriler bakimindan farklilagsma durumu

Bu problemin cevaplanmasi igin asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: Ogrencilerin motivasyon puanlari ddrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait
olusturduklari metaforik algilarin gerekgelerinden elde edilen kategorilere gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermez.

Ha: Ogrencilerin motivasyon puanlari 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait
olusturduklari metaforik algilarin gerekgelerinden elde edilen kategorilere gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gésterir.

Geligtirilen hipotezler SPPS 20 programinda F Testi diger bir ismiyle Varyans
Analizi (ANOVA, Analysis Of Variance) ile analiz edilecektir. Varyans analizi
yapilabilmesi igin verilerin dagiliminin normal olmasi disinda bir de belirli bir
degisken igin Uzerinde 6l¢im yapilan degisik gruplarin ayni varyansa sahip olmasi
gerekmektedir. Yani gruplar arasi varyans esit olmalidir. Varyanslarin esitliginin
test edilmesinde en cok bilinen ve yaygin olarak kullanilan “Levene” testidir.
Levene testi sonucu anlamlilik degeri 0,05 degerinden daha buyUk bir deder ise
gruplarin arasinda anlamli bir fark olmadigi yani gruplarin varyanslarinin esit
oldugu sonucuna varilir (Yazicioglu & Erdogan, 2014). Calismamizin bu kosulu
saglayip saglamadigini anlamak igin “levene” testi uygulanmistir. Sonuglar tablo

4.4’ verilmistir.
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Tablo 4.4. Varyanslarin Homojenlik Testi

Motivasyon Puani

Levene Statistic df1 df2 Anlamhilik

1,620 6 126 ,147

“Varyanslarin Homojenlik Testi” tablosunu inceledigimizde anlamhlik degerinin
0,147 oldugu gorulmektedir. Bu deger 0,05 degerinden daha buyldk bir deger
oldugu icin gruplarin arasinda anlamh bir fark olmadigi yani gruplarin
varyanslarinin esit oldugu sonucuna varilir. Bu kosul da saglandigi igin problemin

cevaplanmasi i¢in varyans analizini (anova) uygulayabiliriz.
Varyans analizi uygulandiktan sonra ¢ikan sonuglar tablo 4.5 ve 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin motivasyon puanlarinin tanimlanan kavramsal kategoriler ile
ilgili tanimlayici verileri

Motivasyon Puani

N Ortalama Standart Standart  95% Ortalamalar En En
Sapma Hata Igin Giiven Araligi Diigii  Yiikse
Alt Sinir Ust k k Puan

Sinir Puan

Sevgi / Mutluluk 23 240,74 29,414 6,133 228,02 253,46 174 285
/ Eglence

Hem Olumliu 23 246,48 22,541 4,700 236,73 256,23 186 289
Hem Olumsuz

Gerekli / Degerli / 32 233,44 34,432 6,087 221,02 245,85 137 283
Onemli

Zor / Karmagik / 14 196,64 40,342 10,782 173,35 219,94 126 258
Sikici / Sevilmeyen

Emek Gerektirir 10 232,80 20,794 6,576 217,92 247,68 205 272
Genis Igerikli 15 209,33 34,975 9,030 189,96 228,70 137 254
Yeni ve Degisik 16 237,63 29,495 7,374 221,91 253,34 189 287
Bilgiler

Toplam 133 230,82 34,197 2,965 224,95 236,69 126 289
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Tablo 4.6. Ogrencilerin motivasyon puanlari ile tanimlanan kavramsal kategorilerin
varyans analizi

Motivasyon Puani

Kareler Toplami Serbestlik Kereler F Anlamiihk
Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
Gr“p"f’“ Arasi 32179,72 6 5363,28 5,531 ,000
Grup l¢ 122187,94 126 969,74
Toplam 154367,66 132

Tanimlayici Veriler tablosundaki Ortalamalar degerleri tablonun en solunda
bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait olusturduklari metaforik algilarin
gerekcgelerinden elde edilen kategorilerine gbére Fen ve Teknoloji Dersine ait
motivasyon puanlarinin ortalamasini gdstermektedir. Hem olumlu hem olumsuz
kategorisindeki 6grencilerin motivasyon puanlarinin ortalamasi (246,48) en yuksek
dizeyde iken, Zor / Karmasik / Sikici / Sevilmeyen kategorisindeki 6grencilerin
motivasyon puanlarinin ortalamasi ise (196,64) en dusuk diuzeydedir. %95 guven
dizeyinde yapilan Varyans Analizi testi sonucuna gdére motivasyon puani igin
anlamhlik degeri p=0,000 < 0,05 bulunmustur. Motivasyon puani igin p<0,05
oldugundan Hp hipotezi reddedilir ve Ha hipotezi kabul edilir. Yani; &grencilerin
motivasyon puanlari 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait olusturduklari
metaforik algilarin gerekcelerinden elde edilen kategorilerine gore anlamli farklilik

gésterir.

Ogrencilerin  motivasyon puanlari ile tanimlanan kavramsal kategorilerin
hangilerinin anlamli farklilik gosterdigini bulmak icin Scheffe analizi yapilmigtir. Bu

analiz ile ilgili bilgiler Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Motivasyon Puanlarinin Tanimlanan Kategoriler ile Arasinda Anlamh Fark
Olanlar

Bagimh Degisken: MOTIVASYON

Scheffe
(l) Kategoriler (J) Kategoriler Ort. Std. Anlamlilik 95% Giiven
Fark Hata Araligi
(I-J) Alt Ust
Sinir Sinir
Sevgi / Mutluluk / Hem Olumlu Hem -5,73 9,18 ,999 -8,88 27,41
Eglence Olumsuz
Gerekli / Degerli/ Onemli 7,30 8,51 ,993 -3,42 38,03
Zor / Karmasik / Sikici / 44,09* 10,55 ,011 6,00 82,20
Sevilmeyen
Emek Gerektirir 7,93 11,79 ,998 -4,64 50,51
Genis Igerikli 31,40 10,33 ,171 -5,90 68,71
Yeni ve Degisik Bilgiler 3,11 10,13 1,000 -3,48 39,71
Hem Olumlu Hem Sevgi / Mutluluk / Eglence 5,73 9,18 ,999 -7,41 38,88
Olumsuz Gerekli / Degerli/ ®Gnemli 13,04 8,51 ,884 7,69 43,77
Zor / Karmasik / Sikici / 49,83* 10,55 ,002 11,73 87,94
Sevilmeyen
Emek Gerektirir 13,67 11,79 ,968 -8,90 56,25
Genis Igerikli 37,14 10,33 ,052 -,16 74,45
Yeni ve Degisik Bilgiler 8,85 10,13 ,993 -7,74 45,44
Gerekli / Degerli/ Sevgi / Mutluluk / Eglence -7,30 8,51 ,993 -8,03 23,42
Onemii Hem Olumlu Hem 13,04 8,51 884 377 17,69
Olumsuz
Zor / Karmasik / Sikici / 36,79 9,97 ,041 ,78 72,81
Sevilmeyen
Emek Gerektirir ,63 11,28 1,000 -0,08 41,36
Genis Igerikli 24,10 9,74 ,416 -1,07 59,28
Yeni ve Degisik Bilgiler -4,18 9,53 1,000 -8,60 30,23
Zor / Karmasik / Sevgi / Mutluluk / Eglence —44,09* 10,55 ,011 -2,20 -6,00
Stkici / Sevilmeyen ™o Oumiu Hem 4983 10,55 002 794 1173
Olumsuz
Gerekli / Degerli / Onemli - 9,97 ,041 -2,81 -,78
36,79
Emek Gerektirir -36,15 12,89 ,257 -2,70 10,38
Genis Igerikli -12,69 11,57 ,976 -4,46 29,08
Yeni ve Degisik Bilgiler -40,98 11,39 ,052 -2,12 ,15
Emek Gerektirir Sevgi / Mutluluk / Eglence -7,93 11,79 ,998 -0,51 34,64
Hem Olumlu Hem -13,67 11,79 ,968 -6,25 28,90
Olumsuz
Gerekli / Degerli / Onemli -,63 11,28 1,000 -1,36 40,08
Zor / Karmasik / Sikici / 36,15 12,89 ,257 -0,38 82,70
Sevilmeyen
Genis Igerikli 23,46 12,71 , 755 -2,42 69,35
Yeni ve Degisik Bilgiler -4,82 12,55 1,000 -0,13 40,48
Genis Igerikli Sevgi / Mutluluk / Eglence -31,40 10,33 171 -8,71 5,90
Hem Olumlu Hem -37,14 10,33 ,052 -4,45 ,16
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Olumsuz

Gerekli / Degerli/ Onemli  -2410 9,744 ,416 -9,28 11,07

Zor / Karmasik / Sikici / 12,69 11,57 ,976 -9,08 54,46

Sevilmeyen

Emek Gerektirir -23,46 12,71 ,755 -9,35 22,42

Yeni ve Degisik Bilgiler -28,29 11,19 ,387 -8,69 12,10
Yeni ve Degisik Sevgi / Mutluluk / Eglence -3,11 10,13 1,000 -9,71 33,48
Bilgiler Hem Olumiu Hem 885 1013  ,993 544 27,74

Olumsuz

Gerekli / Degerli/ Onemli 4,18 9,53 1,000 -0,23 38,60

Zor / Karmasik / Sikici / 40,98 11,39 ,052 -15 82,12

Sevilmeyen

Emek Gerektirir 4,82 12,55 1,000 -0,48 50,13

Genis Igerikli 28,29 11,19 ,387 -2,10 68,69

*. Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamli.

Tablo 4.7 incelendiginde Zor / Karmasik / Sikici / Sevilmeyen kategorisinin Sevgi /
Mutluluk / Eglenc, Gerekli / Degerli / Onemli ve Hem Olumlu Hem Olumsuz
kategorisiyle arasinda anlamli fark oldugu gorulmektedir. Diger kategorilerin ise

aralarinda anlamli bir fark yoktur.

4.3.2. Ogrencilerin basar puanlarinin  tanimlanan kavramsal
kategoriler bakimindan farklilagma durumu

Bu problemin cevaplanmasi igin asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: Ogrencilerin basari puanlari 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait
olusturduklari metaforik algilarin gerekgelerinden elde edilen kategorilere gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermez.

Ha: Ogrencilerin basari puanlari ddrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait
olusturduklari metaforik algilarin gerekgelerinden elde edilen kategorilere gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gésterir.

Geligtirilen hipotezler SPPS 20 programinda F Testi diger bir ismiyle Varyans
Analizi (ANOVA, Analysis Of Variance) ile analiz edilmigtir. 3. alt problemin
cevaplanmasinda oldugu gibi bu problemin cevaplanmasinda da varyanslarin
esitliginin test edilmesi igin Levene testi kullaniimistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Varyanslarin Homojenlik Testi

Basgari Puani

Levene Statistic df1 df2 Anlamhilik

,827 6 126 ,551

Varyanslarin Homojenlik Testi” tablosunu inceledigimizde anlamlilik degerinin
0,551 oldugu goriulmektedir. Bu deger 0,05 degerinden daha buyldk bir deger
oldugu icin gruplarin arasinda anlaml bir fark olmadigi yani gruplarin
varyanslarinin esit oldugu sonucuna varilir. Bu kosul saglandigi i¢in problemin

cevaplanmasi i¢in varyans analizini (anova) uygulayabiliriz.

Varyans analizi uygulandiktan sonra ¢ikan sonuglar tablo 4,9 ve 4,10°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin basari puanlar ve tanimlanan kavramsal kategoriler

Basari
Kategoriler N Ortalamalar  Standart  Standart 95% En En
Sapma Hata Ortalamalar Diigtik Yiiksek
Igin Giiven Puan Puan
Araligi
Alt Ust
Sinir Sinir
Sevgi/ 23 73,48 20,362 4,246 64,67 82,28 40 100
Mutluluk /
Eglence
Hem 23 79,78 17,482 3,645 72,22 87,34 45 100
Olumlu
Hem
Olumsuz
Gerekli/ 32 72,81 19,090 3,375 6593 79,70 20 100
Degerli /
Onemli
Zor/ 14 71,43 15,863 4,240 62,27 80,59 50 95
Karmasik /
Sikici/
Sevilmeyen
Emek 10 76,00 20,385 6,446 61,42 90,58 40 95
Gerektiren
Genis 15 69,67 16,633 4,295 60,46 78,88 40 100
Igerikli
Yeni ve 16 75,63 15,692 3,923 67,26 83,99 40 100
Degisik
Bilgiler
Total 133 74,21 18,047 1,565 71,12 77,31 20 100
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Tablo 4.10. Ogrencilerin basari puanlarn ile tanimlanan kavramsal kategorilerin
varyans analizi

Basari
Kareler Serbestlik Kereler Ortalamasi F Anlamhilik
Toplami Derecesi
Gruplar 1271,066 6 211,844 ,640 ,698
Arasi
Grup lgi 41721,039 126 331,119
Toplam 42992,105 132

Yukaridaki tablolarda 6zetlenen verilere ait tanimlayici istatistikler ve varyans
analizi degerleri bulunmaktadir. Tablo 4.9’daki tanimlayici verilerdeki ortalamalar
degerleri tablonun en solunda bulunan égrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait
olusturduklari metaforik algilarin gerekgelerinden elde edilen kategorilere gére Fen
ve Teknoloji Dersi basari puanlarinin ortalamasini goéstermektedir. Hem Olumlu
Hem Olumsuz kategorisindeki 6grencilerin basari puanlarinin ortalamasi (79,78)
en ylksek diizeyde iken, Genis Igerikli kategorisindeki 6grencilerin basari
puanlarinin ortalamasi ise (69,67) en dusuk dizeydedir. Tablo 4.10’da goruldigu
gibi %95 guven dizeyinde yapilan varyans analizi testi sonucuna gore basari
puani i¢in anlamlihk degeri ,698 olarak bulunmustur. Basari puani igin bulunan
anlamlilik degeri 0,05 degerinden blyuk oldugundan Hy hipotezini reddedemedim.
Yani yapilan bu istatiksel analize gére &grencilerin basari puanlari 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersine ait olusturduklari metaforik algilarin gerekgelerinden elde

edilen kategorilere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

4.3.3. Ogrencilerin motivasyon ve basari puanlar arasinda iligki
Ogrencilerin motivasyon puanlari ve basari puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek
icin SPSS.20 paket programi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Elde

edilen analiz sonuglari Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Motivasyon puani ve basari puani arasindaki iligki

Korelasyon
Basari
Motivasyon Pearson Korelasyon 322"
Anlamlilik(iki Yénlii) ,000
N 133

** Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli (iki Yonlii)

Pearson Korelasyon satirinda yer alan sayilar korelasyon katsayisini vermektedir.
Pearson Korelasyon ifadesinin karsisindaki 0,322 degeri “r’ ile ifade edilir ve — 1
ile + 1 arasinda bir deger alir. Ogrencilerin motivasyon puanlari ile basari diizeyleri
arasinda dusuk duzeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir.
Ayni zamanda Anlamhlik (iki Yénl(i) satirlarinda da 0,000 olarak goriilen degerler,
buldugumuz korelasyon katsayisinin 0,05 anlamliik dizeyinde gecerli bir
korelasyon katsayisi oldugunu gdstermektedir. Buna gdére motivasyon puani

arttikca basari duzeyinin arttig1 sdylenebilir.
4.4. Calismanin Verilerinin Etki Buyukligu

Etki buydklaga, genel olarak, yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler arasindaki
farkin buyudkligu olarak tanimlanmaktadir. Bu da, arastirma sonuglarinin pratikteki
anlamhliginin bir gostergesi niteligindedir (Ozsoy & Ozsoy, 2013). Varyans analizi

yaptigimiz 3 ve 4. alt problem igin Cohen’s f formulu kullaniimistir.

Cohen’s f hesaplamak icin dncelikle eta kare (n2) hesaplanmasi asagidaki formule

gore yapilmalidir:

= Kareler toplami (gruplar arast)

Kareler toplamu (toplam)

Daha sonra ise Cohen’s f degeri:

Cohen's f =

1—n?

formald ile hesaplanir. Cohen’s figin .10 => klguk , .25 => orta, .40 => genis kabul
edilir (Cohen, 1988).
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Calismamizin 3. alt problemi olan “Kavramsal kategoriler 6grencilerin Fen ve
Teknoloji Dersini 6grenmeye iliskin motivasyon dizeyleri bakimindan anlamli fark
gostermekte midir?” sorusunun varyans analizlerinin verilerini etki buyuklugu
formuline gore hesapladigimizda sonug ,52 olarak bulunmugtur. Bu sonuca gore
3. alt problemin etki bayukligu Cohen’e (1988) gore “genis” olarak kabul edilir.
Formille gore 4. alt problem olan “Kavramsal kategoriler 6grencilerin Fen ve
Teknoloji Dersi basari dizeylerine goére anlamli fark gostermekte midir?”
sorusunun varyans analizlerinin verilerini etki buyudklugu formuiline gore
hesapladigimizda sonug¢ ,18 olarak bulunmustur. Bu sonuca goére ise 4. alt

problemin etki buyukligu Cohen’e (1988) gore “klguk” olarak kabul edilir.

Etki bUyUkligl hesaplamalarinin  en kolayr korelasyon istatistikleri igin
yapilmaktadir. Aslinda korelasyon katsayisinin “r’ degerinin kendisi, bir etki
blayuklugu degeridir (Kotrlik & Williams, 2003). Korelasyon katsayilari “r” igin etki
bayukluklerinin yorumlanmasinda, Davis’e (1971) gore .01 ile .09 arasi ihmal
edilebilir iliski; .10 ile .29 arasiI dusuk iliski; .30 ile .49 arasi orta; .50 ile .69 arasi
glclii; .70 ve sonrasi ise ¢ok giicli iliski olarak yorumlanmaktadir (Ozsoy & Ozsoy,
2013).

Calismamizin 5. problemi olan “Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini d6grenmeye
iliskin motivasyon duzeyleri ile Fen ve Teknoloji Dersi bagarilari arasinda anlamli
bir iliski var midir?” sorusunun cevaplanmasinda kullandigimiz korelasyon
analizinin “r’ degeri .322 oldugu icin ekti buyukligu Davis’e (1971) gore orta

duzeydir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bélimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonugclarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Aragtirmada 133 adet ortaokul 8. sinif 6grencisine Fen ve Teknoloji Dersini nasil
kavramsallastirdigini belirlemek igin “Fen ve Teknoloji ... gibidir. Clnku ...” sorusu
yoneltimis ve 80 farkli metaforik algi elde edilmigtir. En sik Uretilen metaforik
algilar hayat (15), kitap (8), cikolata (4), futbol (4), kalp (4), matematik (4), su (4)

olmustur.

Yapilan benzer bir ¢calismada (Soysal & Afacan, 2012) ilkdgretim 6grencilerinin
‘Fen ve Teknoloji Dersi’ne yonelik metafor durumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim goren toplam 137 6grenci Uzerinde arastirma
yapmigtir. En sik Uretilen metaforlar kitap (12), insan (8), bilgisayar (8), su (7) ve
bilim (7) olmustur. Yaptigimz tez calismasi ile Soysal ve Afacan (2012)In
calismasinda ortak olarak kitap ve su kavramlarinin en sik Uretilen metaforlar

arasinda oldugu gorulmustar.

Elde ettigimiz metaforik algilar 3 uzman gorustine basvurularak gerekgelerine
bakilarak 7 kavramsal kategoriye ayriimistir. Bu kategoriler; Sevgi Mutluluk
Eglence (% 17,29), Hem Olumlu Hem Olumsuz (%17,29), Gerekli Degerli Onemli
(%24,06), Zor Karmasik Sikici Sevilmeyen (%10,53), Emek Gerektiren (%7,52),
Genis Igerikli (%11,28), Yeni ve Degisik Bilgiler (%12,03) seklinde belirlenmistir.

Kategoriler dikkate alindiginda égrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine bakislarinin
daha cok gerekli, degerli ve 6nemli oldugu sdylenebilir. En az 6drenci bulunan
kategori ise Fen ve Teknoloji Dersinin emek gerektiren bir ders olduguna iligkin
kategori olmustur. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini gerekli ve 6nemli
gormelerinin olumlu bir kazanim olmasinin yaninda dersin emek gerektiren

yonunun vurgulanmasinin da basarinin artmasi igin gerekli oldugu sdylenebilir.

Soysal ve Afacan'in , (2012) calismasinda ilkogretim o6grencilerinin “Fen ve
Teknoloji Dersi” kavrami ile ilgili olarak en ¢ok “farkli branglari barindirici” ile
“bilgilendirici” kategorilerine giren metaforlari Grettikleri gortlmastir. Bu kategoriler

bizim calismamizdaki Gerekli Degerli Onemli, Genis Igerikli, Yeni ve Degisik
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Bilgiler kategorileri ile ortigsmektedir ve tUm kategoriler icindeki yuzdesi % 47,37 ile

Soysal ve Afacan’in, (2012) calismasini destekler niteliktedir.

Yine ayni sekilde Yilmaz da (2013) “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Algilarinin
Metaforik incelenmesi” adli calismasinda aragtirmaya katilan 6grencilerde tim
sinif dizeylerinde matematigin yasam igin gerekli oldugu, ¢ok konudan olustugu,
onemli/de@erli oldugu, zor/karmasik oldugu, hayatin igcinde oldugu sonucunu
cikarmistir. Yine bu kategoriler de bizim ¢alismamizdaki Gerekli Degerli Onemli,

Genis Igerikli, Zor Karmasik Sikici Sevilmeyen kategorileri ile drtismektedir.

Gomleksiz, Kan, ve Oner (2012) de Sosyal Bilgiler Dersi algisini belirlemek igin
yaptiklari ¢alismada 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine iligskin olarak gelistirdikleri
metaforlari, “konu c¢esitliligi ve kapsamlilik®, “dersin sevilmesi”, “dersin igeriginin

onemli olmasl”, “dersin yol gdsterici olmasi” seklinde dort kategoriye ayirmiglardir..

Yapilan c¢alismalara bakildiginda &égrencilerin fen ve teknoloji, matematik ve
sosyal bilgiler gibi derslere yonelik Urettikleri metaforlarin olusturdugu kategoriler
icerisinde ortak olarak gerekli ve Onemli kategorisinin bulundugu dikkat

cekmektedir.

Hem olumlu hem olumsuz kategorisindeki 6grencilerin motivasyon puanlari
(246,48) en ylUksek duzeyde iken, Zor / Karmasik / Sikici / Sevilmeyen
kategorisindeki o6grencilerin motivasyon puanlari ise (196,64) en dusuk

dizeydedir.

Hem olumlu hem olumsuz kategorisindeki 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersinin
edlenceli, bilgilendirici, gerekli gibi olumlu ydnlerinin yaninda zor, karmasik gibi
olumsuz yonlerini de bir arada gérmeleri onlarin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik
motivasyonlarini arttirdigi dastnulebilir. Derse yonelik Zor / Karmasik / Sikici /
Sevilmeyen kategorisinde metaforik algi Ureten 6grenciler ise dersin zor oldugunu
dusundukleri ve basaramayacaklari karamsarhdi ile disik motivasyon dizeyinde

kalmis olabilirler.

“Ogrencilerin motivasyon puanlari tanimlanan kavramsal kategoriler bakimindan
anlamli bir fark gostermekte midir?” probleminin cevaplanmasi igin yapilan
varyans analizi sonucuna gore motivasyon puani i¢cin anlamhlik degeri p= 0,003<
0,05 oldugundan, &grencilerin motivasyon puanlarinin d6grencilerin Fen ve

Teknoloji Dersine ait olusturduklari metaforik algilardan elde edilen kategorilere
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gore anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Anlamh farkin hangi kategoriler
arasinda olduguna baktigimizda ise Zor Karmasik Sikici Sevilmeyen kategorisinin
Sevgi Mutluluk Eglence ve Hem Olumlu Hem Olumsuz kategorisiyle arasinda

anlamli fark oldugu goralmasgtur.

Hem olumlu hem olumsuz kategorisindeki 6drencilerin basari puanlari (79,78) en
yiiksek diizeyde iken, Genis igerikli kategorisindeki 6égrencilerin basari puanlari ise
(69,67) en dusuk duzeydedir. Bu baglamda, égrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinin
zorluklarini ve guzelliklerini birlikte degerlendirip yani daha gergekgi bir bakis
acisina sahip olduklarinda daha basarili olduklari sdylenebilir. Ayni sekilde hem
olumlu hem olumsuz kategorisindeki 6grencilerin motivasyon puanlarinin da en
yuksek oldugu dusundltrse 6grencilerin basari ve motivasyonlarinin artmasi igin
dersin hem olumlu hem olumsuz yonlerinin birlikte dusunilmesinin faydali olacagi
sonucuna ulasilabilir. Ayrica, Fen ve Teknoloji Dersinin genis igerikli oldugunu
disunen o&grencilerin basari duzeylerinin en dusuk olmasi, Fen ve Teknoloji
Dersinde c¢ok fazla konu oldugu, igeriginin ¢ok oldugu kaygilarinin dgrencilerin

basarilarini olumsuz yonde etkilemis olabilecegi distunulmektedir.

“Ogrencilerin basari puanlari tanimlanan kavramsal kategoriler bakimindan
farkhlik gostermekte midir?” probleminin cevaplanmasi igin yapilan varyans analizi
sonucuna gore basari puani i¢in anlamlilik degeri p= 0,674 > 0,05 oldugundan
ogrencilerin basari puanlarinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine ait
olusturduklari metaforik algilardan elde edilen kategorilerine gére anlaml farklilik

gOstermedigi belirlenmigtir.

Ogrencilerin motivasyon puanlari ile basari dizeyleri arasinda dusiik diizeyde,
pozitif ydonde ve anlamli bir iliski oldugu goértlmektedir. r = 0,261 ve p < 0,002.

Buna gore motivasyon puani arttikga basari duzeyinin arttigi séylenebilir.
5.2. Oneriler

Fen ve Teknoloji Dersine ait Hem Olumlu Hem Olumsuz kategorisinde metaforik
algi ureten ogrencilerin motivasyon puanlarinin ve basari puanlarinin en yuksek
olmasi, dgrencilere derse karsl gercekgi bir bakis kazandirmanin motivasyon ve
basariyi olumlu etkileyebilecedini dustindurmektedir. Bu baglamda o6grenciler
tarafindan dersin eglenceli, gerekli, zor gibi her yonunun gorilmesini saglamak;

Fen ve Teknoloji Dersinin ¢alisiilmaya deger, ¢aligiimasi zevk veren fakat basarili
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olmak icin de gayret goOsteriimesi gereken bir ders oldugunu goOsterecektir.
Ogrencilerin asiri kaygi duymalari 6nlenerek belli bir motivasyonda derse
yonelmeleri saglanmalidir.

Ogrencilerin derse ydnelik motivasyon diizeyleri ile basarilari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugundan 6grencilerin ders basarilarinin artmasi igin hem
ders Oncesinde hem de ders slrecinde o6grencileri motive edecek etkinlikler
yapiimalidir. Ogretmenler sadece bilgi aktarici degil ayni zamanda &égrencileri

ogrenmeye motive edici rol de Ustlenmelidir.

Ogrencilerin derse yénelik olumsuz algi ve tutumlarini énleyebilmek icin éncelikle
bu algl ve tutumlarin belirlenmesi gerekir. Metaforik algi analizi, tutum &l¢edi,
motivasyon testi, kaygi Olgegi gibi yontemlerle 6grencilerin derse bakiglari tespit
edilmelidir. lleriki galismalarda o6grencilerin derse kargi olumsuz algl ve
tutumlarinin giderilebilmesi icin ek etkinlikler tasarlanip uygulanabilir. On-test, son-
test kontrol gruplu deneysel calismalar yapilarak, uygulanan etkinliklerin

ogrencilerin derse karsi bakiglarina etkisi arastirilabilir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik Urettigi metaforik algilarin
olusturdugu kategoriler dikkate alindiginda 6gdrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini
daha ¢ok gerekli, degerli ve 6nemli oldugu goérdugu ama en az sayida 6grencinin
dersin emek gerektirdiginin farkinda oldugu dikkat cekmektedir. Dersin 6nemi ve
gerekliligi vurgulanirken ogrencileri korkutmadan emek verip c¢aligirlarsa basarili

olacaklarinin da belirtiimesi yararli olacaktir.

Ogretmenlerin  geleneksel &gretimle  yetinmeyip  ddrenci merkezli ders
isleyebilmeleri ve kendilerini geligtirip yeniliklere ayak uydurabilmeleri i¢in hizmet

ici egitim seminerleri ile desteklenmesi saglanmalidir.

Arastirma daha genis bir érneklem Uzerinde yapilarak daha kapsayici sonuglar ve
degerlendirmeler elde edilebilir. Daha genis bir drneklem Uzerinde farkli sinif
dizeylerinden o&grenciler ile uygulama vyapilarak Uretilen metaforik algilarin
olusturdugu kategoriler ile motivasyon ve basari diuzeyleri arasindaki iliskinin sinif

dlzeylerine gore degdisimi de incelenebilir.

Bu calismada metaforik algi 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yodnelik

algilarini ortaya c¢ikarmak igin kullaniimistir. Metafor Uzerine g¢alisma yapacak
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diger arastirmacilar ise metaforu Fen ve Teknoloji Dersinin 6gretim surecinde

kavram 6gretimi igin de etkin kullanabilir.
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EK 1. ETIK KURUL iZiN MUAFIYETI

Form: 40

Tez Galismasi Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

22/05/2015

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri EnstitUsi
lIkégretim Anabilim Dali Baskanhgr'na

Tez Bashgi/ Konusu: | 8. SINIF OGRENCILERININ FEN VE TEKNOLOJI DERSINE YONELIK METAFORIK ALGILARI

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢aligmam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tagimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden bitlnligiune mudahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, dlgek/skala galigmalari, dosya taramalari, veri kaynaklar taramasi, sistem-model
gelistirme calismalar) niteliginde degildir.

o 03 os o

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin yiritilebilmesi
icin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tlrlii hukuki serumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
et
pl

Geregini saygilanmla arz ederim.

/
Hasan Toplu
(Ogrencinin Adt Soyadh, Imzasi)

Ogrenci Bilgileri

Adi Soyadi Hasan Toplu

Ogrenci No N11228732

Anabilim Dali llkdgretim

Programi llkégretim Fen Bilgisi Egitim

Statiisii [X Yiksek Lisans [] Doktora [ Bitinlesik Dr.

Danigman Goriisii ve Onayi

Ogrenci tez énerisini verip calismalarina bagladigi tarihte
Etik Kurul Onay uygulamasi zorunlulugu yoktu.Ogretmen olan H.Toplu
kendi okulundaki 6grencileri tizerinde ¢alismasini tamamlamisgtir. /?
—

WS G

Yrd.Dog.Dr.BerRa Gliciim
(Imza)
(Danigmanin Gnvani, Adi ve Soyadi)
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EK 2. FEN VE TEKNOLOJi DERSINE YONELIK METAFORIK ALGI OLGEGI

“Fen ve Teknoloji Dersi” sizin icin ne ifade ediyor veya size neyi ¢agristiriyor?

“Fen ve Teknoloji Dersini” neye benzetirsiniz?

Sevgili Ogrenciler, asagidaki climleleri yukaridaki sorulara gére tamamlayiniz.
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EK-3: OGRENMEYE ILISKIN MOTIVASYONEL STRATEJILER OLGEGI

Asagida Fen ve Teknoloji Dersi igcerisindeki davraniglarinizi tanimlayan 44 madde

bulunmaktadir. Lutfen asagidaki ifadelerin size ne derece uydugunu daire igine

alarak belirtiniz. EGer ifade, size tamamen uyuyorsa “7”yi, hi¢ uymuyorsa “1”i daire

icine aliniz. Eger ifade size daha az ya da daha fazla uyuyorsa, 1 ile 7 arasinda

sizi en iyi tanimlayan dereceyi daire igine aliniz.

1 2 3 4 5

bana hi¢
uymuyor

. Yeni seyler o6grenebilmek icin zorlayici sinif
calismalarini tercih ederim.

. Siniftaki diger ogrencilerle kargilastirildiginda bu
derste basarili olacagimi umuyorum.

. Sinav esnasinda o kadar gergin olurum ki
o6grendigim bilgileri hatirlayamam.

. Bu derste ogretilenleri 6grenebilmek benim igin
onemlidir.

. Bu derste 6grendiklerimi seviyorum.
. Bu derste dgretilenleri anlayabilecegimden eminim.

. Bu derste 6grendigim bilgileri diger derslerde de
kullanabilecegimi disundyorum.

. Bu derste ¢ok basarili olmayi umuyorum.

. Bu siniftaki diger 6grencilerle karsilastirildiginda, iyi
bir 6grenci oldugumu distntyorum.

10.Daha fazla calismayi gerektirse bile genellikle bir

seyler 6grenebilecegim ddev konularini segerim.

11.Bu derste verilen 6devleri ve problemleri ¢ok iyi

yapacagimdan eminim.

12.Sinava girdigim zaman gergin ve tedirgin hissederim.

7

bana
tamamen
uyuyor

6
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13.Bu derste iyi bir not alacagimi distntyorum.

14.Sinavda basarisiz oldugum zaman bile hatalarimdan
bir seyler 6grenmeye caligirim.

15.Bu derste oOgrendiklerimin  benim i¢in faydali
oldugunu digunuyorum.

16.Calisma becerilerim bu siniftaki diger 6grencilerle
karsilastirildiginda mukemmeldir.

17.Bu  derste  6grendiklerimin  ilging  oldugunu
dusundyorum.

18.Bu siniftaki diger oOgrencilerle karsilastinidiginda,
calistigim konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi
oldugumu dugunuyorum.

19.Bu dersle ilgili konular1 6grenebilecegimden eminim.
20.Sinavlar beni ¢ok endiselendirir.
21.Bu dersin konularini anlamak benim igin énemlidir.

22.Sinava girdigim zaman, sorulari cevaplandirmada ne
kadar basarisiz oldugumu dtsunurim.

23. Smava calisirken derste 6grendigim bilgilerle, kitaptaki
bilgileri bir araya getirmeye ¢aligirim.

24.Odevimi yaparken, sorulari dogru bir sekilde
cevaplandirabilmek igin 6gretmenin derste anlattigi
seyleri hatirlamaya caligirim.

25.Calismakta oldugum konuyu o6grendigimden emin
olmak igin kendi kendime sorular sorarim.

26.Calistigim konularda ana fikirlerin neler olduguna
karar vermek benim igin zordur.

27.Calistigim konu zor oldugunda ya calismayi
birakirim ya da sadece kolay bolumleri ¢alisirim.

28.Ders calisirken 6nemli bilgileri kendi sézcuklerimle
ifade ederim.

29.Bir anlam ifade etmese bile daima 6gretmenin
sOyledigini anlamaya g¢aligirim.

30.Sinava caligirken olabildigince fazla bilgi hatirlamaya
calisirim.
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31.Calisirken konulari hatilamama yardimci olmasi igin
notlarimi yeniden yazarim.

32.Yapmak zorunda olmadigimda bile boélim sonu
sorularini ve alistirmalari yaparim.

33.Calisma konulari sikici oldugunda bile bitirene kadar
calismaya devam ederim.

34.Sinava caligirken oOnemli bilgileri kendi kendime
defalarca tekrar ederim.

35.Calismaya baslamadan dnce konuyu 6grenmek igin
yapmam gerekenleri dusunuram.

36.Yeni odevleri yapmak igin eski ddevlerden ve ders
kitaplarindan 6grendiklerimden faydalanirim.

37.Genellikle galistigim seylerin ne hakkinda oldugunu
anlamadigimi fark ederim.

38.0gretmen ders anlatirken baska seyler
disundigumian ve sodyleneni dinlemedigimin farkina
varirim.

39.Bir konuya calisirken, tim bildiklerimi birbirine uygun
sekle getirmeye calisirim.

40.Calisirken arada bir durup, okuduklarimi gdzden
gegiririm.

41.Bu ders igin bir konuya calisirken hatilamama
yardimci olmasi igin bilgileri kendi kendime tekrar
ederim.

42.Calismama vyardimci olmasi ic¢in  kitabimdaki
Unitelerin ana hatlarini gikaririm.

43.Dersi sevmedigimde bile iyi bir not almak igin ¢ok
calisirim.

44.Calisirken, okuduklarimla  bildiklerim arasinda
baglanti kurmaya c¢alisirim.
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