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ÖZ 

Bu çalıĢma ile ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynakları 

konusundaki farkındalık düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda öğrencilerin farkındalık düzeyleri ile demografik değiĢkenler ve öz 

değerlendirme puanları arasındaki iliĢkinin belirlenmesi hedeflenmiĢtir. 

Bu çalıĢma, nitel ve nicel yöntemlerin bir arada kullanıldığı karma yöntem 

araĢtırmasıdır. ÇalıĢmanın nicel kısmı için 23 maddeden oluĢan 5’li Likert tipinde 

iki alt boyutlu yenilenebilir enerji kaynakları farkındalık ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilerin demografik özellikleri ve yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin kendi 

bilgi düzeylerini değerlendirmek amacıyla bir anket formu hazırlanmıĢtır. 

GeliĢtirilen ölçeğin kapsam geçerliği için uzman görüĢleri alınmıĢ, yapı geçerliği 

için açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢ, güvenirliği için ise test – tekrar test yöntemi 

uygulanmıĢtır (r = 0,867). AraĢtırmanın, pilot çalıĢması 2014-2015 eğitim-öğretim 

yılı güz döneminde, uygulaması ise 2014-2015 bahar döneminde Ankara Ġli 

genelinde seçkisiz örnekleme yöntemi ile belirlenen resmi ortaöğretim 

kurumlarında öğrenim gören 600 öğrencinin katılımıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

nitel kısmı için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu hazırlanmıĢ ve ölçek 

uygulamasına katılan öğrencilerin arasından gönüllü olan öğrenciler ile görüĢmeler 

yapılmıĢtır.  

ÇalıĢma sonucunda, öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalıklarının orta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin 

yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalıklarının demografik özelliklerinden 

cinsiyet, sınıf, alan ve bilgi kaynağına göre anlamlı farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin biliĢsel ve duyuĢsal farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın nitel kısmından elde edilen bulgulara ortaöğretim 

öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin bilgi düzeylerinin çok düĢük 

olduğu ve bu kaynaklara iliĢkin örnekler vermede zorlandıkları tespit edilmiĢtir. 

Ortaöğretim öğrencilerinin kullanımı giderek artacak yenilenebilir enerji 
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kaynaklarının dezavantajlarından bihaber oldukları görülmüĢtür. ÇalıĢmanın her iki 

veri toplama yönteminden öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynakları konusunun 

daha fazla ele alınmasını istedikleri belirlenmiĢtir.  

 

Anahtar sözcükler: Yenilenebilir enerji kaynakları, biliĢsel farkındalık, duyuĢsal 

farkındalık, öğretim programı. 

DanıĢman: Prof. Dr. Salih Levent TURAN, Hacettepe Üniversitesi, Ortaöğretim 

Fen ve Matematik Alanlar Eğitimi Anabilim Dalı. 
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DETERMINING HIGH SCHOOL STUDENTS' LEVELS OF AWARENESS 

ABOUT RENEWABLE ENERGY SOURCES 

Esra ÇAKIRLAR 

ABSTRACT 

With this study, it was aimed to determine high school students’ levels of 

awareness about renewable energy sources. In line with this purpose, it was 

aimed to determine relationships between students’ awareness, demographic 

characteristic and self-assessment scores of sample.  

This study is a mixed method research that used qualitative and quantitative 

methods together. For quantitative part 5 points Likert-Type renewable energy 

sources awareness scale has been developed, that contains under two factor 23 

items and a questionnaire was prepared to obtain information about demographic 

characteristics and self-assessment scores regarding renewable energy sources. 

For content validity of developed scale opinions of experts were asked; for 

construct validity exploratory factor analyse was done and for reliability test-retest 

method was conducted. Between conducted tests-retest, high positive correlation 

was found (r=0,867). Pilot scheme of study was conducted at the fall semester in 

2014-2015 school year, study was conducted with 600 high school students, who 

were selected randomly, at spring semester in 2014-2015 school year. Besides, 

for qualitative part of the study, semi-structured interviews were conducted on 

volunteers, who joined the renewable energy sources awareness scale. 

In the results of the study it was determined that levels of high school students' 

awareness regarding renewable energy sources were medium. Also it was 

determined that the students’ awareness regarding renewable energy sources 

showed significant difference by gender, level of classroom and field from 

demographic characteristics and that there was a significant correlation between 

students' cognitive and affective awareness. The qualitative findings of this study 

showed that secondary school students have considerably low levels of 

knowledge about renewable energy sources and they had difficulty providing 

examples of such energy sources. Considering that the use of renewable energy 

sources will increase in the near future, secondary school students do not have 
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awareness about likely negative implications of this use. Through both quantitative 

and qualitative data collection methods students indicated their need for greater 

coverage of topics on renewable energy sources.  

 

Keywords: Renewable energy sources, cognitive awareness, affective 

awareness, curriculum.  

 
Advisor: Prof. Dr. S. Levent TURAN, Hacettepe University, Department of 
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1. GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Dünyada enerji gereksinimi her yıl % 4-5 oranında artıĢ göstermektedir (Görez ve 

Alkan, 2005). Bu durumun aksine, enerji gereksinimini karĢılayan fosil yakıt rezervi 

ise çok daha hızlı bir Ģekilde azalmaktadır. Fosil yakıtlardan enerji elde etme, 

teknolojileri ucuz olması sebebiyle dünya çapında yaygın olarak kullanılmıĢ, ancak 

1973 yılında petrol fiyatlarının artıĢıyla yaĢanan kriz toplumları enerji güvenliğini 

sağlamak için enerji elde etmede farklı kaynak arayıĢına itmiĢtir. Bu durumda dıĢa 

bağımlılığı azaltan ve yerli kaynaklara dayalı enerji üretimi önem kazanmıĢtır 

(Çağlar, 2006). Enerji çeĢitliliği arayıĢına gidilmesinde sosyoekonomik nedenlere 

dayanan sürdürülebilir kalkınmanın yanında fosil kaynakların atmosferde sera 

gazlarının artıĢına yol açarak iklim değiĢikliğine neden olması büyük rol 

oynamaktadır. 1979 yılında ilk kez Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) liderliği ile 

"Birinci Dünya Ġklim Konferansı" yapılmıĢ ve fosil yakıtlar ile CO2 birikiminin neden 

olduğu küresel iklim değiĢikliğinden bahsedilmiĢtir (WMO, 1998). Günümüzde iklim 

bilimciler, dünya çapında iklim sisteminde bir bozulmanın olduğunu kabul 

etmektedir. Ayrıca Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) ve BirleĢmiĢ Milletler Çevre 

Programı (UNEP) tarafından ortaklaĢa yürütülen Hükümetler Arası Ġklim DeğiĢikliği 

Konferansı'nın (IPCC) Ġkinci Değerlendirme Raporu'nda, küresel iklim değiĢikliği 

üzerinde insan etkisinin varlığı vurgulanmıĢtır (IPCC, 1996; UN/FCCC, 1996). 

Yapılan araĢtırmalarda gerekli önlemler alınmadığı takdirde, atmosferde biriken 

sera gazı artıĢı ile iklimsel değiĢikliklerin ve bu değiĢikliklerin sonucunda ciddi 

olumsuzlukların meydana geleceği ifade edilmektedir (Öztürk, 2002). Bu yüzden, 

bir taraftan artan enerji talebini karĢılayabilecek, diğer taraftan fosil yakıtların 

çevreye verdiği zararları azaltabilecek yöntem arayıĢları önem kazanmıĢtır. 

Türkiye'de nüfus artıĢı ve büyüyen ekonomiye paralel olarak enerji gereksiniminde 

de artıĢ gözlenmektedir. Hızla büyümekte olan enerji talebini karĢılayabilmek için 

petrol, taĢ kömürü ve doğal gaz ithalatı sürekli artıĢ göstermektedir. Enerji 

bakımından dıĢa bağımlılık oranı, enerji gereksiniminin yaklaĢık ¾'ü civarındadır. 

Fosil yakıtlar bakımından linyit hariç zengin rezervleri olmayan ülkemizde 2008 

yılından bu yana birincil enerji tüketiminde en büyük pay doğal gaza aittir (AktaĢ, 

2015). Bu durum, Türkiye'de enerji arz güvenliğinin sağlanmasında önemli 
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sorunları beraberinde getirmektedir. Enerji bakımından dıĢa bağımlılık oranını 

azaltmak için ülke sınırları içerisinde fosil enerji kaynakları hammaddesi arama 

çalıĢmalarının yanında, yenilenebilir enerji kaynakları potansiyelini belirlemek ve 

kullanımını teĢvik etmek için çalıĢmalar yapılmaktadır. Enerji tüketiminde dünya 

sıralamasının ilk 15'inin içinde olan Türkiye’de, yenilenebilir enerji kaynakları 

potansiyeli yüksek olmasına rağmen sadece güneĢ, rüzgâr, jeotermal gibi 

yenilenebilir kaynakların yaklaĢık % 15'inden yararlanılmaktadır (Demir, 2013). 

Söz konusu potansiyelin önemli bir kısmı kullanılmazken, fosil kaynakların 

kullanımı ile karĢı karĢıya kaldığımız iklim değiĢikleri insan sağlığını tehdit eder 

boyutlara ulaĢarak yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının önemi gündeme 

getirmiĢtir. Ġklim değiĢikliğine yönelik yapılan çalıĢmalar, üç tarafı denizlerle çevrili, 

parçalanmıĢ bir topografyaya sahip olan Türkiye'nin farklı bölgelerinin ilgili iklim 

değiĢikliğinden farklı Ģekillerde etkileneceğini öngörmektedir (Öztürk, 2002). 

KarĢı karĢıya olduğumuz iklim değiĢikliklerinden habitatların olumsuz etkilenmesi 

ve biyolojik çeĢitlilik açısından zengin olan ülkemizde türlerin bu değiĢimlere farklı 

tepkiler vermesi ile ekolojik dengelerde bozulmalar göze çarpmaktadır. 

Ülkemizdeki enerji arz güvenliğinin sağlanması ve çevre sorunlarının azaltılması 

doğa dostu temiz enerji kaynakları ile mümkün olacaktır. 

Teknolojik geliĢmeler ve sanayi kapsamında geliĢen, tüm toplumları yakından 

ilgilendiren enerji üretimi ve tüketimi esnasında öne çıkan çevre sorunlarını yine 

teknolojinin doğru kullanımı ve eğitim sayesinde gidermek mümkün olacaktır. 

Özellikle son yıllarda artan çevresel sorunlarla birlikte enerji kaynaklarının 

çeĢitlendirilmesinin ve temiz enerjinin yanı sıra enerji kavramının eğitsel boyutu da 

önem kazanmıĢtır. 

Soyut bir kavram olan enerji, fen bilimlerinin fizik, kimya ve biyoloji gibi farklı alt 

dallarında ele alınmaktadır. Fen eğitimi sayesinde öğrenciler, temel fen 

kavramlarını yaĢantılarında uygulayacak bilgi birikimine sahip olmaktadır (Çoban, 

AktamıĢ ve Ergin, 2007). Nitekim son zamanlarda enerji üretim ve tüketimine bağlı 

olarak artıĢ gösteren küresel boyuttaki çevre sorunları ve bu doğrultuda zarar 

gören canlı türlerinin olması, fen bilimlerinin özellikle biyoloji alt dalı ile yakından 

ilgilidir. 
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Bireyin hayatını temiz bir çevrede sürdürme hakkı ve sonraki nesillerin geleceği 

için tükenme tehlikesi ile karĢı karĢıya olan fosil yakıtların yerini geliĢen teknoloji 

sayesinde yenilenebilir enerji kaynakları almakta ve bu kaynakların kullanımının 

giderek daha da artacağı düĢünülmektedir. Hazırlanan çalıĢma raporlarında, 2060 

yılında dünya enerji ihtiyacının yaklaĢık olarak %60'ının yenilenebilir kaynaklardan 

karĢılanacağı öngörülmektedir (Görez ve Alkan, 2005). Dolayısıyla enerji 

gereksinimini karĢılamak için yenilenebilir enerji kaynakları ön plana çıkarken, 

bireylere özellikle de öğrencilere erken yaĢta verilen eğitimlerle, ilgili konuya 

yönelik farkındalık düzeyinde artıĢ sağlanacaktır. Bireylerin genel farkındalık 

düzeylerinin artması ise, bireyin yaĢadığı durumlar karĢısında tepki verme 

biçimlerinin zenginleĢmesi, baĢka bir ifade ile iliĢkilerinde ve yaĢamlarında farklı 

yolları keĢfetmesi anlamına gelmektedir (Çam ve Engin, 2006). Öğrencilerin bu 

konuya yönelik farkındalık düzeylerinin artıĢında, fen bilimlerinin alt dallarından 

özellikle biyoloji eğitiminin rolü oldukça etkili ve önemlidir. 

BiliĢsel ve duyuĢsal olmak üzere iki baĢlığa ayrılan farkındalık, bireylerin konu 

hakkında bilgi edinmesiyle baĢlayıp, bireysel sorumluluklar kazanması ile devam 

etmektedir. BiliĢsel farkındalık, ilgili konuya motive olma, dikkatini yoğunlaĢtırma, 

tutum geliĢtirme gibi aĢamaları içerirken (Gelen,2004); duyuĢsal farkındalık, 

insanların öğrenirken nasıl hissettikleri ve nasıl duyumsadıklarının farkında olması 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Duman ve Yakar, 2011). DuyuĢsal farkındalık, 

öğrenme ve öğretme sürecinde bireylerin öğrenmeye yönelik ilgi ve ihtiyaç 

duyması, motive olması, dikkat etmesi, algılaması, tutum geliĢtirmesi, davranıĢ 

göstermesi, kiĢilik haline getirmesi vb. süreçleri yaĢamasında etkili birer araç 

olarak görülmektedir (Yakar, 2012).  

Yenilenebilir enerji kaynakları günümüzde bu kadar önemli bir konuma sahipken, 

gelecekte iĢ hayatına girecek ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji 

kaynakları konusunda yüksek farkındalığa sahip olması, bu kaynakların gelecekte 

etkin ve yaygın kullanımı açısından önem taĢımaktadır. Bu çalıĢmada, ortaöğretim 

öğrencilerinin giderek önem kazanan yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalık düzeyleri değerlendirilecektir. 
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1. 2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi: 

Bu tez çalıĢmasının genel amacı, Ankara Ġli genelindeki 9., 10., 11. ve 12. sınıf 

düzeyinde öğrenim görmekte olan ortaöğretim öğrencilerinin dünya çapında önem 

kazanan yenilenebilir enerji kaynakları konusundaki farkındalık düzeylerinin 

incelenmesidir. Bu tez çalıĢması, ortaöğretim öğrencilerinin bu konudaki 

düzeylerine uygun olarak geliĢtirilecek, yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin 

farkındalık ölçeğinin literatüre kazandırılması ve bu konuya yönelik kullanılan 

karma yöntem bakımından bir ilk olma özelliğini taĢımaktadır. Bu tezin 

gerçekleĢtirilmesi ile dünyada ve ülkemizde sürdürülebilir gelecek için önemi 

giderek artan yenilenebilir enerji kaynakları konusunun avantaj ve dezavantajlı 

yönlerini de içerecek biyoloji eğitimindeki konumunun ve öneminin belirlenmesine; 

çalıĢma sonunda yapılacak önerilerle bu konunun öneminin vurgulanmasına 

önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.3. Problem Cümlesi: 

9., 10., 11. ve 12. sınıf düzeyinde öğrenim görmekte olan ortaöğretim 

öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik farkındalık düzeyleri nedir ve 

çeĢitli değiĢkenlere göre nasıl değiĢmektedir? 

1.3.1. Alt Problemler: 

1. Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalıkları cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalıkları sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalıkları öğrenim gördükleri alana göre farklılık göstermekte midir? 

4. Ortaöğretim öğrencilerinin öz değerlendirmeleri öğrenim gördükleri alana 

göre farklılık göstermekte midir? 

5. Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalıkları ebeveyn öğretim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

6. Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalıkları aile gelir düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 
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7. Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerjiye yönelik ilk edindiği bilginin 

kaynağı nedir? 

8. Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalık düzeyleri bilgi edinme kaynaklarına göre farklılık göstermekte 

midir? 

9. Ortaöğretim öğrencilerin biliĢsel ve duyuĢsal farkındalıkları arasında anlamlı 

bir iliĢki var mıdır? 

10. Ortaöğretim öğrencilerinin çevrelerinde bulunan, enerjisini yenilenebilir 

enerji kaynaklarından sağlayan aletlerin farkında olmaları ile yenilenebilir 

enerji kaynakları konusundaki biliĢsel ve duyuĢsal farkındalık düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

11. Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik ders 

kapsamının arttırılması isteği cinsiyetine göre farklılık göstermekte midir? 

12. Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik genel 

görüĢ ve düĢünceleri nelerdir? 

1.4. Sayıltılar: 

AraĢtırmaya katılan ortaöğretim öğrencilerinin ölçek maddeleri ile yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formundaki soruları, içtenlikle ve doğru bir Ģekilde 

cevapladıkları varsayılmıĢtır. 

1.5. Sınırlılıklar: 

 AraĢtırma, 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Ankara Ġli'nde örnekleme 

alınan resmi Anadolu liseleri ile sınırlıdır.  

 AraĢtırmanın pilot çalıĢması, 2014-2015 eğitim-öğretim yılı güz dönemi; 

uygulama aĢaması 2014-2015 eğitim-öğretim yılı bahar dönemi ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma, çalıĢma kapsamında hazırlanan ölçme araçları ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar: 

Yenilenebilir Enerji Kaynakları: Enerji kaynağından alınan enerjiye eĢit oranda 

veya kaynağın tükenme hızından daha çabuk bir Ģekilde kendini yenileyebilen 

kaynaklardır (Kılıçarslan, Aymen Peker ve Gün, 2011). 
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Yenilenemez Enerji Kaynakları: Doğada kendi kendini yenileyemeyen bir enerji 

kaynağı bulunmamakla birlikte oluĢma hızı, tüketilme hızından çok daha düĢük 

olan kaynaklardır (Öztürk, 2013). 

Farkındalık: Ġnsanların öğrenmeyi öğrenme, konuyla ilgili bilgi sahibi olma, 

problemlerin farkına varma, çözme becerilerini geliĢtirme çabasıdır (Türer, 2010).  
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2. ARAġTIRMANIN KURAMSAL TEMELĠ 

Enerji, sistemin iĢ veya ısı transferi yapabilme kabiliyeti olmakla birlikte disiplinler 

arası bir kavramdır. Enerji kavramı, ülkelerin ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutları 

ile yakından ilgili ve sürdürülebilir kalkınmada rol oynayan en temel unsurlardan 

birisidir. Sürdürülebilir kalkınma, bugünün gereksinimlerinin gelecek kuĢakların 

gereksinimleri göz ardı edilmeden karĢılanması Ģeklinde tanımlanabilir. Enerji 

kaynaklarının sürdürülebilirliği de geçmiĢten günümüze dek en önemli konular 

arasında yer almaktadır. Sürdürülebilir enerji kaynağı, çevreye zarar vermeden, 

bilinçli kullanımı ile gelecek nesillere aktarılabilecek enerji kaynağı Ģeklinde ifade 

edilebilir.  

Son yıllarda nüfusun ve yaĢam standartlarının artması, teknolojik geliĢmeler, 

sanayileĢme gibi nedenler enerjiye olan gereksinimi oldukça arttırmıĢtır. Artan 

enerji talebi, yüksek oranda yenilenemeyen enerji kaynaklarından 

karĢılanmaktadır. Kaynakların miktarlarına yönelik ifadeler ne kadar değiĢken olsa 

da yenilenemeyen enerji kategorisindeki fosil kaynakların ömrünün sınırlı olduğu 

kesindir. Fosil yakıtların yanması sonucunda açığa çıkan karbondioksit (CO2), azot 

dioksit (NO2), kükürtdioksit (SO2) gibi emisyonların atmosferdeki miktarları önemli 

değerlere ulaĢmıĢtır (Ültanır, 1996 akt. Çolak, Bayındır ve DemirtaĢ, 2008). Diğer 

taraftan fosil yakıtların kullanımının doğaya verdiği zararlar da göz ardı 

edilemeyecek boyutlara gelmiĢtir.  

Çevre sorunlarının azaltılması konusunda dünya çapında tüm beklentiler, 

kullanılan fosil yakıtlara göre çevreyi daha az kirleterek daha az sera gazı 

oluĢumuna neden olacak enerji kaynaklarının kullanılması yönündedir (Atılgan, 

2000; Varınca ve Gönüllü, 2006). Bu nedenle dünya genelinde fosil kaynakların 

yanında enerji gereksinimini karĢılayabilecek alternatif enerji kaynaklarının arayıĢı 

hız kazanmıĢtır.  

2.1. Enerji Kaynakları 

Enerji kaynakları BirleĢmiĢ Milletler tarafından yenilenebilir ve yenilenemez enerji 

kaynakları olmak üzere iki ana grupta sınıflandırılmaktadır (Gezer, 2013). 
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2.1.1. Yenilenemez Enerji Kaynakları 

Yenilenemez nitelikteki doğal kaynaklar, zaman içinde kullanıldıkça tükenen ve 

kullanım hızlarıyla orantılı bir biçimde oluĢmaları söz konusu olmayan kaynaklardır 

(MEB, 2014b). Doğada bulunan yenilenemez enerji kaynakları fosil enerji 

kaynakları ve nükleer enerji olarak iki baĢlık altında ele alınmaktadır. 

2.1.1.1. Fosil Enerji Kaynakları 

Kökeni hayvansal ve bitkisel artıklara dayanan 300-400 milyon yıl önce oluĢmaya 

baĢlamıĢ petrol, doğal gaz ve kömür fosil enerji kaynaklarını oluĢturmaktadır. 

Nitekim dünyada tüketilen enerjinin yaklaĢık %85’i fosil yakıtlardan 

karĢılanmaktadır (Çolak ve ark., 2005). 

Ġlk olarak Çinliler tarafından kullanıldığı sanılan kömür, bitkisel kökenli fosil yakıttır.  

Bitkilerin bataklık alanlarda birikmesi sonucu oluĢan tabakaların milyonlarca yıl ısı, 

basınç ve mikrobiyolojik etkileĢime maruz kalması sonucunda karbon, hidrojen ve 

oksijen elementlerinin bileĢiminden meydana gelmiĢtir (Toprak, 2001). Dünya 

çapında fosil kaynaklar içerisinde en yaygın olanı kömür rezervleridir. Organik 

olgunluğuna göre linyit, altbitümlü, bitümlü ve antrasit Ģeklinde sınıflandırılan 

kömür türleri arasında, antrasit ve bitümlü kömürlerde karbon değeri diğerlerine 

oranla daha yüksektir (Toprak, 2001). Kömür, ucuz olması ve yaygın bulunması 

nedeniyle de en çok tercih edilen fosil enerji kaynağıdır.  

Petrol, Latince taĢ anlamına gelen "petra" ve yağ anlamına gelen "oleum" 

kelimelerinin birleĢimi ile oluĢmuĢ bir sözcüktür. Petrolün kimyasal olarak ana 

bileĢenlerini, yaklaĢık %85-90 oranla karbon, %10-14 oranla hidrojen 

oluĢturmaktadır (Engin, 1986). Günümüzde dünya genelinde petrole olan ihtiyaç 

yıllık ortalama %1 civarında artıĢ göstermektedir (Gürbüz, 2003). 

Petrolün oluĢumuna dair birçok teori vardır. Ancak günümüzde en çok kabul gören 

teori, nehirlerin sürükleyerek getirdiği ve deniz dibine çöken mikroorganizma 

kalıntılarının zaman içerisinde sıcaklık ile basınç faktörlerine maruz kalarak, 

akıcılığı oldukça az, ağır kokuya sahip olan petrolü meydana getirmiĢ olmasıdır. 

Petrol rezervlerini tespit etmek ve çıkarmak günümüzdeki teknolojiye rağmen 

oldukça pahalı ve zaman alıcıdır. 

Kimyasal olarak ana bileĢeni %70-90 oranında metan gazı olan, bunun yanında az 

miktarda etan, propan atom, bütan ve karbondioksit içeren doğal gaz, kömür ve 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Metan
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petrole kıyasla çevreye daha az zarar veren fosil kaynak olup, dünya enerji 

gereksiniminin önemli bir kısmını karĢılamaktadır. Doğal gazın da diğer fosil 

yakıtlar gibi milyonlarca yıl önce yaĢamıĢ bitki ve hayvan kalıntılarının yeraltında 

yüksek sıcaklık ve basınca maruz kalması sonucu kimyasal değiĢime uğramasıyla 

oluĢtuğu düĢünülmektedir (Akpınar ve BaĢıbüyük, 2011). DüĢük karbon oranı 

içermesi bakımından, atmosferde sera etkisi oluĢturan ve zehirleyici karbondioksit 

emisyonu, diğer fosil yakıtlara göre oldukça azdır. 

2.1.1.2. Nükleer Enerji 

Nükleer enerji, atom çekirdeklerinin parçalanması veya birleĢmesi sonucunda 

açığa çıkan enerji türüdür. Nükleer enerji, Fransız fizikçi Henri Becquerel 

tarafından 1896 yılında uranyum maddesinin fotoğraf plakaları ile yan yana 

durması ve karanlıkta yayılan X-Ray ıĢınlarının fark edilmesi ile tesadüfen 

keĢfedilmiĢtir (Akbulut, 2015). Nükleer enerji, alternatif kaynak olarak 

adlandırılmasına karĢın hammaddesi uranyum, plütonyum, toryum gibi radyoaktif 

elementler olan ve dünyada sınırlı miktarda bulunan yenilenemeyen enerji 

kaynağıdır (Gezer, 2013). Nükleer enerji, fisyon ve füzyon olmak üzere iki Ģekilde 

elde edilmektedir. Ġlgili atom çekirdeklerinin nötron bombardımanına tutulması ile 

çekirdeklerin parçalanması olayına "fisyon",  iki küçük atom çekirdeğinin 

birleĢmesine ise "füzyon" adı verilmektedir. Fisyon ve füzyon sonucunda açığa 

çıkan enerji, elektrik enerjisine dönüĢtürülür.  

Nükleer enerji kavramı ilk kez, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Japonya’nın 

HiroĢima (6 Ağustos 1945) ve Nagazaki (9 Ağustos 1945) kentlerine atılan atom 

bombalarıyla duyulmasına karĢın, deneysel anlamda ilk reaktör 1942 yılında 

Enrico Fermi tarafından Chicago Üniversitesi bahçesinde bulunan tesiste 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Temurçin ve Aliağaoğlu, 2003). Nükleer santrallerde, atom 

çekirdekleri oksijen yerine nötronlarla etkileĢmesi sonucunda biyosferdeki 

oksijenin tüketilmemesi ve zararlı etkileri olan karbondioksit yayılımının oldukça 

düĢük olması nedeniyle nükleer enerji temiz bir teknolojidir (Saygın, 2004). Bu 

bağlamda çevre açısından cazip bir seçenek olarak görünse bile, nükleer atıklar 

nükleer santraller için en önemli sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nükleer 

santrallerde ya da depolama alanlarında oluĢabilecek kazalar sonucu açığa 

çıkacak radyasyon etkileri, çevre ve insan genetiği üzerinde ciddi problemler 

oluĢturabilecektir. 
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2.1.2. Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

21. yüzyılda tüm ülkelerin karĢı karĢıya olduğu en önemli sorunlardan biri, 

gereksinim duyulan enerjinin güvenli bir Ģekilde sağlanmasıdır. Fosil enerji 

kaynaklarının yakın gelecekte tükenme olasılığının yüksek olması ve bu enerji 

kaynaklarının kullanımı ile atmosfere yayılan sera gazı salımı sonucunda küresel 

iklim değiĢikliğine yol açması gibi nedenlerden dolayı toplumlar ihmal edilebilir 

derecede çevre kirliliği yaratan, ülkeleri ithal enerji hammaddelerine bağımlı 

kılmayan enerji kaynakları arayıĢına yöneltmiĢtir. Bu arayıĢların sonucunda 

yenilenebilir enerji kaynakları ön plana çıkmıĢtır. Yenilenebilir enerji kaynakları, 

insan ömrüne kıyasla daha kısa sürede yerine konabilen kaynaklar olarak ifade 

edilmektedir ( MEB, 2014b). 

Yenilenebilir enerji kaynakları ile enerji üretimi yerli kaynaklara dayalı olduğundan 

ülkelerin konumu burada büyük rol oynamaktadır. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde 

yenilenebilir enerji kaynakları (biyokütle, güneĢ, jeotermal, rüzgar, hidrolik ve deniz 

kökenli enerji kaynakları) baĢta elektrik üretimi olmak üzere çeĢitli amaçlar için 

kullanılmaktadır. 

2.1.2.1. Biyokütle 

Ağırlıklı olarak karbonhidrat bileĢiklerinden oluĢan, 100 yıllık periyottan daha kısa 

sürede yenilenebilen, bitkisel ve hayvansal kökenli doğal maddeler biyokütle 

olarak ifade edilmektedir. Biyokütle, 5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının 

Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına ĠliĢkin Kanunu'nda "Organik atıkların 

yanı sıra bitkisel yağ atıkları, tarımsal hasat atıkları dahil olmak üzere, tarım ve 

orman ürünlerinden ve bu ürünlerin işlenmesi sonucu ortaya çıkan yan ürünlerden 

elde edilen kaynaklar" Ģeklinde ifade edilmektedir. 
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ġekil 2.1. Doğal Biyokütle Çevrimi (Anonim, 2015). 

Biyokütle, yenilenebilir olmasının yanında, özellikle geliĢmekte olan ülkelerde 

sosyo-ekonomik kalkınma sağlaması; daha az karbon salımı ile çevrenin 

korumasına katkı sağlaması; elektrik ve ısı enerjisi üretmek için kullanılması ile 

motorlu araçlarda yakıt olarak kullanılması gibi nedenlerle dünya çapında stratejik 

bir konuma ulaĢmıĢtır (Anonim, 2007). World Energy Outlook’a göre, 2035 yılı 

itibariyle ulaĢımda kullanılan yakıtların %8’inin biyokütleye dayalı olacağı 

öngörülmektedir (Anonim, 2014). 

Biyokütle enerjisi klasik ve modern olmak üzere iki grupta incelenmektedir. Klasik 

biyokütle enerjisi, konvansiyonel ormanlardan elde edilen yakacak odun ve yine 

yakacak olarak kullanılan bitki ve hayvan atıklarından (tezek vb.) oluĢmaktadır. 

Modern biyokütle enerjisi ise enerji ormancılığı ve orman-ağaç endüstrisi atıkları, 

tarımsal alandaki bitkisel atıklar, kentsel atıklar, tarıma dayalı endüstri atıkları 

olarak sıralanır (Karayılmazlar ve ark. 2011; Kapluhan, 2014). Modern biyokütle 

kapsamında dünyada giderek yaygınlaĢan yüksek biyokütle özelliklerine sahip, 

düĢük karbondioksit yoğunluğunda dahi fotosentez yapabilen C4 bitkilerinin (mısır, 

Ģeker kamıĢı, vb.) yetiĢtirilmesine dayanan enerji tarımı ortaya çıkmıĢtır.  

Biyokütle kullanımı, yerli kaynaklara dayanması, tarımsal üretimin artması, yerel iĢ 

imkanı yaratması ve imalat sanayinin geliĢmesine katkıda bulunması, dıĢa 

bağımlılığı azaltması, atmosferden aldığı karbondioksiti tekrar atmosfere vererek 

atmosferde CO2 artıĢına yol açmaması gibi olumlu özelliklerinin yanında yüksek 

maliyeti, toprak özelliklerinin bozulması, kullanılan biyokütle türüne göre bazı 
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çevresel etkiler ve depolanması ile geçici görsel çevre kirliliği oluĢturabilmesi gibi 

olumsuzluklara da sahiptir (Saraçoğlu, 2008; MEB, 2012). Enerji sorununu çözmek 

için biyokütlenin söz konusu olumsuz yönlerine rağmen fosil yakıtların kısıtlı 

olması ve oluĢturduğu çevre kirliliği göz önünde bulundurulduğunda biyokütle 

kullanımı giderek önem kazanmaktadır. 

2.1.2.2. Rüzgâr Enerjisi 

GüneĢin doğuĢundan batıĢına kadar, yeryüzünü farklı derecelerde ısıtmasından 

kaynaklanan sıcaklık ve basınç farkları rüzgârı oluĢturmaktadır. Dünyaya ulaĢan 

güneĢ enerjisinin yaklaĢık %2’si rüzgar enerjisine çevrilmektedir (Kıncay ve ark., 

2009). Rüzgar, coğrafik koĢullara göre farklılık göstermesine rağmen yerli ve 

sürekli bir kaynak olması ile sürdürülebilir kalkınma amacının gerçekleĢtirilmesinde 

önemli bir yere sahiptir (Oskay, 2014).  

Rüzgâr enerjisini elektrik enerjisine dönüĢtürebilmek için rüzgâr türbinlerine 

gereksinim vardır. Rüzgâr türbinleri, uygun Ģartlar olması durumunda, toprak 

alanlara, deniz kıyıları ve deniz açıklarına kurulmaktadır (Hayli, 2001). Ekonomik 

açıdan, rüzgar türbinleri kurulurken rüzgârın hızının 7 m/s veya üzerinde olduğu 

yerler tercih edilmektedir. 

Ġnsanlık tarihinde çok eski dönemlere dayanan rüzgar enerjisinin M.Ö. 2000’li 

yıllarda yel değirmenleri ile tahıl öğütme iĢinde kullanıldığı bilinmesine karĢın 

(Hayli, 2001), rüzgar enerjisinden elektrik üreten ilk türbin, 1891 yılında modern 

aerodinamiğin önemli mühendisi olan Paul la Cour tarafından Danimarka’da inĢa 

edilmiĢtir (Nurbay ve Çınar, 2005). Rüzgar türbinleri, düĢük potansiyel riskler 

taĢıması, kurulum sürelerinin kısa olması ve yatırım maliyetlerinin geliĢen teknoloji 

ile giderek azalması sebebiyle dünya çapında kurulumu sürekli artıĢ 

göstermektedir. Global Wind Statistics sonuçlarına göre dünya çapında kurulu 

rüzgar gücü 2013 yılı sonu itibari ile 318.596 MW iken 2014 yılı sonunda bir önceki 

yıla göre 50.957 MW artıĢla 369.553 MW olarak açıklanmıĢtır (GWEC, 2014). 

Rüzgâr enerjisi santralleri, rüzgârın doğada serbest olarak bulunması, çevre 

kirliliğine ve insan sağlığına olumsuz katkılarının olmaması,  kırsal alanda bölgesel 

kalkınma sağlaması, dıĢa bağımlılığı azaltmak ve bulundukları alanların tarım 

arazisi olarak da kullanılması gibi birçok avantaja sahiptir (Kıncay ve ark., 2009; 

Bayraç, 2010). 
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Rüzgâr türbinlerinin söz konusu avantajlarının yanında bazı yaban hayatı 

bileĢenlerine olumsuz etkileri, peyzaj sorunları gibi muhtemel dezavantajlarından 

da söz edilmektedir (Turan, 2006a; Turan, 2006b; Turan, 2008; Turan ve Arıkan, 

2011; Turan, Dengiz ve ErtaĢ, 2011; Turan, 2013). 

2.1.2.3. GüneĢ Enerjisi 

GüneĢ enerjisi, güneĢteki hidrojen gazının helyuma dönüĢmesi esnasında füzyon 

sürecinden açığa çıkan ıĢıma enerjisi olup (AteĢ, 2009), yüksek potansiyeli ve 

sürekliliği sayesinde oldukça avantajlı bir konuma sahiptir. Dünyadaki tüm enerji 

kaynaklarının temeli güneĢ enerjisine dayanmaktadır. Rüzgâr, biyokütle ve su 

gücüne dayalı enerji kaynakları güneĢ enerjisinin temel oluĢturduğu kaynaklar 

arasında yer almaktadır. 

Atmosferin dıĢındaki güneĢ enerjisinin Ģiddeti, yaklaĢık olarak 1370 W/m² 

değerinde olmasına karĢın, atmosferden yeryüzüne ulaĢan miktar 0-1100 W/m2 

değerleri arasında değiĢiklik göstermektedir (EĠE, 2015). Bu veriler doğrultusunda, 

Dünya'ya güneĢten gelen enerji, Dünya'da bir yılda kullanılan enerjinin 20 bin 

katına karĢılık gelmektedir. BaĢka bir ifade ile yılda gelen güneĢ enerjisi kömür 

rezervinin 50, petrol rezervinin ise 800 katı civarındadır (Akçalı, 2001). Ayrıca 

dünya var oldukça ıĢımasını sürdüreceğinden sonsuz bir enerji kaynağıdır. 

Dünyada güneĢ enerjisi potansiyeli bakımından en yüksek olan bölge, 40o kuzey 

ve 40ogüney paralelleri arasıdır (Doğanay, 1998). 

Yıllardır süre gelen güneĢ enerjisinin gıda kurutma ve ısıtma amaçlı kullanımı ile 

birlikte günümüzün teknolojik ve ekonomik koĢullarında güneĢ enerjisinden elektrik 

üretimi ön plana çıkmıĢtır. GüneĢten elektrik üretimi, doğrudan ve dolaylı üretim 

olmak üzere iki ayrı Ģekilde gerçekleĢtirilir. Doğrudan üretim fotovoltaik hücrelerle 

(güneĢ pili), dolaylı üretim ise güneĢ termik santrallerinde güneĢ ıĢınımından 

yararlanılarak üretilen buhar ile buhar-güç çevrimi ya da güneĢ enerjisi ile elde 

edilen hidrojen ve bunun kullanıldığı yakıt pilleri sayesinde gerçekleĢmektedir 

(DPT, 2001).  
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ġekil 2.2. GüneĢ Panelleri, Hacettepe Üniversitesi, Ankara, 2015 

Fotovoltaik pillerin üretim maliyetleri yüksektir, ancak teknolojik geliĢmeler 

sonucunda enerji giderek yaygınlaĢmakta ve maliyet ise düĢmektedir. Kalogirou 

(2004) tarafından yapılan araĢtırmada, güneĢ enerjisi aracılığıyla su ve alan ısıtma 

sistemlerinin üretim ile montaj masraflarını 1-2 yıl gibi kısa bir süre içerisinde 

karĢıladığını belirtilmektedir. 

GüneĢ enerjisi temiz, sürekli bir enerji kaynağı olması, yakıt sorununun olmaması, 

iĢletme kolaylığı, mekanik yıpranma olmaması, modüler olması, uzun yıllar 

sorunsuz olarak çalıĢması gibi olumlu özellikleri göz önünde bulundurularak tüm 

dünyada kullanımı popülerlik kazanmaktadır. Verimlerinin düĢük, üretim 

maliyetlerinin yüksek olması, çok geniĢ alanları atıl hale getirmesi gibi olumsuz 

yanları da bulunmasına rağmen, geliĢen teknoloji ile ilk kurulum masraflarının 

azalacağı ve verimlerinin artacağı öngörülmektedir. 

2.1.2.4. Jeotermal Enerji 

Jeotermal, geo (yeryüzü) ve therme (ısı) kelimelerinden oluĢan ve yeryüzü ısısı 

anlamına gelen Yunanca kökenli bir kavramdır. Yerkabuğunun çeĢitli 

derinliklerinde bulunan ve yeryüzündeki havzalardan beslenen sularla potansiyelini 

oluĢturan, birikmiĢ ısının meydana getirdiği sıcaklıkları bölgesel olarak değiĢen ve 

bünyesinde daha çok erimiĢ mineral tuzlar ve gazlar içeren su ve buhardan oluĢan 

bir hidrotermal kütle, jeotermal enerji olarak tanımlanmaktadır (Külekçi, 2009). 
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ġekil 2.3. Jeotermal Enerjinin OluĢum Modeli (Kavak, 2014). 

Tarihi dönemlerde (M.Ö. 1500) yerliler tarafından ilkel olarak temizlik, sağlık, 

eğlence, ısıtma ve yiyecek piĢirme amacıyla kullanılan jeotermal enerjiden, 1904 

yılında Ġtalya’da ilk kez elektrik üretimi gerçekleĢtirilmiĢtir (Koçak, 2000;  Satman, 

2007). Günümüzde ise bu enerji, dünyanın farklı bölgelerinde mevcut olup, elektrik 

üretimi, konutların ısıtılması, sağlık, tarım, sanayi, turizm gibi birçok alanda 

kullanılmaktadır.  

Jeotermal enerji kaynakları, sıcaklıklarına göre üçe ayrılmaktadır. DüĢük sıcaklıklı 

jeotermal enerji kaynağı 20 ila 70oC, orta sıcaklıklı 70 ila 150oC ve yüksek 

sıcaklıklı 150oC’den yüksek sıcaklığa sahiptir (Kervankıran, 2012). Jeotermal 

enerji kaynaklarının sıcaklığı göz önünde bulundurulduğunda, genel olarak 

jeotermal enerjinin kullanımı doğrudan ve doğrudan olmayan olmak üzere iki 

baĢlık altında ele alınmaktadır (Yiğit, 1994). Doğrudan kullanım, düĢük ve orta 

sıcaklıklı jeotermal enerji kaynaklarının sera, bölge ısıtma, sulu tarım, endüstriyel 

süreçler vb. amaçlar için kullanım Ģeklinde tanımlanmaktadır. Jeotermal enerjinin 

doğrudan olmayan kullanımı ise yüksek sıcaklıklı jeotermal kaynaklardan elektrik 

üretimi Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Külekçi, 2009). 

Yenilenebilir bir enerji türü olan jeotermal enerji, doğa tarafından üretildiği kadar 

insanlar tarafından tüketildiğinde "sonsuz" bir ömre sahiptir (Aksoy, 2003). 

Jeotermal enerji,  yerli enerji kaynağı olması, kesintisiz ve fosil enerji kaynaklarına 
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kıyasla düĢük maliyetli olması, uygun teknolojilerin kullanılması halinde çevre 

kirliliği yaratmaması, aranması ve iĢletilmesinde ileri teknoloji gerektirmemesi gibi 

önemli avantajlara sahiptir (Satman, 2007). Ancak jeotermal enerjinin uzak 

mesafelere taĢınması ekonomik olmadığından bulunduğu bölge ve çevresinde 

kullanılmasını söz konusudur.  

2.1.2.5. Hidroelektrik Enerji Santrali 

Su, canlı yaĢamında hayati bir öneme sahiptir. Ġnsanlık tarihinin baĢlangıcından 

günümüze su gücü vazgeçilmez bir enerji kaynağı olmuĢtur. Ġnsanoğlu suyun akıĢı 

esnasında sahip olduğu gücü, çok eski zamanlarda değirmen taĢlarını çevirmek 

için kullanmıĢtır. Günümüzde ise geliĢen teknoloji ile su gücünden elektrik enerjisi 

elde edilebilmektedir. 

Hidrolik enerji de diğer enerji kaynakları gibi güneĢ enerjisinden dolaylı olarak 

oluĢan bir enerji kaynağıdır ve hidroelektrik santraller basitçe suyun belli bir kottan 

düĢürülüp türbinleri döndürmesi ile elektrik üretir. Diğer bir ifade ile hidroelektrik 

enerji üretimi, suyun potansiyel enerjisinin kinetik enerjiye dönüĢtürülmesi ile 

sağlanmaktadır. 

Deniz, göl veya nehirlerdeki sular, güneĢ enerjisi sayesinde buharlaĢarak su 

buharı Ģeklinde rüzgârın etkisiyle sürüklenip atmosferik Ģartlarda yoğunlaĢarak 

yağmur veya kar Ģeklinde yeryüzüne düĢerek nehirleri beslemektedir (Dalkır ve 

ġeĢen, 2011). Bu nedenle hidrolik enerji yenilenebilir enerji kaynağı olarak 

isimlendirilmektedir. Hidrolik güçten enerji üretmek temiz, verimli (%90) ve etkili bir 

yoldur (Ataman, 2007). Fakat enerji üretimi için uygun coğrafi koĢulların 

sağlanmasını da gerektirmektedir. 
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ġekil 2.4. Su Döngüsü (www.cografyaegitimi.biz) 

Hidroelektrik santraller, depolamalı  (baraj tipi) ve doğal akıĢlı (nehir tipi) olmak 

üzere iki grupta toplanmaktadır (Dalkır ve ġeĢen, 2011). Depolamalı sistemde 

suyun önü baraj ile kapatılarak barajda suyun birikmesi sağlanır. Depolamalı 

santrallerde elektrik üretimi, akarsuyun akım özellikleriyle olduğu kadar barajın su 

tutma kapasitesi ile de yakından ilgilidir (Akpınar, 2005). Nehir tipi santrallerde 

üretim akarsuyun doğal akım özelliklerine bağlıdır ve akarsuyun üzerine yapılan 

bir regülatör ile su seviyesi bir miktar kabartılır (Akpınar, 2005; Dalkır ve ġeĢen, 

2011). Ancak santralin üreteceği elektrik enerjisi suyun doğal akım özellikleri ile 

iliĢkili olduğundan mevsimlere bağlı olarak değiĢir. Nehir tipi santraller, çoğunlukla 

orta ve küçük ölçekli santrallerdir. Dünyada sadece küçük hidrolik santrallerden 

üretilebilecek elektrik enerjisinin toplam hidroelektrik üretimindeki payı %10 

civarındadır (Karadeniz, Akpınar ve BaĢıbüyük, 2011). 

Hidroelektrik santraller bilinçli kullanıldığında doğaya en az zarar veren enerji 

üretim yöntemlerinden biridir. ĠĢletilmesi aĢamasında herhangi bir zehirli atık 

oluĢmamakta ve bu haliyle enerji üretiminde fosil yakıt kullanan enerji santrallerine 

göre sera gazı salımı oldukça düĢük seviyededir. Depolamalı hidroelektrik 

santrallerin kurulum maliyetleri yüksektir, fakat uzun vadede düĢünüldüğünde 

ekonomik bir enerji türüdür. Depolamalı hidroelektrik santraller için yapılan barajlar 

suyun hızını keserek erozyonun durdurulmasında önemli rol oynamaktadır. Nehir 

tipi santraller, ilk kurulum maliyeti düĢük olduğundan daha çok tercih edilmektedir. 

http://www.cografyaegitimi.biz/
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Ancak bilinçsiz kullanımında, inĢaat aĢamasından itibaren çevresel etkilere sebep 

olmaktadır (Karadeniz, Akpınar, BaĢıbüyük, 2011; Ülker ve Çobanoğlu, 2012; 

KocabaĢ ve ark., 2013). Büyük ölçekli uygulamalar, sıcaklık, rüzgâr, yağıĢ 

rejimlerindeki değiĢiklikler sonucu yöresel bitki örtüsü ile su ve kara canlılarının 

yaĢam alanında değiĢiklik yaratmakta, bu yaĢama adapte olamayan türler yok 

olarak biyolojik çeĢitlilik kaybına yol açmaktadır. Ayrıca hidroelektrik santrallerinin 

bilinçsiz kurulumu toprak erozyonu, serbest akan akarsuların kesilmesi ve 

hidrolojik rejim değiĢikliği sonucunda çok sayıda insanın yer değiĢtirmesi gibi 

muhtemel ekolojik zararlara yol açabilmektedir (Ataman, 2007; Önal ve Yarbay, 

2010). 

2.1.2.6. Deniz Kökenli Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

Deniz kökenli yenilenebilir enerjiler, deniz dalga enerjisi,  deniz akıntıları enerjisi 

(boğazlarda) ve gelgit (med-cezir) enerjisi Ģeklinde sıralanmaktadır. 

Su yüzeyinde rüzgâr sayesinde oluĢan rastgele iniĢli-çıkıĢlı dalga hareketleri dalga 

enerjisini oluĢturmaktadır (Çukurçayır ve Sağır, 2008). Dalgaların oluĢumuna 

sebep olan rüzgârın oluĢumu güneĢ enerjisine dayandığından dalga enerjisi de 

diğer enerji kaynakları gibi güneĢ temellidir ve dünyanın elektrik ihtiyacının 

yaklaĢık %13’ünü karĢılayabilecek düzeydedir (Görgün, 2009).  

Dalga enerjisinin tarihçesi iki yüz yıl öncesine dayansa da, uzun yıllar ihmal 

edilmiĢtir. Dalga  enerjisi, kullanılan kaynağın sonsuz olması, fosil yakıtlara 

bağımlılığı ve dolayısı ile çevre kirliliğini azaltması, iĢletme-bakım masraflarının 

düĢük maliyetlerle  yapılabilmesi gibi avantajlara sahiptir (Sağlam ve Uyar, 2005; 

Görgün, 2009). 

Akıntılar, dikey ve yatay yönlü periyodik ve periyodik olmayan su hareketleri olup, 

beĢ farklı Ģekilde oluĢmaktadır. Rüzgâr akıntıları, rüzgarın etkisiyle oluĢan yüzey 

akıntıları; termohalin akıntıları, tuzluluk ve sıcaklık farkı gibi değiĢik nedenlerden 

oluĢan akıntılar; boğaz akıntısı, iki ayrı deniz arasında yağıĢ ve buharlaĢma gibi 

farklı coğrafik etmenlerle meydana gelen akıntılar; dalga akıntıları, dalgaların 

sahildeki kırılmalarından sonra suyun kırılma hattına taĢınması ile oluĢan akıntılar; 

gelgit akıntıları ise GüneĢ ve Ay'ın çekim etkisiyle oluĢan akıntılar Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Öztürk, 2013). Boğaz akıntısı, akıntıların sahip olduğu kinetik 

enerjiyi akıntı türbinleri ile elektrik enerjisine dönüĢtürülmesiyle ve kullanılmasıyla 
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elde edilen enerji türüdür. Akıntı türbinlerinin çalıĢma prensibi rüzgar türbinleri ile 

benzer özelliktedir (Tulgas ve ark., 2010). 

Gelgit enerjisi ise, GüneĢ ve Ay'ın, Dünya'yı kütle çekim kuvveti ile çekmesi 

sonucunda denizlerde meydana gelen kabarıp alçalmalardan elde edilen 

tükenmez bir kaynak olup (Çukurçayır ve Sağır, 2008),  suların yükselip alçalması 

ile elektrik üretimi sağlanmaktadır. Gelgit enerjisi için deniz kıyılarındaki seviye 

farklarından enerji elde edilebilmesi için, açık denizden ayrılmıĢ bir gölet 

gerekmektedir. Seviye farkına göre deniz suyu, denizden gölete veya göletten 

denize doğru türbinler üzerinden geçerken, türbinler aracılığıyla suyun kinetik 

enerjisi elektrik enerjisine dönüĢtürülmektedir (Örer ve ark., 2003). Ġlk kez 11. 

Yüzyıl'da Batı Avrupa'da kullanılan gelgit enerjisinden 1960'lara kadar basit 

düzeyde yararlanılmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonra gelgit enerji tesisi 

Fransa'da kurulmuĢ, bunu takiben ABD-Kanada, Arjantin, Avustralya, Rusya ve 

Kore Cumhuriyeti gibi ülkeler gelgit enerjisine yönelik çalıĢmalara baĢlamıĢtır 

(Özyurt ve Dönmez, 2005). Gelgit enerjisi, üretim  aĢamasında  kirlilik  yaratmayan 

ve dünya var olduğu sürece sürekliliğini kaybetmeyecek kaynaktır. Ancak enerji 

santralleri inĢaatının yüksek maliyetli ve uzun periyotlu olması, gereken göletlerin 

ekosistemde olası değiĢiklikler yaratması gibi olumsuz özellikleri vardır (Görgün, 

2009; Gezer, 2013). 

2.2. Türkiye'de Yenilenebilir Enerji Kaynakları Potansiyeli ve Kullanımı 

Türkiye Ģu anki Ģartlarda enerji bakımından dıĢa bağımlı olup, bu dıĢa bağımlılık, 

birincil enerji kaynaklarının sağlanması bakımından %70,  ikincil enerji 

kaynaklarının sağlanması bakımından ise yaklaĢık %58 civarındadır (DPT, 2013). 

Söz konusu dıĢa bağımlılığın yüksek olması, artan enerji talebini karĢılayabilmek 

için fosil enerji kaynakları ithalatına ayrılan ödenek miktarının da artmasına neden 

olmaktadır. 

Mevcut enerji yapısı büyük oranda fosil yakıtlara dayanan Türkiye'de fosil 

kaynaklar için hammadde arayıĢları hız kazanmıĢtır. Petrol ve doğal gaz aramaları 

için Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı’na (TPAO) ayrılan ödenek 2006 yılında 450 

milyon TL iken, 2013 yılında 1.050 milyar TL’ye çıkarılmıĢtır (DPT, 2013). Ancak 

Türkiye linyit dıĢında petrol, doğal gaz, maden kömürü, asfaltit ve bitum gibi fosil 

kaynaklar bakımından da zengin kaynaklara sahip değildir. Ülkede bulunan linyit 
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rezervlerinin ise ısı değeri oldukça düĢüktür. Ayrıca ülkedeki fosil yakıt 

rezervlerinin geliĢtirilme olanağı bulunmadığından, fosil kaynaklar yerine alternatif 

kaynak arayıĢları önem kazanmaktadır. Böylece, yıllardır bilinen ancak fosil 

yakıtlarla rekabet edemediği için arka planda kalan yenilenebilir enerji kaynakları 

tekrar gündeme gelmiĢtir (Yılmaz, 2012). Bu sayede enerji bakımından dıĢa 

bağımlılığın azalmasının yanı sıra, enerji temininde kaynak çeĢitliliği de sağlanmıĢ 

olacaktır. Türkiye sahip olduğu fosil yakıt rezervlerine kıyasla yenilenebilir enerji 

kaynakları bakımından oldukça önemli bir potansiyele sahiptir.  

36o-42o Kuzey Paralelleri,  26o-45o Doğu Meridyenleri arasında konumlanan, orta 

kuĢakta yer alan ülkemizin GüneĢ Enerjisi Potansiyeli Atlasına (GEPA) göre, yıllık 

toplam güneĢlenme süresi 2.737 saat (günlük toplam 7,5 saat), yıllık gelen toplam 

güneĢ enerjisi 1.527 kWh/m²/yıl (günlük toplam 4,2 kWh/m²) olduğu tespit 

edilmiĢtir (EĠE, 2015). Türkiye'nin güneĢ enerjisi potansiyelinin 56.000 MW termik 

santral kapasitesine eĢdeğer olduğu ve bu potansiyelin kullanılması durumunda 

yıllık ortalama 380 milyar kWh elektrik enerjisi elde edileceği belirlenmiĢtir (Yılmaz, 

2012). 

Türkiye'nin soğuk Avrupa ile sıcak Asya ve Afrika sistemleri arasındaki konumu 

nedeniyle sıcaklık farklılıklarının oluĢması (Erdoğdu, 2009) ülkeyi rüzgâr enerjisi 

potansiyeli bakımından Ģanslı kılmaktadır. Rüzgârın hızı ve sürekliliği dikkate 

alınarak Elektrik ĠĢleri Etüt Ġdaresi (EĠE) tarafından 2006 yılında Türkiye Rüzgâr 

Potansiyeli Atlası (REPA) hazırlanmıĢtır. 

ġekil 2.5. Türkiye Rüzgar Enerjisi Potansiyeli Atlası (www.ilbank.gov.tr) 

 

 

http://www.ilbank.gov.tr/
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Türkiye Rüzgâr Enerjisi Birliği (TÜREB) verilerine göre, 2014 sonu itibariyle 

ülkemizde kurulu rüzgâr enerji santrali gücü yaklaĢık 3.800 MW’tır. Bu kurulu 

gücün bölgelere dağılımında ilk sırada Ege Bölgesi yer alırken, illere göre 

dağılımına bakıldığında ise ilk üç sırada Balıkesir, Ġzmir, Manisa yer almaktadır. 

 

ġekil 2.6. Rüzgar enerjisinin kurulu güç bakımından bölgelere dağılımı (TÜREB, 
2014) 

 

ġekil 2.7. Rüzgar enerjisinin kurulu güç bakımından illere göre dağılımı (TÜREB, 
2014) 

Türkiye, bulunduğu coğrafi konum bakımından oldukça yüksek jeotermal 

potansiyele sahiptir. Maden Tetkik AraĢtırma (MTA)'nın çalıĢmalarına göre 

Türkiye'de sıcaklıkları 100oC 'ye kadar ulaĢan 600'den fazla termal kaynak tespit 
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edilmiĢtir. Jeotermal enerjiyle üretilebilecek ısı potansiyeli 31.500 MW, elektrik 

potansiyelimiz ise 2.000 MW olarak tahmin edilmektedir (ETKB, 2015). 

Türkiye’de orman ve odun kökenli malzemelerinin, tarım ürünleri ile besin maddesi 

artıklarının yakılması sayesinde biyokütleden elektrik ve ısı üretimine sürekli ve 

ciddi oranda katkı sağlanabilecektir. Türkiye’nin yıllık biyokütle potansiyeli yaklaĢık 

olarak 117 milyar ton civarındadır. Bu potansiyel içinde en büyük pay yıllık bitkilere 

ait olup, ardından sırası ile orman atıkları, çok yıllık bitkiler gelmekte ve ülkedeki 

biyokütle potansiyelinin sadece %7,9'u kullanılmaktadır (Yılmaz, 2012).  

Türkiye'de yenilenebilir kaynaklar arasında önemli bir konuma sahip olan 

hidroelektrik enerjinin teorik hidroelektrik potansiyeli 433 milyar kWh, teknik olarak 

değerlendirilebilir potansiyel ise 216 milyar kWh olarak hesaplanmıĢtır. 2014 sonu 

itibari ile hidroelektrik enerji kurulu gücü  23.640,9 MW'a ulaĢmıĢtır. Bu rakam 

Türkiye elektrik üretiminin yaklaĢık %34'üne karĢılık gelmektedir (Enerji Atlası, 

2015). 

Tablo 2.1: Türkiye'nin Enerji Kaynaklarına Göre Elektrik Enerjisi Üretimi ve Payları 
(TUĠK, 2015)  

 
Yıl 

 
Toplam 
(GWh) 

 
Kömür 

(%) 

 
Sıvı Yakıtlar 

(%) 

 
Doğal Gaz 

(%) 

 
Hidrolik (%) 

 
Yenilenebilir Enerji ve 

Atıklar (%) 

 

2011 

 

 
229.395 

 
28,9 

 
0,4 

 
45,4 

 
22,8 

 
2,6 

 

2012 

 
239.497 

 
28,4 

 
0,7 

 
43,6 

 
24,2 

 
3,1 

 

2013 

 
240.154 

 
26,6 

 
0,7 

 
43,8 

 
24,7 

 
4,2 

Türkiye'deki elektrik enerjisi üretimine yönelik Türkiye Ġstatistik Kurumu'nun (TUĠK, 

2015) resmi sayfasında bulunan veriler incelendiğinde, yenilenebilir enerji ve 

atıkların kullanımının ülkemizde artıĢ içerisinde olduğu görülmektedir. Türkiye 

yenilenebilir enerji kaynakları bakımından yüksek potansiyele sahip olmasına 

rağmen, elektrik üretiminde yenilenebilir enerji kaynakları potansiyelini çeĢitli 

nedenlerle henüz etkili bir Ģekilde kullanamamaktadır.  

2.3. Türkiye'de Yenilenebilir Enerji Kaynakları Mevzuatı 

Sürdürülebilir çevre ve enerji politikası için güvenli ve yerel kaynaklara dayalı 

enerji eldesinin ülkemizdeki gerekliliği açıktır. BaĢta fosil yakıtların çevre üzerinde 

yarattığı etkileri azaltma, diğer tarafta ise dıĢa bağımsız enerji üretimi amaçları 
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doğrultusunda Türkiye'nin sahip olduğu yenilenebilir enerji potansiyeli ön plana 

çıkmıĢtır. Ġlgili potansiyelin kullanımının arttırılmasını teĢvik etmek amacıyla 5346 

sayılı "Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı 

Kullanımına ĠliĢkin Kanun" 10/05/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir. Söz konusu 

kanunun amaçları; yenilenebilir enerji kaynaklarının elektrik enerjisi üretimi amaçlı 

kullanımının yaygınlaĢtırılması, bu kaynakların güvenilir, ekonomik ve kaliteli 

biçimde ekonomiye kazandırılması, kaynak çeĢitliliğinin artırılması, sera gazı 

emisyonlarının azaltılması, atıkların değerlendirilmesi, çevrenin korunması ve bu 

amaçların gerçekleĢtirilmesinde ihtiyaç duyulan imalat sektörünün geliĢtirilmesidir 

(YEK Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına ĠliĢkin Kanun, 2005). Bu kanun, 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik ülkedeki ilk düzenleme olması bakımından 

önemlidir. Bu kanunu takiben, 2007 yılında çıkarılan 5627 sayılı "Enerji Verimliliği 

Kanunu" ve 2008 yılında 5784 sayılı "Elektrik Piyasası Kanunu'nda DeğiĢiklik" ile 

verilen teĢvikler arttırılmıĢtır. 29/12/2010 tarihinde 6094 sayılı "Yenilenebilir Enerji 

Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına ĠliĢkin Kanunda 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun" kabul edilmiĢtir. Bu kanun, yerli donanım 

üretimini geliĢtirmek için ekstra maddi teĢviklere ve bireysel kurulumlara sağlanan 

desteklere yönelik düzenlemeler içermektedir. Nitekim bu konuda atılan adımlarla 

ulusal kaynakların etkili bir Ģekilde kullanımı sağlanacak ve enerji bakımından dıĢ 

ülkelere ayrılan milli bütçedeki yük de hafifleyecektir. 

2.4. Enerji ve Çevre iliĢkisi 

Enerji, ülkelerin, sosyal ve ekonomik kalkınmasında, vazgeçilmez bir öğe olmakla 

birlikte, üretimi, çevirimi, taĢınması ve tüketilmesi esnasında doğrudan çevreye 

etkide bulunmaktadır (KeleĢ, Hamamcı ve Çoban, 2012). Çevre, "Canlıların 

yaĢamları boyunca iliĢkilerini sürdürdükleri ve karĢılıklı olarak etkileĢim içinde 

bulundukları biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kültürel ortam"; çevre kirliliği 

ise "Çevrede meydana gelen ve canlıların sağlığını, çevresel değerleri ve ekolojik 

dengeyi bozabilecek her türlü olumsuz etki" Ģeklinde tanımlanmaktadır (Çevre 

Kanunu, 1983). Çevre kirliliği, çevre sorunlarının en önemlisi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Toplumların enerjiye olan gereksinimleri Sanayi Devrimi ile birlikte oldukça hızlı bir 

artıĢ göstermiĢtir. 19. yüzyılda sanayinin birincil enerji kaynağı kömür iken, 19. 

yüzyılın sonlarında kömürün yerini petrol alarak 20. yüzyılın öne çıkan enerji 
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kaynağı olmuĢtur (Erkul, 2012). Enerji üretiminin büyük oranda fosil yakıtlara 

dayanması ve bu yakıtların kullanımı ile açığa çıkan karbondioksit ve 

kloroflorokarbonlar, kızıl ötesi ıĢımaların atmosferde artması ile sera etkisinde artıĢ 

ve ozon tabakasındaki incelme sonucu küresel iklim değiĢikliğinin etkilerini daha 

fazla hissettirmektedir.  Bunun sonucunda, doğal bitki örtüsü ve biyolojik çeĢitlilik 

zarar görmekte ve çevreye verilen zararlardan dolayı insan sağlığı da olumsuz 

etkilenmektedir. Üretiminden tüketimine, her aĢamada çevresel sorunlara neden 

olabilen enerji, ekonomik büyümeyi zorlaĢtırırken dünyanın geleceğini de tehlikeye 

sokmaktadır (Karanfil, 2009). 

Enerji kaynaklarının kullanımı sonucu çevresel sorunların ortaya çıkması enerji-

çevre iliĢkilerinin en önemli göstergesidir. Dünyada enerji talebinin karĢılanması, 

fosil yakıt rezervlerinin zamanla tükenecek olması ve dünyanın karĢı karĢıya 

olduğu çok ciddi çevre problemleri enerjinin üretimi, dağıtımı ve kullanımı 

esnasında çevreyi daha az kirletecek, birincil enerji kaynaklarına alternatif olan 

enerji kaynaklarının arayıĢı hız kazanmıĢtır. Enerjinin çevreci, güvenli 

kaynaklardan sağlanması ve dolayısı ile bireylerin temiz bir çevrede yaĢamlarını 

sürdürmeleri en temel haklarıdır. Bu konuda yenilenebilir enerji kaynakları, 

hammaddelerinin doğada hazır olarak bulunması, temiz ve sürdürülebilir enerji 

kaynağı olmaları, enerjide dıĢa bağımlılığı azaltmaları, fosil yakıt tüketimini 

azaltmaları neticesinde sera etkisinin azaltmadaki katkıları, her geçen gün 

güvenilirliklerinin artması, maliyetlerinin ucuzlaması gibi özellikleri ile günümüzde 

küresel boyuttaki önemi giderek artmaktadır. 

2.4.1. Sera Etkisi 

Atmosfer, baĢlıca azot (%78.08) ve oksijenden (%20.95), bunların yanı sıra 

karbondioksit (%0.93) ve diğer gazlardan (%0.04) meydana gelmiĢtir. GüneĢten 

gelen ıĢınlar atmosferi geçerek yeryüzüne ulaĢır. Atmosferde bulunan baĢta ısı 

tutma kapasitesi en yüksek olan CO2, su buharı (H2O), ozon (O3), metan (CH4) ve 

diazotmonoksit (N2O) doğal sera gazları olarak bilinmekle birlikte, dünyamızı 

yaĢanabilir hale getirebilmek için gerekli olan doğal sera etkisini oluĢturmaktadır. 

Bu gazlar, güneĢten dünyaya gelen uzun dalga ıĢınlarını soğurarak, atmosferde 

ısıyı tutmaktadır. Atmosferdeki doğal sera etkisi olmasaydı, dünyadaki ortalama 

sıcaklık -18oC civarında olacak ve belki de canlıların yaĢaması için uygun bir ortam 
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olmayacaktı. Doğal sera etkisi sayesinde dünya sıcaklığının ortalama değeri 15oC 

dolayındadır (Öztürk, 2013). 

 

ġekil 2.8. Doğal Sera Etkisi (www.mgm.gov.tr) 

Dünya, oluĢum sürecinden itibaren çok kez ısınma dönemi, çok kez de soğuma 

dönemi geçirmiĢtir. Sanayi Devrimi’ne kadar olan dönemdeki iklimsel değiĢimleri 

de yine doğal nedenlere bağlamak mümkündür. Ancak Sanayi Devrimi ile birlikte 

antropojenik faaliyetler atmosferde sera gazlarının artıĢına yol açmıĢtır (Kuterdem, 

Onacak ve Evirgen, 1996). 1938 yılında atmosferde önemli ölçüde sera gazı 

emisyonu olduğu belirlenmesine karĢın, söz konusu sera etkisinden ilk kez 1827 

yılında bahsedilmiĢtir (Weart, 2015). Sera etkisindeki artıĢ 1980’li yıllardan itibaren 

küresel iklim değiĢikliği kavramını gündeme getirmiĢtir. Küresel iklim değiĢikliği, 

sera gazlarının, Sanayi Devrimi’nden baĢlayarak özellikle fosil yakıtların yakılması, 

ormansızlaĢma gibi çeĢitli antropojenik faaliyetlerle birlikte atmosferde birikimi 

sonucu ortaya çıkan yeryüzündeki ortalama sıcaklıkta gözlenen artıĢ Ģeklinde 

tanımlamak mümkündür (Akın, 2006; Küçükklavuz, 2009; Bayraç, 2010). 

Ġnsanlık tarihinden bu yana insanoğlu var oluĢunu devam ettirebilmek ve 

gereksinimlerini karĢılayabilmek için yaptığı üretim ve tüketimler ile önemli çevre 

sorunlarının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Bozyiğit ve Karaaslan, 1998 akt. 

DemirbaĢ ve PektaĢ, 2009). Atmosferin ısı tutma kapasitesini arttıran sera 

gazlarının yerkürenin ortalama sıcaklık artıĢına neden olması sonucunda etkilerini 

hissettiğimiz ve gelecekte daha çok hissedeceğimiz ciddi sorunlar yaratmaktadır. 

Sera gazlarının artıĢına yol açan kaynaklar arasında en büyük pay fosil yakıtlara 

dayalı enerji kullanımına (%49) ait olmakla birlikte, sırası ile enerji iliĢkili ya da 

enerji harici endüstri (%24), ormansızlaĢma (%14), tarımsal faaliyetler (%13) 

Ģeklinde ifade edilmektedir (TürkeĢ ve ark., 2000 akt. Demir, 2009; TürkeĢ, 2011).  

http://www.mgm.gov.tr/
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2.4.2. Ġklim DeğiĢikliği ve Etkileri 

Ġklim, uzun bir zaman diliminde yeryüzünün herhangi bir yerinde gözlenen tüm 

hava koĢullarının ortalama durumu Ģeklinde ifade edilebilir. Ġklim değiĢikliği 

günümüzde dünya için ortak bir sorun haline gelmiĢtir. Ġklim değiĢikliği, BirleĢmiĢ 

Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi’nde "Karşılaştırılabilir bir zaman 

döneminde gözlenen doğal iklim değişikliğine ek olarak, doğrudan ya da dolaylı 

küresel atmosferin bileşimini bozan insan etkinlikleri sonucunda iklimde oluşan bir 

değişiklik" biçiminde tanımlanmaktadır (Arıkan, 2006). Ġklim değiĢiklikleri 

ekosistemler ve insan sağlığı üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadır. 

Hükümetler Arası Ġklim DeğiĢikliği Konferansı'nın (IPCC) Ġkinci Değerlendirme 

Raporu'nda küresel iklim değiĢikliğinde insanın payı olduğu ifade edilirken, 2007 

yılında yayımlanan raporda ise küresel iklim değiĢiminin nedeninin %90 oranında 

insan faaliyetlerine dayandığı açıklanmıĢtır (Bayraç, 2010).  

Doğal iklim değiĢiklikleri buzul ve buzullar arası dönemlerden beri gözlenmesine 

karĢın, 19. yüzyılda antropojenik faaliyetlere dayanan hızlı bir iklim değiĢikliği göze 

çarpmaktadır. 19. yüzyılda Alplerdeki buzul yüzeylerinin üçte birini kaybettiği 

(AÇA, 2004), Antarktika buzullarının 50 yıl içinde, %87'sinin 600 m kadar gerilediği 

ve bu durumun son 5 yıldır daha da hızlandığı belirlenmiĢtir. Yerküre ısısında 

meydana gelecek 3-4oC’lik artıĢ, buzulların daha hızlı eriyeceği, deniz 

seviyelerinde 35 cm'ye kadar yükselme olacağı ve bu sıcaklık artıĢı kapsamında 

buzullarda -90 ve -80oC’de donmuĢ bakterilerin uygun yaĢam koĢullarında tekrar 

canlılıklarını kazanarak tehlike yaratabilecekleri öngörülmektedir (Bayraç, 2010). 

2.4.3. Biyolojik ÇeĢitlilik ve Ġklim DeğiĢikliği 

Biyolojik çeĢitlilik, en basit tanımıyla canlılığın çeĢitliliğidir. Biyolojik çeĢitlilik ya da 

biyoçeĢitlilik E.O. Wilson (1988)’un "BiyoçeĢitlilik" kitabı ile yaygınlaĢmıĢtır. 

Biyolojik çeĢitlilik, aslında genetik ve ekolojik çeĢitlilik kavramlarını da içermektedir. 

Genetik çeĢitlilik, bir türün değiĢen çevre koĢullarına uyum sağlayabilmesi için 

gereken, gen havuzundaki kalıtsal bilginin çeĢitliliğini; ekolojik çeĢitlilik ise belirli bir 

bölgede yer alan farklı ekosistemleri ifade etmektedir (KeleĢ, Hamamcı ve Çoban, 

2012). 

Yerkürenin ortalama sıcaklığındaki artıĢ,hava hareketlerinde ekstrem koĢullar ve 

buzulların erimesi, biyolojik çeĢitlilik üzerinde ciddi bir tehdit oluĢturmaktadır. 

Yerküre ısısının artıĢı ile mevsimler kaymakta; ilkbahar erken, sonbahar ise geç 
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gelmektedir. Söz konusu iklimsel değiĢiklikler nedeniyle 2050 yılına kadar flora ve 

faunanın dörtte birinin yok olacağı öngörülmektedir (Aksay, Ketenoğlu ve Kurt, 

2005). 

Su sıcaklığı, sucul canlıların yaĢam döngüsünü, fizyolojisini ve davranıĢlarını 

etkileyen en önemli çevresel parametredir. Küresel iklim değiĢikliğinin su 

ekosistemi üzerinde yaratacağı muhtemel etkiler; su sıcaklığının artıĢı ile 

buzulların erimesi; yağıĢ miktarları ve modellerinde değiĢiklik, bu değiĢiklik 

sonunda su seviyelerinde artıĢ ya da azalma; su seviyesine bağlı kıyı 

ekosisteminin bozulması; ekstrem hava koĢulları ve hastalık vektörlerinin 

dağılımında değiĢiklik Ģeklinde sıralanabilir. Denizler ısınacağı için erimiĢ halde 

bulunan CO2, gaz halinde atmosfere verilecek ve ısınan suda yaĢayan canlılar için 

gerekli olan O2 içeriği azalacaktır. 

Denizlerde balıkların göç, yumurtlama, beslenme gibi faaliyetleri suyun fiziksel ve 

kimyasal yapısına bağlı olduğundan, sulardaki sıcaklık artıĢı balık 

popülasyonlarının azalmasına, planktonların zarar görmesine ve değiĢen yaĢam 

koĢulları ile popülasyonların kendileri için daha uygun olan habitatları tercih 

etmelerine yol açmaktadır (Özdemir, 2005 akt. Kılıç, 2008). Bu duruma örnek 

olarak, Afrika göllerindeki balık tür ve sayılarındaki azalma ve Türkiye 

denizlerindeki balıkların göç yollarını değiĢtirmeye baĢlaması gösterilebilir (Kılıç, 

2008). Ayrıca Ege Denizi’ndeki yumuĢak mercan (Eunicella cavaloni, Eunicella 

singularis) kolonilerinde görülen beyazlama ve soyulmalarının yeryüzü 

sıcaklığındaki artıĢ sonucunda oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Büyüme hızları ve 

embriyonun cinsiyet oluĢumu su sıcaklığına bağlı olan deniz kaplumbağalarında 

da iklim değiĢikliği nedeniyle erkek birey sayısında azalmalar gözlenmekte ve bu 

durum türün geleceği için risk taĢımaktadır (Sağlam, DüzgüneĢ ve Balık, 2008).  

Ġklim değiĢikliği, sucul ekosistemlerde olduğu kadar karasal ekosistemler üzerinde 

de önemli olumsuz etkilere sahiptir. Sucul ve karasal ekosistemleri ilgilendiren 

Amphibia (Ġki yaĢamlılar) sınıfına ait olan kurbağaların sayılarında sıcaklığa bağlı 

düĢüĢler olduğu belirlenmiĢtir. Besin zincirinde önemli bir yere sahip olan kurbağa 

popülasyonundaki azalmalar, böcek ve kuĢ türlerini de etkileyerek karasal türler 

üzerinde geri dönüĢü olmayan bir yok oluĢa neden olacaktır. Yapılan çalıĢmalarla, 

gelecek 100 yıl içinde ekosistemlerin dağılıĢlarının değiĢmesi, orta enlemde 

yaĢayan türlerin 1–3,5°C sıcaklık artıĢı ile 150–550 km kutuplara doğru kayacağı 
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öngörülmektedir (Aksay, Ketenoğlu ve Kurt, 2005). Ayrıca orta enlemlerin 

kutuplara doğru kayması, yani kutuplardaki ortalama sıcaklığın orta enleme denk 

gelmesi kutuplarda yaĢayan kutup ayılarının ve kral penguenlerinin nesli için 

önemli bir tehdit unsurudur. 

Ġklimsel değiĢiklikler yaban hayatını da olumsuz etkilemektedir. Bazı yaĢam 

aktivitelerinin belirlenmesi (göç, üreme vb.) sıcaklık ya da zamana bağlı olan 

canlılar için iklimsel değiĢiklikler büyük risk teĢkil etmektedir (Sağlam, DüzgüneĢ 

ve Balık, 2008). Örneğin Hawaii’de önceleri dağ kuĢlarında sıtma görülmezken, 

sivrisineklerin iklimsel değiĢikliklerden dolayı yaĢam aktivitelerini devam 

ettirebilecek habitatlara göç etmesiyle, dağ kuĢlarında da sıtma gözlenmektedir 

(Ostfeld, 2009). BaĢka bir örnek ise, önceleri Aedesa egypti türü sivrisineklerinin 

yaĢaması için uygun olmayan yüksekliklerde bu sivrisineğin neden olduğu Dang 

hastalığı görülmezken, sivrisineklerin habitat değiĢikliği ile daha yüksek 

habitatlarda da gözlenmektedir (Kara, 2012). 

Bazı alanlarda sıcaklık artıĢı su döngüsünü hızlandırarak, yağıĢ ve 

evapotranspirasyonda (bitkinin su tüketimi ve buharlaĢma ile birlikte 

toplam su kaybı) artıĢ ile toprakta buharlaĢma miktarının artmasına, bazı bitki 

türlerinin strese girmesine ve hatta sadece söz konusu koĢullara uygun olan 

bitkilerin neslini devam ettirmesine olanak tanımaktadır. Sıcaklık artıĢı bitkilerin 

tozlaĢma ve döllenme zamanlarında da değiĢiklikler yaparak üreme periyotlarında 

olumsuz etkilere neden olmaktadır. Besin piramidinin ilk basamağında yer alan ve 

yaptıkları fotosentezle atmosferdeki CO2 oranını dengeleyen bitkilerde, diğer bir 

söylemle üreticilerde meydana gelecek tür kayıpları direkt ya da dolaylı olarak 

yeryüzündeki tüm canlılığı etkileyecektir.  

Ġklim değiĢikliğinin su kaynakları ve biyoçeĢitlilik üzerine olan olumsuz etkisi 

insanlar üzerinde de kendini hissettirecektir. Bitkilerin, hayvanların yaĢayamadığı 

bir yerde, insanların yaĢayabileceğini düĢünmek mümkün değildir. YağıĢ 

rejimindeki değiĢiklikler beraberinde tarım sektöründeki önemli aksamaları 

getireceğinden besin kıtlığı sorunu ortaya çıkacaktır. Ayrıca yapılan araĢtırmalar 

iklim değiĢikliğinin, insanlardaki kalp, solunum yolu, alerjik, bulaĢıcı ve psikolojik 

gibi hastalıkları arttırdığını ortaya koymaktadır (Akın, 2006; TekbaĢ ve ark., 2005). 

Karasal iklimlerde soğuk hava koĢullarının hastalık taĢıyan vektörleri kırdığı, ancak 

son yıllarda kıĢların ılık geçmesi ile bu etkenlerin aktif kalarak çeĢitli hastalıklara 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Su
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neden olduğu bilinmektedir (Dobson, 2009). ÇalıĢmalar, dünya sıcaklığında 

gelecek 100 yıl içerisinde 3-5°C'lik artıĢ olması durumunda, potansiyel malarya 

hastalığının dünya nüfusunun yaklaĢık %45-60'lık bir bölümünü etkileyeceğini 

öngörmektedir (ġelimen, 2011). Ġklim değiĢikliğinde yapay sera gazlarının 

artıĢında en önemli payın insana ait olduğu ve bu artıĢtan direkt ya da dolaylı 

olarak en çok yine kendisinin etkilendiği açıktır.  

2.5. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Ortaöğretim Ders Kitaplarındaki Yeri 

Ortaöğretimde kullanılan güncel ders kitaplarına yönelik tarafımızdan 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada yenilenebilir enerji kaynakları konusunun 9. sınıf fizik ve 

biyoloji, 10. sınıf kimya, 11. sınıf coğrafya ders kitaplarında ele alındığı; süre ve 

içerik bakımından oldukça yetersiz kaldığı belirlenmiĢtir. 

9. sınıf fizik ders kitabının dördüncü ünitesinin üçüncü bölümde yenilenebilir 

enerjilerin hangi kaynaktan ve hangi amaçla üretildiğine dair kısa açıklamalara yer 

verilmiĢtir. Ayrıca bu bölümde yer alan 2010 yılı verilerine ait dünyada ve 

Türkiye’de kullanılan enerji kaynakları ile elektrik üretiminde kullanılan enerji 

kaynaklarına iliĢkin pasta grafikleri Ģekil 2.9 ve 2.10'da gösterilmektedir. 

ġekil 2.9. 9. Sınıf Fizik Ders Kitabında Bulunan Dünya'da ve Türkiye'de Kullanılan 
Enerji Kaynaklarına ĠliĢkin Görsel (MEB, 2014b) 
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ġekil 2.10. 9. Sınıf Fizik Ders Kitabında Bulunan Dünya'da ve Türkiye'de Elektrik 
Üretiminde Kullanılan Enerji Kaynaklarına ĠliĢkin Görsel (MEB, 2014b) 

9. sınıf biyoloji ders kitabının "Güncel Çevre Sorunları ve Ġnsan" ünitesinde su 

kirliliği kapsamında hidroelektrik santraller ve jeotermal enerjiye değinilmiĢtir. 

10. sınıf kimya ders kitabında yenilenebilir enerji kaynakları tanıtılmakla birlikte, en 

fazla ele alınan biyokütle enerjisinin kimyasal analizidir. 

11. sınıf coğrafya ders kitabında, üçüncü bölüm içerisinde yer alan "Doğal 

Kaynakların Sınıflandırılması" baĢlığı altında doğal kaynakların çeĢitli kriterlere 

göre sınıflandığını açıklayan bir Ģema verilmiĢtir.  
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ġekil 2.11. Ortaöğretim 11. Sınıf Coğrafya Kitabında Yer Alan Doğal Kaynakların 
Sınıflandırılmasına ĠliĢkin ġema (MEB, 2014c) 

"Mekânsal Bir Sentez: Türkiye" adlı dördüncü bölümünde Türkiye'deki Enerji 

Kaynakları baĢlığı ile Türkiye'de yer alan enerji kaynakları ġekil 2.12'deki Ģema ile 

gösterilmektedir. Ayrıca bu bölümde 2000-2009 yılları arasında Türkiye'deki doğal 

kaynakların üretimi ve tüketimine iliĢkin tablolar verilmiĢtir.  
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ġekil 2.12. 11. Sınıf Coğrafya Ders Kitabında Yer Alan Türkiye'deki Enerji Kaynakları 
ġeması (MEB, 2014c) 

ġekil 2.12'deki Ģemada bulunan enerji kaynaklarının sözel ifadesinde söz konusu 

kaynaklar yenilenebilir ve yenilenemez olarak ayrılmadan tek bir baĢlık altında 

verilmiĢtir. Bu Ģekilde yapılan açıklama öğrencilerin yenilenebilir ve yenilenemez 

enerji kaynaklarını kavramlarını birbiri ile karıĢtırmasına sebebiyet vermektedir. 

Yedinci bölümde yer alan "Doğal Kaynaklar Sınırsız mı?" baĢlığı altında alternatif 

enerji kaynaklarının dünya çapında genel olarak kullanımından bahsedilmiĢtir. 

Aynı bölümde "Kaynakların Kullanımı ile Ortaya Çıkan Sorunlar" baĢlığı altında 

yenilenebilir enerji kaynaklarının çevresel etkileri sadece etkinlikler üzerinde ele 

alınmıĢtır.  
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ġekil 2.13. 11. Sınıf Coğrafya Ders Kitabında Yer Alan Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklarının Çevresel Etkileri Etkinliği (MEB, 2014c) 

 

ġekil 2.14. 11. Sınıf Coğrafya Ders Kitabında Yer Alan Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklarının Üretimi, Tüketimi ve TaĢınması Sırasında Çevresel Etkileri 
Etkinliği (MEB, 2014c) 

9. sınıf biyoloji ve fizik, 10. sınıf kimya derslerinde ele alınan konu içeriğinin 

yetersiz kaldığı, ortaöğretimde alan seçimi olduğundan 11. sınıf coğrafyada 

iĢlenen konuların ise öğrencilerin sadece belli bir kısmına hitap edebildiği 

belirlenmiĢtir. Ayrıca canlılar ve çevre konularını ele alan biyoloji ders kitaplarında 
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canlılar ve çevreyi yakından ilgilendiren yenilenebilir enerji kaynakları konusunun 

çevresel açıdan ele alınmadığı görülmektedir. 

2.6. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Eğitimi ve Farkındalığına Yönelik 
Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Gürdal, ġahin ve Bayram (1999) tarafından yapılan çalıĢma, eğitim fakültelerinin 

fizik, kimya ve biyoloji eğitimi anabilim dallarındaki son sınıf öğrencilerinde enerji 

konusunda bütünleĢtirmenin ne düzeyde yapıldığını belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmada 30'u fizikten, 30'u kimyadan, 30'u biyolojiden seçilen 90 öğrenciye 

açık uçlu sorulardan oluĢan bilgi testi ve ilköğretim programındaki enerji ünitesinde 

yer alan kavramların bulunduğu ancak ilgili kavramlar arasındaki iliĢkilerin 

bulunmadığı kavram haritası veri toplama aracı olarak uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularından bazıları; enerji birimi, enerjinin dönüĢümü ve yenilenebilir enerji 

kavramlarını anlamada fizik eğitimi öğrencilerinin diğer bölümlere kıyasla; kimya 

eğitimi bölümü öğrencilerinin ise biyoloji eğitimine kıyasla daha iyi durumda olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Morgil ve ark. (2006) tarafından yapılan çalıĢmada "Yenilenebilir Enerji 

Farkındalığı Ölçeği" geliĢtirilmiĢtir. 50 maddeden oluĢan ölçek pilot uygulama 

sonrası yapılan istatistiki yöntemlerle 39 madde olacak Ģekilde son halini almıĢtır. 

Tortop, Bezir ve Uzunkavak (2007) tarafından yapılan çalıĢma ile öğrencilerin 

güneĢ enerjisi uygulamaları konusuna iliĢkin baĢarıları ile çevreye yönelik tutumları 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda güneĢ enerjisi 

ve uygulamalarında baĢarılı olan öğrencilerin çevreye yönelik tutumlarının daha 

olumlu olduğu belirlenmiĢtir. 

Seçken (2008) tarafından yapılan çalıĢmada kimya öğretmen adaylarının 

yenilenebilir enerji öğretiminde ve bilgi düzeyinin arttırılmasında bilgisayar destekli 

eğitimin etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 25 sorudan oluĢan 

yenilenebilir enerji bilgi testi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular ıĢığında, internet 

destekli eğitimin öğrencilerin bilgi düzeyinde önemli bir artıĢ gösterdiği 

belirlenmiĢtir. 

Tanrıverdi (2009) tarafından ilköğretim programlarında yer alan öğrenci 

kazanımlarının sürdürülebilir çevre eğitiminin gerekçeleriyle hangi oranda 

örtüĢtüğünü ortaya koymayı amaçlayan çalıĢmanın elde edilen bulgularından biri, 
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ilköğretim programlarında yenilenebilir enerji kaynaklarının yeterince yer 

almamasıdır. 

Alkan (2009) tarafından Türkiye'deki yenilenebilir enerji kaynaklarının üniversite 

düzeyindeki eğitim ve öğretimini belirlemek amacıyla hazırlanan anket uygulaması 

sonucunda jeotermal, güneĢ ve rüzgar enerjisi master seviyesinde, diğer 

yenilenebilir enerji kaynaklarından ise lisans seviyesinde ve klasik mühendislik 

dersleri kapsamında ansiklopedik seviyede verildiği; bu konuda yeterli eğitimin 

olmaması uzman kiĢilerin iĢ baĢına gelmelerini de olumsuz etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Kılınç, Stanisstreet ve Boyes (2009) tarafından 7. ve 8. sınıflarda öğrenim gören 

Türk öğrencilerinin yenilenebilir enerji üretimi konusunda fikirlerini ortaya çıkarmak 

amacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢmada anket formu uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda, öğrencilerin yaklaĢık yarısı yenilenebilir enerji kaynakları ile elektrik 

üretiminin daha ucuz; diğer santrallere oranla daha güvenli olduğu ve küresel iklim 

değiĢikliğinin azalmasına katkı sağlayacağı fikrine sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Çoker, Çatlıoğlu ve Birgin (2010) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı, 

Türkiye’deki ilk ve ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynakları ile ilgili 

bilgi düzeyini belirlemektir. 107 öğrencinin katılımı ile gerçekleĢmiĢ olan çalıĢmada 

sınıflar arasında anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir.  Ayrıca öğrencilerin 

cevaplarının günlük hayat ve okul olmak üzere iki kategoride sınıflandırılan 

kavramsal çerçeveler ile iliĢkili olduğu görülmüĢtür.  

AktamıĢ (2011) tarafından yapılan çalıĢma, ortaokul öğrencilerinin sosyo-

demografik özelliklerinin (cinsiyet, yerleĢim alanı ve sınıf düzeyi) enerji tasarrufu 

ve enerji bilincindeki etkilerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 6., 7. ve 8. sınıf 

düzeyinde olan 400 öğrenci katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 21 madde ve 4 

faktörden oluĢan ölçme aracı sonucunda yenilenebilir enerji kaynakları ve 

tasarrufuna yönelik farkındalık düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

ÇeĢitli değiĢkenler bakımından ilköğretim matematik ve sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının yenilenebilir enerjiye iliĢkin farkındalık düzeyini belirlemeyi amaçlayan 

çalıĢma, Çelikler ve Kara (2011) tarafından yapılmıĢtır. Morgil ve ark. (2006) 

tarafından geliĢtirilen ölçme aracı 111 öğretmen adayına uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonunda sosyal bilgiler öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerin 
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farkındalıklarının ilköğretim matematik öğretmenliği öğrencilerine kıyasla daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Geçit ve Yangın tarafından (2012) tarafından nicel araĢtırma paradigmasına 

dayanan betimsel yöntem kullanıldığı çalıĢma, 15 sorudan oluĢan beĢli Likert tipi 

bir ölçme aracı geliĢtirilerek sınıf, sosyal bilgiler ve fen bilgisi öğretmenliği 

programlarına devam eden 422 öğretmen adayına uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğretmen adaylarının hidroelektrik santraller konusunda yeterli bilgi 

birikimine sahip olmadıkları, ancak fen bilgisi öğretmenliği bölümünde okuyan 

öğrencilerin hidroelektrik santralleri konusunda biliĢsel anlayıĢlarının diğer 

bölümlere göre daha iyi olduğu belirlenmiĢtir. 

Tortop (2012a) tarafından yapılan çalıĢmada üstün yetenekli öğrencilerin alan 

gezisi uygulaması sonrası yenilenebilir enerji konusu bilgi düzeylerine, enerji, 

çevre ve alan gezisine iliĢkin tutumlarına etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında yapılan alan gezisi uygulamaları sonucunda öğrencilerin 

yenilenebilir enerji konusu hakkında bilgi düzeylerinde ciddi bir artıĢ meydana 

geldiği tespit edilmiĢtir.  

Tortop (2012b) tarafından yapılan lise öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynakları 

ve uygulamalarına yönelik farkındalıklarını ve kavram yanılgılarını belirlemeyi 

amaçlayan durum çalıĢmasında, öğrencilerin bilgi düzeylerini ve kavram 

yanılgılarını ortaya çıkartacak yenilenebilir enerji ve teknolojilerine iliĢkin açık uçlu 

sorular geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma Isparta Ġl’inde 127 öğrencinin katılımı ile 

gerçekleĢtirilmiĢ olup, çalıĢma sonucunda ilgili konuya yönelik farkındalıklarının 

çok düĢük olduğu ve bu konuda çok fazla kavram yanılgısına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

Karatepe ve ark. (2012) tarafından Türkiye'deki üniversite öğrencilerinin 

yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalık düzeyini belirlemeyi amaçlayan 

çalıĢma, Marmara, Afyon Kocatepe, Düzce üniversitelerinde Teknik Eğitim 

Fakültesi Elektrik Bölümü'nde öğrenim görmekte olan gönüllü 112 öğrencinin 

katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında öğrencilerin demografik 

özelliklere yönelik sorularla birlikte yenilenebilir enerji eğitimi, Türkiye'deki mevcut 

yenilenebilir enerji potansiyeli ve bu potansiyelin nasıl kullanıldığına dair sorular 

içeren 5'li Likert tipi bir anket geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin 
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farkındalık düzeyinin yüksek olduğu; ancak öğrencilerin yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yönelik kanun ve yenilenebilir enerji teknolojileri hakkında yeterli 

bilgiye sahip olmadıkları belirlenmiĢtir. En çok bilgi sahibi oldukları yenilenebilir 

enerji kaynağının ise güneĢ enerjisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çolak, Kaymakçı ve Akpınar (2012) tarafından yapılan çalıĢmada,  Türkiye'deki 

sosyal bilgiler öğretim programında, ders kitaplarında yenilenebilir enerji 

kaynaklarına dair konuların hangi düzeyde var olduğu ve sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının yenilenebilir enerji konusundaki genel görüĢlerinin ortaya çıkarılması 

amaçlanmıĢtır. Verileri toplama aĢamasında, sosyal bilgiler öğretim programı ve 

ders kitaplarının taranmasında doküman incelemesinden; öğretmen adaylarının 

görüĢlerini almak üzere yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundan yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda yenilenebilir enerji konusunun sosyal bilgiler öğretim 

programında ve ders kitaplarında sınırlı düzeyde yer aldığı ve öğretmen 

adaylarının yenilenebilir enerji hakkında yeterli düzeyde bilgi sahibi olmadıkları 

tespit edilmiĢtir. 

Yangın, Geçit ve Delihasan (2012) tarafından yapılan çalıĢma, hidroelektrik 

santraller konusunda öğretmen adaylarının görüĢlerini belirlemeyi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen ölçme aracında 3 demografik soru ve 20 

maddeden oluĢan beĢli Likert tipinde ölçme aracı yer almaktadır. Ölçme aracı üç 

farklı branĢta öğrenim gören 422 öğretmen adayına uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda öğretmen adaylarının, hidroelektrik santraller konusunda yeterli bilgi 

birikimine sahip olmadıkları; öğretmen adaylarının plansız ve denetimsiz Ģekilde 

tesis edilen hidroelektrik santraller dıĢında bu santrallere karĢı olmadıkları 

belirlenmiĢtir. 

GüneĢ, Alat ve Gözüm (2013) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı fen bilgisi 

öğretmen adaylarının yenilenebilir enerji kaynakları ile ilgili tutumlarının 

saptanmasına yönelik bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesidir. GeliĢtirilen ölçek 402 fen 

bilgisi öğretmen adaylarına uygulanmıĢtır. Yapılan istatistiki değerlendirmeler 

sonucunda ölçeğin uygulama isteği, eğitimin önemi, ülke çıkarları, çevre bilinci ve 

yatırımlar adı altında dört faktörden oluĢtuğu ve geliĢtirilen ölçeğin geçerli ve 

güvenilir bir veri toplama aracı olduğunu belirlenmiĢtir. 
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Tortop ve Özek (2013) tarafından yapılan çalıĢmada fizik dersinde GüneĢ Enerjisi 

ve Kullanım Alanları (GEKA) konusunun öğretiminde anlamlı alan gezisi ile dizayn 

edilmiĢ Proje Tabanlı Öğrenme (PTÖ) modeli uygulamasının, lise düzeyindeki 

öğrencilerin konuyla ilgili baĢarı, tutum ve çevreye iliĢkin tutumlarına etkisi 

incelenmiĢtir. Deney ve kontrol olmak üzere iki gruba ayrılan örneklemde anlamlı 

alan gezisi destekli PTÖ uygulamasına katılan deney grubu öğrencilerinin 

baĢarılarında, çevre ve GEKA konusuna yönelik tutumlarında olumlu yönde artıĢ 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin hidroelektrik enerji santrallerine iliĢkin görüĢleri ile 

çevreye yönelik tutumları arasındaki iliĢkiyi belirlenmek amacıyla Bodur ve 

ġenyuva (2013) tarafından yapılan çalıĢma, öğrencilerin %56,9'u hidroelektrik 

enerji santrallerinin insan sağlığına, %67,9'u çevreye zarar verdiğini ifade 

etmesine rağmen; %54,9'u ülkemizde hidroelektrik enerji santrallerinin kurulmasını 

desteklediklerini ortaya koymuĢtur. 

Çelikler'in (2013) 240 fen bilgisi öğretmen adayı ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında 

Morgil ve ark. (2006) tarafından geliĢtirilen 39 maddelik "Yenilenebilir Enerji 

Farkındalık Ölçeği" uygulaması sonucunda 1., 2. ve 4. sınıflarda öğrenim gören 

öğretmen adaylarının farkındalık düzeyine kıyasla 3. sınıf öğretmen adaylarının 

farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Bilen, Özel ve Sürücü (2013) tarafından fen bilgisi öğretmen adaylarının 

yenilenebilir enerjiye yönelik tutumlarını incelemek amacı ile yapılan çalıĢmada, 

veri toplama aracı olarak Morgil ve ark. (2006) tarafından geliĢtirilen 39 maddelik 

Likert tipi ölçek, 254 fen bilgisi öğretmen adayına uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda öğretmen adaylarının ilgili konuya yönelik olumlu tutuma sahip 

oldukları fakat öğretmen adaylarının (%77) yenilenebilir enerji hakkında yeterli 

düzeyde bilgiye sahip olmadıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca sınıf değiĢkeni bakımından 

da anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Saraç ve Bedir (2014) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı, sınıf 

öğretmenlerinin, yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik algılarını tespit etmektir. 

AraĢtırma sonucunda amaçlı örnekleme doğrultusunda belirlenen 10 sınıf 

öğretmeninin yenilenebilir enerji kaynakları konusunda bilgi eksikliği ve bu konuya 
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iliĢkin kavram yanılgıları olduğu belirlenmiĢtir. Bazı öğretmenlerin ise yenilenebilir 

ve yenilenemez enerji kaynaklarını birbirine karıĢtırdığı ortaya çıkmıĢtır. 

Farklı bölümlerde öğrenim gören son sınıf öğrencilerinin yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yönelik farkındalıklarının araĢtırıldığı Tiftikçi (2014) tarafından yapılan 

çalıĢmada Morgil ve ark. (2006) tarafından hazırlanan 39 maddelik "Yenilenebilir 

Enerji Farkındalık Ölçeği" kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda fen bilgisi 

öğretmenliğinde öğrenim gören öğrencilerin farkındalık düzeyinin, çalıĢma 

kapsamındaki biyoloji eğitimi, biyoloji, fizik ve kimya bölümleri öğrencilerine kıyasla 

anlamlı derecede yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Ġpekoğlu, Üçgül ve Yakut (2014) tarafından yapılan çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynakları algısı belirleyebilmek için 5'li Likert 

tipinde bir ölçme aracı geliĢtirilmiĢtir. Toplamda 25 maddeden oluĢan ölçme aracı 

yenilenebilir enerji bilgi ölçeği, enerji konusundaki gelecek öngörüleri ölçeği; 

yenilenebilir enerji gelecek yönelimleri ölçeği olmak üzere 3 alt ölçekten 

oluĢmaktadır. ÇalıĢma, Süleyman Demirel, Akdeniz, Afyon Kocatepe ve 

Pamukkale üniversitelerinde okuyan 85 öğrenciye uygulanarak nicel veri toplama 

tekniklerine uygun güvenirlik ve geçerlik analizlerine tabi tutulmuĢtur. Bu 

çalıĢmalar doğrultusunda geliĢtirilen ölçme aracının yenilenebilir enerji algısını 

değerlendirebilmek için güvenilir ve geçerli olduğu saptanmıĢtır. 

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin öğretim programlarına bağlı olarak enerji 

konusundaki bilgilerini ve farklı enerji kaynaklarıyla ilgili görüĢlerini belirlemeyi 

amaçlayan çalıĢma, Benzer ve ark. (2014) tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini 6., 7. ve 8. sınıflarda öğrenim gören 230 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmacılar tarafından hazırlanan 7 açık uçlu sorunun dördü öğrencilerin enerji 

kavramıyla ilgili bilgilerini, üçü ise alternatif enerji kaynaklarıyla ilgili tutumlarını 

değerlendirmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre her iki 

programın da yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik olumlu tutum kazandırdığı, 

ancak okuldan kazanılan bilgiye odaklı olmayan, aynı zamanda performans ve 

proje ödevleriyle farklı kaynaklardan yararlanmayı hedefleyen yeni programın bu 

konuda daha baĢarılı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Karacan (2015) tarafından mesleki teknik eğitimde yapılan çalıĢmada örneklem 

Meslek Yüksekokulu elektrik ve enerji bölümü öğrencileri ve mezunları, meslek 
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yüksekokulu öğrencileri, mezunları ve ebeveynleri olmak üzere 5 gruba ayrılmıĢtır. 

ÇalıĢmada yine Morgil ve ark. (2006) tarafından geliĢtirilen 39 maddelik 

"Yenilenebilir Enerji Farkındalık Ölçeği" uygulanmıĢ olup, öğrenci velilerinin en 

yüksek farkındalık düzeyine sahip olduğu belirlenmiĢtir. Öğrenci grupları kendi 

aralarında değerlendirildiğinde ise en yüksek farkındalık elektrik ve enerji bölümü 

mezunlarına, bunu takiben ise ilgili bölümün öğrencilerine aittir. 

Çelikler ve Aksan (2015) tarafından yapılan çalıĢma ile yenilenebilir enerji 

kaynaklarına iliĢkin Türkiye'deki ortaokul öğrencilerinin görüĢlerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda Kılınç, Stanisstrees and Boyes (2009) 

tarafından geliĢtirilen 26 soruluk anket yedinci ve sekizinci sınıflardan oluĢan 445 

öğrenciye uygulanmıĢtır. Ankete ilave olarak yenilenebilir enerji kaynakları ve 

enerji santralleri ile ilgili bilgi düzeylerini belirlemek amacıyla üç açık uçlu soru 

eklenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynakları ile ilgili 

genel bilgiye sahip oldukları ancak bazı öğrencilerin yenilenebilir ve yenilenemez 

enerji kaynaklarını birbirinden doğru bir Ģekilde ayıramadıkları tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca bazı öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanıldığı santrallerin 

türleri ile ilgili yanlıĢ bilgilere sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

2.7. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Eğitimi ve Farkındalığına Yönelik 
Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Bojic (2004) tarafından yapılan çalıĢma, Sırbistan ve Karadağ’da bulunan 

üniversitelerdeki yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik öğretim durumunu 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma kapsamında, üniversite eğitimcilerinden, 35 

sorunun bulunduğu ölçme aracını doldurmaları istenmiĢtir. ÇalıĢma ile Sırbistan ve 

Karadağ’daki üniversitelerde yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik diploma 

verilmediği; güneĢ ve rüzgar enerjisine yönelik derslerin lisansüstü düzeyde 

verildiği; güneĢ enerjisi ve biyokütleye yönelik bilgilerin klasik mühendislik dersleri 

kapsamında lisans düzeyinde verildiği; öğretimin ansiklopedik düzeyde 

gerçekleĢtiği ve yetersiz olduğu sonucuna varılmıĢtır. Eğitimcilerin hidroelektrik 

santraller dıĢında yenilenebilir enerji santrallerine karĢı olmadıkları belirlenmiĢtir.  

Liarakou, Gavrilakis and Flouri (2009) tarafından 121 ortaokul öğretmeninin 

katılımı ile gerçekleĢtirilen çalıĢma, Yunanistan'da rüzgâr ve güneĢ enerjisinin 

kısmi uygulamasının yanında öğretmenlerin yenilenebilir enerji kaynaklarına 

yönelik bilgi ve tutumlarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bazı öğretmenlerin 
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yenilenemez ve yenilenebilir enerji kaynaklarını birbiri ile karıĢtırdıkları; rüzgâr ve 

güneĢ enerjisine yönelik net bir tutum göstermedikleri belirlenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucundaki bulgular ıĢığında öğretmenlerin, öğrencilerinin yenilenebilir enerji 

sistemlerine iliĢkin görüĢlerini etkileyebilecek düzeyde bilgi ve tutuma sahip 

olmadıkları sonucuna varılmıĢtır. 

Klick and Smith (2010) tarafından yapılan çalıĢmada halkın rüzgâr enerjisini 

kavrayıĢı ve halk tarafından bu enerjiye verilen desteğin araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda halkın rüzgâr enerjisine yönelik zayıf bir algıya 

sahip olduğu ve rüzgar enerjisinin olumlu yönleri halka tanıtılırsa halkın bu 

kaynağa yönelmesinin mümkün olduğu kanaatine varılmıĢtır. 

Halder et al. (2011) tarafından yapılan çalıĢma, Kuzey Karelya'daki (Finlandiya) 

öğrencilerin biyoenerji konusuna yönelik okul, ev ve medyadan öğrenilen bilgilerle 

öğrencilerin ilgili konuya iliĢkin algıları, tutumları ve bilgileri arasındaki iliĢkileri 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini dokuzuncu sınıfta öğrenim 

gören 495 öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢma kapsamında öğrencilere 18 

maddeden oluĢan 5'li Likert tipi ölçme aracının yanında açık uçlu sorular 

yöneltilmiĢ ve çalıĢma sonucunda en popüler bilgi kaynağının medya ve okul 

olduğunu, buralardan edinilen bilgilerin öğrencilerin biyoenerjiye yönelik algılarını, 

tutumlarını Ģekillendirdiği belirlenmiĢtir.  

Zyadin et. al. (2012) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma ile yüksek oranda 

yenilenebilir enerji potansiyeli olmasına rağmen, yüksek oranda fosil yakıt tüketimi 

olan Ürdün’de öğrencilerin yenilenebilir enerjiye yönelik bilgi, algı ve tutumlarının 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen anket veri 

toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları, birçok katılımcının 

yenilenebilir enerji kaynaklarının yenilenemeyen enerji kaynaklarından ayırt 

etmekte güçlük çektiğini; biyodizel ve biyoetanol gibi biyokütle enerjisine dayalı 

yakıtlardan habersiz olduklarını; yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik olumlu 

tutum sergilediğini göstermektedir. 

Halder et. al. (2012) Finlandiya, Slovakya, Tayvan, Türkiye kapsamında yapılan 

çalıĢma ile uluslararası düzeyde öğrencilerin biyoenerjiye yönelik bilgi, algıları ve 

tutumları araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 15 yaĢ ortalamasına sahip 9. ve 

10. sınıf düzeyinden katılan 1.903 öğrenci oluĢturmaktadır. Örnekleme, çalıĢmanın 
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amacı doğrultusunda 17 maddeden oluĢturulan Likert tipi ölçme aracı dağıtılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda her ülkedeki öğrencilerin sadece küçük bir yüzdesinin 

biyoenerjiye yönelik yüksek bilgi düzeyine ve biyoenerjiye yönelik pozitif tutuma 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kaldellis, Kapsali and Katsanou (2012) tarafından yapılan çalıĢma ile Güney 

Yunanistan'da bulunan halkın belirli yenilenebilir enerji teknolojilerine yönelik 

sosyal kabulünün belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  ÇalıĢma sonucunda halkın ilgili 

kaynaklara yönelik bilgisinin sınırlı olmasının yanında bu kaynakların halk 

tarafından kabul edilebilirliğinin yüksek olduğu ve halkın yenilenebilir enerji 

kaynaklarına iliĢkin bilgisi arttıkça bu kaynaklara olumlu tutum geliĢtirdiği 

belirlenmiĢtir. 

Liu, Wang and Mol (2013)  tarafından yapılan kırsal alanlarda yenilenebilir enerji 

kullanımının yaygınlaĢması için stratejiler belirleyen Çin Halkı’nın bu kaynaklara 

yönelik kabulünü ele alan çalıĢma sonucunda yenilenebilir enerji kaynaklarının 

çevre üzerinde olumlu etkilere sahip olması nedeniyle halkın bu kaynakların 

kullanımını desteklediği belirlenmiĢtir. Ancak halkın desteğinin aile geliri, eğitim 

düzeyi ile arttığı, yüksek gelire sahip olan vatandaĢların yeĢil enerji tüketimini 

kullanmaya istekli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin enerji tasarrufu ve enerji farkındalığını belirlemeyi 

amaçlayan Mehta and Patel (2013) tarafından yapılan çalıĢma kapsamında 135 

lisans öğrencisine ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin yenilenebilir enerji 

kaynakları ve enerji tasarrufu konusunda farkındalık düzeylerinin yüksek olduğu, 

enerjiye olan ilgilerinin ise orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca farkındalık 

düzeyi ve cinsiyet karĢılaĢtırılmasında kadın katılımcılar lehine anlamlı bir farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Halder (2014) tarafından Doğu Finlandiya'daki sekiz okulda 495 öğrenci ile 

yürütülmüĢ çalıĢmanın amacı, dokuzuncu sınıfta öğrenim gören öğrencilerin ısı ve 

elektrik enerjisi için orman biyokütlesinden biyoenerji elde etmeye yönelik 

algılarının belirlenmesidir. ÇalıĢma sonucunda cinsiyet ve yaĢanılan yere göre 

anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Karytsas and Theodoropoulou (2014) tarafından halkın yenilenebilir enerji 

kaynaklarının farklı formlarına yönelik farkındalığını etkileyen sosyoekonomik ve 
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demografik faktörleri belirlemeyi amaçlayan çalıĢma, 18-73 yaĢları aralığında 

değiĢen 533 bireyin katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda güneĢ ve 

rüzgâr enerjisinin ardı sıra jeotermal, hidroelektrik ve biyokütle enerjisinin 

tanındığı; ancak gelgit, dalga ve okyanus enerjisinin çok fazla tanınmadığı 

belirlenmiĢtir. Ayrıca eğitim düzeyi arttıkça yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalığın da arttığı tespit edilmiĢtir. 

Ürdün'de öğretmenlerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin bilgi, algı ve 

tutumları incelemek amacıyla Zyadin et. al. (2014) tarafından gerçekleĢtirilen 

çalıĢma sonucunda erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre daha bilgili 

olmasına ve kadın öğretmenlerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin olumlu 

tutum sergilemesine karĢın, genel olarak öğretmenlerin yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımına iliĢkin bilgilerinin sınırlı olduğu ve yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımına yönelik ise tarafsız bir algının olduğu tespit edilmiĢtir. 
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3. YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmada, ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalığı belirlemek amacıyla karma yöntem kullanılmıĢtır. Karma yöntem 

araĢtırmaları (mixed method researchs), en az bir nicel ve bir nitel yöntem içeren 

araĢtırma tasarımlarıdır (Greene, Caracelli and Graham, 1989). Johnson and 

Onwuegbuzie (2004) karma yöntem araĢtırmalarını, bir çalıĢma içerisinde nitel ve 

nicel yöntemlerin, yaklaĢımların ve kavramların birleĢtirilmesi olarak ifade 

etmektedir. Karma yöntem araĢtırmaları, sosyal bilimlerde özellikle eğitim 

bilimlerinde disiplinler arası araĢtırmaların gerçekleĢmesi ile araĢtırılan olayın 

çeĢitli yönlerini açığa kavuĢturmaya yardımcı olmaktadır (Steckler et. al.,1992; 

Creswell and Garrett, 2008). 

Karma yöntemin avantajları; araĢtırma kapsamında birden fazla yöntem 

kullanılarak bir yöntemin zayıf yönünü diğer yöntemle kapatmak mümkündür; 

araĢtırma soruları eksiksiz ve daha geniĢ biçimde cevaplanabilir; sayısal veriler 

kelime ve Ģekillerle daha detaylı açıklanabilir; araĢtırma sonuçları daha güçlü 

delillere dayandırılarak çalıĢmanın genellenebilirliğinin arttırması Ģeklinde 

sıralanabilir. Karma yöntemin, nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerinin her ikisinin de 

araĢtırmacı tarafından bilinmesi; her iki yöntemi kullanmayı planlayan araĢtırmacı 

için zor ve çok zaman alıcı olması öne çıkan dezavantajlarındandır (Kıral ve Kıral, 

2011; Metin, 2014). 

Karma yöntem araĢtırmalarının kullanılma gerekçeleri genel olarak 5 baĢlıkta 

toplanmaktadır (Greene, Caracelli and Graham, 1989; Giannakaki, 2005 akt. 

Metin, 2014). 

Üçgenleme (Triangulation): Aynı olayı incelemek için tutarlı sonuçların varlığını 

elde etme düĢüncesi doğrultusunda nitel ve nicel veriler aynı anda fakat 

birbirinden bağımsız olarak toplanmaktadır. Farklı yöntemlerde elde edilen 

sonuçların birbirine yakınlığı test edilir. 

Tamamlayıcılık (Complementarity): Bir yöntemle elde edilen sonuçların 

detaylandırılması ve arttırılması için diğer yöntemle elde edilen sonuçlar 

kullanılmaktadır. Böylece bir veri türü ile diğer veri türü tamamlanmaktadır.  
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GeliĢim (Development): Ġki yöntemin sıralı olarak yapıldığı ve nitel verilerin nicel 

verilerin geliĢimine yardımcı olmak amacıyla kullanılmasıdır. 

BaĢlangıç (Initiation): AraĢtırma sorusunun yeniden Ģekillenmesini sağlamak için 

iki yöntemin sonuçları ile çeliĢki ve paradokslar ortaya çıkartılır.  

GeniĢletme (Expansion): AraĢtırmanın farklı bileĢenlerinin, faklı yöntemler 

kullanılarak geniĢletilmesini ifade etmektedir.  

Bu araĢtırmada her iki yöntemin kullanılma amacı ise, nicel yöntemin 

dezavantajını azaltıp, nitel yöntemin avantajını arttırmaktır. Bu araĢtırmada, karma 

yöntemin tamamlayıcılık gerekçesinin kullanılması uygun bulunmuĢtur. Karma 

araĢtırmalarda her iki yöntem eĢit ağırlıkta olabileceği gibi, ağırlık herhangi bir 

yönteme de verilebilir. Bu araĢtırmada ağırlık nicel yönteme verilmiĢtir. 

3.2. Evren ve Örneklem 

3.2.1. Evren 

Evren, ölçme araçlarının cevaplanması için gereksinim duyulan verilerin elde 

edildiği canlı ya da cansız varlıklardan oluĢan grup Ģeklinde tanımlanmaktadır        

(Büyüköztürk ve ark., 2013). AraĢtırmanın evrenini, Ankara Ġl’indeki resmi Anadolu 

liselerinin 9., 10., 11. ve 12. sınıf düzeylerinde öğrenim görmekte olan 70.422 

öğrenci oluĢturmaktadır (MEB, 2014d). 

3.2.2. Örneklem 

Örneklem, evrenden belli kurallara göre seçilmiĢ, seçildiği evreni temsil edebilme 

gücüne sahip küme Ģeklinde ifade edilmektedir (Karasar, 2013; Büyüköztürk ve 

ark., 2013). Bu araĢtırmada, karma yöntem kullanıldığından araĢtırma örneklemi 

nitel ve nicel veriler için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Nicel veriler için araĢtırma 

evreninin çok geniĢ olması ve ulaĢılma zorluğu nedeniyle gerekli hesaplamalar 

doğrultusunda araĢtırma örneklemi belirlenmiĢtir. 

Örneklem Büyüklüğü  (Balcı, 2013); 

n= Örneklem Büyüklüğü 

N= Evrendeki Öğrenci Sayısı 

d= Kabul Edilebilir Örneklem Hatası (±%4) 

t= Güven Düzeyi ( α= 0,05 için 1,96) 
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p= Olayın Görülme Sıklığı  

q= Olayın Görülmeme Sıklığı (q= 1-p) 

n=  

Gerekli değerler formülde yerine konulduğunda; 

n=  

n ~ 600 

Nicel veriler için evreni temsil edecek örneklem büyüklüğü, güven aralığı %95 

anlamlılık düzeyinde ve %4 hata payı ile 600 olarak hesaplanmıĢtır. Bu hesaplama 

doğrultusunda örneklem, araĢtırma evreninden basit seçkisiz örnekleme yöntemi 

ile seçilmiĢtir. Basit seçkisiz örnekleme, her bir örnekleme birimine eĢit seçilme 

olasılığı vererek seçilen birimlerin örnekleme alındığı yöntem olarak 

tanımlanmaktadır (Büyüköztürk, 2014; Yıldırım ve ġimĢek, 2011). Nicel verileri 

desteklemek amacıyla toplanan nitel veriler için çalıĢma grubu, hesaplamalar 

doğrultusunda belirlenen nicel veri örnekleminin %5’i olarak belirlenmiĢtir. 

3.2.2.1. Öğrencilerle Ġlgili Demografik Bulgular 

3.2.2.1.1 Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımları 

Tablo 3.1'de araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyete göre dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3.1: Nicel Veri Toplama AĢamasına Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre 
Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Cinsiyet f % 

Erkek 264 44 

Kız 336 56 

Toplam 600 100 

Tablo 3.1 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrenciler, % 44'ü erkek, %56'sı ise 

kız olmak üzere toplam 600 kiĢidir. 
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Tablo 3.2: Nitel Veri Toplama AĢamasına Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre 
Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Cinsiyet f % 

Erkek 10 33,3 

Kız 20 66,7 

Toplam 30 100 

Tablo 3.2 incelendiğinde, araĢtırmanın nitel kısmına katılan öğrenciler, % 33,3'ü 

erkek, % 66,7'si kız olmak üzere 30 kiĢiden oluĢur. 

3.2.2.1.2. Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre Dağılımları 

Tablo 3.3'te, nicel veri toplama aĢamasına dâhil olan öğrencilerin sınıf düzeyine 

göre dağılımı verilmiĢtir. 

Tablo 3.3: Nicel Veri Toplama AĢamasına Katılan Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre 
Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Sınıf Düzeyi f % 

9. Sınıf 150 25 

10. Sınıf 150 25 

11. Sınıf 150 25 

12. Sınıf 150 25 

Toplam 600 100 

Tablo 3.3 incelendiğinde, araĢtırmaya her sınıf düzeyinden 150 kiĢinin katıldığı 

görülmektedir. 

Tablo 3.4: Nitel Veri Toplama AĢamasına Katılan Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre 
Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Sınıf Düzeyi f % 

9. Sınıf 8 26,7 

10.Sınıf 8 26,7 

11. Sınıf 11 36,6 

12. Sınıf 3 10 

Toplam 30 100 

Tablo 3.4 incelendiğinde, araĢtırmanın nitel veri toplama aĢamasına katılan 

öğrencilerin %26,7'si 9. sınıfta, %26,7'si 10. sınıfta, %36,6'sı 11. sınıfta ve %10'u 

12. sınıfta öğrenim görmektedir. 
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3.2.2.1.3. Öğrencilerin Ebeveyn Öğretim Durumuna Göre 
Dağılımları 

Tablo 3.5: Nicel Veri Toplama AĢamasına Katılan Öğrencilerin Ebeveyn Öğretim 
Düzeyine Göre Yüzde Dağılımları 

Öğrenim Durumu  Anne           Baba 

n % n % 

Okuryazar değil 1 0,2 0 0 

İlkokul 101 16,8 45 7,5 

Ortaokul 69 11,5 59 9,8 

Lise 191 31,8 148 24,7 

Üniversite 205 34,2 290 48,3 

Lisansüstü 33 5,5 58 9,7 

Tablo 3.5 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin %0,2'sinin 

okuryazar olmadığı, %16,8'inin ilkokul, %11,5'inin ortaokul, %31,8'inin lise, 

%34,2'sinin üniversite ve %5,5'inin lisansüstü mezunu olduğu belirlenmiĢtir. Aynı 

tabloda araĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının ise %7,5'inin ilkokul, %9,8'inin 

ortaokul, %24,7'sinin lise, %48,3'ünün üniversite ve %9,7'sinin lisansüstü öğrenim 

durumuna sahip olduğu görülmektedir. 

3.2.2.1.4. Öğrencilerin Aile Gelir Düzeyine Göre Dağılımları 

Tablo 3.6:  AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Aile Gelir Düzeyine Göre Yüzde 
Dağılımları 

Gelir Düzeyi n % 

1000 TL'den az 11 1,8 

1000-1999 109 18,2 

2000-2999 156 26 

3000-3999 132 22 

4000 ve üzeri 192 32 

Tablo 3.6'da araĢtırmaya katılan öğrencilerin, ailelerinin  %1,8'inin 1000 TL'den az, 

%18,2'sinin 1000-1999 arasında, %26'sının 2000-2999 arasında,  %22'sinin 3000-

3999 arasında, %32'si ise 4000 ve üzerinde aylık ortalama gelir düzeyine sahip 

olduğu görülmektedir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynakları konusundaki farkındalık 

düzeylerini belirlemek amacı ile yapılan çalıĢmada, nicel veri toplama aracı, 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen "KiĢisel Bilgiler Anket Formu" ve "Yenilenebilir 

Enerji Kaynakları Farkındalık Ölçeği" olmak üzere iki kısımdan oluĢmaktadır. Nitel 
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veri toplama aracı olarak ise uygulanan ölçeğin içerdiği maddeler paralelinde 

hazırlanan açık uçlu sorulardan oluĢan "Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

Farkındalığına ĠliĢkin Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu" kullanılmıĢtır.  

3.3.1. KiĢisel Bilgiler Anketi 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet, sınıf düzeyi, öğrenim gördükleri alan, 

ebeveyn öğretim durumu, aile gelir düzeyine iliĢkin demografik soruları, 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik genel ve öz değerlendirme maddelerini 

içeren bir anket formu (EK 3) hazırlanmıĢtır. 

3.3.2. Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık Ölçeği 

AraĢtırmada öğrencilerin farkındalığını belirlemeye yönelik ve ilgili literatür 

taranarak araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen taslak ölçek 25 maddeden 

oluĢmaktadır. Farkındalık, duyuĢsal ve biliĢsel olmak üzere iki boyut 

tanımlandığından, ölçme aracı için hazırlanan maddeler bu boyutlar göz önünde 

bulundurularak hazırlanmıĢtır. BiliĢsel alt boyuta ait olan maddeler oluĢturulurken, 

ilgili kaynaklara yönelik genel bilgiler, Türkiye’deki kullanım durumunu, ekolojik ve 

ekonomik avantaj ile dezavantajlarını içermesine özen gösterilmiĢtir. DuyuĢsal 

boyut oluĢturulurken, yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik ilgi, duyarlılık ve 

bilinci belirlemeye yönelik maddelerin seçimine özen gösterilmiĢtir. Ölçme 

aracında yer alan maddeler 5’li Likert tipinde olup, "Tamamen katılıyorum", 

"Katılıyorum", "Kararsızım", "Katılmıyorum" ve "Hiç katılmıyorum" seçeneklerine 

sahiptir. Gerekli istatistiksel hesaplamaların ardından "Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları Farkındalığı Ölçeği" (Ek 3) toplam 23 maddeden oluĢacak Ģekilde son 

halini almıĢtır. 

3.3.3. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına ĠliĢkin Yarı YapılandırılmıĢ 
GörüĢme Formu 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde araĢtırmacı, tarafınca hazırlanmıĢ olan soruları 

katılımcıyla yaptığı görüĢme esnasında kısmen düzeltme hakkına sahiptir 

(Sönmez ve Alacapınar, 2014). GörüĢme esnasında katılımcının cevaplarına göre 

önceden geliĢtirilen sorular yeniden düzenlenebilir. Nitel verilerin elde edilmesi için 

araĢtırmacılar tarafından nicel ölçme aracını destekler nitelikte sorular 

hazırlanarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu oluĢturulmuĢtur. Bu görüĢme 

formunda toplam yedi soru bulunmaktadır. Öğrencilere yönelik hazırlanan 
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"Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalığına ĠliĢkin Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme 

Formu" EK 4’de yer almaktadır. 

3.4. Veri Toplama Araçlarının UygulanıĢı 

3.4.1. Pilot ÇalıĢma ve Ölçme Araçlarının GeliĢtirilmesi 

Belirlenen araĢtırma problemi ve alt problemlerinin ardından, alan taraması 

yapılmıĢ ve konu ile ilgili araĢtırmacılar tarafından yazılan maddelerin bulunduğu 

bir havuz oluĢturulmuĢtur. Farkındalığın tanımına uygun olarak geliĢtirilecek 

ölçeğin duyuĢsal ve biliĢsel alt boyutlarda oluĢturulması uygun görülmüĢtür. 

AraĢtırmacılar tarafından madde havuzundan uygun olan maddeler seçilerek 

ölçme aracının taslak formu geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen ölçme aracının alt boyutları 

doğrultusunda araĢtırmacılar tarafından yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

hazırlanmıĢtır. Bu aĢamadan sonra kapsam geçerliğine yönelik açık ve kapalı uçlu 

soruların yer aldığı "Uzman Değerlendirme Formu" (EK 7) hazırlanarak, uzman 

görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Veri toplama araçları, alanında deneyimli farklı 

branĢlarda 3 ortaöğretim öğretmeni ve 1'i Türk Dili alanında uzman olmak üzere 6 

alan uzmanı tarafından incelenmiĢtir. Belirtilen uzman görüĢleri doğrultusunda veri 

toplama araçlarında gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Yapılan düzeltmelerin 

ardından 2014-2015 eğitim–öğretim yılının güz döneminde pilot çalıĢma için 

Ankara Ġl’inde bulunan resmi bir Anadolu Lisesi seçilmiĢtir. Pilot çalıĢmada ölçek 

ön uygulaması, 147 öğrencinin; yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ise 8 öğrencinin 

katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GeliĢtirilen ölçeğin güvenirliğini test etmek için 15 gün ara ile uygulanan test-tekrar 

test yöntemi sonucunda her iki ölçüm arasında pozitif yönlü ve yüksek korelasyon 

olduğu belirlenmiĢtir (r=0.867). Etki büyüklüğü, örneklemden elde edilen 

yöntemlerin ya da programların etkisinin derecesini belirleyen istatistiksel değer 

olarak tanımlanmaktadır (Cohen, 1994; Pallant, 2005). Genel olarak, 0,01 küçük 

etki; 0,06 orta etki; 0,14 geniĢ etki büyüklüğü olarak değerlendirilmektedir (Cohen, 

1988). Elde edilen korelasyonun oldukça geniĢ etki büyüklüğüne sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Taslak ölçeğin yapı geçerliğinin belirlenebilmesi için madde 

sayısının 5 katı katılımcıya gereksinim vardır (Ho, 2006 akt. Can, 2014). 

ÇalıĢmamızın pilot çalıĢmadaki 147 olan örneklem sayısı bu açıdan yeterlidir. 

Taslak ölçeğin öğrencilerin cevaplamaktan sıkılmayacak uzunlukta ve madde 

sayısında olmasına özen gösterilmiĢtir. Katılımcılardan maddelere yönelik olan 
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kesinlikle katılıyorum, katılıyorum, kararsızım, katılmıyorum ve hiç katılmıyorum 

seçeneklerinden sadece birini iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Daha sonra alınan veriler 

IBM SPSS 22.0 paket programına girilerek gerekli analizler yapılmıĢtır. 

Faktör analizi; “aynı yapıyı ölçen çok sayıda değişkenden, az sayıda ve 

tanımlanabilir nitelikte anlamlı değişkenler elde etmeye yönelik çok değişkenli bir 

istatistik” olarak tanımlanmaktadır (Büyüköztürk, 2002). Açımlayıcı ve doğrulayıcı 

olmak üzere iki grupta incelenmektedir. Açımlayıcı faktör analizi ile ölçme 

aracındaki maddelerin alt boyutlarını ve bunlar arasındaki iliĢkiye bakılırken, 

doğrulayıcı faktör analizi ile açımlayıcı faktör analizi sonucunda oluĢan modelin 

doğruluğunu belirlemek amaçlanmaktadır. En az sayıda maddeyle en fazla 

özelliğin ölçülmesini amaçlayan bu ölçme aracı için açımlayıcı faktör analizinin 

yapılması uygun bulunmuĢtur. 

Tablo 3.7: Ölçekte Bulunan Maddelerin Ortak Varyansları 

 

Faktörler belirlenirken, iki boyutlu olacak ölçme aracının, boyutlarının birbirleri ile 

iliĢkili olduğu göz önünde bulundurulmuĢ ve bu nedenle Promax iĢlemi ile temel 

bileĢen analizleri uygulanmıĢtır. Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi M18'in faktör 

yük değeri 0,30'dan küçük olduğu için iĢlem dıĢı bırakılıp faktör analizi tekrar 

uygulanmıĢtır. Ġkinci uygulamada M15'in faktör yükünün 0,280 çıkması sonucu bu 

Madde Başlangıç Ortak Faktör 
Varyansı 

M1 1,000 ,672 
M2 1,000 ,796 
M3 1,000 ,599 
M4 1,000 ,701 
M5 1,000 ,606 
M6 1,000 ,388 
M7 1,000 ,755 
M8 1,000 ,469 
M9 1,000 ,735 
M10 1,000 ,478 
M11 1,000 ,685 
M12 1,000 ,688 
M13 1,000 ,782 
M14 1,000 ,594 
M15 1,000 ,278 
M16 1,000 ,459 
M17 1,000 ,563 
M18 1,000 ,281 
M19 1,000 ,563 
M20 1,000 ,414 
M21 1,000 ,812 
M22 1,000 ,607 
M23 1,000 ,705 
M24 1,000 ,710 
M25 1,000 ,532 
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madde de ölçek dıĢında bırakılıp iĢlemler tekrarlanmıĢtır. Üçüncü uygulamada 

faktör yük değeri 0,30'dan küçük madde kalmamakla birlikte, döndürülmüĢ 

bileĢenler basamağına geçilmiĢtir. DöndürülmüĢ bileĢenler tablosuna bakıldığında 

aynı anda iki faktör düzeyinde bulunan maddeler, farkın 0,1’den büyük olması 

koĢulu ile hangi faktör altında daha büyük değeri aldıysa o faktör altında 

değerlendirilmiĢtir.  

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi değeri, 0,84 olarak bulunmuĢtur. KMO değerinin 

0,5 altında olması gereken örneklem ihtiyacının yeterli olmadığı, 0,5-0,7 arasının 

yeterli olduğu, 0,7 ve üzerinde olması örneklem yeterliğinin iyi olduğu Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. Elde edilen değer ile örneklem yeterliliğinin iyi olduğu 

sonucuna varılabilir. Sonuç olarak, ölçekte kalan maddelerin faktör yükleri 0,371 

ila 0,837 arasında değiĢiklik göstermektedir. Ayrıca faktör analizi sonucunda faktör 

yük değerleri 0,30’dan küçük olan 2 maddenin elenmesi sonucunda maddelere 

verilen yeni kodlar Tablo 3.8'da yer almaktadır. 

Tablo 3.8: Kalan Maddelerle Yapılan DöndürülmüĢ Temel BileĢenler Analizi Sonucu 

 
Madde 

Numarası 

  
Faktör Ortak Varyansı 

Döndürme Sonrası 

Yeni Madde 
Numarası 

1.Faktörde Yükü 
(Bilişsel Boyut) 

2.Faktörde Yükü 
(Duyuşsal 

Boyut) 
m1 m1 ,664 ,782  
m2 m2 ,782 ,845  
m3 m3 ,587 ,834  
m4 m4 ,720 ,739  
m5 m5 ,607 ,764  
m6 m6 ,390 ,543  
m7 m7 ,764 ,647  
m8 m8 ,460 ,457  
m9 m9 ,728 ,903  
m10 m10 ,496 ,725  
m11 m11 ,693 ,846  
m12 m12 ,701 ,902  
m13 m13 ,790 ,961  
m14 m14 ,594 ,658  
m16 m15 ,437  ,468 
m17 m16 ,560  ,568 
m19 m17 ,557  ,576 
m20 m18 ,371  ,518 
m21 m19 ,837  ,915 
m22 m20 ,606  ,800 
m23 m21 ,760  ,972 
m24 m22 ,767  ,979 
m25 m23 ,515  ,638 

Çok faktörlü ölçeklerde açıklanan varyansın %30’dan büyük olması kabul 

görmekte iken (Büyüköztürk, 2014), bu ölçme aracı için toplam varyans, %62,54 

olarak belirlenmiĢtir. Temel bileĢenler iĢleminin ardından, biliĢsel farkındalık 

boyutu 14 maddeden, duyuĢsal farkındalık boyut ise 9 maddeden oluĢmaktadır. 
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Cronbach-α değerleri, duyuĢsal boyut için 0,90; biliĢsel boyut için 0,95; toplam 

değer ise 0,95 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan istatistiki hesaplamaların ardından 

ortaöğretim kurumlarında uygulamanın gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli izin 

iĢlemleri baĢlatılmıĢtır. 

3.4.2. Uygulama 

Ölçeğin uygulama aĢaması, 2014-2015 eğitim-öğretim yılının bahar döneminde 

Ankara Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden alınan izinler doğrultusunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamına dâhil edilen öğrenciler 18 yaĢından küçük 

olduğu için formlar uygulanmadan önce veli izin formu (EK 6) dağıtılmıĢtır. 

GeliĢtirilen ölçek, örnekleme alınan okullarda ders saatleri içerisinde bizzat 

araĢtırmacının gözetiminde uygulanmıĢtır. Ölçeğin ilk bölümünde yer alan 

yönergede, ölçme aracının nasıl cevaplanması gerektiği açıklanmıĢtır. 

Uygulamanın ardından, uygulamanın yapıldığı sınıflarda gönüllü olan öğrencilerin 

katılımı ile 10'ar dakikalık yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler, görüĢmeye katılmayı kabul eden öğrencilerle 

birbirlerinin cevaplarından etkilenmemesi için boĢ sınıflarda bire bir yapılmıĢtır. 

GörüĢmeler esnasında ses kayıt cihazı kullanılmıĢ ve ses kayıt cihazı ile kayda 

baĢlamadan önce görüĢülen öğrencinin sözlü izni alınmıĢtır. Ayrıca görüĢmelerden 

önce öğrencilere kimliklerinin kesinlikle gizli tutulacağı, görüĢme sırasında 

konuĢulanların hiçbir Ģekilde bu araĢtırmanın dıĢında baĢka bir amaçla 

kullanılmayacağı belirtilmiĢtir. GörüĢmeler esnasında katılımcının 

yönlendirilmemesi için gerekli önlemler alınmıĢtır. Ölçek uygulaması ve 

görüĢmelerin ardından veriler elektronik ortama aktarılmıĢtır.    

3.5. Verilerin ĠĢlenmesi ve Çözümlenmesi 

AraĢtırma kapsamında ölçek uygulaması ile elde edilen veriler IBM SPSS 

Statistics 22.0 paket programı yardımı ile değerlendirilmiĢtir. Elde edilen verilerin 

analizlerine baĢlamadan önce, verilerin dağılımlarının normalliği test edilmiĢtir. 

Sosyal bilimler alanında özellikle Likert tipinde ölçme aracı kullanılıyorsa verilerin 

normal dağılımı için Shapiro-Wilk değerinin yanında betimsel istatistiklerden 

çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri göz önünde bulundurulmalıdır. 

Çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±1,5 arasında olması verilerin normal 

dağıldığının göstergesidir (Tabachnick and Fidell, 2013).  
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Verilerin normal dağıldığı belirlendikten sonra araĢtırmanın nicel veri analizleri için 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet, sınıf düzeyi, öğrenim gördükleri alan, 

ebeveyn öğrenim durumu, aile gelir düzeyine iliĢkin demografik bilgileri ile 

yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalık düzeylerine yönelik betimsel 

istatistiki hesaplamalar, tek yönlü varyans analizleri, korelasyon, tek yönlü çok 

değiĢkenli varyans analizi ve ki-kare testi yapılmıĢtır. Ölçek verileri programa, 5’li 

Likert tipinde olan maddeler için "Tamamen Katılıyorum" 5; "Hiç Katılmıyorum" ise 

1 olacak Ģekilde tanımlanmıĢtır. Ölçekte bulunan olumsuz maddeler ters 

kodlamayı gerektirdiğinden bu maddelerde 5 yerine 1, 4 yerine 2, 2 yerine 4 ve 1 

yerine 5 olacak Ģekilde kodlama yapılmıĢtır. Ters kodlamada, 3 orta değer 

olduğundan aynı Ģekilde bırakılmıĢtır. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler esnasında, ses kayıt cihazı ile kaydedilen veriler 

elektronik ortamda yazılı hale dönüĢtürülmüĢtür. Öğrencilerin isimlerinin gizli 

tutmak maksadıyla görüĢmeye katılma sırasına göre Ö1’den Ö30’a kadar 

kodlamalar yapılmıĢtır. Elde edilen veriler betimsel analize tabii tutulmuĢtur.  

Betimsel analiz yönteminde veriler daha önceden belirlenen temalara göre 

özetlenip ve yorumlanmaktadır. Betimsel analizlerde görüĢmeleri yansıtabilmek 

için, sıklıkla doğrudan alıntılara yer verilir. Bu analizde amaç, elde edilen verilerin 

sistematik bir biçimde betimlenip, okuyucuya ulaĢmasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 

2011). Elde edilen veriler önceden belirlenen kategorilere göre sınıflandırılmıĢtır. 

Bu esnada baĢka bir araĢtırmacıdan verilerin belirlenen kategoriler altında 

kodlanması istenmiĢ ve araĢtırmacının yaptığı kodlamalarla karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Belirlenen farklılıklar üzerinde çalıĢmalar yapılarak farklılıklar en aza indirgenmiĢ 

ve güvenirlik sağlanmıĢtır. Sonraki aĢamada veriler mantıklı bir Ģekilde bir araya 

getirilmiĢ ve okuyucuya sunulacak olan doğrudan alıntılar belirlenmiĢtir. Son olarak 

bulgular arasındaki iliĢkiler yorumlanmıĢ; nitel veriler ile nicel verilerin 

bütünleĢtirilmesi sağlanmıĢtır.  

3.6. AraĢtırmanın Ġç ve DıĢ Geçerliği 

Bu bölümde araĢtırmanın iç ve dıĢ geçerliliğini etkileyen faktörler ele alınmıĢtır. Ġç 

geçerlik, bağımlı değiĢkende gözlenen değiĢimlerin bağımsız değiĢkenle 

açıklanabilme derecesi, dıĢ geçerlik ise çalıĢma sonuçlarının örneklemin 

belirlendiği evrene genellenebilirlik derecesi Ģeklinde ifade edilmektedir (Fraenkel 

and Wallen, 2009; Büyüköztürk, 2014). 



55 

3.6.1. AraĢtırmanın Ġç Geçerliği 

Can (2014)'a göre iç geçerlik tehditlerini araĢtırmaya katılanların seçimi, 

araĢtırmaya katılanların olgunlaĢması, veri toplama araçları, katılımcıların 

ayrılması, beklenti etkisi, ön test etkisi olmak üzere altı baĢlığa ayırmaktadır.  Bu 

araĢtırma için geçerli olan iç geçerlik tehditleri; araĢtırmaya katılanların seçimi, veri 

toplama araçları, katılımcıların ayrılması ve beklenti etkisidir. 

AraĢtırmaya katılanların seçimi: Benzer geçmiĢe sahip kiĢilerden oluĢturulan 

havuzdan katılımcıların tesadüfi olarak seçilmesidir. Bu iç geçerlik tehdidini 

ortadan kaldırmak için araĢtırmada örnekleme alınan ortaöğretim kurumları ve bu 

kurumlarda okuyan öğrenciler tamamen yansız bir biçimde belirlenmiĢtir.  

Veri toplama araçları: Veri toplama araçlarının geçerli ve yaptıkları ölçümlerin 

güvenilir olması gerekmektedir. Bu araĢtırma kapsamında geliĢtirilen ölçek ve 

görüĢme formu için gerekli geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapıldıktan sonra 

uygulamaya geçilerek, veri toplama sürecine iliĢkin hazırlanan yönerge 

kapsamında ve veri toplama araçlarının uygulama aĢamasında bizzat 

araĢtırmacının katılımı ile söz konusu iç güvenlik tehdidi ortadan kaldırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.   

Katılımcıların ayrılması: AraĢtırma sürecinde bazı katılımcıların araĢtırmadan 

ayrılması, verilen veri toplama araçlarının katılımcılar tarafından yönergeye uygun 

olarak doldurulmaması Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu araĢtırma kapsamında 

öğrencilerin ölçekte bulunan maddelerini boĢ bırakmaları ya da maddeleri 

okumadan rastgele doldurmaları araĢtırmanın iç güvenliğini tehdit eden bir 

unsurdur. Ancak bu tehdidi ortadan kaldırmak için araĢtırmacılar tarafından 

örneklem geniĢ tutulmuĢ ve mümkün olduğunca fazla öğrenciye ulaĢılmıĢtır. 

Uygulama sonrasında boĢ bırakılan ya da rastgele doldurulduğu tespit edilen 

ölçekler değerlendirilmeye alınmamıĢtır.  

Beklenti etkisi: Katılımcılar ya da araĢtırmacı tarafından, araĢtırma sonucu 

öngörülen sonuç yönünde etkilenmesidir. Bu iç güvenlik tehdidini ortadan 

kaldırmak için öğrencilere araĢtırmanın ayrıntıları ve beklenen sonucu hakkında 

bilgi verilmemiĢ; araĢtırmacının gözetimi altında ölçek uygulama esnasında 

öğrencilerin birbirleri ile fikir alıĢveriĢinde bulunmaları engellenmiĢtir. Ayrıca 



56 

yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde öğrencilerin birbirlerinin cevaplarından 

etkilenmemesi için öğrenciler görüĢmelere teker teker alınmıĢtır.  

3.6.2. AraĢtırmanın DıĢ Geçerliği 

Can (2014)' a göre dıĢ geçerliği tehdit edebilecek faktör örnekleme etkisidir. Ġdeal 

bir araĢtırmada, geçerli ve güvenilir sonuca ulaĢabilmek için araĢtırma kapsamına 

alınan tüm bireyler gözlenmelidir. Ancak evrene ulaĢmanın mümkün olmadığı 

durumlarda evreni temsil edebilen bir örneklem belirlenir. Bu araĢtırmada dıĢ 

geçerliği sağlamak için örneklem büyüklüğü %95 anlamlılık düzeyinde ve 

sapmanın kabul edilebilir düzeyde olması için ±%4 örnekleme hatası ile yapılan 

hesaplamalar doğrultusunda 600 olarak belirlenmiĢtir.  
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4. BULGULAR  

Bu bölümde, araĢtırma kapsamında elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili 

değerlendirmeler yer almaktadır.  

4.1. AraĢtırmanın Alt Problemlerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.1'de yenilenebilir enerji kaynakları farkındalık ölçeğinden elde edilen 

ortalama puan ve standart sapmalar gösterilmektedir. Tablo 4.1 incelendiğinde 

ölçekte bulunan maddelerin ortalamalarının 2,44 ile 4,55 arasında değiĢtiği 

gözlenmektedir. Ölçekte yer alan maddelerden en yüksek ortalamaya sahip olan 

madde duyuĢsal farkındalığa ait olup, öğrencilerin enerji kaynağı yenilenebilir olan 

araçları kullanmak istediklerini ifade etmektedir. 

Tablo 4.1: Öğrencilerin Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık Ölçeğinden 
Aldıkları Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Değerleri 

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık Ölçeği n 
 

Ss 

1. Yenilenebilir enerji kaynaklarının doğada kullanıma 
hazır olarak bulunan kaynaklar olduğunu düĢünüyorum. 

600 3,86 0,99 

2. Türkiye’deki enerji üretiminin çoğunlukla yenilenebilir 
enerji kaynaklarına dayandığını düĢünüyorum 

600 3,91 0,89 

3. Dünyanın en önemli sorunlarından küresel 
ısınmanın, yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı 
ile azaltılabileceği kanaatindeyim. 

600 4,44 0,73 

4. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynakları 
arasında çevre koruma açısından farklılık olmadığı 
görüĢündeyim. 

600 4,44 1,01 

5. Ülkemizde, yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 
kanun olduğunu sanmıyorum. 

600 2,44 0,95 

6. Yenilenebilir enerji kaynaklarının biyolojik çeĢitliliğe 
fosil yakıtlara kıyasla daha çok zarar verdiği 
görüĢündeyim. 

600 4,37 1,01 

7. Yenilenebilir enerji kaynaklarından enerji üretiminin 
coğrafik bölgelere göre değiĢmediğini düĢünüyorum. 

600 3,98 0,94 

8. Politikaların yenilenebilir enerji kaynaklarının 
kullanımında etkin olduğunu düĢünüyorum. 

600 2,90 0,99 

9. Yenilenebilir enerji kaynaklarının fosil yakıtlara 
kıyasla insan sağlığına daha çok zarar verdiğini 
düĢünüyorum. 

600 4,44 0,94 

10.Toplumsal çevre bilincindeki artıĢla yenilenebilir 
enerji kaynaklarının kullanımının artacağını 
düĢünüyorum. 

600 4,48 0,70 

11. Yenilenebilir enerji kaynaklarının ilk kurulum 
maliyetlerinin yüksek olduğunu düĢünüyorum. 

600 3,66 0,96 
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12. Ülkemizin yenilenebilir enerji kaynaklarının 
kullanımı ile enerji bakımından dıĢ ülkelere olan 
bağımlılığının azalacağını düĢünüyorum. 

600 4,41 0,81 

13. Yenilenemez enerji kaynaklarının çevreye verdiği 
zararları azaltmak için yenilenebilir enerji kaynaklarının 
önem kazandığını düĢünüyorum. 

600 4,49 0,64 

14. Ülkemizde enerjisini yenilenebilir enerji 
kaynaklarından sağlayan çeĢitli aletlerin üretildiğini 
düĢünüyorum. 

600 3,14 1,03 

15. Yenilenebilir enerji kaynaklarını anlatan 
programları/belgeselleri izlemeyi severim. 

600 3,15 1,26 

16. Evde ve okuldaki enerji gereksinimimi yenilenebilir 
enerji kaynaklarından karĢılamayı isterim. 

600 4,38 0,72 

17. Enerji gereksinimlerini yenilenebilir kaynaklardan 
sağlayan ulaĢım araçlarını kullanmak isterim. 

600 4,55 0,61 

18. Yenilenebilir kaynaklara dayalı enerji üretiminin 
yapıldığı alanlar ilgimi çeker. 

600 3,79 1,03 

19. Kamu bilincini artırmak için yenilenebilir enerji 
konusunda gönüllü çalıĢmalara katılmak isterim. 

600 3,59 1,11 

20. Enerjisini yenilenebilir kaynaklardan sağlayan 
teknolojik ürünler ilgimi çeker. 

600 4,25 0,80 

21. Gelecekte yenilenebilir enerji kaynakları ile ilgili bir 
alanda çalıĢmak isterim. 

600 3,22 1,11 

22. Yazılı ve sözlü medya araçlarında yenilenebilir 
enerji kaynaklarına yönelik geliĢmeler ilgimi çeker. 

600 3,78 0,98 

23. Yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik yapılan 
projelere katılmak isterim. 

600 3,56 1,11 

 

Tablo 4.2:  Farkındalık Ölçeğinden Elde Edilen Öğrenci Farkındalık Ortalaması 

Kategori  Değer 

BiliĢsel Farkındalık Ortalaması 3,92 

DuyuĢsal Farkındalık Ortalaması 3,81 

Genel Farkındalık Ortalaması  3,88 

Tablo 4.2 incelendiğinde yenilenebilir enerji kaynakları farkındalık ölçeği 

sonucunda öğrencilerin biliĢsel farkındalıklarının ortalaması 3,92, duyuĢsal 

farkındalıklarının ortalaması 3,81 olarak belirlenmiĢtir.  

4.1.1. Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık Ölçeğinden Elde 
Edilen Puanların Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre DeğiĢimi 

Öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynakları ölçeğinden aldıkları ortalamaların 

cinsiyete göre dağılımı Tablo 4.3'te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.3: Cinsiyete Göre Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık Ölçeğinden 
Elde Edilen Ortalamaların DeğiĢimi 

Cinsiyet  
 

t p 

Kız 
3,96 3,89 0,000 

Erkek 
4,09 

Tablo 4.3 incelendiğinde, bağımsız örneklemler için t-testi sonucunda p<0,05 

olduğu için H0 reddedilerek yenilenebilir enerji kaynaklarının farkındalığına iliĢkin 

ortalama ve cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir. t-testine 

iliĢkin hesaplanan etki büyüklüğü 0,32 olarak bulunmuĢ olup, orta düzey etki 

anlamına gelmektedir (Green and Salkind, 2005). 

4.1.2. Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık Ölçeğinden Elde 
Edilen Puanların Sınıf Düzeyine Göre DeğiĢimi 

Bu bölümde yenilenebilir enerji kaynakları farkındalık ölçeğinden elde edilen 

puanların sınıf düzeyine göre dağılımı Tablo 4.4'te verilmiĢtir. 

Tablo 4.4: Sınıf Düzeyine Göre Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık 
Ölçeğinden Elde Edilen Ortalamaların DeğiĢimi 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 3,53 3 1,177 7,042 ,000 9. sınıf- 10.sınıf 
 9. sınıf- 11. sınıf 
9.sınıf- 12. sınıf Gruplar Ġçi 

 
99,635 596 ,167 

Toplam 103,166 599 
 

    

Dört farklı sınıf düzeyinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yönelik farkındalık düzeyleri ile sınıf düzeyi arasında iliĢki olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizinin sonucunda 

anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, 9. 

sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin ortalamaları ( =3,88) ile 10. sınıfta 

( =4,06), 11. sınıfta ( =4,08) ve 12. sınıfta ( =4,03) öğrenim görmekte olan 

öğrencilerin ortalamalarından düĢük olduğu; diğer bir ifade ile 9. sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin farkındalık düzeylerinin diğer sınıflara kıyasla daha düĢük 

olduğu belirlenmiĢtir. En yüksek farkındalık düzeyine 11. sınıfta öğrenim görmekte 

olan öğrencilerin sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 
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4.1.3. Öğrenim Gördükleri Alana Göre Yenilenebilir Enerji Kaynakları 
Farkındalık Ölçeğinden Elde Edilen Puanların DeğiĢimi 

Tablo 4.5'te öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynakları farkındalık ölçeğinden elde 

ettikleri puan ortalamaları ile öğrenim gördükleri alanlara göre değiĢim 

gösterilmektedir. 

Tablo 4.5: Öğrenim Gördükleri Alana Göre Yenilenebilir Enerji Kaynakları 
Farkındalık Ölçeğinden Elde Edilen Puan Ortalamalarının DeğiĢimi 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 1,885 2 ,943 5,556 ,004 TM- Alan Yok 
TM-MF 

 Gruplar Ġçi 
 

101,281 595 ,170 

Toplam 103,166 599 
 

    

Sayısal ve eĢit ağırlık olmak üzere iki farklı alanda öğrenim gören ve henüz alan 

seçmemiĢ öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik farkındalık puanları 

arasında fark olup olmadığını gözlemlemek için yapılan iliĢkisiz örneklemler için 

tek yönlü varyans analizi sonucuna göre, öğrencilerin farkındalık puanları ve 

öğrenim gördükleri alanlar arasında anlamlı fark gözlenmiĢtir (F2-595=5,556, 

p<0,05). Yapılan Games-Howell çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, anlamlı 

farkın eĢit ağırlık (TM) ( = 4,11) ile sayısal (MF) ( = 4,01) alanlarında öğrenim 

gören ve henüz alan seçmemiĢ ( =3,97)  öğrenciler arasında olduğu tespit 

edilmiĢtir. Diğer bir ifade ile eĢit ağırlık alanında öğrenim gören öğrencilerin 

farkındalık puanlarının, sayısal ve henüz alan seçmemiĢ öğrencilere kıyasla daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

4.1.4. Ortaöğretim Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Alana Göre 
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına ĠliĢkin Öz Değerlendirmeleri 

Öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik yaptıkları öz değerlendirme 

sonucunda, öz değerlendirme ortalamalarının ( =3,22) orta düzeyde bir değere 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin alanları ile öz değerlendirmeleri arasında 

anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 4.6'da gösterilmektedir. 
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Tablo 4.6: Öğrencilerin Öğrenim Gördükleri Alana Göre Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklarına ĠliĢkin Öz Değerlendirmeleri 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 103,579 2 51,789 140,649 ,000 TM-Alan Yok 
TM- MF 
MF-Alan Yok 
 

Gruplar Ġçi 
 

219,826 597 ,368 

Toplam 323,404 599 
 

    

Ġki farklı alanda öğrenim gören ve henüz alan seçmemiĢ olan öğrencilerin 

yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin yaptıkları öz değerlendirmeler arasında fark 

olup olmadığını gözlemlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi sonucuna göre 

öğrencilerin öz değerlendirme ve öğrenim gördükleri alanlar arasında anlamlı fark 

gözlenmiĢtir (F2-597=140,649, p<0,05). Aralarındaki anlamlı farkı tespit edebilmek 

için yapılan Games-Howell çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, bu farkın eĢit 

ağırlık (TM) alanında öğrenim gören öğrencilerle ( =3,81) sayısal (MF) alanında 

öğrenim gören ( =2,63) ve henüz alan seçmemiĢ öğrenciler ( =3,24) arasında 

olduğu; sayısal alanda öğrenim gören ( =2,63) ve henüz alan seçmemiĢ 

öğrenciler ( =3,24) arasında olduğu görülmüĢtür. Buna göre eĢit ağırlık alanında 

öğrenim gören öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin en yüksek 

farkındalık düzeyine sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

4.1.5. Ebeveyn Öğrenim Durumuna Göre Yenilenebilir Enerji 
Kaynakları Farkındalık Ölçeğinden Elde Edilen Ortalamaların 
DeğiĢimi 

Tablo 4.7 ve Tablo 4.8'de öğrencilerin farkındalık ölçeğinden elde edilen puan 

ortalamaları ile ebeveyn öğrenim durumu arasındaki değiĢim gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.7: Anne Öğrenim Durumuna Göre Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık 
Ölçeğinden Elde Edilen Puan Ortalamalarının DeğiĢimi 

Varyansın 
Kaynağı  

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar arası 1,089 5 ,218 1,268 ,276 

Gruplar içi 102,077 594 ,172   

Toplam 103,166 599    
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Anne öğrenim durumu ile farkındalık puan ortalaması arasında fark olup 

olmadığını gözlemlemek amacıyla yapılan iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü 

varyans analizi sonucunda anne öğrenim durumu ile farkındalık puan ortalaması 

arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir (p>0,05). Annenin öğrenim durumu, 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik farkındalık yaratmamaktadır. 

Tablo 4.8: Baba Öğrenim Durumuna Göre Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık 
Ölçeğinden Elde Edilen Puan Ortalamalarının DeğiĢimi 

Varyansın 
Kaynağı  

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar arası 1,556 4 ,389 2,278 ,060 

Gruplar içi 101,610 595 ,171   

Toplam 103,116 599    

Baba öğrenim durumu ile farkındalık puan ortalaması arasında fark olup 

olmadığını gözlemlemek amacıyla yapılan iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü 

varyans analizi sonucunda baba öğrenim durumu ile farkındalık puan ortalaması 

arasında anlamlı bir fark belirlenmemiĢtir (p>0,05). 

4.1.6. Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık Ölçeğinden Elde 
Edilen Puanların Aile Gelir Düzeyine Göre DeğiĢimi 

Bu bölümde öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin hazırlanan 

farkındalık ölçeğinden elde ettikleri puan ortalamaları aile gelir düzeyleri göre 

değiĢimi Tablo 4.9'da verilmiĢtir. 

Tablo 4.9: Aile Gelir Düzeyine Göre Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalık 
Ölçeğinden Elde Edilen Ortalamaların DeğiĢimi 

Aile Gelir Düzeyi  f p 

1000 TL'den az 3,9012 1,216 0,303 

1000-1999 3,8883 

2000-2999 3,9493 

3000-3999 3,9377 

4000 ve üzeri 3,9855 

Tek yönlü varyans analizi sonucunda, aile gelir düzeyi ve öğrenci farkındalıkları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir (p>0.05). Aile 

gelir düzeyi yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik farkındalık oluĢturmada etkili 

değildir. 
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4.1.7. Öğrencilerin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına Yönelik Bilgi 
Kaynağı 

Bu bölümde öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin ilk edindikleri 

bilginin kaynağına yönelik frekans ve yüzde dağılımları Tablo 4.10'da verilmiĢtir. 

Tablo 4.10: Öğrencilerin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına ĠliĢkin Ġlk Edindikleri 
Bilginin Kaynağına Yönelik Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Bilgi Kaynağı f % 

Okul 417 69,5 

Ġnternet 34  5,7 

Gazete,Radyo.Televizyon 49  8,2 

Bilimsel/ Popüler Bilim Dergileri 59  9,8 

Aile 41  6,8 

Tablo 4.10'da görüldüğü üzere öğrencilerin % 69,5'i yenilenebilir enerji 

kaynaklarına iliĢkin bilgileri ilk kez okuldan, %9,8’i bilimsel/popüler dergilerden, 

%8,2’si gazete, radyo veya televizyondan, %6,8’i ailelerinden, %5,7’si ise 

internetten öğrendiklerini belirtmiĢtir. 

4.1.8. Öğrencilerin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına ĠliĢkin Farkındalık 
Düzeyleri Bilgi Edinme Kaynağına Göre DeğiĢimi 

Öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalık düzeylerinin bilgi 

edinme kaynağına göre değiĢimi tablo 4.11'de gösterilmektedir. 

Tablo 4.11. Öğrencilerin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına ĠliĢkin Farkındalıklarının 
Bilgi Edinme Kaynağına Göre DeğiĢimi 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 4,754 4 1,189 7,186 ,000 Okul- Aile 
Okul- B/P Dergi 
Aile- Gazete/Radyo/Tv 
Gazete/Radyo/Tv- B/P Dergi 
Ġnternet- B/P Dergi 

Gruplar Ġçi 
 

98,412 595 ,165 

Toplam 103,166 599 
 

    

Yapılan iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi sonucunda ortaöğretim 

öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalık düzeylerinin bilgi 

kaynağına göre farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (F 4-595= 7,186, p<0,05). Yapılan 

Games-Howell çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, anlamlı farkın bilimsel/ popüler 

dergilerden öğrenenler ( =4,21) ile okuldan öğrenenler ( =3,99), internetten 

öğrenenler ( =3,94) ve gazete, radyo, televizyondan öğrenenler ( =3,90) 
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arasında; ailesinden öğrenenler ( =4,19) ile okuldan öğrenenler ( =3,99) ve 

gazete, radyo, televizyondan öğrenenler ( =3,90) arasında olduğu görülmüĢtür. 

Buna göre bilimsel/popüler dergilerden ve ailelerinden öğrenenlerin yenilenebilir 

enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalık düzeyi, diğer bilgi kaynaklarına kıyasla daha 

yüksek çıkmıĢtır.  

4.1.9. Ortaöğretim Öğrencilerinin BiliĢsel ve DuyuĢsal Farkındalık 
Puanları Arasındaki ĠliĢki 

Öğrencilerin biliĢsel farkındalıkları ile duyuĢsal farkındalıkları arasında pozitif yönlü 

(r=,526) bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bu iliĢkiye göre öğrencilerin biliĢsel 

farkındalıklarındaki artıĢ, duyuĢsal farkındalıklarını da artacaktır. 

4.1.10. Öğrencilerin BiliĢsel ve DuyuĢsal Farkındalık Puanlarının 
Çevrelerinde Enerji Gereksinimi Yenilenebilir Kaynaklara Dayalı 
Aletlerin Varlığına Yönelik Bilgilerine Göre DeğiĢimi 

Öğrencilerin çevrelerinde bulunan yenilenebilir kaynaklara dayalı çalıĢan aletlerin 

varlığına yönelik bilgileri ile farkındalık puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı 

belirlemek için tek yönlü çok değiĢkenli varyans analizi (MANOVA) yapılmıĢtır. 

MANOVA’nın yapılabilmesi için bağımlı değiĢkenin sürekli olması, örneklemin 

normal dağılım göstermesi, bağımlı değiĢkene iliĢkin puanların varyans 

matrislerinin homojen olması gerekmektedir.  Örnekleminin normal dağılımını test 

ettikten sonra, varyans kovaryans matrislerinin homojenliği Box Matrislerin EĢitliği 

Testi ile test edilmiĢtir. 

Tablo 4.12: Box Matrisleri EĢitliği Testi Sonuçları 

Box'ın M 
4,005 

F 
,664 

sd1 
60 

p 
,679 

Tablo 4.12'ye bakıldığında Box matrisinden verilerin homojen olduğu 

görülmektedir (p>0,05). Bu basamağın ardından Levene Testi ile varyans 

homojenliği incelenmiĢtir. 
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Tablo 4.13: Levene Testi Sonuçları 

 
F p 

BiliĢsel Farkındalık Ortalamaları ,397 ,672 

DuyuĢsal Farkındalık Ortalamaları ,586 ,557 

Tablo 4.13'te görülen Levene Testi sonucuna göre biliĢsel ve duyuĢsal farkındalık 

ortalamaları homojendir. p>0,05 olduğu için varyanslar arasında fark olmadığı 

belirlenmiĢtir. Sağlanan koĢulların ardından tek yönlü çok değiĢkenli varyans 

analizi uygulanmıĢtır. 

Tablo 4.14: Tek Yönlü Çok DeğiĢkenli Varyans Analizine Yönelik Bulgular 

Bağımlı 
Değişken 

Alet/Araç n  S sd F p Anlamlı Fark 

BiliĢsel 

Farkındalık 

Evet 252 4,24 ,34 2-597 15,929 ,000 Evet-Bilmiyorum 

Hayır- Bilmiyorum 
Hayır 118 4,15 ,35 

Bilmiyorum 230 4,05 ,37 

DuyuĢsal 

Farkındalık 

Evet 252 3,94 ,60 2-597 17,472 ,000 Evet- Bilmiyorum 

Hayır- Bilmiyorum 
Hayır 118 3,88 ,68 

Bilmiyorum 230 3,62 ,64 

Öğrencilerin biliĢsel ve duyuĢsal farkındalıkları ile çevrelerinde bulunan enerjisini 

yenilenebilir kaynaklardan sağlayan alet veya araçlardan haberdar olmaları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için tek yönlü çok değiĢkenli 

varyans analizi yapılmadan önce normallik koĢulunun sağlandığı, Box Testi ile 

varyans matrisleri arasında anlamlı fark olmadığı (p=,679, p>0,05), Levene Testi 

ile biliĢsel (p=,672, p>0,05) ve duyuĢsal puanları (p=,557, p>0,05) için hata 

varyanslarının eĢit kabul edilebileceği belirlenmiĢtir. Tek yönlü çok değiĢkenli 

varyans analizi sonucuna göre öğrencilerin biliĢsel ve duyuĢsal puanları ile 

çevrelerindeki yenilenebilir enerji ile çalıĢan aletlerden haberdar olmaları arasında 

anlamlı bir iliĢki belirlenmiĢtir. BiliĢsel ve duyuĢsal farkındalıkları yüksek olan 

öğrencilerde çevrelerinde trafik lambaları vb. gibi enerjisini yenilenebilir 

kaynaklardan sağlayan aletleri fark etme durumunun daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir.  
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4.1.11. Ortaöğretim Öğrencilerinin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına 
Yönelik Ders Ġsteğinin Cinsiyete Göre DeğiĢimi 

Tablo 4.15'te yenilenebilir enerji kaynaklarının daha kapsamlı ele alınmasına iliĢkin 

değiĢimi gösterilmektedir. 

Tablo 4.15: Ortaöğretim Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklarına Yönelik Ders Ġçeriğinin Arttırılması Ġsteğinin DeğiĢimi 

Değişkenler Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklarına Yönelik Ders 

İsteği 

   

Cinsiyet Evet Hayır  χ2
 p 

Kız  285 51  ,643 ,480 
Erkek 230 34    
Toplam 515 85    

Yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik ders içeriğinin arttırılması isteği ile 

cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan iki yönlü ki-

kare testi sonucunda ders isteğinin cinsiyete bağlı olmadığı belirlenmiĢtir (χ2 =,643, 

p>0,05). Betimsel istatistiklere bakıldığında ise öğrencilerin %86,9’u ilgili konunun 

daha fazla ele alınmasını istemektedir. 

 
ġekil 4.1. Öğrencilerin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına Yönelik Ders Ġsteğine iliĢkin 

Verdikleri Cevapların Dağılımı Gösteren Bar Grafiği 

4.1.12. Ortaöğretim Öğrencilerinin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına 
Yönelik Genel GörüĢ ve DüĢünceleri 

Öğrenci görüĢlerini belirlemek amacıyla yenilenebilir enerji kaynakları farkındalık 

ölçeğine paralel hazırlanan açık uçlu sorulardan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu uygulanmıĢtır.  
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Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer alan ilk soru, öğrencilerin yenilenebilir 

enerji kaynakları kavramını nasıl tanımladıklarını ve bu kaynakların önemine 

yönelik görüĢlerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Öğrenciler yenilenebilir kelimesini 

düĢünerek yenilenebilir enerji kavramına iliĢkin tanım yapmaya çalıĢmıĢlardır. 

GüneĢ, rüzgâr ve hidroelektrik öğrenciler arasında en çok bilinen yenilenebilir 

enerji kaynakları olmakla birlikte,  öğrenciler arasında nükleer enerji ve doğal 

gazın çevre kirliliği yaratmadığına dayanarak yenilenebilir enerji kaynağı olduğu 

görüĢü oldukça yaygındır.  

Ö3: "Yenilenebilir enerji kaynakları şu anda arabalarda yavaş yavaş öne çıkmaya başladı. 

Bazı yerlerde rüzgâr enerjisi elde etmek için rüzgar türbinleri bulunmakta, şu anda güneş 

enerjisi bazı evlerin çatılarında bulunmaktadır." 

Ö9:"Yenilenme süreci milyonlarca yıl sürmeyen enerjidir." 

Ö14: "Yazlık bölgelerde güneşi fazla gören yerlerde evlerin çatılarında paneller var güneş 

panelleri onlar mesela yenilenebilir, güneş sınırsızdır bitmez bir yenilenebilir enerji 

kaynağıdır." 

Ö17:"Yenilenebilir enerji kaynakları bana geri dönüşümü çağrıştırıyor, yani geri dönüşüm 

yapmak gibi doğa için bu gerekli bir şeydir." 

Ö19: "Yenilenebilir tekrar edilebilen kaynaklardır" 

Ö28: "Doğada tekrardan yenilenebilen, tekrardan var olabilen, kaybolmayan enerji 

kaynaklarıdır." 

Ö30: "Çevreye daha fazla zararı olmayan ve sonsuza dek tüketilebilen enerji 

kaynaklarıdır…" 

GörüĢmeye katılan öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarının önemine yönelik 

verdikleri yanıtlar yenilenebilir enerji kaynaklarının ekonomik ve ekolojik yarar ve 

zararlarını da kapsadığı için aynı baĢlık altında analiz edilmiĢtir. Öğrenciler ülkenin 

yenilenebilir enerji potansiyelinin yüksek olduğunu, ancak buna rağmen enerji 

bakımından dıĢa bağımlılığın söz konusu olduğunu ve çevre açısından ise 

doğadan gelenin doğaya zarar vermeyeceği görüĢünde olduğu belirlenmiĢtir. 

Ö16: "Ekonomik ve çevre kirliliği açısından büyük bir öneme sahip. Çünkü bu şekilde 

yenilenemez enerji kaynaklarının alışını düşürerek, yani ekonomide dışa çok para 

harcamayarak, kendi içimizdeki kullanımını yükseltebiliriz. Çevre koruma açısından daha 

etkili olabileceğini düşünüyorum." 

Ö19:"Ekonomik olarak da çevre açısından da kazanç sağlar. Çevre bakımından kirlilik 

önlenmiş olur ekonomik olarak da daha fazla para çıkmasını önler." 

Ö20: "Fosil yakıtlar bir süre sonra bitecek ve Türkiye çok genç bir ülke. Yani fosil 

yakıtlarımız bizim yok, dışarıdan alıyoruz. Bu ekonomiye zarar veriyor hem halka da 

ekonomik olarak yansıyor bu durum. Mesela aldığımız doğal gazın fiyatı her sene artıyor. 

Isınmak için paralar döküyoruz." 

Ö26: "Fosil yakıtlar hem çevreye kirletici hem de maliyet olarak daha fazla. Yenilenebilir 

enerji kaynakları ilk başta maliyetli gibi geliyor ama yapıldıktan sonra yapılan masrafları 

çok kısa bir sürede amorti ediyor. Aynı zamanda yenilenebilir, tükenme riski yok ya da 

kirlilik riski yok." 
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Ö14: "Ekonomik açıdan, petrol 30-40 yıl içinde bitecek, daha sonra çıkmayacak. Tüm 

dünya ülkeleri ve ülkemizde olmak üzere petrol sıkıntısı çekecek insanlar. Bunun yanı sıra 

yenilenebilir enerji kaynaklarının o petrolün yerini alabileceğini düşünüyorum. O yüzden 

yenilenebilir enerji kaynakları daha güzel olacak. Ekolojik açıdan ise ozon tabakası 

delindikçe güneşten gelen zararlı ışınlar insanların cilt kanseri olmasına sebep oluyor. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarının da bunu önleyebileceğini düşünüyorum." 

Yenilenebilir enerjinin küresel iklim değiĢikliği ile iliĢkisine bakıldığında öğrencilerin 

dünya kamuoyunu ilgilendiren küresel iklim değiĢikliğini tam olarak ifade 

edemedikleri ve iklim değiĢikliği ile ozon tabakasının delinmesi ile ortaya çıktığını 

düĢünen öğrencilerin bu konuda yanlıĢ bilgilere sahip oldukları belirlenmiĢtir. Ozon 

tabakasının incelmesini, öğrenciler "delinme" Ģeklinde yorumlamaktadır. Bu 

Ģekilde yorumlayan öğrencilerin ozon tabakasının yapısına iliĢkin yanlıĢ bilgilere 

sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

Ö1: "Mesela yenilenebilir enerji kaynakları küresel ısınma, ozon tabakasının delinmesi 

gibi bunları ilerletici değil de yavaşlatıcıdır." 

Ö3: "Fosil yakıtlar, daha çok petrol olduğu için, çevreye çok zarar veriyor. Bu tip yakıtlar 

ozon tabakasının delinmesine neden oluyor. Oysa yenilenebilir enerji kaynakları böyle bir 

şey yapmıyor." 

Ö16: "Havaya salınan karbondioksitle daha fazla ısı tutuluyor. Onun tersine yenilenebilir 

enerji kaynakları kullanılırsa bu açığa çıkan karbondioksit oranı azalacaktır. Hem bu 

şekilde ozon tabakasını da korunmuş olur, hem de çevreyi korumuş oluruz." 

Ö25: "Yani mesela ozon tabakası deliniyor kömür kullanıldığı zaman, onun yerine çevre 

için güneş enerjisini kullanabilirler." 

GörüĢmeye katılan öğrencilere yenilenebilir enerji kaynakların günümüzdeki 

kullanım alanları sorulduğunda öğrencilerin bu konu hakkında bilgilerinin yetersiz 

olduğu belirlenmiĢtir. Ġlgili kaynakların kullanımının artırılması için neler 

yapılabileceğine iliĢkin yöneltilen soruda ise öğrencilerin genelinin düĢüncesi bu 

konuda eğitim etkinliklerinin arttırılmasıdır.  

Ö20: "Gerçekten insanların bilinçlendirilmesi gerekiyor ve bu bir iki anlatma ile 

olmayacak bir şey. İnsanlar başta çoğu şeye olduğu gibi buna da önyargı ile yaklaşıp 

direnebiliyorlar… Bu konuda faaliyetler yapmamız gerekiyor gerek bizim yaşımızdaki 

öğrencilerle gerek bizden küçük ilköğretim okulundaki öğrencilerle. …Çünkü bu ülkede 

gelecekte çalışma yapacak olan biziz. Şuan 30 yaşında insanlara anlatsanız bile bizden 

geçti diye düşünür hem siz yoruluyorsunuz hem de bir faydası olmuyor." 

Ö22: "Yenilenebilir enerji kaynaklarının önemini öncelikle halk anlatabilmemiz gerekiyor. 

Bu konu da eğitimden ve bilgilendirmeden geçiyor gerek medyada gerek okullarda olsun. 

Bunun bir kısmını yapabiliyoruz, bir kısmını yapamıyoruz. Onun haricinde ben 

yenilenebilir enerji kaynaklarının neden bu kadar önemli olduğunu insanların 

kavrayamadığına ve bu nedenle gerekli ilginin duyulmadığına, bu tarz kaynaklara 

yatırımın yapılmadığına inanıyorum." 

Ö26: "Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının artması için öncelikle toplum 

bilinçlendirilmeli. Toplum bilinçlenmeden siz ne kadar yapsanız da bir fayda 

görmeyeceksiniz. Önce topluma yenilenebilir enerji kaynaklarını tanıtmak gerekiyor, daha 

sonra bunların yaygınlaşması için kanun açısından gerekli düzenlemelerin yapılması 

gerekiyor." 
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GörüĢmeye katılan öğrencilerin çoğu, bazı bölgelerde hidroelektrik ve rüzgar enerji 

santrallerinin kurulmasına halkın karĢı çıkma nedenleri sorulduğunda fikir beyan 

edememiĢ olmasına karĢın, az bir kısım toplumun tam olarak bu kaynakların 

önemini bilmediğinden kaynaklandığını, kurulacak yerlerde doğa bütünlüğünün 

bozulacağını ifade etmiĢtir. Bu konuda öğrencilerin yenilenebilir enerji 

kaynaklarının muhtemel olumsuz etkileri hakkında yeterince bilgi sahibi olmadıkları 

anlaĢılmaktadır.  

Ö4: "Radyasyon yaydığı için olabilir mi? Besinlerimize zarar verebilir." 

Ö13: "Bilgi eksikliğinden kaynaklanıyor olabilir. Okulda daha fazla üstünde durulmalı, 

çünkü biz duysak bile çok yüzeysel bir şekilde duyduk. Benim bile çok fazla bilgim yok. 

Televizyonda, açık oturumlarda tartışılması gerekir daha fazla gösterilmeli." 

Ö15: "Doğal güzellik bozulmasın, kaç yıldır böyle gördük, bu değişmesin diye karşı çıkıyor 

olabilirler." 

Ö17: "Yenilenebilir enerji kaynakları, çok sıcak suyu soğutmak için suları kullanılıyormuş. 

O yüzden olabilir, çevrenin kirleneceğini düşünüyorlar." 

Ö21: "Bence halkı ilk önce bunlar hakkında bilinçlendirmek gerekiyor. Çünkü bunun 

yararlı bir şey olduğunu; önemli bir şey olduğunu; ülkemiz için gerekli olduğunu; ileride 

yenilenemez enerji kaynaklarının biteceğini söylememiz gerekiyor. Halkı bilinçlendirirsek 

karşı çıkmayacaklarına eminim ben." 

Ö26: "Halk, hidroelektrik santrallerin kurulduktan sonra doğru işletileceğini düşünmüyor. 

Zaten bu santralleri kuranların da çok büyük bilgiye sahip olduğunu düşünmüyorum. 

Gerçekten santrali kurduktan sonra çevreye zarar vermeyecek şekilde işletilirse halkın 

karşı çıkacağını düşünmüyorum." 

Son olarak öğrencilerin duyuĢsal farkındalıklarını ölçmek amacı ile tercih 

edecekleri enerji kaynağı sorulduğunda, öğrencilerin büyük bir çoğunluğu (%67) 

güneĢ enerjisini tercih edeceklerini ve okulda bu kadar önemli bir konunun özellikle 

sayısal alanı tercih eden öğrenciler için daha fazla ele alınması gerekliliğini 

belirtmektedir. 

Ö10:"Doğal gaz çevreye zarar vermez. Doğal gazı kullanmaya devam ederdim." 

Ö25: "Güneş enerjisinden. Çünkü çevreye daha zarar vermiyor, daha faydalı. Evin 

çatısında olduğu sürece görüntü kirliliği de yatmaz." 

Ö26: "…Özellikle sayısal öğrencileri için yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik ders 

olmasa bile ünite konulması avantajlı olabilirdi. Çünkü bir mühendisin enerji kaynakları 

ile ilgili bilginin temelini lisede alması gerekir." 
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5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde yenilenebilir enerji kaynakları farkındalık ölçeğinden ve ölçeğe paralel 

olarak yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen bulguların 

yorumlarına ve yorumlara iliĢkin sonuçlara yer verilmiĢtir. Ayrıca elde edilen 

sonuçlardan yola çıkarak geliĢtirilen öneriler de bu bölümde yer almaktadır. 

5.1. Öğrencilerin Yenilenebilir Enerji Kaynakları Farkındalığına ĠliĢkin 
Sonuç ve TartıĢma 

Bu çalıĢma ile ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin 

farkındalık düzeyinin ve farkındalıklarının çeĢitli değiĢkenlerle olan iliĢkisinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

farkındalık ile iliĢkili olduğu düĢünülen değiĢkenler, öğrencilere ait kiĢisel bilgiler ve 

öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin öz değerlendirmeleri olacak 

Ģekilde ele alınmıĢtır. AraĢtırma, nicel ve nitel olmak üzere iki farkı yöntem 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢ olup, her iki yöntem sonucunda elde edilen bulgular 

birlikte yorumlanmıĢtır. Ayrıca çalıĢma esnasında ölçek uygulama ve yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerle bu konuya yönelik öğrencilerin ilgisi çekilmiĢ ve 

öğrencilerde merak uyandırılmıĢtır. Yenilenebilir enerji kaynakları hakkında bilgisi 

olmayan bazı öğrenciler ölçeğin uygulanmasının ardından daha fazla bilgi 

edinebilmek için araĢtırmacı ile irtibata geçmiĢtir. Bu açıdan araĢtırmanın, ölçme 

araçları uygulama aĢamasında örnekleme alınan öğrenciler üzerinde farkındalık 

yaratmayı baĢardığı görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın nicel kısmı için, öğrencilerden 5'li Likert tipinde yenilenebilir enerji 

kaynaklarına iliĢkin farkındalık ölçeğinde bulunan maddelere yönelik kendilerine 

uygun olan seçeneği iĢaretlemeleri istenmiĢtir.  Öğrencilerin farkındalık puan 

ortalamalarına bakıldığında, madde ortalamalarının, ölçekteki 3 olan orta değerin 

altında ve üzerinde dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir (Tablo 4.7). Orta değerin 

altında ve en düĢük farkındalık düzeylerine sahip olan maddeler, ülkemizdeki 

enerji kaynaklarına yönelik kanunların varlığına ( =2,44) ve yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımının nedenine ( =2,90) iliĢkin yazılmıĢ olan maddelerdir. 

AraĢtırmanın bu bulgusu, Karatepe ve ark. (2012) tarafından yapılan çalıĢmanın 

bulguları ile benzerlik göstermektedir. Öğrencilerin kanunlara yönelik olan 
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maddede farkındalık düzeyinin düĢük olması, bu kanuna yönelik gerek ders 

kitaplarında gerekse medyada yeterince yer ayrılmaması ile bağdaĢtırılabilir. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının politik nedenlere dayanmasına 

iliĢkin yazılan maddenin farkındalık düzeyinin orta değerin altında kalması ise, 

yaĢları 14 ile 17 arasında değiĢiklik gösteren öğrencilerin henüz politik bilince 

ulaĢamamıĢ olmasını düĢündürmektedir. 

Nitel-nicel verilere dayanarak öğrencilerin biliĢsel ve duyuĢsal farkındalıklarının 

orta düzeyde bir değere sahip olduğunu söylemek mümkündür. Öğrencilerin öz 

değerlendirmeleri ( =3,22) yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalıkları 

gibi orta değere sahiptir. Genel olarak, öğrencilerin bu konuya iliĢkin farkındalık 

puanları ve öz değerlendirme puanlarının birbirine paralel olması, öğrencilerin bu 

konuya iliĢkin sahip olduğu bilgilerin bilincinde olduğu ile iliĢkilendirilebilir. 

Bu konuya iliĢkin farkındalığın temelinde, yenilenebilir kaynakların kapsamında 

hangi kaynakların bulunduğu bilgisi yer almaktadır. GerçekleĢtirilmiĢ yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerde öğrencilerin yenilenemeyen kaynaklar arasında yer 

alan doğal gazı ve nükleer enerjiyi yenilenebilir enerji kaynakları olarak 

düĢündükleri, dolayısıyla öğrencilerin yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji 

kaynaklarının ayırt etmede zorlandıkları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bulgusu 

Liarakou, Gavrilakis and Flouri (2009), Zyadin et. al. (2012), Çelikler ve Aksan 

(2015) tarafından yapılan çalıĢmaların sonuçları ile paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin farkındalıklarının demografik özelliklerden 

cinsiyete göre durumu ele alındığında; Çelikler (2011), Tiftikçi (2014) tarafından 

farklı öğrenci grupları ile yapılan çalıĢmalarda öğrencilerin cinsiyetleri ile enerji 

kaynakları bilgisine iliĢkin istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamasına 

karĢın, bu çalıĢmada erkek öğrencilerin farkındalık düzeylerinin kız öğrencilere 

kıyasla betimsel olarak daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç Liarakou, 

Gavrilakis and Flouri (2009) tarafından ortaokul öğretmenleriyle yapılan çalıĢma ile 

benzerlik göstermektedir. Bu bulgu, ortaöğretim düzeyindeki erkek öğrencilerin kız 

öğrencilere kıyasla yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı araç ve aletlere daha 

fazla ilgi duyması ile bağdaĢtırılabilir.  

Öğrencilere iliĢkin diğer bir demografik değiĢken olan sınıf düzeyi ele alındığında; 

9. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin farkındalıklarının diğer sınıf düzeylerine göre 
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daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum, ortaöğretim 9. sınıf fizik ve biyoloji 

ders kitaplarında diğer sınıf düzeylerine kıyasla daha az ele alınması gerçeğine 

dayandırılabilir. Yapılan çalıĢmalarda ilköğretimden yükseköğretime kadar olan 

öğretim kurumlarının öğretim programlarında ve ders içeriklerinde yenilenebilir 

enerji kaynaklarına yeterince yer verilmediği belirtilmektedir (Alkan, 2009; 

Tanrıverdi 2009; AktamıĢ, 2011; Çakırlar ve Turan, 2014). Özellikle canlılar ile 

çevre konularını ele alan ortaöğretim biyoloji ders kitaplarında çevre kirlilikleri ve 

küresel iklim değiĢiklikleri yer almasına rağmen, bu sorunların çözümlerinden en 

etkilisi olan yenilenebilir enerji kaynakları konusunun ele alınmaması ĢaĢırtıcı bir 

bulgudur.  

ÇalıĢmada farkındalık ile iliĢkili olabileceği düĢünülen diğer bir değiĢken ise 

öğrencilerin öğrenim gördükleri alandır. ÇalıĢma bulgularında eĢit ağırlık alanında 

öğrenim görmekte olan öğrencilerin farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında farklı alanlarda öğrenim gören öğrencilerden 

yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin kendi bilgilerini değerlendirmeleri istenmiĢ 

ve bu öz değerlendirmenin sonucunda eĢit ağırlık öğrencilerinin kendilerini diğer 

gruplara kıyasla daha bilgili gördükleri tespit edilmiĢtir. Bu sonuç öğrenim 

gördükleri alana göre farkındalık puanları ile doğru orantı göstermektedir. Diğer bir 

ifade ile farkındalık düzeyi yüksek olan eĢit ağırlık öğrencileri, yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yönelik kendi bilgi düzeylerinin yüksek olduğunun bilincindedir. EĢit 

ağırlık öğrencilerinin farkındalık ve öz değerlendirmelerinin yüksek çıkması, 10. 

sınıf bitiminde yapılan alan seçimi sonrasında eĢit ağırlık öğrencileri için alan dersi 

olan 11. sınıf coğrafya ders kitabında ilgili konunun daha çok ekonomik ve politik 

yönünü dört farklı baĢlık altında ele alınmasından kaynaklandığını 

düĢündürmektedir. Ġlgili konularda ders alan öğrencilerin farkındalıklarının yüksek 

çıkması literatürde yer alan bazı çalıĢma sonuçları ile paralellik göstermektedir 

(Tortop, Bezir ve Uzunkavak, 2007; Çelikler ve Kara, 2011; Geçit ve Yangın, 2012; 

Bodur ve ġenyuva, 2013). Oysa yenilenebilir enerji ile ilgili bir alanda öğrenim 

görmek isteyen öğrenciler, lisans yerleĢtirme sınavında matematik-fen puanlarına, 

diğer bir ifade ile sayısal alan dersi puanlarına gereksinim duymaktadır. Yapılan 

nitel görüĢmelerde Ö26 kodu verilen öğrenci özellikle sayısal alanda öğrenim 

gören öğrenciler için yenilenebilir enerji kaynaklarını ele alan ünite ya da dersleri 

iĢlemelerinin gerekli olduğunu belirtmiĢtir. Bireylere küçük yaĢlarda bu konunun 
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özellikle ekolojik boyutuna yönelik verilecek eğitimlerin, ülke için kaynakların 

kullanım aĢamasında avantaj ile dezavantajlarını tam olarak bilen ve bu konuda 

daha donanımlı alan uzmanlarının yetiĢtirilmesine, dolaylı yoldan ise ülke 

ekonomisine olumlu yönde katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. Yenilenebilir 

kaynakların yaygın olarak kullanıldığı Avrupa ülkelerinde yenilenebilir enerji 

kaynaklarının eğitimine oldukça önem verildiği görülmektedir. Örneğin 

Almanya’da, öğretim programları eyaletler arasında farklılık göstermekle birlikte, 

bu konu ilk olarak 3. sınıf düzeyinde karĢımıza çıkmaktadır (Çakırlar ve Turan, 

2014). Çünkü yenilenebilir enerji eğitimine erken yaĢta baĢlamak, ilerleyen 

yaĢlarda sadece bu alanda uzmanlaĢmak isteyen öğrencilerin değil, aynı zamanda 

bu konuya iliĢkin olumlu tutum geliĢtiren ve bu konudaki geliĢmelere katkı 

sağlayan bilinçli tüketicilerin oluĢmasını da beraberinde getirecektir. Curry et. al. 

(2005) tarafından Ġngiltere'de 1000 kiĢinin katılımı ile yapılan çalıĢmada 

yenilenebilir enerji kaynakları konusunda bilgi düzeyleri yüksek olan bireylerin 

çevreye yönelik olumlu tutum geliĢtirdikleri belirlenmiĢtir. Benzer bulgular, 

Kaldellis, Kapsali and Katsanou (2012) ile Karytsas and Theodoropoulou (2014) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda da mevcuttur. 

Öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalıkları ile diğer 

demografik değiĢkenler olan anne ve baba öğrenim durumlarına ve aile gelir 

düzeyine göre değiĢimi araĢtırılmıĢ olup, yapılan istatistiksel analizler sonucunda 

söz konusu değiĢkenlerle öğrencilerin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Bu sonuca göre, ebeveyn öğrenim durumunun ve aile gelir 

düzeyinin öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalıkları 

üzerinde fark yaratmadığı belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin ilk bilgi edinme kaynağına 

yönelik betimsel istatistikler sonucunda, ortaöğretim öğrencileri için bilgi kaynağı 

olarak ilk sırada okulun (% 69,5) yer aldığı belirlenmiĢtir. Bu sonuç, Tortop (2012b) 

ve Halder et. al. (2011) tarafından yapılan çalıĢmada öğrencilerin enerji 

kaynaklarına yönelik bilgi kaynağı olarak okulu belirtmeleri ile paralellik 

göstermektedir. Bilgi kaynağı olarak okulun ilk sırada yer alması, okulda 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik verilen eğitimin önemini vurgulamaktadır. 

Ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin farkındalık 

düzeyleri ile bilgi edinme kaynağı arasındaki değiĢimi incelemek amacıyla yapılan 



74 

istatistiksel analizler sonucunda ilgili konuyu bilimsel dergilerden ve ailelerinden 

öğrenenlerin farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin bilgi edinme kaynağı olarak ilk sırada okulun yer almasına rağmen, 

okullarda bu konuyu öğrenenlerin farkındalık düzeyinin bilimsel/popüler 

dergilerden ve ailelerinden öğrenenlerin farkındalık düzeylerinden daha düĢük 

olması, yenilenebilir enerji kaynaklarının ortaöğretim öğretim programlarında 

yeterince ele alınamamasıyla iliĢkili olabileceğini düĢündürmektedir. Oysa yapılan 

çalıĢmalar, ders kitaplarında ve öğretim programlarında yer alan konuların 

öğrencilerde bilgi ile farkındalık düzeylerini arttırdığını ifade etmektedir (DeniĢ ve 

Genç, 2007; Çelikler ve Kara, 2011; Bodur ve ġenyuva, 2013).  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin biliĢsel ve duyuĢsal farkındalıkları yüksek 

olan öğrencilerde çevrelerinde trafik lambaları ve levhaları vb. enerjisini 

yenilenebilir kaynaklardan sağlayan araç ya da aletleri fark etme durumunun daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç, öğrencilerin farkındalıklarındaki artıĢla, 

etrafında bulunan enerjisini yenilenebilir kaynaklardan sağlayan araç ya da aletleri 

fark etme durumunun da arttığını ortaya koymaktadır. Benzer sonuç, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerden de elde edilmiĢtir. Yenilenebilir enerji kaynaklarının 

tanımını ve kullanım alanlarını tam olarak açıklayabilen öğrenciler, çevrelerinde 

bulunan trafik lambalarını, evlerde güneĢ enerjisi ile su ısıtma sistemlerini, ÇeĢme-

Alaçatı gibi rüzgâr enerji potansiyeli yüksek olan yerlerdeki rüzgâr türbinlerini 

örnek olarak göstermiĢlerdir. Öğrenciler arasında en çok güneĢ, rüzgâr enerjisinin 

biliniyor olması Karatepe ve ark. (2012) tarafından yapılan çalıĢma ile paralellik 

göstermektedir. Öğrencilerin dalga ve okyanus enerjisi ile etkin bir Ģekilde 

kullanımına baĢlanmıĢ olan biyokütleye dayalı yakıtlardan bihaber olduğu bulgusu 

Karytsas and Theodoropoulou (2014) ve Kaldellis, Kapsali and Katsanou (2012) 

tarafından yapılan çalıĢmaların bulguları ile desteklenmektedir. Ayrıca öğrencilerin 

duyuĢsal ve biliĢsel farkındalıkları arasında pozitif yönlü iliĢki ve geniĢ etki 

büyüklüğünün varlığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca istinaden öğrencilerde 

yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin biliĢsel farkındalık oluĢturulduğunda, 

duyuĢsal farkındalığın da oluĢacağı belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın nitel boyutunda önemli veri kaynağı olan öğrencilerin yenilenebilir 

enerji kaynaklarını nasıl algıladıklarını ve nasıl yorumladıklarını belirlemek için 

yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde küresel iklim değiĢikliği ile ozon 
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tabakasının incelmesi arasındaki iliĢkiye ve ozon tabakasının yapısına dair  yanlıĢ 

bilgilere sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç, küresel iklim değiĢikliği ve ozon 

tabakasına iliĢkin çeĢitli öğrenci gruplarının bilgi düzeylerini, kavram yanılgılarını 

belirlemeye yönelik yapılan çalıĢmalarla paralellik göstermektedir (Bahar ve Aydın, 

2002; Pekel, Kaya ve Demir, 2007; Ayvacı ve Çoruhlu, 2009; Erdoğan ve 

Özsevgeç, 2012; Polat ve Bahar, 2012). Keza Saraç ve Bedir (2014) tarafından 

yapılan çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin yenilenebilir enerji kaynakları konusunda 

yetersiz bilgiye ve bu konuya iliĢkin kavram yanılgılarına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Formal eğitim ve öğretimin baĢlangıcı olan ilkokulda eğitim-öğretim 

faaliyetlerini gerçekleĢtiren sınıf öğretmenlerin, sahip oldukları kavram yanılgılarını 

öğrencilerine aktarmamaları mümkün değildir.  Ayrıca eğitim ve öğretimin ilk 

basamağında öğrenilen kavram yanılgıları sonraki yıllarda elde edilecek bilgilere 

engel oluĢturduğu ve oluĢan bu kavram yanılgılarını ortadan kaldırmanın oldukça 

zor olduğu bilinmektedir (Köse, 2005; MeĢeci, Tekin ve Karamustafaoğlu, 2013; 

Cankoy, 2015). Yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin kavramların öğrencilerde 

doğru bir Ģekilde anlaĢılması için öğretmenlerin, ilgili konuya yönelik kavramları 

doğru bir Ģekilde tanımlaması ve konuya iliĢkin farkındalıklarının yüksek olması 

önem taĢımaktadır. 

GörüĢmeler kapsamında öğrencilerden, yenilenebilir enerji kaynaklarının ekolojik 

avantaj ve dezavantajlarını ifade etmeleri istenmiĢtir. Öğrencilerin sorulan soruyu 

kulaktan dolma bilgilerle cevaplamaya çalıĢması, bu kaynakların avantajları ve 

muhtemel dezavantajları hakkında yeterli bilgi birikimine sahip olmadıklarının 

göstergesidir. Yenilenebilir enerji kaynaklarının muhtemel dezavantajlarına yönelik 

bilgisi olmayan bireylerden, sürdürülebilir çevre için katkılar sağlamasını beklemek 

mümkün değildir. Çevre ve canlılığın sürdürülebilirliği açısından önemli role sahip 

olan yenilenebilir enerji kaynaklarının bilinçli kullanımı için bu kaynakların avantaj 

ve dezavantajlı yönlerinin geleceğin yetiĢkinleri olacak öğrencilere okul sıralarında 

öğretilmesi oldukça önemlidir.  

Öğrencilerin, yenilenebilir enerji kaynaklarının ülke ve gelecek için öneminin az da 

olsa farkında olduğu görüĢmelerle belirlenmiĢ olup, bu kaynakların kullanımının 

artmasında öncelikle eğitimin önemli bir role sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Farkındalık düzeyi, erkek öğrencilere kıyasla daha düĢük olan kız öğrencilerin bu 

konu hakkında erkek öğrencilerden daha fazla bilgi sahibi olmak istemesi, 
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literatürde yer alan çalıĢmalarda kız öğrencilerin çevreye yönelik tutumunun erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olması ile açıklanabilir (Atasoy ve Ertürk, 2008; 

Kahyacıoğlu ve Özgen, 2012). Ayrıca öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarını 

öğrenmeye ve bu kaynaklara dayalı çalıĢan aletleri kullanmaya istekli oldukları 

gözlenmiĢtir. Yenilenebilir kaynaklar arasından en çok güneĢ ve rüzgâr tercih 

edilmektedir. Bu kaynakların tercih edilmesinin nedeni ise öğrencilerin diğer 

kaynaklar hakkında yeterli bilgiye sahip olmamaları ile bağdaĢtırılabilir. 

IEEP (Unesco Uluslar Arası Çevre Eğitim Programı) bulgularına göre doğayı ve 

doğal kaynakları korumaya dayalı çevre eğitiminin bireylere en etkili Ģekilde 

kazandırılacağı yer ortaöğretim düzeyidir (Ünal ve DımıĢkı, 1998). Ortaöğretim 

düzeyinde canlılar ve çevre ile yakından iliĢkili olan yenilenebilir enerji kaynakları 

konusunun ortaöğretim müfredatına sarmal bir Ģekilde eklenmesiyle öğrencilerin 

çevreye yönelik biliĢsel ve duyuĢsal alan becerilerinin geliĢimine katkılar 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Doğal kaynakların giderek azaldığı ve enerji 

sorununun giderek arttığı günümüzde, bu sorunun çözümünde oldukça önemli bir 

paya sahip olan yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin geleceğin yetiĢkinleri olan 

ortaöğretim öğrencilerinin yüksek farkındalığa sahip olması önem arz etmektedir. 

Yapılan çalıĢmada, öğrencilerin orta düzeyde farkındalığa, öğrenim gördükleri 

alana göre eĢit ağırlık öğrencilerinin diğer gruplara kıyasla daha yüksek 

farkındalığa sahip olması ve biliĢsel farkındalığın artıĢı ile duyuĢsal farkındalığın 

da artacağı tespit edildiğinden çalıĢma sonucu, bu konuda verilecek eğitimin 

önemini vurgular niteliktedir. 

5.2. Öneriler 

Öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik bilgi eksikliği, olumsuz tutum 

geliĢtirmesi ya da muhtemel olumsuzluklarını bilmemesi, bu kaynakların bilinçsiz 

kullanımına neden olmaktadır. Formal eğitim, istendik davranıĢ değiĢikliği 

kazandırmanın en etkili yoludur. Hâlihazırda yenilenebilir enerji bakımından 

yüksek potansiyele sahip Türkiye gibi enerjide dıĢa bağımlı bir ülkenin geleceği 

açısından oldukça önemli olan, yerel yenilenebilir kaynaklar konusunda 

ortaöğretimde baĢta biyoloji dersi olmak üzere ilgili tüm derslerde öğrencilerin bu 

konunun çevresel açıdan avantaj ve dezavantajları hakkında bilgi sahibi olmaları, 

sürdürülebilir çevre için bir gerekliliktir. Öğrencilerin ilk bilgi edinme kaynağı olarak 

okulu göstermelerine ve bu konuyu okuldan öğrenen öğrencilerin farkındalık 
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düzeylerinin düĢük çıkmasına dayanarak, disiplinler arası bir kavram olan 

yenilenebilir enerji kaynaklarının biyoloji dersi kapsamında özellikle ekolojik 

avantaj ve dezavantajlarına yönelik konu içeriğinin artırılması önerilmektedir. 

Teknik ve ekonomik boyutu çok sık gündeme gelen yenilenebilir enerji 

kaynaklarının, hayatın devamlılığını ilgilendiren ekolojik boyutu genellikle arka 

planda, medyada sergilendiği ölçüde ve içerikte kalmaktadır. Bu konunun 

öğrencilerde duyuĢsal ve biliĢsel farkındalık yaratması için çevre eğitiminin en etkili 

olarak verilecek yeri olan ortaöğretimde biyoloji müfredatına eklenecek sarmal 

konu içeriği ile kazandırılacağı düĢünülmektedir. Ayrıca yenilenebilir enerji 

kaynakları konusunda farkındalık düzeyi artan öğrenciler, edindikleri bilgileri 

ailelerine de aktaracağından toplum genelinin ilgili konuya iliĢkin farkındalık 

düzeyinde de artıĢ gözleneceği düĢünülmektedir.  

Okulların yanı sıra halkın geneline hitap edebilmek için yenilenebilir enerji 

kaynaklarını tanıtıcı eğitim ofisleri kurulması ve sade bir dille halka yönelik 

seminerler verilmesi önerilebilir. 

Günümüz öğrencilerinin yazılı ve sözel medyayı takibi ile interneti etkin kullanımı 

göz önünde bulundurulduğunda, yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin bilgilerin 

sözü edilen medya araçlarında kavram yanılgısı oluĢturmayacak Ģekilde daha 

fazla yer verilmesi önerilmektedir. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının yaygınlaĢabilmesi için ilk kurulum 

maliyetlerinin azaltılıp, verimlerinin arttırılması gerekmektedir. Ġlk kurulum 

maliyetlerinin azaltılması ile yenilenebilir kaynaklara dayalı araç ve gereçlerin halk 

arasında kullanımının artacağı düĢünüldüğünden, araĢtırma-geliĢtirme 

çalıĢmalarının arttırılması önerilmektedir. 

Öğrenme sürecinde değiĢik öğretim stratejilerinin, yöntem ve tekniklerinin etkisi 

bilinmektedir. Öğrencilerin yenilenebilir enerji kaynakları konusundaki bilgi ve 

farkındalık düzeyinin artıĢı için proje tabanlı öğrenmenin ön plana çıkarılması ve 

ülkemizde söz konusu kaynakların bulunduğu alanlara saha gezilerinin arttırılması 

önerilmektedir. 
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EK 4. YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME FORMU 

GörüĢme Formu 

AraĢtırma Konusu: Ortaöğretim Öğrencilerinin Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

Konusundaki Farkındalık Düzeylerinin Belirlenmesi  

Okul: 

Tarih ve Saat: 

GörüĢmeci: 

GiriĢ 

Merhaba, ortaöğretim öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynakları konusundaki 

farkındalık düzeylerini belirlemeye yönelik bir araĢtırma yapıyoruz. Yenilenebilir 

enerji kaynaklarına yönelik hazırladığımız sorulara iliĢkin düĢüncelerinizi öğrenmek 

istiyoruz. Daha önce gönüllü olarak katılmayı kabul ettiğiniz bu çalıĢmada, 

görüĢmemizin ses kayıt cihazı ile kaydedilmesini onaylıyor 

musunuz?.............................................................................................. TeĢekkürler. 

Soru 1: Yenilenebilir enerji kaynaklarını örnekler vererek nasıl tanımlarsınız? 

Yenilenebilir enerji kaynaklarının ülkemiz için önemi nedir? 

Soru 2: Yenilenebilir enerji kaynakları günümüzde daha çok hangi alanlarda ve 

hangi amaçla kullanılıyor? Bu kaynakların kullanımının arttırılması için neler 

yapılabilir? 

Soru 3: Yenilenebilir enerji kaynakları ülkemize ekonomik ve ekolojik açıdan ne 

gibi yarar sağlar? 

Soru 4: Yenilenebilir enerji kaynaklarının küresel ısınma ile iliĢkisini nasıl 

değerlendirirsiniz? 

Soru 5: Sizce yenilenebilir enerji kaynakları çevreye zarar verir mi? Bu 

düĢüncenizin nedenini açıklayabilir misiniz? 

Soru 6: Son zamanlarda çok sık karĢımıza çıkan hidroelektrik (HES) ve rüzgar 

enerji santrallerinin (RES) kurulmasına halkın karĢı çıkmasının en önemli nedeni 

sizce ne olabilir? Size göre HES ve RES'lerin ülkemizde kullanımı gerekli midir? 

Soru 7: Elinizde olsa okulunuzda ve evinizdeki elektrik enerjisini hangi kaynaktan 

veya kaynaklardan karĢılamak isterdiniz? 

Soruları yanıtlamak için zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 

 

ArĢ. Gör. Esra ÇAKIRLAR 

Hacettepe Üniversitesi, OFMAE Bölümü 
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EK 5. GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

 
Gönüllü Katılım Formu 

"Ortaöğretim Öğrencilerinin Yenilenebilir Enerji Kaynakları Konusundaki Farkındalık 

Düzeylerinin Belirlenmesi" isimli Prof. Dr. S. Levent TURAN danıĢmanlığında yapılan tez 

çalıĢması ile dünya çapında önem kazanan yenilenebilir enerji kaynakları konusunda 

öğrencilerin farkındalık düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler açısından durumunun belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu tezin gerçekleĢtirilmesi ile ülkemizde sürdürülebilir gelecek için önemi 

giderek artan yenilenebilir enerji kaynakları konusunun eğitim alanındaki konumunun ve 

öneminin belirlenmesine önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Ankara Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü'nden resmi izin yazısı alınan çalıĢmaya katılım gönüllülük 

esasına dayalıdır. ÇalıĢmaya katılıp katılmama kararı tamamen size aittir. Gönüllü katılımı 

kabul ettikten sonra, herhangi bir olası durumda çalıĢmadan ayrılma hakkına sahip olacak 

ve çalıĢmadan ayrılmanız size hiçbir sorumluluk yüklemeyecektir. ÇalıĢmayı kabul 

ettiğiniz takdirde tarafımızdan geliĢtirilen ölçeğe verdiğiniz cevaplar ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu kapsamında elde edilen bilgiler yalnızca bilimsel amaç için kullanılacaktır.  

ÇalıĢma dıĢında elde edilen bilgiler hiç kimse ile paylaĢılmayacak, kesinlikle gizli 

tutulacaktır. ÇalıĢma bitiminde araĢtırmacıya telefon ya da e-posta ile ulaĢarak sonuçlar 

hakkında bilgi alabilirsiniz. 

 

Öğrenci Beyanı 

Yukarıda açıklanan tez çalıĢması kapsamında yapılacak olan ölçek uygulaması ve yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelere katılmayı kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi isteğimle 

imzalıyorum. 

 

Ġmza 

Ad-Soyad 

 

AraĢtırmacı 

ArĢ. Gör. Esra ÇAKIRLAR 

Adres: Hacettepe Üniversitesi 

OFMAE Bölümü 
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EK 6. VELĠ ĠZĠN FORMU 

 

 

 

Veli Ġzin Formu 

 

 

                                                                                                   Tarih: 

 

 

................................................................................................... okulunda öğrenim 

gören  ............................................. numaralı ve 

......................................................isimli kızımın/oğlumun "Ortaöğretim 

Öğrencilerinin Yenilenebilir Enerji Kaynakları Konusundaki Farkındalık 

Düzeylerinin Belirlenmesi" adlı araĢtırma kapsamında yapılacak olan 

uygulamalara katılmasına izin veriyorum. 

Gereğini bilgilerinize saygılarımla arz ederim. 

 

 

                                                                      Ġmza 

                                                                       Ġsim Soyisim
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EK 7. UZMAN DEĞERLENDĠRME FORMU 

 
 
 

Değerli Hocam,  

Yapılacak olan çalıĢmadaki amaç, yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

ortaöğretim öğrencilerinin farkındalığını belirlemektir. Bu amaca yönelik hazırlanan 

ölçme araçları ekte sunulmaktadır. AĢağıdaki sorular ekteki ölçme araçlarının 

kapsam geçerliğini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. AĢağıdaki soruları ekte 

bulunan ölçme araçlarını baz alarak cevaplamanızı rica eder, değerli zamanınızı 

ayırdığınız için teĢekkür ederiz. 

Ġsim- Soy Ġsim:                                                                            Ġmza: 

Maddeler Evet Hayır 

1.Ölçme aracındaki 
maddeler anlaĢılır bir 
Ģekilde ifade edilmiĢ 
midir?  

  

2.Ölçme aracındaki 
maddeler, ortaöğretim 
öğrencilerinin dil düzeyi 
için uygun mudur? 

  

3.Ölçme aracındaki 
maddeler Türk Dil 
Kurumu yazım 
kurallarına uygun 
mudur?  

  

4.Ölçme aracında biliĢsel 
özelliklere yönelik 
görüĢler bulunuyor mu? 

  

5. Ölçme aracında duyuĢsal 
özelliklere yönelik 
görüĢler bulunuyor mu? 
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EK 8. ORJĠNALLĠK RAPORU 

"Ortaöğretim Öğrencilerinin Yenilenebilir Enerji Kaynakları Konusundaki 

Farkındalık Düzeyinin Belirlenmesi" baĢlıklı tez çalıĢmama iliĢkin 19/06/2015 

tarihinde Ģahsım tarafından "turnitin" adlı intihal tespit programından alınmıĢ olan 

orijinallik raporuna göre, tezimin benzerlik oranı % 10'dur. Ġlgili programa ait ekran 

görüntüsü aĢağıda yer almaktadır. 
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