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TITRIMETRISI” KONUSUNDA AKADEMIK BASARI UZERINE ETKISI

Nazan KUNDUZ

0z

Bu arastirmanin amaci; universitelerde Analitik Kimya, ortadgretim kurumlarinda
Nicel Kimya dersi kapsaminda yer alan “Cokturme Titrasyonlar” konusuna
yonelik 7E modeli esas alinarak animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu destekli
ogretim materyali geligtirmek ve gelistirilen bu materyalin ders anlatimlarinda
kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisini belirlemektir. Bu
calisma Hacettepe Universitesi Kimya Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinden
2011-2012 bahar doneminde acilan Analitik Kimya-IlI dersini alan 13 o6grenci ve
Ankara M. Rustu Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’'nde 6grenim goéren 11-A
(kontrol grubu, n= 45) ve 11-C (deney grubu, n=44) sinifi 6grencileri ile
yuritiimistir. Calisma, Hacettepe Universitesi'nde tek gruplu én-test son-test
zayif deneysel desen, Ankara Mehmet Rustl Uzel Teknik ve Endustri Meslek
Lisesi'nde ise statik grup 6n test-son test deneysel desen kullanilarak yapilmistir.
“Coktirme Titrasyonlar’” Unitesi kontrol grubunda geleneksel yontemle; deney
gruplarinda ise animasyon ve egitsel bilgisayar oyun destekli yazilim ile
yuratilmastir. Calismada veriler “Coktirme Titrasyonlari Basari Testi” ve “Yari-
Yapilandiriimis Gértisme Sorulari” ile toplanmistir. “Coktirme Titrasyonlari Basari
Testi’nin gecerlik ve glvenirlik galismasi yapilmig, madde analizi sonucunda
Cronbach-a de@eri 0.756 olarak bulunmustur. Veri toplama araglari yardimiyla
elde edilen veriler bagimh ve bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gére; hem Hacettepe Universitesi'ndeki tek grubun
hem de M. Rustu Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’ndeki kontrol ve deney
gruplarinin kendi icinde 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh farklilik
bulunmustur. Ayrica sonuglara gore; M. Rustl Uzel Teknik ve Endustri Meslek
Lisesi’ndeki kontrol ve deney gruplarinin “Coktirme Titrasyonlari Basari Testi’
sontest puanlari arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamlidir. Bu anlamli
farklihktan yola c¢ikarak 7E 6grenme modeline gore gelistirilen, animasyon ve
egitsel bilgisayar oyunu destekli materyalin Coktlirme Titrasyonlari konusunda
geleneksel yaklasima gore dgrencilerin akademik basarilarinda daha etkili oldugu

yorumu Yyaplilabilir.  Yari-yapilandiriimig gorusme sonuglarina gore ise genel



olarak ogrencilerin gelistirilen materyalle ilgili olumlu goruslere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: : Kimya &6gretimi, yapilandirmacilik, 7E 63drenme modeli,
animasyon, ¢okturme titrasyonlari, sanal laboratuvar, egitsel bilgisayar oyunlari
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THE EFFECT OF TEACHING WITH ANIMATIONS AND EDUCATIONAL
GAMES ON ACADEMIC ACHIEVEMENT IN SUBJECT OF “PRECIPITATION
TITRATION”

Nazan KUNDUZ

ABSTRACT

The aim of this study is to develop animation and computer aided education
materials based on the 7E model for the “Precipitation Titration” subject within the
Analytical Chemistry course taught at the universities and the Quantitative
Chemistry course taught at the secondary schools and to determine the effect of
using this developed material in teaching on the academic success of the
students. This study was conducted using 2 test groups; 13 university students
majoring in Chemistry in Hacettepe University enrolled to Analytical Chemistry Il
in Spring 2011-2012 and the 11-A (control group, n=45) and 11-C (test group,
n=44) sections in Ankara M. Rustu Uzel Technical and Industrial Vocation High
School. The study was conducted using a single-group pre-test post-test weak
experimental design in Hacettepe University and using a static group pre-test
post-test experimental design in Ankara Mehmet Rustu Uzel Technical and
Industrial Vocation High School. The “Precipitation Titrations” subject was taught
using traditional methods in the control group and using the animation and
computer aided software in the test groups. The data was collected through the
“Precipitation Titrations Evaluation Test” and the “Semi-Structured Interview
Questionnaire” in the study. The validity and the reliability analysis of the
“Precipitation Titrations Evaluation Test” was conducted and the material analysis
yielded a Cronbach-a value of 0.756. The collected data was analyzed using
dependent- and independent-variable sampling t-test. The results of the analysis
indicated that the difference between the pre-test and post-test scores was
statistically significant for both data sets representing analyses conducted within
the single group in Hacettepe University and between the control and test groups
in M. Rustu Uzel Technical and Industrial Vocation High School. The results also
indicated that the difference in the “Precipitation Titration Evaluation Post-Test”
scores of the control and the test groups in M. Rustu Uzel Technical and
Industrial Vocation High School were also statistically significant. Based on these

statistically significant differences, it may be speculated that the animation and

Vi



computer aided education materials that were developed based on the 7E model
were more effective on the academic success of the students in studying
Precipitation Titrations in comparison to the traditional approach. The Semi-
Structured Interview Questionnaire results indicated that the students took an

affirmative stand towards the developed material.

Keywords: Chemistry education, constructivism, 7E learning model, animation,

precipitation titrations, virtual lab, educational computer games
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1. GIRIS

Bu bolumde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, problem

cumlesi, varsayimlar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Degisen ve gelisen dunyada birey davraniglarindaki degigiklikleri kalici hale
getirebilmek, gelismelere ayak uydurabilen, ¢agin beklentilerine cevap verebilen,
arastiran, sorgulayan ve kendini gerceklestirmis, 6zguven duygusu gelismis
bireyler yetistirmek ancak egitimle mumkun olmaktadir. Bu degigimler karsisinda
bircok Ulke egitim sistem ve stratejilerini sorgulamakta ve degisik perspektifler
yaratma egilimi icerisine girmektedir. Birgcok uUlkede oldugu gibi Ulkemizde de
karsilasilan egitim sorunlarina ¢ozum bulabilmek ve toplumun ihtiyag duydugu
bireyleri yetistirmek amaciyla egitim sistemlerine yonelik arastirmalar ve
calismalar yapilmaktadir. Yapilan aragtirmalarin sonugclari egitim sistemimizdeki
sorunlarin; geleneksel yontemlerle 6grenim goren ogrencilerin istenen dizeyde
basarili olamadiklari, konulari eksik ya da yanhs kavradiklari, 6grenilen bilgilerin
etkisinin kisa sureli oldugu ve 6grencilerin daha ziyade pasif gozlemci rolinde
olduklari yonundedir. Calismalarda bu sorunlarin giderilmesi i¢in geleneksel
Oogretim yontemlerinin yerine 6grencilerin aktif katilimini saglayan ydntemlerin
kullaniimasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hewson et al., 1984; BouJaoude, 1991;
Stavy, 1991; Guzzetti, 2000; Ozmen ve Kolomug, 2004).

Ogrencilerin basari diizeylerini artirmak, egitim politikalarinin égrenci zerindeki
etkisini gormek, egitim sistemini daha islevsel hale getirebilmek ve egitim
kalitesini ylikseltmek icin tilke olarak kurucu tyesi oldugumuz iktisadi isbirligi ve
Gelisme Tegkilati (OECD)'nin, Uluslararasi Ogrenci Basarilarini Degerlendirme
Projesi olan PISA c¢alismalarina Ulkemiz 2003 yilinda katilmigtir. PISA projesi
OECD Ulkelerindeki 15 yas grubu o&grencilerin zorunlu egitim sonunda,
katilacaklari ginumuz bilgi toplumunda kargilasabilecekleri durumlar kargisinda
ne 6lglide hazirlikli yetistirildiklerini belilemek amaciyla gelistirilmistir. Olglilmeye
calisilan nitelik, 6grencilerin okulda mufredat kapsaminda ele alinan konulari ne
dereceye kadar ogrendikleri degil, gergek hayatta karsilagabilecekleri durumlarda
sahip olduklari bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegi, dgrencilerin duguncelerini

akil yuratme ve okulda 6grendikleri fen ve matematik kavramlarini kullanarak



etkin bir iletisim kurma becerisine sahip olup olmadiklaridir (MEB, 2005). Bugline
kadar yapilmis uluslararasi en kapsamli egitim c¢alismasi olan PISA 2006
arastirmasinda, ogrencilerin fen bilimleri yeterliklerine agirlik verilmis olsa da
uygulama fen bilimleri, matematik ve okuma becerileri alanlarini kapsamaktadir.
PISA 2006’ya katilan ulkeler arasinda fen bilimleri alaninda en yuksek ortalama
basari puanina sahip Ulke 563 puanla Finlandiya’dir. Bu ulkeyi sirasiyla Hong
Kong, Kanada, Tayvan, Estonya ve Japonya takip etmektedir. En alt sirada 322
puanla Kirgizistan yer almaktadir. PISA 2006 proje sonuglarina goére, Turkiye’'nin
fen bilimleri basar ortalamasi 424 puandir. PISA 2009 uygulamasi ise okuma
becerileri agirlikh olarak yapilmigtir. PISA 2009 uygulamasinda Turkiye’nin aldigi
puanlar, PISA 2006'daki puanlarla karsilastirildiinda sevindirici sayilabilir.
Tarkiye, okuma becerileri testinde 17, matematik okuryazarligi testinde 21, fen
okuryazarligi testinde 30 puanlik artiglar yakalayarak ortalama puanlarini tim
testlerde 440’ in Uzerine gekmeyi basarmigtir. Turkiye, boylelikle 2006 ile 2009
arasinda fen okuryazarligi testinde en yuksek puan artigi yakalayan OECD (ulkesi
olmustur. Bu gelismeye ragmen, Turkiye’nin ortalama puanlari tim testlerde
OECD ortalamasindan dusuktar (Ceylan, 2009; Anil, 2009).

Uluslararasi alanda Turkiye'nin durumu bu sekildeyken yurt icinde yapilan seviye
belirleme sinavlarinda (SBS) ve Universiteye giris sinavlarinda da (YGS, LYS)
durum farksizdir. Ulkemizde 2012 vyilinda yapilan Yiksek Ogretime Gegis
Sinavr'nda “0” puan alan 6grenci sayisi 2 yil dncesine gore yuzde 258 artarak 38

binlere ¢ikmistir.

Bu sonuglar karsisinda birgok Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de Ogretim
programlari yapilandirmaci yaklasima goére yeniden dizenlenmistir (Sisman,
2010).

Yapilandirmaci yaklagim fen bilimleri egitiminde 6grencileri pasif alici olmaktan
kurtaran, ogrencilerin 6grenmesine damgasini vuran ve son Yyillarda ¢ok
kullanilan  yaklagimlardan biridir (Fensham, 1992; Matthews, 2002).
Yapilandirmaci yaklagim ogrencilerin bilgileri kitap ya da o6gretmen gibi
kaynaklardan kopya etmelerini degil, ger¢cek yasantilar sayesinde kendi bilgilerini
kendilerinin elde etmeleri igin cesaretlendirmeyi amaclamaktadir (Kanselaar,
2002; Altun Yalgin vd., 2010).



Ogrenciyi yapilandirmacilik kapsaminda aktif kilacak ve dgrencilerin anlamakta
guglik cektikleri kavramlarin 6gretiminde, onlarin gorsel ve dusunsel yapilarini
harekete gecirebilecek multimedya destekli 6gretim etkinlikleri de bugun oldukc¢a
etkili bir bicimde 0ogrenme ortamlarinda yer almaktadir. Bu etkinliklerin
gelistiriimesi ve kullanilmasinin 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi
yonunde bulgular literaturde mevcuttur (Harwood and McMahon, 1997).
Bilgisayarli 6gretimin &grencilerde dusinme ve yorum yapma becerilerini
gelistirdigi, ogrencilere gorsel ve animasyonlarla desteklenmis daha zengin bir
ogrenme ortami sundugu pek c¢ok calismada vurgulanmaktadir (Tezcan ve
Yilmaz, 2003; Ozmen ve Kolomug, 2004; Allred, 2004; Saka ve Yilmaz, 2005;
Karamustafaoglu vd., 2005; Kiyici ve Yumusak, 2005; Gurses vd., 2006; Akcay
vd., 2007; Marbach-Ad et al., 2007; Papestrergiou, 2009; Bulbul, 2010;
Uzunkoca, 2012).

Acaba Turk Milli Egitimi Bilgisayar Destekli Ogretimin neresinde yer aliyor? 50—60
Kisilik siniflar yerine, 30—40 Kkisilik siniflarin ve her derse brans 6gretmeninin
girmesinin hayal edildigi Turk Milli Egitimi'nde mevcut sartlari géz Onunde
bulundurdugumuzda, bilgisayar destekli 6gretim oOncelikli konular arasinda yer
almasa da uUlkemizde 6gretimde bilgisayar ve internet kullanimina blyuk 6nem
verilmekte ve bu amagla c¢esitli calismalar yurGtilmektedir. Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan yapilan gesitli aciklamalarla da konuya verilen 6nem vurgulanmakta ve
ilkdgretimden baslamak Uzere, egitimin her kademesinde bilgisayarli egitime
gecilmesi, her okula ve her eve internet girisi saglanarak interaktif egitim
modeline gecilmesi ve mufredat programlarinin yazilim programi olarak uretilmesi
amaclanmaktadir (Akdag, 2004).

Usun (2000)'a gore bilgisayarlarin egitimde kullanimina ve bilgisayar destekli
ogretime iliskin baglica sorunlar; okullarin, nitelikli egitim verip vermedigine
bakilmaksizin, bilgisayarla donatiimasi yoluna gidilmesi, bilgisayar yazilimlarinin
sayisinin sinirh olmasi ve ders programlari ile yazilimlarin igerigi arasinda
tutarlihk saglanamamasi, ders yazilimlarinin istenilen kalitede ve amaca uygun
olarak hazirlanmasinin uzun zaman almasi ve ekip c¢alismasi gerektirmesi,

ogretmenlerin ve yoneticilerin gerek hizmet dncesi, gerekse hizmet ici egitimlerle



yeterince yetistirilip yetistiriimedigi, BDO programlarinin (yazilimlarinin) tim

ogrenciler igin etkili olup olmadigidir (Dulger, 2004; Akt: Kolomug, 2009).

Bilgisayar destekli 6gretimin yayginlagsmasinda donanim yetersizligi ve 6gretmen
tecrubesizliginden sonra en onemli engel, nitelikli yazihm ihtiyacinin
karsilanamamasidir (Saka ve Yilmaz, 2005). Milli Egitim Bakanliginin okullarda
teknoloji siniflarinin kurulmasina yonelik olarak yuruttigu calismalar kapsaminda
bilgisayar laboratuvarlarinin égretim materyali ihtiyacinin, buyuik él¢ide yabanci
kaynakli yazilimlarin Turkgeye ¢evrilmig versiyonlari ile kargilanmasi, bu alandaki
arastirma ve gelistirme calismalarinin yetersizligini gostermektedir. Yazilim
uzmanlari tarafindan gerekli akademik on galismalar ve arastirmalar yapilmadan
geligtirilen yazihmlar, egitsel agidan beklentileri karsilayacak nitelikte
olmamaktadir (Dulger, 2004; Akt: Kolomug, 2009). Bu baglamda nitelikli ve etkili
bir 6gretim yazilimi geligtirebilmek igin izlenmesi gereken asamalari belirten

¢alismalarin sayisi oldukga azdir.

Kalite bakimindan dusuk yazilimlar sanki bir ders kitabinin elektronik ortama
aktarilmis seklidir. Bu yazilimlar 6grenciye ogrenmesi igin gerekli olan yasantilari
yasatamaz, 6grenciyi bilgisayar baginda edilgen duruma dusurdr. Bu durumda en

blyUk gorev yazilimi satin alacak okul yonetimi ve 6gretmenlere dismektedir.

Ayrica guinimuzde okullarda, bilgisayar laboratuvarlari ve gerekli donanim ve
yazilhimlar bulunsa dahi, bilgisayarlar 6gretim surecine bir ara¢ olarak degil, amag
olarak katilmaktadir. Yani bilgisayarlarla 6gretim daha ¢ok “bilgisayar hakkinda
ogrenme” etkinligine yonelik yapilmaktadir. Bunun en o©Onemli nedeni ise

ogrencilerin genellikle bilgisayar okur-yazari olmayigidir ( Orhun, 2001).

Bilindigi gibi, bilgisayarlarin 6gretim ortamlarinda 06gretimi zenginlestirici ve
ogretmene yardimci olan bir ara¢ olarak kullaniimasi, genellikle hazir yazilimlarin
kullaniimasi seklinde olmaktadir (Demirci, 2003; Altin, 2001; Kabapinar vd., 2000).
Ancak, bu yazilimlarin genellikle kitaplardaki bilgilerin sadece birka¢c Ornekle
zenginlestiriimesi seklinde hazirlanmalari, fen derslerinde 6grencilerin kavramsal
duzeyde anlamalarini gerceklestirmede yetersiz kalmalari, bireysel yazilimlarin

geligtiriimesi yonundeki galismalari zorunlu kilmaktadir (Yigit ve Akdeniz, 2003).



Erdem (1998)'in yaptidi calismanin sonuglarina goére; batin okullarda kimya
laboratuvari olmasina ragmen ogretmenler deney yapmamaktadir. Bunun
gerekgesi olarak; yeterli deney malzemesinin olmamasi, deneylere butlin
ogrencilerin katilamamasi, ayrica 6gretmenlerin ifadesine goére yetistiriimesi
gereken mifredat, OSS’nin olusu ve zaman darli§ini géstermiglerdir. Bu sebepler
bilgisayar destekli o6gretimin turlerinden biri de sanal laboratuvar ya da
simllasyon deneyleri uygulamalarinin gelismesine neden olmustur. Simulasyon
(benzetim) bir olay ya da aktivitenin gergeginden soyutlanarak ve basitlestirilerek,
etkilesimler sonucu o6grenilmesini saglayan modellemedir. Soyut kavramlarin
somutlastirimasi ve molekuler seviyede anlasiimasinda simulasyonlar etkili
olmaktadir. Laboratuvar ortaminda riskli, zaman alici, tehlikeli ya da uygulanmasi
mumkun olmayan deneylerin yapilabilmesi, ekonomiklik, tekrar edilebilme 6zelligi
ve motive edici yonleri ile kullanimi her gegen gin artan bir BDO turidur.
(Ozdener, 2001; Sengel vd., 2002; Akgiin, 2005; Bayrak vd., 2007; Sarigayir,
2007; Bozkurt ve Sarikog, 2008; Kelly et al., 2008). Sanal laboratuvarlarin
kullanilmasinda amag, gercek laboratuvar uygulamalarindan vazgecip deneylerin
bilgisayar ortaminda yapilmasini saglamak degildir. Ogrencilerin gergek
laboratuvarda kazanacagl deneyim ve el becerisini bu tar yazihmlar ile
kazanmasi mimkidn gézikmemektedir. Bu tlr yaziimlar gergek laboratuvarda
deney oncesi 6n bilgilendirme ve deney sonrasi degerlendirme amaci ile
kullanilabilir (Ozdener, 2001; Kelly et al., 2008).

Bilgisayarda animasyon destekli egitimde d6gretmenler hazir ders animasyonlarini
kullanarak deney aciklarini kapatabilir, zaman agisindan deney duzeneklerini
hazirlama ve deney sonunda malzemelerin kaldiriimasi gibi sorunlarla
kargsilasmazlar. Ayrica deney malzemesi acgisindan da malzeme eksikligi,
malzeme zayiati gibi sorunlari yoktur. Ulkemiz igin de maddi agidan kazang

olarak dusunulebilir.

Bu bilgiler 1s1ginda g¢alismada, fen egitiminin bir pargasi olan kimya egitiminde
basariyi arttirmak, ogrencilere anlamli ve kalici 6grenmeler saglamak icin gerekli
Oogretim ydntemleri uygulanarak sonuglar tartisiimistir. Geleneksel o6gretim
yonteminin yaninda BDO’niin égrencilerin basarisina etkisi (izerindeki etkileri

irdelenmistir. Konu olarak “Coktirme Titrasyonlar’’nin segilmesinin nedeni



literatr taramasi sonucu bu konu ile ilgili higbir galismaya rastlanmamis olmasi
ve donemin son konusu oldugu i¢cin hem oOgretmenler hem de o6grenciler
tarafindan yeterince Uzerinde durulmamasidir. Oysaki kimya konularinin
¢ozunurluk, ¢okelme, titrasyon gibi onemli kavramlarini iceren ve gunluk hayatla
cok fazla iligskisi olan bu konu daha dikkat ¢ekici ve dnemi vurgulanacak sekilde
ogrencilere kavratiimalidir. Bu amagla “Coktirme Titrimetrisi” konusunda
animasyonlarla ve bilgisayar destekli egitsel oyunlarla bu konuyu esas alan bir
ogretim materyali gelistirilerek uygulamasi yapilmig, sonuglari tartisilarak

sonuglara paralel dnerilerde bulunulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada Universitelerde Analitik Kimya; ortadgretim kurumlarinda Nicel Kimya
dersi kapsaminda yer alan “Coktirme Titrasyonlar1” konusuna yonelik 7E modeli
esas alinarak animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu destekli 6gretim materyali
gelistiriimesi ve geligtirilen bu materyalin ders anlatimlarinda kullaniimasinin

ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gunumuz fen bilimleri egitimi, bilimsel bilgi ve uygulamalar ile sonucu bulmak igin
sureci inceleyen, problem ¢6zme vyetenegdi yuksek gencgler yetistirmeye
odaklanmaktadir (Yang and Heh, 2007). Geleneksel egitimden hizla uzaklasan
egitim sistemi, gecmisteki problemlerin nedenlerini belilemek ve modern bilgi
toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek vyeni yaklagimlari benimsemek
zorundadir (Rusten, 2004). Bu amagcla bilimsel bilgi icerigi ile yapilandirmaci
yaklasimi bilgisayar bilimi iginde 6zUmsetecek iyi gelismis bilgisayar destekli
sistemlere ihtiyac duyulmaktadir. Bu ihtiyactan ortaya c¢ikan egitimin yer ve
zamandan bagimsiz bir bicimde sunulmasina olanak taniyan ders materyalleri
egitimi sinifin kapali duvarlarindan cikarip bilgisayarin oldugu her ortama
tasiyabilmekte ve uygulamalar animasyon ve simulasyonlarla daha dinamik hale
getiriimektedir. Bu durum ve ihtiyaglar g6z o6nune alindiginda c¢alisma
kapsaminda gelistirilecek ders materyalinin hem 6grenci hem de 6gretmenlere
etkili bir kaynak olabilecegi distinilmektedir. Ogretmenler bu materyalleri ders
anlatiminda alternatif olarak kullanabilecek; 6grenciler de sinifta 6grendiklerini



okul disinda, bilgisayarin oldugu her yerde tekrar edebilme ve kendi hizlariyla

ogrenebilme sansi elde edebileceklerdir.

Ayrica geligtirilen materyalde deney etkinliklerinin gergeklestirildigi bir sanal
laboratuvar ortami olusturulmustur. Bu sanal laboratuvar ortaminin 6gretim
kurumlarindaki teknik yetersizlikler, deney yapmak igin yeterli olmayan ders
saatleri, guvenlik kaygilari, pahali deney malzemeleri, deney icin programlarda
ayrilan uygulama zamanlarinin azalmasi, 6gretmenin deney yapamama kaygisi
gibi etkenler nedeniyle yapilamayan laboratuvar derslerinin alternatifi olacagi
sOylenebilir. Calismada gelistirilen sanal laboratuvar 6grencilere guvenli, kullanici
etkilesimli bir yap1 ve zaman-meké&ndan bagimsiz bir 6grenme ortami sunacaktir.
Bu sayede ogretmenler hazir ders animasyonlarini kullanarak deney aciklarini
kapatabilir, zaman agisindan deney duzeneklerini hazirlama ve deney sonunda
malzemelerin kaldiriimasi gibi sorunlarla kargilagsmazlar. Ayrica deney malzemesi

acisindan da malzeme eksikligi, malzeme zayiati gibi sorunlar yoktur.

Bunlara ek olarak yapilan literatlir taramasi sonucunda calismada konu olarak
belirlenen  “Coktirme Titrasyonlari” ile ilgili herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan c¢alismanin alandaki bu bosluga katki

saglayacag! dusunulmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi:

7E 6grenme modeli esas alinarak “Coktirme Titrimetrisi” konusunda geligtirilen
animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu destekli 6gretim materyalinin 6grenci

basarisina etkisi var midir?

1.4.1. Alt Problemler:
Hacettepe Universitesi’ndeki uygulamalar igin;
1. “Coktirme Titrasyonlar1” Unitesinde animasyonlarla ve egitsel bilgisayar

oyunu destekli yazilim ile 6grenim gdren 6grencilerin ontest puanlar ile

sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir faklhihk var midir?



M.Rustu Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’ndeki uygulamalar igin;

2.

1.5.

“Cokturme Titrasyonlari” Unitesinde animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu
destekli yazilim ile 6grenim goren deney grubu ogrencileri ile geleneksel
yontemle ogrenim goren kontrol grubu ogrencilerinin ontest puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir faklilik var midir?

“Cokturme Titrasyonlar’” Unitesinde geleneksel yontemle 6grenim goren
kontrol grubu 6grencilerinin éntest puanlari ile sontest puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir?

“Coktirme Titrasyonlari” Unitesinde animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu
destekli yazihm ile 6grenim goren deney grubu ogrencilerinin dntest
puanlari ile sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?

“Coktirme Titrasyonlari” Unitesinde animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu
destekli yazilim ile 6grenim goren deney grubu 6grencileri ile geleneksel
yontemle ogrenim goren kontrol grubu ogrencilerinin sontest puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu destekli yazihm ile 6grenim gdren
ogrencilerin calismada kullanilan 6gretim materyalinin etkililigi hakkindaki

dusunceleri nelerdir?

Varsayimlar

Arastirmada,

1.

2.

Kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu,
Hazirlanan yazilimlarin amaca uygun oldugu,
Arastirmada kullanilan basari testinin, konu ile ilgili bilgileri dogru olgtagu,

Arastirma oOrnekleminde yer alan ogrencilerin, kendilerine uygulanan

testlerde gergek basarilarini, duygu ve dusuncelerini yansittiklari,



5. Arastirmaya katilan ogrencilerin bilgisayara kargi tutumlari ve bilgisayarla

1.6.

calisma zamanlarinin esit oldugu varsayimistir.

Sinirhliklar

Bu arastirma;

1.

2.

2011-2012 6gretim yili,

Ankara ili, Hacettepe Universitesi Kimya Egitimi Anabilim Dali Analitik
Kimya-Il dersini alan o6grenciler ve Ankara M. Rusti Uzel Teknik ve

Endulstri Meslek Lisesi 11-A vell-C 6grencileri,

Hacettepe Universitesi’nde Analitik Kimya-Il dersi kapsaminda ve M. Ristii
Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’nde Nicel Kimya dersi kapsaminda
yer alan “Coktlirme Titrimetrisi” konusu ve konunun uygulama suresi olan

8 saat,

Calismada kullanilan veri toplama araclari “Coktirme Titrasyonlari Basari

Testi” ve “Yari-Yapilandiriimig Goérugsme Sorular”,
Yapilandirmaci 6gretim modelinin yedi asamali 6gretim stratejisi,

Animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu destekli 6gretim ydntemi ve

geleneksel 6gretim yontemi ile sinirlidir.



1.7. Tanimlar:

Geleneksel Yaklagim: Dogrudan bilgi aktarimina dayanan, 6grenciyi bilginin

pasif alicisi olarak goren 6gretmen merkezli 6gretim yaklagimidir.

Yapilandirmaci Yaklasim: Ogrencilerin  dnceki deneyimlerinden ve 6n
bilgilerinden yararlanilarak yeni karsilastiklari durumlara anlam verebileceklerini
savunan ve oOgrencileri bilgilerin aktif yapilandiricisi olarak gbren 6grenme
yaklasimidir (Ozmen, 2004).

7E Ogrenme Modeli: Yapilandirmaci yaklasimin ilkelerini temel alarak
olusturulan ve egitim ogretim ortaminda kullanilan bir 6grenme modelidir
(Lawson, 1995a).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Bilgisayar destekli 6égretim (BDO), bilgisayarlarin
sistem icine programlanan dersler yoluyla 6grencilere bir konu ya da 6nceden

kazandirilan davranislar pekistirmek amaciyla kullaniimasidir ( Yalin, 2001 ).

Bilgisayar Animasyonu: Cesitli yazihmlar araciligiyla bilgisayar ekraninda
gercege yakin ve cgalisilan amaca uygun olarak hazirlanan programlardir.
Ogrencilerin birebir etkilesimine izin veren, degisen durumlara gore gorsel

benzetimler sunabilen bilgisayar aktiviteleridir (Bulbal, 2009).

Sanal Laboratuvar: Geleneksel laboratuvar ortamlarinin eksikliklerini gidermek
amaciyla kullanilabilecek, o6grenenlere istenilen yer ve zamanda deney yapma
imkani veren, bilgisayar ve dgretim teknolojilerinin tim olanaklari ile hazirlanmis

ve ogrenenlerin aktif rol oynadiklari etkilesimli 6grenme ortamlaridir (Kaba, 2012).

Egitsel Bilgisayar Oyunu: Oyun formatini kullanarak 6grencilerin ders konularini

ogrenmesini saglayan ya da problem ¢6zme yeteneklerini gelistiren yazilimlardir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR
2.1. Egitim Teknolojisi ve Ogretim

Yasadigimiz yuzyilda bilgi patlamasi, bilimsel ve teknoloji alaninda kaydedilen
hizli gelisme ve degismeler hem bireyleri hem de toplumlari etkilemekte ve
yasam Dbigimlerini degistirmektedir. Bu degisiklikler, toplumlarin ihtiyaglari
dogrultusunda birey yetistirmede ve gelisimi yakalamada onemli rol Ustlenen
egitim sistemlerini de etkilemektedir. GUnumuzde egitimde gobzlenen en hizl
degisim, 6gretim programlarina girecek bilgilerin niteligi ve miktari ile bu bilgilerin
ogrencilere iletiimesinde kullanilacak vyollarda yasanmaktadir. Hizla gelisen
teknoloji karsisinda artan egitim taleplerine cevap verebilme ve egditime c¢aga
uygun nitelikler kazandiriimasi gerekliligi kacinilmazdir. Buna gore egitimden
beklenen; karsilastigr problemleri ¢ozebilen, bilgiyi yonetebilen ve diger insanlarla
bir ekip halinde calisabilen insanlar yetistirmesidir. EQgitim ve teknoloji ayri
kavramlar olmasina ragmen, 6grenme ve 6gretme ortamlarinda kaliteyi arttirmak
icin birlikte kullaniimaktadir. Egitim ve teknolojinin birlikte kullaniimasiyla yeni bir
disiplin olan “egditim teknolojisi” ortaya ¢ikmistir. Egitim teknolojisi, 6grenci ile bilgi
arasinda kopru gorevi gormektedir. Diger bir ifade ile 6grenci egitim teknolojisi
sayesinde, ogrenmek istedigi bilgiye rahatlikla ulagsmaktadir. Egitim teknolojisi,
her tarli 6grenme sartlarinda problemlerin ortaya konmasindan, bu problemler
icin cesitli (degerlendirme, yonetim, uygulama) ¢ézumler Uretiimesine kadar her
asamada insanlarin metot ve fikirlerin, cesitli araclarin ve organize fikirlerin de

icinde bulundugu karmasik ve timlesik bir surectir (AECT Task Force, 1977).

Tark egitim teknolojisi uzmani olan Alkan (1998)a godre egitim teknolojisi;
“‘genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek igin ilgili bilgi ve
becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim sureclerinin iglevsel olarak
yapisallagtirimasidir.  Diger bir deyisle, 0grenme-0gretme sureclerinin
tasarimlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve gelistiriimesi isidir.” biciminde

tanimlanmaktadir.

Diger bir tanima gore egitim teknolojisi; “degdisik bilimlerin verilerini, 6zel hedef,
yontem, ara¢ ve gereg, Olcme ve degerlendirme gibi egitimin genig alanlarinda

uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda insan gucunun en iyi
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sekilde kullaniimasini, egitimin sorunlarinin ¢gézulmesini, kalitenin ylkseltiimesini,

verimliligin arttinilmasini saglayan bir sistemler butinudur.” (Riza, 1997).

isman (2008)a gore egitim teknolojisi; 6grenme-6gretme ortamlarini etkili bir
sekilde tasarimlayan, ogrenmeyi zenginlegtiren, O0grenme ve oOgretme de
meydana gelen sorunlari ¢bzen, Urandn kalitesini ve kaliciligini artiran akademik

sistemler butinadur.

Egitim teknolojisinin yapilan butiin tanimlari gézden gegirildiginde genel olarak ug

ana ozelliginin oldugu gorular. Bunlar asagidaki gibidir:
1. Donanim,

2. Ogrenme ve d6gretme kuramlari ve

3. Ogretim ortamlarinin tasarimidir.

Bireylerde etkili ogrenmeler olusturmak icin mutlaka o6grenme ve Ogretme
ortamlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi sureclerinde belirtilen
uc temel ozellik kullaniimahdir. Eger bu 6zelliklerden bir tanesi kullanilamaz ise,

etkili dgrenme ve dJretmeler meydana gelmez (isman, 2008).

2.1.1. Egitim Teknolojisinin Amaglari

Egitim teknolojisinin amaclarini asagidaki gibi siralayabiliriz;

v Egitim hizmetlerini daha genis kitlelere gotirmek,

v Ogretme - 6grenme siireglerini daha verimli hale getirmek,

v Ogretme - 6grenme etkinliklerini bireysellestirmek,

v Ogretme ve 6grenmeyle ilgili uygulama ve siirecleri diizenlemek,

v Egitim ihtiyaglarini ve imkanlarini bilimsel arastirma konusu yapmak,
v' Egitim kurumlarini uygulamali hale dénustirmek,

v' Ogretim programlarinda surekliligi saglamak,

v Egitim personelinin etkinligini ve verimliligini artirmak,
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v Cevre faktorlerini diizenlemek ve kontrol etmek,
v Ogretme-ogrenme siireglerini 6grenci yeteneklerine uyarlamak,
v Egitimle ilgili sorunlarin ¢éziimiinde uygulamaya koymaktir (Tankut, 2008).

2.1.2. Egitim Teknolojisinin Yararlari

Egitim teknolojisi uygulamalari 6grenci ve 6gretmenler igin gesitli yararlar sunar.

Bu yararlar agidaki gibidir:

1. Serbest Caligma: Egitim teknolojileri, o0gretmen ve 0ogrenciye istedikleri

zaman egitim-6gretim yapma imkani sunar (isman, 2008).

2. Birinci Kaynaktan Bilgi: Egitim teknolojisi yoluyla 6grenci ve 6gretmen birinci
kaynaktan belli bir konu hakkinda bilgi edinebilir (isman, 2008).

3. Egitimde Firsat Esitligi: Egitim teknolojisi ile gelistiriimis ve zenginlegtirilmis
egitim-6gretim ortamlarini dlkenin her yanina ve hatta dunyanin hemen
hemen her bolgesinde yasayan insanlara sunulabilir. Bunun sayesinde din, dil,
irk ve cinsiyet ayrimi gozetmeksizin herkes kaliteli egitim alma firsatini elde
eder (Isman, 2008).

4. Cesitlilik ve Kalite: Egitim teknolojisi faaliyetleri 6grencinin birden fazla duyu
organina hitap ettigi igin egitimin kalitesini ve c¢esitliligini artirir. Bunun
sonucunda ogretmen dersinde daha ¢ok kalici 6grenmeleri olusturabilir
(isman, 2008).

5. Yaraticilik: Yaraticilikta en onemli nokta yeni ve 6zgun bir Grinlin ortaya
cikmasidir. Egitim teknolojilerinin kullanimi, 6grenciye ¢ok segenekli 6grenme
imkanlari sunar. Ogrenciler sunulan bu imkanlarla kendilerini 6zgiir hisseder
ve Ogrenmelerini rahatlikla gergeklestirirler. Ogrenciler, dzglir 6Jrenme
ortamlarinda bireysel UstlnlUk yaratma guglerini gelistirme firsatina sahip

olurlar (isman, 2008).

6. Bireysel Ogretim: Bireysel dgretimde ogrenciler kendi kendilerine ilgi ve

yeteneklerini gelistirmek igin 6grenme faaliyetlerini gergeklestirirler. Bunun
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sayesinde, bireysel olarak galismay! seven ya da basariyl bu yolla daha ¢ok

artirabilen dgrencilere firsat saglanmis olur (isman, 2008).

7. Uretken Egitim ve Hizli Ogrenme: Egitim teknolojisi 6grenme-dJretme
faaliyetlerini klasik ve sikici ortamlardan daha zevkli ve zenginlestirilmis
ortamlara dogru dedgistirir. Zevkli ve zenginlestiriimis ortamlarda 6grencilere
gorsel olarak etkili mesajlar gonderildigi igin bilgiler daha hizli 6grenilir (isman,
2008).

8. Gergek Ogrenme Deneyimlerinin Saglanmasi: Egitim teknolojileri
sayesinde ogrenciler herhangi bir konu hakkinda gergcek deneyimler kazanir.
Ornek olarak kimya dersinde yapilan deneyler verilebilir. Egitim teknolojisi
icinde yer alan benzetisimlerle (simulasyon) cok tehlikeli olan kimya deneyleri
rahatlikla yapilabilir. Bunun sonucunda ogrenciler egitim teknolojileri ile
yasamlarini kaybetme tehlikesi olmadan belirlenen konu hakkinda bilgi ve

deneyim sahibi olurlar (isman, 2008).

9. Yasam Boyu Ogrenme: Egitim teknolojileri sayesinde, dgrenciler yasam
boyu egitimlerini gerceklestirebilirler. Yasam boyu egitim ile ogrenciler,
istedikleri yer, zaman ve yasta istedikleri egitimi alabilirler. Bu tur ortamlarda
ogrenciler kendilerini 6zgur ve guvende hissettikleri icin 6grenme hizlar artar

ve bilgi tiretimleri gerceklesir (isman, 2008).

10.0grencilerin Ogrenme ve Ogretme Aktif Bir Rol Almasi: Ogrencilerin,
kalici 6grenmeler gerceklestirmeleri icin 6grenme ve O6gretme ortamlarinda
aktif bir rol almalarn gerekir. Bu ortamlarda, ogretmen ise daha c¢ok yol
gosterici ve rehber konumuna gelmelidir. Ogrenci, egitim teknolojisini
kullanarak 6grenilecek konular hakkindaki bilgilere kendileri ulasir (isman,
2008).

2.2. Kimya Ogretiminde Kullanilan Yaklasim, Yontem ve Teknikler
2.2.1. Ogretim Yaklagimlar
2.2.1.1. Geleneksel Yaklagim

Geleneksel yaklagim ile 6gretmen merkezli 6gretim modelleri olan Ausubel’in

sunus yoluyla 6gretme, Gagne’nin 6gretim etkinlikleri, Hunter'in tam 6grenme
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programi, Good ve Grouws’un Missouri matematik programi, Stavin’in bir dersin
basamaklari gibi 6gretim stratejileri ile ayni ilkeleri paylasan dogrudan ogretim
modelleri kastedilmektedir (Kadayif¢i, 2001).

Geleneksel 6gretim yontemi; dersin akisina, 6grencilerin nasil yonlendirilecegine
ve dederlendirmenin nasil yapilacagina ogretmenin karar verdigi, O0gretmen
merkezli bir yontemdir (URL-3). Ders akademik odakhdir. Ogrenciye
kazandirilacak hedefler, hedeflere ulastiracak etkinlikler, etkinlikler icin ayrilan
zaman belirlidir. Ogrencinin performansi izlenir ve 6grenciye aninda donit
verilerek yonlendirilir. Ogretim hedefleri, 6Jrenci yeteneklerine uygun materyal
secimi ve 6gretimin basamak basamak ilerleyigi 6gretmenin kontrolinde olmakla

birlikte, etkilesim otoriter degildir (Senemoglu, 1998).

Geleneksel siniflarda égrenci bos bir levha olarak goralir, bu sebeple bilginin
etkili bicimde aktariimasi esastir. Ogretmen tarafindan aktarilan bilginin 6grenci
tarafindan, aktarildigi sekliyle benimsenmesi anlayisi vardir. Ogrencinin neyi ne
kadar 6grendiginin tespit edilebilecegi 6gdretim sireci geleneksel 6dretimde goz
onune alinmaz. Yani geleneksel ortamlarda ogrencinin gorevi ogretilmeyi
beklemek ve Ogretileni almak, 6gretmenin gorevi ise gerekli bilgileri 6grencilere

seviyelerine uygun bir dille iletmektir (URL-3).

Bu yontemde ¢ ana bolum vardir. Bunlar:

v' Ogrencilerin konuya dikkatlerini gekecek bir giris;

v’ Bilgilerin belirli bir dizen icinde 6gdretmen tarafindan organize bir sekilde

sunulmasi;

v' Konunun ana noktalari ve birbirleriyle baglantilarini kuran 06zet kismidir
(Kadayif¢i, 2001).

Dogrudan ogretim modelleri acgiklama gerektiren her durumda basariyla
uygulanabilir. Bu modeller 6grencinin gegmisten ginidmuze butlin kesfedilenleri
tekrar kesfetmesinin beklenilmeyecegini ayrica bdyle bir yaklasimin ¢ok zaman
alacagini savunmaktadirlar. Kullanim kolayligindan, bazi alanlarda verim artirici
niteliginden ve aligiimig ogretim yaklasimi oldugundan 6gretmenlerin buyuk bir
kismi tarafindan kullaniimaktadir (Bilen, 1999).
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Geleneksel egitim sistemleri genellikle yakinsak dugunmeyi gelistirmeye
yoneliktir. Bunun sonucunda 6grencideki iraksak dusunme ve yaraticilik yetenedi
korelmektedir. Yakinsak duglinme beklenen, belirlenen ve olagan yanitlara
yoneliktir. Iraksak duisinme ise oOnceden belirlenmemis, cesitli dogrultularda
Ozgurce yol alan bir dusinme bigimidir. Yakinsak dusinme ¢ozulmesi igin
onceden belirlenmis ve bilinen yontemlerden yararlaniimasini gerektiren bir sorun
s0z konusu oldugunda etkili olabilir. Ancak yaraticilik igin asil 6Gnemli olan iraksak
dusunme becerisine sahip olabilmektir. Bu nedenle okuldaki egitim programlari
yaraticiligi destekleyebilmesi icin esnek olmali, gerektigi zaman degisiklikler
yapabilmeli, 6grencileri aragtirmaya ve denemeye yoneltici olmali, 6grencilerin ilgi

ve yetenekleri dikkate alinarak hazirlanmalidir (Baran, 2004).

Geleneksel 6gretim yonteminin kullaniimasi igin temel ilkeler, yararlari ve
sinirliliklari séyle 6zetlenmistir (Ozden,1998; Akt: Kadayifgi, 2001):

Geleneksel yaklagimin etkili kullanimi igin temel ilkeler:

v Ozellikle gorsel ve isitsel araglarla desteklenmeyen anlatimlar kisa

tutulmalidir.
v Ogrencilerin anlayabilecegi bir dil kullanilmali, anlatim sade olmalidir.
v" Dersin basinda 6grencilerin konuya ilgisi gekilmelidir.

v' Etkileyici bir ses tonu, géz temasi, jest ve mimikler 6grencilerin ilgisinin ders

boyu sturmesine yardimci olacaktir.

v’ Sirekli bogazini temizleme veya gozliginli dlzeltme gibi davraniglar

ogrencinin ilgisini dagitacak ve dersi sikicl hale getirecektir.
v Not tutmada 6grencilere yardimci olmak gerekir.

v Ogrencilerin anlamasini kolaylastirmak icin yazi tahtasi kullaniimali, konunun

anlatimi uygun gorsel ve isitsel araglarla desteklenmelidir.
v" Konular 6grenci yasantilari ile iliskilendirilerek anlamli hale getirilmelidir.

v' Birkag o6grenciye yonelik konusmalardan kaginiimal, tim sinifa yoénelik

konusulmahdir (Kadayif¢i, 2001).
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Geleneksel yaklagimin yararlari:

v Ogrencileri yeni konuyla tanistirmada, konularin tekrarlarini yapmada,
Ozetlemede, tUm o6grencilerin ortak sorunu olan konu ve problemleri gozmede

etkili bir ydntemdir.
v' Kisa zamanda ¢ok miktarda bilgi aktarilabilir.
v Sinifin ¢ok kalabalik oldugu durumlarda etkili bir 6gretim yontemidir.
v Gosteri ve rol alma gibi 6gretim teknikleri ile beraber kullanilabilir.

v Ogrencilerin bir konu hakkinda organize bilgi edinmelerini saglar (Kadayifgl,
2001).

Geleneksel yaklagimin sinirlamalari:

v Ders, uzun slre sadece pasif bir dinleyici konumunda kalan 6grenciler igin

sikici hale gelir.

v Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklari dikkate almak ve anlatilanlari onlarin

ogrenme ihtiyaclarina kargsilik verecek sekilde duzenlemek zordur.
v lyi bir konusma yetenegi gerektirir.
v" Konusmaci bazi tiklere sahipse 6grencinin dikkati bagka konulara kayabilir.

v' Cogunlugun katilimi saglanmadiginda konunun anlasilip anlasiimadigini

kontrol etmek zordur.

v Ogrenciler iyi not tutamadiklarinda anlatilanlari hatirlamak zordur (Kadayifcl,
2001).

Turkiye’'de ilkogretimden universite duzeyine kadar c¢esitli kademelerdeki 6gretim
surecleri incelendiginde agirlikli olarak “Geleneksel Ogretim Yaklasimi’nin
kullanildigini sdyleyebiliriz (Turgut, 2001). Bu yaklagim bilgi islem teorileri ve
davraniscilia dayanmaktadir (Rumelhart, 1980).

Ozetle geleneksel yaklasim &gretmen merkezli, 6Jrenenin “neyi dgrenmek

istedigini dikkate almayan”, o6grenmekten c¢ok ezberlemeye yonlendiren, bu
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sebeple de zamanla unutulabilecek bilgilerin ancak aktarimini saglayabilen,

yaraticiliga zemin hazirlayamayan bir yaklagimdir.

2.2.1.2. Yapilandirmacilik (constructivisim)

ingilizcede “constructivism” olarak adlandirilan bu yaklasim, Tirkcede
“yapilandirmacilik, olusturmacilik, konstrtktivizm, batlnlestiricilik, zihinde
yapilandirma, yapisalcilik, ingsacilik” gibi farkh sézcuklerle isimlendiriimektedir. Bu

calismada “yapilandirmacilik” sézcugu kullaniimigtir.

Yapilandirmaciligin bir kuram mi yoksa o6grenme yaklagimi mi oldugu tartigila
gelse de 6grenmenin nasil yapilandigina yonelik felsefi bir yaklagim (Smerdon et
al., 1999), bir 6grenme kurami oldugu soéylenebilir (Brooks and Brooks, 1993;
Haney and McArthur, 2002; Akar ve Yildinm, 2004). Bu yaklagimin kokenleri,
Kant felsefesine ve 18. yy. filozofu Giambattista Vico’nun duistincesine (Von
Glasersfeld, 1995; Tynjala, 1999) ve 20. yy.’nin basinda John Dewey, Jean
Piaget, Thomas Kuhn, Lev Vygotsky, Jerome Bruner, Ernst Von Glasersfeld gibi
bilim adamlarinin ortaya attiklari teorilere dayanmaktadir (Driscoll, 1994; Duffy
and Cunningham, 1996; Tynjala, 1999; Akt. Tezci ve Gurol, 2003). Sokrates, ilk
blyik yapilandirmaci olarak ifade edilmektedir. Ornegin Sokrates, daha énce hig
egitim gérmemis bir gocugun, sorular yoluyla Pisagor Teoremi’'ni yapilandirmasini
saglamistir. Bu 6gretim etkinliginde Sokrates, ¢ocugun duragan ve parcalanmig
halde bulunan bilgilerini dizenlemesine yardim ederek, sorgulama yapmasini

saglamistir (Sisman, 2010).

[T

Jonassen (1991) yapilandirmaciligi “6grenenlerin kendi gergekligini olusturduklari
ya da en azindan kendi deneyim ve algilarina dayanarak anlami yorumladiklari,
bu yuzden bir bireyin bilgisi onun 6nceki deneyimlerinin, zihinsel yapilarinin,
nesne ve olaylarin anlamini yorumlamak icin kullandiklari inanglarinin bir
fonksiyonu” olarak belirtmektedir. Ravitz, Becker and Wong (2000)
yapilandirmaciligi  “anlamanin, ancak ve ancak Ogrencinin yeni bilgi ve
acgiklamalarini  6nceki dusunceleriyle devamli olarak iligkilendirmesi yoluyla
gerceklesebilecegini” savunan bir 6grenme kurami olarak tanimlamaktadir
(Giddings, 2005). Brooks and Brooks (1993)a goére ise yapilandirmacilik, bir
ogretim yontemi ya da stratejisi degildir. Yapilandirmacilikta 6gretimden daha ¢ok

ogrenme Uzerinde durulur (Yasar, 1998).
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Yapilandirmacilik es kenarli bir Uggeni andirmaktadir. Birinci kenar bilginin
ogrenen kisi tarafindan inga edildigini, ikinci kenar bilginin sosyal bir sekilde
yapilandirildigini ve son kenar bilginin deneyimlerle olustugunu ifade etmektedir
(Er Nas ve Cepni, 2011). Yapilandirmaciliga gore birey kendi yasantilariyla, kendi
bilgisini olusturur. Olusturulan bu bilgi 6grendiginden daha fazlasini ifade
etmektedir. Buna gbre 6grenme surecinde, bireyler anlamlari kendileri formule
eder. Bir bagka deyisle her birey kendi 6grenmesinden sorumludur (Schneider et
al., 2002; Staver, 1998). Birey kendisinin elde ettigi bilgiler ile eski bilgileri
iliskilendirerek yeni bilgi olarak yapilandirir (Seatter, 2003; Ozden, 1999). Bu
iliskilendirme ve yapilandirma olayinin olugsmasi igin birey yeni bilginin dncekine
gbre mantikli oldugunu, karsilastigi problemin ¢6zimu icin kendinde var olan
bilginin yetersiz kaldigini ve kazandigi yeni bilginin ilerde de kullanilabilir

oldugunu anlamalidir (Yasar, 1998).

Erisir

Ogrenciyl hazirlar
Gelismesine yardimcr olur
Ogrenmeye davet eder

OGRETMEN
' Aktif Olarak Katilir
Ogrencinin Inceleme
Onbilgisi Kesfetme i
=
& = 3
; TR
. o
H
Gergek Aciklamalar
Uygul
Yagam ygwlanir Coziimlemeler

Sekil 2.1. Yapilandirmaci yaklagimda egitim (Kabaca, 2002; Akt: Sentirk, 2010)

Yapilandirmacilikta bilgi 6zneldir ¢inku kisi 6nceki deneyimlerine gore bilgilerini
kendisi yapilandirir. Bu nedenle bilgi 6gretmenin kafasindan, égrencinin kafasina
oldugu gibi aktarilamaz (Bodner, 1990; Yager, 1991). Her &grenen kendi

19



dgrenmesini kendisi sekillendirir. Ogrenme, bireyin zihninde olugan bir i¢ suregtir;
ezberlemeye degil 6grenenin bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden

yorumlanmasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir (Perkins, 1999).

Yapilandirmacihgi etkileyen egitimciler, felsefeciler ve psikologlarin ortak

gorugleri sunlardir (Marlowe and Page, 1998);
v Ogrenenler kendi dgrenmelerine etkin olarak katildiklarinda bilgi kalici olur.

v Ogrenenler bilgiyi arastinp kesfederek, vyaratarak, tekrar yaratarak,

yorumlayarak ve gevre ile etkilesim kurarak bireysel bilgilerini yapilandirirlar.
v Ogrenme etkin olarak, elestirel diisinme ve problem ¢dézmeye dayanir.
v' Etkin 6grenme ile 6grenenler, igerik ve sireci ayni zamanda 6grenirler.

Yapilandirmacihgin siniflandiriimasiyla ilgili olarak farkli gérisler bulunmaktadir.
Bu gorusler arasindaki farkin ¢ok kokli oldugu sdylenemez. Yapilan ¢alismalara
bakildiginda yapilandirmacilikta bilginin nasil olusturuldugu konusu genellikle iki
sinifta incelenir. Bunlar biligsel yapilandirmacilik (cognitive constructivism) ve
sosyal yapilandirmaciliktir (social constructivism) (Bagci Kilig, 2001; Ozden,
2003; Kog¢ ve Demirel, 2004; Ergin, 2006). Yine yapilandirmacihgin bilissel
ciraklk, bilissel esneklik, radikal yapilandirmacilik, sosyal etkilesimcilik vb. farkh
yapilandirmaci pozisyonlarina da rastlanmaktadir (Ergin, 2006; Akt: Aving
Akpinar, 2010). Bazi g¢alismalarda ise yapilandirmacilik igin tGglncu bir siniftan
s6z edilir ki bu da radikal yapilandirmacihktir (radical constructivism) (A¢ikgoz,
2002; Sengul, 2006). Calismalarin bazilarinda ise radikal yapilandirmacilik ile
bilissel yapilandirmacilik ayni baslk altinda verilmektedir (Kdéseoglu ve Kavak,
2001; Liu and Matthews, 2005; Akt: Aving Akpinar, 2010). Her ne kadar fen
egitimi su donemde radikal yapilandirmaciliktan etkilenmese de bu ¢alismada
yapilandirmacilik; bilissel, sosyal ve radikal olmak Uzere U¢ siniflamada ele

alinmistir.

Bilissel yapilandirmacilar bilginin olusumunu agiklamada Piagetiin 6grenme
teorisini kullanirlar. Ogrenmeyi aciklarken Piaget'in 6zimleme, dizenleme ve
biligsel denge teorilerini kullanirlar. Yeni bilgi onceki bilgilerle g¢elismeden

iligkilendirilebiliyorsa 6zumlenir ve yeni bir biligssel denge olusturulur. Eger yeni
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bilgi var olanlar ile geligiyorsa, mevcut biligsel yapinin icine 6zimlenemez. Bu
durumda kisi bir biligsel dengesizlik yasar ve yeni bilgiyi bilissel yapisinda
O6zumleyebilmek icin dlizenlemeye gider (Glasersfeld, 2004; Bagci Kilig, 2001).
Yapilandirmaci yaklasimdaki bir diger temel gorus olan sosyal yapilandirmacilik
bilginin hem bireysel hem de sosyal boyutlara sahip oldugunu savunur ve 6ncisu
Vygotsky'dir (Liu and Matthews, 2005; Calik, 2006). Sosyal yapilandirmacilik,
fikirlerin gelistirimesi ve ispatlanmasi icin grubun (ortalama bir sinif ya da daha
genis bir Kkdltir olabilir) 6énemi Gzerinde durur. Bu vyaklasim Piaget ve
Glasersfeld’e zit olarak, bilgi ve inaniglarin yapilandirilmasinda bireysel psikolojik
mekanizmalari onemsemeyerek bireysellikten uzak sosyal ortamlar Uzerine
odaklanir (Kanli, 2007). Vygotsky’e gore kultdr, dil, kiltire ait semboller, ¢evre ve
sosyallesme bilissel gelisimde 6nemlidir. Ogrenme kisinin etrafindaki kisi, nesne,
olay ve durumlarla etkilesimi sonucu gerceklesmektedir (Bagci Kilig, 2001).
Sosyal yapilandirmacilikta, paylasilan bilgilerin gelisiminin sosyal etkilesimle
saglanabilecegine vurgu yapiimaktadir. Bu goruse gore, ogrencilerin sosyal bir
ortamda tartisma ve karsilikli fikir alis verisi ile ortak bir anlami yapilandirdiklari
kabul edilmektedir (Cakici, 2008). Yapilandirmaci yaklagimdaki bir diger gorus ise
radikal yapilandirmaciliktir. Radikal yapilandirmaciligin kaynagdi, Piaget’in, Kant’in
fikirlerinden ilham alarak olusturdugu bilissel gelisim teorileridir. Bu akimin en
taninmis temsilcilerinden biri Ernst von Glasersfeld’dir (Bagci Kilig, 2001; Liu and
Matthews, 2005; Calik, 2006; Kanli, 2007). Radikal yapilandirmaciiga gore,
bilgiyi yapilandirma sureci bireysel bir etkinliktir ve bireyler gecirdikleri
yasantilardan kendi 6z gec¢mislerine dayali olarak anlam c¢ikardiklari igin bu
anlamlar bireyden bireye farkliik gosterir. Radikal yapilandirmacilik bilginin
kesfedilmedigine  bireyler tarafindan  olusturulduguna inanir.  Radikal
yapilandirmacilik ¢ok bireysel oldugu ve 6grenenin toplumsal yonine 6nem

vermedigi i¢in elestiriimektedir (A¢ikgoz, 2008).

2.2.1.2.1. Yapilandirmaciliga Gére Ogrenme

Fidan (1986) yapilandirmaciliga gore ogrenmeyi, bireyin zihninde olusan bir ig
sureg olarak ifade etmektedir. Birey, dig uyaranlarin edilgen bir alicisi olmayip,

onlarin 6zimleyicisi ve davraniglarin aktif olusturucusudur.
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Jonassen (1994) ise yapilandirmaciliga gore ogrenmeyi; Ogrencinin duyu
organlari araciligiyla dig dunyadan algiladigi belirli bir nesne, olay, olgu ya da
kavrama iliskin zihninde kendi gercegini (bilgilerini) yapilandirmasi ya da en
azindan onceki deneyimlerine dayali olarak gercegi yorumlamasi sureci olarak

tanimlamaktadir (Deryakulu, 2001).

Bagka bir tanimla, yapilandirmacilikta 6grenme, bireysel biliste olusan 6znel
anlamlarin  sosyo-kultirel baglamda Ozneler arasi surecglerle yeniden
olusturulmasidir (Yurdakul, 2005).

Yapilandirmacilikta 6grenme, sonug dedgil, suregtir. Bilgiler insan zihnine aynen
taginarak depolanmaz. insan zihni tim bilgilerin depolandidi bos bir depo degildir.
Ogrenme, kisisel o6zelliklere goére 6grenenlerin dislincelerinden anlamlar
olugsturmalaridir. Bir anlamda ogrenme, yeni bilgi ile eski bilgi ve deneyim
arasinda iliski kurarak anlami yapilandirma sirecidir. Ogrenenler, dgrenilecek
Ogeleri daha dnce 6grendikleriyle zihinlerinde iligkilendirerek yapilandirirlar. Bu
surecgte, ogrenenin sahip oldugu deneyim, bilgi, inang ve beklentileri nemli rol
oynar. Bu durumda ogrenme sureci, daha Once kazanilmis bilginin ortaya
citkarilma sureci ve 6grencilerin yeni bilgi ile aktif olarak iligski icinde olmalarini
saglayan bir etkinlik olmaktadir (Fer ve Cirik, 2007; Atay, 2003; Yagar, 1998).

Yapilandirmaciligin tUm c¢abasi, 6grenmenin kaliciigini saglamak ve Ust duzey
bilissel becerilerin olusturulmasina katki getirmektir. Yapilandirmacilik bilgiyi
kurmadir. Bilginin alinmasiyla ilgili degildir. Aslinda yapilandirmacilik nasil
ogrendigimizin kuramidir. Birey bilgiyle ugrasir ve o bilgi aninda derinlegirse, o
bilgi, bireyi yasadigi surece birakmayacaktir. Temel olan, bilginin 6grenen
tarafindan alinip kabul gérmesi dedgil, bireyin bilgiden nasil bir anlam cikardigidir
(Demirel, 2001).

Yapilandirmacihiga gore 6grenme ilkeleri sdyle siralanabilir (Saban, 2000):

v Ogrenme edilgen bir alma siireci olmayip, etkin bir anlam olusturma siirecidir.
v Ogrenme, kavramsal bir degismeyi icerir.

v Ogrenme dzneldir.
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v

v

Ogrenme durumsaldir ve gevresel olanaklara gére bigimlenir.
Ogrenme sosyaldir.

Ogrenme duygusaldir.

Ogrenme gelisimseldir.

Ogrenme sureklidir.

Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili olarak arastirmacilarin Gzerinde anlagtiklari bazi

Ozellikler asagidaki sekilde verilebilir:

v

Bilgi disaridan pasif bir sekilde alinmaz, 6drenci tarafindan aktif bir sekilde
olusturulur. Bilgi, 6grenciye empoze edilen bir sey dedil, 6grenci tarafindan

olusturulan bir seydir.

Ogrenciler sinifa birgok olayla ilgili sahip olduklari 6n fikirler ile gelirler. Bu
fikirlerin bazilari kendiliginden olusur ve kararsizdir. Digerleri ise daha derin

kOklere sahiptir.

Ogrenciler dinya ile ilgili kendi bireysel fikirlerine sahiptirler. Bununla birlikte
onlarin fikirlerinde ¢ok sayida benzerlik ve ortak semalar da mevcuttur. Bu

fikirlerin bazilari sosyal ve kiltlrel olarak kabul edilir ve paylasilir.

Ogrencilerin diistinceleri genellikle kabul edilen bilimsel dusiinceler ile uyumiu

degildir ve bazilari degisime direng gosterir.

Bilgi, beyinde kavramsal yapilar olarak sunulur. Bu yapilari detayh bir sekilde

modellemek ve tanimlamak mumkundur.

Ogretmenler, dgrencilerin kavramsal yapilarini degistirmek isterlerse mutlaka

onlarin mevcut fikirlerini dikkate almalidirlar.

Bilgi, kisisel ve bireysel olmasina ragmen ogrenciler bilgilerini sosyal ortamda
ve belirli bir kdltirde is birligi icinde fiziksel dinya ile etkilesmeleri ile
olustururlar (Sjoberg, 2007).
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2.2.1.2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari

Yapilandirmaciligin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme slrecinde
daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. Cunku ogrenilecek
Ogelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan
gergeklestirilir. Bu nedenle, yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmalarina dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilari
gegirmelerine olanak saglayacak bir bicimde duzenlenir. Bu tur egitsel ortamlar
sayesinde bireyler, zihinlerinde daha 6nce yapilandirdiklari bilgilerin dogrulugunu
sinama, yanliglarini duzeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgecgerek yerine

yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998).

Yapilandirmacihdgin ~ uygulandidi  bir  6grenme  ortaminda  6drenmenin

gerceklesmesi icin bes 6zelligin saglanmasi gerekmektedir (Driscoll, 1994):

1. Otantik aktiviteleri iceren kompleks 06grenme ortamlari olusturulmahdir.
Ogrenciler guinliik hayatla iligkili problem durumlari ile karsi kargiya birakilarak

bunlari ¢ozmeyi 6grenmelidirler.

2. Yapilandirmaci 6grenmenin onemli bir tamamlayicisi olan sosyal etkilesimin
olusmasi saglanmalidir. Bu sekilde égdrenciler birbirlerinin fikirlerini paylasarak
akran o6grenmesini gergeklestireceklerdir. Bu sekilde her bir 6grenci birgok
farkh agidan olaya bakis seklini gorecekleri i¢in daha iyi anlama ve 6grenme

saglanilacaktir.

3. icerik belli bir diizene gdre siralanarak farkli ve gesitli sunumlara olanak
saglayacak sekilde olmalidir. Bu sekilde ogrenciler icerigi farkli yontem ve
tekniklerle ve arag-gereglerle isleyecekleri ve sonuclarini degderlendirecekleri

icin kismen anlamanin 6nune gecilerek tam bir anlama saglanmis olunacaktir.

4. Ogrenciler kendi anlamalari ve o6grenmelerinin farkinda olmalidirlar. Bu
sekilde ogrenciler dusuncelerini ve fikirlerini savunabilecek ve coklu bakis

acllarina sahip olacaklardir.

5. Ogrenci merkezli 6grenme olusturulmalidir. Bu sekilde égrencilerin neyi, nasil

calisacaklarina veya anlayacaklarina aktif olarak karar verebileceklerdir.
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Bu Ozelliklerden de anlagilacagr gibi, yapilandirmaci egitim anlayisinda,
ogrencinin, 6grenme-6gretme surecinde sorumluluk almasi gerektigi vurgulanir.
Gergeklestirilecek 6grenmelerin 6grenci merkezli olmasi istenir ve bu yonde ¢aba
gosterilir. Ogrenme-6gretme siirecinde ozel bir iletisim bigimi benimsenir;
ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun seg¢enekler sunulur; yonergeler verilir ve
her ogrencinin kendi kararini kendisinin olusturmasina yardimci olunur.
Yapilandirmaciligin uygulandigi egitim ortamlarinda, ogrencilerin 6grenme
surecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak saglayan
igbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme, bilgisayar destekli 6gretim

gibi 6grenme yontemlerinden yararlanilir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci  6grenme ortaminin  temel o6gdesi 6grenendir. Ogrenenler
demokratik bir sinif ortaminda gunlik yasam problemlerinin karmasikhgini
¢bzerek yasam boyu kullanacaklar bilgilerini olustururlar. Yapilandirmaci
yaklasimda sinif ortami 6grenenleri 6grenmeye motive etmek ve 6grenenlerin
konuya ilgisini cekmek icin 6grenmeye uygun olarak dizenlenir. Bu dizenlemenin

nasil olacagina 6gretmen ve dgrenciler birlikte karar verirler (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, 6gretim surecinin ana amaci 6nceden
belirlenmis davranigsal amaglari gergeklestirmek degil, anlamh ve kavramsal
ogrenmeyi basarmaktir (NRC, 1996). Bunun icin 6gretim etkinlikleri, 6grencilerin
aktif 6grenmelerini saglayacak ve ust dizey bilissel disinme becerilerini

gelistirecek sekilde yapilandinimalidir (Cakici, 2008).

Ozden ve Simsek (1998) yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinin nasil yapilacagi
konusunda yaptiklari ¢alismada, literaturde iki onemli etkinligin yaygin olarak
vurgulandigini belirtmislerdir. Birincisi, “iyi problem”dir. Yapilandirmaci 6gretmen,
ogrenenlerin kendi bilgilerini etkin bicimde ise kosabilecegi sorulari sormakla ise
baglamalidir. lyi bir problem, dgrenenlere yeni tahminler yapma ve yeni seyleri
deneme olanagi vermeli, ilging olmali, basit ara¢ ve geregler kullanilarak
¢cOzulebilmeli ve yeni bilgi olusumunu saglamak igin yeterince karmasik olmaldir.
ikincisi ise “6grenmenin grup icerisinde ve karsilikli etkilesimler sonucu olmasi”dir.
Buna godre, yapilandirmaci yaklasimda, &grencilerin kendi aralarinda ve

ogretmen- 6grenci arasinda etkilesimin saglanmasi esastir (Cakici, 2008).
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2.2.1.2.3. Yapilandirmaci Egitim Ortamlarinda Ogretmen Rolii

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenin belirgin rolleri vardir. Ogretmen
bilgiyi birebir aktaran kisi yerine 6grenciyi yonlendiren bir rehber konumundadir.
Ogretmenin otantik 6grenme ortaminda 6grencileri yonlendirilebilmesi ve sorulara
cevap verebilmesi i¢in gugll bir alt yapiya ve deneyime ihtiyaci vardir (Ayas vd.,
2006). Yapilandirmaci 6gretmen, hedefleri, davraniglari ve becerileri 6gretimin
amaclari olarak ele almaktan daha g¢ok, kavram geligsiminin saglanmasina,
derinlemesine  o6grenilmesine ve dinamik bir 6grenme  dongusunun

olusturulmasina ¢alismaktadir.

Yapilandirmaci egitim ortamlarinda 6gretmen, 0Ogrenciyi heyecanlandirip
heveslendirir, kigik ama o6grenci icin anlami buylk olan kesgifler yapilmasini
saglar. Ogrencinin sordugu sorulara direkt kaliplasmis cevaplar vermek yerine
ogrenciyi anlamli, etkili sorularla dusinmeye yoOnlendirerek oOgrenmeyi
ogrenmesini saglar. Yapilandirmacilikta ogretmen, her seyi bilen degil yeri
geldiginde ogrencisine “ben de bilmiyorum, gel beraber arastirahm” diyebilen
kisidir (Kili¢ vd., 2001).

Yapilandirmaci 6gretmenin ozellikleri su sekilde siralanabilir (Brooks and Brooks,
1993; Zahorik, 1995; Holt-Reynolds, 2000).

v Ogrencinin dzerkligini kabul eder ve dgrenciyi bireysel karar vermeye karsi

cesaretlendirir.

v Elde ettigi ham verileri, veri kaynaklarini ve 6gretim materyallerini birbirleriyle

etkilesim icinde ve beceri ile kullanir.

v' Etkinliklerini gergeklestirirken ve degerlendirme yaparken; uygulama, analiz,

sentez ve degerlendirme gibi ileri biligssel becerilerin gelismesini saglar.

v Ogrencilerin becerilerini bitiin ydnlerden tanimlar ve bir olayin ¢dzim

surecinde neler yaptiklarini veya yapabileceklerini belirler.
v Ogretimden dnce dgrencilerin énbilgilerini derinlemesine arastirir.

v' Degerlendirme surecinde 6grencileri arkadaslari ve 6gretmeni ile etkilesime

girmeleri igin tesvik eder.
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v DisUnduricl, agik uglu sorularla 6grencileri arastirma yapmaya ve birbirlerine

soru sormaya karsi cesaretlendirir.

v' Degerlendirme sirecinde o6grencilerin yanlis anlamalari ile ilgili tecribeler

edinmelerini boylece eski ve yeni bilgilerini yeniden organize etmelerini saglar.
v" Soru sorduktan sonra cevap igin yeterince sure verir.

v Ortak bir fikir olugturulmasi ve fikirler arasindaki iligkileri kurmalari igin gerekli

zamani saglar.

v' Degerlendirmeyi, 6grenme sireci olarak ele alir ve farkli yéntem ve teknikleri

kullanarak guvenilir bilgiler elde eder.

v' Degerlendirme yaparken, kavramlarin ve olgularin genis bir sekilde

uygulanmasini, gergeklerle ve olaylarla uyusmasini temel alir.

v Somut deneyimleri kullanarak, o6grencilerin soyut teori ve kavramlari

yapilandirmalarini ve genelleme yapmalarini saglar.

Genel olarak baktigimizda yapilandirmaci 6gretmen, o6grencilerin yaparak ve
yasayarak 6grenme ortamlarina katilimlarini ve egitim-6gretim faaliyetlerinde aktif
rol oynamalarini saglar. Ogretmen genel olarak yénlendirici konumundadir (isman
vd., 2002).

2.2.1.2.4. Yapilandirmaci Egitim Ortamlarinda Ogrenci Rolii

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grenciler, geleneksel egitim ortamindaki gibi
edilgen olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme surecinde daha fazla
sorumluluk ustlenirler. ilerideki 6grenmelerini kolaylastiracagi disiincesinden
hareketle, zihinsel yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek ¢evredeki her tir
firsat ve olanaktan yararlanmaya caligirlar. Grup iginde, grup dinamiginin
saglanabilmesi icin kendi paylarina disen sorumluluklarini etkili bigimde yerine
getirmeye 0Ozen goOsterirler. Birlikte galistiklari grubun Uyelerini ve kendilerini
nesnel olarak degerlendirir, grupta kendilerine yonelik her turlu elestiriyi hoggorulu
bir bigcimde karsilarlar. Sinifta etkili bir 6grenci-6gretmen etkilesiminin yani sira,
dostluk ve igtenligin egemen oldugu bir 6grenci-6grenci etkilesiminin kurulmasi

yonunde caba gosterir, 6grendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak
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icin her tur firsati degerlendirirler. Boylece yapilandirmaci egitim ortamlarinda,
ogrencilerin problem ¢6zme vyetenekleri ve vyaraticiliklarinin gelistirilebilmesi

saglanir (Yasar, 1998).

Yapilandirmacilikta 6grenci rolleri agagidaki gibi siralanabilir (Yasar, 1998; Sasan,
2002):

v' Ogrenciler arastirdiklar bilgileri 6gretmene ihtiyag duymadan grup iginde

tartisarak dogru bilgiye kendileri ulasmaya calisirlar.
v Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludurlar.

v' Ogrenciler karsilastiklari sorunlara ¢ézim (retirken hazir bilgilerden degil,

arastirmalari sonucunda elde ettikleri bilgilerden faydalanirlar.
v’ Birlikte ¢alistiklari grubun Uyelerini ve kendilerini degerlendirirler.
v" Kendilerine yonelik her turli elestiriyi hosgorili bir bicimde karsilarlar.

v Ogrendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak igin her turli firsat

degerlendirirler.

v Ogrenme sirecinde etkili bir rol almak igin sirekli iletisimde bulunurlar,

tartisirlar, elestirirler ve yapici sorular sorarlar.

v' Bilgileri sunulan bigimiyle degil, zihinsel sureglerini kullanarak kendileri

olustururlar.

v Ogrenciler, 6grenme ortaminda girisimcidirler, kendilerini ifade ederler,

elegtirel gozle bakar, plan yapar ve ogrendiklerini yagsamda kullanirlar.

Anlamli 6grenmenin gergeklesmesi ve bilginin yapilandirilmasi igin égrencinin
dgrenmeye etkin olarak katiimasi gerekir. Ogrencilerin daha énceki bilgileri ile
beraber egitim ve oOgretim faaliyetlerine katiimalari kendi 6grenmelerine daha
fazla katki saglayacaktir (Glveli ve Guveli, 2004). Bu nedenle bireyin aktif olarak

o0grenme surecine katilmasinin kaginilmaz oldugu gorugu hakim olmustur.
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2.2.1.2.5. Yapilandirmaci Yaklagsimda Ogrenci Velisinin Rolii

Yapilandirmaci anlayigta 6grenme, okulda ve okul digsinda devam eden kesintisiz
bir surectir. Nitekim yapilandirmaci anlayisa dayali yeni ilkogretim ve ortadgretim
programlari ¢ercevesinde yer alan performans goérevleri ve proje Odevleri;
ogrencilere, okul digina tagsan gorev ve sorumluluklar da yuklemektedir. Bunun
amaci, okul digi etkinliklerle aileyi de 6gretimin bir parcasi yapmaktir. Aile katilimi,
okulun ve egitimin onemli oldugu mesajini vererek, ¢ocugun okula istekli bir
bicimde devam etmesine, benlik saygisinin yukselmesine ve okula yonelik olumlu
tutum gelistirmesine yardimci olur (Acat, 2009; Akt: Akpinar, 2010). Bu bakimdan
velilerin, gocuklarinin okul digi etkinliklerine uygun bir sekilde (sekillendirici degil,
kolaylastirici) katilmasi, onlarin kendi anlamlarini olusturmalarini (6grenmelerini)
olumlu yénde etkiler. Dolayisiyla yapilandirmaci siniflarda égrenci performansini
artirmak icin, paydaslardan birisi olan ogrenci velisinin, okul yoOneticisi ve

ogretmenle igbirligi halinde bu surece katilmasi ¢ok dnemlidir.

Senturk (2009), yapilandirmaci anlayista, 6grenci velisinin 6gretim surecine dahil
olmasini, “katilimci gézlemci” kavrami ile ifade etmektedir. Sentirk (2009), velinin
bu sdregteki rollerini ise, “yol gosterici, olasi ¢dzUm vyollarini dagsunduricu,
arastirmaya yoneltici, farkli konu/bilgilerle baglanti kurmaya tesvik edici sorularla
ogrencinin bizzat 6devini ve 6grenmesini tamamlamasini saglayici sorular sorma”
seklinde siralamaktadir. Boylece okul yasantilari ile gergek hayat durumlari

arasindaki iligkilerin kuvvetlenecegini vurgulamaktadir.

Ogrenci velisinin, gocugunun sinifta oldugu gibi, okul disinda (evde) da kendi
anlamlarini  6zgun bir bigimde vyapilandirmasina destek olabilecek roller
sergileyebilmesi, her seyden ©Once, vyapilandirmacihgl bilmesine ve
benimsemesine baghdir. Dolayisiyla 6grenci velisinin yapilandirmacilik gibi yeni
anlayiglari anlamaya calisarak, bununla c¢elisen eski rollerinden siyrilip
(cocugunun o6devlerini bizzat yapma, ¢ocugunun sorularina dogrudan evet/hayir
seklinde cevap verme vb.) yeni anlayisa paralel rolleri benimsemesi gerekir
(Akpinar, 2010).
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2.2.1.2.6. Yapilandirmaciligin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Son yillarda ulkemizde de egitim arastirmalarinda yapilandirmaciligin izleri etkin
bir sekilde gorilmektedir. Ulkeler fen egitimi programlarini yapilandirmacilik
temeline oturtmakta ve gelistirmektedirler. Yapilandirmacihigin  6grenme
uranlerindeki olumlu etkilerini gosteren galismalara rastlanirken olumsuzluklari
Uzerine duran galismalar oldukga azdir. Minner et al. (2009) yapmis olduklari
arastirmada, 1984 ve 2002 yillarn arasindaki c¢aligmalari incelemis ve 138
calismadan 101 tanesinde yapilandirmaci yaklagimin ogrencilerin kavramsal
anlayiglarina olumlu etki yaptigini belirlemislerdir. Ozellikle egitim alaninda
yapilan c¢alismalara (Bodner, 1990; Laverty and McGarwey, 1991; Hand and
Treagust, 1991; Zahorik, 1995; Lord, 1999; Christianson and Fisher, 1999; Holt-
Reynolds, 2000; Demirel vd., 2000; Ozkan, 2001; Giirses vd., 2003; Ozmen,
2004; Ko¢ ve Demirel, 2004; Akt: Aving Akpinar, 2010) bakildiginda

yapilandirmaciligin olumlu yonleri asagidaki gibi siralanabilir:
v Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirir.

v Ogrencilere sinif disinda karsilastiklari benzer aktiviteleri sunarak onlari aktif

hale getirir.

v' Ogrencilerin 6grendikleri bilginin sahibi olmalarini saglar. Bu nedenle

ogrenciler degerlendirme asamasinda da aktiftir.

v Ogrenciler pasif dinleyicilerden ziyade 6égrenmeye aktif olarak katildiklarindan

ogrenmeye karsi pozitif tutum gelistirirler.

v' Yapilandirmaci siniflarda, 6grenciler diger 6grenme ortamlarinda da

yararlanacaklari birtakim prensipler olustururlar.

v Ogrencilerin yorum yapma, 6grendiklerini baska alanlara uygulama gibi
yeteneklerinin gelismesine, 6grenme siurecinde daha fazla sorumluluk

almalarina ve kalici 6grenmeler gergeklesmesine firsat verir.

v Ogrenciyi bireysel karar vermeye cesaretlendirir.
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v Etkinliklerini gergeklestirirken ve degerlendirme yaparken; uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme gibi ileri biligsel becerilerin gelismesine katkida

bulunur.
v Ogrencilerin dnbilgilerinin derinlemesine arastirilmasina olanak saglar.

v Disinduricd, agik uglu sorularla 6grencileri arastirma yapmaya ve birbirlerine

soru sormaya karsi cesaretlendirir.

v' Degerlendirme sirecinde o6grencilerin yanlis anlamalari ile ilgili tecribeler

edinmelerini boylece eski ve yeni bilgilerini yeniden organize etmelerini saglar.

v Ortak bir fikir olusturulmasi ve fikirler arasindaki iligkileri kurmalari igin gerekli

zamani saglar.

v' Degerlendirmeyi, 6grenme sireci olarak ele alir ve farkh yéntem ve teknikleri

kullanarak guvenilir bilgiler elde edilmesine olanak sadlar.

v' Somut deneyimleri kullanarak, ogrencilerin soyut teori ve kavramlari

yapilandirmalarini saglar.

Yukarida belirtilen avantajlarina ragmen yapilandirmacilik birgok 6gretmen
tarafindan kullaniimamaktadir. Ogretmenler bunun nedeni olarak daha cok
programlarin ~ yogunlugundan  dolayr  yeterli zaman bulamayiglarini
gOstermektedirler. Matthews (2002)a goére bagska bir neden olarak da
uygulanmasinin zor olmasi ve pratik olmadidi iddia edilmektedir (Akt: Aubusson
et al, 2003). Bu durum yapilandirmaci yaklagsimin gesitli dezavantajlari oldugunu
gOstermektedir. Yapilandirmaciliga yonelik yapilan elestiriler ve sinirhliklar

asagidaki siralanabilir;
v Ders Oncesinde hazirlik asamasi ve sureg oldukgca zaman almaktadir.

v’ Bilginin olusturulmasi oldukgca 6zneldir. Baska bir deyisle, var olan bilgi ile
algilanan bilgi birbirlerinden oldukca farkli olabilmektedir.

v Ogrencilerin ne kadar dgrendiklerini degerlendirmek oldukga zor bir siirectir.

v' Ogrencinin ve dJretmenin elinde yeterli kaynak olmalidir.
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v" Ogrencilerin belli konulari 6grenebilmeleri igin belli bir olgunluk seviyesine

ulagmalar gerekmektedir.

v Ogrencilerin merakini uyandiracak ve zihinsel dengesizlik yaratacak

olaganustu problemler yaratmak oldukg¢a zordur.

v Ogrenciler hangi noktalarin énemli oldugunu anlamak konusunda giglik

yasamaktadirlar.

v' Kalabalik, 40-60 kisilik siniflarda bu yaklasimin izlenmesi oldukga zor
olabilmektedir (Akinoglu, 2005).

2.2.1.2.7. Yapilandirmacilik ve Fen Egitimi

1960’ yillardan beri yapilan mufredat reformlarinda fen egitiminin temel amaci bir
takim bilgileri ezberlemekten ziyade Ogrencilerde kavramsal anlamayi
gerceklestirmek olarak belirtiimektedir. Ancak, buglin fen siniflarindaki 6gretim
cogunlukla hala bilginin transferine ve problem ¢ézmek icin bazi formullerin
uygulanmasina odaklanmistir. Pek cok fen 6gretmeni ana gorevlerinin temel fen
kavramlarini mantikli bir yolla 6grencilere sunmak olduguna inanmaktadir. Onlara
gore ogrenciler bu temel kavramlari 6grendikten sonra kavramlar arasi baglantilar
ve anlama kendiliginden gelir. Bu tlr bir fen 6gretimi yaklasimi etkili 6grenmeye
yol agcamayacagi gibi, ezber yoluyla kazanilan bilgi kolayca unutulur ve benzer
durumlara uygulanamaz. Bu nedenle vyapilandirmaci dusunceye gore,
ogrenmenin etkili ve anlamli olabilmesi icin, édrencinin 6grenme faaliyetlerine
aktif olarak katilmasi ve 6grenmede sorumluluk almasi gerekmektedir (Ozmen,
2004).

Son yillarda fen egitimi konusunda yeni yaklagsimlar one surulmektedir. Bu
yaklasimlar arasinda en ragbet goren, yapilandirmaci yaklagima dayanan 6gretim
yontem ve stratejilerdir. Yapilandirmaci yaklasimin fen egitiminde (fen ve teknoloji,
biyoloji, fizik ve kimya egitimi) kullanilmasinin édrencilerde daha etkili 6grenmeyi
gerceklestirdigi mevcut literatirde yer almaktadir (Taber, 2000; Budak, 2001;
Tdmay, 2001; Schneider et al., 2002; Saygin vd., 2006; Ercan, 2009; Aving
Akpinar, 2010; Aggul Yalgin, 2010; Nayman, 2011).
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Yapilandirmaci yaklagsimin temel yapisi, 6grenmenin gerceklesmesi igin yeni
bilgilerle  onceki bilgiler arasinda baglanti kurulmasina dayanmaktadir
(Limon,2001). Buradan da anlasildigi gibi yapilandirmaci 6grenme anlayisinda,
ogrencilerin  Oon Dbilgileri 6nemli rol oynar. Yapilandirmaci o6grenmenin

gerceklesmesi igin 6grencilerin derse aktif katilimlari saglanmahdir (Unal,1993).

Yapilandirmaci yaklagsima dayali fen egitiminde, yaparak, yasayarak ve
dusiinerek fen dgretimi 6n plandadir. Ogrenciler etkinlikleri yaparken ézgurdurler.
Ogrenciler 6gretmenin rehberliginde, kendi istekleri dogrultusunda olusturduklari
problemi ¢ozmeye calisirlar. Problemlerinin ¢6zimua igin goézlem, deney ve
arastirmalar yaparlar. Denenceler gelistirirler, denencelerini sinayacak deneyler
yaparlar, varsayimda bulunurlar, arkadaslarinin varsayimlariyla ve sonunda da
ilke ve yasalarla kargilagtirirlar. Boylelikle, 6grenciler yavas yavas kendi bilimsel
bilgilerini olustururlar. Yapilandirmaci fen 0Ogretiminde igerik, amac¢ dedil,

ogrencilerde bilimsel sure¢ becerileri gelistirmek icin bir aractir (Bagci Kilig, 2001).

Fen bilimleri bilimsel sureglerle oOgretilirse, ogrenciler bu sure¢ becerilerini
kazanirlar ve s6zU gecen becerileri gunluk yagsamda kullanirlar. Boylece olaylari
arastiran, fikirleri inceleyen, Uretken bireyler yetistirilir. Bilginin, ¢cagdaslasmada
en blyuk silah oldugu c¢agimizda teknolojinin ilerleyebilmesi icin, bu dogmatik
olmayan, soru soran bireylerin; sayisinin artmasi gerekmektedir. Bu amagla, fen
Ogretimine gereken 6nem verilmeli, fen o6gretiminde uygulanmasi gereken

yontemler iyi secgilmelidir (Koseogdlu ve Kavak, 2001).

Etkili bir fen egitimi icin yapilandirmaci 6grenme kuramini kullanarak sunlar

yapiimalidir:

v Ogrencilerin  kendi 6nbilgilerini  kullanabilecekleri ve sorgulayabilecekleri

etkinlikler dizenlenmelidir.

v' Ogrenciler igbirligine dayali 6grenmeye yonlendirilmelidir bdylece birbirlerinin

fikirlerini 6grenir ve kendi fikirlerini sunarlar.

v Ogretmen &grencilere distnmeleri icin zaman vermeli ve bu zamanda

ogrencilere acgik ucglu sorular yoneltmelidir.

v' Ogrencilere tartisma ortami saglanir.
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v Ogrenci degerlendiriimesi slre¢ boyunca devam eder (Colburn, 2000).

Sonug olarak yapilandirmaci yaklagim, egitim alaninda yeni gelismelere onderlik
edebilecek bir yaklasimdir. Ogrenciyi her yoniyle gelistirmeyi amaglayan bu
yaklagim sayesinde, ogrenciler 6grenmeyi, asilmasi zor ve yuksek bir duvar
olarak degil, kesfedilmeyi bekleyen gizemli bir dinya gibi goérurler. Bu da
ogrencilerin  6grenme istegini arttirarak, onlari yeni 6grenme etkinliklerine

yonlendirir.

Literaturde yapilandirmaciliga yonelik olarak gelistiriimis pek ¢ok modelin yer
aldigi  gorulmektedir. Ogrencilerin daha 6nceki deneyimlerinden ve 6n
bilgilerinden yararlanarak yeni kargilastiklari durumlara anlam verdiklerini ve
O0zumsediklerini savunan vyapilandirmaci o6grenme teorisinin fen bilimleri
egitiminde kullanimina yonelik olarak cesitli modeller énerilmektedir (Ozmen,
2005).

2.2.1.3. Yapilandirmacilikta Ogrenme Modeli

Ogrenme halkasi, insanlarin kendiliginden bilgiyi olusturma vyoluyla tutarli
oldugunu iddia eden ve vyapilandirmacilik Uzerine Kkurulmus oOgrenme
modellerinden birisidir. Ogrenme halkasinin, yapilan birgok arastirmada
ogrencinin bilimi tanimasi, igerigini anlamasi ve bilimsel surecleri uygulamasi
agisindan etkili modellerden biri oldugu vurgulanmaktadir (Wilder and
Shuttleworth, 2004; Akt: Kanl, 2009).

Bir 6grenme modeli olarak 6grenme halkasini kimin kesfettigi bilinmemektedir.
Modelin ilk uygulamalarina biyoloji egitiminde rastlanabilir. 1953 yilinda Amerikan
Ulusal Fen Bilimleri Akademisi (National Academy Sciences) toplantisindaki
biyoloji egitimi konferansinda alternatif yaklasimlar onerilirken, gegcmis 6gretim
uygulamalar tartisilir. Bu proje 1956 yilinin sonlarinda Ulusal Fen Vakfi genetikgi
Chester Lawson yonetiminde ileriki yillarda ¢ok iyi bilinen Biyoloji Bilimi Program
Calismasr’nin (Biological Science Curriculum Study-BSSC) temelini olusturacaktir.
Fakat 6grenme halkasinin somut temelleri, 1960’larin baglarinda Amerikan Fen
Programi  Geligtirme  (Science  Curriculum Imporvement  Study-SCIS)
calismalarinda atilir. Modern 0ogrenme halkasi ve onun U¢ asamasinin

tanimlanmasinda, Kaliforniya Universitesi'nde gdérev yapan Robert Karplus'un
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calismalari ilk ¢alisma olarak kabul edilebilir. Berkeley'de fizik profesoru olan
Karplus'un ortaokul o6grencilerine elektrik yukleri Ureten bir makineyi (Wimshurt
Machine) 1957°de tanitirken 6grencilerde gézlemledigi heyecani ve daha sonraki
bes ay suresince ilkokul ogrencilerine elektrik ve manyetizmay! kavratmaya
calisirken uyguladigi dersleri incelemek gerekir. Bu deneyimler Karplus'u,
“Ogrencilerin sezgisel tutumlari ile modern bilimsel gériisiin kavramlari arasinda
saglam bir iliski kurmak icin nasil bir 6grenme uygulamasi gelistirebiliriz?”

sorusuna yoneltir.

Tarihi gelisim sureci igerisinde ilk olarak arastirma (exploration), kesif (invention)
ve bulug (discovery) seklinde tanimlanan o6grenme halkasi modelinde,
ogretmenlerin bulus ve kesfin ne anlama geldigini anlamakta zorluk c¢ektikleri
tespit edilmistir. Bu yluzden Karplus 6grenme halkasinin fazlarini sonraki
yayinlarinda kesif (exploration), kavram tanitimi (concept introduction) ve kavram
uygulama (concept application) olarak sunar (Trowbridge et al., 2000; Akt:
Kanl1,2009).

2.2.1.3.1. 3E Ogrenme Modeli

En temel “Ogrenme Halkas!” olarak bilinen asamalarin agiklamalari Lawson
(1995a) tarafindan su sekilde ifade edilir (Akt: Kanli, 2009):

1. Kesif (Exploration): Kesif ya da arastirma asamasinda 6grenciler yeni bir
durumu kendi eylemleri ve reaksiyonlar yoluyla ogrenirler. Minimum
yardimlarla/rehberlikle yeni materyali ve yeni fikirleri arastirirlar. Yeni deneyim
alisik olduklan tarzda dusunme sekilleriyle ¢6zemeyecekleri karigikliktaki
sorunlardir. Arastirma/kesif, 6grencilerin ¢elisen ya da yetersiz olan fikirlerini ifade
etmelerine firsat saglar. Bu durum &grencileri tartismaya ve kendi fikirlerinin
sebeplerini analiz etmelerine tesvik eder. Ogrenciler analiz kismindan sonra
tahminler yaparak alternatif fikirleri deneme yoluyla acik bir tartismaya
yoneltilebilir. Sonuglarin toplanmasi ve analizi bazi fikirlerin reddine bazilarinin da
kalmasina yol agar. Kesif ayni zamanda olayin/doganin igindeki duzenin

belirlenmesine/tanimlanmasina yoneltir.

Kesif sadece dgrencilerin gézlem becerilerine degil ayni zamanda onlarin hipotez

kurma ve test etme (sinama, deneme) becerilerine etkisi olabilecek tamamen
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kisisel bir yolla olgu, olay ve dogayla etkilesime girmelerine imkan saglar. Bu
derin kesgif aktivitesinin o6grencilerin alternatif hipotezler Uretmede onlari test
etmek icin deneyler yapmada daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir
(Lawson, 1995a; Akt: Kanli, 2009).

2. Terim Tanitimi (Term Introduction/Explanation): Terim tanitimi (ivme,
eylemsizlik, metabolizma, sogukkanli vb.), kesif esnasinda kesfedilen orneklerle
ilgili  kullanilan terimlerin kullanildigi asamadir. Bu gibi terimler o6gretmen
tarafindan, kitap ya da bir film tarafindan sunulabilir. Bu asama kesiften sonra
gelir ve kesif aktivitesinde kesfedilen 6rneklerle, modellerle direk olarak baglant
kurar. Ideal olan, yeni érnekleri, sablonlari sinifa agiklamadan 6nce kesfetmeleri
icin yureklendirmektir. Fakat ogrencilerin modern bilimin karigik orneklerinin
tumuna kesfetmelerini ummak gergekgi olmayacaktir (Lawson, 1995a; Akt: Kanli,
2009).

3. Kavram Uygulamasi (Concept Application/Expansion): Ogrenme
halkasinin son agsamasi olan kavram uygulamasinda, 6égrenciler yeni terimi ya da
dustinme sablonunu ek drneklere uygular. Ornegin eylemsizligin tanitiimasindan
sonra kavram uygulamasi; yavaslayan, hizlanan ya da Vviraji donen
otomobillerdeki gobzlemcinin hareketini belirlemek seklinde olabilir. Kavram
uygulamasi asamasi bazi ogrenciler i¢in yeni kavraminin uygulanabilirligini
genigletmede gereklidir. Tatbik edilmeden kavramin anlami, daha oOnce
tanimlanan ya da tartigilan kadariyla kisith kalabilir, daha oteye gitmeyebilir. Cogu
dgrenciler diger durumlara genelleme yapamayabilir. ilave olarak uygulama
aktiviteleri kavramsal organizasyonu normal olan bir 6grenciye gére daha yavas
olan oOgrencilere yardim eder ya da ogretmeninin orijinal aciklamalarini

deneyimleriyle iligkilendirmede 6Jrencilere yardim eder.

Bu asama kavram uygulamasi diye adlandirilirken, bir éncekinin terim tanitimi
olmasi 6nemlidir. Kavram soOzsel etiketle (terim gibi) alakalandirilan zihinsel
sablon olarak tanimlanir. Bu ylzden kavram terim+sablondur. Ogretmenler
terimleri tanitabilirler ama o6grenciler gablonu kendileri kavramalidir. Bundan
dolay! terim tanitimi adi ikinci asama olarak, kavram tanitimindan daha iyidir.
Kesif asamasi dgrencilerin sablonu kesfetmeleri igin firsat saglar. Terim tanitimi

ogretmenin terimi tanitmasi firsatini ve égrencilerin de terimle sablon/model/6rnek
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arasindaki baglanti yapma firsatini verir. Son olarak, kavram uygulama asamasi
yeni konunun kavraminin uygulamalarini kesfetmelerine imkan saglar (Lawson,
1995a; Akt: Kanli, 2009).

Rule (2002) Ogrenme Halkasi ya da diger bir deyisle 3E modeli igin dégrenci ve

ogretmenin yapmasi gerekenleri Cizelge 2.1’de kisaca ifade etmisgtir:

Cizelge 2.1. 3E 6grenme modelinin evreleri (Rule, 2002; Akt: Kanli, 2009)

3E Ogrenci Ne Yapar? Ogretmen Ne Yapar?
v Ogrencilerin ne bildiklerini
v' Sahip olduklan fikir ve tespit ederler.
— becerilerle  yeni fikir ve | v' Ogrencilerin  derse olan
S beceriler arasinda iligki dikkatlerini toplamalarina
== kurarak 6grenme girisiminde ardim ederler.
g ) bulunurlar v Ogrencilerin onbilgilerini
X = v' Aktif bir sekilde problemleri, sorgulayacak bir olayla giris
0 fikirleri, maddeleri ve yaparlar.
~ fenomenleri kesfederler. v" Yeni 6grenecekleri ile 6nceki
ogrendikleri arasinda iligki
kurar.
_ v Ogrencileri aciklamalara
g § v Ogretmenin rehberligindeki gétiirecek aktiviteler,
ST aktiviteler sayesinde yeni ornekler ve  aciklamalar
X oo fikir ve beceriler aciklanir. ortaya koyar.
2@ v Ogrencilerin  aciklamalarini

kontrol eder.

v Dogru uygulamalar igin

v" Yeni fikir ve beceriler farkli ogrencilere yardim eder.
durumlara uygulanir. Yeni aktiviteler saglar.

Ogrenmeyi degerlendirir.

Genigletme
(Expansion)
ANIAN

2.2.1.3.2. 5E Ogrenme Modeli

Ogrenme halkasi esnek bir modeldir. Ug asamanin 6grenme formati degistirilebilir
fakat sirasi degistirilemez ya da asamalarin hicbiri atlanamaz, atlanirsa 6grenme
halkasi olmaz. Buradaki ana tez, ogrencilerin onceki inanglarinin yeterliligini
sinamalari i¢in imkan saglayan yeni durumlar hakkinda tartismalarina ve bunlari
test etmelerine firsat vermektir. Bu yolla, dgrencilerin inaniglari (6n bilgileri) yeni
durumla gelistiginde dengesizlik ortaya gikabilir ve dgrencilerin kavram olusturma

icin gereken yollari kullanmada bilingli ve becerikli olmalari saglanir (Kanli, 2009).
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Yakin gecmiste ve gunumuzde hala fen egitimcileri 6grenme halkasinin
fazlarinda kuguk degisiklikler yapmaktadir. Bu degisikliklerin amaci, daha énce de
belirtildigi gibi 6gretmenlerin bu fazlari daha iyi anlamasidir. Arastirmacilar bir
dénem 3E modelini daha da genigleterek; kesfetme, aciklama, genisletme ve
degerlendirme (Explore, Explain, Expansion, Evaluation) olacak sekilde 4E

Ogrenme Donglisl olarak ifade ettiler (Bybee, 1997).

Fakat daha sonralari fen egitmenleri tarafindan genel kabul géren ve yaygin
olarak uygulanan model ise; 3E modelindeki kegif (exploration) fazini merak
uyandirma/katiim (engage) ve kesif (explore) olarak ikiye ayiran, terim tanitimi
(term introduction) fazini agiklama (explain) olarak ifade eden, kavram uygulama
(concept application) fazini da genigsletme (eloborate) olarak degistiren, ilave
olarak son fazi da degerlendirme (evaluate) olarak ifade eden 5E modelidir
(Lawson, 1995a; Akt: Kanli, 2009).

Merak Uyandirma
> (Excite)
Kesif
(Exploration)
> Kesif

(Explore)
Terim Tanitimi Aciklama,

(Term Introduction) g (Explain)
Kavram Uygulama R Genigletme
(Concept Application) " (Elaborate)

Degerlendirme
(Evaluate)

Sekil 2.2. 3E’den 5E’ye gegis

Geligtirilen 5E; 3E modeli gibi; temeli Piaget'nin teorisine dayanan ve

yapilandirmacilik ile sekillenen bir 6grenim modelidir. Bu model deneyimlere
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dayali 6grenmeyi bilerek tesvik eder ve bunu 6grencileri motive ederek,

ogrencilerin ilgilerini gcekerek yapar.

Gelistirilen 5E modelinin asamalari su sekilde ifade edilmigtir (Boddy et al., 2005;
Trowbridge et al., 2000; Akt: Kanli, 2007):

Merak Uyandirma-Katilim-Tesvik Etme Asamasi (Excite-Engage):En genel
anlamda ilgiyi ve motivasyonu artirir. Bu asamanin amaci, ¢ocuklarin hayal
gucunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu asamanin uygulamasinin basarisi eger ogrenciler
kafasi karismis goézuklyorsa ya da sorgulamaya ve 6drenmeye etkin olarak
motive olmuslarsa kanitlanabilir. Bu nedenle bir 6gretmen her seyden 6nce bu
asamada Ogrencilerin 6grenme ortamina katiimini saglamalidir. Ogrenci bir
probleme, bir duruma ve bir olaya zihinsel olarak odaklanmalidir. Bu bdlimde
yapilan etkinlikler her zaman gecmis ve gelecek etkinliklere referans olmali, bu
etkinliklerle bag kurularak yapiimalidir. Bu baglar kavramsal olabilir, islemsel
olabilir ya da davranissal olabilir. Basaril bir katilimi gerceklestirmek, 6grencilerin
bir bulmacayla karsilasmasi ve kafalarinin karismasi, ayni zamanda etkin olarak
6grenme konusuna (etkinlige) motive olmalari ile saglanabilir. Etkinlik kavrami,
hem bilissel hem de davranigsal anlamdadir. Yani 6grenciler hem zihinsel, hem
de fiziksel olarak etkin; bagka bir deyisle hem zihinleri olayin icinde, hem de elleri
deneyin iginde olmalidir. Eger biz digsal olaylari 6grencilerin ihtiyaglari ve
ilgileriyle birlestirebilirsek, o zaman 6gretim basarili bir 6grenim saglayabilir (Kanli,
2007).

Kesif Agsamasi (Explore): Daha 6ncede vurgulandigi Uzere, en genel anlamda
ogrencilere ortak pratik deneyler yasamalari igin zaman ve mekan taninir, onlara
kavramlar ve beceriler gelistirmeleri icin firsatlar verilir. Bu deneyimler ilerleyen
basamaklarda onlara bilimsel kavramlari aciklarken bir temel saglar. Bu asamada
ogrenciler etkin olarak duslnceler Ustine kesifler yaparlar. Buna kendi
distlinceleri de dahildir. ilk basta 6grencilerin dislincelerini, ilgilerini sagladiktan
sonra ogrencilerin yeni fikirler kesfetmesi beklenir ve bunun igin de yeterli bir
zaman verilmesi gerekir. Kesfetme etkinlikleri, 6grencinin ortak somut
deneyimlerle kavramlari, suregleri ve yetenekleri gelistirebilecek dizeyde ve
icerikte olmalidir. Piaget’'nin terimlerini kullanmak gerekirse; her zaman etkinlige

katilim bir dengesizlik yaratir, ama kesif dengeye dogru sureci baslatir (Krajcik et
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al., 2003; Akt: Kanli, 2007). Bu dénemde 6grenim fazindaki etkinlikleri anlatmak
icin somut, her zaman elle tutulur, gozle gorulur etkinlikler olmali ve yapiimahdir.
Bu donemde yapilan etkinliklerin asil amaci, 6gretmene bir kavrami, bir sdzcugu
ya da yetenegi daha sonra formal olarak anlatabilme olanagi saglamasidir. Bu
etkinlik slUresince ogrenciler nesneleri, olaylari ya da durumlari kesfederken

zamana sahip olacaklardir.

Kesif asamasinda zihinsel ve fiziksel etkinliklere katilimlar sonucunda égrenciler
iliski  kuracaklardir.  Olaylari,  o6rnekleri  gdzlemleyecek, degiskenleri
belirleyeceklerdir ve olaylari sorgulayacaklardir. Ogretmenin bu fazdaki roli
sadece bir kolaylastirici, yonetici ve kog¢luk durumudur. O her zaman etkinligi
baslatir, ama 6grencilere zaman ve olanak verir. Ogrencilerin objeleri,
materyalleri, nesneleri, durumlari sorgulamasi i¢in zaman verir. EQer
ogretmenden etkinligi agiklamasi beklenirse ya da istenirse 6gretmen sadece
kocluk yapabilir, yani o6grencileri yonlendirebilir. Bunu, soru sorarak bagka
etkinlikler ve dislnce yollari gostererek ya da Ogrencilerin kafasini
karisgtirmayacak c¢esitli ipuglari vererek vyapabilirler. Her zaman somut
materyallerin kullanilmasi, deneylerin yapiimasi en énemli seydir. Ogretmenin
roli bu asamada her zaman dgrenci etkinliklerine gore ikinci plandadir. Kesif
asamasl her zaman igbirlikli 6grenmeyi gelistirmek i¢cin en mukemmel zamani
sunar (Kanl, 2007).

Agiklama Asamasi (Explain): Ogrencilere kendi bulgularini baskalarina
aciklama konusunda firsat verir. Ogrenciler kendi agiklamalarini ilk 6nce
yapmalidirlar. Ogretmen bunun devaminda ilgili bilimsel aciklamalar 6grenciye
vermeye baslar. Bu aciklamalar ¢ok net bir sekilde 6grencilerin katilim ve kesif
etkinliklerine ve o6grenci aciklamalarina baglanmalidir. Esas olarak bdyle bir
modelle o6grenciler kendi dusuncelerini ve anladiklari gseyleri anlatmalari

konusunda tegvik edildikleri bir ortam icinde 6grenirler.

Aciklama kelimesi, bir eylem ve sure¢ anlamina gelir ki bu planlanan kavramlarin,
sureclerin ve yeteneklerin acik ve anlasilabilir bir hale getiriimesi ve bunun
anlatimasidir.  Aciklama sureci, Ogretmeni ve 0ogrencileri ortak bir
kavramsallastirma etrafinda birlestirir; yani iki grubun kavramsallagtirmasi

aciklama fazinda ortaklasir. Bu fazda 6gretmen &6grencileri yonlendirir, dikkatini
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katilm ve kesif deneyimlerindeki birtakim yonlere ¢eker. Her seyden 6nce birinci
olarak 6grencilerden kendi acgiklamalarini yapmalari istenir, ikinci olarak 6gretmen
bilimsel ve teknolojik agiklamalari direkt ve formal bir sekilde yapar. Aciklamalar
her zaman deneyimleri siraya koyma ve anlatmayi igerir. Her zaman 6gretmen bu
fazin (aciklamanin) ilk kismini 6grencilerin aciklamalarinin Ustinden yapmali
daha sonra bu o6grenci anlatimlarini deneylere baglamal, kesif ve merak
uyandirma sirasinda yapilan ve daha sonra kendine ait formal aciklamalari
yapmalidir. Bunu yapmanin anahtari, bilimsel kavramlari surecleri ve yetenekleri
en basit, en agik, en direkt sekilde anlatmak ve diger asamaya gegmektir. Ayrica
bir sey anlatmakla, sdylemekle 6gretmek ayni sey degildir. Bu nedenle agiklama
kismi belki de en kisa asamalardan biridir. Clinkl bundan sonra gelen diger
asama, ogrencilerin yeniden bilgileri yapilandirmalari ve kavramlari, suregleri ve

yetenekleri olan giriglerini biraz daha genisletmelerini igerecektir.

Aciklama asamasinda yonlendiren, agiklamayi yapan ogretmen de olabilir, ders
kitabi da olabilir, ya da kullanilacak herhangi bir teknoloji de olabilir. Ogretmenler
bu konuda kullanima agik birgok teknige ve stratejiye sahiptir. Genelde egitimciler
s6zIU anlatimlari kullanirlar ama farkli yontemler de vardir: (")rnegin, okuma, video
gosterimi, film ve egitim araglar gibi. Bu fazda yine &grencilerin zihinsel
yapilanma sureci devam eder, ogretmen bilimsel kelimelerin agiklanmasinda
yardimci olur. Ogrencilerin bu kavramlari, siirecleri ve yetenekleri kullanmalari ve

gelistirmeleri icin zamana ve deneyime ihtiyaclari vardir (Kanli, 2007).

Genigletme Asamasi (Elaborate): Ogrencilere kavramlarla ilgili bilgilerini
ilerletme ve onlari baska baglamlara uygulama sansi verir. Cocuklar kavramlari
O0zel durumlarla Ozdeslestirme gibi bir egilime sahiptir. Bu yuzden degisik
durumlarda iligkileri anlamakta zorlanabilirler. Bu asama bunun igin ¢cok dnemlidir.
Cunku olaylar hakkinda daha genel dustncelerin olusmasini saglar ve égrenciler
degisik baglamlardaki benzerlikleri fark ederler. Esas olarak ¢ocuklar yeni

ogrendikleri seyleri farkli baglamlara uygularlar. Bunu problem ¢ozer gibi yaparlar.

Bu asama, o6grenme sureci ile ilgili kendi anlatimlarini gelistirmeye baglayan
ogrencileri, daha yeni bir deneyim yasatmak igin 6grenme surecinin devamina
katmak, o ana kadar 6grendikleri kavramlarin dogrulugunu yeniden digunmeleri

ve kavramlari daha anlagilir hale getirmek i¢cin dnemlidir. Bazi durumlarda 6grenci
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hala bazi seyleri yanlis biliyor olabilir ya da sadece bir kavrami, bir durumu,
deneyim i¢in 6grenmis olur. Bu agama etkinlikleri 6grenciye hem daha ¢ok zaman,

hem de 6grenmeye katki saglayacak daha ¢ok deneyim sunmaktadir.

Bu asamada ogrenciler, birbirleriyle tartigsarak, bilgiyi paylastiklari etkinliklerin
icine girer. Grubun amaci, isi bitrmeye ya da anlamaya yonelik yaklagimlar
geligtirmektir. Grup tartismasi sirasinda ogrenciler hem kendi yaklagimlarini
ortaya koyarlar, hem de bunlari savunurlar. Bu tartismalar daha iyi bir agiklama
ve bu igin tamamlanmasi igin daha iyi bir gekilde bilgi elde etme ile sonuglanir.
Ogrenme halkas! disaridan gelen bilgilere kapali degildir. Ogrenciler her zaman
diger arkadaslarindan, ogretmenden, yazili materyallerden, uzmanlardan ve
kendi yaptiklari deneylerden bilgi elde edebilirler. Ogrenci gruplari icindeki
etkilesim aslinda Vygotsky’'nin psikoloji modelinin 6grenme  modeline
uygulanmasidir. Her zaman grup tartismalari ve igbirlikli 6grenme durumlari
ogrencilere, kendi anladiklarini agiklama, anlatma firsati verir, diger insanlardan

bu konu hakkinda geribildirim almalarini saglar (Kanl, 2007),

Degerlendirme (Evaluate): Ogretmen, bu asamada 6grencilerin 6grendiklerini
daha resmi olarak degerlendirebilir. En 6nemli sey, 6grencilerin geribildirim almak
zorunda oldugu gergegidir. Resmi olmayan degerlendirme daha dersin basindan
itibaren yapilabilir;, ama her zaman Ogretmen ancak genisletme fazinin
bitmesinden sonra resmi bir degerlendirme yapabilir. Her asamada tabii ki teknik
bir egitimsel durum icin 6gretmenler 6grencinin 6grendigi seyleri degerlendirmek
zorundadir. Bu fazda 6gretmenler testler verebilir, performans degerlendirmesi
icin etkinlikler verebilir, her 06grencinin anlama seviyesini ancak bdyle
deg@erlendirebilir. Ayrica o6grenciler icin de kendi yeteneklerini kullanmak,
ogrendikleri kavramlari kullanmak ve kendi anlama seviyelerini gostermek igin bir

olanak sunulmus olur.

Bu model igin sdylenecek en dnemli nokta, her zaman o6grencilere kendilerini
gOstermeleri ve bilimi 6grenebilmeleri igin yeterli olanagin saglanmasidir. Bu faz,
ogrencilerin kendi anlama seviyelerini degerlendirmeleri agisindan onemlidir;
ogrenciler kendi yeteneklerini ve anlama seviyelerini gorurler. Ayrica 6gretmenler
icin de ogrencilerin gelisimini degerlendirmek, egditimsel amaglarini saglayip

saglamadigini gérmeleri agisindan énemlidir (Kanh, 2007).
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2.2.1.3.3. 7TE Ogrenme Modeli
Ogrenme halkasinin uygulandigi, arastirildi§i ve rafine edildigi yillar igerisinde
bazi uygulayicilar bu ¢ asamali halkayi bir 6nceki bolimde ifade edildigi tzere
bes faza donustirmuslerdir. Son vyillarda da bu revizyon devam etmis ve
Bybee(2003) ve Eisenkraft (2003) tarafindan gelistirilerek 7E olarak tekrar
yorumlanmigtir. Her iki arastirmaci temelde ayni duslnceler c¢ergevesinde

birlesmis, fakat bazi asamalar 6zellikle vurgulamis ve yorumlamistir.

R On Bilgileri
Yoklama
Merak Uyandirma (Elicit)
(Engage)
»| Merak Uyandirma
(Engage)
Kesif N Kesif
(Explore) g (Explore)
Aciklama, N Aciklama,
(Explain) g (Explain)
: > Genigletme
Genigletme (Elaborate)
(Elaborate)

Degerlendirme

g (Evaluate)
Degerlendirme
(Evaluate) -
— lligkilendirme
(Extend)

Sekil 2.3. 5E’den 7E’ye gegis (Eisenkraft, 2003)

Sekil 2.3'te de gérilecedi Uzere Eisenkraft “On Bilgileri Yoklama” asamasini

E’lere dahil etmigtir. Buna neden olarak da, d&gdretmenlerin 6grencilerin 6n
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bilgilerini dikkate almaksizin konuya ilgilerini gekebileceklerini ve 6grenme
ortamina girmelerini saglayabileceklerini; bu nedenle bu 6nemli sureci géz ardi

edebileceklerini vurgulamistir. Ayrica Eisenkraft bilginin transferini iceren

genisletme asamasina destek olacak sekilde ilave ettigi “iliskilendirme-Uzatma’
asamasi ile edinilen yeni kavramlarin farkli disiplinlere uygulanmasini ve yeni
kavram hakkinda sayisal problemlerin ¢o6zulmesi gerektigini vurgulamigtir. Bu
asamada ogretmen zaman elverdigi sUrece sinirsiz sayida ornek verebilir ve
tartisma yapabilir. Eisenkraft bu asamayi degderlendirmeden sonra yer verirken
ayni zamanda degerlendirmeden Once de ve degerlendirme igerisinde de

verilebilecegini ifade eder( Eisenkraft, 2003; Kanli, 2009)

Merak Uyandirma Merak Uyandirma

(Engage) " (Engage)
Kesif N Kesif
(Explore) g (Explore)
Aciklama, - Aciklama,
(Explain) g (Explain)
N Genigletme
g (Elaborate)
Genigletme ~ iligkilendirme
(Elaborate) g (Extend)
| Paylasmal/Fikir
- Alis Verisi
(Exchange)
Degerlendirme R Degerlendirme
(Evaluate) g (Evaluate)

Sekil 2.4. 5E’den 7E’ye gegcis (Bybee, 2003)
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Sekil 2.4'te goriilecegi lizere Bybee ise; “On Bilgileri Yoklama” agamasini ayri bir
asama olarak vurgulamayip, Merak Uyandirma asamasinin igerisinde ifade
ederken; ayrica Eisenkraft'tan farkl olarak “Fikir Aligverigi/Paylasma” asamasini
ilave ederek bir anlamda sosyal yapilandirmaci teorinin ilkelerini dikkate almistir
(Kanh, 2009).

Bu tezde ise Bybee tarafindan geligtiriimis 7E 6drenme modeli kullaniimigtir.
Cunku ogrencilerin 6grenme ortaminda birbirleri ile devamli fikir aligverigi
icerisinde olmalari gerektiginden “Fikir Aligverigi/Paylasma” asamasinin dnemli
oldugu dugunulmektedir. Eisenkraft'in ayri bir asama olarak vurguladigs;
Bybee’'nin ise Merak Uyandirma asamasinin igerisinde yer verdigi “On Bilgileri
Yoklama” asamasi ise yapilandirmaci teorinin olmazsa olmaz ilkesi oldugundan

g6z ardi edilmemistir.

Cizelge 2.2 ve 2.3'te Bybee tarafindan yorumlanan agamalarin agiklamalari ifade
edilmistir. Bu tez ¢calismasinda uygulanacak bu asamalarin ayrintili tanimlari tezin

yontem bolumunde verilecektir.

Son olarak, bu noktaya kadar tartigilan ve arastirmacilar tarafindan yorumlanan

tum E’ler ve arastirmada kullanilan E’ler bir butuin olarak Cizelge 2.4’te verilmistir.
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Ogrenci Ogretmen
/E Ogrenci Ne Yapar? . Ogretmen Ne Yapar?
v llgi yaratir.
v" Bu konu hakkinda neler biliyorum? Bu nigin/nasil oldu? Bu v Merak uyandirir.
Merak Uygndlrma konu hakkinda neler 6grenebilirim? sorularini sorar. v Sorular sorar.
(Excite) ¥ Konu iizerinde diigiinmeye baslar. v Ogrencilerin yeni kavram veya konu hakkinda ne bildiklerini
ortaya ¢ikarmaya calisir.
v ligi alanina gére kavram/konu segimi yaparak, olayi arastirmak ve v Ogretmen miimkiin olan en az yardimla égrencilerin birlikte
kesfetmek icin sorgulama yontemini kullanir. calismalarini tegvik eder.
v Aktivitenin sinirlan igerisinde 6zgiirce disundr. v Ogrencileri gdzlemler ve dinler. Gerektiginde 6grencilere
Ke§fetme v' Olay hakkinda tahminler ve hipotezler kurarak, bunlari test eder. arastirmalarini tekrarlamalari icin genis kapsamli sorular sorar.
(Explore) v" Yeni tahminlerde bulunur ve yeni hipotezler olusturur. v" Problem hakkinda ¢alisabilmeleri i¢in 6grencilere yeterli zamani
v' Alternatif deneyler yapar ve arkadaslari ile tartisir. sagdlar.
V' GoOzlemlerini ve ileri sirdgu fikirleri kaydeder. v' Kolaylastirici olarak gorev yapar.
v Ogretmeniyle etkilesim icinde bulunarak, grup tartismalariyla ve
cesitli bilgi kaynaklarini da kullanarak secilen kavramlarin v Ogrencileri kavramlari agiklamalari ve tanimlamalari igin
aciklamalarini ve tanimlamalarini yapmaya calisir. cesaretlendirir.
Aglklama v" Muhtemel ¢ézlimleri ya da cevaplari agiklar. v Ogrencilerden aciklamalar ve deliller ister.
(EXplain) v' Arkadaslarinin agiklamalarini dikkatli bir sekilde dinler. v Ogrencilerin daha dnceki deneyimlerini dikkate alarak agiklamalar
v' Arkadaslarinin agiklamalari hakkinda sorular sorar. ve tanimlamalar yapar ve yeni kavramlar ortaya atar.
v Ogretmeninin sundugu agiklamalari dinler ve anlamaya galisir.
v Onceki etkinliklere atifta bulunur.
v' Agiklamalarinda kaydettigi gézlem sonuglarini kullanir.

Cizelge 2.2. 7E’nin merak uyandirma-kesif ve agiklama agsamalari

Ogrenci

Ogretmen
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Ogrenci Ne Yapar?

Ogretmen Ne Yapar?

(")grencilerin formal kavramlari, agiklamalari ve tanimlamalari

v" Yeni tanimlamalari, agiklamalari ve becerileri farkli durumlara Onceden edindikleriyle kullanmalarini bekler.
uygular. Onceki bilgilerini kullanarak sorular sorar, ¢éziimler énerir Ogrencileri yeni durumlara kavram ve becerileri uygulamalari igin
¢ikarimlarda bulunur ve deneyler tasarlar. cesaretlendirir.
Geni§|etme v Elde ettigi bulgulardan makul sonuglar gikarir. Ogrencilere gerekli olan delillere ve verilere sahip olduklarini
(EXpand) v' Agciklamalarini ve gézlemlerini kaydeder. hatirlatir ve onlara sorar:

v' Arkadaslarinin anlayislarini elestirel bir sekilde irdeler. “Daha 6nce neler 6grendin/biliyorsun?”, “...... hakkinda ne
disiindyorsunuz?, “Daha 6nceki mevcut bilgi birikiminizle neler
yapabilirisiniz?”

v' Edindigi kavramlarin diger alanlardaki kavram/konularla iligkisini Mevcut kavramlari diger alanlarla ve/veya diger kavram/konularla

Kapsamina Alma- gérmeye ve kurmaya galisir. iligkilendirir.
i|i§ki|endirme v" Mevcut kavramlarin anlamini genigleterek sekillendirir. Diger kavram/konu ve alanlarla 6grencilerin iligki kurmalarina
(EXtend) v' Gergek yagsamla mevcut kavram/konularin iligkisini kurar yardim edecek aragtirma sorulari sorar.
Fikir Alig-Verigsi | v  Yeni kavram/konular hakkinda bildiklerini diger arkadaslari ile Yeni kavram/konular hakkinda bildiklerini diger égrenciler ile
Payla§ma paylasir. paylasmalarina firsat verir.
(Exchange) ] ]
v' Onceden kabul ettigi agiklamalari, gézlemleri ve bulgulari kullanarak Ogrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirir.
acik uglu sorulara cevap verir. Ogrencilerin davranis ve disiince degisikliklerinin sebeplerini
inceleme-Sinama |+ Kayram ya da becerileri edindigini kanitlar/gésterir. arastirir.
Degerlen_dirme v' Kendi bilgi ve gelisimini degerlendirir. Ogrencilerin kendi 6grendiklerini ve grup islem becerilerini
(Examine) v' Daha ileri aragtirmalar igin ilgili sorular sorar. degerlendirmelerine izin verir.
“Nicgin bu sekilde diisiindiin?, “ Bunun igin delilin nedir?”,
“....hakkinda ne biliyorsun?”, “....... nasil aciklarsin?” seklinde agik
uclu sorular sorar.
Cizelge 2.3. 7E’nin genigletme-iligkilendirme-paylagsma ve degderlendirme asamalari
3E 4E 5E 7E Arastirmada Kullanilan
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E’ler

(Karplus,1967; Abraham 1986;

(Trowbridge 2000; Bybee,

Renner,1988; Marek, 1997; Bybee (1997) 1999; Lawson, 1995a) Bybee (2003) Eisenkraft (2003) Kanli&Yagbasan (2006)
Rule, 2002)
On Bilgileri
Merak Uyandirma- Merak Uyandirma Yoklama
.............................. Katilim-Girig (Excite) (Elicit) Merak Uyandirma
(Engage) Merak
Uyandirma
(Engage)
Kesfetme/Veri Toplama Kesif Kesfetme Kesfetme Kesfetme
(Exploration/Gathering Data) (Explore) (Explore) (Explore) (Explore) Kesfetme
Aciklama/Kavramsal
Kesif/Terim-Kavram Aciklama Aciklama Aciklama Aciklama
Tanitimi (Explain) (Explain) (Explain) (Explain) Agiklama
(Explanation/Conceptual
invention/Concept-Term
Introduction
Genisletme/Kavramsal
Genisleme/Kavram Uygulama Genisletme Genisletme Genisletme Genisletme
(Expansion/Conceptual (Expand) (Elaborate) (Elaborate) (Elaborate) Genisletme
Expansion/Concept
Application)
Kapsamina alma-
iligkilendirme
............................................. (Extend) iligkilendirme
Degistirmek-
............................................. Paylagmak Degerlendirme Fikir Aligverisi/Paylagsma
(Exchange) (Evaluate)
Degerlendirme Degerlendirme incelemek- Ayrintilarina
............... (Evaluate) (Evaluate) Degerlendirmek inme Degerlendirme
(Examine) (Extend)

Cizelge 2.4. Ogrenme modellerinin geligimi




2.2.2. Ogretim Yéntemleri

Yontem, egitimin hedeflerine ulagsmak amaciyla kullanilacak tekniklerin, islenecek
konunun, arag-gere¢ ve kaynaklarin butunlik olusturulacak bigimde o6rgutlenerek
hizmete sunulmasidir. Ogretmen Ogretecedi kadar, nasil ogretecegini de
bilmiyorsa ogretim sonuk, sikici ve verimsiz gergeklesir. Kugkusuz her dersin ve
konunun &zelliklerine gdére yontemler farklilasir. Ogretmenin bir konunun
islenisinde birden ¢ok yontemi bir arada kullanmasi, 6grenmeyi olumlu ydnde
etkiler. Bu nedenle 6gretmenin, 6drenim yontemlerini bilingli élgtide kullanacak
mesleki yeterlilikler gostermesi beklenir. Ancak 6gretim yodntemlerinin secimini
etkileyen birgok degisken vardir. Bunlarin en énemlileri agagidaki gibi siralanabilir
(Topsakal,1999):

1. Ogretmenin yéntem bilgisi ve yontem kullanmaya yatkinhgi,

2. Okulun arag, gereg, kaynak, donanim, fiziksel mekan vb. olanaklara sahip olma

duzeyi,
3. Ogrencilerin konuya iligkin giris davraniglarinin dizeyi,

4. Ogretim sonunda 6grencilere kazandiriimak istenen davranis degisikliklerinin

nitelikleri,
5. Konunun 6zelligi,
6. Siniftaki 6grenci sayisi,
7. Zaman ve maliyettir.

2.2.2.1. Anlatim Yontemi

Ogretmenin, bilgileri daha cok sézel ifadelerle ddrencilere aktarmasi ve bu yolla
ogrenmenin saglanmasina dayali bir o6gretim yontemdir. Anlatim yontemi
dgretmen merkezlidir. OJretmen aktif ve bilgileri aktaran durumunda, dgrenciler

pasif ve alici durumdadir (URL-1).

Bu yontemin iyi kullanilabilmesi, 6gretmenin kisiligine, bilgisine, ses tonuna,
konusma gucline (konusma temposu, melodisi, telaffuzu, sire ayarlama),

diyalektik yontemini iyi kullanmasina, jest ve mimiklerine baghdir (URL-2).

49



Anlatim yontemi cok etkili bir yontem olmamakla birlikte hemen her konuda

kullanilabilir. Ancak sikici olmamasi igin ¢gok uzun sure yer verilmemelidir.
v Dersin giris bolimlerinde,

v Ders sonlarinda agiklama yapmada,

v Ogrencileri derse gudilemede kullaniimahdir (URL-2).

2.2.2.2. Tartigsma Yontemi

Tartisma, iki veya daha ¢ok kimsenin herhangi bir konuyu karsilikli konusarak,
birbirini dinleyerek, elestirerek, gerektiginde sorular sorarak incelemesine dayanan

bir 6gretim yontemidir.

Tartismada taraflar karsilikh olarak bilgilerini sunarlar, birbirlerini dinlerler,
karsindakinin fikrini degerlendirir ve elesgtirirler. Bu yolla hem 63renme gerceklesir
hem de &grencilerin kendi daslncelerini tanima, ifade etme ve karsisindakini

dinleme, elestirme gibi farkli becerilerinin gelistiriimesi saglanmis olur.

Tartisma yontemi daha ¢ok;

v Ogrencileri digindirmek,
v" Ogrenilen bilgilerin kullanimini saglamak,
v Ogrenmeleri pekistirmek amaciyla kullanilir.

Tartisma yonteminin uygulanmasinda sinif dizeni ¢ok &6nemlidir. Geleneksel
oturma biciminde tartisma yonteminin uygulanmasi zordur. Cunku etkili bir

tartisma ortaminin olusturulmasinda yuz yuze etkilesim énemlidir (URL-1).

Ogretmen, sinifinda bu ydntemi, dersin hangi asamasinda ve ne kadar
kullanacagini 6nceden belirlemelidir. Klguk 6grenci gruplarinda uygulandiginda
daha da etkili olabilir (Simsek, 1997).

2.2.2.3. Ornek Olay Yéntemi

Gergek hayatta yasanmis veya yasanmasi muhtemel bir olayin sinif ortaminda

tim yonleriyle degerlendiriimesine dayanan bir 6gretim yontemidir. Ogretmen veya
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ogrenciler tarafindan belirlenen 6rnek olay sinif ortaminda tartisilir, incelenir ve
¢ozumlenir. Bu sayede ogrenciler o konuyla ilgili bilgi, beceri ve tutum kazanirken

benzer olaylar kargisinda daha hizli ve etkin ¢ozum yollari bulmayi 6grenirler.

Secilen 6érnek olayin égrenciler icin anlamh olmasi son derece énemlidir. ister
ogrenciler, ister ogretmen tarafindan sinifa sunuluyor olsun, 6rnek olayin

seciminde bazi noktalara dikkat edilmesi gerekir. Bunlar;

v Ornek olay 6grenciler igin anlaml olmahdir.

v" Dersin amaglarina uygun olmalidir.

v" TUm yonleriyle ve bitiin olarak sunulmalidir.

v' Ogrencilerin bilgi ve gelisim 6zelliklerine uygun olmahdir.
v Bir sorunu ortaya koymalidir.

v Birden fazla ¢6zim yolu olmaldir (URL-1).

Ogretmenden ¢ok ogrencilerin aktif oldugu bu ydntem, demokratik ve ¢agdas
yontemler arasinda sayilir. Ogrenci 6gretmen arasinda iyi bir iliskinin var oldugu

bu yontemde 6gretmen, égreten degil rehber durumundadir (Simsek, 1997).

Bu vyontem, daha c¢ok kavrama ve Ustindeki bilissel davraniglarin

kazandirilmasinda kullanilir (Yalin, 2000).

2.2.2.4. Gosterip Yaptirma Yontemi

Gosterip yaptirma yontemi, bir aracin nasil ¢alistirilacagini, bir davranisin ya da
performansin nasil yapilacagi, bir islemin bitliin basamaklariyla nasil uygulanacagi
gibi durumlarda o6gretmenin once davranisi gostermesi ya da uygulamasi daha

sonra da dgrencinin ilgili davranisi gergeklestirmesi temelli bir yontemdir.

Ogrenciye alistirmalar yaptirilarak davranis kazandirihr. Bu yéntemde iki bdlim
bulunmaktadir. Birinci bolim o6gretmen merkezli, ikinci bolim ise o6grenci

merkezlidir.
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Daha ¢ok psikomotor davraniglarin 6gretilmesinde etkili olan gosterip — yaptirma
yonteminin en 6nemli avantaji, yanlis davranigin olugsma asamasinda engellemesi,
dogru davranisi tam ve batin yodnleriyle gérme ve 06grenme firsatini
yaratabilmesidir. CUnkl 6gretmen davranigin dogru bigimini gdsterir ve gerekli
aciklamalari yapar. Ogrencilerin davranisi sergilemeleri agsamasinda 6grencileri

kontrol eder ve yanlisg davranislari aninda duzeltir.
2.2.2.5. Problem C6zme Yontemi

Problem ¢6zme ydntemi, bir problemin degisik boyutlariyla ele alinmasi, formule
edilmesi, problemin ¢6zumu icin gerekli verilerin degerlendiriimesi, eldeki olanak
ve araglarin problemin ¢oziumunde etkili olarak kullanilmasi gibi suregleri iceren bir
ogretim yontemidir. Bu yontemin kurucusu olan John Dewey, gercek 6grenmelerin
bir problemin ¢6zimine etkin olarak katilmaya, bireysel deneyimlere bagl

oldugunu savunmustur (Aslan vd., 2008).

Problem ¢6zme, belli agsamalari izlemeyi gerektiren zihinsel bir suregtir. Analiz,

sentez, degerlendirme gibi Ust dizey zihinsel beceri kazandirmada etkilidir.

Problemi ¢bézme sorumlulugu o6grencilerde oldugu igin, dgrenciler surecin iginde
aktif olarak yer alirlar. Ogrenciler sorumluluk alma, bagimsiz diistinebilme ve bol
materyal tarama imkani bulur. Bu suregte ogretmenin godrevi ogrencilerine

rehberlik yapmaktir.

Problem ¢6zme yonteminde, problem durumlarinin olusturulmasi onemli bir yer
tutar. Bu yuzden o6gretmenlerin uygun problem durumlarini olusturabilmeleri son
derece Onemlidir. Probleme dayali 6grenme yonteminde kullanilacak problem
durumlarinin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken belli bagh ozellikler vardir.

Problem;

v' Gergek yasamla ilgisi kurulabilmeli,

v Ogrenciler icin anlamli olmali,

v Ogrencilerin seviyelerine uygun ve ¢dziilebilir olmal,

v Birden fazla ¢6zim yolunu igermeli,
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v" Dersin amaglarina uygun olmali,
v' Ust diizey ve gok yonli disinmeyi gerektirmelidir (URL—1).

2.2.2.6. Proje Yontemi

Ogrencilerin grup ya da bireysel olarak bir problem ya da senaryo (izerinde yerine
getirdigi bir tar problem ¢ozme etkinligidir. Proje yontemi 6grencinin gergcek yasam
kosullarinda veya ona yakin kosullarda gergeklestirdigi zihinsel ve fiziksel bir
etkinliktir. Amaci 6grenciye birinci elden bir seyin nasil yapilacagini deneme firsati
vermektir. Bir projenin amaci, 6gretmen tarafindan sunulan sorunlara dogru yanit
vermekten 6te ele alinan problem hakkinda bilgi edinmek ve edindigi bu bilgileri

kullanarak bir yapi olugturmaktir (Aslan vd., 2008).

Yapilandirmacilik ve igbirlikli 6grenme gibi; cagdas egitim anlayiglarina dayanan
proje yontemi, J. Dewey, Bruner ve Kilpatric gibi egitimcilerin katkilariyla
olusturulmustur. Yapilandirmaci yaklasimda oldugu gibi, bilginin 6grenen
tarafindan transfer edilmesi, onceki bilgileriyle iligkilendirmesi ve yeni bilginin

olusturulmasi1 amaglanmaktadir.

Proje tasarilarinin olusturuimasinda oOncelikle 6grencilerin ilgi ve isteklerinden
hareket edilmelidir. Bunun digsinda proje tasarilarinda asagidaki oOzelliklerin

bulunmasi gerekir.

v' Birden fazla dersin 6grenme hedeflerini kapsama,
v' Bir Urlin olarak ortaya konulabilir olma,

v Ogrenci diizeyine uygun olma,

v' Gergek yasamla baglantili olma,

v Igbirlikli galigmaya uygun olmadir.

Proje yontemi, o6grencilerin proje konularini belirlemesinden, Gran olarak
sunmalarina ve degerlendiriime asamasina kadar devam eden bir slreci kapsar.
Proje temelli 6grenmede degerlendirme, sadece ogrencilerin kavramlari ve

konulari anlayip anlamadigiyla ilgili degildir. Ogrencilerin ne derece isbirligi iginde
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caligtiklar, yeni ve oOzgun fikir olusturabilmeleri, etkili sunma becerileri,

yaraticiliklari, problem ¢ozme becerileri de degerlendirme sureci i¢cinde yer alir.

Degerlendirmede bir baska 6nemli nokta, degerlendirmenin sadece o0gretmen
tarafindan yapilmamasidir. Ayni zamanda 6grencilerin arkadaslarini ve kendilerini
de degerlendirmeleri gerekir. Bu degerlendirmede ogrencilerin kendi 6grenme
stillerini ve kendi 0zelliklerini tanimasi ve degerlendirmesi son derece 6nemlidir.
(URL-1).

2.2.2.7. Bireysel Caligsma Yontemi

Ogrencinin bir konuyu veya bir problemi kendi basina 6grenmesi bireysel ¢alisma
yonteminin temel Ozelligidir. Bireylerin kendi 6grenme ortamlarinda o6grenme
sureclerini planlayarak davranis kazanmalari esasina dayalidir. Ogrenci etkinligine
dayall olarak yaparak-yasayarak 6grenme s6z konusudur. Ogrenci, égrenme
surecini ilgi, gereksinimi ve duzeyine gore kendisi ayarlayabilir. Bireysel farkliliklar,
ogrenme hizlarindaki cesitlilik, geleneksel siniflarin kalabalik olmasi her 6grencinin
ogrenme hizina uygun dusecek bir 6gretimin sunulmasi bireysel ¢alisma yontemini

gerekli kilmistir.
2.2.2.8. Laboratuvar Yontemi

Laboratuvar yodntemi, ogrencilerin ders konularini laboratuvar ya da 06zel
dersliklerde bireysel ya da kiguk gruplar halinde yaparak-yasayarak
ogrenmelerinde izledikleri bir yoldur. Bu yontem uyarinca ogrenciler, bilisim
teknolojileri, teknolojik tasarim dersi ve fenle ilgili bilimsel bilgileri, onlari
kanitlayacak iglem ve deneyleri laboratuvar ortaminda kendi kendilerine yaparak
dgrenmeye calisirlar. islem ve deneylerin yapilmasinda izlenecek yol, 6gretmen ya
da belli otoriteler tarafindan tim ayrintilariyla belirlenebilecedi gibi, égrencinin
kendi anlayis ve yaraticiligina da birakilabilir; ya da bu iki u¢ arasinda bir karma

yol benimsenebilir.

Laboratuvar yonteminde, kullanilan arag ve yapilan deney c¢esitlerine gore degisik

teknikler kullanilmaktadir. Bu teknikler soyle siralanabilir:

v' Kapali uclu deneylere dayali laboratuvar teknigi
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v Acik uclu deneylere dayali laboratuvar teknigi
v Denenceleri sinamaya yonelik laboratuvar teknigidir (Yasar, 1998).

2.2.3. Ogretim Teknikleri
2.2.3.1. Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi teknigi fikirlerin Uretilmesi ve fikirlerin degerlendiriimesi olmak Uzere
iki agsamadan olugur. Fikirlerin Uretiimesi asamasindan katiimcilar konuyla ilgili
akillarina gelen ilk fikirleri 6zglurce dile getirirler. Bunun icin 6gretmenlerin
siniflarinda oncelikle demokratik, rahat ve neseli bir ortam olusturmalari son
derece Onemlidir. Katiimcilar fikirlerinin yargilanacagi veya elestirilecegi
korkusuyla fikirlerini ifade etmekten kaginmamalidirlar. Uretilen fikirlerin kisaca
tahtaya yazilmasi, degerlendirme asamasinda fikirlerin hatirlamasi igin kolaylik
saglayacaktir. Ancak fikirler yazilirken Gretilen fikirlerin hepsinin yaziimasina dikkat
edilmelidir. Kendi fikirleri yazilmayan &égrenciler, fikirlerinin énemsiz ve degersiz
oldugu hissine kapilabilirler ve yeni distncelerini ifade etmekten kacinabilirler
(URL-1). Fikirlerin de@erlendiriimesi asamasinda, tum gorus ve Oneriler tek tek
okunarak tartigiimali, benzer fikirler birlestiriimeli; agik olmayan fikirler, éneren
kisilere aciklattirilmali; ilgisiz fikirler elenmeli ve oOneriler 6ncelik sirasina
konulmalidir (Yalin, 2000). Fikirlerin siniflandiriimasi ve degerlendiriimesi
asamasinda, ¢ozumle bir ilgisi yok, dnemsiz bir fikir, yanhs bir distince, ¢ok iyi

dUsundlmus gibi ifadelerden kaginiimasi gerekir.
2.2.3.2. Gosteri Teknigi

Bir isin nasil yapildigi, bir aracin nasil kullanilmasi gerektigini sinif éninde
gOsterilerek yapiimasiyla ogretimin hedeflendigi bir tekniktir. Gosteri teknigi isitsel
ve gorsel olarak davranigin gozlenmesine ve algilanmasina dayanir. Gosteri,
ogretmen tarafindan gergek nesneler Uzerinde vyapilacagi gibi cesitli gorsel

materyallerden yararlanilarak da yapilabilir.

Davranigin gosterimi, 6gretmen veya alaninda iyi yetismis biri tarafindan
yapiimahdir. Cunkd &grencilerin  davranigin  dogru bigimini goérmeleri ve
ogrenmeleri gerekir. Gosteri tekniginde, uygulamayi yapan 6gretmen aktif, izleyen

dgrenciler ise alici ve pasif durumdadir. Ogrenciler siiregte pasif olmalarina karsin,
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uygulamanin gergek bigimiyle izlenmesi, daha fazla sayida duyu organina hitap
etmesi gibi Ozellikler, gosteri teknigini ilgi ¢cekici ve kalici 6grenmeyi saglayan bir

teknik yapmaktadir.

Gosteri tekniginde o6grencilerin  pasif durumda olmasi, teknigin etkili ve iyi
kullaniimasi gerekliligini daha 6n plana c¢ikarir. Gosteri tekniginin etkili ve iyi

kullanilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir.
v Onceden planlanmali ve gerekli materyaller hazirlanmali,

v Onceden gerekli sayida prova yapilmal,

v BUtln sinifin rahatlikla gérebileceg@i ortam olusturulmali,

v' Gosteri mUimkin oldugu kadar zenginlestirilerek sunulmall,
v Sorularla 6grenci katilimi saglanmali,

v' MiUmkinse gosteri birkag kez 6grencilere tekrarlatiimall,

v' Sureg degerlendiriimelidir (URL-1).

2.2.3.3. Soru-Cevap Teknigi

Soru-cevap teknigi, 6gretmenin bir konu ile ilgili hazirladigr sorularin 6grencilere
sorulmasi ve onlardan alinan cevaplari degerlendirerek 6gretim yapmasi esasina
dayanir. Bu teknik, 6grencilere dusinme, konugsma ve yorum yapma aligkanliklari
kazandirma bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica ogretmene, kazandiriimak
istenen Dbilgileri 6rgutleme, 6grencilerin dusunmesini saglama ve gelistirme,
ogrencilerin 6grenme duzeylerini anlama, ogrencilerin derse ve konuya Kkarsi
dikkat ve ilgilerini arttirma, 6grencilerin énceki 6grenmelerini pekistirme ve yeni
konu ile iliskisini kurarak anlamli 6grenmeler saglanmasinda yardimci olur (Yalin,
2000).

Ogretmen neyi, ne zaman soracagini iyi bilmelidir. Hazirlanan sorular, égrencileri
disinmeye ve irdelemeye sevk ederken, beceri ve yeteneklerini kullanmaya firsat
tanimalidir (Simsek, 1997).

56



Sorularin iyi hazirlanmasi kadar uygun bir bicimde sorulmasi da 6nemlidir.
Ogretmenlerin soru — cevap tekniginde, soru sorarken dikkat etmeleri gereken

ilkelerden bazilari sunlardir;

v" Yanlhs cevaplar rencide edilmemeli,

v Sorular sinifa yoneltilmeli,

v Katilim igin 6@renciler cesaretlendiriimeli,

v" Cevaplama icin yeterli stire taninmaili,

v’ Sirekli ayni 6grencilerin etkinliklere katiimamasina dikkat edilmeli,
v Dogru cevaplar pekistiriimeli,

v Cevaplarin sinif tarafindan dinlenilmesi saglanmalidir (URL-1).

2.2.3.4. Rol Oynama Teknigi

Rol oynama teknigi, 6grencilerin kendi yasantisi yoluyla bir olayl canlandirmasini,
kendi duygu ve dlstncelerini bagka bir kisilige girerek ifade etmesini saglayan bir
dgretim teknigidir. Ogrenci bir baskasinin kisiligini canlandirarak o karakterin
g6zunden dunyayi algilamaya caligir, bdylece bagkalarinin nasil hissettigini,

disindiguni ve etkinlikte bulundugunu anlamaya calisir (Aslan vd., 2008).

Ogrencilere diisiinme, algilama, yorumlama, dinleme, konusma ve yaraticiliklarini
sergileme imkani saglar. Ogretmen, zamani iyi kullanma, her 6grenciye mimkin
oldugu kadar esit firsat tanima, amaca katkida bulunma gibi kaygilari gézden

kagirmamalidir (Simsek, 1997).
2.2.3.5. Benzetim

Ogrenme konusunun; gercek duruma uygun bir benzerinin, sinif ortaminda
tasarlanarak, tizerinde dgretimin hedeflendigi bir tekniktir. Ozelikle gergek nesneler
uzerinde c¢alismanin tehlikeli ve maliyetli oldugu durumlarda, &6gretimin
gergeklestirilebilmesinde en etkili yoldur. Ogrenciler, model tizerinde sanki gergek
ortamdaymis gibi ¢alisirlar. Bu yolla 6grencilerin yaparak - yagsayarak ogrenmeleri

saglandigi gibi, maliyet ve risk durumlari da en az seviyeye indirilir.
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Ogretmenlerin benzetim teknigini uygulamada, gergek duruma en yakin modeli
olusturmalari 6nemlidir. Bu amagcla, maketler, modeller, resimler, bilgisayar
teknolojileri vb. kullanilabilir (URL-1).

2.2.3.6. Egitsel Oyunlar

Oyun, bireylerin fiziksel, zihinsel yeteneklerini gelistirici, yasantiyr zevkli kilici,
estetik nitelikleri ve beceriyi gelistirici etkinlikler olarak tanimlanabilir. Ogrenme
O0gretme surecinde 6grencilere verilen bilgilerin daha rahat, daha esnek ve neseli
bir ortamda tekrarlanmasi amaciyla yapilir. Oyun yolu ile 6grenme geleneksel sinif
atmosferinin disinda bir etkinliktir. Bu amagla egitimin bir araci olan oyun
davraniglarin kalici ve anlamli olmasi i¢in son derece uygun bir ortam hazirlar.
Son doénemlerde bilgisayar teknolojisinin de ilerlemesi ile birlikte egitsel oyun

yazilimlari da olusmaya baslamistir (Aslan vd., 2008).

2.2.3.7. Gezi-Gozlem Teknigi

Okul 6grenmelerini tamamlamak, 6grenme konusu nesneleri gergcek ortamlarinda
incelemek, okulla yasam arasinda bag kurulmasini saglamak gibi amaclarla
yapilan planh ziyaretlerdir. Gezi-gdzlem tekniginin en guglid yani 6grencilere,

birincil kaynaklardan 6grenme firsati yaratmasidir (URL-1).

2.2.3.8. Bilgisayar Destekli Ogretim

Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ekonomik ve sosyal sistemleri
etkiledigi olgude egitim sistemini de etkilemektedir. 1980’li yillardan bu yana
bilgisayarlar, egitim alaninda etkinligini her gun daha fazla hissettirmektedir.
Bilgisayarin egitim alaninda yerini almasiyla beraber, bilgisayar destekli egitim,
bilgisayar egitimi ve bilgisayarli egitim alanlariyla ilgili olarak egitim alanindaki

etkinligi sorgulanmaya basglanmistir (Pektas, 2008).

Ogretim, egitim surecinin alt sistemlerinden birisidir. Bu yiizden “Bilgisayar
Destekli Egitim (BDE) ” ve “Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) ” kavramlari
birbirinden farkli anlamlar igermektedir. Fakat zaman zaman bu kavramlar

karigtirlarak birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
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Demirel vd., (2004)'ne gore, bilgisayarin 6grenme- 6gretme ve okul yonetimi ile
ilgili butun faaliyetlerde kullaniimasi BDE olarak tanimlanmaktadir. Demirel vd.,
(2004)ne gére BDO ise dgrencinin bir bilgisayar baginda gosterecegdi turlii tepkileri
g6z onunde bulundurarak hazirlanmig ders yazilimi ile karsilikli etkilesimde
bulunarak kendi 6grenme hizina gore kullanabilecedi ogretim turl, bu soruna
iliskin uygulama ve arastirma alani olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi BDE,
egitimin her alaninda bilgisayar kullaniimasiyla egitim o6gretim slrecinin
verimliligini arttirmay1 kapsarken, BDO bir disiplini 6§renme slrecinde dgrencilerin
o disipline 6zel hazirlanmig etkilesimli yazilimlari kullanarak 6gretimin verimliligini

arttirmayi kapsar (Guvercin, 2010).

ilgili arastirmalar incelendiginde bilgisayar destekli dgretim ile ilgili pek ¢ok tanim

yapildigi gérilmektedir. BDO Uzerine farkli tanimlara asagida yer verilmistir. BDO;

v' Bilgisayarin 6grenme-0gretme slirecinde yardimci arag olarak kullaniima ya da
Oogretim surecine sistem tamamlayicisi, sistem guglendirici bir ara¢ olarak

girmesidir (Askar ve Erden, 1986).

v’ Bilgisayarlarin, ders iceriklerini dogrudan sunma, bagka yontemler ile
ogrenilenleri tekrar etme, problem ¢ézme, arastirmalar yapma vb. etkinliklerde
ogrenme—-06gretme araci olarak kullaniimasi ile ilgili uygulamalara denmektedir
(Meral, 1998).

v Ogrenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve
ogrenci motivasyonunu guglendirdigi, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore
yararlanabilece@i ve kendi kendine dgrenme ilkesinin bilgisayar teknolojisi ile
birlesmesinden olusmus bir dgretim yontemidir (Sahin ve Yildirm, 1999;
Usun,2000).

v Ogrencinin karsilikli etkilesim yoluyla eksiklerini ve performansini tanimasini,
donuatler alarak kendi ogrenmesini kontrol altina almasini; grafik, ses,
animasyon ve sekiller yardimiyla derse karsi daha ilgili olmasini saglamak
amaciyla egitim-6gretim siurecinde, bilgisayardan yararlanma ydntemidir (Baki,
2002).
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v' Bilgisayarin sistem igine programlanan dersler yoluyla 6grencilere bir konu ya
da bir kavrami 6gretmek ya da onceden kazandirilan davranislari pekistirmek

amaciyla kullaniimasidir (Yalin, 2003).

v BDO, dgrencinin bir bilgisayar basinda, gosterecegi tirlii tepkileri g6z éniinde
bulundurularak hazirlanmig ders yazilimi ile karsilikh etkilesim de bulunarak
kendi 6grenme hizina gore kullanabilecegi 6gretim turl, bu soruna iligskin

uygulama ve arastirma alanidir (Seferoglu, 2006).

Bilgisayar bir 6gretim araci, bir sunum araci, arastirma ve iletisim agisindan bir
egitim araci olarak 6nem kazanmaktadir. Buradan yola c¢ikarak, bilgisayar ile
ogretimin, hem 6grencilerin dogru ve gorselligi olan bilgilere ulasmalarini hem de
sunum teknigi, cizim ve ifade teknikleri, bilgilerinin (¢ veya iki boyutlu etkilesimli
gecislere sahip bir yapida sunulmasi ile daha kalici zevkli bir caligma ortamina

sahip olmalarini saglamaktadir (Tokman, 1999).

Ogretimde, ne kadar ¢ok duyu organiyla katilim saglanabilirse 6grenmelerin de o
oranda etkili olacagi bilinen bir gercektir. Ogretmen cok iyi ders yuritebilir; ancak
her zaman, her 6grencinin 6grenme ihtiyaclari giderilemeyebilir. Ogretmen,
ogrencinin 6gretim surecinde etkili olmasi ve kendi bilgisini kurmasi konusunda
yetersiz kalabilir. Bu durumda, bilgisayarlar etkili olarak kullanildiginda, 6gretmene
yardimci olabilmektedirler (Yigit, 2004).

BDO, daha c¢ok duyu organini uyardigi, 6grencinin ilgi ve dikkatini cektigi icin
dgrenmeyi kolaylastirir. “Isitirim ve unuturum, géririm ve hatirlarim, yaparim ve
anlarim” Cin atas6zunun ne kadar anlamli oldugu gorullr. Zaman sabit tutulmak
uzere insanlar okuduklarinin %10’ unu, isittiklerinin %20’ sini, hem goérip hem de
isittiklerinin %50’ sini, sdylediklerinin %70’ini ve yapip sdyledikleri bir seyin
ise %90’ in1 hatirlar (Glngdrdu, 2003).

BDO yénteminde bilgisayarin kullaniminin temel amaci, materyalleri ya da bilgiyi
en iyi sekilde kullanmada o&grenciye 6gretim surecine yardim edip, kalici

6grenmeyi saglamaktir (Usun, 2000).
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BDO’nln 6grenciler igin hedeflenen genel amaglarini su sekilde siralayabiliriz;

Ogrencinin motivasyonunu arttirmak,
Ogrencinin bilimsel disinme yetenegini gelistirmek,
Ogretme yontemlerini genisletmek,

Ogrencinin kendi kendine 6grenme yeteneklerini gelistirmek,

I N NN

Geleneksel egitim ydnteminin etkililigini arttirmak ve yapilandirmaciliga
ogrenciyi itmek,

Ogrenme stirecini hizlandirmak,
Zengin bir materyal saglamak,

Ucuz ve etkili 6gretimi gerceklestirmek,

NS N NN

Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasini saglamaktir (Barker and Yeates,
1985).

Yazilim, donanim, égretmen egitimi, laboratuvar ve yardimci personel egitimi gibi
unsurlar, bilgisayar destekli 6gretim icinde énemli bir konuma sahiptir. Bu unsurlar
icinde en fazla dikkat g¢ekeni ise ders yazilimi olarak kabul edilmekte ve hatta
bilgisayar destekli 6gretimin basarisinin ders yaziliminin kalitesi ile dogrudan

orantili oldugu ileri stirtlmektedir (Numanoglu, 1992).

Yazilim, donanim ve O&gretmen gibi U¢ ©6nemli bilesen sinif ici bilgisayar
kullaniminda anahtar bir rol Ustlenir. Bu bilesenlerin tamami birbirleriyle
baglantihdir ve birindeki zayiflik hepsini etkilemektedir (Picciano, 1994; Akt:
Pektas, 2008).

2.2.3.8.1. Yazilim

BDO’'de bilgisayar, sistem destekleyicisi olarak 6gretimi klasik 6gretmen merkezli
durumdan alp 6grenci merkezli duruma, getirmektedir. BDO’de bilgisayar,
ogretmen ve o6grenci arasinda etkilesimli bir ortam hazirlar, etkilesimli ortamin
olusmasi ders yazilimi ile ilgilidir. Bunun igindir ki; kullanilacak yazilim ¢ok
onemlidir. Yazilim &6grenci igin cazip olmali, onu aktif tutmali, tek dize degil,

etkilesimli ve donutin olacadi sekilde olmalidir (Girol,1997).
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Erden (1994)’e gore;

v' Yazilimlar 6gretim programinda kazandirilmak istenilen davranislarin
ogretilmesine hizmet edecegi icin 6gretim programinin hedefleri ile yazilimlarin
hedeflerinin tutarli olmasi gerekir. Aksi halde program disi davraniglar

kazandiriimig olur.

v" Yazilimin 6gretim programina hizmet etmesi igin yazilimin kapsami ile dersin

kapsami tutarli olmalidir.

v Ogrenme birikimli bir siire¢ oldugu icin yazilimla kazandiriimak istenilen bilgi ve

beceriler 6grencilerin on bilgilerine dayali olmalidir (Akt: Pektas,2008).

Ogretimin verimliligini ve etkililigini arttirmak amaciyla bir dgretim araci olarak
hazirlanan bilgisayar destekli egitim yazilimlari birer ¢oklu ortam tasarimlaridir.
Coklu ortam; belirli bir icerigin sunumu icin metin, grafik, canlandirma, fotograf,
video ve ses gibi farklh sembol sistemlerinin birbirlerini tamamlayacak bicimde
batinlestiriimesidir (Aldag ve Sezgin, 2003). Coklu ortam, égretim surecinde etkili
ogretim materyalleri gelistiriimesine imkan vermektedir. Bilgisayar destekli ogretim
yazilimlari igerigin duzenlenmesinde ogretim tasarimcisina igerigin sunumunu
zenginlestirme, igerigi daha kolay duzenleme ve guncelleme imkani tanir. Ayrica
bu yazilimlar geleneksel yontemlere gére hem 6grencinin ilgisini 6grenme sureci
boyunca daha yuksek tutmakta, hem de icerdigi ses, video, animasyon v.b. gibi
unsurlarla zengin bir 6grenme ortami saglamaktadir. Bu anlamda c¢oklu ortam
tasarimlarinin en 6nemli Ozelliklerinden biri ayni anda birden ¢ok duyuya hitap

edebilmesidir.

Mayer ¢cok ortamli 6grenmede biligsel kuramini Ug temel varsayima dayandirmigtir
(Mayer, 2001; Akt: Sezgin, 2009).

1. Ikili Kanal Varsayimi (Dual-Channel Assumption): Goérsel ve isitsel

deneyimler/bilgiler birbirinden farkli bilgi-isleme kanallari tarafindan iglenir.

2. Sinirli Kapasite Varsayimi (Limited-Capacity Assumption): Bilgi isleme

kanallarinin bilgi/deneyim-isleme kapasiteleri sinirlidir.
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3. Etkin Bilissel Stire¢ Varsayimi (Active Processing Assumption): Bilgiyi/deneyimi
kanallarda isleme sureci, birbiriyle tutarh biligsel semboller olusturmaya yarayan

etkin bilissel bir surectir.

Bilgisayar destekli 06gretim materyalleri, ¢ok farkli 6drenme modellerini
desteklemek amaciyla tasarlanabilir ve geligtirilebilir. Bu modeller, problem ¢6zme,
simulasyon, oyunlar, arastirma, alistirma ve uygulama, tekrar, test ve buna benzer
modelleri kapsar (Pektas, 2008).

Collis (1996)e goére BDO uygulamalarini genel olarak alti nokta Uzerinde
toplamaktadir. Bunlar; alistirma, pratik ve test uygulamalari; ogretici (tutorial)
uygulamalar; egitsel oyunlar; simulasyonlar, problem ¢ézme yazilimlari, bilgisayar

dgrenim programlaridir (Akt: isman, 2008).

Akkoyunlu (1998) ise hazirlanis ve kullanilis amagclarina goére, 6gretim yazilimlarini
bes grupta toplamaktadir. Bunlar, tekrar ve alistirma yazilimlari, birebir 6gretim
yazilimlari, benzetim yazilimlari, 6gretim amach oyun yazilimlari, sorun ¢ézme

yazihmlaridir.

Picciano (1994) ise BDO’de en ¢ok kullanilan ders yazilim tirlerini; 6zel ders,
alistirma/uygulama, benzetisim, egitsel oyunlar/problem ¢ézme olarak dort grupta
siniflandirmigtir. Usun (2004) ise Picciano’nun yapmis oldugu siniflandirmaya
benzer bir siniflandirma gergeklestirmis ancak egitsel oyunlar/problem c¢ézme

grubunu iki farkh yazilim taru olarak ele almistir.

Bu calismada BDO’de en ¢ok kullanilan ders yazilim tirleri asagidaki basliklar

altinda incelenecektir.

Ozel ders yazilimlari
Alistirma ve uygulama yazilimlari
Benzetim (simulation) yazilimlari

Problem ¢6zme yazilimlar

NN

Egitsel bilgisayar oyunlari
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2.2.3.8.1.1. Ozel Ders Yazilimlan

Ozel ders yazilimlari, yazilimlarin iginde tamamen 6gretmen roliini (stlenen
gerektigi yerde yeni bilgiyi veren, verilen bilginin 6grenilmesi igin aligtirma
saglayan, oOgrenciye geri bildirim sunan, ogrenciyi derse kargi guduleyen,
ogrencinin basarisini  degerlendiren ve 0ogdrenciyi yonlendiren programlardir
(Akpinar, 1999; Usun, 2004).

Ozel ders yazilimlari, 6§rencinin dikkatini geken ve ders hakkinda genel bilgi veren
bir giris bolumu ile baglar. Bundan sonraki genel akis iginde, her bir adimda,
ogrenciye bilgi sunma, bu bilgiye yonelik soru sorma, ogrencinin cevabini alma,
cevabl degerlendirme ve uygun bir geribildirim verme etkinlikleri yer alir. Bu
dongu, program ya da ogrenci tarafindan dersin bitiriimesine dek devam eder
(Yalin, 2000).

Etkili bir 6grenme ortaminda, etkili bir 6gretim programinin igleyisi, akigi ve ilgili
gelistirme basamaklarini asagidaki sekilde belirtildigi gibi aciklayabiliriz (Ipek,
2001; Akt: Karaduman, 2008).

GIRIS E o & Konu ve Bilginin =’ Soru Ve Yanit

Sunulmasi

CIKIS <= Déniit veya Ek Yanitlari

Bilgiler Sunma Degerlendirme

Sekil 2.5. Bir 6zel ders yazilimlarinin yapisi ve akis diyagrami

Ozel ders programlari sayesinde 6grenci kendi hizina gére galsir. istedigi kadar
tekrar yapma imkanina sahip olur. Bu tip programlar 6gretim zamanini kisaltmakta
ya da bu zaman iginde daha fazla uygulama yapmaylr miumkin kilmaktadir
(Demirel, 2003).

lyi bir 6zel ders yazihmi, bir égretmen gibi 6grenciyi gudileyebilmeli, dgrencinin

dikkatini gcekebilmeli, 6grenciye bilgiyi etkili bir sekilde sunmali, 6grencinin daha iyi

64



ogrenebilmesi i¢cin ona ahlgstirma ve uygulama yaptirabilmeli ve ayni zamanda
dgrenciyi test edip geri-bildirimler verebilmelidir (Altun, 2005). Ogrencinin bireysel
ogrenmesinde gerekli olan her seyi daha etkilesimli ve verimli bir sekilde ona
vermelidir (Newby et al., 1996; Akt: Karaduman, 2008).

Animasyonlar

Animasyon genel anlami ile bir nesneye hareket ve canlilik verme olarak
tanimlanabilir (Ayas vd., 1997). Eliot and Miller (1999) ise animasyonu, “bir
nesneyi hareket halinde gosteren birgok duragan goruntu olusturmak ve bu
goruntuleri hizla arka arkaya oynatarak nesnenin gercekten hareket ettigini
dusunmemizi saglamak” seklinde tanimlamiglardir (Akt: Arici ve Dalkilig, 2006).
Diger bir tanimda ise animasyon, ekranda bir dizi goérunti ve resmin hizli bir
sekilde gosteriimesi, el veya bilgisayar yardimiyla cizilen ve birbirlerinden farkh
olan hareketsiz resimlerin, hazirlanmis bir mekanik duzenek yardimiyla belli bir
sirada gosterilmesi, hareketli tarzda gercedin veya hayalin canlandiriimasi olarak
tanimlanmaktadir (Mat Iskender, 2007; Kurt, 2006; Pekdag, 2005; Akt: Bayram
vd., 2011).

Bilgisayar animasyonu ise, bilgisayarlarda grafik araclar kullanilarak gorsel
etkilerin olugturulmasi, ekranda bir dizi gorinti ve resmin hizli bir sekilde
gOsterilmesi, c¢esitli bilgisayar yazilimlari kullanilarak ekranda hareketli grafik,
resim veya goruntllerin olusturulmasidir (Arici ve Dalkilig, 2006; Tezcan ve
Yilmaz, 2003; Emrahoglu ve Bulbil, 2010).

Animasyonun tarihgcesine bakildiginda 1880’lere dayanmakta oldugu gorulir.
Gelisen teknolojik buluglar, animasyonun yapiminda animatdrlere ilham kaynagi

olmustur (Dasdemir, 2006).

Animasyonlarin etkili olabilmesinde, bilimsel yeteneklerin sentezlenmesi énemli rol
oynamaktadir. Eskiden bu beceriler, tek bagina bireysel yeteneklerle hazirlanirken,
Ozellikle guiniumuzde yuksek teknolojinin meydana getirdigi animasyonlar, yaratici
isbirliginin Grlnu olmustur. Bu sebeplerden dolayl, modern animasyon sadece
disiplinler arasi degil, ayni zamanda etkili takim birlikteligini de gerektirmektedir
(Maltin, 1980; Akt: Celik, 2007).
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Animasyon tekniginin kullanildigi egitim yazihmlari sayesinde 06grencilere
Ogretilmek istenen soyut olaylari veya varliklari somutlastirma ve zihinde
canlandirma gugluklerini ortadan kaldirilabilmektedir. BOylece ogrenci igin zengin

bir 8grenme ortami olusturmak miumkun olabilmektedir (Arici ve Dalkilig, 2006).

Animasyonlar 6grencinin ders konularini somut olarak izleyerek kavramalarinin
yaninda, yaratici dugunceler gelistirmelerine, olasiliklar Gzerinde durmalarina,
cesitli denemelere girismelerine de yardim etmektedir (Tasker and Dalton, 2006;
Cakir, 1999). Bdylece hem etkilesimli 6grenme ortami sunulabilmekte hem de
bireysel o6gretim saglanabilmektedir. Animasyonlar geleneksel sinif ortaminin
sikicih@ini buyuk ol¢lide ortadan kaldirarak, 6grenme etkinliklerini zevkli bir ugras
haline getirmektedir (Akgay vd., 2005; Cakir, 1999).

Diger bir acidan bakildiginda tehlikeli veya pahali bazi deney ve calismalarin
laboratuvar ortaminda deneysel olarak incelenebilmesi mimkuin olamamaktadir.
Animasyonlarla birlikte tasarlanabilen benzesim yontemleri ile bu tur deneyler
ogrencilere kolaylikla gosterilebilmektedir. Yani 6grenciler sahip olduklari bilgileri
sekillendirmek icin bilgisayara uyarlanmis simulasyon ve modeller Uzerinde
caligsarak pahali olmayan, risksiz ve gercek pratik yapma imkani elde eder (Erdem,
1998).

Animasyonlarda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Moreira da Costa ve Vidal de Carvalho’ya gére animasyonlarda iki yon vardir.
Bunlarin ilki konu, ikincisi 6grenendir. Animasyonlarin ilgi ¢ekici olmasi igin
ogrenen kisinin seviyesine, 0Ogretilen ortamin sosyal yapisina, 6grenenin
deneyimine ve ilgisine, dgretilecek konuyla értismesi gerekir. Ogretilecek konu ile
iligkili olarak, ogrencinin aklina bu olayin nasil oldugu sorusunu getirecek
animasyonlar hazirlanmalidir. Sunulacak her animasyon c¢ekici olmali, bu gekicilik
ogrencinin konudan zevk almasini saglayarak anlamasini kolaylastirir (Akt:
Dasdemir, 2006).

Davis ve Landay’a gore animasyonlarla anlatilacak bilgiler ne kadar kompleks
olursa olsun, animasyonlar yap! olarak somut olmali ve 0&grencinin hazir
bulunusluk duzeyi ne kadar duguk olursa olsun, 6grenciyi konuya odaklamalidir.

Basit animasyon sistemleri genellikle hareketsiz olarak sunulmaktadir. Bu
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sebepten dolayr c¢ogu egitimci 06grencinin  kafasini  karigtirmamak igin
animasyonlari basit olarak yapmaktadir. Fakat bu noktada o6grenciyi konuya
motive etmede zorluk cekilebilir. Tam tersine asiri susli animasyonlar ise
ogrenciyi, anlatilmak istenen konudan uzaklastirip igi sadece gorsel bir sova
dokebilir. Bu ikilemde kalmamak igin, hazirlanan animasyonlar hem zengin igerige
sahip olmali, hem de somut olmalidir. Hazirlanan animasyonlar égrencinin sadece
gorsel zekasina yonelik olmamali, ayni zamanda sezgisel ve duyusgsal ozellikleri
arttirici nitelikte de olmalidir. Bu tlr animasyonlar sunulan ortamdaki herhangi

birinin konuyla iletisim kurmasini saglar (Akt: Dasdemir, 2006).

Moreno vd.'ne gore animasyonlarda hedef belli olmalidir. Animasyonlar kuguk
yastaki 6grencilere cizgi film seklinde verilmelidir. E§ger konu gercek olarak verilirse
ogrencinin dikkati dadilir ve konu amacina ulagsmaz. Fakat hayati 6neme sahip
olan konulardaki animasyonlar ise gergek olarak verilmelidir. Cinkld 6grenen kisi
gercekle ylz yiize kalacagindan konuya daha iyi motive olur. Ornegin bir pilotun
veya soférin bazi seyleri 6grenmesi icin hazirlanacak animasyonlar gergekgi
olmahdir (Akt: Dasdemir, 2006).

Abdullah (1998)’a gére animasyonun temel 6geleri su kisimlardan olusur:

igerik: Animasyonun icerigi anlasilir olmali ve gérsellestirilecek konuyu tam olarak
yansitmalidir. Bilgi aktarimi planhi  bir sekilde basitten karmasiga dogru

yapilandiriimaldir.

Hareket: Animasyonun temel yapisini hareket olusturur. Hareket mantiksal olarak
duzenlenmeli, anlatim dili agik ve anlasilir olmalidir. Hareket duzenlemelerinde
yaniltici bir gerceklige yol acilmamasina dikkat edilmelidir. Ornegin bir topun

sigrama animasyonunda onun gergekte var olan tim hareketleri yansitiimalidir.

Renk: Renk, hazirlanacak animasyonlarda egitsel Ozellikleri vurgulamak icin
kullanilan énemli araglardan biridir. Gerek arka plan ve gerekse hareketi olusturan
her objenin rengi, hareket algillamasini engellememelidir. Bir animasyon
sahnesinde ¢ok fazla renk kullaniimamahdir. Clnki ¢ok fazla renk kullanimi
izleyicinin odak noktasini farkli ydnlere c¢ekebilmekte ve egitsel konularin
sunumunda olumsuz bir algilamaya neden olabilmektedir. En fazla dort renk

kullaniimali, renk kullaniminda renk uyumlarina dikkat edilmelidir.
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Yazi Tipi: Stilleri, rengi ve boyutu agisindan, yaz tiplerinin okunabilir ve hareket

algilamasini kolaylastirir nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

Ses: Animasyonda ses, egditsel unsurlarin sunumunda 6grenmeyi canl tutar ve
gerekli ipuglarini algilamaya yardimci olabilir. Sesler abartih olmamali, dogal
sesler tercih edilmelidir. Animasyonlarda ses dosyalari, sadece gerektiginde
kullaniimalidir. Ses dosyalari animasyonlara ayri bir yuk getirdigi icin animasyonun

izlenebilme suresini etkileyebilmektedir.

Cozunurluk: Olusturulacak animasyonlar ylksek ¢ozunurlikte olusturulmamalidir.
Web ortamindaki gosterim araglarinin 6zellikleri ve 6grencilerin erisim hizi dikkate

alinmalidir (320*200 piksel boyutu web ortami igin uygun olabilir).

Gosterim Araglari Ozellikleri: Animasyonlarin izleyici tarafindan hangi gésterim
araci ile izlenebilecedi belirtiimelidir (Real Player, Quick Time, Mediplayer,
Macromedia Shockwave Player). izleyiciye bu gdsterim araglarinin kullaniimasi

konusunda yol gosterilmelidir ( Akt: Caligkan, 2007).

Animasyonla Egitimin Faydalari

Animasyonlarla egditimin faydalarini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Arici ve Dalkilig,
2006):

v" Animasyon tekniginin kullanildidi egditim yazilimlari sayesinde 06grencilere
ogretiimek istenen soyut olaylari veya varliklari somutlastirmak ve zihinde
canlandirma gugclukleri ortadan kaldirabilmektedir. BOylece 6grenci icin zengin

bir 6grenme ortami olusturmak mumkuin olabilmektedir.

v' Animasyon ile bir olayin ¢ok iyi analiz edilerek basit sembollerle aciklik
kazanmasi ve karmasik bilgilerin anlagilabilir hale getiriimesi daha kolay
olmaktadir. Animasyonlar renk ve hareket Ozellikleriyle birleserek akilda
kalicihgr arttirmakta, g6z ve kulaga hitap ederek etkin bir 6grenme

saglayabilmektedir.

v' Egitimin daha zevkli ve daha gekici hale getiriimesi igin birgok arastirma
yapillmaktadir. Bu konuda yapilan en etkileyici uygulamalardan birisi yine

bilgisayar animasyonlari olmaktadir. Bilgisayar animasyonlari sayesinde
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cocuklarin hem kavrama kabiliyetleri artmakta hem de bu animasyonlarin
onlarin ilgisini ¢ekecek tarzda hazirlanmasiyla konuya ilgileri daha kolay

cekilmektedir.

Tehlikeli veya pahali bazi deney ve calismalarin laboratuvar ortaminda
deneysel olarak incelebilmesi mumkin olmamaktadir. Animasyonlarla birlikte
tasarlanabilen benzesim yontemleri ile bu tur deneyler 6grencilere kolaylikla
gOsterilebilmektedir. Yani ogrenciler sahip olduklari bilgileri sekillendirmek igin
bilgisayara uyarlanmis simulasyon ve modeller Uzerinde calisarak pahali

olmayan, risksiz ve gergek pratik yapma imkani elde eder.

Steven (1994)'a gore animasyonlar 6grencilerin ders konularini somut olarak
izleyerek kavramalarinin yaninda, yaratici dusunceler gelistirmelerine,
olasiliklar Uzerine durmalarina, c¢esitli denemelere girigsmelerine yardim
etmektedir. Boylece hem etkilesimli 6grenme ortami sunabilmekte hem de
bireysel 6gretim saglanabilmektedir. Animasyonlar geleneksel sinif ortaminin
sikicihgini blayuk o6lgide ortadan kaldirarak, 6grenme etkinliklerini zevkli bir

ugras haline getirmektedir.

Egitimin bir amaci da, egditimi bireysellestirmek ve kolaylagtirmaktadir.
Animasyon bunu en iyi sekilde saglayarak gorsel, cabuk ve 6zIU bir 6grenim
saglamaya yardimci olmaktadir. Karikatlrize edilerek esprili bicimde sunma,
egitim surecini sikiciliktan c¢ikararak sevimli bir hale donusturip 6grenme
istegini arttirabilmektedir. Animasyon tum bu Ozellikleri, hareket halinde ve
hareketin dogasini sembolize eden basit grafik sembollerle renk ve ses

esliginde sunmaktadir.

Animasyonlar, ogrencilere ders konulari icerisinde yer alan deneylerin ve
olaylarin bilgisayar ortaminda aciklanmasinda, c¢ocuklara yonelik oykulerin
canlandiriimasinda etkin bir yoldur. Bu yuzden egitici degeri oldukca buyuktur
ve egitim surecinde kullaniimasi egitimde verimin artmasina yardimci

olmaktadir.

Animasyon kullanilarak gelistirilen egitim yazilhimlari, 6grencilerin islenen dersi

somut olarak daha iyi kavramalarini saglar. Bu uygulamalar gercek igleyislerine
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uygun olacak sekilde animasyon yardimi ile hareketlendirilerek etkin bir

ogrenme ortami olusturulabilir.

v" Ders anlatan 6gretmenlerin geleneksel anlatma yontemini segcmeleri bu dersleri
izleyen ogrencilerin ¢ok c¢abuk sikilmalarina, dikkatlerinin baska noktalara
kaymasina neden olmaktadir. Buna ragmen dersi etkileyici nitelikte bir
animasyon dikkatlerin konu Uzerinde yogunlagmasina ve sikiciligin ortadan

kalkmasina yardim etmektedir (Caliskan, 2007).

Fen Bilimleri ve Kimya Ogretiminde Animasyonun Onemi

Fen egitimiyle ogrencilere, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollari ogretilerek
onlarin bilimsel anlayis gelistirmeleri ve bilim okur-yazari olarak yetismeleri
amaclanmaktadir. Belirtlen amac¢ dogrultusunda yetisen bireyler, gerek dogal
cevreye gerekse toplumsal ¢cevreye daha kolay uyum yapabilecekler ve gelecekte
ustlenecekleri gorev ve sorumluluklari daha etkili bicimde yerine getirebileceklerdir.
Fen bilimleri; fizik, kimya ve biyoloji konularini icerdigi i¢in, bir anlamda fen bilgisi
ogretimi fizik, kimya, biyoloji 6gretiminin baslangici sayilir (Akgun, 1996; Akt:
Karacgop, vd., 2009). Fen bilimleri egitimi icerisinde yer alan kimya egitimi fen
bilimlerindeki diger disiplinlerle yakin bir iligki ve baglantisi oldugundan ayri bir
oneme sahiptir. Kimya egitimi oncelikle ilkogretimde fen bilgisi derslerinin konulari
icinde baglamakta ve daha sonra da orta 6gretimde bash basina kimya dersleri ve
universitelerde ise kendi alt disiplinlerine kadar ayrilan bir egitim sureci ile devam

etmektedir.

Kimya birgok 6grenci icin zordur (Yang et al., 2003; Gilbert et al., 2004; Akt:
Pekdag, 2010). Kimyayr zor kilan neden, bircok kimyasal kavramin soyut
dogasindan ve kimyada kullanilan semboller ile egitliklere kadar olan ¢esitliliklerdir.
Birgok ogrenci kimyayl 6grenmeye gayret etmesine ragmen sik sik basarisiz
olmaktadir (Nakhleh, 1992). Kimyanin molekller ve sembolik seviyelerinin
ogrenciler tarafindan o6grenilmesinin gu¢ olmasi (Ben-Zvi et al., 1987) bu
basarisizligin dnemli nedenlerinden biridir. Pek ¢ok 6drenci kimyanin G¢ gosterim
(makroskobik, molekiler ve sembolik) seviyesi arasinda anlamli iligkisi
kuramamaktadir (Gabel, 1999). Molekiler seviyede kimyasal olaylari diglinebilme
yetenedine sahip olan dgrenciler basarili kavramsal anlayiglar gelistirmektedir
(Nakhleh and Mitchell, 1993; Paselk, 1994). Makroskobik, molekller ve sembolik
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seviyeler arasinda guglu iligskiler kurulmasi igin ogrencileri cesaretlendiren bir
ogretimin gerceklestirimesi tavsiye edilmektedir (Johnstone, 1993; Akt: Pekdag,
2010).

Buna paralel olarak kimya egitimcileri ve arastirmacilar tarafindan yapilan birgok
arastirma sonunda kimyada yer alan birgok konunun Ogretilmesinde gugluk
cekildigi ve ogrencilerin kimyadaki bircok konu ve kavramla ilgili bilimsel olarak
kabul edilemeyecek anlayislar gelistirdigi belirtiimigtir (Taber, 1997; Boo, 1998;
Tan and Treagust, 1999; Nicoll, 2001; Piquette and Heikkinen, 2005; Doymus ve
Simsek, 2007; Akt: Karagop, vd., 2009).

Kimya kavramlarini anlamadaki bu gugliklere, hem uygulanan yontem hem de
cesitli arag, gere¢ ve deneye basvurulmamasi neden olmaktadir (Howe and
Jones, 1993; Lawson, 1995b; Akt: Kuclik vd., 2009). Ogrenciler, dinamik kimya
sureclerinin nasil meydana geldigini 6grenmek icin, 6nce anlama, sonra hatirlama
ve en sonunda goéz éninde canlandirma yapmalidirlar. Ogrencilerin géz éniinde
canlandirma iglemlerini dogru ve kolay yapabilmeleri ve karmagik kimya konularini
daha kolay o6grenebilmeleri igin bilgisayar gereklidir (Williamson and Abraham
1995; Sanger and Greenbowe, 1997).

Kimya egitiminde bilgisayar gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi,
geleneksel o6gretim yolu ile gideriimeyen problemlerin (anlama ve
kavramsallastirma guglikleri, kavram yanilgilari, vs.) Ustesinden gelmede basarili
olacagi dusundlmektedir (Burke et al., 1998; Ebenezer, 2001; Marcano et al.,
2004; Kelly and Jones, 2007; Pekdag, 2010). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimi  kimya &gretiminde alternatif bir yol ve etkili bir ara¢ olarak

degerlendiriimektedir.

Son yillarda kimyanin kavramsal O6grenilmesindeki zorluklari asmada
bilgisayarlardan yararlanilmig, animasyon, simulasyon, video, ¢oklu ortam ve diger
benzeri teknolojik araglar kimya ogretiminde 6nem kazanmaya baslamistir
(Pekdag, 2010). Bilgisayar animasyonlari kimya kavramlarini 6gretmek ya da
kavramsal anlamalari gelistirmek icin olduk¢a faydalidir. iki boyutlu bilgisayar
animasyon modelleri kimyadaki olaylarin hareketli zelliklerini gdsterir. Ug boyutlu

olarak yapilan canlandirma modelleri uzamsal iligkileri 6gretmede kullanilir (Theall,
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2003). Bilgisayar animasyonlari hareketli karakteristiginden dolay! olaylarin
gerceklesme surecinde bazi durumlarin ortaya ¢ikisini ve yok olusunu, sekillerin
veya renklerin dedismeye ugramasini gosterir. Bu degisiklikler grafik olabildigi gibi,

resim ve karikatlrde olabilmektedir (Foley et al., 1990; Laybourne, 1998).

Ogrencilerin interaktif olarak 6Jrenme siirecine katilimlarina olanak saglayan
bilgisayar animasyonlarinin kullaniimasi ile o6grencilerin anlamakta gugluk
cektikleri kavramlari zihinlerinde daha kolay yapilandirmalari saglanabilmektedir
(Gunes ve Celikler, 2009). Bilgi ve iletisim teknolojileri sadece molekuler seviyede
modellemeye imkén vermekle kalmayip ayni zamanda kimyasal olayin
makroskobik ve mikroskobik seviyelerde eszamanli gosterimlerine de izin
vermektedir. Ayrica kimyasal yapinin ve davranigin tanecik boyutunda kabul
edilebilen somut gdsterimlerini 6grencilere sunabilmektedir (Pekdag, 2010).
Molekuler seviyedeki bu yapilarin ve sureglerin gorsellestirimesi ile animasyon,
ogrencilerin yanilgilarini belirlemeye yardim edici uygun stratejik bir yaklagim
olarak gorulmektedir (Tasker ve Dalton, 2006; Akt: Bayram vd., 2011).

Bunlarin diginda bilgi ve iletisim teknolojileri, 6grenme ortamlarinda karsilasilan;
kimyasallarin temini, deneyin gerceklestirmedeki yuksek maliyet, deneyin
hazirlanmasindaki kapsamli hazirlik ve givenlik sorunu gibi birgok zorlugu ortadan
kaldirmaktadir (Russell et al., 1997).

Bilgi ve iletisim teknolojilerini icine alan 6grenme ortamlarinda 6grenciler, kimya
bilgilerini kesfetmektedir. Boylece, kimyayl daha kolay anlayabilmekte ve kendi
bilgilerini inga edebilmektedir (Ebenezer, 2001). Bilgi ve iletisim teknolojilerini icine
alan o6grenme ortamlarinda &grenciler aktif olarak Uretmeye, arastirmaya,

denemeye ve anlamaya calismaktadir (Jonassen, 1996).

Ogrencilerde dusiinme, yaratma ve arastirma gibi bilissel becerileri gelistirmekte
(Wasson, 1997) ve oOgrencilerin motivasyonunu, 6grenmeye karsi ilgisini ve

bilimsel merakini artirmaktadir (Yeung, 2004).

Bilgi ve iletisim teknolojileri sadece oOgrenciler igin zengin 6grenme ortamlari
olusturmakla kalmayip ayni zamanda guglu pedagojik araglardir (Jonassen, 1996).
Ayrica, 6grenmeyi destekleyici sosyal etkilesimleri arttirmaktadir (Sutherland,
2004).
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2.2.3.8.1.2. Alistirma ve Uygulama Yazilimlar

Alistirma ve uygulama yazilimlari, 6zel ders yazilimlarindan farkl olarak belirli bir
konu ya da kavrami ogretmek yerine onceden sinif veya bagka bir 6gretim
ortaminda ogretilen konu ya da kavrami pekistirmek amaciyla gelistirilen

programlardir (Yalin, 2000).

igeriginde aciklamalar, kurallar, ilkeler, cizelgeler, terimler, degisik yap! ve
asamada ¢ok sayida alistirma bulundurur. Bilgisayar, 6gretmene yardimci bir
materyal olarak kullanilir. Ogrencinin yeni 6grendigi bilgi ve becerileri kullanma
olasihgini artirmak ve hali hazirdaki bilgileri ile yeni ogrendigi bilgileri

iligkilendirmesine yardimci olmak amaciyla kullaniimaktadir (Yigit, 2007).

Basit bir akis diyagrami ile alistirma ve uygulama amagh programlar asagidaki

asamalardan gecerek olusur (ipek, 2001; Akt: Karaduman, 2008).

Girig bolimii ve Konu ve Madde Soru ve yanit
m—r- se¢imi saglama

0|

Programdan ¢ikis IR =1 Déniit saglama PRl Degerlendirme

tanitim

veya yeni soru (pekistirme)

Sekil 2.6. Bir alistirma ve uygulama yaziliminin yapisi ve akis diyagrami

Gunumuzde iyi hazirlanmis bu tlr programlarla, sinif icinde Kkisisellestiriimis
uygulama ve pratik yapmaya yonlendirip, 6zel ders programlari ile butunlestirilerek
daha etkili ve kalici 6grenmenin yapilmasi planlanmaktadir. Ogrencilerin 6n
bilgilerinin  belirlenmesinde ve ders sonunda &grencilerin ne seviyede

ogrendiklerini bilmede 6gretmene yardimci olur (Demirci, 2003; Akt: Turan, 2012).

2.2.3.8.1.3. Benzetim (Simulation) Yazilimlar

Benzetim gercek hayattaki olaylarin kontrollu bir sekilde temsil edilmesi olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2005). Benzetim yazilimlari, gergcek hayattaki olay ve
durumlan modelleyerek 06grenciye bu olay ve durumlar hakkinda bilgi

kazandirmayi amaglayan yazilimlardir (Yalin, 2003).
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Bu yazilimlarinin kullanimda, ogrenciler, bazi kararlar vermek ve verdikleri bu
kararin sonuglarini gormek suretiyle degiskenler arasindaki iligkileri 6grenebilirler
(Akpinar, 1999). Bu tir yazilimlarin gugla yani, bilgisayarin 6grenci girdilerine
dogrudan ve g¢abucak tepki vermesidir; yani, bilgisayarin tepkileri 6grencinin ozel

secimlerine baglidir (Yasar, 1997).

Benzetim yazilimlari 6grencilerin normalde goremeyecekleri seyleri gormelerini,
kontrol edemedikleri suregleri kontrol etmelerini ve pahali ve tehlikeli deneyleri

guvenli bir sekilde gergeklestirmelerini saglar (Turan, 2012).

Benzetim programlarimin genel asamalarina ait akis diyagrami su sekilde
verilmistir (ipek, 2001; Akt: Karaduman, 2008);

Gerekli yapilacak
davranislar
(eylem)

Senaryonun

Girig bolumil m—)y. sunulmasi

— Sistemi Ogrenci
gancellestirme davranimlan
(yenileme (eylemleri)

Programdan ¢ikig

Sekil 2.7. Benzetim yazilimlarinin genel yapisi ve akis semasi

Yalin (2003), bir benzetisim yaziliminin G¢ temel unsurdan meydana geldigini

belirtmigtir. Bunlar:

v' Senaryo: Gergek bir durumu yansitir. Senaryo ne olacagi, nasil olustugu,
karakterlerin kimler oldugu, hangi nesnelerin kullanildigi ve 6grenenin rolu ile

etkilesim seklini belirler.

v Modelleme: Benzetilen gergcek durumlardaki sebep-sonug iligkilerini yansitan

kurallardir.

v QOgretim Taktik ve Stratejileri: Ogrenme ve motivasyonu arttirmak igin

kullanilir.

Benzetim uygulamalarinin bazi avantajlari su sekilde siralanmistir (Sarigayir,
2007; Akt: Karaduman, 2008);
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Guvenlidirler ve kullaniciya sonsuz deneme yapma imkani tanirlar.
Her alanda strateji gelistirmede kullanilirlar.

Parasal agidan ¢gogu zaman gergeklerinden daha ucuzdurlar.

A

Simulasyonlar, dgrencilerin problem ¢ézme, icat etme ve alternatif distinme
yeteneklerini gelistirmelerini saglar.

5. Simulasyonlar soyutu somutla iliskilendirmek igin mukemmeldirler.

Sanal Laboratuvar Uygulamalari (Simiilasyon Deneyleri)

Sanal laboratuvarlar literatirde cgesitli sekillerde tanimlanmigtir. Bir tanima goére
sanal laboratuvar; yuz yuze laboratuvar aktivitelerini dijital ortama tasimak igin,
bilgisayar teknoloijilerini, simulasyonlari ve cesitli 6gretim teknolojilerini kullanan
etkilesimli 6grenme ortamlaridir (Scheckler, 2003). Bir baska tanima gore ise,
animasyon ve simulasyon olusturma araglari yardimiyla hazirlanmisg, bir
matematiksel modelin etkilesimli simulasyonlarini  gerceklestirmek Ulzere
planlanmig bir ortamdir (Martin-Villalba et al., 2008). Diger bir tanima gore ise
ogrencilere istenilen yer ve zamanda deneylere erisim imkani saglamak ve
tasinabilir araclarla 6grenimi mimkdn kilmak i¢in gelistiriimis ortamlardir (Alkouz et
al., 2008). Bircok arastirmayi inceledikten sonra tanimlarini sentezleyerek yeni bir
tanim olusturan Prieto-Blazquez et al. (2008)a gore ise sanal laboratuvar
uygulamali deneyleri yerine getirebilmek i¢in; teknolojik, pedagojik ve insana 6zgu
tum kaynaklari iceren, ogrenci ve ogretmenlerin ihtiyaclarina uyarlanmisg,

etkilesimli sanal 6grenme ortamlaridir.

Sanal Laboratuvarlarin Yararlari

lyi yapilandiriimis sanal laboratuvari, gelisen bilgisayar teknolojileri sayesinde
laboratuvarlarda yasanan sorunlarin Ustesinden gelebilmektedir. Ayrica etkilesimli
simulasyonlarla desteklenmis sanal laboratuvarlar, etkili egitsel kaynaklardir (Kaba,
2012).

Ogrencilere deney ortamini tanitmak, deney siirecini anlatmak ve kullanilacak
arag-gerecleri tanitarak deney duzenegini olusturmak gibi ¢esitli imkéanlari tasiyan
sanal laboratuvarlarinin faydalari su sekilde siralanmaktadir (Dalgarno et al.,
2003):
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Ogrenciler laboratuvarda kendilerini daha rahat hisseder,
Ogrenciler laboratuvar kurallarini daha iyi bilirler ve glivenli galisma saglarlar,

Ogrenciler gerekli arag-geregleri bulmak igin zaman kaybetmezler,

AR NERN

Ogrenciler arag-gereglerin  dogru kullaniminda ve deney dizenegini
olusturmada zorluk yasamazlar,
v' Deney sirecini anlamakla vakit kaybetmeyen 6grenciler, deneyin kendisine

daha kolay odaklanirlar ve daha anlamli deney sonuglari elde ederler.

Sanal laboratuvarlar esnek 6grenmenin gereklerini yerine getiren birgok 6zellige
sahiptir ve internetin getirdigi olanaklar sayesinde kolay erigilebilir ortamlardir.
Ogrenenler istedikleri yer ve zamanda sanal laboratuvarlara baglanarak
deneylerini ve hesaplamalarini yapma imkanina sahip olmaktadir (Subramanian,
2002).

Ogrenenler laboratuvarlari sadece ders saatlerinde kullanabilmelerine ragmen,
sanal laboratuvarlari istedikleri her an, gece saatlerinde ve hafta sonlarinda bile

kullanabilecekleri ortamlar olmaktadir (Harms, 2000).

Sanal laboratuvarlar, 6grenenin bireysel hizinda deney yapmasina olanak tanir.
Laboratuvarda gruplar halinde yapilan deneylerde; sinif arkadaslarinin hizina ayak
uyduramayan ya da deneyi daha hizli yapmak isteyen 6grenenler bu imkana sahip
olamamaktadir. Sanal laboratuvari kullanan &grenen; deneyin belirli bir
basamaginda deneyi durdurabilir, ders notlarindan ya da baska kaynaklardan
yardim alarak, sonrasinda deneyin kalan basamaklarini kendi hizinda
tamamlayabilir (Subramanian, 2002). Ogrenenler sanal labotaruvarlar sayesinde
diledikleri kadar tekrar yapma imkanina da sahip olmaktadirlar (Gershenson et al.,
2000; Akt: Kaba, 2012).

Laboratuvar ortaminda deneyi uygulamadan oOnce sanal laboratuvar Uzerinde
deney yapan ogrenenler; dogru kullanim sayesinde deney arag-gereclerinin de
zarar gormesini engellemis olurlar. Bu sayede laboratuvarlarda bulunan pahali
arag-gereclerin bozulma ve kirilma olasiliklari azalmaktadir ve maliyet de
dusmektedir (Morozov et al., 2004).
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Sanal laboratuvarlar sayesinde ogrenenler, hata yapma o6zgurligune sahip
olmaktadir. Geleneksel laboratuvarlarda yapilan hatalar nedeniyle maliyet artisi
yasanabilmektedir, ancak sanal laboratuvarlar ogrenenlere hata yapma ve
hatalarindan ogrenme imkani sunarak ogrenenlerin motivasyonlarini arttirmaktadir
(Subramanian, 2002).

Sanal Laboratuvarlarin Sinirliliklari

Sanal laboratuvarlarin gesitli faydalarinin yani sira, uygulamada bazi sinirhliklar
da bulunmaktadir. Bucos et al.(2008) calismalarinda degindigi Uzere sanal
laboratuvarlarin ~ sinirhliklari; ideallestiriimis  sonuglar, igbirligi kisithhgr ve

laboratuvar arag-geregleriyle etkilesimin olmamasidir (Akt: Kaba, 2012).

Carnevale (2003)’ye gore sanal laboratuvarlari olusturulmasi maliyetli ve zaman
alici olmaktadir. Ayrica geleneksel laboratuvarlarda kurulan deney dizeneklerinin
aynisini tasarlamak zor olmaktadir. Ona gore 6grenenler laboratuvarlarda, 6gretim
elemanlarinin tahmin edemeyecegdi hatalar yapabilmektedir ve bu hatali yollar

sinirl olarak sanal laboratuvarlara eklenmektedir (Akt: Kaba, 2012).

Carnevale (2003), Doiron (2009) ve Stuckey-Mickell et al. (2007)’'un goruslerine
gbre sanal laboratuvarlar; alanlar fen ve muihendislik olan dgrenenler igin tek
basina uygulandiginda, etkili bir 6grenme gerceklesmemektedir. Bu o6grenenler
laboratuvardan elde edebilecekleri el becerilerini  ve pratik bilgileri
kazanamamaktadirlar. Bu nedenlerden dolayi 6gretim elemanlari, alanlari fen ve
muhendislik olan bdélimlerde sanal laboratuvarlarin tek basina kullaniimalarini
desteklememektedir; cunki  ogrenenler genel olarak tum  deneyleri
tamamlayamamaktadir (Carnevale, 2003; Akt: Kaba, 2012).

Sanal laboratuvar uygulamasi ile geleneksel laboratuvar uygulamalarini
karsilastiran arastirmalar yapilmis ve asagidaki sonuglara ulasiimistir (Ozdener,
2001; Sengel vd., 2002; Bayrak vd., 2007; Winberg et al., 2007; Bozkurt ve
Sarikog, 2008; Kelly et al., 2008; Akt: Demirer, 2009).

1. Aragtirmalarin bir kisminda, uygulama sonrasi iki grubun basarilari arasinda
anlamli bir fark olusmadigi, diger bir kisminda ise simllasyon yénteminin

geleneksel laboratuvara gore daha etkili oldugu gértulmustur.
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2. Simulasyon teknigi, yetersiz malzeme, sinirli zaman, kalabalik siniflar ve
ogrenciyi  kontrol gug¢lugl, pahali ve deneyi uygulama zorlugu gibi

sinirhiliklardan dolayi geleneksel laboratuvar yerine kullanilabilir.

3. Simulasyon tekniginde &grencilerin bireysel olarak calismalarinin, konulara
karsi ilgilerini arttirdigi ve kendi kendilerine 6grenmelerinde buyuk etkisinin

oldugu gorualmustar.

4. Simulasyon yazilimlari, gergek laboratuvarda, deney 6ncesi 6n bilgilendirme ve

deney sonrasi degerlendirme amaci ile kullanilabilir.

Simulasyon deneylerinin genel amaci; laboratuvar imkanlarinin kisith oldugu ya da
dogal ortamlarda inceleme ya da gbzleme olanaklarinin bulunmadidi olay ve
olaylarin incelenmesine olanak saglanmasidir. Gergek dinyanin fiziksel hareket
ve duygusal etkilenme gibi énemli yanlarini icermezler. Gergegin bazi yénlerini
kapsar (Demirer, 2009).

2.2.3.8.1.4. Problem Cézme Yazilimlari

GuUnumuzde egitimin en o6nemli islevlerinden birisi, 6grencilere karsilastiklar
problemleri ¢bzebilme becerisi kazandirmaktir. Bir 6grencinin problem ¢6zme
becerisini kazanmasi, karsilastigi bir problemi tanimlayabilmesi, problemi ¢o6zmek
icin strateji gelistirebilmesi, stratejiyi uygulamaya koyabilmesi ve sonucu
degerlendirebilmesi anlamini tasir. Bunun ig¢in 6grencinin hem problem ¢6zme
yontemini bilmesi hem de problemleri ¢ézmek icin gerekli olan bilgilere sahip

olmasi gereklidir (Akkoyunlu, 2008).

Problem ¢dzmede 6grenci su basamaklari izler: Oncelikle 6grenci kendisine
verilen bilgi ya da verileri kullanarak problemi tanimlar. Sonra ¢ézime yonelik
denenceler olusturur ve bu denenceleri sinar. Son olarak da probleme uygun

¢6zum Uretir (Akkoyunlu, 2008).

Problem ¢6zme yazihmlari 6grencilerin bilgisayar araciliiyla problem ¢dzme
becerisi kazanmalarinda oldukga etkilidir. Problem ¢ézmede bilgisayarla 6grenciye
sorun/ problem sunulur, 6grencinin onayi ile veriler yonlendirilir, bu veriler bellekte

saklanir ve gerekli olan yerlerde 6grenciye donut saglanir (Akkoyunlu, 2008).
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Bilgisayar, problem ¢ézme becerisinin 6gretiminde su yararlari saglar:

v Ogrenciye gercek yasamda karsilasabilecegdi problemler (zerinde calisma
olanagi verir.

v Ogrencinin problemle ilgili bilgiye kolayca ve hizli olarak ulasmasini saglar.

v" Ogrencinin problem ¢dzme siirecinin hangi asamasinda guglikle karsilagtigina
iligkin bilgi verir.

v Ogrenciye c¢dzmesi icin ¢ok sayida problem sunar ve bdylece 6grencinin
problem ¢ézmede deneyim kazanmasina yardim eder.

v Ogrencinin degisik ve ilgi gekici problem Uzerinde ¢alismasina olanak saglar.

Problem ¢6zme yazilimlari, 6gretim programlari ile kaynastirilarak en etkili bicimde
kullanilabilir. Ogretmenler bu tir yazihmlarla 6grenciyi glidilemeyi basarabilirler.
Ancak, bu yazilimlardan yeterince yararlanabilmek icin bunlarin secilmesinde
ogrencinin gereksinmesinin iyi belirlenmesi ve 6grenciye hangi tlr problem ¢ézme

becerisini kazandiracaginin bilinmesi gereklidir (Akkoyunlu, 2008).

2.2.3.8.1.5. Egitsel Oyun Yazilimlar

Ogretim sirecinde etkili olarak kullanilan egitsel oyun yazilimlari, dgrencilerin gaba
ve ugragslari ile onlara bir eglence ortaminda gibi calisma firsati verir. Ogrencileri
motive etmek ve belli etkinliklere yoneltmek icin tasarlanan bu programlar ile oyun
surecindeki ogrencilerin Ust duzeydeki zihinsel yetenekleri ve yaraticiliklarinin
gelistirimesi ayrica egdlenmeleri amaclanmaktadir. Egitsel oyunlar, 6grencilerin
olgu ve olaylari algilama, kritik durumlara iliskin karar alma ve etkinlikte bulunma

ile ilgili bilgi ve yeteneklerin kazaniimasina olanak sadlar (Yasar, 1998).

Tosun (2006), egitsel oyun yazilimlarinin yapisini su sekilde 6zetlemistir: Egitsel
oyun yazilimlarinda bir senaryo bulunmaktadir. Bu senaryo i¢inde ders Unitelerine
iliskin konular yaninda eglence iceren konular da ogretilebilir. Fakat secilen
konularin veya olaylarin genellikle gercek ve basit olaylarla uyum igcinde olmalari,
kavrama ve duygusallik icerecek boyutlardan olugmasi Onerilir. Ayrica bu tur
yazilimlarin bazi kurallari vardir. Bu kurallar oyun programi sirasinda yapilacak
faaliyetleri belirler. Bazi durumlarda kurallarin sik sik degistirilmesi ile yazilim
guncellestirilir ve daha ¢ekici duruma getirilebilir. Egitsel oyun yazilimlarinda

kullaniciya belli roller verilir ve kullanici sorumluluk alarak verdigi kararlarin

79



sonuglarini gorebilir. Bir oyun yazilimi, dogal amaci geregi farkli yarigma bigimleri

ortaya koyar. Kullanici herhangi bir nesne ile kendisi ile ya da zamanla yarisir.

Egitsel oyun amacli yazilimlarda izlenen asamalar su sekildedir (ipek, 2001; Akt.:
Karaduman, 2008);

Gerekli goriilen

GIRIS ve Olaym
hareketler

aciklama sunulmasi

Ogrenci davrams

Sistemi
Kapanis ve

CIKIS

giincellestirme

Zit davramglar

Sekil 2.8. Egitsel oyun amagli yazilimlarin genel yapisi ve akis semasi
Oyun ve Ogrenme

Oyun tanimlanmasi oldukga gui¢ bir kavramdir. Landsberger (2004), oyunun egitim
icin dneminden bahsederken tanimlama yetersizliginin de Uzerinde durmaktadir.
Oynayan kisiye soruldugunda, gergek hayattan ayrimi ¢ok net olmasina ragmen
ust bilissel dizeye ulasiimasi ¢ok zor oldugundan tarifi de ¢ok gugctir (Akt: Ural,
2009).

Buhler (1935), bir taniminda is ile oyunu ayirmistir. Ona gore is, “yeni bir varlik
yaratmak icin sistematik bicimde harcanan ¢aba”, oyun ise “bedensel hareketlerin
kendi icinde bir amacg olarak goéruldigu, materyallerle ya da materyalsiz olarak

gerceklestirilen etkinlik” tir.

Doénmez (1992) ise oyunu kuralli ya da kuralsiz ama mutlaka istege bagl olarak

yer alinan gelisimin temeli ve etkin bir 6grenme suireci olarak tanimlamistir.

Hazar (1997), oyunu gunlik ugraslarinin disinda kalan zamanda, sinirlandiriimig
yer ve zaman igerisinde, belli bir amaca yonelik kendine 6zgu kurallari olan ve
gonulli katihm ile gergeklestirilen, sonugta maddi ¢ikar saglamayan, zevk veren

etkinlikler olarak tanimlamaktadir.
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Saban (2002), oyunu c¢ocuklarin duygusal catismalarini ¢dézmelerine, dinya
hakkinda cesitli hipotezler gelistirip onlari test etmelerine, toplumdaki ¢esitli sosyal
rolleri ve statlleri kesfetmelerine ve akranlari ile iyi iliskiler kurmaya yarayacak

sosyal becerileri gelistirmelerine yardimci olan etkinlikler olarak tanimlamaktadir.

Yapilan farkli tanimlarindan da géraldugu gibi, oyunun ¢ok yonla oldugu ve pek
cok Ozelligi icerdigi anlagiimaktadir. Tural (2005) oyun ve etkinliklerle 6gretimin
basari ve tutuma etkisini inceledigi calismasinda yapmis oldugu cesitli arastirmalar

sonucu oyunun ozelliklerini su sekilde belirtmistir:

v" Oyunda katihm 6zgurligi vardir. Oyuncular higbir zaman oyuna katilmaya ya
da oyunu surdurmeye zorlanamazlar. Bu kararlar timuyle ¢ocuk tarafindan

verilir.

v" Oyun daha 6nceden kararlastiriimis, siniflandiriimis yer ve zaman icerisinde

oynanir.
v" Oyun iginde bir gelisme olmasi ya da sonuca ulasiimasi s6z konusu degildir.

v' Oyun belli kurallara sahiptir; ancak kurallarda duruma goére dedgisiklikler

yapilabilir.

v" Oyun hayali bir nitelige sahiptir, yani gocuklar igin gercek yasamdan farkh bir

ortamdir.

v" Oyun duyu organlarinda, sinir ve kaslarda, zihinsel diizeyde olusmaktadir ve

bu Ug¢ dlzey birlikte islemektedir.
v" Oyunda deneyimler tekrarlanir, gevre taklit edilir ve yeni seyler kesfedilir.

v' Oyun zaman ve mekani kendisi sinirlar, cocugun i¢ diinyasini distaki sosyal

dinya ile birlestirmesine yardim eder ve dizenli gelisim asamalari gosterir.
v Oyun, ritGel bir dizi eylemin tekrarlanmasidir.

v" Oyunun istenildigi zaman, istenildigi sirece oynanmasindan dolay1 6zgur bir
eylemdir, gorev degildir ( Akt: Malta, 2010).
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Oyunlarin, c¢ocuklarin bilissel gelisimi Uzerine etkileri ve kuramsal yaklasimlar
konusunda alanyazinda birgok c¢alisma yapilmistir. Bu konudaki en onemli
calismalar Piaget ve Vygotsky tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalar daha sonraki
calismalarin referans noktasi olmustur. Piaget'e gore, zekanin her eylemi birbirine
karsit iki egilim olan 6zumleme ile uyma arasindaki dengeleme tarafindan
belirlenmektedir. Oziimlemede kisi olaylari, nesneleri ve durumlari, 6rgitli zihinsel
yapilari kuran mevcut dusunme bigimlerinin igine almaktadir. Uymada, mevcut
zihinsel vyapilar digsal c¢evrenin yeni yonleriyle birlestiriimek icin yeniden
orgutlenmektedir. Zeka eylemiyle kisi, digsal gercekligin gerekliliklerine uyum
saglarken, ayni zamanda zihinsel yapilarini eksiksiz olarak korumaktadir. Oyun ise
tersine, 6zUmlemenin uymaya Ustunluguyle belirlenmektedir; kisi, olaylari ve
nesneleri, mevcut zihinsel yapilarinin icine almaktadir (Piaget, 1962; Akt: Cankaya

ve Karamete, 2008).

Vygotsky’nin oyun arastirmalari Uzerindeki etkisi, Piaget'ten ¢cok daha karmagik ve
yaygindir. Vygotsky’ye goére oyun daima toplumsal bir etkinliktir. Oyun tipik bir
bicimde tek bir gocuktan fazlasini kapsamaktadir ve oyun parcgalarindaki konular,
Oykuler ya da roller, gocuklarin kendi toplumlarinin sosyokultirel malzemelerini
kavrayislarini ve oyun amaciyla kullanimlarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
kUguk bir ¢gocuk yalniz bagina oynadiginda bile, Vygotsky bu tur bir oyunun,
oyunun konulari ve parcgalari sosyokiultirel 6geleri ifade ettigi icin 6nemli bir
bigimde toplumsal oldugunu dustnmektedir. Vygotsky, oyunun basit bir bigimde
bilissel gelisimi yansittigini disinmekten ¢ok, bilissel gelisime énemli bir bigimde
katkida bulundugunu dugsunmektedir. Vygotsky'e gore “oyun sirasinda ¢ocuk her
zaman ortalama yasinin Uzerindedir, gunlik davranisinin Gzerindedir; oyunda
kendisinden sanki bir bas daha uzundur. Oyun, bir blyutecin odagindaki gibi,
yogunlastiriimis bir bicimde butin gelisimsel egilimleri kapsamaktadir; oyunda
¢ocuk sanki normal davranis dizeyinin Uzerine sigramaya c¢alisiyor gibidir’
(Vygotsky, 1967; Akt: Cankaya ve Karamete, 2008).

Oyun c¢ocugun dil, sosyal, motor, duygusal ve zihinsel becerilerinin gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica oyun esnasinda g¢ocuk arastirma, gdzlem
yapma, kesfetme, yeni beceriler gelistirme ve farkli roller edinme imkani bulur.

Oyunun tim bu 6zellikleri, akla egitimde de oyundan faydalanma disuncesini
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getirmigtir. Boylelikle klasik egitimin var olan yetersizlikleri oyunun sundugu
avantajlarla giderilebilecek ve egitim daha eglenceli ve cazip hale gelebilecektir.

Bu diUsunceyle egitsel oyun kavrami ortaya ¢ikmistir (Malta, 2010).

Demirel (2004), egitsel oyunlari 6grenilen bilgilerin pekistiriimesini saglayan ve
daha rahat yerlerde tekrar edilmesine olanak veren etkinlikler olarak ifade eder.
Ogrenmeye hizmet eden egitsel oyunlar, kurallar igerisinde bireyin dzgirligine
olanak verir. Sinif ortaminda &6gretim teknigi olarak kullanilan bu etkinlikler,
ogrencinin eglenerek onceki Dbilgilerini pekistirmesine ve belirlenen hedef
davraniglari  geligstirmesine olanak saglar, ayrica hatali dAgrenilenlerin
diuzeltiimesine yardimci olur. Egitsel oyunlarin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi
de, 6grencinin farkli sekillerde disinmesine yol agarak dikkatini gekebilmeleri ve

bilginin uzun sureli korunmasina etki edebilmeleridir (Akt: Malta, 2010).

Oyunlar ve o6grenme arasindaki iligkiyi literaturdeki c¢alismalari ¢ézumleyerek
inceleyen Linderoth, Lantz-Andersson ve Lindstrom (2002) oyunlarin okullardaki

ders konularini 6gretmek Uzere U¢ bicimde kullanildigini ortaya koymustur:
v' Konulari 6grenmek igin bilgisayar oyunlarinin gtidileyici olarak kullaniimasi,
v Konulari 6grenmek igin bilgisayar oyunlarinin bir yapi olarak kullaniimasi,

v' Bilgisayar oyunlarinin konulari canlandirma amagl olarak kullaniimasidir (Akt:
Bakar, TUzun ve Cagiltay, 2008).

Tural (2005) egitsel oyunlari; muziksel-ritmik oyunlar, fiziksel oyunlar, geleneksel
¢ocuk oyunlari, sportif oyunlar ve bilgisayar oyunlari olarak gruplandirmigtir.
Ayrica bilgisayar ortaminin sundugu ¢ok boyutlu gorsellik, yeniligin cazibesi, ses
efektleri gibi nedenlerle bilgisayar oyunlarinin diger oyun tlrlerine gére daha cekici
oldugunu belirtmistir (Akt: Malta, 2010).

Bilgisayar destekli egitimin bir uygulamasi da egitsel bilgisayar oyunlaridir. Egitsel
bilgisayar oyunlari, bilgisayar oyunlarinin motive edici ve eglendirici 6zelliklerini
barindirmaktadir Bu oyunlar 6gretici ya da egitsel amacl olarak diger dgretim
yontemlerinin alternatifi, tamamlayicisi ve zenginlesgtiricisi olarak

kullanilabilmektedir (Cankaya ve Karamete, 2008).
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Egitsel Bilgisayar Oyunlarinin Ozellikleri

Devary (2008) yuksek kaliteli egitsel bilgisayar oyunlarinin 6zelliklerini su sekilde

belirtmistir:
v’ Egitsel bilesenler ortama gizlenmis olmalidir.
v Oyunlar etkilesimli olmali ve dogrusal olmayan bir yol izlemelidir.

v" Oyuncuya verilen odillerle arastirma ve inceleme tesvik edilmeli, oyuncunun

yaraticiligi ¢esitli uygulamalarla desteklenmelidir.

v" Oyuncular; farkli bakis acilarini gézlemlemek adina baskahraman ya da

disman karakterlerinden istedigini secebilmelidir.
v Ayni hedefe ulagsmak icin birden fazla dodru cevap ya da yol icermelidir.

Barendregt (2006), bilgisayar oyunlarinda olmasi gereken temel faktoérleri
bilgisayar oyunlari i¢in kullanici ihtiyaglari hiyerargisi seklinde agiklamistir. Buna
gére; hiyerarsinin ilk basamagi islevselliktir. islevsellik oyunda belirlenen hedeflerin
ulasilabilir olmasina baglidir. Ikinci agsama olan kullanighilik; oyunun kurallarinin net
ve aclk olmasi ve kontrollerin oyuncuyu ¢ok fazla sikip, kendini baski altinda
hissetmemesi ile ilgilidir. Son asama ise memnuniyet olarak ifade edilmistir. Buna
gore; oyunda eglenceye yer verilmeli ve oyuncunun dikkatini gekebilecek farkh

meydan okumalar ve fantezi 6geleri gerceklestiriimelidir.

Memnuniyet: meydan
okuma, fantezi...

Kullanighlik: Oyundaki
Kullanmighhik ifadeler agik ve kontrol

mantikli olmahdir.
islevsellik — slevsellik: Amaglar

ulasilabilir olmali

Sekil 2.9. Bilgisayar oyunlari i¢in kullanici ihtiyaglari hiyerarsisi
Kaynak: (Barendregt, 2006; Akt: Malta, 2010).

[
»

Memnuniyet
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Bunlarin disinda egitsel bilgisayar oyunlarinda olmasi gereken temel 6zelliklerin

asagidaki bagliklar altinda toplandigi géralmustur. Bunlar;

v' Yapisal 6zellikler
v Duyusal algilama

v" Motive edici 6zellikler

Egitsel Bilgisayar Oyunlarinin Yapisal Ozellikleri

Prensky (2001), bir oyununun temel ozelliklerini yapisal 6zellikler olarak tanimlar
ve oyunlardaki guglu gekici etkiyi dncelikle eglence ve oyun formatina daha sonra

da tanimladigi alt anahtar yapisal 6geye baglar.

Prensky (2001), oyunun yapisal 6delerini soyle siralamistir:

Kurallar,

Hedef ve Amaclar,

Donutler (Geri bildirimler),

Zorluklar / Yaris / Meydan Okuma / Karsitlk,
Etkilesim

Sunum veya hikayedir (Akt: Yagiz, 2007).

NN N N N RN

Ogretici oyun programlarindaki resimler, goruntiler, fotograflar, ses efektleri,
kullanilan renkler genellikle dikkat c¢ekici unsurlardan olugsmustur. Oyunlarda
kullanilan araclar ve grafiksel 6geler oyunlarin yapisal 6zelliklerinden olmakla
birlikte duyusal algilamanin da en 6nemli 6geleridir. Oyuncuya gorsel ve isitsel
bilgiler vermenin yaninda hareket, etkilesim ve renklerle, 6grenmenin kaliciligi
acisindan da etkili olmaktadir. Bilindigi gibi duyu organlari 6gretime ne kadar ¢ok
katiirsa o6grenme de o kadar kalici olmaktadir. Bunun igin ogretici oyun
programlari da duyusal algilama faktori oldukga onemlidir. Duyusal algilayici
unsurlar sayesinde oyunlarin yapisal ozellikleri iglevsellesmektedir. Oyunlarda

kullanilan gdrsel 6geler, ses ve sunum arasinda uyum olmahdir (Yigit, 2007).

Garris vd. (2007), oyunlarda sunulan ve gergekligin farkli bir boyutu olan gegici
sanal dinyalarin 6grenenin normal duyu ve algilarinin dengesini bozarak, gergek
hayatta kolayca tecribe edemeyecegi algisal dedisiklikleri deneyimlemesine

olanak sagladigini belirtirler. His yanilgisi olarak da tanimlanan bu durum, oyun
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icerisinde 6grenenin uzay boslugundaymis gibi dustugu, hizlica dondugu ya da
hedef oldugu normal hayatta olmayan cesgitli algisal bozukluklari ifade eder.
Burada bahsedilen algisal degisiklik, oyunda kullanilan gesitli gorsel ve isitsel
efektlerin duyulari canlandirmasi ve keyif vermesiyle saglanan cosku durumudur.
Oyunlarda kullanilan bu tarz dinamik grafikler, ses efektleri ve diger duyusal
algilamalar, 6grencilerin oyunu tercih etmelerinin ciddi bir nedenidir ve egitsel

etkinliklerin motivasyon gutcinu artirir (Akt: Malta, 2010).

Yirmi yih agkin sdredir arastirmacilar bilgisayar oyunlarinin nasil motive
edebilecegini 6grenmeye calismaktadirlar. Ogretici oyunlari ilgi gekici yapan
onlarin motive edici 0geleridir. British Educational Communications and
Technology Agency (BECTA) (2001)ya gére, birgcok oyuncu igin en o6nemli

motivasyon ustunluk kurmadir.

BECTA (2001)’ya goére motivasyon olusturmaya yardimci olan unsurlari asagidaki

cizelgede sunulmustur.

Cizelge 2.5. Motivasyon olugturmaya yardimci olan unsurlar
(Becta, 2001; Akt, Yigit, 2007).

v' Bagimsiz yaplilan is
v’ lsrar
Motivasyonu ne belirtir? v Ogrenirken zevk almak

v' Kendi kendine problem ortaya
koyma

v Aktif katihm

v" Hizh geri bildirim

Motivasyonu ne olugturur? v’ Zorlu fakat kazanilabilir amaglar

v Belirsizlik ve sonlu olmayan
durumlar

v Birlikte calisma etkilesimi

Motivasyon yararli olacak sekilde neyi | v* Yaratici rekabet veya birlikte
destekler? calisma
v Esit sanslar
v' Gergeklik durumu
Sardurulebilir motivasyon nelere v' Kullanicinin ilgisi
baghdir? v' Tanimlanabilir ve arzu edilebilir

roller

v" Motivasyon takintiya neden
olabilir.

Motivasyonla ilgili problemler nelerdir? | v Fantezinin gergege transfer

olmasina neden olabilir.

v' Egonun artarak blyimesine
neden olabilir.
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Ural (2009) ise motivasyonun olugsumunu gdsteren doénglyu su sekilde

aciklamistir:

v Intiyag hissedilir.

v Intiyag motivasyonu olusturur.

v" Motivasyon harekete gegmeye yetecek derecede glicliiyse davranis meydana
gelir.

v Davranig belli bir doyum olusturur.

v' Zaman igerisinde doyum azalir ve tekrar ihtiyag dogar.

ihtiyag

Motivasyon

Azalma

‘ Doyum

Davranig

Sekil 2.10. Motivasyon olusum déngusu
(Kaynak: Ural, 2009)
Bilgisayar oyunlarinin 6grenmeyi tesvik etme, 6grenirken eglendirme, motivasyonu
ve ilgiyi artirma, ugrasiy! artirma, bilgiyi hatirlama, tekrar kullanma gibi olumlu
etkilerinin yaninda, sosyal izolasyona yol agma, siddet egilimi artirma, bagimlilk
yaratma ve bazi saglik problemlerine neden olma gibi olumsuz etkileri de vardir
(Mitchell and Smith, 2004; Becta, 2006).

Literatlr incelendiginde bilgisayar oyunlarindaki motive edici 6Jelerin su basliklar

altinda toplandigi gorulmustur:

v' Meydan okuma
v Fantezi

v' Merak
v

Kontrol
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v' Eglence (Malone, 1980; Crawford, 1982; Prensky, 2001; Garris et al., 2002;
Barendregt, 2006; Akt: Malta, 2010).

Meydan Okuma: Meydan okuma hedefler ve bunlara ulasmadaki belirsizlikten
dogar. Eger oyuncu hedefe ulasacagindan eminse o ortamin mucadeleci oldugu
sOylenemez. Bunun tam tersi de gegerlidir, yani oyuncu hedefe asla
ulasamayacagini dusundrse de oyuna ilgi gostermez. Motivasyon igin hedeflere
ulasmada bir belirsizlik olmahdir. Micadeleci 6grenme ortamlarinin saglanabilmesi
icin gesitli zorluk seviyeleri, goklu amaglar, eksik ya da gizlenmis bilgi ve rastgele

bilesenler gibi gesitli yollar kullanilabilir (Malta, 2010).

Fantezi: Oyunlarda yer alan fantezi 6gesi, oyunlari daha ilgi ¢ekici hale
getirmektedir. Bir filmde, kitapta ya da muzikte oldugu gibi; oyunlar da oyuncuyu
bunaltici dunyadan ve sikintilarindan uzaklastirip i¢cinde rahat edebilecegdi bir
fantezi diinyasina tasiyabilir. Ustelik bunu digerlerinden daha iyi yapar, ¢linki

oyuncu oyunun igine etkin olarak katilm gdsterir (Malta, 2010).

Merak: Merak gugclu bir icsel motivasyon saglar. Oyuncuda merak uyandirmak ve
bunun devamini saglamak olduk¢a Onemlidir, c¢unki merak duygusu
uyandirmayan bir oyun 6greneni sikabilir. Bu durumda 6grenen hedeflenen amaca

ulagmadan oyunu yarim birakabilir.

Malone (1980) meraki, bilissel ve duyusal olmak Uzere iki grupta ele almistir.
Bilissel merak; bireyin sahip oldugu bilginin eksik ya da celigkili oldugu hissine
kapilip bu eksikliklerini giderme yoluna gitmesi olarak ifade edilmistir. Bunun igin
bilgilendirici geri bildirimler kullanilabilir; ancak merak uyandirmasi igin yapilacak
geri bildirim yapici ve sasirtict olmalidir. Yapilacak geri bildirimlerde rastgelelik
ilkesi kullanilmasi bu durumu saglar. Duyusal merak ise oyun esnasinda 1sik, ses
ya da diger duyusal uyaricilarda meydanA gelen dikkat ¢ekici degisimlerle olusur.
Ses ve gorsel efektler duyusal merak uyandirmak igin dekor, 6dul ya da fantezi
Ogesi olarak kullanilabilir (Akt: Malta, 2010).

Kontrol: Kontrol, otorite deneyimi ve herhangi bir seyi duzenleme, idare etme ya
da yonetmeyi ifade eder. Motive edici dzelliklerinden biri olan kontrol 6gesinin var
oldugu oyunlarda, 6grenen dogrudan sonuglar iceren segimler yapabilme

firsatindan dolayl oyun geligimini kontrol edebilir. Ornegin oyunda farkli gérevleri
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yapmak zorunda olan ve cgesitli problemlerle karsilasan bir karakter kontrol
edilebilir ancak, asil kararlari alan ve secgimleri yapan 6grenen olmalidir. Ayrica
o6grenen oyunun hiz, zorluk derecesi, zamanlama, ses efektleri ve geri bildirim gibi
pek cok Ozelligi Uzerinde de kontrol kurabilmelidir (Dempsey et al., 2002; Akt:
Malta, 2010).

Bilgisayar kontrolli (tum egitsel 6geleri kontrol eden oyunlar) ve 6grenen kontrollu
(6grenenin oyunun egitsel 6geleri Uzerinde kontrol kurdugu) egitsel oyunlarin
ogrenci basarisi ve motivasyonu Uzerindeki etkilerini karsilagtiran bir arastirmada,
ogrenen kontrolli oyunlar lehinde olumlu sonuglar bulunmustur. Buna gore 6grenci
kontroluni  artirmak  motivasyonu artirmakta ve anlamli  6grenmeyi
gerceklestirmektedir (Garris et al., 2002; Akt: Malta, 2010).

Egitsel Bilgisayar Oyunlarinin Tiirleri

Literaturde bilgisayar oyunlari ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde oyunlarin
bircok ¢esidinin oldugu goérulmektedir. Kaptelinin and Cole (2001) ve BECTA
(2006)'nIin raporuna gore bilgisayar oyunlari; aksiyon oyunlari, macera oyunlari,
dovus ve savas oyunlari, platform oyunlari (oyun karakterleri platform Uzerinde
veya platform boyunca kosar ya da zplarlar), bilgi oyunlari, similasyon
/modelleme /rol oynama oyunlar (6rnegin, yonetim ve strateji oyunlari), alistirma-
uygulama (drill and practice oyunlari), mantiksal oyunlar ve matematik oyunlari

olarak siniflandirilabilir.

Egditsel bilgisayar oyunlari ¢ok genel olarak iki ayri bdlimde siniflandirilabilir.

Bunlar:
v Yasamla ilgili simiilasyon oyunlari
v Akademik oyunlardir.

Yasamla ilgili Simiilasyon Oyunlar: Simiilasyon oyun konulari ve kapsamlari
yaninda, diger bir tir olarak acgik ucglu similasyon oyunlari olarak siniflandirilir.
Simulasyon programlari ile oyun programlari arasindaki farkhlik ve benzerliklere
dikkat etmek gerekir. Yasamsal simulasyon oyunlari ile bir senaryo etrafinda
gunluk aktiviteleri ve is deneyimlerini yansitir. Bu tur oyunlar 6grenme, ziraat,

askeri, egitim ve kuguk igletmelerin yonetimi igin kullanilir. Bu ogretimsel oyunlar
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oyunculara karar verme firsatina karsin, oyunlarin hedef ve amaglari tamamen
oyunlari tanimlar. Oyuncu bu kurallarin arkasindaki alternatifleri agiklayamaz ve
kisaltamaz. Acik uglu simulasyon oyunlari ise, genellikle kamu yonetimi, sosyoloji,
sosyal psikoloji ve rehberlik alanlarinda kullanilir. Bu oyunlarda serbestlik 6zel bir
niteliktir. Hedefler kisaltilabilir, kurallar degistirilebilir. Bu degiskenlik olanagi,
oyuncularda yaraticilik, hayal etme ve kesfetme yetenekleri olusturur. Senaryo
uzerinde temel zithklar manipule edilebilmektedir. Fakat bu tlr bir simulasyon

oyununu bilgisayarda gelistirmek oldukga zordur (Yigit, 2007).

Akademik Oyunlar: Akademik oyunlar ise, oyunlari algtirma—deneme
programlari ile kaynastirir. Bunlar matematik konusu veya heceleme konusu
olabilir. Bu oyunlar genellikle basitten ¢ok karmasiga dogru ilerler. Genel olarak
akademik oyunlarin amaci deneme, uygulama ve bir kavrama iliskin pratik
yapmadir. Problem ¢6zme stratejilerinin 0gretimi de ayni zamanda akademik
oyunlarin amaglari arasinda yer alir. Akademik oyunlarin 6gretimine iligkin bir
ornek verecek olursak, ilkdgretim seviyesinde matematik denemesi yapan “Word
Attack” ve “Fay: That Math Woman” gibi oyunlar gosterilebilir. Bu oyunlar
ogrencilerin puanlarini tamamladiklari sure igerisinde ses, grafik ve hizli hareketi
birlestirir (Yigit, 2007).

2.2.3.8.2. Yazilim Geligtirme Sureci

Gunumuzde gittikge artan sayida derse yodnelik bilgisayar yazilimlari satisa
sunulmaktadir. Genel itibariyle, ticari ders yazilimlarinin hedefleri ya da 6gretimsel
tasarimlari 6gretmenleri memnun etmemektedir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin,
kendi mufredatlarinin gereksinimlerini kargilayacak o6gretim materyallerini sinifa
gelmeden once gelistirmis olmalar zorunludur. Eger bilgisayar destekli 6gretimin
yararli olusuna yonelik gucgli inang bir organizasyon igerisinde kendine yer
bulabilirse, bunun hemen ardindan bu yonteme duyulan istek, iyimserlik ve

yontemin guclne olan inang artar (Yong, 1989; Akt: Pektas, 2008).

Geligtirme asamasi boyunca, bir konunun bir dgrenciye nasil 6gretilebilecegine
dair icgudusel bilgiye sahip ogretmenlerin bu potansiyellerini de gelistirme
surecine katmaya yonelik bir ¢caba gosteriimelidir (Tan and Yong, 1988; Akt:
Pektas, 2008).
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Derse yonelik yazilimlar tasarlanirken, saglam pedagojik sureglerin izlenmesini
saglayabilecek kisiler sadece oOgretmenlerdir. Geligtirme surecinin tamaminda,
takim caligmasina onem verilmelidi. Bu durum da, ders yazilimlarinin
yazilmasinin, yazilimin kodlanmasinin ve bilgisayar destekli 0Ogretim
materyallerinin degerlendiriimesinin takim cabasiyla yapilmasini gerekli kilar.
Mevcut fiziksel kaynaklarin ve insan kaynaklarinin verimli kullanimini saglamak
icin gerekli olan sadece ¢ok basit bir érgutsel yapidir. Bu érgutsel yapi Uretim,
degerlendirme ve planlama, laboratuvar gelistirme ve kaynak saglama olmak

Uzere U¢ ana g¢alisma grubundan olusur (Pektas, 2008).

Uretim asamasindan sorumlu olan kisi, planlanan hedefi kargilayacak ders
yaziliminin dretiminden sorumludur. Dederlendirme ve planlamadan sorumlu olan
kisi, Uretilen yazilimin dort temel tasarim ilkesine uygun olmasini saglamakla

sorumludur. Bu dort temel ilke sunlardir:

1. Makine-insan arasindaki iyi etkilesim,

2. Ogrenme siirecinin 6grenci tarafindan kontrol edilebilirligi,
3. Materyallerin iyi sekilde organize edilmesi,

4. lyi planlanmis grafik ekran tasarimlaridir.

Bu siliregten sorumlu kisi ayrica dretlen BDO materyallerinin  verimliligini
degerlendirmek icin yararlanilacak belirleyici testleri planlar. Laboratuvar gelistirme
ve kaynak saglamadan sorumlu olan kisi bilgisayar donanim destegini saglama,
ogrencilerin kullanimi i¢in laboratuvarlar olusturma ve personel gelisimine yonelik
calismalarin sorumluluklarini Gzerine alir. Bu kisi ayrica gelistirilen yazilimin ve
uretim grubu Uyeleri tarafindan kullanilan yazihm araglarinin bir envanterini tutar
(Yong, 1989; Akt: Pektas, 2008).

2.2.3.8.3. Ogretmen

Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinin basarisi uygulamalarin yuratacusu
durumunda bulunan ogretmenlerin yetistiriimesi ve bilgisayar destekli dgretime
iliskin hazirlik, tutum, beklenti, gérus ve Onerileriyle olduk¢a yakindan ilgilidir.

Ogretmenlerin kazanmalari gereken beceri, bilgisayarin nasil calistigi, neleri
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yapabildigi, nasil programlandidi gibi konulardan ¢ok, ogretmenin kendi
brangindaki programlardan hangisinin, hangi konularda yeterli oldugu, 6grencilere
ne saglayacadi gibi konularda yogunlagsmaktadir. Bilgisayarin sinif ortaminda
kullaniimasiyla 6gretmenin roli de degismistir. Ogretmen, artik her seyi bilmek
zorunda olan sihirli bir kigiden c¢ok, yol gosterici, rehber gorevini Ustlenmigtir
(Kocasarag, 2003).

Akarsu vd. (1988), bilgisayar destekli egitimde 6gretmenin yerini ve islevini soyle

aciklamaktadir:

“Bilgisayarin egitime olasi katkisi, egitim sisteminin en kritik 6gesi olan 6gretmenin
iglevini degistirmigtir. Bilgisayar, o6gretmenin yerine gecen degil, 6gretmene
yardimci ve ogretimi destekleyici bir arag olarak kullaniimigtir. Egitim surecinin en
kritik 6gesinin o6gretmen oldugu konusunda pek ¢ok kigi gorus birligi icindedir.
Henuz 6gretmenin yerini tutabilecek bir arag gelistiriimemigtir. Egitim, 6gretimden
ayrilarak  genel anlamda  dUsundlduginde,  oOgretmenin  yeri  kolay
doldurulamayacak bir egitim 0gesi oldugunu gormek zor degildir. EQitim
sistemimize giren yenilikler, ister igerik, ister yontem ya da teknoloji bi¢ciminde
olsun, ancak o6gretmene yardimci olabildikleri Ol¢cude etkili olabilirler. Amag,
belirlenen bilgi, beceri, tavir ve tutumlari gelistirmede; yani daha iyi egditilmis, daha
nitelikli, basaril, elestirel dugunebilen, yapici ve uretici insanlar yetistirmede tum

caba ve olanaklari seferber etmektir’ (Akt: Tankut, 2008).

Bilisim teknolojisinin  6gretimde yardimci olarak kullaniimasi, 06gretmenin
geleneksel rolinden yavas yavas siyrilip, degisen gorev ve islevler yuklenmesini
gerektirir. Televizyon, video kasetleri, film, dia, bilgisayar gibi gérmeye-duymaya
ve etkilesime acik teknolojik aracglarin devreye girmesi ile 6gretmen temel bilgi
kaynagi olmaktan ¢ikmig, 6grenmeyi izleme, yonlendirme ve geligtirme yonunde

bir rehber, bir yol gosterici gérevini ustlenmistir (Kirnik, 1998).

2.2.3.8.4. Donanim

Bilgi teknolojilerindeki hizli ilerlemelerin sonucu olarak bilgisayar destekli egitimle
ilgili donanim da nitelik ve kapasite olarak surekli gelismektedir. Bu, yazilimdan
ogretmen egitimine kadar diger birgok konuyu da dogrudan ilgilendirmektedir.

Cunkl bugun gelismis ve yeterli sayilan bir donanim elemani birkag yil icinde
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kendini yenilemezse yetersiz ve demode duruma dusmektedir. Bilgisayar destekli

egitim ile ilgili donanim secgerken, standart ve teknik Ozellikleri baslangi¢ta ¢ok

dikkatli olarak belirlemek gerektigi ve secgilecek donanimin hi¢ degdilse temel

elemanlarinin uzun bir sure hizmet verebilmesi ve kolayca genigletilebilecek

yapida olmasi gerekmektedir (Genel, 1998).

Baykal (1984)a gore, segilecek donanimlarda aranilmasi gereken bazi Olgutler

sunlardir:

v

Secilecek donanimin hazir egitim programlari var mi? Yazilimin Uretimi yaygin
ve cesitli mi, yoksa tekele mi bagimh? Kullanim yonergeleri, el kitaplari, yazilim

ornekleri ve benzeri gibi basili araglardan olusan bir kitiphanesi var mi?

Programlama dilleri gesitli ve guncel mi? Kelime-iglem, veri-igslem yazilimlari,

0zel yazar-yazilhimlari var mi? Uzman yazilimlari var mi?

isletim, yazim ve dizeltim sistemleri kullanish mi? Program yaziliminda
karakter, satir, altyordam, eklemek, ¢ikarmak, araya sikistirmak, kopyalamak,
aramak ve benzeri kolay mi? Ozel karakter yaratmaya, gériintii ve ses etkileri

gelistirmeye elverigli mi?

Program ve verilerin kayit ve yuklenmeleri glvenilir mi? Disk ve disket gibi
ortamlardaki dosya guvenligi kolay saglanabiliyor mu? Tasinmasi kolay mi?
Sarsintilara dayanikli mi? Klavye 6grencilere dayanabilecek saglamlikta mi?

Bakim, onarim hizmetleri yaygin ve surekli mi?

Monitor, disk surucu, yazici, oyun cubugu, 1sikli kalem, video, grafik tablet ve

benzeri ¢cevre birimleri ile baglantilar elverigli mi?

Kullanicilari  yaygin ve c¢esitli mi? Ortadgretim diuzeyindeki &6drenci ve
dgretmenlerin niteliklerine uyumlu mu? isletim ve kullanim icin gerekli egitim

kolay ve yaygin mi? Ogreticiler bulunabiliyor mu?

Kurulug, genisleme, igletim, bakim, onarim, yaziim ve benzeri maliyetleri
elverigli mi? Ogretmen ve 6grencilerin de satin alma olasiigi var mi? (Akt:
Pektas, 2008).
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2.2.3.8.5. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlari

Ogrenci agisindan:

v

v

Animasyon ve benzesgimlerle, cesitli deneylerle yaraticiligin ortaya ¢ikmasini

saglar.

Sosyal iletisimde bulunma yetenegini gelistirir.

Her 6grencinin kendi hizlarinda ve duzeylerinde ilerleme olasiligi verir.
Kendine guveni arttirir.

Problem ¢ozme ve dikkatini bir problem Uzerine yogunlastirma yetenegini

gelistirir.
Ogrencinin 6grenme zamanindan tasarruf saglar.
Belgeleme, dosyalama ve belgelere bagvurma aligkanligini kazandirir.

Onceki ¢oziimleri aragtirip bunlari yeni bir ¢ézim icin kullanabilme yetenegini

gelistirme, yeni ¢6zim bulmasini saglar.
Matematik ve dil yetenegini geligtirir.

Yazilim ile ilgili ilging animasyon ve benzesimleri, yeni bilgileri arkadaslar ile

paylasirlar. Boylece paylagim duygusunu geligtirir.
Daha cok bilgiye ulasma imkani verir.

Aninda donut saglandidi icin kagirilan ders veya konu 6grenci tarafindan tekrar
edilebilir.

Benzesimler sayesinde 6grencilere 6zgu mekanlar saglar (Feyzioglu, 2006).

Ogretmen agisindan:

v

v

Ogrencinin derse aktif katiliminin sagladigi igin dgretmenin isini kolaylastirir.

Ogretmenin farkl seviyelerdeki 6grencileri izleyerek onlara ayri ayri zaman

ayirabilme olasihgi saglar.
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v' Kanaat icin ek alternatif sunar.
v En sikici dersleri kolay ve zevkli hale getirerek 6gretmene yardimci olur.

v" Konuyu kacgiran 6grencilere, 6gretmeni engellemeden konuyu tekrar etme
olanagi saglanir (Feyzioglu, 2006).
Okul agisindan:

v’ Egitimde firsat esitligi saglar.
v Okul basar duzeyini arttirir.

v' Dlnyadaki diger 6gretim kurumlariyla paralel bir sekilde ders isleme olanagi

sadlar.
v Okullar arasi iletigsimde rol oynar (bilgi alig-verisi).
v' Mifredatin okullara gore esnekge planlanabilmesini saglar.
v Yillik planlarin kolayca yaziya dokilebilmesini saglar.

v" Sinif ortaminda yapilamayacak deney ve uygulamalar benzesimler sayesinde

okul ortamina girebilir (Feyzioglu, 2006).

2.2.3.8.6. Bilgisayar Destekli Ogretimin Sinirliliklar

Bilgisayar destekli 6gretimin belirtilen yararlarinin yaninda birgok sinirlihdi da

bulunmaktadir. Bunlar;

Ogrencilerin sosyo- psikolojik gelisimlerini etkilemesi: Bazi uzmanlara gore,
bilgisayarlarin 6gretimi bireysellestirmesi, 6grencinin sinif iginde arkadaslar ve
ogretmeniyle  olan etkilesimini  azaltmaktadir.  Bilgisayarlarin ~ 6gretimi
bireysellestirmesi gibi bir olanak saglamasinin yaninda, ogrencinin diger
Ogrencilerle ve o6gretmenle olan etkilesimini artirici 6gretimsel faaliyetlerin
ogretmen tarafindan planlanmasi ve uygulanmasi gerekir (Usun, 2004). Ayrica
her ne kadar bilgisayarlar donut veriyorsa da bazi édrenciler i¢in bir arkadasindan

ya da 6gretmeninden alacagi bir geribildirim daha 6nemlidir (Karaduman, 2008).
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Bilgisayar ekraninin bir seferde gbésterebilecegi yazili materyal miktarinin
sinirli olusu: Her ne kadar bilgisayar grafik, resim, ses ve metinlerle mukemmel
seyler yapabiliyorsa da bilgisayar ekrani bir seferde ancak sinirli miktarda metin
sunabilir ve bu metinlere ulasmak bazen zor ve sorunlu olabilir. Eger bir derste ¢ok
miktarda yazili materyal kullaniilmasi gerekiyorsa, dersin ders kitaplariyla veya
kilavuz kitaplarla iglenmesi daha uygun olabilir. (Demirel vd., 2002; Akt:
Karaduman, 2008)

Egitim programini desteklememesi: Her turli 6gretimsel etkinligin amaci, egitim
programinda belirtiimis olan amag¢ ve hedeflerin 6grenciye kazandirilabilecegi
Oogretim ortamlarinin yaratiimasi ve o6grenciye sunulmasidir (Usun, 2004). Bir
egitim yazihm ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun 6gretim programi ile uyumiu

deqil ise 6gretim acgisindan ¢ok da degerli olmayabilir.

Ozel donanim ve beceri gerektirmesi: Bilgisayarin satin alinmasi, korunmasi ve
bakimi ¢ok masraflidir. Diger 6gretim materyallerinden farkh olarak bilgisayarlar
surekli olarak donanim ve vyazilim agisindan geligtiriimelidir. Bu da oldukga
maliyetli bir igtir. Bunu yani sira 6gretmen ve ogrencilerin de yeterli bilgi ve

beceriye sahip olmalari gerekmektedir (Karaduman, 2008).

Kaliteli yazilm bulunmasinin giicliigii: Kaliteli bir yazilim bulunmasi her zaman
icin cok da kolay bir is degildir. Bir 6grenci ya da bir 6gretmen icin faydali olabilen
bir yazilim diger bir 6grenci veya 6gretmen icin hi¢ de faydali olmayabilir. Ayrica,
bu tlr programlar zor hazirlandigindan ve ¢ok kisinin birlikteliginden olustugundan,
satin alinmasi mali olarak gui¢ olmaktadir (Jacoby, 2005; isman,2003; Akt: Tosun,
2006).

2.2.3.8.7. Bilgisayar Destekli Ogretimine Yéneltilen Elestiriler

Keser (1988)e goére bilgisayarin egitimde kullanilmasi ve bilgisayar destekli
ogretime yoneltilen elestirilerin baslicalari sunlardir:

v' Bilgisayar teknolojisi 6grenci basarisini arttirmanin sihirli bir araci degildir.

v Egitimde bilgisayar kullaniminin mevcut egitim sorunlarinin hepsini ¢ézecegine

inanmak dogru bir yaklasim degildir.
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Egitimciler ve bilgisayar donanim ve yazilim sanayinde ¢alisanlarin ¢ogu yeni
teknolojileri halkin beklentileri dogrultusunda nasil degerlendiriimesi gerektigini

yeterince bilmemektedirler.

Okullarin  nitelikli egitim verip vermedigine bakilmaksizin, bilgisayarla

donatilmasi ¢alismalari surduraimektedir.

Bilgisayarlarin egitim-0gretim etkinliklerinde kullaniimasi insanin iletisimini yok

etmekte, sadece makine-insan iliskisi s6z konusu olmaktadir.

Bilgisayar yazilimlarinin sayisi  sinirhdir. Ders programlari ile ders

yazilimlarinin igerigi arasinda tutarlilik saglanamamaktadir.
Hazir paket yazilimlarin kalitesi tartisma konusudur.

Bilgisayar sistemleri pahalidir. Egitim sistemlerinin oOzellikle okullara boyle

pahali bir uygulamayi nasil yukleyebilecedi tartisma konusudur.
Uygulamalarla ilgili velilerin kugkulari giderilmis degildir.

Ogretimde 6gretmene ihtiyag kalmadigi, dgretmenin goérevini bilgisayarlarin

Ustlenecegdi kuskusu yaygindir (Ogiit vd.,2004; Akt: iskender, 2007).
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2.3. llgili Aragtirmalar

Bu boliumde, yapilandirmacilik, 6grenme modelleri, bilgisayar destekli egitim,
animasyon ve egitsel bilgisayar oyunlari ile ilgili yurt ici ve yurt digiI alanyazina yer

verilmigtir.

2.3.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Fen Egitimi ve Kimya Egitimi Alanlarinda Yapilandirmacilik ve Ogrenme

Modelleri ile ilgili Yapilan Calismalar:

Sékmen (1999), “Aktif Fen Egitiminde Ogrenme Halkasi Modeli” isimli
calismasinda 5E modelinin agsamalarini érneklerle incelemistir. Bu arastirmada fen
egitiminde uygulandigi gibi sosyal alandaki egitimde de uygulanabilecek olan 5E
modeli tanitiimaya c¢alisiimis ve hangi asamalari igerdigi anlatiimistir. Bu
yontemde ogrencilerin de dersin islenmesinde aktif rol oynadigi vurgulanirken
ogretmenin ogrencilere yol gosterdigi ve cgesitli aktivitelerle ilginin surekliligini
sagladigi belirtilmistir. 5E modelinin anlaml 6grenmeyi sagladigi gibi egitimi zevkli

bir ugras haline getiren bir yontem oldugu da arastirmada ifade edilmigtir.

Cepni vd. (2001), yapilandirmaci yaklagsima dayali olarak gelistiriimis olan 7E
modelini kullanarak fizik, kimya ve biyoloji konularini kapsayan 6rnek materyaller
hazirlamislardir. Materyalle ilgili gorUsleri alinan fen bilgisi 6gretmenleri var olan
egitim sisteminin 6grencileri ezbere yodnelttigini, ders kitabindaki etkinlikler igin
yeterli materyal olmadidini, 7E modelinin 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecegini
belirtmiglerdir. Ogrenme materyallerini uygulayan o6gretmenler okullarin fiziksel
sartlar acisindan uygun olmadigini, ders saatinin az oldugunu, 6grenme kuramlari
ve materyal gelistirme konusunda yetersiz olduklarini ve bu konularda kursa

katiimak istediklerini belirtmislerdir.

Aydogdu (2003) calismasinda laboratuvarda kimya ogretiminde dogrulama
metoduna alternatif bir metot olarak kullanilan yapilandirmaci (konstraktivist)
metodun kimya ders basarisina etkisini incelenmeyi amaglamistir. Bu ¢alisma,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Bélimi’'nde Fen Bilgisi
Laboratuvar Uygulamalari dersini alan toplam 60 6grenci ile 2001-2002 6gretim

yili giz somestrinde yurutulmustur. Laboratuvarda deney grubuna yapilandirmaci
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metot ile kontrol grubuna ise dogrulama metoduyla deneyler yaptiriimistir.
Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen "Kimya
Basarl Testi" kullaniimis ve elde edilen verileri glglendirmek amaciyla her iki
gruptan Uger o6grenciyle miulakat yapilmistir. Verilerin ¢ézimlenmesi t-testi
kullanilarak yapilmigtir.  Yapilan analiz sonucuna gore yapilandirmaci metoda

dayali laboratuvar egitimi alan grubun daha basarili oldugu saptanmigtir.

Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu (2004), lise 2 kimya dgretim programinda yer
alan, “Coézinurlik Dengesine Etki Eden Faktorler” konusunda yapisalci 6grenme
kuramina dayali 5E modeline uygun etkinlikler gelistirerek etkililiklerini on test-son
test kontrol grup yari deneysel desen yaklagimiyla arastirmiglardir. Orneklemdeki
ogrencilerin 22’si deney grubunu; 24’G kontrol grubunu olusturmustur. Calismanin
verileri 10 ¢coktan se¢cmeli ve 5 acik ucglu sorudan olugan kavram basar testi ve
deney grubundan rastgele secilen 5 6grenciyle yari yapilandiriimig malakatlar
yurutulerek toplanmistir. Calisma sonunda deney grubunun basari ortalamasinin
kontrol grubuna gore daha anlamli ve 5E modeline gore geligtirilen etkinliklerle
yapilan ogretimin geleneksel Ogretimden daha basarii oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan mulakatlarda etkinliklerin 6zellikle orta ve dusuk seviyeli

ogrencilerin derse olan ilgilerini ve basarilarini artirmada etkili oldugu belirlenmigtir.

Oztirk Urek ve Tarhan (2005) calismalarinda lise 1. sinif 6grencilerinin “Kovalent
Baglar” konusundaki mevcut kavram yanilgilari belirlemeyi ve ardindan bu kavram
yanilgilarini giderme amaciyla gelistirilen yapilandirmaci yaklagima dayali ve
beyin firtinasi, isbirlikli 6grenme gibi aktif 6grenme etkinlikleriyle desteklenmis bir
ogretim materyalini 6grenci grubuna uygulayarak basariya etkisini arastirmiglardir.
Calismanin érneklemini MEB'e bagli izmir ilindeki bir lisede &drenim goren 32
birinci sinif 6grencisi olusturmustur. Calismanin verileri, 9’u ¢oktan secmeli ve 5'i
aclk uglu toplam 14 sorudan olusan ve 6n-test son-test olarak uygulanan bir test
ve sOzIU gorusmeler ile toplanmistir. Rehber materyalin uygulamasi sonucunda
elde edilen veriler analiz edilmis ve analiz sonucu hazirlanan rehber materyalin

belirlenen kavram yanilgilarinin giderilmesinde basarili oldugunu gostermigtir.

Kaya (2005) “Kimya Egitiminde Yapilandirmaci Yaklasim ile Geleneksel
Yaklasimin Karsilastirmasi” isimli ylksek lisans tezinde “Kimyasal Baglar’ ve

“‘Gazlar” Unitelerinde yapilandirici yaklagsimla geleneksel yaklagimin &6grenci
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basarisi agisindan karsilastirimasini amaglamigtir. Arastirmanin galisma grubunu
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi ve Fizik Egitimi Ana Bilim
dallarinda 6grenim goéren 57 6grenci olusturmustur. Arastirma deneysel yontemle
gergeklestiriimis olup deney ve kontrol grubu Biyoloji Egitimi ve Fizik Egitimi birinci
sinif ogrencilerinden esit olmak kosuluyla rastgele secilen o6grencilerden
olusmustur. Geleneksel yaklagima gore islenen derslerde duz anlatim yontemi
kullaniimistir. Yapilandirici yaklagsima gore iglenen derslerde ise 6grencinin bilgiyi
yapilandirabilmesi igin gerekli ortamlar hazirlanmigtir. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan geligtirilen, dn-test ve son-test olarak uygulanan “Kimyasal
Baglar ve Gazlar Basari Testi” ile toplanmis olup bu testlerin yani sira problem
stratejilerinin, verilen arastirma odevlerinin ve ders esnasinda uygulanan
etkinliklerin donatleri de veri toplama araci olarak kullaniimistir. Calisma
sonucunda toplanan veriler bagimh ve bagimsiz t-testi ile analiz edilmigtir.
Analizler sonrasinda elde edilen sonuglar yapilandirici yaklagimin &grenci
basarisinda istatistiksel olarak anlamh artis olusturdugunu gostermigtir. Test
sonuclariyla birlikte, ders esnasinda yapilan gézlemlerde 6grencilerin yapilandirici

yaklasimla iglenen derslerden daha ¢ok zevk aldiklari da tespit edilmistir.

Saka ve Akdeniz (2006) “Genetik Konusunda Bilgisayar Destekli Materyal
Gelistiriimesi ve 5E Modeline Gére Uygulanmasi” adli ¢alismalarinda fen bilgisi
ogretmenligi son sinifta yer alan Biyoloji V (Genetik) dersi kapsaminda;
kromozom-DNA-gen kavramlari, genetik caprazlama ve klonlama konulari ile ilgili
animasyon ve simulasyonlardan olusan Flash programinda hazirlanmig bilgisayar
destekli 6gretim materyalleri gelistirmeyi ve bu materyalleri 5E modeline dayali
planlanan etkinlikler igerisinde kullanarak ogrenme uzerine olan etkilerini tespit
etmeyi amacglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2004-2005 bahar
yarlyllinda KTU Fatih Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programi son
sinifta  6grenim goéren 25 oOgretmen adayr olusturmustur. Etkinliklerin
uygulanmasindan once ve sonra ogretmen adaylarina uygulanan testlerden elde
edilen bulgular degerlendirilirken, “cevaplari kodlama sistemi” kullaniimis ve
adaylarin seviyelerindeki degisimler grafikler yardimiyla gosterilmistir. Testlerden
elde edilen bulgular 10 6gretmen adayi ile yapilan mulakatlarla da desteklenmisgtir.
Orneklem ile yiritilen etkinliklerden elde edilen bulgulara dayali olarak adaylarin

seviyelerinde tespit edilen olumlu yondeki degdisimler, yapilandirmaci 6grenme
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ortaminda bilgisayar destekli 6gretimin kullaniimasinin genetik kavramlarinin

ogretiminde basariyi yukselten bir etkiye sahip oldugu sonucuna variimistir.

Saygin, Atilboz ve Salman (2006) “Yapilandirmaci Ogretim Yaklagiminin Biyoloji
Dersi Konularini Ogrenme Basarisi Uzerine Etkisi: Canliligin Temel Birimi-Hiicre”
adli calismalarinda yapilandirmaci ogretim yaklagiminin lise 1.sinif 6grencilerinin
hidcre Uunitesini o0grenme bagarilari Uzerine olan etkisi geleneksel 0Ogretim
yontemleriyle karsilastirilarak incelemislerdir. Arastirma, 47 lise 1.sinif égrencisi
ile yadrutilmstar. Hlcre Gnitesi deney grubunda yapilandirmaci 6gretim
yaklasimina gore iglenirken kontrol grubunda geleneksel ogretim yontemleri
kullaniimistir. Yapilandirmaci 6gretim yaklagsimina gore duzenlenen derslerde
Rodger Bybee’nin 5E modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda, yapilandirmaci
ogretim yaklagimi ile o6grenim goren ogrencilerin hiucre Unitesini 6grenmede
geleneksel 6gretim yontemleri ile 6grenim goren ogrencilere gore daha basarili

olduklari gérulmastar.

Kanli (2007) “7E Modeli Merkezli Laboratuvar Yaklasimi ile Dogrulama
Laboratuvar Yaklasimlarinin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Geligimine
ve Kavramsal Basarilarina Etkisi” bashkh doktora tezinde temel fizik
laboratuvarlarinda Universite dgrencilerinin bilimsel stre¢ becerilerinin gelisimi ve
mekanik konularindaki kavramsal basarilari Uzerine, 7E modeli merkezli
laboratuvar yaklasimi ile dogrulama laboratuvar yaklasiminin etkisini
kargilastirmayl amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakultesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal’nda 6grenim gdéren ve
2005-2006 6gretim yilinin gliz déneminde Temel Fizik Laboratuvari-1 dersini alan
81 1. sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirma deseni olarak ontest-sontest kontrol
grup yari-deneysel desen kullaniimistir. Sekiz hafta slreyle, deney grubundaki
ogrenciler 7E modeli merkezli laboratuvar yaklagimi, kontrol grubundaki 6grenciler
ise dogrulama laboratuvarn yaklagimi ile 6grenim goérmuslerdir. Uygulama
suresince her iki gruptaki etkinlikler kamera ile kayit altina alinmigtir. Arasgtirmada
veri toplama araglari olarak “Bilimsel Sure¢ Beceri Testi”, “Kuvvet Kavram Testi
(Concept Inventory-FCI)” ile “Kuvvet ve Hareket Kavramsal Degerlendirme Testi
(Force and Motion Conceptual Evaluation-FMCE)” kullaniimistir. Calismanin
sonucunda, hipotezlerin test edilmesinde ANCOVA, MANCOVA ve bagimli gruplar
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t-testi teknikleri kullanilmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda 7E modeli
merkezli laboratuvar yaklasimina goére yuratilen laboratuvar modelinin,
ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimine ve kavramsal basarilarina

anlaml bir katki sagladigi gorulmustar.

Cetin ve Glnay (2007) “Fen Ogretiminde Yapilandirmacilik Kuraminin
Ogrencilerin  Basarilarina ve Bilgiyi Yapilandirmalarina Olan Etkisi” adli
calismalarinda ilkogretim 6. sinif Fen Bilgisi dersinde yer alan “Vicudumuzda
Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” Unitesini, yapilandirmacilik kuramina
dayali olarak grup calismalari ve cesitli aktif 6grenme yontemleri ile islenerek
ogrencilerin basarilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina olan etkisini belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu izmir iline bagli bir devlet
ilkogretim okulunun 6-A ve 6-B subelerinde 6grenim gdrmekte olan toplam 48
ogrenci olusturmustur. 6A subesinde bulunan 10 kiz, 15 erkek toplam 25 6grenci
deney grubu, 6B subesinde bulunan 11 kiz, 12 erkek toplam 23 6grenci kontrol
grubu olarak secilmigtir. Calismada, deney grubuna yapilandirmacilik kuramina
dayal aktif 6gretim yontem ve teknikleri ile isbirligine dayali 6gretim uygulanmistir.
Kontrol grubunda ise ders geleneksel 6gretim yontemi ile islenmistir. Uygulama
Oncesi ve sonrasinda her iki gruba arastirmaci tarafindan gelistiriimis “Fen Bilgisi
Basari Testi” uygulanmistir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarini anlamak
amaciyla da her iki gruptaki égrenciler ile gérisme yapilmis, ayrica yine her iki
gruba uygulama sonrasi iki agsamali (two-tier) sorular sontest olarak uygulanmistir.
Calisma sonunda toplanan veriler t-testi ve tek yonlu varyans analizi kullanilarak
¢ozumlenmistir. Bunun diginda gorasme kayitlariyla elde edilen veriler kodlanarak
ve kategorilere ayrilarak tek tek ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda,
yapilandirmaciligin o6grencilerin basarilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina olan

etkisinde deney grubunun lehine anlamli farklar géralmastur.

Ziyafet (2008) calismasinda Fen ve Teknoloji dersinde periyodik cizelgenin
Oogretiminde 5E modelinin 6grenci tutum ve basarisina etkisini arastirmistir.
Calismanin érneklemini, MEB 30 Eylil Yatil ilkégretim Bolge Okulu'nda dgrenim
goren 45 yedinci sinif 6grencisi olusturmustur. Calisma 2007—-2008 6gretim yilinin
birinci déneminde yapilmigtir. Calismanin oOrneklemi igin rastgele iki sinif

secilmistir. Kontrol grubuna geleneksel ogretim yontemiyle, deney grubuna ise
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yapilandirmaci ogretime dayali 5E modeli ile egitim verilmistir. Her iki grupta da
periyodik cetvel ile ilgili benzer aktiviteler yapiimistir. Calismada veriler “Periyodik
Cetvel Basari Testi” ve “Fen ve Teknoloji Tutum Testi” yardimiyla toplanmistir.
Calismanin hipotezlerini test etmek icin t-testi ve ANCOVA analizi yapilmigtir.
Analiz sonuglarinda, 5E modeliyle egitim verilen 0Ogrencilerin basarilar ile
geleneksel yontemle egitim verilen 6grencilerin basarilari arasinda 5E modeli

lehine anlaml bir farkin oldugu bulunmustur.

Avcioglu (2008) “Lise 2 Fizik Dersinde Newton Yasalari Konusunda 7E Modelinin
Basariya Etkisinin Arastirimasi” adl yuksek lisans tezinde lise-2 fizik dersinde
“‘Newton Yasalar1” konusunda 6grenci basarisina katki saglamada 7E 6grenme
merkezli yapilandirmaci yaklagiminin duz anlatim yontemine gore bir Ustunlugu
olup olmadigini incelemistir. Calisma 2007-2008 egitim-6gretim yili ilkbahar
doneminde Ankara ilinin Kegioren ilgesinde bulunan Kalaba Lisesi’nde 6drenim
gbren 63 ogrenciyle yuruatulmustir. Arastirmada veriler “Newton’un Hareket
Yasalarini Arastirma Testi” ve “Yorumlarimiz Calismasi’na 6égrencilerin verdikleri
cevaplardan elde edilmistir. Elde edilen veriler t-testi kullanilarak analiz edilmisg,
analiz sonuglarina gére de Newton Yasalarinda 7E modeline gore iglenen ders ile
diz anlatim yontemine gore islenen ders arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla agirlikli olarak yapilandirmaci yaklasimin 6grenme modeli
olan 7E modeline gbére hazirlanarak ve ihtiyag duydukca diger yontem ve
yaklasimlara da basvurarak ders iglemenin, diz anlatim ydontemine gore dgrenci

basarisinda anlamli bir Gstunluk sagladigi saptanmistir.

Bay (2008) “ Ogretmen Egitiminde Yapilandirmaci Program Uygulamalarinin
Etkililiginin  Degerlendiriimesi” isimli doktora tezinde &gretmen egitiminde
yapilandirmaci  yaklasima dayali program uygulamalarinin  etkililiginin
degerlendiriimesini amaclamistir. Bu amaca bagl olarak arastirmada, Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Calismanin &rneklemini
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakultesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 2. sinifta 6grenim goéren 67 0ogretmen adayl olusturmustur.
Arastirmada verilerin elde edilmesinde, coktan secmeli test, klasik test, tutum
Olcegdi, yapilandirmaci 6grenme ortami anketi, agik uglu anket, grup degerlendirme

formu ve otantik degerlendirme formlari kullaniimistir. Calismanin verileri frekans,
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yuzde, t testi, iki faktorld ANOVA, korelasyon, regresyon, icerik ve tematik analizler
kullanilarak test edilmigtir. Analizler sonucunda elde edilen bulgularda, deney
grubunun ontest, sontest ve izleme testi ve klasik test sonuglarinin kontrol
grubundan daha yuksek oldugu bulunmustur. Yine deney grubundaki ogrencilerin
ogrenme ortamina iligkin tutumlarinin da kontrol grubu ogrencilerinden daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Deney grubundaki &grencilerin otantik
degerlendirme sonugclarinin ylksek oldugu ve bu sonuglar arasinda pozitif ydénde
anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Ancak ¢oktan segmeli test sonuclari ile otantik
degerlendirme sonuglari arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Deney grubundaki
ogrencilerin 6grenme ortaminin gergek yasamla iligkisi, elestirel dustncenin
olusumu, ogrenen roll, ogretmen rolu, yontem ve teknikler, degerlendirme
surecleri, grup calismasi ile gudulenmeye iligkin goruslerinin de olumliu oldugu

bulunmustur.

Ergin (2009) “5E Modelinin Ogrencilerin Akademik Basarisina ve Hatirlama
Diizeyine Etkisi: Egik Atis Hareketi Ornegi” adli calismasinda lise 1. sinif fizik dersi
kapsaminda yer alan “Egik Atis Hareketi” konusunun 5E modeli ve geleneksel
yonteme gore islenisinde 6grencilerin akademik basarisinin ve hatirlama dizeyinin
nasil degistigini belirlemeyi amaglamigtir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2004—
2005 egitim-6gretim yilinda GATA Saglik Astsubay Okullari Komutanhgi, Saglik
Astsubay Hazirlama Okulu’'nda okuyan ve birinci sinifa devam eden 84 &6grenci
olusturmustur. Calismada veri toplama araglari olarak “Egik Atis Hareketi Coktan
Se¢meli Basari Testi” ve “Mantiksal Dustinme Yetenegdi Testi” kullaniimigtir. Elde
edilen verilerin analizinde t-testi kullaniimistir. Analizlerde 5E modelinin
uygulandigi deney grubu ogrencilerinin, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubu ogrencilerine gore akademik basari ve hatirlama duzeyi yonunden daha

basarili olduklari sonucuna variimistir.

Ercan (2009) “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi 5E Ogretim Modelinin Madde
Donguleri Konusunun Ogretilmesine Etkisi” adli yiksek lisans tezinde 10. sinif
biyoloji dersinde yer alan “Madde Donguleri” konusunun oOgretilmesinde
yapilandirmaci yaklagsima uygun olarak hazirlanmis 5E 6grenme modeli ile
geleneksel oOgretim  yodntemlerinin  etkilerini  karsilastirmayr  amacglamistir.

Arastirmanin orneklemini 2008-2009 egitim-6gretim yilinin 1. doneminde Bursa
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ilindeki bir okulda ogrenim goéren 50 onuncu sinif 6grencisi olusturmustur.
Calismada veri toplama araci olarak “Madde Donguleri Bagari Testi” kullaniimigtir.
Test, deney ve kontrol grubuna on-test ve son-test olarak uygulanmistir. Kontrol
grubuna geleneksel yontemlerle anlatilan konu, deney grubuna yapilandirmaci
yaklagima uygun hazirlanmig SE 6grenme modeli uygulanarak verilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler SPSS programinda “Mann Whitney U -Testi” ve
“Wilcoxon isaretli Siralar Testi” kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuclar madde dongulerinin 6grenilmesinde S5E modelinin geleneksel yontemden

daha etkili oldugunu gostermistir.

Ceylan ve Geban (2009) calismalarinda 5E 6grenme modeline dayali ogretim
yonteminin 10. sinif égrencilerinin “Maddenin Yogun Fazlari” ve “Cézunurlik”
konularindaki kavramlari anlamalarina etkisini geleneksel kimya ogretimi yontemi
ile karsilastirarak incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Ankara ilinde Atatirk Anadolu Lisesi'nde ayni 6gretmenin kimya derslerinde
bulunan 119 onuncu sinif 6grencisi olusturmustur. Bu calismada deney grubu ve
kontrol grubu olarak rastgele secilen iki grup Uzerinden galisma yurutulmausgtar.
Maddenin yogun fazlari ve ¢dzunurlik kavramlarinin égrenimi sirasinda, deney
grubundaki 6grencilere 5E 6grenme modeline dayali 6gretim yapilirken, kontrol
grubuna geleneksel 6gretim kullaniimistir. Calismada veri toplama araci olarak
“Maddenin Halleri ve Cozunurlik Kavram Testi” ve Okey, Wise ve Burns (1982)
tarafindan gelistirilen “Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi” kullaniimigtir. Calismada
elde edilen veriler t-testi ve  ANCOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, 5E o6grenme modeli geleneksel o6gretim yontemine kiyasla
Ogrencileri maddenin yogun fazlari ve ¢6zunlrlik konusunu daha yi

kavramalarina neden olmustur.

Dikici, Turker ve Ozdemir (2010) calismalarinda 5E égrenme modelinin anlamli
ogrenmeye etkisini arastiriimiglardir. Arastirmanin g¢alisma grubunu Hatay ili
Reyhanli ilgesi Cumhuriyet ilkégretim Okulu 100 altinci sinif  éJrencisi
olusturmustur. Arastirmada ogrencilere “Kuvvet ve Hareket” Unitesi ile ilgili 6n ve
son basari testleri uygulanmigtir. Anlamli 6grenmeyi derinlemesine test etmek igin
dort 6grenci ile bireysel gorismeler yapiimistir. Gérisme igin 6grencilerin segimi

On basari testi sonuglarina gore yapilmistir. Gérismelerden elde edilen veriler iki
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uzman tarafindan  kodlanmistir.  Goriugsmelerden elde edilen verilerin
kodlanmasinda iki kodlayici arasinda yuksek dizeyde kodlama korelasyonu
oldugu gorualmustar. Goérisme sonuglarindan c¢ikan bazi kavram yanilgilari
soyledir: “Kuvvetin olusmasi hareket sartina baglanmigstir. Agir cisimlere fazla
kuvvet, hafif cisimlere az kuvvet uygulandigi ifade edilmistir. Ayrica kuvvetin
yalnizca canlilar tarafindan uygulanabilecegi dusunulmastir. Yergekimi kuvveti
kalabalik yerlerde daha dusuktir. Havada yer ¢ekimine benzer bir kuvvetin var
oldugu belirtiimigtir. Oksijen ile yercekimi kuvveti arasinda bir baglanti
kurmusglardir. Oksijenin az oldugu yerlerde yer ¢ekiminin daha dusuk oldugunu
dusunmaglerdir.” Arastirma sonunda, ogrencilerin basarilarinin istatistiksel olarak
anlamli dizeyde gelisme gdsterdigi belirlenmistir. Goérismelerden elde edilen
bulgularda ise kavram yanilgilari tespit edilmis ve anlamli 6grenmenin tam olarak

gerceklesmedigi sonucuna ulagiimigtir.

Aving Akpinar (2010) “Kimyada Cozeltiler Konusunun Ogretimi igin Yapilandirmaci
Yaklasima Uygun Aktif Ogrenme Etkinliklerinin Gelistirilerek Uygulanmasi ve
Degerlendiriimesi” adli doktora tezinde yapilandirmaci yaklasima uygun aktif
ogrenme etkinliklerin hazirlanmasi, ortadgretim ve Universite duzeyinde
uygulanmasi ve deg@erlendiriimesini amaclamistir. Calismada 5E o6grenme
modeline uygun olarak c¢ozeltiler konusu ile ilgili 16 etkinlik hazirlanmis ve
etkinlikler Erzurum’da Nevzat Karabag Anadolu Ogretmen Lisesi, Nene Hatun Kiz
Lisesi ve Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizleri, hem JUniversite hem de ortadgretim dizeyindeki butin uygulama
okullarinda kavram basari testleri, son test sonuglari ve nitel bulgular, kavram
basarisi agisindan deney gruplarinin bagari ortalamalarinin kontrol gruplarindan
daha yuksek oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore c¢ozeltiler konusundaki
kavramlarin anlasiimasi agisindan geligtirilen etkinliklerin geleneksel yaklagimdan
daha etkili oldugu ifade edilmigtir. Bilimsel stire¢ becerileri, bilimin dogasi, kimyaya
karg! tutum ve teknoloji toplum iliskisi agisindan deney ve kontrol gruplarinin son
test puan ortalamalari arasinda bazi okullarda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmamisken bazi okullarda deney grubu lehine anlaml bir fark oldugu tespit

edilmigtir.
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Aggul Yalgin (2010) “Ortadgretim ve Yuksekogretim Duzeyinde Asit-Baz
Konusunun Ogretimi igin Yapilandirmaci Yaklagima Uygun Aktif Ogrenme
Etkinliklerinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Dederlendiriimesi” adli doktora
tezinde yapilandirmaci yaklasima uygun aktif 6grenme etkinliklerinin hazirlanmasi,
ortadgretim ve Universite duzeyinde uygulanmasi ve dedgerlendiriimesini
amaclamistir. Calismada S5E 6grenme modeline uygun olarak asit-baz konusuna
yonelik hazirlanan 17 etkinlik Erzurum’da Gg farkli lisede ve Atatlirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Nevzat Karabad Anadolu Ogretmen
Lisesi'nde 11. sinif duzeyindeki 49, Nene Hatun Kiz Lisesi’'nde 11. sinif duzeyinde
68, Atatlrk Lisesi'nde 11. sinif diizeyinde 40, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakultesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda birinci sinifta grenim goéren
79 dgrenci olmak Uzere toplam 236 6grenciden olusmustur. On test—son test
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi  arastirmada etkinliklerin
deg@erlendiriimesi icin nitel ve nicel arastirma yaklagimlari birlikte kullaniimigtir.
Nicel veriler; kavram, bilimsel sure¢ beceri, bilimin dogasi ve tutum testleri ile nitel
veriler ise mulakat, gbzlem, dgrenci yazili gorusleri gibi araglarla toplanmistir.
Aragtirmanin bulgulari, hem Universite hem de ortadgretim duzeyindeki butin
uygulama okullarinda kavram basar testleri son test sonuglari, deney ve kontrol
gruplari arasinda kavram basarisi agisindan istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlamli bir farkin oldugunu gostermistir. Arastirmanin nitel bulgularinin da
destekledigi bu sonuca goére asit-baz konusundaki kavramlarin o6grenciler
tarafindan anlasilmasi acisindan aktif 6grenme etkinliklerinin  geleneksel

yaklagimdan daha etkili oldugu belirlenmisgtir.

Nas, Coruhlu ve Cepni (2010) ¢alismalarinda ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji
ogretim programinda yer alan “Taneciklerin Yer Degistirmesi ile Isinin Yayiimas”
konusuna yonelik, yapilandirmaci 6grenme kuraminin 5E modelinin derinlesme
asamasina uygun olarak gelistirlen materyalin  etkililigini  incelemeyi
amaclamislardir. Calismanin érneklemini 47 altinci sinif 6grencisi olusturmustur.
Deney grubunda derinlesme agsamasinda dersler hazirlanan materyalle
yuratulirken, kontrol grubunda ise dersler bu asamada mevcut ders kitabi
kullanilarak islenmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak acik uclu

sorulardan ve yapilandiriimamis gozlemlerden yararlaniimistir. Verilerin analizi
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Mann Whitney U-Testi kullanilarak yapiimistir. Yapilan analizler sonucunda deney
ve kontrol grubunun konveksiyon kavramini anlama duzeylerinde (U =131, p<.05)

deney grubu lehine anlamh bir farklilik gértlmuastar.

Yalgin (2010), calismasinda yapilandirmaci yaklagsima goére hazirlanan 5E 6gretim
modelinin, 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesine ve fen bilgisine yonelik
tutumlari Uzerine etkisini incelemistir. Calisma 6rneklemini, izmir ili Kargiyaka
ilcesinde bulunan bir ilkdgretim okulundaki 2 farkli subede 6grenim goéren, 70
sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Uygulama 2009-2010 egitim-6gretim yilinin
2.déneminde gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler t-testi ve gruplar
arasindaki farkliliklarin anlamhhgini karsilastirmak icin tek faktorli kovaryans
analizi (ANCOVA) kullanilarak incelenmigtir. Arastirma sonuglari, 5E 6gretim
modeli ile ders islenen deney grubu dAgrencilerinin hem basari hem de tutum

puanlari arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gdéstermistir.

Nayman (2011) “Fen ve Teknoloji Dersindeki Ogrenme Ortaminin
Yapilandirmacihiga Dayali Olarak Degerlendiriimesi” adl yuksek lisans tezinde
ilkdgretim besinci sinifta 6grenim goéren 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki
ogrenme ortamlarini yapilandirmacilik acgisindan degerlendirmelerinin gesitli
degiskenler acgisindan incelemeyi amacglamigtir. Arastirma, 2010-2011 egitim-
ogretim yih Bilecik ili Bozuyuk ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagh 20 resmi ve
bir 6zel ilkdgretim okulunda okuyan 696 besinci sinif 6grencileri ile yurttilmastur.
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortami
degerlendirebilmeleri icin orijinalini Aldridge et al. (2000) tarafindan gelistirilen;
Anagin ve Anilan (2010) tarafindan Tulrkgeye uyarlanan “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami  Olgegi” kullaniimistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizlerine gore; ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki
ogrenme ortamlarini orta duzeyin Uzerinde yapilandirmaci olarak degerlendirdigi
ortaya g¢ikmistir. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarina
yonelik goruslerinin cinsiyetlerine ve evlerinde bulunan fen ve teknoloji dersi kitap
sayisina ve anne egitim durumuna goére farklilasmadigi belirlenmistir. Baba egitim
duzeyleri ile dgrencilerin fen ve teknoloji derslerindeki 6grenme ortamlarina yonelik
gbrusleri arasinda pozitif ydnde farkhlik oldugu gorilmastiir. Ogrencilerin 6grenme

ortamlarinin gercek yasama donuk olmasi ile ev ve okul ortamlarinin zengin
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olmasinin 6grenme ortamlarina yonelik goruslerini olumlu duzeyde dedgistirdigi

belirlenmistir.

Onder (2011) “Fen ve Teknoloji Dersi ‘Canlilarda Ureme, Bliyime ve Geligme’
Unitesinde Kullanilan Yapilandirmaci 5E  Ogrenme Modelinin 6. Sinif
Ogrencilerinin Bagarilarina Etkisi” isimli yiksek lisans tezinde fen ve teknoloji dersi
6. sinif dgretim programinda bulunan “Canlilarda Ureme, Biuyime ve Gelisme”
unitesindeki konularin yapilandirmaci 5E 0grenme modeliyle ogretiimesinin
ogrencilerin basarisina etkisini arastirmigtir. Calismanin érneklemini Milli Egitim
Bakanligina bagh Karaman ili Vali Hakki Teke Yatil Ilkdgretim Bolge Okulu’nun 6.
siniflarinin  iki subesindeki toplam 44 o&grenci olusturmustur. Arastirmada
yapilandirmaci 5E ogrenme modeliyle ders islenen deney grubuna katilan
ogrencilerle, geleneksel ogretimle ders iglenen kontrol grubundaki ogrencilerin
erisi dUzeyleri arasindaki farki ortaya koymak amaciyla kontrol gruplu vyari
deneysel model kullaniimigtir. Calismada veriler “Fen ve Teknoloji Basari Testi”
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler bagimh ve badimsiz t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari deney grubu lehine anlaml

farkhlasma oldugunu gostermigtir.

Cekic Toroslu (2011) “Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi ile Desteklenen 7E
Ogrenme Modelinin Ogrencilerin Enerji Konusundaki Basari, Kavram Yanilgisi ve
Bilimsel Slrec¢ Becerilerine Etkisi” adli doktora tezinde yasam temelli 6grenme
yaklasimi ile desteklenen 7E 6grenme modelinin 6grencileri enerji konusunda
basari ve bilimsel slUre¢ becerileri kazanmalarindaki ve sahip olduklari kavram
yanilgilarini gidermedeki etkililigini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ili Polath ilgesi Polath Atatirk Lisesi ve Polath Anadolu
Lisesi'ne devam eden 95 onuncu sinif dgrencisi olusturmustur. Arastirmanin
deseni, on-test son-test kontrol gruplu yari-deneysel desendir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Kavram Yanilgisi Testi”, “Bilgi Testi” ve “ Bilimsel Sureg
Beceri Testi” kullanilimistir. Sekiz hafta sureyle deney grubuna yasam temelli
ogrenme yaklagimi ile desteklenen 7E 6grenme modeline dayali hazirlanan ders
planlari, kontrol grubuna ise geleneksel yaklagima dayali olarak hazirlanan ders
planlari uygulanmistir. Calismada elde edilen veriler t-testi, ANCOVA ve Mann

Whitney U-Testi ile analiz edilmistir. Verilerin analiz sonucunda yasam temelli
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ogrenme yaklasimi ile desteklenen 7E 6grenme modelinin geleneksel yaklasimina
goOre ogrencilerin kavramsal basarilarina ve bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimine
anlaml bir katki sagladigi, kavram yanilgilarini gidermede etkili olmadigi tespit

edilmistir.

Fen Egitimi ve Kimya Egitimi Alanlarinda Bilgisayar Destekli Egitim,
Animasyon ve Egitsel Bilgisayar Oyunlari ile ilgili Yapilan Caligmalar:

Tezcan ve Yilmaz (2003) “Kimya Ogretiminde Kavramsal Bilgisayar Animasyonlari
ile Geleneksel Anlatim Yéntemin Basariya Etkileri” isimli ¢alismalarinda “Kimyasal
Reaksiyonlar ve Carpisma Teorisi” konusunda geleneksel anlatim yontemi ile
bilgisayar animasyon programlari destekli 6gretimin 6grencilerin basarisina etkisini
kargilastirmayr amaclamislardir. Calisma, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda
Ankara, Telekom Anadolu Meslek Lisesi’nde, 57 lise Il. sinif 6grencisi Uzerinde
gerceklestirilmistir.  Ogretimden once &grencileri tanimak, sosyo-ekonomik
durumlarini ve bilgisayar destekli 6gretime bakis agilarini saptamak amaci ile 10
soruluk bir tanima anketi ve konu hakkinda 6grencilerin on bilgilerini 6lgmek amaci
ile bir 6n bilgi testi sunulmustur. Basari durumlari es iki lise Il. sinifindan birine
geleneksel anlatim yontemi (kontrol grubu), digerine bilgisayar destekli 6gretim
yontemi (deney grubu) ile “Kimyasal Reaksiyonlar ve Carpisma Teorisi” konusu
islenmistir. Uygulamadan 6nce ve sonra 15 soruluk kavram testi uygulanmistir.
Elde edilen verilerin analiz sonuglarinda, deney grubunun daha basarili oldugu
saptanmigtir. Basarinin cinsiyete bagli oldugu, deney grubunda erkek, kontrol

grubunda kiz 6grencilerin daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Akgay, Tuysiz ve Feyzioglu (2003) “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi Ogretiminin
Ogrenci Basarisina ve Tutumuna Etkisine Bir Ornek: Mol Kavrami ve Avogadro
SayisI” isimli c¢alismalarinda ilkdgretim 8. sinif programinda bulunan ve
ogrencilerin kavrama guglugu c¢ektigi “Mol Kavrami ve Avogadro Sayisi” konulari
kullanilarak hazirlanan bilgisayar destekli programin uygulanan yontemlere bagli
olarak ogrencilerin tutumlarina ve basarilarina etkisini arastirmislardir. Bu amacla
hazirlanan olgekler yardimiyla ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlari, mantiksal
disunme yetenekleri, fen bilgisine kargi tutumlari ile bunlara cinsiyet ve 6gretmen

4 “*

faktérlerinin etkisini incelemislerdir. Bu baglamda “Bilgisayar Tutum Olgegi”, “Fen

Bilgisi Tutum Olgegi-1 ve 2", “Mantiksal Diisinme Yetenegi Testi” ve “Bilimsel
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Basari Testi” olmak Uzere toplam bes Ol¢cek hazirlanmistir. Calisma 2001-2002
egitim ogretim yilinda ilkogretim 8. siniftaki 152 6grenci ile yapiimis ve bu amagla
iki deney grubu geleneksel ogretim yontemi uygulanan kontrol grubu ile
kargilastirlmisgtir. Deney gruplarindan birinde Dbilgisayar destekli-0gretmen
merkezli, digerinde ise bilgisayar tabanli -6grenci merkezli 6grenme yontemleri
uygulanmigtir. Arastirma sonuglari kontrol grubunda bulunan 6grencilere kiyasla
deney gruplarinda bulunan &grencilerin fen bilgisi dersindeki basarilarinda, fen
bilgisi dersine kargi olan tutumlarinda, fen bilgisi 6gretmenine karsli olan
tutumlarinda ve bilgisayara karsi olan tutumlarinda pozitif yonde gelisme oldugunu
gOstermigtir. Ayrica bu pozitif degisimin 6grenci merkezli egitim alan bilgisayar
tabanli ogretimle 0Ogrenim goren deney grubunda c¢ok daha etkili oldugu

saptanmigtir.

Ozmen ve Kolomug (2004) “Bilgisayarli Ogretimin Cozeltiler Konusundaki Ogrenci
Basarisina Etkisi” isimli ¢alismalarinda lise—2 kimya mufredatinda yer alan
¢Ozeltiler konusunun 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretimin etkisini belirlemeyi
ve geleneksel ydntemle karsilastirmayr amaclamiglardir. Yari-deneysel olarak
gerceklestirilen galismada, bir deney ve bir kontrol grubu rastgele segilmistir. Hem
deney, hem de kontrol grubu 40’ar 06grenci icermektedir. Deney grubu
ogrencilerine c¢ozeltiler konusu bilgisayarli 6gretim yoluyla o6gretilirken, kontrol
grubu ogrencileri geleneksel yontemle ogretilmiglerdir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerine 20’si goktan segmeli, 5’i acik uglu sorudan olusan bir test uygulama
oncesinde 6n test, uygulama sonrasinda son test olarak verilmistir. Elde edilen
veriler t testi ile analiz edilmis ve testin acik uglu bélimu icin deney grubu lehine

anlamli bir farkhlik tespit edilmistir.

Akcay vd. (2004), “Fen Egitiminde ilkdgretim 6. Siniflarda Cicekli Bitkiler
Konusunun Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi”
isimli galismalarinda 6. sinif 6grencilerini deney ve kontrol grubu olarak ayirmislar
ve konuyu deney grubuna bilgisayar destekli, kontrol grubuna geleneksel
yontemler kullanarak anlatmiglardir. Her iki gruba uygulanan 6n test ve son
testlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda fen egitiminde bilgisayar destekli
ogretim yonteminin geleneksel oOgretim yontemine goére, d6grenci basarisini

arttirmada daha etkili bir ydontem oldugu belirlenmistir.
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Saka ve Yimaz (2005) “Bilgisayar Destekli Fizik Ogretiminde Calisma
Yapraklarina Dayali Materyal Gelistirme ve Uygulama” adl ¢alismalarinda 9. sinif
fizik ogretim programindaki “Madde ve Elektrik” Unitesinin “Elektrostatik”
konusunda ogrencilerin anlamakta zorluk cektikleri kavramlarla ilgili, bilgisayar
destekli calisma yapraklarina dayali 6gretim materyali gelistirmeyi ve basari
duzeyine etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma, 2003-2004 egitim
ogretim bahar yariyiinda Sakarya ilinde ¢ok programli bir lisenin 9. sinifinda
o6grenim goéren toplam 44 (22 deney, 22 kontrol) 6grenci ve dort fizik 6gretmeni ile
yarl deneysel Ontest-sontest kontrol guruplu desene dayali olarak yuratalmustar.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Fizik Basari Testi” kullaniimistir. Buna ek
olarak arastirmanin yurutilmesinde; gozlem ve mulakat teknikleri de kullaniimistir.
Elde edilen ontest ve sontest verileri, t-testi kullanilarak, mulakat verileri ortak
goruslere ve gozlem verileri ise 6grencilerin uygulamaya yonelik tepkileri dikkate
alinarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda, elektrostatik konusunda
ogrencilerin anlamakta zorluk cektikleri kavramlarla ilgili, bilgisayar ortaminda 6
calisma yapragindan olusan CD niteliginde bir 6gretim materyali en uygun tasarim
yazilimi “Macromedia Flash 5” secilerek gelistirilmistir. Ayrica, gelistirilen 6gretim
materyalinin uygulanmasindan elde edilen bulgulara dayal olarak; bilgisayar
destekli fizik 6gretimine yonelik calisma yapraklarinin fizik alanindaki “Madde ve
Elektrik” Gnitesinin “Elektrostatik” konusuyla ilgili kavramlarin égretiminde basariyi

yukselten bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen (2005) calismalarinda ‘Basit Harmonik
Hareket’ konusuna iliskin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavramsal égrenmeleri
uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla konunun 6gretiminde, “Interactive-Physics
Programi” yardimiyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir yazilimin simtlasyon
uygulamalari gerceklestirerek BDO ile geleneksel 6gretim ydntemlerinin égretmen
adaylarinin basarisina olan etkisini karsilastirmayr amaclamisglardir. Deneysel
yontemle yuritilen arastirmanin orneklemi, KTU Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim gdéren 50 birinci sinif 6grencisinden olusmustur. Calismada
veriler, 6rneklemden rastgele atama yoluyla segilen 25 deney grubu 6grencisi ve
25 kontrol grubu 6grencisine sunulan galismaya yonelik geligtiriimis testin 6n ve
son uygulamalarindan elde edilmigtir. Elde edilen verilerin bagimsiz orneklem t-

testi sonuglarina gore, deney grubuna uygulanan dinamik sistemli simulasyon
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programiyla gercgeklestirilen 6gretimin, kontrol grubuna uygulanan geleneksel
yontemlerle yuratilen 6gretime oranla daha basarili oldugu sonucuna variimistir.
Buna ek olarak kontrol grubunun test sorularina daha fazla yanhs cevap verdikleri,
‘Sarkag saliniminin en alt noktasinda ivmeli hareket yapar’ ve ‘Harmonik salinimlar
sonsuza kadar devam eder’ seklinde 6grencilerde bazi kavram yanilgilar tespit

edilmistir.

Kiyici ve Yumusak (2005) “Fen Bilgisi Laboratuvari Dersinde Bilgisayar Destekli
Etkinliklerin Ogrenci Kazanimlari Uzerine Etkisi: Asit-Baz Kavramlari ve Titrasyon
Konusu Ornedi” baslikli galismalarinda fen bilgisi laboratuvari dersinde geleneksel
sinif ogretiminin ve bilgisayar destekli 6gretimin, 6grenci kazanimlari Uzerine
etkisini arastirmayr amaclamislardir. Arastirma kontrol gruplu Ontest-sontest
modeline uygun deneysel bir calisma olarak yurGtilmastir. Sinif 6gretmenligi 2.
sinif 6grencileri deney ve kontrol grubu olmak Gzere iki gruba ayrilmiglardir. “Asit
Baz Kavramlari ve Titrasyon” konusu kontrol grubu ogrencilerine geleneksel
yontemle anlatiirken deney grubu oOgrencilerine bilgisayar destekli olarak
anlatiimis ve konu igeriginde yer alan deneyler ChemLab programi kullanilarak
yine bilgisayar destekli olarak uygulanmistir. Calismada veriler arastirmaci
tarafindan basari testi ile toplanmigtir. Verilerin degerlendiriimesinde t-testi analiz
yontemi  kullanilmigtir.  Aragtirma sonucunda Dbilgisayar destekli ogretim
ortamindaki 6grenci kazanimlarinin, geleneksel sinif 6gretimindeki kazanimlara

kiyasla daha fazla oldugu saptanmistir.

Obut (2005) “ ilkdégretim 7.Sinif, Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk Unitesindeki
Atomun Yapisi ve Periyodik Cizelge Konusunun Egitsel Oyunlarla Bilgisayar
Ortaminda Ogretimi ve Buna Ydnelik Bir Model Gelistirme” adli tezinde ilkégretim
7. sinif fen bilgisi dersi “Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk” {initesindeki “Atomun
Yapisi ve Periyodik Cetvel” konusunun &gretiminde bilgisayar ortaminda
tasarlanan egitsel oyunlar vasitasiyla, bilgisayarlarin 6grencilere bireysel olarak
kullaniimalari yoluyla yapilan ogretimin ve geleneksel 6gretimin 6grenci basarisina
etkisini incelemistir. Aragtirma 2004- 2005 égretim yilinda izmir ili Kenan Gamsiz
iIkdgretim Okulu’ndaki 7. sinifa devam eden 70 6grenciyle ylritilmistiir. Rastgele
secilerek deney ve kontrol gruplari belirlenmistir. Arastirmada deney grubunda

kullaniimak Uzere islenecek konunun 6zelliklerine uygun, bilgisayar ortaminda yeni
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bir oyun yazilimi hazirlanmigtir. Her iki gruba da konu farkh yontemlerle iglendikten
sonra elde edilen veriler t-testi ile degerlendiriimigtir. t-testi sonuglari
incelendiginde, bilgisayar ortaminda tasarlanan egitsel oyunlar vasitasiyla yapilan
ogretimin ve geleneksel 6gdretimin uygulandigi deney ve kontrol gruplarinin testten
almis olduklari puanlar arasinda anlamh farkin oldugu tespit edilmigtir. Yapilan bu
islemler sonucunda, bilgisayar ortaminda tasarlanan egitsel oyunlar vasitasiyla

yapilan ogretimin, geleneksel yonteme oranla daha basarili oldugu gorulmustur.

Dasdemir (2006) “Animasyon Yénteminin ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde
Akademik Bagariya ve Kaliciliga Olan Etkisi” baslkli yuksek lisans tezinde
animasyonlarin ilkogretim fen bilgisi dersinde akademik basariya ve kaliciliga olan
etkisini arastirmayi ve ogrencilerin animasyon yontemi hakkindaki dusuncelerini
tespit etmeyi amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 2005-2006 o6gretim yilinda
Milli Egitim Bakanligina bagl Erzurum Sehir Merkez ilkdgretim Okulu’nun altinc
ve sekizinci siniflarinin olusturdugu doért subedeki 98 6grenci olusturmustur. Bu
subelerden altinci ve sekizinci siniflarin birer subesi animasyon ydnteminin
uygulandidi animasyon (deney) gruplari, diger ikisi geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol gruplaridir. Veri toplama araci olarak her iki sinif dizeyine
gore hazirlanmig iki ayri “Fen Bilgisi Bagari Testi” kullanilimigtir. Buna ek olarak
hem altinci siniftaki hem de sekizinci siniftaki animasyon gruplarina “Animasyon
Goris Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde bagimsiz grup t-testi,
yuzde ve puan ortalamalari kullanilmigtir. Analiz sonuclari, deney grubundaki
ogrencilerle kontrol grubundaki dgdrenciler arasinda fen bilgisi dersinin akademik
basarisi ve bilginin kalicihga olan etkisi yonunden animasyon grubu lehine

istatistiksel olarak énemli bir farkhligin oldugunu gostermistir.

Génen, Kocakaya ve Inan (2006), calismalarinda BDO ile yapilandirmaci
yaklasiminin 7E modelinin 6grencilerin fizik basari ve tutumlarina etkisini
kargilastirmali olarak incelemislerdir. Bu amagla galisma Diyarbakir ilindeki 6zel bir
lisenin 1. sinifinda 6grenim goéren 6grenciler ile gergeklestiriimistir. Gruplardan
deney grubuna BDO ile kontrol grubuna ise yapilandirmaci yaklagiminin 7E
modeline gore ders islenmigtir. Gruplarin basarilarini karsilastirmak amaciyla
elektrostatik konusunda hazirlanmis ¢oktan secmeli 29 sorudan olusan bir basari

testi uygulanmistir. Basar testinin istatistiksel analizi sonucunda biligsel alanin
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bilgi ve kavrama duzeylerinde ogrencilerin basarilari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<.05). Bununla birlikte, biligsel alanin uygulama basamaginda
Ogrencilerin basarilari arasinda fark tespit edilmemigtir. Uygulanan &6gretim
yontemlerinin 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemek igin
bir fizik tutum Olgegi uygulanmis, elde edilen sonuglara gore de 6grencilerin fizige

karsi tutumlarinin 6gretim yontemlerinden etkilenmedigi belirlenmisgtir.

Gurses vd., (2006) “Bilgisayarla Ogretimin Kimyasal Baglar Konusunda Ogrenci
Basarisina Etkisi” adli ¢alismalarinda “Kimyasal Baglar” konusunda bilgisayar
destekli dgretimin ogrenci basarisina etkisini belirlemeyi ve geleneksel yontemle
kargilastirmayl amagclamiglardir. Calisma, ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda ogrenimlerine devam etmekte olan 25 ogrenci deney grubu ve 25
ogrenci kontrol grubu olmak Gzere toplam 50 6grenciyle yuritilmastir. Kimyasal
badlar konusu, deney grubu dgrencilerine bilgisayarla 6gretim ydntemiyle, kontrol
grubu o6grencilerine ise geleneksel 6gretim yontemiyle ogretilmistir. Deney ve
kontrol grubu dgrencilerine goktan se¢gmeli ve agik uglu sorudan olusan bir basari
testi uygulama o6ncesinde 6n test, uygulama sonrasinda ise son test olarak
uygulanmigtir. Calismanin sonucunda bilgisayar destekli ogretim yontemi
kullanilarak kimyasal baglar konusunun ogretildigi 6grencilerin basarilarinin

geleneksel yolla 6gretilen 6grencilere oranla daha yuksek oldugu belirlenmistir.

iIbi (2006) “Ausubelin Sunus Yontemi ile Bilgisayar Destekli Ogretim
Yoéntemlerinin - Kimya Unitelerindeki Kavram Yanilgilarinin  Onlenebilmesi
Acisindan Karsilastirilmasi” baslikli yiksek lisans tezinde kimyanin “indirgenme-
Yukseltgenme Reaksiyonlari” ve “Kimyasal Tepkimelerde Enerji” konularinin
kavramlarini Ausebel’in sunus yoluyla 6gretimine uygun olarak modellendirilerek
hazirlanmis bilgisayar materyalini ogrencilerin kendi baslarina kullanarak, onlarin
bu konuyu daha iyi anlamasini saglamayir ve kavram yanilgilarini onlemeyi
amaclamistir. Calisma 2005-2006 egitim-6gretim yihinin 2. déneminde Turgutlu
Fen Lisesi'nden 68 ogrencinin, Bagyurdu Lisesi'nden 76 Ogrencinin rastgele
secilerek olusturulan deney ve kontrol gruplariyla yaratalmastar. Uygulamanin
yapildigi égrenciler Lise 2. ve Lise 3. sinif 6grencilerdir. Kontrol grubunda konular
Ausubel'in sunus yoluyla o6gretim ydntemiyle ogretmen tarafindan islenirken,

deney grubunda ise sunus yoluyla ogretim yontemine gobre hazirlanmig olan
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bilgisayar materyalinin, BDO ydntemine gore odgrenciler tarafindan kullaniimasi
saglanmistir. Uygulama oncesi ve sonrasinda tum gruplara ¢oktan se¢gmeli basari
testi ve kimyaya kargi tutum Olgedi uygulanmigtir. Elde edilen veriler bagimli
orneklem t-testi, bagimsiz érneklem t-testi ve one-way ANOVA analiz yontemleri
kullanilarak ¢ozumlenmigtir. Calisma sonunda; deney grubunda bulunan,
bilgisayar destekli 6gretimden yararlanan 6grencilerin kimyaya kargi tutumlarinda,
kontrol grubuna gore anlamli farklar olusmustur. Ogrenci basarilarina bakildiginda

ise her iki grupta da ¢alisma sonunda basarida artis goralmustar.

Budak, Kanli, Koéseoglu ve Yagbasan (2006), “Oyunlarla Fen (Fizik, Kimya,
Biyoloji) Ogretimi” adli galismalarinda tiim derslerde oldugu gibi fen dersleri
konularinin da ogrenilebilmesi i¢in oOgrencilerin derse karsi olan ilgi ve
motivasyonu saglamasinin énemini vurgulamislardir. Ogrenilmesi zor ve sikicl
olarak nitelendirilen fen derslerinin 6grenilmesinde veya ogrenilen bilgilerin
pekistiriimesinde c¢esitli fen oyunlarin kullaniimasinin fen 6grenmeyi kolay ve
eglenceli bir hale getirebilecedi belirtiimistir. Yapilan bu c¢alismada fizik, kimya ve
biyoloji alanlarina iligskin gelistirilen c¢esitli konularin  6grenilmesinde ve

pekistiriimesinde oyunlarin nasil kullanilabilecegi tartigiimigtir.

Iskender (2007) “Ozel Dershanelerde Animasyon Kullanimiyla Bilgisayar Destekli
Fen Ogretiminin Ogrenci Basarisina, Hatirda Tutma Diizeyine ve Duyussal
Ozellikleri Uzerine Etkisi” bashkl yiksek lisans tezinde ilkdogretim fen ve teknoloji
dersi 8.sinif mufredatinda yer alan “Mitoz — Mayoz Hucre Bolunmesi” konusunun
animasyon kullanarak bilgisayar destekli 6gretiminin, 6grenci basarisi, hatirda
tutma duzeyi ve duyussal 6zellikleri Uzerine etkilerinin aragtiriimasini amaclamistir.
Arastirma 2006—-2007 egitim-ogretim yili guz donemi Mugdla ili Milas ilgesinde 6zel
bir dershanede 258 8. sinif 6grencileri ile gerceklestiriimistir. Arastirma Ontest
sontest modeline uygun deneysel bir galisma olarak yapilmistir. 129 6grencinin
bulundugu kontrol grubunda “Mitoz-Mayoz Hucre Bolunmesi” konusu geleneksel
yontem ile islenirken; 129 6grencinin bulundugu deney grubunda ise animasyon
kullanilarak bilgisayar destekli 6gretimle islenmistir. Her iki gruba ders islenmeden
once ontest olarak uygulanan basari testi, ders islendikten sonra basariyi 6lgmek
ve hatirda tutma dizeylerini belirlemek icin sontest ve hatirda tutma testi olarak

uygulanmigtir.  Gruplara  uygulanan  ydntemlerin  &grencilerin  duyussal
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Ozelliklerindeki etkilerini belirlemek amaciyla 6grenci goruglerine yer verilmigtir.
Nicel verilerin ¢ézUmunde t-testi kullaniimigtir. Analiz sonucunda animasyon
kullanilarak bilgisayar destekli 6gretimin yapildidi deney grubu ile geleneksel
ogretimin yapildigi kontrol grubunun basari durumlari arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir (p<0,05). Deney ve kontrol gruplarinin hatirda tutma duzeyleri
arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Nitel verilerin analizinde
deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin duyugsal Ozelliklerindeki gelismeler
incelenmis destekleyici 6grenme, derste doyuma ulagsma, etkili 6grenme, 6gretim
yontemini bagka yontemlere tercih etme, duyu organlarini harekete gecirme, bilgiyi
somutlastirma, bilginin kalicihdini saglama, bilginin sikiciliktan kurtariimasi

boyutlarinda deney grubu lehine farkl gérusler tespit edilmistir.

Akgay, Tuyslz, Feyzioglu ve Ugar (2007) “Bilgisayar Destekli Kimya Ogretiminin
Basarisi ve Tutumuna Etkisine Bir Ornek: Radyoaktivite” adli galismalarinda lise-2
kimya egitim programinda yer alan “Radyoaktivite” konusunun bilgisayar destekli
ve klasik 6gretim sulrecleri uygulanarak 6gretilmesinin etkinligini arastirmayi ve
kiyaslamayl amagclamislardir. Calisma 2002-2003 egitim-6gretim yilinda
ortadgretim 10. siniflar Uzerinde gergeklestiriimistir. Calismada  veriler

gy

“Radyoaktivite Degerlendirme Testi”, “Kimya Tutum Olgegi” ve “Bilgisayar Tutum
Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Uygulama igin dgrenciler iki deney grubu ve bir
kontrol grubu olmak Uzere U¢ gruba ayriimistir. Deney gruplarindan birine,
hazirlanan bir aktif 6grenme materyali kullanilarak bilgisayar destekli 6gretim,
diger deney grubuna ise hem bilgisayar destekli 6gretim hem de klasik
(geleneksel) anlatim ydntemi birlikte uygulanmistir. Calismada elde edilen verilerin
analizi t-testi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonuglari kontrol grubu 6grencilerine
goOre deney grubu ogrencilerinin kimya dersindeki bagarilarinin artigini gostermigtir.
Bu artisin hem bilgisayar destekli hem de klasik anlatim yonteminin uygulandigi
deney grubunda daha fazla oldugu saptanmistir. Ogrencilerin kimya dersine ve
bilgisayara karsi olan tutumlarina bakildiginda kontrol grubuna goére deney
gruplarinda yer alan 6grencilerdeki tutum degisikliklerinin daha anlamli ve pozitif

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Yigit (2007) “ ilkégretim 2. Sinif Seviyesinde Bilgisayar Destekli Egitici Bilgisayar

Oyunlarinin Basariya ve Kaliciiga Etkisi” bashkli tezinde ilkdgretim 2. sinif
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seviyesinde matematik derslerinde bilgisayar destekli egitici oyunlar kullanmanin
akademik basariya ve kaliciliga olan etkisini arastirmigtir. Bu amagla segilen
oyunlarin deney grubu oOgrencileri tarafindan kullanilmasi saglanmistir.
Arastirmada “TuxMathScrabble” ve “Treasure Hunt Math” oyunlari kullaniimistir.
Calisma grubunu Adana Ozel Gliindogdu Okullari ilkégretim ikinci siniflarindan 47
ogrenci olusturmaktadir. Rastlantisal olarak segilen 22 6grenci deney, 25 ogrenci
kontrol grubuna alinmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontemle alistirmalar
uygulanirken, deney grubuna ise bilgisayar destekli egitici matematik oyunlari
uygulanmigtir. Arastirma sonunda kontrol ve deney gruplarinda akademik

basarilari ve kalicilik agisindan anlaml bir fark bulunamamistir.

Bozkurt ve Sariko¢ (2008) “Fizik Egitiminde Sanal Laboratuvar, Geleneksel
Laboratuvarin Yerini Tutabilir Mi?” baslkh c¢alismalarinda gercek laboratuvar
materyalleri ile vyapilan bir deney vyerine, hazirlamig olduklari java
simulasyonlariyla olusturulan bir sanal laboratuvar uygulamasinin, 6grenci
basarisi Uzerine etkisini incelemeyi amacglamislardir. Calisma 2006—2007 6gretim
yil, bahar yariyiinda 85 &6grenci ile gergeklestiriimistir. Sanal laboratuvar ve
gercek laboratuvar yontemlerinin 6grenci basarisina etkilerini karsilastirmak igin
gercek laboratuvarda direng, bobin ve kondansatorun kullanildigr “Alternatif
Akimda Seri RLC Devresi”, hazirlanan java simulasyonlariyla sanal laboratuvar
ortamina tasinmistir. Calisma igin iki deneysel grup olusturulmustur. Bunlardan
birincisi bilgisayar simulasyonlarini kullanacak olan sanal laboratuvar grubu,
ikincisi ise gercek deney materyalleri ile calisacak olan geleneksel laboratuvar
grubudur. Uygulama oncesi gruplarin bagari seviyelerini belirlemek i¢in hazirlanan
bir 6n-test uygulanmistir. Doért haftalik bir uygulama slrecinden sonra ayni test
sorulari, son-test olarak uygulanmistir. Uygulama sonunda 6n ve son testlerden
elde edilen veriler bagimsiz t-testi yapilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir. Uygulama oncesi ayni
duzeyde olduklar kabul edilen deneysel gruplarin son-test sorularina vermis
olduklari yanitlarin analizi sonucu elde edilen bulgular, sanal laboratuvar grubu
lehine bulunmustur. Buna ek olarak sanal laboratuvar grubu, geleneksel
laboratuvar grubuna gore oldukg¢a basarilidir. Basari farkinin, uygulanan sanal
laboratuvar yonteminden ileri geldigi dusunulmektedir. Ayrica sanal laboratuvar

uygulamasi sirasinda yapilan gozlemlerde oOgrencilerin bireysel olarak
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calismalarinin, konulara karsi ilgisini arttirdigi ve onlarin kendi kendilerine

ogrenmelerinde bluyuk etkisinin oldugu belirtilmistir.

Karaduman (2008) “ilkégretim 6.Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Maddenin Tanecikli
Yapisi Unitesinin Ogretiminde, Bilgisayar Destekli ve Bilgisayar Temelli Ogretim
Yontemlerinin, Akademik Basariya ve Kaliciliga Etkisi” bashkli yluksek lisans
tezinde ilkdgretim altinci sinif fen ve teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli YapisI”
unitesinin  0gretiminde, Dbilgisayar destekli ve Dbilgisayar temelli 0gretim
yontemlerinin akademik basariya ve kaliciliga etkisini sinamayir amaclamistir.
Arastirma Adana ili merkez Seyhan ilgesindeki bir devlet ilkogretim okulunda
ogrenim gormekte olan toplam 78 &grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
verileri 2005-2006 6gretim yili birinci doneminde, yaklasik olarak on alti saatlik bir
surede toplanmistir. Veri toplama araci olarak, ilkdgretim 6. sinif fen ve teknoloji
dersinin “Maddenin Tanecikli Yapisi” unitesi ile ilgili kazanimlar dogrultusunda,
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Fen ve Teknoloji Akademik Basari Testi”
deneysel islem o&ncesinde Ontest, deneysel islem sonrasinda sontest ve
uygulamadan doért hafta sonra da kalicilik testi olarak kullaniimistir. Arastirma
deneysel desenlerden iki deney gruplu deneysel desene gore duzenlenmistir.
Olgme aracinin uygulanmasindan sonra, ogrencilerin elde edilen 6n-test ve
sontest puanlari esli gruplar (iliskili 6rneklemler igin) t-testi ve kovaryans analizi
(ANCOVA) ile ¢ozimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore; hem bilgisayar destekli
hem de bilgisayar temelli 6gretim yonteminin, édrencilerin akademik basarilarini
ve kaliciliklarini olumlu yonde etkiledigi gorulmustur. Her iki yontem birbiri ile
karsilastirildiginda akademik basari ve kaliciligi artirmada, bilgisayar temelli
ogretim yonteminin, bilgisayar destekli 6gretim yonteminden daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Akcgay, TuyslUz, Feyzigolu ve Oguz (2008) “Bilgisayar Tabanli ve Bilgisayar
Destekli Kimya Ogretiminin Ogrenci Tutum ve Basarisina Etkisi” baslikli
calismalarinda lise-1 kimya programinda bulunan ve 6grencilerin kavrama guglugu
cektigi atom ve atom modelleri konulari kullanilarak hazirlanan bilgisayar destekli
programin uygulanan yodntemlere bagh olarak &grencilerin tutumlarina ve
basarilarina etkisini arastirmislardir. Bu amagla hazirlanan 6lgekler yardimiyla

ogrencilerin bilgisayar ve kimya dersine yonelik tutumlari ve kimya dersindeki
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basarilari incelenmistir. Calismada iki deney grubu, geleneksel 6gretim yontemi
uygulanan kontrol grubu ile karsilastinimigtir. Deney gruplarindan birincisine
bilgisayar tabanl ikincisine ise bilgisayar destekli 6grenme yoOntemleri
uygulanmigtir. Arastirma sonugclari kontrol grubunda bulunan égrencilere kiyasla
her iki deney grubunda bulunan 6grencilerin kimya dersindeki basarilarinda, kimya
dersine karsi olan tutumlarinda ve bilgisayara karsi olan tutumlarinda pozitif yonde
gelisme oldugunu gdstermistir. Ayrica bu pozitif degisimin bilgisayar destekli egitim

alan deney grubunda ¢ok daha etkili oldugu saptanmistir.

Pektas (2008) “Biyoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasimin ve Bilgisayar
Destekli Ogretimin Ogrenci Basarisi ve Tutumlarina Etkisi” baglikli yiiksek lisans
tezinde fen bilgisi 6gretmenligi alaninda egitim géren o6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci ve bilgisayar destekli ogretim yaklagimini geleneksel ogretim
yontemleriyle karsilagtirarak bosaltim ve sindirim sistemi konularinda basari ve
tutumlarina etkisini arastirmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim-
dgretim yili bahar doneminde Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakdltesi
iIkdgretim Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalr'nda 3. sinifa devam eden
87 ogrenci olusturmustur. Arastirmada kontrol grubunu geleneksel grup égrencileri
(21) olustururken, deney gruplarini, bilgisayar destekli 6gretimle ders isleyen
ogrenciler (22), yapilandirmaci yaklasima goére ders isleyen dgrenciler (22) ve
yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli o6gretim ile ders isleyen
ogrenciler (22) olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in  “Biyoloji Tutum
Olgegi”, “Bilgisayar Tutum Olgedi” ve “Biyoloji Basari Testi” kullanilmistir.
Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilarak bir deneysel
uygulama gergeklestiriimistir. Elde edilen verileri analiz etmek icin iki faktorlu
varyans analizi (Two-Way ANOVA) ve eslestiriimis t-testi (Paired Sample t-Testi)
kullaniimistir. Analiz sonuglarina gore; kontrol ve deney gruplari biyoloji basari
sontest ortalama puanlari arasindaki farklilik istatistiksel acgidan anlamli
bulunmustur. Bu anlamh farklihgin geleneksel yaklasimla ders isleyen kontrol
grubu ogrencileri ile yapilandirmaci yaklagsima dayali bilgisayar destekli 6gretim ile
ders isleyen deney grubu o&grencilerinin ortalamalari arasindaki farktan
kaynaklandigi goruimustir. Buna karsin kontrol ve deney gruplarinda biyolojiye
yonelik son tutum puanlar ile bilgisayara yonelik son tutum puanlari agisindan

anlamli bir farkhihk bulunmamistir.
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Bakar, Tuzun ve Cagiltay (2008) calismalarinda 6rgun egitimdeki derslerde egitsel
bilgisayar oyunu kullanimina iligkin 6grenci goruslerini belirlemeyi amaclamislardir.
Calisma, Ankara ilindeki 6zel bir ilkdgretim okulunun 6. sinifinda sosyal bilgiler
dersini alan 24 6grenci ile 9 hafta boyunca gerceklestiriimistir. Nitel arastirma
yontemleri kullanilan arastirmanin sonucunda ogrencilerin egitsel oyun ortamini
begendikleri ve boyle bir ortamin sosyal bilgiler dersinde destekleyici olarak

kullaniimasinin derse olan motivasyonu artirdigi bulunmustur.

Cankaya ve Karamete (2008) calismalarinda ilkdgretim o6grencilerine yonelik
matematik dersinin oran-oranti konusuyla ilgili egitsel bilgisayar oyunlari
gelistirerek, bu oyunlarin 6grencilerin matematik dersi ve egitsel bilgisayar oyunlari
hakkindaki tutumlarina etkisini incelemiglerdir. Bu amagla oran-oranti konusu ile
ilgili "Orantili Tetris" ve "Orantih Palyagco" isminde iki adet oyun gelistiriimistir.
Ogrencilerin matematik dersi ve egitsel bilgisayar oyunlari hakkindaki tutumlarini
belirlemek icin likert tipi bir anket kullaniimigtir. Geligtirilen oyunlar ve anket
Balikesir ilindeki iki ilkogretim okulunda toplam 176 0grenciye uygulanmigtir.
Gelistirilen oyunlarin, édrencilerin matematik dersi ve egitsel bilgisayar oyunlariyla
ilgili tutumlarinda anlamli bir degisiklige sebep olup olmadigi t testi ile test
edilmistir. Ogrencilerin matematik dersi ve egitsel bilgisayar oyunlarina yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi Pearson korelasyon testi ile
test edilmistir. Sonug olarak, dgrencilerin matematik dersi ve egitsel bilgisayar
oyunlarina olan tutumlari pozitif ¢ikmistir. Ancak gelistirilen “Orantili Tetris” ve
“Orantili Palyago” oyunlarini oynayan ogrencilerin tutumlarinda anlamli bir degisim

olmadigi gorulmagtar.

Kolomug (2009) “11. Sinif Kimyasal Reaksiyonlarin Hizlari Unitesinin 5E Modeline
Goére Animasyon Destekli Ogretimi” adli doktora tezinde 11. sinif kimya
mufredatinda yer alan “Kimyasal Reaksiyonlarin Hizlar” Unitesindeki alternatif
kavramlari belirlemeyi ve 5E modeli dogrultusunda animasyon destekli 6gretimin
Oogrenci basarisina etkisini geleneksel ogretim yontemi ile karsilastirmayi
amaclamistir.  Kavramsal degisimi gercgeklestirmek igin, bilgisayar destekli
Ogretim, c¢alisma vyapraklari ve animasyonlar kullaniimigtir.  Calismanin
orneklemini, Trabzon il merkezindeki Affan Kitapg¢ioglu Lisesi ve Cumhuriyet

Lisesinin iki farkli subesinden toplam 72 11. sinif 6grencisi olusturmustur. Yari
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deneysel yontemin kullanildigr galigsma, 2008—2009 6gretim yilinin guz doneminde
uygulanmig olup alti hafta surmastir. Calisma verileri; “Kimyasal Reaksiyonlarin
Hiz1” Unitesi ile ilgili test ve yari yapilandiriilmis mulakatlardan elde edilmistir.
Verilerin analizinde 6n test, son test ve gecikmis test puanlari SPSS programinda
bagimsiz t-testi ve ANCOVA vyapilarak karsilastiriimistir. On test uygulamasinda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, son test ve gecikmis testlerde
deney ve Kkontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamh farkliliklar
bulunmustur. Ayrica c¢alismada uygulanan materyallerin 6grencilerin alternatif
kavramlarini degistirmekte etkili olmakla kalmayip ayni zamanda yeni bilgiler

kazandirmis ve bu bilgilerin kalici olmasini da sagladigi belirtiimistir.

Bulbil (2010) “Bilgisayar Animasyonlari Destekli 7E Ogrenme Dénglisii Modelinin
DifGzyon ve Osmoz Konusunu Anlamaya Etkisi” baslikli doktora tezinde bilgisayar
animasyonlari destekli 7E 6grenme dongusu modeline dayali 6gretim yonteminin
9.sinif 6grencilerinin difuizyon ve osmoz konulari ile ilgili kavramalari anlamalarina,
basarilarina ve biyolojiye kargi tutumlarina etkisini geleneksel biyoloji 6gretim
yontemi ile karsilastirarak incelemeyi amaclamistir. Calisma, istanbul’da 6zel bir
lisede, ayni 6gretmenin biyoloji derslerinde bulunan toplam 66 dokuzuncu sinif
ogrencinin katilimi ile gergeklesmistir. Bu galismada, rastgele secilen iki deney ve
iki kontrol grubu olmak uUzere 4 grup yer almaktadir. Kontrol grubundaki
ogrencilere geleneksel biyoloji 6gretim yontemi uygulanirken, deney grubundaki
ogrencilere bilgisayar destekli 7E 6grenme dongust modeline dayali 6gretim
yontemi uygulanmistir. “Difuzyon ve Osmoz Kavram Yanilgilari Testi”, “Difuzyon
ve Osmoz Basari Testi” ve “Biyoloji Tutum Olgedi”; 6grencilere 6n-test ve son-test
olarak uygulanmig, 6grencilerin difizyon ve osmoz konularini anlamalari, bu
konularina yonelik basarilari ve biyolojiye kargi olan tutumlari degerlendirilmigtir.
Bilimsel iglem becerilerini belirlemek Uzere, calismanin basinda &grencilere
bilimsel islem beceri testi uygulanmistir. Ayrica bu calismada sinif gozlemleri
yapilmistir. Arastirmanin hipotezleri, ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA)
ve iki yonli ¢ok degiskenli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak test edilmistir.
Analiz sonuglari, bilgisayar destekli 7E 6grenme ddénglsu modelinin, 6grencilerin
difuzyon ve osmoz konularina yonelik kavramlari anlamalarinda ve basarilarinda
geleneksel biyoloji 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu gostermigtir.

Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin, diflizyon ve osmoz konularina yonelik
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kavramlari anlamalarinda belirleyici bir unsur oldugu tespit edilmigtir. Ayrica
bilgisayar destekli 7E 6grenme dongusu modeline dayali dgretim yonteminin
ogrencilerin biyoloji dersine karsi olan tutumlarinin gelismesinde daha etkili oldugu
g6zlenmistir. Bununla birlikte, cinsiyet farkinin, égrencilerin difizyon ve osmoz
konularini anlamalarinda, bagarilarinda ve biyoloji dersine karsi tutumlarinda bir

etkisinin olmadigi gorulmustar.

Haliloglu Tath, Ayas ve Donmez Usta (2010) “ Sanal Kimya Laboratuvarlarinin
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Uygunlugu” isimli ¢alismalarinda dokuzuncu
sinif kimya dersi kapsaminda yer alan “Kimyasal Degisimler” Unitesine yoOnelik
gelistirilen sanal kimya laboratuvari yaziliminin, 6gretmenlerin yapilandirmaci
6grenme ortami olusturmalarina etkisini arastirmiglardir. Bu amacla Trabzon
ilindeki bir lisede 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar (ll. dénem) déneminde yedi
hafta suresince “Kimyasal Dedisimler” Unitesi gozlenmistir. Calismaya secilen
okulun dokuzuncu siniflarinin G¢ subesinde 6grenim goren toplam 90 dokuzuncu
sinif 6grencisi ve bu siniflarin kimya derslerini ylraten iki kimya 6gdretmeni
katiimistir. Calisma stresince secilen lg¢ siniftan biri deney diger ikisi kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubu udnitede yer alan deneyleri “Sanal Kimya
Laboratuvar1” yazilimini kullanarak gergeklestirirken kontrol gruplarindan biri
dersleri gergekte igledikleri sekli ile (bir degisiklie ugratiimadan) islemis, diger
kontrol grubu 6gretmeni ise Unitede yer alan deneyleri kimya laboratuvarinda
yapmas! konusunda tesvik edilmigti. Ozel durum (case study) calismasi
kapsaminda gergeklestirilen calismanin verileri “Ogretmen Felsefesini Belirleme
Formu” ve “Deney Gozlem Formu” kullanilarak toplanmistir. Calisma sonunda
geligtirilen “Sanal Kimya Laboratuvar” yaziliminin yapilandirmaci 6grenme
ortamina uygun oldugu ve bu yazilimin 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima

daha uygun ders iglemelerine yardimci oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Emrahoglu ve Bulbdl (2010) “9.Sinif Fizik Dersi Optik Unitesinin Bilgisayar Destekli
Ogretiminde Kullanilan Animasyonlarin ve Simiilasyonlarin Akademik Bagariya ve
Akilda Kaliciiga Etkisinin Incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda ortadgretim
dokuzuncu sinif fizik dersi “Optik” Unitesinin 6gretiminde, bilgisayar destekli
Oogretim yontemlerinden animasyonlarin ve simuilasyonlarin akademik basariya ve

kalicihga etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma Adana ili merkez Sarigam
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ilcesindeki bir devlet ortadgretim okulunda 6grenim gormekte olan toplam 79
ogrenci ile gercgeklestirilmistir. Arastirmanin verilerini toplamak igin 2007—2008
ogretim yili ikinci doneminde, yaklasik olarak on saatlik bir calisma yapilmigtir.
Veri toplama araci olarak, ortadgretim 9. sinif fizik dersinin “Optik” Unitesi ile ilgili
kazanimlar dogrultusunda, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Fizik Akademik
Basar Testi”, deneysel islem dncesinde ontest, deneysel islem sonrasinda sontest
ve uygulamadan 12 hafta sonra da kalicilik testi olarak kullaniimigtir. Arastirmada
iki deney ve bir kontrol grubu kullaniimistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde
edilen veriler esli gruplar t-testi, kovaryans ve tek yonlu varyans analizi ( tek yonli
ANOVA) ile ¢Ozumlenmigtir. Arastirma sonuglarina gore; bilgisayar destekli
ogretim yontemlerinden animasyonlarin ve simulasyonlarin, 6grencilerin akademik
basarilarint ve bilgilerin kaliciliklarini  olumlu yonde etkiledigi gorulmustar.
Animasyonlar ve simulasyonlarla yapilan o6gretim ile kontrol grubunun etkisi
birbiriyle kiyaslandiginda, o6grencilerin akademik basarilarinda anlamli  bir
farkhligin oldugu ortaya ¢ikmis olup, bilginin akilda kalicihginda gruplar arasinda

anlamli bir fark olusmamistir.

Kahraman ve Demir (2010) c¢alismalarinda “Atomun Yapisi ve Orbitaller”
konusunda 3D Max 9 programiyla geligtirilen G¢ boyutlu dgretim materyallerinin
(U¢ boyutlu resim, animasyon ve simulasyon) akademik basariya ve kaliciliga
etkisini arastirmiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin érneklemini Bayburt
Universitesi Bayburt Egitim Fakdltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal’nda
ogrenim goren toplam 132 o6grenci (Deney grubu=64; Kontrol grubu=68)
olugsturmustur. Kontrol grubunda iki boyutlu resim ve animasyonlarin kullanildigi
PowerPoint sunumlariyla geleneksel yontemle ders iglenirken, deney grubunda ise
ders arastirmacilar tarafindan yapilandirmaci yaklasima dayali olarak gelistirilen
uc boyutlu bilgisayar destekli 6gretim materyalleriyle yurutalmustar. Calismada
veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan geligtirilen ve on ¢ acik uglu
sorudan olugan basari testi kullaniimistir. Basar testi gruplara uygulama oncesi
Ontest, uygulama sonrasi sontest ve uygulamadan yaklasik bir yil sonra ise
kalicihk testi olarak uygulanmis ve veriler toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi ile istatistiksel olarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda deney

ve kontrol gruplari arasinda ogrencilerin akademik basarilari agisindan deney
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grubu lehine anlamli bir fark bulunmus olup 6grenilen bilgilerin kalicihgr agisindan

da yine deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Doymus, Karagdop ve Simsek (2010) yapmis olduklari calismada jigsaw ve
animasyon yontemleri ile geleneksel 0ogretim yontemlerinin ogrencilerin
“Elektrokimya” Unitesindeki akademik basarilarina olan etkilerini karsilagtirmayi
amagclamislardir. Bu ¢alisma 2007—2008 akademik yili stresinde ilkdgretim Fen
Egitimi Bolimi’'ndeki Gg farkli sinif ile yurGtilmastir. Elektrokimya Unitesi rastgele
secilen ilk sinifta jigsaw yontemiyle, ikinci sinifta animasyon yéntemiyle, Gg¢uncu ve
son sinifta ise kontrol grubu olarak belirlenerek geleneksel 6gretim yontemleri ile
islenmigtir. Jigsaw yontemiyle 6grenim goren grup elektrokimya Unitesinin beg alt
basligina gore bes ana gruba ayrilmigtir. Bu ana gruplarin her biri dort 6grenciden
olusmaktadir. Bu gruplar su sekildedir: A grubu: elektrokimya konusunun temel
kavramlarini; B grubu, elektrokimyasal hicre ve enerji kaynagini; C grubu,
elektrolizi; D grubu, Faraday Yasalarini ve E grubu da korozyonu sunmustur. Daha
sonra ana gruplar puzzle parcalari gibi parcalanarak diger ana gruplara
dagilmislardir. Animasyon grubundaki ogrenciler ise elektrokimya surecini adim
adim bilgisayar animasyonu yontemiyle iglemiglerdir. Calismanin veri toplama
araclari; “Bilimsel Dusunce Testi” ve” Maddenin Tanecikli Yapisini Degerlendirme
Testi"dir. Elde edilen sonuglar, jigsaw ve animasyon gruplarinin kontrol grubuna

gore daha basarili oldugunu gostermistir.

Daldal (2010) “Genel Kimya Dersindeki Gazlar Konusunun Bilgisayar Destekli
Egitime Dayali Olarak Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi” baslikl ylksek lisans
tezinde genel kimya dersi, “Gazlar” konusunda BDE’e dayali olarak hazirlanan
ogretim materyalinin, gazlar konusunda ogrenci akademik basarisi Uzerine etkisini
arastirmayir amaclamigtir. Arastirmanin galisma grubu olarak, 2009-2010 6gretim
yilinda Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakdltesi genel kimya dersi alan
ogrencilerden olusan iki sube secilmistir. Calismada, BDE’nin, gazlar konusunun
ogrenilmesine etkisi deneme modeli ile arastiriimistir. Uygulama Oncesinde
gruplara, “Gazlar Hazir Bulunusluk Testi” uygulanmistir. Deney grubunda gazlar
konusu iglenirken, bilgisayar destekli egitim gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda
ise geleneksel yontem uygulanmistir. Ayrica égrencilerin uygulama éncesindeki ve

sonrasindaki gazlar konusundaki akademik basarilarini 6lgmek amaciyla “Gazlar
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Basar Testi” kullaniimigtir. Daha sonra, her iki gruptan basarili, orta seviye ve
basarisiz ogrencilerden secilerek, toplam 15 o6grenci ile mulakat yapiimigtir.
Calisma sonunda bilgisayar destekli egitimin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin genel kimya
dersi “Gazlar” konusundaki akademik basarilari arasinda anlamli farklilik
bulunmadigi belirlenmigtir. Yar1 yapilandiriimis gorusme sonuglarina gore, deney
grubunda BDE ile ilgili olumlu gorlsler, olumsuz gorigslere goére oldukga fazla
oldugu; kontrol grubunda ise diz anlatim yéntemi ile ilgili olumlu goérisler, olumsuz

goruglere gore daha fazla oldugu belirtilmigtir.

Malta (2010) “ilkdgretimde Kullanilan Egitsel Bilgisayar Oyunlarinin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi” bagslikli ylksek lisans tezinde ilkdégretimde kullanilan
egitsel bilgisayar oyunlarinin ogrencilerin akademik basarilarina etkilerini
arastirmigtir. Arastirmaci bu amagla 8. sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgulik
dersinde kullanilmak Gzere, ticari bir egitsel bilgisayar oyunu olan “Cumhuriyet’
oyununu se¢mistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modele gore yiritiilen
arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Polath ilgesi sinirlarinda yer
alan Istiklal [Ikdégretim Okulu 8. siniflarindan yansiz olarak segilen 63 6grenci (31
deney, 32 kontrol) ile yuarutilmustar. 4 haftallk uygulama suresince kontrol
grubunda geleneksel 6gretim yontemleri (anlatim, soru-cevap) ile alistirmalar
uygulanirken, deney grubunda egitsel bilgisayar oyunu kullaniimistir.
Uygulamalardan 6nce ve sonra ogrencilerden konu basari testini doldurmalari
istenmis, elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasindaki basari testi sonuglarina
gore her iki grupta da istatistiksel olarak anlamli bir artis gerceklesmis, bununla
birlikte editsel bilgisayar oyununun kullanildigi deney grubu ile geleneksel
yontemin kullanildigi  kontrol grubu basarilari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Ayrica farkh yodntemlerin uygulandigi her iki grupta cinsiyetin

ogrencilerin basarilar Gzerindeki etkisinin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Yiimaz (2011) “ilk ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Egitsel Bilgisayar Oyunlari
Hakkindaki Gorusleri: Demografik Ozelliklere Gére Karsilastirma” isimli yliksek
lisans tezinde ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin bilgisayar oyunlari, egitsel yonleri

olan bilgisayar oyunlari ve egitsel bilgisayar oyunlarinin nasil olmasi gerektigi

126



hakkinda algilarini 6lgmeyi amaglamigtir. Ayrica bu ¢alismada derslerinde egitsel
bilgisayar oyunu kullanan o6gretmenlerin egitsel oyunlar hakkindaki gorusleri
incelenmigtir. Calismada tarama yonteminin anket ve goérisme metotlari
kullaniimistir. Calisma, Isparta il merkezinde bulunan 26 farkli okulda gérev yapan
581 ogretmen ile yuratalmagtdr. Arastirmanin veri kaynagini anketler ve yari-
yapilandiriimis gorusmeler ile toplanan veriler olusturmustur. Anketlerden toplanan
verilerin analizinde, istatistiksel veri analizi yontemi kullaniimis frekans, aritmetik
ortalama, T-testi ANOVA testi ve Ki-kare testlerine tabi tutulmustur.
Gorusmelerden toplanan veriler ise nitel arastirma analizlerinde temel olan igerik
analizi yontemiyle ¢ozumlenmistir. Arastirmada oOgretmen goruslerine gore,
bilgisayar oyunlarinin olumsuz yanlari 6n plana ¢iktigi, egitsel bilgisayar oyunlari
derslerde kullanilabilir olarak goéruldigu, egitsel bilgisayar oyunlari derslerde bir
ogretim yardimcisi olarak kullanildiginda etkin olacagi dusunadldugu, ilkogretim
duzeyinde ogretim veren ogretmenler ortadgretimdekilere gore egitsel oyunlara
daha olumlu baktigi, ogretmenlerin hizmet deneyimine gore egitsel oyunlar
hakkindaki goruslerinde c¢ok fazla farklihk bulunmadidi, egitsel bilgisayar
oyunlarinin derste kullanilmasina erkek 6gretmenlerin daha olumlu baktigi, egitsel
bilgisayar oyunlarini derslerinde kullanan 6gretmenlerin kullanmayanlara gore
egitsel oyunlarin derste kullanimina daha olumlu baktiklari, derslerinde egitsel
bilgisayar oyunlari kullanan o6gretmenler egitsel oyunlarin motivasyon, kalici
ogrenme, eglence, gorsellik, kolay ve bireysel 6grenme gibi faydalarinin olmasi
yani sira egitsel oyunlarin derste kullanimi igin internet baglantisi, projeksiyon,
bilgisayar, teknik bilgi ve miufredata uygunluk gibi gereksinimler vurgulandigi

sonuglarina ulasiimigtir.

Gok (2011) “Bilgisayar Simulasyonlarinin Ogrencilerin  Fizik Egitimindeki
Ogrenmelerine Etkisi” baglhkli galismasinda bilgisayar similasyonlari ve
geleneksel fizik ogretimiyle ogrencilerin fizik kavramlarini 6grenmelerine olan
etkisini karsilastirmayr amagclamistir. Calismanin  6rneklemini 46’s1 deney
grubunda, 47’si kontrol grubunda olmak Uzere 93 JUniversite 0Ogrencisi
olusturmustur. Uygulama slrecinde “Elektrik ve Manyetizma” Unitesi deney
grubuna bilgisayar simulasyonlari ile kontrol grubuna ise geleneksel fizik 6gretimi
ile anlatilmigtir. Calismada veriler “Elektrik ve Manyetizma Kavramsal Anketi’,
“Bilgisayar Simulasyonlarini Degerlendirme Anketi” ve arastirmacinin bilgisayar
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laboratuvarinda 6grencileri gozlemleri yardimiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz Orneklem t-testi
yontemleri kullaniimistir. Analiz sonuglari “Elektrik ve Manyetizma Kavram Anketi”
puanlarinda deney grubundaki ogrenciler ile kontrol grubu ogrencileri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugunu gdstermistir. Ayrica bilgisayara dayali
aktivitelerle yurutulen derslerin o6grencilerin tutumuna pozitif yonde etki ettigi

sonucuna ulasiimistir.

Biylkkara (2011) “ilkdégretim 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ses Unitesinin
Bilgisayar Simdilasyonlari ve Animasyonlari ile Ogretiminin Ogrenci Basarisi ve
Tutumu Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde fen ve teknoloji egitimi ile ilgili
olarak hazirlanan simulasyonlarla bir sanal laboratuvar olusturarak, bu sanal
laboratuvar ile yapilacak ogretimin, geleneksel laboratuvar yontemine ve S5SE
yontemine gbre ogrenci basarisina etkisinin ne derece oldugunu arastirmistir.
Calisma, Konya ili Kulu ilgesi Yavuz Selim ilkégretim Okulu'nda 21 6grenci,
Cumhuriyet ilkégretim Okulu'nda 60 égrenciden olusan deney ve kontrol gruplari
ile yuratilmastir. Sekizinci sinif “Ses” Unitesinin hedefleri kontrol gruplarina
geleneksel laboratuvar yontemiyle (L) ve SE 6gretim modeli (G) ile deney grubuna
(S) ise bilgisayar ortaminda animasyon ve simulasyon kullanilarak kazandiriimistir.
Arastirmada Oon ve son test deseni kullaniimigtir. Uygulama oOncesinde ve
sonrasinda ogrencilere bir basari testi ve tutum o6lcegi verilmistir. Testlerden elde
edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Gruplari karsilastirmak
icin ANOVA, t-testi ve bar analizleri yapiimistir. Uygulama sonrasinda gruplarin
basar testinden (son test) elde edilen verilerin analizlerinden, S grubunun G
grubuna ve L grubuna gore daha basarili oldugu gorulmustar. Gruplarin tutumlari

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Cinkaya (Avsaroglu) (2011) “ilkégretim 6. 7. 8. Siniflari Fen ve Teknoloji Dersinde
Bilgisayar Animasyonunun Akademik Basariya Etkisi” isimli ylksek lisans tezinde
ilkogretim fen ve teknoloji dersinde kargasaya sebep olan ve anlasilamayan
konular ve kavramlarin goruntl, hareket ve ses yardimiyla anlasilabilir hale
getirilmesinin dnemli oldugu duslncesinden yola ¢ikarak bilgisayar animasyonlu
egitimin dgrenci basarisina katkisini 6lgmeyi amaclamistir. Arastirma 6. siniflarda

“Viucudumuzda Sistemler”, 7. siniflarda “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”, 8.
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siniflarda  “Ses” Unitesi konularini  kapsamaktadir. Calismada o6grencilerin
animasyonlu ders anlatimi sirasinda daha dikkatli olduklari ve derse ilgilerinin
arttig1 belirtiimigtir. 6.7. ve 8. siniflardaki c¢oktan seg¢meli sinavla ilgili veriler
sonuglarina gore; deney grubunun, 8. siniflarda anlamli dizeyde fark olmasa da
yine de kontrol grubundan daha fazla dogru cevap verdigi, 6. ve 7. siniflarda ise
kontrol grubuna gore dogru cevap verme orani daha fazla oldugundan, deney
grubunun daha basarili oldugu ifade edilmistir. Arastirma sonunda, fen ve teknoloji
dersinde animasyon destekli egitimin ilkdgretim o6grencilerinin  akademik

basarisina katkida bulundugu belirtilmistir.

Uzunkoca (2012) “ilkégretim 7. Siniflarda Ekosistem Konusunun Ogretiminde
Geleneksel ve Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemlerinin Ogrenci Basarisina
Etkisinin Kargilastiriimasi” baslkli yuksek lisans tezinde 7. sinif fen ve teknoloji
dersinde “Ekosistem” konusunun o6gretiimesinde geleneksel ydntem ile BDO
yonteminin ogrenci basarisi Uzerine etkisinin kargilagtirlmasini amaclamistir.
Arastirma 2010-2011 &6gretim yilinin bahar yariyilinda Sanhurfa ili Hilvan ilgcesi
Golciik llkdgretim Okulu'nda 6grenim géren 60 yedinci sinif dgrencisi ile
yuratilmastar.  Arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullaniimistir. Deney grubuna bilgisayar destekli, kontrol grubuna geleneksel
yontem kullanilarak ekosistem konusu anlatiimistir. Arastirmada veriler “Ekosistem
On Bilgi Testi” ile toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS veri analiz yéntemlerinden
t- testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari bilgisayar destekli 6gretimin

daha basarili oldugunu gostermisgtir.

Kaba (2012) “Uzaktan Fen Egitiminde Destek Materyal Olarak Sanal Laboratuvar
Uygulamalarinin Etkililigi” isimli ylUksek lisans tezinde uzaktan fen egitiminde
destek materyal olarak kullanilan sanal laboratuvar uygulamalari hakkinda
ogrenenler ve ogretim elemanlarinin tutumlarini incelemeyi amacglamigtir. Bu
arastirmada Anadolu Universitesi Uzaktan Kimya Teknolojileri On Lisans
programinda kayith égrenenlerin ve programda gorev alan 6gretim elemanlarinin,
sanal laboratuvar uygulamalari hakkindaki tutumlari; nitel arastirma yontem ve
teknikleri  kullanilarak yapilandirilmistir. Bu c¢ercevede c¢alismada sanal
laboratuvarlarin 6grenen ve 06gretim Uyeleri Uzerindeki memnuniyet duzeyleri,

algilanan Gstunlik ve sinirhliklart ve eftkililigi; agimlayici durum c¢alismasiyla

129



derinlemesine incelenmigtir. Bu amagcla 8 6grenen ve 2 ogretim elemani ile odak
grup gorusmeleri yapilmis ve bu gorusmeler sonucunda elde edilen bulgularin
¢ozUmlenmesiyle; sanal kimya laboratuvarlarin onlara goére algilanan bazi
ustanltkleri ve sinirliliklart bulundugu belirtiimigtir. Deney duzeneginin kurulu
olarak gelmesi, diuzenek kurmak igin zaman kaybetmeme, sinif icinde bu amacla
gezinmek zorunda kalmama, bu sayede daha iyi konsantre olma durumu ve
bdylece deneylerin daha kisa slUrede bitme imkani, istedikleri zaman
ulasabilecekleri ortamlar olmasi, hata yapma 6zgurligu vermesi, tekrar imkaninin
bulunmasi sanal kimya laboratuvarlarinin GstunlUkleri olarak belirtilirken
sinirhliklari ise el hakimiyetinin kaybedilebilecegi ve sadece gorsel 6zelligi bulunan
deneylere uygulanabilir oldugu, bu nedenle ¢ok kisith bir alani bulundugu seklinde

ifade edilmigtir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Fen Egitimi ve Kimya Egitimi Alanlarinda Yapilandirmacilik ve Ogrenme

Modelleri ile ilgili Yapilan Calismalar:

Brooks and Brooks (1999), yapilandirmaci siniflarda, yapilandirmaci olabilme
cesareti konulu bir calisma yapmislardir. Ogrenmeyi bes bltiinlestirici ¢ati altinda
incelemiglerdir. Bu bes catiyi, 6grenciyle ilgili problemlerin tanimi, belli kavramlar
altinda 6grenmenin yapilandiriimasi, o6grenci fikirlerinin incelenmesi ve
deg@erlendiriimesi, 6grenci duzeyine gobre program ayarlanmasi ve oOgrencinin

yeniden yapilandirdigi 6grenmenin incelenmesi seklinde siralamislardir.

Moseley and Reinke (2002), “Karikatur ve Cikartma Feni” isimli caligmalarinda 5E
modeline dayal aktiviteler kullanmiglardir. Aktivitelerde o6grenciler kendi
cikartmalarint ve karikaturlerini insanlarin ¢evresel konulardaki tavirlarini

degistirmek igin gelistirmislerdir. Calismada 5E modelinin asamalari uygulanmistir.

Levitt (2002) calismasinda bir dersle o6grencilerin bilgiyi yapilandirmasini
kolaylastiran sorgulama tekniginin ve 5E modelinin kullanimini modellemeyi
amagclamistir. Ogretmenlerin sorulari yoneltme bigimi 6grencilerde ilgili kavramin
anlasiimasinda rehber olmustur. Calismadaki 5E modelinde sorularin kullanimini
Ozetleyen ana hususlar sunlardir; “1. Detayli, kesin sorular planlayin, 2. Daha az

dersle ilgili konusun, daha c¢ok soru sorun, soru yagmuruna tutun, 3. Tam ve
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karmasik cevaplarin Uretilebilecegi sorular yoneltmeye calisin, 4. Batun 6grencileri
cesaretlendirmek igin degisik turden sorular sorun.” Ogrenciler soru sorma,
sorgulama safhasini gectikge, égretmenin sorulari onlara model olusturmustur.
Ogretmenler soru sormada daha rahat ve etkili oldukga, 6grencilerde
anlayabildikleri kendi bilgilerinden yola ¢ikarak, kendi sorularini sorma cesaretini
bulmus olacaklardir ki, bu da 6grencilerin kendi kendilerini sorgulayabilmelerini

saglamigtir.

Eisenkraft (2003) ¢alismasinda, 5SE modeli ve 7E modeli arasindaki farki ve ortak
yonleri arastirmistir. Calismada 5E modelinin 7E modelinden ayrildi§i ve ortak
oldugu noktalari belirtmigtir. 5E modelindeki Girig-Katilim (Engage) asamasi, 7E
modelinde Elicit, Engage asamalari ile ikiye bdlinmus, Explore ve Explain
asamalari ayni, Elaborate asamasi, 7E modelinde Elaborate, Evaluate, Extend
asamalari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu ¢alismada E’lerin artiginin yararlari
arastinimistir.  7E  modelinde, 06zellikle o6grencilerin  hazir bulunugluklarinin
belirlenmesi ve bildiklerini ortaya g¢ikarici etkinliklerin yapilmasi Uzerinde
durulmustur. Ayrica, yeni 6grenilenlerin baska durum ve olaylara aktariimasinin

onemi vurgulanmistir.

Banet and Ayuso (2003) tarafindan yapilan arastirmada, liselerde kalitim ve
varolus evrimiyle ilgili konularda, 6grenme ve ogretim suregleriyle ilgili problemlerin
¢6zum yollari incelenmigtir. Bunun igin, yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel
alan bir 6gretim programi hazirlanmis ve sureg igerisinde, dgrenenlerin bilgileri 6n
test, son test ve kalicilik testi ile analiz edilmigtir. Arastirmada, niteliksel ve
niceliksel analizler yapiimigtir. Arastirma grubunu, kalitim ve varolus konularini
yeni ogrenmeye baglayacak olan lise ogrencileri olugturmustur. Arastirmacilar,
kalitim konusuyla ilgili bulgularinda, 6grenenlerin istatistiksel olarak tum semalarda
dnemli ilerlemelerde bulunduklari sonucuna ulasmiglardir. Ogrenenlerin bireysel
olarak ilerlemeleri incelendiginde yuzde 70’inin bilgilerini yeniden yapilandirdiklari
ya da genislettikleri bulunmustur. Fakat evrim konusuyla ilgili bulgulardan tatmin
edici sonuglar alinamamistir. Bu sonucun da, konunun 06zel zorluklarindan ve
Ogrenenlerin  inanglariyla  c¢elismis  olabileceginden  kaynaklanabilecegini

belirtmislerdir.
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Boddy, Watson and Aubusson (2003) g¢alismalarinda 5E 6grenme modelinin sinif
ici 6grenme ve ogretme uygulamalarinda hangi sekillerde ve nasil yapilandirmaci
bir ogretim modeli olarak uygulanabilecegi konusunda bilgi vermeyi
amaclamiglardir. Bu amagla 5E modeline dayandiriimis bir Unite c¢alismasi
geligtiriimigtir. Calisma 10 3. sinif ogrenci ile yuarutulmustar. 5E modeline
dayandirilan uUnite c¢aligmasinin Ogrenciler tarafindan ilgi c¢ekici ve zevkli
bulundugunu ifade etmiglerdir. Buna ek olarak 5SE 06grenme modeline
dayandiriimig Unite c¢alismasinin  ogrencileri 6grenmeye motive ettigi ve

ogrencilerin Ust dizey dusunme becerilerini geligtirdigini belirtmiglerdir.

Newby (2004), “Geng Ogrencileri Fene Yakinlagtirmak igin Arastirmayi Kullanma”
isimli calismasinda 5E modeline dayali uygulamalar yapmistir. Ogretmen
ilkdgretim 2. sinif 6grencilerine fen derslerinde mevsimler konusunu 6gretmek igin
dersin cesitli boliumlerini okulun 6nudnde, disarida acik havada anlatmistir. Dort
glin boyunca okulun o6nundeki hava durumu ile ilgili gdzlemler, calismalar
yaptirimis ve bu calismalar, goézlemler sinif ortamina doéniste tartisiimaya,
konusulmaya, incelenmeye alinmistir. Bu calismanin sonucuna goére; fen
ogretiminde 6grenciler kendilerini daha rahat hissettiginde ve deneysel aktiviteler

derslere entegre edildiginde 6grenci basarisinin daha da yukseldigi ifade edilmistir.

Evans (2004) calismasinda, derslerde her Ogrenci ile bireysel olarak
ilgilenilemeyecegi ve her birinin dikkatinin ¢ekilemeyecegi gercedinden hareket
ederek, Ogretilecek konuda hangi davranisin ya da olayin 6grencinin ilgisini
cekebilecegdi konusu ile ilgilenmistir. Ogrenciler nasil motive edilmeli, meraklari
nasil uyandirilmal sorularina cevap aramistir. 5E modeline gore gazlarla ilgili bir
unite hazirlayan ve bunu uygulayan Evans, 6grencilerin Gnite islenirken derse aktif
olarak katildiklarini, sorumluluk Ustlendiklerini ve zevk aldiklarini tespit etmigtir.
Ayrica Evans bu Unite ¢alismasinin tam bir basari ile sonuglandigini ifade etmigtir.
Bununla birlikte, 5E modelinin uygulanabilmesi igin o6gretmenin hazirlik

asamasinda daha fazla zamana ihtiyaci oldugunu tespit etmistir.

Stamp and O’Brien (2005) calismalarinda, ilkégretim birinci kademedeki egitimin
nicelik ve nitelikge yeterliligi, bilimsel literattrin gelismesini ve fen dersi potansiyeli
bulunan 6grencilerin tesvikini saglayan bir etmendir diye ifade etmislerdir. Stamp

ve O’Brien, resmi mufredatla uyumlu olan 5E modeli ile 6gretimi gelistirmek igin bir
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okulla igbirligine gitmislerdir. 5E modeli 6gretimin her safhasinda etkili olan,
Ozellikle duzeltilmesi gu¢ olan yanlis anlamalarda sorgu esasli, ellerin ve zihnin
faal olarak kullanildigi bir modeldir. Bu c¢alismada hazirlanan Unitelerin
uygulayicisi yeni mezun Universite ogrencileri ve oOgretmenler olmusgtur.
Uygulamalar yapilirken ogretmenlerin, ogrencilerin ve mezun &6grencilerin fen
egitimine dair tavirlarina iligkin bilgiler, sinif ici ogretim faaliyetleri gozlenmisgtir.
Ogretmenlerin fen egitimini daha rahat yapmasi, mezun &grencilerin iletisim
becerilerini gelistirmesinin yani sira, bulunan en énemli sonug, mezun égrencilerin
fen mdufredatindaki kavram geligsiminin degerini ve ogretimi kolaylagtirabilme

becerilerini anlamalari olmustur.

Staver and Shroyer (2006) “ilkokul Fen Ogretmenlerine 5E Modelini Nasil
Kullanacaklarini Ogretmek” isimli calismalarinda, elektrik ve elektrik devreleri
konusunda acik devreler ve kapali devrelerle ilgili kesif aktiviteleri yapilarak, SE

modeline gore konunun nasil islenecegini 6gretmeyi amaclamislardir.

Orgill and Thomas (2007) calismalarinda, 5E modelinin her bir basamagi igin
benzegimler, orneklendirmeler kullaniimasinin gerekliligi Uzerinde durmuslar ve
gunlik hayat problemlerinden esinlenerek drnek durumlar olusturulmasinin daha
verimli ders igleme surecleri saglayacagini belirtmiglerdir. 5E modelinin her
asamasini ornek durumlar vererek acgiklamislar, 6gretmen ve ogrencilerin her

asamada neler yapabilecegdi hakkinda ornekler sunmusglardir.

Liu et al. (2009) yapmis olduklari calismada, biyoloji dersinde 5E 6grenme
modeline dayali olarak gelistirilen etkinliklerin 6gdrencilerin basarilari Uzerine
etkilerini ve bu etkinliklerle ilgili 6grenci goruslerini belirlemeyi amaclamiglardir.
Orneklem olarak 46 doérdinci sinif dgrencisinin segildigi ¢alismada durum
calismasi (case-study) yonteminden faydalaniimistir. Arastirmanin bulgularn
¢alismada kullanilan etkinliklerin 6grencilerin hem bilgi hem de anlama duzeyine
bagli olarak bilimsel performanslarini arttirdigini ortaya koymustur. Ayrica bu
etkinliklerle ilgili ogrencilerin olumlu tutum sergiledikleri de arastirmada rapor

edilmistir.

Siribunnam and Tayraukham (2009) tarafindan yapilan bir calismada 7E ve KWL
(What you know, What you want to know, What you have learned) 6grenme
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modellerinin geleneksel yaklasima kiyasla 6grencilerin kimyaya kargi tutum, bagari
ve elestirel dusunme becerilerine etkisi incelenmigtir. Deneysel arastirma
yonteminin kullanildigi ¢alismada 6rneklem olarak 154 63drenci yer almistir. 6 hafta
suren c¢alismada iki deney bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney gruplarindan
birinde 7E, digerinde KWL 6grenme modeli, kontrol grubunda ise geleneksel
ogrenme yaklasimi kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak 30 maddelik “Elestirel
Dastnme Testi”, 40 maddelik “Asit-Baz Kavram Basari Testi” ve 20 maddelik
“Kimyaya Kargi Tutum Testi” kullaniimistir. Calismanin bulgulari 7E 6grenme
modelinin KWL 6grenme modeli ve geleneksel 6grenme yaklagimina gore kavram
basarisi Uzerine istatistiksel olarak anlamli bir fark olugturdugunu gostermistir.
Ayrica 7E modelinin geleneksel yaklasima kiyasla elestirel disinme ve kimyaya

karsi tutum Uzerine olumlu etkisinin oldugu da tespit edilmigtir.

Maier (2010) tarafindan yapilan c¢alismada “Elektromagnetik Spektrum”
konusunun 5E modeline goére anlatim plani olusturulmustur. Bu planda giris-katiliim
asamasinda elektromagnetik dalga hakkinda merak uyandirilmis, kesif
asamasinda ise elektromagnetik dalgalar tek tek ele alinip arastiriimigtir. Agiklama
asamasinda elektromagnetik dalgalar hakkinda detayli bilgi verilmigtir.
Genigletme-Derinlestirme asamasinda bu dalgalarin glnlik hayatta nerelerde
nasil  kullanildigi  sorgulanmistir. Degerlendirme asamasinda oOgrencilere
elektromagnetik dalgalarin  tablosu yaptinimistir. Bu ¢alisma sonucunda

ogrencilerin derse ve konuya kargi ilgilerinin arttigi gézlenmisgtir.

Fen Egitimi ve Kimya Egitimi Alanlarinda Bilgisayar Destekli Egitim,
Animasyon ve Egitsel Bilgisayar Oyunlari ile Ilgili Yapilan Calismalar:

Renaud (1997), yapti§i tez calismasinda, ilkdgretimin 7. siniflarinda tgl kontrol
ucu de deney olmak Uzere toplam 144 ogrenci ile bilgisayar destekli 6zel ogretici
programlarini  dgrencilerin  fen bilgisi dersindeki basari, tutum ve BDO ile
dgrenmeye karsi tutumlarini arastirmistir. Tez calismasinin sonucunda BDO’niin
ogrencilerin fen bilgisi ders basarisina énemli bir etkisinin oldugu, 6grencilerin fen
bilgisi ve BDO’ye karsi tutumlarinda ise énemli bir degisikligin olmadigi tespit

edilmistir.
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Ebenezer (2001), 11.sinif ¢ozeltiler konusunun animasyonla 6gretiminin 6grenci
basarisi Uzerine etkisini incelemigtir. Bu galismanin orneklemini 10 erkek ve 7 kiz
ogrenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, animasyonlarla édretim yapilan
ogrencilerin kavramlari 6grenmede, kavramlari kesfetmede ve anlamli 6grenmede

¢Ozeltiler konusunda olumlu etkilerinin oldugu belirtiimistir.

Short (2002) arastirmasinda BDO yazilimiyla gergeklestirilen 6gretimin,
ortadgretim ogrencilerinin matematik basarilarina etkisini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmanin 6rneklemini California Long Beach’te 6grenim gérmekte olan, farkli
kiltirlerden gelen 29 sekizinci sinif dgrencisi  olusturmustur. Ogrencilerin
matematik basarilarini belirlemek igin 20 maddeden olugan 6Ontest ve sontest
uygulanmis ayrica 6grencilerin BDO’ye yonelik distincelerini belirlemek igin de
duyussal degerlendirme yapiimigtir. Elde edilen bulgulara gére matematik dersine
uygun bir yaziim (Middle School Explorer) kullanildigi takdirde 6grencilerin ontest
—sontest basarilari arasinda anlamli bir farklihk meydana geldigi ve bu
uygulamanin égrencilerin BDO’ye ydnelik dusiincelerini olumlu ydnde etkiledigi

sonucuna ulasiimistir.

Allred (2004)'in doktora tez c¢alismasi, kimya laboratuvarina yonelik bir 6zel
ogretici programin gelistiriimesi ve etkililiginin sinanmasi amaciyla yapilmistir. Bu
amacla ¢ farkh yazilim gelistirilmistir. ik iki yazihm; farkli kimya konularini ve
farkh kimya uygulamalarini igceren yazilimlar ve Uglincu yazilm ise editici oyun
icerikli bir yazilimdir. Egitici oyun igerikli yazihm ilk iki yazihmi takiben 6grenmeyi
desteklemek amaciyla gelistiriimistir. Ug¢ grupta 6gretim bu yazilimlarla
gerceklestiriimis ve doérdlincu bir grupta ise icerik geleneksel sinif 6gretimi ile
sunulmustur. Elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore; teknoloji destekli
uygulamalarda 6grencilerin daha basarli olduklari gértlmustir. Ancak tek bir
yazilimin en basarili olarak nitelendiriimesinin s6z konusu olmadigi belirtilmistir.
Basaryr artirmada farkli teknik ve igeriklere sahip yazilimlarin bir arada

kullaniimasinin en etkili yol oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Morozov et al. (2004) “Virtual Chemistry Laboratory for School Education (Okul
Egitimi icin Sanal Kimya Laboratuvari)” isimli calismalarinda sanal laboratuvarlarin
ve simulasyonlarin 6grencileri aktif 6grenmeye yoneltmek icin guclu araclar

oldugunu belirtmiglerdir. Bu ¢calismada Multimedya Sistem Laboratuvari (MarSTU)
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isimli okul egitimi i¢cin sanal kimya laboratuvari gelistiriimigtir. Sanal laboratuvar
gercek zamanh u¢ boyutlu grafikler ve animasyonlar Gzerinden gergeklestirilen
bircok deney icermektedir. Bu interaktif laboratuvar égdrencilerin kimya sureglerini
anlamalarini ve pratik becerilerini gelistirmistir. Bunun yaninda insan-bilgisayar
etkilesimini daha keyifli ve verimli yapmak icin hareketli bir pedogojik danigsman
laboratuvar arayuzi olarak ilave edilmistir. Ayrica calismada sanal 6grenme

ortaminin gelistiriimesi igin maliyet etkili yaklagimlar agiklanmigtir.

Sun et al. (2005) yapmis olduklarn galismada ilkdgretim duzeyinde web tabanl
sanal fen laboratuvarinin farkli 6grenme stillerine etkisini arastirmiglardir. Sanal
laboratuvar tasarimi 6gretmenlere fen ogretimi igine bilgi ve iletisim teknolojilerini
(BIT) entegre etmelerine olanak saglamistir. Bu deneysel égrenme ydnteminin
sonuglarina gore; on-line sanal laboratuvari kullanan deney grubundaki 6grenciler,
geleneksel egitim goren kontrol grubundaki 6grencilere gore daha iyi notlar aldigi
ve deney grubundaki ogrencilerin farkli 6grenme stilleri Uzerindeki basarilari
birbirinden farkli olmadidi belirtiimistir. Web tabanh sanal laboratuvar ortaminin
cesitli 6grenme ortamlari igin uygun oldugu, Kolb’un "yerlestiren" 6grenme stili ile
ogrenim goren oOgrencilerin projede en anlamh basariyl elde ettikleri, ankete
katilan 6grencilerin % 75'nin sadece kitap okumak yerine web tabanh sanal
laboratuvari kullanmayi tercih edecegini belirtmiglerdir. Deneysel ogretim ve
aragstirmanin sonucu c¢aligilan web tabanli 6grenme ortaminin anlamaya olumlu

etkisi oldugunu gostermisgtir.

McEacharn (2005), 6grenme ortaminda oyun kullanimi ile ilgili bir arastirma
yapmistir.  Arastirmasinda televizyonlardaki “Kim Milyoner Olmak Ister”
yarismasinin benzeri olan “Who Wants To Be” (WWTB) adh bilgisayar oyununu
kullanmistir. Oyunda katilimci “sicak koltuk” adi verilen yere oturacak ve kendisine
yoneltilen goktan secmeli sorulara cevap verecektir. Asistan oyuncuya 3 yasam
hakki sunar: (1) %50 yasam hakkinda yanlis olan iki cevabin elenmesi, (2) dogru
cevabin siniftakilerin oylamasina sunulmasi, (3) takimina sorulmasi. Oyunun
0grenme Uzerinde etkili oldugu sinavlarla kanitlanmistir. Oyunun kullanildigdi
denetim kurslarindaki siniflarin ¢ yillik sinav sonuglari oyunun kullanildigr tu¢ yil
dénceki sinav  sonucglari ile  Kkarsilastinlmistir.  ilk sinav  igin  puan

ortalamasi %76’dan %79,3’e yikselmistir. Artig istatistiksel olarak anlamlidir. ikinci
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sinav sonucuna bakildiginda %76,8'den %80,8’e yikselme gézlenmistir. Uglincii
sinav sonucunda bir artis gozlenmemigtir. Kursta 0Ogrencilerin ortalama
basarisi %81,1’den %82,1’e ¢ikmistir ve bu artis istatistiksel olarak anlamlidir.
Ayrica 31 oOgrenciye uygulanan anketle oyunun kullanigh bir 6grenme nesnesi
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin %95’i oyunun kurs bilgilerini 6grenmede etkili

oldugunu savunmustur.

Kelly and Jones (2007), animasyonlarin o6grencilerin dasltncelerini nasil
etkiledigine yonelik bir calisma yapmiglardir. Calismalarinda sodyum klorarin
¢ozunmesini ele almiglardir. Calisma Universitede 6grenim goren ve genel kimya
dersini alan 18 6grenci ile yurutulmustar. Kluguk gruplar halinde 6grencilere su
icerisine yemek tuzu ¢ézdirlilmis ve ardindan tuzun ¢ozinmesini gosteren iki
animasyon izlettiriimigtir. Daha sonra 6grenciler gruplar halinde animasyonlari
tartismislardir.  Animasyonlari izlemeden 06nce ve sonra, ogrencilerden
makroskobik ve molekuller seviyelerde ¢dzinme sureci hakkinda sekil gizmeleri,
yazili ve sozIU aciklamalar yapmalari istenmistir. Bunun igin ¢alisma yapragindan
ve yari yapilandiriimig mulakatlardan yararlaniimistir. Animasyonlarin izlenmesinin
ardindan 6grenci agiklamalarinda ve cizimlerinde dnemli gelismeler oldugu ortaya
cikmigtir. Calismada animasyonlari 6grencilerin kavramlarinin gelisimine katkida

bulundugu ifade edilmistir.

Marbach-Ad, Rotbain and Stavy (2007) calismalarinda molekiler genetik
konusunda bilgisayar animasyonlari ve illustrasyon faaliyetlerinin kullaniminin lise
ogrencilerinin basarilarina katkisini belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma 11. sinif
ve 12. sinif 6grencilerinden olusan birisi kontrol diger ikisi deney grubu olmak
Uzere U¢ grupla yuaritilmuastar. Kontrol grubunda (n=116) molekuller genetik
konusu geleneksel yontemle, deney gruplarindan birinde (n=61) bilgisayar
animasyonlariyla diger deney grubunda (n=71) ise illustrasyon aktiviteleriyle
islenmistir. Arastirmada veriler ¢coktan se¢meli sorulardan olusan bir test, acik
uclu sorulardan olugan bir anket ve kisisel gorusmeler yardimiyla toplanmigtir.
Verilerin analizi sonucunda her iki deney grubundaki ogrencilerin kontrol
grubundaki égrencilere gére daha basarili oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak

ogrencilerin agik uglu sorulardan olusan anket puanlarinin analizinde bilgisayar
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animasyonlariyla yurutulen dersin illustrasyon aktiviteleriyle yudrutulen dersten

daha etkili oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Papestrergiou (2009), calismasinda egitsel bilgisayar oyunlarinin 6grenme ve
motivasyon Uzerine etkisini arastirmigtir. Bunun icin oncelikle geleneksel egitimle
egitsel bilgisayar oyunlari ile 6gretim arasindaki farklari karsilagtiran diger
arastirmalari incelemigtir. Buna gore; 38 galismada iki 6gretim yontemi arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamisg, 27 ¢alismada egitsel bilgisayar oyunlari énerilmis,
3 calismada ise geleneksel yontemler egitsel bilgisayar oyunlarina karsi daha etkili
bulunmustur. Papestrergiou (2008) galismasinda bilgisayar hafiza birimleri ile ilgili
kavramlar Uzerine iki 6gretimsel uygulamay: karsilastirmigtir. Aragtirmaya 16-17
yas arasl 46°si erkek, 42'si kiz olmak (zere toplam 88 6grenci katilmistir. On test-
son test deneysel desenli ¢galismada iki farkli grupla ¢alisiimis, uygulama sonunda
dgrenci gorisleri alinmistir. [ki grupta da ayni 6gretim amacina yénelik olarak
hazirlanmis bir web o6gretim materyali kullaniimigtir. Ancak deney grubunda
alistirmalar egitsel oyunlarla yapilirken, kontrol grubunda geleneksel ogretim
yontemleri ile yapilmistir. Yapilan on test sonuglar iki grubunda benzer bilgi
dizeyinde oldugunu goOstermistir. Uygulama sonunda son test sonuglari
kargilastirildiginda egitsel oyunlar kullanilan deney grubunda basari sonuglarinin
geleneksel yontemler kullanilan kontrol grubuna oranla anlamh gekilde Ustln
oldugu gorulmustur. Ayrica her iki grupta da kiz ve erkek ogrencilerin ayni oranda
basari gosterdikleri gorulmustar, yani cinsiyetin basari Uzerinde anlaml bir etkisi
bulunamamistir. Ogrenci gérlsleri genel cekicilik, kullanici arayiizii niteligi,
ogrenme materyaline ve sorulara erisim ve egitsel degeri acilarindan incelenmistir.
Buna gore; deney grubundaki ogrenciler kontrol grubuna oranla uygulamayi
anlaml sekilde daha ilgi ¢ekici ve egitsel olarak basarili bulmuglardir. Kullanici
arayuzu ve erigsim agcilarindan iki grup gorusleri arasinda anlamh bir farkhhk

bulunmamistir.

Scalise et al. (2011) yapmis olduklari galismada 6—12. sinif fen dersleri igin gecerli
fen-simulasyon yazilimlarini incelemiglerdir. Ulusal Bilim Vakfi tarafindan
desteklenen bu c¢alismada, literatir taramasi ve Urdn incelemesi yapiimigtir.
Literatur sentezinde 6-12. sinif 6grencilerine yonelik gelistiriimig, 6grencinin sanal

laboratuvar ve fen-simulasyon yazilimi kullandiginda 6grenme kazanglari ve
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kayiplar ile ilgili yapilan 79 aragtirmanin bulgular incelenmistir. Bu literature
dayanarak, bu urunlerin ogrencilerin 6grenmesini nasil etkilediginin dnemli yonleri
arastinimistir. Calismada incelenen sanal laboratuvar ve simulasyon UrUnleri igin
ogretim tasarimindaki en iyi uygulamalar ve arastirmaya dayali kanitlar tablolar
seklinde Ozetlenmistir. Bu arastirmalar sonucunda c¢alismada etkili sanal
laboratuvar ve simulasyon yazilimlarinin nasil ilerlemesi gerektigi ve gelecekte
yapillacak c¢alismalarin ne yonde vyapilmasi gerektigi hakkinda Onerilerde
bulunulmustur. Bu o6neriler sayesinde de fen egitimcilerinin, o6gretmenlerin,
yoneticilerin, ilkogretim ve ortadgretimde 6grencilerin bu tur egitim materyallerinin

alinimina, kullanimina izin verenlerin bilgilendirildigi belirtilmigtir.

Yapilandirmacihgin 7E modeli esas alinarak animasyon ve egitsel bilgisayar
oyunu destekli 6gretim materyalinin akademik bagari Uzerindeki etkisini arastiran
bu calisma igin yapilan literatir taramasinda, hem yurt i¢ci hem de yurt disinda
yapillan toplam 85 calisma incelenmigtir. Incelenilen bu calismalarin
yapilandirmaci yaklasim, o6grenme modelleri, bilgisayar destekli ogretim,
animasyonlar ve egitsel bilgisayar oyunlarinin egitim uygulamalarinda kullaniimasi
ve bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin tasarimi konularinda yogunlastigi
gOrulmustdr.  Yurt icinde vyapilan c¢alismalarin buydk bir g¢ogunlugunda
yapilandirmacilik, bilgisayar destekli egitim, animasyon ve egitsel bilgisayar
oyunlari ile 6gretim ve geleneksel 6gretim arasindaki farkhliklar karsilastiriimistir.
Bu c¢alismalarin yontemlerinde daha c¢ok deneysel desen kullaniimis ve
uygulamalarinda deney gruplarina geleneksel 6gretim yontemine alternatif olacak
ogretim yontemi (yapilandirmacilik, 5E modeli, 7E modeli, bilgisayar destekli
Ogretim, vb.) ile ders anlatilirken kontrol grubunda ise ders geleneksel 6gretim
yontemi ile yaratulmustar. Yurt digindaki calismalarda ise daha ¢ok nitel ¢alismalar
(case-study, vb.) yapiimis ve galismalar az sayida 6grenci ile yuratulmastir. Bu
calisma ile benzerlik gosteren ve geleneksel 6gretim uygulamalari ile animasyon
ve egitsel bilgisayar oyunlari ile 6gretim uygulamalari sonucunda akademik
basariyi karsilastiran ¢alismalarin %95’i animasyon ve egitsel bilgisayar oyunlarini
basari Uzerinde anlaml sekilde etkili bulurken, %5’inde anlamli bir farkhlik tespit
edilememigtir. Ayrica bu c¢alismalarda animasyonlarin ve egitsel bilgisayar
oyunlarinin 6grencilerin derse olan ilgilerini ve motivelerini arttirdigi sonucuna

ulasiimistir.
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3. YONTEM

Bu bolumde g¢alismanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulanisi,
verilerin igslenmesi ve ¢ozumlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ile

arastirmanin i¢ ve dis gecerligi Gzerinde durulmustur.

3.1.1. Calismanin Yontemi

Arastirmada verilerin toplanmasi nicel ve nitel arastirma yaklasimlariyla

gerceklestiriimistir.  Calismanin  nicel  yaklasim  kisminda;  Hacettepe
Universitesi'ndeki uygulamada tek gruplu 6n-test son-test zayif deneysel desen,
Ankara Mehmet Rustu Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi'ndeki uygulamada
statik grup 6n test-son test deneysel desen; nitel yaklasim kisminda ise her iki
kurumda da vyari-yapilandiriimig gorigsme teknigi kullaniimistir. Calismada

kullanilan yontemlerin simgesel gosterimi asagida verilmigtir.

Hacettepe Universitesi'ndeki uygulamada;

Grup Ontest Islem Sontest
G O, X O,
Egitim Fakultesi
OFMAE Boluma Cokturme

Animasyon ve

3. Sinif Coktlirme Editsel Bilaisavar Titrasyonlari
ogrencilerinden Titrasyonlari g gisaya Basar Testi, Yari-
e . Oyunu Destekli
Analitik Kimya-II Basari Testi Adretim Yapilandiriimis
dersini alan 13 9 Gorusme Sorular
ogrenci

Ankara Mehmet Rustu Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi'ndeki uygulamada,;

Grup Ontest Islem Sontest
G O; X O,
. Coktlurme
Deney Grubu Cokturme 6n|mas_yo.n ve Titrasyonlari
(11/C sinifi . Egitsel Bilgisayar .
N o Titrasyonlari : Basari Testi, Yari-
ogrencileri) . Oyunu Destekli
_ Basari Testi m o Yapilandiriimig
(n=44) Ogretim .
Gorusme Sorulari
Kontrol Grubu g et g
Ookturme okturme
(11/A sinifi ¢ Geleneksel ¢
b . Titrasyonlari o Titrasyonlari
ogrencileri) . Ogretim .
(n=45) Basari Testi Basari Testi
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Tek gruplu on-test son-test zayif deneysel desende deneysel islemin etkisini test
etmek igin tek bir grupla ¢aligilir ve deneklerin bagimh degiskene iligkin dlgumleri
uygulama oncesinde on test, sonrasinda son test olarak ayni deneklerden elde
edilir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Buyukdztirk, 2009; Karasar, 2010). Tek grup
Ontest-sontest desende, gelisiguzel secilmis olan bir gruba bagimsiz degisken(ler)

uygulanir (Karasar, 2010).

Statik grup Ontest-sontest desende gruplarin Olcllen nitelikle ilgili baslangi¢
noktasi bilinir. Bu durum degisimin olglilmesine ve test edilmesine olanak saglar.
Bu da desenin kullanilabilirligini artirmaktadir. Desen iglem kosullari ve tekrarh
Olcimler icerdiginden seckisiz atamanin olmadigi karisik bir desen olarak
tanimlanabilir (Blyukozturk vd., 2010).

3.2. Calismanin Degiskenleri

v' Bagimsiz Degiskenler: Yapilandirmaci yaklagsimin 7E 6grenme modeline goére
geligtiriimis animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu destekli dgretim ve

geleneksel 6gretim
v Bagimh Degisken: Ogrenci basarisi

3.3. Calisma Grubu

Calismanin 6rneklemini, Hacettepe Universitesi Kimya Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinden 2011-2012 bahar doneminde acilan Analitik Kimya-Il dersini alan
13 6grenci ve Ankara M. Rustu Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’nde 6grenim
goren 11-A (kontrol grubu, n= 45) ve 11-C (deney grubu, n=44) sinifi 6grencileri

olusturmaktadir.
3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Coktiirme Titrasyonlari Basarn Testi (CTBT)

Basari testleri, belli bir programa dayali 6gretim sonunda o6grencilerin bilgi,
kavrama ve anlayis yonunden gosterdikleri akademik gelisimi belirlemek amaci ile
hazirlanan ve kullanilan testlerdir (Yildinm, 1999). Arastirmada, &grencilerin
belirlenen konu ile ilgili basari duzeylerini 6lgmek igin basari testlerinin kullaniimasi

uygun bulunmustur.
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“Cokturme Titrasyonlari Basgari Testi” oOgrencilerin “Cokturme Titrasyonlan”
unitesindeki 6grenme duzeylerini belilemek amaciyla arastirmaci tarafindan

geligtiriimigtir. CTBT; 19 ¢oktan se¢cmeli sorudan olugsmaktadir (EK-1).

Basar testi geligtirilirken oncelikle literatir taramasi yapilmistir. Testteki sorularin
tamami Analitik Kimya ve Nicel Kimya dersi kapsaminda bulunan Coktirme
Titrasyonlari Unitesindeki kazanimlari dlgmeye ve bu kazanimlari yoklamaya

yonelik hazirlanmistir.

CTBT hazirlanirken alan uzmanlari ve kimya o6gretmenlerinin goérus ve onerileri
alinmig ve arastirmanin ¢alisma grubunu olugturan 6grencilerin seviyesine uygun

bir sekilde geligtirilmigtir.

Coktirme Titrasyonlari Basari Testinin gecerlik ve guvenirlik calismalari daha
once konuyla ilgili 6grenim gérmus olan 104 égrenciyle gergeklestiriimistir. Bu pilot
¢alisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda basari testine son sekli

verilmigtir.

3.4.1.1. CTBT’nin Gegerligi ve Glivenirligi

Gegerlik, bir test veya olcegin dlciimek istenen seyi 6lcme derecesidir. Bagka bir
bakis acisi ile gecerlik 6lgim degerlerindeki gézlemlenen farkhligin, sistematik
veya tesadufi hatadan kaynaklanmaktan ziyade, olgulen oOzellikler agisindan
nesneler arasindaki gercek farklihgl yansitma derecesi olarak da tanimlanabilir
(Altunisik vd., 2004). Literatirde degisik siniflandirmalara rastlanmakla birlikte
APA (1997) ile Croceker and Algina (1986)'nin calismalarina goére gecerlik
turlerinin kapsam, olgut ve yapi gecerligi olmak Uzere U¢ grupta toplanmasi daha
cok tercih edilmektedir. Bir 6lcme aracinin gecerligini incelemede birbirleriyle iligkili
olan bu U¢ gegerlik tirint kapsayan bilgilerin elde edilmesi beklenir. Ancak olgek
amacina goére bazi gecerlik turleri daha 6n plana cikabilir. Ornegin basari
testlerinin gelistiriimesinde kapsam gecerligi 6n plana c¢ikar (BuyUkoztirk vd.,
2010). Testi olusturan maddelerin, olgllmek istenen davranisi (6zelligi) dlgmede
nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi, kapsam gecerligidir
(Buyukozturk, 2004). Bu amaca yonelik olarak yapilacak temel islem d6lgme
aracinda temsil edilecek kapsamin belirlenmesidir. Bununla ilgili olarak Olgme

aracini geligtiren kisinin tUmudyle kendisinin yapacagdi degerlendirme yaniltici
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olabilir. Bu bilgiler dogrultusunda c¢alismada gelistirilen CTBT igin ilk olarak
arastirmaci tarafindan konunun kazanimlarina uygun 30 c¢oktan seg¢meli soru
hazirlanmistir. Bu sorular Hacettepe Universitesi Kimya Egitimi Anabilim Dal’'nda
goérev yapan iki ogretim gorevlisi ve M. Rustu Uzel Teknik ve Endustri Meslek
Lisesi'nde gorev yapan dort kimya oOgretmeni tarafindan incelenmistir. Her iki
kurumdaki uzmanlarin gorusleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan

30 ¢oktan segmeli sorudan 19’u CTBT igin uygun bulunmustur.

Madde analizi testin yapi gecerligine iligkin istatistiksel sonuglari vermektedir.
Cunkl madde analizi islemleri, Olgekteki maddelerin, 6lgegin dlgmeyi amacladigi
bir o6zelligi baska oOzelliklerle karigtirmadan olgup o6lgmedigini belirleyerek, bu
belirleme sonucunda bu tir maddeleri secerek kendi iginde tutarli bir olgek
olusturmak icin yapilmaktadir (Tavsancil, 2002). Bunu saglamak amaciyla 19
sorudan olusan CTBT pilot uygulamasi sonucunda elde edilen veriler ITEMAN
programi ile madde analizi yapiimistir. Madde analizi sonuglari Cizelge 3.1'de

verilmistir.

Cizelge 3.1. COkturme titrasyonlari bagari testi madde analizine iliskin bulgular

Madde
Madde | Madde Guglik Ayirtedicilik Madde Toplam
indeksi indeksi Korelasyonu
1 0.42 0.36 0.30
2 0.73 0.30 0.27
3 0.91 0.21 0.35
4 0.62 0.72 0.65
5 0.45 0.80 0.64
6 0.80 0.54 0.61
7 0.54 0.42 0.37
8 0.21 0.18 0.22
9 0.47 0.53 0.40
10 0.57 0.51 0.52
11 0.26 0.55 0.52
12 0.65 0.48 0.50
13 0.19 0.18 0.20
14 0.26 0.39 0.38
15 0.15 0.12 0.11
16 0.65 0.56 0.54
17 0.79 0.60 0.66
18 0.40 0.43 0.39
19 0.54 0.58 0.48
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Madde Giigliik indeksi

Bir test maddesinin gug¢ligu, maddeye ust ve alt grupta dogru cevap verenler
sayisinin Ust ve alt grupta ki 6grenci sayisina bolinmesi ile elde edilen bir sayidir
(Ocak, 2010). Madde gugclugu testte yer alan her bir maddenin dogru yanitlanma
yuzdesini gostermektedir. Bu yuzde bir maddeyi dogru yanitlayan sayisinin,
toplam yanitlayici sayisina bolinmesiyle elde edilir ve 0.00 ile 1.00 arasinda
degisen degerler alabilir. Bir madde icin bu degerin 1’e yaklasmasi maddeyi test
uygulanan kisilerin ¢ogunun dogru yanitladigi ve kolay bir madde oldugu; O’a
yaklagmasi da o maddeyi test uygulanan kisilerin az bir kisminin dogru yanitladigi
ve gug bir madde oldugu seklinde yorumlanir (Tekin, 2000). Bu test kapsaminda

dogru yanitlama yuzdeleri;

0.00-0.19 arasinda olan maddeler ¢ok gug,
0.20-0.39 arasinda olan maddeler gug,
0.40-0.59 arasinda olan maddeler orta guglukte,

0.60-0.79 arasinda olan maddeler kolay,

NN

0.80-1.00 arasinda olan maddeler ¢ok kolay olarak degerlendirilmistir (Kutlu,
2004).

Cizelge 3.1’de de goruldugu gibi madde analizi sonucu CTBT’de bulunan 1, 2, 4, 5,
6,7,9, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 19. maddelerin madde gugluk indeksleri 0.39-0.80
arasinda; 8, 11, 13, 15. maddelerin madde gucluk indeksleri 0.39’den kuguk; 3.
maddenin ise madde glglik indeksi 0.80’den buylk bulunmustur. Yukarida madde
gucligu indeksi igin verilen sinirlamalar ¢ergevesinde 0.39—-0.80 arasinda madde
gucligu degerine sahip olan maddeler CTBT’ye oldugu gibi dahil edilmig, 0.39’dan
klguk degere sahip olan maddeler ile 0.80 ve Ustu dedere sahip olan maddeler ise
uzman gorlstu sonuclarina gore gerekli degisiklikler (celdirici degisimi, soru

kokanun degisimi vb.) yapilarak teste dahil edilmigtir.

Madde Ayirt Edicilik Indeksi

Test geligtirme surecinde, bir maddeyi bilenle bilmeyeni ayirt etme yuzdesi olarak
ele alinan deger, madde ayirt edicilik indeksi olarak adlandirilir. Bu indeks -1.00
ile +1.00 arasinda degisen degerler alir. Madde ayirt ediciligin negatif deger

almasi, o maddeyi dusuk puanl Kigilerin yanitladigi, sifira yakin degerler almasi
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yuksek ve dusuk puanli es sayida kisinin maddeyi yanitladigdi, pozitif deger almasi
ise 0 maddeyi yuksek puanl kisilerin yanitladigi anlamina gelir. Bu nedenle ayirt
ediciligi negatif ve sifir civarinda olan maddelerin testte hi¢ kullanilmamasi gerekir
(Ozgelik, 1989). Buna gére madde ayirt ediciligi; - (eksi) deger alan maddeler,

testten dusuk puan alan 6grencilerce yanitlandigi i¢in kullaniimaz.

0.00-0.15 arasinda olan maddelerin ayirt ediciligi cok duguk,
0.16—0.29 arasinda olan maddelerin duzeltiimesi gerekir,

0.30-0.49 arasinda olan maddeler kabul edilebilir,

D N N NN

0.50 ve ustinde olan maddeler ise iyi, olarak degerlendirilebilir (Ebel, 1965;
Kutlu, 2004).

Cizelge 3.1’de de goruldigu gibi madde analizi sonucu CTBT'de bulunan 15.
maddenin madde ayirt edicilik indeksi 0.12; 3, 8, 12. maddelerin madde ayirt
edicilik indeksleri 0.16-0.29 arasinda; 1, 2, 7, 12, 14, 18. maddelerin madde ayirt
edicilik indeksleri 0.30-0.49 arasinda; 4, 5, 6, 9, 10, 11, 16, 17, 19. maddelerin
madde ayirt edicilik indeksleri 0.50 ve Ustinde bulunmusgtur. Belirlenen odlgutlere
gore 0.30 ve ustu degere sahip olan maddeler herhangi bir duzeltme yapilmadan
basari testi kapsamina alinmig, 0.12-0.30 araligindaki degere sahip olan

maddeler ise gerekli degisiklikler yapilarak basari testine dahil edilmigtir.

Madde Toplam Korelasyonu

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar.
Madde toplam korelasyonunun (r) pozitif ve yuksek olmasi, maddelerin benzer
davraniglari 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarlliginin yuksek oldugunu
gOsterir (Buyukozturk, 2004). Basari testlerinde cift serili korelasyon katsayisi
tercih edilir. Madde toplam korelasyonu yorumlamada bazi sinir degerlerin dlgit

alindigi gorulmektedir. Genel olarak madde toplam korelasyonu yorumlamada,;

v" 0.40 ve daha yliksek olan maddelerin bireyleri ¢ok iyi ayirt ettigi,

v 0.30 ve usti maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi,

v' 0.20 ile 0.30 arasi degere sahip olan maddelerin zorunlu gérilmesi durumunda
teste alinabileceqi,

v' 0.20'den daha kigik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi soylenebilir
(BUyUkozturk, 2004).
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Yapilan madde analizi sonucunda madde gugluk indeksi <0.39 ve >0.80 degerinde
olan; madde ayirt edicilik indeksi <0.30 degerinde olan ve madde toplam
korelasyonu <0.30 degerinde olan 2, 3, 8, 11, 13 ve 15. maddeler uzman goérusu
alinarak ve bu gorusler 1siginda gerekli dedisiklikler (celdirici dedisimi, soru
kokunun degisimi vb.) yapilarak teste dahil edilmistir. Yapilan degisikler basari

testin dntest uygulamasinda kontrol edilmistir.

Testteki bir maddenin bilenle bilmeyeni ayirma gucunun yuksek olmasi, madde
guvenirliginin yuksek olmasi bakimindan; bir testteki maddelerin guglugunun 0.50
civarinda olmasi tercih edilir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002). Bunun yaninda
test puanlarinin guvenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan alfa guvenirlik
katsayisi maddelere ait puanlarin toplam test puanlariyla tutarlihdinin bir olgtsudur
(Buyukoztirk vd., 2010). Yapilan analizler sonucunda, testin alfa guvenirlik
katsayisi 0.756, ortalama guglugu 0.507 ve ortalama ayirt etme gucu 0.426 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore hazirlanan basari testi gegerli ve guvenilir bir testtir. Bu
sonuglar 1siginda geligtirilen basari testi, hem Hacettepe Universitesi’'ndeki
calisma grubunda hem de M. Rustl Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’ndeki

deney ve kontrol grubundaki 6grencilere on test ve son test olarak uygulanmistir.

3.4.2. Yari- Yapilandiriimig Goriigsme Sorulari

Gorusme, so6zlU iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Bu calismada yari
yapilandiriimig gorusme kullaniimigtir. Bu yontemde sorular genel hatlariyla
bellidir. Ancak mulakati yapan kisi mulakat sirasinda duruma gore sorularin yerini
degistirme ve ilave sorularla mulakat yapilan kisiden daha fazla agiklama alma
imkani vardir. Yari yapilandiriimig gérusme ogrencilerin “Coktirme Titrasyonlari”
unitesi icin gelistirilen, animasyon, sanal laboratuvar ve egitsel bilgisayar oyun
destekli yazihm hakkindaki goéruslerini tespit etmek amaciyla yapilmigtir. Gérisme
sorular yapilan literatir taramasi sonucunda acgik ucglu toplam 20 soru olmak
uzere arastirmaci tarafindan gelistiriimistir (EK-2). Uzman gbzetiminde hazirlanan
yari-yapllandiriimis gdérisme sorulari Hacettepe Universitesi'nde uygulamaya
katilan tum ogrencilere; M. Rustu Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’ndeki
deney grubu ogrencilerinden “dusuk not” alan 2, “orta not” alan 2 ve “yuksek not”
alan 2 o6grenciye son test olarak uygulanmigtir. Bu Olgekten nitel veriler elde

edilmis ve elde edilen bu veriler arastirmanin bulgular kisminda agiklanmistir.
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3.5. Cokturme Titrasyonlan Yaziliminin Gelistirilmesi

Son yillarda gelismis Ulkelerle birlikte GUlkemizde de kimya egitimine yonelik yenilik
calismalari yogun bir sekilde sirmektedir. Bu tur galismalara katilan arastirmacilar,
derslerin sorgulama ve yorum yapmaya dayali bir sekilde 6grenci merkezli olarak
yurutulmesini Onermektedirler. Ayrica ilgili arastirmacilar, yurutilen ogretim
yaklagsimlarina uygun materyallerden vyararlaniimasiyla, o6grencilerin bilgileri
zihinlerinde daha kolay vyapilandirabilecekleri gorusini savunmaktadirlar
(Feyzioglu, 2006).

Ogrenci merkezli olarak gergeklestirilecek derslere uygun hazirlanan sinif igi
ogretim materyalleri; ogrencilerin karsilastiklari problemlere iligkin ¢aligmalari
tasarlayip yurutmelerine, veri toplayip analiz etmelerine, c¢esitli yorumlarda
bulunup sonuglar c¢ikarmalarina ve bu yolla kavramlari irdeleyerek
dgrenebilmelerine énemli dlgiide katki saglar. Ogrenme ve dgretme siirecinde
ogretim materyali hazirlanirken; ogretim hedefleri, 6gretim yaklasimi, 6gretim
ortami ve 6grenci ozellikleri gibi kriterlere dikkat edilmelidir (Ozen ve Karaman,
2001; Akt: Feyzioglu, 2006).

Yukarida belirtilen tim bu nitelikler dikkate alinarak bu caligmada Uuniversite
analitik kimya ogretim programinda ve kimya meslek lisesi nicel kimya ogretim
programinda yer alan “Cokturme Titrasyonlari” Unitesi konulariyla ilgili bilgisayar
destekli yazillim materyali gelistiriimesi ve gelistirilien materyallerin etkinliginin

tartisiimasi amaclanmistir.

Cokturme Titrasyonlar yaziliminin gelistiriimesi, bir 6gretim tasarim modeli olan
ADDIE modeline gore gerceklestiriimistir. ADDIE modeli, analiz (analysis), tasarim
(design), gelistirme (development), uygulama (implementation) ve degerlendirme
(evaluation) asamalarindan olusan genel bir 6gretim sistemi tasarim modelidir
(Koneru, 2010; Akt: Tath ve Ayas, 2011).
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Degerlendirme
(Bicimsel/Urtn)

Analiz Geligtirme Uygulama

Sekil 3.1. ADDIE modeli
ADDIE modeli tasarim asamalari Cizelge 3.2'de sistematik olarak verilmistir.

Cizelge 3.2. ADDIE modeli tasarim asamalari

Tasarim Surecte Yapilmasi Gerekenler
Asamasi

Bu asamada sorunlardan hareketle egitim gereksinimleri
Analiz belirlenmekte, o6gdrenci niteliklerinin/ozelliklerinin - ¢cézimlemesi
yapilmakta, kurumsal politikalar/kosullar agikliga kavusturulmakta
ve onceliklerden hareketle egitim hedefleri saptanmaktadir.

Bu asamada oOgretim amaclari yazilmakta, icerigin secimi ve
Tasarim dizenlenmesi  yapilmakta, 06gretme-6grenme  sireclerinde
kullanilacak stratejiler gelistiriimekte ve ulasilan ¢iktilari élgmeye
donuk araglar olusturulmaktadir.

Bu asamada daha c¢ok Ogretme-6grenme  slreclerinde
Geligtirme yararlanilacak olan materyaller Uretilmektedir. Bunlar arasinda
Ozellikle egitimci kilavuzlari, katilimci materyalleri, destekleyici
ortamlar, kullanim gerecleri basta gelmektedir.

Bu agsamada tasarimi yapilan 6gdretme sisteminin uygulamasini
Uygulama etkileyecek degigskenler Uzerinde caligsilmakta ve gerekli hazirliklar
yapiimaktadir.  Ozellikle tesislerin ayarlanmasi,  ortamlarin
dizenlenmesi, butge yapilmasi ve egiticilerin egitimi gibi konular
uzerinde durulmaktadir.

Son asamada ise taslagi gelistirilen o6gretim sisteminin 6n
Degerlendirme | denemesi, dizeltmeler, son degerlendirmesi ve gelecegi iliskin
kestirimler yapiimaktadir. Bdylece tasarimi yapilan sistemin tim
Ogeleri iglerlik agisindan test edilmis olmaktadir.

Analiz Asamasi:

1. ihtiyacin belirlenmesi:
Kimya pek ¢ok somut ve soyut kavramdan meydana gelmektedir. Bu nedenle bu
dersin 6grenciler tarafindan anlagilmasi ve sevilmesi zordur. Soyut olan kavramlar
derslerde kimyanin deneysel bir bilim dali oldugu dikkate alinarak 6grencilerin aktif

olarak katihmi ile iglenmelidir.
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Son yillarda gerceklestirilen TUBITAK destekli “SANLAB” adl proje ile birlikte tim
ortadgretim kimya uniteleri icin probleme dayali ogretim ve 7E 6grenme modeli
destekli ders materyalleri gelistirilmistir (Feyzioglu vd., 2011). Bu ¢alismada da
hem Universitelerde analitik kimya dersi hem de kimya meslek lisesi ve fen liseleri
Oogretim programlarinda yer alan “Cokturme Titrasyonlari” Unitesine yonelik bir ders
materyali geligtirilmigtir. Bu Unite hem Universite de hem de ortadgretim
kurumlarinin ilgili derslerinin yillik planlarinin son Unitesidir. Dolayisiyla ¢ok fazla
uzerinde durulamayan ve onemi yeterince kavratilamayan bir konudur. Bu Unite
kimya konulardan ¢ozunurluk, cokelme, titrasyon gibi ¢ok onemli kavramlari
icermektedir. Bu nedenle konunun 6gretiminin daha etkili hale getiriimesi gerekliligi

ortaya ¢gikmistir.

2. Hedef kitlenin incelenmesi:

Uygulama yapilacak 6grencileri ve onlarin ihtiyaclarini en iyi sekilde anlamak igin
yas, kultirel gegcmis, eski deneyim, ilgi ve egitim seviyeleri dikkate alinmalidir
(Ozen ve Karaman, 2001). Dusinilmekte olan 6gretim yontemleri ve ders
materyaline yakinliklarina bakilarak bu dersten alacaklari bilginin ne sekilde
islerine yarayacagi hesaplanmalidir. Eger sinif genis bir gruptan ya da farkl alt

gruplardan gelen 6grencilerden olusacaksa bu da dikkate alinmalidir.

Bu calismanin uygulama grubunu hem Universite hem de ortadgretim dgrencileri
olusturmaktadir. Materyal 6grencilerin yas, kultirel gegmis, eski deneyim, ilgi ve
egitim seviyeleri incelenerek ve 6gretim ydntemleri ve ders materyallerine olan

yakinliklari dikkate alinarak hazirlanmistir.

Tasarim agsamasi:
1. Amaglarin belirlenmesi:

Deneysel bir bilim dali olan kimyanin 0gretiimesindeki amaclardan birisi
ogrencilere bilimsel slUrecleri kazandirmaktir. Eger arastiran, merak eden, deney
yapan, siniflandirma yapan, gozlemleyen, sonug ¢ikaran, c¢ikardigi sonugclari eski
bilgileri ile iliskilendirip yapilandiran, analitik dusunen ve teknolojiyi kullanabilen
ogrenciler yetistireceksek derslerde kullanacagimiz materyaller de 6grencilere bu
davraniglari kazandiracak nitelikte olmaldir. Arastirma kapsaminda gelistirilen

materyal tim bu amagclar dikkate alinarak uzman gozetiminde hazirlanmistir.
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2. igerik taslaginin hazirlanmasi:

icerik taslaginin hazirlanmasi materyal tasarim siirecinin énemli bir unsurudur. Bu

asamada oOgretimin analizi hem ogrenci hem de Ogretim yontemi nitelikleri

bakimindan ¢ok anlam tasir. Neyin yapilmasi gerektiginin yani sira, bu agsamada

nelerin 6grenilmis olmasi gerektigi sorusu ¢ok anlamhdir.

icerik taslagi hazirlanirken, é3renme igin konu diizeyleri belirlenmis, konularin

sirasli ve ders igin giris kosullari duzenlenmistir:

v' Konu dizeyleri belirlenirken temel kimya, analitik kimya, lise ders kitaplari,

konuyla ilgili moduller incelenmisgtir.

v Bu uniteyle ilgili 6grencilerin 6grenmesi gereken kavramlar belirlenmistir.

v' Belirlenen kavramlarin kitaplarda bulunan tanimlari incelenmis ve en uygun

olani segilmigtir.

v Belirlenen kavramlar arasinda iligkiler kurularak kavramlarin 6gretiime sirasi

planlanmigtir.

Bu incelemeler sonucunda “Coktirme Titrasyonlarl” Unitesinin MEB tarafindan

belirlenen icerigi ve kazanimlari agsagida sunulmustur.

“Cokturme Titrasyonlari” Unitesinin iceriqgi:

1. GUmUs Nitrat Cozeltisi Hazirlanmasi ve Ayarlanmasi
1.1. Arjantometri
1.1.1. 0,1 N gumus nitrat ¢ozeltisinin hazirlanmasi
1.1.2. 0,1 N gumus nitrat ¢ozeltisinin ayarlanmasi
1.1.2.1. Primer standart maddeler ile ayarlanmasi
1.1.2.2. Sekonder standart maddeler ile ayarlanmasi
1.2. Cokturme Titrasyonlari
1.2.1. Coktlrme titrasyonlarinda kullanilan indikatorler
1.2.1.1. Renkli ¢okelek meydana getiren indikatorler
1.2.1.2. Renkli ¢ozelti meydana getiren indikatorler
1.2.1.3. Sogurma indikatorleri
2. Mohr Yontemiyle Klorur Tayini
2.1. Yontem
2.2. Klorur Tayini
3. Volhard Yontemiyle Klorur Tayini
3.1. Yontem
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3.2. Klorur Tayini

4. Fajans Yontemiyle Klorur Tayini
4.1. YOntem
4.2. Klorur Tayini

“Cokturme Titrasyonlari” Unitesinin kazanimlari:

Ogrenciler;

Arjantometrinin dayandigi temelleri aciklar.
0,1 N GUmus nitrat ¢ozeltisinin hazirlanmasinin basamaklarini aciklar.

0,1 N Gumus nitrat ¢ozeltisinin ayarlanmasinin tim basamaklarini agiklar.

S

0,1 N Gumus nitrat ¢ozeltisinin ayarlanmasini gerekli kimyasallari kullanarak

teknigine uygun olarak yapar.

5. Mohr yontemiyle klorur tayinin prensibi hakkinda aciklama yapar.

6. Ayarli gimuUs nitrat ¢ozeltisini kullanarak Mohr yontemine uygun olarak klorur
tayinini yapar.

7. Volhard yontemiyle klorUr tayinin prensibi hakkinda agiklama yapar.

8. Ayarl gimus nitrat ¢dzeltisini kullanarak Volhard yontemine uygun olarak
klorur tayinini yapar.

9. Fajans yontemiyle klorur tayini prensibi hakkinda agiklama yapar.

10. Ayarli gimUs nitrat ¢ozeltisini kullanarak Fajans yontemine uygun olarak klortr

tayinini yapar (URL-4).

Bu bilgiler dogrultusunda egditim yazilimi “Cokturme Titrasyonlari Yazilimi” adi
altinda hazirlanmis olup Sekil 3.2'deki konu basliklarindan olusmaktadir

(http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tufan08/portfolyo/nazankunduz?/). Buna ek olarak

yazillmin ara¢ c¢ubugu “Not Defteri’, “Hesap Makinesi, “Periyodik Cetvel”,
“Deneylerde kullanilacak malzemeler”, “Deneylerde kullanilacak kimyasallar”,
“Laboratuvarda dikkat edilmesi gereken kurallar’, “Guvenlik Sembolleri”, “R-
cumleleri”, “S-cumleleri”, “Kantitatif analizde hata kaynaklar” bdélimlerinden
olugsmaktadir. Asagida ara¢ gubugundaki bu bolimlerle ilgili ayrintili bilgilere yer

verilmigtir:
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Arac cubugunda bulunan béltiimler:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

;Not defteri: Ogrenciler ara¢g g¢ubudunun word sistemi seklinde
gelistirilmis bu boliumune ders sirasinda onemli gordukleri yerleri not
edebilmektedirler.

Hesap Makinesi: Ogrencilerin egitsel yazilimin gesitli etkinliklerinde

yararlanabilegi, logaritma fonksiyonu da igceren hesap makinesi bolimudur.

Perivodik Cetvel: Ogrencilere periyodik sistemden yaralanmasi

gereken zamanda yardimci olacak bolimddr.

QE; Kullanilacak malzemeler: Cokturme Titrasyonlari yazilimi kapsaminda
yapilacak deneylerde kullanilacak malzemeler olan balonjoje, beher, biret,
bliret kiskaci, desikator, erlen, etlv, hassas terazi, huni, manyetik
kanigtirici ve demir gubuk, mezir, pens, pipet, piset, puar, saat cami,
spatul, spor, suzge¢ kagidi ve tartim kabinin hem resimlerini hem de
Ozelliklerini iceren bolumddar.

Kullanilacak kimyasallar: Céktlirme Titrasyonlari yazilimi kapsaminda

yapilacak deneylerde kullanilacak kimyasallar olan AgN03, KSCN’
K2CrOs4 Fe(HN4)ZSO4.6H20’ Eosin, Diklorofluorecein, Saf su, HNOj3,

H,0,, NaClI'nin hem molekul sekillerini, 6zelliklerini hem de kimyasala ait
tehlike isaretleri, R ve S ciimlelerini iceren bolimddr.

ﬂ Laboratuvarda dikkat edilmesi gereken kurallar: Ara¢ ¢ubugunun bu

bolimde 6grenciler laboratuvarda uyulmasi gereken kurallari, alinmasi
gereken guvenlik onlemlerini ve bir kaza aninda yapilmasi gerekenleri
maddeler halinde 6grenebilmektedir.

Y Guvenlik Sembolleri: Coktirme Titrasyonlari yazilimi kapsaminda

yapilacak deneylerde kullanilacak kimyasallara ait guvenlik sembollerinin
ozelliklerini ve s6z konusu guvenlik sembolu igin alinacak dnlemleri iceren
bdlimdar.

R R-_Cumleleri: Cokturme Titrasyonlari yazilimi kapsaminda yapilacak
deneylerde kullanilacak kimyasallara ait risk cumlelerini iceren bolumddar.
€ S-Cumleleri: Coktirme Titrasyonlari yazihmi kapsaminda yapilacak
deneylerde kullanilacak kimyasallara ait guvenlik cumlelerini igeren

bolumdar.
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10) Kantitatif analizde hata kaynaklari: Coktirme Titrasyonlari yazilimi
kapsaminda kantitatif analizler yapilmaktadir. Bu bdlumde de bu tur
analizlerde olabilecek hata kaynaklari “calisma hatalari, ydontem hatalari,
kisisel hatalar ve alet ve reaktiflerden gelen hatalar’ basliklari altinda
verilmigtir.

3. igerigin diizenlenmesi ve gelistiriimesi:

Ogretmenlerin derslerde kullanmay! planladiklari 6gretim materyallerinin etkililigi:

v Dersin amaglari dogrultusunda igeriginin hazirlandigi 6gretim modeline,

v Gorsel tasarim ilke ve 6gelerinin etkili kullanimina baghdir (Feyzigolu, 2006).
Gelistirilen yazihm yapilandirmaciigin  7E 6drenme modeline uygun olarak
hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan 7E 6grenme modelinin agamalari ve bu

asamalarda yapilan etkinlikler asagida agiklanmistir.

Coktiirme Titrasyonlar

Mohr Yintemi
Volhard Yéntemi
Fajans Ydntemi

Sekil 3.2. Cokturme titrasyonlari yaziliminin ana sayfasi

153



Merak Kesif

Uyandirma (Explore)
(Excite)

Degerlendi Aciklama
egeriendirme q
(sI’EvaIuate) -E (Explain)

Ogrenme
Modeli

Fikir Alig- Genisletme
PZ;Iralzlrlna (Elaborate)
(Exchange)
iligkilendirme
(Extend)

Sekil 3.3. Arastirmada kullanilan 7E 6grenme modelinin agamalari

Merak Uyandirma (Excite): 7E 6grenme modelinin bu asamasinda dégrenciler “Bu
konu hakkinda neler biliyorum?, Bu nigin/nasil oldu?, Bu konu hakkinda neler
dgrenebilirim?” sorularini sorar ve konu lizerinde diisiinmeye baslar. Ogretmen ise
ilgi yaratir, merak uyandirir, sorular sorar ve ogrencilerin yeni kavram veya konu

hakkinda ne bildiklerini ortaya ¢ikarmaya caligir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bu asamada ilk olarak, ogrencilerin derse dikkatlerini
cekebilmek amaciyla “Cokturme Titrasyonlar” Gnitesinin G¢ ana bagsligi olan Mohr,
Volhard ve Fajans Yontemlerinin her biri icin ayri senaryolar yazilmistir.
Senaryolar  “Coktirme  Titrasyonlari” konusuyla ilgili  gunlik hayatta
karsilagilabilecek  problemlerden yola c¢ikilarak arastirmaci  tarafindan
hazirlanmistir. Hazirlanan senaryolarin sonunda senaryonun karakteri Uzerinden
dgrencilere bir soru ydneltiimistir. Ogrenciler bu sorunun cevabini ilerideki

asamalarda farkli etkinlikler yardimiyla bulmaya calismislardir.
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¢oktiirme Titrasyonlars

f 1

Yoaun derslerden sonra Ali yorgun bir sekilde
okuldan eve gelmisti ve annesi Yasemin Hanim
temizlik yapiyordu, Ali annesine "ok yorqun
oldugunu ve aciktigini bir seyler atistirip hemen
uyumak istedigini" sdyledi. Bunun {izerine Yasemin
Hamm temizlije ara verip Ali icin yivecek bir
seyler hazirlamaya basladi. Bu sirada Ali'yle bugiin
derslerinin_nasil gectigiyle ilgili de sohbet
edivorlardi. Ali derslerinin cok yoqun oldugunu ve
bir__haftaya kadar smavlarinin__baslayacadini
belirtti., Annesi de Ali'yi derslerini  cok iyi
dinlemesi  konusunda uyardi ve derslerini iyi
dinledidi takdirde sinavlarinda istedigi basariya
ulasabilecegini_séyledi. Kisa bir sohbetten sonra
Yasemin Hamm femizlige devam etti. Ali yemegini
bitirdikten sonra dinlenmek icin odasina gitti.

¢oktirme Titrasyonlar

Giizel bir pazar sabahi Ahmet Bey ve Avse
Hanim_kahvaltilarinie_yaparken her zaman oldudu
gibi _Ahmet Bey bir tarafton da gazetedeki
haberleri okuyordu, Ahmet Bey'in gézii "Tuzu
sinirlamak dmrii uzatiyor” haberine takildi.

ey
Sekil 3.5. Volhard yontemi igin yazilmis senaryoya ait 6rnek sayfa
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Coktiirme Titrasyonlar:

Efe'ye gecen hafta dogum giiniinde bir balik
hedive edilmisti. Efe doha &nce hic balik
beslememisti, bu onun ilk bahgwdi. Efe veni
arkadasimigok sevmis, adimi renginden dolay
"Targin” koymustu. Targin ailenin yeni ilgi odadiydi,
Efe siirekli balidiyla ilgileniyar; onu izlemekten
biiyiik zevk aliyordu. Bir giin Efe Targin'a yemini
verdigi sirada suyunun kirlendigini ve degistirmesi

fanusun icindeki suyun tamamimi besaltip fanusu
yikadi. Daoha sonra  fonusu musluk  suyuyla
doldurdu. Bardaktaki baligimi temiz su doldurdugu
fanusun_icine aktardi. Tarcin Efelnin _kendisini
fanusa aktarmasiyla bir siire sersemledi ve daha
sonra suyun yiizeyinde yan yatti. Efe ne oldugunu
re nar:
fanusun caming vurdu, fanusu salladi ama Targin
{izmek istemedi fakat Tarcin'in &ldiigiini sdylemek

zorundaydi. Efe ok iizgiindii ve kendini suclu '

"Peki ama Efe
yapmamasi gereken
neyi yapmist: da
Targin slmugti?"”

hissedivordu
_J

7\

. =)

¢oktirme Titrasyonlari

Ali doktorla konusurken %'cr
aklina bagka bir zoru &

gelmisti, Q.T
|'—:‘ -Ftﬁ

Peki ama gamasir  suyunda
zehirlenmelere neden olan klorun
miktarini biz bulabilir miyiz ve nasil
hesaplayabiliriz?

sayfa
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Ogrenciler sorunun ¢dziimiine gegmeden 6nce s6z konusu etkinlik sonunda neler
dgrenebilecedi ya da yapabilecedi konusunda bilgilendirilmigtir.  Ogrenciler bu
konu hakkinda bilgilendirildikten sonra “Bunlari Biliyor musunuz?” etkinligiyle hem
ogrencilere senaryoda gegen olayin ¢ozumunde yardimci olacak hem de konuyla
ilgili bilgilerini artiracak sorular yoneltilmistir. Bu etkinlikte arastirmaci rehberliginde
ogrencilerin verdigi cevaplar tartigilarak dogru cevaba ulasiimistir. Bu etkinlikten
sonra oOgrencilerin 6n bilgilerini tespit etmek amaciyla “Ne Bildigini Hatirla!”
etkinligine gecilmistir. Bir onceki etkinlikte oldugu gibi sorular arastirmaci
tarafindan o6grencilere yoneltiimis ve oOgrenciler aralarinda sorularin cevaplarini
tartisarak dogru cevaba ulagsmislardir. Ogrencilerin 6n bilgileri tespit edildikten
sonra ogrenciler “Ne Bildigini Hatirla!” etkinlik sayfasinda bulunan “Konu Anlatimi”
yazisinin Uzerine tikladiklarinda hem Coktirme Titrasyonlari hem de s6z konusu

yontem (Mohr, Volhard, Fajans Yontemi) hakkinda detayli bilgiye ulasabilmistir.

Coktiirme Titrasyonlari

?
Bunlari biliyor musunuz?

V’Camasur‘ suyu lretimi hangi resmi kurum ya da
kuruluslar tarafindan kontrol edilmektedir?

I un| i | bi i nel ir:
'/Camas r suyunun kimyasal bilesenleri nelerdir?

V’Camasur‘ suyu hangi amaclarla  nerelerde
kullanilir?

V’Camasm suyu kullaniminda dikkat edilmesi
gereken noktalar var midir?

gerekenler nelerdir?

v . o

klarun tayini hangi viintemlerle yapilabilir?

\ J
V.
s,
Sekil 3.8. Mohr yontemi igin hazirlanmig “Bunlari Biliyor musunuz?” etkinligine ait
sayfa
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Coktiirme Titrasyonlar:

Ne Bildigini Hatirlal

V’CC’k*.Lir‘me kavrarmin daha énce duydunuz mu?
gktiirmeni | gun biliyer musunuz?
Caktiiriicii nedir?
Coziiniirlilk carpimi nedir?
A .

Titrasyon nedir? MNasil vapilir?
V,Es degerlik noktas: déniim noktasi farkl
kavramlar midir?
o =
Primer standart cézelti nedir?
V.A arlama nedir? Ne ile vapilir?
Coktiirme titrasyonu nedir?

— Konu Anlatim

\_ J
o

e,

Sekil 3.9. “Ne Bildigini Hatirla!” etkinligine ait drnek sayfa

Kesif (Explore): Bir seyleri anlamli hale getirmeye calisirken, on bilgilerimizi ve
yeni kesiflerden elde ettigimiz ilk elden bilgilerimizi kullanirnz. Piaget'nin terimlerini
kullanmak gerekirse her zaman katihm bir dengesizlik yaratir ama kesif dengeye

dogru sureci baglatir.

Ogrenciler bu asamada; ilgi alanina gére kavram/konu secimi yaparak, olayi
arastirmak ve kesfetmek icin sorgulama yontemini kullanir, aktivitenin sinirlari
icerisinde 6zgurce dusunur, olay hakkinda tahminler ve hipotezler kurarak, bunlari
test eder, yeni tahminlerde bulunur ve yeni hipotezler olusturur, alternatif deneyler
yapar ve arkadaslari ile tartigir, gdzlemlerini ve ileri surdugu fikirleri kaydeder.
Ogretmen ise mimkin olan en az yardimla ddrencilerin birlikte calismalarini tegvik
eder, ogrencileri gozlemler ve dinler, gerektiginde ogrencilere arastirmalarini
tekrarlamalari icin genis kapsamli sorular sorar, problem hakkinda caligsabilmeleri

icin 6grencilere yeterli zamani saglar ve kolaylastirici olarak gorev yapar.

Yazilimin bu asamasinda geligtirilen sanal laboratuvar yardimiyla &égrenciler
bilimsel aragtirmanin gereklerini yerine getirmeye c¢alismislardir. Bu agsamanin ana

catisi Sekil 3.10’da ifade edilen bilimsel arastirma déngusudur.
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Gozlem Yap
Deney/Olay hakkinda
dusinUrek nedensel soru Uret.

Degiskenleri Belirle
: Deneydeki bagimli,
: bagimsiz ve kontrol edilen :
: degiskenleri belirle.

Hipotez Kur Sonug Gikar
Deneyde sinayacagin bir : i Olusturdugun tablolardan :
: hipotez kur. i gizdigin grafikten bir
ettt :  sonuca var. Hipotezini

kabul veya reddet.

Deney Tasarla Grafik Ciz
Deneyini test edecegin Elde ettigin verilerden
kontrolll bir deney : yola ¢ikarak gerekiyorsa
tasarla grafik giz.
Tahminlerde Bulun Verileri Toplave
Deneyi yaparken elde Kaydet :
ettigin verilerden yola : Elde ettigin verileri diizenli :
¢ikarak tahminlerde bir sekilde tablolar
bulun. :  olusturarak kavdet.

Sekil 3.10. 7E modelin kesif agsamasinin alt boyutlari (Kanli, 2007).
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Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bu asamada 6grencilerden kendilerine yoneltilen
sorunun cevabini bulmak igin bir deney tasarlamalari istenmistir. Ogrenciler bu
asamada Mohr Yénteminde; “Camasir Suyunda Toplam Klor Tayini”; Volhard
Yoénteminde “Peynirde Tuz Tayini” ve Fajans Yonteminde “Akvaryum Suyunda

Klor Tayini” deneylerini yapmislardir.

¢oktiirme Titrasyonlari

Deneyin Adi:Akvaryum Suyunda Klor Tayini

Her denemede bagimsiz Sizce bu deneydeki degiskenler neler olabilir? FJH
bagmh ve kontrol (teki | (Asagidaki kutucuklarda yer alan degiskenleri d’f‘
onemli, istenmeyen, sasirtict) | dogry  oldugunu  diisiindiiginiz  Sirikleyip —
degigkenlerden olusan  bir birakiniz.)

deneme  diizeni  vardir. )

Bunlardan bagimsiz degisken, )

denenen degdisken ya da -
uyarici  defisken  olarak, CI
"neden”: bagimh degisken
"sonug” kontrol degiskeni ise
bagimli  degigkeni etkileme
olasihgi olan “gteki olasi
nedenler"dir. ) Kontrol
Edilen
Degisken

AgNO; pH A

-

Bagimli Bagimsiz

) |
)
i
Degisken Degisken
8
N <« |5

Sekil 3.11. “Degisken Belirleme” etkinligine ait ornek sayfa

Ogrenciler bu deneyleri yaparken sorunun ¢éziimiine uygun bagimh, bagimsiz ve
kontrol degiskenlerini belirlemis ve bu degiskenleri belirledikten sonra soruya
uygun hipotez kurmuslardir. Ogrencilerin kurduklari hipotezler arastirmaci
rehberliginde o6grenciler tarafindan tartisiimis ve dogru hipotez clmlesi
kurulmustur. Bu etkinlikten sonra ogrenciler yapacaklari deneyde kullanacaklari
malzemeleri ve kimyasallari segecekleri sayfaya yonlendirilmigtir ( Bkz. Sekil 3.13
ve Sekil 3.14). Deneyde kullanilacak malzeme ve kimyasallari sectikten sonra
yontemle ilgili olan deneyi yapmaya baslamislardir. Ogrenciler deney etkinliginin
herhangi bir yerinde zorlandiklarinda deneyin nasil yapildigini anlatan yardim
panellerinden yararlanmiglardir. Ayrica o6grenciler deney asamasinda deney
malzemelerinin Uzerinde bulunan Unlem isareti ikonuna tikladiklarinda deney

malzemesi ile ilgili gerekli bilgilere ulasabilmigtir. Bunlara ek olarak bu agsamada
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ogrencilerin yapilan deneyle ilgili olarak “Titrasyon sirasinda donum noktasina

gelindigi sizce nasil anlagilacak?” sorusuyla tahminde bulunmalari saglanmistir.

¢oktiirme Titrasyonlar:

Deneyin Adi:Akvaryum Suyunda Klor Tayini <
(A

Hipotez Kurma Bu deneyde kurabileceginiz hipatez/hipotezler nedir? FE
Bagimsiz degiskenin bagimli drﬁ
degisken (zerindeki etkisi o o]

hakkinda deneyle sinanabi-
lecek bir problem serusu
gelistirme becerisidir.

w RN @32

] +

Sekil 3.12. “Hipotez Kurma” etkinligine ait 6rnek sayfa

¢Coktirme Titrasyonlari

Deneyin Adi:Akvaryum Suyunda Klor Tayini

Deneyde Kullanilacak Malzemeleri Seginiz.

Balon Joje M Meziir

Beher

Biiret

Biiret Kiskaci@Piset
Desikatér
Erlen
Etiv

patiil
Siizgeg Kagid

{
v
=
s
==

Sekil 3.13. “Deneyde Kullanilacak Malzemeleri Segme” etkinligine ait 6rnek sayfa

Hassas terazi

Saat Cami

L [ 3 FE h
o g o

o 5 @

= =
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¢oktiirme Titrasyonlar:

Deneyin Adi:Akvaryum Suyunda Klor Tayini
Deneyde Kullanilacak Kimyasallari Seginiz.

__0,INHCI

__0,IN NaOH

_0,IN AgNOs

_ %o 5|“k KzCr‘Oq

__ 0,1NHNO3

__Dekstrin

__ Diklorofloresein
__Fenolftalein indikatérii
__ Saf su

1.Terazinin agma kapama diigmesine basiniz.
(Kirmizi Diigme)

Sekil 3.15. Deney etkinligine ait drnek sayfa
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Aciklama (Explain): Bu asamada o6grenciler, test ettikleri hipotezlerinden yola
cikarak gerektiginde cgesitli grafikler gizerek, hesaplamalar yaparak odak sorusuna
ve hazirhk sorularina cevap bulmaya c¢alisir. Yazilimin bu asamasinda
ogrencilerden yaptiklari deney sonuglarini kullanarak deneye ait grafigi cizmeleri
ve gerekli hesaplamalari yaparak kendilerine yoneltilen sorunun ¢6zUmuna

yapmalari istenmistir.

Arastirmaci, ogrencilere on bilgilerini ya da daha onceki deneylerde edindikleri
kavramlari hatirlatarak on bilgileri ile yeni bilgi arasinda iligki kurmalarina yardimci

olmustur.

¢oktiirme Titrasyonlar

Harcanan
AgNO3 pcl

B
] (T = |

T T T T T
10 20 30 40 50 &0
AgNOs ml

Deney sirasinda elde
ettiginiz veriler
yardimiyla harcanan
AgMNO3 miktarina
kars: pCl grafigini

Grafigi Ciz ,

Sekil 3.16. Yazihmin agiklama asamasina 6rnek sayfa

Genigletme (Elaborate): Ogrencilerin deney siresince edindikleri kavram ve
becerileri yeni durumlara uygulamalari igin cesaretlendirildigi asamadir. Bu bilgiler
dogrultusunda yazillmin bu asamasinda oOgrencilere deneyde kullandiklarini

numunenin degistigi takdirde nasil bir deney tasarlayacaklar sorulmus ve

arkadaslariyla tartisarak ¢6zim yolu bulmalari istenmistir.
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¢oktiirme Titrasyonlar

Peki numunemiz akvaryum suyu
degil de deniz suyu olsaydi sizce
deney asamalarinda bir
degisiklik olur muydu?

) |
L J
Sekil 3.17. Yazihmin genigletme asamasina érnek sayfa

lliskilendirme (Extend): Ogrencilerin mevcut kavramlari, ginlik hayattan
orneklerle daha ileri dizeydeki olaylarla ve/veya diger alanlardaki
kavram/konularla iligskilendirmeleri konusunda rehberlik edilen asamadir (Kanli,
2007). Bu asama icin 6grencilere “Cokturme Titrasyonlari’nin ginlik hayattaki
uygulamalarindan bir kaci verilmis ve verilen 6rnekler tUzerinden kendilerinin de

fikir Gretmeleri ve arkadaslariyla tartismalari istenmistir.
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¢oktiirme Titrasyonlar

Fajans Yantemi akvaryum suyunda
klor tayini diginda:

Toprakta bulunan anyenlarin
analizinde

Ilaclarin analizinde

Gidalarda tuz analizinde
kullanilmaktadir.

Sekil 3.18. Yazilimin iliskilendirme asamasina drnek sayfa

Fikir Aligverisi/Paylagsma (Exchange): Bu asama deney etkinliklerinin her aninda
grup arkadasi ile etkilesim icinde olan 6grencilerin, diger gruplar ile yeni gruplar
olusturarak fikir aligverisinde bulunduklari bir asamadir. Bu asamada, 6grencilere
sosyal yapilandirmaci teorinin ilkeleri c¢ergevesinde tartisacaklari bir ortam
yaratilmig, sure taninmis ve gunlik hayattan verilebilecek farkli durumlari

sergilemeleri ve deliller, kanitlar, veriler 1s1ginda savunmalari istenmistir.
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¢oktiirme Titrasyonlari

Yapmig oldugunuz bu deney ve etkinlikleri
dikkate alarak ulastiginiz sonuglars
arkadaglarinizla paylaginiz ve Mohr Yanteminin
glinliik hayatta baska kullanim alanlari hakkinda
tartiginiz,

http://yunus. hacettepe.edu.tr/~nazank04/

Sekil 3.19. Yazihmin fikir alis-verisi (paylasma) asamasina 6rnek sayfa

Degerlendirme (Evaluate): 7E 0grenme modelinin son asamasi olan
degerlendirme asamasi icin “Kim 100 Puan Almak ister?”

(http://yunus.hacettepe.edu.tr/~nazank04/oyun/templatel.swf) adli bir egitsel

bilgisayar oyunu gelistirilmistir. Oyun &grencilere “Cokturme Titrasyonlari
Yazilim”inda ogrendiklerini tekrar etme sansi vermektedir. Geligtirilen egitsel
bilgisayar oyunu, bilgi yarismasi formatinda olup on iki asamadan olugsmaktadir.
Oyunun sorulari her asama igin Ucer soru olmak Uzere uzman esliginde
arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Her asama igin hazirlanan bu tg¢ sorudan biri
oyunu oynayan kisiye rastgele gelecek sekilde duzenlenmigtir. Bir asamadaki
soruya dogru cevap veren oOgrenci diger asamadaki soruya gegis yapmistir.
Oyunda “yarn vyariya”, “telefon” ve “pas ge¢” olmak Uzere U¢ joker hak
bulunmaktadir. Ogrenci dogru cevap konusunda emin olamadiginda bu joker
haklardan da yararlanabilmistir. Geligtirilen yazilimla 6grenim goéren 6grencilerin
hepsi bu oyunu oynamistir. Oyundan alinan en yidksek puan 90’dir. Hem
Hacettepe Universitesindeki hem de M.Rusti Uzel Teknik ve Endustri Meslek
Lisesi’nde oyunda motivasyonu arttirmak amaciyla 1. olan 6grencilere kitap hediye

edilmistir.
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http://yunus.hacettepe.edu.tr/~nazank04/oyun/template1.swf

N
kli'/mEhToloYplulalnYall/mlalk]i/z[tlclnd 2

Yarigmaya katilmak igin dncelikle
kayit yaptirmalisin. Eger daha dnce
kayit yaptirdiysan giris yaparak oyuna
baslayabilirsin. Yardim bélimiinde
Yardim yarigsma ile ilgili bilgiler yer almakta.

Hadi birlikte 100 puan alalim.

! V.

Sekil 3.20. “Kim 100 puan almak ister?” egitsel bilgisayar oyunun ana sayfasi

Kay1t

Girig

Hosgeldin Nazan

Coktiirme titrasyonlarinda ayarli ¢ozelti olarak giimiis
nitrat ¢ozeltisinin (AgNO;) kullamldi: titrasyonlara
ne ad verilir?

e
)

Sekil 3.21. “Kim 100 puan almak ister?” egitsel bilgisayar oyunundan 6rnek sayfa
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Gelistirme asamasi:

icerik arastirmaci tarafindan hazirlandiktan ve gelistirildikten sonra yazilim ekibine
OykU yapraklan seklinde teslim edilmistir. Calismanin yazilim ekibini iki Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Bolimi 6grencisi olusturmustur. Bunun
diginda sanal laboratuvar cgizimlerinde bir ressam ve Maya programcisi yazilim
grubuna yardimda bulunmustur. Materyal, 6grencilerin sahip olduklari teknolojik
olanaklar dikkate alinarak geligtirilirken, materyalin kullaniminda karsilasilacak
problemlere kargi 6grencilerle uygulamadan ©once materyali ve materyalin

kullanimini tanitici rehberlik galigsmasi yapilmistir.

Animasyonlarin hazirlanmasinda en etkili programlardan biri Flash programidir
(Vermaat et al., 2003). Flash programinin animasyon hazirlamadaki tstunlaginin
yan! sira, oOzellikle internet erisimi olan bilgisayarlarin hemen hemen timinde
Flash oynaticisinin bulunmasi ve Flash oynaticisi olmayan bilgisayarlarda bile
“swf” uzantii Flash dosyalarinin Internet Explorer tarayici programiyla
goruntulenebilmesi programin kullanilabilirligini artiran unsurlardandir. Bu nedenle
Flash programinda hazirlanan bir yazilimi goruntuleyebilmek icin, yazilimin
kullanilacagi bilgisayara programin yuklenmesi gerekmemektedir. Bu avantajlar
nedeniyle materyal, Flash yazilim programi ile hazirlanmis olup Windows Explorer

iceren tUm bilgisayarlarda acilabilmekte ve kullanilabilmektedir.

Uygulama asamasi:

Yazihm gelistirildikten sonra uygulama yapilabilmesi i¢cin MEB’den gerekli izinler

alinmis, alinan izinler dogrultusunda yazilimin uygulamasi yapilmistir.
Degerlendirme agamasi:
Uygulamadan &énce “Coktirme Titrasyonlari Yazilimi” kimya ve BDO alan
uzmanlari tarafindan incelenerek degerlendirilmigtir. Degderlendirme asamasindan
sonra pakette gorulen icerigin ekrana yazilimi sirasinda olusan kelime hatalari,
komut dugmelerindeki hatalar ve sayfa hatalari duzeltiimis, yazilima son sekili
verilmig ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.6. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Uygulamaya baglamadan oOnce “Coktirme Titrasyonlari Basari Testi” hem

universitedeki tek gruba hem de ortadgretim kurumundaki kontrol ve deney

168



grubuna 6n test olarak uygulanmistir. On test bittikten sonra uygulamaya
baslanmig ve konunun 6gretilmesi i¢in her gruba esit stre ayrilmigtir. Uygulama
asamasinda universitedeki tek grupta ve ortadgretim kurumundaki deney
grubunda, hazirlanan vyazilimlar bilgisayarlara yuklenmis ve uygulamalar
Oogrenciler her Dbilgisayarda iki kisi calisacak sekilde yerlestirilerek
gerceklestiriimistir. Programin kullaniimasi sirasinda dersler 6grencilerle tartisma
seklinde yurutulmus, 6grencilerin bireysel ¢caligmalarina izin verilmis ve ogrenciler
konuyu tekrarlama, konuyla ilgili deney yapma, deney sonuglarina gore grafik
cizme, problem ¢d6zme ve calisma kapsaminda gelistirilen egitsel bilgisayar
oyununda yer alan konuyla ilgili goktan segmeli sorulari cevaplama olanagina
sahip olmuslardir. Uygulama asamasinda kontrol grubuna ise “Coktirme
Titrasyonlar” Unitesi arastirmaci tarafindan hazirlanan ders notlari yardimiyla
geleneksel dgretim yontemi ile yuratalmastir. Uygulama sonunda ise “Coktirme

Titrasyonlari Basari Testi” tim gruplara son test olarak uygulanmistir.

2011-2012 ogretim yih bahar doneminde yapilan uygulama ile ilgili zaman

dokimu Cizelge 3.3’te sunulmustur.

Cizelge 3.3. Uygulama zaman takvimi

Etkinlik Sire
Rehberlik/materyal 1 ders saati
tanitim
Ontestler 1 ders saati
Uygulama 8 ders saati
Son testler 1 ders saati

3.7. Verilerin iglenmesi ve Céziimlenmesi

Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS adi verilen istatistik programinin 15.0
versiyonu yardimiyla t-testi kullanilarak yapilmistir. Analizlerde iki tur t-testi

kullaniimistir. Bunlar;
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v Gruplarin kendi iginde 6n ve son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
tespit etmek icin “bagdimh o6rneklem t-testi (Paired Sample t- testi)”

uygulanmigtir.

v On ve son testler dikkate alindiginda calismaya baslamadan oénce gruplar
arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini ve caligma sonucu uygulanan
yontemlere bagli olarak anlamli bir farkin olusup olmadigini tespit etmek
amaciyla ise “bagimsiz orneklem t-testi (Independent Sample t-testi)”

yapiimigtir.

Grup ici veya gruplar arasi bir kargilagtirma yapilirken anlamli bir farkin olusup
olusmadigi p de@erlerine bakilarak saptanmistir. p>.05 oldugunda anlamli bir

farkin olusmadigi, p<.05 oldugunda anlamli bir farkin olustugu kabul edilmistir.

Ayrica calismada ogrencilerle yapilan yari yapilandiriimig gorusme verileri
ogrencilerin gérisme sorularina verdikleri cevaplarin benzerlik ve farkliliklarina
gore kategorilendiriimis ve gérisme alintilarina yer verilerek okuyucunun

yorumuna sunulmustur.

3.8. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

ic gecerlik, bagimli degiskenin dogrudan bagimsiz degisken tarafindan etkilenmesi
olarak tanimlanabilir (Fraenkel and Wallen, 2006). I¢ gegerliligi saglamak amaciyla
arastirmada kullanilan veri toplama araglari tUm katilimcilara ayni sartlar altinda
arastirmaci ve ders sorumlusunun esliginde esit sureler taninarak uygulanmistir.
Bu araclarin degerlendiriimesi yalnizca arastirmaci tarafindan yapilmistir. Fakat
calismada katilimcilar gruplara secgkisiz atanamamistir. Bu durumun i¢ gecerligi
tehdit eden bir unsur olabilecedi dusunulmektedir. Calismadaki katilimcilarin
bireysel farkliliklari ve gegmisteki yasantilarinin farkl olmasi, uygulama surecinde
gosterdikleri performansi etkileyerek arastirma sonugclarinin farkli olmasina neden
olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica katilimcilarda ve arastirmacida deneysel
kosullar hakkinda olugsan beklentiler, arastirma sonugclarini, beklentiler yéninde
etkileyebilir. Calismada uygulama sirasinda ders anlatimlari arastirmaci tarafindan
yapiimigtir. Arastirmacinin gruplara beklenilen sonu¢ dogrultusunda ders

anlatmasi, kontrol ve deney gruplarinin benzer beklentiler dogrultusunda dersi
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dinlemeleri ve veri toplama araglarini yanitlamalari i¢ gecgerlik agisindan

dusunduariciu olmusgtur.

Dis gecerlik, sonuglarin deneklerin secildigi buylk gruplara, evrene
genellenebilirlik derecesi olarak tanimlanmistir (Blyukoéztark vd., 2008). Bu
arastirmada, c¢alisma grubunun vyapisi nedeniyle sinirli bir genelleme s6z
konusudur. Calisma Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Kimya Egitimi
Anabilim Dal 3. sinif ve M. Rustl Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi'nin 11.
sinif 6grencileri ile yurutilmuastir. Elde edilen sonuglar sadece benzer 6zellikleri

saglayan gruplar igin genellenebilir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iligskin Bulgular ve Yorum

Hacettepe Universitesi'nde uygulamaya katilan dgrencilerinin kendi iginde 6n test
ve son test basari puanlari arasindaki fark, bagiml t-testi ile karsilastiriimis ve

elde edilen sonuglar Cizelge 4.1’de sunulmustur

Cizelge 4.1. Hacettepe Universitesi’'ndeki 6rneklemin 6n test ve son test
puanlarinin kargilagtiriimasi

Olgtim N X SS sd t p
On Test 13 7.15 2.115 12 -53.156 .000
Son Test 13 17.31 1.797

Cizelge 4.1 incelendiginde Hacettepe Universitesi’'ndeki 6rneklemin én test ve son
test basari puan ortalamalarinin sirasiyla 7.15 ve 17.31 oldugu goérulmektedir.
Hacettepe Universitesi'ndeki érneklemin én test ve son test puanlari igin yapilan
bagimh t-testi sonucunda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur [ta2)= -
53.156, p<.01]. Bu bulgu, Hacettepe Universitesi'ndeki grupta islenen BDO’niin,

ogrenci basarisini artirdigini gostermektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basari puanlari bagimsiz t-testi ile

kargilastiriimis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilastiriimasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney Grubu 44 4.93 2.389 87 .580 .564
Kontrol Grubu 45 5.20 1.946

On test sonucunda deney grubunun aritmetik ortalamasi 4.93, standart sapmasi
2.389; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 5.20 ve standart sapmasi 1.946
olarak bulunmustur. Cizelge 4.2°de goruldigu gibi kontrol ve deney grubunun 6n
test puanlar igin yapilan bagimsiz-t testi sonucunda gruplar arasinda basari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t7=0.580, p>.05]. Bu
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bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6gretim 6ncesi konu ile ilgili 6n
bilgilerinin denk oldugunu ve basari yonunden anlamh bir fark olmadigini

gOstermektedir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Kontrol grubu ogrencilerinin kendi i¢inde on test ve son test basari puanlar
arasindaki fark, bagimli t-testi ile kargilastiriimis ve elde edilen sonuglar Cizelge

4.3’te sunulmustur

Cizelge 4.3. Kontrol grubunun On test ve son test puanlarinin karsilastiriimasi

Olglim N X SS sd t P
On Test 45 5.20 2.389 44 -23.129 .000
Son Test 45 9.16 1.623

Cizelge 4.3 incelendiginde kontrol grubunun 6n test ve son test bagari puan
ortalamalari sirasiyla 5.20 ve 9.16 oldugu gorulmektedir. Kontrol grubunun on test
ve son test puanlari igin yapilan bagiml t-testi sonucunda son test lehine anlamli
bir fark bulunmustur [tus= -23.129, p<.01]. Bu bulgu, kontrol grubunda iglenen

geleneksel 6gretim yonteminin 6grenci basarisini artirdigini gostermektedir.
4.4, Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Deney grubu o6grencilerinin kendi icinde 6n test ve son test basari puanlari
arasindaki fark, bagimli t-testi ile karsilastiriimis ve elde edilen sonuglar Cizelge

4.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.4. Deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin karsilastiriimasi

Olglim N X SS sd t p
On Test 44 4.93 1.946 43 -14.020 .000
Son Test 44 11.20 4.663

Cizelge 4.4 incelendiginde deney grubunun 6n test ve son test basari puan
ortalamalari sirasiyla 4.93 ve 11.20 oldugu goérulmektedir. Deney grubunun on test
ve son test puanlari igin yapilan bagiml t-testi sonucunda son test lehine anlamli
bir fark bulunmustur [tuz= -14.020, p<.01]. Bu bulgu, deney grubunda iglenen

BDO’nln, 6grenci basarisini artirdigini géstermektedir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basari puanlari bagimsiz t-testi ile

karsilastiriimis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.5'te sunulmustur.

Cizelge 4.5. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin karsilastirilimasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney Grubu 44 11.20 4.663 87 -2.756 .008
Kontrol Grubu 45 9.16 1.623

Cizelge 4.5’te deney grubunun aritmetik ortalamasi 11.20, standart sapmasi
4.663; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 9.16, standart sapmasi ise 1.623
oldugu gorulmektedir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin son test basari
puanlari i¢in yapilan bagimsiz t-testinde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmistir [tg7=-2.756, p< .01]. Bu bulgu, deney grubunda islenen BDO’'niin
kontrol grubunda islenen geleneksel dgretime gore dgdrenci basarisini artirmada

daha etkili oldugunu gostermektedir.
4.6. Altinci Alt Probleme lligkin Bulgular ve Yorum

1. Yar yapilandiriimis gérisme sorularinin ilki olan “Calismada kullanilan ders
materyali 6grencinin dikkatini ¢gekecek ve égrenciyi gldlileyecek yeterince
deney, animasyon vb. etkinlige sahip mi? Sizin Onerileriniz nelerdir?”
sorusuna katiimcilarin verdigi cevaplarin yuzde ve frekanslari Cizelge
4.6’da verilmigtir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin yari-yapilandiriimis goérusme sorularindan “Caligsmada
kullanilan ders materyali 6grencinin dikkatini cekecek ve 6grenciyi guduleyecek
yeterince deney, animasyon vb. etkinlige sahip mi?”  sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans ve yuzdeleri

Hacettepe M. Riistu Uzel Teknik ve
Universitesi Endiistri Meslek Lisesi
Frekans (f) Yuzde (%) Frekans (f) Yuzde (%)
Evet 9 69.23 5 83.33
Kismen 4 30.77 1 16.67
Hayir 0 0 0 0
Toplam 13 100 6 100

Yukaridaki tabloda da goruldigu gibi hem Hacettepe Universitesi'ndeki hem de
M.Rusti Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’ndeki katiimcilarin gogu

¢alismada kullanilan ders materyalinin yeterince dikkat ¢ekici ve guduleyici deney
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ve animasyonlardan olusturdugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu soru igin
verdikleri cevaplardan bazilari agagida verilmistir.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

— “Deneyler laboratuvardakilerin yerini tutmaz ama bence laboratuvardakine gére
daha dikkat gekici ve gudileyici. Clinki laboratuvar bazi 6grenciler igin fobi
olusturabiliyorken bu yéntem deneyi eglenceli hale getiriyor.”

—  “Gayet giizel hazirlanmis. Universite égrencilerinin ilgisini fazlasiyla cekti.
Bence lisede ¢ok daha fazla etkili olur.”

— “Bence genel olarak giizel ama hikayeler ¢ok uzun ve uzun oldugu icin de
sikici. Ama animasyonlar ¢ok agik ve egitici.”

—  “Bu calismada kullanilan malzemeler ve deney materyallerinin gercekten ilgi
cekici ve 6grencilerin derse daha ¢ok katilimini saglayacaklarini ddigdndiyorum.
Zaten konu anlatimi ve igerik oldukga sade ve glizel.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi

—  “Yeterince gorselligi vardi. Cok begendim. Ders anlatimi eger béyle devam
ederse daha fazla istek olabilir.”

— ‘“Daha ¢ok animasyon olabilir. Mesela cizgi film karakterlerinin animasyonlarini
kullanarak yapilabilir. Ornegin; atom karinca kimya igin mantikli bir se¢im.”

— “Animasyonla ders islemek glizel ve dikkat c¢ekiciydi. Bdylelikle dersi
anlamamda yardimci oldu. Daha kolay anlamami sagladi.”

Bu soruda genel olarak o6grenciler materyalin dikkat ve ilgi ¢ekici oldugunu,
Ozellikle lise 6grencileri igin ¢gok daha kullanigh olacagini ifade etmislerdir. Bunun
yani sira metinlerin uzun olmasi elegtiriimistir. Ayrica 6grenciler materyaldeki
deneylerin laboratuvar dersindeki deneylerin yerini tutamayacagini ancak
laboratuvar fobisi olan 6grenciler igin eglenceli ve motive edici oldugunu ifade

etmislerdir.

2. Yar yapilandiriimis gértiisme sorularinin ikincisi olan “Sizce gelistirilen bu
ders materyali ile &grencilerin etkinliklere aktif olarak mi  katilimi
saglanabiliyor mu?” sorusuna katihmcilarin verdidi cevaplarin ylzde ve

frekanslari Cizelge 4.7°de verilmigtir.
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Cizelge 4.7. Katiimcilarin yari-yapilandiriimig goérisme sorularindan “Sizce
geligtirilen bu ders materyali ile 6grencilerin etkinliklere aktif olarak mi katilimi
saglanabiliyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans ve yuzdeleri

Hacettepe M. Riisti Uzel Teknik ve
Universitesi Endustri Meslek Lisesi
Frekans (f) Yuzde (%) Frekans (f) Yuzde (%)
Evet 11 84.62 4 66.67
Kismen 2 15.38 1 16.665
Hayir 0 0 1 16.665
Toplam 13 100 6 100

Yukaridaki tabloda da goruldigi gibi hem Hacettepe Universitesindeki hem de
M.Rustt Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’ndeki katiimcilarin gogu
calismada kullanilan ders materyali ile 6grencilerin aktif katiimini sagladigini
dusunmektedir. Katilimcilarin bu soru i¢in verdikleri cevaplardan bazilari agagida

verilmigtir.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi
“Saglaniyor. Ciinkli “Bunlari Biliyor musunuz?” etkinliginde veya deney
oncesinde sorulan sorular éncelikle 6grenci tarafindan arastirildigi icin 6grenci
aktif olarak katiliyor.”

—  “Ogrenci deneyi birebir kendi yapmadigi i¢in tam olarak aktif katihmi s6z
konusu degil ama laboratuvar kosullari olmayan yerlerde gercekten faydali bir
ders materyali. Bu sayede 6grenci kendi yapmasa da deneyin nasil yapildigini
gbzlemleyebiliyor.”

— “Kesinlikle bireysel olarak her égrencinin aktif katilimi ile gerceklesiyor. Zaten
her 6grencinin ilgisini ¢ektigi icin aktif katihmi saglamak daha kolay oluyor.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
— “Evet, dikkat ¢ekici oldugu igin ilgi gekiyor ve bu da derse katilimi sagliyor.”
—  “Her é6grenci bedendigi icin katilm aktifti.”
— “Hayir, katilm saglanamiyor.”
—  “Tabii ki katihmi saglar. Ogrenciler en azindan aralarinda konusmaz ve derse

odaklayabilir.”

Bu soruda bazi o6grenciler; “Bunlari Biliyor musunuz?” etkinligi ve deneyler

Ooncesinde sorulan sorularin cevaplarinin 6grenciler tarafindan arastirmalari
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nedeniyle aktif katihmin saglandigini ifade ederken bazi 6grenciler de materyalin
son derece ilgi c¢ekici olmasi nedeniyle otomatik olarak etkinliklerde aktif
olduklarini belirtmiglerdir. Buna karsilik bir 6grenci de materyalin aktif katihmi

saglamadigini ifade etmisgtir.

3. Yar yapilandiriimig goérisme sorularinin Gg¢lnclisu olan “Kullanilan ders
materyalinin igerdigi animasyonlari konuyla iligkili ve gergekgi buluyor
musunuz? Siz neler dnerirsiniz?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin

yuzde ve frekanslari Cizelge 4.8'de verilmistir.

Cizelge 4.8. Katilimcilarin yari-yapilandirilmis goérisme sorularindan “Kullanilan
ders materyalinin igerdigi animasyonlari konuyla iligkili ve gercekg¢i buluyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans ve ytzdeleri

Hacettepe M. Riisti Uzel Teknik ve
Universitesi Endiistri Meslek Lisesi
Frekans (f) Yuzde (%) Frekans (f) Yizde (%)
Evet 13 100 6 100
Hayir 0 0 0 0
Toplam 13 100 6 100

Yukaridaki tabloda da gorildigi gibi hem Hacettepe Universitesindeki hem de
M.Ruasti Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi'ndeki katimcilarin hepsi
calismada kullanilan ders materyalinin igerdigi animasyonlari konuyla iligkili ve
gercekci bulmustur. Katilimcilarin bu soru icin verdikleri cevaplardan bazilari

asagida verilmistir.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Konuyla iligkili oldugu kesin. Fakat daha gercekgi olmasi icin deney adimlarini
ve kullanilacak malzemeleri biz tahmin etmeliyiz.”

— “Animasyonlar glinliik hayattan secilmis. Bu nedenle gercekci bulmamak
olanaksiz. Ama metinler biraz uzun tutulmus. Daha kisa ve 6z bir anlatim
yapilabilir.”

— “Materyal konuyla iligkili ve gercekgi. Ancak akademik boyutta daha iyi hale
getirilebilir.”

M.Rustiu Uzel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

“Bana gére konu ile iligkili ve mantikliydi. Ornegin, Ali’nin annesinin ¢amagir
suyundan zehirlendiginde sordugu sorular.”
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“Bence gergekgi. Clinkii hepsinin konulari birbirine bagli bir sekilde sirtiyor.”

“Blitiin ders anlatimi béyle olmali. Yeterince gergekgi.”
Soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grenciler, ders materyalinin konuyla iligkili,

animasyonlarin gunlik hayattan secilmis oldugunu, butin ders anlatimlarinin
bdyle olmasi gerektigini vurgulamislardir. Buna ek olarak akademik boyutta daha

iyl hale getirilmesi gerektigini konusunda da oneride bulunmusglardir.

4. Yari yapilandinimis gorasme sorularinin dérdincusu olan “Animasyonlar
dersi anlamanizda ne derece yardimci oldu?” sorusuna gorisme yapilan

ogrencilerin verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“‘Soyut olani kafamizda canlandiramadigimiz bir durumu gérsel olarak
gérmemiz hem daha ilgi ceker hem de daha kalici olur.”

— “Ders kitaplarindan égrendiklerimiz genelde teorikte kaliyor. Bu animasyonlar
bize teorik derslerde kullandiklarimizi pratige dbékmemizi, glnlik hayatta
clkacak problemleri nasil ¢bzmemizi Ogretti. Dolayisiyla dersi daha iyi
anlamama yardimci oldu.”

— “Animasyonlar dersi biraz daha somut hale getirdigi icin dersin anlasiimasini
kolaylagtiriyor.”

— “Animasyonlar gbze ¢ok hos gériiniiyordu. Basta ¢ocukga bulsak da konunun
anlatimr igin deneylerle anlatiimasi anlamamiza yardimci oldu.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

“Normal anlatimdan daha fazla yardimci olabilecegini diistiniyorum. Cdnki
gorsellik her zaman daha 6n plandaydi.

— “Gobzimde daha iyi canlandi. Animasyonlar olmasa ¢ok sikici bir site olabilirdi.”

— “Cok fazla yardimci olmadi. Goérsellik olarak kullanilan malzemeler aklimda ve
indikatérler.”

—  “llgi cektigi icin derse katilimimizi etkiler. Hem bilgi veriyor hem de oyunlar vb.
seylerle anlamamizi sagliyor.

Ogrenciler bu soruya verdikleri cevaplarda; animasyonlarin soyut kavramlari
somutlastirdigi, gorselligi ve kalicihgr artirdigi, teorik ile pratik arasinda iligki
kurmaya vyardimci oldugu, gunlik hayatla iliskilendirme olanagr sagladidi,

oyunlarin da bilgi vermenin yani sira anlamayi kolaylastirdigini ifade etmiglerdir.
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5. Yar yapilandiriimig gdérisme sorularinin besincisi olan “Sanal laboratuvar
hakkinda ne ddglinliyorsunuz?” sorusuna gorusme yapilan o6grencilerin

verdikleri cevaplar agsagida sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Sanal laboratuvar istedigimiz zaman pratik yapabilecegimiz, okuldaki
imkénsizliklardan dolayi tekrar yapamayacagimiz deneyleri sanal laboratuvarda
istedigimiz kadar tekrarlayabilme imkani veriyor.”

— “Sanal laboratuvar/ olumlu buldum. Laboratuvarda biz her seyi birbirine
kanigtiriyoruz. Sanal Laboratuvardan sonra kendi laboratuvarimizda c¢alisma
yapmak daha iyi olabilir. ”

—  “Imkéan ve kosulu olmayan okullar i¢in son derece faydali buluyorum. Gergedi
yoksa hi¢ olmamasindan iyidir.”

— “Her seyden é6nce aligsik olmadigimiz yeni bir yéntem. Yeni ve alisilagelmisin
disinda oldugu igin gayet dikkat ¢ekici, ilgi uyandirici.”

— “Sanal laboratuvar bence liiks. Her 6grencinin béyle bir imkani yok. Ve bu
imkédndan faydalanmak cok énemli. Verimli ve dogru bir bicimde kullanilan
sanal laboratuvardan sonra gergek laboratuvarda hicbir aksilik yasanmayacagi
disiincesindeyim.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endistri Meslek Lisesi

—  “Cok guzel diigtintilmis. Tamamen Ogretici ve eglenceli. Sinaviara ¢alisirken
deney yaparak, uygulama yaparak ¢alismamizda bize yardimci olur.”

—  “llk defa béyle bir site gérdiim. Mantikli ve etkileyici.”
— “Olmasi gerektigi gibiydi. Yapilan deneyler gercekte yapildigi gibiydi.”
— “Sanal Laboratuvar gayet giizeldi. Insanin diisiincelerini degistirmesinde ya da

sbyle sbyleyeyim anlama agigindan da insanin inceleyesi geliyor.”

Bu soruda &6grenciler sanal laboratuvari istedikleri zaman kullanabileceklerini,
sanal laboratuvarin istedikleri kadar tekrar yapabilecekleri ortamlar sagladigini,

ogretici ve eglenceli oldugunu ifade etmiglerdir.

6. Yari yapilandirilmis goérisme sorularinin altincisi olan “Ders materyali
kapsaminda  geligtirilen  sanal laboratuvarin gergcek laboratuvars;

laboratuvardaki ara¢ ve geregleri; laboratuvarda alinmasi gereken giivenlik
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6nlemlerini 6grenmenizde yardimci oldugunu dlsiniiyor musunuz?”

sorusuna gorusme yapilan ogrencilerin verdikleri cevaplar asagida

sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Kesinlikle dlsiiniyorum. Clinkii gergek laboratuvarda calisirken her an
kimyasallarin  bilgisine ya da tehlike sembolleri, glivenlik &nlemlerine
ulasamiyoruz fakat burada ise istedigimiz basamakta istedigimiz bilgiye geri
dénebiliriz.”

“Sanal oldugu icin yani tehlikesi olmadigi icin glivenlik énlemlerini 6grenmek
konusunda gercek laboratuvar kadar yardimci degil bence.”

“Evet, malzemeleri tanitmasi, renkli animasyon geklinde gdstermesi oldukga
ogretici.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi

“Evet disiiniyorum. Clnki gercek laboratuvardaki tiim geregler sanal
laboratuvarda vardi. Laboratuvar ortamindaki araclarin listiindeki sembollerde
neye dikkat etmemiz gerektigini ve anlamlar konusunda en ince noktasina
kadar acik ve net bir sekilde yardimci oluyor.”

“Bunlarin bircogu hakkinda bilgim vardi. Fakat pekismesi konusunda yardimci
oldugunu ddgtindyorum.”

“Evet. Hatta bilmedigim 2—-3 gtivenlik 6nlemlerini de 6grenmis oldum.”

“Evet oldu. Givenlik 6nlemlerini ilk defa bu sitede gérdiim.”

“Bilgi tazeligi diyebiliriz. Yardimci olduguna, bilmeyen arkadaslarimin anladigina
da inaniyorum.”

Bu soruda 6grenciler gergek laboratuvarda galisirken her an kimyasallarin bilgisine
ya da tehlike sembolleri ve glvenlik 6nlemlerine ulasamadiklarini ifade etmelerinin
yani sira, sanal oldugu icin yani tehlikesi olmadigi igin guvenlik onlemlerini
ogrenmek konusunda gergek laboratuvar kadar yardimci olamayacagini ifade

etmislerdir.

7. Yari yapilandirilmig gérusme sorularinin yedincisi olan “Sanal laboratuvari

gercek laboratuvarda yapacadimiz deneyleri pratik yapmak igin kullanir

miydiniz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplarin frekans ve yuzdeleri

Cizelge 4.9'da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Katilimcilarin yari-yapilandiriimis gérisme sorularindan “Sanal
laboratuvari gercek laboratuvarda yapacagimiz deneyleri pratik yapmak igin
kullanir miydiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans ve ytzdeleri

Hacettepe M. Riisti Uzel Teknik ve
Universitesi Endustri Meslek Lisesi
Frekans (f) Yizde (%) Frekans (f) Yuzde (%)
Evet 13 100 6 100
Hayir 0 0 0 0
Toplam 13 100 6 100

Yukaridaki tabloda da gérildigi gibi hem Hacettepe Universitesi'ndeki hem de M.
Rustl Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’ndeki katihimcilarin hepsi bu soruya
“Evet” cevabini vermistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan birkagi asagida

sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Kesinlikle kullanirdim. Hem deneyden énce hem de pekismesi i¢in deneyden
sonra kullanirdim.”

— “Sanal laboratuvar bence tam olarak da bu amacgla kullaniimali. Pratik olarak
deneyi yapmadan énce bize yol gésterici oldu.”

— “Evet. Bir 6n hazirhk gibi disiiniilebilir. Gergek laboratuvardaki basariyi
artirabilir.”

M.Rustu Uzel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
— “Evet, kullanirdim. Clinkii daha kolay bir yéntem benim igin.”
— “Evet. Sinavilarda ¢ok yardimci olabilir.”

— “Sanal Laboratuvarda deney daha kolay bir sekilde yapilacadi kanaatinde
oldugumdan kesinlikle kullanirdim.”

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde; 6grenciler sanal laboratuvari,
laboratuvar dersleri ve sinavlarindan once kullanabileceklerini bu sekilde dersi

pekistirerek daha basarili olabileceklerini ifade etmislerdir.

8. Yar yapilandirilmis gorisme sorularinin sekizincisi olan “Ders materyali
kapsamindaki oyunla ilgili ne disiinlyorsunuz?” sorusuna gorusme yapilan

ogrencilerin verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.
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Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Oyun gayet iyi. Sonunda birinciyi édillendirme yapilmasi da daha motive
edici.”

— “Oyunda 6dtil olmasi glddleyici olsa da zaten izlenen ve bedenilen bir program
lizerinden oyun hazirlanmis. Gayet eglenceli ve ogreticiydi.”

— “Gelistiriciydi. Kendimizi sinamamiza yardimci oldu, R-S cimleleri agisindan
6zellikle.”

— “Oyun gercekten eglenceli olmus. Ama sorular ¢ok ezbere dayall. R
ctimleleriyle ilgili birtakim sorular vardl. Bence onlarin ezberlenmesi gerekli
degil. Her an lazim oldugunda tabloya bakabiliriz.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endistri Meslek Lisesi
“Konu bdttintiyle en eglenceli kisim diyebilirim.”

— “Gayet mantikli ve giizeldi. Daha mantikli oyun olamazdi benim igin.”

“Konuyu igeren sorularla tekrar oldu.”

“Oyun ¢ok glizel. Cok begendim. Akilda kalici sorular.”

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde; degerlendirme
asamasinda kullanilan oyunun; yazilimin en begenilen kismi oldugu, ogrencileri
hem eglendirirken yaziimda 6grendiklerini tekrar etme firsati verdigi, 6grencilerin
daha o6nce zorlandiklari konularda yardimci oldugu goérulmektedir. Bunun diginda
Ogrenciler oyunun sonunda basarili olan o6grencilerin 6dullendiriimesinin de

kendilerini oyuna motive eden bir etken oldugunu ifade etmiglerdir.

9. Yar yapilandiriimis gérisme sorularinin dokuzuncusu olan “Derste egitsel
bilgisayar oyunlarinin kullanilmasi konusunda ne ddgtintiyorsunuz? Olumlu
ya da olumsuz ybnleri nelerdir?” sorusuna gorisme yapilan ogrencilerin

verdikleri cevaplar agsagida sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Oyunun seviyesi ile alakall. Eger oyun érneklemin seviyesine uygun secilirse
bence yararli ve egitsel olur.”
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— “Egitsel oyunlar klasik ders ¢alisma ybntemlerinden daha eglenceli, giddileyici
ve merak uyandirici. Olumsuz yénii yok.”

—  “Olumsuz yoéni oldugunu digtnmiyorum. Derse ilgi ¢ektigi ve edlendirirken
ogrettigi icin destekliyorum.”

— “Sinif kontroliinii iyi sagladiktan sonra gercekten olumlu yénleri ¢ok fazladir.”

— “Boyle oyunlar derse olan ilgiyi ve dikkati arttirmaktadir. Egitsel oyunlar her
zaman Onemli ve glzel bir aktivitedir. Yalniz ders siresi olarak genis olan
derslerde uygulanmalidir.”

—  “Cagimiz bilgisayar ¢agi oldugundan cocuklar oyuna pek merakli. Haliyle oyun
kullaniimasi iyidir. Olumlu yénii merak uyandirir, olumsuz yénii tembel yapar.”

—  “Olumlu ybnleri; kolay &gretici, zamandan tasarruf, imkansizligi ortadan
kaldiriyor. Olumsuz yénleri; pahali olabilir. Programi hazirlayan icin zahmetli.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endistri Meslek Lisesi

— “Olumlu yani; ders c¢alismak istemeyen bir ¢ocuk bilgisayarda zamanini
geciriyorsa o bunun igin faydali bir program. Olumsuz yani; yok. Fakat
gbzlerimizi dlisiinecek olursak tek bu yani olumsuz. O da normal.”

—  “Olumlu ybnleri; Uygulamali olarak gériiyoruz dersimizi, daha akilda kalici
oluyor. Olumsuz ybnleri; Derste oyuna girip konuyla ilgili bir seyler 6grenmek
yerine baska sitelere girersek olmaz.”

—  “Olumlu oldugunu diigiiniiyorum. Ogrenmek isteyenler igin yeterince pratik.”

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde; 6grenciler derslerde egitsel bilgisayar
oyunu kullanmanin egitici, gudueleyici ve merak uyandirici oldugunu ifade
etmiglerdir. Bunun yani sira dgrenciler egitsel bilgisayar oyununun genel olarak
olumsuz bir yoninin olmadigini fakat 6grencileri tembel yapabilecegini, uzun sire
oynandiginda gozlerini yorabilecegini ve egitsel oyunu oynamasi gerekirken baska
sitelerle ilgilenebilecegini belirtmislerdir. Bunlarin gergeklesmemesi ic¢in de
uygulama asamasinda arastirmacinin ya da ogretmenin sinif kontrolinu iyi bir

sekilde yurutmesi gerektigini vurgulamislardir.

10.Yari yapilandirimig goérisme sorularinin onuncusu olan “Sizce ders
materyalinin ekraninda sunulan bilgilerin dizenlenmesi hakkinda neler
séylenebilir? Siz neler 6énerirsiniz?” sorusuna katilimcilarin  verdikleri

cevaplar asagida sunulmustur.
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Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Dizenleme iyi sadece hesap makinesi gelistirilebilir ve not defterine yazilanlar
kaydedilebilir.”

—  “Konular biraz daha kisa anlatilabilir.”

— “Diizen oldukga iyiydi. Ancak ben ¢ok renkli gbrsel efektleri sevmedigim igin
daha sade olmasini tercih ederdim. Lise-ortaokul 6grencisi igin ise bu hali gayet

iyi.”

— “Ekran biylik olmali. Biylite¢ olmali, kimyasallarin kimlikleri daha bliiylik
yazilmall.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi
“Yeterince agik ve netti. Yapilan tim ¢alismayi begendim.”
— “Gayet acgiklayici ve ybnlendirici olmus. Verilen bilgiler doyurucu.”

“Girigte daha glizel bir resim olabilir. Tahtayr begenmedim.”

Bu soruya verilen cevaplar incelediginde; d6grencilerin ders materyalinin ekraninda
sunulan bilgilerin dizeniyle ilgili g¢esitli onerilerde bulunduklari gértlmustar.
Bunlardan bir kagi; konunun daha kisa anlatiimasi, yazihmin ana sayfasinin
degistiriimesi, gorsel efektlerin daha sade olmasi gerektigidir. Buna ek olarak
mevcut yazilim dizeninin yeterince acik ve net oldugunu belirten 6gdrenciler de

bulunmaktadir.

11.Yan yapilandiriimisg goérusme sorularinin on birincisi ve on ikincisi olan
“Ders materyalinin kullaniimasini 6grenmede zorlandiniz mi? Siz neler
Onerirsiniz?” ve “Ders materyalinin igindeki islemleri yaparken zorluklarla
karsilastiniz mi? Agiklayiniz? Siz neler 6nerirsiniz?” sorularina gorisme

yapilan 6grencilerin verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari
Hacettepe Universitesi
“Bilgisayar kullanmay: bilen herkes kullanabilir, bence bir zorlugu yok.”

“Hayir. Herkes tarafindan kolayca anlasilabilecek ve kullanilabilecek dlizeyde
programlandiriimig ve hazirlanmis.”
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“Kullanimi gayet agikti. Bu ytizden zorlanmadim.”
M.Riistii Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi

‘Hayir. Cilnkl aciklama bélimi ¢ok iyiydi. Ybnlendirdi bizi kolayca
kullanabildik.”

— “Birka¢ yerde zorlandim. (Deney malzemeleri kismi, nereye tiklayinca deney
yaptigimiz vb.)

— “Hayir, zorlanmadim. Ciinkii acgik ve netti her sey.”

—  “Kismen. Onerim yok gayet giizel bir sunumdu agik ve net.”

Bu soruya verilen cevaplara gore ogrencilerin, aciklama boélumunin agik ve net
olmasindan dolayl ders materyalini 6grenmekte ve iglemleri gerceklestirmekte
zorlanmadiklart gorulmustir. Bunun yaninda birkag 06grenci deney yapim

asamasinda zorlandigini belirtmigtir.

12.Yarn vyapilandiriilmig goérisme sorularinin  on Uuguncusli olan “Ders
materyalini kullanarak islediginiz dersle daha &6nce islediginiz dersleri
olumlu ve olumsuz ybnleri ile kargilastiriniz.” sorusuna gorusme yapilan

ogrencilerin verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

‘Derste, laboratuvar ortaminda ondan ona ondan ona kimyasallari katarken
kafamiz karigiyor. Cogu zaman neyi neden yaptigimizi bilmiyoruz. Ilk 6nce
sanal laboratuvarda bu sekilde deneyi gézlemlesek daha faydali olabilir.”

—  “Olumlu yénleri laboratuvar ortaminda galismayi sevmeyenler igin iyi bir yéntem
ve her birey kendi hiziyla égrendigi igin de iyi bir yéntem. Olumsuz ybnindi
bulamadim.”

— “Gergek laboratuvar dersinin yerini tutabilecegini sanmiyorum. Sanal
laboratuvar, gercek laboratuvar dersine bir 6n c¢alisma veya pekistirme
olanaklari saglayacaktir.”

— “Daha énce isledigimiz dersler Analitik Kimya olarak diigiiniiyorsak ben énceki
isleme bigimini o konular igin uygun buluyorum. Ama sanal olarak isledigimiz
konunun bu gekilde islenmesi bence daha mantikli ve giizel oldu. Konulara gére
bu tir uygulamalara yer verilebilir.”
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M.Riistii Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi

“Olumlu yénii: Laboratuvar ortaminda ders daha ¢ok verimli. Olumsuz yénii:
Egitsel bilgisayar oyunlarinda ise daha kalici bilgiler 6greniyoruz. Cok verimli
oluyor.”

—  “Cokturme titrasyonunun nasil yapildigini, kullanilan indikatérler ve Mohr,
Fajans, Volhard yéntemi konusunda yardimci oldu.”

— “Normal derste de anliyorum ama bu sekilde gérsel olarak daha iyi anladim.”

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde; laboratuvarda ¢alismayanlar igin iyi bir
yontem olmasi, sistematik olarak gorsel materyallerle de desteklenerek sunulmasi,
on calisma ve pekistirme imkani saglamasi, daha verimli olmasi galismanin olumlu
yonleri olarak degerlendirilirken, klasik yontemlerin kendileri icin daha uygun

oldugunu ifade eden 6grenciler de olmustur.

13.Yarn yapilandirilimig goérisme sorularinin on dorduncust olan “Bu ders
materyalini kullanmanizla ¢oktirme titrasyonlari lnitesi ile ilgili daha énce
sahip oldugunuz bilgilerinizde bir degisme oldu mu? Agiklayiniz.” sorusuna

gorusme yapilan 6grencilerin verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari
Hacettepe Universitesi
— “Coktirme Titrasyonlari konusunun giinliik hayatla baglantisini 6grendim.”

— “Daha c¢ok sey égrendigime inaniyorum. Problem ¢bézmeyi ve indikatérierin pH
araliklarini 6grendim.”

—  “Oldu. Ozellikle bilgilerimi geniglettim ve daha kalici olmasini sagladim.”

—  “Isin acigi daha énce ¢oktiirme titrasyonlari hakkinda fazla bir bilgiye sahip
degildim. Ama son test sonucundan da goérildigi gibi su anda 6grenmig
durumdayim.”

— “Deneylerde kullanilan maddelerin siniflamalarini daha iyi yapabildim.”

—  “Kesinlikle oldu. Ontest yapildiginda kétii bir sonug beklerken son testim gayet
iyi gegti.”

“Biraz daha gincel bilgiler edindik.”
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M.Riistii Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi
“Oldu. Clinki aklimda daha kalici pargalar oldugunu dlisiiniiyorum.”
— “Evet. Eksik bilgilerimizi giderdik ve tamamladik.”
— “Yanls bildiklerimi dogru olarak tekrar 6grendim.”

—  “Benim icin oldu. AgNQO; ¢bzeltisinin kullanildigi titrasyonlarin arjantometride
yapildigini 6grendim.”

Katilimcilar; bu ders materyalinin daha onceki bilgilerini pekistirme, kalicilik,
¢Oktirme indikatorlerinin daha iyi kavranmasi, AgNO3’in ¢oktirmede kullanilan
ayarl ¢ozelti oldugunu kavramalari, yanlis bildiklerini duzeltmeleri yonunde katki

saglamasi gibi faydalari oldugunu ifade etmiglerdir.

14.Yan vyapilandiriimig goérisme sorularinin on besincisi olan “Bu ders
materyalini kullanarak bu derste &6grendiginiz bilgilerin kalici olduguna
inaniyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar asagida

sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi
“ Teorik islenen derslere oranla daha kalici oldugunu ddisiiniiyorum.”
—  “Kesinlikle. ilk defa yapilan bir uygulamaydi ve ¢ok ilgimi ¢ekti.”
—  “Yaparak 6grenme kadar kalici degil.”

- “Konuyu égrenmeden 6nce bir merak uyandiriyor. insanin kendisinin merak
edip 6grendigi her bilgi kalicidir bence.”

— “Evet, daha ¢ok pekistirme oldugu igin zihinde kalicilik artiyor.”
M.Rustiu Uzel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

“Evet, burada 6grendiklerimi hic unutmam galiba.”

“Evet, inaniyorum. Gorsellik olarak da akilda kalici olabiliyor.”

Katilimcilarin  kaliciik konusundaki gorusleri ise; “burada &grendiklerimi  asla

unutmam” seklindeki ifadeler yoninde olmustur.
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15.Yar vyapilandinimis goérisme sorularinin on altincisi olan “Bu ders
materyalini kullanmaniz kimya dersine kargi ilginizde bir degisime neden
oldu mu? Aciklayiniz.” sorusuna gorusme yapilan ogrencilerin verdikleri

cevaplar asagida sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari
Hacettepe Universitesi
— “Deneyleri daha edlenceli hale getirdigi icin olumlu bir degisim oldu.”

—  “Evet, ¢iinkii animasyonlarla géstermek anlatip ge¢cmekten daha iyidir. lIgi
cekiciydi.

— “Basindaki hikayeler sayesinde kimya dersindeki bilgileri giinliik karsilastigimiz
sorunlari ¢6zmede kullanabiliyoruz.”

— “Bilgisayar Destekli Egitimi cok fazla desteklemedigim ve klasik yéntemlere
daha bagl oldugum icin kimya dersine kargsi ilgimde olumlu ya da olumsuz bir
degisme olmad..”

— “Kimyayi zaten seviyorum. Bu tarz materyaller olayi daha da eglenceli yapiyor.”

— ‘“Lisedeyken kimya dersini sevmesem de &grendikce sevmeye basladim. Bu
programda insani glduldyor. Bu ylzden ilgimin arttigini disdiniyorum.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
— “Evet. Zaten bir kimyaci olarak kimyayi seviyorum. Simdi daha ¢ok ilgim artt.”
— “Her kimya dersinin sonunda gérsel olarak anlatiimali bence.”
— “Evet oldu. Fakat nitel analiz dersini zaten seviyorum.”

— “Hayir. Fazla bir sey katmad..”

Duyussal 6zellikleri ile ilgili olarak kendilerini degerlendirmelerini isteyen bu soruya
ogrenciler; buyuk oranda ilgi ve sevgilerinin arttigi ve motivasyonlarinin yukseldigi
seklinde cevaplar vermislerdir. Ancak bazi égrenciler bilgisayar destekli 6grenme
ortamlarinin kendileri i¢in ¢ok da cazip ortamlar olmadigindan kimya dersine karsi

ilgilerinde bir degisim olmadigini ifade etmiglerdir.

16.Yar1 yapilandiriimigs goérisme sorularinin on yedincisi olan “Ydirttilen
etkinlik kapsaminda, bilgisayar destekli kimya 6gretimi size ne kazandirdi?”

sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.
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Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Bu etkinlikle ilk defa bilgisayar destekli kimya &gretimi yaptik ve giizel bir
deneyim oldu.”

—  “Pratiklik. Istediginiz zamanda istediginiz yerde deney olanagi sagliyor.”

— “Cokturme Titrasyonlarini kalici bir sekilde égrendim.”

— “Teorik bilgileri glinliik hayata nasil uyarlayacagimizi 6grendim.”

— “Bilgisayar kullanmada ek bilgi, program hazirlamada bilgi ve farkli bakis agisi.”

—  “Bu etkinliklere uygun kimya konulari var ve bu sekilde iglenirse ¢ok verimli
olabilecegini 6grenmis durumdayim.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

— “Gergekte yaptigimiz deneyi sanal laboratuvar araciligiyla daha kolay
yapabilirmisiz.”

— “Daha fazla bilgi kazandirdi.”
— “Deney malzemelerinin kullanim sekli konusunda yardimci oldu.”

Ogrenciler bu soruya verdikleri cevaplarla BDO’nin; pratiklik, istedikleri zamanda
istedikleri yerde deney olanagini saglamasi, kalici 6grenme saglamasi, teorik
bilgileri guinlik hayatla iliskilendirebilme becerisi ve farkli bakis acilari gelistirmeyi
saglamasi, deney malzemelerini dogru kullanima becerisi saglamasi gibi

kazanimlar sagladigini ifade etmiglerdir.

17.Yan vyapilandiriimig goérisme sorularinin  on sekizincisi olan “Ders
materyalinin en begendiginiz yénii neydi? Neden?” sorusuna katilimcilarin

verdikleri cevaplar agagida sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Hikayeler, renkli ekran, vb. insanda kolay bir seyler &grenecedi hissi
olusturuyor. Normal derste zormus gibi gelebiliyor.”

“Hikaye kismini begendim. Clinkli yapilan deneyi somut hale getiriyor.”

“Sanal laboratuvar en bedendigim kisimdi. Pratik deney bncesi ¢ok yararli bir
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Onbilgi elde etme yolu oldugunu disdndyorum.”

“Deneylerin yapilisi. Cinkii yanhs olmadan sirasi ile ne ne igcin konuldugunu
bilerek deneyi 6greniyoruz.

“Eglenceliydi. Renkli ve bir sonraki adimi merak ettiriciydi.”

“En begendigim ybni hizli ve yavas istedigin hizda kendi basina
6grenebiliyorsun ve animasyon seklinde oldugu igin de eglenceli.”

En sevdigim yoénli istedigim zaman acip kullanabilmemiz. Yani deney ortaminin
saglanmasina gerek yok.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi

“Kim 100 puan almak ister? oyunu ve deney etkinligi.”
“Yapilan deney. Cok hos bir sekilde tasarlanmis ¢ok begendim.”

“Laboratuvar ortamindaki malzemeler ya da deneyler olsun en ¢ok onlari
begendim. Sanki gercek bir deney yapmis gibi oldum.”

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde; materyalin genel olarak gérsel

tasarimi, hikaye kisimlari, deneyler ve deneyleri kendilerinin sanal ortamda

yapabilmeleri, istedikleri hizda yapabilmeleri, yanhg yapma korkularinin olmamasi,

istedikleri zaman ve mekanda kullanma imkanlarinin olmasi, “Kim 100 puan almak

ister?” oyunu materyalin en begenilen yonleri olmustur.

18.Yar vyapilandiriimisg goérusme sorularinin on dokuzuncusu olan “Ders

materyalinin en begenmediginiz yéni neydi? Neden?” sorusuna gorisme

yapilan 6grencilerin verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari

Hacettepe Universitesi

“Seslendirmesi.”

“Metinler ¢cok uzun ve sikiciydl. Daha da kisa hale getirilebilir. Seslendirme de
etkili degildi.”

“Daha hizli olabilirdi.”

“En begenmedigim diye bir sey s6z konusu degil. Sonucta ilk defa uygulanan
bir program tabii ki eksiklikleri olacak ama gelistirilebilir ve daha iyi bir sekilde
kullanima hazir olacaktir.”

‘Begenmedigim bir yéni yok.”

190



M.Riistii Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi
“lleri tusuna basinca beklemek ve giris sayfasindaki resim.”
“Stiresi ¢cok uzun oldugu igin can sikici oluyor ben 6yle disiiniyorum.”
—  “Begenmedigim ybnli yoktu.”

Ogrenci cevaplari incelendiginde; seslendirme ve metinlerin uzun olusu materyalin

begdenilmeyen yonleri olmustur.

19.Yarn yapilandiriimig goérisme sorularinin sonuncusu olan “Geligtirilen ders
materyali hakkinda sizin baska O&nerileriniz ve elestirileriniz var mi?”
sorusuna gorusme yapilan o6grencilerin verdikleri cevaplar asagida

sunulmustur.

Ogrenci Cevaplari
Hacettepe Universitesi
“Bazi yerlerdeki yazilar buydiltilebilir.”

— “Kapsamli bir hesap makinesi.”

— Seslendirmenin yumusak sesli bir bayan tarafindan yapilmasini éneriyorum.”

—  “Universite  egitiminde  kullanilacaksa  gérsel  efektlerin  daha  ¢ok
geligtirilebilecegini dlisintiyorum. Kullanilan semboller bile daha dikkat gekici
yerlestirilirse akademik egitimde daha ilgi gbrebilecegini disiiniyorum. Ve
materyalin deney kisminin gelistiriimesi gerektigini distntyorum.”

M.Riistii Uzel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
“Onerilerim ya da elestirilerim yok, gayet giizel bir sunumdu.”
“Hayir yok. Bu aktiviteler icin tesekkdir ederim.”

“Onemsenerek tasarlanmig. Bu yiizden énerecedim bir sey yok.”

Ogrenciler gelistirilen materyalle ilgili olarak genelde materyalin yeterince uygun
oldugunu belirtmigler bunun yani sira Universite egitiminde kullanilacaksa gorsel

efektlerin daha ¢ok gelistiriimesini ve seslendirmenin degistiriimesini dnermislerdir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde, arastirmada ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlara dayali olarak ulasilan

sonuglar literattr dahilinde tartigilarak geligtirilen 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada universitelerde Analitik Kimya; ortadgretim kurumlarinda Nicel
Kimya dersi kapsaminda yer alan “Coktirme Titrasyonlar1” konusuna yonelik 7E
modeli esas alinarak animasyon ve egitsel bilgisayar oyunu destekli 6gretim
materyali gelistiriimesi ve geligtirilen bu materyalin ders anlatimlarinda
kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisinin belirlenmesi

amaclanmistir.

Calisma o©ncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin  “Coktirme Titrasyonlari”
konusundaki basarilarini 6lgmek amaciyla “Cokturme Titrasyonlari Bagar Testi”
hem Hacettepe Universitesi’'ndeki tek gruptaki hem de M. Risti Uzel Teknik ve
Endlstri Meslek Lisesi’'ndeki deney ve kontrol grubundaki 6grencilere éntest ve

sontest olarak uygulanmistir.

Hacettepe Universitesi’'ndeki uygulamada 6grencilerin 6n test—son test sonuglarina
gore; on test aritmetik ortalamalari 7.15 iken; son test aritmetik ortalamalari 17.31
olarak bulunmustur. Bu bulgular sonucunda da goéruldiglu gibi Hacettepe
Universitesi'ndeki ogrencilerin aritmetik ortalamalarinda 10.16 puanlik bir artis

go6zlenmigtir.

M. Rastu Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’ndeki deney ve kontrol grubundan
ontest uygulamasindan elde edilen sonuglar istatistiksel olarak degerlendirildiginde
iki grubun “Coktirme Titrasyonlari Basari Testi” sonuglari arasinda anlamli bir
farklihk olmadigi gorulmustur (p>.05). Bu bulgu sonucunda deney ve kontrol
grubundaki o6grencilerin “Coktirme Titrasyonlar’” konusundaki bilgi dizeyleri

birbirine yakindir yorumu yapilabilir.

M. RuUstu Uzel Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’'ndeki uygulamada kontrol
grubundaki o6grencilerin On test—-son test sonuglarina gore; on test aritmetik

ortalamalari 5.20 iken; son test aritmetik ortalamalari 9.16 olarak bulunmustur.
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Ogrencilerin aritmetik ortalamalarinda 3.96 puanlik bir artig olmustur. 7E modeli
esas alinarak hazirlanan animasyon ve egitsel bilgisayar oyunun kullaniimasiyla
gerceklestirilen bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubunda ise on
test aritmetik ortalamasi 4.93 iken; son test aritmetik ortalamasi 11.20 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular sonucunda da goruldugu gibi deney grubundaki
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinda 6.27 puanlik bir artis gézlenmigtir. Deney ve
kontrol grubundan sontest uygulamasindan elde edilen sonuglar istatistiksel olarak
degerlendirildiginde de iki grubun “Coktlirme Titrasyonlari Basari Testi” sonuglari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gorulmustar (p<.05). Bu bulgu,
7E modeli esas alinarak yapilan bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yontemler
karsisinda ogrencilerin 6grenmelerini daha c¢ok etkiledigini gostermektedir. Bu
sonu¢ dogrultusunda bu ydntemin oOgrencileri yaratici disinmeye, problem
¢bzmeye, ezberden uzaklasmaya ve neden-sonug iliskisi kurmaya yonlendirdigi

icin 6grencilerin 6grenim durumlarina etkisinin daha ¢ok oldugu soylenebilir.

Elde edilen bu sonug; Harwood ve McMahon (1997)'un, &drencilerin anlamakta
guclik cektikleri kavramlarin 6gretiminde onlarin goérsel ve disunsel yapilarini
harekete gecirebilecek multimedya destekli 6gretim etkinliklerinin geligtiriimesi ve
kullanilmasinin  6grencilerin basarilarini olumlu ydnde etkiledigi yonundeki
bulgulari ile uyumludur. Ayrica bu sonug; yurt i¢i ve yurt disinda yapilan Ebenezer
(2001), Short (2002), Tezcan ve Yilmaz (2003), Akcay vd. (2003), Ozmen ve
Kolomug (2004), Allred (2004), Saka ve Yilmaz (2005), Karamustafaoglu vd.
(2005), Kiyici ve Yumusak (2005), Obut (2005), Dasdemir (2006), Gurses vd.
(2006), ilbi (2006), iskender (2007), Akgay vd. (2007), Marbach-Ad et al. (2008),
Bozkurt ve Sariko¢ (2008), Papestrergiou (2009), Bulbul (2010), Kahraman ve
Demir (2010) ve Uzunkoca (2012)'nin yapmis oldugu calismalarin sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Bunlara ek olarak Yigit (2007) ve Daldal (2010)
calismalarinda bilgisayar destekli egitimin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile
geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin  akademik
basarilari arasinda anlamli bir farklihk tespit edememistir. Bu sonug¢ galismanin

bulgulariyla ters dismektedir.

Gelistirilen yazilimla ilgili 6grenci goruslerini tespit edebilmek igin animasyon ve

egitsel bilgisayar oyunu destekli 6grenim goren ogrencilerle yari-yapilandiriimig
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gorusme yapilmig ve ogrencilerin verdikleri cevaplar bulgular ve yorum kisminda
sunulmustur. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde gelistirilen yazilimla yapilan

egitimin;

v Ogrencilerin dersi daha kolay anlamalarini sagladigi,

v" Ogrencilerin derse kargl motivasyonunu artirdigt,

v" Konuyu soyut halden somut hale getirdigi ve karmasikliktan kurtardigi,
v" Konunun kalicihigini artirdigu,

v" Konuyu kendi hizinda 6grenmeyi sagladid,

v" Ogrencilerin konuyu zevkle izlemelerini sagladigi sdylenebilir.

Ogrencilerle yapilan gérismelerin istatistiksel sonuglari destekledigi gériilmektedir.
Gorusmelerde 6grencilerin yapilan bu ¢alismalar ¢ok etkili ve yararli bulduklari ve
konu ile ilgili on bilgilerinde onemli degisiklikler oldugu ve o6grenmelerinin kalici

oldugu anlasiimaktadir.

Ogrencilerin bilgilerinin kalici olmasinin bir nedeni de uygulamalarda gunlik
hayattan secilmis senaryolarla geligtirilen animasyon ve simulasyonlarla
zenginlegtirilmis bilgisayar ortaminin kullaniimasidir. Yapilandirmaci o6grenme
yaklagiminda ezbere bilginin kaginilmasi, 6grencilere verilen bilgilerin 6nceden
sahip olduklari bilgilerle birlestirimesi ve &6grencilerin  6grenmeye aktif
katiimlarinin saglanmaya calisiimasi amaclandigi icin, o6zellikle soyut kimya
kavramlarinin  somutlastirimasinda ve o6grencilere zengin ve kendilerinin
yapabilecekleri 6grenme etkinliklerinin sunulmasinda teknoloji destekli egitim

faydali bir ydntemdir (Ozmen, 2004).

Bu sonuglara dayanarak vyapilandirmaciigin  7E  modeline dayanilarak
olusturulmus bilgisayar destekli 6grenme yonteminin o&grencilerin akademik

basarilarina 6nemli bir katkida bulundugu sdylenebilir.

194



5.2. Oneriler

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

Arastirma kapsaminda ulagilan sonugclara dayali olarak sunulabilecek arastirmaya

donuk oneriler ise asagidaki sekilde siralanabilir:

v’ Bilgisayar destekli kimya o6gretiminin okullarda etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin farkh sinif duzeylerindeki kimya konulari ile ilgili

ogretim materyalleri geligtiriimelidir.

v Bu materyaller gelistirilirken, materyal gelistirme ilke ve teknikleri dikkate
alinmalidir. Bu surecte, dikkati dagitacak gereksiz unsurlara yer veriimeden,
sade, ancak kullanigh bir ara ylz tasarlanmali, secilecek renkler ve diger

unsurlar 6grencilerin yas duzeyine uygun olmalidir.

v' EQgitim-6gretim ortamlari icin materyal gelistirmenin 6nemi ortadadir. Bu
nedenle hem Universitelerde hem de okullarda materyal gelisimine yodnelik

ARGE bolumleri kurulmali ve bu ¢alismalar 6zendirilmelidir.

v' Program, bilgisayarlarin c¢oguna uyumlu olacak sekilde tasarlanmaldir.
Programin, bazi laboratuvarlarda kullaniimakta olan islem glcu ve kapasitesi
dusuk bilgisayarlarda da calisabilmesini saglamak igin, yazilimin dosya boyutu

mumkun oldugunca kugultiimelidir.

v' BDO yoénteminin basarili olabilmesi, buylk o6lclide yazilimlarin niteligine ve
kalitesine baglhdir. Bu nedenle hazirlanan yazilimlarin ders mufredatina,
ogrencilerin 6grenme seviyesine mutlaka uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu yazilimlar, materyal gelistirme kriterlerine ve ogretilecek konunun yapisina

uygun olarak uzman egitimciler tarafindan hazirlanmalidir.

v Gelistirilen yazilimlar, pilot okullarda en az bir yil uygulanarak eksiklikleri ve
hatalari tespit edilerek gerekli duzenlemeler yapildiktan sonra uygulamalara

baslanmalidir.

v Milli egitim mudurltkleri, egitimde kullanilabilecek bu tir ¢alismalari daha genis

kapsamli projelere donusturerek tabana yaymalidir.
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v Ulkemizde egitsel bilgisayar oyunlariyla 6grenme (izerine yapilan daha fazla

calismaya ihtiyag vardir. Bu konuda daha fazla ¢alisma yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara dayali olarak sunulabilecek uygulamaya

donuk oneriler ise asagidaki sekilde siralanabilir:

v Ogrenme- 6Jretme ortaminda 6grencinin farkli duyu organlarina hitap eden ve
iyi tasarlanmis materyaller 6grencilerin derse karsi ilgilerini arttiracak ve bu
sekilde dersler daha etkili bir sekilde islenebilecektir. Bu anlamda egitim-
ogretim ortamlari, Ozellikle kimyanin soyut konularinda animasyon ve
benzegimlerin  kullanildid1  bilgisayar destekli ders materyalleri ile

zenginlestirilmelidir.

v Ogretimde bilgisayar kullaniminin daha etkin gerceklesebilmesi igin,
dgretmenlerin de iyi birer bilgisayar kullanicisi olmasi gerekir. Ogretmenlerin
donanim ve yazilim bilgilerini sahip olmalarini saglamak igin, hizmet i¢i kurslar
dizenlenmeli ve Ogretmenler bilgisayar teknolojisindeki geligsmeleri takip

etmelidirler.
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EK-1

COKTURME TITRASYONLARI BASARI TESTI

Sevgili arkadaglar,

Bu test, sizin Kimya dersi kapsaminda bulunan “Coktirme Titrasyonlar” Gnitesi ile ilgili
bilgi duzeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmadan elde edilecek bulgular bu
arastirma disinda baska bir yerde kullaniimayacaktir. Her soruyu dikkatli bir sekilde
okuduktan sonra dogru segenegi cevap kagidina isaretleyiniz.

Katkilarinizdan dolayi en igten tesekkurlerimi sunarim.

Sorulan yanitlarken gerekli hassasiyeti gostermenizi rica ederim.

NOT : I. Sorulari cevaplarken soru kitapgigi diginda baska kagit kullanmayiniz!
Il. Basari testinde 19 soru vardir.
[ll. Sorulari yanitlama sureniz yaklasik 45 dakikadir.

BASARILAR...
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l. Cokelen maddenin ¢o6zinurlGgu

az olmalidir.

Il. Cokelme  tepkimesi  yavas
olmalidir.

1. Cokelme  tepkimesi  cabuk

dengeye gelmelidir.

Cokelme tepkimesinin volumetrik
analizlerde kullanilabilmesi i¢in yukaridaki
Ozelliklerden hangisi ya da hangilerini
tasimasi gerekir?

A) Yalniz | B) Il C) I-1l

D) II-NILE) I-11-111

2. Arjantometrik ydntemlerle asagida
verilenlerden hangilerinin tayini yapilir?

. Yag asitleri

Il. Halojenurler

M. Merkaptanlar (R-SH)
V. Rodanur iyonu (SCN)

A) I-1l B) I-1lI C) I-1I-11]

D) lI-ll-IV E) I-1I-11-1V

3. Asagidaki tayinlerden hangisi ¢oktirme
titrasyonuyla gercgeklestirilir?

A) EDTA ile Zn**

B) HCl ile NaOH

C) Glisinile Cu

D) AgNO:s ile Br

E) NaOH ile HCOOH

4. Asagidakilerden hangisi Volhard
yénteminde kullanilan indikatordtir?

A) Eosin

B) Demir (lll) amonyum sulfat
C) Diklorofloresein

D) Potasyum dikromat

E) Potasyum kromat

5. Asagidakilerden hangisi ¢oktirme
titrasyonlarinda  kullanilan  adsorpsiyon
belirtegleri icin dogru bir ifade degildir?

A) Adsorpsiyon belirteglerinin kullanildigi
titrasyonlara Fajans yontemi adi verilir.

B) Adsorpsiyon belirtegleri, dénim
noktasinda olusan c¢okelegin ylzeyine
tutunma ya da yuzeyden salinma o6zelligi
gOsteren maddelerdir.

C) Eosin bazik bir yapiya sahip
oldugundan halojenlr analizlerinde daha
cok tercih edilir.

D) Adsorpsiyon belirteclerinin serbest ve
kati ylzeyinde adsorplanmis hallerinin
renkleri farklidir.

E) Adsorpsiyon belirteglerinin kullanildigi
titrasyonlarda donim noktasindaki fiziksel
degisme ortamdaki zit yUkld iyonlar
arasinda meydana gelen elektrostatik
¢ekimler sonucunda olusur.

6.
l. Renkli cokelek
getiren indikatorler
Il. Renkli ¢dzelti meydana getiren
indikatorler
[l Ortamda var olan c¢okelegin
rengini degistiren indikatorler

meydana

Yukarida verilen indikator cesitlerinden
hangisi ya da hangileri ¢oktirme
titrasyonlarinda kullanilir?

A) Yalniz |

B) YalnizIl C) Yalniz Il

D) II-NILE) I-11-111

7. Coktirme titrasyonlarinda kullanilan

indikatorler asagida verilen 6zelliklerden

hangisi ya da hangilerine sahip olmalidir?

l. Gozunurlik carpimlari veya denge
sabitleri kiictik olmalidir.

IIl.  lrreversibl  (tersinmez) reaksiyon
vermelidir.

lll.  Renk degisimi reaktifin veya analitin
p-deger aralijinda olmalidir.

A) Yalniz | B) YalnizIl  C) I-llI

D) lI-E) I-11-11
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8. 30,00 ml 0,1 M Br’igeren bir numuneye
10,00 mL 0,100M AgNO:; ilave edildiginde
pAg (= -log [Ag+] ) degeri ne olur? (AgBr
igin Ky =5,2.10™")

A) 10,98 B) 8,54 C) 6,96
D) 4,67 E) 3,02
9. Asagidaki tepkimelerden hangisi,

Volhard ybénteminde dénim noktasinda
gerceklesen tepkimedir?

A) Ag®+ Cl = AgCl

B) Ag*+ SCN = AgSCN

C) SCN + Fe®* = Fe(SCN)**
D) AgCl+ SCN = AgSCN + CI
E) 2 Ag" + CrO,~ = Ag,CrOy ¢

10. Coktlirme titrasyonlari sonucu cizilen
titrasyon egrileri agagidakilerden hangisi
ya da hangilerine baghdir?

I. Sicaklik
II. pH

lll. Titre edicinin (titrant) konsantrasyonu
IV. Titre edilenin (analit) konsantrasyonu
V. Olusan ¢ékelegin ¢ézunurllk ¢carpimi
A) I-lI

B) I-1I-V C) NI-IV-V

D) I-lll-IV-V E) I-lI-1I-IV-V

11. 0,565 g’hk bir klorir 6rnegi Mohr
ydntemine gére titre edildiginde 0,1070 M
AgNO; c¢ozeltisinden 37,4 mL harcandigi
goralmistir. Bun gore Ornekteki klortr
yuzdesini bulunuz.

(AgCl icin Kgg =1,82 x 10" M=35,5
g.mol™)

A) 25,14  B)25,64 C) 26,1

D) 26,64 E) 27,14

12. 0,040 M I" ve 0,060 M CI igeren 50,00
mL’lik bir numune 0,1 M AgNO; c¢ozeltisi
ile titre ediliyor. Bu titrasyona ait pAg-
AgNO; grafigi asagidakilerden hangisidir?
(AgCl icin Kgg =1,82 x 10°;

Aglicin K ¢¢ = 8,3 x 10

A) 16

M4

12 1

101

8l

61

al

5 _

0 ; ; .

pAg

B) 0,100 M AgNC3, mL
14
12
10
o
< 8-
a
6_
4]
51
0 ‘ ‘
o s A a an
16
C) 14
12 1
101
o
< 8-
(=3
6
44
2
0 : ; ; .
0 20 40 60 80
0,100 M AgNO3, mL
16 1
D)

pAg

12 A
10 A
8
6
4
74
0 T T T
20 40 60 80

0,100 M AgNO3, mL

T
0 20 40 60 80

E) 16 -

144
12
10

o

< 8-

o
61
4—/
2_
O T T T 1

0 20 40 60

0,100 M AgNQO 3, mL
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13. 3 ghk ogutulmus kakaodaki
teobromin(C;HgN;O,) 25 mL 0,01 M
AgNO; iceren bir amonyakli c¢ozeltide
Isitilarak az ¢bzlnen gumus tuzuna,
C;H;N,O,Ag, donuastiriliyor. Reaksiyon
tamamlandiktan sonra, katinin hepsi
suzme ile uzaklastinliyor. Suzuntu ve
yikama sularinin hepsi i¢gin 7, 69 mL
0,0108 M KSCN harcandigina gore
numunedeki teobromin (180,1 g.mol™)
yuzdesi nedir?

A) 1 B) 2 C) 3

D) 4 E) 5

14. 0,4724 g’lik pestisit numunesi toluende
sodyum bifenilin etkisiyle pargalaniyor.
Acida c¢ikan klorir su ile ekstrakte
edildikten sonra bir adsorpsiyon indikatoru
kullanilarak 23,28 mL 0,03337 M AgNO;
ile titre ediliyor. Bu analizin sonuglarina
gére aldirin, Cy,HgCls (364,92 gmol™)
yuzdesi nedir?

A) 5 B) 10 C) 15

D) 20 E) 25

15. 1.3261 g agirhdindaki gimuis para
derisik nitrik asitte ¢6zulmis ve daha
sonra azot oksitleri uzaklasincaya kadar
kaynatiimigtir. Sogutulan ¢ozelti 250 ml'ye
seyreltiimis ve buradan alinan 50 ml'lik
ornek demir(lll) amonyum stilfat indikatori
yaninda 0.106 N KSCN ile titre edilmis ve
211 ml harcandigi goéralmagtir. Buna
gore paradaki gimus yluzdesi nedir? (Mag=
107,87 g/mol)
A) 91,076

B) 93,065 C) 95,078

D) 97,032 E) 99,098

16. Coktlirme titrasyonlarinda kullanilan
yontemlerden biri olan Mohr yéntemi ile

asagidakilerden hangilerinin tayini
yapilamaz?

l. Br

1. Cr

1. I

V. F
A) I-11 B) I-1lI C) lI-l

D) lI-IVE) 1lI-IV

17. Mohr yontemiyle yapilan tayinlerde
titrasyon ortaminin en ideal pH araligi
asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A) 3-6,5

B) 4-6

C) 12,5-13,5
D) 2,5-4,5
E) 7-10

18. Asagidaki yontemlerden hangisinde
analiz hatasina yol agmamak igin belli
hacimde ayarli gumus nitrat eklenmesiyle
olusan gumus klorir ¢dkeleginin stzulerek
alinmasi gerekir?

A) Mohr

B) Volhard

C) Fajans

D) Arjantometri
E) Coktirme

19. Fajans yonteminde olusan c¢okelegin
kollaitligini artirmak amaciyla ortama
asagidakilerden hangisi eklenmelidir?

A) Nitrobenzen
B) Dekstrin
C) NacCl

D) K,CrO,

E) KSCN

Cevap Anahtari:

1-C 2-E 3-D 4-B 5-C

6-E 7-C 8-A 9-C 10-E

11-A | 12-A | 13-A | 14-B 15-A

16-E 17-E 18-B 19-B
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EK-2
YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Calismada kullanilan ders materyali 6grencinin dikkatini ¢cekecek ve 6grenciyi
guduleyecek yeterince deney, animasyon vb. etkinlige sahip mi? Sizin dnerileriniz
nelerdir?

2. Sizce geligtirilen bu ders materyali ile 6grencilerin etkinliklere aktif olarak mi
katilimi saglanabiliyor mu?

3. Kullanilan ders materyalinin igerdigi animasyonlari konuyla iligkili ve gergekgi
buluyor musunuz? Siz neler 6nerirsiniz?

4. Animasyonlar dersi anlamanizda ne derece yardimci oldu?

5. Sanal laboratuvar hakkinda ne distnuyorsunuz?

6. Ders materyali kapsaminda gelistirilen sanal laboratuvarin gergek laboratuvari;
laboratuvardaki ara¢ ve geregleri; laboratuvarda alinmasi gereken gulvenlik
Onlemlerini 6grenmenizde yardimci oldugunu distuntyor musunuz?

7. Sanal laboratuvar gercek laboratuvarda yapacagimiz deneyleri pratik yapmak
icin kullanir miydiniz?

8. Ders materyali kapsamindaki oyunla ilgili ne disuniyorsunuz?

9. Derste egitsel bilgisayar oyunlarinin  kullanilmasi  konusunda ne
disundyorsunuz? Olumlu ya da olumsuz yonleri nelerdir?

10. Sizce ders materyalinin ekraninda sunulan bilgilerin dizenlenmesi hakkinda
neler sdylenebilir? Siz neler dnerirsiniz?

11. Ders materyalinin kullaniimasini 6grenmede zorlandiniz mi1? Siz neler
Onerirsiniz?

12. Ders materyalinin igindeki islemleri yaparken zorluklarla karsilastiniz mi?
Aciklayiniz? Siz neler énerirsiniz?

13. Ders materyalini kullanarak iglediginiz dersle daha once islediginiz dersleri
olumlu ve olumsuz yoénleri ile karsilastiriniz.

14. Bu ders materyalini kullanmanizla ¢oktirme titrasyonlari Unitesi ile ilgili daha
once sahip oldugunuz bilgilerinizde bir degisme oldu mu? Aciklayiniz.

15. Bu ders materyalini kullanarak bu derste 6grendiginiz bilgilerin kalici olduguna
inaniyor musunuz?

16. Bu ders materyalini kullanmaniz kimya dersine karsi ilginizde bir degisime
neden oldu mu? Aciklayiniz.

17. Yuratulen etkinlik kapsaminda, bilgisayar destekli kimya ogretimi size ne
kazandirdi?

18. Ders materyalinin en begendiginiz yonu neydi? Neden?

19. Ders materyalinin en begenmediginiz yonu neydi? Neden?

20. Geligtirilen ders materyali hakkinda sizin bagka Onerileriniz ve elestirileriniz var
mi?
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EK-3

BAZI OGRENCILERIN GOKTURME TITRASYOLARI BASARI TESTi VE YARI-
YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARINA VERDIKLERI CEVAPLAR

| —

1.

@ \Cékelen 'maddenin ¢oziintirliigi
az ma 1d1F.
O (;___,.__Lﬁaﬁcnkur_x____x_avas

A) Adsorps

titrasyonlara Faj dntemi ad verilir.

@. lelme tepkimesi___cabuk sy Nt
dore el Tidie: B) dsorpsiyon  belirtegleri, donu;n~
fengeye gemeQrn > noktasinda olusan _gokelegin__yiizeyine

\Q§kelm & tepkimesinin ﬁ luimettik | tutunina ya “da_yiizeyden salinma ozelligi
nalizlerde kullamlabilmesi igin. yukaridaki gosteren maddelerd}rr A
ozettikterden hangisi ya_da_hangilerini @ Eosin bazik bir yapiya sahip
@1 gerekir? OJenur analizlerinde daha

A) YalmzI B)I-II @-III

O D)L E) LM ‘renkleri farkhidir, \ o~

@ EY Adsorpsiyon belirteclerinin kullamldig

tit ktasindaki fiziksel

2. Arjantometrik _yontemlerle _asagida Se;azﬁ:la{:;a;?:aﬁ ﬂfﬁ y‘Ekld """ 1‘yz<1)nl:.r
verilenlerden hangi @M——Qﬁpl—lﬂ arasinda meydan‘ elen elekirostatik

L Yag asitleri \\// Qe‘Klmler sonucunda olusm' :

IL Halojeniirler Q
ML  Merkaptanlar (R-SH) g

IV.  Rodaniir iyonu (SCN")

Renkli c;okelek;meydana getlren

'qn&'kamﬁ G e
I1. Renkh cozelti_meydana getuen /

indikatorler—
(1) mun B)LII  C) LI -

‘Ortamda var_-olan _¢okelegin \/
rengT"aggfstm indikatorler
D) II-III-IV @-H-m-lv

\Yukarida venl _indikatdr _ gesitlerinden
hangisi ~da lhangileri . ngturme\

3.\Asagudaki tayinl isi okl tiLr’gSygnlatmdakullamlu?

@‘y_lg_g“egeklegiﬁlir?

: o A)Yalmz1 B)YalmzIl C) Yalmz III
A) EDTA ile Zn
B) HCI ile NaOH D) IL-11I @-u-m
n C) Glisin ile Cu
'AgNO; ile Br-
E) NaOH ile HCOOH

da hangilerine sab;p  olmalidir?
dzintrlik g:arplmla.rl veya denge
sabitleri kiigiik olmalidir.

II. Irreversibl (tersinmez) reaksiyon

vermelidir.
A) Eosin IIL. ) Renk degisimi reaktifin veya analitin
O emir (IH) amonyum siilfat p-deger aralifinda olmalidir.
) Diklorofloresein A) YalmzI B) YalmzII @I -1II
D) Potasyum dikromat
E) Potasyum kromat D) II-111 E) [-II-1II
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8. 30,00 ml 0,1 M Br igeren bir numuneye 12.0,040 M I v —
10,00 mL 0,100M AgNO; ilave *[ik bir n
edildiginde pAg (= -log [Agt] ) degeri ne ile titre ediliyor. Bu titrasyona ait pAg-
olur? (AgBr igin K¢=5,2.10"7) AgNO; grafigi asapidakilerden hangisidir?
(AgCl igin Kgg =1,82 x 107
amﬁs B) 8,54 C)6.96 AglicinK ¢g=83 x 1077)
16
J) ~DasT B3 @ e '
: 12 4
10
“ 9, Asapidaki tepkimelerden hangisi, g e e
Volhard yénteminde doniim noktasinda ﬂ 61
gergeklesen tepkimedir? W 4 -
24
A) Ag+ +ClI' = AgCl ¢ o 2 40 60 a0
Ag' +SCN > AgSCN - R AT
@ SCN™ + Fe** = Fe(SCN)** B) i
D) AgCl+ SCN = AgSCN +CI 2
E) 2 Ag" +CrOs 2 Ag,CrOs (o 5
< 8
6
10. Coktiirme titrasyonlart-sonucu-giziten— :
\titrasyon egrileri asagidakilerden hangisi 0

ya da hangilerine baglidir? ¢ il T

\/ «
L Slcakhk\/ ::
117 pH it

@ _IIL Titre edicinin (titrant) konsantrasyonu y Zs
- ,L\/ 6

. Titre edilenin (analit) konsantrasyonu ™

" V. Olugan giskelegin ¢oziiniirlik carpimi
A) - B)I-I-V O III-IV-V o = 10 P 50

0,100 M AGNO3, mL

o N &

D) HIIIV-V @1-1@1-19/ D) i

12 /” -
10
_ 1180,565 g’k bir klorir drnegi Mohr i /
X, yontemine gore titre edildiginde 0,1070 M : /
AgNO; ¢ozeltisinden 37,4 mL harcandig: , / »
goriilmiigtiir. Bun gore ornekteki kloriir e
yiizdesini bulunuz. ¢ ®  a100M ARG ML *
( AgCl igin K¢ =1,82 x 107% Mci=35,5 E) ..
g.mol") 14 f/_/
" A)25,14 @5,64 C) 26,1 81
6
D) 26,64 E) 27,14 ‘:
. 0 2’0 4’0 510 BIO

0,100 M AgNO;, mL
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@

13. 3 ghk ogitilmis kakaodaki
teobromin(C7HgN40z) 25 mL 0,01 M
AgNO; igeren bir amonyakh ¢ozeltide
isitilarak  az  gbziinen giimils  tuzuna,
C7H;N40.Ag, doniistiiriiliiyor. Reaksiyon
tamamlandiktan sonra, katinin hepsi siizme
ile uzaklagtinliyor. Siiziinti ve yikama
sularmin hepsi igin 7, 69 mL 0,0108 M
KSCN harcandigina gére numunedeki
teobromin (180,1 g.mol ™) yiizdesi nedir?

@

B)2 )3

D)4 E) 5

14. 0,4724 g’lik pestisit numunesi toluende
sodyum bifenilin ctkisiyle pargalamyor.
Agiga ¢ikan kloriir su ile ekstrakte
edildikten sonra bir adsorpsiyon indikat&rii
kullamlarak 23,28 mL 0,03337 M AgNO;
ile titre ediliyor. Bu analizin sonuglarina
gore aldirin, CpHgCls (364,92 gmol™)
yiizdesi nedir?

@10

D) 20

A)S Q)15

E) 25

15. 1.3261 g afuwhfindaki glimils para
derigik nitrik asitte ¢éziilmiig ve daha sonra
azot  oksitleri  uzaklagincaya kadar
kaynatimistir. Sogutulan ¢ozelti 25 ml’ye
seyreltilmis ve buradan alinan 50 ml’lik
omek  demir(Ill) amonyum  siilfat
indikatérii yaminda 0.106 N KSCN ile titre
edilmig ve 21.1 ml harcandif) goriilmiigtiir.
Buna gore paradaki giimiis yiizdesi nedir?
(Mag= 107,87 g/mol)

@91,076

D) 97,032

B) 93,065  C)95,078

E) 99,098

Oktiirme titrasyon| kullanilan
ntemlerden biri ol ile
del i in tayini
apilamaz
A) I-IT B) I-11I _C) H-111

@ D)ILIV ULV

17. Mohr yéntemiyle yapilan tayinlerde
tittasyon ortaminin en ideal pH aralifii
asapidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmigtir?

A)3-6,5
B)4-6
C) 12,5-13,5
DG

18. W
analiz hafasina_yol agmamak igin ”kk:eHj

hacimde ayarl giimiis nitrat ekl
\alnmas: gerekir?

2
@ @PVolhard
C) Fajans
D) Arjantometri

E) Céktiirme

19. \Fajans_yiinteminde_olusan. ¢okelefin
kollaitliini..arturmak,_amaciyla__ortama

asafidakilerden hangisi eklenmelidir?

A) Nitrobenzen
[ @DDekstrin
C) NaCl
D) K,CrO4
E) KSCN
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D

0

Ly

Cokelen maddenin ¢oziiniirligia
az olmahidir. .

)( (Cokelme  tepkimesi  yavag
olmalidir. .~
. Cokelme tepkimesi gabuk
dengeye gelmelidir.
Cokelme tepkimesinin  volumetrik

analizlerde kullamlabilmesi igin yukandaki
ozelliklerden hangisi ya da hangilerini
tagimasi gerekir?

/.?’Yalmz I }‘ﬁn ﬂ-m

)37 II-11I By T-I-11T

2. Arjantometrik yontemlerle asagida
verilenlerden hangilerinin tayini yapilir?

L Yag asitleri

I1. Halojeniirler

1L Merkaptanlar (R-SH)
IV.  Rodaniir iyonu (SCN’)

A) I-II B) I-1II C) I-II-11I

D) -V S T-I-IT-IV

3. Asagidaki tayinlerden hangisi ¢oktiirme
titrasyonuyla gergeklestirilir?

A) EDTA ile Zn*'
B) HCl ile NaOH
C) Glisin ile Cu
S AgNO; ile Br'
E) NaOH ile HCOOH

4. Asagidakilerden hangisi Volhard
yonteminde kullanilan indikat6rdiir?

A) Eosin
¥ Demir (11I) amonyum siilfat
C) Diklorofloresein
D) Potasyum dikromat
E) Potasyum kromat

0

0

©

5. Asagidakilerden hangisi ¢Oktiirme
titrasyonlarinda  kullanilan adsorpsiyon
belirtegleri igin dogru bir ifade degildir?
A) Adsorpsiyon belirteglerinin kullanildig:
titrasyonlara Fajans yontemi adi verilin_~
B) Adsorpsiyon belirtegleri, doniim
noktasinda olusan ¢o6kelegin yiizeyine
tutunma ya da yiizeyden salinma Ozelligi
gosteren maddelerdir\

Eosin bagzjk bir yapiya sahip
oldugundan halojéniir analizlerinde daha

cok tercih edilir.

D) Adsorpsiyon belirteglerinin serbest ve

renkleri farklidir. —

E) Adsorpsiyon belirteglerinin kullanildig:
titrasyonlarda déniim noktasindaki fiziksel
degisme ortamdaki zt yikli__iyonlar
arasinda meydana gelen elektrostatik
¢ekimler sonucunda olugur.

6.
L Renkli ¢6kelek meydana getiren
indikatorler .~
1L Renkli ¢ozelti meydana getiren
indikatdrler L~
III.  Ortamda var olan ¢6kelegin
rengini degistiren indikatorler .~

Yukarida verilen indikator gesitlerinden
hangisi ya da hangileri g¢6ktiirme
titrasyonlarinda kullanilir?

A) Yalmz I

B) Yalmz II  C) Yalmz III

JLILII

7. Coktiirme titrasyonlarinda kullanilan
indikatorler asagida verilen dzelliklerden
hangisi ya da hangilerine sahip olmalidir?
I Coziniirlik ¢arpimlari veya denge
sabitleri kiigitk olmalidir.”
II.  Irreversibl  (tersinmez)
vermelidir
Renk degisimi reaktifin veya analitin
p-deger araliginda olmalidir. -
A) Yalmz1  B) Yalmz Il gf I-III

D) II-1IT

reaksiyon

I

D) IL-I1I E) [-I1-11T
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8. 30,00 ml 0,1 M Brigeren bir numuneye
10,00 mL 0,100M AgNO; ilave
edjldiginae pAg (= -log [A%+] ) degieri ne
olur? (AgBr i¢in K¢ =5,2.107")

| @D I 10,98

D) 4,67

B) 8,54 C) 6,96
E) 3,02
A \\3’3 A
an
9. Asapidaki tepkimelerden hangisi,
Volhard yonteminde doniim noktasinda

gergeklegen tepkimedir?
A) Ag'+CI' 2 AgCl
B) Ag" + SCN” > ApSCN
AP SCN + Fe'' =¥ Fe(SCNY
D) AgCl+ SCN™ =» AgSCN + CI’
E) 2 Ag+ L Cl‘042‘ > AgrCrOy k)

10. Coktiirme titrasyonlari sonucu gizilen
titrasyon egrileri agagidakilerden hangisi

ya da hangilerine baghdir?
Sicaklik~"
pH

Titre edicinin (titrant) konsantrasyostd”
itre edilenin (analit) konsantrasyef
Olusan ¢okelegin ¢oziiniirlik garpimi

A)JoH W W
DW—V P LILIV-Y

11. 0,565 g’hk bir klorlir 6rnegi Mohr
yontemine gore titre edildiginde 0,1070 M
AgNOs gozeltisinden 37,4 mL harcandig
goriilmiigtiir. Bun gore ornekie ir
ylizdesini bulunuz.

(AgCl igin Kgg =1,82 x 107% Mg=35,5

V.

@ g.mol™)
ﬁ, 14  B)2564 C) 26,1
D) 26,64 E) 27,14

0,012 x 3hy X3

03 x5
ALK LT

£ ]

12. 0,040 M T ve 0,060 M CI” igeren 50,00
mL’lik bir numune 0,1 M AgNOs giizeltisi
ile titre ediliyor. Bu titrasyona ait pAg-
AgNO; grafigi agagidakilerden hangisidir?
(AgCligin K¢g =1,82 x 10719,

Agligin K g = 8,3 x 1077

16
A TR
20,033 42 1
10
-3 I — !
¢
‘ L
H _—
1} T T T v
0 20 40 60 80
0,100 M AgNQy, mL
16
B
) 14
12
10
I
8
[
4
2
0 : ! | 3
Q 0 a0 60 B0
0,100 M AgNOy, mL
16
C) \
IEE !
124 "
1 |
104
Ze
s
4
e,
2 ee—
0+ T T T -
0 20 40 &0 80
0,100 M AGNOs, mL
D) 16
14
12 =
10
x 8 /
& s
4 /
2
o+ : T -
0 20 40 50 80
0,100 M AgNO3, mil
E) 16
14 f
2 {
10 J
o .
< 8
o
6 f,/
a4 /,.
I
o - ' ! V
[4] 20 40 60 B0
0,100 M AgND,, mL
!/’cy
r
= 14y



13. 3 g’k ogitilmiis  kakaodaki
teobromin(C7HgN4O;) 25 mL 0,01 M
AgNO; igeren bir amonyakli ¢ozeltide
isitilarak  az  ¢oziinen gilimiis tuzuna,
C7H7N40,Ag, déniistiiriiliiyor. Reaksiyon
tamamlandiktan sonra, katinin hepsi siizme
ile uzaklagtirihiyor. Siiziinti ve yikama
sularimin hepsi i¢in 7, 69 mL 0,0108 M
KSCN harcandigina gore numunedeki
teobromin (180,1 g.mol™) yiizdesi nedir?

/ﬂ’l
D) 4

¢y v 0,010%

) B)2 03

E) 5

14. 0,4724 g’lik pestisit numunesi toluende
sodyuin bifenilin ctkisiyle pargalaniyor.
Agiga ¢ikan kloriir su ile ekstrakte
edildikten sonra bir adsorpsiyon indikatorii
m kullanilarak 23,28 mL 003337 M AgNOs;
J_’, ile titre ediliyor. Bu analizin sonuglarina

gore aldirin, CjHzCls (364,92 gmol™)
ylizdesi nedir? 13,218 ¥9,23333

1 ol (=)
X 9136
., Mo
O,AW;_\_.\’D. X 364,92

A)S C) 15
D) 20 E) 25

. oksitleri__uzaklasincaya.... kadar
kaynatilmistir. Sogutulan (;c'jzelt’ye
seyreltilmis ve buradan alinan 50 ml’lik
omek  demir(Ill) amonyum siilfat
@ indikatdrii yaninda 0.106 N KSCN ile titre

edilmis ve 21.1 ml harcan_aﬂlgl goriilmiistiir.
Biina gore paradaki gamiis yiizdesi nedir?
(Mag= 107,87 g/mol)

ﬁlms B)93,065 C)95,078

15. 13261 g agwhgindaki giimig para
ik nifrik asi oziilmiis ve daha sonra

D)97,032  E)99,098
&
53,1
25s $0 x 0Jok
S o ~al

0

16. Coktiirme titrasyonlarinda kullanilan
yontemlerden biri olan Mohr _yéntemi ile
agagidakilerden hangilerinin tayini
yapilamaz?

L Br

II. Cr

m. D

V.
A) I-II B) I-III C) II-111
@ D) II-1V I-1v

17. Mohr yontemiyle yapilan tayinlerde
titrasyon ortammin_en ideal pH aralig:
agagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmigtir?

A)3-6,5

B) 4-6

C) 12,5-13,5
D)2,5-4,5

%—10

18. Asagidaki yontemlerden hangisinde
analiz hatasma yol agmamak i¢in_belli

hacimde éyar!i giimiis nitrat eklenmesiyle

olusan giimis | cokeleginin stziilerek
alinmasy gerekir?

q A) Mohr

(/) g##®olhard
C) Fajans
D) Arjantometri
E) Coktiirme

19. Fajans yénteminde olusan ¢okelegin
kollaitligini artirmak amaciyla ortama
agagidakilerden hangisi eklenmelidir?

A) Nitrobenzen
@ #27 Dekstrin

C) NaCl

D) K3CrO4

E) KSCN
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YARI-YAPILANDIRILMI$ GORUSME SORULARI
1. Calismada kullanilan ders materyali 6grencinin dikkatini ¢ekecek ve 6grenciyi giidiileyecek
yeterince deney, animasyon vb. etkinlige sahip mi? Sizin 6nerileriniz nelerdir?
Beace gene\ derol. oGk | omo \/\-\(6‘16\2‘/ Gok vavo Ve

Lo o x\u'o\\\_v wesnde <\kici. Amma nnos b ool col ok e
) =

e?g\ﬂm

2. Sizce gelistirilen bu ders materyé]i ile dgrencilerin etkinliklere aktif olarak e katilim
saglanabiliyor mu?

foohy) i kesiaibie

Sdglovyor Heskes  lends Losine

3. Kullanilan ders materyalinin igerdigi animasyonlari konuyla iliskili ve gercek¢i buluyor
musunuz? Siz neler dnerirsiniz?

Yogplon eolismo <ct gotel  geebel bBuldunn,
4. Animasyonlar dersi anlamamzda ne derece yardimci oldu? =i
Joter~ \)/ko\\k\\f, lob dJderst oldin. Ve by lkonylowr o kanuloda.

) qordet Lono ok (@\o\’s Sooyaé' tony <bho iy ohyrdiy

T}

5. Sanal laboratuar hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?

Sono\  |pharathuocy olumy bu\éuf‘v\. Lok do W3 Y 20 I; ol

oK.

\ornshriyerun,  Sonol Lobdon  sonfo \gbdo colisme  Hop~ok e I,

oo )
6. Ders materyali kapsaminda geligtirilen sanal laboratuarin gergek laboratuari;
laboratuardaki arag ve geregleri; laboratuarda alinmasi gercken giivenlik ©nlemlerini
ogrenmenizde yardimei oldugunu diistiniyor musunuz?

Ves wille guet
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7. Sanal laboratuan gergek laboratuarda yapacagimiz deneyleri pratik yapmak igin kullanir
miydimz?

bono encede ABiFm glol exet
(WL 8nee. SO Lot do konu S%-’f’/‘lL fohe Senro Loblda

dene— Yopwolig 3+
8. Ders materyali kapsamindaki oyunla ilgili ne diigtintiyorsunuz?

ijéo AU o\rre s gyﬂy\evﬂck dsode }34,4\ Y leen we
\SC@/\,\QA Y pr.cgovx Cxern alen QYLD Eloneg (‘wgﬂ\ @%'

\encell  ve 75‘5@’“ a.
9. Derste egitsel bilgisayar oyunlarmin kullanilmas: konusunda ne diigiiniiyorsunuz? Olumlu
ya da olumsuz y6nleri nelerdir?

Olgo gl olorn Juomanr wenu qol—

10. Sizce ders materyalinin ekraninda sunulan bilgilerin diizenlenmesi hakkinda neler f
soylenebilir? Siz neler §nerirsiniz?

Ar\l""O\\‘gf\ Sm\_/\o\a ‘\O’\“} k{op'ﬂ(‘o‘ 0)0/" DA"\‘ G\/\ﬁoﬁnnm
\olh Bogs denmele  qamundd koliqonz, B derellileblir
Bir ce Jielille Yegesslonn dondhlhgy oo Yol <ok bura b

402 Vo bumb4ole bilir, ; S
11. Ders materyalinin kullamlmasim 6grenmede zorlandimz mi? Siz neler 6nerirsiniz?

Lyllonr %J’e-i et fu ju?dﬁ’\ F0donnsdim, B

12. Ders materyalinin igindeki islemleri yaparken zorluklarla karsilagtiniz mi? Agiklayimz?
Siz neler onerirsiniz?

13. Ders materyalini kullanarak islediginiz dersle daha once iglediginiz dersleri olumlu ve -
olumsuz yonleri ile karsilagtiriniz.
forn Ao ondon~ 1o V’C’{QA e Uﬂﬂosol\o\rﬁ

Derste

4 lolo .O('

Volerbon  Lofomny fengqO. co§u MYyl nedkn  gaohg¥]

‘AKM“’\""U" N .ilL, snee sool obde  bu setide devy: 13’110,/\/«\{'(;[4

‘Aglrva fo{cbh olOb‘l'fi 5
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14. Bu ders materyalini kullanmanizla ¢Sktiirme titrasyonlar tinitesi ile ilgili daha nce sahip
oldugunuz bilgilerinizde bir degisme oldu mu? Agiklaymiz.

Do CO‘( S04 ',-‘-_,3((’\(1\"(5('/"-"{’
Sacendion. U indibslerledn o4 orolitlotiar  agreadin,

15. Bu ders materyalini kullanarak bu derste &grendiginiz bilgilerin kalic1 olduguna inantyor
musunuz?

Yeost~ \\te Yo b\ivonmm ,

16. Bu ders materyalini kullanmaniz kimya dersine kars: ilginizde bir degisime neden oldu
mu? Agiklayiniz.

Lsedeqen o Sersinl seimgser~de . Shrendskee s
weqe. boslodim, By prey omdo iosy sideloqen o gurden
'lla‘\f\".f‘\ o s ,,lv/(u'\(J\CFU\—.

17. Yiriitiilen etkinlik kapsaminda, bilgisayar destekli kimya 6gretimi size ne kazandird1?
\?‘_}:A@,\sc \ vonuler L‘)\) S(‘Q\dc QJ\\O‘\}\O\\;}l(\'( l(/‘/)u/.,;
d J\’\x) ;‘\.l ?g_)(ﬂ\w\[‘"" H ‘30#61’""0,'
18. Ders materyalinin en begendiginiz yonii neydi? Neden?
Dcne,\\o_nf\ v\o\onh’m C\U’\\&r) \,m\\'g Q'va‘o A,m S Bs! /() Ne

ne A \,gaU\AQu-‘w bilerele  deneq &8re Iy o na

19. Ders materyalinin en begenmediginiz yonii neydi? Neden?

Wkdvele~ 4ok Qwndu,

20. Gelistirilen ders materyali hakkinda sizin bagka dnerileriniz ve elestirileriniz var mi?
- Bon 30,\@0\9/./\ ez Vot leoeTh ) __{,U,_‘/U x'vifv\»{’l.'

QGen lu$u olme |

Yolmormal e,

Jnon o, Probler eG3ng

¥ 5

“Aen lis Yoyrneo Loso doane ¢ ?O’U"-Ci.)
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Cahiymada kullanilan ders materyali 8grencinin dikkatini gekecek ve dgrenciyi giidiileyecek

yeterince deney, animasyon vb. étkinlige sahip mi? Sizin &nerileriniz nelerdir?

Deve st o~inaa Syon Seilif, Meselm ooyl

L} =~
tar etk or \ecmi ™~ —’\\.w.ﬂaaﬁ I T 1y e Nl . e~ Sy y
R L im 'cifv:)e AT At by i S =G imvs

2. Sizee geligtirilen bu ders materyali ile dgrencilerin etkinliklere aktif olarak mi katilim

saglanabiliyor mu?

Tekikii  kerliaay  Sogier. dr.}r.p“_;te-.- e~ oI nchom
ofe\ern~de. koauaias e derse adakia~alnilisier

3. Kullamlan ders materyalinin igerdigi animasyonlar konuyla iligkili ve gercekei buluyor

musunuz? Siz neler nerirsiniz?
G et bu‘*—’vorw-
A Nore Syonler R A Vera i ALAS

4. Animasyonlar dersi anlamanizda ne derece yardime: oldu?

Glasr~de cave Iﬂ-’ Canlonad . @ﬁ“-ngcn.\or O Anes-a

dok Sika wic ste olabilicg

5. Sanal laboratuar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
4 de-ta lgé‘d\f mic Side 85"5&""‘
Mttt e ! ledl“:".u V)

6. Ders materyali kapsaminda geligtirilen sanal laboratuarin gercek laboratuar
laboratuardaki ara¢ ve geregleri; laboratuarda alinmasi gereken giivenlik onlemlerini

Ggrenmenizde yardimer oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Bk —Hdn, Broeae dAena 1@ ried i\e olr:-{—n

hy sitede de'tr.d-."_f% !
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7. Sanal laboratuar gergek laboratuarda yapacagimiz deneyleri pratik yapmak igin kullamir
miydimz? .
Vallo~a \ailicdlins  ewet.

8. Ders materyali kapsamindaki oyunla ilgili ne diigiiniiyorsunuz? X
%&Jf\ P as‘_a.e\.,. Cislgde=r Legendian.

Xelad s <allev <corylac

9. Derste egitsel bilgisayar oyunlarinin kullamlmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Olumlu
ya da olumsuz yonleri nelerdir? .
‘O ‘Jm“' decs qa\l Sa~a & iS“‘"MP:,Ov\ o~ gescak

bi\ﬁ{sonofd'ﬂ F DS AN 3anrdﬂof5¢1 =R VT IR e
—%sédqh i Pr%r%

Jumso N Facotr qlalecimidi disdtaecen  Surset
TeX by o™ Oldaa W2 we ~Aar~m-al. c
10. Sizce ders materyalinin ekraminda sunulan bilgilerin diizenlenmesi hakkinda neler
sOylenebilir? Siz neler 6nerirsiniz? ) .
Gici 9t € da\a g&' se\ \Gr resina Sle\atlifl, ToWwray!
be %eﬁ DA

11. Ders materyalinin kullamlmasini 63renmede zorlandimiz mi? Siz neler Snerirsiniz?
Snceden b;u‘s'.\or:m SladRgFu  ieia mer 28 \as 'y
Qe fﬂ‘i lina

12. Ders materyalinin igindeki iglemleri yaparken zorluklarla karsilastimiz mi? Agiklaymiz?
Siz neler dnerirsiniz? .
Toed. TDeney oo cer e -ht\ajmc.. 0.3 3o e

Le\e~n el VorumSo ta\d A

13. Ders materyalini kullanarak islediginiz dersle daha once islediginiz dersleri olumlu ve
olumsuz yonleri ile kargilagtirimz.

Aj{\\S\ Sigekiliriaa,
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14. Bu ders materyalini kullanmamzla ¢oktiirme titrasyonlan {initesi ile ilgili daha dnce sahip
oldugunuz bilgilerinizde bir degisme oldu mu? Ag¢iklaymniz.

ONdu, GLAKE atlmads Sakha kelcr Rerao\or aau-
%-u"“-‘ d&.y&h&jbfav.

15. Bu ders materyalini kullanarak bu derste grendiginiz bilgilerin kalic1 olduguna inamyor
musunuz?
Cuer . Yalteoy,

16. Bu ders materyalini kullanmaniz kimya dersine kars1 ilginizde bir degisime neden oldu
mu? Agiklaymiz.

Ecex . Datxer Nicel Ao\t al SPu?vng'

17. Yiiriitiilen etkinlik kapsaminda, bilgisayar destekli kimya 6gretimi size ne kazandird1?
Cacset oerat  wmilin~aa i gile— taldi.

18. Ders materyalinin@n begendiginiz yonii neydi? Neden?

C Kl Soo Puen i s¥Ye~ 7 SR

- dpMJ ercinligt

19. Ders materyalinin en begenmediginiz y6nii neydi? Neden?
w tHeri 40 sumna OSSN e \nelc\Pm~~lle

® 6\'/'\5 56J+.°S|A.d-tf remSinAL

20. Gelistirilen ders materyali hakkinda sizin bagka onerileriniz ve elestirileriniz var m?
N Lok S olamest BFreacini O sitey begen e ~
resIne Uo\ ST
aArF-Y o ler 1€
+ Kse b:\.ay(d'(, s —e e/\a\j
-kp-‘re\ai\’\(‘

derse aeve

]
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konulu tezi ile ilgili yapacagi ¢alisma Enstitiimiizce, Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirligii'ne izin
verilmesi hususunda yazilmiy wve Milli Egitim Madiidtigi’'nin  11.04.2012  tarih  ve
B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/28835 sayih yazisi ile uygun gorilmiigtir.

Yazimn bir kopyast ile (22 sayfadan olugan) miihiirlii anket formlar Ady gecen dgrenciye ve damisman
dgretim iiyesine duyurulmak iizere ekte gonderilmis olup, calismanin bitiminde; Ankara Valiligi Milli
Egitim Midtirligii Strateji Gelistirme Bélimii'ne iki érneginin (CD/disket) gonderilmesi konusunda
bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Saygilarimla,

Prof.Dr. Fatma SEVIN DUZ
Enstitii Miidiini

Ek:1 (Valilik Oluru sureti)
2 (Anketin onayli kopyasi)

~ hup:/fwww.fenbilimleri. hacettepe.edu.tr
Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Beytepe 06800 Ankara
Tel: (312) 297 68 65 (Pbx) Faks: (312) 299 21 57 E-posta: fenbilmaster@hacettepe.edu.tr

S IR0
. 1163886775
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EK-6

ETiK KURUL izNi

HACETTEPE UNIVERSITES]
ANKARA
Yazi lsleri Midariaga oF.02.202
iiﬁ'u : 8.30.2.HAc.o.7o.oo.o1/<, M

EGITIM FAKULTES] DEKANLIGINA

_ lgi:  28.12.2011 tarih ve 5052 sayih yazimz.

Fakiilteniz Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii Kimya Egitimi
Anabilim Dali 6gretim tiyesi Do¢.Dr. Nilgiin SECKEN’in sorumlulugunda yiiriitilen
“Animasyonlarla Ogretimin ve Egitsel Oyunlarm Céktiirme Titrimetrisi” konulu
aragtirma, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 30 Ocak 2012 tarihinde yapmis
oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Ek:  Tutanak

238



OZGECMIS

Adi Soyadi : Nazan KUNDUZ

Dogum Yeri : Ankara

Dogum Yili : 1985

Medeni Hali : Bekéar

Egitim ve Akademik Durumu:

iIkdgretim 1991 — 1996: Abidinpasa ilkégretim Okulu (Ankara)
iIkdgretim 1996 — 1999: Kurtulus ilkdégretim Okulu (Ankara)
Ortadgretim 1999 — 2003: Ayranci Yabanci Dil Agirlikh Lisesi (Ankara)

Lisans 2004 — 2010: Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi OFMA Egitimi

Bolumu Kimya Egitimi Anabilim Dall

Yabanci Dil: ingilizce

Almanca
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