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ÖZ 

Bu araĢtırma, bir üniversiteye bağlı okul öncesi eğitim kurumuna devam eden beĢ 

yaĢ grubu çocuklarla, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı 

eğitim alan ve almayan çocukların problem çözme becerileri arasında farklılık olup 

olmadığını saptamak amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2013-

2014 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul Ġl‟indeki Yıldız Teknik Üniversitesi‟ne bağlı 

DavutpaĢa kampüsündeki DavutpaĢa okul öncesi eğitim biriminden 15 ve Yıldız 

kampüsündeki Sadıka Sabancı okul öncesi eğitim biriminden 15 olmak üzere 

toplam 30 çocuk, deney grubunu oluĢturan çocukların sınıf öğretmeni, bir 

öğretmen yardımcısı, bir stajyer öğretmen ve bu grubun ailelerinden gönüllülük 

esasına dayalı olarak çalıĢma grubuna katılan 15 veli oluĢturmuĢtur.  

AraĢtırmada, “KiĢisel Bilgi Formları”, “Problem Çözme Becerisi Ölçeği(PÇBÖ)”, 

“Uygulamaya Yönelik Katılımlı Gözlem Formu”, “Uygulayıcı GörüĢme Formu” ve 

“Veli GörüĢme Formu”  veri toplama araçları olarak kullanılmıĢtır. Deney grubuna 

“SCAMPER tekniğine dayalı eğitim “ uygulanmıĢtır. Bu araĢtırmada 2x3 faktörlü ve 

tekrar eden ölçümler (deney - kontrol grubu, ön test - son test - kalıcılık testi) 

olduğundan; ön test, son test ve kalıcılık testi puanları arasında fark olup olmadığı 

“Tekrarlı Ölçümler Ġçin Ġki Faktörlü ANOVA” ile test edilmiĢtir. 

 AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular; ön test problem çözme becerisi 

puanlarına göre deney ve kontrol gruplarının son test problem çözme becerisi 

puanları arasında 0.001 düzeyinde anlamlı farklılık olduğunu ve deney grubundaki 

çocukların problem çözme becerisi puanlarında gözlenen artıĢ yönündeki 

farklılıkların, uygulanan eğitimden kaynaklandığını göstermiĢtir. SCAMPER 

tekniğine dayalı eğitimin problem çözme becerisini artırma etkisinin uzun süreli 

olup olmadığını sınamak için eğitimden bir ay sonra kalıcılık testi uygulanarak 

analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda hem deney hem de kontrol grubunun problem 

çözme becerisi son test ve kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir farklılık 
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olmadığı saptanmıĢtır. Sonuçlar SCAMPER tekniğine dayalı eğitimin olumlu 

etkisinin 0.05 düzeyinde devam ettiğini göstermiĢtir. 
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A STUDY ON THE EFFECTS OF THE SCAMPER TECHNIQUE ON FIVE 

YEARS OLD CHIDREN’S PROBLEM SOLVING SKILLS 

 

Nihal YĠĞĠTALP 

 

ABSTRACT 

This research was conducted to determine whether there is a significant difference 

between the problem-solving skills of children who had been trained or not trained 

based on directed brainstorming technique (SCAMPER), with five age groups of 

children attending pre-school education that affiliated a university. The participants 

of the research consists of 30 five years old children, the teacher of the 

experimental group, one teacher assistant, one trainee teacher and their 15 

parents who voluntarily involved in research. The sample of research is 30 

children who are attending two different preschools. 15 of the participant were 

from DavutpaĢa pre-school which is located in DavutpaĢa Campus and 15 of them 

were attending Sadıka Sabancı pre-school which is located Yıldız Campus. Both 

schools are affiliated by Yıldız Technical University in Ġstanbul. The research was 

conducted during the 2013-2014 academic year. 

In the research, “Personal Information Form”, “Problem Solving Skills Scale 

(PÇBÖ)”, “Participant Observation Form Intended for Application”, “Implementer 

Interview Form” and “Parent Interview Form” was applied as data collection tools. 

For experimental group, a designed SCAMPER technique was applied. In this 

research, since there are 2x3 factor and repeated measurements (experimental-

control group, pre-test, post-test, permanence test), to find out whether there is a 

difference between scores of pre-test, post-test and permanence test, “Two-Way 

ANOVA for Repeated Measurement” was applied. 

Regarding the findings of the research, there are a significant differences (0.001) 

in pre-test and post test scores of problem solving ability between control and 

experimental group. The problem solving ability scores of experimental group is 

increased through the applied education techniques. To figure out that whether the 

rising effect of designed SCAMPER technique application is permanent or not, the 

permanence test was applied after one mouth and analyzed. According to the 
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analysis, there is no significant difference in post test scores and permanence test 

scores of both experimental and control groups. The results indicate that the 

positive effect of designed SCAMPER technique education continue at the level of 

0.05. 
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1. GĠRĠġ 

DüĢünebilen, değerlendirebilen, sonuçlara ulaĢabilen, sürekli olarak öğrenebilen 

ve bunların yanı sıra toplumsal bir varlık olan insanın, karĢılaĢtığı sorunların 

üstesinden gelerek çevresi ile etkileĢime geçebilmesi, iletiĢim kurabilmesi ve 

yaĢamını idame ettirebilmesi yetisine sahip olması en özel ve önemli 

özelliklerindendir. Ġnsanoğlunun yaĢamı boyunca zorluklarla ve problemlerle 

karĢılaĢması ve bunlarla mücadele etmesi son derece doğal bir olgudur. 

YaĢadığımız çağın Ģartları göz önünde bulundurulduğunda, bireylerin bazı 

davranıĢları ve düĢünme becerilerini kazanmaları, onların karĢılaĢtığı güçlüklerin 

üstesinden gelmesi için oldukça önem kazanmıĢtır. Bu doğrultuda problem çözme 

becerisi yaĢamın ilk yıllarından itibaren desteklenmesi gereken, tüm yaĢam boyu 

süren becerilerden biri olarak kabul edilmektedir (Anlıak ve Dinçer, 2005a) 

Problem çözme, kiĢinin problemi hissediĢinden ona çözüm bulana kadar geçirdiği 

bir düĢünme sürecidir. Bu düĢünme süreci içinde; problemin farkına varma, olası 

çözüm yollarını düĢünme, gerekli ipuçlarını veya bilgiyi toplama, uygun çözümü 

seçme ve deneme gibi değiĢik aĢamalardan geçilmelidir. Problem çözme becerisi 

kazanabilmede, çocuk için oldukça karmaĢık olan bu düĢünme sürecinin her 

basamağında tek tek etkin olunması gerekir. Bu aĢamalarda yetiĢkinlerin 

çocuklara rehberlik etmesi çok önemlidir (Ülküer, 1988: 29). Eğitim sürecinde 

çocuklara rehberlik edecek olan öğretmenlerin sınıf içerisinde uygun ortamlar 

hazırlamanın yanı sıra, problem çözme becerisi gibi çocukların düĢünme 

becerilerini de geliĢtirecek yöntemler kullanması gerekmektedir. Okul öncesinde 

de olmak üzere tüm kademelerde yaygın olarak kullanılan beyin fırtınası tekniği bu 

yöntemlerden biridir. Ancak bu teknikte de karĢılaĢılabilecek olumsuz etkiler 

arasında, konunun dağılması ve süre aĢımı gibi sıkıntıların yaĢanabildiği 

görülmektedir. Taymaz (1995), sınıf içi uygulamalarda çocuklara serbestlik veren 

teknikler kullanıldığı takdirde öğretmenlerin sınıf kontrolünü ve dersin verimli 

geçmesini sağlamada zorluklar yaĢayacaklarını düĢündüklerini belirtmiĢtir. 

Eğitimin en önemli iĢlevlerinden birisi de çocukların kiĢilik geliĢimlerini 

tamamlamalarını ve yapacakları seçimlerde yanılmamalarını sağlayacak olan 

problem çözme becerilerini kazanmıĢ bireyler haline gelmelerini sağlamaktır. 

Çocukların problem çözme becerilerini kazanabilmeleri için ise özgürce fikirlerini 
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sunabilecekleri, ortaya atılan fikirleri tartıĢıp sonuçlar çıkartabilecekleri Ģekilde 

düzenlenmiĢ bir atmosfere sahip olan, bir sınıf ortamına ihtiyaç vardır. Ancak, 

ortaya atılan fikirlerin yeni ve beklenmedik olmaları nedeniyle, fikir tartıĢmalarının 

yapıldığı ve yeni fikirlerin paylaĢıldığı sınıf ortamları genelde öğretmenler 

tarafından hoĢ karĢılanmayabilmektedir (Beghetto, 2007). Bu durumda, düĢünme 

becerilerini oldukça destekleyen ancak beyin fırtınası gibi olumsuz sonuçlara 

varılabilecek tekniklerin bir alternatifi olarak yönlendirilmiĢ beyin fırtınası 

(SCAMPER) tekniği önerilebilir. 

Bir çeĢit beyin fırtınası tekniği olan SCAMPER tekniğinin, yol gösterici farklı 

basamaklara sahip olması açısından klasik beyin fırtınası tekniği ile aralarında 

temel farklılıklar söz konusudur. Beyin fırtınası tekniğinin kullanıldığı örneklerde, 

çocukların fikir üretme konusunda çıkmaza girdikleri, tüm fikirlerin benzer yanları 

olması nedeniyle kısır bir döngü haline gelen uygulamalarda konudan saparak 

konunun aslından uzaklaĢılabildiği ortaya çıkmıĢtır. Bu gibi durumlarda 

kullanılabilecek en uygun teknik olarak yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) 

gösterilmiĢtir (Swain,2001). SCAMPER tekniğinde belirli basamaklar izlendiği için, 

çocukların düĢüncelerini kısıtlayacağı düĢünülse de, aslında farklı açılardan 

bakabilmelerini sağladığı, farklı sorular sayesinde çocukları farklı düĢünmeye 

yönlendirdiği, böylece konunun dağılması ya da belirli bir fikir üzerinde dönüp 

durulmasının engellenebileceği bir tekniktir. 

Bu çalıĢmaya baĢlamadan önce, okul öncesi eğitimde çocuklara kazandırılmasının 

gerekli görüldüğü problem çözme becerisinin geliĢtirilmesi için, yönlendirilmiĢ 

beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğinin okul öncesinde kullanılabilecek etkili ve 

uygun bir yöntem olup olmadığı sorusu araĢtırmaya değer bir problem olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Bu araĢtırma, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitimin 

okul öncesi eğitim kurumuna devam eden çocukların problem çözme becerilerine 

etkisini incelemek amacıyla yapılmıĢtır. SCAMPER tekniğinin, çocukların özgün 

fikirlerinin değerlendirilmesine yardım eden, farklı ve orijinal fikir, yaklaĢım ve 

problem çözümlerinin geliĢtirildiği, çocukları alternatifleri görme ve risk alma 

konusunda cesaretlendirdiği öne sürülmektedir (Yıldız, 2003; Eberle, 1996). Bu 

bağlamda, okul öncesi eğitim kapsamında problem çözme becerisinin geliĢtirilmesi 

için, SCAMPER tekniğinin ne kadar etkili olduğu sorusu ortaya çıkmaktadır ve 
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yapılan literatür taramasında bu konuda Türkiye‟de yapılmıĢ bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Deneysel bir çalıĢmayla yapılmıĢ olan bu araĢtırma sonunda 

ortaya çıkan sonuçları, literatürde yer alan teorik bilgilerle destekleyerek okul 

öncesi eğitim alanında önemli bir yol kat edilmesi amaçlanmıĢtır. Problem çözme 

becerisini geliĢtirmede kullanılacak teknikler arasında SCAMPER tekniğinin de 

sayılabilmesi, bu tekniğin okul öncesi eğitim programında ve uygulamalarda 

kullanılabilecek etkili bir yöntem olduğu kanısına varılabilmesi ve okul öncesinde 

SCAMPER tekniği kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢ olan etkinlik uygulamalarının örnek 

teĢkil edebilmesi açısından bu çalıĢma önem arz etmektedir.  

Bu bölümde,  yapılan araĢtırmaya temel olan problem durumu, bu araĢtırmanın 

hangi amaçla yapıldığı, araĢtırmanın önemi, yola çıkılan problem cümlesi, alt 

problemler, sayıtlılar, sınırlılıklar, kullanılan ilgili tanımlar, araĢtırmanın hangi 

kuramsal temellere dayandığı, bu kuramsal temeller ile ilgili genel bilgiler ve 

literatürde yer alan açıklamalar alt baĢlıklar halinde sunulmuĢtur. 

1.1. Problem Durumu 

Bilgi çağında olmamız ve gün geçtikçe artan bilgi, beceri, tutum ve davranıĢların 

öğrenmede kazanılması gerekliliği, bireyin bu kazanımlara sahip olabilmesi için 

etkin öğrenmeyi destekleyen problem çözme becerilerinin geliĢtirilmesini zorunlu 

kılmaktadır. Bu durum etkin öğrenmeyi sağlayacak tekniklerin kullanılmasında 

bireyin problem çözme becerilerinin dikkate alınmasını ve problem çözme 

becerilerini geliĢtiren teknikleri belirleyerek bu veriler ıĢığında eğitim sürecinin 

düzenlemesini gerektirmektedir (Kaya ve Akçin, 2002). Eğitim, doğum öncesi 

dönemden baĢlayıp hayat boyu devam eden bir süreçtir. Hayat boyu sürecek 

öğrenmenin temelleri ise erken çocukluk döneminde atılır. Okul öncesi dönemde 

eğitimin, çocuğun geliĢimi ve baĢarısı üzerindeki etkilerinin pek çok makalede 

vurgulandığı görülmektedir: 

Yapılan araştırmalara göre on yedi yaşına kadar olan zihinsel gelişmenin % 50’sinin 4 

yaşına, % 30’unun ise 4 yaşından 8 yaşına kadar oluştuğu, on sekiz yaşına kadar 

gösterilen okul başarılarının % 33’ünün 0-6 yaşına kadar aldıkları eğitime bağlı olduğu 

görülmüştür (Tekiner, 1996: 132). 

Bu dönemde çocuğun fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal geliĢimini desteklemek 

için iyi eğitim verilmesi ve olumlu çevre Ģartları sunulması çok önemlidir. 

Çocukların öğreneceği bilginin anlamlı olması, yeni öğrenmelere bir temel 

oluĢturması ve bu bilgileri kullanabilmesi için gerekli olan problem çözme 



4 

becerilerine sahip bireyler olarak yetiĢtirilmesi amacıyla, erken çocukluk 

dönemindeki eğitimden yararlanılabilir. Eğitimciler problem çözme becerilerinin 

kazandırılmasını eğitimin önemli amaçlarından biri olarak görseler de, Gagne‟nin 

1980 yılında belirttiği gibi, öğrenme-öğretme sürecinde bu tür becerilerin 

öğretilmesine çok az zaman harcanmaktadır (Akt. AĢkar, 1988). 

Alanda yapılan çalıĢmalara bakıldığında, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) 

tekniğinin okul öncesi eğitimde aktif olarak kullanılmadığı, oysa günümüzde 

oldukça önem arz eden ve programda da önemli bir yer alan erken çocukluk 

döneminde problem çözme becerisinin geliĢtirilmesi için etkili bir yöntem 

olabileceği fikri ortaya çıkmıĢtır. YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) 

tekniğine dayalı eğitimin okul öncesi dönemdeki çocukların problem çözme 

becerileri üzerinde etkili olup olmadığı ve bu tekniğin kullanılması ile problem 

çözme becerisinin geliĢtirilmesinde cinsiyete göre nasıl farklılık göstereceği gibi 

sorular araĢtırılması gereken bir problem olarak görülmüĢtür. Bu düĢünceyle yola 

çıkılarak, yapılan araĢtırmalar sonucu ilgili deneysel bir çalıĢma ile okul öncesi 

eğitim alan çocukların problem çözme becerisini geliĢtirmede, SCAMPER 

tekniğinin etkili bir yöntem olabilecekken uygulamalarda aktif olarak 

kullanılmaması problem durumuna çözüm aranmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi: 

Bu araĢtırma, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitimin 

okul öncesi eğitim kurumuna devam eden beĢ yaĢ çocuklarının problem çözme 

becerilerine etkisini incelemek amacıyla yapılmıĢtır. 

Okul öncesi eğitimi de göz ardı etmeksizin bir bütün olarak düĢünebileceğimiz 

ilköğretim düzeyinde bireylere, toplum içinde diğer üyelerle uyum içinde 

yaĢamaları ve yaĢamlarını daha iyi bir biçimde sürdürmeleri için gerekli olan temel 

bilgi ve beceriler kazandırılması hedeflenmektedir (Fidan ve Erden, 1997). 

Günümüzde ilköğretim eğitiminin temel amacı, kiĢinin kendisini, doğasını ve 

çevresini anlayabilmesi için gereken bilgi birikiminin aktarılması yanında belki de 

daha çok öğrencileri her Ģeyi bilen bireyler olarak değil, bilgiye ulaĢma becerisine 

sahip, bilgi üreten, problem kuran ve çözen bireyler yetiĢtirmek olarak 

tanımlanabilir (Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005).  



5 

Çağımızın gereksinimlerine göre, yetiĢkin olduklarında, karĢılaĢtıkları problemler 

karĢısında problem çözme becerilerini kullanabilen bireyler yetiĢmesi için gerekli 

olan, okul öncesi dönemde bu becerileri destekleyici tekniklerin kullanılması 

önemlidir (Oktay, 1999).Yapılandırmacı kurama göre hazırlanmıĢ olan eğitim 

programlarında çocukların etkin olarak katılımının, kendi bilgilerine ulaĢmalarının 

ve ulaĢtıkları bilgileri baĢka bilgiler ile iliĢkilendirerek kullanmalarının sağlanması 

gerekli görülmektedir (Senemoğlu, 2002). Arslan (2007), okulda öğrenilen bilgilerin 

gerek günlük hayatta, gerekse de ileriki dönemlerde iĢ yaĢantısında 

kullanılabilmesi, bunun için ise çocukların eğitim yaĢantılarında etkin rol aldığı 

yapılandırmacı yaklaĢıma uygun eğitim programları, yöntem ve tekniklerin 

kullanılmasının gerekliliğini belirtmiĢtir. Uygulanabilecek teknikler arasındaki, açık 

uçlu sorular içeren ve çocukların çok yönlü düĢünmelerine imkan veren 

yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğinin problem çözme becerisini 

geliĢtirmede etkili olabileceği ve okul öncesi eğitimde etkin olarak bu tekniğin 

kullanılması ile çocukların problem çözme becerilerinin geliĢtirilmesine katkıda 

bulunulacağı düĢünülmüĢtür. Alanda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, okul 

öncesi eğitimde yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitimin 

uygulanmasına ve bunun okul öncesi dönemdeki çocukların problem çözme 

becerileri üzerindeki etkisine yönelik, ülkemizde herhangi bir deneysel çalıĢma 

mevcut değildir. Yüksek Öğretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi veri tabanı, oldukça 

kapsamlı olan çevrimiçi tam veri tabanı EBSCO HOST ve Google Akademik 

arama motoru aracılığıyla yapılan taramalar sonucunda okul öncesi eğitimi 

seviyesinde SCAMPER tekniği ile yapılmıĢ herhangi bir akademik çalıĢmaya da 

rastlanmamıĢtır. Bu sebeple bu çalıĢmanın okul öncesi eğitim alanındaki önemli 

bir boĢluğu doldurması beklenmektedir. 

1.3. Problem Cümlesi: 

YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitim beĢ yaĢ 

çocuklarının problem çözme becerileri üzerinde etkili midir? 

1.3.1. Alt Problemler: 

1-YönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğine dayalı eğitim alan ve almayan beĢ yaĢ 

çocuklarının problem çözme becerileri arasında farklılık var mıdır? 
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2-YönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğine dayalı eğitim alan beĢ yaĢ çocuklarının 

problem çözme becerileri cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

1.4. Sayıltılar: 

AraĢtırmada; 

1. ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocukların sosyo-kültürel özellikleri birbirine 

benzerdir. 

2. Uygulayıcı öğretmenle yardımcılarının ve ailelerin görüĢme sorularına verdikleri 

cevaplar gerçek bilgileri yansıtmaktadır. 

3. Çocukların kurumda yaptıkları diğer etkinlikler ve ön öğrenmelerin etkisi göz 

önünde bulundurulmaksızın değerlendirme yapılmıĢtır. 

1.5. Sınırlılıklar: 

Bu araĢtırma;  

1. Ġstanbul ili ile,  

2. 2013- 2014 eğitim-öğretim yılı ile, 

3. Yıldız Teknik Üniversitesi Sağlık, Kültür ve Spor Daire BaĢkanlığı‟na bağlı 

iki ayrı okul öncesi eğitim birimine devam eden beĢ yaĢ çocukları, deney 

grubundaki çocukların öğretmenleri ve aileleri ile sınırlandırılmıĢtır. 
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 1.6.Tanımlar: 

Eğitim: Birey ile onun yaĢadığı sosyal çevre arasında oluĢan bir süreçtir (Çilenti, 

1997). 

Okul Öncesi Eğitim: Milli Eğitim ġurası‟nda (1993) okul öncesi eğitimi; „‟0–72 ay 

grubundaki çocukların geliĢim düzeylerine ve bireysel özelliklerine uygun, 

zengin uyarıcı ve zengin çevre imkânlarını sağlayan, onların bedensel, 

zihinsel, duygusal ve sosyal yönden geliĢmelerini destekleyen, kendilerini 

toplumun kültürel değerleri doğrultusunda en iyi biçimde yönlendiren ve 

ilköğretime hazırlayan, temel eğitim bütünlüğü içinde yer alan bir eğitim 

sürecidir‟‟ Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Doğumdan ilkokulun baĢlangıcına kadar olan çocukluk yıllarını içine alan, 

bu yaĢ çocukların zihinsel özeliklerine ve geliĢim düzeylerine uygun, zengin 

uyarıcı çevre olanakları sağlayan, onların tüm geliĢimini toplumun kültürel 

değerleri doğrultusunda en iyi biçimde yönlendiren eğitim süreci olarak 

tanımlanmaktadır (Oğuzkan ve Oral, 1995). 

Öğretim Yöntemi: Öğretimde amaçlara ulaĢabilmek için, tekniklerin, iĢlenecek 

konunun, araç-gereç ve kaynakların bir bütünlük oluĢturacak biçimde 

düzenlenerek hizmete sunulmasında izlenen bir öğretme yoludur (Tan vd., 

2007). 

Öğretim Tekniği: Seçilen öğretim yöntemine uygun olan daha spesifik öğretimsel 

davranıĢlardır. Öğretmenlerin öğrenmeyi en iyi Ģekilde gerçekleĢtirebilmeleri 

için dersin içeriğine konunun özelliğine göre seçtikleri yoldur (Tan vd., 

2007). 

Problem: Bireyin bir hedefe ulaĢmada engellenme ile karĢılaĢtığı ve hazır bir 

tepkisinin olmadığı uyarıcı durum problem olarak nitelendirilir (Morgan, 

1998: 149; Bingham, 2004: 7). J.Dewey (1910), problemi, insan zihnini 

karıĢtıran, ona meydan okuyan ve inancı belirsizleĢtiren her Ģey olarak 

tanımlamaktadır (Akt: Gelbal, 1991: 167). 

Problem Çözme: Birçok sürecin bir arada kullanılmasını gerektiren bir öğrenme 

türü olan problem çözme, özgün bir probleme yönelik çözüm yolu 

alternatiflerini bulup en uygun olanını biçimlendiren bir düĢünce olarak kabul 

edilir (Ülküer, 1988: 28; Gelbal, 1991: 169).  
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Problem Çözme Becerisi: Bireyi problemin çözümüne götürecek kuralları edinip, 

kullanıma hazır kılabilecek ölçüde birleĢtirecek bir problemin çözümünde 

kullanabilme düzeyidir. Bu noktaya birey, önce kavramları, sonra 

kavramların zincirleme bir bileĢkesi olan kuralları, daha sonra da kuralların 

sentezini oluĢturarak ulaĢabilir (Romiszowski, 1986: 170).  

Problem Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ): Anasınıfına devam eden çocukların 

problem çözme becerilerinin belirlenmesi amacı ile Oğuz (2012) tarafından 

geliĢtirilmiĢ bir ölçektir. 

YönlendirilmiĢ Beyin Fırtınası (SCAMPER) Tekniği: SCAMPER, “tartıĢma 

yöntemi içerisinde yer alan, yöntemin uygulamaya dönüĢtürülerek hayata 

geçirilmesini sağlayan, yaratıcı düĢünceyi destekleyen, pratik ve eğlenceli 

bir tür beyin fırtınası tekniği” olarak tanımlanmıĢtır (Yağcı, 2012: 486). 

SCAMPER tek bir nesneye yöneltilen düĢünme tekniği olarak da 

açıklanabilir. Bunun dıĢında öykü, masal ya da Ģiirlerde kullanılabilir. 

Çocukların düĢüncelerini geliĢtirip onların keĢif yapmasını cesaretlendirir. 

Bu sorular çocukların yaratıcılıklarını ve kendi görüĢlerini geliĢtirmeleri için 

gereksinimlerine uygun pratik yapma olanağı yaratır. Ayrıca esnek 

düĢünmeyi ve kalıpları yıkmayı öğretir (Yıldız ve Ġsrael, 2002). 
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1.7. AraĢtırmanın Kuramsal Temeli 

Bu bölümde YönlendirilmiĢ Beyin Fırtınası (SCAMPER) Tekniği, AĢamaları, 

Problem Çözme, Problem Çözme Adımları, Problem Çözme Becerisi ve Problem 

Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ) kavramları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

A. YönlendirilmiĢ Beyin Fırtınası (SCAMPER) Tekniği 

Glenn‟in tanımlamasıyla (1997), yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniği 

(…) tartışma yöntemi içerisinde yer alan, yöntemin uygulamaya dönüştürülerek hayata 

geçirilmesini sağlayan, yaratıcı düşünceyi destekleyen, pratik ve eğlenceli bir tür beyin 

fırtınası tekniğidir (s. 67).  

Yıldız ve Ġsrael ise (2002),  

SCAMPER tekniği, yaratıcı düşüncenin geliştirilmesi için kullanılan, uygulaması kolay ve 

eğlenceli, standart zihinsel kalıpların dışına çıkılmasını sağlayan, öğretimsel bir tekniktir 

(s. 74).  

tanımlamasını yapmıĢlardır.  

YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniği orijinal olarak Eberle tarafından 

öğrencilerin yaratıcılıklarını geliĢtirmek için kullanılan bir yol olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Yağcı, 2012: 486). Bu teknik için bir nesne veya durum seçilir ve beyin fırtınası 

yoluyla bu nesne veya durum değiĢtirilip geliĢtirilir. Bunun dıĢında herkes 

tarafından bilinen hikâyeler de kullanılabilir. Bunu yapmak için çocuğa sorular 

sorulur. Sorular, çocuğun daha önce alıĢık olmadığı bir Ģekilde onun düĢünmesini 

sağlar. Bu sorular bir anlamda farklı düĢünme becerilerini kazandırmaya yönelik 

itici bir güçtür. Çocukların düĢüncesini geliĢtirip onların keĢif yapmasını 

cesaretlendirir. Ayrıca esnek düĢünmeyi ve kalıpları kırmayı öğretir (Yıldız ve 

Ġsrael, 2002). Çocuklara farklı düĢünme, hayal kurma ve sezgilerini kullanarak 

özgün ürünler ortaya koyma Ģansı verir (Ġslim, 2011; Üstündağ, 2009). Michalko´ya 

(1991) göre SCAMPER´ın felsefesi Ģudur: “Her fikir var olan baĢka bir fikirden 

doğar.” (Akt: Yıldız ve Ġsrael, 2002: 53). 

SCAMPER belirli bir nesneye veya olaya yönelik düĢünme sistemi serisi olarak ya 

da bu nesne veya duruma yöneltilen soruların yönlendirildiği düĢünme yöntemi 

olarak da açıklanabilir. Bunun dıĢında öykü, masal ya da Ģiirlerde de kullanılabilir. 

Çocukların düĢüncelerini geliĢtirip onların keĢif yapmasını cesaretlendirir. Bu 

sorular çocukların yaratıcılıklarını ve kendi görüĢlerini geliĢtirmeleri için 

gereksinimlerine uygun pratik yapma olanağı yaratır. Bununla birlikte Serrat (2009) 
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SCAMPER tekniği ile öğrencilerin düĢünüĢ biçimlerinde farklılaĢma olmasına 

imkân tanındığını, problem çözme becerilerinin geliĢtiğini ve yaratıcılıklarını 

geliĢtirdiklerini belirtmiĢtir. Buser; Buser; Gladding ve Wilkerson (2011)‟ın yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada üç temanın ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Bu temalar; “bir 

teknik olarak SCAMPER‟ın düĢünce gücünü zorlaması”, “yapılandırılmıĢ 

yaratıcılığın değeri” ve “doğru-yanlıĢ uygulamalardan esnekliğe ve akıcılığa 

ulaĢmak” olarak ifade edilmiĢtir (s.261). Gladding (2011) benzer Ģekilde bu 

tekniğin çocukların yaĢamını etkilediğini ve düĢünsel becerileri geliĢtirerek daha iyi 

olmalarını sağladığını belirtmiĢtir. 

SCAMPER uygulanırken seçilen öğe hakkında beyin fırtınası yapılır. Ancak bu 

beyin fırtınası klasik beyin fırtınası tekniğinden farklı olarak belirli basamaklar 

izlenerek gerçekleĢtirilir. SCAMPER ile seçilen öğe değiĢtirilir, geliĢtirilir, parçalara 

ayrılır ya da baĢka nesneler ile birleĢtirilir. Farklı fikirlerin ortaya çıkabilmesi için 

öğrencilere sorular yöneltilir. Bu sorular, öğrencilerin düĢünmedikleri ya da 

düĢünemedikleri yönleri de düĢünmelerini, yaratıcılıklarını ve düĢünme becerilerini 

geliĢtirmelerine olanak tanır. 

Öğrencilerde yaratıcı veya üretici yeteneğin geliĢtirilmesi için kullanılan 

tekniklerden biri olan SCAMPER, yedi aĢamadan oluĢan sorular listesi ile 

uygulanır. Bu listede üzerinde düĢünülen ürün, iĢlem veya fikri geliĢtirmek için; 

yerine baĢka bir Ģey koyma, değiĢik parçaları bir araya getirme, baĢka bir duruma 

uyarlama, alternatifiyle değiĢtirme, hedeflenen projeye baĢka amaçlarla 

hazırlanmıĢ teknikleri uygulama, sonuç vermeyen alternatifleri eleme ve çözüm 

yolunun sırasını değiĢtirip tersten düĢünme gibi yöntemleri, uygulamaya yardımcı 

olan sorular vardır (Michalko, 1991).  

 



11 

A.1. YönlendirilmiĢ Beyin Fırtınası (SCAMPER) Tekniğinin 
AĢamaları 

YönlendirilmiĢ Beyin Fırtınası Tekniği olarak tanımlanan SCAMPER tekniği, yedi 

aĢamanın baĢ harflerinin kısaltması ile adlandırılmıĢtır. (S.C.A.M.P.E.R.);    

S: Substitude: Yer değiĢtirme  

C: Combine: BirleĢtirme  

A: Adapt: Uyarlama  

M: Modify, Minify, Magnify: DeğiĢtirme, küçültme, büyültme  

P: Put to other uses: Diğer kullanıĢların yerine koyma  

E: Eliminate: Yok etme, çıkarma  

R: Reverse, Rearrange: Tersine çevirme ya da yeniden düzenleme (Yıldız ve 

Ġsrael, 2002).  

Glenn (1997), SCAMPER tekniğinin basamaklarını, her bir basamağın amacını ve 

seçilen öğe üzerinde yapılacak uygulamalar için örnek soru çeĢitlerini içeren 

ayrıntılı açıklamaları Ģu Ģekilde belirtmiĢtir;  

A.1.1. Yer DeğiĢtirme (Substitude)  

SCAMPER tekniğinin ilk aĢaması olan Yer DeğiĢtirme‟de amaç, ele alınan 

nesnenin, onun yerini alabilecek baĢka bir nesne ile değiĢtirilmesidir (Glenn, 

1997). Bu aĢamada; eldeki nesnenin tamamının ya da bir bölümünün, baĢka hangi 

nesneler ile değiĢtirilebileceği; nesnenin tamamının ya da bir kısmının 

değiĢtirilerek neler yapılabileceği konularında çeĢitli sorular yöneltilir ve bu 

sorulara cevaplar bulunması ya da üretilmesi istenir.  

Seçilen öğeyi baĢka bir Ģeyin yerine koyma çalıĢması yapılan bu aĢamada 

sorulabilecek örnek sorular Ģu Ģeklide sıralanabilir(Glenn,1997; Yıldız ve Ġsrael, 

2002);  

- ………nın yerine baĢka ne/neler kullanılabilir?  

- Çok eski yıllarda ……… yerine ne kullanılmıĢ olabilir? 

- ………nın bir bölümünü baĢka bir Ģeyle değiĢtirebilir misin? 

- ………da farklı bir güç kaynağı kullanabilir misin? 
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- ……… baĢka hangi yollardan yapılabilir? 

- ……… baĢka hangi malzeme ya da malzemelerden üretilebilirdi?  

- ………yı sen tasarlamıĢ olsaydın nasıl olurdu/nasıl yapardın? 

- ………yı bir uzaylı yapsa nasıl yapardı? 

- ……… baĢka hangi materyallerden yapılabilir? 

- ………nın hangi parçasını değiĢtirirsen daha kullanıĢlı ve iĢlevsel hale gelebilir?  

A.1.2. BirleĢtirme (Combine)  

SCAMPER tekniğinin ikinci aĢaması olan BirleĢtirme‟de amaç, birden fazla ve 

farklı nesne ya da durumun bir araya getirilerek birleĢtirilmesi, ortaya daha farklı, 

yeni ve iĢlevsel öğelerin çıkarılmasıdır (Glenn, 1997).  

Farklı düĢünce ve öğelerin bir araya getirildiği ve birleĢtirildiği bu aĢamada 

sorulabilecek örnek sorular Ģu Ģekilde sıralanabilir (Glenn,1997; Yıldız ve Ġsrael, 

2002);  

- ………yı baĢka nelerle birleĢtirebiliriz? 

- ……… ile neyi birleĢtirirsek daha geliĢmiĢ bir ……… elde ederiz?  

- ………yı ………ile birleĢtirebilir miyiz? 

- ………yı ………ile birleĢtirirsek ne olur/ne gibi bir iĢlevi olur? 

- ………da hangi bölümler birlikte çalıĢabilir? 

- ………nın hangi parçalarını birleĢtirebiliriz? 

- ………nın baĢlangıç ve sonunu değiĢtirebilir misiniz? 

- ……… konusunda/ile ilgili olarak baĢka kimlerden yardım alabiliriz? 

- ……… ve ……… materyalleri birleĢtirebilir misiniz? 

A.1.3. Uyarlama (Adapt)  

SCAMPER tekniğinin üçüncü aĢaması olan Uyarlama‟da ele alınan nesnenin daha 

farklı durum ya da kullanımlara uyarlanması hedeflenmektedir. Mevcut nesne 

üzerinde çeĢitli değiĢiklikler yapılarak yeni duruma uyum sağlaması ya da farklı 

özellikleri ile farklı kullanım Ģekilleri ortaya çıkartılmaya çalıĢılmaktadır (Glenn, 
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1997). Ayrıca, var olanlar üzerinde iliĢkisiz konular ile fikir ve ürünler birleĢtirilerek 

yeni düĢünceler ortaya çıkartılır. 

Belirlenen öğenin bir amaca ya da duruma uyumunu sağlayacak düzeltmelerin 

yapılabileceği bu aĢamada sorulabilecek örnek sorular Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Glenn,1997; Yıldız ve Ġsrael, 2002);  

- ………yı daha baĢka özel bir duruma nasıl sokabiliriz?  

- ………yı tek bir ürün yerine farklı iki ürün haline nasıl getirebiliriz? 

- ……… nasıl daha iĢlevsel olabilirdi?  

- ………nın etkililiğini iki katına çıkarmak için nelere gereksiniminiz vardır? 

- Çok eski yıllarda ……… ile ilgili neler yapılıyordu? 

- ……… üzerinde gelecekte (siz büyüdüğünüzde) nasıl değiĢiklikler yapılabilir? 

-………yı yapmak için daha önce çöpe attığınız malzemelerden nasıl 

faydalanabilirsiniz?  

- ……… icat edilmeden önce/yokken yerine baĢka neler kullanılmıĢtır?  

- ……… baĢka hangi malzemelerden yapılabilirdi?  

- Bu ……… ……… olarak/ halinde nasıl kullanılabilir?  

A.1.4. DeğiĢtirme, Küçültme, Büyütme (Modify, Minify, Magnify)  

SCAMPER tekniğinin bu aĢamasında orijinal nesnenin formunun değiĢtirilmesi, 

boyut ya da hacim olarak büyütülmesi ya da küçültülmesi, kalitesinde değiĢiklik 

yapılması, daha hafif ya da ağır yapılması, daha hızlı ya da yavaĢ yapılması gibi 

iĢlemler gerçekleĢtirilir.  

Seçilen öğenin orijinal örneğini alıp değiĢtirmek için geniĢletme, Ģeklini ya da 

niteliğini büyültme, küçültme, hafifleĢtirme, yavaĢlatma gibi düzenlemeler yapıldığı 

bu aĢamada sorulabilecek örnek sorular Ģu Ģekilde sıralanabilir (Glenn,1997; 

Yıldız ve Ġsrael, 2002);  

- ………nın görüntüsünde, Ģeklinde ya da renginde nasıl bir değiĢiklik yapılabilir? 

- ……… daha ağır, hafif, hızlı güçlü, kısa ya da küçük nasıl yapılabilir?  

- ………nın kullanımını nasıl eğlenceli bir hale getirebiliriz? 
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- . ………nın eğer içi görülebilseydi ne olurdu? 

- ……… daha kısa olsaydı nasıl olurdu? 

- ……… daha ağır olsa nasıl olurdu? 

- ……… daha hafif olsa nasıl olurdu? 

- ……… daha hızlı olsaydı nasıl olurdu? 

- ……… hiç bir yere hareket etmeseydi ne olurdu? 

- ……… nın rengini değiĢtirirseniz nasıl olurdu? 

- ………nın rengi ……… olsaydı nasıl olurdu? 

- Çok küçük olsa ………ya farklı olarak ne yapardınız? 

- ……… eğer konuĢabilseydi ne söylerdi? 

- ……… uzayda olsaydı nasıl olurdu? 

A.1.5. BaĢka Amaçlarla Kullanma-Diğer Kullanımların Yerine 
Koyma-Amacını DeğiĢtirme (Put to other uses)  

SCAMPER tekniğinin bir sonraki aĢaması olan baĢka amaçlarla kullanma 

aĢamasında ele alınan nesnenin asıl kullanım maksadının dıĢında baĢka hangi 

amaçlarla, nasıl ve ne Ģekilde kullanılabileceği tartıĢılır (Glenn, 1997).  

Seçilen öğenin kullanım amacının değiĢimi ile ilgili düĢüncenin yönlendirildiği bu 

aĢamada sorulabilecek örnek soruları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Glenn,1997; Yıldız 

ve Ġsrael, 2002);  

- ………yı baĢka ne amaçla kullanabiliriz? 

- Elinizdeki ………nın yarı bölümünü baĢka bir Ģey için kullanabilir misiniz? 

- ………yı baĢka kimler kullanır? 

- ………nın reklamını nasıl yapabiliriz? 

- ……… ile evde ya da okulda baĢka neler yapabiliriz? Onu baĢka hangi amaçlar 

için nasıl kullanabiliriz? 

- ………yı yenebilir hale getirmek için ne yapabiliriz? 

- ………baĢka bir yerde kullanabilmek için nasıl değiĢiklikler yapabiliriz? 
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- BaĢka insanlar/………lar bu ………yı baĢka hangi amaçlarla kullanıyor 

olabilirler? 

- ……… probleminin çözümü için bu nesne nasıl kullanılabilirdi?  

A.1.6. Yok Etme, Çıkarma, Eleme (Eliminate)  

SCMAPER tekniğinin bir sonraki aĢaması olan yok etme, çıkarma aĢamasında ele 

alınarak üzerinde beyin fırtınası yapılan öğenin belirli bir bölümünün veya 

özelliğinin tamamen ya da kısmen ortadan kaldırılması istenmektedir (Glenn, 

1997).  

Bu aĢamada sorulabilecek örnek soruları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Glenn,1997; 

Yıldız ve Ġsrael, 2002);  

- ………nın hangi parçasını çıkartabiliriz?  

- ………nın eskiden kullanılan ama artık iĢimize yaramayan parçaları nelerdir?  

- ………nın eskilerinde olan ancak yenilerinde olmayan özellikler nelerdir?  

- ………nın esas kısmı dıĢında her Ģeyi çıkarsanız ne olurdu? 

- ………dan rasgele bir bölümünü çıkarırsanız ne olurdu? 

- ………ya olan ihtiyacımız azalsaydı ne olurdu? 

- ………dan çıkaramayacağınız en önemli parça hangisidir? Neden? 

A.1.7. Tersine Çevirme ya da Yeniden Düzenleme (Reverse, 
Rearrange)  

SCAMPER tekniğinin son aĢaması olan tersine çevirme ya da yeniden düzenleme 

aĢamasında ele alınan öğenin mevcut durumu göz önüne alınarak nesne ya da 

özellikleri tersine çevrilir ya da yeniden düzenlenir. Çocuktan nesnenin sahip 

olduğu Ģekilden farklı bir plan ya da Ģema düĢünmesi istenir (Glenn, 1997).  

Nesne, olay ya da olguların var olan durumu yeniden düzenlenerek sonuçlarının 

tartıĢıldığı bu aĢamada sorulabilecek örnek sorular Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Glenn,1997; Yıldız ve Ġsrael, 2002);  

- ………nın hangi parçalarını değiĢtirebilirsin?  

- ………yı sen tasarlasaydın nasıl bir tasarım yapardın?  

- ………dan birden fazla kullanabilir miyiz?  
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- Bu ……… ile ………nın yerlerini değiĢtirebilir miyiz?  

- . ……… baĢka nasıl tasarlanabilir?  

- ………nın hangi parçalarını değiĢ tokuĢ yapabilirsiniz? 

- Ġlk parçayı sona koysanız ne olur? 

- Son parçayı baĢa koysanız ne olur? 

- Üst üste ya da alt alta yapmaya çalıĢsanız ne olurdu? 

- ……… olsaydı onu nasıl yapardı? 

- ………da insanlar ya da hayvanlar rollerinin tersini yapsaydı neler olurdu? 

(Glenn, 1997; Akt: Ġslim, 2011). 

Bu örnekler dıĢında SCAMPER tekniğinde çocuğun daha çok düĢünüp fikir 

üretebilmesi için farklı sorular da üretilerek çeĢitlendirilebilir. Çoğaltılan sorular 

etkinlik süresi, yaĢ grubu ve çocukların ilgisi göz önünde bulundurularak uygun 

sayıda sorulabilir. 

B. Problem Çözme  

Problem çözme bireylerin günlük yaĢamlarında içsel ve dıĢsal değiĢikliklerden 

kaynaklanan ihtiyaçlarını karĢılayarak uyum sağlaması için gösterdiği, amaca 

yönelik, davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal tepkiler olarak tanımlanmaktadır 

(Heppner ve Krauskopf, 1987; Shewchuk, Johnson ve Elliott, 2000). Pragmatist 

eğitim anlayıĢına göre; okullarda çocuğa bir sorunun nasıl çözüleceğini öğretme 

yerine, “çözüm bulma becerisi kazandırma” amaçlanmaktadır (Gutek, 1997). Bu 

amaç, sorun çözme ile ilgili yöntem ve tekniklerin geliĢtirilmesini sağlamıĢtır. Sorun 

çözme yöntemi bilimsel yöntemle eĢ tutulmaktadır. Dolayısıyla bilimsel 

düĢünebilen ve sorunlara bilimsel bir yaklaĢımla bakabilen davranıĢ edinmiĢ 

bireyler yetiĢtirmek önem kazanmaktadır (Açıkgöz, 1996; Yıldırım, 1998). 

Polya‟nın (1997) problem çözme için önerdiği dört aĢamalı planda kullanılan 

stratejiler; “resim çizme; bir liste, bir plan veya tablo hazırlama; ilgili ve ilgisiz 

verileri ayırma; akıĢ Ģeması çizme; tahmin ve kontrol; iliĢki arama; gerçek yaĢam 

bilgilerini kullanma; sayıları basitleĢtirme” Ģeklinde sıralanmıĢtır. Buna benzer 

stratejilerin kullanılması yanı sıra öğretim programlarında farklı yöntem ve 

tekniklerin kullanılmasıyla da problem çözme becerilerinin geliĢtirilmesi ve 
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çocuklara eĢsiz problem çözme deneyimleri sunarak, onların gelecekte iyi problem 

çözücüler olarak yetiĢmelerinde öğretmenin problem çözme süreciyle iliĢkili 

anlayıĢ, inanç ve tavırları oldukça önemlidir. Bunun yanında öğrencilerin önceden 

sahip oldukları bilgi, beceri ve düĢünme biçimlerini birleĢtirerek yeni Ģeylerin keĢfi 

için onlara farklı deneyimler sunmak, düĢünme biçimlerini geliĢtirme fırsatı vermek 

ve bunlara eğitim sürecinde yer vermek büyük önem taĢımaktadır (Gelbal, 1991: 

169; Bağcı, 2003: 198). 

Problem zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur ve çözümü bir araĢtırma veya 

tartıĢma gerektirir. Problem çözme, problem kavramına bağlı olarak “Ne 

yapılacağının bilinmediği durumlarda yapılacak olanı bilmektir” Ģeklinde 

tanımlanabilir. Bir problemle karĢılaĢıldığı zaman onun anlaĢılması çok önemlidir. 

Birey anlayamadığı bir problem için, çözüm öneremez, herhangi bir strateji tespit 

edip bunu uygulamaya koyamaz. Bu açıklamalara göre problem çözme süreci; 

“Net olarak tasarlanan fakat hemen ulaĢılamayan bir hedefe varmak için kontrollü 

etkinliklerle araĢtırma yapmadır” Ģeklinde açıklanabilir (Oğuz, 2012). 

Problem çözme sürecini anlamak en sık kullanılan düĢünme becerilerini geliĢtirme 

yöntemidir.  Problem çözme alıĢtırmasında öğrenciler ihtiyaç duyulan bilgiyi, bir 

eylem planı hazırlamayı, eylemi gerçekleĢtirirken kendilerini izlemeyi, gerektiğinde 

geri dönüp eylem planlarını düzeltmeyi ve sonucu değerlendirmeyi öğrenirler. 

Burada amaç problem çözmekten çok problem çözme sürecini anlamaktır (Polya, 

1997). 

Birey ya da toplumların karĢılaĢtığı güçlükler olarak tanımlanan problemler ilk 

zamanlarda daha çok maddi ihtiyaçların giderilmesine yönelik olan yalın 

problemler olarak karĢımıza çıkarken, ileri yaĢlarda daha karmaĢık nitelik taĢıyan 

toplumsal problemlere dönüĢmektedir. Bu problemler ne ölçüde çözülebilirse, 

bireyin hayata uyumu da o ölçüde baĢarılı olur (Büyükkaragöz, 1994: 86). Bu 

uyum onun toplumdaki yerini, statüsünü belirleyecek bir öneme sahiptir. Hayatta 

karĢılaĢılan problemlerin çözüme kavuĢturulup kavuĢturulamaması, bireyin hayata 

uyumunda rol oynamaktadır. Bireyin yaĢı, konumu ve çevre faktörleri değiĢtikçe 

problemleri de karmaĢıklaĢmaktadır. Tabi ki bu problemlerin çözüme 

kavuĢturulması bireyin kendi elindedir. Ġnsan karĢılaĢmıĢ olduğu problemi çözmek 

için değiĢik problem çözme yollarından yararlanır. 
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KarĢılaĢılan problemlerin hepsi aynı güçlükte değildir. Bazılarının çözümü fazla 

çaba gerektirmezken, bazılarının çözümü ise oldukça karmaĢık ve zordur. Bazı 

problemler önceden edinilen alıĢkanlıklarla çözülebileceği gibi, deneyimlerle 

edinilmiĢ bilgi ve becerilerle de çözülebilir. Bazen sınama-yanılmayla problem 

çözülür, bazen de bilimsel yöntemin sürecinden yararlanılır. 

B.1. Problem Çözme Adımları 

Problem çözme yöntemi; problemi anlama ve tanımlama, varsayımsal bir çözüm 

biçimi tasarlama, bu çözüm biçimini doyurucu kanıtlar buluncaya değin deneme 

gibi etkinlikleri kapsayan düĢünme ve uygulama yolu olarak tanımlanabilir 

(Oğuzkan, 1995: 135) 

Problem çözme yöntemi, yaratıcı ve bilimsel düĢünme yeteneğini gerektirir. Bu 

yöntem: Güçlüğü hissetmek, problemi tanımak ve sınıflandırmak, güçlüğü problem 

Ģeklinde ifade etmek, gözlenebilir doğrularını belirleyerek hipotez geliĢtirmek, 

uygulamak, değerlendirmek, Ģeklinde özetlenebilecek altı aĢamalı bir süreci 

gerektirir. Aynı zamanda bilimsel araĢtırma yaklaĢımının da temel basamaklarını 

oluĢturan bu iĢlemler Ģu Ģekilde de sıralanabilir: Güçlüğün sezilmesi, güçlüğün 

problem olarak tanımlanması, problemin çözümüne katkı sağlayabilecek neden-

sonuç iliĢkilerinin yapılandırılması, gözlenebilir doğrulayıcılardan hareketle 

problemin çözümüne yönelik hipotezlerin geliĢtirilmesi, geliĢtirilen hipotezin 

uygulanması ve verilerin toplanması, değerlendirme (AĢkar, 1988: 55). 

Birçok kaynakta (Bingham, 2004; Anlıak ve Dinçer, 2005a; Polya, 1997; 

Rominszowski, 1986; Ülküer, 1988, Tan vd., 2007)  yer alan problem çözme 

adımları Dewey‟in (1910) önerdiği adımlara benzemektedir ancak problemin 

özelliğine göre bazı araĢtırmacılar bazı adımlar eklemiĢ ve çıkarmıĢlardır. Bu 

basamaklar genel problem çözme becerilerinin öğretiminde yol gösterici özellik 

taĢısa da bir öğretmenin sınıfında bu yöntemi uygulayabilmesi için problem 

çeĢitlerinin özelliklerini ve bu problemlere özgü uygulama basamaklarını bilmesi 

önemlidir. Genel olarak problem çözme adımlarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Problemin varlığından haberdar olma 

2. Problemin anlaĢılması 

3. Problemle ilgili bilgilerin toplanması 
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4. Çözümleri ortaya koyma ve düzenleme 

5. Çözümler arasından bir çözüm seçme 

6. Problemi çözme ve değerlendirme 

Bu adımlar, aynı zamanda bir öğrenme ve bir eğitim sürecidir. Bu aĢamaları 

uygulayabilen bireyin problem çözmedeki beceriyi kazandığı söylenebilir. 

C. Problem Çözme Becerisi 

Problem çözme becerisi; bireyi problemin çözümüne götürecek kuralları edinip, 

kullanıma hazır kılabilecek ölçüde birleĢtirecek bir problemin çözümünde 

kullanabilme düzeyidir. Bu noktaya birey, önce kavramları, sonra kavramların 

zincirleme bir bileĢkesi olan kuralları, daha sonra da kuralların sentezini 

oluĢturarak ulaĢabilir (Romiszowski, 1986: 170). Problem çözme bireylerin günlük 

yaĢamlarında içsel ve dıĢsal değiĢikliklerden kaynaklanan ihtiyaçlarını karĢılayarak 

uyum sağlaması için gösterdiği, amaca yönelik, davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal 

tepkiler olarak tanımlanmaktadır (Heppner ve Krauskopf, 1987; Shewchuk, 

Johnson ve Elliott, 2000).  

Problem çözme becerisi, eğitim kurumlarında öğrenciye kazandırılmaya çalıĢılmalı 

ve onların da birey olarak bu yönde yetiĢmeleri sağlanmalıdır. Çünkü beceri, bilgiyi 

etkili biçimde kullanma yeteneği olarak tanımlanmaktadır (Ülküer, 1998: 29). 

Bingham (2004: 117) bu konuda, merakların teĢvik edildiği ve fikirlerin tartıĢıldığı, 

bireylere ait duyguların dikkate alındığı ve bireysel ihtiyaçların göz önünde 

tutulduğu ve öğrenmek için gerçek amacın bulunduğu bir ortamda problem çözme 

yeteneğinin geliĢebileceğini belirtmektedir. Bunu da eğitim kurumlarında sağlamak 

görevi eğitimcilere düĢmektedir. Her bireyi kendi özelliklerine göre değerlendirmek 

ve her bireyin farklı becerilere sahip olduğunu bilmek gerekir. Bu da iyi problem 

çözebilen öğretmen ve yöneticilerin liderliğinde olabilir. Bu nedenle bireyin problem 

çözme becerisini geliĢtirmesi, problem çözmeyi etkileyen faktörleri iyi bilmesine ve 

bunları düzenlemesine bağlıdır. Problemin kiĢinin yaĢına uygunluğu, çözüm için ön 

bilgi veya eğitime sahip olma derecesi, becerisi, sağlığı, tutumu, çözümün kiĢiye 

getireceği fayda, kiĢilik özellikleri gibi güdüsel faktörler problem çözmede etkili 

olabilir. 
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C.1. Çocuklarda Problem Çözme Becerilerinin GeliĢtirilmesi 

Hayatın doğal unsurlarından biri de problemlerdir. Kainatta hayatın baĢlamasıyla 

birlikte, problemler de yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Halen de yaĢanmaya devam 

etmektedir. Hayatın bu kanunu problemlerin bundan sonra da yaĢanacağını 

göstermektedir. Hatta, yarının bugünden daha karmaĢık olacağı tahmin 

edilmektedir. O zaman yapılması gereken bu problemlerle baĢ etmesini 

öğrenmektir. Bir baĢka anlatımla, problem çözme becerilerini kazanmak ve bu 

problemleri çözmektir.  

Problem çözme, belli bir durum çerçevesinde düĢünebilme, ne yapılacağına ve 

nasıl yapılacağına karar verebilme, eldeki imkanları kullanabilme ve bu yolla 

çözüme ulaĢmaktır (Polya, 1997). Daha geniĢ tanımla problem çözme, problemin 

tanımlanması, probleme ve çözümüne iliĢkin bilgilerin toplanması, en uygun 

çözüm yolunun uygulamaya konulması ve sonucun değerlendirilmesidir. 

KiĢisel, sosyal ve mesleki alanlarda karĢılaĢılan problemlerin çözümü için bireyin 

bazı becerilere sahip olması gerekir. Bu konuda pek çok beceriden söz edilebilir. 

Bunların çoğunu kapsayan üç beceri 1) eleĢtirel düĢünme, 2) planlama ve 

organize etme ve 3) gözden geçirme ve değerlendirmedir (Ülküer, 1988). 

KiĢiler arası problem çözme becerisi yaĢamın ilk yıllarından itibaren desteklenmesi 

gereken, tüm yaĢam boyu süren becerilerden biri olarak kabul edilmektedir. Konu 

ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, dört yaĢ kadar erken bir dönemde çocukların uygun 

bir eğitimle problem çözücü düĢünme biçimini kazanabileceği belirtilmektedir 

(Ülküer, 1988).  
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2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, ilgili alan yazında yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniği ve 

problem çözme becerisine yönelik yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan çalıĢmalara 

yer verilmiĢtir. 

2.1. Problem Çözme Becerisi ile Ġlgili Yurt DıĢında ve Yurt Ġçinde YapılmıĢ 
ÇalıĢmalar  

Problem çözme kavramı ilk kez 1960‟lı yıllarda Howard Barrows tarafından tıp 

eğitimi alanında kullanılmıĢtır. Eğitim alanında ise ilk olarak Amerikalı eğitimci 

John Dewey tarafından eğitimde kullanılmaya baĢlanmıĢ ve sistemleĢtirilmiĢtir. 

Prawat‟a (2000) göre, Dewey‟in eğitim felsefesi Ģu Ģekilde özetlenebilir: Çocuk, ilgi 

ve gereksinim duyduğu konularla ilgili alıĢkanlıklarını karĢılamak için onları sınıf 

ortamına getirir. Öğrencilerin karĢılaĢtıkları her türlü problemi aĢabilmeleri için 

problem çözme becerilerinin öğrencilere kazandırılması, eğitimin gerek bireysel 

gerekse toplumsal iĢlevini yerine getirebilmesi açısından çok önemlidir (Akt. Koray 

ve Azar, 2008). 

Bloom‟un problem çözme becerileri ile ilgili bir çalıĢmasını incelemiĢ olan Ornstein 

ve Lasley (2000), problem çözmede baĢarılı olan ve olmayan öğrenciler arasındaki 

farklılıkları ortaya koymuĢlardır. Buna göre, problem çözme baĢarısı yüksek olan 

öğrenciler, problemi ortaya koymak için bir an önce harekete geçme çabası 

içindedirler ve problemi çözmek için önceki bilgilerinden yararlanırlar.  

Thornton (1999), çocuklara verilen bir görevin, onların problem çözme becerilerini 

nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonunda; verilen görev sonucu çocukların 

problem çözme becerilerini aktif olarak kullandıkları, cinsiyetin problem çözmede 

etkili olmadığı ve yaĢın problem çözmede etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ömeroğlu vd. (2009), “Okul Öncesi ve 1-5. Sınıflardaki Ġlköğretim Öğrencileri Ġçin 

Problem Çözme Ölçeği GeliĢtirme” adlı TÜBĠTAK tarafından desteklenen projenin 

içeriği ile birlikte okul öncesi ve ilköğretim öğretmenlerinin çocuklarda problem 

çözme yeteneklerinin geliĢimi ve desteklenmesi konusundaki görüĢlerini 

belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak, çocukların problem çözme becerilerini geliĢtirmede; 

öğretmen katılımı ve velilerin desteğinin, öğretmenlerin konu ile ilgili farklı 
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faaliyetlerde bulunması, problem çözmede bilgi ve uygulamanın gerekli olduğu 

ifade edilmiĢtir. 

Oğuz (2012), proje yaklaĢıma dayalı eğitimin çocukların problem çözme 

becerilerine etkisinin belirlenmesi amacı ile anasınıfına devam eden toplam 42 

çocuk üzerinde deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır. Deney grubuna “proje yaklaĢımına 

dayalı eğitim “ uygulamıĢ, kendisinin geliĢtirdiği Problem Çözme Becerisi Ölçeği-

PÇBÖ kullanarak ön test, son test, kalıcılık testi puanlarını analiz etmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; proje yaklaĢımına dayalı eğitimin, çocukların problem 

çözme becerileri üzerinde etkili olduğu görülmüĢtür. 

Anlıak ve Dinçer (2005b), farklı eğitim yaklaĢımları uygulayan (özel ve resmi) iki 

okul öncesi eğitim kurumunda çocukların aldıkları eğitim sonucunda kiĢiler arası 

problem çözme beceri düzeylerinde bir farklılık olup olmadığını değerlendirmeyi 

amaçlayarak beĢ ve altı yaĢ grubundan 122 çocukla araĢtırmalarını 

yürütmüĢlerdir. Çocuklara bireysel olarak Okul Öncesi KiĢiler Arası Problem 

Çözme Testi - (OKPÇ) uygulamıĢlardır. Sonuç olarak farklı eğitim yaklaĢımları ile 

eğitim programını zenginleĢtiren özel okul öncesi eğitim kurumunda, çocukların 

problem çözme becerileri daha yüksek çıkmıĢtır. 

 Dinçer ve Atilla (1995), anaokuluna devam eden beĢ yaĢ grubu çocuklara kiĢiler 

arası problem çözme becerilerinin kazandırılmasında, problem çözme eğitiminin 

etkisinin olup olmadığını incelemiĢlerdir. Deneysel bir çalıĢma ile ön test - eğitim - 

son test düzeninde yürütülen araĢtırma sonucunda, anaokuluna devam eden beĢ 

yaĢ grubu çocuklara kiĢiler arası problem çözme becerilerinin kazandırılmasında, 

problem çözme eğitiminin etkili olduğu bulunmuĢtur. 

ġahin (2009) yaptığı çalıĢmada özerklik düzeyleri ile okul öncesi eğitim 

kurumlarına devam eden beĢ-altı yaĢ çocukların problem çözme becerileri 

arasında nasıl bir bağlantı olduğunu incelemiĢtir. Bu araĢtırma sonucunda özerklik 

düzeyinin problem çözme becerisi puanlarını etkilediği bulunmuĢtur. AraĢtırma 

sonunda; problem çözme becerileri arttıkça, özerkliğin; özerklik düzeyi arttıkça 

sosyal problem çözmenin de arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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2.2.  YönlendirilmiĢ Beyin Fırtınası (SCAMPER) Tekniği ile Ġlgili Yurt 
DıĢında ve Yurt Ġçinde YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Alanda yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde, özellikle öğrenci fikirlerinin ön plana 

çıkarılmasını ve çeĢitli tartıĢma ortamlarıyla bu fikirlerin geliĢtirilmesini amaçlayan, 

sonuç olarak; orijinal bir ürün ortaya koyma sürecini vurgulayan, yaratıcı 

düĢünmeye dayalı öğrenme ve öğretme tekniklerinin uygulamalarının söz konusu 

olduğu ve bunların iĢlerliğinin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu öğretim yöntem ve 

teknikleri tartıĢma, rol oynama, gezi-gözlem, proje, beyin fırtınası, yönlendirilmiĢ 

beyin fırtınası, soru cevap ve problem çözme gibi yöntem ve tekniklerdir. Bununla 

birlikte öğretmenlerin bu öğretim yöntem ve teknikleri kullanma ve uygulama 

sıklıklarına iliĢkin araĢtırmalar da bulunmaktadır (Kaptan ve Korkmaz, 2002; 

ĠĢman, Baytekin, Balkan, Horzum, ve Kıyıcı, 2002; Koray, 2003; Yaman, 2003; 

Aksoy, 2005; AktamıĢ ve Ergin, 2006; Demirci, 2007). 

Aydede, Çağlayan, Matyar ve Gülnaz (2006) ise çalıĢmalarında öğretmenlerin 

çoğunlukla anlatım yöntemini kullandıklarını; beyin fırtınası ve grup çalıĢması gibi 

teknikleri kullanmadıklarını ancak kullanılmasının gerekliliğini vurguladıklarını 

tespit etmiĢlerdir. Bununla birlikte araĢtırmanın sonuçları öğretmenlerin bu 

teknikler hakkında yeterince bilgiye sahip olmadıklarını belirttiklerini göstermiĢtir. 

Bu durum, öğretmenlerin etkili öğretim yöntem ve teknolojileri konusunda yetkin 

olmaları gerektiğine iĢaret etmektedir (Tan vd., 2007). Ayrıca Aydede, Çağlayan, 

Matyar ve Gülnaz‟ın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢma öğretmenlerin, bu tekniklerin 

çok zaman alması, ders saatinin yetersiz olması ve ders yüklerinin fazla olması 

gibi sebeplerle kullanmadıkları sonuçlarını ortaya koymuĢtur.  

Ġslim (2009), bilgi ve iletiĢim teknolojileri dersinin yönlendirilmiĢ beyin fırtınası 

(SCAMPER) tekniğine göre iĢlenmesinin öğrencilerin yaratıcı problem çözme 

becerilerine ve akademik baĢarılarına etkisini saptamak amacıyla yaptığı 

araĢtırmada SCAMPER tekniği ile eğitim gören öğrencilerin yaratıcı problem 

çözme puanlarını karĢılaĢtırmıĢtır. 10. ve 11. sınıf öğrencilerden oluĢan toplam 40 

öğrenci ile yaptığı deneysel çalıĢma sonucunda SCAMPER tekniği ile eğitim gören 

öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu ve uygulanan eğitimin öğrencilerin 

problem çözme becerileri üzerinde olumlu etki yaptığı görülmüĢtür. Ġslim‟in 

ortaöğretim seviyesinde, bilgi ve iletiĢim teknolojileri dersi kapsamında yaptığı bu 
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çalıĢma yurt dıĢı alan yazında akademik çalıĢmalar bulunan SCAMPER Tekniğinin 

uygulanmasına yönelik Türkiye‟de yapılan ilk deneysel çalıĢmadır. 

2.3. Ġlgili AraĢtırmalar Özet 

Okul öncesi eğitimde problem çözme ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında, 

problem çözme becerisinin desteklenmesine ve ölçülmesine iliĢkin çalıĢmaların 

olduğu ve çeĢitli değiĢkenlerin problem çözme becerisine etkilerinin saptanması 

amacıyla yapılmıĢ araĢtırmaların olduğu görülmektedir. Buna ek olarak problem 

çözme becerisi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, çocukların uygun bir eğitimle problem 

çözücü düĢünme biçimini kazanabileceği belirtilmektedir.  Diğer taraftan, 

yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğinin yaratıcılıkla ve üstün yetenekli 

çocukların eğitimiyle iliĢkilendirilmesine yönelik bilgilere ulaĢılabilmektedir. Ancak, 

Yüksek Öğretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi veri tabanı, oldukça kapsamlı olan 

çevrimiçi tam veri tabanı EBSCO HOST ve Google Akademik arama motoru 

aracılığıyla yapılan taramalar sonucunda SCAMPER tekniği ile yapılmıĢ, Ġslim‟in 

(2009) yukarıda belirtilen yüksek lisans tezi dıĢında herhangi bir akademik 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 
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3. YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmada, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğine dayalı eğitimin çocukların 

problem çözme becerilerine olan etkisini belirlemek amacıyla ön test, son test ve 

kalıcılık testi kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. Desende bağımlı 

değiĢken beĢ yaĢ çocuklarının problem çözme becerileri, bağımsız değiĢken ise 

çocukların problem çözme becerileri üzerine etkisi incelenen, yönlendirilmiĢ beyin 

fırtınası tekniğine dayalı eğitim programıdır. 

AraĢtırmada, 2x3‟lük bir karıĢık desen kullanılmıĢtır (Deney ve kontrol grubu X ön 

test, son test ve kalıcılık testi). KarıĢık desenlerde, bağımlı değiĢken üzerinde 

etkisi incelenen en az iki değiĢken bulunmaktadır. Bunlardan birisi yansız grupların 

oluĢturduğu farklı deneysel iĢlem koĢullarını diğeri ise, deneklerin farklı 

zamanlardaki tekrarlı ölçümlerini (ön test-son test-kalıcılık testi) tanımlar. KarıĢık 

desenlere, split-plot faktöriyel desenler de denilmektedir (Büyüköztürk, 2010). 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

3.2.1. ÇalıĢma Grubunun Özellikleri 

ÇalıĢma grubunun oluĢturulmasında ilk olarak Ġstanbul ilindeki Yıldız Teknik 

Üniversite‟sinin DavutpaĢa ve BeĢiktaĢ Sadıka Sabancı okul öncesi eğitim 

birimlerinin yöneticileri ve öğretmenleri ile görüĢülerek sosyo-kültürel özellikler 

açısından benzer özelliklere sahip beĢ yaĢ çocuklarının devam ettiği sınıflar 

belirlenmiĢtir. Daha sonra benzer özelliklere sahip olduğu belirlenen sınıflardan 

deney ve kontrol grupları tesadüfi örnekleme yolu ile saptanmıĢtır. Bütün bu 

iĢlemler sonucunda deney grubuna DavutpaĢa okul öncesi eğitim biriminden 15 

çocuk ve kontrol grubuna BeĢiktaĢ Sadıka Sabancı okul öncesi eğitim biriminden 

15 çocuk dahil edilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarının belirlenmesinde daha önce 

yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitimin uygulanmamıĢ 

olma sınırlılığı aranmıĢ ve her iki okul öncesi eğitim biriminde de daha önce bu 

tekniğin kullanılmamıĢ olduğu saptanmıĢtır. Kontrol grubundaki çocukların dolaylı 

olarak da olsa yönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğine dayalı eğitimden 

etkilenebilecekleri düĢüncesiyle deney ve kontrol grupları ayrı okullardan 
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seçilmiĢtir. ÇalıĢmaya, deney grubu sınıfında görev yapan öğretmen ve öğretmen 

yardımcıları ve gönüllülük esasına göre, ulaĢılabilen, deney grubundaki çocukların 

aileleri de dahil edilmiĢtir. 

3.2.2. Katılımcılarla Ġlgili Demografik Bilgiler 

ÇalıĢma grubuna dahil olan deney ve kontrol grubundaki çocukların, ailelerin ve 

uygulamalarda bulunan öğretmen ve yardımcılarının demografik bilgileri, 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formları kullanılarak edinilmiĢtir. 

Kullanılan kiĢisel bilgi formlarındaki bilgiler incelenerek deney ve kontrol grubunun 

benzer özelliklere sahip oldukları belirlenmiĢtir. Deney ve kontrol grubunda yer 

alan çocukların anne ve babalarının eğitim durumları ve bu çocukların kardeĢ 

sayıları ve cinsiyetleri ile ilgili veriler toplanarak aĢağıdaki tablolarda ayrı ayrı 

verilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

3.2.2.1. Katılımcı Ailelerin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımları 

ÇalıĢma grubuna dahil edilen deney ve kontrol gruplarındaki çocukların anne ve 

babalarının eğitim durumları ile ilgili veriler, araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

kiĢisel bilgi formlarındaki ilgili sorulara verilen cevaplar dahilinde analiz edilmiĢtir. 

Ailelerin eğitim durumları hakkındaki bilgiler, deney ve kontrol grubunun benzer 

özelliklere sahip olduklarının belirlenmesinde ve bu değiĢkenlerin etkilerini göz ardı 

ederek yorumlamalar yapılabilmesinde kullanılmıĢtır.  

Tablo 1 ve 2‟de, deney ve kontrol grubunda yer alan çocukların annelerinin ve 

babalarının eğitim durumlarına göre dağılımları ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Çocukların Annelerinin Eğitim 
Durumlarına Göre Dağılımları 

  Deney Kontrol Toplam  

Ġlkokul   n 
% 

- 
- 

1 
6,7 

1 
3,3 

Lise n 
% 

1 
6,7 

- 
- 

1 
3,3 

Ön lisans n 
% 

4 
26,7 

2 
13,3 

6 
20,0 

Lisans n 
% 

3 
20,0 

11 
73,3 

14 
46,7 

Lisansüstü  
 

n 
% 

7 
46,7 

1 
6,7 

8 
26,7 

Toplam n 
% 

15 
100,0 

15 
100,0 

30 
100,0 
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Tablo 1‟in incelenmesinden de görülebileceği gibi; çalıĢma grubunu oluĢturan 

annelerin 1‟inin ilkokul, 1‟inin lise, 6‟sının ön lisans, 14‟ünün lisans ve 8‟inin 

lisansüstü mezunu oldukları belirlenmiĢtir.  

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Çocukların Babalarının Eğitim 
Durumlarına Göre Dağılımları 

  Deney Kontrol Toplam  

Lise  n 
% 

1 
6,7 

1 
6,7 

2 
6,7 

Ön lisans  n 
% 

2 
13,3 

3 
20,0 

5 
16,7 

Lisans n 
% 

4 
26,7 

10 
66,7 

14 
46,7 

Lisansüstü  n 
% 

8 
53,3 

1 
6,7 

9 
30,0 

Toplam n 
% 

15 
100,0 

15 
100,0 

30 
100,0 

 

Tablo 2‟de görüldüğü gibi; çalıĢma grubunu oluĢturan babaların 2‟sinin lise, 5‟inin 

ön lisans, 14‟ünün lisans ve 9‟unun lisansüstü mezunu oldukları belirlenmiĢtir.  

Dolayısıyla da deney ve kontrol gruplarında yer alan çocukların ailelerinin eğitim 

durumları ile ilgili genel dağılımlarının, her iki grup için de lisans ve lisansüstü 

düzeyde çoğunlukta olduğu ve benzer özelliklere sahip olduklarının 

söylenebileceği görülmektedir. 

3.2.2.2. Katılımcı Çocukların KardeĢ Sayısına Göre Dağılımları 

ÇalıĢma grubuna dahil edilen deney ve kontrol gruplarındaki çocukların kardeĢ 

sayıları ile ilgili veriler, araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formlarındaki 

ilgili soruya verilen cevaplar dahilinde toplanarak analiz edilmiĢtir. Çocukların 

kardeĢ sayıları hakkındaki bilgiler de, deney ve kontrol grubundaki çocukların aile 

yapıları ile ilgili ipuçları vererek, benzer özelliklere sahip olduklarının 

belirlenmesinde ve bu değiĢkenlerin etkilerini göz ardı ederek yorumlamalar 

yapılabilmesinde kullanılmıĢtır.  

Deney ve kontrol grubundaki çocukların kardeĢ sayısına göre dağılımları Tablo 

3‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Çocukların KardeĢ Sayısına Göre 
Dağılımları 

Kardeş sayısı  Deney Kontrol Toplam  

1 n 
% 

5 
33,3 

5 
33,3 

10 
33,3 

2 n 
% 

10 
66,7 

10 
66,7 

20 
66,7 

Toplam n 
% 

15 
100,0 

15 
100,0 

30 
100,0 

 

Tablo 3‟de görüldüğü gibi; çalıĢma grubunu oluĢturan çocukların 10‟unun tek 

kardeĢ, 20‟sinin ise 2 kardeĢ oldukları tespit edilmiĢtir. Deney ve kontrol 

gruplarındaki çocukların kardeĢ sayılarına göre dağılımlarına bakıldığında bir ya 

da iki çocuklu aileler olduğunun görülmesi nedeniyle, yine çalıĢma gruplarının 

benzer özelliklere sahip oldukları söylenebilmektedir.  

3.2.2.3. Katılımcı Çocukların Cinsiyete Göre Dağılımları 

Deney ve kontrol grubundaki çocukların cinsiyetlerine göre dağılımları Tablo 4‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Çocukların Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

Cinsiyet  Deney Kontrol Toplam  

Kız 
 

n 
% 

8 
53,3 

7 
46,7 

15 
50,0 

Erkek n 
% 

7 
46,7 

8 
53,3 

15 
50,0 

Toplam n 
% 

15 
100,0 

15 
100,0 

30 
100,0 

 

Tablo 4‟de görüldüğü gibi; gruplardaki çocukların cinsiyetlerine göre dağılımlarına 

bakıldığında, 30 çocuğun 15‟i kız, 15‟i de erkektir. AraĢtırmanın ikinci alt problemi 

olarak “YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitim alan beĢ 

yaĢ çocuklarının problem çözme becerileri cinsiyete göre farklılık göstermekte 

midir?” sorusuna yanıt arandığı için, deney ve kontrol grubundaki çocukların 

cinsiyetlerine göre dağılımları göz önünde bulundurulmuĢtur. 

3.2.3. ÇalıĢma Grubundaki Uygulayıcı Öğretmen ve Yardımcıları ile 

Ġlgili Demografik Bilgiler 

ÇalıĢma grubuna dahil olan, araĢtırmacı tarafından hazırlanan uygulayıcı görüĢme 

formu ile görüĢleri alınan ve uygulamalarda bulunan öğretmen ve yardımcılarının 
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demografik bilgileri, araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formları 

kullanılarak toplanmıĢtır. YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine 

dayalı etkinliklerden oluĢan program dahilindeki uygulamaları bizzat gerçekleĢtiren 

öğretmen ve yardımcıları hakkında bilgi sahibi olabilmek amacıyla, öğretmen ve 

yardımcılarına yönelik; yaĢ, eğitim düzeyi ve mesleki kıdem ile ilgili sorular içeren 

KiĢisel Bilgi Formu-2 kullanılmıĢtır. Uygulayıcı öğretmen, deney grubuna dahil 

edilen beĢ yaĢ grubunun sınıf öğretmeni olarak Yıldız Teknik Üniversitesi 

DavutpaĢa okul öncesi eğitim biriminde görev yapmaktadır. Ġlgili kiĢisel bilgi 

formundaki sorulara verilen cevaplar doğrultusunda, uygulayıcı öğretmenin yaĢı 

itibariyle genç bir öğretmen olduğu, eğitim düzeyinin ön lisans seviyesinde olup 

çocuk geliĢimi programından mezun olduğu ve yaptığı stajlar dıĢında genellikle 36-

72 aylık çocukların bulunduğu yaĢ grupları ile çalıĢtığı, beĢ yıllık bir mesleki 

kıdeme sahip olduğunun saptandığı bilgiler edinilmiĢtir. YönlendirilmiĢ beyin 

fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı hazırlanan etkinliklerin uygulama 

aĢamasında da bulunan yardımcı öğretmenin ise kız meslek lisesi çocuk 

geliĢiminden mezun, on bir yıllık mesleki kıdeme sahip, her yaĢ grubu ile çalıĢmıĢ 

orta yaĢlı bir personel olduğu ilgili kiĢisel bilgi formundaki bilgileri doğrultusunda 

belirlenmiĢtir.  ÇalıĢma grubuna dahil edilen uygulayıcı sınıf öğretmeni ve yardımcı 

öğretmen dıĢında, etkinliklerin hazırlık ve uygulamaları esnasında, deney 

grubunda staj yapan okul öncesi öğretmenliği dördüncü sınıf öğrencisi bir stajyer 

öğretmen de uygulayıcı öğretmene yardımcı olarak araĢtırmanın çalıĢma 

grubunda yer almıĢtır.  

3.2.4. ÇalıĢma Grubunu OluĢturan Deney ve Kontrol Gruplarının Ön 

Test Sonuçları 

AraĢtırmada, deney ve kontrol gruplarındaki çocukların uygulama öncesindeki 

problem çözme becerilerinin denk olup olmadığını belirlemek için çocuklar için 

Problem Çözme Becerisi Ölçeği ön test olarak uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol 

gruplarındaki çocukların ön test puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek için “bağımsız gruplar için t testi” yapılmıĢtır. Deney ve kontrol 

gruplarını oluĢturan çocukların problem çözme becerisi testinden aldıkları ön test 

puanlarına iliĢkin t testi sonuçları Tablo 5‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Çocukların Problem Çözme Becerisi Ön 
Test Puanlarına ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

Ön Test N X  SS t p 

Deney grubu 
Kontrol grubu 

15 
15 

36,20 
32,47 

9,55 
6,66 

1,24 0,22 

 

Tablo 5.‟deki veriler incelendiğinde, deney ve kontrol grubundaki çocukların 

problem çözme becerisi ön test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı görülmektedir (t )28( =1,24, p>0,05). BaĢka bir deyiĢle araĢtırmaya 

katılan deney ve kontrol grubundaki çocukların uygulama öncesindeki problem 

çözme becerilerinin birbirine benzer olduğu söylenebilir. Bu nedenle deneysel 

iĢlemin etkililiğini test etmede kovaryans analizinin (ANCOVA) uygulanmasına 

gerek duyulmamıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada belirlenen araĢtırma soruları dikkate alınarak, problemi daha ayrıntılı 

tanımlamak ve problemin çözümüne yönelik öneriler elde etmek amacıyla ilgili 

alanda veri toplanmıĢtır. Verilerin geçerliliğini güçlendirebilmek ve sonuçların 

anlamlılığını zenginleĢtirebilmek amacıyla veri çeĢitlemesi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada, birincil veri kaynağı olarak; Oğuz (2012) tarafından geliĢtirilen 

“Çocuklar Ġçin Problem Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ)” ve araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan Uygulamaya Yönelik Katılımlı Gözlem Formu; ikincil veri kaynağı olarak 

da yine araĢtırmacı tarafından hazırlanan Uygulayıcı GörüĢme Formu ve Veli 

GörüĢme Formu‟ndan yararlanılmıĢtır. Ayrıca,  çalıĢma grubunu oluĢturan 

çocuklar, aileleri, uygulayıcı öğretmen ve yardımcıları hakkındaki demografik 

bilgilerin toplanması için araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formları 

kullanılmıĢtır. Veri toplama araçları aĢağıda açıklanmıĢtır: 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formları 

Örnekleme dahil edilen çocuklar ve aileleri ile uygulayıcı öğretmen ve yardımcıları 

hakkındaki demografik bilgileri içeren ve üçer bölüme ait ilgili bir ya da ikiĢer 

sorudan oluĢan formlar araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olup aileler, uygulayıcı 

öğretmen ve yardımcıları tarafından doldurulması sağlanmıĢtır. Deney ve kontrol 
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grubundaki çocukların yaĢ, cinsiyet ve kardeĢ sayısı hakkında bilgi edinilmesini 

sağlayan kiĢisel bilgi formları, aileler hakkında da yaĢ, eğitim durumu ve meslek 

gibi bilgilerle ilgili sorular içermektedir. Ayrıca, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası 

(SCAMPER) tekniğine dayalı etkinliklerden oluĢan program dahilindeki 

uygulamaları bizzat gerçekleĢtiren öğretmen ve yardımcıları hakkında da bilgi 

sahibi olabilmek amacıyla, öğretmen ve yardımcılarına yönelik; yaĢ, eğitim düzeyi 

ve mesleki kıdem ile ilgili sorulardan oluĢan ikinci bir kiĢisel bilgi formu daha 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ ve uygulayıcı öğretmen ve yardımcıları 

tarafından doldurulmuĢtur. KiĢisel bilgi formları aracılığıyla çalıĢma grubuna dahil 

olan katılımcılarla ilgili demografik bilgiler toplanmıĢtır ve çalıĢma grubunun 

özelliklerinin belirlenmesinde kullanılmıĢtır. 

3.3.2. Uygulamaya Yönelik Katılımlı Gözlem Formu 

YönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğinin uygulandığı çalıĢma grubuna ait 

uygulamaya iliĢkin dönüt almak amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmacı, SCAMPER tekniğine dayalı eğitimin uygulayıcı öğretmen tarafından 

uygulama süresince; 17 Mart-2 Mayıs 2014 tarihleri arasında haftada üç etkinlik 

olacak Ģekilde toplam altı hafta boyunca gözlem yapmıĢtır. Katılımlı gözlem, 

araĢtırmacının araĢtırma ortamına girerek birinci elden veri toplaması ve veri 

kaynaklarına katkı sağlamasıyla gerçekleĢir. Bu süreçte ortamdaki gerçek yaĢamı 

anlamaya çalıĢan araĢtırmacı aynı zamanda ortamda yer alarak gösterilen 

davranıĢları kayıt altına alır. Veri toplama süresince çalıĢma grubunun 

konuĢmalarını dinleyip davranıĢlarını gözlemler. Gerektiğinde araĢtırmacı 

örneklemle iletiĢim kurarak konuyla ilgili sorular sorup, gözlemlemiĢ olduğu 

davranıĢların anlamlarını ve gerekçelerini anlamaya çalıĢır (Çepni, 2010). Bu 

çalıĢmada araĢtırmacı öğretim tasarımlarının uygulama sürecinin baĢından 

sonuna kadar sınıfta bulunmuĢ ve yaptığı gözlemleri yazılı olarak kayıt altına 

almıĢtır.  

AraĢtırmacı uygulamaların öğretmen ve yardımcıları tarafından nasıl yürütüldüğü, 

çocukların bu etkinliklerdeki etkileĢimleri ve tekniğin etkililiğini çeĢitli kayıtlar ve 

gözlem formunda yer alan kontrol listeleri yardımıyla değerlendirmiĢtir.  Gözlem 

formu, kapalı uçlu gösterge ifadelerinden oluĢmakta ve her bir göstergeye ait 

gözlendi / kısmen gözlendi / gözlenmedi olmak üzere üçlü tepki kategorisi 

bulunmaktadır. Gözlem formunda üç kategorili likert tipinde bir derecelendirme 
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yapılmıĢtır. Gözlem formunda yer alan maddeler “Gözlendi=3”, “Kısmen 

gözlendi=2” ve “Gözlenmedi=1”  Ģeklinde puanlanmıĢtır. AraĢtırmacı toplam 18 

olmak üzere her etkinlik için, SCAMPER tekniğinin yedi aĢamasını da göz önünde 

bulundurarak,  her bir aĢamadaki uygulamalara göre çocukları, uygulayıcı 

öğretmenle yardımcıları ve etkinliği gözlemlemek kaydıyla, form üzerindeki üç 

tepki kategorisinden birini iĢaretlemiĢtir. SCAMPER tekniğine dayalı 18 etkinlikten 

oluĢan programdaki her uygulama esnasında ayrı ayrı, yedi aĢama da 

düĢünülerek her aĢama için dört madde olmak üzere toplam 28 maddeden oluĢan 

gözlem formu araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. SCAMPER tekniğine dayalı 

olarak hazırlanan eğitim programının öğretmen ve yardımcıları tarafından 

uygulanması sonrasında gözlemlerden elde edilen veriler analiz edilerek 

değerlendirilmiĢtir. 

3.3.3. Uygulayıcı GörüĢme Formu 

AraĢtırmacı çalıĢma grubundaki uygulayıcı öğretmen ve yardımcı / stajyer 

öğretmenler ile uygulamalar süresince ve sonrasında, SCAMPER tekniği, 

SCAMPER tekniğine dayalı eğitim ve bunların çocukların problem çözme 

becerilerine etkileri üzerine görüĢlerinin alındığı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu kullanılarak görüĢmeler yapmıĢtır. GörüĢme sorularını içeren Uygulayıcı 

GörüĢme Formu araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. GörüĢme, sözlü iletiĢim 

yoluyla veri toplama tekniğidir (Karasar, 2002: 165). Briggs (1986) görüĢmenin, 

sosyal bilimler alanında yapılan araĢtırmalarda kullanılan en yaygın veri toplama 

yöntemi olduğunu ileri sürmektedir. AraĢtırmacının katılımcı gözlemci olduğu bu 

çalıĢmada, uygulayıcı öğretmen ve yardımcı / stajyer öğretmenler ile yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. SCAMPER tekniğinin kullanılmasına 

yönelik olarak bir öğretmen, bir yardımcı öğretmen, bir de stajyer öğretmen ile 

yapılan görüĢmelerde, öğretmen ve yardımcıların SCAMPER tekniği ile iliĢkili bazı 

soruları 1-5 arasında puanlamaları istenmiĢtir. 

Eğitimin etkililiği, katkısı, avantajları, dezavantajları ve çocukların problem çözme 

becerilerindeki etkisi hakkında yarı yapılandırılmıĢ sorular sorulmuĢtur. Bu 

görüĢmeler araĢtırmacı tarafından yazılı olarak kayıt altına alınmıĢtır. Tutulan 

kayıtların transkripsiyonu yapılarak aktarılmıĢ ve analiz edilmiĢtir. 
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3.3.4. Veli GörüĢme Formu 

 AraĢtırmacı çalıĢma grubundaki çocukların aileleri ile uygulamalar sonrasında 

SCAMPER tekniği, SCAMPER tekniğine dayalı eğitim ve bunların çocukların 

problem çözme becerilerine etkileri üzerine görüĢlerinin alındığı yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak görüĢmeler yapmıĢtır. GörüĢme 

sorularını içeren Veli GörüĢme Formu araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır.  

SCAMPER tekniğinin kullanılmasına yönelik olarak veliler ile yapılan 

görüĢmelerde, velilerin SCAMPER tekniği ile iliĢkili bazı soruları 1-5 arasında 

puanlamaları istenmiĢtir. Velilerle yapılan görüĢmeler sırasında araĢtırmacı, 

Patton‟un (1987: 110) belirttiği gibi “görüĢmeci, akıntıyla birlikte hareket etmelidir” 

ilkesini benimsemiĢtir. GörüĢmelerde araĢtırmacı notlar tutmuĢ ve kontrol 

listelerinde kayıtlar almıĢtır. Yazılı kayıtların transkripsiyonu yapılarak metne 

çevrilmiĢtir. Ayrıca gönüllülük esasına göre ulaĢılabilen ailelerin de bu süreç 

içerisinde veya eğitim sonucunda çocuklarında gözlemledikleri geliĢmeler ile ilgili 

görüĢleri alınmıĢtır. Bu görüĢmelerin sonuçları araĢtırmacı tarafından yazılı olarak 

kayıt altına alınmıĢ ve analiz edilmiĢtir. 

3.3.5. Problem Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ) 

Oğuz (2012) tarafından geliĢtirilen “Çocuklar Ġçin Problem Çözme Becerisi Ölçeği 

(PÇBÖ)” çalıĢmaya dahil edilen çocukların problem çözme becerilerini 

değerlendirmek için ilgili izin ve onay alınarak kullanılmıĢtır. Toplam 18 problem 

durumu ve ilgili çizimlerden oluĢan ölçek, uygulamalar öncesinde ön test, 

uygulamalar sonrasında son test ve son testten bir ay sonra kalıcılık testi için 

kullanılmıĢtır. 

PÇBÖ, anasınıfına devam eden çocukların problem çözme becerilerinin 

belirlenmesi amacı ile Oğuz (2012) tarafından doktora tezi kapsamında geliĢtirilmiĢ 

bir ölçektir. 

Çocuklar Ġçin Problem Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ) geliĢtirilirken, alan yazın 

taraması yapılmıĢ, problem durumları oluĢturulurken alt boyutlar göz ardı edilmiĢ, 

Milli Eğitim Bakanlığı “36-72 Aylık Çocuklar Ġçin Okul Öncesi Eğitim Programı 

(2006)” kapsamındaki amaç kazanımlar dikkate alınmıĢtır. Maddeler 

oluĢturulmadan önce okul öncesi öğretmenleri, çocuk geliĢimi uzmanları ve alanda 

çalıĢan öğretim üyelerinin görüĢleri alınmıĢtır. Yabancı ülkelerde hazırlanan ve 

Türkçe‟ ye uyarlama çalıĢmaları yapılan  çeĢitli problem çözme becerisi 
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ölçekleri incelenmiĢtir. Çocukların günlük yaĢam becerilerini gerçekleĢtirirken 

karĢılaĢtıkları problem durumları araĢtırılmıĢtır. Ortaya çıkan 85 maddelik problem 

durumları listesinden uzman görüĢleri alınarak ve çeĢitli irdelemeler yapılarak 

düzenlenmesi sonucu 18 maddelik bir problem durumu listesi oluĢturulması ve ilgili 

çizimlerin eklenmesi gibi basamaklar izlenmiĢtir. Maddelerin ve çizimlerin 

uygunlukları da uzmanlara danıĢılarak PÇBÖ son halini almıĢ bulunmaktadır 

(Oğuz, 2012) 

PÇBÖ beĢli likert tipi bir ölçektir. PÇBÖ‟de her bir problem durumuna üretilen 

çözüm için “0-4” arası puan alınmaktadır. Hiç çözüm önerisi yok ise “0” puan, tek 

öneri var ise “1” puan, iki öneri var ise “2” puan, üç öneri var ise “3” puan, üçten 

fazla öneri var ise “4” puan verilmektedir. Tekrarlanan çözüm önerileri ayrıca 

sayılmamaktadır. PÇBÖ‟den alınacak puan aralığı (0-72)‟dir. PÇBÖ puanları 

arttıkça çocukların problem çözme becerisi yüksek çıkmaktadır. Ölçek, “PÇBÖ 

Kullanma Kılavuzu”, “PÇBÖ Uygulayıcı  Yönergesi”, “PÇBÖ Problem Durumu 

Resimleri (18 Adet)”, ve “PÇBÖ  Değerlendirme Formu”ndan oluĢmaktadır (Oğuz, 

2012: 2). 

Oğuz (2012), geliĢtirdiği Problem Çözme Becerisi Ölçeği ‟nin geçerliliğinin 

belirlenmesinde kapsam geçerlik indeksi (KGĠ) ve açımlayıcı faktör analizi (AFA) 

uygulamıĢtır. Maddelerin uygunluk düzeyi için KGĠ 0.99; maddelerin çizimlere 

uygunluk düzeyi için ise KGĠ 0.96 olarak hesaplamıĢtır. Bu değerlerin ölçekteki 

tüm maddelerin gerekli olduğunu ve ölçeğin bir bütün olarak kapsam geçerliğinin 

sağladığı anlamına geldiğini belirtmiĢtir. PÇBÖ‟ye yapılan AFA sonucunda ölçeğin 

tek faktörlü olduğu sonucuna varmıĢtır. Bu faktör, ölçeğe iliĢkin toplam varyansın 

% 30.68‟ini açıklamaktadır. Büyüköztürk (2010), tek faktörlü ölçeklerde açıklanan 

varyansın %30 ve daha fazla olmasının yeterli görülebileceğini ifade etmiĢtir. Oğuz 

(2012), tarafından yapılan faktör analizi sonucunda elde edilen veriler ölçeğin 

geçerliğinin yüksek düzeyde olduğuna iĢaret etmektedir. Ayrıca, ölçeğin güvenirlik 

çalıĢması için Cronbach Alfa Ġç Tutarlılık Anlamında Güvenirlik katsayısı ve Test-

Tekrar Test Kararlılık Anlamında Güvenirlik Katsayısı incelenmiĢtir. Yapılan 

istatistiklere göre ölçek tek faktörlü olduğu için ölçeğin tamamı için güvenirlik 

katsayısı hesaplanmıĢ ve bu değer 0.86 olarak bulunmuĢtur. TezbaĢaran (1997), 

likert tipi bir ölçekte yeterli sayılabilecek bir güvenirlik katsayısını olabildiğince 1‟e 

yakın olması gerektiğini ifade etmektedir. Bu sonuçlara göre, ölçeğin güvenirliğinin 
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yüksek düzeyde olduğu söylenebilmiĢtir. Son olarak da ölçeğin zaman içerisinde 

kararlı ölçmeler yapıp yapmadığını belirlemek amacıyla test-tekrar test 

yönteminden yararlanılmıĢtır. Ġstatistiksel iĢlemler sonucunda elde edilen veriler 

incelendiğinde, PÇBÖ ilk uygulama ve ikinci uygulama puanlarının istatistiksel 

anlamda farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Oğuz (2012), elde edilen tüm bulguların, 

ölçeğin hem iç tutarlık anlamında güvenirliğe, hem de zaman açısından kararlı 

ölçmeler yaptığına iĢaret ettiğini belirtmiĢtir. Geçerlik - güvenirlik çalıĢmaları 

sonucunda, 60-72 aylık çocuklar için “Problem Çözme Becerisi Ölçeği „nin uygun 

bir ölçme aracı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Oğuz, 2012: 110) 

Bu araĢtırma için de kullanılan (PÇBÖ) Problem Çözme Becerisi Ölçeği „nin 

güvenirlik çalıĢması ve madde analizi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

Problem Çözme Becerisi Ölçeği‟ nin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 0,89 olarak 

bulunmuĢtur. Cronbach Alfa değeri 1‟e ne kadar yakınsa güvenirlik değerinin de o 

kadar yüksek olduğu ifade edildiğinden; elde edilen bu sonuca göre ölçeğin 

güvenirliğinin yüksek düzeyde olduğu söylenebilir.  

3.4. Veri Toplama Araçlarının UygulanıĢı 

Verilerin toplanmasından önce, deney grubunu oluĢturan çocukların 

öğretmenlerine, öğretmen yardımcılarına ve çocukların ailelerine ayrı zamanlarda, 

SCAMPER tekniğine dayalı eğitim hakkında bilgilendirme amaçlı araĢtırmacı 

tarafından birer seminer verilmiĢtir. Teorik ve pratik olmak üzere iki oturumdan 

oluĢan öğretmen seminerinde, Yıldız Teknik Üniversitesine bağlı iki ayrı okul 

öncesi eğitim biriminden, deney grubuna dahil edilmiĢ olan çocukların devam ettiği 

DavutpaĢa okul öncesi eğitim biriminin öğretmenleri ile, araĢtırma kapsamında 

yapılacak olan uygulamalara yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Teorik kısmında 

SCAMPER tekniğinin tanımı ve genel özellikleri yanı sıra yedi aĢamasında yer 

alabilecek soru örneklerinin de incelendiği bu seminerin, pratik kısmında ise bu 

soruların yer aldığı bir etkinlik planı hazırlanması ve uygulanması Ģeklinde bir 

atölye çalıĢması yapılmıĢtır. Ailelere verilen seminerde ise yapılan çalıĢma 

hakkında bilgi verilirken, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğinin 

tanıtımı yapılmıĢ; tanımı ve genel özellikleri yanı sıra yedi aĢamasında yer 

alabilecek soru örnekleri de incelenmiĢtir. Ayrıca ailelerden eğitim esnasında aile 

katılımının isteneceği ve verilen eğitim sonunda çocuklarında gözlemledikleri 

geliĢmeler ile ilgili olarak görüĢlerinin alınacağı ve çalıĢmaların sonlandırılması 
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aĢamasında elde edilen materyallerden oluĢan sergiye davet edilecekleri 

konusunda bilgi verilmiĢtir. Aynı zamanda araĢtırma süresince, öğretmenle 

yardımcılarının ve ailelerin KiĢisel Bilgi Formlarını doldurması sağlanmıĢtır. 

Çocukların problem çözme becerilerini değerlendirmek amacıyla deney ve kontrol 

grubundaki çocuklara Problem Çözme Becerisi Ölçeği 2013-2014 eğitim-öğretim 

yılı ikinci dönemi baĢında 3-11 Mart 2014 tarihleri arasında ön test olarak 

uygulanmıĢtır. 

Ön testler uygulandıktan sonra, araĢtırmacı tarafından SCAMPER tekniğine ait 

sorular eklenerek planlanan etkinliklerin, bu teknik kullanılarak deney grubuna 

uygulanması için uygulayıcı öğretmen ile birlikte ön hazırlıklar yapılmıĢtır. Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından yürütülen “Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi 

Projesi” kapsamında hazırlanmıĢ olan, MEB Temel Eğitim Genel Müdürlüğü‟nün 

eğitim materyali olarak sunduğu ve alandan uzmanlarca hazırlandığı için uygun 

olduğu düĢünülen etkinlik örneklerinin yer aldığı “Okul Öncesi Eğitim Programı-

2013 Etkinlik Kitabı” adlı doküman incelenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında yapılmıĢ 

olan etkinlik uygulamaları için, okul öncesi eğitimcilerine örnek teĢkil etmesi 

amacıyla hazırlanmıĢ olan bu paylaĢımından faydalanılmıĢtır.  Örnek etkinliklerden 

yaĢ grubuna ve SCAMPER tekniğine ait sorular eklenerek planlanan programa 

uygun olan 18 etkinlik seçilmiĢtir. YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniği 

ile ilgili araĢtırmacı tarafından bilgilendirme amaçlı verilen seminere katılan 

öğretmenlerden, deney grubundaki çocukların sınıf öğretmeni ile uygulamalar 

öncesinde, ayrıca tekniğin etkinliklerde nasıl kullanılacağı ile ilgili ön hazırlıkların 

yapıldığı atölye çalıĢmaları yapılmıĢtır. YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) 

tekniğine dayalı planlanan her etkinlik öncesinde araĢtırmacı ile uygulayıcı 

öğretmen ve yardımcılarının da katıldığı hazırlık çalıĢmalarında, yönlendirilmiĢ 

beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğinin yedi aĢamasının her birine yönelik ne gibi 

sorular sorulabileceği ve bu soruların uygulanacak etkinliğin hangi bölümlerinde 

kullanılacağı planlanmıĢtır. Hazırlanan SCAMPER Tekniğine Dayalı Eğitim 

Programı sınıf öğretmeni ve yardımcı / stajyer öğretmenler tarafından 17 Mart-2 

Mayıs 2014 tarihleri arasında haftada üç etkinlik olacak Ģekilde toplam altı hafta 

boyunca uygulanmıĢtır. Her bir etkinlik; etkinlik hakkında bilgi verilmesi, 

SCAMPER tekniğine ait soru cevap kısımları ve etkinliğin değerlendirilmesi de 

dahil olmak üzere yaklaĢık 40 dakika sürmüĢtür. Eğitim programının uygulanması 
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esnasında araĢtırmacı gözlemci olarak sınıfta bulunmuĢ ve gözlemlerine iliĢkin 

yazılı kayıtlar tutmuĢtur. 

YönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğinin uygulandığı çalıĢma grubuna ait 

uygulamaya iliĢkin dönüt almak amacıyla araĢtırmacı tarafından Uygulamaya 

Yönelik Katılımlı Gözlem Formu hazırlanmıĢtır. AraĢtırmacı toplam 18 olmak üzere 

her etkinlik için, SCAMPER tekniğinin yedi aĢamasını da göz önünde 

bulundurarak,  her bir aĢamadaki uygulamalara göre deney grubunda yer alan 

çocukları, öğretmenle yardımcılarını ve etkinliği gözlemlemek kaydıyla, form 

üzerindeki üç tepki kategorisinden birini iĢaretlemiĢtir. SCAMPER tekniğine dayalı 

18 etkinlikten oluĢan programdaki her uygulama esnasında ayrı ayrı, yedi aĢama 

da düĢünülerek her aĢama için dört madde olmak üzere toplam 28 maddeden 

oluĢan gözlem formu araĢtırmacı tarafından doldurulmuĢtur. SCAMPER tekniğine 

dayalı olarak hazırlanan eğitim programının öğretmen ve yardımcıları tarafından 

uygulanması sonrasında gözlemlerden elde edilen veriler analiz edilerek 

değerlendirilmiĢtir. Gözlem formu, uygulama esnasında etkinliklerde kullanılan 

soruların yönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğinde yer alan aĢamalara uygunluğu 

temel alınarak araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. Gözlem formunun 

geliĢtirilmesi aĢamasında konu alanı uzmanları ile ölçme ve değerlendirme 

uzmanlarından görüĢ alınmıĢtır. Uzmanların verdikleri görüĢler doğrultusunda, 

hazırlanan gözlem formu üzerinde gerekli düzeltmeler yapılarak forma son Ģekli 

verilmiĢtir. 

Gözlem formu, kapalı uçlu gösterge ifadelerinden oluĢmakta ve her bir göstergeye 

ait gözlendi / kısmen gözlendi / gözlenmedi olmak üzere üçlü tepki kategorisi 

bulunmaktadır. AraĢtırmacı her etkinlik için, her bir aĢamadaki uygulamalara göre 

çocukları gözlemleyerek form üzerindeki üç tepki kategorisinden birini 

iĢaretlemiĢtir. AraĢtırmada çocukların yaptıkları çalıĢmalar ve uygulayıcı 

öğretmenin etkinlikler esnasında SCAMPER tekniğinin aĢamalarına örnek 

olabilecek sorular içeren uygulamaları, araĢtırmacı tarafından belirlenen ölçütlere 

göre puanlanmıĢtır. Bu bağlamda çocukların aktif katılımı, cevapların ve soruların 

aĢamalara uygunluğu, her bir aĢama için uygun soruların etkinliğin farklı 

zamanlarında kullanılması gibi noktalara dikkat edilmiĢtir. Çocukların eğitim 

programındaki etkinlik örneklerinden alınan dokümanlar uzman görüĢleriyle 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan etkinliklerin, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) 
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tekniğine dayalı planlanan bir program olarak, tekniğin yedi aĢaması da göz 

önünde bulundurulduğunda uygun soruları içerdiği ve uygulamalar sırasında ve 

sonucunda bu çalıĢma kapsamında istenilen amaca ulaĢıldığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Eğitim programının uygulanması sürecinde ve sonrasında araĢtırmacı tarafından 

sınıf öğretmeniyle yardımcılarının ve ailelerin programa iliĢkin görüĢlerinin alındığı 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢ ve yazılı kayıtlar alınmıĢtır. Uygulayıcı 

sınıf öğretmeni ve yardımcı öğretmene ek olarak, etkinliklerin hazırlık ve 

uygulamaları esnasında bulunan bir stajyer öğretmenin de, bu çalıĢma içerisinde 

ikincil veri kaynağı olarak kullanılan ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

Uygulayıcı GörüĢme Formu kullanılarak, yapılan çalıĢma ile ilgili görüĢleri 

alınmıĢtır. Deney grubundaki çocukların ailelerinin çalıĢmaya yönelik görüĢleri de, 

yine araĢtırmacı tarafından hazırlanan Veli GörüĢme Formu kullanılarak, 

gönüllülük esasına dayalı olarak, birebir görüĢmeler Ģeklinde ve ayrıca 

yaĢanabilecek aksaklıkların en aza indirgenmesi amacıyla internet aracılığıyla da 

toplanmıĢtır. 

Eğitim programının uygulanması tamamlandıktan sonra deney ve kontrol 

gruplarına Problem Çözme Becerisi Ölçeği son test olarak uygulanmıĢtır. 

SCAMPER tekniğine dayalı olarak verilen eğitimin kalıcı olup olmadığını 

belirlemek amacıyla, Problem Çözme Becerisi Ölçeği, son testten bir ay sonra 

deney ve kontrol grubundaki çocuklara tekrar uygulanan kalıcılık testi ile 

kalıcılıkları değerlendirilmiĢtir. 

3.5. Verilerin ĠĢlenmesi ve Çözümlenmesi 

AraĢtırma kapsamına alınan çocuklar hakkında genel bilgiler edinilmesini sağlayan 

KiĢisel Bilgi Formlarının ve çocukların Problem Çözme Becerisi Ölçeğinden 

aldıkları ön test, son test ve kalıcılık testlerinin sonuçlarını içeren puanlar 

bilgisayar ortamına kaydedilerek uygun istatistiksel analizler yapılmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmacı tarafından tutulan gözlem kayıtları, sınıf öğretmeniyle yardımcılarının 

ve ailelerin uygulanan eğitim programına iliĢkin görüĢlerini almak için yapılan 

görüĢmelerden elde edilen yazılı kayıtların da içerik analizi yapılarak 

değerlendirilmiĢtir. 
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3.5.1. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada bir deney ve bir kontrol olmak üzere iki grupla çalıĢılmıĢtır. Her grupta 

yer alan çocuklardan elde edilen verilerin parametrik test varsayımları olan 

verilerin normal dağılımı ve varyansların homojenliği istatistiki açıdan test 

edilmiĢtir. Gruplardan elde edilen verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 

“skewness ve kurtosis testi” ile varyansların homojenliği ise “Mauchly‟s Sphericity 

Testi” ile incelenmiĢtir. Sonuçlar gruplardan elde edilen verilerin dağılımlarının 

normal, varyanslarının homojen olduğunu göstermektedir. Yapılan analizlerden 

sonra verilerin parametrik test koĢullarını karĢıladığı görüldüğü için parametrik 

istatistikler kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 2x3 faktörlü ve tekrar eden ölçümler 

olduğundan(deney-kontrol grubu, ön test-son test-kalıcılık testi) “Tekrarlı Ölçümler 

için Ġki Faktörlü ANOVA” analiz sonucunda çıkan farkın kaynağını bulmak 

amacıyla Bonferroni yöntemiyle Ġkili KarĢılaĢtırmalar Testi yapılmıĢtır. Ayrıca, 

deney ve kontrol grubunun son test ve kalıcılık testi puanları arasında fark olup 

olmadığına bağımlı gruplar için t testi ile bakılmıĢtır. Bununla birlikte deney ve 

kontrol grubunda yer alan çocukların PÇBÖ den elde ettikleri puanların cinsiyete 

göre farklılık gösterip göstermediğini saptamak amacıyla; verilerin analizinde, 

“bağımsız gruplar için t testi” ile SPSS 15 paket programı kullanılmıĢtır. 

Ortalamalar arası farkların önemli olup olmadığını belirlemede 0.05 ve 0,01 önem 

düzeyi esas alınmıĢtır. 

Bununla birlikte araĢtırmada SCAMPER tekniği kullanılarak uygulanan etkinliklerin 

çocuklar üzerindeki etkilerini ve SCAMPER tekniğinin kullanılıĢını belirlemek 

amacıyla hazırlanan gözlem formu, uygulamalar esnasında yapılan gözlemlerde 

ve sonrasında izlenen kayıtlarda değerlendirmeye alınarak kullanılmıĢtır. Gözlem 

formunda üç kategorili likert tipinde bir derecelendirme yapılmıĢtır. Gözlem 

formunda yer alan maddeler “Gözlendi=3”, “Kısmen gözlendi=2” ve 

“Gözlenmedi=1”  Ģeklinde puanlanmıĢtır. SCAMPER tekniğinin tüm aĢamaları ile 

ilgili soruların en çok ve en az kullanıldığı etkinlikler betimsel istatistiklerden 

frekans, yüzde ve aritmetik ortalama kullanılarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda 

çözümlenen veriler, bulgular biçiminde çizelgeleĢtirilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmada SCAMPER tekniğinin kullanılmasına yönelik uygulayıcı 

öğretmen, yardımcı / stajyer öğretmen ve deney grubundaki çocukların toplam 15 

velisi ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak birebir görüĢmeler 
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yapılmıĢ ve bu doğrultuda elde edilen veriler incelenmiĢtir. Buna göre öncelikle 

SCAMPER tekniğinin, çocuğun problem çözme becerisinin, SCAMPER tekniği 

kullanılmasının çocuğun problem çözme becerisine etkisinin, çocuğun eğitiminde 

SCAMPER tekniği kullanılmasına karĢı memnuniyetin 1-5 arasında puanlanması 

istenmiĢtir. Bununla birlikte velilerden, uygulamalar sonucu çocuklarında 

gözlemledikleri değiĢme / geliĢmeleri yazmaları istenmiĢtir. Bunun için ilk aĢamada 

velilerin yaptıkları derecelendirmelere yönelik frekans değerleri verilmiĢ ve velilerin 

sürece yönelik görüĢleri açıklanmıĢtır.  
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

Bu bölümde, alt problem sırasına göre verilen araĢtırma bulguları ve bu bulgularla 

ilgili değerlendirmeler yer almaktadır. AraĢtırma sonucunda varılan bulgular ve 

yorumlara ek olarak bunları destekleyici gözlem ve görüĢme sonuçlarına yönelik 

bulgular da ayrıca belirtilmiĢtir. 

YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitimin okul öncesi 

eğitim dönemindeki beĢ yaĢ grubu çocukların problem çözme becerilerine etkisinin 

saptanması amacıyla yapılan bu araĢtırmadan elde edilen bulgular, çizelgeler 

halinde sunulmuĢ ve kaynaklarla desteklenerek tartıĢılmıĢtır. 

4.1. Birinci Alt Probleme Yönelik Bulgu ve Yorumlar  

a) YönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğine dayalı eğitim alan ve 
almayan beĢ yaĢ çocuklarının problem çözme becerileri arasında 
farklılık var mıdır? 

Yönlendirilmiş beyin fırtınası tekniğinin uygulandığı çocukların problem çözme 

becerilerinde, bu tekniğin uygulanmadığı çocukların problem çözme becerilerine 

göre bir artma olacaktır. 

AraĢtırmanın bu denencesini test etmek amacıyla deney ve kontrol gruplarındaki 

çocuklara ön test-son test olarak Problem Çözme Becerisi Ölçeği uygulanmıĢtır. 

Deney ve kontrol gruplarına yapılan bu ölçümlerle ilgili Problem Çözme Becerisi 

Ölçeği‟nden aldıkları ön test ve son test ortalama puanları ve standart sapma 

değerleri Tablo 6„da verilmiĢtir.  

Tablo 6. Problem Çözme Ölçeği Ortalama Ve Standart Sapma Değerleri 

         Ölçüm 
Grup  

Ön test Son test 

n X  SS N X  SS 
Deney grubu 15 36,20 9,55 15 42,87 8,24 

Kontrol grubu 15 32,47 6,66 15 35,47 5,25 

 

Tablo 6‟nın incelenmesinden de görülebileceği gibi yönlendirilmiĢ beyin fırtınası 

tekniğine göre eğitim alan çocukların (deney grubunda yer alan) uygulama öncesi 

problem çözme becerisi ortalama puanları 36,20 iken, bu değer uygulama 

sonrasında 42,87 olmuĢtur. YönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğine göre eğitim 
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almayan (kontrol grubunda yer alan) çocukların aynı ortalama puanları ön test 

sonucunda 32,47 ve son testte 35,47 olarak bulunmuĢtur. Bu durumda ortalama 

puanlar dikkate alındığında kontrol grubuna göre “yönlendirilmiĢ beyin fırtınası 

tekniğine” göre eğitim alan çocukların problem çözme becerilerinde artıĢ 

gözlendiği söylenebilir. Bununla birlikte deney grubunda yer alan çocukların son 

test puanlarının kontrol grubunda yer alan çocuklardan daha yüksek olduğu da 

görülmektedir. 

Ġki ayrı deneysel iĢleme maruz kalan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

problem çözme becerilerinde, uygulama öncesine göre uygulama sonrasında 

gözlenen söz konusu değiĢmelerin anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine 

iliĢkin iki faktörlü ANOVA sonuçları Tablo 7‟de verilmiĢtir.  

Tablo 7. Deney Ve Kontrol Grubunda Yer Alan Çocukların Problem Çözme Becerisi 
Ölçeğine ĠliĢkin Tekrarlı Ölçümler Ġçin ANOVA Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F P 

Deneklerarası 
Grup (Birey/Grup) 
Hata  
Denekleriçi 
Ölçüm (Ön test-Son test) 
Grup*Ölçüm 
Hata  
Toplam 

3612,75 
464,817 

3147,933 
486,501 
350,417 
50,417 
85,667 

4099,251 

29 
1 

28 
30 
1 
1 

28 

59 

 
464,817 
112,426 

 
350,417 
50,417 
3,060 

 

4,134 
 
 

114,533 
16,479 

 

0,052 
 
 

0,000⃰ 
0,000⃰ 

 

*p<0,01 

 

Tablo 7‟ye göre gruplarda yer alan çocukların, problem çözme becerisi puanları 

üzerinde yapılan varyans analizi sonucunda grup etkisinin anlamlı olmadığı 

görülmektedir [F(1;28)=4,13, p˃0,01]. Diğer bir değiĢle gruplarda yer alan 

çocuklar, ölçüm ayrımı yapılmaksızın karĢılaĢtırıldığında problem çözme becerisi 

ölçeğinden elde ettikleri puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. Grup ayrımı yapılmaksızın, çocukların ön test, son test ve 

kalıcılık testi ölçümlerinden elde ettikleri puanların ortalamaları arasındaki farkın 

ise anlamlı olduğu anlaĢılmaktadır [F(2;28)=114,533, p< 0,01]. Bu bulgu grup 

ayrımı yapılmadığında çocukların problem çözme becerilerinin deneysel iĢleme 

bağlı olarak değiĢtiğini göstermektedir. 

Yapılan varyans analizi sonucunda araĢtırma için önemli olan ortak etkinin 

(ölçümxgrup) etkisinin incelenmesiyle, “yönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniği”ne 

göre eğitim alan çocukların problem çözme becerilerinin uygulama öncesinden 
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sonrasına anlamlı farklılık gösterdiği, yani farklı iĢlem gruplarında olma ile farklı 

zamanlardaki ölçümü gösteren faktörlerin, deneklerin problem çözme becerileri 

üzerindeki ortak etkisinin anlamlı olduğu görülmüĢtür [F(1;28)=16,479, p< 0,01]. 

Bu bulgu, deney grubu ve kontrol grubunda yer almanın yani yönlendirilmiĢ beyin 

fırtınası tekniğine göre eğitim alıp almamanın, çocukların problem çözme 

becerilerini artırmada farklı etkilere sahip olduğunu göstermektedir. “YönlendirilmiĢ 

beyin fırtınası tekniği”nin uygulandığı çocukların problem çözme becerilerinde, 

deney öncesine göre gözlenen değiĢmelerin, kontrol grubundaki çocukların 

problem çözme becerilerinde gözlenen değiĢmelerden, deney grubu lehine olmak 

üzere farklı olduğu görülmektedir.  

Ortaya çıkan bu farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu daha açık 

göstermek için Bonferroni yöntemiyle Ġkili KarĢılaĢtırmalar Testi (pairwise 

comparison) yapılmıĢtır.  Bu testin sonuçlarına göre deney grubunun ön test 

puanları ile son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. 

Deney grubu problem çözme becerisi ön test puan ortalaması sırasıyla X =36,20 

iken eğitim sonunda yapılan problem çözme becerisi son test puan 

ortalaması X =42,87 olarak ölçülmüĢtür. Bu bulgular ortalama puanlar arasındaki 

farkın manidar olduğunu göstermektedir (p<.05). Kontrol grubu problem çözme 

becerisi ön test puan ortalaması X =32,47 iken son test ölçümü sonucunda puan 

ortalamasının X =35,47 olduğu görülmüĢtür. Aritmetik ortalamalardan da rahatlıkla 

görülebileceği gibi puan ortalamaları arasındaki fark anlamlıdır (p<.05). Bunun 

yanı sıra karĢılaĢtırma bulguları deney grubu problem çözme becerisi son test 

ortalama puanı ( X =42,87) ile kontrol grubunun son test ortalama puanı 

( X =35,47) arasında anlamlı bir farklılık olduğunu göstermektedir. 

Velilerin uygulamalar sonucu çocuklarında gözlemledikleri değiĢimlere / 

geliĢmelere yönelik görüĢleri incelendiğinde, genel olarak yapılan uygulamalara 

yönelik veli görüĢlerinin olumlu yönde olduğu gözlenmiĢtir. Bu konuda velilerden 

birinin “Uygulamalar sonucunda çocuğumda gözlemlediğim geliĢmeler Ģu 

Ģekildedir: Farklı sorular sorması ve değiĢik yorumlar yapması, acabalarının 

artması, "ya öyle değilse", "öyle mi acaba" Ģeklinde bizi köĢeye sıkıĢtırması.” 

Ģeklindeki ifadesi oldukça çarpıcı ve durumu özetleyici örneklerden birinin 

yansımasıdır. 



44 

Deney ve kontrol grubundaki çocukların problem çözme becerisi son test ve 

kalıcılık testi sonuçlarına iliĢkili ölçümlerde ortalama puanların karĢılaĢtırılması 

amacıyla t-testi uygulanarak puanlar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Tablo 8‟de deney grubunun Tablo 9‟da ise kontrol 

grubunun problem çözme son test puan ortalamaları ile kalıcılık testi puan 

ortalamalarının karĢılaĢtırma sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 8. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Becerisi Son Test-Kalıcılık 
Testi Puanlarına ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

Deney Grubu N X  SS t p 

Son Test 
Kalıcılık Testi 

15 
15 

42,87 
42,47 

8,24 
8,51 

0,90 0,38 

*p<0,05 

 

Tablo 8‟de de görüldüğü gibi deney grubunda yer alan çocukların problem çözme 

becerisi son test puanları ile kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir [t(14)=0,90, p>.05]. Deney grubundaki çocukların problem 

çözme becerisi son test puanları ortalaması 42,87 iken, bir ay sonraki kalıcılık testi 

ortalaması ise 42,47 olarak ölçülmüĢtür. Bu sonuçlar ortalamalar arasında anlamlı 

bir farklılığın olmadığını göstermektedir. Elde edilen bu bulgu ile yönlendirilmiĢ 

beyin fırtınası tekniğine dayalı eğitimin etkisinin devam ettiği ve bu süre içerisinde 

kalıcı olduğu söylenebilir. 

Tablo 9. Kontrol Grubundaki Çocukların Problem Çözme Becerisi Son Test-Kalıcılık 
Testi Puanlarına ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

Kontrol Grubu N X  SS t p 

Son Test 
Kalıcılık Testi 

15 
15 

35,47 
34,93 

5,25 
4,89 

1,95 0,07 

*p<0,05 

 

Tablo 9 incelendiğinde kontrol grubunda yer alan çocukların problem çözme 

becerisi son test puanları ile kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir [t(14)=1,95 p˃.05]. 

Bu sonuçlardan deney ve kontrol grubunun problem çözme becerisi son test 

puanları ile bir ay sonra yapılan problem çözme becerisi kalıcılık testi puanları 
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Ölçümler
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42,50

40,00

37,50

35,00

32,50

kontrol

deney

grup

 

arasında anlamlı bir farklılık meydana gelmediği anlaĢılmaktadır. Deney ve kontrol 

gruplarının son test ve kalıcılık testi puanları arasındaki farklar incelendiğinde, 

yönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğinin uygulandığı çocukların problem çözme 

becerilerindeki artıĢın, bu tekniğin uygulanmadığı çocukların problem çözme 

becerilerindeki artıĢa göre uzun süreli olduğu görülmektedir. 

Problem çözme becerileri ölçeği ön test, son test ve kalıcılık testi sonuç 

ortalamalarının deney ve kontrol gruplarına göre değiĢimleri Sekil 1‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 1. Deney ve Kontrol Grubu Ön Test Son Test ve Kalıcılık Testi Ölçümleri 
Problem Çözme Becerisi Puan Ortalamaları Grafiği 

 

Sekil 1‟de sunulan bulgular problem çözme becerilerini geliĢtirmeye yönelik olarak 

hazırlanan yönlendirilmiĢ beyin fırtınası tekniğine göre eğitim alan çocukların, 

almayan kontrol grubundaki çocuklara kıyasla, problem çözme becerilerinde 

anlamlı bir yükselmenin olduğunu ve bu farklılığın uzun süreli olduğunu 

göstermektedir. Ġslim (2009), ve Oğuz (2012) tarafından yapılan araĢtırmaların 

sonuçları da ortaya çıkan sonuçlar itibariyle SCAMPER tekniği gibi eğitim 

programını zenginleĢtiren öğretim yöntem ve tekniklerinin kullanılması ile yapılan 
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uygulamaların problem çözme becerilerini geliĢtirdiğini ortaya koyarak, bu 

araĢtırmanın sonucunda elde edilen bulguları destekler niteliktedir. 

4.2. Ġkinci Alt Probleme Yönelik Bulgu ve Yorumlar  

b) YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitim 
alan beĢ yaĢ çocuklarının problem çözme becerileri cinsiyete göre 
farklılık göstermekte midir? 

Cinsiyete göre yapılan karĢılaĢtırmalar sonucunda deney ve kontrol grubunda yer 

alan çocukların cinsiyete göre problem çözme becerisi ölçeğine iliĢkin “bağımsız 

gruplar için t testi” sonuçları Tablo 10 ve Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 10. Deney Grubunda Yer Alan Çocukların Cinsiyetine Göre Problem Çözme 
Becerisi Ölçeğine ĠliĢkin Bağımsız t Testi Sonuçları 

Cinsiyet  n X  SS t p 

Kız 
Erkek 

15 
15 

39,50 
46,71 

8,37 
6,65 

1,83 0,09 

 

Tablo 10 incelendiğinde, deney grubunda yer alan çocukların problem çözme 

becerisi puan ortalamalarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği 

görülmektedir (t )13( =1,83, p˃0,05). 

Tablo 11. Kontrol Grubunda Yer Alan Çocukların Cinsiyetine Göre Problem Çözme 
Becerisi Ölçeğine ĠliĢkin Bağımsız t Testi Sonuçları 

Cinsiyet  n X  SS t P 

Kız 
Erkek 

15 
15 

44,00 
43,00 

7,07 
7,85 

0,26 0,80 

 

Tablo 11‟de görüldüğü üzere, kontrol grubunda yer alan çocukların problem çözme 

becerisi puan ortalamalarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği 

görülmektedir (t )13( =0,26, p˃0,05). 

Korkut (2002), Problem Çözme Envanteri ile ölçtüğü problem çözme becerilerini 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılığını incelemiĢtir. ÇalıĢma grubunu lise 

öğrencilerinin oluĢturduğu araĢtırmada, öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre erkek öğrenciler lehine anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur. 

Varılan bu sonucun cinsiyete göre farklılık bulunmayan araĢtırmamızla 

örtüĢmeyiĢini, çalıĢma grubunun yaĢları arasında fark olmasından kaynaklandığı 
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söylenebilir.  Diğer taraftan, çalıĢma grubunun geliĢim özelliklerinin benzer olduğu 

çalıĢmasıyla Tavlı (2007), altı yaĢ grubu anasınıfı öğrencilerinin problem çözme 

becerilerini karĢılaĢtırmalı olarak incelediği araĢtırmasında da, yaptığı gözlem 

sonuçlarından elde ettiği verilere göre kız ve erkek çocukların problem çözme 

aĢamalarını incelemiĢtir. Buna göre kız ve erkek çocukların hepsinin problem 

çözmeye istekli olduklarını belirlemiĢtir. Elde edilen tüm bulgular sonucunda 

araĢtırmacı cinsiyetin çocukların problem çözme becerisi üzerinde etkili bir faktör 

olmadığını ortaya koymuĢtur. Thornton (1999) ise çocuklara verilen bir görevin, 

onların problem çözme becerileri üzerinde, cinsiyet ve yaĢ değiĢkenlerine bağlı 

olarak nasıl bir etkisi olduğunu araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonunda; cinsiyetten çok 

çocukların yaĢının problem çözmede etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Benzer 

Ģekilde elde edilen sonuçlar bu araĢtırmada da cinsiyete göre yapılan 

karĢılaĢtırmaları destekler niteliktedir.  

4.3. SCAMPER Tekniğiyle Yapılan Uygulamaların Gözlem Sonuçları 

AraĢtırmacı tarafından yapılan katılımlı gözlemler sonucunda, uygulamaların 

öğretmen ve yardımcıları tarafından nasıl yürütüldüğü, çocukların bu etkinliklerdeki 

etkileĢimleri ve tekniğin etkililiği, çeĢitli yazılı kayıtlar ve gözlem formunda yer alan 

kontrol listeleri yardımıyla değerlendirilmiĢtir.  

Gözlem formu, kapalı uçlu gösterge ifadelerinden oluĢmakta ve her bir göstergeye 

ait gözlendi / kısmen gözlendi / gözlenmedi olmak üzere üçlü tepki kategorisi 

bulunmaktadır. Gözlem formunda üç kategorili likert tipinde bir derecelendirme 

yapılmıĢtır. Gözlem formunda yer alan maddeler “Gözlendi=3”, “Kısmen 

gözlendi=2” ve “Gözlenmedi=1”  Ģeklinde puanlanmıĢtır. AraĢtırmacı toplam 18 

olmak üzere her etkinlik için, SCAMPER tekniğinin yedi aĢamasını da göz önünde 

bulundurarak,  her bir aĢamadaki uygulamalara göre çocukları, uygulayıcı 

öğretmenle yardımcıları ve etkinliği gözlemlemek kaydıyla, form üzerindeki üç 

tepki kategorisinden birini iĢaretlemiĢtir. SCAMPER tekniğine dayalı 18 etkinlikten 

oluĢan programdaki her uygulama esnasında ayrı ayrı, yedi aĢama da 

düĢünülerek her aĢama için dört madde olmak üzere toplam 28 maddeden oluĢan 

gözlem formu araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. SCAMPER tekniğine dayalı 

olarak hazırlanan eğitim programının öğretmen ve yardımcıları tarafından 

uygulanması sonrasında gözlemlerden elde edilen veriler analiz edilerek 

değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 12. SCAMPER Tekniği Kullanılan Etkinliklerin Etkililiğine Yönelik Frekans, 
Yüzde Değerleri Ve Aritmetik Ortalamaları 

 
 
 

SCAMPER Tekniği ile uygulamalarda kullanılan 
etkinlikler 
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f % f % f % X  

1.ETKĠNLĠK 2 7,1 4 14,3 22 78,6 2,71 

2.ETKĠNLĠK - - 2 7,1 26 92,9 2,94 

3.ETKĠNLĠK 10 35,7 7 25,0 11 39,3 2,04 

4.ETKĠNLĠK 8 28,6 8 28,6 12 42,9 2,14 

5.ETKĠNLĠK 8 28,6 12 42,9 8 28,6 2,00 

6.ETKĠNLĠK 1 3,6 11 39,3 16 57,1 2,54 

7.ETKĠNLĠK - - - - 28 100,0 3,00 

8.ETKĠNLĠK 5 17,9 9 32,1 14 50,0 2,32 

9.ETKĠNLĠK 8 28,6 13 46,4 7 25,0 1,96 

10.ETKĠNLĠK 6 21,4 9 32,1 13 46,4 2,25 

11.ETKĠNLĠK 5 17,9 12 42,9 11 39,3 2,21 

12.ETKĠNLĠK 9 32,1 10 35,7 9 32,1 2,00 

13.ETKĠNLĠK 6 21,4 3 10,7 19 67,9 2,46 

14.ETKĠNLĠK 8 28,6 8 28,6 12 42,9 2,15 

15.ETKĠNLĠK 2 7,1 6 21,4 20 71,4 2,64 

16.ETKĠNLĠK 9 32,1 5 17,9 14 50,0 2,18 

17.ETKĠNLĠK 9 32,1 8 28,6 11 39,3 2,07 

18.ETKİNLİK 9 32,1 7 25,0 12 42,9 2,11 

 

SCAMPER tekniği kullanılarak uygulanan etkinliklerin etkililiği ve tekniğin 

aĢamalarına uygunluğuna yönelik olarak araĢtırmacı tarafından doldurulan gözlem 

formundan elde edilen verilerin frekans, yüzde değerleri ve aritmetik ortalamaları 

Tablo 12‟de verilmiĢtir. Tablo 12 incelendiğinde SCAMPER tekniğinde yer alan 

aĢamalara uygun soruların en çok kullanıldığı etkinliğin 7‟nci etkinlik olduğu 

( X =3,00) ve bu etkinlikte uygulanan tekniğin gözlenme düzeyinin % 100 olduğu 

görülmektedir. Bu etkinliği sırasıyla 2‟nci ( X =3,00), 1‟inci ( X =2,71), 15‟inci 

( X =2,64), 6‟ncı ( X =2,54) ve 13‟üncü ( X =2,46) etkinliklerin izlediği görülmektedir.  

Uygulanan tekniğin az gözlendiği etkinliğin ise 9‟uncu etkinlik ( X =1,96) olduğu ve 

bu etkinlikte tekniğin %25 oranında gözlendiği, %46,4 oranında ise kısmen 

gözlendiği görülmektedir. Bu etkinliği sırasıyla 5‟inci ( X =2,00), 12‟nci ( X =2,00), 

3‟üncü ( X =2,04) ve 17‟nci ( X =2,07) etkinlikler izlemektedir.  

Bu veriler doğrultusunda, uygulayıcı öğretmen ve yardımcıları tarafından yürütülen 

etkinliklerin araĢtırmacı tarafından yapılan gözlemleri sonucunda, SCAMPER 

tekniğine uygun olduğu, aĢamalarda yer alan soru çeĢitlerinin mümkün olduğunca 
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yoğun bir Ģekilde kullanıldığı, etkinlikler esnasında çocukların aktif katılım 

sağladığı ve beklenen etkileĢimlerde bulunduğu görülmüĢtür. SCAMPER tekniği ile 

uygulamaya yönelik daha önce Ġslim (2009) tarafından ortaöğretim düzeyinde bilgi 

ve iletiĢim teknolojileri dersine yönelik yapılmıĢ araĢtırmada da olduğu gibi, bu 

tekniğin oldukça uygulanabilir, verimli ve etkili bir Ģekilde kullanılabileceği ve ayrıca 

okul öncesi eğitim içeriğine dahil edilebileceği ve her çeĢit etkinlikte en az bir kez 

en az bir aĢama ile kullanılarak desteklenebileceği söylenebilir.   

4.4. Uygulayıcı Öğretmen ve Yardımcıları Ġle Yapılan GörüĢme Sonuçları 

SCAMPER tekniğinin uygulanmasına yönelik olarak uygulayıcı öğretmen ve 

yardımcılarının görüĢlerinin neler olduğu sorusuna yönelik varılan sonuçlar Ģu 

Ģekildedir:  

SCAMPER tekniğinin kullanılmasına yönelik bulguların elde edilmesinde yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu uygulayıcı öğretmen ve yardımcıları ile birebir 

görüĢmeler Ģeklinde uygulanmıĢtır. SCAMPER tekniğinin kullanılmasına yönelik 

olarak bir öğretmen, bir yardımcı öğretmen, bir de stajyer öğretmen ile yapılan 

görüĢmelerde SCAMPER tekniğini 1-5 arasında puanlamaları istenmiĢtir. Elde 

edilen sonuçlar incelendiğinde uygulayıcı öğretmen ve yardımcılarından ikisinin 4 

puan, birinin ise 5 puan verdiği görülmüĢtür. SCAMPER tekniği kullanılmasının 

çocukların problem çözme becerisine etkisi hakkındaki cevaplar incelendiğinde 

uygulayıcı öğretmen ve yardımcılarından ikisi 4 puan verirken biri 5 puan vermiĢtir. 

Son olarak SCAMPER tekniğini kullanmıĢ olmalarındaki memnuniyetleri 

incelendiğinde tüm uygulayıcı öğretmen ve yardımcılarının 5 puan verdiği 

görülmüĢtür.  

Uygulayıcı öğretmen ve yardımcılarının uygulamalar sonucu çocuklarda 

gözlemledikleri değiĢimlere / geliĢmelere yönelik görüĢleri incelendiğinde, sınıf 

öğretmeni Ģu cevabı vermiĢtir: 

“Günlük yaşamlarında karşılaştıkları problemlerde farklı ve birden fazla çözüm yolları 

bulmaya başladılar. Yaptığımız projeler sayesinde çocukların kelime hazneleri gelişti. 

Grup halinde hareket etmeyi ve arkadaşının fikrîlerine saygı duymayı öğrendiler. 

Çocukların düşüncelerini geliştirip keşif yapmaları için onların cesaretlendirdi. Hayal 

kurmayı, esnek düşünmeyi ve kalıpları yıkmayı öğrendiler.” 

Yardımcı öğretmen, 

“Çocuklar farklı yönlerden sorulan sorular sayesinde akıllarındaki değişik cevapları 

söyleyebildiler, etkinliklerde daha çok söz hakları olduğu için kendilerini daha rahat ifade 



50 

ederek daha çok eğlendiler. Etkinlikler dışında da farklı konularda çözümler üretmeye 

çalıştıklarını gözlemledim.”,  

stajyer öğretmen de; 

“Çocukların hayal gücü daha da çok gelişti, birbirlerini daha çok dinlemeye başladılar, 

her etkinlikte sürekli konuşmak istemeye başladılar.”  

cevabını vermiĢtir. 

SCAMPER tekniğinin eğitimci olarak uygulayıcı öğretmen ve yardımcılarına 

olumlu/olumsuz katkısı sorulduğunda, sınıf öğretmeni görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir: 

“Çocukları birebir gözlemlememe daha çok fırsat oluşması ve onlara daha çok söz hakkı 

verebildiğim için onları daha yakından tanıdım. Bu tekniği sınıf içi diğer çalışmalarımıza 

da katmaya çalıştım bu da etkinliklerimizi daha ilgi çekişi ve daha işlevsel hale getirdi. Bu 

çalışma soru cevap tekniğini daha sistemli kullanmama ve çocuklardan gelen cevapları 

duydukça benim  de daha yaratıcı düşünerek bu şekilde sorular sormama imkan verdi.”  

Bu konuda yardımcı ve stajyer öğretmenlerin görüĢleri ise; 

“Çok yönlü düşünmemin ve yaratıcılığımın geliştiğini fark ettim.” 

“Etkinliklerde çocukların dikkatini nasıl çekmem gerektiğini, kendimin de nasıl farklı bakış 

açısı kazandığımı ve eğlenerek öğrenmenin nasıl olacağını anladım.”  

Ģeklindedir. 

Uygulamalardaki zorluklar / dezavantajlar hakkındaki görüĢlerini  

“Projeleri hazırlarken ve yaparken çok fazla vakit aldı bu yüzden bazen günlük 

planlarımızda aksamalar oldu.” 

“Çok fazla zaman alıyor, etkinlik yaptıran kişi çocukların cevaplarına yetişemeyebiliyor ya 

da çocuklar çok uzun cevap verebiliyor. Çocukların sıra dışı hayal güçleri nedeniyle 

uygulamalar esnasında eğitimci olarak gerçeklerle bağdaştırmada zorluklar olduğunu 

düşünüyorum.” 

“Etkinliklerde sorulabilecek sorular hazırlanırken aşamaları çok iyi bilmek gerekiyor ve 

her etkinlikte tüm aşamalardan sorular bulunamayabiliyor.” 

Ģeklinde ifade eden uygulayıcılar, uygulamalardaki kolaylıklar / avantajlar 

sorusuna Ģu Ģekilde görüĢ bildirmiĢlerdir; 

“Her etkinliğe yönelik benzer kalıp sorulardan oluşan sohbetler sonucu, çocuklar yeni bir 

etkinlikte SCAMPER tekniğinin aynı aşamaya ait sorularına hakim olmaya başladılar ve 

bu da onlara bir düşünme stili oluşturmalarına imkan verdi.” 

“Yine çocukların hayal güçlerinin genişliği sayesinde her aşama onlar için çok kolay ve 

eğlenceli olabiliyor.” 

“Sorular etkinliklerin dolu dolu geçmesini sağlıyor.” 

Genel olarak yapılan uygulamalara yönelik uygulayıcı görüĢleri incelendiğinde 

zaman ile ilgili yaĢanan sıkıntı dıĢında görüĢlerin olumlu yönde olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 
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Aydede, Çağlayan, Matyar ve Gülnaz (2006) ise çalıĢmalarında öğretmenlerin aktif 

katılımın sağlanabildiği yöntem ve teknikleri tercih etmediklerini ancak bunların 

gerekliliğini vurguladıklarını ortaya koymuĢlardır. Bununla birlikte öğretmenlerin bu 

teknikler hakkında yeterince bilgiye sahip olmadıkları da tespit edilmiĢtir. Bu 

durum, öğretmenlerin etkili öğretim yöntem ve teknolojileri konusunda daha çok 

bilgi sahibi olarak, bu konuda yetkin olabilmeleri için kiĢisel geliĢimlerinin 

desteklenmesinin gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca Aydede, Çağlayan, Matyar 

ve Gülnaz‟ın (2006), ilgili çalıĢmalarında da; öğretmenlerin, çok zaman alması, 

ders saatinin yetersiz olması ve ders yüklerinin fazla olması gibi nedenlerden 

dolayı bu teknikleri kullanmadıkları sonuçlarına vardıkları görülmektedir. Buna 

karĢın alanda yapılan araĢtırmalar, bu yöntem ve tekniklerin uygulanabilirliğinin 

mümkün olduğunu ve bireylerin yaratıcılıklarının geliĢmesinde etkin rol oynadığını 

göstermiĢtir (Atkıncı, 2001; Aksoy, 2005).  Bu araĢtırma kapsamında yapılan 

öğretmen görüĢmeleri sonucunda ise genel olarak uygulamalarında SCAMPER 

tekniğini kullanmaktan memnun oldukları ve benzer çalıĢmalara paralel olarak 

zaman ile ilgili sıkıntı yaĢanabildiğinin belirtildiği görülmüĢtür. AraĢtırmanın ilk 

aĢamalarından biri olan SCAMPER tekniği ile ilgili uygulayıcılara seminer verilmesi 

sürecinde de ilgili çalıĢmalarla benzer Ģekilde yine öğretmenlerin farklı öğrenme 

yöntem ve teknikleri hakkında çok fazla bilgi sahibi olmadıkları gözlenmiĢtir.  

4.5. Veliler Ġle Yapılan GörüĢme Sonuçları 

SCAMPER tekniğinin uygulanmasına yönelik olarak velilerin görüĢlerinin neler 

olduğu sorusuna yönelik varılan sonuçlar Ģu Ģekildedir:  

SCAMPER tekniğinin kullanılmasına yönelik bulguların elde edilmesinde yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu velilere birebir görüĢmeler Ģeklinde uygulanmıĢtır. 

GörüĢmelerin tamamlanmasını sağlamak amacıyla görüĢme formlarının internet 

aracılığı ile de iletilmesi söz konusu olmuĢtur. SCAMPER tekniğinin kullanılmasına 

yönelik olarak 15 veli ile yapılan görüĢmelerden elde edilen sonuçlar 

incelendiğinde öncelikle velilerden SCAMPER tekniğini 1-5 arasında puanlamaları 

istenmiĢtir. 15 velinin yaklaĢık olarak yarısı (7 kiĢi) 5 puan verirken diğer yarısı ise 

4 puan (8 kiĢi) vermiĢtir. Velilerin çocuklarının problem çözme becerilerine 

verdikleri puanlar incelendiğinde eĢit sayıda kiĢi (5‟er kiĢi) 5, 4 ve 3 puan 

vermiĢlerdir. SCAMPER tekniği kullanılmasının çocuğunun problem çözme 

becerisine etkisi hakkındaki görüĢler incelendiğinde velilerin çok az bir kısmı (2 
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kiĢi) 5 puan verirken, yarısından fazlası (11 kiĢi) 4 puan ve çok az bir kısmı da (2 

kiĢi) 3 puan vermiĢtir. Son olarak çocuğunun eğitiminde SCAMPER tekniği 

kullanılmasına karĢı memnuniyeti incelendiğinde velilerin yarısından fazlası (9 kiĢi) 

5 puan verirken, 4 kiĢi 4 puan ve 1 kiĢi de 2 puan vermiĢtir.  

Velilerin uygulamalar sonucu çocuklarında gözlemledikleri değiĢimlere / 

geliĢmelere yönelik görüĢleri incelendiğinde, farklı bakıĢ açısı kazandırması (4 

kiĢi), daha çok ve farklı Ģekillerde soru sormaya yönlendirmesi (4 kiĢi), hayal 

gücünü geliĢtirmesi (1 kiĢi), gerçekçi düĢünebilmesini engellemesi (1 kiĢi) Ģeklinde 

olduğu görülmüĢtür. Çocuğundaki değiĢimi, gerçekçi düĢünebilmesine engel 

olarak tanımlayan veli dıĢındaki fikir beyan eden aileler, yapılan uygulamaların 

olumlu sonuçlarını ortaya koyan cevaplar vermiĢlerdir. Bunun dıĢında velilerin bir 

kısmı bu uygulamaların herhangi bir etkisi olmadığını ve herhangi bir değiĢim 

gözlemlemediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu konuda olumlu görüĢlere sahip olan 

velilerden biri gözlemlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

“Uygulamalar sonucunda çocuğumda gözlemlediğim gelişmeler şu şekildedir: Farklı 

sorular sorması ve değişik yorumlar yapması, acabalarının artması, "ya öyle değilse", 

"öyle mi acaba" şeklinde bizi köşeye sıkıştırması.” 

Yapılan uygulamalar ile ilgili olarak olumsuz yönde görüĢ bildiren velimiz ise; 

“Çocuğumun her konuda farklı düşünmeye çalışması, sorduğu sorular ve bu gerçeklerden 

uzak sorulara kafa yorması beni çok rahatsız etti. Sürekli olarak ona “aslında böyle” 

şeklinde gerçekleri izah etmem gerekti. Bu denli gerçeklerden uzaklaşmasına neden olan 

farklı uygulamaların aşırıya kaçtığını düşünüyorum.” 

Genel olarak yapılan uygulamalara yönelik veli görüĢleri incelendiğinde görüĢlerin 

bir veli dıĢında olumlu yönde olduğu gözlenmiĢtir. Hatta olumlu görüĢlerden 

benzer özellikte olan cevapların sonucunda, bu uygulamaları bir oyun haline 

getirerek çocukların aileleri ile sohbetleri esnasında kullandıkları ve bunların 

aslında etkili bir aile katılım etkinliği olarak da kullanılabileceği ortaya çıkmaktadır. 

Benzer Ģekilde Yağcı (2012) yaptığı araĢtırmada, velilerin SCAMPER tekniğinin 

kullanılmasına iliĢkin olumlu görüĢlere sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. Genel 

olarak veli görüĢlerinin; çalıĢma sürecinde çocuklarda araĢtırma yapma, merak 

etme, irdeleme, sorumluluk alma, iĢbirliği yapma gibi becerilerin de olumlu yönde 

etkilendiğini vurgular nitelikte olduğu belirtilmiĢtir.  Ayrıca, SCAMPER tekniği 

kullanılarak çocuklara farklı beceriler kazandırılırken, çalıĢma süreci boyunca 

velilerin bilgilendirilmesi ve kullanılan teknik konusunda bilgi verilmesi ile sürecin 
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daha etkili olabileceği fikrinin, çalıĢmanın bu bölümünden çıkan sonuçlar ile 

desteklendiği görülmektedir.  
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın bulgu ve yorumlarına dayalı olarak ulaĢılan sonuçların 

özetine ve bu sonuçlardan yola çıkarak geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Sonuçlar 

SCAMPER tekniği kullanılarak uygulanan etkinliklerden oluĢan programın 

gerçekleĢtirildiği okul öncesi eğitim alan beĢ yaĢ grubu çocuklar ile SCAMPER 

tekniği kullanılmayan okul öncesi eğitim alan beĢ yaĢ grubu çocuklar arasında, 

PÇBÖ‟den aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında; deney grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Uygulanan eğitim çocukların problem çözme becerileri üzerinde 

olumlu etki yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçları incelendiğinde, yönlendirilmiĢ beyin 

fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitimin, okul öncesi eğitim kurumuna 

devam eden beĢ yaĢ çocuklarının problem çözme becerileri üzerinde etkili olduğu 

görülmüĢtür. Bu durumun Serrat‟ın (2009) da belirttiği üzere SCAMPER tekniğinin 

bireye bir durumu sorgulama, problem üzerine çözüm üretme, çözüm üretme 

sürecinde bireysel çalıĢma, grup çalıĢması ve fikir alıĢveriĢinde bulunma imkânı 

sağlamasından kaynaklandığı söylenebilir. SCAMPER tekniği uygulamalarında 

çocuklar çok yönlü düĢünebilecekleri, farklı bakıĢ açıları kazandıran çok fazla soru 

çeĢidiyle karĢı karĢıya kaldıkları için problemi fark etme, anlama, alternatif çözüm 

üretme ve çok yönlü değerlendirebilme gibi özellikleri desteklenmekte ve problem 

çözme becerileri geliĢmektedir. Bu nedenle, çocukların problem çözme 

becerilerinin geliĢtirilebilmesi için okul öncesi eğitim programlarında SCAMPER 

tekniğinin kullanıldığı etkinlik uygulamalarına yer verilebileceği ve öğretmenlere 

verilecek eğitimlerle soru-cevap tekniği kullanılırken SCAMPER tekniğindeki 

aĢamalarda yer alan soru çeĢitlerinden yararlanılmasının önemli olduğu 

düĢünülmektedir. ÇalıĢma süresince bilgiye ulaĢma ve bilgiyi paylaĢma etkinliğini 

aktif olarak gerçekleĢtiren çocukların grup çalıĢmalarıyla fikirlerini paylaĢma, 

tartıĢma, sunum yapma, fikrini savunma, düĢüncesini ifade etme, arkadaĢlarının 

düĢüncesine saygı duyma ve soru sorma becerilerinde ilerleme kaydettikleri ortaya 

çıkmıĢtır. Her iki tekniğin de çocuklara bu becerileri farklı yollarla kazandırdıkları 

söylenebilir. Arslan ve ġahin‟in (2004) yapmıĢ olduğu çalıĢma bu sonucu destekler 

niteliktedir. Sonuç olarak okul öncesi dönemde çocukların uygun bir eğitimle 
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problem çözücü düĢünme biçimini kazanabileceği ortaya çıkmaktadır. Elde edilen 

bulgular ve varılan sonuçlar doğrultusunda öğretmenlere ve araĢtırmacılara okul 

öncesi eğitim uygulamalarına iliĢkin bazı önerilerde bulunulabilir.  

5.2. Öneriler 

5.2.1. AraĢtırmaya Dönük Öneriler 

Bu araĢtırmada, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı 

eğitimin, okul öncesi eğitim kurumuna devam eden beĢ yaĢ grubundaki çocukların 

problem çözme becerileri üzerindeki etkisine bakılmıĢtır. Farklı kademelerdeki 

çocukların problem çözme becerilerinde SCAMPER tekniğinin etkisinin 

belirlenmesine yönelik araĢtırmalar yapılabilir. 

SCAMPER tekniğinin eleĢtirel düĢünme becerisi, özgün düĢünme becerisi, iletiĢim 

becerisi, araĢtırma becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi vb. gibi 

değiĢkenlere etkisini belirlemeye yönelik deneysel çalıĢmalar yapılabilir. 

Öğretim yöntem ve tekniklerinden; beyin fırtınası, soru-cevap, gösteri, yaratıcı 

drama, benzetim, altı Ģapkalı düĢünme, eğitsel oyunlar, bilgisayar destekli öğretim, 

deney ve laboratuvar tekniği gibi farklı teknikler kullanılarak uygulanacak eğitim 

programlarının problem çözme becerisi üzerine etkisi araĢtırılabileceği gibi 

bunların etkileri arasında derecelendirme yapılabilecek deneysel çalıĢmalar 

yapılabilir. 

5.2.2. Uygulamaya Dönük Öneriler 

Okul öncesi dönemde çocukların uygun bir eğitimle problem çözücü düĢünme 

biçimini kazanabilmeleri sağlanabilir. 

Öğretmenlerin SCAMPER tekniği ile ilgili seminer, konferans, hizmet içi eğitim gibi 

etkinlikleri takip ederek mesleki geliĢimlerinin desteklenmesi sağlanabilir. 

SCAMPER tekniği kullanılarak yapılan etkinliklerin yer aldığı eğitim uygulamaları 

yapılarak örnek teĢkil edebilecek öğrenme çıktıları alanda çalıĢan eğitimciler ile 

kongre, seminer, panel gibi etkinliklerde paylaĢılıp yapılacak oturumlar ve 

tartıĢmalarla geliĢtirilebilir. 

Öğretim yöntem ve tekniklerinden; beyin fırtınası, soru-cevap, gösteri, yaratıcı 

drama, benzetim, altı Ģapkalı düĢünme, eğitsel oyunlar, bilgisayar destekli öğretim, 
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deney ve laboratuvar tekniği gibi farklı teknikler kullanılarak uygulanacak eğitim 

programlarından da yararlanılarak çocuklara etkili öğrenme ortamları hazırlanabilir. 

Problem çözme becerilerinin geliĢtirilmesine yönelik eğitim programları ve bu gibi 

becerilerin geliĢtirilmesi için aileler ve kurum yöneticileri bilgilendirilerek 

bilinçlendirilebilir ve aileler ile iĢbirliği içinde çalıĢılabilir. 

Çocukların problem çözme becerilerinin geliĢtirilebilmesi için öncelikle 

öğretmenlerinin ve ailelerinin de model olabilecek Ģekilde problem çözme 

becerilerine sahip olmalarının sağlanması gereklidir. 
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EK 1: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMLARI 

YILDIZ TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ 

 OKUL ÖNCESĠ EĞĠTĠM BĠRĠMLERĠ KAYIT FORMU 

1- ÇOCUĞUN 

Adı-Soyadı  

Doğum Tarihi ve Yeri  

Cinsiyeti  

Okula Başlama Tarihi  

2- ANNE 

Adı-Soyadı  

Doğum Tarihi ve Yeri  

Sağ  Ölü  Öz  Üvey   

En Son Mezun Olduğu Okul   

Mesleği, Görev Unvanı  

Çalışma Saatleri, 

Çalıştığı Birim, İş Adresi  
 

Ev Adresi  
 

 

Telefonu Ev: İş: Cep: 

E-posta adresi  

3- BABA 

Adı-Soyadı  

Doğum Tarihi ve Yeri  

Sağ  Ölü  Öz  Üvey   

En Son Mezun Olduğu Okul   

Mesleği, Görev Unvanı  

Çalışma Saatleri,  

Çalıştığı Birim, İş Adresi  
 

Ev Adresi  
 

 

Telefonu Ev: İş: Cep: 

E-posta adresi  

NOT: Adres ve telefon değiĢikliğinin en kısa sürede bildirilmesi rica olunur. 

4- ANNE-BABA AYRI ĠSE ÇOCUK KĠMĠNLE YAġIYOR? 

Anne  Baba  Anneanne  Babaanne  Diğer  

5- KARDEġLER 

ADI DOĞUM TARĠHĠ ÖZ-ÜVEY EĞĠTĠM DURUMU 

1.     

2.     

3.     

4.     

5.     

 

Veli Adı Soyadı – İmzası  
………………………. 

Tarih: ....../...../.......... 

 
 
FOTO 

 

 
 
FOTO 
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KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU-1 

Değerli Veliler, 

Çocuğunuzla ve ailenizle ilgili kayıt formunda verdiğiniz bilgilerden aĢağıda yer alanlar, 

yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitimin beĢ yaĢ çocuklarının 

problem çözme becerilerine etkisinin incelenmesi ile ilgili yapılan araĢtırmada, 

katılımcılarla ilgili demografik bilgiler kısmında kullanılacaktır. Cevaplarınızı benden 

baĢkası görmeyeceği için ve sadece araĢtırma amacıyla bu bilgiler alındığı için, soruların 

açık yüreklilikle cevaplanmıĢ olması çok önemlidir. 

AraĢtırmama katkılarınız için teĢekkürler… 

YTÜ DavutpaĢa Okul Öncesi Eğitim Birimi Müdürü 

AraĢtırma Görevlisi 

Nihal YĠĞĠTALP 

1- ÇOCUĞUN 

Adı-Soyadı Sıralama kodu verilerek kullanıldı 

Doğum Tarihi ve Yeri Çalışma grubuna ait ortak yaş grubu içerisinde olmasında kullanıldı 

Cinsiyeti Cinsiyete göre dağılımın kontrol altında tutulmasında kullanıldı 

Kardeş sayısı Kardeş sayısına göre dağılımlar incelendi 

2- ANNE 

Adı-Soyadı Sıralama kodu verilerek kullanıldı 

Doğum Tarihi ve Yeri Dahil edilmedi 

Sağ  Ölü  Öz  Üvey   

En Son Mezun Olduğu Okul  Eğitim durumlarına göre dağılımlar incelendi 

Mesleği, Görev Unvanı Dahil edilmedi 

3- BABA 

Adı-Soyadı Sıralama kodu verilerek kullanıldı 

Doğum Tarihi ve Yeri Dahil edilmedi 

Sağ  Ölü  Öz  Üvey   

En Son Mezun Olduğu Okul  Eğitim durumlarına göre dağılımlar incelendi 

Mesleği, Görev Unvanı Dahil edilmedi 

 

 
 
FOTO 

 

 
 
FOTO 
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KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU-2 

Değerli Öğretmenler, 

AĢağıda sizinle ilgili bazı sorular yer almaktadır. Lütfen soruların tamamını cevaplayın. 

Verdiğiniz bilgiler, yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı eğitimin beĢ 

yaĢ çocuklarının problem çözme becerilerine etkisinin incelenmesi ile ilgili yapılan 

araĢtırmada, katılımcılarla ilgili demografik bilgiler kısmında kullanılacaktır. Cevaplarınızı 

benden baĢkası görmeyeceği için ve sadece araĢtırma amacıyla bu sorular sorulduğu için, 

soruları açık yüreklilikle cevaplamanız çok önemlidir. 

AraĢtırmama katkılarınız için teĢekkürler… 

YTÜ DavutpaĢa Okul Öncesi Eğitim Birimi Müdürü 

AraĢtırma Görevlisi 

Nihal YĠĞĠTALP 

 

1) YaĢınız: ………… 

2) Eğitim düzeyi: 

2. a) En son bitirilen okula göre 

 1.( ) Lise 

 2.( ) Ön lisans  

 3.( ) Lisans  

 4.( ) Yüksek Lisans  

 5.( ) Doktora 

2. b) Mezun olunan okul türü: (Lütfen okulunuzun tam adını yazınız) 

………………………………………………………………………………………………………... 

 

3) Mesleki Kıdem: ………… yıl 

(Lütfen sınıf öğretmeni olarak kıdem yılınızı yazınız. Varsa staj ve yardımcı öğretmen 

olarak çalıĢtığınız yılları ayrıca belirtiniz.) …………............................................................... 

3. a) Daha önce okul öncesinde çalıĢılan yaĢ grubu/grupları:  

1.( ) 0-36 ay  

2.( ) 36-48 ay  

3.( ) 48-60 ay  

4.( ) 60 ay ve üstü 

3. b) ġu an çalıĢılan yaĢ grubu: ………… ay 
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EK 2: UYGULAMAYA YÖNELĠK KATILIMLI GÖZLEM FORMU 

SCAMPER Tekniği Kullanılarak Yapılan Uygulamaya Yönelik Katılımlı Gözlem Formu 

Etkinlik Numarası: 

Uygulama Tarihi: 

1 1. Yer DeğiĢtirme: Bu aĢamada sorulabilecek sorulara örnek soru/lar soruldu  

2 
1. Yer DeğiĢtirme: Uygulayıcı etkinlik boyunca, farklı zamanlarda birçok kez, bu aĢamaya uygun 

sorulara yer verdi 
 

3 1. Yer DeğiĢtirme: Bu aĢamada çocuklar, genel olarak aktif katılım gösterdi  

4 1. Yer DeğiĢtirme: Bu aĢamada çocuklar, soruları doğru anlayarak uygun cevaplar verdi  

5 2. BirleĢtirme: Bu aĢamada sorulabilecek sorulara örnek soru/lar soruldu  

6 
2. BirleĢtirme: Uygulayıcı etkinlik boyunca, farklı zamanlarda birçok kez, bu aĢamaya uygun sorulara 

yer verdi 
 

7 2. BirleĢtirme: Bu aĢamada çocuklar, genel olarak aktif katılım gösterdi  

8 2. BirleĢtirme: Bu aĢamada çocuklar, soruları doğru anlayarak uygun cevaplar verdi  

9 3. Uyarlama: Bu aĢamada sorulabilecek sorulara örnek soru/lar soruldu  

10 
3. Uyarlama: Uygulayıcı etkinlik boyunca, farklı zamanlarda birçok kez, bu aĢamaya uygun sorulara 

yer verdi 
 

11 3. Uyarlama: Bu aĢamada çocuklar, genel olarak aktif katılım gösterdi  

12 3. Uyarlama: Bu aĢamada çocuklar, soruları doğru anlayarak uygun cevaplar verdi  

13 4. DeğiĢtirme: Bu aĢamada sorulabilecek sorulara örnek soru/lar soruldu  

14 
4. DeğiĢtirme: Uygulayıcı etkinlik boyunca, farklı zamanlarda birçok kez, bu aĢamaya uygun sorulara 

yer verdi 
 

15 4. DeğiĢtirme: Bu aĢamada çocuklar, genel olarak aktif katılım gösterdi  

16 4. DeğiĢtirme: Bu aĢamada çocuklar, soruları doğru anlayarak uygun cevaplar verdi  

17 5. Amacını DeğiĢtirme: Bu aĢamada sorulabilecek sorulara örnek soru/lar soruldu  

18 
5. Amacını DeğiĢtirme: Uygulayıcı etkinlik boyunca, farklı zamanlarda birçok kez, bu aĢamaya uygun 

sorulara yer verdi 
 

19 5. Amacını DeğiĢtirme: Bu aĢamada çocuklar, genel olarak aktif katılım gösterdi  

20 5. Amacını DeğiĢtirme: Bu aĢamada çocuklar, soruları doğru anlayarak uygun cevaplar verdi  

21 6. Eleme: Bu aĢamada sorulabilecek sorulara örnek soru/lar soruldu  

22 
6. Eleme: Uygulayıcı etkinlik boyunca, farklı zamanlarda birçok kez, bu aĢamaya uygun sorulara yer 

verdi 
 

23 6. Eleme: Bu aĢamada çocuklar, genel olarak aktif katılım gösterdi  

24 6. Eleme: Bu aĢamada çocuklar, soruları doğru anlayarak uygun cevaplar verdi  

25 7. Yeniden Düzenleme: Bu aĢamada sorulabilecek sorulara örnek soru/lar soruldu  

26 
7. Yeniden Düzenleme: Uygulayıcı etkinlik boyunca, farklı zamanlarda birçok kez, bu aĢamaya uygun 

sorulara yer verdi 
 

27 7. Yeniden Düzenleme: Bu aĢamada çocuklar, genel olarak aktif katılım gösterdi  

28 7. Yeniden Düzenleme: Bu aĢamada çocuklar, soruları doğru anlayarak uygun cevaplar verdi  
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EK 3: UYGULAYICI GÖRÜġME FORMU 

SCAMPER Tekniği – Uygulayıcı Görüşme Formu 

SCAMPER tekniğine 1-5 arası vereceğiniz puan  

Sınıfınızdaki her bir çocuğun problem çözme becerisine 1-5 arası vereceğiniz puanların genel 
ortalaması  

SCAMPER tekniği kullanılmasının, çocukların Problem Çözme Becerisine sizce etkisi (1-5)  

SCAMPER tekniğini kullanmıĢ olmanızdaki memnuniyetiniz (1-5)  

Uygulamalar sonucu çocuklarda gözlemlediğiniz değiĢimler/geliĢmeler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SCAMPER tekniğinin eğitimci olarak size olumlu/olumsuz katkısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uygulamalardaki zorluklar / dezavantajlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uygulamalardaki kolaylıklar / avantajlar 

 

 

 

 

 

 

 

Eklemek Ġstedikleriniz: 
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EK 4: VELĠ GÖRÜġME FORMU 

SCAMPER Tekniği – Veli Görüşme Formu 

SCAMPER tekniğine 1-5 arası vereceğiniz puan  

Çocuğunuzun problem çözme becerisine 1-5 arası vereceğiniz puan  

SCAMPER tekniği kullanılmasının, çocuğunuzun Problem Çözme Becerisine sizce etkisi (1-5)  

Çocuğunuzun eğitiminde SCAMPER tekniği kullanılmasına karĢı memnuniyetiniz (1-5)  

SCAMPER tekniği ile yapılan uygulamalar sonucu çocuğunuzda gözlemlediğiniz değiĢimler/geliĢmeler  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eklemek İstedikleriniz: 
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EK 5: PROBLEM ÇÖZME BECERĠSĠ ÖLÇEĞĠ (PÇBÖ) DEĞERLENDĠRME 
FORMU 
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EK 6: PROBLEM ÇÖZME BECERĠSĠ ÖLÇEĞĠ (PÇBÖ) BĠR ÖRNEK ÇĠZĠM 

 

 

 

Bu çocuk, oyuncağı ile oynarken arkadaĢı onun oyuncağını izinsiz almıĢ. 
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EK 7: SCAMPER TEKNĠĞĠ KULLANILARAK UYGULANMIġ OLAN 
ETKĠNLĠKLER LĠSTESĠ 

MEB OKUL ÖNCESĠ EĞĠTĠM PROGRAMI-2013 ETKĠNLĠK KĠTABINDAN SCAMPER TEKNĠĞĠ 

ĠLE UYGULANMIġ OLAN ETKĠNLĠKLER 

1.KAR YAĞIYOR 

Etkinlik ÇeĢidi: Matematik ve Sanat (BütünleĢtirilmiĢ Büyük - Küçük Grup Etkinliği) 

2.ANLAT-DĠNLE 

Etkinlik ÇeĢidi: Türkçe (Küçük Grup Etkinliği) 

3.BALONLARIN ĠÇĠNDE NE VAR? 

Etkinlik ÇeĢidi: Fen (Küçük Grup ve Bireysel Etkinlik) 

4.EġLĠ YÜRÜME 

Etkinlik ÇeĢidi: Hareket (Küçük Grup Etkinliği) 

5.ĠZ BIRAKAN GEMĠLER 

Etkinlik ÇeĢidi: Fen (Küçük Grup Etkinliği) 

6.KOKLA BUL 

Etkinlik ÇeĢidi: Fen ve Matematik (BütünleĢtirilmiĢ Büyük Grup - Bireysel Etkinlik) 

7.SUYA SABUNA DOKUNALIM 

Etkinlik ÇeĢidi: Fen ve Okuma Yazmaya Hazırlık (BütünleĢtirilmiĢ Büyük Grup Etkinliği) 

8.OLUMLU-OLUMSUZ 

Etkinlik ÇeĢidi: Türkçe (Büyük - Küçük Grup Etkinliği) 

9.BU GÖLGE KĠMĠN? 

Etkinlik ÇeĢidi: Sanat (Küçük Grup Etkinliği) 

10.BUZ ÜZERĠNDE 

Etkinlik ÇeĢidi: Oyun ve Hareket (BütünleĢtirilmiĢ Büyük Grup Etkinliği) 

11.GERĠ DÖNÜġÜM 

Etkinlik ÇeĢidi: Drama ve Sanat (BütünleĢtirilmiĢ Büyük Grup Etkinliği) 

12.KARTOPU OYNUYORUZ 

Etkinlik ÇeĢidi: Hareket ve Oyun (BütünleĢtirilmiĢ Büyük Grup Etkinliği) 

13.TOPRAĞIN ĠÇĠNDE NELER VARMIġ? 

Etkinlik ÇeĢidi: Sanat, Fen ve Matematik (BütünleĢtirilmiĢ Büyük -Küçük Grup Etkinliği) 

14.KELEBEKLERĠ KĠM ÇĠZMĠġ? 

Etkinlik ÇeĢidi: Sanat (Büyük Grup Etkinliği) 

15.KĠTABIN KAYIP SAYFALARI 

Etkinlik ÇeĢidi: Türkçe ve Okuma Yazmaya Hazırlık (BütünleĢtirilmiĢ Küçük Grup Etkinliği) 

16.KUTUP AYISI 

Etkinlik ÇeĢidi: Türkçe ve Sanat (BütünleĢtirilmiĢ Büyük-Küçük Grup Etkinliği) 

17.SAY BALONLARI SAY! 

Etkinlik ÇeĢidi: Oyun ve Matematik (BütünleĢtirilmiĢ Büyük - Küçük Grup Etkinliği) 

18.ĠPLERLE ÇALIġMA 

Etkinlik ÇeĢidi: Oyun (Büyük Grup Etkinliği) 
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EK 8: SCAMPER TEKNĠĞĠ KULLANILARAK UYGULANMIġ BĠR ÖRNEK 
ETKĠNLĠK 

Etkinliğin Adı: ANLAT-DĠNLE 

Etkinlik ÇeĢidi: Türkçe (Küçük-Büyük Grup Etkinliği) 

YaĢ Grubu: 48 – 60 Ay 

KAZANIMLAR VE GÖSTERGELERĠ 

BiliĢsel GeliĢim 

Kazanım 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Göstergeleri: Dikkat edilmesi 

gereken nesne/durum/olaya odaklanır.) 

Kazanım 13. Günlük yaĢamda kullanılan sembolleri tanır. (Göstergeleri: 

Verilen açıklamaya uygun sembolü gösterir. Gösterilen sembolün anlamını söyler.) 

Dil GeliĢimi 

Kazanım 10. Görsel materyalleri okur. (Göstergeleri: Görsel materyalleri inceler. 

Görsel materyalleri açıklar. Görsel materyalleri kullanarak olay, öykü gibi 

kompozisyonlar oluşturur.) 

Sosyal ve Duygusal GeliĢim 

Kazanım 12. DeğiĢik ortamlardaki kurallara uyar. (Göstergeleri: Değişik 

ortamlardaki kuralların belirlenmesinde düşüncesini söyler.) 

ÖĞRENME SÜRECĠ 

Çocuklar kitap merkezinden istedikleri bir kitabı seçerler. Ġkili grup olup yan yana 

sandalyelere ya da minderlere otururlar. Önceden kartlara çizilmiĢ olan dudak ve 

kulak resimleri çocuklara gösterilerek kulaklarımız ve dudağımız ile ilgili 

yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı planlanan aĢağıdaki 

sorulardan bazıları sohbetin akıĢına göre sorulur: 

- Kulağımız / dudağımız olmasaydı ne olurdu / nasıl olurduk? 

- Kulağımız / dudağımız baĢka bir yerimizde olsaydı (mesela burada) ne 

olurdu? 

- Kulağımız / dudağımızın Ģekli farklı olsaydı ne olurdu? (mesela dudak tek 

parça, kulak yapıĢık, deliksiz vb.) 

- Her ikisi aynı yerde olsaydı ne olurdu? 

- Kulağımız / dudağımız ne iĢe yarar? (sorusunu takiben) Farklı hangi amaçla 

kullanılabilirdi? 
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- Kulağımız / dudağımız daha büyük / küçük / içi görünebilen olsaydı ne 

olurdu? 

- Kulağımız / dudağımız konuĢabilseydi bize neler söylerdi? 

Sorulan sorulara bir veya birkaç çocuktan cevap alınarak yapılan sohbet ile 

çocukların dikkatlerinin toplanmasıyla baĢlanan etkinliğe bu dudak ve kulak resmi 

içeren kartların ne amaçla kullanılabileceği sorularak devam edilir. Çocukların 

tahminlerinden sonra öğretmen dudak resminin konuĢma, kulak resminin ise 

dinleme kuralını hatırlatmak için kullanıldığını söyler. Aynı gruptaki çocuklar kulak 

ve dudak resimlerinden birer tane alırlar. Dudak resmini alan çocuğun seçtiği 

kitaptaki öyküyü arkadaĢına anlatacağı; kulak resmini alan çocuğun ise 

dinleyeceği söylenir. Dudak resmini alan çocuk kulak resmini alan çocuğa kitaba 

bakarak öykü anlatır. Öyküyü anlatmayı bitiren çocuk konuĢmayı sembolize eden 

dudak resmini eĢine verir ve kulak resmini alır. Dudak resmini alan çocuk seçtiği 

kitaptaki öyküyü anlatır, kulak resmini alan çocuk ise dinler. Günlük yaĢamda 

kullanılan sembollerin olduğu görseller incelenir. Çocuklar bu görselleri nerelerde 

gördükleri, anlamları ile ilgili sohbet ederler. Çocuklar öğretmenin anlamını 

söyledikleri sembolleri gösterirler. Ġsteyen çocuklar sembollerin anlamını söyler, 

arkadaĢları anlamı söylenen sembolü gösterirler. Seçilen bazı semboller ile ilgili 

yönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniğine dayalı planlanan aĢağıdaki 

sorulardan bazıları sohbetin akıĢına göre sorulur: 

- Bu sembol olmasaydı ne olurdu? 

- Eski yıllarda bunun yerine sizce ne kullanılıyordu? 

- Bu sembol hareketli / çok büyük / küçük vb. olsaydı ne olurdu? 

- Bu sembolü değiĢtirmek istesek siz ne gibi değiĢiklikler yapardınız? 

- Bu sembolün en önemli kısmı neresi? 

- Bu sembolün neresini çıkartabiliriz? Bu Ģekilde nasıl olurdu? 

- Bu sembolü baĢka ne amaçla kullanabiliriz? 

- Bu sembolü baĢka nerelerde kullanabiliriz? 

- Bu sembolü baĢka kimler nasıl kullanabilir? 

- Bu iki sembolü birleĢtirsek ne / nasıl olurdu / ne anlama gelirdi? 

- Aynı anlama gelen yeni bir sembol yapacak olsak siz nasıl yapardınız? 

Sorulan sorulara bir veya birkaç çocuktan cevap alınarak yapılan sohbet 

sonrasında çocuklar sınıfta bulunan kitap merkezi dıĢındaki bir merkezde 
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oynarken uyulması gereken bir kural belirlerler. Her çocuk belirlediği kuralın 

sembollünü çizer. Çocuklar çizdikleri sembolleri arkadaĢlarına anlatır. 

MATERYALLER 

Not kâğıdı büyüklüğünde kartlara çizilmiĢ kulak ve dudak resimleri, resimli öykü 

kitapları, kraft kâğıdı, günlük yaĢamda kullanılan sembollerin olduğu görseller, 

boyalar, kağıtlar. 

SÖZCÜKLER 

Sembol, kural 

DEĞERLENDĠRME 

Çocuklar günlük yaĢamda kullandıkları sembollerin olduğu kartlar ile dudak ve 

kulak resimlerinin olduğu kartları büyük bir kraft kâğıdına yapıĢtırırlar. Kâğıtta boĢ 

kalan yerlere ilgili resimler yaparlar. 

AĠLE KATILIMI 

Ailelere, çocukların davranıĢlarını düzenleyebilmek için bir takım kurallara ihtiyaç 

duyulduğu ve bu kuralların tutarlı bir Ģekilde uygulanması gerektiği ile ilgili bilgi 

metinleri gönderilir. Ailelere çocukları ile evdeki kurallar hakkında sohbet etmeleri, 

belirledikleri bir kuralın sembolünü görselleĢtirilmeleri / somutlaĢtırılmaları önerilir. 

YönlendirilmiĢ beyin fırtınası (SCAMPER) tekniği ile ilgili ailelere verilen seminerde 

yapılmıĢ olan bilgilendirmeler dahilinde, ailelerden çocukları ile bu teknikle 

uygulanan etkinlikler hakkında hatırlatıcı sohbetler ederek paylaĢımlarda 

bulunmaları yanı sıra benzer sorular kullanarak çocukların verdiği cevapların 

zenginleĢtirilmesi ve bu soru kalıplarının kullanılması ile pekiĢtirilmesi önerilir.  
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EK 9. ORJĠNALLĠK RAPORU  
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