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Bu arastirma annelerin algiladiklari stres, sosyal yalitim ve aile islevselligi
duzeyleri ile gocuk istismari potansiyelleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yapilan betimsel bir calismadir. Ek olarak, arastirmada annelerin gocuklarini ve
cocuklarin annelerini kabul edici veya reddedici algilamasi ve istismar duzeyi ile
gocugun cinsiyeti arasindaki iligkilere bakilmistir. Arastirmaya Sinop merkez
ilcesindeki ilk ve ortaokullarin 4. ve 5. siniflarinda 6grenim géren 207 6grenci (112
kiz, 95 erkek) ile bu 6grencilerin anneleri katilmistir. Arastirmada annelerin gocuk
istismari potansiyellerini belirlemek amaciyla Milner (1986) tarafindan geligtirilen
Cocuk istismari Potansiyeli Olgegi (CIPE), cocuklarina yénelik davranislarini kabul
etme veya reddetme algisini belirlemek icin Rohner (1980) tarafindan gelistirilen
Aile Cocuk iligkileri Olcegi-Anne Formu (ACIO-AF), algilanan stres diizeylerini
saptamak igin Cohen ve arkadaslari (1983) tarafindan gelistirilen Algilanan Stres
Olgegi (ASO), aile islevselligini belirlemek icin Fowler (1980) tarafindan gelistirilen
Aile Ortami Olgegi (AOQ), sosyal yalitim diizeyini dlgmek icin Zimet ve arkadaslari
(1988) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO) ve annelerin sosyo-demografik niteliklerine iliskin bilgi toplamak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Cocuklara ise
annelerinin davraniglarina yonelik kabul/red algilarini belirlemek igin Rohner,
Saavedra ve Granum (1978) tarafindan gelistirien Cocuk Ebeveyn Kabul
Red/Kontrol Olgegi (Cocuk EKRO/K) verilmigtir.

Arastirmada annenin algiladigi stres, sosyal yalitim ve aile iglevselligi degiskenleri
bagimsiz degiskenler ve c¢ocuk istismari potansiyelini ve annenin g¢ocuguna
yonelik kabul/red algisini yordama dulzeyini belirlemede c¢oklu regresyon
analizinden yararlaniimistir. Cocuk istismar potansiyeli, annenin gocuguna yonelik
kabul/red algisi ve c¢ocugun cinsiyeti arasindaki iliski ve son olarak ¢ocugun
annesinin davranislarina yonelik kabul/red algisi ve ¢ocugun cinsiyeti arasindaki

iliski Mann-Whitney U testi ile incelenmisgtir.



Arastirma sonucunda; algilanan stres ve sosyal yalitimin g¢ocuk istismar
potansiyeli ve annenin g¢ocuguna yonelik kabul/red algisi Uzerinde anlamli
yordayici olduklari; aile islevselliginin ise Onemli bir etkiye sahip olmadigi
saptanmigtir. Annelerin ¢ocuk istismari potansiyeli ¢ocuklarinin cinsiyetine gore
anlaml bir fark gostermedigi, annelerin ¢ocuklarina yonelik davraniglarini kabul
edici veya reddedici algilamasinin cinsiyete gore farklilasmadigi arastirmanin
bulgulari arasinda yer almistir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin annelerinin davranislarini

erkek cocuklarina goére daha reddedici olarak algiladiklari belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Cocuk istismari potansiyeli, stres, aile islevselligi, sosyal

destek, ebeveyn kabul red kurami

Danisman: Prof. Dr. Filiz BILGE, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Bilim Dall



CHILD ABUSE: STRESS, FAMILY FUNCTIONING, SOCIAL ISOLATION,
ACCEPTANCE/REJECTION

Basak KUBIN METE

ABSTRACT

This research is a descriptive study conducted with the aim of investigating the
relations between mother’s child abuse potential and perceived stress, social
isolation and family functioning. Similarly, it was determined that the relations
between mothers’ parental acception/rejection perception and perceived stress,
social isolation and family functioning. In addition, children’s parental
acception/rejection perception was examined in terms of gender differences and
lastly relationship between level of child abuse and gender of the child were
investigated in this research. The sample is composed of 207 students (112
female, 95 male) studying at 4th and 5th grades of primary and secondary schools
in the central district of Sinop and the mothers of these students. In the research,
The Child Abuse Potential Inventory (CAPI) developed by Milner (1986) was used
with the aim of determining the mothers’ child abuse potential. Parental
Acceptance-Rejection Questionnaire — Mother Form (PARQ-MF) developed by
Rohner (1980) was used in order to determine parental acceptance and rejection;
The Perceived Stress Scale (PSC) which was developed by Cohen et al. (1983)
was used to determine perceived stress levels. As for family functioning, The
Family Environment Scale (FES) developed by Fowler (1980) and for social
isolation, The Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS)
developed by Zimet et al. (1988) were used. Data related to the mothers’
characteristics was obtained through the Personal Information Form prepared by
the researcher. Children participants completed the Child Parental Acceptance-
Rejection Questionnaire with Control Scale Mother Version (Child PARQ/Control
mother version) was developed by Rohner, Saavedra and Granum (1978) to

assess their relationship with their mother.

Multiple regression analysis was employed in order to determine perceived stress,
social isolation and family functioning to explain the child abuse potential and
perception of parental acceptance/rejection of mothers. In the analyses concerning
relationship between level of child abuse potential, level of parental

acceptance/rejection and the gender of the child Mann-Whitney U test was used.



Also, the relationship between perception of parental acceptance/rejection of
children and the gender of child was analyzed by Mann-Whitney U test.

At the end of the research it was found that perceived stress and social isolation
play a significant role in child abuse potential and the perception of
acceptance/rejection of mother but not family functioning. The significant
difference between child abuse potential of mothers and the gender of the child
was not found and also the perception of acceptance/rejection of mothers did not
differ by children’s gender. Finally, it was determined that the perception of girls

toward behaviors of mothers was more rejecting than boys’ perception.

Keywords: Child abuse potential, stress, family functioning, social support,

parental acceptance rejection theory

Advisor: Prof. Dr. Filiz BILGE, Hacettepe University, Department of Educational
Science, Division of Psychological Counseling and Guidance
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1. GIRIS

Calismanin bu boéliminde ilk olarak arastirma problemi aciklanmistir. Ardindan
arastirmanin amacina, sinirliliklarina ve arastirmada yer alan temel kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Cocuk istismari birgok farkli disiplini (hukuk, tip, psikoloji, sosyoloji vb.) ilgilendiren
kapsamli ve ciddi bir toplumsal sorundur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair
Sozlesme kararlarina gore cocuklarin ebeveynlerinin veya diger yetigkinlerin
fiziksel ve psikolojik siddetinden korunmasi gerekir. Turkiye bu sdzlesmeye taraf
oldugundan dolayi ¢ocuklarin haklarini tanimak ve korumakla yukumltuduar. Ancak
yapilan ¢alismalarda fiziksel, duygusal veya cinsel yonden kot muameleye maruz
kalan cocuklarin sayisinin azimsanamayacak durumda oldugu gorunur. Amerika
Birlesik Devletleri Sagdlik ve insan Hizmetleri Bolimi (U.S. Department of Health
and Human Services [HHS]), Cocuk ve Aile idaresi (Administration for Children
and Families), Cocuk, Geng ve Aile idaresi (Administration on Children, Youth and
Families) ve Cocuk Burosu (Children’s Bureau) 2015 yilinda yayinladiklari ¢alisma
sonucunda 2013 yilinda 679,000 ¢ocugun ihmal ve istismar magduru oldugunu
tespit etmislerdir. Bu durum 1,000 g¢ocuktan 9,1’inin magdur oldugunu gdsterir.
Ayrica 2009'tan 2013’e kadar magdur sayisinin az bir oranda (%3,8) dustigu
belirlenmistir. Avrupa’da ve c¢evre Ulkelerde yapilan toplumsal arastirmalarda
istismarin boyutu ortaya konmustur. Arastirmalarda cinsel istismarin yayginlik
orani %9,6, fiziksel istismarin %22,9, duygusal istismarin ise %29,1’dir. Bu tablo
Avrupa’daki ¢ocuk nufusuna uygulandiginda 18 milyon gocugun cinsel istismar, 44
milyon c¢ocugun fiziksel istismar, 55 milyon c¢ocugun ise duygusal istismar

magduru oldugu éne sirtilebilir (Diinya Saglik Orgiti [DSO], 2013).

Dinya Saglk Orguti’'nin bir baska arastirmasinda, yaklasik olarak arastirmaya
katilan kadinlarin %20’si ve erkeklerin %5’i gocuk iken cinsel istismara, gocuklarin
ise %25'i ile %50’si arasinda bir yuzde ile fiziksel siddete maruz kaldigi rapor
edilmistir. Cocuklarda yasam boyu olumsuz etkiler birakan koéti muamelenin
cocuklarin fiziksel, duygusal gelisimini olumsuz etkiledigi, okul basarisini

dusurdugu, is ve aile yasaminda iletisim sorunlarina neden oldugu goérulmusgtur.



Boylece c¢ocuklara kargi kot muamelenin, tim insanhdin ekonomik ve sosyal
gelismesini olumsuz olarak etkileyen yaygin bir sorun oldugu séylenebilir (DSO,
2006).

Cocuk istismarinin diger ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de 6nemli bir sorun
oldugu aciktir. Ancak bu konuda galismaya yakin donemde baslanmistir. Cocuk
istismari dinyada 40-50 yildan beri sorun olarak kabul edilmis ve gesitli onlemler
geligtiriimigtir. Konu Turkiye’de ise son yillarda gindeme gelmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasina 2010 yilinda devletin ¢ocuklari her turla istismar ve
siddetten koruyacak tedbirleri alacagi ile ilgili bir madde eklenmistir. Cocuk
istismari ile ilgili bir diger gelisme ise 2011 yilinda Avrupa Konseyi Cocuklarin
Cinsel Sémirii ve Istismara Karsi Korunmasi Sézlesmesinin kabul edilmis

olmasidir.

Dunyada ¢ocuk istismari ile ilgili yayinlanan ¢aligmalarin %0.76’sinin Tarkiye'den
oldugu ve Turkiye’nin dunya siralamasinda 16. sirada yer aldigi gorulir (Yalgin,
2011). Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) tarafindan 2010
yilinda yapilan ve “Turkiye’de ¢ocuk istismari ve aile i¢i siddet” konulu arastirma
bulgularina gore yedi ile 18 yaslari arasindaki ¢ocuklarin fiziksel istismara tanik
olma oraninin %56, duygusal istismara tanik olma oraninin %49 ve son olarak
cinsel istismara tanik olma oraninin %10 oldugu belirtilir. Cocuklarin son bir yil
icinde %25'nin ihmale ugradigi ve arastirmaya katilan her iki ¢ocuktan birinin
duygusal istismara maruz kaldigr gorultr. Fiziksel istismara maruz kalan
gocuklarin orani ise %45 olarak tespit edilmigtir. Bir diger ¢alismada gocuklarin
%33’Unun istismara ugradidi, kulak ve sac cekme, tokat atma oraninin %25, sopa
ile ddvme oraninin %14 oldugu saptanmistir. Egitim dizeyi dusik olan ailelerin
%40'Inin gocuklarini istismar ettigi, buna karsin egitim seviyesi yiksek ailelerin
cocuklarini istismar etme oraninin %17 oldugu belirlenmistir (Turhan, Sangin ve
inandi, 2006). Bir baska arastirmada ise ¢ocuklarin %73’Unin ev icerisinde en az
bir kez siddete maruz kaldi§1 saptanmistir (Gen¢ Hayat Vakfi, 2012). Turkiye'de
yapilan son caligsmalardan birinde de ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislarina
Kizdiklari zaman %74’Unun duygusal siddete, %23’Unun ise fiziksel siddete

basvurduklari ifade edilmistir (Bernard van Leer Vakfi, 2014).



Cocuklarin istismar edilmesine ortam hazirlayan bircok risk faktoru olabilir. Bu
nedenle 6nleme c¢alismalarina baglamak igin oncelikle istismarin tanimlanmasi ve

istismar ve ihmalde rol oynayan risk faktorlerinin agiklanmasi gerekir.

1.1.1. Gocuk istismari ve ihmali

Istismar kultiirel 6zelliklerden etkilendigi icin gocuk istismari kavraminin evrensel
bir tanimi bulunmaz. Bir kulturde istismar ve ihmal sayilabilecek davranis ve
tutumlar bir diger kultirde normal karsilanabilir. Ancak ¢ocuk istismari kavraminin
dogasinda kulturel etkilerin var olmasi, onun temel standartlari olmadigi anlamina
gelmez. Ayni zamanda bir toplumda kulturel agidan uygun gorilen bir takim
davraniglarin o toplum icin degismez oldugu da sdylenemez (Corby, 2006).
Finkerhol ve Korbin’e goére (1988) bazi kiltirlerde onaylanan uygulamalarin,
ritiellerin evrensel olarak istismar edici davranislar oldugu kabul edilir (Akt., Corby,
2006).

Farkli kurum ve kisiler tarafindan ¢ocuk istismarina iliskin tanimlar yapilmaktadir.
Dinya Saglik Orgutii'ne gdére (2006) ¢ocuk istismari, gocugun yasamina, fiziksel
ve psikolojik saghgina, gelisimine, guven duygusu, sorumluluk bilinci, yetenek ve
becerilerle ilgili degerlerine zarar veren davranislardir. Cocugu ve Aileyi Koruma
Hareketi’'nin (2003) tanimina gore; ¢ocuk istismari ve ihmali ebeveynler ve bakim
vericiler tarafindan (cocuk bakim evlerinde galisan personel de dahil olmak tzere)
cocuga yoneltilen 6lumle sonuglanabilen veya fiziksel ve psikolojik zarara ugratan
davraniglar veya davranis yoksunlugudur (Akt.,, Clark ve Clark, 2007). Howe
(2005) gocuk istismarini, ¢ocuktan sorumlu yetigkinler ya da kurumlar tarafindan
cocugun fiziksel duygusal, sosyal ve bilissel alanda gelisimine zarar verebilecek

davraniglarin sergilenmesi olarak tanimlanir.

Cocuk istismari kavraminin nasil dogduguna bakildiginda ilk defa 1962 yilinda
cocuk hekimi C. Henry Kempe tarafindan “dovilmuis (hirpalanmis, drselenmis)
cocuk sendromu” teriminin kullanildigi goéralir. S6zi edilen galismadan itibaren
cocuk istismari, disiplinler arasi onem tagiyan, insan geligimiyle ilgili sureclerin
daha iyi anlasilabilmesi igin 6nemli katkilari olan bir arastirma alani haline
gelmistir. Bu alan ayni zamanda ¢ocuk saghgi ve gelisimini tehdit eden istismar ve

ihmalin engellenebilmesi icin politikalar ve programlar gelistiriimesi konusunda



bilimsel dayanak olusturur (Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller ve Silver,
1985).

Cocuga karsi kot muamele; ¢ocugun sagligina, gelisimine ve onuruna Kkarsi
gercek veya potansiyel tehlike olusturan her turlu fiziksel, duygusal ve cinsel
siddet, ihmal ve gocugun somurulmesi i¢in olan davranistir. Bu genis tanimlama
icinde gocuga karsi kotu muamele; fiziksel, cinsel ve duygusal siddet, ihmal ve

sdmurme seklinde bes ayri alt baglikta degerlendirilebilir (DSO, 2006).

DSO’niin (2006) tanimina gére fiziksel istismar; ¢gocuk lizerinde sorumlulugu, guci
olan veya cocuk tarafindan glvenilen bir ebeveynin veya herhangi bir kimsenin,
gocugun gercek bir zarara ugramasina veya zarar tehdidine maruz kalmasina
neden olmasidir. Bu durum bir kereye 6zgu ya da tekrarlayan sekillerde olabilir.
Wolfe’'ye goére (2011) fiziksel istismar, ¢ocugun saghgi Uzerinde uzun sureli
olumsuz etkileri olan siddet davranigidir. Cocugun viucudunun herhangi bir yerine
kasitl kuvvet uygulamayla, kaza digi yaralanmaya neden olan davranis olarak
tanimlanir. Cocuklugun erken dénemlerinde siddet gérmesi henlz olgunlagsmakta
olan beyni olumsuz etkileyebilir, ayrica yasi ka¢ olursa olsun tim ¢ocuklar uzun
sure siddete maruz kaldiginda saglik sorunlariyla karsi karsiya kalabilirler
(UNICEF, 2007).

Duygusal istismar ise ¢ocukta biligssel, duygusal ya da diger zihinsel bozukluklara
neden olan veya olabilecek davranislari igerir. Neredeyse butun ¢ocuklar duygusal
istismar veya ihmal davranislarina maruz kalirlar, fakat bunun tekrar edici oldugu
durumlarda cocukta kalici psikolojik veya zihinsel hasar olusur. Ornegin; ¢ocuga

” “® ” 1]

surekli “cok aptalsin”, “seytan”, “senden nefret ediyorum” gibi sdzler séylemek
duygusal istismar kategorisine girer (Clark ve Clark, 2007). Duygusal istismar
cocugun duygularina ve buna eglik eden davraniglarina devamli, tekrar edici
sekilde uygun olmayan duygusal tepkiler vermektir. Duygusal istismar duygusal
gelisimi engeller ve bebeklerin konusma gelisimine sekte vurur, ¢ocuklarin
duygularini uygun sekilde ifade ve kontrol etme becerilerinin gelisimini yavaslatir,
ayrica ¢ocuklarin egitimsel, sosyal ve kulturel geligsimlerini, psikolojik gelisimlerini,
yetigkinlerle iligkilerini ve kariyer gelisimini olumsuz etkiler (O’Hagan, 2006).
Cocugun anne-babasi tarafindan kabul veya reddedilmesi de cocugun genel
uyumuna tesir eder. Baska bir ifadeyle; gocuklarin ebeveyn kabul/red algilarinin

duygusal, davranigsal ve sosyal-biligsel gelisimleri Uzerinde etkileri vardir (Rohner,



1986). Reddedilmis gocuklar kendilerini saldirgan, bagiml, kendine guveni ve
yeterliligi dusuk olarak degerlendirir. Ayrica bu g¢ocuklar, kendilerini ebeveynlerinin
g6rdigu sekilde yani sevilemez hatta sevilmeye degmez olarak goérurler (Rohner,
2005). Ebeveynlerinden kabul géremeyen cocuklarin duygusal istismara maruz
kalan gocuklardakine benzer sorunlar gelistirdigi gorunur. Bu nedenle ebeveynlerin
cocuklarina reddedici davranislarda bulunmalarinin gocugu duygusal agidan

istismar ettigi sdylenebilir.

Cinsel istismar ise bir yetigkinin kendine cinsel, psikolojik ve/veya ekonomik fayda
saglamak amaciyla bir g¢ocukla cinsel igerikli aktivitede bulunmasi olarak
tanimlanir. Cocuk Uzerinde kontroll olan, psikolojik veya fiziksel olarak ondan
glcli olan, kurbandan blyltk ama 18 yasindan klguik olan kisiler tarafindan
gerceklestirilen cinsel eylemler de cinsel istismar sinifina girer (Clark ve Clark,
2007). Cinsel istismar tibbi, psikolojik, kultirel ve hukuki yonleri olan ve her bir
alan tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutuldugundan karmasik bir olaydir.
Cinsel istismar; taciz, tecaviiz, ¢cocuk fuhusu, ¢ocuk pornografisi, cinsel temas,
ensest ve diger istismar edici cinsel aktiviteleri igerir. Olayin cinsel istismar
sayllmasi i¢cin mutlaka cinsel birlesme olmasi gerekmemektedir. Cocugun
giysilerini ¢ikartmaya zorlanmasi ve bu esnada izlenmesi, ¢ocugun cinsel
bdlgelerine dokunma veya ¢ocugun dokunmasini saglama, internet veya telefonla
cinsel igerikli konusmalar yapma gibi yollarla istismarcinin cinsel doyum elde

etmesi de cinsel istismar sinifina girer.

Son olarak, ihmal, ¢ocugun temel ihtiyaglari karsilanmadiginda ortaya cikar.
Yeterli ve verimli bir gelisim, buyume ve saglik igin gerekli olan bu temel ihtiyaclar;
barinma, yiyecek, saglik, bakim, giysi, egitim, korunma ve beslenmeyi igerir.
istismar aktif, ihmal ise pasif bir olgudur (Dubowitz, Black, Starr ve Zuravin, 1993).

Cocuga kotl muamele Kkaltirel faktorlerden oldukga etkilendiginden Tark
kaltarinde var olan azarlama, dayak, cezalandirma gibi disiplin yontemleri ¢ogu
zaman istismar olarak gorulmemekte ve aileler bu konuda hosgoruyle karsilanir.
Ayrica aile iginde gergeklesen fiziksel, duygusal ya da cinsel istismar olaylari aile
icinde ¢6zlilmesi gerektigi dusunllen konular olarak nitelendirilir. Toplumsal baski
nedeniyle de ¢ogu istismar olayi 6rtbas edilmekte, resmi kaynaklara yansitilmaz.
Sosyal-iktisadi Arastirmalar Merkezi'nin (1985) yaptigi bir arastirmaya gore

toplumun %42’si g¢ocuklarini egitmek icin ceza vermenin gerekli oldugunu



dusunmekte, ceza yontemi olarak da dayak diger yontemler arasinda %68 ile en

yaygin yontem olarak yer alir (Akt., Polat, 2001).

Tarkiye’de ¢ocuk istismari ve ihmaline iligkin bilgiler, polise, adliyeye, hastaneye
ve basina intikal eden vak’alarla sinirli kalmakta ve mevcut ortak bir veri sisteminin
olmamasi nedeniyle yeterince kayitlara gegmez. Gizli kalan ve mudahale
edilemeyen her vak’ada istismar ve ihmal edilen gocuk sureg kesintiye ugramadigi
takdirde, kendisi de istismarci birer ebeveyn olurlar (Basbakkal ve Baysal, 2004).
Kayitlarin yetersiz olmasi ve ayrica akademik arastirmalarin sayisinin da yeterli
olmamasi Turkiye’deki verilerin saglam ve dogru bir sekilde tutulmasini guglestirir.
Profesyonellerin, toplumun ve devletin g¢ocuk istismari farkindaligi oldukca
dusuktur. Eger yasal bir sorusturma yoksa veya medya olayl gundeme
getirmemigse hekimler goértlen semptomlari tedavi etmeye egilimlidirler (Oral ve
ark., 2001).

istismara ugrayan cocuklarin fiziksel ve ruhsal gelisimi olumsuz yénde etkilenir.
istismara maruz kalmis cocuklar kendilerini sosyal ve yakin iliskiler kurmada
yetersiz hissetmekte; duygusal eksiklik yasamakta, digerleriyle iligkilerinde
saldirgan ve istismar edici davranislar sergilerler (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna,
1999; Tirasgl ve Goren, 2007). Bekgi (2006) ise galismasinda ¢ocuklarin istismar
dizeyleri arttikga 6fke davraniglarinin arttigini tespit etmistir. Fiziksel istismar ve
ihmale ugrayan cocuklarin madde ve alkol bagimhligi, riskli cinsel faaliyetler gibi
olumsuz davraniglar sergileyebilmekte ayrica kaygi ve kisilik bozukluklari,
hiperaktivite bozuklugu, dikkat eksikligi gibi bir takim psikiyatrik rahatsizliklar da
gelistirebilirler. Fiziksel istismarin siddeti ve sikliginin fazla oldugu durumlarda
travma sonrasi stres bozuklugu da gorilebilir (Taner ve Gokler, 2004). Cocuk
istismari neticesinde olusan travma, istismarin tekrar edilebilir olmasi, ¢ocugun
genellikle en vyakinindaki kisiler tarafindan istismar edilmesi ve yetiskinlik
doénemlerinde ortaya ¢ikabilen etkilerinin olmasi nedeniyle teshis ve tedavisi en zor
travma tirlerindendir (Yilmaz, isiten, Ertan ve Oner, 2003). Cocuklarin istismardan
fiziksel ve psikolojik olarak etkilenmelerinin yani sira, yetigkinlik donemlerinde de
bir takim olumsuz durumlarla karsi karsiya kalinabilir. Bu durumlar su sekilde
siralanabilir; uyku ve yeme bozukluklari, madde veya alkol koétlye kullanimi,
depresyon, anksiyete bozukluklari, antisosyal kigilik, intihar egilimi ve istismar
eden ebeveyn olma riskidir (Diaz, Simantov ve Rickert, 2002; Gershoof, 2002).



Yukarida ortaya konan c¢alismalar dogrultusunda, c¢ocuk istismarinin dinya
genelinde yaygin bir sorun oldugu, gocuklarin fiziksel, psikolojik, sosyal ve biligsel
gelisimini olumsuz yénde etkiledigi ve etkilerinin 6mur boyu sutrdigu soylenebilir.
Cocuk istismari ve ihmali tanimlandiktan sonra arastirma kapsamina alinan risk

faktorleri agiklanmigtir.

1.1.2. Stres
Bu arastirmada stres gocuk istismarinin tetikleyicileri kapsamina alinmigtir. Birgok
calismada stres ile gocuk istismari arasindaki iliski ortaya konmustur. Calismalar
incelendiginde stresin farkh turlerinin (yasam olaylar stresi, ebeveynlik stresi veya
algilanan stres) cocuk istismari Uzerinde etkisi oldugu goérilmustir. Genel stres
arastirmalarina goére, yasam olaylari, ebeveynlik stresi ve algilanan stres, istismar
riskinin ebeveynin psikolojik islevselligi, strese uyum ve stresle basa cikma
becerilerinden etkilendigi ortaya konmustur (De Longis, Folkman ve Lazarus,
1986; Holden ve Banez, 1996). Diger stres turlerinden farkh olarak algilanan stres,
yasam stresorlerinin, ebeveynlik stresinin veya ¢cocugun problemli davraniglarinin
sikhgr ve siddetinin otesinde bir farkindalik olusturur. Ebeveynin stres algisinin
degerlendiriimesi farkl sistemlerdeki pek ¢ok faktor tarafindan bozguna ugramis
ebeveynin kapsamli bir resmini saglayabilir. Ayrica algilanan stres, ebeveynin bu
stresorlerle nasil basa c¢iktigini ve yasam olaylarinin etkisini azaltacak kendi
ortamlari igindeki potansiyel direng faktorlerini ortaya koyabilir. Yukarida anilan
nedenlerden dolay! algilanan stres bu galisma kapsamina bir degisken olarak

alinmigtir.

1.1.3. Aile iglevselligi
Temel olarak aile, gocugu toplum iginde fonksiyonel bir yetigkin olarak yer almasi
icin hazirlar. Ebeveyn cocuk iligkisinden; kararlihk ve butinlesme, ekonomik
guvence, saglik, egitim, ahlak ve saygiyr saglamasi beklenir. Kararlihk ve
batinlesme, c¢ocuklarin beklentilerini dayandiracaklari bir temel, gelecekteki
iliskilerine model olusturacak guvenli, kararl, surekli iliski saglamalari demektir
(Tower, 2005). Bu nedenle g¢ocuk istismarinin gesitli risk faktorleri arasinda ilk
siralarda yerini alan aile faktor(i (izerinde énemle durulmasi gerekir. Ozellikle ev
icinde meydana gelen istismar vakalarinin onune gegilmesi igin annelerle
calisiimasi énemlidir. Cocuk istismari ve ihmalini 6nleme konusunda yol alabilmek

icin yapilmasi gereken, anneyi cesitli ozellikleri, sorunlari, ge¢gmis ve guncel



yasami ile de@erlendirerek, ¢cocugu ile iligkisini irdeleyen calismalarin 6zellikle
Tarkiye’de sinirh oldugu gozlenir. Hangi annelerin ne tir yardima ihtiyaci
oldugunu, cocuklarin ne gibi durumlarda daha ¢ok istismar riski tagidigini ortaya

koymak icin konu ile ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ vardir (Bulut, 1996).

Istismarin ortaya cikabilecedi risk faktorleri aile, gocuk ve toplum ile ilgili risk
faktorleri olarak ele alinip incelenir. Cocuk istismarinda risk faktorleri arasinda yer
alan ailenin istismari onlemek igin oncelikli olarak incelenmesi gerekir; ¢lunku
cocugun ilk olarak korunup bakildigi yer evi ve ebeveynlerinin yanidir. Cocuk
ebeveynlerine yalnizca fiziksel gereksinimleri i¢in degil, ayni zamanda sevgi ve
alaka gibi psikolojik ihtiyaglari icin de gereksinim duyar. Cocuk sevildigi ve mutlu
oldugu aile ortaminda gelistirdigi becerilerle sosyal iligkilerini duzenlemeyi ve
topluma uyum saglamayi o6grenir. Sadlikli nesiller, aile igindeki tutum ve
davraniglarin drtnuadar (Polat, 2001). Ailenin ¢ocuk igin koruyucu bir nitelik
tasimasi gerekirken, ¢ocuga yonelik zarar verici davraniglariyla aile, gocugun
saglikli  gelisimini engelledigi gibi, c¢evresiyle de saglkh iliski kurmasini
guclestirmektedir; cunklu c¢ocugun yasaminin ilk yillarinda iliski kurdugu ve

etkilesim halinde oldugu kuguk sosyal birlik ailesidir.

Ailenin, cocugun gelisimi ve buylimesi icin ona psiko-sosyal destek verme, onu her
tarlh tehlikeden koruma gibi onemli iglevleri vardir. Bu iglevler, aile bireyleriyle
Ozellikle anne-cocuk arasindaki etkilesimle gergeklesir (Gokler, 2006). Geng
annelerle yapilan bir ¢calismada c¢ocuklarin daha ¢ok annelerden siddet gordugu
belirlenmistir (Bulut, 1996). Arastirma bulgularina goére annelerin  %78’inin
cocuklarini fiziksel olarak istismar etmektedir. Polat (2001) ise, her iki ebeveynin
de kendisiyle ayni cinsiyette olan gocuga karsi fiziksel istismarda bulundugunu,
ayrica babalarin daha fazla oranda yasi blylk cocuklarini, annelerin ise yasi
klguk cocuklarini fiziksel olarak istismar ettiklerini dile getirmektedir. Bu nedenle

ailenin risk faktorleri arasinda énemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Muaduarlaga (2010) tarafindan yuratilen bir
calismaya gore, 3-17 yaslari arasindaki gocuklarin %35’inin anneleri tarafindan
cezalandirma amaciyla ara sira, ¢ogu durumda “bazen”, doévuldikleri ortaya
konmustur. Siddet kapsamina girebilecek baska cezalandirma ydntemlerinin
kullanildigi da gérilmistir. Ornek olarak; aragtirmaya katilan annelerin %10’u son

bir yil icinde ¢ocuklarina odaya kapatma cezasi vermiglerdir. Bazi arastirmalar



farkli cinsiyetteki ebeveynlerin cocuklarini istismar etme yuzdelerinin birbirine
yakin oldugunu ortaya koymus olsa da farkl birgok aragtirma annelerin istismar
edici davraniglar sergileme oranlarinin daha yuksek oldugunu goOstermigtir.
istismari uygulayan ebeveyn siralamasinda annelerin birinci sirayr almasinda,
annenin ¢ocuga bakmakla yukumlu asil kigi olmasinin temel faktor oldugu ifade
edilmigtir (Polat, 2001). Toplumsal gruplara ait inan¢ ve yargilar, kalip yargilari
olusturmustur baska bir ifadeyle kalip yargilar belli gruplarla ilgili edinilen 6zet
bilgilerdir (Kagit¢cibasi, 1999). Toplumsal cinsiyet kalip yargilari ¢ocugun
bakimindan sorumlu olan oncelikli kigi olarak anneyi dne suirmesi, dikkatlerin anne
uzerine ¢ekilmesine neden olur. Bir¢cok ailede anne, babanin desteginden yoksun
bir sekilde gocuga bakim vermektedir. Ev isleri ile ilgilenme ve ¢ocuk bakimi gibi
isler kadinlar i¢in uygun gorultrken, erkekler icin aile ile ilgili rollerden ziyade is
hayatiyla ilgili roller 6nemli gorulmektedir (Powell ve Greenhause, 2010).
Dolayisiyla, annenin sagligi, ¢evresinden aldigi destek ve aile ortami c¢ocuk
istismarinin belirleyicileri arasinda 6nemli yer tutmaktadir (Bahar, Savas ve Bahar,
2009). Bu durumda annelerin aile ortaminda ve sosyal ortamda algiladiklari

destegi ve stres duzeylerini incelemek dnemlidir.

1.1.4. Sosyal Yalitim
Cocuk istismarina iligskin risk faktorlerinden bir digeri de sosyal destekten
yoksunluk veya sosyal yalitimdir. Sosyal destek bireyin diger kisilerle baglantida
olmasi, duygusal ve nesnel yardim alma veya bilgi gibi diger olanaklardan
faydalanma potansiyelinin varligi olarak tanimlanabilir (Corse, Schmid ve Trickett,
1990). Diger taraftan sosyal yalitim ise sosyal destek kaynaklarinin yoklugu veya
saglanan sosyal destegin kalitesinin yetersiz olmasidir (Corse ve ark., 1990;
Streeter ve Franklin, 1992). Sosyal izolasyon, toplumdan soyutlanma sonucunda
ortaya cikar. Bu sekilde yasayan ailelerin, ¢evreleriyle iligkileri kisith ve sosyal

iletisim kaynaklarindan yararlanamama gibi 6zelligi vardir (Polat, 2001).

Yeterli sosyal destek daha ¢ok uyumlu fiziksel ve psikolojik islevsellik, daha iyi
ebeveynlik etkinligi, daha kaliteli aile islevselligi ve sosyal ve kiltlrel aktivitelere
katiimin artmasi ile ilgilidir (Corse ve ark., 1990; Crnic, Greenberg, Ragozin,
Robinson ve Basbam, 1983; Crouch, Milner ve Thomsen, 2001). istismarci
ebeveynler sosyal ¢evrelerinde yeterli sosyal destek kaynagina sahip olmadiklarini

ve iligki kalitelerinin de dustk oldugunu belirtmiglerdir (Black ve ark., 2001;



Whipple ve Webster-Stratton, 1991). Garbarino ve Kostelny (1993) yaptiklar bir
calismada cocuk istismarinin resmi veya gayri resmi sosyal destek kaynaklarinin
az oldugu topluluklarda daha yaygin oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirma
bulgulari, siklikla basarisiz sosyal iligkiler kurduktan sonra istismarci ebeveynlerin
kendilerini etkin bir bicimde sosyal dinyadan gektiklerini gostermigstir (Black ve
ark., 2001; Milner, 2000). Buradan yola gikarak sosyal geri ¢ekilmenin aile ve
toplumsal duzeyde bozulmalara isaret ettigi ve boylece istismar riskinin nedeni

olabilecegi gibi semptomu da oldugu sdylenebilir (Seagull, 1987).

Yukarida verilen bilgiler 1siginda bu arastirma kapsamina annelerin ¢ocuklarini
istismar etme potansiyelleri, ¢ocuklarina yonelik davranislarini kabul edici veya
reddedici algilamalari, algiladiklari stres, aile islevselligi, sosyal yalitim alinmig ve
bu degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmigtir. Bunun yani sira
arastirmada c¢ocuklarin annelerinin davraniglarini kabul edici veya reddedici

algilamalari da incelenmisgtir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda bir¢ok Ulkede ¢ocuklarla ilgili yuratilen arastirmalarda, ¢ocuklarin ¢ok
blayUk bir bolumdnin ev ve okul basta olmak Uzere diger birgok ortamda siddet
gordukleri veya siddete sahit olduklari gorulur. Siddet kavrami fiziksel, cinsel ve
duygusal siddeti kapsar. istismarin cocuk Uzerinde émir boyu siren olumsuz
etkilerinin vardir. Bu nedenlerle, yukarida belirtilen risk faktorleri (algilanan stres,
sosyal yalitim ve aile iglevselligi) ¢alisma kapsamina alinarak annelerin gocuk
istismari potansiyelinin ve ¢ocuklarini kabul/red algilarinin incelenmesinin énemli

olacagina karar verilmigtir.

Arastirmanin amaci istismara yol acgabilecek risk faktorleri arasinda yer alan
yasam streslerinin yogun olarak yasandigi gunumuzde, ebeveynin algiladigi
stresin, sosyal yalitimin ve aile iglevselliginin gocuk istismari potansiyeli ve
annelerin ¢ocuklarina yonelik kabul/red algilari ile iligskisini ortaya koyarak bu
iliskiden dogabilecek sorunlarin belirlenmesi ve ¢ozimune katki saglanmasidir.
Batln bu bilgiler 1s1dinda bu ¢alismanin orijinal oldugu ve bdylece alana yenilik
getirecedi 6ne sdrulebilir. Uygulamada ise 0ozellikle temel egitimde c¢alisan
psikolojik danismanlara ana babalar, 6gretmenler ve yoneticiler ile yapacaklari
calismalarda bir rehber niteliginde olabilecegi dusunulmektedir.
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1.3. Problem Cumlesi

Annelerin algiladiklar stres, sosyal yalitim ile aile islevselligi ¢ocuk istismari
potansiyellerini ve annenin ¢ocugunu kabul/red davraniglarina iliskin algisini

yordamakta midir?

Bunun yani sira arastirmada ¢ocuklarin annelerinin davranislarini kabul edici veya

reddedici algilamasi cinsiyete gore incelenmigtir.

Bu dogrultuda olugturulan alt problemler agagida belirtiimistir.

1.3.1. Alt Problemler
1.3.1.1. Annenin algiladigi stres, sosyal yalitimi ve aile iglevselligi,
cocuk istismari potansiyelini yordamakta midir?
1.3.1.2. Annenin algiladigi stres, sosyal yalitimi ve aile islevselligi,
annenin ¢gocugunu kabul etme ve reddetme davranislarina dair algisini
yordamakta midir?
1.3.1.3. Cocuk istismar potansiyeli ¢cocugun cinsiyetine gore anlaml
farkhlik gostermekte midir?
1.3.1.4. Annenin ¢ocugunu kabul etme ve reddetme davraniglarina ait
algisi cocugun cinsiyetine goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.3.1.5. Cocugun annesinin davraniglarini kabul edici veya reddedici
algilamasi ¢ocugun cinsiyetine gore anlamh bir farklilik gostermekte

midir?

1.4. Sayiltilar
Arastirmanin temel sayiltisi asagidadir.

» Arastirma kapsamina alinan bireyler kendilerine verilen Olgekleri ve bilgi

formunu gergek durumlarini yansitacak sekilde yanitlamiglardir.
1.5. Sinirhhiklar
Bu aragtirmanin sinirhliklarr agagidadir.

» Arastirmaya katilan bireyler Karadeniz Bolgesi, Sinop ili merkezinde 2012—
2013 ogretim yilinda egitim goren 4. ve 5. sinif 6grencileri ve anneleri ile

sinirhidir.
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> Annelerin cocuk istismari potansiyelleri “Cocuk Istismari Potansiyeli
Envanteri’nin, annenin ¢ocugunu kabullenme ve reddetme davraniglarina
ait algisi “Aile Cocuk liliskileri Olgegi Anne Formu’nun, annenin algiladig

stres dlzeyi “Algilanan Stres Olgegi’nin, annenin aile Uyeleri arasindaki
iliskiyi nasil algiladigi “Aile Ortami Olgegi’nin, annenin algiladi§i sosyal
destek “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin kapsadig

niteliklerle sinirlidir.

» Cocuklarin anne cocuk iliskisini nasil algiladi§i “Cocuk Ebeveyn Kabul Red

oy

/Kontrol Olgegi’nin kapsadidi niteliklerle sinirlidir.

» Bu calismaya katilan bireylere iligkin bilgiler aragtirmacinin hazirladigi

Kisisel Bilgi Formu’ndaki sorularla sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Arastirmanin temel kavramlari asagida tanimlanmistir.

Cocuk istismari: Yetiskinler, toplum ve devlet tarafindan farkinda olarak ya da
olmayarak yapilan, gcocugun genel sagliginda, fiziksel ve psiko-sosyal gelisiminde

aksaklhiga sebep olan davraniglardir (DSO, 2006).

Fiziksel istismar: Fiziksel istismar, cocugun saghgi tizerinde uzun siireli olumsuz
etkileri olan siddet davranigidir. Fiziksel Istismar gocugun viicudunun herhangi bir
yerine kasith kuvvet uygulamayla, kaza digl yaralanmaya neden olan davranis
olarak tanimlanir (Wolfe, 2011). Annelerin ¢gocuklarini istismar etme potansiyelleri

Cocuk istismari Potansiyeli Envanteri ile degerlendirilmistir.

Ebeveyn Kabul/Red Kurami: Cocugun anne-babasi tarafindan kabul veya
reddedilmesinin, ¢ocugun genel uyumu Uzerindeki etkilerini arastiran kuramidir
(Rohner, 1986). Annelerin ¢ocugunu kabul veya reddetme davranisina ait algisi
Aile Cocuk iligkileri Olgegi — Anne Formu, gocugun annesinin davranislarini kabul
edici veya reddedici algilamasi ise Ebeveyn Kabul Red Olgegi — Cocuk Formu ile

degerlendirilmistir.
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Stres: Bireyin, kendinden ya da gevresinden gelen ve sahip oldugu dengeyi veya
bilissel, duygusal, sosyal islevselligini bozan ve kisinin dengesini korumak veya
bozulan dengeyi tekrar saglamak igin yeni davraniglar gelistirmesini saglayan
gercek ya da algilanan uyaranlara goOsterdigi tepkilerdir (Budak, 2001). Bu

arastirmada stres Algilanan Stres Olgegi ile degerlendirilmistir.

Sosyal Yalitim: Sosyal destek kisinin sosyal gevresinden sagladigi sosyal ve
psikolojik destektir. Sosyal yalitim ise bu sosyal destegin yoklugu olarak
tanimlanmistir. Bu arastirmada annelerin algiladiklari sosyal destek duzeyi Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile degerlendirilmistir.

Aile islevselligi: Aile islevselligi; aile islevlerinin bir birim olarak ne derece
sorunsuz oldugu seklinde tanimlanabilir (Mapp, 2006). Bu arastirmada annelerin

aile islevselligini nasil goérdikleri Aile Ortami Olgegi ile degerlendirilmistir.

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Fiziksel istismar
Fiziksel istismar kavrami ilk kez Henry Kempe tarafindan 1962 yilinda “6rselenmis
cocuk” adi altinda tanimlanmigtir (Kempe ve ark., 1985). Fiziksel istismar deri,
g0z, kulak ve i¢c organlar gibi yumusak dokular ile lif ve kemiklerde hasara sebep
olur. Ayrica, yanik ve kaynar su haslanmalari, bogulma ve zehirlenme de fiziksel
istismar kapsamina girer (Meadow, 2007). Fiziksel istismarin etkileri sadece
fiziksel olarak kalmamakta, ayni zamanda ¢ocugun psikolojik, zihinsel ve duygusal

gelisimi de olumsuz ydnde etkilenir (O’Hagan, 2006).

Fiziksel istismar, yetigkinler tarafindan c¢ocuklara uygulanan kaza nedeniyle
olusmayan ve c¢ocukta fiziksel bir zarara, yaraya hatta 6lime sebep olan
davraniglardir (Kozcu, 1991). Fiziksel istismar bir bagska tanima goére; on sekiz
yasindan kiguk ¢ocugun veya gencin ebeveynleri veya bakimini Gstlenen baska
kisiler tarafindan sagligini olumsuz etkileyecek sekilde fiziksel zarar verilmesi ve
yaralanmasidir (Taner ve Gokler, 2004). Genellikle ebeveynlerin ¢ocugu
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cezalandirmak amaciyla veya ebeveynler c¢ocuk Uzerinde kontrollerini
kaybettiklerini dusunduklerinde fiziksel istismar ortaya c¢ikar. Bu durumda
ebeveynlerin en ¢cok dévme davranisini sergiledigi gorultr (Kara, Biger ve Gokalp,
2004). Arastirmalar fiziksel ceza ile fiziksel istismarin magdur Uzerinde benzer
olumsuz sonuglar (mevcut zamanda veya uzun vadede) dogurdugunu gosterir
(Durrant, 2005). Fiziksel istismar sonucu en ¢ok ortaya cikan hasarlar; ¢uruk,

morarma, ¢ikik ve kiriklar, bas travmalari olarak siralanabilir.

Fiziksel istismar sekline ve uygulama sekline goére ikiye ayrilabilir. Sekline goére
fiziksel istismar; gocugun ebeveyni tarafindan veya bir kurumda istismaridir.
Cocugun ebeveyni tarafindan istismarinda aile igindeki bireylerin gocugu kaza disi
yaralamasi s6z konusuyken, ¢ocugun kurumda istismari okul, kamp, yetistirme
yurdu ve benzeri yerlerde ydneticiler ya da ogretmenlerin ¢ocugu kaza digi
yaralamasini igerir. Uygulama sekline gore fiziksel istismarda c¢ocuk, tokatlama,
itip-kakma, yumruklama, tekme, c¢imdikleme, sarsma gibi herhangi bir alet
kullaniimadan veya kemerle vurma, terlik savurma veya vurma, ev esyalari ile
vurma, cocugun kendi oyuncaklarini savurma, sigara ile yakma, sicak su ile
yakma gibi alet kullanilarak hirpalanir (Polat, 2007). Ayrica Runyan, Wattam,
lkeda, Hassan ve Ramiro (2002) Diinya Saglk Orgiti'niin Siddet ve Saglik Diinya
Raporu icin hazirladiklari bolimde fiziksel istismarin siddetini siniflandirmiglardir.
Orta derecede fiziksel istismar kategorisine; cocugun agzina biber strerek canini
yakmak, sarsmak, sacgini ve kulagini ¢ekmek, ¢ocugun vicuduna hafif siddette
veya parmakla vurmak gibi fiziksel cezalar girerken; siddetli fiziksel istismar
kategorisini gocuga siddetli bir sekilde vurmak, tekme atmak, yakmak, bogmak gibi

fiziksel cezalar olugturur.

Cocuga fiziksel istismar uygulamanin gesitli nedenleri vardir. Bunlardan en yaygin
olani ebeveynin ya da bakim vericinin Kkigilik, Ofke veya stres kontroll
problemlerinin oldugu goriistdur. is ve ailevi problemlerinin (izerinden gelemeyen
bakicilarin engellenme duygularini cocuga yoneltmeleri sonucu fiziksel istismarin
dogdugu dusindlmektedir (Olive, 2007). Kars’a (1996) goére de anne babanin
kigilik problemleri yasamalari, psikolojik agidan hasta olmalari, ¢ocuklarin kisilik

gelisimlerini de etkileyebilmektedir.

Fiziksel istismara neden olan bir bagka faktor ise istismar edilen gocuk ile bakici

arasindaki etkilesimdir. Ornegin, anne baba gocugunu zor bir gocuk olarak gortiyor
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ve uygun olmayan davraniglari kargisinda stres yasiyorsa, ¢ocugu itip, ona
vurabilir. Bu davranig ¢ocugun anne babasina kismesi ve daha fazla uygun
olmayan davraniglar sergilemesi olarak geri déner, bdylece ¢ocugun davranislari
ile anne babanin istismar ortamina katkida bulunan davranigi arasinda bir

etkilesim olusur (Olive, 2007).

Ailenin sosyo-ekonomik durumu fiziksel istismarin belirleyicilerinden biridir. DUgUk
sosyo-ekonomik dlzeye sahip ailelerde istismar riski ylksektir (Slack ve ark.,
2011). Sosyo-ekonomik duzeyi dusik olan annelerin diger annelere goére daha
korumaci, annelik rolinu kabul etmeyen, aile ortaminda geginilmesi zor olan ve
kati disiplin yontemleri uygulayan anneler olduklari gériliir (Demiriz ve Ogretir,
2007). Ayrica duslk sosyo-ekonomik dizeye sahip olan ailelerin daha sik fiziksel
istismarda bulunmasinin nedenlerinden biri olarak da gocuklarin isteklerine cevap
verememesi gosterilir (Ozdemir, 1989). Cocuklarin isteklerine cevap verememe
durumu aile iginde g¢atismaya, huzursuzluga, strese yol agmakta ve bdylece
cocuga yonelik fiziksel istismar ortaya ¢ikabilir (Bilir, 1991; Kars, 1996; Ozdemir,
1989). Olive’e gore (2007) ise; ailenin duslk sosyo-ekonomik dizeye sahip
olmasi, gecim sikintisi gibi etkenlerin fiziksel istismara neden oldugu sdylenebilir
fakat yUksek egitim ve ekonomik kosullara sahip olan ailelerde de fiziksel istismar

vak’alari goralir.

Ayrica dusuk sosyo-ekonomik duzeyde bulunan ailelerin yasadigi maddi
yetersizlik durumu toplumda ailenin izolasyonuna da yol acabilir. Ebeveynlerin
kisitli bir sosyal ¢evre iginde bulunmalari kendilerini yalniz ve izole hissetmeleri ve
uyumsuzluk icinde olmalari genellikle issizlik, yeni bir bolgeye tasinma ve/ya go¢
etme sonucu olusabilir. Konu ile ilgili arastirmalarda bu gibi durumlarin ¢ocuga
yonelik fiziksel istismari artirici bir rol oynadidi belirtilir (Kars, 1996; Ozdemir,
1989).

Fiziksel istismari kolaylastirici faktorler; ahlaki, toplumsal, kultirel, dini, ailenin
sosyo-ekonomik durumu, cocugun Ozellikleri ve ebeveynin Ozellikleri olarak

cesitlendirilebilir. istismar bu faktorlerin bir veya birkaginin etkilesimiyle olusur.

1.7.2. Ebeveyn Kabul-Red Kurami
Ebeveyn Kabul-Red Kurami, (EKAR) sosyo-kultirel sistemler modelinden yola
cikarak, ebeveyn c¢ocuk iligkisinin, kiginin psikolojik gelisimi Uzerindeki etkilerini
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aciklamak Uzere Rohner (1980) tarafindan gelistirilmigtir. EKAR Kurami, ¢ocugun
anne-babasi tarafindan kabul veya reddedilmesinin, genel uyumunu nasll
etkiledigini arastiran bir sosyalizasyon kurami olarak tanimlanir. Buna gore;
cocukluk déneminde ebeveynler tarafindan kabul edilme veya reddedilmenin,
kisinin duygusal, davranigsal ve sosyal-biligsel gelisimi Uzerinde etkileri vardir
(Rohner, 1986).

Birgcok arastirmada ebeveynleri tarafindan reddedildiklerini algilayan c¢ocuklarin
cocukluk caglarinda ve yetigkinlik dénemlerinde korkak, alaka isteyen, ofkeli,
baskalarina guvenmeyen ve yalniz olma risklerinin fazla oldugu ortaya konmustur
(Klaheque ve Rohner, 2002). Reddedilmis c¢ocuklarin kendilerini saldirgan,
badimli, kendine guveni ve yeterliligi distuk olarak degerlendirdikleri; ayrica bu
cocuklarin kaygili ve diger insanlarin guvenilmez ve tehlikeli olduguna dair
olumsuz bir dunya gorustne sahip olduklari gézlenmistir. Reddedilmis Kigiler,
kendilerini ebeveynlerinin gordugu sekilde yani sevilemez hatta sevilmeye degmez

olarak algilarlar (Rohner, 2005).

Ebeveyn Kabul-Red Kurami temel olarak “ebeveynligin sicaklik boyutu” olarak
adlandirilan ebeveyn-cocuk etkilesimine odaklanir. Ebeveyn tarafindan kabul ve
reddedilme, sicaklik boyutunu olusturur. Sicaklik boyutu, ebeveynler ile ¢cocugun
sahip oldugu duygusal iletisimin kalitesi ile ebeveynlerin duygularini dile getirirken
kullandiklar fiziksel ve s6zel davranislarla iliskilidir. Sicaklik boyutunun olumiu
tarafinda, “kabul etme”, olumsuz tarafinda ise “reddetme” yer alir (Rohner, 1986).
Kabul edilme ve reddedilmeye iligkin algilar sicaklik, digsmanlik, kayitsizlik-ihmal
ve ayrismamis reddetme olarak doért ana davranis sinifi etrafinda toplanir.
EKAR'In bir diger boyutu kontrol boyutudur. Ana-baba kontrolu, asiri izin verici ile
asin kisitlayict ana-baba davraniglarini iceren iki uglu bir uzanti Uzerinde

kavramsallastirilir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2009).

Ebeveynler dusmanlhk, o6fke, kizginlik veya nefret duygularini ifade ettiklerinde,
ortaya ¢ikan davranis genellikle saldirganliktir. Cocugun fiziksel, saglik, egitimsel
vb. gereksinimleri ile ilgileniimediginde veya c¢ocugun ihtiyaglari, endiseleri,
arzulari ve ilgileri géz ardi edildiginde, bu ister ¢cocuk tarafindan ifade edilsin, ister
anne-baba tarafindan bildirilsin, “ihmal” kapsamina girer. Ayrismamis red ise
reddetme davranisinin net belirtileri olmamasina ragmen ¢ocugun ebeveyninin

kendisini sevmedigini, istemedigini ve reddettigini hissetmesidir (Rohner, 1986).
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EKAR, Kkisilik, bas etme ve sosyokulturel olarak ug¢ farkh kategoride bes temel
soruya cevap arar. Kigilik kategorisinde; “Dunya Uzerinde farkli kulturlerden gelen
cocuklar, ebeveynleri tarafindan kabul veya reddedildiklerini algiladiklarinda
temelde tepkileri ayni sekilde mi olur?” ve “Cocuklukta algilanan reddin dogurdugu
sonuglar, erigkinlik doneminde ne boyutta gorulur?” sorularina yanit aranir. Bag
etme kategorisinde, “Neden ebeveynleri tarafindan reddedilmis bazi gocuk veya
yetigskinler bu olumsuz durumla bas edebilirken, digerleri daha az basa
cikabilirler?” sorusuna cevap bulunmaya calisilir. Son olarak sosyo-kultirel
kategoride ise, “Neden bazi ebeveynler cocuklarina karsi ilgili ve sevecen
davranirken, diger ebeveynler cocuklarina kargi olumsuz, ihmalkér hatta saldirgan
davranirlar? Belirli ebeveyn kabul-red davranislar ile bazi psikolojik, ailevi veya
toplumsal etmenler arasinda anlamli bir iliski var midir?” ve “Toplumsal yapi ve
toplumdaki bireylerin davranig, inan¢ ve tutumlari, ¢ocuklukta yasanan
kabullenilme veya reddedilme ile ne kadar iliskilidir?” sorularina cevap bulmak
istenir (Rohner ve ark., 2009).

Kisilik alt kategorisine goére; ailenin ¢ocugu kabul etmesi veya reddetmesinin
gocugun hayati boyunca suren Kisilik gelisiminin olusmasinda 6nemli bir etkisi
vardir. Ebeveyn reddi yasayan ¢ocuklarda bazi kisilik problemleri olusabilir bunlar;
bagimhlik ve savunucu bagimsizlik, duygusal tepkisizlik, dusmanhk ve
saldirganlik, olumsuz 6z-saygi ve 6z-yetkinlik, duygusal tutarsizlik, olumsuz dinya

gorusu olarak siralanir (Rohner ve ark., 2009).

Basa cikma alt kategorisine gore ebeveynleri tarafindan reddedilen gocuklar bu
durumdan %80 oranla olumsuz etkilenirler. Diger %20’lik boélim ise ‘basa cikicilar’
olarak tanimlanir. Bunlar, ¢ocukluklarinda ebeveynleri tarafindan reddedilen ve
buna ragmen psikolojik durumlari iyi olan kisilerdir. Bagsa c¢ikanlar, etkili basa
cikanlar ve iglevsel basa c¢ikanlar olarak ikiye ayrlir. Etkili basa cikicilar,
yasadiklari olumsuz deneyimlere ragmen olumlu bir ruh saghgina sahip olan
kisilerdir. islevsel basa c¢ikanlar ise, psikolojik bozukluklarina ragmen, profesyonel,
mesleki ve pratik hayatlarinda basarili olan kisilerdir (Rohner ve ark., 2009).

Sosyo-kultirel sistemler alt kategorisi ailenin  gocugu kabullenmesi ve
reddetmesinin temel ve sosyo-klltirel nedenlerini agiklamaya c¢aligir. Bu

kategoriye gore, ebeveynlerin ¢ocugu kabullenmesi ve reddetmesi, evin yapisi,
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sanat tercihleri ve bireylerin is secimleri gibi sosyo-kulturel faktorlerle iligkilidir
(Rohner ve ark., 2009).

Kagan'in (1978) fenomenolojik bakis acisina goére; ebeveyn tarafindan
reddedilme, ebeveynin davranisi degil, ¢cocugun inancidir. Kagan, anne-baba
tarafindan rapor edilen anne-baba davranisi ile g¢ocugun psikolojik uyumu
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarda anlamli bir iligkisi gorilmemesinin, bu
calismalarin gocugun algisini dikkate almadiklarindan kaynaklandigini belirtir (akt.,
Rohner ve ark., 2009). Baska bir ifadeyle, énemli olan anne ve babanin nasil
davrandigi degdil, c¢ocugun bu davraniglari algilamasi, yorumlamasi ve
anlamlandirmasinin ne sekilde oldugudur. Bu nedenle, EKAR Kurami'nda
ebeveynin reddedici olusu ¢ocugun algisi yani gocugun subjektif yasantisi olarak
degerlendirilir (Rohner, 1986).

Bu arastirmada Ebeveyn Kabul Red Kurami hem annenin hem de ¢ocugun bakis
agisindan incelenmistir. Annenin gocuguna yonelik davraniglarini reddedici olarak
algilamasi duygusal istismarin bir boyutu olarak degerlendirilmistir. Buna karsin
¢ocugun annesinin davraniglarini kabul edici mi yoksa reddedici mi algiladigina ve

bu alginin gocugun cinsiyetine gore degdisip degismedigine bakilmigtir.

1.7.3. Ekolojik Model
Cocuk istismarinin nedenlerini anlamaya yoénelik pek ¢ok kuram ve model 6ne
surdimustur. Cocuk istismari ve ihmali ilk olarak psikolojik, sosyolojik kuramlar ve
daha sonra sosyal 6grenme modeli tarafindan acgiklanmaya c¢alisiimistir. Bu
kuramlarda istismarin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulunulmus ancak birey
uzerindeki etkileri ve bu suregte yapilacak mudahaleler konusunda vyetersiz
kalinmigtir. Gunumuzde ekolojik modellerin istismar ve ihmali en kapsaml bicimde

agiklayan modeller oldugu sdylenebilir (Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005).

Ekolojik model temelde insan gelisimi ve davranislarini gevresel bir baglamda
aciklamaya odaklanir. Belsky (1980), ¢ocuk istismarinin etiyolojisini agiklamaya
calisan farkl modellerin éne strdugu farkli gérusleri birlestirerek istismarin ekolojik
modelini gelistirmistir. Bu modelde, anne-baba c¢ocuk arasindaki etkilesim,
karsilikli iliskiler sistemi olarak ele alinmistir. insan gelisimi icin birey ve sosyal

cevre sistemlerinin i¢ ice gegisi incelenmigtir. Gelisen bireyin, ¢cevresiyle dengeli ve
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uyumlu etkilesim halinde oldugu; bireyin cevreyi, gevrenin de bireyi degistirdigi
bildirilmistir (Kagitgibasi, 1993).

Ekolojik model c¢ergevesinde calismalari olan Bronfenbrenner (1986) insan
gelisimini  birbiri icine gegen dort dizeyde aciklamaktadir: Mikrosistem,

mezosistem, eksosistem ve makrosistem.

» Mikrosistem: Bireyin direk etkilesimde oldugu kisilerden olusur. Sistem
yaklagimi icinde dugunuldugunde, bireyin gelisiminde bire bir etkili olan aile,
okul, yakin arkadaslar, komsular ve akrabalar gibi birimlerin birey ile olan

etkilesimleri bu katmani olusturur.

» Mesosistem: Mikrosistemi ¢evreleyen katmandir. Okul-veli, ana-baba,
akrabalarin etkilesiminin niteligi gibi mikrosistem icindeki birimlerin

etkilesimiyle olugan katmandir.

» Eksosistem: Kitle iletisim araglari, devlet uygulamalari, Glke ekonomisi gibi
alanlar ve bu alanlarda meydana gelen olaylarin, alinan kararlarin, ve
olusturulan sosyal politikalarin belirleyici oldugu katmandir. Mesosistemi

cevreler.

» Makrosistem: Kultur, toplumsal degerler, gelenekler, inan¢ sistemi, yasam
tarzi, sosyal, ekonomik, siyasal ve kulturel ¢evreleri igine alan, ekosistemin

disindaki katmandir.

» Kronosistem: Kisa veya uzun sureli yasanan olaylarin ve mevcut risklerin
kisinin hayatinda elde ettigi degdisimleri meydana c¢ikaran en digtaki

katmandir.

Ekolojik modelin U¢ varsayimi vardir. Bunlardan ilki, bireyin gevresi ile kargilikli
etkilesim ve bunun sonucunda slrekli degisim halinde oldugudur. Cevre bireyin
gelisimini etkiledigi gibi, birey de gevreyi etkiler. ikinci varsayim ise bireyin kendi
gelisiminde aktif bir katilmci oldugudur. Birey sadece ¢evreye gore hareket etmez,
cevre Uzerinde etkisini uygular. Son olarak dglunclu varsayim, modelin gift yonla
isledigidir. Baska bir degisle bir ekolojik sistemdeki degisiklik, bireye yakin veya
uzak olan sistemdeki degisiklikleri etkileyebilir (McWhirter ve ark., 2004).

Sistemleri birbirinden ayiran gizgiler gegirgendir bdylece ¢ocugun kendi sistemi

veya sosyal yapisina bagl olarak yapilarin bir digerinin yerine gegmesi mumkin
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kiinmis olur. Ornegin; bireyci bir toplumda komsular mikrosistem yerine
mezosistemde bulunabilir. Ayni durum din ve inang sistemi igin de gecerlidir.
Bireylerin dini kaynaklari kullanimi ayni toplum icindeki ailelerde bile farklilik
gosterir. Bu durumda ekolojik sistem buna goére sekillendirilir. Yapisal farkliliklara
ragmen katmanlar sabittir ve yapilar ¢cocuklarin Gzerindeki dogrudan ve dolayh

etkilerine gore yerlestirilebilir (Bilge ve ark., 2015).

Bronfenbrenner ekolojik modeli dogaya karsi yetistirme modeli olarak degil, doga
ve yetistirmeyi icinde bir arada bulunduran bir model olarak anlatir. Merkezde
gocuk, gocugun gelisimini etkileyen gevrenin destedi ve yaraticilik vardir. Cocuk
bayuyup gelistikge, cesitli ortamlardaki etkilesimler daha karmasik ve ¢ok yonlu
hale gelir. Bir cocuk fiziksel ve biligsel olarak gelistikge, farkli katmanlar arasindaki
karmasiklik ortaya cikar. Ekolojik model birey ve cevrenin surekli ve karsilikh
uyumunu saglar. Cevre birbiri igcinde katmanl sistemlerin, ¢gok katmanl interaktif
bir seti olarak gorulur. Bu model; bireylerin kendi deneyimlerini yorumlamalarina
ve kendi toplumsal gercgekliklerini inga etmelerine izin veren sistemlerin

etkilesimleri olarak aciklanir (Belsky, 1980).

Ayrica Belsky (1993) modelinde c¢ocuk istismarinin ekolojik esaslarini U¢
baglamda aciklar: Bunlar ilk olarak, ebeveynin, kisisel ge¢gmisi, baglanma stili ve
cocugun, yas, saglik durumu, olumsuz davraniglari gibi 6zelliklerini iceren ve
istismarin kugaklararasi gecisini ele alan “gelisimsel baglam”, daha sonra
ebeveynlige ve ebeveyn-cocuk arasinda istismar ve ihmalle iliskili surece
odaklanan “etkilesimsel baglam” ve son olarak toplumu, kaltiri ve istismarin

evrimsel yonunu igceren “genig baglam”dir.

GunUmulzde giderek daha c¢ok benimsenmekte olan ekolojik bakis agisinda,
cocuga kotu muamele degerlendirilirken tum sistemlerin iligkili degiskenleri ele
alinir. Boylece, psikolojik kot muamele sadece kisisel olarak, ebeveynin bir
davranisinin degerlendiriimesi degil, aile ici iligkilerinin tiumu, anne baba
catismalari, issizlik, parasal-sosyal destek sistemleri, toplumsal olarak fiziksel
disiplinin kabulline kadar her tur degiskenin degerlendirilmesini gerektirir (Erkman,
1999).
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Ekolojik sistem yaklasimina gore cocugun istismara ve ihmale ugramasinda

ailelere iligkin siniflandirmaya asagida yer verilmistir (Coll ve Magnuson, 2000;

Osofsky ve Thompson, 2000; akt., Fraser ve Jenson, 2006):

>

vV Vv VY ¥V VvV V¥V ¥V V¥V VvV VYV V¥V V VY VYV V V VY

>

Durtl kontrollinde gug¢lik yasama,

Denetim odaginin dis kaynakl olmasi,

Ozglivenin disiik olmasi,

Engellendiklerinde bu durumla basa ¢gikamama,

Kendini fiziksel olarak glivende hissedememe,

Cocukluk donemlerinde ebeveynleri ile glivensiz baglanma kurmalari,
istismar gegmisi olmasi,

Anne babanin siddetli gegimsizligi (aile ici siddet),

Aile ortami (ebeveyn yoksunlugu, cocuk sayisinin fazla olmasi),
Sosyal destek eksikligi ve sosyal izolasyon,

Psikopatolojik rahatsizliklar,

Depresyon ve kaygi bozuklugu,

Madde kullanimi,

Algilanan stresin yuksek olmasi,

Psikolojik rahatsizliklar,

Cocukla kurulan iletisimin yetersizligi

Cocuktan beklentilerin gelisimine uygun olmamasi,

Sosyo-ekonomik dizeyin dusuk olmasi ve komsularla kurulan iligkinin

yetersiz olmasi,
ilgili kurumlardan yeterli destek alamama,

is velveya ev sahibi olamama

Ekolojik kurama gore c¢ocuklarin istismar ve ihmal edilmesine sebep olan,

cocuklara ilgili risk faktorleri asagidadir (Coll ve Magnuson, 2000; Osofsky ve

Thompson, 2000; akt. Fraser ve Jenson, 2006):
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Dogumda meydana gelen problemler,
Karakter Ozelliklerinin sorunlu olmasi,
Engelli olma,

Kronik hastaliga sahip olma,

Travma ge¢misi,

YV V V¥V V VY VY

Sosyal ¢evresinde antisosyal davraniglar sergileyen kisiler olmasi,
» Davranis problemleri.

Ozetle, ekolojik kuram, Belsky tarafindan gelistirilen, Bronfenbrenner'in sosyal
baglarin ebeveyn - cocuk arasindaki etkilesimine olan etkisi gérustine dayanan,
cocuk istismarini yaratan risk faktorlerini de kapsayan genis bir kuramdir. Bu
yonuyle ekolojik kuram, c¢ocuk istismarinda etkili olan sosyal destek
yoksunlugunun, ebeveyn-gocuk etkilegsiminde yarattigi olumsuzluklari ve aile ici
streslerin nedenlerini kapsamli olarak ele alir. Ornegin, gocuk yetistirmede yetersiz
olan anne-babalarin, gevresinden yardim almamalari, gocugun yarattigi stres ve
zorlanma nedeniyle ¢ocug@a fiziksel istismarda bulunma olasiliklari ylksektir. Bu
kuram acikga, birey - ¢evre etkilesimini olumsuz kilan ve ¢ocuk istismarinda etkili
olan risk faktorlerini ele alir (Ammermen ve Hersen, 1990). Bu nedenle stres,
sosyal yalitim ve aile iglevselligi, risk faktorleri olarak ekolojik kuram gergevesine
girer. Ayrica, ekolojik kuram c¢ocuk istismarini agiklamada ve énlemede 6nemli bir
yere sahip olmasinin yani sira kisinin istismarin olumsuz etkilerinden

korunmasinda da etkilidir.

1.7.4. Stres
Cocuk istismari galismalarinda stres dnemli bir degisken olarak yer alir. Aral’'in
2001 yihinda yayinladigi ¢alismasinda ortaya koydugu Uzere, ¢ocuk istismari ve
ihmali, ailenin yasam stresiyle ilgilidir ve ayrica ekonomik ve sosyal stresler, cocuk
istismarina sebep olabilir. Cocuk istismarina neden olan stres faktorleri i¢ ve dis
faktorler olarak siniflandirilabilir. Dig faktorler sosyal, ekonomik ve c¢evresel
etmenlerden olusur, bunlar aile iginde stres yaratarak ¢ocugun istismar edilmesine
neden olabilir. Ekonomik imkanlarin yetersiz olusu stres kaynaklarinin basinda
gelir ve igsizlik, yoksulluk ve bor¢ seklinde ortaya cikabilir. Bunun yaninda,

ebeveynlerden birinin veya ikisinin olmayisi bir i¢ stres faktoraduar. Ailelerin 6lum,
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bosanma veya baska bir yerde calisma nedeniyle bir arada olamayisi gocuk

istismarinda onemli bir risk faktortudur.

Selye (1976) stresi, “bedenin, kendisine olan herhangi bir baskiya verdigi tepki”
olarak tanimlamigtir. Budak’in (2003) psikolojik terimler sézllginde stres, bireyin
kendinden ya da c¢evresinden gelen ve sahip oldugu dengeyi ya da biligsel,
duygusal, sosyal islevselligini sekteye ugratan ve kisinin dengesini korumak veya
bozulan dengesini tekrar kurmak icin yeni davranislar gelistirmesine sebep olan
gercek ya da algilanan uyaranlara verdigi tepkiler olarak tanimlanmistir. Stres,
yasam olaylar stresi, ekonomik stres, ebeveynlik stresi ve algilanan stres gibi
farkh stres turlerine ayrilarak incelenebilir. Arastirma kapsamina degisken olarak
alinan algilanan stres kavrami kisinin yagsaminda hangi durumlari ne derece stresli

olarak degerlendirildigini ortaya koyar.

Stres tanimlarinin ortak noktasi Koknel (1998) tarafindan su sekilde agiklanir:
Degisen kosullarin varhgi, bu kosullarin bir organizma tarafindan algilanmasi ve
tepki Uretilmesi ve son olarak degisen durum kargisinda yetersiz kalma ve uyum

saglanamamasi durumu.

Stresi aciklayan modellerden biri ve en eskisi uyarana dayali stres modelidir. Bu
modelde kiginin yagsamindaki olaylarin/uyaranlarin kisiyi etkiledigi belirtimektedir.
Uyaranlar birey Uzerinde baski yaratarak degisime yol agmakta ve bu degisimin
sonunda stres olusmaktadir. Bu model bireysel farkliliklardan ¢ok cevresel
faktorler ve kisinin disinda meydana gelen olaylari 6ne ¢ikarmaktadir (Jones ve
Bright, 2001).

Selye (1976) “Genel Uyum Sendromu” adini verdigi modelde stresi, viicudun bir
uyaranin talebine karsi gostermis oldugu tepki olarak agiklamaktadir. Uyaranin
talebine karsilik verirken kisi bir uyum surecinden gecmektedir. U¢c asamadan
olusan sulrecin birinci asamasi “alarm”, ikincisi “direnme”, UclncuslU ise
‘tUkenme”dir (Selye, 1976).

Bir bagka model ise stresin bir etkilesim iliskisi olarak kabul edildigi Lazarus ve
Folkman (1984)'in modelidir. Burada stres Kisi ile gevre arasindaki iligkiden olusan
bir stre¢ olarak ifade edilmektedir. Lazarus ve Folkman’in modelinden 6nce stres
konusundaki ¢alismalarda stres, uyaran ve tepki olarak, iki sekilde agiklanmistir.

Uyaran anlamda olan stres, genellikle ¢evre tarafindan ortaya cikarilir (felaket,
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hastalik vb.) ve bir tepkiye yol acar. Tepki olarak streste ise canlida olugturdugu
olumsuz durumlardan (uykusuzluk, endise, kalp g¢arpintisi vb.) bahsedilir. Lazarus
ve Folkman’a (1984) gore ise stres, birey ile ¢evre arasindaki iligki ile ortaya konan
bir sure¢ olarak ele alinmaldir. Kiginin bir olay kargisinda ancak degerlendirme
yaptiktan sonra stres tepkisi gosterip gostermeyecegi gorisu burada Onem
kazanmaktadir. Buna gore ayni uyaranlara maruz kalan farkli kisilerin farkli
tepkileri olur. Bir kisi stres algilarken digeri algilamayabilmektedir. Bu durumda
sadece cevreden gelen uyaranlar tek baslarina stresi aciklamakta vyeterli
olmamakta, kisinin stresi algilamasiyla anlam kazanir. Diger stres turlerinin aksine,
algilanan stres kisinin stres deneyimi neticesinde kazandigi bilissel o6zellikleri
icermektedir. Ebeveynin yasadigi stres nedeniyle hissettikleri ve kendi bas etme
becerilerinin etkinligi ile ilgili algisi istismar riskini arttirabilmektedir (Cohen,

Kamarck ve Mermelstein, 1983).

McGrath’a gore (1970) stres bireyin gevreden gelen istekler ile basa ¢ikma araclari
arasinda denge olusmadigi zaman meydana gelir. Ayrica bireyin yetersiz
kalacagini algiladigi durum kendi igin bir 6nem tasirsa bu durumu bir tehdit olarak
algilanir ve stres tepkisi ortaya gikar. Ancak durum Kkisi icin dnem tasimaz ise,
tepkisiz kalabilir. Bir diger olasilik ise kisinin durumla bas etmede yetersiz kalacagi

algisidir.

Annelerin yasadigi stres yogunlugu arttikca acik aile iletisimi ve sosyal destek
algisi dusmektedir. Aile igi iletisimin agik olmasi ve olumlu sosyal destek algisi da
anne cocuk iligkisinin kalitesini etkilemektedir (Lettenberger-Klein, 2014). Hillson
ve Kuipere (1994) godre istismarci olmayan ebeveynler, istismarci olan
ebeveynlerin aksine, stresle bag etme stratejilerinde gogunlukla etkin planlama ve
bas etme, uygun sosyal destege ulasma ve olumlu yeniden yorumlamayi
kullanirlar. Hillson ve Kuiperin stres ve basa c¢ikma modeline gore, fiziksel
istismarin ortaya ¢ikmasinda stres oncelikli hizlandiricidir. Sosyal destek, stresin
ortaya ¢ikmasina neden olan durumu ortadan kaldirmasa da, kisilerin kaygilarinin
azalmasini sag@layarak, olaylar karsisinda daha iyimser bir bakis acgisi
kazanmalarini, zorluklarla bag etmede yeni davraniglar geligtirmelerini, kendilerini
caresiz hissetmemelerini saglamaktadir (Kaner, 2004). Bunun da bireyin psikolojik
saghgina olumlu katkida bulundugu 6ne surulebilir. Sosyal destek hem ebeveynler
icin bir kaynak hem de stresle basa ¢ikma formlarindan biridir.
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1.7.5. Aile islevselligi
Cocuk istismari risk faktorleri arasinda en 6nemlilerinden biri aile faktériduir.
Cocuklarin istismar edildigi ailelerin birgok problemi vardir; bu ailelerde, aile
iglevselligi kaotik ve organize edilmemis sekildedir (Paavilainen, Astedt-Kurki,

Paunonen-limonen ve Laippala, 2001).

Epstein, Bishop ve Levin'e (1978) gore islevsel aile, sorunlarin birlikte ¢ézulduga,
birbirine duygusal baglarla baglh olunan ve ozgurluklerini kisittamadan diger
bireylerle ilgilenilen, tim bireylerin kendilerinden beklenen rolu yerine getirdigi,
diger bireylerin davraniglarinin ¢ok fazla olmayacak sekilde kontrol edildigi, seffaf

ve dogrudan iletisim kurulan ailelerdir.

islevsel ailelerin dzellikleri su sekildedir (Lewis, Beavers, Gossett, Phillips, 1976;

akt., Cox, Owen, Lewis ve Henderson, 1989):

» Aile bireyleri beraber olmaktan keyif alirlar, birbirlerine arka c¢ikar ve

cesaretlendirirler.
Aile ortaminda tim bireyler 6znel géruslere saygi gosterirler.
Aile bireyleri birbirleriyle dogrudan iletigsim kurarlar.

Aile bireyleri rollerinin gerektirdigi isleri isteyerek yaparlar.

vV Vv VY V

Ebeveynler evliligi ilk sirada, anne baba olmay! ikinci sirada tatmin edici

olarak gorurler.

» Aile bireyleri hem birbirlerine yakin iligkiler kurarlar hem de herkesin bireysel

alanlari oldugunun farkindadirlar.

» Aile bireyleri arasinda kendi kendine olugsmus bir etkilesim mevcuttur. Aile

icinde siki disiplin kurallari belirlemektense yenilige acik olurlar.

» Aile bireyleri birbirlerinin davraniglarini ve isteklerini kontrol etmek yerine
tum konularda birbirlerinin fikrini alirlar. Aile bireyleri arasinda otoriter bir

yapl, asiri kontrolcl olma ve Ustlnluk gosterme yoktur.

Saglikli aileler; aile tyelerinin duygusal, fiziksel ve sosyal iyi oluglarini destekler ve
geligtirir. Bu surece katkida bulunan birgok faktor arasinda ailenin i¢ gugleri ve aile
birliginin devamlih@i bulunur. Diger sosyal gruplarin aksine aileler 6z gtven ve iyi

uyum gelistirme ihtiyaci olan c¢ocuklara ve yetigkinlere yakin duygusal destek
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saglar. Ayrica aile, hayatta karsilagilan normal degisiklikler veya kriz durumlarinda
saglikli bir sekilde mucadele etme islevini Ustlenir. Bir diger ifadeyle, ailenin temel
islevi aile Uyelerinin basarili bir sekilde buytyup kendini geligtirebilecegi saglikli bir
ortam vyaratir (Peterson ve Green, 2009). islevsel ailelerde her bireyin iyi
tanimlanmis esnek bir roll vardir ve tim bireyler iletisime acgiktir, bireyler uyumlu
bir sekilde birlikte c¢alismak icin cesaretlendirilir (Milner ve Crouch, 1993,

Mollerstrom, Patchner ve Milner, 1992; Paavilainen ve Astedt-Kurki, 2003).

Aileyle ilgili calismalarda aileyi degerlendirme ve anlamaya yonelik aile kuramlari
ve mudahalelere yonelik aile terapisi modelleri ortaya konmustur. Bu yaklagimlar;
ailenin degerlendiriimesi ve aileye mudahale yontemleri i¢cin davranig, doga ve
fiziki bilimlerden yola ¢ikarak aile yapisini ve sureglerini belirler ve kavramsal
cerceveyi olusturur (Berkey ve Hanson, 1991). Genel Sistemler Teorisi aile bir
sistem olarak ele alir. Buna gore, bir butiin olusturmak icin birbiriyle iligki kuran
Ogelerin tumu sistem olarak adlandirilir. Her sistemde bulunan pargalar birbiriyle
iligkilidir ve islevlerini devam ettirebilmek igin birbirine bagimlidir. Kendine 6zgu
degisme biciminin olmasi sistemin en 6nemli Ozelligidir. Bir baska ifadeyle,
sistemdeki Ogdelerden birinin degismesi, diger o6gelerin de dedismesine yol
acmakta, surecin devaminda bu durum ilk degisen 6geyi etkiler (Dallos ve Draper,
2005). Genel sistem yaklasimi dogrusal ve modern dinamik sistemden bahseder.
Dogrusal sistem yaklasimi sistem icinde neden-sonug iliskisiyle olaylari agiklarken,
modern dinamik sistem yaklagsimi dongusel nedensellik ilkesini benimser. Her
sistemin karsilikh nedensellik ile birbirine baglh sinirsiz sayida degiskenle
etkilesimi vardir (Spronck ve Compernolle, 1997; akt. Bilge ve ark., 2015). Ekolojik
sistem yaklasimi da insan davranigini etkileyen i¢c ve dis guglerin karsilikh

etkilesimi Uzerinde durur.

Genel sistemler yaklasimindan yola ¢ikan Minuchin, “Yapisal Aile Sistemleri
Kurami”’ni gelistirmistir. Yapisal aile sistemleri kuramina gore aile, etkilesimsel bir
sistem ile iglev ortaya koyar. Sistemi olusturan pargalardan birinin davranisi, diger
parcalarin davraniglariyla etkilesim i¢indedir. Bu nedenle kisilerin davraniglarini ve
kisisel problemlerini anlamak igin bir kisiyi dikkate almak yeterli degildir, kisinin
sosyal cgevresini ve iginde oldugu sistemi incelemek gerekir (Minuchin, 1974;
Nichols ve Schwartz, 1997).
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Istismarci ailelerin karmasik bir aile yapisi vardir; degisken, diizensiz bir yapi ve
sabit ve rastgele dedgisiklikler gorilmektedir. Burada s6z edilen karmasikliktan
kasit, bireyin ait oldugu ailenin tanimlanmasindaki zorluktur. Bu durum erken
evlilikler, bosanma, tek ebeveynlik, surekli tagsinma gibi sorunlari dogurmaktadir.
Degisiklikler ailenin kaynaklarini tuketmekte, aile hayatini zorlastirmakta ve aileyi
sekillendirmek ve tanimlamak zorlasmaktadir. CozUmlenmemis problemler,
sessizlik, fikir ayriliklari, iligkileri ile oynama ve siklikla siddet, ¢ocuk istismarinin
goéruldugu ailelerin ebeveynlerinde rastlanan ozelliklerdir. Esler tartisma, yanhs
anlasiimalar gibi problemleri ¢ozmekte zorlanmakta ve catisma artmaktadir.
Birbirleriyle  konugmayi reddederek, fiziksel ve  psikolojik  siddet
kullanabilmektedirler (Paavilainen ve Astedt-Kurki, 2003). Minuchin (1974) aile
islevselliginin merkezinde aile yapisinin ve aile bireyleri arasindaki iletigsimin yer
aldigini belirtmistir. Istismarci ailelerde bulunan en énemli ve tutarli etkilesim
kaliplarindan biri, diger aile Uyelerine yonelik olumsuz ve itici duygu ve
dusuncelerin uygun olmayan sekillerde ifade edilmesidir (Whipple ve Webster-
Stratton, 1991).

Cocuk istismarinin dogasina bakildiginda istismarci ebeveynlerin sadece kisisel
degil, aile islevselliginde de bozulma yasadiklari goruliur. Bazi aragtirmalar belirli
aile ozelliklerinin sadece iglevsel olmayan ailelerde degdil yuksek risk grubunda
olan ailelerde de goruldugunu ortaya koymustur. Boylece ¢cocuklarini istismar eden
ve etmeyen aileleri birbirinden ayiran birgok 6zellik oldugu sdylenebilir (Kolko,
Kazdin, Thomas ve Day, 1993; Paavilainen ve Astedt-Kurki, 2003).

Coklu yasam stresleri, érnegin evlilik ¢catismasi, aile i¢i veya toplumsal siddet,
ailede istismar gecmigi ve issizlik, yoksulluk gibi finansal stresler ile basa ¢ikmada
ebeveynler zorluk c¢ekebilmektedir. Bu durumda ailenin guglendirilmesi
calismalarindan s6z edilmekte ve ebeveyn dayanikhili§gi kavrami ortaya
citkmaktadir. Ebeveyn dayanikhligi kavrami ile maneviyat ve inang, mizah,
esneklik, basa ¢cikma, problem ¢dzme ve stres yonetimi becerilerinin gelistiriimesi
hedeflenmektedir (Forthun, Carannante ve Diehl, 2011). Ebeveyn dayanikliligi
kavrami, risk faktorlerinin varhgina ragmen vyetkin ve kaliteli bir ebeveynlik
sergileme kapasitesini ifade etmektedir. Ailenin iyi olusu, ¢ocugun iyi olusu ve
dayaniklihginin olusmasinda en guglu ve tutarli belirleyicidir. Aile iyi olusunun
boyutlari olan ebeveynin saghgi ve iyi olusu, ailenin kendine yeterliligi ve ailenin
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esnek olusu olumlu ebeveyn c¢ocuk iligkisi yoluyla c¢ocugun iyi olusunu
etkilemektedir (Newland, 2014). Bir bagka c¢alismada da yuksek kalitede
ebeveynlik yetenekleri Gzerinde dnemli rol oynayan faktorler olarak psikolojik iyi
olug, 0z yeterlilik, aile islevselligi ve sosyal baglantida olma ozellikleri ele
alinmaktadir (Gavidia-Payne, Denny, Davis, Francis ve Jackson, 2015). Bu

nedenle sosyal yalitim bir diger risk faktoru olarak arastirma kapsamina alinmistir.

1.7.6. Sosyal Yalhtim
Sosyal destek, kisinin sosyal ¢evresinden sagladigi sosyal ve psikolojik destektir.
Bir bagka deyisle; sosyal destek, kisinin sevildigini, degerli oldugunu, onay
gordugunu ve destek aginin bir pargasi oldugunu hissetmesini saglayan birikim
olarak tanimlanabilir. Bireyler sosyal destegi esinden, ailesinden, arkadaslarindan
ve ayrica serbest zamanlarini degerlendirdigi etkinliklerden, toplumsal
programlardan ve profesyonel meslek elemanlarindan ve ilgili kuruluslardan
alabilir (Siklos ve Kerns, 2006). Sosyal yalitim ise, alinan sosyal destegin nitelik ve
niceliginden cok, algilanan sosyal destegin énemi tzerinde durur (Coohey, 1996).
Algilanan sosyal destek kisinin yardima ihtiyaci oldugunda bunun karsilanacagina
dair inancini icermektedir. Bir bagka ifadeyle, sosyal yalitim Kiginin gelecekte

alabilecegi yardim davraniglari olduguna iligkin algisidir.

Sosyal destegi Cohen ve Wills (1985) iki model ortaya koyarak aciklamislardir.
Bunlardan ilki olan Temel Etki Modeline gore sosyal destek stres dizeyinden
badimsiz olarak bireyler Uzerinde olumlu etki yaratir. Genis sosyal aglara sahip
olan kisinin olumlu yasantilari artar ve bu tur destek kisinin saghgiyla olumlu yonde
etkiler. Bir diger model ise Tampon Etkisi Modeli'dir. Bu modelde yeterli sosyal
destek, stresin saglik Uzerindeki olumsuz etkisini azaltir ve kiside dengeyi saglar.
Bagska bir deyisle, stresli yasantilara maruz kalan kigilerin fiziksel ve psikolojik

saghginin korunmasinda sosyal destek algisinin dnemi Gzerinde durulur.

Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi dort alt bashda ayirmistir; bunlar duygusal
destek, aragsal destek, bilgi destegi ve sosyal eslik etmedir. Duygusal destek;
kisinin degerli oldugu ve her durumda kabul edildigi bilgisinin kendine verilmesidir.
Aragsal destek; aragsal sorunlarin dogurdugu stresi ¢ozerek ya da kisiye uygun
araclari saglayarak verilir. Bilgi destegi; kisinin, sorun yasadigi durumlari ortaya
koymasinda ve bu durumlarla bas etmede desteklenmesidir. Son olarak sosyal
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eslik etme; kisinin bos zamanlarinda ya da dinlenecedi zamanlarda birlikte
olabilecegi kisilerin varligi anlamina gelir. Cochran ve Brassard (1979) tarafindan
ise sosyal destek, somut ve psikolojik olarak ikiye ayrilmistir. Somut sosyal
destegin aile ortaminda kisinin annelik davraniglarini etkileyebildigini; ¢linki sosyal
destedin gundelik sikintilari azaltma, ¢ocuga bakabilecek alternatif kigilerin var
olmasini saglama ve fiziksel ihmali kontrol edebilecek kaynaklari arttirma gibi
faydalarn vardir. Psikolojik destek ise, ebeveynlik stresi ve depresyonu
azaltabilecegi icin daha az istismar ve ihmal vak’alari gértlmesini saglayabilir.
Dolayisiyla, sosyal destegin etkili ve yeterli olmasi saglikli ebeveynlik igin

onemlidir.

Ebeveynin sosyal destek durumu sahip oldugu rol ile ilgili hassasiyetini etkiler.
Sosyal destek; ebeveynin destek aglarindan aldidi tavsiye, ¢cocugun bakimina
yardim edilmesi ve duygusal olarak alinan destegi igerir. Sosyal destegdin olmasi,
annelerin g¢ocuklarina daha sevgi dolu ve c¢ocuklarinin sosyal ve duygusal
gelisimlerini destekleyecek sekilde davranmalari olasiliginin artmasini saglar
(Crnic ve ark., 1993). Annelerin ylksek sosyal desteginin olmasi ¢ocuk istismari
potansiyelini iki kat azaltir (Li, Godinet ve Arnsberger, 2011). Merksy ve
arkadaslarina (2009) gore de annenin gocugunu istismar etmesindeki onemli risk
faktorlerinden biri sosyal yalitimdir. Annelerin arkadaslarindan aldigi sosyal
destegin kalitesi, sahip oldugu arkadas sayisi, arkadaslariyla iletisim kurma
duzeyi, dostluklarinin ve romantik iligkilerinin kalitesi, annelerin istismar riskini

etkileyen faktorlerdendir (Bishop ve Leadbeater, 1999).

Garbarino ve arkadaslarina gére (1988) aile-gcevre arasindaki kisith baglantilar,
aile iginde olumsuz etkilesimlerin artmasina ve bu da c¢ocuk istismari ve ihmali
acgisindan potansiyel risk faktorlerinin olusmasina neden olabilir ¢lnkl ailenin
cevresine olan kapaliligl, aile igcinde yasanan sorunlarini giderebilmesi ya da
ailedeki bireylerinin sikintilari tolere edebilmesi igin ¢evresinden sosyal destek
bulmasini kisitlar (Akt., Gracia ve Musitu, 2003). Bu nedenle ebeveyn ¢ocuk
arasindaki iligkilerin olumlu gsekilde kurulabilmesi igin ailenin gevresi ile etkilesim
halinde bulunmasi ¢ok 6nemlidir. Ayrica, ebeveynin sosyal desteginin durumu
sahip oldugu role iligkin hassasiyetini etkilediginden, annelerin bebeklerine karsi
sevgi dolu ve c¢ocuklarinin da gelisimlerini destekleyici bir yaklagsimla
davranmalarini saglar (Crnic ve ark., 1983).
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Yuksek riskli gevrede yasayan anneler diger ortamdakilere gore daha stresli bir
hayat surerler ve ayrica sosyal aglar dar, fiziksel sagliklari ve sosyal iyi oluslari
yetersizdir. Yuksek risk tasiyan ebeveynlerin sosyal desteklerinin az ve
cocuklarina karsi olumsuz algilarinin fazla oldugu belirtilir (MacKenzie, Kotch ve
Lee, 2011).

Cohen ve Wills (1985) de sosyal destek ile stresi birlikte degerlendirmislerdir.
Oncelikle, sosyal destek derecesi ebeveynin stresore, stres sonucuna ve destegin
yeterliligine yukledigi degere bagl olarak yasadigi stresi azaltir. Bu nedenle onemli
olan ve Uzerinde durulmasi gereken ebeveynin algiladigi sosyal destegin
yeterliligidir. ikinci olarak, stres 6lgimi, azaltiimis sosyal destek ve asiri diizeydeki
stresin gostergeleri olabilecek, ebeveynleri olumsuz yonde etkileyen potansiyel
yasam olaylarini ortaya koyabilir. Uclinciisli, sosyal destek kaynaklari kdken (aile,
okul, is vb.) ve temin edilebilir (ekonomik, duygusal, nesnel) sekilde iki tir olabilir.
Bu nedenle dlgimler sosyal destek turlerini genis kapsamda yansitmalidir. Son
olarak sosyal destegin, stres ve istismar riski arasindaki iligkide rolunu ortaya
koyabilmek icin oncelikle stresin istismar riski ile dogrudan ve bagimsiz bir iligkisi

oldugu gdsterilmelidir.

Runtz ve Schallow (1997) tarafindan algilanan sosyal destegin psikolojik
rahatlama yarattigi, adeta stresle bas etme mekanizmasi olarak iglev gordugu
belirtiimistir. Sorias (1989)a goére; sosyal destek, yasam stresinin Ustesinden
gelmeyi kolaylastirdigi icin aileyi rahatlatici bir faktordur. Thoits (1986) de ortaya
cikan stresli olaylar karsisinda ¢evreden alinan yardimlarin kiginin stresle bas
etme cabalarini etkiledigini belirtmistir. Kiginin stresle bas etme surecinde sosyal
destek, bireyin yasadigi stresli durumu, stresore verdigi anlami ve olay kargisinda
sergiledigi duygusal tepkisini degistirmesini saglar. Cevre tarafindan saglanan
yardim somut, aragsal ya da duygusal olabilir. Her durumda sosyal destek stresli
olay veya durumun olumsuz etkilerinin azalmasinda etkilidir (Akt., Cakir ve
Palabiyikoglu, 1994).

MacKenzie ve arkadaslari (2011) galismalarinda indekste yer alan risk faktorleri
arasindan tek bir faktorin gocuk istismarini dngérmek icin yeterli oimadigini ortaya
koymuslardir. Cocuk istismarinin risk faktorlerinin bir araya gelmesiyle ortaya
ciktigr bilinmektedir. Dolayisiyla gocuk istismarinin degerlendiriimesinde birgok

faktorin bir arada ele alinmasi énemlidir. Bu arastirmanin kapsamina ise ¢ocuk
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istismari potansiyeli ve annelerin cocuklarini kabul/red algisi ile annenin algiladigi
stres, sosyal yalitim ve aile iglevselligi alinarak bu degiskenler arasindaki iligkiler

incelenmistir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boélimunde stres, aile islevselligi ve sosyal yalitim ile ¢ocuk
istismar1 arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalardan s6z edilmistir. Daha sonra

ebeveyn kabul red kuramiyla ilgili yapilan arastirma bulgular ele alinmistir.

2.1. Stres ve Gocuk istismari Potansiyeli ile ilgili Arastirmalar
Stres, cocuk istismarina yol agan o6nemli risk faktorlerinden biridir. Webster-
Stratton’'un (1988) ebeveynlerin ¢ocuklarini normal digi algilamasini, ebeveyn
cocuk rolleri ve ebeveyn uyumunu inceledigi calismasinda stresli annelerin
cocuklarini daha sapkin davrandigi yonunde algiladigr gorulmustir. Ayrica bu
annelerin ¢ocuklarini daha ¢ok kontrol edip, komut verdigi ve daha ¢ok elegtiride

bulundugu ortaya konmustur.

istismar magduru gocuklarin anneleri ile gocuklarini istismar etmedidi bilinen
annelerin ebeveynlik stresi ve sosyal destek duzeylerinin kargilagtirildigr bir
calismada, istismarci annelerin sahip oldugu c¢ocuk sayisinin fazla, stres
duzeylerinin yuksek, sosyal destek duzeylerinin ise dusuk oldugu saptanmistir
(Chan, 1994).

Alkol bagimlisi ailelerde stres, sosyal destek ve c¢ocuk istismari arasindaki
iligkilerin incelendigi bir calismada babalarin sosyal destek ve stres duzeyinin
gocuk istismari Uzerinde bagimsiz yordayici olduklari, annelerde ise sosyal
destedin bagimsiz yordayici oldugu ve sosyal destegin ¢ocuk istismari Uzerinde
stresin etkisine aracilik ettigi saptanmigtir. Ayrica omur boyu suren alkol
problemlerinin ¢ocuk istismari Uzerinde yordayici etkiye sahip oldugu gorulmustur
(Muller, Fitzgerald, Sullivan ve Zucker, 1994).

Rodriguez ve Green (1997) ebeveynlik stresi, 6fke ve ¢ocuk istismari potansiyeli
arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirmada ebeveynlik stresi ve 6fkenin gocuk
istismari potansiyeli ile ayri ayri iligkili oldugu belirlenmis, ayrica degiskenlerin bir
arada etki duzeyinin yuksek oldugu gorulmustar.

Yasam stresleri ve sosyal destegin etkilesiminin ¢ocuk istismari Uzerindeki
etkisinin belirlenmesi amaciyla yuratilen boylamsal bir g¢alismada anneler ile
dogumdan kisa bir sire sonra ve bebek bir yagina girdiginde gorusulmustur. Daha
sonra Cocuk istismari ve ihmali Merkezi takip edilerek istismar raporlari
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incelenmistir. Iki ve Ug yasindaki cocuklarin istismar raporlari ile bir yasindaki
¢ocuklarin istismar raporlari arasinda anlaml bir iliski oldugu gérulmuastur. Ayrica
iki ve U¢ yasindaki c¢ocuklarin istismar raporlari ile annelerin stres duzeyleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu sosyal destegin ise tampon gorevi yaptigi

saptanmistir (Kotch ve ark., 1997).

Cadzow ve Armstrong (1999) erken postpartum donemdeki annelerin ¢ocuk
istismari potansiyellerini incelemislerdir. Finansal stres, gelir dizeyinde degiskenlik
ve ebeveynlik stresi, diger faktorler arasinda (¢cocukluk istismar gecmisi olma,
gen¢ annelik, dusuk egitim duzeyi, madde koétuye kullanimi) fiziksel istismar

Uzerinde en fazla belirleyiciligi olan etmenler oldugu ortaya konmustur.

Dopke ve Milner (2000) tarafindan c¢ocuk istismari risk dizeyi dusik ve ylksek
olan annelerin stres atiflari, tutumlan ve disiplin tarzlarinin gocugun uyumsuz
davraniglar Gzerindeki etkisi aragtiriimistir. Istismar riski yiiksek annelerin stres
duzeylerinin daha yUksek oldugu, ¢cocugun uyumsuz davraniglarina karsi olumsuz

yaklagim sergiledigi ve ebeveynligi bir tehdit olarak algiladigi saptanmistir.

Slack ve arkadaslari (2011) tarafindan erken c¢ocukluk doénemini takiben
gerceklesen istismarin risk ve koruyucu faktorlerinin arastirildigi 3 farkli boylamsal
¢alisma incelenmistir. Ailenin ekonomik zorluklar yasamasi ve ebeveyn 06z-
yetkinligi ile gocugun istismar edilmesi arasinda iligski oldugu belirlenmigtir. Ayrica
ebeveynlik stresi yuksek olan annelerin diger annelere gore c¢ocuklarini istismar

etmeye daha egilimli oldugu ortaya konmustur.

Bir diger calismada ise istismarci ebeveynlerin ¢gocuklariyla kaginmaci etkilesime
girdigi gorulmus ve ebeveynlik stresi ile uyumsuz ebeveynlik arasinda guclu bir
iliski oldugu saptanmigtir. Kag¢inmaci duygusal duzenleme stratejisine sahip
ebeveynlerin etkisiz ebeveynlik segimlerine daha yatkin hale gelebildikleri tespit

edilmigtir (Shea ve Coyne, 2011).

Pereira ve arkadasglari (2012) ebeveynlik stresinin istismar ge¢gmisi ve ebeveynlik
davranigi arasindaki iligkiye aracilik etkisini incelemiglerdir. Aragtirmada
ebeveynlik stres duzeyi yuksek olan annelerin gocuklarina kargi daha az hassas
olduklari belirlenmigstir. Ebeveynlik stresinin annelerin istismar ge¢misi ve glncel

ebeveynlik davraniglari arasinda araci oldugu da saptanmisgtir.
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Bir bagka calismada ebeveynlik stresi ve depresif semptomlarin anne ve
babalarin, kendilerinin ve eslerinin ebeveyn c¢ocuk iletisimi Uzerindeki etkisi
incelenmigtir. Ebeveynlik stresinin agik ebeveyn g¢ocuk iligkisini etkiledigi ortaya

konmustur (Ponnet ve ark., 2013).

Annenin ¢ocuguna kargi siddet igeren davraniglarda bulunmasinda risk
faktorlerinin incelenmesi amaciyla yapilan galismada ¢ocuk-ebeveyn ve aile ile
ilgili 20 risk faktdrt belirlenmistir. Arastirmaya katilan annelerin %6’sinin kati
siddet davraniglari sergiledigi gérilmus, ayrica is ve aile ile ilgili stres ve sosyal
destek diuzeyinin ¢ocuga yonelik siddet davranislar Uzerinde risk faktort oldugu

ortaya konmustur (Peltonen, Ellonen, P6s6 ve Lucas, 2014).

Tucker'in (2014) calismasinda belirttigi Gzere ¢ocuk istismari potansiyeli Uzerinde
stresin rolunu iyi anlamak onemlidir. Her stresli ebeveynin gocugunu istismar
etmedigi bilindiginden strese ek olarak hangi faktorlerin ebeveynler Uzerinde risk
olusturdugu belirlenmelidir. Stres ve sosyal yalitimin bir arada ¢ocuk istismari

riskinin bagimsiz yordayicilar oldugunu saptamistir (Tucker, 2011).

Ebeveynlerin  ¢ocuklarini istismar etme potansiyellerinin  yordayicilarinin
belirlendigi bir arastirmada alti yasindan buyuk c¢ocugu olan Arap ve Yahudi
ebeveynlerle galigiimigtir. Tehdit ve kontrolstzlik algisi ylUksek olan annelerin
ebeveynlik tarzlarinin daha stresli ve daha sert, olumsuz duygularin duzeyinin

daha yuksek oldugu saptanmistir (Finzi-Dottan ve Harel, 2014).

Yukarida verilen arastirma bulgulari annenin yasadigi stresin ¢ocuk istismarinda
onemli bir rol oynadigini ve sosyal destegin de arastirmaya dahil edilmesinin
onemini gostermigtir. Arastirmanin bir diger degiskeni olan ailenin iglevselligi ve

cocuk istismari iligkisini inceleyen arastirmalara ise asagida yer verilmigtir.

2.2. Aile iglevselligi ve Gocuk Iistismari Potansiyeli ile Iilgili
Arastirmalar

Aile iglevselligi, cocuk istismari aragtirmalarinda dikkate alinan onemli bir risk
faktoraduar. Alanyazinda aile islevselligi, evlilik doyumu, aile ici siddet, gelir dizeyi

gibi gesitli faktorlerde ele alinarak incelenmistir.

Evlilik iligkisindeki doyum ve ebeveyn-cocuk arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin
yurutulen bir meta analizde 68 arastirma incelenmigtir. Arastirmada bu degiskenler
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arasinda pozitif yonde manidar bir iligki oldugu belirlenmistir (Erel ve Burman,
1995).

Evlilik doyumu ve ebeveyn cocuk iligkilerinin incelendigi boylamsal bir ¢alismada
evli ciftler iki yiIl boyunca gdézlemlenmigtir. Evlilikten alinan doyum yuUkseldik¢e
ebeveyn cocuk iligkisinin kalitesinin yukseldigi, ebeveyn gocuk iligkisinde taleplerin

dustugu gorulmustar (Shek, 1998).

Dusuk gelir dizeyine sahip ihmalkar ve ihmalkar olmayan toplam 205 ailenin aile
islevselliginin incelendigi bir arastirmada ihmalkar anneler daha c¢ok aile igi
catisma yasadiklarini, aile iginde duygularin daha az ifade edildigini fakat
baghhgin az olmadigini bildirmislerdir. Arastirmanin sonucunda ihmalkar ailelerde
organizasyonun az ve kaotik, s6zel ifadenin yetersiz oldugu, olumlu duygularin az,
olumsuz duygularin ¢ok ifade edildigi ortaya konmustur (Gaudin, Polansky,
Kilpatrick ve Shilton, 1996).

Aile i¢i siddet gorulen aile ortamlarinda g¢ocuklarin istismara ugrama ihtimalinin
incelendigi bir galismada esin siddet gordugu ailelerde gocuk istismari gorulme
oranin yuksek oldugu ortaya konmustur. Ese karsi uygulanan fiziksel siddet

arttikca fiziksel gcocuk istismari olasihiginin da arttigi tespit edilmistir (Ross, 1996).

Pelcovitz ve arkadaslari (2000) tarafindan fiziksel istismar magduru gencler
Uzerinde ydrutulen bir galismada fiziksel istismar ile aile iglevselligi arasindaki
iliskiler incelenmistir. istismar magduru olan genclerin aile ortamlarinin uyum ve
baghihigini zayif, ebeveynlerini ise daha az bakim veren ebeveynler olarak

algiladigi tespit edilmigtir.

istismar edici aileler ve istismarci olmayan ailelerin aile dinamikleri karsilagtiriidig
bir arastirmada, ilk grubun aile iglevselliginin diger gruba gére daha zayif oldugu
gorulmustur. Bireylesme, esitlik, esneklik, denge, iletisim ve rol yapisi boyutlarinin
hepsinde daha diisik puan elde etmislerdir. istismarci ailelerin degisiklik
konusunda daha az esnek ve daha az beraber zaman gegiren aileler olduklari
belirlenmistir. Bu ailelerdeki rol yapisinin daha istikrarsiz ve aile igi iletigsimin diger
ailelere gore daha az oldugu gorulmustur (Paavilainen ve ark., 2001).

istismar ve ihmal goériilen aileler arasindaki cocuk, aile ve tedavi degiskenleri ile
aile iglevselligi arasindaki iligkinin incelendigi bir caligmada aile koruma programi

uygulanarak arastirma sonunda aile islevselligi duzeyi ile istismar turleri arasinda
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anlamli  bir iligki bulunmamigtir. Ancak aile koruma programlarina ileriki

calismalarda ele alinmasi adina inanilirlik kazandirmigtir (Harvan, 2001).

Tajima (2002) tarafindan da benzer sekilde aile igi siddet gorilen ve gérilmeyen
evlerde cocuk istismari risk faktorleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Aile igi
siddetin yasandigi evdeki ¢ocuklarin fiziksel ve soOzel olarak istismar edilmeye

daha yatkin oldugu belirlenmigtir.

Higgins ve McCabe (2003) c¢ocukluk déneminde istismar ve aile islevselliginin
iligkisi ile sonraki donemler gosterdikleri uyum sorunlarini incelemiglerdir.
Aragtirma sonuclart uyum, baglihk gibi aile dinamiklerinin, aile yapisi ve

tutumlardan daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Kanoy, Ulku-Stenier, Cox ve Burchinal (2003) tarafindan yapilan dogum o&ncesi
doénemden baglayip bebegin dogusunu takiben 2. ve 5. yillarda izlenen boylamsal
calismada evlilik ¢atismasinin g¢alisma sonuna kadar artis gosterdigi ve
ebeveynlerin bu c¢atisma arttikca daha sk ve kati sekilde c¢ocuklarini
cezalandirdiklari ortaya konmustur. Ayni calismada evlilik iligkisinin kalitesi ile

fiziksel ceza kullanma arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Fiziksel istismar ve ihmalin gesitli risk faktorlerinin tanimlanmasi amaciyla yapilan
bir meta analizde; fiziksel cocuk istismari ile ebeveynin cocugu problem olarak
gormesi, ebeveynin ofkesi, aile ici catisma ve aile uyumu olmak Uzere dort risk
faktorl arasinda yuksek etki buyukligu (effect size) saptanmistir. Ayrica istismar
edilen ¢ocuklarin ylksek duzeyde gatisma olan ev ortaminda yasama oraninin
yuksek oldugu ortaya konmustur (Stith ve ark., 2009). Bu, birgok durumda aile igi
siddeti igermektedir.

Davranig sorunlari olan gocuklara sahip risk grubundaki 73 anne ile yapilan
calismada annelerin ebeveyn baglanma stilleri, istismar potansiyelleri, islevsiz
ebeveynlik tarzlari ve Kkigisel istismar gegmisleri incelenmigtir. Aragtirma
sonuglarina goére zayif baglanma, islevsiz ebeveynlik uygulamalarini ve istismar
potansiyelini yordamaktadir. Bu sonuglar anne ile gocuk arasindaki iligki kalitesinin
istismar riski Uzerindeki dnemini ortaya koymaktadir (Rodriguez ve Tucker, 2011).

2.3. Sosyal Yalitim ve Gocuk istismari Potansiyeli ile ilgili Aragtirmalar
Alanyazin incelendiginde sosyal destek duzeyinin gocuk istismari Uzerindeki
etkisinin birgok arastirma ile ortaya kondugu gorulir. Yuz bes anne ile yapilan Gg
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aylik boylamsal bir galismada anne gocuk iligkileri Uzerinde sosyal destek ve stres
arasindaki iligki incelenmigtir. Ozel iligkileri daha giglli, arkadas destegi olan ve
daha az stres yasayan anneler ¢ocuklarindan ve annelik rollerinden daha ¢ok keyif
almaktadirlar (Crnic ve ark., 1983).

Bir baska galismada da annelerin gocuk istismari potansiyeli ile durumsal stres
duzeyleri ve sosyal aglarinin genigligi arasindaki iliski arastiriimistir (Gaudin ve
Pollane, 1983). Cocuklarini istismar eden annelerin zayif ve daha az destekleyici
sosyal aglari oldugu, arkadaslari ve komsulari ile kurduklar aglarin sinirli oldugu
ve akraba iligkilerinin de istismarci olmayan annelere goére daha zayif oldugu

arastirmada ileri strtlmustar.

Adamakos ve arkadagslari (1986) anne-cocuk stres belirleyicisi olarak sosyal
destegin rolunu arastirmiglardir. Annelerin gunluk isleri aile Uyeleri ile paylagsmasi,
acil yardimin uygulanabilirligi, iliskilerden memnun olma, topluma katilm derecesi
olarak Ol¢ulen annelik sosyal desteg@inin ebeveynlik stres dizeyi ile olumsuz iligkisi
oldugunu saptamiglardir. Ayrica yuksek stres duzeyine sahip olan anneler
arasinda yuksek seviyede sosyal destek algilayan anneler, sosyal destek algisi

dusuk olan annelere gore gocuklarina daha fazla tesvik sagladigi gérulmustur.

Corse ve arkadaslar (1990) istismarci anneler ile kontrol grubundaki annelerin
sosyal destek aglarini ve ayrica sosyal destek aglar ile ebeveynlik inang ve
davranislarini  karsilastirmislardir.  istismarci annelerin akraba olmadiklari
yasitlarindan daha az sosyal destek aldiklarini, akrabalari ile dizgun iligkiler
kuramadiklarini ve daha kapsamli c¢evreleri ile sinirli iligki  kurduklarini

gOzlemlemiglerdir.

Jennings, Stagg ve Connors (1991) annenin kisisel ve anne olmasiyla kazandigi
sosyal destek aglar ile gocugu ile etkilesimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Kisisel sosyal aglarindan memnun olan anneler ile annelik kaynakli sosyal aglari
genis olan annelerin ¢ocuklarina daha ¢ok 6vgu sozleri sdyledikleri ve daha az

kontrolct olduklar belirlenmisgtir.

Hashima ve Amato (1994) tarafindan yuratilen galismada 1.035 ebeveynin sosyal
etkinlik, sosyal destek ve ebeveynlik davraniglari incelenerek, disuk gelir dliizeyine
sahip ebeveynlerin algilanan sosyal destek seviyeleri ile cezalandirici ebeveynlik

davraniglari arasinda olumsuz bir iligki oldugu saptanmistir.
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Burrel, Thompson ve Sexton (1994) sosyal destegin istismar riskini bagimsiz
olarak yordamadigini fakat istismar potansiyeline dolayli olarak aracilik eden diger
risk faktorlerini etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu risk faktdrlerinden biri de

strestir.

Dusuk gelir duzeyine sahip annelerin sosyal destek aglari ve aile yapilarinin
incelendigi bir calismada c¢ocuklarin sosyal ve bilissel gelisimi ile annelerin
ebeveynlik tarzlari arasindaki iligski ortaya konmustur. Sosyal destek agi genis olan
annelerin ¢ocuklariyla iligkilerinin daha duyarl oldugu tespit edilmistir (Burchinal,

Follmer ve Bryant, 1996).

Coohey (1996) sosyal izolasyonun ¢ocuk istismari Uzerindekileri etkilerini
arastirmak Uzere dusuk gelir dizeyine sahip ¢ocuklarini istismar eden ve etmeyen
aileler ile galismistir. Arastirmada arkadaslarindan ve aile Uyelerinden aldigi
sosyal destek az olan annelerin ¢ocuklarini istismar etme riskinin arttigi

saptanmigtir.

Sosyal destegin c¢ocuk istismari ve ihmali Uzerindeki dogrudan etkilerinin
gozlendigi bir calismada istismarci annelerin akrabalarindan olusan kuguk bir
sosyal agi oldugu belirlenmigtir. Bu kisilerin akrabalarindan dusuk dizeyde gunluk

somut destek aldiklari gériimustur (Albarracin, Repetto ve Albarracin, 1997).

Coohey (2001) tarafindan genisletiimis aile sistemi iginde faaliyet gosteren tutum,
davranis ve aile yapilari ile sosyal aglar, sosyal destek ve ¢ocuk istismari ile iligkisi
arastinlmistir. Cocuklarini istismar eden ebeveynlerin akrabalariyla daha az
iletisim kurduklari ve yeterli sosyal destek kaynaklari veya genis aile destegi olan

annelerin gocuklarini istismar etme riskinin duguk oldugu ortaya konmustur.

Cocuk ve genglerin istismarinda rol oynayan bireysel, ailevi ve aile digi risk
faktorlerinin incelendigi boylamsal bir calismada annenin gocuk dogurdugu yasin
istismar Uzerinde gug¢lu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal destek alan
annelerin g¢ocuklarini istismar etme duzeylerinin disuk oldugu goérulmastur
(Merksy ve ark., 2009).

iIkégretim cagindaki gocuklarin istismar edilme riskleri ve koruyucu faktérlerin
belirlenmesi amaciyla yurutilen bir ¢alismada okula devami diusuk c¢ocuklarin,
yasam olaylari stresi yuksek ailelerin ve istismar ge¢gmisi olan annelerin daha ¢ok

istismar edici davraniglar sergiledigi gorulmustur. Ayrica evli annelerin, yuksek
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egitim duzeyine sahip olan annelerin ve sosyal destegi yuksek ailelerin gocuk
istismari duzeylerinin dusuk oldugu tespit edilmistir. Son olarak egitim seviyesi
dusuk annelerin yeterli sosyal destek aldiginda istismar duzeyinin azaldigi ortaya

konmustur (Li ve ark., 2011).

Kang'in (2012) calismasinda ortaya koydugu Uzere; sosyal destek, aile
islevselligini arttinp psikosomatik belirtileri dustrdiginden dolayr hizmet
kurumlarinin kullanim dizeyini azaltmaktadir. Sosyal destek azaldigi zaman aile
islevselligi zayiflayacadli veya psikosomatik belirtiler artacagindan dolayi

ebeveynlerin hizmet kurumlarina olan ihtiyaci artacaktir.

Ihmalkar ailelerin algilanan sosyal diizeyleri arasinda maddi sikinti ve kisisel
kontrol araci degigkenlerinin incelendigi bir calismada, algilanan sosyal destegin
maddi sikintiyr azalttigi, kigisel kontrolu arttirdigini belirlenmistir. Maddi sikinti
azalip kisisel kontrol artinca da ihmalkar ebeveynligin azaldigi gorulir (Kang,
2013)

Keeling (2013) Baglanma kurami merceginden istismarin kusaklar arasi aktarimi
ve gelisimsel psikopatoloji modelinin risk faktorlerini arastirmistir. Arastirmada
algiladiklari sosyal destek duzeyi duiguk olan annelerin daha stresli oldugu ve
cocuklarini daha problemli goérdigu ve problemli davranislarini pekistirici

davrandigi saptanmistir.

Bir baska galismada annelerin ¢cocuk istismari potansiyeli, sosyal destek ve stres
duzeylerine ek olarak biligsel sureglerin roli incelenmigtir. Arastirmada sosyal
destedin stres ve istismar potansiyeli arasindaki iliskiye tampon goérevi yaptigi

belirlenmistir (Rodriguez ve Tucker, 2014).

Yukarida verilen arastirma bulgulari ¢ocuk istismarinda stres, aile islevselligi ve
sosyal yalitimin o6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada
degiskenlerin hepsi bir arada ele alinarak annenin g¢ocuk istismarini yordayip

yordamadigi incelenmigtir.

2.4. Ebeveyn Kabul Red Kuramiyla ilgili Arastirmalar
Ebeveyn kabul red kuraminin dahil edildigi arastirmalar genellikle kabul/red
davraniglarinin ¢ocuk Uzerindeki etkilerini aciklar sekildedir (Erler, 2011;
Genctoprak, 2010; Lila, Garcia ve Gracia, 2007; Ummunel, 2007; Batum, 2007;
Sozugeger, 2011). Annelerin psikolojik ve sosyal durumlarinin kabul red
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davraniglari uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar sinirhdir (Kerimoglu, 2012;
Kutlu, 2011; Yildiz, 2009).

Haktanir ve arkadaslari (1999) Turkiye’de ebeveyn tutumu konulu arastirmalarinda
ailenin sosyo-ekonomik seviyesi arttikca ebeveynlerin demokratik tutum sergileme
seviyesinin yukseldigini, ailenin sosyo-ekonomik seviyesi azaldik¢a istismar ve
ihmal tutumlarinin arttigini belirtmiglerdir. Ayrica ailelerin gocuktan beklentilerinin
cinsiyete gore farklihk gdsterdigini ve ¢cocugda karsi davranis ve tutumlarin da bu

beklentiler dogrultusunda degistigini tespit etmiglerdir.

Pakistan’in kirsal kesimlerinde yurutilen bir arastirmada fiziksel engelli gocuklari
olan ebeveynlerin diger ebeveynlere gore daha c¢ok kabul gosterdikleri, fakat
mental retardasyon gibi acikga belirli olmayan engel durumlarinda diger
ebeveynlerle aralarinda bir fark bulunmadidi tespit edilmistir. Ayrica annelerin,
babalara oranla engelli gocuklarina karsi daha reddedici oldugu belirlenmistir. Son
olarak, ebeveynlerin c¢ocuklarina yonelik kabul/red davraniglarinin  gocugun
cinsiyeti acisindan fark olmadigi, annelerin kiz ¢ocuklarina ya da erkek
cocuklarina yonelik kabul/red davraniglarinin benzer oldugu ortaya konmustur
(Ansari, 2002).

Sosyo-kulturel duzeyleri farkl olan annelerin gocuklarini kabullenme ve reddetme
davranislarinin incelendigi bir arastirmada alt sosyo-kiiltirel dizeydeki annelerin
cocuklarina karsi daha reddedici olduklari ve ayrica g¢ocugun cinsiyetinin,
annelerin c¢ocuklarini kabul ve red davranislari Uzerinde etkisi bulunmadigi

saptanmigtir (Toran, 2005).

Demetriou ve Christodoulides (2006) tarafindan Kibris Rum kesiminde yaslari 9-
12 arasinda degisen 220 ¢ocukla yapilan ¢alismada ¢ocuklarin, ABD’deki yasitlar
ile karsilastirmali olarak, ebeveyn kabul red boyutu ortaya konmustur. Calismada
kiz ve erkek c¢ocuklarin kabul ve red duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik

bulunmamisgtir.

Ummunel'in (2007) akran kabull ile ilgili yaptigi ¢alismada ebeveyn kabul red
puaninin yuksek olmasinin gocukta akran reddi ve bazi davranigsal problemler
gelistirmesine sebep olabilecegi belirlenmigtir. Bunun yani sira annelerin sicaklik-
sevgi, dusmanlik-saldirganlik, kayitsizlik-ihmal alt boyutlarindan aldiklari

puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi fakat ayrismamig red
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duzeyinin cinsiyete goére farkllastigi saptanmistir. Annelerin erkek cocuklarina
yonelik ayrismamis red duzeyi, kiz gocuklarina yonelik ayrismamis red duzeyi

ortalamasindan daha yuksektir.

Bir baska calismada fiziksel ve duygusal istismar ve ihmal, kontrol teorisine dayal
olarak, ebeveyn ¢ocuk iligkisi yoluyla incelenmistir. Arastirmada kiz ¢ocuklarinin
erkek gocuklarina oranla ebeveynleri tarafindan daha yogun sekilde kontrol altinda

tutularak yetistirildikleri saptanmistir (ismen Gazioglu, 2007).

Batum (2007) arastirmasinda, o6grenim bozuklugu olan ¢ocuklarin normal
gocuklara goére daha c¢ok ebeveyn reddi algiladiklarini ve davranis sorunu
gOsterme oranlarinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ayrica erkek gocuk
anneleri arasinda gocugun 6grenme bozuklugu tanisi olma durumu red algisinda
farkhlasmazken kiz ¢ocuk annelerinde gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya
ciktigini belirlemistir. Buna goére, ¢ocugun 6grenme bozuklugu tanisi olmasina
ragmen erkek cocuk anneleri ogullarina 6grenme bozuklugu tanisi olmayan
cocuklarin anneleriyle benzer dizeyde sicaklik gosterir. Ayrica ¢ocuk algilarina

gore erkekler cocuklar kizlardan daha ¢cok ebeveyn reddi algilarlar.

Lila ve arkadaslari (2007) arastirmalarinda algilanan ebeveyn kabul/red duzeyi ile
cocuklarin psikolojik uyumunu incelemiglerdir. Annelerin gocuklarini kabul duzeyi,
cocuklarin psikolojik uyumlari ile ilgili oldugu, cocugun anne kabull algilamasinin
cocugun davranis problemleriyle ilgili oldugu saptanmistir. Ayrica algilanan anne

kabul red duzeyinin gocugun cinsiyetine gore degismedigi goralmustar

Yasar (2009) ilkdgretim ogrencilerinin, annelerinin davranislarina yodnelik kabul
veya red algilama duzeylerinin, annelerin evlilik uyum ve doyum duzeyleriyle
iligkisini arastirmistir. Annelerin evlilikten aldiklari uyum ve doyum duzeylerine
gore cocuklarin anne-gocuk iliskisinde kabul/red algilama duzeyleri arasinda
anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Ayrica c¢alisma bulgularinda, c¢ocuklarin
EKRO dlgeginden aldiklari puan ortalamalarinin gocugun cinsiyetine gére

fakhlasmadigi ortaya konmustur.

Yildiz (2009) okul o6ncesi donem engelli ¢cocuga sahip annelerle yuruttigu
calismasinda engelli gocuga sahip annelerin toplam reddetme puani ve toplam
umutsuzluk puani arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Ayrica annelerin

engelli cocugunu kabullenme veya reddetme davranigina ait algisi ve umutsuziuk
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duzeyi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu, annenin c¢ocugu reddetmesi
durumunda daha umutsuz oldugunu, kabullenme davranisi arttikga umutsuziuk

duzeyinin azaldigini saptamigtir.

Rohner, Parmar ve Ibrahim (2010) yas ortalamasi 11.36 olan 205 kisilik 6rneklem
uzerinde Kuveytli cocuklarin ebeveyn ve ogretmenlerine yonelik kabul-red
algilamalarini arastirmiglardir. Calismada erkek c¢ocuklarin aldigi ortalama
ebeveyn kabul puani kiz ¢ocuklarin aldigi ortalama puandan yuksek olsa da

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir.

Cocuklarin ebeveynlerinin davranislarini kabul edici veya reddedici algilamalari ile
psikolojik uyumlari ve akademik basarilarinin iligkisinin incelendigi bir arastirmada
(Genctoprak, 2010), cocuklarin anne-baba ile iligkilerinde algiladiklari kabulln,
psikolojik uyumlarini olumlu yonde etkiledigi ve akademik basarilarini arttirdigi
saptanmigtir. Ayrica erkek ogrencilerin anne ile iligkilerinde kabul algilarinin kiz

ogrencilerden dusuk oldugu belirlenmigtir.

Ebeveyn kabul ve reddinin kultlrler arasinda nasil farklilastiginin incelendigi bir
arastirmada anne-baba reddi ile baba kabullinin, bireyci ve toplulukgu Ulkelerde
birbirinden farkhlastigi tespit edilmistir. Hem bireyci hem de toplulukgu Ulkelerdeki
ergenler babalarindan daha c¢ok kabul, daha az red algiladiklarini bildirirlerken;
toplulukgu Ulkelere gore bireyci ulkelerde annelerini daha az reddedici algiladiklari
gOrulmustir. Anne kabullinde ise kulturlerarasi farkhlik gézlenmemistir. Ergenlerin
ebeveyn kabul-red algilarinin cinsiyete gore farklilasip farkllasmadigina
bakildiginda, erkek ergenlerin, kizlara goére daha fazla red ve daha az kabul

algiladiklari gézlenmistir (Dwairy, 2010).

Ebeveyn kabul reddi ile sosyal becerileri duzeyleri arasindaki iligkinin incelendigi
bir arastirmada (Erler, 2011), ebeveyn red puanlar arttikga, ¢ocuklarin sosyal
beceri puanlarinin azaldigi; ebeveyn kabul puani arttik¢ga sosyal beceri puanlarinin
arttigi saptanmistir. Ayrica ¢cocuklarin cinsiyetlerine gére annelerin ebeveyn kabul
red oOlceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigi

belirlenmistir.

Soézugecer (2011) cocuklarin baglanma gulvenligi, aile islevleri ve davranis
problemleri arasindaki iliskide anne kabul/red algilarinin araci rolind inceledigi

arastirmasinda ¢ocuklarin annelerinden algiladiklari kabul ve reddin alt boyut puan
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ortalamalarina baktiginda, sicaklik-duygulanim, dusmanlik-saldirganlik ve
umursamazlik-ihmal boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigini,
yalnizca farklilasmamis red boyutunda anlamli bir farklihk gézlendigini tespit
etmigstir. Farklilasmamis red boyutundaki cinsiyetler arasindaki farka gore, erkek
ogrencilerin  algiladiklari  farkhlagsmamis red duzeyi, kizlarin algiladiklar

farkhlasmamis redden daha yuksek bulunmustur.

Kutlu (2011) arastirmasinda farkh gelisim gdsteren c¢ocuk sahibi olan annelerin
cocuklari ile iligkilerinde ortaya cikabilecek dugmanlik-saldirganlik ve kayitsizlik
ihmal egilimleri ile annelerin depresyon duzeylerini belirlemeyi amaglamigtir.
Arastirma bulgulari  annelerin  dismanlik-saldirganlik, kayitsizlik-ihmal ve
depresyon degiskenleri arasinda pozitif yonli ve manidar bir iliski oldugunu

gOstermisgtir.

Serebral palsili gocugu olan annelerin algiladiklari sosyal destedin, ¢ocuklari ile
olan iligkilerindeki kabul edici ve reddedici tutumlara etkisini incelemek amaciyla
yapilan bir ¢alismada annelerin algiladiklari sosyal destegin anne ¢ocuk iliskileri
uzerine olumlu bir etkisi oldugu, annelerin algiladigi sosyal destek duzeyi arttikga
cocuklari ile olan iligkilerinin daha iyi oldugu belirlenmigtir. Sosyal destek algisi
yuksek olan annelerde ¢ocuklarini kabul etme davranislari daha fazla gérulurken,
sosyal destek algisi dusuk olan annelerin ¢ocuklarini reddetme davranisini daha

cok gosterdikleri belirlenmistir (Kerimoglu, 2012).

Yukaridaki arastirmalarda annenin kabul/red algisi ile bazi dediskenlerin
(depresyon, sosyal destek, umutsuzluk, evlilik doyumu vb.) iligkisi agiklanmigtir.
Benzer sekilde bu gcalismada da annenin ¢ocuguna ydnelik kabul/red algisinin
stres, sosyal yalitim ve aile iglevselligi ile iligkisine ve bu alginin gocugun
cinsiyetine gore degisip degismedigine bakilmistir. Alanyazindaki arastirmalar
gocugun annesinin davraniglarini kabul edici veya reddedici algilamasinin onun
Kisilik, davranis ve sosyal gelisimi Uzerindeki etkisini gostermistir. Bu arastirmada
yalnizca gocugun cinsiyetine gdére annesinin davraniglarina yoénelik kabul/red
algisinin degisip degismedigi incelenmigtir.
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3. YONTEM

Bu boélumde ilk olarak arastirmanin yonteminden s6z edilmigtir. Daha sonra
calisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama araglarinin uygulanigi ve veri

analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Aragstirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci, annelerin algilanan stres ve sosyal destek duzeyleri ile
aile islevselliginin cocuk istismari potansiyelleri Gzerindeki yordayici etkilerinin
arastinimasidir. Calisma, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri
betimlemek, bagimsiz degiskenlerin bagimh degigsken Uzerinde etkili olup
olmadigini belirlemek amaci tasidigindan betimsel arastirmalar kapsamindadir.
Diger yandan arastirmanin degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi

bakimindan da iligkisel oldugu sdylenebilir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu ¢ocuklar ve annelerinden olugsmaktadir. Katilmcilar
Sinop il merkezinde Milli Egitim Bakanhgr'na bagh ilkégretim kurumlarinda 2012-
2013 egitim o6gretim yilinda 6gdrenim goéren 4. ve 5. sinif 6grencileri ile bu
ogrencilerin anneleridir. Calisma kapsaminda 252 6grenci ve 252 anneye
ulasiimis olmakla beraber analiz varsayimlarinin kontroll sirasinda kayip veri, ug
deger, tutarsiz dlgek indeksi nedenleriyle toplam 45 anne-gocuk ikilisine ait veriler
arastirmadan cikariimigtir. Boylece arastirmaya 207 ogrenci ve annesine ait
bilgiler ile devam edilmistir. Asagida Tablo 1'de &grencilere ait bilgiler

Ozetlenmigtir.

Tablo 1: Ogrencilerin Ozellikleri (n=207)

Kategoriler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 112 54,10

Erkek 95 45,90
Sinif 4. Sinif 151 72,90

5. Sinif 56 27,10

Tablo 1’den izlenebileceg@i gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %54,1’i kadin ve
%45,9'u erkektir. Arastirmanin %72,9'unu 4. sinif, %27,1’ini ise 5. sinif 6grencileri
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olusturmaktadir. Tablo 2'de arastirmaya katilan ogrencilerin annelerine ait

demografik bilgilere yer verilmigtir.

Tablo 2: Ogrencilerin Annelerinin Demografik Ozellikleri (n=207)

Kategoriler Frekans Yiizde
Calisma Durumu Calisiyor 77 37,20
Calismiyor 130 62,80
Ogrenim Durumu ilkokul 76 35,30
Ortaokul 23 11,10
Lise 61 29,50
Universite 45 21,70
Yiksek Lisans/Doktora 3 1,40

Tablo 2’ye gore annelerin %37,2’si galisiyor iken geri kalan yaridan fazla kismi
¢alismamaktadir. Ayrica annelerin ¢gogunun ilkokul mezunu oldugu, bunu lise ve
universitenin izledigi; lisansustu egitimin ise bu kategoriler icinde en az paya sahip
oldugu soylenebilir. Kisisel Bilgi Formundan elde edilen diger bilgiler Ek-3’te tablo

halinde verilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu bodliumde arastirmada kullanilan veri toplama aracglar hakkinda bilgiler

verilmistir.

3.3.1. Gocuk istismari Potansiyeli Envanteri (CIPE)
CIPE Joel S. Milner tarafindan gelistiriimistir. Daha sonra 6lcek Milner ve
Wimberley tarafindan Klinik Psikoloji Dergisi'nde yayinlanmistir (Akt., Kutsal,
2004). ilk kez Turkge gecerlilik-glvenilirlik igin Oner ve Sucuoglu (1994) birlikte
calismiglardir. Daha sonra Pigkin (2003) ve son olarak da Kutsal (2004) dlgegin
gegerlilik ve guvenilirlik galigmasini yapmiglardir.

CIPE ¢ocuk fiziksel istismarindan siphelenilen durumlarda ailesel riskin tahmin
edilmesini saglamak Uzere hazirlanmig “Katiliyorum” ve “Katiimiyorum” geklinde

cevaplanan 160 sorudan olugsmaktadir. Ug grupta toplanan 10 dlgekten olusur;

ey

1- Temel klinik dlgek 77 maddeden olusan “istismar Olgegi’dir. Alti alt dlgegi
vardir. Sinir istismar puani 215 olup 166’nin Ustu tehlikeli olarak kabul edilir.
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2- Gegerlilik Olgeklerinin Ug alt dlgegi bulunur. Yalan dl¢egdi, Tesadufi cevap olgegi,
Tutarsizlik 6lgeg@i. Sinir puanlar Yalan olgegi icin yedi, Tesadufi cevap 0lgegdi igin

alti, tutarsizlik dlgegi igin alti olarak kabul edilir.

3- Bozuk Tepkisi Endeksi: gecerlilik dlgeklerinin farkh birlikteliklerinden olusur. Alt
alanlari Kendini iyi gosterme, Kendini kotu gosterme, Tesadufluk endeksi olarak Ug
tanedir. Yalan 06lgedi puaninin < 7, tesadufi cevap Olgegi puaninin <5 olmasi
halinde kendini iyi gdésterme endeksi, tesadlfi cevap puaninin 26, tutarsizlik olgegi
puaninin <5 olmasi halinde kendini kot gdsterme (faking bad) endeksi, tesadiifi
cevap puaninin 26 ve tutarsizlik puaninin 26 olmasi halinde ise tesaduflik endeksi

olusur (Oner ve Sucuoglu, 1994).

Kendini iyi gésterme endeksi, envanteri dolduran kiginin kendisini oldugundan
daha olumlu gosterdigini ortaya koyar. Bu endeksten alinan puan toplam istismar
puani ile birlikte yorumlanir. istismar puani 215’ten disik, kendini iyi gdsterme
endeksi yUksekse, istismar dl¢geginden alinan puanin birey kendini daha olumlu
gOsterdigi icin dusik oldugu anlamina gelir. Kendini kotli gdsterme endeksi ise,
envanteri dolduran bireyin kendisini oldugundan daha olumsuz gdsterdigini ifade
eder. Bu endeksten alinan puan da istismar puani ile birlikte yorumlanir. istismar
Olceginden alinan puanin disuk, kendini koti gostermenin yuksek oldugu
durumlarda sonug¢ sadece siniflandirma amaciyla kullanilir. Ancak istismar puani
yuksek, kendini koti gosterme de ylksek ise bu kisinin istismar puani dikkate
alinmaz, bireyin istismar puaninin yuksek olmasinin nedeni olarak kendini
olumsuz gdstermesi oldugu kabul edilir. Tesadufi tepki endeksinin yuksek olmasi
durumunda ise istismar puani degerlendirmeye alinmaz c¢unku elde edilen
puaninin Kiginin envanteri rastgele doldurmasindan kaynakh oldugu kabul edilir.
Envanter rastgele dolduruldugunda istismar puanini arttirdigi belirlenmistir. Bir ya
da daha fazla gecerlilik dlgeginden sinir puanlarin tzerinde puan alindigi takdirde

bozuk tepki endeksi hesaplanir (Oner ve Sucuoglu, 1994).

CIPE’nin glvenilirlik ¢alismasi, Milner tarafindan Kuder Richardson-20 ve yariya
bdlme teknidi kullanilarak hesaplanmistir. Aracin guvenilirlik katsayilarinin Temel
istismar dlgegi icin .95-.97 ve alt dlgekler icin .54 ile .95 arasinda degistigi
bulunmustur (Piskin, 2003). Envanterin Turk¢e formunun istismar o&lgegi icin

guvenirlik katsayisi KR-20 ile .89, yariya bolme teknigi ile ise .90 olarak
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belirlenmistir (Oner ve Sucuoglu, 1994). Olgegin dérnek maddeleri Ek-4'te

verilmigtir.

3.3.2. Aile Gocuk iligkileri Olgegi-Anne Formu (AGIiO-AF)

Bu ara¢ annenin ¢gocugunu kabul ve reddetme davraniglarina ait algilarini dlger.
1980 yilinda Rohner tarafindan gelistirilen dlgek 56 maddeden olusur. Olgegin
Turkiye'ye uyarlamasi ise, Angel ve Erkman tarafindan yapilmistir. Olgekte
sicaklik-sevgi, saldirganlik-kin, ilgisizlik-ihmal ve ayristirimamis reddetme olmak
Uzere dort alt Slgek vardir. Olgegin sicaklik-sevgi boyutu, sicakh ve sefkatin
bulundugu ebeveyn kabulu ile fiziksel ve/veya sozel incitici davraniglarin ortaya
kondugu reddedici tutumlar dlger. Saldirganlik-kin boyutu ¢ocuga yoneltilen 6fke,
nefret gibi duygularin diizeyini belirler. ilgisizlik-ihmal boyutu ebeveynin gocuga
kargl alakasiz, kayitsiz olmasini, ayrismamis reddetme boyutu ise ret
davraniglarinin net olmamasina ragmen ¢ocugun sevilmedigini, istenmedigini veya
reddedilmis hissetmesine sebep olan tutumlari saptar. Olgek ‘hemen hemen her
zaman dogru’, ’bazen dogru’, ‘nadiren dogru’, ‘hi¢cbir zaman dogru degil’
secgeneklerinden olusan 4’ten 1’e dogru puanlanan dortli Likert tipi bir dlgektir.
Olgekten alinabilen en yliksek puan 224’tir. Alt dlgeklerden alinan puanlarin
toplami toplam reddetme puanini verir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek
olmasi annenin gocugunu reddetme oraninda yuksek oldugu anlamina gelir (Anjel
ve Erkman, 1993).

Orijinal Olcedin Cronbach alfa katsayilari Sicaklik ve Sevgi boyutu igin .74,
Ayristinimamis Reddetme boyutu igin .67 duzeyinde bulunmustur. Anjel ve
Erkman’in (1993) yaptiklari glvenirlik ¢alismasina goére toplam puan alfa
katsayisinin 0.90 dizeyinde oldugu belirlenmistir. Alt dlgeklerin Cronbach alfa
katsayilari ilgi-sefkat alt boyutunda .85, saldirganlik-dismanlik alt boyutunda .80,
ihmalkarlik-ilgisizlik alt boyutunda .74 ve ayrismamis reddetme boyutunda .67
olarak saptanmistir. Olgegin iki ve (¢ hafta arayla tekrar uygulanma ile elde edilen
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .46’dir. Olgegin 6rnek

maddeleri Ek-5’te verilmistir.

3.3.3. Algilanan Stres Olgegi (ASO)
Cohen ve arkadaglari (1983) tarafindan geligtirilen Olgek, stresin dizeyini,

katiimcilarin hayatini ne dizeyde yordanamaz, kontrolsiz ve asirn yukll
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algiladigina bagll olarak degerlendiren bir odlgektir. Algilanan Stres Olgegi
Yerlikaya ve Inang (2007) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Olgekte kigiler son
bir ay igcerisinde bazi duygu ve duslnceleri ne siklikta yasadiklarini, 0 (hig) ila 5
(cok sik) arasinda derecelendirirler. Madde puanlari toplanarak katihmcilarin
algiladigi stres diizeyi belirlenir. Olgekten alinan yiiksek puan algilanan stres

diuzeyinin yuksek oldugu anlamina gelir.

Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayisi .84 ‘Un (zerindedir, test tekrar test
katsayisi ise .85 olarak bulunmustur (Cohen ve ark., 1983). Katilimcilara ASO
Tarkce formu ile birlikte Beck Depresyon Envanteri (BDE) ve Durumluk-Sarekli
Kaygi Envanteri (DSKE I-11) verilmistir. Olgegin guvenilirligini belirlemek igin
hesaplanan i¢ tutarllik alfa katsayisinin ise .84 oldugu gérilmustir. ASO puanlari
ile BDE ve DSKE-I ve DSKE-II élgeklerinden alinan puanlar arasinda ise sirasiyla
.65; .56; .66 duzeyinde pozitif yonll korelasyon oldugu belirlenmistir. (Yerlikaya ve
inang, 2007). Calismanin sonuglarina gére ASO Turkge gevirisi yeterli dizeyde ig

tutarlihga ve 6lcit gecerligine sahiptir. Olgegin 6rnek maddeleri Ek-6'da verilmistir.

3.3.4. Aile Ortami Olgegi (AOO)
Arastirmada Fowler (1980) tarafindan gelistiriien ve Usluer (1989) tarafindan
Turkgeye uyarlanan “Aile Ortami Olgegi (Family Environment Questionnaire)”
kullaniimistir. Dortla Likert tipinde hazirlanmis olan bu olgek, birlik-beraberlik ve
denetim boyutlarini iceren 26 maddeden olusur. Her iki alt dlgek igin maksimum
puan 40 ve 64’dir. Usluer (1989), dilsel esdegerlik icin dlgegin ingilizce ve Tirkge
maddelerini iki dili de iyi bilen, 85 lise ogrencisine bir ay arayla uygulamistir.
Terazileme teknigiyle elde edilen varyans analizi ve Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisi kullaniimig, Tirkge ve ingilizce formdan elde edilen puanlar
arasindaki farklar istatistiksel yonden anlamsiz  bulunmustur. Bdylece
Turkgelestiriimis Aile Ortami Olgegi'nin, ingilizce formuyla dilsel esdegerlige sahip

oldugu kanisina variimistir.

Asil formun yapi gecerliligi kapsaminda Kisilik Arastirma Formu kullaniimistir.
Birlik beraberlik faktérinin disadoniklik alt testiyle korelasyonu .72, kendini
cezalandirma alt testiyle korelasyonu .57, analitik egilim alt testiyle korelasyonu
.59 olarak belirlenmigtir. Turkgeye uyarlanan 6lgegin i¢ tutarlik dizeyinin alfa
katsayisi birlik beraberlik alt dlgegdi icin .82, denetim alt testi igin .74 tar. Bir ila G¢
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hafta arayla elde edilen test-tekrar test korelasyon alt sayilari 0.61 ila 0.73
arasinda bulunmustur. Olgekten elde edilen puan kiginin algiladigi ailedeki birlik
beraberlik ve denetim diizeyini gosterir (Oner, 2006). Olgegin drnek maddeleri Ek-

7’de verilmigtir.

3.3.5. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgedi Zimet ve arkadaglarn (1988)
tarafindan gelistiriimistir. CBASDO 12 maddeden olugsmustur ve bireyin sosyal
destek kaynaginin yeterliligine iliskin algisini  olger. Olgek “Tamamen
Katilmiyorum” (1) ile “Tamamen Katiiyorum” (7) arasinda degisen 7’li Likert
tipindedir. CBASDO algilanan sosyal destegin kaynagi tg¢ alt boyuttadir; bunlar,
aile, arkadaslar ve anlamli digerleridir. Olgegin alinabilecek en diisiik toplam puan
12 ve en yiiksek puan 84'tir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi algilanan

sosyal destegdin yuksek oldugunu gosterir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

Asil formun glvenilirlik katsayisi .84 ile .92 arasinda oldugu tespit edilmistir (Zimet
ve ark., 1988). Olgegin Turkce uyarlamasi Eker ve Arkar (1995) tarafindan
yapilmistir. Psikiyatri hastalari, cerrahi hastalar ve normallerden olusan ¢ grupta
toplam 150 denek &rneklem olarak alinmistir. Olgegdin gecerliligini  6lgmek
amaciyla U.C.L.A Yalnizlik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Belirti Tarama
Listesi ve Beck Umutsuzluk Olgcegi kullaniimistir. Olgegdin, 6zellikle psikiyatri ve
cerrahi drneklemlerde, genel olarak sosyal destek, yalnizlik, umutsuzluk, olumsuz
sosyal iligki ve belirti tarama listesi Olgekleriyle anlamli bir iliskisi oldugu
belirlenmistir. Olgegin glivenilirlik calismalari bulgularina gére dlgek, .80 ile .95
arasinda degisen yuksek tutarlihk duzeylerine sahiptir (Eker, Arkar ve Yaldiz,

2001). Olgegin 6rnek maddeleri Ek-8'de verilmistir.

3.3.6. Cocuk Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olgegi (Cocuk EKRO/K)
Asil form Ebeveyn Kabul-Red Olcegi-EKRO Rohner, Saavedra ve Granum (1978)
tarafindan gelistiriimistir. Olgek kisinin ebeveyninin davranislarini nasil algiladigini
degerlendirir. Olgek, Polat (1988) tarafindan Tirkceye cevrilmis, gecerlilik ve
glvenilirlik calismasi Erdem (1990) tarafindan yapilmistir (Akt., Oner, 2006).
Altmig maddeden olugan EKRO’niin dért alt dlgedi vardir: bunlar 1.Sicaklik/Sefkat
alt olgegi, 2.Dismanlik/Saldirganlik alt 6lgedi, 3.Kayitsizlik/ihmal alt dlgegi,

4. Ayrismamis Red alt dlgegidir. Olgekten alinan toplam puan bireyin anne veya
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babasi ile iligkisini kabul edici veya reddedici algilamasini élger. EKRO"de yer alan
maddeler “hemen hemen her zaman dogru” (4 puan), “bazen dogru” (3 puan),
“nadiren dogru” (2 puan), “hi¢ bir zaman dogru degil” (1 puan) seklinde puanlanan
dortlii Likert tipi bir dlgektir. EKRO'den alinabilen toplam puan 60 ile 240 arasinda
degisir; 60 puan kabul algisinin en yuksek duzeyde oldugunu gosterirken, 240

puan en yuksek duzeyde red algisini ifade eder.

Cocuk EKRO’ye Rohner tarafindan 1986 yilinda ikinci bir boyut olarak algilanan
ebeveyn kontroli eklemistir. Olgege Kontrol alt élgeginin eklenmesiyle dlgegin adi
“Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegdi” (EKRO/K) olarak degistirilmistir. Kontrol alt
Olcegi c¢ocugun ebeveyninin kontrolinl nasil algiladigini 6lgmek amaciyla
geligtiriimistir. Kontrol boyutunun bir tarafinda diaslik ebeveyn kontroll, izin
vericilik, diger tarafinda ise kati ebeveyn kontroll, kisitlayicilik, vardir. Kontrol alt
dlcegi puanlari EKRO’den badimsiz olarak degerlendirilir ve bu alt Slgekten

alinabilecek puanlar 13 ile 52 puan arasinda degisir (Varan, 2003).

Asil formun Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisinin dért alt test icin .72 ile .90
arasinda oldugu saptanmistir. Olgegin yapi gegcerliligi icin yapilan faktér analizi
sonucunda puan varyansinin %58'ni agiklayan iki faktor oldugu belirlenmis ve iki
faktor arasinda .50 duzeyinde iliski bulunmustur. Turkgeye uyarlama ¢alismalari ilk
olarak Polat (1988), daha sonra Erdem (1990), son olarak Varan (2003) tarafindan
yapllmistir. Cocuk EKRO’niin Anne formuna ait alt dlgeklerin Cronbach Alpha ig-

tutarlik katsayilari .82 ile .96 arasinda degistigi, toplam i¢-tutarlik katsayisinin .96
oldugu tespit edilmistir.

Cocuk EKRO/K"nin Turkiye'deki givenilirik ve gegerlilik ¢alismasi Varan (2003)
tarafindan normal ve klinik érneklemler Gzerinde yuritiimustar. Yaslar dokuz ile
18 arasinda degisen ortalama 1700 kiz ve erkek katilimci ile gergeklestirilen
calismada Cocuk/Ergen EKRO"niin Anne ve Baba formlarina ait alt dlgeklerin
Cronbach Alpha ig-tutarlik katsayilari .82 ile .96 arasinda degismistir. Her iki form
icin de toplam i¢-tutarlik katsayisi .96 olarak hesaplanmistir. Kontrol alt dlgeginin i¢
tutarlik katsayisi ise Anne Formu igin .74 olarak hesaplanmistir (Varan, 2003).

Olgegin 6rnek maddeleri Ek-9'da verilmistir.
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3.3.7. Kisisel Bilgi Formu (KBF)
Annelerin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
KBF’de dokuz soru yer alir. Annelerden egitim dizeyleri, medeni durumlari, sahip
olduklari gocuk sayisi, ¢alisma durumlarina iligkin bilgiler istenmistir. Kisisel Bilgi

Formu Ek-10’da verilmistir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Bu arastirmaya katilacak bireylere ulasabilmek igin dncelikle Sinop Il Milli Egitim
Madarlagi’nden izin alinmigtir (Ek-2). Ardindan Sinop il merkezinde belirlenen ilk
ve ortaokullara gidilmistir. Dordincu ve besinci sinifta okuyan 6grencilere sinif
ortaminda Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olgedi Cocuk Formu uygulanmistir.
Uygulama sirasinda bireylere agiklanarak, bilgi verilmistir. Veri toplama araglarina
verilecek cevaplarin igten ve samimi olmasinin arastirma sonuglari i¢in cok dnemli
oldugu arastirmaci tarafindan katihmcilara belirtilmistir. Olgekleri dolduran
ogrencilerin anneleri sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerden destek alinarak
okullara gagiriimistir. Okula gelen annelere Cocuk Istismari Potansiyeli Envanteri,
Aile Cocuk iligkileri Olgegi - Anne Formu, Algilanan Stres Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Aile Ortami Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’nun
bulundugu batarya uygulandiktan sonra kahve arasi verilmistir. Daha sonra
arastirmaci anneleri, ¢ocuk istismari ve ihmalini anlama ve 6nleme konusunda
bilgilendirmistir. Okula gelmeyen annelere telefonla ulasilarak gerekli
aciklamalarda bulunulmus ve olgcek bataryalari sinif 6gretmenlerinin  destegi

alinarak evlerine gonderilmigtir.
3.5. Veri Analizi

Veri analizine gegmeden once dlgekler analiz programina girilmis; ters maddeler
uygun sekilde kodlanmigtir. Maddelerde kayip veri olup olmadigi incelenmis ve
saptanan kayip veri dlgegin ortalama degeri olarak atanmigtir. Bu islem sirasinda
252 katilimcidan dordinin  Olgeklerdeki ¢ogu maddeyi cevapsiz birakmasi
nedeniyle analiz disina ¢ikariimasi s6z konusu olmustur. Bdylece veri, analiz

varsayimlarinin kontroliine hazirlanmistir.

Arastirmada 248 bireyin tum Olgeklere ait toplam puanlari hesaplanmistir.
Analizlerde CIPE icin orijinal 6lgek gelistiricisinden yazismayla elde edilen

sdzdizimiyle istismar puanlari hesaplanirken; diger olgeklerde toplam puanlar

51



kullanilmigtir. Analizlerden once tek yonlu ug¢ degerler incelenmis ve 20 bireye ait
veriler u¢ deger olmalarindan dolay! analiz disina gikariimig; varsayim kontroline
228 bireye ait verilerle devam edilmigtir. Verinin ¢oklu regresyon analizinin
varsayimlarini sagladigr gorulmustur. Bunlarin yaninda ¢ok yonlu ug¢ degerler
incelenmis olup analize, u¢ deger oldugu belirlenen dort bireye iligkin veriler de
silinerek analizlere 224 katilimciyla devam edilmistir. Coklu baglanti ve tekillik
probleminin incelenmesi agsamasinda ise regresyon analizinde varyans buyutme
faktorii (VBF), tolerans degeri (TD) ve durum indeks (Di) degerlerine bakilmistir.
VBF degerlerinin 10’dan kuguk olmasi; TD deg@erlerinin 0,10°’dan blyuk olmasi ve
Di degerlerinin ise 30’dan kiigiik olmasi degiskenler arasinda ¢oklu baglanti ya da

tekillik probleminin olmadigini gosterir (Buyukoztirk, 2009).

Varsayimlarin kontroliinden sonra sézdizimi yardimiyla CiPE’nin alt 8lgeklerinden
yalan Olcegi, tesadufi cevap Olgegi ve tutarsizlik Olgegine ait puanlarla bu
degerlerden turetilen indeksler hesaplanmistir. Buradaki amag Olgegi yalan,
tesadlfi ve tutarsiz cevaplayan bireylerin belirlenmesi ve sonuclarin yaniltici
olmamasi adina analizden c¢ikarilmasidir. Tesadufi cevap indeksine gore gecersiz
olan 16 birey; istismar puani 215ten blyuk ve kendini koti gosterme endeksi
(fakebad) degeri ylksek olan bir kisi analizden ¢ikarilmistir. Analizler 207 6grenci

ve annesine ait cevaplardan yola ¢ikilarak tamamlanmigtir.

ilk alt problemin c¢oziimiinde, annenin algiladigi stres, sosyal yaltim ve aile
iglevselligi degiskenleri bagimsiz degiskenler ve c¢ocuk istismari potansiyeli
bagimh dedisken olmak Uzere c¢oklu regresyon analizinden yararlaniimigtir.
Bagimh degiskenin bir, bagimsiz degiskenlerin iki ya da daha fazla sayida olmasi
durumunda ¢oklu regresyon analizi kullanilir (Blyukdztirk, 2009). Coklu regresyon
analizinde amag¢ bagimsiz degigkenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin
matematiksel bir formdlle agiklanmasidir. Calismada gerekli varsayimlarin
kontrolinin ardindan standart regresyon analizi enter yontemiyle ise kosulmus;

analiz sonuglari tablolar yardimiyla agiklanmistir.

ikinci alt problemin ¢éziimiinde ise ¢oklu regresyon analizi yapilmasi disiniilerek
degiskenin analiz varsayimlarini saglayip saglamadiklari incelenmigtir. Bu
asamada verinin normallik varsayimini saglamadigi goérulmuastir. Normal dagihm
gerektiren bir istatistik yontem uygulanmadan Once uygun yontemlerle puan
dagilimimin normalligi incelenip pozitif yonlu bir garpiklik gozlenince karekok veya
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logaritmik donusum yapilir. Negatif yonlu bir dagilim igin ise her bir puan, en
yuksek puana bir eklenerek bulunan bir sabitten ¢ikarilarak pozitif garpik bir yapiya
donustlraldikten sonra dénuastirilebilir (Blyukoztlrk, 2009). Bu nedenle dncelikle
anne 0lgegdi toplam puanlari veri donusturme iglemine tabi tutulmus ve degisken
¢oklu regresyon analizine hazir hale getirilmistir. Gerekli hazirliklarin ardindan
standart regresyon analizi enter yontemiyle ise kosulmus; analiz sonuglari tablolar

yardimiyla aciklanmigtir.

Uglincti ve dérdinct alt problemlerin ¢géziimiinde ise Mann-Whitney U testi ile
cocuk istismar potansiyeli, annenin ¢ocuguna yonelik davranislarini kabul etme
veya reddetme algisi ve g¢ocugun cinsiyeti arasindaki iligki incelenmistir.
Parametrik olmayan ve normallik varsayimi gerektirmeyen Mann-Whitney U testi
ile birbirinden bagimsiz iki grup arasinda incelenen degiskenin Olgumlerinin
istatistiksel olarak manidar bir farkhlik gosterip gostermedigi sinanir (Buyukoztark,
2009). Buna gore cinsiyet iki kategorili bagimsiz degisken; cocuk istismar
potansiyeli ve aile ¢ocuk iligkileri de bagimli degisken olarak ele alinmistir. Mann-
Whitney U testi oncesinde bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenin her iki
kategorisinde de normal dadim gosterip gostermedidi incelenmistir. inceleme
sonucu verinin kategorilerde normallik varsayimi saglamamasi nedeniyle t testi

yerine Mann-Whitney U testiyle sinama yoluna gidilmistir.

Besinci alt problemin ¢ozuminde c¢ocugun annesinin davraniglarini kabul edici
veya reddedici algilamasi ve ¢ocugun cinsiyeti arasindaki iligki Mann-Whitney U

testi ile incelenmistir. Tum analizlerde hata payinin Ust siniri .05 olarak alinmigtir.

53



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde arastirmada incelenen alt problemlere iligkin olarak veri analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgularn tablolar

yardimiyla gosterilmistir. Ayrica alanyazindan yararlanilarak bulgular tartisiimis ve
yorumlanmigtir.

4.1. Annenin Algiladigi Stres, Sosyal Yalitimi Ve Aile _i§levselligi, Cocuk
Istismari Potansiyelini Yordayip Yordamadigina lliskin Bulgu ve
Tartisma

Birinci alt problemin ¢ézimunde goklu regresyon analizinden yararlaniimistir. Bu
amagcla degiskenlerin analiz varsayimlarini saglayip saglamadiklari incelenmigtir.
Degiskenlerin dagiiminin belirlenebilmesi amaciyla, ortalama, ortanca, mod
degderlerinin yani sira ¢arpiklik ve basiklik katsayilariyla bunlarin standart hatalar

hesaplanmigtir. Degiskenlere ait betimsel istatistikler agsagida Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3: Algiladigi Stres, Sosyal Yalitim, Aile iglgvselligi ve Gocuk Istismari
Potansiyeli Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistikler

ASO CBASDO A00 CIPE
n 207 207 207 207
Ortalama 24,11 62,97 71,42 129,31
Ortanca 24,00 65,00 71,00 108,00
Mod 27,00 84,00 68,00 90,00
Carpiklik Katsayisi -0,091 -0,47 0,233 0,902
Carpikligin Standart Hatasi 0,169 0,169 0,169 0,169
Basiklik Katsayisi -0,611 -0,49 -0,024 0,543
Basikhigin Standart Hatasi 0,337 0,337 0,337 0,337

Tablo 3 incelendiginde ASO ve AOO dlgeklerinin ortalama, ortance ve mod
degerlerinin birbirine yakin oldugu; CBASDO’nun modunun yiiksek ve CIPE’nin
modunun dugiik ve ortalamasinin yiksek oldugu gérilmustir. Buna gére ASO ve
AOO’nun normal dagilima; CBASDO’nun hafif sola garpik ve CIPE’nin hafif saga
carpik dagilima isaret ettigi soylenebilir. Degiskenlerin tuminin c¢arpiklik ve
basiklik katsayilari ise -1,1 araliginda yer almakta; bu katsayilara ait standart
hatalarin bir kere eklenip ¢ikarilmasi durumunda ise katsayilarin bahsedilen
arahktan fazla uzaklagsmadigi bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak dort

degiskenin de normallik varsayimini sagladigi soylenebilir.

Degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti veya tekillik problemi regresyon analizi

sonuglarindan varyans buyutme faktoru (VBF), tolerans degeri (TD) ve durum
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indeks (DI) degerleriyle incelenmistir. Analiz sonuglarina gére VBF degerleri 1,076
ile 1,124 arasinda; TD degerleri 0,889 ile 0,929 arasinda degismistir. Hesaplanan
en ylksek Di degeri ise 27,853'tiir. VBF degerlerinin 10’dan kii¢iik olmasi; TD
degerlerinin 0,10°dan biiyiik olmasi ve Di degerlerinin ise 30’dan kiigiikk olmasi
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti ya da tekillik probleminin olmadigini gosterir
(Buyukozturk, 2009). Buna gore veride coklu baglanti veya tekillik problemi

olmayip, verinin regresyon analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Algilanan stres, sosyal yalitim (sosyal destek eksikligi) ve aile iglevselligi
degiskenlerine gbre c¢ocuk istismar potansiyelinin yordanmasina iligkin olarak

¢oklu regresyon analizi yapiimigtir. Sonuglar asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Gocuk istismarinin Yordanmasina iligkin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglan

Degisken B Standart B t p Ikiti r Kismi r
Hatag

Sabit 40,230 50,555 - 0,796 0,427 - -
Algilanan Stres 6,359 0,943 0,424 6,743 0,000 0,477 0,428
Sosyal Destek -1,179 0,291 -0,250 -4,056 0,000 -0,345 -0,274
Aile islevselligi 0,140 0,505 0,017 0,277 0,782 -0,148 0,019
R=0,535 R®=0,286
F (3,203) = 27,098 p= 0,000

Tablo 4’te yer alan yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, algilanan stres ile ¢ocuk istismar potansiyeli
arasinda pozitif ve orta duzeyde bir iligkinin (r = 0,48) ve diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r = 0,43 oldugu bulunmustur.
Sosyal yalitim sosyal destek dlgedi ile 6lguldiginden sosyal destek ve gocuk
istismar potansiyeli arasinda negatif ve dusuk dizeyde bir iligki (r = -0,35) ve diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon r = -0,27 olarak
ortaya ¢ikmistir. Aile iglevselligi ve ¢ocuk istismar potansiyeli arasinda ise negatif
ve dusuk duzeyde bir iliskinin (r = -0,15) ve diger degiskenler kontrol edildiginde de
pozitif yonli ancak yine dusuk dizeyde bir iliski gdzlenmistir.

Algilanan stres, sosyal yalitim ve aile iglevselligi degdiskenleri birlikte, gocuk
istismar potansiyeli puanlariyla orta Ustl dizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R =
0,54; R? = 0,29; p < 0.01). Bu sonuca gdre yordayici ii¢ degisken cocuk istismar
potansiyelindeki toplam varyansin %29’unu agiklar.
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Yukarida Tablo 4’te yer alan standartlastirilmis regresyon katsayilarina () goére
yordayici degiskenlerin gocuk istismari potansiyeli Gzerindeki goreli 6nem sirasi;
algilanan stres, sosyal yalitim ve aile iglevselligidir. Regresyon katsayilarinin
manidarligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde ise algilanan stres ve sosyal
yalitim degiskenlerinin gocuk istismar potansiyeli Uzerinde anlamh bir yordayici

olduklari; aile islevselliginin ise dnemli bir etkiye sahip olmadigi goralmustar.

Regresyon analizi sonuglarina gore c¢ocuk istismarinin yordanmasina iligkin

regresyon esitligi asagidaki gibidir:

Cocuk istismar Potansiyeli = 40,23 + (6,36*Algilanan Stres) — (1,18*Sosyal
Yalitim) + (0,14*Aile islevselligi)

4.2. Annenin Algiladigi Stres, Sosyal Yalitimi Ve Aile iglevselligi, Annenin
Cocugunu Kabul Etme Veya Reddetme Davraniglarina Dair Algisini
Yordamayip Yordamadigina lligskin Bulgu ve Tartigma

ikinci alt problemin ¢oziiminde c¢oklu regresyon analizi yapilmasi distnilerek
degiskenin analiz varsayimlarini saglayip saglamadiklari incelenmigtir. Bagimli
degiskenin dagiliminin  belirlenebilmesi amaciyla, ortalama, ortanca, mod
degerlerinin yani sira ¢arpiklik ve basiklik katsayilariyla bunlarin standart hatalar
hesaplanmigtir. Bagimh degiskenlere ait betimsel istatistikler asagida Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5: Annenin Gocugunu Kabul Etme veya Reddetme Davraniglarina Dair Algisi
Bagimh Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler

ACIO-AF

n 207

Ortalama 206,62
Ortanca 209,00
Mod 215,00
Carpiklik Katsayisi -1,632
Carpikhigin Standart Hatasi ,169
Basiklik Katsayisi 5,509
Basikhgin Standart Hatasi ,337

Tablo 5'ten izlenebilecedi gibi, ortalama, ortanca ve mod degerlerine gore
dagihmin hafif sola g¢arpik oldugu sdylenebilir. Carpiklik (-1,63) ve basikhk (5,509)
katsayilari incelendiginde ise degerlerin -1,1 araliginda olmadigi gértulmektedir.

Buna gore verinin sola garpik bir dagihm gosterdigi ve normallik varsayimini
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saglamadigi soOylenebilir. Normal dagihm gerektiren bir istatistiksel yontem
uygulanmadan o6nce uygun yontemlerle puan dagiliminin normalligi incelenip
pozitif yonli bir carpiklik gozlenince karekdk veya logaritmik dénusim yapilir.
Negatif yonli bir dagilim igin ise her bir puan, en ylksek puana 1 eklenerek
bulunan bir sabitten ¢ikarilarak pozitif ¢arpik bir yapiya donuasturaldiukten sonra
donusum olur (Buyukozturk, 2009). Tablo 5’e gore anne dlgedi puanlari negatif
yonlu bir dagilim gostermistir. Bu nedenle oncelikle anne 6lgegi toplam puanlari
veri donusturme islemine tabi tutulmustur. Degiskene iligkin betimsel istatistikler

Tablo 6’da yer alir.

Tablo 6: Annenin Gocugunu Kabul Etme veya Reddetme Davraniglarina Dair Algisi
Bagimli Degiskeninin Doniistiriilmiis Haline Ait Betimsel Istatistikler

ACIO-AF
n 207
Ortalama 4,08
Ortanca 4,00
Mod 3,16
Carpiklik Katsayisi ,339
Carpikhigin Standart Hatasi ,169
Basiklik Katsayisi ,800
Basikhigin Standart Hatasi ,337

Tablo 6’ya gore donusturalmis anne Olgegi puanlarinin ortalama, ortanca ve mod
degerleri birbirine yakindir. Carpiklik ve basiklik katsayilari ise -1,1 aralhginda yer
alir. Buna gore donusturulmus degiskenin normallik varsayimini karsiladigr ve

coklu regresyon analizine hazir oldugu soylenebilir.

Degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti veya tekillik problemi regresyon analizi
sonuglarindan varyans blyutme faktéru (VBF), tolerans degeri (TD) ve durum
indeks (DIi) degerleriyle incelenmistir. Analiz sonugclarina gére VBF degerleri 1,076
ile 1,124 arasinda; TD degerleri 0,889 ile 0,929 arasinda degismistir. Hesaplanan
en ylksek Di degeri ise 27,853'tiir. VBF degerlerinin 10’dan kiigiik olmasi; TD
degerlerinin 0,10’dan biiyiik olmasi ve Di degerlerinin ise 30’dan kiigiik olmasi
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti ya da tekillik probleminin olmadigini gosterir
(Buyukozturk, 2009). Buna gore veride coklu baglanti veya tekillik problemi

olmayip regresyon analizi igin uygun oldugu sonucuna variimistir.

Algilanan stres, sosyal yalitim (sosyal destek eksikligi) ve aile iglevselligi

degiskenlerine gore annenin ¢gocugunu kabul etme veya reddetme davranislarina
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dair algisinin yordanmasina iligkin olarak g¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Annenin Cocugunu Kabul Etme veya Reddetme Davranislarina Dair
Algisinin Yordanmasina lligskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t p Ikiti r Kismir
Hatag

Sabit 3,693 0,956 - 3,758 0,000 - -

Algilanan Stres 0,091 0,018 0,338 5,096 0,000 0,402 0,337

Sosyal Destek -0,017 0,005 -0,203  -3,132 0,002 -0,293 -0,215

Aile Islevselligi -0,009 0,010 -0,069 -0,906 0,366 -0,192 -0,063

R =0,454 R® = 0,207

F (3,203 = 17,615 p = 0,000

Tablo 7’de yer alan yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, algilanan stres ile annenin gocugunu kabul
etme veya reddetme davraniglarina dair algisi arasinda pozitif ve orta dizeyde bir
iligki (r = 0,40) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun yaklasik r = 0,34 olarak hesaplanmistir. Sosyal yalitim
sosyal destek 0lgegi ile olguldugunden sosyal destek ve annenin ¢ocugunu kabul
etme veya reddetme davraniglarina dair algisi arasinda negatif ve disik dizeyde
bir iligki (r = -0,29) bulunmus ve diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyon r = -0,21 olarak hesaplanmistir. Aile islevselligi ve annenin
gocugunu kabul etme veya reddetme davraniglarina dair algisi arasinda ise
negatif ve duslk dizeyde bir iligkinin (r = -0,19) ve diger degiskenler kontrol
edildiginde de negatif yonlu ve olduk¢a dusuk duzeyde bir iligskinin oldugu

gOrulmustar.

Algilanan stres, sosyal yalitim ve aile iglevselligi degiskenleri birlikte, annenin
cocugunu kabul etme veya reddetme davraniglarina dair algisi puanlariyla orta
diizeyde ve anlamli bir iliski verir (R = 0,45; R? = 0,21; p < 0.01). Bu sonuca gére
yordayici U¢ degisken c¢ocuk istismar potansiyelindeki toplam varyansin %21’ini

aciklar.

Yukarida Tablo 7’de yer alan standartlastiriimis regresyon katsayilarina () gore
yordayici degigkenlerin annenin g¢ocugunu kabul etme veya reddetme
davraniglarina dair algisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; algilanan stres, sosyal
yalitim ve aile iglevselligidir. Regresyon katsayilarinin manidarligina iligkin t testi

sonuglari incelendiginde ise algilanan stres ve sosyal yalitim degigkenlerinin

58



annenin gocugunu kabul etme veya reddetme davranislarina dair algisi Uzerinde
anlamli bir yordayici olduklari; aile iglevselliginin ise 6nemli bir etkiye sahip

olmadigi saptanmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore annenin gocugunu kabul etme veya reddetme
davraniglarina dair algisinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagidaki
gibidir:

Annenin Gocugunu Kabul Etme Veya Reddetme Davraniglarina Dair Algisi=
3,59 + (0,091*Algilanan Stres) — (0,017*Sosyal Yalitim) + (0,09*Aile
Islevselligi)

Cocuk istismari, Diinya Saglik Orgiti’'nin tanimina gore (2006) cocugun
yasamina, fiziksel ve psikolojik sagligina, gelisimine, gliven duygusu, sorumluluk
bilinci, yetenek ve becerilerle ilgili degerlerine zarar veren davraniglardir. Cocuk
ebeveynlerine yalnizca fiziksel gereksinimleri icin degil, ayni zamanda sevgi, ilgi
ve alaka gibi psikolojik ihtiyaclari icin de gereksinim duyar. Cocugun gelisimine
fiziksel ve duygusal istismar bir arada etki ettiinden bu arastirma kapsamina iki
istismar turi de degisken olarak alinmigtir. Arastirmada annelerin g¢ocuklarini
istismar etme durumlari Cocuk Istismari Potansiyeli Olcegi (fiziksel istismar) ve
Aile Cocuk lligkileri Olgegi — Anne Formu ile (duygusal istismar/kabul-red)
dlgllmustar. ki degiskenin de annenin stresi, sosyal yalitimi ve aile islevselligi
tarafindan yordanip yordanmadigina bakildigindan bu iki alt problem birlikte

yorumlanmigtir.

Alanyazin incelendiginde stres ile ilgili ¢calismalar arastirma bulgularina benzer
sonuglar verdigi gordlmustir. Lazarus ve Folkman (1984) stresi kisi ile ¢evre
arasindaki iligkiye dayanan bir sure¢ olarak tanimlamiglardir. Kisi ancak bir
degerlendirmeden sonra stres belirtisi gosterip gdstermeyeceginin ortaya ¢ikacagi
gorusu burada 6nem kazanmistir. Buna goére ayni uyarana maruz kalan farkl
kisiler farkl tepki gOsterebilir. Bagska bir degisle, bir kisi olay karsisinda stres
algilarken digeri algilamayabilir. Bu durumda kiginin stresi nasil algiladigi
onemlidir. Bu nedenle arastirmada degisken olarak algilanan stres ele alinmigtir.

Cadzow ve Armstrong’un (1999) calismalari algilanan stresinin rolinin ¢ocuk
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istismarini belirlemede 6nemli bir yer tuttugunu desteklemektedir. Diger birgok
arastirmada istismarci ailelerin ¢ocuklarini istismar etmeyen ailelere gore daha
fazla stresli olduklari ortaya konmustur (Peltonen ve ark., 2014; Pereira ve ark.,
2012; Slack ve ark., 2011).

Dopke ve Milner (2000) da benzer sekilde, istismar riski ylksek annelerin stres
duzeylerinin daha yuksek oldugunu saptamiglardir. Bir bagka arastirmada da
yuksek duzeyde stres yasayan ebeveynlerin kontrol siklik seviyeleri yuksek,
istismar edici ve cezalandirici ebeveynlik davraniglari sergiledikleri gézlenmistir
(Webster-Stratton, 1988). Finzi-Dottan ve Harel''n (2014) calismasinda da
algilanan stres puanlari yuksek ve ebeveynligi bir tehdit olarak algilayan kigilerin
cocuk istismari potansiyellerinin ylksek oldugu goértlmustir. Bu arastirmada da
algilanan stres c¢ocuk istismari Uzerinde birinci sirada onemli yordayici olarak

bulunmustur.

McGrath (1970) stresin kisinin ¢evreden gelen talepler ile basa ¢ikma
mekanizmalari arasindaki dengenin bozuldugu durumlarda ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Ayrica kisi olumsuz durumla bas etmede yetersiz kalacagi algisina
sahipse stres tepkisi olusur. Stres duzeyinin yuksek olmasi ebeveyn cocuk
iliskilerinde basa ¢ikma ve tepki verme becerilerinin engellenmesine neden olabilir.
Ayrica stres, kisinin uygun olmayan tepki verme ve kati fiziksel disiplin uygulama
gibi inan¢ ve tutumlarini sekillendirebilir ve bu durum gerekgelerden biri olarak
goOsterilebilir. Stres duzeyi yuksek olan ebeveynlerin kontroli yeniden kazanmak
icin siddete basvurduklari dusuntlmektedir. Bu nedenle g¢ocugun bakimindan
sorumlu olan kisilerin stresle basa ¢ikma mekanizmalarini geligtirmeleri, aile ve

sosyal ¢evrelerinden destek almalari dnemlidir.

Arastirma bulgularindan farkli olarak, alanyazindaki arastirmalarin buyudk bir
¢ogunlugunda aile iglevselliginin ¢ocuk istismari Uzerinde 6nemli etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur. Birgok arastirmada istismarci ailelerdeki rol yapisinin
daha istikrarsiz ve aile ici iletisimin diger ailelere gore daha az oldugu, istismar
edilen ¢ocuklarin yiksek duzeyde cgatisma olan ev ortaminda yagsama oraninin
yuksek oldugu, aile igi iletisim arttikga gunlik stres dizeyinin distugu ve ayrica
olumlu ebeveyn cocuk iligkisinin arttigi saptanmistir (Gaudin ve ark., 1996;
Paavilainen ve ark., 2001; Stith ve ark., 2009).
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Alanyazinda arastirma bulgularini destekleyen calismalar da bulunmaktadir.
Tucker (2011) arastirmasinda sosyal destegin stres ve gocuk istismari potansiyeli
arasinda moderatoér oldugunu fakat aile islevselliginin ayni sonucu vermedigini
ortaya koymustur. Ayrica stres ve sosyal yalitimin istismar riskini bagimsiz olarak
yordadigi ancak aile islevselliginin dnemli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir.
Bir baska arastirmada da aile iglevselligi duzeyi ile istismar turleri arasinda anlamh

bir iliski bulunmamistir (Harvan, 2001).

Arastirmada annelerin demografik 6zellikleri (medeni durum, g¢ocuk sayisi, gelir
diuzeyi) dikkate alinmamigtir. Ailenin ekonomik durumu, sahip oldugu gocuk sayisi,
ebeveynlerin evlilikten aldiklari doyum gibi faktorler aile islevselligi Uzerinde
belirleyici rol oynar. Ayrica arastirmada kullanilan Aile Ortami Olgegi ile ailenin
birlik beraberlik duzeyleri ve denetim boyutu degerlendirilmigtir. Aile iglevselliginin
merkezinde aile bireyleri arasindaki iletisim yer alir (Minuchin, 1974). Buna ek
olarak Higgins ve McCabe (2003) uyum, bagllik gibi aile dinamiklerinin, aile yapisi
ve tutumlardan daha onemli oldugunu dile getirmislerdir. Arastirmada bu
degiskenler ele alinmamistir. Bu durumun bir sinirlilik olarak degerlendiriimesi
gerektigi distnUlmustur. ileriki calismalarda aile islevselligi ve istismar riski iligkisi

arastinimaya devam edilmelidir.

Sosyal yalitim, alinan sosyal destegin nitelik ve niceligini degil, algilanan sosyal
destedin 6nemini vurgular (Coohey, 1996). Algilanan sosyal destek kisinin
yardima ihtiyaci oldugunda bunun karsilanacagina iliskin inancini igerir. Bu
arastirmada da sosyal yalitim algilanan sosyal destegin eksikligi olarak ifade
edilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirma bulgularina benzer c¢aligmalar
oldugu soylenebilir. Merksy ve arkadaslari (2009) annenin g¢ocugunu istismar
etmesindeki oOnemli risk faktorlerinden birinin  sosyal yaltim oldugunu
belirtmiglerdir. Li ve arkadaslari (2011) annelerin sosyal destedinin ylksek
dizeyde olmasinin ¢ocuk istismari potansiyelini iki kat azalttigini tespit etmislerdir.
Coohey (1996) calismasinda arkadaslarindan ve aile Uyelerinden aldigi sosyal
destek az olan annelerin g¢ocuklarini istismar etme riskinin arttigini ortaya

koymustur.

Arastirma bulgularini destekleyen baska bir ¢calismada da istismarci annelerin
akrabalarindan olusan kuguk bir sosyal agi oldugu belirlenmistir (Albarracin ve
ark., 1997). Kerimoglu (2012) calismasinda annelerin algiladiklari sosyal destegin
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anne cocuk iligkileri Uzerine olumlu bir etkisi oldugunu, annelerin algiladigi sosyal
destek duzeyi arttikgca cocuklari ile olan iligkilerinin daha iyi oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal destek algisi ylksek olan annelerde c¢ocuklarini kabul etme
davraniglari daha fazla gorilirken, sosyal destek algisi disuk olan annelerin
cocuklarini reddetme davranisini daha ¢ok gosterdikleri belirlenmistir. Kaner'e
(2004) gore ise sosyal destek, stresin ortaya ¢ikmasina neden olan durumu
ortadan kaldirmasa da, kisilerin kaygi seviyelerini azaltarak, bireylerin iyimser bir
bakis acgisi kazanmalarina, sikinti yaratan ve zorlayan durumlarla bas etmede
farkli yollar gelistirmelerine yardimci olup, kendilerini garesiz hissetmelerini onler.
Buradan yola c¢ikarak sosyal destegin hem stresi azaltarak hem de c¢ocuk
bakiminda ebeveynlerin destek bulmasini saglayarak ¢ocuk istismari Uzerinde
etkili oldugu soOylenebilir. Annelerin yasadigi stres yogunlugu arttikca acik aile
iletisimi ve sosyal destek algisi duger. Aile igi iletisimin agik olmasi ve olumlu
sosyal destek algisi da anne gocuk iligkisinin kalitesini etkiler (Lettenberger-Klein,
2014). Alanyazindaki arastirmalarin da destekledigi sekilde algilanan sosyal
destek ve algilanan stres dizeyi ¢cocuk istismari potansiyeli Gzerinde belirleyici rol
almistir. Buradan yola ¢ikarak istismarin dnlenmesinde yapilacak c¢alismalarin
stres yonetimini ve sosyal destek aglarin 6neminin 6gretilmesini icermesi gerektigi
soylenebilir. Ayrica devletin aileyi destekleyici ¢alismalar yaparak ailenin sosyal
desteginin artmasini saglayabilir.

4.3. Gocuk istismar Potansiyeli Cocugun Cinsiyetine Gore Anlamh Bir
Farklhilik Gosterip Gostermedigine lligkin Bulgular ve Tartigma

Uglincli alt problemin ¢dziminde o6ncelikle verideki cinsiyet kategorilerinde
bagimh degiskene ait Olgumlerin normal dagilim gosterip gdstermedikleri
incelenmistir. istismar 6lgeginden sézdizimi yardimiyla hesaplanan puanlarin kiz
ve erkek ogrenci gruplarindaki dagiliminin belirlenebilmesi amaciyla, ortalama,
ortanca, mod degerlerinin yani sira garpiklik ve basiklik katsayilariyla bunlarin
standart hatalari hesaplanmigstir. Cinsiyet degiskeninin kategorilerine ait betimsel

istatistikler asagida Tablo 8'de yer alrr.
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Tablo 8: Cocuk istismari Potansiyeli Bagimh Degiskeninin Cinsiyet Kategorilerine
Ait Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet

Kadin Erkek
n 112 95
Ortalama 132,07 126,05
Ortanca 102,00 115,00
Mod 80,00 97,00
Carpiklik Katsayisi 0,866 1,323
Carpikligin Standart Hatasi 0,228 0,247
Basiklik Katsayisi -0,096 1,678
Basikhgin Standart Hatasi 0,453 0,490

Tablo 8e gore kiz 6grenci kategorisinde c¢ocuk istismar potansiyeli dlgeginin
ortalamasi yaklasik 132; ortancasi 102 ve modu ise 80’dir. Buna gore hafif saga
carpik bir dagihm so6z konusu olabilir. Ancak carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde degerlerin -1,+1 araliginda oldugu; bagimh degiskenin kiz 6grenci
kategorisinde normal dagihm gosterdigi soOylenebilir. Bu katsayilarin standart
hatalarinin katsayilara bir eklenip bir ¢gikariimasi durumunda ise ¢arpiklik degerinin

bahsedilen araliktan uzaklastigr gorulmustur.

Tablo 8'den izlenebilecegi gibi erkek ogrenci kategorisinde c¢ocuk istismar
potansiyeli dlgeginin ortalamasi 126; ortancasi 115 ve modu ise 97°dir. Buna gore
hafif saga carpik bir dagilim s6z konusu olabilir. Carpiklik ve basiklk katsayilari
incelendiginde ise degerlerin -1,+1 araliginin disinda oldugu; buna dayanarak da
bagimh degiskenin erkek ogrenci kategorisinde de normal dagilim varsayimini

saglamadigi saptanmistir.

Bu yorumlara dayanarak bagimli degiskenin cinsiyet kategorilerinde normallik
varsayimini saglayamadigi sOylenebilir. Bu durumda parametrik bir yontem olan t
testinin yerine parametrik olmayan ve normallik varsayimi gerektirmeyen Mann-
Whitney U testi ile gruplar arasindaki farkhlik sinanmistir. Analiz sonuglarina

asagida Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9: Cocuk istismar Potansiyeli Olgek Puanlarinin Cinsiyete Goére U testi

Sonucu
Cinsiyet n Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Kadin 112 105,40 11764 5204 0,787
Erkek 95 102,78 9764

63



Tablo 9a gobre c¢ocuk istismar potansiyeli ¢ocugun cinsiyetine gore manidar
farkhlik gostermemektedir, U = 5204; p > 0,05. Kiz 6grencilerin annelerinin gocuk
istismar potansiyeli o6lgek puanlarinin sira ortalamasi erkek o6grenci annelerine
gbre daha ylUksek olsa da bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir. Bu bulguya
dayanarak gocuk istismar potansiyelinin cocugun cinsiyetine gore farkllik olmadigi

soylenebilir.

Alanyazinda arastirma bulgularini destekleyen ve desteklemeyen c¢aligmalar
mevcuttur. Yiimaz Irmak (2008) arastirma bulgularina benzer sekilde, ¢ocuk
istismari ve ihmalinin yayginligi ve dayanikhlikla iligkili faktorleri arastirdigi
calismasinda kiz ve erkek ogrenciler arasinda fiziksel istismara ugrama oranlari
agisindan anlamli bir fark bulmamistir, fakat s6zu edilen galismada kiz 6grencilerin
anneleri, erkek o6grencilerin ise ogretmenleri tarafindan daha c¢ok istismar
edildikleri belirlenmigtir. ABD’de 2013 yilinda yapilan bir calismada ise kiz
¢ocuklarinin magduriyet orani biraz daha yuksektir fakat bu oranin cinsiyete goére
anlamli farkhlik géstermedigi tespit edilmistir (HHS ve ark., 2015). Taner ve Gokler
(2004) de calismalarinda kiz ve erkekler arasinda fiziksel ve duygusal istismara

ugrama olasihgr agisindan herhangi bir fark olmadigini saptamistir.

Arastirma bulgularindan farkli olarak ise, Bilir ve arkadaslar’nin (1991) fiziksel ve
duygusal olarak istismar edilen c¢ocuklarin oranlarini belilemek amaciyla
gerceklestirdigi calismalarinda en fazla kiz ¢ocuklarinin istismar edildigi
belirlenmistir. Bir baska calismada da kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla daha
yuksek oranda aile igi fiziksel siddetin hedefi oldugu saptanmistir (Yavuz ve ark.,
2003). UNICEF’in (2010) raporuna gore, yedi ila 14 yas araligindaki kiz ¢gocuklari
en fazla anne, baba, 6Jretmen, arkadas ve buylk kardeslerden fiziksel istismar
gorurken, erkek cocuklari en fazla arkadas, ogretmen, baba, bluylk kardes ve
tanimadiklari biri tarafindan fiziksel olarak istismar edilirler. Arastirmanin
bulgularina gore anneler erkek ¢ocuklarini fiziksel olarak istismar etmezler. Bu

durumda annelerin erkek ¢ocuklarina kargi daha toleransli oldugu soylenebilir.

Caglairmak’in (2006) arastirma bulgularina gore erkek gocuklari, kiz ¢ocuklarina
gbre daha fazla g¢ocuk istismari ve ihmaline ugradiklarini dile getirmiglerdir.
Fiziksel ve cinsel istismar puanlarinda iki grup arasinda bir farklilasma goriimemis
fakat duygusal istismar ve ihmal puan ortalamalarina gore erkek 6grencilerin daha
fazla duygusal istismar ve ihmale maruz kaldiklarini algiladiklari ortaya konmustur.

64



Bek¢i (2006) de benzer sekilde, erkeklerin fiziksel istismar puanlarinin kizlarin
fiziksel istismar puanlarindan ylksek oldugunu saptamigtir. Kulaksizoglu (1993)
ergenlerle yaptigi calismada hem c¢ocukluk hem de okul yillari boyunca erkeklerin

kizlara oranla daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklarini belirlemistir.

Alanyazin incelendiginde bircok arastirmadan farkli sonuglar elde edildigi
gorulmektedir. Bu durumda c¢ocuk istismarinin cinsiyete gore farklilagip
farkhlasmamasinda bagka faktorleri géz ©onlnde bulundurmak gerektigi
soylenebilir. Ozellikle annelerin toplumsal cinsiyet kalip yargilari incelenerek, kiz
cocuk ve erkek gocuklarinin cinsiyet rollerini nasil algiladiklari ortaya konmaldir.
Ayrica toplumda fiziksel istismar daha ¢ok erkek gocuklara duygusal istismar daha
¢ok kiz gocuklara uygulanir sekilde bir algi vardir. Bu alginin kaynagi da toplumsal
cinsiyet rolleridir. Erkek cocuk daha dayanikli olur, kiz ¢ocuklar narindir kalip
yargisi bu dusunceyi dogurmaktadir. Erkek ¢gocugun dayak yiyerek daha gugli
olacagl, kendini korumayi 6grenecegi inanci da yaygindir. Bu sebeplerle toplumsal

cinsiyet rollerinin incelenmesi onemlidir.

Ayrica ebeveynlerin egitim dlzeyi ile c¢ocugun cinsiyetine fiziksel istismar
uygulanmasi arasinda bir iligki olup olmadiginin incelenmesi de istismarin
gocugun cinsiyetine gore degisip degismedigini aciklamada faydali olabilir. Egitim
duzeyi yuksek ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklari arasinda ayrim yapmayacak
sekilde davranmasi beklenmekle birlikte bu problem incelenmelidir. EQitim
dizeyinin yani sira teknolojinin gelismesi ile birlikte bilgiye kolay ulasimin
saglanmasi da ebeveynlerin bilgi ve farkindalik dizeylerini arttirarak ¢ocuklarina
yonelik tutumlarinin degismesini saglayabilir. O nedenle ebeveynlerin gocuk
yetistirme, istismar, cinsiyet rolleri gibi konularda internet ve sosyal aglardan bilgi
edinip edinmedigi de arastirilabilir.
4.4. Annenin Cocugunu Kabul Etme veya Reddetme Davraniglarina Ait

Algisi, Cocugun Cinsiyetine Gore Anlamli Bir Farklihk Gosterip
Gostermedigine lligskin Bulgular ve Tartisma

Dorduncu alt problemin ¢dézimunde Oncelikle verideki cinsiyet kategorilerinde
bagimh degigskene ait Olgcuimlerin normal dagilm gosterip gostermedikleri
incelenmistir. ACIO-AF dlgeginde hesaplanan toplam puanlarin kiz ve erkek
ogrenci gruplarindaki dagiiminin belirlenebilmesi amaciyla, ortalama, ortanca,

mod degderlerinin yani sira carpiklik ve basiklik katsayilariyla bunlarin standart
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hatalari hesaplanmistir. Cinsiyet degigkeninin kategorilerine ait betimsel

istatistikler asagida Tablo 10°’da verilmigtir.

Tablo 10: Annenin Cocugunu Kabul Etme veya Reddetme Davranislarina Ait Algisi
Bagimli Degiskeninin Cinsiyet Kategorilerine Ait Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet

Kadin Erkek
n 112 95
Ortalama 206,29 207,10
Ortanca 208,50 210,00
Mod 217,00 215,00
Carpiklik Katsayisi -1,878 -0,82
Carpikhigin Standart Hatasi 0,228 0,247
Basiklik Katsayisi 6,482 0,074
Basikligin Standart Hatasi 0,453 0,490

Tablo 10’a gére kiz 6grenci kategorisinde ACIO-AF ortalamasi yaklasik 206;
ortancas! 209 ve modu ise 217’dir. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi dagilimin
normalligine isaret eder. Ancak c¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde bu
degerlerin -1,+1 araliginin diginda oldugu; buna dayanarak da bagimli degiskenin
kiz ogrenci kategorisinde normal dagilim gostermedigi sonucuna variimigtir. Bu
katsayilarin standart hatalarinin katsayilara bir eklenip bir ¢ikarilmasi durumunda

ise katsayilarin bahsedilen araliktan uzaklagmigtir.

Tablo 10’dan izlenebilecegi gibi erkek dgrenci kategorisinde ACIO-AF ortalamasi
207; ortancasi 210 ve modu ise 215'tir. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi
dagilimin normalligine isaret eder. Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde
ise bu degerlerin -1,+1 araliginda oldugu; buna dayanarak da bagimli degiskenin
erkek ogrenci kategorisinde normal dagiim varsayimini sagladigi sonucuna
varilmigtir. Ancak bu katsayilarin standart hatalarinin katsayilara bir eklenip bir

¢ikariimasi durumunda carpiklik degerinin bahsedilen araliktan uzaklastigi goralur.

Bu yorumlara dayanarak bagimli degiskenin cinsiyet kategorilerinde normallik
varsayimini saglayamadigi soylenebilir. Bundan dolayi parametrik bir yontem olan
t testinin yerine parametrik olmayan ve normallik varsayimi gerektirmeyen Mann-
Whitney U testi ile gruplar arasindaki farklilik sinanmistir. Analiz sonuglari asagida

Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11: Aile Gocuk iliskileri Olgegi Anne Formu Puanlarinin Cinsiyete Gére U testi

Sonucu
Cinsiyet n Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Kadin 112 103,99 11647 5319 0,998
Erkek 95 104,01 9881

Tablo 11'de ACIO-AF puanlari gocudun cinsiyetine gére manidar farkhlik
gOstermedigi gorular. U = 5319; p > 0,05. Erkek ogrencilerin annelerinin Olgek
puanlarinin sira ortalamasi kiz 6grenci annelerine gore daha yuksek olsa da bu
farklihk istatistiksel acidan anlamli degildir. Bu bulguya dayanarak annenin
cocugunu kabul etme ve reddetme davranigina ait algisinin gocugun cinsiyetine

g6re anlaml bir fark géstermedigi sdylenebilir.

Arastirma bulgularina goére kiz cocuk annelerinin ACIO-AF’'den aldiklari puan
ortalamasi 206, erkek gcocuk annelerinin ise 207’dir. ACIO-AF’den alinabilen en
yuksek puan 224’tir ve dlgekten alinan toplam puanin ylksek olmasi annenin
cocugunu reddetme oranin da ylksek oldugu anlamina gelir (Anjel ve Erkman,
1993). Bu durumda annelerin ¢ocuklarina yonelik davranig algilarinin cinsiyete
gore farkllasmadigi ancak annelerin ¢ocuklarina yonelik davraniglarini reddedici
olarak algiladiklari  sdylenebilir. Ebeveyn reddi sogukluk/duygusuzluk,
dismanlik/saldirganlik, umursamazlik/ihmal ve ayrismamis red olarak tanimlanir

(Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2009).

Arastirma bulgularini destekleyecek sekilde; Toran’in (2005) arastirmasinda
¢ocugun cinsiyetinin, annelerin c¢ocuklarini kabul ve red davraniglar Uzerinde
higbir etkisinin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bir baska calismada da g¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore annelerin ebeveyn kabul red Olgeginden aldiklari toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(Erler, 2011). Benzer sekilde Ansari (2002) ebeveynlerin ¢ocuklarina yénelik olan
kabul/red davranislarinin gocugun cinsiyetine gore farkhlagsmadigini, baska bir
ifadeyle, annelerin kiz ve erkek c¢ocuklarina yonelik kabul edici ve reddedici

davraniglarinin benzer oldugunu saptamistir.

Buna karsin; Turkiye’de anne baba tutumunun incelendidi bir galismada ailelerin
cocuktan beklentilerinin cinsiyete gore farkhlik gosterdigi ve gocuga karsi davranis

ve tutumlarin da bu beklentiler dogrultusunda degistigi tespit edilmistir (Haktanir ve

ark., 1999). ismen Gazioglu (2007) da kiz cocuklarinin erkek cocuklarina gore
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ebeveynleri tarafindan daha yogun sekilde kontrol altinda tutularak yetigtirildiklerini
belirtmistir. Ummunel (2007) ise annelerin sicaklik-sevgi, dusmanlik- saldirganlik,
kayitsizlik-ihmal alt boyutlarindaki dizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farkhlik
gOstermedigini fakat ayrismamis red dizeyinin ¢ocudun cinsiyetine goére
farkhlastigini saptamistir. Annelerin erkek c¢ocuklarina yonelik ayrismamis red
duzeyi, kiz gocuklarina yonelik ayrismamis red dizeyi ortalamasindan daha
yuksektir. Rohner (2005) ayrismamis reddi, ortada saldirganlik ya da ihmalkarlik
gibi belirgin bir davranigsal gosterge olmamasina ragmen, c¢ocuklarin,
ebeveynlerinin gergekten onlarla ilgilenmedikleri ya da onlari sevmediklerine dair

inanclari olarak tanimlamistir.

Ebeveyn kabul/reddinin cinsiyete gore farkhlasip farklilasmadigi yoninde bu
calismayi destekleyen ve desteklemeyen arastirmalar bulunur. Tlrkiye’de cinsiyet,
ebeveynlerin ¢ocuklarina kargi olan tutumlarinda oOnemli bir degiskendir.
Ebeveynler, erkek cocuklarini ileriki yaslarinin garantisi olarak géormekte ve bu
cocuklara kargi daha yuksek kabul tutumu igerisindedir (Kagitgibasi, 1999). Ayrica
erkek cocuk sahibi olmak anne icin bir stati kaynagidir. Bu nedenle annelerin
cocugunu kabul etme ve reddetme davranigina ait algisinin gocugun cinsiyetine
gore farklilasmasi beklenmis, fakat bulgular bu yonde ¢gikmamistir. Ancak ebeveyn
kabulU-reddi ¢ocugun ve ebeveynin bakis agisindan degerlendirilir. Baska bir
deyisle, ebeveyn kabulU-reddi kiginin 6znel algisina ve deneyimine veya ebeveyn
tarafindan bildirildigi sekilde ortaya konur (Rohner, 2005). Bu nedenle bulgular
annelerin kiz ve erkek cocuklarina farkli davranmadiklarini gdsterir nitelikte
degildir. Cocuklarina yonelik davraniglarini nasil algiladiklarini ifade eder. Bagka
bir ifadeyle anneler davranislarinin gocugun cinsiyetine gore farklilagsmadigini

dusunmektedirler.

4.5. Gocugun Annesinin Davraniglarini Kabul Edici veya Reddedici
Algilamasi Cocugun Cinsiyetine Gore Anlamh Farklihk Gosterip
Gostermedigine lligskin Tartisma ve Yorum

Besinci alt problemin ¢ézumunde iligskisiz olgumler icin t testinden yararlaniimak
istenmistir. Bu amacla oncelikle verideki cinsiyet kategorilerinde bagiml degiskene
ait 6lcimlerin normal dagilim gdsterip gdstermedigi incelenmistir. Cocuk EKRO/K
Olceginden elde edilen puanlarin kiz ve erkek 6grenci gruplarindaki dagiliminin

belirlenebilmesi igin, ortalama, ortanca, mod degerlerinin yani sira garpiklik ve
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basiklik katsayilariyla bunlarin standart hatalari hesaplanmistir. Cinsiyet

degiskeninin kategorilerine ait betimsel istatistikler asagida Tablo 12’de yer alir.

Tablo 12’ye gére 207 bireyin 112’si kiz ve 95’i erkek 6grencilerden olusmustur. Kiz
ogrenci kategorisinde ¢ocugun annesinin davraniglarina yonelik algisinin
ortalamasi yaklasik 228; ortancasi 230 ve modu ise 235’tir. Bu degerlerin birbirine
yakin olmasi dagihmin normalligine isaret eder. Carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde de katsayi degerlerinin -1,+1 araliginda oldugu; buna dayanarak da
bagimh degiskenin kiz 6grenci kategorisinde normal dagilim gosterdigi sonucuna
varilmigtir. Bu katsayilarin standart hatalarinin katsayilara bir eklenip bir
ctkariimasi durumunda ise degerlerin normal dagiim araligindan uzaklasmistir.

Buna dayanarak verinin Mann-Whitney U testine daha uygun oldugu séylenebilir.

Tablo 12: Gocugun Annesinin Davraniglarini Kabul Edici veya Reddedici Algilamasi
Bagimli Degiskeninin Cinsiyet Kategorilerine Ait Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet

Kadin Erkek
n 112 95
Ortalama 227,59 222,00
Ortanca 229,50 224,00
Mod 235,00 224,00
Carpiklik Katsayisi -,946 -1,063
Carpikligin Standart Hatasi ,228 247
Basiklik Katsayisi ,400 1,691
Basikligin Standart Hatasi ,453 ,490

Tablo 12’'den izlenebilecegi gibi erkek 6grenci kategorisinde ¢ocugun annesinin
davraniglarina yonelik algisinin ortalamasi 222 ve ortancasi ile modu 224’tir. Bu
degerler dagilimin normalligine isaret eder. Carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde ise katsayl degerlerinin -1,+1 araliginin diginda oldugu; buna
dayanarak da bagiml degiskenin erkek 6grenci kategorisinde de normal dagilimi
saglamadigi gorulmustir. Benzer sekilde bu katsayilarin standart hatalarinin
katsayilara bir eklenip bir ¢ikarilmasi durumunda ise yine degerlerin normal
dagihm araliginin disinda kalacagina dayanarak verinin Mann-Whitney U testine

uygun oldugu sdylenebilir.

EKRO/K'den alinabilen toplam puan 60 ile 240 arasinda degismekte ve en yiksek
kabul algisi 60 puan iken, en yuksek dizeyde red algisi 240 puandir (Varan,
2003). Tablo 12'de verilen, c¢ocuklarin anne kabul-reddine iligkin
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degerlendirmelerine (EKRO/K ortalamalari) bakildiginda, c¢ocuklarin anne ile

iligkilerini reddedici olarak algiladiklari saptanmistir.

Cocugun annesinin davraniglarina yonelik algisinin ¢ocugun cinsiyetine goére
anlamh bir farkhlik gdsterip gdstermedigine iliskin U testi sonuglarina asagida

Tablo 13’de yer verilmigtir.

Tablo 13: Annesinin Davraniglarini Kabul Edici veya Reddedici Algilamasinin
Cinsiyete Gore U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Kadin 112 111,53 13387 3581 0,000

Erkek 95 85,69 8141

p<0,01

Tablo 13’e gore cocugun annesinin davranislarina yonelik algisi g¢ocugun
cinsiyetine goére manidar farkliik gosterir, U = 3581; p < 0,01. Kiz &grencilerin
anne davraniglarina yonelik algl Olgek puanlarinin sira ortalamasi erkek
ogrencilerinkine gore daha yuUksektir ve bu farkhlik istatistiksel agidan anlamlidir.
Buna gore kiz g¢ocuklar erkek g¢ocuklarina gore annelerinin davraniglarini daha

reddedici olarak algilamiglardir.

Arastirma bulgularindan farkl olarak alanyazinda algilanan anne kabul red
dizeyinin g¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir farkliik olusturmadigina iligkin
arastirma bulgulari vardir (Demetriou ve Christodoulides, 2006; Lila ve ark., 2007;
Rohner ve ark., 2010; Yasar, 2009).

Batum (2007) ise ¢alismasinda erkek ¢ocuklarin kizlardan daha ¢ok anne ve baba
reddi algiladigini  saptamistir. Gengtoprak (2010) benzer sekilde, erkek
ogrencilerin anne ile iligkilerinde kabul algilarinin kiz d6grencilerden dusuk
oldugunu bulmustur. Dwairy (2010) de ergenlerle yUrattigu calismasinda, erkek
ergenlerin kizlardan daha fazla red ve daha az kabul algiladiklarini ortaya

koymustur.

Alanyazindaki arastirma bulgulari farkhlik gostermektedir. Erkek ¢cocuklarinin daha
fazla red algilamasi erkek c¢ocuktan beklentinin yuksek olmasi ve beklenti
karsilanmayinca ceza yontemi olarak reddedici davraniglar sergilenmesi
gOsterilebilir. Ayrica erkek ¢ocuklarin kiz gocuklara goére daha az duygusal olmasi

beklendiginden ve hayata hazirlama duslincesiyle ebeveynlerin reddedici
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davranislar sergiledigi sOylenebilir. Ancak bu ¢alismada kiz ¢ocuklarinin erkek

cocuklarina oranla daha fazla red algiladigi sonucuna varilimigtir.

Annelerin g¢ocuklarini kabul etme ve reddetme davranislarina ait algilarinda
cinsiyete gore bir fark gikmamasina ragmen kiz ¢ocuklarinin daha fazla ebeveyn
reddi algilamasi birbiriyle c¢eligir gibi gorunur, fakat bu durum ebeveynlerin
davraniglarinin c¢ocuklarinin cinsiyetine goére farklilastigint ve bu farkliligin
cocuklarin algisinda ortaya c¢iktigini gosterir. Rohner ve arkadaslarinin (2005)
belirttigi Uzere ebeveynlerin ve ¢ocuklarin kabul/red algilari arasinda fark oldugu
durumda c¢ocuklarin algisi dikkate alinmalidir. Bu c¢alismada kiz dgrencilerin
annelerinin davraniglarini daha ¢ok reddedici olarak algilamasinin nedeni olarak
erkek cocuklarin aktif, direncli, korkusuz bir Kisilik yapisina sahip olmalarinin
beklenmesi 6te yandan kizlarin daha edilgen, pasif, boyun egici ve uysal olmalari
istenmesi gosterilebilir. Turk kultirel ve toplumsal yapisinda erkekler kiz ¢ocuklara
oranla daha ¢ok korunmakta ve erkek cocuklara daha anlayisli davranilir. Bir
annenin gocuk yetistirme tarzi ve kendi toplumsal cinsiyet rolu davranislari, kizinin
gelistirdigi toplumsal cinsiyet roli davranislarini etkiler (Ex ve Janssens, 1998).
Ayrica kiz ¢ocuk annelerinin, erkek gocuk annelerine gore g¢ocuklarinda cinsiyet
rollerini daha fazla destekledikleri saptanmistir (Seral, 1998). Bu nedenle erkek
cocuklari reddedici bir davranigla karsilassalar bile bununla basa c¢ikmalari
gerektigi inancini gelistirirken kiz ¢ocuklari reddedici davraniglar karsisinda daha
kirilgandirlar ve bdylece reddedici davranisi algilama diizeyleri yikselir. ismen
Gazioglu (2007) da kiz cocuklarinin erkek c¢ocuklarina oranla ebeveynleri
tarafindan daha yogun sekilde kontrol altinda tutularak yetigtirildiklerini belirtmistir.
Bu durum kiz gocuklarinin erkek ¢ocuklarina goére daha fazla red algisina sahip

olmasini agiklar niteliktedir.

Arastirma bulgularina goére annelerin ¢ocuk istismari potansiyelleri (fiziksel
istismar) dusuk olmakla beraber cocuklarina yonelik davranislarinin kabul edici
veya reddedici olusuna dair algilari reddedicidir. Cocuklarin annelerinin
davraniglarina yonelik algisinin da reddedici boyuttadir. Bu durumda, annelerin
cocuklarini fiziksel olarak istismar etmedikleri fakat duygusal agidan istismar edici
davraniglarinin fazla oldugu sdylenebilir. Bernard van Leer Vakfi'nin (2014)
calismasinda da ortaya koydugu Uuzere ebeveynlerin %74’Gnun c¢ocuklarini
duygusal olarak %23’Unun ise fiziksel olarak istismar ettigi bulunmustur. Toplumda
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duygusal siddetin, fiziksel siddet kadar ¢ocuk Uzerinde zarar verici etkisi olmadigi
seklinde bir algi mevcuttur. Bu nedenle fiziksel istismar oranlari digerken duygusal
istismar oranlari yukselir. Geng Hayat Vakfi (2012) arastirmasinda annelerin
ifadelerine godre, duygusal istismari, babalardan daha ¢ok annelerin uyguladigi
gorulmustar. Ayrica yine arastirmanin bulgularina gore en yuksek oranla
cocuklarin % 67’sinin en az bir kez ev ortaminda duygusal siddete maruz kaldigi
tespit edilmistir. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu (1995)nun yayinladigi
raporda da Turkiye’de %78lik bir oran ile duygusal istismar ilk sirada yer
almaktadir. Bagka bir arastirmada da, annelerin %93’Unun ¢ocuklarina duygusal
istismar uyguladiklari saptanmistir (Guler ve ark., 2002). Bu arastirmanin
bulgularina gore; annelerin ¢ocuklarina yonelik davraniglarini  reddedici
algilamalari ve benzer sekilde g¢ocuklarin annelerinin davraniglarini reddedici

algilamalari nedeniyle duygusal istismarin bir boyutunun varligindan s6z edilebilir.

Toplumda fiziksel istismara yonelik farkindalik duzeyi artmistir. Medyada yer alan
haberler ¢cogunlukla fiziksel istismar vak’alarini ortaya c¢ikarir. Bu sayede dayak
gibi fiziksel cezalar azalmistir fakat duygusal istismara yonelik bilgi ve farkindalk
dizeyi hala dusuktur. Ebeveynler gocuklarini disipline etmek ve egitmek igin
duygusal istismar yollarina bagvurmaya baslamislardir; azarlamak, konugmamak,
ilgilenmemek gibi davranigslarla c¢ocuklarini edittiklerini  sanirken, istismar

ettiklerinin farkinda degildirler.

Annelerin demografik 6zellikleri incelendiginde %62,8’inin ¢alismadigl, %35’inin
ilkokul %29,5’'unun ise lise mezunudur. Ayrica annelerin yaklasik %56’sinin gelir
dizeyinin 2000 TL'den az oldugu ve vyaklasik %63’Unin ¢alismadig
gorulmektedir. Egitim ve gelir duzeyinin duguk olugu annelerin ¢gocuklarina yonelik
davraniglarinin reddedici olmasini ve kiz gocuklarinin annelerini daha reddedici

olarak algilamasini agiklayabilir.

Alanyazin incelendiginde egitim ve gelir duzeyi istismari belirleyen risk faktorleri
arasindadir. Cocuk istismarinda ebeveynle ilgili risk faktorlerini belirlemek igin
13,995 anne ve 14,138 cocukla yapilan boylamsal bir arastirmada, ebeveynin
egitim dizeyinin ve annenin ¢alismasinin ¢gocuga koéti muamelede énemli bir risk
faktoril oldugu saptanmistir (Sidebotham ve Golding, 2001). izmir ilinde istismara
ugramis c¢ocuklarla yurutulen bir ¢alismada anne babalarin %75’inin egitimsiz
oldugu bulgusuna ulasiimistir (Oral ve ark., 2001). Turhan ve arkadaslari (2006)
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tarafindan egitim duzeyi duguk olan ailelerin %40"'Inin gocuklarini istismar ettigini,
egitim seviyesi yuksek ailelerde ise bu oranin %17'i oldugu saptanmistir. Bir baska
calismada da annenin istismar edici davranislara basvurmasinda etkili olan
faktorler arasinda egitim dizeyinin dusuklaga gosterilmistir (Guler ve ark., 2002).
Gengtoprak’in (2010) galismasinda annenin egitim duzeyi arttikga ¢ocuklarin anne
ile iliskide algiladiklari kabul duzeylerinin arttigini belirtmigtir. Benzer sekilde
Yilmaz Irmak (2008) arastirmasinda ebeveyn egitiminin dusik oldugu ve
ebeveynlerin duzenli bir iglerinin olmadigi durumda, ergenlerin istismara ugrama

oraninin daha yuksek oldugunu saptamistir.

Sanl (2007) ve Demiriz ve Ogretir (2007), galismayan annelerin, calisan ve
emekliye ayrilmis olan annelere gore koruyucu tutumlarinin daha ylksek oldugu,
daha kati disiplin yontemleri kullandiklarini ve bu nedenle ¢alismayan annelerin
cocuklariyla daha olumsuz iligki iginde olduklarini 6ne surmuslerdir. Cadzow ve
Armstrong (1999) finansal stres ve gelir duzeyinde degigkenligin diger risk
faktorleri arasinda fiziksel istismar Uzerinde en fazla belirleyiciligi olan etmenler
oldugunu ortaya koymuslardir. Slack ve arkadaslari da dusik sosyo-ekonomik
dizeye sahip ailelerde istismar riski ylksek oldugunu belirtmislerdir. Sosyo-
ekonomik diuzeyi duslk olan annelerin diger annelere gore daha korumaci, annelik
rolunt kabul etmeyen, aile ortaminda gecinilmesi zor olan ve kati disiplin
yontemleri uygulayan anneler olduklari gérilir (Demiriz ve Ogretir, 2007). Ayrica
dusuk sosyo-ekonomik duzeye sahip olan ailelerin daha sik fiziksel istismarda
bulunmasinin nedenlerinden biri olarak da c¢ocuklarin isteklerine cevap

verememesi gosterilir (Ozdemir, 1989).

Ekolojik modele gore de; ebeveynin egitim duzeyinin dusuk olmasi ve issizlik,
ailenin kaynaklarini azaltarak ve ebeveynin stresini arttirarak istismarin artisina
neden olur (Belsky, 1980; Garbaino, 1977). Egitim duzeyi duslik anneler, ¢ocuk
gelisimi, dzellikle psikolojik gelisimi konusunda eksiklik yasarlar, gocuklarini birey
olarak algilamada zorlanirlar ve etkili iletisim becerilerinden yoksundurlar. Bu
durumun gocuklarina yonelik davranislarinin reddedici boyutta olmasinin nedeni

oldugu soylenebilir.

Ekolojik modele gbére c¢ocuga yonelik koti muamele sadece kisisel olarak,
ebeveynin bir davranisinin degerlendiriimesi degil, aile ig¢i iligkilerinin timu, anne

baba catismalari, issizlik, parasal-sosyal destek sistemleri, toplumsal olarak
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fiziksel disiplinin kabuline kadar her tur degiskenin degerlendirilmesini gerektirir
(Erkman, 1999). Cocuk istismarinin ortaya cikiginda birgok risk faktoru devreye
girer. Bu arastirmada da annelerin gocuklarini istismar etme riskleri Gzerinde stres,
sosyal yaltim ve aile islevselliginin etkisi arastiriimis, elde edilen bulgular

alanyazindan faydalanilarak yorumlanmigtir.
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5. SONUG ve ONERILER

Arastirmanin  bu boliminde bulgular 6zetlenmistir. Ayrica bulgulardan yola

cikilarak hem arastirmaya hem de uygulamaya yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Bu calismada annelerin algiladigi stres, sosyal destek duzeyleri ve aile islevselligi
ile ¢cocuk istismari potansiyeli arasindaki iligkiler, annelerin ¢gocuklarina yonelik
davraniglarini ne kadar kabul edici veya reddedici algiladiklari ve c¢ocuklarin
annelerin davranislarina yonelik kabul-red algisi arastiriimigtir. Ayrica annelerin
cocuk istismari potansiyelinin ve cocuklarina yonelik davraniglarini kabul edici
veya reddedici algilamasinin gocugun cinsiyetine gore degisip degismedigi ve son
olarak gocugun annesinin davranisina yonelik algisinin cinsiyetine gore dedgisip

degismedigi sorularina cevap aranmigtir.

Arastirmada algilanan stres ve sosyal yalitim degiskenlerinin ¢ocuk istismar
potansiyeli Uzerinde anlamli bir yordayici olduklari; aile iglevselliginin ise dnemli bir
etkiye sahip olmadigi saptanmigtir. Benzer sekilde, algilanan stres ve sosyal
yalitimin annenin gocugunu kabul etme veya reddetme davraniglarina dair algisi
Uzerinde anlamh bir yordayici olduklari; aile islevselliginin ise énemli bir etkiye

sahip olmadigi ortaya konmustur.

Arastirma bulgularina goére; annelerin gocuk istismari potansiyeli ¢ocuklarinin
cinsiyetine gore anlamli bir fark ¢ikmamistir. Kiz égrencilerin annelerinin gocuk
istismari potansiyeli dlcek puanlarinin sira ortalamasi erkek 6grenci annelerine
gbre daha ylksek olsa da istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig
saptanmistir. Annelerin g¢ocuklarina yonelik davraniglarini kabul edici veya
reddedici algilamasinin cinsiyete gore farklilasip farkhlasmadigi incelendiginde;
erkek ogrencilerin annelerinin dlgek puanlarinin sira ortalamasi kiz 6grenci
annelerine goére daha ylUksek olsa da bu farkhhgin istatistiksel agidan anlaml
olmadigi gorulmustir. Bu bulguya goére annenin c¢ocugunu kabul etme ve

reddetme davranigina ait algisi gocugun cinsiyetine gore degismemistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeri de, kiz &6grencilerin anne
davraniglarina yoOnelik algi Olgek puanlarinin  sira ortalamasinin  erkek
ogrencilerinkine gore daha ylksek olmasi ve bu farklihgin istatistiksel acgidan

75



anlamli bulunmasidir. Bu bulguya dayanarak gocugun annesinin davraniglarina
yonelik algisi ile ¢ocugun cinsiyeti arasinda anlamh bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Baska bir deyisle kiz gocuklari erkek c¢ocuklarina gore annelerinin

davraniglarini daha reddedici olarak algilamiglardir.

Arastirmada ulagilan sonuglar dogrultusunda onerilerde bulunulmustur. Oneriler,

arastirmaya donuk ve uygulamaya donuk olarak iki grup halinde ele alinmigtir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler
» Arastirma Sinop ilinde ikamet eden ¢ocuklarla gerceklestiriimistir. Calisma
grubu genigletilerek, farkli illerde yasayan cocuklarin dahil oldugu bir

orneklemle arastirilabilir.

» Arastirma 4. ve 5. sinifa devam eden 10-11 yasindaki ¢ocuklarla

yuratilmastir. Benzer bir calisma ergen grubuyla da olabilir.

» Arastirmada annelerin demografik 6zellikleri analize alinmamistir. Cocuk
istismari potansiyeli ve ebeveyn kabul red duzeyi farkli degiskenler (yas,
sosyo-ekonomik duzey, ebeveyn yoksunlugu, kardes sayisi, egitim durumu

vb.) acisindan da incelenebilir.

» Arastirma tarama yontemiyle sinirhdir. Boylamsal ¢alismalarla stres dizeyi,
sosyal destek dizeyi ve aile islevselliginin gocuk istismari potansiyeli

uzerindeki uzun sureli sonuglari incelenebilir.

» Arastirmada sadece anneler ile calisilmistir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda babalar da dahil edilerek arastirilabilir.

> Ogretmenlerin  gocuk istismari potansiyelleri ve kabul/red algilari

incelenebilir.

» Cocuk istismari ve ebeveyn kabul red algisi ile ilgili egitim programi
hazirlanip, programin annelerin istismar potansiyelleri Uzerindeki etkisi

incelenebilir.

» Stres yonetimi, aile islevselligi, sosyal destek aglarinin genisletiimesi ile ilgili
egitim programlari dizenlenerek programin annelerin istismar potansiyelleri

uzerindeki etkisi sinanabilir.
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Aile iglevselligi bu arastirmada istismar riski Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip
ctkmamistir. Aile islevselligi, aile buyukligu ya da kultur gibi diger
bagdlamsal faktorler ile bir arada incelenerek istismar potansiyeli Uzerindeki

yordayici etkisi incelenebilir.

Aile islevselligi ve/veya sosyal yalitimin ¢ocuk istismari ve stres duzeyi

iligkisi arasindaki moderator etkisi sinanabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
5.2.2.1. Ailelere Oneriler

Bu arastirma anneler ile yurutulmus olmakla beraber ¢ocuklarin gelisiminde
anne ve baba esit derece dneme ve etkiye sahiptir. Bu nedenle babalarin
gocugun yetistiriimesinde etkin rol almasi, annenin desteklenmesi, kontrol
edilmesi ve stres dlzeyinin azalmasi gibi etkileri olacagindan g¢ocugun

istismar ve reddedici davraniglara maruz kalmasini onleyebilir.

Ebeveynlerin sosyal destek aglarini gelistirmek, stres kontrolinu 6grenmek

gibi calismalar yaparak kendilerini gelistirmeleri onerilebilir.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari ¢ocugun yetistiriimesinde 6nemli rol
oynayarak kizlara yonelik davraniglarin daha reddedici oldugu
gorulmektedir. Ebeveynler c¢ocugun cinsiyetine goére davraniglarinin

degistiginin farkina vararak esitsizlige yol agmamalidirlar.

5.2.2.2. Ogretmenlere Oneriler
Ogretmenler, sinifinda istsmar magduru olabilecegini  dusindigl
cocuklarin aileleriyle iletisim kurmali, profesyonel destedi Rehberlik

servisinde bulunan okul psikolojik danismanindan almalidir.

Ogretmenlere gocuk istismari ve ihmalinin belirtileri, miidahale ve bildirim

konularinda hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Ogretmenler ailede olusan cinsiyet rollerinin farkinda olarak bunun olumsuz
etkilerini gidermek adina okulda g¢ocuklarin algilarinin  degismesini
saglayabilir. Kiz ¢ocuklarinin reddedici davraniglara maruz kaldiginda daha

direncli olmalarina yardimci olabilir.
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5.2.2.3. Okul Psikolojik Danigmanlarina Oneriler
Okul psikolojik danigsmanlari, istismar magduru olabilecegini disundugu

cocuklar ve aileleriyle gortuserek sorunun ¢ozumune dahil olmalidir.

Okul psikolojik danigsmanlari onleyici ve koruyucu calismalar baglaminda,
ebeveynlere gocuk istismari konusunda bilgilendirici etkinlikler dizenlemeli,
annelerin stres yonetimi ve sosyal destek aglarinin genigletiimesi ile ilgili

kendilerini geligtirmelerine yardimci olmaldir.

Okul psikolojik danigsmanlari gocuklarin gocuk istismari konusunda
farkindaliklarini arttirici ¢alismalar yapmali ve ¢ocuklarin istismara maruz

kaldiklarinda neler yapabileceklerini agiklamalidir.

5.2.2.4. Politikacilara Oneriler
Arastirma bulgularinda annelerin ¢ocuklarini fiziksel olarak istismar
etmezken duygusal istismarin yuksek oldugu gorulmusttr. Burada egitim ve
farkindalik eksikliginden s6z edilebilir. Bu nedenle annelerin ¢ocuk istismari
konusunda farkindaliklari arttiriimali, annelere istismar turleri ogretilerek,
Ozellikle duygusal istismar, ¢ocugun kabul edilmesi ve reddedilmesi
kavramlari aciklanmali, Opme, sarilma, guzel soOzler sdyleme gibi
davraniglarla ¢ocuga sevgi gostermenin cocugun kabul algisinda onemli
etkiye sahip oldugu belirtiimelidir. Bunlarin evlilik dncesi ve evlilik surecinde
yapilabilmesi igin bagta Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi olmak tzere ilgili

tum devlet kurum ve kuruluslari sorumluluk almahdir.

Ulke ¢apinda ailenin giglendiriimesi galismalari yapilmalidir. Ebeveynlerin
psikolojik dayanikllik, mizah, esneklik, problem ¢ézme ve stres yonetimi
becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmelidir. Ebeveyn dayaniklihdr kavrami
uzerinde durularak, anne babalarin risk faktorlerinin varligina ragmen etkin

ve kaliteli bir ebeveynlik gosterme kapasitesi arttirilmalidir.

Universitelerin  dncelikle Egitim Fakdltelerinde 6rnegin  okul &6ncesi
ogretmenligi, sinif 6gretmenligi ve psikolojik danisma ve rehberlik lisans
programlarinda ¢ocuk istismari ile ilgili dersler agilarak meslek

elemanlarinin farkindahgi ve bilgi dizeyi arttirimalidir.
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» Cocugun korunmasina yonelik yasalar cikarilarak, cezalarin caydirici
olmasi saglanmali, ¢ocuklarin zarar gormesi engellenmeli ve zarar goren

gocugun haklari saglamlagtiriimahdir.

Cocuk istismari ve ihmali ¢ok yonli bir problem oldugundan sorunun
¢ozumunde ilgili tUm mekanizmalarin devreye girmesi gerekmektedir. Psiko-
egitsel galismalarla ebeveynlerin, 6gretmenlerin, psikolojik danigmanlarin ve
kanun yapicilarin farkindalik dizeyleri arttiriimali, dnleyici ¢calismalar 6n plana
cikmalidir. Cocuklarin birer birey olduklari ve yetiskinler tarafindan korunmaya

muhtac olduklari unutulmamalhdir.
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EK 1. Etik Kurul izin Muafiyet Formu

Farm: qC

Tez Galigmasi Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

11/06 /2015
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagkanhigi'na

Tez Basligi / Konusu: | COCUK ISTISMARI: STRES, AILE iISLEVSELLIGI, SOSYAL YALITIM, KABUL/RED

Yukarida bagligi/konusu gosterilen tez galismam:

Insan ve hayvan tizerinde deney niteligi tagimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden bltinlGgune midahale igermemektedir.

Gézlemsel ve betimsel arastirma (anket, dlgek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi, sistem-model
gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

N

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez cahismamin yariitilebilmesi
icin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her turlti hukuki sorumiulugu kabul
ettigimi ve yukarda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geredini saygilarimla arz ederim. : l

v Kees
~ (7 A
v
( %
Basak KUBIN METE

(Qgrencinin Adt Soyad, imzas))

Ogrenci Bilgileri

Ad: Soyadr Basak KUBIN METE

Ogrenci No N11128705

Anabilim Dal Egitim Bilimleri

Progranmy Psikolojik Danigma ve Rehberlik

Statiisii Yiksek Lisans "] Doktora { Butiinlesik Dr.

Danigman Goérisii ve Onayi

Prof. Dr. Filiz BILGE

mza)
{Darngmanin Lnvani, Adi ve Sayadi)
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EK 2. Milli Egitim Bakanhg: Uygulama izni

T.C.
SINOP VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligi

300
Say1 : B.08.4.MEM.0.57.27-622.03- 01230

Konu : Basak KUBIN hk.

VALILIK MAKAMINA

l1gi: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinin 18.10.2012 tarih ve 4990 sayili
yazisi

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisit Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Bilim Dal: Yiksek Lisans Program Sfirencilerden Bagak
KUBIN’in “Cocuk Istisman, Stres, Aile Iglevsellifi ve Sosyal Yalium Arasindaki lligkilerin
Incelenmesi® konulu tezin dlgekleri AR-GE birimi tarafindan yapilan inceleme sonucunda
uygulanmasi ve ekte sunulan program dofrultusunda gergekiestiriimesi midiurlugimizee
uygun girillmektedir.

Makamlanmzca da uygun gorilld0go takdirde, olurlanniza arz ederim.

 Eminf AKKURT
Milli Egitim Modart

EKi: 1) Dilek¢e ve Damgman Onay:
2) Uygulamada Kullanilacak Olgekler ve Izin Belgesi

3) Tez Onerisi ve Okul Listesi
OL
'L‘ J 2
Hi
Vali a.
Vali Yardimcis
Hikomet Kosads $7000 SINOP Bilgi Igin: K. GORAPCI AR-GE Birimi
Telefon : 368 261 1987 (175) Faks : (0368) 261 1507
E-Poste: 3i : Imt. Adresi : http:/isinop.meb.gov.tr aha aydmlr
gelecek!
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EK 3. Annelerin Demografik Ozellikleri

Kategoriler Frekans Yiizde
Yas 20-30 yas araligi 23 11,3
31-40 yas araligi 128 62,7
41-50 yas arahgi 49 24
51 yas ve Usti 4 2
Calisma Durumu Calisiyor 77 37,2
Calismiyor 130 62,8
Ogrenim Durumu ilkokul 76 35,3
Ortaokul 23 111
Lise 61 29,5
Universite 45 21,7
Yiksek Lisans/Doktora 3 1,4
Medeni Hal Evli ve Birlikte Yasiyor 184 88,9
Evli ama Ayr Yasiyor 3 14
Evli ama is Nedeniyle Ayri 5 2,4
Bosanmis 9 4,3
Hayatta Degil 5 24
Evlilik Yili 1-10 yil arasi 15 7,8
11-20 yil arasi 149 77,6
21-31 yil arasi 28 14,6
Cocugun Babasi ile Evet
Evli mi? 189 913
Hayir 3 1,4
Aylik Gelir 1000 TL ve daha az 55 26,6
1000 TL-2000 TL 60 29
2000 TL-3000 TL 37 17,9
3000 TL-4000 TL 18 8,7
4000 TL-5000 TL 11 53
5000 TL ve Usti 6 2,9
Cocugun Kardes Kardesi Yok 38 18.4
Sayisi
1 Kardes 115 55,6
2 Kardes 30 14,5
3 Kardes 13 6,3
4 Kardes 7 3,4
5 Kardes 1 0,5
9 Kardes 1 0,5
Kaginci Cocuk ilk Cocuk 104 50,2
2. Cocuk 72 34,8
3. Cocuk 21 10,1
4. Cocuk 6 2,9
5. Cocuk 2 1,0
8. Cocuk 1 0,5
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EK 4. Cocuk istismari Potansiyeli Envanteri (CIPE) Ornek Maddeler

Aciklama: Asagida kendinizi duslnerek cevaplayabileceginiz  bazi  cumleler
bulunmaktadir. Her cumleyi okuduktan sonra KATILIYORUM veya KATILMIYORUM
segeneklerinden birini isaretleyiniz. Eger cumledeki ifadeye katiliyorsaniz K harfini,
katiimiyorsaniz KM harflerini daire icine aliniz. Latfen her cimleyi atlamadan okuyunuz.
Formun degerlendiriimesi agisindan bu ¢ok dnemlidir. Arastirmadan guvenilir ve gegerli
bulgular elde edilmesinin vereceginiz yanitlarin durGstligd oraninda olacadini litfen
unutmayiniz.

1.Basgkalari i¢in asla Gzilmem. .............cccooei i, K KM
4.COQU INSANI SEVETM....eiiieiiiiiiiiiie e e e et e e K KM
10.Cocugun bedenini hafifgce bereleyen dlglideki dayaga karsi degilim. K KM
13.Baskalarina bel baglamak olmaz. ............cccccccoiiniiiiiiiiiinennnns K KM
17.Sik sik icimden 6fkelenirim. .........ccccvvvviiiiiiiiiieieee e K KM
26.Cocuklar higbir zaman itaatsizlik etmemelidir. .......................... K KM
28.Bazen kontrolumU kaybedecegimden korkarim. ...................... K KM
37.Hayatimda higbir zaman birilerini incitmek istemedim. ............. K KM
40.Cocuklar bag belasidir. .........ccccocvuiviuiiiiiiiiiiireieeeeeeeee e K KM
42 .Bebek her agladidinda kucaga alinirsa simarir. .............ccc...... K KM
45.KOtU bir GOCUGUM Var. ...oooviiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e K KM
50.Cocuklar aslinda kuguk yetiskinlerdir. ...........cccccoveveeeniiiiienenn. K KM
54 Bir ¢ocuk higbir zaman karsilik vermemelidir. .......................... K KM
62.Her zaman dogru olani yaparim. .........cccccceeereeeniiniiiiieeeeee s K KM
66.Bazen verdigim sdzlerin hig birini tutamadigim olur. ................ K KM
71.insanlarla daima iyi geGinifim. ............cccooeeveeieeeeeeeeee e, K KM
80.Cocuklar sessiz olmali ve sdylenenleri dinlemelidirler. ............ K KM
86.Dayak eniyi Cezadir. ..........uuuiiiiiiiiiiiieie e K KM
96.Cocuk bir yasina geldiginde tuvalet egitimi tamamlanmig olmahdir. K KM
101.Her zaman iyi ve nazik bir insanimdir. ...........cccccceeeiiiiiiinnnn. K KM
114.Cocuklarin GOGUNU SEVIMEM. ......cciiiiiriiiiiiiiieee e ee e K KM
115.Cocuklar her zaman uslu olmahldir. ..........cccccceeeiiiiiiiiiiieeen, K KM
123.Cocuklar anne babalarini daima mutlu etmelidirler. ............... K KM
131.Cocugum agladigi zaman genellikle onu cezalandirirm. ....... K KM
140.Bazen c¢ocuklarimin beni sevmeyeceklerinden korkarim. ...... K KM
146.Bazen kOtl sOzler SOYIErim. ......cevvviveieiiiiiieee e K KM
160.Daima dogruyu SOYIErM. ........cooeiiiiiiiiiiiiiee e K KM
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EK 5. Aile Cocuk iligkileri Olgegi — Anne Formu (AGiO-AF) Ornek Maddeler

Aciklama: llisikte annenin gocuga karsi gesitli davranis sekillerini igeren ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi dikkatle okuyup, kendi davraniginiza ne derece uydugunu
digununuz. Fazla zaman kaybetmeden ilk duguncenizi kaydediniz. Eger ifade
sizin icin dogru ise, hemen hemen, her zaman dogru veya bazen dogru sikkini
carpl koymak (X) suretiyle isaretleyiniz. Ifade sizin igin dogru degil ise, nadiren
dogru veya hicbir zaman dogru dedgil sikkini ¢garpi koyarak igsaretleyiniz. Dogru ya
da yanlis cevap yoktur. Sorulari cevaplarken ¢ocugunuza karsi genelde nasil

davrandiginizi dagununuz.

Hemen Hemen . Hicbir
Bazen Nadiren
Her Zaman Dodiru Dodiru Zaman
Dogru 9 9 Dogru Degil
2. Cocugum kétu davrandiginda onu
- () () () ()
kligumseyerek azarlarim.
3. Cocuguma sanki orada yokmus gibi
() () () ()
davranirim.
5. Gunlik yasantimizda ¢ocugumla tartigir
o () () () ()
ve fikir alirm.
9. Cocugumla alay ederim. () () () ()
12. Cocugumun bana guvenip aciimasini
() () () ()
kolaylastiririm.
17. Cocugum icin yapmam gereken seyleri
() () () ()
unuturum.
20. Cocugumla sefkat ve sevgi dolu
() () () ()
konusurum.
25. Cocugum sinirime dokunur. () () () ()
29. Cocugum vyardim istedigi zaman
. () () () ()
anlamazliktan gelirim.
40. Cocugumla birlikte vakit gecgirmekten
() () () ()
hoslanirim.
44. Cocugumdan sikayet ederim. () () () ()
50. Cocuguma istenmedigini hissettiririm. () () () ()
56. Cocugumu mutlu etmeye calisirim. () () () ()
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EK 6. Algilanan Stres Olgegi (ASO) Ornek Maddeler

Aciklama: Asagida gectigimiz ay icerisindeki kisisel deneyimleriniz hakkinda ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun segenedin altindaki kutuya bir
carp! isareti koyarak cevaplayiniz. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli
olan sizin duygu ve duguncelerinizi yansitan yanitlari vermenizdir.

Hemen Cok
Hemen Bazen | Siklikla Sik
Hic !

Hicbir
zaman

1-Son bir ay icinde beklenmeyen bir seyler
olmasi nedeniyle ne siklikta altist (hayal
() () () () [()

kirkhgina ugramak, sarsiimak, soke

olmak) oldunuz?

4-Son bir ay icinde kisisel problemlerinizi
cozebilecek  glicinize ne  siklkta| ( ) () () () ()

glvendiniz?

7- Son bir ay icinde kendi yagaminizla ilgili
olarak o6fkenizi hangi siklikta kontrol | ( ) () () () ()

ettiniz?

10-Son bir ay iginde Ustesinden

gelemeyeceginiz seylere takilp kalmanin | () () () () ()

zorlugunu ne siklikta hissettiniz?
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EK 7. Aile Ortami Olgegi (AOO) Ornek Maddeler

Aciklama: Asagida aile ortami ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Her ifadeyi dikkatlice
okuyarak size en uygun seg¢enegin altindaki kutuya bir ¢arpi igareti koyarak cevaplayiniz.
Sorularin dogru veya yanhs cevabi yoktur. Onemli olan sizin duygu ve disincelerinizi
yansitan yanitlari vermenizdir.

Hig Biraz Katihyorum | Kuvvetle
Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
2. Aile uyeleri duygularini agikga ifade
() () () ()
ederler.
4. Ailemizle ilgili kararlar, daha c¢ok
o . () () () ()
blyukler tarafindan verilir.
6. Bizim evde igler belirli bir dizene
) () () () ()
g6re yapilir.
9. Aile Uyeleri gercekten birbirine
() () () ()
destek olurlar.
14. Ailemizde uyulmasi gereken
() () () ()
kurallar vardir.
18. Aile Uyeleri kizginhklarini agikga
o () () () ()
gOsterir.
22. Ailemizde her bireyin gorevi
. - () () () ()
aglkga belirlenmisgtir.
24. Birbirimizle gercekten iyi geginiriz. () () () ()
26. Aile Uyeleri karsilastiklar sorunlari O) O) O) )
kendi kendilerine hallederler.
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EK 8. Gok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) Ornek
Maddeler

Aciklama: Asagida 12 cimle ve her bir cumle altinda da cevaplarinizi
isaretlemeniz igin 1’den 7’ye kadar rakamlar verilmigtir. Her cimlede sdylenenin
sizin igin ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belitmek igin o cumle
altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde
12 cUmlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Latfen higbir cimleyi
cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin, flort,
nisanl, s6zli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten yardimci olmaya

calisir.

Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

6. Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya calisirlar.

Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

9. Seving ve kederlerimi paylagsabilecedim arkadaglarim var.

Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet
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EK 9. Ebeveyn Kabul Red Olgegi — Cocuk Formu (EKRO/K — CF) Ornek

Maddeler

Asagida, annelerin ¢gocuklarina karsi nasil davrandiklariyla ilgili cimleler var. Her

cumleyi dikkatlice oku ve okudugun cumlenin,

annenin

sana karsi davranislarini

ne kadar 1yi anlattigini distin.

Formu, ciimleler {izerinde fazla oyalanmadan, i¢inden gelen cevaplar isaretleyerek,
hizh bir sekilde doldur.

Liitfen her soruvu isaretle.

Unutma, hi¢ bir ctimleyi dogru bilmek, ya da yanlis bilmek diye birsey yok.
Onun i¢in cevaplarini verirken miimkiin oldugu kadar diiriist ve samimi ol.

Cevaplarini,

annenden bekledigin davranislara gore deaqil,

annenin sana gercekte gosterdigi davranislara qore ver.

ANNEM

1. Benim hakkimda guzel seyler soyler.

. Sanki ben hi¢g yokmusum gibi davranir.

. Benimle yakindan ilgilenir.

. Benimle alay eder ve dalga gecer.

. Bana diledigim kadar 6zgurluk tanir.

. Benden hoslanmiyor gibi.

. Bana ¢ok ilgi gosterir.

. Canim ne isterse yapmama izin verir.

. Benden uzak durmaya calisir.

. Yaptigim her seyi kontrol etmek ister.

. Bakmalari igin beni hep baskalarina birakir.

Hemen Hemen Higbir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
Dogru Dogru Dogru Dogru Degil
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EK 10. Kigisel Bilgi Formu (KBF)

1. Yasiniz................
2. Calisiyor musunuz?
( ) Evet

( ) Hayr

Ogrenim diizeyiniz:

w

) Okur yazar degil

) Okur yazar

) llkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise mezunu

) Universite mezunu

) YUksek lisans/Doktora mezunu
Cocugunuzun babasinin 6grenim dizeyi:
) Okur yazar degil

) Okur yazar

(

(

(

(

(

(

(

4.

(

(

() llkokul mezunu
() Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu

() Yuksek lisans/Doktora mezunu
5. Medeni haliniz:

( ) Evli- Birlikte

() Evliama ayri yagiyoruz

( ) Evliama is dolayisiyla ayri yagiyoruz
( ) Bosanmig

( ) Esim hayatta degil

6. Eger evliyseniz;

Kag yildir evlisiniz? ..............

Cocugunuzun babasi ile mi evlisiniz? () Evet ( ) Hayir
7. Ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir? ........................... TL.
8. Cocugunuzun kag¢ kardesi var? (D I kardes ( ) Yok

9. Cocugunuz kaginci gocuk?: ................
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EK 11. Orijinallik Raporu

Turnitin Originality Report hitps://api.turnitin.com/newreport_printview.asp?eq=0&eb=1&esn0...
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