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BaĢak KUBĠN METE 
 

ÖZ 

Bu araĢtırma annelerin algıladıkları stres, sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliği 

düzeyleri ile çocuk istismarı potansiyelleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla 

yapılan betimsel bir çalıĢmadır. Ek olarak, araĢtırmada annelerin çocuklarını ve 

çocukların annelerini kabul edici veya reddedici algılaması ve istismar düzeyi ile 

çocuğun cinsiyeti arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır. AraĢtırmaya Sinop merkez 

ilçesindeki ilk ve ortaokulların 4. ve 5. sınıflarında öğrenim gören 207 öğrenci (112 

kız, 95 erkek) ile bu öğrencilerin anneleri katılmıĢtır.  AraĢtırmada annelerin çocuk 

istismarı potansiyellerini belirlemek amacıyla Milner (1986) tarafından geliĢtirilen 

Çocuk Ġstismarı Potansiyeli Ölçeği (ÇĠPE), çocuklarına yönelik davranıĢlarını kabul 

etme veya reddetme algısını belirlemek için Rohner (1980) tarafından geliĢtirilen 

Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği-Anne Formu (AÇĠÖ-AF), algılanan stres düzeylerini 

saptamak için Cohen ve arkadaĢları (1983) tarafından geliĢtirilen Algılanan Stres 

Ölçeği (ASÖ), aile iĢlevselliğini belirlemek için Fowler (1980) tarafından geliĢtirilen 

Aile Ortamı Ölçeği (AOÖ), sosyal yalıtım düzeyini ölçmek için Zimet ve arkadaĢları 

(1988) tarafından geliĢtirilen Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

(ÇBASDÖ) ve annelerin sosyo-demografik niteliklerine iliĢkin bilgi toplamak için 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢtır. Çocuklara ise 

annelerinin davranıĢlarına yönelik kabul/red algılarını belirlemek için Rohner, 

Saavedra ve Granum (1978) tarafından geliĢtirilen Çocuk Ebeveyn Kabul 

Red/Kontrol Ölçeği (Çocuk EKRÖ/K) verilmiĢtir. 

AraĢtırmada annenin algıladığı stres, sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliği değiĢkenleri 

bağımsız değiĢkenler ve çocuk istismarı potansiyelini ve annenin çocuğuna 

yönelik kabul/red algısını yordama düzeyini belirlemede çoklu regresyon 

analizinden yararlanılmıĢtır. Çocuk istismar potansiyeli, annenin çocuğuna yönelik 

kabul/red algısı ve çocuğun cinsiyeti arasındaki iliĢki ve son olarak çocuğun 

annesinin davranıĢlarına yönelik kabul/red algısı ve çocuğun cinsiyeti arasındaki 

iliĢki Mann-Whitney U testi ile incelenmiĢtir.  
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AraĢtırma sonucunda; algılanan stres ve sosyal yalıtımın çocuk istismar 

potansiyeli ve annenin çocuğuna yönelik kabul/red algısı üzerinde anlamlı 

yordayıcı oldukları; aile iĢlevselliğinin ise önemli bir etkiye sahip olmadığı 

saptanmıĢtır. Annelerin çocuk istismarı potansiyeli çocuklarının cinsiyetine göre 

anlamlı bir fark göstermediği, annelerin çocuklarına yönelik davranıĢlarını kabul 

edici veya reddedici algılamasının cinsiyete göre farklılaĢmadığı araĢtırmanın 

bulguları arasında yer almıĢtır. Ayrıca kız çocuklarının annelerinin davranıĢlarını 

erkek çocuklarına göre daha reddedici olarak algıladıkları belirlenmiĢtir. 
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destek, ebeveyn kabul red kuramı 
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CHILD ABUSE: STRESS, FAMILY FUNCTIONING, SOCIAL ISOLATION, 
ACCEPTANCE/REJECTION 
 
BaĢak KUBĠN METE 
 

ABSTRACT 

This research is a descriptive study conducted with the aim of investigating the 

relations between mother‟s child abuse potential and perceived stress, social 

isolation and family functioning. Similarly, it was determined that the relations 

between mothers‟ parental acception/rejection perception and perceived stress, 

social isolation and family functioning. In addition, children‟s parental 

acception/rejection perception was examined in terms of gender differences and 

lastly relationship between level of child abuse and gender of the child were 

investigated in this research. The sample is composed of 207 students (112 

female, 95 male) studying at 4th and 5th grades of primary and secondary schools 

in the central district of Sinop and the mothers of these students. In the research, 

The Child Abuse Potential Inventory (CAPI) developed by Milner (1986) was used 

with the aim of determining the mothers‟ child abuse potential. Parental 

Acceptance-Rejection Questionnaire – Mother Form (PARQ-MF) developed by 

Rohner (1980) was used in order to determine parental acceptance and rejection; 

The Perceived Stress Scale (PSC) which was developed by Cohen et al. (1983) 

was used to determine perceived stress levels. As for family functioning, The 

Family Environment Scale (FES) developed by Fowler (1980) and for social 

isolation, The Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) 

developed by Zimet et al. (1988) were used. Data related to the mothers‟ 

characteristics was obtained through the Personal Information Form prepared by 

the researcher. Children participants completed the Child Parental Acceptance-

Rejection Questionnaire with Control Scale Mother Version (Child PARQ/Control 

mother version) was developed by Rohner, Saavedra and Granum (1978) to 

assess their relationship with their mother.  

Multiple regression analysis was employed in order to determine perceived stress, 

social isolation and family functioning to explain the child abuse potential and 

perception of parental acceptance/rejection of mothers. In the analyses concerning 

relationship between level of child abuse potential, level of parental 

acceptance/rejection and the gender of the child Mann-Whitney U test was used. 
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Also, the relationship between perception of parental acceptance/rejection of 

children and the gender of child was analyzed by Mann-Whitney U test.   

At the end of the research it was found that perceived stress and social isolation 

play a significant role in child abuse potential and the perception of 

acceptance/rejection of mother but not family functioning. The significant 

difference between child abuse potential of mothers and the gender of the child 

was not found and also the perception of acceptance/rejection of mothers did not 

differ by children‟s gender. Finally, it was determined that the perception of girls 

toward behaviors of mothers was more rejecting than boys‟ perception.  

 

Keywords: Child abuse potential, stress, family functioning, social support, 

parental acceptance rejection theory 

 
Advisor: Prof. Dr. Filiz BĠLGE, Hacettepe University, Department of Educational 
Science, Division of Psychological Counseling and Guidance 
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1. GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ilk olarak araĢtırma problemi açıklanmıĢtır. Ardından 

araĢtırmanın amacına, sınırlılıklarına ve araĢtırmada yer alan temel kavramların 

tanımlarına yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Çocuk istismarı birçok farklı disiplini (hukuk, tıp, psikoloji, sosyoloji vb.) ilgilendiren 

kapsamlı ve ciddi bir toplumsal sorundur. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına dair 

SözleĢme kararlarına göre çocukların ebeveynlerinin veya diğer yetiĢkinlerin 

fiziksel ve psikolojik Ģiddetinden korunması gerekir. Türkiye bu sözleĢmeye taraf 

olduğundan dolayı çocukların haklarını tanımak ve korumakla yükümlüdür. Ancak 

yapılan çalıĢmalarda fiziksel, duygusal veya cinsel yönden kötü muameleye maruz 

kalan çocukların sayısının azımsanamayacak durumda olduğu görünür. Amerika 

BirleĢik Devletleri Sağlık ve Ġnsan Hizmetleri Bölümü (U.S. Department of Health 

and Human Services [HHS]), Çocuk ve Aile Ġdaresi (Administration for Children 

and Families), Çocuk, Genç ve Aile Ġdaresi (Administration on Children, Youth and 

Families) ve Çocuk Bürosu (Children‟s Bureau) 2015 yılında yayınladıkları çalıĢma 

sonucunda 2013 yılında 679,000 çocuğun ihmal ve istismar mağduru olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Bu durum 1,000 çocuktan 9,1‟inin mağdur olduğunu gösterir. 

Ayrıca 2009‟tan 2013‟e kadar mağdur sayısının az bir oranda (%3,8) düĢtüğü 

belirlenmiĢtir. Avrupa‟da ve çevre ülkelerde yapılan toplumsal araĢtırmalarda 

istismarın boyutu ortaya konmuĢtur. AraĢtırmalarda cinsel istismarın yaygınlık 

oranı %9,6, fiziksel istismarın %22,9, duygusal istismarın ise %29,1‟dir. Bu tablo 

Avrupa‟daki çocuk nüfusuna uygulandığında 18 milyon çocuğun cinsel istismar, 44 

milyon çocuğun fiziksel istismar, 55 milyon çocuğun ise duygusal istismar 

mağduru olduğu öne sürülebilir (Dünya Sağlık Örgütü [DSÖ], 2013). 

Dünya Sağlık Örgütü‟nün bir baĢka araĢtırmasında, yaklaĢık olarak araĢtırmaya 

katılan kadınların %20‟si ve erkeklerin %5‟i çocuk iken cinsel istismara, çocukların 

ise %25‟i ile %50‟si arasında bir yüzde ile fiziksel Ģiddete maruz kaldığı rapor 

edilmiĢtir. Çocuklarda yaĢam boyu olumsuz etkiler bırakan kötü muamelenin 

çocukların fiziksel, duygusal geliĢimini olumsuz etkilediği, okul baĢarısını 

düĢürdüğü, iĢ ve aile yaĢamında iletiĢim sorunlarına neden olduğu görülmüĢtür. 
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Böylece çocuklara karĢı kötü muamelenin, tüm insanlığın ekonomik ve sosyal 

geliĢmesini olumsuz olarak etkileyen yaygın bir sorun olduğu söylenebilir (DSÖ, 

2006).  

Çocuk istismarının diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟de de önemli bir sorun 

olduğu açıktır. Ancak bu konuda çalıĢmaya yakın dönemde baĢlanmıĢtır. Çocuk 

istismarı dünyada 40–50 yıldan beri sorun olarak kabul edilmiĢ ve çeĢitli önlemler 

geliĢtirilmiĢtir. Konu Türkiye‟de ise son yıllarda gündeme gelmiĢtir. Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasına 2010 yılında devletin çocukları her türlü istismar ve 

Ģiddetten koruyacak tedbirleri alacağı ile ilgili bir madde eklenmiĢtir. Çocuk 

istismarı ile ilgili bir diğer geliĢme ise 2011 yılında Avrupa Konseyi Çocukların 

Cinsel Sömürü ve Ġstismara KarĢı Korunması SözleĢmesi‟nin kabul edilmiĢ 

olmasıdır. 

Dünyada çocuk istismarı ile ilgili yayınlanan çalıĢmaların %0.76‟sının Türkiye‟den 

olduğu ve Türkiye‟nin dünya sıralamasında 16. sırada yer aldığı görülür (Yalçın, 

2011). BirleĢmiĢ Milletler Çocuklara Yardım Fonu (UNICEF) tarafından 2010 

yılında yapılan ve “Türkiye‟de çocuk istismarı ve aile içi Ģiddet” konulu araĢtırma 

bulgularına göre yedi ile 18 yaĢları arasındaki çocukların fiziksel istismara tanık 

olma oranının %56, duygusal istismara tanık olma oranının %49 ve son olarak 

cinsel istismara tanık olma oranının %10 olduğu belirtilir. Çocukların son bir yıl 

içinde %25‟nin ihmale uğradığı ve araĢtırmaya katılan her iki çocuktan birinin 

duygusal istismara maruz kaldığı görülür. Fiziksel istismara maruz kalan 

çocukların oranı ise %45 olarak tespit edilmiĢtir. Bir diğer çalıĢmada çocukların 

%33‟ünün istismara uğradığı, kulak ve saç çekme, tokat atma oranının %25, sopa 

ile dövme oranının %14 olduğu saptanmıĢtır. Eğitim düzeyi düĢük olan ailelerin 

%40'ının çocuklarını istismar ettiği, buna karĢın eğitim seviyesi yüksek ailelerin 

çocuklarını istismar etme oranının %17 olduğu belirlenmiĢtir (Turhan, Sangün ve 

Ġnandı, 2006). Bir baĢka araĢtırmada ise çocukların %73‟ünün ev içerisinde en az 

bir kez Ģiddete maruz kaldığı saptanmıĢtır (Genç Hayat Vakfı, 2012). Türkiye‟de 

yapılan son çalıĢmalardan birinde de ebeveynlerin çocuklarının davranıĢlarına 

kızdıkları zaman %74‟ünün duygusal Ģiddete, %23‟ünün ise fiziksel Ģiddete 

baĢvurdukları ifade edilmiĢtir (Bernard van Leer Vakfı, 2014).  
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Çocukların istismar edilmesine ortam hazırlayan birçok risk faktörü olabilir. Bu 

nedenle önleme çalıĢmalarına baĢlamak için öncelikle istismarın tanımlanması ve 

istismar ve ihmalde rol oynayan risk faktörlerinin açıklanması gerekir.  

1.1.1. Çocuk Ġstismarı ve Ġhmali 

Ġstismar kültürel özelliklerden etkilendiği için çocuk istismarı kavramının evrensel 

bir tanımı bulunmaz. Bir kültürde istismar ve ihmal sayılabilecek davranıĢ ve 

tutumlar bir diğer kültürde normal karĢılanabilir. Ancak çocuk istismarı kavramının 

doğasında kültürel etkilerin var olması, onun temel standartları olmadığı anlamına 

gelmez. Aynı zamanda bir toplumda kültürel açıdan uygun görülen bir takım 

davranıĢların o toplum için değiĢmez olduğu da söylenemez (Corby, 2006). 

Finkerhol ve Korbin‟e göre (1988) bazı kültürlerde onaylanan uygulamaların, 

ritüellerin evrensel olarak istismar edici davranıĢlar olduğu kabul edilir (Akt., Corby, 

2006).  

Farklı kurum ve kiĢiler tarafından çocuk istismarına iliĢkin tanımlar yapılmaktadır. 

Dünya Sağlık Örgütü‟ne göre (2006) çocuk istismarı, çocuğun yaĢamına, fiziksel 

ve psikolojik sağlığına, geliĢimine, güven duygusu, sorumluluk bilinci, yetenek ve 

becerilerle ilgili değerlerine zarar veren davranıĢlardır. Çocuğu ve Aileyi Koruma 

Hareketi‟nin (2003) tanımına göre; çocuk istismarı ve ihmali ebeveynler ve bakım 

vericiler tarafından (çocuk bakım evlerinde çalıĢan personel de dâhil olmak üzere) 

çocuğa yöneltilen ölümle sonuçlanabilen veya fiziksel ve psikolojik zarara uğratan 

davranıĢlar veya davranıĢ yoksunluğudur (Akt., Clark ve Clark, 2007). Howe 

(2005) çocuk istismarını, çocuktan sorumlu yetiĢkinler ya da kurumlar tarafından 

çocuğun fiziksel duygusal, sosyal ve biliĢsel alanda geliĢimine zarar verebilecek 

davranıĢların sergilenmesi olarak tanımlanır.  

Çocuk istismarı kavramının nasıl doğduğuna bakıldığında ilk defa 1962 yılında 

çocuk hekimi C. Henry Kempe tarafından “dövülmüĢ (hırpalanmıĢ, örselenmiĢ) 

çocuk sendromu” teriminin kullanıldığı görülür. Sözü edilen çalıĢmadan itibaren 

çocuk istismarı, disiplinler arası önem taĢıyan, insan geliĢimiyle ilgili süreçlerin 

daha iyi anlaĢılabilmesi için önemli katkıları olan bir araĢtırma alanı haline 

gelmiĢtir. Bu alan aynı zamanda çocuk sağlığı ve geliĢimini tehdit eden istismar ve 

ihmalin engellenebilmesi için politikalar ve programlar geliĢtirilmesi konusunda 
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bilimsel dayanak oluĢturur (Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller ve Silver, 

1985). 

Çocuğa karĢı kötü muamele; çocuğun sağlığına, geliĢimine ve onuruna karĢı 

gerçek veya potansiyel tehlike oluĢturan her türlü fiziksel, duygusal ve cinsel 

Ģiddet, ihmal ve çocuğun sömürülmesi için olan davranıĢtır. Bu geniĢ tanımlama 

içinde çocuğa karĢı kötü muamele; fiziksel, cinsel ve duygusal Ģiddet, ihmal ve 

sömürme Ģeklinde beĢ ayrı alt baĢlıkta değerlendirilebilir (DSÖ, 2006).  

DSÖ‟nün (2006) tanımına göre fiziksel istismar; çocuk üzerinde sorumluluğu, gücü 

olan veya çocuk tarafından güvenilen bir ebeveynin veya herhangi bir kimsenin, 

çocuğun gerçek bir zarara uğramasına veya zarar tehdidine maruz kalmasına 

neden olmasıdır. Bu durum bir kereye özgü ya da tekrarlayan Ģekillerde olabilir. 

Wolfe‟ye göre (2011) fiziksel istismar, çocuğun sağlığı üzerinde uzun süreli 

olumsuz etkileri olan Ģiddet davranıĢıdır. Çocuğun vücudunun herhangi bir yerine 

kasıtlı kuvvet uygulamayla, kaza dıĢı yaralanmaya neden olan davranıĢ olarak 

tanımlanır. Çocukluğun erken dönemlerinde Ģiddet görmesi henüz olgunlaĢmakta 

olan beyni olumsuz etkileyebilir, ayrıca yaĢı kaç olursa olsun tüm çocuklar uzun 

süre Ģiddete maruz kaldığında sağlık sorunlarıyla karĢı karĢıya kalabilirler 

(UNICEF, 2007). 

Duygusal istismar ise çocukta biliĢsel, duygusal ya da diğer zihinsel bozukluklara 

neden olan veya olabilecek davranıĢları içerir. Neredeyse bütün çocuklar duygusal 

istismar veya ihmal davranıĢlarına maruz kalırlar, fakat bunun tekrar edici olduğu 

durumlarda çocukta kalıcı psikolojik veya zihinsel hasar oluĢur. Örneğin; çocuğa 

sürekli “çok aptalsın”, “Ģeytan”, “senden nefret ediyorum” gibi sözler söylemek 

duygusal istismar kategorisine girer (Clark ve Clark, 2007). Duygusal istismar 

çocuğun duygularına ve buna eĢlik eden davranıĢlarına devamlı, tekrar edici 

Ģekilde uygun olmayan duygusal tepkiler vermektir. Duygusal istismar duygusal 

geliĢimi engeller ve bebeklerin konuĢma geliĢimine sekte vurur, çocukların 

duygularını uygun Ģekilde ifade ve kontrol etme becerilerinin geliĢimini yavaĢlatır, 

ayrıca çocukların eğitimsel, sosyal ve kültürel geliĢimlerini, psikolojik geliĢimlerini, 

yetiĢkinlerle iliĢkilerini ve kariyer geliĢimini olumsuz etkiler (O‟Hagan, 2006). 

Çocuğun anne-babası tarafından kabul veya reddedilmesi de çocuğun genel 

uyumuna tesir eder. BaĢka bir ifadeyle; çocukların ebeveyn kabul/red algılarının 

duygusal, davranıĢsal ve sosyal-biliĢsel geliĢimleri üzerinde etkileri vardır (Rohner, 
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1986). ReddedilmiĢ çocuklar kendilerini saldırgan, bağımlı, kendine güveni ve 

yeterliliği düĢük olarak değerlendirir. Ayrıca bu çocuklar, kendilerini ebeveynlerinin 

gördüğü Ģekilde yani sevilemez hatta sevilmeye değmez olarak görürler (Rohner, 

2005). Ebeveynlerinden kabul göremeyen çocukların duygusal istismara maruz 

kalan çocuklardakine benzer sorunlar geliĢtirdiği görünür. Bu nedenle ebeveynlerin 

çocuklarına reddedici davranıĢlarda bulunmalarının çocuğu duygusal açıdan 

istismar ettiği söylenebilir.   

Cinsel istismar ise bir yetiĢkinin kendine cinsel, psikolojik ve/veya ekonomik fayda 

sağlamak amacıyla bir çocukla cinsel içerikli aktivitede bulunması olarak 

tanımlanır. Çocuk üzerinde kontrolü olan, psikolojik veya fiziksel olarak ondan 

güçlü olan, kurbandan büyük ama 18 yaĢından küçük olan kiĢiler tarafından 

gerçekleĢtirilen cinsel eylemler de cinsel istismar sınıfına girer (Clark ve Clark, 

2007). Cinsel istismar tıbbi, psikolojik, kültürel ve hukuki yönleri olan ve her bir 

alan tarafından farklı değerlendirmelere tabi tutulduğundan karmaĢık bir olaydır. 

Cinsel istismar; taciz, tecavüz, çocuk fuhuĢu, çocuk pornografisi, cinsel temas, 

ensest ve diğer istismar edici cinsel aktiviteleri içerir. Olayın cinsel istismar 

sayılması için mutlaka cinsel birleĢme olması gerekmemektedir. Çocuğun 

giysilerini çıkartmaya zorlanması ve bu esnada izlenmesi, çocuğun cinsel 

bölgelerine dokunma veya çocuğun dokunmasını sağlama, internet veya telefonla 

cinsel içerikli konuĢmalar yapma gibi yollarla istismarcının cinsel doyum elde 

etmesi de cinsel istismar sınıfına girer.  

Son olarak, ihmal, çocuğun temel ihtiyaçları karĢılanmadığında ortaya çıkar. 

Yeterli ve verimli bir geliĢim, büyüme ve sağlık için gerekli olan bu temel ihtiyaçlar; 

barınma, yiyecek, sağlık, bakım, giysi, eğitim, korunma ve beslenmeyi içerir. 

Ġstismar aktif, ihmal ise pasif bir olgudur (Dubowitz, Black, Starr ve Zuravin, 1993). 

Çocuğa kötü muamele kültürel faktörlerden oldukça etkilendiğinden Türk 

kültüründe var olan azarlama, dayak, cezalandırma gibi disiplin yöntemleri çoğu 

zaman istismar olarak görülmemekte ve aileler bu konuda hoĢgörüyle karĢılanır. 

Ayrıca aile içinde gerçekleĢen fiziksel, duygusal ya da cinsel istismar olayları aile 

içinde çözülmesi gerektiği düĢünülen konular olarak nitelendirilir. Toplumsal baskı 

nedeniyle de çoğu istismar olayı örtbas edilmekte, resmi kaynaklara yansıtılmaz. 

Sosyal-Ġktisadi AraĢtırmalar Merkezi‟nin (1985) yaptığı bir araĢtırmaya göre 

toplumun %42‟si çocuklarını eğitmek için ceza vermenin gerekli olduğunu 
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düĢünmekte, ceza yöntemi olarak da dayak diğer yöntemler arasında %68 ile en 

yaygın yöntem olarak yer alır  (Akt., Polat, 2001).  

Türkiye‟de çocuk istismarı ve ihmaline iliĢkin bilgiler, polise, adliyeye, hastaneye 

ve basına intikal eden vak‟alarla sınırlı kalmakta ve mevcut ortak bir veri sisteminin 

olmaması nedeniyle yeterince kayıtlara geçmez. Gizli kalan ve müdahale 

edilemeyen her vak‟ada istismar ve ihmal edilen çocuk süreç kesintiye uğramadığı 

takdirde, kendisi de istismarcı birer ebeveyn olurlar (BaĢbakkal ve Baysal, 2004). 

Kayıtların yetersiz olması ve ayrıca akademik araĢtırmaların sayısının da yeterli 

olmaması Türkiye‟deki verilerin sağlam ve doğru bir Ģekilde tutulmasını güçleĢtirir. 

Profesyonellerin, toplumun ve devletin çocuk istismarı farkındalığı oldukça 

düĢüktür. Eğer yasal bir soruĢturma yoksa veya medya olayı gündeme 

getirmemiĢse hekimler görülen semptomları tedavi etmeye eğilimlidirler  (Oral ve 

ark., 2001).  

Ġstismara uğrayan çocukların fiziksel ve ruhsal geliĢimi olumsuz yönde etkilenir. 

Ġstismara maruz kalmıĢ çocuklar kendilerini sosyal ve yakın iliĢkiler kurmada 

yetersiz hissetmekte; duygusal eksiklik yaĢamakta, diğerleriyle iliĢkilerinde 

saldırgan ve istismar edici davranıĢlar sergilerler (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 

1999; TıraĢçı ve Gören, 2007). Bekçi (2006) ise çalıĢmasında çocukların istismar 

düzeyleri arttıkça öfke davranıĢlarının arttığını tespit etmiĢtir. Fiziksel istismar ve 

ihmale uğrayan çocukların madde ve alkol bağımlılığı, riskli cinsel faaliyetler gibi 

olumsuz davranıĢlar sergileyebilmekte ayrıca kaygı ve kiĢilik bozuklukları, 

hiperaktivite bozukluğu, dikkat eksikliği gibi bir takım psikiyatrik rahatsızlıklar da 

geliĢtirebilirler. Fiziksel istismarın Ģiddeti ve sıklığının fazla olduğu durumlarda 

travma sonrası stres bozukluğu da görülebilir (Taner ve Gökler, 2004). Çocuk 

istismarı neticesinde oluĢan travma, istismarın tekrar edilebilir olması, çocuğun 

genellikle en yakınındaki kiĢiler tarafından istismar edilmesi ve yetiĢkinlik 

dönemlerinde ortaya çıkabilen etkilerinin olması nedeniyle teĢhis ve tedavisi en zor 

travma türlerindendir (Yılmaz, ĠĢiten, Ertan ve Öner, 2003). Çocukların istismardan 

fiziksel ve psikolojik olarak etkilenmelerinin yanı sıra, yetiĢkinlik dönemlerinde de 

bir takım olumsuz durumlarla karĢı karĢıya kalınabilir. Bu durumlar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir; uyku ve yeme bozuklukları, madde veya alkol kötüye kullanımı, 

depresyon, anksiyete bozuklukları, antisosyal kiĢilik, intihar eğilimi ve istismar 

eden ebeveyn olma riskidir (Diaz, Simantov ve Rickert, 2002; Gershoof, 2002).  
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Yukarıda ortaya konan çalıĢmalar doğrultusunda, çocuk istismarının dünya 

genelinde yaygın bir sorun olduğu, çocukların fiziksel, psikolojik, sosyal ve biliĢsel 

geliĢimini olumsuz yönde etkilediği ve etkilerinin ömür boyu sürdüğü söylenebilir. 

Çocuk istismarı ve ihmali tanımlandıktan sonra araĢtırma kapsamına alınan risk 

faktörleri açıklanmıĢtır. 

 1.1.2. Stres 

Bu araĢtırmada stres çocuk istismarının tetikleyicileri kapsamına alınmıĢtır. Birçok 

çalıĢmada stres ile çocuk istismarı arasındaki iliĢki ortaya konmuĢtur. ÇalıĢmalar 

incelendiğinde stresin farklı türlerinin (yaĢam olayları stresi, ebeveynlik stresi veya 

algılanan stres) çocuk istismarı üzerinde etkisi olduğu görülmüĢtür. Genel stres 

araĢtırmalarına göre, yaĢam olayları, ebeveynlik stresi ve algılanan stres, istismar 

riskinin ebeveynin psikolojik iĢlevselliği, strese uyum ve stresle baĢa çıkma 

becerilerinden etkilendiği ortaya konmuĢtur (De Longis, Folkman ve Lazarus, 

1986; Holden ve Banez, 1996). Diğer stres türlerinden farklı olarak algılanan stres, 

yaĢam stresörlerinin, ebeveynlik stresinin veya çocuğun problemli davranıĢlarının 

sıklığı ve Ģiddetinin ötesinde bir farkındalık oluĢturur. Ebeveynin stres algısının 

değerlendirilmesi farklı sistemlerdeki pek çok faktör tarafından bozguna uğramıĢ 

ebeveynin kapsamlı bir resmini sağlayabilir. Ayrıca algılanan stres, ebeveynin bu 

stresörlerle nasıl baĢa çıktığını ve yaĢam olaylarının etkisini azaltacak kendi 

ortamları içindeki potansiyel direnç faktörlerini ortaya koyabilir. Yukarıda anılan 

nedenlerden dolayı algılanan stres bu çalıĢma kapsamına bir değiĢken olarak 

alınmıĢtır. 

1.1.3. Aile ĠĢlevselliği 

Temel olarak aile, çocuğu toplum içinde fonksiyonel bir yetiĢkin olarak yer alması 

için hazırlar. Ebeveyn çocuk iliĢkisinden; kararlılık ve bütünleĢme, ekonomik 

güvence, sağlık, eğitim, ahlak ve saygıyı sağlaması beklenir. Kararlılık ve 

bütünleĢme, çocukların beklentilerini dayandıracakları bir temel, gelecekteki 

iliĢkilerine model oluĢturacak güvenli, kararlı, sürekli iliĢki sağlamaları demektir 

(Tower, 2005). Bu nedenle çocuk istismarının çeĢitli risk faktörleri arasında ilk 

sıralarda yerini alan aile faktörü üzerinde önemle durulması gerekir. Özellikle ev 

içinde meydana gelen istismar vakalarının önüne geçilmesi için annelerle 

çalıĢılması önemlidir. Çocuk istismarı ve ihmalini önleme konusunda yol alabilmek 

için yapılması gereken, anneyi çeĢitli özellikleri, sorunları, geçmiĢ ve güncel 
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yaĢamı ile değerlendirerek, çocuğu ile iliĢkisini irdeleyen çalıĢmaların özellikle 

Türkiye‟de sınırlı olduğu gözlenir. Hangi annelerin ne tür yardıma ihtiyacı 

olduğunu, çocukların ne gibi durumlarda daha çok istismar riski taĢıdığını ortaya 

koymak için konu ile ilgili daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç vardır (Bulut, 1996).  

Ġstismarın ortaya çıkabileceği risk faktörleri aile, çocuk ve toplum ile ilgili risk 

faktörleri olarak ele alınıp incelenir. Çocuk istismarında risk faktörleri arasında yer 

alan ailenin istismarı önlemek için öncelikli olarak incelenmesi gerekir; çünkü 

çocuğun ilk olarak korunup bakıldığı yer evi ve ebeveynlerinin yanıdır. Çocuk 

ebeveynlerine yalnızca fiziksel gereksinimleri için değil, aynı zamanda sevgi ve 

alaka gibi psikolojik ihtiyaçları için de gereksinim duyar. Çocuk sevildiği ve mutlu 

olduğu aile ortamında geliĢtirdiği becerilerle sosyal iliĢkilerini düzenlemeyi ve 

topluma uyum sağlamayı öğrenir. Sağlıklı nesiller, aile içindeki tutum ve 

davranıĢların ürünüdür (Polat, 2001). Ailenin çocuk için koruyucu bir nitelik 

taĢıması gerekirken, çocuğa yönelik zarar verici davranıĢlarıyla aile, çocuğun 

sağlıklı geliĢimini engellediği gibi, çevresiyle de sağlıklı iliĢki kurmasını 

güçleĢtirmektedir; çünkü çocuğun yaĢamının ilk yıllarında iliĢki kurduğu ve 

etkileĢim halinde olduğu küçük sosyal birlik ailesidir.  

Ailenin, çocuğun geliĢimi ve büyümesi için ona psiko-sosyal destek verme, onu her 

türlü tehlikeden koruma gibi önemli iĢlevleri vardır. Bu iĢlevler, aile bireyleriyle 

özellikle anne-çocuk arasındaki etkileĢimle gerçekleĢir (Gökler, 2006). Genç 

annelerle yapılan bir çalıĢmada çocukların daha çok annelerden Ģiddet gördüğü 

belirlenmiĢtir (Bulut, 1996). AraĢtırma bulgularına göre annelerin %78‟inin 

çocuklarını fiziksel olarak istismar etmektedir. Polat (2001) ise, her iki ebeveynin 

de kendisiyle aynı cinsiyette olan çocuğa karĢı fiziksel istismarda bulunduğunu, 

ayrıca babaların daha fazla oranda yaĢı büyük çocuklarını, annelerin ise yaĢı 

küçük çocuklarını fiziksel olarak istismar ettiklerini dile getirmektedir. Bu nedenle 

ailenin risk faktörleri arasında önemli bir yeri olduğu söylenebilir.   

Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü (2010) tarafından yürütülen bir 

çalıĢmaya göre, 3-17 yaĢları arasındaki çocukların %35‟inin anneleri tarafından 

cezalandırma amacıyla ara sıra, çoğu durumda “bazen”, dövüldükleri ortaya 

konmuĢtur. ġiddet kapsamına girebilecek baĢka cezalandırma yöntemlerinin 

kullanıldığı da görülmüĢtür. Örnek olarak; araĢtırmaya katılan annelerin %10‟u son 

bir yıl içinde çocuklarına odaya kapatma cezası vermiĢlerdir. Bazı araĢtırmalar 
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farklı cinsiyetteki ebeveynlerin çocuklarını istismar etme yüzdelerinin birbirine 

yakın olduğunu ortaya koymuĢ olsa da farklı birçok araĢtırma annelerin istismar 

edici davranıĢlar sergileme oranlarının daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. 

Ġstismarı uygulayan ebeveyn sıralamasında annelerin birinci sırayı almasında, 

annenin çocuğa bakmakla yükümlü asıl kiĢi olmasının temel faktör olduğu ifade 

edilmiĢtir (Polat, 2001). Toplumsal gruplara ait inanç ve yargılar, kalıp yargıları 

oluĢturmuĢtur baĢka bir ifadeyle kalıp yargılar belli gruplarla ilgili edinilen özet 

bilgilerdir (KağıtçıbaĢı, 1999). Toplumsal cinsiyet kalıp yargıları çocuğun 

bakımından sorumlu olan öncelikli kiĢi olarak anneyi öne sürmesi, dikkatlerin anne 

üzerine çekilmesine neden olur. Birçok ailede anne, babanın desteğinden yoksun 

bir Ģekilde çocuğa bakım vermektedir. Ev iĢleri ile ilgilenme ve çocuk bakımı gibi 

iĢler kadınlar için uygun görülürken, erkekler için aile ile ilgili rollerden ziyade iĢ 

hayatıyla ilgili roller önemli görülmektedir (Powell ve Greenhause, 2010). 

Dolayısıyla, annenin sağlığı, çevresinden aldığı destek ve aile ortamı çocuk 

istismarının belirleyicileri arasında önemli yer tutmaktadır (Bahar, SavaĢ ve Bahar, 

2009). Bu durumda annelerin aile ortamında ve sosyal ortamda algıladıkları 

desteği ve stres düzeylerini incelemek önemlidir.  

1.1.4. Sosyal Yalıtım 

Çocuk istismarına iliĢkin risk faktörlerinden bir diğeri de sosyal destekten 

yoksunluk veya sosyal yalıtımdır. Sosyal destek bireyin diğer kiĢilerle bağlantıda 

olması, duygusal ve nesnel yardım alma veya bilgi gibi diğer olanaklardan 

faydalanma potansiyelinin varlığı olarak tanımlanabilir (Corse, Schmid ve Trickett, 

1990). Diğer taraftan sosyal yalıtım ise sosyal destek kaynaklarının yokluğu veya 

sağlanan sosyal desteğin kalitesinin yetersiz olmasıdır (Corse ve ark., 1990; 

Streeter ve Franklin, 1992). Sosyal izolasyon, toplumdan soyutlanma sonucunda 

ortaya çıkar. Bu Ģekilde yaĢayan ailelerin, çevreleriyle iliĢkileri kısıtlı ve sosyal 

iletiĢim kaynaklarından yararlanamama gibi özelliği vardır (Polat, 2001). 

Yeterli sosyal destek daha çok uyumlu fiziksel ve psikolojik iĢlevsellik, daha iyi 

ebeveynlik etkinliği, daha kaliteli aile iĢlevselliği ve sosyal ve kültürel aktivitelere 

katılımın artması ile ilgilidir (Corse ve ark., 1990; Crnic, Greenberg, Ragozin, 

Robinson ve Basbam, 1983; Crouch, Milner ve Thomsen, 2001). Ġstismarcı 

ebeveynler sosyal çevrelerinde yeterli sosyal destek kaynağına sahip olmadıklarını 

ve iliĢki kalitelerinin de düĢük olduğunu belirtmiĢlerdir (Black ve ark., 2001; 
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Whipple ve Webster-Stratton, 1991). Garbarino ve Kostelny (1993) yaptıkları bir 

çalıĢmada çocuk istismarının resmi veya gayri resmi sosyal destek kaynaklarının 

az olduğu topluluklarda daha yaygın olduğunu ortaya koymuĢlardır. AraĢtırma 

bulguları, sıklıkla baĢarısız sosyal iliĢkiler kurduktan sonra istismarcı ebeveynlerin 

kendilerini etkin bir biçimde sosyal dünyadan çektiklerini göstermiĢtir (Black ve 

ark., 2001; Milner, 2000). Buradan yola çıkarak sosyal geri çekilmenin aile ve 

toplumsal düzeyde bozulmalara iĢaret ettiği ve böylece istismar riskinin nedeni 

olabileceği gibi semptomu da olduğu söylenebilir (Seagull, 1987). 

Yukarıda verilen bilgiler ıĢığında bu araĢtırma kapsamına annelerin çocuklarını 

istismar etme potansiyelleri, çocuklarına yönelik davranıĢlarını kabul edici veya 

reddedici algılamaları, algıladıkları stres, aile iĢlevselliği, sosyal yalıtım alınmıĢ ve 

bu değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bunun yanı sıra 

araĢtırmada çocukların annelerinin davranıĢlarını kabul edici veya reddedici 

algılamaları da incelenmiĢtir.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Son yıllarda birçok ülkede çocuklarla ilgili yürütülen araĢtırmalarda, çocukların çok 

büyük bir bölümünün ev ve okul baĢta olmak üzere diğer birçok ortamda Ģiddet 

gördükleri veya Ģiddete Ģahit oldukları görülür. ġiddet kavramı fiziksel, cinsel ve 

duygusal Ģiddeti kapsar. Ġstismarın çocuk üzerinde ömür boyu süren olumsuz 

etkilerinin vardır. Bu nedenlerle, yukarıda belirtilen risk faktörleri (algılanan stres, 

sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliği) çalıĢma kapsamına alınarak annelerin çocuk 

istismarı potansiyelinin ve çocuklarını kabul/red algılarının incelenmesinin önemli 

olacağına karar verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın amacı istismara yol açabilecek risk faktörleri arasında yer alan 

yaĢam streslerinin yoğun olarak yaĢandığı günümüzde, ebeveynin algıladığı 

stresin, sosyal yalıtımın ve aile iĢlevselliğinin çocuk istismarı potansiyeli ve 

annelerin çocuklarına yönelik kabul/red algıları ile iliĢkisini ortaya koyarak bu 

iliĢkiden doğabilecek sorunların belirlenmesi ve çözümüne katkı sağlanmasıdır. 

Bütün bu bilgiler ıĢığında bu çalıĢmanın orijinal olduğu ve böylece alana yenilik 

getireceği öne sürülebilir. Uygulamada ise özellikle temel eğitimde çalıĢan 

psikolojik danıĢmanlara ana babalar, öğretmenler ve yöneticiler ile yapacakları 

çalıĢmalarda bir rehber niteliğinde olabileceği düĢünülmektedir.      
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1.3. Problem Cümlesi 

Annelerin algıladıkları stres, sosyal yalıtım ile aile iĢlevselliği çocuk istismarı 

potansiyellerini ve annenin çocuğunu kabul/red davranıĢlarına iliĢkin algısını 

yordamakta mıdır? 

Bunun yanı sıra araĢtırmada çocukların annelerinin davranıĢlarını kabul edici veya 

reddedici algılaması cinsiyete göre incelenmiĢtir. 

Bu doğrultuda oluĢturulan alt problemler aĢağıda belirtilmiĢtir.   

1.3.1. Alt Problemler 

1.3.1.1. Annenin algıladığı stres, sosyal yalıtımı ve aile iĢlevselliği, 

çocuk istismarı potansiyelini yordamakta mıdır?   

1.3.1.2. Annenin algıladığı stres, sosyal yalıtımı ve aile iĢlevselliği, 

annenin çocuğunu kabul etme ve reddetme davranıĢlarına dair algısını 

yordamakta mıdır? 

1.3.1.3. Çocuk istismar potansiyeli çocuğun cinsiyetine göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

1.3.1.4. Annenin çocuğunu kabul etme ve reddetme davranıĢlarına ait 

algısı çocuğun cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.3.1.5. Çocuğun annesinin davranıĢlarını kabul edici veya reddedici 

algılaması çocuğun cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

 

1.4. Sayıltılar 

AraĢtırmanın temel sayıltısı aĢağıdadır. 

 AraĢtırma kapsamına alınan bireyler kendilerine verilen ölçekleri ve bilgi 

formunu gerçek durumlarını yansıtacak Ģekilde yanıtlamıĢlardır. 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıdadır. 

 AraĢtırmaya katılan bireyler Karadeniz Bölgesi, Sinop ili merkezinde 2012–

2013 öğretim yılında eğitim gören 4. ve 5. sınıf öğrencileri ve anneleri ile 

sınırlıdır. 
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 Annelerin çocuk istismarı potansiyelleri “Çocuk Ġstismarı Potansiyeli 

Envanteri”nin, annenin çocuğunu kabullenme ve reddetme davranıĢlarına 

ait algısı “Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği Anne Formu”nun, annenin algıladığı 

stres düzeyi “Algılanan Stres Ölçeği”nin, annenin aile üyeleri arasındaki 

iliĢkiyi nasıl algıladığı “Aile Ortamı Ölçeği”nin, annenin algıladığı sosyal 

destek “Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği”nin kapsadığı 

niteliklerle sınırlıdır. 

 Çocukların anne çocuk iliĢkisini nasıl algıladığı “Çocuk Ebeveyn Kabul Red 

/Kontrol Ölçeği”nin kapsadığı niteliklerle sınırlıdır. 

 Bu çalıĢmaya katılan bireylere iliĢkin bilgiler araĢtırmacının hazırladığı 

KiĢisel Bilgi Formu‟ndaki sorularla sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

AraĢtırmanın temel kavramları aĢağıda tanımlanmıĢtır. 

Çocuk Ġstismarı: YetiĢkinler, toplum ve devlet tarafından farkında olarak ya da 

olmayarak yapılan, çocuğun genel sağlığında, fiziksel ve psiko-sosyal geliĢiminde 

aksaklığa sebep olan davranıĢlardır (DSÖ, 2006). 

 

Fiziksel Ġstismar: Fiziksel istismar, çocuğun sağlığı üzerinde uzun süreli olumsuz 

etkileri olan Ģiddet davranıĢıdır. Fiziksel Ġstismar çocuğun vücudunun herhangi bir 

yerine kasıtlı kuvvet uygulamayla, kaza dıĢı yaralanmaya neden olan davranıĢ 

olarak tanımlanır (Wolfe, 2011). Annelerin çocuklarını istismar etme potansiyelleri 

Çocuk Ġstismarı Potansiyeli Envanteri ile değerlendirilmiĢtir. 

 

Ebeveyn Kabul/Red Kuramı: Çocuğun anne-babası tarafından kabul veya 

reddedilmesinin, çocuğun genel uyumu üzerindeki etkilerini araĢtıran kuramıdır 

(Rohner, 1986). Annelerin çocuğunu kabul veya reddetme davranıĢına ait algısı 

Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği – Anne Formu, çocuğun annesinin davranıĢlarını kabul 

edici veya reddedici algılaması ise Ebeveyn Kabul Red Ölçeği – Çocuk Formu ile 

değerlendirilmiĢtir. 
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Stres: Bireyin, kendinden ya da çevresinden gelen ve sahip olduğu dengeyi veya 

biliĢsel, duygusal, sosyal iĢlevselliğini bozan ve kiĢinin dengesini korumak veya 

bozulan dengeyi tekrar sağlamak için yeni davranıĢlar geliĢtirmesini sağlayan 

gerçek ya da algılanan uyaranlara gösterdiği tepkilerdir (Budak, 2001). Bu 

araĢtırmada stres Algılanan Stres Ölçeği ile değerlendirilmiĢtir. 

 

Sosyal Yalıtım: Sosyal destek kiĢinin sosyal çevresinden sağladığı sosyal ve 

psikolojik destektir. Sosyal yalıtım ise bu sosyal desteğin yokluğu olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu araĢtırmada annelerin algıladıkları sosyal destek düzeyi Çok 

Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği ile değerlendirilmiĢtir. 

 

Aile ĠĢlevselliği: Aile iĢlevselliği; aile iĢlevlerinin bir birim olarak ne derece 

sorunsuz olduğu Ģeklinde tanımlanabilir (Mapp, 2006). Bu araĢtırmada annelerin 

aile iĢlevselliğini nasıl gördükleri Aile Ortamı Ölçeği ile değerlendirilmiĢtir. 

 

1.7. AraĢtırmanın Kuramsal Temeli 

1.7.1. Fiziksel Ġstismar 

Fiziksel istismar kavramı ilk kez Henry Kempe tarafından 1962 yılında “örselenmiĢ 

çocuk” adı altında tanımlanmıĢtır (Kempe ve ark., 1985). Fiziksel istismar deri, 

göz, kulak ve iç organlar gibi yumuĢak dokular ile lif ve kemiklerde hasara sebep 

olur. Ayrıca, yanık ve kaynar su haĢlanmaları, boğulma ve zehirlenme de fiziksel 

istismar kapsamına girer (Meadow, 2007). Fiziksel istismarın etkileri sadece 

fiziksel olarak kalmamakta, aynı zamanda çocuğun psikolojik, zihinsel ve duygusal 

geliĢimi de olumsuz yönde etkilenir (O‟Hagan, 2006). 

Fiziksel istismar, yetiĢkinler tarafından çocuklara uygulanan kaza nedeniyle 

oluĢmayan ve çocukta fiziksel bir zarara, yaraya hatta ölüme sebep olan 

davranıĢlardır (Kozcu, 1991). Fiziksel istismar bir baĢka tanıma göre; on sekiz 

yaĢından küçük çocuğun veya gencin ebeveynleri veya bakımını üstlenen baĢka 

kiĢiler tarafından sağlığını olumsuz etkileyecek Ģekilde fiziksel zarar verilmesi ve 

yaralanmasıdır (Taner ve Gökler, 2004). Genellikle ebeveynlerin çocuğu 
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cezalandırmak amacıyla veya ebeveynler çocuk üzerinde kontrollerini 

kaybettiklerini düĢündüklerinde fiziksel istismar ortaya çıkar. Bu durumda 

ebeveynlerin en çok dövme davranıĢını sergilediği görülür (Kara, Biçer ve Gökalp, 

2004). AraĢtırmalar fiziksel ceza ile fiziksel istismarın mağdur üzerinde benzer 

olumsuz sonuçlar (mevcut zamanda veya uzun vadede) doğurduğunu gösterir 

(Durrant, 2005). Fiziksel istismar sonucu en çok ortaya çıkan hasarlar; çürük, 

morarma, çıkık ve kırıklar, baĢ travmaları olarak sıralanabilir.  

Fiziksel istismar Ģekline ve uygulama Ģekline göre ikiye ayrılabilir. ġekline göre 

fiziksel istismar; çocuğun ebeveyni tarafından veya bir kurumda istismarıdır. 

Çocuğun ebeveyni tarafından istismarında aile içindeki bireylerin çocuğu kaza dıĢı 

yaralaması söz konusuyken, çocuğun kurumda istismarı okul, kamp, yetiĢtirme 

yurdu ve benzeri yerlerde yöneticiler ya da öğretmenlerin çocuğu kaza dıĢı 

yaralamasını içerir. Uygulama Ģekline göre fiziksel istismarda çocuk, tokatlama, 

itip-kakma, yumruklama, tekme, çimdikleme, sarsma gibi herhangi bir alet 

kullanılmadan veya kemerle vurma, terlik savurma veya vurma, ev eĢyaları ile 

vurma, çocuğun kendi oyuncaklarını savurma, sigara ile yakma, sıcak su ile 

yakma gibi alet kullanılarak hırpalanır (Polat, 2007). Ayrıca Runyan, Wattam, 

Ikeda, Hassan ve Ramiro (2002) Dünya Sağlık Örgütü‟nün ġiddet ve Sağlık Dünya 

Raporu için hazırladıkları bölümde fiziksel istismarın Ģiddetini sınıflandırmıĢlardır. 

Orta derecede fiziksel istismar kategorisine; çocuğun ağzına biber sürerek canını 

yakmak, sarsmak, saçını ve kulağını çekmek, çocuğun vücuduna hafif Ģiddette 

veya parmakla vurmak gibi fiziksel cezalar girerken; Ģiddetli fiziksel istismar 

kategorisini çocuğa Ģiddetli bir Ģekilde vurmak, tekme atmak, yakmak, boğmak gibi 

fiziksel cezalar oluĢturur.  

Çocuğa fiziksel istismar uygulamanın çeĢitli nedenleri vardır. Bunlardan en yaygın 

olanı ebeveynin ya da bakım vericinin kiĢilik, öfke veya stres kontrolü 

problemlerinin olduğu görüĢüdür. ĠĢ ve ailevi problemlerinin üzerinden gelemeyen 

bakıcıların engellenme duygularını çocuğa yöneltmeleri sonucu fiziksel istismarın 

doğduğu düĢünülmektedir (Olive, 2007). Kars‟a (1996) göre de anne babanın 

kiĢilik problemleri yaĢamaları, psikolojik açıdan hasta olmaları, çocukların kiĢilik 

geliĢimlerini de etkileyebilmektedir.   

Fiziksel istismara neden olan bir baĢka faktör ise istismar edilen çocuk ile bakıcı 

arasındaki etkileĢimdir. Örneğin, anne baba çocuğunu zor bir çocuk olarak görüyor 
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ve uygun olmayan davranıĢları karĢısında stres yaĢıyorsa, çocuğu itip, ona 

vurabilir. Bu davranıĢ çocuğun anne babasına küsmesi ve daha fazla uygun 

olmayan davranıĢlar sergilemesi olarak geri döner, böylece çocuğun davranıĢları 

ile anne babanın istismar ortamına katkıda bulunan davranıĢı arasında bir 

etkileĢim oluĢur (Olive, 2007). 

Ailenin sosyo-ekonomik durumu fiziksel istismarın belirleyicilerinden biridir. DüĢük 

sosyo-ekonomik düzeye sahip ailelerde istismar riski yüksektir (Slack ve ark., 

2011). Sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan annelerin diğer annelere göre daha 

korumacı, annelik rolünü kabul etmeyen, aile ortamında geçinilmesi zor olan ve 

katı disiplin yöntemleri uygulayan anneler oldukları görülür (Demiriz ve Öğretir, 

2007). Ayrıca düĢük sosyo-ekonomik düzeye sahip olan ailelerin daha sık fiziksel 

istismarda bulunmasının nedenlerinden biri olarak da çocukların isteklerine cevap 

verememesi gösterilir (Özdemir, 1989). Çocukların isteklerine cevap verememe 

durumu aile içinde çatıĢmaya, huzursuzluğa, strese yol açmakta ve böylece 

çocuğa yönelik fiziksel istismar ortaya çıkabilir (Bilir, 1991; Kars, 1996; Özdemir, 

1989). Olive‟e göre (2007) ise; ailenin düĢük sosyo-ekonomik düzeye sahip 

olması, geçim sıkıntısı gibi etkenlerin fiziksel istismara neden olduğu söylenebilir 

fakat yüksek eğitim ve ekonomik koĢullara sahip olan ailelerde de fiziksel istismar 

vak‟aları görülür. 

Ayrıca düĢük sosyo-ekonomik düzeyde bulunan ailelerin yaĢadığı maddi 

yetersizlik durumu toplumda ailenin izolasyonuna da yol açabilir. Ebeveynlerin 

kısıtlı bir sosyal çevre içinde bulunmaları kendilerini yalnız ve izole hissetmeleri ve 

uyumsuzluk içinde olmaları genellikle iĢsizlik, yeni bir bölgeye taĢınma ve/ya göç 

etme sonucu oluĢabilir. Konu ile ilgili araĢtırmalarda bu gibi durumların çocuğa 

yönelik fiziksel istismarı artırıcı bir rol oynadığı belirtilir (Kars, 1996; Özdemir, 

1989). 

Fiziksel istismarı kolaylaĢtırıcı faktörler; ahlaki, toplumsal, kültürel, dini, ailenin 

sosyo-ekonomik durumu, çocuğun özellikleri ve ebeveynin özellikleri olarak 

çeĢitlendirilebilir. Ġstismar bu faktörlerin bir veya birkaçının etkileĢimiyle oluĢur. 

1.7.2. Ebeveyn Kabul-Red Kuramı 

Ebeveyn Kabul-Red Kuramı, (EKAR) sosyo-kültürel sistemler modelinden yola 

çıkarak, ebeveyn çocuk iliĢkisinin, kiĢinin psikolojik geliĢimi üzerindeki etkilerini 
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açıklamak üzere Rohner (1980) tarafından geliĢtirilmiĢtir. EKAR Kuramı, çocuğun 

anne-babası tarafından kabul veya reddedilmesinin, genel uyumunu nasıl 

etkilediğini araĢtıran bir sosyalizasyon kuramı olarak tanımlanır. Buna göre; 

çocukluk döneminde ebeveynler tarafından kabul edilme veya reddedilmenin, 

kiĢinin duygusal, davranıĢsal ve sosyal-biliĢsel geliĢimi üzerinde etkileri vardır 

(Rohner, 1986). 

Birçok araĢtırmada ebeveynleri tarafından reddedildiklerini algılayan çocukların 

çocukluk çağlarında ve yetiĢkinlik dönemlerinde korkak, alaka isteyen, öfkeli, 

baĢkalarına güvenmeyen ve yalnız olma risklerinin fazla olduğu ortaya konmuĢtur 

(Klaheque ve Rohner, 2002). ReddedilmiĢ çocukların kendilerini saldırgan, 

bağımlı, kendine güveni ve yeterliliği düĢük olarak değerlendirdikleri; ayrıca bu 

çocukların kaygılı ve diğer insanların güvenilmez ve tehlikeli olduğuna dair 

olumsuz bir dünya görüĢüne sahip oldukları gözlenmiĢtir. ReddedilmiĢ kiĢiler, 

kendilerini ebeveynlerinin gördüğü Ģekilde yani sevilemez hatta sevilmeye değmez 

olarak algılarlar (Rohner, 2005). 

Ebeveyn Kabul-Red Kuramı temel olarak “ebeveynliğin sıcaklık boyutu” olarak 

adlandırılan ebeveyn-çocuk etkileĢimine odaklanır. Ebeveyn tarafından kabul ve 

reddedilme, sıcaklık boyutunu oluĢturur. Sıcaklık boyutu, ebeveynler ile çocuğun 

sahip olduğu duygusal iletiĢimin kalitesi ile ebeveynlerin duygularını dile getirirken 

kullandıkları fiziksel ve sözel davranıĢlarla iliĢkilidir. Sıcaklık boyutunun olumlu 

tarafında, “kabul etme”, olumsuz tarafında ise “reddetme” yer alır (Rohner, 1986). 

Kabul edilme ve reddedilmeye iliĢkin algılar sıcaklık, düĢmanlık, kayıtsızlık-ihmal 

ve ayrıĢmamıĢ reddetme olarak dört ana davranıĢ sınıfı etrafında toplanır. 

EKAR‟ın bir diğer boyutu kontrol boyutudur. Ana-baba kontrolü, aĢırı izin verici ile 

aĢırı kısıtlayıcı ana-baba davranıĢlarını içeren iki uçlu bir uzantı üzerinde 

kavramsallaĢtırılır (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2009). 

Ebeveynler düĢmanlık, öfke, kızgınlık veya nefret duygularını ifade ettiklerinde, 

ortaya çıkan davranıĢ genellikle saldırganlıktır. Çocuğun fiziksel, sağlık, eğitimsel 

vb. gereksinimleri ile ilgilenilmediğinde veya çocuğun ihtiyaçları, endiĢeleri, 

arzuları ve ilgileri göz ardı edildiğinde, bu ister çocuk tarafından ifade edilsin, ister 

anne-baba tarafından bildirilsin, “ihmal” kapsamına girer. AyrıĢmamıĢ red ise 

reddetme davranıĢının net belirtileri olmamasına rağmen çocuğun ebeveyninin 

kendisini sevmediğini, istemediğini ve reddettiğini hissetmesidir (Rohner, 1986). 
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EKAR, kiĢilik, baĢ etme ve sosyokültürel olarak üç farklı kategoride beĢ temel 

soruya cevap arar. KiĢilik kategorisinde; “Dünya üzerinde farklı kültürlerden gelen 

çocuklar, ebeveynleri tarafından kabul veya reddedildiklerini algıladıklarında 

temelde tepkileri aynı Ģekilde mi olur?” ve “Çocuklukta algılanan reddin doğurduğu 

sonuçlar, eriĢkinlik döneminde ne boyutta görülür?” sorularına yanıt aranır. BaĢ 

etme kategorisinde, “Neden ebeveynleri tarafından reddedilmiĢ bazı çocuk veya 

yetiĢkinler bu olumsuz durumla baĢ edebilirken, diğerleri daha az baĢa 

çıkabilirler?” sorusuna cevap bulunmaya çalıĢılır. Son olarak sosyo-kültürel 

kategoride ise, “Neden bazı ebeveynler çocuklarına karĢı ilgili ve sevecen 

davranırken, diğer ebeveynler çocuklarına karĢı olumsuz, ihmalkâr hatta saldırgan 

davranırlar? Belirli ebeveyn kabul-red davranıĢları ile bazı psikolojik, ailevi veya 

toplumsal etmenler arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” ve “Toplumsal yapı ve 

toplumdaki bireylerin davranıĢ, inanç ve tutumları, çocuklukta yaĢanan 

kabullenilme veya reddedilme ile ne kadar iliĢkilidir?”  sorularına cevap bulmak 

istenir (Rohner ve ark., 2009).  

KiĢilik alt kategorisine göre; ailenin çocuğu kabul etmesi veya reddetmesinin 

çocuğun hayatı boyunca süren kiĢilik geliĢiminin oluĢmasında önemli bir etkisi 

vardır. Ebeveyn reddi yaĢayan çocuklarda bazı kiĢilik problemleri oluĢabilir bunlar; 

bağımlılık ve savunucu bağımsızlık, duygusal tepkisizlik, düĢmanlık ve 

saldırganlık, olumsuz öz-saygı ve öz-yetkinlik, duygusal tutarsızlık, olumsuz dünya 

görüĢü olarak sıralanır (Rohner ve ark., 2009). 

BaĢa çıkma alt kategorisine göre ebeveynleri tarafından reddedilen çocuklar bu 

durumdan %80 oranla olumsuz etkilenirler. Diğer %20‟lik bölüm ise „baĢa çıkıcılar‟ 

olarak tanımlanır. Bunlar, çocukluklarında ebeveynleri tarafından reddedilen ve 

buna rağmen psikolojik durumları iyi olan kiĢilerdir. BaĢa çıkanlar, etkili baĢa 

çıkanlar ve iĢlevsel baĢa çıkanlar olarak ikiye ayrılır. Etkili baĢa çıkıcılar, 

yaĢadıkları olumsuz deneyimlere rağmen olumlu bir ruh sağlığına sahip olan 

kiĢilerdir. ĠĢlevsel baĢa çıkanlar ise, psikolojik bozukluklarına rağmen, profesyonel, 

mesleki ve pratik hayatlarında baĢarılı olan kiĢilerdir (Rohner ve ark., 2009). 

Sosyo-kültürel sistemler alt kategorisi ailenin çocuğu kabullenmesi ve 

reddetmesinin temel ve sosyo-kültürel nedenlerini açıklamaya çalıĢır. Bu 

kategoriye göre, ebeveynlerin çocuğu kabullenmesi ve reddetmesi, evin yapısı, 
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sanat tercihleri ve bireylerin iĢ seçimleri gibi sosyo-kültürel faktörlerle iliĢkilidir 

(Rohner ve ark., 2009). 

Kagan‟ın (1978) fenomenolojik bakıĢ açısına göre; ebeveyn tarafından 

reddedilme, ebeveynin davranıĢı değil, çocuğun inancıdır. Kagan, anne-baba 

tarafından rapor edilen anne-baba davranıĢı ile çocuğun psikolojik uyumu 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalarda anlamlı bir iliĢkisi görülmemesinin, bu 

çalıĢmaların çocuğun algısını dikkate almadıklarından kaynaklandığını belirtir (akt., 

Rohner ve ark., 2009). BaĢka bir ifadeyle, önemli olan anne ve babanın nasıl 

davrandığı değil, çocuğun bu davranıĢları algılaması, yorumlaması ve 

anlamlandırmasının ne Ģekilde olduğudur. Bu nedenle, EKAR Kuramı‟nda 

ebeveynin reddedici oluĢu çocuğun algısı yani çocuğun subjektif yaĢantısı olarak 

değerlendirilir (Rohner, 1986).  

Bu araĢtırmada Ebeveyn Kabul Red Kuramı hem annenin hem de çocuğun bakıĢ 

açısından incelenmiĢtir. Annenin çocuğuna yönelik davranıĢlarını reddedici olarak 

algılaması duygusal istismarın bir boyutu olarak değerlendirilmiĢtir. Buna karĢın 

çocuğun annesinin davranıĢlarını kabul edici mi yoksa reddedici mi algıladığına ve 

bu algının çocuğun cinsiyetine göre değiĢip değiĢmediğine bakılmıĢtır.  

1.7.3. Ekolojik Model 

Çocuk istismarının nedenlerini anlamaya yönelik pek çok kuram ve model öne 

sürülmüĢtür. Çocuk istismarı ve ihmali ilk olarak psikolojik, sosyolojik kuramlar ve 

daha sonra sosyal öğrenme modeli tarafından açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

kuramlarda istismarın nedenlerine iliĢkin açıklamalarda bulunulmuĢ ancak birey 

üzerindeki etkileri ve bu süreçte yapılacak müdahaleler konusunda yetersiz 

kalınmıĢtır. Günümüzde ekolojik modellerin istismar ve ihmali en kapsamlı biçimde 

açıklayan modeller olduğu söylenebilir (Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005).  

Ekolojik model temelde insan geliĢimi ve davranıĢlarını çevresel bir bağlamda 

açıklamaya odaklanır. Belsky (1980), çocuk istismarının etiyolojisini açıklamaya 

çalıĢan farklı modellerin öne sürdüğü farklı görüĢleri birleĢtirerek istismarın ekolojik 

modelini geliĢtirmiĢtir. Bu modelde, anne-baba çocuk arasındaki etkileĢim, 

karĢılıklı iliĢkiler sistemi olarak ele alınmıĢtır. Ġnsan geliĢimi için birey ve sosyal 

çevre sistemlerinin iç içe geçiĢi incelenmiĢtir. GeliĢen bireyin, çevresiyle dengeli ve 
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uyumlu etkileĢim halinde olduğu; bireyin çevreyi, çevrenin de bireyi değiĢtirdiği 

bildirilmiĢtir (KağıtçıbaĢı, 1993). 

Ekolojik model çerçevesinde çalıĢmaları olan Bronfenbrenner (1986) insan 

geliĢimini birbiri içine geçen dört düzeyde açıklamaktadır: Mikrosistem, 

mezosistem, eksosistem ve makrosistem. 

 Mikrosistem: Bireyin direk etkileĢimde olduğu kiĢilerden oluĢur. Sistem 

yaklaĢımı içinde düĢünüldüğünde, bireyin geliĢiminde bire bir etkili olan aile, 

okul, yakın arkadaĢlar, komĢular ve akrabalar gibi birimlerin birey ile olan 

etkileĢimleri bu katmanı oluĢturur. 

 Mesosistem: Mikrosistemi çevreleyen katmandır. Okul-veli, ana-baba, 

akrabaların etkileĢiminin niteliği gibi mikrosistem içindeki birimlerin 

etkileĢimiyle oluĢan katmandır. 

 Eksosistem: Kitle iletiĢim araçları, devlet uygulamaları, ülke ekonomisi gibi 

alanlar ve bu alanlarda meydana gelen olayların, alınan kararların, ve 

oluĢturulan sosyal politikaların belirleyici olduğu katmandır. Mesosistemi 

çevreler. 

 Makrosistem: Kültür, toplumsal değerler, gelenekler, inanç sistemi, yaĢam 

tarzı, sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel çevreleri içine alan, ekosistemin 

dıĢındaki katmandır. 

 Kronosistem: Kısa veya uzun süreli yaĢanan olayların ve mevcut risklerin 

kiĢinin hayatında elde ettiği değiĢimleri meydana çıkaran en dıĢtaki 

katmandır. 

Ekolojik modelin üç varsayımı vardır. Bunlardan ilki, bireyin çevresi ile karĢılıklı 

etkileĢim ve bunun sonucunda sürekli değiĢim halinde olduğudur. Çevre bireyin 

geliĢimini etkilediği gibi, birey de çevreyi etkiler. Ġkinci varsayım ise bireyin kendi 

geliĢiminde aktif bir katılımcı olduğudur. Birey sadece çevreye göre hareket etmez, 

çevre üzerinde etkisini uygular. Son olarak üçüncü varsayım, modelin çift yönlü 

iĢlediğidir. BaĢka bir değiĢle bir ekolojik sistemdeki değiĢiklik, bireye yakın veya 

uzak olan sistemdeki değiĢiklikleri etkileyebilir (McWhirter ve ark., 2004). 

Sistemleri birbirinden ayıran çizgiler geçirgendir böylece çocuğun kendi sistemi 

veya sosyal yapısına bağlı olarak yapıların bir diğerinin yerine geçmesi mümkün 
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kılınmıĢ olur. Örneğin; bireyci bir toplumda komĢular mikrosistem yerine 

mezosistemde bulunabilir. Aynı durum din ve inanç sistemi için de geçerlidir. 

Bireylerin dini kaynakları kullanımı aynı toplum içindeki ailelerde bile farklılık 

gösterir. Bu durumda ekolojik sistem buna göre Ģekillendirilir. Yapısal farklılıklara 

rağmen katmanlar sabittir ve yapılar çocukların üzerindeki doğrudan ve dolaylı 

etkilerine göre yerleĢtirilebilir (Bilge ve ark., 2015).  

Bronfenbrenner ekolojik modeli doğaya karĢı yetiĢtirme modeli olarak değil, doğa 

ve yetiĢtirmeyi içinde bir arada bulunduran bir model olarak anlatır. Merkezde 

çocuk, çocuğun geliĢimini etkileyen çevrenin desteği ve yaratıcılık vardır. Çocuk 

büyüyüp geliĢtikçe, çeĢitli ortamlardaki etkileĢimler daha karmaĢık ve çok yönlü 

hale gelir.  Bir çocuk fiziksel ve biliĢsel olarak geliĢtikçe, farklı katmanlar arasındaki 

karmaĢıklık ortaya çıkar. Ekolojik model birey ve çevrenin sürekli ve karĢılıklı 

uyumunu sağlar. Çevre birbiri içinde katmanlı sistemlerin, çok katmanlı interaktif 

bir seti olarak görülür. Bu model; bireylerin kendi deneyimlerini yorumlamalarına 

ve kendi toplumsal gerçekliklerini inĢa etmelerine izin veren sistemlerin 

etkileĢimleri olarak açıklanır (Belsky, 1980). 

Ayrıca Belsky (1993) modelinde çocuk istismarının ekolojik esaslarını üç 

bağlamda açıklar: Bunlar ilk olarak, ebeveynin, kiĢisel geçmiĢi, bağlanma stili ve 

çocuğun, yaĢ, sağlık durumu, olumsuz davranıĢları gibi özelliklerini içeren ve 

istismarın kuĢaklararası geçiĢini ele alan “geliĢimsel bağlam”, daha sonra 

ebeveynliğe ve ebeveyn-çocuk arasında istismar ve ihmalle iliĢkili sürece 

odaklanan “etkileĢimsel bağlam” ve son olarak toplumu, kültürü ve istismarın 

evrimsel yönünü içeren “geniĢ bağlam”dır. 

Günümüzde giderek daha çok benimsenmekte olan ekolojik bakıĢ açısında, 

çocuğa kötü muamele değerlendirilirken tüm sistemlerin iliĢkili değiĢkenleri ele 

alınır. Böylece, psikolojik kötü muamele sadece kiĢisel olarak, ebeveynin bir 

davranıĢının değerlendirilmesi değil, aile içi iliĢkilerinin tümü, anne baba 

çatıĢmaları, iĢsizlik, parasal-sosyal destek sistemleri, toplumsal olarak fiziksel 

disiplinin kabulüne kadar her tür değiĢkenin değerlendirilmesini gerektirir (Erkman, 

1999). 
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Ekolojik sistem yaklaĢımına göre çocuğun istismara ve ihmale uğramasında 

ailelere iliĢkin sınıflandırmaya aĢağıda yer verilmiĢtir (Coll ve Magnuson, 2000; 

Osofsky ve Thompson, 2000; akt., Fraser ve Jenson, 2006): 

 Dürtü kontrolünde güçlük yaĢama, 

 Denetim odağının dıĢ kaynaklı olması,  

 Özgüvenin düĢük olması, 

 Engellendiklerinde bu durumla baĢa çıkamama, 

 Kendini fiziksel olarak güvende hissedememe, 

 Çocukluk dönemlerinde ebeveynleri ile güvensiz bağlanma kurmaları, 

 Ġstismar geçmiĢi olması, 

 Anne babanın Ģiddetli geçimsizliği (aile içi Ģiddet), 

 Aile ortamı (ebeveyn yoksunluğu, çocuk sayısının fazla olması), 

 Sosyal destek eksikliği ve sosyal izolasyon, 

 Psikopatolojik rahatsızlıklar, 

 Depresyon ve kaygı bozukluğu, 

 Madde kullanımı, 

 Algılanan stresin yüksek olması, 

 Psikolojik rahatsızlıklar, 

 Çocukla kurulan iletiĢimin yetersizliği  

 Çocuktan beklentilerin geliĢimine uygun olmaması, 

 Sosyo-ekonomik düzeyin düĢük olması ve komĢularla kurulan iliĢkinin 

yetersiz olması, 

 Ġlgili kurumlardan yeterli destek alamama, 

 ĠĢ ve/veya ev sahibi olamama 

Ekolojik kurama göre çocukların istismar ve ihmal edilmesine sebep olan, 

çocuklara ilgili risk faktörleri aĢağıdadır (Coll ve Magnuson, 2000; Osofsky ve 

Thompson, 2000; akt. Fraser ve Jenson, 2006): 
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 Doğumda meydana gelen problemler, 

 Karakter özelliklerinin sorunlu olması, 

 Engelli olma, 

 Kronik hastalığa sahip olma, 

 Travma geçmiĢi, 

 Sosyal çevresinde antisosyal davranıĢlar sergileyen kiĢiler olması, 

 DavranıĢ problemleri. 

Özetle, ekolojik kuram, Belsky tarafından geliĢtirilen, Bronfenbrenner‟ın sosyal 

bağların ebeveyn - çocuk arasındaki etkileĢimine olan etkisi görüĢüne dayanan, 

çocuk istismarını yaratan risk faktörlerini de kapsayan geniĢ bir kuramdır. Bu 

yönüyle ekolojik kuram, çocuk istismarında etkili olan sosyal destek 

yoksunluğunun, ebeveyn-çocuk etkileĢiminde yarattığı olumsuzlukları ve aile içi 

streslerin nedenlerini kapsamlı olarak ele alır. Örneğin, çocuk yetiĢtirmede yetersiz 

olan anne-babaların, çevresinden yardım almamaları, çocuğun yarattığı stres ve 

zorlanma nedeniyle çocuğa fiziksel istismarda bulunma olasılıkları yüksektir. Bu 

kuram açıkça, birey - çevre etkileĢimini olumsuz kılan ve çocuk istismarında etkili 

olan risk faktörlerini ele alır (Ammermen ve Hersen, 1990). Bu nedenle stres, 

sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliği, risk faktörleri olarak ekolojik kuram çerçevesine 

girer. Ayrıca, ekolojik kuram çocuk istismarını açıklamada ve önlemede önemli bir 

yere sahip olmasının yanı sıra kiĢinin istismarın olumsuz etkilerinden 

korunmasında da etkilidir. 

1.7.4. Stres 

Çocuk istismarı çalıĢmalarında stres önemli bir değiĢken olarak yer alır. Aral‟ın 

2001 yılında yayınladığı çalıĢmasında ortaya koyduğu üzere, çocuk istismarı ve 

ihmali, ailenin yaĢam stresiyle ilgilidir ve ayrıca ekonomik ve sosyal stresler, çocuk 

istismarına sebep olabilir. Çocuk istismarına neden olan stres faktörleri iç ve dıĢ 

faktörler olarak sınıflandırılabilir. DıĢ faktörler sosyal, ekonomik ve çevresel 

etmenlerden oluĢur, bunlar aile içinde stres yaratarak çocuğun istismar edilmesine 

neden olabilir. Ekonomik imkânların yetersiz oluĢu stres kaynaklarının baĢında 

gelir ve iĢsizlik, yoksulluk ve borç Ģeklinde ortaya çıkabilir. Bunun yanında, 

ebeveynlerden birinin veya ikisinin olmayıĢı bir iç stres faktörüdür. Ailelerin ölüm, 
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boĢanma veya baĢka bir yerde çalıĢma nedeniyle bir arada olamayıĢı çocuk 

istismarında önemli bir risk faktörüdür. 

Selye (1976) stresi, “bedenin, kendisine olan herhangi bir baskıya verdiği tepki” 

olarak tanımlamıĢtır. Budak‟ın (2003) psikolojik terimler sözlüğünde stres, bireyin 

kendinden ya da çevresinden gelen ve sahip olduğu dengeyi ya da biliĢsel, 

duygusal, sosyal iĢlevselliğini sekteye uğratan ve kiĢinin dengesini korumak veya 

bozulan dengesini tekrar kurmak için yeni davranıĢlar geliĢtirmesine sebep olan 

gerçek ya da algılanan uyaranlara verdiği tepkiler olarak tanımlanmıĢtır. Stres, 

yaĢam olayları stresi, ekonomik stres, ebeveynlik stresi ve algılanan stres gibi 

farklı stres türlerine ayrılarak incelenebilir. AraĢtırma kapsamına değiĢken olarak 

alınan algılanan stres kavramı kiĢinin yaĢamında hangi durumları ne derece stresli 

olarak değerlendirildiğini ortaya koyar. 

Stres tanımlarının ortak noktası Köknel (1998) tarafından Ģu Ģekilde açıklanır: 

DeğiĢen koĢulların varlığı, bu koĢulların bir organizma tarafından algılanması ve 

tepki üretilmesi ve son olarak değiĢen durum karĢısında yetersiz kalma ve uyum 

sağlanamaması durumu. 

Stresi açıklayan modellerden biri ve en eskisi uyarana dayalı stres modelidir. Bu 

modelde kiĢinin yaĢamındaki olayların/uyaranların kiĢiyi etkilediği belirtilmektedir. 

Uyaranlar birey üzerinde baskı yaratarak değiĢime yol açmakta ve bu değiĢimin 

sonunda stres oluĢmaktadır. Bu model bireysel farklılıklardan çok çevresel 

faktörler ve kiĢinin dıĢında meydana gelen olayları öne çıkarmaktadır (Jones ve 

Bright, 2001). 

Selye (1976) “Genel Uyum Sendromu” adını verdiği modelde stresi, vücudun bir 

uyaranın talebine karĢı göstermiĢ olduğu tepki olarak açıklamaktadır. Uyaranın 

talebine karĢılık verirken kiĢi bir uyum sürecinden geçmektedir. Üç aĢamadan 

oluĢan sürecin birinci aĢaması “alarm”, ikincisi “direnme”, üçüncüsü ise 

“tükenme”dir (Selye, 1976). 

Bir baĢka model ise stresin bir etkileĢim iliĢkisi olarak kabul edildiği Lazarus ve 

Folkman (1984)‟ın modelidir. Burada stres kiĢi ile çevre arasındaki iliĢkiden oluĢan 

bir süreç olarak ifade edilmektedir. Lazarus ve Folkman‟ın modelinden önce stres 

konusundaki çalıĢmalarda stres, uyaran ve tepki olarak, iki Ģekilde açıklanmıĢtır. 

Uyaran anlamda olan stres, genellikle çevre tarafından ortaya çıkarılır (felaket, 



24 

hastalık vb.) ve bir tepkiye yol açar. Tepki olarak streste ise canlıda oluĢturduğu 

olumsuz durumlardan (uykusuzluk, endiĢe, kalp çarpıntısı vb.) bahsedilir. Lazarus 

ve Folkman‟a (1984) göre ise stres, birey ile çevre arasındaki iliĢki ile ortaya konan 

bir süreç olarak ele alınmalıdır. KiĢinin bir olay karĢısında ancak değerlendirme 

yaptıktan sonra stres tepkisi gösterip göstermeyeceği görüĢü burada önem 

kazanmaktadır. Buna göre aynı uyaranlara maruz kalan farklı kiĢilerin farklı 

tepkileri olur. Bir kiĢi stres algılarken diğeri algılamayabilmektedir. Bu durumda 

sadece çevreden gelen uyaranlar tek baĢlarına stresi açıklamakta yeterli 

olmamakta, kiĢinin stresi algılamasıyla anlam kazanır. Diğer stres türlerinin aksine, 

algılanan stres kiĢinin stres deneyimi neticesinde kazandığı biliĢsel özellikleri 

içermektedir. Ebeveynin yaĢadığı stres nedeniyle hissettikleri ve kendi baĢ etme 

becerilerinin etkinliği ile ilgili algısı istismar riskini arttırabilmektedir (Cohen, 

Kamarck ve Mermelstein, 1983). 

McGrath‟a göre (1970) stres bireyin çevreden gelen istekler ile baĢa çıkma araçları 

arasında denge oluĢmadığı zaman meydana gelir. Ayrıca bireyin yetersiz 

kalacağını algıladığı durum kendi için bir önem taĢırsa bu durumu bir tehdit olarak 

algılanır ve stres tepkisi ortaya çıkar. Ancak durum kiĢi için önem taĢımaz ise, 

tepkisiz kalabilir. Bir diğer olasılık ise kiĢinin durumla baĢ etmede yetersiz kalacağı 

algısıdır.  

Annelerin yaĢadığı stres yoğunluğu arttıkça açık aile iletiĢimi ve sosyal destek 

algısı düĢmektedir. Aile içi iletiĢimin açık olması ve olumlu sosyal destek algısı da 

anne çocuk iliĢkisinin kalitesini etkilemektedir (Lettenberger-Klein, 2014). Hillson 

ve Kuiper‟e (1994) göre istismarcı olmayan ebeveynler, istismarcı olan 

ebeveynlerin aksine, stresle baĢ etme stratejilerinde çoğunlukla etkin planlama ve 

baĢ etme, uygun sosyal desteğe ulaĢma ve olumlu yeniden yorumlamayı 

kullanırlar. Hillson ve Kuiper‟in stres ve baĢa çıkma modeline göre, fiziksel 

istismarın ortaya çıkmasında stres öncelikli hızlandırıcıdır. Sosyal destek, stresin 

ortaya çıkmasına neden olan durumu ortadan kaldırmasa da, kiĢilerin kaygılarının 

azalmasını sağlayarak, olaylar karĢısında daha iyimser bir bakıĢ açısı 

kazanmalarını, zorluklarla baĢ etmede yeni davranıĢlar geliĢtirmelerini, kendilerini 

çaresiz hissetmemelerini sağlamaktadır (Kaner, 2004). Bunun da bireyin psikolojik 

sağlığına olumlu katkıda bulunduğu öne sürülebilir. Sosyal destek hem ebeveynler 

için bir kaynak hem de stresle baĢa çıkma formlarından biridir. 
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1.7.5. Aile ĠĢlevselliği 

Çocuk istismarı risk faktörleri arasında en önemlilerinden biri aile faktörüdür. 

Çocukların istismar edildiği ailelerin birçok problemi vardır; bu ailelerde, aile 

iĢlevselliği kaotik ve organize edilmemiĢ Ģekildedir (Paavilainen, Astedt-Kurki, 

Paunonen-Ilmonen ve Laippala, 2001).  

Epstein, Bishop ve Levin‟e (1978) göre iĢlevsel aile, sorunların birlikte çözüldüğü, 

birbirine duygusal bağlarla bağlı olunan ve özgürlüklerini kısıtlamadan diğer 

bireylerle ilgilenilen, tüm bireylerin kendilerinden beklenen rolü yerine getirdiği, 

diğer bireylerin davranıĢlarının çok fazla olmayacak Ģekilde kontrol edildiği, Ģeffaf 

ve doğrudan iletiĢim kurulan ailelerdir.  

ĠĢlevsel ailelerin özellikleri Ģu Ģekildedir (Lewis, Beavers, Gossett, Phillips, 1976; 

akt., Cox, Owen, Lewis ve  Henderson, 1989): 

 Aile bireyleri beraber olmaktan keyif alırlar, birbirlerine arka çıkar ve 

cesaretlendirirler. 

 Aile ortamında tüm bireyler öznel görüĢlere saygı gösterirler. 

 Aile bireyleri birbirleriyle doğrudan iletiĢim kurarlar. 

 Aile bireyleri rollerinin gerektirdiği iĢleri isteyerek yaparlar. 

 Ebeveynler evliliği ilk sırada, anne baba olmayı ikinci sırada tatmin edici 

olarak görürler.  

 Aile bireyleri hem birbirlerine yakın iliĢkiler kurarlar hem de herkesin bireysel 

alanları olduğunun farkındadırlar. 

 Aile bireyleri arasında kendi kendine oluĢmuĢ bir etkileĢim mevcuttur. Aile 

içinde sıkı disiplin kuralları belirlemektense yeniliğe açık olurlar.  

 Aile bireyleri birbirlerinin davranıĢlarını ve isteklerini kontrol etmek yerine 

tüm konularda birbirlerinin fikrini alırlar. Aile bireyleri arasında otoriter bir 

yapı, aĢırı kontrolcü olma ve üstünlük gösterme yoktur. 

Sağlıklı aileler; aile üyelerinin duygusal, fiziksel ve sosyal iyi oluĢlarını destekler ve 

geliĢtirir. Bu sürece katkıda bulunan birçok faktör arasında ailenin iç güçleri ve aile 

birliğinin devamlılığı bulunur. Diğer sosyal grupların aksine aileler öz güven ve iyi 

uyum geliĢtirme ihtiyacı olan çocuklara ve yetiĢkinlere yakın duygusal destek 
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sağlar. Ayrıca aile, hayatta karĢılaĢılan normal değiĢiklikler veya kriz durumlarında 

sağlıklı bir Ģekilde mücadele etme iĢlevini üstlenir. Bir diğer ifadeyle, ailenin temel 

iĢlevi aile üyelerinin baĢarılı bir Ģekilde büyüyüp kendini geliĢtirebileceği sağlıklı bir 

ortam yaratır (Peterson ve Green, 2009). ĠĢlevsel ailelerde her bireyin iyi 

tanımlanmıĢ esnek bir rolü vardır ve tüm bireyler iletiĢime açıktır, bireyler uyumlu 

bir Ģekilde birlikte çalıĢmak için cesaretlendirilir (Milner ve Crouch, 1993; 

Mollerstrom, Patchner ve Milner, 1992; Paavilainen ve Astedt-Kurki, 2003). 

Aileyle ilgili çalıĢmalarda aileyi değerlendirme ve anlamaya yönelik aile kuramları 

ve müdahalelere yönelik aile terapisi modelleri ortaya konmuĢtur. Bu yaklaĢımlar; 

ailenin değerlendirilmesi ve aileye müdahale yöntemleri için davranıĢ, doğa ve 

fiziki bilimlerden yola çıkarak aile yapısını ve süreçlerini belirler ve kavramsal 

çerçeveyi oluĢturur (Berkey ve Hanson, 1991). Genel Sistemler Teorisi aile bir 

sistem olarak ele alır. Buna göre, bir bütün oluĢturmak için birbiriyle iliĢki kuran 

öğelerin tümü sistem olarak adlandırılır. Her sistemde bulunan parçalar birbiriyle 

iliĢkilidir ve iĢlevlerini devam ettirebilmek için birbirine bağımlıdır. Kendine özgü 

değiĢme biçiminin olması sistemin en önemli özelliğidir. Bir baĢka ifadeyle, 

sistemdeki öğelerden birinin değiĢmesi, diğer öğelerin de değiĢmesine yol 

açmakta, sürecin devamında bu durum ilk değiĢen öğeyi etkiler (Dallos ve Draper, 

2005). Genel sistem yaklaĢımı doğrusal ve modern dinamik sistemden bahseder. 

Doğrusal sistem yaklaĢımı sistem içinde neden-sonuç iliĢkisiyle olayları açıklarken, 

modern dinamik sistem yaklaĢımı döngüsel nedensellik ilkesini benimser. Her 

sistemin karĢılıklı nedensellik ile birbirine bağlı sınırsız sayıda değiĢkenle 

etkileĢimi vardır (Spronck ve Compernolle, 1997; akt. Bilge ve ark., 2015). Ekolojik 

sistem yaklaĢımı da insan davranıĢını etkileyen iç ve dıĢ güçlerin karĢılıklı 

etkileĢimi üzerinde durur. 

Genel sistemler yaklaĢımından yola çıkan Minuchin, “Yapısal Aile Sistemleri 

Kuramı”nı geliĢtirmiĢtir. Yapısal aile sistemleri kuramına göre aile, etkileĢimsel bir 

sistem ile iĢlev ortaya koyar. Sistemi oluĢturan parçalardan birinin davranıĢı, diğer 

parçaların davranıĢlarıyla etkileĢim içindedir. Bu nedenle kiĢilerin davranıĢlarını ve 

kiĢisel problemlerini anlamak için bir kiĢiyi dikkate almak yeterli değildir, kiĢinin 

sosyal çevresini ve içinde olduğu sistemi incelemek gerekir (Minuchin, 1974; 

Nichols ve Schwartz, 1997).  
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Ġstismarcı ailelerin karmaĢık bir aile yapısı vardır; değiĢken, düzensiz bir yapı ve 

sabit ve rastgele değiĢiklikler görülmektedir. Burada söz edilen karmaĢıklıktan 

kasıt, bireyin ait olduğu ailenin tanımlanmasındaki zorluktur. Bu durum erken 

evlilikler, boĢanma, tek ebeveynlik, sürekli taĢınma gibi sorunları doğurmaktadır. 

DeğiĢiklikler ailenin kaynaklarını tüketmekte, aile hayatını zorlaĢtırmakta ve aileyi 

Ģekillendirmek ve tanımlamak zorlaĢmaktadır. ÇözümlenmemiĢ problemler, 

sessizlik, fikir ayrılıkları, iliĢkileri ile oynama ve sıklıkla Ģiddet, çocuk istismarının 

görüldüğü ailelerin ebeveynlerinde rastlanan özelliklerdir. EĢler tartıĢma, yanlıĢ 

anlaĢılmalar gibi problemleri çözmekte zorlanmakta ve çatıĢma artmaktadır. 

Birbirleriyle konuĢmayı reddederek, fiziksel ve psikolojik Ģiddet 

kullanabilmektedirler (Paavilainen ve Astedt-Kurki, 2003). Minuchin (1974) aile 

iĢlevselliğinin merkezinde aile yapısının ve aile bireyleri arasındaki iletiĢimin yer 

aldığını belirtmiĢtir. Ġstismarcı ailelerde bulunan en önemli ve tutarlı etkileĢim 

kalıplarından biri, diğer aile üyelerine yönelik olumsuz ve itici duygu ve 

düĢüncelerin uygun olmayan Ģekillerde ifade edilmesidir (Whipple ve Webster-

Stratton, 1991). 

Çocuk istismarının doğasına bakıldığında istismarcı ebeveynlerin sadece kiĢisel 

değil, aile iĢlevselliğinde de bozulma yaĢadıkları görülür. Bazı araĢtırmalar belirli 

aile özelliklerinin sadece iĢlevsel olmayan ailelerde değil yüksek risk grubunda 

olan ailelerde de görüldüğünü ortaya koymuĢtur. Böylece çocuklarını istismar eden 

ve etmeyen aileleri birbirinden ayıran birçok özellik olduğu söylenebilir (Kolko, 

Kazdin, Thomas ve Day, 1993; Paavilainen ve Astedt-Kurki, 2003). 

Çoklu yaĢam stresleri, örneğin evlilik çatıĢması, aile içi veya toplumsal Ģiddet, 

ailede istismar geçmiĢi ve iĢsizlik, yoksulluk gibi finansal stresler ile baĢa çıkmada 

ebeveynler zorluk çekebilmektedir. Bu durumda ailenin güçlendirilmesi 

çalıĢmalarından söz edilmekte ve ebeveyn dayanıklılığı kavramı ortaya 

çıkmaktadır. Ebeveyn dayanıklılığı kavramı ile maneviyat ve inanç, mizah, 

esneklik, baĢa çıkma, problem çözme ve stres yönetimi becerilerinin geliĢtirilmesi 

hedeflenmektedir (Forthun, Carannante ve Diehl, 2011). Ebeveyn dayanıklılığı 

kavramı, risk faktörlerinin varlığına rağmen yetkin ve kaliteli bir ebeveynlik 

sergileme kapasitesini ifade etmektedir. Ailenin iyi oluĢu, çocuğun iyi oluĢu ve 

dayanıklılığının oluĢmasında en güçlü ve tutarlı belirleyicidir. Aile iyi oluĢunun 

boyutları olan ebeveynin sağlığı ve iyi oluĢu, ailenin kendine yeterliliği ve ailenin 
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esnek oluĢu olumlu ebeveyn çocuk iliĢkisi yoluyla çocuğun iyi oluĢunu 

etkilemektedir (Newland, 2014). Bir baĢka çalıĢmada da yüksek kalitede 

ebeveynlik yetenekleri üzerinde önemli rol oynayan faktörler olarak psikolojik iyi 

oluĢ, öz yeterlilik, aile iĢlevselliği ve sosyal bağlantıda olma özellikleri ele 

alınmaktadır (Gavidia-Payne, Denny, Davis, Francis ve Jackson, 2015). Bu 

nedenle sosyal yalıtım bir diğer risk faktörü olarak araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. 

1.7.6. Sosyal Yalıtım 

Sosyal destek, kiĢinin sosyal çevresinden sağladığı sosyal ve psikolojik destektir. 

Bir baĢka deyiĢle; sosyal destek, kiĢinin sevildiğini, değerli olduğunu, onay 

gördüğünü ve destek ağının bir parçası olduğunu hissetmesini sağlayan birikim 

olarak tanımlanabilir. Bireyler sosyal desteği eĢinden, ailesinden, arkadaĢlarından 

ve ayrıca serbest zamanlarını değerlendirdiği etkinliklerden, toplumsal 

programlardan ve profesyonel meslek elemanlarından ve ilgili kuruluĢlardan 

alabilir (Siklos ve Kerns, 2006). Sosyal yalıtım ise, alınan sosyal desteğin nitelik ve 

niceliğinden çok, algılanan sosyal desteğin önemi üzerinde durur (Coohey, 1996). 

Algılanan sosyal destek kiĢinin yardıma ihtiyacı olduğunda bunun karĢılanacağına 

dair inancını içermektedir. Bir baĢka ifadeyle, sosyal yalıtım kiĢinin gelecekte 

alabileceği yardım davranıĢları olduğuna iliĢkin algısıdır.  

Sosyal desteği Cohen ve Wills (1985) iki model ortaya koyarak açıklamıĢlardır. 

Bunlardan ilki olan Temel Etki Modeline göre sosyal destek stres düzeyinden 

bağımsız olarak bireyler üzerinde olumlu etki yaratır. GeniĢ sosyal ağlara sahip 

olan kiĢinin olumlu yaĢantıları artar ve bu tür destek kiĢinin sağlığıyla olumlu yönde 

etkiler. Bir diğer model ise Tampon Etkisi Modeli‟dir. Bu modelde yeterli sosyal 

destek, stresin sağlık üzerindeki olumsuz etkisini azaltır ve kiĢide dengeyi sağlar. 

BaĢka bir deyiĢle, stresli yaĢantılara maruz kalan kiĢilerin fiziksel ve psikolojik 

sağlığının korunmasında sosyal destek algısının önemi üzerinde durulur.  

Cohen ve Wills (1985) sosyal desteği dört alt baĢlığa ayırmıĢtır; bunlar duygusal 

destek, araçsal destek, bilgi desteği ve sosyal eĢlik etmedir. Duygusal destek; 

kiĢinin değerli olduğu ve her durumda kabul edildiği bilgisinin kendine verilmesidir. 

Araçsal destek; araçsal sorunların doğurduğu stresi çözerek ya da kiĢiye uygun 

araçları sağlayarak verilir. Bilgi desteği; kiĢinin, sorun yaĢadığı durumları ortaya 

koymasında ve bu durumlarla baĢ etmede desteklenmesidir. Son olarak sosyal 
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eĢlik etme; kiĢinin boĢ zamanlarında ya da dinleneceği zamanlarda birlikte 

olabileceği kiĢilerin varlığı anlamına gelir. Cochran ve Brassard (1979) tarafından 

ise sosyal destek, somut ve psikolojik olarak ikiye ayrılmıĢtır. Somut sosyal 

desteğin aile ortamında kiĢinin annelik davranıĢlarını etkileyebildiğini; çünkü sosyal 

desteğin gündelik sıkıntıları azaltma, çocuğa bakabilecek alternatif kiĢilerin var 

olmasını sağlama ve fiziksel ihmali kontrol edebilecek kaynakları arttırma gibi 

faydaları vardır. Psikolojik destek ise, ebeveynlik stresi ve depresyonu 

azaltabileceği için daha az istismar ve ihmal vak‟aları görülmesini sağlayabilir. 

Dolayısıyla, sosyal desteğin etkili ve yeterli olması sağlıklı ebeveynlik için 

önemlidir.  

Ebeveynin sosyal destek durumu sahip olduğu rol ile ilgili hassasiyetini etkiler. 

Sosyal destek; ebeveynin destek ağlarından aldığı tavsiye, çocuğun bakımına 

yardım edilmesi ve duygusal olarak alınan desteği içerir. Sosyal desteğin olması, 

annelerin çocuklarına daha sevgi dolu ve çocuklarının sosyal ve duygusal 

geliĢimlerini destekleyecek Ģekilde davranmaları olasılığının artmasını sağlar 

(Crnic ve ark., 1993). Annelerin yüksek sosyal desteğinin olması çocuk istismarı 

potansiyelini iki kat azaltır (Li, Godinet ve Arnsberger, 2011). Merksy ve 

arkadaĢlarına (2009) göre de annenin çocuğunu istismar etmesindeki önemli risk 

faktörlerinden biri sosyal yalıtımdır. Annelerin arkadaĢlarından aldığı sosyal 

desteğin kalitesi, sahip olduğu arkadaĢ sayısı, arkadaĢlarıyla iletiĢim kurma 

düzeyi, dostluklarının ve romantik iliĢkilerinin kalitesi, annelerin istismar riskini 

etkileyen faktörlerdendir (Bishop ve Leadbeater, 1999). 

Garbarino ve arkadaĢlarına göre (1988) aile-çevre arasındaki kısıtlı bağlantılar, 

aile içinde olumsuz etkileĢimlerin artmasına ve bu da çocuk istismarı ve ihmali 

açısından potansiyel risk faktörlerinin oluĢmasına neden olabilir çünkü ailenin 

çevresine olan kapalılığı, aile içinde yaĢanan sorunlarını giderebilmesi ya da 

ailedeki bireylerinin sıkıntıları tolere edebilmesi için çevresinden sosyal destek 

bulmasını kısıtlar (Akt., Gracia ve Musitu, 2003). Bu nedenle ebeveyn çocuk 

arasındaki iliĢkilerin olumlu Ģekilde kurulabilmesi için ailenin çevresi ile etkileĢim 

halinde bulunması çok önemlidir. Ayrıca, ebeveynin sosyal desteğinin durumu 

sahip olduğu role iliĢkin hassasiyetini etkilediğinden, annelerin bebeklerine karĢı 

sevgi dolu ve çocuklarının da geliĢimlerini destekleyici bir yaklaĢımla 

davranmalarını sağlar (Crnic ve ark., 1983).  
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Yüksek riskli çevrede yaĢayan anneler diğer ortamdakilere göre daha stresli bir 

hayat sürerler ve ayrıca sosyal ağları dar, fiziksel sağlıkları ve sosyal iyi oluĢları 

yetersizdir. Yüksek risk taĢıyan ebeveynlerin sosyal desteklerinin az ve 

çocuklarına karĢı olumsuz algılarının fazla olduğu belirtilir (MacKenzie, Kotch ve 

Lee, 2011).  

Cohen ve Wills (1985) de sosyal destek ile stresi birlikte değerlendirmiĢlerdir. 

Öncelikle, sosyal destek derecesi ebeveynin stresöre, stres sonucuna ve desteğin 

yeterliliğine yüklediği değere bağlı olarak yaĢadığı stresi azaltır. Bu nedenle önemli 

olan ve üzerinde durulması gereken ebeveynin algıladığı sosyal desteğin 

yeterliliğidir. Ġkinci olarak, stres ölçümü, azaltılmıĢ sosyal destek ve aĢırı düzeydeki 

stresin göstergeleri olabilecek, ebeveynleri olumsuz yönde etkileyen potansiyel 

yaĢam olaylarını ortaya koyabilir. Üçüncüsü, sosyal destek kaynakları köken (aile, 

okul, iĢ vb.) ve temin edilebilir (ekonomik, duygusal, nesnel) Ģekilde iki tür olabilir. 

Bu nedenle ölçümler sosyal destek türlerini geniĢ kapsamda yansıtmalıdır. Son 

olarak sosyal desteğin, stres ve istismar riski arasındaki iliĢkide rolünü ortaya 

koyabilmek için öncelikle stresin istismar riski ile doğrudan ve bağımsız bir iliĢkisi 

olduğu gösterilmelidir.  

Runtz ve Schallow (1997) tarafından algılanan sosyal desteğin psikolojik 

rahatlama yarattığı, adeta stresle baĢ etme mekanizması olarak iĢlev gördüğü 

belirtilmiĢtir. Sorias (1989)‟a göre; sosyal destek, yaĢam stresinin üstesinden 

gelmeyi kolaylaĢtırdığı için aileyi rahatlatıcı bir faktördür. Thoits (1986) de ortaya 

çıkan stresli olaylar karĢısında çevreden alınan yardımların kiĢinin stresle baĢ 

etme çabalarını etkilediğini belirtmiĢtir. KiĢinin stresle baĢ etme sürecinde sosyal 

destek, bireyin yaĢadığı stresli durumu, stresöre verdiği anlamı ve olay karĢısında 

sergilediği duygusal tepkisini değiĢtirmesini sağlar. Çevre tarafından sağlanan 

yardım somut, araçsal ya da duygusal olabilir. Her durumda sosyal destek stresli 

olay veya durumun olumsuz etkilerinin azalmasında etkilidir (Akt., Çakır ve 

Palabıyıkoğlu, 1994). 

MacKenzie ve arkadaĢları (2011) çalıĢmalarında indekste yer alan risk faktörleri 

arasından tek bir faktörün çocuk istismarını öngörmek için yeterli olmadığını ortaya 

koymuĢlardır. Çocuk istismarının risk faktörlerinin bir araya gelmesiyle ortaya 

çıktığı bilinmektedir. Dolayısıyla çocuk istismarının değerlendirilmesinde birçok 

faktörün bir arada ele alınması önemlidir. Bu araĢtırmanın kapsamına ise çocuk 
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istismarı potansiyeli ve annelerin çocuklarını kabul/red algısı ile annenin algıladığı 

stres, sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliği alınarak bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir.  
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2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde stres, aile iĢlevselliği ve sosyal yalıtım ile çocuk 

istismarı arasındaki iliĢkiyi ele alan araĢtırmalardan söz edilmiĢtir. Daha sonra 

ebeveyn kabul red kuramıyla ilgili yapılan araĢtırma bulguları ele alınmıĢtır. 

2.1.  Stres ve Çocuk Ġstismarı Potansiyeli ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Stres, çocuk istismarına yol açan önemli risk faktörlerinden biridir. Webster-

Stratton‟un (1988) ebeveynlerin çocuklarını normal dıĢı algılamasını, ebeveyn 

çocuk rolleri ve ebeveyn uyumunu incelediği çalıĢmasında stresli annelerin 

çocuklarını daha sapkın davrandığı yönünde algıladığı görülmüĢtür. Ayrıca bu 

annelerin çocuklarını daha çok kontrol edip, komut verdiği ve daha çok eleĢtiride 

bulunduğu ortaya konmuĢtur. 

Ġstismar mağduru çocukların anneleri ile çocuklarını istismar etmediği bilinen 

annelerin ebeveynlik stresi ve sosyal destek düzeylerinin karĢılaĢtırıldığı bir 

çalıĢmada, istismarcı annelerin sahip olduğu çocuk sayısının fazla, stres 

düzeylerinin yüksek, sosyal destek düzeylerinin ise düĢük olduğu saptanmıĢtır 

(Chan, 1994).  

Alkol bağımlısı ailelerde stres, sosyal destek ve çocuk istismarı arasındaki 

iliĢkilerin incelendiği bir çalıĢmada babaların sosyal destek ve stres düzeyinin 

çocuk istismarı üzerinde bağımsız yordayıcı oldukları, annelerde ise sosyal 

desteğin bağımsız yordayıcı olduğu ve sosyal desteğin çocuk istismarı üzerinde 

stresin etkisine aracılık ettiği saptanmıĢtır. Ayrıca ömür boyu süren alkol 

problemlerinin çocuk istismarı üzerinde yordayıcı etkiye sahip olduğu görülmüĢtür 

(Muller, Fitzgerald, Sullivan ve Zucker, 1994). 

Rodriguez ve Green (1997) ebeveynlik stresi, öfke ve çocuk istismarı potansiyeli 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. AraĢtırmada ebeveynlik stresi ve öfkenin çocuk 

istismarı potansiyeli ile ayrı ayrı iliĢkili olduğu belirlenmiĢ, ayrıca değiĢkenlerin bir 

arada etki düzeyinin yüksek olduğu görülmüĢtür.  

YaĢam stresleri ve sosyal desteğin etkileĢiminin çocuk istismarı üzerindeki 

etkisinin belirlenmesi amacıyla yürütülen boylamsal bir çalıĢmada anneler ile 

doğumdan kısa bir süre sonra ve bebek bir yaĢına girdiğinde görüĢülmüĢtür. Daha 

sonra Çocuk Ġstismarı ve Ġhmali Merkezi takip edilerek istismar raporları 
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incelenmiĢtir. Ġki ve üç yaĢındaki çocukların istismar raporları ile bir yaĢındaki 

çocukların istismar raporları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

iki ve üç yaĢındaki çocukların istismar raporları ile annelerin stres düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sosyal desteğin ise tampon görevi yaptığı 

saptanmıĢtır (Kotch ve ark., 1997). 

Cadzow ve Armstrong (1999) erken postpartum dönemdeki annelerin çocuk 

istismarı potansiyellerini incelemiĢlerdir. Finansal stres, gelir düzeyinde değiĢkenlik 

ve ebeveynlik stresi, diğer faktörler arasında (çocukluk istismar geçmiĢi olma, 

genç annelik, düĢük eğitim düzeyi, madde kötüye kullanımı) fiziksel istismar 

üzerinde en fazla belirleyiciliği olan etmenler olduğu ortaya konmuĢtur.   

Dopke ve Milner (2000) tarafından çocuk istismarı risk düzeyi düĢük ve yüksek 

olan annelerin stres atıfları, tutumları ve disiplin tarzlarının çocuğun uyumsuz 

davranıĢları üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Ġstismar riski yüksek annelerin stres 

düzeylerinin daha yüksek olduğu, çocuğun uyumsuz davranıĢlarına karĢı olumsuz 

yaklaĢım sergilediği ve ebeveynliği bir tehdit olarak algıladığı saptanmıĢtır. 

Slack ve arkadaĢları (2011) tarafından erken çocukluk dönemini takiben 

gerçekleĢen istismarın risk ve koruyucu faktörlerinin araĢtırıldığı 3 farklı boylamsal 

çalıĢma incelenmiĢtir. Ailenin ekonomik zorluklar yaĢaması ve ebeveyn öz-

yetkinliği ile çocuğun istismar edilmesi arasında iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca 

ebeveynlik stresi yüksek olan annelerin diğer annelere göre çocuklarını istismar 

etmeye daha eğilimli olduğu ortaya konmuĢtur.  

Bir diğer çalıĢmada ise istismarcı ebeveynlerin çocuklarıyla kaçınmacı etkileĢime 

girdiği görülmüĢ ve ebeveynlik stresi ile uyumsuz ebeveynlik arasında güçlü bir 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Kaçınmacı duygusal düzenleme stratejisine sahip 

ebeveynlerin etkisiz ebeveynlik seçimlerine daha yatkın hale gelebildikleri tespit 

edilmiĢtir (Shea ve Coyne, 2011). 

Pereira ve arkadaĢları (2012) ebeveynlik stresinin istismar geçmiĢi ve ebeveynlik 

davranıĢı arasındaki iliĢkiye aracılık etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada 

ebeveynlik stres düzeyi yüksek olan annelerin çocuklarına karĢı daha az hassas 

oldukları belirlenmiĢtir. Ebeveynlik stresinin annelerin istismar geçmiĢi ve güncel 

ebeveynlik davranıĢları arasında aracı olduğu da saptanmıĢtır. 
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Bir baĢka çalıĢmada ebeveynlik stresi ve depresif semptomların anne ve 

babaların, kendilerinin ve eĢlerinin ebeveyn çocuk iletiĢimi üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. Ebeveynlik stresinin açık ebeveyn çocuk iliĢkisini etkilediği ortaya 

konmuĢtur (Ponnet ve ark., 2013). 

Annenin çocuğuna karĢı Ģiddet içeren davranıĢlarda bulunmasında risk 

faktörlerinin incelenmesi amacıyla yapılan çalıĢmada çocuk-ebeveyn ve aile ile 

ilgili 20 risk faktörü belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan annelerin %6‟sının katı 

Ģiddet davranıĢları sergilediği görülmüĢ, ayrıca iĢ ve aile ile ilgili stres ve sosyal 

destek düzeyinin çocuğa yönelik Ģiddet davranıĢları üzerinde risk faktörü olduğu 

ortaya konmuĢtur (Peltonen, Ellonen, Pösö ve Lucas, 2014).  

Tucker‟ın (2014) çalıĢmasında belirttiği üzere çocuk istismarı potansiyeli üzerinde 

stresin rolünü iyi anlamak önemlidir. Her stresli ebeveynin çocuğunu istismar 

etmediği bilindiğinden strese ek olarak hangi faktörlerin ebeveynler üzerinde risk 

oluĢturduğu belirlenmelidir. Stres ve sosyal yalıtımın bir arada çocuk istismarı 

riskinin bağımsız yordayıcılar olduğunu saptamıĢtır (Tucker, 2011).  

Ebeveynlerin çocuklarını istismar etme potansiyellerinin yordayıcılarının 

belirlendiği bir araĢtırmada altı yaĢından büyük çocuğu olan Arap ve Yahudi 

ebeveynlerle çalıĢılmıĢtır. Tehdit ve kontrolsüzlük algısı yüksek olan annelerin 

ebeveynlik tarzlarının daha stresli ve daha sert, olumsuz duyguların düzeyinin 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Finzi-Dottan ve Harel, 2014).  

Yukarıda verilen araĢtırma bulguları annenin yaĢadığı stresin çocuk istismarında 

önemli bir rol oynadığını ve sosyal desteğin de araĢtırmaya dâhil edilmesinin 

önemini göstermiĢtir. AraĢtırmanın bir diğer değiĢkeni olan ailenin iĢlevselliği ve 

çocuk istismarı iliĢkisini inceleyen araĢtırmalara ise aĢağıda yer verilmiĢtir. 

2.2. Aile ĠĢlevselliği ve Çocuk Ġstismarı Potansiyeli ile Ġlgili 
AraĢtırmalar 

Aile iĢlevselliği, çocuk istismarı araĢtırmalarında dikkate alınan önemli bir risk 

faktörüdür. Alanyazında aile iĢlevselliği, evlilik doyumu, aile içi Ģiddet, gelir düzeyi 

gibi çeĢitli faktörlerde ele alınarak incelenmiĢtir. 

Evlilik iliĢkisindeki doyum ve ebeveyn-çocuk arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak için 

yürütülen bir meta analizde 68 araĢtırma incelenmiĢtir. AraĢtırmada bu değiĢkenler 
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arasında pozitif yönde manidar bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (Erel ve Burman, 

1995). 

Evlilik doyumu ve ebeveyn çocuk iliĢkilerinin incelendiği boylamsal bir çalıĢmada 

evli çiftler iki yıl boyunca gözlemlenmiĢtir. Evlilikten alınan doyum yükseldikçe 

ebeveyn çocuk iliĢkisinin kalitesinin yükseldiği, ebeveyn çocuk iliĢkisinde taleplerin 

düĢtüğü görülmüĢtür (Shek, 1998).  

DüĢük gelir düzeyine sahip ihmalkar ve ihmalkar olmayan toplam 205 ailenin aile 

iĢlevselliğinin incelendiği bir araĢtırmada ihmalkar anneler daha çok aile içi 

çatıĢma yaĢadıklarını, aile içinde duyguların daha az ifade edildiğini fakat 

bağlılığın az olmadığını bildirmiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda ihmalkar ailelerde 

organizasyonun az ve kaotik, sözel ifadenin yetersiz olduğu, olumlu duyguların az, 

olumsuz duyguların çok ifade edildiği ortaya konmuĢtur (Gaudin, Polansky, 

Kilpatrick ve Shilton, 1996).  

Aile içi Ģiddet görülen aile ortamlarında çocukların istismara uğrama ihtimalinin 

incelendiği bir çalıĢmada eĢin Ģiddet gördüğü ailelerde çocuk istismarı görülme 

oranın yüksek olduğu ortaya konmuĢtur. EĢe karĢı uygulanan fiziksel Ģiddet 

arttıkça fiziksel çocuk istismarı olasılığının da arttığı tespit edilmiĢtir (Ross, 1996). 

Pelcovitz ve arkadaĢları (2000) tarafından fiziksel istismar mağduru gençler 

üzerinde yürütülen bir çalıĢmada fiziksel istismar ile aile iĢlevselliği arasındaki 

iliĢkiler incelenmiĢtir. Ġstismar mağduru olan gençlerin aile ortamlarının uyum ve 

bağlılığını zayıf, ebeveynlerini ise daha az bakım veren ebeveynler olarak 

algıladığı tespit edilmiĢtir.   

Ġstismar edici aileler ve istismarcı olmayan ailelerin aile dinamikleri karĢılaĢtırıldığı 

bir araĢtırmada, ilk grubun aile iĢlevselliğinin diğer gruba göre daha zayıf olduğu 

görülmüĢtür. BireyleĢme, eĢitlik, esneklik, denge, iletiĢim ve rol yapısı boyutlarının 

hepsinde daha düĢük puan elde etmiĢlerdir. Ġstismarcı ailelerin değiĢiklik 

konusunda daha az esnek ve daha az beraber zaman geçiren aileler oldukları 

belirlenmiĢtir. Bu ailelerdeki rol yapısının daha istikrarsız ve aile içi iletiĢimin diğer 

ailelere göre daha az olduğu görülmüĢtür (Paavilainen ve ark., 2001). 

Ġstismar ve ihmal görülen aileler arasındaki çocuk, aile ve tedavi değiĢkenleri ile 

aile iĢlevselliği arasındaki iliĢkinin incelendiği bir çalıĢmada aile koruma programı 

uygulanarak araĢtırma sonunda aile iĢlevselliği düzeyi ile istismar türleri arasında 
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anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak aile koruma programlarına ileriki 

çalıĢmalarda ele alınması adına inanılırlık kazandırmıĢtır (Harvan, 2001). 

Tajima (2002) tarafından da benzer Ģekilde aile içi Ģiddet görülen ve görülmeyen 

evlerde çocuk istismarı risk faktörleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Aile içi 

Ģiddetin yaĢandığı evdeki çocukların fiziksel ve sözel olarak istismar edilmeye 

daha yatkın olduğu belirlenmiĢtir. 

Higgins ve McCabe (2003) çocukluk döneminde istismar ve aile iĢlevselliğinin 

iliĢkisi ile sonraki dönemler gösterdikleri uyum sorunlarını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonuçları uyum, bağlılık gibi aile dinamiklerinin, aile yapısı ve 

tutumlardan daha önemli olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Kanoy, Ulku-Stenier, Cox ve Burchinal (2003) tarafından yapılan doğum öncesi 

dönemden baĢlayıp bebeğin doğuĢunu takiben 2. ve 5. yıllarda izlenen boylamsal 

çalıĢmada evlilik çatıĢmasının çalıĢma sonuna kadar artıĢ gösterdiği ve 

ebeveynlerin bu çatıĢma arttıkça daha sık ve katı Ģekilde çocuklarını 

cezalandırdıkları ortaya konmuĢtur. Aynı çalıĢmada evlilik iliĢkisinin kalitesi ile 

fiziksel ceza kullanma arasında iliĢki olduğu belirlenmiĢtir.  

Fiziksel istismar ve ihmalin çeĢitli risk faktörlerinin tanımlanması amacıyla yapılan 

bir meta analizde; fiziksel çocuk istismarı ile ebeveynin çocuğu problem olarak 

görmesi, ebeveynin öfkesi, aile içi çatıĢma ve aile uyumu olmak üzere dört risk 

faktörü arasında yüksek etki büyüklüğü (effect size) saptanmıĢtır.  Ayrıca istismar 

edilen çocukların yüksek düzeyde çatıĢma olan ev ortamında yaĢama oranının 

yüksek olduğu ortaya konmuĢtur (Stith ve ark., 2009). Bu, birçok durumda aile içi 

Ģiddeti içermektedir.  

DavranıĢ sorunları olan çocuklara sahip risk grubundaki 73 anne ile yapılan 

çalıĢmada annelerin ebeveyn bağlanma stilleri, istismar potansiyelleri, iĢlevsiz 

ebeveynlik tarzları ve kiĢisel istismar geçmiĢleri incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre zayıf bağlanma, iĢlevsiz ebeveynlik uygulamalarını ve istismar 

potansiyelini yordamaktadır. Bu sonuçlar anne ile çocuk arasındaki iliĢki kalitesinin 

istismar riski üzerindeki önemini ortaya koymaktadır (Rodriguez ve Tucker, 2011). 

2.3. Sosyal Yalıtım ve Çocuk Ġstismarı Potansiyeli ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Alanyazın incelendiğinde sosyal destek düzeyinin çocuk istismarı üzerindeki 

etkisinin birçok araĢtırma ile ortaya konduğu görülür. Yüz beĢ anne ile yapılan üç 
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aylık boylamsal bir çalıĢmada anne çocuk iliĢkileri üzerinde sosyal destek ve stres 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Özel iliĢkileri daha güçlü, arkadaĢ desteği olan ve 

daha az stres yaĢayan anneler çocuklarından ve annelik rollerinden daha çok keyif 

almaktadırlar (Crnic ve ark., 1983). 

Bir baĢka çalıĢmada da annelerin çocuk istismarı potansiyeli ile durumsal stres 

düzeyleri ve sosyal ağlarının geniĢliği arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır (Gaudin ve 

Pollane, 1983). Çocuklarını istismar eden annelerin zayıf ve daha az destekleyici 

sosyal ağları olduğu, arkadaĢları ve komĢuları ile kurdukları ağların sınırlı olduğu 

ve akraba iliĢkilerinin de istismarcı olmayan annelere göre daha zayıf olduğu 

araĢtırmada ileri sürülmüĢtür. 

Adamakos ve arkadaĢları (1986) anne-çocuk stres belirleyicisi olarak sosyal 

desteğin rolünü araĢtırmıĢlardır. Annelerin günlük iĢleri aile üyeleri ile paylaĢması, 

acil yardımın uygulanabilirliği, iliĢkilerden memnun olma, topluma katılım derecesi 

olarak ölçülen annelik sosyal desteğinin ebeveynlik stres düzeyi ile olumsuz iliĢkisi 

olduğunu saptamıĢlardır. Ayrıca yüksek stres düzeyine sahip olan anneler 

arasında yüksek seviyede sosyal destek algılayan anneler, sosyal destek algısı 

düĢük olan annelere göre çocuklarına daha fazla teĢvik sağladığı görülmüĢtür.  

Corse ve arkadaĢları (1990) istismarcı anneler ile kontrol grubundaki annelerin 

sosyal destek ağlarını ve ayrıca sosyal destek ağları ile ebeveynlik inanç ve 

davranıĢlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Ġstismarcı annelerin akraba olmadıkları 

yaĢıtlarından daha az sosyal destek aldıklarını, akrabaları ile düzgün iliĢkiler 

kuramadıklarını ve daha kapsamlı çevreleri ile sınırlı iliĢki kurduklarını 

gözlemlemiĢlerdir.  

Jennings, Stagg ve Connors (1991) annenin kiĢisel ve anne olmasıyla kazandığı 

sosyal destek ağları ile çocuğu ile etkileĢimi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

KiĢisel sosyal ağlarından memnun olan anneler ile annelik kaynaklı sosyal ağları 

geniĢ olan annelerin çocuklarına daha çok övgü sözleri söyledikleri ve daha az 

kontrolcü oldukları belirlenmiĢtir.  

Hashima ve Amato (1994) tarafından yürütülen çalıĢmada 1.035 ebeveynin sosyal 

etkinlik, sosyal destek ve ebeveynlik davranıĢları incelenerek, düĢük gelir düzeyine 

sahip ebeveynlerin algılanan sosyal destek seviyeleri ile cezalandırıcı ebeveynlik 

davranıĢları arasında olumsuz bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  
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Burrel, Thompson ve Sexton (1994) sosyal desteğin istismar riskini bağımsız 

olarak yordamadığını fakat istismar potansiyeline dolaylı olarak aracılık eden diğer 

risk faktörlerini etkilediğini ortaya koymuĢlardır. Bu risk faktörlerinden biri de 

strestir.  

DüĢük gelir düzeyine sahip annelerin sosyal destek ağları ve aile yapılarının 

incelendiği bir çalıĢmada çocukların sosyal ve biliĢsel geliĢimi ile annelerin 

ebeveynlik tarzları arasındaki iliĢki ortaya konmuĢtur. Sosyal destek ağı geniĢ olan 

annelerin çocuklarıyla iliĢkilerinin daha duyarlı olduğu tespit edilmiĢtir (Burchinal, 

Follmer ve Bryant, 1996).  

Coohey (1996) sosyal izolasyonun çocuk istismarı üzerindekileri etkilerini 

araĢtırmak üzere düĢük gelir düzeyine sahip çocuklarını istismar eden ve etmeyen 

aileler ile çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada arkadaĢlarından ve aile üyelerinden aldığı 

sosyal destek az olan annelerin çocuklarını istismar etme riskinin arttığı 

saptanmıĢtır.   

Sosyal desteğin çocuk istismarı ve ihmali üzerindeki doğrudan etkilerinin 

gözlendiği bir çalıĢmada istismarcı annelerin akrabalarından oluĢan küçük bir 

sosyal ağı olduğu belirlenmiĢtir. Bu kiĢilerin akrabalarından düĢük düzeyde günlük 

somut destek aldıkları görülmüĢtür (Albarracin, Repetto ve Albarracin, 1997). 

Coohey (2001) tarafından geniĢletilmiĢ aile sistemi içinde faaliyet gösteren tutum, 

davranıĢ ve aile yapıları ile sosyal ağlar, sosyal destek ve çocuk istismarı ile iliĢkisi 

araĢtırılmıĢtır. Çocuklarını istismar eden ebeveynlerin akrabalarıyla daha az 

iletiĢim kurdukları ve yeterli sosyal destek kaynakları veya geniĢ aile desteği olan 

annelerin çocuklarını istismar etme riskinin düĢük olduğu ortaya konmuĢtur.  

Çocuk ve gençlerin istismarında rol oynayan bireysel, ailevi ve aile dıĢı risk 

faktörlerinin incelendiği boylamsal bir çalıĢmada annenin çocuk doğurduğu yaĢın 

istismar üzerinde güçlü bir etkisi olduğu tespit edilmiĢtir.  Ayrıca sosyal destek alan 

annelerin çocuklarını istismar etme düzeylerinin düĢük olduğu görülmüĢtür 

(Merksy ve ark., 2009). 

Ġlköğretim çağındaki çocukların istismar edilme riskleri ve koruyucu faktörlerin 

belirlenmesi amacıyla yürütülen bir çalıĢmada okula devamı düĢük çocukların, 

yaĢam olayları stresi yüksek ailelerin ve istismar geçmiĢi olan annelerin daha çok 

istismar edici davranıĢlar sergilediği görülmüĢtür. Ayrıca evli annelerin, yüksek 



39 

eğitim düzeyine sahip olan annelerin ve sosyal desteği yüksek ailelerin çocuk 

istismarı düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Son olarak eğitim seviyesi 

düĢük annelerin yeterli sosyal destek aldığında istismar düzeyinin azaldığı ortaya 

konmuĢtur (Li ve ark., 2011). 

Kang‟ın (2012) çalıĢmasında ortaya koyduğu üzere; sosyal destek, aile 

iĢlevselliğini arttırıp psikosomatik belirtileri düĢürdüğünden dolayı hizmet 

kurumlarının kullanım düzeyini azaltmaktadır. Sosyal destek azaldığı zaman aile 

iĢlevselliği zayıflayacağı veya psikosomatik belirtiler artacağından dolayı 

ebeveynlerin hizmet kurumlarına olan ihtiyacı artacaktır.  

Ġhmalkâr ailelerin algılanan sosyal düzeyleri arasında maddi sıkıntı ve kiĢisel 

kontrol aracı değiĢkenlerinin incelendiği bir çalıĢmada, algılanan sosyal desteğin 

maddi sıkıntıyı azalttığı, kiĢisel kontrolü arttırdığını belirlenmiĢtir. Maddi sıkıntı 

azalıp kiĢisel kontrol artınca da ihmalkar ebeveynliğin azaldığı görülür (Kang, 

2013) 

Keeling (2013) Bağlanma kuramı merceğinden istismarın kuĢaklar arası aktarımı 

ve geliĢimsel psikopatoloji modelinin risk faktörlerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada 

algıladıkları sosyal destek düzeyi düĢük olan annelerin daha stresli olduğu ve 

çocuklarını daha problemli gördüğü ve problemli davranıĢlarını pekiĢtirici 

davrandığı saptanmıĢtır.  

Bir baĢka çalıĢmada annelerin çocuk istismarı potansiyeli, sosyal destek ve stres 

düzeylerine ek olarak biliĢsel süreçlerin rolü incelenmiĢtir. AraĢtırmada sosyal 

desteğin stres ve istismar potansiyeli arasındaki iliĢkiye tampon görevi yaptığı 

belirlenmiĢtir (Rodriguez ve Tucker, 2014).  

Yukarıda verilen araĢtırma bulguları çocuk istismarında stres, aile iĢlevselliği ve 

sosyal yalıtımın önemli bir yeri olduğunu göstermektedir. Bu araĢtırmada 

değiĢkenlerin hepsi bir arada ele alınarak annenin çocuk istismarını yordayıp 

yordamadığı incelenmiĢtir. 

2.4. Ebeveyn Kabul Red Kuramıyla Ġlgili AraĢtırmalar 

Ebeveyn kabul red kuramının dahil edildiği araĢtırmalar genellikle kabul/red 

davranıĢlarının çocuk üzerindeki etkilerini açıklar Ģekildedir (Erler, 2011; 

Gençtoprak, 2010; Lila, García ve Gracia, 2007; Ummunel, 2007; Batum, 2007; 

Sözügeçer, 2011). Annelerin psikolojik ve sosyal durumlarının kabul red 
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davranıĢları üzerindeki etkisini inceleyen araĢtırmalar sınırlıdır (Kerimoğlu, 2012; 

Kutlu, 2011; Yıldız, 2009). 

Haktanır ve arkadaĢları (1999) Türkiye‟de ebeveyn tutumu konulu araĢtırmalarında 

ailenin sosyo-ekonomik seviyesi arttıkça ebeveynlerin demokratik tutum sergileme 

seviyesinin yükseldiğini, ailenin sosyo-ekonomik seviyesi azaldıkça istismar ve 

ihmal tutumlarının arttığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca ailelerin çocuktan beklentilerinin 

cinsiyete göre farklılık gösterdiğini ve çocuğa karĢı davranıĢ ve tutumların da bu 

beklentiler doğrultusunda değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. 

Pakistan‟ın kırsal kesimlerinde yürütülen bir araĢtırmada fiziksel engelli çocukları 

olan ebeveynlerin diğer ebeveynlere göre daha çok kabul gösterdikleri, fakat 

mental retardasyon gibi açıkça belirli olmayan engel durumlarında diğer 

ebeveynlerle aralarında bir fark bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca annelerin, 

babalara oranla engelli çocuklarına karĢı daha reddedici olduğu belirlenmiĢtir. Son 

olarak, ebeveynlerin çocuklarına yönelik kabul/red davranıĢlarının çocuğun 

cinsiyeti açısından fark olmadığı, annelerin kız çocuklarına ya da erkek 

çocuklarına yönelik kabul/red davranıĢlarının benzer olduğu ortaya konmuĢtur 

(Ansari, 2002). 

Sosyo-kültürel düzeyleri farklı olan annelerin çocuklarını kabullenme ve reddetme 

davranıĢlarının incelendiği bir araĢtırmada alt sosyo-kültürel düzeydeki annelerin 

çocuklarına karĢı daha reddedici oldukları ve ayrıca çocuğun cinsiyetinin, 

annelerin çocuklarını kabul ve red davranıĢları üzerinde etkisi bulunmadığı 

saptanmıĢtır (Toran, 2005). 

Demetriou ve Christodoulides (2006) tarafından Kıbrıs Rum kesiminde yaĢları 9-

12 arasında değiĢen 220 çocukla yapılan çalıĢmada çocukların, ABD‟deki yaĢıtları 

ile karĢılaĢtırmalı olarak, ebeveyn kabul red boyutu ortaya konmuĢtur. ÇalıĢmada 

kız ve erkek çocukların kabul ve red düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

Ummunel‟in (2007) akran kabulü ile ilgili yaptığı çalıĢmada ebeveyn kabul red 

puanının yüksek olmasının çocukta akran reddi ve bazı davranıĢsal problemler 

geliĢtirmesine sebep olabileceği belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra annelerin sıcaklık-

sevgi, düĢmanlık-saldırganlık, kayıtsızlık-ihmal alt boyutlarından aldıkları 

puanlarında cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı fakat ayrıĢmamıĢ red 
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düzeyinin cinsiyete göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Annelerin erkek çocuklarına 

yönelik ayrıĢmamıĢ red düzeyi, kız çocuklarına yönelik ayrıĢmamıĢ red düzeyi 

ortalamasından daha yüksektir. 

Bir baĢka çalıĢmada fiziksel ve duygusal istismar ve ihmal, kontrol teorisine dayalı 

olarak, ebeveyn çocuk iliĢkisi yoluyla incelenmiĢtir. AraĢtırmada kız çocuklarının 

erkek çocuklarına oranla ebeveynleri tarafından daha yoğun Ģekilde kontrol altında 

tutularak yetiĢtirildikleri saptanmıĢtır (ĠĢmen Gazioğlu, 2007).  

Batum (2007) araĢtırmasında, öğrenim bozukluğu olan çocukların normal 

çocuklara göre daha çok ebeveyn reddi algıladıklarını ve davranıĢ sorunu 

gösterme oranlarının daha fazla olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca erkek çocuk 

anneleri arasında çocuğun öğrenme bozukluğu tanısı olma durumu red algısında 

farklılaĢmazken kız çocuk annelerinde gruplar arasında anlamlı bir fark ortaya 

çıktığını belirlemiĢtir. Buna göre, çocuğun öğrenme bozukluğu tanısı olmasına 

rağmen erkek çocuk anneleri oğullarına öğrenme bozukluğu tanısı olmayan 

çocukların anneleriyle benzer düzeyde sıcaklık gösterir. Ayrıca çocuk algılarına 

göre erkekler çocuklar kızlardan daha çok ebeveyn reddi algılarlar. 

Lila ve arkadaĢları (2007) araĢtırmalarında algılanan ebeveyn kabul/red düzeyi ile 

çocukların psikolojik uyumunu incelemiĢlerdir. Annelerin çocuklarını kabul düzeyi, 

çocukların psikolojik uyumları ile ilgili olduğu, çocuğun anne kabulü algılamasının 

çocuğun davranıĢ problemleriyle ilgili olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca algılanan anne 

kabul red düzeyinin çocuğun cinsiyetine göre değiĢmediği görülmüĢtür  

YaĢar (2009) ilköğretim öğrencilerinin, annelerinin davranıĢlarına yönelik kabul 

veya red algılama düzeylerinin, annelerin evlilik uyum ve doyum düzeyleriyle 

iliĢkisini araĢtırmıĢtır. Annelerin evlilikten aldıkları uyum ve doyum düzeylerine 

göre çocukların anne-çocuk iliĢkisinde kabul/red algılama düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca çalıĢma bulgularında, çocukların 

EKRÖ ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının çocuğun cinsiyetine göre 

faklılaĢmadığı ortaya konmuĢtur.   

Yıldız (2009) okul öncesi dönem engelli çocuğa sahip annelerle yürüttüğü 

çalıĢmasında engelli çocuğa sahip annelerin toplam reddetme puanı ve toplam 

umutsuzluk puanı arasında pozitif yönde bir iliĢki bulmuĢtur. Ayrıca annelerin 

engelli çocuğunu kabullenme veya reddetme davranıĢına ait algısı ve umutsuzluk 
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düzeyi arasında doğrusal bir iliĢki olduğunu, annenin çocuğu reddetmesi 

durumunda daha umutsuz olduğunu, kabullenme davranıĢı arttıkça umutsuzluk 

düzeyinin azaldığını saptamıĢtır. 

Rohner, Parmar ve Ibrahim (2010) yaĢ ortalaması 11.36 olan 205 kiĢilik örneklem 

üzerinde Kuveyt‟li çocukların ebeveyn ve öğretmenlerine yönelik kabul-red 

algılamalarını araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada erkek çocukların aldığı ortalama 

ebeveyn kabul puanı kız çocukların aldığı ortalama puandan yüksek olsa da 

ortalamalar arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır. 

Çocukların ebeveynlerinin davranıĢlarını kabul edici veya reddedici algılamaları ile 

psikolojik uyumları ve akademik baĢarılarının iliĢkisinin incelendiği bir araĢtırmada 

(Gençtoprak, 2010), çocukların anne-baba ile iliĢkilerinde algıladıkları kabulün, 

psikolojik uyumlarını olumlu yönde etkilediği ve akademik baĢarılarını arttırdığı 

saptanmıĢtır. Ayrıca erkek öğrencilerin anne ile iliĢkilerinde kabul algılarının kız 

öğrencilerden düĢük olduğu belirlenmiĢtir.  

Ebeveyn kabul ve reddinin kültürler arasında nasıl farklılaĢtığının incelendiği bir 

araĢtırmada anne-baba reddi ile baba kabulünün, bireyci ve toplulukçu ülkelerde 

birbirinden farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Hem bireyci hem de toplulukçu ülkelerdeki 

ergenler babalarından daha çok kabul, daha az red algıladıklarını bildirirlerken; 

toplulukçu ülkelere göre bireyci ülkelerde annelerini daha az reddedici algıladıkları 

görülmüĢtür. Anne kabulünde ise kültürlerarası farklılık gözlenmemiĢtir. Ergenlerin 

ebeveyn kabul-red algılarının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

bakıldığında, erkek ergenlerin, kızlara göre daha fazla red ve daha az kabul 

algıladıkları gözlenmiĢtir (Dwairy, 2010).   

Ebeveyn kabul reddi ile sosyal becerileri düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

bir araĢtırmada (Erler, 2011), ebeveyn red puanları arttıkça, çocukların sosyal 

beceri puanlarının azaldığı; ebeveyn kabul puanı arttıkça sosyal beceri puanlarının 

arttığı saptanmıĢtır. Ayrıca çocukların cinsiyetlerine göre annelerin ebeveyn kabul 

red ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Sözügeçer (2011) çocukların bağlanma güvenliği, aile iĢlevleri ve davranıĢ 

problemleri arasındaki iliĢkide anne kabul/red algılarının aracı rolünü incelediği 

araĢtırmasında çocukların annelerinden algıladıkları kabul ve reddin alt boyut puan 
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ortalamalarına baktığında, sıcaklık-duygulanım, düĢmanlık-saldırganlık ve 

umursamazlık-ihmal boyutlarının cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığını; 

yalnızca farklılaĢmamıĢ red boyutunda anlamlı bir farklılık gözlendiğini tespit 

etmiĢtir. FarklılaĢmamıĢ red boyutundaki cinsiyetler arasındaki farka göre, erkek 

öğrencilerin algıladıkları farklılaĢmamıĢ red düzeyi, kızların algıladıkları 

farklılaĢmamıĢ redden daha yüksek bulunmuĢtur. 

Kutlu (2011) araĢtırmasında farklı geliĢim gösteren çocuk sahibi olan annelerin 

çocukları ile iliĢkilerinde ortaya çıkabilecek düĢmanlık-saldırganlık ve kayıtsızlık 

ihmal eğilimleri ile annelerin depresyon düzeylerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma bulguları annelerin düĢmanlık-saldırganlık, kayıtsızlık-ihmal ve 

depresyon değiĢkenleri arasında pozitif yönlü ve manidar bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. 

Serebral palsili çocuğu olan annelerin algıladıkları sosyal desteğin, çocukları ile 

olan iliĢkilerindeki kabul edici ve reddedici tutumlara etkisini incelemek amacıyla 

yapılan bir çalıĢmada annelerin algıladıkları sosyal desteğin anne çocuk iliĢkileri 

üzerine olumlu bir etkisi olduğu, annelerin algıladığı sosyal destek düzeyi arttıkça 

çocukları ile olan iliĢkilerinin daha iyi olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal destek algısı 

yüksek olan annelerde çocuklarını kabul etme davranıĢları daha fazla görülürken, 

sosyal destek algısı düĢük olan annelerin çocuklarını reddetme davranıĢını daha 

çok gösterdikleri belirlenmiĢtir (Kerimoğlu, 2012). 

Yukarıdaki araĢtırmalarda annenin kabul/red algısı ile bazı değiĢkenlerin 

(depresyon, sosyal destek, umutsuzluk, evlilik doyumu vb.) iliĢkisi açıklanmıĢtır. 

Benzer Ģekilde bu çalıĢmada da annenin çocuğuna yönelik kabul/red algısının 

stres, sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliği ile iliĢkisine ve bu algının çocuğun 

cinsiyetine göre değiĢip değiĢmediğine bakılmıĢtır. Alanyazındaki araĢtırmalar 

çocuğun annesinin davranıĢlarını kabul edici veya reddedici algılamasının onun 

kiĢilik, davranıĢ ve sosyal geliĢimi üzerindeki etkisini göstermiĢtir. Bu araĢtırmada 

yalnızca çocuğun cinsiyetine göre annesinin davranıĢlarına yönelik kabul/red 

algısının değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir.   
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde ilk olarak araĢtırmanın yönteminden söz edilmiĢtir. Daha sonra 

çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri toplama araçlarının uygulanıĢı ve veri 

analizinde kullanılacak istatistiksel teknikler hakkında bilgi verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmanın amacı, annelerin algılanan stres ve sosyal destek düzeyleri ile 

aile iĢlevselliğinin çocuk istismarı potansiyelleri üzerindeki yordayıcı etkilerinin 

araĢtırılmasıdır. ÇalıĢma, bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkileri 

betimlemek, bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢken üzerinde etkili olup 

olmadığını belirlemek amacı taĢıdığından betimsel araĢtırmalar kapsamındadır. 

Diğer yandan araĢtırmanın değiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

bakımından da iliĢkisel olduğu söylenebilir. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu çocuklar ve annelerinden oluĢmaktadır. Katılımcılar 

Sinop il merkezinde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim kurumlarında 2012-

2013 eğitim öğretim yılında öğrenim gören 4. ve 5. sınıf öğrencileri ile bu 

öğrencilerin anneleridir. ÇalıĢma kapsamında 252 öğrenci ve 252 anneye 

ulaĢılmıĢ olmakla beraber analiz varsayımlarının kontrolü sırasında kayıp veri, uç 

değer, tutarsız ölçek indeksi nedenleriyle toplam 45 anne-çocuk ikilisine ait veriler 

araĢtırmadan çıkarılmıĢtır. Böylece araĢtırmaya 207 öğrenci ve annesine ait 

bilgiler ile devam edilmiĢtir. AĢağıda Tablo 1‟de öğrencilere ait bilgiler 

özetlenmiĢtir. 

Tablo 1: Öğrencilerin Özellikleri (n=207) 

 Kategoriler  Frekans Yüzde 

Cinsiyet Kadın     112 54,10 

 Erkek      95 45,90 

Sınıf 4. Sınıf    151 72,90 

 5. Sınıf      56 27,10 

 

Tablo 1‟den izlenebileceği gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin %54,1‟i kadın ve 

%45,9‟u erkektir. AraĢtırmanın %72,9‟unu 4. sınıf, %27,1‟ini ise 5. sınıf öğrencileri 
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oluĢturmaktadır. Tablo 2‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerine ait 

demografik bilgilere yer verilmiĢtir.  

Tablo 2: Öğrencilerin Annelerinin Demografik Özellikleri (n=207) 

 Kategoriler Frekans Yüzde 

Çalışma Durumu ÇalıĢıyor   77 37,20 

 ÇalıĢmıyor 130 62,80 

Öğrenim Durumu Ġlkokul   76 35,30 

 Ortaokul   23 11,10 

 Lise   61 29,50 

 Üniversite   45 21,70 

 Yüksek Lisans/Doktora    3   1,40 

 

Tablo 2‟ye göre annelerin %37,2‟si çalıĢıyor iken geri kalan yarıdan fazla kısmı 

çalıĢmamaktadır. Ayrıca annelerin çoğunun ilkokul mezunu olduğu, bunu lise ve 

üniversitenin izlediği; lisansüstü eğitimin ise bu kategoriler içinde en az paya sahip 

olduğu söylenebilir. KiĢisel Bilgi Formundan elde edilen diğer bilgiler Ek-3‟te tablo 

halinde verilmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu bölümde araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. 

3.3.1. Çocuk Ġstismarı Potansiyeli Envanteri (ÇĠPE) 

ÇĠPE Joel S. Milner tarafından geliĢtirilmiĢtir. Daha sonra ölçek Milner ve 

Wimberley tarafından Klinik Psikoloji Dergisi‟nde yayınlanmıĢtır (Akt., Kutsal, 

2004). Ġlk kez Türkçe geçerlilik-güvenilirlik için Öner ve Sucuoğlu (1994) birlikte 

çalıĢmıĢlardır. Daha sonra PiĢkin (2003) ve son olarak da Kutsal (2004) ölçeğin 

geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmasını yapmıĢlardır. 

ÇĠPE çocuk fiziksel istismarından Ģüphelenilen durumlarda ailesel riskin tahmin 

edilmesini sağlamak üzere hazırlanmıĢ “Katılıyorum” ve “Katılmıyorum” Ģeklinde 

cevaplanan 160 sorudan oluĢmaktadır. Üç grupta toplanan 10 ölçekten oluĢur; 

1- Temel klinik ölçek 77 maddeden oluĢan “Ġstismar Ölçeği”dir. Altı alt ölçeği 

vardır. Sınır istismar puanı 215 olup 166‟nın üstü tehlikeli olarak kabul edilir. 
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2- Geçerlilik ölçeklerinin üç alt ölçeği bulunur. Yalan ölçeği, Tesadüfi cevap ölçeği, 

Tutarsızlık ölçeği. Sınır puanlar Yalan ölçeği için yedi, Tesadüfi cevap ölçeği için 

altı, tutarsızlık ölçeği için altı olarak kabul edilir. 

3- Bozuk Tepkisi Endeksi: geçerlilik ölçeklerinin farklı birlikteliklerinden oluĢur. Alt 

alanları Kendini iyi gösterme, Kendini kötü gösterme, Tesadüflük endeksi olarak üç 

tanedir. Yalan ölçeği puanının ≤ 7, tesadüfi cevap ölçeği puanının ≤5 olması 

halinde kendini iyi gösterme endeksi, tesadüfi cevap puanının ≥6, tutarsızlık ölçeği 

puanının ≤5 olması halinde kendini kötü gösterme (faking bad) endeksi, tesadüfi 

cevap puanının ≥6 ve tutarsızlık puanının ≥6 olması halinde ise tesadüflük endeksi 

oluĢur (Öner ve Sucuoğlu, 1994). 

Kendini iyi gösterme endeksi, envanteri dolduran kiĢinin kendisini olduğundan 

daha olumlu gösterdiğini ortaya koyar. Bu endeksten alınan puan toplam istismar 

puanı ile birlikte yorumlanır. Ġstismar puanı 215‟ten düĢük, kendini iyi gösterme 

endeksi yüksekse, istismar ölçeğinden alınan puanın birey kendini daha olumlu 

gösterdiği için düĢük olduğu anlamına gelir. Kendini kötü gösterme endeksi ise, 

envanteri dolduran bireyin kendisini olduğundan daha olumsuz gösterdiğini ifade 

eder. Bu endeksten alınan puan da istismar puanı ile birlikte yorumlanır. Ġstismar 

ölçeğinden alınan puanın düĢük, kendini kötü göstermenin yüksek olduğu 

durumlarda sonuç sadece sınıflandırma amacıyla kullanılır. Ancak istismar puanı 

yüksek, kendini kötü gösterme de yüksek ise bu kiĢinin istismar puanı dikkate 

alınmaz, bireyin istismar puanının yüksek olmasının nedeni olarak kendini 

olumsuz göstermesi olduğu kabul edilir. Tesadüfi tepki endeksinin yüksek olması 

durumunda ise istismar puanı değerlendirmeye alınmaz çünkü elde edilen 

puanının kiĢinin envanteri rastgele doldurmasından kaynaklı olduğu kabul edilir. 

Envanter rastgele doldurulduğunda istismar puanını arttırdığı belirlenmiĢtir. Bir ya 

da daha fazla geçerlilik ölçeğinden sınır puanların üzerinde puan alındığı takdirde 

bozuk tepki endeksi hesaplanır (Öner ve Sucuoğlu, 1994).  

ÇĠPE‟nin güvenilirlik çalıĢması, Milner tarafından Kuder Richardson-20 ve yarıya 

bölme tekniği kullanılarak hesaplanmıĢtır. Aracın güvenilirlik katsayılarının Temel 

Ġstismar ölçeği için .95–.97 ve alt ölçekler için .54 ile .95 arasında değiĢtiği 

bulunmuĢtur (PiĢkin, 2003). Envanterin Türkçe formunun istismar ölçeği için 

güvenirlik katsayısı KR-20 ile .89, yarıya bölme tekniği ile ise .90 olarak 
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belirlenmiĢtir (Öner ve Sucuoğlu, 1994). Ölçeğin örnek maddeleri Ek-4‟te 

verilmiĢtir. 

3.3.2. Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği-Anne Formu (AÇĠÖ-AF) 

Bu araç annenin çocuğunu kabul ve reddetme davranıĢlarına ait algılarını ölçer. 

1980 yılında Rohner tarafından geliĢtirilen ölçek 56 maddeden oluĢur. Ölçeğin 

Türkiye‟ye uyarlaması ise, Angel ve Erkman tarafından yapılmıĢtır. Ölçekte 

sıcaklık-sevgi, saldırganlık-kin, ilgisizlik-ihmal ve ayrıĢtırılmamıĢ reddetme olmak 

üzere dört alt ölçek vardır. Ölçeğin sıcaklık-sevgi boyutu, sıcaklı ve Ģefkatin 

bulunduğu ebeveyn kabulü ile fiziksel ve/veya sözel incitici davranıĢların ortaya 

konduğu reddedici tutumları ölçer. Saldırganlık-kin boyutu çocuğa yöneltilen öfke, 

nefret gibi duyguların düzeyini belirler. Ġlgisizlik-ihmal boyutu ebeveynin çocuğa 

karĢı alakasız, kayıtsız olmasını, ayrıĢmamıĢ reddetme boyutu ise ret 

davranıĢlarının net olmamasına rağmen çocuğun sevilmediğini, istenmediğini veya 

reddedilmiĢ hissetmesine sebep olan tutumları saptar. Ölçek „hemen hemen her 

zaman doğru‟, ‟bazen doğru‟, „nadiren doğru‟, „hiçbir zaman doğru değil‟ 

seçeneklerinden oluĢan 4‟ten 1‟e doğru puanlanan dörtlü Likert tipi bir ölçektir. 

Ölçekten alınabilen en yüksek puan 224‟tür. Alt ölçeklerden alınan puanların 

toplamı toplam reddetme puanını verir. Ölçekten alınan toplam puanın yüksek 

olması annenin çocuğunu reddetme oranında yüksek olduğu anlamına gelir (Anjel 

ve Erkman, 1993).  

Orijinal ölçeğin Cronbach alfa katsayıları Sıcaklık ve Sevgi boyutu için .74, 

AyrıĢtırılmamıĢ Reddetme boyutu için .67 düzeyinde bulunmuĢtur. Anjel ve 

Erkman‟ın (1993) yaptıkları güvenirlik çalıĢmasına göre toplam puan alfa 

katsayısının 0.90 düzeyinde olduğu belirlenmiĢtir.  Alt ölçeklerin Cronbach alfa 

katsayıları ilgi-Ģefkat alt boyutunda .85, saldırganlık-düĢmanlık alt boyutunda .80, 

ihmalkarlık-ilgisizlik alt boyutunda .74 ve ayrıĢmamıĢ reddetme boyutunda .67 

olarak saptanmıĢtır. Ölçeğin iki ve üç hafta arayla tekrar uygulanma ile elde edilen  

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı .46‟dır. Ölçeğin örnek 

maddeleri Ek-5‟te verilmiĢtir. 

3.3.3. Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ) 

Cohen ve arkadaĢları (1983) tarafından geliĢtirilen ölçek, stresin düzeyini, 

katılımcıların hayatını ne düzeyde yordanamaz, kontrolsüz ve aĢırı yüklü 
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algıladığına bağlı olarak değerlendiren bir ölçektir. Algılanan Stres Ölçeği 

Yerlikaya ve Ġnanç (2007) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Ölçekte kiĢiler son 

bir ay içerisinde bazı duygu ve düĢünceleri ne sıklıkta yaĢadıklarını, 0 (hiç) ila 5 

(çok sık) arasında derecelendirirler. Madde puanları toplanarak katılımcıların 

algıladığı stres düzeyi belirlenir. Ölçekten alınan yüksek puan algılanan stres 

düzeyinin yüksek olduğu anlamına gelir.  

Ölçeğin iç tutarlılık Cronbach alfa katsayısı .84 „ün üzerindedir, test tekrar test 

katsayısı ise .85 olarak  bulunmuĢtur (Cohen ve ark., 1983). Katılımcılara ASÖ 

Türkçe formu ile birlikte Beck Depresyon Envanteri (BDE) ve Durumluk-Sürekli 

Kaygı Envanteri (DSKE I-II) verilmiĢtir. Ölçeğin güvenilirliğini belirlemek için 

hesaplanan iç tutarlılık alfa katsayısının ise .84 olduğu görülmüĢtür. ASÖ puanları 

ile BDE ve DSKE-I ve DSKE-II ölçeklerinden alınan puanlar arasında ise sırasıyla 

.65; .56; .66 düzeyinde pozitif yönlü korelasyon olduğu belirlenmiĢtir. (Yerlikaya ve 

Ġnanç, 2007). ÇalıĢmanın sonuçlarına göre ASÖ Türkçe çevirisi yeterli düzeyde iç 

tutarlılığa ve ölçüt geçerliğine sahiptir. Ölçeğin örnek maddeleri Ek-6‟da verilmiĢtir. 

3.3.4. Aile Ortamı Ölçeği (AOÖ) 

AraĢtırmada Fowler (1980) tarafından geliĢtirilen ve Usluer (1989) tarafından 

Türkçeye uyarlanan “Aile Ortamı Ölçeği (Family Environment Questionnaire)” 

kullanılmıĢtır. Dörtlü Likert tipinde hazırlanmıĢ olan bu ölçek, birlik-beraberlik ve 

denetim boyutlarını içeren 26 maddeden oluĢur. Her iki alt ölçek için maksimum 

puan 40 ve 64‟dür. Usluer (1989), dilsel eĢdeğerlik için ölçeğin Ġngilizce ve Türkçe 

maddelerini iki dili de iyi bilen, 85 lise öğrencisine bir ay arayla uygulamıĢtır. 

Terazileme tekniğiyle elde edilen varyans analizi ve Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon katsayısı kullanılmıĢ, Türkçe ve Ġngilizce formdan elde edilen puanlar 

arasındaki farklar istatistiksel yönden anlamsız bulunmuĢtur. Böylece 

TürkçeleĢtirilmiĢ Aile Ortamı Ölçeği‟nin, Ġngilizce formuyla dilsel eĢdeğerliğe sahip 

olduğu kanısına varılmıĢtır.   

Asıl formun yapı geçerliliği kapsamında KiĢilik AraĢtırma Formu kullanılmıĢtır. 

Birlik beraberlik faktörünün dıĢadönüklük alt testiyle korelasyonu .72, kendini 

cezalandırma alt testiyle korelasyonu .57, analitik eğilim alt testiyle korelasyonu 

.59 olarak belirlenmiĢtir. Türkçeye uyarlanan ölçeğin iç tutarlık düzeyinin alfa 

katsayısı birlik beraberlik alt ölçeği için .82, denetim alt testi için .74 tür. Bir ila üç 
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hafta arayla elde edilen test-tekrar test korelasyon alt sayıları 0.61 ila 0.73 

arasında bulunmuĢtur. Ölçekten elde edilen puan kiĢinin algıladığı ailedeki birlik 

beraberlik ve denetim düzeyini gösterir (Öner, 2006). Ölçeğin örnek maddeleri Ek-

7‟de verilmiĢtir. 

3.3.5. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ) 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Zimet ve arkadaĢları (1988) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. ÇBASDÖ 12 maddeden oluĢmuĢtur ve bireyin sosyal 

destek kaynağının yeterliliğine iliĢkin algısını ölçer. Ölçek “Tamamen 

Katılmıyorum” (1) ile “Tamamen Katılıyorum” (7) arasında değiĢen 7‟li Likert 

tipindedir. ÇBASDÖ algılanan sosyal desteğin kaynağı üç alt boyuttadır; bunlar, 

aile, arkadaĢlar ve anlamlı diğerleridir. Ölçeğin alınabilecek en düĢük toplam puan 

12 ve en yüksek puan 84‟tür. Ölçekten alınan puanın yüksek olması algılanan 

sosyal desteğin yüksek olduğunu gösterir (Eker, Arkar ve Yaldız, 2001).  

Asıl formun güvenilirlik katsayısı .84 ile .92 arasında olduğu tespit edilmiĢtir (Zimet 

ve ark., 1988). Ölçeğin Türkçe uyarlaması Eker ve Arkar (1995) tarafından 

yapılmıĢtır. Psikiyatri hastaları, cerrahi hastalar ve normallerden oluĢan üç grupta 

toplam 150 denek örneklem olarak alınmıĢtır. Ölçeğin geçerliliğini ölçmek 

amacıyla U.C.L.A Yalnızlık Ölçeği, Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, Belirti Tarama 

Listesi ve Beck Umutsuzluk Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçeğin, özellikle psikiyatri ve 

cerrahi örneklemlerde, genel olarak sosyal destek, yalnızlık, umutsuzluk, olumsuz 

sosyal iliĢki ve belirti tarama listesi ölçekleriyle anlamlı bir iliĢkisi olduğu 

belirlenmiĢtir. Ölçeğin güvenilirlik çalıĢmaları bulgularına göre ölçek, .80 ile .95 

arasında değiĢen yüksek tutarlılık düzeylerine sahiptir (Eker, Arkar ve Yaldız, 

2001). Ölçeğin örnek maddeleri Ek-8‟de verilmiĢtir. 

3.3.6. Çocuk Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Ölçeği (Çocuk EKRÖ/K) 

Asıl form Ebeveyn Kabul-Red Ölçeği-EKRÖ Rohner, Saavedra ve Granum (1978) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek kiĢinin ebeveyninin davranıĢlarını nasıl algıladığını 

değerlendirir. Ölçek, Polat (1988) tarafından Türkçeye çevrilmiĢ, geçerlilik ve 

güvenilirlik çalıĢması Erdem (1990) tarafından yapılmıĢtır (Akt., Öner, 2006).  

AltmıĢ maddeden oluĢan EKRÖ‟nün dört alt ölçeği vardır: bunlar 1.Sıcaklık/ġefkat 

alt ölçeği, 2.DüĢmanlık/Saldırganlık alt ölçeği, 3.Kayıtsızlık/Ġhmal alt ölçeği, 

4.AyrıĢmamıĢ Red alt ölçeğidir. Ölçekten alınan toplam puan bireyin anne veya 
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babası ile iliĢkisini kabul edici veya reddedici algılamasını ölçer. EKRÖ‟de yer alan 

maddeler “hemen hemen her zaman doğru” (4 puan), “bazen doğru” (3 puan), 

“nadiren doğru” (2 puan), “hiç bir zaman doğru değil” (1 puan) Ģeklinde puanlanan 

dörtlü Likert tipi bir ölçektir. EKRÖ'den alınabilen toplam puan 60 ile 240 arasında 

değiĢir; 60 puan kabul algısının en yüksek düzeyde olduğunu gösterirken, 240 

puan en yüksek düzeyde red algısını ifade eder. 

Çocuk EKRÖ‟ye Rohner tarafından 1986 yılında ikinci bir boyut olarak algılanan 

ebeveyn kontrolü eklemiĢtir. Ölçeğe Kontrol alt ölçeğinin eklenmesiyle ölçeğin adı 

“Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Ölçeği” (EKRÖ/K) olarak değiĢtirilmiĢtir. Kontrol alt 

ölçeği çocuğun ebeveyninin kontrolünü nasıl algıladığını ölçmek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Kontrol boyutunun bir tarafında düĢük ebeveyn kontrolü, izin 

vericilik, diğer tarafında ise katı ebeveyn kontrolü, kısıtlayıcılık, vardır. Kontrol alt 

ölçeği puanları EKRÖ‟den bağımsız olarak değerlendirilir ve bu alt ölçekten 

alınabilecek puanlar 13 ile 52 puan arasında değiĢir (Varan, 2003).  

Asıl formun Cronbach Alfa güvenilirlik katsayısının dört alt test için .72 ile .90 

arasında olduğu saptanmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliliği için yapılan faktör analizi 

sonucunda puan varyansının %58'ni açıklayan iki faktör olduğu belirlenmiĢ ve iki 

faktör arasında .50 düzeyinde iliĢki bulunmuĢtur. Türkçeye uyarlama çalıĢmaları ilk 

olarak Polat (1988), daha sonra Erdem (1990), son olarak Varan (2003) tarafından 

yapılmıĢtır. Çocuk EKRÖ‟nün Anne formuna ait alt ölçeklerin Cronbach Alpha iç-

tutarlık katsayıları .82 ile .96 arasında değiĢtiği, toplam iç-tutarlık katsayısının .96 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çocuk EKRÖ/K‟nin Türkiye‟deki güvenilirlik ve geçerlilik çalıĢması Varan (2003) 

tarafından normal ve klinik örneklemler üzerinde yürütülmüĢtür. YaĢları dokuz ile 

18 arasında değiĢen ortalama 1700 kız ve erkek katılımcı ile gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada Çocuk/Ergen EKRÖ‟nün Anne ve Baba formlarına ait alt ölçeklerin 

Cronbach Alpha iç-tutarlık katsayıları .82 ile .96 arasında değiĢmiĢtir. Her iki form 

için de toplam iç-tutarlık katsayısı .96 olarak hesaplanmıĢtır. Kontrol alt ölçeğinin iç 

tutarlık katsayısı ise Anne Formu için .74 olarak hesaplanmıĢtır (Varan, 2003). 

Ölçeğin örnek maddeleri Ek-9‟da verilmiĢtir. 
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3.3.7. KiĢisel Bilgi Formu (KBF) 

Annelerin kiĢisel bilgilerini elde etmek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

KBF‟de dokuz soru yer alır. Annelerden eğitim düzeyleri, medeni durumları, sahip 

oldukları çocuk sayısı, çalıĢma durumlarına iliĢkin bilgiler istenmiĢtir. KiĢisel Bilgi 

Formu Ek-10‟da verilmiĢtir. 

3.4. Veri Toplama Araçlarının UygulanıĢı 

Bu araĢtırmaya katılacak bireylere ulaĢabilmek için öncelikle Sinop Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden izin alınmıĢtır (Ek-2). Ardından Sinop il merkezinde belirlenen ilk 

ve ortaokullara gidilmiĢtir. Dördüncü ve beĢinci sınıfta okuyan öğrencilere sınıf 

ortamında Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Ölçeği Çocuk Formu uygulanmıĢtır. 

Uygulama sırasında bireylere açıklanarak, bilgi verilmiĢtir. Veri toplama araçlarına 

verilecek cevapların içten ve samimi olmasının araĢtırma sonuçları için çok önemli 

olduğu araĢtırmacı tarafından katılımcılara belirtilmiĢtir. Ölçekleri dolduran 

öğrencilerin anneleri sınıf öğretmenleri ve rehber öğretmenlerden destek alınarak 

okullara çağırılmıĢtır. Okula gelen annelere Çocuk Ġstismarı Potansiyeli Envanteri, 

Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği - Anne Formu, Algılanan Stres Ölçeği, Çok Boyutlu 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, Aile Ortamı Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu‟nun 

bulunduğu batarya uygulandıktan sonra kahve arası verilmiĢtir. Daha sonra 

araĢtırmacı anneleri, çocuk istismarı ve ihmalini anlama ve önleme konusunda 

bilgilendirmiĢtir. Okula gelmeyen annelere telefonla ulaĢılarak gerekli 

açıklamalarda bulunulmuĢ ve ölçek bataryaları sınıf öğretmenlerinin desteği 

alınarak evlerine gönderilmiĢtir.    

3.5. Veri Analizi 

Veri analizine geçmeden önce ölçekler analiz programına girilmiĢ; ters maddeler 

uygun Ģekilde kodlanmıĢtır. Maddelerde kayıp veri olup olmadığı incelenmiĢ ve 

saptanan kayıp veri ölçeğin ortalama değeri olarak atanmıĢtır. Bu iĢlem sırasında 

252 katılımcıdan dördünün ölçeklerdeki çoğu maddeyi cevapsız bırakması 

nedeniyle analiz dıĢına çıkarılması söz konusu olmuĢtur. Böylece veri, analiz 

varsayımlarının kontrolüne hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmada 248 bireyin tüm ölçeklere ait toplam puanları hesaplanmıĢtır. 

Analizlerde ÇĠPE için orijinal ölçek geliĢtiricisinden yazıĢmayla elde edilen 

sözdizimiyle istismar puanları hesaplanırken; diğer ölçeklerde toplam puanlar 
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kullanılmıĢtır. Analizlerden önce tek yönlü uç değerler incelenmiĢ ve 20 bireye ait 

veriler uç değer olmalarından dolayı analiz dıĢına çıkarılmıĢ; varsayım kontrolüne 

228 bireye ait verilerle devam edilmiĢtir. Verinin çoklu regresyon analizinin 

varsayımlarını sağladığı görülmüĢtür. Bunların yanında çok yönlü uç değerler 

incelenmiĢ olup analize, uç değer olduğu belirlenen dört bireye iliĢkin veriler de 

silinerek analizlere 224 katılımcıyla devam edilmiĢtir. Çoklu bağlantı ve tekillik 

probleminin incelenmesi aĢamasında ise regresyon analizinde varyans büyütme 

faktörü (VBF), tolerans değeri (TD) ve durum indeks (DĠ) değerlerine bakılmıĢtır. 

VBF değerlerinin 10‟dan küçük olması; TD değerlerinin 0,10‟dan büyük olması ve 

DĠ değerlerinin ise 30‟dan küçük olması değiĢkenler arasında çoklu bağlantı ya da 

tekillik probleminin olmadığını gösterir (Büyüköztürk, 2009). 

Varsayımların kontrolünden sonra sözdizimi yardımıyla ÇĠPE‟nin alt ölçeklerinden 

yalan ölçeği, tesadüfi cevap ölçeği ve tutarsızlık ölçeğine ait puanlarla bu 

değerlerden türetilen indeksler hesaplanmıĢtır. Buradaki amaç ölçeği yalan, 

tesadüfi ve tutarsız cevaplayan bireylerin belirlenmesi ve sonuçların yanıltıcı 

olmaması adına analizden çıkarılmasıdır. Tesadüfi cevap indeksine göre geçersiz 

olan 16 birey; istismar puanı 215‟ten büyük ve kendini kötü gösterme endeksi 

(fakebad) değeri yüksek olan bir kiĢi analizden çıkarılmıĢtır. Analizler 207 öğrenci 

ve annesine ait cevaplardan yola çıkılarak tamamlanmıĢtır. 

Ġlk alt problemin çözümünde, annenin algıladığı stres, sosyal yalıtım ve aile 

iĢlevselliği değiĢkenleri bağımsız değiĢkenler ve çocuk istismarı potansiyeli 

bağımlı değiĢken olmak üzere çoklu regresyon analizinden yararlanılmıĢtır. 

Bağımlı değiĢkenin bir, bağımsız değiĢkenlerin iki ya da daha fazla sayıda olması 

durumunda çoklu regresyon analizi kullanılır (Büyüköztürk, 2009). Çoklu regresyon 

analizinde amaç bağımsız değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin 

matematiksel bir formülle açıklanmasıdır. ÇalıĢmada gerekli varsayımların 

kontrolünün ardından standart regresyon analizi enter yöntemiyle iĢe koĢulmuĢ; 

analiz sonuçları tablolar yardımıyla açıklanmıĢtır. 

Ġkinci alt problemin çözümünde ise çoklu regresyon analizi yapılması düĢünülerek 

değiĢkenin analiz varsayımlarını sağlayıp sağlamadıkları incelenmiĢtir. Bu 

aĢamada verinin normallik varsayımını sağlamadığı görülmüĢtür. Normal dağılım 

gerektiren bir istatistik yöntem uygulanmadan önce uygun yöntemlerle puan 

dağılımının normalliği incelenip pozitif yönlü bir çarpıklık gözlenince karekök veya 
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logaritmik dönüĢüm yapılır. Negatif yönlü bir dağılım için ise her bir puan, en 

yüksek puana bir eklenerek bulunan bir sabitten çıkarılarak pozitif çarpık bir yapıya 

dönüĢtürüldükten sonra dönüĢtürülebilir (Büyüköztürk, 2009). Bu nedenle öncelikle 

anne ölçeği toplam puanları veri dönüĢtürme iĢlemine tabi tutulmuĢ ve değiĢken 

çoklu regresyon analizine hazır hale getirilmiĢtir. Gerekli hazırlıkların ardından 

standart regresyon analizi enter yöntemiyle iĢe koĢulmuĢ; analiz sonuçları tablolar 

yardımıyla açıklanmıĢtır. 

Üçüncü ve dördüncü alt problemlerin çözümünde ise Mann-Whitney U testi ile 

çocuk istismar potansiyeli, annenin çocuğuna yönelik davranıĢlarını kabul etme 

veya reddetme algısı ve çocuğun cinsiyeti arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Parametrik olmayan ve normallik varsayımı gerektirmeyen Mann-Whitney U testi 

ile birbirinden bağımsız iki grup arasında incelenen değiĢkenin ölçümlerinin 

istatistiksel olarak manidar bir farklılık gösterip göstermediği sınanır (Büyüköztürk, 

2009). Buna göre cinsiyet iki kategorili bağımsız değiĢken; çocuk istismar 

potansiyeli ve aile çocuk iliĢkileri de bağımlı değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Mann-

Whitney U testi öncesinde bağımlı değiĢkenlerin bağımsız değiĢkenin her iki 

kategorisinde de normal dağılım gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucu verinin kategorilerde normallik varsayımı sağlamaması nedeniyle t testi 

yerine Mann-Whitney U testiyle sınama yoluna gidilmiĢtir. 

BeĢinci alt problemin çözümünde çocuğun annesinin davranıĢlarını kabul edici 

veya reddedici algılaması ve çocuğun cinsiyeti arasındaki iliĢki Mann-Whitney U 

testi ile incelenmiĢtir. Tüm analizlerde hata payının üst sınırı .05 olarak alınmıĢtır.  
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

Bu bölümde araĢtırmada incelenen alt problemlere iliĢkin olarak veri analizi 

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. AraĢtırma bulguları tablolar 

yardımıyla gösterilmiĢtir. Ayrıca alanyazından yararlanılarak bulgular tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 

4.1. Annenin Algıladığı Stres, Sosyal Yalıtımı Ve Aile ĠĢlevselliği, Çocuk 
Ġstismarı Potansiyelini Yordayıp Yordamadığına ĠliĢkin Bulgu ve 
TartıĢma  

Birinci alt problemin çözümünde çoklu regresyon analizinden yararlanılmıĢtır. Bu 

amaçla değiĢkenlerin analiz varsayımlarını sağlayıp sağlamadıkları incelenmiĢtir. 

DeğiĢkenlerin dağılımının belirlenebilmesi amacıyla, ortalama, ortanca, mod 

değerlerinin yanı sıra çarpıklık ve basıklık katsayılarıyla bunların standart hataları 

hesaplanmıĢtır. DeğiĢkenlere ait betimsel istatistikler aĢağıda Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3: Algıladığı Stres, Sosyal Yalıtım, Aile ĠĢlevselliği ve Çocuk Ġstismarı 
Potansiyeli DeğiĢkenlerine Ait Betimsel Ġstatistikler 

 ASÖ ÇBASDÖ AOÖ ÇİPE 

n  207    207  207   207 

Ortalama 24,11  62,97 71,42 129,31 

Ortanca 24,00  65,00 71,00 108,00 

Mod 27,00  84,00 68,00   90,00 

Çarpıklık Katsayısı -0,091  -0,47 0,233   0,902 

Çarpıklığın Standart Hatası  0,169  0,169 0,169   0,169 

Basıklık Katsayısı -0,611 -0,49 -0,024   0,543 

Basıklığın Standart Hatası  0,337  0,337 0,337   0,337 

Tablo 3 incelendiğinde ASÖ ve AOO ölçeklerinin ortalama, ortance ve mod 

değerlerinin birbirine yakın olduğu; ÇBASDO‟nun modunun yüksek ve ÇĠPE‟nin 

modunun düĢük ve ortalamasının yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna göre ASÖ ve 

AOO‟nun normal dağılıma; ÇBASDO‟nun hafif sola çarpık ve ÇĠPE‟nin hafif sağa 

çarpık dağılıma iĢaret ettiği söylenebilir. DeğiĢkenlerin tümünün çarpıklık ve 

basıklık katsayıları ise -1,1 aralığında yer almakta; bu katsayılara ait standart 

hataların bir kere eklenip çıkarılması durumunda ise katsayıların bahsedilen 

aralıktan fazla uzaklaĢmadığı bulunmuĢtur. Bu bulgulara dayanarak dört 

değiĢkenin de normallik varsayımını sağladığı söylenebilir. 

DeğiĢkenler arasındaki çoklu bağlantı veya tekillik problemi regresyon analizi 

sonuçlarından varyans büyütme faktörü (VBF), tolerans değeri (TD) ve durum 
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indeks (DĠ) değerleriyle incelenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre VBF değerleri 1,076 

ile 1,124 arasında; TD değerleri 0,889 ile 0,929 arasında değiĢmiĢtir. Hesaplanan 

en yüksek DĠ değeri ise 27,853‟tür. VBF değerlerinin 10‟dan küçük olması; TD 

değerlerinin 0,10‟dan büyük olması ve DĠ değerlerinin ise 30‟dan küçük olması 

değiĢkenler arasında çoklu bağlantı ya da tekillik probleminin olmadığını gösterir 

(Büyüköztürk, 2009). Buna göre veride çoklu bağlantı veya tekillik problemi 

olmayıp, verinin regresyon analizi için uygun olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Algılanan stres, sosyal yalıtım (sosyal destek eksikliği) ve aile iĢlevselliği 

değiĢkenlerine göre çocuk istismar potansiyelinin yordanmasına iliĢkin olarak 

çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar aĢağıda Tablo 4‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4: Çocuk Ġstismarının Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi 
Sonuçları 

Değişken   B Standart 
HataB 

  β    t    p İkili r Kısmi r 

Sabit 40,230 50,555   - 0,796 0,427 - - 

Algılanan Stres 6,359 0,943 0,424 6,743 0,000 0,477 0,428 

Sosyal Destek  -1,179 0,291 -0,250 -4,056 0,000 -0,345 -0,274 

Aile İşlevselliği 0,140 0,505 0,017 0,277 0,782 -0,148 0,019 

R = 0,535 R
2
 = 0,286       

F (3, 203) = 27,098 p = 0,000       

 

Tablo 4‟te yer alan yordayıcı değiĢkenlerle yordanan değiĢken arasındaki ikili ve 

kısmi korelasyonlar incelendiğinde, algılanan stres ile çocuk istismar potansiyeli 

arasında pozitif ve orta düzeyde bir iliĢkinin (r = 0,48) ve diğer değiĢkenler kontrol 

edildiğinde iki değiĢken arasındaki korelasyonun r = 0,43 olduğu bulunmuĢtur. 

Sosyal yalıtım sosyal destek ölçeği ile ölçüldüğünden sosyal destek ve çocuk 

istismar potansiyeli arasında negatif ve düĢük düzeyde bir iliĢki (r = -0,35) ve diğer 

değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken arasındaki korelasyon r = -0,27 olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Aile iĢlevselliği ve çocuk istismar potansiyeli arasında ise negatif 

ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin (r = -0,15) ve diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde de 

pozitif yönlü ancak yine düĢük düzeyde bir iliĢki gözlenmiĢtir. 

Algılanan stres, sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliği değiĢkenleri birlikte, çocuk 

istismar potansiyeli puanlarıyla orta üstü düzeyde ve anlamlı bir iliĢki vermiĢtir (R = 

0,54; R2 = 0,29; p < 0.01). Bu sonuca göre yordayıcı üç değiĢken çocuk istismar 

potansiyelindeki toplam varyansın %29‟unu açıklar. 
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Yukarıda Tablo 4‟te yer alan standartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayılarına (β) göre 

yordayıcı değiĢkenlerin çocuk istismarı potansiyeli üzerindeki göreli önem sırası; 

algılanan stres, sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliğidir. Regresyon katsayılarının 

manidarlığına iliĢkin t testi sonuçları incelendiğinde ise algılanan stres ve sosyal 

yalıtım değiĢkenlerinin çocuk istismar potansiyeli üzerinde anlamlı bir yordayıcı 

oldukları; aile iĢlevselliğinin ise önemli bir etkiye sahip olmadığı görülmüĢtür. 

Regresyon analizi sonuçlarına göre çocuk istismarının yordanmasına iliĢkin 

regresyon eĢitliği aĢağıdaki gibidir: 

Çocuk İstismar Potansiyeli = 40,23 + (6,36*Algılanan Stres) – (1,18*Sosyal 

Yalıtım) + (0,14*Aile İşlevselliği) 

 

4.2. Annenin Algıladığı Stres, Sosyal Yalıtımı Ve Aile ĠĢlevselliği, Annenin 
Çocuğunu Kabul Etme Veya Reddetme DavranıĢlarına Dair Algısını 
Yordamayıp Yordamadığına ĠliĢkin Bulgu ve TartıĢma 

Ġkinci alt problemin çözümünde çoklu regresyon analizi yapılması düĢünülerek 

değiĢkenin analiz varsayımlarını sağlayıp sağlamadıkları incelenmiĢtir. Bağımlı 

değiĢkenin dağılımının belirlenebilmesi amacıyla, ortalama, ortanca, mod 

değerlerinin yanı sıra çarpıklık ve basıklık katsayılarıyla bunların standart hataları 

hesaplanmıĢtır. Bağımlı değiĢkenlere ait betimsel istatistikler aĢağıda Tablo 5‟te 

verilmiĢtir.  

Tablo 5: Annenin Çocuğunu Kabul Etme veya Reddetme DavranıĢlarına Dair Algısı 
Bağımlı DeğiĢkenine Ait Betimsel Ġstatistikler  

 AÇİÖ-AF 

n    207 

Ortalama 206,62 

Ortanca 209,00 

Mod 215,00 

Çarpıklık Katsayısı  -1,632 

Çarpıklığın Standart Hatası     ,169 

Basıklık Katsayısı   5,509 

Basıklığın Standart Hatası     ,337 

Tablo 5‟ten izlenebileceği gibi, ortalama, ortanca ve mod değerlerine göre 

dağılımın hafif sola çarpık olduğu söylenebilir. Çarpıklık (-1,63) ve basıklık (5,509) 

katsayıları incelendiğinde ise değerlerin -1,1 aralığında olmadığı görülmektedir. 

Buna göre verinin sola çarpık bir dağılım gösterdiği ve normallik varsayımını 
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sağlamadığı söylenebilir. Normal dağılım gerektiren bir istatistiksel yöntem 

uygulanmadan önce uygun yöntemlerle puan dağılımının normalliği incelenip 

pozitif yönlü bir çarpıklık gözlenince karekök veya logaritmik dönüĢüm yapılır. 

Negatif yönlü bir dağılım için ise her bir puan, en yüksek puana 1 eklenerek 

bulunan bir sabitten çıkarılarak pozitif çarpık bir yapıya dönüĢtürüldükten sonra 

dönüĢüm olur (Büyüköztürk, 2009). Tablo 5‟e göre anne ölçeği puanları negatif 

yönlü bir dağılım göstermiĢtir. Bu nedenle öncelikle anne ölçeği toplam puanları 

veri dönüĢtürme iĢlemine tabi tutulmuĢtur. DeğiĢkene iliĢkin betimsel istatistikler 

Tablo 6‟da yer alır. 

 Tablo 6: Annenin Çocuğunu Kabul Etme veya Reddetme DavranıĢlarına Dair Algısı 
Bağımlı DeğiĢkeninin DönüĢtürülmüĢ Haline Ait Betimsel Ġstatistikler  

 AÇİÖ-AF 

n   207 

Ortalama  4,08 

Ortanca  4,00 

Mod  3,16 

Çarpıklık Katsayısı   ,339 

Çarpıklığın Standart Hatası   ,169 

Basıklık Katsayısı   ,800 

Basıklığın Standart Hatası   ,337 

Tablo 6‟ya göre dönüĢtürülmüĢ anne ölçeği puanlarının ortalama, ortanca ve mod 

değerleri birbirine yakındır. Çarpıklık ve basıklık katsayıları ise -1,1 aralığında yer 

alır. Buna göre dönüĢtürülmüĢ değiĢkenin normallik varsayımını karĢıladığı ve 

çoklu regresyon analizine hazır olduğu söylenebilir.  

DeğiĢkenler arasındaki çoklu bağlantı veya tekillik problemi regresyon analizi 

sonuçlarından varyans büyütme faktörü (VBF), tolerans değeri (TD) ve durum 

indeks (DĠ) değerleriyle incelenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre VBF değerleri 1,076 

ile 1,124 arasında; TD değerleri 0,889 ile 0,929 arasında değiĢmiĢtir. Hesaplanan 

en yüksek DĠ değeri ise 27,853‟tür. VBF değerlerinin 10‟dan küçük olması; TD 

değerlerinin 0,10‟dan büyük olması ve DĠ değerlerinin ise 30‟dan küçük olması 

değiĢkenler arasında çoklu bağlantı ya da tekillik probleminin olmadığını gösterir 

(Büyüköztürk, 2009). Buna göre veride çoklu bağlantı veya tekillik problemi 

olmayıp regresyon analizi için uygun olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Algılanan stres, sosyal yalıtım (sosyal destek eksikliği) ve aile iĢlevselliği 

değiĢkenlerine göre annenin çocuğunu kabul etme veya reddetme davranıĢlarına 
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dair algısının yordanmasına iliĢkin olarak çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Sonuçlar Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7: Annenin Çocuğunu Kabul Etme veya Reddetme DavranıĢlarına Dair 
Algısının Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişken   B Standart 
HataB 

   β    t    p İkili r Kısmi r 

Sabit 3,593 0,956     - 3,758 0,000    -    - 

Algılanan Stres 0,091 0,018 0,338 5,096 0,000 0,402 0,337 

Sosyal Destek  -0,017 0,005 -0,203 -3,132 0,002 -0,293 -0,215 

Aile İşlevselliği -0,009 0,010 -0,059 -0,906 0,366 -0,192 -0,063 

R = 0,454 R
2
 = 0,207       

F (3, 203) = 17,615 p = 0,000       

Tablo 7‟de yer alan yordayıcı değiĢkenlerle yordanan değiĢken arasındaki ikili ve 

kısmi korelasyonlar incelendiğinde, algılanan stres ile annenin çocuğunu kabul 

etme veya reddetme davranıĢlarına dair algısı arasında pozitif ve orta düzeyde bir 

iliĢki (r = 0,40) olduğu ve diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken 

arasındaki korelasyonun yaklaĢık r = 0,34 olarak hesaplanmıĢtır. Sosyal yalıtım 

sosyal destek ölçeği ile ölçüldüğünden sosyal destek ve annenin çocuğunu kabul 

etme veya reddetme davranıĢlarına dair algısı arasında negatif ve düĢük düzeyde 

bir iliĢki (r = -0,29) bulunmuĢ ve diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken 

arasındaki korelasyon r = -0,21 olarak hesaplanmıĢtır. Aile iĢlevselliği ve annenin 

çocuğunu kabul etme veya reddetme davranıĢlarına dair algısı arasında ise 

negatif ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin (r = -0,19) ve diğer değiĢkenler kontrol 

edildiğinde de negatif yönlü ve oldukça düĢük düzeyde bir iliĢkinin olduğu 

görülmüĢtür. 

Algılanan stres, sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliği değiĢkenleri birlikte, annenin 

çocuğunu kabul etme veya reddetme davranıĢlarına dair algısı puanlarıyla orta 

düzeyde ve anlamlı bir iliĢki verir (R = 0,45; R2 = 0,21; p < 0.01). Bu sonuca göre 

yordayıcı üç değiĢken çocuk istismar potansiyelindeki toplam varyansın %21‟ini 

açıklar. 

Yukarıda Tablo 7‟de yer alan standartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayılarına (β) göre 

yordayıcı değiĢkenlerin annenin çocuğunu kabul etme veya reddetme 

davranıĢlarına dair algısı üzerindeki göreli önem sırası; algılanan stres, sosyal 

yalıtım ve aile iĢlevselliğidir. Regresyon katsayılarının manidarlığına iliĢkin t testi 

sonuçları incelendiğinde ise algılanan stres ve sosyal yalıtım değiĢkenlerinin 
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annenin çocuğunu kabul etme veya reddetme davranıĢlarına dair algısı üzerinde 

anlamlı bir yordayıcı oldukları; aile iĢlevselliğinin ise önemli bir etkiye sahip 

olmadığı saptanmıĢtır. 

Regresyon analizi sonuçlarına göre annenin çocuğunu kabul etme veya reddetme 

davranıĢlarına dair algısının yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıdaki 

gibidir: 

 

Annenin Çocuğunu Kabul Etme Veya Reddetme Davranışlarına Dair Algısı=

 3,59 + (0,091*Algılanan Stres) – (0,017*Sosyal Yalıtım) + (0,09*Aile

 İşlevselliği) 

 

Çocuk istismarı, Dünya Sağlık Örgütü‟nün tanımına göre (2006) çocuğun 

yaĢamına, fiziksel ve psikolojik sağlığına, geliĢimine, güven duygusu, sorumluluk 

bilinci, yetenek ve becerilerle ilgili değerlerine zarar veren davranıĢlardır. Çocuk 

ebeveynlerine yalnızca fiziksel gereksinimleri için değil, aynı zamanda sevgi, ilgi 

ve alaka gibi psikolojik ihtiyaçları için de gereksinim duyar. Çocuğun geliĢimine 

fiziksel ve duygusal istismar bir arada etki ettiğinden bu araĢtırma kapsamına iki 

istismar türü de değiĢken olarak alınmıĢtır. AraĢtırmada annelerin çocuklarını 

istismar etme durumları Çocuk Ġstismarı Potansiyeli Ölçeği (fiziksel istismar) ve 

Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği – Anne Formu ile (duygusal istismar/kabul-red) 

ölçülmüĢtür. Ġki değiĢkenin de annenin stresi, sosyal yalıtımı ve aile iĢlevselliği 

tarafından yordanıp yordanmadığına bakıldığından bu iki alt problem birlikte 

yorumlanmıĢtır. 

Alanyazın incelendiğinde stres ile ilgili çalıĢmalar araĢtırma bulgularına benzer 

sonuçlar verdiği görülmüĢtür. Lazarus ve Folkman (1984) stresi kiĢi ile çevre 

arasındaki iliĢkiye dayanan bir süreç olarak tanımlamıĢlardır. KiĢi ancak bir 

değerlendirmeden sonra stres belirtisi gösterip göstermeyeceğinin ortaya çıkacağı 

görüĢü burada önem kazanmıĢtır. Buna göre aynı uyarana maruz kalan farklı 

kiĢiler farklı tepki gösterebilir. BaĢka bir değiĢle, bir kiĢi olay karĢısında stres 

algılarken diğeri algılamayabilir. Bu durumda kiĢinin stresi nasıl algıladığı 

önemlidir. Bu nedenle araĢtırmada değiĢken olarak algılanan stres ele alınmıĢtır. 

Cadzow ve Armstrong‟un (1999) çalıĢmaları algılanan stresinin rolünün çocuk 
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istismarını belirlemede önemli bir yer tuttuğunu desteklemektedir. Diğer birçok 

araĢtırmada istismarcı ailelerin çocuklarını istismar etmeyen ailelere göre daha 

fazla stresli oldukları ortaya konmuĢtur (Peltonen ve ark., 2014; Pereira ve ark., 

2012; Slack ve ark., 2011).  

Dopke ve Milner (2000) da benzer Ģekilde, istismar riski yüksek annelerin stres 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu saptamıĢlardır. Bir baĢka araĢtırmada da 

yüksek düzeyde stres yaĢayan ebeveynlerin kontrol sıklık seviyeleri yüksek, 

istismar edici ve cezalandırıcı ebeveynlik davranıĢları sergiledikleri gözlenmiĢtir 

(Webster-Stratton, 1988). Finzi-Dottan ve Harel‟ın (2014) çalıĢmasında da 

algılanan stres puanları yüksek ve ebeveynliği bir tehdit olarak algılayan kiĢilerin 

çocuk istismarı potansiyellerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu araĢtırmada da 

algılanan stres çocuk istismarı üzerinde birinci sırada önemli yordayıcı olarak 

bulunmuĢtur.  

McGrath (1970) stresin kiĢinin çevreden gelen talepler ile baĢa çıkma 

mekanizmaları arasındaki dengenin bozulduğu durumlarda ortaya çıktığını 

belirtmiĢtir. Ayrıca kiĢi olumsuz durumla baĢ etmede yetersiz kalacağı algısına 

sahipse stres tepkisi oluĢur. Stres düzeyinin yüksek olması ebeveyn çocuk 

iliĢkilerinde baĢa çıkma ve tepki verme becerilerinin engellenmesine neden olabilir. 

Ayrıca stres, kiĢinin uygun olmayan tepki verme ve katı fiziksel disiplin uygulama 

gibi inanç ve tutumlarını Ģekillendirebilir ve bu durum gerekçelerden biri olarak 

gösterilebilir. Stres düzeyi yüksek olan ebeveynlerin kontrolü yeniden kazanmak 

için Ģiddete baĢvurdukları düĢünülmektedir. Bu nedenle çocuğun bakımından 

sorumlu olan kiĢilerin stresle baĢa çıkma mekanizmalarını geliĢtirmeleri, aile ve 

sosyal çevrelerinden destek almaları önemlidir.  

AraĢtırma bulgularından farklı olarak, alanyazındaki araĢtırmaların büyük bir 

çoğunluğunda aile iĢlevselliğinin çocuk istismarı üzerinde önemli etkiye sahip 

olduğu ortaya konmuĢtur. Birçok araĢtırmada istismarcı ailelerdeki rol yapısının 

daha istikrarsız ve aile içi iletiĢimin diğer ailelere göre daha az olduğu, istismar 

edilen çocukların yüksek düzeyde çatıĢma olan ev ortamında yaĢama oranının 

yüksek olduğu, aile içi iletiĢim arttıkça günlük stres düzeyinin düĢtüğü ve ayrıca 

olumlu ebeveyn çocuk iliĢkisinin arttığı saptanmıĢtır (Gaudin ve ark., 1996; 

Paavilainen ve ark., 2001; Stith ve ark., 2009).  



61 

Alanyazında araĢtırma bulgularını destekleyen çalıĢmalar da bulunmaktadır. 

Tucker (2011) araĢtırmasında sosyal desteğin stres ve çocuk istismarı potansiyeli 

arasında moderatör olduğunu fakat aile iĢlevselliğinin aynı sonucu vermediğini 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca stres ve sosyal yalıtımın istismar riskini bağımsız olarak 

yordadığı ancak aile iĢlevselliğinin önemli bir etkiye sahip olmadığı saptanmıĢtır. 

Bir baĢka araĢtırmada da aile iĢlevselliği düzeyi ile istismar türleri arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır (Harvan, 2001).  

AraĢtırmada annelerin demografik özellikleri (medeni durum, çocuk sayısı, gelir 

düzeyi) dikkate alınmamıĢtır. Ailenin ekonomik durumu, sahip olduğu çocuk sayısı, 

ebeveynlerin evlilikten aldıkları doyum gibi faktörler aile iĢlevselliği üzerinde 

belirleyici rol oynar. Ayrıca araĢtırmada kullanılan Aile Ortamı Ölçeği ile ailenin 

birlik beraberlik düzeyleri ve denetim boyutu değerlendirilmiĢtir. Aile iĢlevselliğinin 

merkezinde aile bireyleri arasındaki iletiĢim yer alır (Minuchin, 1974). Buna ek 

olarak Higgins ve McCabe (2003) uyum, bağlılık gibi aile dinamiklerinin, aile yapısı 

ve tutumlardan daha önemli olduğunu dile getirmiĢlerdir. AraĢtırmada bu 

değiĢkenler ele alınmamıĢtır. Bu durumun bir sınırlılık olarak değerlendirilmesi 

gerektiği düĢünülmüĢtür. Ġleriki çalıĢmalarda aile iĢlevselliği ve istismar riski iliĢkisi 

araĢtırılmaya devam edilmelidir. 

Sosyal yalıtım, alınan sosyal desteğin nitelik ve niceliğini değil, algılanan sosyal 

desteğin önemini vurgular (Coohey, 1996). Algılanan sosyal destek kiĢinin 

yardıma ihtiyacı olduğunda bunun karĢılanacağına iliĢkin inancını içerir. Bu 

araĢtırmada da sosyal yalıtım algılanan sosyal desteğin eksikliği olarak ifade 

edilmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde araĢtırma bulgularına benzer çalıĢmalar 

olduğu söylenebilir. Merksy ve arkadaĢları (2009) annenin çocuğunu istismar 

etmesindeki önemli risk faktörlerinden birinin sosyal yalıtım olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Li ve arkadaĢları (2011) annelerin sosyal desteğinin yüksek 

düzeyde olmasının çocuk istismarı potansiyelini iki kat azalttığını tespit etmiĢlerdir. 

Coohey (1996) çalıĢmasında arkadaĢlarından ve aile üyelerinden aldığı sosyal 

destek az olan annelerin çocuklarını istismar etme riskinin arttığını ortaya 

koymuĢtur.  

AraĢtırma bulgularını destekleyen baĢka bir çalıĢmada da istismarcı annelerin 

akrabalarından oluĢan küçük bir sosyal ağı olduğu belirlenmiĢtir (Albarracin ve 

ark., 1997). Kerimoğlu (2012) çalıĢmasında annelerin algıladıkları sosyal desteğin 
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anne çocuk iliĢkileri üzerine olumlu bir etkisi olduğunu, annelerin algıladığı sosyal 

destek düzeyi arttıkça çocukları ile olan iliĢkilerinin daha iyi olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Sosyal destek algısı yüksek olan annelerde çocuklarını kabul etme 

davranıĢları daha fazla görülürken, sosyal destek algısı düĢük olan annelerin 

çocuklarını reddetme davranıĢını daha çok gösterdikleri belirlenmiĢtir. Kaner‟e 

(2004) göre ise sosyal destek, stresin ortaya çıkmasına neden olan durumu 

ortadan kaldırmasa da, kiĢilerin kaygı seviyelerini azaltarak, bireylerin iyimser bir 

bakıĢ açısı kazanmalarına, sıkıntı yaratan ve zorlayan durumlarla baĢ etmede 

farklı yollar geliĢtirmelerine yardımcı olup, kendilerini çaresiz hissetmelerini önler. 

Buradan yola çıkarak sosyal desteğin hem stresi azaltarak hem de çocuk 

bakımında ebeveynlerin destek bulmasını sağlayarak çocuk istismarı üzerinde 

etkili olduğu söylenebilir. Annelerin yaĢadığı stres yoğunluğu arttıkça açık aile 

iletiĢimi ve sosyal destek algısı düĢer. Aile içi iletiĢimin açık olması ve olumlu 

sosyal destek algısı da anne çocuk iliĢkisinin kalitesini etkiler (Lettenberger-Klein, 

2014). Alanyazındaki araĢtırmaların da desteklediği Ģekilde algılanan sosyal 

destek ve algılanan stres düzeyi çocuk istismarı potansiyeli üzerinde belirleyici rol 

almıĢtır. Buradan yola çıkarak istismarın önlenmesinde yapılacak çalıĢmaların 

stres yönetimini ve sosyal destek ağların öneminin öğretilmesini içermesi gerektiği 

söylenebilir. Ayrıca devletin aileyi destekleyici çalıĢmalar yaparak ailenin sosyal 

desteğinin artmasını sağlayabilir. 

4.3. Çocuk Ġstismar Potansiyeli Çocuğun Cinsiyetine Göre Anlamlı Bir 
Farklılık Gösterip Göstermediğine ĠliĢkin Bulgular ve TartıĢma 

Üçüncü alt problemin çözümünde öncelikle verideki cinsiyet kategorilerinde 

bağımlı değiĢkene ait ölçümlerin normal dağılım gösterip göstermedikleri 

incelenmiĢtir. Ġstismar ölçeğinden sözdizimi yardımıyla hesaplanan puanların kız 

ve erkek öğrenci gruplarındaki dağılımının belirlenebilmesi amacıyla, ortalama, 

ortanca, mod değerlerinin yanı sıra çarpıklık ve basıklık katsayılarıyla bunların 

standart hataları hesaplanmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeninin kategorilerine ait betimsel 

istatistikler aĢağıda Tablo 8‟de yer alır. 
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Tablo 8: Çocuk Ġstismarı Potansiyeli Bağımlı DeğiĢkeninin Cinsiyet Kategorilerine 
Ait Betimsel Ġstatistikleri 

                        Cinsiyet 

  Kadın Erkek 

n   112    95 

Ortalama 132,07 126,05 

Ortanca 102,00 115,00 

Mod   80,00   97,00 

Çarpıklık Katsayısı   0,866   1,323 

Çarpıklığın Standart Hatası   0,228   0,247 

Basıklık Katsayısı  -0,096   1,678 

Basıklığın Standart Hatası   0,453   0,490 

Tablo 8‟e göre kız öğrenci kategorisinde çocuk istismar potansiyeli ölçeğinin 

ortalaması yaklaĢık 132; ortancası 102 ve modu ise 80‟dir. Buna göre hafif sağa 

çarpık bir dağılım söz konusu olabilir. Ancak çarpıklık ve basıklık katsayıları 

incelendiğinde değerlerin -1,+1 aralığında olduğu; bağımlı değiĢkenin kız öğrenci 

kategorisinde normal dağılım gösterdiği söylenebilir. Bu katsayıların standart 

hatalarının katsayılara bir eklenip bir çıkarılması durumunda ise çarpıklık değerinin 

bahsedilen aralıktan uzaklaĢtığı görülmüĢtür. 

Tablo 8‟den izlenebileceği gibi erkek öğrenci kategorisinde çocuk istismar 

potansiyeli ölçeğinin ortalaması 126; ortancası 115 ve modu ise 97‟dir. Buna göre 

hafif sağa çarpık bir dağılım söz konusu olabilir. Çarpıklık ve basıklık katsayıları 

incelendiğinde ise değerlerin -1,+1 aralığının dıĢında olduğu; buna dayanarak da 

bağımlı değiĢkenin erkek öğrenci kategorisinde de normal dağılım varsayımını 

sağlamadığı saptanmıĢtır. 

Bu yorumlara dayanarak bağımlı değiĢkenin cinsiyet kategorilerinde normallik 

varsayımını sağlayamadığı söylenebilir. Bu durumda parametrik bir yöntem olan t 

testinin yerine parametrik olmayan ve normallik varsayımı gerektirmeyen Mann-

Whitney U testi ile gruplar arasındaki farklılık sınanmıĢtır. Analiz sonuçlarına 

aĢağıda Tablo 9‟da yer verilmiĢtir. 

Tablo 9: Çocuk Ġstismar Potansiyeli Ölçek Puanlarının Cinsiyete Göre U testi 
Sonucu 

Cinsiyet   n Sıra 
Ortalaması 

Sıra Toplamı   U    p 

Kadın 112 105,40    11764 5204 0,787 

Erkek   95 102,78      9764 
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Tablo 9‟a göre çocuk istismar potansiyeli çocuğun cinsiyetine göre manidar 

farklılık göstermemektedir, U = 5204; p > 0,05. Kız öğrencilerin annelerinin çocuk 

istismar potansiyeli ölçek puanlarının sıra ortalaması erkek öğrenci annelerine 

göre daha yüksek olsa da bu fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir. Bu bulguya 

dayanarak çocuk istismar potansiyelinin çocuğun cinsiyetine göre farklılık olmadığı 

söylenebilir.  

Alanyazında araĢtırma bulgularını destekleyen ve desteklemeyen çalıĢmalar 

mevcuttur. Yılmaz Irmak  (2008) araĢtırma bulgularına benzer Ģekilde, çocuk 

istismarı ve ihmalinin yaygınlığı ve dayanıklılıkla iliĢkili faktörleri araĢtırdığı 

çalıĢmasında kız ve erkek öğrenciler arasında fiziksel istismara uğrama oranları 

açısından anlamlı bir fark bulmamıĢtır, fakat sözü edilen çalıĢmada kız öğrencilerin 

anneleri, erkek öğrencilerin ise öğretmenleri tarafından daha çok istismar 

edildikleri belirlenmiĢtir. ABD‟de 2013 yılında yapılan bir çalıĢmada ise kız 

çocuklarının mağduriyet oranı biraz daha yüksektir fakat bu oranın cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (HHS ve ark., 2015). Taner ve Gökler 

(2004) de çalıĢmalarında kız ve erkekler arasında fiziksel ve duygusal istismara 

uğrama olasılığı açısından herhangi bir fark olmadığını saptamıĢtır. 

AraĢtırma bulgularından farklı olarak ise, Bilir ve arkadaĢları‟nın  (1991) fiziksel ve 

duygusal olarak istismar edilen çocukların oranlarını belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmalarında en fazla kız çocuklarının istismar edildiği 

belirlenmiĢtir. Bir baĢka çalıĢmada da kız öğrencilerin erkeklere kıyasla daha 

yüksek oranda aile içi fiziksel Ģiddetin hedefi olduğu saptanmıĢtır (Yavuz ve ark., 

2003). UNICEF‟in (2010) raporuna göre, yedi ila 14 yaĢ aralığındaki kız çocukları 

en fazla anne, baba, öğretmen, arkadaĢ ve büyük kardeĢlerden fiziksel istismar 

görürken, erkek çocukları en fazla arkadaĢ, öğretmen, baba, büyük kardeĢ ve 

tanımadıkları biri tarafından fiziksel olarak istismar edilirler. AraĢtırmanın 

bulgularına göre anneler erkek çocuklarını fiziksel olarak istismar etmezler. Bu 

durumda annelerin erkek çocuklarına karĢı daha toleranslı olduğu söylenebilir. 

Çağlaırmak‟ın (2006) araĢtırma bulgularına göre erkek çocukları, kız çocuklarına 

göre daha fazla çocuk istismarı ve ihmaline uğradıklarını dile getirmiĢlerdir. 

Fiziksel ve cinsel istismar puanlarında iki grup arasında bir farklılaĢma görülmemiĢ 

fakat duygusal istismar ve ihmal puan ortalamalarına göre erkek öğrencilerin daha 

fazla duygusal istismar ve ihmale maruz kaldıklarını algıladıkları ortaya konmuĢtur. 
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Bekçi (2006) de benzer Ģekilde, erkeklerin fiziksel istismar puanlarının kızların 

fiziksel istismar puanlarından yüksek olduğunu saptamıĢtır. Kulaksızoğlu (1993) 

ergenlerle yaptığı çalıĢmada hem çocukluk hem de okul yılları boyunca erkeklerin 

kızlara oranla daha fazla fiziksel istismara maruz kaldıklarını belirlemiĢtir.  

Alanyazın incelendiğinde birçok araĢtırmadan farklı sonuçlar elde edildiği 

görülmektedir. Bu durumda çocuk istismarının cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmamasında baĢka faktörleri göz önünde bulundurmak gerektiği 

söylenebilir. Özellikle annelerin toplumsal cinsiyet kalıp yargıları incelenerek, kız 

çocuk ve erkek çocuklarının cinsiyet rollerini nasıl algıladıkları ortaya konmalıdır. 

Ayrıca toplumda fiziksel istismar daha çok erkek çocuklara duygusal istismar daha 

çok kız çocuklara uygulanır Ģekilde bir algı vardır. Bu algının kaynağı da toplumsal 

cinsiyet rolleridir. Erkek çocuk daha dayanıklı olur, kız çocuklar narindir kalıp 

yargısı bu düĢünceyi doğurmaktadır. Erkek çocuğun dayak yiyerek daha güçlü 

olacağı, kendini korumayı öğreneceği inancı da yaygındır. Bu sebeplerle toplumsal 

cinsiyet rollerinin incelenmesi önemlidir.  

Ayrıca ebeveynlerin eğitim düzeyi ile çocuğun cinsiyetine fiziksel istismar 

uygulanması arasında bir iliĢki olup olmadığının incelenmesi de istismarın 

çocuğun cinsiyetine göre değiĢip değiĢmediğini açıklamada faydalı olabilir. Eğitim 

düzeyi yüksek ebeveynlerin kız ve erkek çocukları arasında ayrım yapmayacak 

Ģekilde davranması beklenmekle birlikte bu problem incelenmelidir. Eğitim 

düzeyinin yanı sıra teknolojinin geliĢmesi ile birlikte bilgiye kolay ulaĢımın 

sağlanması da ebeveynlerin bilgi ve farkındalık düzeylerini arttırarak çocuklarına 

yönelik tutumlarının değiĢmesini sağlayabilir. O nedenle ebeveynlerin çocuk 

yetiĢtirme, istismar, cinsiyet rolleri gibi konularda internet ve sosyal ağlardan bilgi 

edinip edinmediği de araĢtırılabilir. 

4.4. Annenin Çocuğunu Kabul Etme veya Reddetme DavranıĢlarına Ait 
Algısı, Çocuğun Cinsiyetine Göre Anlamlı Bir Farklılık Gösterip 
Göstermediğine ĠliĢkin Bulgular ve TartıĢma 

Dördüncü alt problemin çözümünde öncelikle verideki cinsiyet kategorilerinde 

bağımlı değiĢkene ait ölçümlerin normal dağılım gösterip göstermedikleri 

incelenmiĢtir. AÇĠÖ-AF ölçeğinde hesaplanan toplam puanların kız ve erkek 

öğrenci gruplarındaki dağılımının belirlenebilmesi amacıyla, ortalama, ortanca, 

mod değerlerinin yanı sıra çarpıklık ve basıklık katsayılarıyla bunların standart 
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hataları hesaplanmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeninin kategorilerine ait betimsel 

istatistikler aĢağıda Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10: Annenin Çocuğunu Kabul Etme veya Reddetme DavranıĢlarına Ait Algısı 
Bağımlı DeğiĢkeninin Cinsiyet Kategorilerine Ait Betimsel Ġstatistikleri 

                       Cinsiyet 

 Kadın Erkek 

n   112    95 

Ortalama 206,29 207,10 

Ortanca 208,50 210,00 

Mod 217,00 215,00 

Çarpıklık Katsayısı -1,878   -0,82 

Çarpıklığın Standart Hatası  0,228  0,247 

Basıklık Katsayısı  6,482  0,074 

Basıklığın Standart Hatası  0,453  0,490 

Tablo 10‟a göre kız öğrenci kategorisinde AÇĠÖ-AF ortalaması yaklaĢık 206; 

ortancası 209 ve modu ise 217‟dir. Bu değerlerin birbirine yakın olması dağılımın 

normalliğine iĢaret eder. Ancak çarpıklık ve basıklık katsayıları incelendiğinde bu 

değerlerin -1,+1 aralığının dıĢında olduğu; buna dayanarak da bağımlı değiĢkenin 

kız öğrenci kategorisinde normal dağılım göstermediği sonucuna varılmıĢtır. Bu 

katsayıların standart hatalarının katsayılara bir eklenip bir çıkarılması durumunda 

ise katsayıların bahsedilen aralıktan uzaklaĢmıĢtır. 

Tablo 10‟dan izlenebileceği gibi erkek öğrenci kategorisinde AÇĠÖ-AF ortalaması 

207; ortancası 210 ve modu ise 215‟tir. Bu değerlerin birbirine yakın olması 

dağılımın normalliğine iĢaret eder. Çarpıklık ve basıklık katsayıları incelendiğinde 

ise bu değerlerin -1,+1 aralığında olduğu; buna dayanarak da bağımlı değiĢkenin 

erkek öğrenci kategorisinde normal dağılım varsayımını sağladığı sonucuna 

varılmıĢtır. Ancak bu katsayıların standart hatalarının katsayılara bir eklenip bir 

çıkarılması durumunda çarpıklık değerinin bahsedilen aralıktan uzaklaĢtığı görülür. 

Bu yorumlara dayanarak bağımlı değiĢkenin cinsiyet kategorilerinde normallik 

varsayımını sağlayamadığı söylenebilir. Bundan dolayı parametrik bir yöntem olan 

t testinin yerine parametrik olmayan ve normallik varsayımı gerektirmeyen Mann-

Whitney U testi ile gruplar arasındaki farklılık sınanmıĢtır. Analiz sonuçları aĢağıda 

Tablo 11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 11: Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği Anne Formu Puanlarının Cinsiyete Göre U testi 
Sonucu 

Cinsiyet  n Sıra 
Ortalaması 

Sıra Toplamı    U    p 

Kadın 112 103,99    11647  5319 0,998 

Erkek   95 104,01      9881 

Tablo 11‟de AÇĠÖ-AF puanları çocuğun cinsiyetine göre manidar farklılık 

göstermediği görülür. U = 5319; p > 0,05. Erkek öğrencilerin annelerinin ölçek 

puanlarının sıra ortalaması kız öğrenci annelerine göre daha yüksek olsa da bu 

farklılık istatistiksel açıdan anlamlı değildir. Bu bulguya dayanarak annenin 

çocuğunu kabul etme ve reddetme davranıĢına ait algısının çocuğun cinsiyetine 

göre anlamlı bir fark göstermediği söylenebilir.  

AraĢtırma bulgularına göre kız çocuk annelerinin AÇĠÖ-AF‟den aldıkları puan 

ortalaması 206, erkek çocuk annelerinin ise 207‟dir. AÇĠÖ-AF‟den alınabilen en 

yüksek puan 224‟tür ve ölçekten alınan toplam puanın yüksek olması annenin 

çocuğunu reddetme oranın da yüksek olduğu anlamına gelir (Anjel ve Erkman, 

1993). Bu durumda annelerin çocuklarına yönelik davranıĢ algılarının cinsiyete 

göre farklılaĢmadığı ancak annelerin çocuklarına yönelik davranıĢlarını reddedici 

olarak algıladıkları söylenebilir. Ebeveyn reddi soğukluk/duygusuzluk, 

düĢmanlık/saldırganlık, umursamazlık/ihmal ve ayrıĢmamıĢ red olarak tanımlanır 

(Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2009). 

AraĢtırma bulgularını destekleyecek Ģekilde; Toran‟ın (2005) araĢtırmasında 

çocuğun cinsiyetinin, annelerin çocuklarını kabul ve red davranıĢları üzerinde 

hiçbir etkisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada da çocukların 

cinsiyetlerine göre annelerin ebeveyn kabul red ölçeğinden aldıkları toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir 

(Erler, 2011). Benzer Ģekilde Ansari (2002) ebeveynlerin çocuklarına yönelik olan 

kabul/red davranıĢlarının çocuğun cinsiyetine göre farklılaĢmadığını, baĢka bir 

ifadeyle, annelerin kız ve erkek çocuklarına yönelik kabul edici ve reddedici 

davranıĢlarının benzer olduğunu saptamıĢtır. 

Buna karĢın; Türkiye‟de anne baba tutumunun incelendiği bir çalıĢmada ailelerin 

çocuktan beklentilerinin cinsiyete göre farklılık gösterdiği ve çocuğa karĢı davranıĢ 

ve tutumların da bu beklentiler doğrultusunda değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Haktanır ve 

ark., 1999). ĠĢmen Gazioğlu (2007) da kız çocuklarının erkek çocuklarına göre 
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ebeveynleri tarafından daha yoğun Ģekilde kontrol altında tutularak yetiĢtirildiklerini 

belirtmiĢtir. Ummunel (2007) ise annelerin sıcaklık-sevgi, düĢmanlık- saldırganlık, 

kayıtsızlık-ihmal alt boyutlarındaki düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermediğini fakat ayrıĢmamıĢ red düzeyinin çocuğun cinsiyetine göre 

farklılaĢtığını saptamıĢtır. Annelerin erkek çocuklarına yönelik ayrıĢmamıĢ red 

düzeyi, kız çocuklarına yönelik ayrıĢmamıĢ red düzeyi ortalamasından daha 

yüksektir. Rohner (2005) ayrıĢmamıĢ reddi, ortada saldırganlık ya da ihmalkârlık 

gibi belirgin bir davranıĢsal gösterge olmamasına rağmen, çocukların, 

ebeveynlerinin gerçekten onlarla ilgilenmedikleri ya da onları sevmediklerine dair 

inançları olarak tanımlamıĢtır. 

Ebeveyn kabul/reddinin cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı yönünde bu 

çalıĢmayı destekleyen ve desteklemeyen araĢtırmalar bulunur. Türkiye‟de cinsiyet, 

ebeveynlerin çocuklarına karĢı olan tutumlarında önemli bir değiĢkendir. 

Ebeveynler, erkek çocuklarını ileriki yaĢlarının garantisi olarak görmekte ve bu 

çocuklara karĢı daha yüksek kabul tutumu içerisindedir (KağıtçıbaĢı, 1999). Ayrıca 

erkek çocuk sahibi olmak anne için bir statü kaynağıdır. Bu nedenle annelerin 

çocuğunu kabul etme ve reddetme davranıĢına ait algısının çocuğun cinsiyetine 

göre farklılaĢması beklenmiĢ, fakat bulgular bu yönde çıkmamıĢtır. Ancak ebeveyn 

kabulü-reddi çocuğun ve ebeveynin bakıĢ açısından değerlendirilir. BaĢka bir 

deyiĢle, ebeveyn kabulü-reddi kiĢinin öznel algısına ve deneyimine veya ebeveyn 

tarafından bildirildiği Ģekilde ortaya konur (Rohner, 2005). Bu nedenle bulgular 

annelerin kız ve erkek çocuklarına farklı davranmadıklarını gösterir nitelikte 

değildir. Çocuklarına yönelik davranıĢlarını nasıl algıladıklarını ifade eder. BaĢka 

bir ifadeyle anneler davranıĢlarının çocuğun cinsiyetine göre farklılaĢmadığını 

düĢünmektedirler.  

4.5. Çocuğun Annesinin DavranıĢlarını Kabul Edici veya Reddedici 
Algılaması Çocuğun Cinsiyetine Göre Anlamlı Farklılık Gösterip 
Göstermediğine ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

BeĢinci alt problemin çözümünde iliĢkisiz ölçümler için t testinden yararlanılmak 

istenmiĢtir. Bu amaçla öncelikle verideki cinsiyet kategorilerinde bağımlı değiĢkene 

ait ölçümlerin normal dağılım gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Çocuk EKRÖ/K 

ölçeğinden elde edilen puanların kız ve erkek öğrenci gruplarındaki dağılımının 

belirlenebilmesi için, ortalama, ortanca, mod değerlerinin yanı sıra çarpıklık ve 
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basıklık katsayılarıyla bunların standart hataları hesaplanmıĢtır. Cinsiyet 

değiĢkeninin kategorilerine ait betimsel istatistikler aĢağıda Tablo 12‟de yer alır. 

Tablo 12‟ye göre 207 bireyin 112‟si kız ve 95‟i erkek öğrencilerden oluĢmuĢtur. Kız 

öğrenci kategorisinde çocuğun annesinin davranıĢlarına yönelik algısının 

ortalaması yaklaĢık 228; ortancası 230 ve modu ise 235‟tir. Bu değerlerin birbirine 

yakın olması dağılımın normalliğine iĢaret eder. Çarpıklık ve basıklık katsayıları 

incelendiğinde de katsayı değerlerinin -1,+1 aralığında olduğu; buna dayanarak da 

bağımlı değiĢkenin kız öğrenci kategorisinde normal dağılım gösterdiği sonucuna 

varılmıĢtır. Bu katsayıların standart hatalarının katsayılara bir eklenip bir 

çıkarılması durumunda ise değerlerin normal dağılım aralığından uzaklaĢmıĢtır. 

Buna dayanarak verinin Mann-Whitney U testine daha uygun olduğu söylenebilir.  

Tablo 12: Çocuğun Annesinin DavranıĢlarını Kabul Edici veya Reddedici Algılaması 
Bağımlı DeğiĢkeninin Cinsiyet Kategorilerine Ait Betimsel Ġstatistikleri 

                        Cinsiyet 

  Kadın Erkek 

n   112    95 

Ortalama 227,59 222,00 

Ortanca 229,50 224,00 

Mod 235,00 224,00 

Çarpıklık Katsayısı   -,946  -1,063 

Çarpıklığın Standart Hatası    ,228     ,247 

Basıklık Katsayısı    ,400   1,691 

Basıklığın Standart Hatası    ,453     ,490 

Tablo 12‟den izlenebileceği gibi erkek öğrenci kategorisinde çocuğun annesinin 

davranıĢlarına yönelik algısının ortalaması 222 ve ortancası ile modu 224‟tür. Bu 

değerler dağılımın normalliğine iĢaret eder. Çarpıklık ve basıklık katsayıları 

incelendiğinde ise katsayı değerlerinin -1,+1 aralığının dıĢında olduğu; buna 

dayanarak da bağımlı değiĢkenin erkek öğrenci kategorisinde de normal dağılımı 

sağlamadığı görülmüĢtür. Benzer Ģekilde bu katsayıların standart hatalarının 

katsayılara bir eklenip bir çıkarılması durumunda ise yine değerlerin normal 

dağılım aralığının dıĢında kalacağına dayanarak verinin Mann-Whitney U testine 

uygun olduğu söylenebilir.  

EKRÖ/K'den alınabilen toplam puan 60 ile 240 arasında değiĢmekte ve en yüksek 

kabul algısı 60 puan iken, en yüksek düzeyde red algısı 240 puandır (Varan, 

2003). Tablo 12‟de verilen, çocukların anne kabul-reddine iliĢkin 
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değerlendirmelerine (EKRÖ/K ortalamaları) bakıldığında, çocukların anne ile 

iliĢkilerini reddedici olarak algıladıkları saptanmıĢtır. 

Çocuğun annesinin davranıĢlarına yönelik algısının çocuğun cinsiyetine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin U testi sonuçlarına aĢağıda 

Tablo 13‟de yer verilmiĢtir.  

Tablo 13: Annesinin DavranıĢlarını Kabul Edici veya Reddedici Algılamasının 
Cinsiyete Göre U Testi Sonuçları 

Cinsiyet  n Sıra 
Ortalaması 

Sıra Toplamı   U    p 

Kadın 112 111,53    13387 3581 0,000 

Erkek  95   85,69      8141 

p < 0,01      

Tablo 13‟e göre çocuğun annesinin davranıĢlarına yönelik algısı çocuğun 

cinsiyetine göre manidar farklılık gösterir, U = 3581; p < 0,01. Kız öğrencilerin 

anne davranıĢlarına yönelik algı ölçek puanlarının sıra ortalaması erkek 

öğrencilerinkine göre daha yüksektir ve bu farklılık istatistiksel açıdan anlamlıdır. 

Buna göre kız çocukları erkek çocuklarına göre annelerinin davranıĢlarını daha 

reddedici olarak algılamıĢlardır. 

AraĢtırma bulgularından farklı olarak alanyazında algılanan anne kabul red 

düzeyinin çocuğun cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığına iliĢkin 

araĢtırma bulguları vardır (Demetriou ve Christodoulides, 2006; Lila ve ark., 2007; 

Rohner ve ark., 2010; YaĢar, 2009). 

Batum (2007) ise çalıĢmasında erkek çocukların kızlardan daha çok anne ve baba 

reddi algıladığını saptamıĢtır. Gençtoprak (2010) benzer Ģekilde, erkek 

öğrencilerin anne ile iliĢkilerinde kabul algılarının kız öğrencilerden düĢük 

olduğunu bulmuĢtur. Dwairy (2010) de ergenlerle yürüttüğü çalıĢmasında, erkek 

ergenlerin kızlardan daha fazla red ve daha az kabul algıladıklarını ortaya 

koymuĢtur.  

Alanyazındaki araĢtırma bulguları farklılık göstermektedir. Erkek çocuklarının daha 

fazla red algılaması erkek çocuktan beklentinin yüksek olması ve beklenti 

karĢılanmayınca ceza yöntemi olarak reddedici davranıĢlar sergilenmesi 

gösterilebilir. Ayrıca erkek çocukların kız çocuklara göre daha az duygusal olması 

beklendiğinden ve hayata hazırlama düĢüncesiyle ebeveynlerin reddedici 
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davranıĢlar sergilediği söylenebilir. Ancak bu çalıĢmada kız çocuklarının erkek 

çocuklarına oranla daha fazla red algıladığı sonucuna varılmıĢtır.  

Annelerin çocuklarını kabul etme ve reddetme davranıĢlarına ait algılarında 

cinsiyete göre bir fark çıkmamasına rağmen kız çocuklarının daha fazla ebeveyn 

reddi algılaması birbiriyle çeliĢir gibi görünür, fakat bu durum ebeveynlerin 

davranıĢlarının çocuklarının cinsiyetine göre farklılaĢtığını ve bu farklılığın 

çocukların algısında ortaya çıktığını gösterir. Rohner ve arkadaĢlarının (2005) 

belirttiği üzere ebeveynlerin ve çocukların kabul/red algıları arasında fark olduğu 

durumda çocukların algısı dikkate alınmalıdır. Bu çalıĢmada kız öğrencilerin 

annelerinin davranıĢlarını daha çok reddedici olarak algılamasının nedeni olarak 

erkek çocukların aktif, dirençli, korkusuz bir kiĢilik yapısına sahip olmalarının 

beklenmesi öte yandan kızların daha edilgen, pasif, boyun eğici ve uysal olmaları 

istenmesi gösterilebilir. Türk kültürel ve toplumsal yapısında erkekler kız çocuklara 

oranla daha çok korunmakta ve erkek çocuklara daha anlayıĢlı davranılır. Bir 

annenin çocuk yetiĢtirme tarzı ve kendi toplumsal cinsiyet rolü davranıĢları, kızının 

geliĢtirdiği toplumsal cinsiyet rolü davranıĢlarını etkiler (Ex ve Janssens, 1998). 

Ayrıca kız çocuk annelerinin, erkek çocuk annelerine göre çocuklarında cinsiyet 

rollerini daha fazla destekledikleri saptanmıĢtır (Seral, 1998). Bu nedenle erkek 

çocukları reddedici bir davranıĢla karĢılaĢsalar bile bununla baĢa çıkmaları 

gerektiği inancını geliĢtirirken kız çocukları reddedici davranıĢlar karĢısında daha 

kırılgandırlar ve böylece reddedici davranıĢı algılama düzeyleri yükselir. ĠĢmen 

Gazioğlu (2007) da kız çocuklarının erkek çocuklarına oranla ebeveynleri 

tarafından daha yoğun Ģekilde kontrol altında tutularak yetiĢtirildiklerini belirtmiĢtir. 

Bu durum kız çocuklarının erkek çocuklarına göre daha fazla red algısına sahip 

olmasını açıklar niteliktedir. 

AraĢtırma bulgularına göre annelerin çocuk istismarı potansiyelleri (fiziksel 

istismar) düĢük olmakla beraber çocuklarına yönelik davranıĢlarının kabul edici 

veya reddedici oluĢuna dair algıları reddedicidir. Çocukların annelerinin 

davranıĢlarına yönelik algısının da reddedici boyuttadır. Bu durumda, annelerin 

çocuklarını fiziksel olarak istismar etmedikleri fakat duygusal açıdan istismar edici 

davranıĢlarının fazla olduğu söylenebilir. Bernard van Leer Vakfı‟nın (2014) 

çalıĢmasında da ortaya koyduğu üzere ebeveynlerin %74‟ünün çocuklarını 

duygusal olarak %23‟ünün ise fiziksel olarak istismar ettiği bulunmuĢtur. Toplumda 
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duygusal Ģiddetin, fiziksel Ģiddet kadar çocuk üzerinde zarar verici etkisi olmadığı 

Ģeklinde bir algı mevcuttur. Bu nedenle fiziksel istismar oranları düĢerken duygusal 

istismar oranları yükselir. Genç Hayat Vakfı (2012) araĢtırmasında annelerin 

ifadelerine göre, duygusal istismarı, babalardan daha çok annelerin uyguladığı 

görülmüĢtür. Ayrıca yine araĢtırmanın bulgularına göre en yüksek oranla 

çocukların % 67‟sinin en az bir kez ev ortamında duygusal Ģiddete maruz kaldığı 

tespit edilmiĢtir. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu (1995)‟nun yayınladığı 

raporda da Türkiye‟de %78‟lik bir oran ile duygusal istismar ilk sırada yer 

almaktadır. BaĢka bir araĢtırmada da, annelerin %93‟ünün çocuklarına duygusal 

istismar uyguladıkları saptanmıĢtır (Güler ve ark., 2002). Bu araĢtırmanın 

bulgularına göre; annelerin çocuklarına yönelik davranıĢlarını reddedici 

algılamaları ve benzer Ģekilde çocukların annelerinin davranıĢlarını reddedici 

algılamaları nedeniyle duygusal istismarın bir boyutunun varlığından söz edilebilir. 

Toplumda fiziksel istismara yönelik farkındalık düzeyi artmıĢtır. Medyada yer alan 

haberler çoğunlukla fiziksel istismar vak‟alarını ortaya çıkarır. Bu sayede dayak 

gibi fiziksel cezalar azalmıĢtır fakat duygusal istismara yönelik bilgi ve farkındalık 

düzeyi hala düĢüktür. Ebeveynler çocuklarını disipline etmek ve eğitmek için 

duygusal istismar yollarına baĢvurmaya baĢlamıĢlardır; azarlamak, konuĢmamak, 

ilgilenmemek gibi davranıĢlarla çocuklarını eğittiklerini sanırken, istismar 

ettiklerinin farkında değildirler. 

Annelerin demografik özellikleri incelendiğinde %62,8‟inin çalıĢmadığı, %35‟inin 

ilkokul %29,5‟unun ise lise mezunudur. Ayrıca annelerin yaklaĢık %56‟sının gelir 

düzeyinin 2000 TL‟den az olduğu ve yaklaĢık %63‟ünün çalıĢmadığı 

görülmektedir. Eğitim ve gelir düzeyinin düĢük oluĢu annelerin çocuklarına yönelik 

davranıĢlarının reddedici olmasını ve kız çocuklarının annelerini daha reddedici 

olarak algılamasını açıklayabilir.  

Alanyazın incelendiğinde eğitim ve gelir düzeyi istismarı belirleyen risk faktörleri 

arasındadır. Çocuk istismarında ebeveynle ilgili risk faktörlerini belirlemek için 

13,995 anne ve 14,138 çocukla yapılan boylamsal bir araĢtırmada, ebeveynin 

eğitim düzeyinin ve annenin çalıĢmasının çocuğa kötü muamelede önemli bir risk 

faktörü olduğu saptanmıĢtır (Sidebotham ve Golding, 2001). Ġzmir ilinde istismara 

uğramıĢ çocuklarla yürütülen bir çalıĢmada anne babaların %75‟inin eğitimsiz 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır (Oral ve ark., 2001). Turhan ve arkadaĢları (2006) 
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tarafından eğitim düzeyi düĢük olan ailelerin %40'ının çocuklarını istismar ettiğini, 

eğitim seviyesi yüksek ailelerde ise bu oranın %17'i olduğu saptanmıĢtır. Bir baĢka 

çalıĢmada da annenin istismar edici davranıĢlara baĢvurmasında etkili olan 

faktörler arasında eğitim düzeyinin düĢüklüğü gösterilmiĢtir (Güler ve ark., 2002). 

Gençtoprak‟ın (2010) çalıĢmasında annenin eğitim düzeyi arttıkça çocukların anne 

ile iliĢkide algıladıkları kabul düzeylerinin arttığını belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde 

Yılmaz Irmak (2008) araĢtırmasında ebeveyn eğitiminin düĢük olduğu ve 

ebeveynlerin düzenli bir iĢlerinin olmadığı durumda, ergenlerin istismara uğrama 

oranının daha yüksek olduğunu saptamıĢtır.  

ġanlı (2007) ve Demiriz ve Öğretir (2007), çalıĢmayan annelerin, çalıĢan ve 

emekliye ayrılmıĢ olan annelere göre koruyucu tutumlarının daha yüksek olduğu, 

daha katı disiplin yöntemleri kullandıklarını ve bu nedenle çalıĢmayan annelerin 

çocuklarıyla daha olumsuz iliĢki içinde olduklarını öne sürmüĢlerdir. Cadzow ve 

Armstrong (1999) finansal stres ve gelir düzeyinde değiĢkenliğin diğer risk 

faktörleri arasında fiziksel istismar üzerinde en fazla belirleyiciliği olan etmenler 

olduğunu ortaya koymuĢlardır. Slack ve arkadaĢları da düĢük sosyo-ekonomik 

düzeye sahip ailelerde istismar riski yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Sosyo-

ekonomik düzeyi düĢük olan annelerin diğer annelere göre daha korumacı, annelik 

rolünü kabul etmeyen, aile ortamında geçinilmesi zor olan ve katı disiplin 

yöntemleri uygulayan anneler oldukları görülür (Demiriz ve Öğretir, 2007). Ayrıca 

düĢük sosyo-ekonomik düzeye sahip olan ailelerin daha sık fiziksel istismarda 

bulunmasının nedenlerinden biri olarak da çocukların isteklerine cevap 

verememesi gösterilir (Özdemir, 1989). 

Ekolojik modele göre de; ebeveynin eğitim düzeyinin düĢük olması ve iĢsizlik, 

ailenin kaynaklarını azaltarak ve ebeveynin stresini arttırarak istismarın artıĢına 

neden olur (Belsky, 1980; Garbaino, 1977). Eğitim düzeyi düĢük anneler, çocuk 

geliĢimi, özellikle psikolojik geliĢimi konusunda eksiklik yaĢarlar, çocuklarını birey 

olarak algılamada zorlanırlar ve etkili iletiĢim becerilerinden yoksundurlar. Bu 

durumun çocuklarına yönelik davranıĢlarının reddedici boyutta olmasının nedeni 

olduğu söylenebilir. 

Ekolojik modele göre çocuğa yönelik kötü muamele sadece kiĢisel olarak, 

ebeveynin bir davranıĢının değerlendirilmesi değil, aile içi iliĢkilerinin tümü, anne 

baba çatıĢmaları, iĢsizlik, parasal-sosyal destek sistemleri, toplumsal olarak 
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fiziksel disiplinin kabulüne kadar her tür değiĢkenin değerlendirilmesini gerektirir 

(Erkman, 1999). Çocuk istismarının ortaya çıkıĢında birçok risk faktörü devreye 

girer. Bu araĢtırmada da annelerin çocuklarını istismar etme riskleri üzerinde stres, 

sosyal yalıtım ve aile iĢlevselliğinin etkisi araĢtırılmıĢ, elde edilen bulgular 

alanyazından faydalanılarak yorumlanmıĢtır.  
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde bulgular özetlenmiĢtir. Ayrıca bulgulardan yola 

çıkılarak hem araĢtırmaya hem de uygulamaya yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Sonuçlar 

Bu çalıĢmada annelerin algıladığı stres, sosyal destek düzeyleri ve aile iĢlevselliği 

ile çocuk istismarı potansiyeli arasındaki iliĢkiler, annelerin çocuklarına yönelik 

davranıĢlarını ne kadar kabul edici veya reddedici algıladıkları ve çocukların 

annelerin davranıĢlarına yönelik kabul-red algısı araĢtırılmıĢtır. Ayrıca annelerin 

çocuk istismarı potansiyelinin ve çocuklarına yönelik davranıĢlarını kabul edici 

veya reddedici algılamasının çocuğun cinsiyetine göre değiĢip değiĢmediği ve son 

olarak çocuğun annesinin davranıĢına yönelik algısının cinsiyetine göre değiĢip 

değiĢmediği sorularına cevap aranmıĢtır. 

AraĢtırmada algılanan stres ve sosyal yalıtım değiĢkenlerinin çocuk istismar 

potansiyeli üzerinde anlamlı bir yordayıcı oldukları; aile iĢlevselliğinin ise önemli bir 

etkiye sahip olmadığı saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde, algılanan stres ve sosyal 

yalıtımın annenin çocuğunu kabul etme veya reddetme davranıĢlarına dair algısı 

üzerinde anlamlı bir yordayıcı oldukları; aile iĢlevselliğinin ise önemli bir etkiye 

sahip olmadığı ortaya konmuĢtur. 

AraĢtırma bulgularına göre; annelerin çocuk istismarı potansiyeli çocuklarının 

cinsiyetine göre anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. Kız öğrencilerin annelerinin çocuk 

istismarı potansiyeli ölçek puanlarının sıra ortalaması erkek öğrenci annelerine 

göre daha yüksek olsa da istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır. Annelerin çocuklarına yönelik davranıĢlarını kabul edici veya 

reddedici algılamasının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde; 

erkek öğrencilerin annelerinin ölçek puanlarının sıra ortalaması kız öğrenci 

annelerine göre daha yüksek olsa da bu farklılığın istatistiksel açıdan anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür. Bu bulguya göre annenin çocuğunu kabul etme ve 

reddetme davranıĢına ait algısı çocuğun cinsiyetine göre değiĢmemiĢtir.  

AraĢtırmada elde edilen bulgulardan bir diğeri de, kız öğrencilerin anne 

davranıĢlarına yönelik algı ölçek puanlarının sıra ortalamasının erkek 

öğrencilerinkine göre daha yüksek olması ve bu farklılığın istatistiksel açıdan 
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anlamlı bulunmasıdır. Bu bulguya dayanarak çocuğun annesinin davranıĢlarına 

yönelik algısı ile çocuğun cinsiyeti arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle kız çocukları erkek çocuklarına göre annelerinin 

davranıĢlarını daha reddedici olarak algılamıĢlardır.  

AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlar doğrultusunda önerilerde bulunulmuĢtur. Öneriler, 

araĢtırmaya dönük ve uygulamaya dönük olarak iki grup halinde ele alınmıĢtır. 

5.2. Öneriler 

5.2.1. AraĢtırmaya Dönük Öneriler 

 AraĢtırma Sinop ilinde ikamet eden çocuklarla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 

grubu geniĢletilerek, farklı illerde yaĢayan çocukların dahil olduğu bir 

örneklemle araĢtırılabilir. 

 AraĢtırma 4. ve 5. sınıfa devam eden 10-11 yaĢındaki çocuklarla 

yürütülmüĢtür. Benzer bir çalıĢma ergen grubuyla da olabilir. 

 AraĢtırmada annelerin demografik özellikleri analize alınmamıĢtır. Çocuk 

istismarı potansiyeli ve ebeveyn kabul red düzeyi farklı değiĢkenler (yaĢ, 

sosyo-ekonomik düzey, ebeveyn yoksunluğu, kardeĢ sayısı, eğitim durumu 

vb.) açısından da incelenebilir. 

 AraĢtırma tarama yöntemiyle sınırlıdır. Boylamsal çalıĢmalarla stres düzeyi, 

sosyal destek düzeyi ve aile iĢlevselliğinin çocuk istismarı potansiyeli 

üzerindeki uzun süreli sonuçları incelenebilir. 

 AraĢtırmada sadece anneler ile çalıĢılmıĢtır. Bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalarda babalar da dahil edilerek araĢtırılabilir. 

 Öğretmenlerin çocuk istismarı potansiyelleri ve kabul/red algıları 

incelenebilir. 

 Çocuk istismarı ve ebeveyn kabul red algısı ile ilgili eğitim programı 

hazırlanıp, programın annelerin istismar potansiyelleri üzerindeki etkisi 

incelenebilir. 

 Stres yönetimi, aile iĢlevselliği, sosyal destek ağlarının geniĢletilmesi ile ilgili 

eğitim programları düzenlenerek programın annelerin istismar potansiyelleri 

üzerindeki etkisi sınanabilir. 
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 Aile iĢlevselliği bu araĢtırmada istismar riski üzerinde önemli bir etkiye sahip 

çıkmamıĢtır. Aile iĢlevselliği, aile büyüklüğü ya da kültür gibi diğer 

bağlamsal faktörler ile bir arada incelenerek istismar potansiyeli üzerindeki 

yordayıcı etkisi incelenebilir. 

 Aile iĢlevselliği ve/veya sosyal yalıtımın çocuk istismarı ve stres düzeyi 

iliĢkisi arasındaki moderatör etkisi sınanabilir.   

5.2.2. Uygulamaya Dönük Öneriler 

5.2.2.1. Ailelere Öneriler 

 Bu araĢtırma anneler ile yürütülmüĢ olmakla beraber çocukların geliĢiminde 

anne ve baba eĢit derece öneme ve etkiye sahiptir. Bu nedenle babaların 

çocuğun yetiĢtirilmesinde etkin rol alması, annenin desteklenmesi, kontrol 

edilmesi ve stres düzeyinin azalması gibi etkileri olacağından çocuğun 

istismar ve reddedici davranıĢlara maruz kalmasını önleyebilir.  

 Ebeveynlerin sosyal destek ağlarını geliĢtirmek, stres kontrolünü öğrenmek 

gibi çalıĢmalar yaparak kendilerini geliĢtirmeleri önerilebilir. 

 Toplumsal cinsiyet kalıp yargıları çocuğun yetiĢtirilmesinde önemli rol 

oynayarak kızlara yönelik davranıĢların daha reddedici olduğu 

görülmektedir. Ebeveynler çocuğun cinsiyetine göre davranıĢlarının 

değiĢtiğinin farkına vararak eĢitsizliğe yol açmamalıdırlar.  

5.2.2.2. Öğretmenlere Öneriler 

 Öğretmenler, sınıfında istismar mağduru olabileceğini düĢündüğü 

çocukların aileleriyle iletiĢim kurmalı, profesyonel desteği Rehberlik 

servisinde bulunan okul psikolojik danıĢmanından almalıdır. 

 Öğretmenlere çocuk istismarı ve ihmalinin belirtileri, müdahale ve bildirim 

konularında hizmet içi eğitimler verilmelidir. 

 Öğretmenler ailede oluĢan cinsiyet rollerinin farkında olarak bunun olumsuz 

etkilerini gidermek adına okulda çocukların algılarının değiĢmesini 

sağlayabilir. Kız çocuklarının reddedici davranıĢlara maruz kaldığında daha 

dirençli olmalarına yardımcı olabilir. 
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5.2.2.3. Okul Psikolojik DanıĢmanlarına Öneriler 

 Okul psikolojik danıĢmanları, istismar mağduru olabileceğini düĢündüğü 

çocuklar ve aileleriyle görüĢerek sorunun çözümüne dahil olmalıdır. 

 Okul psikolojik danıĢmanları önleyici ve koruyucu çalıĢmalar bağlamında, 

ebeveynlere çocuk istismarı konusunda bilgilendirici etkinlikler düzenlemeli, 

annelerin stres yönetimi ve sosyal destek ağlarının geniĢletilmesi ile ilgili 

kendilerini geliĢtirmelerine yardımcı olmalıdır. 

 Okul psikolojik danıĢmanları çocukların çocuk istismarı konusunda 

farkındalıklarını arttırıcı çalıĢmalar yapmalı ve çocukların istismara maruz 

kaldıklarında neler yapabileceklerini açıklamalıdır.  

5.2.2.4. Politikacılara Öneriler 

 AraĢtırma bulgularında annelerin çocuklarını fiziksel olarak istismar 

etmezken duygusal istismarın yüksek olduğu görülmüĢtür. Burada eğitim ve 

farkındalık eksikliğinden söz edilebilir. Bu nedenle annelerin çocuk istismarı 

konusunda farkındalıkları arttırılmalı, annelere istismar türleri öğretilerek, 

özellikle duygusal istismar, çocuğun kabul edilmesi ve reddedilmesi 

kavramları açıklanmalı, öpme, sarılma, güzel sözler söyleme gibi 

davranıĢlarla çocuğa sevgi göstermenin çocuğun kabul algısında önemli 

etkiye sahip olduğu belirtilmelidir. Bunların evlilik öncesi ve evlilik sürecinde 

yapılabilmesi için baĢta Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı olmak üzere ilgili 

tüm devlet kurum ve kuruluĢları sorumluluk almalıdır. 

 Ülke çapında ailenin güçlendirilmesi çalıĢmaları yapılmalıdır. Ebeveynlerin 

psikolojik dayanıklılık, mizah, esneklik, problem çözme ve stres yönetimi 

becerilerinin geliĢtirilmesi hedeflenmelidir. Ebeveyn dayanıklılığı kavramı 

üzerinde durularak, anne babaların risk faktörlerinin varlığına rağmen etkin 

ve kaliteli bir ebeveynlik gösterme kapasitesi arttırılmalıdır. 

 Üniversitelerin öncelikle Eğitim Fakültelerinde örneğin okul öncesi 

öğretmenliği, sınıf öğretmenliği ve psikolojik danıĢma ve rehberlik lisans 

programlarında çocuk istismarı ile ilgili dersler açılarak meslek 

elemanlarının farkındalığı ve bilgi düzeyi arttırılmalıdır.  
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 Çocuğun korunmasına yönelik yasalar çıkarılarak, cezaların caydırıcı 

olması sağlanmalı, çocukların zarar görmesi engellenmeli ve zarar gören 

çocuğun hakları sağlamlaĢtırılmalıdır. 

Çocuk istismarı ve ihmali çok yönlü bir problem olduğundan sorunun 

çözümünde ilgili tüm mekanizmaların devreye girmesi gerekmektedir. Psiko-

eğitsel çalıĢmalarla ebeveynlerin, öğretmenlerin, psikolojik danıĢmanların ve 

kanun yapıcıların farkındalık düzeyleri arttırılmalı, önleyici çalıĢmalar ön plana 

çıkmalıdır. Çocukların birer birey oldukları ve yetiĢkinler tarafından korunmaya 

muhtaç oldukları unutulmamalıdır. 
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EK 1. Etik Kurul Ġzin Muafiyet Formu 
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EK 2. Milli Eğitim Bakanlığı Uygulama Ġzni 
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EK 3. Annelerin Demografik Özellikleri 

 Kategoriler Frekans Yüzde 

YaĢ 20-30 yaĢ aralığı 23 11,3 

 31-40 yaĢ aralığı 128 62,7 

 41-50 yaĢ aralığı 49 24 

 51 yaĢ ve üstü 4 2 

ÇalıĢma Durumu ÇalıĢıyor 77 37,2 

 ÇalıĢmıyor 130 62,8 

Öğrenim Durumu Ġlkokul 76 35,3 

 Ortaokul 23 11,1 

 Lise 61 29,5 

 Üniversite 45 21,7 

 Yüksek Lisans/Doktora 3 1,4 

Medeni Hâl Evli ve Birlikte YaĢıyor 184 88,9 

 Evli ama Ayrı YaĢıyor 3 1,4 

 Evli ama ĠĢ Nedeniyle Ayrı 5 2,4 

 BoĢanmıĢ 9 4,3 

 Hayatta Değil 5 2,4 

Evlilik Yılı 1-10 yıl arası 15 7,8 

 11-20 yıl arası 149 77,6 

 21-31 yıl arası 28 14,6 

Çocuğun Babası ile 
Evli mi? 

Evet 
189 91,3 

 Hayır 3 1,4 

Aylık Gelir 1000 TL ve daha az 55 26,6 

 1000 TL-2000 TL 60 29 

 2000 TL-3000 TL 37 17,9 

 3000 TL-4000 TL 18 8,7 

 4000 TL-5000 TL 11 5,3 

 5000 TL ve üstü 6 2,9 

Çocuğun KardeĢ 
Sayısı 

KardeĢi Yok 
38 18,4 

 1 KardeĢ 115 55,6 

 2 KardeĢ 30 14,5 

 3 KardeĢ 13 6,3 

 4 KardeĢ 7 3,4 

 5 KardeĢ 1 0,5 

 9 KardeĢ 1 0,5 

Kaçıncı Çocuk Ġlk Çocuk 104 50,2 

 2. Çocuk 72 34,8 

 3. Çocuk 21 10,1 

 4. Çocuk 6 2,9 

 5. Çocuk 2 1,0 

 8. Çocuk 1 0,5 
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EK 4. Çocuk Ġstismarı Potansiyeli Envanteri (ÇĠPE) Örnek Maddeler 

Açıklama: AĢağıda kendinizi düĢünerek cevaplayabileceğiniz bazı cümleler 
bulunmaktadır. Her cümleyi okuduktan sonra KATILIYORUM veya KATILMIYORUM 
seçeneklerinden birini iĢaretleyiniz. Eğer cümledeki ifadeye katılıyorsanız K harfini, 
katılmıyorsanız KM harflerini daire içine alınız. Lütfen her cümleyi atlamadan okuyunuz. 
Formun değerlendirilmesi açısından bu çok önemlidir. AraĢtırmadan güvenilir ve geçerli 
bulgular elde edilmesinin vereceğiniz yanıtların dürüstlüğü oranında olacağını lütfen 
unutmayınız.   
 
1.BaĢkaları için asla üzülmem. ............................................   K KM 

4.Çoğu insanı severim...........................................................  K KM 

10.Çocuğun bedenini hafifçe bereleyen ölçüdeki dayağa karĢı değilim. K KM 

13.BaĢkalarına bel bağlamak olmaz. ............................................  K KM 

17.Sık sık içimden öfkelenirim. ......................................................  K KM 

26.Çocuklar hiçbir zaman itaatsizlik etmemelidir. ..........................  K KM 

28.Bazen kontrolümü kaybedeceğimden korkarım. ......................  K KM 

37.Hayatımda hiçbir zaman birilerini incitmek istemedim. .............  K KM 

40.Çocuklar baĢ belasıdır. .............................................................  K KM 

42.Bebek her ağladığında kucağa alınırsa Ģımarır. .......................  K KM 

45.Kötü bir çocuğum var. ..............................................................  K KM 

50.Çocuklar aslında küçük yetiĢkinlerdir. ......................................  K KM 

54.Bir çocuk hiçbir zaman karĢılık vermemelidir. ..........................  K KM 

62.Her zaman doğru olanı yaparım. ..............................................  K KM 

66.Bazen verdiğim sözlerin hiç birini tutamadığım olur. ................  K KM 

71.Ġnsanlarla daima iyi geçinirim. ..................................................  K KM 

80.Çocuklar sessiz olmalı ve söylenenleri dinlemelidirler. ............  K KM 

86.Dayak en iyi cezadır. ………..................................................   K KM 

96.Çocuk bir yaĢına geldiğinde tuvalet eğitimi tamamlanmıĢ olmalıdır.  K KM 

101.Her zaman iyi ve nazik bir insanımdır. ...................................  K KM  

114.Çocukların çoğunu sevmem. ..................................................  K KM 

115.Çocuklar her zaman uslu olmalıdır. ........................................  K KM 

123.Çocuklar anne babalarını daima mutlu etmelidirler. ...............  K KM 

131.Çocuğum ağladığı zaman genellikle onu cezalandırırım. .......  K KM 

140.Bazen çocuklarımın beni sevmeyeceklerinden korkarım. ......  K KM 

146.Bazen kötü sözler söylerim. ...................................................  K KM 

160.Daima doğruyu söylerim. ........................................................  K KM 
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EK 5. Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği – Anne Formu (AÇĠÖ-AF) Örnek Maddeler  

Açıklama: ĠliĢikte annenin çocuğa karĢı çeĢitli davranıĢ Ģekillerini içeren ifadeler 
verilmiĢtir. Her ifadeyi dikkatle okuyup, kendi davranıĢınıza ne derece uyduğunu 
düĢününüz. Fazla zaman kaybetmeden ilk düĢüncenizi kaydediniz. Eğer ifade 
sizin için doğru ise, hemen hemen, her zaman doğru veya bazen doğru Ģıkkını 
çarpı koymak (X) suretiyle iĢaretleyiniz. Ġfade sizin için doğru değil ise, nadiren 
doğru veya hiçbir zaman doğru değil Ģıkkını çarpı koyarak iĢaretleyiniz. Doğru ya 
da yanlıĢ cevap yoktur. Soruları cevaplarken çocuğunuza karĢı genelde nasıl 
davrandığınızı düĢününüz.  
 

 Hemen Hemen 
Her Zaman 

Doğru 

Bazen 
Doğru 

Nadiren 
Doğru 

Hiçbir 
Zaman 

Doğru Değil 

2. Çocuğum kötü davrandığında onu 

küçümseyerek azarlarım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

3. Çocuğuma sanki orada yokmuĢ gibi 

davranırım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

5. Günlük yaĢantımızda çocuğumla tartıĢır 

ve fikir alırım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

9. Çocuğumla alay ederim. (   ) (   ) (   ) (   ) 

12. Çocuğumun bana güvenip açılmasını 

kolaylaĢtırırım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

17. Çocuğum için yapmam gereken Ģeyleri 

unuturum. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

20. Çocuğumla Ģefkat ve sevgi dolu 

konuĢurum. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

25. Çocuğum sinirime dokunur.                (   ) (   ) (   ) (   ) 

29. Çocuğum yardım istediği zaman 

anlamazlıktan gelirim. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

40. Çocuğumla birlikte vakit geçirmekten 

hoĢlanırım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

44. Çocuğumdan Ģikayet ederim.             (   ) (   ) (   ) (   ) 

50. Çocuğuma istenmediğini hissettiririm. (   ) (   ) (   ) (   ) 

56. Çocuğumu mutlu etmeye çalıĢırım.    (   ) (   ) (   ) (   ) 
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EK 6. Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ) Örnek Maddeler  

Açıklama: AĢağıda geçtiğimiz ay içerisindeki kiĢisel deneyimleriniz hakkında ifadeler 
verilmiĢtir. Her ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun seçeneğin altındaki kutuya bir 
çarpı iĢareti koyarak cevaplayınız. Soruların doğru veya yanlıĢ cevabı yoktur. Önemli 
olan sizin duygu ve düĢüncelerinizi yansıtan yanıtları vermenizdir. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

 
Hiçbir 
zaman 

Hemen 
Hemen 

Hiç 
Bazen Sıklıkla 

Çok 
Sık 

1-Son bir ay içinde beklenmeyen bir Ģeyler 

olması nedeniyle ne sıklıkta altüst (hayal 

kırıklığına uğramak, sarsılmak, Ģoke 

olmak) oldunuz?  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4-Son bir ay içinde kiĢisel problemlerinizi 

çözebilecek gücünüze ne sıklıkta 

güvendiniz?  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

7- Son bir ay içinde kendi yaĢamınızla ilgili 

olarak öfkenizi hangi sıklıkta kontrol 

ettiniz?  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

10-Son bir ay içinde üstesinden 

gelemeyeceğiniz Ģeylere takılıp kalmanın 

zorluğunu ne sıklıkta hissettiniz?  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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EK 7. Aile Ortamı Ölçeği (AOÖ) Örnek Maddeler 

Açıklama: AĢağıda aile ortamı ile ilgili ifadeler yer almaktadır. Her ifadeyi dikkatlice 
okuyarak size en uygun seçeneğin altındaki kutuya bir çarpı iĢareti koyarak cevaplayınız. 
Soruların doğru veya yanlıĢ cevabı yoktur. Önemli olan sizin duygu ve düĢüncelerinizi 
yansıtan yanıtları vermenizdir. 
 
 
 
 
 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Hiç 
Katılmıyorum 

Biraz 
Katılıyorum 

Katılıyorum Kuvvetle 
Katılıyorum 

2. Aile üyeleri duygularını açıkça ifade 

ederler. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

4.Ailemizle ilgili kararlar, daha çok 

büyükler tarafından verilir. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

6. Bizim evde iĢler belirli bir düzene 

göre yapılır. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

9. Aile üyeleri gerçekten birbirine 

destek olurlar. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

14. Ailemizde uyulması gereken 

kurallar vardır. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

18. Aile üyeleri kızgınlıklarını açıkça 

gösterir. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

22. Ailemizde her bireyin görevi 

açıkça belirlenmiĢtir. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

24. Birbirimizle gerçekten iyi geçiniriz. (   ) (   ) (   ) (   ) 

26. Aile üyeleri karĢılaĢtıkları sorunları 

kendi kendilerine hallederler. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 
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EK 8. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ) Örnek 
Maddeler 

Açıklama: AĢağıda 12 cümle ve her bir cümle altında da cevaplarınızı 
iĢaretlemeniz için 1‟den 7‟ye kadar rakamlar verilmiĢtir. Her cümlede söylenenin 
sizin için ne kadar çok doğru olduğunu veya olmadığını belirtmek için o cümle 
altındaki rakamlardan yalnız bir tanesini daire içine alarak iĢaretleyiniz. Bu Ģekilde 
12 cümlenin her birine bir iĢaret koyarak cevaplarınızı veriniz. Lütfen hiçbir cümleyi 
cevapsız bırakmayınız. Sizce doğruya en yakın olan rakamı iĢaretleyiniz 
 
 

 
1. Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve ihtiyacım olduğunda yanımda olan bir insan (örneğin, flört, 

niĢanlı, sözlü, akraba, komĢu, doktor) var. 

Kesinlikle Hayır  1  2  3  4  5  6  7  Kesinlikle Evet 

3. Ailem (örneğin, annem, babam, eĢim, çocuklarım, kardeĢlerim) bana gerçekten yardımcı olmaya 

çalıĢır. 

Kesinlikle Hayır  1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle Evet 

6. ArkadaĢlarım bana gerçekten yardımcı olmaya çalıĢırlar. 

Kesinlikle Hayır  1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle Evet 

9. Sevinç ve kederlerimi paylaĢabileceğim arkadaĢlarım var. 

Kesinlikle Hayır  1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle Evet 
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EK 9. Ebeveyn Kabul Red Ölçeği – Çocuk Formu (EKRÖ/K – ÇF) Örnek 
Maddeler  

Adın Soyadın:………………………………. 
Cinsiyetin:…………………………………... 
 
AĢağıda, annelerin çocuklarına karĢı nasıl davrandıklarıyla ilgili cümleler var. Her 
cümleyi dikkatlice oku ve okuduğun cümlenin, 

 

annenin  

sana karşı davranışlarını 

ne kadar iyi anlattığını düşün. 
 

Formu, cümleler üzerinde fazla oyalanmadan, içinden gelen cevapları işaretleyerek, 

hızlı bir şekilde doldur. 

 

Lütfen her soruyu işaretle. 

 

Unutma, hiç bir cümleyi doğru bilmek, ya da yanlış bilmek diye birşey yok. 

Onun için cevaplarını verirken mümkün olduğu kadar dürüst ve samimi ol. 

 

Cevaplarını,  
annenden beklediğin davranıĢlara göre değil, 

 

annenin sana gerçekte gösterdiği davranıĢlara göre ver. 
                                            Hemen Hemen                                                              Hiçbir  
                                                            Her zaman           Bazen                Nadiren              Zaman 

       ANNEM                                                            Doğru               Doğru                  Doğru            Doğru Değil 

      

1. Benim hakkımda güzel Ģeyler söyler.        

  3. Sanki ben hiç yokmuĢum gibi davranır.         

  8. Benimle yakından ilgilenir.        

11. Benimle alay eder ve dalga geçer.        

23. Bana dilediğim kadar özgürlük tanır.        

31. Benden hoĢlanmıyor gibi.        

44. Bana çok ilgi gösterir.         

54. Canım ne isterse yapmama izin verir.        

57. Benden uzak durmaya çalıĢır.        

59. Yaptığım her Ģeyi kontrol etmek ister.         

65. Bakmaları için beni hep baĢkalarına bırakır.          
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EK 10. KiĢisel Bilgi Formu (KBF) 

1. YaĢınız:…………… 

2. ÇalıĢıyor musunuz? 

(   ) Evet   

(   ) Hayır 

3. Öğrenim düzeyiniz: 

(   ) Okur yazar değil 

(   ) Okur yazar 

(   ) Ġlkokul mezunu 

(   ) Ortaokul mezunu 

(   ) Lise mezunu 

(   ) Üniversite mezunu 

(   ) Yüksek lisans/Doktora mezunu 

4. Çocuğunuzun babasının öğrenim düzeyi: 

(   ) Okur yazar değil 

(   ) Okur yazar 

(   ) Ġlkokul mezunu 

(   ) Ortaokul mezunu 

(   ) Lise mezunu 

(   ) Üniversite mezunu 

(   ) Yüksek lisans/Doktora mezunu 

5. Medeni haliniz: 

(   ) Evli- Birlikte 

(   ) Evli ama ayrı yaĢıyoruz 

(   ) Evli ama iĢ dolayısıyla ayrı yaĢıyoruz 

(   ) BoĢanmıĢ 

(   ) EĢim hayatta değil 

6.   Eğer evliyseniz; 

Kaç yıldır evlisiniz? .............. 

Çocuğunuzun babası ile mi evlisiniz?  (   ) Evet   (   ) Hayır 

7. Ailenizin toplam aylık geliri ne kadardır? ...........................TL. 

8.   Çocuğunuzun kaç kardeĢi var?  (   ) ............ kardeĢ  (  ) Yok 

      9.   Çocuğunuz kaçıncı çocuk?: ................ 
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EK 11. Orijinallik Raporu 
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ÖZGEÇMĠġ 

KiĢisel Bilgiler 

Adı Soyadı BaĢak KUBĠN METE 

Doğum Yeri Samsun 

Doğum Tarihi 29.08.1986 

 

Eğitim Durumu 

Lise Sinop Anadolu Lisesi 2004 

Lisans Orta Doğu Teknik Üniversitesi 2009 

Yüksek Lisans Hacettepe Üniversitesi 2015 

Yabancı Dil Ġngilizce: Okuma (Çokiyi), Yazma (ÇokĠyi), KonuĢma (Ġyi) 

 

ĠĢ Deneyimi 

Stajlar Gazi Üniversitesi Hastanesi 2010 

Projeler   

Çalıştığı 
Kurumlar 

T.C. Devlet Demiryolları 2012 - halen 

 

Akademik ÇalıĢmalar 

Sertifikalar 

BiliĢsel DavranıĢçı Terapi Kuram ve Uygulama Temel Eğitimi 

BiliĢsel DavranıĢçı Psikoterapiler Derneği - Hakan Türkçapar - 15.09.2014-15.02.2015(49 Saat) 
EMDR 2. Düzey Eğitimi ve Süpervizyonu 

DavranıĢ Bilimleri Enstitüsü - 17.07.2014-07.09.2014(46 Saat) 
EMDR 1. Düzey Eğitimi ve Süpervizyonu 

DavranıĢ Bilimleri Enstitüsü - 28.02.2014-18.05.2014(46 Saat) 
Sahada Travma Uzmanlığı 

Figley Institute in collaboration with INDA Çözüm Odaklı DanıĢmanlık ve Eğitim Merkezi - 11.01.2013-
20.01.2013(36 Saat) 
Kısa Süreli Çözüm Odaklı Terapi Eğitimi 

PDR-DER - 15.06.2012-17.06.2012(20 Saat) 

 

 

ĠletiĢim 

e-Posta Adresi bkubin@gmail.com 

  

 

Jüri Tarihi 03.06.2015 

 
 


