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OZET

KARAMAN, Nur. Eviilik Oncesi Iliski Degerlendirmenin Yordayicist Olarak Aile Iletisim
Kalplari. Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu arastirmada, aile iletisim kaliplar1 ile cinsiyet, bireyin karsi cinsten kardesi olup
olmadigi, simif diizeyi, ailenin gelir diizeyi, iligski siiresi, anne-babanin hayatta olup
olmadigi  degiskenlerinin  iiniversite = Ogrencilerinin  evlilik  Oncesi iligkileri
degerlendirmelerini manidar olarak yordayip yordamadigi incelenmistir. Bu amacla
arastirma  kapsamma, 2012-2013 o6gretim yilinda, Istanbul'daki devlet ve 6zel
iiniversitelerinde birinci ve dordiincii siniflarda okumakta olan 334 (%74) kadin, 117 (%26)

erkek olmak iizere toplam 451 6grenci alinmstir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla, bu aragtirma igin tiniversite 6grencilerinin aile iletigim
kaliplarim1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmis "Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi (AIKO)",
Kalkan ve Kaya (2007) tarafindan gelistirilmis "Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme
Olgegi (EOIDO)" ve iiniversite dgrencilerinin sosyo-demografik niteliklerine iliskin veri

toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.

Arastirmada aile iletisim kaliplar1 ile diger demografik degiskenler ile iliski degerlendirme
arasinda dogrusal bir iligski oldugu belirlendikten sonra adimsal regresyon analizi teknigi
uygulanmistir.  Arastirmanin  bulgularina  gore, iiniversite Ogrencilerinin  iligki
degerlendirmelerinin dini degerler boyutunu "birliktelik" ve "iligki siiresi"; iletisim
boyutunu "birliktelik", "iligki siiresi" ve "cinsiyet"; arkadas iliskileri boyutunu "fikir
birligi"; aile iligkileri boyutunu "birliktelik" ve "iligki siiresi" ve son olarak cinsel uyum
boyutunu "iligki stiresi", "birliktelik" ve "annenin hayatta olup olmadig1" degiskenleri
yordamaktadir. Bulgular literatiir 1s5181nda tartisilmis ve benzer konularda ¢alisma yapacak

aragtirmacilara ve psikolojik danigmanlara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Aile iletisim kaliplari, evlilik oncesi iliski degerlendirme, iiniversite

ogrencileri.
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ABSTRACT

KARAMAN, Nur. Family Communication Patterns as Predictor of Premarital

Relationship Assessment, Master's Thesis, Ankara, 2013.

In this research, the prediction of family communication patterns, gender, whether they
have a sibling from the opposite sex, class, socio-economic level, duration of relationship,
whether or not the parents are alive variables on premarital relationship assessment among
undergraduate students were examined. For this purpose, the sample of the study included
451 (334 female, 117 male) first and fourth year undergraduate students studying in public

and private universities in Istanbul.

Data collection was done by "Family Communication Patterns Scale" developed by
researcher in order to collect information about family communication patterns of
undergraduate students, "Premarriage Relationship Assessment Scale" developed by
Kalkan and Kaya (2007) to measure the relationship assessment of undergraduate students
and "Personal Information Questionnaire" developed by researcher to obtain information on
students' gender, whether they have a sibling from the opposite sex, class, socio-economic

level, duration of relationship, whether or not the parents are alive.

Stepwise Regression analysis was used to predict premarital relationship assessment among
undergraduate students. Major findings of this research were, "togetherness" and "duration
of relationship" predicted the dimension of religion; "togetherness", "duration of
relationship" and "gender" predicted the dimension of communication; "consensus"
predicted the dimension of friend relationships, "togetherness" and "duration of
relationship" predicted family relationships and "duration of relationship", "togetherness"
and "mother's alive" predicted sexual harmony of relationship assessment. Findings were

discussed in the light of relevant literature, and suggestions were made for researchers and

counselors who will study in the same field.

Key Words: Family communication patterns, premarital relationship assessment,

undergraduate students.
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BOLUM I

GIRiS

Yeni dogan birey genellikle ilk ten temasini annesiyle, ilk géz kontagini anne babasi veya
kendisine birincil diizeyde bakim veren kisilerle kurar, ilk insan sesini onlardan duyar, ilk
onlarin giiliiclikleriyle karsilasir, onlara giiliimserler. Dolayistyla, karsilastiklar1 ve bir arada
yasam siirdiikleri ilk sosyal varliklar oldugundan, ilk sosyal iligkilerini ebeveynleriyle veya
kendilerine birincil diizeyde bakim veren kisilerle kurarlar. Stern (2011)'e gore bebek, tam
olarak ne hissettigini veya nerede hissettigini veya ne istedigini veya onu kizdiran seyi
bilmeyebilir. Ebeveynin yorumlari, bebegin kendisini tanimlamasma ve diinyasin
yapilandirmasima yardim eder. Bebeklerin dogasinda iki yasindan once dil 6grenmenin
olmayisinin sebebini de daha sonradan dilin iizerine insa edilecegi sosyal etkilesimin sozel
olmayan temelini 6grenme gorevine baglar. Bu birincil 6devin birkag yil aldigini belirtir.
Ornegin, bebek dokuz aylikken baslayip on iki aylik oluncaya kadar annesinin deneyimleri
nasil algiladigini gérmek i¢in annesinin yliziine bakar. Eger annesinin mutlu ve rahatlamig
bir ifadesi varsa, bebek de karsilastigi bu yeni seye giilimseme ile yaklasir. Eger annede
kaygili bir ifade varsa, bebek c¢ekinerek uzaklasir ve sinirlenir. Bebek kendi duygu

durumunu diizenlemek i¢in annesinin hislerinin zihinsel durumuna bakiyordur.

Satir (2001)’in de belirttigi gibi, biitlin iletisim becerileri 0grenilir ve giiclii bir sey bu
sonuclart degistirmedik¢e hayatimizin bu ilk doneminde edindigimiz veriler biitlin
yasamimiz boyunca temelimiz olacaktir. Stern (2011) bebegin annesi iizerine olusturdugu
zihinsel modelin, hayatta karsilastigi sevdigi diger insanlarla ne olacaginin beklentisini
olusturmak i¢in bir prototip oldugunu varsayar. Harry Stack Sullivan (1953) kisiler arasi
psikiyatri kuraminda, bireylerin kisiler arasi alanlarda islev gosterdikleri durumlar
vurgulamistir. Buna gore, kisiler arasi her durumda, bireyler otekilerle olan gegmis
iligkilerinin temelinde birbirleriyle etkilesimde bulunurlar. Sullivan, erken dénem anne-

cocuk etkilesiminin benlik sistemi {izerindeki kritik 0nemine isaret etmistir.



Birey kendi davranig orlintiileriyle bir¢ok kisiyi etkiler, bir¢cok kisiden etkilenir. Giilerce
(1996) bireyin icinde yasadigi psikolojik baglamla karsilikli bir etkilesim i¢inde oldugunu;
aile icindeki tekrarlanan oriintiilerle hem kendi psikolojik yasaminin bi¢cimlendigini, hem
de kendisinin ailenin psikolojik baglamini bigimlendirdigini, yani bireyin psisik diinyasinin
tamamen igsel ve bireysel bir olay olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla bireyin psikolojik
diinyasinda arzulanan her tiirlii degisimin aile yapi/sistemi ile dogrudan iliskili oldugu ve

tersinin de dogrulugu diisiiniiliir.

Kusaktan kusaga gegebilen bircok 6ge, aile igerisinde belirli seylerin sdylenis bigimini,
iiyelerin birbiriyle iletisim kurma bi¢imini belirleyebilir ve bu sdylenis, iletisim kurma
bicimleri tekrarlandikca iletisim kaliplar1 olusur. Bu iletisim kaliplarinin, bireyin iliski
kurmakta oldugu kisiyi, iliskilerini algilamalarin1 ve degerlendirmelerini, sosyal iligkilerini
ve iletisim kurma bi¢imini etkileyebilecegi diistiniilmiistiir. Satir (2001) ¢iftleri ailenin
mimarlart olarak tanimlamigtir ve farkinda olsunlar ya da olmasinlar, ebeveynlerin
cocuklarinin cinsel ve romantik kisiliklerinin mimarlar1 oldugunu belirtmistir. Bakir, Rose
ve Shoham (2006) ise aile iletisimini, diger sosyallesme aracilar1 arasinda sosyallesme
kaliplarinin olusumunda temel olarak degerlendirmistir. Bu nedenle, aragtirmada iniversite
ogrencilerinin evlilik oncesi iliskilerini degerlendirmeleri incelenirken, kok ailelerindeki

iletisim kaliplarinin bu degerlendirmeyi yordayiciligi da ele alinmustir.

TUIK (2010)'e gore Tiirkiye'de 2001 yilinda 91.994 bosanma yasanirken; 2010 yilinda bu
say1 118.568'e ylikselmistir. Evlilik siiresine gore bosanma orani incelendiginde, Tiirkiye'de
bosanmalarin yilizde 39,9'unun evliligin ilk bes yili i¢inde meydana geldigi goriilmiistiir.
Bunlarin birey, c¢ift ve iligki lizerindeki olas1 etkileri diistiniildiigiinde ise, evlilik dncesi
iliskilerin nasil degerlendirildigini, bu iliskileri degerlendirmede ne gibi degiskenlerin etkili
oldugunu inceleyecek bir ¢aligmaya ihtiyag duyulmustur. Ayrica, evlilik dncesi iliskilerin,
iliskiye kok ailelerden getirilenlerle degerlendirilmesinin, iligkilerin ve evliliklerin saglikli

stirdiiriilmesine katkida bulunabilecegi diistiniilmiistiir.



1.1. PROBLEM

Bowen (1978) etkilesimsel kaliplarin kusaktan kusaga aktarildigini belirtmistir. Buna gore,
sosyal iligkilerin temellerinin atildig1 ailede kullanilan iletisim kaliplari, aile {iyelerinin
iligki yasamakta oldugu kisiyle iletisim kurma bigiminde etkili olabilmektedir. Segrin ve
Flora (2005) ailedeki daha onceki deneyimlerin simdiki etkilesimi agik¢a etkiledigini,
iletisimin ailenin simdiki ger¢ekligini tanimladigin1 ve aile iligkilerini yapilandirdigin
belirtmistir. Giiniimiizdeki iligkiler ve evlilikler incelendigi zaman, Tiirkiye'de 2001 yilinda
91.994; 2010 yilinda 118.568 ciftin bosandig1 goriilmiistiir (TUIK, 2010). Bosanma
oranlarinin arttig1 giiniimiizde, bireylerin saglikli evlilik iligkileri siirdiirebilmesinde evlilik
oncesi iligkilerin 6nemli olabilecegi ve kok ailedeki iletisim kaliplarmin evlilik oncesi

iliskileri yordayabilecegi diistiniilmiistiir.

Bu nedenle bu ¢alismada, aile iletisim kaliplar1 ile bazi demografik degiskenlerin iiniversite
ogrencilerinin evlilik Oncesi iligkileri degerlendirmelerini manidar olarak yordayip
yordamadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu
“Universite dgrencilerinin evlilik 6ncesi iliskilerini degerlendirmelerinde aile iletisim
kaliplari, cinsiyet, bireyin karsi cinsten kardesi olup olmadigi, sinif diizeyi, ailenin gelir
diizeyi, iligki siiresi, anne-babanin hayatta olup olmadigi 6nemli birer yordayici midir?”

seklinde belirlenmistir.

Ayrica, Tiirkiye'de gelistirilmis aile iletisim kaliplarini 6lgen bir 6lgek bulunmamaktadir.
Bu nedenle arastirmaci tarafindan Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi (AIKO) adli bir dlgegin
gelistirilmesine de ihtiya¢ duyulmustur.



1.1.1. Alt Problemler

Yukaridaki temel soruya dayali olarak arastirmada asagidaki alt problemlere yanitlar

aranmistir:

1.1.1.1. AIKO iiniversite 6grencilerinin aile i¢i iletisim kaliplarmi dlgmek igin gegerli ve

giivenilir bir arag midir?

1.1.1.2. Aile iletisim kaliplari, cinsiyet, bireyin karsi cinsten kardesi olup olmadigi, sinif
diizeyi, ailenin gelir diizeyi, iliski siiresi, anne-babanin hayatta olup olmadig1 degiskenleri,
iiniversite Ogrencilerinin evlilik oncesi iliskileri degerlendirmelerinin dini degerler

boyutunu manidar olarak yordamakta midir?

1.1.1.3. Aile iletisim kaliplari, cinsiyet, bireyin karsi cinsten kardesi olup olmadigi, sinif
diizeyi, ailenin gelir diizeyi, iliski siiresi, anne-babanin hayatta olup olmadig1 degiskenleri,
iiniversite Ogrencilerinin evlilik oncesi iligkileri degerlendirmelerinin iletisim boyutunu

manidar olarak yordamakta midir?

1.1.1.4. Aile iletisim kaliplari, cinsiyet, bireyin karst cinsten kardesi olup olmadigi, sinif
diizeyi, ailenin gelir diizeyi, iliski siiresi, anne-babanin hayatta olup olmadig1 degiskenleri,
iiniversite ogrencilerinin evlilik oncesi iliskileri degerlendirmelerinin arkadas iliskileri

boyutunu manidar olarak yordamakta midir?

1.1.1.5. Aile iletisim kaliplari, cinsiyet, bireyin karst cinsten kardesi olup olmadigi, sinif
diizeyi, ailenin gelir diizeyi, iliski siiresi, anne-babanin hayatta olup olmadig1 degiskenleri,
iniversite oOgrencilerinin evlilik Oncesi iligkileri degerlendirmelerinin aile iliskileri

boyutunu manidar olarak yordamakta midir?

1.1.1.6. Aile iletisim kaliplari, cinsiyet, bireyin karsi cinsten kardesi olup olmadigi, sinif

diizeyi, ailenin gelir diizeyi, iliski siiresi, anne-babanin hayatta olup olmadig1 degiskenleri,



iiniversite Ogrencilerinin evlilik oncesi iligkileri degerlendirmelerinin cinsel uyum

boyutunu manidar olarak yordamakta midir?

1.2. SAYILTI

Arastirmanin sayiltis1 asagida belirtilmistir:

» Katilimcilar 6lgme araglarina igtenlikle tepkide bulunmustur.

1.3. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklart asagida siralanmistir:

> Arastirma kapsamina, 2012-2013 6gretim yilinda, Istanbul’daki devlet ve ozel
iiniversitelerinde birinci ve dordiincii sinifta okumakta olan 451 6grenci alinmigtir.

Bu 6grencilerin 334 (%74) 1 kadindir.

» Arastirma bulgulari, arastirmanin yiiriitiildiigii calisma grubuna benzer gruplara

genellenebilir.

» Bu arastirma, ele alinan degiskenler ile sinirlidir.



1.4. TANIMLAR
Bu arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari asagida verilmistir.

Aile Tletisim Kahplari: "Ailedeki bireyler arasinda siirekli tekrar eden iletisim sekilleridir"

(Dokur ve Profeta, 20006).

Tliski: "Ozel ve belirli bir baglamda, kisiler arasinda olusan, duygu ve diisiince giidiimiinde,
davraniglarda sekillenen bir mesaj iletimi; daha Gtesi, arzu, istek ve ihtiyaglarin cevap

bulmasina yonelik bir alig-veris stirecidir" (Dokur ve Profeta, 2006).
1.5. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMi

Birey diinyaya geldigi zaman ilk sosyal iliskilerini ebeveynleriyle veya kendisine birinci
diizeyde bakim veren kisilerle kurmaktadir. Bowen (1978) bireyin kok aile deneyimlerini,
kisinin ailesinin duygusal ortami olarak tanimlamistir. Bu ortam, kisiler arasi iligki
kaliplarini, rol ile baglantili davranis ve beklentileri ve aile ig¢indeki iliskileri tanimlayan

kurallart igerir.

Klein (1999) ilk nesne olarak anne ile kurulan iliskinin olduk¢a oOnemli oldugunu
belirtmistir. Ona gore, anne ile kurulan iligki, bireyin daha sonra kuracagi iliskilere
yanstyacaktir. Bowen (1978) aile ve cift iliski etkilesimlerinin karsilikli, kaliplagsmis ve
tekrarlayict olma egiliminde oldugunu ifade etmistir. Aile sistemleri kurami, etkilesimsel
kaliplarin kusaktan kusaga aktarildigini 6ngdrmiistiir. Bu goriisler dogrultusunda, bireyin
kok ailesinin iletigim kaliplarin, birey farkinda olmadig1 ve degistirmek istemedigi veya
degistirmek istese de bazen degistirmekte zorlandigi siirece kendini tekrarlayabilecegi,
dolayistyla, kok ailedeki iletisim kaliplarinin, evlilik oncesi iligkiler de dahil olmak iizere,
bireyin yasaminda kuracagi diger sosyal iligkilerinde temel yapi tasi niteliginde olabilecegi

distinilmistir.



Kok ailede kullanilan, dolayisiyla diger sosyal iligskilerde kullanilmasi olasi olan iletigim
kaliplari, zaman zaman iliskilerde problem olusumunu 6nleyici, zaman zaman ise problemi
meydana getiren bir nitelie sahip olabilmektedir. Dumlao ve Botta (2000)’nin geng
yetigkinlerin babalariyla kullandiklar1 aile iletisim kaliplari ve ¢atigma bigimleri konulu
arastirmalarinda, aile iletisim ortamlarinin, bireylerin ¢atigsmalari yorumlama bigimlerini
sekillendiren iligkisel semalar olusturup olusturmadig test edilmistir. Bulgular, babalar ve
cocuklar1 arasindaki aile iletisim kaliplarinin, geng¢ yetiskinlerin babalariyla catigsma
bigimleriyle baglantili oldugunu gostermistir. Buna gore, kok ailedeki iletisim kaliplarinin,
ailede ve diger sosyal iligskilerde ortaya c¢ikan problemlerle bas etme bicimlerinde,

dolayisiyla iligkilerin seyri konusunda belirleyici olabilecegi diistiniilmiistiir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig: ve Tiirkiye Belediyeler Birligi'nin "Evlilik Oncesi
Egitim Projesi" protokolii kapsaminda uygulanmasi1 6ngdriilen evlilik dncesi egitim projesi
bir¢ok ilde yiiriirliige konulmustur ve bu kapsamda evlenecek olan g¢iftlere seminerler
verilmistir. Bu seminerlerle evliligin giiglii ve saglikli temeller {izerine kurulmasina katkida
bulunulmas: hedeflenmistir. iliskilerin saglikli bir sekilde kurulmasi ve siirdiiriilmesi
yoniinde ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Bu konularda yapilacak olan arastirmalarin, bu gibi

projeleri destekleyecegi diistiniilmiistiir.

Uluslararasi literatiirde aile iletisim kaliplarinin farkli degiskenlerle iligkisini inceleyen
caligsmalara (Thalhuber, 2001; Janeja, 2011) rastlanmaktadir; fakat Tiirkiye'de aile iletisim
kaliplariyla ilgili arastirmalar simirlidir (Zubaroglu, 1996; Malkog, 2001; Sakmar, 2010).
Zubaroglu (1996) cocuklu eslerin sozel iletisim Oriintlilerini ve iletisim g¢atigmalarinin
cozlimlenmesini, Malkog¢ (2001) evli bireylerin iletisim sekilleri ile evlilik uyumu
arasindaki iligkiyi, Sakmar (2010) ise evli ¢ocuklu/cocuksuz ve birlikte yasayan bireylerde
degisik iletisim sekillerinin ve cinsel doyumun ayr1 ayr1 ve cinsel doyumun diizenleyici
degisken olarak iliski doyumunu yordayiciligini incelemistir. Evlilik 6ncesi iliski stirecinde
ortaya c¢ikabilecek ciftler arasi problemleri Onleme ve bunlara miidahale edebilme
acisindan, tniversite Ogrencilerinin evlilik Oncesi iliski degerlendirmelerini etkileyen

degiskenleri incelemenin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, aragtirmada iiniversite



ogrencilerinin kok ailelerinde algiladiklar1 aile iletisim kaliplar1 ile bazi demografik
degiskenlerin iiniversite 6grencilerinin evlilik oncesi iligkileri degerlendirmelerini manidar
olarak yordayip yordamadig: incelenmistir. Universite dgrencilerinin evlilik ncesi iliski
degerlendirmelerinin yordayicist olarak aile iletisim kaliplar1 ile cinsiyet, bireyin karsi
cinsten kardesi olup olmadigi, sinif diizeyi, ailenin gelir diizeyi, iliski siiresi, anne-babanin
hayatta olup olmadig1 degiskenlerinin, evlilik 6ncesi iliskileri degerlendirmelerini manidar
olarak yordayip yordamadiginin incelenmesinin, arastirmacilarin ¢alismalarina ve
uygulayicilarin  ailelere ve ¢iftlere uygulayacaklari miidahalelere 151k tutabilecegi

distintilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarindan, ¢iftlerle ve ailelerle ¢alisan psikolojik danisman, psikolog,
psikiyatr ve sosyal hizmet uzmani gibi ruh sagligi alani uygulamacilarinin yararlanmasi
beklenmektedir. Arastirma sonuclarinin, yliksekdgretimde Psikolojik Danisma ve Rehberlik
hizmeti veren uygulamacilarin ve {iniversite 6grencilerinin iligki degerlendirmeleri veya
aile iletisim kaliplariyla ilgili akademik caligmalar yapmak isteyen arastirmacilarin da

kullanimina hizmet etmesi beklenmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, aile iletisim kaliplar1 ve iligkiler ile ilgili kuramsal agiklamalara ve yapilmig

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. AILE ILETIiSIM KALIPLARI

Belirli bir iletisim seklinin siirekli tekrar etmesi, bir etkilesim kalibinin olugmasina neden
olmaktadir (Dokur ve Profeta, 2006). Aile iiyelerinin etkilesimi, aile yapisina dayanarak
diizenli, istikrarli kaliplar1 takip eder. Bu kaliplar, aile iiyelerinin kendilerine hangi
konularda izin verildigini veya kendilerinden ne beklendigini 6grenmesine olanak tanir. Bu
kurallar, ailelerin bir birim olarak nasil ve ne kadar iyi islevde bulunduklarini tanimlar,
diizenler ve aile islevlerini dengelemeye yardimci olur. Aile kurallar1 genellikle daha
onceki kugaklardan tasinir ve giiclii bir kiiltiirel bilesendir. Aile kurallari, insanlarin
davraniglarinin sekillenmesini belirler. Ayni1 zamanda, ilerideki etkilesim kaliplar1 i¢in yol
gosterici olarak, aile hayatin1 yoneten ilkeler haline gelir (Goldenberg ve Goldenberg,

2008).

Aile etkilesiminin belirli kaliplart takip ettigine dair ilk gozlem Don Jackson (1965)
tarafindan yapilmistir. Jackson (1965) evli ¢iftlerin para kazanma, ev idaresi, sosyallesme,
cinsel iligkide bulunma ve ¢ocuk yetistirmede zorluklarla karsilastiklarin1 gézlemlemistir.
Minuchin (1974) aile iiyelerinin birbirleriyle ¢cok yakindan ¢ok uzaga, diger bir deyisle
fazla ilgili olmaktan, ilgisiz, uzak, kati olmaya kadar degisen Olgiilerde iliskide
bulunabilecegini 6ne siirmiistiir. Bir ebeveyn siirekli 'cocugun gergekten ne hissettigini ve
diisiindiigiinii' cocuktan daha fazla biliyormus gibi ¢ocuk adina konusup hareket ettiginde
goriilen etkilesim sekli, fazla ilgili olmaya 6rnek olabilir. Diger ucta ise, aile iiyeleri

birbirlerinden o kadar uzak ve soguk olabilirler ki birbirlerinin duygu ve diisiinceleri
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hakkinda higbir fikirleri olmaz veya ilgisiz goriiniirler. Bu durum dislanmishk duygusuna

ve kararlar1 birlikte almada yetersizlige yol agar (Akt., Dallos ve Draper, 2012).

Bowen (1978)'a gore, aile ve cift iligski etkilesimleri karsilikli, kaliplasmis ve tekrarlayict
olma egilimindedir. Aile sistemleri kurami, etkilesimsel kaliplarin kusaktan kusaga
aktarildigin1 6ngdrmiistiir. Bowen (1978) kok aile igerisindeki bireysellesme ve yakinlik
diizeylerinin, kari-koca veya diger onemli kisilerle olan iligkilerde yeniden {iretildigini
varsaymistir. Stratejik aile terapisi yaklagimlari aile etkilesiminin dinamikleri iizerine
odaklanmistir. Problemler tekrarlanan etkilesim Oriintiileri veya kisirdongiide yerlesmis
goriinlir. Bu goriis, davraniggr yaklasimlarla birgok noktada, ozellikle semptomlarin
digerlerinin eylemleriyle siirdiiriilen bir ¢esit davranig oldugu goriisiiyle Ortiigmektedir

(Dallos ve Draper, 2012).

Satir (2001) de ailenin iletisim kaliplarin1 incelemistir. Fonksiyonel olmayan ailelerin,
fonksiyonel olmayan kurallari takip ettigini iddia etmistir. Bu goriisle tutarli olarak,
biliylimeyi ve olgunlugu onleyen yazili olmayan kurallarin farkina varmalari konusunda
ailelere yardimci olmaya calismigtir. Bu kurallar bir kere fark edildikten sonra, 6zsaygiy1
gelistirmek ve aile islevselligini saglamak ig¢in, ailenin bu kurallar arasindan uygun
olmayanlar1 gézden gegirmesinin veya elemesinin, yeni iletisim becerileri 6grenmesinin
aile tiyelerinin istemesi halinde olas1 olabilecegine inanmistir. Satir (2001) ailenin iletigim
kurma biciminin, aile iiyelerinin 6z-degerini yansittigim iddia etmistir. islevsel olmayan
iletisim (direkt olmayan, agik olmayan, tamamlanmamis, agikliga kavusmamis, saptirilmis)
islevsel olmayan aile sistemini tanimlar. Satir (2001) insanlarin kullandig1 bes iletisim
kalib1 oldugunu belirtmistir: Yalvarici, suclayici, hesapei, daginik ve seviyeleme. Yalvarici,
karsisindakinin gdzline girmeye, ona kendini begendirmeye calisarak konusur. Ne olursa
olsun karsisindakini memnun etmeye ¢alisir, 6ziir diler, asla karsi ¢ikmaz. Kendisine gelen
biitiin elestirileri hakli bulur. Diigiindiikleri ya da hissettikleri ne olursa olsun, her seye
‘evet’ der. Suclayici, bir hata bulucu, diktatdr, iistlin davranmaya calisan patrondur.
Gergekten bir sey bulmak yerine, sugu ¢evresindekilere atmakla ilgilenir. Hesapg¢i, ¢ok

dogrucu, ¢ok mantiklidir ve en ufak duygu belirtisi gostermez. Kisi sakin, sogukkanli ve
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kendine hakim goriiniir. Dagimmik kisi, karsisindaki kisinin sOyledikleriyle ya da
yaptiklariyla tamamen ilgisizdir. Bu kisi konuya tepki vermez. Ses tonu sarki sdyler gibi,
genellikle kelimeleriyle uyumsuz olabilir ve dikkati bagka yere odaklanmis oldugu igin
nedensiz bir sekilde yiikselip algalabilir. Satir (2001)’in seviyeleme ya da akicilik dedigi
diger iletisim kalibinda, s6zel ve s6zel olmayan mesajlar aynidir: Kelimeler yiiz ifadelerine,
beden pozisyonuna ve ses tonuna uyar. Iliskiler kolay, rahat, 6zgiir ve diiriisttiir; insanlar

Ozglivenlerine karst daha az saldir1 hissederler.

Newcomb (1953) ise, birbini olumlu veya olumsuz olarak etkileyen iki insanin, A ve B'nin,
bir iletisim nesnesi olan X'e bagli olduklarini1 varsaymistir. Burada, A ¢ocuk, B ebeveyn, X
ise konu olarak diisiiniilebilir. Bu durumda A-B-X bir sistemi temsil etmektedir ve birbirini
etkilemekte, birbirlerinden de etkilenmektedir (Akt., Moschis, 1985). McLeod ve Chaffee
(1972) Newcomb'un modelini takip ederek ebeveyn-cocuk iletisim yapilart ve kaliplarinin
tipolojisini gelistirmistir. Sosyal yonelimli (socio-oriented) olan birincisi, uyumu ve evde
uyumlu sosyal iletisimi saglamak i¢in olusturulmus iletisim bi¢imidir. Bu tip iletisim A-B
iletisimini zorlar. Bu iletisim yapisinda, ¢ocuk ¢atismadan kaginmak i¢in kendi duygularini
bastirabilir. Fikir yonelimli (concept oriented) olan ikinci tip iletisim yapisi, ¢ocugun diinya
hakkinda goriis gelistirmesini saglamaya yardimei olan olumlu durumlara odaklanan bir
kaliptir. Ornegin, ebeveyn ¢ocugunu karar vermeden once tiim alternatifleri 6lgiip tartmasi

konusunda cesaretlendirebilir (McLeod ve Chaffee, 1972).

McLeod ve Chaffee (1972) aile iletisim kaliplarinin iki boyutunu kullanarak, aile tiplerini
tamimlamak igin klasik tipolojik bir prosediir kullanmistir. Iki degiskenin her birinde

tepkilerinin yiiksek veya diigiik olmasina bagli olarak, aileler dort tipte siniflandirilmistir.

Tepkileri fikir yoneliminde (concept orientation) yiiksek, fakat sosyal yonelimde (socio-
orientation) diisiik kaydedilen aileler ¢ogulcu olarak adlandirilmistir. Cogulcu aileler ¢ocuk
ve fikirler veya konular arasindaki iligskiyi vurgular. Tepkileri fikir yoneliminde (concept
orientation) diisiik ve sosyal yonelimde (socio-orientation) yiiksek kaydedilen aileler,

koruyucu (protective) olarak adlandirilmistir. Koruyucu aileler, ¢ocuk ve ebeveynler
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arasindaki itaat ve uyma (conformity) iliskisini vurgular. Tepkileri her iki o6lg¢ekte de
yiiksek kaydedilen aileler, fikir birligine dayali (consensual) olarak adlandirilmistir. Fikir
birligine dayal aileler, uyum ve agiklik kombinasyonu icin ¢aba gosterir. Son olarak, her
iki 6lgekte de diisiik kaydedilen aileler ilgisiz (laissez-faire) olarak adlandirilmustir. {lgisiz
aileler, ebeveyn ve c¢ocuk arasinda ¢ok az bir iletisim olabilecegini One siirerek, tutarl

iletisim normlar1 géstermezler (McLeod ve Chaffee, 1972).

Sosyal Yonelim
Diisiik Yiiksek
Hgisiz Koruyucu
— . (Laissez- (Protective)
£ Disiik faire)
!
=
i~ Fikir
'E .. . Birligine
= Yitksek Cogu'101'1 Dayali
(Pluralistic) (Consensual)

Tablo 1. Ailelerin Iletisim Kaliplarina Gére Smiflandirilmasi (McLeod ve Chaffee, 1972)

Koerner ve Fitzpatrick (2002) ise iliskisel semalarin (relational schemas) kisiler arasi
iligkilerdeki roliinlin genel bir modelini gelistirmislerdir. Buna gore, ailesel iliskilerin nasil
algilandig1 ve aile igerisinde nasil davranildigi, ailenin iligskisel semalarina, ailenin iliskisel
semalar1 ise bireylerin aile igindeki etkilesimlerine dayanir. Bu semalar ayni zamanda,
bireylerin aile icerisindeki davranislarini etkiler. Genel model tartigmasi, iliskisel bilginin
sematik temsiline dayanan Aile Iletisimi Kurami'nin, genel modeli tanimlayan bes
varsayimla tutarli olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Iliskisel semalar icerigindeki bilgi
tipini belirten birinci varsayimla tutarli olarak, Koerner ve Fitzpatrick (2002) aile iligki
semalarinin kisiler aras1 senaryolari icerdigi gibi, bilgi veren ve prosediirel bilgiyi icerdigini
iddia etmistir. Iliskisel semalarm ii¢ farkl1 diizeyinin hiyerarsisini belirten genel modelin
ikinci varsayimina dayanarak, Koerner ve Fitzpatrick (2002), ailenin iletisim davraniginin

bliylik kismini belirleyen bilginin, aile tipi iliskisel sema igeriginde oldugunu ileri
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siirmiistiir. Ozelligin farkli diizeylerinde, iliskisel bilginin zaman igerisindeki goreli
istikrarint belirten ti¢lincli varsayimla tutarli olarak, Koerner ve Fitzpatrick (2002), aile
iletisim semalarmin igerigindeki iligkisel bilginin goreli olarak sabit oldugunu ve
degismesinin sadece tiim aile {iyeleriyle tekrarlanan benzer deneyimlerden sonra olasi
oldugunu iddia etmistir. Farkli semalara hafizadan erisildigini belirten dordiincii varsayimla
tutarli olarak, sosyal bilgi islemede, aile liyelerinin her zaman ilk olarak, aile iligki
semalarindan Once, iliskiye 6zel semalarina ulagsmay1 deneyecegini One siirmiistiir. Son
olarak, besinci varsayimla tutarli olarak, aile iliski semalarinin otomatik ve kontrol edilen

isleme stirecini etkiledigini iddia etmistir.

Fitzpatrick ve Ritchie (1990), McLeod ve Chaffee (1972)nin arastirmalarina dayanarak,
ailelerin nasil iletisim kurdugunu saptamak amaciyla, ailelerdeki iletisimi diyalog
(conversation) ve uyma (conformity) yonelimli olarak kavramsallastirmiglardir. Koerner ve
Fitzpatrick (2002) diyalog yonelimli aileleri, her aile iiyesinin genis bir dizi konu ile ilgili
serbest etkilesime katilimimin tesvik edildigi bir havanin yaratildigi aileler olarak
tanimlamigtir. Bu boyutun iist diizeyinde olan ailelerde, aile liyeleri serbestge, diizenli
olarak ve spontan bir sekilde birbiriyle etkilesimde bulunur. Bu aileler birbirleriyle
etkilesimde bulunarak ¢ok vakit gecirir ve aile lyeleri kendi bireysel aktivitelerini,
diisiincelerini ve duygularini digerleriyle paylasir. Bu ailelerde, ailenin bir birim olarak
katilmay1 planladig1r hareketler veya aktiviteler, aile igerisinde tartigilir. Buna karsin,
diyalog yonelimi boyutunda alt diizeyde olan ailelerde, aile iiyeleri birbirleriyle daha az
siklikta etkilesime gecerler ve tiim aile {iyeleri arasinda agik¢a tartisilan az konu vardir.
Ozel diisiincelerin, duygularin ve aktivitelerin paylasimi daha azdir. Bu ailelerde, ailenin bir

birim olarak katildig1 aktiviteler genellikle detayl1 bir bicimde tartigilmaz.

Koerner ve Fitzpatrick (2002)'e gore uyum yonelimi, aile iletigiminin, tutumlarin, degerlerin
ve inanglarin homojenligi ikliminin vurgulanma derecesi anlamindadir. Bu boyutun iist
diizeyinde olan aileler, inanglarin ve tutumlarin tekdiizeligini vurgulayan etkilesimler ile
karakterize edilmistir. Aile etkilesimleri genellikle uyuma, ¢atismadan kaginmaya ve aile

iiyelerinin karsilikli baglhiligina odaklanir. Bu ailelerdeki iletisim, ebeveynlere ve diger
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yetiskinlere boyun egmeyi yansitir. Uyum yonelimi boyutunun alt ucunda olan aileler, aile
iiyelerinin bireysellikleri ve ailelerinden bagimsizliklar1 kadar, ¢esitli tutumlar ve inanglara
odaklanan etkilesimlerle tanimlanmustir. Iletisimleri, tiim aile {iyelerinin esitligini yansitir.

Ornegin, genellikle ¢ocuklar da karar alma siirecine katilir.

2.1.1. Genel Sistem Kurami

Gelisim ya da degisimi, bir sistem i¢inde ya da sistemler arasinda incelemeye yonelik bir
yaklagimdir (Bertalanffy, 1968). Biyolog Ludwig von Bertalanffy tarafindan ilk olarak
1940'li yillarda ortaya atilmig olan bu teori, biitiin canli sistemleri igeren tiim davranig
bilimleri ile ilgili kapsamli bir teorik model olarak gelistirilmistir. Iliskilerin
tartisilabilmesini olas1 kilan, bir dizi kavram ve yeni bir epistemolojiyi getirmistir (Dokur
ve Profeta, 2006). Sistem teorilerinin tarihi, Alfred North Whitehead, Ludwig von
Bertalanffy, Anatol Rapoport, Kenneth Boulding, Paul A. Weiss, Ralph Gerard, Kurt
Lewin, Roy R. Grinker, William Gray, Nicolas Rizzo, Karl Menninger, Silvano Arieti ve
daha yakin zamanda dinamik sistem kuramcilari, aile sistemi kuramcilar1 ve daginik yapilar
ve biitiinsel paradigmalarla c¢alisan diistiniirlerin katkilarint icerir (Lazslo ve Krippner,

1997).

Genel Sistem Kurami'nin temelinde, organizmik biyolojinin gelisimi ve fizikteki agik
sistem kurami vardir. Genel Sistem Kurami, dongiisel nedenselligi temel almakta; tek tek
bireyleri almak ya da onlarin toplaminda bir biitiine ulasmak yerine, sistemin i¢indeki
bireylerin arasindaki iligkiyi, transaksiyonel siire¢leri ve etkilesim kaliplarim
vurgulamaktadir (Dokur ve Profeta, 2006). Bu goriise gore, insan gelisimi psikolojik
(birey) ve sosyal (¢evre) sistemlerinin igige gecisinin sonucudur (Kagit¢ibasi, 1990). Sistem
bilimcisine gore, her canli ancak belli bir yer ve mekan iginde ve bilesenlerinin

organizasyon sekli ile anlasilabilir (Dokur ve Profeta, 2006).

Sistemik yaklasimda, canli organizmalar daha biiyiik bir dizi sistemin -6rnegin, aile, grup,
toplum, tilke- pargasi olarak goriiliir. Bunun da 6tesi, her canli organizma gittik¢e kiigiilen

bir¢cok alt sistemden olugsmustur (organlar, dokular, hiicreler). Her sistemin O6zerkligi
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siirlartyla korunur. Sinirlar, hem sistemin otonomisini hem de pargasi oldugu iist sistem
tarafindan kontroliinii saglar. Ayni zamanda geribildirim dongiileri de (feedback loops)
performansa gore sistemin fonksiyonlarindaki uyumu kurarken, hem sistemin yapisinin
stirekliligini saglar, hem de belli smirlar i¢inde biiylimeye izin verir (Dokur ve Profeta,

2006).

Sistem, karsilikli etkilesimde bulunan bilesenlerden olusan bir komplekstir. Sistemde odak
noktasi, sistemin pargalarindan ¢ok, bunlarin arasindaki iliskidedir. Bilesenler ancak biitiin
sistemin i¢indeki fonksiyonlari ile en iyi sekilde anlasilabilirler (Dokur ve Profeta, 2006).
Teorinin varsayimlarindan biri, iligkilerin kisilerden olustugu ve dis diinya ile baglantili
sistemler oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore, sistemler birbirine bagimli 6gelerden olusan
biitiinlerdir. Ogeler siirekli olarak birbirlerini etkiler. Her sistem kendi disindaki sistemlerin
bir pargasidir. Onlar1 etkiler ve onlardan etkilenir. Her sistemin dinamik bir dengesi vardir.
Yani, 0gelerin arasindaki denge kalici olmayip, dinamik ve zaman i¢inde degisen bir
dengedir (Katz ve Kahn, 1978; Minuchin 1985; akt., Hortagsu, 2003). Bu dinamik dengeyi,
bir gehrin trafik akisina benzetebiliriz. Hem hareket vardir, hem de bir yolun tikanmasi,
baska bir deyisle dengenin bozulmasi, trafigin aksamasina yol acgar (Hortagsu, 2003).
Sonugta bu devamli olarak etkilesen boliimler, birbirlerine dyle baglanirlar ki tanimlanabilir
uyumlu Oriintiiler sergilerler. Tiim bu Oriintiiler, kisisel boliimlerin eylemlerinin toplamina
basitge indirgenemezler; bir sistem onu olusturan boliimlerin toplamindan daha fazladir.
Sistem, boliimleri uyumlu ve anlamli sekilde baglayan, gozlenen Oriintiidiir (Dallos ve

Draper, 2012).

Kapali ve agik olmak {izere iki tlir sistem vardir. Aralarindaki temel fark, gerek icteki
gerekse distaki degisimlere karsi tepkilerinde yatar. Kapali bir sistemde, pargalar
birbirlerine sikica bagli ya da tamamen bagimsizdir. Her iki durumda da, gerek parcalar
arasinda gerekse disaridan bilgi akisi olmaz. Parcalar ayri oldugunda, genellikle is
yaptyormus gibi goriiniirler; bilgi iceri ve disar1 sizar ama higbir yonii ya da amaci yoktur.
Aralarinda iletisim yoktur (Satir, 2001). Agik bir sistemde ise, parcalar kendi aralarinda
bagli, iletisim iginde ve birbirlerine kars1 duyarhidir. Gerek icte gerekse dista bilgi akisina
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izin verirler (Satir, 2001). Agik sistemlerin 6zellikleri biitiinlik (wholeness), geribildirim
(feedback) ve es-sonluluktur (equifinality). Biitlinlik 6zelligi ile ifade edilen, sistemin
herhangi bir parcasindaki bir degisimin biitiin sistemde bir degisiklige yol acacagidir
(Dokur ve Profeta, 2006). Geribildirim, aile terapisinde bir anahtar bilesen rolii oynar.
Eylemlerin etkileri veya sonugclartyla ilgili bazi bilgiler, bunu izleyen davranis1 degistirir.
Bir olaymm veya eylemin digerine nasil sebep olduguna odaklanmak yerine, insanlari
degisimin daimi siirecine dayanarak, karsilikli olarak birlikte insa edilmis eylem kaliplar
yaratanlar olarak diistinmenin daha uygun olacagi ileri siiriilmiistiir (Dallos, 1997).
Geribildirim iki tiirlii olabilir. Negatif geribildirim dongiileri, bilginin sisteme geldiginde o
anki durumun korunacagi sekilde karsi tepkiyle karsilanmasidir. Farkliligi, degisimi
engelleyecek sekilde islem goriir. Pozitif geribildirim dongiileri, sistem tarafindan alinan
bilginin, farklilik ve degisim i¢in amplifiye edilmesidir: Sistemde degisime yol agar. Es-
sonluluk ise, ayni sonuca farkli baslangiglardan ulasilabilecegi anlamima gelir (Dokur ve

Profeta, 20006).

Satir (2001)’e gore, kisi bilingli olarak kapali bir aile sistemi olusturacaksa, ilk adim sistemi
disaridan miimkiin oldugunca ayirmak ve biitiin rolleri kat1 bir sekilde belirlemektir. Kapali
sistemlerde degisim kabul edilmezken; acik sistemlerde degisim istenen bir sey olarak
algilanir. Satir (2001) insanlarin kapali bir sistemde gelisemeyeceklerine inanmaktadir.
Dallos ve Draper (2012)'a gore, bir iliskinin islevini siirdiirmesi ve bir sosyal iinite olarak
var olabilmesi i¢in, her iki durumu da sergilemesi gerekir. Acik bir sistem olarak hareket
etme, sistemi yok edecek kadar ilerlememesi sartiyla, sistemin igindeki ve disindaki
degisikliklere gore degismeyi ve uyum saglamayi getirir. Tam tersi kat1 bir sekilde kapali

bir sistem ise, ¢evreden gelen yeni taleplere ve degisimlere adapte olamayacaktir.

Dokur ve Profeta (2006)'ya gore Genel Sistem Kurami, aile i¢inde bireylerin ve/veya ¢iftin
birbirleriyle olan iliski kaliplarinin, bireyin davranisindan daha 6énemli oldugunu, bundan
dolay1 problemi olan bir bireye yardim ederken, iligkilerin incelenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.
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2.1.2. Aile Yasam Dongiisii

Aile yasam dongiisiinde, her ailenin, evrensel olarak benzer evrelerden gectigi
varsayllmaktadir. Bu evreler "Aile Yasam Dongiisii Evreleri" olarak tanimlanmaktadir ve
asagidaki siralamaya uygunluk gostermektedir (Dokur ve Profeta, 2006):

1. Aileler arasi: Bagli olmayan geng yetiskin,

2. Ailelerin evlilik yoluyla birlesmesi: Yeni evlenmis ¢ift,

3. Kiigiik ¢ocuklu aile,

4. Biiyiik cocuklu (ergen) aile,

5. Cocuklarin aileden, evden ayrilmasi,

6. Daha sonraki yasaminda aile.

Aile yasam dongiisii asagidaki sekil ile gosterilebilir:

Biiyiikannelik

Oliim Biiyiikbabalik
/" Gebelik’\ i

Yaslilik Orta Flort Dogun]\ Cocuklarin Yetismesi

Yaslilik Evlilik Cocukluk ve Aileden Emeklilik
Ergenlik Uzaklasmasi Planlart
40'l1 Yillarn
Yeniden
Degerlendirilmesi

Emeklilik
Sekil 1. Aile Yasam Dongiisii (Dokur ve Profeta, 2006: 131)

Problemlerin ortaya ¢ikisinin siklikla yasam dongiisiindeki bu gegisler ve bu donemdeki
talep ve streslerle baglantili oldugu one siiriilmiistiir (Dallos ve Draper, 2012). Haley
(2006)'e gore, ailenin zaman igerisinde gelisimsel bir siiregten gectigi ve bu siire¢ kesintiye
ugradiginda sikintilarin ve psikiyatrik belirtilerin ortaya ¢iktigi daha agik bir sekilde

anlasilmaya baslanmistir. Bir zamanlar psikolojik belirtiler, bireyin sosyal konumundan



18

bagimsizliginin ifadesi olarak goriiliiyordu. Haley (2006)'e gore, Milton Erickson'un
terapisinde Ustli kapali bir bigimde vurgulanan daha genis bir bakis agis1 var. Bir ailenin ya
da baska dogal gruplarin yasam dongiisiiniin gelismesinde karisikliklar ya da kesintiler
oldugunda, belirtiler ortaya ¢ikar. Belirti, ailenin yasam dongiisiindeki asamay1 gegmekte

zorlandiginin isaretidir.

Aile yasam dongiisli evrelerindeki gecisler, ailenin yasadigi gelisimsel krizler olarak
degerlendirilebilir. Evden ayrilarak {iniversiteye gitme veya evlilik Oncesi iliski
doneminden evlilik donemine gegis buna Ornek olabilir. Bu aragtirmanin ¢aligma grubu
iiniversite  6grencilerinden olusturulmustur. Universite dgrencilerinin, aile yasam
dongiisiinde hangi evrede olduklarmma bakildiginda, kok ailelerine gore, aile yasam
dongiisiiniin besinci evresi olan ¢ocuklarin evden, aileden ayrilmasi evresinde; birlikte
olduklar kisiyle olan iliskilerine gore ise dongiiniin birinci evresi olan aileler arasi, bagh
olmayan geng yetigkin evresinde bulunduklar1 goriilmektedir. Carter ve McGoldrick (1980)
geng yetiskinlerin temel gorevlerinin, anne babaya ait evden ayrilmayi, bireysellesmeyi ve
kok aileden farklilagmay1 ve kok ailenin diginda sosyal destek aglar1 ve yakin ¢ift iliskileri

gelistirmeyi icerdigini belirtmistir.

Chickering ve Reisser (1993) iiniversite dgrencilerinin gelisiminin yedi farkli yoniinii su

sekilde siralamistir:

1. Yeterlilik Gelistirme: Entelektiiel yeterlilik, fiziksel ve el becerisi ve insanlar arasi
yeterlilik olmak tizere, tiniversitede ii¢ ¢cesit yeterliligin gelistigini belirtmislerdir.

2. Duygular1 Yonetme: Bazi 6grencilerin 6fke, korku, aci, 6zlem, can sikintisi ve
gerginlikten kagtigini ifade etmislerdir. Kaygi, 6fke, depresyon, arzu, sugluluk ve
utang duygularinin yogun ve ¢ok kuvvetli oldugunda, egitim siirecini raydan
cikarma giicline sahip oldugunu vurgulamiglardir. Dolayisiyla bu duygularin iyi
yonetilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

3. Bagliliktan Bireysellige Ge¢me: Universite ogrencileri igin anahtar gelisimsel

adimim, kendi kendine yetmeyi, kendi sectigi amaglarin pesinden gitmenin
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sorumlulugunu almay1 ve digerlerinin goriislerine daha az bagli olmay1 6grenmek
oldugunu belirtmiglerdir. Chickering ve Reisser (1993)’e gore duygusal
bagimsizlik, anne babadan ayrilmayla baslar. Bu donemlerde anne babayla iligkiler
gbzden gegirilir.

4. Olgun Kisileraras1 Iliskiler Gelistirme: Olgun kisiler arasi iliskiler gelistirmenin,
farkliliklara tolerans gosterebilme ve bunlar1 takdir edebilmeyi ve yakinlik kurma
kapasitesini i¢erdigini ifade etmislerdir.

5. Kimlik Olusturma: Kimlik olusturmanin ise, yeterlilik, duygusal olgunluk,
bireysellik ve olumlu iligkilere dayandigini vurgulamiglardir. Kimlik gelisiminin,
kisinin bedeni ve goriiniigiiyle ilgili rahat olmasini, cinsiyeti ve cinsel yonelimiyle
ilgili rahat olmasini, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel baglamda benlik duygusunun
gelisimini, rolleri ve yagam sekliyle benlik anlayisinda netlik kazanmasini, kisisel
olarak istikrarli ve biitiinlesmis olmasini i¢erdigini ifade etmislerdir.

6. Amag¢ Gelistirme: Universite 6grencilerin mesleki planlar, kisisel ilgilerle ilgili
planlar ve kisiler arasi iliskilerle ilgili planlar yapmalarini i¢erdigini belirtmislerdir.

7. Biitiinliik Gelistirme: Ogrencilerin, digerlerinin bakislara saygi duyarken, kendi
kisisel degerlerini onaylamasini ve kendi kisisel degerlerini sosyal olarak sorumlu
davraniglarla eslestirmesini icermektedir.

2.1.3. Saghkh Aile

Saglikl1 ailenin nasil olacagi konusunda, tipki "normal nedir?" sorusunda oldugu gibi farkl
goriigler vardir. “Saglikli aile”, aile bireylerinin gereksinimlerinin dogal olarak karsilandig:
ve aile liyelerinin o aileye ait olmaktan mutlu olduklar1 ailelerdir. Saglikli ailede iiyeler
gorev ve sorumluluklarin1 dogal olarak yerine getirirler, aralarinda olumlu duygusal baglar
vardir, kisiler bagimsiz olarak isteyerek birbirlerine yardim ederler. Saglikli ailede aile
iiyeleri, birbirleri ile olan iligskilerde ve belirli rol ve sinirlarin olusturulmasma katkida
bulunur ve kendi simirlarinin nerede baslayip nerede bittigini dogru olarak algilar (Ozgiiven,

2001).

Genellikle islevsel olan ailenin “saglikli” ve islevsel olmayan ailenin de “sagliksiz” oldugu

kabul edilir. Saglikli evlilik ve aile iliskilerinde, etkilesim karsilikli olarak doyurucu
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olmakta, kosullara, yasa ve evlilik siiresine gore, bireylerde ortaya ¢ikan bir takim sorunlar,

olumlu iletisim ve isbirligi ile ortadan kaldirilabilmektedir (Ozgiiven, 2001).

Aileler, aile tiyelerinin sosyal, psikolojik ve biyolojik gelisimi ve bakimi i¢in laboratuvarlar
olarak goriilebilir. Bu islevi saglamak i¢in ciftlerin ve ailelerin, fiziksel ve maddesel
ihtiyaglar1 (Ornegin, yemek, giyim) karsilamayi, evlilik koalisyonunu ve gocuklarmn
sosyallesmesini saglamay1 igeren hayati gorevleri yerine getirmeleri gerekir (Glick ve

digerleri, 2000).

Asagida saglikli ailelerin 6zellikleri konusunda farkli goriislere yer verilmistir:

2.1.3.1. Yapisal Aile Terapisi

Baglica kuramcilar1 ve uygulayicilart Salvador Minuchin, Braulio Montalvo ve Harry
Aponte’dir (Dokur ve Profeta, 2006). Yapisal aile terapisi, kari-koca alt sistemi, ebeveyn alt
sistemi ve kardes alt sistemi olmak iizere, {i¢ alt sistem tamimlamustir. islevsel aile igin bu
alt sistemler arasindaki kural, hiyerarsidir. Kuram, kusaklar arasinda uygun sinirlarin
olmas1 geregi konusunda 1srarcidir (Becvar ve Becvar, 2006). Yapisal aile terapisine gore
normal aile islevi, sinirlarin belirli oldugu, ebeveyne ait giiglii bir alt sistem ve hiyerarsinin
var oldugu, sistemde esneklik Ozelliklerinin 6n planda tutuldugu ozelliklerle

tanimlanmaktadir (Dokur ve Profeta, 2000).

Yapisal aile terapistlerinin ailenin yapisini degerlendirmeleri sunlari igerir (Vetere, 2001):
(a) Aile tyelerinin tercih ettigi transaksiyonel kaliplar ve bunlarin alternatifleri, (b)
Esneklik ve degisme kapasitesi, (c) Aile iiyelerinin birbirlerinin ihtiyaglarina,
davraniglarina, tutumlarina duyarliligi, (d) Gelisimsel konular, gorevler ve gereklilikler, (e)
Semptomatik davranigin anlami ve iliskisel onemi, (e) Aile yasaminin baglami, sosyal

destek ve stres kaynaklari.

Bu yaklagima gore, aile yapisini organize etmek, aile iiyelerinin gérece pozisyonlarinin,

kotii islev goren iliski kaliplarinin kirilabilmesi i¢in degistirilmesi, ebeveyn adina
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hiyerarsiyi giiclendirmek, berrak, esnek sinirlar olusturmak ve daha uyumlu alternatif iligki
kaliplarin1 harekete gecirmek terapinin baslica amaglar1 arasindadir (Dokur ve Profeta,

20006).
2.1.3.2. Aile Sistemleri Kurami

Murray Bowen'a gore bir aileyi en iyi sekilde anlayabilmek i¢in, aileyi en az ii¢ kusak
icerisinde degerlendirmek gerekir (Corey, 2001). Aile sistemleri kuramina gore normal aile
islevi, benligin farklilasmasi ve entelektiiel, duygusal dengenin olusu ile nitelendirilmistir.
Islevsel olmayan semptomlar ise, ailenin/ciftin kokeni ile bozulmus iliskileri nedeniyle kotii
islev gormesi, yetersiz farklilasma diizeyi, anksiyete, aile i¢i paternler arasi yansitma ve

iicgenlesme olarak kendini gostermektedir (Dokur ve Profeta, 2006).

Bowen'in kuraminda, benligin farklilagsmasi (differentiation of self) 6nemlidir. Farklilagma,
bireyin bir iliskide bireysellik ve birliktelik dengesini kurabilmesidir (Rovers, 2004;
Parsons ve digerleri, 2007). iliskilerde yakinlik ve bireysellikle, duygusal ve entelektiiel
islevselligi dengeleme yetenegi olarak islev gormektedir (Parsons ve digerleri, 2007).
Farklilasan birey, ayni zamanda esnektir, uyum saglayabilir ve kendi kendine yeter.
Farklilasmamig birey ise, daha kati1 ve kendilerini iyi hissetmek i¢in digerlerine duygusal
olarak daha baghidir. Farkilagsmis kisiler, ertafindaki insanlarin duygularinin farkindayken,
objektifligini ve duygusal mesafesini bir derece korumayi basararak kendi duygularini
hisseder (Becvar ve Becvar, 2006). Bowen (1978)'a gore, birey farklilagamadigi zaman,
kaynasma (fusion) ve duygusal kesinti yasamaktadir. Artik kisiler iliski iginde
bireyselliklerini koruyamamaktadir. Acik simirlar olmadigi zaman, iki sistem i¢ ige
gecebilir. I¢ ice gegme meydana geldiginde, kisiler kisisel alt sistemlerinde, bireysel
ihtiyaclartyla, diger onemli kisilerle birlikteliklerini dengelemede zorlanabilirler.
Ayrilmada ileri gidildiginde ise, sistemler kopuk olabilirler. Uygun acik smirlar

olusturuldugunda, farklilagma olusabilir (Zody ve digerleri, 2006).
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Bu yaklagimda, terapide farklilagmanin saglanmasi, sistem igi iligkilerin sekillendirilmesi,

iicgenlesmenin giderilmesi amaglanmaktadir (Dokur ve Profeta, 2006).

2.1.3.3. Stratejik Aile Terapisi

Baslica kuramcilart ve uygulayicilar1 Jay Haley ve Cloe Madanes'tir. Bu yaklasimda
terapist, bir genogram veya aile tarihiyle baslamak yerine, hangi gorevi takip edecegine
odaklanmaktadir. Ayrica, gecmise degil, simdiki duruma odaklanilmaktadir (Haley ve
Richeport-Haley, 2003). Amag, her 6zel problem igin bir strateji gelistirmektir (Madanes,
1981). Her vaka essiz oldugundan, her cift i¢in essiz terapinin olmasi gerekir (Haley ve

Richeport-Haley, 2003).

Stratejik Aile Terapisi'nde islevsel olmayan semptom, iliski kalib1 igine yerlesmis
iletisimsel eylem olarak yorumlanmistir (Dokur ve Profeta, 2006). Her c¢iftin, iligkilerinin

icine gomiilmiis iletisim kurallar1 vardir (Haley ve Richeport-Haley, 2003).

Ailelerin basarisiz problem ¢dzme cabalari, yasam dongiisii gegislerine uyum saglamadaki
zorlugu, problemlerin sebep ve seyrini etkileyen 6zelliklerdendir (Dokur ve Profeta, 2006).
Haley ve Richeport-Haley (2003) evlilik iligkilerinin de kurallar1 takip eden sirali
davraniglara dayandigini varsaymistir. Bu kurallarin, ¢ift tarafindan tekrarlanan davranislar
gozleyerek cikarilabilecegini belirtmiglerdir. Bunlarin ayrica, ¢iftin etkilesimine yayildigin

ve kiiclik konulardan 6nemli krizlere uzandigini ifade etmislerdir.

2.1.3.4. Hiimanistik Aile Terapisi

Virginia Satir, fazlasiyla sezgiseldir ve aile terapisinin 6ziinii, spontanlik, yaraticilik, mizah
duygusu, kendini agma, risk alma ve kisisel dokunma kavramlarinin olusturduguna
inanmaktadir (Corey, 2001). Satir (1983) aile iiyelerinin, aile dengesini saglayabilecek
sekilde davrandigini ifade etmistir. Bu dengeyi, aile iiyelerinin tekrarlayan, dongiisel ve

kestirilebilir iletisim kaliplariyla saglandigini belirtmistir.



23

Satir (1983)’e gore, evlilik iligkisi, aile dengesini etkilemektedir. Ayrica, savas, depresyon
gibi ¢ekirdek aile disindaki degisimler; biiylikannenin hastalanmasi gibi iki kok ailedeki
degisimler; biiylikannenin aileyle yasamak icin gelmesi, evdeki kizin evlenmesi gibi
cekirdek aileye birinin gelmesi veya aileden ayrilmasi; annenin menapoza girmesi gibi
biyolojik degisiklikler; ailenin yeni bir mahalleye gitmesi gibi 6nemli sosyal sosyal
degisikliklerin semptomlar1 hizlandirabilecegini belirtmistir. Bunlarin aile iligkilerinin

yeniden tanimlanmasini getirdigini ve bunun da aile dengesini etkiledigini ifade etmistir.

Satir (1983) ciftlerin nasil bir aileden geldiklerini énemsemistir. Onceleri farkli aile
ortamlarindan gelen iki farkli kiginin, simdi kendi yeni ailelerin mimarlar1 olduguna dikkat
cekmistir. Terapinin en onemli amaci, kisilerin kendi kararlarini kendisinin vermesini
saglamaktir (Satir ve digerleri, 1991). Ayrica, biiylimeyi, daha tatmin edici etkilesim
kaliplarinin olugmasini, daha acgik iletisimi, yaygin farkindalifi saglamak da terapinin

amaglar1 arasindadir (Dokur ve Profeta, 20006).
2.1.3.5. Deneysel Aile Terapisi

Carl Whitaker’a gore, normal aile, kendini gerceklestiren ailedir. Saglikli aileler problem
yasarlar, fakat bu ailelerde bunlarla saglikli bir sekilde bas edilir. Saglikli ailelerde,
bireyselligin ve kisisel gelisimin saglanmasi kolaylastirilir (Becvar ve Becvar, 2006).
Normal aile islevi, ailenin yapisinin farkli yonlerinin, ¢ok yonliiliigin ve deneyimlerin
paylasilabilmesidir. Saglikli aile, oniine ne sorun ¢ikarsa ¢iksin, gelismeye devam eden,
yapict uyarilar1 degerlendiren, ve olumsuz geri bildirimleri de rahatlikla karsilayan, ii¢ ya
da dort kusaktan olusan, bir biitiindiir. Giig¢ dagilim1 esnektir. Her bireyin, kendisi olmakla

ilgili se¢gme Ozglirliigii vardir (Dokur ve Profeta, 2006).

Islevsel olmayan ailelerde ise duygular bastirilir, bu ailelerde kisiler risk almaktan kaginir.

Kisiler spontan ve 6zgiir olmak yerine, kat1 ve mekaniktirler (Becvar ve Becvar, 2006).

Whitaker i¢in terapinin temel amaci bireyselligi ve birlikteligi dengelemek ve

kolaylastirmaktir (Becvar ve Becvar, 20006).
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2.1.3.6. Olson'un Dongiisel Modeli (Circumplex Model)

Dongiisel Model'e gore aileler baglilik, (degisime) uyum saglama yetenegi ve iletigim
boyutlarinda degerlendirilmektedir (Olson, 2000). Olson aile davraniginin, ailenin
islevselligi i¢cin onemli olan iki temel boyutu oldugunu ileri slirmiigtiir. Bunlar uyum
saglama yetenegi ve baglilik olarak ifade edilmistir. Aile davranisinin iigiincii boyutu olan
iletisimin, ailenin uyum saglama ve baglilik derecelerini degistirmek i¢in ailelere olanak
tanidig1 varsayilmaktadir (Segrin ve Flora, 2005). Dongiisel Model'in temel hipotezi,
dengeli ¢ift ve aile sistemlerinin, dengeli olmayan sistemlerle karsilastirildiginda daha
islevsel olma egiliminde oldugudur. Aile bagliligi, aile tiyelerinin birbirlerine olan duygusal
bagliligi; aile uyumlulugu, rol iliskilerini ve iligski kurallarini degistirebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Baglilik boyutunda, ¢ok fazla yakinlik i¢ ice geg¢mislige (enmeshment)
neden olur, ¢cok az yakinlik ise uzaklasma (disengagement) ile sonuglanir. Ugiincii boyut
olan iletisim, Dongiisel Model'de diger iki boyuttaki devinimi kolaylastirmasi agisindan
kritiktir, kolaylastirici boyut olarak goriilmektedir (Olson, 2000; Segrin ve Flora, 2005).
Aile ve ¢ift iletisimi, dinleme becerileri, konugma becerileri, kendini agma, agiklik, izleme
stirekliligi ve saygi konularinda aileye bir grup olarak odaklanarak 6l¢iilmektedir. Dinleme
becerilerinde odak, empatide ve ilgiyle dinlemededir. Konugma becerileri baskalar1 adina
degil, kendi adina konusmay1 igerir. Kendini agma, bireyin kendisiyle ve iliskiyle ilgili
duygularin1 paylasmayla ilgilidir. Izleme, konuda kalma ve saygi ciftlerde ve ailelerde
iletisimin ve problem ¢6zme becerilerinin duygusal tarafiyla ilgilidir. Dengeli olmayan
sistemlerin zayif iletisime sahip olma egiliminde oldugu bulunurken, dengeli sistemlerin
cok iyi iletisime sahip olma egiliminde oldugu bulunmustur (Olson, 2000). Kinama,
duygularin inkar edilmesi ve dinlemede basarisizlik gibi olumsuz aile iletisimi
davraniglarinin, ailenin uyum saglama ve baglilik boyutlarindaki egilimini engelledigi

varsayilmaktadir (Segrin ve Flora, 2005).

2.1.3.7. McMaster Modeli

Sistemik yaklagima dayanan McMaster Modeli, ailenin yapisini, organizasyonunu ve

transaksiyonel kaliplarini anlamak igin “Problem Cozme”, “Iletisim”, “Roller”, “Duygusal
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Tepki Verme", "Duygusal Katilim" ve “Davranis Denetimi” olmak iizere alt1 boyuta
odaklanmistir. Yapilan ¢aligmalara gore, etkili aileler problemlerini ¢ozebilirken, etkili
islemeyen aileler ise bazi1 problemleriyle bile bag edememislerdir. Problem ¢dzme siireci

yedi basamaktan olugsmaktadir (Epstein ve digerleri, 1993):

1. Problemin belirlenmesi

2. Problemle ilgili uygun kisiyle veya kisilerle iletisim kurulmasi

3. Eylem segeneklerinin gelistirilmesi

4. Seceneklerden birinde karar verilmesi

5. Eyleme gecilmesi

6. Eylemin izlenmesi

7. Basarinin degerlendirilmesi

Bu yedi basamagin tamamiyla yerine getirilebilmesinin en etkili; ailelerin problemi
belirleyememesinin, yani birinci basamaktan once durmasinin ise en az etkili oldugu
varsayllmaktadir. Aile problemleri "Araci olan" ve "Duygusal" olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Aract olan problemler, paranin, yemegin, elbisenin, barinmanin, ulagimin
tedarik edilmesi gibi dogada mekanik olan konularla baglantilidir. Duygusal problemler ise,
ofke veya depresyon gibi duygusal konularla baglantilidir (Epstein ve digerleri, 1993).
McMaster Modeli'nin ilk boyutu olan problem ¢dzme, ailenin islevsellik kapasitesini tehdit
eden konular1 ¢dziime ulastirabilme yetenegidir. Iletisim, bilginin aile {iyeleri arasinda net
ve dogrudan bir yolla takas edilmesidir (Segrin ve Flora, 2005). A¢ik ve dogrudan iletigim
en etkili olan iletisim kurma bigimi; maskeli ve dolayl1 iletisim ise en az etkili olan iletisim
kurma bigimidir. Roller ele alindiginda, tiim gerekli aile iglevlerinin ve sorumluluklarin

makul bir bigcimde acik¢a paylasilmasinin en etkili, rol dagiliminin belli olmamasi ve
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sorumluluklarin benimsenmemesinin ise en az etkili oldugu varsayilmaktadir. Duygusal
tepki verme boyutu ele alindiginda ise, uyarana uygun tepkileri vermenin en etkili oldugu,
duygusal katilim boyutunda empatik katilimin en etkili oldugu; sembiyotik katilimin veya
katilimin olmamasinin en az etkili oldugu; son olarak esnek davranis kontroliiniin en etkili;
karmasik davranis kontroliiniin en az etkili oldugu varsayilmaktadir (Epstein ve digerleri,

1993).

Barnhill (1979) saglikli aile islevlerinin sekiz boyutunu dort temel aile temasinda

gruplandirmistir:

I. Kimlik Siiregleri

1. Yalitima kars1 bireysellesme

2. Yalitima kars1 karsiliklilik

II. Degisim

3. Katiliga kars1 esneklik

4. Dlizensizlige kars istikrar

I11. Bilgi Isleme

5. Acik olmayan ve ¢arpitilmis algiya karst agik algi

6. Acik olmayan ve carpitilmis iletigime karsi agik iletisim

IV. Rol Yapilanmasi

7. Agik olmayan rollere ve rol ¢atismasina karsi rol karsilikliligt
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8. Dagilmis veya bozuk kusak sinirlarina karsi agik sinirlar

Genel Sistem kurami, insan gelisimini bireysel ve cevresel sistemlerin etkilesiminin bir
iriinii olarak ele almigtir (Dokur ve Profeta, 2006). Genel Sistem Kurami’na dayanan
McMaster Modeli’nde, ailede bireyler arasindaki iligkinin, aileyi bir biitiin olarak
degerlendirmenin, bu sistem igerisindeki dongiilerin incelenmesinin 6nemi vurgulanmistir
(Epstein ve digerleri, 1993). Murray Bowen (1978)’a gore aile bireylerinde, kusaklar arasi
deneyimlerle bugiine aktarilan davraniglarin farkindaliginin olusturulmasit ve her aile
ilyesinin olabildigince farklilagmasi Onemliyken; Virginia Satir, aninda go6zlenen
deneyimlerden elde edilen bilgiye gore hareket etmistir. Ona gore, anlik farkindalik, se¢imi,
sorumluluk almayir ve sonunda degisimi saglayacagindan, farkindalik, acik iletisim ve
kendiliginden olma onemlidir (Dokur ve Profeta, 2006). Minuchin ise, simdi gelismekte
olanlarin yaninda, ailenin Onceki etkilesim kaliplarindan bugiine tasman yapisin
incelemistir (Becvar ve Becvar, 2006). Virginia Satir aileye katilmanin, ailenin agik ve
dogrudan iletisim kurmasmi saglamanin Onemini belirtirken (Satir ve digerleri, 1991);
Salvador Minuchin ailenin yapisini, aralarindaki etkilesim kaliplarini incelemis,

davraniglarin kusaklar arasinda nasil tasindigina dikkat etmistir (Becvar ve Becvar, 2006).
2.1.4. Saghkh Tliski

Dokur ve Profeta (2006)'ya gore, evli ya da degil, ciftlerin saglikli bir iliskiyi yiiriitebilmesi
icin Oncelikle, iliskinin i¢inde ¢ok fazla yer tutmamak kosulu ile iligkileri hakkinda
konusabilir olabilmeleri gerekmektedir. Duygularin net, acik, dogrudan ifade edilebildigi

iligkide saglikli iletisimin varligindan soz edilebilir (Dokur ve Profeta, 2006).

Benligin farklilagmasi, kisinin kurdugu iliskinin dogasini etkiler (Dattilo ve Bevilacqua,
2000). Bowen (1978)'a gore, birey farklilasamadigi zaman, kaynasma (fusion) ve duygusal
kesinti yagsamaktadir. Boyle bir iliskide ciftler birbirine sikica baglanmis, boylece tek
kisiymis gibi hareket etmektedirler (Dattilo ve Bevilacqua, 2000). Saglikli iliskilerde ciftler
birbirine baghdir, birlikteliklerini destekleyecek aktiviteler yaparlar, birlikte zaman

gecirirler. Bunun yaninda, bireysel farkliliklarint korur, bireysel olarak da hareket ederler.
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Daha iyi farklilagsmis kisiler, kendi diislincelerini diger onemli kisinin goriisiinden
ayirabilmekte, kendi kararlarim1 kendi degerlendirmesine gore vermekte ve diger onemli
kisilerin farkliliklarina tolerans gosterebilmektedirler (Dattilo ve Bevilacqua, 2000).
Mikesell ve digerleri (1995) farklilasmayi, her yasayan canliy1 bliylimeye ve belirgin bir
sekilde kendisi olmaya gotiiren temel yasam giicii olarak tanimlar. insanlarda, 6nemli diger
kisilere yakinlikta, Ozellikle uyma konusunda baski yapildiginda, agik¢a tanimlanmig
kendisi olma duygusunu koruma yetenegi olarak ortaya g¢ikar. Kisinin kendi kaygisini
kendisinin yatistirma yetenegini igerir ve diirtiisel duygusal tepki yerine, acik diislince ve
dengelenmis duygularla belirlenen tepkilere firsat vererek, digerlerinin kaygisinin
azalmasini saglar. Bu, uzun stireli iliskilerde, cinsel ¢ekicilik ve yakinligin ilerlemesi igin
gerekli Ozelliklerdir. Schnarch bir¢ok ¢iftin evlilige yiiksek diizeyde farklilagmislikla
baslamadigini deneyimlemistir (Mikesell ve digerleri, 1995). Bu ciftlerin, partnerlerinin
goriigiinii, degerlerini ve Onceliklerini kabul etme konusunda fazla yetenekli olmadiklarini
veya kendilerini kolayca kaybettiklerini belirtmistir. Bu anlamda, evlilige hazir
olmadiklarimi ifade etmistir. Ciftin daha yiiksek farklilagsma diizeylerine ulasmasina imkan
verildiginde, onlarin derin yakinlik ve cinsel istek uyandiran iligki kurabilir hale
geleceklerini ve bdylece evlilikteki normal cinsel problemlerle uygun bir sekilde bag

edeceklerini belirtmistir.

Eslerin cinsel iligkilerinden zevk alabilmeleri igin, karsilikli olarak birbirlerini
uyarabilmeleri gerekmektedir (Dokur ve Profeta, 2006). Mikesell ve digerlerine (1995)
gore, ciftlerin cinsel problemlerini gérmek Onemlidir. Ona gore, iliski problemlerinin
evlilik yakinligin1 zedeledigi gibi, cinsel problemler de evlilik yakinligimi zedeleyebilir.
Mikesell ve digerlerine (1995) gore, cinsel istegi az olan kisi cinselligi kontrol eder. Cinsel
istegi daha cok olan kisi cinselligi baglatir, istegi az olan kisi ise cinselligin ne zaman

gerceklesecegini belirler.

fliski ve evlilik problemleri, paylasilan problemlerdir (Williams, 1989). Bu problemler
ciftlerden sadece biri ya da digeriyle ilgili degildir, iliskileriyle ilgilidir. Iliskileri de salt

kendilerinden degil, her birinin ailelerinden kendilerine gecen, kusaklardir tasidiklart birgok
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ozellikten, arkadaglarindan, ig¢inde bulunduklar1 kiiltirden ve daha birgok seyden
etkilenebilmektedir. Catisma, evlilik sisteminde stres kaynagi olarak ele alinabilir. Stres
gibi, catisma da ne iyi ne kotlidiir. Daha ¢ok, ¢atismanin devam eden yakin iliskiyi nasil
etkiledigi, onun nasil yonetildigine baghdir (Anderson ve Sabatelli, 2007). Evlilik ve/veya
iligkiler en yakin iliskiler olmasi sebebiyle, catisma i¢in azami potansiyeli tagsir.
Catismalarina énem vermeyi O0grenebilen ¢iftler, catigsmalarini, yakinliklarinin gelismesini

olas1 kilan iletisim becerilerini gelistirmekte kullanabilirler (Clinebell ve Clinebell, 1970).

Ciftin iligkisi islevsel olmamaya basladiginda ofke, olumlu duygulari, iletisimi, gorev
tamamlamay1 etkiler, ¢ift yalitilmis ve sessiz hale gelebilir veya kisilerden biri digerine

hiikkmeder (Glick ve digerleri, 2000).

2.1.5. Etkilesimsel Yaklasim

Bu yaklasim i¢inde temel ¢alisma birimi olan iliski, 6zel ve belirli bir baglamda, kigiler
arasinda olusan, duygu ve diisiince giidiimiinde, davranislarda sekillenen bir mesa;j iletimi;
daha otesi, arzu, istek ve ihtiyaclarin cevap bulmasina yonelik bir alig-veris siirecidir.
fletisim, iliskinin énemli bir bilesenidir (Dokur ve Profeta, 2006). Watzlawick, Beavin ve
Jackson (1967) etkilesimsel sistemleri, iki veya daha ¢ok kiginin iligkinin dogasini
tanimlama siirecinde olmalar1 seklinde tanimlar. Dallos ve Draper (2012)'a gore iligkinin
dogasi ve gelisimi, s6z konusu kisilerin bireysel 6zellikleri tarafindan belirlenmiyor, aniden
ortaya ¢ikiyor ve degisiyor. Bu yiizden her bir etkilesim, yilizeysel olarak diger iliskilerle

benzerlikler tasimakla beraber, bir 6l¢iide benzersiz olarak degerlendirilir.

2.1.6. Tletisim

Budak (2003) iletisimi, bilginin semboller, isaretler, davraniglar, mimikler vb. seklinde bir
yerden baska bir yere aktarilmasi olarak tanimlamistir. Iletisim kisaca “bilgi iiretme,
aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak tanimlanabilir. Iletisimin gerceklesmesi igin iki
sistem gereklidir. Iki sistem, drnegin aile igerisindeki iki birey, arasindaki bilgi alis verisine

iletisim diyebiliriz (Epstein ve digerleri, 1993; Dokmen, 1994). Iletisim bireylerin anlami
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yarattig1, paylastigi ve diizenledigi bir transaksiyonel siirectir (Segrin ve Flora, 2005).
Sibernetikte bir bilgi kaynagindan tek yonlii bilgi iletimine “enformasyon”, karsilikli bilgi
alig-verigine ise “komiinikasyon” ya da “iletisim” ad1 verilir (Akman, 1982; akt., Dékmen,

1994),

Bir ailenin iiyeleri gibi, bir sistemin parcalar1 arasindaki iletisim, kac¢inilmaz bigimde veya
biiyiik oranda bilingli degildir. Biyolojik sistemlerle benzerlik kuruldugunda, iletigim
elektriksel gii¢, kimyasal salgilar ve benzeri seyler araciligiyla gerceklesebilir. Insan
sistemlerinde iletisim, jest, yakinlik, ses tonu, beden durusu, nefes alma hizi, koku,
dokunma gibi ¢esitli diizeylerde gerceklesebilir (Dallos, 1997). Clinebell ve Clinebell
(1970)'e gore insanlarin i¢inde ve onlarin aralarindaki mesaj yollari, birbirine dolanmig
cesitli renkte tellerden olusan telefon hatlarina benzetilebilir. Bazis1 diisiinceleri, bazisi
duygulari, bazisi iliskiyi simdiki durumuna getiren ve sonraki herhangi bir iletisimsel degis

tokusa renk verecek sahne arkasi bagliliklari tagir.

Insanlar aras1 bilgi alig-verisinin sartlar1 ve sekilleri ile ilgilenen Iletisim Kuranu
Watzlawick, Beavin ve Jackson tarafindan 1967'de gelistirilmistir. Ardindan Don D.
Jackson'un 1968'de yazdigi insan letisimi (Human Communication) adl1 kitapla kuramin

aile teorisi ve aile terapisi i¢in 0nemi kanitlanmigtir (Simon, Stierlin ve Wynne, 1985).

Davranigta bulunmanin zitt1 yoktur. Diger bir deyisle, davranmamak diye bir sey yoktur.
Bir etkilesim durumunda tiim davranislarin bir mesaj degeri yani iletisim oldugu kabul
edilirse, birey nasil denerse denesin, iletisim kurmamazlik edemez. Etkinlik veya
hareketsizlik, kelimeler veya sessizlik, bunlarin hepsi mesaj degeri tasimaktadir
(Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967). Bu mesajlar ise, karsidaki kisi tarafindan farkinda
olunarak veya farkinda olmaksizin algilanmaktadir. Bunlar kisiler arasindaki etkilesimi

saglamaktadir.

fletisim Kuraminin varsayimlarma gore, kisi iletisim kurmamazlik edemez, yani kisinin

iletisim kurmamasi olasilik dahilinde degildir. Diger bir varsayima gore, iligki bagirarak,
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giilimseyerek ve daha bir¢ok farkli yolla sézel olmayan bicimde ifade edilebilir ve
iligkinin, iletisimin gerceklestigi baglamdan, Ornegin {iniformali askerler arasinda veya
pistte olusundan, agikc¢a anlasilmasi s6z konusu olabilir. Her iletisimin bir igerigi ve iliski
yonii vardir. Uglincii varsayima gore, bir iliskinin dogasini kisiler arasi iletisimin tekrarlayis
ozellikleri belirler. Dordiincli varsayima gore, insan canlilari hem dijital hem de analojik
olarak iletisim kurarlar. Besinci varsayima gore ise, tiim iletisimsel alis-verisler, esitlik
veya farkliliga dayanmalarina gore, simetrik veya tamamlayicidir (Watzlawick, Beavin ve

Jackson, 1967).

Her ailenin iletisimi essiz tarihi, su an1 ve gelecegiyle siireklidir. Ailedeki daha onceki
deneyimler simdiki etkilesimi acikca etkiler. iletisim ailenin simdiki gercekligini tanimlar
ve aile iliskilerini yapilandirir. Aile bir biitiin olarak anlasilmalidir, ¢ilinkii bir¢ok ailenin

iligkisi sadece ikili degildir. Transaksiyonel siire¢ karmagiktir (Segrin ve Flora, 2005).

2.1.6.1. Iletisimin Yapisal Ozelligi

Her kisiler arasi iletisim, ayn1 zamanda etkilesimde olan bireyler arasindaki iligkiye yonelik
bir mesaj da igerir. Iletisimin bu ikinci yonii, ortiik iletisim (meta communication) seklidir.
Ses tonu, yliz ifadesi, beden dili ve kelime se¢imi buna 6rnek olarak verilebilir. Bunlar,
etkilesimde bulunan bireyler arasindaki iligkiyi ve duyguyu yansitmaktadirlar (Dokur ve
Profeta, 2006). Satir (2001)’e gore, agzimiz bir sey soOylerken, yiiziimiiz, sesimiz,
bedenimiz, nefesimiz ve kaslarimiz da o konusmaya katilir. Bu soézel ve sézel olmayan

iletisim arasindaki tutarsizliklar, iki mesajin birden verilmesine neden olur.

Mesajlar icerik ve iliski mesajlar1 olmak iizere ikiye ayrilabilir. Igerik mesajlari, ne
sdylendigi; iliski mesajlar1 nasil sdylendigi ve bunun iliskideki etkisi anlamina gelir. iligki
mesajlartyla genellikle sozel olmayan davranislar araciligiyla iletisimde bulunulur (Segrin
ve Flora, 2005). Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967)'a gore iligki mesajlart her zaman en
onemli mesajlardir. Ornegin, ebeveynler iki ¢ocuguna ayni igerik mesajimi sunabilir, fakat
iligki mesaj1 farkli gonderilmis veya her bir ¢ocuk tarafindan farkli yorumlanmig olabilir

(Segrin ve Flora, 2005). Sozel seviyede ebeveynler biitiinliik ifade edebilirler. Ornegin,
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"Senin bagimsiz olmani istiyoruz" diyebilirler. Ancak davraniglar1 ya da bireysel olarak
cocuga bunu ifade etme sekilleriyle bu mesaj1 yalanlayabilirler (Dallos ve Draper, 2012).
Cocuga verilen sozel mesajin davranislarla yalanlanmasi, ¢ocugun ne yaparsa yapsin o

mesaja uygun davranmamis olacag ¢ifte agmaz durumuna yol agabilir.

Sonug olarak, meta iletisim (metacommunication) iletisim hakkindaki iletisim anlamina
gelir. Bu, iletisim kuran kisilerin sdyledigi gibi “Bu benim kendimi nasil gdrdiigiimdiir...
Bu benim seni nasil gordiigiimdiir... Bu senin beni nasil gordiigiini goérdiiglimdiir...”
climleleriyle Orneklendirilebilir (Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967). Meta iletigim,
ozellikle aile iletisiminde isler yolunda gitmedigi zaman, aileler i¢in 6nemli bir beceridir

(Segrin ve Flora, 2005).

2.1.6.2. Iletisimin Dijital ve Analojik Ozelligi

Insan iletisim siiregleri farkli isaret ve sinyalleri kullanan iki farkli iletisim araci gibi,
analojik ve dijital olmak {iizere iki ¢eside ayrilabilir. Dijital iletisim siireclerinde, ifade
edilen ile anlam arasinda, ornegin bir nesne ve bunun adi arasinda, benzerlik yoktur.
"Masa" kelimesi, masanin kendisiyle herhangi bir benzerlik gdstermemektedir. Analojik
iletisimde ise, ifade edilen ile ifade edilme tarzi arasinda onemli bir benzerlik vardir.
Analojik iletisim insan etkilesiminde ton, tempo gibi lisan farkliliklarini igeren, sozel
olmayan davranislar olarak ifade edilmektedir. Dijital iletisimin kullaniminda semantik
sistem vardir, 0rnegin her dijital isaretin anlami1 prototip olarak agiktir. Analojik isaretler,
bunun tersine bir¢ok yoruma agik olan cesitli anlamlar tasiyabilir: Gozyaslari nese veya
kederin, rahatlamanin veya baska duygularin ifadesi olabilir (Simon, Stierlin ve Wynne,

1985).

Aile iletisiminin onemli bir boliimii s6zlii olmayan analojik kodlar araciligiyla gerceklesir.
Ebeveynler yeni dogan bebekleriyle neredeyse tamamen analojik kodlar (6rnegin bebegin
aglamasi veya esnemesi) aracilifiyla iletisim kurar ve bazi ebeveynler g¢ocuklarinin

ifadelerinin kodlarin1 ¢6zme konusunda epey becerikli hale gelirler. Ornegin ebeveynler,
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cocugun yiiziindeki ifadeden c¢ocuklarinin sikintili oldugunu bilirler (Segrin ve Flora,

2005).

2.1.6.3. Iletisimin Sekil Ozelligi

Kisiler arasi etkilesimde, mesajlar kelimelerle iletildigi gibi, buna bir¢ok yan unsur da eslik
etmektedir. iletisim kuramu, iletisimin davranissal etkileri ile ilgilenmektedir. Bu yiizden,
yalnizca sozciikler ile sozciiklerin dizilisleri ve anlamlar1 degil; diger tiim yan unsurlar,
beden dili ve baglam da iletisime dahildir. Sozel iletisim, dili kapsamakta ve daha ¢ok
iletisimin igerigini olusturmaktadir. S6zel olmayan iletisim ise, baglam ile beraber, iligki
yoniinii tarif etmeye yaramaktadir. Biitiin sézel olmayan iletisim yollari, analojik
iletisimdir. S6zel olmayan iletisim yollari, durus, jest, yiiz ifadesi ve kelimelerin dizilisi ile

ritmini de igermektedir (Dokur ve Profeta, 2006).

2.1.6.4. Iletisimin Bilgi Akis Ozelligi

fletisimde dogrudan olus, agiklik, netlik olumlu bilgi akis 6zelligi olarak; maskeli olus,
carpitma gibi 6zellikler de olumsuz bilgi akis 6zelligi olarak nitelendirilmektedir (Dokur ve

Profeta, 20006).

2.1.7. Saghkh Tletisim

Riskin ve Faunce (1972) iletisim degerlendirilirken dikkate alinmasi gerekenleri su sekilde

siiflandirmistir:
1. Konusmanin agikligi

2. Konunun degismesi: Transaksiyonlar tamamlaniyor mu yoksa alig-veris tegetsel, aralikli,

iligkisiz mi?
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3. Aym fikirde olmanin ayni fikirde olmamaya orani: Aile iiyeleri birbiriyle saldirgan
olmaksizin fikir ayrilig1 yasayabiliyor mu? Farkli goriisleri saldir1 degil de katki olarak

dinleyebiliyor mu?

4. Yogunluk: Aile tiyeleri 6fke, hassasiyet, baglilik, cinsellik, iiziintii ve diger duygulari
uygun yogunlukta konusabiliyor mu? Yoksa bu gibi ifadeler monoton, dl¢iilii bir sekilde

veya genellikle akla uygun mu gergeklesiyor?

5. Iliski icerigi: Yorumlar icten mi yoksa saldir1 seklinde mi yapiliyor?

6. Konusma sirasi: Kim kime konusuyor, kim digarida kaliyor, kim kimin i¢in konusuyor?

7. Baglilik: Aile tiyeleri birbirlerinin isteklerine evet, hayir demek veya ne yapip ne

yapmayacaklarina dair a¢ik mesajlarla yanit vermek i¢in mecbur mu kaliyor?

8. Bagliligin aymi fikirde olmaya orani: Aile iiyeleri bir seyi yapma konusunda hemfikir

olup sonra onu yapmiyorlar mi1? Veya, aile liyeleri s6z verdikleri seyi yaparlar mi1?

9. Ardisik kaliplar: Anne babaya konusur ve ¢ocuk araya girer. Baba konusur ve kimse
dinlemez. Anne konusur ve baba disinda ailedeki herkes dinler ve yanitlar. En biiyiik erkek

cocuk konusmaya baslar ve konusma annenin veya babanin azarlamasiyla sonlanir.

Satir (2001)’e gore kapali aile sistemlerinde iletisim dolayli, belirsiz, kapali, uyumsuz,
gelisimi engelleyici nitelikteyken; ailede kat1 kurallar korunmaktadir; insanlar konulmus
kurallara uyum saglamak icin ihtiyaglarin1 degistirmektedir. Boyle bir ailede bireyler
yorum yapmaktan kac¢inabilir, uyumsuz olabilirler. A¢ik sistemlerde ise iletisim dogrudan,
acik, belirgin, uygun, gelisim saglayicidir. Kurallar acgik, giincel, insancil ve esnektir.

Insanlar gerektiginde fikirlerini acik¢a belirtebilmektedir.

Epstein ve digerleri (1993) problem ¢d6zmede oldugu gibi, iletisim icin de "Araci olan" ve

"Duygusal" olmak tizere iki simiflama yapmigslardir. Buna ek olarak, iletisimin agik veya
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maskeli, dogrudan veya dolaylt olup olmadigi seklinde, iletisimin iki yoni daha
degerlendirilmektedir. Bu boyutlar birbirinden bagimsizdir. Iletisimin dort sekli
tanimlanmistir: agik ve dogrudan; acik ve dolayli; maskeli ve dogrudan; maskeli ve dolayli.
Ailenin agik ve dogrudan iletisim kurmasi ailenin iletisim boyutunda saglikli oldugunu
ifade eder. Daha az acik ve daha az dogrudan olan iletisim sekli, iletisimin daha az etkili

olan seklidir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aile iletisim kaliplart ve iliski degerlendirmeyle ilgili arastirmalara yer
verilmigtir. Tirkiye'de ve yurt disinda yapilmis arastirmalar kronolojik siraya gore

sunulmustur.

Zubaroglu (1996) Iletisim Catisma Durumu (ICD) metodunu kullanarak ¢ocuklu eslerin
sozel iletigim Oriintiilerini ve iletisim ¢atismalarinin ¢oziimlenmesini incelemistir. Blakar
tarafindan Norveg'te gelistirilmis olan bu metod, basit ve karmasik yollart igeren iki
kisimdan olusur. Eslerin bir yol haritasi tizerinde calistiklar1 deneyde basit yol, anlatict
tarafindan yalin ve kisa anlatimi gerektirir. Coziimsiiz olan ve deneysel miidahaleyle
catigmanin yaratildigi, ikinci ve karmasik yol uzun, kapsamli bir anlatimi gerektirir.
Deneyde etkili iletisim Olgiitleri olarak kabul edilen dort asama vardir: (1) Basit yol
¢Oziimii, (2) Deneysel manipiilasyon bolgesine ulasma, (3) Yol haritalarinin ayniligi
(esitligi) hakkinda siiphe edilmesinin ifadesi, ve (4) Karmasik yolun (¢atismanin) ¢oziimii.
Etkili zaman kullanimi1 ve yol haritasinin baglangi¢ noktasina donme sayisi, eslerin iletigim
bicimlerinin egosentrik ve desentril olarak siniflandirilmasinda kullanilan dl¢iitlerdir. Bu
arastirmanin amaci, eslerin etkin iletisim OSlgiitleriyle egosentrik/desentrik davranislarinin
ayirt edilip edilemeyecegini belirlemektir. Arastirmaya katilan diisiik ve orta SES diizeyini
temsil eden 20 es, Sonmez ve Blakar'in gerceklestirdigi kiiltiirler aras1 "Sizofreni ve Etkili
fletisim" arastirmasiin "normal" grubunu olusturan érnekleminden alinmistir. Calismada
(1) Egosentrizm/desentrasyon ile ¢atisma ¢oziimii ve (2) Basit ile karmasik yollarin ¢oziimii
arasindaki iligkiyi yordayan (0nceden kestiren) alti denence ileri siiriilmiistiir. Bunlardan

birinci denence, elde edilen verilerin niteliginden dolay istatistiksel degerlendirmeye tabi
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tutulmamustir. Ug denence Mann Whitney U Wilcoxon; iki denence de Spearman sira
korelasyonu teknigi ile sinanmistir. Elde edilen verilerden dort denencenin kismen, birinin
de tam olarak desteklendigi goriilmiistiir. Bu bulgular 1s18inda, egosentrizm/desentrasyon
kategorilerinin, deneyin ¢esitli asamalarinda basarili olan ve olmayan esleri ayirt ettigi
sonucuna vartlmistir. Tiirk 6rnekleminden elde edilen bulgular Kuzey Avrupa iilkelerinden
elde edilenlerle karsilastirildiginda, Tiirk eslerin hem basit hem de karmasik yolun

coziimiinde Kuzey Avrupali eslerden daha az basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Thalhuber (2001)'in yetigskin baglanma temsilleriyle evlilik iletisimi ve aile ritiielleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gergeklestirdigi arastirmada, boylamsal bir desen
kullanilmistir. Ik ¢ocuklarinin dogumuna oncelik verilerek, 125 ¢ift Yetiskin Baglanma
Gortismesi'ne ve bir evlilik iletisimi gorevine katilmistir. 76 anne ve 67 baba alt 6rnegi
cocuklar1 7 yasindayken, Aile Ritiielleri Anketi'ni tamamlamistir. Anne babalarin baglanma
temsilleri ve aile ritiiellerine bakildiginda, farkli iligki kaliplart bulunmustur. Evlilik

iletisimi ve aile ritiielleri arasinda iliski bulunmamustir.

Malkog¢ (2001) evli bireylerin iletisim sekilleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin ilk amaci, evli bireylerin iletisim sekillerini dlgebilmek igin
fletisim Sekilleri Olcegi'ni Tiirkge'ye cevirmek, gegerlik ve giivenilirligini incelemektir.
fkinci amag iletisim sekilleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi arastirmak; ii¢iincii amag
ise cinsiyete bagl olarak iletisim sekillerinde farklilik olup olmadiginin arastirilmasidir.
Son olarak da iletisim sekilleri ile baz1 demografik degiskenler ve evlilik uyumu arasindaki
iligkiye bakilmistir. Calismaya daha once klinige bagvurmamig 200 evli birey katilmistir.
fletisim sekillerine ait veriler iletisim Sekilleri Olgegi (CPQ), evlilik uyumuna ait veriler
Ciftler Uyum Olgegi (DAS) ve demografik bilgiler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu aracilifiyla toplanmigtir. Yapilan gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
sonucunda Iletisim Sekilleri Olgegi'nin Tiirkce formunun gecerli ve giivenilir bir dlgek
oldugu ortaya konulmustur. Bulgular ayrica, evli bireylerin her bir iletisim sekli ile evlilik
uyumlari arasinda iliski oldugunu gostermistir. Evlilik uyumu yiiksek bireylere gore evlilik

uyumu diisiik olan bireylerin daha fazla yikic1 ve daha fazla yikici ve daha az yapici
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iletisim sekillerini kullandig1 belirlenmistir. Kullanilan iletisim sekillerinde cinsiyete gore
farklilik olmadig1 bulunmustur. Demografik degisken olarak evlilik siiresi, cinsiyet, ¢ocuk
sayis1 ve egitim diizeyi ile Yikici Iletisim Sekli arasinda yordayici bir iliski bulunmustur.
Ancak egitim diizeyi disinda diger demografik degiskenlerle diger ii¢ iletisim sekli arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmamistir. Egitim diizeyinin Saldirgan iletisim Sekli ve Toplam
fletisim Puani'nda yordayici bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin en 6nemli
bulgularindan biri de evlilik uyumunun tiim iletisim sekilleri iizerinde yordayict etkisini

ortaya koymasidir.

Kudiaki (2002)'nin normal evli kadin popiilasyonunda cinsel islev bozukluklariin
dagilimini, cinsel doyum ve evlilik uyumu arasindaki iligkiyi ve cinsel doyumun
yordanmasinda rol oynayan ¢esitli degiskenleri belirlemeyi amacladig1 ¢alismada herhangi
bir psikiyatrik yardim bagvurusunda bulunmamis 295 kadmla Orneklem grubunu
olusturmustur. Orneklem grubunun cinsel doyumlar;, Golombok-Rust Cinsel Doyum
Olgegi ile, Evlilik Uyumlari ise Cift Uyum Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Pearson
Momentler Korelasyon teknigi kullanilarak, 6rneklem grubunun cinsel doyum ve evlilik
uyumu puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica 6rneklem
icerisinde cinsel doyumlar diigiik ve yliksek olarak olusturulan iki grubun evlilik uyumu
puanlar t testi ile karsilastirilarak cinsel doyumu yiiksek grubun evlilik uyumunun, cinsel
doyumu diisiik gruptan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan Asamali
Regresyon Analizi sonucu, cinsel doyumun yordanmasinda evlilik siiresi ve egitim
degiskenlerinin rolii oldugu goriilmiistiir. Cinsel doyumun yordanmasinda evlilik uyumu alt
boyutlarinin roliinii belirlemek amaciyla yapilan Asamali Regresyon Analizi sonucu ise,

cinsel doyuma katkis1 olan alt boyutlarin mutluluk ve ortak kararlilik oldugu saptanmastir.

Koesten (2004)’in aile iletisim kaliplari, kisinin cinsiyeti ve iletisim yeterliligini inceledigi
arastirmada, 299 kisiye Revize Edilmis Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi ve Kisilerarasi
Yeterlilik Olgegi uygulanmustir. Cinsiyet, aile iletisim kaliplar1 ve iletisim yeterliliginin bes
alan1 arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Sonuglar, aile iletisim kaliplar1 ve

kisinin cinsiyetinin her iki cinsle arkadaslik iliskisi ve romantik iligkiler kurma becerisini
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etkiledigini gostermistir. Diyalog yonelimli ailede biiyliyenlerin her iki tiir iliskide de daha
yiiksek sayida kisiler arasi beceri kullandigi, kadinlarin ayni cinsle arkadaslik iliskilerinde
kendini agmay1 daha ¢ok kullandiklar1 ve diisiik diyalog yonelimli aile iletigim ortaminda
biliyliyen kadinlarin bu 6zelligi daha az kullandigi bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin

cinsiyetlerine gore farkli iletisim kaliplar1 kullandig1 bulunmustur.

Jackson (2009)'n evlilik dncesi iliskilerin, evlilik kalitesi ve siirekliligiyle baglantili olarak
en onemli koruyucu ve risk faktorlerini saptamak amaciyla gergeklestirdigi arastirmada
meta analitik prosediirler kullanilmistir. Bagimli degiskenlerin evlilik kalitesinin veya
stirekliliginin bazi formlarimi dlgliyor olmasi, bagimsiz degiskenlerin evlilik dncesiyle ilgili
olmasi, katilimcilarin 1969'dan sonra evlenmis olmasi kriterler arasindadir. Daha sonra
meta analitik prosediirlerden yararlanilarak ¢aligmalar kodlanmistir. Evlilik sikintilart ve
evliligin dagilmasi i¢in en giiclii anlamli koruyucu ve risk faktorleri su sekildedir: Evlilik
sikintilarina karsi evlilik oncesi iligki kalitesini iceren koruyucu faktorler (6rnegin, ask,
doyum, destek), evlilik Oncesi iligski stirekliligi (6rnegin, baghlik, siireklilik), tutum ve
deger benzerligi (6rnegin, bireysellik, yasam stili, beklentiler), olumlu evlilik Oncesi
etkilesimler (6rnegin, empati, kendini agma), dinle ilgili benzerlikler (6rnegin, din nemi,
inanglar) ve orijin aile deneyimlerinde benzer faktorler (6rnegin, baglanma, ebeveyn-¢ocuk
iligkisi, anne babanin evliligi, fiziksel siddet). Evliligin dagilmasina karsin koruyucu
faktorler, evlilik oncesi iliski stirekliligini, din benzerligini, evlilik dncesi iligki kalitesini ve
olumlu etkilesimleri igermektedir. Evlilik sikintilar1 igin risk faktorleri olumsuz evlilik
oncesi etkilesimleri (6rnegin, ¢atisma, elestiri) ve evlilik oncesi siddeti (0rnegin, fiziksel
saldiri, tehdit, siddet) icermektedir. Evliligin dagilmasi i¢in risk faktorleri olumsuz
etkilesimleri igermektedir. Evlilik 6ncesi yordayici faktorlerler olarak cinsiyet farkliliklar

anlamli olarak tanimlanmamustir.

Sakmar (2010) evli ¢ocuklu/gocuksuz ve birlikte yasayan bireylerde degisik iletisim
sekillerinin ve cinsel doyumun ayr1 ayr1 ve cinsel doyumun diizenleyici degisken olarak
iliski doyumunu yordayiciligini aragtirmistir. 68 evli cocuklu, 74 evli cocuksuz ve 66

birlikte yasayan bireyden olusan drneklemde Iletisim Sekilleri Olgegi (1SO), Golombok-
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Rust Cinsel Doyum Olgegi (GRISS), Cift Uyum Olgegi (CUO) ve Demografik Bilgi Formu
uygulanmigtir. Farkli iliski durumlar igin iletisim sekilleri, cinsel doyum ve iliski
doyumunun nasil degistigine varyans analizi yapilarak bakilmistir. Arastirma sonuglari,
farkli iliski durumlarinin her bir degiskende anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.
Yasin ve iliski siiresinin etkisi kontrol edilerek farkli iletisim sekilleri ve cinsel doyumun
iligki doyumu {izerine temel ve ortak etkilerine regresyon analizi yapilarak bakilmistir.
Arastirma sonuglari, biitiin gruplar i¢in yiliksek seviyede yapici iletisim sekli, cinsel doyum
ve diisiik seviyede yikici iletisim seklinin ayr1 ayri daha yiiksek iliski doyumunu
yordadigin1 gostermistir. Ancak, duygusal-mantikli iletisim seklinin iliski doyumuyla
arasindaki pozitif iliski sadece evli ¢ocuklu bireyler icin; saldirgan iletisim seklinin ise
iligki doyumuyla arasindaki negatif iliski sadece evli ¢ocuksuz ve birlikte yasayan bireyler
icin goriilmistiir. Ayrica evli ¢gocuksuz bireyler i¢in cinsel doyumun yikici iletigim sekli ve

iligki doyumu arasindaki iliskiyi diizenledigi bulunmustur.

Janeja (2011) aile iletisim kaliplarinin geng yetigkinlerin ebeveynleriyle ¢atisma
bigcimlerindeki etkisi konusundaki arastirmasinda, geng yetiskinlerin anne ve babalariyla
olan c¢atigmalartyla bas etme bicimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari incelemistir.
Katilimcilar 18-22 yas arasinda olan 189 kadin ve 285 erkekten olusan 474 kisiden
olusmaktadir. Revize Edilmis Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi ve Rahim Orgiitsel Catisma
Envanteri kullanilmistir. Farkli aile kaliplar1 ve bas etme bigimleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmek igin MANOVA, catisma bigimleri ve iligki doyumlar1 arasindaki iliskiyi
analiz etmek i¢cin Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Sonuglar, aile iletisim
kaliplariin geng yetiskinlerin anne ve babalarin her ikisiyle de olan catigsmalariyla bag
etme bigimlerini etkiledigini gdstermistir. Iletisim kaliplarnin babayla ve anneyle benzer
olacagi ongoriilmistli, fakat genc yetiskinlerin babalariyla catismaktan annelerine gore
daha fazla kaginmaya egilimli olduklari, isbirligi ve uyum s6z konusu oldugunda,
babalariyla iligkilerinde annelerinden daha fazla doyum aldiklar1 gibi baz1 6nemli farklar

aciklanmustir.
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Burchfield (2012) aile iletisim kaliplarinin, 6zsayginin ve iliski doyumunun iligkisini
incelemistir. 263 {niversite 0grencisinden olusan katilimcilara, Demografik Bilgi Formu,
Revize Edilmis Aile iletisim Kaliplari Olgegi, Rosenberg Ozsaygi Olgegi ve Algilanan
Iliski Kalitesi Bilesenleri Envanteri uygulanmustir. Bulgulara gére, 6zsaygi ve iliski
doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Fakat, aile iletisim kaliplarinin iligki

doyumu veya 6zsaygi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Yapilan arastirmalar, aile iletisim kaliplarinin romantik iligskiler kurma becerisini
etkiledigini ve evli bireylerin iletisim sekillerinin evlilik uyumlaryla iliskili oldugunu
gostermektedir. Iletisim kaliplari ile evlilik uyumu, iletisim, cinsel doyum, cinsiyet, evlilik
stiresi, egitim diizeyi; evlilik uyumu ile cinsel doyum arasindaki iligkilerin ele alindigi

arastirmalar bulunmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, islem siireci ve

verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, aile iletisim kaliplarinin, iiniversite Ogrencilerinin evlilik Oncesi iligki

degerlendirmeleri lizerindeki yordayici etkilerinin arastirildigi betimsel bir calismadir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu c¢aligmada caligma grubu, erisilebilen romantik iligkisi olan iiniversite égrencilerinden
olusturulmustur. Arastirma kapsamina, 2012-2013 &gretim yilinda, Istanbul'daki devlet ve
0zel tiniversitelerinde birinci ve dordiincii siniflarda okumakta olan 334 (%74) kadin, 117
(%26) erkek olmak iizere toplam 451 dgrenci alinmustir. Ogrencilerin 346's1 (%77) devlet
iiniversitesinde, 1051 (%23) 06zel Ttniversitede okumaktadir. 222'si (%49) 1. smf
ogrencisiyken, 229'u (%51) 4. sif 6grencisidir. 1. smiflarin iiniversiteye yeni baglamig
olmalar1 dolayistyla aile iletisim kaliplarinin iligkilerine yansima olasiliklarinin daha
yiiksek olabilecegi, 4. simif d6grencilerinin ise en az 4 yil sliren {iniversite yasantilarinda,
algiladiklar1 aile iletisim kaliplarinin  degisebilecegi ve ailelerinden farklilagmig

olabilecekleri diisiiniildiiglinden, aragtirma kapsamina 1. ve 4. sinif 6grencileri alinmigtir.

Ogrencilerin 329'u (%73) sehir veya biiyiiksehirde, 122'si (%27) ilce veya koyde
bliytimiistiir. Bu 6grencilerden 388'i (%86) aylik gelirinin yeterli, 63" (%14) aylik gelirinin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin 443'iiniin (%98) annesi, 432'sinin (%96)
babas1 hayattadir. Bagka bir deyisle, 8'inin (%2) annesi, 19'unun (%4) ise babasi hayatta
degildir. Ogrencilerden 254'{iniin (%56) kars1 cinsten kardesi varken, 197'sinin (%44) ise

kars1 cinsten kardesi yoktur.
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Ogrencilerin 194'iniin (%43) bir yildan az siiredir, 257'sinin (%57) bir yildan uzun siiredir

romantik iligkisi vardir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan arastirma kapsaminda,
iiniversite 6grencilerinin aile iletisim kaliplarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis Aile
fletisim Kaliplar1 Olgegi (AIKO), Kalkan ve Kaya (2007) tarafindan gelistirilmis Evlilik
Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olgegi (EOIDO) ve iiniversite Ogrencilerinin sosyo-
demografik niteliklerine iligkin veri toplamak amaciyla gelistirilmis Kisisel Bilgi Formu

kullanilmistir.

3.3.1. Aile iletisim Kahplar Olcegi (41K0)

Bu arastirma kapsaminda, aragtirmaci tarafindan iiniversite 6grencilerinin aile iletigim
kaliplarmni degerlendirmek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi
(AIKO)'ne iliskin baz1 6rnek maddeler Ek 1'de sunulmustur.

AIKO'niin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1.1. Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi'nin Gelistirilmesi

fletisim, ailede iletisim ve aile iletisim kaliplari ile ilgili literatiir incelenerek seksen dort
maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzundaki her bir maddenin
icerigi gbzden gegirilerek, maddeler her biri ayr1 bir igerige sahip olacak sekilde secilmistir.
Bunun sonucunda, AIKO'iin kirk maddelik Deneme Formu olusturulmustur. Bu form,
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik alanindan ii¢ kisilik uzman bir grubun goriisii alinarak,
uzman goriisleri dogrultusunda yapilan degisikliklerle deneme uygulamasina hazir hale
getirilmigtir. Deneme uygulamasi, lisans Ogrencilerinden olusan 46 kisi {izerinde
yapilmistir. Bu uygulamada Ogrenciler tarafindan anlasilmayan ifadeler diizeltilmistir.
Deneme uygulamasi sonunda yapilan diizeltmelerden sonra ol¢egin uygulama formu

olusturulmustur. Uygulama sonucunda kirk maddelik o6lgek, Istanbul'da farklhi
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iiniversitelerdeki 491 {niversite Ogrencisine uygulanmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi

sonucunda 20 maddelik 6l¢ek formu hazirlanmistir.

3.3.1.2. Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi'nin Gegerlilik Calismalari

Olgek 2012-2013 dgretim yilinda, Istanbul'da dort devlet ve iki vakif iiniversitesinin Fen
Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Saglik Bilimleri boliimlerinde okuyan 491 {iniversite
Ogrencisine uygulanmis ve bu veriler lizerinden agimlayici faktor analizi yapilmistir. Aile

fletisim Kaliplar1 Olgegi'nin yap1 gecerliligi incelenmistir.

3.3.1.2.1. Yap1 Gegerliligi

AIKO'iin yap1 gegerliligi agimlayici faktdr analizi ile incelenmistir. AIKO'ye iliskin KMO
katsayis1 .95 ve Barlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken tizerindeki ortak
faktor vasyansmin .44 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir. AIKO'de 6z degeri 1'den
biiyiik 3 faktdr saptanmistir. AIKO, toplam varyansi % 61.87'sini aciklamaktadir. Birinci
faktoriin tek basina varyansin %51.29'unu agikladigi ve maddelerin faktor yiiklerinin birinci
faktorde .30 ile .72 arasinda degistigi izlenmigtir. Varimax eksen dondiirme teknigi ile
birinci faktoriin on bir maddeden (4, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 16, 18, 19, 20), ikinci faktoriin yedi
maddeden (1, 2, 3, 5, 12, 13, 17), Ugiincii faktoriin iki maddeden (6, 15) olustugu
belirlenmistir. Maddelerin igerikleri incelenerek, birinci faktor "birliktelik", ikinci faktor

"fikir birligi", ticiincii faktor ise "bireysellik" seklinde belirlenmistir.
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Tablo 2. AIKO’ye Iliskin Faktdr Analizi Sonuglari

Madde | Fak. Madde | Faktor- | Madde | Dondiirme  Sonras1  Yik
No Ortak No 1 Yik | No Degeri
Varyansi Degeri Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3
1 .65 11 .80 18 72
2 74 5 .79 11 .70
3 .60 17 .79 9 .70
4 49 10 .79 10 .67
5 .66 14 78 19 .67
6 .68 2 17 7 .65
7 Sl 12 74 20 .62
8 .53 9 74 4 .60
9 .62 20 73 14 .54
10 .67 8 72 8 .54
11 .69 19 72 16 47
12 .70 13 1 2 77
13 58 18 .69 1 1
14 .61 1 .68 12 .70
15 .76 4 .67 3 .67
16 44 6 .67 5 .63
17 .63 16 .66 13 .58
18 .63 3 .65 17 .53
19 .63 7 .65 15 .84
20 .57 15 .54 6 .70
Aciklanan Varyans: Toplam % 61.87 Faktor-1: %51.29 Faktor-2: %5.52
Faktor-3: % 5.06

3.3.1.3. Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi'nin Giivenilirlik Calismalar

AIKO'iin giivenilirligi, 6lgegin Alpha giivenilirlik katsayis1 bulunarak test edilmistir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonrasinda giivenilirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur. Elde
edilen giivenilirlik katsayilar;, AIKO™iin {iniversite 6grencilerinin aile iletisim kaliplarini

degerlendirmek amaciyla glivenle kullanilabilecegini gostermektedir.
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Tez verileri lizerinden her iki Olgegin giivenilirligi tekrar test edilmistir. Yapilan bu
caligmada 6l¢egin Alpha giivenilirlik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde

toplam korelasyonlari da .49'dan .73'e degismektedir.

3.3.1.4. Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi'nin Puanlanmasi, Yorumlanmasi

AIKO toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek besli derecelendirmeli (5=Tamamen
uygun, 4=Uygun, 3=Kismen uygun, 2=Uygun degil ve 1=Hi¢ uygun degil) olup 6grenciler
maddelerin karsisindaki kendilerine uygun dereceyi secerek o derecenin altindaki
parantezin igine carpr isareti koyarak tepkide bulunmaktadir. AIKO'den alinabilecek puan
20 ile 100 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, bireyin aile iletisimini islevsel olarak
algiladigimi gostermektedir. Hem bireysel hem grup halinde uygulanabilen 06lgegin

cevaplandirilma siiresi yaklasik 10 dakikadir.

3.3.2. Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olcegi (EOIDO)

Bireylerin evlilik oncesi iliskilerini nasil degerlendirdiklerini ortaya koymak amaciyla
Kalkan ve Kaya (2007) tarafindan gelistirilmistir. Toplam otuz dort maddeden olusan, (1)
Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen
katillyorum seklinde derecelendirilen besli likert tipi bir oOlgektir. "Dini Degerler",
"Tletisim", "Arkadas Iliskileri", "Aile Iliskileri" ve "Cinsel Uyum" olarak isimlendirilen bes
alt 6lgekten olusmaktadir. Olgekten alabilecek en yiiksek puan 170, en diisiik puan ise
34°diir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin mevcut iliskisine yonelik
mutluluk diizeyinin yiiksekligini ve iligskisine yonelik olumlu diislincelerinin fazlaligini
gostermektedir. 1-2-3-4-6-8-9-13-14-16-17-18-19-20-21-22-23-24-26-29-31-32-33

numarali maddeler tersten puanlanan maddelerdir. EOIDO'ye iliskin baz1 6rnek maddeler

Ek 2'de verilmistir.

EOIDO'niin  gegerliligini smamada yap1 gegerliligi ve benzer olgekler gegerliligi
kullanilmistir. EOIDO'iin bes faktdriiniin agikladig: toplam varyans %42.99'dur. EOIDO
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ve lliskilerde Mutluluk Olgegi'nden alman puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .48

(p<.01)dir.

Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olgegi'nin giivenilirligi i¢ tutarlilik katsayis1 ve test-
tekrar test giivenilirlik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Olgege iliskin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach Alpha) .86 bulunmustur. Alt 6l¢ekler icin ise sirasiyla Cronbach Alpha
katsayilar1 .77, .75, .70, .73 ve .68 olarak hesaplanmistir. Ayrica, 64 kisinin EOIDO'den
aldiklar1 puanlar iizerinde test-tekrar test giivenilirligi hesaplanmistir. Olgek ii¢ hafta arayla
tekrar uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen puanlar i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisinin hesaplanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test giivenilirlik

katsayis1 .72 (p<<.01)'dir.

Tez verileri lizerinden oOl¢egin giivenilirligi tekrar test edilmistir. Bunun sonucunda
EOIDO’niin Alpha katsayilar1 Dini Degerler boyutu icin .69, Iletisim boyutu igin .78,
Arkadas Iliskileri boyutu i¢in .80, Aile Iliskileri boyutu i¢in .77 ve Cinsel Uyum boyutu

icin ise .63 olarak bulunmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik nitelikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen 9 soru iceren kisisel bilgi formu, AIKO ve EOIDO ile birlikte

ogrencilere verilmistir. Kisisel Bilgi Formu Ek 3'te sunulmustur.

3.4.ISLEM YOLU

Veri toplamak amaciyla 2012-2013 o6gretim yilinda arastirma kapsamina giren
iniversitelere gidilerek, okul yonetimi ve ilgili akademisyenlerle goriisiilmiis, arastirmanin
amaci ve onemi konusunda bilgi verilmis ve uygulama yapmak amaciyla izin alinmistir.
Uygulama Oncesinde arastirmanin amaci ve Onemi konusunda Ogrencilere de bilgi

verilerek, dlgek maddelerini igtenlikle yanitlamalari amaciyla 6grenciler glidiilendirilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu, AIKO ve EOIDO 6grencilere sinif ortaminda takim halinde

uygulanmistir. Elde edilen veriler bilgisayara girilmis ve istatistiksel analizler yapilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Veriler bilgisayara girildikten sonra yordayici degisken olarak ele alinan fikir birligi,
birliktelik, bireysellik, cinsiyet, bireyin karsi cinsten kardesi olup olmadigi, sif diizeyi,
ailenin gelir diizeyi, iliski siliresi, anne-babanin hayatta olup olmadig1 degiskenleri ile
evlilik Oncesi iliski degerlendirme arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigi SPSS
programinda sagilma diyagrami ile incelenmistir. Yordayict degiskenler ile yordanan
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski oldugu belirlendikten sonra adimsal (stepwise)
regresyon analizi teknigi uygulanmig ve sonuglar agiklanmistir. Arastirmada manidarlik

diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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Bu boéliimde, evlilik oncesi iliski degerlendirmenin din, iletisim, arkadas iligkileri, aile

iligskileri ve cinsel uyum boyutlariyla, bagimsiz degiskenler (fikir birligi, bireysellik,

birlikelik) arasindaki korelasyonlar Tablo 3'te verilmistir. Daha sonra evlilik oncesi iliski

degerlendirmenin yordayicisi olarak ele alinan aile iletisim kaliplar1 ve diger demografik

degiskenlere iligkin veriler {izerinde yapilan adimsal regresyon analizinin sonuglari tablolar

halinde verilmis ve tablolar agiklanmuistir.

Tablo 3. iliski Degerlendirmenin Din, Iletisim, Arkadas Iliskileri, Aile iliskileri ve Cinsel Uyum
Boyutlariyla Aile iletisim Kaliplarinin Fikir Birligi, Bireysellik ve Birliktelik Boyutlar1 Arasindaki

Korelasyon
Din fletisim | Ark. Aile Cinsel | Fikir | Bireysellik | Birliktelik
il. il. Uyum | Birligi

Din 1
fletisim LA32%% 1]
Ark. 1. A4T7*E | 659%* | ]
Aile 11. ,403%% | 579%% | 565%* | 1
Cinsel U. A27*E | STS*E | 431%* | 466%* | 1
Fikir Birligi | ,171%% | [176** | 249%** | 296** | [144%* | |
Bireysellik | ,121* | J155%* | 202%% | 258** | [155%* | 597** | 1
Birliktelik LJT79%% | 214%% 1 239%* | 3 8*E | 1T79%* | [ 813** | ,600%* 1
*p<<.05

**p<.01

Tablo 3 incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin iliski degerlendirmelerinin dini degerler

boyutu ile iligki degerlendirmenin iletisim, arkadas iligkileri, aile iliskileri ve cinsel uyum

boyutu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica,
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iiniversite O6grencilerinin iliski degerlendirmelerinin dini degerler boyutu ve aile iletigim
kaliplarinin fikir birligi ve birliktelik boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde, bireysellik
boyutuyla diistik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Universite  dgrencilerinin  iliski  degerlendirmelerinin iletisim boyutu ile iliski
degerlendirmenin arkadas iliskileri, aile iligkileri ve cinsel uyum boyutu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica, iiniversite
ogrencilerinin iligki degerlendirmelerinin iletisim boyutu ve aile iletisim kaliplart arasinda

yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin iliski degerlendirmelerinin arkadas iliskileri boyutu ile iliski
degerlendirmenin aile iligkileri ve cinsel uyum boyutu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ttniversite Ogrencilerinin iligki
degerlendirmelerinin arkadas iligkileri boyutu ve aile iletisim kaliplar1 arasinda yiiksek

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Universite Ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin aile iliskileri boyutu ile iliski
degerlendirmenin cinsel uyum boyutu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ayrica, iiniversite 6grencilerinin iliski degerlendirmelerinin aile
iligkileri boyutu ve aile iletisim kaliplar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir

iliski oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin iliski degerlendirmelerinin cinsel uyum boyutu ve aile iletisim

kaliplar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Universite 6grencilerinin aile iletisim kaliplarinin fikir birligi boyutunun, bireysellik ve
birliktelik boyutlariyla; ayrica, bireysellik boyutunun birliktelik boyutuyla yiiksek diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu goriilmektedir.

fliski siiresi, cinsiyet ve annenin hayatta olup olmadigi degiskenleri disinda diger

demografik degiskenlerin iliski degerlendirme iizerinde yordayici bir etkisi bulunmamastir.
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4.1. ILiSKi DEGERLENDIRMENIN DiNi DEGERLER BOYUTUNUN

YORDAYICILARINA iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4. Universite dgrencilerinin evlilik oncesi iliskileri degerlendirmelerinin dini degerler
boyutunun yordayicilarina iliskin adimsal regresyon analizi sonuglari

Standardize Standardize Korelasyonlar

Edilmemis Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Kismi R R’
1 (Sabit) | 20,710 1,423 14,556*** | 179 | ,179 |,179*|,032
Birliktelik ,127 ,033 ,179 3,852
2 (Sabit) | 18,844 1,576 11,956%**
Birliktelik ,119 ,033 ,168 3,632%%* | 169 |,168 | 217" |,047
Miski 1,395 ,521 ,124 2,675%* | 125 |,123
Stiresi

Bagimli Degisken: Dini Degerler
*p<.05, ** p<.01, *** p<.001
a. Yordayicilar (sabit), Birliktelik
b. Yordayicilar (sabit), Birliktelik, Iliski Siiresi

Tablo 4'te goriildiigli gibi, adimsal regresyon analizi, iliski degerlendirmenin dini degerler
boyutunu manidar diizeyde yordamadigi ic¢in "fikir birligi", "bireysellik", "cinsiyet",

nn

"bireyin kars1 cinsten kardesi olup olmadig1",

mon

smif diizeyi",

mnon

ailenin gelir diizeyi", "anne-
babanin hayatta olup olmadig1" degiskenlerini analize almamistir. "Birliktelik" ve "iliski
stresi"  degiskenleri adimsal regresyon analizi siirecinde islem gormiistiir. Gerek
standardize edilmis regresyon katsayilar1 gerek ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
"birliktelik" ve "iligki siiresi" degiskenleri ile iliski degerlendirmenin dini degerler boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
ogrencilerin "birliktelik" puanlar arttikca, iliski degerlendirmenin dini degerler boyutunun
puanlarinin arttig1 gézlenmektedir. Ayrica "iligki siiresi"ne gore iliskilerinin dini degerler

boyutunu degerlendirmelerinin farklilastig1 gézlenmektedir. "Birliktelik" ve "iliski siiresi"
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degiskenlerinin birlikte {iniversite dgrencilerinin iliski degerlendirmelerinin dini degerler
boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik olarak %35 kadarini agikladigi goriilmektedir.
(R=,217°, R*=,047, p<.001).

Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda incelenen "birliktelik" degiskeninin
ogrencilerin iligki degerlendirmelerinin dini degerler boyutunu yordamada standardize
edilmis regresyon katsayist (Beta) 0,179 ¢cikmustir. Tek basma "birliktelik" degiskeninin
iiniversite ogrencilerinin iligki degerlendirmelerinin dini degerler boyutunun % 3'linii

(R?=0,032) acikladig1 goriilmektedir.

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda modele "birliktelik" degiskeninin yaninda
"iligki siiresi" degiskeni girmistir. "Birliktelik" ve "iligki stiresi" degiskenleri birlikte iligki
degerlendirmenin dini degerler boyutunun yaklasik %5'ini  (R=0,217, R?=0,047)
aciklamaktadir. Diger degisken sabit kalmak tizere, "birliktelik" degiskeni Beta katsayisi
0,168; "iliski siiresi" degiskeninin Beta katsayist 0,124 olarak c¢ikmistir. Her iki Beta
katsayisina iligskin t degerleri manidar bulunmustur (sirasiyla t=3,632, p<<.001, t=2,675,

p<.01).

"Birliktelik" ve "iliski siiresi" degiskenlerine iliskin gerek regresyon katsayilari, gerek R* ve
t degerleri incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin iligki degerlendirmelerinin dini degerler
boyutunu birinci sirada "birliktelik", ikinci sirada "iligki siiresi" degiskeninin manidar
olarak yordadigi bulunmustur. "Fikir birligi", "bireysellik", "cinsiyet", "bireyin kars1 cinsten
kardesi olup olmadig1", "sinif diizeyi", "ailenin gelir diizeyi", "anne-babanin hayatta olup

olmadig1" degiskenlerinin ise iiniversite Ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin dini

degerler boyutunu manidar diizeyde yordayici bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.
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4.2. ILiSKi DEGERLENDIRMENIN
YORDAYICILARINA iLISKiN BULGULAR

ILETISIM BOYUTUNUN

Tablo 5. Universite dgrencilerinin evlilik dncesi iliskileri degerlendirmelerinin iletisim boyutunun
yordayicilarina iligkin adimsal regresyon analizi sonuglari

Standardize Standardize Korelasyonlar

Edilmemis Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Kismi R R’
1 (Sabit) | 22,671 1,223 214 18,541%** | 214 | 214 |,214" | ,046
Birliktelik ,131 ,028 4,641%**
2 (Sabit) | 20,980 1,353 15,503%**
Birliktelik ,124 ,028 ,203 4,414%** | 204 | ,202
Miski 1,263 ,448 ,130 2,821%% | 132 | ,129 |,250"|,062
stiresi
3 (Sabit) | 22,855 1,559 14,663***
Birliktelik ,120 ,028 ,195 4257*%%* | 197 | ,194
Miski 1,165 ,447 ,119 2,603%* 122 | 118 | ,272°|,074
Siiresi

-1,205 ,505 -,109 -2,386%* -112 | -,109

Cinsiyet

Bagimli Degisken: Iletisim

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

a. Yordayicilar (sabit), Birliktelik

b. Yordayicilar (sabit), Birliktelik, Iliski Siiresi

c. Yordayicilar (sabit), Birliktelik, iliski Siiresi, Cinsiyet

Tablo 5'te gorildiigii gibi, adimsal regresyon analizi, iliski degerlendirmenin iletisim

boyutunu manidar olarak yordamadigi icin, "fikir birligi", "bireysellik", "bireyin karsi

nn

cinsten kardesi olup olmadig1",

non

smif diizeyi",

non

ailenin gelir diizeyi", "anne-babanin hayatta

olup olmadig1" degiskenlerini analize almamistir. "Birliktelik", "iligki siiresi" ve "cinsiyet"
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degiskenleri adimsal regresyon analizi siirecinde islem gormistiir. Gerek standardize
edilmis regresyon katsayilar1 gerek ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, "birliktelik"
ve "iligki stiresi" ile iliski degerlendirmenin iletisim boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, iiniversite Ogrencilerinin aile iletisim
kaliplarinda algiladiklar1 birliktelik diizeyi arttikca iligkilerinin iletisim boyutunu
degerlendirme puanlarinin arttig1 ve cinsiyete ve iliski siiresine gore iligkilerinin iletisim
boyutunu degerlendirmelerinin farklilastigi gézlenmektedir. "Birliktelik" ve "iligki siiresi"
ve "cinsiyet" degiskenlerinin birlikte tiniversite 6grencilerinin iliski degerlendirmelerinin
iletisim boyutuna iligkin toplam varyansin yaklasik olarak %7 kadarin1 agikladigi
goriilmektedir (R=0,272, R*=0.074, p<<.001).

Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda incelenen "birliktelik" degiskeninin
ogrencilerin iliski degerlendirmelerinin iletisim boyutunu yordamada standardize edilmis
regresyon katsayisi (Beta) 0,214 ¢ikmistir. Tek basina "birliktelik" degiskeninin iiniversite
ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin iletisim boyutunun %35 kadarim (R*=0.046)

acikladigi goriilmektedir.

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda modele "birliktelik" degiskeninin yaninda
"iligki siiresi" degiskeni girmistir. "Birliktelik" ve "iligki stiresi" degiskenleri birlikte iligki
degerlendirmenin iletisim boyutunun yaklasik %6'sin1 (R=0,250, R*=0.062) a¢iklamaktadir.
Diger degisken sabit kalmak iizere "birliktelik" degiskeni Beta katsayist 0,203; "iligki
stiresi" degiskeni Beta katsayist 0,130 olarak ¢ikmustir. Her iki Beta katsayisina iligkin t
degerleri manidar bulunmustur (sirasiyla t=4,414, p<<.001, t=2,821, p<<.01).

Adimsal regresyon analizinin T{giincli adiminda "birliktelik" ile "iligki siiresi"
degiskenlerinin yaninda modele "cinsiyet" degiskeni eklenmistir. Degiskenlerin {i¢ii birlikte
iliski degerlendirmenin iletisim boyutunun %7 kadarm (R=0,272, R?=0.074)
aciklamaktadir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, "birliktelik" Beta katsayis1 0,195;
"iliski siiresi" Beta katsayis1 0,119; "cinsiyet" Beta katsayis1 -0.109 (p<<.05) ¢ikmustur.
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"Birliktelik", "iligki stiresi" ve "cinsiyet" degiskenlerine iliskin gerek regresyon katsayilari,
gerek R? ve t degerleri incelendiginde, Giniversite dgrencilerinin iliski degerlendirmelerinin
iletisim boyutunu birinci sirada "birliktelik", ikinci sirada "iliski stiresi", {i¢lincii sirada
"cinsiyet" degiskenlerinin manidar olarak yordadigi bulunmustur. "Fikir birligi",
"bireysellik", "bireyin karsi cinsten kardesi olup olmadigi", "smif diizeyi", "ailenin gelir
diizeyi", "anne-babanin hayatta olup olmadig1" degiskenlerinin ise liniversite 6grencilerinin

iliski degerlendirmelerinin iletisim boyutunu manidar diizeyde yordayict bir etkisinin

olmadig1 anlagilmaktadir.

4.3. ILiSKi DEGERLENDIRMENIN ARKADAS ILiSKiLERi BOYUTUNUN
YORDAYICILARINA iLISKiN BULGULAR

Tablo 6. Universite dgrencilerinin evlilik dncesi iliskileri degerlendirmelerinin arkadas iliskileri
boyutunun yordayicilarina iliskin adimsal regresyon analizi sonuglari

Standardize Standardize Korelasyonlar

Edilmemis Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Kismi R | R
1 22,391 1,515 14,781%** | 249 | 249 | 249" | 062
(Sabit)

295 ,054 249 5,459%*

Fikir
Birligi

Bagimli Degisken: Arkadas Iliskileri
% p< 05, ** p<.01, *** p< 001
a. Yordayicilar (sabit), Fikir Birligi

Tablo 6'da goriilecegi gibi, adimsal regresyon analizi, iliski degerlendirmenin arkadas
iligkileri boyutunu manidar olarak yordamadigi icin, "birliktelik", "bireysellik", "cinsiyet",
"bireyin kars1 cinsten kardesi olup olmadig1", "sif diizeyi", "ailenin gelir diizeyi", "iliski
stiresi", "anne-babanin hayatta olup olmadig1" degiskenlerini analize almamistir. "Fikir
birligi" degiskeni adimsal regresyon analizi siirecinde islem gérmiistiir. Standardize edilmis

regresyon katsayilar1 ve ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, "fikir birligi" ile iligki
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degerlendirmenin arkadas iliskileri boyutu arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6grencilerin aile iletisim kaliplarinda algiladiklart fikir
birligi arttikca, iligkilerinin arkadas iliskileri boyutu puanlarinin da arttig1 gézlenmektedir.
Tek basina "Fikir birligi" degiskeninin {iniversite 6grencilerinin iligski degerlendirmelerinin

arkadas iliskileri boyutunun %6 kadarmi (R*=0, 062) agikladig1 goriilmektedir.

"Fikir birligi" degiskenine iliskin regresyon katsayilari, R* ve t degerleri incelendiginde,
iiniversite 6grencilerinin iliski degerlendirmelerinin arkadas iligkileri boyutunu manidar
olarak yordadigi bulunmustur. "Birliktelik", "bireysellik", "cinsiyet", "bireyin karsi cinsten
kardesi olup olmadig1", "sinif diizeyi", "ailenin gelir diizeyi", "iliski siiresi", "anne-babanin
hayatta olup olmadig1" degiskenlerinin ise bu boyutu manidar diizeyde yordayici bir

etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.
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4.4. iLiSKi DEGERLENDIRMENIN AILE IiLiSKiLERIi BOYUTUNUN
YORDAYICILARINA iLISKiN BULGULAR

Tablo 7. Universite dgrencilerinin evlilik &ncesi iliskileri degerlendirmelerinin aile iliskileri
boyutunun yordayicilarina iliskin adimsal regresyon analizi sonuglari

Standardize Standardize Korelasyonlar

Edilmemis Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Kismi R R’
1 (Sabit) | 15,595 1,102 14,149%**

318 1,318 |,318" | ,101

Birliktelik ,181 ,025 ,318 7,095 %
2 (Sabit) | 14,332 1,223 11,717%**
Birliktelik ,176 ,025 ,308 6,901%** | 310 | 307 | 334 | 112
Miski ,943 ,405 ,104 2,331%* ,109 | 104
Stiresi

Bagimli Degisken: Aile Iliskileri
*p<.05, ** p<.01, *** p<.001
a. Yordayicilar (sabit), Birliktelik
b. Yordayicilar (sabit), Birliktelik, Iliski Siiresi

Tablo 7'ye bakildiginda, adimsal regresyon analizi, iliski degerlendirmenin aile iligkileri
boyutunu manidar olarak yordamadig: icin, "fikir birligi", "bireysellik", "cinsiyet", "bireyin

n.n

kars1 cinsten kardesi olup olmadigi",

non

smif diizeyi",

Mmon

ailenin gelir diizeyi", "anne-babanin
hayatta olup olmadigi1" degiskenlerini analize almamustir. "Birliktelik" ve "iligki siiresi"
degiskenleri adimsal regresyon analizi siirecinde islem gormistiir. Gerek standardize
edilmis regresyon katsayilar1 gerek ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, "birliktelik"
ve "iligki siiresi" ile iliski degerlendirmenin aile iliskileri boyutu arasinda pozitif yonde

anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, Ogrencilerin aile iletisim
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kaliplarinda algiladiklar1 birliktelik diizeyi arttikga, iliskilerinin aile iliskilerini boyutu
puanlarinin arttigi gozlenmektedir. Ayrica iliskilerinin siirelerine gore iliskilerinin aile
iliskileri boyutunu degerlendirmelerinin farklilastig1 gozlenmektedir. "Birliktelik" ve "iliski
stiresi" degiskenlerinin birlikte iiniversite Ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin aile
iliskileri boyutuna iliskin toplam varyansin %11 kadarin1 acgikladigi goriilmektedir
(R=0,334, R*=0.112).

Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda incelenen "birliktelik" degiskeninin
ogrencilerin iligki degerlendirmelerinin aile iligkileri boyutunu yordamada standardize
edilmis resresyon katsayisi 0,318 ¢cikmistir. Tek bagina "birliktelik" degiskeninin iiniversite
ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin aile iliskileri boyutunun %10 kadarini (R*=0,101)

acikladigi goriilmektedir.

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda modele "birliktelik" degiskeninin yaninda
"iligki siiresi" degiskeni girmistir. "Birliktelik" ve "iligki stiresi" degiskenleri birlikte iligki
degerlendirmenin aile iliskileri boyutunun %11'ini (R=0,334, R*=0.112) aciklamaktadir.
Diger degisken sabit kalmak iizere, "birliktelik" degiskeni Beta katsayisi 0,308, "iligki
stiresi" degiskeninin Beta katsayis1 0,104 olarak ¢ikmistir. Her iki Beta katsayisina iligkin t
degerleri manidar bulunmustur (sirasiyla t=6,901, p<<.001, t=2,331, p<<.05).

"Birliktelik" ve "iliski siiresi" degiskenine iliskin regresyon katsayilari, R? ve t degerleri
incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin iliski degerlendirmelerinin aile iliskileri boyutunu
manidar olarak yordadigi bulunmustur. "Fikir birligi", "bireysellik", "cinsiyet", "bireyin
kars1 cinsten kardesi olup olmadig1", "sinif diizeyi", "ailenin gelir diizeyi", "anne-babanin
hayatta olup olmadig1" degiskenlerinin ise bu boyutu manidar diizeyde yordayici bir

etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.
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DEGERLENDIRMENIN CINSEL UYUM BOYUTUNUN
YORDAYICILARINA iLISKiN BULGULAR

Tablo 8. Universite 6grencilerinin evlilik oncesi iliskileri degerlendirmelerinin cinsel uyum

boyutunun yordayicilarina iliskin adimsal regresyon analizi sonuglari

Standardize Standardize Korelasyonlar
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Kismi R R’
1 (Sabit) 21,437 ,612 35,014%**
Mliski Siiresi 1,605 ,372 ,200 4,314%*%* | 200 | ,200 |,200 | ,040
2 (Sabit) 18,120 1,114 16,265%**
Mliski Siiresi 1,491 ,369 ,185 4,046%** | 188 | ,185
Birliktelik ,082 ,023 ,162 3,544%%* | 165 | 162 |,257°|,066
3 (Sabit) 21,558 1,815 11,878%**
Mliski Siiresi 1,446 ,367 ,180 3,938*** | 183 | ,179
Birliktelik ,082 ,023 ,161 3,536%*%*% | 165 | ,161 |,279°|,078
Annenin -3,282 1,372 -,109 -2,392% -112 | -,109
hayatta  olup
olmadig1

Bagimli Degisken: Cinsel Uyum
* p<.05, ** p<.01, *** p<<.001

a. Yordayicilar (sabit), liski Siiresi

b. Yordayicilar (sabit), Iliski Siiresi, Birliktelik

c. Yordayicilar (sabit), iliski Siiresi, Birliktelik, Annenin hayatta olup olmadig

Tablo 8 incelendiginde ise, adimsal regresyon analizinin, iliski degerlendirmenin cinsel

uyum boyutunu manidar olarak yordamadig icin, "fikir birligi", "bireysellik", "cinsiyet",
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"bireyin kars1t cinsten kardesi olup olmadigi", "simf diizeyi", "ailenin gelir diizeyi"
degiskenlerini analize almamustir. "liski siiresi" ve "birliktelik" ve "annenin hayatta olup
olmadig1" degiskenleri adimsal regresyon analizi siirecinde islem gormiistiir. Gerek
standardize edilmis regresyon katsayilar1 gerek ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
"iligki siiresi" ve "birliktelik" ile iliski degerlendirmenin cinsel uyum boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, {iniversite
ogrencilerinin aile iletisim kaliplarinda algiladiklar1 birliktelik arttikg¢a iliskilerinin cinsel
uyum boyutu puanlart artmaktadir. Ayrica, iliski siiresi ve annenin hayatta olup olmadigina
gore, iliskinin cinsel uyum boyutunu degerlendirme farklilasmaktadir. "iliski siiresi",
"birliktelik" ve "annenin hayatta olup olmadig1" degiskenleri birlikte iiniversite
ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin cinsel uyum boyutuna iliskin toplam varyansin

yaklasik olarak %8'ini agikladig goriilmektedir (R=0,078, R*=0.279).

Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda incelenen "iligki siiresi" degiskeninin
ogrencilerin iligki degerlendirmelerinin cinsel uyum boyutunu yordamada standardize
edilmis regresyon katsayist 0,200 cikmigtir. Tek basma "iliski siiresi" degiskeninin
iiniversite ogrencilerinin iligki degerlendirmelerinin cinsel uyum boyutunun %4 kadarini

(R?=0,040) acikladig1 goriilmektedir.

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda modele "iligki siiresi" degiskeninin yaninda
"birliktelik" degiskeni girmistir. "iliski siiresi" ve "birliktelik" degiskenleri birlikte iliski
degerlendirmenin cinsel uyum boyutunun yaklasik %7'sini  (R=0,257, R?*=0.066)
aciklamaktadir. Diger degisken sabit kalmak iizere, "iliski siiresi" degiskeni Beta katsayisi
0,185, "birliktelik" degiskeni Beta katsayisi 0,162 olarak ¢ikmistir. Her iki Beta katsayisina
iliskin t degerleri manidar bulunmustur (sirasiyla t=4,046, t=3,544, p<<.001).

Adimsal regresyon analizinin {iglincii adiminda "iligki siiresi" ve "birliktelik"
degiskenlerinin yaninda modele "annenin hayatta olup olmadigi" degiskeni eklenmistir.
Degiskenlerin {igii birlikte iliski degerlendirmenin cinsel uyum boyutunun %8 kadarini

(R=0,279, R*=0.078) aciklamaktadir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, "iliski siiresi"
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Beta katsayis1 0,180; "birliktelik" Beta katsayisi 0,161; "annenin hayatta olup olmadig1"
Beta katsayis1 -0,109 (p<<0.001) ¢ikmustir.

"Iligki siiresi", "birliktelik" ve "annenin hayatta olup olmadig1" degiskenlerine iligkin
regresyon katsayilari, R* ve t degerleri incelendiginde, tniversite grencilerinin iliski
degerlendirmelerinin cinsel uyum boyutunu birinci sirada "iligki siiresi”, ikinci sirada
"birliktelik", ti¢iincii sirada "annenin hayatta olup olmadig1" degiskenlerinin manidar olarak
yordadigi bulunmustur. "Fikir birligi", "bireysellik", "cinsiyet", "bireyin karsi cinsten
kardesi olup olmadigi", "smif diizeyi", "ailenin gelir diizeyi", "babanin hayatta olup
olmadig1" degiskenlerinin ise bu boyutu manidar diizeyde yordayici bir etkisinin olmadig:

anlasilmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, alt problemlerin sirasina uygun olarak {iniversite Ogrencilerinin iligki
degerlendirmelerinin yordayicilarina iligkin bulgular literatiir 1s18inda tartistlmis ve

yorumlanmustir.

fliski siiresi, cinsiyet ve annenin hayatta olup olmadig1 degiskenleri disinda diger
demografik degiskenlerin evlilik oncesi iliski degerlendirme iizerinde yordayici bir etkisi
bulunmamistir. Bu bulgu Malko¢ (2001)'un bulgulanyla tutarli goériinmektedir. Bu
arastirmada, egitim diizeyi disinda diger demografik degiskenlerle ¢iftlerin kullandig: ti¢

iletisim sekli arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamustir.

5.1. ILiSKi DEGERLENDIiRMENIN DiNi DEGERLER BOYUTUNUN
YORDAYICILARINA iLISKiN TARTISMA VE YORUM

Yapilan bu calismadan elde edilen bulgulara gore, tiniversite 0grencilerinin aile iletigim
ortamlarinda algiladiklar1 birliktelik diizeyi ve iligkilerinin siiresi, onlarin iligki
degerlendirmenin dini degerler boyutunu pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir.
Diger bir deyisle, 6grencilerin "birliktelik" puanlar1 arttikga, iliski degerlendirmenin dini
degerler boyutunun puanlariin arttigr gozlenmektedir. Ayrica "iligki siiresi"ne gore
iligkilerinin dini degerler boyutunu degerlendirmelerinin farklilastigi gozlenmektedir.
Birliktelik" ve '"iliski siiresi" degiskenlerinin birlikte iiniversite Ogrencilerinin iligki
degerlendirmelerinin dini degerler boyutunun %35 kadarin1 yordadigi anlagilmistir. Elde
edilen bulgulardan, iniversite Ogrencilerinin iligki degerlendirmelerinin dini degerler
boyutunu birinci sirada "birliktelik", ikinci sirada "iligki siiresi" degiskenlerinin manidar

olarak yordadigi anlagilmaktadir.
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Aile iletisim kaliplariin birliktelik boyutunu yiiksek diizeyde algilayan bireyin, iliskisinin
dini degerler boyutunu olumlu degerlendirmesi, Fitzpatrick ve Ritchie (1990), McLeod ve
Chaffee (1972)'nin arastirmalariyla tutarli goriinmektedir. Ayrica, aile iletisim kaliplarinin
birliktelik diizeyine ve iliski siiresine iligkin elde edilen bulgular, Jackson (2009)'1n evlilik
oncesi iligkilerin, evlilik kalitesi ve siirekliligiyle baglantili olarak en 6nemli koruyucu ve

risk faktorlerini saptamak amaciyla gergeklestirdigi arastirma bulgulariyla tutarhdir.

Aile iletisim kaliplarinin birliktelik diizeyini yliksek algilayan bireyin ailesinde, aile iiyeleri
birbirini dinler, bireysel aktivitelerini, duygu ve diisiincelerini paylasir, farkli goriiste
olsalar da din, siyaset gibi konularda konusulur ve bu bireyler ailelerinin birlikteliginden
keyif alirlar. Fitzpatrick ve Ritchie (1990), McLeod ve Chaffee (1972)'nin arastirmalarina
gore, diyalog yonelimli ailelerde, aile tiyeleri serbestce, diizenli olarak ve spontan bir
sekilde birbiriyle etkilesimde bulunur. Bu aileler ¢cok vakit gecirir ve aile iiyeleri kendi
bireysel aktivitelerini, diisiincelerini ve duygularin1 digerleriyle paylasir. Boyle bir aile
iletisim ortaminda yetismis bireylerin, birlikte oldugu kisiyle de dini konularla rahatca
tartisabilmesi, farkli dini inaniglar1 kabul edebilmesi, birlikte oldugu kisinin dini

inanislarina saygi duyabilmesi beklenebilir.

Jackson (2009)"1n aragtirmasinda baglilik, siirekliligi olan iligkiler kurma gibi, evlilik 6ncesi
iligki siirekliligi; empati, kendini agma gibi olumlu evlilik 6ncesi etkilesimler; dinin 6nemi,
inanglar gibi dinle ilgili benzerlikler ve baglanma, ebeveyn-cocuk iligkisi, anne babanin
evliligi, fiziksel siddet gibi orijin aile deneyimlerinde benzer faktorler evlilik sikintilarin
koruyucu faktorler arasindadir. Ayrica, evliligin dagilmasina karsin koruyucu faktorler,
evlilik dncesi iligki stirekliligini, din benzerligini, evlilik oncesi iliski kalitesini ve olumlu

etkilesimleri igermektedir.
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5.2. TLiSKi DEGERLENDIRMENIN ILETISIM BOYUTUNUN
YORDAYICILARINA iLISKiN TARTISMA VE YORUM

Sonuglara gore, "birliktelik" ile iliski degerlendirmenin iletisim boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, tiniversite 6grencilerinin
aile iletisim kaliplarinda algiladiklart birliktelik diizeyi arttikga iliskilerinin iletisim
boyutunu degerlendirme puanlariin arttig1 ve cinsiyete ve iliski siiresine gore iliskilerinin
iletisim boyutunu degerlendirmelerinin farklilastigi gozlenmektedir. "Birliktelik" ve "iligki
siresi" ve 'cinsiyet" degiskenlerinin birlikte {iniversite &grencilerinin  iligki
degerlendirmelerinin iletisim boyutuna iligskin toplam varyansin yaklasik olarak %7
kadarmi yordadigi gériilmektedir. Universite 6grencilerinin iliski degerlendirmelerinin
iletisim boyutunu birinci sirada "birliktelik", ikinci sirada "iliski siiresi", {i¢lincii sirada

"cinsiyet" degiskenlerinin manidar olarak yordadigi anlagilmigtir.

Aile iletisim kaliplariin birliktelik boyutunu yiiksek diizeyde algilayan bireyin, iliskisinin
iletisim boyutunu olumlu degerlendirmesi, Fitzpatrick ve Ritchie (1990), McLeod ve
Chaffee (1972)'nin, Epstein ve digerlerinin (1993) arastirmalariyla tutarli goriinmektedir.
Ayrica, aile iletisim kaliplarinin birliktelik diizeyine ve iliski siiresine iligkin elde edilen
bulgular, Jackson (2009)1n evlilik oncesi iligkilerin, evlilik kalitesi ve siirekliligiyle
baglantili olarak en 6nemli koruyucu ve risk faktorlerini saptamak amaciyla gergeklestirdigi

arastirma bulgulartyla ve Malkog¢ (2001)'un arastirmalartyla tutarlidir.

Aile iletisim kaliplarinin birliktelik diizeyini yliksek algilayan bireyin ailesinde, aile iiyeleri
birbirini dinler, bireysel aktivitelerini, duygu ve diisiincelerini paylasir ve bu bireyler
ailelerinin birlikteliginden keyif alirlar. Fitzpatrick ve Ritchie (1990), McLeod ve Chaffee
(1972)'nin aragtirmalarina gore, diyalog yonelimli ailelerde, aile tiyeleri serbestce, diizenli
olarak ve spontan bir sekilde birbiriyle etkilesimde bulunur. Bu aileler ¢ok vakit gegirir ve
aile iiyeleri kendi bireysel aktivitelerini, diisiincelerini ve duygularini digerleriyle paylasir.
Boyle bir aile iletisim ortaminda yetigmis bireylerin, birlikte oldugu kisinin duygularini
anlayabilmeleri, dikkate alabilmeleri ve problemleriyle ilgili konusabilmeleri daha kolay

olabilir. Clinebell ve Clinebell (1970)'e gore, ¢atismalarina 6nem vermeyi 6grenebilen
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ciftler, catigmalarini, yakinliklarinin gelismesini olast kilan iletisim becerilerini
geligtirmekte kullanabilirler. Buna gore, ¢iftlerin ailelerinde kazandiklar1 6zellikleriyle,
iletisim becerilerinin gelismis olmasi, yakinliklarini artirtyor ve ¢atigmalarinin ¢oziimiinii
kolaylastirtyor olabilir. Boylece bu ¢iftlerin iliski siireleri uzayabilir ve bununla baglantili

olarak iliski degerlendirmelerinin iletisim boyutunu degerlendirmeleri farklilastyor olabilir.

Epstein ve digerleri (1993) agik ve dogrudan iletisimin en etkili olan iletigim kurma bigimi;
maskeli ve dolayli iletisimin ise en az etkili olan iletisim kurma bi¢imi oldugunu
belirtmistir. Duygusal tepki verme boyutu ele alindiginda ise, uyarana uygun tepkileri
vermenin en etkili oldugu, duygusal katilim boyutunda empatik katilimin en etkili oldugu
varsayillmaktadir. Buna gore, aile iletisim kaliplarini birliktelik diizeyini yiiksek algilayan
iiniversite 6grencilerinin etkili iletisim kurduklart ve etkili duygusal tepki veriyor olduklari

distiniilebilir.

Malkog¢ (2001)'un evli bireylerin iletisim sekilleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada, evlilik siiresi ve cinsiyet ile Yikici Iletisim Sekli arasinda yordayici
bir iliski bulunmustur. Universite 6grencilerinin iliski siiresine gore, iliskilerinin iletisim
boyutunu degerlendirmelerinin farklikagtigi yoniindeki bulgu, bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Universite ~ 6grencilerinin  cinsiyetlerine  gore iligkilerinin  iletisim  boyutunu
degerlendirmelerinde farklilasma go6zlendigi yoniindeki bulgu, Malko¢ (2001)'un ve
Jackson (2009)'mm arastirmalariyla farklililk  gostermektedir. Jackson (2009)'un
arastirmasinda evlilik Oncesi yordayici faktorlerler olarak cinsiyet farkliliklari anlamli
olarak tanimlanmamistir. Malkog¢ (2001)'un arastirmasinda ise, ¢iftlerin kullandig iletisim

sekillerinde cinsiyete gore farklilik olmadigi bulunmustur.

Aile iletisim kaliplariin birliktelik boyutunu yiiksek diizeyde algilayan bireyin, iliskisinin
iletisim boyutunu olumlu degerlendirmesi, Thalhuber (2001)'in yetigkin baglanma

temsilleriyle evlilik iletisimi ve aile ritiielleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
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gerceklestirdigi arastirmanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Thalhuber (2001)'in
gerceklestirdigi arastirmada, anne babalarin baglanma temsilleri ve aile ritiiellerine
bakildiginda, farkli iligski kaliplart bulunmustur. Evlilik iletisimi ve aile ritiielleri arasinda

ise iligki bulunmamastir.

Jackson (2009) baglilik ve iliski siirekliligi gibi evlilik 6ncesi iligki siirekliligini; empati,
kendini agma gibi olumlu evlilik oncesi etkilesimleri; baglanma, ebeveyn-cocuk iligkisi,
anne babanin evliligi gibi kok aile deneyimlerinde benzer faktorleri, evlilik sikintilarini
koruyucu faktorler arasinda siralamistir. Evlilik oncesi iliskilerinde olumlu etkilesimler
icerisinde olmak, siirekli iligkiler kurabilmek, bireylerin iliskilerinin iletisim boyutunun

olumlu olmasini, dolayistyla bu boyutu olumlu olarak degerlendirmesini sagliyor olabilir.

Satir (2001)’e gore kapali aile sistemlerinde iletisim dolayli, belirsiz, kapali, uyumsuz,
gelisimi engelleyici nitelikteyken; ailede kati1 kurallar korunmaktadir; insanlar konulmus
kurallara uyum saglamak icin ihtiyaglarin1 degistirmektedir. Boyle bir ailede bireyler
yorum yapmaktan kagmabilir, uyumsuz olabilirler. Buna gore, iliski kurallarina uyum
saglamak i¢in ihtiyaglarin1 degistiren, dolayistyla ihtiyaclarini karsilayamayan bireyin, uzun

stire iligkide olmasi ve iligkilerindeki iletisimi olumlu degerlendirmesi zorlasabilir.

5.3. ILISKi DEGERLENDIRMENIN ARKADAS iLiSKiLERi BOYUTUNUN
YORDAYICILARINA iLISKiN TARTISMA VE YORUM

Bulgular incelendiginde, "fikir birligi" ile iliski degerlendirmenin arkadas iliskileri boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
ogrencilerin aile iletisim kaliplarinda algiladiklan fikir birligi arttik¢a, iliskilerinin arkadag
iliskileri boyutu puanlarmin da arttigi gozlenmektedir. Tek basina "fikir birligi"
degiskeninin iiniversite Ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin arkadas iligkileri
boyutunun %6 kadarin1 yordadigi goriilmektedir. "Fikir birligi" degiskenin {iniversite
ogrencilerinin iligki degerlendirmelerinin arkadas iliskileri boyutunu manidar olarak

yordadigi anlagilmistir. Bu bulgu, Koesten (2004)’in aile iletisim kaliplarinin her iki cinsle
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arkadaghik iligkisi ve romantik iligskiler kurma becerisini etkiledigi bulgusuyla tutarl

goriinmektedir.

Aile iletigsim kaliplarimin fikir birligi diizeyini yiiksek olarak algilayan bireylerin ailelerinde
kararlar alinirken her aile iiyesinin fikri sorulur, ailede herkes fikirlerini, duygularini agik¢a
ifade eder, aile liyelerinin birbirlerinin diisiince ve inanglarin1 sorgulamasi desteklenir.
Clinebell ve Clinebell (1970)'e gore insanlarin i¢inde ve onlarin aralarindaki mesaj yollari,
birbirine dolanmis ¢esitli renkte tellerden olusan telefon hatlarina benzetilebilir. Bazisi
diistinceleri, bazis1 duygulari, bazisi iliskiyi simdiki durumuna getiren ve sonraki herhangi
bir iletisimsel degis tokusa renk verecek sahne arkasi bagliliklari tagir. Dolayisiyla, aile
iletisim ortaminda fikir birligi yiliksek olan bireyin, birlikte oldugu kisinin arkadaglarina ve
onlarla olan iligkilerine uyum saglayabiliyor olmasinin daha kolay olabilecegi

distiniilebilir.

Fikir birligi degiskeni disindaki degiskenlerin, {iniversite 6grencilerinin evlilik dncesi iligki
degerlendirmelerinin arkadas iliskileri boyutunda yordayici bir etkisi bulunmamistir. Bu
bulgu, Koesten (2004)’in, kisinin cinsiyetinin her iki cinsle arkadaglik iligkisi ve romantik

iligkiler kurma becerisini etkiledigi bulgusuyla farklilik gostermektedir.

54. ILiSKi DEGERLENDIRMENIN AiLE IiLiSKiLERi BOYUTUNUN
YORDAYICILARINA iLISKiN TARTISMA VE YORUM

Arastirma bulgularina gore, "birliktelik" ile iliski degerlendirmenin aile iliskileri boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
ogrencilerin aile iletisim kaliplarinda algiladiklar birliktelik diizeyi arttikga, iliskilerinin
aile iligkilerini boyutu puanlarmin arttigi gozlenmektedir. Ayrica iligkilerinin siirelerine
gore iligkilerinin aile iliskileri boyutunu degerlendirmelerinin farklilastigi gézlenmektedir.
"Birliktelik" ve "iligki siiresi" degiskenlerinin birlikte iiniversite Ogrencilerinin iliski
degerlendirmelerinin aile iliskileri boyutuna iliskin toplam varyansin %11 kadarim

yordadig1 goriilmektedir. "Birliktelik" ve "iliski siiresi"  degiskenlerinin {iniversite
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ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin aile iliskileri boyutunu manidar olarak yordadig:

anlagilmistir.

Ailesindeki iletisim ortamini, karar alinacaginda herkesin fikrinin alindigi, aile tiyelerinin
fikirlerini ve duygularini rahatca paylasabildigi ve birbirinin diisiince ve inanglari
sorgulayabildigi sekilde algilayan bireylerin iligkilerinin arkadas iligkileri boyutu

puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Insanlar arasi bilgi alis-verisinin sartlar1 ve sekilleri ile ilgilenen Iletisim Kurami'na gore,
bir iligkinin dogasini kisiler arasi iletisimin tekrarlayis ozellikleri belirler (Watzlawick,
Beavin ve Jackson, 1967). Buna gore, bireylerin aile iletisim ortaminda birliktelik
diizeylerini yiiksek algiliyor olmalari, birlikte olduklari kisinin ailesiyle iligkilerini olumlu

stirdiirebilmelerini sagliyor olabilir.

5.5. ILiSKi DEGERLENDIRMENIN CiNSEL UYUM BOYUTUNUN
YORDAYICILARINA iLISKiN TARTISMA VE YORUM

Elde edilen bulgulardan "birliktelik" ile iligki degerlendirmenin cinsel uyum boyutu
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, iiniversite
ogrencilerinin aile iletisim kaliplarinda algiladiklar birliktelik arttikg¢a iliskilerinin cinsel
uyum boyutu puanlart artmaktadir. Ayrica, iliski siiresi ve annenin hayatta olup olmadigina
gore, iliskinin cinsel uyum boyutunu degerlendirme farklilasmaktadir. Ayrica, annenin
hayatta olup olmadigma gore, iligkinin cinsel uyum boyutunu degerlendirme
farklilasmaktadir. "iliski siiresi" ve "birliktelik" ve "annenin hayatta olup olmadig:"
degiskenleri birlikte iniversite Ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin cinsel uyum
boyutuna iliskin toplam varyansm yaklasik olarak %8'ini yordamaktadir. Universite
ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin cinsel uyum boyutunu birinci sirada "iligki
stiresi", ikinci sirada "birliktelik", tciincii sirada "annenin hayatta olup olmadig"

degiskenlerinin manidar olarak yordadig1 anlagilmaktadir.
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Riskin ve Faunce (1972)'ye gore iletisim degerlendirilirken aile iiyelerinin birbiriyle
saldirgan olmaksizin fikir ayrilig1 yasayabiliyor olmasi, farkli goriisleri saldirt degil de
katki olarak dinleyebiliyor olmasit onemlidir. Ayrica, aile iiyelerinin 6fke, hassasiyet,
baglilik, cinsellik, liziintii ve diger duygular1 uygun yogunlukta konusabiliyor olmasi da
gerekir. Aile iletisim kaliplarinin birliktelik diizeyini yiiksek algilayan bireyin ailesinde de
aile tiyeleri birbirini dinler, bireysel aktivitelerini, duygu ve diislincelerini paylasir, farkli
goriiste olsalar da din, siyaset gibi konularda konusurlar ve bu bireyler ailelerinin
birlikteliginden keyif alirlar. Bu yapidaki bir aile iletisim ortamindan gelen bireyin,
iligkisinin cinsel uyum boyutunun yiiksek ¢ikmasi Fitzpatrick ve Ritchie (1990), McLeod
ve Chaffee (1972)'nin arastirmalariyla, Kudiaki (2002)'nin ve Sakmar (2010)'mn bulgulariyla
tutarli gériinmektedir. Kudiaki (2002)'nin arastirmasinda, cinsel doyumun yordanmasinda
evlilik siiresi ve egitim degiskenlerinin rolii oldugu gorilmiistiir. Ayrica, cinsel doyuma
katkist olan alt boyutlarin mutluluk ve ortak kararlilik oldugu saptanmistir. Sakmar
(2010)"1n aragtirmasinda ise, biitiin gruplar i¢in yiiksek seviyede yapici iletisim seklinin,
cinsel doyumun ve diisiikk seviyede yikict iletisim seklinin ayr1 ayr1 daha yiiksek iligki

doyumunu yordadigi bulunmustur.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular baglaminda ulasilan sonuglar 6zetlenmis ve
bu sonuglara iligkin uygulamacilara, aragtirmacilara, {iniversite Ogrencilerine yonelik

Oneriler sunulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin iligki
degerlendirmelerinin dini degerler boyutunun en Onemli yordayicisinin "birliktelik"
degiskeninin oldugu ve bunu "iliski siiresi" degiskeninin izledigi goriillmektedir. Bagka bir
deyisle, ogrencilerin "birliktelik" puanlari arttik¢a, iliski degerlendirmenin dini degerler
boyutunun puanlarinin arttig1 gézlenmektedir. Ayrica "iliski stiresi"ne gore iligkilerinin dini

degerler boyutunu degerlendirmelerinin farklilastig1 gézlenmektedir.

Universite ogrencilerinin iliski degerlendirmelerinin iletisim boyutunun en O6nemli
yordayicisinin  "birliktelik" degiskeninin oldugu, bunu "iliski siiresi" ve "cinsiyet"
degiskenlerinin izledigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, liniversite Ogrencilerinin aile
iletisim kaliplarinda algiladiklar1 birliktelik diizeyi arttik¢a iliskilerinin iletisim boyutunu
degerlendirme puanlarinin arttig1 ve cinsiyete ve iliski siiresine gore iligkilerinin iletisim

boyutunu degerlendirmelerinin farklilagtigi gézlenmektedir.

Universite 6grencilerinin  iliski degerlendirmelerinin arkadas iliskileri boyutunun
yordayicist olarak "fikir birligi" degiskeni bulunmustur. Diger bir deyisle, 6grencilerin aile
iletisim kaliplarinda algiladiklar: fikir birligi arttike¢a, iliskilerinin arkadas iliskileri boyutu

puanlariin da arttig1 gozlenmektedir.

Universite dgrencilerinin iliski degerlendirmelerinin aile iliskileri boyutunun en énemli
yordayicisinin "birliktelik" degiskeninin oldugu, bunu "iligki siiresi" degiskeninin izledigi

goriilmektedir. Diger bir deyisle, O6grencilerin aile iletisim kaliplarinda algiladiklar
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birliktelik diizeyi arttik¢a, iliskilerinin aile iligkilerini boyutu puanlarinin arttig
gozlenmektedir. Ayrica iliskilerinin siirelerine gore iliskilerinin aile iliskileri boyutunu

degerlendirmelerinin farklilastig1 gézlenmektedir.

Universite dgrencilerinin iliski degerlendirmelerinin cinsel uyum boyutunun en &nemli
yordayicisinin "iligki stiresi" degiskeninin oldugu, bunu "birliktelik" ve "annenin hayatta
olup olmadig1" degiskenlerinin izledigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, iiniversite
ogrencilerinin aile iletisim kaliplarinda algiladiklar1 birliktelik arttikga iligkilerinin cinsel
uyum boyutu puanlart artmaktadir. Ayrica, iliski siiresi ve annenin hayatta olup olmadigina

gore, iliskinin cinsel uyum boyutunu degerlendirme farklilagmaktadir.

Bu aragtirmanin bulgulari 1s18inda arastirma yapacak kisilere ve alanda uygulama yapan

psikolojik danigmanlara asagidaki oneriler gelistirilmistir:

6.1. ONERILER

Arastirmanin sonu¢larina gore alanda arastirma yapacak Kisilere su gibi onerilerde

bulunulabilir:

¢ Aile iletisim kaliplarinin geng yetiskinler {izerindeki etkileriyle ilgili, iilke ¢apinda

farkli aragtirmalar yapilabilir.

* Universite 6grencilerinin iliski degerlendirmelerinin farkli boyutlariyla iliskili diger
degiskenlerin bulunabilmesi i¢in iliski degerlendirmeye iliskin farkli degiskenleri

iceren (Ornegin, farklilasma diizeyi) yeni arastirmalar yapilabilir.

* Bu ¢alisma, Istanbul'un devlet ve 6zel iiniversitelerinde okuyan birinci ve dordiincii
siif 6grencileri tizerinde yapilmistir. Tiirkiye'nin farkli illerinde ve farkli sinif

diizeylerinde de benzeri ¢alismalarin yapilmasi yararl olabilir.
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Arastirmanin sonuclarina gore alanda uygulama yapan psikolojik damismanlara

yonelik su gibi 6nerilerde bulunulabilir:

Universite 6grencilerinin iliski degerlendirmelerinin dini degerler, iletisim, aile
iligkileri ve cinsel uyum boyutunu "birliktelik" degiskeni; arkadas iligkileri
boyutunu "fikir birligi" degiskeni manidar olarak yordamaktadir. Bu nedenle, anne
babalar, ¢ocuklarini, aile {iyelerinin birbirini dinledigi, duygulariyla ve fikirleriyle
ilgili yeterince konusuldugu, farkli goriislerin rahatca sdylenebildigi, diisiince ve
inan¢larin sorgulanabildigi, tiim aile {iyelerinin karar alma siirecine katilabilecegi

bir aile iletisim ortaminda yetistirmeleri yoniinde cesaretlendirilebilirler.

Anne babalara yonelik, aile iliskileri, iletisim becerileri, ¢ocuklarda iletisim, karar
verme ve problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi gibi konularin ele alindigi

psiko-egitim programlari diizenlenebilir.

Psikolojik danigmanlar iiniversite dgrencilerinin evlilik 6ncesi iligkilerini saglikli
degerlendirmeleri ve iligkilerini bu dogrultuda siirdiirebilmeleri amaciyla,
ogrencilerin kendilerini, iliski yasadiklar1 bireyleri tanimalar1 ve islevsel iligkiler

stirdiirmeleri i¢in evlilik 6ncesi danigmanlik programlari gelistirip uygulayabilirler.

Evlilik siirecinde iligkilerin saglikli siirdiiriilebilmesi i¢in "Evlilik Okullar1"

yayginlastirilabilir.
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EK-1

AILE ILETIiSiM KALIPLARI OLCEGI (AIKO)

(Ornek Maddeler)

Sevgili 6grenciler,

Ailede iletisimi degerlendirmek amaciyla gelistirilen bu 0lgek, yirmi maddeden
olugmaktadir. Her maddeyi okuyunuz ve ailenizi diisiinerek, okudugunuz maddenin size
uygunluguna gore "Tamamen uygun", "Uygun", "Kismen uygun", "Uygun degil" ve "Hig
uygun degil" segeneklerinden birine (X) isareti koyunuz. Tim maddeleri igtenlikle

doldurunuz. Duyarliliginiz i¢in tesekkiir ederim.

g =
= 5 2
a &
danEs
R
= P M o =
1. Ailemde bir karar alinacaginda benim de fikrim sorulur.
OO0
3. Annem/babam duygularini agikga ifade eder. OHOHOHOHO)
4. Ailemde biri konusurken digerleri onu dinler. GIGISI®I®)

12. Evde alinacak kararlarda annem/babam kadar benim fikrim de énemsenir. ( )( ) ( )( ) ()

16. Ailemde, farkli goriiste olsak da din, siyaset gibi konularda konusulur. GISISISI®)



EK-2

EVLILiK ONCESI iLiSKi DEGERLENDIRME OLCEGI (EOIDO)

(Ornek Maddeler)

Melek Kalkan ve Saynur Nevres Kaya

81

Asagida evlilige ve evlenmeyi diisiindiigiiniiz kisiye ait ifadeler yer almaktadir. Her ifade

icin “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen

Katiliyorum" se¢eneklerinden birini isaretleyiniz.

7. Dini inaniglarimiz uyum gosteriyor.

10. Arkadaslarimla iyi anlasir.

15. Partnerimin ailesiyle iyi iliskiler i¢cinde olmasi beni mutlu ediyor.

25. Partnerimle cinsellikle ilgili konular1 rahatlikla konusabiliriz.

28. Onun duygularin1 anlamakta bagariliyim.
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s =y
£ g g
2 2 o B M
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KIiSiSEL BILGi FORMU
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Cinsiyetiniz: Kadin(_]  Erkek(])

Karsi cinsten kardesiniz var mi? Var((] Yok()

Biiyiidiigiiniiz yer: Sehir/Biiyiiksehir() Tlce/Koy()
Universite: Devlet () Ozel ()
Smif diizeyiniz:

1) 4()

(Varsa) Kiz/erkek arkadasinizla iliskinizin toplam siiresi (Ne kadar siiredir beraber oldugunuz):

1 yildan az (] 1 yildan ¢ok ()

Ailenizin geliri ne derecede yeterli? Yeterli O vetersiz O

Hayatta Hayatta degil

Anneniz D [:]
Babaniz D [:]




