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OZET

, Sumeyra. esmi Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algisi
CIRAK, Sii “Resmi llki Okulu O l o | Adalet Al
(Ankara /Yenimahalle). Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu calismanin amac1 Yenimahalle ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarin1 ve bu algilarin; cinsiyet, yas, kidem,
brang, O0grenim durumu, okuldaki hizmet siiresi ve ayni miidiirle calisma siiresi

degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamaktir.

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim ve &gretim yilinda Ankara Yenimahalle
flgesinde gorev yapan 88 resmi ilkdgretim okulunda goérevli 3805 oOgretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem biiyiiklgii evren sayis1 belli olan 6rneklem igin
kullanilan formiil ile hesaplanmis ve giivenilirlik diizeyi %95 olarak alinmistir.
Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii 357 olarak belirlenmistir. Veriler Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Toplanan verilerin analizi icin,
betimsel istatistik, t testi, tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve Scheffe testi

kullanilmastir.

Bulgular, orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutunun ogretmenlerce “yiliksek” diizeyde
algilandigini; fakat 6gretmenlerin etkilesim adaleti ( X =4,25) algisinin, islem ( X =3,85)

ve dagitim ( X =3,83) adaleti algilarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Maddelere uygulanan istatistiksel islemler sonucunda, dagitim adaleti boyutunda
goriislerin cinsiyet, kidem ve ayni miidiirle ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi; islem adaleti boyutunda goriislerinin kidem ve ayni miidiirle calisma
siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi; etkilesim adaleti boyutunda ise goriislerin

ayn1 miidiirle ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ders dis1 islerin dagitimi, sorumluluklarin belirlenmesi, islerle ilgili kararlarin alinmasi
hususlarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha adil
bulduklar1 saptanmistir. 1-5 yil ve 21 yil ve istii grubunda olan 6gretmenlerin, okul

miudiirlerini ders programlarim1 hazirlama konusunda yeterince adil oldugunu
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diistinmedikleri goriilmiistiir. Dagitim adaleti boyutuna iligkin diger bir bulgu da; 2
yildan az zamandir ayn1 miidiir ile ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin tarafsiz

karar vermediklerini diistinmeleridir.

Islem adaleti boyutunda; 1-5 yillik mesleki tecriibeye sahip ogretmenleri, okul
midirlerini  yasal giiclerini  kullanmakta herkese esit davranmadiklarini
diistinmektedirler. 21 yi1l ve {istii grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerini kararlarin
gerekcgelerini agiklamakta adil bulmadiklar1 belirlenmistir. Aym1 boyuta ait diger bir
bulgu; 1 yildir ayn1t midiir ile g¢alisan O6gretmenlerin okul miidiirlerini kararlar
uygulamadan oOnce, nasil sonuc¢lanacagini her bir ¢alisanla ayr1 ayri tartismasi

hususunda orta diizeyde yeterli bulmalaridir.

Etkilesim adaleti boyutunda anlamli farklilik sadece ayni midiirle ¢alisma siiresi
degiskeninde ortaya ¢ikmistir. Ancak bu alt boyuta iliskin goriisler yliksek ve ¢ok
yiiksek diizeyde degisiklik gostermistir.

Anahtar Sozciikler: orgiitsel adalet, dagitim adaleti, islem adaleti, etkilesim adaleti,

ilkdgretim okullari, 6gretmenler.



Vi

ABSTRACT

CIRAK, Siimeyra. “Public Primary School Teachers’ Organizational Justice
Perceptions ( Ankara/Yenimahalle)” Master Thesis, Ankara, 2013.

The purpose of this study was to determine public primary school teachers' perceptions
of organizational justice and whether these perceptions differ across gender, age, tenure,
branch, educational background, the period of service at the school and the period of

working with the same principles.

A total of 3805 teachers employed in 88 primary schools in Yenimahalle participated in
the study. The sub-population of the study consisted of 357 primary public school
teachers selected from this population. The data were gathered through using the
“Organizational Justice Scale” employed in 88 which was developed by Niehoff and
Moorman (1993) and adapted to Turkish schools by Polat(2007). For data analysis,
descriptive statistics, t test, one way-ANOVA and Scheffe test were used.

The research findings show that teachers have positive perceptions of organizational

justice and of all subdimesions of it. The level of teachers’ perceptions of interactional

justice (>Z =4,25) is higher than the other justice subdimensions.

The research findings indicate that (1) the perceptions of distributive justice differ by
gender, tenure and the period of working with the same principle, (2) the perceptions of
procedural justice differ by tenure and the period of working with the same principle,
(3)the perceptions of interactional justice differ according to the period of working with

the same principle.

Male teachers’ perceptions about the preparation of schedules, the determination of

responsibilities and the way of taking decisions are at higher level than female teachers’.

The least experienced teachers regard their principles as less fair about the preparation
of the schedules. Teachers, working with same principle less than two years, think that

the principles are not just enough in decision making processes.
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1-5 years and 21 and more years experienced teachers think that their principles are not
fair enough while declaring the reasons of the decisions and using their legitimate
power. The other finding about the procedural justice perceptions of teachers, shows
that principles don’t inform and talk enough about the outcomes of decisons before

applying them.

In interactional justice dimension, only the period of working with the same principle
effects the perceptions of teachers. The perceptions of interactional justice are at high

level.

Key Words: organizational justice, distributive justice, procedural justice, interactional

justice, public primary schools, teachers.
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BOLUM I
GIRIS

Adalet yasamin her alaninda gereksinim duyulan 6nemli bir kavramdir. Glinliik yagsamin
her aninda karsilasilan olaylarin ne kadar adil olduguna dair degerlendirmeler yapilir

duygu, diisiince ve tepkiler bu degerlendirmelere gore sekillenir.

Calisma yasantisinda da onemli bir yere sahip olan adalet kavrami ¢alisanlar icin
giidiileyici bir aractir. Calisanlar sahip olduklar1 bilgi, birikim ve becerileri orgiite
tagirken katkilarmin karsiligini en adil bicimde almak isterler. Alinan karsiligin maddi
yoniiniin yani sira sosyal bir yonii de vardir. Orgiit i¢inde kendilerine nasil davranildig,
ne kadar s6z hakki wverildigi gibi hususlar da calisanlarin adalete iliskin

degerlendirmelerini etkilemektedir.

Kaynaklarin dagitiminda, kurulan sosyal iliskilerde, orgiit i¢i siireclerde, politikalarda
ve stratejilerde kendilerine adil davranildigini diisiinen calisanlar orgiit lehine orgiitsel
davranig kaliplar1 gelistirmekte, adaletsizlik yapildigina inanan ¢alisanlar ise Orgiit
aleyhine davranmaktadirlar. Bu sebepten dolayr yoneticilerin kaynaklarin dagitimai,
orgiit ici sosyal iligkilerin gelistirilmesi, karar alma siireclerinin uygulanmasi

asamalarinda Orgiitsel adaletin saglanmasina gereken 6nemi vermeleri gerekmektedir.

Bu calismada orgiitsel adaletin Orgiitlerin basarisindaki biiyiik payindan yola ¢ikarak
Ankara ili Yenimahalle Ilgesinde resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin

orgiitsel adalet alg1 diizeyleri incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde orgiitsel adalet kavramina ve Orgiitsel adaletin alt
boyutlaria yer verilmistir. Calisanlarin 6rglitsel adalet algisinin sonuglar1 hem egitim
kurumlarinda hem de isletmelerde yapilan yerli ve yabanci arastirmalar ¢ercevesinde
incelenmistir. Incelemeler 1s18inda arastirmanm problem durumu olusturulmus;
aragtirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklari, kavram tanimlari, problem cilimlesi ve alt

problem ciimleleri sunulmustur.



1.1. ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL ADALETIN ALT BOYUTLARI
1.1.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Adalet algisinin orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranislari, is tatmini ve
performans artis1 gibi oOrgiitsel ¢iktilarla iliskili oldugunun fark edilmesinden sonra

orgiitsel adalet ile ilgili arastirmalarda artis olmustur (Mayer, Nishii, Schneider ve

Goldstein, 2007, s. 929)

Insanlarin ekonomik kazanglar (6rnegin; para) ve sosyal kazammlar (&rnegin; statii)
elde etmek icin calistiklar1 gercegi, adalet algisini Orgiitlerin verimliligi i¢in 6nemli
kilmaktadir. Greenberg orgiitsel adaleti adaletin orgiit icindeki etkisinin anlagilmasi ile
ilgili bir kavram olarak tanimlamistir (Greenberg, 1990, s.399). Moorman’ a gore;
oOrgiitsel adalet, is gorenlerin kendilerine adaletli davranilip davranilmadigina iliskin
algilar1 ve bu algilarin bireyle, orgiitle ve isle ilgili durumlar nasil etkiledigi ile

ilgilenmektedir (Moorman, 1991, s. 845).

Orgiitsel adalet; gorev, iicret ve o6diil dagitimmin, karar verme ve bilgilendirme
siireclerinin ve oOrgilit ici sosyal iligkilerin c¢alisanlar tarafindan adil algilanip
algilanmadigiyla ilgilidir (Ince ve Giil, 2005, s.135). Bu tamimlamadan da anlasilacag:
lizere; calisanlarin ¢iktilara iligkin degerlendirmeleri 6zneldir ve calisanlar adalet
algilarin1 kendi kazanimlarini digerlerininkiyle karsilagtirarak olustururlar. Bu yiizden
adalet algilarinda farkliliklar olmasi kaginilmazdir (Choi, 2011, s. 187; Cropanzano ve
Greenberg, 1997, s. 4). Diger bir deyisle orgiitsel adalet kisilerin idari kontroliin etik ve
ahlaki yonlerine iliskin kisisel degerlendirmeleridir. Orgiitsel adalet; bireylerin bir arada
uyumlu ¢aligmasmi saglarken, adaletsizlik uyumu bozmakta ve bireysel ve oOrgiitsel
zararlara neden olabilmektedir (Cropanzano, Bowen ve Gilliand, 2007, s. 35). Bu
ylizden is gorenlerin algilarin1 dengede tutmak is ortamindaki sosyal gerginligi
azaltacaktir. Denge ortamini saglayabilmeleri i¢in yoneticilerin; istikrarli ve adaletli bir
calisma ortami yaratmalari, ¢alisanlarina s6z hakki vermeleri ve alinan kararlara iliskin

is gorenlerinin gortslerini almalar1 gerekmektedir(Coetzee, 2005, k.s.4).

Orgiitsel adalete yonelik yaklagimlar is hayatinin degisik yonlerini konu almustir. Ucret,

odil gibi kaynaklarin tahsisi, elde edilen kaynaklarin olusumunda rol oynayan karar



verme slirecleri, amirlerle ve is arkadaslariyla kurulan iletisim, yaklagimlara konu olan
yonlerdir. Calisanlarin bu yonlere iliskin adalet algilar1 sirasiyla, dagitim adaleti, siireg
adaleti, etkilesim adaleti olarak adlandirilmistir (Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan,
2005, s. 5).

Orgiitsel adaletin ve alt boyutlariin (dagitim, siireg ve etkilesim) ¢alisanlar iizerindeki
etkisini irdeleyen bir¢ok arastirmada; Orgiitsel adalet algisinin is tatmini, Orgiitsel
baglilik, isten ayrilma ve orgiitsel vatandaglik (Colquitt, Canlon, Wesson, Porter ve Ng,
2001) giiven, yiiksek is performansi, (Cropanzano ve digerleri, 2007) gibi orgiitsel
sonuglarla iligkili oldugu bulunmustur. Ornegin; calisanlarin adalet algisi ile drgiitsel
vatandaslik davranisi sergileme diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtiran emprik calismalar
sonucunda her ikisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirtilmistir (Moorman,
1991, s. 846). Ayrica karar verme siireclerini ve yonetim slireglerini adaletsiz olarak
algilayan calisanlarin 6fke, kizginlik, darginlik duyduklar1 ve hatta intikam alma ve

misilleme davraniglar1 gosterme egiliminde olduklari gozlemlenmistir (Nabatchi,

Bingham ve Good, 2007, s. 8).

Tanimlamalardan ve aragtirma sonuglarindan da anlagilacagi gibi; adil bir ortam
orgiitlere olasi ¢atigma ve uyusmazliklari kontrol etme firsati verecektir. Adaletli bir
ortam saglayan orgiitler hem ¢aliganlarindan hem de orgiitiin ¢iktilarindan yana faydalar

saglayacaktir.
1.1.1.1. Orgiitsel Adalet Kavramina Tarihsel Bir Bakis

Orgiitsel adalet kavramina iligkin ilk arastirmalar sosyal psikoloji ve sosyoloji
alanlarinda isim yapmig, Homans, Thibaut, Kelly, Blau gibi degisim kuramcilarin
odiillerin dagitimi ve etkilerini inceledikleri ¢alismalarla baslamistir. Bu arastirmalara
ek olarak 0diil ve cezalarin paylastirilisina iligkin algilanan adaletin etkisini arastiran
cok sayida arastirma da yapilmistir. Bu arastirmalarin ¢ogu Adams’in Esitlik
Teorisi’nden etkilenmistir (Leventhal, 1980, s.3). Adams’in Esitlik Teorisi orgiitsel
adalet galismalarinin temelini olusturmaktadir. Esitlik Teorisi’ne gore, bir kazanimin
adilligi, kisinin girdi olarak sunduklari ile karsiliginda edindiklerinin birbirleriyle ve
diger kisilerin edinimleriyle olan orantisinin hesaplanmasiyla belirlenebilir (Colquitt ve

digerleri, 2001, s. 426). Leventhal (1980) Esitlik Teorisi’ni sadece sonuca odaklandigi



ve tek boyutlu oldugu i¢in elestirmis ve Esitlik Teorisi’ne alternatif olarak Adalet Yargi
Modeli’ni sunmustur. Bu model Adams’in teorisi gibi tek boyutlu degildir. Leventhal
adaletlilik kuralinin sadece elde edilen sonugla belirlenemeyecegini, sonuca gotiiren

siireclerin de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur (s.2).

Dagitim adaletine iliskin bu tartigsmalar siirerken orgiitsel adalet kavraminin bir bagka alt
boyutunu olusturan islem adaleti alan yazmna girmeye baslamistir. Islem adaleti
kavrami, Thibaut ve Walker’in yasal siireglerdeki adalet problemini konu alan
arastirmalart neticesinde ortaya ¢ikmistir. Thibaut ve Walker, dava siirecinde yer alan
ve s0z sahibi olan kisilerin dava nasil sonuglanirsa sonuglansin, nihai karar1 daha adil
bulduklarin1 savunmuslardir. Bu sav, adalet calismalarina yeni bir boyut katmistir. 1980
yilinda Leventhal, bu sav1 orgiitsel arastirmalara tagimistir (Thibaut ve Walker, 1978,
s.551).

Hukuk alanindan orgiitlere uyarlanan islem adaleti Greenberg tarafindan kararlarin
alinma siirecinde izlenen politika ve prosediirlerin adilligine iligkin alg1 olarak
tanimlanmaktadir (Greenberg, 1990, s.402). Leventhal kisilerin iglem adaletine iliskin
degerlendirmelerinin bir takim kurallar g¢er¢evesinde sekillendigini belirtmis ve bu

kurallar1 su sekilde ifade etmistir (Leventhal, 1980, s.20):

e Tutarlilik kurali,

e Dogruluk kurali,

e Diizeltilebilirlik kurali,

e Onyargilarin bastirilmasi kural,
e Temsil etme kurali,

e Ahlaka uygunluk kuralidir.

Folger ve Bies (1989) ‘in kisilerin kazanimlarinda ve orgiit iginde uygulanan siireclerde
oldugu kadar siireclerin uygulanma asamalarinda karsilastiklar1 davranislarda da
hakkaniyet aradiklar1 goriisii (s. 81), orgiitsel adalet alanyazina etkilesim adaleti olarak
girmistir ve orgiitsel adaletin ti¢lincii alt boyutunu olusturmustur. Etkilesim adaleti;

“oOrgiit ici sosyal iligkilerin kurulmasi1 ve gelistirilmesinde, Orgiitsel saygi ve giivenin



temel alinmasidir. Orgiit igi politik ve iiretkenlik karsiti davranislarin olmadig1 bir

orgiitsel ortamin olusturulmasidir’(Karadal, Demirel ve Dogan, 2009).

Orgiitsel adalet kavraminin zaman igersindeki gelisimini kisaca aciklamak gerekirse; ilk
caligmalar daha c¢ok is gorenlerin kazanimlarma iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerin
onemi iizerinde durmustur. Is gorenlerin kendi kazanimlarimi degerlendirdiklerine
iliskin arastirmalar is gorenlerin karar alma siireclerine yonelik degerlendirmelerine
yogunlasmaya baglamistir. En son arastirmalar ise c¢alisanlarin is ortaminda yasadiklari
karsilikli iligkileri adil algilayip algilamadiklarinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Blader
ve Bobocel, 2005, s. 4-5). Bu iigiincii alt boyutun ortaya ¢ikis1 orgiitsel adaletin alt
boyutlarma iligkin tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bazi arastirmacilar etkilesim
adaletini Orglitsel adaletin {iciincii alt boyutu olarak tanimlasa da bazi arastirmacilar
etkilesim adaletini islem adaletinin bir alt boyutu olarak tanimlamislardir ( Colquitt,
2001, s.386). Ornegin; Greenberg ve Croponzano’ya gore etkilesim adaleti, siirec
adaletinin sosyal yoniinii olusturmaktadir ve ayr1 bir boyut olarak ele alinmamalidir

(Croponzano ve Greenberg, 1997, s. 19).

Greenberg ise tartismaya yeni bir boyut katmis ve dort boyutlu bir orgiitsel adalet
kavramindan bahsetmistir. Dagitim ve islem adaletine ek olarak One siirdiigi
boyutlardan biri kisilerarasi adalettir. Bu adalet tiirii, kisilerin kars1 karsiya kaldiklari
davraniglarin sayginlik ve kibarlik derecelerini igermektedir. Digeri ise bilgilendirme
adaletidir ve siireclerin uygulanist ve kazanimlarin nedenlerini agiklayan, bilgi verici

davranis tiiriinii igermektedir. (Greenberg, 1990, s. 411-412).

Kisileraras1 adalet; kazanimlarin belirlenmesi ve islemlerin yiiriitiilmesi asamalarinda
yoneticilerin 1§ gorenlerine ne derece saygili davrandig1 ve nezaket gosterdigi ile ilgili
bir kavram olarak tanimlanmistir (Colquitt ve digerleri, 2001, s.427). Moorman (1991)
kisiler arasinda saglanan adaletin siireclerde saglanmaya calisan adaletten daha fazla
etkili oldugunu ifade etmistir. Moorman yoneticilerin is gérenlere saygili davranmasinin
hem adaletin uygulandiginin hem de bireylerin degerli olduklarinin bir gdstergesi

oldugunu belirtmistir (s.853).

Bilgisel adalet ise Greenberg tarafindan; is gorenlerin isleri ile ilgili islemler hakkinda

bilgi saglanmas: seklinde tanimlanmigtir. Ornegin is gorenler onerileri reddedildiginde



veya yaptiklart ¢aligmalar begenilmediginde eger reddetmenin sebepleri hakkinda bilgi
veriliyorsa verilmedigi duruma gore bu olumsuz sonucu daha adil algilamaktadirlar.
Aciklamalarin adil olarak algilanabilmesi i¢in mantikli bir sebebe dayandirilmalar
gerekmektedir(Greenberg,J.http://www.andidas.com). Bies ve Moag (1986) yoneticiler
diiriist olduklari, kararlarin iletiminde tutarli davranislar sergiledikleri ve kararlarin
ussalligin1 agiklayabildikleri siirece is gorenlerde bilgisel adalet algist olustugunu
belirtmektedirler (http://goliath.ecnext.com). .Bilgi paylasiminin, is gorenlerin orgiitsel
adaletle ilgili algilarini i¢sellestirmelerine katki saglayacagi ve orglite olan bagliliklarini
arttiracag1 varsayilmaktadir. Bu varsayimin dogrulanmasi, orgiitiin yapisal ve sistemsel
olarak boyle bir yapilanmay1 desteklemesini gerektirmektedir (Demirel ve Seckin, 2011,

5. 104).

Colquitt ve digerleri orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalart meta analitik bir
calismada ele almis ve etkilesim adaleti ile siire¢ adaletinin ayr1 alt boyutlar olarak
incelemeleri gerektigi sonucuna varmiglardir. Ayrica ¢alismada Greenberg’in iddiasinin
aksine kisileraras1 adalet ile bilgilendirme adaletinin ayr1 birer alt boyut olarak
diistiniilmemesi gerektigi, etkilesim adaletinin alt boyutlar1 olarak degerlendirilmeleri

gerektigi belirtilmistir (Colquitt ve digerleri, 2001, s. 432).

Daha sonraki boliimlerde bu tartigmalara tekrar yer verilecek ve boyutlandirma ile ilgili

yapilan ¢alisma 6rnekleri sonuglari ile birlikte sunulacaktir.

Ozetle orgiitsel adalet kavrami, elde edilen kazammlarda, kazanimlara gétiiren
uygulamalarda, calisanlarin yonetimle girdikleri iletisimde karsilastiklar1 davranislarda
adaletin ne kadar saglandigimi icermektedir. Orgiitsel adalet kavrami zaman iginde

boyutlandirilmig ve farkli yaklagimlarla agiklanmaya calisilmistir.
1.1.2. Orgiitsel Adalet Kavramna fliskin Gériislerin Simflandirilmasi

Greenberg (1987) orgiitsel adalet kavramiyla ilgili zaman i¢inde gelisen yaklagimlarin
siniflandirilmasinin, yaklasimlar arasi iligkilerin daha net bir sekilde goriilebilmesine ve
orgilitlerin daha 1yi anlasilabilmesine yardimci olabilecegini belirtmistir. Bu

smiflandirma reaktif (tepkisel) -proaktif ve igerik-siire¢ boyutlarindan olugmaktadir.


http://www.andidas.com/academic/lse/CompleteSummaries.pdf

e Reaktif-Proaktif Boyut: Reaktif teori kisilerin adaletsiz bir durumdan kagma
veya kagimma cabalar1 ile ilgilidir. Proaktif teorisi ise adaleti saglayici,

miidahaleci davranislarla ilgilidir.

e lcerik-Siire¢ Boyutu: icerik yaklasimi sonu¢ ve verilen kararlarm adilligi;
stire¢c yaklagimi ise sonuca ve karara gétiiren siiregte uygulanan yontemlerin

adilligi ile ilgilidir (s.9)

Greenberg yaklasimlar ile teorileri birlestirmis, teori g¢esitlerini ve her bir teorinin

irdeledigi sorular1 su sekilde 6zetlemistir (Greenberg, 1987, s.16):

Tablo 1. Greenberg’in Teori Siniflandirmasi Ve Teorilerin Arastirma Sorulari

TEORI ARASTIRMA SORULARI

Reakif icerik | Calisanlar adaletsiz iicret paylasimina nasil tepki vermektedirler?

Proaktif Calisanlar adil ticretlendirme igin ne yapmaktadirlar?

Reaktif Siire¢ | Calisanlar adaletsiz politika ve prosediirlere nasil tepki vermektedirler?

Proaktif Calisanlar adil politika ve prosediirlerin olusturulmasi i¢in ne yapmaktadirlar?

1.1.2.1. Reaktif icerik Teorileri

Reaktif icerik teorisi bireylerin adaletsizlige nasil karsilik verdikleri sorusuna
odaklanmaktadir. Homans’in Dagitim Adaleti kurami, Adams ve Walster ve
arkadaslarinin Esitlik Teorisi, Cosby’nin Goreceli Yoksunluk kurami, reaktif igerik
teorisinde One cikan teorilerdir. Bu teorilerin ortak savi; calisanlarin {icret veya ddiillerin
paylasiminda adaletsiz bir durumla karsilastiklari zaman olumsuz tepkiler ortaya
koyacaklaridir. Ornegin; Martin (1981) bir ¢alisanin aldig: 6diilii baska bir calisaninki
ile karsilagtirdiginda hak ettigini alamadigini, kendisine haksizlik yapildigini diisiiniirse
yoksunluk hissi yasayabilecegini ve Orglitten uzaklagabilecegini belirtmistir(akt.
Greenberg, 1987, s.12). Folger, calisanlarin bu olumsuz durum karsisinda duyacaklari
nefret, kizginlik, memnuniyetsizlik, mutsuzluk hislerinden kurtulmak i¢in, misilleme,
orgiitten ayrilma gibi kendilerince zarar telafi edici tepkiler ortaya koyabileceklerini

savunmustur (akt. Coetzee, 2005, k.s.4).




1.1.2.2. Proaktif Igerik Teorileri

Reaktif Icerik Teorisi’nin aksine Proaktif Icerik Teorisi, ¢alisanlarin paylasimlarda
adaleti saglamak icin ne yapacaklar1 sorusuna odaklanmaktadir. Bu teoride 6ne ¢ikan
isim ise Leventhal’ dir. Leventhal’a gore; kazanimlarin paylastirilmast bazi durumlarda
farklilik gosterebilir ve duruma gore adil algilanabilir. Bu savindan hareketle Leventhal
Adalet Yargt Modelini gelistirmistir. Leventhal, uzun vadede yarar getirecegi
diisiincesiyle calisanlarin orgiite kattiklarinin oranina bakilmaksizin grup i¢i uyumu
saglamak icin 6diil ve lcretlerin ¢alisanlara esit dagitilmasina itiraz etmeyeceklerini
savunmustur (Greenberg, 1987, s. 12-13). Proaktif igerik teorisinde 6ne ¢ikan bir diger
teori ise Lerner’in Adalet Giudiisii Teorisi’dir. Teoriye gore adalet ¢alisanlarin
vazgegilmezlerindendir. Odiiller belli ilkelere gére dagitilmalidir. Bu ilkeler sunlardir

(akt. Icerli, 2010, s. 75):

e Rekabet: Odiiller calisanlarin performanslart gdz oniinde bulundurularak

dagitilmalhdir.
e Denklik: Dagitimlarda esitlik olmalidir.

e Esitlik: Odiiller calisanlarin ne kadar katki sagladiklar1  belirlenerek
yapilmalidir.

e Marksizm: Dagitim ihtiyaglar g6z oniinde bulundurularak yapilmalidir.

Calisanlar diger calisanlarla olan iliskilerini de degerlendirirler. Ornegin; is arkadasini
kendine yakin bulan bir calisanla is arkadasin1 sadece mesai arkadasi olarak goéren
calisanin yukarida belirtilen dagitim ilkelerine yonelik tercihleri farkli olacaktir. Birinci
durumda marksizim, ikinci durumda ise esitlik ve denklik ilkelerinin benimsenmesi

olasidir (Greenberg, 1987, s. 13).
1.1.2.3. Reaktif Siire¢ Teorileri

Reaktif siire¢ teorileri ¢alisanlarin adaletsiz politika ve prosediirlere nasil tepki verdigi

ile ilgilenmektedir. Siire¢ teorileri hukuk geleneginden gelmektedir ve hukuk ¢evresinde



tarafsiz karar verme siireclerinin halkin kararlar1 kabullenisinde etkili oldugu

savunulmaktadir (Fuller, 1961; akt. Greenberg, 1987, s. 13).

Reaktif silire¢ teorilerinin ortaya ¢ikist 1970’lerin basina rastlamaktadir. Yine ayni
donemde Thibaut ve Walker, anlasmazliklarin ¢6ziimiine iliskin izleklere verilen
tepkileri karsilastirdiklart bir dizi arastirma yapmislardir. Thibaut ve Walker’in
gelistirdikleri Siire¢ Adaleti Teorisi ¢atisan (6rn; davaci/davali) ve miidahil (6rn; yargig)
olan {i¢lii taraf arasinda ayrim yapmustir. Taraflar arasindaki anlasmazligin ¢oziimii igin
iki asama sunmustur: siire¢ asamast; kanitlarin sunuldugu asamadir ve karar agsamasi;
kanitlarin kullanildig1 agamadir. Kanitlarin bulunup gelistirilmesini kontrol etme giicii
“stire¢ kontrolii”; karar asamasindaki kontrol giicii de “karar kontrolii” olarak ifade
edilmistir (Thibaut ve Walker, 1978, s. 546). Thibault ve Walker’in bu arastirmalari
daha genel olarak ele alinmis ve sivillerin polislerle kars1 karsiya geldikleri durumlar,
Ogrencilerin 6gretmenlere verdikleri tepkiler, segmenlerin sectikleri adaylar hakkindaki
degerlendirmeleri gibi bircok durum arastirma konusu olarak incelenmistir. Yapilan bu
arastirmalar sonucunda Siire¢ Adaleti Teorisi’nin “siire¢lerdeki kontrol giiciiniin,
sonuclarin daha adil algilanmasini saglayacagi” goriisii desteklenmis olmustur. Bu
durum Siire¢ Adalet Teorisi’nin sanilandan daha genis bir kullanim alani oldugunu
gostermistir. Bu kullanim alanlarindan biri de Orgiitler olarak belirlenmis ve Siireg
Adalet Teorisi “Islem adaleti (Siirec Adaleti)” adiyla orgiitsel adalet calismalarinda
arastirma problemlerinden biri olmustur (Greenberg, 1990, s. 403). Is uyusmazliklarinin
¢Ozlimii, performans degerlendirmeleri gibi bir¢cok oOrgiitsel konuya uyarlanmistir

(Greenberg, 1987, s. 13).
1.1.2.4. Proaktif Siire¢ Teorileri

Proaktif siire¢ teorileri dagitim siireclerine ve ¢alisanlarin adalete ulasmak icin hangi
stiregleri belirleyecegi sorusuna odaklanir. Proaktif siire¢ teorilerinden biri Dagitim
Tercihi Teorisi’dir. Bu teori insanlarin, belirli prosediirlerin amaclarini karsilayacagi
beklentisine  sahip oldugunu ifade etmektedir. Calisanlarin  beklentilerini
gerceklestirebilmek i¢in uygulanacak prosediirlerin bir takim gerekleri yerine getirmesi

gerekmektedir. Bunlar:
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e Karar vericiyi segme sansi vermek.

e Tutarli kurallar icermek.

e Dogru bilgi aktarmak.

e Karar verme giiciliniin yapisini belirlemek.

e Onyargilara kars1 koruma saglamak.

e Karsit fikirlerin duyulmasini saglamak.

e Prosediirlerdeki yanlisliklarin diizeltilmesine imkan vermek.

e Ahlaki kurallara ve etik kurallarina uygun olmaktir (Coetzee, 2005, k.s. 4).

Leventhal’in daha once de belirtilen Adalet Yargt Modeli ile hayat bulan Dagitim
Tercihi Teorisi’ni konu alan simirli sayida arastirma yapilmis olsa da yapilan
arastirmalar Leventhal’in ortaya koydugu kurallarin, 6zellik de tutarlilik kuralinin adalet

algis1 i¢in 6nemli oldugunu gostermistir (Greenberg, 1987, s. 14).

Sheppard, Lewicki ve Minton ise; karar, olay ya da prosediirlerin adil olarak
degerlendirilmesini iki temel prensibe dayandirmaktadirlar; bunlar denge ve

dogruluktur.

e Denge: Adaletin ilk prensibi denge yargisidir. Kisi kazanimimi baskasinin
kazanimiyla karsilastirmaktadir. Adaletin bu yonii dagitim adaleti olarak ifade

edilmektedir.

e Dogruluk: Calisanlar kararlar tutarli ve adil bir sekilde uygulandig: siirece adil
bulmaktadirlar. Bu da siire¢ adaleti olarak ifade edilmektedir Adalete iliskin
sOzii edilen yaklasimlar ¢alisanlarin ¢alistiklar1 ortami ve yoneticilerini sadece
kazanimlarmin getirdigi eksiler veya artilara gore degerlendirmediklerini
gostermektedir. Calisanlar kararlarin alinig siirecine iliskin degerlendirmelerde

de bulunmaktadirlar.
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Orgiitsel adalet algis1 {izerine yapilan calismalarin sayis1 ¢ogaldik¢a ¢ikti ve siireg
disinda calisanlarin adalet algisin1 etkileyen bagka bir etkenden bahsedilmeye
baslanmistir. Bu etken orgiitsel adaletin bagka bir boyutunu olusturmustur. Yapilan
caligmalarin sayis1 ¢ogaldik¢a yeni bir adalet bigimi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni boyut,
calisanlarin Orgiit i¢i etkilesimlerini irdelemektedir ve etkilesim adaleti olarak ifade
edilmektedir. Dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti ¢alisanlarin adalet algilar1 iizerinde
onemli etkilere sahip oldugundan orgiitsel adaletin biitiiniin olusturmaktadir (Coetzee,

2005, k.s. 4.4-4.5). Tablo 2.’de orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutunun igerikleri verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarmin Igerikleri Ozet Tablosu

ORGUTSEL ADALET
DAGITIM ADALETI ISLEM ADALETI ETKILESIM ADALETI
Denklik Politikalar Kisilerarasi tutum
Hakkaniyet Prosediirler iliski memnuniyeti
Karar ve kazanim memnuniyeti Sistem memnuniyeti

Tabloda da goriildiigli lizere; dagitim adaleti sonug, islem adaleti siire¢ ve etkilesim
adaleti iliski odaklidir. Bir sonraki baghik altinda ii¢ alt boyut detayli bir sekilde

incelenmistir.
1.1.3. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlari

Orgiitsel adalet kavrami ve orgiitsel adalet kavraminin ortaya ¢ikisini saglayan teoriler
ele alindiktan sonra, arastirmanin bu boliimiinde orgiitsel adaletin ti¢ alt boyutu; dagitim

adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti incelenmistir.
1.1.3.1. Dagitim Adaleti (Distributive Justice)

Sosyal Adalet veya Ekonomik Adalet olarak da adlandirilan (Fleischacker, 2004, s. 1)
ve sosyal psikologlar tarafindan calisilan ilk adalet tiiri olan (Nowakowski ve Conlon,
2005, s.5) dagitim adaleti (Distributive Justice); i1 gorenlerin ticret, odiil gibi
kazanimlari ile ilgilidir (Gilliland, Steiner, Skarlicki, 2001, s.123).

Cohen (1987) dagitim adaletini; Orgiitsel kaynaklarin, 6diil ve cezalarin, iicretlerin
paylastirilmasinin uygun, adil, ahlaki, dogru olup olmadigina yonelik is gdrenin algisi

olarak tanimlamaktadir (Karadal ve digerleri, 2009). Dagitim adaletinde esas olan
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bireylerin dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay aldigmi diisiinmesidir (Ozdevecioglu,
2003, s.78; Titrek, 2009, s. 553).

Sosyal psikoloji adaletine iliskin arastirmalar, esitlik teorisinin gelisimi ile baslamistir
ki, esitlik teorisi 1980’lere kadar hakim yaklasim olarak kalmistir. ilk teoriler
Aristotles’in  Nichomachean Ethics isimli c¢aligmasina dayanarak gelistirilmistir
(Cropanzano ve digerleri, 2007, s. 37). Bu ¢alisma on kitaptan olusmakta ve besinci
kitap “Adalet ve Hakkaniyet: Ozel Tartisma Gerektiren Ahlaki Bir Erdem” basligini
tasimaktadir (http://en.wikipedia.org ). Aristotles’in dagitim adaleti, kimin ne aldig1 ve
bir dizi karin kisiler ve gruplar arasinda nasil paylastirildigr ile ilgilidir. Adaletin ve
hakkaniyetin bu yam “ortak mallarin ya da ortak kaynaklarin paylagimi” olarak
isimlendirilmistir. Ona gore adalet, oranti ile ilgi bir sorundur ve orant1 da oranlarin
esitligidir (Cropanzano, Stein ve Nadisic, 2011, s.21). Bu matematiksel formiilde
anlatilmak istenen; esit kosullardaki insanlar esit, esit kosullarda olmayanlar ise esit

olmayan paylar1 almalidir goriisiidiir (Winthrop, 1978, s. 1204).

Homans esitlik teorisinin temel yap1 taslarini sosyal psikoloji alanina tagimis ve dagitim
adaleti terimini Aristotles’in ¢alismasindan esinlenerek kullanmistir. Homans dagitim
adaletini takas iliskileri (exchange relationships) kapsaminda tanimlamistir (Colquitt ve
digerleri, 2005, s.21). Homans’a gore; adalet, hizmet karsiliklarinin kisi veya gruplar
arasinda paylasimi olarak goriilmelidir. Homans hizmetinin karsiligini alan birine
nazaran hak ettigi karsilig1 alamayan insanlarin adaletsizlige maruz kaldigini belirtmistir
(Katz, 2005, s. 34). Buna gore; farkl is gruplarindaki iki kisinin hizmetleri karsiliginda
edindikleri esit oldugu durumlarda adaletten s6z edilebilir. Ayrica Homans dagitim
adaletinin maddi kazanglar boyutuna ek olarak sosyal bir boyutu oldugunu belirtmistir.
Ancak Homans’in dagitim adaletine iliskin bu goriisleri karmasik is yapilarini
aciklamada yetersiz kaldigt ve her bireyin Orgiite kattiklarina  iliskin
degerlendirmelerinin farkli olabilecegi igin elestirilmistir (Cakir, 2006, s. 35-36).
Homas’in birgok goriisii Adams tarafindan gelistirilmis ve Adams’in Esitlik Teorisi is
yerinde adalet ¢aligmalarinin temel yaklasimi haline gelmistir. Adams, Homas gibi
adaletsizligin sadece memnuniyet {izerindeki etkileriyle ilgilenmemis, adaletsizligin

sebep oldugu ve olabilecegi bircok tepkiler olabilecegini gostermeye c¢alismistir.
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Homans’ i yatirimlar ve kar kavramlarindan faydalanarak dagitim adaletini ¢iktilarin

girdilere oran1 ¢ergevesinde tanimlamistir (Colquitt ve digerleri, 2005, s. 16).

Adams’mn Esitlik kuramina dayanan dagitim adaleti, kaynaklarin is gorenler arasinda
esit dagilimini ifade etmektedir. Adams kisilerin elde ettiklerinin adil olup olmadigini
anlamak i¢in sahip olduklar1 bilgi ve beceri ile elde ettiklerinin oranlamasini yaptiklarini
ifade etmistir. Tablo 3’ te Adams’in kisislerin yaptigini iddia ettigi oranlama verilmistir.
Tabloya gore; kisiler kendi kazanimlariyla orgiitiin diger is gorenlerin kazanimlarini
karsilastirmakta ve bu karsilagtirma sonucunda diger iiyelerin girdi ve ¢iktilar ile esitlik

gordiigiinde adaletli davranildigina inanmaktadirlar.

Tablo 3. Adams’in Dagitim Adaleti Oranlamasi

Is gorenlerin orgiite getirdikleri Diger is gorenlerin orgiite getirdikleri

Is gorenlerin kazanimlar Diger is gorenlerin kazanimlar1

Adams, Tablo 3.te belirtilen, is gorenlerin Orgiite getirdiklerini zeka, yaraticilik,
vasiflar, egitim, deneyim, yas, cinsiyet, kidem, sosyal statii, etnik koken; Orgiitten
kazanimlarini ise ticret, odiil, statli sembolii, sosyal yardimlar, 6vgii, pozisyon seklinde

siralamigtir

Adams kisilerin orgiite getirdikleri ile oOrgiitten elde ettikleri kazanimlar1 diger is
gorenlerin kazanimlariyla karsilastirdiginda adaletsizlik yapildigimi diisiindiiklerinde,
olumsuz tutum ve davranislar sergilediklerini belirtmistir. Adams hak ettiginin altinda
odil aldigini diisiinen is gorenlerin Orgiit zararma davraniglart gosterebileceklerini
savunmustur. Bunlara ek olarak Adams hak ettiginin lizerinde 6diil aldigini diisiinen
calisanlarin sucluluk ve tatminsizlik duygular: hissettiklerini, dengeyi saglamak i¢in ¢ok
caba harcadiklarini belirtmistir (Adams, 1965, s.272-273). Tablo 4.’te Adams’in 6ne
stirdiigii adaletsizlik algisinin sonuglart verilmistir (Greenberg ve Baron, 1999; akt.
Cakar, 2006, s. 40).

Tablo 4. Adaletsizlik Algisinin Davranissal Sonuglari

Adaletsizligin Tepkinin Tiirii

Tiiri Davramssal Tepki Psikolojik tepki

Fazla Yatirimlar arttirma(=daha ¢ok Kazanglarin kendi yatinmlarina uygun oldugu
Odiillendirme | ¢aligma) ve Sonuglari azaltma konusunda kendini ikna etme(digerlerinden daha

fazla ¢alistigini diigiinme)
Az Yatirimlar1 azaltma(=daha az Digerlerinin yatirimlarinin gercekten daha yiiksek
Odiillendirme | calisma) ve Sonuglari oldugunu kabul etme(diger c¢aliganlarin nitelik
arttirma(=iicret artig1 talep etme) diizeylerinin daha yiiksek olduguna ikna olma)
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Adams ve Rosenbaum, Adams’in ileri siirdiigii bu davranigsal sonuglari arastirma
problemi olarak ele almislardir. Arastirmalarinda, iiniversite Ogrencilerinden ficret
karsiliginda réportaj yapmalarini istemislerdir. Ogrencilerin bir kismi alacaklar iicreti
hak edecek kadar yetenekli olduklarina diger bir kismi ise {icreti hak edecek kadar
kaliteli olmadiklarina inandirilmistir. Calismanin sonunda hak ettiginden fazla aldigini
diistinen gruptaki Ogrencilerin diger gruptaki Ogrencilere gore daha fazla rdportaj
yaptiklari, aldiklari ticreti hak etmek i¢in ¢ok caba sarf ettikleri goriilmiistiir (Adams ve
Rosenbaum, 1962, s.161-164). Pritchard (1969) fazla 6demelerin 6grencilerde kisisel
cikar duygularini da tetiklemis olabilecegini ve Adams’in listeledigi girdi ve ¢ikt
ayriminin yeterince belirgin olmadigin1 sdylemis ve Adams’in Esitlik Teorisini

elestirmistir (akt. Colquitt ve digerleri, 2005, s. 16).

Greenberg yoneticilerin davraniglarinin incelendigi ¢aligmada, bulundugu pozisyondan
daha alt pozisyona gegici olarak getirilen yoneticiler ile bulundugu pozisyondan daha
iist pozisyona gecici olarak getirilen yoneticilerin tepkileri incelenmis ve hak ettiginden
daha yiiksek pozisyonda calisan yoneticilerin daha c¢ok calistiklari, digerlerinin ise
performanslarinda diisiis oldugu gozlemlenmistir (Cropanzano ve digerleri, 2007, s. 37).

Bu calisma Adams ve Rosenbaum’un arastirmalarini desteklemektedir.

Walster, E., Berscheid ve Walster, G.(1973) esitlik teorisine yeni bir yorum
getirmiglerdir. Bu yeni yorum teoriyi daha genis kapsamada ele almaktadir. Adams’in
Esitlik Teorisinin anahtar unsurlarina bagl kalmakla birlikte (Colquitt ve digerleri,
2005, s. 18), Walster ve digerleri sosyal etkilesim ve kisileraras1 boyutlar1 da
caligmalarina dahil etmisler ve teorilerin olusturmak igin dort énerme sunmuslardir

(Walster ve digerleri, 1973)

e Bireyler orgiitten kazanimlarin1 maksimuma ¢ikarmaya ¢alisacaklardir.

e Gruplar miisterek odiilleri maksimuma ¢ikaracaklar, bunu yaparken grup tiyeleri
arasinda odiil ve ticretlerin esit dagitan sistemler gelistirecekler. Ayrica gruplar
adil davrananlar1 oOdiillendirerek, adil davranmayanlari cezalandirarak grup

iyelerinin bu dagitim sistemine taraf olmak icin tesvik edeceklerdir.
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e Bireyler adaletsiz iligkiler yasadiklarinda esitsizlik oraninda {iziinti

duyacaklardir.

e Adaletsiz iliskilerden etkilenen bireyler hosnutsuzlugu ortadan kaldirmak icin
adaleti saglamaya c¢alisacaklar. Bu amacgla ne kadar cabalarlarsa o kadar ¢ok

yorulacaklardir (s.151-152).

Leventhal Dagitim Adaleti kavramini adil dagilim kurallar1 gelistirerek daha ileri bir
boyuta tagimistir. Leventhal bu kurallar1 adalet ortamini saglayacak kisiler agisindan ele
almistir. Bu kurallar; katki, esitlik ve ihtiyactir. Adams’in Dagitim Adaleti kavramina
yaklagimi ile Leventhal’in yaklasimi arasindaki fark Leventhal’in ¢alisanlarin orgiite
katkilarinin yani sira c¢alisanlar arasinda esitlik ve calisanlarin ihtiyaclarin1 da
incelemeye dahil etmesidir (Alper, 2007, s.10). Esitlik kriterinde, herkes gereksinime ya
da katkiya bakilmadan ayni sonuclart elde etmelidir. Gereksinim kriterine gore; daha
¢ok gereksinimi olan, daha fazla sonug elde etmelidir (Y1ildirim; 2002; akt. Poyraz, Kara
ve Cetin, 2009, s. 77-78) .

Dagitim adaletine iligskin caligmalar, dagitim adaletinin is doyumu, Orgiitsel baglilik,
yonetime giiven, geri ¢cekilme davranislariyla yiiksek ve pozitif yonde bir iliskiye sahip
oldugu gostermektedir (Colquitt ve digerleri, 2001). Bu tiir caligmalar egitim
orgiitlerinde de yapilmis ve dagitim adaletine iliskin c¢alisan algisinin sonuglari

incelenmistir.

Ornegin; orgiitsel adalet algismin egitim kurumlarindaki yansimalarini arastiran Ozgan
ve Bozbayindir (2011) orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarini ve bu
algilarim dogurdugu sonuglart incelemislerdir. Arastirmanin dagitim adaleti boyutuna
iliskin genel ve meslek liselerinde c¢alisan Ogretmenlerle yapilan goriismelerde,
Ogretmenlerin Odiillendirme, ders programlarinin yapilmasi, sevk, izin, sicil notu,
cezalar ile ilgili olumsuz adalet algisina sahip olduklari belirlenmistir. Odiillendirmeye
iliskin olumsuz algimnin Ogretmenlerde performans, is doyumu, baglilik, giiven ve
motivasyonda azalmaya, moral bozukluguna, stres ve iligkilerde isteksizlige sebep
oldugu arastirma bulgularinda belirtilmistir. Ders programlarina iliskin olumsuz
algilarin 6gretmenlerin okula baglilik, performans ve i3 doyumunda azalmaya neden

oldugu da bulgular arasindadir.
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Yildirim, Ekinci ve Oter (2012, s.338), egitim miifettis yardimcilarmin mesleki
tikenmiglik diizeyleri ile Orgiitsel adalet algilari arasindaki iliski incelemislerdir.
Calismada sadece dagitim adaletinin denetgilerin mesleki tiikkenmislik diizeyinin 6nemli
bir yordayicis1 oldugu bulunmustur. Ozellikle gorev dagiliminda yapilan

adaletsizliklerin bu sonucu dogurdugu aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Egitim kurumlarinda yapilan baska bir arastirmada, dagitim adaleti ile 68retmenlerin
okula ve yoneticiye giiven algilari ile orgiitsel vatandaglik davraniglar1 arasinda olumlu

ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Polat, 2007).

Dagitim adaleti ve yoneticiye giiven iligkisinin incelendigi bir diger aragtirmada, 33
egitmenle goriisiilmiis ve arastirmanin sonunda dagitim adalet algisinin ve yoOnetime
giivenin  Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik davranisini  yiiksek diizeyde etkiledigi

belirtilmistir (Chughtai ve Zafar, 2006).

Dagitim adaletine iliskin goriigler ve aragtirmalar, kazanimlarin1 adil degerlendiren is
gorenlerin Orgiitiin lehine davrandigini gostermektedir. Ancak dagitim adaleti orgiitsel
adalet kavrammin sadece bir parcasim olusturmaktadir. Orgiitsel ¢iktilarin
kendiliginden ortaya ¢ikmadigi ve belirli bir takim siirecler ve islemler sonucu bu
ciktilara erisildigi gergeginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Oregin ¢alisanlar
performans degerlendirmeleri, terfi kararlari, ticret artislar1 gibi kendilerini etkileyen
sonuclara nasil karar verildigine dair “Verilen kararlarda uygulanan islemler adil
miydi?” gibi sorular sorabilirler (Cropanzano ve Greenberg, 1997, s.5). Calisanlarin
sadece kazanimin adilligine gore degerlendirme yapmamalari, kazanimlara gotiiren

uygulamalarda da adaletin saglanmasini zorunlu kilmaktadir.
1.1.3.2. Islem Adaleti (Procedural Justice)

Islemlerin adil bir sekilde uygulanip uygulanmadigi sorusu ve calisanlar tarafindan
stireclerin nasil algilandig1 orgiitler i¢in dnem arz eden Orglitsel adaletin diger bir

boyutunu olusturmaktadir. Bu boyut islem adaleti olarak isimlendirilmektedir.

Islem adaleti; “Ucret, terfi, maddi olanaklar, ¢alisma sartlari ve performans

degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve élgiimiinde kullanilan yontem, prosediir ve
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politikalarin adil olma derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Seymen, Girgin, Giritlioglu
ve Aksu, 2009, s.172). Islemlere iliskin adalet algis1 ¢alisanlarin sistemi ve orgiitii
degerlendirmesiyle ilgili iken, dagitima iligkin adalet algis1 c¢alisanlarin belirli

kazanglara iligskin degerlendirmeleri ile ilgilidir (Folger ve Konovsky, 1989, s.115).

Moorman’a gore; islem adaleti kazanimlari belirlemek i¢in kullanilan islemlere yonelik

is gorenlerin adalet algisidir.(Moorman, 1991, s.845)

Tyler islem adaletinin, tarafsizlik ilkesinden vazge¢meden, dogru bilgiler 1s18inda
uygulamalarda bulunma, ihtiya¢ hissedilirse hatalar1 diizeltme ve alinan kararlari
gbzden gecirip gerekirse degistirebilme yetisini gosterebilmeyi ifade ettigini belirtmistir

(Tyler, 1988, 5.128).

Folger’a gore ise islem adaleti algisi; is gorenlerin Orgiit i¢i kararlarin alinma bigimine
gosterdikleri tepkidir (Folger, 1987, 5.143). Orgiit iginde uygulanan islemler ve siirecler
calisanlarin yonetime ve orgiite olan giivenin ve bagliliginin belirleyicisi konumundadir.
Calisanlarin  iicretlendirmeye iliskin adalet algilariyla ilgili calismalar {icretlerin
belirlenmesi siirecini adil bulan calisanlarin verilen karar aleyhlerine olsa bile Grgiite

baglilik duyduklarin1 gostermistir (Cropanzano ve Greenberg, 1997, s.28).

Islem adaleti kavrami, adalet alan yazina ilk kez Thibaut ve Walker’in calismalariyla
girmistir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009, s. 5). Bu kavramla birlikte Orgiitsel
aragtirmalar yapan bilim insanlari, daha dnceki teorilerin agiklamakta yetersiz kaldigi
orgiit i¢i adalete iligkin sorular1 sormaya baslamislardir. Calisanlara yapilan 6demelerin
nasil yonetildigine ve orgiit i¢i sikayetlerin ne tiir yontemler izlenerek ¢oziildiigline
iliskin sorular siire¢ odakli adalet goriislerini tetiklemistir. Bu sorular “ne?” den ¢ok
“nasil? “a odaklanmigtir. Bu tiir sorulara yanit arayan kuramcilar - Folger, Greenberg ve
Tyler gibi — dikkatlerini islem adaleti ile ilgili olgulara ve sorunlara yoneltmislerdir
(Greenberg, 1990, s.402).

Greenberg ve Folger islem adaleti kavramimi Orgiit bilimlerine tasiyan isimlerdir.
“Procedural Justice, Participation And The Fair Process Effect In Groups And
Organizations” isimli kitaplarinin ikinci boliimiinde, Thibaut ve Walker ile Leventhal’in

goriislerini performans degerlendirme ve maas gibi insan kaynaklar1 yonetimiyle iligkili
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konulara uyarlamiglardir (Colquit ve digerleri, 2005, s.25; Greenberg ve Tyler, 1987,
s.138).

Islem adaletinin etkilerini aciklamak icin ileri siiriilen ilk modeller “Kisisel Cikar
Modeline” dayandirilmistir (Jahangir, Haq ve Ezaz, 2005, s.16). Aragsal (Instrumental)
model olarak da adlandirilan Kisisel Cikarlar (Self-interest) Modeli’ne gore; insanlar iyi
cikarlar saglayacaklarini diisiindiikleri i¢in siirecte s6z ve kontrol sahibi olmay1 isterler
(Conlon, 1993, s.1110; Stephan, Gilliland, Chan, 2001, s.150). Kisisel Cikar Modeli’nin
ilk Ornegi Thibau ve Walker tarafindan gelistirilen “Siire¢ Kontrolii Modeli” dir
(Jahangir ve digerleri, 2005, s.16 ).

Thibaut ve Walker’in adalet sistemlerini karsilastiran ve islem adaletini adalet alan
yazina tagiyan ¢alismalari, uygulanan islemlerin ancak karara giden siiregte sz hakkina
sahip olundugu miiddet¢e adil algilandigin1 gostermistir (Cropanzano ve Greenberg,
1997, s.17). Thibaut ve Walker (1975) uyusmazlik ¢oziimii siirecinde izlenen islemlerin
davacinin dava sonucuna verecegi tepkiyi etkiledigini ileri siirmiislerdir. Bu tezin test
edildigi bir¢ok laboratuar ¢alismasinda iki tiir uyusmazlik ¢6ziimi siireci izlenmigtir
(akt. Katz, 2005, s.54); taraflarin katilimmin oldugu ve taraflarin mahkemeye kanitlar
ve deliller sunduklari, hakimin siirecte degil kararda kontrol sahibi oldugu siire¢
(adversary procedure), bir digeri hakimin hem siirecte hem de kararda kontrol sahibi
oldugu siirectir (inquisitorial procedure) (Colquitt ve digerleri, 2005, s.21). Bu siirecler
alan yazina “siire¢ kontrolii” ve * karar kontroli” olarak ge¢mistir. Thibaut ve Wlaker
insanlarin kazanglarin1 ytikseltecek prosediirleri tercih ettiklerini ve siiregte kontrol
sahibi olmanin kisisel ¢ikarlarini garanti altina almanin en iyi yolu oldugunu

diistindiiklerini ifade etmislerdir (Tyler, 1994, s.854).

Thibaut ve Walker {iniversite Ogrencileri, avukatlar ve yargiglarin yer aldigi bir
canlandirma deneyinde bu iki siirecin davalinin kararmni etkileyip etkilemedigine
bakmislardir. Deneyin sonunda siiregte kontrol sahibi olduklarinda taraflarin sonuca
dair algilarinin daha olumlu oldugu gozlemlenmistir. Siirecte kontrol sahibi olmak
yiiksek seviyelerde islem adaleti algist olugturmak i¢in anahtar etken olarak goriilmiistiir

(akt. Katz, 2005, s.55).



19

Kisisel Cikar (Self-interest) Modeli ya da diger adiyla Aragsal Modelin ikinci 6rnegi
“Sosyal Miibadele Modeli” dir (Jahangir ve digerleri, 2005, s.16; Konovsky, 2000,
s5.49). Kuramin gelisimine katki saglayan oncii aragtirmalar; Blau (1955, 1960, 1964),
Emerson (1962) ve Homans (1958) gibi sosyologlar ile Thibaut ve Kelley (1959) gibi
sosyal psikologlarin ¢alismalarini igerir (Bolat, O., Bolat, T. ve Seymen, 2009, s.219).

Blau sosyal miibadeleyi ¢ikar ve beklentilerle giidiilenmis kisilerin goniillii eylemleri
olarak tamimlamistir. Bu modele gore; kisiler gelecekte elde edebilecekleri kisisel
cikarlarini diisiinerek iliski kurarlar. Bu yiizden bu iligkisel takaslar ekonomik takaslara
nazaran daha uzun dénemlidir (Aryee, Budhwar ve Chen, 2002, s. 267). Holmes’ e gore
(1981); sosyal miibadele iliskileri kisilerin karsi1 taraflarin sorumluluklarini adil bir

sekilde yerine getireceklerine duyulan giivene dayanmaktadir (Konovsky, 2000, s.493).

Giiven, kurulan iligkilerde anahtar etmen olmasina ragmen sosyal miibadele kuramcilar
giivenin iliskilerde nasil meydana geldigi konusunu goz ardi etmislerdir. Konovsky ve
Pugh’a gore islemlerin adilligi giiveni olusturan en Onemli kaynaklardan biridir.
Yoneticilerin adil uygulamalart onlarin is gorenlerin haklarmma ve onurlarina saygili
olduklarni gosterir. Ayrica Konovsky ve Pugh c¢alisanlarin liderlerini gilivenilir
bulduklar1 siirece daha fazla Orgiitsel vatandashk davramisi gosterdiklerini
belirtmislerdir (Konovsky ve Pugh, 1994, s. 656-667). Moorman, Blakely ve Niehoff’un
caligmalar1 da sosyal miibadele siirecinin islem adaleti ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskinin yordayicisi oldugunu gostermektedir (Moorman,
Blakely ve Niehoff , 1998, s.354).

Lind ve Tyler’ a gore islem adaletine aragsal bir yonden yaklasim, kisilerin egoist
yanlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Tyler, Degoey ve Smith, Kisisel Cikar (Aragsal) Modelinin
islem adaleti tanimlamakta yetersiz kaldigini belirterek islem adaleti algisinin grup
odakl1 birgok tutum ve davranisi da etkileyebilecegini savunmusglardir. Bunun {izerine
Tyler, Rasinski ve Spodick “Deger-Disavurum Modeli”ni gelistirmislerdir. Bu modelde
karar siirecinde s6z sahibi (voice) olmanmn 6nemi vurgulanmistir. Burada s6z sahibi
olmaktan kasit ¢alisanlarin nihai karardan once ve karar siirecinde kendi fikirlerini ifade
edebilmeleridir. Kisiler bdylesi bir firsata sahip olmanin digerlerinin fikirlerini

etkilemek i¢in bir sans yaratacaginmi diisiinmektedirler. Lind ve Tyler ayrica kisilere s6z
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hakki vermenin kisilere grup siireclerine katilma firsat1 verecegini ve bunun kisilerde

grup iiyeligi duygusu olusturacagina vurgu yapmislardir (Beugré, 1998, s. 24).

Tyler, Rasinski ve Spodick nihai karar vericilerin fikirlerinin etkilemekte basarisiz
olunsa bile siiregte kontrol sahibi olmanin sesini duyurma istegini tatmin ettigini
belirtmiglerdir. Siire¢ kontrolii sadece sonug lizerinde etkili olabilme ihtimali yliziinden
degil “degerli” anlami tasiyan Ogeler icerdigi i¢in is gorenlerde islem adaleti algi
diizeyini yiikseltmektedir. Bu fikir “Grup-Deger Modeli” nin temelini olusturmustur
(Greenberg, 1990, 5.408). Bu model “liskisel Yaklasim (Relational Approach)” olarak
da bilinmektedir (Gillespie ve Greenberg, 2005, s.180). Bu model Tyler (1989)

tarafindan su sekilde aciklanmistir:

“(...) insanlarin orgiitleriyle, yoneticileriyle itiyesi olduklari gruplaria uzun donemli iliskiler
kurmak istediklerini ileri siirmektedir. Insanlar ¢alistiklar: orgiitlerin giivenilir yoneticilerce
uygulanan tarafsiz iglemler kullanmasin isterler ve boylece zaman i¢inde grubun degerli
birer iiyesi olmamin faydalarint gormeyi umut ederler. Ayrica iy gorenler yoneticilerinin
kendilerine saygili ve kibar davranmalarini, deger vermelerini ve degerli hissettirmelerini

beklerler” (akt.Greenberg, 1990, s.408; Beugre, 1998, s. 24).

Bu modele gore insanlar grup i¢i uzun donemli iliskilerine 6nem verirler ¢ilinkii grup
tiyeligi sosyal statii ve 0z saygi kazanmak anlamina gelmektedir (Kovonsky, 2000,
s.494). Kisiler kendilerine s6z hakki veren siirecleri adil bulmakta ve bdylece
kendilerini grubun degerli birer elemami olarak gormektedirler. Is gorenler
yoneticilerinin davranislartyla kendileri arasinda iliskisel anlamlandirma yaparlar. Is
gorenler, bu anlamlandirmalari; yOneticinin tarafsizligin1 (neutrality), yoOneticinin
givenirligini (trust) ve yoneticinin is gorenlerinin statiisiinii tanima (standing)
davraniglarint degerlendirerek olustururlar (Coetzee, 2005, k.s.4.1). Bu ii¢ sarti
saglayabilen yoneticiler hem is gorenlerinde yiiksek islem adaleti algis1 olusturmakta

hem de grubun devamliligini saglayabilmektedirler (Kovonsky, 2000, s.494).

Bies ve Folger yoneticiler icin onemli olan yedi islemsel 6ge tanimlamislardir

(Beugre, 1998, s.31):

e Calisanlarin gortislerine yeterince ilgi gostermek;


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Constant+D.+Beugr%C3%A9%22
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e On yargilar1 bastirmak;

e Karar verme 0lgiitlerinde her bir is géren agisindan tutarlilik gostermek;

e Alman her karardan sonra aksatmadan is gorenlere geri bildirimlerde bulunmak;
e Alman kararlarin gerekcelerini sunmak;

e lliskilerde diiriist olmak;

e (alisanlara kars1 nazik ve saygili olmak.

1970’ lerde- Thibaut ve Walker’in c¢alismalarinin sosyal psikologlarca ilgi gordigi
yillarda, Morton Deutsch ve Gerald S. Leventhal gibi sosyal psikologlar yazilarinda
islemin adil olmas1 ilizerinde 6nemle durmaya baslamislardir. Deutsch karar alirken adil
davranmamanin sosyal iliskilerde hissedilen adaletsizlik duygusunun nedenlerinden biri
oldugunu ifade etmistir. Deutsch bu goriisiiyle uygulanan islemlerin hukuki alan
disindaki 6neminden bahseden ilk kuramci olmustur. Aslinda Deutsch konuya esitlik
teorisi acisindan bakmis ve dagitima iliskin kararlardan bahsetmistir. Dagitim
kararlarinin iglem ve prosediir tarafina bakan kisi ise Leventhal olmustur (Greenberg ve
Folger, 1985,s. 143-144). Leventhal islem adaletinin smirlarin1 “siiregte kontrol sahibi
olmak™ kistasinin 6tesine gotiirmiistiir (Colquitt, 2001, s.426), ve kontrol sahibi olmanin
tek basina bir kistas olamayacagini, islem adaleti algisinin olusabilmesi i¢in alt1 kistasin
saglanmas1 gerektigini One siirmiistir (Cropanzano ve Greenberg, 1997, s. 15;
Nowakowski ve Conlon, s.6; Greenberg, 1990, s. 403). Bunlar (Leventhal, 1980, s.23-
30):

e Tutarhhk: Tutarhilik kurali tahsis islemlerinin kisiler ve zamana gore degisiklik
gostermemesi gerektigini, islemlerde kisi ve zaman yOniinden tutarlilik olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Tutarsizlik kisilerin islemleri adaletsiz algilamasina
neden olabilir. Kisilere gore tutarlilik, 6rnegin ayni 6diilii alma sans1 esit olan
kisilere ayni izleklerin uygulanmasin1 ve firsat esitliliginin saglanmasini
gerektirmektedir. Ornegin ayni pozisyon igin basvurmus adaylara zorluluk

acisindan farkli olan yetenek testleri uygulamak tutarlilik kuralina aykiridir.
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Ayrica tahsis islemlerini iyilestirmek icin yapilan degisikliklerin olmasi

gerektiginden fazla ve kisa slirede yapilmasi adalet alg: diizeyini diistirecektir.

e Onyargisizhk: Bu kural tahsis islemlerinin uygulanis asamalarinda kisisel ¢ikar

saglama egilimlerinin ve pesin hiikiimlerin dnlenmesini ifade etmektedir.

e Dogruluk: Dogruluk kurali tahsis islemlerinin miimkiin oldugunca dogru
bilgiyle ve minimum hatayla uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin;
performans degerlendirmeleri dogru olmayan bilgiler 1s1ginda ya da yetersiz
bilgiye sahip kisiler tarafindan yapildiginda is goérenlerin islem adaleti algisi
diisiik diizeyde olacaktir.

e Diizeltilebilirlik: Islemler, itiraz ve sikdyetlerin dile getirilmesine izin vererek
alinan kararlarm diizeltilmesi ve degistirilmesi firsatim icermelidir. itiraz ve
sikayet prosediirleri genellikle kararlar alindiktan sonra isleme koyulur. Ancak
daha iyi algilarin olusabilmesi i¢in bu prosediirlerin daha evvelden isleme
koyulmalar1 gerekmektedir. Ornegin bir ogrenci girmis oldugu smav
notlanmadan Once sinav sorularinin ¢eliskili olduguna dair bir itirazda
bulunabilir, ayni sekilde is gorenler kararlar alinmadan Once uygulanan
prosediirler hakkinda sikayet ve itirazlarini dile getirmek isteyebilirler. Bu tiir bir

firsat i gorenlerin islemlerin adil uygulandigina dair fikirlerini etkileyecektir.

e Temsil edilebilirlik: Prosediirler kisilerin ve alt gruplarin gorislerini,
degerlerini, temel istek ve taleplerini temsil edebilmelidir. Bu kurala gore, karar
mercilerinde alt grubun orgiit icersindeki biyiikliigline gore grubu temsil
edebilecek kisilerin bulunmasi gerekmektedir.

e Etige uygunluk: Prosediirler izlenirken hile, yalan, aldatmaca, 6zel hayatin

ihlali, riigvet gibi olumsuz olaylar engellenmelidir.

Leventhal’a gore yukarida aciklanan kurallarin ehemmiyeti kisiden kisiye ve durumdan

duruma degisiklik gosterebilir (Leventhal, 1980, s.34).

Leventhal’in 6ne siirdiigii bu kurallar arastirma yapilan bir kurumda personel se¢imi

siirecinde uygulamis ve sonug olarak kisilerin personel se¢iminde uygulanan islemleri
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adil bulduklari, kisilerin sorumluluklarini kabul etme oranlarinin daha yiiksek oldugu

saptamistir (Yildirim, t.y., s.258).

Zaman i¢inde islem adaletinin ¢alisma alanlarina yansimalarina iligkin bir¢ok arastirma
yapilmistir. Cropanzono ve Greenberg (1997) bu konunun orgiitsel arastirmalarda bu
kadar popiiler olmasini iglemlerde adil olmanin bir¢ok istenen oOrgiitsel ¢iktiyla iligkili

olmasina baglamislardir (s.15).

Yapilan calisma sonuglart yoneticilerinin adil davranip davranmadiklarma iliskin
calisan algisinin bir¢cok Orglitsel ¢iktinin Onciilii oldugunu goéstermistir. Bunlar;
yOneticinin kararin1 memnuniyetle kabullenme, orgiitsel baglilik, isyeri politikalarini
benimseme olarak sayilabilir (Huo ve Tyler, 2001, s.215). Colquitt ve arkadaslarinin
yaptig1 meta analizi, islem adaletinin i memnuniyetinin en 6nemli onciili oldugunu

gostermektedir (Colquitt ve digerleri, 2001).

Orgiitlerde yoneticilerin calisanlari arasinda ayrimcilik yapmasi ve karar verme
stireglerinde gostermis olduklar1 hakkaniyetsiz tavirlar ¢alisanlarin i arkadaslariyla olan
iligkilerinin gerilmesine ve performanslarinin diismesine sebep olacaktir. Ayni sekilde
yoneticilerin adil davranislar1 calisanlarin kendilerinin Orgiitiin  birer parcast gibi
hissetmelerini ve oOrgiit icinde olmaktan gururlanmalarini saglayacak ve oOrgiitsel

verimliligi arttiracaktir (Murtaza, Shad, Shahzad, Shah ve Khan; 2011, s. 78-79).

Yoneticiye duyulan giiven islem adaleti algisinin en ¢ok arastirilan ¢iktilarindan biridir.
Saglikli bir orgiit ikliminin olusturulmasinda yoneticiye duyulan giivenin 6nemli bir
yere sahip oldugunu ifade eden Mayer, Davis ve Schoorman; yetenek (ability), nezaket
(benevolence) ve diiriistliiglin (integrity) giiven algisin1 olusturmak igin gereken temel
ogeler oldugunu ifade etmislerdir. Is goérenler bdylesi bir ortamda y®neticilerin
kendilerine deger verdiklerini ve yoneticilerin islerin uygulanisinda ve karar verme
stireglerinde diirtist davrandiklarini diistineceklerdir (Mayer ve digerleri, 1995, s.717-
721). Organ’ a gore (1988); is gorenler islem adaletini yoneticiye duyulan giliven
seklinde yorumlamaktadirlar. Giiven kavraminin tanimlamalarinda da adil davranis
beklentilerinden sik¢a soz edilmis ve kisilerin karsi tarafa giiven duyabilmek ig¢in
hakkaniyet beklentisi i¢inde oldugu belirtilmistir (akt. Tepper ve Taylor, 2003, s.97).
Ornegin Luhman (1979) ve Carnavale ve Wechsler (1992) ‘e gore giiven duygusu kars1
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tarafin ahlaki, adil, yapici, baskalarinin haklarina saygili ve ongoriilebilir bigimde
davranacagina duyulan inanci icermektedir (akt. Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert,

2006, s.105).

Uygulamalarin  adil olmasi sadece yoOneticiye duyulan gliven duygusunu
etkilememektedir. Yapilan bir¢ok aragtirma islem adaletinin bagka ¢iktilarin Onciilii

oldugunu da gostermektedir.

Ornegin; Folger ve Konovsky yaptiklar1 bir arastirmada dagitim adaleti ve ¢alisanlarin
ticret memnuniyetleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ayni iligki islem adaleti
boyutundan da arastirilmistir. Sonug olarak islem adaletinin dagitim adaletine oranla
daha 6nemli oldugu ve siire¢ adaletinin yoneticiye giiven ve orgiite baglilik davranislar

tizerinde daha etkili oldugu sonuglarina varilmistir (Folger ve Konovsky, 1989).

Greenberg (1987) yaptig1 bir aragtirmada, calisanlarin {icretlerinde (dagitim adaleti) ve
ticret diizeylerinin belirlenmesi asamasinda (islem adaleti) degisiklikler yapmuistir.
Yiiksek Ticretlendirmeleri goren denekler siirece bakmaksizin {icreti adaletli
bulmuslardir. Ucreti diisik goren denekler iicreti adil islemler kullanildiysa adil
bulmuslardir. Adaletsizlik algisi, iicretler diisiikk oldugunda ve islemler adil olarak

algilanmadiginda artmstir.

Alexander ve Ruderman islem adaletinin ve dagitim adaletinin alt1 bagimli degiskenle-
yoneticinin degerlendirilmesi, i memnuniyeti, i yerinde c¢atigma/uyum, yoneticiye
giiven, isten ayrilma niyeti, gerginlik-olan iliskisini incelemislerdir. Federal hiikiimet
kuruluglarinda ¢alisan 2800 is gorenle yapilan ¢alisma sonucunda gerilim degiskeni ile
dagitim adaleti ve islem adaleti alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig: ifade
edilmistir. Arastirma sonucuna gore diger bes degiskenden; isten ayrilma niyeti ile
islem adaleti arasinda zayif bir iligki oldugu ancak diger degiskenlerle islem adaleti algi
diizeyi arasinda giiclii bir iliski oldugu belirtilmistir. Isten ayrilma niyeti ile dagitim
adaleti alg1 diizeyi arasinda giiclii bir iligki oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
arastirmacilar tarafindan isten ayrilma niyetinin kisisel bir karar oldugu ancak diger
degiskenlerin iliskisel bir baglayiciliginin oldugu seklinde agiklanmistir (Alexander ve

Ruderman, 1987, s. 186-193). Bu bulgulardan yola ¢ikarak islem adaletinin duygu ve
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tutumlar tlizerinde etkili oldugunu, dagitim adaletinin ise kisisel davraniglar lizerinde

etkili oldugu soylenebilir.

Ozel ve kamu hastanelerinde yapilan bir calismada; saglik personelinin islem adaleti, is
tatmini ve duygusal baglilik durumlari incelenmistir. Kamu hastanelerinde calisan
saglik personelinin islem adaleti puan ortalamasi, 6zel hastanelerde c¢alisan saglik
personelin puan ortalamasindan yiiksek olarak bulunmustur. Yani kamuda ¢alisan saglik
personeli, orgiitlerinde yiiriitiilen islemlerde adaletin 6zel sektorde ¢alisanlara gore daha
iyi bir diizeyde gozetildigi kanaati tasimaktadir. Ayrica algilanan islem adaletinin,
orgiitsel baghilik {izerinde % 25 oraninda etkili olugu sonucuna ulasilmigtir

(Tutar,2007).

Islem adaleti algisinin ¢alisanlar iizerindeki etkisi egitim kurumlarinda da incelenmistir.
Omegin; Ozgan ve Bozbaymdir (2011) tarafindan yapilan arastirmada, adil olmayan
uygulamalar kategorisinde yer alan “karar alma siirecinde yoOnetim tarafindan adil
davranilmamasinin sonuglar1 6gretmenler tarafindan; is doyumunda, yoOneticiye

giivende, performansta, motivasyonda, okula baglilikta azalma seklinde ifade edilmistir

Tiiliibas ve Celep (2012) fakiilte calisanlarinin adalet algilar1 ve yoneticilere duyduklari
giiven algilarinin  Orgiitsel sessizlige olan etkileri arastirmiglardir. Arastirmanin
bulgularina gore islem adaleti ile yoneticiye duyulan giiven arasinda giiglii bir iliski s6z
konusudur. Ayrica islem adaleti algisinin 6rgiitsel sessizlige 6nemli derecede etki ettigi,
yoneticiye duyulan giivenin bu iki degiskenin anlamli bir yordayicisi oldugu

sonuglarina varilmastir.

Bagka bir ¢alismada ise; islem adaleti ile 6gretmenlerin baglilik diizeyleri arasinda
olumlu ve diger iki boyuta gore (dagitim adalet ve etkilesim adaleti) daha yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Islem adaletinin orgiitsel giivenle ve orgiitsel

vatandaslik davranisiyla iligkisi ise orta diizeyde ve olumlu ¢ikmistir (Laginoglu, 2010).

Poulos (2004) c¢alismasinda, karar verme siireclerine katilimima izin verilen
ogretmenlerin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin
arttigin1 saptamistir. Ogretmenlerin etkililik diizeyinin ise islem adaleti algisindan

onemli derece etkilenmedigi belirtilmistir.
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Ozetle; islem adaleti, katilim, deger gérme, kendini ifade etme gibi dgeleri igermekte ve
birgok orgiitsel davranisi agiklamaktadir. Orgiitsel yonetim alaninda yapilan birgok
arastirmada karar verme siirecine etki edebildigini diisiinen, 6rgiit i¢cin degerli oldugunu
hisseden is gorenlerin, orgiit i¢in daha ¢ok c¢abaladiklar1 ve olumlu tutum ve davranislar
gelistirdikleri ortaya koyulmustur. Orgiitlerin devamliligi ve verimliligi agisindan bu
kadar 6nemli goriilen islem adaletinin egitim kurumlarinda da 6nemli oldugu gergegi

egitim orgiitlerinde yapilan ¢aligmalarda kendini gostermektedir.

Orgiitiin bir pargas1 olmak ve orgiit ici siireclere katilmak 6gretmenlerin hem &rgiite
iliskin hem de mesleklerine iliskin algilarini gelistirmektedir. Ogretmenlerin
katilimlarin1 arttirmak O6gretmenlerin Orgiitlerine olan adalet ve giiven duygularini
arttirmaktadir. Ayrica orglitsel siireclerde yer almak 6gretmenlerin alinan kararlara ve

uzun vadede orgiite bagliligini arttirmaktadir (Bogler ve Somech, 2005, s.422-423).

Dagitim adaleti ve siire¢ adaleti ile ilgili ¢aligmalar siirerken, orgiitsel uygulamalarin
kisileraras1 yoniine odakli, ozellikle kisileraras: tavirlar ve yonetim ile is goérenler
arasindaki iletisimle ilgili olan ii¢lincii alt boyut glindeme getirilmistir (Beugre, 2002, s.

1095).
1.1.3.3. Etkilesim Adaleti (Interactional Justice)

Etkilesim adaleti kavrami ilk kez 1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan kullanilmistir.
Bu kavram kisinin diger insanlarla olan etkilesiminden sagladigi duygusal ve sosyal
destegin kalitesi ile ilgilidir. Bies ve Moag (1986) prosediirlerin uygulanis asamasinda
kisiler arasindaki davraniglarin niteligine dikkat ¢ekmis ve adaletin bu yanini etkilesim

adaleti olarak tanimlamislardir (akt. Colquitt ve digerleri, 2001, s. 426-427).

Bies ve Moag’ a gore davranislara iliskin adalet algis1 (1) karar vericilerin ne kadar
diirtist, saygili ve karalar1 agiklarken ne kadar diisiinceli olduguyla ve (2) kararlarin
gerekgelerini ne derece dogrulayabildigi ya da agiklayabildigiyle sekillenmektedir (akt.
Simons ve Roberson, 2003, s.433). Etkilesim adaleti, yoneticilerin iicretlendirmede,
dogru bilgiyi aktarmakta, hedeflere ulasmak icin i gorenlere gerekli adimlar

gostermekte sergilemis oldugu adaletliligi ifade etmekte ve yoneticilerin islemlerle ilgili
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bilgileri nasil paylastiklarina ve is gorenlerine nasil davrandiklarma odaklanmaktadir

(Thomas ve Nagalingappa, 2012, s.55).

Calisanlarin davranis odakli bu adalet algis1 bir¢ok calismada Onciilleri ve ¢iktilart ile
birlikte incelenmistir. Calisanlarin adil etkilesime deger verdikleri ve ydnetici
davraniglarinin  adalet algisint  6nemli Olclide etkiledigi  bulgulanmistir. Bu
arastirmalardan biri Bies’e aittir. Bies, MBA 0grencilerinden sirketlerin is¢i alma
prosediirlerini degerlendirmede kriterleri listelemelerini istemistir. Diiriistliik, nezaket,
zamaninda geribildirim, kisisel haklara saygi Ogrencilerin listeledikleri kriterlerdir.
Bies’in MBA o0grencileri ile yaptifi bir baska arastirmada, Bies Ogrencilerden is
goriismelerinde karsilastiklar1 adil ve adil olmayan olaylar1 yazmalarini istemistir.
Birinci ¢alismada oldugu gibi bu calismada da ayn1 dort 6ge belirtilmistir. Ayrica; ikinci
calismada ise kabul edilen ve edilmeyen 6grenciler ayn1 6geleri vurgulamislardir. Tyler
(1988) ve Lewicki (1989) de yaptiklar ¢alismalarda da etkilesim adaletini ifade eden
davranigsal 6gelerin adalet algilarinin anahtar belirleyicileri oldugu tespit etmislerdir

(Greenberg, 1990, s. 411).
Bies ve Moag (1986) etkilesim adaletini olusturan dort kuraldan bahsetmektedirler:

e Dogruluk: Yoneticiler is gorenleriyle kurduklari iletisimde diiriist, samimi,

icten olmali, is gorenleri aldatmaya c¢alismamalidirlar.

e Gerekcelendirme/savunulabilirlik: Yoneticiler aliman kararlarla ilgili uygun

aciklamalar yapmalidirlar.

e Saygi: Yoneticiler is gorenlere karsi saygili davranmalidirlar.
e Uygunluk: Yoneticiler i gorenlerle iletisim kurarken onlar1 huzursuz edecek
uygunsuz sozlerden kagmmalidir. Ornegin, 1rk, din, yas vb. is gorene ait 6zel

sorular sormaktan kaginmalidirlar (akt. Cin, 2010, s. 76).

Bu dort kuraldan  dogruluk, saygi, uygunluk iletisim ile ilgilidir.
Gerekgelendirme/savunabilirlik ise islemlerin uygulanmasi sirasinda olusabilecek

memnuniyetsizlikleri 6nlemek ile ilgilidir (Coetzee, 2005, k.s.4.9).
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Etkilesim siirecinde yoneticilerin is gorenlerce adil algilanmasimin etkilesim adaleti
algisini yiikselttigi ve is gorenlerin yoneticilerine duyduklar1 giiven diizeyini olumlu
etkiledigi belirtilmektedir (Wat ve Shaffaer, 2005, s.415). Bu durum teorik olarak is
gorenlerin calistiklar1 Orgiitle ve yoneticilerle olan iliskilerini bir sosyal takas
cergevesinde degerlendirdikleri seklinde agiklanmaktadir (Thau, Aquino ve Wittek,
2007, s.250).Is gorenlerin bu degerlendirmeleri olumsuz olursa, ydnetim bu
olumsuzlugu kisilere agiklama yaparak ya da onlardan oziir dileyerek gidermelidir.
Ciinkii insanlar kendileri ile alakali, kendilerini ilgilendiren konularda agiklama
yapilmasini beklerler. Boyle bir agiklama yapilmadiginda kendilerine hak etmedikleri
bir sekilde davranildigini diistiniirler. Saygi ve ilgi informal alanin sosyal gerecleridir.
Saygi ve ilgi goéremeyen kisilerin adalet umutlarinin yikilmasi kagiilmaz bir sondur

(Bies ve Shapiro, 1988, 5.683).

Etkilesim adaleti algisinin etkili oldugu kabul edilmis olsa da, bir alt boyut olup
olmadigina iliskin tartigmalar siirmiistiir. Ornegin; Folger ve Cropanzano karar verme
siirecinin Leventhal’in alti adalet kuralindan olusan formal yapisal 6geler ve karar
vericiler ile ig gorenler arasindaki informal etkilesimsel 6gelerden olustugunu belirtmis
ve informal Ogeleri etkilesim adaleti adiyla islem adaletinin bir alt boyutu olarak
incelemislerdir. Ancak Bies ve Moag etkilesim adaletinin islem adaletinden ayr1 bir alt
boyut olarak incelenmesi gerektigini ¢linkii etkilesim adaletinin karar vericiler ile
alicilar  arasindaki sosyal alig-verisi ifade ettigini savunmuglardir (Coetzee,

2005 k.5.4.9).

Colquitt ve digerlerinin yapmis oldugu meta analiz ¢alisma Bies ve Moag’1 destekler
niteliktedir. Colquitt ve digerleri oOrgiitsel adalete iliskin yapilan arastirmalari
inceledikleri meta analiz ¢alisma sonucunda; etkilesim adaletinin islem adaletinden
farkli derecede etkileri oldugu belirtmis ve etkilesim adaletinin islem adaletinden ayr1

ele alinmasi gerektigi ifade etmislerdir (Colquitt ve digerleri, 2001,5.432).

Yapilan bir¢ok ¢alismada etkilesim adaletinin diger alt boyutlardan farkli diizeylerde
etkili oldugu ve farkli c¢iktilara sebep olabilecegi bulgulanmistir (Bies, 2001, s.90).
Ornegin; Moorman’in “Relationship Between Organizational Justice and Organizational

Citizenship Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence Employee Citizenship?
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(Orgiitsel Adalet Ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Arasindaki iliski: Adalet Algist
Vatandaslik Uzerinde Etkili midir?)” isimli ¢alismasinda orgiitsel vatandaslik davranis:
ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasinda farkli diizeylerde iliski oldugu bulunmustur.
Bu boyutlar arasinda etkilesim adaletinin orgiitsel vatandaglik davranisina 6nemli

derecede ve islem adaleti algisindan ¢ok daha fazla bir diizeyde etki ettigi sonucuna

varilmistir (Moorman, 1991, s.851-852).

Islemlerin uygulanis1 sirasinda yoneticilerin sergilemis olduklari nazik ve saygili
davranig kaliplar1 iggérenlerin 6z deger ve statii gereksinimlerini giderdigini ifade eden,
Blodgett ve Tax (1997)“The Effects Of Distributive, Procedural And Interactional
Justice On Post-Complaint Behavior. (Dagitim, Islem ve Etkilesim Adaletinin Sikayet
Sonras1 Davramslar Uzerindeki Etkileri)” isimli ¢alismalarinda dagitim adalet algisinin
ancak etkilesim adaleti algis1 yiiksek oldugu siirece en 6nemli etkiye sahip oldugu ve
etkilesim adaleti alg1 diizeyi diisiik olan igsgorenlerin dagitim adaleti diizeyi ne olursa

olsun olumsuz cevaplar verdiklerini tespit etmislerdir.

Skarlicki ve Folger yaptiklart arasgtirmada, oOrglitsel adaletin ii¢ alt boyutu ile is
gorenlerin  misilleme, 0O¢ alma (retaliation) davranislar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Is gorenlerin etkilesim adaleti algis1 yiiksek ise adil olmayan iicret
paylagimlarin1 ve adil bulmadiklari islemleri bir sekilde tolere edebildikleri ve tersi
durumda yiiksek diizeyde 6¢ alma davranmislari sergiledikleri bulgular arasindadir
(Skarlicki ve Folger, 1997, s. 438). Greenberg’in 1994 yilinda yaptig1 bir arastirmada
ise kendilerine hassas ve nazik davranildigini diisiinen is gorenlerin is yerindeki sigara

yasag1 uygulamasini daha kolay kabullendikleri bulgulanmistir (Katz, 2005, s.63).

Skarlicki ve Latham sendikalarda yaptiklari bir arastirmada sendika liderlerinden bir
kismu ti¢ haftalik bir egitime alinmig digerleri alinmamistir. Egitimin birinci boliimii
Leventhal’in alt1 iglem adaleti kurallarini, ikinci boliimii karar alma siirecinde yapilmasi
gerekenleri ve tiglincii boliimi ise sendika temsilcileri ile tiyeler arasindaki iletisime
iliskin 6geleri icermektedir. Bu 6geler; diiriistliik, saygi, nezaket ve alinan kararlar
savunurken gerekce sunma ve Oziir dilemedir. Egitim gérmiis liderlerin oldugu sendika
iyelerinden olusan grubun Orgiitsel vatandaslik diizeyinin digerlerininkinden daha fazla

oldugu goriilmiistiir (Skarlicki ve Latham, 1996, s. 163- 166).
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Arastirma sonuglarina gore yoneticilerinin davraniglarini adil bulan ¢alisanlarin baglilik
ve i memnuniyeti diizeylerinin yiliksek oldugu belirlenmistir (Ghorbani ve Jehanshabhi,
2012, s.1111). Etkilesim adaleti algis1 uyandiran davranislar sergileyen yoneticiler ile is
gorenler arasinda olusan kuvvetli iligkinin is gorenleri motive ettigini, is gérenlerin daha
iyi is performansi sergilemelerine sebep oldugunu gosteren calismalar da mevcuttur

(Cropanzano ve digerleri, 2007, s. 39-40).

Afyonkarahisar il merkezinde bulunan 4-5 yildizli otellerde ¢alisan 914 is goren
tizerinde yapilan Orgiitsel adalet ile oOrgilitsel vatandaslik arasindaki iligkiyi arastiran
calismada oOrgiitsel vatandaslik davranisini agiklamada etkilesim adaletinin etkisinin,
dagitim ve islem adaletinin etkisinden daha fazla oldugu gériilmiistiir (Poyraz, Kara ve

Cetin, 2009).

Etkilesim adaletinin oOrgiitsel etkilerini arastiran c¢aligmalar egitim oOrgiitlerinde de
yiiriitiilmiistiir. Ornegin; Ertiirk (2007) orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutundan etkilesim
adaletinin yoneticiye duyulan giivenin en giiclii belirleyicisi oldugu ve giivenin de

orgiitsel vatandaslik davranisini biiyiik dlgtide etkiledigi bulgularina ulagsmustir.

Tiirk egitim kurumlarinda yapilan bagka bir ¢aligmada, hem Ogretmenlere hem de
miidirlere yar1 yapilandirilmis soru formlari verilmistir. YOneticinin sozli iletisim
bi¢gimine iligkin 6gretmenlerden elde edilen veriler 1s18inda 6gretmenlerin genel olarak
okul yoneticilerinin tavirlarinin emrivaki, sert ve kaba bulduklari sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Ogretmenler yoneticilerin birebir iletisim kurmadiklarini, gorevleri genellikle
yazisma ve toplant1 yoluyla iletmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Iletisim kurarken
bir 6gretmenle degil de 6grenci ile konusur gibi bir tavir takindiklarini vurgulamiglardir.
Ogretmenler bu nedenlerden dolayr isi yapmaya olan isteklerinin azaldigim
belirtmislerdir. Katilimcilardan sadece biri yoneticilerin sozlii iletisim bi¢iminin kibar

ve nazik oldugunu séylemistir (Ozgan ve Aslan, 2008).

Aslan, Ozer ve Bakir tarafindan yapilan nitel ¢alismada yonetici (f=8) ve dgretmenler
(f=16) ile goriisiilmiis ve katilimcilarin bazi basliklara iliskin goriisleri incelenmistir. Bu
basliklardan biri ise “Y®&netici ve Ogretmen Goriislerine Gére Okul Kiiltiirii” bashgidir.

Bu baslik altinda incelenen soru formlariin degerlendirmesi sonucunda katilimeilarin
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(f=13) ¢ogunun okul kiiltiiriinii tanimlarken insan iligkilerinin niteligini gdosteren sevgi,

saygl ve hosgdriiye vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir (Aslan, Ozer ve Bakir, 2009, s. 274).

Ogretmenler agisindan iletisimin onemli oldugunu gosteren bir baska calisma ise
Karadag’a aittir. Nitel arastirma desenlerinden fenomonolojik aragtirma deseninin
kullanildig1 bu ¢alismada, Istanbul Ili Atasehir Ilgesinde ¢alisan 20 6gretmen ¢alisma
grubu olarak Dbelirlenmistir. “Repertory grid” formu olusturulan arastirmada,
O0gretmenlerden formun her bir satirina karsilik gelen alt1 okul miidiiriinden {i¢ii iizerine
odaklanmalari istenmistir. Ogretmenlerden “Sizce bu ii¢ kisiden isaretlenen iki kiginin
one ¢ikan ve onlart iigiincii kisiden aywrt eden, yoneticilikle ilgili ortak ozelligi (fiziki
ozellikler harig) nedir? “sorusunu yamtlamalari istenmistir. Ogretmenlerin yanitlarindan
on adet iki boyutlu (ideal olan ve ideal olmayan) bilissel kurgu elde edilmistir. Daha
sonra bu biligsel kurgulardan olumlu olanlar1 6nceden belirlenen ve formda yer alan alt1
okul miidiiriinii bes ilizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Toplamda Ogretmenlerin
olusturdugu 197 bilissel kurgudan ilk onda yer alanlar ise arastirmacilar tarafindan
stralanmistir. Bunlar: nazik, adaletli, dogru sozlii, sevecen, yenilik¢i, soziinii tutar, giiler

viizli, diiriist, dakik, ¢aliskandir (Karadag, 2011 ).

Yonetici davraniglarinin  6gretmenlerce adaletli/adaletsiz algilanmasinin bireysel ve
orgiitsel sonuglar1 da arastirmalara konu olmustur. Ornegin; A.B.D ve Kanada da gorev
yapan 50 ogretmen ile yapilan goériigmeler sonucunda, yoneticiler tarafindan koti
davraniglara maruz kalan 6gretmenlerin erken ve uzun dénemli psikolojik ve duygusal
problemler, fiziksel ve fizyolojik problemler yasadiklari, okullarini zarara ugrattiklar ve

sonunda okuldan ayrildiklar1 belirlenmistir (Blase, J. ve Blase, Jo, 2004).

Tirkiye’de yapilan bir aragtirmada ise; Orgiitsel adalet ile liderlik davranislarinin
orgiitsel giiven ilizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Arastirmada
kullanilan orgiitsel adalet Olgeginde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun katilim gosterdigi
madde “okul miidiirii herkese saygili davranir ve herkesi takdir eder” maddesidir. Bu
arastirma ogretmenlerin kisilerarasi iligkilerin niteligine 6nem verdiklerini bir kez daha

gostermektedir.

Lacinoglu’nun (2010) ilkogretim oOgretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 ile bazi

orglitsel davranislar (6rgiitsel baglilik, vatandaslik, giiven) arasindaki iligkiyi inceledigi
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aragtirmada, etkilesim adaleti algisinin Orgiitsel baglilik ve Orglitsel vatandagslik
davraniglariyla pozitif orta diizeyde iligkili oldugunu belirtilmistir. Etkilesim adaleti
algis1 ile en yiiksek derecede iligkili oldugu davranis ise Orgiitsel giiven olarak

bulunmustur.

“Tiirkiye’deki Ortadgretim Okulu Ogretmenlerini Orgiitsel Adalet Algisi, Okula Ve
Yéneticiye Duyduklari Giiven Diizeyi Ve Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki
Iliski” isimli arastirma 2006-2007 egitim ve ogretim yilimi kapsamaktadir. Tesadiifi
secilen 14 ilden toplam 1281 Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesim adaleti algilarinin okula
giiven, yoneticiye giiven ve Orgiitsel vatandaslik davranislarinin 6nemli belirleyicisi
oldugu bulunmustur. Ayrica okula gliven ve yoneticiye giliven algilarinin orgiitsel

vatandaslik davraniglarinin agiklayicisi oldugu belirlenmistir (Polat, 2007).

Simsek ve Altinkurt (2009) ‘un yapmis olduklar1 arastirmada yoneticilerin iletisim
becerileri 17 boyutta Ogretmenlerin goriisleri ¢ercevesinde incelenmistir. Bu
boyutlardan “kaliplarla diisiinmek (Onyargili disiinceler)”, “duygu (giivensizlik)”,
“tutumlar (tarihi, kiiltiirel, ekonomik, dinsel, politik ve cografi 6gelerin etkisiyle olusan
Onyargilar)”’, dinleme” ve “doniite verilen onem (neyin nasil yapildigi)” boyutlari
ogretmen goriislerine gore X =3,53 ve X = 3,90 degerleri arasinda bulunmus ve etkili
fakat degerlendirilmeli olarak yorumlanmistir. Elde edilen bulgular 1siginda “Okul
miidiirlerinin orgiitiin etkiligini saglayabilmek icin iletisim becerilerini gelistirmeleri

gerekmektedir.” Onerisi aragtirmacilar tarafindan getirilen 6nerilerden biridir.

Ozetle; etkilesim adaleti algis1, adaletin kaynagi ve alicisi arasindaki iletisim siirecinde
yer alan nezaket, diiriistliik ve saygi cergevesinde gelismektedir (Colquitt, 2001, s.386).
Ad1 gecen arastirmalar, etkilesim adaletinin, is gorenleri ve yoneticiler arasi1 tutum ve
davraniglardan dogdugunu ve insanlarin Orgiitsel stiregleri benimserken kisilerarasi

etkilesimin kalitesine duyarli olduklarini ortaya koymustur (Thomas ve Nagalingappa,
2012, s.55).

Etkilesim adaletinin egitim oOrgiitleri i¢in Onemini ortaya koyan calismalar, okul

yoneticilerinin 6gretmenlerle girmis olduklar: etkilesim siireclerinde adil, acik, nazik ve
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saygili davranmalarinin gerekliligini gostermektedir. Okul miidiirlerinin dgretmenlere
kars1 davranislarinda agik, duyarli, giivenilir olmalari, onlara saygi ve nezaketle, onlarin
profesyonelliklerinin farkinda olarak yaklasmalar1 O6gretmenlerle kuracaklar1 giiven

iliskisi i¢in ¢ok 6onemli oldugu ifade edilmektedir (Hoy ve Tarter, 2004, s.251).
1. 2. PROBLEM DURUMU

Toplumsal kurumlar yerine getirmek zorunda olduklari islevler i¢in toplumsal birim
olarak nitelendirilen orgiitleri kurarlar. Orgiitlerin gérevi toplumlarin ihtiya¢ duydugu
{irinleri iiretmektir. Bu iiretimi saglayacak olan ise is gorenlerdir. Orgiitlerin yasamasi
is goren davramislarma baghdir. Is gérenlerden beklenen davranislar; iiretim, isten
doyum, uyum ve ydnetime katilimdir (Basaran, 2008, s.13-17-30-32). Is gorenlerin
Orgiitiin amaglarini gergeklestirmek tizere sergiledigi bu davranislarin olusumunda etkili
olan etkenler temel olarak bireysel ozellikler ve ortamsal 6zellikler olarak iki grupta
degerlendirilmektedir. Ortamsal Ozellikler ise is ve calisma ortaminin 6zellikleri ile
orgiitsel ve sosyal etkenler seklinde ele alinmaktadir (McCormick ve Ilgen, 1987, akt.
Cakar, 2006, s. 51). Buna gore kisinin davraniglari bulundugu ortam ve kisilik 6zellikleri

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel adalet calisan davramislarni etkileyen c¢alisma ortammin zelliklerinden
biridir. Bu sebepten dolayi, Orgiitteki uygulamalarin adaletli olup olmamas1 insan
kaynaklar1 yonetim agisindan onem tasimaktadir. Adil bir sistemin iiyeler arasi kaynak
paylasimi ve etkilesim agisindan yararli oldugu ve baghlik ve etkililigi beraberinde
getirdigi ifade edilmektedir (Chao, Yen, Yang, Yeh ve Sun, 2011, s. 657). Bu nedenden

dolay1 is gorenin orgiite ve yonetime yonelik adalet algis1 6nemli goriilmektedir.

Greenberg’e gore Orgiitsel adalet hem is gorenlerin kisisel doyumlarmi hem de
orgiitlerin islevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in gereklidir ve benzer
sekilde adaletsizlik orgiitsel bir sorun olarak goriilmelidir (Titrek, 2009, s. 553).
Ornegin, is gorenlerin adalet algis1 diisiik oldugu zaman, moralleri diisebilmekte,
orgiitten ayrilma olasiliklar1 artabilmekte hatta orgiit aleyhine birtakim faaliyetlerde

bulunabilmektedirler (Parker ve Kohlmeyer, 2005, s. 358).
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Ornegin; orgiitsel adalet alg1 diizeyi diisiik olan is gdrenlerin hirsizlik gibi adaletsizligi
giderecegine inandiklari misilleme davraniglarina yoneldikleri  belirtilmektedir
(Skarlicki ve Folger,1997,s.434). Ciinkii algilanan adalet is gbrenin isine ve is yerine
kars1 tutumlarini etkilemektedir (Choi, 2011, s. 185).

Bu sebepten dolayr adalet algisi, gegmisten giliniimiize psikolojide, insan kaynaklari
yonetiminde, orgiit yonetiminde ve Orgiitsel davranis alan yazinda sikc¢a arastirilmistir
(Simons ve Roberson, 2003, s. 432). Arastirmalar sonucunda, orgiitsel adalet algisinin
bir¢ok orgiitsel davranisi agiklayabilecegi bulgulanmistir (Croparanzo ve Greenberg,

1997, s. 4).

Ornegin; orgiit yonetimi iizerine yapilan bircok arastirma algilanan orgiitsel adaletin
calisanlarin iy memnuniyeti, yonetime giiven ve Orgiitsel baglilik gibi olumlu is
tutumlar1 sergilemelerinde anahtar bir belirleyici oldugunu gostermistir. Orgiitsel adalet
algisi, calisanlarin is tutumlarinin 6n goriilmesinde ve is yerinde moralin ve etik

standartlarinin yiliksek tutulmasinda yardimeci bir etkendir (Choi, 2011, s. 186).

Colquitt ve digerlerinin adalet algisina iliskin yapilan ¢alismalari meta-analitik a¢idan
ele aldiklar1 arastirma da bu goriisii desteklemektedir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar:
arasindaki iligkiler, adalet algisini olusturan olgiitler ve adalet algisinin bazi 6nemli
orgiitsel ciktilar lizerindeki etkisine yonelik bu arastirma oOrgiitsel adalet algisinin is
memnuniyeti, baglilik, yonetime yonelik degerlendirmeler, Orgiitsel vatandaslik
davraniglari, isten ayrilma, performans gibi orgiitsel sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili

oldugunu gostermistir (Colquitt ve digerleri, 2001).

Bazi arastirmalar sonucu, Orgiitsel adalet algisi yliksek olan is gorenlerin isten
doyumlarmin yiiksek oldugu bulunmustur (Beugre, 1998, s. 80). Ayrica (Moorman,
1991; Chegini, 2009; Young, 2010 ), is gorenlerin adalet algis1 ile orgiitsel vatandaslik

davraniglar1 arasinda iligki oldugu da belirlenmistir.

Giiven ile ig gorenlerin adalet algilar1 arasindaki iligki de arastirmalara konu olmustur ve
giiven ortaminin, yiiksek adalet algis1 olusturularak saglanabilecegine vurgu yapilmistir

(Beugre, 1998,s. 80-81).
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Orgiitsel adalet kavramini ¢alismalariyla egitim kurumlarina tastyan ilk isimler olan
Hoy ve Tarter; oOrgiitsel adalet caligsmalarinin yonetim literatiiriinde oldukca yer
bulmasina ragmen okullarda yeterince islenmedigine dikkat g¢ekmislerdir. Hoy ve
Tarter’in belirttigi gibi yonetim alaninda sik¢a islenen Orgiitsel adalet kavraminin egitim
orgiitlerinde arastirilmasi da 6nem tagimaktadir (Hoy ve Tarter, 2004, s.250). Ciinkii
egitim kurumlart da diger Orgiitler gibi belli amaglart gergeklestirmek igin
kurulmuslardir. Bu amag¢ da toplumun gelecegini sekillendirecek, devlet ideolojisinin
devam ettiricileri olacak ve ekonomik kalkinmayi saglayacak egitimli ve yurttaglik
bilincine sahip bireyler yetistirmektir. Bu ylizdendir ki egitim orgiitlerinin etkililigi
strekli diri tutulmalidir. Egitim Orgiitlerinin etkiligi ise Ogretmenler sayesinde

gerceklestirilebilir.

Egitim oOrgiitlerinde yapilan arastirmalarda, oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algi
diizeylerinin orgiitsel ¢iktilar iizerinde belirleyici oldugu belirlenmistir. Ornegin;
arastirmalarda giiven ve adalet algisi( Polat, 2007; Lacinoglu, 2010; Bas, 2010; Hoy ve
Tarter, 2004), orgiitsel baglilik ve adalet algis1 (Ugurlu, 2009; Dogan, 2008; Ozgan,
2011; Yavuz, 2010; Zafar ve Chungtai, 2006), orgiitsel vatandaslik ve adalet algisi
(Polat, 2007; Y1ilmaz ve Tagdan, 2009) iligkisi arastirilmistir.

Reyes ve Imber (1992) yaptiklar arastirmada Amerika’nin orta batisindaki bir eyalette
liselerde calisan 0gretmenlerin is yiiklerine iliskin adalet algilar1 ile 6gretmenlerin is
memnuniyetleri, orgiitsel bagliliklar1 ve moralleri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin i yiiklerine iliskin adalet algilarinin moral
diizeyleri, okula bagliliklari ve iy memnuniyetiyle baglantili oldugu belirlenmistir.
Adalet algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin moral, okula baglilik ve is memnuniyet

diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna varilmastir.

Egitim kurumlarinda yapilan c¢aligmalar gostermistir ki; 6gretmenlerin kendilerinin
orgilitlin birer saygin elemani olarak gormeleri, okulda herkese esit davranildigini
diistinmeleri ve haklar1 olan1 elde ettiklerini bilmeleri, kisaca adaletli bir ortamda
calistiklarin1 hissetmeleri, okullarin amaglarina ulagsmalarinda ve islevlerini yerine
getirmelerinde etkilidir. Boyle bir adalet ortaminin yaraticilar1 ise okul yoneticileridir.

Hoy ve Tarter’in belirttigi gibi okul yoneticileri, okullarda orgiitsel adalet algisini
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olusturacak en Onemli kisilerdir (Hoy ve Tarter, 2004, s. 257). Keza, etkili okul
yoneticilerinin 6zelliklerine iliskin yapilan tanimlamalarda adalete iliskin maddelere
rastlanmaktadir. Ornegin etkili okul miidiirii; Greenfield (1982) tarafindan (1) yetenekli
bir bilgi aktarici, (2) insanlarla iligskilerde basarili, (3)karar verme yetkisini astlarina
dagitan ve kullanimini tesvik eden; Leithwood ve Montgomery (1982) tarafindan (4)
Ogretmenlerin sorunlarmi ve goriislerini dinleyen; Bursalioglu (1975) tarafindan (5)
okul i¢inde ve disinda uygulanan egitim ve 6gretim calismalarinin basar1 derecesini
O0lcmede, amaclar bakimindan tarafsiz degerlendirme yapabilen, (6) okulun yonetimine
iliskin kararlar1 verirken gruplar veya bireyler arasi karar ¢oziimlerinde tarafsiz kalmay1
basarabilen; Binbasioglu (1983) tarafindan (7) herkese karst anlayish ve esit davranan,
(8) cevresindekilerle iyi iliskiler kuran, (9) bir Oneriyi savunabilen ya da Oneriye
yapilacak karsi koymalar1 dikkatle yanitlayabilen, (10) biitiin tartisma ve kararlarinda
icten tarafsiz ve diiriist olabilen, (11) Orgiitiin amaglari, basarilart ve kullandiklar
araglar hakkinda dogru bilgi verebilen, (12) tutumuna 6zen gosteren, (13) diisiinerek
konusan ve goriislerini inandirict bir sekilde diizgiin bir dille agiklayabilen kisi olarak

tamimlanmustir (akt. Yilmaz ve Tasdan, 2006, s.131-132-133).

Biitiin bu tanimlamalardan da anlasilacag iizere; adaleti saglamak okul yoneticiliginin
bir geregidir. Bu geregi yerine getiren okul miidiirleri okullarinda olumlu bir ¢alisma
ortami yaratabileceklerdir. Ornegin; Ugurlu yaptigi arastirmada yoneticilerinin
gostermis olduklar etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarini,
orgiitsel adalet algilarinin ise Orgiitsel baglilik diizeyini etkiledigini bulgulamistir.
Arastirma sonuglarina gore; yonetici etik liderlik davramisi Orglitsel adalet alg:

diizeyinin %68’ini agiklamaktadir (Ugurlu, 2009).

Egitim kurumlarinda yapilan baska bir calismada, O6gretmenlerin oOrgiitsel adalet,
orgiitsel vatandaglik ve orgiitsel giliven diizeyleri cinsiyet, mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin bu {i¢
boyuta iliskin olumlu algilara sahip olduklari ve algi diizeylerinin sadece egitim durumu
degiskenine gore farklilastigi bulunmustur. Yoneticilerle iligkiler ve ¢alisanlarla iliskiler
bagliklart altinda ¢alisilan Orgiitsel gliven ve oOrgiitsel adalet algi diizeyleri

incelendiginde Ogretmenlerin yoneticilerle iliskiler alt boyutundaki algi diizeylerinin
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calisanlarla iliskiler alt boyutundakilere oranla daha diisiik ¢ciktig1 gdzlemlenmistir (Bas,
2010).

Yoneticilerin  6gretmenlerde yiiksek adalet algis1 olusturamamasi ogretmenlerin
aleyhine sonuclanabilir ki; bir egitim kurumunda yapilan bagka bir caligmada
yoneticilerin adil uygulamalar yapmadiklari, ders programlari, ndbet ¢izelgeleri, sevk,
izin ve sicil notu gibi bir¢ok uygulamada 6gretmenlerce adil algilanmadiklari tespit
edilmistir. Adil olmayan bu uygulamalarin 6gretmenlerde stres, catisma, degersizlik,

tilkenmislik gibi sonuglar dogurdugu belirtilmistir (Ozgan ve Bozbayidir, 2011).

Chen ve Tjosvold (2002) orgiit {iyelerinin Orgiitte adaletin oldugunu hissetmelerinin
onlarin  orgiitteki  etkinligini arttirdigin1  belirtmislerdir (s. 566). Ogretmenlerin
etkinliginin artmasi hi¢ sliphesiz 6grenci basarisini da yaninda getirecektir. Ertiirk ve
Babaoglan tarafindan Burdur Ilinde yapilan arastirmada ortadgretim Ogretmenlerinin
orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis ve Burdur ilinin 6grenci
basarist agisindan en basarili iller arasinda olmasinin bu durumun bir sonucu olabilecegi

ifade edilmistir (Ertiirk ve Babaoglan, 2011, s. 197).

Hoy ve Tarter okul yoneticilerinin 6gretmenlerin adalet algilarini yiiksek diizeyde
tutabilmek i¢in izleyebilecekleri on prensip onermislerdir(Hoy ve Tarter, 2004,s.251-
252):

Esitlik: Is gorenlerin orgiitten elde ettikleri orgiite kattiklartyla orantili olmalidir.
Ogretmenlere emekleri karsiiginda 6diil verirken denge gozetilmelidir. Ogretmenler
yaptiklarina yeterince deger verilmedigi ya da yaptiklarinin yeterince takdir
edilmedigini hissetmemelilerdir. Ogretmenler {icretlendirmelerin, ¢abalarmin fark
edilmesinin ve Kariyerlerindeki ilerleme firsatlarinin yaptiklart is, sahip olduklar
yetenek, beceri ve sorumlulukla orantili olmasini beklerler. Birkag kisinin ¢abasini asiri

ovme veya Odiillendirme kiskangliga neden olabilir.

Algr: Bireyler tarafindan adalete iliskin olusturulan alg1 adalete iliskin genel bir alginin
olusmasma katki saglar. Adalet hem bireysel hem de toplumsal bir kavramdir.
Ogretmenlerin adalet algis1 yaptiklar1 isten doyum almalarma ve kendilerine verilen

gorevleri elestirmeden yerine getirmelerine aracilik etmektedir. Buradaki Kilit nokta
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Ogretmenlerin yoneticilerin prosediirleri uygulanmada adil davrandiklarina inanmis

olmalar1 gerektigidir.

ifade Ozgiirliigii: Karar alma siirecine katilm adalet algisimi en st diizeye
tasiyacaktir. Ogretmenler okulun kazanimlarina bireysel katki saglayabileceklerini
diistindiiklerinde ve kararlarin kendilerinin etkileyecegine inandiklarinda karar alma
siirecinde kendilerine s6z hakki verilmesini isterler. Yoneticiler c¢iktilarin elde
edilmesine fayda saglayacak ya da alinacak karalarin kalitesini bilgi ve deneyimiyle
etkileyebilecek 6gretmenleri karar alim siirecine dahil etmelidir. Okul yoneticileri hem
formal hem de informal iletisim kanallarim1 kullanarak 6gretmenlere kendilerini ifade
edebilme ortami yaratabilmelidir. Okul yoneticileri kendilerini  odalarina
kapatmamalidir. Ogretmenlerle sohbet edebilecekleri teneffiisleri dgretmeler odasinda
degerlendirebilirler, boylece 6gretmenlerin kendilerini informal yollarla ifade etmelerini
saglayabilirler. Okul yoneticilerinin, okul toplantilarinda, ziimre toplantilarinda ya da
resmi yazismalarla Ogretmenlerin formal yollarla kendilerinin ifade etmelerini

saglamalar1 da miimkiindiir.

Kisilerarasi adalet: Nazik, saygili, anlayish tavirlar adalet algisini etkilemektedir. Okul
yOneticilerinin yapmak zorunda olduklar1 en zor seylerden biri bir 6gretmene hosuna
gitmeyecek bir bilgi vermektedir. Bu bilgi 6gretmenin 6gretim performansiyla ya da
kendisine verilen bir gorevle ilgili olabilir. Bu bilgi verilirken zamanlama,
gerekcelendirme ve bilgiyir ifade edis bicimi Onemlidir. Bu tiir durumlarda okul
yoneticilerinin agik, duyarli ve diirlist olmalar1 gerekmektedir. Bu kaliteyi yakalamis
olan bir etkilesim 6gretmenlerin yoneticilerine giivenmelerini ve neticesinde giiclii bir

orglitsel adalet algis1 gelistirmelerini saglayacaktir.

Tutarhhk: Tutarli bir liderlik olumlu adalet algisi olusumunu desteklemek icin
gereklidir. Tutarliliktan kasit her durumda ayni liderlik davranigini sergilemek degildir.
Onemli olan duruma gore uygun liderlik davramslar1 gosterebilmektir. Kurallarin
uygulanist adil, acik, tutarli olmalidir, bireysel ihtiyaglar g6z 6nlinde bulundurulmali,
siirpriz gelismelere hazirhikli olunmalidir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin farkli
durumlarda nasil davranabileceklerine dair olumlu fikirleri olabilmelidir, ayrica

ogretmenler her ne durumda olursa olsun okul yoneticilerinin adil ve Ongoriiliir
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davraniglar sergileyeceklerine inanabilmelidir. Zor durumlarda yetkilerinin arkasina

siginan okul yoneticileri 6gretmenlerin giivenini kazanma sansini1 kaybedeceklerdir.

Esitlikcilik: Kararlar sahsi ¢ikarlar diisiiniilerek degil orgiitsel ve kolektif ¢ikarlar
diistintilerek alinmalidir. Hi¢ kimsenin bireysel ihtiyaglar1 orgiitsel ihtiyaglarin oniine
gecmemelidir buna izin verilmemelidir. Ancak herkesin farkli gereksinimleri ve
yetenekleri oldugu unutulmamali ve bireylere yaklasimlarda bir denge gézetilmelidir.
Ornegin goreve yeni baslayan bir dgretmene idare etmesi zor olan smiflarin verilmesi

esitlik¢ilik prensibine uygun diismemektedir.

Diizeltme: Hatali kararlar diizeltilmelidir. Diizeltme prensibi geribildirime ve hatali
kararlar1 tekrar ele almakta istekli olusa baglidir. Bazi yoneticiler hatayr kabul
ettiklerinde otoritelerinin zedelenecegini diisliniirler, bunu bir zayiflik olarak goriirler.
Tam aksine; hatayr kabul etmek 6gretmenlerin yoneticinin adil davrandigina iliskin
giiven duygularin1 besleyecektir. Diizeltme prensibi geribildirim ve dogru bilgiyi
vurgulamaktadir. Ornegin alinan kararlara iliskin karsit fikirlerin ifade edilmesine izin
verilmelidir. Boylece okul yoneticisi karar1 yeniden degerlendirirken daha adil olacaktir.
Bu tiir bir iki yonlii iletisimin saglanmasi i¢in okul yapisinin daha esnek olmasi ve okul

yOneticilerinin bu siirecte kendilerine giivenlerinin olmasi gerekmektedir.

Dogruluk, kesinlik: Diizeltme yapilabilmesi icin dogru ve kesin bilgilerin olmasi
gerekmektedir. Dogruluk prensibi kararlarin saglam delillere dayanarak alindigini
gostererek adalet duygusunu desteklemektedir. Degerlendirmelerini gercek ve giivenilir
delillere dayanarak yapan yoneticiler gercegin pesinde olduklart ve yeni bilgilere agik

olduklart mesajin verirler.

Temsil edilme: Kararlar ilgili taraflarin gereksinimlerini temsil edebilmelidir. Ornegin
miifredatin degistirilmesi 0gretmenleri etkileyecektir. Bu tiir bir karar alirken karardan
birincil derecede etkilenecek olan Ogretmenlerin karar siirecine dahil edilmeleri
gerekmektedir, ¢iinkii Ogretmenler bilgi ve deneyimleriyle sonuca katkida
bulunabilirler. Ogretmenler goriislerinin temsil edildigine ve goriislerinin sonucu

etkiledigine inanirsa temsil edilme prensibi gerceklestirilmis olur.
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Etik olma: Adalet etikle ilgili bir konudur. Diiriistliik, dogruluk, samimilik, esitlik,
tarafsizlik, giivenilirlik, onur okul Oorgiitlerinde karar verme siirecinde okul
yoneticilerine rehberlik eden etik ve ahlaki standartlardir. Bu standartlara bagli olan

okul yoneticileri adaletli bir okul iklimi yaratabilirler.

Kisacasi, okul ortaminda adalet duygusunun var olmasi okul miidiiriiniin liderlik
davraniglarina baghdir. Saygili, anlayish, yansiz, esitlik¢i, diiriist olan, kisisel
cikarlarinin pesinde olmayan okul miidiirleri adil yonetici olarak algilanacaklardir.
Ayrica 0gretmenlerine s6z hakki veren, fikirlerini 6nemseyen, onlarin gereksinimlerini
dikkate alan, alinan kararlarda var olan hatalar1 kabul edebilen, dogru ve acik bilgi
veren okul miidiirleri birlikte ¢alistiklar1 6gretmenleri basarili ve istekli olmaya tesvik

etmis olacaklardir.

Hem egitim alaninda hem de isletme alaninda yapilan calismalar gostermistir ki; is
yerinde kendilerine ve digerlerine adil davranildigini diisiinen is gorenler yiiksek
derecede orgiitsel bagililik ve verimlilik gdstermekte, is doyumlari, ydnetime
duyduklar1 giiven, calisma istekleri ve performanslari artmaktadir. Orgiitsel adalet
konusunun arastirilmasi adil/adil olmayan uygulama ve davraniglara is gérenlerin nasil
tepki verdiklerini anlayabilmemizi ve yoOneticilerin yonetim davraniglarini hakkinda
bilgi edinebilmemizi olanakli kilmaktadir. Bu sebeplerdendir ki 0Ogretmenlerin
okullarin1 ve yoneticilerini “Orgiitsel adalet” kavrami g¢ercevesinde nasil algiladiklari

konusu egitim yonetimi alaninda ¢alisilmaya deger bulunmustur.
Bu dogrultuda ¢alismanin amaci;

Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve drgiitsel adaletin alt boyutlarma iliskin algilarmi tespit

etmektir.

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilarinin gesitli degiskenlere gore- yas, cinsiyet, kidem,
gorev yaptiklar1 kademe, okuldaki hizmet siiresi, ayn1 miidiirle ¢alisma siiresi, 6grenim

durumu- degisip degismedigini ortaya ¢ikarmaktir.
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1.3. PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEM CUMLELERI

Yenimahalle Ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin

orgilitsel adalete iliskin alg1 diizeyleri nedir?

e Ogretmenlerin drgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri nedir?

e Ogretmenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyet, yas,
O0grenim durumu, brans, kidem, kurumdaki toplam hizmet siiresi, okul miidiirii

ile calisma siiresi degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Is gorenler igin adil bir ortamda ¢aligmak temel bir kaygidir. Orgiitsel adalet alan
yazinda tartisildig1 gibi, yiiksek adalet algis1 is gorenlerde olumlu tutum ve davranislara
ve ayrica artan performansa neden olmaktadir. Bu yiizden orglitsel ¢iktilar tizerinde

etkiye sahip olan adaletin, 6rgiit ortaminda saglanabiliyor olmas1 6nem arz etmektedir.

Adil bir ortamin yaratilmasinda birincil sorumlu olan yoneticilerin is gorenlerle
kurduklari iletisimin ve kazanimlari is gorenlere dagitirken izledikleri yontemlerin adil

olmas1 6nemlidir.
Calismanin;

Yoneticilerle Ogretmenler arasindaki iletisimin, yoOneticilerin Ogretmenlere karsi
tavrinin, karar verme siirecinin isleyisinin, gorevlerin, ddiillerin 6gretmenler arasinda

paylasiminin 6gretmenlerce nasil algilandigini ortaya ¢ikarici olmast,
Egitim orgiitlerinde adalete ne kadar yer verildiginin gézlemlenmesini saglamasi,

Ogretmenlerde ve yoneticilerde drgiitsel adalet farkindaligi yaratmasi umulmaktadir. Bu

hususlar arastirmaci tarafindan 6nemli goriilmektedir.



42

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma, 2011-2012 Egitim ve Ogretim yilinda Yenimahalle ilgesinde bulunan resmi

ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen goriislerle sinirlidir.

Aragtirma, oOrgiitsel adaletin li¢ boyutuna iligkin 6gretmen alg1 diizeylerinin; cinsiyet,
yas, kidem, gorev yaptiklar1 kademe, okuldaki hizmet siiresi, ayn1 miidiirle ¢alisma
stiresi, egitim durumu degigkenleri acisindan incelenmesiyle ve gruplar arasi

karsilastirmalarla sinirhdir.

Aragtirma, gorevli bulunduklari okullarin yoneticileriyle en az bir yil calismis

ogretmenlerle sinirlidir.

Arastirma, Yenimahalle flcesi icinde bulunan iki hastane okulu disindaki 88 resmi
ilkdgretim okullarindan yansiz segme yoOntemiyle secgilen 11 ilkogretim okulu ile

smirlidir.
1.6. TANIMLAR

Orgiitsel Adalet: s gorenlerin kendilerine adil davranilip davranilmadigma iliskin

algilar1 ve bu algilarin is odakli diger degiskenleri nasil etkiledigi ile ilgilidir.

Orgiitsel Adalet Algisi: Is gorenlerin kendilerine ve digerlerine ne kadar adil

davranildig ile ilgili olusturduklar: algidir.

Dagitim Adaleti Algisi: Is gorenlerin is yerinde kaynaklarm ve yararlarin kadar adil

dagitildigina yonelik algilaridir.

Islem Adaleti Algisi: Kazanimlari belirlemek icin kullanilan islemlere yonelik is

gorenlerin adalet algisidir.

Etkilesim Adaleti Algisi: Kisinin diger insanlarla olan etkilesiminden sagladigi

duygusal ve sosyal destegin kalitesi ile ilgilidir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Bu arastirmada Orneklemin
demografik yapisi incelenmis ve demografik ozelliklere gore belirlenen gruplar arasi
iliskilere bakilmistir. Ornekleme herhangi bir miidahalede bulunulmamistir, durum
oldugu gibi incelenmistir. Arastirmaya konu olan Ogretmenlerin orglitsel adalet algi
diizeyleri var olan durum i¢inde incelenmeye calisilmistir. Bu nedenle arastirma genel

tarama modelinde nicel bir aragtirma olarak modellenmistir.
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma 2011-2012 Egitim ve Ogretim yilim kapsamaktadir. Alinan kayitlara gore
Ankara Yenimahalle Ilcesinde 90 resmi ilkdgretim okulunda gorevli 3810 dgretmen
bulunmaktadir. 3810 kayitli 6gretmenden 1110 tanesi erkek, 2700 tanesi kadindir. 90
[Ikogretim okulundan iki tanesi hastane okuludur ve bu iki okulda toplam bes dgretmen
calismaktadir. Bu iki okul evrene dahil edilmediginden evren sayisi 3805 olarak
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede biiyiikliigii belli olan evren igin
hazirlanmis 6rneklem biiyiikliigli saptama formiilii kullanilmistir (Bas, 2001,akt. Polat,
2007). Orneklem hesaplama formiilii ve &rneklem hesaplama sonucu Tablo 5.’te

verilmistir.

Tablo 5. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Formiil Hesaplamada Alinan Degerler
n=Ntpq/d*(N-1)+t*pq N= Evren biiyiikligii (3805)

n=3805 x 1,962x 0,25/ 0,052 x (3805-1) + 1,962 x  n= Orneklem biiyiikligii

0.25 t=Giiven diizeyinin tablo degeri (1.96)

n=3654,322 / 9,51+0,9604 d=Ornekleme hatasi( +-0.05)

n=3654,322/10,4704 p-q=(0.25)maksimum O6rneklem biiyiikligi igin
n= 349,01 orneklem yiizdesi

Bu formiile gore; 6rneklem en az 349 olmalidir. Ayrica iki paket program ile sonug

sinanmistir.  Arastirmanin  evrenini olusturan 88 Ilkdgretim okulundan tesadiifi
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ornekleme yontemi ile 11 okul secilmistir. Rastlantisal olarak secgilen 11 okulda toplam

499 o6gretmen gorev yapmaktadir. 499 adet anket dagitilmig, 400 (%80) adet anket
donmiistiir. Bu anketlerin 357 (%89) tanesi islenmistir (bkz. Ek Tablo 22.). 357

O0gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, brang, egitim durumu,

calistiklar1 okuldaki toplam hizmet siireleri ve ayn1 midiirle ¢calisma siirelerine iliskin

frekans ve yiizde bilgileri tablo ve sekillerle gosterilmistir.

Tablo 6. Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Degisken Alt ® () Degiskenler Degisken Alt " (%)
Gruplarn Gruplan
1-5 yil 41 115
Kadin 233 65,3 6-10 y1l 69 193
Cinsiyet Erkek 124 34,7  Mesleki Kidem 11-15 y1l 91 255
Toplam 357 100 16-20 yil 60 16,8
21 ve usti 96 26,9
Toplam 357 100
Siuf 191 535 1-2 yil 100 28
Ogretmeni 3-5yil 109 30,5
Brans Brans 166 46,5  Kurumdaki 6-10 yil 93 26,1
Ogretmeni Hizmet  Siiresi 11 ve usti 55 154
Toplam 357 100 Toplam 357 100
25-28 35 98
29-32 52 146  Okul Miidiirii lle |y 104 29,1
33-36 63 17,6  Cahsma Siiresi 2yl 210 58,8
Yas 37-40 50 14 3yl 24 6,7
41-44 50 14 4 yil ve tistii 19 53
45 ve usti 107 30 Toplam 357 100
Toplam 357 100
Smif Ogretmeni: Ilkogretim alani sinif 6gretmenligi
. Yiiksek Okul 46 12,9 olan sgretmeni (1-4. simflar)
Ogrenim Lisans 281 787
Durumu Yiiksek Lisans 30 8,4 Brans Ogretmeni: Alani bir veya bir grup dersin
Toplam 357 100 Ogretmenligi olan 6gretmeni (5 -8. siniflar)
2.3. VERI TOPLAMA ARACI

[lkogretim okulu dgretmenlerinin okullarna iliskin orgiitsel adalet algisi, Niehoff ve

Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2006) tarafindan Tiirkceye
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uygulanarak giivenilirlik (.85) ve gecerlilik analizleri yapilan * Orgiitsel Adalet Olgegi”
ile Olcililmistiir. Ayni dlgek bagka caligmalarda da (Polat, 2009; Polat ve Celep, 2008a;
Polat ve Celep, 2008b) kullanilmistir.

Niehoff ve Moorman’in (1993) yaptig1 analiz sonucunda aracin giivenilirligi .90 olarak
bulunmustur. Polat’in g¢alismasinda Orgiitsel adaletin alt boyutlart i¢in giivenirlik
katsayilar1 ise dagitim adaleti .89, islem adaleti .95 ve etkilesim adaleti boyutunda .90
olarak hesaplanmistir. Tablo 7.’de Polat tarafindan yapilan olgege ait faktor analiz

sonuclar1 verilmistir.

Olgegin uygulama sonrasinda yapilan faktor analizinde, 6lgegin orijinalinde oldugu gibi
maddeler ii¢ boyutlu olarak siniflanmistir. Her bir maddenin faktor yiikii .45’1n iistiinde

ciktigindan tiim maddeler degerlendirmeye alinmistir (Polat, 2007, s.94).

Dagitim adaletine iliskin maddeler; {icret seviyesi, ¢alisma takvimi, is yuki, is

sorumluluklart gibi farkli is ¢iktilarinda iliskin adaleti 6lgmektedir.

Islem adaletine iliskin maddeler; alinan kararlarin dogru ve tarafsiz bilgiyi, is gorenlerin
katilimini, itiraz siirecini garanti edecek mekanizmalari ne derece igerdigini

Olgmektedir.

Etkilesim adaletine iliskin maddeler; is gorenlerin kendi ihtiyaglarinin karar alma
stirecinde hesaba katildigint ne derce hissettikleri ve alman kararlar igin yapilan

aciklamalari1 ne derece dogru bulduklarini 6l¢gmektedir (Niehoff ve Moorman, 1993).

Ancak; dlgegin aslinda karara katilma ile ilgili maddeler etkilesim adaleti boyutunda yer
alirken, Polat (2007) tarafindan yapilan arastirmada, islem adaleti boyutunda yer
almigtir. Bu durumun Tirkiye kamu orgiitlerinin ve okullarin biirokratik yapisindan
kaynaklanmis olabilecegi yazar tarafindan belirtilmistir. Faktor analizi sonucunda ii¢
faktorlii 6lcegin 6 maddesinin dagitim adaletini, 9° unun islem adaletini ve 4’iiniin de

etkilesim adaletini Sl¢tiigii belirtilmistir (Polat,2007,s.94).
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Tablo 7. Orgiitsel Adalet Olgeginin Faktor Analizi

MADDELER DA iA EA

1 Okul ybneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde g1
yaptiklarini diisliniiyorum.

2 Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brang 450
arkadaslarima (ziimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.

3 Okuldaki ders dist islerin Ogretmenlere esit dagitildigim 494

distiniiyorum.

4 Okulda  ogretmenlere  verilen odillerin  adil dagiildigini  ggo
diistiniiyorum

5 Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yikledigini = 31
diistintiyorum.

6 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar1 tarafsiz bir sekilde  .616

7 Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan 606

tiim 6gretmenlerin goriislerini almaya c¢alisir.

8 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tim 726
ogretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.

9 Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlar1 tiim 6gretmenlere aciklar; 717
eger 6gretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini agiklar.

Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb gibi

10 mevzuat hiikiimlerini tiim 6gretmenlére yansiz ve tutarl bir sekilde 491
uygular.
11 Okul yoneticilerimiz aldiklart kararlarin ayrim yapilmaksizin tiim 696

Ogretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.

12 Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik davranir. .825

13 Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve 806
saygili davranir.

14 Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin  kisisel 667
ihtiyaglarina karst duyarli davranir.

15 Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal 704
haklarimiz1 g6z dniinde bulundurur.

16 Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlar 767
uygulamadan &nce, nasil sonuglanacagini her birimizle ayri ayri

17  Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim 736
Ogretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.

18  Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek tiim 795
6gretmenlere mantikli bigimde agiklar.

19  Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlari 764
gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde agiklar.

(Polat, 2007, s. 95) DA: Dagitim Adaleti IA: Islem Adaleti EA: Etkilesim Adaleti

Veri toplama aract Likert tipi 5°li derecelendirme sistemine gore diizenlenmistir:
Asagidaki tablo 8’de ankette yer alan secenekler ve seceneklerin aralik degerleri

verilmistir.
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Tablo 8. Olgekte Kullanilan Deger Araliklari

Verilen Arahk Orgiitsel Adalet Olgegi Aralik Degeri
Secenekleri
5 Tamamen katiliyorum 4,20 -5,00
4 Katiliyorum 3,40 -4,19
3 Kararsizim 2,60 - 3,39
2 Katilmiyorum 1,80-2,59
1 Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,79

2.4. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Arastirmada Ogretmenlerin demografik ozellikleri frekans ve yiizde (%) olarak
hesaplanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutuna
iliskin alg1 diizeylerini saptamak icin aritmetik ortalamaya bakilmistir. Aritmetik
ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “¢ok diisiik”, 1.80-2.59 “disiik”, 2.60-
3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig1 ise ‘“¢ok yiliksek” olarak
degerlendirilmistir. Alg1 diizeyinin belirlenen demografik degiskenlere gore degisip
degismedigini test etmek icin de t testi (2 gruba ortak olarak yoneltilen sorularin
degerlendirilmesi i¢in) ve tek yonlii varyans analizi (ii¢ ve daha fazla gruba ortak olarak
yoneltilen sorularin degerlendirilmesi i¢in) kullanilmistir. Gruplar arasi farkin oldugu
durumda, farkliligin hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit eden, homojen gruplar i¢in
kullanilan post-hoc istatistik yontemlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmada

onem diizeyi *p<0,05 olarak alinmustir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problem climlelerinde yer alan
sorulara yanit bulmak i¢in toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular ve bu

bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.
3.1. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde problem ciimlesine ve alt problem ciimlelerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Bulgular aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe

testi gibi istatistiksel degerleri i¢eren tablolarla sunulmus ve tablolar yorumlanmistir.
3.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin okul miidiirlerini dagitim, islemsel ve etkilesim adaleti
alt boyutlarinda ne derece adil degerlendirdiklerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarina iliskin
Alg1 Diizeyleri

Boyutlar X SS
Dagitim Adaleti 3,83 1,07
islem Adaleti 3,85 1,17
Etkilesim Adaleti 4,25 0,84
Orgiitsel Adalet (Toplam) 3,87 1,12

Tablo 9.’da goriildiigi tizere, 6gretmenler okul miidiirlerini yiiksek diizeyde ( X =3, 87)
adil bulmaktadirlar. Orgiitsel adalete iliskin egitim kurumlarinda yapilan bazi

arastirmalarda da dgretmenler yoneticilerinin adil oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin;

Oguz (2011) yaptig1 c¢alismada katilimcilarin ortalama puaninin (i=3,62)

“katilryorum” yanitina denk geldigini, Yilmaz ve Tagdan (2009) 6gretmenlerin orgiitsel

adalet alg1 ortalamalarimin X = 3,58 oldugunu bulgulamiglardir. Ayn1 sekilde Yaylact

(2004) arastirmasinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin Orgiitsel
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adalet ile ilgili olumlu davranislart “genellikle” gosterdiklerini diisiindiiklerini
belirlemistir. Atalay (2005), Unal (2003), Tan (2006), Polat (2007), Aydin ve Karaman-
Kepenekei (2008), Polat ve Celep (2008) ve Yilmaz (2010), Giines ve Bulug (2012),
Kazanci (2010), Acar (2011), Ugurlu (2009), Bas(2010) yapmis olduklar1 aragtirmalarda
oOrgiitsel adalet alg1 diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu aragtirma adi

gegen aragtirmalarin bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

Tablo 9. orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutunun Ogretmenlerce “yiiksek” diizeyde
algilandigin1 gostermektedir. Fakat ogretmenlerin etkilesim adaleti ()z =4,25) algisi,

islem ()z =3,85) ve dagitim (>Z =3,83) adaleti algilarina gore daha yiiksektir.
Polat(2007), Tas (2010), Ugurlu (2009), Acar (2011), Ertiirk ve Babaoglan, (2011)
tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Etkilesim adaleti
algis1 diger alt boyutlara nazaran daha yiiksek diizeydedir. Bu sonug, okul
yoneticilerinin okul i¢i iletisime 6dnem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica okul
miidirlerinin yasalari uygulama ve kisisel ihtiyaglar1 gozetmeleri agisindan 6gretmenler

tarafindan yiiksek diizeyde adil olarak degerlendirildikleri de sOylenebilir.
3.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu bagslik altinda orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farkliliklarin olup olmadigina; var ise hangi degisken gruplari arasinda
olduguna iliskin bulgulara ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Ogretmenlerin alt
boyutlara iligskin adalet algi diizeyleri aritmetik ortalama, bagimsiz grup t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe testi degerleri verilerek tablolastirilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 10.’da kadin ve erkek Ogretmenlerin toplam Orgiitsel adalet algi diizeyleri ve
orgiitsel adaletin alt boyutlara iliskin algi diizeyleri aritmetik ortalama degerleri ve t testi
sonuglar1 ile birlikte verilmistir. T testi sonuclarma gore gruplar arasinda
karsilastirmalar yapilmis ve hangi grubun okul miidiirlerini daha adil bulduklari

aritmetik ortalama degerlerine gore yorumlanmistir.



50

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Kadin 233 3,77 1,09
Dagitim Adaleti 4,037 0,000*
Erkek 124 3,97 1,02

. Kadin 233 3,82 1,25
Islem Adaleti 2,696 0,002*
Erkek 124 3,93 1,01

Kadin 233 4,21 0,87
Etkilesim Adaleti 2,691 0,490
Erkek 124 4,33 0,79

.. Kadin 233 3,88 1,14
Orgiitsel Adalet (Toplam) 4,995 0,000*

Erkek 124 4,02 0,98

Tablo 10.’da goriildiigii tizere, hem kadin 6gretmenlerin hem de erkek 6gretmenlerin
orgiitsel adalet alg1 diizeyleri “yiiksek”tir. Cinsiyet degiskeninin bagimsiz ikili gruplar
arasinda goriis farkliligr yaratip yaratmadigini belirlemek iizere yapilan t testi
sonucunda, erkek ogretmenlerin okul miidiirlerini kadin 6gretmenlere gore daha adil
buldugu saptanmistir. Bu sonu¢ Polat’in (2007) doktora tezindeki bulgular ile paralellik
gostermektedir. Tan (2006) da yiiksek lisans tez arastirmasinda veri toplama aracinin
bazi maddelerinde kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirlemistir. Ancak Tan’in arastirmasinda kadin 6gretmenler daha olumlu
gorls bildirmislerdir. Oguz (2011) yaptig1 arastirmada orgiitsel adalet algisinin cinsiyete
gore farklilasmadigini belirtmis ancak; aritmetik ortalama sonuglarina gore erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha adil bulduklarini ifade

etmistir.

Tablo 10.’da cinsiyet degiskeninin dagitim adaleti ve islem adaleti boyutunda dgretmen
goriisleri arasinda anlamli farklilik yarattig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalama degerleri
erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerini dagitim adaleti ve islem adaleti boyutlarinda
kadin ogretmenlere gore daha adil bulduklarini gostermektedir. Etkilesim adaleti
boyutunda cinsiyet degiskeninin goriisler arasinda bir farklilik yaratmadigi tespit

edilmistir. Bu boyutta her iki grup da miidiirlerini adil bulmaktadirlar.

Her bir boyut madde madde analiz edildiginde cinsiyet degiskeninin sadece dagitim

adaleti boyutunda anlamli bir farklilik yarattigi goriilmektedir (bkz.Ek Tablo 1, 8, 15).
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Dagitim adaleti alt boyutunu kapsayan ifadeler cinsiyet degiskeni ac¢isindan

incelendiginde en diisiik (>Z =3,358) toplam aritmetik ortalamanin dordiincii maddeye
ait oldugu saptanmistir (bkz.Ek Tablo 1). Erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin bu
maddeye iliskin goriisleri arasinda anlamli  bir farklilbik tespit edilmemistir

[(1)1,290=0,582, p=>0,05], ancak Ogretmenlerin okul miidiirlerini orta diizeyde

()z =3,3585) adil bulduklar1 saptanmistir. Ozgan ve Bozbayimndir (2011)’1n yaptig: nitel
calismada da, okul miidiirlerinin en c¢ok o&dillendirmede adil davranmadiklari
ogretmenlerce belirtilmistir. Odiillerin dagitimi ile ilgili bu maddeye iliskin sonug,

okullarda ddiillendirme aracinin daha etkin kullanilmasi gerektigini géstermektedir.

Yonetimin gorevi ¢alisanlari basarili olmaya motive etmek ve basarili olmalari igin
gerekli olanaklar1 saglamaktir. Etkili okul yoneticisi, 0gretmenleri etkilemek icin
Odillendirme aracim tarafsiz bir sekilde kullanabilmelidir. Yoneticilerin 6diillerin
dagiiminda adil davranmamasi, nesnel bir degerlendirme yapmamasi gibi 6gretmen
odillendirmesine iliskin sorunlar (Yildirim, 2008, s, 668) 6gretmenlerin adalet algilarini
olumsuz bir bicimde etkileyebilir. Okul miidiirlerinin kaliteli bir egitim ortami
oOlusturabilmesi i¢in Ovgi, takdir gibi igsel ddiillendirme araglarini sik¢a kullanmalar

yararli goriilmektedir.

Dagitim adaleti boyutunda toplam 3 maddede kadin ve erkek ogretmenlerin dagitim
adaleti alg1 diizeyleri p<0,05 diizeyinde farklilasmaktadir. Farkliliklarin tespit edildigi
maddeler sirasiyla; 3., 5. ve 6. maddelerdir. Dagitim adaleti boyutundaki bu ifadelere
verilen cevaplar; okuldaki ders dis1 islerin dagitimmin, okul yoneticilerinin
ogretmenlere verdikleri sorumluluklarin ve okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin isleri ile
ilgili verdikleri kararlarin dgretmenlerce ne diizeyde adil algilandigin1 gostermektedir.
Tablo 11.’de bu ifadelere verilen cevaplarin aritmetik ortama degerleri ve t testi
sonuglart verilmistir.

Tablo 11. Dagitim Adaleti Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamli
Farkliliklarin Tespit Edildigi Maddelerin t Testi Sonuglari

Maddeler Cinsiyet 1 2 3 4 5 X SS p t
f g 31 41 91 62
Kadimn % 34 133 176 391 266 3721 1100

f 3 10 14 58 39
Erkek %

24 81 113 468 2315 >%7 9872 003* 215

fo11 s s5 149 101

Toplam 9% 54 115 154 417 283 806 1,067
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Tablo 11.’in Devami

Maddeler Cinsiyet 1 2 3 4 5 X SS p t
f 13 31 38 100 51
Kadin % 56 133 163 429 219 3622 1131

f 3 15 10 58 38

3,911 1,043
5 Erkek %

24 121 81 468 306 018* 241

f 16 46 48 158 89

3,722 1,108
Toplam %

45 129 134 443 249

f 7 21 35 104 66
Kadin 3,862 1,024

% 30 90 150 44,6 283

f o0 9 12 60 43
® Erkek 4104 8536 043" 237

% o 73 97 484 347

f 7 30 47 164 109
Toplam 3,946 ,97438

% 20 84 132 459 305

Kadin 6gretmenler, okul miidiirlerinin kendilerine daha fazla sorumluluk verdigini ve

islerin paylastirilmasinda cinsiyet ayrimciligi yaptiklarini diistinmektedirler.

Tablo 12.’de brans ve smif 6gretmenlerin toplam orgiitsel adalet algi diizeyleri ve
orgiitsel adaletin alt boyutlara iligkin alg1 diizeyleri aritmetik ortalama degerleri ve t testi
sonuglart ile birlikte verilmistir. T testi sonuglarmma gore gruplar arasinda
karsilastirmalar yapilmis ve hangi grubun okul miidiirlerini daha adil bulduklari

aritmetik ortalama degerlerine gore yorumlanmustir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Brans
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Brans N X SS t p
Brans Ogretmeni 191 3,761  1,12842
Dagitim Adaleti Sinif Ogretmeni 166 3,929  1,00004 3,652 0,00
Brang Ogretmeni 191 3,761  1,32582
islem Adaleti Smif Ogretmeni 166 3,963 ,96629 4,988 0,00
Brans Ogretmeni 191 4,181 ,88951
Etkilesim Adaleti Siif Ogretmeni 166 4,328 ,79253 0609 326
Brans Ogretmeni 191 3,850  1,19572
6,863  0,00*

Orgiitsel Adalet (Toplam) Smif Ogretmeni 166 4,029 ,95593
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Tabloda gorildigi gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin oOrgiitsel adalet alt
boyutundaki ortalama degerlerinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark etkilesim adaleti boyutu haricinde diger alt
boyutlarda anlamli bulunmustur. Sinif 6gretmenleri okul miidiirlerinin daha adil
bulmaktadirlar. Sinif 6gretmenlerinin dagitim adaleti boyutunda okul miidiirlerini daha
adil algilamalari; smif Ogretmenlerinin 30 saat karsilifi maas almalar1 ve ders
programlarini alan 6gretmenleri ile birlikte hazirlayabilme olanagina sahip olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Her bir boyut madde madde analiz edildiginde brans degiskeninin hicbir boyutta
Ogretmen goriigleri arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Brang
degiskeninin 6gretmenlerin adalet algilari iizerinde belirleyici bir degisken olmadigi

sOylenebilir (bkz.Ek Tablo 2, 9, 16).

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelenmistir. Yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Tespit
edilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Scheffe testi
sonucunda p<0,05 diizeyindeki anlamli farkliligin birinci grup ile diger gruplar arasinda
oldugu bulgulanmistir. Istatistiksel sonuglar Tablo 13.’te verilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarmin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Yas N X SS p Scheffe
25-28 (1) 35 3,119 1,14085
19-32 (2) 52 3,900 ,98855 1-hepsi
2-1ved
Dagitim Adaleti 33-36 (3) 63 3,682 1,13762 3-14,6
37-40 (4) 5 4100 9339 000" 4 hepsi
5-1,4,6
41-44 (5) 50 3,743  1,04295 6-1,3,5

45 ve tstii (6) 107 4,020 ,99667

25-28 (1) 35 2,965 1,07337
1-hepsi
19-32 (2) 52 3974 173742 21
3-1,4,6

37-40 (4) 50 4162 89437 000"




54

Tablo 13.’iin Devami. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin
Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Yas N X SS p Scheffe
Islem Adaleti 41-44 (5) 50 3835  1,01199 41356
0,00* 514
45veiisti (6) 107 4,014 95305 6-1,3
25-28 (1) 35 3235  1,09683 _
1-hepsi
19-32 (2) 52 4384 69237 2-1
3-1
Etkilesim Adaleti 33-36 (3) 63 4,309 69677 0,00* 4-1
37-40 (4) 50 4,455 67844 21
41-44 (5) 50 4265 91045

45 ve lstii (6) 107 4,378 71564

25-28 (1) 35 3072 110431
19-32 (2) 52 4037 136745 1-hepsi
21,34
Orgﬁtsel Adalet (Toplam) 33-36 (3) 63 3,848 1,05546 3-1,2,4,6
37-40 (4) 50 4232 87440 000" g'fl‘efs'
41-44 (5) 50 3,896  1,01925 6-1,3,4,5

45 vediistii(6) 107 4,093 93421

En genc¢ yas grubundaki 6gretmenlerin (25-28 yas) orgiitsel adalete iligskin goriislerinin
“orta” diizeyde oldugu diger yas grubundaki 6gretmenlerin goriislerinin ise “yiiksek”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Geng yastaki 6gretmenler okul miidiirlerini, okul i¢inde
gorevlerin dagitimi, ders programlarinin hazirlanisi, kararlarin alinist ve uygulanisi,
kurulan iletisim gibi konularda orta diizeyde adil bulmaktadirlar. Aykut’un 2007 yilinda
yaptig1 yiiksek lisans calismasinda da orgiitsel adalet algisinin yas gruplarma gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin yas degiskenine iliskin

bulgulart Aykut’un arastirmasinin sonuglari ile ortiismektedir.

Yas degiskeni dagitim adaletine iliskin 6gretmen gortisleri arasinda farklilik yaratmistir.
Okul miidiirlerini adil oldugunu diislinen yas grubu sirasiyla 37-40 yas grubu
(X =4,190) ve 45 ve daha fazla yas grubudur ( X =4,020). En geng yas grubunun okul

midiirlerinin adil degerlendirme puanlar1 diger 6gretmenlere nazaran diistiktiir.

Islem adaleti ve etkilesim adaleti alt boyutlarinda 25-28 yas grubu ile 37-40 yas grubu

arasinda anlamli bir farklihik oldugu ve 37-40 yas grubunun daha olumlu goriis
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bildirdigi tespit edilmistir. Geng yastaki Ogretmenler okul miidiirlerinin kendilerine
yeterince kibar, saygili ve adil davranmadiklarii diisiinmektedirler. Her bir boyut

madde madde analiz edildiginde yas degiskeninin hi¢bir boyutta 6gretmen goriislerinde

anlamli bir farklilik yaratmadig1 gériilmektedir (bkz. Ek Tablo 3,10,17).

Tablo 14.’de dgretmenlerin toplam &rgiitsel adalet algi diizeyleri ve orgiitsel adaletin alt
boyutlara iliskin alg1 diizeyleri 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore incelenmistir.
Aritmetik ortalama degerleri ve Scheffe testi sonuglar1 tabloda birlikte verilmistir.
Scheffe testi sonuglarina gore gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmig ve hangi
grubun okul miidiirlerini daha adil bulduklar1 aritmetik ortalama degerlerine gore

yorumlanmustir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Grup N X SS p Scheffe
Yiiksek Okul(1) 46 3308  1,15809 123
Dagitim Adaleti Lisans (2) 281 3918  1,03089  0,00* %%
Y .Lisans (3) 30 3922  1,10588
Yiiksek Okul(1) 46 3,106  1,16097 123
Islem Adaleti Lisans (2) 281 3,966 1,14896  0,00* %%
Y.Lisans (3) 30 3959  1,03211
Yiiksek Okul(1) 46 3,489 1,13074 123
Etkilesim Adaleti Lisans (2) 281 4,364 ,72141 0,00* 2-1
Y.Lisans (3) 30 4,341 ,85500 31

Yiiksek Okul(1) 46 3252  1,16257
Lisans (2) 281 4,035 1,04859  0,00*
Y .Lisans (3) 30 4028  1,03332

Orgiitsel Adalet (Toplam)

W
=N

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek {izere bagvurulan Scheffe testi sonucunda; yiiksekokul mezunu
O0gretmenlerin etkilesim adaleti boyutu hari¢ diger boyutlarda okul miidiirlerini orta

diizeyde adil bulduklar1 saptanmustir.

Olgekte yer alan maddeler 6grenim durumu degiskenine gore tek tek incelendiginde,

gruplar arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, brans
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ve yas degiskeni gibi 6grenim durumu degiskeninin de orgiitsel adalet alg1 diizeyinde

belirleyici olmadigini séyleyebiliriz (bkz.Ek Tablo 4,11,18).

Tablo 15.’de 6gretmenlerin toplam orgiitsel adalet alg:1 diizeyleri ve orgiitsel adaletin alt
boyutlara iligkin algi diizeyleri 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore incelenmistir.
Aritmetik ortalama degerleri ve Scheffe testi sonucglari tabloda birlikte verilmistir.
Scheffe testi sonuclarina gore gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmis ve hangi
grubun okul miidiirlerini daha adil bulduklar1 aritmetik ortalama degerlerine gore

yorumlanmustir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Kidem N X SS p Scheffe
1-5 (1) 41 3,182 1,13707 1-hepsi
6-10 (2) 69 3,782 1,09194 2-1,35
Dagitim Adaleti 11-15@3) 91 4020 100346  (gox  3-124
16-20 (4) 60 3,780 1,03108 4-1,3,5
+21 (5) 96 4,027 1,00568 5-1,2,4
1-5 (1) 41 2,989 1,13161 1-hepsi
islem Adaleti 6-10 (2) 69 3,872 1,58264 2-1
11-15 (3) 91 4,057 ,96028 0.00% 3-1
16-20 (4) 60 3,868 1,02081 4-1
+21 (5) 96 4,012 ,94756 5-1
1-5 (1) 41 3,347 1,09429 1-hepsi
6-10 (2) 69 4,326 , 12526 2-1
Etkilesim Adaleti 11-15 (3) 91 4,436 ,64185 0,00% 3-1
16-20 (4) 60 4,333 ,87583 4-1
+21 (5) 96 4,351 ,72540 5-1
1-5 (1) 41 3,127 1,13355 1-hepsi
6-10 (2) 69 3,939 1,30888 2-1,3,5
()rgiitsel Adalet (Toplam) 11-15(3) o1 4,125 93100 0,00* 3-124
16-20 (4) 60 3,938 1,01598 4-1,3,5

+21 (5) 96 4,088 93438 5-12,4
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Tablo 15.de goriilebilecegi gibi, oOrgiitsel adalet ve alt boyutlarinin aritmetik
ortalamalarinin kidem degiskenine gdore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan tamamlayici
post-hoc analiz teknigi olan Scheffe testi sonucunda anlamli farkliligin 1-5 yil kidem
grubu ile diger gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Yas degiskeninde oldugu gibi
mesleki kidem arttikga oOrgilitsel adalet algisinda da artis olmaktadir. Polat (2007)
arastirmasinda Orgiitsel adalete iliskin Ogretmen goriislerinin kidem degiskeninden
etkilendigi sonucuna varmistir. Tan (2006) da arastirmasinda 6gretmenlerin goriiglerinin
alt1 soruda mesleki kidem degiskeninden etkilendigini bulgulamigtir. Cdmert, Demirtas,
Ustiiner ve Ozer (2008) lise dgretmenlerini kapsayan arastirmalarinda benzer bulgular
elde etmislerdir. Arastirmada kidemi yliksek olan 6gretmenlerin orgiitsel adalete iligskin

daha olumlu algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo incelendiginde kidemi fazla olan 6gretmenlerin okul miidiirlerini dagitim adaleti
boyutunda adil olarak algiladiklarin1 gormekteyiz. Islem adaleti boyutunda 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler okul miidiirlerini orta diizeyde adil bulmuslardir. Scheffe
analizi sonucunda 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin daha olumlu goriis
bildirdikleri bulgulanmistir. Etkilesim adaleti boyutu i¢in de ayni sonuglar gecerlidir.
Sonug olarak geng¢ ve goreve yeni baslamis olan 6gretmenler okul miidiirlerini adil
algilama diizeylerinin diger 6gretmenlere gore diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu durum; geng¢ dgretmenlerin ¢ok yiiksek beklentilerle goreve basladiklari ve adalet
algilarinin, bu beklentilerin kendi oOlgiitlerine gore karsilanip karsilanmadigiyla
sekillendigi seklinde yorumlanabilir. Cilinkii orglitsel adalet kavrami, ¢alisanlara
gercekte ne kadar adil davranildigindan ¢ok, ¢alisanlarin kendilerine ne kadar adil
davranildigin1 algilamalar1 ile ilgilidir (Greenberg, 1990). Ayrica; bu sonug, okul
midiirlerinin mentorluga en ¢ok ihtiya¢ duyan bu gruplart ihmal ettikleri seklinde de

yorumlanabilir.

Maddelere verilen cevaplar kidem degiskenine gore ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analizler
sonucunda, mesleki kidem degiskeninin dagitim adaleti ve islem adaleti boyutlarinda

Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik yarattig: tek yonlii varyans analizi ile tespit
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edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu ve hangi gruplarin daha
olumlu goriis bildirdigini belirlemek i¢in verilen cevaplara Scheffe testi uygulanmistir.

Dagitim adaleti boyutunda gruplar arasi karsilastirma tablo 3.8’te verilmistir.

Tablo 16. Dagitim Adaleti Boyutunda Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamli
Farkliliklarin Tespit Edildigi Maddelerin Scheffe Testi Sonuglari

Maddeler  Mesleki 1 2 3 4 5 X SS p

f 2 1 8 20 10
1-5 yil (1) 3,853  ,98896
% 49 24 195 488 244

f 1 5 12 26 25
6-10 y1l (2) 4,000 ,98518
% 14 72 174 37,7 36,2

0,037*

f 1 0 14 40 36
L 11-15 y11 (3) 4208 78197 44
% 11 ,0 154 440 396

f o0 4 7 26 23 3-4
16-20 yil (4) 4,133 87269
% 0 67 11,7 433 383 4.5
f o2 9 13 51 21
21 yil ve + 3,833  ,94776
(5) % 21 94 135 531 219

f 6 19 54 163 115
Toplam 4,014 91635

% 17 53 151 457 322

Tablo 16. incelendiginde dagitim adaleti boyutuna iliskin goriislerin sadece madde 1°de
“Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarini
diistinliyorum” farklilastig1 goriilmektedir. 1-5 y1l ve 21 yil ve daha fazla y1l grubundaki
ogretmen goriislerinin bu maddeye iliskin ortalama degerinin diger ortalama degerlerine
oranla daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Ogretmenlerin bu degerlendirmeleri, fazla is
yiikii veya az is yiikii ve ek ders iicretinde diislis gibi nedenlerden dolay1 etkilenmis

olabilir.

Islem adaleti boyutunda sadece iki maddede p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu
tek yonlii ANOVA testi sonucunda tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglari ve farkliligin

tespit edildigi maddeler Tablo 17°de verilmistir.



59

Tablo 17. islem adaleti Boyutunda Mesleki Kidem Degiskenine Gére Anlaml
Farkliliklarin Tespit Edildigi Maddelerin Scheffe Testi Sonuglart

Maddeler  Mesleki Kidem 1 2 3 4 5 X SS p

f o0 4 9 16 12
1-5y11(1) 3,878 ,95381
% 0 98 220 390 293

f 0 4 12 33 20
6-10yil (2) 4,000 84017

% ,0 5,8 17,4 47,8 29,0
f 1 3 7 45 35
11-15y1i1 (3) % 11 33 77 195 385 4,208 ,80989 0,031*
10 f 0 3 2 25 30 1-3-4
16-20 y1l (4) % o 50 33 417 500 4366 78041 7
f 2 6 10 44 34
21 yil ve + (5) 4,062 ,94938
% 2,1 6,3 10,4 458 354
f 3 20 40 163 131
Toplam 4,117 ,87580
% ,8 5,6 11,2 457 36,7
f 1 5 6 15 14
1-5y1l(1) 3,878  1,09989
% 24 122 146 36,6 34,1
f 0 7 13 32 16
6-10y1l (2) 3,838 ,90785
% ,0 10,3 19,1 471 235
f 0 6 8 45 32
. 11-15 yil (3) % 0 66 88 405 3m2 V3L 8278 o00ee
f 0 5 3 24 28 2.4
16-20 y1l (4) 4250 89490
% 0 83 50 400 467 3-5
4-5
f 4 7 18 45 22
21 yil ve + (5) 3,770 1,02062
% 42 7,3 18,8 46,9 229
f 5 30 48 161 112
Toplam 3,969 ,95631
% 14 84 135 452 315

Tablo 17.’ye gore kidem gruplar1 arasinda islem adaleti boyutunda, 10. ve 19.
maddelerde anlamli farklilik vardir. 10. maddede 1-5 yil kidem grubundaki 6gretmenler
okul miidiirlerini yasa ve yonetmelikleri herkese adil uygulama konusunda daha az adil
bulmaktadirlar. 19. maddede 6-10 yil grubu ile 21 yil ve istii grubundaki 6gretmenler
okul miidiirlerini aldiklar1 kararlar1 herkese aciklama konusunda daha az adil
bulmuglardir. Okul miidiirlerinin yasalarin geregini esit bir sekilde uygulamamasi ve
okul isleri ile ilgili kararlar1 herkese agiklamamasi, giivensizlik ortami olusturabilir.
Ozellikle meslege yeni baslamis  Ogretmenlerin  mesleklerini  daha  iyi
benimseyebilmeleri i¢in mesleklerinin ilk yillarinda adaletli ve tutarli bir okulda

O0gretmenlik yapmalar1 6nemlidir.
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Okul miidiirlerinin okulu ilgilendiren konular1 herkesle paylasmasi 6gretmenlerin okul
ortamin1 daha ¢ok benimsemelerini ve okulun bir parcast olduklarmi hissetmelerini
saglayabilir. Ayni zamanda diger O6gretmenlere karsi Onyargida bulunmalarini de
Onleyebilir. Ciinkii islem adaleti algisi ¢alisanlarin sistemi ve orgiitii degerlendirmesiyle
ilgilidir (Folger ve Konovsky, 1989, s. 115) ve Konovsky ve Pugh’in da belirttigi gibi
adil uygulamalar calisanlarda yoneticilerin herkesin haklarina ve kisiligine saygi

duydugu algis1 uyandiracaktir (Nasurdin ve Ahmad, 2001, s. 32).

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi
diizeylerinin calistiklart kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore farklilastig
saptanmistir. Uygulanan Scheffe testi farkliligin birinci grup ile diger gruplar arasinda
oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglar aritmetik ortalama degerleri ve anlamlilik

diizeyleri ile birlikte Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Kurumdaki
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Hizmet Siiresi N X Ss p Scheffe
1-2 (1) 100 3,648  1,1150 1-hepsi
3-5 (2) 109 3,891  1,0712 2-1
Dagitim Adaleti 0,000*
6-10(3) 93 3,881 1,0466 3-1
+11(4) 55 4,015 ,99988 4-1
1-2 (1) 100 3,621 15195 1-hepsi
. 3-5(2) 109 3,920 1,0160 2-1
Islem Adaleti 0,000*
6-10(3) 93 3,955 ,9912 3-1
+11(4) 55 3,981 9742 4-1
1-2 (1) 100 4,005  1,0112 1-hepsi
3-5(2) 109 4,309 ,7258 2-1
0,000*
Etkilesim Adaleti 6-10(3) 93 4,360 ,7590 3-1
+11(4) 55 4,390 ,8063 4-1
1-2 (1) 100 3,711 13125 1-hepsi
3-5(2) 109 3,993 ,9941 2-1
.. 0,000*
Orgiitsel Adalet 6-10(3) 93 4,017 ,9818 3-1

(Toplam) +11(4) 55 4,078 9627 4-1
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Tablo 18. incelendiginde, okulda gegirilen hizmet siiresi arttikga dagitim adaleti, islem
adaleti ve etkilesim adaletine iliskin alg1 diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Biitlin alt
boyutlarda 1-2 yil hizmet siiresi olan 6gretmenler ile diger 6gretmenler arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. 1-2 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler okul
midiirlerini daha az adil bulmaktadirlar. Maddelerin analizleri sonucunda kurumdaki
hizmet siiresi degiskeninin hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit
edilmistir. Bu degiskenin 68retmenlerin orgilitsel adalet degerlendirmelerinde belirleyici

olmadigini séyleyebiliriz (bkz.Ek Tablo 6, 13, 20).

Tablo 19.°da ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeyleri 6gretmenlerin miidiirle
calisma stiresi degiskenine gore incelenmistir. Aritmetik ortalama degerleri ve Scheffe
testi sonuclarina gore gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmis ve hangi grubun okul
midiirlerini daha adil bulduklari aritmetik ortalama degerlerine gére yorumlanmaistir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Aymi Okul
Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Miidiirle Calisma

Boyutlar Siiresi N X SS p Scheffe
1 Y1l (1) 104 3613  1,12887 1-hepsi
2 Y1 (2) 210 3919 104121 2-1
0,000*
Dagitim Adaleti 3Yil(3) 24 3,986 ,92355 3-1
+4 yil (4) 19 4,008 1,11701 4-1
1 Y1l (1) 104 3,596  1,50694 1-hepsi
2Y1 (2) 210 3,947 99863 2-1
Islem Adaleti 0,000*
3Y1(3) 24 3935 98144 3-1
+4y1l (4) 19 4152 90113 4-1
1Y1l (1) 104 4,004 99152 1-hepsi
2 Y1 (2) 210 4,342 , 15422 2-1
Etkilesim Adaleti 0,000*
3Y1(3) 24 4281 84234 3-1
+4 y1l (4) 19 4526 70188 4-1
1Y1l (1) 104 3,688  1,30766 1-hepsi
2 Y1 (2) 210 4,022 ,98064 0,000* 2-1
Orgiitsel Adalet
(Toplam) 3Y1(3) 24 4024 94315 3-1

+4 yil (4) 19 4185 95534 4-1
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Tablo 19.°da Ggretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin ayni miidiirle ¢alisma
stiresi degiskenine gore farklilagtigi goriilmektedir. Tek yonlii ANOVA testi sonucunda
1 yil grubu ile diger gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu
saptanmustir. Scheffe testi sonrasinda her ii¢ alt boyutta da okul miidiirii ile 1 yildir
calisan 6gretmenlerin adalet algi diizeyinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak okul miidiirii ile birlikte caligma siiresi arttikca adalet algi diizeyinin de arttig1
sOylenebilir. Maddeler ayr1 ayr1 analiz edildiginde her ii¢ alt boyutta da ayni okul
miidiirii ile ¢alisma stiresi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu

saptanmistir.

Tablo 20. Dagitim Adaleti Boyutunda Ayni Okul Miidiirii fle Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Anlamli Farkliliklarin Tespit Edildigi Maddelerin Scheffe Testi

Maddeler Mudiirle 1 2 3 4 5 X SS D
Calisma Siiresi

f 4 16 19 39 26
1 Y1l(1) 3,644 1,13136

% 38 154 183 375 250

f 2 12 22 105 69
2 Y1(2) 4081 86201 0:002*
] % 10 57 105 500 329
f 1 o0 5 9 9 Lile2
3 Y13) 4,041 99909  graginda

% 42 0 20,8 37,5 375

i f o 2 1 11 5
4 il ve Ustii(4)  — 4000 88192

% 0 105 53 579 263

f 7 30 47 184 109
Toplam 3,946 97438

% 20 84 132 459 305

Tablo 20.’ye gore; 1 yildir ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler okul midiirlerinin tarafli
ve adaletsiz karar verdiklerini diigiiniirken; 2 yildir ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler

okul miidiirlerini bu hususta adil olarak degerlendirmislerdir. Analiz sonuglari

incelendiginde c¢alisma siiresi arttikga ortalamalarin X =4,00 altma diismedigi
gorilmektedir (bkz. Ek Tablo 7). Bu sonuglara gore; 6gretmenlerin bu konuya iliskin

goriislerinin miidiirleri ile zaman gegirdik¢e olumlu yonde gelistigi sonucuna varilabilir.

Toplam 9 madde igeren islem adaleti boyutunda iki madde hari¢ biitiin maddelerde

gruplar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen anlamli farkliliklarin



63

hangi gruplar arasinda oldugu ve hangi gruplarin bu maddelere daha olumlu goriis

bildirdigi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. islem Adaleti Boyutunda Aym Okul Miidiiri Ile Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Anlamli Farkliliklarin Tespit Edildigi Maddelerin Scheffe Testi

Sonuglari
Maddeler Miidiirle 1 2 3 4 5 X SS p
Calisma Siiresi
1 Yil(1) £ 7 17 20 34 26 2588 122242
% 67 163 19,2 327 250
2 Yil(2) £ 1 23 22 97 67
3,9810 95327
% 5 11,0 105 462 31,9
0,002*
3 Y1l(3) f 0 1 2 15 6
40833 71728 _
% 0 42 83 625 250 lile2
9 4YilveUsti4) f 0 2 2 8 7 L0526 97052 arasinda
% 0 105 105 421 368 ’
Toplam f 8 43 46 154 106
3,8509 1,04532
% 22 12,0 129 431 297
1 Yil(1) f 1 11 20 39 33
3,8846 1,00781
% 10 10,6 192 375 31,7
2 Yil(2) f 2 8 16 101 83
42143 81657
% 10 38 76 481 395
0,016*
3 Y1l(3) f 0 0 2 15 7
42083 58823 _
10 % 0 0 83 625 292 1ile2
4 Y1l ve Ustii £ 0 1 2 9 7 1570 g3l arasinda
% 0 53 105 474 368 ’
Toplam f 3 20 40 164 130
41148 87456
% 8 56 112 459 364
1 Yil(1) T4 20 18 37 2 3,567 1,16389
1 b ]
% 38 192 17,3 356 24,0
f 5 20 23 92 70 206l 102058
2 Y1) % 24 95 110 438 333 !
0,011*
ro t 4 1069 4125 85019
11 : : :
3Y1G) % 0 42 167 417 375 lile2
arasinda
f 0 5 1 6 7 N
avilve Ustid) ™ 07 63 53 a1e ses oo 1S
f 9 46 46 145 111 seis 107817
Toplam % 25 129 129 406 311 ’
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Tablo 21.’in Devami Islem Adaleti Boyutunda Ayn1 Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Anlamli Farkliliklarin Tespit Edildigi Maddelerin Scheffe Testi
Sonuclari

Maddeler Miidiirle Calisma 1 2 3 4 5 X SS p
Siiresi

1 Yi1l(1) - 3,346  1,18050
% 58 212 250 288 19,2
f 4 31 35 8 59
2 Y1(2) - 3,761 1,07627
% 19 148 167 386 281
f 0o 2 5 12 5 0,007*
16 3 Y1l(3) % 3,833 86811
® 0 83 208 500 208 Lile2
) f 0 5 1 2 11 arasinda
4Yilve Ustii(4)  — P py—— 4,000 1,33333
f 10 60 67 125 95
Toplam - 3,658 1,12468
% 28 168 188 350 266
f 3 117 26 38 26
1 Y1l(1) 7 3,701  1,05093
® 29 10,6 250 365 250
f 4 15 18 102 71
2 Y1l(2) % 4,052 93937  0,003*
® 19 71 86 486 338
f 0 0 6 10 ) lile2
17 3Y1d(3) 4,083 , /7553  arasinda
% o0 0 250 417 333
) f o o 2 7 10 lile4
4 Y1l ve Ustii(4) % 0 105 368 526 4,421 69248 arasinda
f 7 26 52 157 115
Toplam o 3,972 96820
® 20 73 146 440 322
1 Y1l(1) f 6 19 26 31 22
7 3,423 1,17987
® 58 183 250 298 212
2Y1Q2) f 6 27 33 8 62
5 3,795 1,08974 0,031*
% 29 129 157 390 295
3 Yil(3) f 0 3 5 8 ) lile3
18 o 3,875 1,03472 arasinda
® 0 125 208 333 333

4 Y1l ve Ustii(4) f
%

9 liled
3,894 1,28646 arasinda

o
ol
(I
N

0 263 53 211 474

Toplam f 12 s4 6 125 101
% 3,697 1,13341
® 34 151 182 350 283
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Tablo 21.’in Devami Islem Adaleti Boyutunda Ayn1 Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Anlamli Farkliliklarin Tespit Edildigi Maddelerin Scheffe Testi
Sonuglari

Maddeler Miidiirle 1 2 3 4 5 X SS p
Calisma Siiresi

f 2 13 21 43 25
1 Y1l(1) 3,697 1,13341
% 19 125 202 413 240

P8 1 2 100 7 o o617
2 Y1l(2) % 14 67 100 481 338 ’

0,009*
L0 : ° 10 ° 4,061 91295
B3 % 0 83 250 417 250 ! 1ile 4-2
arasinda
f 0 1 1 8 9
4 Y1l ve Ustii(4) % 0 53 53 421 474 3,833  ,91683
f 5 30 49 162 111 4315 82007
Toplam % 14 84 137 454 311 ) )

Tablo 21.’de goriildiigi gibi; islem adaleti boyutunda da 6gretmen goriisleri, miidiirle
calisma siiresi degiskenine gore farklilasmaktadir. Farkliliklarin madde 9, madde 10,
madde 11, madde 16, madde 17, madde 18 ve madde 19’a iliskin goriisler arasinda
oldugu tespit edilmistir. 16. madde hari¢ diger maddelerde 1 yil grubunun ifadelere
katilim diizeyi yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeylerinde degismektedir.

On altinct maddeye katilim diizeyi ()z = 3,3462) dustktiir. Okul miidiirlerinin islem
adaletini saglamak i¢in izleyecekleri yollardan biri olan; g¢alisanlarin isleri ile ilgili
kararlar1 uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini her bir ¢alisanla ayr1 ayr1 tartismasi

(Madde 16), hassasiyet gostermeleri gereken bir konudur. 1 yildir ayn1 miidiir ile ¢alisan

Ogretmenlerin, okul midirlerini bu konuda orta diizeyde (>Z =3,3462) yeterli
bulmuslardir. Bu durum, okul miidiirlerinin is yiiklerinden dolayr ayr1 ayri her bir
O0gretmene zaman ayiramamasindan ya da taraflarin birbirlerini yeni tanmidiklari icin bir
takim ¢ekincelerinin olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu noktada okul miidiirlerine
Hoy ve Tarter’in okulda adaletin saglanmasina iliskin ifade ozgiirligii ilkesinde
belirttigi gibi; teneffiis aralarin1 veya bos vakitlerini odalarinda degil, 6gretmenlerle
birlikte ge¢irmeleri 6neri olarak sunulabilir. Okul miidiirlerinin islem adaletinin her bir
maddesini yiiksek diizeyde saglayabilmesi, Ogretmenlerin okula ve yoneticiye

duyduklar giiven duygusunu besleyecektir. Ciinkii yapilan arastirmalar islem adaletinin
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orgiitsel ve yonetimsel gilivenin en O6nemli belirleyicisi oldugunu gdstermektedir

(Hubbell ve MChory-Assed, 2005; akt. A¢ikgoz, s.116).

Ogretmenlerin okul miidiirlerini etkilesim adaleti boyutunda adil algilama diizeyleri
sadece okul miidiirii ile calistiklar1 siireye bagl olarak farklilagmaktadir. Arastirmada
kullanilan 6l¢egin etkilesim adalet boyutunu kapsayan toplam 4 maddenin hepsinde

gruplar arasi anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 22. Etkilesim Adaleti Boyutunda Ayni Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Anlamli Farkliliklarin Tespit Edildigi Maddelerin Scheffe Testi

Miidiirle >
Maddeler
Calisma 1 2 3 4 5 X SS p

Siiresi

f 4 6 15 40 39
1 Y1l(1) 4,000 1,05204

% 38 58 144 385 375

f 3 6 15 8 101
2 Y1l(2) 4309 83832 0,001*

% 14 29 71 405 481

- lile2
0 0 1 6 17
12 3Y11(3) . 4,666 56466 arasinda
0
0 0 42 250 708 Lile 3
f o 0 1 8 10 arasinda
4 Yil ve : 4,473 61178
% 0 0 53 421 526
f 7 12 32 139 167
Toplam - 4,252 ,89836
% 20 34 90 389 468
fo3 4 11 4
1Y1l - 4,134 95590
% 29 38 106 423 404
f2 4 11 9 10

2 Y1l 4366 75383 0,024*
%

10 19 52 433 486
lile3
13 f 0 0 1 8 15 arasinda
3 Yil o 4583 58359
0
0 0 42 333 625 Lile 4
f o 0 1 8 10 arasinda
4 Y1l ve Ustii 5 4,473 ,61178
% 0 0 53 421 526
f 5 8 24 151 169
Toplam 5 4,319 ,81004
N 14 22 67 423 473
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Tablo 22.’nin Devami Etkilesim Adaleti Boyutunda Aym Okul Miidiirii ile Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Anlamli Farkliliklarin Tespit Edildigi Maddelerin Scheffe

Testi Sonuclari

Maddeler ~Midirle =~ 1 2 3 4 5 X ss p
Calisma Siiresi
f 2 9 16 45 32
1 Y1l 3,923 ;99213
% 19 87 154 433 308
f 1 10 13 100 86
2 Y1l 4,238 ,80695
% 5 48 6,2 476 410
0,004*
14 f 0 0 4 7 13
3Yi1l 4,375 ,716967 Lile 2
% ,0 0 16,7 29,2 54,2
arasinda
. f 0 1 0 7 11
4 Y1l ve Ustii 4,473 77233
% ,0 53 0 36,8 57,9
f 3 20 33 159 142
Toplam 4,168 ,87396
% 8 56 9.2 445 39,8
f 2 3 18 45 36
1 Y1l 4,057 ,90121
% 19 29 173 433 346
f o2 6 11 99 92
2 Y1l 4,300 , /7676
% 10 29 52 47,1 438
15 f 0 0 1 10 13 0,004*
3Yi1l 4,500 ,58977
% ,0 0 4,2 41,7 54,2 Lilea
f 0 0 0 7 12 arasinda
4 Y1l ve Ustii 4,631 ,49559
% ,0 0 ,0 36,8 63,2
f 4 9 30 161 153
Toplam 4,260 ,80513
% 11 25 84 451 429

Tablo 22.’de goriildiigi gibi, etkilesim adaleti boyutunda biitiin maddelerde ayni okul

miudiirii ile ¢aligma siiresi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu

saptanmistir. Bu  gruptaki

Ogretmenlerin  goriislerinin

aritmetik  ortalamasina

bakildiginda 6gretmen goriislerinin dagiliminin “gok yiiksek” ve “yiiksek” araliginda

oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kendilerine

davranig bi¢imlerine iligkin algilar1 okul midiirleri ile gegirilen siireye bagli olarak

“yiiksek” diizeyden “cok yiiksek” diizeye dogru bir gelisim gostermektedir.
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Farkliligin ayn1 miidiirle ¢alisma siiresine bagli olarak her dort maddede goriilmesi;

(13

etkilesim adaletinin “ islem adaletinden farkli olarak birebir yoneticiye yonelik

degerlendirmelerle” (Bies, 2001, s. 98) ilgili oldugu saviyla iliskilendirilebilir.

Aritmetik ortalamalar -farklilik olsa da- goriislerin yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyinde
degistigini gdstermektedir. Genel olarak anlamli farkliliklar ayni miidiirle en az ¢alisma
stiresine sahip grup ile diger gruplar arasinda goriilmistiir. Bu da zaman iginde taraflar
arasindaki iletisim ve etkilesimin kalitesinin en yiiksek seviyeye dogru gelistigini
gostermektedir. Bu durum okullarda okul midiirlerinin 6gretmenlerin  kuruma
getirdikleri ozellikler ne olursa olsun (yas, cinsiyet, deneyim vb.) ayrim yapmadiklari,
kullandiklar iletisim diline dikkat ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgunun bir
benzeri Tan (2006)‘a ait tez calismasinda da elde edilmistir. Ogretmenler, okul
miudiirlerinin cinsiyet, brang ve goriis farki gozetmeden Ogretmenlerle kurduklar

iletisimde adil davrandiklarini belirtmislerdir.

Yapilan aragtirmalar etkilesim adaletinin igyerinden ayrilma, yoneticiye gliven, baglilik
ciktilarindan sadece yoneticiye giiven ¢iktist ile birebir etkili oldugunu gostermektedir
(Bies, 2001, s. 97). Bu sebepten dolay; Okul miidiirlerinin 6gretmenleri ile etkilesimde
adaleti gozetmeleri 6gretmenlere Orgiitiin bir parcast olduklar1 hissi yaratmasi ve okul

miidiiriine giiven duymalar1 a¢isindan dnemlidir.
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

4. 1. Sonuglar

Calismada Ornekleme alinan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrglitsel adaletin alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri arastirilmis ve 6gretmenlerin okul miidiirlerini yiiksek
diizeyde adil bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler Srgiitsel
adaletin her boyutunda okul miidiirlerinin adil davrandigini diisinmektedirler. Okul

miidiirlerinin en fazla adaletli bulundugu alt boyut etkilesim adaletidir.

Ogretmen goriislerinin bu denli yiiksek ¢ikmasi; okul miidiirlerinin adaletli bir calisma
ortam1 olusturmaya calistiklari, bu konuya 6nem verdikleri ve mesleki itibarlarint bu
temeller lizerine kurmay1 tercih ettikleri seklinde de yorumlanabilir. Karakdse nin 2008
yilinda yaptigi “Okul Miidiirlerini Itibarli Kilan Degerlerin Belirlenmesine Yénelik
Nitel Bir Caligma” isimli arastirmada okul miidiirlerine okul yoOneticisinin itibarlt
olmasinin ne anlama geldigi sorulmustur. Arastirmaya katilan miidiirlerin ¢ogu
yOneticinin itibarini, ¢alisanlara karsi adil ve tarafsiz olmasiyla iliskilendirmistir. Ayrica
katilimcilar, okul miidiiriiniin giivenilir bir kisilige sahip olmasinin, hosgoriilii ve giiler
yiizlii olmasinin, eylemlerinde ve sdylemlerinde tutarli olmasinin miidiiriin itibari
tizerinde onemli 6lgiide etkili oldugunu ifade etmislerdir (Karakdse, 2008, s.118-119).
Goriildigi gibi okul miidiirleri i¢in adalet dnemli bir yere sahiptir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin istlerinin uygulamalarint ve davranislarini adil bulmalart ve okul

miidiirlerinin bu konuya énem vermeleri sevindiricidir.

Ancak; geng yas grubundaki 6gretmenler, en az mesleki kidem grubundaki 6gretmenler
ve yliksekokul grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerini adil algilama diizeyi diger
ogretmenlere gore diisiiktlir. Bu sonu¢ 6gretmenler arasinda adaletsizlik yapildigina dair

bir alg1 oldugunu gostermektedir.

Madde analizleri sonucunda; cinsiyet, kidem, ayni midiirle ¢alisma siiresi

degiskenlerinin O0gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik yarattigi goriilmiistiir.
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Diger degiskenler-yas, brang, 6grenim durumu, kurumdaki hizmet siiresi- anlamli

farklilik yaratmamustir.

Dagitim adaleti boyutunda; cinsiyet, mesleki kidem ve okul miidiirii ile ¢alisma siiresi
Ogretmen goriisleri arasinda farklilik yaratmistir. Kadin 6gretmenler okul miidiirlerince
kendilerine daha fazla is yiiklendigini, daha fazla sorumluluk verildigini
diistinmektedirler. Ayrica kadin 6gretmenler, okul midiirlerini tarafsiz karar verme
konusunda erkek 6gretmenlere gore daha az adil bulmaktadirlar. Bu sonug¢ 6gretmenler
arasinda cinsiyet farki gozetildigi algisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica en az ve en
fazla mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin ders programlarinin hazirlanmasi
konusunda okul miidiirlerini adil algilama diizeyi daha diisliktiir. Okul miidiirii ile
calisma siiresi 1 yil olan 6gretmenler de okul miidiirlerinin islerle ilgili karar verirken

tarafli davranabildigini diigiinmektedirler.

Islem adaleti boyutunda; &gretmenlerin goriisleri kidem ve ayni miidiirle calisma
stiresine gore anlaml farklilik gostermistir. En az mesleki kideme sahip 6gretmenler,
okul miidiirlerini mevzuat hiikiimlerini tim 6gretmenlere esit bir sekilde uygulama
konusunda 16-20 yil mesleki kidem grubundaki Ogretmenlere gore daha az adil
bulmuslardir. 16-20 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler okul miidiirlerini alinan
karalar1 herkese agiklama konusunda ¢ok adil davrandigini diisiinmektedirler. Ancak en
fazla kideme sahip 6gretmenler okul miidiirlerini bu konuda “katiliyorum” diizeyinde
degerlendirerek 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde
degerlendirmede bulunmuslardir. islem adaleti boyutunda dikkat ceken sonug; okul
midiirii ile en az galisma siiresine sahip 0gretmenlerin okul miidiirlerinin islem adaleti
boyutundaki toplam 9 maddenin 7 maddesinde diger 08retmenlere gore daha az adil
bulmalaridir. Bagka bir ifade ile bu gruptaki 6gretmenler (1 yil) kararlarin agiklanmasi
ve gerekcelendirilmesi, mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi, alinan kararlarla ilgili
bilgilendirme yapilmasi konularinda okul miidiirlerini diger 6gretmenlere gore daha

diisiik diizeyde adil bulmaktadirlar.

Etkilesim adaleti boyutunda; 6gretmen goriisleri sadece ayni1 miidiirle ¢aligma siiresine
gore anlamli farkhiik gostermistir. Ogretmen gériislerine gore; okul miidiirleri

Ogretmenlere nazik ve saygili davranma, kisisel ihtiyaclara duyarlilik gdsterme gibi
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etkilesim adaleti boyutunu ilgilendiren konularda en yiiksek diizeyde adaleti
saglamaktadirlar. Bulgular, okul miidiirii ile en az ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin
etkilesim adaleti boyutuna iliskin biitiin ifadelerde “yiiksek™ diizeyine karsilik gelen
katiliyorum cevabin1 verdiklerini gostermektedir. Diger ifade ile Ogretmenlerin

etkilesim adaleti alg1 diizeyi, okul miidiirii ile ¢aligma siiresine bagli olarak artmaktadir.
4. 2. Oneriler
Arastirma sonuglarina gore uygulamacilara;

Ogretmenlerin motivasyonlarini yiiksek tutmak igin ddiillendirme ve takdir araglarini

sik sik kullanmalari,

Geng yastaki ve meslege yeni baslamis 6gretmenleri okula ve dgretmenlik meslegine

kazandirmak ic¢in daha fazla ¢aba sarf etmeleri,

Odiillendirmelerin daha adil algilanabilmesi igin performans degerlendirme ve

odiillendirme sistemlerinin daha etkin kullanmalar1 6nerilebilir.

Bu caligsma sonuglarina gore arastirmacilara;

Tiirk egitim sistemine uygun orgiitsel adalet 6l¢ekleri gelistirilmeleri,

Orgiitsel adalet konusunun bir takim 6nciiller ve sonuglar ile beraber incelemeleri,

Orgiitsel adaletin {ilkemizdeki egitim kurumlarinda ne derece saglandigini gérebilmek

adina daha fazla 6rneklem ile farkli okul tiirlerini incelemeleri,

Orgiitsel adalete iliskin nitel calismalarla konuyu daha derinlemesine calismalar

Onerilebilir.
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EK 4

Veri Toplama Aract
Sevgili Meslektasim;

Bu arastirmanin amaci, Yenimahalle Ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan

ogretmenlerin orglitsel adalete iliskin algr diizeylerini 6lgmektir.

Aragtirma, kisi veya kuruluslart olumsuz yonde degerlendirme ve elestirme amact
icermemektedir. Aragtirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin amaci olan bilimsel g¢aligma

amacinin diginda kullanilmayacak ve herhangi bir kisi veya kurulusa verilmeyecektir.

Arastirma dlgegi iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer
almaktadir. Ikinci boliimde orgiitsel adalet algi diizeyini 6lgmek iizere 19 ifade bulunmaktadir.
Olgekte yer alan her ifadeyi okuyarak sizin goriis ve diisiincenizi yansitan dereceyi isaretlemeniz

bu bilimsel arastirmanin amacina ulagmasi ve konuya 151k tutmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Anketteki her soruya yanit vermeniz ve ankete ISIM YAZMAMANIZ, rica olunur.

Aragtirmaya katkilarinizdan ve gostermis oldugunuz isbirliginden dolay1 tesekkiirlerimi

sunuyorum.
Ingilizce Ogretmeni
Stimeyra CIRAK
Tez Sahibi

e-mail adresi:

sumeyra_cirak@yahoo.com

BOLUM 1

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Liitfen sorulara yanit veriniz.
1. Cinsiyetiniz?

Kadin I:I I:I

Erkek

2. Yasimz?(liitfen yaziniz)

3. Branginiz?
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4. Ogretmenlikteki toplam hizmet siireniz?

5. Su anda calistiginiz okuldaki toplam hizmet siireniz?.

6. Su anda calistiginiz okulun miidiiriiyle kag senedir ¢alisiyorsunuz?.
7. Egitim durumunuzu belirtiniz?

BOLUM 2

Bu boliimde orgiitsel adalete iliskin ifadeler yer almaktadir. Asagidaki derecelendirme 6lgegine

uygun olarak her ifadeye iligkin diisiincenizi yansitan segenegi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle katilmiyorum (2)Katilmiyorum (3)Kararsizim (4)Katihyorum

(5)Tamamen katiliyorum

Ty T Ty T Ty o 1 2 3 4 5

2. BOLUM ORGUTSEL ADALET OLGCEGI

1 Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarini
distniyorum.

2 Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili baginda dersleri brang
arkadaslarima(ziimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadirlar.

3 Okuldaki ders digl iglerin 6gretmenlere esit dagitildigini distniyorum.

4 Okulda 6gretmenlere verilen 6éddllerin adil dagitildigini dugtindyorum.

5 Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yukledigini
distnliyorum.

6 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar tarafsiz bir sekilde verir.

7 Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tim
6gretmenlerin goruglerini almaya galigir.

8 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tim
6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.

9 Okul yoneticilerimiz aldiklar kararlari tim 6gretmenlere agiklar; eger
o6gretmenler isterse, bu kararlarin gerekgelerini agiklar.

10 Okul yoneticilerimiz yasa, tlizik, yonetmelik, genelge vb. gibi mevzuat
hiukumlerini tim 6gretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde uygular.

11 Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim yapilmaksizin tim
o6gretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.

12 Okul yoneticilerimiz, tim 6gretmenlere nazik davranir.

13 Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygili
davranir.

14 Okul yoneticilerimiz okuldaki bitiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaclarina karsi
duyarl davranir.

15 Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili karar verirken yasal haklarimizi g6z
6niinde bulundurur.

16 Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari uygulamadan énce,
nasil sonuglanacagini her birimizle ayri ayri tartigir.

17 Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tim
o6gretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.

18 Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek 6gretmenlere
mantikli bigimde agiklar.

19 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlari gizlemeden herkese
cok acik bir sekilde agiklar.
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EK5
Tablo 1. Dagitim Adaleti Boyutundaki Ifadelerin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari
Maddeler Cinsiyet 1 2 3 4 5 X SS p t
Kadin f 3 12 41 105 72 3,9914 90015
% 1,3 5,2 17,6 451 309
1 Erkek f 3 7 13 59 42 4,0484 94443 ,853  ,560
% 24 5,6 105 476 339
Toplam f 6 19 54 164 114 4,0112 91485
% 1,7 5,3 15,1 459 319
Kadm f 3 14 21 103 92 4,1459 90744
% 1,3 6,0 9,0 442 39,5
2 Erkek f 1 7 5 54 57 4,2823 ,85121 821 1,381
% .8 5,6 4,0 43,5 46,0
Toplam f 4 21 26 157 149 41933 ,88949
% 11 5,9 7,3 440 417
Kadin f 8 31 41 91 62 37210 1,10029
% 34 13,3 176 39,1 26,6
3 Erkek f 3 10 14 58 39 3,9677 ,98720 ,003* 2,159
% 24 8,1 11,3 46,8 315
Toplam f 11 41 55 149 101 3,8067 1,06748
% 31 115 154 41,7 283
Kadin f 26 39 53 70 45 3,2961  1,26724
% 11,2 16,7 22,7 30,0 19,3
4 Erkek f 10 16 34 33 31 3,4758 1,22616 582 1,290
% 81 129 274 266 250
Toplam f 36 55 87 103 76 3,3585  1,25433
% 101 154 244 289 213
Kadm f 13 31 38 100 51 3,6223  1,13100
% 5,6 13,3 16,3 429 219
5 Erkek f 3 15 10 58 38 3,9113 1,04385 ,018* 2,418
% 24 12,1 81 46,8 30,6
Toplam f 16 46 48 158 89 3,7227  1,10863
% 45 129 134 443 249
Kadin f 7 21 35 104 66 3,8627  1,02471
% 3,0 9,0 150 446 283
6 Erkek f 0 9 12 60 43 4,1048 ,85367 ,043* 2,377
% 0 7,3 9,7 484 34,7
Toplam f 7 30 47 164 109 3,9468 97438
% 20 8,4 13,2 459 305




Tablo 2. Dagitim Adaleti Boyutundaki Ifadelerin Brans Degiskenine Gore t Testi Sonuglar1

98

Maddeler Brans 1 2 3 4 5 X SS p t
BrangOgretmeni f 3 11 23 90 64 4,0524 ,91040
% 16 58 12,0 471 335
1 Sif Ogretmeni  f 3 8 31 74 50 3,9639 ,92042 756 911
% 18 48 18,7 446 301
Toplam f 6 19 54 164 114 4,0112 ,91485
% 1,7 53 151 459 319
BrangOgretmeni f 3 14 3 88 83 42251 91571
% 16 73 16 46,1 435
2 Sinif Ogretmeni  f 1 7 23 69 66 4,1566 ,85963 964 ,725
% ,6 42 139 416 39,8
Toplam f 4 21 26 157 149 4,1933 ,88949
% 1,1 59 73 440 41,7
BrangOgretmeni f 7 20 28 83 53 3,8115 1,06922
% 3,7 105 14,7 435 27,7
3 Sinif Ogretmeni f 4 21 27 66 48 3,8012 1,06867 ,691 ,091
% 24 12,7 163 39,8 289
Toplam f 1 41 55 149 101 3,8067 3,8067
% 31 115 154 41,7 283
BrangOgretmeni f 15 31 47 62 36 3,3822 1,19009
% 79 162 246 325 188
Sinif Ogretmeni  f 21 24 40 41 40 3,3313 1,32751 ,075 ,382
4 % 12,7 145 24,1 2477 24,1
Toplam f 36 55 87 103 76 3,8067 3,8067
% 10,1 154 244 289 21,3
BransOgretmeni f 8 25 30 88 40 3,6649 1,07741
% 4,2 13,1 15,7 46,1 209
Sinif Ogretmeni f 8 21 18 70 49 3,7892 1,14315 ,729 1,056
° % 48 12,7 10,8 422 295
Toplam f 16 46 48 158 89 3,7227 1,10863
% 45 129 134 443 249
BrangOgretmeni f 4 18 20 88 61 3,9634 99669
i % 21 94 105 46,1 319 895 344
6 Sinif Ogretmeni f 3 12 27 76 48 3,9277 ,95070
% 18 72 16,3 458 289
Toplam f 7 30 47 164 109 3,9468 ,97438
% 20 84 132 459 305




Tablo 3. Dagitim Adaleti Boyutundaki Ifadelerin Yas Degiskenine Gore Scheffe Sonuglari
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Maddeler  Yas 1 2 3 4 5 X Ss p
25-28 f 2 0 7 19 7 3,8286 ,95442
% 57 0 20,0 54,3 20,0
29-32 f 1 3 11 18 19 3,9808 ,99981
% 19 58 21,2 34,6 36,5
33-36 f 1 3 8 25 26 4,1429 ,93078 0,57
1 % 16 4,8 12,7 39,7 41,3
37-40 f 0 0 8 20 22 4,2800 , 72955
% 0 0 16,0 40,0 440
41-44 f 0 3 6 25 16 4,0800 ,82906
% 0 6,0 12,0 50,0 32,0
45 + f 2 10 14 57 24 3,8505 ,93973
% 19 9,3 13,1 53,3 22,4
Toplam f 6 19 54 164 114 4,0112 ,91485
% 17 53 15,1 45,9 31,9
25-28 f 0 3 2 20 10 4,0571 ,83817
% 0 8,6 5,7 57,1 28,6
29-32 f 1 2 4 22 23 4,2308 ,89914
% 19 3,8 7,7 42,3 442
33-36 f 1 2 5 27 28 4,2540 ,86076 0,317
2 % 16 32 79 429 444
37-40 f 1 0 5 17 27 4,3800 ,83029
% 20 0 10,0 34,0 54,0
41-44 f 1 2 3 21 23 4,2600 ,89921
% 20 4,0 6,0 42,0 46,0
45 + f 0 12 7 50 38 4,0654 ,93437
% 0 11,2 6,5 46,7 35,5
Toplam f 4 21 26 157 149 4,1933 ,88949
% 11 59 7,3 440 41,7
25-28 f 0 6 3 17 9 3,8286 1,01419
% 0 17,1 8,6 48,6 25,7
29-32 f 4 6 8 23 11 3,5962 1,17590
% 77 115 154 442 212 0.284
33-36 f 3 4 12 29 15 3,7778 1,03868
3 % 48 63 19,0 46,0 23,8
37-40 f 0 4 7 20 19 4,0800 ,92229
% 0 8,0 14,0 40,0 38,0
41-44 f 2 6 11 18 13 3,6800 1,11465
% 4,0 12,0 22,0 36,0 26,0
45 + f 2 15 14 42 34 3,8505 1,07986
% 1,9 14,0 13,1 39,3 31,8
Toplam f 11 41 55 149 101 3,8067 1,06748
% 3,1 115 15,4 41,7 28,3




Tablo 3.’in Devami
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Maddeler  Yas 1 2 3 4 5 X Ss p
25-28 f 3 7 8 12 5 3,2571 1,19663
% 86 200 229 343 14,3
29-32 f 6 11 10 14 11 3,2500 1,32658
% 115 21,2 19,2 26,9 21,2
33-36 f 4 5 19 25 10 3,5079 1,06063
4 % 6,3 7.9 30,2 39,7 159 0,901
37-40 f 5 8 14 12 11 3,3200 1,26878
% 100 160 280 240 220
41-44 f 4 7 15 13 11 3,4000 1,21218
% 80 140 300 260 220
45 + f 14 17 21 27 28 3,3551 1,36846
% 131 159 19.6 25,2 26,2
Toplam f 36 55 87 103 76 3,3585 1,25433
% 101 154 244 28.9 21.3
25-28 f 1 8 5 15 6 3,4857 1,12122
% 29 22,9 14,3 42.9 17,1
29-32 f 5 6 7 26 8 3,5000 1,17990
% 9.6 11,5 135 50,0 154
33-36 f 1 6 12 33 11 3,7460 ,91525
. % 16 95 100 524 175 0.208
37-40 f 2 5 6 19 18 3,9200 1,12195
% 40 10,0 120 380 36,0
41-44 f 3 4 5 23 15 3,8600 1,12504
% 6.0 8.0 10,0 46,0 30,0
45 + f 4 17 13 42 31 3,7383 1,15200
% 37 159 121 393 29,0
Toplam f 16 46 48 158 89 3,7227 1,10863
% 45 129 134 443 24,9
25-28 f 0 3 11 10 11 3,8286 ,98476
% 0 8.6 314 28,6 314
29-32 f 2 7 10 20 13 3,6731 1,11533
% 38 135 192 385 25,0
33-36 f 0 4 6 34 19 4,0794 ,80925
6 % 0 63 95 540 302 0,209
37-40 f 2 5 3 18 22 4,0600 1,13227
% 40 10,0 6.0 36,0 44.0
41-44 f 0 4 5 25 16 4,0600 ,86685
% 0 8.0 100 500 32,0
45 + f 3 7 12 57 28 3,9346 ,94441
% 28 6.5 11,2 53.3 26,2
Toplam f 7 30 47 164 109 3,9468 ,97438
% 20 8,4 132 459 305
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Tablo 4. Dagitim Adaleti Boyutundaki Ifadelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Scheffe Sonuglar

Maddeler O.D 1 2 3 4 5 X Ss p
Yiksek Okul ~ f 1 5 5 21 14 39130 1,02905
% 22 109 109 457 304
Lisans f 4 13 44 126 94 40427 89739
% 14 46 157 448 335 0,448
1 Yiksek Lisans f 1 1 5 17 6 3,8667 ,89955
% 33 33 167 567 200
Toplam f 6 19 54 164 114 40112 91485
% 17 53 151 459 31,9
Yiksek Okul ~ f 0 6 4 16 20  4,0870 1,02905
% 0 13,0 87 348 435
Lisans f 4 13 21 124 119 42135 87666
% 14 46 75 441 423 0,662
2 Yiiksek Lisans f 0 2 1 17 10 41667 ,79148
% 0 67 33 567 333
Toplam f 4 21 26 157 149 41933 88949
% 11 59 7,3 440 417
Yiksek Okul 2 6 3 22 13 38261 1,12159
% 43 130 65 478 283
Lisans f 7 32 46 113 83  3,8292 1,05526
3 % 25 114 164 402 295 0,438
Yiiksek Lisans f 2 3 6 14 5 3,5667 1,10433
% 67 100 200 467 167
Toplam f 11 41 55 149 101 3,8067 1,06748
% 31 115 154 417 283
Yiiksek Okul ~ f 8 8 6 10 14 33043 150362
% 174 174 130 217 304
Lisans f 26 41 73 84 57 33737 1,22148
% 93 146 260 299 203 0,909
4 Yiiksek Lisans f 2 6 8 9 5 3,3000 1,17884
% 67 200 267 300 167
Toplam f 3 55 87 103 76 33585 1,25433
% 10,1 154 244 289 21,3




Tablo 4.’in Devami
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Maddeler O.D 1 2 3 4 5 X Ss p
Yiiksek Okul f 4 7 3 22 10 3,5870  1,23964
% 87 152 6,5 478 217
Lisans f 12 31 41 122 75 3,7722  1,09124
% 43 11,0 146 434 26,7 0,241
S Yiiksek Lisans f 0 8 4 14 4 3,4667  1,04166
% ,0 26,7 13,3 46,7 133
Toplam f 16 46 48 158 89 3,7227  1,10863
% 45 129 134 443 249
Yiiksek Okul f 2 2 9 20 13 3,8696  1,02434
% 43 4,3 196 435 283
Lisans f 5 26 33 125 92 3,9715  ,98882
6 % 18 9,3 11,7 445 327 0,646
Yiiksek Lisans f 0 2 5 19 4 3,8333 ,74664
% ,0 6,7 16,7 63,3 133
Toplam f 7 30 47 164 109 3,9468 97438
% 20 8,4 132 459 305
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Tablo 5. Dagitim Adaleti Boyutundaki Ifadelerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Sonuglar

Maddeler Kidem 1 2 3 4 5 X ss p
1-5 yil (a) f 2 1 8 20 10 38537 98896
% 49 24 195 488 244
610yil() f 1 5 12 26 25 40000 98518
% 14 72 174 377 362
1-15yil) f 1 0 14 40 36 42088 78197
1 % 11 0 154 440 396
1620yild) f 0 4 7 26 23 41333 87269
% 0 67 117 433 383 0037
2dylver(e f 2 9 13 51 21 38333 94776
% 21 94 135 531 219 e
Toplam f 6 19 54 163 115 40140 91635
% 17 53 151 457 322
1-5 yil (a) f 0 5 2 21 13 40244 93509
% 0 122 49 512 317
610yil() f 1 2 9 28 29 41884 87909
% 14 29 130 406 42,0
11-15ylc) f 3 0O 6 38 44 43187 86768
2 % 33 0 66 418 484
1620yil(d) f 0 3 3 25 29 43333 79547
% 0 50 50 417 483
dyilver f 0 1L 6 44 3B 4079 906
% 0 115 63 458 365
Toplam f 4 21 26 156 150 4,961 89045
% 11 59 73 437 42,0
1-5 yil (a) f 5 5 18 12 5 38537 1,06210
% 122 122 439 293 122
6-10yil() f 10 13 29 13 10 35362 113215
% 145 188 420 188 145
1-15yilc) f 6 17 40 26 6 39011 96672
3 % 66 187 440 286 66
1620yil(d) f 4 9 22 23 4 40000 1,05766
% 67 150 367 383 67
dyiver f 16 11 3 28 16 37813 11065
% 167 115 406 292 16,7
Toplam f 41 55 148 102 41 38095 1,06930
% 115 154 415 286 115




Tablo 5.’in devam
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X

Maddeler Kidem 1 2 3 4 5 SS p
1-5 yil (a) f 4 7 11 13 6 3,2439  1,19959
% 98 17,1 26,8 31,7 146
6-10 y11 (b) f 6 15 15 21 12 3,2609  1,23255
% 8,7 21,7 21,7 304 174
11-15 yil (¢) f 6 9 28 29 19 3,5055  1,12915
% 6,6 9,9 30,8 319 209 0,686
4 16-20 y1l (d) f 9 5 14 15 17 3,4333  1,38229
% 150 83 23,3 250 283
2lyilve+(e) f 11 18 19 25 23 3,3229  1,33373
% 115 188 198 26,0 240
Toplam f 36 54 87 103 77 3,3669  1,25525
% 10,1 151 244 289 216
1-5 yil (a) f 2 8 5 19 7 3,5122  1,14285
% 4,9 195 12,2 463 171
6-10 y11 (b) f 4 10 13 30 12 3,5217  1,11946
% 58 145 188 435 17,4
11-15 yil (¢) f 3 7 14 48 19 3,8022  ,96862 0.060
% 3,3 7,7 154 52,7 20,9
5 16-20 y1l (d) f 2 5 9 17 27 4,0333  1,11942
% 33 8,3 150 28,3 450
21yilve+() f 5 16 7 44 24 3,6875  1,17260
% 52 16,7 7,3 458 25,0
Toplam f 16 46 48 158 89 3,7227  1,10863
% 45 129 134 443 249
1-5 yil (a) f 1 5 9 13 13 3,7805  1,10707
% 24 122 22,0 31,7 31,7
6-10 y11 (b) f 1 7 13 27 21 3,8696  1,01334
% 14 10,1 188 39,1 304
11-15 y1l (¢) f 2 6 9 48 26 3,9890  ,92490
% 22 6,6 9,9 52,7 28,6
6 16-20 y1l (d) f 1 6 5 21 27 4,1167  1,04300 0.462
% 1,7 10,0 8,3 35,0 450
21yilve+(e) f 2 6 11 54 23 3,9375  ,89222
% 21 6,3 115 56,3 24,0
Toplam f 7 30 47 163 110 3,9496 97596
% 2,0 8,4 13,2 457 30,8
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Tablo 6. Dagitim Adaleti Boyutundaki Ifadelerin Kurumdaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Scheffe

Sonuglari
Maddeler K.H.S 1 2 3 4 5 X Ss p
1-2 Y1l f 4 15 42 36 4,0400 ,97359
% 3,0 4,0 150 42,0 36,0
3-5 Y1l f 5 18 47 37 4,0275 92755 0,298
% 1,8 4,6 165 431 339
! 6-10 Y1l f 0 5 16 38 34 4,0860 ,86798
% 0 5,4 17,2 40,9 36,6
11 Yilve Ustii 1 5 5 37 7 3,8000 ,84765
% 1.8 91 91 67,3 12,7
Toplam f 6 19 54 164 114  4,0112 91485
% 17 5,3 151 459 31,9
1-2 Y1l f 1 6 5 45 43 4,2300 ,87450
% 1,0 6,0 5,0 45,0 43,0
3-5 Y1l f 1 2 11 43 52 4,3119 80159 0,069
% 9 1,8 10,1 394 47,7
2 6-10 Y1l f 2 5 6 42 38 4,1720 92811
% 2.2 5,4 6,5 45,2 40,9
11YdveUsti f 0O 8 4 27 16 3,9273 97856
% 0 145 73 49,1 29,1
Toplam f 4 21 26 157 149 41933 ,88949
% 11 5,9 7,3 44,0 417
1-2 Y1l f 3 11 10 44 32 3,9100 1,06453
% 3,0 11,0 10,0 44,0 320
3-5 Y1l f 3 10 18 50 28 3,8257  1,00778 0,526
% 28 9,2 16,5 459 257
3 6-10 Y1l f 3 12 18 31 29 3,7634  1,12673
% 3.2 129 194 333 312
11YilveUsti f 2 8 9 24 12 3,6545  1,09237
% 3,6 145 164 436 218
Toplam f 11 41 55 149 101  3,8067 1,06748
% 31 115 154 41,7 283
1-2 Y1l f 7 14 24 33 22 3,4900 1,18488
% 7,0 140 240 330 220
3-5 Y1l f 10 12 31 32 24 3,4404  1,21283 0,275
% 9.2 110 284 294 220
4 6-10 Y1l f 12 18 18 25 20 3,2473  1,34047
% 129 194 194 269 215
11 YdveUsti f 7 11 14 13 10 3,1455  1,29698
% 12,7 20,0 255 236 18,2
Toplam f 36 55 87 103 76 3,3585  1,25433
% 10,1 154 244 289 213
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Maddeler K.H.S 1 2 3 4 5 X Ss p
1-2 Y1l f 3 12 15 46 24 3,7600  1,04563
% 3,0 12,0 150 46,0 24,0
3-5Y1l f 3 14 12 56 24 3,7706  1,02409
% 28 128 110 51,4 220
S 6-10 Y1l f 7 9 15 35 27 3,7097  1,20308
_ % 75 9,7 16,1 37,6 29,0 0,750
11 YilveUsti f 3 11 6 21 14 3,5818 1,22763
% 55 200 109 382 255
Toplam f 16 46 48 158 89 3,7227  1,10863
% 45 129 134 443 249
1-2 Y1l f 1 9 18 38 34 3,9500 ,98857
% 1,0 9,0 18,0 38,0 340
3-5 Y1l f 1 10 10 51 37 4,0367  ,94209
% 9 9,2 9,2 46,8 33,9
6 6-10 Y1l f 4 7 13 44 25 3,8495  1,04201 0,600
% 4,3 7,5 140 473 26,9
11 YilveUsti f 1 4 6 31 13 3,9273  ,89968
% 1,8 7.3 10,9 564 236
Toplam f 7 30 47 164 109  3,9468 ,97438
% 2,0 8,4 132 459 305
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Tablo 7. Dagitim Adaleti Boyutundaki Ifadelerin Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Scheffe Sonuglar1

Maddelr O.M.C.S 1 2 3 4 5 X Ss p
1 Y1l f 5 5 18 42 34 39135 1,06224
% 48 48 173 404 32,7
2 il f 1 13 26 106 64 40429 84891
% 5 62 124 505 305
3 Y1l f 0 0 4 8 12 43333 76139
1 % 0 0 16,7 333 50,0 0.137
4Yilve f 0 1 6 8 4 37895 85498
Ustii % 0 53 316 421 211
Toplam  f 6 19 54 164 114 40112 91485
% 17 53 151 459 319
1Yil f 3 6 10 47 38 40673 ,97805
% 20 58 96 452 365
2 Y1l f 0 13 13 91 93 42571 83039 (363
2 % 0 62 62 433 443
3 vil f 1 1 3 7 12 41667 1,09014
% 42 42 125 292 50,0
4Yilve f 0 1 0 12 6 42105 71328
Ustii % 0 53 0 632 31,6
Toplam  f 4 21 26 157 149  4,1933 88949
% 11 59 73 440 417
1 Y1l f 4 10 17 45 28 37981 1,06470
% 38 96 163 433 269
3 2 il f 5 25 30 86 64 38524 105908 05g4
% 24 119 143 41,0 305
3 Y1l f 1 2 8 8 5 3,5833 1,05081
% 42 83 333 333 208
4Yilve f 1 4 0 10 4 3,6316 1,21154
Ustii % 53 211 0 526 211
Toplam f 11 41 55 149 101 3,8067 1,06748
% 31 115 154 41,7 283
1 Y1l f 13 16 29 27 19 32212 1726918
% 125 154 279 260 183
4 2 vl f 20 30 41 69 50 34714 1,26099 (177
% 95 143 195 329 238
3 vl f 2 6 0 2 4 3,0000 1,17954
% 83 250 41,7 83 167
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Maddelr O.M.C.S 1 2 3 4 5 X Ss p
4Yilve f 1 3 7 5 3 3,3158 1,10818
4 Ustii % 5,3 158 368 263 158 0,177
Toplam  f 36 55 87 103 76 3,3585 1,25433
% 101 154 244 289 213
1Yl f 9 13 18 41 23 3,5385 1,21418
% 8,7 125 173 394 221
5 2 Y1l f 7 28 23 94 58 3,8000 1,08843 (296
% 33 133 11,0 448 276
3 Y1l f 0 2 7 11 4 3,7083 85867
% 0 8,3 292 458 16,7
4Yilve f 0 3 0 12 4 3,8947 93659
Ustii % 0 158 0 632 211
Toplam  f 16 46 48 158 89 3,7227 1,10863
% 45 129 134 443 249
1 Y1l f 4 16 19 39 26 3,6442 1,13136
% 3,8 154 183 375 250
6 2 Y1l f 2 12 22 105 69 4,0810 ,86291 () p2*
% 1,0 57 105 500 329 lile2
arasinda
3Y1l f 1 0 5 9 9 4,0417 ,99909
% 4,2 0 208 375 375
4Yilve f 0 2 1 11 > 4,0000 88192
Ustii % 0 105 53 579 26,3
Toplam  f 7 30 47 164 109  3,9468 ,97438
% 2,0 8,4 132 459 305




Tablo 8. islem Adaleti Boyutundaki ifadelerin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglar
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Maddeler Cinsiyet 1 2 3 4 5 X Ss p t
Kadin f 10 25 38 92 68 3,7854  1,10888
% 43 10,7 16,3 395 29,2
7 ,002* 2,367
Erkek f 3 6 15 58 42 4,0484 93578
% 24 48 12,1 46,8 33,9
Toplam f 13 31 53 150 110 3,8768 1,05811
% 36 87 148 420 308
Kadin f 8 36 58 73 57 3,7124  2,28539
% 34 155 249 31,3 245
8 ,242 ,087
Erkek f 2 17 27 49 29 3,6935 1,02946
% 16 13,7 21,8 395 234
Toplam f 10 53 85 122 86 3,7059  1,94165
% 28 148 238 342 241
Kadin f 7 30 27 104 65 3,8155  1,07291
% 30 129 116 446 279 ,276 1,103
’ Erkek f 1 13 19 50 41 3,9435 ,99022
% .8 105 153 40,3 331
Toplam f 8 43 46 154 106 3,8599  1,04532
% 2,2 120 129 431 29,7
Kadin f 2 14 29 108 80 4,0730 ,88513
% 9 6,0 124 46,4 34,3
10 ,834 1,241
Erkek f 1 6 11 56 50 4,1935 ,85233
% .8 4.8 8,9 45,2 40,3
Toplam f 3 20 40 164 130 4,1148 ,87456
% .8 5,6 11,2 459 364
Kadin f 7 30 36 92 68 3,7897  1,09209
% 30 129 155 395 29,2
11 ,123 1,420
Erkek f 2 16 10 53 43 3,9597  1,04686
% 16 129 8,1 42,7 34,7
Toplam f 9 46 46 145 111 3,8487 1,07817
% 25 129 129 406 31,1
Kadin f 7 41 46 81 58 3,6094 1,12851
% 30 176 19,7 348 249
16 ,543 1,125
Erkek f 3 19 21 44 37 3,7500 1,11621
% 24 153 169 355 298
Toplam f 10 60 67 125 95 3,6683  1,12468
% 28 16,8 188 350 26,6
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Maddeler Cinsiyet 1 2 3 4 5 X Ss p t
Kadim f 5 14 41 99 74 39571 96394
% 21 60 176 425 318
17 Erkek f 2 12 11 58 41 40000 o79as 020 398
% 16 97 89 468 331
Toplam f 7 26 52 157 115 39720 ,96820
% 20 73 146 440 322
Kadim f 10 37 43 82 61 36309 115642
% 43 159 185 352 262
18 Erkek 2 17 22 43 40 3826 1los37 12 15
% 16 137 17,7 347 323
Toplam f 12 54 65 125 101 36975 1,13341
% 34 151 182 350 283
Kadin f 3 19 27 113 70 39828 93032
% 13 82 116 487 302
19 Erkek f 2 11 21 49 41 39355 1,00197 098 445
% 16 89 169 395 331
Toplam f 5 30 48 162 111 39663 95474
% 14 84 135 455 312




Tablo 9. islem Adaleti Boyutundaki ifadelerin Brans Degiskenine Gore t Testi Sonuglar
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Maddele  Brans 1 2 3 4 5 X Ss t
BrangOgretmen f 8 18 26 76 63 3,879 1,1007
i % 4, 94 13, 39, 33 6 9
7 Sinif f 5 13 27 74 47 3873 11,0100
Ogretmeni 9 3, 78 16, 44, 28, 5 8 255 054
Toplam f 13 31 53 150 110 3,876 1,0581
% 3, 87 14, 42, 30, 8 1
Bransogretmen f 7 29 48 63 44 3,565 11,1119
i % 3, 15 25 33, 23, 4 7
Sinif f 3 24 37 59 42 3867 2,5809
8 Ogretmeni % 1, 14, 22, 35 25 5 1 ,640 1,46
Toplam f 10 53 85 122 86 3,705 11,9416 8
% 2, 14, 23, 34, 24, 9 5
BrangOgretmen f 6 23 23 85 54 3827 10694
i % 3, 12, 12, 44, 28, 2 3
9 Sinif f 2 20 23 69 52 3897 10187 566 634
Ogretmeni % 1, 12, 13, 41, 31, 6 9
Toplam f 8 43 46 154 106 3859 11,0453
0% 2, 12, 12, 43, 29, g 2
Brans(")gretmen f 0 10 24 90 67 4,120 ,82152
i % 0 52 12, 47, 35 4
Siif f 3 10 16 74 63 4,108 93436
0 Ogretmeni o 1, 60 96 44, 38 4 341 129
Toplam f 3 20 40 164 130 4,114 87456
% .8 56 11, 45 36, 8
Branségretmen f 5 23 25 76 62 3,874 11,0784
i % 2, 12, 13, 39, 32, 3 6
Sinif f 4 23 21 69 49 3819 11,0803
1 Ogretmeni % 2, 13, 12, 41, 29, 3 4 818 481
Toplam f 9O 46 46 145 111 3,848 11,0781
% 2, 12, 12, 40, 31, 7 7
Branségretmen f 8 30 38 73 42 3,581 11,1203
i % 4, 15 19, 38, 22, 2 7
Siif f 2 30 29 52 53 3747 11264
16 Ogretmeni % 1, 18, 17, 31, 31, O 7 818 1,39
Toplam f 10 60 67 125 95 3,658 11,1246 !
% 2, 16, 18, 35 26, 3 8
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Maddeler Brans 1 2 3 4 5 X Ss p t
BrangOgretmeni f 4 12 26 92 57 3,9738 93715
% 21 63 136 482 298
Simf Ogretmeni f 3 14 26 65 58 3,9699 1,00559
17 % 18 84 157 392 349 144 038
Toplam f 7 26 52 157 115 13,9720 ,96820
% 20 73 146 440 322
BrangOgretmeni f 8 30 32 74 47 3,6387 1,13803
% 4,2 157 16,8 38,7 24,6
Sif Ogretmeni f 4 24 33 51 54  3,7651 1,12772
18 % 24 145 199 30,7 325 097 1,050
Toplam f 12 54 65 125 101 3,6975 1,13341
% 34 151 182 350 283
BransOgretmeni f 2 14 26 93 56 3,9791 ,90588
% 10 73 13,6 48,7 293
Smif Ogretmeni f 0 7 12 45 40  4,1346 ,87086
19 % 0 67 115 433 385 4L 1428
Toplam f 2 21 38 138 96  4,0339 ,89530
% ,7 71 129 468 325




Tablo 10. Islem Adaleti Boyutundaki ifadelerin Yas Degiskenine Gére Scheffe Testi Sonuglari
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Maddeler  Yas 1 2 3 4 5 X Ss p
2528 f 2 3 4 10 16 40000 121268
% 57 86 114 286 457
2932 f 0 9 8 21 14 37692  1,04065
% 0 173 154 404 269
333 f 1 4 9 30 19 39841 92444
% 16 63 143 47,6 302
! 37-40 f 3 3 8 18 18 39000 14731  0.857
% 60 60 160 360 360
41-44 f 1 5 8 24 12 38200 98333
% 20 100 160 480 240
45 + f 6 7 16 47 31 38411  1,09156
% 56 65 150 439 290
Toplam f 13 31 53 150 110 38768  1,05811
% 36 87 148 420 30,8
2528 f 2 3 6 14 10 37714  1,13981
% 57 86 17,1 400 286
2932 f 1 12 15 16 8 33462  1,06430
% 19 231 288 308 154
333 f 0 8 18 21 16 37143  ,99074
% 0 127 286 333 254
8 37-40 f 2 4 12 12 20 38800 115423 0770
% 40 80 240 240 400
41-44 1 6 14 18 11 36400 1,02539
% 20 120 280 360 220
45 + f 4 20 20 41 21 38037 3,15164
% 37 187 187 383 196
Toplam f 10 53 85 122 86 37059  1,94165
% 28 148 238 342 241
528 f 2 4 3 13 13 38857  1,20712
% 57 114 86 37,1 371
293 f 1 11 5 24 11 36346  1,10309
% 19 212 96 462 212
3833 f 0 2 8 33 20 41270 75117
% 0 32 127 524 317
9 37-40 f o1 7 4 20 18 39400 1,09563 0116
% 20 140 80 40,0 360
41-44 1 2 12 19 16 39400 95640
% 20 40 240 380 320
45 + f 3 17 14 45 28 37290  1,10377
% 28 159 131 421 262
Toplam f 8 43 46 154 106  3,8599  1,04532
% 22 120 129 431 297
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Tablo 10.°un Devami

Maddeler ~ Yas 1 2 3 4 5 X Ss p
25-28 f 0 2 11 14 8 3,8000 ,86772
% 0 5,7 31,4 40,0 22,9
29-32 f 0 5 5 27 15 4,0000 ,88561
% 0 9,6 9,6 51,9 28,8
33-36 f 1 1 8 29 24 4,1746 ,83356
10 % 1,6 1,6 12,7 46,0 38,1 0,133
37-40 f 0 2 5 19 24 4,3000 ,81441
% 0 4,0 10,0 38,0 48,0
41-44 f 0 2 6 22 20 4,2000 ,80812
% 0 4,0 12,0 44,0 40,0
45 + f 2 8 5 53 39 4,1121 ,93493
% 19 7,5 4,7 49,5 36,4
Toplam f 3 20 40 164 130 4,1148 ,87456
% .8 5,6 11,2 45,9 36,4
25-28 f 0 3 9 12 11 3,8857 ,96319
% 0 8,6 25,7 34,3 314
29-32 f 0 9 9 22 12 3,7115 1,01627
% 0 17,3 17,3 42,3 23,1
11 33-36 f 1 7 10 28 17 3,8413 1,00332 0,767
% 1,6 11,1 15,9 44,4 27,0
37-40 f 1 7 1 21 20 4,0400 1,08722
% 20 14,0 2,0 42,0 40,0
41-44 f 2 6 7 17 18 3,8600 1,16075
% 4,0 12,0 14,0 34,0 36,0
45 + f 5 14 10 45 33 3,8131 1,15031
% 4,7 131 9,3 42,1 30,8
Toplam f 9 46 46 145 111 3,8487 1,07817
% 25 12,9 12,9 40,6 31,1
25-28 f 2 7 8 8 10 3,4857 1,26889
% 57 20,0 22,9 22,9 28,6
29-32 f 1 10 16 14 11 3,4615 1,09296
% 19 19,2 30,8 26,9 21,2
16 333 f 0 11 10 26 16 37460 103126  (uug
% 0 17,5 15,9 41,3 25,4
37-40 f 1 5 12 13 19 3,8800 1,09991
% 2,0 10,0 24,0 26,0 38,0
41-44 f 1 9 8 19 13 3,6800 1,11465
% 2,0 18,0 16,0 38,0 26,0
45 + f 5 18 13 45 26 3,6449 1,15948
% 4,7 16,8 12,1 42,1 24,3
Toplam f 10 60 67 125 95 3,6583 1,12468

%

N
oo

16,8 188 350 26,6
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Tablo 10.°un Devami

Maddeler  Yas 1 2 3 4 5 X Ss p
25-28 f 0 4 5 16 10 3,9143 ,95090
% 0 114 143 457 28,6
29-32 f 1 2 13 19 17 3,9423 ,95821
% 19 38 250 365 32,7
17 33-36 f 0 1 13 30 19 4,0635 ,75931 0,913
% 0 1,6 206 476 30,2
37-40 f 1 7 3 17 22 4,0400 1,12413
% 20 140 6,0 340 440
41-44 f 1 4 6 22 17 4,0000 ,98974
% 20 80 120 440 340
45 + f 4 8 12 53 30 3,9065 1,01436
% 37 75 112 495 28,0
Toplam  f 7 26 52 157 115 3,9720 ,96820
% 20 73 146 440 322
25-28 f 2 7 S 12 9 3,5429 1,24482
% 57 200 143 343 257
29-32 f 1 10 10 19 12 3,5962 1,10719
% 19 192 192 365 231
33-36 f 0 9 14 24 16 3,7460 ,99949
18 % ,0 143 222 381 254 0,678
37-40 f 1 9 5 14 21 3,9000 1,19949
% 20 180 10,0 280 420
41-44 f 1 8 10 14 17 3,7600 1,15281
% 20 160 20,0 280 340
45 + f 7 11 21 42 26 3,6449 1,15131
% 65 103 19,6 393 243
Toplam  f 12 54 65 125 101 3,6975 1,13341
% 34 151 182 350 283
25-28 f 0 4 6 15 10 3,8857 ,96319
% 0 114 171 429 286
29-32 f 1 6 9 23 12 3,7647 1,01170
% 20 11,8 176 451 235
19 33-36 f 0 4 5 35 19 4,0952 79746
% 0 6,3 79 556 30,2 0.063
37-40 f 0 3 4 19 24 4,2800 ,85809
% 0 6,0 8,0 38,0 48,0
41-44 f 0 5 8 20 17 3,9800 ,95810
% 0 100 16,0 400 34,0
45 + f 4 8 16 50 29 3,8598 1,02284
% 37 75 150 46,7 271
Toplam f 5 30 48 162 111 3,9663 ,95474
% 14 84 135 455 312




Tablo 11. islem Adaleti Boyutundaki ifadelerin Ogrenim Durmu Degiskenine Gére Scheffe Testi
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Sonuglari
Maddeler O.D 1 2 3 4 5 X Ss p
Yiiksek Okul f 2 4 9 16 15 3,8261  1,12159
% 43 87 196 348 326
Lisans f 10 25 41 114 91 3,8932 1,06703 0,848
7 % 36 89 146 406 324
Yiiksek Lisans 1 2 3 20 4 3,8000 ,88668
% 33 6,7 10,0 66,7 133
Toplam f 13 31 53 150 110 3,8768  1,05811
% 36 87 148 42,0 308
Yiiksek Okul f 2 9 6 19 10 3,5652  1,16718
% 43 196 130 413 217
8 Lisans f 8 39 68 93 72 3,7580  2,11419 0,597
% 2,8 139 242 331 256
Yiiksek Lisans f 0 5 11 10 4 3,4333 ,93526
% ,0 16,7 36,7 333 133
Toplam f 10 53 85 122 86 3,7059  1,94165
% 28 148 238 342 241
Yiiksek Okul f 1 8 6 18 13 3,7391  1,12417
% 22 174 130 39,1 283
9 Lisans f 7 31 37 118 88 3,8861 1,04941 0,642
% 25 11,0 132 420 31,3
Yiiksek Lisans f 0 4 3 18 5 3,8000 ,88668
% ,0 13,3 10,0 60,0 16,7
Toplam f 8 43 46 154 106  3,8599  1,04532
% 22 12,0 12,9 431 297
Yiiksek Okul f 2 4 6 21 13 3,8478  1,07429
% 43 87 13,0 457 283
10 Lisans f 1 15 29 128 108 4,1637 ,84191 0072
% 4 53 10,3 456 384
Yiiksek Lisans f 0 1 5 15 9 40667 ,78492
% ,0 3,3 16,7 50,0 30,0
Toplam f 3 20 40 164 130 4,1148 ,87456
% .8 5,6 112 459 364
Yiiksek Okul f 2 5 8 19 12 3,7391  1,10423
% 43 109 174 413 26,1
Lisans f 7 37 36 107 94 3,8683  1,09565 0,751
11 % 25 132 128 381 335
Yiksek Lisans f 0 4 2 19 5 3,8333 ,87428
% 0 133 6,7 63,3 16,7
Toplam f 9 46 46 145 111  3,8487 1,07817
% 25 129 129 406 311
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Tablo 11.’in Devami

Maddeler O.D 1 2 3 4 5 X Ss P

Yiiksek Okul f 1 12 2 17 14 3,6739  1,23025
% 22 261 43 370 304

Lisans f 9 43 56 96 77 36726 1,12738 (724
16 % 32 153 199 2342 274
Yiiksek Lissns f 0 5 9 12 4 3,5000 93772
% 0 167 300 400 13,3
Toplam f 10 60 67 125 95 36583 1,12468

% 28 168 188 350 266

Yiiksek Okul f 2 5 4 18 17 3,9348 1,14314
% 43 109 87 391 37,0

Lisans f 5 20 43 118 95 39893 96911 (775
17 % 18 7,1 153 420 338
Yiiksek Lisans f 0 1 5 21 3 3,8667 ,62881
% 0 33 167 700 100
Toplam f 7 26 52 157 115 39720 ,96820
% 20 73 146 440 322
YikksekOkul f 3 5 7 15 16 37826 1,22770
% 65 109 152 32,6 348
Lisans f 9 44 49 99 80 37011 1,13529
18 % 32 157 174 352 285 0,642

Yiiksek Lisans ~ f 0 5 9 11 5 3,5333  ,973200
% 0 16,7 30,0 36,7 16,7

Toplam f 12 54 65 125 101 3,6975 1,13341
% 34 151 182 350 283
YiksekOkul f 3 5 3 20 15 38478 119196
% 65 109 65 435 326
Lisans f 2 24 39 124 92 3,9964 93541
19 % 7 85 139 441 327 0,458
Yiiksek Lisans f 0 1 7 18 4 3,8333 69893
% 0 33 233 600 133
Toplam f 5 30 49 162 111 39636 95477
% 14 84 137 454 311
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Tablo 12. Islem Adaleti Boyutundaki ifadelerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi

Sonuglari
Maddeler  Kidem 1 2 3 4 5 X Ss p
1-5 yil (a) f 2 5 5 11 18 3,9268  1,23268
% 49 122 122 268 439
6-10 yil (b) f 0 7 11 31 20 39275 92861
% 0 101 159 449 29,0
7 0,916
11-15 y1l (¢) f 5 5 16 38 27 3,8462  1,08447
% 55 55 176 41,8 29,7
16-20 y1l (d) f 3 6 4 25 22 3,9500 1,14129
% 50 100 6,7 41,7 36,7
2lylve+(e) f 3 8 17 44 24 38125 1,00852
% 31 83 17,7 458 25,0
Toplam f 13 31 53 149 111 3,8796  1,05976
% 36 87 148 41,7 31,1
1-5 yil (a) f 2 6 4 19 10 3,7073  1,14551
% 49 146 98 46,3 244
6-10 yil (b) f 1 10 25 18 15 35217 1,03765
% 14 145 36,2 26,1 21,7
8 -15p) f 3 11 25 30 22 36264 108165 05
% 33 121 275 330 24,2
16-20 y1l (d) f 0 10 10 19 20 4,3333  4,04075
% 0 16,7 16,7 31,7 333
2lyilve+(e) f 4 15 21 36 20 35521 1,11327
% 42 156 219 375 208
Toplam f 10 52 85 122 87 3,7143 1,94074
% 28 146 238 342 244
1-5 yil (a) f 2 6 3 13 17 3,9024  1,24107
% 49 146 7,3 31,7 415
6-10 y1l (b) f 1 10 7 35 16 3,7971  1,00849
% 14 145 101 50,7 232 0,808
? 11-15 yil (c) f 2 6 16 39 28 39341 97527
% 22 6,6 176 429 30,8
16-20 y1l (d) f 1 6 6 29 18 3,9500 ,98161
% 1,7 100 10,0 483 30,0
2lyllve+(e) f 2 14 14 38 28 37917 1,08499
% 21 146 146 396 29,2
Toplam f 8 42 46 154 107 3,8683  1,04238
% 22 11,8 129 431 30,0
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Maddeler  Kidem 1 2 3 4 5 X Ss p
1-5y1l(a) f 0 4 9 16 12 3,8780  ,95381
% ,0 98 220 390 293
6-10y11 (b) f 0 4 12 33 20 4,0000 84017
% 0 58 174 478 290 0,031*
10 11-15yil(c) f 1 3 7 45 35 42088 80989 . .4
% 11 33 77 495 385 d-b-e
16-20yil(d) f 0 3 2 25 30 43667 78041
% ,0 50 33 417 500
20yilve+(e) f 2 6 10 44 34 4,0625 94938
% 21 63 104 458 354
Toplam f 3 20 40 163 131 41176  ,87580
% 8 56 11,2 457 367
1-5y1l(a) f 0 5 9 12 15 39024  1,04415
% ,0 122 220 293 36,6
6-10y11 (b) f 0 10 12 31 16 3,7681 97234
% 0 145 174 449 232
1 11-15yil(c) f 3 9 12 41 26 3,8571  1,04957 0,568
% 33 99 132 451 286
1620yl (d) f 3 7 1 22 27 4,0500  1,18501
% 50 11,7 17 367 450
2lyilve+(e) f 3 14 12 39 28 3,7813  1,11641
% 31 146 125 406 29,2
Toplam f 9 45 46 145 112 38571 1,07541
% 25 12,6 129 406 314
1-5y1l(a) f 3 8 8 10 12 3,4878  1,30618
% 73 195 195 244 293
6-10y1l (b) f 0 12 21 19 17 35942  1,04767
% ,0 174 304 275 246
16 0,339
11-15yil(c) f 2 15 16 30 28 3,7363  1,13368
% 22 165 176 330 308
16-20yil(d) f 1 8 7 25 19 3,8833  1,05913
% 17 133 117 417 317
2lyilve+(e) f 4 17 15 40 20 35729  1,13086
% 42 17,7 156 417 208
Toplam f 10 60 67 124 96 36611  1,12678
% 28 168 188 347 269
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Tablo 12.’nin Devam

Maddeler  Kidem 1 2 3 4 5 X Ss p
1-5yil(a) fo1 5 5 16 14 3,9024  1,09098
% 24 122 122 390 341
6-10y1l (b) f 0 1 19 27 22 4,0145 81336

% 0 1,4 275 391 319

1 11-15yilc) f 2 7 12 41 29 39670 98263  ggo7
% 22 7,7 132 451 319
1620yl (d) f 1 7 1 24 27 41500 1,03866
% 1,7 11,7 17 400 450
2lyllve+(e) f 3 6 15 48 24 38750 96518
% 31 63 156 500 250
Toplam f 7 26 52 156 116 39748 96973
% 20 73 146 437 325
1-5y1l(a) f 2 8 5 13 13 36585 125717
% 49 195 122 317 317
6-10y11 (b) f 1 13 17 23 15 35507 1,07835
% 14 188 246 333 21,7
18 1-15yl(e) f 2 14 14 31 30 38022 112763 gy
% 22 154 154 341 330
1620yild) f 2 10 6 19 23 38500 1,20486
% 33 167 100 31,7 383
2lyllve+(e) f 5 9 23 38 21 36354 1,08695
% 52 94 240 396 21,9
Toplam f 12 54 65 124 102 3,7003 1,13540
% 34 151 182 347 286
1-5y1l(a) f 1 5 6 15 14  3,8780 1,09989
% 24 122 146 366 34,1
19 6-10y11 (b) f 0o 7 13 32 16 308382 90785
% 0 103 191 471 235 0,008*
11-15yilc) f O 6 8 45 32 41319 83278 4
% 0 66 88 495 352 c-e

1620yl (d) f 5 3 24 28 42500 8oae0  O°

0
% 0 8,3 5,0 40,0 46,7
21 yilve+(e) f 4 7 18 45 22 3,7708  1,02062
% 42 73 188 46,9 22,9
5
1

30 48 161 112 3,9691 95631
4 84 135 452 315

Toplam f

%
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Tablo 13. islem Adaleti Boyutundaki ifadelerin Kurumdaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Scheffe
Testi Sonuglari

Maddeler KHS 1 2 3 4 5 X Ss p
1-2 Y1l f 2 10 15 31 42 4,0100 1,07774
% 20 100 150 31,0 420
3-5Yil f 4 5 18 50 32 3,9266  ,98795
7 % 37 46 16,5 459 294 0,266
6-10 Y1l f 5 10 12 43 23 3,7419  1,11222
% 54 108 129 46,2 247
11 Yilve Ustii  f 2 6 8 26 13 3,7636  1,05345
% 36 109 145 473 236
Toplam f 13 31 53 150 110 3,8768  1,05811
% 36 87 148 42,0 308
1-2 Y1l f 2 14 20 39 25 3,7100  1,05692
% 20 140 200 39,0 250
3-5Yil f 3 11 32 36 27 3,6697  1,04576
8 % 28 101 294 33,0 248 0,426
6-10 Y1l f 3 18 22 27 23 3,5269  1,15713
% 32 194 237 29,0 247
11 Yilve Ustii 2 10 11 20 11 4,0727  4,25943
% 36 182 200 364 200
Toplam f 10 53 85 122 86 3,7059  1,94165
% 28 148 238 342 241
1-2 Y1l f 2 11 12 36 39 3,9900 1,06832
% 20 110 120 36,0 390
3-5Yil f 1 10 12 57 29 3,9450 91119
9 % 9 9,2 110 523 266 0,142
6-10 Y1l f 4 11 16 37 25 3,7312  1,11453
% 43 118 172 398 269
11 Yilve Ustii 1 11 6 24 13 3,6727  1,10645
% 18 200 109 436 236
Toplam f 8 43 46 154 106  3,8599  1,04532
% 22 120 129 431 297
1-2 Y1l f 0 5 16 40 39 4,1300 ,86053
% 0 5,0 16,0 40,0 390
3-5Yil f 1 5 12 52 39 4,1284  ,85094
10 % 9 4,6 11,0 47,7 358 0,663
6-10 Y1l f 1 4 11 40 37 4,1613  ,87589
% 11 43 11,8 43,0 398
11 Yilve Ustii 1 6 1 32 15 3,9818  ,95240
% 18 109 18 58,2 273
Toplam f 3 20 40 164 130  4,1148 87456
% .8 5,6 11,2 459 364
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Maddeler KHS 1 2 3 4 5 X Ss p
1-2 Y1l fo1 8 18 38 35 3,9800 ,97421
% 1,0 8,0 18,0 38,0 350
3-5Y1l f 17 9 49 32 3,8440 1,07302
11 % 18 156 83 450 294 0,424
6-10 Y1l f 14 15 31 29 3,7204  1,18290
% 43 151 161 333 312
11 Yilve Ustii  f 7 4 27 15 3,8364 1,08463
% 36 127 73 49,1 273
Toplam f 46 46 145 111  3,8487 1,07817
% 25 129 129 406 311
1-2 Y1l f 3 16 24 33 24 3,5000 1,11096
% 30 160 240 330 240
3-5Y1l f 3 15 20 38 33 3,7615  1,11305
16 % 28 138 183 349 303 0,647
6-10 Y1l f 3 19 17 28 26 3,5914  1,19088
% 32 204 183 30,1 280
11YilveUsti f 1 10 6 26 12 3,6009 1,06931
% 18 182 109 473 218
Toplam f 10 60 67 125 95 3,6583  1,12468
% 28 168 188 350 26,6
1-2 Y1l fo1 7 12 44 36 4,0700 ,92392
% 10 7,0 12,0 44,0 36,0
3-5Y1l f2 4 19 47 37 4,0367 91213
17 % 18 37 174 431 339 0,308
6-10 Y1l f 3 9 16 34 31 3,8710 1,08574
% 32 97 172 366 333
11 YdveUsti f 1 6 5 32 11 3,8364 93815
% 18 109 91 58,2 20,0
Toplam f 7 26 52 157 115 3,9720 ,96820
% 20 73 146 44,0 322
1-2 Y1l f2 13 22 34 29 3,7500 1,07661
% 20 130 220 340 290
3-5Y1l f 4 19 14 38 34 3,7248  1,18534
18 % 37 174 128 349 312 0,887
6-10 Y1l f 5 14 19 27 28 3,6344  1,21391
% 54 151 204 290 30,1
11 YdveUsti f 1 8 10 26 10 3,6545  1,00403
% 18 145 182 473 182
Toplam f 12 54 65 125 101  3,6975 1,13341
% 34 151 182 350 283



Tablo 13.’iin Devami

123

Maddeler KHS 1 2 3 4 5 X Ss p
1-2 Y1l fo1 8 14 46 31 3,9800 ,93182
% 1,0 8,0 140 46,0 31,0
3-5Y1l fo1 9 12 50 37 4,0367 93221
19 % 9 8,3 11,0 459 339 0,244
6-10 Y1l fo1 7 14 40 31 4,0000 ,94409
% 11 75 151 43,0 333
11 YdveUsti f 2 6 9 26 12 3,7273  1,04447
% 36 109 164 473 218
Toplam f 5 30 49 162 111  3,9636  ,95477
% 14 84 137 454 311
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Tablo 14. islem Adaleti Boyutundaki ifadelerin Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonuglar1

Maddeler OMCS 1 2 3 4 5 X Ss p
1Yil f 8 12 20 33 31 3,6442 1,23790
% 7,7 11,5 192 31,7 298
2v1l  f 5 15 27 94 69 3,9857 ,98057
7 % 2,4 7,1 129 448 329
3yl f 0 2 3 13 6 39583 85867 59
% 0 8,3 125 542 250
Ay f 0 2 3 10 4 3,8421 89834
ve Ustil —gq 0 105 158 526 211
Toplam f 13 31 53 150 110  3,8768 1,05811
% 3,6 8,7 148 420 308
1Yil f 6 23 25 32 18 3,3173 1,16806
% 5,8 221 240 308 17,3
8 2yl f 4 24 46 76 59 3,9190 2,33101
% 1,9 11,4 219 362 281
3yl f 0 2 10 7 5 3,6250 92372 77
% 0 8,3 417 292 208
4Y1l f 0 4 4 7 4 3,5789 1,07061
ve Ustit o 0 211 211 368 211
Toplam f 10 53 85 122 86 3,7059 1,94165
% 2,8 148 238 342 241
1Yl f 7 17 20 34 26 3,5288 1,22242
% 6,7 163 192 327 250
2yl f 1 23 22 97 67 3,9810 ,95327
9 % 5 11,0 105 462 31,9
3yl f 0 1 2 15 6 4,0833 71728 0.002%
% 0 4,2 8,3 625 250 1-2
4v1l  f 0 2 2 8 7 4,0526 ,97032
veUstlh —o 105 105 421 368
Toplam f 8 43 46 154 106  3,8599 1,04532
% 2,2 120 129 431 297
1Yil f 1 11 20 39 33 3,8846 1,00781
% 1,0 10,6 192 375 317 0,016+
2yl f 2 8 16 101 83 42143 81657
10 % 1,0 3,8 7.6 481 395 1-2
3yl f 0 0 2 15 7 4,2083 58823
% 0 0 8,3 625 29,2
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Maddeler OMCS 1 2 3 4 5 X Ss p
avil  f 0 1 2 9 7 4,1579 83421
10 veUsti =94 53 105 474 368 0,016*
Toplam f 3 20 40 164 130  4,1148 87456 1.2
% 8 5,6 11,2 459 364
1Yil f 4 20 18 37 25 3,5673 1,16389
% 3,8 192 173 356 240
2v1l  f 5 20 23 92 70 3,9619 1,02059
11 % 2,4 9,5 11,0 438 333
3yl f 0 1 4 10 9 4,1250 85019 001
% 0 4,2 16,7 417 375 1-2
avil  f 0 5 1 6 7 3,7895 1,22832
ve Ustil —gq 0 263 53 316 368
Toplam f 9 46 46 145 111  3,8487 1,07817
% 2,5 12,9 129 406 31,1
1Yil f 6 22 26 30 20 3,3462 1,18050
% 5,8 212 250 288 1972
2yl  f 4 31 35 81 59 3,7619 1,07627
16 % 1,9 148 16,7 386 281 0,007*
3yl f 0 2 5 12 5 358333 86811 4.,
% 0 8,3 208 50,0 208
4Y1l f 0 5 1 2 11 4,0000 1,33333
ve Ustit o 0 263 53 105 57,9
Toplam f 10 60 67 125 95 3,6583 1,12468
% 2,8 16,8 188 350 26,6
1Yl f 3 11 26 38 26 3,7019 1,05093
% 2,9 106 250 365 250
2yl f 4 15 18 102 71 4,0524 93937
% 1,9 7.1 8,6 486 338 0,003*
o 3yl f 0 0 6 10 8 4,0833 77553 1.,
% 0 0 250 41,7 333 1-4
4v1l  f 0 0 2 7 10 4,4211 69248
veUstlh —o 0 105 368 526
Toplam f 7 26 52 157 115  3,9720 ,96820
% 2,0 7,3 146 440 32,2
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Tablo 14.’iin Devami

Maddeler OMCS 1 2 3 4 5 X Ss p
1Yyl f 6 19 26 31 22 34231 1,17987
% 58 183 250 298 21,2
2yl f 6 27 33 82 62 3,7952 1,08974
% 2,9 129 157 390 295 0,031*
18 3Ivik  f 0 3 5 8 8 38750 103472 4.4
% 0 125 208 333 333 1-4
avi  f 0 5 1 4 9 3,8047 1,28646
ve Ustll =g, 263 53 211 474
Toplam f 12 54 65 125 101  3,6975 1,13341
% 3,4 151 182 350 28,3
1Yl f 2 13 21 43 25 3,7308 1,02617
% 1,9 125 202 413 24,0
19 2yil f 3 14 21 101 71 4,0619 91295
% 14 6,7 100 481 338
vl f 0 2 6 10 6 3,8333 91683 0.009%
% 0 8,3 250 417 250 1-2
avn f 0 1 1 8 9 4,3158 82007
ve Ustlh =g, 53 53 421 474
Toplam f 30 49 162 111 3,9636 95477

= o1

% 4 8,4 13,7 45,4 31,1




Tablo 15. Etkilesim Adaleti Boyutundaki ifadelerin Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi Sonuglari
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Maddeler Cinsiyet 1 2 3 4 5 X Ss P t
Kadin f 5 11 19 93 105  4,2103  ,93471
% 21 47 82 39,9 451
499 1,206
12 Erkek f2 1 13 46 62 4,3306  ,82365
% 16 8 105 371 500
Toplam f 7 12 32 139 167  4,2521  ,89836
% 20 34 90 38,9 46,8
Kadin f 4 6 15 106 102  4,2704 83037
% 17 26 64 455 438
962 1,568
13 Erkek f 1 2 9 45 67 4,4113  ,76522
% .8 16 73 36,3 54,0
Toplam f 5 8 24 151 169  4,3193 ,81004
% 14 22 6,7 423 473
Kadin f 3 14 23 104 89 4,1245 90827
1 % 13 60 99 446 38,2 662 1293
Erkek f 0 6 10 55 53 4,2500 ,80269 ' ’
% 0 48 81 444 427
Toplam f 3 20 33 159 142 41681  ,87396
% .8 56 972 445 398
Kadin f 2 6 26 104 95 4,2189  ,80899
% 9 26 112 446 408
15 , 740 1,340
Erkek f 2 3 4 57 58 4,3387  ,79518
% 16 24 32 46,0 46,8
Toplam f 4 9 30 161 153  4,2605 ,80513
% 11 25 84 451 429
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Maddeler Brans 1 2 3 4 5 X Ss P t
BransOgretmeni f 4 3 15 74 95 43246 85185
% 21 16 79 38,7 497
12 Smif Ogretmeni f 3 9 17 65 72 41687 94477 410 1,640
% 18 54 102 39,2 434
Toplam f 7 12 32 139 167 42521 89836
% 20 34 90 389 46,8
BransOgretmeni f 3 2 14 77 95 43560 79403
% 16 10 73 40,3 49,7
13 Simf Ogretmeni f 2 6 10 74 74 42771 82848 940 918
% 12 36 6,0 446 44,6
Toplam f 5 8 24 151 169 4,3193 81004
% 14 22 6,7 42,3 473
BrangOgretmeni f 1 11 21 83 75 41518 87237
% 5 58 110 435 393
14 Sinif Ogretmeni f 2 9 12 76 67 4,1867 87805 874 376
% 12 54 7.2 458 40,4
Toplam f 3 20 33 159 142 41681 ,87396
% 8 56 92 445 39,8
BrangOgretmeni f 1 3 14 93 80 42984 71815
% 5 16 73 48,7 419
15 Sinif Ogretmeni f 3 6 16 68 73 42169 89508 053 955
% 18 36 96 41,0 44,0
Toplam f 4 9 30 161 153 42605 80513
% 11 25 84 45,1 429
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Tablo 17. Etkilesim Adaleti Boyutundaki ifadelerin Yas Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglari

Maddeler  Yas 1 2 3 4 5 X Ss p
25-28 f 0 1 3 16 15 4,2857 75035
% 0 29 8,6 457 429
29-32 f 3 1 6 18 24 41346  1,08517
% 58 1,9 115 34,6 462
33-36 f 0 2 4 27 30 43492 74398
% 0 32 6,3 429 476
12 37-40 f 0 2 6 17 25 4,3000 ,83910 0,473
% 0 40 120 340 500
41-44 f 0 1 6 15 28 4,4000 78246
% 0 20 120 30,0 56,0
45 + f 4 5 7 46 45 4,1495 99815
% 37 47 6,5 43,0 421
Toplam f 7 12 32 139 167 4,2521 ,89836
% 20 34 90 38,9 468
25-28 f 0 0 1 18 16 44286 55761
% 0 0 2,9 51,4 457
29-32 f 2 1 6 20 23 41731 98461
% 38 1,9 115 385 442
33-36 f 0 2 2 28 31 4,3968 70801
% 0 32 3,2 444 492 0,464
13 37-40 f 0 1 5 18 26 43800 ,75295
% 0 20 100 36,0 520
41-44 f 0 1 4 19 26 4,4000 72843
% 0 20 80 380 520
45 + f 3 3 6 48 47 42430 89907
% 28 2,8 56 449 439
Toplam f 5 8 24 151 169  4,3193  ,81004
% 14 22 6,7 423 473
25-28 f 0 5 3 16 11 3,9429 99832
% 0 143 86 457 314
29-32 f 1 4 6 23 18 4,0192 98000
% 19 7,7 115 442 346
14 33-36 f 0 3 7 29 24 41746 81398
% 0 48 111 460 381 0,192
37-40 f 0 0 8 16 26 43600 74942
% 0 0 160 32,0 520
41-44 f 1 0 4 23 22 43000 ,78895
% 20 0 8,0 46,0 44,0
45 + f 1 8 5 52 41 41589 89178
% 9 75 4,7 48,6 383
Toplam f 3 20 33 159 142 41681 8739

%

oo
o
o

9,2 445 398
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Tablo 17.’nin Devam

Maddeler  Yas 1 2 3 4 5 X Ss p

25-28 f 0 1 3 14 17 4,3429 16477
% ,0 2,9 8,6 40,0 48,6

29-32 f 1 1 9 25 16 4,0385 ,86232
% 19 19 173 48,1 308

33-36 f 1 0 6 32 24 4,2381 ,75593
% 16 0 9,5 50,8 38,1

15 37-40 f 0 0 6 19 25 4,3800 ,69664 0,250

% ,0 0 12,0 38,0 50,0

41-44 f 0 1 3 22 24 4,3800 ,69664
% ,0 2,0 6,0 440 48,0

45 + f 2 6 3 49 47 4,2430 ,89907
% 19 56 2,8 458 439

Toplam  f 4 9 30 161 153 4,2605 ,80513
% 11 25 8,4 451 429
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Tablo 18. Etkilesim Adaleti Boyutundaki ifadelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Scheffe Testi
Sonuglari

Maddeler OD 1 2 3 4 5 X Ss p
Yiiksek Okul f 2 3 5 16 20 4,0652 1,10357
% 43 65 109 348 435
12 Lisans f 5 9 25 111 131 42598 88244 (156

% 18 32 89 39,5 46,6

Yiiksek Lisans f o0 0 2 12 16 4,4667 62881
% 0 ,0 6,7 40,0 53,3

Toplam f 7 12 32 139 167 42521  ,89836
% 20 34 90 38,9 46,8

Yiiksek Okul f o1 2 3 18 22 4,2609  ,92939
% 22 43 65 39,1 478

13 Lisans f 4 6 18 122 131 43167  ,80359 0,659
% 14 21 64 43,4 46,6
Yiiksek Lisans f 0 0 3 11 16 44333 67891
% 0 0 10,0 36,7 533
Toplam f 5 8 24 151 169 4,3193  ,81004
% 14 22 67 42,3 473
Yiiksek Okul f 1 3 5 20 17 4,0652  ,97530
% 22 65 109 435 370
14 Lisans f 2 16 22 123 118  4,2064  ,86608
% 7 57 7.8 438 42,0 0,251
Yiiksek Lisans f o0 1 6 16 7 3,9667 76489
% 0 33 200 533 233
Toplam f 3 20 33 159 142 41681  ,87396
% 8 56 9,2 445 398
Yiiksek Okul f 2 3 2 19 20 4,1304  1,06685
% 43 65 43 41,3 435
15 Lisans f 2 5 27 122 125 4,2918 , 77014 0363
% 7 18 96 434 445
Yiiksek Lisans f 0 1 1 20 8 4,1667 64772
% ,0 33 33 66,7 26,7
Toplam f 4 9 30 161 153  4,2605 ,80513
% 11 25 84 451 429
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Tablo 19. Etkilesim Adaleti Boyutundaki ifadelerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi
Sonuglari

Maddeler Kidem 1 2 3 4 5 X Ss p
1-5 yil (a) f 2 0 3 19 17 41951 95445
% 49 0 73 463 415
6-10 yil (b) f 4 7 23 34 42319 95709
12 % 14 58 10,1 333 493
11-15 yil (c) f 2 10 38 41 4,2967 75269 0,634
% 0 22 110 418 451
16-20 yil (d) f 2 4 19 34 43833 88474
% 17 33 67 317 567
2lyilve+(e) f 3 4 8 40 41 4,1667 96972
% 31 42 83 417 427

Toplam f 7 12 32 139 167 4,2521  ,89836
% 20 34 90 389 46,8

1-5y1l (a) f 2 0 2 17 20 4,2927 95509
% 49 0 4,9 415 488

6-10 y1l (b) f 0 3 5 30 31 4,2899  ,78780
% 0 43 72 435 449

13 0,774

11-15 y1l (¢) f 0 1 7 39 44 4,3846 67937
% ,0 11 7,7 429 484

16-20 y1l (d) f 2 1 2 22 33 4,3833  ,90370
% 33 17 33 36,7 55,0

21 yil ve + (e) f 1 3 8 43 41 4,2500 ,82078
% 10 31 83 448 427

Toplam f 5 8 24 151 169 4,3193  ,81004
% 14 22 67 42,3 473

1-5 y1l (a) f 1 4 4 16 16 4,0244  1,06037
% 24 98 98 390 39,0

6-10 y1l (b) f 0 6 10 31 22 4,0000 ,90749
% 0 8,7 145 449 31,9

14 0,061

11-15 y1l (¢) f 0 2 11 40 38 4,2527 75415
% 0 22 12,1 440 41,8

16-20 y1l (d) f 1 3 1 21 34 4,4000 ,88681
% 1,7 50 17 350 56,7

21 yil ve + (e) f 1 5 7 51 32 4,1250 ,83666
% 10 52 73 531 333

Toplam f 3 20 33 159 142 4,1681  ,87396

%

[
o
o

9,2 445 39,8
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Maddeler Kidem 1 2 3 4 5 X Ss p
1-5 yil (a) f 1 4 4 16 16 4,0244  1,06037
% 24 98 98 390 390
6-10 y1l (b) f 0 6 10 31 22 4,0000 90749
15 % 0 87 145 449 319
11-15 yil (c) f 0 2 11 40 38 42527 75415 0.061
% 0 22 121 440 418
16-20 y1l (d) f 1 3 1 21 34 4,4000 88681
% 17 50 1,7 350 567
2lylve+(e) f 1 5 7 51 32 41250 83666
% 10 52 73 531 333
Toplam f 3 20 33 159 142 41681 8739
% 8 56 92 445 398
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Tablo 20. Etkilesim Adaleti Boyutundaki ifadelerin Kurumdaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Scheffe
Testi Sonuglari

Maddeler KHS 1 2 3 4 5 X Ss p
1-2 Y1l fo2 0 5 46 47 4,3600 75905
% 20 ,0 5,0 46,0 47,0

3-5 Y1l f 4 14 36 54 42661 88863
12 % 9 37 128 330 495
6-10 Y1l f 5 8 30 47 42151  1,03051 0,335
% 32 54 86 323 505

11 Yil ve f 1 3 5 27 19 4,0909 ,90825
Ustii % 18 55 91 491 345
Toplam f 7 12 32 139 167 42521  ,89836
% 20 34 90 389 468
1-2 Y1l f 2 0 4 45 49 4,3900 ,75069
% 20 0 40 450 490
3-5 Y1l f 0 4 8 37 60  4,4037 78315
13 % 0 37 73 339 550
6-10 Y1l f 2 3 7 39 42 42473 89267 0,157
% 22 32 75 41,9 452
11 Yil ve f 1 1 5 30 18 4,1455 80319
Ustii % 18 18 91 545 327
Toplam f 5 8 24 151 169  4,3193 81004
% 14 22 67 423 4773
1-2 Y1l f 1 7 9 46 37 4,1100  ,90893
% 10 70 90 460 37,0
3-5 Y1l f 1 6 10 45 47 4,2018  ,89007
14 % 9 55 92 41,3 431
6-10 Y1l f 1 4 11 37 40 4,1935 88782 0,878
% 11 43 11,8 398 430
11 Yil ve f 0 3 3 31 18 4,1636  ,76409
Ustii % 0 55 55 564 327
Toplam f 3 20 33 159 142 41681 ,87396
% ,8 56 92 445 398
1-2 Y1l f 1 2 9 43 45 42900 ,79512
% 10 20 90 430 450
15 3-5 Vil f 1 1 10 49 48 43028 75160 0730
% 9 9 92 450 440
6-10 Y1l f 2 3 9 41 38 4,1828  ,89620
% 22 32 97 441 409
11 Yil ve f 0 3 2 28 22 4,2545 77503
Ustii % 0 55 36 509 400
Toplam f 4 9 30 161 153 42605 ,80513
% 11 25 84 451 429
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Tablo 21. Etkilesim Adaleti Boyutundaki ifadelerin Okul Miidiirii {le Caligma Siiresi Degiskenine Gére

Scheffe Testi Sonuglar1

Maddeler OMCS 1 2 3 4 5 X Ss p
1Yl f 4 15 40 39 40000 105204
% 38 58 144 385 375
2 Y1l f 3 15 85 101 43095 83832
12 % 14 29 7.1 405 481 0,001
3 il f o0 o0 1 6 17 46667 56466
% 0 0 42 250 708 1;
4Yilve f o0 o0 1 8 10 44737 61178
Ustii % 0 0 53 421 526
Toplam f 7 12 32 139 167 42521 89836
% 20 34 90 389 468
13 1Yl f 3 4 11 44 42 41346 95590
% 29 38 106 423 404
2 Vil f 2 4 11 91 102 43667 75383
% 10 19 52 433 486 0,024*
3Vl f o0 o0 1 8 15 45833 58359
% 0 0 42 333 625 -
4Yilve f o0 o0 1 8 10 44737 61178
Ustii % 0 0 53 421 526
Toplam f 5 8 24 151 169 4,3193  ,81004
% 14 22 67 423 473
14 1Yl f 2 9 16 45 32 30231 99213
% 19 87 154 433 308
2 Vil f 1 10 13 100 86 42381 80695
% 5 48 62 476 410 0,004*
31l f o0 o0 4 7 13 43750 76967
% 0 .0 167 292 542 1-2
4Yilve f 0 1 0 7 11 44737 77233
Ustii % 0 53 0 368 579
Toplam f 3 20 33 150 142 41681 8739
% 8 56 92 445 398
15 1yl f 2 3 18 45 36 40577 90121
% 19 29 173 433 346
2 Vil f 2 6 1 9 92 43000 7676 .
% 10 29 52 471 438 !
3vil f o0 o0 1 10 13 45000 58977 14
% 0 0 42 417 542
4Yilve f 0 0 0 7 12 46316 49559
Ustii % 0 0 0 36,8 632
Toplam f 4 9 30 161 153 42605 80513
% 11 25 84 451 429
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Tablo 22. Anketlerin Geri Doniis Orani

ilkogretim Dagitilan Anket Donen Anket Islenen Anket Doniis Islenme
Okulunun Adi Sayisi Sayisi Sayisi Orani (%) Orani (%)
Anadolu 1.0 51 42 35 82 83
Batikent .0 52 41 37 78 90
Calisanlar 1.0 29 26 24 90 92
Emniyetgiler 1.0 24 21 19 88 90
Fatih 1.O 66 51 38 77 75
Harzemsahlar 1.0 25 23 22 92 96
Ismail Erez 1.0 52 48 45 92 94
Kent Koop. 1.0 69 50 45 72 90
Miijgan Karagali 33 30 27 90 90
L.O

Ogretmen 53 33 32 62 97
Kubilay 1.0

Yunuz Emre 1.0 45 35 33 77 94
Toplam 499 400 357 80 89

I.0: Tlkégretim Okulu
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