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OZET

BASUSTA N. Bilge, PISA 2006 Fen Basar: Testinin Madde Yanhilhiginin Kiiltiir ve Dil
Acisindan Incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Kargilagtirmali1 arastirmalarinda degisen madde fonksiyonunun (DMF) varligi olasi
yanlilik sebebi olarak diisiiniiliir. Bu ¢alismada, PISA 2006 testi maddelerinin farkli alt
gruplarda kiltiir ve dile gore DMF analizleri yiiriitilmiistir. DMF analizleri Mantel
Haenszel (MH), lojistik regresyon (LR), Alan indeksleri ydntemleriyle
gerceklestirilmistir.

Calisma grubunu besinci kitapgigr alan 1744 ogrenciden olusan Kanada orneklemi,
1124 &grenciden olusan Avustralya orneklemi, 1008 &grenciden olusan Ingiltere
orneklemi ve 377 dgrenciden olusan Tiirkiye 6rneklemi ile birinci kitap¢igt alan 1430
Ingiltere 6rneklemi ile 380 Tiirkiye drneklemi olusturmaktadir. Bu iilkeler DMF nin
temel nedeni olarak goriilen kiiltiirel ve dilsel farkliliklar nedeni ile secilmistir.
DMF’nin olast nedenlerini belirlemek i¢in alan uzmanlarimin goriislerine

basvurulmustur.

Caligmada Kanada 6rnekleminde fransizca formu ve ingilizce formu alan gruplar igin;
MH teknigine gore iic maddede B diizeyinde, {i¢ maddede A diizeyinde; LR yontemine
gore lic maddede ihmal edilebilir diizeyde; alan indeksleri yontemine gore beser
maddede DMF bulunmustur. Avustralya—Ingiltere drnekleminde MH teknigine gore;
dort maddede ihmal edilebilir diizeyde, bir maddede B diizeyinde ve bir maddede C
diizeyinde; LR yontemine gore dort maddede ihmal edilebilir diizeyde; alan indeksleri
yontemine gore ikiser maddede DMF bulunmustur. Birinci kitapcik icin Tirkiye—
Ingiltere 6rnekleminde MH teknigine gére besi A diizeyinde, ikisi B diizeyinde ve {icii
C diizeyinde olan on madde DMF icermektedir, bu maddelerin sekizi Ingiltere ikisi ise
Tiirkiye lehinedir. Lojistik regresyon yontemine gore; bes maddede ihmal edilebilir
diizeyde ve bir maddede B diizeyinde; alan indeksleri yontemine gore altisar maddede

DMF bulunmustur.

Dilsel ve kiiltiirel farkliliklar arttikca DMF’li madde sayisinin da arttigr gozlenmistir.
Kullanilan teknige gére DMF’li madde sayist degismektedir. LR ve MH arasindaki



korelasyon ve alan indeksleri yontemleri arasindaki korelasyon aym kiiltir farkli dil
gruplamasi i¢in 0,01 diizeyinde anlamlhidir. Farkli kiiltiir ayni dil i¢in 0,05 diizeyinde ve
farkl kiiltiir farkli dil besinci kitapc¢ik i¢in gruplamasi icin MH ve LR arasindaki
korelasyon 0,01 diizeyinde; farkl kiiltiir farkli dil alan indekleri teknigiyle elde edilen

korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Genel olarak; yanlilik arastirmalart DMF’nin olasi temel nedenini kiiltlir ve dile bagh

farkliliklar ve program farkliliklar1 olarak belirlemistir.
Anahtar Sozciikler

Degisen madde fonksiyonu, Mantel Haenszel, Lojistik Regresyon, Alan Indeksleri
Yontemleri, PISA 2006
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ABSTRACT

BASUSTA N. Bilge, An Investigation of Item Bias in PISA 2006 Science Test in Terms
of The Language and Culture, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2013.

In comparability investigations, the presence of differential item functioning (DIF) is
considered to be an indication of possible bias. In this study, differential item
functioning (DIF) analyses of Science items of PISA 2006 tests were carried out
between different samplings in respect to language and culture.. Mantel Haenszel (MH),
logistic regression(LR) and signed - unsigned area indexes methods were used for DIF

detection analyses.

The research group of this study consists of the Australia sample comprising 1124
students, the Canada sample comprising 1744 students; the England sample comprising
1008 students, the Turkey sample comprising 377 students; took the fifth booklets and
the England sample comprising 1430 students, the Turkey sample comprising 380
students; took the first booklets. These countries were selected due to the differences in
cultural relevance and linguistic are the possible main reasons for differential item
functioning (DIF). In order to investigate the sources of DIF field specialist opinions

were consulted.

In the study, 1n Canadien sampling, DIF was found in three items at B level and three
items at negligible level according to the MH technique and in three item at negligible
level according to LR technique, in five items according to each fo signed - unsigned
area indexes methods. In Australia- England sampling DIF was found in one item at B
level and C level, four items at negligible level according to the MH technique and in
four items at negligible level according to LR technique, in two items according to each
fo signed - unsigned area indexes methods. In England- Turkey sampling for the first
booklet; ten items included DIF according to MH results; five of them were at A level,
two of them were at B level and three of them were at C level according to the MH
technique those of the items eight of them favored English form, where two of them
favored Turkish form. DIF was found in five items at negligible level and one item at B
level according to LR technique, in six items according to each for signed-unsigned area

indexes methods. In England-Turkey sampling for the fifth booklet; in two items at A
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level and in four items at B level and in five items at C level according to the MH
technique and infour item at negligible level and two items at B level according to LR
technique, in six items according to each fo signed-unsigned area indexes methods had

DIF.

It is observed that as the linguistic and cultural differences increased between countries,
the number of DIF items increased. The number of DIF items varied significantly
according to the procedure used. The correlation coefficients for the same culture-
different language between LR and MH were significant, Non-signed area indexes and
Signed area indexes were significant at o =0,01. The correlation coefficients for the
different culture-same language between LR and MH were significant at o =0,05, For
the different culture and language LR and MH were significant at o =0,01for the first
booklet and Non-signed area indexes and Signed area indexes were significant at o

=0,01for the fifth booklet.

Generally; results of bias researchs indicated that the main possible reasons for DIF is
due to differences in cultural relevance, linguistic differences and differences in

curriculum.

Keywords

Differential Item Functioning, Mantel-Haenszel, Logistic Regression, Signed-Unsigned

Area Indexes, PISA 2006.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, Klasik Test Kurami (KTK) ve Madde Tepki Kurami
(MTK) ile ilgili temel bilgiler, Degisen Madde Fonksiyonu Belirleme (DMF)
teknikleri, problem ciimlesi, aragtirmanin amaci ve onemi, sinirlamalar ve arastirma

ile ilgili oldugu diistiniilen ¢alismalara yer verilmistir.
1.1 PROBLEM DURUMU

Sosyal bilimlerde yapilan calismalarda; bireylere ve olaylara iliskin sayisal bilgileri
iceren verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, Ozetlenmesi, analizi ve bu analizler
araciligiyla elde edilen sonuglarin yorumlanmasi ve karar verilmesi alana ¢ok cesitli

katkilar saglamaktadir.

Ulkemizde her yil farkli amaglarla bircok smav diizenlenmektedir. Bu smavlarin bir
kismi ulusal bir kism1 da uluslararasi1 ¢aptadir. Ozellikle uluslararasi smavlarmn her
gecen giin 6nem ve deger diizeyinin arttigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu
siavlara katilan bireyler ¢esitli agilardan farklilagmaktadir. Smav dilinin degismesi,
farkli demografik ozelliklere ait olma, farkli sosyo ekonomik diizeye sahip olma,
cinsiyet, kiiltiirel ozellikler gibi farkliliklar sinavlara katilan bireylerin
performanslarini1 etkilemektedir. Bu nedenle 6l¢gme aracindan elde edilen puanlarin
yorumlanmasinda, bireylerin performanslarin1 etkileyebilecek degiskenler ile alt
gruplarin  Ozellikleri dikkate alinmalidir. Esdegerlik ve karsilagtirilabilirlik; bu
sinavlarda esdegerlik ve karsilastirilabilirlik iizerinde calisilmas: gereken Onemli
unsurlardandir. Uluslararas1t sinavlarin  degerlendirilmesinde ¢esitli  yontemlerin
kullanilmast ve yapilan karsilagtirma calismalarinin gegerliginin farkli yontemlerle
aragtirtlmas1 gerekmektedir (Ercikan, 1998). Ciinkii smavlarin karmasik yapisi

degerlendirmelerin dogrulugunu etkileyebilmektedir.

Bir 6lgme araci gelistirildiginde “6lgme aract uygulanan bireylerde ayn1 6zelligi dlger”
kabulii ile hazirlanir. Dolayisiyla 6lgme aracindan alinan puanlarin farkl alt gruplara

bagimli olmadigi kabul edilir. Olgme sonuglarinin gegerligine iliskin kanitlar



toplarken, Olgme aracini cevaplayan grup iiyeleri i¢in degismez olmasi beklenir
(Meredith ve Millsap, 1992; Millsap, 2005). Farkli kiiltiir topluluklari, alt-kiiltiir
obekleri, kiiltiir ¢evreleri tiim diinyada yanyana yasamakta, bircok bakimdan ve tiirli
derecelerde farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle bir 6lgme araci gelistirilirken
aracin farkli gruplar igin gecerli olabilecegi bir ¢er¢eve sunulmalidir. Bir bagka deyisle
test puanlarmin yanhlik icermemesi 6nemsenmelidir. Eger, dlcme aracinin dl¢tiigi
ozelikler farkli gruplar i¢in gegerli degilse ve yanlilik gosteriyorsa, bu 6l¢me aracindan
elde edilen verilerle yapilan karsilastirmalarin, yorumlarin, alinan kararlarin gecerligi
sorgulanabilir. Clinkii yapilan dlgmeye hata karigmistir. Hatali 6lgmenin sonuglarina

bagli olarak yapilan degerlendirmeler hatali olur.

Davranig bilimlerinde yapilan 6lgme ve degerlendirme calismalarinda 6lgmelere
karisan sistematik hatalara yanlilik (bias) denilmektedir ve yanlilik ¢aligmalar1 gegerlik
calismalar1  kapsaminda ele almir. Yanlilik; testlerin  Onemli psikomertik
ozelliklerinden olan gecerligi diisiiren bir durumdur. Yanllik ¢aligmalarinda siklikla
tizerinde durulan hata tiirii sistematik hatalardir. Davramis bilimlerinde alanda
kullanilan 6l¢gme araglarinin dlgmeye calistigi degiskenlerin birer psikolojik degisken
olmasi nedeniyle sistematik hatalarin kaynaklarinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle son yillarda “degisen madde fonksiyonu (DMF) ve madde
yanliligl” konularinin arastirilmasina yogunlasilmaktadir. Bunun yani sira gerek
kiiltiirleraras1 ~ karsilastirmalarda, gerek ayni kiiltiir igerisindeki gruplararasi
karsilagtirmalarda DMF ile yakindan ilgili olan Olgme esdegerligi c¢aligmalar
artmaktadir. Cok kiltiirlii calismalarda farkl kiiltiirler i¢cin 6lgme aracinin esdegerlik
diizeyi DMF’ nin varlig1 ve yoklugu ile yakindan ilgilidir (Van de Vijver ve Leung;
1997). Farkli alt gruplar i¢in Olgme esdegerliginin saglanamamasi, Olgme ve
degerlendirmede yontemsel bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii davranig
bilimlerindeki bir¢ok calisma gruplararasi karsilastirmalar1 icermektedir. Gruplararasi
karsilastirmalarda {izerinde ¢alisilan degisken disinda farklilifa neden olacak
degiskenler kontrol altina alinarak (sistematik hata kaynaklari elimine edilerek),
karsilagtirma yapilan degisken agisindan gruplarin eslestirilmesi amaglanmaktadir. Bu
durum saglanamazsa gruplar arasi yapilan karsilastirmalarin dogrulugu tartigmali hale
gelir. Bir test etme durumunda, ayni yetenek diizeyinde olup, farkli gruplarda bulunan

cevaplayicilarin, maddelerin cevaplanmasinda avantajli ya da dezavantajli durumda



olmamast gerekir (Childs,1990). Ciinkii farkli alt gruplardan gelen ayni yetenek
seviyesindeki bireylerin test puanlarinda farkliliklar; bireylerin belli bir yetenek

Olciisiinde siralamalarinda adil olmayan, yanlis, kararlar alinmasina neden olur.

Zaman i¢inde ayni alt gruptan alinmig farkli Slgtimlerin ya da ayni1 zamanda farkli alt
gruplardan alinmis 6l¢iimlerin birbirine denkliginden emin olunmasi, test gelistirme
sirecinin 6nemli yonlerinden birisidir. Bir test heterojen bir gruba uygulanmissa, grup
icinde yer alan alt gruplarda dlgme islemine ait 6zelliklerin birbirine esit oldugunun
gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan madde yanliligini ¢alismalarinin 6nemi giderek
artmaktadir. Cilinkii egitim ve psikolojide kullanilan 6lgme araglarinin gecgerlik
kanitlarindan birisi de test ve madde yanliligi belirleme islemleridir. Test
maddelerinin, ayn1 yetenek diizeyinde olan fakat farkli gruplardan gelen bireylerin
cevaplart agisindan farkli Ozellikler gostermemesi; gruplarin Olgiilen  6zellik
bakimindan dogru tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir. Test maddelerinin; farkli
kiiltiir, dil, cinsiyet veya sosyo-ekonomik diizey gruplarinda bulunan ayni yetenek
diizeyindeki bireylerden herhangi birinin lehine ya da aleyhine islemiyor olmasi
gerekir. Boylesine istenmeyen bir durumun varligi; test sonuglarinin gegerliginin

tartisilmasina neden olabilir.

Madde yanlilig1; ayn1 yetenek diizeyinde olan fakat farkli gruplardan gelen iki kisinin
bir maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin ayni olmamasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Osterlind, 1983; Adam ve Rowe 1988; Tittle, 1988; Cole ve Moss,
1989; Hambleton ve Rogers,1996; Raju ve Ellis, 2002; Zumbo,1999). Bir bagka ifade;
madde parametrelerinin kestirim degeri ile ger¢ek degeri arasindaki farkliliktir. Bu
tanimdan anlagilacagi gibi, madde yanliligi analizleri her bir test maddesinin ayni
evrenden elde edilen farkli alt gruplarda benzer sekilde isleyip islemedigi sorusu

izerine odaklanmaktadir. (Mellenberg, 1983)

Tarihsel olarak incelendiginde madde yanlilig1 konusunun ¢ok yeni bir konu olmadigi
anlagilmaktadir (Camilli ve Shepard, 1994). Yanllik arastirmalart 1910’lu yillarda,
Binet’in diisiik sosyo - ekonomik diizeylerden gelen cocuklar1 test etmesiyle
baslamistir (Harold, 1989; Camilli ve Shepard, 1994) Binet anadili Ingilizce olmayan

ve sosyo ekonomik diizeyi diisiik ¢ocuklarda bazi zeka testi maddelerinin zihinsel



kapasiteden ziyade ¢ocuklarin evde veya okuldaki kiiltliirel egitim-6gretimlerinin
etkileriyle iliskili oldugunu saptamistir. Bazi kategorilerdeki maddeleri testten
cikarmistir. Sovyet psikolog Lev Vygotsky’de kiiltiirler aras1 ¢alismalarda genglerin
problem ¢ézme becerilerinin dogasinda kiiltiirel onyargilarin varligin1 vurgulamis ve
kendi gibi psikolog olan arkadasi Alexander Luria (1978) ile problem ¢6zme
stratejilerinde kiiltiirel 6nyargilarin nedenlerini (olas1 yanlilik nedenleri) belirlemeye
calistiklar1 bir arastirma yapmistir. Vygotsky ve Luria, yapilan degerlendirmelerin
¢ogu zaman referans alinan kiiltiirin 6zelliklerine gore sekillendigini ve bu nedenle

elde edilen sonuglarin kiiltiirlere gore yanlilik gosterdigini belirtmislerdir.

Madde yanhilig: istatistikleri, maddelerin bir gruptaki cevaplayicilari ayni yetenek
diizeyindeki diger bir alt gruptaki cevaplayicilardan farkli bir sekilde Olgiip
O0lcmedigini gostermeyi amaglamaktadir. Eger bir farklilik varsa, bu farkliligin
gercekten testin kapsamindan mi yoksa baska bir kaynaktan mi1 oldugu arastirilmalidir.
Madde yanliliginin arastirilmasi siireci hem istatistiksel yonden, hem de bu maddelerin
farkliliginin kaynagi agisindan ne oldugunun arastirilmasini igerir. Farkliligin sadece
istatistiksel olarak gosterildigi duruma “degisen madde fonksiyonu (DMF)” ad1 verilir.
Yanlilik genel olarak DMF sonuglarina dayali olarak degerlendirmektedirler. Zumbo
(1999, s:6) DMF’yi yanlilik analizlerindeki yeni standart olarak belirtmistir. Ancak
DMF dogrudan test yanliliginin kaniti olarak degerlendirilmemelidir. Gelistirilecek
Ole¢me araci farkli gruplarda kullanilacaksa DMF analizleri 6l¢me aracina madde se¢im
stirecinin en Onemli bolimlerinden biri olmaktadir (Crocker ve Algina, 1986;

Mellenberg, 1983).

Olgmelerin yanlilignt DMF’den daha karmasiktir. Olgme ve degerlendirmede yanlilik
basit istatistiksel teknikler ve klasik test teorisi metodlari ile kolayca belirlenemezler.
Yanhiligin belirlenmesinde grup - madde etkilesimleri i¢in yapilan varyans analizleri
ve klasik test teorisi ile elde edilen istatistiksel anlamlilik (p) degerleri etkili degildir
(Idaszak, Bottom ve Drasgow,1987). Bu bi¢imde yapilan analizlerde ortaya ¢ikan
DMF dogrudan yanlilik olarak yorumlanmamalidir. Bu durum maddenin alt
gruplardaki  gergek etkisinden de (gercek farkliligindan=true difference)
kaynaklanabilir. Buradan da anlasilacagi gibi DMF’nin ortaya ¢ikmasinin iki nedeni

vardir. Bunlar; alt gruplar arasindaki gergek farklilik (true difference) ve madde



yanliligidir (item bias) (Camilli ve Shepard,1994). Her zaman bir testte bir grubun
puaninin baska bir grubun puanindan farkli olmasi testin ya da incelenen maddelerin
yanli oldugu anlamina gelmez. Ornegin ergenlik doneminde cinsiyet gruplari
arasindaki gelisimsel farkliliklar, cinsiyet baglamina iligkin biiyiime egrileri arasindaki
farkliliklar gercek farkliliklardir. Bir yiizme yariginda erkeklerin kizlara gore daha iyi
derece yapmasi, bu yarisin erkeklerin lehine oldugu anlamina gelmez. Yanlilik
calismalar1 gruplar aras1 gercek farklilik disindaki farkliliklara neden olan etkenler
lizerine yogunlasir. Yanlilik sistematiktir; cilinkii grubun belirli iiyeleri i¢in test

sonuglarinda belirli bir farklilik yaratir.

Yanlhiligin olast nedenleri temel olarak dil, kiiltiir ve program c¢evresinde
yogunlagsmaktadir. Caligmalardaki olast yanlilik nedenleri; sosyo-ekonomik
farkliliklardan, miifredat kapsamindaki farkliliklardan, yetersiz g¢evirilerden, madde
iceriginin belirli killtiirlere asinaligi/uygunlugundan, negatif, edilgen ve mecazi anlam
iceren ciimlelerin kullanimindan, madde yazilis tarzi ile ilgili kiiltiire 6zgli imalardan,
kelimelerin degisken igeriksel anlamlara sahip olmasindan, gramer hatalarinin tespitini
gerektiren maddelerden...vs. bi¢ciminde siralanmaktadir (Van de Vijver ve Tanzer,
1997; Uiterwijk ve Valen, 2005; Ercikan, 1998; Grisay ve digerleri, 2007). Hambleton
ve Jones (1994) bir maddenin kapsami ya da dilinin alt gruplarda farklilasmasindan,
madde yapist ya da bi¢giminin farkl alt gruplarda farklilagmasindan ya da madde yapisi
ve bi¢iminin farkli gruplardaki zorluk derecelerinin degismesinden dolayr farkli
fonksiyonlagabilecegini belirtmistir. Uluslararast ¢alismalarda 6lgme araci kaynak
dilden baska dillere cevrilir. Ceviri ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikan dlgme araci kimi
zaman bazi ifadelerin karsiligini kaynak kiiltiirde bulamamasi ya da farklilasmasi
nedeniyle gelistirilen ilk 6l¢gme aracindan farkli olabilmektedir. Bu nedenle kiiltiirler
aras1 kullanilacak olan 6l¢me araclarinda en azindan g¢eviriden kaynaklanan farkliligi
en aza indirmek gerekir. Rodriges ve Bau (1956) iyi bir cevirinin; anlam, igerik,
vurgusu ile orijinal versiyonun stilini tamamen yansitmasi gerektigini vurgulamistir
(aktaran: Ercikan; 1998). Uzmanlar ¢evrilen bir 6l¢me aracinin g¢eviri kalitesini ortaya
koyabilmek adina anlamsal karsilastirmalar; odak ve referans grup icin elde edilen
yetenek degerleri, dlgme aracinin farkli formlarina verilen yanitlar ve performans
Olciimleri ile ilgilenmektedir (Brislin; 1973). DMF analizi daha ¢ok maddelerin farkli

dil gruplarinda 6lgme esdegerligini saglamak amaciyla ylriitilmektedir. Kiiltiirler



aras1 yapilan bircok ¢alismada; uyarlama ¢aligmalart ile olusan kiiltiire 6zgii anlamsal
farkliliklar, farkli dillere ¢evrilen climlelerin farkli zorluktaki kelime gruplarindan
olugmasi, ceviriden kaynaklanan ciimle karisikliklarinin...vs madde yanliligina neden
oldugu, uyarlanan 6lgme araclarinin esdeger olmadig1 yoniinde sonucglara ulasilmigtir
(Beaton, 1998; Cet, 2006; Yildirim, 2006; Ercikan ve Koh, 2005; Ercikan ve
arkadaslari, 2010). Her ne kadar degismezlik c¢alismalarinin yapilmasina 06zen
gosterilse de ya da kiiltiirler aras1 ¢aligmalarda bu tiir ¢alismalarin yapildigr 6lgme
araglar1 kullanilsa da; yanlhliklar ve olasi kiiltiir etkileri 6lcek maddelerinin anlamlarini
degistirmektedir. Tim bu olas1 etkenler farkli dil ve kiiltiir gruplarindan gelen birey

performanslarinin karsilagtirilmasinda problem yaratabilmektedir.

Madde ve test yanliligi calismalarinda dilin 6nemine odaklanmak yararli olabilir.
Calismalar bir Olgme aracinin i¢ yapisinin c¢evirinin bir fonksiyonu olarak
degisebilecegini gostermistir (Marin ve Vanoss Marin, 1991). Nitekim bir kelime bile
baslt basmma yanlilik nedeni olabilir. Bazen de kiiltiirler arasi farkliliklar 6lgme
aracinin ya da Olgme aracinda yer alan bazi maddelerin kaynak kiiltiirde farkli
islemesine neden olabilmektedir. Ercikan (2002) yanliligin olasi nedenlerinin sadece
karsilagtirilan gruptan degil, degerlendirmenin tipi ve amacina bagli olarak da
farklilasabilecegini vurgulamistir. Cevirisi bulunan 6lgme araclarina yonelik yapilan
DMF analizleri sonucu, DMF gdsteren maddelerin ¢oklugu da dikkat ¢cekmektedir.
Omegin, Gierl, Rogers ve Klinger (1999) Fransizca ve Ingilizce gevirisi bulunan 6.
smiflar sosyal bilgiler basar1 testinde yer alan 50 maddenin 26 sinda (52%); Ercikan
(1999) Kanada, ingiltere ve Fransiz ornekleminde yapmis oldugu ¢alismada 140
TIMSS fen maddesinin 58’inde (41%) ve 158 matematik maddesinin de 29’unda
(18%) yiiksek derecede DMF bulundugunu ifade etmistir. Benzer bicimde Salano,
Flores ve Lii (2006) yapmis olduklar1 genellenebilirlik ¢alismasinda 6grenci, madde
ve dil ¢aprazlanmis deseninde her ii¢iiniin etkilesiminden kaynaklanan artik varyansin
biiylikliigiine dikkat c¢ekerek; bireyin performansi iizerinde dil etkisinin yap1
gecerligini tehdit eden bir durum oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calismalarda ortaya
konan bu gibi ornekleri irdeleyen madde yanliligi calismalari, 6lgme aracinin
niteliklerinin ortaya konulmast ve grubun oOlgiilen Ozellige iliskin dogru

degerlendirilmesi bakimindan kritik bir 6neme sahiptir.



DMF analizleri iki farkli kurama dayanir. Bu kuramlar Klasik Test Kuram1 (KTK) ve
Madde Tepki Kuramidir (MTK). Asagidaki boliimde bu kuramlara iligkin temel
bilgiler ve bu kuramlara ait belli basli DMF belirleme teknikleri ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
1.1.1. Klasik Test Kuram

Olgme arac1 gelistirme ve degerlendirmenin psikometrik temellerini Klasik Test
Kurami olusturmaktadir (Embretson ve Reise; 2000). Psikolojik 6l¢me tarihinin
baslangicindan itibaren test gelistirme, analiz ve psikolojik dl¢eklerin puanlanmasinda
yaygin olarak kullanilan kuramdir. G6zlenen puanlari, ger¢ek puan ve hata puanlarinin
toplami1 olarak modelleyen bu kuramin bulgularinin yardimi ile madde analizleri,

giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir.
Klasik test kuraminin temel denklemi esitlik 1°deki gibi ifade edilmektedir.

X=T+E (Esitlik 1)
X: Gozlenen puan;

T: Gergek puan;

E: Hata Puani

KTK’ nin temel denklemi olan bu esitlikte; gercek puanlar ile gozlenen puanlar
arasindaki fonksiyonel bagintidan yararlanarak dogrusal model kestirilmektedir.
Esitlik 17 e gore bir bireyin Olciilen 6zelligine iliskin gozlenen puani, ger¢ek puan ve
hata puanlarinin bilesiminden olusmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Bu, KTK’nin
en temel varsaymmidir. Esitlikte hata puani degeri azaldik¢a bireyin gozlenen puani
gercek puanina yaklasacaktir. Ancak hatasiz 6lgme olmadigindan; gozlenen puan
gercek puana pratikte hicbir zaman esit olamayacaktir. Bireyin gercek puani hipotetik
madde evrenindeki puandir. Bir bireye ayni1 6lgme aracinin (ya da bu aracin paralel
formunun) sonsuz sayida uygulandigi varsayilirsa, birey her seferinde farkli gézlenen
puanlar alacaktir. KTK’na gore 6l¢me araci ile olgiilen birey oOzellikleri sabittir ve
gbzlenen puanlardaki degisim, cesitli faktorlerin sonucu olan tesadiifi hatalardan

kaynaklanir (Crocker ve Algina; 1986).



KTK’nin en temel avantaji varsayimlarinin karsilanmasinin nispeten kolay olmasi ve
farkli test etme durumlarina uygulanmasinin kolay olmasidir (Hambleton ve Jones,
1993). KTK bir takim sinirhiliklara sahiptir. Bu kuramin en temel sinirliligi; maddeye,
teste veya bir bireye ait parametrelerin testi alan gruba bagimli olmasidir. Bu sebeple
maddeye iliskin karakteristikler ¢ok fazla bilgi saglamaz. KTK’ya gore bir
orneklemdeki yetenek diizeyi ve dagilimi, madde giicliik indeksi ve madde ayiricilik
indeksi gibi madde ve test istatistiklerini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Bir diger
smirlili@ ise; bireylerin yeteneklerinin kendilerine uygulanan maddelere bagimli
olmasidir. Bir birey, ayni 6zelligi olgen farkli giigliikteki testlerden farkli puanlar
alabilir (Hambleton ve Swaminathan; 1985). Daha acik bir ifadeyle; bireyin yetenegi
testten aldig1 puan ile iliskilendirildiginden; ayn1 6zellik 6lgiildiigii halde, farkli zorluk
derecelerine sahip test sonuclarina bakilarak bireyin ayni 6zellik bakimindan farkl
yetenek dilizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilir. Baska bir ifadeyle KTK’da
bireylerin aldiklar1 puanlar o testin giigliik diizeyine gore degismektedir (Lord ve

Novic, 1968).

KTK’na dayali olarak 6lgme araci gelistirilirken grubun yetenek diizeyine bagli olarak
elde edilen madde istatitiklerinin degigmesi gibi temel sinirliliklart alternatif kuram
arayislarina yol agmis ve bu dogrultuda madde tepki kurami1 (MTK) gelistirilmistir.
MTK ile ilgili temel bilgiler asagida yer almaktadir.

1.1.2. Madde Tepki Kuram

Ortiik Ozellikler Kurami olarak da bilinen Madde Tepki Kurami1 (MTK), Klasik Test
Kuramina alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. 1930’Iu yillarda ilk olarak ortaya atilmus,
konu ile ilgili asil caligmalar ise 1950’li yillarda yapilmaya baslanmistir. MTK ile
birlikte 6lgmenin psikometrik temelleri degisime ugramistir. Bu kuramin en giiclii
yant; yetenek kestirimlerini uygulanan maddelerden bagimsiz olarak vermesidir.
Bireyler farkli sorularla test edilseler bile MTK farkli kisilerin yeteneklerini
kestirebilmemiz i¢in standart bir ¢ergeve sunmaktadir (Hambleton; Swaminathan ve

Rogers, 1991,s:11).

Klasik Test Kuramindaki bazi sinirliliklart ortadan kaldirmak adina tizerinde ¢alisilan

Madde Tepki Kurami, herne kadar daha ileri bir kuram olarak goriilse de



uygulanmasinda ve hesaplanmasindaki zorluklar sebebiyle, Klasik Test Kuraminin
yerini tam anlamiyla alamamistir. Giiniimiizde hala KTK kolay ve uygulanabilir
olmas1 sebebiyle daha cok tercih edilmektedir. MTK, test gelistirme, soru bankasi
olusturma, bireye uyarlanmis test gelistirme, madde yanliliginin belirlenmesi,
secenekleri agirliklandirma ve test esitleme konularinda karsilasilan sorunlara

alternatif ¢oziimler sunmaktadir (Hambelton ve Swaminathan, 1985).

Madde tepki kurami1 (MTK), 6l¢iilen 6zellik bakimindan farkli yetenek diizeylerindeki
cevaplayicilarin maddeyi nasil yanitladiklarina iliskin matematiksel bir model sunan

bir kuramdir (Crocker ve Algina, 1986).
Madde Tepki Kuramina gore:

1. Bir madde, o maddeyi cevaplandirabilecek herhangi bir cevaplayict grubundan
bagimsizdir.
2. Bir bireyin yetenek diizeyi, o bireye uygulanan herhangi bir madde grubundan

bagimsizdir.

Yukarda belirttilen iki 6zellik, KTK nin simirliliklar olarak belirttilen 6zelliklerin tam
tersidir. Bu sayede sinirliliklarin ortadan kaldirildigi varsayilmaktadir. Elde edilen
parametrelerin gruba veya bireye uygulanan maddelere bagimli olmamasi madde tepki

kuramini daha avantajli hale getirmektedir.

MTK igin iki temel varsayimdan séz edilmektedir (Hambleton ve Swaminathan,

1985):

a) Tek Boyutluluk: Bu varsayim testi olusturan maddelerin, yalnizca tek bir yetenegi
Olgecegini kabul etmektedir. Baska bir ifadeyle; bireyin testteki performansini
belirleyen faktoriin testin 6lgmeye calistigit faktor olmasidir. Ancak bu varsayimin
karsilanmasi bireyin performansini etkileyen birden fazla faktér oldugundan oldukca
zordur. Bireyin biligsel ve kisisel Ozellikleri ile motivasyon diizeyi, smav kaygisi,
cevaplar arasinda c¢eliskiye diisiip tartisma, vs. davraniglar test performansini etkiler
ve cogunlukla kontrol edilemez. Icerisinde tek bir baskin yetenegin yer aldig

diisiiniildiiglinde bir testin tek boyutlulugundan s6z edilebilir. Testin tek boyutlu olup
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olmadiginin saptanmasinda ¢ogunlukla faktdr analizi tekniginden yararlanilmaktadir.
Kuramin, her yetenegi agiklayan tek bir faktoriin var olmasi seklindeki bu varsayimin
teoride saglanmasi zordur. Ornegin bir Ingilizce yeterliligi smavinm tek bir faktorii
Olctliglinli soylemek yanlis olur; ¢iinkii bu yeterlilik sinavi okudugunu anlama, kelime
bilgisi, dinleme, yazma gibi faktorler igerir. Benzer bicimde ¢oktan segmeli bir test ile
yoklanan herhangi bir 6zelligin yan1 sira, 6grencinin test ¢cozme becerisi de dlgmede

baska bir faktor olarak karsimiza ¢ikabilir.

b) Yerel Bagimsizlik: Bu varsayim ayni yetenek diizeylerinde testi olusturan
maddelerin birbirinden bagimsiz oldugunu tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
testteki maddelerden birine verilen cevap bir baska maddeye verilecek cevabi
etkilememelidir. Bu varsayimin test edilmesinde kullanilan yollardan biri farkl
yetenek diizeyleri i¢in ikigerli olarak bireylerin cevaplariin dikkate alinmasi suretiyle
x2 (ki-kare) testi yapmaktir. Bir testin tek boyutlu oldugunun belirlenmesi ayni
zamanda ayni yetenek diizeyindeki cevaplayicilar i¢in maddeler arasindaki
kovaryansin sifir oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum, tek boyutluluk
varsayiminin  karsillanmasi  durumunda yerel bagimsizlik varsayiminin  da

karsilandigin1 gostermektedir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991, 11).
1.1.3. Madde Karakteristik Egrisi ve Fonksiyonu

Madde tepki kuraminda bireyin bir maddeye iliskin performansi ile Olgiilen 6zelligi
arasindaki 1iligkinin matematiksel olarak gosterilebilecegi varsayilmaktadir. Bu
matematiksel tanim madde karakteristik fonksiyonu ve egrisidir (Crocker-Algina,
1986). Madde karakteristik fonksiyonu, madde puaninin 6 (theta) yetenek vektorii
lizerindeki regresyonudur ve “Pi(0)” seklinde ifade edilir. Olgiilen ortiik dzellik tek
boyutlu oldugunda, fonksiyonu belirleyen parametreler sabit olur ve fonksiyon madde
karakteristik egrisi adin1 alir (Lord, Novick, 1968). Pi(0) fonksiyonu gozlenen
yanitlardan hareketle gozlenmeyen Ozelliklerin kestirilmesinde kullanilir; dogrusal
olmayan bir egridir ve tam ortiik uzay tanimlanmigsa farkli gruplarda degismezligini
korur. Madde karakteristik egrisi, belirli bir yetenek diizeyindeki kisinin maddeyi

dogru yanitlandirma olasilig1 hakkinda bilgi verir (Hambelton ve Swaminathan, 1985).
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Sekil 1: Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 1’de yatay eksende yer alan “theta” yetenegi; dikey eksende yer alan “P(e)” ise
maddeye dogru yanit verme olasiligini temsil etmektedir. Madde karakteristik
egrisinin 6énemi, madde giicligii ve ayiriciligi istatistiklerinin tersine, ortiik 6zelliklerin
dogru cevap verme olasiligina nasil bagli oldugunu gérmemize izin vermesidir.

(Crocker-Algina, 1986)

Bir maddenin DMF gostermemesi i¢in, a, b ve ¢ madde parametreleri yardimi ile
cizilen madde karakteristik egrisinin iki farkli evrende ayni olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Raju, Laffitte ve Byrne, 2002). Gruplar arasi karsilastirmalar
yapildiginda aym yetenek diizeyindeki gruplarin aynt maddeler ilizerindeki madde
karakteristik egrileri karsilagtirilabilir. Yetenek diizeyleri ayn1 olan gruplar i¢in elde
edilen madde karakteristik egrileri farkli ise s6z konusu maddede gruplar arast DMF

‘nin varligindan soz edilebilir.

1.1.4. Degisen Madde Fonksiyonu Belirleme Teknikleri

KTK kapsaminda olanlar

. Madde ayricilik giicti teknigi
. Madde giicliigii teknigi

. Varyans analizi teknigi

. Ki-kare teknigi
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. Mantel-Haenszel (MH) teknigi

. Madde giigliik dontisiimii (MGD) teknigi
. Lojistik regresyon (LR) teknigi

MTK kapsaminda olanlar

. Alan indeksleri teknigi
. Madde parametreleri teknigi

. Olabilirlik oran analizi

DMF belirlemede kullanilan KTK yontemleri MTK kapsaminda olan yontemlere gore
daha az varsayima sahiptir ve goreli olarak uygulamalari daha kolaydir ancak
uygulamalarin sonuglar1 6rnekleme 6zgli 6lgme esdegerligini saglamak igin yeterli
olmamaktadir. MTK madde yanitlarin1 6lgeklerken birka¢ parametrik modellemeyi
kullanarak klasik test kuramina gore avantajli ve giiclii bir teknik olabilmektedir
(Embretson, 1996). Olgme esdegerligi kapsaminda ele almilabilecek test ve madde
yanliligimni belirleme metotlarinin miimkiin oldugunca kullanilmas1 gerekmektedir
(Kristjansson ve digerleri, 1997). Test ve madde yanliligi belirlemeye doniik
calismalar gecerlik ¢alismalart kapsaminda incelenmektedir. Madde yanlili§ina
yonelik analizler, testi alan grubun alt gruplari arasinda karsilagtirmalar yapilmasi
teknigine dayanir (aktaran: Ogretmen ve Dogan, 2004, Ironson ve Craig, 1982;
Shepard, Camilli ve Williams, 1985). Eger bir test ¢ok farkli 6rneklemlerin
kargilastirilmast i¢in kullanilacaksa, degisen madde fonksiyonu analizleri madde
secimi silirecinin Onemli bir parcast haline gelir. Ciinkii, bu 6lgme isleminde test
uzmani i¢in en Onemli kriter farkli alt gruplardan gelen ve testi alan bireyler i¢in en

adil ve en dogru sonuglari elde etmek olacaktir.

Yontemlere ait tarihsel siirece goz atildiginda; DMF yontem caligsmalarinin 1960’larin
baslarinda basladig1 goriilmektedir. DMF belirleme yontemlerinin kullanimia ilk
etapta Ozellikle farkli kalitimsal o6zelliklere sahip olan Ogrenciler arasindaki test
performansi arasindaki farkliligin sebeplerini aragtirmak ve kiiltiirel farkliliklari
aragtirmak icin yeni yontemler gelistirmek adina baglanmistir. Cardall ve Coffman
1963 yilinda SAT testini alan ¢ogunlugu beyaz ve siyah deneklerden elde edilen

verilerde test ve madde etkilesimlerini ortaya koymak ic¢in varyans analizi
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uygulamiglardir. Varyans analizi ¢aligmalar1 ile kiiltiirel farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasina ayni bigimde Cleary ve Hilton (1968) ile Angoff ve Sharon (1974)

devam etmis; ancak bu yontem yayginlagmamastir.

Angoff 1972 yilinda kiiltiirel farkliliklart ¢aligmak i¢in delta plot ya da doniistiiriilmiis
madde gii¢liigii olarak bilinen yontemi 6nermistir. Mantiginin ve pratikte kullaniminin
basit oldugu bu yontem kiiltiirel farkliliklarin ¢alisiilmasinda kisa siirede popiiler

olmustur.

Lord’un madde tepki kuramu ile ilgili kitabinin yayinlanmasinin ardindan Shepard
(1981) DMF Rash indeksi ile DMF’ye ait doniistiiriilmiis madde giicliigli indeksi
arasinda .99 dan yiiksek korelasyon bulmustur. Sonraki yillarda klasik test kuramina
bagli yontemlerin yan1 sira madde tepki kuramina dayali yontemler {izerine ¢alismalar

yapilmaya baslanmistir.

Sheuneman (1979) DIF degerlendirilmesinde ki kare yontemine benzer bir yontem
Onermistir. Bu yontem Baker (1981) tarafindan sonucun Orneklem biiyiikliigii ve
orneklemin dagilimindan fazlaca etkilenmesinden dolay: elestirilmistir. Holland ve
Thayer (1988) Scheuneman’ 1n teknigini gelistirmis ve Mantel Haenzel prosediirleri
kullanilmaya baslanmistir. Kiiltiirler arasi ¢alismalar arttik¢a ve kuramlar genisledikce
yeni yontemler kullanilmis ve ayni veri seti tizerinde yontemlerin etkililigi ¢alismalari
tizerinde durulmustur. Yapilan DMF c¢aligmalar1 incelendiginde hemen hemen her

teknigin kullanildig: ve birbiriyle karsilastirildig1 calismalara rastlamak miimkiindiir.

Bu calismada KTK teknikleri igerisinde yer alan Mantel-Haenszel (MH) teknigi,
Lojistik regresyon (LR) teknigi ve MTK kapsaminda yer alan madde karakteristik
egrileri arasindaki alanlar hesaplanarak elde edilen alan indeksleri teknigine bagl
degisen madde fonksiyonu belirleme teknikleri kullanilmistir. Bu boliimde yaygin
bicimde kullanilan tekniklerden bir kismina iliskin aciklamalar bulunmaktadir.
Calismada DMF belirlemek i¢in kullanilan ii¢ teknikle (MH, LR, alan indeksleri

yontemi) ilgili daha genis aciklamalar yontem kisminda yer almaktadir.
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1.1.4.1. KTK Kapsamindaki Baglica Degisen Madde Fonksiyonu Belirleme Teknikleri

Ki-Kare Teknigi: Bu teknige gore bir maddenin yansizligi, ayni test puam
kategorisinde fakat farkli alt gruplarda yer alan cevaplayicilarin, maddeyi dogru
cevaplama oranlarinin ayni olmasi olarak tanimlanmaktadir. Ki-kare tekniginde,
gozlenen puanlar dlcegi bir kag¢ kategoriye ayrilmaktadir. Her bir kategori i¢in de alt
gruplar bir maddeyi dogru cevaplama oranlar1 agisindan karsilagtirilir. Eger oranlar
gruplar arasinda farklilik gosteriyorsa bu durum madde yanliligi icin bir kanit olarak

kullanilabilir.

Mantel-Haenszel Teknigi: KTK kapsaminda DMF belirlemede madde tepki
fonksiyonunun 06zel formlarina ihtiyag duymamasi, kiiciik Orneklemler igin de
kullanilabilmesi ve karmasik hesaplamalar gerektirmemesi yoniiyle sik¢a kullanilan;
belli avantajlar saglayan Mantel-Haenszel (MH) yaklasimi bir ki-kare teknigidir. Bir
serbestlik derecesindeki ki-kare dagilimidir. Diger ki-kare tekniklerinden giiclii olan
yant maddedeki yanlilik miktarinin 6l¢iisiinii hesaplamay1 saglamasidir. Yanlilik
Ol¢timii Mantel Haenszel orani olarak verilir. Madde yanliligini1 belirlemek i¢in daha

karmasik olan ortiik 6zellikler tekniklerine giiclii bir alternatiftir.

Bu teknikte benzer test puani kategorisindeki farkli alt gruplarda yer alan
cevaplayicilar iki grup igerisinde yer alirlar. Bu gruplar; odak ve referans gruplardir.
Odak grup; maddenin avantajli ya da dezavantajli olup olmadig1 arastirilan

(ilgilenilen); referans grup ise karsilastirmaya esas olan gruptur (Ayala, 2009).

Teknikte odak ve referans gruplarinin her ikisi de kendi iginde yanitlayicilarin
yeteneklerini esitlemek i¢in iki ya da bes alt gruba boliiniir. Denklestirilmis iki
gruptaki performans olasilik oran degerleri dikkate alinarak karsilastirilir. Olasilik
orani bir gruptaki yanitlayicilarin bir maddeye dogru cevap verme olasiliginin diger
gruptan daha yiiksek olup olmadigimni belirler. Olasilik oraninin daha kolay
yorumlanabilmesi i¢in bu oran “delta Olgegi” adi verilen bir 6l¢ek degerine
dondistiirtiliir. Hesaplanan deger, 0’a esitse maddede DMF yoktur. Hesaplanan deger
0’dan biiyiikse madde odak grup lehine, 0’dan kiiglikse referans grup lehine ¢alismis

olduguna karar verilir.
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Lojistik Regresyon (LR) Teknigi: Lojistik regresyon analizleri odak ve referans
gruptaki yanitlayicilarin belli bir 6l¢iim kriterleri ¢ercevesinde bir maddeye dogru
cevap verme olasiligini hesaplamaya dayanir. Madde bagimli degisken olarak
diisiiniiliir. Bagimli degisken test maddesinin 0-1 seklinde kodladigi degerden olusur.
Odak ve referans grup bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degisken ise ikili veya siirekli
veri niteligindedir. Puanlar (madde puanlar1) iizerinde grup etkisinin anlamli olup
olmadigina bakilir. Eger madde grup etkilesimi anlamli ise bu maddenin yanl

olabilecegine karar verilir.
1.1.4.2. MTK Kapsamindaki Baslica Degisen Madde Fonksiyonu Belirleme Teknikleri

Madde parametrelerinin bir gruptan digerine degiskenlik gdstermesi; parametrelerin
sabit olmamasi veya drnekleme bagimli olmasi nedeniyle klasik test kurami ile yapilan
madde yanlilig1 analizlerinin, hatali yorumlara yol acacagi one stirtilmektedir (Lord ve
Novic 1968; Hambleton, and Swaminathan 1991; Baker 2001). Madde tepki kurami
degisen madde fonksiyonun (DMF) incelenmesi ve daha az yanli Olgeklerin
gelistirilebilmesi i¢in tercih edilmesi daha muhtemel bir yontem sunmaktadir. Ciinkii
belli kosullar altinda bu modeller evrene bagimli olmayan sabit parametreler Uretirler.
Bu nedenle, kuramsal olarak da parametreler diizensizlik veya madde yayginligina
iliskin oran farkliliklarindan da az etkilenirler. KTK kuramindan farkli olarak, MTK,
madde giicliigiinii yetenek diizeyine baglar; maddeler ve kisiler ortak bir Olgege
yerlestirilirler (Ogretmen, 2006). Asagida MTK ’ya bagli olan ve ¢alismalarda siklikla

karsilasilan tekniklerden bazilarinin agiklamalarina yer verilmistir.

Alan Indeksleri Teknigi (Madde Karakteristik Egrileri Arasindaki Alan
Hesaplamalarima Bagli DMF Belirleme): MTK kurami yontemlerinde ayni yetenek
diizeyine sahip odak ve referans grubun bir maddeye dogru cevap verme olasiliklari
arasindaki farklar incelenir. Baska bir ifade ile MTK ile yapilan madde yanligi
belirleme yontemlerinde alt gruplardan (odak ve referans grup) elde edilen madde

parametreleri veya madde karakteristik egrileri karsilagtirilir.

Madde karakteristik egrilerinin ayni diizlem iizerindeki gdriiniimlerinin incelenerek
yanlilik hakkinda kanit aranir. Bu yontemle madde yanliligi belirleme yontemine

Raju’nun alan olglimii denilmektedir (Raju,1988,1990; Kim ve Cohen,1991). Ayni



16

diizlem iizerine konulan madde karakteristik egrileri eger c¢akisir veya madde
karakteristik egrileri arasindaki alanin 6l¢timii sifir olursa, yanliligin olmadigina karar
verilir. Madde karakteristik egrileri arasindaki alanin biiyiikligi sifirdan uzaklastikga,

maddenin yanlilig1 da artmaktadir (aktaran: Deveci, 2008; Lord, 1980; Raju, 1988).

Madde karakteristik egrilerinin durumuna bagli olarak maddenin tek bi¢imli ve ¢ok
bicimli fonksiyonlagmasi s6z konusu olabilmektedir. Asagidaki sekilde maddenin tek
ve ¢ok bicimli farkli fonksiyonlagsmasinin grafikle gosterimlerinde yetenek diizeyi ile

grup kategorileri arasindaki iliski modellenmistir.

F{Thatal

T P(Theta) o =
s 5 vl
f"l / ...i . {
Grup 2 r“f / Grup 1 Grug 2 Grup 1
/ / g
3 2 1 0 1 2 3 1 2
Yetenek alwihak
Sekil 2a: Maddenin Tek Bicimli Sekil 2b: Maddenin Cok Bi¢cimli
Fonksiyonlagsmasi1 (TBDMF) Fonksiyonlasmasi1 (CBDMF)

Sekil 2a ve 2b ‘de y ekseni, maddeye dogru cevap verilme olasiligini P(e) gosterirken,
x ekseni yetenek diizeyini (o) gostermektedir. Tiim yetenek diizeyleri bakimindan bir
grubun bir maddeyi dogru cevaplama olasiliginin diger gruptan yiiksek olma durumu
maddenin tek bi¢cimli fonksiyonlagmasidir (Sekil 2a). Bagka bir ifade ile; gruplar arasi
maddeyi dogru yanitlama olasiligmin tiim yetenek diizeylerinde sabit kalmasi
biciminde tanimlanabilir. Tek bi¢imli degisen madde fonksiyonunda (TBDMF) sadece
madde  giiclik  parametresi  farklilagmaktadir. = Maddenin  ¢ok  bigimli
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fonksiyonlagmasinda ise yetenek diizeyi ile grup kategorileri arasinda bir kesisim sz
konusudur. Gruplar arasi basar1 olasiligi tim yetenek diizeylerinde sabit
kalmamaktadir (Sekil 2b). Maddenin hem ayirt edicilik hem de giigliikk parametreleri

gruplar arasinda farklilik gostermektedir.

Madde karakteristik egrileri arasindaki alan hesaplamalarina bagli yanlilik belirlemede
farkli  yontemler kullanilmaktadir. Isaretli ve isaretsiz alan  indeksleri,
agirliklandirilmis  ve agirliklandirilmamis isaretli ve isaretsiz alan indeksleri,
yontemleri bunlardan bazilaridir (Raju ve Arenson 2002, Crocker ve Algina 1986). Bu
yontemleri yorumlarken kullanilan olgiitler, isaretli ve isaretsiz alan Olgiimlerinin
ortalama, medyan degerleri, bu degerlerin bir standart kayma veya ¢eyrek kayma iistii
ile alan &lgiimlerinin z degerlerinin, manidarh@idir. Isaretli alan indeksleri iki alt
grubun maddeye ait madde karakteristik egrileri arasindaki farkliligin; isaretsiz alan
indeksi ise iki maddeye ait madde karakteristik egrileri arasindaki uzakligin bir

Olciisiidiir (Raju N., 1988).

Madde Parametreleri Teknigi: Parametre degerleri farklarindan yararlanarak madde
yanliligl aragtirmasi yapabilmek i¢in, farkli iki grubun madde giiglilk parametre
degerleri karsilastirilir. Testin uygulandig1 gruptan odak ve referans grup olmak iizere
iki alt grup belirlenir. Bu gruplarin, madde gii¢liik parametreleri ayni1 6l¢ek tlizerinde
esitlenerek karsilagtirilir. Karsilastirma isleminde odak grubun b parametre degeri
referans grubun b parametre degerinden c¢ikarilir. Bulunan farkin manidarlig: test
edilerek veya i¢ Olciit kullanilarak maddelerin yanlilia yol agip agmadigina karar

verilir.

Olabilirlik Oran Analizi: MTK’na bagl, yanlilik belirmede kullanilan diger bir
yontem ise, sinirlt ve serbest model olarak tanimlanan iki modelin, olabilirlik oran
farklarimin anlamliligmin test edilmesidir (Thissen, Seinberg ve Wainer,1993).

YoOntemin esitligi asagida verilmistir:
Olabilirlik Oran (LR)= L*( Sinirl1 Model)/L*(Serbest Model)

Serbest model, bir veya daha fazla parametrenin degerlerinin kestirimi igin serbest

birakilan modeldir. Ornegin, a ve b parametrelerinin gruptan gruba farklilik



18

gostermesine izin verilir. Hesaplanan G” istatistigi x2 (ki-kare) dagilimi gosterir. Bu
deger ilgili serbestlik derecesi ile manidarlik diizeyindeki tablo degerinden biiyiikse iki
gruptan kestirilen madde parametrelerinde farklilik olduguna ve DMF icerdigine karar
verilir. Serbestlik derecesi olarak smirli ve serbest modelin parametre sayisinin farki
alinir. G* degeri anlamli degil ise serbest modeldeki parametrelerin hicbirinin 0’dan
farkli olmadigina karar verilir (Teresi, Kleinman, Welikson, 2000). Serbest modelde,
modele ilave edilen, parametrelere ihtiya¢ olup olmadigim1 ve ilave parametreleri
modelin uyum derecesini artirmada katki saglayip saglamadig tespit edilir. Burada H,
hipotezi (sinirli model) K sayidaki parametre i¢erdigini, H; hipotezi (serbest model), L
sayida parametre icerdigi seklinde kurulur. Olabilirlik oran analizi ile K sayidaki
madde parametresi uyum iyiligini saglamakta midir? Bagka bir ifadeyle, “L sayidaki

parametre modelin uyum iyiligine katki getirmekte midir?” sorusuna cevap aranir.

Olabilirlik oran analizi ile DMF incelenirken karsilagtirma yapilan gruplarin
parametrelerini ayn1 metrik iizerinde esitlemek {izere i¢ kriter olarak testin kendi
maddelerinden olusan ortak (ancor - connection) maddeler kullanilir (Thissen,
Seinberg ve Wainer,1993). Smirli modelde gruplar arasinda madde parametrelerinin
degismedigi varsayilarak, serbest modelde ortak maddeler disinda kalan maddeler igin
DMEF incelenerek, iki modelin olabilirlik oran farklarinin anlamlilig: testi edilir. Ortak
maddeler DMF icermeyen maddeler olarak kabul edilir ve DMF analizine katilmaz

(Kim ve Cohen, 1995).

1.2. ULUSLARARASI OGRENCi DEGERLENDIRME PROGRAMI - PISA
(PROGRAMME FOR INTERNATIONAL STUDENT ASSESSMENT)

Egitimde belirli periyotlarla ve igeriklerle uluslararasi karsilastirmalar
yapilmaktadir. Bu karsilagtirmalarin sonuglarina bakilarak, iilkeler kendi egitim
diizeyindeki gelismeleri izleyebilmekte ve varsa aksakliklar1 gorerek programlarini
giincellemektedirler. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti OECD’nin egitim
projelerinden biri olan PISA 15 yas grubu O&grencilerin kazandiklar1 bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesine yonelik yapilan bir tarama arastirmasidir. PISA
projesi, zorunlu egitimin sonunda Orgiin egitime devam eden 15 yas grubu

ogrencilerin 6gretim programlarinda ele alinan konular1 (matematik, fen bilimleri ve



okuma becerileri) ne dereceye kadar 6grendikleri degil, giiniimiiz bilgi toplumunda
karsilagabilecekleri durumlar karsisinda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri
kullanabilme yetenegini Olgmeyi amacglamaktadir. PISA projesinde Matematik
okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarli§i, Okuma Becerileri konu alanlar1 ve
Ogrencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme bigimleri, okul
ortamlar1 ve aileleri ile ilgili veriler toplanmaktadir. Uger yillik dénemler halinde
uygulanan PISA projesinde, her bir donemde bir konu alanina agirlik verilmektedir.
PISA projesinin ilki 2000 yilinda uygulanmis, bu uygulamada okuma becerilerine
agirlik verilmistir. 2003 yilinda yapilan ikinci uygulamada Matematik okuryazarligi

alanina, 2006 y1ilinda yapilan uygulamada ise Fen Bilimleri alanina yogunlasilmistir.

PISA 2006 uygulamasina aralarinda Tiirkiye’ninde yer aldigi 30’u OECD filkesi
olmak iizere toplam 57 iilke katilmistir. PISA projesinde ¢oktan se¢cmeli, karmasik
coktan secmeli, acik uclu, kapali uglu gibi degisik soru tiirleri kullanilmaktadir.
TIMMS, PISA gibi calismalar uluslararasi alanda baska kiiltlirleri arastiran ve

uluslararasi arastirmalar yapan sosyal bilimciler icin firsatlar saglamaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda, iilkemizinde 2006 yilinda katildig1 PISA projesine ait fen
testinin psikometrik ozellikleri kiiltiirler aras1 karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Calismada Tiirkiye, Avusturalya, Ingiltere, Kanada ve Ispanya basar1 testine iliskin

veriler kullanilmistir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

PISA 2006 yilinda yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programinda (PISA)

yer alan fen basar1 testi maddeleri dile ve kiiltiire gore farkli fonksiyonlagmakta midir?

Farkli fonksiyonlagsan maddelerin olas1 yanlilik sebepleri neler olabilir?
1.4. ALT PROBLEMLER

1. PISA 2006 yilinda yapilan Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme Programin

19

da

(PISA) yer alan fen basar1 testi maddeleri; Mantel-Haenszel (MH), Logistik

Regresyon(LR) ve Alan Indeksleri Teknikleri (AIT) ile yapilan analizlerde kiiltiir

dile gore farkli fonksiyonlagmakta midir?

ve
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l.a.Ayn1 kiiltiir - Farkli dil (Kanada 6rnegi) icin fen basari testi maddeleri Mantel-
Haenszel (MH), Logistik Regresyon(LR) ve Alan Indeksleri Teknikleri (AIT) ile

yapilan analizlerde kiiltiir ve dile gore farkli fonksiyonlagsmakta midir?

1.b.Farkli Kiiltiir - Aym1 Dil (Avustralya- ingiltere Ornegi) icin fen basari testi
maddeleri Mantel-Haenszel (MH), Logistik Regresyon(LR) ve alan indeksleri

teknikleri ile yapilan analizlerde kiiltiir ve dile gore farkli fonksiyonlagmakta midir?

1.c.Farkl1 Kiiltiir - Farkl1 Dil (Ingiltere — Tiirkiye Ornegi) birinci kitapgik ve (Ingiltere
— Tiirkiye Ornegi) besinci kitapgik icin fen basari testi maddeleri Mantel-Haenszel
(MH), Logistik Regresyon(LR) ve Alan Indeksleri Teknikleri (AIT) ile yapilan

analizlerde kiiltiir ve dile gore farkli fonksiyonlagmakta midir?

2. Kiiltiir ve dile gore Mantel-Haenszel (MH), Logistik Regresyon(LR) ve Alan
Indeksleri Teknikleri (AIT) ile elde edilen DMF diizeyleri farklilagmakta midir?

3. Uzman kanilarina gére maddelerin kiiltiirler ve diller arasinda(Farkl Kiiltiir- Farkli

Dil gruplamasi i¢in ) DMF gostermesinin olasi nedenleri nelerdir?
1.5. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Kiiresellesen diinyamizda, egitim alaninda yapilan ulusal degerlendirme ¢alismalarinin
yani sira, uluslararast diizeyde konumumuzu belirlemek amaciyla egitim
gostergelerine ihtiyag duyulmaktadir. Uluslar ekonomik, saglik ya da bilimsel
alanlarda gittikge daha fazla isbirligi igine girmektedirler. PISA, TIMSS, PIRLS
egitim alaninda bu girisimi destekleyen tarama ¢alismalaridir. PISA, TIMSS, PIRLS
gibi kiiltiirler-aras1 c¢aligmalar, {iilkelerdeki egitim sistemini degerlendirmek ve
gelistirmek i¢in genis bakis agilar1 saglamaktadir. Belirli referans noktalarina gore
yiriitillen c¢aligmalar ile iilkelerin egitim alaninda hangi diizeyde oldugunun,
giderilmesi gereken eksikliklerin ve alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi, bu
sayede de egitim diizeyinin ylikseltilmesi amac¢lanmistir. Biiyiik ¢apli siav verileri
kullanilarak yapilan yanlilik ¢aligmalarinin, iilkeler arasi karsilastirmalarin anlamlilig

bakimindan 6nemli bir ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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Uygulamaya katilan tiim iilkeler i¢in biiyiik 6nem tasiyan PISA uygulamasinin
sonugclari, tilkelerarasi karsilastirmalar igin ¢esitli arastirmalarda farkl: sekillerde yer
almistir. Bu arastirmalarin tamamina yakini PISA’dan elde edilen aile ya da 6grenci
degiskenlerine ait verilerin 6grencilerin basarilariyla iligkilerinin incelenmesini konu
almaktadir. Ancak PISA’nin biligsel o6zellikleri 6lgen maddelerine odaklanan
calismalar sinirlt sayidadir. Degisen madde fonksiyonu ve yanlilik ¢aligmalarinda
PISA gibi uluslararasi bir sinavda dil ve kiiltiirden kaynaklanabilecek olas1 yanlilik
nedenlerine odaklanmak oOnemlidir. Bilindigi iizere yanlilik caligmalar1 6lgme
aracinin gegerligi bakimindan kritik ¢alismalardir ve egitim politikalarinda 6nemli
degisikliklere yol agan uluslararast karsilastirilmali ¢alismalarin gegerlilikleri
uluslararas1 diizeyde biiylikk Onem tagimaktadir. Gegerliligin diisiikk oldugu
durumlarda yapilan karsilagtirmalarin verecegi bilginin hi¢ bir bilimsel degeri ve
anlami olmayacaktir. Bu bakimdan PISA bilissel testinin gegerligine iliskin
bulgularin farkli ilkeler bakimindan degerlendirilmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bu calismanin amaci, PISA 2006 6grenci anketinde yer alan maddelerin ayni kiiltiir
farkl dil, farkl: kiiltiir ayn1 dil ve farklr kiiltiir farkli dil ¢ergevesinde degisen madde
fonksiyonunun farkli teknikler ile analiz edilmesi ve karsilagtirllmasidir. Boylece
calismanin; DMF belirlemek i¢in klasik test kurami ve madde tepki kurami dahilinde
kullanilabilecek tekniklerden elde edilen sonuglarin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
¢ikarilmasi ve teknikler arasindaki uyumun belirlenmesi amaclanmistir. Bu ¢alismanin
DMF belirleme tekniklerinin karsilagtirilmasina yonelik calismalarda ortaya g¢ikan

celiskili sonuglarin aydinlanmasina katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger bir amag ise degisen madde fonksiyonu tespit edilen maddelerin olasi DMF
sebeplerinin arastirilmasidir. Yapilan DMF analizleri sonucunda ¢ok az calisma
DMF’nin olas1 sebeplerine deginmektedir. DMF’nin sebepleri belirlenebilirse, farkli
test formlariin degisik alt gruplar acisindan karsilastirilabilirligini saglayabilmek icin
test gelistirme ve uyarlama siireglerinde daha dikkatli olunmasi gereken asamalar

belirlenebilir.
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1.6. SINIRLILIKLAR

Bu calisma, OECD’nin egitim projesi olan ve 2006 yilinda yapilan PISA verilerinin
biligsel alanda yapilan ve fen okur yazarligina yonelik birinci ve besinci kitapcikta
yeralan c¢oktan se¢meli maddelere ait veriler ve caligmanin yiiriitildigi tlkeler ile

siirlidir.

Alan indeksleri yonteminde kullanilan Calcbias programinin 2 PLM parametrelerini
kullanarak isaretli ve isaretsiz alan indeksleri degerlerini tiiretmesi teknik bir

sinirhiliktir.

Calismanin tglincli alt probleminin (DMF’nin olast nedenleri) sadece agiklanan

maddeler iizerinden yiiriitiilmesi de diger bir sinirliliktir.
1.7.ILGILI CALISMALAR

Engelhard (1990) bilissel karmasiklik ve icerik kategorisi ile ilgili test maddeleri seti
lizerinde cinsiyet ve performans arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu amag¢ igin
TIMSS’e katilan Tayland ve Amerika Birlesik Devletleri drneklemini ¢alisma grubu
olarak kullanmistir. DMF’yi belirlemek i¢in Mantel-Haenszel teknigini kullanmigtir.
Biligsel diizey (cebir, aritmetik, geometri) ve igerikle (hesaplama, anlama, analiz) ilgili
oldugu belirlenen maddelerde cinsiyet bakimindan farkliliklar test etmek i¢in tekrarli
Olciimlerde anova testi (repeated measures of ANOVA) yapilmistir. Sonuglar biligsel
karmagsiklik ve igerik kategorisi diizeylerinde cinsiyet farkliliklar1 oldugunu
gostermistir. Cinsiyet farkliliklari; biligsel karmasiklik diizeyi yiikseldik¢e erkeklerin

kizlara gore daha basarili oldugu yoniindedir.

1993 yilinda Harris and Carlton SAT’1n matematik basari testi maddelerinde cinsiyete
gore farklilagmalart test etmistir. DMF’yi belirlemek i¢cin Mantel-Haenszel teknigini
ve tek yonlii varyans analizini kullanmislardir. Maddeler madde bi¢imleri ve madde
icerik kategorilerinde analiz edilmistir. Calismanin sonuglar1 ayni puani alan kiz ve
erkek Ogrencilerin; bu sonuglar1t farkli soru giftlerini yanitlayarak aldiklar

goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin nispeten geometride kiz ogrencilere gore daha iyi
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performans sergiledikleri, kiz 6grencilerinde cebirle ilgili maddelerde erkeklerden

daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Ogretmen (1995) 1993 yili OSS birinci basamak Tiirkge ve sosyal bilimler alt
testlerindeki maddelerin konu alanlarini1 ve taksonomik seviyelerini cinsiyet gruplarina
gore karsilastirdigt madde yanliligi analizini dort farkli alan indeksi kullanarak
yapmigtir. Tiirkce alt testinde kullanilan yonteme bagli olarak farkli sonuclar elde
edilmistir. Sosyal bilimler alt testinde ise tarih ve cografya maddeleri erkek o6grenciler
lehine ¢alisirken, psikoloji ve sosyoloji maddelerinin kiz 6grenciler lehine calistigt

tespit edilmistir.

Yenal (1995), 1993 Ogrenci Segme Smavi (OSS) sayisal testinin cinsiyete gore
yanhiligmi incelemistir. Bu ¢alismanin verileri 1993 OSS’ye giren Ankara’daki bes
devlet ve 6zel okulun 6grencilerinin cevaplarindan elde edilmistir. Aragtirmada Madde
Tepki Kurami modellerine gore elde edilen dort alan indeksi madde yanlilig1 agisindan
degerlendirilmistir. Bulgular, isaretli ve isaretsiz alan indekslerinin madde
karakteristik egrilerinde diizgiin olmayan bir yanlilik oldugunu gdstermektedir. Konu
alanlariin karsilastirilmasi sonucunda geometri maddelerinin matematik testinin diger
konu alanlarina gore daha fazla yanllik gosterdigi ve bu yanliligin erkeklerin aleyhine
oldugu gozlenmistir. Fen bilgisi testinde ise yanlilik en fazla biyoloji maddelerinde ve
erkeklerin aleyhine olmustur. Ayrica, analiz sonuglar1 fen bilgisi testinin matematik
testinden daha fazla yanlilik igerdigini gdstermistir. Diger taraftan, alan indeksleri

arasinda anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

Berberoglu (1996) 6grenci Segme Sinavlari ile ilgili calismalarda, sinavda yer alan
Tiirk¢e, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Matematik alt testlerinde olasi madde
yanlliklar1 incelemistir. 1995 yili Universite giris sinavinin Tiirkge alt testindeki
maddelerin %58’inde, Sosyal Bilimler alt testinde yer alan maddelerin %68’in de Fen
Bilimleri ve Matematik testindeki maddelerin %53 ‘lin de erkekler lehine yanlilik
gozlendigini belirtmistir. Fen bilimleri testindeki biyoloji maddelerinin kizlarn, fizik
maddelerinin erkeklerin lehine yanlilik gdsterdigi ayrica, bu sinavda yer alan testlerde
hesaplamaya yonelik maddelerde erkek oOgrencilerin, sdzel ve uzamsal iliskilere

yonelik maddelerde ise, kiz 6grencilerin daha avantajli olduklarini bulunmustur.
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Beaton (1998) yaptigi ¢alismada “lilkelerin farkli miifredatlara sahip olmasi ve farkli
Ogretim yontemleri” ¢ikis noktasindan hareketle TIMSS gibi uluslararasi ¢alismalarla
yapilan karsilastirmalarin  simnirli  olabilecegi iizerinde durmustur. Bu teoriyi
giiclendirmek icin miifredat eslestirme analizi ile farkli matematik ve fen
maddelerinden olusan farkli alt testler kullanmistir. Genel uluslararasi siralama
goriintlisii degigsmese de, alt alanlara iliskin {ilke performanslarinin birbiriyle iliskisinin
yiiksek oldugunu saptamistir. Ote yandan bir alt alanda yiiksek puan alan 6grenciler,

diger alt testlerde de yiiksek puanlar almiglardir.

Girl ve Khaliq (2001) 1995 TIMSS matematik ve fen maddeleri iizerinde yiirtittiigii
nicel ve nitel analizler ile olas1 yanlilik nedenlerini arastirmistir. SIBTEST
kullanilarak yiiriitiilen istatistiksel analizlerin yaninda 11 test gelistiricinin DMF
belirlenen maddelere iliskin goriigleri alinarak yanlilik nedenleri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Calismada temel yanlilik nedeni olarak ¢eviriden kaynaklanan farkliliklar
vurgulanmistir. Cevirilerde yer alan kelime ve ifadede ki anlamsal farkliliklar,
maddelerdeki ciimle yapilarinin farklilasmasinin SIBTEST ile DMF gosterdigi

belirlenen maddelerde yanlilik nedeni olarak 6n plana ¢ikmuistir.

Klieme ve Baumert (2001) TIMSS verilerini kullanarak lise dgrencilerinin yeterlik
profillerinin belirlenmesi i¢in yiiriittiikkleri ¢alismada tilkelerin giiclii ve zayif yonlerini
belirlemek i¢cin DMF yontemlerinden biri olan MTK yaklasimlarini kullanmislardir.
Referans grup olarak Almanya secilmistir. MTK yaklagimi ile Almanya’ya gore diger
iilkeler incelendiginde belirgin farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Ornegin;
ABD’nin aciklayici ve yontemsel bilgide daha basarili oldugu; Almanya’nin gelismis
bilgi ve anlayisinda zayif kaldigi ama gorsel ve grafik sunumlarinin kullaniminda

ABD’ye gore daha basarili oldugu goriilmistiir.

Ercikan, Gierl, McCreith, Puhan ve Koh (2002); Koh ve Ercikan (2002) okul basar1
gostergeleri programina (School Achievement Indicators Program=SAIP) yonelik
yaptiklar1 ¢alismada testin matematik, fen ve dil bilimleri ile ile ilgili
degerlendirmelerinde Ingilizce ve Fransizca formu alan 6grenciler bakimindan DMF

icerdigini belirlemistir. DMF nedenleri arastirildiginda farkliligin miifredattan, anlam
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bakimindan kullanilan kelimelerin farkli zorluklarda olmasindan kaynaklandigi ortaya

cikartlmistir.

Zenisky, Hambleton ve Robin (2003) fen maddeleri {lizerinde cinsiyete iliskin degisen
madde fonksiyonlarin1 belirlemeyi amaglayan bir c¢alisma planlamiglardir. Bu
calismada DMF ye neden olabilecek faktorleri arastirmislardir (igerik, bilissel talepler,
madde tiiri, madde metni ve gorsel-mekansal veya referans faktorler). Calisma
Ilkokul, orta ve lise diizeyi yaklasik 360.000 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Coktan
secmeli ve acik uglu sorulardan olusan 32-42 maddelik testler kullanilmistir. Icerik
kategorisi, gorsel- mekansal ve referans bilesenleri ve madde tiirii ile ilgili olas1 madde
desenleri her bir diizey icin arastirilmustir. icerik kategorisi, gdrsel-mekansal bileseni

ve madde tiiri boyutlarinda farkliliklar bulunmustur.

Dogan ve Ogretmen (2004) OKOSYS matematik alt testine ait maddelerin yanlilik
analizi ¢calismasin1 yapmislardir. Ankara’daki ilkogretim okullarinin 1684 kiz ve 1660
erkek olmak {izere toplam 3344 ilkdgretim sekizinci smmif dgrencisinin OKOSY
Sinavindaki maddelere verdikleri cevaplar kullanilarak yanhilik ¢alisilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda; matematik alt testindeki maddelerin cinsiyete gore yanlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Sonuglara gore, testteki ¢ogu madde kizlarin lehine

yanlilik géstermektedir.

Fen bilimleri ve sosyal bilimler gibi farkli akademik O6zgec¢misleri olan Kore
ogrencilerinin 1998 fiiniversite ve yiiksekokul giris smavinin, ingilizce alt testi
maddelerinin yanhlik tasiyip tasimadigini arastiran Pae (2004) Mantel-Haenszel ve
likelihood ratio yontemini kullanmistir. Testte okuma ve dinleme kapsamlarinda elli
bes madde vardir. Testte 28 maddede DMF belirlenmistir. Yanlilik kaynaklarinin

belirlenmesi i¢in igerik arastirmasi yapilmasi onerilmistir.

Yurdugiil ve Agkar (2004) Ortaogretim Kurumlari Sinavi {izerinde MH yontemi ile
yaptiklar1 c¢alismada, Tiirkce, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimler alt
testlerindeki maddelerin yanlilik analizlerini yapmislardir. Tiirk¢ce ve sosyal bilimler
alt testlerindeki maddelerin farkli fonksiyonlagmadigini veya fonksiyonlasmanin ihmal
edilebilir diizeyde oldugunu, matematik alt testinde ise simgesel islemler, sembollere

dayal1 gosterimler ve basit denklem maddelerinin kiz 6grenciler lehine caligirken,
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sozel problem maddelerinin erkek Ogrenciler lehine calistigini ifade etmislerdir.
Ayrica, fen bilimleri alt testindeki fizik maddelerinin erkek &grenciler, biyoloji

maddelerinin ise kiz 6grenciler lehine ¢alistigini belirtmislerdir.

Ercikan ve Koh (2005), TIMSS 1995 ingilizce ve Fransizca testlerinin esdegerligini
Kanada, Ingiltere, Fransa ve ABD &rneklemleri iizerinde degerlendirmislerdir.
Arastirmacilar ¢aligmalarinda ¢oklu grupta dogrulayici faktor analizi ve madde tepki
kurami parametre karsilagtirma yontemlerini kullanmislardir. Analizler sonucunda
matematik ve fen bilimleri testlerinin Ingilizce ve Fransizca versiyonlarmin 6lctiigii
yapilar arasinda Onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Karsilastirmalarda
matematik maddelerinin %14 ile %39, fen bilimleri maddelerinin ise %37 ile %79

arasinda DMF gosterdigi belirlenmistir.

Cet (2006) PISA 2003 Matematik sorularinin Tiirk¢e ve Ingilizce formlari arasindaki
madde yanliligin1 aragtirmistir. Bunun i¢in yaymlanmis madde sayisinin ¢ogunlukta
oldugu iki kitapcik secilmistir. Bu calismada testlerin faktor yapilart faktor
¢coziimlemesi yontemleri ile tespit edildikten sonra se¢ilen maddeler analiz edilmistir.
Tek boyutlu DIF analizleri ile ¢ok boyutlu eslestirme analizlerinin sonuglari Mantel-
Haenszel (MH) ve Logistik Regresyon (LR) metotlar1 kullanilarak karsilastirilmistir.
Bu karsilastirma sonucunda ¢ok boyutlu eslestirme yontemleri ile yapilan analizlerde
madde yanliligi gdsteren maddelerde her iki kitapgikta da bir farklilik goriilmiistiir.
Yanl ¢alistig1 tespit edilen maddelerde madde yanliliginin kaynaginin tespit edilmesi
icin niteliksel analizler yapilmistir. Bu analizler miifredat farkliliklari, kiiltiirel
farkliliklar ve ¢eviriden kaynaklanan farkliliklar olarak {i¢ ana baghk altinda
yapilmistir. Tiirkiye ve Amerika’daki 6grencilerden esit yeteneklerde olanlarin niye
baz1 maddelere dogru cevap verme olasiliklarinin farkli oldugu arastirildiginda bunun
matematik programlarmin farklihigindan kaynaklanabilecegi ya da Ingilizce’den
Tiirkge’ye ceviri yapilirken matematik maddelerindeki bazi nicelik bildiren

kelimelerin anlamlarinin degisebilecegi goriilmiistiir.

Ingilizce’yi yabanci dil olarak Ogrenenlere uygulanan doért pasaj, yirmi okuma
sorusundan olusan bir dil testinin cinsiyet yanlilig1 icerip igermedigine bakan Ross ve

Okabe, (2006) arastirmalarini bes Japon enstitiisiinden, 468 kiz 6grenciyi odak, 357
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erkek 6grenceyi referans grup olarak belirleyerek yiiriitmiislerdir. Madde yanliligina,
objektif ve subjektif yontemler olarak bakilmistir. Objektif yontemler olarak, Mantel-
Haenszel (MH) delta-plot, Lojistik regresyon ve Simultane yontemleri kullanilmistir.
Subjektif yontem ise uzman gériisleridir. Uzman goriisii olarak, deneyimli ingilizce dil
Ogretmenlerinden testte yer alan maddelerin yanli olup olmadigina dair goriisleri
alimmustir. Bulgular, testte konu ve cinsiyet yanliligi oldugunu, siibjektif yontemle

madde yanlig1 belirleme yonteminin, daha fazla maddeyi yanh gosterdigi yoniindedir.

Dogan ve Ogretmen 2006 yilinda yaptiklari ¢alismada madde yanliliklarmi
belirlemede kullanilan tekniklerden elde edilen madde yanlilik degerleri arasindaki
iligkileri belirlemeyi amaclanmistir. Calismalarinda “madde giiclikk dontistimii,
diizeltilmis madde gii¢liik doniisiimii, Mantel — Haenszel, isaretli ve isaretsiz alan
indeksleri teknikleriyle elde edilen madde yanlilik degerleri arasinda nasil bir iliski
vardir?” sorusuna yamit aramislardir. Teknikleri karsilagtirmak igin 2003 yili
Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavinin Fen Bilgisi alt testine
cevap veren 550000 kisi arasindan rastgele secilmis, evreni temsil edebildigi
belirlenen 3344 kisilik 6rneklem kullanilmistir. Yanlilik analizleri cinsiyet baglaminda
yiirlitiilmistiir. Bes teknikte de yanlilik gosteren 4 madde bulunmustur. Bu maddelerin
dordii de erkekler lehine islemistir. Bes farkli teknikle elde edilen madde yanlilik
degerlerinin biiytlikliik siralar1 arasinda manidar iliskilere rastlanmistir. S6z konusu
iligkiler, madde giigliilk doniisiimii ve diizeltilmis madde giicliikk doniisiimii degerleri;
madde gii¢liikk doniisiimii ve diizeltilmis madde giicliik donlisiimii degerleri ile Mantel
— Haenszel degerleri; isaretli ve isaretsiz alan indeksleri arasinda 0,01 diizeyinde
anlamlidir. Isaretli alan indeksleri ile Mantel — Haenszel degerleri arasindaki iliski ise

0,05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Pae ve Park (2006) 2003 yili Kore iiniversite giris testindeki Ingilizce alt testinin
(KCSAT) test ve madde yanligini arastirmistir. Madde yanliligini belirlemede olasilik
oran Ol¢timii (Likelihood-Ratio) ve dogrulayici faktor analizi (Comfirmatory factor
analysis) yontemleri kullanmiglardir. Aragtirma 15000 o6grenci ile ylriitilmistiir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 3500 kiz-sosyal bilimler mezunu, 3500 erkek ve
orneklemin yaris1 kiz yaris1 erkek, kizlarin ve erkeklerin yarisi ise fen bilimleri ve

sosyal bilimlerden seckisiz olarak alinmistir. Toplam 33 okudugunu anlama
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sorusundan 22’sinde madde ayrisik fonksiyonu (DMF) bulunmustur. 13 madde
erkekler, 9 madde kizlar i¢in kolay maddeler olarak ¢alismistir. Erkeklere, maddeler is
danigsmanligi, gazetelik, basit zihinsel maddelerle ilgili maddeler, kizlara ise seyahat,

macera, sanat, TV muhabirligi gibi konularla ilgili maddeler kolay gelmistir.

Ogretmen (2006) uluslararas1 okuma becerilerinde gelisim projesi (PIRLS) 2001 testi
kapsaminda uygulanan okuma parcalarina ait testler iizerinde MTK parametre
karsilastirma ve olabilirlik oranmi1 testi model karsilastirma yontemleriyle DMF
analizleri yapmistir. Her iki yonteme gore de PIRLS testlerine ait maddelerin ¢ogunun

kiiltiirel karsilastirmada farkli fonksiyonlastig1 ortaya ¢ikmustir.

Yildirim  (2006) TIMSS-1999 ve PISA 2003 uluslararast sinavlarinin matematik
basar1 testlerinin kiiltiirler aras1 denkligini ve matematik basarist kavraminin altinda
kiiltiirlere has 6zgiil yapilar olup olmadigin1 arastirmistir. Bu amagla, TIMSS-1999 ve
PISA 2003 Tiirkge ve Ingilizce versiyonlarindaki matematik basari testi maddeleri,
farkli dildeki test maddelerinin psikometrik 6zellikleri ve maddelerin farkl dil testler
arasinda yanli ¢aligmasinin muhtemel sebepleri agilarindan degerlendirilmistir. Yanlt
calisan maddelerin tespitinde, Sinirlandirilmis Faktér Coziimlemeleri, Mantel-
Haenszel Yontemi ve Madde Tepki Kurami En Cok Olabilirlik Oran Analizi
yontemleri kullanilmistir. Sonuglar, hem TIMSS hem de PISA calismalarinda
kullanilan bazi maddelerde kiiltiirel denklik agisindan problemler oldugunu ortaya
koymustur. Calismada PISA ¢alismasinda, madde yanliligi tespitinde kullanilan farkli
metotlarin sonuglar1 arasinda yiiksek derecede uyum tespit edilmistir. Ancak; TIMSS
calismasinda, ¢cok sayida yanl calisan madde tespit edildiginden; maddelerin tahmin

ve ayirt edicilik indislerindeki farkliliklar bu uyumu kayda deger 6l¢iide bozmustur.

Kurnaz (2006), Peabody resim kelime testinde yer alan maddelerin sosyo ekonomik
diizey ve cinsiyete géore DMF icerip icermedigini MH ve LR teknikleri ile belirlemeye
calismistir. Calismasinin orneklemini Peabody resim kelime testini alan 592 ¢ocuk
olusturmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gore; cinsiyete gore MH teknigi ile
16, LR teknigi ile 14; sosyo ekon omik diizey degiskenine gore ise MH teknigi ile 33,
LR teknigi ile 20 maddede DMF oldugu sonucuna ulasilmistir.  Arastirmaci
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caligmasindan elde ettigi bulgulardan yola ¢ikarak MH tekniginin ¢eldirici kaynakli

yanliliga da duyarli oldugu sonucuna ulagmistir.

Kan (2007) yaptign arastirmada, Hacettepe Universitesi yabanci diller yiiksek
okulunun uyguladig1 85 maddeden olusan yabanci dil muafiyet sinavinin cinsiyet ve
boliimlere gore yanlilik igerip igermedigini arastirmistir. Arastirma, 2071 Ogrenci
lizerinde yiiriitilmiistiir. Degisen madde fonksiyonunun arastirilmasi i¢in Mantel-
Haenszel istatistiginden yararlanilmistir. Calisma sonucunda, Hacettepe iiniversitesi
yabanci diller yiiksek okulunun uyguladigi yabanci dil muafiyet sinavinda kullanilan
bazi maddelerin cinsiyete ve bolimlere gore anlamli biiyliklikte DMF icerdigi

saptanmistir.

Deveci (2008) 2005 Mart dénemi UDS-Sosyal Bilimler-Ingilizce testi maddelerinin,
Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme (EBOY) alani ile Beseri ve Idari Bilimler
(BIB) alanlarindan gelen katilimcilarin egitim alanlar1 ve cinsiyetine gore, yanlilik
gdsterip gostermedigi ¢aligmustir. Arastirma, testi yanitlayan, 1933, EBOY alam ve
1798, BIB alam katilimcilari ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, Madde
Tepki Kurami’na dayali, Degisen Madde Fonksiyonu(DMF) belirleme yontemleri
olan, b parametre farklari, isaretli ve isaretsiz alan indeksleri yontemleri kullanilmistir.
Ayrica bu yontemlere gére DMF icermeyen maddeler, ortak madde olarak kabul
edilip, olabilirlik oran analizi ile DMF belirlenmistir. Yanlilik incelemeleri, alan,
cinsiyet ve alanlarin kendi igindeki cinsiyet gruplarinda yiiriitiilmiigtiir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore; testteki on madde kapsamindan, “uygun kelime, fiil veya
deyimi bulma, cloze test (kelime, climle tamamlama), paragrafta uygun olmayan
cimleyi bulma ve metin inceleme ve anlatim” madde kapsamlart DMF’na yol agiyor
gorinmektedir. Bu madde kapsamlarinda yer alan, siyaset, ekonomi, bankacilik ve
bilgisayar konu igerikli maddeler, BIB alanina, tarih, askeri operasyon ve arkeoloji
konu icerikli maddeler ise, EBOY alana avantaj saglamistir. Aymi sekilde, dogum
oranlari, ekonomi, para ve sanat olan maddeler, kiz yanitlayic1 grubuna, askerlik,
doviz kuru, tarih ve ticaret konu igerikli maddeler ise erkek yanitlayict grubuna avantaj
saglamistir. Genel olarak, UDS-SB Ingilizce testi yanitlayan, BIB alan1 yanitlayicilari,
EBOY alan1 yanitlayicilarina gore ve tiim grupta, kizlar, erkeklere gore daha avantaj

saglamistir.
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Kalaycioglu (2008) 2005 yili Ogrenci Se¢me Smavinda (OSS) yer alan maddelerin
cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore farkli fonksiyonlasip fonksiyonlagsmadigi
incelemistir. Farkli fonksiyonlastig1 belirlenen maddelerin yanli olup olmadigina karar
vermek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmada, Mantel-Haenszel (MH) ve
Lojistik Regresyon (LR) yontemleri kullanilmistir. Analizler OSS’ye giren 599,330
lise son smif &grencisinin her biri 45 maddeden olusan Tiirkce, sosyal bilimler,
matematik ve fen bilimleri alt testlerine verdikleri cevaplar kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore indeks degerleri goz Oniine alindiginda, MH ve LR
yontemleri birbiriyle uyumlu sonuglar vermistir; fakat literatiirdeki kriter puanlar goz
online alindiginda, bu degerlerin LR yontemi i¢in yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
sebeple, calismada, yoOntemler birbirini tamamlayacak sekilde farkli bir kriter
belirlenmis ve bu kritere uyan maddelerin farkli fonksiyonlagtigi kabul edilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, cinsiyete gore alt testler géz Oniine
alindiginda, Tiirkge alt testini olusturan maddelerin farkli fonksiyonlagmadigi
sonucuna varilmistir. Sosyal bilimler alt testinde 7, matematik ve fen bilimleri alt
testlerinde de 3 maddenin farkli fonksiyonlastig1 ve bu maddelerden de 1 fen bilimleri
maddesinin yanlilik gdsterdigi belirlenmistir. Okul tiirlerine gore karsilastirma
yapildiginda, matematik alt testini olusturan maddelerin farkli fonksiyonlagmadigi
sonucuna varilmistir. Tiirkge alt testinde; genel lise Anadolu lisesi karsilastirmasinda
14, genel lise Ozel lise karsilastirmasinda 9 ve Anadolu lisesi 0Ozel lise
karsilastirmasinda 9 maddenin; sosyal bilimler alt testinde, genel lise Anadolu lisesi
kargilastirmasinda 16, genel lise 6zel lise karsilagtirmasinda 1 ve Anadolu lisesi 6zel
lise karsilastirmasinda 6 maddenin; fen bilimleri alt testinde genel lise Anadolu lisesi
karsilastirmasinda ise 1 maddenin farkli fonksiyonlastig1 ve bu maddelerden de sadece

1 fen bilimleri maddesinin yanlilik gdsterdigi belirlenmistir.

Acar (2008) 2006 yilinda uygulanmis olan Ortadgretim Kurumlart Simavinin (OKS) alt
test maddelerinde cinsiyete ve bolge alt gruplarina gore genellestirilmis asamali
dogrusal modelleme (GADM), lojistik regresyon (LR) ve madde tepki kurami-
olabilirlik oran1 (MTK-OO) teknikleri ile maddenin farkli fonksiyonlasip
fonksiyonlagmadigint belirlemeye c¢aligmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2006-OKS
smavina giren 10727 6grenci olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gére GADM,

LR ve MTK-OO teknikleri ile bakildiginda; tiim alt testlerde en fazla cinsiyete gore
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DMF gozlenmistir. Tlim alt testlerde cinsiyete ve bolge alt gruplarina gére LR teknigi
ile belirlenen DMF’lerin g6z ardi edilebilir diizeyde oldugu; MTK-OO tekniginde
belirlenen DMF’li maddelerin bazilarinda da orta ve onemli diizeylerde DMF’ler
oldugu bulunmustur. Tekniklerin DMF’li maddeyi belirleme bakimindan aralarindaki
iliskiye bakildiginda her ii¢ alt testte cinsiyete gore MTK-OO ile LR arasinda anlamli
bir iligski oldugu goriilmistiir. Bolge alt gruplarina gore GADM ile LR, MTK-OO ile
LR ve GADM ile MTK-OO arasinda anlamli iligkilerin farkli alt testlerde oldugu

goriilmiistiir.

Dogan ve Ogretmen (2008) degisen madde fonksiyonunu (DMF) belirleme
tekniklerinden kikare, Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon tekniklerini
karsilastirarak uygulamada ortaya cikan benzerlik veya farkliliklarini belirlemeyi
amaglayarak yiirittiikleri ¢alismada 2003 yilinda Ortadgretim Kurumlart Segme ve
Yerlestirme Sinavi’na (OKOSYS) katilan yaklasik 600.000 dgrenci arasindan yansiz
olarak secilen 3345 6grencinin fen bilgisi alt testine verdigi yanitlar1 kullanmislardir.
Degisen madde fonksiyonu analizi sadece cinsiyet gruplari iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin sonuglarina gore ¢alisilan DMF belirleme tekniklerinden MH, Ki-kare ve
lojistik regresyon tekniklerinin Ki-kare degerlerinin biiyilikliigii bakimindan benzer;

DMF verdigi belirlenen madde sayis1 bakimindan farkli sonuglar iirettigi bulunmustur.

Qi ve Marley Okul Oncesi Dil Olgegi-4 (PLS-4)’te madde yanliligmin olup olmadig
incelenmistir (2009). Katilimcilar ana programa kayithh olan 440 6grenciden (3-5
yaslarinda: %86 Ispanyol %14 Avrupal) olusmaktadir. PLS-4 maddeleri tek
parametreli madde tepki kuram1 (MTK) modeli ve lojistik regresyon kullanarak analiz
edilmistir. Calismanin sonuglarina gore ingilizce konusan Ispanyol ¢ocuklarina kars:
biiyiik dlgekli sistematik madde yanliligmni bulunmamustir. Olgekteki 4 madde de DIF
bulunduguna iliskin sonug¢ cikarilmistir. Iki madde Ispanyol gocuklarmin aleyhine
oldugu; bir maddenin Avrupali ¢ocuklar i¢in lehine isledigi ve sonuncu maddenin
diizgiin olmayan DIF gosterdigi goriilmiistiir. Madde analizleri agisindan bu
calismanin sonucu Ingilizce konusan Ispanyol ¢ocuklari igin kiiltiirel yanliligin giiglii

bir kanit1 bulunmamustir.
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Adedoyin (2010) JSS sertifika sinavinda yeralan 38 matematik maddesinin cinsiyete
gore DMF igerip icermedigini arastirmistir. Calismay1 sinavi alan 36000 6grenciden
tesadiifi ornekleme yolu ile segilen 2000’1 erkek, 2000’1 de kiz olmak tizere 4000
Ogrenci lizerinde ylriitmistlir. Analizlerde veri 3 parametreli model uyum
gostermistir. Her iki gruptan elde edilen madde karakteristik egrileri karsilagtirilmis ve

5 maddenin cinsiyete gore DMF igerdigi sonucuna ulagilmistir.

Abedalaziz (2011) 3 parametreli lojistik modelle elde edilen alan indeksleri ve 2
parametreli modelle elde edilen alan indekslerinin matematik yetenegini ortaya
koymaya ¢alisan bir 6lgme aracinda cinsiyet alt gruplarinda DMF belirlemede benzer
sonuclar verip vermedigini arastirmistir. Bu amagla arastirmaci 10. Siniflar i¢in
kullanilan bagint1 ve fonksiyonlar, trigonometrik fonksiyonlar, polinomlar konularina
ait sorulardan olusan bir basari testi kullanmistir. Test 664’1 erkek; 654’1 kiz olmak
tizere toplam 1318 10. Sinmif 6grencisine uygulanmistir. Sonuglar 2 ve 3 parametreli
modelle elde edilen alan indekslerinin goreceli olarak benzer oldugu ve Matematikteki

konularin cinsiyete gore DMF gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Atalay ve arkadaslar1 (2012) gozlenen puan ve ortiikk puana dayali DMF belirleme
tekniklerini simiilasyon calismast ile karsilastirmislardir. Calismada gozlenen puan
yontemleri arasinda yer alan MH ve LR; ortilk puan yontemlerinden MTK-OO ve
SIBTEST karsilagtirllmigtir. Arastirmada ortiik puan yontemleri ile DMF belirlemenin
gozlenen puan ile DMF belirleme yontemlerine oranla daha duyarli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada MH, SIBTEST ve MTK-OO y6ntemlerinin birbiriyle uyumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tek bicimli DMF’yi belirlemede LR, SIBTEST, MTK-
0O yontemleri birbiri ile uyumlu ¢ikmistir.

Karakaya ve Kutlu (2012) 2009 yili Seviye Belirleme Simavi (SBS) icerisindeki
Tiirkce alt testlerinin dgrencilerin cinsiyetine ve okul tiirlerine gére madde yanliligi
gosterip gostermedigini arastirmistir. Degisen madde fonksiyonlarini belirlemek igin
Mantel-Haenszel (MH) ve Lojistik Regresyon (LR) yontemleri kullanilmistir.
Arastirma 22656 Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada cinsiyet degiskenine
gore; 6. smifta hicbir maddede DMF’ye rastlanmamustir, 7. sinifta MH teknigine gore
2 madde, LR teknigine gore 1 madde, 8. sinifta MH teknigine gére 5 madde, LR
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teknigine gore ise 3 maddede DMF bulundugu sonucuna ulasilmistir. Okul
degiskenine gore; 6. sinifta MH teknigine gére 7 maddenin, LR teknigine gore 5
madde, 7. sinifta MH teknigine gore 2, LR teknigine gére 1 maddenin ve 8. sinifta MH
teknigine gore 2 maddenin DMF’ye sahip olduguna ulagilmistir. Yanlilik analizi amaci
ile uzman goriislerine bagvurulmus ve uzman goriisleri dogrultusunda DMF igeren
maddeler arasindan yalnizca bir maddenin madde yanlilig1i olusturdugu sonucuna

ulasilmstir.
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II. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢aligma grubu, verilerin elde edilmesi, verilerin analizi
ve bu analizlerde kullanilan bilgisayar programlar1 aciklanmistir. Ayrica, bu boliimde
PISA 2006 verilerine ait betimsel istatistikleri ile kuramlarin varsayimlarinin testlerine

iligkin bilgiler bulunmaktadir.
2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma; PISA bilissel alanda yer alan maddelerin kiiltiire ve dile gore
yanliligmin farkli tekniklerle incelenmesine yonelik tasarlanmis betimsel bir

calismadir.
2.2. CALISMA GRUBU

Bu calismada kullanilan PISA 2006 verileri EARGED ve OECD’nin resmi
sitesinden elde edilmistir. Genel olarak; projeye katilan iilkelerde 6rgiin 6gretimde
kayith olan 15 yas grubu Ogrencilerin bulundugu tiim okullar PISA projesinin

evrenini olusturmaktadir.

PISA 2006 ulusal raporunda uygulamanin O6rnekleme deseni olusturulurken

asagidaki basamaklarin izlendigi belirtilmektedir (PISA ulusal rapor, 2007).

Oncelikle tabakalandirma islemi yapilarak okullar ve 6grenciler OECD tarafindan
tesadiifi yontemle secilmektedir. Ornegin iilkemizde, 2006 yilinda yapilan
uygulamada, cografi bolgelere gore tabakalandirma yapilmis, bu bolgelerdeki
okullasma yilizdesine gore kayitli 15 yas grubu 6grencisi bulunan ve projeye
katilacak okul sayis1 belirlenmis, seckisiz olarak okullar belirlendikten sonra bu
okullarda kayitli tiim 15 yas grubu 6grenciler arasindan her bir okul i¢in 35 6grenci
yine seckisiz yontemle belirlenmistir. PISA 2006 degerlendirilmesine 57 katilimet
iilkeden yaklasik 32.000.000 15 yas gurubu 6g8renciyi temsilen yaklasik 400.000

ogrenci katilmistir. Tiirkiye’de yapilan uygulamaya 7 cografi bélgemizden bolgelere
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ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak OECD tarafindan rastgele segilen 160

okuldan toplam 4942 6grenci katilmistir.

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, 2006 yilinda yapilan PISA arastirma taramasina
katilan birinci ve besinci kitapciklar: alan Tiirkiye, Avusturalya, Ingiltere, Kanada
Ogrenci orneklemi olusturmaktadir. Kitapgiklarda puani olmayan veya analiz sonucu
aykiri deger sayilan veriler ¢ikarilmistir. Ornekleme alinan veriler Tablo 1°de

gosterildigi gibi olusturulmustur.

Tablo 1: PISA’ya Katilan ve Besinci Kitapcig1 Cevaplayan Ogrenci Sayilarina Ait

Istatistikler
Ulke Sinava Giren 5. kitapgigralan 1. kitapgigi alan
Ogrenci Sayisi ogrenci sayist Ogrenci sayist
Avustralya 14.170 1124
Kanada 22.646 1744
Kanada (Ingilizce form) 17.555 1352
Kanada (Fransizca form) 5.091 392
Ingiltere 13.152 1008 1430
Tiirkiye 4.942 377 380

Tablo 1°deki istatistikler incelendiginde, arastirmada karsilastirilan gruplar igin
kullanilan 6rneklemlerin biiyiikliigii 377 ile 1744 arasinda degismektedir. Ulkelere ait
dagilimda ogrenci sayist bakimindan ilk sirayr Kanada alirken, arastirmada

kullanilacak veriler icinde en az dgrenci sayist Tiirkiye ‘ye aittir.

PISA 2006 yili test maddeleri ile Ggrencilerin fen bilimleri okuryazarligini, fen
bilimleri degerlendirmesinde yer alan gorevlerin ne kadarina sahip olduklar
degerlendirilmistir. Bu nedenle 6grencilere dagitilan 13 kitapgik tiirlinden birinci ve
besinci kitapeik tiim ¢oktan segmeli sorularin fen okur-yazarligi ile ilgili olmasi ve en
cok c¢oktan se¢meli soru sayisini barindirmasit bakimindan g¢alisilacak kitapgiklar
olarak belirlenmistir. Sorularin kitapgiklara dagilimina iliskin sonuglar Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2: Sorularin Kitap¢iklara Dagilimi

Kitapcik Ki K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 KI2 KI3

Soru

$213Q02* X
$256Q01 X
$268Q01
$268Q06
$304Q02
$326Q03
S408Q01
S408Q05
S413Q05
S415Q02
$425Q02
S425Q05
S426Q03*
S426Q05*
S428Q01
$428Q03
$437Q01
$437Q03
S437Q04
$438Q02
S447Q02*
S447Q03*
S447Q04*
$465Q02
S465Q04
S466Q05
S476Q01
$476Q02
S476Q03
S477Q02*
S477Q03*
S478Q01 X
S485Q03*
S498Q03
S508Q03*
$521Q02
$521Q06

>
PR A A A
>

MR XX XX
~

AR A oA A oA A AR A AANA
<X X Rl
o ol ol
KX KK XX ) el
oA AR A A A A A A oA » A
XK R X Tl
ol
ol el >
MR K )X ol
o ool
o lie R R o T o I Il
R KRR o lie
ol

“*» PISA 2006 aciklanan sorulari belirtmektedir.

Tablo 2’de koyu karakterlerle belirlenen siitunlar bu calismada verileri kullanilan
kitapgiklar1 temsil etmektedir. Buna gore birinci kitapgikta yer alan 19 soru ve besinci
kitapgikta yer alan 21 soru ile ¢aligma yiiriitiilmiistiir. PISA uygulamasinda kullanilan
13 kitapcikta yer alan toplam 37 ¢oktan se¢cmeli sorudan 10’u agiklanmistir. Farkli
yontemlerle yapilan DMF analizleri 37 soru iizerinden, yanliligin olasi nedenlerinin

arastirilmasi ise agiklanan 10 soru lizerinden yiirlitiilmiistiir. Tablo 2 incelendiginde 1.
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ve 5. kitapgiklarin en fazla ¢oktan se¢cmeli maddeye sahip kitapgiklar oldugu
goriilmektedir. Alt problem ti¢ii yanitlamak i¢in yiiriitiilecek analizler PISA sinavi igin
sadece agiklanan maddeler {izerinden yiiriitiilebileceginden kitapciklarda agiklanan
madde sayist da dnem kazanmaktadir. Yapilacak yanlilik analizi farkl kiiltiir farkli dil
gruplamasi i¢in yapilacagindan bu grup i¢in aciklanan maddelerin hepsine

ulagilabilindiginden hem birinci ve hem de besinci kitapgik verileri kullanilacaktir.

1-0 biciminde puanlanan verilerle yapilacak MTK’ya dayali yapilacak DMF
analizlerinde 1 parametreli model i¢in veri biiylikliigliniin en az 200 (N > 200); 2
parametreli model i¢in, en az 500 (N > 500) ve 3 parametreli model igin veri
biiyiikliigiiniin en az 1000 (N > 1000) olmas1 gerekmektedir (Crocker ve Algina,
1986). Zieky (1993)’e gore ise, DMF istatistiklerinin kullanimi i¢in 6rneklem
biiyiikliigii, karsilagtirilan kiigiik gruplar i¢in (odak ya da referans gruplar icin) en az
200, kiiclik ve bliylik gruplar birlikte toplam en az 600 olmalidir. Bu bilgi referans
alarak orneklem biiyiikligiinlin yeterli oldugu kabul edilmis ve analizlere devam

edilmistir.

Bu aragtirmada yanlilik ¢alismast odak ve referans grup temel alinarak yiiriitiilmistiir.
Calismada farkl veriler kullanilarak yapilan DMF analizinde referans ve odak gruplar

asagidaki bigimde belirlenmistir:

1. DMEF analizi calismasi: Ayni kiiltiir- Farkli dil
Referans grup 1: :Kanada (Ingilizce)
Odak grup 1: Kanada (Fransizca)

2. DMF analizi ¢alismasi: Farkli Kiiltiir Ayn1 Dil
Referans grup 1: Avustralya

Odak grup 1: Ingiltere

3. DMF analizi ve yanlilik ¢alismasi: Farkli Kiilttir Farkli Dil
Referans grup 1: Ingiltere

Odak grup 1: Tiirkiye

Referans grup 2: Ingiltere (1. Kitapgik)

Odak grup 2: Tiirkiye(1. Kitapgik)
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2.3. VERILERIN ELDE EDILMESI

Bu arastirmada 2006 yili PISA fen basar1 testine ait veriler kullanilmigtir. PISA
testinde farkli soru tiirleri kullanilmaktadir. Ancak calismada c¢oktan se¢cmeli test
maddelerine verilen 6grenci cevaplart kullanilmistir. Bu test maddeleri 6grencilerin
fen alanindaki yeterligini, bilgisini dogrudan ya da kapsamla iligkilendirerek
degerlendirmeyi hedefleyen sorulardir. Tiim PISA 2006 sorularinda oldugu gibi
coktan se¢meli fen bilimleri maddelerini yanitlarken, 6grencilerden bilimsel sorulari
tanimlamalari, bilimsel olgular1 aciklamalart ve bilimsel delilleri kullanmalar
istenmektedir. Bu {i¢ temel yeterligin secilme nedeni, bilimsel uygulamalarda etkili
olmalar1 ve temel zihinsel yeteneklerle iligkili olmalaridir. Calismada kullanilan
ilkelerin verileri {ilke ve kitapcik biciminde gruplanmistir. Sonrasinda fen bilimleri

coktan se¢gmeli test maddeleri disinda olan tiim veriler silinerek analizler yapilmstir.

Ayrica Tiirkge ve Ingilizce form igin agiklanan maddelerdeki olast DMF nedenlerini
arastirma amaciyla alan uzmanlarinin goriislerini almak i¢in iki form kullanilmistir.
Birinci form (EK 1) ile agiklanan maddelerin Tiirkce ve Ingilizce formunun yanlilik
icerip icermedigi uzman goriislerine basvurularak degerlendirilmistir. Bu formu
yanitlayan uzmanlarin fen bilimleri alanindan mezun olmalar1 (fen bilimleri alaninda
ogretmenlik yapmalari) ve iyi derecede Ingilizce bilmeleri dikkate alinmistir. Bu form
ile kiiltiir ve dilin yanlilia olasi etkileri tizerinde durulmasi planlanmistir. Birinci form
dogrultusunda 15 uzmanm goriislerine basvurulmustur. ikinci form (EK 2) ile
aciklanan maddelerin Tiirk¢ce formunun yanlilik icerip igermedigi konusunda uzman
goriglerine bagvurulmustur. Bu formu yanitlayan uzmanlarin fen bilimleri alanindan
mezun olmalart ve fen bilimleri alaninda Ogretmenlik yapiyor olmalart yeterli

goriilmiistiir. Bu form i¢in goriis bildiren 30 uzman bulunmaktadir.
2.4. VERI COZUMLEME TEKNIiKLERI

Verilerin ¢oziimlemek i¢in; faktor analizi ve klasik test kuramina dayali olarak yapilan
test istatistikleri; madde tepki kuramina iligkin analizler ve DMF analizlerinin

yapilmasi i¢in uygun bilgisayar programlar1 kullanilmistir.
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Alt problem 1 ve 2’nin yanit1 olan DMF analizlerine gegmeden dnce sirasiyla verilere
ait betimsel istatistikler hesaplanmis, madde tepki kuraminin sayiltilar1 kontrol edilmis

ve model veri uyumu test edilmistir.

Alt problem 1°de kullanilan DMF belirleme yontemlerinden MH ve LR yontemlerini
uygulayabilmek i¢in her bir alt grupta betimsel istatistikler hesaplanmis ve kullanilan
testlerin giivenilir olup olmadiklar1 belirlenmistir. Alt problem 1°de kullanilan diger
bir teknik madde tepki kurami yontemlerinden biri olan alan indeksleri yontemini
kullanip ~ kullanamayacagimizi  belirlemek, kullandigimiz  taktirde mevcut
siirliliklarimizi  gorebilmek amaci ile madde tepki kuraminin sayiltilari kontrol
edilmistir. Bunun i¢in SPSS programi kullanilmistir. Sonrasinda ise BILOG programi
yardimi ile model veri uyumu test edilerek uygun modele karar verilmistir. Uygun
modelle elde edilen parametreler yardimiyla alan indeksleri teknigi i¢in kullanilacak

DMF olg¢iitleri hesaplanmustir.

Tiim bu kontrol ve islemlerden sonra DMF analizlerine geg¢ilmistir. MH ve LR analizi
icin EZDIFF programi; alan indeksleri teknigi i¢cin BILOG OLD ve Frans Oort
tarafindan gelistirilen CALCBIAS programi kullanilmistir.

Alt problem 2’ye yanit bulabilmek i¢in alt problemde hesaplanan DMF degerleri
arasindaki sira farklar1 korelasyonlarindan yararlanilmistir. Aynm1 zamanda “DMF
sonuclar1 tekniklere gore farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi Cohran q

testi ile de arastirilmistir.

Alt problem 3 i¢in ise uzman goriisleri ve uzman goriislerine ait ylizde ve frekanslar
elde edilerek olast DMF sebepleri belirlenmeye calisilmistir. Farkli formlara yanit
veren uzmanlarin yanlilik kararlarinin birbirine benzer olup olmadigini belirlemek
amaciyla her bir soru i¢in kismi mertebe katsayisi olarakta bilinen Phi katsayisi

hesaplanmustir.

Alt problemlere yanit aramadan 6nce yapilacak DMF analizlerinin yapilma yapilmama
kararinda etkili olacak ve alinacak kararin dogrulugunun yorumlanabilecegi 6n

analizler agsagidaki bagliklar altinda belirtilmistir (2.4.1/2/3/4).
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2.4.1. PISA-2006 Verilerine Ait Betimsel Istatistiklerin Hesaplanmasi

Verilerin analizlere uygunlugunu degerlendirebilmek ve veri yapisi hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in bir takim 6n analizlere basvurulmustur. Bu amacla oncelikle
kullanilan PISA—2006 verilerine ait betimsel istatistikler hesaplanmistir. Kitapgiklara

ve alt gruplara gore ayr1 ayri elde edilen sonuglar tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Arastirmadaki Calisma Gruplarina Iliskin Betimsel statistikler

Ulke ad1 N Ortalama  Basiklik Carpiklik  S.S KR-20
AVUSTRALYA 1067 13,98 -,457 -,495 4,13 0,78
KANADA 1647 13,78 -,664 -,421 4,25 0,79
5.Kitapgik TURKIYE 333 10,38 -,568 ,326 4,08 0,74
INGILTERE 968 12,84 -,927 -, 188 4,45 0,81
TOPLAM 3829 13,35 -, 781 -,328 4,36 0,80
TURKIYE 365 9,99 -,728 ,288 3,84 0,74
1. Kitapegik INGILTERE 790 12,83 -,563 -,421 3,82 0,79
TOPLAM 1158 11,93 -,871 -,195 4,05 0,80

Tablo 3’te yer alan degerler incelendiginde; besinci kitapgigt alip ¢alisma grubunu
olusturan iilkeler arasinda en diisiik ortalamaya Tiirkiye’nin, en yiiksek ortalamaya ise
Avustralya’nin sahip oldugu goriilmektedir. Dagilimlarin normalligi hakkinda bilgi
edinmek icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik; dagilimin
ortalama etrafinda simetriden ne kadar saptigini belirleyen bir ol¢iidiir. Basiklik ise
dagilimin dikligi veya diizliigli hakkinda bilgi verir. Carpiklik degeri sifira yakin ise
normal dagilima yakin, pozitif ise puanlarin ortalamanin altinda y1gildigini, negatif ise
puanlarin ortalamanin iizerinde yigildigin1 gosterir. Basiklik degeri sifira yakin ise
normal dagilima yakin, pozitif ise normalden daha dik, negatif ise normalden daha diiz
bir sekil olusturur. Besinci kitapg¢igi alan Tiirkiye orneklemi disindaki verilere iliskin
basar1 puanlar1 dagilimi, standart normal dagilima gore cok hafif sola carpik ve
basiktir. Carpiklik degerinin sifira yakin bulunmus olmasi verilerin olusturdugu
dagilimin simetrige ¢ok yakin bir sekil aldiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Tablo 3’teki dagilimlarin bi¢imi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir degerine yakin
oldugundan; dagilimlarin gruplar icin simetrik ve normale yakin oldugu kabul
edilebilir. Testin hesaplanan giivenirlik katsayisinin alt gruplar i¢in 0,74 ile 0,81

arasinda degistigi, kullanilan verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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2.4.2. Madde Tepki Kuraminin Sayithlarinin Kontrolii

Alan indeksleri teknigi ile degisen madde fonksiyonu (DMF) belirleme islemleri i¢in
Madde Tepki Kuraminin (MTK) sayitlilar1 kontrol edilmistir.

MTK’nin en 6nemli sayiltilarindan biri kullanilan testlerin tek boyutlu bir niteligi
Ol¢mesidir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Bu sayilti madde setine uygulanan
temel bilesenler analizi ile 6zdegerlerin incelenmesi yoluyla test edilebilir. Bir madde
setinin temel bilesenler ile analizi sonrasi birden fazla faktdriin 6zdegeri birden biiylik
olabilir. Bu MTK modellemelerindeki “Tekboyutluluk™ varsayiminin o veri seti i¢in
varligin1 tamamen ortadan kaldirmaz. Bu varsayimi belirlemek i¢in ikinci bir yol da
yamacg-egim grafiginin incelenmesidir (Cattell, 1966; 1978; Loehlin, 1987). Bu
nedenle tek boyutluluk sayiltisini kontrol etmek icin, PISA’ya ait veriler faktor
analiziyle incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim gruptan elde edilen 6zdegerler
dikkate alinmistir. Tek boyutluluk ayn1 zamanda testteki maddelerin yerel bagimsizligi

i¢in de kanit olarak kullanilmistir.

Kitapciklarda iizerinde calisilan sorularin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik analizler
temel bilesenler faktor analizi ile yapilmistir. Bir testteki tiim maddeler ayn1 6zelligi
Olciiyorsa, bireyin testten aldigi puan, onun bu boyuttaki (uzaydaki) yerini gosterir. Bir
O0leme aracinin tek boyutlu olup olmadiginin kontrolii konusunda faktdr analizi
teknikleri kullanilabilir (Hambleton ve Swaminathan; 198, s:21). Temel bilesenler
faktor analizi yontemi, korelasyon matrisi tarafindan aciklanan ortak varyansi dikkate
alir. Degiskenlerin paylastiklar1 ortak varyansin ortak faktorlerden kaynaklandigini ve
gozlenebilen ve oOlgiilebilen ¢ok sayida 6zelligin arkasinda yatan 6lgiillemeyen gercek
nedenlerin (gizil boyutlarin) oldugu varsayilmaktadir (Cattell, 1966). IRT
modellemeleri ile ilgili ¢alismalarda birinci ve ikinci 6zdeger arasindaki farkliligin
fazlalig1 ve yamag¢ e8im grafigindeki keskin diisiis tek boyutluluk i¢in kanit olarak
gosterilmektedir (Lord, 1980; Orlando, Sherbourne, ve Thissen, 2001; Dogan ve
Ogretmen. 2004, 2006, 2008).

Birinci kitapgikta yeralan 19 soruluk testin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik
degerlendirmeleri i¢in Ozdegerlere iligkin faktorler ile acikladigi varyans oranlari

Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: PISA-2006 Birinci Kitapcikta Yeralan 19 Soruluk Teste Ait Faktor

Analizi Sonuc¢lan

Ozdeger Aciklanan Varyans

1. faktor 4,199 22,102

TUMGRUP 2 faktdr 1,098 5,778
3. faktor 1,036 5,452

1. faktor 4,153 21,855

INGILTERE 2 faktor 1,177 6,196
3. faktor 1,046 5,507

1. faktor 3,535 18,605

TURKIYE 2.faktor 1,279 6,732

3. faktor 1,186 6,242

4. faktor 1,136 5,979

Tablo 4 incelendiginde birinci kitapgik fen bilgisi alt testinin birinci faktorii agiklama
varyanst %22.102 ve ikinci faktorii agiklama varyansi %5,778°dir. Ayrica yamag egim
grafigi (scree plot) ile birinci ve ikinci faktoriin 6zdegerleri incelendiginde; birinci
0zdegerden ikinci O6zdegere keskin bir diislis s6z konusudur. Bu keskin diisiis tek
boyutluluga kanit olusturmaktadir. Aslinda tek boyutluk varsayimin karsilanmasi
oldukga giigtiir. Cilinkii uygulama esnasinda dSlgiilmek istenen Ozellikle ilgili ya da
ilgisiz ¢ok sayida etken Olgiilmek istenen degiskenin belirgin bir bigimde ortaya
konmasin1 engeller. Yapilan faktor analizi sonuclarina gore, ilk 6zdeger ile ikinci
0zdeger arasindaki farkin biiytik; ikinci ile diger 6zdegerlerin birbirine yakin degerler
almasindan dolayr testin tek boyutlu olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Tek
boyutluluk aynm1 zamanda testteki maddelerin yerel bagimsizligi i¢in de kanit

sayilabilir (Lord ve Novic 1968; Hambleton and Swaminathan 1985; Baker 2001).

Tablo 4’teki birinci kitapcig alan alt gruplar i¢in yapilan faktor analizi incelendiginde,
birinci 6zdeger ile ikinci 6zdeger arasindaki farkin biiyiik; ikinci ile diger 6zdegerlerin
birbirine yakin degerler aldigi goriilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucu
incelendiginde birinci ve ikinci faktor arasindaki keskin diisiisler tek boyutluluk igin
kanit olarak kabul edilmistir.  Sekil 3’te birinci kitapgigi alan tiim grup; Tiirkiye ve

Ingiltere icin elde edilen 6zdeger-bilesen grafikleri bulunmaktadir.
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TUM GRUP

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 o 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

TURKIYE INGILTERE

SUBNATIO: 79200,00 SUBNATIO: 82610,00

T T T T T T T T 11 1T 17 17 T 1T 7 T 17T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 1 2

Sekil 3: PISA Birinci Kitapc¢ikta Yeralan 19 Soruluk Teste Ait (")zdeger-Bilesen
Grafigi

Calismada kullanilan birinci kitapgig1 yamitlayan Tiirkiye ve Ingiltere veri grubunun
19 soruluk teste ait Ozdeger-bilesen grafigi (Tim Grup) incelendiginde dikey
eksendeki birinci faktoriin 6zdegeri ile ikinci faktoriin 6zdegeri arasindaki keskin
diisiis dikkati cekmektedir. Sekil 3’te ¢izilen 6zdeger bilesen grafiklerinde de her iki
iilke elde edilen birinci ve ikinci Ozdeger arasindaki keskin diislis acikca

goriilmektedir.

Calismada kullanilan besinci kitapg¢igi yanitlayan Avustralya, Kanada, Tiirkiye ve
Ingiltere veri grubun olusturdugu 21 soruluk teste ait belirlenen ilk dort faktdre ait

0zdegerler ve acikladiklari toplam varyans tablo 5’de agik bir bicimde goriilmektedir.
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Tablo 5: PISA-2006 Besinci Kitapcikta Yeralan 21 Soruluk Teste Ait Faktor

Analizi Sonuc¢lan

Ozdeger Agiklanan Varyans
1. Faktor 4,37 20,811
TUM GRUP 2.Faktor 1,023 4,872
3. Faktor 1 4,761
1. Faktor 4,152 19,773
2.Faktor 1,11 5,285
AVUSTRALYA
3. Faktor 1,101 5,243
4. Faktor 1,043 4,98
1. Faktor 4,301 20,481
KANADA 2.Faktor 1,065 5,072
3. Faktor 1,013 4,825
4. Faktor 1,01 4,81
1. Faktor 3,524 16,782
. 2.Faktor 1,4 6,665
TURKIYE
3. Faktor 1,265 6,023
4. Faktor 1,153 5,491
1. Faktor 4,519 21,517
L 2.Faktor 1,151 5,481
INGILTERE
3. Faktor 1,094 5,21
4. Faktor 1,044 4,969

Tek boyutluluk varsayiminin karsilanip karsilanmadigini belirlemek iizere temel
bilesenler faktor analizi ile dondiiriilmemis faktor ¢oziimlemesi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore fen bilgisi alt testinin birinci faktorii agiklama varyanst %20.81 birinci
ve ikinci faktorii agiklama varyans1 % 4,8’dir. Ayrica 6zdeger-bilesen grafigi
incelendiginde ilk 6zdegerden ikinci 6zdegere keskin bir diislis s6z konusudur. Bu
keskin diisiis tek boyutluluga da kanit olusturmaktadir. Tablo 5’deki alt gruplar i¢in
yapilan faktor analizi sonuglar1 incelendiginde tiim alt gruplar i¢in ilk boyuttaki
0zdegerlerin ikinci boyuttan biiylikk oldugunu, ikinci ve fgilincli boyutlardaki
0zdegerlerin biiyiik 6lciide benzer biiylikliikte oldugu bulunmustur. Besinci kitapgikta
yeralan 21 soruluk testin tek boyutluluk degerlendirmeleri i¢in 6zdegerlere iliskin
0zdeger- bilesen grafigi sonuglari (scree plot) sekil 4’de (yatay eksen bilesenleri, dikey

eksen ise 6zdegerleri gdstermektedir.)
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T L T T LI — T T L T L T T T
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Sekil 4: PISA Besinci Kitapgik ta Yeralan 21 Soruluk Teste Ait (")zdeger-Bilesen

Grafigi

Sekil 5°da bu diisiislerin grafiksel olarak goriildiigii alt gruplara iliskin 6zdeger—

bilesen grafikleri bulunmaktadir

AVUSTRALYA

KANADA

SUBNATIO: 3600,00

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2 3 4 5 & 7 & o 10 11 12 13 14 15 18 17 18 19 20 21
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TURKIYE

INGILTERE

SUBNATIO: 79200,00

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 7T
2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

SUBNATIO: 82610,00
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Sekil 5: Alt Gruplar icin PISA Besinci Kitapcik ta Yer Alan 21 Soruluk Teste Ait

Ozdeger-Bilesen Grafigi
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Sekil 5°da yer alan her bir alt grup icin ayr1 ayri ¢izilen 6zdeger-bilesen grafikleri ve
Ozdegerler incelendiginde grafikleri de ilk boyuttaki 6zdegerlerin her iki test iginde
ikinci boyuttan biiyiikk oldugunu, ikinci ve {icilincli boyutlardaki 6zdegerlerin biiyiik
Olciide benzer biiyiikliikte oldugu gozlenmistir. Birinci boyuttan ikinci boyuta
ozdegerlerdeki keskin diisiis, testlerin tek boyutlu olduguna isaret eden bir kanit olarak

kullanilmistir.
2.4.3. Model Uyumu

Bu asamaya kadar olan kisimda PISA fen testinden elde edilen verilerin MTK ‘ya
iligkin temel varsayimlar1 saglayip saglamadigina bakilmistir. Bu asamada ise her
model icin yetenek kestirimlerine yonelik elde edilen —2 log (olabilirlik) degerlerinin
farkin1 almak suretiyle bir uyum iyiligi testi (“4>” Kay Kare) yapilarak hangi modelin

uyumlu olduguna karar verilmistir.
2.4.3.1. Birinci Kitapeik i¢in Model-Veri Uyumu

Birinci kitapgiZa ait verilerle, her model i¢in BILOGMG 3.0 yazilimu ile ayr1 ayr1 elde
edilen -2 log (olabilirlik) degerleri tablo 8’de bulunmaktadir.

Tablo 6: Birinci Kitapctk Model Veri Uyumu Icin Hesaplanan -2 Log
(Olabilirlik) Degerleri

Model -2 log (olabilirlik)
Bir Parametreli Model (1PLM) 24428.1389
iki Parametreli Model (2PLM) 24275.5208
Uc Parametreli Model (3PLM) 24211.9699

Tablo 6’da goriilen bir parametreli model ve iki parametreli modele iligkin —2 log

(olabilirlik) degerlerinin fark: alindiginda;

v*= -2log Olabilirlik | py v — (-2log Olabilirlikopy M)
Y= 24428.1389 - 24275.5208 = 152,6181

sonucuna ulasilmistir. Serbestlik derecesi olarak daha karmasik modele eklenen

parametre sayist alinmistir. Buna gore iki parametreli modele testteki madde sayisi
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kadar, yani 19 adet “a parametresi” eklendigi gdz Oniine alinirsa, serbestlik derecesi
19°dur. Anlamlilik diizeyi 0,05 alindiginda Xz’nin tablo degeri; X219;0,05 =31.41°dir. Bu
sonuca bakilarak; iki parametreli modelde yapilan yetenek kestiriminin olabilirliginin,
bir parametreli modelde yapilan yetenek kestiriminden anlamli olarak daha iyi oldugu
sOylenebilir. Benzer olarak yine Tablo 8’de goriilen iki parametreli model ve ii¢

parametreli modele iliskin —2 log (olabilirlik) degerlerinin farki alindiginda;

x2= -2log Olabilirlikopr M — (-2log Olabilirlik3pr M)
Y= 24275.5208 - 24211.9699 = 63,5509

sonucuna ulasilmistir. Serbestlik derecesi olarak daha karmasik modele eklenen
parametre sayist alinmistir. Buna gore {i¢ parametreli modele testteki madde sayisi
kadar, yani 19 adet “c parametresi” eklendigi gbz Oniine alinirsa, serbestlik derecesi
19°dur. Anlamhlik diizeyi 0,05 alindiginda y*’nin tablo degeri; X219;0,05 =31.41’dir. Bu
sonuca gore; x> degeri 19 serbestlik derecesinde anlamli oldugu i¢in, ii¢ parametreli
modelle elde edilen yetenek kestiriminin, iki parametreli modelden daha iyi oldugu
sOylenebilir. Bu durumda PISA Fen Testi’ne ait veriler i¢in en uygun modelin ii¢

parametreli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.4.3.2. Besinci Kitapgik Icin Model Veri Uyumu

Bu asamaya kadar olan kisimda PISA Fen Testi’nden elde edilen verilerin MTK ‘ya
iligkin temel varsayimlar1 saglayip saglamadigina bakilmistir. Bu asamada ise her
model i¢in yetenek kestirimlerine yonelik elde edilen —2 log (olabilirlik) degerlerinin
farkini almak suretiyle bir uyum iyiligi testi (“y>” Ki- Kare) yapilarak hangi modelin
uyumlu olduguna karar verilmistir. Her model i¢cin BILOGMG 3.0 yazilimi ile elde
edilen -2 log (olabilirlik) degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 7: Besinci Kitapcitk Model Veri Uyumu icin Hesaplanan -2 Log
(Olabilirlik) Degerleri

Model -2 log (olabilirlik)
Bir Parametreli (1PLM) 96348.5878
iki Parametreli (2PLM) 95598.4384

Ug Parametreli (3PLM) 95445.8956




48

Tablo 7’de goriilen bir parametreli model ve iki parametreli modele iliskin —2 log

(olabilirlik) degerlerinin farki alindiginda;

x2= -2log Olabilirlik 1 pp M — (-2log Olabilirlikopr M)
Y= 96348.5878 - 95598.4384 = 750,1494

sonucuna ulasilmistir. Serbestlik derecesi olarak daha karmasik modele eklenen
parametre sayist kullanilmistir. Buna gore iki parametreli modele testteki madde sayisi
kadar “a parametresi” eklendigi gbz Oniine alinirsa, serbestlik derecesi 21°dir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 alindiginda y*’nin tablo degeri; X221;0,05 = 32.67°dir. Bu sonuca
bakilarak; iki parametreli modelde yapilan yetenek kestiriminin olabilirliginin, bir
parametreli modelde yapilan yetenek kestiriminden anlamli olarak daha iyi oldugu
sOylenebilir. Benzer olarak yine tablo 9’da goriilen iki parametreli model ve iig¢

parametreli modele iliskin —2 log (olabilirlik) degerlerinin farki alindiginda;

y*= -2log Olabilirlikopy M — (-2log Olabilirlik3py M)
Y= 95598.44 - 95445.90 = 152,54

sonucuna ulagilmistir. Serbestlik derecesi olarak daha karmasik modele eklenen
parametre sayisi(21 adet “c parametresi”) kullanildiginda, modelin serbestlik derecesi
21 olacaktir. Anlamlilik diizeyi 0,05 alindiginda Xz’nin tablo degeri; x221;o,05 =
32.67’dir. Bu sonuca gore; x° degeri 21 serbestlik derecesinde anlamli oldugu igin, ii¢
parametreli modelle elde edilen yetenek kestiriminin, iki parametreli modelden daha
1y1 oldugu sdylenebilir. Bu durumda PISA fen testine ait veriler i¢in en uygun modelin

lic parametreli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yapilan uyum testi sonucunda her iki kitap¢iga iliskin veriler i¢in, parametrelerinin
kestirimlerinde ii¢ parametreli lojistik model kullamlmustir. Ug parametreli lojistik
modelin madde karakteristik fonksiyonu asagidaki esitlikle gosterilir. (Hambleton ve

Swaminathan 1985, 49 )

_1 . .
P(0)=c +(1-c)/[1+Exp(Da(0-b)] Esitlik2
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Yukaridaki esitlikte ; “D” oOlgekleme sabitini temsil etmektedir ve sayisal degeri

1.7°dir; “a” 1 maddesinin ayirtediciligini, “b” i maddesinin gligliigiinii ve “c” i
1 1

1

maddesinin sansla dogru cevaplanmasini vermektedir.
2.4.4. Degisen Madde Fonksiyonu Analizleri

Bu analizler alt problem 1 ve alt problem 2’ye yanit bulabilmek i¢in yiiriitiilmiistiir.
DMF belirlemek icin Klasik Test Kurami (KTK) DMF belirleme yontemlerinden
Mantel Haenzel (MH) ve Logistik Regresyon (LR) ve Madde Tepki Kurami (MTK)

DMEF belirleme yontemlerinden alan indeksleri teknikleri kullanilmistir.

Ayni1 bigimde uygun model kullanilarak uzmanlarca se¢ilen maddelere iliskin odak ve
referans gruplari icin madde karakteristik egrileri elde edilerek ve egriler altinda kalan

alanlarin hesaplanmasi yoluyla maddelerin DMF igerip igermedigi test edilmistir.

Son olarak KTK ve MTK yontemleri ile elde edilen DMF bulgularinin birbiriyle

uyumlu olup olmadig: test edilmistir.
2.5. ARASTIRMADA KULLANILAN TEKNiKLER
2.5.1. Mantel — Haenszel Teknigi

Bu yontemde gruplarin puanlart eslestirilir ve belirli bir testteki tiim maddeler icin iki
cevaplayict grubunun performansi karsilagtirilir. MH tekniginde kurulan yokluk
hipotezi benzer yetenek diizeyindeki bireylerin yer aldiklar1 grup ve testte yer alan bir
madde i¢in gdsterdigi performans arasinda herhangi bir iliski yoktur bi¢imindedir. Bir
ki-kare teknigi olan MH yaklasiminda bir maddeye verilen cevaplar iki grup icin

asagidaki gibi gosterilebilir. MH istatistigi esitlik (3) ve (4) kullanilarak hesaplanabilir.
Madde Cevaplarmin iki Grup i¢in Dagilimu:

Gruplar Dogru (1) Yanlis (0) Toplam
Grup 1 A B A+B
Grup 2 C D C+D
Toplam A+C B+D T
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A: 1. grupta maddeyi dogru olarak cevaplayanlarin sayisi
B: 1. grupta maddeyi yanlis cevaplayanlarin ya da bos birakanlarin sayisi
C: 2. grupta maddeyi dogru olarak cevaplayanlarin sayisi

D: 2. grupta maddeyi yanlis cevaplayanlarin ya da bos birakanlarin sayisinigdsterir.

Q-MH=AD/BC Esitlik 3

AQ=AMH=-(4/1,7)InMH= -2,35 logit Esitlik 4

Esitlik (3)’den elde edilen sonuglar:

“MH>1" yanlilik referans grup lehine,
“MH<1” yanlilik ilgilenilen (focal=odak) grup lehine
“MH=1" ise yanlilik yoktur

seklinde yorumlanmaktadir. MH istatistiginin daha kolay yorumlanabilmesi i¢in
logaritmik doniisiim yapilmaktadir. Logaritmik doniisim formiilii esitlik (4)’de

goriilmektedir. Esitlik (4)’e gore elde edilen sonuglar:

“Amp>0” yanlilik ilgilenilen grup lehine
“Amu<0” yanlilik referans grup lehine

“Amp=0” ise yanlilik yoktur

seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica, MH biiytikliigiine gore yanliligin diizeyi hakkinda
da yorum yapilabilmektedir.

[IAMuI<1 ise A (6nemsenmeyen) diizeyde,
1<IAMul<1,5 ise B (orta) diizeyde,
[IAMuI=1,5 1se C (yliksek) diizeyde yanlilik

oldugundan s6z edilmektedir (Dorans ve Holland, 1992; Holland ve Thayer, 1988). Bu
teknik DMF’li maddelerin belirlenmesinde, maddenin hangi grup lehine DMF
icerdiginin saptanmasinda ve DMF’nin biiylikliiglinii belirlemede oldukg¢a etkin bir
teknik olarak kabul edilmektedir (Holland ve Thayer, 1988; Hambleton ve Rogers,
1989). MH yonteminin uygulanmasinin kolay olmasi, kiiciik gruplar i¢in kullanish

olmasi ve istatistiksel olarak yorumlanabilmesi bakimindan DMF belirlerken onerilen
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ve kullanimi yayginlagan bir tekniktir. Ancak bu teknigin CBDMF’nin bigimini

belirlenmesinde etkisiz kaldig1 belirtilmistir (Swaminathan ve Rogers, 1990).
2.5.2. Logistik Regresyon Yontemi

LR, siirekli olmayan (ikili veya kategorik) bir bagimli degiskeni siirekli bagimsiz
degiskenler yardimiyla tahmin etmeyi amaclayan istatistiksel bir modeldir. Lojistik
regresyon yardimiyla, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin varyansinin yiizde
kacini agiklayabildigi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {tizerindeki etki
biiyiikliigii ve bagimsiz degiskenler arasinda etkilesim olup olmadigi belirlenebilir.
Lojistik regresyon genellikle bir test veya alt test puani Ol¢iit alinarak, ayni yetenek
diizeyindeki farkli grup iiyelerinin bir maddeye dogru cevap verme olasiliklarinin
istatistiksel olarak modellenmesine dayanir. LR yontemi, DMF belirleme
calismalarinda cesitli yontemler arasinda en etkili ve Onerilen yontemlerden biridir

(Camilli ve Shepard, 1985).

Bu teknik kurulan modeller sayesinde maddeye verilen cevaplar ve toplam puan
tizerinden DMF’nin sinanmasini saglar. Regresyon denkleminde gruplarin etkisinin
manidarlig1 tek bicimli DMF’yi, grup ve toplam puan etkilesiminin manidarlig1 tek
bi¢imli olmayan DMF’yi gosterir (Dogan ve Ogretmen; 2008). DMF analizinde
degiskenler modele hiyerarsik olarak sirayla dahil edilirler. Model 1°de sinirlanacak
degisken, yani toplam puan “X” modelde yerini alir. Model 2’de, grup degiskeni
(cinsiyet, dil, iilke) eklenir ve {iciincii modelde ise dnceki degiskenlere ilave olarak
etkilesim degiskeni modele alinir. Kurulan bu modeller sayesinde degisen madde
fonksiyonunda arastirilan maddenin tek bicimli mi yoksa ¢ok bi¢imli mi
fonksiyonlasip fonksiyonlagsmadig1 belirlenebilir. DMF’nin diizeyine karar vermek
icin kullanilan &lgiitler vardir. Uzerinde uzlasilan ve ¢alismalarda kullanilan
Olciitlerden ikisine ait degerler tablo 10’da bulunmaktadir. Bu ¢alismada da DMF
diizeyi belirlenirken tabloda bulunan olgiitlerden Gierl ve arkadaglarinin belirlemis

oldugu olgiitler kullanilmistir.
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Tablo 8: Lojistik Regresyon Tekniginde Degisen Madde Fonksiyonu Diizeyi i¢in
R? Olgiitleri

Gierl ve
Zumbo ve Thomas’in
Arkadaslarinin . KARAR
N Olciitleri
Olgiitleri
5 5 Onemsenmeyen diizeyde DMF
R”<0,035 R*<0,13
vardir (A).
0,035 <R*< 0,070 0,13 <R*<0,2 Orta diizeyde DMF vardir (B).
R%*>0,070 R?*>0,26 Yiiksek diizeyde DMF vardir (C).

Lojistik regresyonda bu ii¢ asama i¢in ki-kare degerleri hesaplanir. Hesaplanan bu ki-
karelerin manidarlik diizeyi bize DMF ve 6nemi hakkinda bilgi verebilir. Tek bi¢imli
DMF sinamasi ikinci ve birinci asamalar arasi farki gosterir. Tek bigimli olmayan
DMF’nin varligma iligkin kanit, {i¢iincii adim i¢in elde edilen ki-kare degeriyle birinci
adimdaki ki-kare degerinin farkini alarak elde edilebilir. Ortaya ¢ikan bu yeni ki-kare
degeri 2 serbestlik dereceli ki-kare dagilim fonksiyonu (tablo degeri) ile karsilagtirilir.
iki serbestlik derecesi birinci adimdaki modelin 1 serbestlik derecesi ve 3. adimdaki
modelin 3 serbestlik derecesinin farkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. iki serbestlik
dereceli kay kare testi sonucglari tek bicimli ve tek bicimli olmayan DMF’ nin

eszamanli olarak sinanmasini saglar (Swaminathan ve Rogers 1990).

LR ve MH tekniklerinin MTK’ya dayali tekniklere gore daha kiigiik Grneklemler
gerektirmesi de bu tekniklerin bir avantaj1 olarak gortilebilir (Clauser ve Mazor, 1998;

aktaran: Gok; Penfield ve Camilli, 2007).
2.5.3. Madde Tepki Kuram Alan indeksleri Teknigi

Alt gruplarin madde karakteristik egrileri altinda kalan alanlarin farklart DMF olarak
tanimlanabilmektedir (Samejima, 1977). MTK modellerine gore, yetenekler
esitlendikten sonra, iki grubun madde karakteristik egrilerinde farklilik gozleniyorsa
madde icin yanliliktan s6z edilebilir. Girig boliimiinde degisen madde fonksiyonu

boliimiinde maddelerin gruplarda tek bigimli ve ¢ok bi¢cimli fonksiyonlagmasina iligkin
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bilgiler verilmisti. Bu ¢alismada MTK yontemlerinden madde karakteristik egrilerinin

bicimlerine gore hesaplanan alan indeksleri teknigi kullanilacaktir.

Isaretli ve isaretsiz alan indeksleri genel formiilleri esitlik 4 ve 5’de goriinmektedir.
[saretsiz alan indeksi: B = Jq |pli ©)-P, (6 )| do Esitlik 4
p
[saretli alan indeksi: Bi = _[q {P.(0)-P,(6)}do Esitlik 5
P

Bu esitliklerde iki farkli grup i¢in elde edilen madde karakteristik egrileri arasindaki
farklar alinmakta ve bu farklar alan indeksi olarak yorumlanmaktadir. Formiillerdeki p
ve q degerleri yetenek ranjin1 gostermekte ve bu da genellikle +3 ve —3 araliginda
deger almaktadir. Isaretli alan indeksleri maddenin hangi grup lehine isledigini de
gostermektedir. Baska bir deyisle bu indeks degeri DMF’nin yonii hakkinda bilgi
vermektedir. Eger P1;(0) degeri P,i(0)’den biiyiikse alan indeksi art1 isaret almakta ve
maddenin birinci grubun lehine calistigin1 gostermektedir. Eksi isaret ise maddenin
ikinci grubun lehine isledigine isaret etmektedir (Mellenberg, 1989; Camilli ve
Shepard,1994).

Bu teknikte elde edilen Isaretli ve isaretsiz alan indekslerinin birbirlerine gore
durumuna bakilarak DMF nin bi¢imi hakkinda karar verilebilir. Cok bi¢imli degisen
madde fonksiyonlarinda odak ve referans grubun madde karakteristik egrileri kesisir.
Boyle bir durumda isaretli ve isaretsiz alan indeks degerleri arasindaki farkin yiiksek
oldugu ve isaretsiz alan indekslerinin sira dis1 biiyiikliiklerde oldugu gozlenir. Alan
indekslerinin sira dist biiyiikliiklerde olmasi yanliligin giiclii bir kaniti olarak kabul
edilmektedir (Raju,1988; Gondal, 2001).

MTK’ya bagli alan indeksleri teknigine bagli olan calismalarda alan indekslerinin
biiyiikliigiinii belirlemede genel bir dl¢ilit bulunmamaktadir. Alan indeksleri teknigi ile
yapilan c¢alismalar incelendiginde i¢ Olgiitlerden faydalanildigi belirlenmistir. Bu
Olciitler, isaretli ve isaretsiz alan Olclimlerinin ortalamasi, medyan degerleri, bu
degerlerin bir standart kayma veya ceyrek kayma {istii ile alan Olglimlerinin z
degerlerinin, anlamlilig1 bigiminde listelenebilir (Deveci, 2008; Ogretmen ve Dogan,

2004; Gondal; 2001). Bu c¢alismada i¢ 0Ol¢iit olarak maddelerin alan indeksleri
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degerlerine ait olan medyan degerlerinin 1 ¢eyrek kayma iistii kullamilmistir. Isaretli ve
isaretsiz alan indeksleri hesaplamalarmma dayali olarak maddelerin DMF igerip

icirmedigine karar verebilmek i¢in hesaplanan i¢ dlgiitler tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 9: Madde Tepki Kuramina Bagh Degisen Madde Fonksiyonu Belirleme
Yontemlerinden Alan Indeksleri Tekniginin Yorumlanmasinda Kullamlan ¢

Olgiitlere iliskin Istatistikler

ISARETLI ALAN INDEKSI ISARETSIZ ALAN INDEKSI
+1 Ceyrek +1 Ceyrek
Medyan I(igyl:ll; Kayma Medyan I(igyl:ll; Kayma
y +Medyan y +Medyan
Ayn Kiiltiir- Farkh Dil
(Kanada) 0,283 0,256 0,539 0,594 0,658 1,251
Farkh Kiltdr Aym DIl 555 397 -0,702 0,501 0,486 0,987
(Avustralya-Ingiltere)
Farkh Kiiltiir Farklh Dil
(Ingiltere- Tiirkiye )
1.KITAPCIK 1,020 1,311 2,331 2,823 2,832 5,655
0,709 0,606 1,315 1,158 1,508 2,667

5.KITAPCIK

Tablo 9’da goriildiigii gibi medyan degeri 6lciit olarak alindiginda;

e Aym Kiiltiir- Farkli Dil (Kanada)drnekleminde igaretli alan indekslerine bagh
yontem i¢in 0,539, isaretsiz alan indekslerine bagli yontem i¢in 1,251;

e Farkli Kiiltir Aym Dil(Avustralya-Ingiltere) ornekleminde isaretli alan
indekslerine bagli yontem i¢in -0,702, isaretsiz alan indekslerine bagli yontem
i¢in 0,987;

e Farkl Kiiltiir Farkli Dil (Ingiltere- Tiirkiye ) birinci kitap¢ik 6rnekleminde
isaretli alan indekslerine bagli yontem i¢in 2,331, isaretsiz alan indekslerine
bagli yontem i¢in 5,655;

e Farkli Kiiltiir Farkli Dil (Ingiltere- Tiirkiye ) besinci kitapcik drnekleminde
isaretli alan indekslerine bagli yéntem igin 1,315, Isaretsiz alan indekslerine
bagli yontem i¢in 2,667 degerleri testte DMF belirlemek i¢in kritik deger

olarak kullanilmistir.
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ILBOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri i¢in toplanan verilerden elde edilen bulgular,
alt problemlerin sirasina uygun olarak, tablo ve agiklamalariyla birlikte verilerek

yorumlanmistir. Daha iyi anlagilmasi i¢in alt problemler tekrar verilmistir.

3.1.ALT PROBLEM 1 iCIN ELDE EDiLEN BULGULAR

Al. PISA 2006 yilinda yapilan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programinda
(PISA) yer alan fen basar1 testi maddeleri; Mantel-Haenszel (MH), Logistik
Regresyon (LR) ve Alan Indeksleri Teknikleri ile yapilan analizlerde kiiltiir ve dile

gore farkli fonksiyonlasmakta midir?

Bu alt problem 3 baglikta yiiriitilmiistiir. 3.1.1. Aym Kiiltiir- Farkli Dil (Kanada);
3.1.2. Farkli Kiiltiir Ayn1 Dil (Avustralya-ingiltere) ve 3.1.3.Farkli Kiiltiir Farkli Dil
(Tiirkiye- Ingiltere) icin ii¢c teknik kullanilarak yapilan degisen madde fonksiyonu
(DMF) analizlerini icermektedir. Ilk alt problemin 2 alt baghgnda (3.1.1., 3.1.2.)
besinci kitapgikta yer alan 21 maddenin; 3. alt baglikta (3.1.3.) ise birinci ve besinci
kitapgikta yer alan toplam 40 maddenin DMF igerip igcermedigi belirlenmeye

calisiimustir.

3.1.1. Aym Kiiltiir- Farkh Dil (Kanada Ornegi) icin Yapilan Degisen Madde

Fonksiyonu Analizleri

Kiiltiiriin ayni, dilin farkli oldugu alt gruplar i¢in yapilan analizler Kanada 6rneklemi
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Ornekleme iliskin ydntem kisminda verilen betimsel
istatistiklerden de anlasilacag: gibi PISA sinavina Kanada’dan katilan 6grencilerin bir
kismi ingilizce form bir kismi ise fransizca form almaktadir. Ayni kiiltiiriin igerisinde
farklr dillerde test formlar1 alan 6grencilerden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak
Mantel-Haenszel (MH) teknigi ile hesaplanan degisen madde fonksiyonu (DMF)
bulgular1 tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10: Aym Kiiltir- Farklh Dil (Kanada Ornegi) Bakimindan PISA 2006
Besinci Kitapcik Alt Testinde Mantel — Haenszel Teknigi ile Degisen Madde

Fonksiyonu Bulunan Maddelere Iliskin Analiz Sonugclar:

Kitapgik-
Madde x2 P degeri AMH SE AMH  DMF diizeyi
5-3 1.483 7.421 0.006 -0.927 0.332 A
5-6 1.332 4.537 0.033 -0.674 0.310 A
5-11 1.830 16.179 0.000 -1.420 0.353 B
5-17 1.375 5.850 0.016 -0.749 0.302 A
5-18 0.597 9.581 0.002 1.212 0.385 B
5-19 0.570 11.175 0.001 1.320 0.380 B

Tablo 10°da belirtilen MH sonuglarina gére; 21 maddenin altist DMF i¢ermektedir. Bu
maddelerin {i¢ii dGnemsenmeyecek diizeyde (A diizeyinde) diger iigii de orta diizeydedir
(B diizeyinde). MH analiz sonuglar1 incelendiginde; 3, 6, 11 ve 17. maddelerin
referans grubun (dili ingilizce olanlar) lehine, 18. ve 19. maddelerin ise odak grubun
(dili fransizca olanlar) lehine DMF icerdigi goriilmektedir. Aym kiiltiir- farkl dil
bakimindan besinci kitapgik PISA fen testi maddeleri Lojistik Regresyon (LR) teknigi
ile analiz edildiginde DMF analiz bulgular tablo 13°deki gibidir.

Tablo 11: Aym Kiiltiir- Farkh Dil (Kanada Ornegi) Bakimindan PISA 2006 5.
Kitapcik Alt Testinde Logistik Regresyon Teknigi ile Degisen Madde Fonksiyonu

Bulunan Maddelere iliskin Analiz Sonuclar

) o Grup*Toplam puan 5 DMF DMF
Kitapgik-Madde Grup etkisi (p) o AR )
etkisi (p) Tird diizeyi

5-4 0.042 0.014 0.001 CBDMF A

5-19 0.215 0.021 0.009 CBDMF A

5-20 0.028 0.025 0.000 CBDMF A

Kanada alt gruplarinin (ingilizce form ve fransizca form alanlar) besinci kitapgikta yer
alan 21 fen maddesine iligkin performans farkliliklarinin incelenmesine yonelik
yapilan lojistik regresyon analizi sonuglarina gore iic maddede DMF oldugu
goriilmektedir. DMF oldugu gozlenen maddelerin tiimiinde grup madde etkilesimi

manidar bulunmustur. Bu; maddelerin tiimiinde ¢ok bi¢imli DMF bulundugunun bir
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gostergesidir. DMF gosteren maddelerin DMF diizeyleri ise Gierl ve arkadaglarinin

belirledigi dlgiitlere gore A diizeyinde (DMF diizeyi 6nemli degildir) bulunmustur.

Bir madde i¢in iki ayr1 alt gruptan elde edilen madde karakteristik egrileri bir diizlem
tizerinde ayni anda ¢izilirse ve madde gruplara gore farkli olarak isliyorsa, s6z konusu
iki egri arasinda bir alan gozlemlenir. Farkli gruplar i¢in elde edilen egriler arasindaki
alanlarin hesaplanmasima odaklanan alan indeksleri tekniginin yorumlanmasinda
kullanilan 6lgiitler yontemler kisminda belirtilmistir (bkz. Tablo 9) . Bu boliimde tablo
9’daki hesaplanan degerler dikkate alinarak isaretli ve isaretsiz alan indekslerine gore
DMF igeren maddeler belirlenmistir. Kritik deger olarak medyan degerinin +1 ¢eyrek
kayma {iistii kullanilmistir. Tablo 9’a gore aym kiiltiir farkl: dil i¢in yapilan ¢alismada
kullanilan degerler isaretli alan indeksi i¢in 0,539, isaretsiz alan indekslerine bagh
yontem i¢in 1,251°dir. Tablo 12’de alan indeksleri teknigi ile alanlar arasindaki farklar
hesaplanarak DMF bulunan maddelere iliskin analiz sonuglari yer almaktadir. Tabloda

DMF bulunduran maddeler koyu karakterlerle belirtilmistir.

Tablo 12: Aym Kiiltir- Farklh Dil (Kanada Ornegi) Bakimindan PISA 2006
Besinci Kitapgik Alt Testinde Alan indeksleri Teknigi ile Degisen Madde

Fonksiyonu Bulunan Maddelere Iliskin Analiz Sonugclar:

Kitapgik- Isaretli alan indeksleri Isaretsiz alan indeksleri DMF
5-2 3,30 3,69 CBDMF
5-3 0,63 0,63 TBDMF
5-4 0,45 1,68 CBDMF
5-6 0,28 2,12 CBDMF
5-8 0,54 0,60 CBDMF

5-16 0,55 0,56 TBDMF
5-17 1,05 1,67 CBDMF
5-20 0,20 2,92 CBDMF

Tablo 12 incelendiginde isaretli alan indeksleri i¢in, 2, 3, 8, 16 ve 17 nolu maddelerin;
isaretsiz alan indeksleri i¢in 2, 4, 6, 17 ve 20 nolu maddelerin yanhlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Isaretli alan indeksleri yontemleri ile elde edilen sonuglara gore;
besinci kitapgikta yeralan 21 maddeden besi DMF igcermektedir. Hesaplanan isaretsiz
alan indekslerine gore bes maddede DMF bulunmustur. Isaretli alan indekslerinde

DMF belirlemek i¢in kullanilan medyan degerine gére DMF gosterdigi belirlenen tiim
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maddelerin isareti pozitiftir. Pozitif isaretli olan maddeler referans grubun (dili
Ingilizce olanlar) lehine DMF igermektedir. Raju (1990) ve Gondal (2001)
calismalarinda isaretsiz alan indeksinin, isaretli alan indeksinden oldukca biiyilik
oldugu durumlarda, DMF ortaya ¢iktigin1 ve isaretsiz alan indekslerinin maddelerde
DMF’nin hangi grup lehine oldugu hakkinda bilgi vermediklerini belirtmiglerdir. Cok
Bicimli Degisen Madde Fonksiyonunu (CBDMF) belirlemede, isaretsiz alan
indekslerinin etkisinin daha biiylik oldugunu bildirmislerdir. DMF’nin arastirildigi
gruplarin Madde Karakteristik Egrileri (MKE) cakisir ise bu maddede DMF yoktur.
Eger gruplarin MKE’leri farklilik gosterirse, madde DMF igerir. Bu maddelerden
Gondol ve Raju’nun agiklamalar1 dogrultusunda alan indekslerinin birbirlerine gore
durumlarn incelendiginde 3. ve 16. madde disindaki tiim maddelerde isaretli alan
indeksi degerinin isaretsiz alan indeksi degerinden kiiciik oldugu; dolayisiyla bu

maddelerin CBDMF’ye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kanada’da farkli dil formlarina yonelik benzer bir ¢alisma Ercikan ve arkadaslar
(2002) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci uluslararasi egitim degerlendirme programi
ingilizce ve fransizca form verilerini kullanmistir. Bu iki grup ayni iilke ve egitim
sisteminin pargasi iken 70 maddeden Ingiltere lehine DMF igeren 10 madde (8’i
onemli diizey), Fransa lehine DMF igceren 8 madde (4’ 6nemli diizey) oldugu
belirlenmistir. Yapilan yanlilik calismalarinda ise DMF igeren maddelerdeki olasi
yanliligin dile bagli oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligma sonuglar1 yapilan bu
calisma ile uyum gostermis benzer bicimde tekniklerle elde edilen bulgularda ingilizce

form lehine sayica daha ok DMF bulunduran maddenin varlig1 belirlenmistir.

3.1.2. Farkh Kiiltir Aym Dil (Avustralya-Ingiltere)icin Yapilan Degisen Madde

Fonksiyonu Analizleri

Kiiltiiriin farkli dilin aym oldugu (Avustralya-ingiltere) alt gruplar icin besinci kitapgik
temel alinarak MH teknigi ile elde edilen DMF bulgulari tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 13: Farkh Kiiltir Aym Dil (Avustralya-ingiltere Ornegi) Bakimindan
PISA 2006 Besinci Kitapcik Alt Testinde Mantel — Haenszel Teknigi ile Degisen

Madde Fonksiyonu Bulunan Maddelere Iliskin Analiz Sonugclar:

Kitap¢ik-Madde o x2 P degeri AMH SE AMH  DMF diizeyi
5-1 0.733 5.962 0.015 0.729 0.292 A
5-15 1.331 6.474 0.011 -0.672 0.259 A
5-16 1.308 7.545 0.006 -0.630 0.226 A
5-18 0.491 30.629 0.000 1.671 0.302 C
5-19 0.645 13.414 0.000 1.032 0.278 B
5-20 1.467 15.068 0.000 -0.901 0.229 A

Tablo 13’deki MH sonuglarina gore; besinci kitapgikta yeralan 21 maddeden 6 madde

DMF igermektedir. Bu maddelerin dordiiniin A diizeyinde (DMF 6nemsenmeyecek

diizeydedir.), biri B (DMF orta diizeyde), digeri de C diizeyindedir (DMF 6nemli

diizeydedir). MH analiz sonuglar1 incelendiginde; 1., 18. ve 19. maddelerin odak

grubun (Ingiltere) lehine DMF igerdigi, 15., 16. ve 20. maddelerin ise referans grubun

(Avustralya) lehine DMF igerdigi goriilmektedir.

Farkli Kiiltiir aym dil bakimindan alt gruplar igin (Avustralya-ingiltere) LR teknigi ile

elde edilen DMF bulgular1 tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 14: Farkh Kiiltir Aym Dil (Avustralya-ingiltere Ornegi) Bakimindan
PISA 2006 Besinci Kitapcik Alt Testinde Lojistik Regresyon teknigi ile Degisen

Madde Fonksiyonu Bulunan Maddelere Iliskin Analiz Sonuclar

) Grup Grup*Toplam 5 DMF DMF diizeyi(Gierl ve
Kitapgik- Madde o o AR . )
etkisi (p)  puan etkisi (p) Tiird Arkadaglarmin Olgiitleri)
5-1 0.018 0.141 0.005 TBDMF A
5-3 0.008 0.033 0.001 CBDMF A
5-16 0.004 0.022 0.004 CBDMF A
5-18 0.003 0.282 0.024 TBDMF A

Tablo 14’de bulunan MH analiz sonuglarma gore besinci kitapcikta yeralan 21

maddeden 4 maddenin farkli kiiltiir ayn1 dil i¢in DMF igerdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 14’de yer alan LR analizi sonuclarina gore 1. ve 18. madde tek bicimli degisen
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madde fonksiyonu (TBDMF); 3. ve 16. maddenin ise ¢ok bicimli degisen madde
fonksiyonu (CBDMF) igermektedir. DMF gosteren dort maddeninde DMF diizeyleri

Gierl ve arkadaglarinin belirledigi 6l¢iitler cergevesinde dnemli bulunmamastir.

Farkli Kiiltiir ayn1 dil bakimindan alt gruplar icin (Avustralya-ingiltere) AIT ile elde
edilen DMF bulgulari tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15: Farkh Kiiltir Aym Dil (Avustralya-ingiltere Ornegi) Bakimindan
PISA 2006 Besinci Kitapcik Alt Testinde Alan Indeksleri Teknigi ile Degisen
Madde Fonksiyonu Bulunan Maddelere Iliskin Analiz Sonuclar

Madde Isaretli alan indeksleri Isaretsiz alan indeksleri DMF
5-2 -4,24 5,64 CBDMF
5-16 -0,37 3,36 CBDMF
5-20 -0,80 0,80 TBDMF

Alan indeksleri tekniginin yorumlanmasinda kullanilan i¢ Olgiitlere iliskin istatistikler
incelendiginde farkli kiiltiir ayn1 dil ornekleminde isaretli alan indekslerine bagl
yontem i¢in 0,702, isaretsiz alan indekslerine bagli yontem icin 0,987 DMF belirlemek
icin kritik degerdir. Bu degerler temel alindiginda tablo 15°de yer alan isaretli alan
indeksleri yontemleri sonuglarina gore; besinci kitapcikta yeralan 21 maddeden iki
madde DMF icermektedir. Bu maddelerin her ikisinin de isareti negatiftir. Negatif
isaretli olan bu maddeler odak grubun (Ingiltere) lehine DMF icermektedir.

Isaretsiz alan indeksleri i¢in hesaplanan 0,987 degeri 6lgiit olarak alindiginda, 2 ve 16.
maddede DMF oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tabloda yer alan degerler
incelendiginde bu iki maddenin sira dis1 alan indeksleri degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle, bu maddeler CBDMF gostermektedir. S6z konusu olan iki
madde i¢in elde edilen madde karakteristik egrileri kesismektedir. Tablo 15°de 20.
maddenin ise isaretli ve isaretsiz alan indeks degerinin birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle 20. madde TBDMF gostermektedir. Baska bir ifade ile bu

maddenin egrinin her noktasinda Ingiltere lehine sonuglara sahip oldugu sdylenebilir.

Abedi 2004 ve 2008 yillarinda ELLs (English Language Learners) sinavinda ayni dil

formunu alan farkl alt yapilara sahip 6grenciler iizerinde yaptig1 ¢alismada karmasik -
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zor clmle yapilarinda farkli alt gruplardan gelen bireylerin performanslarinin
karsilagtirilmasinda sikintilar olabilecegini vurgulamistir. Bu sonug; kiiltiirlerin
farklilastig1 ancak alinan form dilinin degismedigi durumlarda bu g¢alismada farkl

tekniklerle belirlenen DMF’li maddeler i¢in bir dayanak olabilir.

3.1.3. Farkh Kiiltiir- Farkh Dil (Tiirkiye-Ingiltere) icin Yapilan Degisen Madde

Fonksiyonu Analizleri

Tiirkiye-ingiltere alt gruplar1 i¢in yapilan DMF analizleri birinci ve besinci olmak
tizere iki kitapcik tiirli icin birden yiiriitiilmiistiir. Temel amac; yontem kisminda da
belirtildigi gibi aciklanan maddelerin tamamia iliskin DMF bulgular1 elde
edebilmektir. Tiirkiye-ingiltere alt gruplar igin iic teknikle hem DMF analizleri
calisilmis; hem de alt problem 3’te Tiirkge ve Ingilizce form setlerinde agiklanan

maddelerdeki olas1 yanlilik nedenleri arastirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde farkl kiiltiir farkli dil bakimindan alt gruplar i¢in (Tiirkiye-
Ingiltere) MH teknigi ile elde edilen DMF bulgulari tablo 16°da yer almaktadir.
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Tablo 16: Farkh Kiiltiir Farkh Dil (Tiirkiye-Ingiltere Ornegi) Bakimindan PISA
2006 Birinci Kitapcik ve Besinci Kitap¢ik Alt Testinde Mantel — Haenszel Teknigi
ile Degisen Madde Fonksiyonu Bulunan Maddelere Mliskin Analiz Sonuclan

Kitapgik-Madde o 12 P degeri AMH  SE AMH DMF diizeyi
1-1 1.504 6.378 0.012 -0.959 0.371 A
1-3 1.384 4.406 0.036 -0.702 0.330 A
1-4 0.578 11.819 0.001 1.289 0.371 B
1-5 3.118 51.650 0.000 -2.673 0.380 C
1-8 2.984 48.883 0.000 -2.569 0.380 C
1-10 1.440 6.151 0.013 -0.857 0.366 A
1-13 1.643 9.110 0.003 -1.167 0.375 A
1-14 3.289 57.521 0.000 -2.798 0.381 C
1-15 0.679 6.349 0.012 0911 0.350 A
1-18 1.756 15.712 0.562 -1.323 0.327 B

Kitapgik-Madde o} 12 P degeri AMH  SE AMH DMF diizeyi
5-1 1.393 4274 0.039 -0.778 0.364 A
5-2 3.589 52.415 0.000 -3.003 0.420 C
5-3 1.459 6.482 0.011 -0.888 0.341 A
5-4 1.863 16.191 0.000 -1.463 0.362 B
5-6 0.637 8.530 0.003 1.062 0.353 B
5-9 0.397 35.051 0.000 2.169 0.365 C
5-12 0.490 25.284 0.000 1.675 0.337 C
5-16 0.520 20.342 0.000 1.537 0.340 B
5-17 0.491 24.751 0.000 1.671 0.333 C
5-18 2.487 35.744 0.000 -2.141 0.362 C
5-19 1.537 8.025 0.005 -1.011 0.351 B

Tablo 16 incelendiginde birinci kitapgiktaki MH sonuglarina gére 19 maddeden 10°u
DMF icermektedir. Maddelerin besi A diizeyinde, ikisi B, iicii ise C diizeyinde DMF
icermektedir. MH analiz sonuclar1 incelendiginde; 1., 3. ,5., 8., 10., 13., 14. ve 18.
maddelerin referans grubun (ingiltere) lehine DMF igerdigi; 4. ve 15. maddelerin ise
odak grubun (Tiirkiye) lehine DMF igerdigi goriilmektedir. Besinci kitapgikta yeralan
21 maddeden 11 maddenin farkli kiiltiir ve dil icin DMF icerdigi bulunmustur. Bu
maddelerin ikisi A, dordii B, besi de C diizeyinde DMF icermektedir. MH analiz

sonuclar1 incelendiginde; 1., 2., 3., 4., 18. ve 19. maddelerin referans grubun
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(Ingiltere) lehine DMF igerdigi; 6., 9., 12., 16. ve 17. maddelerin ise odak grubun
(Tirkiye) lehine DMF igerdigi goriilmektedir.

Zieky (2003) 6n deneme uygulamasi miimkiin olmayan basar1 Olgiimlerinde “B”
diizeyinde bulunan DMF’nin ihmal edilebilecegini belirtmistir. Bu c¢erceveden
bakildiginda DMF igeren ve yanliligin arastirilabilecegi madde sayist MH teknigine

gore sekize inmektedir.

Farkl kiiltiir farkli dil bakimindan Tiirkiye ve Ingiltere icin LR teknigi ile elde edilen
DMF bulgular1 agagidaki tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Farkh Kiiltiir Farkh Dil (Tiirkiye-Ingiltere Ornegi) Bakimindan PISA
2006 Birinci Kitapcik ve Besinci Kitapcik Alt Testinde Lojistik Regresyon teknigi
ile Degisen Madde Fonksiyonu Bulunan Maddelere fliskin Analiz Sonuclan

) Grup etkisi Grup*Toplam 5 DMF DMF diizeyi(Gierl ve
Kitapgik-Madde kisi AR Tiirii Arkadaglarimin
(p) puan etkisi (p) rii Olgiitleri)
1-3 0.005 0.0003 0.000  CBDMF A
1-4 0.0000 0.00008 0.032 CBDMF A
1-5 0.861 0.031 0.030  CBDMF A
1-8 0.812 0.006 0.041 CBDMF B
1-15 0.101 0.006 0.022 CBDMF A
1-17 0.003 0.0077 0.007 CBDMF A
) Grup etkisi Grup*Toplam 5 DMF DMF diizeyi(Gierl ve
Kitapgik-Madde kisi AR Tiirii Arkadaglarimin
(p) puan etkisi (p) rii Olgiitleri)
5-2 0.004 0.767 0.069 TBDMF B
5-4 0.210 0.011 0.014 CBDMF A
5-11 0.091 0.039 0.001 CBDMF B
5-12 0.000005 0.008 0.029  CBDMF A
5-14 0.002 0.0003 0.001 CBDMF A
5-16 0.001 0.169 0.022 TBDMF A

Tablo 17°de yeralan birinci kitapgiga iliskin Lojistik Regresyon teknigi sonuglarina
gore alti madde CBDMF icermektedir. Bu alti maddenin diizeyleri Gierl ve
arkadaslarinin Olciitleri c¢evresinde degerlendirildiginde; besinin (3, 4, 5, 15, 17)

onemsenmeyecek diizeyde; bir maddenin (8. maddenin) ise orta diizeyde DMF igerdigi
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soylenebilir.  Tablo 17°deki farkli kiiltiir farkli dil (Tiirkiye-ingiltere &rnegi)
bakimindan PISA 2006 besinci kitapcik alt testinde lojistik regresyon teknigi ile
yapilan analiz sonuglarina gore altt madde (2, 4, 11, 12, 14 ve 16) DMF icermektedir.
Bunlardan 2. ve 16. maddeler TBDMF gosterirken diger dordi CBDMF
gostermektedir. Alt1 maddenin dordiiniin 6nemsenmeyecek diizeyde, ikisinin ise orta
diizeyde DMF igerdigi saptanmistir. Bir onceki tablo agiklamasinda belirtildigi gibi
Ziekly’nin (2003) calismasi baz alindiginda LR teknigine gére DMF’li maddelerin

hepsinin ihmal edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Farkli kiiltiir farkli dil bakimindan alt gruplar igin (Tiirkiye-Ingiltere) AIT ile elde
edilen DMF bulgular1 asagidaki tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo18: Farkh Kiiltiir Farkh Dil (Tiirkiye-ingiltere Ornegi) Bakimindan PISA
2006 Birinci ve Besinci Kitapcik Alt Testinde Alan Indeksleri Teknigi ile Degisen
Madde Fonksiyonu Bulunan Maddelere Iliskin Analiz Sonugclar:

KIiTAPCIK-MADDE NO [saretli alan [saretsiz alan DMF BiCiMi
indeksleri indeksleri
1-1 -24,00 30,95 CBDMF
1-2 34,84 39,89 CBDMF
1-3 2,68 3,00 CBDMF
1-17 34,69 39,51 CBDMF
1-18 35,92 40,59 CBDMF
1-19 35,97 40,98 CBDMF
KITAPCIK-MADDE NO [saretli alan [saretsiz alan DMF BiCiMi
indeksleri indeksleri
5-2 2,82 2,82 TBDMF
5-4 2,02 2,74 CBDMF
5-12 0,10 3,57 CBDMF
5-14 3,05 8,68 CBDMF
5-16 0,22 3,17 CBDMF
5-18 1,46 1,52 CBDMF

Tablo 18’deki isaretli alan indeksleri yontemleri sonuglarina gore; birinci kitapcikta
yeralan 19 maddeden alti madde DMF icermektedir. Isaretli alan indeksleri
yorumlanirken kullanilan i¢ dlgiitlere iliskin degerler temel alindiginda madde DMF
gbsteren tiim maddelerin isareti pozitiftir. Isareti pozitif olan bu maddeler referans

grubun (ingiltere) lehine DMF icermektedir. Birinci kitapgik igin isaretsiz alan
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indeksleri i¢ Olglitii 5,655 alindiginda (bkz tablo 9) 5 maddenin DMF igerdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu maddelerin hepsi isaretli alan indekslerine gére de yanl
bulunan maddelerdir. Isaretsiz alan indeksleri biiyiikliikleri 3’{in iistiinde ise sira dis1
degerler olarak kabul edilmekte ve bu degerler yanliligin en giiclii kanit1 olarak kabul
edilmektedir (Raju, 1990). Bu acgiklama dogrultusunda 3. madde disindaki tiim
maddelerin bu tanimlamaya olduk¢a uydugu ve DMF gdsteren tiim maddelerin

CBDMF gosterdigi belirlenmistir.

Besinci kitapgiga ait olan isaretli alan indeksleri degerleri incelendiginde 21 maddeden
dordiinde DMF oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 18’de koyu karakterlerle belirtilen
bu dort maddenin hepsi Ingiltere lehine DMF gdstermektedir. Isaretsiz alan indeksleri
degerlerine gore bes maddede DMF bulunmaktadir. Isaretli alan indeksleri ve isaretsiz
alan indeksleri degerlerinin birbirlerine gére durumu incelendiginde besinci kitapcikta
yeralan ve DMF gosteren maddelerden 2. madde disindaki tiim maddelerin CBDMF
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. CBDMF gdsteren bu maddelerin odak ve referans
gruba sagladig avantaj degisik olmaktadir. Yani bu maddelerin ¢ogunun arastirilan

gruplar i¢in farkli madde karakteristik egrilerine sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; karsilagtirilan alt gruplar arasindaki farkliliklar
arttikca DMF gosteren madde sayilar1 ve diizeylerinin arttigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug, Atalay (2010)’1n ve Asil (2010)’in yapmis olduklar1 ¢alismalarda dilsel ve
kiiltiirel farkliliklar artikca DMF gosteren maddelerin arttigi sonucu ile tutarlilik

gostermektedir.
3.2. ALT PROBLEM iKi iCIN ELDE EDiLEN BULGULAR

A2. Kiiltiir ve dile gore Mantel-Haenszel (MH), Logistik Regresyon(LR) ve Alan
Indeksleri Teknikleri ile elde edilen Degisen Madde Fonksiyonu diizeyleri

farklilagmakta midir?

PISA birinci ve besinci kitapgik fen testindeki maddelerin, farkli yanitlayici gruplar
icin Mantel Haenzel, Lojistik Regresyon, Isaretli Alan Indeksleri ve isaretsiz Alan
Indeksleri tekniklerine gére DMF’ye yol acan maddeler tablo 21°de belirtilmistir.
Tabloda belirtilen maddelerin DMF diizeyleri dikkate alinmamistir. Asagida MH ve
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LR teknikleri ile ulagilan tiim diizeylerdeki (A diizeyi, B diizey ve C diizeyi) DMF’li

maddelere yer verilmistir.

Tablo 19: Degisen Madde Fonksiyonu Iceren Maddelerin Tekniklere Gore

Dagilim
. . Isaretsiz
MH teknigi LR Teknigi ~ 3aretli alan alan
indeksleri . .
indeksleri
Ayn Kiiltiir Farkh Dil 3,6,11,17,18, 2,4, 6,17,
(Kanada) 19 4,19,20 2,3,8,16, 17 20
Farkh Kiiltiir Aym Dil
(ingiltere-Avustralya) 1,15,18,19, 20 1,3,16,18 2,20 2,16
Farkh Kiiltiir Farkh Dil

(Tiirkiye — ingiltere) 113 ;1451§ 11;) 3, 4, ?7 8,15, 1,2, 31917, 18, 1,2, 1197 18,
(1. Kitapgik) T

Farkh Kiiltiir Farkh Dil 1, 2, 3, 4,6,9,
(Tiirkiye — Ingiltere) 12,16, 17, 18,
(5. Kitapeik) 19

2,4,11,12,
14, 16

2,4,12, 14,

2,4,14,18 16

Tablo 19 incelendiginde, dort teknige gore belirlenen DMF veren maddelerin ve
sayilarinin degistigi goriilmektedir. Bu ¢alismada DMF belirlemede ele alinan odak ve
referans grup i¢in farkli tekniklerle elde edilen DMF’1li maddelerin sayilar1 bakimindan
farklilik gosterdikleri tabloya bakilarak ¢ikarilabilir. Alt problem 1°de MH ve LR i¢in
belirlenen diizeylerinde farklilastigi goriilmektedir. Ornegin; aym kiiltiir farkli dil
(Kanada) gruplandirilmast icin MH teknigi ile alti maddede, LR teknigi ile ii¢
maddede DMF bulunmustur. Sadece 19. madde her iki teknikte de DMF gosteren
madde olarak tespit edilmistir. Bu maddenin DMF diizeyi ise MH’e gore B iken; LR’a
gore A’dir. MH teknigi ile elde edilen DMF analizleri ile isaretli alan indeksine bagl
teknikle elde edilen DMF gdsteren maddeler incelendiginde; madde numaras: 3 ve 17
olan maddeler uyusma gostermemektedir. Ayni teknikle isaretsiz alan indekslerine
gore DMF gosteren maddeler karsilagtirildiginda madde 17 her iki teknikte de ortaktir.
Farkl1 kiiltiir ayn:1 dil (Ingiltere-Avustralya) gruplamasinda MH teknigine gore bes; LR
teknigine gore dort; isaretli alan indeksleri teknifine gore bes ve Isaretsiz alan
indeksleri bes maddede DMF oldugu belirlenmistir. Farkli kiiltiir farkli dil (Tirkiye —
Ingiltere) icin ise MH teknigine gére 11; LR teknigine gore alt1; Isaretli alan indeksleri

ve isaretsiz alan indeksleri tekniklerine gore ikiser maddede DMF oldugu
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belirlenmistir. Tablo 19 her bir teknik i¢in yukaridan asagiya dogru incelendiginde
gruplarin dil ve kiiltlire bagli olan farkliliklar1 arttikca yontemlerle elde edilen DMF’li
madde sayis1 da artmaktadir. Ozellikle uluslararasi ¢aligmalarda yiiriitilen DMF
calismalarinda yontemlere gore farkliliklarin artmasimnin temel nedeni; {izerinde
calisilan gruplarin daha heterojen olmasina baglanmaktadir (Welkenhuysen-Gybels ve

Billiet; 2002). Elde edilen sonuglar bu bilgi ile ortiismektedir.

Tekniklerle belirlenen DMF’li madde sayilarinin degistigi goriilmektedir. Her ne kadar
KTK ve MTK yontemleri kendi aralarin da uyum gosterse de DMF’li madde sayisi
bakimindan bir uyum séz konusu degildir. Bu ¢alismada karsilasilan bu bulgu bir¢ok
DMF calismasi ile uyum gostermektedir (Gok,2010; Yurdugiil ve Askar, 2004;
Atesok, 2008; Dogan ve Ogretmen, 2006 ve 2008)

Sayisal anlamda biiyiikliikler incelendiginde MTK 'na bagli alan indeksleri yonteminde
MH ve LR yontemlerine gore daha ¢cok DMF gosteren madde oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu Atesok(2008), Gondal (2001), Dogan ve Ogretmen (2006) yaptigi

arastirmalarin sonuglari ile uyum gostermektedir.

Yapilan DMF analizleri gibi elde edilen degerler arasindaki uyum da 3 grup i¢in ayr1
ayr1 incelenmistir. Bunun i¢in LR i¢in etki biiyiikliigii degerleri; MH i¢in hesaplanan
ki-kare degerleri, isaretli alan indeksleri ve isaretsiz alan indeksleri ile elde edilen
degerler arasindaki sira farklar1 korelasyonu incelenmistir. Her bir grup icin tablo

20°de yer alan degerler elde edilmistir.
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Tablo 20: Mantel — Haenszel, Logistik Regresyon ve Alan Indeksleri Teknigi ile
Elde Edilen Degisen Madde Fonksiyonu Degerleri Arasindaki Sira Farklan

Korelasyonlari
MH LR Al ISAI
MH 1,00
AYNI KULTUR FARKLI DIL LR 0,681** 1,00
(Kanada) Al 0,11 -0,10 1,00
ISAI 0,19 0,02 0,642%* 1,00
MH LR Al ISAI
MH 1,00
FARKLI KULTUR AYNI DIL LR 0,538* 1,00
(Ingiltere-Avustralya) iAi -0,02 0,35 1,00
ISAI 0,39 -0,11 -0,65 1,00
MH LR Al ISAI
o . MH 1,00
FARKLI KULTUR FARKLI DIL LR 0.45 1.00
(Tiirkiye — Ingiltere) o ' '
ISAI 0,01 0,05 0,491* 1,00
MH LR Al ISAI
o . MH 1,00
FARKLI KULTUR FARKLI DIL LR 0.891%%  1.00
(Tiirkiye — Ingiltere) o ’ ’
ISAI 0,27 0,11 0,43 1,00

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml
IAI: Isaretli alan indeksleri

ISATI: Isaretsiz alan indeksleri

MH; LR ve Alan indeksleri ile elde edilen DMF degerleri arasindaki sira farklari
korelasyonlar1 tablo 20°de goriilmektedir. Tablo 20°’de o = 0,01 ve 0,05 diizeyinde
manidar olan korelasyon degerleri koyu olarak gosterilmistir. Tablo 22’ye gdre ayni
kiiltiir farkl1 dil i¢in MH ile LR ve Isaretli alan indeksleri ile Isaretsiz alan indeksleri
degerleri arasindaki sira farklar1 korelasyon katsayilar1 0,01 diizeyinde; farkli kiiltiir
ayni dil icin MH ile LR arasindaki sira farklar1 korelasyon katsayisi 0,05 diizeyinde
farkli kiltir farkli dil (1. kitapcik) icin isaretli alan indeksleri ile isaretsiz alan

indeksleri arasindaki sira farklari korelasyon katsayist 0,05 diizeyinde ve son olarak
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farkl kiiltiir farkli dil (5. kitapgik) i¢in MH ile LR arasindaki sira farklar1 korelasyon

katsayis1 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Elde edilen bulgulardan da anlasilacagi lizere teknikler birbirlerinden g¢ogu kez
farklilagsmakta ve elde edilen degerler birbiriyle uyumlu géziikmemektedir. Bu sonug
DMF analizlerinde karsilasilan en temel problemlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir (Karami ve Nodoushan; 2011)

Sonu¢ KTK’na bagh tekniklerin kendi arasinda; MTK’ya bagl tekniklerin de kendi
aralarinda uyumlu oldugu yoniindedir. Bu tekniklerin farklilastiklar1 noktalarin bu
farkliliga neden oldugu diisiiniilmektedir. Bir bakima KTK yontemlerinden LR ve MH
teknikleri benzer bilesenlere sahiptir, her ikisinde de toplam test puanlari iizerinden
islem yapilmasina ragmen kategorilendirmelerde kullanilan Olgiitlerin bu uyumu
bozdugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada DMF’li maddelere karar vermede daha etkili
bir yontem oldugu savunulan (Camilli, 2006) etki biiyiikliigii {izerinden sonuclara
ulagilmistir. Yontemler kisminda MTK’ya bagl 6lciitler belirlenirken vurgulandigi
gibi KTK’ya bagli yontemlerde de etki biiyiikligl olgiitii degisebilmektedir. Nitekim
Lopez-Pina (2004) yaptiklari ¢calisma sonucunda, AR? istatistiginin yorumlanmast i¢in
yeni Olgiitlerin belirlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Kalaycioglu ve Kelecioglu
(2011) yapmis olduklar1 calismada AMH i¢in 0,010 ve 0,020 degerlerini
kullanmiglardir. Ote yandan MTK’na dayali yontemlerin kullanilmasinda saglanmasi
gereken varsayimlarin c¢esitliligi ve bu varsayimlardan hareketle elde edilen madde
parametre kestirimlerinin, MTK ile KTK’na gére DMF belirleme yontemleri
arasindaki uyumsuzlugun veya farkliligin nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir.
MTK’da elde edilen parametrelerin dogrulugu varsayimlarin saglanmasinda gosterilen
duyarliliga gore degisecektir. Alan indeksleri tekniginde yanli olan maddelerin
belirlenmesinde kullanilan i¢ O6lciitlerin saglam bir dayanaginin olmamast ve bu
Olciitlerden hareketle elde edilen DMF gosteren maddelerin farkli  dlgiitler

kullanildiginda degisebilecegi unutulmamalidir.

Yapilan bu analizin yani sira tek-¢ift, dogru-yanlis, evet-hayir sonuglu denemeler icin
kullanilan “ii¢ alt 6rneklemde incelenen sorularin DMF sonuglar1 (DMF’li - DMF’siz)

tekniklere gore farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi Cohran q testi ile de
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aragtirtlmistir. Bu test ile ii¢ teknigin bir arada uyumlu sonuclar verip vermedigi

belirlenmeye calisilmistir.

Aymi kiltir farkli dil i¢in hesaplanan Cohran q analizi sonucunda Q=23,5> ¥’
3,05=7,82; farkli kiiltiir ayn1 dil i¢in hesaplanan Cohran q Q= 28 > X2 3,05=1,82; farkl
kiiltiir farkli dil birinci kitapgik i¢in hesaplanan Cohran q analizi sonucunda Q= 15 >
xz 3,05=1,82; besinci kitapcik i¢in ise hesaplanan Q=36>)(2 3,05=71,82 oldugundan

tekniklerden elde edilen sonuclarin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alt Orneklemlerin farklilagmasinin yani sira; ortaya c¢ikan farkliliklarin en temel
sebeplerinden birinin; yontemlerin DMF belirlemede izledikleri istatistiksel yolun ve
asamalarin farklilagmasi1 oldugu diisiiniilmektedir. Yontemlerle elde edilen sayilar
DMF karan i¢in kullanilmakta; ancak elde edilen bulgulara farkli matematiksel
yollarla ulasilmaktadir. Yontemlerde kullanilan esitleme kriterleri, algoritmalar1 ve
kesme puanlar1 farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarla elde edilen sonuglarin da

uyumsuzluklar tasiyor olmasi beklenen bir durumdur.

Farkli tekniklere yonelik yapilan incelemelerde; DMF belirleme yontemi secilirken
arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk “hangi yontemin kullanimi1 daha uygun” sorusunu
akla getirmektedir. Bu soruya, sonuc¢larin uygulanmasinin ve segilen yontemin pratik
olmasinin dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. KTK’na dayali olan
yontemlerin MTK na gore teorik olarak daha basit, uygulama acisindan daha pratik ve
kolay yontemler oldugu belirtilmistir (Cromwell, 2002). Teknikler bir arada
diisiiniildiginde Dbirbirlerine goére avantajli ve dezavantajli yonleri vardir. Bu
calismadaki tekniklerin birbirlerine gore tercih edilirligi kiyaslanacak olunursa; 100-
300 kisilik kiiclik 6rneklemlerde tek bicimli degisen madde fonksiyonunu belirlemek
amaciyla; yetenek diizeylerinin gruplandirilmas: gibi ek bir islemin gerekmedigi
durumlarda MH teknigi; daha biiyilkk 6rneklemlerde tek bicimli degisen madde
fonksiyonunun yani sira ¢ok bi¢imli degisen madde fonksiyonunu da belirleyebilmek
icin LR teknigi daha dogru ve giivenilir sonuglar verebilir. Ancak her iki tekniginin de
L. tip hataya sebep oldugu bilinmektedir. MTK ile yapilan DMF analizlerinden elde
edilen sonuglarin giivenirligi ise kuramin sayiltilarinin karsilanmasi ve model - veri

uyum 1iyiliginin saglanmasi kosulundan etkilenmektedir. Model veri uyumu zayif
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oldugu durumlarda odak ve referans gruplardaki madde parametrelerinin
kestirimlerinde olagan disi1 DMF degerleri elde edilebilir. Bu durum DMF’nin
yorumlanmasi ve gruplar arasi karsilastirilmasi icin yanligliklara sebep olacaktir

(Hambelton ve Rogers 1989).
3.3. ALT PROBLEM 3 iCiN ELDE EDILEN BULGULAR

A3. Uzman kanilarina gére maddelerin kiiltiirler ve diller arasinda DMF gdstermesinin

olas1 nedenleri nelerdir?

DMF igeren arastirmalarda DMF iceren maddelerden hangilerinin yanlilik gosterdigini
ve nigin bdyle oldugunu belirlemenin giic oldugu; bu nedenle maddelerin yanli olup
olmadigina karar vermek i¢in nitel bir arastirma yapilan analizlerin desteklenmesinin
gerektigi giris ve yontemler kisminda belirtilmisti. Bu amacla maddelerin, madde
formatlar1, ceviri, programlar, kiiltiirel yap1 gibi durumlar icin avantaj saglayip
saglamayacagi EK 1 ve EK 2 yer alan sorular aracilig1 ile derinlemesine arastirilmistir.
PISA fen basari testindeki agiklanan maddeler ile iki form hazirlanmistir. Birinci form
(EK 1) ile agiklanan maddelerin Tiirkce ve Ingilizce formunun yanlilik icerip
icermedigi uzman goriislerine basvurularak degerlendirilmistir. Bu formu yanitlayan
uzmanlarin fen bilimleri alanindan mezun olmalari (fen bilimleri alaninda 6gretmenlik
yapmalar) ve iyi derecede Ingilizce bilmeleri dikkate alinmistir. ikinci form (EK 2) ile
ise aciklanan maddelerin Tiirkge formunun yanlilik igerip icermedigi uzman
goriiglerine basvurularak degerlendirilmistir. Bu formu yanitlayan uzmanlarin fen
bilimleri alanindan mezun olmalar1 ve fen bilimleri alaninda 6gretmenlik yapmalari

yeterli goriilmiistiir.
3.3.1.Birinci Forma Ait Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 15 uzmana ulasilmis ve bu uzmanlarin tamamiyla birebir
gorigiilmustliir. Forma ait bulgularin yani sira PISA 2006 raporu incelenerek

maddelere iliskin bilgilere de bu boliimde yer verilmistir.

Caligmaya katilan uzmanlarin kiiltiir ve dil bakimindan yanliliga iliskin goriislerini

esas alan sonuglar tablo 21°de mevcuttur.
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Tablo 21: Uzmanlarim PISA Fen Testi Maddelerinin Kiiltiirler ve Diller Arasinda
Degisen Madde Fonksiyonu Goéstermesinin Olas1 Nedenlerine Iliskin Goriis

Dagilimlar1 (Form 1)

-~ 0 ™~ o~ ~ ~
=S =S =S g pac g e
: 28 2% 8% 2g8&F ec=¢f
1.KITAPCIK g5 29 29 =Z7% 27%
s @ =) sz =z = @
Yanh Yanh Yanli Yanl Yanl
f % f % f % f % f %
INGILiZCE FORM LEHINE 10 67 10 67 9 60 5 33 6 40
TURKCE FORM LEHINE 2 13
-8 a8 H 9 @m I @m S = @
S R—Y - o 1= =) =) =3
29 =9 B9 B+9 242 Sa.¢
Q (] Q [ - - - O~ - =
i < <3 T3 S % R
5.KITAPCIK =3 =3 = 3 = & = 3 = 3
Yanh Yanh Yanh Yanh Yanh Yanh
f % f % f % f % % f f %
INGILiZCE FORM 1 67 9 60 7 47 6 40 2 13 2 13
TURKCE FORM LEHINE 1 1 2 13 1 7

Uzmanlarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde uzmanlarin ¢ogunun, maddelerin
Ingilizce formunu alan Ogrencilerin lehine ¢alistigi beklentisinde olduklar

gozlenmektedir.

Uzmanlarin % 67’si birinci ve besinci kitapgikta yer alan 1 nolu maddenin; laboratuar
kosullariin Tiirkiye’de yeterince karsilanmadigi, ilkdgretim diizeyindeki okullarda
ayr1 ayn fizik, kimya, biyoloji laboratuarlarinin bulunmadigi, bulunsa bile birgok
okulda yeterince deney malzemesine ulasilamadigi gibi sosyo ekonomik diizeyle
baglantili olan sebeplerden dolayr kiiltiir ve dile bagh olarak Ingilizce formu alan
ogrenciler lehine ¢alismis olabilecegi konusunda goriis bildirilmislerdir. Bu
uzmanlarin bir kism1 bu maddenin sosyo ekonomik nedenlerden dolay1 Tiirkiye’nin
farkli tiirdeki okullarinda ya da farkli bolgelerinde yanli isleyebilecegini
belirtmislerdir. Uzmanlardan biri iletkenliginin test edilmesine iliskin {ilkemiz
miifredatinda benzer soru tiplerinin kullanilmayiginin Tiirkge formun aleyhine bir

sonuca neden olabilecegini belirterek; dolayli olarak kullanilan soru tipinin Tiirkge
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formu alan 6grencilere gore agir oldugunu belirtmistir. Teknolojik farkliliklar, bilim
ve teknolojideki gelismeleri takip eden birey sayisinin azligini da bir bagka neden
olarak belirtilmistir.  Bu maddenin yanli oldugu konusunda goriis bildiren
uzmanlardan bazilari maddeye ait olan okuma pargasinin Tiirk Ogrenciler icin
karmasik bir anlatima sahip oldugunu, paragrafta kullanilan dilin ilkdgretim 8. Sinif
ogrencileri i¢in agir oldugunu belirtmistir. Uzmanlarin bir kismi1 kullanilan soru tipinin
Tiirk 6grencilerin alisik olmadig: bir stil oldugu vurgulamistir. PISA smavinda yer
alan farkli soru tipleri, egitimleri boyunca genellikle tek soru tipine alismis
ogrencilerde sikint1 yaratabilmektedir. Aslinda ¢oktan se¢gmeli soru tipine alisik olan
Tiirk 6grenciler sorunun farkli bir bi¢imde sorgulanmasindan 6tiirli dezavantaj sahibi
olabilir. Yani sorunun tipinin yani sira nasil sorgulandiginin da yanlilik nedeni

olabilecegi konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir.

Madde 1 i¢in goriis bildiren uzmanlar genel olarak Sosyo ekonomik sebepler,
metindeki karigik ifadeler ve soru tipinden dolayr maddenin Ingilizce formu alan

ogrencilerin lehine isleyebilecegini savunmustur.

PISA raporundaki bilgiler incelendiginde madde 1 agiklanan ve {izerinde c¢alisilan
maddeler arasindaki en kolay sorudur. Maddeyi alan 6grencilerin %79’u bu maddeyi
dogru cevaplamistir. Maddenin dogru cevaplanmasi dgrencinin konuyu bilimsel olarak

aciklayabilmesini gerektirmektedir.

Yapilan analizler incelendiginde bu maddenin MH teknigi ile yapilan analiz
sonucunda her iki kitapgikta da A diizeyinde Ingiltere lehine DMF icerdigi
belirlenmistir. LR teknigine gére madde DMF igermemektedir. Madde 1 hem isaretli
alan indeksleri hem de isaretsiz alan indeksleri teknigine gére DMF igeriyor
goriinmektedir. Birinci kitapciga iliskin verilerle yapilan analizde madde CBDMF
gostermekte iken; besinci kitapcik verilerine goére madde Ingiltere lehine TBDMF

gostermektedir.

Birinci kitapgikta yer alan 8. madde i¢in uzmanlarin % 67’si yanl isleyebilecegi
konusunda goriis bildirmistir. Uzmanlar metinde yer alan karigik ifadeler, sorgulanan
icerige asina olmama ve miifredat kapsamindaki farkliliklar nedeni ile bu maddenin

Tiirkge formu alan 6grencilere dezavantaj saglayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Uzmanlar bu maddenin Tiirkiye fen ve teknoloji dersi miifredati kapsaminda
olmadigini, okuma pargasinin kismen cografya dersi miifredatinda jeoloji konusu
icerisinde yer alabilecegini belirtmislerdir. Ayrica resimdeki Ingilizce formda “shale”
kelimesinin karsilig1 Tiirk¢e formda “kilin sikigsmasi ile olusan tortul kayag¢” biciminde
cevrilmigtir. Uzmanlar ilkogretim 8. Siif dgrencilerinin bir kelime ile belirtilebilecek
bir kavramin uzun bir kelime grubuyla agiklanmasinin karisikliga ve anlagmazliga
neden olabilecegi konusunda hemfikirlerdir. Grisay (2003)’e gore, kelime ve
climlelerin ortalama uzunluklar diller arasinda farklilik gosteren bir 6zellik oldugunu
ve Ol¢me araglarinin uyarlanmasi agsamasinda ¢evirmenler tarafindan tamamen kontrol
edilemedigini belirtmistir. Benzer bi¢gimde soruya ait okuma parcasinin basliginin
“Grand Kanyon” gibi 6zel bir isim olmasi nedeniyle Tiirk 6grencilerin aleyhine
isleyebilecegi belirtilmistir. Ozellikle yasadig: sehirde veya iilkede kanyon parklarma
geziye gitme imkani olan 6grencilerin lehine isleyecek; Tiirkiye’de yasayan 6grenciler
icin ise dezavantaj saglayabilecek bir madde oldugu savunulmustur. Sorularin
cevaplarinin Tiirk 6grencilerin alisik oldugu bigimde okuma pargasinin iginde sakli
olmadigi, bu okuma parcasindaki soruyu yanitlayabilmek igin bahsi gegen yer
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda uzmanlardan bir
kismi, soruya ait okuma pargasinda soruyu ¢ézmek igin gerekli olmayan climlelerin
bulundugunu belirtmislerdir. Uzmanlar bu durumun bu uzunluktaki soru tipine heniiz
alisik olmayan 8. smif Tiirk 6grencilere dezavantaj saglayabilecegini diistinmektedir.
Bu maddede yanliligin temel nedeni olarak daha ¢ok “kiiltiire agina olmama” {lizerinde

durulmustur.

Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH teknigine gore C diizeyinde
Ingiltere lehine DMF igerdigi belirlenmistir. LR teknigi analiz sonuglarina gére ise
madde B diizeyinde CBDMF gostermektedir. Alan indeksleri teknigi sonuglarina gore
madde DMF gostermemektedir.

Bir diger taraftan bu soruyu dogru cevaplamak, PISA 2006 fen 6lgeginde 451 puaninin
zorluguna karsilik gelmektedir. Soruyu sinava katilan ve bu kitap¢igi alan 6grencilerin
%68 ‘i dogru cevaplamistir. Soruda Ogrencilerden konuyu bilimsel olarak

aciklayabilmeleri beklenmektedir.
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Aciklanan maddelerden birinci kitapgikta yer alan 9. madde i¢in uzmanlarin %60°’1
yanlt isleyebilecegi konusunda goriis bildirmistir. Uzmanlarin verdigi cevaplar
incelendiginde ayni okuma parcasina ait olan 8. maddenin yanlilik nedenlerine benzer
nedenlerle maddenin Ingilizce formu alan 6grencilerin lehine isleyebilecegi
belirtilmistir. “Grand Kanyon” un daha bilindik bir bdlge olmas1 sebebiyle Ingilizce
formunu alan 6grenciler lehine ¢aligmasinin beklendigi ve bu maddenin yanli olarak
kabul edilebilecegi konusunda uzmanlar ortak goriis bildirmislerdir. Uzmanlarin
verdigi cevaplar incelendiginde kiiltiirel farkliliklarin temel yanlilik nedeni olarak
belirtildigi goriilmiistiir. Tiirkge formu alan 6grencilere “Biiylik Kanyon’daki olusum”
yerine “Peri bacalarinin olusumu” sorulmus olsaydi maddenin Tiirk &grencilerin
lehine isleyebilecegi belirtilmistir. Maddenin yanli olabilecegi hakkinda goriis bildiren
uzmanlardan bir kism1 maddenin cevabi i¢in kesin bir yargi bulunmadigini ve degisik

kiiltiirlerde maddenin farkli bigimlerde cevaplanabilecegini belirtmistir.

Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH ve LR tekniklerine gore
DMF gostermedigi belirlenmistir. alan indeksleri ile yapilan analizlerdede maddenin

elde edilen alan indeksi degeri 1,82 olup DMF igermedigi belirlenmistir.

Bu maddede PISA smavinda 411 puanin zorluguna karsilik gelmekle birlikte soruyu
ogrencilerin % 76’s1 dogru cevaplamistir. Madde de 6grencilerden konuyu bilimsel

olarak agiklayabilmeleri beklenmektedir.

Birinci kitapgikta yer alan bu iki madde i¢in uzmanlar; maddelerin gezi aliskanligi
olan, kiiltiirel acidan zengin bir g¢evreden gelen Ogrencilerin lehine caligsmasini

beklediklerini belirtmislerdir.

Uzmanlarin % 33’1 aciklanan maddelerden birinci kitapgikta yer alan 16. maddenin
Ingilizce formu alan &grenciler lehine yanli olmasmi beklediklerini belirtmislerdir.
Uzmanlar ¢eviri sonucu kullanilan sdzciik, kavramlart Tiirk¢e formunu alan 6grenciler
bakimindan anlasilir bulmamislardir. Ornek olarak; “bir mermer parcasinin gece
boyunca sirke igine konmadan Onceki kiitlesi 2,0 gramdir” ifadesinin anlasilir
olmadigint ve kafa karigtirici bir ifade oldugunu savunmuslardir. Uzmanlar bu
ciimlenin Ingilizce’sinin basit ve net oldugunu Tiirk¢e ifadesinin anlasilmasinin daha

zor oldugunu dile getirmislerdir. Okuma pargasinda yer alan gorsel objenin agiklayici
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olmadigint bildirmislerdir. Ayni1 zamanda kire¢ tozunun asidik ortamda asinip
asinmayacagini ve sirkenin asetik asit (etanoik asit) oldugunu bu yas grubunun
bilemeyecegini; bir ¢ozeltinin asidik mi yoksa bazik mi oldugunun lise miifredat

konularinda yer aldigini belirtmislerdir.

Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH, LR ve alan indeksleri
teknigine gore DMF icermemektedir.

Bu maddeyi dogru cevaplamak PISA testinde 460 puanlik bir zorluga karsilik
gelmektedir. OECD iilkelerinde sinava giren ve bu soru ile karsilasan 6grencilerin %
67 si bu soruyu dogru cevaplamistir. Soruda 6grenciden bilimsel kanitlar1 kullanarak

cevabi isaretlemesi beklenmektedir.

Birinci kitapgikta yer alan 17. madde igin uzmanlarm % 40’1 ingilizce formu alan
ogrencilerin lehine yanli isleyebilecegi konusunda goriis bildirmistir. Uzmanlarin
%13’1 (iki) ise Tiirkce formu alan 6grencilerin lehine yanli igleyebilecegi konusunda
goriis bildirmistir. Uzmanlar; genetik yapist degistirilmis gidalarin olduk¢a bilgi
verici ve sorgulayici bir igerige sahip, giincel bir konu olmasina ragmen bu konuya
iligkin temel bilgilerin lise 11. sinif miifredatinda yer aldigin1 belirtmislerdir. Miifredat
kapsami1 disinda bir konu oldugu i¢in bu maddenin Tiirk¢ge formu alan 6grenciler igin
uygun olmayacagi “madde yanhidir” goriisiinde olan uzmanlarin ortak fikridir.
Uzmanlar; miifredat disindaki farkliliklarin g6z ardi edildigi taktirde bile Tiirk
Ogrencilerin yeterince belgesel izleme aliskanliklarin olmayisi; ¢evre bilinci ve
bioteknolojik egitimlerin erken yaslarda verilmeyisini de bu maddede yanliliga sebep
olabilecek etkenler arasinda gostermislerdir. Maddenin yanitlanmasinin giincel
konulara hakimiyetin yani sira deneysel zeka gibi list diizey davraniglarin gerekliligi
de vurgulanmistir. Buna ragmen uzmanlardan biri, bir tarim bolgesi olan Tiirkiye’deki
dgrencilerin iilkemizin konumu ve tarimsal olanaklar1 nedeni ile bu soruyu Ingiltere’de
yasayan Ogrencilere gore daha kolay yanitlayabilecegi goriisiindedir. Tiirk¢e formu
alan Ogrencilerin lehine yanli isleyebilecegi konusunda goriis bildiren uzmanlardan
biri de Ingilizce formun eksik bilgi igerdigini; Tiirkce formda daha fazla aciklayici

bilgi yer aldigin1 savunmustur.
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Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH teknigine gore DMF
icermedigi LR teknigine gore ise A diizeyinde CBDMF gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Alan indeksleri teknigi cercevesinde madde hem Isaretli alan indeksleri
hem de Isaretsiz alan indeksleri sonucuna gére DMF icermektedir. Maddeye iliskin
gruplardan elde edilen madde karakteristik egrileri bu analiz dogrultusunda kesismekte

ve CBDMF gostermektedir.

Madde 17 OECD iilkelerinde bu kitapgig1 alan 6grencilerin % 74 ‘U tarafindan dogru
cevaplandirilmistir. Bu maddenin cevaplanmasi i¢in &grenciden bilimsel konulari

belirleyebilme davranisi beklenmektedir.

Uzmanlar % 60’1 agiklanan maddelerden besinci kitapgikta yer alan 12. maddenin
Ingilizce formu alan dgrenciler lehine yanli olmasini beklediklerini belirtmislerdir.
Yanl isleyebilecegini belirten uzmanlardan biri maddenin miifredat kapsaminda ve
kendi okullarinda deneyle yapilabilecegini belirtmis ancak esas sikintinin kosullar ve
malzeme  temininde  yasanan/yasanacak  sikintilar  oldugunu, okullardaki
imkansizliklarin madde yanlihigini etkileyebilecegini vurgulamustir. Ornek olarak;
madde ile iliskili okuma pargasinda anlatilan deneyde malzemeler arasinda yer alan
“mineral yagin” bulunmasinin ¢ok sikintili oldugunu vermistir. Ayni uzman bu
maddenin tlilkemize has siifsal farkliliklardan dolay: Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde
bile farkli isleyebilecegi hususunda goriis bildirmistir. Benzer olarak bir diger uzman
bu sorunun yanitlanmasinda 6grencilerin “kontrollii deney” hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerektigini vurgulamis ve tlilkemizde yiiriitiilen Fen bilimleri derslerinin agirlik
olarak ¢ok azinin laboratuar kosullarinda yiiriitiildiigiinii bildirmistir. Maddenin
Tiirk¢e formu alan 6grenciler i¢in dezavantaja neden olacagini savunan uzmanlar ayni
zamanda miifredattaki farkliliklarin ve mevcut metindeki ceviri yetersizliginin
yanliliga sebep olabilecegini belirtmislerdir. Bir baska uzman bu tip sorularin
uluslararas: tatil kiiltiiriine sahip olan iilke 6grencilerinin cevaplayabilecegi nitelikte
bir soru oldugunu belirtmistir. Tiirk 6grencilerin ¢ok azinin bdyle bir sansa sahip
olmasi nedeniyle bu uzman Tiirk¢e formu alan 6grencilerin ¢cogunlugunun bu maddeyi

yanitlamakta zorlanacagini belirtmistir.

Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH teknigine gore yapilan

analizlerde Tirk¢e formu alan Ogrenciler lehine C diizeyinde DMF igerdigi
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belirlenirken LR teknigine gore yapilan analizlerde madde A diizeyinde DMF
icermektedir. Alan indeksleri teknigi sonuglara gore madde hesaplanan Isaretli alan
indekslerine gore DMF igcermezken; isaretsiz alan indeksleri degerine goére DMF
gostermemektedir. DMF’nin bicimi CBDMF olup gruplardan elde edilen madde

karakteristik egrileri kesigsmektedir.

Bu maddenin cevaplanmasi PISA 6l¢eginde 499 puanlik bir zorluga denk gelmektedir.
Bu kitapg¢igr alan 6grencilerin % 58 ‘i bu soruyu dogru cevaplandirmistir. Soru orta
giicliik diizeyinde bir sorudur. Sorunun cevaplanmasi i¢in 6grencinin bilimsel konulart

belirleyebilmesi gerekmektedir.

Besinci kitapcikta yer alan 13. madde icin uzmanlarin % 47’si ingilizce formu alan
ogrencilerin lehine yanl isleyebilecegi konusunda goriis bildirmistir. Ulkemizde teori
olustururken bir bilim insanin izledigi temel agsamalarin lise miifredatinda olmasi,
labaratuvar ortaminda bdyle bir deneyin yapilmasinin zorlugu, g¢eviri yetersizligi...
gibi nedenlerle bu maddenin Tiirk¢e formu alan 6grenciler i¢in dezavantaj saglayacagi
goriisiindedirler. Uzmanlar ZnO ve Mineral yag kullanilmasini anlayabilmek i¢in bu
maddelerin gilines 1smlarina karst davranisinin bilinmesi gerektigini, bunun da so6z
konusu diizey i¢in miifredat dis1 oldugu, metinde kullanilan soézciigiin (UV 1sinlar)

Tiirkiye’de o yas grubuna hitap etmedigini belirtmislerdir.

Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH ve LR tekniklerine gore
DMF gostermedigi belirlenmistir. Madde Tepki kuramina gore hesaplanan Isaretli alan
indekslerine gore madde Tirkce formu alan Ogrencilerin lehine DMF igerirken;
isaretsiz alan indekslerine gore madde DMF gostermektedir. Madde Tiirk¢e formu
alan oOgrencilerin lehine islemesine ragmen; alan indeksleri degerleri birlikte
degerlendirildiginde; iki gruptan elde edilen madde karakteristik egrileri yine de

kesigsmekte ve CBDMF gostermektedir.

Besinci kitapgik madde 13 ile karsilasan tiim 6grencilerden % 43’1 bu soruyu dogru
cevaplandirmistir. Tipki 12. maddede oldugu gibi Ogrencinin maddeyi dogru
cevaplandirmast icin bilimsel konular1 belirleyebilmesi gerekmektedir. Ayni koke ait

olan 12. maddeye gore daha zor bir soru oldugu belirlenmistir.
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Uzmanlar % 40’1 agiklanan maddelerden besinci kitapgikta yer alan 14. maddenin
Ingilizce formu alan &grenciler lehine yanli olmasmi beklediklerini belirtmislerdir.
Uzmanlardan yalnizca biri (%7) bu maddenin Tiirk¢e formu alan 6grenciler lehine
oldugunu belirtmistir. Uzmanlardan alinan yanitlar incelendiginde yanlilik nedenleri
olarak; ceviri yetersizligi, Tirkiye’de verilen egitimin daha ¢ok teorik olmas1 ve teorik
egitimin pratik egitime yansimamasi, uygun laboratuar kosullarinin saglanamamast
siralanmistir.  Uzmanlardan biri bu sorunun mantiksal akil yiiriitme gerektiren bir
madde oldugunu ve bu maddede kiiltiirel ve kisisel farkliliklarin 6n plana

cikabilecegini belirtmektedir.

Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH teknigine goére DMF
icermedigi LR teknigine gore ise A diizeyinde CBDMF gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Alan indeksleri teknigi sonuglarina gére madde her iki indekse gore de
DMF igermektedir. DMF’nin bi¢imi CBDMF olup madde daha ¢ok Ingilizce formu

alan 6grenciler lehine islemistir.

Bu madde de digerlerinden farkli olarak 6grencinin bilimsel kanitlar1 kullanabilmesi
beklenmektedir. OECD iilkeleri ¢apinda soruyu dogru cevaplama yiizdesi yalnizca %
27°dir.

Ayni okuma pargasina ait 12. 13. ve 14. maddelere iliskin verilen yanitlar goz oniine
alindiginda verilen pratik egitimlerin fazlali§1 ve sosyo ekonomik kosullar g6z 6niine
alindiginda Ingilizce formu alan dgrenciler lehine ¢alismasinin beklendigi konusunda
uzmanlar ortak goriis bildirmislerdir. Ayn1 zamanda 8. sinif fen bilimleri miifredati
diisiiniildiglinde paragrafta anlatilan deneyin anlagilmasinin bu yas grubu i¢in oldukga

zor oldugu belirtilmistir.

Besinci kitapcikta yer alan 18. madde i¢in uzmanlarin % 13’i Ingilizce formu alan
ogrencilerin lehine; uzmanlarin %13’ (iki) de Tiirkge formu alan 6grencilerin lehine
yanlt isleyebilecegi konusunda goriis bildirmistir. Uzmanlarin verdigi yanitlar g6z
online alindiginda yanlilik sebebi olarak miifredat kapsamindaki farkliliklar ve
Tiirkiye’deki 6grencilerin 6grenme aliskanliklarina uygunluk 6n plana ¢ikmistir. Bu
madde i¢in uzmanlarin ¢ogunlugu (%74) yanl olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Bu durum MH disindaki tekniklerle yapilan analizler ile uyum gostermektedir.
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Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH teknigine gore C diizeyinde
Ingilizce formu alan &grenciler lehine DMF icermektedir. Maddenin LR teknigine
gore DMF gostermedigi belirlenmistir. Alan indeksleri teknigi sonuglarina gére madde
hem Isaretli alan indeksleri hem de Isaretsiz alan indekslerine gére DMF
gostermektedir. Isaretli alan indeksleri sonuglarina gére madde Ingiltere lehine

islemis; DMF nin bi¢imi ise CBDMF seklinde belirlenmistir.

Besinci kitapcikta yer alan 19. madde i¢in uzmanlarin % 13’i Ingilizce formu alan
ogrencilerin lehine; uzmanlarin %7’si ise Tiirk¢e formu alan 6grencilerin lehine yanl
isleyebilecegi konusunda goriis bildirmistir. Uzmanlarin verdigi yanitlar géz Oniine
alindiginda Ingilizce formu alan dgrencilerin lehine yanlilik bildiren uzmanlar metin
icerisindeki karigik ifadelerin ve genel kiiltiir diizeyini etkileyen faktorlerin bu
maddeyi yanitlamada yanliliga sebep oldugunu bildirirken; Tiirkge formu alan
ogrencilerin lehine yanli isleyebilecegi konusunda goriis bildiren uzman ise Tiirk

ogrencilerin 6grenme aliskinliklarinin yanlilik sebebi olarak bildirmistir.

Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin sadece MH teknigine gére DMF
icermedigi belirlenmistir. MH teknigine gére maddenin DMF diizeyi B’dir. Maddenin

calismada kullanilan diger tekniklere gore DMF icermedigi belirlenmistir.

Uzmanlarin biiylik bir kism1 besincikitapgikta yer alan 18. ve 19. madde igin 8. sinif
Ogrencilerinin mevcut bilgileri ile kolayca cevaplanabileceginden dil ve kiiltiir

acisindan yanliliga sebep olmasinin beklenmedigi belirtilmistir.

PISA raporu incelendiginde her iki maddenin de benzer zorluk diizeyine karsilik
geldigi soylenmektedir. Her iki soru da OECD iilkelerinde %75 diizeyinde dogru
cevaplanmistir. Her iki maddeyi cevaplamak icin o6grenciden bilimsel konulari

belirleyebilme davranigina sahip olmasi beklenmektedir.

Bu calismanin yani sira ¢alisma dilden soyutlanarak ikinci bir form hazirlanmis ve
Tiirkge formu alan 6grencilere yoneltilen aciklanan sorular fen bilimleri alanlarindan
mezun ilkdgretimde Ogretmenlik yapan Ogretmenlerle paylasilmis ve kiiltiirel

bakimdan yanlilik arastirilmigtir.
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3.3.2. ikinci Forma Ait Bulgular:

Calismanin bu bolimiinde fen bilimleri alaninda 6gretmenlik yapan uzmanlara
telekominikasyon ve internet yolu ile ulasilmistir; ulasilan uzmanlardan 30’undan
yanit alinabilmistir. Goriislerine bagvurulan uzmanlara 6ncelikle yanlilik agiklanmis;
daha sonra PISA’nin uluslararasi bir sinav oldugu, sorularin farklh dillere ¢evrildigi,
hazirlanan ve g¢evrilen sorularin bazi iilkeler — kiiltiirler i¢in uygun olamayabilecegi ve
Tiirkiye’de bu sinava katilanlarin ilkdgretim 8. Sinif 6grencileri oldugu hatirlatilmastr.
Tiim bunlar1 géz 6niinde bulunduran uzmanlarin soruda Tiirk 6grencilere avantaj ya da
dezavantaj saglayacak durumlar1 degerlendirmeleri ve bunlar1 belirtmeleri istenmistir.
Calismaya katilan uzmanlarin kiiltiir bakimindan yanliliga iliskin goriislerini esas alan

tablo 22 asagida mevcuttur.

Tablo 22: Uzmanlarim PISA Fen Testi Maddelerinin Kiiltiirler ve Diller Arasinda
DMF Géstermesinin Olas1 Nedenlerine iliskin Goriis Dagilimlari (Form 2)

MADDE 1 MADDE 8 MADDE 9 MADDE 16 MADDE 17

LKITAPCIK (S213Q02) (S426Q03)  (S426Q05)  (S485Q03)  (S508Q03)

f % f % f % f % f %
YANLI 22 73 15 50 13 43 10 33 11 37
YANLI DEGIL 8 27 15 50 17 57 20 67 19 63
m > > > > > >
, 2 ¢ Ba @ B« @ By @ Bx 2 B0 @
5.KITAPCIK 9: = <7 3 X7 3 £ I £ 8% =7 &
s 2 = 22> 2= @ 2= a2> &
f % f % f % f % f % f %
YANLI 22 73 16 53 14 47 13 43 11 37 7 23

YANLI DEGIL 8 27 14 47 16 53 17 57 19 63 23 77

Tablo 22’de yer alan birinci ve besinci kitapgikta agiklanan maddelere iligkin yanlilik
goriisleri incelendiginde her iki kitapgikta da yer alan 1. maddenin yanli olabilecegi
konusunda yanit alinan uzmanlarin bir¢ogu (22 uzman (%73)) gorlis bildirmistir.
Uzmanlarm verdigi yanitlar incelendiginde okuma pargasi olarak kullanilan metnin

karmasikligi; kullanilan s6zciik ve kavramlarin Tiirk O6grenciler i¢in anlasilmasinin
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giicligii ve sorgulanan icerige Ogrencilerin agina olmamasi; Tirkiye’de farkli bir
miifredat kapsaminda inceleniyor olmasinin; Tiirk egitim sisteminde iletkenligin bu
bicimde sorgulanmayacagi belirtilerek bir anlamda kullanilan soru tipinin yanliliga
neden olabilecegi belirtilmistir. Maddenin yanli oldugunu belirten tiim uzmanlar
Ozellikle anlatimm agir olmasi ve iletkenlik sorgulanmasinin bizim kiiltiirimiizde

boyle yapilmadigi konusunda ortak goriis bildirmislerdir.

Birinci kitapgikta yer alan diger dort sorunun yanli olup olmadigina iligkin uzmanlar

su bicimde goriis bildirmislerdir.

Ayn1 okuma pargasina ait olan 8. madde i¢in uzmanlarin % 50’si; 9. madde i¢in ise
uzmanlarin % 43’ yanli olacagin1 ve Tiirk 6grenciler i¢in dezavantaj saglayacagini
savunmustur. Her iki madde i¢in benzer nedenlerin one siiriildiigli dikkat ¢ekmektedir.
Olas1 yanlilik nedenleri olarak; sorgulanan igerige asina olunmamasi, okuma
parcasinda kullanilan kelimelerin 8. smif 6grencileri i¢in agir oldugu vurgulanmistir.
Bildirilen yanlilik nedenleri géz 6niine alindiginda bu durumun bizim kiiltiiriimiizde
yetisen 0grenciler igin sorun yaratabilecek nedenler oldugu sdylenebilir. Anlatimdaki
zorluga ¢eviri sonucu kullanilan sozciiklerin zorluk derecelerinin farkliliklari,
ceviriden sonra meydana gelen metindeki anlamsal farkliliklar neden olmus olabilir.
Bu da dogrudan bu okuma pargasina ait olan 2 sorunun dgrencilerimize dezavantaj
saglamasina neden olabilmektedir. Soru yanlidir bi¢giminde goriis bildiren uzmanlarin
¢ogu bu okuma pargasina ait olan 8. ve 9. Maddenin bizim kiltiirlimiizde
sorgulanmasinin uygun olmayacagini belirtmiglerdir. Uzmanlardan biri 9. Maddede
yeralan c¢eldiricilerin 8. Siif 6grencilerine gore oldukga zor ve kuvvetli olabilecegini
belirtmistir. Yine aynt maddede yer alan okyanus kavraminin miifredatta gegcmemesi
nedeni ile bilim ve kiiltiirdeki geligsmeleri takip etmeyen 6grencilere zorluk yaratacagi
1 uzman tarafindan belirtilmis; uzman Tirkiye’de 8. Simf 6grencilerinin bdyle bir
bilin¢le biiylimediklerini vurgulamistir. Bir bakima bu kiiltiiriimiize yonelik 6grenme-

ogretme yaklasimlarinin farkliligi olarak algilanabilir.

16. Madde i¢in uzmanlarin %33’ “yanlidir” demistir. Maddenin Tiirkiye’de sinava
girecek Ogrencilere dezavantaj saglayacagi yoniinde goriis bildirilmistir. Bunun
nedenleri olarak sorgulanan igerige asina olmama; kullanilan soézciik ve kavramlarin

metnin ve metine bagl sorularin anlasilabilirligini engellemesi, sorgulanan igerigin
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miifredat kapsaminda yer almamasi ve maddenin kiiltirimiize uygun nitelikte

olmamasi belirtilmistir.

17. maddeyi uzmanlarin %37’si yanli bulmustur. Yanliligin olasi nedenleri olarak
genel olarak; miifredat kapsamindaki farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Uzmanlardan
biri soruda ne karsilastirildiginin anlasilmadigini belirtmistir. Baska bir uzman
paragrafta anlatilan ile sorgulanan sey arasinda baglanti bulunmadigini belirtmistir.
Aslinda ayn1 neden bir bagka uzman tarafindan soyle agiklanmistir: “Cevirisi yapilan
okuma pargasi ve sorunun kiiltiirlimiize yeterince uyarlanmadigini diigiiniiyorum. Bu

Tiirk 6grenciler i¢cin dezavantaj saglayacaktir.”

Besinci kitapgikta yer alan agiklanan sorulara iligkin yanitlarda da birinci kitapcikta
oldugu gibi maddelerin yanli oldugunu diisiinen uzmanlarin hepsi maddelerin Tiirkiye

aleyhine olacagi hususunda ortak goriis bildirmistir.

Besinci kitapgigin ortak okuma pargasina ait 12. 13. ve 14. maddeleri i¢in uzmanlarin
sirayla %3531, %47’si, % 43’0 * yanhdir” demistir. 3 soru i¢in de benzer yanlilik
nedenleri belirtildigi goriilmiistiir. Verdikleri yanitlar incelendiginde temel neden
olarak kullanilan sozciik ve kavramlarin metnin ve metine bagli sorularin
anlagilabilirligini engellemesi, sorgulanan icerigin miifredat kapsaminda yer almamasi
ve maddenin kiiltiirliimiize uygun nitelikte olmamasi belirtilmistir. Bu sorularin yanh
oldugunu diisiinen uzmanlarin 3’i sorgulanan igerigin Tirkiye’de egitim goren 8.
Sinif dgrencilerinin seviye ve ihtiyaglarina uygun olmadigini 6zellikle vurgulamistir.
13. Soru i¢in bir uzman soruyla karsilasan Ogrencinin neyi karsilastiracagini

anlamasinin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir.

Uzmanlarin %.37’si 18. maddenin yanli oldugunu diisiinmektedir. Verilen yanitlar
incelendiginde okuma metni ve soru arasinda iligskinin kurulamayisi, kullanilan s6zciik
ve kavram nedeniyle maddenin yanli islediginin diisiiniildiigii belirtilmistir. Bunun ise
yiiksek ihtimalle ceviriden kaynaklandigini ve c¢evirinin bu anlamsal farkliliklara
neden oldugu goriisiindedirler. Belirgin 6rnegini su bigimde vermislerdir. Uzmanlar
okuma pargasinda viriislerden bahsedildigini fakat soruda bakterilerle ilgili soru

yoneltildigini  belirtmistir.  Uzmanlar  bilgisi  verilmeyen  konudan  soru
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sorulamayacagint ifade etmislerdir. 3 uzman verilen okuma parcasinda &rnek

olmayisinin 6grenciler i¢in dezavantaj saglayacagini belirtmislerdir.

Tipkt madde 18. maddede oldugu gibi 19. maddede de direkt bakterilere doniik bir
bilgi sorusu soruldugu, ancak verilen metinde bu bilgiye ulasilacak bir anlatim
sergilemediginden uzmanlarin %23’ maddenin yanli oldugu goriisiindedir. Ayni
okuma parcasina iliskin bu iki sorunun 6grencilere dezavantaj saglamasina neden

olanin metin ve sorulardaki anlamsal farkliligin neden oldugu goriisii hakimdir.

Arastirmada uzmanlar tarafindan One siiriilen yanlilik nedenlerinin diger ceviri ve
uyarlama caligsmalarina doniik yapilan calismalardaki nedenler ile uyum iginde

oldugunu soylenebilir (Ercikan ve Koh, 2005; Cet, 2006)

Calismanin bu boliimiinde farkli formlara yanit veren uzmanlarin yanlilik kararlarinin
birbirine benzer olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmis bunun i¢inde her bir soru igin
smiflayict 6lgekle elde edilmis 2x2 lik tablolar olusturulmustur. Bu tablolar ile her bir
soru icin kismi mertebe katsayisi olarakta bilinen Phi katsayist hesaplanmistir.

Asagidaki tabloda her bir soru i¢in elde edilen Phi katsayisi degerleri bulunmaktadir.

Tablo 23: Farklh Formlara Yamit Veren Uzmanlardan Elde Edilen Phi Katsayisi

Degerleri

1. KITAPCIK 5. KITAPCIK
"8 ®&8 %@ =28 S8 "8 "|g Zg X2g Eg5 2=z
ao ao ao QO‘ QO‘ ao QO‘ QO‘ no‘ QO‘ QO‘
B B8 RS 2% /28 L2 g5 2% /a5 a8 A&k
5@ $3 53¢ 23 2% 8 33 3 ¥ 23 3@
-0,07 0,16 0,16 0 0,16 0,07 0 0 0,03 -0,1 -0

Phi katsayisinin dnem testi i¢in dagilim ki kare dagilimina uydugundan bu dagilim
degerleri kullanilmistir. Karsilastirma sonucunda tablo 23’de elde edilen tim phi
katsayilar ((p15879,”19<x2(1,0,05)=3,841) manidar olmadigindan farkli formlar1 alan

uzmanlarin kararlar1 benzerlik gostermektedir.
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flgili calismalar incelendiginde DMF ¢alismalarmin Dil ve Kiiltiir gercevesinde
yapilandirildigi bir gergektir. Dolayisiyla hem dil hem de kiiltir DMF’nin temel
nedenleri arasindadir. Bu calismada {izerinde durulan dil ve kiiltiirden kaynaklanan
yanliligi, hem Kkiiltiir farkliliklarinin hem de dil farkliliklarinin farkli big¢imde
etkileyecegi ve etkiledigi diistiniilmektedir. Kiiltiiriin ayn1 dilin farkli oldugu Kanada
orneginde oldugu gibi alan indeksleri teknigi ile bulunan DMF’li madde sayisi
kiiltiiriin farkl1 dilin ayn1 oldugu Avustralya-Ingiltere &rnegine gore goéreceli olarak
fazla bulunmasi calisilan bu 6rneklemlerde DMF de dilin daha belirleyici bir etken
oldugunu disiindiirebilir. Ancak Dil, hem biitlin insan niifuslar1 i¢in ortak bir yetenek,
hem de kiiltiir topluluklarini birbirinden ayiran farklilasmis bir uygulamadir. Kiltiir
ise, insanin toplumsal gevreye genel uyarlanma yontemi oldugu kadar, ayn1 zamanda
topluluktan topluluga farklilasma gosteren bir yasam ve diisiince tarzidir. Nitekim ayni1
alt grup i¢in MH teknigiyle bulunan DMF’li madde sayis1 esitken; LR teknigi ile DMF
oldugu belirlenen madde sayis1 Avustralya-ingiltere grubunda alan indeksleri
tekniginde belirlenen madde sayisinin iistiinliigli kadar olmasa da fazla bulunmustur.
Bu tanimlardan ve agiklamalardan dilin ve Kkiiltiiriin birbiri igerisinde kavramlar
oldugu anlasilmaktadir. Ayr1 ayr1 diisiiniilmesi yanlis yorumlamalara neden olabilir.
Bu ¢alisma i¢inde kiiltiiriin, dilin hem de dil ve kiiltiiriin ortak etkilesiminin DMF’li
madde sayist iizerinde etkili oldugu, birinin digerine baskin olmayacagi

diistiniilmektedir.

Yapilan DMF c¢aligmalarinda ¢oklukla geviri sorunlari iizerinde durulmaktadir. Son
yillarda bilgi, yetenek ve tutum gibi 6zellikleri 6l¢gmek amaciyla farkli dilleri konusan
bireylere ceviri testlerin uygulamasinda artis goriilmektedir. Bu artis farkli dillere
cevrilen 6lgme araglarindaki olast DMF nedenlerini aragtirmaya doniik bir ¢cabayi da
yaninda getirmistir. Bu ¢abalardan birinde sekiz tiyeden bir komite olusturulmus ve
ceviri ve uyarlama calismalarinda ki dort temel DMF nedeni su bigimde belirtilmistir.

Bunlar dort ana baslik altinda toparlanmistir.

* Ekleme ve silmelerin anlami degistirmesi,
* Kelime, ifade ve climle yapisindaki farkliliklar (kiiltiiriin dogasinda olan),
» Kelime, ifade ve climle yapisindaki farkliliklar (kiiltiiriin dogasinda olmayan),

* Madde yapisindaki farkliliklar (Gierl ve Khaliq, 2001 ).
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Bu aragtirmada fgiincii alt problem bulgularinin ilk béliimiinde uzmanlardan elde
edilen yanitlar yukarida belirtilen basliklar ile uyum gostermektedir. Bunun yani sira
ozellikle kiiltiirler aras1 calismalarda yanlilik kaynaklar1 olarak ceviri yetersizlikleri,
kavramlarin farkli kiiltiirlerde farkli anlamlara gelebilmesi ya da bazi kavramlara farkli
kiiltiire ait gruplar1 farkli diizeylerde asina olmasi, farkli egitim programi kapsamlari
goriilmektedir (Ercikan, 1998; Grisay ve arkadaslari, 2007; Yildirnm ve Berberoglu,
2009; Asil, 2011). Yine de su nokta unutulmamalidir. DMF’nin olas1 nedenleri
arastirtlirken su iki sinirlik g6z ardi edilmemelidir. Birincisi belirlenen yanlilik
sebepleri belirgin olmamasina ragmen gercek yanlilik sebebi olarak adledilmemelidir.
Ikincisi ise bu nedenler o maddenin bir grubun lehine olma durumunu agikca
gosteremez. Uzman goriisleri madde igerigi ya da kapsam alani ile ilgili DMF’ye bagl
sebepler hakkinda genel bir bakis saglayabilir ancak s6z konusu olan bu bakis agisinin
farkl alt gruplarda “ni¢in” veya “nasil” farkli fonksiyonlastigini agiklamak i¢in yeterli
olmayacaktir. Bu sorularin yanitin1 verebilmek icin test maddeleri ile yanitlayici grup
arasindaki etkilesime, madde yanitlanirken &grencilerin diisiinme siireclerine

odaklanmak fayda saglayabilir.

Genel olarak; hem dil hem de kiiltiir temel alindiginda uzmanlardan PISA fen
sorularina iliskin yanlhlik ile ilgili alinan goriislerde bu temel nedenler etrafinda

toplanmaktadir.
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IV.BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, ulasilan bulgularin 1s18inda sonug¢ ve Onerilere yer

verilmistir.

4.1 SONUCLAR

Bu calismada 2006 yil1 PISA Fen testinde yer alan ¢oktan se¢gmeli maddelerde DMF
arastirilmistir. Birinci ve besinci kitapgikta yer alan ¢oktan se¢meli maddeler igin
incelenen DMF, Kkiiltiir ve dil degiskenleri temel alinarak kiiltiirler aras1 bir bigimde
farkli 6rneklemlerde incelenmistir. Bu ¢alismada DMF belirleme yontemlerinden MH,
LR ve AIT kullanilmistir. Elde edilen bulgular 1s131nda her bir alt probleme ait elde

edilen sonugclar su bigimde 6zetlenebilir.

4.1.1 Alt Problem 1’e iliskin Sonuclar

PISA 2006 basar1 testinde yer alan fen maddeleri, ii¢ farkli DMF belirleme yontemine
gore, testteki madde kapsamlari bakimindan yanitlayicilarin dili ve kiiltiiri
bakimindan DMF’ye neden olmaktadir. Elde edilen bulgular, PISA 2006 Fen basar1
testinin madde yanliligi bakimindan ¢esitli acilardan tartigihir  oldugunu

gostermektedir.

Tablo 24: Kiiltiir ve Dil Farkhhklarma Gore DMF Gosteren Maddelerin
Tekniklerdeki Sayisal Dagilimi

DMEF’li Madde Sayisi

Madde sayi1s1

MH LR IAI ISAI
Ayni1 K(ulét;;—l(fsrkh Dil 21 6 3 5 5
o e e
Farkli Ku(l%l;rill;zflilrll;ﬁleg inltapQIk) 19 10 6 6 5
Farkl1 Kiiltiir — Farkli Dil (5. Kitapgik) 21 11 6 4 5

(Tiirkiye- Ingiltere)
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Tablo 24°deki kiiltiir ve dil farkliliklarina gére DMF gdsteren maddelerin dagilimi
incelendiginde; kiiltiirel ve dilsel farkliliklar arttikca DMF gosteren maddelerin
sayisinin ve igerdikleri DMF miktarinin arttigi gozlenmistir. Bu sayisal dagilimda
DMF gosteren madde sayisinin en fazla Maentel Hanzel (MH) tekniginde bulundugu

anlasilmaktadir.

Ayn Kiiltiir- Farkli Dil (Kanada) i¢in MH teknigi ile DMF li bulunan maddelerin ii¢ii
onemsenmeyecek diizeyde, licii de orta diizeyde DMF igcermektedir. MH analiz
sonuclarina gore DMF gosteren maddelerin dordii; test dili Fransizca olanlar lehinedir.
Kanada alt gruplarinin besinci kitapgikta yer alan 21 fen maddesine iligkin performans
farkliliklarinin incelenmesine ydnelik yapilan lojistik regresyon analizi sonuglarina
gore iic maddede DMF oldugu goriilmektedir. DMF oldugu goézlenen sorularin
timiinde grup madde etkilesimi manidar bulunmustur. Bu nedenle maddelerin
tiimiinde ¢ok bi¢imli DMF bulunmaktadir. DMF gosteren iic madde de DMF diizeyi
onemli bulunmamustir. Isaretli alan indeksleri ydntemleri ile elde edilen sonuglara
gore; besinci kitapcikta yeralan 21 maddeden besi DMF igermektedir. Hesaplanan
isaretsiz alan indekslerine gore ise bes madde de DMF bulunmustur. Isaretli alan
indekslerinde DMF belirlemek icin kullanilan medyan degerine gore DMF gosterdigi
belirlenen dort madde test dili Fransizca olanlar lehine DMF i¢ermektedir; isareti
negatif olan 18. Madde ise test dili Ingilizce olanlar lehine DMF i¢ermektedir. Alan
indekslerinin birbirlerine gore durumlar1 incelendiginde iki madde disinda DMF
gosterdigi belirlenen tiim maddelerde DMF’nin bi¢imi ¢ok bi¢imli degisen madde
fonksiyonu (CBDMF) olarak belirlenmistir.

Farkli kiiltiir- ayn1 dil (Avustralya- Ingiltere) gruplarinda yapilan MH analiz
sonuglarina gore; 21 maddenin altist DMF icermektedir. Bu maddelerin doérdiinde
bulunan DMF oOnemsenmeyecek diizeyde, biri orta diizeyde, digeri de Onemli
diizeydedir. MH analiz sonuglari incelendiginde; 3 madde Ingiltere lehine; 3 madde ise
Avustralya lehine igslemektedir. DMF gosteren 4 maddeden 2’si tek bigimli degisen
madde fonksiyonu (TBDMF); 2’si ise CBDMF icermektedir. DMF gosteren dort
maddenin de DMF diizeyleri Gierl ve arkadaslarinin belirledigi Olciitler cergevesinde
onemli bulunmamustir. Isaretli alan indeksleri ydntemleri sonuglarma gére; besinci

kitapgikta yeralan 21 maddeden 2 madde DMF igermektedir. Bu 2 madde de Ingiltere
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lehine DMF igermektedir. Isaretsiz alan indeksleri ile elde edilen sonuglara gore de 2
madde DMF icermekte olup, s6z konusu maddelerin siradisi degerlere sahip olmasi
nedeniyle DMF bicimi CBDMF dir. Isaretli alan indeksleri ile DMF gosterdigi
belirlenen maddelerden biri ise TBDMF gdstermektedir.

Tiirkiye Ingiltere igin yapilan analizlerde birinci kitapcik icin elde edilen sonuglar su
bicimde Ozetlenebilir. MH sonuclarina gére 19 maddeden 10’u DMF icermektedir.
Maddelerin besi A diizeyinde, ikisi B, li¢ii ise C diizeyinde DMF igermektedir. MH
analiz sonuglarma gore sekiz madde referans grubun (Ingiltere) lehine, iki madde ise
odak grubun (Tiirkiye) lehine DMF igermektedir. birinci kitapgiga iliskin Lojistik
Regresyon teknigi sonuglarina gore alt1 madde ¢ok bi¢imli degisen madde fonksiyonu
icermektedir. Bu alt1 maddenin besinin 6nemsenmeyecek diizeyde; bir maddenin ise
orta diizeyde DMF igerdigi bulunmustur. Birinci kitap¢iga iligkin lojistik regresyon
teknigi sonuglarina gore alti madde CBDMF igermektedir. Bu alti maddenin besinin
(3, 4, 5, 15, 17) onemsenmeyecek diizeyde; bir maddenin (8. maddenin) ise orta
diizeyde DMF igerdigi belirlenmistir. Birinci kitapgikta yeralan 19 maddeden alti
maddenin alan indekleri teknigi ile yapilan analizler sonucu DMF icerdigi
saptanmistir. DMF gosteren alti maddenin de pozitiftir. Isareti pozitif olan bu
maddeler referans grubun (Ingiltere) lehine DMF icermektedir. Birinci kitapgik icin
Isaretsiz alan indeksleri i¢ dlgiitii 5,655 olarak belirlenmis ve bu i¢ dlgiite gore 5
maddenin DMF igerdigi sonucuna ulasilmistir. Bu maddelerin hepsi Isaretli alan
indeksleri gore de yanli bulunan maddelerdir. Isaretsiz alan indeksleri biiyiikliikleri
3’ln {stlinde ise sira dis1 degerler olarak kabul edilmistir ve bu aciklama
dogrultusunda 3. Madde disindaki tiim maddelerin bu tanimlamaya oldukca uydugu ve

DMF gosteren tiim maddelerin CBDMF gosterdigi belirlenmistir.

Besinci kitapgikta ise 21 maddeden 11’1 DMF icermektedir. Bu maddelerin ikisi A
diizeyinde, dordii B, dordii ise C diizeyindedir. MH analiz sonuglari incelendiginde; 6
maddenin referans grubun (ingiltere) lehine; 5 maddenin ise odak grubun (Tiirkiye)
lehine DMF igerdigi belirlenmistir. Besinci kitapgik alt testinde lojistik regresyon
teknigi ile yapilan analiz sonuclarima gore alti madde DMF icermektedir. Bu

maddelerden iki madde (2 ve 16) TBDMF gosterirken diger dordii CBDMF
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gostermektedir. Alti maddenin dordii 6nemsenmeyecek diizeyde, ikisi ise orta diizeyde

DMF igermektedir.

Besinci kitapg¢iga ait olan isaretli alan indeksleri degerleri incelendiginde 21 maddeden
dordiinde DMF oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dort maddenin hepsi Ingiltere lehine
DMF gostermektedir. Isaretsiz alan indeksleri degerlerine gore bes maddede DMF
bulunmaktadir. Iki indeks degerinin birbirlerine gére durumu incelendiginde besinci
kitapgikta yeralan ve DMF gosteren maddelerden 2. madde disindaki tiim maddelerin
CBDMF gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; karsilastirilan alt gruplar arasindaki farkliliklar

arttikca DMF gdsteren madde sayilar1 ve diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagilmaistir.

Arastirma sonuglarina bagli olarak DMF i¢eren maddelerin sayisinin yiiksek olmasi,
bu testten alinan puanlarin karsilastirilmasi durumunda bizleri dogru yorumlardan
uzaklagtiracaktir. Dolayis1 ile PISA testinin, dil ve kiiltiir bakimindan baz1 gruplara
avantaj sagliyor gériinmesi bu test ile alinan kararlarin, gecerliligini ve giivenirliligini
de tartisilir kilmaktadir. Bu durum, bu sinava giren tim iilkeler i¢in dogru
karsilagtirmalar yapilmadigini, olas1 yanlilik nedenleri ortaya konulup gerekli
degismezlik kosullar1 saglanmadig siirece boyle uluslararasi sinav sonuclarinda elde

edilen bilgilerin dogru olmadigini diisiindiiriir niteliktedir.

4.1.2 Alt Problem 2’ye iliskin Sonuclar

PISA calismasinda, madde yanlilig1 tespitinde kullanilan farkli metotlarin sonuglar
arasinda yiiksek derecede uyum tespit edilememistir. Calismada kullanilan {i¢ teknik
birarada diisiiniildiigiinde uyumlu sonuglar alinamamistir. Bunun yani sira KTK ya ait
tekniklerle MTK’ya bagl tekniklerin kendi aralarinda uyumlu oldugu sonucuna

ulasilmstir.

4.1.3 Alt Problem 3’e Iliskin Sonuclar

Maddelerin kiiltiirler ve diller arasinda farkli fonksiyon gdstermesinin olasi

nedenlerinin neler oldugu konusunda uzman goriislerinden ortaya ¢ikan ortak sonug su
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bicimde oOzetlenebilir. Uzmanlar PISA maddelerinin yanlilik gostermesinin temel
nedeninin ¢eviri, miifredat farkliliklar1 ve uyarlama yanligliklar1 sonucu metinin agir
bir dile doniismesi, sosyo ekonomik diizeyden kaynaklanan farkliliklar oldugunu
belirtmislerdir. Maddelerin karmasik ve uzun metinlerle iliskilendirilmesinin 6zellikle
Tiirk 6grencilerin  aliskin olmadigir bir formata doniismesinin bazi maddelerin
yanitlanmasini zorlastirdigi fikrinin hakim oldugu sonucuna ulagilmigtir. Uzmanlar

PISA fen maddelerinin ¢ogunluklu olarak ingiltere lehine isleyecegi goriisiindedirler.

Uzman gorisleri incelendiginde; birden fazla dile ¢evrilen dlgme araglarinda ¢eviriden
kaynaklanan farkliliklarin ve kiiltiirel farkliliklarin yanliliga neden olabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucgtan yola ¢ikarak uzmanlarin inceledikleri sorularla
ilgili temel Onerileri su bi¢cimdedir: Kisa, basit ve aktif ciimleler kullanilmasi; deyim
atasozii gibi kelime gruplar ile; kiiltlire 6zgili s6zciik ve terimlerin kullanilmasindan

kaginilmas1 gerekmektedir.
4.2. ONERILER

PISA anketlerinden elde edilen veriler ile ¢ok sayida lilkeler arasi karsilastirmalar
yapilmakta ve belirli kararlar alinmaktadir. PISA 2006 fen bilimlerine kars1 fen testi
maddelerinde kiiltiir ve dile géore DMF gdsteren maddeler yer almasi nedeniyle bu
testlerde diizenli olarak DMF analizleri yapilmasi Onerilmektedir. Yapilan DMF
analizleri sonrasinda DMF gosteren maddelerin neden DMF gosterdigi nitel
aragtirmalarla desteklenmeli ve s6z konusu maddelerde yanliliga neden olan 6zellik

ortadan kaldirilamiyorsa o madde ya da maddeler testlerden ¢ikarilmalidir.

Dile ve kiiltiire gore DMF gosteren maddelerin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi
bunlarin olas1 nedenlerinin tespit edilmesi ve benzer maddelerin ileriki yillarda
hazirlanirken dikkat edilmesi Onerilmektedir. Ozellikle toplumlarin kenti yasam
kosullar1 ve yasantilarina gore kavramlar iirettigi; ortaya konulan bir olgunun o
toplumda goriilmiiyora ona karst gelen bir kavrammn da bulunmayacagi

unutulmamalidir.

Olast DMF nedenleri arastirilirken 6grencilerin diisiinme siiregleri ve maddeler arast

etkilesime odaklanilan ¢alismalar yapilabilir. Madde yanitlanirken 6grenciyi etkileyen
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etkenlerin diistinme siireclerine odaklanilarak calisilmasi ve bu siirecin farkli alt
gruplarda karsilastirmast DMF’nin olas1 nedenlerini ortaya ¢ikarmada ise kosulabilir.
Ornegin; bu ¢alismanin kapsami igerisinde yer almayan ancak olasi bir yanlilik sebebi
olarak gdsterilen sorularin test formundaki dizilimi ve form sayisi ile yanlilik

arasindaki iliski bagka bir ¢alismanin konusu olabilir.

Maddeler yazilirken kiiltiirler aras1 farkliliklar dikkate alinmalidir. Toplumlar mevcut
kavramlar1 ile goriis gelistireceginden oOzellikle madde yaziminda kavramlarin
yiizeysel anlamlar1 ve derin anlamlar1 iizerine ¢alismalar yapmak yararli olacaktir.
Yapilan DMF belirleme ve yanlilik ¢calismalar1 dikkate alinarak belli tiirde sorularin

yanlilik egilimi tagiyip tasimayacagi iizerine ¢alismalar yapilabilir.

Bu calisma PISA testi fenle ilgili olan ¢oktan se¢meli sorularla sinirli tutulmustur.
PISA da ¢ok cesitli soru tiirleri olup; farkli soru tiirlerini kapsayan caligsmalar

yapilabilir.

PISA 2006 ulusal raporunun son kisminda yapilan karsilagtirmali ¢aligmalardan elde
edilen sonuglar incelendiginde; fen bilimleri performansi igin ¢esitli degiskenler
bakimindan diizenlenerek hesaplanmis puanlarin farklilastigi goriilmektedir. Puanlar
tizerinde belirli degiskenler etrafinda yapilan diizeltmeler sonrasi, iilkelerin belirlenen
puanlar1 ve belirlenen siralamalarinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
farkli ozellikler (degiskenler) goz Oniine alinarak DMF ¢aligmalar1 bu degiskenler
etrafinda yapilabilir. Boylelikle genis Ol¢ekli 6lgme araglarina yonelik birden g¢ok
DMF calismasindandan elde edilen bulgular daha dogru bir bicimde genellenerek
DMF kaynaklar1 daha net ortaya c¢ikarilabilir. Bu da uluslararasi karsilastirmalarda

kullanilacak testlerin gelistirilmesinde test gelistiricilere yol gosterecektir.

Lojistik regresyon ve alan indeksleri tekniklerinde DMF yorumlanirken farkli
Olciitlerin, farkli etki biiylikliigii siniflandirmalarinin kullanilabilecegi bilinmektedir.
DMF calismalarinda DMF yorumlanirken kullanilan 6lgiitlerin belirlenmesine ya da
karsilastirilmasina yonelik yapilacak calismalarin elde edilen istatistiksel sonuglarin
yorumlanmasini kolaylastiracagi diislintildiigiinden farkli 6rneklemlerde, simiilasyon

verilerinde Olgiit calismalar1 yapilabilir. DMF analiz yontemleri i¢in genel olarak
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kullanilabilecek etki biiyiikligii smiflamalarinin = olusturulmas:  yontemlerin

karsilastirilmasindaki hatalar1 azaltacaktir.
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EK 1: Uzman Kanis1 Formu 1

Sayin Hocam,

PISA 2006 sinavinda yer alan fen bilimleri ¢oktan se¢meli sorularin kiiltiirlere ve dile
gore yanli olup olmadiklarini belirlemek amaciyla bir doktora tezi arastirmasi
yiirlitmekteyim. Bu amacla 2006 yilinda uygulanan PISA 1. ve 5. Kitapgiklarda yer
alan (ACIKLANAN) maddelerle ¢alismaktayim. Bu maddelerin yanliliga sahip olup
olmadigini belirlemek ve bunun olast nedenlerine iliskin ¢ikarimlar yapabilmek igin
goriislerinize ithtiya¢ duymaktayim.

Yanlilik, bir maddenin farkli gruplardan gelen, benzer yetenek diizeyindeki bireyler
tarafindan dogru yanitlanma olasiliginin farklilik gostermesidir. Baska bir ifade ile
testte yer alan maddelerin ayni yetenek grubundaki Ogrenciler icin avantaj ya da
dezavantaj saglama durumudur. Madde yanliligi; farkli dillerdeki 6lgme araglarinin
cevirisinden, maddelerin kiiltiire ve cinsiyete 6zgii iceriklerinden...vs kaynaklanabilir.

Asagida 2006 PISA smavina ait aciklanan okuma parcalari ve onlara ait ¢oktan
secmeli maddelerin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 yer almaktadir. Oncelikle her iki
forma iliskin okuma parcalar1 ve onlara ait sorulart okumaniz gerekmektedir. Formu
doldururken ise ilk asamada maddenin yanli olup olmadigma iliskin yanitinizi
vermeniz beklenmektedir. Eger yanitiniz evet ise; yanliligin nedenlerinin uzman
gorisleri ile agiklanmasi ¢alisma igin olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenleri her bir soru i¢in
belirttiniz.

Arastirmaya vermis oldugunuz degerli katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

) N. Bilge Basusta
Egitimde Olgme ve Degerlendirme A.D
Doktora Ogrencisi
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= Yanlilik igermekte midir?

S EVET () HAYIR ( )
(o) =  Yamtimiz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
R | Tiirkge Form () Ingilizce Form ( )
Ilj =  Bunun nedenleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
=  Yanlilik igermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ()
f) =  Yamtimiz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
R | Tirkce Form () Ingilizce Form ()
U =  Bunun nedenleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
2 ..................................................................................................................
= Yanlilik igermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ( )
f) =  Yamtimiz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
R | Tirkce Form () Ingilizce Form ()
U =  Bunun nedenleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
3 ..................................................................................................................
= Yanlilik igermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ()
f) =  Yamtimiz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
R | Tirkce Form ()  Ingilizce Form ()
U =  Bunun nedenleri hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
4 ..................................................................................................................
= Yanlilik icermekte midir?
S | EVET () HAYIR ( )
o =  Yamtimz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
5 Tiirkge Form () Ingilizce Form ( )
5 =  Bunun nedenleri hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
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= Yanlilik igermekte midir?

EVET () HAYIR ( )
S =  Yamtimiz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
g Tiirkge Form () Ingilizce Form ( )
U =  Bunun nedenleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
0 | ettt ettt e e s et e e e e s e e et e e e e e e e e bt e e e e e e rrnaeeeeeas
= Yanlilik igermekte midir?
EVET () HAYIR ( )
f) =  Yamtimiz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
R | Tirkce Form ()  Ingilizce Form ()
U =  Bunun nedenleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
7 ...............................................................................................................
= Yanlilik icermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ( )
f) =  Yamtimiz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
R | Tirkce Form () Ingilizce Form ()
U =  Bunun nedenleri hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
8 ..................................................................................................................
= Yanlilik icermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ()
f) =  Yamtimz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
R | Tirkce Form ()  Ingilizce Form ()
U =  Bunun nedenleri hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
9

S =X O W

= Yanlilik icermekte midir?
EVET () HAYIR ( )

=  Yamtimz EVET ise; soru hangi grup i¢in daha kolaydir?
Tiirkge Form () Ingilizce Form ( )

=  Bunun nedenleri hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
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GIYSILER

Bir grup Ingiliz bilim adami, konusma engelli
cocuklara ‘konugma’ giici verecek ‘akill’
giysiler liretiyor. Benzeri olmayan bir elektro
tekstil iiriiniinden yapilan ve ses iireten bir aygita
baglanmis yelek giyen c¢ocuklar, dokunmaya
duyarli kumaga hafifce vurarak konusmalarinin
bagkalar1  tarafindan  anlasilabilir ~ duruma
gelmesini saglamaktadirlar. Bu kumas, normal
kumas ve i¢ine kusursuz bir sekilde yerlestirilmis
karbon iplik¢ikler sayesinde elektrigi iletebilen
bir fileden yapilmistir. Kumas {izerine basing
uygulandiginda, iletken iplik¢iklerden gegen
sinyaller degistirilir ve bir bilgisayar devresi
kumasa nerede dokunuldugunu belirler. Daha
sonra, bu devre kendisine bagli olan ve iki kibrit
kutusundan daha biiyilk olmayan bir elektronik
aracin tetiklemektedir. Bilim adamlarindan birisi
soyle soylemektedir: “Isin en carpici kismu,
kumast nasil dokudugumuz ve sinyalleri onun
icinden nasil génderdigimizdir - onu normal bir
kumasta var olan dokunus sekli igerisine,
kimsenin géremeyecegi sekilde yerlestirebiliriz.”
Bu kumas, =zarar gdrmeksizin yikanabilir,
nesnelerin etrafina sarilabilir ya da sikilip top

CLOTHES

A team of British scientists is developing
“intelligent” clothes that will give disabled
children the power of “speech”. Children wearing
waistcoats made of a unique electrotextile, linked
to a speech synthesiser, will be able to make
themselves understood simply by tapping on the
touch-sensitive material. The material is made up
of normal cloth and an ingenious mesh of
carbonimpregnated fibres that can conduct
electricity. When pressure is applied to the fabric,
the pattern of signals that passes through the
conducting fibres is altered and a computer chip
can work out where the cloth has been touched. It
then can trigger whatever electronic device is
attached to it, which could be no bigger than two
boxes of matches. “The smart bit is in how we
weave the fabric and how we send signals through
it — and we can weave it into existing fabric
designs so you cannot see it’s in there,” says one
of the scientists. Without being damaged, the
material can be washed, wrapped around objects
or scrunched up. The scientist also claims it can
be mass-produced cheaply.

durumuna getirilebilir. Bilim adamlari, onun

toptan {retiminin ucuz olacagimm da ileri

stirmektedirler.

Soru 1: GIYSILER Questionl: CLOTHES

Asagidaki  laboratuar  araglarindan  hangisi | Which piece of laboratory equipment would be

kumasin elektrigi ilettigini deneyebilmemiz igin
gerekecek aracglar arasinda yer alabilir?

A. Voltmetre
B. Isik kutusu
C. Mikrometre
D. Ses 6lger

among the equipment you would need to check
that

the fabric is conducting electricity?

A. Voltmeter

B. Light box

C. Micrometer

D. Sound meter
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GRAND KANYON (BUYUK KANYON)

Grand Canyon (Biiyiik Kanyon) Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bir ¢6ldedir. Burasi, bir¢ok kaya
katmanini iceren ¢ok genis ve derin bir kanyondur.
Gegmis bir zaman diliminde yerkabugunda meydana
gelen hareketler bu katmanlari yukariya dogru itmistir.
Giintimiizde bu kanyonun bazi bdlimleri 1.6 km
derinligindedir. Kanyonun dibinde Colorado Nehri
akmaktadir.

Asagida Biiyiik Kanyon' un giiney kenarindan cekilmis
bir resmi goriilmektedir. Kanyon 'un bu resminde
birkac degisik kaya tabakasi goriilebilmektedir.

Kirectasi (A)

olusan tortul
Kirectasi(B)
olusan tortul

Tortul kayag|

granit

Kilin sikismas

Kilin stkismas

THE GRAND CANYON
The Grand Canyon is located in a desert in the USA. It
is a very large and deep canyon containing many

layers of rock. Sometime in the past, movements in the
Earth’s crust lifted these layers up. The Grand

Canyon is now 1.6 km deep in parts. The Colorado
River runs through the bottom of the canyon.

See the picture below of the Grand Canyon taken from
its south rim. Several different layers of rock can be
seen in the walls of the canyon.

Limestone (A)

Shale (A)

Limestone (B)

Shale (B)

Schists and

granite

Soru 2:

Biiyiik Kanyon' da hava sicakhig 0 °C 'in altindaki
sicakliklardan 40 °C'in istiindeki sicakliklara kadar
degisebilmektedir. Burasi bir ¢6l alan1 olmasina karsin,
kayalardaki catlaklarda bazen su bulunabilmektedir. Bu
sicaklik degisimleri ve catlaklardaki su kayalarin
parcalanmasini nasil hizlandirabilmektedir?

A. Donan su, sicak kayalari eritir.

B. Su, kayalar1 birbirine yapistirir.

C. Buzkayalarin yiizeyini diizlestirir.

D. Kaya catlaklarinda donan su genlesir.

Question 2

The temperature in the Grand Canyon ranges from
below 0 oC to over 40 oC. Although it is a desert

area, cracks in the rocks sometimes contain water. How
do these temperature changes and the water in

rock cracks help to speed up the breakdown of rocks?

A. Freezing water dissolves warm rocks.

B. Water cements rocks together.

C. Ice smoothes the surface of rocks.

D. Freezing water expands in the rock cracks.

Soru 3:

Biiyiilk Kanyon’un “Kiregtagi (A)” olarak belirtilen

tabakasinda deniztaragi, balik ve mercan gibi birgok

deniz hayvaninm fosilleri bulunmaktadir. Bu fosillerin

orada bulunabilmeleri i¢in milyonlarca yil Once ne

olmustur?

A. Eski zamanlarda insanlar okyanustan oraya su
irtinleri getirmislerdir.

B. Bir zamanlar okyanuslarda biiyiikk dalgalar olustu
ve bunlar deniz yagamini karalara siiriikledi.

C. O zamanlarda okyanus buralar1 kaplamisti, sonra
sular eski yerine ¢ekildi.

D. Bazi deniz hayvanlari, denize go¢ etmeden Once
bir siire karada yasadilar.

Question3

There are many fossils of marine animals, such as
clams, fish and corals, in the Limestone A layer of the
Grand Canyon. What happened millions of years ago
that explains why such fossils are found there?

A. In ancient times, people brought seafood to the area
from the ocean.

B. Oceans were once much rougher and sea life washed
inland on giant waves.

C. An ocean covered this area at that time and then
receded later.

D. Some sea animals once lived on land before
migrating to the sea
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GUNESTEN KORUYUCULAR

Jale ve Osman, gilinesten koruma {riinlerinden
hangisinin ciltleri i¢in en iyi korumay: sagladigini
merak ettiler. Giinesten koruma {iriinleri igin, her
Uriinlin glines 1s1g8indaki ultraviyole 1sinlarini  ne
derecede emdigini gosteren bir Giinesten Koruma
Faktori (GKF) tanmimlanmistir. GKEF’si yiiksek olan
bir giinesten koruyucu, GKF’si diisiik olan bir giinesten
koruyucuya gore cildi daha uzun siire korur.

Jale, bazi giinesten koruma {irlinlerini birbiriyle

kargilagtirmak i¢in bir yol diisiindii. Osman ile birlikte

asagidaki malzemeleri topladilar:

e giines 151811 emmeyen (gegiren) iki temiz plastik
tabaka;

e  bir adet 1518a duyarl kagit;

e mineral yag (M) ve ¢inko oksit (ZnO) iceren bir
krem

e S1, S2, S3 ve S4 adim verdikleri dort farkl
giinesten koruma {iriinii.

Jale ve Osman, mineral yagi giines isinlarinin ¢ok
biiyiik bir kismint gegirdigi i¢in, ¢inko oksidi de giines
1sinlarinin tamamina yakimnini ge¢irmedigi igin segtiler.

Osman, bir plastik tabaka iizerinde yuvarlak igine
alinmis yerlerin her birine her maddeden birer damla
koydu sonra bunlarin iizerini ikinci bir plastik tabaka
ile kapatti. Bu plastik tabakalarin iizerine biiyiik bir

O O O
M S1 S2 _>©OO
O O O ONONG
Zn s3 s4

kitap yerlestirerek {istten iyice bastirdi.

Daha sonra,Jale hazirladiklar1 plastik tabakalari 1siga
duyarli kagidin {izerine koydu. Isiga duyarli kagit,
giines 1s18inda tutuldugu siireye gore koyu griden
beyaza ( ya da ¢ok agik griye) dogru renk degistiren bir
kagitir. En sonunda da, Osman hazirladiklar1 bu

plastik

tabakalar

Isiga duyarli kagit

tabakalar1 giinesli bir yere koydu.

SUNSCREENS

Mimi and Dean wondered which sunscreen product
provides the best protection for their skin. Sunscreen
products have a Sun Protection Factor (SPF) that
shows how well each product absorbs the ultraviolet
radiation component of sunlight. A high SPF
sunscreen protects skin for longer than a low SPF
sunscreen.

Mimi thought of a way to compare some different
sunscreen products. She and Dean collected the
following:

* two sheets of clear plastic that do not absorb
sunlight;

* one sheet of light-sensitive paper;

* mineral oil (M) and a cream containing zinc oxide
(Zn0O); and

« four different sunscreens that they called S1, S2, S3,
and S4.

O O O
M S1 S2
O 0O O
Zn S3 S4

Mimi and Dean included mineral oil because it lets
most of the sunlight through, and zinc oxide because
it almost completely blocks sunlight.

Dean placed a drop of each substance inside a circle
marked on one sheet of plastic, then put the second

—_— Plastic sheet

| «— light-sensitive paper

plastic sheet over the top. He placed a large book on
top of both sheets and pressed down.

Mimi then put the plastic sheets on top of the sheet of
light-sensitive paper. Light-sensitive paper changes
from dark grey to white (or very light grey),
depending on how long it is exposed to sunlight.
Finally, Dean placed the sheets in a sunny place.
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Soru 4:
Asagidaki ifadelerden hangisi, giinesten koruyucularin
etkililigini karsilagtirma amaciyla yapilan bir ¢alismada
mineral yag ve ¢inko oksidin roliiniin bilimsel
tanimidir?
A. Mineral yag ve c¢inko oksidin ikisi de etkisi
aragtirilan birer etkendir.
B. Mineral yag test edilen bir etken, ¢inko oksit
ise karsilastirma i¢in kullanilan bir maddedir.
C. Mineral yag karsilastirma ic¢in kullanilan bir
madde, ¢inko oksit ise test edilen bir etkendir.
D. Mineral yag ve ¢inko oksidin ikisi de
karsilagtirma i¢in kullanilan birer maddedir.

Question4
Which one of these statements is a scientific
description of the role of the mineral oil and the zinc
oxide in comparing the effectiveness of the
sunscreens?

A. Mineral oil and zinc oxide are both factors being
tested.

B. Mineral oil is a factor being tested and zinc oxide
is a reference substance.

C. Mineral oil is a reference substance and zinc oxide
is a factor being tested.

D. Mineral oil and zinc oxide are both reference
substances.

Soru 5:

Jale ve Osman'm yanitlamaya

asagidakilerden hangisidir?

A. Giinesten koruyucu maddelerden her
koruma giicii digerlerine kiyasla nasildir?

B. Giinesten koruyucular cildi ultraviyole 1sinlarindan
nasil korur?

C. Mineral yagdan daha az koruma saglayan bir
giinesten koruyucu var midir?

D. Cinko oksitten daha ¢ok koruma saglayan bir
giinesten koruyucu var midir?

calistigi  soru

birinin

Question 5

Which one of these questions were Mimi and Dean
trying to answer?

A. How does the protection for each sunscreen
compare with the others?

B. How do sunscreens protect your skin from
ultraviolet radiation?

C. Is there any sunscreen that gives less protection
than mineral o0il?

D. Is there any sunscreen that gives more protection
than zinc oxide?

Soru 6:

Ikinci  plastik
bastirilmistir?
Damlalarin kurumasini énlemek i¢in
Damlalari miimkiin oldugunca yaymak i¢in
Damlalar1 yuvarlaklar i¢inde tutmak i¢in
Damlalara esit kalinlik vermek igin

tabakanin  lizerine neden iyice

SRl =

Question 6

Why was the second sheet of plastic pressed down?
A. To stop the drops from drying out.

B. To spread the drops out as far as possible.

C. To keep the drops inside the marked circles.

D. To make the drops the same thickness.
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ASININ TARIHCESI

Mary Montagu giizel bir kadindi. 1715 yilinda ¢igek
hastaligina yakalandi. Hastalig1 gegirdi; fakat izleri kaldi.
1717 yilinda Tiirkiye'de yasarken, bu iilkede yayginca
kullanilmakta olan ve adina asilama denen bir tedaviyi
gordii. Bu tedavide saglikli gencin derisi ¢izilerek ona
zayiflatilmig ¢igek viriisii veriliyordu. Kisi kisa bir siire
icin hasta oluyor, ancak hastalig1 genellikle ¢ok hafif bir
sekilde gegiyordu.

Mary, bu asilama yonteminin giivenli olduguna inand1 ve
kendi oglu ile kizinin da bu sekilde asilanmasina izin
verdi.

1796 yilinda Edward Jenner cicek hastalifina karsi
antikor gelistirmek icin insandaki c¢icek hastaligi
virlisiinii  degil, ineklerde gorillen ¢igek hastalig
viriisiinii  kullanarak asilama yontemini gelistirdi.
Jenner’in buldugu bu agilama yonteminin, ¢igek hastaligi
virlisii verilmesine kiyasla, yan etkileri daha azdir ve
tedavi goren kisi viriisii bagka insanlara bulagtiramaz. Bu
tedavi bigimi asilama adiyla tanindi.

The History of Vaccination

Mary Montagu was a beautiful woman. She
survived an attack of smallpox in 1715 but she
was left covered with scars. While living in
Turkey in 1717, she observed a method called
inoculation that was commonly used there. This
treatment involved scratching a weak type of
smallpox virus into the skin of healthy young
people who then became sick, but in most cases
only with a mild form of the disease.

Mary Montagu was so convinced of the safety
of these

inoculations that she allowed her son and
daughter to be

inoculated.

In 1796, Edward Jenner used inoculations of a
related disease,

cowpox, to produce
smallpox. Compared
with the inoculation of smallpox, this treatment
had less side

effects and the treated person could not infect

antibodies  against

others. The treatment became known as
vaccination.
Soru 7 Question 7
Insanlar hangi cesit hastaliklara kars1 asilanabilir? What kinds of diseases can people be vaccinated
A. Hemofili gibi kalitsal hastaliklar against?

B. Cocuk felci gibi wviriislerin neden oldugu
hastaliklar
C. Seker hastaligi  gibi  viicudun islevsel

bozukluklarindan kaynaklanan hastaliklar
D. Tedavisi olmayan her ¢esit hastalik

A. Inherited diseases like haemophilia.

B. Diseases that are caused by viruses, like
polio.

C. Diseases from the malfunctioning of the
body, like diabetes.

D. Any sort of disease that has no cure.

Soru 8

Hayvanlar ya da insanlar bakterilerin neden oldugu

bulagict bir hastaliga yakalanir ve iyilesirse, hastaliga

neden olan bakteriler genellikle onlarda tekrar hastalik

olusturamaz.

Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A. Vicudun, ayni g¢esitten bir hastaliga
olabilecek biitiin bakterileri 6ldiirmiis olmast

B. Viicudun, bu tir bakterileri ¢ogalmadan 0&nce
o6ldiirecek antikorlar yapmis olmasi

C. Alyuvarlarin, ayni ¢esit hastaliga neden olabilecek
biitiin bakterileri 6ldiirmesi

D. Alyuvarlarin, viicuttaki  bu tip
yakalayarak viicuttan atmasi.

neden

bakterileri

Question 8

If animals or humans become sick with an
infectious bacterial disease and then recover, the
type of bacteria that caused the disease does not
usually make them sick again.

What is the reason for this?

A. The body has killed all bacteria that may
cause the same kind of disease.

B. The body has made antibodies that kill this
type of bacteria before they multiply.

C. The red blood cells kill all bacteria that may
cause the same kind of disease.

D. The red blood cells capture and get rid of this
type of bacteria from the body.
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ASIT YAGMURU

Asagida, Caryatids adi verilen ve Atina Akropoliinde
2500 yil once insa edilmis olan heykellerin fotografi
goriilmektedir. Heykeller, mermer adi verilen bir cins
kayadan yapilmistir. Mermer kiregtagindan (kalsiyum
karbonattan) olusmaktadir.

Orijinal  heykeller 1980 yilinda kopyalariyla
degistirilerek Akropol miizesinin i¢ine alindi. Bu

heykeller asit yagmurundan zarar gormiislerdi.

’% being eaten away by acid rain.

ACID RAIN

Below is a photo of statues called Caryatids that
were built on the Acropolis in Athens more than
2500 years ago. The statues are made of a type of
rock called marble. Marble is composed of
calcium carbonate.

In 1980, the original statues were transferred
inside the museum of the Acropolis and were
replaced by replicas. The original statues were

»e s

Soru 9: ASIT YAGMURU

Bir mermer parcasinin gece boyunca sirke icine
konmadan 6nceki kiitlesi 2,0 gramdir. Sonraki giin bu
par¢a sirkeden ¢ikarilarak kurutulmustur. Kurutulmus
olan bu mermer pargasinin kiitlesi ne kadar olabilir?
2,0 gramdan daha az

Tam olarak 2,0 gram

2,0 ile 2,4 gram arasinda

2,4 gramdan fazla

Sowp

Question 9

A marble chip has a mass of 2.0 grams before
being immersed in vinegar overnight. The chip is
removed and dried the next day. What will the
mass of the dried marble chip be?

A. Less than 2.0 grams

B. Exactly 2.0 grams

C. Between 2.0 and 2.4 grams
D. More than 2.4 grams
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GENETIK YAPISI DEGISTIiRILEN (GYD) | GM CORN SHOULD BE BANNED

MISIR YASAKLANMALIDIR Wildlife conservation groups are demanding that a
Dogay1 koruma gruplari, yeni ortaya ¢ikan genetik | new genetically modified (GM) corn be banned.
yapist degistirilmis (GYD) musirin yasaklanmasini | This GM corn is designed to be unaffected by a
istemektedirler. powerful new herbicide that kills conventional corn
GYD musir, geleneksel misir bitkilerini 6ldiiren yeni | plants. This new herbicide will kill most of

ve giicli bir zararli ot ilacindan etkilenmeyecek | the weeds that grow in cornfields. The
sekilde gelistirilmistir. Bu yeni zararli ot ilaci, misir | conservationists say that because these weeds are
tarlalarinda kullanildiginda biiyliyen zararli otlarmn | feed for small animals, especially insects, the use of
pek cogunu oldirecektir. the new herbicide with the GM corn will be bad for
Dogayr koruma yanlisi olanlar, yeni ilacin | the environment. Supporters of the use of the GM
Oldiirecegi zararli otlar kiigiik hayvanlarin ve | corn say that a scientific study has shown that this
ozellikle boceklerin beslenmesine yaradigindan, bu | will not happen.

yeni zararli ot ilactnin GYD musir ile birlikte
kullanilmasimnin ~ ¢evre  i¢in  kotli  olacagini | Here are details of the scientific study mentioned in
sOylemektedirler. GYD musirin  kullanilmasmi | the above article:

destekleyenler buna cevap olarak bilimsel bir | « Corn was planted in 200 fields across the country.
incelemenin, sonucun bu sekilde olmayacagini | * Each field was divided into two. The genetically

gosterdigini sdylemektedirler. modified (GM) corn treated with the powerful new
Yukaridaki yazida s6zii edilen bilimsel incelemenin | herbicide was grown in one half, and the
bazi ayrintilari sunlardir: conventional corn treated with a conventional
e  Misir, iilkenin degisik yerlerindeki 200 tarlaya | herbicide was grown in the other half.

ekilmistir. * The number of insects found in the GM corn,

e Her tarla once iki esit parcaya ayrilmustir. | treated with the new herbicide, was about the same
Tarlanin bir pargasinda yeni gii¢lii zararli ot ilac1 | as the number of insects in the conventional corn,
ile ilaglanmis olan genetik yapisi degistirilmis treated with the conventional herbicide.

(GYD) musir yetigtirilmistir. Tarlanin diger
parcasinda da geleneksel zararli ot ilact ile
ilaclanmis geleneksel misir yetistirilmistir.

e Yeni zararli ot ilaci ile ilaglanan GYD misir
icinde bulunan boceklerin sayisi, geleneksel
zararlt ot ilaci ile ilaglanmig olan geleneksel
musir iginde bulunan boceklerin sayisi ile hemen
hemen aynidir.

Soru 10 Question 10
Misir ilkenin degisik yerlerindeki 200 tarlaya | Corn was planted in 200 fields across the country.
ekilmigti. Bilim adamlar1 ni¢in birden fazla yerde | Why did the scientists use more than one site?

ekim yapmislardir? A. So that many farmers could try the new GM
A. Yeni GYD musiri, bir¢ok ¢iftginin deneme firsat1 | corn.
bulmasi i¢in B. To see how much GM corn they could grow.
B. Ne kadar GYD musir yetistirebileceklerini | C. To cover as much land as possible with the GM
gormeleri icin crop.

C. GYD musir ekimini olabildigince genis bir alana | D. To include various growth conditions for corn.
yaymak igin

D. Misirin  degisik yetistirme kosullarda nasil
biiyliyecegini gérmek i¢in
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EK 2: Uzman Kanis1 Formu 2

Sayin Hocam,

PISA 2006 sinavinda yer alan fen bilimleri ¢oktan se¢meli sorularin kiiltiirlere ve dile
gore yanli olup olmadiklarini belirlemek amaciyla bir doktora tezi arastirmasi
yiiriitmekteyim. Bu amacla 2006 yilinda uygulanan PISA 1. ve 5. Kitapgiklarda yer
alan (ACIKLANAN) maddelerle ¢alismaktayim. Bu maddelerin yanliliga sahip olup
olmadigini belirlemek ve bunun olast nedenlerine iliskin ¢ikarimlar yapabilmek igin
goriislerinize ihtiyag duymaktayim.

Yanlilik, bir maddenin farkli gruplardan gelen, benzer yetenek diizeyindeki bireyler
tarafindan dogru yanitlanma olasiliginin farklilik gostermesidir. Baska bir ifade ile

testte yer alan maddelerin aymi yetenek grubundaki égrenciler icin avantaj ya da
dezavantaj saglama durumudur. Madde yanliligi; farkli dillerdeki 6lgme araglarinin
cevirisinden, maddelerin kiiltiire ve cinsiyete 6zgii iceriklerinden...vs kaynaklanabilir.

Asagida 2006 PISA smavina ait aciklanan okuma parcalari ve onlara ait ¢oktan
secmeli madde/maddeler (sorular) yer almaktadir. Sayfa 9’ da maddelere iliskin olas1
yanlilik nedenlerini ortaya koymaniza yardime1 olabilecek bir form bulunmaktadir.

* Formu doldururken ilk asamada maddenin yanli olup olmadigina iliskin
yanitimiz1 vermeniz beklenmektedir. (Bu agamada PISA’ nin uluslar arast bir
smav oldugunu, sorularin farkli dillere g¢evrildigini, hazirlanan ve c¢evrilen
sorularin bazi iilkeler — kiiltiirler i¢in uygun olamayabilecegi ve Tiirkiye’ de bu
sinava katilanlarin ilkégretim 8. Simif 6grencileri oldugunu diisiinerek sorunun
Tiirk Ogrencilerine avantaj ya da dezavantaj saglayacagi durumlari
degerlendirmeniz beklenmektedir.) Bazi okuma pargalarina ait 1’ den fazla
madde (soru) bulunmaktadir. Bu maddelere iliskin degerlendirmenizi
belirttiginiz taktirde birlikte yapabilirsiniz.

= Eger yamtimz evet ise (YANLILIK OLABILIR); yanlhiligin nedenlerinin
uzman goriisleri ile agiklanmasi ¢alisma igin oldukg¢a dnemlidir.

* Bu nedenleri her bir soru i¢in ayr1 ayr1 belirttiniz.

Arastirmaya vermis oldugunuz degerli katkilarinizdan dolay1 ¢cok tesekkiir ederim.
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Bir sonraki sayfada bulunan formu bilgisayar ortaminda doldurmaniz halinde formu
n.bilgeuzun@gmail.com adresine yollayabilirsiniz.

e  Yanlilik icermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ( )
SORUI =  Yamtimiz EVET ise; olast yanlilik sebepleri neler olabilir?
= Yanlilik icermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ( )
SORU2
=  Yamtiniz EVET ise; olasi yanlilik sebepleri neler olabilir?
= Yanlilik igermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ( )
SORU3
=  Yamtimiz EVET ise; olast yanlilik sebepleri neler olabilir?
= Yanlilik icermekte midir?
EVET () HAYIR ( )
SORU4
=  Yamtiniz EVET ise; olasi yanlilik sebepleri neler olabilir?
= Yanlilik icermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ( )
SORUS
=  Yamtimiz EVET ise; olast yanlilik sebepleri neler olabilir?
= Yanlilik igermekte midir?
EVET () HAYIR ( )
SORU6
=  Yamtiniz EVET ise; olasi yanlilik sebepleri neler olabilir?
= Yanlilik icermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ( )
SORU7
=  Yamtimiz EVET ise; olast yanlilik sebepleri neler olabilir?
= Yanlilik igermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ( )
=  Yamtimiz EVET ise; olast yanlilik sebepleri neler olabilir?
000 2L N
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= Yanlilik igermekte midir?

EVET () HAYIR ( )
SORUY
=  Yamtimz EVET ise; olast yanlilik sebepleri neler olabilir?
= Yanlilik icermekte midir?
EVET ( ) HAYIR ( )
SORU10

=  Yamtiniz EVET ise; olasi yanlilik sebepleri neler olabilir?
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GIYSILER

Bir grup Ingiliz bilim adami, konusma engelli ¢ocuklara ‘konusma’ giicii verecek ‘akilli’ giysiler
tiretiyor. Benzeri olmayan bir elektro tekstil iiriiniinden yapilan ve ses iireten bir aygita baglanmis
yelek giyen ¢ocuklar, dokunmaya duyarli kumasa hafif¢e vurarak konusmalarinin baskalar: tarafindan
anlasilabilir duruma gelmesini saglamaktadirlar. Bu kumas, normal kumas ve i¢ine kusursuz bir sekilde
yerlestirilmis karbon iplik¢ikler sayesinde elektrigi iletebilen bir fileden yapilmistir. Kumas {izerine
basing uygulandiginda, iletken iplik¢iklerden gecen sinyaller degistirilir ve bir bilgisayar devresi
kumasa nerede dokunuldugunu belirler. Daha sonra, bu devre kendisine bagli olan ve iki kibrit
kutusundan daha biiyiik olmayan bir elektronik aracin tetiklemektedir. Bilim adamlarindan birisi soyle
soylemektedir: “Isin en ¢arpict kismi, kumast nasil dokudugumuz ve sinyalleri onun icinden nasil
gonderdigimizdir - onu normal bir kumasta var olan dokunus sekli igerisine, kimsenin géremeyecegi
sekilde yerlestirebiliriz.” Bu kumas, zarar gérmeksizin yikanabilir, nesnelerin etrafina sarilabilir ya da
stkilip top durumuna getirilebilir. Bilim adamlari, onun toptan iiretiminin ucuz olacagmi da ileri
stirmektedirler.

Soru 1: GIYSILER

Asagidaki laboratuar araglarindan hangisi kumasin elektrigi ilettigini deneyebilmemiz igin gerekecek
araglar arasinda yer alabilir?

E. Voltmetre
F. Isik kutusu
G. Mikrometre
H. Ses olger
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GRAND KANYON (BUYUK KANYON)

Grand Canyon (Biiyiik Kanyon) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir ¢dldedir. Burasi, bir¢ok kaya
katmanini iceren ¢ok genis ve derin bir kanyondur. Ge¢mis bir zaman diliminde yerkabugunda
meydana gelen hareketler bu katmanlari yukartya dogru itmistir. Giiniimiizde bu kanyonun bazi
boliimleri 1.6 km derinligindedir. Kanyonun dibinde Colorado Nehri akmaktadir.

Asagida Biiylik Kanyon' un giiney kenarindan g¢ekilmis bir resmi goriilmektedir. Kanyon 'un bu

resminde birkag¢ degisik kaya tabakas1 goriilebilmektedir.

Kiregtas: (A)

Kilin sikigmasi ile
aliisan tortiil kavace
Kirectasi(B)

Kilin sikigsmast ile
olusan tortul kavyac (B)

Tortul kayag ve granit

Soru 2:

Biiyiik Kanyon' da hava sicakligi 0 °C 'in altindaki sicakliklardan 40 °C'in iistiindeki sicakliklara kadar
degisebilmektedir. Burasi bir ¢6l alani olmasmna karsin, kayalardaki ¢atlaklarda bazen su
bulunabilmektedir. Bu sicaklik degigimleri ve c¢atlaklardaki su kayalarin parcalanmasini nasil
hizlandirabilmektedir?

E. Donan su, sicak kayalar eritir.

F. Su, kayalar1 birbirine yapistirir.

G. Buz kayalarin yiizeyini diizlestirir.

H. Kaya ¢atlaklarinda donan su genlesir.

Soru 3:

Biiyiik Kanyon’un “Kirectasi (A)” olarak belirtilen tabakasinda deniztaragi, balik ve mercan gibi
bir¢ok deniz hayvaninin fosilleri bulunmaktadir. Bu fosillerin orada bulunabilmeleri i¢in milyonlarca
yil 6nce ne olmustur?

E. Eski zamanlarda insanlar okyanustan oraya su iiriinleri getirmislerdir.

F. Bir zamanlar okyanuslarda biiyiik dalgalar olustu ve bunlar deniz yasamini karalara siiriikledi.

G. O zamanlarda okyanus buralar1 kaplamisti, sonra sular eski yerine ¢ekildi.

H. Bazi deniz hayvanlari, denize gb¢ etmeden 6nce bir siire karada yasadilar.
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GUNESTEN KORUYUCULAR

Jale ve Osman, gilinesten koruma iriinlerinden hangisinin ciltleri i¢in en iyi korumay: sagladigini
merak ettiler. Gilinesten koruma iiriinleri i¢in, her iiriiniin giines 1s1gindaki ultraviyole i1ginlarini ne
derecede emdigini gosteren bir Giinesten Koruma Faktorii (GKF) tanimlanmistir. GKF’si yiiksek olan
bir giinesten koruyucu, GKF’si diisiik olan bir giinesten koruyucuya gore cildi daha uzun siire korur.

Jale, bazi giinesten koruma triinlerini birbiriyle karsilagtirmak i¢in bir yol diisiindii. Osman ile birlikte
asagidaki malzemeleri topladilar:

e giines 1513111 emmeyen (gegiren) iki temiz plastik tabaka;

e  bir adet 1518a duyarh kagit;

e mineral yag (M) ve ¢inko oksit (ZnO) iceren bir krem

e S1,S2, S3 ve S4 adii verdikleri dort farkli glinesten koruma {iriini.

Jale ve Osman, mineral yag1 gilines 1sinlarinin ¢ok biiyiik bir kismin1 gecirdigi i¢in, ¢inko oksidi de
giines 1sinlarinin tamamina yakinini gegirmedigi igin segtiler.

Osman, bir plastik tabaka lizerinde yuvarlak igine alinmis yerlerin her birine her maddeden birer damla
koydu sonra bunlarin iizerini ikinci bir plastik tabaka ile kapatti. Bu plastik tabakalarin {izerine biiyiik
bir kitap yerlestirerek iistten iyice bastirdi.
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Daha sonra,Jale hazirladiklar plastik tabakalari 1518a duyarli kagidin iizerine koydu. Isiga duyarli
kagit, giines 1s18inda tutuldugu siireye gore koyu griden beyaza ( ya da ¢ok agik griye) dogru renk
degistiren bir kagittir. En sonunda da, Osman hazirladiklart bu tabakalar1 giinesli bir yere koydu.

<«—— plastik
tabakalar

Isiga duyarh kagit
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Soru 4:

Asagidaki ifadelerden hangisi, giinesten koruyucularin etkililigini karsilagtirma amaciyla yapilan bir

¢alismada mineral yag ve ¢inko oksidin roliiniin bilimsel tanimidir?

E. Mineral yag ve ¢inko oksidin ikisi de etkisi aragtirilan birer etkendir.
F. Mineral yag test edilen bir etken, ¢inko oksit ise karsilastirma i¢in kullanilan bir maddedir.
G. Mineral yag karsilastirma i¢in kullanilan bir madde, ¢inko oksit ise test edilen bir etkendir.
H. Mineral yag ve ¢inko oksidin ikisi de karsilastirma i¢in kullanilan birer maddedir.

Soru 5:

Jale ve Osman'in yanitlamaya ¢aligtig1 soru asagidakilerden hangisidir?

E. Giinesten koruyucu maddelerden her birinin koruma giicii digerlerine kiyasla nasildir?
F. Giinesten koruyucular cildi ultraviyole 1sinlarindan nasil korur?

G. Mineral yagdan daha az koruma saglayan bir giinesten koruyucu var midir?

H. Cinko oksitten daha ¢ok koruma saglayan bir giinesten koruyucu var midir?

Soru 6:

Ikinci plastik tabakanin iizerine neden iyice bastirilnmigtir?
E. Damlalarin kurumasini énlemek igin
F. Damlalar1 miimkiin oldugunca yaymak igin
G. Damlalart yuvarlaklar iginde tutmak igin
H. Damlalara esit kalinlik vermek icin
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ASININ TARIHCESI

Mary Montagu giizel bir kadindi. 1715 yilinda ¢igek hastaligina yakalandi. Hastaligi gegirdi; fakat izleri kaldi.
1717 yilinda Tiirkiye'de yasarken, bu iilkede yayginca kullanilmakta olan ve adina asilama denen bir tedaviyi
gordi. Bu tedavide saglikli gencin derisi ¢izilerek ona zayiflatilmis ¢igek viriisii veriliyordu. Kisi kisa bir siire
icin hasta oluyor, ancak hastalig1 genellikle ¢cok hafif bir sekilde gegiyordu.

Mary, bu asilama yonteminin giivenli olduguna inandi ve kendi oglu ile kizinin da bu sekilde agilanmasina
izin verdi.

1796 yilinda Edward Jenner ¢icek hastaligina karst antikor gelistirmek i¢in insandaki ¢icek hastalig1 viriisiinii
degil, ineklerde goriilen ¢igek hastalig viriistinii kullanarak asilama yontemini gelistirdi. Jenner’in buldugu bu
asilama yonteminin, ¢i¢ek hastaligi viriisii verilmesine kiyasla, yan etkileri daha azdir ve tedavi géren kisi
viriisli bagka insanlara bulastiramaz. Bu tedavi bigimi agilama adiyla tanindi.

Soru 7
Insanlar hangi cesit hastaliklara kars1 asilanabilir?
E. Hemofili gibi kalitsal hastaliklar
F. Cocuk felci gibi viriislerin neden oldugu hastaliklar
G. Seker hastalig1 gibi viicudun islevsel bozukluklarindan kaynaklanan hastaliklar
H. Tedavisi olmayan her cesit hastalik

Soru 8

Hayvanlar ya da insanlar bakterilerin neden oldugu bulasici bir hastaliga yakalanir ve iyilesirse, hastaliga
neden olan bakteriler genellikle onlarda tekrar hastalik olusturamaz.

Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

E. Viicudun, ayni ¢esitten bir hastaliga neden olabilecek biitiin bakterileri 6ldiirmiis olmasi

F. Viicudun, bu tiir bakterileri cogalmadan &nce dldiirecek antikorlar yapmis olmasi

G. Alyuvarlarin, ayni gesit hastaliga neden olabilecek biitiin bakterileri 61diirmesi

H. Alyuvarlarin, viicuttaki bu tip bakterileri yakalayarak viicuttan atmasi.
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ASIT YAGMURU

Asagida, Caryatids ad1 verilen ve Atina Akropoliinde 2500 yil dnce insa edilmis olan heykellerin fotografi
goriilmektedir. Heykeller, mermer adi verilen bir cins kayadan yapilmistir. Mermer kiregtagindan (kalsiyum
karbonattan) olusmaktadir.

Orijinal heykeller 1980 yilinda kopyalariyla degistirilerek Akropol miizesinin i¢ine alindi. Bu heykeller asit
yagmurundan zarar gérmiiglerdi.

Soru 9: ASIT YAGMURU

Bir mermer pargasinin gece boyunca sirke igine konmadan 6nceki kiitlesi 2,0 gramdir. Sonraki giin bu parca
sirkeden ¢ikarilarak kurutulmustur. Kurutulmus olan bu mermer pargasinin kiitlesi ne kadar olabilir?

2,0 gramdan daha az

Tam olarak 2,0 gram

2,0 ile 2,4 gram arasinda

2,4 gramdan fazla

T mm
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GENETIK YAPISI DEGISTIiRILEN (GYD) MISIR YASAKLANMALIDIR

Dogay1 koruma gruplari, yeni ortaya ¢ikan genetik yapisi degistirilmis (GYD) misirin yasaklanmasini

istemektedirler.

GYD musir, geleneksel misir bitkilerini 6ldiiren yeni ve giiglii bir zararli ot ilacindan etkilenmeyecek

sekilde gelistirilmistir. Bu yeni zararli ot ilaci, misir tarlalarinda kullanildiginda biiyiiyen zararli otlarin

pek cogunu dldiirecektir.

Dogay1 koruma yanlist olanlar, yeni ilacin dldiirecegi zararli otlar kii¢iik hayvanlarin ve 6zellikle

boceklerin beslenmesine yaradigindan, bu yeni zararli ot ilacinin GYD musir ile birlikte kullanilmasinin

cevre icin kot olacagini soylemektedirler. GYD musirin kullanilmasini destekleyenler buna cevap
olarak bilimsel bir incelemenin, sonucun bu sekilde olmayacagini gosterdigini soylemektedirler.

Yukaridaki yazida s6zii edilen bilimsel incelemenin bazi ayrintilart sunlardir:

e  Mistr, iilkenin degisik yerlerindeki 200 tarlaya ekilmistir.

e Her tarla 6nce iki esit pargaya ayrilmigtir. Tarlanin bir parcasinda yeni giiglii zararli ot ilaci ile
ilaglanmig olan genetik yapisi degistirilmis (GYD) musir yetistirilmistir. Tarlanin diger pargasinda
da geleneksel zararli ot ilact ile ilaglanmis geleneksel misir yetistirilmistir.

e  Yeni zararli ot ilaci ile ilaglanan GYD musir i¢cinde bulunan bdceklerin sayisi, geleneksel zararli ot
ilaci ile ilagclanmig olan geleneksel misir i¢inde bulunan bdceklerin sayisi ile hemen hemen aynidir.

Soru 10

Masir iilkenin degisik yerlerindeki 200 tarlaya ekilmigti. Bilim adamlar1 ni¢in birden fazla yerde ekim
yapmuslardir?

E. Yeni GYD musiri, bir¢ok ¢iftginin deneme firsat1 bulmasi igin

F. Ne kadar GYD musir yetistirebileceklerini gérmeleri i¢in

G. GYD musir ekimini olabildigince genis bir alana yaymak igin

H. Misirin degisik yetistirme kosullarda nasil biiyiiyecegini gormek igin
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EK3
EZDIFF MH VE LR ANALIZ CIKTILARI

KANADA MH ve LR ANALIZ CIKTISI

Mantel-Haenszel and Logistic Regression Analysis of
DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING

Programmed by Niels G. Waller
EZDIF example input file
Reference Group: E:\ezdif\ KANADA-ING.prn
Focal Group: E:\ezdifA KANADA-FR.prn
Number of Cases in Reference Group: 1288
Number of Cases in Focal Group: 359

Conditioning Levels

0 6 11 16
5 10 15 20
Note:

Alpha > 1.00 favors Reference Group; Alpha < 1.00 favors Focal Group
D-DIF < 0.00 favors Reference Group, D-DIF > 0.00 favors Focal Group

Results for Pass Number: 1

SE
ITEM Alpha X*2  P-Value MH D-DIF (MH D-DIF)

A 1 0.781 2013 0.156 0.580 0.387

A 2 1.418 2903 0.088 -0.820 0.454
A 3** 1.483 7421 0.006 -0.927 0.332
A 4 1.214  2.125 0.145 -0.456 0.307
A 5 0.820 1.540 0.215 0.467 0.353

A 6% 1.332 4537 0.033 -0.674 0.310
A7 0927 0238 0.626 0.177 0.321

A 8 1.194 1.301 0.254 -0.417 0.341

A 9 0.827 1.488 0.223 0.447 0.347

A 10 0.831 0.852 0356 0.434 0.425
B 11*** 1.830 16.179 0.000 -1.420 0.353
A 12 1.083 0.293 0.588 -0.188 0.311
A 13 1.319  3.748 0.053 -0.650 0.328
A 14 1.042  0.061 0.805 -0.096 0.306
A 15 1.136  0.645 0.422 -0.300 0.344
A 16 1.176 1.443  0.230 -0.381 0.300
A 17* 1.375 5.850 0.016 -0.749 0.302
B 18*** 0.597 9.581 0.002 1212 0.385
B 19*** 0.570 11.175 0.001 1.320 0.380
A 20 1.013 0.001 0970 -0.030 0.297



A 21 0.904

0.521

Number of Items Purged in Pass 1: 0

Item Numbers:

Results for Pass Number: 2

ITEM Alpha
A1 0.781
A 2 1.418
A 3** 1.483
A 4 1.214
A 5 0.820
A 6% 1.332
A7 0.927
A 8 1.194
A 9 0.827
A 10 0.831
B 11***  1.830
A 12 1.083
A 13 1.319
A 14 1.042
A 15 1.136
A 16 1.176
A 17* 1.375
B 18***  (0.597
B 19***  0.570
A 20 1.013
A 21 0.904

X"2
2.013
2.903

7.421
2.125
1.540

4.537
0.238
1.301
1.488

0.852

16.179

0.293
3.748
0.061
0.645
1.443

5.850
9.581
11.175

0.001
0.521
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0.300

P-Value MH D-DIF (MH D-DIF)

0.470  0.236
SE
0.156  0.580
0.088 -0.820
0.006 -0.927
0.145 -0.456
0.215 0.467
0.033 -0.674
0.626  0.177
0.254 -0.417
0.223  0.447
0356 0.434
0.000 -1.420
0.588 -0.188
0.053 -0.650
0.805 -0.096
0.422 -0.300
0.230 -0.381
0.016 -0.749
0.002 1.212
0.001  1.320
0.970 -0.030
0.470  0.236

0.387
0.454
0.332
0.307
0.353
0.310
0.321
0.341
0.347
0.425
0.353
0.311
0.328
0.306
0.344
0.300
0.302
0.385
0.380
0.297
0.300

Logistic Regression Procedure. Note: Items purged from previous step

Item Number: 1 Estimate SE Estimate @ Z p-value
Intercept -2.565526  0.286374 -8.958649  0.000000
Trait 0.318916  0.023190 13.752481  0.000000
Group -0.325457 0.530168 -0.613875 0.539438
Trait x Group 0.003280  0.046379 0.070718  0.943637
Item Number: 2  Estimate SE Estimate Z p-value
Intercept 0.346597 0.297515 1.164971 0.244308
Trait 0.148843  0.023249  6.402242  0.000000
Group 0.783806 0.555418 1.411200 0.158497
Trait x Group -0.040438 0.046497 -0.869686 0.384681
Item Number: 3 Estimate SE Estimate Z p-value
Intercept -2.735612  0.260488 -10.501876  0.000000
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Trait 0.275361 0.019643 14.018320  0.000000
Group 0.619858 0.502578 1.233356 0.217733
Trait x Group -0.019753  0.039286 -0.502808 0.615210

Item Number: 4 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -3.304093  0.249637 -13.235606 0.000000
Trait 0.251579 0.017919 14.039878  0.000000
Group -1.013990  0.499095 -2.031658 0.042452

Trait x Group 0.087794 0.035838 2.449750 0.014466

Item Number: 5 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -3.292777  0.279538 -11.779360  0.000000
Trait 0.328202 0.021845 15.024078  0.000000
Group -0.082128 0.535891 -0.153256 0.878227

Trait x Group -0.013805  0.043690 -0.315977 0.752086

Item Number: 6 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -1.926516  0.225446 -8.545349  0.000000
Trait 0.190648 0.016562 11.511111  0.000000
Group -0.440527 0.441102 -0.998696 0.318184

Trait x Group 0.055331 0.033124 1.670417 0.095150

Item Number: 7 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -3.804997  0.268788 -14.156113  0.000000
Trait 0.290691 0.019480 14.922597  0.000000
Group -0.442314 0.538590 -0.821244 0.411703

Trait x Group 0.024494  0.038960 0.628687  0.529698

Item Number: 8  Estimate SE Estimate Z p-value

Intercept -2.277403  0.257625 -8.839987  0.000000
Trait 0.260754 0.019953 13.068280 0.000000
Group 0.620040 0.492200 1.259731 0.208060

Trait x Group -0.040198  0.039906 -1.007316 0.314027

Item Number: 9  Estimate SE Estimate Z p-value

Intercept -3.554117  0.279820 -12.701423  0.000000
Trait 0.333698 0.021547 15.486886 0.000000
Group -0.265005 0.541133 -0.489722  0.624438

Trait x Group 0.001580 0.043094 0.036671 0.970754

Item Number: 10 ~ Estimate SE Estimate  Z p-value

Intercept -3.592101  0.357867 -10.037519  0.000000
Trait 0.435609 0.030305 14.374281 0.000000
Group 0.154675 0.640583 0.241460 0.809248

Trait x Group -0.038050  0.060610 -0.627789  0.530286

Item Number: 11 Estimate SE Estimate Z p-value
Intercept -2.858051  0.271993 -10.507823  0.000000
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Trait 0.308145 0.020442 15.074000  0.000000
Group -0.265591  0.507159 -0.523684  0.600615
Trait x Group 0.072756  0.040884 1.779561 0.075451

Item Number: 12 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -3.637927 0.261511 -13.911167 0.000000
Trait 0.265357 0.018689 14.198383  0.000000
Group -0.628584  0.526649 -1.193555 0.232935

Trait x Group 0.048546  0.037378 1.298775 0.194321

Item Number: 13 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.418322  0.250003 -9.673182  0.000000
Trait 0.256841 0.018878 13.605562  0.000000
Group -0.013509  0.479492 -0.028173  0.977530

Trait x Group 0.022195 0.037755 0.587870 0.556752

Item Number: 14  Estimate SE Estimate = Z p-value

Intercept -3.007874  0.250493 -12.007799  0.000000
Trait 0.230904 0.018122 12.741317  0.000000
Group 0.405935 0.502147 0.808399 0.419053

Trait x Group -0.030063  0.036245 -0.829445 0.407050

Item Number: 15 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.420681  0.256568 -9.434838  0.000000
Trait 0.272139 0.019661 13.841327  0.000000
Group -0.343922  0.486172 -0.707408 0.479478

Trait x Group 0.037763  0.039323 0.960344 0.337114

Item Number: 16 ~ Estimate SE Estimate  Z p-value

Intercept -2.843368  0.247809 -11.474051 0.000000
Trait 0.190224 0.017523 10.855391  0.000000
Group 0.418164 0.501643 0.833589 0.404711

Trait x Group -0.020454  0.035047 -0.583608 0.559616

Item Number: 17  Estimate SE Estimate  Z p-value

Intercept -2.695853  0.241146 -11.179318  0.000000
Trait 0.180379  0.017050 10.579649 0.000000
Group -0.007793  0.487342 -0.015990 0.987246

Trait x Group 0.022206  0.034099 0.651217 0.515056

Item Number: 18  Estimate SE Estimate  Z p-value

Intercept -2.540665  0.275588 -9.219078  0.000000
Trait 0.303279  0.022252 13.629475 0.000000
Group -0.731176  0.517221 -1.413661 0.157773

Trait x Group 0.014682  0.044503 0.329910 0.741537

Item Number: 19  Estimate SE Estimate  Z p-value
Intercept -3.728815  0.319058 -11.686947  0.000000
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Trait 0.380220 0.026361 14.423366 0.000000
Group 0.753930 0.607216 1.241618 0.214669
Trait x Group -0.121588  0.052723 -2.306166 0.021305

Item Number: 20  Estimate SE Estimate Z p-value

Intercept -2.426885  0.226025 -10.737225  0.000000
Trait 0.187893 0.016320 11.513200 0.000000
Group -0.993628 0.451700 -2.199753  0.028053

Trait x Group 0.072989  0.032640 2.236209 0.025558

Item Number: 21 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.895570  0.243081 -11.911948 0.000000
Trait 0.192821 0.017267 11.166960  0.000000
Group -0.173666  0.492243 -0.352805  0.724309

Trait x Group 0.003265 0.034534  0.094552  0.924690



AVUSTRALYA-INGILTERE MH ve LR ANALIZ CIKTISI

Mantel-Haenszel and Logistic Regression Analysis of
DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING

Programmed by Niels G. Waller
EZDIF example input file

Reference Group: E:\ezdifRFAVUSTRALYAS.pm
Focal Group: E:\ezdif AINGILTERES.prn
Number of Cases in Reference Group: 1067
Number of Cases in Focal Group: 968

Conditioning Levels
0 6 11 16
5 10 15 20

Note:
Alpha > 1.00 favors Reference Group; Alpha < 1.00 favors Focal Group
D-DIF < 0.00 favors Reference Group, D-DIF > 0.00 favors Focal Group

Results for Pass Number: 1

SE

ITEM Alpha X*2  P-Value MH D-DIF (MH D-DIF)
1* 0.737 5754 0.016 0.718 0.294

2 0.818 1.143 0285 0472 0.404

3 0.864 1.637 0201 0.345 0.258

4 0.992 0.001 0976 0.020 0.242

5 1.043 0.108 0.743 -0.100 0.260

6 1.104 0.830 0362 -0.233 0.242

7 1.019 0.016 0900 -0.043 0.243

8 1.207 2.931 0.087 -0.443 0.251

9 1.059 0.238 0.626 -0.134 0.248
10 0.960 0.060 0.806 0.095 0.306
11 0.881 0913 0339 0.298 0.292
12 1.030 0.055 0.814 -0.069 0.239
13 1.186 2.187 0.139 -0.400 0.260
14%* 1.228 4.141 0.042 -0.483 0.232

[ 5%* 1.351 7.172  0.007 -0.707 0.259
16*** 1328 8.382 0.004 -0.666 0.227
17 1.000 0.002 0965 0.001 0.227
CF 18*** 0491 30.629 0.000 1.671 0.302
A 19*%** 0663 11.847 0.001 0964 0.276
A 20%** 1498 16.548 0.000 -0.949 0.231
A 21 0.978 0.032 0.857 0.051 0.224

> > > > > > > > > > > > > >
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Number of Items Purged in Pass 1:

1

131

Item Numbers:

18

Results for Pass Number: 2

SE

ITEM Alpha X*2  P-Value MH D-DIF (MH D-DIF)
A 1% 0.733 5962 0.015 0729 0.292
A 2 0.789 1.640 0.200 0.556 0.403

A 3 0.851 2.015 0.156 0.378 0.257

A 4 0.987 0.005 0942 0.030 0.240

A 5 1.021 0.017 0.896 -0.049 0.262

A 6 1.077 0.440 0.507 -0.173 0.242

A 7 0.998 0.001 0973 0.004 0.242

A 8 1.192 2.567 0.109 -0.414 0.250

A 9 1.053 0.189 0.664 -0.120 0.247

A 10 0.936 0.192 0.661 0.155 0.307

A 11 0.852 1.512 0219 0377 0.291

A 12 1.024 0.035 0.852 -0.057 0.239
A 13 1.185 2.193  0.139 -0.398 0.259
A 14 1.206 3.380 0.066 -0.440 0.233
A 15% 1.331 6.474 0.011 -0.672 0.259
A 16%* 1.308 7.545 0.006 -0.630 0.226
A 17 0.987 0.008 0927 0.032 0.226
CF 18*** 0491 30.629 0.000 1.671 0.302
B 19*%**  0.645 13.414 0.000 1.032 0.278
A 20%** 1467 15068 0.000 -0.901 0.229
A 21 0.950 0.236 0.627 0.120 0.225

Logistic Regression Procedure. Note: Items purged from previous step

Item Number: 1

Intercept
Trait
Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait
Group

Trait x Group

Estimate
-1.971990 0.213565

SE Estimate

Z p-value

-9.233676  0.000000

0.298318 0.017509 17.037590 0.000000
-0.905744  0.381558 -2.373808 0.017794
0.051518 0.035019 1.471149 0.141565
2 Estimate SE Estimate @ Z p-value
0.468651 0.259995 1.802536 0.071762
0.178111 0.021405 8.320892  0.000000
0.547666 0.462956 1.182977 0.237099
-0.081193  0.042811 -1.896565 0.058173
Estimate SE Estimate @ Z p-value

Item Number: 3



Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:
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-14.847207  0.000000
0.000000
0.007981

0.032854

-3.007006  0.202530

0.316795 0.016073 19.709551

-1.018931 0.383315 -2.658211
0.068691 0.032146 2.136831

4  Estimate SE Estimate Z p-value
-3.580718  0.195735 -18.293734  0.000000
0.299189 0.014984 19.967821  0.000000
-0.101909  0.389956 -0.261335 0.793888
0.003083  0.029967 0.102896 0.918066

5  Estimate SE Estimate Z p-value
-3.241922  0.206526 -15.697374  0.000000
0.335000 0.016483 20.323412  0.000000

0.053022 0.391276  0.135511 0.892236
-0.007932  0.032967 -0.240600 0.809914
6  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.138688  0.175699 -12.172449  0.000000
0.231292 0.013742 16.831284  0.000000
0.086255 0.338708 0.254659 0.799038

-0.003634 0.027484 -0.132226 0.894832
7 Estimate SE Estimate
-3.963723  0.202572
0.307600 0.015291

Z p-value
-19.566940  0.000000
20.117039  0.000000

-0.200950  0.409485 -0.490738 0.623719
0.010336  0.030581 0.338001 0.735434
8 Estimate SE Estimate @ Z p-value
-2.055911  0.181892 -11.302891  0.000000
0.243271 0.014348 16.955498 0.000000
-0.188313  0.344763 -0.546210 0.585044
0.028874 0.028695 1.006245 0.314541
9 Estimate SE Estimate @ Z p-value
-3.456836  0.200191 -17.267668  0.000000
0.319560 0.015641 20.430933 0.000000
-0.018677 0.389894 -0.047904 0.961802
0.000352  0.031282 0.011245 0.991030
10  Estimate SE Estimate Z p-value
-3.290625  0.254501 -12.929735 0.000000
0.417810 0.021195 19.712973  0.000000
-0.536215 0.443787 -1.208271 0.227229
0.039810 0.042389 0.939149  0.347881
11 Estimate SE Estimate @ Z p-value
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Intercept -2.318263  0.214132 -10.826324  0.000000
Trait 0.318311 0.017588 18.097933  0.000000
Group -0.208940 0.384542 -0.543347 0.587012

Trait x Group -0.000027 0.035177 -0.000756  0.999397

Item Number: 12 Estimate SE Estimate  Z p-value

Intercept -3.948794  0.201051 -19.640762  0.000000
Trait 0.286655 0.014989 19.123867 0.000000
Group 0.220858 0.411263 0.537024 0.591370

Trait x Group -0.018438  0.029979 -0.615028 0.538676

Item Number: 13 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.636677  0.197085 -13.378346  0.000000
Trait 0.298832 0.015797 18.916698 0.000000
Group 0.571753 0.370173  1.544556  0.122770

Trait x Group -0.040816  0.031595 -1.291855 0.196706

Item Number: 14  Estimate SE Estimate  Z p-value

Intercept -3.068444  0.183204 -16.748772  0.000000
Trait 0.257407 0.013979 18.413773  0.000000
Group 0.273073  0.365230 0.747674 0.454833

Trait x Group -0.010707  0.027958 -0.382983 0.701814

Item Number: 15  Estimate SE Estimate  Z p-value

Intercept -2.744260  0.199835 -13.732613  0.000000
Trait 0.306825 0.015980 19.200363  0.000000
Group 0.375764 0374790 1.002597 0.316298

Trait x Group -0.012637  0.031960 -0.395385 0.692643

Item Number: 16 ~ Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.778466  0.176506 -15.741447  0.000000
Trait 0.181336  0.013072 13.872612  0.000000
Group 1.033448 0.361770 2.856645 0.004370

Trait x Group -0.060077  0.026143 -2.298033 0.021766

Item Number: 17 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.645109  0.172293 -15.352399  0.000000
Trait 0.205692 0.012960 15.871796  0.000000
Group -0.411748 0.346821 -1.187204  0.235429

Trait x Group 0.027715  0.025919 1.069286 0.285199

Item Number: 18 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.696414  0.230078 -11.719577  0.000000
Trait 0.334192 0.017939 18.629597  0.000000
Group -1.207779  0.411117 -2.937796 0.003381

Trait x Group 0.038590 0.035877 1.075617 0.282358

Item Number: 19 Estimate SE Estimate @ Z p-value
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Intercept -3.607398  0.227221 -15.876160 0.000000
Trait 0.386853  0.018521 20.887245 0.000000
Group -0.374518 0.421484 -0.888570 0.374448

Trait x Group -0.015157 0.037042 -0.409196 0.682484

Item Number: 20  Estimate SE Estimate  Z p-value

Intercept -2.937491  0.179349 -16.378628  0.000000
Trait 0.236321 0.013568 17.417448 0.000000
Group 0.255641 0.359628 0.710849 0.477344

Trait x Group 0.007545 0.027136 0.278046 0.781034

Item Number: 21 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.680343  0.172612 -15.528128  0.000000
Trait 0.199523  0.012920 15.442884 0.000000
Group -0.408069 0.349115 -1.168866 0.242736

Trait x Group 0.024808  0.025840 0.960077  0.337249



INGILTERE - TURKIYE 1. KITAPCIK MH ve LR ANALIZ CIKTISI

Mantel-Haenszel and Logistic Regression Analysis of
DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING

Programmed by Niels G. Waller
EZDIF example input file
Reference Group: E:\ezdifAINGILTERE!L.pm
Focal Group: E:\ezdif A TURKIYE1.prn
Number of Cases in Reference Group: 790

Number of Cases in Focal Group: 365

Conditioning Levels

0 6 11 16
5 10 15 19
Note:

Alpha > 1.00 favors Reference Group; Alpha < 1.00 favors Focal Group
D-DIF < 0.00 favors Reference Group, D-DIF > 0.00 favors Focal Group

Results for Pass Number: 1

SE
ITEM Alpha X”2  P-Value MH D-DIF (MH D-DIF)
A 1 1.194 1.047 0306 -0.416 0.379
A 2 1.053 0.064 0.800 -0.121 0.365
A 3 1.146 0.806 0369 -0.320 0.337
CF 4*** 0435 24322 0.000 1.958 0.398
CR 5*** 2819 44.570 0.000 -2.435 0.372
A 6 0.792 2.106 0.147 0.548 0.359
A 7 0.829 1.369 0242 0440 0.352
CR 8*** 2739 39282 0.000 -2.368 0.386
9 1.060 0.077 0.781 -0.136  0.380
10 1.157 0.784 0376 -0.342 0.356
11* 0.689 5.738 0.017 0.875 0.355
12 0.982 0.002 0961 0.044 0.355
13 1.344 2.948 0.086 -0.694 0.383
CR 14*** 3135 51225 0.000 -2.685 0.382
CF 15*%** 0475 20905 0.000 1.752 0.380
A 16 0.810 1.587 0.208 0.496 0.370
A 17* 0.720 3.850 0.050 0.773 0.386
B 18*** 1587 10.122 0.001 -1.086 0.333
B 19* 0.575 6.568 0.010 1.302 0.488

> > > > >
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Results for Pass Number: 2
WARNING: Insufficient Data Found in Level: 16 - 19
SE
ITEM Alpha X”2  P-Value MH D-DIF (MH D-DIF)
A 1% 1.504 6.378 0.012 -0.959 0.371
A 2 1.287 2380 0.123 -0.593  0.365
A 3% 1.348 4406 0.036 -0.702 0.330
B 4*** (0578 11.819 0.001 1289 0.371
CR 5*** 3118 51.650 0.000 -2.673 0.380
A 6 0.871 0.707 0400 0324 0.354
A 7 0.933 0.150 0.698 0.162 0.349
CR 8*** 20984 48883 0.000 -2.569 0.380
A 9 1.356 3.600 0.058 -0.715 0.366
A 10* 1.440 6.151 0.013 -0.857 0.340
A 11 0.755 3.247 0.072 0.660 0.352
A 12 1.169 0.989 0320 -0.367 0.347
B 13***  1.643 9.110 0.003 -1.167 0.375
CR 14*** 3289 57521 0.000 -2.798 0.381
15* 0.679 6.349 0.012 0911 0.350
16 0.938 0.109 0.741 0.151 0.368
17 0.900 0.337 0562 0.248 0.377
18*** 1756 15.712 0.000 -1.323  0.327
19 0.806 0.968 0325 0.508 0.468

> > > >

Logistic Regression Procedure. Note: Items purged from previous step

Item Number: 1 Estimate SE Estimate @ Z p-value
Intercept -2.450775  0.267852 -9.149726  0.000000
Trait 0.398546  0.029110 13.691135  0.000000
Group -0.433832  0.477529 -0.908494 0.363836

Trait x Group 0.102405 0.058219 1.758943  0.078893

Item Number: 2 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -4.366141 0.287974 -15.161573  0.000000
Trait 0.459205 0.030005 15.304444  0.000000
Group 0.116067 0.578205 0.200737  0.840945

Trait x Group 0.007450  0.060009 0.124151 0.901221

Item Number: 3 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.120064  0.221267 -9.581486  0.000000
Trait 0.281764 0.023174 12.158553  0.000000
Group -1.181525  0.422707 -2.795138 0.005287

Trait x Group 0.167425 0.046348 3.612319 0.000319

Item Number: 4 Estimate SE Estimate @ Z p-value
Intercept -4.368420 0.277736 -15.728704  0.000000
Trait 0.334663 0.026737 12.516780 0.000000



Group
Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait
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-2.977790  0.587728
0.212049  0.053474

-5.066610  0.000000
3.965429  0.000078

5  Estimate SE Estimate Z p-value
-3.513857 0.301592 -11.651048  0.000000
0.444216  0.029539 15.038191  0.000000
0.095088 0.541433 0.175623  0.860626
0.127173  0.059078 2.152610 0.031588
6  Estimate SE Estimate Z p-value
-3.447184  0.241471 -14.275776  0.000000
0.295657 0.024247 12.193558 0.000000
-0.849877 0.498129 -1.706139 0.088293
0.067923  0.048494 1.400654 0.161628
7  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.184084  0.229529 -9.515518  0.000000
0.315881 0.025387 12.442601 0.000000
0.134520  0.439608 0.305999 0.759669
-0.032931 0.050774 -0.648574 0.516763
8  Estimate SE Estimate Z p-value
-1.555676  0.276555 -5.625195  0.000000
0.299868 0.026728 11.219165 0.000000
-0.112233  0.473236 -0.237160 0.812581
0.147100 0.053456 2.751766  0.006035
9 Estimate SE Estimate @ Z p-value
-2.561421  0.265517 -9.646931  0.000000
0.404816 0.029401 13.768612  0.000000
0.036689 0.482846 0.075985 0.939446
0.026127  0.058803 0.444312 0.656913
10  Estimate SE Estimate Z p-value
-3.317353  0.252474 -13.139391  0.000000
0.387143  0.026503 14.607267  0.000000
-0.592651  0.490994 -1.207044 0.227701
0.100216  0.053007 1.890624 0.058963
11 Estimate SE Estimate @ Z p-value
-3.403830  0.239054 -14.238777 0.000000
0.304105 0.024214 12.559255 0.000000
-0.879582  0.491139 -1.790903 0.073611
0.056628 0.048427 1.169334 0.242548
12 Estimate SE Estimate @ Z p-value
-3.538320  0.248689 -14.227901 0.000000
0.363563 0.025614 14.193988 0.000000



Group
Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group
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-0.748975  0.498994 -1.500970 0.133679
0.092376  0.051228 1.803249 0.071650

13 Estimate SE Estimate @ Z p-value
-2.003706  0.259617 -7.717940  0.000000
0.363901 0.029038 12.531764 0.000000
0.801419 0.470157 1.704575 0.088584
-0.046183  0.058077 -0.795217 0.426676

14  Estimate SE Estimate Z p-value
-1.175050  0.262230 -4.480995 0.000008
0.255243  0.025365 10.062736  0.000000
0.378307 0.461892 0.819038 0.412960
0.096306 0.050730 1.898404 0.057931

15 Estimate SE Estimate @ Z p-value
-3.832184  0.272188 -14.079192  0.000000
0.414166 0.029624 13.980893  0.000000
0.895828 0.546843 1.638183 0.101698
-0.162993  0.059247 -2.751063  0.006047

16  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.539534  0.256372 -9.905665  0.000000
0.390709 0.029136 13.409911  0.000000
0.263064 0.478028 0.550311 0.582229
-0.052703  0.058272 -0.904438 0.365981

17  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.183131 0.268057 -8.144287  0.000000
0.387892  0.029532 13.134811  0.000000
-1.395408 0.473870 -2.944706 0.003307
0.157702  0.059063 2.670054 0.007707

18  Estimate SE Estimate Z p-value
-1.874139  0.210896 -8.886562  0.000000
0.234439  0.022172 10.573457  0.000000

0.618227 0.414774 1.490514 0.136404
-0.010314  0.044345 -0.232584 0.816132

19  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.073513  0.354917 -5.842244  0.000000
0.501956  0.042222 11.888514 0.000000
-0.512005 0.567566 -0.902107 0.367217
0.024974  0.084444 0.295753  0.767480



INGILTERE - TURKIYE 5. KITAPCIK MH ve LR ANALIiZ CIKTISI

Mantel-Haenszel and Logistic Regression Analysis of
DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING

Programmed by Niels G. Waller
EZDIF example input file
Reference Group: E:\ezdifAINGILTERES.prn
Focal Group: E:\ezdif A TURKIYES.prn
Number of Cases in Reference Group: 968

Number of Cases in Focal Group: 333

Conditioning Levels

0 6 11 16
5 10 15 20
Note:

Alpha > 1.00 favors Reference Group; Alpha < 1.00 favors Focal Group
D-DIF < 0.00 favors Reference Group, D-DIF > 0.00 favors Focal Group

Results for Pass Number: 1
SE

ITEM Alpha X”2  P-Value MH D-DIF (MH D-DIF)
A 1% 1.409 4490 0.034 -0.805 0.366
CR 2*** 3828 58.544 0.000 -3.154 0421
A 3¥* 1.499 7.658 0.006 -0951 0.337
B 4*** 1893 17.548 0.000 -1.500 0.360
A 5 1.221 1.657 0.198 -0.469 0.345
A 6%* 0.660 7.393  0.007 0975 0.347
A 7 0.889 0.507 0476 0276 0.353
A 8 1.080 0.222 0.638 -0.181 0.333
CF 9*** (0394 36.552 0.000 2.188 0.363
A 10 1.373 3.722  0.054 -0.744 0371
A 11 1.171 0.988 0320 -0.371 0.354
CF 12*** 0481 26.683 0.000 1.718 0.340
A 13 0.915 0.264 0.607 0.209 0.354
A 14 1.267 2.682 0.101 -0.556 0.331
A 15 1.208 1.641 0.200 -0.445 0.333
B 16*** 0.527 19.443 0.000 1.507 0.339
CF 17*** 0478 26349 0.000 1.734 0.336
CR 18*** 2692 43.063 0.000 -2.327 0.360
B 19*%** 1,601 9.508 0.002 -1.107 0.354
A 20 0.796 2314  0.128 0.537 0.337
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A 21* 1.412 4995 0.025 -0.811 0.349

Results for Pass Number: 2
WARNING: Insufficient Data Found in Level: 16 - 20
SE

ITEM Alpha X”2  P-Value MH D-DIF (MH D-DIF)
A 1% 1.393 4274 0.039 -0.778 0.364
CR 2*** 3589 52415 0.000 -3.003 0.420
A 3% 1.459 6.482 0.011 -0.888 0.341
B 4*** 1863 16.191 0.000 -1.463 0.362
A 5 1.158 0.823 0364 -0.344 0.350
B 6***  0.637 8.530 0.003 1.062 0.353
A 7 0.873 0.668 0414 0318 0.356
A 8 1.063 0.120 0.729 -0.143  0.337
CF 9*** (0397 35051 0.000 2.169 0.365
A 10 1.330 3.171  0.075 -0.670 0.362
A 11 1.187 1.151  0.283 -0.403 0.356
CF 12*** 0490 25284 0.000 1.675 0.337
A 13 0.886 0.519 0471 0.285 0.356
A 14 1.244 2277 0.131 -0.512 0.331
A 15 1.152 0.845 0358 -0.333 0.339
B 16*** 0.520 20.342 0.000 1.537 0.340
CF 17*** 0491 24751 0.000 1.671 0.333
CR 18*** 2487 35744 0.000 -2.141 0.362
B 19%** 1,537 8.025 0.005 -1.011 0.351
A 20 0.770 3.041 0.081 0.614 0.339
A 21* 1.395 4706  0.030 -0.782  0.348

Logistic Regression Procedure. Note: Items purged from previous step

Item Number: 1 Estimate SE Estimate @ Z p-value
Intercept -1.652878  0.235124 -7.029809  0.000000
Trait 0.346377 0.029350 11.801576 0.000000
Group 0.477279 0.427583 1.116223 0.264595

Trait x Group -0.032716  0.058700 -0.557348 0.577415

Item Number: 2 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -0.638006  0.279083 -2.286078  0.022458
Trait 0.275046 0.029849 9.214496  0.000000
Group 1.368469 0.476517 2.871817 0.004167

Trait x Group -0.017676  0.059699 -0.296083  0.767228

Item Number: 3 Estimate SE Estimate @ Z p-value
Intercept -2.434836  0.215465 -11.300378  0.000000
Trait 0.325339  0.025050 12.987570  0.000000
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Group -0.057076  0.417242 -0.136793  0.891222
Trait x Group 0.047397  0.050100 0.946052 0.344351

Item Number: 4  Estimate SE Estimate Z p-value

Intercept -3.296371  0.228883 -14.401998  0.000000
Trait 0.312392  0.024888 12.551715 0.000000
Group -0.584901  0.466576 -1.253604 0.210279

Trait x Group 0.126748  0.049777 2.546328 0.011035

Item Number: 5  Estimate SE Estimate Z p-value

Intercept -2.990967  0.230880 -12.954636  0.000000
Trait 0.384128  0.026967 14.244256 0.000000
Group -0.477281 0.447713 -1.066043  0.286661

Trait x Group 0.068537 0.053934 1.270755 0.204111

Item Number: 6  Estimate SE Estimate Z p-value

Intercept -2.135645  0.216009 -9.886832  0.000000
Trait 0.322107 0.027130 11.872623  0.000000
Group 0.014066 0.417764 0.033671 0.973146

Trait x Group -0.074609  0.054260 -1.375027 0.169431

Item Number: 7  Estimate SE Estimate Z p-value

Intercept -3.731405  0.245792 -15.181174  0.000000
Trait 0.378708 0.027737 13.653354 0.000000
Group 0.148673 0.502313  0.295976 0.767310

Trait x Group -0.047946  0.055475 -0.864287 0.387638

Item Number: 8 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.025879  0.209461 -9.671888  0.000000
Trait 0.298517 0.025383 11.760519  0.000000
Group 0.344189 0.406327 0.847074 0.397156

Trait x Group -0.049702  0.050766 -0.979034 0.327800

Item Number: 9 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -3.028474  0.244609 -12.380902  0.000000
Trait 0.394680 0.029211 13.511311  0.000000
Group -0.612037  0.472952 -1.294080 0.195937

Trait x Group -0.061359  0.058422 -1.050269 0.293849

Item Number: 10 ~ Estimate SE Estimate Z p-value

Intercept -2.760910  0.260903 -10.582140  0.000000
Trait 0.452417 0.031954 14.158520 0.000000
Group -0.042157 0.473226 -0.089085  0.929033

Trait x Group 0.033070  0.063907 0.517462  0.604948

Item Number: 11 Estimate SE Estimate @ Z p-value
Intercept -1.642769  0.220958 -7.434751  0.000000
Trait 0.316532 0.026407 11.986576 0.000000



Group
Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
Trait

Group

Trait x Group

Item Number:

Intercept
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-0.683098  0.403382 -1.693427 0.090686
0.108895 0.052814 2.061839 0.039481

12 Estimate SE Estimate Z p-value
-3.008446  0.211304 -14.237512  0.000000
0.286126  0.022629 12.644134  0.000000
-1.968990  0.430571 -4.572970 0.000005
0.119514 0.045258 2.640723  0.008402

13 Estimate SE Estimate @ Z p-value
-3.056540 0.252873 -12.087269  0.000000
0.435906 0.031761 13.724388  0.000000

0.521486 0.485724 1.073625 0.283250
-0.103757 0.063523 -1.633381 0.102704

14  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.514142  0.200666 -12.528968  0.000000
0.239275  0.022255 10.751692  0.000000
-1.257212  0.405867 -3.097599  0.002005
0.161621 0.044509 3.631184 0.000296

15  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.593956  0.218811 -11.854778  0.000000
0.345599  0.025604 13.497869  0.000000
-0.553084  0.422801 -1.308143 0.191125
0.076480 0.051208 1.493522 0.135616

16  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.637241  0.202120 -13.047879  0.000000
0.231187 0.022459 10.293767  0.000000
-1.314516  0.414833 -3.168785 0.001577
0.061751 0.044918 1.374748 0.169518

17  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.292465 0.205433 -11.159160 0.000000
0.258437  0.023228 11.126054  0.000000
-0.275756  0.409650 -0.673151 0.501007
-0.063274  0.046456 -1.362018 0.173499

18  Estimate SE Estimate Z p-value
-2.302057  0.248337 -9.269880  0.000000
0.362570  0.027196 13.331932  0.000000
0.666170 0.449435 1.482239 0.138592
0.025536  0.054391 0.469481 0.638829

19  Estimate SE Estimate Z p-value
-3.195740  0.253713 -12.595879  0.000000
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Trait 0.444093  0.029981 14.812284  0.000000
Group -0.095322  0.478530 -0.199197 0.842149
Trait x Group 0.055611 0.059963 0.927421 0.353932

Item Number: 20  Estimate SE Estimate  Z p-value

Intercept -2.714549  0.205425 -13.214307  0.000000
Trait 0.267331 0.023098 11.573544  0.000000
Group -0.797595 0.417516 -1.910335 0.056376

Trait x Group 0.052308 0.046197 1.132289 0.257784

Item Number: 21 Estimate SE Estimate @ Z p-value

Intercept -2.830913  0.219759 -12.881900 0.000000
Trait 0.258345 0.024209 10.671417  0.000000
Group 0.692059 0.450976 1.534583 0.125203

Trait x Group -0.049844  0.048418 -1.029443 0.303521
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zadiff
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999

zbdiff
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999

diff
-0,10
3,30
0,63
0,45
0,05
0,28
0,16
0,54
0,03
0,08
0,47
0,35
0,38
0,31
0,13
0,55
1,05
0,39
-0,02
0,20
0,16

EK 4

area
0,24
3,69
0,63
1,68
0,07
2,12
0,43
0,60
0,16
0,08
0,89
0,91
0,59
0,40
0,65
0,56
1,67
0,50
0,51
2,92
0,40

wdiff

N eleBel=-NeleoBoReoRel ol =ellohielle ool ol =]

CALCBIAS PROGRAMI ANALIZ CIKTILARI

KANADA (INGILIiZCE-FRANSIZCA FORM)

warca

N eoNeolel-NelohaleoBeolel*"NeoBeoholho oo ol =]
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AVUSTRALYA-INGILTERE
item zadiff zbdiff  diff area wdiff warea

1 9999 9999 0,23 0,54 0 0
2 9999 9999 -4,24 5,64 0 0
3 9999 9999 -0,06 0,37 0 0
4 9999 9999 -0,31 0,32 0 0
5 9999 9999 -0,39 0,42 0 0
6 9999 9999 -0,53 0,58 0 0
7 9999 9999 -0,28 0,38 0 0
8 9999 9999 -0,48 0,50 0 0
9 9999 9999 -0,38 0,42 0 0
10 9999 9999 -0,22 0,27 0 0
11 9999 9999 -0,25 0,25 0 0
12 9999 9999 -0,26 0,67 0 0
13 9999 9999 -0,68 0,86 0 0
14 9999 9999 -0,55 0,69 0 0
15 9999 9999 -0,65 0,66 0 0
16 9999 9999 -0,37 3,36 0 0
17 9999 9999 -0,30 0,30 0 0
18 9999 9999 0,44 0,54 0 0
19 9999 9999 -0,04 0,10 0 0
20 9999 9999 -0,80 0,80 0 0
21 9999 9999 -0,25 0,25 0 0
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zadiff
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999

TURKIYE INGILTERE 1. KITAPCIK
wareca

zbdiff
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999

diff
224,00
34,84
2,68
0,26
0,15
1,71
1,48
0,57
1,82
1,62
0,18
0,78
1,23
1,26
2,30
1,14
34,69
35,92
35,97

arca
30,95
39,89
3,00
1,37
3,13
1,71
1,78
1,31
1,82
1,62
4,27
0,78
1,23
1,99
2,84
1,29
39,51
40,59
40,98

wdiff

=N elNeleoleol=ReleoleoleolelBeololoRel -l oo e

=NelNeleoleo=RelololeoleoNeololoRel -l oo e
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zadiff
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999

TURKIYE INGILTERE 5. KITAPCIK
wareca

zbdiff
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999
9999

diff
0,93
2,82
1,03
2,02
0,73
0,12
0,54
0,71
-0,28
0,68
0,18
0,10
0,50
3,05
0,72
0,22
-0,41
1,46
0,87
0,59
1,14

arca
0,93
2,82
1,39
2,74
0,88
0,14
0,54
0,72
0,41
0,86
2,30
3,57
0,50
8,68
1,72
3,17
0,84
1,52
1,02
1,52
1,16

wdiff

el eoleoNe-Neoleoleolh*Neolololho oo oo oo o=

el el eoNelcNeoReoleol " NeloBoloNeoReoho o e Ro ol =)
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