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OZET

DEMIREL, Yesim. Psikolojik Danisman Oz-Yetkinlik Olceginin Hazirlanmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013

Bu arastirmada Psikolojik Danmisman Oz-Yetkinlik Olcegi (PDOYO) gelistirilerek

gecerlilik giivenilirlik calismas1 yapilmstir.

Psikolojik Damisman Oz Yetkinlik Olgegi taslak formu, 2012-2013 yili Bahar
doneminde Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 354 Psikolojik danigman
adayma uygulanmistir. Katilimcilarin 152’1 digiincti simif, 203’1 ise dordiincii sinif
ogrencilerinden olugsmaktadir. Psikolojik danigsman adaylarimin 104’i erkek, 250’s1 ise

kadindur.

Yap1 gecerliligi i¢in acimlayici faktor analizi kullamilmistir. Gecgerlilik ¢aligmalart
kapsaminda yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucunda iki boyutlu bir yapinin uygun
oldugu bulunmustur. Buna gore; etkili hizmet sunma alt boyutunda dokuz, danisana
iletme alt boyutunda dort madde yer almistir. Olcegin benzer olcekler gecerligini
belirlemek amaciyla Genel Yetkinlik Inanci Olgegi uygulanmistir ve iki olgek
arasindaki korelasyon .58 olarak bulunmustur. Arastirmada gelistirilen Psikolojik
Danisman Oz-Yetkinlik Olcegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 birinci faktor
icin .88, ikinci faktor icin .75 ¢ikmustir. Test tekrar test giivenilirligi belirlemek
amaciyla olgek 39 kisilik bir gruba dort hafta arayla tekrar uygulanmis ve o6grencilerin
Olcekten aldiklar: puanlar arasindaki korelasyon birinci faktor i¢in .88, ikinci faktor i¢in

.89 olarak bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Bu dogrultuda ilerdeki

arastirma ve uygulamalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Psikolojik Damisman, Oz yetkinlik, Psikolojik Damisman Oz-
yetkinligi



ABSTRACT

DEMIREL, YESIM. Developing of the Counselor Self-Efficacy Scale, Master
Dissertation, Ankara, 2013

The purpose of the study was to develop the Counselor Self-Efficacy Scale (PDOYO)

and to explore its validity and reliability.

This study involved developing the Counselor Self-Efficacy Scale. Participants of the
study were a total of 354 students who were given the scale during the spirng semester
of 2012-2013. These students were third and forth grade students at the Universities of
Ankara, Gazi and Hacettepe. 104 of the participants were male and 250 were female.
151 of the participants were third grade and 203 of the participants were forth grade

students.

Exploratory factor analyses procedure was used to test the construct validity for the
Counselor Self-Efficacy Scale. The factor analyses revealed two factors. The first factor
(effective service) consists of nine items and the second factor (transmission for the
client) consists of four factors. In criterion-related validity study, correlation between
the General Self Efficacy Scale and the Counselor Self Efficacy Scale was found as
.58. Internal consistency coefficient was assessed by computing Cronbach’s alpha
coefficients for his form administered to the 354 participants. The resulting coefficients
were .88 for the effective service and .75 for the transmission for the client. The
resulting test retest reliability coefficients were .88 for the effective service and .89 for

the transmission fort he client.

Findings, implication of the results and suggestions for future research were discussed.

Key Words: Counselor, Self Efficacy, Counselor Self-Efficacy.
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BOLUM I

GIRIS

Psikolojik damisma ve rehberlik (PDR) mesleginin ortaya ¢ikisi, ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri’'nde, 1900’1lii yillarin baslarina kadar uzanmaktadir. Daha sonraki
yillarda, psikolojik danisma ve rehberlik alan1 hem Amerika Birlesik Devletleri’nde

hem de diinyanin bir¢ok iilkesinde giderek gelismistir ve yayginlagmistir.

Psikolojik danmisma ve rehberligin Tiirkiye’de giindeme gelmesi 1950’11 yillarin
baslarina rastlamaktadir. Bu donemde Tiirk-Amerikan isbirligi saglanmistir ve
Amerikali uzmanlar Tiirk egitim sisteminde incelemeler yapmak iizere Tiirkiye’ye davet
edilmistir. Ayrica bazi Tiirk egitimciler psikolojik danmisma ve rehberlik alaninda
uzmanlagsmak {izere Amerika Birlesik Devletleri’'ne gonderilmislerdir (Kepgeoglu,
1999). Sonraki yillarda Tiirkiye’de psikolojik danisma ve rehberlik alaninda ¢ok hizli ve
cesitli gelismeler olmustur. Bu hizli gelismelerin sonucunda 1965-1966 egitim ve
ogretim yilinda Tiirkiye’de psikolojik danisma ve rehberlik alaninda ilk lisans programi
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde Egitim Psikolojisi ve Rehberlik adi

altinda agilmistir.

Psikolojik danigsma Tiirkiye’de gelisen ve yayginlasan bir meslek olarak kabul gormektedir.
Psikolojik danigsma ve rehberlik alan1 mezunlar1 Saglik Bakanligi, Adalet Bakanligi, Tiirk
Silahli Kuvvetleri, Rehabilitasyon Merkezleri gibi kurum ve kuruluslarda is bulma
imkanina sahipken, mezunlarin biiyiik cogunlugu Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda

ve Rehberlik Arastirma Merkezleri’nde calismaktadir (Dogan, 1998).

Psikolojik Danisma ve Rehberlik mezunlarinin gorevlerini ne derece etkili yerine
getirdikleri, istenen diizeyde performans sergileyip sergilemedikleri onemli ve
incelenmesi gereken bir konudur. Bu nedenle de Psikolojik Danigsman adaylarinin
calisma yasamina hazir olus diizeyleri, onlardan beklenen gorev, beceri ve yeterlilikler

ve kendilerinin yapabileceklerine inandiklar1 gorev, beceri ve yeterlilikler ayrica



tizerinde durulmasi gereken ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninin gelismesine

olumlu katki saglayan konulardir.

Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin hedefi olarak kabul edilen, danisanin
“etkin uyumu” ve “gelismesi” bircok degiskenden etkilense de, ozellikle psikolojik
danigman becerisinin etkisi ilk siradadir. Psikolojik danigsmanlarin kisisel yeterlilikleri
ve becerilerinin bu kadar 6nemli olmasinin altinda, aldiklar1 egitimin onemi goz ardi
edilemez. Psikolojik danisma siirecinde, “psikolojik danisman”, bu konuda uzman
olarak yetismis bir kisi, goriigmeye taraf olan ve kaygi veya sikayeti olan “danisan” ile
yiiz yiize, profesyonel bir etkilesim icine girmektedir (Ozgiiven, 2001). Psikolojik
danigsmanin etkili bir psikolojik danigma siireci sunabilmesi i¢in 6z yetkinlik algisinin da
psikolojik danigsmanin becerilerinde onemli bir rol oynayabilecegi onemli ve {iistiinde

durulmasi gereken bir konudur.

Psikolojik danigsmanin iyi bir egitim almis olmasi veya psikolojik danisma hakkinda
teorik bilgiye sahip olmasi etkili bir psikolojik danisman olmasi anlamina
gelmemektedir. Aldig1 egitim kadar kendine olan giiveninin ve psikolojik danigma
becerilerine yonelik 6z yetkinlik algis1 da psikolojik danismanlarin etkililigini 6nemli
Olciide belirlemektedir. Psikolojik danigsmanlarin 6z yetkinlik algilar1 psikolojik danigma
siirecini etkiledigi kadar caligma performanslarini da etkilemektedir (Cormier ve Nurius,

2003).

Bu baglamda, Bandura (1986) bilgi, beceri ve uygulamanin basarili bir performans i¢in
yeterli olmadigini iddia etmektedir. Bandura, bireylerin kendi yeterlilikleri ve becerileri
hakkindaki diisiince ve inanglarinin, motivasyonlarimi ve davraniglarimi etkiledigini
savunmaktadir. Bu diislince ve inanglar ise bireylerin 6z yetkinlik algilarim

olusturmaktadir.

Sosyal Ogrenme Teorisi’nin en 6nemli kavramlarindan biri olan yetkinlik inanci,
baslangicta Bandura (1977a ve 1977b) tarafindan, “bireylerin istedigi sonuclari elde
edebilmesi icin gerekli davramiglart basarili bir bicimde gerceklestirebilecegine iliskin

inanc1” olarak ele alinmistir. Daha sonra ise 6z yetkinligi “bir performansi basariyla



yapabilmek icin gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri
gerceklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1” olarak tanimlamistir (Bandura,

1986).

Bandura (1997)’ya gore bireylerin diisiinme, duygu ve davraniglan iizerinde etkili olan
yetkinlik inanc1 psikolojik damigsmanlarinin gerceklestirdikleri faaliyetlerdeki basarilar
tizerinde de etkili olur. Bireylerin bir davranisi baglatabilmesi, baglattig1 bir davranisi
basarili bir sekilde yapilabilmek icin gerekli ¢abayr harcamasi, davranis yapiliyorken
ontine ¢ikan engelleri agmaya yonelik 1srar1 yetkinlik inancini belirlemektedir (Sharpley
ve Ridgway, 1993). Diger bir deyisle, bireylerin basarilt deneyimler yasamasi yetkinlik
inancinin gelisimini olumlu yonde etkilemekte ve yiiksek bir yetkinlik inanc1 da bagarili

performanslarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Bireylerin benlikleri hakkindaki algilarindan biri olan yetkinlik inanci, onlarin psiko-
sosyal islevlerindeki etkinliklerinde onemli bir yere sahiptir. Yetkinlik inanci bireylerin
bilgi ve davranislar1 arasinda bir koprii islevi gormektedir. Insanlar, ¢cogu zaman, ne
yapmalar1 gerektigini bilseler de uygun bir bicimde davranig gosteremeyebilirler ¢iinkii
yetkinlik inanci bireyin davramisim1 ve davranisa yonelimini etkileyen ©nemli bir
faktordiir (Bandura, 1986). Bir baska deyisle, yetkinlik inanci bireylerin bilgi ve
davraniglar1 arasinda bir koprii islevi gormektedir ve bireylerin basarili performanslar
sergileyebilmeleri icin, bilgi ve becerinin yaninda, bunlar etkili bir bigcimde
kullanabilme giicii veren bireysel yetkinlik inanglar1 da gerekmektedir. Digerleriyle ayni
bilgiye ve beceriye sahip olan bir kisi, yetkinlik inanc1 diizeyine bagh olarak, bilgi ve
beceri diizeyine uygun, daha alt diizeydeki ya da yiiksek diizeydeki performanslar
sergileyebilmektedirler. Buna karsin bireyler, yeterli bilgiye sahip olmadiklarinda ya da
yeterli beceriyi saglayacak yetkinlik inancindan yoksun olduklarinda ise basarisiz

olabilmektedirler (Bandura, 1986 ve 1997).

Bireylerin tiim yasam gercekleri i¢inde psikolojik danigsma hizmetleri, problemlerin
Onlenebilmesi icin gelisimsel konulara odaklanarak duyussal, sosyal ve psikolojik
sagligin olusturulmasim1 amaglamaktadir (Ultanir, 2000). Bu hizmetlerin danmisanlara

basarili bir sekilde sunulabilinmesi i¢in psikolojik danismanlarin 6z yetkinlik algilarinin



da yiiksek olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
alaninda gorev yapan egitimciler ve arastirmacilar, algilanan 6z yetkinlik diizeyinin
psikolojik danigsma uygulama siirecine olan yansimalarina biiyiik onem vermektedir (Al-
Darmaki, 2004; Barbee, 1999; Bentley, 2007; Cashwell, 2001; Daniels ve Larson, 2001;
Hall, 2009; Larson ve Daniels, 1998; Lent, Hackett ve Brown, 1998; Strauser, 1995).

Psikolojik danmisman 6z yetkinligi, psikolojik danismanin danisma alanindaki
performansina iliskin algisidir. Bu algi sadece bilgi ve beceri diizeyinde degil ayni
zamanda psikolojik danigmanin danisana yararli olabilecegi konusundaki inancidir
(Melchert, Hays, Wiljanen ve Kolocek, 1996). Psikolojik danisman 6z yetkinligi
psikolojik danigmanin sadece o anki inancini degil aym1 zamanda yakin gelecekte
yapilacak olan psikolojik danigma alanindaki performansina iliskin algisini ve yargisini
da ifade etmektedir (Larson ve ark., 1992). Bir diger deyisle, psikolojik danigmanin
basarili performanslar sonucunda gelisen olumlu 6z yetkinlik algisi, ileride

gerceklestirecegi uygulamalar1 ve hizmetleri etkiler.

Psikolojik danisma ve rehberlik alaninda 6grenim goren bireyler ayni egitimi alsalar da,
bazi psikolojik danigsmanlarin uygulamalarina yonelik 6z yetkinlik algilar1 ve 6zgiiven
diizeyleri daha diisiiktiir. Literatiirde psikolojik damigsmanlarin 6z yetkinlik diizeylerini
etkileyen ve belirleyen bir¢ok farkli faktor vardir. Psikolojik danigsmanin kisilik
ozellikleri (Ozgi’m, 2007), 6z degerleri (Dunnewold, 1982), yasam memnuniyeti (Curry,
2007; Jang, 2009; Woods, 2009) deneyim (Kocarek, 2001; Ward, 2001), siipervizyon
(Cashwell ve Dooley, 2001), empati (Bentley, 2007) vb. gibi faktorler psikolojik
danmismanin 6z yetkinligini etkileyen oOzelliklerden bir kacidir. Larson ve arkadaslar
(1992) ise ozellikle iki faktorii psikolojik danisman 6z yetkinliginin belirleyicisi olarak
gormektedir. Bunlar, psikolojik danisma beceri diizeyi ve psikolojik danigsma deneyimi
olarak belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda, yetismis veya yetistirilmekte olan
psikolojik danigsmanlarin mesleki olarak kendilerini yetkin gormeleriyle mesleki
basarilart dogrudan iliskilidir. Yetkinlik inanci ile mesleki basar1 arasindaki iliskiyi
acikca ortaya koyan arastirmalar (Lent, Brown ve Larkin, 1986; Lent ve Hackett, 1987;
Lent, Brown ve Hackett, 1994; Watt ve Martin,1995; Schaubroeck, Jones ve Xie, 2001
ve Lu, Siu, ve Cooper, 2005) bu savi desteklemektedir.



1980’11 yillarda 0z yetkinligin psikolojik danisma becerilerine olan etkisi psikolojik
danigsman 6z yetkinligine odaklanarak arastirilmaya baslanmistir (Johnson ve ark., 1989;
Munson, Stadulis ve Munson, 1986; Munson, Zoerink ve Stadulis, 1986; Sipps, Sugden
ve Faiver, 1988). Oz yetkinlik diizeyleri yiiksek olan psikolojik damsmanlar,
performanslarinin  olumsuz yonlerine odaklanip kaygiya kapilmak ve kendi
calismalarindan siiphe etmek yerine danisana yararli olabildikleri inancim tasirlarsa,
kendi psikolojik danmigma stilini olusturmalar1 daha yiiksek bir ihtimal olabilmektedir
(Bandura, 1991; Bandura, 1977; Bandura 1986a). Oz yetkinligin bireyin bir isi devam
ettirmesine, caba gOstermesine ve performansin yiikselmesine neden oldugu
varsayildiginda, psikolojik danmisman 6z yetkinliginin yiikseltilmesi énemli bir amag
haline gelmektedir (Johnson et al., 1989; Larson et al., 1992). Diger bir ifadeyle,
psikolojik danigsmanin 6z yetkinlik algis1 ne kadar yiiksek olursa, etkili bir hizmet

sunma ihtimali de o kadar yiiksek olur.

Oz yetkinlige yonelik gerek Tiirkiye’de gerek ise yurtdisinda cok sayida arastirma
bulunmaktadir. Caligmalarin ¢ogunlugu Ogretmenlerin 6z yetkinlik diizeylerini
arastirmak amaciyla yapilmistir. Psikolojik danisman 06z yetkinligi ile ilgili
arastirmalara ve calismalara bakildiginda yurt disinda, 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletlerinde hem deneysel hem de tarama c¢alismalarinin ¢ok sayida oldugu
goriilmektedir (Maldonado, 2008; Johnson, 1985; Ridgway ve Sharpley, 1993; Watson,
1992; Curry, 2007; Pollock 2007).

Tiirkiye’deki arastirmalara bakildiginda ise genelde okullarda calisan 6gretmenlerin 6z
yetkinlik diizeylerini Olgcmeye yonelik calismalarin yogun oldugu belirlenmistir.
Psikolojik danigsman 6z yetkinligi konusunda yapilan ¢alismalarda son yillarda yetersiz
olmakla birlikte bir artis gozlenmistir. Tiirkiye’de gelistirilen Slgekler ve bu konuda
yapilan arastirmalar ve calismalar okul psikolojik danigmanlarina yoneliktir ancak
psikolojik danigsmanlarin sadece okullarda gorev almadigi da bir gercektir. Bu nedenle
sadece okul psikolojik danigsmanlarina yonelik degil, milli egitim disinda cesitli
kurumlarda psikolojik danigma hizmeti veren meslek elemanlarina yonelik bir dlcegin

bulunmasit onemlidir.



Tiirkiye’de psikolojik danigmanlarin 6z yetkinlik diizeylerini 6l¢gme amaciyla olan ilk
calismalardan birisi Sevim ve Harmanci (1999) tarafindan yapilan ve psikolojik
danigsmanlarin mesleki yeterlilikleri ve mesleki doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmadir. Okul psikolojik danisman 0z yetkinlik alaninda ilk ol¢ek gelistirme
calismas: Yiyit (2001) tarafindan yapilmistir. Okul psikolojik danismanlarinin yetkinlik
beklentilerini 6lgmeye yonelik olan bu 6lgek ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir. Bunun
disinda ise Ozel egitimde gorev yapan rehber Ogretmenlerin, okul psikolojik
danigsmanlarin yetkinlikleri ile ilgili birka¢ ¢alisma bulunmaktadir. Aragtirmalarda okul
psikolojik damismanlarinin yetkinlik diizeyleri kisilik 6zellikleri, mesleki deneyim,
mesleki benlik saygisi, yasam doyumu ve siipervizyon gibi degiskenler acisindan
incelenmistir (Atic1, Ozyiirek ve Cam, 2005; Ozyiirek, 2006; Ozgiin, 2007; Pamukgcu,
2011). Psikolojik danisman adaylarina yonelik yapilan ilk 6lcek uyarlama ¢alismasinda
(Gengdogan ve Ozpolat, 2007) Larson ve arkadaslar1 (1992) tarafindan gelistirilen
Psikolojik Danmigsma Beceri Olcegi (Counselor Self-Estimate Inventory) Tiirkceye

uyarlanmistir.

Bu arastirmanin amaci psikolojik danigsmanlarin ve psikolojik danigsman adaylarinin
psikolojik danigsma siirecine iliskin 6z yetkinlik diizeylerini dl¢cmeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci hazirlamaktir.

1.1 PROBLEM

Bu arastirmada “Psikolojik Damgsman Oz Yetkinlik Olgegi’nden alinan puanlarin

gecerlik ve giivenirlikleri yliksek midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

1.1.1. Alt Problemler

Yukarida verilen problemin daha ayrintili incelenmesi i¢in asagida belirtilen sorulara

cevap aranmistir.



1.1.1.1. Arastirmanin Amacina iliskin Alt Problemler

1.1.1.1.1. Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik Olcegi’'nden alinan puanlarin gecerliligi

yiiksek midir?
1.1.1.1.2. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi’nden elde edilen puanlarin

giivenirlik diizeyi yiiksek midir?

1.2. TANIMLAR

Arastirmada gegen kavramlarin tanimlar1 soyledir:

Oz Yetkinlik: Bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize

edip, basarili sekilde yapma yetenegine dair yargisidir (Bandura, 1986, s. 391).

Psikolojik Damsman Oz Yetkinligi: Psikolojik damismanin, psikolojik danisma
alanindaki performansina iliskin algisidir. Bu alg1 sadece bilgi ve beceri diizeyinde degil
ayni zamanda psikolojik danigsmanin danisana yararli olabilecegi konusundaki inancidir

(Melchert, Hays, Wiljanen, & Kolocek, 1996).

Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi: Psikolojik danismanlarin 6z yetkinlik

diizeylerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lcektir.

1.3. SAYILTI

Bu arastirmada belirlenen sayith soyledir:
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kendilerine verilen oOlgekleri gercek durumlarini

yansitacak sekilde yanitladiklar1 kabul edilmistir.



1.4. SINIRLILIKLAR

Aragtirmanin sinirhiliklart asagida ifade edilmistir:

1. Bu arastrma 2012-2013 egitim-ogretim yilinda Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nde iiciincii ve dordiincii siniflarda bulunan ve
uygulamaya goniilli katilan Ogrenciler ile smnirlidir. Bulgular aday psikolojik

danigsmanlar tizerinde gecerlidir.

2. Bu arastirma, kullanilan 6l¢egin dlctiigii niteliklerle sinirlidir.

1.5. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMi

Psikolojik Danigma ve Rehberlik lisans programlarinin nihai amaci, iyi bir egitim almais,
psikolojik danigma becerilerinden emin ve psikolojik danisma uygulamalarinda kendine
giivenen bireyler yetistirmektir. Ozellikle lisans programlarindan yeni mezun olmus
olan psikolojik danigmanlar, danisanlarina yararli olma ve psikolojik danisma
becerilerini etkili kullanma konusunda kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Psikolojik
danigsma adaylarinin, psikolojik danigma becerileri ile ilgili yetkinlik algilarinin ve
diizeylerinin arastirilmas1 icin, bu alanda gelistirilmis bir Olce§e gereksinim

duyulmaktadir.

Bunun yani sira, psikolojik danisman 6z yetkinligi ile ilgili sadece Olcek gelistirme
caligmalarina 6nem verilmemektedir. Ayni1 zamanda Olgiilen yetkinligi etkileyen
degiskenlerin de arastirilmasi, yetkinlik diizeyine olumlu yonde etki edebilecek
faktorlerin de {iistiinde durulmasiyla birlikte uygun lisans egitiminin verilmesi de
psikolojik danigma ve rehberlik programlarindan mezun olan bireylerin daha yararh

birer psikolojik danigsman olarak calisma hayatina baglamalar1 saglanabilir.

Psikolojik damisman yetkinlik beklentisinin bir psikolojik danismanin yaptig: isi etkili
bir sekilde yapmasinda ve danmigsmanlikla ilgili gorevlerini basarili bir sekilde yerine

getirmesinde ¢ok biiyiik bir neminin oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; Piskin (1989),



psikolojik danismanlarin icra ettikleri gorevlere iliskin kendilerini gercek gorev algilari
yoniinden yetersiz olarak degerlendirdiklerini saptamistir. Baska bir arastirmada Yiyit
(2001), yaptig1 calismanin psikolojik danigsman yetkinlik beklentisi ile ilgili ¢alismalar
icin bir baslangi¢ niteliginde olduguna deginerek Tiirkiye’de psikolojik danisma ve
rehberlik alaninin gelisebilmesi i¢in okul psikolojik danigmanlarinin gérevleri ve kisisel
ozellikleri ile ilgili ¢caligmalarin yapilmasinin gerekli oldugunu sdylemektedir. Nitekim
Burnett (1990), psikolojik danigmanin kendisini mesleginde yetkin hissetmesinin hizmet
verdigi bireyler acisindan biiylik énemi oldugunu ve psikolojik danigsmanin isindeki

basarisinin hizmet verdigi kisiyi de etkiledigini belirtmistir.

Hutchinson, Barrick ve Groves (1986), psikolojik danigsmanlarin gorevlerini etkili bir
sekilde yapabilmeleri icin iyi egitilmis olmalar1 gerektigini ve psikolojik danigsman
yetistiren iiniversitelerin ilgili programlarinin hem ideal hem de gercek psikolojik
danigsman gorevlerini meslegin felsefesi ile uyumlu bir sekilde vermeleri gerektigini
belirtmislerdir. Harrison (1993), bu goriise benzer bir yaklasim sergilemistir. Yazar,
psikolojik danigsmanlarin islerini etkili bir sekilde yapabilmeleri, dolayisiyla da rehberlik
hizmetlerinin verimli olabilmesi ic¢in bir¢cok beceriye ihtiya¢ duyduklarimi ve bu
becerileri tipik bir is giinii icinde sik sik kullandiklarini vurgulamistir. Ayrica psikolojik

danigmanlarin giin i¢cinde bir¢ok role girmeleri gerektigine deginmistir.

Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin hedefi olarak kabul edilen, danisanin
etkin uyumu ve gelismesi bircok degiskenden etkilense de, o©zellikle psikolojik
danigman becerisinin etkisi ilk siradadir. Psikolojik damigsmanlarin kisisel yetkinlikleri
ve becerilerinin bu kadar 6nemli olmasinin altinda, aldiklar1 egitimin onemi goz ardi
edilemez. Psikolojik danigsma siirecinde, psikolojik danigsman, bu konuda uzman olarak
yetismis bir kisi, goriismeye taraf olan ve kaygi veya sikayeti olan danisan ile yiiz yiize,
profesyonel bir etkilesim igine girmektedir (Ozgiiven, 2001). Bir bagka deyisle,
psikolojik danigsmanlarin psikolojik danigsman becerileri ile ilgili 6z yetkinlik algilari

yararl ve etkili bir yardim etme siireci olusturmak icin olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Psikolojik danigman yetkinliginin psikolojik danigma hizmetlerinde 6nemli bir rolii

olmasimma ragmen Tirkiye’de yapilan arastirma ve calismalarin yetersiz kaldigi
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goriilmektedir. Onceki yillardaki calismalara bakildiginda, genelde okul psikolojik
danigmanlarinin veya diger ifadeyle rehber 6gretmenlerinin yetkinlik diizeyleri ile ilgili
arastirmalarin yapildigi, bu alanda da olcek gelistirme veya uyarlama caligmalarinin
bulundugu goriilmektedir. Ancak ozellikle psikolojik danigsma becerilerine yonelik

yetkinlik diizeylerini 6l¢en ve Tiirkiye’de gelistirilen bir 6lgege rastlanilmamistir.

Bu eksikliklerden hareketle, Tiirkiye’de var olan Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
lisans programi mezunu bireylere uygun bir olgegin gelistirilmesinin hem psikolojik
danigmanlarin 6z yetkinlik diizeylerini belirleyebilmek hem de 06z yetkinligi
artirabilecek calismalarin1 degerlendirebilmek bakimindan ©Onemlidir. Tirkiye’de
gelistirilen Olgeklerin okullarda ve 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan psikolojik
danmigsmanlarin 6z yetkinlik algilarina yonelik gelistirildigi saptanmistir. Bu anlamda
Tirkiye’de psikolojik danisman adaylarinin ve psikolojik danigsma ve rehberlik mezunu
bireylerin psikolojik danigma becerilerine yonelik 6z yetkinlik algisini Slgen bir dlgege
rastlanmamistir. Yurt disinda, ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen
Olceklerin, iilkelerin kiiltiirel yapisinin farkli olmasindan dolayr Tiirkiye’de yapilacak
olan caligmalar i¢in uygun olmadig: diisiiniilmektedir. Farkli toplumlarda yasayan
bireylerin hayat1 ve dis diinyay1 algilama bigimleri birbirinden farklilik gostermektedir.
S0z konusu bu farkliliklar bireylerin ve bireylerin meydana getirdigi performanslarini,
is hayatina yaklasimlarin1 ve c¢alisma usullerini de farklilagtirmaktadir (Carik¢i ve
Koyuncu, 2010). Kiiltiirel degerler, toplumlar1 olusturan bireylerin, kisisel olarak sahip
olduklar1 deger yargilarim ve olaylar karsisinda sergiledikleri tavir ve davramislari
yonlendirmektedir. Bu kiiltiirel degerlerde ortaya cikan kiiciik farkliliklar bile, tavir ve
davraniglara biiyliyerek yansimaktadir (Sargut, 2001). Bu nedenlerden dolayi, psikolojik
danigsmanlarin, psikolojik danigsma becerilerine yonelik 6z yetkinlik algisin1 6lgen bir
Olcek gelistirme calismasinin Tiirkiye’de yapilmasi gerektigi diisiiniildiigiinden, bu

arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle Banduranin Sosyal Biligsel Kurami, Oz Yetkinlik kavrami ve
Psikolojik Damisman Oz Yetkinligi iizerinde durulmustur. Daha sonra Psikolojik
Danisman Oz Yetkinlik Olgegi ile ilgili calismalara yer verilmistir. Bu boliimiin ikinci

yarisinda ise ilgili aragtirmalar yer almistir.
2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. Sosyal Bilissel Kuram

Davranig¢i ve biligsel yaklasimlarin insan 0grenmesini tam olarak acgiklayamadigini
savunan sosyal 6grenme kurami, 6grenme siirecinin hem davranigsal hem de bilissel
boyutlari iizerinde durmaktadir. Sosyal biligsel kuraminin en 6nemli temsilcisi Albert
Bandura’dir (Aydin, 2007). Oz yetkinlik kavrami ise sosyal biligsel kuramimin temel

bilesenlerinden birisidir.

Bandura (1989c)’ya gore; gelisim tek yonlii bir siire¢ degildir. Insan kapasitesi, psiko-
biyolojik temellerde bircok farklilik gosterir. Sosyal cevredeki c¢esitlilik, bireysel
farkliliklar1 olusturur. Bu agidan, sosyal biligsel teori iiclii bir modeli destekler. Bu
modelde davranig, cevre ve bireysel faktorler birbirlerini karsilikli olarak etkilesimde
bulunur. Bu karsilikli etkilesim icerisinde bireylerin baskalarinin davranislarini
gozlemleyerek Ogrenmesi sosyal 0grenme kuraminin diger kuramlardan farkli olarak

ortaya attig1 onemli bir 6grenme yoludur.

Gozlem yoluyla Ogrenme, Ogrenmede dolayli yasantilarin etkisi ve 0z yetkinlik
bireylerin davranislarim1 meydana getiren ve davranislarmin siirekliligini belirleyen

etmenlerdir. Asagida gozlem yoluyla 6grenme ve 68renmede dolayli yasantilarin etkisi,
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faktorleri kisaca anlatilmistir. Oz yetkinlik kavrami ise daha sonra ayrmtili bir sekilde

ele alinmistir.

Gozlem Yoluyla Ogrenme. Bandura’ya gore gozlem yoluyla 6grenme ile taklit yoluyla
ogrenmenin birbirinin yerine kullanilabilecek iki kavram degildir, ¢iinkii gozlem
yoluyla 6grenme sadece bir kisinin diger kisilerin etkinliklerini basit olarak taklit etmesi
degil, cevredeki olaylar1 bilissel olarak islemesiyle kazanilan bilgidir (Senemoglu,
2005). Sosyal-biligsel 6grenme modelinde, davranis, bilissel ve diger kisisel faktorler ile
cevresel etkenler birbirlerini dolayli yollarla etkileyerek calisirlar. Model alma, kisinin
kendi yeteneklerini gelistirmesinde kurulan ilk basamaktir ve farkli durumlarla bas
etmede kisiye genel kurallar1 ve stratejileri ogretir. Gozlemciler, farkli durumlarda ve
farkli kisilere kars1 davranmislarin1 nasil ortaya koyacaklarimi 6grenirler. Insan yetenegi
sadece belli becerileri gerektirmez ayni zamanda kisinin kendi kapasitesini nasil daha
1yl kullanacagina iliskin kendi inanc¢larini da gerektirir. Kisinin kendi yeteneklerine
iliskin inang¢larina olan modelin etkisi, modele olan benzerlikle birlikte artar (Bandura,
1988). Bir diger ifadeyle, bireylerin model aldiklar1 diger insanlara olan benzerlikleri ve

diger insanlarin basarili performanslart model alma davranislarini pekistirmektedir.

Ogrenmede Dolayh Yasantilarin Etkisi. Bireyler kendilerine yonelik yansitma
siireclerinden gecerek ve dolayli orneklerle kendi standartlarin1 belirlerler, c¢iinkii
insanlar sadece Ogretmez ayni zamanda kendi davramislarina verdikleri tepkileri
digerlerine ornek gosterirler (Bandura, 1991). Dolayli pekistirme, dolayl ceza, dolayl
giidiilenme ve dolayli duygu yasantilar1 da Ogrenmeye etki eden Onemli dolayh
faktorlerdir. Dolayl pekistirme; diger insanlarin performanslarina eslik eden davranis
sonuglarini gozlemleyen bireylerin davramis degisimi ile ifade edilir. Dolayli ceza;
model alinan davranisin ceza ile sonuglanmasinin gézlemlenmesi sonucu kisinin o
davranis1 taklit etmemesi ile ortaya konulmaktadir. Dolayli giidiilenmede, belirli
davraniglar pekistirildigi zaman kisi daha sonrasinda hangi davranisin 6diil veya ceza ile
sonuglanacagin1 tahmin eder. Gozlenen davranisin olumlu bir odiille sonuclanmasi
kisinin o davranist yapmasi icin giidiilenmesini ortaya cikartir. Dolayli duygu etkisinde
ise, bireyler dolayli pekistirme siireclerinde kendilerine yonelik o6diill ya da ceza

deneyimlerine duygusal yanitlar verirler (Bandura, 1971).
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Ozet olarak Sosyal Biligsel Kuraminin diger kuramlardan en onemli farki, insanlarin
diisiincelerinin ve duygularinin yani sira inanglarimin da davranislarimi belirledigini
“ticli karsilikli nedensellik modeli” ile agiklanmaya calisilmasidir. Bu modele gore;
karsilikli nedensellik, davranig, bilis ve diger bireysel faktorler ve ¢evresel etkenler
etkilesimli nedensellikler olarak iki yonlii birbirlerini etkileyerek is goriirler (Pajares,

2003).

Davranis

e .

Kisisel Etkenler =~<«—» Cevresel Etkenler
- Bilissel,

- Duygusal,

- Biyolojik Olaylar

Sekil 1 Uclii karsihkh nedensellik ( Pajares, 2003)

Sosyal biligsel kurama gore bireylerin sosyal siirecler ve bilissel islemler yoluyla,
ogrendikleri davraniglar1 performansa doniistiirebilmelerini etkileyen en onemli faktor,
algiladiklar1 6z yetkinliktir. Bireyin kendi performansina iligkin degerlendirmesi,
davramigin performansa doniismesinde algiladigi yeterligine dayamr. Oz yetkinlik

kavrami bir sonraki asamada detayl1 olarak incelenmistir.
2.1.2. Oz Yetkinlik (Self-Efficacy)

Ulkemiz literatiiriinde “self-efficacy” terimi farkl1 bicimlerde yer almaktadir. Goziim ve
Aksayan (1999) ve Otacioglu-Giirsen (2008) “6z-etkililik” kavramini tercih ederken,
Afacan, (2008) ve Aksoy ve Diken (2009) “6z yeterlik” kavramini kullanmiglardir.
Diger baz1 arastirmacilar ise “self-efficacy” kavramini “yetkinlik beklentisi” olarak ele
almistir (Atici, Ozyﬁrek ve Cam, 2005; Yiyit, 2001). Bu calismada séz konusu
kavramin “6z-yetkinlik” olarak kullanimi tercih edilmistir. Tiirk Dil Kurumu (2012),
yeterligi, bir isi yapma giicii saglayan 6zel bilgi, ehliyet; gérevini yerine getirme giicii,
kiyafet olarak tamimlamaktadir. Yetkinlik ise gerekli olgunluga erigsmis, kamil olarak

nitelendirilmektedir (2012). “Competency” sozciigiiniin karsilig1 yeterlik olabilir ve
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yeterlik daha ¢ok becerilerle ilgilidir. Oysa “efficacy” daha c¢ok olgunlukla saglanan
niteliklerdir. Bu nedenle, “self efficacy” icin 6z yetkinlik demek, yansittigi anlam

acisindan daha uygundur (Voltan-Acar ve ark., 2012).

Ik olarak 1977 yilinda Albert Bandura tarafindan ortaya atilan 6z yetkinlik kavrami
sosyal biligsel kuraminin anahtar degiskenlerinden biridir ve kuramin ¢ekirdegi olarak
goriilmektedir (Pajares, 2003). Bandura’ya gore, (1989, s.4) cevre bir yandan bireyleri
belirlerken diger yandan da bireyler cevrenin belirleyicileri olarak goriilmektedirler.
Diger bir deyisle bireyler sadece cevredeki uyaricilara tepki veren pasif kisiler degildir

ve cevreden etkilendikleri kadar ¢evreyi de etkilerler.

Bireyin 0z yetkinlik inanci kisinin davramislarini ve motivasyonunu etkilemektedir.
Ornegin, 6z yetkinlik inanci diisiik olan insanlar, gerekli yeteneklere sahip olsalar ve ne
yapacaklarin bilseler dahi bazi durumlar1 etkili bir sekilde yonetemezler (Bandura,
1990). Diger bir ifadeyle, eger birey ulasmayi istedigi amaca ulasabilecegine inanmazsa,
amaclarinm siirdiirmede ve karsisina cikan engelleri agsmada ¢ok az motivasyona sahip olur.
Boylelikle, yetkin olmadigini diisiinen insanlarin sahip olduklar1 bilgi ile harekete
gecmedeki giidiileri arasindaki fark oldukga fazladir. Buradan hareketle 6z yetkinlik
inanc1 yiiksek olan bireylerin hedefledikleri amaclara ulagmalari, bu amaglari
stirdiirmeleri ve belirli bir davranis veya beceriyi en iyi sekilde ortaya koymalar1 daha

olasidir.

Oz vyetkinlige iliskin yargilar genel degildir ve kisiden kisiye degisen Ozel
yargilamalardir (Bandura, 1980; Bandura, 1982, Bandura, 1989b). Boylelikle bireyler,
kendileri i¢in amaglar koyarlar ve yaptiklar1 davranisin sonuglari ile ilgili amaclar
diizenlerler. Bireyler gelecekleri ile ilgili amag¢ belirlerken ve amaclari dogrultusunda
ilerlerken, kendilerini motive ederler ve kendi davranislarina rehberlik ederler (Bandura,
1991). Bireylerin 6z yetkinlik mekanizmalar1 kendilerini temsil etmelerinde merkezi bir
rol oynamaktadir (Bandura, 1989). Bir baska deyisle, s6z konusu bu 6z yetkinlik
mekanizmasinin insanin duygu, diisiince, motivasyon ve davranisi iizerinde giiclii bir

etkisi vardir.
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Bandura’ya gore (1986), 0z-yetkinlik inanci, bireyin belirli bir davranisi sergilemesi
veya bir gorevi basarmasi konusundaki kisisel yetkinliklerini algilamasidir. Oz
yetkinlik, bireyin becerilerinin bir fonksiyonu degildir. Bireyin, becerisini kullanarak
yapabildiklerine iliskin yargilarinin bir iiriiniidiir ve sonucudur. Oz yetkinlik, bireyin
farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine ve kapasitesine iligkin
kendini algilayis1 ve inanci oldugu gibi, kendine iliskin yargisidir (Akt: Senemoglu,
2005). Diger bir ifadeyle, bireylerin bir isi basariyla yapabilmelerinde etkili olan
faktorlerden biri olan bu kavram, bireylerin o isi yapabilme inanci seklinde de ifade

edilebilir.

Yetkinlik inanci kavrami genel olarak “alana-6zel yetkinlik” olarak kullanilmasina
ragmen, bazi arastirmacilarin “genel bir yetkinlik inanc1” kavramini ortaya attiklar1 da
goriilmektedir (Schwarzer, 1994; Schwarzer ve Jerusalem, 1995; Zhang ve Schwarzer,
1995). Bu acidan bakildiginda, alana 6zel yetkinlik inanci; kisinin elindeki 6zel bir
durumu veya gorevi basariyla gerceklestirebilecegine iliskin yetenegine olan giiveni
olarak ele alinabilir (Bandura 1986, 1988, 1997). Genel yetkinlik inanci ise, oncelikle
genis bir davranig yelpazesi diisiiniildiigiinde kisinin yaratabilecegine inandig1 sonuglar
ve bu yonde gosterebilecegi davramglariyla ilgili yetenegine olan inanci olarak
(Luszczynska, Gibbons ve Tckozel, 2004) nitelendirilmistir. Daha sonra, Luszczynska,
Scholz ve Schwarzer (2005) tarafindan, kisinin genis bir alana yayilmis stres yaratan
durumla ya da cevreden gelen ve kisiyi giic durumda birakan taleplerle basa ¢ikabilme

yetenegi hakkindaki inanci olarak tekrar tanimlanmustir.

Genel bir yetkinlik inanci olabilecegine iliskin c¢alismalar, teorik olarak yetkinlik
inancinin genellenebilirligi ile ilgili bulgulara dayanmaktadir, ¢iinkii Sosyal Biligsel
Kuram’ a gore, basarili bir bicimde tamamlanmis herhangi bir performans, bu alanla
iliskili olan diger alanlara da genellenebilmektedir (Bandura, 1977). Diger bir deyisle,
basarilmis performanslar sonucu belirli bir alanda yiikselen yetkinlik inan¢ diizeyi, bu

alana benzer diger alanlara da transfer edilebilmektedir.

Aydmn’a gore (2007) bireyin kendisi ile ilgili etkinliklerinin sonuclarina gore yargida

bulunmasina, goriis gelistirmesine 6z yetkinlik denir. Oz yetkinlik bireyin kendini
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algilayis1 ve ayn1 zamanda da kendine olan inancidir. Bireyin etkinliklerinin se¢imini,
cabasini, kaygi ya da giiven diizeyini etkileyen en 6nemli faktor algilanan 6z yetkinlik
diizeyidir. Buna gore 6z yetkinligi yiiksek olan birey bir isin {istesinden gelmek i¢in
daha ¢ok caba harcar ve yeni davranislar denemekten korkmaz. Oz yetkinlige teknik

olarak “algilanan 6z yetkinlik” denmektedir.

Boderhorn’a gore (2005) 6z yetkinlik, bireyin belirli becerileri kullanmasinda belirleyici bir
faktordiir ve bireyin becerilerini kullandiginda, olumlu sonug¢ alacagina dair sahip oldugu
inanctir. Bandura’nin, bireyin performansinin, 6z yetkinligini etkileyen en onemli faktor
oldugunu ileri siirmesinin nedeni, Oz-yetkinlik inan¢larimin bir davranist baslatmak ve
siirdirmek icin bireyin karar1 iizerindeki en giicli etki oldugunu savunmasindan
kaynaklanmaktadir (Bandura, 1977, 1986, 1997). Diger bir deyisle, birey daha 6nce bir
calismayr basarili sekilde gerceklestirmisse, daha sonra baska bir spesifik ya da benzer
calismay: da basarili bir sekilde gerceklestirebilecegine inanir. Oz yetkinlik sadece bireyin
kendisini degerlendirmesinden ibaret degildir. Oz yetkinlik aym zamanda digerleri
tarafindan degerlendirilmesini ve beceri performansini da igermektedir (Tang, Addison,

LaSure-Bryant, Norman, O’Connell ve Stewart-Sicking, 2004).

Oz yetkinlik, kisinin dis diinyas: ile ilgili olarak sabitlenmis veya belirlenmis hareketler
degildir. Yetkinlik, daha fazlasi olarak davranigsal, biligsel ve sosyal bilesenlerden
meydana gelen iiretken bir kapasitedir (Bandura, 1988). Oz yetkinlik inanci, insanlarin
sosyal cevrelerinden etkilenmektedir ve bu sosyal c¢evreleri aynm1 zamanda ortaya
koyduklar1 motivasyon ve davranislari ile de iliskilidir. Oz yetkinlik inanc1 diisiik olan
insanlar, gerekli yeteneklere sahip olsalar ve ne yapacaklarimi bilseler dahi bazi
durumlar etkili bir sekilde yonetemezler. Diger bir ifadeyle, eger birey ulagmayi istedigi
amaca ulasabilece§ine inanmazsa, iddiali amaclarim siirdiirmede ve karsisina ¢ikan
engelleri agmada ¢ok az motivasyona sahip olur. Yetkin olmadigim1 diisiinen insanlarin
sahip olduklar bilgi ile harekete ge¢medeki giidiileri arasindaki fark oldukca fazladir
(Bandura, 1990).

Oz yetkinlik inanci, insanlarin herhangi bir gérevi nasil daha iyi yiiriiteceklerine ya da
diizenleyeceklerine iliskin olarak algilaridir. Insanlarin, belirli becerileri ortaya koymasi

ile sahip olduklar1 bu becerileri farkli durumlarda nasil daha iyi kullanacaklar1 arasinda
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belirgin bir farklilik vardir (Bandura, 1983). Bireylerin 6z-yetkinlik inanglari, onlari

kendilerine koyduklar: standartlara ulagsmaya motive eder.

Diisiik 6z-yetkinlik duygusu kisiyi herhangi bir basarisizlikta kolayca yenilgiye ugratir
(Bandura, 1983b). Diisiik 6z yetkinlige sahip olan bireyler, 1) kendilerine verilen zor
gorevleri tehdit olarak algilar ve geri cekilirler; 2) zayif hayalleri vardir ve amaglaria
baghliklar1 ¢cok  kuvvetli  degildir; 3) Gorevleri basarili  sekilde nasil
gerceklestireceklerinden ziyade kendilerine tan1 koymay1 siirdiiriirler; 4) zor gorevlerle
karsilastiklarinda bunu kisisel yetersizliklerine baglarlar ve 5) kolayca kaygi yasar,

depresyona ve strese girebilirler (Bandura, 1993).

Diisiik 6z yetkinlik inanci, bireylerin problemlerle bas edebilecek strateji gelistirmede
kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olabilecegi gibi, olumsuz sonuglar karsisinda
hemen umutsuzluk yasamalarina, caba ve gayretin sonucu degistirmeyecegine
inanmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu bireyler sonu¢ beklentisinin de diisiik
olacagina inanirlar (Bandura, 1997; Linnenbrink ve Pintrich, 2002; Schunk, 2000).
Diisiik 6z yetkinlik inanc1 bireyin yeni bir davranisa girismekten kacinmasina, giicliik
ve engellere karsi direnclerinin zayiflamasina ek olarak hemen pes etme egilimi
tagimasina, zorluklar karsisinda gerilim yasmasina ve performansinin diismesine etki
edebilir (Bandura, 1997; Bong ve Skaalvik, 2003; Schunk, 2000). Bunlarin yan1 sira
bireylerin yasama dair karamsar ve endiseli diisiinceleri, hayata umutsuz bakiglar1 ve

kaygil halleri de olumsuz 6z-yetkinligin gostergesi olarak goriilebilir (Bandura, 1991).

Tam tersi olarak yliksek 6z yetkinlik duygusu ise bireyi belirli bir beceri veya davranisi
en iyi sekilde ortaya koymasinda giidiileyici bir rol oynar. Yiiksek 6z yetkinlik diizeyi
amag¢ olusturmay1 gelistirir ve belirli amaclar siirdiirmede daha direngli olmay1 saglar.
Yiiksek 0Oz-yetkinlik diizeyine sahip bireyin amaglarma baghliklari, giidiilenmeleri,
amaclarina ulagsma da gosterdikleri gayretleri, sorunla karsilastiklarinda esneklikleri ve
direncleri de daha giicliidiir. Buna ek olarak 0z-yetkinlik diizeyi yiiksek bireyler
gelecekten daha ¢ok olumlu sonuc¢ beklerler (Holcomb-McCoy, Harris, Hines ve

Johnston, 2008).



18

Bouffard-Bouchard, Parent ve Larivee ise (1991) 6z-yetkinlik algis1 yiiksek olan bireyin
diisiinme, anlama, yorumlamada daha giiclii, engellerle karsilastiginda siradaki plani
uygulama konusunda esnekligi yiiksek, ¢evresiyle kurdugu iliskiyi yoneten taraf olmada
etkili oldugunu ileri siirmektedirler. Bu bireyler, yetersiz cabayr ve kullanilan zayif
stratejileri ara sira yasadiklar1 basarisizliklarin nedeni olarak goriir ve bunu agmak icin
problemlerle bas ederken cabalarimi arttirir, daha etkili stratejiler kullanir (Bandura,

1986).

Bandura (1997) ve Schwarzer (1992) arastirmalarinda gii¢clii 6z-yetkinlik algisinin, daha
saglikli, basarili ve sosyal olma ile iliskili oldugunu vurgulamislardir (akt. Imam, 2007).
Bandura (1986) bireylerin ¢caba gostermeleri ve basarili olabilmeleri icin olumlu 6z-

yetkinlik algisinin gerekli olduguna deginmistir.

Burada sadece diisiik ve yiiksek 0z-yetkinlige bakilmamalidir. Diisiik ve yiiksek 6z
yetkinligin yam sira, 6z-yetkinlik hangi sekilde algilandigini da 6nemlidir. Oz yetkinlik
diizeyinin dogru algilanmasi, bireylerin yapabilecekleri hakkinda gercek¢i diisiince
yapisina sahip olabilmeleri agisindan biiyiik bir rol oynamaktadir. Gercek¢i bir 6z
yetkinlik insancina sahip olmayan bireyler iistesinden gelemeyecekleri sorumluluklar
alir ve basarisizlik yasarlar veya tam tersi olarak yapabileceklerini kiiciimseyenler ise
kendilerini sinirlar, potansiyel giiclerini kullanmaktan ¢ekinirler. Bireylerin motivasyon
diizeylerini ve basarilarin1 arttirmalar1  i¢in  yapabileceklerinin biraz {izerinde

sorumluluklar iistlenmeleri onemlidir (Bandura, 1986 ).

Oz yetkinligin sadece bireylerin davramislari, becerileri ve hareketleri iizerinde degil
ayni zamanda diisiince oriintiileri ve stres diizeyleri iizerinde de etkisi vardir (Bandura,
1989). Bunun yani sira birey 0z-yetkinlik algilarim1 bir baskasina da aktarabilir.
Ornegin, 6z yetkinlik diizeyi yiiksek olan psikolojik damismanlar, 6z yetkinligi diisiik
olan psikolojik danigsmanlara gére danisanlarina daha iyi bir psikolojik danisma hizmeti
sunabilirler. Bu unsur verilen egitim ile de iliskili olabilir ve 6z yetkinlik egitimsel
amaclara ulasmada da onemli bir rol oynayabilir. Ayrica entelektiiel gelisim kismen,
cesitli konularda ustalasma ve kendi kendine Ogrenme kapasitesine iliskin, kisinin

yetkinligi konusundaki inanglar1 tarafindan belirlenir (Schunk, 1989). Hal boyle olunca,
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0z yetkinligin Ogrenme lizerinde giiclii bir etkisinin oldugu ve bireylerin basarili
olabileceklerine inandiklar1 davramiglart daha cok Ogrenmeyi denedikleri sonucu

cikarilabilir.

Ustiinde durulmas: gerekilen diger bir nokta ise 6z yetkinligin, bilgi ve beceri ile bunlart
kullanabilme arasinda bir farkin bulundugudur. Bireyin belirli bir konuyu bilmesi ve
bilgi acisindan yiiksek 6z yetkinlige sahip olmasi yeterli olmayabilir. Birey, bilginin
yam sira beceri yoniinden de yiiksek 0z yetkinlik diizeyine sahip olmasi1 gerekir ki
belirledigi amacglara ulasmada basarili olabilsin. Sadece bilgi ve beceri yoniinden
donaml1 olmak tek basina yeterli olmayip bu iki alanda da bireyin 6z yetkinlik inancinin

veya algisinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Oz vyetkinlik kavrami, sonu¢ beklentisi (outcome expectations), benlik kavrami (self
concept), 0z giiven (self confidence) ve 6z saygi (self esteem) gibi benzer kavramlar ile
karistirilmaktadir. Bu kavramlar arasindaki anlam farkliliklarinin bilincinde olmak
onemlidir. Sonug beklentisi ile 6z yetkinlik birbiriyle iliskili olmasina ragmen farkli
anlamlar tasimaktadir. Sonug¢ beklentisi bir davranisin sergilenisinin ne gibi sonuglar
doguracagina iliskin bireyin sahip oldugu yargisi iken (Bandura, 1977, p.193) o6z
yetkinlik bireyin ulasmayr hedefledigi noktaya ulasabilmesine iliskin sahip oldugu
kapasitesi hakkindaki yargilaridir. Eger birey belirli bir performansa odaklanirsa, bunun
0z yetkinlik inanci ile iliskili oldugu soOylenebilir fakat birey belirli bir davranisin

sonuglarina odaklanirsa bunun sonug beklentisi ile iliskili oldugu sonucuna varilabilir.

Birey ':|> Davranig |:|> Sonug Beklentisi
Yetkinlik Beklentisi Sonug¢ Beklentisi
Onem Fiziksel
Giig Sosyal
Genellenebilirlik Kendini Degerlendirme

Sekil 2 Sonuc¢ Beklentisi ve Oz Yetkinlik (Bandura, 1977, s. 193)

Benlik kavrami, bireyin kendine yonelik olan tutumunu, yetkinlik ile ilgili ¢esitli algilari

ve 0z saygisina yonelik duygularini ifade etmektedir. Buna karsin 6z yetkinlik, bireyin
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belli bir gorev veya duruma yonelik olan giiven algisidir (Bandura, 1997; Pajares,
1996). Oz yetkinlik kavrami ile giiven kavramim aciklarken, Bandura (1997) giiven
kavraminin, bireyin inancinin giiciinii tanimlamada kullanildigina isaret etmistir. Diger
bir deyisle 6z yetkinlik bir yandan bireyin kendisine duydugu genel giiven diizeyi ile
iliskilidir. Oz yetkinlik ise performanstan performansa ve durumdan duruma degisiklilik
gosterebilmektedir ve belli bir davranig karsisinda bireyin sahip oldugu kapasitesi
hakkindaki yargisidir. Oz saygi1 kavramu ise bireyin kendine yonelik 6z sayg1 duygusuna
iliskin yargisidir (Bandura, 1997; p.11). Oz sayg1 genel bir yapiy1 ve bireyin kendisini
etkili bir sekilde degerlendirmesini yansitmaktadir. Oz yetkinlik ise bireyin belli bir
davranisa yonelik olan becerileri hakkindaki yargilarini ifade etmektedir. Bireylerin 6z
saygi algilan yiliksek olsa da, kendilerini belirli bir davranisa yonelik dogru bir bicimde

yargilayamayabilirler (Gist ve Mitchell, 1992).

Sonug beklentisi ii¢ farkli boyuttan olugsmaktadir: Onem (Magnituda), Gii¢ (Strenght) ve
Genellenebilirlik (Generality). Onem, bireyin belli bir davranis1 yerine getirmesine
yonelik olan zorluklar1 ifade etmektedir. Onem kavrami bireyin belirledigi davramsi
yerine getirip getirtememesi ile ilgili bir yargiya vardigim ifade etmektedir. Bireylerin
0z yetkinlik beklentileri daha kolay bir amag¢ belirlemelerine neden olabilecegi gibi,
kendilerini daha cok zorlayacak bir davranisa yonelmelerine de neden olabilir.
Genellenebilirlik, bireyin belli bir alanda olan 6z yetkinlik inancim1 diger alanlara da
tagimasi ile ilgilidir (Bandura, 1977; Stajkovic ve Luthans, 1998). Baska bir deyisle,
bireyler farkli alanlarda farkli 6z yetkinlik inanglarina sahip olabilirler veya bir alanda
olan 6z yetkinlik beklentilerini diger alanlara da genelleyebiliriler. Gii¢ kavrami ise
burada bireyin belli bir alana yonelik olan 6z yetkinlik diizeyinin kuvvetini ifade

etmektedir.

Bandura (1986) 6z yetkinlik inancinin nasil olustugunu da aciklamistir ve 6z-yetkinlik
inancinin  kaynaklarin1 ortaya koymustur. Bu kaynaklar, 6z yetkinlik inancinin

olusmasina etki eden kaynaklardir (Akt: Hazir Bikmaz, 2006).
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2.1.2.1. Oz Yetkinlik Bilgi Kaynaklari

Bandura’ya gore (1997) 6z yetkinlik inancinin dort temel kaynagi bulunmaktadir. S6z
konusu bu kaynaklar; a) basariyla tamamlanmis deneyimler (enactive mastery
experiences), b) dolayli deneyimler (vicarious experiences), ¢) sosyal ikna (social
persuasion) ve d) fizyolojik ve duyussal durumlar (physiological and affective states)

dir.

a) Basariyla tamamlanmis deneyimler en etkili bilgi kaynagidir. Basarili deneyimler
bireylerin kendi yasantilarina dayali oldugundan daha giiclii ve daha genellenebilir bir
0z yetkinlik algis1 olusturmaktadir ve bu nedenden dolay1 da diger bilgi kaynaklarina
gore daha yiiksek bir 6nem diizeyine sahiptir (Bandura, 1997). Performansin basaril
oldugu algis1 6z yetkinlik inanc¢larini yiikseltirken gelecekteki performansin basarisiz
olacag1 algis1 6z yetkinligi diisiirir (Milner ve Hoy, 2003). Hatalar ozellikle de 6z-
gelisimin ilk evrelerinde 6z-yetkinligi zayiflatir. Kisi 6z-yetkinlik inancini ge¢mis
yasant1 ve deneyimlerinden elde ettigi bilgiden saglar. Ozet olarak basari, giiclii bir 6z-
yetkinlik inaninin olusmasina neden olurken, basarisizlik bu inanci zedeler. Dolayisiyla
birey ne kadar ¢ok basarili deneyimler yasarsa, 6z yetkinlik inanci o kadar yiiksek olur

ve 0z yetkinlik inanci giiclendik¢e de basarili olma inanci artar.

b) Dolayli deneyimler ise 6z yetkinligi olusturan ikinci kaynaktir. Bireyler digerlerinin
basarili performans sergilediklerini gordiiklerinde, kendilerinin de ayni performansi
sergileyebileceklerine dair olan inanglar1 artar. Bunun tersi olan durumlarda, diger
insanlarin basarisizliklarin1 gérmek benzer isleri yapabilme konusundaki 6z-yetkinlik
beklentisi inancim1 olumsuz etkiler. Gozlemlenen model basarili sonuclara ulasirsa,
gozleyen bireyin Oz-yetkinlik diizeyi yiikselir, modelin performansinin zayif olmasi
durumunda ise gozlemleyen kisinin 6z-yetkinlik diizeyi diiser (Milner ve Hoy, 2003).
Boylece, bireyin rol model olarak sectigi bireylerin performansi da 6z yetkinlik inancini

etkiler ve basarili deneyimler tamamlayabilmesi i¢cin 6nem arz eder.

¢) Sosyal ikna bireylerin 6z yetkinliklerini gii¢lendirmelerinin ti¢linci kaynagidir.

Sosyal ikna, performansa iliskin sozel geri bildirim, ©zel bir yardim, o6vgii,
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cesaretlendirme, moral verici konugsma seklinde sunulabilir (Milner ve Hoy, 2003).
Bundan hareletle, eger insanlar basarili olmak i¢in sahip olmalar1 gereken yeterlige
sahip olduklar1 konusunda ikna edilirlerse, daha ¢ok caba gosterirler ve daha sabirh
olurlar. Tam tersi olarak, sosyal iknaya olumsuz geri bildirimler veya bireyin yetenegi

hakkinda gercek¢i olmayan inanclar eslik ettiginde ise olumsuz etkiye sahip olabilir.

d) Fizyolojik ve duyussal kaynaklar. Bireyin yeteneklerine iliskin yargilarinin
olusumunda kismen etkili olmaktadir. Bireyin ruhsal ve bedensel olarak kendini iyi
hissetmesi, verilen bir gorevi ya da istenilen bir davranis1 yerine getirme olasiligini
arttiracaktir (Bandura, 1995; Akt: Hazir Bikmaz, 2006). Bireyler gerginlik, kaygi ve
depresyonlarin1 kisisel yetersizliklerinin isareti olarak yorumlarlar. Kuvvet ve
dayaniklilik gerektiren aktivitelerde, yorgunluk, agr1 ve acilarinin diisiik fiziksel yeterlik
olduguna inanirlar (Bandura, 1997). Eger birey bir sorumlulukta siirekli olarak basari
gosterirse, bu onun kaygi seviyesini diisiiriir, 6z-yetkinlik seviyesini yiikseltir (Larson
ve Daniels, 1998). Diger bir ifadeyle, bireye verilen bir sorumluluk cok zorsa, kaygi
diizeyi yiikselir ve yiikselen kaygi seviyesi de oz-yetkinlik diizeyini diisiiriir ¢iinkii

bireyler 6z yetkinlik algisinin pozitif olmasina ihtiya¢ duyar.

Genel olarak bakildiginda, 6z yetkinlik inancinin sadece bireyden etkilenmedigi, ayni
zamanda bireyin ¢evresinin de 6z yetkinlik inancinin olusmasinda veya gelismesine
onemli bir rol oynadig1r goriilmektedir. Psikolojik danigsma hizmetleri ile baglanti
kuruldugunda, o©zellikle basariyla tamamlanmis deneyimlerin ve sosyal iknanin
psikolojik danigsman 6z yetkinligi olusturan kaynaklar oldugu soylenebilir, ciinkii
danisandan gelen o6vgii ve olumlu sozel geri bildirim psikolojik danigmani

cesaretlendirir ve psikolojik danigsmanin 6z yetkinlik algisin1 olumlu yonde etkileyebilir.

2.1.2.2. Oz Yetkinlik Beklentisinin Islevleri

Bandura’ya gore (1993) yetkinlik beklentisinin dort temel islevi vardir ve bireyin kisisel
yetkinlik inanglari, biligsel, duygusal ya da motivasyonel miidahale yontemleri

vasitasiyla performansi arttirabilir veya azaltabilir. Bu dort temel islev su sekilde
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siralanabilir: a) Biligsel Siirecler, b) Motivasyonel Siirecler, c) Duyussal Siirecler ve d)

Secim Siirecleri (Bandura, 1989a).

a) Bilissel Siirecler. Hareketlerin bir¢ok yonii diisiince yapisinda sekillenir. Insanlarin
kendi yetkinliklerine iliskin inanglar1 gelecege doniik Ongorii senaryolarini etkiler.
Bilissel siirecler bireyin yetenegi, sosyal, bilissel, giidiisel ve davranigsal becerilerin
organize edilerek farkli amaclar i¢in kullanilmasinda iiretici bir kapasitedir (Bandura,
1982, 1986). Birey, bilissel siirecler sayesinde diisiincenin icerigi ve yoOniinii
degistirebilen duygusal tepkileri denetleme giiciine de sahiptir (Bandura, 1989b). Bu
bilgiler dogrultusunda, bilgi ve becerinin kullaniminda 6nemli farkliliklarin oldugu
anlasilmaktadir ciinkii bilgiye ve beceriye sahip olma ve zorlu sartlar altinda bunlar iyi
bir sekilde kullanabilme arasinda belirgin bir ayirim vardir. Kisisel basartya ulagsmak
icin sadece belirli bir beceriye sahip olmak yetmez, bu becerileri iyi bir sekilde
kullanmak i¢in belli bir yetkinlik inancina da ihtiya¢ vardir. Algilanan biligsel yetkinlik
beklentisi, biligsel cabay1 arttirarak hem dogrudan hem de dolayli olarak performansi
etkilemektedir. Bireyin kendisini digerlerinden geride birakilmis hissetmesi yetkinlik
beklentisini diisiirecegi gibi, tam tersi olarak bireyin kendisini digerlerinden ileride
hissetmesi yetkinlik beklentisini yiikseltebilir (Bandura, 1993). Biligsel siirecler
cergevesinde, birey, girisimde bulunacagi bir isi eski bilgileriyle degerlendirerek ya
hatal1 ya da tam tersi olarak dogru sonuglara varabilir. Kisacasi insan davraniglarinin
cogu oOnceden diisiiniilen bilissel hedefler tarafindan diizenlenmektedir ve kisisel
amaclar yeteneklerin kisisel degerlendirmeleri tarafindan etkilenmektedir. Algilanmis
kisisel yetkinlikleri ne kadar yiiksek olursa, insanlar kendileri i¢in o kadar yiiksek

hedefler belirlerler ve hedeflere bagliliklar1 o derece pekisir.

b) Motivasyonel Siirecler. Yetkinlikle ilgili inang¢lar, motivasyonun kisisel olarak
diizenlenmesinde anahtar bir rol oynar ve bireylerin motive olmasi biligsel olarak
gerceklesmektedir. Buna gore, kendilerini yiiksek derecede yetkin olarak goren kisiler,
basarisizliklarim yetersiz cabaya baglarlar. Buna karsilik diisiik yetkinlik beklentisine
sahip kisiler, basarisizliklarini yeteneksiz olmalarina baglarlar. Bireylerin, sergiledikleri
performanslardan olumlu sonuglar elde etmeleri motivasyonlarini artirmaktadir ve elde

ettikleri doyum sayesinde sonraki performanslarda asirn ¢aba  gostererek
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performanslarim arttirirlar (Bandura, 1993). Yetkinlik diisiincesi, insanin ne kadar ¢aba
harcayip engellerle ne denli 1srarla savasacagim belirler. Kuvvetli inan¢ yiiksek
performansla sonuglanir. Tersi ise kendini sinirlayan bir yetkinliktir (Bandura, 1986).
Kisacast yetkinlikle ilgili siiphelerin olmasi durumunda Ogrenme gerceklesir ama
onceden kazamilan yeteneklerin kullamlmasini engeller. Insanlarin kisisel yetkinlik
inanglar1 motivasyon seviyelerini belirlemekte; bir iste ne kadar caba sarf edeceklerini
ve engeller karsisinda ne kadar dayanacaklarimi etkilemektedir. Burada onemli olan
bireyin kisisel yetkinlik inanglar1 dogru bir bicimde degerlendirebilmesidir. Ornegin
birey, kisisel degerlendirmelerinde hata yaptig1 zaman, kapasitesini oldugundan fazla
degerlendirme egiliminde olur. Bu biligsel bir basarisizliktan ¢ok fayda olur ¢iinkii
yiiksek yetkinlik beklentisi motivasyonu arttirdigi i¢cin olumlu sonuglara yol agabilir
(Bandura, 1989b). Ancak burada sadece motivasyon iyi bir davranisin sergilenmesi icin
yeterli olmaz ciinkii eksik kisisel beceriler veya olumsuz diisiinceler (bilissel siirecler)

s0z konusu ise, her zaman 1yi performans olusmaz (Bandura, 1986).

¢) Duyussal Siirecler, bireyin yetenekle ilgili yargilar1 ve diisiince tarzlarim etkiler.
Insanin yetenekleriyle ilgili yargilar ise, diisiince tarzlar1 ve duygusal tepkileri cevreyle
iligkileri sirasinda sekillenir. Biitiin kisisel iiziintiiler stres yaratir ve dikkati kisisel
basarisizliklara yoneltip endise olustururlar. Tam tersine benlik yeterliligi olanlar dikkat
ve cabalarini engellerle bas etmeye yoneltirler (Bandura, 1986). Bireylerin kapasiteleri
ile ilgili inanglari, motivasyon seviyelerini oldugu kadar tehdit edici ve zorlayici
ortamlarda ne kadar stres ve depresyon yasayacaklarini etkiler ki bu da yetkinlik
beklentisi inancinin duygusal arabulucusudur. Tehdit edici durumlart kontrol
edebileceklerini diisiinen insanlar rahatsiz edici diisiince bicimlerini animsamazlar, fakat
tehdit edici durumlar1 kontrol edemeyeceklerini diisiinen insanlar oldukga yiiksek endise
yasarlar ve bu durum performansin diismesine neden oldugu kadar stres ve depresyona
da neden olur (Bandura, 1986). Bundan hareketle, tehdit edici durumlar1 kontrol
edemeyeceklerini diisiinen bireylerin, bas etme becerilerindeki eksiklikleri tizerinde
durmaya daha egilimli olduklari, cevrelerindeki bircok seyi gerginlik yaratan bir tehlike
olarak gorecekleri ve tiim bunlarin bireyin islevsellik diizeyine zarar verebilecegi ve

sinirlayabilecegi soylenebilir.
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d) Secme Siirecleri. Sosyal Biligsel Kuramina gore insan ve c¢evre birbirini
etkilemektedir ve birey de cevrenin bir iriinii olarak goriildiigli icin yetkinlik
konusundaki inanglar, yapilacak aktivitelerin ve ¢evrenin secimi ile olusur. Yetkinlik
beklentisi bireylerin secimlerini etkiler ve bu sekilde bireyler kapasitelerinin iistiinde
gordiikleri aktivitelerden ve ortamlardan kaginir veya bas edebileceklerine inandiklari
durumlar1 secerler (Bandura, 1993). Lent ve Hackett (1987; Akt: Bandura, 1993),
insanlarin  kendileriyle ilgili yetkinlik inanc¢larimin giiciiniin mesleki hedefleri
sekillendirmede onemli bir rol oynadigim1 savunurlar. Yetkinlik beklentisi ne kadar
giiclii olursa, mesleki hedeflerinin o kadar genis ve yliksek olacagi, bunlara ulagsmak i¢in
daha c¢ok ilgi gostereceklerini, farkli meslekler icin kendilerini o derece hazir

hissedeceklerini ve basarilarinin da o nispette biiyiik olacagin1 vurgulamaktadirlar.

Ozetle, 6z yetkinlik teorisi kapsamli bir teoridir ve 6z yetkinlik kavrami basarili bir
performans, yapilan secimler ve sergilenen caba acisindan belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu nedenden dolay1 6z yetkinlik kavrami bir¢ok alanda arastirilmaktadir.
Bu alanlardan birisi de Psikolojik Danigsma ve Rehberlik alanidir. Bir sonraki boliimde

Psikolojik Damigman Oz Yetkinlik kavrami ayrintili bir sekilde ele alinmugtir.

2.1.3. Psikolojik Damsman Oz Yetkinligi

1980’1li yillarimin basinda aragtirmacilar psikolojik danisman 6z yetkinligine ve
psikolojik damigsmanlarin 6z yetkinligini etkileyen faktorlere iliskin c¢alismaya
baslamistir (Dunnewold, 1982; Johnson, 1985; Kopala, 1987; Sipps ve ark., 1988). Bu
anlamda psikolojik danigsmanlarin 6z yetkinligine iliskin hem psikolojik danigsmanlarin
kendilerine olan giiveni hem de psikolojik danisman becerilerinin 6nemli bir rol
oynadig dikkat ¢cekmistir. Psikolojik danisman egitimi psikolojik danisma becerilerinin
ogretilmesi ve psikolojik danigsma uygulamalarini icerdiginden dolayi, caligmalar daha
cok psikolojik danigsman adaylar1 {izerinde olmustur (Larson, 1998; Larson & Daniels,

1998).

Psikolojik danigsman 0z-yetkinligi, Bandura’nin istenen davranisin basarili bir sekilde

sergilenmesi icin sahip olunan bir takim inang, bilgi ve beceriler dogrultusunda
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sekillendirilen 6z yetkinlik kuramina dayanmaktadir (Melchert ve ark., 1996). Diger bir
anlatimla, psikolojik damisman 6z yetkinligi, psikolojik danigman becerileri ve

psikolojik danigsma alanina yonelik bilgiler dogrultusunda olusur.

Literatiirde psikolojik danigsman 6z yetkinlik kavrami, psikolojik danigmanin yakin
gelecekte danisan ile birlikte etkili psikolojik danisma siireci gergeklestirmesine iliskin
kapasitesi hakkindaki inan¢ ve yargilart olarak tamimlanmistir (Larson ve Daniels,
1998). Lent, Hill ve Hoffman (2003) ise, psikoloijk danisman yetkinlik beklentisini;
temel yardim becerileri, psikolojik danisma oturumundaki gorevleri bagarma ve oturum
sirasinda sorunlar1 miizakere ve zorluklara meydan okuma olmak iizere ii¢ ana alt
alanda acgiklamaktadirlar. Diger bir deyisle, psikolojik damisman 6z yetkinligi,
psikolojik danigmanin, psikolojik danisma siirecinde ne yapmasi gerektigini bilmesi,
sorumluluklarint yerine getirmesi ve etkili bir psikolojik danisma siireci sunabilmesi
icin temel belirleyici olarak goriilmektedir. Greason ve Caswell (2009)’1n tanimina
gore, psikolojik damisman 6z yetkinlik inanci, danisana nasil yardimci olunacagini
bilmek ve gerekli psikolojik danigsman becerilerini siirdiirmek arasinda olan Onciil bir
mekanizmadir. Temelde psikolojik danigman 6z yetkinligi, etkili psikolojik danismanin
en onemli belirleyicisidir ve siirece adapte olmada Onemli bir faktordiir (Sharley ve

Ridgeway, 1990).

Larson (1998) Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuram1’nin temellerini ele alarak psikolojik
danigmanlarin 6z yetkinliklerini tanimlamis ve psikolojik danigman egitimine yonelik
psikolojik danigsman 6z yetkinliginin sosyal biligsel modeli’ni ortaya koymustur. Bu
model psikolojik danisman becerileri ve psikolojik danigmanlarin yetkinlikleri ile ilgili
algis1 iizerinde durmakla birlikte, psikolojik danigsman 6z yetkinliginin, alan
uzmanlarinin yapmalar1 gerektigi ve yaptiklar1 davramiglar arasinda arabuluculuk
gorevini yerine getirdigini savunmaktadir. Bundan dolayr da sosyal biligsel modeli’nin
en cok calisilan yapilarindan birisi psikolojik danisman 6z-yetkinligi olmustur (Barnes,

2004).

Psikolojik danmismanlarin mesleklerini basar1 ve giiven iginde siirdiirmelerinde 6z

yetkinlik 6nemli bir belirleyicidir. Bandura (1977, 1986) bireyin is performansinin, 6z
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yetkinligini etkileyen en onemli faktor oldugunun iizerinde durmustur. Bandura’nin 6z
yetkinligin roliine iligskin hipotezlerinin ¢ogunun psikolojik danisman 6z yetkinligine de
uyarlanmasi miimkiindiir. Sosyal biligsel kuram psikolojik danisman 6z yetkinligine
uyarlandiginda, psikolojik danisman 6z yetkinligi diisiik olan psikolojik danigsmanlar,
kaygi durumlarini kendilerini tehdit eden bir durum olarak gormektedirler. Bu bireyler
kendilerine gercek amaclar koyamazlar ve kendilerini korumaya yonelik diisiinceleri
vardir. Psikolojik danismanlar kendi siipervizyon ve psikolojik danigsma ¢evrelerini belli
bir yapr icinde olusturan temsilcilerdir. Psikolojik danigsmanlar duygu, diisiince ve
davraniglarini, damisanlarindan ve kendilerine siipervizyon yapan egitmenlerden
aldiklar1 geri bildirimlere dayali olarak diizenlerler. Ayrica psikolojik danisma ve
siipervizyon esnasinda potansiyel senaryolar1 ongoriirler ve kendilerini bu senaryolara

hazirlarlar (Larson ve Daniels, 1998).

Psikolojik danigman 6z yetkinlik inanglar1 psikolojik danisma yetkinligine iliskin 6znel
degerlendirmelerdir ve psikolojik danigsman yetkinlik beklentisinin, psikolojik
danismanin psikolojik danigmaya baglama kararini, psikolojik danigsma siirecindeki
davraniglarin1 ve gosterecegi cabayi belirledigi 6ne siiriilmektedir (Larson ve Daniels,
1998). Bu ifadeden yola cikarak, Psikolojik danigsman yiiksek 0z yetkinlik inancina
sahip bireylerin, psikolojik danisma yapabilecek yiiksek kapasiteye sahip olduklarina
inandiklar1 varsayilabilir. Psikolojik damisman diisiik 6z yetkinlik inancina sahip
bireyler ise, psikolojik danmisma performanst icin gerekli becerileri ortaya

koyamayacaklarim diisiintirler.

Calismalarda, psikolojik danisman 6z yetkinlik inang¢larinin, psikolojik danigsmanin
oturum sirasinda kullandig tepkilerinin secimini, hata yaptiginda, hatasinin iistesinden
gelmek icin harcadigi ¢abayi, bir engeli asmadaki kararliligin1 ve risk alma davranigini
etkiledigi ortaya konmustur (Bandura, 1977; akt. Larson ve Daniels, 1998). Sosyal
biligsel teoriye gore, bireyler davranislarini sezilerinin sembolik kapasiteleri araciligiyla
gerceklestirir. Diger bir deyisle, bireyler olacaklara iligskin sezilerine dayanarak biligsel
senaryolar olustururlar. Psikolojik damigsmanlar da, psikolojik danigsma ve siipervizyon
siirecinde, olas1 senaryolari tahmin etmek ve kendilerini hazirlamak i¢in sezilerini

kullanirlar. Kismen geri bildirimlere ve sezilerine dayanarak, danisanlar1 ve kendileri
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icin amaclar olustururlar. Sonugta, sosyal biligsel teori, psikolojik danigmanlarin,
davraniglarinin ve egitim ortamlarinin dinamik etkilesimine kritik zemin olarak sosyal

ve kiiltiirel degiskenleri inceler (Larson ve Daniels, 1998).

Bandura (1989) 6z yetkinlik algisinin bireylerin yasaminda 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir. Ornegin, sosyal yasamin bircok engelleri, basarisizliklari,
zorluklari, gerilemeleri, hayal kirikliklarim1 ve diizensizlikleri i¢inde barindirdigi bir
gercektir. Bunlarin basarili bir sekilde iistesinden gelmek icin giiclii bir 6z yetkinlik
algis1 gerektigi vurgulanmaktadir. Voltan-Acar (1988)’a gore psikolojik danisma ortami
tiyenin icinde yasadigi diinyanin bir kiicilk modelidir. Birey grup icinde nasil yasarsa
psikolojik danigma oturumlarinda da 6yle davranir. Bireyin dis diinyast makrokozmos
ile adlandirilirken, psikolojik danigma oturumlarinda gelistirdigi diinya mikrokozmos
olarak tanimlanmaktadir. Voltan-Acar (1988) mikrokozmos icinde yeni davraniglar
ogrenen danignanin, mikrokozmosunun degistigini ve 6grendigi yeni davranislari sosyal
yasamina transfer ederek makrokozmosunun da degistigini 6ne siirmektedir. Bu
ifadeden hareketle, tipki sosyal yasamda oldugu gibi, psikolojik danigsma siireci de
kisiler arasi iliskileri kapsamakta ve bu siirecte de sosyal yasamin barindirdigi
giicliiklerle karsilasila bilinmektedir. Bdoylelikle, psikolojik danigma siirecinde
psikolojik danismanin 6z yetkinlik diizeyi degistiginde, dis diinyasinda olusturdugu
yetkinlik inanct da degisim gosterebilir. Etkin bir hizmet sunabildigine inanan
psikolojik danisman mikrokozmos i¢inde yiiksek 6z yetkinlik inancina sahip olur ve bu
yetkinlik inancini sosyal yasamina transfer ederek makrokozmusunun da degismesine
ve sosyal yasamda da kendini yetkin bir psikolojik danisman olarak gérmesine sebep
olur. Psikolojik danigsma mesleginin temel amaclarindan birisi de bu giicliiklerin
psikolojik danigma siirecinde ele alinmasi ve bireyin iistesinden gelebilmesi igin
psikolojik danmismanin gerekli becerilerle donanmasina imkin saglanmasi ve bireyin

kendisini yeterli hissetmesine yardimci olmaktir (Jannelli, 2000; Akt., Erkan, 2011).

Larson (1998)’a gore giiclii bir 6z yetkinlik algis1 sayesinde psikolojik danigmanin,
psikolojik danigsma siirecinde bilissel, duyussal ve davranigsal becerileri ile psikolojik
danigman becerileri biitiinlesebilmektedir. Psikolojik danisman 6z yetkinligi, psikolojik

danmismanin psikolojik danigsma iliskisini baglatma kararinin, psikolojik danigma
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siirecinde sergileyecegi davranislarin ve siirecte gosterecegi cabanin belirleyicisi olarak
islevde bulunmaktadir. Psikolojik danismanin sahip oldugu yetkinlik algis1 sayesinde

psikolojik danigma siirecindeki etki giicii ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, psikolojik danigman 6z yetkinlik inanci, psikolojik danismanin kendinde var
olan biligsel, sosyal ve davramigsal becerileri psikolojik danmismada kullanmasini
saglayan genel bir mekanizma olarak kavramsallastirilabilir. Psikolojik danigsman 6z
yetkinligi, psikolojik danigmanin karar vermesini, psikolojik danigma esnasindaki
psikolojik danisman becerilerini ve psikolojik danismada gosterdigi performansi belirler
(Larson, 1998). Bundan dolayi, psikolojik danmismanlarin 6z yetkinlik diizeylerinin
lisans egitiminin erken donemlerinde arttirilmaya calisilmasinin, kendilerini
zorlayabilecek psikolojik danigma siire¢lerinde daha ¢ok sabir gostermelerine sebep
olabilir. Boylece psikolojik danigmanlarin zor alt becerileri Ogrenmeye istek
duymalarina destek olunur ve kaygilarim azaltarak daha 1iyi bir performans

gostermelerine yardimci olunur.

Bu aciklamalar1 Bernard ve Goodyear (2004) da desteklemektedirler. Onlara gore
psikolojik danigsman egitimi programlarinin en 6nemli Ogesi, damisanlarla calisma
becerilerinde kendine giivenen, 6z yetkinligi yliksek uzmanlar yetistirmektir. Psikolojik
danisma becerilerinin gelistirilmesinin bir sonucu olarak psikolojik danigsmanlar
uygulamalarinda kendilerine belirgin bir sekilde giiven duyarlar ve boylelikle de 6z
yetkinlikleri artar (Paez, 2010). Psikolojik damisman 6z yetkinligi oturumlar boyunca
atilan adimlan etkiledigi kadar psikolojik danmisma vermeye iliskin psikolojik
danigsmanin kararii etkilemede 6nemli bir rol oynar (Larson ve ark. 1998). Bahsedilen
bu goriisler, sonuc olarak, psikolojik damisma siirecinde 6z yetkinlik algisinin ne

diizeyde 6neme sahip oldugunun bir gostergesidir.

Aragtirmacilar, psikolojik danmisman 06z yetkinligin farkli alanlardaki Onemini
vurgulamiglardir. Stollenberg (1998) psikolojik danisman 6z yetkinlik inancinda alinan
egitimin Onemini vurgularken, Larson (1998), Larson ve Daniels (1998) ve Lent,
Hackett ve Brown (1998) ise danisman 6z yetkinliginde alinan siipervizyonun énemine

isaret etmistir.
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Larson (1998)’ e gore; psikolojik danismanin, psikolojik danigsma esnasinda daha etkili
tepkilerde bulunmasi bir yandan aldigi siipervizyonun kalitesine diger yandan da
danisanin  getirdigi probleme baghdir. Burada damisanin getirdigi problemden
kastedilen, psikolojik danismanin psikolojik danigsmaya hazir olmasi ve problemi ortaya
koymasidir. Siipervizyonun psikolojik danisman 0z yetkinligi agisindan Onemli
oldugunu arastirmalar da ortaya koymaktadir. Yetersiz ve az siipervizyon alan ya da hig
siipervizyon almayan psikolojik danismanlarin performanslarinda diisiis goriilmektedir.
Bu acidan alinan siipervizyon psikolojik danigsmanlara, alanda pozitif yetkinlik
beklentisi saglar (Cashwell ve Dooley, 2011). Ancak buna ragmen psikolojik danigman
adaylarinin  egitimleri boyunca yeterince nitelikli siipervizyon alamadiklari

goriilmektedir.

Psikolojik danismanlarin 6z yetkinlik inanclarinin olusmasi, danisanlarina ne derece
etkili bir hizmet sunabildikleri ve bu hizmeti danisanlarina ne derece iletebildikleri ile
de ilgilidir (Larson, 1998). Bu ifadeden hareketle, psikolojik danisman, danisanina etkin
hizmet sunabildigine inandiginda, psikolojik danisman 6z yetkinlik diizeyinin
yiikseldigi, tam tersi olarak etkin bir hizmet sunamadigina inandiginda yetkinlik
diizeyinin diistiigi sdylenebilir. Diger taraftan psikolojik danigsmanin sundugu hizmeti
danisanina ne derece iletebildigi de ©6nemlidir (Larson, 1998). Psikolojik danigma
siirecinde psikolojik danisman, danisana hizmeti sunabildigini ileterek bu konuda

basarili oldugunu hissettiginde, psikolojik danismanin 6z yetkinligi artar.

Levitt’e (2001) gore ise, psikolojik danmismanin baslangicta, yapacagi psikolojik
danismanin danisana faydali olacagini diisiinmesi, kendi kapasitesine olan inancinda
etkili olabilir. Danmisanin psikolojik damismaya yardim icin geldigini diisiinmesi,

psikolojik danismanin kendi yetenegi hakkindaki inancini giiglendirebilir.

Leach, Stoltenberg, Mcneill ve Eichenfield (1997)’e gore kaygi da psikolojik
danigsmanlarin 6z yetkinlik inanglarini etkileyen faktorlerden biridir. Bireyler temel bilgi
ve becerileri sahip olabilirler ancak psikolojik danigma siirecine asir1 odaklanirlarsa ve
tiim dikkatlerini performansa yonetirlerse, danisanin getirdigi sorun alanini anlamada ve

uygun tepkilerde bulunmada zorluk yasayabilirler. Bu varsayim Tiirkiye’de verilen
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psikolojik danisma egitimi acisindan diisiiniildiiglinde dogrulanabilir. Psikolojik
danigsman adaylarinin alan calismasi kapsaminda aldiklar1 egitimlerde yasadiklari
dersten kalma/ge¢me kaygist ve not kaygisindan dolayr onlar etkili bir psikolojik
danigsma siireci sunamamaktadirlar. Tiim dikkatlerini performanslara ve uygun tepkiyi

vermeye yonelttiklerinden dolay: performanslarinin diistiigii soylenebilir.

Larson (1998) psikolojik danisman 6z yetkinliginin dort temel faktorden etkilendigini
one sitirmiistiir: Uzmanlik (mastery), model alma (modeling), sosyal ikna (socail
persuasion) ve duyussal uyarilma (affective arousal). Uzmanlik psikolojik danigsma
alanindaki deneyimleri ifade etmektedir. Birey ne kadar ¢ok olumlu deneyim yasarsa,
kendini o kadar etkin hisseder. Model alma psikolojik danigsmanin ¢evresinde var olan
diger alan uzmanlarin1 gézlemlemesiyle olusmaktadir. Burada birey olumlu gecen ve
etkili bir psikolojik danisman1 model olarak alirsa, kendisinin de model aldig: kisi gibi
basarili olabilecegine inanir. Sosyal ikna psikolojik damismana veya psikolojik
danisman adayina siipervizorliik yapan kisi ile ilgili bir siireci ifade eder. Burada
psikolojik danigmanin olumlu doniit almasi psikolojik danigsmaya yonelik 6z yetkinlik
inancim giiclendirir. Son faktor ise psikolojik danigmanin yasadigi kaygi, anksiyete ve
heyecan diizeyi ile ilgilidir (Larson, 1998). Burada da goriindiigii iizere psikolojik
danisman 0z yetkinligi her bir faktoriin bilesenidir. Bu nedenle psikolojik danigma
egitiminin bastan en iyi sekilde diizenlenmesi, 6z yetkinligi artiran faktorlerin egitim

suresince verilmesi Onem arz etmektedir.

2.1.4. Psikolojik Danismanin Gorevleri

Tiirkiye’de psikolojik danisma ve rehberlik alaninda biitiinlestirici bir egitim verilse de
psikolojik damisma ve rehberlik arasinda uygulamada ©nemli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Rehberlik hizmetleri daha ¢ok okullarda verilmektedir. Psikolojik
danisma hizmeti ise psikolojik danigma merkezlerinde, hastanelerde, adliyede vb.
yerlerde sunulmaktadir. Her iki alan i¢in alinan egitim tek bir programda birlesse de

uygulama alanlarinin farkli oldugu asikardir.
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Burada psikolojik danismanin gorevlerine deginmeden evvel psikolojik danigsma’nin
tanimlanmas1 gerekmektedir. “Psikolojik danigma” kavramina bakildiginda c¢esitli
tanimlara rastlanmaktadir. Brown (1993), psikolojik danigsmay1 kapsamli bir sekilde
tanimlamistir. Brown’a gore psikolojik danmigsma, kisiye iistesinden gelemedigi
problemlerinde, terapétik siirecler icerisinde yargilayict olmayan, destekleyici ogiitler
vermedir. Ancak giiniimiizde psikolojik danigma “6giit verme”den uzak bir hizmet
olarak goriilmektedir. Britanya Psikolojik Danigsma Birligi (British Association of
Counseling, BAC, 1995) psikolojik danigma siirecinin duygu, diisiince ve davranislarla
ilgili yapilacaklarin psikolojik danisman tarafindan sakince dinlenip psikolojik danigsma
kurallar1 ¢ercevesinde eylem planlarinin olusturuldugu bir siire¢ oldugunu belirtmistir.
S6z konusu bu siirecte belirgin bir zaman ayrilir, psikolojik danigsman, rolleri
dogrultusunda danisana saygi duyar ve psikolojik danisman - danisan iliskisi
cercevesinde yardim siireci baglatilir (BAC, 1995). Bir baska deyisle, psikolojik

danigsma terapotik beceri ve kosullarin uygulandigi profesyonel yardim etme siirecidir.

Ivey (1976) psikolojik danisma siirecinin tanimini, psikolojik danigsmanlarin gérev ve
sorumluluk alanlarim1 vurgulayarak ifade etmistir. Ivey psikolojik danismayr danigma
psikolojisi ifadesini kullanarak ele almis, uygulamali psikolojinin en genis uzmanhk
alan1 olarak gormiistiir. Bu alanda hizmet veren kisiler, sosyal kurumlarda, okullarda,
hastanelerde veya endiistride c¢alisabilirler. Harper (1981) ise psikolojik danigsma
kavramini psikolojik danismanin bir veya birden fazla kisilere; gelismesi, problemlerini
cozebilmesi ve iligkili durum veya sorunlariyla ilgili olduk¢a biiyiik anlayis

kazanabilmesi icin yardim edebilecegi profesyonel bir iliski olarak tanimlamistir.

Birey yasami boyunca kendini tanimaya, nereye ait oldugunu 6grenmeye ve yasaminda
amaclar belirlemeye caligmaktadir. Bu anlamda psikolojik danisma meslegi, insanin
gereksinimlerini, planladig kararlar1 yerine getirebilmesi, problemlerini ¢dzebilmesi ve
kendine ait farkindaligr gelistirerek daha saglikli olarak yasayabilmesine yardim
saglama siirecidir. Bireylerin en iyi sekilde gelismelerini saglamak psikolojik
danigsmanlarin nihai gorevleridir. Bunun icin de bireyi etkileyen olumsuz olaylardan
kacinarak gelisim ve biiyiime engellerini Onleyici saglikli ortamlarin olugmasina

yardimci olunmalidir. Psikolojik danigsmanlar, bireylerin potansiyellerini en iist diizeyde
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gelistirmeleri i¢in onlara yardimci olur ve gerekli miidahale yontemlerini belirlerler.
Bireylerin tiim yasam gercekleri icinde psikolojik danmisma hizmetleri, problemlerin
Onlenebilmesi i¢in gelisimsel konulara odaklanarak duyussal, sosyal ve psikolojik

sagligin olusturulmasini amacladiklari bildirilmektedir (Ultanir, 2000).

Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligine gore
Psikolojik Danisman, egitim-6gretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik danigma
servisleri ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde Ogrencilere rehberlik ve psikolojik
danisma hizmeti veren kisidir. Bu bireyler iiniversitelerin psikolojik danigsma ve
rehberlik ile egitimde psikolojik hizmetler alaninda lisans egitimi almis bireydir (MEB,

2001).

Okullarda 6grencilere sunulan hizmet kapsaminda; egitsel ve mesleki rehberlik baslig
altinda, temel olarak bilgi vermeye dayanan, 6grencinin egitsel basarisimi arttirmak,
okuldan ve okulun birimlerinden en {ist diizeyde yararlanmasini saglamak amaciyla
verilen egitsel rehberlik hizmetleriyle, gelecekteki meslek gelisimini dogru ve etkili bir
sekilde yonlendirmesini saglayan mesleki rehberlik hizmetlerinden olusmaktadir.
Ogrenci kisilik hizmetleri bashginda ise (formasyonu uygunsa) grupla ve bireysel
psikolojik damisma yoluyla Ogrencilerin kisilik gelisimlerine destek saglamak,
sorunlarin1  gidermede yardimci olmak seklinde c¢ok genel olarak o6zetlenebilir.
Ogretmenlere ve idari personele yonelik olarak da, gereksinim duyduklari egitim,
ogrenci davraniglar1 gibi alanlarda miisavirlik hizmetleri saglamaktir. Anne-babalara
yonelik olarak ¢ocuklariin gelisimlerini tam ve dogru bir bigcimde desteklemeleri i¢in
miisavirlik hizmeti vermek rehber Ogretmenin genel sorumluluklar1 arasindadir

(Kuzgun, 2000).

Yesilyaprak (2003) egitim ve Ogretim ortamlarinda bireylere verilen hizmetlerin yedi
ayr1 alanda toplandigini belirtmektedir. Bu alanlar: Psikolojik danigsma hizmeti,
oryantasyon (yeni ortama alistirma) hizmeti, bireyi tanima hizmeti, bilgi toplama ve
yayma hizmeti, yoneltme ve yerlestirme hizmeti, izleme ve degerlendirme hizmeti ve
miisavirlik (konsiiltasyon) hizmeti. Psikolojik danisman bu alanlarda verilecek olan

hizmetlerden sorumlu tutulan bireydir.
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Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeliginin
(2001) 50. maddesinde, rehber 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklart on dokuz alt
baslikta siralanmistir. Bu gorevler;

1. Okulun rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri programini sinif diizeyine, okulun
tiiriine ve dgrencilerin ihtiyaglarina gore hazirlamak,

2. Rehberlik programinin ilgili kisminin uygulanmasinda siif dgretmenlerine rehberlik
etmek,

3. Okulun tiir ve 6zelliklerine gore gerekli egitsel ve mesleki rehberlik etkinliklerini
planlamak, programlastirarak uygulamak veya uygulanmasina rehberlik etmek,

4. Bireysel rehberlik hizmetlerini, alanin ilke ve standartlarina uygun bi¢imde yiiriitmek,
5. Egitsel, mesleki ve bireysel rehberlik caligmalar1 i¢in Ogrencilere yonelik olarak
bireyi tanima tekniklerini yiiriitmek,

6. Bireysel rehberlik hizmetleri kapsaminda formasyonu uygunsa psikolojik danigma
yapmak,

7.Smiflarda yiiriitiilen egitsel ve mesleki rehberlik etkinliklerinden, uygulanmasi
rehberlik ve psikolojik danigsma alaninda 6zel bilgi ve beceri gerektirenleri uygulamak,
8. Okul icinde alaniyla 1ilgili arastirma yapmak ve bunlarin sonuclarindan
yararlanilmasini saglamak,

9. Ogrencinin yonlendirilmesiyle ilgili olarak mezun olacagi doénemde simf rehber
ogretmeni, veli, Ogrenci ve okul yOnetiminin isbirligiyle degerlendirme raporu
hazirlamak,

10. Egitim-6gretim kurumundaki se¢meli derslerin konulmasinda cevre kosullari,
okulun olanaklari, 6gretmen sayis1 ve bransi da gozetilerek yeni se¢cmeli derslere iligkin
arastirma yapmak, bu derslerin ziimre Ogretmenlerince gergeklestirilecek program
calismalarinda alani ile ilgili goriislerini bildirmek,

11. Okulda o6zel egitim gerektiren Ogrenci varsa veya kaynastirma egitimi
stirdiiriiliiyorsa, bu kapsamdaki ogrencilere ve ailelerine gerekli rehberlik ve psikolojik
danigsma hizmetlerini rehberlik ve arastirma merkezinin isbirligiyle vermek,

12. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine iliskin 6grenci gelisim dosyalarini ve
diger gerekli kayitlar: tutar, ilgili yazigsmalari hazirlar ve istenen raporlar diizenlemek,
13. Okula bir alt 6gretim kademesinden veya nakil yoluyla gelen 6grencilerin gelisim

dosyalarin1 incelemek, sinif rehber 6gretmeniyle isbirligi icinde degerlendirmek,
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14. Gerektiginde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde kullanilacak ©lgme
araglari, dokiiman ve kaynaklar1 hazirlama ve gelistirme caligmalarina katilmak,

15. Ogrencilerin ilgi, yetenek ve akademik basarilar1 dogrultusunda egitsel kollara
yoneltilmesi konusunda brang ve sinif rehber 6gretmenine bilgi vermek ve is birligi
yapmak,

16. Ailelere, Ogrencilere, simif rehber Ogretmenlerine ve gerektiginde diger okul
personeline yonelik hizmet alanina uygun toplanti, konferans ve panel gibi etkinlikler
diizenlemek,

17. Okulda rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine iliskin toplantilara ve
komisyonlara katilmak, gerekli bilgileri vermek, goriislerini belirtmek,

18. Orta 6gretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlar1 Odiil ve
Disiplin Yonetmeliginin ilgili maddesinde belirtilen gérevi yapmak,

19. Ders yili sonunda bu alanda yapilan calismalar1 degerlendirmek, sonuglarint ve

gerekli bilgileri iceren bir rapor hazirlamaktir.

Ozetle okul psikolojik danismanlar, okulun ve 6grencinin ihtiyaclar1 dogrultusunda
bireysel, egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerini yiiriiten ilgili alandan mezun olmus

bireylerdir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise Psikolojik Danisma ve Rehberlik programlarini
akredite eden bir kurulus olan CACREP (The Council for Accreditation of Counseling
and Related Educational Programs) (2000); okul psikolojik danigsmanlarinin sahip
olmas1 gereken kisisel Ozellikler, mesleki bilgiler ve psikolojik danigsma becerilerini

sOyle siralamaktadir (Akt., Dollerhide ve Saginak, 2003):

1. Okul psikolojik damigsmanlari; Ogrencilerin akademik, mesleki, kisisel ve sosyal
gelisimlerini artirmak amaciyla psikolojik danisma, gelisimsel programlar hazirlama ve
uygulama, bilgi ve beceri egitimi gibi konularda yeterli olmalidirlar.

2. Kiiltiir, aile, sosyo-ekonomik diizey, cinsel kimlik, dil ve degerler gibi kiiltiirel
konularda, ¢ok-kiiltiirlii psikolojik danisma bilgi ve becerilerine sahip olmalidirlar.

3. Ogrencilerin  okul basarilarimi  artirabilmek  i¢in  gerekli  yontemleri

kullanabilmelidirler.
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4. Ogretmenlerle, yoneticilerle, ailelerle ve toplumsal gruplarla konsiiltasyon yapma
konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalidirlar.

5. Ogrencilerin gelisimine yardimci olmak icin, 6gretmen ve aile egitimi programlarina
katilmalidirlar.

6. Okulda etkili bir 6grenme ortam1 yaratmak icin gerekli olan hizmetleri ve programlari
gelistirme ve koordine etme becerisine sahip olmalidirlar.

7. Yasal yetkilerini ve smirliliklarini bilmelidirler. Kendilerini ve 0Ogrencileri
etkileyecek ©0zel durumlarla karsilastiklarinda, bu konulardaki bilgilerini uygulama
becerisine sahip olmalidirlar. Okul psikolojik danigmanligi  mesleginin etik
standartlarini bilmelidirler.

8. Kapsamli bir gelisimsel rehberlik programi hazirlayabilmeli ve uygulayabilmelidirler.

9. Egitim sistemi icerisindeki diger unsurlarla isbirligi halinde calisabilmelidirler.

Ozetle okul psikolojik danismanlari, 6grencilerin gelisimine yardimci olan, yasal
yetkileri ve simirliliklar1 cercevesinde gelisimsel rehberlik hizmeti sunan bireylerdir.
CACREP diger ozelliklerin yanmi sira, okullarda 6grencilerin gereksinimlerini dikkate
alan gelisimsel psikolojik danigsma ve rehberlik programlarinin hazirlanmast ve
uygulanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Son zamanlarda, okul psikolojik danismasi
ile ilgili yayinlarda “kapsamli gelisimsel model” terimi sik kullanilmaya baslanmistir.
Kapsaml1 terimi, okul psikolojik danisma ve rehberlik programlarinin tiim kademeler ile
biitiinlesmesi gerektigini ifade etmektedir. Kapsamli gelisimsel modelde, birey bir biitiin
olarak ele alinmakta ve bireyin dogal gelisim siirecinde zihinsel, duygusal, sosyal,
psikolojik ve fiziksel olan biitiin yonleri ile gelisebilmesi icin ona rehberlik edilmesi
geregine inanilmaktadir. Okullarda verilecek olan psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinin, 6grencilerin fiziksel, sosyal, bilissel, mesleki ve benlik kavrami gelisim

alanlarina yonelik olarak hazirlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Yiiksel, 2003).

Tiirkiye’de psikolojik danisma ve rehberlik denildiginde daha ¢ok okullarda verilen
rehberlik hizmetleri one c¢iktigindan dolayi, yukaridaki tanimlamalarda okul psikolojik
danigsmanlarin da uygulama alanlarina yer verilmistir. Psikolojik danigsmanlarin gorev
alanlarinin yani sira, onlarin 6zellikleri de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu anlamda bir

sonraki boliimde psikolojik danigsman 6zellikleri yer almistir.
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2.1.5. Psikolojik Damsman Ozellikleri

Mesleki uygulamalarinda psikolojik danigsmanlar tic farkli alanda
degerlendirilmektedirler. Bunlar; psikolojik danmismanlarin kisisel ozellikleri, mesleki
bilgileri ve psikolojik danisma becerileridir. Bu ii¢ alan, psikolojik danigmanlarin
etkililigini belirlemede kullanilabilecek 6zelliklerdir. Etkili bir psikolojik danigmant,
etkili olmayan bir psikolojik danismandan ayirt eden 6zelliklerin neler oldugu kesin bir
dille ifade edilememektedir. Bu konuda cesitli goriisler bulunmaktadir (George ve

Cristiani, 1990).

Kepceoglu (1999), psikolojik danigsmani; psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinin
timiinden sorumlu ve bu hizmetleri yetki ile sunabilecek bilgi ve beceriye sahip
profesyonel kisi olarak tanimlamaktadir. Voltan-Acar’a (2001) gore ise psikolojik
danigsman gerekli yardim etme becerileri konusunda uzmanlasmis kisidir. Tiirkiye’de bu
uzman personel i¢in cesitli adlar kullanilmaktadir. Yildan yila bir gelisim icinde, bu

2 13

uzman personel icin kullanilan adlar arasinda, “rehber”, “rehberlik uzmani”, “rehber

29 ¢

Ogretmen”,

99 <<

rehberlik ve psikolojik danigsma uzmani”, “psikolojik danigsma ve rehberlik
uzmant”, “danmisman” ve “psikolojik damisman” gibi adlar sayilabilir. 2007 yilinda
Yiiksek Ogretim Kurulunun karariyla anabilim dalinin adi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik olarak degistirilmisitr. Ayrica danigmanlik miisavirlik anlamina gelir.
Miisavirlik (konsiiltanlik danigsmanlik) de psikolojik danigsmanin hizmet alanlarindan
biridir. Bu durumda danigsmanlik denildiginde psikolojik danigmanin bir alanindan s6z
edilmis olur. Ancak Psikolojik Danigsma ve Rehberlik oryantasyon, psikolojik danigma,
izleme, refere etme, konsiiltasyon vb. hizmetlerin tamamim1 kapsar. Dolayisiyla
porgramin adi Psikolojik Danisma ve Rehberlik olmalidir (Voltan-Acar, 2008). Ayrica
Psikolojik Danisma ve Rehberlik anabilim dali Egitim Bilimleri i¢inde yer alsa da
ogretmenlik programlari degildir ve mezun olan psikolojik danigsmanlarin yeterlik
alanlar1 Ogretmenlerinkinden farklidir (Voltan-Acar, 2008). Bu yilizden Psikolojik
Danisma ve Rehberlik alanindan mezun olan bireylerin rehber 6gretmen olarak degil

psikolojik danigsman olarak adlandirilmasi daha uygundur.
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Combs ve ark. (1969) i¢in psikolojik danigmanlarin en énemli teknikleri, degisimin bir
aract olarak kendilerini kullanmalaridir. Diger bir deyisle, psikolojik danigsmanlar
kisiliklerini; damisanlar1 desteklemek, inandirmak ve onlarin cesaretlerini ortaya
cikarmak icin kullanmalidirlar. Rogers (1981) da psikolojik danigmanlarin kisisel
Ozelliklerinin  Onemini  vurgulamaktadir. O’na gore danisanlarin, psikolojik
danigsmanlara iliskin algilari, psikolojik damigsmanlarin izledigi kuramlar ve
yontemlerden daha onemlidir. Danisanlar, psikolojik danigsmanlarin kisisel tarzlariyla

ilgilenmekte ve bundan etkilenmektedirler (Akt., Nystul, 1999).

Psikolojik danismada olumlu sonuclar saglayacak olan kisisel 6zelliklerin tanimlanmasi
konusunda bir¢ok yazarin goriisii bulunmaktadir. Corey’e (1996) gore etkili bir
psikolojik danigsmanin bir kimligi vardir. Psikolojik danigsman kim oldugunu, ne
olabilecegini, yasamdan ne istedigini, kendisi i¢cin énemli olanin ne oldugunu bilir.
Psikolojik damisman Onceliklerinin neler oldugunu belirlemistir ve degerlerini ve
amaclarim gozden gecirmeye isteklidir. Psikolojik danmigsman kendisine karsi saygi
duyar, kendi giiclii yanlarinin farkindadir ve buna karsin giic gosterisi hatasina diiserek
kendisini bagkalarindan soyutlamaz. Psikolojik danisman kendi giiciinii taniyip kabul
eder ve kendisini giiclii ve yeterli hisseder aynt zamanda da bu giiciinii danisanlarin
saglhig icin kullanir. Psikolojik danisman degisime aciktir ve yenilikleri denemekten
korkmaz, ayn1 zamanda da kendisine ve baskalarina iligkin farkindaligim gelistirir. Eger
bir psikolojik danigsman farkindaligini sinirlandirirsa, 6zgiirliigiinii de sinirlandiracagini
bilir. Psikolojik danigmanin belirsizliklere karsi tahammiilii vardir ve kendi psikolojik
danisma tarzi vardir. Bu, aym1 zamanda onun yasam felsefesini ifade etmektedir.
Psikolojik danigsman danisanin diinyasini anlayabilir, sahiplenmeden onunla empati
kurabilir. Bununla birlikte psikolojik danismanin hayata kars1 aktif bir durusu vardir ve
olaylarin kendisini sekillendirmesine izin vermez. Psikolojik danismanlar otantik,
diiriist ve saydamdir, diisiindiigli ve hissettigi gibi yasar ve kendisini uygun bir bigcimde
diger insanlara acar. Psikolojik danisman maskelerin, savunmalarin ve rollerin arkasina
saklanmayan, alayci olmayan bir mizah anlayis1 vardir, hata yapabilir ancak hatalarini
kabul etmeyi bilir. Psikolojik danigsman Kkiiltiiriin kendisini etkilediginin farkindadir,
bagska kiiltiirlere ait farkli degerlere saygi duyar, kendisini yeniden kesfedebilir, yeniden

yaratabilir. Psikolojik danisman degismek istedigi yonde kararlar alabilir, kendi yasami
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ile ilgili secimler yapabilir ve kendisi, baskalar1 ve diinya hakkindaki erken kararlarinin
farkindadir. O gerektigi takdirde bunlar1 degistirmeye istekli oldugu gibi sinirlarimi
koruyabilir. Psikolojik danmisman, psikolojik danigma ortaminda konusulan ve
yasanilanlarin 6zel yasantisini etkilemesine izin vermez ve tiikenmislik yasayabilecegini

hissettiginde onlemini alir.

Pearce (1997) ise ozellikle Carl Rogers’in (1951, 1957) tanimlamalarindan
etkilenmistir. Rogers’in tanimladigi, empati, kosulsuz saygi, yakinlik, kosulsuz kabul
yetisi, tutarlilik gibi danisan merkezli psikolojik danisma iligkisi ile ilgili kavramlar ele

alarak psikolojik danigsmanlarin 6zelliklerine ve beceri alanlarinda deginmistir.

Ozetle, psikolojik danismanin kendi duygularinin ve diisiincelerinin farkinda olmasi,
yasadiklarin1 oldugu gibi kabul etmesi, kendi icerisinde tutarli bir degerler sisteminin
olmasi, giiclii ve zayif yOnlerini tanimasi, rol yapmadan yasamasi, yeniliklere acik
olmasi, belirsizlige tahammiil giiciiniin olmas1 ve derin kisilerarasi iliksiler kurabilmesi
gibi ozellikler psikolojik danigmanlarda olmas1 gerektigi diisiiniilen kisisel 6zelliklerden
bazilaridir. Buna ek olarak; danisanlarmin diinyasini anlayabilmek, onlarla empati
kurabilmek, danigsanlarmin kendilerini = gelistirmelerine, farkindalik diizeylerini
artirmalarina aktif bir sekilde katilmak ve onlar1 olduklar1 gibi kabul etmek etkili bir
psikolojik danigmanda olmasi gerektigi diisiiniilen psikolojik danigsma becerilerindendir.
Ancak goriildiigli gibi her iki alandaki ozellikler birbirini destekleyen, biitiinleyen ve

gelistiren Ozelliklerdendir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Psikolojik Damisma Oz Yetkinlik kavramu ile ilgili calismalar yer almistir.

Psikolojik Damigman Oz Yetkinligi ile ilgili ¢aligmalar kronolojik olarak siralanmustir.

Tiirkiye’de okul psikolojik danismanlarin 6z yetkinlik diizeylerini 6l¢en 6l¢cme araglari
disinda dogrudan psikolojik danismanlarin psikolojik danigsma becerilerine iliskin 6z
yetkinlik diizeylerini Olcen bir Olcek gelistirme calismasi yoktur. Son yillardaki

caligmalarda bu alan ile ilgili sadece bir uyarlama calismasi1 bulunmaktadir. Yurt disinda
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ise psikolojik damisman 6z yetkinlikleri ile ilgili gelistirilen Olcek ve arastirmalar
oldukca fazladir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu tiir ¢alismalara sikca
rastlanmaktadir.  Ilgili literatiire ve calismalara bakildiginda, psikolojik danisman
yetkinligi (counselor efficacy); psikolojik danigsmanlarin, danisanlarin isteklerini
karsilamadaki etkililikleri olarak tanimlanmistir (Walz ve Bleuer, 1993). Bir diger
ifadeyle psikolojik danigmanin, yardim bekleyen bir danisana etkili bir bicimde

psikolojik danigsma yapma konusundaki algisidir.

Larson, Suzuki, Gillespie, Potenza, Bechtel ve Toulouse (1992), Danisman Yetkinlik
Beklentisi Envanteri gelistirmek amaciyla olan calismada hazirladiklart 67 maddelik
oleegi 213 stajyer psikolojik damismana uygulamislardir. Olcek maddeleri Likert
Derecelendirme Olgegi ile derecelendirilmis ve secilen orneklem icindeki farkli alt
gruplara Problem C6zme Envanteri, Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri ve Tenesse
Oz Kavram Olcegi uygulanmis; orneklemdeki diger bir alt gruptan da akademik
basarilarin1 sinavlarda aldiklar1 notlar1 da dikkate alarak Likert tipi bir Olcek iizerine
isaretlemeleri istenmistir. Sonucta ik faktorii (Beyaz ve Asyali) agisindan gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi, ayni sekilde cinsiyet ile {iiniversitelerin farkli
psikolojik danisma programi faktorleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiigtiir. Kendini yetkin hisseden psikolojik damisman adaylarinin  benlik
tasarimlarinin  daha yiiksek oldugunu ve yetkinlik kaynaklarina miidahale
edilmediginde, yetkinlik beklentilerinin zaman i¢inde kararlilik gosterdigi ve egitim
diizeyleri yiikseldik¢e danigman yetkinlik beklentilerinin de anlamli bi¢imde yiikseldigi

bulunmustur.

Sharpley ve Ridgway (1993); psikolojik danigsmanlarin performans becerilerinin bir
Ongoriisii olarak 6z yetkinlik etkililiginin degerlendirmesiyle ilgili yaptiklar1 calismada;
31 psikolojik danisman aday1 6grenci katilmistir. Alt1 hafta boyunca liger saatlik siiren
egitim programinin 6z yetkinlik Olclimii, programin basinda ortasinda ve sonunda
olmustur. Programin psikolojik danisma becerilerini etkileme diizeyine bakilmistir.
Arastirmada, programin psikolojik danigsma becerilerini ve 6z yetkinligi arttirdigi

sonucuna ulagilmistir.
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Cashwell ve Dooley’in (2001) yiiriittiigi caligmada klinik siipervizyon alan ve almayan
psikolojik danigsmanlarin psikolojik danigsman 6z yetkinliklerinin ne derece farklilastigi
arastirtlmistir. Calisma grubu 33 doktora Ogrencisi ve ¢esitli kurumlarda gorev alan
psikolojik danismanlardan olugmaktadir. 33 katilimcinin 11°1 (9’u kadin ve 2’si erkek)
siipervizyon alirken 22’si siipervizyon almamistir. Katilimcilarin yas ortalamalari 22 ile
54 arasinda degismektedir ve psikolojik damismanlik deneyimleri ise alt1 ay ile 15 yil
arasindadir. Katilimcilara Larson ve ark. (1992) tarafindan gelistirilen ve psikolojik
danigsmanlarin psikolojik danigmaya iligkin 6z degerlendirmelerini 6lcen 37 maddelik
bir olcek uygulanmistir (Counseling Self-Estimate Inventory). Arastirmanin sonuglari,
siipervizyon alan ve almayan psikolojik danigmanlarin psikolojik danigsma 6z yetkinlik

algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu gostermistir.

Rehber Ogretmenlerin 6z yetkinlik inancini 6lgmek amaciyla olan Olgek gelistirme
calismasinda Yiyit (2001) tarafindan gelistirilen Olcegin gecgerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yaklasik 430 rehber 6gretmenden elde edilen bulgularla gerceklestirilmistir.
Olgek; Psikolojik Danisma Becerileri, Rehberlik Becerileri ve Uygulamakta Zorlanilan
Beceriler olarak ii¢ faktor icermistir. Olcek besli Likert tipi bir dereceleme 6lcegi olup
88 maddeden olusmustur. Yiyit, Olgegin psikolojik danismanlarin yetkinlik

beklentilerinin yalnizca dayaniklilik boyutunu 6lctiigiinii belirtmistir.

Kiiciiker, Kargin ve Akcamete (2002), 57 rehberlik arastirma merkezi calisanina
verdikleri hizmet ici egitim kursunda, RAM calisanlarinin 573 sayili kanun hiitkmiinde
kararnameye iliskin yetkinlik algilarint ve goriislerini belirlemis ve bu amacla
Yonetmelige Iliskin  Yetkinlik Algilarim  ve Goriislerini  Belirleme Olgegini
kullanmislardir. Rehberlik arastirma merkezlerinde gorev yapan rehber ogretmenlerin,
573 sayilh KHK’ya iliskin goriislerinin ve yetkinlik algilarini gelistirilmesi i¢in olan
calismada On test ve son test kullanilarak verilen egitimin etkililigi arastirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, hizmet ici egitim programinin yonetmelikte
belirtilen gorevlere iliskin yetkinlik algilarinda BEP gelistirme ve Aile Egitimi, Egitsel
tan1 ve degerlendirme ve Ekip calismasit boyutlarinda artis oldugunu gostermistir.
Calisma ilgili KHK ve o donem yiiriirliikte olan 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde

ozel egitimle ilgili gorev ve sorumluluklar baglaminda gelistirilmistir.
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Barbee, Scherer ve Combs (2003), 113 psikolojik danigsma bolimiinde okuyan
tiniversite 0grencisi ile gerceklestirdikleri calismada, baska bir cok egitim degiskeni ile,
(rol oynama rol model gibi) psikolojik danisman 6z yetkinligi arasinda pozitif anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica anksiyete ile psikolojik danigsman 6z-

yeterligi arasinda negatif yonlii bir iligki gdzlenmistir.

Psikolojik danigsmanlarin 6z yetkinlik algilar ile ilgili bir diger arastirma da Tang ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada psikolojik danismanlarin
psikolojik danisman 0z yetkinliklerini etkileyen etmenler arastirilmistir. Bu etmenler
yas, gecmis ¢alisma deneyimleri, alinan psikolojik danigma egitimlerinin sayisi ve staj
siiresinin uzunlugudur. Arastirmada bu degiskenler ile 6z yetkinlik algis1 arasinda
olumlu bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmaya katilan 116 psikolojik
danisma 6grencisinin 20’si erkek ve 96’s1 kadindir. Katilimcilarin ortalama yaslar
32.17°dir ve hi¢ deneyimi bulunmayan kadar on bir yildan fazla deneyimi bulunan bir
arastirma grubudur. Psikolojik danmismanlarin psikolojik danigsmaya iligkin genel 6z
yetkinlik algilarim1 6lgmek amaciyla Friedlander ve Snyder (1983) tarafindan gelistirilen
20 maddelik bir 6z yetkinlik 6lcegi (Self-Efficacy Inventory) kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, alanla ilgili ge¢mis ¢alisma deneyimleri ve staj siiresi ile psikolojik danigma

0z yetkinlik diizeyi arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu gostermistir.

Bir diger arastirmada psikolojik danismanlarin ve danisanlarin cinsiyeti ve cinsel
yonelimlerinin  psikolojik danigsmanlarin  danisanlara yonelik davramiglarina ve
psikolojik danmismanlarin  psikolojik danmisma 06z yetkinlikleri {izerindeki etkisi
arastirtlmistir. Toplamda 278 birey olan ¢alisma grubu 149 kadin ve 129 erkekten
olusmustur. Katilimcilarin ortalama yas1 51.64 tiir. Arastirmada demografik bilgi formu
disinda iki 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan birisi Larson ve arkadaslari (1992) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Danisman Oz-Yetkinlik Olgegi (Counselor Activity Self-Efficacy
Scale) ve Osgood ve arkadaglart (1957) tarafindan gelistirilen Davranis Anketi’dir
(Attitude Measure). Sonuglara bakildiginda erkek psikolojik danigsmanlarin farkli cinsel
yonelime sahip danisanlara daha olumsuz davranislar sergiledigi goriinmektedir ancak

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Miller, 2004).



43

Boderhorn ve Skaggs (2005)’in okul psikolojik damigsmani 6z-yetkinlik diizeyini
Olcmeyi amaclayan dlcek gelistirme caligmalari sirasinda, 222 kisinin katilimiyla okul
psikolojik danigsmani olarak c¢alisma siiresinin Oz-yetkinlik diizeyi {izerine etkisini
incelemislerdir. Sonuclar deneyimin okul psikolojik danismaninin 6z-yetkinlik diizeyini
yordadigini gostermistir. Diger bir deyisle ii¢ y1ldan daha fazla zamandir okul psikolojik
danismani olarak c¢alisanlarin, li¢ yildan daha az siiredir ¢alisanlara gore daha yiiksek
0z-yetkinlik diizeyine sahip olduklar1 saptanmistir. Bu sonuclarla paralellik
gostermeyen bir arastirma Sutton ve Fall (1995)'in 316 kisiyle gerceklestirdikleri
arastirmadir. Arastirmacilar calisma siiresine gore okul psikolojik damismani 6z-
yetkinlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk olmadigini tespit etmislerdir. Staj
yapmakta olan okul psikolojik danigsmanlari ve profesyonel okul psikolojik

danigsmanlarinin 6z yeterligi calisma siiresine gore farklilik gostermistir.

88 yiiksek lisans 6grencisinin katildig bir arastirmada psikolojik danigmanlarin iyilik
halleri ile psikolojik danmisma 0z yetkinlikleri arasindaki iliski arastirilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin 77’°si kadin, 11°1 ise erkek 6grencileridir. Yaslar ise 23 ile 56
arasinda degismistir (ortalama yas 30.9’dur). Katilimcilarin 6z yetkinliklerini ve iyilik
hallerini 6lgmek icin Melchert ve arkadaslari (1996) tarafindan gelistirilen psikolojik
Danisman Oz Yetkinlik Olcegi (Counselor Self-Efficacy Scale) ile Myers ve Sweeney
(2005) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Iyilik Hali Olgegi (Five Factor Wellness
Evaluation of Lifestyle) kullamlmistir. Arastirma sonuglarina gore, psikolojik
danigsmanlarin 6z yetkinlikleri ile iyilik halleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir.
Bununla birlikte bes faktor iyilik hali 6lgeginin alt boyutlart (fiziksel, saglikli yasam
fonksiyonu, yaratici saglik fonksiyonu, temel saglik fonksiyonu ve sosyal iyilik hali) ile
psikolojik danisman 6z yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir (Curry,

2007).

Lee - Pollock (2007) yaptig1 calismada bireylerin algiladigi inang sistemleri ile
psikolojik danigsman 6z yetkinlikleri arasindaki iliski arastirilmistir. Bunun disinda
psikolojik damisman 0z yetkinlik diizeyi ile yas, cinsiyet, alinan staj ve lisansiistii
programda tamamlanmis ders saatleri arasindaki iliskinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Aragtirmaya katilan 135 psikolojik danisma ve rehberlik yiiksek lisans Ogrencisinin
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113’1 kadin ve 21°1 erkektir (bir kisi cinsiyetini belirtmemistir). Katilimcilarin ortalama
yast 30 olarak belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin inan¢ sistemlerini belirlemek
amaciyla Wheat (1991) tarafindan gelistirilen Human Spirituality Scale kullanilmistir.
Diger taraftan da o6grencilerin psikolojik damismaya iliskin 6z yetkinlik algilarini
olcmek amaciyla Melchert ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gelistirilen Danisman Oz-
Yetkinlik Olgegi (Counselor Self-Efficacy Scale) kullanilmustir. Arastirma sonuglarina
gore inang sistemleri ve diger degiskenleri ile psikolojik danisman 6z yetkinlik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Ozgiin (2007) okul psikolojik danismanlariin kisilik ozellikleri ile mesleki yetkinlik
beklentileri arasindaki iliski incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Calismada
psikolojik damismanlarin kisilik 6zelliklerinin uyumlu uyumsuz boyutta nasil bir
degisim gosterdigi, yetkinlik beklentisi acisindan betimsel degerleri incelenmistir.
Ayrica kisilik ozellikleri ve danigsman yetkinlik beklentisi puanlarinin cinsiyet, mezun
olunan program, mezuniyet diizeyi ve calisilan okul diizeyine gore farkli olup
olmadigina da bakilmistir. Calisma grubu 103’1 kadin; 85’1 erkek olmak iizere toplam
188 okul psikolojik damismanindan olusmaktadir. Calismada Hacettepe Kisilik
Envanteri ve Yiyit (2001)’in gelistirmis oldugu “Okul Psikolojik Danigsmanligi
Yetkinlik Beklentisi Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonuclari, okul danismanlarinin
kisilik ozellikleri ile 0z yetkinlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde anlami iliski

oldugunu gostermistir.

Maldonado’nun (2008) yiiriittiigii bir ¢alismada cinsiyet ve 0z yetkinligin psikolojik
danmisma Ogrencileri iizerindeki etkisi cok kiiltiirlii bir baglamda arastirilmistir. Bu
arastirmaya toplamda 176 psikolojik danisma yiiksek lisans ve doktora 6grencisi
katilmistir. Bu 6grencilerin 33’ erkek ve 143’1 kadindir. Katilimcilara iki farkli 6lgek
uygulanmustir. Biri Johnson, Baker, Kopala, Kiselica, ve Thompson (1989) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Danisman Oz-yetkinlik Olgegi’dir (Counselor Self-Efficacy
Scale), digeri ise Sodowsky, Tafte, Gutkin ve Wise (1993) tarafindan gelistirilen Cok
Kiiltiirlii  Psikolojik Danisma Olgegi’dir (Multicultural Counseling Inventory).
Arastirma sonuclart cinsiyet, psikolojik danismanlarin 6z yetkinlikleri ve ¢ok kiiltiirlii

psikolojik danigma arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
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Aksoy (2008) rehber Ogretmenlerin 6zel egitimde psikolojik danisma ve rehberlige
iliskin 0z yetkinlik algilarin1 saptamak amaciyla bir Olcek gelistirme c¢alismasi
yapmustir. Arastirmada ilk olarak arastirmaci tarafindan Rehber Ogretmen Ozel Egitim
Oz Yetkinlik Olcegi gelistirilmis ve gelistirilen olcegin gecerlik ve giivenirligi
stnanmugstir. Daha sonra rehber ogretmenlere iliskin bazi degiskenlere (cinsiyet, yas,
mesleki deneyim, 6zel egitim deneyimi ve uzman destegi) gore rehber ogretmenlerin 6z
yetkinlik algilart arastirilmistir. Katilimeilar 158’1 kadin 119’u erkek toplam 277 rehber
ogretmenden olusmustur. Sonuglara gore, okul psikolojik danigmanlarinin 6zel egitimde
psikolojik danisma ve rehberlik 6z yetkinlik algilarinin cinsiyetlerine ve yaslaria gore
farklilasmadigr  goriilmiistir. Buna karsin Rehber Ogretmenlerin  6zel egitim
deneyimlerinin olmasi1 6zel egitim konusunda 6z yetkinliklerini arttirici bir 6zellik
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde meslekteki deneyim siireleri arttikca 6zel egitimde

psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z yetkinlik algilarinin da arttig1 goriilmiistiir.

152 psikolojik danisma yiiksek lisans 0grencisi ile olan bir ¢alismada staj doneminde
bulunan 6grencilerin kaygi diizeyleri ile psikolojik danismaya iliskin 6z yetkinlikleri
arasindaki iligki aleksitimi ve farkindalik degiskenlerin rolii ¢ercevesinde arastirilmigtir.
Katilimcilarin 130’u kadin ve 21’1 erkek dgrencilerden olusmustur (bir kisi cinsiyetini
belirtmemistir). Ogrencilere sirasiyla Trimodal Anksiyete Anketi (Trimodal Anxiety
Questionnaire), Toronto Aleksitimi Olcegi (Toronto Alexithymia Scale), Dikkatlilik
Anketi (Five-Facet Mindfulness Questionnaire) ve Psikolojik Danisman Faaliyet Oz-
Yetkinlik Olcegi (Counselor Activity Self-Efficacy Scale) uygulanmistir. Sonuclara
bakildiginda ii¢ degisken ile psikolojik danmismanlarin 6z yetkinlikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Buna gore anksiyetesi yiiksek
olan ve aleksitimi Ol¢eginden yiiksek puan alan psikolojik 6grencilerin danisman 6z
yetkinlikleri diisiik cikmistir. Dikkatlilik diizeyleri yiiksek olan bireylerin de psikolojik
danigman 6z yetkinlikleri yiiksek bulunmustur (Hall, 2009).

Giindiiz ve Celikkaleli (2009), okul psikolojik danmigsmanlarinda mesleki yetkinlik
inancini arastirmis ve arastirma bulgularina gore; cinsiyet, hizmet siiresi, sosyal destek
kaynag1 ve 6grenci sayisi degiskenlerine gore okul psikolojik danismanlarinin yetkinlik

inanglarinin farklilastignr goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore kadin psikolojik
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danigmanlarin erkek psikolojik danigmanlara gore kendilerini daha yetkin gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Ayrica hizmet siiresi bir bakima deneyimi daha fazla olan okul
psikolojik danigsmanlarinin deneyimi daha az olan okul psikolojik danigsmanlarina gore

mesleki yetkinlik inan¢larinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Ozteke (2011)’nin bir calismasinda Konya il merkez ve ilcelerinde bulunan ve
ilkogretim okullarinda gorev yapan 204 psikolojik danismanin 6z biling (kendini
sorgulama) ve 0z yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
arastirllmigtir.  Arastirma  sonuclarina  gore; ilkogretimde calisan  psikolojik
danigsmanlarin sosyal karsilastirma ve 6z-bilin¢ (kendini sorgulama) diizeyleri ile 6z-
yetkinlik inanclar1 cinsiyete ve 6grenim durumuna gore farklilasmistir. Arastirmaci
Yiyit (2001) tarafindan gelistirilen Okul Psikolojik Danisman Oz Yeterlik Olcegi ile
Mittal ve Balasubramanian (1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce’ye uyarlama
calismast Akin, Abaci ve Oveg (2007) tarafindan yapilan Oz-Biling Olgeklerini veri

toplama araglar1 olarak kullanmustir.

Pamukc¢u (2011)’nun ¢alismasinda Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda 6grenim
goren 470 psikolojik danigman adayinin yasam doyumu, akademik basari, danisan
sayisi, psikolojik damisma oturumu sayisi, ve nitelik ve nicelik yOniinden
siipervizyondan duyulan memnuniyet diizeyinin, psikolojik danigsman adaylarinin
psikolojik danisma ©z yetkinlik diizeylerini ne derece yordadigini arastirmistir.
Arastirmaci, Lent ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen Counselor Activity Self
Efficacy Scales’i Tiirkceye uyarlamistir ve ayrica Gengpolat ve Ozpolat (2007)
tarafindan uyarlanan Psikolojik Damisma Oz Yargi Olcegini kullanmistir. Arastirma
sonuglarina gore arastirmanin sonuglart yasam doyumu, psikolojik danigma oturumu
sayis1 ve silipervizyonun niteliginden duyulan memnuniyet diizeyinin, psikolojik
danigman adaylarinin psikolojik danisma 6z-yetkinlik puanlarinin %13 iinii agikladigini
gostermistir. Ote yandan, akademik basari, damisan sayis1 ve siipervizyonun
niceliginden duyulan memnuniyet diizeyinin psikolojik danismanin 6z yetkinligini

yordamadig1 sonucuna varilmistir.
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Asarlt (2012)’nin ¢alismasinda okul psikolojik danigmanlarin 6z yetkinlik diizeylerini
bazi degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada kullanilan Okul Psikolojik Danigsmani
Oz-Yeterlik Olcegi (OPDOO) (School Counselor Self-efficacy Scale) Bodenhorn ve
Skaggs (2005) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce’ye uyarlamasi Erkan (2011) tarafindan
yapilmustir. Arastirma verileri Izmir il merkez ve ilgelerinde bulunan devlet ve ozel
kurumlarda calisan rehber Ogretmenlerinden elde edilmistir. Rehber Ogretmenlerin
meslek gelisimi, sosyal gelisimi ile 0z yetkinlikleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Gortldiigi tizere Tirkiye’de psikolojik damismanlarin 6z yetkinlik algilartyla ilgili
calisma sayis1 oldukga azdir ve gelistirilen dl¢ekler ve yapilan calismalar daha ¢ok okul
psikolojik danigmanlarin 6z yetkinlik algilar1 ile ilgilidir. Yurt disinda yapilan
caligmalarda ise Olcek gelistirme calismalarinin yanisira psikolojik danisman 6z

yetkinlik diizeylerini etkileyen faktorler tizerinde durulmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve calisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik Olgegin gelistirme kapsaminda olan bu arastirma

betimsel bir caligmadir.

3.2. ARASTIRMAYA KATILAN BIREYLER

Bu arastirmanin amaci psikolojik danigsman adaylarinin veya psikolojik danisma ve
rehberlik mezunu uzmanlarin 6z yetkinlik diizeylerini 6lgmeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir aracin hazirlanmasidir. Olcek gelistirme calismasinda dort farkli katilimer

grubuyla calisilmistir. Arastirmaya katilan bireylere iligskin bilgiler asagida verilmistir.

3.2.1. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi’nin (PDOYO) Pilot Uygulamasinin

Oldugu Birinci Arastirma Grubu

Aragtirmanin birinci arastirma grubunu, uzman kanisinin ardindan belirlenen 74
maddelik Olcegin pilot uygulama kapsaminda 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar
doneminde uygulandigi Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Boliimii dordiincii sinifa devam eden 57 kisilik 6grenci grubu olusturmustur.

Uygulamanin ardindan tiim ifadelerin anlasildigi ortaya ¢cikmustir.
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3.2.2. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi’nin (PDOYO) Yap1 Gegcerligini

incelemek Uzere Belirlenen ikinci Arastirma Grubu

Ikinci arastirma grubu PDOYO’niin acimlayici faktor analizini yapmak iizere 74
maddelik 6lcek formunun uygulanarak, gerekli verilerin toplandig1 gruptur. 2012-2013
egitim-ogretim yili bahar doneminde Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danmisma ve Rehberlik
programlarinin ii¢iincii ve dordiincii sinifina devam eden 358 Ogrenciye 74 maddelik
Olcek uygulanmistir. Bu Ogrencilerden dordii yanit kagidinit eksik doldurmasindan
dolay1 islem dis1 birakilmistir. Dolayisiyla analizler 354 6grencinin verileri lizerinden
yiriitilmistir. 354 kattlmcinin  151°1 {iglinci simif iken 203’ dordiincii  simif
ogrencisidir. Katilmeilarin 104ii erkek, 250’si ise kadindir. Uciincii simf dgrencileri
grupla psikolojik danigsma, arastirma teknikleri, kurumlarda gozlem, psikolojik danigsma
ve rehberlik ilke ve teknikleri, psikolojik testler gibi alan derslerini almis ve okullarda

staj deneyimi bulunan 6grenciler oldugundan dolayi arastirma grubuna dahil edilmistir.

3.2.3. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi’nin (PDOYO) Test-Tekrar Test

Giivenilirligini incelemek Uzere Belirlenen Uciincii Arastirma Grubu

Olgegin test-tekrar test giivenilirlik katsayisinin hesaplanmasi igin 2012-2013 egitim-
ogretim yil1 bahar dsneminde Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve
Rehberlik anabilim dalina devam eden 39 dordiincii sinif 6grencisinden ii¢ hafta ara ile
iki kez veri toplanmistir. Baslangicta 53 6grenciye ulasilmis olsa da birinci ve ikinci
uygulamadan her ikisinde ya da birinde 6l¢egi eksik dolduran veya iki uygulamanin her
hangi birinde bulunmayan 14 Ogrencinin kagitlar1 degerlendirmeye alinmamaistir.

Boylelikle iiciincii arastirma grubu olusturan 39 dgrenci bulunmaktadir.

3.2.4. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi’nin (PDOYO) Benzer Olcekler

Gecerligini incelemek Uzere Belirlenen Dérdiincii Arastirma Grubu

Olgegin benzer gecerligini belirlemek amaciyla, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar

doneminde Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
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boliimiine devam eden 47 dordiincii simif 6grencilerine arastirmaci tarafindan hazirlanan
ve analizler sonucunda son haline ulasilan PDOYO ile birlikte “Genel Yetkinlik inanci

Olgegi” uygulanmstir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Psikolojik Danismanlarin Oz Yetkinlik diizeylerini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik calismalari yapilan “PDOYO” (Psikolojik
Damisman Oz Yetkinlik Olgegi) kullamilmustir. Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik
Olgegi madde 6rnekleri Ek 2°de sunulmustur. Ayrica hazirlanan 6lcegin benzer 6lgekler
gecerligini incelemek amaciyla Ek 3’de madde ornekleri sunulan “GYIO” (Genel

Yetkinlik inanc1 Olgegi) kullanilmistir.

3.3.1. Psikolojik Damisman Oz Yetkinlik Olcegi (PDOYO)

Arastirma kapsaminda hazirlanan “Psikolojik Damisman Oz Yetkinlik Olgegi”,
Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami dayanak alinarak, Acgimlayici faktor analizi
yontemi ile psikolojik danisman adaylarinin veya psikolojik danigmanlarin 6z yetkinlik
diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Psikolojik
Danisman Oz Yetkinlik Olcegi 13 maddeden olusmaktadir. Universite 6grencilerinden
Olcekte yer alan her bir durumun kendilerine ne kadar uydugunu 1-5 arasinda
dereceleyerek gostermeleri istenmistir. Maddelere verilen tepkiler, 1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Tamamen
Katiliyorum seklinde derecelendirilir. Olcegin iki alt 6lcegi vardir. Etkili Hizmet Sunma
alt 6lceginde dokuz; Danisana Iletme alt dlgeginde ise dort madde yer almustir. Etkili
Hizmet Sunma alt 6lcegi icin alinabilecek puanlar 4-20, Danisana Iletme alt 6lcegi icin
alinabilecek puanlar ise 9-45 arasinda degismektedir. Olcekten alinabilecek toplam puan
ise 13-65 arasinda degismektedir. Olgcekten alinan puanlarin yiikselmesi psikolojik
danisman adaylarinin veya psikolojik danisma ve rehberlik boliimii mezunlarinin 6z

yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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3.3.2. Genel Yetkinlik inanc1 Olcegi

GYIO-AOF’nun orijinal formu ilk olarak 20 madde olarak Jerusalem ve Schwarzer
(1981) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra 10 maddelik formu olusturulmus ve Aypay
(2010) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlamasi yapilmistir. 10 maddeden olusan Likert tipi
Olcegin maddeleri orijinal formda 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Buna gore
maddelere verilen tepkiler; 1 = Dogru degil, 2 = Biraz dogru, 3 = Daha dogru, 4 =
Tiimiiyle dogru seklinde derecelendirilir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en
yiiksek puan ise 40’tir. Kisilerin aldiklar1 puanlarin yiikselmesi genel yetkinlik inanci
diizeylerinin de yiikseldigi bi¢ciminde yorumlanmaktadir. Orijinal Olcegin degisik
kiiltiirlerde ve farkli 6rneklem gruplarinda gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir.
Ik olarak Schwarzer ve Schroder (1997) tarafindan 6lcegin ii¢c farkhn kiiltiirde gecerlik
ve glivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis: sirasiyla .84,
.81 ve .91 olarak hesaplanmistir. Almanya’da yapilan diger bir caligmada ise dlcegin

test-tekrar test giivenirligi .67 olarak hesaplanmistir (Schwarzer ve Schroder 1997).

Arastirmact tarafindan hazirlanan olgegin gecerlilik ve giivenilirlilik ¢aligmalarinda
izlenen yol islem yolunda verilmistir. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi’'ne

iliskin elde edilen sonuclar ise bulgular boliimiinde sunulmustur.

3.4. ISLEM YOLU

Olgegin gelistirilmesi siiresinde Lester ve Bishop’un (2000) 6nerdigi alti adimdan
olusan o6lcek gelistirme siireci dikkate alinmistir. Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik

Olgegi’nin kullanima hazir hale gelme siirecindeki islemler asagida sunulmustur.

3.4.1. Psikolojik Damsma Oz Yetkinlik Olcegi’nin Madde Havuzunun

Hazirlanmasi Sirasindaki Islemler

Psikolojik Damgman Oz Yetkinlik Olcegi maddelerinin hazirlanmasi siirecinde

Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami’nin temelini olusturan 6z yetkinlik kavram ile
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ilgili yurt icindeki ve yurt disindaki literatiir incelenerek belirlenmistir. Ardindan 6z

yetkinlik kavramina ait oldugu diisiiniilen maddeler yazilmistir.

3.4.2. Uzman Kamisina Basvurulmasi Sirasindaki islemler

Yetmis-dort madde olarak diizenlenen Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik Olceginin
kapsam gecerligi icin uzman kanisina basvurulmustur. Bu amacla farkli {iniversitelerin
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali’nda gorevli dokuz uzmandan yardim
alinmustir. Goriisii alinacak uzman sayisinin en az bes ile yedi arasinda olmasi gerektigi
kosulu burada dikkate alinmistir (Kester ve Bishop, 2000). Uzmanlarin, psikolojik
danigsmanlarin 6z yetkinlik diizeylerini 6lcmeyi hedefleyen ve 155 maddeden olusan
madde havuzuna iligkin diisiince ve 6nerilerini belirtmeleri i¢in her bir maddenin yanina
“uygun-uygun degil-diizeltme Onerisi” secenekleri belirtilerek bir form hazirlanmistir.
Form uzmanlara e-posta yoluyla ulastirilmistir. Uzmanlarin doniitlerini iceren formlarin
geri donmesi yaklasik dort ay stirmiistiir. Doniitlerin ardindan diizeltilen Olcekte yer
alan 106 madde tez danigsmani ile birlikte tekrar gozden gecirilmistir. Diizeltilen ve
cikarilan maddelerle birlikte olusan 74 maddelik (21 tersine puanlanan madde) yeni
olcek Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
boliimiinde devam eden 57 dordiincii simif 6grenci grubuna pilot uygulama seklinde
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda hi¢cbir madde olcekten c¢ikartilmamistir ve 74

maddelik 6lcek esas uygulama i¢in hazir hale gelmistir.

3.4.3. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi’nin Uygulanmas1 Sirasindaki

Islemler

Psikolojik Damgman Oz Yetkinlik Olgegi dogrudan psikolojik damisma ve rehberlik
boliimii Ogrencileri ile ilgili oldugundan ve ilgili literatiirde psikolojik danigsman
ogrencilerinin tigiincii siniftan itibaren psikolojik danisman adayi olarak goriildiigiinden
dolay1 oOlgegin psikolojik danigsma ve rehberlik boliimii, tigiincii ve dordiincii simif
ogrencilerine uygulanmasinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. 2012-2013 egitim 0gretim
yilinin bahar déneminde olgek uygulanmustir. Olgek, ortalama 20 dakika siiren zaman

dilimlerinde uygulanmustir.



53

Uygulamalar sirasinda girilen siniflarda arastirmaci Oncelikle Ogrencilere kendini
tanitarak, aragtirmanin amaci hakkinda bilgi vermistir. Ayrica arastirma sonuglarinin
gecerlilik ve giivenilirligi acisindan cevaplamalarin i¢ten bir sekilde olmasi gerektigi
arastirmaci tarafindan bildirilmistir. Son olarak 6grencilere ellerinde bulunan formlarin

nasil dolrurulacag: aciklanmis ve 6lcek uygulanmustir.

3.4.4. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi’nin Gecerlilik ve Giivenirliginin

Incelenmesi Sirasinda Yapilan islemler

Normal sartlarda bir Olgegin giivenilirligi, gecerliliginin 6nkosuludur ve bir olgek
giivenilir olmadan gecerli olamaz (Tezbasaran, 1997). Ancak 6lcek maddelerinin hangi
boyutlarda olustugunu gérmek icin acimlayici faktor analizi yapilmasi gerekmektedir.

Olgegin yap1 gecerligi icin olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici
(exploratory) faktor analizi yapilmistir. Olgegin yapr gecerligi Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve
Rehberlik boliimiinde iiciincii ve dordiincii siniflara devam eden 354 6grenciden elde
edilen veriler tizerinden yapilmistir. Faktor analizi sirasinda olgegin faktor sayisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Uygun faktor sayisinin belirlenmesi hem degiskenligin
aciklanma diizeyi, hem de degiskenlerin gruplanmasi konusunda son derece onemlidir.
Faktor modelinin elde edilmesi siirecinde Aciklayict Faktor Analizi ve Temel Bilesenler
Analizi yonteminin kullanimina gore se¢im kriterleri de farklilik gostermektedir. Bu
calismada Kaiser Kriteri (Kaiser Criterion), Yama¢ Egim Testi (Cattell Scree Plot),
Aciklanan Varyans Kriteri (Variance Explained Criteria) ve Horn Paralel Analizi
(Horn’s Paralel Analysis) kriterleri dikkate alinmustir. Kaiser kriteri, esas olarak
korelasyon matrisinden elde edilmis 6zdegerler icerisinden birden biiyiik olan 6zdeger
say1s1 kadar faktor secilmesini ongormektedir. Buna gore olcekte 6zdegeri 1’den biiyiik
olan 18 faktoriin ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Yamac e8im testi faktor bilesenleri x
ekseninde, ozdegerler Y ekseninde olacak sekilde iki boyutlu bir grafige dayali olarak
gerceklestirilir. Cizilen grafikte, her bilesene karsilik gelen Ozdegerler noktalar
birlestirilir. Elde edilen ¢izgi grafiginde egimin kaybolmaya basladig1 noktaya, yani
dogrusallik gozlenene kadar var olan bilesen sayisi, uygun faktdr sayist olarak

belirlenir. Bu anlamda 6lcegin faktor sayisi iki olarak belirlenmistir. A¢iklanan varyans



54

kriteri, 6zdegerlerin acikladig1 yigmali varyans orani nispetinde 6zdeger sayisi kadar
faktoriin belirlenmesini  Ongormektedir. Aciklanan varyansin en az %50 olmasi
gerektiginden dolay1 burada on faktoriin olustugu goriilmektedir. Horn paralel analizi
ise uygun faktor sayisimi belirlemek i¢in rastgele degiskenler iiretmeye dayanmaktadir
ve calisma sirasinda yapilan paralel analizinde yedi boyutlu bir yapt bulunmustur.
Yapilan faktor analizlerinde yorumlanabilir basit bir yapiya erisilemediginden ve bu
analizde en uygun yapinin iki boyutlu bir yap1 olabilecegi diisiiniildiigiinden dolay1 iki

boyutlu bir analiz gerceklestirilmistir.

Olgegin benzer olgekler gecerligini belirlemek amaciyla daha 6nce ¢alisma kapsamina
alman ve Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
boliimiinde dordiincii sinifa devam eden 47 68renciye analizler sonucunda son haline
ulasilan PDOYO ile birlikte GYIO (Genel Yetkinlik Inanci Olcegi) uygulanmistir. Bu

olcek hazirlanan PDOYO ile benzer ozellikleri 6lctiigiinden 6lciit olarak almmustir.

Yap1 gecerligi ve benzer olcekler gecerliginden sonra PDOYO’niin giivenilirlik
caligsmalar kapsaminda i¢ tutarliligim belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisina
bakilmigtir. Olgegin test-tekrar test giivenilirligini incelemek amaciyla Gazi Universitesi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimiinde dordiincii sinifa devam eden 39 dgrenciye

tic hafta ara ile iki kez ol¢cek uygulanmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirma analizleri IBM SPSS 21.0 paket programi kullanarak yapilmistir. Psikolojik
Danisman Oz Yetkinlik Olcegi’ne verilen yanitlar kodlanarak SPSS’e girilmistir. Bu
siiregte bos birakilmis maddesi olan cevap formlart degerlendirmeye alinmamugtir.
Sosyal biligsel kuramina dayali olarak hazirlanan Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik
Olgegi faktor yapisini incelemek amaciyla acimlayict faktor analizi yapilmustir.
Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2003).Verilerin faktor analizi
icin uygun ¢ikmasi iizerine PDOYO niin yapr gegerliligi ve faktor yapisim incelemek

tizere acimlayici (exploratory) faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak da temel
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bilesenler analizi (Principal component matrix), faktor cikarma (Maximum liklihood) ve
faktor dondiirme (Direct oblimin) yontemleri secilmistir (Kline, 1994). Acg¢imlayici
faktor analizi sonucunda toplam 13 maddeden olusan iki faktorlii bir Olcek elde
edilmistir. Giivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda 6lcegin testin tekrar1 giivenirligi ve ic
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi acimlayici faktor analizi
yapilan calisma grubundan farkli olmasi gerektiginden ve sadece Ankara ili ¢alisma
grubuna dahil edildiginden dolay1r dogrulayici faktor analizi yapilamamistir, ¢iinkii

acimlayici faktor analizi icin tiim devlet tiniversiteleri dahil edilmistir.

Bu boliimde aragtirma kapsamina alinan bireyler, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, veri toplamada izlenen yol ve verilerin analizinde uygulanan istatistiksel
coziimleme yontemleri iizerinde durulmustur. Ayrica Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik
Olgeginin uygulanmasi, gecerlilik ve giivenirliginin incelenmesi sirasinda yapilan
islemlere ve Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olceginin alt 6lceklerinin

isimlendirilmesine deginilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. PSIKOLOJIK DANISMAN OZ YETKINLIK OLCEGININ
HAZIRLANMASINA iLISKiN BULGULAR

Bu kisimda oncelikle PDOYO’niin gegerligine iliskin bulgular ardindan giivenilirlik

caligmalarina iliskin bulgular sunulmustur.

4.1.1. PDOYO’niin Gecerlilik Calismalarina iliskin Bulgular

Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik Olcegi’nin gecerlilik calismalar1 dogrultusunda,

Olcegin kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi incelenmigtir.

4.1.1.1. Kapsam Gecgerliligi

Kapsam gecerliligi icin uzman goriislerine (Kaplan ve Saccuzzo, 2005) basvurulmustur.
Hazirlanan 155 maddeye ait uzman goriislerine iligskin geri bildirimler degerlendirilerek
49 madde ¢ikarilmistir. Tez danigsmani ile birlikte olan inceleme sonucunda 74 maddelik
bir 6lgek elde edilmistir. Gazi Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimiinde
devam eden 57 dordiincii simif dgrenci grubuna pilot uygulamasi yapilmis ve higbir

madde ¢ikarilmamaistir.

4.1.1.2. Yap1 Gecgerliligi

Faktor analizi bir gecerlilik calismasidir (Biiytlikoztiirk, 2003; Gorsuch, 1997). Bu

arastirmada yap1 gegerligi i¢in agimlayici faktor analizi yapilmastir.
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4.1.1.2.1. A¢imlayici Faktor Analizi

Yap1 gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi tekniginden yararlanilabilir. Faktor
yapisini incelemek amaciyla acimlayici faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayict faktor
analizi, uzman goriisleri alinarak hazirlanan 6l¢gegin deneme formunun uygulanmasiyla
elde edilen 354 kisilik ikinci aragtirma gurubu iizerinde yapilmistir. Oncelikle verilerin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve
Bartlett Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003). KMO degeri,
degiskenler tarafindan olusturulan ortak varyans miktarini bildirmektedir. Bu degerin
1,00’a yakin olmas1 verinin faktor analizi icin uygun oldugunu gosterirken, 0,60’1n
altina diismesi verileri ile faktor analizi yapmanin dogru olmayacagin bildirmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2003; Gorsuch, 1997). Bartlett Kiiresellik Testi degeri ve onun
anlamlilig ise degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermediklerini sinar.
Tablo 1°de goriildiigii gibi Psikolojik Damgman Oz Yetkinlik Olgegi icin KMO degeri
.91, Bartlett Sphericity Testi Ki Kare 13304,430, Serbestlik derecesi 2701 ve onemlilik
diizeyi 0,000 olarak bulunmustur.

Tablo 1 KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

KMO Orneklem Yeterliligi 0,909

Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare 13304,43
Serbestlik Derecesi 2701
Anlamlilik 0,00

Verilerin faktor analizi i¢in uygun ¢ikmasi lizerine, 0l¢egin faktor yapisini incelemek
amaciyla acimlayict (exploratory) faktor analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda 6z degeri 1’den biiyiik olan 18 faktor bulunmustur. Sekil 2’de goriildiigii
tizere Scree plot iki faktor vermistir. Aciklanan varyans degerlerine bakildiginda on
boyut toplam varyansin %351.87sini agiklamistir. Yapilan paralel analiz sonucunda yedi

boyut elde edilmistir. Ozdegerlerin ortalamasi ise 21 boyutun oldugunu gostermistir.
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Sekil 2 Acimlayic1 Faktor Analizi Ozdeger Grafigi (Scree Plot)

Acimlayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan faktorlerin 6zdegerlerinin gosterildigi grafikte
hizli diisiislerin oldugu iki 6nemli faktor vardir. Birinci faktdrden sonra hizli bir diisiis,
ikinci faktorden sonra da daha az olmakla birlikte bir diisiis gozlenmistir. Sonraki
faktorlerde grafigin gidisi yatay olup onemli bir diisiis gozlenmediginden, olgegin iki

faktorlii olabilecegi diistintilmiistiir.

Bu bulgular 1s1g1nda acimlayici faktor analizi (Maximum liklihood faktor ¢ikarma ve
Direct oblimin faktor dondiirme) elde edilen boyutlar i¢in yapilmis, yorumlanabilir basit
faktor yapisina ulasilmaya calisilmistir. Buna gore Olgegin iki boyutlu bir yapinin
olmast uygun goriilmiistiir. Faktor analizinde Olcekte yer alan bir maddenin
tanimlanacak olan bir faktorde yer alip almamasi, o faktorle olan iliskisini gosteren yiik
degerinin yiiksek olmasina baghdir. Bir faktorde yiiksek yiik degeri gosteren maddeler
faktoriin tanimladig1 yapiyr 6lgen maddeler olarak adlandirilir (Biiyiikoztiirk, 2003).
Madde faktor yiik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi istenmektedir. Bazi
kaynaklarda ise madde faktor yiik degerinin hedef faktdrde 0.50, tercihen 0.60’tan
biiyiik olmasi istenmektedir (Matsunaga, 2010). Bu calismada faktor yiikleri .60 ve iistii
olan maddeler analize dahil edilmistir. Boylelikle her bir maddedin faktor yiikiiniin

yiikksek olmasindan dolay1, 6lgegi en iyi sekilde temsil edebilecek maddelerin Slgekte
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yer aldif1 soylenebilir. Iki faktor arasindaki korelasyon katsayisi ise Tablo 3’te de
goriildiigii iizere ilk analizde .43 olarak bulunmustur. Analizin bir sonraki asamasinda
faktor yiik degerleri .60’1n altinda olan maddeler veri setinden ¢ikarilarak acimlayici

faktor analizi tekrarlanmis ve sonuglar Tablo 2’de agiklanmistir.

Tablo 2 Acimlayic1 Faktor Analizine Gore Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2
15 ,061745
21 ,0654
22 ,63384
36 ,70999
37 ,60147
38 ,67158
39 ,67751
42 ,68928
44 ,63212
50 ,61063
54 ,61311
60 ,66866
61 ,69802
71 ,6013

Tablo 3 Faktorler Arasi Korelasyon Katsayisi

Faktor Korelasyon Katsayisi

Faktor 1 2
1 1 0,432

) 0,432 1
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Maddelerin ait olduklar1 faktorler incelenerek birinci boyutta yer alan maddelerin
“Etkili Hizmet Sunma”, ikinci boyutta yer alan maddelerin ise “Danisana Iletme”
seklinde isimlendirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. 71. madde ikinci boyutta
yiiksek yiike sahip olmasina karsin diger maddelerle ayn1 anlami paylasmadigindan ve
gorliniis gecerliligini diisiirmesinden dolay1r Olcekten cikartilmistir. Buna gore analiz

sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Acimlayici Faktor Analizine Gore Alt Faktorler ve Maddelere Gore
Faktor Yiikleri

Maddeler F1 F2
1. Daniganima, amaglar1 dogrultusunda istendik davranig ,76
kazandirma konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahibim.
2.Danisanimin bireysel 6zelliklerine iliskin farkindalik ,644
kazanmasini saglayacak yeterli donanima sahibim.
3.Danisanimin giiclii yonlerine iligkin farkindalik diizeyini ,7137
artiracak yontemler konusunda yeterli donanima sahibim.
4.Danisanimin bireysel 6zelliklerine uygun secimler yapabilmesi ,717
icin nasil bir yol izleyecegim konusunda yeterli bilgiye sahibim.
5.Danisanimin amaci dogrultusunda uygun alistirmalari 77
uygulama konusunda yeterli beceriye sahibim.
6.Psikolojik danismada kullanilabilecek alistirmalar konusunda ,727
yeterli deneyime sahibim.
7.Uygun psikolojik testler uygulama konusunda yetkin degilim. ,66

8.Danisanin bireysel 6zellikleri dogrultusunda uygun psikolojik ,693

danigma yaklagimlarini uygulayabilirim.

9.Psikolojik danigsma siirecinde danisanima en iyi sekilde ,723

yardimci olmak icin gerekli miidahale yontemlerini

belirleyebiliyorum.

10.Daniganimin daha 6nceki oturumlarda paylastiklarini

hatirlayarak onu 6nemsedigimi gosterebiliyorum. ,09
11.S6zel olmayan iletisim bi¢imleriyle danisanima sayg1 825
duydugumu iletebilirim.

12.Danisanima kosulsuz saygi duydugumu iletip onun kendini ,784
daha iyi acabilmesini saglayabilirim.

13.Kapal1 uglu sorular yerine danisan1 konusmaya tesvik edecek ,644
acik uclu sorular sorabiliyorum.
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Tablo 5 Faktorler Arasi Korelasyon Katsayisi

Faktor Korelasyon Katsayisi
Faktor 1 2

1 1,000 ,296

2 ,296 1,000

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, birinci faktorde dokuz madde yer almakta ve madde
faktor yiikleri .64 - .77 arahiginda degismektedir. Ikinci faktorde ise dort madde yer
almakta ve faktor yiik degerleri .64 - .83 arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki
korelasyon katsayist yapilan ikinci analizde ise .30’dur (Tablo 5). Madde faktor

iliskileri ise Sekil 3’te verilmistir.

Component Plot in Rotated Space
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Sekil 3 Madde Faktor iliskileri

Tekrarlanan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .89, Bartlett Sphericity degeri
1871,95, Serbestlik derecesi 78 ve Anlamlilik diizeyr 0,000 olarak saptanmistir.

Tekrarlanan analizin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6 KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

KMO Orneklem Yeterliligi ,886
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare 1871,95
Serbestlik Derecesi 78
Anlamlilik 0,00

4.1.1.3. Benzer Olgekler Gegerligi

Benzer ol¢ekler gecerligini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
son haline ulasilan Psikolojik Danisman 6z Yetkinlik Olgegi (PDOYO) ile birlikte
Jerusalem ve Schwarzer (1992) tarafindan gelistirilen ve uyarlama calismasi1 Apay
(2010) tarafindan yapilan Genel Yetkinlik Inanci Olgegi (GYIO) uygulanmistir. bu
olcek PDOYO ile benzer ozellikleri ol¢tiigiinden olciit olarak alinmustir ve doérdiincii
aragtirma grubuna uygulanmustir. Ogrencilerin PDOYO’den aldiklar1 puanlar ile
GYIO’den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon (Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon) .58 (p=0.000) olarak bulunmustur (Tablo 7). Bu katsay1 Psikolojik
Danisman Oz Yetkinlik Olcegi’nin Genel Yetkinlik Inanci Olgegi ile benzerlik
gosterdigini; bu nedenle benzer Olgcekler gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.
Sosyal Bilissel Kuram’a gore, basarili bir bicimde tamamlanmis herhangi bir
performans, bu alanla iliskili olan diger alanlara da genellenebilmektedir (Bandura,
1977). Bundan dolay1 iki ol¢ek arasindaki korelasyonun yiiksek ¢ikmasi 6lgegin benzer

Olcekler gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 7 Benzer Olcekler Gecerligi Sonuclar

PDOYO-GYIO Korelasyon
Katsayisi 0,584

Anlamlilik diizeyi 0,000
N 47
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4.1.2. PDOYO’niin Giivenilirlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Bu arastirmada Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik Olcegi’'nin giivenilirlik calismalari

kapsaminda test-tekrar giivenilirligi ve i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaistir.

4.1.2.1. Test-tekrar Test Giivenilirligi

Test-tekrar test yontemi ile olgegim giivenilirligini belirlemek amaciyla Psikolojik
Damisman Oz yetkinlik Olgegi 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danmisma ve Rehberlik Anabilim Dali dordiincii sinifa
devam eden toplam 39 6grenciye ii¢ hafta arayla (Biiyiikoztiirk, 2003) uygulanmastir.

Hesaplanan test-tekrar test giivenilirlik katsayilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 PDOYO Test Tekrar Test Giivenilirlik Katsayilar:

n 39 F1 F2
Etkili Hizmet Danisana iletme
Sunma
Test tekrar test 89 88
giivenilirligi

Tablo 8’de de goriildiigii gibi faktor puanlar icin elde edilen test tekrar test giivenilirlik
katsayilar1 etkili hizmet sunma alt 6l¢egi i¢cin .89 ve danisana iletme alt 6lgegi icin .88
bulunmustur. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olgegi nin faktor toplam puanlari icin

elde edilen test tekrar giivenilirlik katsayilari anlamlidir.
4.1.2.2. I¢ Tutarhilik Giivenilirligi
Olgegin bir diger giivenilirlik calismast i¢ tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasi yoluyla

yapilmistir. Olcegin 354 kisiye uygulanmasi ile elde edilen verilere ait alt 6lceklerin

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 agagida verilmistir.
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Tablo 9 PDOYO i¢ Tutarhhk Katsayilari

N 354 F1 F2
Etkili Hizmet Damsana iletme
Sunma
I¢ Tutarhhk 88 75
Katsayisi

Psikolojik Damisman Oz Yetkinlik Olcegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
Etkili Hizmet Sunma alt 6lcegi icin .88; Damisana iletme alt olcegi icin ise .75
bulunmustur. Tablo 9’da da goriildiigii gibi Psikolojik Danmisman Oz Yetkinlik
Olgegi’'nin alt olgekleri icin elde edilen katsayilar lcegin giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Damgana iletme alt 6lceginin giivenilirlik katsayisinin Etkili Hizmet
Sunma alt 6lcegine gore diisiik olmasi bu alt 6lceginde madde sayisinin az olmasiyla
aciklanabilir (Kaplan ve Sacuzzo, 2005; Tekindal, 2002). Ol¢egin genel Cronbach alpha

katsayis1 .87 bulunmustur.

Tablo 10’da incelendiginde analize dahil edilen maddelerin 6z degeri birden biiyiik iki
faktorde toplandigi goriilmektedir. Yapilan son analizlere gore bu iki faktoriin
acikladiklar1 toplam varyans orant %46,72’dir. Toplam varyansin %36,66’sin1 birinci
faktor (Etkili Hizmet Sunma), %10,06’sim1 ise ikinci faktor (Danisana Iletme)

aciklamistir.

Tablo 10 Aciklanan Varyans Oranlari

Faktorler Aciklanan Varyans
Etkili Hizmet Sunma 36,66
Danisana fletme 10,06

TOPLAM 46,72
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler sonucu elde edilen ve bulgular
boliimiinde sunulan arastirma sonuglart tartisilarak yorumlanmugtir. Bulgulara iligkin
yorum olmayacagl igin, tartismaya iliskin bulgularin tartisma ve yorumuna yer

verilmistir.

5.1. OLCEK HAZIRLAMAYA IiLiSKiN BULGULARIN TARTISMA VE
YORUMU

5.1.1. Psikolojik Damisman Oz Yetkinlik Olcegi’nin Gecerlilik ve Giivenilirligine

fliskin Bulgularm Tartisma ve Yorumu

Acimlayict faktor analizi ¢alismalar1 sonucunda 13 madde ve iki alt boyuttan olusan
Olcegin son haline ulasilmistir. Gerek gecerlilik gerekse giivenilirlige iliskin bulgulara
gore, psikolojik danigsman 6z yetkinliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan bu

Olcek gecerligi ve giivenilirligi olan bir aragtir.

5.1.2. Psikolojik Damsman Oz Yetkinlik Olcegi’nin Alt Olceklerinin

Isimlendirilmesi

Olcek maddeleri gelistirilirken Bandura’nin Sosyal Bilissel Kuraminin cekirdegi olan 6z
yetkinlik kavramindan, litertiir taramasi1 sonucunda belirlenen psikolojik danigsman
gorev alanlann ve psikolojik damisman becerileri temel alinmigstir. Larson (1998)
psikolojik danigsmanlarin 6z yetkinliklerinin iki temel boyutu oldugunu savunmustur.
Buna gore psikolojik danigmanin etkili hizmet sunabilmesinin yam sira, etkili hizmet
sunabildigini damisanina iletebilmesi gerekmektedir. Danisana bu  hizmeti
iletebildiginde ve damisanin bu hizmetten faydalandigini gordiigiinde 0z yetkinlik

diizeyinin artabilecegini ileri siirmiistiir.
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Olgegin faktorleri isimlendirilirken ve belirlenirken hem Bandura tarafindan gelistirilen
sosyal biligsel kuraminin en 6nemli 6gelerinden biri olan 6z yetkinlik kavramindan hem
de sonrasinda psikolojik danigsma alanina uyarlanan psikolojik danisman 6z yetkinlik
kavramindan yararlanilmistir. Bandura’ya gore (1997) dort bilgi kaynagi vardir.
Bunlardan birisi basariyla tamamlanmis deneyimler veya performanslardir. Basariyla
tamamlanmis performanslar en etkili bilgi kaynagi olarak goriilmektedir. Basarili
deneyimler bireylerin kendi yasantilarina dayali oldugundan daha giiclii ve daha
genellenebilir bir 6z yetkinlik algis1 olusturmaktadir ve bu nedenden dolay1 da diger
bilgi kaynaklarina gore daha yiiksek bir énem diizeyine sahiptir (Bandura, 1997).
Performansin basarili oldugu algis1 6z yetkinlik inanclarimi yiikseltirken gelecekteki
performansin basarisiz olacagi algis1 6z yetkinligi diisiiriir (Milner ve Hoy, 2003). Bu
anlamda psikolojik danigmanin psikolojik danismada etkili hizmet sunabilmesi
onemlilik arz etmektedir. Ciinkii Bandura’nin da belirttigi gibi bireyin, bu durumda
psikolojik danigsmanin, etkin olabilecegi diisiincesi performansini yiikseltmektedir. Etkin
hizmet sunabildiklerine inanan psikolojik danigmanlarin 6z yetkinlik diizeyleri olumlu

yonde etkilenmektedir.

Bandura’ya gore sosyal ikna bireylerin 0z-yetkinliklerini giiclendirmelerinin tigiincii
kaynagidir. Sosyal ikna, performansa iliskin sozel geri bildirim, 6zel bir yardim, ovgii,
cesaretlendirme, moral verici konugma seklinde sunulabilir (Milner ve Hoy, 2003). Eger
insanlar basarili olmak i¢in sahip olmalar1 gereken yeterlige sahip olduklar1 konusunda
ikna edilirlerse, daha cok caba gosterirler ve daha sabirli olurlar. Psikolojik danigsman 6z
yetkinligine bakildiginda, danisandan aldiklar1 doniitlerin 6z yetkinligi arttirdigi
sOylenebilir (Larson, 1992). Psikolojik danisman, danisanina sundugu hizmeti etkin bir
sekilde iletebilirse ve danisanda psikolojik danismanin performansina iliskin sozel geri
bildirim veya moral verici bir konusma sunarsa psikolojik danigmanin 6z yetkinlik
diizeyinin artacagi soylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda calisma kapsaminda elde

edilen alt boyutlar1 etkin hizmet sunma ve danisana iletme olarak adlandirilmistir.
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BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle aragtirma sonuglari sunulmustur. Ardindan bu sonucglara dayali

olarak bazi onerilerde bulunulmustur.

Arastirmada psikolojik danismanlara yonelik Psikolojik Danmisman Oz Yetkinlik
Olgegi’nin (PDOYO) gecerlilik ve giivenilirlik calismalar yapilmistir.

Kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, alt Olgeklerin birbirileriyle iligkilerine yonelik
bulgulara gére Psikolojik Damisman Oz Yetkinlik Olcegi gecerli bir 6l¢cme aracidir.
Olgegin giivenilirligi test tekrar test ve i¢ tutarhlik yontemleriyle incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore Psikolojik Danigsman Oz yetkinlik Olcegi giivenilirligi olan bir

Olcme aracidir.

6.1. PSIKOLOJIiK DANISMAN OZ YETKINLIK OLCEGINE IiLiSKIN
ONERILER

1. Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik Olcegi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve
Rehberlik 6grencileri disinda, PDR alanindan mezun olmus ve cesitli kurumlarda gorev
yapan, deneyimli psikolojik danmigsmanlara uygulanarak gecerlilik ve giivenilirlik

caligmalar1 yapilabilir.

2. Olgegin benzer olcekler gecerligini tespit etmek amaciyla Genel Yetkinlik Inanci
Olgegi ile birlikte uygulanmustir. Farkli bir calismada olgegin farkli olceklerle
gecerliligi hesaplanabilir.

3. Bu calismada gelistirilen Psikolojik Damisman Oz Yetkinlik Olcegi’nin gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular
yeterli diizeydedir. Ancak o6l¢ek ilk kez gelistirilmis oldugundan ileri arastirmalarda bu

bulgulara iligkin analizler yeni 6rneklemlerde yeniden test edilebilir.
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6.2. ARASTIRMACILARA ONERILER

1. Gelecekte yapilacak arastirmalarda psikolojik danisman adaylarinin disinda meslek

alaninda bulunan psikolojik danismanlara benzer bir calisma yeniden yapilabilir.

2. Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik Olgeginin Genel Yetkinlik Inanci Olgegi disinda

bulunan 6l¢eklerle benzer 6lcek gecerligi (concurrent validity) calismasi yapilabilir.

3. Psikolojik damisman 6z yetkinlik diizeyleri siipervizyon, deneyim, egitim seviyesi,

mezun olunan okul gibi 6z yetkinligi etkileyen degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.

4. Bu calisma bir olcek gelistirme calismasidir. Ileride bu konu ile ilgili deneysel
caligmalar yapilabilir. Ornegin, verilen siipervizyonun psikolojik danisman 6z yetkinlik

diizeyine etkililigi ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

5. Psikolojik danigman 6z yetkinlik ile ilgili yurt disinda yapilan calismalarda cok
kiiltiirlii psikolojik danisma yaklasimina yonelik calismalarin yapildigi goriilmektedir.
Bu anlamda, ¢ok Kkiiltiirlii psikolojik danisman 6z yetkinligi ile ilgili dl¢ek gelistirme

caligmalar ile birlikte deneysel caligmalar yapilabilir.

6. Bu calismada psikolojik damisma ve rehberlik adaylar iizerinde bir c¢alisma
yapilmustir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda bu programdan mezun olmayip, gesitli
egitimler alarak bu alanda c¢alisan adaylarin 0z yetkinlik diizeyleri ile ilgili

karsilagtirmali calismalar yapilabilir.
6.3. UYGULAMAYA ILiSKIN ONERILER
1. Psikolojik danigmanlarin mesleklerine iliskin 6z yetkinlik diizeylerinin yiikseltilmesi

amaci ile hizmet i¢i egitimler planlanabilir, etkin psikolojik danigsma hizmeti sunmaya

yonelik egitim programlari diizenlenebilir.
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2. Goreve yeni baslayan psikolojik danismanlarin daha deneyimli psikolojik
danismanlardan yeterli siipervizyon almalari saglanabilir. Bunun i¢in de lisans
programlarindaki uygulamalar ciddiye alinmali, yetkin siipervizorlerce siipervizyon

verilmelidir.

3. Psikolojik danigsma ve rehberlik lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim programlari

psikolojik danigsman 6z yetkinligini arttirabilecek nitelikte planlanabilir.

4. Universitelerin Psikolojik Danigma ve Rehberlik hizmeti veren lisans programlarinda
psikolojik damisma uygulamalan ile ilgili acilan ders sayisinin arttirilmasi yerine
derslerin niteliginin artirilmasi ile birlikte, derslere arastirma gorevlilerinin yerine

Ogretim {iyelerinin girmeleri ve ders anlatmalar1 daha yararl olabilir.

5. Lisansiistii egitimin 6nemi Tiirkiye’de giderek artmaktadir. Universitelerin psikolojik
danisma ve rehberlik boliimlerinde agilan yiiksek lisans ve doktora programlarinin
uygulamaya agirlik veren yonlerinin 6n plana ¢ikartilmasi ve uygulama derslerine
agirlik verilmesi hem gorev yapan hem de lisansiistii egitimine devam eden psikolojik
danigmanlarin 6z yetkinlik inanglarmi arttiran bir faktor olarak anlam kazanabilir.

Bunun disinda nitelikli 6gretim iiyelerinin yetistirilmesi de faydali olabilir.

Bu boliimde aragtirmada elde edilen sonuclara dayali olarak 6nerilerde bulunulmustur.
Bunlar Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik Olgeginin gelistirilmesine yonelik oneriler,

arastirmacilara oneriler ve uygulamaya yonelik oneriler basliklar1 altinda verilmistir.
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EK 1

MADDE HAVUZU

PSIKOLOJiK DANISMAN OZ YETKINLIiK OLCEGI (PDOYO)

PSIKOLOJiK DANISMAN OZ YETKiNLiK OLCEGi MADDE HAVUZU

MADDE

UYGUN

UYGUN DEGIL

ik psikolojik danisma oturumunda danisanima psikolojik danisma hakkinda
bilgi verme konusunda yetkinim.

Danisanima psikolojik danisma kurallarini hatirlatma konusunda kendimi

2 yetkin buluyorum.

3 Danisanima insan olarak saygi duyarim.

4 Daniganimin sdylediklerine yeterince 6nem verdigime inaniyorum.

5 Danisanimin gerektiginde kendine olan givenini artirabilecegime inantyorum.

6 Danigma oturumlarinda danigsanima givenli bir ortam saglama konusunda
kendimi yeterli buluyorum.

7 Danisanimla daha yakindan ilgilenerek onun diistindUklerini daha iyi ifade
etmesini saglayabilirim.

8 Danisanimin duygularini ortaya ¢ikarma konusunda kendimi yetkin
bulmuyorum (R).

9 Psikolojik danisma oturumlarinda dogal olduguma inaniyorum.

10 Psikolojik danigma oturumlarinda danisanimla degisik sekillerde gozle iletisim
kurmada yetkin olduguma inaniyorum.

11 | Danisanimla gozle iletisim kurarak ilgiyi iletebilecegime inaniyorum.

12 | Danisanimla gdzle iletisim kurarak saygiy! iletebilecegime inanmiyorum (R).

13 | Psikolojik danisma oturumlarinda gézle iletisimden kagininm (R).
Psikolojik danismada, danisanimin sdylediklerinden yola ¢ikarak uygun

14 ) S .
tepkiler vermekte kendimi yetkin buluyorum.

15 | Danisanimin duygularini uygun ctiimlelerle yansitmada yetersizim (R).

16 Danisanimin sdylediklerinden yola ¢ikarak hissettiklerini ortaya
¢ikarabilecegime inaniyorum.

17 Danisanimin anlattiklarindan yola ¢ikarak konuyla ilgili uygun sorular
sorabilecegime inaniyorum.

18 Acik uglu sorular sorarak danisanimin kendini daha iyi anlatabilmesini
saglayabilirim.

19 Acik uglu sorular sorarak danisanimin duygularini daha iyi ortaya
cikarabilirim.

20 Psikolojik Danigma oturumlarinda en az dizeyde konugup danisanimin
konusmasini sagdlayabildigime inaniyorum.

21 Psikolojik danisma oturumlarinda danisanimdan daha fazla konusmam

gerektigine inantyorum (R).
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Daniganimin duygularini dogru anlayip anlamadigimi denetlemek icin

22 duygularini etkili bir sekilde yansitabilirim.
Danisanimin sdylediklerinin aynisini tekrarlamak yerine sdylediklerini farkl

23 p L A
cumlelerle anlatmada kendimi yetkin buluyorum.

24 | Daniganimin duygularini belirginlestirmede yeterli olduguma inantyorum.

o5 Danisanimin sdylediklerini yansitirken nedensellik bagi kurarak daha iyi bir
sonug elde edebildigime inaniyorum.

26 Daniganimin anlattiklarina eklemeler yaparak danisanin kendisini daha iyi
anlamasini saglayabildigime inaniyorum.

57 Daniganimin yasadiklarina iligkin duygularinin nedenselligini anlamasi igin
uygun yansitmalar yapma konusunda yetersizim (R).

28 | Uygun yansitmalar yaparak empati kuramiyorum (R).

o9 Danisanimin beni giigsiiz biri olarak algilamamasi igin onun yasadigi soruna
benzer bir yasantim varsa da anlatmam (R).

30 Benzer yasantilarimi paylasarak danisanima daha etkili olabildigime
inaniyorum.

31 Benzer yasantilarimi paylagsarak daniganimla daha yakin bir iligki
kurabiliyorum.

32 Ozel yasantilarimi paylasarak danisanima giivendigimi hissettirme
konusunda yetersizim (R).

33 Danisanimin daha énceki oturumlarda anlattiklariyla simdiki yasadiklar
arasindan paralellik kurabildigime inaniyorum.

34 Danisanimin daha énceki oturumlarda paylastiklarini hatirlayarak onu
6nemsedigimi gdsterebildigime inaniyorum.

35 | Psikolojik danisma oturumlarinda gerektiginde sessiz kalabiliyorum.

36 Kendimi ne kadar danisanin yerine koysam da onun yasadiklarini
yasamadigim sirece anlayacagima inanmiyorum (R).

37 Empati kurma ve bdylece danisani daha iyi anlamada kendimi yetkin
buluyorum.

38 Empati kurarken hem duygu hem de igerige eklemeler yaparak yansitma
yapabiliyorum.

39 | Danisanima kosulsuz olarak saygi duyabildigime inaniyorum.

40 Danigsanima her kosulda sayg! iletme konusunda kendimi yetersiz buluyorum
(R).

41 | Sozel iletisimle danisana saygi duydugumu iletmede yetkinim.

42 Sdzel olmayan iletisim bigimleriyle danisanima saygi duydugumu
iletebildigime inaniyorum.

43 Benim disunce tarzima ters disen bir danisanla calisma konusunda yetkin
oldugumu distndyorum.

44 | Danigsanimin deg@erlerine saygi gosterebildigime inaniyorum.

45 Danisanima kosulsuz saygi iletip onun kendini daha iyi agabilmesini
saglayabildigime inaniyorum.

46 Danisanima duydugum sayguyi ileterek onun amaglarina ulagsmasina
yardimci olabildigime inaniyorum.

47 Daniganimin siyasi digtinceleri gbézetmeksizin onu kabul edebildigime
inaniyorum.

48 Dini inanci farkli olsa da danisanimi kosulsuz olarak kabul edebildigime
inaniyorum.

49 Daniganimin bana ters dugen seyler yapmis olmasi (tecaviz, hirsizlik, ...)
onu kosulsuz olarak kabul edemememe neden olur (R).

50 Danisanimin farkli diisince sistemine sahip olmasi benim psikolojik
danigmadaki etkililigimi olumsuz yénde etkiler (R).

51 Danisanimin farkli inang sistemine sahip olmasi benim psikolojik

danigmadaki etkililigimi distrmez.
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52 | Danigsanima kargi her zaman dirist olamam (R).

53 Psikolojik danigma oturumlarinda icten olma konusunda kendimi yeterli
buluyorum.

54 | Rahatsiz oldugum bir konuyu danisamima iletmekte ¢ekinirim (R).

55 | Kendimi agma konusunda kendimi yetkin buluyorum.

56 | Olumsuz tepkilerimi danisanima iletmedigimi distiniyorum (R).

57 | Danisanimla konuyla ilgili fikirlerimi 6zglrce paylasabildigime inaniyorum.

58 Danisanin psikolojik danisma streciyle ilgili duygularinin agiga ¢ikarmasinda
onu cesaretlendirebildigime inaniyorum.

59 Daniganin sosyal hayatindaki iligkilerini psikolojik danigma oturumlarinda
degerlendirmesini saglayabildigime inaniyorum.

60 Daniganin o anki hissettiklerine yogunlagsmasinda etkin bir rol
oynayabildigime inaniyorum.

61 Psikolojik danigma oturumlarinda kendi yagsantimdan samimiyetle bir seyler
paylasabildigime inaniyorum.

62 Psikolojik danigsma oturumlarinda danisanin kendisini yalniz hissetmemesi
icin 6zel yasantimdan 6rnek verebilecegime inanmiyorum (R).

63 Daniganin séyledikleri ve yaptiklari arasindaki tutarsizligi uygun bir sekilde
dile getirme konusunda kendimi yetkin bulmuyorum (R).
Bana gelen danisanin 6zel gereksinimleri dogrultusunda kisisel geligimlerine

64 | yardimci olarak psikolojik danismayla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu
distntyorum.
Bana gelen danisanin 6zel gereksinimleri dogrultusunda kisisel geligimlerine

65 | yardimci olarak psikolojik danismayla ilgili yeterli beceriye sahip oldugumu
dusundyorum.

66 | Danisanimin yasadigi sikintilari fark edebildigimi diistinlyorum.
Farkl gelisim dénemlerdeki (ergen, yasli..) Danisanlarin yasadiklari

67 | zorluklarin Gstesinden gelmeleri igin yeterli donanima sahip oldugumu
distntyorum.

68 Farkl gelisim dénemlerdeki (ergen, yasli, ...) daniganlara etkili bir psikolojik
danisma siireci sunabilecegime inanmiyorum (R).

69 Danisanlarimin sosyal gelisimlerinde yeterli diizeyde destek saglayabildigime
inaniyorum.

70 Daniganlarimin duygusal gelisimlerinde yeterli dizeyde destek
saglayabildigime inanmiyorum (R).

71 Danisanimin sorunlariyla bas edebilmesi i¢in neler yapmam gerektigini
biliyorum.

72 Danisanima, amaglar dogrultusunda istendik davranis kazandirma
konusunda yeterli beceriye sahibim.

73 Danisanimin bireysel ézelliklerine iligkin farkindalik kazanmasini saglayacak
yeterli donanima sahip oldugumu dustndyorum.

74 Daniganimin her ydniyle kendini farkinda olmasini nasil saglayabilecegimi
bilmiyorum (R).

75 Daniganimin gii¢li ydnlerine iliskin farkindalik dlizeyini artiracak yéntemler
konusunda yeterli donanima sahibim.

76 Daniganimin zayif yonlerine iliskin farkindalik diizeyini artiracak yéntemler
konusunda yeterli donanima sahibim.

77 Danisanimin bireysel ézelliklerine uygun segimler yapabilmesi igin nasil bir
yol izleyecegim konusunda yeterli bilgiye sahibim.

78 Danisanimin amaci dogrultusunda uygun bir terapétik ortami yaratma
konusunda yeterli beceriye sahibim.

79 Danisanimin amaci dogrultusunda etkili bir yaklasim segme konusunda

yeterli bilgiye sahip olmadigimi distiniyorum (R).
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Danisanimin amaci dogrultusunda uygun alistirmalar uygulama konusunda

80 yeterli beceriye sahibim.

81 Danisanimin amaci dogrultusunda uygun alistirmalar uygulama konusunda
yeterli deneyime sahip olmadigimi disiiniyorum (R).

82 Psikolojik danigmada kullanilabilecek alistirmalar konusunda yeterli
deneyime sahibim.

83 | Bir psikolojik danisman olarak sorumluluklarimin neler oldugunu biliyorum.

84 Sevk durumunda daniganin gereksinimlerinin karsilanmasinda hangi kisi
veya kurumlarla igbirligi yapmam gerektigini biliyorum.

85 Psikolojik danisma konusunda uymam gereken yasal kurallarin neler
oldugunu biliyorum.

86 Psikolojik danisma konusunda uymam gereken etik kurallarin neler oldugunu
biliyorum.

87 Gerektigi durumlarda danigsanima psikolojik testler uygulamada yeterli bilgiye
sahibim.

88 Gerektigi durumlarda danigsanima psikolojik testler uygulama konusunda
yeterli beceriye sahibim.

89 Uygun psikolojik testler uygulama konusunda yetkin olmadigimi
dasundyorum (R).

2 Psikolojik danisma konusunda gereksinim duydugum bilgilere nasil
ulasabilecegimi biliyorum.

91 Psikolojik danisma uygulamalarinda kendi duygularimdan arinik hareket
edebildigime inaniyorum.

92 | Kisisel sorunlarimla daniganimi olumsuz sekilde etkileyebiliyorum (R).

93 Aldigim egitimin etkili bir psikolojik danisman olmam igin gerekli becerileri
sagladigini dugtndyorum.

94 Kisisel merakimdan ziyade danisanin sikintisini anlamak i¢in uygun sorular
sorabildigime inaniyorum.

o5 Kapali uglu sorular yerine danisani konusmaya tesvik edecek agik uglu
sorular sorduguma inaniyorum.

96 | Transferansla etkili bir sekilde bas edebildigime inaniyorum.

97 | Karsit transferansla etkili bir sekilde bas edebildigime inaniyorum.

08 Direngle bas etme yollar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimi
dasundyorum (R).

99 | Direngle etkili bir sekilde bas edebildigime inaniyorum.

100 | Farkli psikolojik danisma yaklasimlari hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

101 Danisanin bireysel 6zellikleri dogrultusunda uygun psikolojik danisma
yaklagimlarini uygulayabiliyorum.

102 | Kendimi her yénumle taniyorum.

1083 | Psikolojik danisma konusunda kendimi surekli gelistirdigimi distndyorum.

104 | Mesleki uygulamalarim konusunda kendime gtiveniyorum.

105 Danisanimin kiltirel gegmisi benimkine uygun olmasa da kabul
edebiliyorum.

106 | Bir psikolojik danisman olarak érnek bir birey oldugumu disundyorum.

107 Psikolojik danisma suirecinde danisanima en iyi sekilde yardimci olmak igin
gerekli miidahale yéntemlerini belirleyebiliyorum.

108 | Kendime yonelik farkindalik diizeyimin yiksek oldugunu disinlyorum.

109 | Kendime ait bir psikolojik danigsma tarzimin olduguna inanmiyorum (R).

110 | Baska kultlrlere ait farkli degerlere saygi duyarim.

111 | Degisen kosullara uyum saglayabildigime inaniyorum.

112 Karmasik kararlar verme durumunda gérev merkezli davrandigimi

distntyorum.
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Psikolojik danigsma alanindaki elde ettigim basarilarim, mesleki

113 -
uygulamalarima olan inancimi arttiryor.

114 Psikolojik danisma oturumlarinda zorlandigim durumlarin tstesinden
gelebildigime inaniyorum.

115 Psikolojik danisma alaninda basarisiz oldugumda meslegime olan inancim
azaliyor (R).

116 Psikolojik danisma alanindaki basarilarimin mesleki anlamda kendime daha
¢cok glivenmemi sagliyor.

117 Meslektaglarimin mesleki basarilari psikolojik danisma alaninda kendimi
daha ¢ok gelistirmemi sagliyor.

118 Model aldigim psikolojik danismanlar basarili olduklarinda, kendimin de o gibi
durumlarda bagarili olacagimi disunuyorum.

119 Diger psikolojik danismanlarin basarisiz olduklari durumlarda kendimin de
basarisiz olacagimi disiiniyorum (R).

120 Gevremin bana verdigi destekle daha ¢ok basari elde edebildigime
inaniyorum.

121 isbirligi ile psikolojik danisma uygulamalarinda daha giiclii olabildigimi
distniyorum.

129 Cevremdeki insanlarin bana mesleki anlamda giivenmesi benim basarimi
artinyor.

123 Psikolojik durumum olumsuz oldugunda danisanima etkili bir stireg
sunamiyorum (R).

124 Hayatimda her sey yolunda gittiginde daha etkili bir psikolojik danisman
olabiliyorum (R).

125 | Olumsuz saglk kosullarim psikolojik danisma siirecini etkiliyor (R).

126 | Kigisel sorunlarimla bas edemedigimde danigsanima yararl olamiyorum (R).

127 | Egitim diizeyimin psikolojik danigsma becerilerimi gelistirdigini distniyorum.

108 Aldigim siipervizyonun psikolojik danisma becerilerimi olumlu etkiledigini
distntyorum.

129 Ne kadar ¢ok deneyimli olursam kendimi bir psikolojik danisman olarak o
kadar yeterli hissediyorum.

130 Farkl cinsel yénelime sahip danisanlara daha az etkili olacagimi
dusundyorum (R).

131 Kaygili oldugum zamanlarda psikolojik danisman olarak yararli olamiyorum
R).

132 Danisanin yasadig sorunlarla bas etmede yardimci olacagimdan endiseliyim
R).

133 Ozel gereksinimli olan (engelli,..) danisanlara etkili olamayacagimi
dasundyorum (R).
Krize midahale (tecaviiz, madde bagimhhgi, ...) durumlarinda kendimi bir

134 S .
psikolojik danigsman olarak yeterli buluyorum.

135 Sosyo ekonomik dlizeyi benimkinden farkli olan danisanlarla etkili bir
terapétik iliski kurabildigime inaniyorum.

136 Danisanimin psikolojik danisma strecinden ne derece yararlanabildigimi
tartisabilirim.

137 | Danisani engelleyen yasam olaylarini tespit etmesinde yardimci olabilirim.

138 | Daniganin sonlandirma agsamasiyla ilgili duygularini aciga ¢ikarabilirim.

139 Danisanin psikolojik danisma siiresince aktif bir rol oynamasini
saglayabiliyorum.

140 | Danisanin yeni davranig bigimleri gelistirmesinde yardimci olabiliyorum.

141 | Gizlilik ilkesini her kosulda yerine getirebiliyorum.

142 Danisanima duygusal olarak bir seyer hissettigimde psikolojik danisma
surecine bir son veririm.

143 Danisanin saglikli olmayan distnce sistemlerini tespit etmesinde yardimci

olabildigime inaniyorum.
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144

Kultirel gegmisimin beni ve diinya gérisimi nasil sekillendirdiginin
farkindayim.

145

Danisanin iginde bulundugu durum ile olmak istedigi durumu tespit etmesine
yardimci olabiliyorum.

146

Danisanin sorunlarini farkh bir bakis agisiyla gérmesini saglayabiliyorum.

147

Daniganin eski sorunlarla ilgili yeni bakis a¢isi kazanmasini saglamada
kendimi yetersiz buluyorum (R).

148

Danisanimin sosyal hayatinda daha etkili iliskiler kurmasini sadlayabildigime
inaniyorum.

149

Davranis bozukluklari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimi distintiyorum
(R).

150

Danisanin hayatini etkileyen zorlayici yagsam kosullarini anlamasinda
yardimci olabiliyorum.

151

Gocuklarla gcalisma konusunda kendimi yetkin buluyorum.

152

Gocuklarla gcalisma konusunda etkili miidahal stratejilerine sahip olduguma
inanmiyorum (R).

153

Danisana duygularini diizene sokmasinda yardimci olabilirim.

154

Danisanin kendisine zarar veren dlslncelerden bas etme dislncelerine
gegisini saglamasinda yardimci olabilecegime inaniyorum.

155

Danisanimla es diizeyde bir iligki kurabildigime inaniyorum.
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EK 2

PSIKOLOJiK DANISMAN OZ YETKINLIiK OLCEGI (PDOYO)
MADDE ORNEKLERI

1. Danisanimin bireysel dzelliklerine uygun secimler yapabilmesi i¢in nasil bir yol

izleyecegim konusunda yeterli bilgiye sahibim.

2. Psikolojik danismada kullanilabilecek alistirimalar konusunda yeterli deneyime

sahibim.
3. Uygun psikolojik testler uygulama konusunda yetkin degilim.

4. Danisanima kosulsuz saygt duydugumu iletip onun kendini daha iyi acabilmesini

saglayabilirim.
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EK 3

OZ YETKINLIK INANCI OLCEGI (OYIiO)
MADDE ORNEKLERI

1. Beklenmedik bir durumda nasil davranmam gerektigini bilirim.

2. Yeni bir durumla karsilastifimda ne yapmam gerektigini bilirim.

3. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézebilmeye yonelik bircok fikrim vardir.

4. Her sorun i¢in bir ¢6ziimiim vardir.
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