AGSAL OGRENME ORTAMLARINDA SOSYAL AG YAPISI
VE SOSYAL OLABILMENIN OGRENCI BAGLILIGI
UZERINDEKI ETKIiSI

THE EFFECTS OF SOCIAL NETWORK STRUCTURE AND
SOCIABILITY ON STUDENTS ENGAGEMENTS IN
NETWORKED LEARNING ENVIRONMENT

Esin ERGUN

Hacettepe Universitesi
Lisanslsti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmenliginin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim Anabilim Dali igin Ongérdigi DOKTORA

TEZi olarak hazirlanmistir.

2014



Egitim Bilimleri Enstitisu MadurlGgi’ne,

Esin ERGUN’Un hazirladigi “Agsal Ogrenme Ortamlarinda Sosyal A§ Yapisi ve
Sosyal Olabilmenin Ogrenci Bagliigrna Etkisi” baslikli bu ¢alisma jlrimiz
tarafindan Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalr'nda

Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan
Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU

Uye (Danisman)
Prof. Dr. Yasemin KOCAK USLUEL

Uye
Prof. Dr. Arif ALTUN
Uye
Prof. Dr. Deniz DERYAKULU
Uye
Yrd. Dog. Dr. Serpil YALCINALP
ONAY

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansisti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeligi'nin

ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki juari Gyeleri tarafindan ..... [ocoid........ tarihinde
uygun gorulmus ve Enstitd Yonetim Kurulunca ..... [ecoidunnn. tarihinde kabul
edilmigtir.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
Egitim Bilimleri Enstitisu Mudura



Hayattaki en degerli varligim,

Eralp ERGUNE,



AGSAL OGRENME ORTAMLARINDA SOSYAL AG YAPISI VE SOSYAL
OLABILMENIN OGRENCIi BAGLILIGI UZERINDEKI ETKISI

Esin ERGUN

0z

Bu calismanin temel amaci agsal 6grenme ortamlarindaki sosyal ag yapisi ve
sosyal olabilmenin 6grenci baglligi dzerindeki etkisini incelemektir. Bunun igin ilk
olarak oOgrencilerin agsal bir 6grenme ortaminda sosyal ag yapisi cesitli
degiskenler dogrultusunda incelenmistir. Ikinci olarak bu ag yapisi igerisinde

sosyal olabilme algilarinin, kisilik 6zelliklerinin ve sosyal ag yapisi icerisindeki

konumlarinin 6grenci baglihgi tzerindeki etkisi incelenmisgtir.

Calisma iki asamada yudratulmstar. Birinci asamada pilot bir uygulama
gerceklestiriimig, ikinci asamada ise uygulama yapilmistir. Pilot uygulama Baskent
Universitesi Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi bolimi Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme dersini alan 26 égrenci ile yurtiimistir. ikinci uygulama ise
Baskent Universitesi Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi alan 107
ogrenci ile yaratulmustar. Uygulama 14 haftalik stregte agsal bir 6grenme ortami

olan ELGG Uzerinden ve ylzylze gerceklesmistir.

Calismada o6grenci baglihgini belirlemek amaciyla Sun ve Rueda (2012)
tarafindan geligtirimis olan Ogrenci Baghlik o6lgedi Tirkge'ye uyarlanmistir.
Olgegin gecerlik calismasi igin dogrulayici faktér analizi, glvenirlik calismasi igin
ise Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Ogrencilerin sosyal
olabilme algilarini belirlemek amaciyla ise Algilanan Sosyal olabilme &lgegdi
gelistirilmistir. Olcegin gecerlik calismasi icin agimlayici faktdr analizi, giivenirlik
calismasi igin ise Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Sonug
olarak gegerligi ve guvenilirligi kanitlanmig iki 6lgme araci ortaya konmustur. Kisilik
dzelliklerini belirlemek amaciyla ise Bacanl, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan
gelistirilen Bes Faktér Kuramina Dayal Kisilik Olgegi kullaniimigtir. Ogrencilerin
sosyal ag yapisi igerisindeki konumlarini belirlemede ise tartisma ortamindan elde

edilen veri matrisleri kullaniimigtir.

Verilerin analizinde agsal 6grenme ortaminin sosyal ag yapisini belirlemek
amaciyla sosyal ag analizi yapilmistir. Bu kapsamda o6grenciler arasindaki iletisim



yogunlugu ve derece merkeziligi incelenmistir. Sosyal olabilme algilarinin, kisilik
Ozelliklerinin ve sosyal ag yapisi igerisindeki konumlarinin ogrenci baglligi
uzerindeki etkisini incelemek igin yapisal esitlik modeli kurulmustur. Son olarak

ogrencilerin tartisma ortamindaki mesajlarina igerik analizi yapilmigtir.

Verilerin analizi sonucunda tim gruplarda en az iletisim yodunlugunun ilk hafta
oldugu goérulmektedir. En fazla iletisim yogunlugu tglnci ve altinci grup disindaki
diger gruplarda ders sorumlusunun katilmis oldugu hafta yasandigi goérulmektedir.
Tam gruplarin haftalara gore genel ag merkezilik degerlerine bakildiginda % 30 ile

%60 arasinda degistigi gorulmektedir.

One sirtlen modelde dgrenci bagliligi ile hem sosyal olabilme algisi hem de kisilik
Ozellikleri arasinda anlaml ve pozitif iligki oldugu goriimustur. Ancak ogrenci
baghligi ile konum arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Ogrenci baghlidi ile
sosyal olabilme algisi arasindaki baglanti katsayisi 0,71'dir. Ogrenci bagliligi ve
kisilik O6zellikleri arasindaki baglanti katsayisi ise 0,29'dur. Ogrenci baghhg
Uzerinde en guclu etkiyi sosyal olabilme algisi gostermistir. Model, &6grenci

bagliigindaki varyansin % 61’ini agiklanmistir.

Agin merkezine vyerlesen ve agin disinda kalan o©Ogrencilerin mesajlari
incelendiginde en fazla gorevle ilgili konusmalar yaptiklari gérilmastir. Ancak agin
diginda kalan 6grencilerin gorevle ilgili olmayan paylasimlarinin agin merkezindeki
ogrencilere gore daha fazla oldugu dikkati gekmisgtir.

Anahtar kelimeler: Sosyal ag analizi, 6drenci baghhgi, sosyal olabilme, kisilik
ozellikleri

Danigman: Prof. Dr. Yasemin KOGCAK USLUEL, Hacettepe Universitesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal



THE EFFECTS OF SOCIAL NETWORK STRUCTURE AND SOCIABILITY ON
STUDENTS ENGAGEMENTS IN NETWORKED LEARNING ENVIRONMENT

Esin ERGUN

ABSTRACT

The main reason for this study is to analyze the effects of the social network
structure and socializing in network learning environments on student
engagement. For this, first the social network structure of the students in a network
learning environment was analyzed using various variables. Second the effects of
the socialibility perceptions, personality traits and the positions inside the social

network on the student engagement were analyzed.

The study was conducted in two phases. A pilot application was performed in the
first phase, while the real application was conducted in the second phase. The
pilot application was carried out with the 26 students who were enrolled in the
Teaching Technologies and Materials at the Baskent University Turkish Language
and Literature department. The second application was made with the 107
students who took the Teaching Technologies and Materials course in Baskent
University. The application was implemented using ELGG, which is a network

learning environment and also face to face.

The Student Engagement scale which was developed by Sun and Rueda (2012)
was adapted to Turkish in the study. Verifying factor analysis was made for the
validity of the scale, while Cronbach alpha inner coherence co-efficient was
calculated for the reliability check. Percepted Ability to be Social scale was
developed to assess the perceptions of being social of the students. As a result
two measuring tools were set forth, whose validity and reliability are proved. The
Five Factor Personality Scale developed by Bacanli, ilhan and Aslan (2009) was
used to assess the personal traits. Data matrices obtained from the discussion
environment were used to identify the positions of students inside the social
network.

To identify the social network structure of the network learning environment, social
network analysis were made. In this context the communication density and level

centrality between the students were analyzed. A structural equality model was

Vi



developed to examine the effects of the socialibility perceptions, personality traits
and the positions inside the social network on the student engagement. Finally a
content analysis was made on the student messages in the discussion

environment.

The analysis of the data shows that the lowest density of communication occurs in
the first week. The highest density of communication was observed in the week
when the moderator attended, except for the fourth and the sixth group. The
general network centrality value varies between 30 % and 60 % for all groups.

This can be interpreted as the students are not very active in the network.

A meaningful and positive relation was observed between the student engagement
and both the socialibility perception and personality traits, when the hidden
variants were examined in the proposed model. However, the student engagement
wasn’t relationship between social network position. The relation coefficient
between the student engagement and socialibility perception is 0.71, while it is
0,29 between the student engagement and personality traits. Socialibility
perception shows the most powerful effect on student engagement. The model

explains 60 % of the variance on student engagement.

When the messages of the students centrally located in the network and the
students who are outside of the network are examined, it was found out that they
are mostly messaging about the task. But it was discovered that the students who
are outside of the network make posts unrelated to the task more than those who

are centrally located.

Keywords: Social network analysis, students engagement, sociability, personality
traits

Advisor: Prof. Dr. Yasemin Kogak USLUEL, Hacettepe University, Department of
Computer Education and Instructional Technologies
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1. GIRIS

Bu bélumde problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi, problem cimlesi, alt

problemler, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Sosyal olabilme igbirlikli 6grenme ortamlarinda grup Uyeleri arasinda, topluluk
hissini yaratmak, guveni ve iyi iliskiler kurulmasini saglamak amaciyla sosyal bir
alan olusumunu kolaylastirici bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Kreijns,
Kirschner, Jochems ve Buuren, 2007). Eger guglu bir topluluk hissi, memnuniyet,
glven, guclu grup dayanigsmasi, guven, karsilikli saygi, etkili is iliskileri ile

nitelendiriliyorsa, saglam bir sosyal ag olustugu sdylenebilir.

Bu sosyal ag iginde istenilen 6grenme ciktilarinin elde edilmesinde ogrenci
baglihg onemlidir. Ogrenci baghhg ilk olarak 6rgin egitim, sinifa yonelik bir
kavram olarak ortaya gikmigtir. Ancak ogretim amacl teknolojilerin kullanimiyla
birlikte c¢evrimici ©6grenme ortamlarinda 06grenci baghligi daha da ©Onem
kazanmistir. Akademik iglere ya da 6grenme ortamina 6grenci ne kadar bagl ise,
0 Ogrencinin bilgi kazanimi ve biligsel gelisiminin de o kadar yuksek olabilecegi
belirtiimektedir (Friedrich, Bluemenfeld ve Paris, 2004). Hatta 6grenci baglihginin
sadece akademik yonunun degil akademik olmayan yodninin de oldugu
vurgulanmaktadir (Coates, 2010). Ogrenci isterse akademik etkinliklere isterse

akademik olmayan etkinliklere katilim gosterebilmektedir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda ogrenciler ve ders sorumlusu ayni ortamda
olmadiklari i¢in 6grenci baghhgini siurdurebilmek zordur. Cevrimi¢i 6grenme
ortamindaki 6grenci geleneksel ortamdaki 6Jrenciye goére daha cok performans
gostermelidir (Maki ve Maki, 2007). Bu nedenle g¢evrimici 6grenme ortamlarinda
ogretmen ve oOgrencilerin kendi aralarinda daha fazla etkilesim kurabilmelerini
saglamak icin firsatlar sunulmasi ve bu ortamda hem 06gretmenin hem de
o6grencinin ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekmektedir (Dixson, 2010). Fredricks,
Blumenfeld ve Paris (2004) ise 0Ogrenme ortamlarinda o6gretmenin sadece
akademik galismalara yogunlasip, sosyal bir ortam olusturma konusu bir kenara

birakilirsa, 6grenci baghliginin muhtemelen disuk olacagini belirtmektedirler.



Bir 6grencinin ¢evrimi¢ci 6grenme ortamina baghligini saglamadan o6nce bu
ogrencinin diger ogrencilere ve 6gretmenlere bagliliklarinin saglanmasi gereklidir
(Blum, 2004). Bunun igcinde 6grencinin diger 6grenciler ve 6gretmenlerle iyi iligkiler
kurmalarini saglamak gerekir. Cevrimi¢ci 0grenme ortaminda o6grencilerin
birbirleriyle iyi iligskiler kurabilmesi igin ise ortama katilim gdstermelilerdir. Ortama
katiip katilmayacadi ise Kisilik o6zelliklerinden etkilenebilmektedir (Chen ve
Caroprese, 2004). Ortama katihm gostermeye devam ettikge ise agda merkeze
yakinlagacaktir. Dolayisiyla ¢evrimici 6grenme ortamlarina katihmi artirilabilecek
stratejilerin olusturulmasi icin 6grenci baghligini etkileyebilecek faktorlerin ortaya

konulmasinin onemli oldugu disunulmektedir.

1.1.1. Ogrenci Baghhg: (Students Engagement)
Cevrimici 6grenme ortamlarinin 6grenme sirecine katki sagladigini ortaya koyan
calismalarin yani sira (Halttunen ve Jarvelin, 2005; Miyazoe ve Anderson, 2010)
bu ortamlarda 6grenim goren bazi bireylerin akademik basarilarinin dustaga,
ortamdan sikildigi, dersi biraktiklari ve motivasyonlarinin dustugini ifade eden
arastirmalar da bulunmaktadir (Kuh, 2009; Badge, Saunders ve Cann, 2012).
Ogrenenlerin karsilastigi glgliklere ragmen calismaya devam edebilmesinde,
gercekten konu Uzerinde yogunlagmasinin saglanmasinda onlarin 6grenme
ortamlarina yénelik bagliliklarinin artinimasi  énemli  gorilmektedir. Ogrenci
baglihgi, ogrencilerde 6grenme c¢iktilarinin olusturulabilmesinde harcadiklari ¢gaba
ve zaman olarak ele alinmaktadir (Carini, Kuh ve Klein, 2006; Kuh, 2009; Junco,
Heiberger ve Loken, 2011; Junco, 2012; Krause ve Coates, 2008). Ogrencilerin
etkinliklerde gonulld rol almasini, yuksek not almasini, azim gostermelerini
saglayan ve memnuniyetlerini artiran egitsel etkinliklere baglilik derecesi (Chen,
Gonyea ve Kuh, 2008) olarak tanimlanmaktadir. Baglilik diizeyi yiksek 6grenciler
sadece not almak icin degil, okulda 6grendiklerinden fazlasini gergeklestirmek igin
caba gosterirler. Ogrenmeyi seven, anlamaya ve yeterli olma konusunda
gudulenmis, problem ¢dzen, analiz edebilen 6grencidir (Kuh, 2009). Ayni zamanda
teknoloji kullanimi konusunda da daha cesaretli ve istekli olduklari belirtimektedir
(Junco, Heiberger ve Loken, 2011; Junco, 2012). Akademik iglere ya da 6grenme
ortamina Ogrenci ne kadar bagli ise, o 6grencinin bilgi kazanimi ve biligsel
gelisiminin de o kadar yuksek olabilecegi belirtiimektedir (Friedrich, Bluemenfeld
ve Paris, 2004). Kuh (2009) baghhigin iki ydonint vurgulamaktadir: sinif i¢i ya da
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akademik baglihk digeri ise sinif disi ya da egitimle ilgili olmayan aktiviteler. Her iki

yonunde ogrenci basgarisi igin dnemli oldugunu belirtmektedir.

Ogrenci baghhigini artirmanin en iyi yolu da isbirligini saglamak ve etkilesim
unsurlarini olusturmaktir (Bouta, 2012). Boylelikle ogrenciler egitsel aktivitelere
katilmaya gonullu olabilmektedir. Ayni zamanda 6grenci baglihiginin 6grencilerin
kurslara devamliligini ve 6dev yapma oranini da artirdigi, sosyal izolasyon hissini
azalttigi ve yabancilagmayi azalttigi vurgulanmaktadir (Friedrich, Bluemenfeld ve
Paris, 2004). Ogrenci basarisi icin hem sinif i¢i (akademik) hem de sinif digi
(egitimle ilgili olmayan aktivitelerle ilgili) baghligin énemli oldugu belirtiimektedir
(Kuh, 2009).

Willms (2003), ogrenci baglihginin davranissal ve psikolojik olmak tzere iki tur
boyuttan bahsetmektedir. Davranigsal baghligin, 6grenme ortami ile ilgili tim
etkinliklere katilma boyutu oldugunu, psikolojik baglligin ise 6grencinin kendisini
ortama ait hissetme boyutu olarak tanimlar. Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004)
ise, davranigsal, duyussal ve bilissel olmak Uzere U¢ g¢esit baghliktan

bahsetmektedirler.

Davranigsal bagliligin (¢ farkli tanimi bulunmaktadir. ilk olarak okul dizenini
bozan davranigslar disinda sinif normlarina ve kurallarina uyma gibi olumlu
davraniglari icerdigi belirtilir. ikinci tanimda, ¢aba gésterme, dikkat etme, soru
sorma, sinif tartismalarina katki getirme, konsantrasyon gibi 6grenme ve
akademik gorevler ile ilgili davraniglari icerdigi belirtilir. Ugtini tanimda ise atletizm
ya da okul politikalari gibi okul ile ilgili etkinliklere katihmlari igerdigi belirtiimektedir.
Tanimlara bakildijinda akademik ya da akademik olmayan okul etkinliklerine
katilim gibi ¢esitli davranig turleri arasinda ayrim yapilmadigi dikkati cekmektedir.
Genel olarak akademik ve sosyal ya da ders disi katilimlari icerir. Derse
katilimlarin azalmasi ya da dersten c¢ekilmelerin 6nlenmesi ve pozitif akademik

ciktilarin kazandiriimasinda énemlidir.

Duyussal bagllik, 6grencilerin sinifta ilgilerini, can sikintilarini, mutluluklarini,
dzdntaleri dahil duygusal tepkilerini igerir (Stipek, 2002). Genel olarak okula,
akademisyenlere, sinif arkadaslarina, 6gretmenlerine yonelik olumlu ya da
olumsuz tepkileri igerir ve duyussal baglihgin bir is yapmak igin ya da bir kurum ile

bag kurmak igin istekli olmayi etkiledigi tahmin edilmektedir.



Bilissel baglilik ise dgrencinin okula karmasik fikirleri ve zor becerileri kavramak

igin gerekli gabayi gosterme konusunda istekli olmasini igermektedir.

Her bagliik turinin pozitif, notr ve negatif taraflari vardir (Cizelge 1.1.). Bu
duruma gore bir 6grenci davranigsal baghgi pozitif iken, biligsel baghhgr negatif
olabilmektedir (Trowler, 2010).

Cizelgel.1l: Pozitif ve Negatif Bagimlilik

Pozitif Baglilik Baghlik yok Negatif Bagllik
Davramssal Badililik Ortamdaki etkinliklere, Mazeretsiz derse Dersi kaynatir,
s g tartismalara hevesle katilir.  katilmaz. batunlugld bozar.
Duyussal Baglilik iigilenir. Sikilir. Reddeder.
Bilissel Baglilk Odgvle |Ig_|||_ gereklilikleri Odevini yapmaz Ode_vm parametrelerini
yerine getirir. ya da geciktirir. yeniden tanimlar.

Egitimde cevrimici 6grenme teknolojilerinin kullaniimasi yonunde ogretim Uyeleri
ogrencileri daha aktif birer 6grenen olmalari ve ilgilerini ¢ekebilmek amaciyla
cevrimicgi teknolojileri kullanarak onlarin bagliliklarini artirmaya c¢alismaktadirlar
(Hughes, 2009). Baglliklari yiksek olan bireyler teknoloji kullanimi konusunda
daha cesaretli ve isteklidirler. Hatta alanyazinda teknoloji ve ogrenci baghhigi
baslilikh ¢alismalar bulunmaktadir (Kuh ve Hu, 2001; Nelson Laird ve Kuh, 2005;
Robinson ve Hullinger, 2008). Robinson ve Hullinger (2008) asenkron 6gretimsel
teknolojilerin 6grenenlere daha elestirel ve yansitici disunmelerine analiz, sentez
ve degerlendirme gibi yuksek dusunme becerilerinin kazanilmasina olanak

verdigini belirtiimektedirler.

Bircok arastirma ogrenci baglhhgini artirabilmede cesitli 6neriler sunmaktadirlar.
Ancak ogrenciler arasindaki cevrenin ve sosyal etkilesimin 6grenci bagliligini
artirmadaki etkisinin oldugunu gosteren az sayida g¢alisma bulunmaktadir. Oysa
cevrimici 6grenme ortamlarinda kigiler arasi gergeklesen dgrenci- ogrenci ya da
ogrenci- egitmen iletisimin 6grenci baglihdinin saglanmasinda o6nemli rol

oynamaktadir.

1.1.2. Sosyal Ag Kurami
Sosyal ag kuraminda 6grenme, bir insandan digerine bilgi transferini icerdigi gibi
ayni zamanda geribildirim, soru sorma ve igbirlikli sorgulamayi da icerir. Bunun
yaninda bilgiyi icerdigi gibi akademik ve profesyonel normlarin transferini

ogrenmeyi, islemlerin yurutulmesini, arag-gere¢ kullanimini, yazma igin gerekli



becerileri de igerir. Ogrenme sadece iki insan arasindaki bagi gosterir ya da onlari

dostluk, sosyal destek ve tavsiyelerde birbirlerine baglayabilir.

Sosyal ag kurami 6grenmenin sosyal bir ag iligkisi oldugunu sdylemektedir. Ag, bir
dizi iligki kimesidir. Bir ag nesneleri (matematik terimleri, node) ve dugumleri ya
da nesneler arasindaki iliskilerin tanimlarini ya da haritalarini icerir (Kadushin,
2004). Sosyal ag analizi sosyal agin pargasi olan insanlar arasindaki érunttlerin
tanimlanmasina yardimci olur. Sosyal gevrede birbirleriyle etkilesim halinde olan
uyeler arasindaki iligki haritalandirlabilir (Wasserman ve Faust, 1994). Katilimcilar

arasindaki bilgi akigini modellemede bu oruntuler bize yardimci olabilmektedir.

Laat ve digerleri (2007), 6grenme ortamlarinda SAA ile neler yapilabilecegine

yonelik bir takim bilgiler sunmaktadirlar.

- Grup davraniglari duragan olmadigindan, SAA ile arastirmacilar 6grenme
ortamlarinda katihimcilar nasil 6greniyorlar, yeteneklerini nasil gelistiriyorlar
sorularina cevap bulabilmektedir.

- Uyeler arasindaki akigin nasil olduguna yonelik etkilesim oriintiileri ortaya
cikarilabilir. Bazi katihmcilar agin merkezine dogru ilerlerken, bazilari ise
uzaklagmaktadir. Boylelikle tartismayi kimin yonettigi, kimin baskin oldugu
rahatlikla gorulebilmektedir.

- Hangi katihmcinin hangi katihmci ile dogrudan ya da dolayli olarak iligkisinin
oldugu gorulebilmektedir.

- SAA, icerik analizi ve gorusme gibi diger yontemlerle birlikte kullanildiginda
ogrenme ve ogretme surecleri hakkinda ayrintili bilgi verebilmektedir.

- Grup uyeleri arasindaki degisen iliskileri, yapilan katkilari ve deneyimleri
izleyebilme imkéani saglamaktadir.

- Ogretmen ve &grencilerin bir grup olarak nasil hareket ettiklerini

gorebilmede yararl bir aractir.

Yapilan tim bu 6zellikler incelendiginde sosyal agin temelinde 6grenciler (actors),
iligkiler (relations), bag (ties) ve ag (network) kavramlarinin oldugu gérulmektedir.
Cevrimici ya da c¢evrimdisi tim sosyal aglar iki bilesenden olusur:
ogrenciler/digumler ve baglardir. Oyuncu, grup iginde iligkileri strdiren ve

etkilesime giren; iligkiler, dgdrenciler arasindaki baglantilari temel alan bir tur



etkilesim ve karsilikli alip verme; bag, édrencilerin birbiriyle iligkili olma yollari; ag,

ogrenciler arasindaki bir dizi baglarin birlesimidir (Haythorntwaite, 2005).

1.1.3. Sosyal Olabilme (Sociability)
Sosyal olabilme cevrimi¢ci 6grenme ortamlarinda grup Uyeleri arasinda, topluluk
hissini yaratmak, guveni ve iyi iligkiler kurulmasini saglamak amaciyla sosyal bir
alan olusumunu kolaylagtirici bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Kreijns,
Kirschner, Jochems ve Buuren 2007). Sosyal olabilen ¢evrimigi 6grenme ortamlari
sosyal duygusal suregleri kolaylastirma ve kisilerarasi iligkileri guclendirme, guven
yaratma, sosyal dayanismayi saglama ve saglam bir sosyal alan ortaya ¢ikma
olanagdi saglamaktadir. Ayni zamanda bu ortamlar grup dinamiklerinin olumlu
yonde gelisimine yardimci olmakta ve boylelikle tyelerde yalnizlik, izolasyon hissi

ve kayiplar azalmaktadir.

Sosyal olabilmenin alanyazindaki tanimlarina bakildiginda iki farkli bakis agisinin
hakim oldugu gorulmektedir. Bunlardan biri sosyal olabilme surecinin sosyal ve
teknik alt yapisi ile ilgili olan bakis agisi; digeri de alt yapi olanaklarinin katilimcilar
tarafindan nasil algilandigina ve bu algilamanin topluluk Gzerindeki etkileriyle

ilgilenen bakis agisidir.

Alt yapisi ile ilgili olan bakis agisi: Preece (2000), sosyal olabilmeyi toplumun
ortak amagclarini ve grup Uyeleri arasinda sosyal etkilesimi destekleyen sosyal
politikalar ve teknik yapilar olarak belirlemigtir. Barab ve digerleri (2002) ise bu
teknik ve sosyal alt yapi unsurlarini ortamin sosyo teknik boyutu olarak ele
almaktadir. Bunlara ek olarak, sosyal olabilme, bireylerin sosyal olarak etkilesime
girebildigi, 6grenci baglihgini arttiran ve iginde sosyal yazihm araclarinin yer aldigi
cevrimici 6grenme sistemlerinin yetenei olarak belirtiimektedir (Gao, 2010;
Abedin ve digerleri, 2011).

Katihmcilar tarafindan ortamin nasil algilandigina yonelik bakis acisi: Diger bir
bakis agisi ise alt yapi olanaklarinin katihmcilar tarafindan nasil algilandigina ve
bu algilamanin topluluk Uzerindeki etkilerine odaklanilan bakis agisidir. Kreijns ve
digerlerine (2004;2007) gére sosyal olabilmeye iligkin teknik alt yapi, politika ve
ilkeler ne kadar guglu olursa olsun, topluluktaki sosyal olabilme slrecinin asil
belirleyicisi katiimcilarin bu yapilardan haberdar olma dereceleri, dolayisiyla bu

yapilara iliskin algilamalaridir. Bu agidan sosyal olabilme guven, baglihk ve
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topluluk hissini iceren guglu bir sosyal etkilesim alaninin olusumunu kolaylastiran
ve katihmcilar tarafindan algilanan bir kapsam olarak nitelenmektedir (Kreijns ve
digerleri, 2007). Sosyal olabilme, normlari ve degerleri, kurallari ve rolleri, inanclari
ve idealleri, grup yapilari gdbmuli olan grup uUyeleri arasinda sosyal iligkileri

barindiran bir sosyal alanin olusumunun saglanmasinda yardimcidir.

Sonug olarak bir ¢evrimigi toplulugun yasamina devam edebilmesi, kullanicilarin,
etkinlikleri ve iligkileri algilayabilmelerine ve bu yapiyr kullanarak bir topluluk
kaltura gelistirebilmelerine baghdir. Bu nedenle bu arastirmada sosyal olabilme
bireyin icerisinde bulundugu ortama iliskin bir yaklasim olarak ele alinmakta,

ortamin ve grubun sosyal etkilesime yonelik algisini ifade etmektedir.

Cevrimici topluluklarda etkilesimi saglamanin yolunun sadece kullanilabilirligi
saglamaktan degil, bir grup olarak Uyeler arasinda sosyal etkilesimi saglama
cabasinin da gerekli oldugu soylenmektedir (Folkesson, 2003; Matzat, 2010).
Preece (2000) ise gevrimici sosyal etkilesimi saglamanin yazilim, politika ve
uygulamalar ile ilgili sorunlarin ¢6zimu ile giderilebilecegine vurgu yapmaktadir.
Bu nedenle sosyal olabilmenin saglanmasinda U¢ bilesenden s6z etmektedir:
)Amag: topluluga ait bireylere destek, ilgi, ihtiyag ya da bilgiye odaklanmasini
saglayan bir amag sunmasi. ii) insanlar: topluluk iginde insanlar birbirleriyle sosyal
ve bireysel etkilesim icinde olmasi (Topluluktaki bireyler farkli rollere sahip olabilir).
iii) Politika: Sosyal normlari kabul etme ve ge¢cmis duygusunu gelistirecek folklorun
gelisimine katki saglayan insanlarin etkilesimine rehberlik edecek dil ve protokol
kullanimi. Amac bilesenin gostergesi olarak mesaj sayisi, konu tartisma miktari,
etkilesim, karsilikh olma(reciprocity), katki miktari, insanlar bileseni kisi sayisi,
politika bileseni ise ofkeli ve nezaketsiz davraniglar, durustlik olarak belirtilmistir.
Bu U¢ bilesene gore sosyal olabilme gostergeleri ve oOlgumler su sekilde
belirlenmistir. Amag ile iligkili dlgimler mesaj sayisi, konuyla ilgili tartisma miktari,
etkilesimlilik, karsihkh olma, katki miktari, insanlar ile iligkili dlgimler katilimci
sayisi, politika ile iligkili olgimler ise 6fkeli ve nezaketsiz davraniglar, guvenirlilik

olarak belirlenebilecegi belirtilmigstir.

Gao ve digerleri (2010), yapmis olduklari galigmalar ile sosyal yazilim kullanicilar
tarafindan algilanan sosyal olabilmeyi etkileyen faktorleri belirlemeyi

amagclamiglardir. Bu amagla gergeklestirdikleri c¢alisma sonucunda sosyal



olabilmenin sosyal sartlar (social climate), yarar ve amag, insanlar, etkilesim
zenginligi, 6z sunum (self-presentation) formal etkilesim destedi olarak alt

degiskenden etkilendigi gorulmustur.

Sosyal olabilme 06grenme igerigine entegre edilmis ve Ogrenenler arasinda
ogrenme toplulugunun olusmasinda bulyuk etkisi olan, informal tartisma ve
ogrenmeyi kolaylastiran énemli bir yapidir (Abedin, 2010). Cevrimici 6grenme
ortamlarinda sosyal olabilme gorevle ilgili sosyal olabilme (6grenme amagli
etkilesim) ve gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme (sosyal destek, arkadas bulma,
selam sdyleme gibi) olarak incelenmektedir (Mcneil, Robin ve Miller, 2000: Abedin,
2010).

Gorevle ilgili olan sosyal olabilme, 6grenme ve pedagojik sorulari igerir ve ders
materyalleri ile dogrudan ilgilidir. Saka, ovgu, tebrik gibi gorevle ilgili olmayan
sosyal olabilme mesajlari birgok zaman g¢evrimigi 0grenme ortamlarindaki
tartismalarda gortulmektedir ve bu mesajlar 6grencileri ortama katilima guduleyen

onemli bir unsur olarak rol oynamaktadir.

Sekill.1’de egitimsel arastirmalarin odak noktalarini gdstermektedir (Krejins,
2002). Alan 1 geleneksel yonu, alan 2 ise ¢evrimici ortamlardaki isbirlikli 6grenme

gruplarini ifade etmektedir.

Boyut

- Y N P
Egitsel < > Sosyal psikolojifsosyal
Girevle
ilgili
1
Baglam
Girevle < 2
ilgili
olmayan

Sekil 1.1. Egitim Arastirmalarinda Baglam

Gorevle ilgili ve gorevle ilgili olmayan baglamlar kesin cizgilerle birbirlerinden
ayriimamaktadir. Ogrenciler gdérev tzerinde calisirken, kolayca ve siklikla gérevle
ilgili olmayan baglama kisa surede olsa ge¢mekte, sonrasinda tekrar gorev
uzerinde c¢alismaya devam etmektedirler. Ancak gorevle ilgili olmayan

konugmalarda akranlar birbirleri hakkinda daha fazla bilgi edinebilmektedir.



Abedin (2011), cevrimici 6grenme ortamlarinda teknolojik boyutun ¢ok
incelendigini ancak teknolojik olmayan sosyal, duyussal ve biligsel boyut Uzerinde
¢ok durulmadigina dikkat cekmektedir. Bu durumun nedeni olarak sanal 6grenme
ortamlarinda bu boyutlarin otomatik olustugu gortusunun olabilecegini geklinde
aciklamaktadir. Oysaki cevrimigi 6grenme ortamlari bireylere sosyal olabilme
olarak tanimlanan sosyal olarak etkilesim imkani taniyan ortamlar sunmaktadir. Bu
ortamlarda yaklasik her mesajda en az bir gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme
gorulmektedir. Nitekim alanyazinda gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme dizeyi
yuksek cevrimigi 6grenme ortamlarinin, topluluk olma duygusunu besledigi ve
ogrencileri birbirine bagladigi, memnuniyetlerin arttigi ve izole duygusunun
azalmasina yardimci oldugu belirtiimektedir (Abedin, 2010). YUksek dizeyde
sosyal etkilesimin gergeklestigi ¢cevrimici 6grenme ortamlari 6grenciler arasindaki
isbirligini  ve etkili katihmin gergeklesmesini daha da kolaylastirmaktadir
(Muilenburga ve Berge, 2005). Johnson ve Johnson (1991), égrencileri bir gérev
uzerinde igbirligi icinde galismalari igin ylz ylze gruplar halinde yerlestirdiginde
grup Uyeleri arasinda isbirliginin gerceklesmedigini gozlemlemigtir. Bu durumun
nedeninin ise sosyal etkilesimden yoksun bir ortamin var olmasindan kaynakl

oldugu sonucuna varmistir.

1.1.4. Cevrimici Ogrenme Ortamlari ve Kisilik Ozellikleri
Blackboard, Moodle gibi ¢cevrimici 6grenme ortamlari sayesinde, egitim kurumlari,
ders materyalleri ve derslerini fiziksel ortamdan internet/web ortamina tasimaya
calismaktadirlar. Bu 6grenme ortamlarini daha etkili ve verimli kilabilmek amaciyla
da gesitli arastirmalar yapilmaktadir. Bu aragtirmalarda ele alinan degiskenlerden

birinin kisilik 6zellikleri oldugu dikkati cekmektedir.

Kisilik, insanlarin muzik zevkleri, giyim, konugsma ve bir¢ok davranis ve tutumu
belirleyen psikolojik bir yapidir. Kisilik 6zelliklerinin sosyal etkilesimde motivasyon
ve davranigi belirleyen, kisiler arasi etkilesimi kolaylastiran en énemli faktorlerden
biri oldugu belirtiimektedir (Golbeck, Robles ve Turner, 2011; Bracken, 2012). Ayni
zamanda internet kullaniminda da dogrudan ya da dolayli olarak bir ¢ok farkh
davranisgi yordayici bir degiskendir (Wehrli, 2008; Correa, 2013; Mark ve Ganzach,
2014). Ornegin, misteri davraniglari, is performansi, akademik basari, takim

performansi, medya 6zellikleri, internet bankaciligi, teknoloji benimsemeyi ve etik



olmayan internet davraniglar kisilik 6zelliklerinden etkilenebilmektedir (Mark ve
Ganzach, 2014). CUnku internet kullanan populasyon tek dize ya da tek tip
degildir ve ayni zamanda internet tek tip bir hizmet sunmamaktadir. Farkli insanlar

tarafindan farkli tiirlerde kullanilabilen hizmetler sunmaktadir.

internet kullaniminin en énemli nedenlerinden biri sosyal iletisim kurmaktir
(Hamburger, 2002). Correa (2013), kisilik dzelliklerinin sosyal etkilesim kurmada
motivasyon ve davranisi belirleyen o6nemli faktorlerden biri oldugunu
belirtmektedir. Rouis, Limayen ve Sangari (2011) ise kisilik 6zellikleri bireylerin
¢evrimici davranisglarini ve gevrimigi 6grenmeye yonelik tutumlarini gekillendirdigini
vurgulamaktadir. Ornegin, disa doniik bireyler sosyal agda aktif, cevrimigi
platformlarda grup olusturan ve yoneten, popduler tartisma konulari olusturabilen
yetenekli kisilerdir. Alanyazinda gevrimici 6grenme ortamlarinda kisilik 6zellikleri
ile basari arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Sosyal medya araglari da
aradaki bu iliskiyi kisilik ozelliklerine bagli olarak desteklemektedir. Ornegin,
cevrimici 6grenme ortamlarinda bireylerin kendi kigilik 6zellikleri perspektifinden
sunulan arayuzleri daha guven verici ve daha kolay algilanmaktadir (Golbeck,
Robles ve Turner, 2011).

Kisiligi tanimlamaya c¢alisan ve farkli éngéruleri olan birgcok kisilik kurami vardir. Bu
kuramlardan biri Costa ve McCrae'nin “Bes Faktor Kisilik Kurami”dir. Bu kuram
temel alinarak gelistirilen Bes Faktor Kuramina Dayali Kisilik dlgedi bulunmaktadir.
Bu Olgegin farkli kilttrlerde, farkl insan topluluklarinda ve farkli yapilarda gecerli
ve kapsamli bir Olcme araci oldugundan, kigilik ozelliklerinin incelendigi
calismalarda en fazla kullanilan oOlgek oldugu sdylenebilir (Mark ve Ganzach,
2014).

1.1.4.1. Bes Faktor Kisilik Kurami
Bes faktor kigilik kurami da kisilik ile ilgili farkli gorusleri bir araya getirmektedir.
Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan 1985’te geligtiriimistir. Bes faktor
yaklagiminin temelini, algilanan farkli kigilik 6zelliklerinin gesitli kalttrlerin ginlik
yasamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve bireysel farklihklarin dilde farkh
sodzcukler halinde kodlanacagi gorusu olusturmaktadir (Somer, 1998). Bu faktorler
disadoniklik, duygusal denge/nevrotizm, yumusak bashlik, sorumluluk ve

deneyime acikliktir. Bes faktor kisilik kurami kisiligin bes genel boyutu oldugunu
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ve bu boyutlara 6zgu kisilik 6zelliklerini tanimlamaktadir. Somer (1998) tarafindan
gelistirilen Bes Faktor Kisilik Olgcedi'nin diginda patolojik olmayan bireylerin kisilik

yapilarini dlgebilecek kisilik testi bulunmamaktadir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009).
Somer(2002) bu faktorlerin 6zellikleri su sekilde tanimlamaktadir:

Faktér 1. Disadénikliik-iceddniiklik (Extraversion-Intraversion): Bu faktériin
ozellikleri hayat dolu, heyecanli, neseli, konugkan, girisken ve sosyal olma gibi
Ozellikleri icermektedir. Disadonuklik daha c¢ok kigiler arasi iligkilerde sosyal
uyaranlarin miktari ile iligkilidir. Goldberg’'e (1992) gore, baskinlk ve aktivite
Disadonukluk faktorinin temel belirleyicileri arasindadir. Ayrica sosyallik ve
insanlarla birlikte olmayl sevme, eglenceyi sevme, liderlik, gug, istekli olma ve

arkadascga davranma gibi 6zellikler de bu faktort temsil etmektedirler.

Faktor Il. Yumusak Baglihik-Dusmanlik (Agreeableness-Hostility): Bu faktorin
olumlu ucunda nazik, ince, saygili, guvenli, esnek, agik kalpli ve merhametli gibi
Ozellikler bulunmaktadir. Yumusak baghlik boyutu da kKisiler arasi iligkilerde temel
bir faktordur. Kiginin kendilik algisini etkiledigine ve sosyal tutumlar gelistirmenin
yani sira, bir yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna isaret edilmektedir
(Costa, McCrae ve Dye, 1991). Arastirmacilar bu faktéri gtven, durustlik,
elseverlik, uyma / itaat, algakgonullilik ve merhametlilik alt boyutlar ile
tanimlamaktadir. Yumusak bashlik faktorinde yuksek olan kisiler, baskalarini

seven, verici olan, sosyal ilgisi olan insanlardir.

Faktor 1ll. Oz Denetim/Sorumluluk-Yénsizlik / Daginiklik (Conscientiousness-
Undirectedness) : Costa, McCrae ve Dye (1991), bu faktériin hem ilerletici hem de
ketleyici yonlerinin olduguna isaret etmekte ve dnceleri bu faktort tanimlamak igin
yon kavramini dusunduklerini belirtmektedirler. Faktortn ilerletici yona, basari
intiyaci ve c¢alisma kararliliginda gorulirken, ketleyici yonu ahlaki titizlilik ve
tedbirlilik 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktort temsil etmek Uzere yeterlilik,
duzen, titizlik, gorevsinaslik, basari g¢abasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlari

onerilmistir.

Faktor IV. Duygusal Denge-Dengesizlik (Emotional Stability): Bu faktdr Norotisizm
olarak da adlandiriimakta olup, gesitli arastirmalarda endigeli, glivensiz, kendisiyle

ugrasan, sinirli, kaygih gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir. McCrae ve Costa (1987),
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bircok arastirmacinin ndrotisizmin temelinde anksiyete, depresyon, kizginlik,
sikinti gibi olumsuz duygulari igerdigi yolunda fikir birligi icinde olduklarina isaret
etmektedirler. Diger bazi arastirmacilar da norotisizmi, rasyonel olmayan
dusunceler ve basa ¢ikma mekanizmalarinda yetersizlik olarak agiklamaktadirlar.
Norotisizm faktorinde yuksek puan alan kisiler, siklikla karmasik duygularla
ugrasmak zorunda olduklarindan, kuruntulu disunceler ve dismanca tepkiler gibi

uygun olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina basvurabilmektedirler.

Faktor V. Deneyime Aciklik / Zeka-Gelismemiglik (Openness To Experience /
Intellect) : Besinci faktor, modelde arastirmacilarin Uzerinde en az gorus birligine
vardiklari faktordir. Bu faktér bazi arastirmacilar tarafindan zeka, diger bazilari
tarafindan kultir ve bazilar tarafindan da deneyime agiklik olarak adlandiriimistir.
Faktorin tanimlayici ozellikleri arasinda analitik, karmasik, merakli, bagimsiz,
yaratici, liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal gucu kuvvetli, ilgileri genis,

cesur, degisikligi seven, artistik, acik fikirli gibi sifatlar yer almaktadir.

Disadonukluk puanlar yuksek olan bireyler, sosyal etkilesimi baslatmakta dusuk
olan bireylere gore daha basarilidir ve genellikle etkilesimi bagslatan kigilerdir.
Duygusal denge puanlari disuk olan bireyler ise dusuk olan bireylere gore sosyal
etkilesime girmede daha basarisizdirlar ve kaygil, asiri duygusal ve sosyal
uyaranlara asiri duyarl bireylerdir. Bu kuram, internetin dncelikle disadonuklik
puanlari yuksek bireylere yarar sagladigini savunmaktadir. DisadonUklUk puanlari
yuksek olan bireylerin disuk olan bireylere gére daha fazla iletisim kurma ihtiyaci
icerisinde olduklari, bu nedenle de interneti daha c¢ok etkilesim amaciyla
kullandiklari belirtiimektedir (Batigun-Durak ve Kilg, 2011). Kisaca, kigsilik
Ozellikleri kigilerin internette sosyal etkilesime girme davraniglarini etkiledigi

soylenebilir.

1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Cevrimici 6grenme teknolojileri 6grencilerin istedigi zaman ve yerde ders
almalarina kolaylik ve esneklik saglamaktadir. Ancak bu ortamlarda 6grenim goren
bazi bireylerin akademik basarilarinin dastugu, ortamdan sikildigi, ortamdan izole
oldugu ve dersi biraktiklari gbzlenmekte ve sonug olarak da beklenen 6grenme

ciktilarinin olusmasi zorlagsmaktadir. Bu nedenle beklenen 6grenme c¢iktilarinin
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olusturulabilmesinde  6grencilerin  harcadiklari ¢aba ve zaman Onemli
gorulmektedir. Alanyazinda bu durum o6grenci baglihgi olarak isimlendiriimektedir
(Mann, 2005; Carini, Kuh ve Klein, 2006; Kuh, 2009; Junco, Heiberger ve Loken,
2011; Junco, 2012). Akademik iglere ya da 6grenme ortamina 6grenci ne kadar
bagll ise, o 6grencinin bilgi kazanimi ve biligsel geligsiminin de o kadar yuksek
olabileceg@i belirtiimektedir (Friedrich, Bluemenfeld ve Paris 2004). Nitekim
alanyazinda o6grenci baglihginin 6grenme ciktisi ile iligkili oldugunu gosteren
bircok calisma da mevcuttur (Carini, Kuh ve Klein, 2006; Kuh, 2009; Junco,
Heiberger ve Loken, 2011; Junco, 2012). Bireylerin 6grenme ortamina yonelik
bagliliklari artttkca o6grenme ciktilarini bagarabilmek adina daha c¢ok motive
olmaktadir (Lester ve Perini, 2010). Bu nedenle o6grenci baglihgini artiracak,
ogrencilerin gorevlere, etkinliklere katiimalarini, kendilerini giivende ve ortama ait
hissetmelerini saglayacak, ilgi ve dikkatlerini g¢ekecek c¢evrimici O0grenme

ortamlarina gereksinim duyulmaktadir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda iletisimde yasanan aksakliklarin nedenlerinden
biri olarak baglilik eksikligi olarak gdsterilebilir (Mann, 2005). Cunku g¢evrimigi
ogrenme ortamlari geleneksel egitim ortamlarinda daha kolay olusabilen etkilesim
firsati, isbirligi kurma, donit verme ve sosyal destek alma konusunda yetersiz
kalabilmekte (Sun ve Rueda, 2012), ortamdaki bireyler arasi iligkileri
etkileyebilmektedir. Bireyin g¢evrimigci 6drenme ortamindaki davranislari,
birbirleriyle olan iligkileri ise onun agdaki konumunun belirleyicisidir. Cunkd,
kisilerin bulunduklari ortamda birbirleriyle olan iligkileri bagliliklarini etkilemektedir
(Carrick-Simpton ve Armatas, 2003). iliski kurma bigimi ve iletisim sireci (izerinde
Kisilik ozelliklerinin etkisi oldugu bilinmektedir. Farkh kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler farkh iletisim yontemlerini tercih edebilmektedir (Chen ve Caropreso,
2004). Hatta 6grenme sureci esnasinda farkh kisilik 6zelliklerine sahip égrencilerin
birbirileriyle olan etkilesimleri de farklilk gostermektedir (Correa, 2013).
Dolayisiyla g¢evrimigi 6grenme topluluklarinin basarisi, performansi ve verimi
kisilerin kigilik Ozelliklerinden etkilenebilmektedir. Bu durumda o6grencinin kigilik
Ozellikleri ve agdaki konumlari 6grenci baglihgini nasil etkilemektedir? sorusu

onem kazanmaktadir.

Alanyazindaki calismalar gostermigtir ki, yuksek duzeyde sosyal etkilesimin

gerceklestigi cevrimici 6grenme ortamlari 6grenciler arasindaki igbirligi ve etkili
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katiimin gergeklesmesini daha da kolaylastirmaktadir (Phang, Kankanhalli ve
Sabherwal, 2009; Abedin ve digerleri, 2012). Nitekim sosyal etkilesimin
saglanmadigi ortamlar hayal kirikhgr ile sonuclanabilmektedir. Cevrimigi
ortamlarda sosyal etkilesimin nasil saglanabilecedi sorusu sosyal olabilmeye
yonelik ¢calismalarin yapilmasiyla mimkuin olabilir (Matzat, 2010). Sosyal olabilme
guven, baghlik ve topluluk hissini igceren gugli bir sosyal etkilesim alaninin
olusumunu kolaylastiran ve katilimcilar tarafindan algilanan bir kapsam olarak
nitelenmektedir (Kreijns, Kirschner, Jochems ve Buuren 2007). Sosyal olabilme
gevrimici 0grenme ortamlarinda grup Uyeleri arasinda etkilegimi ve uyeler
arasindaki iligkilerin olusmasini saglayan sosyal etkenlerden biridir (Kreijns,
Kirschner, Jochems ve Buuren, 2007). Etkilesim ve katilim 6grenci bagliiginin
vazgecilmez ve onemli bir bileseni (Stephyan ve Ultrich, 2010) oldugu
dusunuldigunde sosyal olabilen c¢evrimi¢i 0grenme ortamlarinda c¢evrimigi
tartisma, akran degerlendiriimesi, Urln gelistirme ve bilgi insasi gibi etkinlikler
olusturularak 6grenci bagliligi saglanabilmektedir (Heo, 2010). Boylelikle bireylerin

ya da gruplarin ¢cevrimigi ortamlara katilimlarinin artirilabilece@i dustunulmektedir.

Bu arastirmanin amaci agsal 6grenme ortamlarinda olusan sosyal ag yapisini
cesitli degiskenler dogrultusunda incelemek ve bu ag yapisi igindeki merkezilik
derecesinin, sosyal olabilme algisinin ve Kkisilik Ozelliklerinin 6grenci baghlig

uzerindeki etkisini incelemektir.
1.3. Arastirma Problemi:

1. Ogrencilerin agsal bir 6grenme ortaminda olusan sosyal ag yapisi nasildir?

a. Ogrenci gruplarinin iletisim yogunluklari nasildir?
I Ogrenci gruplarinin iletisim yogunluklari zamana gére nasil
degismektedir?
i.  Ogrencilerin iletisim yogunluklari ders sorumlusunun katilimina
gore nasil bir degisim gostermektedir?

b. Ogrencilerin derece merkeziligi nasildir?
I Ogrencilerin  derece  merkeziligi zamana gore nasll
degismektedir?
i.  Ogrencilerin derece merkeziligi ders sorumlusunun katilimina

gore nasil bir degisim géstermektedir?
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2. Agsal bir 6grenme ortaminda 6grenci baghligini agiklamaya yonelik bir
modelin yapisi nasildir? Bu arastirma problemi ile ilgili test edilecek

hipotezler ve 6ne surilen model asagida yer almaktadir.

H;. Ogrencilerin sosyal olabilme algisi, 6grenci baghligi Gzerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.

H,. Ogrencilerin kisilik dzellikleri 6grenci baghhgi Gzerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

Hs. Ogrencilerin sosyal ag yapisi igindeki konumu 6grenci baglihg: Gizerinde

anlamli bir etkiye sahiptir.

Gérevle ilgili

Sosyal
Olabilme \

Sos_yal Davranissal
Gorevie  llgili / Olabilme Baglilik
Olmayan
Sosyal Olabilme
Kisilik Baghhk Duyussal
Disa Ozellikleri ' Baglihk
donuklik H3 \
Bilissel

Deneyime v Konum Baglihk
basllik

Sorumluluk l

Derece Merkezilik

Sekil 1.2. Sosyal Olabilme, Kisilik Ozellikleri, Sosyal Agdaki Konum Ve Baglilik
Arasindaki lligkileri Gosteren Yapisal Esitlik Modeli Onerisi

3. Agin merkezinde ve diginda yer alan égrencilerin paylagimlari nasildir?

1.4. Tanimlar
Arastirmada sik¢a gegen kavramlar asagida tanimlanan anlamda kullaniimislardir.
Sosyal ag yapisi: Sosyal ag icindeki bireylerin iletisim deseni.
Ogrenci bagliigi: Ogrencilerin dgrenme ortaminda harcadiklari gaba ve zaman.

Sosyal olabilme: Bireylerin 6grenme ortaminin sosyal etkilesimine yonelik algisi.
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1.5. Sinirhilhiklar

Arastirma, 2012-2013 bahar dénemi Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
dersini alan &grencilerin agsal 6grenme ortamindaki tartismalara yazdiklari

mesajlar ve dlgeklere verdikleri yanitlar ile sinirhdir.

Arastirmada incelenen sosyal ag yapisi iletisim yogunlugu ve derece merkezilik

Olcumleri ile sinirhdir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu bolimunde arastirmaya konu olan degigkenler ile ilgili yapilan

alanyazin taramasi yer almaktadir.
2.1.Sosyal Ag Yapisi ile ilgili Aragtirmalar

Sosyal ag analizi (SAA) gerek egitim gerekse is sektorinde drgutlerin, calisanlar
ve musteriler arasindaki ¢oklu iligkileri ortaya koymak, bilginin bireyler arasinda ne
yonde tasindigina yonelik veri elde etmek, orgutlerin verimliligini test etmek
amaciyla bircok alanda kullanildigi gorilmektedir. Ozellikle ¢evrimici 6§renme
ortamlarinda sosyal iletisimin 6grenen basarisindan daha énemli oldugunu ortaya
koyan arastirmalar sayesinde SAA ile ilgili arastirmalar egitim ortamlarinda yerini

almigtir.

SAA ile kullanilan dlgimler sayesinde &drencilerin agdaki konumlari
belirlenebilmekte ve konumlarinin 6grenme ortamini nasil etkiledigi ortaya
koyulabilmektedir. Yapilan arastirmalarda en sik kullanilan olgimler yogunluk,
merkezlilik ve merkezlilik kapsaminda incelenen derece merkezliligi (degree
centrality), arasindalik merkezliligi (betweenness centrality) ve yakindalik

merkezlIiligidir (closeness centrality).

Cho ve digerleri (2007), farkli sosyal aglarin olusumunu hangi faktorlerin etkiledigi,
bazi 6grencilerin pozisyonundan kaynakli nasil avantaj sagladidina, hangi ag
Ozelliklerinin  6grenme performans ve ciktilarini etkiledigine yoénelik yapilan
¢alismalarin az oldugunu dile getirmektedir. Yapilan ¢alismada g¢evrimigi 6grenme
ortaminda 6grenme performansi, sosyal ag ve iletisim stilleri (tanidiklari ile iletisim
kurmaya isteklilik, yabancilarla iletisim kurmaya isteklilik, buyuk gruplarla iletigsim
kurmaya isteklilik) arasindaki iliskiyi deneysel olarak arastirmayir amaclamislardir.
Sosyal ag analizi ve boylamsal gergeklestirilen ¢alisma 31 Universite 6grencisi
Uzerinde yuratalmastir. SAA'de derece merkezliligi ve degisim egdilimi (Change
propensity) dlguimleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda degisim egilimi ile
akran iligkileri arasinda anlamh bir iliski gorulmustar. Katilimcilarin ag igindeki
bireyleri yabancidan ziyade birer tanidik olarak gérmektedirler. iletisim kurmaya
cok fazla gonulli olan ya da baslangigta agsal pozisyonunu almig olan égrenenler

ag icinde blylk oranda yeni baglantilar kesfettikleri ortaya ¢ikmistir. Sosyal ag
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Ozellikleri 6zellikle merkezde bulunan 6grenenlerin performanslarini anlamh bir

sekilde etkiledigi gorulmektedir.

Laat ve digerleri (2007), ag icindeki katilim yogunlugu ve bu yodunlugun zamana
gore nasil degistigi ve uyelerin sOylemlere ne derece katihm gdsterdigi ve bu
durumun zamana go6re nasil degistigini incelemislerdir. Arastirma WebCT
ogrenme ortaminda tamami uzaktan gergeklesen bir yuksek lisans programinda
yurGtiimastir. Ogrencilerin tartisma ortaminda mesaijlari incelenmistir. Glvenirlik
saglamak amaciyla SAA, igerik analizi ve gorusme yaparak Ugleme yapmiglardir.
On haftalik stre¢ U¢ (baslangig, orta, son) periyod olarak ele alinmis, 160 mesaj
analiz edilmek Uzere secilmigtir. Ortamdan elde edilen veriler UCINET program
araciligiyla test edilmis, yodunluk ve merkezilik dlgumleri yapilmigtir. Sosyal ag
analizi ile baglangi¢ ve ortanca periyotta yogunluk son periyoda gore daha fazla
oldugu, bu periyotta 06grencilerin daha fazla isbirlikli faaliyetlerde oldugu
gbzlenmistir. Her periyotta bir kiginin agin merkezinde oldugu gozlenmigtir.
Zamana bagli olarak ise aga katilim oruntistu degismektedir. Her periyotta farkli
kisilerin daha fazla katki yaptigini gdstermektedir. Igerik analizi sonuglarina
bakildiginda ise bazi bireylerin daha uUst biligssel yeteneklerine sahipken,

bazilarinin daha sosyal becerilerini ortaya koyduklari gozlenmigtir.

Ryymin, Palonen ve Hakkarainen (2008), bir 6gretmen toplulugunun sosyal ag
yapisini bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim durumlariyla iligkilendirmistir. SAA
kullanarak 33 6gretmeni incelemislerdir. Sosyal agd yapisindaki iliskileri bes boyutta
ele almistir. 1) BiT’e yonelik teknik destek saglama 2) BIT kullanimi i¢in pedagojik
Oneriler saglama 3) Web tabanli 6grenmeye yonelik isbirligi kurma 4) Web tabanli
ogrenmeye yonelik yeni bilgi ve fikirler edinme 5) Topluluktaki Gyeler arasinda
informal etkilesim. Verilerin analizi sonucunda bazi aktoérlerin informal etkilesimde
merkez bir konumda olmalarina ragmen, BIT ile ilgili ag etkinliklerinde merkez
konumda olmadiklari gériimustir. BIT etkinliklerinde merkezde olan aktérlerden
bazilarinin ise sosyal olarak merkez konumda olmadigi dikkati c¢ekmistir.
Arastirma sonunda sosyal ad yapisinda danigsman, aktif olarak meslektaslarina
dneride bulunanlar; arastiran, sosyal iligkileriyle BIT ile ilgili bilgi arayanlar;
igbirlikgi; farki medyalar kullanarak web tabanli 6grenmeye yonelik igbirlikli
calismalarla ilgilenenler ve sosyal olarak zayif bilgi arayisinda, digerleriyle

iletisimden gok arag kullanmayi tercih edenler olarak 4 desen tanimlanmistir
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Cevrimici 6grenme ortaminda eg@itmen donutlerinin iletisim  yogunlugunu
etkilemektedir. An, Shin ve Lim (2009)'nin calismalarinda ilkdgretim 6gretmen
adaylarinin cevrimici egitim teknolojileri kursundan memnuniyetlerinin yaninda
asenkron tartigma ortamindaki u¢ farkl egitmen desteginin 6gretmen adaylarinin
etkilesimleri tizerindeki etkisi karsilastiriimistir. Ogretmen adaylari ayni gevrimigi
kursta Ug farkli gruba ayrilmiglardir. Birinci grupta egitmen her égrencinin tartisma
konusu ile ilgili ilk mesajlarini yanitlamis ve her o6grencinin arkadaslarinin
mesajlarina en az iki cevap vermesi zorunlu kilmistir. ikinci grup, egitmen her
ogrencinin ilk mesajina cevap vermistir, fakat 6grencinin diger arkadaslarina
mesajlarina cevap vermesi zorunlu degildir. Ugiini grup ise, egitmen 6grencilerin
ilk sorularina cevap vermemigtir, fakat her ogrencinin en az iki arkadasinin
mesajina cevap vermesini zorunlu kilmistir. Blackboard ortaminda 15 haftalik
surecte hem nitel hem de nicel veriler toplanmig, ANOVA, SAA ve icerik analizi
yapilmistir. Sonugclar incelendiginde ikinci grupta goénulli etkilesim nadiren
gerceklesmistir. Birinci ve ug¢uncu gruba bakildiginda 6grenciler digerlerinden bir
cevap beklediginde, egitmenlerin daha ¢ok mudahale etmeleri 6grenciler
arasindaki etkilesimi artirmamistir. Egitmenin daha az mudahale etmesinin
ogrencilerin duslncelerini daha rahat ifade etme egilimi igine girdiklerini
gOstermigtir.  Ayni zamanda o&grenciler arasindaki etkilesimin fazla olmasi
ogrencilerin memnuniyetleri ile ¢evrimigi kurs ve egitmen degerlendirmeleri ile
iliskili olmadigini belirtilmistir. Sosyal ag analizi sonuglarina bakildiginda
grup2’deki iletisim yogunlugunun 1 ve 3’e gore daha az oldugu gorulmugtar.
Grup2’deki tartismalarin merkezinde daha ¢ok egitmenin yazdigi mesajlar yer
almistir. Grup2’deki tartismalarin merkezinde tek bir 6grenci yer alirken, grup1 ve
grup3’de birden fazla 6grenci yer almistir. Tum gruplarda tartismalarin daha ¢ok
gorevle ilgili oldugu gozlenmigtir.
2.2.Sosyal Olabilme ile ilgili Arastirmalar

Sosyal olabilmeye iligkin arastirmalarinin  birgcogunda c¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarinda 6grenenler arasinda buyuk oranda gorevle ilgili olmayan etkilesimin
meydana geldigi belirtiimektedir. Gorevle ilgili olmayan sosyal olabilmenin

ogrencilerin  6grenme c¢iktilarini  etkiledigini ve gelecek c¢evrimi¢i 6grenme

ortamlarinda gorevle ilgili olmayan boyutun dikkate alinmasi gerektigi
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(Wegerif,1998; Veletsianos, 2012), daha etkili katilim ve 6grenme c¢iktilarinin

olusabilmesinde sosyal olabilmenin énemine vurgu yapiimaktadir.

Cevrimici ortamlarda sosyal olabilme ile ilgili arastirmalarin 2000°’li yillarin
baglarinda yapilmaya bagslandigi gorilmektedir. Yapilan calismalar ile sosyal
olabilmenin farkh degiskenler ile olan iligkileri incelenmeye caligiimistir. Bu
arastirmalarin bazilarinda sosyal olabilme gostergelerinin, bazilarinda sosyal
olabilmeyi etkileyen ve sosyal olabilmeden etkilenen degigkenlerin ortaya

cikariimasi amaglanmigtir.

Phang, Kankanhalli ve Sabherwal (2009), cevrimi¢i topluluklarda katilimin
artinimasinda sosyal olabilmenin 6nemini vurgulamaktadirlar. Birgok c¢evrimigi
topluluk, tartisma ortamlari, forum gibi farkh teknolojileri kullanarak bilgi paylagimi
ve 0grenmenin gerceklesmesini saglamaya calismaktadir. Hem bilgi arama hem
de bilgi paylasimini saglayabilecek aktivitelerin saglanmasinda sosyal olabilme
onemli gortlmektedir. Aksi takdirde bu topluluklarin yagsamlarini stirdiremedigi dile
getirilimektedir. Arastirmada ¢evrimigi topluluklarda bilgi arama ve katkida bulunma
etkinliklerini sosyo-teknik perspektife gore ele alp kullanilabilirlik ve sosyal
olabilme degiskenleri acisindan incelenmistir. Bu kapsamda kullanilabilirlik
kullanim kolayhdi, sistem guavenirligi, bilgi takip edilebilirligi (Knowledge Tracking
Fulfillment) olarak sosyal olabilme ise sosyal etkilesimlilik (social interactivity),
moderatore yoOnelik algi (perception of moderator) olarak ele alinmigtir.
Arastirmada sosyal olabilme iki tema altinda incelenmigtir: 1) Teknoloji destekli
alanlar sayesinde uyelerin etkilesim niteligi, 2) Uyelerin topluluk politikalari ve
kurallari dogrultusunda etkilesim yonetimi. Bu iki tema c¢evrimici topluluklarda
sosyal olabilmenin yatay ve dikey taraflarina karsilik gelmektedir. Yatay etkilesim
ortak amac dogrultusunda Uyelerin etkilesim yonetimi ile ilgilidir. Smith ve Sivo
(2011), 6gretmenlerin mesleki gelisim kurslarina e-6grenmeyi kullanarak katilim
niyetlerini tahmin edebilmek amaciyla teknoloji kabul modeli gercevesinde bir
yapisal esitlik modeli kurmuslardir. Bu modele sosyal buradalik ve sosyal olabilme
degiskenleri e-6grenme mesleki gelisim i¢cin onemli oldugu dusunuldiginden
eklenmigtir. Bu iki degisken ara degisken olarak rol oynamigtir. Bir donem boyunca
WebCT platformu Uzerinde suren kurs sonunda 517 6grenciden (K12 6gretmeni)
veri toplanmistir. Ogrenciler 20-25 kisilik gruplara ayriimis ve her grubun bir

yoneticisi bulunmaktadir. Bu yoneticiler ortamla ilgili oryantasyon egitimi
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almiglardir. Yoneticinin gorevi dgdrencilere kisisel geribildirim saglamaktir. Kurs
icerisinde icerik modulleri, eposta, takvim, tartisma ortami, quizler ve notlar
bulunmaktadir. Veri toplama araclari her bir degigskene ait alanyazinda var olan
Olceklerden alinmig, 41 maddelik bir lgme araci kullaniimigtir. Kazanim degiskeni
46 maddeden olusan coktan secmeli bir test ile dlgliimuastir. 41 maddelik 6lgme
aracina faktor analizi yapilmis ve dnceden disunuldigad gibi maddeler bes faktor
altinda toplanmistir. Modelde kazanim, sosyal buradalik, sosyal olabilme,
algilanan kullanim kolayligi, algilanan yarar ve kullanma niyeti degiskenleri yer

almaktadir.

e Kurulan modelde sosyal olabilme hem sosyal buradaligi hem de niyeti
dogrudan etkiledigi yonunde anlaml bir iligki bulunmustur. Bu iligki sosyal

buradalik ile yUksek iken, niyet ile duguk oldugu gorulmagtar.

e Sosyal olabilme, sosyal buradalik ile gugli dogrudan bir iliski gostermistir
ve modelde standartlagtiriimig katsayisi 0,67 olarak bulunmustur. Bu durum
web tabanli bir kursta sosyal buradaligin olusumu, sosyal etkilegimi saglayan

sistem yetenegine yuksek derecede bagimli oldugu sdylenebilir.

e Sosyal olabilmenin kullanma niyeti Uzerinde dogrudan etkisi azdir,
standartlagtirimig katsayisi 0,19'dur. Ayrica sosyal olabilme kullanim
kolayhd: Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermistir,
standartlastinimis katsayisi 0,55°dir. Bu durum c¢evrimigi kurs &zellikleri
kullanilarak egitmene saglanan teknik destek ve iletisimin sonucu olabilir ve

sosyal buradalik, izolasyon duygusunu buyuk oranda azalttigi soylenebilir.

e Sosyal olabilme vyarar Uzerinde olumlu ve zayif bir etki gostermistir,

standartlastiriimig katsayisi 0,23’dir.

Sosyal etkilesim yatay etkilesim ile ilgilidir. Sosyal etkilesim bireylerin teknoloji
destekli alanlar sayesinde kendilerini rahat hissetmesi ve Kkigiler arasi iletisimi
rahatca kurabilmesi olarak tanimlanmaktadir. ikinci tema moderator algisi,

cevrimigi toplulugun yonetimi ile ilgilidir. Analizler sonucunda:
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eBilgi arama ve bilgiye katkida bulunma davraniglari arasinda farkliliklar
oldugunu gostermistir. Bireyler bilgiye katkida bulunma davraniginda sosyal

etkilesimliligi, bilgi arama davranisina gore daha onemli bulmaktadir.

e Bireyler bilgi arama davraniginda moderator varhgini, bilgiye katki bulunma

davranisina gore daha onemli olarak gormektedirler.

eSonug olarak bireylerin hem bilgi arama hem de bilgiye katki saglama
davraniglari Uzerinde sosyal olabilmenin anlamli bir etkisinin oldugu

gorulmektedir.

Buradan hareketle uygulamalarda sosyal olabilme nasil desteklenir ya da hangi
Ozellikler ya da tasarim uygulamalari kullanicilari diger kullanicilar ile sosyal
olabilmelerini saglamaktadir? sorulari akla gelmektedir. Bu durumda sosyal
olabilmenin degerlendirildigi calismalar incelenmelidir. Keenan ve Shiri (2009),
sosyal olabilmenin degerlendiriimesinde bazi 6zel teknik Olgimlerin var oldugu
belirtiimektedir. Bu arastirmanin amaci sosyal web Uzerinde sosyal olabilmeyi
arastirmak ve farkli sosyal web siteleri kullanicilarini etkilesime nasil
cesaretlendirdigine yonelik bilgi toplamaktir. Bu sebeple dort sosyal web sitesi
(Facebook, MySpace, LinkedIn ve Twitter) calisma kapsamina alinmistir. Bu dort
sitede Uzerinde bir dizi gozlem gerceklesmistir. Verilerin toplanmasinda gozlemler
ve alanyazindan yararlanilmigtir. Belirli bir metrik geligtiriimemigstir. Bu web siteleri
kullanicilarina medya paylasimi, blog yazma, tartisma ortami gibi farkh etkilesim
ortamlari sunmaktadirlar. Aragtirma sonucunda insanlara rahat, 6zel ve tanidik bir
sosyal cevre olusturarak sosyal olabilme tesvik edilebilmektedir. Bu ¢esitli yollarla
gerceklestirilebilir: Gergek isim kullanmak, kisith profil erisimi, basit medya ara
yuzu, duzenlenebilir bir profil gibi. Ayni zamanda kullanicilara aninda mesajlagsma
ve fotograf, video paylasim imkani sunmaktadir. Bu 6zellikler bu ortamlarin sosyal

olabilmelerini destekleyen unsurlar olarak rol almaktadir.

Bazi arastirmalarda gorevle ilgili ve gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme, sosyal
etkilesim olarak ele alinmakta ve yapilan tanimlarin ayni oldugu goértlmektedir. Bu
arastirmalarda bu iki terim igin yapilan tanimlarin sosyal olabilme ile ayni oldugu
gorulmektedir. Bu durumun nedeni sosyal etkilesim sosyal olabilmenin gdstergesi
olarak ele alindigindan kaynakl olabilmektedir. Abedin (2011b), ¢alismasinda
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cevrimici 6grenme ortamlarindaki sosyal olmayan etkilesime vurgu yapmaktadir.
Yapilan ¢alismada 1) Cevrimici 6grenme ortamlarinda sosyal etkilesim oruntilerini
ortaya ¢ikarmak, 2) Zamana gore sosyal etkilesim duzeyi degisiklikleri incelemek
ve bu degisiklikleri kolaylastirmak ve yol agabilecek faktorleri gostermek
amaclanmistir. Bu amagla Avustralya’da bir Universitede ylksek lisans
programinda derslerin gevrimici oldugu bir ortam secilmisti. Dénem 10 hafta
sirmis, 200 6grenci toplam 10 derse kayit olmustur. Ug ders tesadufi olarak
secilmistir. Her derste 20 6grenci bulunmaktadir. Her dersin bir 6gretim elemani
bulunmaktadir. TUm iletisim tdrleri metin tabanhdir. Bu ortamda iki farkli ¢gevrimigi
oda bulunmaktadir: Kahve odasi ve seminer odasi. Ders materyalleri ve ders ile
ilgili tartismalar seminer odasinda yapilmakta, kahve odasi ise goérevle ilgili
olmayan amaglar ve etkilesimler igin tasarlanmistir. Bu ortamlarda yapilan
tartismalar icerik analizi ile incelenmistir. Cevrimici ortamlarda etkilesim
orantllerini analiz edebilmek icin TAT (Transkript Analiz araci) kullaniimigtir. Bu
ara¢ gorevle ilgili ve gorevle ilgili olmayan sosyal aktiviteleri birbirinden ayirt
etmektedir. Ayni zamanda bu arag¢ gorevle ilgili olmayan sosyal etkilesim ile ilgili
sayisal 6lcimler sunmaktadir. Aractaki kategoriler su sekildedir: yansima, referans
ifadeleri, yatay sorular, selamlama, anlagsma (agreements), imza, kapanis
s6zcugu, tesekkur, bilgilendirme, saka, 6zur, his ifadeleri, yardim isteme, davet ve

etki yaratmak amaciyla sorulan sorular. Analizler sonucunda:

e Gorevle ilgili olmayan sosyal etkilesim kahve odasindan ¢ok, seminer
odasinda gercgeklestigi gorulmustir. Bunun bir nedeni 6grenme aktiviteleri

gerceklestigi seminer odasinda dgrencilerin daha aktif olmasidir

e Gorevle ilgili olmayan etkilesim en ¢ok ilk hafta kahve odasinda
yasanmistir. Bu durum kahve odasinin gorevle ilgili olmayan sosyal etkilesim

ve iletisimi saglama yetenegine sahip oldugunu gostermigtir.

e Sinav zamanlari ve ddev haftalari gorevle ilgili olmayan etkilesim az oranda
azalmistir. Ogrenciler seminer odasinda birbirleri hakkinda bilgi almaya,
gorus alis verisinde bulunmaya basladiklari anda kahve odasinda etkilesime
girmeleri de azalmaktadir. Goérevle ilgili olmayan sosyal etkilesim, gorevle
ilgili olmayan basit ortamlardan ziyade gorevle ilgili aktivitelerin yer aldigi

ortamlarda daha fazla gerceklesmektedir.
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e Gorevle ilgili olmayan etkilesimin gogunlugu yansimalar Uzerine oldugu
gOrulmustur. Bu durum ise gorevle ilgili olmayan tartismalarin gogunlugunun

bireylerin disunceleri, deneyimlerinden olustugunu gostermektedir.

e Dersin ilk ve ikinci haftasindaki tartismalara bakildiginda ogrencilerin ilk
olarak selamlastigi, kendini tanittigi sonrasinda ise gegmis deneyimlerinden

bahsettigi gorulmektedir.

Abedin, Daneshgar ve D'Ambra (2011b), ¢cevrimici 6grenme ortamlarinda gorev ile
ilgili olmayan sosyal olabilmeyi tanimlamak ve etki eden faktorlerin ortaya
cikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla bagimsiz degisken olarak topluluk hissi
ve bireylerin iletisimsel davranig uyumu, bagimh degisken olarak gorevle ilgili
olmayan sosyal olabilme, kontrol degiskenler 6grenen ozellikleri, kurs ozellikleri,
egitmen Ozellikleri ve teknik 6zellikler olarak ele alinarak bir model olusturulmus ve
test edilmistir. Arastirmada Webteach programi kullaniimistir. Ogrencilerin seminer
ve kahve odasindaki mesajlari TAT kullanilarak analiz edilmistir. 210 Kisilik bir

gruba 56 soruluk bir 6lgcek uygulanmistir. Analizler sonucunda:

eBirliktelik duygusu (sense of cohesion) ile digerlerinin farkinda
olma(perceived awareness of others) cevrimi¢ci 6grenme ortamlarinda

gorevle ilgili olmayan sosyal olabilmeyi etkilemektedir.

¢ Birliktelik duygusunun maddeleri baglantihlik hissi, birliktelik, iligkilerde
saygl ve aidiyet hissi, digerlerinin farkinda olma degiskenin maddeleri ise
yalnizlik hissi, dye olma duygusu ve farkindalik olarak belirlenmistir. Bu
durum 6grencilerin, gruptaki diger Uyelerin hareketlerinin farkinda olduklari ve
kendilerini digerlerine bagh hissettiklerinde bu ortamlari sosyal olarak

algiladiklarini gostermektedir.

e Kendini ifade etme algisi (perceived self-representation), uygunluk
algisi(perception of compatibility) ve bilgisayar teknolojilerini kullanma algisi
ogrencilerin gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme algilarina anlamli bir
sekilde etki etmedigi gorliimustur. Kendini ifade etme algisi ve uygunluk

algisinin, birliktelik duygusu ve digerlerinin farkinda olma degiskenlerini
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etkiledigi, ayni zamanda gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme algisini da

dolayl olarak etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenme c¢iktilari duyugsal ve sosyal konulardan
etkilenmektedir. Bu nedenle sosyal olabilmenin 6grenme ¢iktilar Gzerindeki etkisi
incelenmek istenmistir (Abedin, Daneshgar ve D'Ambra, 2012). Abedin,
Daneshgar ve D'Ambra (2012), yaptiklari ¢calismanin iki amaci bulunmaktadir.
Bunlardan ilki c¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda gorevle ilgili olmayan sosyal
olabilme gostergelerini ortaya koymak, ikincisi gorevle ilgili olmayan sosyal
olabilme ile égdrencilerin algilanan 6grenme ¢iktilari arasindaki iligkiyi incelemektir.
Bu amacla doktora yapan ogrenciler Uzerinde yurutulmusg, ogretim yonetim igerik
sistemi olarak WebTeach kullaniimistir. Bu ara¢ Uzerinde seminer odasi, kahve
odasi, galeri ve katilimci agi bélimleri bulunmaktadir. Ogrenme ciktilari, algilanan
ogrenme, ogrenci ilgileri ve pedagojik etki olarak belirlenmistir. Pedagojik etki
ogretim yontemleri kullanilarak ogrencilerin 6grenme stilleri ile uyumu sonucu
olusan 6zbildirimsel bir degiskendir. Ogrenci ilgileri, 6grencilerin tartismalarda yer
almada istekli olmasi ve daha bilgili ve entelektiel olmaya yonelik algilarini temsil
etmektedir. Ogrenme etkililiginin énemli bir pargasi olan algilanan 6grenme ise
alinan kursun yararligi ve gergcek 6grenme duzeyine yonelik 6grenci algisini temsil
etmektedir. Arastirmada gorevle ilgili olmayan sosyal olabilmenin 6grenci ilgisi,
pedagojik etki ve 6grenme ciktisi ile iligkisi oldugu hipotez edilmistir. Analizler

sonucunda:

e Gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme ile 6grenme c¢iktilari arasinda direkt
olarak anlaml bir iligki olmadigi gorilmustur. Bu bulgu 6grencilerin icerige
yonelik algilari ve ne kadar 6grendikleri, akranlariyla etkilesime girebilme ve

sosyal olabilme algilarindan dogrudan etkilenmedigini gostermektedir.

e Gorevle ilgili olmayan sosyal olabilmenin, édrenci ilgilerini gugli etkiledigi
gorulmektedir. Bu bulgu ise ogrencilerin daha sosyal c¢evrimigi 6grenme
ortamlarinda c¢evrimigi tartismalara katilmalari konusunda daha gonullu
olduklarini gdstermektedir. Bir diger bulgu, gorevle ilgili olmayan sosyal
olabilme ile pedagojik etki arasinda guglu iliskinin oldugudur. Bu durum

sosyal ¢gevrimi¢i 6grenme ortamlarini saglamada ogrencilerin 6grenme stilleri
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ile uyumlu etkili 6gretimsel metotlarin birlikte kullaniimasi gerekliligini

gOstermektedir.

Abedin, Daneshgar ve D'Ambra (2012) calismalarinda Avustralya’da bir
universitedeki yuksek lisans ogrencilerinin gorevle ilgili olmayan etkilesimlerinin
oruntustinun ortaya cikarilmasini amaglamiglardir. Aragtirma yaz okulu boyunca
cevrimici bir ortam Uzerinde 10 hafta ydrutilmustir. Ortamda goérevie ilgili
etkinliklerin gerceklesmesi beklenen seminer odasi, gorevle ilgili olmayan
etkinliklerin gergeklesmesi beklenen kahve odasi olusturulmustur. Veriler yaz
okuluna kayith ogrenciler icerisinden rastgele segilen 3 dersten toplam 20

ogrenciden toplanmigtir. Veriler “Transkcript Analysis Tool”daki temalar

kullanilarak analiz edilmigtir. Analizler sonucunda:

eSeminer odasindaki her bir mesajda mutlaka bir gorevle ilgili olmayan
davranig gorulmastur. En fazla goérulen gorevle ilgili olmayan mesajlarin
sirasiyla en fazla yansima, referans ifadeleri, yatay sorular ve selamlamadir.
Bu bulgu bireylerin sinif arkadaslarinin dislncelerine yorum yazma ve
yansimanin yaninda bireylerin kisisel goruslerini, aile ve is ile ilgili sorunlarini

da paylastigini gostermektedir.

eKahve odasinin varligi gorevle ilgili olmayan, informal etkilesim icin énemli
oldugu gorulmektedir. Bu ortamlar bireylerin gorevle ilgili olmayan konular
Uzerine 0Ornegin  aksam ki haberler, tartisma vyaratabilme imkani
saglamaktadir. Ayni zamanda bireylerin 6grenme ortamlarinda topluluk

olabilme duygusunun olugsumunu kolaylastirdigi soylenebilir.

eGorev ile ilgili olmayan etkilesimin zaman igerisindeki degisimi
incelendiginde, bu etkilesimin donem basinda fazla oldugu, sonrasinda
azaldigi gorilmektedir. ik zamanlarda bireyler birbirleri hakkinda bilgi
edindikten sonra gorevle ilgili olan aktiviteler Uzerine odaklanmakta, sonra

gorevle ilgili olmayan mesajlasmayi gerceklesmektedir.

e Ortamda bir yoneticinin olmasi ve tartismayi baslatirken kendisinin kigisel
ve ig ile ilgili deneyimlerinden bahsetmesi, 6grencileri katilim konusunda

destekleyecedi belirtiimektedir.
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Veletsianos (2012), pedagojik ajanlara yoénelik yapilan alanyazin ¢alismalarinda
gorev Uzerine etkilesimin ele alindidini, sosyo-kultlrel konular Uzerine ¢ok fazla
odaklaniimadigini dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bu g¢alismada pedagojik
ajanlarin soyledikleri gorevle ilgili olmayan yorumlarinin 6grenme ve oOgrencilerin
etkilesim becerilerine yonelik algilari Uzerine etkisini incelemiglerdir. 88 lisansustu
ogrencisi ile yurutulen calismada u¢ modul tasarlanmigtir. Her modulde ders
anlatimi ve dort soru bulunmaktadir. ik modil sadece gérevle ilgili agiklamalar
icermekte, ikinci modul hem gorevle ilgili hem de gorevle ilgili olmayan agiklamalar
yer almakta, son modul ise gorevle ilgili olmayan acgiklamalar yer almaktadir. Her
U¢c modulde ayni pedagojik ajan kullaniimigtir. Arastirma modeli faktoryel desen

olarak kurulmustur. Analizler sonucunda:

¢ Cinsiyet, bilgisayar becerisi, genel not ortalamasi(grade point average),
teknolojinin  sinifa  entegrasyon bilgisi uU¢ gruba gore de farkhhk

gOstermemisgtir.

eSadece gorevle ilgili agiklamalarin ve iki tip agiklamanin da yer aldigi
gruplar pedagojik ajanlarin etkilesim yeteneginin daha iyi oldugunu

belirtmiglerdir.

eOgrenme Uzerinde yapilan analizlere gore goérevle ilgili ve iki tip
acgiklamanin yer aldigi gruplar, gorevle ilgili olmayan gruba gore daha yuksek
puan almiglardir. iki tip aciklamanin yer aldigi grup gorevle ilgili gruba goére

daha yuksek puan almiglardir.

2.3.Kisilik Ozellikleri ile ilgili Aragtirmalar

insanlarin hayatta yaptiklari bircok secimde kisilik dzelliklerinin etkisinin olduguna
yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin Rentfrow ve Gosling (2003) kisilik
Ozelliklerinin muzik tercihlerini etkiledigini; Selfhout ve arkadaslari(2010) kisilik
Ozelliklerinin  Facebook’da arkadas tercihlerini etkiledigini  belirtmektedir.
Alanyazinda sosyal ag yapisi iginde bes faktor kisilik ozelliklerinin kullanildigi
calismalar incelenmigtir. Bes faktor Kkisilik o6zelliklerinin yapildigi c¢alismalar
incelendiginde birbirinden farkli alanlarda ve farkh kilttrlerde ele alinmis oldugu

gOrulmektedir.
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Klein (2004), bireylerin demografik Ozellikleri, degerleri ve Kkisilik 6zelliklerinin
bireylerin sosyal ag yapisi igindeki pozisyonlarini nasil etkiledigi arastirmistir.
Sosyal aglarn uUge ayirmistir. Tavsiye agi (advice network); bireylerin yardim
rehberlik, bilgi gibi kaynaklari paylastiklari iligkilerden olusmakta, arkadaslik agi
(friendship network) grup uUyeleri arasinda duygusal ve samimiyet baglari olarak
tanimlanirken, muhalif ag (adversarial network) takim Uyeleri arasinda birbirlerine
muhalif olduklari baglar ifade etmektedirler. Tavsiye aginda sadece norotiklik,
arkadaslik aginda norotiklik, yumusak bashlik ve deneyime agiklik, muhalif agda

disa donukluk, norotiklik, yumusgak baglilik ve deneyime aciklik yordayici olmustur.

Caspi ve digerleri (2006), sinifta 6gretim ile web tabanli 6gretim ve Kkisilik
Ozelliklerinin 6grencilerin sosyal katilimi Uzerindeki etkisini 214 Universite 6grenci
ile incelenmiglerdir. Hem sinif hem de web tabanli 6grenme ortamina katilim
goOsterenler ile katiim gostermeyenlerin diga donuklik, duygusal denge ve
yumusak bashlik Kisilik 6zellikleri farkliik goéstermektedir. Katihm goésterenlerin
duygusal denge puanlarn dusuk, disa donuklik ve yumusak bashlik puanlar
katiim gostermeyenlere goére yuksektir. Web tabanli 6grenme ortamina aktif
olarak katihm gosterenlerin disa donukluk puani yuksek ve duygusal denge
puanlari duguktur. Her iki ortamda da duygusal denge puanlari yuksek olan

bireylerin aktif katilim gosterdigi belirlenmistir.

Sinifta katihm gosterenler katilim gostermeyenlere goére daha disadonuk,
deneyime acik ve duygusal denge Ozelliklerine sahiptir. Ancak web tabali
ogretimde katilim gosteren ya da katihm gostermeyen 6grencilerin kigilik 6zellikleri
arasinda fark yoktur. Sadece web tabanlh ortama katilim gosterenler her iki
ortamada katilm gosterenlere ya da her iki ortamada katilim gdstermeyenlere
gbre ya da sadece sinif ortaminda katilim gosterenlere gére daha ige donuk ve

duygusal denge 0zelliklerine sahiptir.

Wehrli (2008) ise bireylerin kisilik 6zelliklerinin ¢evrimici sosyal ag davraniglarini
nasil etkiledigine yonelik 1560 Universite o6grencisi ile bir arastirma yapmistir.
Kisilik ozelliklerinin ogrencilerin sosyal agdaki pozisyonlarini nasil etkiledigini
incelemiglerdir. Analiz sonucu digsa donuklik en 6nemli pozitif yénde etki

gOsterirken, sorumluluk pozitif, norotiklik ise negatif bir etki gdstermistir. Yumusak
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baslilik ve gelismislik anlamli bir etki gostermemistir. Digsa donuklik puani yuksek

olan bireyler ag icinde merkez konumda yer almigtir.

Ross ve arkadaglari (2008), sosyal ag ile Kkigilik Ozellikleri arasinda iligkiyi
inceledikleri calismalarinda diga donukluk, norotiklik ve deneyimeagiklik ile sosyal
ag sitelerini tercinh etme arasinda anlaml bir iligki gorulmustur. Disa donukluk
bireyler hem gergcek hayatta hem de sosyal ag sitelerinde digerleriyle daha fazla
iliski icinde olan bireylerdir. Ancak dikkat cekilen nokta Facebook'un aninda
mesajlasma uygulamasi ¢ikmasindan sonra digsadonuklik ile sosyal ag kullanimi

arasinda anlaml bir iligki olduguna yonelik bulgularin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Rosen ve Kluemper (2008), vyaptiklari c¢alismalarinda sosyal sitelerin
benimsenmesi ile bes faktor kKigilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Disadonuklik ve sorumluluk oOzellikleri ile sosyal agin kullanim kolaylik algisi
arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmaktadir. Disa donUklik ayni zamanda bazi
sitelerin kullanighlik algisi ile anlamli ve pozitif bir iliski gdstermistir. Ayrica disa
donuklik ile arkadas sayisi arasinda da olumlu ve pozitif bir iliski oldugu
gOrulmustir. YUksek yumusak baslilik puanina sahip bireylerin yumusak bashlik,
disa donuklik ve deneyime aciklik puanlari birbirine yakin bireylerle arkadas

oldugu gorulmusgtur.

Amichai-Hamburger ve Vinitzky (2010), bes faktor kisilik 6zelliklerinin sosyal ag
sitelerinde bazi davraniglari tahmin ettigine yonelik sonuglar elde etmigtir.
Bireylerin sosyal ag icindeki arkadas sayilari, profillerinde kisisel bilgiye yer verme,
fotograf paylasma gibi davraniglari ile Kkisilik o6zellikleri arasindaki iligkiler
incelenmigtir Disa donukluk bireylerin ice donuklik bireylere goére profillerinde
daha fazla kigisel bilgiye yer verdigi gorulmektedir. Norotik bireylerin profillerinde
daha fazla fotograf paylastiklari gorilirken, bu durum kisisel bilgi paylasimi igin
gecerli degildir. Deneyime aciklik puani yuksek olan bireylerin ise g¢esitli sosyal ag

Ozelliklerini kullanarak daha fazla bilgi paylagsiminda bulunduklari géruimustar.

Correa ve digerleri (2013), Kisilik ozellikleri ile sosyal medya kullanimlari
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Bireylerin kisilik ozellikleri bakimindan tercih
ettikleri sosyal ag araclari da farklihk goéstermektedir. Daha disa donuklik
bireylerin aninda mesajlagsma ve video sohbetlerini kullanma egilimleri daha fazla

iken deneyime aciklk Ozellikleri yiksek bireylerin ise sosyal ag sitelerini kullanma
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egilimleri fazladir. Duygusal denge ise sosyal ag sitelerinin kullanimini negatif
yonde yordamaktadir. Yani, endise ve kaygl duzeyi yuksek bireyler sosyal ag

sitelerini daha fazla kullanmaktadirlar.
2.4.0grenci Baghhigi ile ilgili Arastirmalar

Ogrenci baglihgi ile ilgili alanyazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde en fazla
cok ogrenci baglihginin, ders bagarisi, 6grenme ciktilari gibi degigkenlerle
iligkisinin incelenmis oldugu gorulmektedir (Carini ve digerleri, 2006; Robinson ve
Hullinger, 2008; Chen, Lambert ve Guidry, 2010; Trowler, 2010; Jamaludin ve
Osman, 2013). Ogretim teknolojilerinin dgrenme ortamlarindan yayginlasmaya
baslamasiyla bu teknolojilerin 6grenci baghhigi Uzerindeki etkileri arastirimaya
baglanmigtir. Bu ¢alisma i¢inde 6grenci baglihgi ve teknoloji arasinda iligkilerin

incelendigi arastirmalar incelenmisgtir.

Dijital teknolojilerin kullaniminin  6grenme ortamlarinda kullaniminin  6grenci
baglihgini arttirdidina yonelik ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Hu ve Kuh,
2001; Nelson, Laird ve Kuh, 2005; Robinson ve Hullinger, 2008; Chen, Lambert ve
Guidry, 2010). Robinson ve Hullinger (2008) calismalarinda asenkron 6gretim
teknolojilerinin 6grenenlere elestirel, yansitici ve analiz, sentez ve degerlendirme
gibi Ust duzey dusinme becerilerini kullanmalarina imkéan verdigine yonelik

bulgular elde etmiglerdir.

Miller (2010), 6grenciler neden okula devam eder? sorusundan hareketle yaptiklari
calismalarinda farkh 6grenme deneyimlerinin gesitli baglilik tlrlerine olan katkisini
bulmayi amaglamiglardir. 127 Gniversite 6grenci Uzerinde yuruttigu ¢alismalarinda
bagliik tdrlerini beceri, katilim, duygusal ve performans baglhgr olarak ele
almiglardir. Farkli 6grenme deneyimleri olarak ise hizmet odakh 6grenme,
lisansustu arastirmalar, ogrenme topluluklari olarak tanimlamiglardir. Lisansustu
arastirmalar ve 6grenme topluluklarinin baglhk puanlari hizmet odakh 6grenmeye
gOre daha yuUksektir. Arastirma sonuglari lisansustl arastirmalar ve 6grenme
topluluklari genel olarak hizmet odakli 6grenmeye gore baglliklarinin daha yuksek
oldugunu gostermigtir. Bu durumun nedeni olarak arastirmalarin daha ¢ok
akademik c¢aba, aktif katihm, igbirlikli 6grenme, igsel ilgi ve &6gdrenci fakilte

etkilesimi gerektiriyor olmasi olarak belirtmiglerdir.
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Shi (2010), cevrimigi bilgisayar konferans sistemlerinde o6grenci baglligi ve
ogretmen katihm duzeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu amacgla ogretmen
katilm duzeyi 6gretmen mesajlarinin sayisi ve mesajlarin niteligi olarak, 6grenci
bagligi ise davranigsal, duyussal ve bilissel bagllik olarak ele alinmistir. 11
haftada 4 grubun gerceklestirdigi ¢evrimici senkron kurstaki c¢evrimici 44 arsiv
konferans incelenmigstir. Arastirma sonuglari 6gretmen mesaijlarinin niceligi, niteligi
ve ogrenci katilimi davranigsal ve duyussal baghliklarini etkilemezken, 6grencilerin
biligsel baghliklarini etkilemektedir. Ogretmenler 6grencilerini ortama duyussal
yonden bagl hale getirmekten ziyade biligsel baghliklarini artirmalari 6grencilerin
ortama katilimlarini daha fazla etkileyecektir. Cevrimici 6grenme konferanslarinda
daha nitelikli mesajlarin ve daha etkin 6gretmenlerin, ortamdaki yiuksek duzey

digunme becerilerini ve etkilesimi artiracagini sdylemek mumkuandur.

Junco, Heibergert ve Loken (2011), sosyal medya kullaniminin egitmenler
arasinda siklikla kullaniimaya basladigini, ancak sosyal medya kullaniminin
ogrencilerin 6grenmeleri ve baglliklari Gzerinde etkisinin arastirnildigr az sayida
deneysel ¢alismanin var oldugunu dile getirmektedirler. Bu nedenle galismasinda
egitim amach Twitter kullaniminin lise ogrencilerinin notlari ve baghliklari
uzerindeki etkisini arastirmayr amaclamiglardir. 70 ogrenci deney, 55 ogrenci
kontrol grubunda toplamda 125 &grenci Uzerinde c¢alismalarini yuratmuslerdir.
Deney grubunda Twitter c¢esitli akademik ve mufredat ile ilgili tartismalarda
kullanirken, kontrol grubu kullanmistir. 14 hafta stren calismada 7 kisi kontrol
grubundan ayrilirken, 3 kisi deney grubundan ayriimistir. On test ve son test
uygulanan ogrencilerin, deney grubundaki 6grencilerin baglilik puanlarinin ve
dénem sonu puanlarinin kontrol grubuna gore daha yuksek ¢iktigi gorulmastur.
Analiz sonuglarina gore Twitter kullanimi 6grencilerin 6grenme surecine bagliligini
artirdigi sOylenebilir. Bu nedenle bu arastirma Twitter'in 6grencilerin baghliklarini
artirmada kullanilabilecek bir arag oldugunu gdsteren deneysel bir kanit olarak ele

alinabilir.

Sun ve Rueda (2012), uzaktan egitim baglaminda 63renme ve motivasyonel
degiskenler (ilgi, 6zyeterlik, 6z duzenleme) ile dgrenci baglihgi( davranigsal,
duygusal ve biligssel baglilik) arasindaki olasi iligkileri arastirmiglardir. Calisma
uzaktan egitim seklinde verilen bir derse kayith 203 Universite 6grencisi Uzerinde

yapiimistir. Uzaktan egitime daha ilgili 6grencilerin baghliklarinin da fazla oldugu
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bulunmustur. Durumsal ilgi ve 6z dizenleme Ug¢ tur baglik ile de iligkili
bulunurken, bilgisayar 0z vyeterligi ile hicbir bagllik tura anlamh bir iligki
vermemigstir. Sonuglar ¢evrimici 6grenmede ¢oklu ortam ve tartisma ortamlari gibi
cevrimici etkinliklerin ve araclarin davranigsal ve biligsel bagliligi artirmada gerekli
olmamasina ragmen duyussal baglihgl artirmada etkili oldugunu gostermigtir.
Cevrimici etkinlikler sadece etkilesimde firsat saglamak igin degil, 6grenci

motivasyon ve baghligin artirimasinda da kullanilabilecegi belirtilmigtir.

Yapilan arastirmalarin gergeklestigi ortamlar incelendiginde ¢evrimigi topluluklarin
gelisimini saglayabilmek igin, ¢cevre sosyal ipuglari, bilgi ve iletisim imkanlarin
saglanmasinin faydali olabilecegi gortlmektedir. Bu nedenle kullanilan ortamlarin
hem editsel islevi hem de sosyal iglevinin olmasi gerektigi soylenebilir. Bu
ogrenme ortamlarina 6grenen katilimlarini saglamada 6grenci baglihgr énemli bir
degiskendir. Alanyazinda ogrenci baghligi Gzerinde kigilik ozelliklerinin etkisinin
arastirildigr ¢alismalara rastlanmamigtir. Ancak Kigilik 6zelliklerinin  6grenme
ortamlarinda c¢evrimigi 6grenme ortamlarindaki davranislari etkiledigine yonelik
bulgular yer almaktadir. Bu bulgularda kigilik 6zelliklerinin bazi davranislari guglu
sekilde yordadigi goriilmektedir. Ozellikle disa déniik bireylerin gevrimici 6grenme
ortamlarinda digerleriyle daha fazla etkilesim kurmaya egilimli ve sosyal agda
daha aktif olduklar belirtiimektedir. Sosyal agdaki konumun dogrudan 6grenci
baglihgi Uzerinde etkisinin incelendigi bir galismaya rastlanmamistir. Ancak sosyal
ag icinde agin merkezinde olan 6grenciler agin disinda kalan ogrencilere oranla
daha aktif ve daha fazla iletisim kurmaktadir. Buradan hareketle digerleriyle daha
fazla iyi iligkiler kurdukga da baghliginin artacagi dusunilmektedir. Sosyal olabilme
algisinin  6grenci baglhligi Uzerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarda o6grenci baglihgini saglamada sosyal

etkilesimin rolu vurgulanmaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolumde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir g¢alisma veya birbirini izleyen
calismalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlari birlestirmesi
olarak tanimlanir (Tashakkori ve Teddlie, 1998; Creswell, 2003; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Creswell (2012)'ye goére karma ydntem, nicel ve nitel
yaklagimlarin birlikte kullandidi, bdylelikle arastirma problemlerinin daha iyi
anlasiimasini saglayan bir arastirma yontemidir. Ancak karma yontem sadece bir
arastirmada ya da birbirini izleyen arastirma igerisinde nitel ve nicel verilerin
toplanmasi olarak ele alinmamalidir. Bu durumun 6tesinde iki arastirma verilerinin
birlestirildigi, birbirleriyle iligkilendirildigi ve yorumlandidi bir arastirma surecidir
(Creswell, 2012). Bagka bir ifadeyle, bir veri turu ile elde edilen verileri genigletmek
ya da acgiklamak i¢in daha fazla veriye ihtiya¢ duyuldugunda karma yéntem tercih

edilmelidir.

Bu calismada Creswell (2012)'nin dnerdigi yakinsak paralel desen kullaniimistir.
Yakinsak paralel desen, nitel ve nicel verilerin es zamanh toplandigi, toplanan
verilerin birlestirildigi ve c¢ikan sonuglarin arastirma problemini anlamada
kullanildigi arastirma yontemidir. Veri toplama surecleri paralel olarak ilerler,
toplanan veriler ayri ayri analiz edilir, sonuglar karsilastirilir ve birbirleriyle ¢elisen
ya da birbirini destekleyen yorumlar yapilir. Bu desende, nitel ve nicel verilerin
birbirlerine Ustlnliga yoktur, toplanan verilerin iliskilendirilip birlikte yorumlanmasi
esastir (Sekil 3.1.).
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Nicel verileri toplama ve
analiz etme
Verileri karsilastirma -
ya da iligkilendirme » Yorumlama
Nitel verileri toplama ve /
analiz etme

Sekil 3.1. Yakinsak Paralel Karma Arastirma Yontemi (Creswell, 2012)
Arastirmanin nicel verilerini 6grencilerden olgme araglariyla toplanan veriler ve
tartisma ortamindan alinan verilerden elde edilen matrisler olustururken, nitel

verilerini tartisma ortamina yazilan mesajlar olusturmaktadir.
3.2. Arastirma Grubu

Arastirmada olgek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinda arastirma grubunu
Baskent Universitesi, Egitim Fakiltesinde 6grenim géren toplam 409 o6grenci
olusturmustur. Ancak sosyal olabilme oOlgegindeki bazi verileri 6grencilerin hatali
doldurdugu gorulmus bu nedenle 6 veri seti analize alinmamisg, ¢alisma grubunu
403 (182 kisi erkek, 221 kisi kadin) 6grenciden olusmustur(Cizelge3.2).

Gizelge 3.2: Sosyal olabilme Olgegi Verilerinin Boliimlere Gére Ogrenci Sayisi

Béliimler N %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 33 82
iIkégretim Matematik Ogretmenligi 50 12,4
ingilizce Ogretmenligi 56 13,9
Ortaégretim Matematik Ogretmenligi 38 94
Okuléncesi Ogretmenligi 24 6,0
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma 97 24,1
Sinif Ogretmenligi 40 4.2
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 24 6,0
Tiirkge Ogretmenligi 41 10,2
Toplam 403 100,0

Ogrenci baglilik 6lceginde ise 11 6grencinin bazi sorulari hatali doldurdugu
gorulmus, bu nedenle bu veriler analize alinmamistir. Sonug¢ olarak c¢alisma

grubunu 398 (182 kisi erkek, 216 kigi kadin) 6grenciden olusmustur (Cizelge 3.3).
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Gizelge 3.3: Ogrenci Baglilik Olgegi Verilerinin Béliimlere Gore Ogrenci Sayisi

Béliimler N %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 34 85
ilkégretim Matematik Ogretmenligi 50 12,6
ingilizce Ogretmenligi 57 14,3
Ortaégretim Matematik Ogretmenligi 38 95
Okuléncesi Ogretmenligi 22 55
Rehberlik ve Psikolojik Danisma 9% 24,1
Sinif Ogretmenligi 41 10,3
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 24 6,0
Tiirkge Ogretmenligi 36 90
Toplam 398 100

Olgek gelistirme asamasindan sonra uygulama sirecinde arastirma grubunu
Bagkent Universitesi Egitim Fakiltesinde okuyan 2012-2013 Bahar dénemi
Ogretim Teknolojileri ve Materyal dersini alan 119 6grenci olusturmustur. Ancak 10
ogrencinin olgekleri hatali doldurdugu, 5 6grencinin ise agsal 6grenme ortaminda
tartisma ortamina hi¢ katilmamis oldugu belirlenmis, bu nedenle bu veriler analize
alinmamigtir. Sonug¢ olarak aragtirma grubunda 104 0&grenci yer almistir.
Ogrencilerin % 89'u kiz, % 171i erkek 6grencilerden olusmaktadir. Arastirma
grubunda 23’0 (% 22,4) Okuléncesi Ogretmenligi, 22’si (% 20,6) sinif 6gretmenligi,
22'si (% 22,4) ilkdgretim matematik, 17’si (% 17,8) Tirkge Ogretmenligi, 18'i (%

16,8) ingilizce Ogretmenligi bolimiinde 6grenim gérmektedir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4: Arastirma Grubunda Yer alan Ogrencilerin Gruplara Gére Ogrenci

Sayisi
Grup N %
1.grup - Okul Oncesi Ogretmenligi 23 131
2.grup - Sinif Ogretmenligi 22 20,6
3.grup - llkégretim Matematik Ogretmenligi 12 11,2
4.grup - Karma(Okul Oncesi ve ilkégretim Matematik Ogretmenligi) 22 20,6
5.grup - Tiirkge Ogretmenligi 17 17,8
6.grup - Ingilizce Ogretmenligi 18 16,8

3.3.Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasi siirecinde Bes Faktor Kuramina Dayal Kigilik Olgegi, Ogrenci
Baghlik Olgegi, Algilanan Sosyal Olabilme Olgegi kullaniimigtir.

Bu boélimde arastirmada kullanilan veri toplama araglari agiklanmigtir.
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3.3.1. Bes Faktér Kuramina Dayal Kisilik Olgegi
Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan geligtirilen “Bes Faktdér Kuramina Dayali
Kigilik Olgegi” kullaniimistir. Oncelikle dlgegin kullanimi igin eposta araciliiyla
yazarlardan izin alinmistir. izin alindiktan sonra &lgegin ceviri asamasina

gelinmistir.

Olgek disadéniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik,
deneyime aciklik olarak bes faktor toplam 40 maddeden olugsmaktadir. 285
Universite égrencisinden elde edilen veriler Uzerinde faktdr analizi uygulanmistir.
Olgegin givenirligi hesaplamak igin i¢ tutarlk katsayilarina bakilmistir ve

faktorlerin i tutarlik katsayilari 0.73 ile 0.89 arasinda degismektedir.

Olgek maddeleri iki kutupludur. Yanittama 1-7 arasinda likert tarzinda
yapilmaktadir. iki kutuplu maddeler, 7 noktal bir boyut ilizerinden alinan puanlara

gore degerlendiriimektedir.

3.3.2. Ogrenci Baglilik Olgegi Uyarlama Siireci
Ogrencilerin gevrimici bir 6grenme ortamina olan baghliklarinin belirlenmesinde
Sun ve Rueda (2012) tarafindan gelistirilen Ogrenci Baglilik dlgegi (Students
Engagement Scale) arastirmaci tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Ozgln 6lgek,
5’li likert tipinde 19 sorudan olusmaktadir. Yazarlar, olcegin yapi gegerligi igin
acimlayici faktér analizi; cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile guvenirlik
calismalarini yapmislardir.  Sonug¢ olarak 6zgln o6lgek, duyussal, bilissel ve

davranissal baglilik olmak tzere g faktorden olugsmaktadir.

Ogrenci Bagliligi Olgegdi’'nin Tlrkgeye uyarlama calismasi igin Ingilizce-Tiirkge
cevirisi, iki alan uzmani ingilizce’den Tirkce’ye cevirmis, sonrasinda ingiliz Dili ve
Edebiyati mezunu iki kisi bu geviriyi Tiirkce’den ingilizceye cevirmistir. Yapilan
cevirinin dil gegerligini saglamak i¢in uzman degerlendirme formu olusturulmustur.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretimi boliiminde uzman sekiz kisiye form
gonderilmis ve maddeleri Turkge es degerleri bakimindan hazirlanan
degerlendirme formu dogrultusunda degerlendirmeleri istenmistir. Formda ingilizce
maddelerin karsii§inda Turkce cevirileri yer almaktadir. Uzmanlar ingilizce
maddelerin Tarkge’ye uygunluguna 9S’li likert tipi degerlendirme ile katilip

katilmadiklarini isaretlemiglerdir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda maddelere
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verilen puanlarin ortalamasinin 5 Gzerinden en az 3,8 oldugu goérulmustir ve bu

dogrultuda taslak olgek olusturulup gecerlik guvenirlik calismalari yapilmistir.

3.3.2.1.0grenci Baghlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
Ug faktér, 19 maddeden olusan olgegin bu faktér yapilarinin dogrulanmasi
amaciyla dogrulayici faktér analizi yapimistir. Dogrulayici faktér analizi,
degiskenler arasindaki iliskiye yonelik ortaya atilan bir hipotezin test edilmesidir
(Buyukozturk, 2007). Toplanan verilere dogrulayici faktor analizi yapmadan once,
verilerin dogrulayici faktdér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Test of Sphericity testleri yapiimistir. Yapilan

testlere iliskin sonuglar asagidaki gizelge 3.5’'de verilmigtir.

Cizelge 3.5: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Test of Sphericity Test

Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,912
Yaklasik ki-kare 3360,806
Bartlett's Test of Sphericity sd 171
p ,000

KMO degeri (0,912) ve Bartlett’'s Test of Sphericity (3360,806) dederi istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (p<,000). Elde edilen degerler dogrulayici faktér analizi
yapllabileceginin bir gdstergesi olarak kabul edilmistir. Ogrenci Baglilik dlceginde

faktorler bazinda maddeler asagidaki gizelge 3.6’da verilmistir.
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Gizelge 3.6: Ogrenci Baglilik Olgegi Faktér-Madde Eglegmesi

Davranigsal
Baghlik

1.Cevrimici dersteki kurallara uyarim.

2.Cevrimigi dersi kullanmakta sorun yasarim. (-)

3.Cevrimici derste 6greniyor’mus” gibi yaparim. (-)

4.Cevrimici dersi alirken surekli olarak dikkatimi verebilirim.

5.0devimi zamaninda tamamlarim.

Duyusgsal
Baghlik

6.Cevrimici ders almayi severim.

7.Cevrimici dersteki galismalarimla heyecan duyarim.

8.Cevrimici sinif eglenceli bir ortamdir.

9.Cevrimici dersteki galismalar ilgimi geker.

10.Cevrimigi dersi alirken mutlu hissederim

11.Cevrimici derste sikilirm. (-)

Bilissel Baghlik

12.0Okul 6devlerimi hata yapmismiyim diye kontrol ederim.

13.Herhangi bir sinavim olmasa da evde ¢aligirim.

14.Televizyon, makale, dergi gibi farkli kaynaklarda dersle ilgili bilgi bulmaya
caligirm

15.Dersle ilgili kaynaklari okurken ne hakkinda oldugunu anladigimdan emin olmak
icin kendime sorular sorarim.

16.Cevrimici derste 6grendiklerimle ilgili daha fazla bilgi 6grenmek i¢in ek kaynaklar
okurum.

17.Cevrimici derste 6grenirken, bilmedigim bir kavramla karsilasirsam, bunu
¢6zmek igin bir seyler yaparim.

18.Cevrimici ortamda bir konuyu ilk seferinde 6grenemedigimde, kaydedilmis
oturumu yeniden izlerim.

19.Cevrimici derste 6grendiklerimle ilgili olarak okul diginda da konugurum.

Modelde hicbir sinilama ya da baglanti ekleme yapilmadan modelin uyum

istatistikleri ve

modifikasyon indeksleri incelenmistir. 19 madde Uzerinden

gerceklestirilen analiz sonucunda dederler incelendiginde RMSEA, NNFI, CFI, GFI

ve AGFI kabul edilebilir uyum araliginda, x2, S-RMR ve AFI ise mikemmel uyum

arahginda yer almaktadir (Cizelge 3.7).

Gizelge 3.7: Ogrenci Baglilik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum %’gjﬁ,ﬁ:dgzgﬁ
x2/d (453,93/149) x2/d<3 4<x2/d<5 3,04
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,072
S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,1 0,05
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,96
CFI 0,97=<CFI=1 0,95<CFI<0,97 0,96
GFlI 0,95<GFI=<1 0,90<GFI<0,95 0,90
AGFI 0,90=AGFI=1 0,85<AGFI<0,90 0,86
IFI 0,95<IFI=<1 0,90<IFI<0,95 0,96

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. & Miller, H. (2003). Evaluating the Fit of Structural Equation Models:
Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures, Methods of Psychological Research Online,

8(2), 23-74.
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1.0

. Chi—Squafe=453.93, df=149, P-value=0.00000, RMSEZ=0.072
Sekil 3.2. Ogrenci Baglilik Olgegi Birinci Duizey Dogrulayici Faktor Analizi Baglanti
Diyagrami (Standart Katsayilar)

0.0 17.47

12.21

1z.

Chi-Square=453.93, df=149, P-value=0.00000, RMSEa=0.072

Sekil 3.3. Ogrenci Baghlik Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Baglanti
Diyagrami (t Degerleri)

Ogrenci Baglilik dlgedinin birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile elde edilen
davranissal, duyussal ve biligssel bagliik boyutlarinin bir araya gelerek bir Ust

kavram olarak baghlik degiskenini temsil ettigini gostermek amaciyla ikinci dizey
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dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. incelenen model icin dayanak olarak birinci
dizey faktor analizinde elde dilen gizil degiskenler arasindaki iligkiler temel
alinmigtir. Analiz ile baghlik degiskeninin birinci duzey degiskenlerde agikladigi

varyanslar ortaya konulmustur.

3 gizil ve 19 gosterge degigken ile test edilen birinci duzey dogrulayici yapiya ikinci
duzey baglihk gizil degiskeni eklenerek ikinci dizey faktor modelinin test edilmesi
sonucu uyum iyiligi degerleri [x2 (84, N=393) = 453,93, p<.000, RMSEA= 0,072,
S-RMR= 0,059, GFI= 0,89, AGFI= 0,86, CFI= 0,96, NNFI= 0,96, IFI= 0,96] olarak
bulunmustur. Bu degerler verinin kabul edilebilir uyyum ve/veya mikemmel uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Olgegin faktériyel modeli ve faktér-madde
iliskisine dair standardize katsayilar ve t degerleri sekil 3.2 ve sekil 3.3’de

verilmigtir.

Chi-Square=453.93, df=149, P-value=0.00000, RMSE2=0.072
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Sekil 3.4. Ogrenci Baghlik Olgeginin ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Baglanti
Diyagrami (t-degerleri)

Bl =*+0_66

[ o

Chi-Square=453.93, df=149, P-value=0.00000, RMSE2=0.072

Sekil 3.5. Ogrenci Baghlik Olgeginin ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Baglanti
Diyagrami (Standart Katsayilar)

Modeldeki birinci duzey gizil deg@iskenler ile Ust duzey (ikinci duzey) degisken
arasindaki faktor yukleri (Lambda x, Ax), t dederleri, dlgim hatalar (delta, &) ve
ikinci diizey degiskenin birinci diizey degiskenlerdeki aciklama oranlari (R?)
Cizelge 3.8’ de verilmistir.

Cizelge 3.8: Ogrenci Baghlik Olgegi Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Ust
Kavram-Alt Kavram iligkisine Dair Ax , 8, t ve R* degerleri

Bagimh Gizil Gosterge Nx O katsayisi t

2
Degigken Degigkenler katsayisi (Olgiim hatasi) degeri R
Davramigsal 0,95 0,093 9,95 0,91
Baglihk Duyusgsal 0,67 0,55 10,96 0,45
Biligsel 0,78 0,40 9,15 0,60

ikinci dizey “6grenci baghhk” gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler
arasindaki yol katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda en yuksek iligkinin
dgrenci baglilik ve duyussal baglilik faktéri arasinda oldugu ortaya cikmustir. ikinci
duzey degdiskeni tarafindan birinci dizey degiskenlerde acgiklanan varyanslara

bakildiginda, birinci diizey degiskenlerden en cok davranissal baghlik(R?=0,91)
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degiskeninde, en az duyussal bagliik (R?=0,45) faktoriinde degiskenlik

aciklanmistir.

Ozgiin 6lgege uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda 19 madde ve (g
faktor olarak son halini almigtir. Davranigsal baghlik faktérinde bes madde,
duyussal baglilik faktériinde altt madde, bilissel baglilik faktérinde sekiz madde
yer almaktadir (Ek 6).

3.3.2.2.0grenci Baghlik Olgegi Giivenirlik Analizi
Olgegin guvenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa(a) ic tutarlik katsayisi
kullaniimistir. Gavenirlik analizi sonuglarina gére dlgekteki 19 maddenin Cronbach
Alfa ile hesaplanan guvenirlik katsayisi 0,839 olarak hesaplanmistir. 5 maddeden
olusan davranigsal baghlik faktérinin Cronbach Alfa ile hesaplanan guvenirlik
katsayisi 0,634; 6 maddeden olusan duyussal baglilik faktériinin Cronbach Alfa
ile hesaplanan guvenirlik katsayisi 0,881; 8 maddeden olusan bilissel baglilik
faktorinin Cronbach Alfa ile hesaplanan guvenirlik katsayisi 0,751 olarak
hesaplanmigtir. Analiz sonucu davranigssal baglihk faktorinin i¢ tutarlik
katsayisinin disuk oldugu gortlse de, Sun ve Rueda (2012)'nin ¢alismasinda bu
degeri kabul edilebilir bir deder olarak belirtmiglerdir. Soru sayisinin az oldugunda
bu sinirnn 0,60 degeri ve ustl olarak kabul edilebilecegi belirtiimektedir (Sun ve
Rueda, 2012). Bu sonuglar oOlgegin ve Oolgekteki faktorlerin guvenilir deger

araliginda oldugunu géstermektedir.

3.3.3.Algilanan Sosyal Olabilme Olgegi Gelistirilme Siireci

Arastirmada ogrencilerin ortama yodnelik sosyal olabilme algilarini dlgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan Algilanan Sosyal olabilme 6lgedi gelistirilmistir.
Olgegin gelistirimesi (¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada, alanyazin
taramasi yapilmigtir. Alanyazinin 6n gordigu dogrultuda gorevle ilgili sosyal
olabilme ve gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme faktorlerinden olugan sosyal
olabilme algisini gosterdigi duslinulen goéstergeler ortaya konulmustur (Preece,
2000; Chiu ve Yang, 2006; Krejins, 2007; Abedin, 2008: 2011; Veletsianos, 2012).
Her bir gosterge ortamdaki sosyal ihtiyaglari gostermektedir (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9: Sosyal olabilme Gostergeleri

Faktérler Madde Tanim
Bilgi alis verisi Ortamda bilgi alis verisinin kolaylikla yapilabilme 6lgusi
. — Katihm Ders ile ilgili tartisma konularina ve etkinliklere katkida
Gérevle llgili bulunma derecesi

Sosyal olabilme : S . -
Demokratik ortam Ortamda fikirlerin rahatlikla paylasilabilme derecesi

Yardim alma Ders ile ilgili konularda ortamdan yardim bulabilme 6lgustu
Baskalarinin izlenim Baskalarinin dikkat ve ilgilerini cekme
alma
informal Bir konunun resmi ya da gayri resmi olarak algilanma
konusmalar derecesi
. Duygularini ifade Ortamda insanlarin kendilerini diger Gyelere ifade ederken
Gérevle llgili etme rahat hissetme derecesi
Ollngalyan Sosyal Geyik muhabbet Gorevle ilgili konular ya da 6grenmeler disinda tartismalarin
ofabiime yapma yapillima 6lgusu
Yardim bulma Ogrenme aktiviteleri disinda bir konuda kisinin gerektiginde
digerlerinin yardimina ihtiya¢ duyma derecesi.
Sikilma duygusu Kiginin ortami sikici bulma derecesi

Samimiyet duygusu  Birinin ortami ve etkilesimi samimi bulma derecesi

Ortaya cikan gostergeler incelenerek 23 maddelik bir madde havuzu olugsmustur.
lkinci asamada olusan maddelerin 6lgmek istedigi yapiyr olglp olgmedigini ve
ifade bicimlerini degerlendirmek Uzere 3 06gretim (yesinden uzman kanisi
alinmistir. Uzmanlar Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri bélimiinde goérev yapan 1
profesér ve 2 dgretim gdrevlisinden olusmaktadir. Uglincli asamada uzman
degerlendirmeleri sonucunda gerekli dizeltmeler yapilarak yapi gegerligi calismasi

icin hazir hale gelmisgtir.

3.3.3.1.Algilanan Sosyal Olabilme Olgegi Agimlayici Faktér Analizi
Maddelerin gergekten sosyal olabilme yapisini Olgip 6Olgmedigini ve Olgcmek
istenilen yapiya iliskin bagimsiz faktorleri ortaya c¢ikarmak icin Olgcegin yapi
gecerliligine yonelik faktor analizinin kullanilabilecegdi belirtiimektedir (Bluylkoztirk,
2002). Faktor analizi, birbiriyle iliskisi olan p tane degigkeni bir araya getirerek az
sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamh yeni faktor, boyut gibi degiskenler
bulmayi, amaglayan c¢ok degiskenli bir istatistik tartdir (Buyukoztiark, 2007).
Acimlayici faktér analizi, “6nceden kurulan hipotezleri sinamak yerine 6lgme
aracindaki gizil degiskenlerin sayisini ve bu degiskenlerin altinda yatan faktorlerin
yapisini belirlemeye yonelik yapilan faktor analizidir” (Buyukozturk, 2007). Verilerin
faktdor analizine uygun olup olmadigi Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisina
bakilarak karar verilmektedir ve bu degerin % 60 ve Uzerinde olmasi, Olgekler igin
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acimlayici faktdér analizinin  uygulanabilecegini gdstermektedir (BuyUkoztirk,
2007). Olgekte KMO degerine bakildiginda % 89,4 olmasi bu Olgege faktor
analizinin yapilabilecedini gostermektedir. Bu nedenle ¢alismada agimlayici faktor

analizi uygulanmigtir.

Acimlayici faktér analizinde, Temel Bilesenler Teknigi ve en iyi faktér yapisina
ulasabilmek icin Varimax Déndlirme metodu kullaniimistir. Alanyazinda “faktor
oruntusunun olugturulmasinda 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor yuklerinin alt
kesme noktasi olarak alinabilecedi” belirtiimektedir (Buyukozturk, 2002). Bu

arastirmada alt kesme noktasi olarak 0,40 kabul edilmigtir.

Kuramsal yapida 6ngoruldigu gibi faktor yapisi iki olarak sabitlenmistir. Analiz
sonucunda 2 faktoriin 6z degeri sirasiyla (Oz degerler sirasiyla, 6,311; 2,148). ki
faktoran birlikte dlgege iligkin agikladigi varyans % 49,753’tir. Ancak bazi maddeler
iki faktérde, birbirine ¢ok yakin degerler alarak yer almistir. Bir maddenin
faktorlerdeki en ylksek yuk degeri ile bu dederden sonra en ylksek olan yuk
deg@eri arasindaki farkin olabildigince yuksek olmasi beklenir. Cok faktorll bir
yapida, birden ¢ok faktorde yuksek yuk degeri veren madde, binisik bir madde
olarak tanimlanir ve Olgekten ¢ikartilmasi dagunulebilir. Bu nedenle madde yukleri
incelenmis ve 1, 2, 4, 8 ve 14. Maddelerinin dlgekten ¢ikariimasina karar verilmis

ve ayni analiz tekrar edilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda 12 madde 2 faktorde toplanmistir (Cizelge 3.10). Bu 2
faktorin 6z degerleri sirasiyla 4,689, 2,014’dur. KMO degeri % 87,1 ve agiklanan
toplam varyans % 55,86’d1r.
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Gizelge 3.10: Algilanan Sosyal olabilme Olgegi Faktor Yiikleri

Faktorler Madde Faktor1 Faktor2

M7 Bu cevrimici 6grenme ortaminda ders ile ilgili konularda

yardim alabiliyorum. 147
M11 Bu cevrimici 6grenme ortamini ders ile ilgili konularda

- i : ,795
bilgi paylasima izin vermektedir.
M12 Bu cevrimigi 6grenme ortami ders ile ilgili grendiklerimi 731

digerleri ile paylasabilmeme olanak saglamaktadir.

M13 Bu cevrimici 6grenme ortami kendimi igerisinde
bulundugum grubun lyesi olarak tanimlamama olanak , 701
saglamaktadir.

M16 Bu cevrimici 6grenme ortaminda ders ile ilgili

" ,720
sorularima cevap bulabiliyorum.

Gérevle ligili Sosyal olabilme

M3 Bu cevrimici 6grenme ortami kendiliginden gelisen

gundelik sohbetlere izin vermektedir. 719
g M5 Bu gevrimici 6grenme ortami digtnduklerimi rahatca 685
3 ifade edebilmeme izin vermektedir '
5]
S M6 Bu gevrimici 6grenme ortami diger bireyler ile samimi bir 759
Tg ortam olusturulmasina olanak saglamaktadir. '
3 M9 Bu gevrimici 6grenme ortaminda eglenceli vakit
a irebil izi ktedi 734
o gegirebilmeme izin vermektedir.
:% M10 Bu cevrimigi 6grenme ortami ders gdrevleriyle iligkili 607
g olmayan sohbetlere izin vermektedir. ’
9 M15 Bu cevrimigi 6grenme ortaminda ders disi konularda 659
T;, ihtiya¢g duydugum konularda yardim alabiliyorum '
Z M17 Bu cevrimici 6grenme ortami grup Uyeleriyle yakin
3 arkadagliklar kurmama 789
ig olanak saglamaktadir.

3.3.3.2.Algilanan Sosyal Olabilme Olgegi Giivenirlik Analizi
Olgegin glvenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa(a) guvenirlik katsayisi
kullaniimistir. Gavenirlik analizi sonuglarina gére dlgekteki 12 maddenin Cronbach
Alfa ile hesaplanan guvenirlik katsayisi 0,895 olarak hesaplanmistir. 5 maddeden
olusan gorevle ilgili sosyal olabilme faktorinun Cronbach Alfa ile hesaplanan
guvenirlik katsayisi 0,811; 7 maddeden olusan goérevle ilgili olmayan sosyal
olabilme faktérinin Cronbach Alfa ile hesaplanan guvenirlik katsayisi 0,828 olarak

hesaplanmigtir.

Algilanan sosyal olabilme Olgeginin 12 maddesine iliskin madde toplam
korelasyonlari Cizelge 3.11'de verilmigtir. Olgegdin madde analizinde korelasyon
icin kabul edilebilir sinir degeri 0,20 olarak belirlenmistir.
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Gizelge 3.11: Ogrenci Bagllik Olgegi’nden Elde Edilen Madde Toplam
Korelasyonlari

Madde no Madde-Toplam Korelasyonu Madde no Madde-Toplam Korelasyonu

s1 ,378 S8 ,640
S2 ,544 S9 ,557
sS3 ,564 S10 ,433
sS4 ,565 S11 ,366
S5 ,603 S12 ,591
S6 445

s7 ,633

Olgekte yer alan tim maddeler igcin madde-toplam korelasyonlarin 0,366 ile 0,640
arasinda degistigi ve t degerlerinin anlamh (p<,001) oldugu goértlmustir. Bu
durumda olgekteki maddelerin ayni davranigi dlgmeye yonelik oldugunu sdylemek
mumkindir (Ek 5). Olgegin gelistirme slreciyle ilgili ayrintili bilgilere bulgularda

yer verilmigtir.
3.4.Uygulama Ortami

Uygulamanin gergeklestirilebilmesi i¢in agsal bir ortam olusturulmustur. Yukarida
da dile getirildigi gibi, Agsal 6grenme c¢evrimigi tartismalar, grup tabanl arastirma,
ciraklik gibi ortak c¢alismanin bicimleri olan, digerleri ile igbirligi aracihgiyla

o6grenmenin potansiyel yararlarini igerisinde barindirmaktadir (Goodyear, 2005).

Ag kavrami, bir surecte katilimcilar (6grenciler, 6gretmenler, uzmanlar) arasindaki
iligkiler batinunu ifade eder. Topluluk iginde bulunan bireylerin, belirli bir egitimsel
amaca igbirligi icinde ulasabilmesinde, birbirlerine cgesitli iligkilerle bagh oldugu bir
yaplyl temsil eder (Laat ve digerleri, 2007). Agsal 6grenme ise, bir 6grenen ile
diger 6grenenler arasinda, 6grenen ile editmen arasinda, 6grenme toplulugu ve
o0grenme materyalleri arasinda internet tabanli bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilarak isbirligi ile katihmcilarin anlam olusturma ve yeteneklerini geligtirmesi

olarak tanimlanabilir (Goodyear, Banks, Hodgson, ve McConnell, 2004).

Agsal 6grenmenin guglu yonleri su sekilde siralanabilir: (Goodyear [Networked
Learning in Higher Education Project — JCALT], 2001):

- Interaktif, ama esnek: Agsal 6grenme 6grenen ve dijer Sgrenenler
arasinda, 6grenen ve egitmen arasinda ve gevrimici 6grenme kaynaklari

arasina yuksek derecede etkilesim imkani sunmaktadir. Geleneksel
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yuksek oOgretim aksine agsal 6grenme zaman ve mekan bakimindan
esneklik ve etkilesim imkani sunar.

Aktif Katima Tesvik: lyi bir gevrimigi danismanlik ya da iyi tasarlanmis
bir gorev sayesinde ogretmen tarafindan iyi bir etkilesim imkani
sunulabilir. Ozellikle 6grenmenin gerceklesebilecegi materyaller ile
bireylerin 6grenme surecine aktif katilim icin cesaretlendirilebilir.

Bilginin Derinlemesine Islenmesini Saglayici: Asenkron agsal 6grenme,
ogrenenler katki yapmaya hazirlanmak, kitabi ve diger kaynaklari
incelemek, digerlerinin soylediklerini incelemek ve yansitmak igin istedigi
kadar zamana sahiptir.

Surekli Kayit: Agsal 6grenme ortamlarinda gergeklesen tim etkinlikler
kayit altinda tutulur ve 6grenen istediginde bu kayitlara erigebilir.

Grup Calismasi icin Yeni Firsatlar: Geleneksel ydntemlerde grup
calismasina bazi  sinirhliklar  getirmektedir.  Ogrenenler  grup
etkinliklerinde bulunurken zaman ve mekan bakimindan zorluklar
olabilmektedir. Agsal 6grenme ortamlari bu zorluklari ortadan kaldirmaya
yardimci olmaktadir.

Sosyal Etkilesim: Ogrencilerin akranlariyla etkilesimini kolaylastiric
unsurlar sunmaktadir.

Evrensel Kaynaklara Erisim Kolayhg: Ogrenciler agsal o6grenme
ortamlarini kullanimlari zaman igerisinde Web'i kullanimlari ile kolayca
butinlesecektir.

Temsil Edilmeyen Gruplar: Agsal 6grenme ile artan esneklik sayesinde
yuksekogretime daha iyi erisim saglanmaktadir.

Ogrenmede Degisen lligkiler: Bazi yazarlar agsal 6grenmenin

demokratiklesmeyi artirdigini belitmektedir.

Agsal 6grenme cevrimici tartismalar, grup tabanli aragtirma, ¢iraklik gibi ortak

calismanin bicimleri olan, digerleri ile igbirligi araciligiyla 6grenmenin potansiyel

yararlarini igerisinde barindirnr (Goodyear, 2005). Ayni zamanda igerisinde

barindirdigi gerek sistem Ozellikleri gerekse tasarim yapisi ile sosyal olabilmenin

saglanabilecedi bir ortam yaratabilmek muUmkindir. Bununla ilgili olarak agsal

o6grenme ortamlari taranmis ve ELGG’e karar verilmistir.
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ELGG acik kaynak kodlu, Ucretsiz bir yazilimdir. ELGG gelismis kullanici yonetimi
ve yoOnetici roll, sosyal ag, cross-site etiketleme, guglu erisim kontrol listeleri,
uluslararasi destek, coklu gorunum destedi, widget Ozelligi gibi daha bir ¢ok
Ozellige sahiptir(http://docs.elgg.org/wiki/What_is_Elgg%3F#What_is_Elgg.3F).
ELGG bireylerin fikirlerini ve deneyimlerini gosterme, paylasma ve igbirligi
yapabilmelerini saglayan araglara sahiptir. Ogrenciler bu ortamda kigisel profillerini
olusturabilir, arkadas listeleri olusturabilir, durum guncellemesi yapabilir, etkinlikleri

takip edebilir, diger kullanicilarin etkinlikleri hakkinda haberdar olabilirler.

ELGG’de yonetici ve kullanici olarak iki farkli hesap tlrd bulunmaktadir. Bu hesap
turlerinin birbirlerinden farki yonetici sistemde kullaniclyr etkileyen ayarlari
degistirebilmektedir. ELGG igerisinde bulunan araglar bu iki hesap turl iginde
aynidir. Ancak yonetici hesap turine sahip bireyin sayfasinda site ile ilgili

dizenlemelerin yapildigi “Yonetim” mendsu bulunmaktadir.

Kullanicilarin sisteme giris yaptiktan sonra sistemde kullanabildikleri araglar
sunlardir: profil, gelen kutusu, arkadaslar, Uyeler, dosyalar, gruplar, sayfalar, web
gunlukleri(blog), sesini duyur, baglantilar ve arama. Bireyler bu araclari kullanarak
arkadas oldugu bireylerle iletisime gecmekte, topluluklar kurabilmekte, sayfalar
olusturabilmekte, blog kurabilmekte ve dosya paylasabilmektedirler. Bu amacla
bireylerin fikirlerini ve deneyimlerini gosterme, paylasma ve igbirligi yapabilmelerini
saglayan araglara sahip agsal 06grenme ortami olan ELGG’in kurulacagi
www.sosyalolabilme.com alani satin alinmistir ve bu alana ELGG, dili Turkge
olacak sekilde kurulmustur. Ortam kullanilabilir hale getirildikten sonra egitim ile
ilgili bilgiler, ortam ile ilgili tanitici dosyalar ve gerekli olabilecek yardim dosyalari
ile ortamin kullanimina iligkin kurallar ortama eklenerek, agsal 6grenme ortami

uygulama igin kullanima hazir hale getirilmistir.

Matzat (2010), ELGG’de olusturulacak 6grenme ortamlarinda sosyal olabilmenin
saglanabilmesi icin  Folkesson (2003)'nun  Onerilerinin  kullanilabilecegini
belirtmigtir. Bu dogrultuda bu o6neriler incelenmis ve ortam olusturulmaya

calisiimistir (Cizelge 3.12).

48


http://www.sosyalolabilme.com/

Cizelge 3.12: Bir tasarimda sosyal olabilmeye yonelik dikkat edilmesi gereken

yapilar
Hazir bulunma -Kullanicilarin gevrimigi/cevrimdisi durumlari gosterilmeli.
(Presence) -Kullanicilar arasinda iletisimi artirmak igin sistemde kullanicilarin
birbirlerini rahatga bulabilmelerini saglayin.
-Kullanicilarin ne zamandir Gye olduklari Giye profilinde
gOsterilmeli.
-Kullanicilara profilleri Gizerinde tam kontrole sahip olmal.
Uye Profili -Uye profilinde kullanicinin ne kadar zamandir aktif oldugu

(Member profiles)

gOsterilmeli.

-Kullanici isminde yas ya da konumu ile bilgiler i¢cerdigi durumda,
eger kullanici isimleri degistiremiyorsa, kullanicilara yeni iyi bir
Uye profili olusturmalarina yardim et ve kullanicinin kendi

Bireyler hakkinda gok fazla bilgi vermesi saglanmali.
B -Kullanicilara cografik konum, uyelik tarihi ya da son giris zamani
Uye arama gibi genis arama dlgutleri koyulmali.
(Member Search) -Uye profilinden anahtar kelimeler ya da gergekler gibi genis
arama olgutleri koyulmali.
-Kullanicilar istediklerinde diger kullanicilari engelleyebilmelidir,
Engelleme engelledikleri kiginin eylemlerini engelleyen kisi gormemeli.
(Blocking) -Engellenen kullanici kendisinin engellenip engellenmedigini
gérememeli.
Giiven -Uyeler arasinda giiven, igbirligi ve empati kurma gelistiriimeli.
(Trust)
-Topluluda zarar veren kullanicilarin topluluda girisine izin
Erigim verilmemeli.
(Access) -Kullanicilara tye olmadan dnce kabul etmesi gereken kayit
politikasi sunulmali.
-Her kullanici yoneticiye nasil bagvurabilecegini bilmelidir.
-Otomatik eposta cevabi kullanildiginda, bu mesajlarin otomatik
Yénetim cevaplandigi konusunda kullanici bilgilendirilmeli.
(Administration) -Kurallar tanimlayin.
-Kurallari uygulayin.
Politikalar -Davranis kurallar gelistirin.
-Kullanicilar kendileri hakkinda ne kadar bilgi vermek istediklerini
kendileri belirlemeli ve kisisel bilgileri konusunda sisteme
. glvenmeleri konusunda cesaretlendiriimeli.
Giiven . . . L
-Yoneticiler kullanicilarin sifrelerini istemeden onlarin glivenini
(Trust) zedelemeyecek sekilde tiim gdrevlerini yerine getirirler.
-Ozel bilgileri koruyun.
-Bilgi guvenilirligi hakkinda yasal uyarilar saglayin.
Amag -Toplulugun amacini agikga belirleyin.
(Purpose) -llgi (interest) gruplari olusturun.
-Bir topluluk jargonu kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Yeni
icerik kullanicilara jargon hakkinda agiklama yapiimali.
(Content) -Bir sey hakkinda konugmak icin kullanicilara tercihen gergek
yasamdan olaylar sunulmali.
-Farkl insanlar konugsmaya sevk edilmeli.
fletisim -Kullanicilar arasinda mimkiin oldugunca az oranda teknik
Yapi sinirlama olmalidir. Mesaj uzunlugdu ile ilgili zorlayici bir sinir
(Form) olmamal.
-Kullanicilar génderdikleri mesajlarin durumunu izleyebilmeli.
Baglam -Sohbet ya da sadece zaman 6ldiirmek igin toplanilan bir yer
(Context) olmali.
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Kaynak: Folkesson, M. (2003). Usability and Sociability Oriented Design of a Virtual Meeting Place. LTH School of
Engineering at Campus Helsingborg, Lund University, Sweden.

3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde agsal 6grenme ortaminin sosyal ag yapisini belirlemek
amaclyla sosyal ag analizi yapiimistir. Ogrencilerin sosyal olabilme algilari,
ogrenci baglihgr ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri incelemek Uzere yapisal
esitlik modeli test edilmistir. Sosyal ag analizi ile ortaya koyulan agin merkezinde
ve diginda olan bireylerin daha ¢ok hangi konularda paylasimlarda bulunduklarini
belirlemek amaciyla ise igerik analizi yapilmistir. Igerik analizi yapilirken Sam ve
Lee (2008)'nin igerik gozimleme sablonu kullaniimistir. Bu sablona gore kodlama

birimi cUmledir.
Yapilan olgimler ve analizler asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

3.5.1. Sosyal Ag Analizi(SAA)
Sosyal agin tanimlanmasi ve analiz edilmesi i¢in kullanilan matematiksel dl¢im ve
hesaplama yontemleri, sosyal bilimler alanindaki herhangi bir nicel arastirmanin
veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerden farklilagsmaktadir. SAA’de
ogrencilerin ag icerisindeki konumunu aciklamak, ogrenciler arasindaki iligkiyi
belirlemek ve bir butun olarak olugan agin tanimlanmasi amaciyla belirli 6lgim
yontemleri uygulanmaktadir. SAA bu sosyal yapi i¢indeki kurumlar, Kigiler, gruplar
ya da birbiriyle iligki icinde olan her turden yapiyi analiz etmek ve bir birey veya bir

gruba iligskin ¢ikarimlar yaparak bilgi Gretmek amaciyla kullaniimaktadir.

SAA icin en c¢ok bilinen ve en sik kullanilan yazihmlarindan birisi olan UCINET
kullaniimistir. Matris tabanli ¢calismakta ve metin tabanli bir formata sahiptir. Agin
gorsellestiriimesi icin NetDraw kullaniimigtir. Ayrica égrenciler arasi iligkileri temel
alip, kime olusturma, ogrencilerin rol ve konumlarini belirleme, merkezilik

OlcUtlerini ortaya koyma gibi 6nemli 6zellikleri desteklemektedir

Arastirmada ele alinan SAA dlgumleri sunlardir:

Yogunluk(Density); Yogunluk sosyal ag iginde var olan baglarin tim olasi
baglara orani olarak tanimlanmaktadir (Borgatti, 2003). Bireyler arasindaki bilgi
akisinin ne siklkta oldugu gostermektedir. Baglantilarin yogunlugu veya seyrekligi
de agin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yogun bir ag, baglantisi sayisinin
maksimum baglanti sayisina yakin oldugu agdir. Az sayida baglantisi olan aglara
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ise seyrek adi verilir. Bir agin yogunlugu o agda bulunan baglanti sayisinin, o agin
bir tam ag olmasi durumundaki olasi baglanti sayisina bolunmesiyle bulunur.
Sonu¢ olarak yogunluk, potansiyel olarak kullanilabilecek baglantilarin ytizde
kaginin kullanildigini bize gosterir. Ikilik say sistemine gére 0—1 arasinda deger
almaktadir. O degeri ogrenciler arasinda herhangi bir bagin olmadigini, 1 ve Uzeri
degerler, oyuncunun diger ogrencilerle iletisimde bulundugu baglarin sayisini
gosterir. Yogunluk biriminin % 100 olmasi her bireyin en az bir kere tum bireylerle

konustugunu gosterir (Lowes, Lin ve Wang, 2006).

Yogunluk élgimi formule edildiginde, d: yodunlugu, N: agdaki aktér sayisini, n:

bag sayisini gostermektedir.

I L
N(N -1)/2

Merkezilik(Centrality); Merkezilik, ag igindeki 6grencilerin dnemlerini Olcer ve
hangi &grencilerin merkezde oldugunu gosterir (Borgatti, 2006). Agdaki
ogrencilerin konumuna iligkin bilgi saglar. Sosyal ag yapisi igindeki merkezdeki
bireyler star olarak adlandirilir, bu bireyler agdaki en populer kisidir. Merkezilik
biriminin %100 olmasi tum katiimcilarin tek bir birey ile konustuklarini gosterir
(Lowes, Lin ve Wang, 2006). Derece merkezliligi (degree centrality), arasindalik
merkezliligi (betweenness centrality) ve yakindalik merkezliligi (closeness

centrality) yaygin kullanilan merkezilik dlgimleridir.

Derece merkeZzIiligi, oyuncunun agdaki diger ogrencilerle dogrudan bagdlanti
derecesini gostermektedir. Baglardaki dogrusal iliskilerde, bir oyuncu bir diger
oyuncuya bagl olabilir ya da bir oyuncunun bu oyuncuyla dolayli olarak baglantisi
olabilir. Genellikle bir oyuncunun baglantisi sayisi ne kadar ¢oksa ag icinde o
kadar 6nemli ve gucludur. Derece merkeziligi en yuksek olan oyuncu, agdaki en
aktif kigisi oldugu sdylenebilir. Bir oyuncunun i¢ derece ve dis derece olmak Uzere
merkezilik degerleri hesaplanabilir. Derece merkezliliginin o6lgimu, ¢evrimigi
tartismadaki anahtar karakterlerin aktif katiliminin belilenmesine yardimci olabilir
(Kale, 2007). l¢ derece merkezIiligi ag iginde bir oyuncuya dogrudan(direkt) gelen
baglarin sayisini gosterirken dis derece merkeZzliligi de, ag icinde oyuncunun diger

ogrencilere baglandigi baglarin sayisini gosterir.
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Baglardaki dogrusal iligkilerde, bir aktor bir diger aktdre bagli olabilir ya da bir
aktériin bu aktére baglantisi olabilir (" den j ye ya da j’ den i’ ye). Yogunluk

Olcimu formule edildiginde, Cp:Derece merkeziligi, X: Aktorl gostermektedir.
Co (M) =d () = Xi+ =3 X j = ¥ X

3.5.1.1. Veri Matrisinin Hazirlanmasi
SAA icin agsal ogrenme ortamindan alinacak veriler ile olugturacak matrislere
gerek duyulmaktadir. Veri kaynagi olarak bu matrisler kullanilarak UCINET 6.0
programinda analiz gergeklestirilebilmektedir. Ancak ELGG, SAA igin gerekli olan
bu matrislerin olusturulmasina imkan vermemektedir. Bu ylzden bu konuda bir
bilgisayar muhendisinden yardim alinmistir. Yazilan bir SQL komutu ile istenilen
matrisler Excel'de otomatik olarak olusturulabilmigtir. Boylelikle analizler igin
gerekli matrisler glvenilir bir bicimde elde edilmistir. Kullanilan SQL komutu

asagida verilmigtir:

SELECT user_from.username 'kimden', user_to.username 'kime', grup.name
‘grup_adi', topic.title 'konu_adi', count(*)

FROM elgg_entities reply, elgg_entity _relationships parent_rel,
elgg_entities reply_to, elgg_users_entity user_from, elgg_users_entity
user_to, elgg_groups_entity grup, elgg_entity relationships

top_rel, elgg_objects_entity topic

WHERE reply.subtype = 26

AND parent_rel.guid_one = reply.guid

AND parent_rel.relationship = '‘parent’

AND reply_to.guid = parent_rel.guid_two

AND user_from.guid = reply.owner_guid

AND user_to.guid = reply_to.owner_guid

and reply.container_guid = grup.guid

and top_rel.guid_one = reply.guid

and top_rel.relationship = 'top’

and topic.guid = top_rel.guid_two

group by user_from.username, user_to.username, grup.name, topic.title
order by user_from.username, user_to.username, grup.name, topic.title

SAA’de veriler icin genelde bitisiklik matrisleri (adjacency matrix) kullaniimaktadir.
Bunun nedeni, bitigiklik matrislerinin, kimin kime yakin oldugunu, ya da bir
oyuncunun sosyal alanina hangi 0&grencilerin bitisik oldugunu gdsterme
Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Matrislerin satir ve sutunlarina agdaki 6grenciler
yerlestirilir ve 6grenciler arasindaki bag sayilari satir ve sutunlara yerlestirilir. Bag
sayllari, incelenen degiskenlerin niteligine goére ikilik (binary) sayi sistemiyle ya da
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ondalik (decimal) sayi sistemiyle matrislere yerlestirilebilir. Ogrenciler arasinda bir
iliski olup olmadigi ortaya istenirse ya da baska bir deyigle 6grenciler arasindaki
iletisim sikhklarinin dikkate alinmadigi durumlarda, 6grenciler arasinda iliski varsa
1, iligki yoksa O olarak belirtilir. Bu ¢alismada toplam otuz alti tane veri matrisi
olusturulmustur. Olusturulan ondalik ve birlik veri matrislerinden birer tane 6rnek

asagidaki cizelge 3.13 ve ¢gizelge 3.14’de verilmigtir.

Cizelge 3.13: Arastirma Verilerinin Ondalik Bitisiklik Matrisi

A97 A103 A96 A98 A94 A95 A93 A104

A97 o 7 9 1 2 3 3 0

A103 3 0 3 0 0 1 o0 0
A% 9 3 0O 1 2 5 3 0
A8 ¢ 1 0O 0 0 0 o© 0
A94 1 1 1 0 0 0 1 0
A 2 3 3 0 1 0 o© 0
A93 3 1 1 1 0 o0 o0 0
Al04 1 1 0O 0 0 0 1 0

Cizelge 3.14: Arastirma Verilerinin Ikilik Matrisi

A97 A103 A96 A98 A94 A95 A93 Al104

A97 0 1 1 1 1 1 1 0
Al103 1 0 1 0 0 1 o0 0
A96 1 1 0O 1 1 1 1 0
A98 0 1 0O 0 0 0 o© 0
A94 1 1 1 0 0 o0 1 0
A95 1 1 1 0 1 o0 0 0
A93 1 1 1 1 0 o0 o0 0
Al04 1 1 0 0 0 0 1 0

3.5.2. Yapisal Esitlik Modeli
Arastirmanin ikinci aragtirma problemini incelemek igin yapisal esitlik modelinden
yararlanilmistir. Yapisal esitik modeli gozlenen (gosterge) ve gizil (6rtlk)
degiskenler arasindaki iligkilere yonelik kurulan hipotezlerin test edilmesine dayali
bir istatistiksel yontemdir (Simer, 2000). YEM’in en buyuk avantaji ¢oklu dlgumler
tarafindan belirtilebilen gizil degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilmektedir.
Ayni zamanda sadece kesitsel ve boylamsal verilerle degil, deneysel ve deneysel
olmayan veriler Gzerinde de uygulanabilmektedir (Lei ve Wu, 2007). Yemin amaci

ise hipotez edilen kuramsal modelin toplanan veriler ile uyumlu olup olmadigini
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belirlemektedir. YEM’lerde yer alan temel kavramlara iligkin aciklamalar asagida

verilmistir.

Gizil (latent) ve gozlenen (observed) degiskenler: Gizil degiskenler, dogrudan
Olcilemeyen ya da gdzlenemeyen ancak bazi gosterge degiskenler araciligiyla
Olcllebilen degiskenlerdir. Gozlenen dediskenler ise dogrudan dlgllebilen

degiskenlerdir.

icsel (Endegeneous) ve Digsal (Exogenous) Gizil Degiskenleri: icsel gizil
degiskenler bagimh gizil degiskenlerdir, modeldeki bagimsiz gizil degiskenden
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenirler (Kline, 2005). Digsal gizil degiskenler ise

icsel gizil degiskenleri etkileyen, modeldeki bagimsiz gizil degiskenlerdir.

Yapisal Model: Gizil degigkenler ve bir gizil degiskenin godstergesi olamayan
degiskenler arasindaki iligkilerin yonun betimlendigi ve bazi parametrelerin
sabitlendigi modeldir (Stmer, 2000).

3.5.3. igerik Analizi
Arastirmanin tUguncu arastirma problemini belirlemek icin icerik analizi yapilmistir.
icerik analizi, cevrimici dgrenme ortamlarinda iletisim iceriginin nesnel, sistematik,
nicel tanimlamalarin vyapilabildigi bir arastirma teknidi olarak kullanildigi
g6rilmektedir. igerik analizinin kullaniima nedeni olarak; igerik analizinin toplanan
verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirmesi ve dnceden belirgin olmayan
temalarin ve boyutlarin ortaya c¢ikariimasina olanak taniyor olmasi gosterilebilir
(Yildinnm ve Simsek, 2008).

icerik analizi kullanimi katihmcilar arasinda iletisim igeriklerinin dogasina iligkin
bilgi saglayabilir. icerik analizi ile etkilesimlerin icerigi ve katihmcilarin diisiinddikleri
hakkinda detayli veriye sahip olabiliiz ancak katilimcilarin birbirleriyle olan
baglantilarini gosterecek verilere sahip olamayiz. Ya da sadece SAA’y! kullanmak
bize tim resmi vermeyecektir. igerik analizi, SAA ile elde edilen ag baglantilarini
guclendirmek igin kullanilabilir (Laat ve digerleri, 2007). SAA ile belirlenen merkezi
konumdaki bireyleri yorumlamada igerik analizinin bulgulari birlestirilebilirken, ayni
zamanda grup igcindeki 6grenme ve Ogretme aktivitelerinde merkez konumdaki

bireyleri yorumlamada da igerik analizi sonuglari yardimci olmaktadir.
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Alan yazin incelendiginde igerik analizi igin farkli amagclar icin gelistiriimis kod
semalari gorulmektedir. Bu arastirmada igerik analizi gorevle ilgili ve gorevle ilgili
olmayan sosyal olabilmeye yonelik kimin ne konustugu hakkinda bilgi edinilmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle semada gorevle ilgili olmayan aktivitelerinde yer
aldigi Veldhuis-Diermanse (2002) tarafindan gelistirlen Sam ve Lee (2008)
tarafindan yeniden gézden gegirilen igerik sablonu kullaniimistir. Sablon Gg¢ genel

kategori, toplam on dort kategoriden olugmaktadir.

1. Gorevle ilgili olmayan: planlama, teknik, sosyal, anlamsiz s6z

2. Gorevle ilgili: Gorus isteme ya da katilima tesvik etme, bilgi sdyleme,
dogru olmayan hatali bilgileri sOyleme, gorus verme, ornek verme, yeni
gorus, degerlendirme

3. Ders sorumlusu:Sorular, izleme, kavramlari agiklama.

Kodlayicilar arasi guvenirligi 6lcmede cesitli gostergeler kullaniimaktadir: Cohen’s
Kappa, Pearson korelasyon katsayisi ve Kendall Tau-b gibi. Baska bir
arastirmacidan her grubun birinci, doérdinci ve altinci haftalarindaki tartisma
verilerini toplam 3906 cumleyi var olan sablon kullanarak kodlanmasi istenmigtir.
lki kodlayicinin ayni veriler Uzerinde yaptiklari kodlamalar arasindaki uyumu

belirlemek icin Cohen’s Kappa kullaniimistir.

GozlenenAnlasmaYizdesi — BeklenenAnlasmaYuzdesi

Kappa= - -
1 - BeklenenAnlasmaYuzdesi

Yapilan analiz sonucunda, Kappa sayisi 0,64 olarak hesaplanmistir. Sonuglar her

iki kodlayici arasindaki tutarligin gerekli duzeyi sagladigini gostermistir.
3.6.Pilot Uygulama

Arastirmada kullanilacak ortam ile ilgili bilgi toplamak ve sure¢ hakkinda bilgi
edinebilmek amaciyla bir pilot uygulama gergeklestiriimistir. Pilot uygulama 2012
yihnin  Eylal ayinin ikinci haftasi baglanmis, 2012 Aralik ayinin son haftasi
tamamlanmistir. Ogrenciler Ogretim Teknolojileri ve Materyal gelistirme dersini
harmanlanmis bir 6grenme ortaminda 14 haftalik bir stre¢ gegirmiglerdir. Pilot
uygulama sonucunda ogrencilerle odak grup gorusmeleri yapilarak surecin guclu

ve aksayan yonleri belirlenmeye calisiimigtir.
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Pilot uygulamanin g¢alisma grubunu Baskent Universitesi, Egitim Fakultesi, Tiirk
Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 3.sinif dgrencileri olusturmaktadir. 26 dgrenciden
olusan 4 odak grupta 20 ila 35 dakika sUren odak grup gorusmeleri yapilmigtir.
Gorusmeye baslamadan Oonce yapilacak olan odak grup gorusmeleri hakkinda
bilgi verilmis ve &grencilerin dustncelerini acgikga ifade etmeleri beklendigi
belirtilmistir

Yapilan gérusmenin iki amaci bulunmaktir:

- Ogrencilerin ortamda zorlandiklari ya da begenmedikleri araglarin ya da
etkinliklerin belirlenmesi,
- Ogrencilerin sosyal olabilme degiskeni acisindan ortama ydnelik

degerlendirmelerinin alinmasi amacglanmistir.

Gorusme esnasinda soylenenler ses kayit yontemi ile kayit altina alinmig, bunun
yaninda arastirmaci tarafindan not tutulmustur. Gorisme esnasinda Uyelerin
birbiriyle etkilesim kurabilmesi icin yuvarlak masa duzeninde oturulmustur.
Gorusme ile kayit altina alinan veriler yazi diline dokulmus ve igerik analizi

yapilmigtir.

Odak grup goérismesinin iki amaci temel alinarak gerekli kodlamalar yapiimistir.
Arastirmaci bu kodlamayi "verilerden c¢ikan kavramlara gore yapilan kodlama"
yonteminden yola g¢ikarak yapmistir. Bu tlr kodlama yontemi kuramsal bir temeli
olmayan konularda yapilan arastiriimalarda kullanilir. Toplanan verilerin analizinde
rehberlik edecek bir kavramsal yapi olmadidi igin bu yapi, toplanan verilerin
timevarimci bir analize tabi tutulmasi sonucu (Yildirm ve Simsek, 2008)
arastirmaci tarafindan ortaya cikariimigtir. Bu dogrultuda iki farkli tema semasi
olusturulmustur. Ik olarak 6grencilerin sosyal olabilme agisindan ortama y6nelik

algilarindan olusan temalar ortaya koyulmustur (Cizelge 3.15).

Gizelge 3.15: Ogrencilerin Ortama Yonelik Sosyal Olabilme Algilan

Sosyal Olabilme

Ders disi paylagimlarin olmasi

Etkilesimi ylksek

Merak duygusunu artirici

Daha ¢ok katilim gésterme gabasi

Eglenceli

Samimiyet
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ikinci olarak ortamda kullanmaktan hoslandiklari/hoslanmadiklari, kullanmakta

zorlandiklari unsurlar ortaya koyulmustur (Cizelge 3.16)

Cizelge 3.16: Ogrencilerin Ortama Yonelik Algilari

Ortamda Memnun Olunan Unsurlar Ortamda Memnuniyet Vermeyen Unsurlar

-Ders disi paylasimlardan memnuniyet -Tartisma ortaminda mesaj takibinin zorlugu

-Odevlere diizeltme hakki

-Kaynaklarin ortamda erisilebilir olmasi

-Sesini duyur mesajlarinin var olmasi

- Ortamda kisitlamalarin olmamasi

Olusan temalar incelenerek uygulama surecinde iyilestirme ¢alismalari yapilmistir.
3.7.Uygulama

Yapilan pilot uygulama sonucunda elde edilen yansimalar sonucunda ortamda
iyilestirme c¢alismalari yapiimistir. Anasayfada son yazilan mesajlarin akisi ve
tartisma ortaminda cevap yazilan kisiye mesaj gonderiimesi eklentileri ortama
eklenmistir. Ders igerigi dogrultusunda hazirlanan haftalik konular, verilen édevler

ve tartisma konularina iligskin ders plani asagidaki gizelge 3.17°de verilmigtir.

Cizelge 3.17: Haftalik Uygulama Siireci

Hafta Konular Odev Ortam Etkinlikleri
1 Ders Tanitimi - Onama girig igin ger?kll hesabln.agllma3|
Profil sayfalarinin diizenlenmesi

2 Proje: ikili

Elgg ortam gruplar halinde

kullaniminin kendi alaninizi

tanitilmasi dogrultusunda 3

Ortamda var olan ~ boyutlu bir

eksikliklerin materyali final

giderilmesi sinavina kadar

tasarlayin.

Egitim, Ogretim, )
Egitim Teknolojisi Odev1: Ders Tartigma:

3 ve Ogretim notu hazirlama “Kendi alaninizla ilgili bilgi ve iletisim teknolojilerinden
Teknolojisi nasil yararlanilabilir?”
Kavramlari
Ogretim Odev1- .
Teknolojileri ve diizeltme: Ders ;I'art|§ma. . . ) .
4 iletigim notu hazirlama Hal_'manlanm|$ (karma) 6grenme ortamlarinda 6gretmenin rolu
nedir ve ne olmalidir?”
Tartisma:
.. . http://www.youtube.com/watch?v=64QxqpFOP9w
Odev2: Video htto:// tub watch?v=
Mesaj Tasarimi hazirlama (Movie p: WWW'VOU Lbe.com/walcn /v=
5 maker) uVx3sQiWrD4&feature=related

izlediginiz videoda egitim dgretim ortami ile Tirkiye'deki okullar
arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu

dusuniiyorsunuz? Turkiye'deki uygulanabilirligi ne olabilir
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Gorsel Tasarim

Odev2-
Diizeltme: Video

Tartigma:

6 ikeleri S
hazirlama (Movie Odevler hakkinda serbest tartisma
maker)
Tartigsma:
http://www.evimdekiders.com/
http://www.msa.com.tr/anasayfa.aspx
Odev3-Kavram  http://www.bosch-cevrekulubu.com/minikler/#deniz
7 Kavram Haritasi haritasi Yukaridaki web adresﬂle[i farkli yillarda Internet oskar_l_nl
hazirlama alan egitim alaninda 6dl alan sitelerdir. Bu siteleri gorsel
(Webspration) tasarim ilkeleri ve dgeleri bakimindan elestirel bir gozle
degerlendiriniz. Neler kullaniimis ya da kullaniimamis?
Ne yapsalar daha iyi olurdu ya da neyi yapmalari
koti olmus? Baska ornekler vererek yorumlarda bulunabilirsiniz.
8 Ara sinav haftasi
Arag-Gereglerin Odev3-
Secimi ve dizeltme: T .
9 Hazirlama ilkeleri ~ Kavram haritasi (")Zm?mi. Kkind best tart
(Etkili Sunu hazirlama evier hakkinda serbest tartisma
Teknikleri) (Webspration)
Tartigma:
) “http://www.youtube.com/watch?v=0lDF
0 ;?akr:g:?]J;SI Odeva: Poster _600k.94gfe.ature:related | o
hazirlama Izlediginiz video gelecekte var olabilecek teknolojileri
gostermektedir. Gelecekte bir giin siz sinifinizi nasil
tasarlarsiniz? Hangi teknolojileri hangi amagla olmasini
istersiniz?”
Ogretim Arag ve Odeva- . Tartigma:
11 Gerecleri Diizeltme: 5
% Poster hazirlama devler hakkinda serbest tartisma
Bilgisayar Destekli
12 Egitim ve E- -
ogrenme
13 Tartigma:
Ogretim “FATIH projesi kapsaminda dagitilacak olan tablet bilgisayarlarin
Materyallerinin gelecegi konusundaki disunceleriniz
14 nelerdir?

Degerlendiriimesi

http://www.youtube.com/watch?v=ulg5iSFby30”

Uygulama suresince her hafta ile ilgili bilgiler, beklenenler ve gercgeklestirilecek
etkinliklere iliskin ydnergeler haftalilk olarak ortama vyiiklenmistir. Ogrenciler
ortamda ders ile ilgili tartismalarin yapacagi bir alanin yaninda ders digi konularda
tartisma ve blog konulari agabilmektedirler. Ortamda 6grencilerin kisisel bilgilerini,
ilgi ve hobilerini paylasabilecekleri profilleri yer bulunmaktadir. Ders digi konularda
yaptiklari katihm  kurallarn serbest

paylasimlarda ortama dogrultusunda

birakilmistir.

Ogrenciler on dért hafta boyunca hem yiiz yiize hem de cevrimici égrenme

ortaminda bulunmuslardir. Yz ylze 6grenme ortaminda ders sorumlusu haftalik
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konu dahilinde konu anlatimi, ddevler hakkinda bilgi paylasiminda bulunmustur.
Ogrencilere iki hafta bir ders ile ilgili tartisma konusu verilmistir ve bu ortamda
serbest birakilmiglardir. Tartismalar iki hafta sonunda kapatiimis, yeni bir tartisma
konusu ortama eklenmigtir. Toplam alti tartisma konusu olusturulmustur.
Ogrencilere toplam dort ddev verilmistir ve verilen 6devleri ortama eklemeleri
istenmigtir. Boylelikle ortamda o6grenciler birbirlerinin 6devlerini gorip yorum

yapabilmiglerdir.
3.8.Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Gecgerlik arastirmada elde edilen bulgularin dogrulugunu arastirmayir konu
edinmektedir. iki tir gegerlik bulunmaktadir. Bunlar i¢ ve dis gegerlik gegerliktir. Ig
gegcerlik bagimh degisken Uzerindeki degisimin gergekten bagimsiz degiskenden
kaynakli olup olmadigini gdésterir(Fraenkel ve Wallen, 2006). Dis gegerlik ise
arastirma sonuglarinin bagka gruplara ve c¢evreye genellenebilirligi olarak

tanimlanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Arastirmada i¢ gegerliligin saglanmasi amaciyla asagidaki dnlemler alinmistir:

e Veri toplama surecinde hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerinden

yararlaniimistir.

e Nicel verilerin toplanmasinda kullanilan o6lcek 6grencilerin timine ayni

sartlar altinda ve esit sureler taninarak uygulanmigtir.

e \Veri matrisleri yazilan bir kod ile bilgisayar tarafindan otomatik olarak
olusturulmustur. Son olarak olusan veri matrisi baska bir kisi tarafindan

kontrol edilmigtir.

e Elde edilen nicel ve nitel verilerin analizinde izlenen asamalar detayh olarak

anlatilmistir.

Arastirmada dis gecerliligin saglanmasi amaciyla asagidaki énlemler alinmigtir:

e Arastirmanin raporlastirlmasinda arastirma grubunun o6zellikleri, veri
toplama araglari, verilerin analizi gibi bolumler yontem bolimunde ayrintili

olarak anlatilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar, alt

problemlerin siralanigina uygun olarak verilmigtir.

4.1.0grencilerin sosyal ag yapisi nasildir?
Ogrencilerin agsal 6grenme ortami igerisindeki sosyal ag yapisi iletisim yogunlugu
ve derece merkeziligi agisindan ele alinmistir. Asagida alt problemlerin sirasinda

uygun olarak arastirma bulgulari sunulmustur.

4.1.1. Ogrenci gruplarinin iletisim yogunluklari nasildir?

Ogrenci gruplarinin iletisim yogunluklari 6grencilerin bagd sayilarindan hareket
ederek ikilik Dbitisiklik matrisine gore hesaplanmistir. Hesaplanan iletisim
yogunluklari zamana ve ders sorumlusunun katihm gostermesine gore nasil
degistigi incelenmistir.

4.1.1.1. Ogrenci gruplarinin iletisim yogunluklari zamana gore nasil

degismektedir?

Ogrenci  gruplarinin iletisim yogunluklari gruplar bazinda haftalara gore
gerceklestiriimistir. Buradan hareketle 6grenci gruplarinin iletisim yogunluklari ile
ilgili bulgular verilirken her bir grup igin haftalara goére sirasiyla verilmistir. Buna
gore duzenlenen Cizelge 4.1°de 6grenci gruplarinin iletisim yogunluklari haftalara

gOre asagida verilmistir.

Gizelge 4.1: Ogrenci Gruplarinin Haftalara Gére iletisim Yogunluklar

Grup Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6
1 0,34 0,53 0,42 0,69 0,60 0,71
2 0,20 0,36 0,63 0,62 0,49 0,71
3 0,62 0,62 0,62 0,60 0,76 0,69
4 0,17 0,29 0,48 0,52 0,51 0,45
5 0,16 0,50 0,45 0,76 0,56 0,56
6 0,25 0,30 0,43 0,56 0,63 0,61

Grup 1: Birinci grubun haftalara gore iletisim yogunlugunun en dusuk birinci hafta,
en yuksek altinci haftada gergeklestigi gortlmektedir. Birinci haftada 0,34 iken,
altinca haftada 0,71 oldugu dikkati gekmektedir. Buna goére sekiz 6grencinin yer
aldigi tartisma ortaminda birinci haftada (0,34) diasuk, altinci hafta igin ylksek
duzeyde (0,71) bir iletisim yogunlugu gerceklestigi ifade edilebilir.
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Grup 2: ikinci grubun haftalara gére iletisim yogunlugunun en disik birinci hafta,
en ylUksek altinci haftada gergeklestigi goértlmektedir. Birinci haftada 0,20 iken,
altinca haftada 0,71 oldugu dikkati cekmektedir. Beginci haftaya kadar surekli bir
artis yasanmakta, besinci haftada bir disus yasanmakla beraber altinci haftada en
yuksek duzeye ulastigi dikkati cekmektedir. On yedi 6grencinin yer aldigi tartisma
ortaminda birinci hafta disik, on bes 6grencinin yer aldigi tartisma ortaminda bu

deger yuksek duzeyde bir yogunluga isaret etmektedir.

Grup 3: Ugiincli grubun haftalara gére iletisim yogunlugunun en diisiik dérdinci
hafta, en ylksek altinci haftada gergeklestigi gorilimektedir. Dérdincu hafta 0,60
iken, besinci haftada 0,76 oldugu dikkati cekmektedir. Altinci hafta disinda diger
haftalarda iletisim yodunlugunun birbirine yakin oldugu gorulmektedir. On bir
ogrencinin yer aldigi dordincu hafta ve dokuz 6grencinin yer aldigi besinci haftada

bu degerler yuksek duzeyde bir yogunluga isaret etmektedir.

Grup 4: Dorduncu grubun haftalara gore iletisim yogunlugunun en dusuk birinci
hafta, en yuksek dorduncu haftada gerceklestigi gorulmektedir. Dorduncu haftaya
kadar iletisim yogunlugunun arttigi, doérdinci haftadan sonra ise azaldigi
goOrulmektedir. Birinci haftada 0,17 iken, dordinctu hafta 0,52 oldugu dikkati
cekmektedir. Buna gore yirmi bes ogrencinin yer aldigi tartisma ortaminda birinci
hafta dusuk, yirmi 6grenci yer aldigi tartisma ortaminda dordincu hafta igin orta

duzeyde (0,52) bir iletisim yogunlugu gerceklestigi ifade edilebilir.

Grup 5: Besinci grubun haftalara gore iletisim yogunlugunun en disuk birinci hafta,
en yuksek dordlincu haftada gerceklestigi gorilmektedir. Birinci haftada 0,15 iken,
dorduncu hafta 0,76 oldugu dikkati cekmektedir. Buna gore on dokuz 6grencinin
yer aldigi tartisma ortaminda birinci hafta duguk, on bir 6grencinin yer aldigi
tartisma ortaminda doérdincu hafta icin orta dizeyde (0,52) bir iletisim yodunlugu

gerceklestigi ifade edilebilir.

Grup 6: Altinci grubun haftalara gore iletisim yogunlugunun en dusuk birinci hafta,
en yuksek besinci haftada gergeklestigi gorulmektedir. Birinci haftada 0,25 iken,
besinci hafta 0,63 oldugu dikkati gekmektedir. Buna gére on dokuz 6grencinin yer
aldig! tartisma ortaminda birinci hafta dustk, on bir 6grencinin yer aldidi tartisma
ortaminda dorduncu hafta igin orta duzeyde (0,52) bir iletisim yogunlugu

gerceklestigi ifade edilebilir.
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Genel olarak tim gruplarin haftalara goére iletisim yogunluklari incelendiginde
dclncl grup harig tim gruplarda en az iletisim yogunlugu ilk hafta yasanirken,
Uglincll grupta ise dérdiincli hafta yasandigi dikkati gekmektedir. Uglincii grubun
tum haftalara ait iletisim yogunluklari incelendiginde hepsinde ortalama birbirine
esit degerler gortlmekte, hepsinde bu degerin yiksek dlzeyde oldugu goéze

carpmaktadir.

0,8

0,7

0,6 B 1grup

0,5 W 2.grup

0,4 W 3.grup

0,3 H4.grup

0,2 m5.grup

0,1 W 6.grup
0]

Sekil 4.1. Ogrenci Gruplarinin Zamana Gére iletisim Yogunluklar

4.1.1.2. Ogrencilerin iletisim yogunluklari ders sorumlusunun
katilmina gore nasil bir degisim gostermektedir?

Ders sorumlusu 1., 2. ve 3. grubun altinci haftada yapilan tartismasina katilm
gosterirken, 4., 5. ve 6. grubun doérdincli haftada yapilan tartismasina katilim
gOstermigtir. Ders sorumlusunun katildigi haftalardaki iletisim yogunlugu ve bag
sayllarina bakildiginda altinci grubun digindaki tim gruplarda iletisim yogunlugu
en yuksek seviyededir (Cizelge 4.1). Altinci grupta en ylksek seviyeye ders
sorumlusunun katihm go6sterdigi doérdinctu haftadan sonraki besinci haftada
gerceklesmistir. Bunun yani sira altinci haftadaki iletisim yogunlugu dordinci

haftadaki iletisim yogunlugundan fazla oldugu dikkati gekmektedir.

Altinci grup hari¢ tim gruplarda en yuksek iletisim yogunlugunun ders
sorumlusunun katilim gdsterdigi haftalarda yasandigi dikkati gekmektedir. Altinci
grupta ise ders sorumlusu dordinclu hafta katilim gostermistir, bir sonraki hafta
yani besinci hafta en yuksek iletisim yogunlugu yasanmistir. Ders sorumlusunun
ortama katilm gdsterdigi dordincu haftadan sonra iletisim yogunlugu &énceki
haftalara gore ylksek seviyede olustugu gdze garpmaktadir.

62



4.1.2. Ogrencilerin derece merkeziligi nasildir?
Derece merkeziligi hesaplanirken digerleriyle olan bag temel alinmigtir.
Digerleriyle en gok baga sahip olan oyuncunun derece merkezliligi en yuksek;
digerleriyle en az baga sahip oyuncunun derece merkeziligi en disuk olarak ifade
edilmistir. Buna gore digerleriyle en ¢ok baga sahip olan 6grenci agin merkezinde,
en az baga sahip olan 6grenci agin disinda yer almigtir. Bazi haftalarda agin
merkezinde birden fazla 6grenci bulunmaktadir, bu durumun nedeni ayni dereceye

sahip olmasidir.

4.1.2.1. Ogrencilerin derece merkezilii zamana gore nasil
degismektedir?

Ogrencilerin zamana gore derece merkeziligine iliskin sosyal ag analizi yoluyla
yapilan analiz sonuglari Cizelge 4.2.de gosteriimektedir. Bazi gruplarda ag
haritalarinin karmasik ve yogun bir yapida iken (6rnek grup hafta ag haritasi) bazi
gruplarda da daha seyrek bir yapida gorinmektedir. Bunun en temel
nedenlerinden birisinin o hafta ortama katiim goésteren 6grenci sayisi oldugu
soylenebilir. Orneklerde de gérildigi gibi altinci grubun altinci haftasinda sekiz
ogrenci var iken, dordincu grubun birinci haftasinda 25 oyuncu bulunmaktadir.
Tam gruplarin haftalara goére derece merkeziligini gésteren ag haritalari sekil 4.2,
sekil 4.3, sekil 4.4, sekil 4.5, sekil 4.6 ve sekil 4.7°de verilmigtir.
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Cizelge 4.2: Zamana Gore Yiiksek Derece Merkezilik Puanina Sahip Ogrenciler

Hafta
Boyut Tema
1 2 3 4 5 6
) A96 ﬁgg
Okul Oncesi Ogrenci Kodu A96  A96 A96 A9 A97 oS
(OGgrt y A103 o
rup . ;
Agin Merkezilesme o o7 o 45 o458 %38 %36 %19
Yiizdesi
. B42 B38
S S Ogrenci Kodu B51 B42 B44 B38 B44 B43
1nif Og - .
Agin Merkezilesme
(Grup2) Ygz ost 3 %67 %55 %35 %35 %33 %43
C26
c28
L Ogrenci Kodu c23 C30 €23 coe G2 C30
likégretim C30 C30 3
Matematik Ogrt C34
(Grup3) < ;
Agin Merkezilesme o 17 o 55 o434 0649 %31 %26
Yiizdesi
Ogrenci Kodu D17 D2 D17 D2 D2 D2
Karma Ogrt Agin Merkezilesme
(Grupa) Yizdest %59 %59 %40 %48 %30 %39
) E58
Ogrenci Kodu E66 E66 E66 E106 E67 E66
Tiirkge Ogrt E67
(Grupb) Agin Merkezilesme o o7 o 43 o455 042 %51 %18
Yiizdesi
e F74  F74
o Sore Ogrenci Kodu F74 F77 F74 F84 F81 F84
ngilizce Og - ;
Agin Merkezilesme o oo o 81 o449 %42 %35 %50

(Grup6)

Yiizdesi

Derece merkeziligi Olcim sonuglarina gére gruplarda agda yuksek derece

merkeziligine sahip ogrenciler ve dusuk derece merkeziligine sahip 6grenciler

haftalara gore asagidaki ag haritalarinda gosterilmektedir. Tum haftalara yonelik

ag haritalari ekte yer almaktadir. Kirmiziyla isaretlenen ogrenciler ag icinde en

yuksek derece merkeziligine sahip olan dgrencileri, mavi ile isaretlenen en dusuk

derece merkeziligine sahip olan ogrencileri gostermektedir.

1

Birinci Hafta

ks

w—

v, ‘-‘ T i
T l X
S s . 7
ikinci Hafta

Ucglincii Hafta
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Dérdincu Hafta Besinci Hafta

Altinci Hafta
Sekil 4.2. Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiiniin(Grup1) Haftalara Gére Ag Haritalar

Grup1: Haftalara gére derece merkezilikleri incelendiginde tim haftalar icin A96
en yuksek derece merkezilik degerine sahiptir. Besinci haftada A96’ya ek olarak iki
ogrenci merkeze eklenmis, 6. haftada ise bu 6grencilere ek olarak iki 6grenci daha
eklenmistir. Altinci hafta tartisma ortamina katilm sayisi az olmasina ragmen
agda iki kisi disinda herkesin aktif olarak birbiri ile mesajlastigi dikkati cekmektedir.
Aga bir biutin olarak bakildiginda haftalara gore ag merkezilik degerleri birinci
hafta % 67,95, ikinci hafta % 45,45, GclUncu hafta % 58,97, dordincu hafta %
38,89, besinci hafta % 36,11, altinci hafta % 19,05 oldugu gorulmastur. Dorduncd,

besinci ve altinci haftalarda merkeziligin olmadigini séylemek mimkundur.
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Sekil 4.3. Sinif Ogretmenligi Boliimiiniin(Grup2) Haftalara Gére Ag Haritalari

Grup2: Haftalara gore derece merkezilikleri incelendiginde birinci ve Uguncu hafta
en yuksek derece merkeziligini elde eden iki 6grenci bulunurken, diger haftalarin
hepsinden tek &6grenci elde etmigstir. Birinci haftada bazi 6gdrencilerin sadece
kendileri arasinda mesajlastigi, bir kime olusturdugu gorulmektedir. Ayrica yine

birinci haftada katilimci sayisinin azligi dikkati cekmektedir. Aga bir batun olarak
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bakildiginda haftalara gére ag merkezilik degerleri birinci hafta % 67,14, ikinci
hafta % 54,76, Uglncu hafta % 35,42, dordincu hafta % 35,71, besinci hafta %
33,33, altinci hafta % 42,86 oldugu gorilmistir. Uglincl, dérdinci ve besinci

haftalarda merkeziligin olmadigi soylenebilir.
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Sekil 4.4. ilkégretim Matematik Ogretmenligi Béliimiiniin (Grup3) Haftalara Gére Ag
Haritalari

Grup3: Haftalara gore derece merkezilikleri incelendiginde yuksek derece
merkeziligini her hafta farkli 6grencilerin aldigi gorulmektedir. Birinci, ikinci ve
doérdlincu hafta tek bir 6grenci en ylksek puani alirken diger haftalar birden fazla
ogrenci en yuksek degeri almistir. Altinci hafta, ilk bes haftanin en az birinde en
yuksek derece merkeziligini almis dgrencilerin yanina daha dnce yuksek derece
merkeziligini elde edememis iki 6grenci eklenmigtir ve altinci hafta bes 6grenci en
yuksek derece merkezilik degerini elde etmistir. Aga bir butin olarak bakildiginda
haftalara gore ag merkezilik degerleri birinci hafta % 46,67, ikinci hafta % 34,55,
uclncu hafta % 34,44, dordincu hafta % 48,89, besinci hafta % 30,56, altinci
hafta % 25,56 oldugu gorulmustir. ikinci, Uglincl, besinci ve altinci haftalarda

merkeziligin olmadigi sdylenebilir.
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Sekil 4.5. Karma(Okul Oncesi ve ilkégretim Matematik Ogretmenligi) (Grup4)
Haftalara Gore Ag Haritalar

Grup4: Haftalara gore derece merkezilikleri incelendiginde alti haftada en ylksek
derece merkeziligini elde eden hep ayni iki 6grenci oldugu gérilmektedir. Ikinci
hafta agdin icinde sadece kendi arasinda mesajlasan, bir kiime olusturan
ogrencilerin oldugu dikkati ¢cekmektedir. Aga bir butin olarak bakildiginda
haftalara gore ag merkezilik degerleri birinci hafta % 59,33, ikinci hafta % 59,06,
ucuncu hafta % 39,71, dordincu hafta % 47,37, besinci hafta % 30,03, altinci
hafta % 38,95 oldugu goérilmustir. Uclincl, besinci ve altinci haftalarda

merkeziligin olmadigi sdylenebilir.
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Sekil 4.6. Tiirkge Ogretmenligi Boliimiiniin (Grup5) Haftalara Gére Ag Haritalari

Grup5: Haftalara gore derece merkezilikleri incelendiginde dort kez en ylksek
derece merkeziligini elde eden dgrenci E66’dir. ilk bes hafta en yiiksek derece
merkeziligini tek bir 6grenci elde ederken, altinci hafta ¢ dgdrenci elde etmistir.

Birinci hafta olusan ag yapisinda bir gok 6grencinin sadece tek bir 6grenci ile bag
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kurmus oldugu dikkati gekmektedir. Aga bir butliin olarak bakildiginda haftalara
gore ag merkezilik degerleri birinci hafta % 87,25, ikinci hafta % 42,5, Gguncu hafta
% 55,13, dorduncu hafta % 41,82, besinci hafta % 51,28, altinci hafta % 18,18

oldugu gorulmuagtur. Sadece altinci hafta merkeziligin olmadigi soylenebilir.

Dérdlinct Hafta BesincTHafta Altinci Hafta

Sekil 4.7. ingilizce Ogretmenligi Béliimiiniin (Grup6) Haftalara Gére Ag Haritalari

Grup6: Haftalara gore derece merkezilikleri incelendiginde doért kez en ylksek
derece merkeziligini elde eden dgrenci F74'dlr. Ilk dort hafta en yiiksek derece
merkeziligini tek bir 6grenci elde ederken, besinci ve altinci hafta iki 6grenci elde
etmistir. Altinci haftada diger haftalara nazaran tartismaya katilan &grenci
sayisinin azaldigi gorilmektedir. Aga bir batin olarak bakildiginda haftalara gére
ag merkezilik degerleri birinci hafta % 65,03, ikinci hafta % 81,32, dg¢lncu hafta %
49,45, dorduncu hafta % 42,31, besinci hafta % 34,62, altinci hafta % 50 oldugu

gOrulmustlir. Sadece besinci hafta merkeziligin olmadigi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak gruplarda bazi haftalar aj merkezilik degeri yiksek iken bazi
haftalarda dusuktur. Tum gruplarda ortak olarak birinci hafta ag merkezilik degeri
en yuksektir. Ag merkezilik yuzdesinin dusuk oldugu haftalarda 6grencilerin ag
icinde yayihminin c¢ok fazla olmadigini ve o6grencilerin agda cok fazla aktif
olmadiklarini  sdylemek mumkundar. Bazi gruplarda ise bazi haftalarda

kimelenmelerin olustugu dikkati cekmektedir.
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4.1.2.2.0grencilerin derece merkeziligi ders sorumlusunun katihmina
gore nasil bir degisim gostermektedir?

Ders sorumlusu 1., 2., ve 3. gruplara altinci haftada, 4., 5. ve 6. gruplara dérdincu
hafta katilim gostermistir. Ogrencilerin bu haftalardaki derece merkezilik puanlari
incelenmigtir. 1.grupta en yuksek derece merkeziligine sahip bes 06grenci
bulunmaktadir. Ikinci grupta en ylksek derece merkeziligine sahip bir égrenci
bulunmaktadir. Bu 6gdrenci diger haftalarda ortama katilimda bulunmus ancak en
yiksek degeri elde edememistir. Uglinci grupta en yiksek derece merkeziligine
sahip U¢ 6grenci bulunmaktadir. Agin merkezindeki 6grenci sayisi tum gruplara en
fazla olan gruptur. C32 bu hafta disinda daha Once ortama hi¢ katilim
gOstermezken, C34 baska bir hafta agin disinda kalmistir. Dérdincu grupta en
yuksek derece merkeziligine sahip bir ogrenci bulunmaktadir. Bu ogrencinin
besinci ve altinci haftada da en ylksek derece merkezilik derecesini elde ettigi
gOrulmektedir. Besinci ve altinci grupta ise en yuksek derece merkeziligine sahip
iki 6grenci bulunmaktadir. Bu égdrencilerden birisi ders sorumlusudur, digeri ise bu
hafta disinda en ylksek derece merkezilik degerini almamis bir 6grencidir. Sonug
olarak derece merkeziligi sonuglarina gére ders sorumlusunun katilmis oldugu
haftada adin merkezine yerlesen 6grenci sayisi artarken, agin disinda kalan

ogrenci sayisi ise azalmistir.

4.2.Agsal ogrenme ortaminda ogrenci baglihgini agiklamaya yonelik bir
modelin yapisi nasildir?

Ogrencilerin sosyal olabilme algilari ve kisilik 6zellikleri ile 6grenci baghhigi
arasindaki iliski yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Modelin test edilmesine

iligskin 6n analizler ve bulgular yer almaktadir.

4.2.1. On Analizler
Yapisal esitlik modelinde analiz surecine baslamadan 6nce normallik, dogrusallik

ve ¢oklu baginti durumlari incelenmisgtir.

Normallik ve Dogrusallik

Normallik sayithsini  degerlendirmek Uzere histogram ve P-P diyagrami

incelenmigtir.
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Histogram

Dependent Variable: baglilik
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Sekil 4.8. Artik Degerlere Ait Histogram
Artik degerlere ait histogram normal P-P diyagrami hatalarin normal dagildigini

gOstermektedir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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10

&

0,8 o

o
)
1

Expected Cum Prob
)

N

0.2

0,0 T T T T
00 02 04 06 08 10

Observed Cum Prob

Sekil 4.9. Artik Degerlere Ait Normal P-P Diyagrami
Dogrusallik sayithsi icin P-P diyagrami incelendiginde bagmli ve bagimsiz

degiskenler arasinda dogrusal bir iliski oldugu goérulmektedir.

4.2.2. Modelin Test Edilmesi
Yapisal esitlik modelinde sosyal olabilme, kisilik 6zellikleri ve konum badimsiz
gizil degiskenler ve 6grenci baghligi bagimh gizil degiskendir. Modelde gorevie
ilgili sosyal olabilme (GiSOS) gizil degiskenin yordadigi 5 gdsterge degisken ile
gbrevle ilgili olmayan sosyal olabiime (GIOSOS) gizil degiskeninin yordadigi 7

gOsterge degiskenin faktor skorlari hesaplanarak kendilerini yordayan gizil
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degiskenlerin altina yazilmistir. Boylece iki yeni gosterge degisken olugsmustur. Bu
iki yeni degisken sosyal olabilme (SOSY) gizil degiskeninin gdsterge degiskenlerini

olusturmustur.

Kisilik ozellikleri ile ilgili olarak disa donukluk(DISA) ve yumusak bashlik
(YUMUSAK) gizil degiskenlerinin yordadigi 9 gdsterge degisken ve sorumluluk
(SOR) qizil degiskenlerinin yordadigi 7 godsterge degdisken; deneyime agiklik
(DENEYIM) gizil degiskenin yordadigi 7 gdsterge degiskenin faktoér skorlari
hesaplanarak kendilerini yordayan degiskenin altina yazilmistir. Duygusal
dengesizlik faktéri modele dahil edilmemistir, ¢lnkld o6grencilerin duygusal
dengesizlik puanlari incelendiginde tium o&grencilerin faktér puanlarinin disuk
oldugu, duygusal dengesizlik egilimli 6grenci yer almadigi goéralmustir. Bu sebeple
dort yeni goOsterge degisken elde edilmigtir. Bu dort yeni degisken Kisilik

dzellikleri(KiSIL) gizil degiskenin gdsterge degiskenlerini olusturmustur.

Ogrencilerin ag yapisindaki konumlari ile ilgili olarak hesaplamalarin yapilabilmesi
icin égrencilerin derece merkezilik puanlarinin ortalamasi alinmig, daha sonra z
puanina (ZDERECEY) donusturalmustar.  Yeni olusan bu z puani konum

(KONUM) gizil degiskeninin gosterge degdiskeni olarak ele alinmigtir.

Baglilikla ilgili olarak, davranigsal baghlik (DAV) gizil degiskenin yordadigi 5
goOsterge degdisken; duyussal baglilik (DUY) gizil dediskenin yordadigi 6 gosterge
degisken ve bilissel (BIL) baglik gizil degiskenin yordadi§i ise 8 gosterge
degiskenin faktor skorlari hesaplanarak kendilerini yordayan degiskenin altina
yazilmistir. Boylece uU¢ yeni gosterge degisken olusmustur. Bu Ug¢ yeni degisken

ogrenci baglilik (BAGL) gizil degiskeninin gosterge degiskenlerini olugturmustur.

Sonug olarak sosyal olabilme algisi, kisilik 6zellikleri ve konumun birlikte 6grenci
baglihgini acikladigi modelde sosyal olabilme bagimsiz gizil degiskeni ve bu gizil
degiskenin acgikladigi gorevle ilgili ve gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme
gosterge degigkenleri; kisilik Ozellikleri bagimsiz gizil degiskeni ve bu gizil
degiskenin agikladigi disa donuklik, deneyime acikhk, yumusak bashlik ve
sorumluluk gosterge degiskenleri; konum bagimsiz gizil degigkeni ve bu gizil
degiskenin acikladigi derece merkeziligi gosterge degiskeni olarak yer almaktadir.

Sosyal olabilme, kisilik 6zellikleri ve konum degiskenlerinin birlikte agikladigi
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ogrenci baglihk bagimli gizil dediskeni ve bu degiskenin acgikladigi davranigsal,

duyussal ve bilissel gosterge degiskenleri bulunmaktadir.

Ilk olarak sosyal olabilme, kisilik 6zellikleri, sosyal agdaki konum ve &grenci
baglilik olmak tzere dort gizil degiskenden olugan dlgme modeli dogrulayci faktor
analizi ile test edilmistir. Olgme modellerinin veri-model uyumunu incelemek igin
kurulan modelin standartlastinimis faktér yikleri ve t degerleri Sekil 4.10°da

gOsterilmisgtir.

.17 DAV

0.51

0.z23= DU¥ --____ﬂ a9
= baglilik) 1.0
a.77
"

0.407 BIL

0.0 GISOS -
™ 0.e7 sosyal 108 0. 3
-'J 33

0.12%= GIOSOS

00011

}

-0 —"J 03

0_55" SDR

0.07% DISA

o.15+= DENEYIM 7 1_.34}/
o

072+ TUMUSAR
ZDERECEY /

Chi-Sguare=10.04, df=2%, P-value=0.9%5558, RMSEZ=0.000

0_ 00—

Sekil 4.10. Olgme Modelleri Ve Aralarindaki iligkiler (Standartlagtiriimis Faktér
Yukleri)

Sekil 4.10.’da arastirmada incelenen élgme modellerinin (gésterge degisken-yapi
bagintisi) ¢ézumleme sonuglari verilmistir. Faktor yuk degerleri olarak ifade
edilebilen bu degerlerin yiksek oldugu goértulmustur. Bu degerler Cizelge 4.4'de

ayrintili bir gsekilde verilmigtir.
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Sekil 4.11. Olgme Modelleri ve t Degerleri

Sekil 4.11’de arastirmada incelenen 6lgme modellerinin (gosterge degisken-yapi
bagintisi) ¢6zimleme sonugclari verilmistir. Bu ¢6zimleme sonrasinda dlgme-yapi
arasindaki iligskiler incelenmistir. Sekil 4.11 incelendiginde &lgme ve yapi
arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamh oldugu gorulmustur. Buna bagli
olarak kurulmus olan modelin veri-model uyumu icin GFI, RMSEA, NNFI ve CFlI

degerleri incelenmistir.

Gizelge 4.3: Olgme Modellerine Yénelik Uyum Ve Hata Indeksleri ile Bu indekslerin
Kabul Edilebilir Deger Araligi

Kabul edilebilir Bu ¢alismada hesaplanan
degerler degerler
GFI GF1 20,90 0,97
RMSEA RMSEA < 0,08 0,00
NNEI NNFI =0,90 1,00

Model-veri uyumu belirlendikten sonra gizil degiskenlere yonelik betimsel degerler

ile beraber yapi gecerligi ve guvenirlik bulgulari ele alinmistir.
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Cizelge 4.4: Olgme Modeli Yapi Gegerligi

Boyut ve Maddeler Ortalama  Standart Fa_l_ftc'_)'_r Cronbach ) Yap_l . OAV
Sapma Yiikii Alfa Giivenirligi (AVE)

Ogrenci Bagliligi 0,839 0,891 0,731

Davranigsal 3,182 0,363 0,91

Duyugsal 3,208 0,763 0,87

Bilissel 3,62 0,784 0,77

Sosyal Olabilme 0,895 0,954 0,903

Gorevie ligi Sosyal 3,311 0,584 0,97

Gérevle ilgili

olmayan Sosyal 3,878 0,622 0,93

olabilme

Kisilik Ozellikleri 0,871 0,858 0,614

Disadéniik 5,382 0,965 0,96

Sorumluluk 5,348 0,946 0,64

Deneyime agiklik 5,549 0,837 0,92

Yumusgak baslilik 5,582 0,861 0,52

Yakinsama gegerligi kapsaminda faktor yuklerinin 0,50 degerinden ve ortalama
aciklanan varyans (OAV) degerlerinin de 0,50 degerinden buyldk olup olmadigi
incelenmigtir. Boyutlara iligkin standartlastirilmig faktor yukleri 0,52 ile 0,97
arasinda degigsmektedir ve bu faktor degerleri parametrik sinamada t degerlerine
gore istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Ayrica ortalama acgiklanan varyans
degeri her boyut icin 0,50'den buyuk oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak
Olcme modelinin yakinsama gecerligi icin belirlenen Olcutleri  karsiladigi

sOylenebilir.

Ayirtedici gegerlik kapsaminda herhangi bir alt boyuttaki OAV’in karekokinin o alt
boyutun diger boyut ile aralarindaki korelasyondan ve ayni zamanda 0,50
degerinden kicguk olup olmadigi (Fornell ve Larcker, 1981) Cizelge 4.5.

incelendiginde ayirtedici gegerligin saglandigi gorulmektedir.

Cizelge 4.5: Olgme Modeli Ayirtedici Gegerlik

Kisilik ~ Baghlik O?;;}’;'e Konum
Kisilik 0,954
Baglilik 0,329 0,783
Sosyalolabilme 0,026 0,747 0,954
Konum 0,092 0,017 0,017 0,989

Calismada o©ne surtilen model test edilmistir ve modelin uyum indeksleri

belirlenmistir. Modelin model-veri uyumunu belirlemek i¢cin GFI, RMSEA, NNFI ve
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CFI degerleri incelenmistir. Elde edilen degerler incelendiginde mukemmel uyum

gOsterdigi gortilmektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6: Ogrenci Baglihg Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksleri

Miikemmel Uyum

Calismada gézlenen degerler

GFI 1=GFl 20,95 1,00
RMSEA 0<RMSEA<0,5 0,00
NNFI 1 2NNFI 20,97 1,00
CFI 1=CFI 20,97 1,00

Model-veri uyumu tespit edildikten sonra baglanti katsayilari ve katsayilarin t

degerleri incelenmistir (Sekil 4.13.).
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Sekil 4.13. Yapisal Esitlik Modeline iliskin t degerleri

Modeldeki baglantilar incelendiginde 6grenci baglihdi ile hem sosyal olabilme
algisi hem de Kkisilik ozellikleri arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu
gorulmektedir. Ancak ogrenci baglhgr ile konum arasinda anlamh bir iligki
gorulmemigtir.  Sosyal olabilme algisi ve Kkisilik Ozellikleri beraber o6grenci
baglii§indaki varyansin %61'ini agiklamaktadir. Ogrenci baghhgi ile sosyal
olabilme algisi arasindaki baglanti katsayisi 0,71 ( p < ,01) ve t deg@eri 7,90’tlr.
Ogrenci bagliligi ve kisilik dzellikleri arasindaki baglanti katsayisi 0,29 ( p <,01) ve
t degeri 3,81°dir. Ogrenci baghlidi ile konum arasindaki baglanti katsayisi ise 0,12
(p>,01) ve t degeri 1,67°dir.

Modeldeki bagimsiz x gizil dediskenleri olan sosyal olabilme algisi ve kisilik
Ozellikleri ile gosterge degiskenleri arasindaki faktor yukleri (Lambda x, Ax), t
degerleri, bagimsiz gosterge degiskenlere iligkin 6lcim hatalari (delta, &) ve
gosterge degiskenlerin gizil degiskeni agiklama oranlari (R?) gizelge 4.7'.de

verilmistir.
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Gizelge 4.7: Bagimsiz Gizil Degigkenlerine Ait Olgiimsel Modelin Ax , &, t ve R®

degerleri
Bagimh Gizil Goésterge Ax 6 katsayisi t R
Degisken Degigkenler katsayisi (Olgiim hatasr) degeri
Gérevile ilgili SO 0,97 0,06 12,98 0,93
Sosyal Olabilme  Ggrevle ilgili
olmayan SO 0,93 0,13 12,14 0,88
Disadéniikliik 0,96 0,07 12,86 0,92
Deneyime
o Aciklik 0,92 0,15 11,97 0,85
Kisilik Y ’
umusa
bashiik 0,52 0,72 5,65 0,28
Sorumluluk 0,64 0,58 7,19 0,41
Konum Derece 1,00 -0,01 1,63 1,00

Gorevle ilgili sosyal olabilme ile sosyal olabilme arasindaki baglanti katsayisina
bakildiginda degerin 0,97 (p <,01) ve t deg@erinin 12,98 oldugu goérilmektedir. Bu
da gorevle ilgili sosyal olabilme ve sosyal olabilme arasinda anlamlh ve pozitif bir
iligski oldugunu gostermektedir. Ayrica gorevle ile ilgili sosyal olabilme degiskeni

sosyal olabilmenin % 93 oranla en iyi acikladigi degisken olarak ortaya gikmigtir.

Gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme ile sosyal olabilme arasindaki baglanti
katsayisina bakildiginda degerin 0,93 (p < ,01) ve t degerinin 12,14 oldugu
gOrulmektedir. Bu da gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme ve sosyal olabilme
arasinda anlamh ve pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica sosyal
olabilme modelde gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme degiskeninin % 88'ini

aciklamaktadir.

Disadonukluk ile kisilik arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin 0,96
(p < ,01) ve t degerinin 12,86 oldugu gorulmektedir. Bu da disadonuklik ve kisilik
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu gdstermektedir. Ayrica disa dénuklik
ozelliginin kisilikteki aciklama orani % 92 oranla en iyi acikladigi degisken olarak

ortaya ¢ikmistir.

Deneyime ile kisilik arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin 0,92 (p <
,01) ve t degerinin 11,97 oldugu gorulmektedir. Bu da deneyime aciklik ve Kisilik
arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica deneyime
aciklik 6zelliginin kisilikteki agiklama orani % 85 oranla en iyi agikladidi ikinci

degiskendir.
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Yumusak basllik ile kisilik arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin
0,52 (p <,01) ve t de@erinin 5,65 oldugu goérilmektedir. Bu da yumusak baslilik ve
kisilik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu gdstermektedir. Ayrica
yumusak baslilik 6zelliginin Kigilikteki agiklama orani % 28 ile en az agikladigi

degisken olarak gbze garpmaktadir.

Sorumluluk ile kigilik arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin 0,64
(p<,01) ve t degerinin 7,19 oldugu gorulmektedir. Bu da sorumluluk ve Kkisilik
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica sorumluluk

Ozelliginin kisilikteki agiklama orani % 41°dir.

Derece puani ile konum arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degeri 0,27
oldugu (p<,01) ve t degerinin 13,07 oldugu goérulmektedir. Bu da derece

merkezilik puani ile konum arasinda anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir.

Modeldeki bagimh y gizil degiskeni olan bagliik ile gdsterge degiskenler
arasindaki faktér yikleri (Lambda x, Ax), t degerleri, bagimsiz gdsterge
degigkenlere iliskin 6lcum hatalari (delta, d) ve gosterge degiskenlerin gizil

degiskeni aciklama oranlari (R?) cizelge 4.8’de verilmistir.

Gizelge 4.8: Bagimh Gizil Degiskenine Ait Olgiimsel Modelin Ax , 8, t ve R* degerleri

BangIl Gizil G?sterge Nx K] If_atsayISI E _ R2
Degisken Degiskenler katsayisi (Olgidim hatasr) degeri
Davranigsal 0,91 0,17 0,83
Baglilik Duyussal 0,88 0,23 12,34 0,77
Biligsel 0,77 0,40 9,92 0,59

Yapisal esitlik modeli sonuglarina gore;

H..” Ogrencilerin sosyal olabilme algisi, égrenci baghligi tzerinde anlamh bir
etkiye sahiptir.” hipotezi kabul edilmigtir (3 = 0,71; p >,01, t = 7,86).

H,. “Ogrencilerin kisilik 6zellikleri dgrenci bagliigi Gzerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.” hipotezi kabul edilmistir (B = 0,29; p > ,01, t = 3,79).

Hs.” Ogrencilerin sosyal ad yapisi icindeki konumu 6grenci baghhgi lzerinde

anlamli bir etkiye sahiptir.” hipotezi red edilmistir(f = 0,12; p > ,01, t = 1,63).
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Ogrenci baghhg:, kisilik ozellikleri ve sosyal olabilme gizil degiskenlerinin
regresyon denklemi:
baglilik = 0,71* sosyalol + 0,29 * kislik + 0,12 * konum Errorvar.=0,39 R?=0,61

(0,090) (0,076) (0,073) (0,080)
7,83 3,78 1,62 4,84

Agsal 6grenme ortaminda ogrenci baglihgini 6grencilerin sosyal olabilme algilari
ve kigilik 6zellikleri etkilemektedir. Ogrenci baglihg Gzerinde % 71 ile en biyik
etkiye degiskenin sosyal olabilme algisi oldugu tespit edilmigtir. Bu bulgu Sun ve
Rueda (2012), cevrimici 6grenme ortamlarinda c¢esitli araglarla saglanacak olan
sosyal etkilegsimlerin o6grenci motivasyon ve baghliginin artinimasinda etkili
olabilecegini belirttigi calismalari ile parallelik gostermektedir. Nitekim, sosyal
olabilme tanimlarinda da sosyal olabilme algisinin 6grenci baghhigini artirdigi dile
getiriimektedir (Gao, 2010; Abedin ve digerleri, 2011).

Kisilik 6zelliklerinin 6grenci bagliligi Uzerindeki etkisi % 29’dur. Cevrimici 6grenme
ortamlarinda yUz ylze etkilesim ortami ve olanaklari olmadigindan yuz ylze
ogrenme ortamlariyla c¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindaki 6grenme yasantilari
farkhdir. Bu nedenle oélgeklerin hangi 6grenme ortamlari igin gelistirildigi 6nemlidir.
Alanyazinda Bes Faktor Kuramina Dayali Kisilik 6lgegi hem ¢evrimigi hem de yiz
yuze o6grenme ortamlarinda kullaniimis oldugu goérulse de gevrimigi 6grenme
ortamlarindaki kisilik ozellikleri ile yuz ylize 6grenme ortamlarindaki Kisilik yapilari

ayni midir? sorusu akla gelmektedir.

4.3.Agin merkezinde ve disinda yer alan ogrencilerin paylasimlar
nasildir?

Ik olarak Hong ve Lee (2008)in icerik cozumleme sablonu ile her grubun haftalik
tartisma ortamindaki mesajlari temalar dogrultusunda kodlanmistir. Sonrasinda
tartismalara katilan oOgrenci sayisi, incelenen mesaj, cumle ve kod sayisi

betimlenmistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9: Haftalik Olarak Tartismalara Katilan Ogrenci Sayisi, Mesaj Sayisi ve

Toplam Ciimle Sayisi

Grup Hafta Katilan OgrenciSayisi MesajSayisi Toplam CiimleSayisi
1 13 53 151
2 11 87 243
1 3 13 101 201
4 9 99 192
5 9 127 234
6 7 75 139
1 16 37 72
2 21 76 211
2 3 16 136 317
4 14 130 301
5 15 148 442
6 15 141 388
1 10 52 92
2 11 102 238
3 3 10 105 202
4 10 113 245
5 9 98 266
6 10 94 248
1 25 78 104
2 19 91 167
4 3 17 140 188
4 19 201 403
5 19 221 445
6 20 196 309
1 18 37 66
2 16 130 278
5 3 13 72 154
4 11 82 132
5 13 168 269
6 11 122 251
1 18 59 106
2 14 64 155
6 3 14 98 188
4 13 150 208
5 13 189 282
6 9 81 179
Toplam 501 3953 8066

Alti grupta tartisma ortamina katilan égrenci sayisi haftalara gére degismektedir.

Bazi gruplarda genel olarak tartismaya katillan 6drenci sayisi diger gruplara gore

daha az oldugu goérulmektedir. Ancak bu durum o grupta bulunan toplam 6grenci

sayisinin az olmasindan kaynakhdir. Ornegin Uglinct gruptaki toplam 6grenci

sayisi 12 kisidir.
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Gizelge 4.10: igerik Sablonu

Boyut Tema Kod Tanim

Planlama GO1 Tartismanin nasil yapilacagina / ¢calisma proseddrlerine

iligkin ifadeler
G|5f9V19 ligili Teknik GO2  e-6grenme yazihminin teknik kullanimina iligkin ifadeler
olmayan
Y Sosyal GO3 Arkadaslik ve dostluga iligkin ifadeler
Anlamsiz S6z GO4 Tartisma ile tamamen iliskisiz ifadeler.
Goériis isteme ya N . .
da katilima Gi1 Dlger_uy_elgrl tartismaya katilmaya cesaretlendirme ya da
. konu ile ilgili sorular sorma
tesvik etme
e ; Kisisel bilgi eklemeden okuduklarindan ya da sinifta
Bilgi s6yleme Gl2 ogrendiklerini dile getiren ifadeler
Dogru olmayan )
hatali bilgileri GI3 Hatali ya da yanls bilgileri ifade etme
soéyleme
Gorevle Ilgili Gériis verme Gia Kat|I|m0|Iar|n"k|§|seI gorU§Ierln|, cikarimlarini ya da
yorumlarini gésteren ifadeler
Ornek verme Gi5 Gorugleri 6rnekle destekleyen ifadeler
R ; Tartismaya yeni digiinceler sunan ifadeler. Odrenilen konu
Yeni goris clé hakkinda farkli fikirler iceren ifadeler.
Katilimcilar tarafindan yapilan elestirileri, dnerileri,
- . ; degerlendirmeleri gdsteren ifadeler. Evet, gizel fikir gibi
Degerlendirme Gl7 ifadelerden ¢ok, diisiincesinde neden ya da gerekge
belirten ifadeler.
Sorular DS1 Ogrenilen icerige dair ders sorumlusunun sordugu sorular.
. Ders sorumlusunun gevrimici devam eden grup
Ders Izleme DS2 tartismasini kontrol eden, anlayip anlamadiklarini iceren
sorumlusu ifadeler.
Kavramlari Ogrenilen kavramlara dair degerlendirme, neden ya da
DS3 . .
aciklama aciklama igeren ifadeler.

Ogrencilerin agsal 6grenme ortaminda yaptiklar tartismalarda kodlanan 4430
cumlenin 127’si (% 2,93) gorevle ilgili olmayan, 4270'i (% 96,24) ders ile ilgili, 33’U
(% 0,76) ders sorumlusuna ait konugsmalardan olusmaktadir. $Sablonda yer alan
gorevle ilgili, gorevle ilgili olmayan ve ders sorumlusu temalari ve bu temalara ait
gOstergelerin yer aldigl icerik ¢ozUmleme sablonu asagidaki cizelge 4.7'de
verilmistir. Bu sablon kullanilarak tartigsmalara iliskin yapilan igerik analizine ait

bulgualr asagida sirasiyla verilmistir.

Gérevle ilgili olmayan: Ogrencilerin sirasiyla en fazla 81 mesajla arkadaslik ve
dostluga iliskin ifadeler (sosyal), sonra 29 mesajla tartisma ile tamamen iligkisiz
ifadeler (anlamsiz s6z) ve 13 mesajla tartismanin nasil yapilacagina / ¢alisma
prosedurlerine iliskin ifadeler(planlama) en az ise 4 mesajla e-6grenme yaziliminin

teknik kullanimina iligkin ifadeler kullandigi gérilmasgtar.
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Asagida ornek ifadeler verilmigtir.
“Aslanim benim, kim tutar seni.” (E106)
“Bugtin facebookda Ayse’nin paylastigini gbérdiiniiz mi?” (D14)

‘Ben mervenin yazdigi mesajin altinda bulunan cevapla butonuna

tikliyorum ama bir sey agilmiyor. Bi tiirlii c6zemedim..” (F80)
‘parantezi kapatamadim dokuz basmiyor xD” (C26)

Gorevle ilgili: Katimcilar en fazla kisisel goruslerini, c¢ikarimlarini ya da
yorumlarini gosteren ifadelerden (goris verme) olusan 3141 cimle kullandigi
dikkati cekmistir. Sonrasinda ise sirasiyla 358 cumle Kkisisel bilgi eklemeden
okuduklarindan ya da sinifta 6grendiklerini dile getiren ifadeler(bilgi séyleme), 200
cumle gorusleri drnekle destekleyen ifadeler(6rnek verme), 158 cumle diger
uyeleri tartismaya katilmaya cesaretlendirme ya da konu ile ilgili sorular
soran(Gorus isteme ya da katilima tesvik etme), 155 cumle hatali ya da yanhs
bilgileri ifade eden(Dogru olmayan hatali bilgileri séyleme), 100 cimle tartismaya
yeni dusunceler sunan ifadeler(Yeni gorus), en az ise 5 cumle katihmcilar
tarafindan yapilan elestirileri, Onerileri, degerlendirmeleri gosteren ifadeler

(Degerlendirme) kullanmiglardir. Asagida érnek ifadeler verilmistir.

“Ogrenci sayisi konusunda c¢ok haklisin.. editimin ve teknolojinin daha
verimli hale gelebilmesi icin mevcudun 40 kisiden 20 - 25 kisi arasinda bir

seviyeye inmesi gerekli” (D2)

“internet demigsin fakat bu ¢ok genel bir ifade arkadaslarimiza e- mail

yoluyla bilgiyi aktarabilir veya ondan yardim alabiliriz.” (B44)
“Peki Ogretmen égrenciye bir yol géstericidir fikrine katiliyor musun?” (A96)

‘Bu arada aklima gelmisken teknolojiyi kullanirken dikkat etmeliyiz mesela
6grenci éyle bir program buluyor hi¢ kafa yormadan problemi aninda ¢6zen
bir program. Ancak onu matematikgiler degil de daha ¢ok miihendisler
kullanmali. Biz matematik &gretmeliyiz égrenciye matematigin dogasini,

yasalarini ve bu isin beyinde oldugunu insan beyninin neler yapabilecegini
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bunlari égretmeliyiz. O programlari yapan Kigiler insanlar. Yani demek
istedigim bu programlari  kullanirken dikkatli olmaliyiz. Matematigi

oldiirmeden yol almaliyiz.” (C23)

Ders sorumlusu: Bu boyutta ¢ok fazla mesaj yer almamaktadir. Cunkl ders
sorumlusu her grupta bir hafta ortamda yer almistir. Ders sorumlusu en fazla 17
mesajla tartigilan konu ile ilgili sorulan sorular sormus (sorular), 13 mesajla
ogrencilerin anlayip anlamadiklarini iceren ifadeler (izleme), en az ise 3 mesajla
kavramlara dair degerlendirme, neden ya da agiklama igeren ifadeler (kavramlari

acgiklama) kullanmigtir. Asagida oérnek ifadeler verilmistir.

“Teknoloji sadece bilgisayar ve cep telefonu mudur?”

“Internette kesin ve dogru bilgiye ulasmada farkli yollari denemek

gerekebilir ya da.”

Sonug¢ olarak o6grencilerin en c¢ok gorevle ilgili konularda mesaj yazdiklar
gorulmektedir. Tartisma konularinin ders kapsamindan hazirlanmig olmasindan
dolayl daha ¢ok gorevle ilgili mesajlarin yapilmis olmasi beklenen bir durumdur.
Gorevle ilgili ifadelerin ise en ¢ok gorus verme alt boyutunda gercgeklestigi dikkat
cekmektedir. TUm gruplarda en fazla bu boyut ile ilgili mesajlasma yapilmistir.
Ders sorumlusu alt boyutunda ise ders sorumlusu bazi haftalarda ortama katilim

gOstermis olmasindan, bu boyuttaki mesaj sayisi diger boyutlara gére daha azdir.

Aragtirma sorusunda belirtilen agin merkezindeki ve agin digindaki 6grencilerin
paylasimlarini incelemek Uzere agin merkezindeki ve agin disindaki ogrenciler
belirlenmistir. Bunun icin tim o6grencilerin alti haftada alti tartisma ortaminda
aldiklari derece merkezilik puanlari incelenmistir. Agin merkezinde sayilma kosulu
olarak tim haftalarda tartisma ortamina katihm gostermesi ve her zaman ilk G¢
icerisinde yer almasi olarak belirlenmistir. Agin disinda sayllma kosulu olarak ise
tartisma ortamina katildi§i haftalarda her zaman son g icerisinde yer almasi
olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak toplam 10 kisi merkezde, 11 Kisi ise agin

disinda olarak degerlendirmeye alinmigtir.

Agin merkezine yerlesen 6grencilerin paylagimlar incelendiginde en fazla gérevle
ilgili konugmalarin yapildigi gorulmektedir. Bu 6grencilerin en ¢ok sirasiyla gorus

verme (1988 cumle), bilgi verme (214 cimle), érnek verme (98 cumle), gorus
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isteme ya da katilma tesvik etme (74 cumle), yeni goérus (73 cumle), dogru
olmayan hatali bilgileri séyleme (68 cumle) ve degerlendirme (30 cimle)
boyutlarinda paylagsimlarda bulunmuslardir. Gorevle ilgili olmayan boyutta ise
sadece sosyal boyutta (19 cumle) paylasimlarda bulunmuslardir. Teknik, anlamsiz
s0z ve planlama boyutlarinda paylagimlarda bulunmamiglardir. Ders sorumlusu
kategorisinde agin merkezine yerlesen ogrencilerle ders sorumlusu arasinda
mesajlasma agin diginda kalan ogrencilere gore daha fazla yapilmigtir. Ders
sorumlusu boyutunda izleme (8 cumle) ve kavramlari acgiklama (2 cumle)
kategorisine gore o6grenilen icerige ydnelik sorular sorulan, sorular (12 climle)

kategorisinde daha fazla mesaj bulunmaktadir.

Cizelge 4.11: Agin Merkezine Yerlesen Ogrencilerin igerik Analizi Sonucu Boyutlara
Ait Frekans ve Yuzde Degerleri

Boyut Tema Hafta Toplam
1 2 3 4 5 6
Planlama - - - - - -
) Teknik - - - - - -
Gorevle llgili s\ 5 3 4 - 6 1 19
olmayan
Anlamsiz S6z - - - - - - 0
Toplam 5 3 4 - 6 1 19
Goriis isteme ya
da katilima tesvik 23 20 2 17 10 2 74
etme
Bilgi séyleme 26 54 38 26 36 34 214
Dogru olmayan
hatali bilgileri 15 8 11 23 11 5 73
Gérevle ilgili SOyleme
Goriis verme 120 245 321 418 520 364 1988
Ornek verme 18 28 10 21 7 14 98
Yeni goriig 14 10 3 9 11 21 68
Degerlendirme 3 5 5 6 4 7 30
Toplam 219 370 390 520 599 447 2545
Sorular - - - 7 - 5 12
izleme - - - 2 - 6 8
Ders
sorumlusu Kavramlan ) ) ) > ) ) >
actklama
Toplam 11 - 11 22
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Gizelge 4.12: Agin Disinda Kalan Ogrencilerin igerik Analizi Sonucu Boyutlara Ait
Frekans ve Yizde Degerleri

Hafta
Boyut Tema Toplam
1 2 3 4 5 6
Planlama - 3 - 1 - -
) Teknik - 1 - 3 - - 4
Gorevle llgili g\ 3 5 6 - 2 1 17
olmayan
Anlamsiz S6z 3 4 2 1 - 2 12
Toplam 6 13 8 5 2 3 37
Goériis isteme ya da
katilima tesvik - - - - - - 0
etme
Bilgi séyleme 2 4 6 3 - 3 18
Dogru olmayan
hatali bilgileri 2 3 - 4 1 5 15
Gérevle llgili ~ SOyleme
Gériis verme 10 9 8 11 9 3 50
Ornek verme - 2 4 1 - -
Yeni goriis - - - - - -
Degerlendirme - - - - - -
Toplam 14 18 18 19 10 11 90
Sorular - - - 1 - - 1
izleme - - - 2 - 3 5
Ders SOrUmIUSU Kavramlari
- - - 1 - - 1
aciklama
Toplam 4 - 3 7

Agdin disinda kalan 6grencilerin paylasimlari incelendiginde de en fazla gorevle
ilgili konugsmalarin yapildigi gortlmektedir. Bu 6grencilerin en fazla sirasiyla gorus
verme (50 cumle), bilgi verme (18 cimle), dogru olmayan hatali bilgileri sdyleme
(15 cimle) ve ornek verme (7 cumle) kategorilerinde paylasimda bulunmuslardir.
Gorus isteme, yeni goris ve degerlendirme kategorilerinde paylasimda
bulunmamislardir. Agin disinda kalan 6grencilerin bazilarinin agin disinda kaldigi
haftalarda ortama tek bir mesaj yazip c¢iktigi goriimustir. Bu mesajlarin icerigi
incelendiginde ise gorus verme boyutunda paylagsimlar oldugu gorulmektedir.
Ancak gorevle ilgili olmayan paylasimlari agin diginda kalan o6grenciler agin

merkezindeki 6grencilere gére daha fazla yapmigtir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada agsal 6grenme ortamlarinda sosyal ag yapisi gesitli degiskenler
dogrultusunda incelenmis, bu ag yapisindaki konumlari, sosyal olabilme algilari ve
Kisilik 6zellikleri ile 6grenci baglihgr arasindaki iliskileri incelenmistir. Calismanin
bu bolumunde analizler sonucu elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile ulagilan

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuglar

Bu calismada ilk olarak agsal bir 6grenme ortaminda olusan agin sosyal ag yapisi
incelenmigtir. Bunun igin iletisim yogunlugu ve derece merkeziligi olgumleri ele
hesaplanmigtir. Bu 6l¢im sonuglari zaman ve ders sorumlusunun katilimina bagli
olarak incelenmigtir. Sonrasinda a§ yapisi igerisinde sosyal olabilme algilarinin,
kisilik 6zelliklerinin ve sosyal ag yapisi igerisindeki konumlarinin 6grenci baglhhgi
uzerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma da kullanilan Algilanan Sosyal Olabilme
dlgegi gelistirimis ve Ogrenci Baglilik dlgegi ise uyarlanmigtir. Olgeklerin gegerlik
ve guvenirlik analizleri yapilmis ve olgeklerin gecerli ve glvenilir olduguna karar

verilmistir.

Gruplarin iletisim yogunluklarina bakildiginda tum gruplarda en az iletisim
yogunlugunun ilk hafta oldugu gorulmektedir. En fazla iletisim yodunlugunun ise
ucuncu ve altinci grup disindaki diger gruplarda ders sorumlusunun katiimig
oldugu hafta yasandigi gortlmektedir. Nitekim Abedin, Daneshgar ve D'Ambra
(2012) ortamda bir yoneticinin olmasi o6grencileri katihm konusunda
destekleyecegini belirtmektedirler. Bu iki grup igin 6grencilerin tartismaya katilim
gOstermelerine ders sorumlusunun ortama girmesinde etkisinin olmadigini
soylemek mumkundur. Bu gruplardan birinin zamana bagh iletisim yogunlugu
incelendiginde tum haftalarda ortalama ayni degerlerde ve yuksek bir seviyede
iletisim yogunlugunun oldugu dikkati cekmektedir. Kisacasi bu gruptaki 6grenciler
diger gruplara gore ortama daha fazla katilim gdéstermistir. Diger grubun zamana
bagl iletisim yogunlugu incelendiginde ise ders sorumlusunun katilim gosterdigi
haftada dahil duslk bir iletisim yodunlugu yasanmistir. En yuksek iletisim
yogunlugu ise ders sorumlusunun katihm goéstermesinden sonra gergeklesmeye

baglamigtir.
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Ogrencilerin gruplara gére derece merkezilik puanlari incelenmis, agin merkezinde
ve agin disinda bulunan &égrenciler ortaya koyulmustur.TUm gruplarin haftalara
gore genel ag merkezilik degerlerine bakildiginda % 30 ile % 60 arasinda degistigi
goOrulmektedir. Bu durum oOgrencilerin agda ¢ok fazla aktif olmadiklarini gosterir.
AgJin merkezine yerlesen ve agin disinda kalan &6grenciler zamana ve ders
sorumlusunun katilimina bagl olarak farklilagsmaktadir. Ders sorumlusunun ortama
katildigl haftada, agin disinda kalan 6grenci sayisi ise azalmigtir. Nitekim, Phang,
Kankanhalli ve Sabherwal (2009) yaptigi calismasinin bireyler bilgi arama
davranisinda moderatér varligini, bilgiye katki bulunma davranigina gére daha
onemli olarak goérdigunu; ayni zamanda An, Shin ve Lim (2009)’in egitmenlerin
ortama daha az mudahale etmesinin 6grencilerin disuncelerini daha rahat ifade
etme egilimi icine girdiklerini belirten ¢alismalarindaki bulgularla értismektedir. Bu
ogrencilerin yazdiklari mesaj sayisinin aldiklari mesaj sayisindan fazla oldugu
gorulmektedir. Ayrica bu ogrencilerin yazdiklari mesajlar incelendiginde ise en
fazla gorevle ilgili olmayan mesajlar oldugu goérulmektedir. Ayni zamanda bazi
ogrenciler bazi haftalarda agin merkezinde yer alirken, bazi haftalarda agin

disinda kalmigtir.

Arastirmada sosyal olabilme algisi, kisilik 6zellikleri, konum ve 6grenci baghligi
arasindaki iligkileri gosteren bir yapisal esitlik modeli ileri surtlip test edilmigtir.
Model uyum indeksleri incelendiginde modelin mukemmel uyum gosterdigi
belirlenmistir. Ogrenci bagliligi ile sosyal olabilme ve kisilik dzellikleri degiskenleri
anlamli iligki gosterirken, konum degiskeni anlamli bir iliski gostermemistir. Konum
degiskeni agdaki oOgrencilerin birbirleriyle olan baglantilariyla yani iligkileriyle
ilgilidir. Bu ¢alismada agin merkezindeki kisilerin zamana gore degisim gosterdigi
ve ayni zamanda ders sorumlusunun katilimi ile iletisim yogunlugunun arttigina
yonelik bulgular yer almaktadir. Ogrencilerin tartisma ortamindaki paylasimlari
incelendiginde de daha ¢ok gorus verme boyutunda yazistiklari, degerlendirme
yapma ya da yeni gorus Uretme gibi Ust duzey dusunme becerileri gostermedikleri,
ogrendiklerinden fazlasini gergeklestirmek icin gaba gostermedikleri gériimustar.
Bu bulgulara da bakilarak bdyle bir durumda 6grencilerin birbirleriyle kurduklari
iligkilerin belirledigi konumlarinin 6grenme ortamindan alacagi not ile ilgili olup
olamayacadi sorusu akla gelmektedir. CUnku birbirleri arasindaki iyi iligkileri ytz

yuze 6grenme ortaminda kurabilme imkanlari bulunmaktadir. Bu yuzden sadece
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cevrimici 6grenme ortaminda gergeklesecek bir ders kapsaminda konum ile

ogrenci baglihgr arasindaki iliski yeniden incelenebilir.

Modelde sosyal olabilme tek basina ogrenci bagliligindaki varyansin % 771’ini
aciklamaktadir. Gorevle ilgili sosyal olabilme ve gorevle ilgili olmayan sosyal
olabilme her ikisi de tek basina sosyal olabilmedeki degiskenligi agiklamada
birbirine ¢ok yakin degerlere sahiptir. Bu bulgu gevrimi¢i 6grenme ortamlarinda
sadece gorevle ilgili sosyal olabilmeye degil gorevle ilgili olmayan sosyal
olabilmeye de o6nem verilmesi gerektigini gostermistir. Sosyal olabilme bazi
cevresel ve sosyal etkenler (social affordance) tarafindan belirlenir (Kreijns,
Kirschner, Jochems ve Buuren, 2007). Sosyal etkenler, grup Uyeleri arasinda
cesitli etkilesimi saglayan, cevre ile ortam arasindaki iligkilerdir. Gergek hayattan
ornek vermek gerekirse, kahve makineleri, insanlar bir araya toplayabilir ve gorev
ile iligkili konulardan, aksamki futbol macgina kadar bir¢ok konuda informal sohbet
ortami olugsmasini saglayabilir. Bu etkenler sayesinde Uyeler birbirilerini yakindan
tanimakta, birbirlerinin amaclarindan haberdar olmakta, karsilikli given duygulari
gelismekte, sosyal dayanismayl saglamaktadir. Boylelikle 6grenciler 6grenme

ortamina kendilerini daha bagl hissetmektedirler (Esteves, 2012).

Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenciler ve ders sorumlusu ayni ortamda
olmadiklari igin 6grenci baghligini sirdirebilimek zordur. Ogrenci baglihgini
artirmanin en iyi yolu da isbirligini saglamak ve etkilesim unsurlarini olusturmaktir
(Bouta, 2012). Boylelikle o6grenciler egitsel aktivitelere katilmaya gonulli
olabilmektedir. Matzat (2010) cevrimigi 6grenme ortamlarinda &grencilerin
katiimini etkileyen bazi sosyal olabilme problemlerinden bahsetmektedir.
1.Giiven: Uyeler bilgi paylasiminda giiven eksikligi yasayabilirler. Bir birey bilgi
paylasiminda bulundugunda ileriki zamanlarda baskalarinin da bilgi paylasacagini
dusundr. Ancak bu durum bazen karsilikli olmayabilir ya da aldigi bilgiyi farkh
amagclarla kullanma seklinde gergeklesebilir. Ornegin, d&gretmenler kendi
hazirladiklari 6gretim materyallerini gevrimici ortama koymaktadirlar. Bu durum bir
bagkasinin bu materyalleri hangi amacgla ve ne igin kullanacagi sorusunu
beraberinde getirmektedir. Oysa geleneksel 0Ogretimde, kapi kapandiginda
ogretmenin 6gretim aktiviteleri sinif iginde kalmaktadir. Sonug¢ olarak Uyeler
arasinda guven problemi ¢ok fazla ise, bilgi paylasiminda tereddut yasanacak,

dolayisiyla gevrimici toplulugun amacina ulagmasi zorlasacaktir. 2.Yarar: lyi bir
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gevrimigi tartismada toplu kazang¢ saglanir. Her birey tartigsmadan bir yarar saglar.
Ancak tartismaya iyi bir katki getirmek icin en azindan zaman harcama ve c¢aba
gOsterme gibi bir maliyeti vardir. Bu maliyet aktif Uyeler ile sinirhyken, tartismanin
getirecedi yarar hem aktif hem de pasif Gyeler i¢in gecgerlidir. Bireylerin bu ¢abayi
gostermek vyerine Dbilgiyi saklamalari ve digerlerinin harcadigi ¢abadan
yararlanmasi kisaca kolayca bilgi edinme egiliminde (free-riding) olmasi diger bir
sosyal olabilme problemidir.3.Duraganlik: Son olarak ise Uyeler ortamin
duraganh@indan sikiimaktadirlar. Uyeler duradanliktan sikildiklarinda giiven
olusturma zorlasir ve bilgi paylagimina katilim konusunda gudulenme duzeyleri
azalir. Agsal bir 6grenme ortaminda yasanacak sosyal olabilme problemleri
ogrencilerin ortama olan guvenlerinin azalmasina, yalnizlik ve izolasyon hisleri
artmasina neden olabilmektedir. Sonug olarak dgrencilerin ortama yonelik sosyal
olabilme algilari duslk ise, ortama yonelik bagliliklari da o denli dusuktur ve

dolayisiyla aga etkin katilim gostermeyebileceklerini sdylemek mumkundur.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenci baghligini saglamak, ortamdan istenilen
dgrenme cgiktilarinin elde edilmesi igin dnemlidir. Orgliin egitimde &grenci
baglihgini saglayabilmek icgin siniflar, 6grenciler icin sicaklik, mekan ve yapisal
olarak fiziksel bir rahatlik sunmalidirlar (Jones, 2008). Bu sebeple c¢evrimigi
ogrenme ortamlarina 6grencilerin sosyal olabilme algilarini artiran 6zellikler ya da
yapilar eklenmelidir. Cunku 6grenci baglihginin  yiksek oldugu ortamlarda
ogrenciler arasi etkilesiminde ylksek olmasi beklenir (Badge, Saunders ve Cann,
2012).

Kisilik ozelliklerinin sosyal etkilesimde motivasyon ve davranisi belirleyen en
onemli faktorlerden biri oldugu belirtiimektedir (Milfont ve Sibley, 2012; Bracken,
2012). Disa donuklik, yumusak bashlik, sorumluluk ve deneyime acikhk
faktorlerinden olusan kisilik 6zellikleri ile 6grenci baglihgr arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.  Kigilik  ozellikleri  6grenci  baghhd:r varyansinin  %29’unu
aciklayabilmektedir. Alanyazinda kisilik 6zellikleri ile 6grencilerin ortama katilimlari
ve internet davranislari arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalarin bazilarinda
arada bir iligkinin oldugunu (Lounsbury, Saudargas ve Gibson, 2004; Caspi ve
digerleri, 2006; Bracken, 2012; Salgueira ve digerleri, 2012) bazilarin da ise arada
bir iliskinin olmadigina (Engelberg ve Sjoberg, 2004; Caspi ve digerleri, 2006)

yonelik bulgular yer almaktadir. Kigilik Ozellikleri incelendiginde digsa donuk
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ogrencilerin bilgi edinme ve alma konusunda dogru insanlarla anlamh iligkiler
kurmaya ihtiyaci bulunmaktadir (Bracken, 2012). Ozellikle gevrimici 6grenme
ortamlarinda diga donuk egilimli bireyler dogru kisilerle iletisim kurdugunda daha
basarili olabilmektedirler. Sorumluluk egilimli 6grenciler galigsmalarini belli bir plan
ve hedef dogrultusunda tamamlar; yumusak basl 6grenciler baskalariyla iyi bir
etkilesim ve isbirligi halindedir; deneyime acgik ogrenciler ise duraganligi
sevmeyen, yeni ve geleneksel olmayan yontemleri tercih eden bireylerdir.
Deneyime aciklik ve sorumluluk 6zelliklerinin 6grencilerin katilimlarini pozitif yonde
etkiledigi vurgulanmaktadir (Salgueira ve digerleri, 2012). Sorumluluk, yumusak
baslilik ve duygusal denge puanlari yliksek olan égrencilerin okulu birakma ya da
sinifta kalma durumlarinin daha az oldugu belirtilirken (Lounsbury, Saudargas, ve
Gibson, 2004), ayni zamanda c¢evrimi¢i 6grenme ortamina baglihdi yuksek olan
ogrencilerin egitsel aktivitelere katilmaya gonulll, kurslara devamlilik ve o6dev
yapma oranlarinin da yuksek (Friedrich, Bluemenfeld ve Paris, 2004) oldugu

belirtiimektedir.

Arastirmada yer alan yapisal esitlik modelinde sosyal olabilme ve kisilik 6zellikleri
ile ogrenci baghhgi arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Modelin tamami g6z
onunde bulunduruldugunda sosyal olabilme ve Kisilik 6zellikleri birlikte 6grenci
baglihigindaki varyansin %61’ini agiklamaktadir. Bu bulgu c¢esitli kisilik 6zelliklerine
sahip ogrencilerin sosyal olabilme algilari, onlarin ortamda daha fazla zaman
harcamalarini ve yazilanlar arasinda iligki kurmalarini, yazilan mesajlari anlama ve
caba gostermelerini etkiledigi sylenebilir. Ornegin, disa donuklik puani yiksek
yani hayat dolu, heyecanli, neseli, konugkan, girisken ve sosyal olma gibi
Ozelliklere sahip bir 6grencinin, ayni zamanda bulundugu ortama yonelik ister
gorevle ilgili sosyal olabilme algisi ister gorevle ilgili olmayan sosyal olabilme algisi
yani sosyal etkilesime yonelik algisi yuksek olsun, bu ogrencilerin 6grenme

ortamina yonelik baghliklarinin yiksek olmasi da yuksek ihtimaldir.

Bu arastirmada son olarak agin merkezinde ve agin disindaki 6grencilerin tartisma
ortaminda paylastigi mesajlarin igerikleri incelenmigtir. Hem agin merkezinde yer
alan hem de agin diginda kalan ogrencilerin mesajlarinin en gok gorevle ilgili,
goOrus verme boyutunda oldugu gorulmustar. An, Shin ve Lim (2009)’in yaptiklari
arastirma sonuglar da ders sorumlusu katilim gostersin ya da gostermesin

tartismalarin daha gok gorevle ilgili gerceklestigini gostermistir. Agin merkezindeki
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ogrenciler gorevle ilgili olmayan boyutta en ¢ok sirasiyla sosyal ve teknik boyutta
paylasimlarda bulunmusglardir. Anlamsiz s6z ve planlama boyutlarinda
paylasimlarda bulunmamislardir. Alanyazinda da bir ders kapsaminda agilan
tartisma ortamlarinda o6grencilerden beklenen gorevle ilgili tartismalar oldugu
belirtiimektedir (Schellens ve Valcke, 2006). Bu nedenle 6grencilerin daha ¢ok
gorevle ilgili tartigmalara katilmalari ders kapsaminda ele alinan galismalar igin
normal bir durum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Agin merkezindeki
ogrenciler gorevle ilgili olmayan paylasimlarda bulunmus olsalar da en fazla agin
disinda kalan égrenciler bu boyutta paylasimlarda bulunmustur. Birden fazla agin
disinda yer alan 6grencilerin paylasimlari incelendiginde, ortama tek bir mesaj
yazdigi gorulmustar. Bu mesajlarin iceridi incelendiginde ise hepsinin gorus verme

boyutuna ait oldugu gorulmektedir.
5.2.Oneriler

Bu bolumde elde edilen bu veriler dogrultusunda arastirmaya ve uygulamaya

yonelik dneriler sunulmustur

5.2.1. Arastirmaya Yénelik Oneriler:

e Ogrencilerin tartisma ortamindaki siniflandiriimadan tim mesajlar bir veri
matrisi icinde ele alinmistir. Mesajlar farkli kategorilere gére siniflandirilip
yeni veri matrisleri olusturulabilir. Boylelikle 6grencilerin agdaki konumlari

paylasim turlne gore degisip dedismedigi incelenebilir.

e Arastirma grubu Universitede 0Ogrenim goren Egitim Fakultesi
ogrencilerinden olugsmaktadir. Farkli béliumler ve farkli alanlardan kigilerle
daha farkli bireysel Ozelliklere sahip kisilerle arastirma bulgulari

karsilastirilabilir.

e Bu calismada kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi Bes Faktor kisilik kurami
temel alinarak incelenmistir. Cevrimigi 6grenme ortamlari igin gelistiriimis
farkli kigilik o&zelliklerini Olgebilen Olgme araclan ile arastirma tekrar
edilebilir.
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Agin merkezinde ve agin disinda kalan o6grencilerle sure¢ sonunda
cevrimi¢ci 6grenme ortamina ve gegcirdikleri sure¢ hakkinda gorusmeler

yapilarak derinlemesine bilgilere ulagilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler:

Ogrencilerin sosyal olabilme algilarinin 6grenci baglhiligini buyik oranda
etkiledigi g6z Onunde bulunduruldugunda agsal 6grenme ortamlarinda
sosyal olabilme algilarini artirabilecek araglar ya da etkinlikler ortama
eklenebilir. Kullanicilarin ara yuzu kisisellestirilebildigi ve video paylasimi
yapabildigi, ¢cesitli sosyal medya araglariyla uyumlu bir 6grenme ortamlarina

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu calismada tartismalar es-zamansiz olarak gerceklestirilmistir. iki haftalk
surecte 6grenciler istedikleri zaman sisteme girip mesaj yazmistir. Oysa es
zamanli tartismalarda 6grencilerin istenilen tarih ve saatte sistemde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle zaman faktorli ortadan kaldirildiginda yani es
zamanl tartismalar gergeklestiginde mesajlarin igeriklerinin ve mesaj yazan

ogrencilerin nasil farklilastigi incelenebilir.

Arastirma sonugclari digsadonuklik, deneyime agiklik, yumusak basglilik ve
sorumluluk oOzelliklerinin  6grenci baglihglr Uzerinde etkisinin oldugunu
gOstermigstir. Ancak diger kisilik oOzeliliklerine sahip 6grencilerin 6grenci
baglihigini artirabilecek unsurlarin ya da yontemlerin ortaya konulmasi

ortamda beklenen c¢iktilarin tim 6grencilere kazandiriimasi i¢cin dnemlidir.

Cevrimici o6grenme ortamlarinda o6grencilerin iletisim ve etkilesim
oruntulerinin belirlenmesi ortamin verimliliginin artirnimasi ve surekliligin
saglanmasinda yardimcidir. Sosyal ag analizi ile merkez konumdaki
ogrencilerin iletisim deseni ve sosyal davraniglarin derinlemesine
incelenmesi ortamdaki bilgi paylagimi ve iletisim yogunlugunun artiriimasi

icin dnemlidir.

Cevrimi¢ci 6grenme ortamlarinda iletisim yogunlugunun artirimasinin
yaninda paylasilan bilginin niteli§i de 6nemlidir. Bu nedenle mesajlarin

niceliginden ¢ok niteligini artirici unsurlara yer verilmesi gereklidir.
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Mesajlarin niteligi arttikca 6grenci bagliiginin nasil degistigine yonelik

deneysel arastirmalar yapilabilir.
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Maddeler

1.Bu c¢evrimici 6grenme ortami ders disinda
paylasimlarda bulunmama olanak saglamaktadir.

2.Bu cevrimici 6grenme ortaminda kendimi yalniz
hissediyorum.

3. Bu cevrimici 6grenme ortami kendiliginden gelisen
glindelik sohbetlere izin vermektedir.

4. Bu gevrimigi 6grenme ortaminda 6grenmeyi eglenceli
buluyorum.

5. Bu ¢evrimicgi 6grenme ortami dustunduklerimi rahatca
ifade edebilmeme izin vermektedir

6. Bu cevrimici 6grenme ortami diger bireyler ile samimi
bir ortam olusturulmasina olanak saglamaktadir.

7. Bu cevrimici 6grenme ortaminda ders ile ilgili
konularda yardim alabiliyorum.

8. Bu cevrimi¢i 6grenme ortaminda kendimi rahat
hissediyorum.

9. Bu cevrimi¢ci 6grenme ortaminda eglenceli vakit
gecirebilmeme izin vermektedir.

10. Bu gevrimici 6grenme ortami ders gorevleriyle iligkili
olmayan sohbetlere izin vermektedir.

11. Bu ¢evrimici 6grenme ortamini ders ile ilgili
konularda bilgi paylasima izin vermektedir.

12.Bu ¢evrimigi 6grenme ortami ders ile ilgili
ogrendiklerimi digerleri ile paylagabilmeme olanak
saglamaktadir.

13. Bu ¢evrimici 6grenme ortami kendimi igerisinde
bulundugum grubun Gyesi olarak tanimlamama olanak
saglamaktadir.

14. Bu cgevrimi¢ci 6grenme ortaminda ders ile ilgili
konularda fikirlerimi rahatca ifade edebiliyorum.

15. Bu ¢evrimici 6grenme ortaminda ders digi konularda
ihtiyac duydugum konularda yardim alabiliyorum

16. Bu cgevrimi¢ci 6grenme ortaminda ders ile ilgili
sorularima cevap bulabiliyorum.

17. Bu cevrimici 6grenme ortami grup Uyeleriyle yakin
arkadasliklar kurmama olanak saglamaktadir.
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Maddeler

1. Cevrimigci dersteki kurallara uyarim.

2. Cevrimigi dersi kullanmakta sorun yasarim.

3. Cevrimici derste “6greniyormus” gibi yaparim.

4. Cevrimici dersi alirken surekli olarak dikkatimi
verebilirim.

5. Odevimi zamaninda tamamlarim.

6. Cevrimici ders almayi severim.

7. Cevrimigi dersteki ¢calismalarimla heyecan
duyarim.

8. Cevrimici sinif eglenceli bir ortamdir.

9. Cevrimici dersteki calismalar ilgimi geker.

10. Cevrimici ders alirken kendimi mutlu
hissederim

11. Cevrimigci derste sikilirim.

12. Okul dédevlerimi hata yapmismiyim diye kontrol
ederim

13. Herhangi bir sinavim olmasa da evde c¢aligirim.

14. Televizyon, makale, dergi gibi farkh
kaynaklarda dersle ilgili bilgi bulmaya ¢aligirim.

15. Dersle ilgili kaynaklari okurken ne hakkinda
oldugunu anladigimdan emin olmak i¢in kendime
sorular sorarim.

16. Cevrimici derste 6grendiklerimle ilgili daha fazla
bilgi edinmek igin ek kaynaklar okurum.

17. Cevrimici derste 6grenirken, bilmedigim bir
kavramla karsilasirsam, bunu ¢ézmek icin bir seyler
yaparim.

18. Cevrimigi ortamda bir konuyu ilk seferinde
0grenemedigimde, kaydedilmig oturumu yeniden izlerim.

19. Cevrimigci derste 6grendiklerimle ilgili olarak okul
disinda da konusurum.
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