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OGRENME YONETIM SiSTEMLERINDE OGRENEN-DEGERLENDIRME
ETKILESIMiNIN iINCELENMESI

Adem OZGUR

0z

Bu arastirmada oOgrenen-degerlendirme etkilesimi 6grenme yoOnetim sistemi
icerisindeki 6grenen gezinim davraniglari baglaminda incelenmistir. Alanyazinda
sik¢a arastirilan 6grenen-igerik, 6grenen-6grenen ve 6grenen-ogretici etkilesimleri
ile birlikte bu ¢calismada 6drenen-degerlendirme etkilesimlerine olanak saglayacak
sekilde bir OYS olusturulmustur. Ogrenen-degerlendirme etkilesimlerinde
ogrenenler kendilerini test edebilecekleri ve mevcut durumlarini belirleyebilecekleri
0z-deg@erlendirmeler alabilmekte, dederlendirme sonrasinda saglanan donutlerle
(sonuc Dbilgisi, dogru cevap bilgisi, ayrintilandiriimis doénit vb.) &drenme
bosluklarini giderebilmektedirler. Oncelikle, 6grenen-degerlendirme etkilesiminin
diger etkilesim tdrlerinden ayrigip ayrismadigr arastiniimistir. Diger taraftan
ogrenen-degerlendirme etkilesimi ile diger etkilesim tirleri arasindaki iligkiler
incelenmistir.  Bunun yaninda, gudulenme ve O6grenme stratejilerinin 6grenen-
degerlendirme etkilesiminin Uzerine etkisi incelenerek 6grenen profilleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Ayrica 6grenen-degerlendirme etkilesiminin  basari

gelisimi Uzerine etkisinin ortaya konmasi amaglanmistir.

Arastirmanin calisma grubunu Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boluminde 6drenim gérmekte olan ve Bilgisayar Aglari ve

iletisim dersini alan 65 (33 kadin, 32 erkek) 6grenci olusturmaktadir.

Hazirlanan sistemde 6grenenlere haftalik olarak ders igerikleri, tartisma ortamlari
ve Oz-degerlendirmeler OYS aracihgiyla sunulmustur. Ogrenenlerin gezinim
davraniglar (sayfalara tiklama sayisi, sayfalarda kalma suresi, degerlendirme
alma sayisi vb.) 6 hafta boyunca veritabaninda kaydedilmistir. Diger taraftan
dersin ilk haftasinda 6gdrenenlerin gudilenme ve 6grenme stratejileri Pintrich vd.
(1991) tarafindan geligtirilen ve Buyukodztirk vd. (2004) tarafindan Turkceye
uyarlanan Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri dlgedi ve Bilgisayar Aglari ve
iletisim dersine ydnelik 6n-test, arastirmanin sonunda (6. hafta) ise son-test

uygulanmigtir.



Aragtirma sireci sonunda 6grenenlerin OYS’'ndeki gezinim davraniglarinin (28
degisken) etkilesim tlrlerine gore ayrisip ayrismadigini belirlemek igin temel
bilesenler analizi teknigi uygulanmigtir. Analiz sonucunda gezinim davraniglarinin
6 farkh boyut altinda toplandigi goértlmastir. Bu boyutlarin ilk 3 tanesi alanyazinda
belirtilen ogrenen-icerik, 6grenen-6grenen ve 0Ogrenen-ogretici etkilesimleridir.
Diger taraftan 6z-degerlendirmelerle ilgili gezinim davranislarinin tek boyut altinda
toplanmasi beklenirken 3 farkli boyut altinda toplandigi gértlmustir. Bu boyutlar
da ogrenen-degerlendirme gorevi, O0grenen-donut ve Ogrenen-ongorulmeyen
degerlendirme etkilesimleri olarak adlandirnimistir.  Yapilan iliskisel analiz
sonucunda bu 3 etkilesiminin birbirleriyle anlamli bir iligkiye sahip olduklari ve
diger taraftan bu U¢ etkilesim tirindn genel bir degerlendirme etkilesimi altinda

toplandigi da yapilan hiyerarsik faktor analizi sonucunda gérulmustar.

Ogrenen-degerlendirme  gbrevi, 6grenen-dénit ve 6grenen-ongdrilmeyen
degerlendirme etkilesimleri arasindaki en yuksek iliskinin sirasiyla 6grenen-icerik,
ogrenen-6grenen ve Ogrenen-Ogretici olarak bulunmus; 6grenen-6ngoérilmeyen
degerlendirme etkilesimi ve 6grenen-ogretici etkilesimi arasindaki iligkinin anlaml

olmadigdi bulunmustur.

Gudulenme ve o6grenme stratejilerinin 6grenen-degerlendirme gorevi, 6grenen-
donut ve 6grenen-ongorulmeyen degerlendirme etkilesimleri GUzerine etkisi yapisal
esitlik modeli ile test edilmistir. Buna gore gudulenme stratejilerinden i¢sel hedef
dizenlemenin sadece degerlendirme gorevi Uzerine anlamli bir etkisi bulunurken,
gorev degerinin hem degerlendirme goérevi, hem de 6grenen-donut etkilesimleri
Uzerine etkisi bulunmustur. Ogrenme stratejilerinden ise sadece yineleme
stratejisinin  6grenen-degerlendirme  gorevi, 0grenen-donut ve Ogrenen-

ongorilmeyen degerlendirme etkilesimleri Gzerine anlamli bir etkisi bulunmustur.

Basari Uzerine de@erlendirme etkilesimlerinin etkisine bakildiginda ise 6grenen-
degerlendirme gorevi ve 06grenen-ongorulmeyen degerlendirme etkilesimlerinin

etkisi anlamli ve basar Uzerindeki varyansin %36’sini1 agikladigi bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Etkilesim, uzaktan egitim, 6grenen-dederlendirme etkilesimi,

gudulenme stratejisi, 6grenme stratejisi

Danisman: Dog. Dr. Halil YURDUGUL Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dall



THE INVESTIGATION OF LEARNER-ASSESSMENT INTERACTION IN
LEARNING MANAGEMENT SYSTEMS

Adem OZGUR

ABSTRACT

This study has primarily investigated the learner-assessment interaction based on
learners’ navigational behaviors in the learning management system (LMS). Within
this context, a learning management system was established, which enables
learner-assessment interaction as well as learner-content, learner-learner, and
learner-teacher interactions which have been frequently encountered in the
literature. In learner-assessment interaction, learners are able to get self-
assessments to test themselves, and see what their current statuses are. After
that, they can close the learning gap with the feedback (test results, correct
responses, elaborated feedback etc.) provided after self-assessments. Firstly, it
has been investigated whether learner-assessment interaction is separated from
other types of interactions, and the correlation between learner-assessment
interaction and other types of interactions was examined. In the meantime, it has
been tried to define learners’ profiles by studying the effects of motivation and
learning strategies on learner-assessment interaction. The last but not least, this
study has aimed to investigate the effect of learner-assessment interaction on

learners’ achievements.

The study group of this research has consisted of 65 learners (33 females and 32
males) who are taking “Computer Networks and Communication” course offered in
the department of Computer Education and Instructional Technologies at
Hacettepe University.

In the LMS, learners were provided weekly course contents, discussion boards,
and self-assessments. Learners’ navigational behaviors (the number of hits, the
time they spend in the LMS, the number they received self-assessment) were
recorded in the database during six weeks. To determine the motivation and
learning strategies of students, Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ) was adapted by Buyukoztirk (2004) has applied to learners as a pre-test
at first week. After six weeks, a post-test was applied.



At the end of data collection process, principal components analysis was applied
to determine whether learners’ navigational behaviors (28 variables) separate
different interaction types. As a result, learners’ navigational behaviors have been
classified into 6 different dimensions. Three of those dimensions have been
already stated in the literature including learner-content, learner-learner, and
learner-teacher interactions. On the other hand, navigational behaviors related to
self-assessment were divided into three dimensions although they were expected
to be grouped as only one dimension. Those dimensions were respectively named
as learner-assessment task, learner-feedback, and learner-unanticipated
assessment interactions. The result of correlational analysis has indicated that
those three types of interactions were significantly associated to each other, and
also hierarchical factor analysis has showed that those three types of interactions

were clustered into a general learner-assessment interaction.

The highest correlation with the group of learner-assessment task, learner-
feedback, and learner-unanticipated assessment interactions is respectively
learner-content, learner-learner, and learner-teacher interactions. However, it is
proved that there is no significant relationship between learner-unanticipated

assessment and learner-teacher interactions.

The effects of motivation and learning strategies on learner-assessment task,
learner-feedback, and learner-unanticipated assessment interactions were tested
by structural equation modeling. The results have indicated while intrinsic goal
orientation of the sub-dimension of motivation has only significant effect on
assessment task, task value has significant impact on both assessment task and
learner-feedback interactions. On the other hand, rehearsal strategy is the only
learning strategy that has significant effect on learner-assessment task, learner-

feedback, and learner-unanticipated assessment.

When it comes to the effects of assessment interactions on achievement, learner-
assessment task, and learner-unanticipated assessment interactions explain % 36

of variance on achievement.

Keywords: Interaction, distance education, learner-assessment interaction,

motivation strategies, learning strategies

Advisor: Assoc. Prof. Halil YURDUGUL, Hacettepe University, Department of
Computer Education and Instructional Technologies
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZziNi

OYS: Ogrenme Yénetim Sistemi

GOSO: Gudiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi

Xiv



1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, O6nemi, sinirhliklari ve temel

kavramlarin agiklamalarina yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu
Degerlendirme, 6grenme ve ogretim surecinin onemli bilesenlerinden birisidir.
Deger bigmeye yonelik degerlendirme bir yana birakilirsa, bicimlendirmeye yonelik
degerlendirmeler hem 6gretimi hem de 6grenmeyi yeniden duzenlemek igin gerekli
bilgiler sunar. Bu bilgiler donut seklinde olup farkl kisilere (6grenen, 6gretici,
yonetici, arastirmaci vb.) yoénelik olabilir. Ornegin donitler dgreticiye verilirse
Ogreticiler bu donutlere dayali olarak ogretim surecine mudahale edebilir, diger
taraftan bu donutler 6grenenlere verilirse 6grenenler kendi 6grenme sureglerini
yeniden diizenleyebilirler. Ogrenenin kendi 6grenme siirecinde nerede oldugunu
bilmesi ve &6grenme yasantisini dizenleyebilmesi igin d6grenen, kendini
deg@erlendirerek veya dissal bir kaynagin degerlendirmesi sonucunda verilen
donatleri kullanir. Bu sekilde 6grenenlere kendi 6grenme sureglerini kendilerinin
dizenlemesi amaciyla yapilan degerlendirmeler “6z-degerlendirme” olarak
adlandiriimaktadir (Boud,1955; Cukusic, Garaca ve Jadric, 2014; William, 2011;
William ve Thompson, 2007). Oz-degerlendirmelerin énemi, sinif i¢i uygulamalara
gore Ozellikle uzaktan egitim kapsamindaki 6grenmelerde daha ¢ok ortaya

cikmaktadir.

Uzaktan egitimin o&ncelikli hedef kitlesi yetiskin 6grenenlerdir (andragogical
learner). Cunklu pedagojik dizeydeki (ilkdgretim-ortadgretim) o6grenenlerin
O0grenme surecinde Ogretmen tarafindan gerceklestiriliecek olan ogretimsel
mudahaleye (instructional intervention) ihtiyaci vardir. Oysaki yetigkin 6grenenler
kendi 6grenme yasantilarini 6gretmenin mudahalesi ile degil kendi mudahaleleri
ile sekillendirebilirler. Bunun gerceklesebilmesi igin de kendi 06grenme
farkindaliginin olmasi, kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilmesi, 6grenme
kaynaklarini belirleyip onlara ulasabilmesi gibi 6zellikleri tagimasi gerekir. Diger bir
ifadeyle 6grenenin su anki durumu ve hedefledigi kazanimlar arasindaki boglugun
farkina varmasi ile ortaya c¢ikan 6drenme ihtiyacinin kargilanmasi igin g¢aba
harcamasi gerekmektedir. Sonug olarak yetigkin 6grenenler igin 6grenme ihtiyacini



belirleme, ogrenen merkezli yaklasim, gudilenme, Ogrenenin O6grenme
sorumlulugunu Uzerine almasi ve 6grenmesini duzenlemesi baglaminda bagimsiz
ogrenme, yetiskin 0grenmesi ve ogrenen Ozerkligi gibi kavramlar 6n plana
cikmaktadir (Knowles, Holton ve Swanson, 2005; Moore, 1973; Trusting ve
Barton, 2011).

Ogrenen merkezli yaklagimlar kapsaminda 6grenme, 6grenenin kendi 6grenme
yasantisina etkin bir sekilde katildigi durumlarda gercgeklesir (Anderson ve
Garrison, 1998; OECD, 2005). Ozellikle uzaktan egitimde, 6grenen merkezli
ogrenme suregleri s6z konusudur ve oOgrenenlerin hedefleri dogrultusunda
ogretimsel kaynaklardan aldigi  bilgiyi (information) etkin bir gekilde
yapilandirabilmesi icin etkilegsimlerde bulunmasi ve bunun iginde o6grenme
ortaminda gerekli mekanizmalarin olusturulmasi gerekir (Moore, 1973; Woo ve
Reeves, 2007).

Ertirk (1984) 6grenme ve Ogretme icin etkilesimin 6nemini vurgularken Moore
(1989) ise bu etkilesimleri siniflandirmaya calismistir. Uzaktan egitimde Moore
(1989) 6greneni merkeze alarak 6grenen-icerik, 6grenen-6grenen ve 6grenen-
ogretici etkilesimleri olmak Uzere 3 etkilesim tard tanimlamistir. Daha sonra
ogrenen-araylz, 6grenen-sistem gibi ¢esitli etkilesim turleri de ortaya konulmustur
(Bouhnik ve Marcus, 2006; Hillman, Willis ve Gunawardena, 1994; Hirumi, 2002).
Ancak bu siniflamalarda ¢odu zaman 6grenenlerin degerlendirme gorevleri ve
uygulamalariyla etkilesiminin arka planda kaldigi goézlenmistir. Oysaki
degerlendirme etkinlikleri ve etkilesimleri 6grenme suregleri icerisinde 6énemli bir
rol oynamaktadir. Burada kastedilen degerlendirme turu bi¢cimlendirmeye yonelik
yapilan deg@erlendirmelerdir ve bu degerlendirmeler 6zellikle 6grenenlere kendi
o0grenme sulreclerini dizenlemesi icin verilen doénutler Gzerine kuruludur. Bu
noktada e-6grenme ortamlarinda o6grenenlerin  degerlendirmelerle  olan
etkilesimlerinin arastinldigi  bir ¢alismaya rastlanmamistir. Diger taraftan
alanyazinda bireysel farkliliklarin da &grenenlerin degerlendirme etkinliklerine
katilimi ve doéndtlerin kullanimi agisindan nasil farkhlik gdsterdigine yoénelik

eksiklikler bulunmaktadir.



1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Gunumuzde egitim kurumlari, kullandiklari web tabanli e-6grenme ortamlari ile
egitim ortamini kismen ya da tamamen internet ortamina tagimigtir. Bilindigi gibi
egitimin temelinde iletisim vardir. YUz-ylze 6grenme ortamlarinda gerceklesen
iletisim dogrudan yani aracisiz olarak gergeklesirken uzaktan egitimde iletisim igin
bazi araglardan yararlanilir. Ogretici merkezli yaklasimin aksine 6grenen merkeze
alindiginda oOzellikle uzaktan egitimde temel olarak Ogrenen-igerik, Ogrenen-
ogrenen ve 0grenen-ogretici olmak Uzere ug¢ etkilesim turtd tanimlanmigtir (Moore,
1989). Ogrenenler bu etkilesimler ile 6grenme yasantilarini olusturmaktadirlar.
Diger taraftan degerlendirmelerin de 6grenme surecinden izole edilmis bir sekilde
ele alinamayacagini, dersin hedeflerine yakin bir sekilde (6zellikle bicimlendirici ve
0z-degerlendirme amagh) kullanilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Pellegrino,
Chudowsky ve Glaser, 2001). Bicimlendirici degerlendirmenin (ve ayni zamanda
0z-deg@erlendirmenin) ve donatin 6grenenin 6grenme bosluklarini gidermede ve
hedeflerine ulastirmada olduk¢a glcli ve vyapilandirmaci 6drenme araglari
oldugunu ifade eden arastirmacilar, ogretici ve o6gretim tasarimcisi rolindeki
bireylerin bu degerlendirme etkilegimlerinin 6grenme ve gudilenme Uzerindeki
bicimlendirici etkilerinden haberdar olmalari gerektigini vurgulamaktadirlar
(Education Review Office, 2007; Irons, 2008; Ramaprasad; 1983; Waight ve
Stewart, 2005).

Uzaktan egitimde etkilesimler kapsaminda yapilan ¢alismalar incelendiginde
degerlendirmelerin diger etkilesim tirleri ile iligkisinin incelendigi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle c¢alismanin 6grenen-dederlendirme arasindaki
etkilesimlerin incelenmesi ve diger etkilesim turleri ile arasindaki iligkilerinin ortaya

konmasinin alanyazina katki getirecegi dusunulmektedir.

Oz-duizenlemeli 6grenme siireclerinde 6grenenlerin, kendi 6grenme sireglerine
ust-bilissel, gudusel ve davranigsal olarak aktif bir sekilde katildiklari ifade
edilmektedir (Zimmerman, 1990). Bu acidan 6z-degerlendirmelerin 6grenenlerin
bilgisini yansitma ve kendini degerlendirme firsatt sunmasi, kendi 6grenme
sorumlulugunu Uzerine almasi noktasinda katki saglayacadi dusunuimektedir.
Ayrica 6grenen ogrenme sureci Uzerinde bir kontrol saglayabilir ve bagimsiz
ogrenmesini geligtirebilir (Paris ve Paris, 2001). Buna gdre &grenenlerin

gudulenme ve 6grenme stratejileri belirlenmis ve e-6grenme ortamindaki 6grenen-



degerlendirme etkilegsimlerine yonelik etkisi incelenmig, ayrica bu etkilegimlere

dayali 6grenen profilleri ortaya konmaya c¢aligiimistir.

Alanyazinda, Ozellikle oOgrenen-igerik, 0Ogrenen-0grenen ve oOgrenen-ogretici
etkilesimlerinin 6grenen basarisi Uzerine etkisini belirten galismalar bulunmaktadir
(Agudo-Peregrina vd., 2014; Alemdag, Ersolak ve Yurdugul, 2014). Bu ¢alismada
ogrenen-degerlendirme etkilesiminin  6drenen basari gelisimine etkisi olup

olmadidi incelenmisgtir.

1.3. Problem Ciimlesi:
Ogrenenlerin bir OYS’'deki degerlendirmelerle olan etkilesimleri ile diger etkilesim

turleri, gudilenme, 6grenme stratejileri ve basari ile arasinda iligki var midir?

1.3.1. Alt Problemler:
Bu arastirmada sinanacak olan alt problemlerin orintisu Sekil 1.1'de, alt

problemlere iligkin problem climlelerine ise sekilden sonra yer verilmistir.

OYS’de Ogrenme Yasantilari

Ogrenen — Ogretici
Etkilesimi

Ogrenen — Ogrenen
Etkilesimi

Ogrenen —igerik
Etkilesimi

igsel Hedef

Dlzenleme \ Aop 2R /el

Digsal Hedef
Diizenleme

Ogrenen — Degerlendirme A Diizenleme

) L 4B
Gorev Degeri Etkilegimi

Oz-yeterlilik
Algisi

L 3D/ Degerlendirme Yasantilari (A;) \

4D

Kontrol inanci

>

/ Basari Ogrenme Stratejileri

Sinav Kaygisi

Gldulenme Strateiileri

Sekil 1.1: Aragtirmanin Alt Problemlerinin Oriintiisii



Alt Problem 1 (A;): OYS'de, 6grenenlerin 6grenen-dederlendirme etkilesiminin

(degerlendirme yasantisinin) yapisi nasildir?

Alt Problem 2 (A,): OYS’de, égrenen-dederlendirme etkilesimi ile diger 6grenme

yasantilari arasindaki iligkiler nasildir?

Alt Problem 3 (As): OYS'de, ogrenenlerin 6grenen-dederlendirme etkilesimi

Uzerine gldiilenme stratejilerinin etkisi var midir?

Alt Problem 4 (A;): OYS'de, 6grenenlerin &grenen-degerlendirme etkilesimi

Uzerine 6grenme stratejilerinin etkisi var midir?

Alt Problem 5 (As): OYS'de, 6grenenlerin dgrenen-degerlendirme etkilesimleri ile

basari gelisimleri arasinda iligkisi var midir?

1.4. Sayiltilar:
Ogrenenler web tabanli 6grenme ortamlarinda kendilerine ait hesap bilgilerini

kullanarak gezinmislerdir.

1.5. Sinirhliklar:
Bu arastirma Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boluminde 2013-2014 Bahar Yari Yil'nda verilen BTO 314 - Bilgisayar Aglari ve

iletisim dersini alan égrenenlerin cevrimici dgrenme yasantilari ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar:
Cevrimici Ogrenme (Online Learning): internet teknolojileri araciigiyla es-

zamanli veya es-zamansiz yuruttlen 6grenme faaliyetleridir (Bates, 2005).

Ogrenme Yoénetim Sistemleri (Learning Management Systems): Biinyesinde
barindirdigi gesitli arag ve Ozellikler ile 6grenme ve 6gretim sureglerinin internet

uzerinden yurutulmesini saglayan ¢evrimigi ortamlardir.

Degerlendirme (Assessment): Gozlem veya Olgim degerlerinin belirli dlgutlerle
karsilastirilarak sonucunda karar ve yargilara ulasma isidir (Turgut ve Baykul,
2012).

Deger Bigmeye Yonelik Degerlendirme (Summative Assessment): Ogrenme-
Ogretim surecinin ders, Unite veya donem sonu gibi periyotlarinda 6gdrenenin
seviyesini/basarisini saptamak, not vermek ve kazanimlarin ne dizeyde elde

edildigini belirlemek amagli yapilan degerlendirme turudur.



Bigimlendirmeye Yénelik Degerlendirme (Formative Assessment): Ogrenenin
performans duzeyinin belirlenmesi ve sonucunda bu performansin gelistiriimesi
icin veya istenilen duzeye ulagsmasina yonelik donut verme amagl yapilan, not

verme amacli olmayan degerlendirmelerdir (Sadler, 1989).

Oz-degerlendirme (Self-Assessment): Ogrenenlerin bir seyi ne kadar iyi
ogrendiklerine  yonelik kendi ve dissal Olgutlere gore ogrendiklerini
degerlendirmeleri ve sonuglara gore kendi yargilarini olusturmalari olarak
tanimlanmaktadir (Leach, 2012).

Gezinimler (Navigation): Ogrenme yonetim sistemi gibi hiperortamlarda gezinim;
kullanicinin sayfalar arasinda baglantilar tiklayarak izledigi yer degistirmelerin

toplamidir (Guyer ve Guyer, 2009).

Etkilesim (Interaction): Teknoloji araciligiyla olusturulan araylzler Uzerinden,
donuat veya karsiliklilik ilkesine dayanan, iki veya daha fazla katilimci ve nesne
arasinda es-zamanli ve/veya es-zamansiz gerceklesen diyalog, gorusme veya
olaydir (Juwah, 2006).

Ogrenen-igerik Etkilesimi (Learner-Content Interaction): Ogrenenin yazili
metin, gorsel, video, animasyon gibi ders materyalleri ile etkilesime girmesi
sonucunda zihnindeki biligssel yapilari, bakis acgisi ve anlamlandirmasindaki
degisimdir (Moore, 1989).

Ogrenen-Ogretici Etkilesimi (Learner-Instructor Interaction): Ogrenenin yeni
bilgiyi dogru anladigi, uyguladigi ve bilgisini uygulanabilecedi potansiyel alanlar
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi icin 6greticiyle kurdugu etkilesimdir (Moore,
1989).

Ogrenen-Ogrenen Etkilesimi (Learner-Learner Interaction): Bir 6grenenin diger
bir 6grenen veya grupla, es zamanli veya es zamansiz etkilesimini ifade
etmektedir (Moore, 1989).

Ogrenen-Degerlendirme  Etkilesimi  (Learner-Assessment Interaction):
Ogrenenlerin degerlendirmelere katilimi, degerlendirme sonuglari ve déniitlerle

olan etkilesimlerini ifade etmektedir (Davies, 2010; Waight ve Stewart, 2005).



1.7. Aragstirmanin Kuramsal Temeli
Bu bolumde arastirmada ele alinan kavramlar ve kuramsal yaklagimlar

aciklanmistir.

A. Egitsel Degerlendirme
Degerlendirmeye tarihsel acgidan bakildiginda, Oncelikle belirli bir goreve
getirilecek bireyleri segme ve atama amacl yapilmistir. Fakat bu surecgte segme ve
atama Olgutleri agik ve net olmadigindan o ise aday olan biri dogrudan
atanabilmekte veya segme islemi yapan kisiler tarafli davranabilmekteydi. Ozellikle
19. yuzyilda endustriyel kapitalist ekonominin yayginlasmasi ile birlikte egitimli
insan gucune duyulan ihtiyagta artmistir. Bu nedenle geleneksel seg¢me
sistemlerinden vazgecilmis farkli sosyal ve kultirel ¢evreden gelen yetenekli
bireylerin de degerlendirilip belirli gorevlere (bilgi, beceri ve yeteneklerine gore)
secilmesine olanak saglayan standartlagtirimis degerlendirme sistemleri
benimsenmistir. Bu tir degerlendirmelerin siralama-siniflama, se¢me ve
yerlestirme amaci gutmesi ve bireylerin akademik ve kariyer basamaklarinda
yukari ¢cikmasi Uzerinde bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, yuksek-riskli (high-

stakes) degerlendirme sistemi olarak adlandiriimistir (Berry, 2008).

Editsel baglamda degerlendirmeleri ele aldigimizda temel hedef; belirli bir
o0grenme-6gretim sureci dncesinde, sure¢ igerisinde veya sonrasinda, 6grenenin
ogrenme ciktilarina gore nerede oldugunu ve neler 6grendigini ortaya koymaktir.
Bu degerlendirmelerin sonucunda elde edilen kanitlar ile 6gretmen, 6grenen veya
karar vericiler 6grenme-6gretme sureclerini saglikli olarak planlayabilir ve bu
sureglere bir takim muidahalelerde bulunabilir. Ayrica ddrenenin dersi gegcmede
yeterli olup olmadiginin ve bir sonraki egitim yasaminda nerede olacaginin
belirlenmesinde degerlendirmeler kilit rol oynamaktadir (Bery, 2008; Earl ve Katz,
2006; Harlen, 2005; Sadler, 1989).

Editsel baglamda tim degerlendirmelerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
sonuglandiriimasi karar verme sureclerini icermektedir. Belirli performanslar igin
kanitlar ne —basarinin kanitinin ne oldugu, bu kanitlarin nasil toplanacagi, nasil
yorumlanacagi ve paydaslara bunun nasil iletilecegi ile ilgili sorulara cevap arar
(Harlen, 2005). Benzer sekilde Pellegrino, Chudowsky ve Glaser (2001) 6grenenin
degerlendirilmesinin bilig, gbzlemleme ve yorumlama olmak tzere birbirine bagh 3

temel bilesenden olustugunu belirtmektedir (Sekil 1.2).



Gozlemleme Yorumlama

Bilis

Sekil 1.2: Degerlendirme Uggeni (Pellegrino, Chudowsky ve Glaser, 2001, s. 44)

Ucgendeki bilis kosesi belirli bir konu alaninda 6grenenin bilgiyi nasil temsil ettigi
ve nasil beceri gelistirdigi yonunde bir teori ve inanglar dizisine isaret etmektedir.
Herhangi bir konu alaninda ve belirli bir baglamda bir gorevin ¢6zimu icin hangi
bilgi ve becerilerin gerekli oldugu (6rn: kazanimlar, bir goérevde gosteriimesi dnemli
bilgi ve beceriler) modellenmeli veya tanimlanmalidir. Sonraki asama goézlemleme
ve Olgcme noktasinda 6grenenin bilgi, beceri ve performansi hakkinda kanit
toplanacak gorev ve durumlar belirlenir. Arastirmacilar yorumlama noktasinda ise
her degerlendirmede toplanan gozlem sonuglarini yorumlamada kanit olusturmak
icin belirli varsayim ve modellemelerden yararlanildigini belirtmigtir. Burada
g6zlemlenenlerin 6nceden tanimlanmis veya modellenmis bilgi ve becerilerden ne
kadar farklilastigi ortaya konulmakta, ¢ikarimlar yapiilmakta ve yorumlanmaktadir.

(Pellegrino, Chudowsky ve Glaser, 2001).

Ogretimsel sureglerde mantikli kararlar verilebilmesi igin 6greticiler, 6grenenlerin
ne bildigini, neler yapabilecegini bilmeli, performanslarini 6grenme ciktilari ile
karsilastirarak ogrenenin nerede oldugunu gormeli ve buna gore eksiklikleri
giderme ve 6grenme firsatlari olusturmalidir (Pellegrino, 2010). Benzer sekilde
ogrenmeyi artirma ve 6grenme surecini gelistirmede 6grenenlerin ne bildigini ve
ne yapabildiklerini yansitan kaliteli bilgi toplanmali, bu bilgileri 6grenenin erigisini
dogru sekilde belirlemek igcin analiz etmeli ve son olarak 6grenenin basari ve
gelisimi baglaminda bu bilgiler dogru bir sekilde yorumlanmali, sonraki asamalar
tanimlanmali ve 6grenen, o6gretmen ve karar vericiler igin raporlastirilmahdir
(dénlt) (Education Review Office, 2007). Degerlendirmenin sonuglari dogru
zamanda, dogru kisiye ve dogru formda verildiginde o&gretici ve yoneticiler
tarafindan 6grenen, sinif, okul ve bdlge icin dogru bilgilendirme saglanmis olur ve
ileriye yonelik saglikli kararlar verilebilir. Bu baglamda degderlendirmenin bir amaci

da degerlendirme sonuglarinin kullanilarak 6grenenlerin, 6gretmenlerin ve diger



paydaslarin hangi kararlari verecegine yardimci olmaktir (Pellegrino, 2010).
Harlen (2007) degerlendirme sistemini olusturan bilesenleri ve her bilesendeki
degiskenleri Sekil 1’deki gibi gostermistir. Sekil 1.3’'e bakildiginda 6zellikle
yargilama biriminde tek bagina 0grenen degiskenin olmamasi 0z-

degerlendirmelerde 6grenenin kendi 6grenmesine mudahalesi baglaminda eksiklik
olarak belirtilebilir.

Amag Bigimlendirmeye yonelik
Deger bigmeye yonelik

Ogrenmeye yardim

Ogrencinin ilerlemesini okul ici izleme

Sonraki 6gretmeni, veliyi, 6grencileri bilgilendirme
Bireysel 6grenmeyi Sertifikalandirma/akreditasyon
Se¢me

Okul performansini izleme

Ulusal standartlari izleme

Kullanim

VVVVVVY VYV

Duzenli Calisma

Ogretmen tarafindan olusturulan gémiilii gérevler

Digsal kaynaklardan gémull gorevler

Ogretmen tarafindan olusturulan sinavlar/gérevler
Digsal bir havuzdan veya bankadan sinav/goérev segilmesi
Digsal kaynaktan énceden belirlenmis sinavlar/ gérevler

Gorev tiirii

Degerlendirme
Sisteminin )
Degiskenleri Ogretmen

Ogretmen ve 6grenci

Digsal

Yargilama
birimi

YVVV VVVVYVYY

Norm referansli

Kriter referansli — detaylandiriimis, gorev odakh
Kriter referansl — genel, gorev odakli olmayan
Ogrenci-referansli (6z-referansli (ipsative))

Yargilama
temeli

YV V VY

Sembol veya puan

Belirli 6lgute gore basari profili

Genel olarak kazanilan diizey veya puan
Siralamadaki yeri

Yorum veya sozli dondit

Rapor ya da
doniit formu

YVVVYVYY

Okul igi tanimlanan olgtitleme yontemleri
Okullar arasi tanimlanan dlgtitleme yontemleri
Yontemlerin/ kanitin dissal denetlenmesi
informal — okul disi
Ogretmen/okul/akreditasyon merkezi

Olgiitleme
(Moderation)

VVVYVYVYY

Sekil 1.3: Bir Degerlendirme Sisteminin Bilesenleri Ve Degigkenleri (Harlen, 2007, s.
15)

Degerlendirmeye amac¢ agisindan bakildiginda deger bigcmeye yonelik ve
bicimlendirmeye yonelik olmak tzere 2 farkli amag belirtiimektedir. Deger bicmeye
yonelik ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirme arasindaki farklilagsmanin

kaynagina bakildiginda ise 6grenmeyi 6zetleme ve 6grenemeye yardimci olmak



(Harlen, 2005) acgisindan 6grenme sureci Uzerindeki etkilerinden ortaya c¢iktigi
belirtiimektedir (Sadler, 1989). Berry (2008) de benzer sekilde egditsel baglamda
degerlendirmelerin kullanim amaclarini temelde: 1) é3renenlerin performanslarina
karar verme veya 6gretim sisteminin etkililigini belirleme, 2) 6drenmeyi artirma
olarak belirtmistir. Bu acgidan degerlendirmelerin amaglarini agiklamakta fayda

gorinmektedir.

Deger bicmeye yonelik degerlendirmeler siralama, segme ve yerlestirme, yetkinligi
dlgme amacl yapilan degerlendirmeleri kapsamaktadir. Ogrenenin belirli bir
O0grenme sureci (ders, Unite vs.) sonunda erigi dizeyinin Olglilmesi ve Onceden
belirlenmis basari Olcltlerine gore bu performansin degerlendirmesidir. Bu
performans sonucuna goére 6grenenin dersten gecip kaldigi, bir sertifika, basari
belgesi, diploma, vs. alabilecegi belirlenir (Sadler, 1989). Degerlendirme anina
kadar olan suregte 6grenenin tum ogrenmelerinin kaniti olarak gorulmektedir
(Taras, 2005). Herhangi bir degerlendirme sonucunun puan ve not ile belirtildigi ve
O0grenen basarisinin buna goére karar verilme surecidir (Irons, 2008). Merkezi
sinavlarda, ogrenenlerin basari puanlarinin birbirini etkiledigi durumlarda
degerlendirmenin bagil (norm) referansli yargilama temeli kullanilirken, sinif
ortaminda yapilan deger bigmeye yonelik degerlendirmelerde ise her bir 6grenenin
basari puani sadece kendini etkilemesi anlaminda genellikle dlgut referansli
yargilama temeli kullaniimaktadir (Gé¢men, 2004). Deger bigcmeye ydnelik
degerlendirmeler, 6grenmenin degerlendiriimesi (assessment of learning) (Earl ve
Katz, 2006) ve &grenen basarisinin degerlendiriimesi (assessment of individual
achievement) (Pellegrino, Chudowsky ve Glaser, 2001) olarak da alanyazinda

gecmektedir.

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmeler ozellikle ogretmenin ogretme ve
ogrenme Uzerine etkisi kapsaminda ele alinmaktadir (Phelan ve Phelan, 2010).
Degerlendirme genellikle 6gretmen tarafindan &6grenenlerin bilgi, beceri ve
tutumlari hakkinda bilgi edinmek igin (Marsh, 2003) yapilir. Boylece égrenenlerin
ogrendiklerini ne zaman, nasil ve uygulaylp uygulayamadigi hakkinda bilgi
edinilebilir (Earl ve Katz, 2006). Bu amaglarla yapilan degerlendirmelerin
sonucunda edinilen bilgilerle 6gretmen, 6grenme ve 0ogretme faaliyetlerini
diizenleyebilir. Ozellikle 6gretmenin 6grenenin dJrenmesini ve o6gretimsel

faaliyetlere yonelik etkileri agisindan ele alinan bigimlendirici degerlendirmeler igin
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6grenme igin degerlendirme (assessment for learning) ifadesi de kullaniimaktadir
(Berry, 2008; Earl ve Katz, 2006, s. 29).

Bicimlendirmeye donuk degerlendirmeler kapsaminda ogrenenlerin 6grenme

surecine oOgretmenin mudahalesinden ziyade dederlendirme sonuclarinin

ogrenenlerle paylagiimasiyla o6grenenin 6grenme surecini degerlendirmesi,
izlemesi, guclu ve zayif yonlerini 6grenmesi ve sonrasinda kendi 6grenmesine
mudahalede bulunmasi igin 6z-degerlendirmeler kullaniimaktadir (Bayrak, 2014;

Bery, 2008; Boud ve Falchikov, 1989; Earl ve Katz, 2006; Paris ve Paris, 2001).

Degerlendirmenin 6grenme Uzerinde etkili olabilmesi i¢cin donutin énemli bir rol
oynadigi belirtilirken, bir taraftan 6drenme boslugunu gorip giderme firsati
sundugu diger taraftan gelisimi izlemeyi olanakl kildigi belirtimektedir (Black ve
William, 1998; Ramaprasad, 1983; Sadler, 1989). Degerlendirmelerin ne amagla
yapildiginin ve donutun kime verildigi ve nasil kullanilacaginin 6nemini vurgulayan
Earl ve Katz (2006) 6grenmenin degerlendiriimesi, 6grenme icin degerlendirme ve
ogrenme olarak degerlendirmeler kapsaminda degerlendirmelerin amaclarinin

ayristigi noktalari Cizelge 1.1’deki gibi ifade etmistir.

Cizelge 1.1: Degerlendirmenin Amaglari Ve Ayirt Edici Ozellikleri (Earl ve Katz, 2006,

S. 65)

Ogrenmenin
Degerlendirilmesi

Ogrenme igin
Degerlendirme

Ogrenme olarak
Degerlendirme

Ogrenenin 6gretim
programindaki 6grenme
ciktilari dogrultusunda

Ogretmene, égrenenin
o6grenmesinde ilerlemesi

amaciyla ileriye yonelik

Her bir 8grenene kendi
6grenmesini izlemesi, elestirel

yansimalarda bulunmasi ve

Ne igin O . - P
Degerlendiriyoruz? yeterllglng |I|$k|n. adimlari belirlemesini igin |Ier!ye yongllk adimlari .
belgelendirme, aile veya belirlemesi amaciyla rehberlik
diger paydaslari etme ve firsatlar sunmak igin
bilgilendirme
Mufredattaki 6grenme Mufredattaki 6grenme Her bir 6grenenin kendi
ciktilar dogrultusunda ciktilari dogrultusunda 6grenmesi hakkinda
Degerlendirilen 6grenen anahtar her"bir 6gren.en_in gelisimi  disUncesi; kullandid1 hangi
Ne? kavramlari, bilgi ve ve 6grenme ihtiyaglar stratejiler 6grenmesini

becerileri uygulayabilme
duzeyi

destekledi veya zorlastirdi,
6grenmesini duzenleyen ve
artiran teknikler neler

Hangi Yéntemler?

Hem Urind hem de
sureci degerlendiren
cesitli yontemler

Ogrenenin beceri
kazandigini ve
kavradigini géranir kilan
cesitli yontemler

Ogrenenin 6grenme ve
Ustbiligsel sureglerini ortaya
cikaran cesitli ydntemler

Kaliteyi Saglama

¢ Yiksek nitelikte bilgi
temel alinarak dogru,
tutarh ve tarafsiz
yargilamalar

¢ Acik ve yeteri kadar
detaylandiriimig
beklentiler

e Ogrenenin
0grenmesinin
gbzlemlenmesi ve
yorumlanmasinda
dogru ve tutarh
olunmasi

¢ Acik ve yeteri kadar

e Ogrenenin 6z-yansima, 6z-
izleme ve 6z-ayarlamasinda
dogdru ve tutarl olmasi

e Distinmesi Uzerine dikkatli
inceleme ve sorgulama

e Ogrenenin kendi
ogrenmesini kayit altina
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e Tam ve adil deger
bigmeye yonelik
raporlama

detaylandiriimis
ogrenme beklentileri

e Her bir 6grenene
yonelik uygun ve yeteri
kadar detayli donit
notlari

almasi

Bilgiyi Kullanma

e Her bir 6grenenin
6grenme duzeyini
gOsterme

¢ Yerlestirme veya
yukselmede, lizerinde
tartismak igin kurum
saglama

e Ogrenenin
6grenmesinde ileriki
adimlari belirlemede
kullanabilecegi tarafsiz,
dogdru ve detayli

o Ogrenmesini artirmasi
icin her bir 6grenene
dikkatlice hazirlanmis
aciklayici dénut
saglama

o Mufredattaki 6grenme
¢iktilari dogrultusunda
her bir 6grenenin
nerede oldugunu
surekli kontrol ederek
ogretimi farkhlastirma

o Ogrenen velisine,

Her bir 6grenene, 6zerk
6grenme aliskanliklari
kazanmasinda yardimci
olacak agiklayici dénit
saglama

Ogrenenlerin dogru
cevaptan ziyade
6grenmesine goreve
odaklanmasini saglama
Her bir 6grenene
6grenmesini dizenleme,
etraflica diigsinme ve agik

bilginin raporlanmasi dgrenenin 6grenmesi sekilde ifade etmesi icin fikir
ve desteklenmesi igin saglama

fikirleri iceren o Ogretmen ve 6grenenin
aciklayici dondtlerin alternatif yollar tartismasi
saglanmasi o Ogrenenlerin kendi

Odgrenmelerini raporlamasi

Ogrenme kuramlari agisindan da degerlendirmenin amaglar farkli sekillerde
(2008)

yapilandirmaci ve biligsel 6grenme kuramlarinin degerlendirme Uzerindeki etkileri

betimlenmistir.  Berry degerlendirmenin  amaglarini  davranisgl,
baglaminda ele almistir. Davranisgi kuramlar ogrenmede daha ¢ok nihai erigiye
odaklanmakta ve buna gore 6grenenin 6grenme hedeflerine erisip erismedigini
(6grenip 6grenmedigini) kontrol etmektedir. Bu noktada degerlendirmenin amaci;
6grenmenin degerlendirimesine isaret etmektedir. Yapilandirmaci kuramlarda ise
o0grenme sulreg olarak ele alinmakta ve dederlendirmelerin temel hedefi 6grenenin
guglu ve zayif yonlerini ortaya gikarmaktir. Sonraki agamada, 6gretmen 6grenene
uygun donutler vererek ve 6gretim surecini duzenleyerek 6grenenin 6grenmesine
katki saglar. Bu amacla yapilan degerlendirmeler égrenme igin degerlendirmeye
isaret etmektedir. Son olarak bilissel kuramlar 6grenenin Ustbilissel becerilerini
kullanarak kendi égrenmesini diizenlemesine vurgu yapmaktadir. Ogrenenden,
ogrenme hedeflerinden haberdar olmasi, 6grenme surecinde veya sonunda
ogrenmesini izleyip, degerlendirmesi beklenmektedir. Daha sonra elde ettigi
bilgiyle 6grenmesini duzenleyebilir. Bu degerlendirmenin amaci da é6grenme olarak

degerlendirmedir.

12



Amacindan ziyade, dogrudan ya da dolayli bir gsekilde degerlendirmelerin timunin
ogrenenin ileriki 6grenmelerini, bagarilarini ve 6grenme gudulenmelerini etkiledigi
belirtiimektedir (Harlem, 2005; Moss, 2013). Buradan hareketle, dncelikle deger
bicmeye yonelik ve bicimlendirici degerlendirmelerin 6grenme ve Ogretme

sureclerine etkisini ele alacagiz.

Al. Deger Bigcmeye Yoénelik Degerlendirme (Ogrenmenin
Degerlendirilmesi)

Deger bicmeye yonelik degerlendirmeler 6grenenin degerlendirme anina kadar
olan tim ogrenmelerini belirlemek, 6grenme c¢iktilarini ve hedeflere ulasip
ulasmadigini ortaya koyma amagh yapilmaktadir (Earl ve Katz, 2006; James,
2010). Benzer sekilde Harlen (2007), 6grenenin basarilarinin 6zet bir sekilde, kayit
altina almak ve 6grenmenin raporlanmasi amaciyla yapildigini ve sonuglarinin
gerekli paydaslarla paylasildigini ifade etmistir. Okul iginde &drenenlerin
ilerlemesinin izlenmesi, velileri, 6grenenleri, diger ogreticiler 6grenenin neler
basardigl hakkinda bilgilendirmek icin durumlarinin belirlenmesinde kullanilirken,
diger taraftan mesleki yetkinlik, yuksekogretim gibi bir sonraki egitim
basamaklarinda ve ise yerlestirmede se¢me amaclh kullaniimaktadir. Ayrica okul
ve ogretmenlerin performanslarini izlemek amagli da kullanilabilmektedir (Harlen,
2005; Harlen ve James, 1997). Bu tur degerlendirmeler genellikle sinav merkezleri
ve kurumlarca hazirlanmakta veya okul tarafindan kendi amaglarina hizmet etmek

icin satin alinabilmektedir (James, 2010).

Ne, ne icin ve nasil degerlendiriliyor sorulari, 6grenmede nelerin 6nemli oldugu,
nasil o6grenilmesi gerektigi ve ne kadar iyi o6grenilmesi gerektigi noktasinda
dgrenen ve Sgreticilere bilgi saglamaktadir (Moss, 2013). Ozellikle deger bigmeye
yonelik sinavlarin 6grenenin 6grenmesine, 6grenen ve ogretmenin surece yonelik
bakis agisina ve 06gretimin sekillendiriimesi Uzerine bir takim etkileri
vurgulanmaktadir. Harlen (2005) bu konuda, 6gretmenlerin 6grenme surecini
sinavda c¢ikan konular Uzerine planlayabilecegini, benzer sorulardan olusan
sinavlari siklikla 6grenenlere uygulayip bu sorularin ¢ézim yollarina yoénelik
stratejilere yonelebilecegini ifade etmistir. Ogrenen agisindan ise Berry (2008) bu
sinavlarin akil yaratme ve dusunme becerilerinden ziyade bilginin kalicilig1 Gzerine
odaklanan sinavlar olduklarini belirtmigtir. Bu nedenle 6grenenlerin sinavlara

yonelik calistigini ve sadece sorulari nasil cevaplayacaklarina yonelik modeller
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olusturduklarini ifade etmistir. Diger taraftan sadece belirli derslerin bu sinavlarin
kapsamina girmesi diger derslerin Uzerine fazla egilim gdsterimemesine neden

olabilmektedir.

Bu noktada, Dogandere (2006) ingilizce dersinde siirece ydnelik olan bigimlendirici
(portfolyolar kullaniimigtir) ve sonuca yonelik olan deger bigici degerlendirmelere
yonelik ilkokul 4., 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin bakis acilarini anket ve nitel
yontemlerle arastirmistir. Ogrenenlerin blyik gogunlugu gucli ve zayif yonlerini
gorebildikleri ve performanslari arttirmak icin gerekli adimlari elde edebildigi
surece yonelik bicimlendirici degerlendirmeyi tercih ettigi bulunmustur. Deger
bicmeye yonelik degerlendirmeler sadece yazili forma dayandidi igin tam dil
performansini 6lgmede uygun olmadigi ve o6grenenler geleneksel kagit-kalem
sinavlarinda sinav kaygisi yasadiklarini belirtmigtir. Diger taraftan bazi 7. sinif
ogrencileri 8. sinif sonunda liseye giris sinavi olan OKS’ye hazirlandiklari igin
portfolyo hazirlamanin zaman kaybi oldugunu belirtmistir. Arastirmaci bu durumu
OKS'nin ingilizce dersini kapsamadigi ve bu nedenle gelecek yasamlarina etki
etmeyecegi icin 6zellikle 7. siniflarin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik negatif

tutumlari oldugunu belirtmigtir.

Ogretmenlerin uyguladi§i bazi degerlendirmeler 6grenene basari ve yansizlik
duygusu verirken bazilart da basarisizlik ve yanhlik  duygusunu
kuvvetlendirmektedir (Moss, 2013). Bu noktada risk (stakes) arttikga
degerlendirmelerin de gecerli, guvenilir ve yansiz olmasi énemli hale gelmektedir
(NRC, 1999a, Akt: Pellegrino, Chudowsky ve Glaser, 2001).

Sadler (1989), 6grencene yonelik alinacak bazi 6énemli kararlar etkilemesine
ragmen deger bicmeye yonelik degerlendirmelerin temelde pasif ve 6grenmeye
dogrudan bir etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Ayni yonde Harlen (2005) ve
Berry (2008) karmasgik yapilarla dgrenilen bilgilerin daha kuguk bolimlere ayriimis
sekilde, coktan seg¢meli sinaviar araciliiyla degerlendiriimesinin anlamli

ogrenmelerin degerlendiriimesiyle bagdasmadigini savunmaktadir.

A2. Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme
Degisen dinyamizda 6grenenlere bilgiye erisme ve onu degerlendirme, bilgiyi yeni
durumlara uygulama ve yasam boyu ogrenme igin gerekli bilgi ve becerileri

kazanma ve gelistirme amaciyla ogretim programlari hazirlanmaktadir. Diger
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taraftan 6grenenlerin basarilarini belirlemeye yonelik sinavlar ile egitim ¢iktilarinin
hedeflerinin drtismedigi veya sadece onemli giktilarinin degerlendiriimesiyle ¢ok

dar kapsamda ortisttigu belirtiimektedir (Harlen, 2007).

Oziinde egitim sistemini devingen (dinamik) yapan da ayni zamanda
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmedir. Sistemi ve/veya sureci iyilestirmeye

yonelik isleyis Sekil 1.4’te verilmigtir.

/ [ Dejn Hedefleri } \

Ogretim programina yénelik / Ogretim Tasarimi

Ogretim tasarimina yénelik

Dont

Ogrenenlere ybnelik

| Ogrenme Yasantisi

Degerlendiricilere yénelik

\ Degerlendirme

Sekil 1.4: Bigcimlendirmeye Doniik Degerlendirmede Doniitiin Rolii (Bayrak, 2014)

Sekil 1.4’e gore bicimlendirmeye yonelik degerlendirmeler donat Uretirler ve bu
donutler dersin hedeflerini, 6gretim tasarimini, 6grenenlerin 6grenme yasantisini
ve gerekirse degerlendirme surecini gdozden gecirmeye donuk onemli bilgiler
icerirler (Bayrak, 2014).

Ogrenme — 6gretme sirecinde bicimlendirici kelimesi ddrenenin performansini
belirli  Olgutlere gdre degerlendiriimesi sonucunda 6grenenin hedeflenen
dogrultuda ilerlemesini saglamak amach kullaniimaktadir. Sadler (1989)
ogrenmede ilerleme kaydedilebilmesi igin 6drenenin, 6grenmede hedeflerini
dgretmeninkiyle yakin tutmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmen ve 6grenenle
birlikte, 6grenen belirli bir performans ortaya koyarken sureci izlemesi ve mevcut
performans ile hedefledikleri performans arasindaki bosluklari kapatmak igin bir
takim stratejiler belirlemesi Uzerine odaklanir. Bu noktada 0Ogretmenin
bigimlendirici degerlendirmede etkisi 6grenenin Ustbilissel farkindahdini saglayarak
ogrenmesine yardimci olmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Pellegrino,

Chudosky ve Glaser (2001) de bu yoénde sinif ici degerlendirmelerinin gucla
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yaninin O6gretmenin o6grenenlerin bilgilerinden haberdar olmasi ve 0Ogretim

surecinin bu bilgilere yakin tutulmasi olarak ifade etmigtir.

Bu acidan bakildiginda bicimlendirici degerlendirme &gdrenenin performans
dizeyinin (sinav sonucu, 6dev, Urln vs.) dégretici tarafindan dlgimui ve bu 6lgim
sonucunda 6grenme boslugunu ortaya koyan ve bu boslugu nasil kapatilacagi ile
ilgili bilgiler ve dnerileri igeren donutler veren degerlendirme turadur (Sadler, 1989;
William, 2011). Bicimlendirici degerlendirmeler 6grenen ihtiyaglarinin belirlenmesi
ve Ogretimin buna goére sekillenmesi igin 6grenenin ilerlemesi ve anlamlandirmasi
hakkinda bilgilendirme saglar (OECD, 2005). Bunun olusmasi igin ise
Ramaprasad (1983) 6grenen ve ogretmenin, 6grenenin mevcut durumunu birlikte
ortaya koymasi ve ileriye yonelik yapilacaklari belirleme anlaminda 6drenene
verilen donutin ve o6gretim slrecine mudahalenin temel hedef oldugunu
belirtmistir. Sonucunda 6grenene 6grenmesi ile ilgili donut verilen ve notlandirma

kaygisi gudulmeyen degerlendirme surecidir (Irons, 2008).

Bicimlendirici degerlendirmeler ders, konu ve unite sonlari gibi daha kisa zaman
periyotlarinda uygulandigi ve sonucunda 6grenmeye katki getirecegi icin 6grenme
sureciyle daha ici ice olmaktadir (Pellegrino, 2010). Ogrenme-dgretim siireci
icerisinde bigimlendirici degerlendirmenin yerinin daha iyi anlasilmasi i¢cin William
ve Thompson (2007) 6drenen nereye gidiyor, su an nerede ve hedeflere nasil
erisecek sorularini 6gretici, akran (diger 6grenenler) ve 6grenen rolleri baglaminda
ele almigtir, ayrica ogretici ve 6grenenlere bazi gorevler dustuguniu belirtmigtir
(Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2: Bigimlendirici Degerlendirmenin Yonleri

Ggrenen nereye gidiyor? O'grenen su an nerede? Hedefe nasil erisecek?
1 Basari icin dgrenme hedeflerini ve | 2 Ogrenenin )
. Olgutlerini agiklamak anlamlandirmasindan yola 3 Ogrenenin ilerlemesini
Ogretici cikarak etkili sinif tartismalari saglayacak donut
ve diger 6grenme gorevlerini saglama
olusturma
Akran Basari dlgutlerini ve 6grenme 4 Ogrenenleri birbirinin 6gretim kaynagi olarak aktif hale
hedeflerini anlama ve paylasma getirme
. Ogrenme hedeflerini ve basari 5 Ogreneni kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi igin
Ogrenen | - 9.0 .~ :
Olcltlerini anlama harekete gecirme

Ogrenme sirecinde hedeflerin iyi anlagilmasinin 6énemini vurgulayan William

(2007) neyin 6nemli ve neyin dnemsiz olmasinin tam olarak anlasiimamasinin
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buylk dezavantajlara yol acacagini belirtmigtir. Hedeflenen davraniglarin iyi
anlagilmasi o6grenenlerin 6grenme surecinde nerede olduklarinin farkina
varmasinda faydali olacagi belirtiimektedir. Etkili drenenlerin birbirlerine yardimci
olmasi noktasinda da hedeflerin ve basari Olcutlerinin anlasiimasi énem arz
etmektedir. OECD (2005), ogrenenlerin 6grenmeyi o6grenme becerilerini

kazanmasi i¢in asagidaki onerilerde bulunmustur;

e Ogrenme ve ogretimin bir sire¢ oldugu ve 6grenenlerin bu siirece aktif

olarak katilmasinin 6nemi vurgulanmalidir.

e Ogrenenlerin  6z-degerlendirme ve akran degerlendirme becerileri

gelistiriimelidir.

e Ogrenenlerin kendi 6grenmelerini anlamasinda ve “6grenmeyi 6grenme”

anlaminda uygun stratejileri gelistirmesine yardimci olunmalidir.

Bransford ve arkadaslarina (2000) gore bicimlendirici degerlendirme, 6grenenlerde
gudulenme saglamakta ve ogrenmelerin yonundn belirlenmesinde yardimci
olmaktadir. Bu nedenle bi¢imlendirici degerlendirmenin dnemli bir ¢alisma alani
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica surekli donut verilmesi ve donutlerin kullanisglihgi
da onem arz etmektedir. Ogrenme sirecinde dgrenen basarisi ve 6grenene
verilen donat miktari arasinda énemli bir iliski oldugunu belirten Hattie (2009) diger
taraftan O0grenene daha fazla doénuat vermenin basarlyi aninda artiracagini

beklemenin anlamsiz oldugunu ifade etmistir.

Garcia vd. (2014) o6grenme surecinde, ogrenenleri degerlendirme baglaminda
sadece son deg@erlendirme uygulamasinin yerini hem yuz yiuze hem de ¢evrimigi
ortamlarda surekli degerlendirme aktivitelerinin almasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica surekli degerlendirme aktivitelerinin ve sonucunda 6grenenlere saglanan
bireysel donutlerin 6grenme basarisina katkisi oldugu bulunmustur. Donutlerin
anlamli olmasi, 6grenenlerin eksikliklerini ve zayif yanlarini géormesini saglar ve

bunlari gidermek igin firsatlar sunar (Black ve William, 1998).

Bicimlendirici degerlendirmelerin ogrenenlerin Uzerinde g¢esitli etkileri oldugu
belirtiimektedir. Sinav kaygisi 6grenende zihinsel yorgunluk, halsizlik olugturabilir
ve bagisiklik sistemini olumsuz etkileyebilir (Caine ve Caine, 2002). Buyukkarci
(2010), haftalik olarak uyguladigi bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin

universite ogrencilerinin donem sonu sinav kaygisi duzeyleri Uzerine olumlu etkisi
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oldugunu belirtmigtir. Diger taraftan Karadeniz (2011) cinsiyet ve sinav kaygisi
duzeyi degiskenlerinin mobil cihaz tabanh degerlendirme sistemindeki basarilari
Uzerine etkisi olmadigini bulmustur, fakat iki degiskenin etkilesiminin sonucunda
sinav kaygisi dusUk erkek ogrenenlerin daha basarili olduklarini bulmustur.
Bilgisayar destekli bigcimlendirici degerlendirmeler 6grenenlerin sorulari cevaplama
hizin1 artinrken sinav kaygisini azaltmaktadir. Ayrica 6grenenlerin sinavlari
istedikleri zaman diliminde ve tekrar uygulayabilmesi, 6grenenlere anlik donuit

verilmesi 6grenme surecine katki saglamaktadir (Zakrzewski ve Bull, 1998).

Donate yonelik bir diger bakis agisi ise 6grenenlerin digsal standart veya olgutlere
dayanarak donut vermek yerine Ogrenenin bir onceki calismasi ile simdiki
calismasinin kiyaslanmasiyla bir gelisim sureci izlenebilecegidir. Uzaktan egitimde
ogrenenlere tamamladiklari sinavlardan sonra geligsimlerine yonelik donut
vermenin oOgrenenleri motive ettigi, gelisimsel donute goére hareket etmelerini
sagladig! ve not beklentilerini artirdigi ifade edilmistir (Hughes, Wood ve Kitagawa,
2014).

A3. Oz-Degerlendirme
Geleneksel bakis acisiyla degerlendirme, genellikle 6grenenin 6grenmesini belirli
bir sire¢ sonunda notlandirma amagli yapilmaktayken, degerlendirmenin 6grenme
surecinin  kendisine ve bilesenlerine yonelik etkisi oldugu gorusu de
yayginlasmaktadir. Ozellikle 6grenenin kendi 6grenmesine ydnelik etkili ve verimli
bilgi edinmesi sureci olmasi agisindan degerlendirmenin énemi vurgulanmaktadir
(Roberts, 2006). Bu acidan 6z-dederlendirmeler, 6grenenin kendi dgrenmesine
yonelik 6grenme c¢iktilari ve basarisi baglaminda yargilarda bulunmasidir (Boud ve
Falchikov, 1989). Schunk (2009) o&grenenlerin kendi 6grenmelerinin farkina

varmalarini ve sonuglarini agsagidaki gibi ifade etmistir:

Hedef ve hedefe ulasma konusunda gosterilen performans arasinda algilanan negatif bir
celiski, degisim icin itici bir gii¢ olusturur. Kisiler hedefleri dogrultusunda ¢alistikca bu
konudaki gelismelerini fark eder ve motivasyonlarini da siirdiiriirler (s. 483).

Bu acgidan Narciss (2008)de 06grenenin gergcek performansi ile hedeflenen
performansi arasinda fark oldugunda 6grenenin bunun nedenlerini ele almasi ve
uzerinde dusunmesi gerektigini belirtmigtir. Bu noktada 6z-degerlendirmeler,
ogrenenlerin 6grenme sirasinda dugunme ve davranislarinin kalitesini izledigi ve
degerlendirdigi, ayrica kavramalarini ve becerilerini artirmak-geligtirmek igin

stratejiler belirledikleri bir stre¢ olarak ifade edilmektedir (McMillan ve Hearn,
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2008). Bu nedenle 0z-degerlendirme 0z-izleme, Oz-yargilama ve bunlar
sonucunda oOgretimsel duzeltmelerin belilenmesi ve uygulanmasi ile olugan

dongusel bir strectir (Sekil 1.5).

Oz-Yargilama Ogrenme Hedefleri ve

e ladlaire Ogretimsel Diizeltmeler

yonelik ilerleme bilgisi Stratejilerin Uygulanmasi ve
performansin gelistiriimesi

Oz-izleme

Dusiinme ve eylemlerin
farkinda olma

Sekil 1.5: Ogrenen Oz-Degerlendirme Dongiisii (McMillan ve Hearn, 2008)

Oncelikle 6grenenler 6grenme sirecinde neler yaptiklar Gizerine genellikle digsal
standartlara-hedeflere gore kasitli olarak dusunurler ve bunun sonucunda belirli bir
farkindalik olusmasi amaclanmaktadir. Daha sonra bu hedeflere yénelik ne kadar
ilerleme kaydettigini belirledigi 6z-yargilama vyapilir. Son olarak yanlis
cevaplamalarini duzeltir, yanhs kavramsallastirmalar giderir ve ileriye yonelik
ogrenme hedeflerini ve aktivitelerini planlar (McMillan ve Hearn, 2008). Dolayisiyla
yansitici olmayi (6z-izleme), 6z-de@erlendirebilmeyi (6gretimsel hedeflere ne
kadar eristim, neredeyim) ve oOgrenmesi Uuzerine donatler olusturabilmeyi
gerektirmektedir (Davies, 2010). Bu agidan 6z-degerlendirmeler, 6grenenin kendi
ogrenmesini bicimlendirerek ilerlemesini hedeflemektedir (Boud ve Falchikov,
1989).

Ogrenenin kendisini istedigi zamanda bilgi seviyesini dlgmesi ve buna yoénelik
donatler almasi onemlidir (Cinici, 2006). Dedgerlendirme merkezli ortamlar
ogrenenlere kendi 6drenmelerini deneme firsati ve 6Jrenmesinde nerede
olduguna yodnelik donit alma firsati sunar. Boylece 6grenen, eksik 6grenmelerini
tamamlama ve yanlis 6grenmelerini dizeltme yoluna gidebilir (Bransford vd.,

2000). Oz-degerlendirme, dzellikle lise 6grenimi tamamlamig yetiskin dgrenenler
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icin kendi ogrenmelerini izlemesi ve 6grenmelerine miudahale etmesi agisindan

onemli bir degerlendirme yaklagimidir (Boud, 1989).

OECD (2005) ogrenenlere esit firsat vermek igin bicimlendirici dederlendirmelerin
etkili oldugunu fakat her 6grenenin kendi 6grenme hizinin oldugunu unutmamak
gerektigini vurgulamistir. Cunku birgok etki buyukligu calismasinin sonucunda
basariyi etkileyen degiskenlerden biriside bigimlendirici degerlendirme ve donattar.
Hughes, Wood ve Kitagawa (2014) Donutin etkili ve verimli olmasi igin 6grenenin
gelisimine yonelik bilgi vermesi ve bir sonraki adimlari i¢in gudulenme saglamasi
gerekir. Ayrica ogrenenin ogreticiye ve diger yardimcilara daha az bagimli sekilde
kendi 6grenme sorumlulugunu almasina yardimci olmasi, diger bir ifadeyle 6z-

duzenleme becerilerini artirmasini saglayacaktir.

Metne dayali bi¢cimlendirici degerlendirme aktivitelerinde kullanicilarin tartisma
ortamina gonderdikleri mesajlar sonucunda Bloom’un biligsel taksonomisine goére
donut alan 6grenenlerin almayanlara gore ust seviyedeki biligsel alanlarda daha iyi

performans sergiledikleri bulunmustur (Hsu, Chou ve Chang, 2011).

E-6grenme ortamlarinda c¢esitli degerlendirme aktivitelerinin yer almasi ve
Ogrenenlere farkli donadtlerin  saglanmasi  6grenen  performansinin  ve
memnuniyetinin artmasinda etkili olmaktadir (Sun vd., 2008; Thurmond vd., 2002).
Buna yonelik 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme ile ilgili aktivitelerin yer
almasi onerilmektedir (Sun vd., 2008). MacFadyen ve Dawson (2010) yaptiklari
calismada OYS'de 6grenenlerin tamamladiklari 6z-dederlendirme sayilarinin
ogrenen basarisi yordadigini bulmustur. Balter vd. (2013) yapilandirmaci 6grenme
acisindan c¢evrimici bicimlendirici degerlendirmeler i¢in asagidaki Onerilerde

bulunmustur;

1. Sorularda yer alan degiskenlerin degerlerini degistirerek, benzer sorulari

istedigi kadar uygulamak isteyen 6grenene firsat verilmeli,
2. Ogrenenlere birgok kez sinavi uygulama firsati verilmeli,

3. Konuyu c¢alisma, testin tamaminin bitirimesi ve testin tekrar
uygulanabilmesi igin testler kisa olmali ve yaklasik 10 dakika igerisinde

tamamlanabilmeli,

4. Sadece dogru/yanlis tirinde donutler verilmeli,
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5. Ogrenenlerin galisma aligkanliklari kazanmasi igin dersin ilk 3-4 haftasinda

kullaniimahdir.

Bilgisayar destekli degerlendirmenin en oOnemli oOzellikleri sonuglarin anlik
degerlendiriimesi ve donut imkani tanimasidir. Bildigimiz gibi degerlendirme ve
donut geleneksel yontemlerde zaman alici bir istir (Thelwall, 2000). Donut
bigimlendirici degerlendirmenin onemli bir bilesenidir ve bir gbrevin ne kadar
basarili bir sekilde yapildigini veya yapilmakta oldugu hakkinda bilgi verir (Sadler,
1989). Bu bilgilerde 06grenenin bilissel sureglerini gbzlemlemesine ve

dizenlenmesine yardimci olur.

A4. Oz-Degerlendirme, Ustbilis ve Oz-Diizenleme
Degerlendirmeler ogrenenlerin derse yonelik tutum ve davraniglarl Uzerinde
gldisel sonuglar dogurabilmektedir. Ogrenenlerin  siirekli dis  kaynakli
odullendirmeye bagimli olmasi, degerlendirme sonuglarinin herkese acgik sekilde
gOsterimi  Ozellikle dusuk basari duzeyli ogrenenler igin olumsuz sekilde
sonuglanabilir. Fakat degerlendirme sonuglarinin  6grenenlere  6grenme
sorumlulugunu alma, surekli ¢aba, 6grenmesi hakkinda farkindalik olusmasi ve
bireysel hedeflerin belirlenmesi gibi pozitif etkilerinin olmasi olumlu sonuglar

doguracaktir (Paris ve Paris, 2001).

Ogrenen 6zerkliginin 6n plana ¢iktigi cevrimici 6grenme ortamlarinda, basarili bir
O0grenme sureci gegirilmesi icin 6z-duzenleme onemli bir rol oynamaktadir
(Bernard, vd., 2009). Ogrenenler bir 6grenme gdrevine katildiklarinda (1) gdrevin
algilanmasi ve gorevin sosyal, fiziksel ve 6gretimsel baglami, (2) alan bilgisinin ve
gorevle ilgili bilissel ve Ust-bilissel stratejilerin aktiflestiriimesi ve (3) gudusel
inanglar olmak Uzere U¢ unsur on plana ¢ikmaktadir (Boekaerts, 2006). Benzer
sekilde Zimmerman (1986, Akt: Zimmerman, 1990) 6z-duzenlenmig 6grenenlerin
ogrenme sureglerine Ustbiligssel, gludusel ve davranigsal olarak aktif bir sekilde
katildiklarini  belirtmistir. Ustbilissel olarak plan yapma, hedef belirleme,
duzenleme, kendini izleme ve kendini degerlendirme gibi islemler 6grenme
surecinin belirli zamanlarinda yapilmaktadir. Bdylece &grenenler kendinden
haberdar olur, bir konu hakkinda bilgisinin tam olup olmadigini bilir ve bu bilgiden

emin olur.
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Oz-duizenleme becerileri yiiksek olan dgrenenlerin diisiik olanlara nazaran daha
basarili olduklari ve bir akademik gorevle ugrastiklarinda i¢gsel donut olusturmak
icin o6grenenlerin kendine 6zgu bilissel rutinler (aliskanliklar) gelistirdikleri
belirtimektedir. Ornegin, dgrenen bir goreve baslamak igin plan yapar, goérev
yapilirken hangi performans durumlarinin izlenebilecegi ile ilgili dlgutler olusturur.
Bazi durumlarda, beklenen durum ile simdiki durum arasinda tutarsizlik
olustugunda, 6z-dizenleyen 6grenenler dissal kaynaklardan (akran, dgretici, yazili

materyal) donut aramaktadir (Butler ve Winne, 1995).

Biligssel yaklasimlar 6grenmeyi bir islem olarak ele almakta ve 6gdrenenin bu
surecgte 6grenmesini dizenleyici roline vurgu yapmaktadir. Bu suregler genellikle
bilgi isleme sistemlerinin slrecglerinden yola c¢ikarak zihinsel suregleri
gorsellestirmek igin kullaniimaktadir (Hannafin ve Hooper, 1993). Sekil 1.6'da
Butler ve Winne (1995)nin olusturdugu 06z-dizenlenmis 6drenme model

gOsterilmisgtir.

Digsal Dént Performans
T e e — — ——— — —
, \
I | Bilgive \l
1 inanclar
N 1 Hedeflerin Taktik ve — 1
Gorev L > - - » . > Urinler I
Eylem 1 I Alan Bilgisi Belirlenmesi Strateji
Eylem 2 1 oy ;
) _l Strateji Bilgisi 1
. I |
Coklu \ I
1 Motivasyonel icsel D&NGt Yollan I
1 inanclar \ I
|
1 izleme 1
I |
i ]
\ 7/
~ re
N e e e e e e e e e = = ——— - Bilissel Sistem = == ==

Sekil 1.6: Oz-diizenlenmis Ogrenme Modeli (Butler ve Winne, 1995)

Sekil 1.6’ya gore 6grenen bir géreve basladiginda éncelikle gérevin 6zelliklerine
ve ihtiyaglarina yonelik bir yorum olusturmak igin kendi bilgi ve inanglarindan
yararlanmaktadirlar. Daha sonra olusturduklari bu yorumlara goére hedeflerini
belirlemektedirler. Belirlenen hedefler dogrultusunda biligsel, duyussal ve
davranissal taktik ve stratejiler uygulanarak ortaya bir Urin, performans ortaya
citkmaktadir. Bu sureclerde 6grenen kendisini izler ve kendi Urunlerine yonelik

belirli olgutler sonucunda donutler (igsel donit) olusturur. Diger taraftan 06z-
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duzenlemesi yuksek olan o6grenenlerin hedefleri dogrultusunda igsel donutleri
olusturabildigi gibi digsal donutlerden de (0rn. ogretici, akran, sistem) aktif bir
sekilde faydalandidi ifade edilmistir. Boylece 6grenen yeni hedefler belirleyebilir
veya var olanlari duzenleyebilir, taktik ve stratejilerini gozden gegirebilir ve daha
verimli yaklasimlar secebilir. Eger 6grenme performansina yonelik 6grenen
diginda farkh bir birimden yorum gelirse bu digsal donut olmaktadir (Butler ve
Winne, 1995).

Ning ve Downing (2012) yaptidi ¢calismada 6grenme deneyimi ile akademik basari
arasindaki iliskideki 0z-duzenleme ve gudilenmenin araci ve duzenleyici
degiskenler olarak rolleri oldugunu bulmusglardir. Nicol ve dig. (2006) donutlerin 6z-
duzenleme surecini kolaylastirici ve destekleyici olmasi igin 7 ilke belirtmistir.

Bunlar;

1. lyi bir performansin ne oldugunun acikliga kavusmasi (hedefler, dlgitler,

beklenen standartlar),
2. Ogrenmede 6z-degerlendirmenin (yansima) gelisimine olanak saglamasi,
3. Ogrenenlerin kendi 6grenmelerine iligkin yiksek kalitede bilgi saglamasi,
4. Ogrenme gevresinde dJretmen ve akran iletisimini tesvik etmesi,
5. Pozitif gudUsel inanglari ve 6z-sayglyi desteklemesi,

6. Ogrenenin simdiki performansi ile erisilimesi gereken performansin

arasindaki boslugun kapatilmasi igin firsatlar sunmasi,

7. Ogreticiye, 6gretimi diizenlemesi igin yardimci olacak bilgiler sunmasi

olarak ele alinmistir.

Bu noktada 0z-de@erlendirmelerin o6grenenlerin  gudulenmelerini, o6grenme
sureclerine katihmini ve 6grenmeyi artiracagi belirtiimekle birlikte icsel gudulenme,
icsel kontrol c¢abasi, hedef odaklihiga hakim olma ve anlamli 6grenmeyi

destekleyeceginin alti gizilmistir (McMillan ve Hearn, 2008).

Ogrenme ortamlarinda fiziksel, entelektiiel ve sosyal bilgi ve becerilerin gok azi
basit bir anlatimla o6grenenlere kazandirlabilir, birgok bilgi ve becerinin
kazanilmasi, onlarla iligkili verilen doéndtler sayesinde olmaktadir. Sinif
ortamlarinda 6grenenler tarafindan hangi bilgi ve becerinin ne kadar 6grenildidi

Ogretici tarafindan belirlenen odlgutlere gére degerlendirilir ve bu degerlendirme
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neticesinde bilgi ve becerilerin nasil geligtirilecegi bilgisi, 6grenene donutlerle
saglanir (Sadler, 1989). Cesitli donut turleri, karmagiktan ayrintiliya dogru Cizelge

1.3’de verilmistir.

Cizelge 1.3. Genelden Ayrintiliya Dogru Donut Turleri (Shute, 2008, s. 10)

Donlit Tiirii Aciklamasi
Déniit yok Ogrenenin soruya verdigi cevabin dogruluguna iliskin herhangi bir gosterge
bulunmamaktadir.
Dogrulama Sonug bilgisi olarak da isimlendiriimektedir. Ogreneni, cevaplarinin dogrulugu

(cevap dogru/yanlis veya dogru cevaplarinin yiizdesi) yoninde bilgilendirir.

Dogru cevap bilgisi olarak da bilinmektedir. Ogreneni, hangi cevaplamalarinin dogru

Dogru cevap oldugu yénunde bilgilendirir, ek bilgi icermez.

Dogru cevap verilene kadar tekrar olarak da isimlendiriimektedir. Ogrenen soruya
Tekrar deneme yanhs cevap verdiginde bilgilendirilir ve daha sonra belirli sayida veya dogru cevabi
bulana dek tekrar cevaplama hakki taninir.

Yanligin Yanlisin yeri olarak da isimlendiriimektedir. Dogru cevap verilmeden 6drenenin
vurgulanmasi cevabl veya ¢c6zUmu igerisindeki yanliglar isaretlenir.

Déniit, dogru cevabin neden dogru olduguna yénelik agiklama saglar. Ogrenene,
Ayrintilandiriimig ilgili icerik bolimu sunulabilir ve dogru cevap bilgisini de igerebilir. (Asagida 6 farkli
ayrintilandiriimig déndit tiirti verilmistir.)

Oznitelik odakh Ogrenilmekte olan kavram veya becerinin ana dzelliklerini gésteren bilgi igerir.

Qgrenilmekte olan konuya iligkin bilgi saglayan ayrintilandiriimig dénit tirtddar.
Konu odakli Ogretim materyalinin tekrar gosterimi olabilir. Cevabin neden yanhs oldugunu ve
dogru cevabin neden dogru oldugunu gdsterir. Formal hata analizi kullaniimaz.

Ogrenenin belirli bir cevabi yénelik ayrintilandiriimis déniit tiiriidir. Yanlis
Cevap odakl cevaplamanin neden yanlis oldugu ve dogru cevabin neden dogru oldugunu
aciklayabilir. Formal hata analizlerinde kullaniimaz.

Ogrenenin dogru yéne gitmesi igin rehberlik eden ayrintilandiriimis déndit tiridir
Ipucu/ érneklendirme/  (5rn. bir sonraki adimda ne yapilacag lizerine stratejik bilgi veya calisan bir drnek
hatirlatma veya igleyisin gosterimi). Dogru cevabin agikga gosterilmesinden kaginilarak
6grenen dolaylh bir sekilde dogru sonuca ulastiriimaya calisilir.

Hata-yanligs/ Kavram Hatanin analizi ve tanilamay gerektiren ayrintilandiriimis déniit tiridir. Ogrenenin
yanilgilar hatalar—yanlislari veya kavram yanilgilari hakkinda bilgilendirir.

Dogrulama dénutl, yanhisin vurgulanmasi ve nasil ilerlenecegine ydnelik stratejik
Bilgilendirici egitim ipuclarini iceren en kapsamli ayrintilandinimis donut taradir (Narciss ve Huth,
2004; Akt: Shute, 2008). Dogru cevap genellikle veriimez.

Loyens vd. (2008), 6z-dizelenmis 6grenme ile ilgili arastirmalarin genellikle okul
ortaminda caligildigini fakat bireysel 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda da
g6z énunde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Oz-diizenlenmis 6grenme,
ogrenenin 6grenme slrecinden sadece kendisinin sorumlu oldugunu ifade
etmedigi gibi ogreticinin 6grenene destek vermesi i¢cin ve O0grenme surecini
dizenlenmesine yonelik bilgiler saglamaktadir (Zimmerman, 1990). Bu ydnde
Nicol (2010)’'Un 0&grenene yonelik verilerin yazili donutlerin hangi o6zellikleri

tasimasi gerektigine yonelik énerileri Cizelge 1.4’te verilmistir.
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Cizelge 1.4: Doniitiin Tasimasi Gereken Ozellikler (Nicol, 2010)

Ozellik Aciklamasi
Anlagilabilir Ogrenenin anlayabilecegi sekilde ifade edilmelidir.
Secici (Selective) Ogrenenin, hakkinda bir seyler yapabilecegi iki veya (¢ sey (izerine yorum yapma.
Belirgin Ogrenenin cevabindan érnekleri isaret eden dénitler verme.
Zamaninda Bir sonraki yapilacak is hakkinda bilgilendirme igin uygun zamanda saglanir
Baglamsal Ogrenme giktilari ve/veya degerlendirme dlgitlerine referans verilerek sinirlar gizilir.
Yargisiz Sagiece pgﬁqrmans hgdeflerini ifade 9tmekten ote 6grenme hed"efleri.n_e odaklanmis,

degerlendirici (evaluative) olmaktan ziyade agiklayici, durumu gésterici.

Dengeli Gelisim gosterilmesi gereken alanlar gibi pozitif noktalarin da belirtiimesi.
lleriye déniik Ogrenenin sonraki gorevleri nasil gelistirecegine yénelik éneriler getirme.
Transfer edilebilir Siireg, beceri ve 6z-diizenleme becerilerine odakli.

Donatun ogrenenler tarafindan yorumlanmasi da farklihk gosterebilmektedir.
Butler ve Winne (1995) dissal donltin etkisini olumsuz etkileyebilecek, 6grenene
yonelik; (1) dissal déonatin dikkate alinmamasi, (2) dissal déndtin reddedilmesi,
(3) digsal donatun ilgisiz olduguna karar verme, (4) i¢sel donutin ve dissal
donutun iliskisiz oldugunu dusunme, (5) dissal dénatd, igsel donute uygun sekilde
tekrar yorumlama, (6) bilgi ve inanclarda temel degisikliklerden ziyade ylzeysel

degisiklikler yapma olmak Uzere toplam 6 farkli durumu ortaya koymustur.

B. Ogrenme Yoénetim Sistemleri
Aydin (2003) o6gretim materyallerinin basili sekilde dagitiimasi kapsaminda
uzaktan egitimde etkilesimlerin sinirli olmasi, igeriklerin guncellenmesi ve
dagitiminda yavaslik, farkli kaynaklara erisememe, ihtiyag¢ aninda destek
alamama, bireysel farkliliklarin g6z dnunde bulundurulmamasi gibi sinirliklarin e-
dgrenme sistemlerinin kullanilmasi ile birlikte asildigini belirtmigtir. OYS’ler ders
surecindeki aktivitelerin anlamli gsekilde bolumlere ayrilmasini, 6grenenler arasinda
kolayca iletisim kurulmasini, aktif katilimi, kurum ve 0&grenenlere donutler
verilmesini  kolaylastirabilir veya zorlastirabilir. Cevrimigi 6grenme, internet
araciliiyla o6grenme slrecinin  eszamanli ve es zamansiz teknolojilerle
yuruttilmesini ifade etmektedir. Cevrimici 6grenme ortamlari olusturmak igin ise,
gelismis ara¢ ve Ozellikleri bir altyapi sunan OYS’ler siklikla kullaniimaktadir

(Rubin, Fernandes, Avgerinou ve Moore, 2010).

OYS’lerin godunlukla igerigin dagitimi ve ydnetimi gibi amaglarla kullaniimasinin
yaninda ogrenenler arasi ve ogrenenler ile ogreticiler arasinda etkilesim olanaklari
saglamaktadir (Aydin, 2003; West, vd., 2007). Bdylece bilginin sadece gevrimigi

ortamlardan aktariimasi asilarak yapilandirmaci yaklagima daha uygun 6grenme
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ortamlari olugsmaktadir. Ogrenenlerin bagarill bir uzaktan egitim sireci gegirmesi

icin ogreticilerin etkilesimleri ve bu etkilesimleri saglayacak araclari gz 6ninde

bulundurmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Mahle, 2007). Nistal, Rodriguez ve Castro

(2011) OYS’de bulunan bazi araglari Cizelge 1.5'teki gibi siralamislardir.

Cizelge 1.5: E-6grenme Sistemlerinde Bulunan Bazi Araglar

Arac¢ Aciklamasi
Ogreticiler, hazirlanan ders igeriklerini dgrenenlerle paylasabilmektedir. Metinden
videoya cesitli iceriklerin paylasimina imkén saglayan bu platformlarda genellikle
icerik dagitimi HTML ve pdf formatlarini, Word ve Powerpoint gibi programlarda hazirlanmig

icerikleri kullanmaktadir. Ayrica podcast ve vidcast gibi secenekler sayesinde
ogrenenler ses ve goriintl formatindaki dosyalari dinleyebilir, izleyebilir ve
bilgisayarlarina kaydedebilmektedirler.

E-posta-mesaj

OYS igerisinden 6grenenlere e-posta veya 6zel mesaj génderilebilir. Ayrica belirli bir
gruba yoénelik genel duyuru yapilmasi gerektigi e-posta listeleri kullanilabilir.

Odev-aligtirma

Ogrenenlerin verilen bir 6dev, gérev veya alistirma sonucunda olusturduklari dosya
ve materyalleri OYS yikleyebilmektedirler.

Tartisma ortamlari

Ogretici ve 6grenenlerin tartisma konusu olusturabildikleri, birbirlerinin mesajlarina
cevap yazabildikleri ve bu génderilen kronolojik olarak siralandigi ortamlardir.

Degerlendirme

Ogrenenlerin belirli bir siireg sonunda galigmalarinin ve égrenmelerinin
degerlendirildigi tipik sinavlar yapilabilmektedir.

Oz-degerlendirme

Ogrenenler bu tiir degerlendirmelerle belirli bir konuda bilgi diizeylerini kendileri
degerlendirebilmektedirler.

Anketler

Ogrenenlere yonelik gesitli anketler uygulanabilmektedir.

Grup calismasi

Bir siniftaki kisilerin proje veya galismalari igin gruplara ayrilmasi ve onlara grup igi
calisma olanagi saglanabilmektedir.

Ogrenenlerin kendi arasinda ve greticilerle ile internet izerinden gergek zamanl

Anlik mesajlagma mesaj aligveriglerini saglamaktadir.
. Ogrenen ve égreticilerin ders plani ve 6grenme goérevleri ile ilgili bilgilerini tarinlere
Takvim h S
g0re kaydedebildigi araclardir.
Ogrenenlerin ders veya OYS kapsaminda sikga sordudu sorularin bir araya
SSS - S :
getirilerek olusturuldugu bir sistemdir.
Ogrenenlerin belirli konularda web sayfalari olusturmasini, bu web sayfalarina diger
Wiki odgrenenlerin de degistirebilmesini ve olusturulan bu sayfalarin birbirleriyle baglantih
olmasini saglayan yapilardir.
Blog bireyin diizenli olarak bir konu veya olay hakkinda yazi yazmasina ve bu
Bloglar .
yazilarin kronolojik olarak siralanmasina olanak tanimaktadir.
Sézliik Konu ile ilgili kavramlarin agiklandidi yapilardir.

Video konferans

Cografi olarak birbirine uzak dgrenenlerin ve 6greticilerin iletisim kurmasini, anhk
olarak iki yonlu ses ve gorintl aktarimi yaparak saglar.

Defter

Ogrenenlerin ders ile ilgili OYS iizerinde kendisinin olusturdugu notlaridir. Bu notlar
istege goére diger 6grenenlerle de paylasilabilir.

Ogrenen portfolyosu

Ogrenenlerin bir ders kapsaminda galismalarini sergiledikleri ve kendisi ile bilgilerin
yer aldigi araglardir.

Ogrenen izleme

Ogrenenlerin ders materyallerini ne kadar kullandigini ve OYS iizerinde neler
yaptidini, grup veya bireysel olarak raporlayan araglardir.

Malikowski, Thompson ve Theis (2007) dgrenme sirecinde ogreticilerin OYS'ni

hangi amaglar icin benimsedigi arastirmis ve kullanim sikliklarina gore 3 duzeyli

bir yap! ile saglanan etkilesimleri gruplamigtir. Buna gore en sik kullanilma amaci
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icerigi o6grenenlere iletmektir. Bu kapsamda 6grenme ortamina dosya yukleme,
ogrenme igerigini sisteme aktarma, duyurular girme ve 0&grenenin basari
durumunu izlemesini Uzerinde durulmustur. Orta dizey kullanimda ise
ogrenenlerin  deg@erlendirimesi  ve sinif ici etkilesimlerin  olusturulmasi
bulunmaktadir. Sinif i¢i etkilesimlerin olugsturulmasinda anlik mesajlasma, tartisma
ortami gibi es-zamanli, es-zamansiz araglarin ve tartisma ortamlari kullanilirken,
ogrenen degerlendiriimesinde ise kisa sinav (quiz) ve genel olarak 6grenen
Odevlerinin toplanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Son olarak nadiren kullanilan
kategorisinde dersin ve dgreticinin degerlendirilmesi bulunmaktadir. Ornegin ders
memnuniyetini  ve  Ogreticinin  performansini  dlgme  amagh  anketler

kullaniimaktadir.

Ogrenen sayisinin fazla olmasi nedeniyle bigimlendirici degerlendirmenin
geleneksel sinif ortaminda uygulanmasi ve degerlendiriimesi dgreticiler i¢cin zaman
alict olugundan dolaylr uygulanmasi zordur (Wang, 2007). Bir¢ok bilgisayar
destekli egitim programi igerisinde bulunan degerlendirme modulleriyle

ogrenenlerin kendini degerlendirebilmektedir (Thelwall, 2000).

Lonn ve Teasley (2009) yiiz-ylize 6grenmeye destek amagli kullanilan Sakai OYS
ile ilgili 6grenen ve oOgreticilerin algilanan faydayi ve sistemden elde edilen log
kayitlarini ele almiglardir. Ogreticiler 6grenen-6gretici ve 6grenen-6grenen
etkilesimlerinin saglanmasini  faydal goériirken 6grenenler OYS’nin  zaman
kazandirmasini faydali olarak gérmektedir. OYS log verilerine bakildiginda ise
icerik paylasimi, 6devler, duyurular gibi etkilesim orani disik etkinlikler OYS
kullaniminin yaklasik %95’ini, anlik mesajlagsma, tartisma ortami ve wiki gibi
etkilesim orani daha yuksek araglarin kullanim orani %5’ini olusturmaktadir.
Ogrenen ve dgreticiler BIT kullaniminin 6grenme ve éJretme siirecini iyilestirdigini
belirtirken 6grenenler ogreticinin dgdretimine daha az etkisi oldugu gorusundedir.
Ogrenenler genellikle BiT kullaniminin sagladigi etkilesim araclarini kullanmaktan

ziyade ders igeriklerine erisme ve 6greticiden mesaj alma amagli kullanmaktadir.

OYS'den elde edilen gezinim degiskenleri (log kayitlar)) akademik basariyi
kestirmek igin dnemli rol oynamakla birlikte, bu degiskenler ders tasariminda
kullanilan OYS araglarina, 6gretim tasarimina ve egitsel hedeflere gore farkhlik

gOsterebilmektedir (MacFadyen ve Dowson, 2010).
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C. Ogrenme Yonetim Sistemleri ve Degerlendirme
Rovai (2004) yapilandirmaci epistemoloji baglaminda g¢evrimici ders tasariminin
temel bilesenlerini; icerigin sunumu, 0Ogrenen-0gretici ve o0grenen-06grenen
etkilesimleri, bireysel ve grup aktiviteleri ve 6grenen degerlendirmesi kapsaminda
ele almistir. Aragtirmaci ayrica bu ortamlarin aktif 6grenmenin ve isbirliginin 6n
plana ciktigi, ogretme surecinden ziyade oOgrenme sureci olarak gorulmesi

gerektigini belirtmistir.

Bilgisayar araciligiyla uygulanan degerlendirmeler uygun bir sekilde
tasarlandiginda ogrenmeye katki saglayacagdi belirtiimistir. Ozellikle gevrimigi
degerlendirmeler ile kalem-kagit sinavlariyla ulasilabilecedimizden daha fazla
cografi alana ulasabiliriz. Boylelikle 6grenenlerin istedikleri anda 6grenmelerini
hakkinda durumunu belirleyebilir, dgretici ve uzman tarafindan 6grenenin yanlhs
kavramalarini duzeltmeye yonelik anhk donutler verilebilir, ayrica puanlamalar
bilgisayar tarafindan yapilacag igin o6greticiler zamanini 6grenmeyi desteklemek
icin kullanabilir (Davies, 2010). Teknoloji destekli degerlendirme ve donit asadida

belirtilen faydalardan bazilarini veya tumanu saglar;
e Degerlendirmelerin tasarlanmasinda gesitlilik ve otantiklik

o Geligtirilmis 6grenen katihmi, 6rnegin interaktif bicimlendirici degerlendirme

ve uyarlamali donut araciligiyla
e Degerlendirmelerde yer ve zaman tercihinde sinirlilik olmamasi

e Diger yollarla kolay sekilde degerlendiriiemeyen genis capta beceri ve
Ozellikleri ele alabiliriz, 6érnegin simulasyonlar, e-portfolyolar ve etkilesimli

oyunlar
e Sunum, puanlama, denetim ve veri saklama sureglerinde verimli

e insan ve bilgisayar puanlamalarina olanak saglamasiyla tutarli ve dogru

sonuglar
e Anlik donUt imkani

e Verilen donltlere (zerinden Ogrenene harekete gegme firsatlarinin

artinlmasi, érnegin e-portfolyolar Uzerine yansimalar
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e Coklu ortam kullanimi kapsaminda yenilik¢i yaklasimlar, ¢gevrimicgi akran ve

0z-degerlendirme

e Ogretim programi tasarimiin ve dagitiminin etkililigi Gzerine dogru,

zamaninda ve erigilebilir kanitlar

Pellegrino (2010) degerlendirme sureglerinde teknolojinin farkli araglarla rol
oynadigini ve sonuglarin farkl rollerdeki bireylerin ihtiyacglarina karsilik verdigini
belirtmigtir. Degerlendirme sureclerini yonetmede teknolojinin fonksiyonlari Cizelge

1.6’da gosterilmigtir.

Cizelge 1.6. Degerlendirme Siirecini Desteklemede Teknolojinin Fonksiyonlari
(Pellegrino ve Goldman, 2007, Akt: Pellegrino, 2010)

Diizenleme Raporlama Kullanim

Degerlendirme olusturma Degerlendirme verilerini yonetme Kaynaklarin tanimlanmasi

N . . Degerlendirme verilerini analiz Olasi eylemlerin ve kararlarin
Degerlendirme ydnetimi

etme tanimlanmasi

Degerlendirme verilerini toplama S

ge P Raporlar olugturma Mesleki gelisim tasarimi
ve dizenleme
Degerlendirmeyi puanlama Raporlarin dagitimi

Wang (2007) e-6grenme ortamina géomull bigimlendirici degerlendirmenin kagit-
kalem ile yapilan degerlendirmelerden daha etkili oldugunu, bu nedenle e-
degerlendirme sistemlerine gecis ve belirli stratejilerin kullaniimasinin 6grenen
performansini artiracagini belirtmistir. Buchanan (2000) e-6grenme ortaminda
bicimlendirici degerlendirmenin etkili olmasi i¢in sinavlarin tekrar yapilmasini,
sorularin dogru cevaplarinin verilmemesinin (sadece dogru/ yanhs dénut verilmesi)
ve anlik-faydali donutler verilmesi gerektigini belirtmigtir. Bu stratejiler ile 6grenen
icerikle daha fazla vakit gecirebilecektir. icerikte yetkin olunmasi igin test-6grenme-
tekrar test dongusini dnermistir. Bu stratejilere ek olarak Wang (2007) 6greticiye
sorma, tamamlanan sinav sonuglarinin gézden gecirilmesi, O0grenenler arasi
rekabetin tetiklenmesi igin dider O6grenenlerin sinav sonuglarinin  gézden
gegirilebilmesi ve degerlendirme gorevini tamamlayanlara guduleyici mesaj

verilmesi stratejilerini kullanmistir.

Bilgisayar tabanli degerlendirme ile sehir veya belirli bir bélgede yer alan 6grenen
ve okullarin basari ve yetkinliklerinin belirlenmesi igin geleneksel kagit-kalem test

yontemlerinden daha verimli olmaktadir. Kagit-kalem testlerinin olusturulmasi,
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dagitimi, degerlendiriimesi ve paydaslarin bilgilendiriimesi gibi iglemler zaman
almakta ve bunlar da degerlendirme sonuglarina gore karar alma surecini de
etkilemektedir. Ayrica bilgisayar tabanli degerlendirme sistemleri ile degerlendirme

sureclerinin maliyeti de dismektedir (Rabinowitz & Brandt, 2001).

Ogreticiler  e-dgrenme  ortamlarinda  6grenen  davraniglarini  inceleyip
degerlendirerek onlara rehberlik edebilir. Fakat bu ortamlarda 6grenen verilerinin
¢ok olmasi &dreticilerin bu verileri okumasi ve bazi g¢ikarimlarda bulunmasini
imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle &greticiler i¢in g¢evrimici ortamda 06grenen
etkinliklerini 6zetleyen, gorsellestiren ve analiz eden bazi araglar geligtiriimesinin
ogrenenlerin katilimiyla ilgili problemlerin hizli bir sekilde gorulmesinde, bunlara
mudahale edilmesinde ve ileriye yonelik eylem kararlarinin alinmasinda etkili

oldugu ifade edilmistir (Leeuwen, Janssen, Erkens ve Brekelmans, 2014).

Doéndtlerin 6grenme ortamlarinda 6grenenlere hangi formda ve ne tur donutlerin
verilecegi de cesitlilik gostermektedir. Hattie (2009) donuat ile ilgili yapimig
calismalari meta-analizi ile incelemigtir. Ortaya ¢ikan etki blytklUklerine gore; ses,
video, bilgisayar destekli donut ve 6grenme hedefleri ile ilgili donutlerin etkili donat

stratejileri oldugunu ve arastirmalarda 6n plana ¢iktigini belirtmigtir.

D. Cevrimigi Ortamlarda Etkilesimler

Ogrenme, 6grenenin kendi bilissel aktivitelerinin yani sira 6grenme ortamindaki
cesitli etkilesimlerine dayanan dinamik bir suregtir. Bu etkilesimler araciligiyla bir
ogrenme yasantisi olusur ve 6grenmenin kalitesi bu etkilesimlerin niteligine gore
farklilik gosterir. (Haslaman, vd., 2008; Vygotsky, 1978). Ogrenenlerin 6grenme
yasantilarini duzenlemesine yardimci olmak igin ogretim ortamlarinin dikkatli
planlanmasi gerekmektedir. Basarili bir 6grenme yasantisi 6grenme c¢evresi ve
ogrenen ihtiyaglarinin uyusmasi ile gerceklesir (Alkan, 1987; Federico, 2000).
Aydin (2003) benzer sekilde iyi tasarlanan ¢evrimici bir ortamda 6grenenlerin birey
veya birey disi farkli kaynaklara erismesi, etkilesim kurmasi, égrenenlerin kendi
aralarinda ve oOgretici ile es-zamanl ve es-zamansiz etkilesim kurarak ve igerikle
aktif bir sekilde etkilesime girerek anlamli ve kalici bir slre¢ gegirebilecegini
belirtmistir. Ayrica dgrenenlerin, OYS’lerde davranis ve tercihlerini daha iyi
anladigimiz surece daha etkili 6gretim aktivite ve materyalleri tasarlayip sunabiliriz
(Mogus, Djurjevic ve Suvak, 2012).

30



internet tabanli uzaktan egitim arastirmalarina bakildiginda etkilesim kelimesinin
on plana ciktigini gorilmektedir (Karatag, 2008). Hasting (2013) etkilesimi “es-
zamanll ve es-zamansiz ortamlarda 6grenmeyi saglamak icin 6grenen ile ogretici,
icerik, Ogretimsel arayuz ve diger Ogrenenler arasindaki iletisim” seklinde
tanimlamistir. Wagner (1994)'in “bir 6gretimsel etkilesim; 6grenen ve 0Ogrenen
cevresi arasinda gercgeklesen bir olaydir. Bu etkilesimin amaci egitsel bir hedef
dogrultusunda o©Ogrenenin kendi davraniglarini degistirme istegine karsilik
vermektir’ tanimi ise 6greneni merkeze alan ve etkilesime 6gretimsel acidan
yaklagan bir tanimdir (s. 8). Juwah (2006) ise “teknoloji aracihgiyla olugturulan
arayuzler Uzerinden, donut veya karsiliklilik ilkesine dayanan, iki veya daha fazla
katilimci ve nesne arasinda es-zamanli ve/veya es-zamansiz gergeklesen diyalog

veya gorisme veya olay” seklinde tanimlamistir.

Moore (1989) uzaktan egitimde 6greneni merkeze alan 6grenen — igerik, 6grenen
— Ogretici ve 6grenen — 6grenen olmak Uzere iletisim tabanli (Hirumi, 2002; Woo
ve Reeves, 2007) g etkilesim tlrh tanimlamistir (Sekil 1.7). Juwah (2006) egitsel
etkilesimlerin temelde bu U¢ etkilesim ile gergeklestigini belirtmis, diger

etkilesimlerin de bu Ug¢ etkilesim sonucunda olustugunu ifade etmigtir.

.
icerik

| S —4

S
Ogrenci »  Ogrenci
~—

.
Ogretici

| N —

Sekil 1.7: Ogrenen Merkezli Etkilegimler

Ogrenen — igerik etkilesimi: Ogrenenin yazili metin, gorsel, video, animasyon gibi
ders materyalleri ile etkilesime girmesi sonucunda zihnindeki biligsel yapilari, bakis
acisi ve anlamlandirmasindaki degisime vurgu yapilmaktadir (Moore, 1989). Bazi
arastirmacilar etkilesimlerin sadece bireyler arasi gergeklestigi takdirde onemli
oldugunu belirtirken igerik etkilesiminin en az bireyler arasi etkilesim kadar énemli
oldugu ve 6grenenin aktif katilmasi durumunda bu etkilesimin anlamli olacagi ifade

edilmistir (Anderson ve Garrison, 1998). Bazi arastirmacilar da igerik etkilesimi

31



yerine kavram olarak daha genis bir alani kapsadigi igin bilgi etkilesimi ifadesini
kullanmayi tercih etmektedir (Sabry ve Baldwin, 2003). Turoff, Hiltz ve
Balasubramanian (1994) icerikle etkilesime giren o6grenenlerin kendilerinde

degisim ve materyale ydnelik bazi tepkileri olacagini belirtmistir;
e Materyaldeki bilgilere katilma veya katilmama duzeyi,
e Materyaldeki anlami arama ve ona ulasma,
e Ogrenenin neleri bildigi (veya bilmedigi) ile iliskilendirme
e Karmasik ve anlasiimayan bilgilerin farkina varma ve onlari giderme

Ogrenen-igerik etkilesimi kullanim sikligi ve algilanan fayda agisindan en fazla
tercih edilen etkilesim tlrtdur (Sabry ve Baldwin, 2003). E-6grenme ortamlarinda
zengin ogrenen-igerik etkilesimi sunulabilmektedir; 6grenen bazi dersleri video
olarak bastan sona izleyebilir, metinsel icerikleri sira sira, sayfa sayfa takip edebilir
veya buton, link gibi cesitli kontroller araciligiyla bildigi konulari gecip farkli
konulara gecis saglayabilir, bdylece kendi ilerleme hizini kendi ayarlayabilir
(Zhang vd., 2004).

Kuo vd. (2014) uzaktan egitim derslerinde 6grenen doyumu ile etkilesim (6grenen
—icerik, 6grenen-6grenen, 6grenen-ogretici), 6z-yeterlik, 6z-dliizenlenmis 6grenme,
bélim ve 6grenim diizeyi arasindaki iligkileri incelemistir. Ogrenen doyumunu
yordayan en oOnemli etkilesim turinin o6grenen-icerik etkilesimi oldugu
bulunmustur. Ayrica bolium tdrindn doyum ve ogrenen-igerik arasinda bir
moderatdr dedisken oldugu belirtiimigtir. Arastirmacilar dgreticilerin ve 6gretim
tasarimcilarinin icerik tasarimi ve dagitiminda uygun c¢evrimici teknolojilerin
kullanilmasi gerektigini belirtmigler, ayrica ¢evrimigi i¢cerik organizasyonun iyi bir
sekilde yapiimasinin ve dgrenenler tarafindan kolayca erisilmesi gerektiginin altini
cizmiglerdir. Zimmerman (2009)'in yaptigi arastirmada icerikle daha fazla vakit

gegiren 6grenenlerin basarilarinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Ogrenen — é&gretici etkilesimi; Ogretici konumunda olan kisiler ile égrenenler
arasindaki etkilesim hem ylz-yuze hem de uzaktan egitimin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle 6grenenin yeni bilgiyi dogru anladidi, uyguladi§i ve
bilgisini uygulanabilecegi potansiyel alanlar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi
zaman ogreticiyle etkilesimi 6nemlidir (Moore, 1989). Cuhadar (2008) 6grenenlerin

32



ogreticiden performanslari ile ilgili donut almak ve cgesitli nedenlerle yuz-yuze
ortamda sormaya firsat bulamadidi sorularini sormak igin etkilesim kurduklarini
ifade etmistir. Horzum (2007) cevrimici ortamlarda Ogretici ile diyalogun

artirlmasinin basari, doyum ve 6z-yeterliligi de pozitif yonde artirdigini bulmustur.

Walkem (2014)'in yaptigi ¢alismada e-6grenmede ogretici yakinhiginin nasil
olmasi gerektigine iliskin 6grenenlerin gorugleri alinmigtir. Buna gore; 6grenenlerin
kisisel ve profesyonel sorumluluklarini kabul etme, acik ve zamaninda bilgi

saglama ve zengin ortamlar saglama temalari ortaya ¢ikmigtir.

Ogrenen — égrenen etkilesimi: Bir 6grenenin diger bir 6grenen veya grupla, es
zamanli veya es zamansiz etkilesimini ifade etmektedir (Moore, 1989). Ogrenenler
icin paylasim ortamlarinin olusturulmasi ve bu ortamin devaminin saglanmasi,
o6grenen basarisi ve doyumu Uzerine olumlu bir etki yaratmaktadir (Johnson vd.,
2008). Hrastinski (2009) cevrimici 6grenen katilimini; diger 6grenenler ile etkilesim
kurma ve bu etkilesimleri strdirmenin karmasik bir sure¢ oldugunu, 6grenme
ortamindaki fiziksel, psikolojik araclar ve ortamdaki aktiviteler tarafindan
etkilesimlerin desteklendigini ifade etmistir. Benzer bir sekilde ¢evrimici 6grenen
katilimini bir 6grenenin diger ogrenenlerle iletisim kurmasi ve bu iletigsimini
surdirmesi olarak ifade eden Hrastinski (2008), c¢evrimi¢ci ve g¢evrimdigi
gerceklesen; yapma, iletisim kurma, disinme, hissetme ve ait olmayi kapsayan
karmasik bir stre¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenenler tartisma ortaminda
kendi mesajlarina cevap alamadiklarinda ortama mesaj gondermeme egilimi
gostermekte ve kimsenin cevaplamayacadi bir aga gonderim yaptigini
dusunmektedir (Vrasidas & Mclsaac, 1999). MacFadyen ve Dawson (2010)
cevrimici 6grenme ortaminda 6grenen basarisini yordayan en onemli degiskenin
tartisma ortamina génderilen mesaj sayisi oldugunu bulmuslardir. Sonucunda
ogrenmenin sosyal bir sure¢ oldugunu ve 6grenenin akranlariyla igbirligi icinde

olmanin basgarinin énemli bir gostergesi oldugunu vurgulamislardir.

Bu Ug¢ tur etkilesimin yaninda, uzaktan egitimde 6grenenlerin belirli etkilegimlerin
gerceklestirimesi, kullanilan ortam veya araca iligkin arayuzler araciigl ile
oldugunu vurgulayan Hillman, Willis ve Gunawardena (1994) 6grenenlerin bu
etkilesimleri gergeklestirebilmesi icin ortamin arayuzunu etkili kullanmasi gerektigi
belirtiimis ve bir diger etkilesim tlrGd olarak kullanici — arayiiz etkilesimi

tanimlamiglardir. Ogrenenlerin elektronik araglari kullanabilmesi, bilgiye erigimi,
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gorselleri yorumlamasi ve hedef odakli gorevleri tamamlanmasi igin arayuzin etkili
bir sekilde tasarimi 6n plana gikmaktadir (Hirumi,2002). Hedberg ve Sims (2001)
etkilesimlerin saglandigi arayuzlerin buylk oranda tasarimcilar tarafindan
belirlendigini ve bu nedenle 6grenmeyi planlarken tasarimci ve 6grenen arasindaki

etkilesimlerin g6z dnunde tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Sutton (2001) 6grenenlerin 6grenme ortamlarinda diger 6grenenlerle kimi zaman
dogrudan etkilesime girmedigini fakat diger 6grenenlerin dogrudan etkilesimlerini
gOzlemleyerek dolayl etkilesimde (vicarious interaction) bulunduklarini belirtmigtir.
Bu etkilesim turinde ogrenen diger etkilesim kuran ogrenenlere gore pasif
durumdadir. Arastirmacilar bu etkilesimin dogrudan gozlemlenebilen diger
etkilesim turleri ile siniflandirilmasinin tartisilmaya acgik oldugunu belirtmistir (Woo
& Reeves, 2007).

Hirumi (2002); yuz-yuze sinif ortaminda gergeklesen etkilesimlerin genellikle
Ogretici tarafindan belirlenen ve yonetilen bir plan gergevesinde gercek zamanli
oldugunu fakat e-6grenmede bu etkilesimlerin es-zamanh ve c¢ogunlukla es-
zamansiz olarak gercgeklestigini ifade etmistir. Arastirmaci e-6grenme sirecinde
Oogretimin tasarlanmasi agisindan etkilesimlerin ne zaman, ne kadar, hangi sirada
olacag! ve hangi araglar ile saglanabilecegi noktasinda Sekil 1.8’deki U¢ duzeyli

yaplyl sunmustur.

Diizey Il Ogrenen — Ogretim
 /
Ogrenen — Birey Etkilesimleri Ogrenen — Birey-disi Etkilesimler
Duzey Il , , , , , ,
y Ogrenen— Ogrenen— Ogrenen— Ogrenen— Ogrenen— Ogrenen—
Ogretici Odrenen Diger Icerik Arayliz Cevre
Dizey | Ogrenen — Kendisi ile Etkilesimler

N

Sekil 1.8: Planlanmig E-6grenme Etkilesim Diizeyleri (Hirumi, 2002)

Ogrenenin kendisi ile etkilesiminde (Diizey 1) 6grenmeyi olusturan biligsel
faaliyetleri ve o6grenenin kendi 6grenmesini izledigi ve duzenledigi Ust-bilissel
suregleri ele alinmaktadir. Bazi 0Ogrenenler ogrenmesini planlama, izleme,

degerlendirme ve duzenleme gibi Ust-bilissel sureglerini yonetebilirken, bu
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suregleri yonetemeyen ogrenenler igin e-6grenme dezavantaj olabilir (Zimmerman
ve Schunk, 2011). Sonug¢ olarak duzey II'deki etkilesim turleri 6grenenin biligsel ve
ust-bilissel sureclerini  etkilemektedir. Ayrica Hirumi (2002) e-6grenmede
etkilesimlerin sinirli olmasi nedeniyle 6z-dlizenlenmis Ogrenenlerin daha fazla

avantaja sahip oldugunu belirtmistir.

Duzey IlI'de ise duzey I'deki bireyin zihinsel sureglerini uyaran birey-birey ve birey-
birey disi etkilesimler yer almaktadir. Birey-birey etkilesimlerinde 6grenen-ogretici,
ogrenen- diger ogrenenler ve ogrenenin iletisim teknolojilerini kullanarak digsal
ogrenme kaynaklarina ulagmasi anlamina gelen 0ogrenen-diger etkilesimleri
tanimlanmistir. Birey ile birey-digi yapilar arasinda gerceklesen etkilesimlere
bakildiginda ise 6grenenin icerik, araylz, cevre faktorleri ele alinmistir. Diger
etkilesim turlerinden farkli olarak 6grenen-cevre etkilesiminde o6grenenlerin e-
ogrenme surecinde kimya laboratuvarinda malzemeleri kullanma, belirli bir bolgeyi
gezme gibi bilgisayar arayuzu diginda planlanmis etkinliklere katilarak cevre ile

etkilesime girmesi vurgulanmistir.

Duzey lIl'e bakildiginda 6grenen — 6gretim etkilesimi yer almaktadir. Bu etkilesim
Ogreticinin 6gretimde etkilesimleri tasarlamasi ve belirli bir sirada uygulamasi igin
en ust duzeyde tanimlanmistir. Hirumi (2002) e-6grenmede etkilesimlerin

tasarlanmasi ve siralamasi i¢in 6 adimlik bir sire¢ sunmustur;

1. Ogrenenlerin belirlenen amag ve hedeflere ulasmasi igin ihtiyaci olan temel

deneyimlerin tanimlanmasi;

2. Hedefler, 6grenen ozellikleri, baglam ve epistemolojik inanclara gore bir

ogretimsel strateji segilmesi;

3. ilk adimda belirlenen temel deneyimleri faaliyete gecirme ve secilen

ogretimsel stratejinin sureg igcerisinde nasil kullanilacaginin agiklanmasi;

4. Her duruma olanak saglayacak sekilde Duzey II'deki etkilesim tarandn,

sayisinin ve niteliginin tanimlanmasi;
5. Etkilesimlerin dogasina uygun iletisim teknolojilerinin segilmesi;

6. Planlanan etkilesimlerin sayisi ve niteligini tespit etme amacl surecin analiz

edilmesi ve gerekirse gdzden gegirip dizenlemesi.
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Karatas (2008) yaptigi egilim arastirmasinda en fazla arastirilan etkilesim turlerinin
sosyal etkilesimler, 06grenen-Ogretici, 0grenen-0grenen ve 0Ogrenen-igerik
arasindaki etkilesimler oldugunu belirtmistir. Ayrica e-6grenme slrecinde ¢ok fazla
etkilesimin kullaniimasi 6grenenlerde kafa karisikhdi, hayal kirikhigi, yetersiz
performans, dersi birakma, sikilma ve asiri yuklenmeye neden olabilmektedir
(Berge 1999, Akt: Hirumi, 2002). Hrastinski (2009) cevrimici 6grenmede, ortama
katilim ve 6grenmenin birbiriyle ¢ok yakin iligkili icerisinde oldugunu ifade etmistir.
Ogrenenlerin OYS'de veya diger c¢evrimici 6grenme ortamlarinda gezinim
davranislar ve etkinliklerinden elde edilen veriler kullanilarak, etkilesimlerin basari
uzerine etkisini veya basari ile iligkisini inceleyen arastirmalarda genellikle
ogrenen-igerik, 0grenen-ogretici ve 6grenen-ogrenen etkilesimlerinin ele alindigi

go6rulmektedir (Agudo-Peregrina, vd., 2014; Johnson vd., 2008).

Vrasidas ve Mclsaac (1999) 8 lisans dgrencisi ile yaptiklari galismada yuz-yuze ve
cevrimici derslerde etkilesimleri etkileyen faktorleri ortaya koymaya galismislardir.
Arastirmacilar etkilesimi iki veya daha fazla aktor arasinda karsilikli eylem olarak
ele aldiklari icin sadece Ogrenen-0grenen ve oOgrenen-egitmen arasindaki
etkilesimleri ele almiglardir. Sonug olarak dersin yapisinin, sinif mevcudunun,
donut ve bilgisayar destekli egitimde dn-deneyimlerin bu iki etkilesimi etkilediklerini

belirtiimislerdir.

E. Gevrimigi Ortamlarda Ogrenen-Degerlendirme Etkilesimi
Ogrenenin 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilarak bilgiyi yapilandirmasi
baglaminda degerlendirmelerin, ogrenenlerin ¢esitli amacglara yonelik bilgiyi
zihninde ne Olgude semalastirdigina ve vyapilandirdigina odaklandigi
belirtimektedir. Ayrica verilen donutlerle birlikte 6grenenin 6z-yonelimli 6grenen
olmasina katki saglayacagi vurgulanmigtir (Davies, 2010). Nicol ve dig. (2006)
yuksekogretimde, o©grenme sureclerinde Ogrenenlere daha fazla ogrenme
sorumlulugu verildigini, bu nedenle 6grenenlerin yasam boyu 6grenenler olmasi
icin kendi o6grenmelerini duzenleyecek bir kapasitenin geligtiriimesi igin bazi

firsatlarin sunulmasi gerektiginin altini gizmistir.

Genellikle o6grenen-icerik etkilesimine yonelik videolar veya okumalarin
ogrenenlere sunulmasi ve sonrasinda geleneksel sinavlarin takip ettigi cevrimigi

6grenme ortamlarinin 6gretmen merkezli ve pasif bir 6grenme yasantisi sagladigi
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belirtiimektedir. Ogreneni merkeze alan yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla
Oogretimden ziyade 6grenme On plan ¢ikar, bu ortamlarda 6grenenlerin aktif
ogrenmeleri ve isbirligi yapmalari Uzerinde durulur (Aydin, 2003; Rovai, 2004).
Buna ek olarak Davies (2010), degerlendirmenin 6grenme surecinin merkezinde
oldugunu, bu acidan 6grenenlerin nasil degerlendirildigi onlarin egitim programina
bakis agisini, 6grenme surecini nasil duzenleyecegi ve gelisimini gorebilecedi
firsatlar sundugunu ifade etmigtir. Black ve William (1998) ise degerlendirmeyi
hedeflenen basari ve gergcek durum arasindaki boslugu 6grendigi “6grenme ani (a
moment of learning)” olarak gormus ve sonuglarinin 6grenme boslugunu
kapatmak icin kullanilabileceg@ini belirtmigtir. Bu acidan 6grenen-degerlendirme
etkilesimini 6grenenin 0grenme sureci igerisinde nerede oldugunu ogrenmek
(kendi 6grenmelerini degerlendirme) ve 6grenme hedefine ulagsmak i¢in 6grenme
bosluklarini kapatmaya yonelik 6grenme ortamindaki degerlendirme gorevleri ve

donutlerle etkilesimlerde bulunmasi olarak ifade edebiliriz.

McConell (2006, Akt: Cukusic vd. 2014), 6z-degerlendirmelerin 6drenene anlik
donut verdigi icin 6gretici ve 6grenen arasindaki temel engeli ortadan kaldiracagini
ve Ogrenenin oOgreticiye daha az bagiml, ayrica sorumlu ve o&zerk olacagini
belirtmistir. Cevrimici degerlendirmelerin 6grenene ve 6grenmeye etkisi 6grenene
uygun degerlendirmeler ile istenilen zaman ve mekanda uygulanabilecegi ve
ogrenenlerin 6grenmesini duzenlemesi noktasinda becerilerini gelistirebilecegi

firsatlar sundugu seklinde ifade edilmigstir (Davies, 2010).

Thelwall (2000) bilgisayar tabanli degerlendirmelerin egitim sireci baginda
ogreneni tanima, sureg igerisinde bigimlendirici, ara-sinav ve final sinavlarinda ise
deger bicme amach olmak uUzere cesitli amaclar i¢in kullanildigini belirtmigtir.
Bilgisayar destekli degerlendirmelerin 6grenme cevresinden izole bir sekilde
dusundlmemesi gerektigini, 6grenenlerin yaptiklarini gdézden gegirerek calisma
stratejileri Uzerine etkileri oldugunu vurgulamigtir. Degerlendirme sistemlerinin

kullanimi kolay ve donut segenedinin bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, arastirma kapsaminda web tabanli bigcimlendirici degerlendirme,

bilgisayar destekli bicimlendirici degerlendirme, web tabanli 6z-degerlendirme,
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uzaktan egitim, etkilesim, log data anahtar kelimeleri kullaniimistir. Bu anahtar
kelimeler ile ScienceDirect, JSTOR, Taylor and Francis, Wiley Online,
tez2.yok.gov.tr ve scholar.google.com veritabanlari ve arama motorlari taranmis
ve sonuglardan arastirma ile ilgili son 15 vyilin ¢alismalari g6z onunde
bulundurulmustur. Calismalar web tabanli degerlendirme ve donut ve uzaktan

egitimde etkilesimler bagliklari altinda kronolojik olarak 6zetlenmisgtir.

2.1. Web Tabanl Degerlendirme ve Donute Yonelik Caligsmalar
Bayrak (2014) tez calismasinda Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi
kapsaminda o6grenenlerin (n=59) kendilerini sinayabilecekleri ve ertelenmis donut
(dogrulama, ayrintilandirma, kriter referansli, norm referanslhi ve 06z-referansli)
alabilecekleri bir e-degerlendirme sistemi hazirlamis ve &6grenenler 4 hafta
boyunca sistemi kullanmiglardir. Oz-degerlendirmelerdeki temel hedeflerden bir
tanesi ogrenenlerin 6drenme sureglerine duzenlemesine yardimci olmaktir.
Ogrenenlerin kendi 6grenme siireclerine yonelik midahale algisi olan algilanan
O0z-mudahalenin etkililigi Uzerine bilisin duzenlenmesi ve bilis bilgisinin etkisi
arastinimis ve bilis bilgisinin anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan
algilanan 6z-mudahalenin Uzerine gudulenme stratejilerin etkisi arastiriimis ve
gbrev degerinin algilanan 06z-mudahalenin anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur. Diger taraftan e-degerlendirme sistemini kullanim davranigi Gzerine
algilanan 6z-mudahalenin ve algilanan kullanim kolayhgdinin etkisi incelenmis ve
bu iki degiskenin kullanma davranigini yordamadigi bulunmustur. Ayrica
ogrenenlerin test alma sayilarinin basarilarindaki artig Uzerine bir etkisinin olup
olmadig incelenmis ve bir farklilik olusmadigi bulunmustur. Cinici (2006) ingilizce
dersi konularn kapsaminda, 6grenenlerin kendi istekleri dogrultusunda kendilerini
degerlendirip donut alabilecegi bir web tabanli bigimlendirici degerlendirme sistemi
gelistirmistir. Ogrenenlerin sisteme ilk girislerinde veritabanindan gekilen sorularla
giris testi uygulanmis ve 6grenenin seviyesi belirlenmigtir. Bundan sonraki surecte,
madde tepki kuramlarindan bir parametreli Rasch Modeli kullanilarak 6grenenin
seviyesi ve sorularin zorluk duzeylerine gore testler olusturulmustur. Her test
sonrasinda &grenene sorunun dogru cevabli ve varsa Ogretici tarafindan
olusturulmus bir dénut sunulmaktadir. Sonug olarak bu sistemi dizenli olarak
kullanan ve eksikliklerini gidermeye calisan ogrenenlerin bagari seviyesinde artig

oldugu belirtilmistir.
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Balter vd. (2013) ogrenenlerin 6grenmesine katki saglamak amagli Universite
ogrencilerine derslerin baslangi¢c haftalarinda (3 veya 4 hafta) bilgisayar destekli
bigimlendirici degerlendirme uygulamasi hazirlamistir. Sistem &6gdrenenlere
sinavlari tamamladiktan sonra soruya iliskin sadece dogru/yanhs donuti
vermektedir ve dgrenenler testi istedikleri zaman tekrar alabilmektedir. Kullanicilar
sadece  bilgisayar laboratuvarinda uygulama yapmistir.  Arastirmacilar
Ogrenenlerden anket ve goérusmeler araciligiyla veri toplamistir. Sonu¢ olarak
ogrenenler bu degerlendirme uygulamasindan elde ettikleri donutler ile galisma
aliskanliklarini degistirdiklerini belirtmistir. Ayrica bu calismaya gore ogreticilerin
ogrencilerinin  hangi konularda eksiklikleri oldugunu goérmesi ic¢in bir firsat

olusturdugu ifade edilmistir.

Timmers vd. (2013) yaptiklari calismada doénut arama davranisini; donat istegi ve
donutte calisma suresi olarak ele almis ve basari beklentisi, gérev-deger inanci ve
caba degiskenleri tarafindan yordanip yordanmadigini arastirmistir. DOnut istegi
ogrenenlerin sistem donultlerine bakma sayisinin toplami, donlte ¢alisma suresi
ise doniit sayfalarinda kalma sirelerinin toplami olarak elde edilmistir. ilgili
calismadaki basari beklentisi kavraminin; beklenti degeri, atfedilmis beklenti ve
beklenti tutarsizligi ile birlikte U¢ degiskenden olustugu ifade edilmistir. Beklenti
degeri, atfedilmis beklenti ve c¢aba odlgek ile olgllmus, beklenti tutarsizhg ise
O0grenenin sinav oncesi ve sonrasi dodru cevap sayisi tahminlerinin farki ile
hesaplanmigtir. Buna gore bilgi okuryazarligi konulari kapsaminda 20 maddelik bir
degerlendirme sinavi olusturulmustur ve 151 &grenenin sinav etkinlikleri
incelenmigstir. Ogrenenler sinavi tamamladiktan sonra sonug sayfasina gegmekte
ve cevaplarini inceleyebilmektedir. Bu sayfada her soruya ait donat butonlari
konulmustur. Kullanici soruya iligskin dénit almak isterse ilgili butona tiklamaktadir.
Dogrusal regresyon analizleri sonucunda donut istegi, gorev-deger inanclari
degiskeni tarafindan yordanmaktadir. Ayrica donut istegi U¢ basari beklentisi
degiskeni (beklenti degeri, atfedilmis beklenti, beklenti tutarsizligi) tarafindan da
yordanmaktadir. Donutte calisma slresi ne goérev-deger inanglari tarafindan ne de
basari beklenti degiskenleri tarafindan yordanmamaktadir. Benzer sekilde ¢aba
degiskeninin de donut istegi ve donlte ¢alisma slresini yordamadidi bulunmustur.
Sonug olarak égrenenlerin sinav éncesinde basari beklentisi ne kadar ylksek ise
donat istegi de o kadar fazla olmaktadir. Beklenti tutarsizligi ve dénit arasindaki
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negatif iligki testin zor olmasinin gudilenmeyi dusurmesine ve donatin
istenmemesine yol agmaktadir. Bu nedenle sinavlarin ne ¢ok zor, ne de ¢ok kolay

olmamasi gerektigi belirtiimistir.

Lin ve Lai (2013) sosyal aglarda bigimlendirici degerlendirme sonuglarina goére
akranlar arasi donut verilmesine yonelik bir yapinin etkililigini arastirmistir.
Hazirlanan sosyal ag sisteminde Ogrenenler Oncelikle kendine yakin olan
arkadaslarini arkadas listesine eklemektedir. Daha sonra 6grenenler bigcimlendirici
degerlendirmeler alabilmektedir. Degerlendirme sonucunda sorulara iligkin sadece
dogru veya yanlis seklinde donutler verilmektedir. Yanls cevaplanan sorular igin
ise 0grenenin arkadas listesinde bu soruyu dogru cevaplayan arkadaslarinin listesi
gorulmektedir ve bu kisilerden yardim istenebilmektedir. Yari-deneysel yapilan
calismada deney grubu anilan sitemi kullanirken (n=53) kontrol grubu (n=52)
donut sisteminden yararlanamamaktadir. Elektronik isletme dersi kapsaminda 6
hafta boyunca yurutulen arastirmada her haftanin konularina iligkin bigimlendirici
degerlendirmeler olusturulmustur. Arastirma sonucuna goére donut alan grup,
donut almayan gruba gére daha fazla basari kaydetmistir. Donut seceneginde
bulunan, soruyu yanlis cevaplayanlarin diger arkadaslarini sectigi bolumdeki;
ogrenenlerin sosyal agdaki merkezi konumu, bilgi duzeyi, arkadagina yakinhgi,
yardim etme istekliligi gibi degiskenlerde basari ve secilme agisindan etkili
olmaktadir. Ogrenenler yakin arkadaslarindan daha fazla yardim talebinde
bulunmaktadirlar. Ogrenenin sosyal agdaki merkezi konumu yiiksek olanlarin
dusuk olanlara goére basarisi daha yuksek bulunmus, sistemi daha fazla

kullandiklari ve yardim arama egilimde olduklari goraimuagtar.

Wang (2013) oOgreticilerin geleneksel sinif ortaminda her 6grenenin ihtiyacina
yonelik degerlendirme yapmasinin ve donit vermesinin olanaksizligina vurgu
yapmistir. Bu soruna ¢6zim Uretmek igin matematik dersinin hiz Unitesi
kapsaminda degerlendirme merkezli bir e-6grenme ortami gelistirmistir. iki diizeyli
tanilayici degerlendirmenin kullanildigi slregte bireyler sisteme girdiklerinde
oncelikle on bilgilerini 6lgmek icin iki duzeyli tanilayici degerlendirmenin on-testini
almiglardir. On-test ile dgrenenin 6n bilgileri sistem tarafindan dgrenilmekte ve
sonucunda dinamik degerlendirme sinavlari 6grenene gore sistem tarafindan
olusturulmaktadir. Daha sonra hiz Unitesindeki konulara iligkin dinamik
degerlendirmelere  (6gretimsel  degerlendirme) giris  yapilmaktadir.  Bu
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degerlendirmeler sirasinda 6grenen sorulari dogru cevaplamadigi durumlarda
anlik olarak ogretimsel donutler yer almaktadir. Bu sayede oOgrenenler dogru
cevabl bulmalari i¢in yonlendiriimektedir. Ayrica ilgili soru ile ilgili icerikler
bulunmaktadir ve o0Ogrenenler isterlerse degerlendirme sirasinda konulari
okuyabilmektedir. Dinamik degerlendirme bitirildikten sonra 6grenen ilgili konunun
tamamini ¢calismasi igin yonlendirilmektedir. Konu bitirildikten sonra ise iki duzeyli
tanilayici degerlendirmenin son-testi uygulanmaktadir. Ayrica surecin basinda ve
sonunda deger bigmeye yonelik degerlendirme yapilmistir. Arastirmaci ortamin
etkililigini test etme amacli 4 farkli e-6grenme modeli grubu olugturmugtur; (1)
bireysel dinamik degerlendirme ve bireysel donut (n=26), (2) bireysel dinamik
degerlendirme ve bireysel olmayan donit (n=28), (3) bireysel olmayan dinamik
degerlendirme ve bireysel donut (n=28), (4) bireysel olmayan dinamik
degerlendirme ve bireysel olmayan donut (n=26). Erisi degiskeni 6grenenlerin
deger bicmeye yodnelik 6n ve son degerlendirme sonuglari ile elde edilmistir.
Kavram yanilgisi gelisimi degigkeni ise iki duzeyli tanilayici degerlendirmenin on
ve son testleri ile elde edilmistir. Sistem ayrica 6grenenlerin iceriklerde gecirdikleri
sureyi tutmustur. Verilerin analizinde tek yonlu kovaryans analizi kullaniimigtir.
Erisi ve kavram yanilgisi gelisimi analizlerinin her ikisinde de 6n testler kovaryans
degisken olarak atanmistir. Her iki analiz sonucunda yapilan ¢oklu
kargilastirmalar; 1. grubun 3. ve 4. gruptan, 2 grubun 3. ve 4. gruptan daha fazla
gelisim gosterdigini ve kavram yanilgilarini azalttigini bulunmustur. Arastirmaci,
ogrenenlerin bireysel dgretici sinavlar ve donutler ile daha fazla égrenebilecegini
belirtmistir. Ayrica bireysel donut verilen gruplarin ders iceriklerini okuma
surelerinin bireysel donut veriimeyen gruplara gére daha fazla oldugu t-testi
sonucunda bulunmustur. Bu nedenle bireysel donutlerin sunuldugu ortamlarin

ogrenenlerin okuma surelerine yonelik bir etkisi olabilecegi belirtiimigtir.

Deutsch, Hermann, Frese, Sandholzer (2012) 6grenenlerin bilgisayar destekli
degerlendirmeye (BDD) yonelik tutumundaki degisimi yari deneysel bir arastirma
ile incelemiglerdir. Final sinavi benzeri bir deneme sinavi (mock exam) Leipzig
Universitesi, tip fakiltesinin 4. sinifinda okumakta olan tiim dgrenenlere dénemin
8. haftasinda uygulanmigtir. Sinav 30 sorudan olugmakta ve bu sorularin 29’u
coktan segmeli, 1 tanesi ise acgik ucgludur. 2008 ve 2009 yillarinda sinavlar ve veri

toplama sureci gevrimigi olarak on-degerlendirmeler, sinav, son-degerlendirmeler
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seklinde yapilmigtir. On ve son degerlendirmelerde 6grenenlerin bilgisayar destekli
degerlendirmelere yonelik tutumlarini soran ifadeler kullaniimisgtir; web tabanl
egitimlerin kabulli, BDD kullanim kolayligi, BDD’nin objektifligi, BDD sonuglarinin
kabuli ve teknik problemlerin cesitleri ile ilgili maddeler 10’h likert tGrinde
sorulmustur. Ayrica Ogrenenlerin yasi, cinsiyeti ve bilgisayar 0Oz-yeterlikleri
sorulmusgtur. Arastirmanin o6rneklemini 383 0Ogrenen olusturmaktadir. Tutum
baglaminda bilgisayar destekli sinavlarin 6grenme sureglerinde daha fazla rol
oynamasl gerektigi, bilgisayar destekli sinavlarin kagit kaleme gore kullaniminin
daha kolay oldugu, testlerin 6grenen performansini objektif 6lgmesi agisindan
sinav uygulanmadan once ve sonra tutumlara bakildiginda bir artis bulunmustur.
Ayrica ogrenen Dbilgisayar 0Oz-yetelikleri yuksek bulunmustur. Bu durumun
bilgisayar tabanli 6grenme ve de@erlendirmenin kabullini etkiledigi belirtilmistir.
Ogrenenlerin bilgisayar tabanli degerlendirmeler ile olan pozitif deneyimleri;
ogrenenlerin tutumlarini, web tabanli 6grenmenin rolunu, algilanan kullanim

kolayligini ve bilgisayar tabanli degerlendirmenin objektifligini etkilemektedir.

Hsu, Chou ve Chang (2011) 6grenenlerin forum ortamina goénderdikleri mesajlari,
Bloom’un biligsel taksonomisine gore analiz eden ve O6grenenlere hem bireysel
bilis olarak hem de grup bilisi olarak gorsellestiren bir metinsel bigimlendirici
degerlendirme sistemi geligtirmislerdir. Arastirmaya katilan 56 lisans oOgrencisi
4’erli gruplara ayrilmis ve olusan 14 grubun yarisi deney, diger yarisi kontrol
grubunu olusturmustur. Tartisma ortamlarinda yoruma dayali konu basliklari
arastirmacilar tarafindan olusturulmus ve 4 hafta boyunca surmastir. Arastirma
sonucunda deney grubunda yer alan ogrenenler bilgi, analiz, sentez ve
degerlendirme duzeylerinde kontrol grubundan daha yuksek puan kaydetmisler,
ancak kavrama ve uygulama dizeyinde bir farkhlik bulunmamistir. Ayrica deney
grubunda oOgrenenlerin bagari puanlar ile taksonomideki kavrama, uygulama,
analiz ve degerlendirme basamaklari pozitif iligkili bulunurken, bilgi duzeyi ile
negatif iliskili, diger taraftan sentez asamasi ile aralarinda anlamh bir iliski
bulunmamistir. Ogrenenler grup bazinda igbirlikli bilis ile ilgili grafigi faydali
bulmadiklarini belirtmigtir. Mesajlarin anlik olarak degerlendiriimesi, 6grenenlerin

daha derin fikirler ortaya koymasina yardimci olmustur.

Klecker (2007) lisansusti oOgrencilerinden haftallk olarak ¢evrimigi 6z-

degerlendirme alan deney ve almayan kontrol grubunu kargilatirmis ve deney
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grubunun anlamh derece son sinavdan daha yuksek puan aldiklarini

gOzlemlemistir.

Wang (2007) gelistirdigi e-6grenme sisteminde yer alan bigimlendirici
degerlendirme sisteminin (FAM-WATA) ve bilissel stillere gore (alan bagimh / alan
bagimsiz) 3 farkh bicimlendirici degerlendirme turunun (kagit-kalem, web tabanl
normal bi¢cimlendirici degerlendirme ve FAM-WATA) etkililigini arastirmigtir.
Arastirmanin galisma grubunu Tayvan’da 7. sinifta bulunan ve toplam 14 farkl
sinifta 6grenim gérmekte olan 503 6grenen ve 8 ogretici olusturmaktadir. On dort
farkli sinif, 3 farkli bicimlendirici degerlendirme turine rasgele sekilde atanmistir.
FAM-WATA’da yer alan 6 stratejiyi (test tekrari, dogru cevabin veriimemesi,
Ogreticiye soru sorma, test sonuglarini inceleme, digerlerinin test sonuglarini
inceleme, test gorevinin tamamlanmasindan sonra 6dul) élgmek icin arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 22 maddelik 6lgek kullaniimistir ve bu olgek sadece FAM-
WATA grubuna uygulanmigtir. Arastirmada, ders kapsaminda ele alinan konu
icerigi 3 bolume ayrilmis ve her bolime yonelik sorular hazirlanarak bigimlendirici
degerlendirme olugturulmustur. Tum gruplara ayni sorular sorulmustur, sadece
degerlendirmelerin uygulanigi farkhdir. Ogrenen basarisi icin ise deger bigmeye
yonelik 6n ve son testler uygulanmistir. Ogrenenlerin biligsel stillerini dlgmek igin
“Sakl Figurler Testi” kullaniimistir. Arastirma yari deneysel olup 2 hafta boyunca
surmuastar.  Arastirma sonucunda 6grenenlerin  FAM-WATA'da  kullanilan
stratejilerine yonelik tutumlarinin pozitif yonde oldugu bulunmustur. Farkl tirdeki
bicimlendirici degderlendirmelerin son-teste olan etkisi, On-testin etkisi ortadan
kaldirilarak kovaryans analizi ile test edilmistir. Buna gére FAM_WATA grubu,
normal web tabanli bigimlendirici degerlendirme ve kagit-kalem turinden anlamli
derecede yuksek puan kaydetmistir. Ayrica normal web tabanl bi¢imlendirici
degerlendirme turinden elde edilen puanlar kagit kalemden daha etkilidir. Biligsel
stillere bakildiginda ise alan bagimsiz 6grenenlerden FAM-WATA kullanan grup
en iyi performansi elde etmiglerdir. Alan bagimh grupta ise degderlendirme tirlerine
gore anlamli bir farklihk bulunmamistir. Ayrica FAM-WATA alan gruplarda alan

badimsiz 6grenenler alan bagimlilardan daha fazla puan elde etmisgtir.

Wang vd. (2006) 6grenenlerin 6grenme stilleri ile farkli tlrde bicimlendirici
deg@erlendirme stratejilerini kullanarak olusturdugu Ug farkl degerlendirme tlrinin

akademik basar Uzerine etkisini incelemigtir. Test tekrari, cevabin dogru/yanlis

43



olmasi, Ogreticiye sor, puanlari gorme, gecmis sonuglari inceleme ve test sonu
odul stratejilerini  farkhh sayilarda kullanilarak web tabanh  bigimlendirici
degerlendirme, web tabanh normal degerlendirme ve kalem-kagit testlerini
olusturmusglardir. Arastirmacilar 6 stratejinin kullanildigi web tabanli bigimlendirici
degerlendirme grubunun diger gruplara goére daha fazla basari kazandirdigini
belirtmistir. Ayrica akademik bagari acgisindan 6grenenler, 6grenme stillerine gore
de farkhlik gdstermektedir. Web tabanli 6grenme ortamlarinin tasariminda
bigimlendirici degerlendirme stratejileri ve 6grenme stilleri faktorleri géz 6ntnde

bulundurulmasi gerektigini dnermislerdir.

Thurmond vd. (2002) 6grenme surecinde Ogrenme girdilerinin ve o0grenme
gevresinin, suire¢ sonundaki 6grenen memnuniyeti Uzerine etkisini aragtirmiglardir.
Ogrenme girdileri olarak bilgisayar becerileri, elektronik iletisim teknolojileri
hakkinda bilgi, daha 6nce web tabanli bir ders alinip alinmadigi, yas ve
kampusten uzaklik degiskenleri alinmis, ¢cevre degiskenleri arastirmaci tarafindan
olusturulan bir Olgek ile olgulmus, sure¢ sonunda ise dgrenenlerin memnuniyeti
Olculmustur. Arastirma sonucunda girdi degiskenlerinin 6grenen memnuniyeti ile
iligkisi olmadigi gorulmustur. Cevre degiskenlerine bakildiginda ise 6grenenlerin
kendini gesitli yollarla degerlendirmesinin 6grenen memnuniyetini pozitif yordayan
en onemli degisken oldugu bulunmustur. Ayrica tartisma ortamlarina daha fazla
katima egiliminde olmanin memnuniyeti negatif yordadi§gi bulunmustur.
Memnuniyeti yordayan ucuncu oOnemli degisken ise Ogrenenlerin kisa sure

icerisinde dgreticiden donut almasidir.

2.2. Uzaktan Egitim Etkilegimlerine iligkin Galigmalar
Agudo-Peregrina, Iglesias-Pradas, Conde-Gonzalez ve Hernandez-Garcia (2014),
harmanlanmis ve c¢evrimici 6drenme ortamlarinda, U¢ farkli etkilesim
siniflandirmasinda (araci tabanli, kullanim sikligi, katilim bigimi) yer alan etkilesim
turleri ile akademik basari arasindaki iliskiyi ve bu etkilesim turlerinin akademik
basariya olan etkisini arastirmistir. Arastirmada yer alan ilk 6 grup, dersleri
tamamen c¢evrimici iglemis, diger 2 grup ise derslerin bir kismini yluz yuze bir
kismini da gevrimici ortam Uzerinden islemistir. OYS olarak Moodle agik kaynak
kodlu OYS kullaniimis ve Moodle’in kullanicilarin tim tiklamalarini kaydettigi log
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araci ile kullanicilarin etkilesim turlerine gore etkilesim sikliklari elde edilmigtir.
Harmanlanmig 6drenme grubunda, etkilesim siniflamalarinda yer alan etkilesim
tarleri ile akademik basari arasinda bir iligkiye rastlanmamistir ve agsamali
regresyon analizi sonucunda bu etkilesim tdrlerinin  akademik basariyi
yordamadigi bulunmustur. Diger taraftan cevrimicgi gruplarda ise tum etkilesim
siniflandirmalarinda yer alan etkilesim turleri ile akademik basari arasinda iligki
bulunmustur. Asamali regresyon analizi sonucunda; araci tabanl etkilesim
siniflandirmasinda yer alan 6grenen-d6grenen ve 06grenen-ogretici etkilesiminin
akademik basariy1 yordadigi fakat ogrenen-igerik etkilesimlerinin yordamadigi
bulunmustur, 6grenen-sistem etkilesimi ise analize alinmamigtir. Kullanim sikhgi
siniflandirmasinda ise sadece 06grenen degerlendirmesi etkilesimi akademik
basariyr yordamaktadir. Katihm bigcimine gore ise aktif katilimin akademik basariyi
yordadigi pasif katimin ise yordamadigi bulunmustur. Yazarlar akademik basariyi
acglklamada araci tabanli etkilesim siniflandirmasinin daha etkili oldugunu, sézel
derslerde daha fazla etkilesim sayisinin oldugunu vurgulamistir. Ayrica
harmanlanmis ve cevrimigi gruplarin etkilesim oruntulerinin benzer oldugunu

belirtmiglerdir.

Alemdag, Ersolak ve Yurdugul (2014), ele aldigi Ustbilis ve goérev degeri
degiskenlerinden olusan 6grenen oOzelliklerinin 6grenen-ogretici ve ogrenen igerik
etkilesimlerinden olugan 6grenme yasantilari ile ve bu 6grenme yasantilarinin da
O0grenenin  donem sonu notunu ifade eden &grenme c¢iktilari ile iligkisini
arastirmiglardir. Ustbilis ve gorev degeri degiskenleri “Giidilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi” ile Slctlmistir. Ogrenen-igerik etkilesimi, dgrenenin OYS’de
bulunan log kayitlarindan icerik tamamlama ylzdesi, icerik giris sayisi ve igerik
giris slresi (saat) alinmis, 6grenen-6gretici etkilesimi ise mesaj sayisi olarak
alinmigtir. Basari puani ise basari testi araciligi ile elde edilmistir. Calisma
grubunu 56 kisi olusturmaktadir ve verilerin analizinde faktor analizi ve yapisal
esitlik modelleri kullaniimigtir. Arastirmanin sonucunda o6grenen oOzelliklerinin
(Ustbilig, gbrev degeri) 6grenme yasantilarina bir etkisi olmadigi ayrica 6grenme
yasantilarinin  da o6grenme c¢iktilarina bir etkisi olmadigi  bulunmustur.
Arastirmacilar farkl 6grenen 6zellikleri ve etkilesimleri ile 6grenme ¢iktilari Gzerine

etkilerinin bakilmasini dnermistir.
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Jeske, Backhaus ve Robnagel (2014) 6grenme deneyimi ile akademik basari
arasinda araci degiskenler olarak yer alan gudulenme ve O6z-duzenleme
degiskenlerinden 6z-dizenlemeyi hazirladiklari e-modulde 6grenen davranislari ile
dlgmeye calismislardir. Arastirmaya 332 dgrenci katilmistir. Ogrenme deneyimi; e-
modulun ilgi ¢cekici, zorlugu ve 6grenen uygunlugu ile ilgili 3 madde ile dlgulmugtar.
Gudulenme ise test-alma gudusu olarak 4 madde ile test performansi degiskeni de
e-modul sonunda yapilan 5 soruluk test ile dlgiimugstir. Gezinim davraniglari; e-
modulde gegcirilen slre, ileri hareketler ve geri hareketler (siralanmis igerik
sayfalarinda 6grenenlerin sayfalar tek tek veya dogrudan istedigi icerik sayfasina
erismesi) olarak ele alinmigtir. Arastirmada yapisal esitlik modelleri kullaniimigtir.
ik yapisal esitlik modellerinde; dégrenme deneyimi faktorii Gidilenme ve e-
modulde gecirilen zamanin pozitif yordayicisi, e-modulde ileri hareketlerin negatif
yordayicisi olarak ve e-moduldeki geri hareket ile iligkisiz bulunmustur. Bu da
ogrenenlerin e-modull ilgi ¢ekici, basit ve konu ile ilgili buldugu igin daha fazla
calistigini ve kolay kolay ileri hareket yapmadigini géstermektedir. Diger taraftan
geri hareketlerin bireysel performansi az miktarda etkiledigi, ileri hareketlerin ve e-
modulde gegirilen zamanin bireysel performansi ylksek duzeyde etkiledigi
bulunmustur. Tam araci (full mediator) modellerde gudilenme test performansini
etkilerken, kismi araci (partial mediator) modellerde her 3 gezinim degdiskeni ile
olan kombinasyonlarda gudulenmenin anlamli bir etkisine rastlanmamistir. Sonraki
asamada arastirmaci gudulenme degiskenini modelden g¢ikarmis ve geri kalan
gezinim degiskenleri ile kismi modeller kurmustur. Analizler sonucunda sadece e-
modulde gecirilen zaman ve ileri hareketlerin araci degigkenler oldugu
bulunmustur. Sonug olarak; 6z-dizenleme log dosyalari ile kismen Olgtimustur.
Ogrenme deneyimi arttiginda ileri hareketlerin sayisi azalmaktadir. Bdylece
ogrenenlerin 6z-duzenleme c¢abalarinin artabilecegini, ileri ziplamalar yerine siral
bir gezinim izleyebilecegi belirtiimigtir. Ayrica geri hareketlerin test basarisi tzerine
negatif etkisi bulunmus ve duslik 06z-dlizenleme, 06z-izlemenin gdstergesi
olabilecegi belirtiimigtir. Bu gsekilde gezinimi davraniglarinin davranigsal 0z-
dizenleme olarak bakildiginda kuguk fakat anlamli araci gostergeler olarak

gorulebilecegi belirtilmistir.

Alves vd. (2012), Sakai OYS'de 6grenme stillerine gore dgrenenlerin en fazla

hangi araclari kullandigini 6grenmek igin bir modul olugturmustur. Alonso ve
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Honey tarafindan gelistirilen Olcek 80 maddeden olugsmakta ve aktif-teorik,
yansitici-pragmatik olmak lzere 4 farkli stili 2 boyutta géstermektedir. Ogrenenin
stili en ylksek puana gore belirlenmektedir. Bu sayede Ogrenenlerin kendi
ogrenme stillerinden haberdar olacagini ve ogreticilerin 6grenenlerin stillerine gore
strateji gelistirebilecegini belirtilmistir. Gelistirilen modulde, 6grenenlerin stillerine
gOre 6grenme ortaminda hangi araci daha fazla kullandigina bakildiginda; aktif
ogrenenlerin tartisma ortamlarini, teorik Ogrenenlerin kaynak materyallerini,
yansitici 6grenenlerin wiki’leri, pragmatik 6grenenlerin ise anlik mesajlasma

aracini daha fazla kullandiklari géralmugtur.

Zimmerman (2012) 139 kisinin katildigi ¢evrimigi 6grenme ortaminda ogrenen-
icerik etkilesimi ile ©6grenenlerin haftalik olarak aldi§i kisa sinaviar (quiz)
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ortamda icerikler sunum, video ve metin bigiminde
yer almaktadir. Arastirmaci OYS’de kullanicilarin igerikte gecirdikleri slreyi
ogrenen-igerik etkilesimi ve her hafta sonunda 5’er soruluk kisa sinavlarda
gecirilen slire ve elde edilen puanlari ele almistir. Arastirma sonucunda,
iceriklerde daha fazla zaman geciren 6grenenler, sinavlari daha kisa surede
tamamlamislardir. Ayrica sinavi daha kisa surede tamamlayanlar sinavdan daha

yuksek puan almigtir.

Macfadyen ve Dawson (2012), egitim kurumlarinin e-6grenmede kullandiklari
OYS’nde kaydedilen kullanici hareketlerinin, ileriye ydnelik kurumun karar verme
stratejilerini ve vizyon olusturmasina etkisini ortaya koymayi amacglamiglardir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu ¢evrimi¢i ve harmanlanmig 6grenme tartnde,
derslerini OYS lizerinde gerceklestiren gruplardan olusmaktadir ve 18 ay boyunca
toplamda 95132 lisans ogrencisinin gezinim verileri ve sureleri toplanmistir.
OYS’de sunulan kurs aktivitelerinde kalma sureleri hesaplandiginda kullanicilarin
siraslyla en fazla; igerik sayfalari, tartisma ortamlari, etkilesimli araglar (organizer),
degerlendirme, posta (kisisel mesajlar), dis baglantilar ve 6devler bdlumlerinde
kaldigi gorulmustar. Diger taraftan akademik basari ile bazi araclarla olan
etkilesim sayilari arasindaki iligkiye bakildiginda; akademik basari ile tartisma
ortamlarina gonderilen mesaj sayisi, tartisma ortaminda okunan mesaj sayisi,
tartisma ortaminda cevaplanan mesaj sayisi, bakilan igerik sayisi, puanlarim
sayfasina bakma sayisi arasindaki ikili iligkiler anlamli bulunmustur. Bu sonuglara

gore kurumlarin e-6grenme hizmetini verme konusunda verilerden yola ¢ikarak
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hareket etmesi Gnerilmistir. Ogrenme analitigi verilerinin gorsellestirimesine ve
kolay yorumlanabilmesine yonelik ¢calismalarin artmasi gerektigini belirtmis ve bu
sayede kurumlarin verilerden yola ¢ikarak karar verme ve strateji olusturmada

ogrenme analitigi alanini daha kolay benimseyecegini vurgulamistir.

Mogus, Djurjevic ve Suvak (2012) ¢evrimicgi 6grenme ortamindaki log kayitlarindan
elde edilen ders gériintileme, kaynaklari gériintileme, tartisma ortamini
goruntileme, 6dev goériintiileme, proje yiikleme, 6dev ylikleme dediskenlerinin
sikliklar1 ile ogrenen basari notu arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirmanin
¢alisma grubunu 111 Universite 6grencisi olusturmaktadir ve arastirma 2 dénem
boyunca sirmistir. OYS olarak Moodle kullaniimistir. Yapilan Spearman sira
farklar korelasyonu analizi sonucunda Ogrenenin basari notu ile ders
goriintileme, kaynak gérintileme, tartisma ortami  goriintileme, 6dev
gériintiileme degiskenleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Daha sonra OYS
degiskenleri ile basari notu yapilan kimeleme analizi sonucunda iki kimeye
ayrilmistir. Analiz sonucunda olusan sifirnct grup OYS ile yiiksek sayida
etkilesimde bulunurken, birinci grubun etkilesimlerinin daha az oldugu ortaya
cikmigtir. Arastirmacilar ¢evrimigi ortamlarda 6grenenlerin iletisim kurmalarini
daha fazla desteklenmesi gerektigini, ogreticilerin bu aktiviteleri ve 06grenen

davraniglarini izleyerek gerekli yerlerde mudahale edebilecegini vurgulamiglardir.

Graf, Liu ve Kinshuk (2010), 6grenme stillerine gore 6grenenlerin, bir e-6grenme
sisteminde gezinim davranislarinin  nasil  farklilastigini  ortaya koymayi
amaclamiglardir. Bilgisayar muhendisligi ve bilgi sistemleri muhendisligi
ogrencilerinden olusan toplam 75 katilimcinin gezinim verileri 7 hafta boyunca
Moodle OYS’nde kaydedilmistir. Ogrenme stilleri ise Felder ve Solomon tarafindan
1997 vyilinda gelistirilen “Ogrenme stilleri indeksi” ile dlgilmis ve sdzel
ogrenenlerin sayisi az oldugu igin sozel/gorsel stil grubu analizden gikartilmigtir.
Aragtirmacilar 6grenenlerin 6grenme ortaminda hangi sayfalar arasinda gezinim
yapacagl varsayimlarini, her bir stil grubunun o6zelliklerini yansitacak bigimde
Felder-Silverman  Ogrenme  Stili  Modeline dayanarak belirlemiglerdir.
Varsayimlarda belirtilen gezinim davraniglarinin 6grenme stiline goére farklilasip
farkhlasmadigi lag siralama analizi ile test edilmistir. Sonug olarak égrenenlerin
o0grenme stillerine gore farkh gezinim davranislari sergiledigi gordlmustir. Test
edilen sayfa ve aktiviteler arasi gegis etkilesimlerine bakildiginda ise en fazla
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forum, alistirmalar, icerik, icerik 0zeti, 6z-degerlendirme arasindaki gegislerin ele
alindigr goérulmektedir. Ayrica hissederek ogrenenler icin 0z-degerlendirme
sinavlarinda sonuglarini daha ayrintili incelemesi igin donut imkaninin saglanmasi

onerilmigtir.

MacFadyen ve Dawson (2010) gevrimici 6grenme amaclh kullandiklari BB Vista
OYS'de kaydedilen degiskenlerin hangilerinin 6grenen basarisini ne derece dogru
kestirebildigini arastirmiglardir. Calisma grubunu 118 &grenen olusturmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan belirlenen 15 degiskenden; tartisma ortamina génderilen
toplam mesaj sayisi, toplam gonderilen posta sayisi ve tamamlanan toplam
degerlendirme sayisinin 6grenenlerin donem sonu notundaki varyansin %33’Unu

anlamli derece yordadigl bulunmustur.

Sanchez ve Hueros (2010) Moodle agik kaynak kodlu OYS kullanimini etkileyen
gudusel faktorleri Teknoloji Kabul Modeli ile agiklamaya ¢alismistir. Geligtirdikleri
Olcegdi rasgele ornekleme yontemi ile segilen 266 kisiye uygulamislardir. Sonug
olarak algilanan kullanim kolayhgi, tutum ve algilanan fayda Moodle kullanimini
dogrudan etkilemektedir. Ayrica teknik destek, algilanan kullanim kolayhgi ve
algilanan faydayi dogrudan etkilemektedir. Ogrenenlere 6grenme slreci boyunca
destek saglayacak personellerin olmasinin kullanicilarin 6zguvenini artiracagi

belirtilmistir.

Bernard, Abrami, Borokhovski, Wade, Tamim, Surkes ve Bethel (2009) meta-
analiz caligmasinda ele aldiklari 74 calisma ile 6grenen-6grenen, 6grenen-ogretici
ve ogrenen-igerik etkilesimlerinin basariya olan etkisini arastirmislardir. Her Ug
etkilesimin akademik basariya olan etkisi orta diizeyde bulunmustur. Ogrenen-
icerik ve 6grenen-6grenen etkilesimlerinin etki buyudklikleri 6grenen-dgretici etki
blyUkliginden daha fazla bulunmustur. Ayrica 6Jrenen-6grenen ve o6grenen-
ogretici etkilesimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Diger taraftan hangi
etkilesim ciftlerinin basariyl yordadigi da sorgulanmigtir. Sonucunda 6grenen-
icerik ve 6grenen-6grenen, ogrenen-icerik ve o6grenen-ogretici etkilesim ciftleri
bagsarlyr anlamli duzeyde vyordarken, 0grenen-O0grenen ve 0Ogrenen-Ogretici
etkilesim ¢iftinin yordamadigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmacilar 6grenen-igerik
etkilesimine 6nem vermenin ve iyi bir ders tasarimi ve igerik tasariminin olmasinin

basariyi da artiracagini belirtmigtir.
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Johnson, Hornik ve Salas (2008) basaril bir e-6grenme ortaminin olugturulmasina
etki eden faktorleri arastirmistir. Calisma WebCT 6grenme ortaminda 345 kisiyle
yuratilmas, 12 hafta boyunca 6 moduilden olusan bilgi sistemleri dersi sunulmus
ve tartigma ortami, e-posta ve es-zamanli yazigsma araglari kullaniimistir. E-
ogrenme ortaminin etkililigi; ders performansi, ders doyumu ve ders yarari (course
instrumentality) olarak 3 farkli bagimsiz degisken olarak ayri ayri ele alinmigtir.
Bagimsiz degiskenler ise 0z-yeterlik, algilanan fayda, etkilesim ve sosyal
buradaliktir. Ders performansi degiskeni her modul sonunda c¢oktan seg¢meli
sorularla olgulmustur. Etkilesim degdiskeni ise okunan tartisma ortami mesaj sayisi,
tartisma ortamina gonderilen mesaj sayisi, tartisma ortaminda cevaplanan mesaj
sayisi ve gonderilen e-posta sayisi WebCT’nin sistem kayitlarindan elde edilmigtir.
Diger degigkenler ise Olgekler araciligiyla olgulmustur. Yapisal esitlik modelleri
sonucunda; 6z-yeterlik ve algilanan faydanin ders performansi, ders doyumu ve
ders yarari Uzerine etkisi oldugu, etkilesim degiskeninin ise ders performansi ve
ders doyumu uzerine etkisi oldugu, sosyal buradaligin ise ders doyumu ve ders
yarari Uzerine etkisi oldugu bulunmustur. Sonug olarak e-6grenmede sosyal
buradalik dnemli bir rol oynamaktadir ve ileriki modellerde yer almasi ve paylasim

ortamlarinin kullaniimasi énerilmigtir.

Sun vd. (2008) e-6grenme ortamlarinda 6grenen doyumuna etki eden faktorleri
Teknoloji Kabul Modeline gére incelemistir. Ogrenen, dgretim, ders, teknoloji,
tasarim ve gevre boyutlari olmak Uzere toplam 6 boyutta 13 faktorun algilanan
o0grenen memnuniyetine, etkisi asamall regresyon analizi ile incelenmistir. Cevre
boyutunda; o6grenenin diger ogrenenler ile olan etkilesimleri ve degerlendirme
cesitliligi  faktorleri ele ahnmistir. Analiz sonucunda &6grenen boyutu altinda
ogrenen bilgisayar kaygisi faktért, 6gretim boyutu altinda 6greticinin e-6grenme
yonelik tutum faktorl, ders boyutu altinda dersin esnekligi ve ders Kkalitesi
faktorleri, tasarim boyutu altinda algilanan kullanim kolayhgi ve fayda faktorleri,
cevre boyutunda ise degerlendirme cesitliligi faktorlerinin algilanan 6gdrenen
memnuniyetine etkili oldugu bulunmustur. Arastirmacilar 6grenenlerin e-
ogrenmeye sisteminde kendi 6grenme durumlarini incelemesi agisindan
bicimlendirici degerlendirme ve akran degerlendirmesi ile ilgili aktivitelerin yer

almasini onermistir. Ayrica sonraki arastirmalarda, kullanilan asamali regresyon
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analizi yerine yapisal esitlik modeli veya sinir aglar ilgili analizlerin degiskenler

arasinda neden/sonug iligkisini ortaya koymak amacli kullanilabilecegdi belirtiimistir.

Sabry ve Baldwin (2003) 6grenme stilleri ile 6grenenlerin etkilesimleri arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya 189 lisans ve yuksek lisans ogrencisi katilmistir.
Ogrenenlerin Solomon’un gelistirdigi Ogrenme Stilleri indeksi ile sadece sirall ve
batlnsel stil boyutu olgulmus, ayrica 6grenen-bilgi, 6grenen-dgretici ve 6grenen-
ogrenen etkilesimleri kullanim sikhgi ve algilanan fayda degiskenleri 6z-bildirim
olarak 6grenenlerden toplanmistir. Ogrenenlerin etkilesimleri kullanim sikhgi
agisindan yapilan t-testi sonuglarinda buttinsel 6grenenlerin her 3 etkilesim tarinu
de sirali 6grenenlerden kullanim sikhgi agisindan daha fazla kullandiklari ortaya
cikmistir. Ayrica algilanan fayda acisindan ise bitliinsel 6grenenler 6grenen-bilgi
ve 6grenen-6grenen etkilesimlerini sirali 6grenenlere gore daha faydali bulurken,
sirali 6grenenler 6grenen-ogretici etkilesimini butinsel 6grenenler goére daha

faydali bulmaktadir.

Etkilesimler iletisim tabanli, araci tabanli, dogrudan — dolayli, amaca goére,
kullanilan araca gore gibi farkl etkilesim siniflandirmalari yapilmistir. Etkilesimlerin
nasil olguldugune bakildidinda ise Olcekler ve log kayitlari kullaniimaktadir.
Etkilesimlerin genellikle doyum ve basari Uzerine etkisine bakilmistir. Diger
taraftan 6grenen-icerik, 6grenen-6grenen, 6grenen-egitmen etkilesimleri iletisim
tabanl (araci tabanlh olarak da gecmektedir) etkilesimler kapsaminda ele
alinmakta ve diger etkilesimlere oranla alan yazinda daha fazla arastiriimaktadir.
Ogrenen-degerlendirme etkilesimine ise sadece Waight ve Stewart (2005)in
calismasinda rastlanmistir. Belirtilen calismada 4 farkli kurulugsun &gretim
tasarimcilarina e-6grenme ortamlarinda sirket calisanlarina (6drenenlere) neler
sunduklari hakkinda sorular sormuslar ve 6grenen-degerlendirme etkilesimi ile
ogrenenlerin  6grenmesine yardimci  olmak igin degerlendirmelerin  nasil
tasarlandiklart hakkinda bilgiler sunmusglardir. Fakat o0grenen-degerlendirme
etkilesiminin bireysel farkhliklar ve 6grenen basari ile iligkisinin calisildigi bir
arastirmaya ulasilamamistir. Diger taraftan gezinim verileri ¢calismalarin az olmasi

g6ze carpmaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi
Bu arastirmada, 6grenenlerin bir OYS’nde yer alan degerlendirme goérevleri ile
olan etkilesimlerinin bir 6grenme yasantisi olusturup olusturmadigi ve boylesi bir
yasantinin diger 6grenme yasantilari ve 6grenen karakteristikleri ile olan iligkisi
arastirilmistir. Bu amaca ydnelik olarak 6grenenler bir OYS'nde 6nceden
belirlenmis etkilesimler (6grenen-igerik, 6grenen-6grenen, o6grenen-ogretici ve
ogrenen-degerlendirme) kapsaminda uzaktan egitim ile O6grenme yasantisi
gecirmislerdir. Altt  hafta boyunca icerikler, tartisma konulari ve 6z-
degerlendirmeler 6gdrenenlere haftalik olarak sunulmustur. Buna goére arastirma

Sekil 3.1°deki gibi desenlenmistir.

igerik Ogrenen

Ogrenen

Egitici Degerlendirme

Uzaktan Egitim (6 hafta)

1. hafta
6. hafta

4 Jv
Sistem tanitimi

Basari sinavi (0n-test)

Gudilenme ve 6grenme stratejileri 6lgegi

Basari sinavi (son-test)
Etkilesim degiskenleri

Sekil 3.1: Arastirma Deseni

Alti hafta sonunda &grenenlerin OYS’de gerceklestirdikleri gezinimlerin (log
kayitlari) verileri alinarak arastirma alt problemlerinin yapisina goére incelemeler
gerceklestirilmistir.  Oncelikle, 6grenenlerin  degerlendirme  gorevleri ile
etkilesimlerinin bir 6grenme yasantisi olusturup olusturmadigi 6lgme modeli ile
yapilandirilarak temel bilesenler analizi ile ¢dzUmlenmigtir. Daha sonra
degerlendirme yasantilarinin diger degiskenlerle olan bagintilari iliskisel arastirma
modeli (Frankel, Wallen ve Hyun, 2011) cercevesinde incelenmistir. Ayrica
gudulenme ve ogrenme stratejileri yapilarinin 6grenenlerin  degerlendirme

gorevleri ile etkilesimi Uzerindeki etkileri (nedensel arastirma modeli geregi)
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belirlenmistir. Ogrenen-degerlendirme etkilesiminin basari lzerindeki etkisi tek

grup on test — son test deseninde zayif deneysel yontem ile incelenmisgtir.

3.2. Calisma Grubu
Bu arastirma 2013-2014 &gretim yili, bahar déneminde Hacettepe Universitesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliminde 6grenimine devam eden 3.
sinif 6grencileri ile gerceklestiriimistir. Arastirmaya Bilgisayar Agdlari ve iletisim
dersini almakta olan 65 6grenci katiimistir. Calisma grubunu olusturan égrencilerin
33’0 (%51) kadin ve 32’si (%49) erkektir.

3.3. Ogrenme Ortami
Bu baglik altinda 6grenme ortaminin nasil olusturuldugu ve bu ortamda, ele alinan

etkilesimlerin saglanmasina yonelik neler yapildigi agiklanmistir.

3.3.1. Ogrenme Ortaminin Olusturulmasi

Arastirmada 6grenme ortami olarak Moodle acik kaynak kodlu OYS kullaniimistir.
Ucretsiz olmasi, kullanim kolayligi, kullanim yayginh@ ve veritabanina iliskin dig
mudahalelere olanak vermemesi nedeniyle bu ortam tercih edilmigtir. Bunyesinde
barindirdigr ¢esitli kaynak ve etkinlikler araciigiyla amaglara goére cesitli
etkilesimlerin gerceklestiriimesine olanak tanimaktadir. Moodle 2.6 OYS'nin
kurulumu icin gerekli olan sistem Ozellikleri ve yazilimlar gozetilerek, dncelikle
sunucu bilgisayara Ubuntu 12.04 sunucu isletim sistemi kurulmustur. Web
sunucusu olarak Apache 2.2 yuklenmigtir. Betik dili olarak PHP 5.4 ve son olarak
MySQL 5.5 veritabani kullaniimistir.

Ogrenenlerin web sitesi ismini daha kolay hatirlayabilmeleri igin “bilgisayar aglari
ve iletisim” ders isminin kisaltmasi olarak didsunulen “www.bagil.net” alan adi
kullaniimistir. Ogrenme ortamina girislerde kisisel bilgisayarlar, tabletler ve web
tarayicisi programlarini destekleyen akilli telefonlar kullanilabilmektedir. Ogrenme
ortaminin giris sayfasi agildiginda, sayfanin st kisminda site adi ve kullanici giris
bolimu yer almaktadir (Sekil 3.2). Sol tarafta “Agilan dersler” ve hemen altinda ise
ogrenenlere gonderilecek duyurular igin “Site haberleri” gorunmektedir. Sag tarafta
ise site kullaniminda karsilasilan problemleri giderme amagh kullanim kilavuzu
yerlestiriimistir. Hemen alt tarafinda da site haberlerine ve derslere dogrudan
erisim icin “Gezinme” bdlmesi ve son 30 dakika c¢evrimici olan kullanicilari

listeleyen “Cevrimigci kullanicilar” bolimua konulmustur.
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Bilgisayar Aglari ve iletisim ‘ fre Giris yap

Acllan dersler g Kullanim;
& Kilayuzas

& Bilgisayar Aglari ve Iletisim
Egitimei: || | B SEZINME

Ana Sayfa
Site haberleri
' ' > Dersl
Site haberleri ersler
Sik sorulan sorular

Arkadaslar, merhaba LANICIL
; i (Son 30 dakika)
Su ana kadar dgrenme ortaminda dersleri gordik

Ancak sizde ricam, diger arkadaslarla da paylasiimak Gzere "icerige iliskin sik sorulan sorular” bolimi _
hazirlamamiz gerekiyor

Sizden, ders icerigiyle ilgili akliniza takilan sorulan dgrenme ortaminda "egitmene sor”
Bu konunun kalanini oku (147 kelime)

Bu konuyu tartis (Simdiye kadar 0 yanit)

Sekil 3.2: Ogrenme Ortami Girig Sayfasi

@Bilgisayar Aglari ve iletigim I .

Ana Sayfa  Bilgisayar Aglan ve lletigim

Hafta 1: lletisim
ﬁ' Mesajiniz yaziniz
@ ) 17-24 Subat

I:, Kitap 1A lletigim ve Bilgisayarlann iletigimi
Bilgisayarlar, insanlar arasi iletisim modeline benzer sekilde iletisim kurmaktadirlar

I:, Kitap 1B: Bilgisayarlar Aras lletigsimin Temelleri
Ginder
Bilgisayarlar arasi iletisim, énceden belirlenen kurallar cercevesinde olmaktadir
Mesaj] durumu

L._ | Tartisma Ortami

Bu hafta iletigim, iletisim yéna, iletisim sinyalleri ve protokol kavramlanni tartisiyoruz

o Kendimizi degerendirelim - 1A
Ynt: Paker ve Cargeve
i ———

. . - i da, MA
%" Kendimizi degerlendirelim - 18 Cerceve veri-baglant katmaninda, MAC

Kitap 1A'da yer alan icerikler ile ilgili kendimizi degerlendiriyoruz

Kitap 1B'de yer alan icerikler ile ilgili kendimizi degerlendiriyoruz

Ynt: TCP ve UDP

4 Egitmene sor ._

TCP: UDP "den daha yavastr cinkd

Sekil 3.3: Ders Anasayfasi
Ogrenenler, kendilerine verilen kullanici adi ve sifre ile sisteme giris

yapabilmektedir. Daha sonra ana sayfadan “Bilgisayar Aglari ve lletisim”
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baglantisina tiklayip ders ana sayfasina erigilmektedir (Sekil 3.3). Ders ana
sayfasinin sol tarafinda haftalik olarak etkinlikler yer almaktadir. Sag tarafta ise
kullanicilarin site igerisindeki sayfalara dogrudan erisim saglayabilecegi “Gezinme”
bélmesi, 6gretim elemanlarina dogrudan soru sorabilecegi “Ogreticilere Sor”
boélmesi, tartisma ortamlarina gonderilen son 5 mesaj ile ilgili bilgilerin yer aldigi
“Aktif Forum Mesaijlar” bolmesi gorulmektedir. Kullanicilar isimlerinin yaninda yer
alan ok isaretine tikladiklarinda profillerine bakabilir, dlizenleyebilir, 6zel mesa;j

yazabilir, kullanim kilavuzuna erigebilir ve sistemden ¢ikis yapabilir.

Ders anasayfasi haftalara gore kronolojik sekilde yapilandiriimigtir. Haftalik
bdélumlerde, dncelikle konu basligi yaziimig, hemen altinda ilerleme gostergesi ve
tarihler belirtiimistir. Daha sonra sirasiyla ders iceriklerinin yer aldigi kitaplar,
tartisma ortami, degerlendirmeler ve Ogreticilere soru sorma amach etkinlikler

gOrulmektedir.

3.3.2. Ogrenme Ortaminda Saglanan Etkilesimler
Ogrenme ortaminda, &grenenin icerik, degerlendirme ve degerlendirme
kapsaminda verilen donutler, diger 6grenenler ve ogretici ile olan etkilesimleri

Sekil 3.4’te gorsellestirilmistir.

A B C D

Co I Degerlendirme ile Diger Ogrenenler Ogretici ile
Igerik ile Etkilesim Etkilesim ile Etkilesimler Etkilesimler

AN

: : Sonug ve Dogru

1 Cevap Bilgisi @

: 1 Gorme

i =

il (

1 : ‘ Ayrintilandiriimis

! :> Déniit

1] .

1y

| ] —>(

1 .

L ilgili igerik sayfasi Konu Odakli @

I o o o o o e o o e e - - Dont

U e —— 1 L

Sekil 3.4: Ogrenme Yénetim Sistemlerinde Ogrenme Yasantisi ve Ogrenen-
Degerlendirme Etkilegimi
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A modiilii: Ogrenen — icerik etkilesimini (Moore, 1989) saglamak amaciyla e-
dgrenme ortamina, Bilgisayar Aglar ve lletisim dersi ile ilgili icerikler eklenmistir.
icerikler haftalara bolimlenmis ve Moodle OYS igerisinde “Kitap (Book)” araci

kullanilmistir. icerik ile etkilesim, boliim 3.3.2.1'de ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

B modiilii: Ogrenen — degerlendirme etkilesiminde, ders konulari kapsaminda
haftalik olarak hazirlanan degerlendirme gorevleri yer almaktadir. Hazirlanan
sinavlar Moodle OYS igerisindeki “Sinav (Quiz)” araci kullanilarak sisteme

eklenmistir. Degerlendirme ile etkilesim, bélim 3.3.5’te ayrintilandirilmistir.

B1 modiilii: Ogrenenin sinavi tamamlamasinin ardindan, sinavin geneline yonelik
sonu¢ (knowledge of results) donatu verilmektedir. Ayrica yine ayni sayfa
icerisinde her bir soruya yodnelik Cizelge 1.3’te aciklanan doénut turlerinden

dogrulama ve dogru cevap donutleri de yer almaktadir.

Bomodili: Ayrintilandirilmis donutler kapsaminda her bir sorunun dogru cevabi
daha detayh bir sekilde acgiklanmigtir. Bu sayfalar, B; modul sayfasi igerisinde
“Dont icin tiklayiniz..” ilisimi (link) aracihdiyla pop-up olarak yeni bir pencerede

aciimaktadir.

Bs modilii: Cizelge 1.3’'te belirtilen konu odakli dénutler kapsaminda her bir
sorunun yer aldigi ilgili icerik sayfasi 6grenene gosteriimektedir. Bu sayfalar, B

modiil sayfasi icerisinde “ilgili icerige erismek icin tiklaymniz...” ilisimi (link)

araciligiyla pop-up olarak yeni bir pencerede agiimaktadir.
C modiilii: Ogrenenin — diger dgrenenler ile etkilesimini (Moore, 1989) saglamak

amaclyla Moodle OYS igerisindeki “Tartigma Ortami (Forum)’ aracindan

yararlaniimigtir. Bu etkilesim tard, bolum 3.3.3'te ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

D modiilii: Ogrenen — &gretici etkilesimini (Moore, 1989) saglamak amaciyla
dersin anasayfasinda yer alan “Egitmenlere sor” boélimlerinden veya kullanici
profil sayfalarinda, mesajlar bolumunden 6zel mesaj olarak ogreticilere sorular
sorulup cevaplanmaktadir. Bu etkilesim turt, bolim 3.3.3’te ayrintih sekilde ele

alinmaktadir.

3.3.2.1. Ogrenen - igerik Etkilegimi
Bilgisayar aglar ve iletisim dersinin teorik konulari kapsaminda dersin ilk 6 haftalik

ders icerikleri arastirmaci ve 1 alan uzmani tarafindan hazirlanmistir. iceriklerin
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hazirlanmasinda bilgisayar aglar ile ilgili kitaplardan (Dirican, 2005; Yildirrmoglu,
2005; Kurose ve Ross, 2007; Colkesen ve Orencik, 2008; Kuzu, 2010)

faydalanilmigtir. Haftalara gére hazirlanan ders igerikleri Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1: Haftalara Gore Hazirlanan Konu Basliklari

Hafta Tarih Konu basliklari

iletisim ve Bilgisayarlarin lletisimi,
Hafta 1 20 Subat 2013 Bilgisayarlar Arasi lletisimin Temelleri

Hafta 2 27 Subat 2013 Bilgisayar Aglari

Hafta 3 06 Mart 2013 Aglarda Kullanilan Teknolojiler

Hafta 4 13 Mart 2013 OSI Referans Modeli

Hafta 5 20 Mart 2013 TCP/IP Protokol Grubu

IP Adresleri

Hafta 6 27 Mart 2013 .. L.
Yonlendiriciler

icerikler haftalara gére Moodle OYS’'nde yer alan “kitap” aracina aktariimistir. Bu
arag ile haftaya ait konular sirali bir yapida 6grenene sunulmustur. Ders icerikleri
ilgili haftalarda o6grenenler tarafindan e-6grenme sisteminde gorilebilir hale
getirilmis ve sure¢ sonu kadar agik kalmistir. Kullanicilar ders anasayfasindan bu
iceriklere erigebilmektedir. Ayrica “kitap” igerisinde istenilen sayfaya gecilmesi igin
“icindekiler” gezinim bélmesi ve kullanicinin sayfalari sirali bir sekilde ileri ve geri

ziyaret etmesi icin “ileri — geri” butonlari yer almaktadir (Sekil 3.5).

Bilgisayar Aglar ve iletisim -- -

Ana Sayfa Bilgisayar Aglarn ve lletisim  Hafta 1- lletisim ~ Kitap 1A: iletisim ve Bilgisayarlarn iletisimi

Kitap 1A: lletisim ve Bilgisayarlarin lletigimi Feitia el
") ileri 2 iletisim kavrami ve
bilesenleri

1 Giris: ”et|§|m 3 lletisim Turleri

3.1 Tek yonla iletisim

Belirli ihtiyaclanmizin kargilanmasi icin diger (Simplex)

insanlarla iletisime geceriz. Ogrenciler sinifta sorulanni
3.2 Yar cift yonlu iletisim (Half
Dublex)

sormak icin dgretmen veya arkadaglan ile iletisim
kurar. Bunun sonucunda égrenmek istedigi bilgiyi alir
ve iletisim tamamlanmig olur. Hepimiz evlerimizde var &
olan internet erisimi sayesinde merak ettigimiz
bilgilere ve ulasmak istedigimiz kaynaklara rahatlikla
erigebilmekteyiz. Bu durumda bilgisayarlarda birbirleri

3.3 Tam cift yonlu iletisim
(Full Dublex)

3.4 iletisim ve bilgisayarlarin

S % i . L 2 iletisim tard
ile iletisim kurarak veri aktarinu saglarlar. Diger bir ifadeyle insanlann iletisim surecine benzer bir surec bilgisayarlar
arasinda da olmaktadir. Bu bélimde oncelikle bireyler arasi iletisim surecinden yola cikarak bilgisayarlar arasi iletisimi
anlamaya caligacagiz E
Ana Sayfa
Kazanimlar > Profilim
¥ Mevcut ders
Kitap 1A bélimiinde ¥ Bilgisayar Aglarn ve
« Genel iletisim kavrami ve bilegenlerini :letls[n]
+ Genel iletisim mantigi ile bilgisayarlar arasi iletisim arasindaki iligkiyi Katiimeilar
« Bilgisayarlar arasi iletisim tdrlerini 6grenecegiz > Genel

¥ Hafta 1: lletisim

Sekil 3.5: igerik Girig Sayfasi
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iceriklerin giris bdlimlerinde oncelikle, konu ile ilgili dgrenende giidilenme
saglamak igin bir giris metni hazirlanmistir. Hemen altinda ise konu ile ilgili
Ogrenilmesi planlanan noktalar “kazanimlar” bashdr altinda o6grenenlere
belirtiimistir. Devam eden sayfalarda resim, sekil ve fotograflar ile desteklenen

icerikler, her bir baslik ayri bir sayfada olacak sekilde sunulmustur (Sekil 3.6).

BHgisayarAQIan ve [letisim -- -

1 Girig: lletigim

Kitap 1B: Bilgisayarlar Arasi lletisimin Temelleri

geri & % jien 2 Carpigma

3 lletigim Sinyalleri

4 iletim hattinin kullanim sekli

4 letim hattinin kullanim sekli

4.2 Paket anahtarlamali sistem 4.1 Devre Anantariamall
Sistem
Bu sistemde sirekli bir baglanti séz konusu degildir. Kaynaktan gidnderilecek veri dncelikle kiiclk paketlere aynstinir ve
- - . . 4.2 Paket anahtarlamal
daha sonra hedefe dogru génderilir. Daha sonra bu kiclk paketler hedef birimde tekrar birlestirilerek aym veri elde edilir. Ven .
alip gnderecek bilgisayarlar arasinda sirekli bir baglantl séz konusu olmadi@i icin farkl bilgisayarlar da aymi iletim hattim sistem
kullanabilmektedir. 5 lletigim Yonetimi
= M] EIEIT' ¢ 5.1 Unicast Yayin (Tekli Yayin)
veri A A Ll 5.2 Broadcast (Genel Yayin)
-:5!_—’ O«
A 5.3 Multicast (Kismi Yayin)
A A2 a3 M a
— I—l I—I —| 6 Protokol
R N a8
B1 B2 LS ] B4 ]
Ana Sayfa
* Pprofiim

Sekil 3.6: Ornek Bir igerik Sayfasi

3.3.3. Ogrenen — Ogrenen Etkilesimi
Ogrenme ortaminda 6grenen-6grenen etkilesimini sadlamak icin tartisma
ortamlari, Moodle OYS'nde bulunan “forum” araci ile olusturulmustur. Ders
anasayfasinda her haftaya ait tartisma ortamlariyla ilgili baglantilar yer almaktadir.
ilgili haftanin baslamasi ile birlikte tastirma ortamlar ders anasayfasinda
ogrenenlere gorunur hale getirilmis ve sure¢ sonuna kadar acgik kalmistir. Tartisma
konulari ogreticiler ve o0Ogrenenler tarafindan baslatabilmektedir. Tartisma
ortaminin anasayfasinda yeni bir tartisma baslatmak icin “Yeni tartisma konusu
ekle” butonu, agilan tartisma konulari, tartismayi baslatan kisi, konuya gonderilen

mesaj sayisl, son mesaj génderen dgrenen bilgisi yer almaktadir (Sekil 3.7).
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BilgisayarAg\am ve [letisim

Ana Sayfa

Tartisma Ortami

Bilgisayar Aglan ve lletisim  Hafta 1: lletisim = Tartisma Ortami

Bu hafta iletisim, iletisim yond. iletisim sinyalleri ve protokol kavramlanni tartigiyoruz

Yeni tartisma konusu ekle

Forumlan ara

Ana Sayfa
* Profilim
¥ Mevcut ders
¥ Bilgisayar Aglar ve iletisim
¥ Katiimeilar
¥ Genel
¥ Hafta 1: iletisim

Tartisma Yanitlar Son mesaj I kitap 1A iletisim ve
Paket ya da Devre Anahtarlamal .— 18 I Bilgisayarlann iletigimi
10 Mar 2014, Mon, 22-07 [ Kitap 16
Bagir-Cagir Nereye Kadar? .— 4 ] Bilgisayarlar Arasi
10 Mar 2014, Mon, 22:04 lletisimin Temelleri
Manchester kodlamasi 8 [ ] Tartisma Ortami

Bant genigligi

5 Mar 2014, Wed, 22:50

| Kendimizi
degerlendirelim - 1A

._ 10

Sekil 3.7: Tartigsma Ortami Anasayfa
Tartigmalar, mesajlarin kronolojik olarak

27 Feb 2014, Thu, 22:29

' Kendimizi

siralandigdr ve dallandigr bir yapiya
sahiptir. Ogrenenler sag tarafta yer alan “Ayarlar” béliminden foruma abone
olarak foruma gonderilen mesajlardan haberdar olmak ig¢in mesajlarin bir
kopyasinin e-posta adresine gonderilmesini tercih edebilir (Sekil 3.8). Ayrica daha
once belirtildigi gibi ders anasayfasinda yer alan “Aktif Forum Mesajlar”
bélimuande, forumlara gonderilen son mesajlar siralanmaktadir.

BilgisayarAg\am ve letigim

Ynt: Sunucu - istemci
]
Gunumizde sunucu bilgisayarlann yapabileceqi is glcl cok ucuk oranlara ulasabilmekiedir ve herkes
tarafindan, en amatdr kullanicilar tarafindan bile makul Geretler karsii@inda kullanilabilmekiedir. isteyen
herkes bu hizmetten ticari amagl yararlanabilmektedir ve ¢okta pahal dedildir. ISP konusunda bi fikrim

Il
| Kendimizi
deferlendirelim - 26
¥ Hafta 3: Aglarda
Kullanilan Teknolojiler

¥ Hafta 4: 0S| Referans

yok ancak givenlik konusunda bir kac bir sey diyeyim: sonucta ¢ok fazla bilgi tek bir kaynakta Iodeli

toplanmaktadir. tum sorumiuluk bu kaynada yuklenmistir. bu kaynaktan faydalanan kullanicilar bir anza » Hafta 5 TCP/P Protokol
olmas! durumunda ya da bir zararl yaziimin buraya musallat olmasi durumunda bundan etkilenecekler Grubu

hizmetten faydalanamayacakladir diye disindyorumi@ » Hafta 6 IP Adresleri ve

Ustind goster | Yanitia Yanlendiriciler

» Derslerim

. Ynt: Sunucu - istemci
]

sunucularn satin alinmasi calistinimasi ve kurulmasi bildigim kadanyla maliyeti yiksek isler, yani en
kétisinden bir sunucu ginimuizdeki laptop fiyatlaninin ortalama 4-5 kat civarinda diye biliyorum
guvenlik konusunda tedbirli olunmas! kenusunda haklisin *_*

¥ Forum yonetimi
Auto subscription

Ustind gaster | Yanitla Bu forum abeoneligini kaldir

P Ders yanetimi

Ynt: Sunucu - istemci ¥ Profil ayarlanm
|

satin alacaksan tabi ki pahal ancak o islerin alindan herkes kalkamaz zaten dedigin gibi. ancak
kiralanabilirler. yillik Gcret karsih@ bu sekilde yapacadi ise kiyasla cok da pahal degildirler.

UstiinG goster | Yanitla

Sekil 3.8: Ornek Bir Tartigma
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Ogrenenler tartigma ortaminda ses, resim, video, dosya gibi gesitli goklu ortam

materyallerini yukleyebilir veya farkli bir web baglantisi araciligiyla paylasabilir.

3.3.4. Ogrenen — Ogretici Etkilesimi

Ogrenen-dgretici etkilesimini saglamak amaciyla ders anasayfasinda “Egitmene
Sor” baglantisi yer almaktadir. Moodle OYS'nde 6zel mesajlasma 6zellii
bulunmasina ragmen, daha gelismis 0Ozellikler sunan “Diyalog” modull sisteme
kurulmus ve kullanilmigtir. Bu ara¢ aracihgiyla 6grenen belirli bir ogretici ile
iletisime gecebildigi gibi, birden fazla 6gretici ve diger 6grenenleri dahil edebildigi,
¢oklu-ortam dosyalari yukleyip paylasabildigi, es-zamansiz mesajlasma ortami
sunulmaktadir (Sekil 3.9).

Capraz Baglanti

. openzd by || GG - 16 Varch @59 pm) Kanusmayi kapat @ Konugmay sil @

Merhaba Hocam

Uciinci hafta konulanm okurken gapraz baglantinin kullanildigi yerler kismi dikkatimi gekti. Gapraz baglantinin kullamim alani
olarak bilgisayar ve yonlendirici arasindaki baglanti gésterilmig. Fakat benim bildigim kadarnyla birbirinin ayni ya da benzer
olan cihazlar birbirleri ile capraz baglanti ile iletisim kurabilirler . Yani bilgisayar bilgisayar , hub switch gibi. Bilgisayar ve
yanlendirici arasinda ¢apraz baglanti kullamildigi bilgisi dogru bir bilgi mi ?

. _replied on 16 March (7:16 pm)

I crhaba

Yanlendiriciye dogrudan bir bilgisayar baglamak igin gapraz kablo kullanyoruz. ITU'nin bilgi islem sayfasinda da capraz ve
diz kablolann nerlerde kullamlacagina iliskin bilgi verilmis buraya tiklayarak erisebilirsin

Capraz kablo konusunda bir kablonun sadece 4 pininin kullamildigini belitmistik, bunlann ikisi download, diger ikisi de

download amach kullanihyor. Yénlendiriciler de bilgisayarlar gibi IP adreslerini okuma yetenegine sahip olduklan icin capraz
kablo kullanilmasi gerekiyor

Sekil 3.9: Ornek Bir Ogrenen-Ogretici Etkilesimi

Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan ve ders anasayfasina eklenen
“‘Egitmenlere Sor” mesaj kutusu ile 6grenenlerin dogrudan ders anasayfasindan
mesaj gondermesi saglanmigtir. Bu bélumden gonderilen mesajlar tum ogreticilere
(dersin Ogretim Uyesi, dersin asistani ve arastirmaci) iletiimektedir. Bdylece

ogrenene en kisa surede cevap verilmesi amaglanmistir.
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3.3.5. Ogrenen — Degerlendirme Etkilesimi
Ogrenenlerin e-6grenme sisteminde kendilerini degerlendirebilmesi icin 6z-
degerlendirme sinavlari hazirlanmistir. Haftalik sunulan konulari kapsayan ve
15’er ¢oktan secmeli, eslestirme ve bosluk doldurma turiinde sorulardan olusan 2
sinav hazirlanmistir. Sinav surelerinin uzun olmamasi agisindan 15’er sorudan
olusan iki farkli sinav olusturulmustur. Sinavlar icin stre ve tekrar uygulanmasi
noktasinda sinirflama konulmamistir. ilgili haftada sinaviar, ders icerikleri ve
tartisma ortamlari ayni anda 6grenenlerin erisimine agilmaktadir ve sire¢ sonuna
kadar erisime acik kalmistir. Ogrenenler ders anasayfasinda bulunan “Kendimizi

degerlendirelim” baglantilarindan sinavlara erigebilmektedir.

Sinav baglantisina tiklandiginda sinavla ilgili 6zet bilgi veren Sekil 3.10’daki sinav
giris sayfasi aciimaktadir. Bu sayfada 6gdrenenin onceden uyguladigi sinav
sonuglarini gdézden gegirebilir (Onizleme baglantisi), 15 soru (izerinden kag tanesi
dogru oldugunu (Puanlar bolimi) ve 100 Uzerinden kag puan aldigini (Not
bdlimu) goérebilir. Sinavi baslatmasi icin “Sinavi baglat” butonu, eger sinav daha
dnce uygulanmis ise “Sinavi tekrar uygula”’ butonu yer almaktadir. Ogrenenin
sinavi daha 6nce uygulamasi halinde, gecmis sinavliar ve puanlari “Onceki
uygulamalarinizin 6zeti” bashdi altinda listelenmektedir. Ayrica 6nceki sinav

uygulamalarinin sonuglari, “Onizleme” baglantisina tiklanarak gdzden gegirilebilir.

Kendimizi degerlendirelim - 1A

Kitap 1A'da yer alan icerikler ile ilgili kendimizi degerlendiriyoruz

MNotlandirma yéntemi: En yiksek not
Onceki uygulamalarinizin dzeti

Uygulama Sayisi Durum Puanlar / 15,00 Not f 100,00 Onizleme

1 Tamamlandi 3.20 21,33 Onizleme

Gonderildi 17 June 2014, Tuesday, 10:52
En yiksek not: 21,33/ 100,00.

Sinaw tekrar uygula

Sekil 3.10: Sinav Giris Sayfasi

Ogrenen, sinavi uygulamaya basladiginda 15 sorunun bulundugu sayfa
acllmaktadir (Sekil 3.11). Sorularin sirasi ve siklarin yeri, sinavin her

uygulanisinda rasgele degismektedir. Sayfanin sol tarafinda bulunan “Sinav
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Gezintisi” bdlmesinden istenilen soru numarasina dogrudan gidilebilmekte,
cevaplanmayan ve cevaplanan sorular gorulebilmektedir. Sinav tamamlandiktan
sonra “Testi bitir’” baglantisi (sinav sayfasi sonunda da bir tane bulunmaktadir) ile
tim sorularin cevaplanip cevaplanmadiginin kontrolli i¢in uygulama 0zeti

sayfasina gidilebilmektedir.

soru 1 Asgagidaki katmanlardan hangisi. uygulama veri formatinin olusturuldugu ve béylece hedef
. YT uygulama tarafindan okunabilir hale getirildigi katmandir?
I cevaplanmach
Birini seciniz
2|13 5 7 1.00 Gizerinden
EEE isaretlenmis a. Uygulama katman
12 i : ]
EEE b lletim katman
Soruyu o .
saretle c. Veri baglanti katman

Testi bitir ... ® d. Sunum katmani

e. Oturum katman

Soru 2 Bir agda gonderilecek verinin sadece MAC adresini okuyabilen bir merkezi cihaz OSI'nin
Heniiz hangi katmaninda yer almaktadir?
cevaplanmad
e Birini seciniz
isarstlenmis a. Sunum Katman

® b. Veri baglanti katman

Soruyu
c. Fiziksel katman

isaretle

d. Ag katman

e lletim katman

Sekil 3.11: Sinav Sayfasi

“‘Uygulama 6zeti” sayfasinda sorularin cevaplanip cevaplanmadigina dair bilgiler
yer almaktadir (Sekil 3.12). Cevaplanmayan sorular varsa sayfanin altinda yer
alan “Uygulamaya geri don” butonu tiklanarak sinav sayfasina tekrar gecilebilir.
Ogrenen sinavi bitirdigini disiinliyorsa sayfanin altina yer alan “TUmuni gdnder
ve bitir’ butonuna tiklayarak sinavi bitirir ve “Sinav gézden gegirme” sayfasina
yonlendirilir (Sekil 3.13).

Kendimizi degerlendirelim - 4A

._
I I IR Uygulama &zeti
9 10 11 12 13 14 Soru Durum
15
1 Cevap kaydedildi
Testi bitir ..
2 Cevap kaydedildi
3 Heniz cevaplanmadi
4 Heniz cevaplanmad

Sekil 3.12: Uygulama Ozeti Sayfasi
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Sinav gozden gegirme sayfasinda sorulara iliskinin donuatler yer almaktadir. Bu
sayfada Cizelge 1.3'te (s.24) belirtilen sonug bilgisi, dogrulama, dogru cevap bilgisi
ayrintilandirilmis dénit ve konu odakli dénitler verilmistir. Ogrenenin soruya
verdigi cevabin dogru ya da yanlig oldugunu belirten dogrulama donutu, soruya
iliskin dogru cevabin verildigi dogru cevap bilgisi donutu ve sinavin tamamina
yonelik sonug (performans) bilgisi donutleri kapsamaktadir. Ayrica ogrenenlerin
sorunun ¢o6zumine iliskin daha kapsamli bilgi alabilecegi ayrintilandiriimig
donutlere “Doénit icin  tiklayiniz” baglantisindan erigebilmektedir. Sorunun
soruldugu konu kapsaminda bilgi, ipucu, kavramsal agiklamalarin ve nasil
yapildigi bilgisinin yer aldidi igerik sayfalarina ise (konu odakl dénit) “ilgili igerige
erismek icin tiklayiniz” baglantisindan erisebilmektedir. DAnlt tlrleri sorularinda
dogru cevaplanmasini saglamaya yonelik hazirlanmistir. Yanlis cevaplamanin

neden yanlhs olduguna yonelik bir donat sunulmamistir.

Basglangig 17 Haziran 2014, Sah, 17:01
Durum Tamamland

. I Tamamlanma 17 Haziran 2014, Sali, 17:40
Gegen siire 38 dk 22 sn
GIRIEIEEEE Puanlar 2001500
EE Mot 100,00 iizerinden 13,33
- ) o 8o \safidaki katmanlardan hangisi, uygulama veri formatinin olusturuldugu ve biylece
Gozden gecirmeyi bitir Ton hedef uygulama tarafindan okunabilir hale getirildigi katmandir?
100 uzeringsn Birini seciniz

1.00 notunu ver

a. Uygulama katman

SEIr b. iletim katman
isaretle

c. Weri baglanti katmani
d. Sunum katmani

e. Oturum katman

Cevabiniz dogru.
Dogru cevap: Sunum katman

Déniit igin tiklayimiz... iIgiIi iceride erigmek igin tiklaymiz...

Sekil 3.13: Sinav Gézden Gegirme Sayfasi

“Donut icin tiklayiniz” baglantisinda, ekranin ortasinda bir pop-up penceresi
aclimakta ve 6grenenin soruyu ¢ozmede yardimci olacak bilgiler saglanmaktadir
(Sekil 3.14). Ayrica donut sayfasindan da ilgili igerige erismek igin sayfanin altinda

bir baglanti yer almaktadir.

63



4. Hafta Oz Degerlendirme - Soruya iligkin Doniit:

Sunum katmaninda alinan veriler, bilgisayanmizda yer alan uygulamalar icin anlambi
hale getirilir. Ornegin bir resim transferi gerceklestirildiginde bilgisayanmizda resim
uygulamalan (paint, Windows resim géruntileyici, photoshop vs.) bu bitler halinde
gelen dosyayi belirli formatlarda (JPEG, GIF vs) okuyabilir. Bu formatlara donisim
Islemi sunum katmaninda gerceklesmektedir.

ligili icerige erismek icin tiklayiniz

Sekil 3.14: Ayrintilandiriimis Doniit

ilgili icerige erismek icin tiklayiniz” baglantisinda ise ekranda acilan bir pop-up
pencerede, soruyla ilgili olan igcerik sayfasi acilmaktadir. Bdylece 6grenen sinavi

g6zden gegirme sayfasindan ayrilmamaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada ogrenenlerin gudulenmelerini ve 6grenme stratejilerini 6lgmek igin
Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri dlgedi (BlylUkoztirk vd., 2004) kullanilimigtir.
Ogrenenlerin basari geligimlerini 6lgmek igin ise Bilgisayar Aglari ve lletisim
dersine yonelik hazirlanan on-test ve son-test kullaniimistir. Bununla birlikte
ogrenenlerin 6grenme ortamlarinda gezinim davraniglarini elde etmek icin log
dosyalari (veritabani kayitlar) kullaniimistir. Her bir veri toplama aracina iligkin

bilgiler basliklar halinde verilmigtir.

3.4.1. Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO)
Gudulenme, 06grenenin neden oOgrenmeyi istedigini, 6drenme stratejileri ise
ogrenenin 6grenme surecini nasil ele aldigini géstermektedir (Zhang ve Sternberg,
2000). Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie tarafindan 1991 yilinda gelistirilen
Giidilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgedi 6Jrenenlerin belirli bir derse ydnelik
calisma aliskanliklarini, 6grenme becerilerini ve gudulenmelerini 6lgmek igin
olusturulmustur. Tarkgeye uyarlama calismasi ise Buyukozturk, vd. tarafindan

2004 yilinda yapilmigtir.

3.4.1.1. Gudiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin Yapisi
Olgek gldilenme ve o6grenme stratejileri olmak Uzere 2 farkh 6lgegi
kapsamaktadir. Toplamda 81 maddeden olusan dlgedin 31 maddesi gudilenme,
diger 50 maddesi ise 6grenme stratejileri ile ilgili boyutlari 6lgmektedir. Ogrenenin
kendi yanitlarina (self-report) gére puanlamalarin yapildigi élgek likert tipinde olup
benim igin kesinlikle yanhg (1) ile benim igin kesinlikle dogru (7) arasinda degisen
yedili derecelendirmeye sahiptir.
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3.4.1.2. Gudiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin Psikometrik
Yapilari

Gudulenme Olgegi icsel hedef dlizenleme, dissal hedef diizenleme, gérev degeri,
o6grenmeye ligskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik ve
sinav kaygisi olmak Uzere toplam 6 alt boyuttan olusmaktadir. Cizelge 3.2°de
gudulenme Olgeginin boyutlari, her boyuttaki madde sayisi ve Turkge formunun

Cronbach a i¢ tutarhlik katsayilari verilmigtir.

Cizelge 3.2: Giidiilenme Olgeginin Boyutlari, Madde Sayisi ve i¢ Tutarlilik Katsayilari

Faktor Adi Madde I¢ Tutarliik Katsayisi I¢ Tutarliik Katsayisi
Sayisi (Conbach a) (Conbach a) (Bu ¢aligmada)

igsel Hedef Diizenleme 4 0,59 0,68

Dissal Hedef Diizenleme 4 0,63 0,72

Gorev Degeri 6 0,80 0,78

Ogrenmeye lligkin Kontrol 4 052 0,65

Inanci

Ogrenme ve Performansla 0,92

ligili Oz Yeterlik 8 0,86

Sinav Kaygisi 5 0,69 0,82

Ogrenme stratejileri dlgedi yineleme, diizenleme, agimlama, elestirel diisiinme,
yardim arama, akran isbirligi, metabilissel, emek ybnetimi, zaman ve c¢alisma
ortami olmak Uzere toplam 9 alt boyuttan olugsmaktadir. Cizelge 3.3'te 6grenme
stratejileri dlgeginin boyutlari, her boyuttaki madde sayisi ve Turkge formunun

Cronbach a i¢ tutarhlik katsayilari verilmistir.

Gizelge 3.3: Ogrenme Stratejileri Olgeginin Boyutlari, Madde Sayisi ve i¢ Tutarhilk

Katsayilari
Faktor Ads Madde I¢ Tutarlilik Katsayisi I¢ Tutarliik Katsayisi
Sayisi (Conbach a) (Conbach a) (Bu ¢alismada)
Yineleme 4 0,62 0,55
Dlzenleme 4 0,61 0,76
Acimlama 6 0,74 0,82
Elestirel Diglinme 5 0,74 Bu ¢alisma kapsaminda kullaniimad
Yardim Arama 4 0,49 Bu calisma kapsaminda kullaniimad
Akran is Birligi 3 0,46 Bu calisma kapsaminda kullaniimad
Metabilissel 11 0,75 0,73
Emek Yonetimi 5 0,41 Bu ¢alisma kapsaminda kullaniimad
Zaman ve Galisma Ortami 8 0,61 Bu calisma kapsaminda kullaniimad

GOSO modiiler bir yapida olmasi nedeniyle arastirmacinin amacina gore alt

boyutlardan elde edilen puanlar tek basina veya birlikte kullanilabilmektedir.
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3.4.3. On - Son Basan Testi (BT)
Ogrenenlere, arastirma sireci 6ncesinde ve sonrasinda Bilgisayar Aglar ve
iletisim dersine yonelik bilgi diizeylerini élcmek icin 15 sorudan olusan kisa cevapli
paralel formda basari testleri uygulanmistir. Basar testlerinde kapsam gecerligini
saglamak icin oncelikle dersin belirtke tablosundan yararlaniimig, daha sonra da
uzman gorugleri ile kapsam ve gorinis gecerlikleri incelenmistir. On-test icin KR-
20 i¢ tutarhlik katsayisi 0,58, ortalama guglugu 0,28 olarak hesaplanmigtir. Son-
test icin ise KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi 0,82, ortalama gucglugu 0,46 olarak

hesaplanmigtir.

3.4.4. Ogrenme Ortaminda Gezinim Davraniglari (0OGD)
Ogrenme ortamlarinda &grenen gezinimlerinin elde edilmesi igin Javascript
kGtiphanelerinden biri olan JQuery, PHP programlama dilleri ve MYSQL
veritabani kullanilarak arastirmaci tarafindan gelistirien kod yapisi Moodle

OYS’ne entegre edilmistir.

Ogrenen, Moodle OYS’'nde oturum actiktan sonra hangi sayfada kag¢ saniye
durdugu, sayfaya nasil geldigi ve bu sayfadan nasil ayrildigi ile ilgili bilgiler
veritabaninda ayni satirda kaydedilmektedir. Veritabani tablosu 11 alandan

olusmaktadir. Bu alanlarin hangi amagla olusturuldugu Cizelge 3.4’te anlatiimistir.

Cizelge 3.4: Gezinim Veritabani Tablosu

Alan Aciklama

Otomatik olarak artan (veritabani tarafindan) sayisal bir degerdir. Moodle’da kullanici oturum
ID actigindan itibaren yeni baglantiya/butona tiklamasi, tarayicida sekme degisimleri yeni bir
satirda kaydedilmektedir.

IP_ADRESS Kullanicinin ip adresi kaydedilir.

DATE Sayfanin acildidi tarih bilgisi kaydedilir.

TIME Sayfanin acildidi saat bilgisi kaydedilir

USER_NAME  Moodle veritabaninda kayitli kullanici adi kaydedilir.

SESSION_ID  Moodle oturum id bilgisi kaydedilir.

PAGE_URL Agilan sayfanin baglanti bilgisi (URL) kaydedilir.

Moodle’da yeni sayfa agildiysa “NEW” deg@eri kaydedilir. E§er kullanici, Moodle sayfasi agik
PAGE_OPEN konumda iken aktif tarayici sekmesinden gegici bir sire ayrilip tekrar Moodle sayfasina
dondiginde “TAB_OPEN” degerini alir.

Sayfaya girisin baslangi¢ suresi tutulur. Bu deger sayfa ilk yiklendiginde sifir degerini
almaktadir. Kullanici aktif Moodle sayfasindan gegici olarak ayrilip tekrar bu sayfaya
doénduginde baslangi¢c suresi olarak durdurulan zamanlayici nesnesinin son degeri
baslangi¢ degeri olarak kaydedilir.

TIMER_ENT

Sayfadan ayrilma durumunu belirtir. Eger kullanici sayfayr dogrudan kapatirsa “EXIT”,
tarayicida aktif sekme kapatilmadan farkli bir uygulamaya gecilirse “TAB_CHANGE” degeri
PAGE_STATE vyazilir. Béylece kullanicilarin sayfalardan dogrudan gikmasi veya gegici olarak ayriimasi
kontrol edilmesi amaclanmistir. Ayrica sayfa aktif iken kullanici tarafindan belirli saniye
araligiyla (30 sn.) zamanlayici nesnesinin degeri génderilir ve bu hiicreye CONTROL degeri
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yazilir. Boylece kullanici bilgisayari dogrudan kapatir veya beklenmedik bir durum
yasanmasi halinde kullanicinin son aktif oldugu periyottaki zamanlayici degeri kaydedilir.

TIMER_EXIT Sayfadan ¢ikig, sekme degisimi anindaki zamanlayici nesnesinin degeri kaydedilir.

Olusturulan veritabani tablosu, Moodle’'in kendi veritabanindan bagimsiz sekilde
calismaktadir. Kullanici ile ilgili gerekli bilgiler, web sayfalari kullanicinin
tarayicilarina yluklenmesinden sonra bazi Javascript fonksiyonlari ile elde
edilmistir. Kullanicilarin ogrenme ortamindaki gezinimlerinin veritabani tablosunda
yer alan bir satirda nasil kaydedildigi sirali bir sekilde $ekil 3.15te

gOsterilmektedir.

o IP_ADRESS, DATE, TIME, USER_NAME, SESSION_ID, PAGE_URL, PAGE_OPEN, TIMER_ENT
>
<& 1D 9
- —
e PAGE_STATE, TIMER_EXIT -
Kullanici > Veritabani
Sunucusu

Sekil 3.15: Sayfa Yagsam Dongiisiiniin Kaydedilmesi
Kullanici  6grenme ortaminda oturum agmasindan itibaren gezinimleri
kaydedilmeye baglar. Sekil 3.15te numaralandiriimis asamalarda sirasiyla

anlatilimistir;

1. Asama; Bir Moodle sayfasi kullanicinin tarayicisina yuklendiginde veya
daha o6nce acik olan bir Moodle sayfasindan gegici bir slre icin ayrilip
tekrar geri donuldugunde; ip_adress, date, time, user_name, session_id,

page_url, page_open ve timer_ent degerleri veritabanina génderilir.

2. Asama; 1. asamadaki bilgiler veritabanina geldikten sonra, veritabani
tablosunda yeni bir satir olusturulur ve bu satira veritabani tarafindan
otomatik olarak bir ID numarasi verilir. Boylece 1. asama verilerinin ve ID
numarasinin ayni satira kaydi yapilmig olur. Daha sonra verilen ID
numarasi kullanicinin tarayicisina gonderilir. Bu sekilde geriye kalan
page_state ve timer_exit bilgilerinin veritabani tablosunda ayni satira

kaydedilmesi saglanmistir.

3. Asama; Kullanicinin bir Moodle sayfasini kapatmasi veya sayfanin acgik
bulundugu tarayici sekmesinden gegici bir slre ayrilmasi durumunda
veritabanina page_state ve timer_exit bilgileri gonderilir. Boylece veritabani
tablosunda son eklenecek bilgiler de gonderilir ve sayfa ile ilgili

veritabaninda ilgili satirdaki kayit alanlari tamamlanir. Ayrica, Moodle
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sayfasinin page_state ve timer_exit degerleri her 30 saniyede bir
veritabanina gonderilir. Bdylece kullanicinin  bilgisayarini  dogrudan
kapatmasi veya farkli beklenmedik bir durumda sayfadaki son aktif zaman

kaydedilmis olur.

Kullanici Moodle’da bir sayfa actiginda, bu sayfaya dogrudan baglantilar
araciligiyla girmis veya tarayici sekmesinden gegici bir sure ayrilip tekrar o
sekmeye donmus ise veritabani tablomuzda yeni bir satir acilmakta ve Sekil
3.15'de yer alan 1. asama bilgileri veritabanina génderiimektedir. Daha sonra
veritabaninda agilan bu satirin otomatik olarak artan sekilde yine veritabani
tarafindan bir ID numarasi verilmektedir. Bu ID numarasi kullanicinin tarayicisina
geri gonderilmektedir. En son asama kullanici, acik olan Moodle sayfasindan
badlantilar araciligiyla farkl sayfalara gecmesi veya tarayici sekmesinden
ayrilarak farkli uygulamalara gec¢cmis olmasi durumunda 3. asama bilgileri
veritabani tablosunda, ID numarali satira eklenmektedir. Bu noktadan sonra
kullanicinin diger sayfalara girisi yeni bir satirda kaydedilecektir. Ozet olarak
kullanicinin Moodle sayfasinda bir baglantiya tiklamasi, tarayici sekme degistirme,

tarayiclyi veya sekmeyi kapatma durumlari tetikleyici unsur olusturmaktadir.

Kullanicilarin Moodle sayfalarinda gezinimleri sirasinda, bilgisayar basinda aktif
olup olmadiklari klavye ve fare hareketleri ile kontrol edilmistir. Buna goére 60
saniye suresince herhangi bir fare veya klavye hareketinde bulunmayan
kullanicilarda zamanlayici nesnesi duraklatiimistir. Sayfada tekrar aktif
olundugunda zamanlayici nesnesi kaldigi yerden devam etmistir. Sekil 3.16’da bir

ogrenene ait veritabaninda kaydedilen gezinim hareketleri gosterilmektedir.

Sira D IP_ADRESS DATE TIME ‘USERiNAME SESSION_ID |PAGE_URL PAGE_OPEN [TIMER_ENT|PAGE_STATE |TIMER_EXIT
1 19898| 176.218.155.219] 01.03.2014| 00:39:26| NN |LvsvHuFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/ NEW olexiT 28]
2 19301| 176.218.155.219| 01.03.2014| 00:39:55 LvgYHUFUDS |http://bagil.usak.edu.tr/my/ NEW 0|EXIT 17]
3 19903| 176.218.155.219| 01.03.2014| 00:40:14 I |.vgvHuFuDS |hitp://bagil.usak.edu.tr/mod/book/view.php?id=5 NEW 0|EXIT 7|
a 19905| 176.218.155.219| 01.03.2014] DD:AD:23¥ LvgYHUFUDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/book/view.php?id=5&chap|{NEW 0|EXIT 5
5 19907| 176.218.155.219) (1.03.2014| 00:40:31) NSNS |LvgYHuFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/book/view.php?id=5&chap{NEW 0|EXIT 3
6 19908| 176.218.155.219) 01.03.2014| 00:40:36 NN |LvgYHuFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/book/view.php?id=5&chap{NEW 0|EXIT 4
7 19908| 176.218.155.219) 01.03.2014| 00:40:42 IS |LvgYHuFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/book/view.php?id=5&chap{NEW 0|EXIT 3
8 19910| 176.218.155.219| 01.03.2014 00:40:4?— LvgYHUFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/book/view.php?id=53&chap{ NEW 0|EXIT 5
9 19911| 176.218.155.219) 01.03.2014| 00:40:54 | S |LvgVHuFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/book/view.php?id=5&chap{NEW 0|EXIT 3
10 19912| 176.218.155.219| 01.03.2014| 00:40:59 LvgYHUFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/book/view.php?id=5&chap|NEW 0|EXIT 6]
11 19913| 176.218.155.219| 01.03.2014| 00:41:07 LvgYHUFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/book/view.php?id=5&chap{NEW 0|EXIT 4
12 19914| 176.218.155.219) 01.03.2014| 00:41:14| IS |LvgYHuFuDS |hitp://bagil.usak.edu.tr/course/view.php?id=2#section-2|NEW 0|EXIT 7|
13 19915| 176.218.155.219| 01.03.2014] DD:al:zig LVgYHUFUDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/quiz/view.php?id=33 NEW 0|EXIT 4
14 19916| 176.218.155.219) (01.03.2014| 00:41:30 SN |LvgYHUFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/quiz/attempt.php?attemptiNEW 0|TAB_OFF 78]
15 19917| 176.218.155.219) (01.03.2014| 00:43:37 I |LvgYHuFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/quiz/attempt.php?attempt{TAB_OPEN 7B[EXIT 193
16 19918| 176.218.155.219) 01.03.2014| 00:45:53 | || vovHuruDS |htip://bagil.usak.edu.tr/mod/quiz/summary.php?attemp|NEW 0|EXIT 13
17 19919) 176.218.155.219| 01.03.2014| 00:46:12 LvgYHUFuDS |http://bagil.usak.edu.tr/mod/quiz/review.php?attempt=]NEW 0|EXIT 14

Sekil 3.16: Ogrenenlerin Gezinim Hareketleri
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Sekil 3.16’da page_url alanina bakildiginda 6grenenin Moodle sisteminde yer alan
sayfalara iligkin adresler kaydedilmistir. Bu baglantilar araciligiyla kullanicinin hangi
sayfalari gezdigini 6grenebiliriz. Ornegin 1. satirda, Moodle anasayfasinda 26
saniye gecirmistir. Uglincl satirdan 11. satira kadar igerik sayfalarinda gezinilmistir.
On dorduncu satirda ise 6z-degerlendirmeye baslanmis ve sayfada 78 saniye
durulmustur. Yine ayni satirda page_state sutununa baktigimizda kullanicinin aktif
tarayici sekmesinde gegici bir sure icin ayrildigini, hemen alt satirinda ise sekmeye
geri dondigu goérulmektedir. Arastirma sureci sonunda gezinim verileri MySQL
veritabanindan Microsoft Excel programina aktariimistir. Microsoft Excel
programinda verileri gdziUmlemek amaciyla kullanilan pivot tablolar ile her 6grenene

ait gezinim degerleri elde edilmisgtir.

3.4.4.1. Ogrenme ortaminda gezinim davranislari

Ogrenme ortaminda gezinim davraniglari degiskenleri, Moore (1989)'un uzaktan
egitimde belirtmis oldugu ogrenen-igerik, o0grenen-6grenen, ogrenen-ogretici
etkilesimleri kapsaminda ele alinmigtir. Ayrica bu etkilesimlere ek olarak Novak,
Mintzes ve Wandersee (2004)’nin bir 6grenme ortamini olugturan bilesenlerinden
birisi olan degerlendirme etkilesimi ile ilgili gezinim davranislari tanimlanmigtir.
Buna gore her etkilesim icin ele alinan OYS’deki 6grenen davraniglari Cizelge
3.5'te belirtilmistir.

Cizelge 3.5: OYS’de Ogrenenlerin Gezinim Davraniglari ve Agiklamalari

Etkilesim Tiirii Deg_“;i;ken Adi Aciklama

i1. igeriklerde toplam gezinim icerik sayfalarinda toplam gezinim sayisi

i2. Iceriklerde toplam kalma

siiresi Icerik sayfalarinda toplam kalma siresi (saniye)

Ogrenen — i3. Yeni sayfa agma sayisi icerik sayfalarini yeni sayfa olarak agma sayisinin toplami

Igerik Etkilesimi 4 “jcerikten gecici olarak ayriima

sayisi icerik sayfalarindan gegici olarak ayrilma sayisi toplami

icerik sayfalarinin gériintilenme orani (gérintilenen

i5. Gorlntilenen igerik orani o
sayfa sayisi/tim igerik sayfalarinin sayisi)

0l. Tartisma ortamina yazilan

mesaj sayls| Tartisma ortamina génderdigi toplam mesaj sayisi

02. Forumlarda gezinim sayisi Tartigma ortaminda toplam gezinim sayisi

03. Forum mesajlarini toplam Tartigsma ortaminda kalma suresi (saniye)

Ogrenen — okuma slresi

Ogrenen Slamii

Etgiles,imi 33&]?"2’:2%;2"]3 bolimdne Tartisma ortaminda cevap yazma butonuna tiklama sayisi
05. Cevap yazma bélumiinde Tartisma ortamina, mesaj yazmak igin gegirilen sure
toplam kalma stresi (saniye)
06. Farkl tartismaya katilim Toplamda kag¢ farkll tartismaya katildigini ifade
sayisl etmektedir.
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el. Ogreticiye génderilen mesaj
sayisl

Ogreticiye gdnderilen toplam mesaj sayisi

Ogrenen —
Ogretici e2. Mesajlara bakma sayisi Mesaj sayfalarini toplam goriintiileme sayisi
Etkilegimi e3. Mesajlarda kalma suresi Mesajlar boliimiinde kalma siiresi (saniye)
d1. Tamamlanan degerlendirme o .
sayls| Tamamlanan degerlendirme sayisi toplami
d2. Tamamlanmayan o .
< . Tamamlanmayan degerlendirme sayisi toplami
degerlendirme sayisi
d3. Degerlendirme toplam stre Tamamlanan degerlendirmelerde gegirilen toplam sure
(saniye)
d4. Tek seferde degerlendirme Degerlendirme sirasinda farkli bir gezinim
gerceklestirmeden tamamlanan toplam degerlendirme
sayisl.
d5. Degerlendirme sirasinda Kullanicinin  de@erlendirme sirasinda farkli  gezinim
sekme degisim sayisi gerceklestirmek icin degerlendirme sayfasindan gegici
olarak ayrilma sayisinin toplamini ifade etmektedir.
d6. Degerlendirme sirasinda Kullanicinin degerlendirme sirasinda igerik sayfalarinda
icerige erisim sayisi gezinme sayisinin toplamini ifade etmektedir.
L d7. Sinav gézden gegirme sayisi  Sinavlarin sonuglarinin toplam gézden gegirme sayisi (bu
Ogrenen — béliimde performans bilgisi, cevap/sonug bilgisi ve dogru
Degerlendirme cevap bilgisi doéniitleri)
Etkilesimi

d8. Sinavlari gdzden gegirme
suresi

Sinav sonuglarini gézden gegirme suresi (saniye)

d9. Ayrintilandinimis donditlere
tiklama sayisi

Ayrintilandinlmis  donit  sayfalarina tiklama  sayisi
(sorularin ¢ozimiine iligkin daha kapsamli bilgiler icerir)

d10. Ayrintilandiriimis donitlerde
kalma siresi

Ayrintilandinimig dénit sayfalarinda kalma siresi (saniye)

d11. Konu odakli dondtlere
tiklama sayisi

Konu odakli donit sayfalarina tiklama sayisi (sorularin
soruldugu konulara iligkin igerik sayfalarini icerir)

d12. Konu odakli donitlerde
kalma suresi

Kullanicinin dénit olarak igerik sayfalarinda kalma suresi
(saniye)

d13. Degerlendirme sirasinda site

ici gezinim

Degerlendirme sirasinda, sitede igerikler disinda diger
sayfalarda (tartisma ortami, mesajlar vs.) gezdigi toplam
sayfa sayisini ifade eder.

d14. Farkli degerlendirme sayisi

Uygulanan farkli degerlendirme sayisi (degerlendirmelerin
tekrar uygulanmalari alinmamistir)

OYS’de davranis verileri 4 etkilesim turii altinda 28 madde ile ifade edilmistir.

Turlere gore madde sayisina bakildiginda; “6grenen-igerik etkilesimi” turu altinda 5

madde, “Ogrenen-0grenen etkilesimi® turu altinda 6 madde, “Ogrenen-ogretici

etkilesimi” tirU altinda 3 madde ve son olarak “6grenen-degerlendirme” etkilesimi

altinda 14 madde olarak hazirlanmigtir.

Ogrenme vyasantisinda etkili olan faktérlerin ortaya konmasi igin dort farkli

etkilesim turine gore hazirlanan 28 degiskene ait verilere temel bilesenler analizi

uygulanmigtir.
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3.4. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Dersin ilk haftasinda 6grenenler ile ylz-ylze ders ortaminda bir araya gelinmis ve
ogrenme ortaminin kullanimi ve ozelliklerine yonelik bir sunum yapilmistir. Sunum
sirasinda ogrenme ortamindaki 6grenme gorevlerine katilimin herhangi bir
zorunluluk gerektirmedigi ve ders notuna bir etkisinin olmayacagi vurgulanmistir.
Ayrica ogrenme ortamina yonelik destege ihtiya¢ duyulmasi halinde ulagilmasi igin
arastirmacinin iletisim bilgilerinin de yer aldigi 6grenme ortaminin kullanimini
aciklayan basili bir kullanim kilavuzu 6grenenlere dagitilmigtir.  Sunumun
tamamlanmasinin  ardindan, 6grenme ortaminda kullanici  hesaplarinin
olusturulmasi igin 6grenenlerden “ad-soyad, e-posta ve 6grenci numarasi” bilgileri
toplanmigtir. Yaklasik 15 dakikallk bir aradan sonra ogrenenlere On-test
uygulanmistir. On-test uygulamasinin ardindan yine yaklasik 20 dakikalik bir ara
verilmis ve daha sonra 6grenenlerin gudulenme ve 6grenme stratejilerini dlgmek
amaciyla Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegdi uygulanmistir (BlyUkoztirk,
vd., 2004).

Kullanici  hesaplarinin olusturulmasinin ardindan her bir 6grenene kullanici
bilgilerinin yer aldigi ve 6grenme ortamina girislerinde bir problem yasayip
yasamadiklarina iliskin donut vermesini belirten bir e-posta gonderilmigtir. Boylece
tim ogrenenlerin 6grenme ortamina erigimi, sorunsuz bir sekilde saglanmaya
calisiimistir. Ogrenenlerin sisteme erisimi itibariyle 6 hafta boyunca égrenenlerin
gezinim davraniglari veritabaninda kaydedilmistir. Aragtirmanin 6. haftasinda son-

test uygulanarak veri toplama sureci tamamlanmistir.

3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi
Arastirmanin 1. alt probleminde gezinim degiskenlerine temel bilesenler analizi
uygulanmigtir. Ortaya cikan degerlendirme ile ilgili boyutlar arasindaki iligkiler
iligkisel analiz ile incelenmigtir. Daha sonra degerlendirme ile ilgili boyutlarin genel
bir dederlendirme boyutu altinda toplanip toplanmadidi hiyerarsik faktor analizi ile
test edilmistir. ikinci alt problemde gezinim verileri ile ortaya gikan boyutlarin
(etkilesim turlerinin) birbirleriyle iligkisi iliskisel analiz ile incelenmistir. Uglincii ve 4.
alt problemlerde gudilenme ve Ogrenme stratejilerinin 6grenen-degerlendirme
goOrevi, ogrenen-donut ve oOgrenen-ongorulmeyen degerlendirme etkilesimleri
uzerine etkisi yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Besinci alt problemde

ogrenen-degerlendirme  gorevi, 0Ogrenen-donit ve &gdrenen-6ngorulmeyen
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degerlendirme etkilesimlerinin basari gelisimi Uzerine etkisi yapisal esitlik modelleri

ile test edilmigtir.

3.6. Arastirmanin i ve Dis Gegerligi
Arastirmada e-6grenme ortaminda etkilesim boyutlarinin (bagimsiz degiskenler)
birbirleri ile olan iligkisine, degerlendirme etkilesimi altindaki 3 boyutun (bagimsiz
degiskenler) birbiri ile olan iligkisine bakilmistir. Diger taraftan gudilenme ve
ogrenme stratejilerinin (bagimsiz degiskenler) degerlendirme degdiskeni altindaki 3
boyut (bagimh degisken) Uzerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica e-0grenme
ortamindaki etkilesimlerin (bagimsiz degiskenler) basari gelisimi (bagimh

degisken) Uzerindeki etkisi arastiriimistir.

3.6.1. Arastirmanin i¢ Gegerligi
Frankel vd. (2011, s. 166-183) i¢ gecerliligi iki ve daha fazla degisken arasindaki
iligkinin, bu iligkiyi ortaya koyabilecek anlamli degiskenlerden olugmasi ve bagimli
degisken uUzerindeki degisimin dogrudan bagimsiz degiskenlerden etkilenmesi
seklinde ifade etmektedir. Bu arastirmada i¢ gecerlilik igin asagidaki onlemlerin

alindigi belirtilebilir;

e Arastirmada kullanilan e-6grenme ortamina katilim gosterme konusunda

ogrenenlere herhangi bir midahalede bulunulmamistir.

e Calismada “Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir ve
universite 6grenimi goren 6grenenler icin uygun oldugu belirtilmis, gecerlik

ve guvenirlik caligmalari yapilmistir (Buyukozturk, vd., 2004).

e On-test, son-test ve dlgegin uygulanmasi tiim égrenenlere sinif ortaminda,

ayni arastirmacilar tarafindan uygulanmistir.

3.6.2. Arastirmanin Dis Gegerligi
Diger arastirmacilarin benzer bir calisma yapabilmesi i¢cin bu arastirmada
kullanilan e-6drenme ortaminin nasil hazirlandigi ve bilesenleri, verilerin
toplanmasi ve analiz edilmesi surecleri detayli bir sekilde anlatiimistir. Bu agidan
calismanin, arastirmanin yapildigi baglam c¢ergevesinde genellenebilecegi

belirtilebilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda toplanan veri ve arastirma degiskenleri goz onune
alinarak arastirma alt problemlerine dayali ¢é6zimleme sonuglari bu bdlimde ele
alinmigtir.  Oncelikle 6grenenlerin  yapilandirimis  OYS’'ndeki  etkilesimler

kapsaminda bazi etkinliklerde gecirdikleri stre Cizelge 4.1°de verilmigtir.

Gizelge 4.1: Ogrenenlerin OYS’ndeki Gesitli Etkinliklerde Gegirdikleri Siireler

Ortalama (sn) Std. Sapma

Icerikte gecen siire 6007 6852,42
Degerlendirme gérevleriyle etkilesim stiresi 1666 2141,67
Sonug ve dogrulama dénditlerinde gegirlen siire 324 523,96
Ayrintilandiriimig dénlitlerde kalma siiresi 45 142,99
Konu odakli déniitlerde kalma siiresi 21 65,05

Forum mesajlarini toplam okuma siiresi 653 1062,79
Ogretici ile mesajlasmalarda kalma siiresi 50 81,62

Cizelge 4.1°de goruldugu gibi, 6grenenler OYS'de en fazla sireyi ortalama 6007
saniye ile icerikle etkilesimlerde gecirmislerdir. Yine 6grenenler ikinci sirada (sure
bakimindan) en fazla etkilesimi degerlendirmede (test alma sureleri) etkilesiminde
gecirmiglerdir. Diger taraftan 6grenen-6grenen etkilesimin gostergelerinden biri
olan forum mesajlarini okuma suresi ortalama 653 saniye ile (yaklasik 6grenen
basina 11 dakika) Uguncu siradaki onemli etkilesim olarak elde edilmistir. Cizelge
4.1’e farkh bir bakigla 6drenenler ortalama siure olarak en az ayrintilandiriimis
donutlerle (6grenen basina ortalama 45 saniye) ve konu odakli donatlerle
(6grenen basina ortalama 21 saniye) ve ayni zamanda ogretici ile etkilesimlerde

(6grenen basina ortalama 50 saniye) bulunmuslardir.

Ogrenme ortamindaki etkilesimler yalnizca slre (saniye ya da dakika) ile sinirli
olmayip; 6grenenlerin OYS’ndeki diger degiskenleri (6rnegdin gezinim sayilari,
tartisma ortamina gonderilen mesaj sayilari vb.) ile bir batin olustururlar. Bu
anlamda &grenenlerin  OYS’ndeki tim etkilesim verileri (degerlendirme ile
etkilesimleri dahil olmak suretiyle) bir buttn olusturup olusturmadigi, birer 6grenme
yasantisinin gostergesi olup olmadiklari ve ayni zamanda diger yasantilardan

ayrisip ayrismadigdi bu bolimde incelenmisgtir.

73



4.1. Ogrenme yénetim sistemlerindeki 6grenen-degerlendirme
etkilegsiminin yapisi
Ogrenenlerin  OYS’'ndeki gezinim davraniglarinin niteligi ayni zamanda bir
ogrenme yasantisi olusturur. Bu 6grenme yasantilari bir diger ifade ile 6grenme
ortamindaki bilesenler ile etkilesimleri genellikle 6grenen-igerik etkilesimi, 6grenen-
ogrenen etkilesimi ve 6grenen-ogretici etkilesimi kapsaminda (Moore, 1989) ele
alinmaktadir. Oysa OYS’nin bilesenlerinden birisi de degerlendirme etkinlikleridir.
Ogrenenin OYS’deki degerlendirme gorevleri (assessment tasks) ile etkilesime
girerek (6zellikle 6z-degerlendirme baglaminda) 6grenme farkindaligini artirip
0grenme yasantilarina bir yon vermesi beklenir. Bu calismada &grenenlerin
etkilesim verilerine degerlendirme ile ilgili veriler de eklenerek (Cizelge 3.5'te
tanimlanan 28 degisken ile temsil edilen) faktor yapilari belilenmeye calisiimistir.
Degiskenlerin birimleri farkli olmasi nedeniyle degiskenler arasi korelasyon
matrisine dayali agimlayici faktér analizi yapilmistir. Agcimlayici faktér analizinde

faktor ¢cikarim yontemi olarak temel bilesenler analizi teknigi kullaniimistir.

Faktor analizi sonucunda bu 28 degiskenin yuk degerleri ve degisken-faktor
bagintilari incelenmistir. Sonuclara goére 28 degiskenin faktdr analizi sonucu 6z-
degeri (eigenvalue) 1’den buylk olan 6 faktor altinda toplandidi saptanmistir.
Faktor yuokleri sirasiyla 13,996; 2,773; 2,435; 1,968; 1,497; 1,348 olarak
bulunmustur. Ortaya ¢ikan alti faktor gezinim davranislarindaki toplam varyansin
%85,78'ini aciklamaktadir. Cizelge 4.2’de temel bilesen déndirme teknigine dayali
acimlayici faktér analizi sonucunda degiskenlerin temsil ettikleri faktorler ve faktor

yukleri 0,4’ten buylk olan gosterge degiskenler verilmistir.

Faktdr analiz sonuglarina gore hipotetik olarak (her bir etkilesim tlra igin) 4 faktor
¢cikmasi beklenirken; etkilesim verilerince tanimlanabilen 6 farkh faktor (6grenme
yasantisi) ortaya cikmis olmasi gezinim davraniglarinin beklenenin aksine
farklilastiginin bir isareti olarak gorulmustir. Oncelikle dgrenen-degerlendirme
etkilesiminin (i¢ farkh alt faktore ayristigi bulgusuna ulasiimistir. Ogrenen-
degerlendirme etkilesiminden ortaya ¢ikan bu U¢ faktor ve kalan diger ug faktor

sirasiyla ele alinip tartigiimigtir.
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Cizelge 4.2: OYS’den Elde Edilen Gezinim Davraniglarina Yénelik Yapilan Temel
Bilesenler Analizi Sonucu

Etkilesim

Tiirii Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
i1 0,85
Ogrenen — i3 Bljeit
Igerik i4 0,78
Etkilesimi i5 0,67
i2 0,61
ol 0,88
. 06 0,87
Ogrenen
_ 04 0,83
Ogrenen o5 0,82
Etkilesimi 03 0.69
02 0,68
Ogrenen el 0,88
. e3 0,87
Ogretici
Etkilesimi e2 0,85
Odrenen d1i 0,91
g E_’ e da 0,88
Degerlendirme  d14 0,87
Gorevi d7 0,81
Etkilesimi a3 0.67
di2 0,89
Ogrenen di1 0,88
Déniit di0 0,75
Etkilesimi do 0,74
ds 0,56
Ogrenen dé 0,81
3 d5 0,80

Ongériilmeyen
Degerlendirme d2 0,68

Etkilesimi di3 0,67

Birinci faktér altinda 5 degisken yer almakta ve degiskenlerin yik degerleri 0,61 ile
0,85 arasinda degismektedir. Bu faktor altinda iceriklerde toplam gezinim (i1) ve
gérintiilenen icerik orani (i5) gibi degiskenlerin yer almasindan dolayi bu boyut

“0grenen — igerik etkilesimi” olarak adlandiriimistir.

Ikinci faktér altinda 6 degisken yer almakta ve degiskenlerin yik degerlerinin 0,68
ile 0,88 arasinda degistigi gorulmustur. Faktoru olusturan degiskenlerin niteligi
incelendiginde (tartisma ortamina atilan mesaj sayisi (01) ve farkl tartismaya
katilim sayisi(06) gibi gdsterge degiskenlerin) 6grenenlerin tartisma ortamina
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katilimlarina iliskin degiskenler oldugu gorulmus; bu yuzden bu boyut “0grenen —

ogrenen etkilesimi” olarak adlandiriimistir.

Ugiincii faktér altinda 3 degisken yer almakta ve degiskenlerin yik degerleri 0,85
ile 0,88 arasinda degismektedir. Bu faktor altinda &greticiye génderilen mesaj
sayisi (e1) ve mesajlarda kalma sdresi (e3) gibi degiskenlerin yer almasindan

dolay! bu boyut “6grenen — dgretici etkilesimi” olarak adlandiriimigtir.

Dérdiincii faktér altinda 5 degisken yer almakta ve degigkenlerin yuk degerleri
0,67 ile 0,91 arasinda degismektedir. Bu faktor altinda tamamlanan degerlendirme
sayisi (d1), tek seferde degerlendirme (d4) ve degerlendirme toplam siresi (d3)
gibi gezinim davraniglarinin bir arada gruplanmasi nedeniyle bu boyut “6grenen —

degerlendirme gorevi etkilesimi” olarak adlandiriimistir.

Besinci faktor altinda 5 degisken yer almakta ve degiskenlerin yuk degerleri 0,56
ila 0,89 arasinda de@ismektedir. Bu faktor altinda déniit olarak igerikte kalma
sidresi (d12) ve aciklayici dbnlitlere tiklama sayisi (d9) gibi dediskenlerin yer

almasindan dolayi bu boyut da “6grenen — dénut etkilesimi” olarak adlandiriimistir.

Altinci faktér altinda 4 degisken yer almakta ve degiskenlerin yik degerleri 0,67 ile
0,81 arasinda deg@ismektedir. Aciklamalari Cizelge 3.5’te (s. 78) yer alan bu

faktorin gosterge degiskenleri ise sirasiyla:

d2- Tamamlanmayan degerlendirme sayisi
d5-Degerlendirme sirasinda sekme degisim sayisi
d6-Degerlendirme sirasinda igerige erisim sayisi
d13-Degerlendirme sirasinda site i¢i gezinim

Bu tdr bir yasanti (gosterge degiskenler géz dnltine alindiginda) édrenenlerin hem
dz-degerlendirme gorevlerini acip hem de OYS ici ve disi farkhh kaynaklara
eriserek cevap arama davranislari seklinde yorumlanabilir. Ancak arastirma dncesi
bu tur etkilesimler 6ngoérulmedigi igin bu faktor “6drenen — o6ngorulmeyen
degerlendirme etkilesimi” olarak adlandirimigtir. Cunkd 6grenenlere not olarak
herhangi bir etkisi olmayan degerlendirmelerde ogrenenlerin, degerlendirme
surecinde herhangi bir digsal kaynaga bagvurmayacagi ongorulmekteydi. Verilerin
analizi sirasinda de@erlendirme gorevine baslamasi ve sonlandirmasi arasinda
ogrenenlerin farkh gezinimlerin gergeklestigi gorulmus ve bu degiskenler ortaya

cikmistir.

76



Daha oncede bahsedildigi gibi ilgili alanyazinda “bosluk” kavramini/metaforu
Ozellikle bigimlendirmeye donuk degerlendirme ve ayni zamanda dinamik
degerlendirme baglaminda ge¢gmektedir. Black ve Wiliam (1998) ile Ramaprasad
(1983) o6grenenlerin bu boslugun farkina varmasi icgin bigimlendirmeye donuk
degerlendirmeye ihtiya¢ oldugunu, Vygotsky (1978) ise 6grenenlerin yardim alarak
ve almadan yapilanlar arasindaki bosluk icin de bir degerlendirmeye ihtiyaclari
oldugunu ifade etmektedir. Ancak Vygotsky’'nin (1978) tanimladidi degerlendirme,
gunumuzde dinamik degerlendirme adi verilen bir baska degerlendirme turunu
isaret etmektedir. Bu degerlendirme tlranun kek ve sandvi¢ olmak tzere iki formu
(Sternberg ve Grigorenko, 2002) vardir. Her ikisinde oncelikle 6grenenlere sorular
verilir; daha sonra bu sorulara dayali 6gretim dizenlenir (yardim alarak 6gretim)
ve sandvi¢c formunda ise son test (yardim almadan) ile 6grenme potansiyeli
Olctlir. Bu nedenle c¢alismadaki o6grencilerin 6ngorilmeyen degerlendirme
davraniglart Vygotsky’nin (1978) tanimladigi ve diger yandan Sternberg ve
Grigorenko (2002) tarafindan modellenen kek ve sandvic modelindeki
deg@erlendirme anindaki davranislarina benzetilebilir. Clnki bu davranigi gosteren
dgrenciler bir test baslatiyorlar, test ile etkilesimleri esnasinda hem OYS modiilleri
arasinda (6zellikle icerik modiilinde), OYS disinda geziniyorlar ve ayni zamanda

testi bitirme geregi duymuyorlar.

Buraya kadar ulasilan bulgular dogrultusunda; beklentinin aksine (tek boyutlu
olmasi beklenen) 6grenen-degerlendirme etkilesiminin faktor analizi sonucu Ug
farkli degerlendirme etkilesimine ayristigi gorulmustur. Bu agsamada 6ncelikle bu
uc farkli degerlendirme etkilesimi/yasantisi arasindaki iliskiler (Sekil 4.1°de) ele
alinmis ve daha sonra ise bu u¢ dederlendirme etkilesiminin genel bir
degerlendirme etkilegsiminin altinda birer alt etkilesim turu olup olmadigi hiyerarsik

faktor analizi (Sekil 4.2) ile test edilmis ve bulgular raporlanmigtir.
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Sekil 4.1: Ogrenen-Degerlendirme Goérevi, Ogrenen-Déniit ve Ogrenen-

Ongoriilmeyen Degerlendirme Etkilesimleri Arasindaki ikili Iligkiler
(Standart Degerler)

Sekil 4.1 incelendiginde 6grenen-degerlendirme gorevi etkilesimi ile 6grenen-
donut etkilesimi arasinda r=0,83 duzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir iligki
(P=<0,05) bulunmaktadir. Bu noktada degerlendirme gorevini alan 6grenenlerin
donutlerle de etkilesime girdikleri ifade edilebilir. Diger taraftan ogrenen-
degerlendirme gorevi etkilesimi ile 6grenen-Ongorulmeyen degerlendirme
etkilesimleri arasinda r=0,61 duzeyinde anlamli bir iligki (P<0,05) gorulmektedir.
Ogrenenlerin degerlendirme gdrevi sirasinda, degerlendirmeden gecici olarak
ayrilip e-ogrenme ortamindaki iceriklerden veya e-6grenme ortami digindan bilgi
arayisl icerisine girdikleri veya farklh gorevlere yoneldikleri belirtilebilir. Son olarak
ogrenen-donut etkilesimi ile 6grenen-6ngorulmeyen degerlendirme etkilesimi
arasinda r=0,43 dizeyinde bir iligki bulunmustur. Ogrenenlerin 6n-gdriilmeyen

degerlendirme etkilesimlerini donut veya ipucu aramak i¢in yapmis olabilecegi 6ne
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surllebilir. Bu u¢ degerlendirme etkilegsiminin genel bir degerlendirme yasantisi

olusturup olusturmadigi ise hiyerarsik faktor analizi ile incelenmistir.
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Sekil 4.2: Degerlendirme Goérevi, Doéniit Ve Ongodriilmeyen Degerlendirme
Etkilesimlerinin Genel Bir Degerlendirme Etkilesimi Olusturup
Olusturmadigina Yonelik Hiyerarsik Faktor Analizi (Standart Regresyon
Degeri)

Faktor analizi dncesinde tek boyut olarak dusunulen degerlendirme etkilesimi
altinda toplanmasi beklenen gezinim davranislarinin analiz sonucunda 3 ayri
faktor (a-degerlendirme goérevi ile etkilesim, b-donat ile etkilesim ve c-
ongorulmeyen degerlendirme etkilesimi) altinda toplandigi gordlmastir. Bu
noktada ortaya cikan 3 faktorin genel bir degerlendirme yasantisi (“DegYas”)
olusturup olusturmadigina yonelik hiyerarsik faktor analizi yapiimigtir. Sekil 4.2°de
yer alan faktor yUklerine bakildiginda genel degerlendirme yasantisini en fazla
deg@erlendirme gorevleri (A=1.09), ikinci olarak dénit (A=0.77), Gglincu olarak ise
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ongorulmeyen degerlendirme etkilesimi  (A=0.56) etkilesimlerinin acikladigi
gorulmektedir. Sonu¢ olarak bu U¢ degerlendirme etkilesiminin genel bir
degerlendirme yasantisi olusturdugu goérulmektedir. Bununla birlikte bu
degerlendirme yasantisi icerisindeki bilesenlerin 6nem sirasinin ise a)
degerlendirme goreviyle etkilesim, b) donut ile etkilesim ve c) Ongorulmeyen

degerlendirme etkilesimi oldugu gozlenmistir.

Bir sonraki boliumde degerlendirme yasantisini olusturan etkilesimler ile alan
yazinda daha onceden belirtilen etkilegsimler arasindaki iligkiler incelenmistir

4.2. Ogrenme yonetim sistemlerindeki 6grenme yasantilari ile
degerlendirme yasantilari arasindaki iligki

Arastirma kapsaminda ortaya c¢ikan 6 farkl etkilesim boyutunun aralarindaki
iliskiler alanyazinda daha 6nceden ifade edilen 6grenen-igerik, 6grenen-6grenen
ve 0Ogrenen-Ogretici etkilesimleri ile degerlendirme yasantisini olusturan
degerlendirme gorevi, donut ve o©Ongorulmeyen degerlendirme etkilegimleri

arasindaki iligkiler incelenmig ve Cizelge 4.3'te gosterilmistir.

Cizelge 4.3: Etkilesim Boyutlari Arasindaki iliski Katsayilar

Degerlendirme Yasantisi

Etkilesim icerik! Diger Ogretici® Degerlendirme Déniit® Ongoriilmeyen

Tiirii Ogrenenler? Gérevi’ Deg. Etk.°
igerik* 1,00 - - 0,67* 0,63* 0,54*
o5 r[;f’:rfl o2 050° 1,00 - 0,53 0,55% 0,35*
Ogretici® 0,47* 0,35 1,00 0,24* 0,24* 0,23

(*) p=0,05 diizeyinde istatiksel olarak anlaml olan iliski katsayilarini ifade etmektedir.

(1) Ogrenen — igerik etkilesimi, (2) 6grenen-6grenen etkilesimi, (3) 6grenen-ogretici etkilesimi, (4) Ogrenen-
degerlendirme gorevi etkilesimi, (5) 6grenen-doniit etkilesimi, (6) 6grenen-6ngorilmeyen degerlendirme
etkilesimi

Oncelikle 6grenen-igerik, dgrenen-ogrenen ve dJrenen-ogretici arasindaki igerik ile
iliskiler incelenmistir. Ogrenen—igerik etkilesiminin 6grenen-6grenen etkilesimi ile
arasinda r=0,50 duzeyinde, O6grenen-ogretici etkilesimi ile arasinda ise r=0,47
diizeyinde anlaml bir iligski oldugu bulunmustur. icerikle etkilesime girenlerin diger
ogrenenlerle ve dgreticiyle de etkilesime girme egiliminde olduklari ifade edilebilir.
Diger taraftan 6grenen-6grenen etkilesimi ile 6grenen-ogretici etkilesimi arasindaki
iligki ise r=0,35 dizeyinde anlamli bir iligki oldugu goérilmustiar (p=0,05). Bu
sonugla diger 6grenenlerle etkilesime giren 6grenenlerin ogreticiyle de etkilesime
girdigi belirtilebilir.
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Degerlendirme yasantilarindan birini olusturan degerlendirme gorevi, donut ve
ongorulmeyen degerlendirme etkilesimleri ile 6grenen-igerik, 6grenen-6grenen ve
ogrenen-ogretici etkilesimleri arasindaki iligkiler incelenmigtir. Buna gore égrenen-
degerlendirme gorevi etkilesiminin ogrenen-igerik etkilesimi ile arasinda r=0,67
duzeyinde, 6grenen-6grenen etkilesimi ile arasinda r=0,53 diuzeyinde, 6drenen-
ogretici etkilesimi ile arasinda r=0,24 duzeyinde anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. icerikle etkilesime giren dgrenenlerin degerlendirme gorevleri, doniit
ve 6ngorulmeyen degerlendirme davraniglarinda bulunduklari ifade edilebilir. Diger
taraftan 6grenen-donut etkilesiminin 6grenen-igerik etkilesimi ile arasinda r=0,63
duzeyinde, 6grenen-6grenen etkilesimi ile arasinda r=0,55 dizeyinde ve 6grenen-
Ogretici etkilegimi ile arasinda r=0,24 duzeyinde anlaml bir iligki bulunmustur. Bu
noktada diger 6grenenlerle etkilesime giren 6grenenlerin degderlendirme gorevileri,
donut ve dngorulmeyen degerlendirme davranislarinda bulunduklari soylenebilir.
Son olarak 6grenen-ongorilmeyen degerlendirme etkilesimlerinin 6grenen-igerik
etkilesimleri ile arasinda r=0,54 duzeyinde, 0grenen-0grenen etkilegimleri ile
arasinda r=0,35 dizeyinde anlamli bir iliski bulunurken, 6grenen-ogretici ile
arasinda r=0,23 dlzeyinde iligkinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Ogretici ile
etkilesime giren 6grenenlerin degerlendirme goérevi ve donuat ile de etkilesime

girdikleri ifade edilebilir.

Bu acidan degerlendirme etkilesimleri ile diger etkilesimler arasindaki iligki
katsayilari g6z 6ntinde bulunduruldugunda sirasiyla igerik, diger 6grenenler ve
ogretici ile etkilesimlerin 6n plana ¢iktigr gorulmektedir. Bu agidan degerlendirme
ile etkilesime giren bireyler iceriklerle de etkilesime girmektedirler. Farkli bir bakis
acisiyla igeriklerle olan etkilegsimlerin degerlendirme gorevlerine katilma ile
iligkilidir.
4.3. ('5_cjren[ne Yonetim Sistemlerindeki Degerlendirme Etkilesimleri
Uzerine Ogrenenlerin Gudusel Stratejilerinin Etkisi

Ogrenme ortamlarinda, 6grenenin dJrenme etkinliklerini tercih etmesi, bu
etkinliklere yonelik katihm duzeyleri ve belirli 6grenme gorevilerinde c¢aba
gOstermesi, bu ¢abasini surdirmesi 6grenenin benimsedigi gudusel stratejilerden
etkilendigi belirtiimektedir (Pintrich, 1994). Calisma kapsaminda ele alinan
degerlendirme gorevi, donut ve &ngorulmeyen degerlendirme etkilesimleri

Uzerinde gudulenme stratejilerinin (sirasiyla i¢sel hedef dizenleme, digsal hedef
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duzenleme, gorev dederi, 0z-yeterlilik algisi, kontrol inanci, sinav kaygisi ) etkisi

incelenmigtir.

4.3.1. icsel Hedef Diizenlemenin Degerlendirme Etkilegimleri
Uzerine Etkisi

icsel hedef diizenleme, 6grenenin bir 6grenme gdrevine uzmanlasma, kendini
sinama, ogrenme, merak duyma gibi gerekgelerle katilmasi olarak tanimlanmistir
(Harter 1981; Akt: Pintrich, 1994). Dweck ve Legget (1988) 6grenme hedefindeki
ogrenenlerin becerilerini ve uzmanliklarini artirmayi amagcladiklarini ve bunun igin
yollar aradiklarini belirtmiglerdir. Bdylece i¢sel hedef dizenlemenin dederlendirme
gbrevi, donut ve 6ngorulmeyen dederlendirme etkilesimi boyutlari Gzerine pozitif
bir etkisinin olmasi beklenmektedir. Bu etkileri test etmek igin Sekil 4.3’de

gOsterildigi gibi yapisal esitlik modeli kurulmus ve sonuglari incelenmisgtir.

Deg. Gorevi
Etkilesim *\

0.83

YV
: Donitler ile
i.H.D > J

Etkilesim

Ongériilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.3: igsel Hedef Diizenlemenin Degerlendirme Gorevi, Donut ve Ongériilmeyen
Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine Etkisi (Standart Beta Katsayilari ve t
Degerleri)*

Sekil 4.3'de yer alan t de@erlerine bakildiginda i¢csel hedef duzenlemenin sadece
degerlendirme gorevi lUzerinde pozitif ydnde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.
Diger taraftan i¢csel hedef dizenlemenin dénit ile etkilesim ve 6n goérilmeyen
degerlendirme davraniglari (izerine etkisi olmadigi gérilmustir. Ogrenmesinde
nerede oldugunu gérmek ve kendisini gelistirmek igin sinamanin énemli olduguna
dusunen icsel hedef dizenleyen 6grenenlerin dederlendirme goérevine katilma

egilimde olduklar1 sdylenebilir.

! Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.97, RMSEA= 0.11, NNFI=0.92, CFI= 0.97
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Deg. Gorevi ile etkilesim= 0.09*IHD, Errorvar.= 0.92, R?*= 0.08
(0.04) (0.16)
2.33 5.61

Yapisal esitlik modeline goére i¢sel hedef dizenleme, degerlendirme gorevi ile
etkilesimin %8’ini aciklamaktadir. Boylece degerlendirme gdrevleri ile etkilesimde
bulunmada i¢csel hedef duzenlemenin bir etkisinin oldugu fakat bu etkilesimi

etkileyen (kalan %92) diger degiskenlerin de oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Digsal Hedef Duzenlemenin Degerlendirme Etkilesimleri
Uzerine Etkisi

Dissal Hedef dizenleme, 6grenenin bir 6grenme gdrevine not, dersi gegcme, 6dul
ve digerlerinin onayini alma gibi gerekcelerle katilmasi olarak tanimlanmigtir
(Harter 1981; Akt: Pintrich, 1994). Diger taraftan digsal hedef duzeyenlerin goreve
katilma nedenlerinin tam olarak gorevle ilgili faktorlerden kaynaklanmadigi; odul
veya ceza beklentisi, sinavi gecme veya iyi bir puan almayi bekledikleri
belirtiimektedir (Nilsen, 2009). Diger taraftan 6grenenin degerlendirme sonucunda
performansini dusuk (veya 6grenmelerinin yetersiz) olarak algilamasi 6grenenin
gorevlere katilmamasina neden olabilir (Elliot ve Dweck, 2005) Bu arastirmada
ogrenenin kendisini degerlendirmesine yonelik hazirlanan degerlendirmelerde
herhangi bir 6dil, ceza veya not bulunmamaktadir. Bu nedenle digsal hedef
duzenlemenin degerlendirme goérevi, donut ve ongorulmeyen degerlendirme
etkilesimleri Gzerine etkisi beklenmemektedir. Bu etkiler yapisal esitlik modeli

(Sekil 4.4) ile incelenmistir.
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Deg. Gorevi 4\
Etkilesim

0.89

Doniitler ile </

Etkilesim

D.H.D

Ongériilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.4: Digsal Hedef Duzenlemenin Degerlendirme Gorevi, Donut ve
Ongoriilmeyen Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine Etkisi (Standart Beta
Katsayilari ve t Degerleri)®

Yapisal esitlik modeli sonucu Sekil 4.4’teki t degerlerine bakildiginda digsal hedef
duzenlemenin degerlendirme gorevi, donut ve ongorulmeyen degerlendirme

etkilesimleri Gzerine anlamli bir etkisinin olmadigi goruimagtar.

4.3.3. Gorev Degerinin Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine Etkisi
Ogrenenin belirli bir géreve oldugu gibi daha genis kapsamda bir derse veya konu
alanina 6nem vermesi, ilgi duymasi ve kendisine ileriki hedeflerinde fayda
saglayacadl algisina isaret etmektedir (Pintrich, 1994). Ogrenenlerin gdrev
degerinin 6grenmeye katilma tercihleri ile yuksek duzeyde iligkili oldugu, gorev
degeri yuksek olan &grenenlerin 6grenme aktivitelerinde daha fazla vakit
gegcirdikleri, okul disi bos zamanlarinda 06grenme gorevleriyle daha fazla
ilgilendikleri belirtiimektedir (Reynolds ve Miller, 2013). Bu nedenle 6grenenlerin
gorev degerinin degerlendirme gorevi, donut ve ongorulmeyen dederlendirme
etkilesimleri Uzerine anlamh bir etkisinin olacagi beklenmektedir. Bu etkileri test
etmek icin Sekil 4.5'te gosterildigi gibi yapisal esitlik modeli kurulmus ve sonuglari

incelenmigtir.

2 Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.97, RMSEA= 0.13, NNFI=0.87, CFI= 0.96
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Deg. Gorevi 4\
Etkilesim
0.82

Doniitler ile </

G.D. i Etkilesim

Ongériilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.5: Gorev Degerinin Degerlendirme Gorevi, Donit ve Ongoriilmeyen
Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine Etkisi (Standart Beta Katsayilar ve t
Degerleri)®

Sekil 4.5'te yer alan t degerleri incelendiginde gorev degerinin degerlendirme
gbrevi ve donut etkilesimleri Uzerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Diger taraftan goérev degerinin 6n goérlilmeyen degerlendirme
davraniglari Uzerine etkisi olmadigi gorulmuagtir. Derse yonelik gorev degerinin
yuksek olmasinin 6grenenlerin degerlendirme gorevine katilimlarini ve sonucunda

donutlere bagvurmasini arttirdigi belirtilebilir.

Deg. Gorevi ile etkilesim= 0.06*GD, Errorvar.= 0.93, R?= 0.07

(0.03) (0.17)
2.22 5.61
Déniit ile etkilesim= 0.06*GD, Errorvar.= 0.93, R*= 0.07
(0.03) (0.18)
2.22 5.61

Yapisal esitlik modeline goére goérev degeri, hem degerlendirme goérevi hem de
donat ile etkilesimin %7’sini agiklamaktadir. Buna gore degerlendirme gorevi ve
donut ile etkilesimde %93’luk varyansin agiklanmasinda farkli degiskenlerinde rol

oynadidi belirtilebilir.

4.3.4. Oz-Yeterlilik Algisinin Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine
Etkisi

Ogrenenin bir gorevin veya hedefin gerekliliklerine ydnelik kendi kaynaklarini
deg@erlendirmesi sonucunda goérev igin gerekli performanslari saglayabilecegine
yonelik inancidir (Pintrich, 1994, Schunk, 2009, s. 393). Oz-yeterligin égrenme

ortamlarinda basari ve gidilenmesini dogrudan etkiledigi belirtiimektedir. Oz-

® Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.97, RMSEA= 0.11, NNFI=0.93, CFI= 0.98
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yeterliligi artirmak icin yapilabilir gorevler, pozitif donut ve 6grenen kontrolu gibi
bazi 6gretim tasarimi stratejileri onerilmistir (Joo, Lim ve Kim, 2013). Buna gore
Oz-yeterlilik algisi dusuk ogrenenlerin ders suresince eksikliklerini gidermesi
amaciyla degerlendirme gorevleri ve donltlere daha fazla etkilesim kurmasi
beklenmektedir. Bu etkileri test etmek icin Sekil 4.6’da gosterildigi gibi yapisal

esitlik modeli kurulmus ve sonuglari incelenmistir.

Deg. Gorevi

Etkilesim 4\

0.88

5 Doniitler ile ‘/
O.Y.A. - Etkilesim
3

Ongériilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.6: Oz-yeterlilik Algisinin Degerlendirme Gorevi, Doniit ve Ongoriilmeyen
Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine Etkisi (Standart Beta Katsayilari ve t
Degerleri)*

Sekil 4.6'da yer alan t de@erleri incelendiginde 6z-yeterlilik algisinin degerlendirme
gOrevi, donut ve dngoérilmeyen degerlendirme etkilesimlerini yordamada anlamli

bir etkisinin olmadigi goérilmektedir.

4.3.5. Kontrol inancinin Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine Etkisi
Ogrenenlerin bilgi, beceri ve davraniglarinin sonucunda dégrenme ciktilarini nasil
etkileyecegini ve buna ydnelik tahminlerini kapsamaktadir (Pintrich, 1994; Ruthig,
vd., 2008). Ogrenme siireclerine ydnelik kontrol inancinin yiiksek olmasinin
degerlendirme gorevi, donlut ve 6ngorilmeyen degerlendirme etkilesimleri Gzerine
etkisi arastirilmistir. Bu etkileri test etmek icin Sekil 4.7°de gdsterildigi gibi yapisal

esitlik modeli kurulmus ve sonuglari incelenmistir.

* Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.96, RMSEA= 0.15, NNFI=0.84, CFI= 0.95
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Deg. Gorevi
Etkilesim *\

0.84

Q
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Ongériilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.7: Kontrol inancinin Degerlendirme Gorevi, Donut ve Ongoriilmeyen
Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine Etkisi (Standart Beta Katsayilar ve t
Degerleri)°

Sekil 4.7°de yer alan t degerleri incelendiginde kontrol inancinin degerlendirme
gOrevi, donut ve dngoérilmeyen degerlendirme etkilesimlerini yordamada anlamli

bir etkisi olmadigi goérulmektedir.

4.3.6. Sinav Kaygisinin Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine Etkisi
Ogrenen bir géreve ve performansa yonelik kaygl, gurur ve utanma gibi duygusal
tepkilerde bulunabilmektedir. Sinav kaygisi, 6drenenin sinav olma durumuna
yonelik bilissel ve duygusal olarak negatif tepki vermesi seklinde ifade edilmektedir
(Pintrich, 1994). Sinav kaygisinin 06grenenin 06z-degerlendirmeye yonelik
degerlendirme gorevleri ve donut ile etkilesimlerini etkileyecegi beklenmektedir. Bu
etkileri test etmek icin Sekil 4.8’de gosterildigi gibi yapisal esitlik modeli kurulmus

ve sonuglari incelenmigtir.

®> Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.96, RMSEA= 0.15, NNFI=0.84, CFI= 0.95
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Deg. Gorevi
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Sekil 4.8: Sinav Kaygisinin Degerlendirme Gorevi, Donut ve Ongoriilmeyen
Etkilesimler Uzerine Etkisi (Standart Beta Katsayilari ve t Degerleri)°

Sekil 4.8'de yer alan t deg@erleri incelendiginde sinav kaygisinin degerlendirme
gOrevi, donut ve oOngoruilmeyen etkilesimleri yordamada anlamli bir etkisinin
olmadigi gorulmektedir.

4.4. Ogrenme Yonetim Sistemlerindeki Degerlendirme Yagantilari Uzerine
Ogrenenlerin Ogrenme Stratejilerinin Etkisi

Ogrenenler 6grenme siireclerini yirtitmek, kontrol etmek ve diizenlemek icin gesitli
bilissel ve ustbiligsel stratejilerden yararlanmaktadirlar. Boylece 6grenenler kendi
ogrenme sureglerinde en etkili stratejileri bulabilir ve sonraki 6grenme gorevlerinde
bunlar kullanabilirler. Oz-dizenleme slreclerinde 6grenenler i¢sel olarak 6z-
duzenleme yapabildikleri gibi bazen digsal destege de ihtiyac duyabilirler Diger
taraftan 6grenenlerin  kullandiklari stratejiler de goérevlere gore farklilk
gOsterebilmektedir (Weinstein ve Jung, 2011; Pintrich, 1999; Butler ve Winne,
1995). Bu acgidan galismada ogrenenlerin degerlendirme etkilesimlerini hangi
bilissel stratejilerin (yineleme, agcimlama ve dizenleme stratejileri) yordadigi ve

ust-biligsin degerlendirme etkilesimleri Uzerine etkisi incelenmistir.

4.4.1. Yineleme Stratejisinin Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine
Etkisi

Yineleme stratejileri bilgiyi hatirlama, yeni bilgiyi yluzeysel duzeyde isleme gibi
amaglarla kullaniimaktadir. Ogrenilen materyalin derin ve karmagikliginin

anlamlandinimasinda genel olarak pek etkili olmadigi belirtiimektedir. Aktif ve

® Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.97, RMSEA= 0.13, NNFI=0.88, CFI= 0.96
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pasif yineleme stratejileri olmak Uzere iki tur yineleme stratejisi tanimlanmigtir.
Pasif yineleme stratejileri bilginin tekrar edilerek 6grenilecegini belirtirken, aktif
yineleme stratejileri 6grenme surecinde onemli bilgilerin not alinmasi, Ustunin
isaretlenmesi ve daha sonra bunlara ileride tekrar bakilmasi surecini
kapsamaktadir (Weinstein ve Jung, 2011). Benzer sekilde Pintrich, vd. (1991) bu
stratejilerin basit gorevlerde ve uzun sureli bellege yeni bilgi gdndermekten ziyade
calisma belledinde bilginin aktiflestiriimesi icin kullanildigini belirtmistir. Buna
yonelik yineleme stratejilerinin  6grenenlerin  degerlendirme goérevi, donut ve
ongorulmeyen degerlendirme Uzerine pozitif yonde bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Bu etkileri test etmek icin Sekil 4.9°da gosterildigi gibi yapisal

esitlik modeli kurulmus ve sonuglari incelenmistir.

Deg. Gorevi

Etkilesim \

0.75

B=0,35*%; t=3.0l Doniitler ile </
,6’\\0 - Etkilesim

YiN.

Ongériilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.9: Yineleme Stratejisinin Degerlendirme Gorevi, Donut ve Ongériilmeyen
Etkilesimler Uzerine Etkisi (Standart Beta Katsayilar ve t Degerleri)’

Sekil 4.9da vyer alan t degerleri incelendiginde yineleme stratejisinin
deg@erlendirme gorevi, donut Uzerinde pozitif yéonde bir etkisinin oldugu, diger
taraftan dngorilmeyen etkilesimler Uzerine ise negatif yonde anlamh bir etkisinin
oldugu bulunmustur. Andrade ve Valtcheva (2009) da etkili bir 06z-
degerlendirmenin olabilmesi i¢cin degerlendirme sisteminin pratik yapmaya imkan
tanimasi gerektigini belirtmistir. Gizil degiskenler arasindaki regresyon denklemleri

asagida verilmigtir.

Deg. Gérevi ile etkilesim= 0.13*YIN, Errorvar.= 0.84, R*= 0.16
(0.03) (0.17)
2.22 5.61

" Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.99, RMSEA= 0.0, NNFI=1.01, CFI= 1.00
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Doénat ile etkilesim= 0.1 1*YIN, Errorvar.= 0.87, R°= 0.13

(0.04) (0.16)
3.01 5.61
Ongériilmeyen deg. dav. ile etkilesim= 0.11*YIN, Errorvar.= 0.93, R>= 0.07
(0.04) (0.17)
2.15 5.61

Analiz sonucunda yineleme stratejisinin degerlendirme gorevi ile etkilesimin
%16’sin1, donut ile etkilesimin  %13’Un0, Ongodralmeyen degerlendirme

etkilesimlerinin ise %7’sini agiklamaktadir.

4.4.2. Diizenleme Stratejisinin Degerlendirme Etkilesimleri Uzerine
Etkisi

Duzenleme stratejileri 6grenilen bilginin anlamli bir kategori, hiyerarsi veya sira
icine yerlegtirilmesi sonucuyla 6grenilen bilgiler gorsellestirilebilir, analiz edilebilir,
kavranabilir ve bu sekilde 6drenenin hafizasina anlamli bir sekilde kodlanabildigi
belirtiimektedir (Weinstein ve Jung, 2011). Benzer sekilde dlizenleme stratejilerinin
uygun bilgiyi se¢cmede ve Ogrenilen bilgiler arasinda bag kurmada yardimci
oldugunu belirtmistir. Ayrica aktif, caba gerektiren ve sonucunda 6grenenin géreve
daha yakin katilmasidir(Pintrich, vd., 1991). Dizenleme stratejisinin degerlendirme
gorevleri, donut ve dngorulmeyen degerlendirme etkilesimleri Uzerinde bir etkisinin
olmasi beklenmektedir. Bu etkiler sekil 4.10°daki yapisal esitlik modeli ile

sinanmistir.

Deg. Gorevi

Etkilesim ‘\

0.85

Q
. Doéniitler ile </
DUZ. - Etkilesim

Ongoériilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.10: Dizenleme Stratejisinin Degerlendirme Gorevi, Donut ve Ongériilmeyen
Etkilesimler Uzerine Etkisi (Standart Beta Katsayilari ve t Degerleri)®

® Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.97, RMSEA= 0.10, NNFI=0.93, CFI= 0.98
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Sekil 4.10'da yer alan t degerleri incelendiginde dizenleme stratejisinin
degerlendirme gorevi, donut ve ongorulmeyen etkilesimlerini yordamada anlamli

bir etkisinin olmadig1 goériimektedir.

4.4.3. Agimlama Stratejisinin Degerlendirme Yasantilari Uzerine
Etkisi

Ogrenenin 6grenmekte oldugu bilgiler ile én bilgileri, deneyimleri, tutum ve
inanglarini iliskilendirdigi stratejileri kapsamaktadir. Bu noktada 6grenenin biligsel
katthminin  6nemi vurgulanmaktadir. Ogrenenler ozetleme ve yorumlama
stratejilerini  kullanabildigi gibi  6gdrenilen yeni bilgilerin farkli gdrevlerde
kullaniimasi, materyali farkli birisine 06gretmeye calisma, problem ¢6zme
stratejilerini kullanma ve c¢alisilan materyal hakkinda sorular olusturma ve
yanitlama gibi daha gelismis ve karmasik stratejileri kullanabilir (Weinstein ve
Jung, 2011). Acimlama stratejisinin 6grenenlerin “Bilgisayar aglari ve iletisim”
dersine yoOnelik bilgilerini degerlendirme gorevlerinde kullanmasinda, bilgilerini
sinamasi baglaminda degerlendirme godrevleri, donit ve dngorilimeyen
degerlendirme etkilesimleri Uzerinde bir etkisinin olmasi beklenmektedir. Bu etkiler

sekil 4.11’deki yapisal esitlik modeli ile sinanmistir.

Deg. Gorevi

Etkilesim 4\

0.86

Q
Doniitler ile J
ACM. - Etkilesim

Ongoriilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.11: Agimlama Stratejisinin Degerlendirme Gorevi, Donut ve Ongériilmeyen
Etkilesimler Uzerine Etkisi (Standart Beta Katsayilari ve t Degerleri)’

° Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.97, RMSEA= 0.11, NNFI=0.91, CFI= 0.97

91



Sekil 4.11°de yer alan t degerleri incelendiginde dizenleme stratejisinin
degerlendirme gorevi, donut ve ongorulmeyen etkilesimlerini yordamada anlamli

bir etkisinin olmadigi gorulmektedir.

4.4.4, Ustbiligsel Stratejisinin Degerlendirme Yasantilan Uzerine
Etkisi

Ustbilig; bilissel eylemlerin amagcli olarak kontrol ediimesi olarak tanimlanmaktadir
(Brown, 1980, Akt: Schunk, 2009, s. 186). Pintrich, vd., (1991) Ustbilissel 6z-
dlizenlemenin genel olarak planlama, izleme ve duzenleme sureglerinden
olustugunu belirtmistir. Planlama sureglerinde gorevle ilgili 6n-bilgiler aktiflestirilir
ve kullanilacak stratejiler belirlenir. izleme sirecinde dgrenen gorevi stirdiiriirken
bilgilerin yeterliligi ve kullandigi stratejilerin etkililigini izlemesini kapsarken,
dizenlemede ise 6grenenlerin 6grenme ve davraniglarini izlemesi bir takim hedef
ve Olgutlere gore yapildigi icin bu izleme sonucunda hedef veya olgltlere
yaklagsmada bir takim bilgi ve stratejilerde duzenlemeye gidildigi belirtimektedir.
Ustbilissel stratejilerin  6Jrenenlerin  degerlendirme  gérevleri, dénit ve
ongorulmeyen degerlendirme etkilesimleri Gzerine pozitif ydonde bir etkisinin olmasi

beklenmektedir. Bu etkiler sekil 4.12’deki yapisal esitlik modeli ile sinanmistir.

Deg. Gorevi
Etkilesim 4-\

0.86

UStbi|i§ 5 Doniitler ile </

Etkilesim

Ongoriilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.12: Ustbilis Stratejisinin Degerlendirme Gorevi, Doniit ve Ongériillmeyen
Etkilesimler Uzerine Etkisi (Standart Beta Katsayilari ve t Degerleri)™

Sekil 4.12'de yer alan t de@erleri incelendiginde Ustbilis stratejisinin degerlendirme
gorevi, donut ve ongoérilmeyen degerlendirme etkilesimlerini yordamada anlamli

bir etkisinin olmadig1 gorulmektedir.

' Modelin uyum indeksleri; GFI= 0.97, RMSEA= 0.12, NNFI=0.90, CFI= 0.97
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4.5. Ogrenme yonetim sistemlerinde 6grenenlerin degerlendirme
etkilesimlerinin basar gelisimleri Gizerindeki etkisi

Cevrimici 6grenme ortami 6grenenlerin uzaktan egitimle bazi etkilesimlerde
bulunarak o6grenme surecini kendi tercihleri ile surdirmesi amaciyla
olusturulmustur. Onceki c¢alismalarda &grenen-igerik, 6grenen-6grenen ve
ogrenen-ogretici etkilesimlerinin genellikle basari (Aguda-Peregrina, vd., 2014,
Macfadyen ve Dawson, 2012) ve doyum (Sun, vd., 2008) uzerine etkileri
arastinimistir. Bu g¢alismada, onceki g¢alismalardan farkh olarak o6grenenlerin
degerlendirme etkilesimlerinin  (6grenen-degerlendirme davraniglari, 6drenen-
donut ve 6grenen-ongoérilmeyen degerlendirme davraniglar) basari gelisimi
Uzerine etkisi incelenmistir. Ogrenenlerin akademik basari degerleri arastirma
sureci basinda ve sonunda uygulanan basari testlerinin farki ile elde edilmigtir. Bu

etkiler yapisal esitlik modeli ile test edilmigstir (Sekil 4.13).

Deg. Gorevi
Etkilesim

Doniutler ile

Etkilesim Basarl

Ongériilmeyen
Etkilesimler

Sekil 4.13: Basan Gelisimi Uzerine Degerlendirme Etkilesimlerinin Etkisi (Standart
Beta Katsayilan ve t Degerleri)™

Sekil 4.13 incelendiginde degerlendirme gorevi ve 6ngorilmeyen degerlendirme
etkilesimlerinin akademik basari Uzerine anlamli bir etkisi bulunurken; donut ile
etkilesimlerin akademik basari Uzerine anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.
Diger taraftan etkilesimlerin basari Uzerindeki varyansin %36’sin1 acikladigi
gorulmus ve degdiskenler arasindaki yapisal esitlik denklemi asagida verilmigtir.
BASARI=-11.80*DegGor + 6.91*Ongrimyn  Errovar. = 231.86, R*=0.36

(4.27) (2.01) (41.98)
2.76 3.43 5.52

" Model uyum indeksleri: model uyumu tam gikmistir.
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Buna gore degerlendirme gorevlerinin ve o©Ongorulmeyen degerlendirme
davraniglarinin akademik basariyir yordamada anlamh bir etkisinin oldugu

bulunmustur.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma
Ogrenen merkeze alindiginda 6grenme, bireyin cevresiyle 6grenme amagli
etkilesime qgirdigi aktif bir stre¢ olarak tanimlanabilir (Wagner, 1994; Juwah, 2006).
Alanyazinda 6grenenlerin etkilesim yapilarina bakildiginda ¢ogunlukla 6grenen-
icerik, Ogrenen-0grenen ve Ogrenen-ogretici etkilesimlerinin 6n plana c¢iktigi
gorulmustur.  Ancak  oOgrenenlerin ozellikle bicimlendirmeye  yoOnelik
degerlendirmeler baglaminda 6z-degerlendirme sulreclerinde de bir takim 6grenme
yasantilari gecirdigi bilinmektedir. Cunkd bu tur degderlendirmeler 6grenenlerin
kendi ©6grenme sureglerinde nerede oldugu ve donutlerle de bu 6drenme
bosluklarini kapatmalarinda yardimci olabilmekte, 6grenenin 6grenmesine ve
dgrenen dzerkligine katki saglayabilmektedir. Bu agidan arastirmada, bir OYS'de
gevrimigi 6grenme surecinde 6grenen-igerik, 6grenen-6grenen ve 6grenen-ogretici
etkilesimlerinin  yaninda 6grenen-degerlendirme etkilesimleri arastiniimistir.
Etkilesimlerin ortaya konmasi icin Moodle OYS’'ne igerikler, tartisma ortamlari,
mesajlasma ve degerlendirme araglari eklenmistir. Var olan Moodle sistemi bu
arastirmanin alt problemlerine uygun olmadigindan dolayi JQuery ile 6zellestiriimis
ve ek oOzellikler kazandiriimistir. Bu ozellestirmelerin basinda ise; tekrarli 6z-
degerlendirme gorevlerinin eklenmesi, farkli donutlerin (ayrintilandirilmis dénat ve
konu odakli doénut gibi) Gretilmesi, veritabaninda doénuitlere yonelik farkl
(donutlerde kalma sureleri, ayni testi alma sayilari, konu-odakli icerige erisim gibi)
degiskenlerin eklenmesi vb. gelmektedir. Ogrenenlerin 6 hafta boyunca OYS’de
gezinim davraniglari veritabaninda kaydedilmis ve bu verilere gore 6drenme
surecleri ile ilgili 28 tane degisken (gezinim davranisi) belirlenmistir. Oncelikle bu
degiskenlerin, belirlenen etkilesim yapilarina ayrisip ayrismadigi ortaya konmaya
cahsilmistir. Daha sonra bu etkilesimlerin birbirleri ile iligkisi incelenmigtir.
Ogrenenlerin 6grenme gdrevlerine katilimini ve bu gérevleri siirdirmesinde énemli
rol oynayan gudulenme ve oOgrenme stratejilerinin degerlendirme etkilesimleri
uzerindeki etkisi incelenmigtir. Ayrica c¢alisma baglaminda ortaya konan

etkilesimlerin bagar tzerine anlamh bir etkisi olup olmadigi incelenmistir. Sonug

95



ve tartismalar sirasiyla arastirmanin alt problemlerine goére basliklar halinde

verilmigtir.

Ogrenen-degerlendirme etkilesiminin yapisi

Oz-degerlendirmeler  6grenenlerin  6grenme  slirecinde nerede  oldugunu
belirleyebilmesi ve sonucunda verilen donutler ile 6drenme bosluklarini
giderebilmesi icin firsatlar sunmaktadir. Bu arastirmada c¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarinda da ogrenen-degerlendirme etkilegsimlerinin yapisini ortaya koymak

amaclanmistir.

OYS'nden elde edilen 28 farkli gezinim davranisina temel bilesenler yéntemine
dayall faktér analizi uygulanmis ve sonucunda gezinim davraniginin 6 farkh boyut
altinda toplandigi bulunmustur. Boyutlar altinda toplanan gezinim davraniglarinin
niteligi incelendiginde boyutlardan 3 tanesi alan yazinda belirtilen 6drenen-igerik,
o0grenen-0grenen ve 0grenen-ogretici etkilesimleri olarak isimlendirilmistir. Diger 3
boyutun ise degerlendirme ile ilgili gezinim davraniglarindan olustugu gorulmustur.
Arastirma o6ncesinde tek boyutlu bir yapi olmasi beklenen 6grenen-degerlendirme
etkilesimi 3 farkh boyutta toplanmistir. Buna goére; boyutlar altinda toplanan
degerlendirme ile ilgili degiskenlere baktigimizda birinci boyutta “degerlendirme
alma sayisi, degerlendirme stresi” gibi degdiskenler toplandidi igin 6gdrenen-
degerlendirme gérevleri etkilesimi olarak isimlendirilmistir. ikinci boyutta ise
“doénlitlere tiklama sayisi, déniitlerde kalma stiresi” gibi degiskenler toplandigi igin
o0grenen-donut etkilesimi olarak isimlendiriimigtir. Degerlendirme ile ilgili son
boyutta ise “degerlendirme sirasinda sekme degisim sayisi, degerlendirme
sirasinda igcerige erisim sayis’” gibi degiskenlerin yer aldigi gorulmustur. Bu
gezinim davranislari arastirma sureci oncesinde tahmin edilmediginden dolay! bu

boyut 6grenen-ongorilmeyen degerlendirme etkilesimi olarak adlandiriimistir.

Daha sonra ortaya c¢ikan degerlendirme etkilesimlerin birbirleri ile iligkisi
incelenmigtir. Yapilan iliskisel analiz sonucunda bu u¢ yapinin birbirleriyle iligkili
oldugu bulunmustur. En yuksek iliski 6grenen-degerlendirme gorevi ile 6grenen-
donut etkilesimleri arasinda (r=0,83) bulunurken, ddrenen-dederlendirme gorevi ile
ogrenen-ongorulmeyen degerlendirme etkilesimleri arasinda r=0,61 duzeyinde,

ogrenen-donut ile 6grenen-ongorulmeyen degerlendirme davraniglari arasinda
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r=0,43 duzeyinde bir iligki bulunmugtur. Bu sonugla degerlendirme gorevlerine
katilanlarin donutlerle de etkilesime girdiklerini diger taraftan 6ngorulmeyen
degerlendirme davranisinda da bulunduklari belirtilebilir. Diger taraftan donutle
etkilesime girenlerin de duguk duzeyde de olsa ongorulmeyen degerlendirme
etkilesimlerinde bulunduklar belirtilebilir. Farkh bir bakis agisiyla donutle
etkilesime girenlerin 6ngorulmeyen degerlendirme etkilesimlerinde pek fazla

bulunmadiklari da sdylenebilir.

Burada degerlendirme esnasinda oOngorulmeyen davranislari derinlestirmek
gerekmektedir. Bilindigi gibi 06z-degerlendirmeye dayal donutler oOgrencilere
verilerek 6grenenlerin kendi 6grenme yasantisini sekillendirmesi 6ngorulur. Bu tar
yaklasimlar daha ziyade muidahaleci degerlendirme (interventionist assessment)
olarak da adlandirilir. Ancak bu mudahaleci degerlendirmenin yani sira bir de
etkilesimli degerlendirme (interactionist assessment) s6z konusudur. Etkilesimli
degerlendirme Vygotsky’'nin (1978) yakinsak gelisim alani olarak adlandirdigi
boslugu doldurmak igin kullanilirken dinamik degerlendirme olarak adlandirilan bu
yaklasimda Once test uygulanir ve daha sonra ise ogretim bu sorulara dayali
gerceklestirilir (Sternberg ve Grigorenko, 2002). Bu arastirma gostermigstir ki
ogrenenlerin mudahaleci degerlendirmenin yani sira etkilesimli dederlendirmeye

de ihtiya¢ duymaktadir.

Diger taraftan bu 3 degerlendirme etkilesiminin genel bir degerlendirme yasantisi
olusturup olusturmadidi hiyerarsik faktor analizi ile incelenmistir. Sonug¢ olarak
ogrenen-degerlendirme  gorevi, 0Ogrenen-donit ve d&grenen-o6ngorulmeyen
degerlendirme etkilesimlerinin genel bir degerlendirme yasantisinin bilesenleri
oldugu gorilmustir. Genel degerlendirme yasantisi sirasiyla en fazla 6grenen-
degerlendirme gorevi, 6grenen-donut ve O6grenen-ongorulmeyen degerlendirme

etkilesimleri tarafindan yordanmaktadir.

Ogrenen-degerlendirme etkilesimleri ile diger etkilesimler arasindaki iligkiler
Ogrenen-degerlendirme etkilesimlerini olugturan yapilarin diger etkilesimlerle olan
iliskisi incelenmigtir. Ogrenen-igerik etkilesimi ile degerlendirme gdrevi ve donit
etkilesimleri arasindaki iligkiler diger etkilesimler arasindaki iliskilere goére daha

yuksek bulunmustur. Buna gore igerik ile etkilesimde 6grenme gergeklestiren

ogrenciler, bu o6grenmelerini sinamak icin Oncelikle degerlendirme gorevi ile
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etkilesime girmektedir, daha sonra ise 6grenmelerindeki eksiklikleri gidermek igin

ise donutle etkilesime girmektedir.

Diger taraftan 6grenen-6grenen etkilesimi ile dederlendirme goérevi ve doénut
etkilesimleri arasinda orta duzey bir iligki bulunmustur. Diger ogrenenlerle
etkilesimde bulunan bireylerin de 6z-degerlendirmeleri tercih ettigi ve sonucunda
verilen donutleri kullandigi sOylenebilir. Bu noktada diger dgrenenlerle etkilesime
giren bireylerin degerlendirme gorevleri ve donutlerle de etkilesime girmektedirler.
Ayrica ongorulmeyen degerlendirme etkilesimlerinde de bulunduklari belirtilebilir.
Diger acidan degerlendirme gorevleri ile etkilesime girenlerin diger 6grenenlerle de
etkilesime girdikleri sdylenebilir. Ayrica Ogretici ile etkilesimde degerlendirme
gorevleri ve donut ile etkilesim arasinda dusuk duzeyde anlamli bir iligki oldugu,
diger bir ifadeyle birlikte degistikleri bulunmustur. Bu noktada egitmenlerle
etkilesim kuranlari degerlendirme gorevlerine ve donutlere nadiren de olsa
katildiklari, diger acidan degerlendirme gorevlerine katilanlarin ve donutlere

bakanlarin nadiren egitmenle etkilesime girdikleri gorulmektedir.

Gudilenme Stratejilerinin  Degerlendirme  Etkilesimleri (Degerlendirme gérevi,
déndiit ve 6ngbrilmeyen degerlendirme davranislari) Uzerine Etkileri

Ogrenenlerin gldusel stratejileri 6grenenlerin 6grenme gérevlerine katiimasinda
onemli etkenlerden bir tanesidir. Bu acidan, gudusel stratejilerin degerlendirme
etkilesimleri Uzerine etkisi incelenmigtir. Cizelge 5.1’de goruldugu gibi i¢csel hedef
dizenlemenin sadece degerlendirme gorevleri ile etkilesim Uzerine pozitif bir etkisi
bulunurken, goérev degerinin hem degerlendirme gorevleri hem de donut ile
etkilesim Uzerine pozitif etkisi bulunmustur. Diger taraftan digsal hedef duzenleme,
0z-yeterlilik algisi, kontrol inanci, sinav kaygisinin degerlendirme etkilesimleri

Uzerine bir etkisine rastlanmamistir.

Gizelge 5.1: Arastirmanin Alt Problemlerine iligkin Bulgular

Degerlendirme Déniit ile Ongériilmeyen
Gorevi ile Etkilesim Etkilesim Degerlendirme Etkilegimleri

std. B Etki std. B Etki std. B Etki
Giidiilenme Degeri ligki Degeri ligki Degeri Hiski
Igsel Hedef Diizenleme 0,28* Var 0,22 Yok 0,09 Yok
Digsal Hedef Diizenleme 0,07 Yok 0,02 Yok -0,06 Yok
Gorev Degeri 0,27* Var 0,27* Var 0,11 Yok
Oz-Yeterlik Algisi 0,11 Yok 0,13 Yok -0,13 Yok
Kontrol Inanci 0,23 Yok 0,21 Yok -0,08 Yok
Sinav Kaygisi 0,06 Yok 0,04 Yok -0,02 Yok
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Ogrenme Stratejileri

Yineleme 0,40* Var 0,35* Var 0,26* Var
Diizenleme 0,21 Yok 0,18 Yok 0,15 Yok
Agimlama 0,16 Yok 0,17 Yok 0,11 Yok
Ustbilis 0,21 Yok 0,14 Yok 0,08 Yok
Basarni

Basari. 0,62 Var 0,25 Yok 0,36 Var

Birenbaum (1997) ogrenenlerin  degerlendirme tercihleri ile gudulenme
stratejilerinin arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu galismada da i¢sel hedef
duzenleyen ogrenenlerin degerlendirme gorevi ile etkilesime girme egiliminde
olduklari belirtilebilir. Diger bir ifadeyle i¢csel hedef dlizenleme stratejisi yuksek
ogrenenler 6z-degerlendirmelerle etkilesime girmektedir. Radovan (2011) igsel
hedef dizenlemenin degerlendirme gorevi alma sayisi uzerinde anlaml bir etkiye
sahip oldugunu bulmustur. Diger taraftan igsel hedef dlizenleme stratejisine sahip
ogrenenlerin donut gibi akademik yardim arama egiliminde oldugu belirtiimektedir
(Montalvo ve Torres, 2004), fakat igsel hedef stratejisinin bu ¢alismada doénat ile
etkilesim Uzerine anlaml bir etkisi bulunmamistir. Benzer sekilde VandeWalle
(2003) 6grenme hedefi giden o6grenenlerin surece yonelik ve 6grenme sureci
icerisinde sik sik donut almak istediklerini ve 6zellikle anlik donutu tercih ettiklerini
belirtmigtir. Diger taraftan VandeWalle (2003) donlit arama davranisini donlte
yonelik algilanan maliyet (perceived cost) ve algilanan deger degiskenlerinin
etkiledigini belirtmektedir. Ayrica McMillan ve Hearn (2008) i¢csel hedef duzenleyen
ogrenenlerin izleme ve yargilama sureclerini bir dlglude i¢sel olarak yaptiklarini
belirtmistir. Bu nedenle donuitlere (bu galisma baglaminda sunulan) basvurma

ihtiyact duymamig olabilecekleri ifade edilebilir.

Bu calismada digsal hedef dizenleme stratejisinin degerlendirme etkilesimleri
Uzerine anlamh bir etkisinin olmadigi bulunmustur. VandeWalle (2003) performans
yonelimli 6grenenlerin donati nadiren kendini izleme amach aldiklarini ve
genellikle ertelenmis donutu tercih ettiklerini belirtmistir. Diger taraftan dissal hedef
duzeyenlerin gorevlere 6dul veya ceza beklentisi, sinavi/dersi gegcmek veya iyi bir
puan almak, sosyal veya performans karsilastirmalarn igin katildiklari
belirtimektedir (Nilsen, 2009; Northcraft ve Ashford, 1990). Bu agidan digsal hedef
duzenleyenlerin  6z-degerlendirmelere katiimasi igin degerlendirme gorevi
sonucunda herhangi bir pekistireg bulunmadidi icin anlamli bir etkisinin olmadigi

belirtilebilir. Bununla birlikte &grenenleri performans agisindan birbirleriyle
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kargilastinldigi donutlerin verilmesi digsal hedef duzenleyenlerin

degerlendirmelere katilmasinda etkili olabilir.

Gorev degerinin degerlendirme goérevi ve donut ile etkilesim Uzerine anlamh bir
etkisi bulunmustur. Gérev dederi yluksek olan dgdrencilerin tipik 6zellikleri su sekilde
siralanabilir: 6grenme gorevlerine katihm, bu gorevleri surdurme, basarili olma
istegi, 6grenme gorevlerine yodnelik memnuniyet, daha fazla bilissel katihm
gOsterme ve daha fazla zaman ayrilmasini sagladigini belirtmektedir (Joo, Lim ve
Kim, 2013; Reynolds ve Miller, 2003). Bu noktada gorev degeri yluksek olan
ogrenenlerin  degerlendirme gorevlerine katilma egilimde olduklari ve 06z-
degerlendirmeyi onemli, ilgili ve fayda sagladigi yonunde dusundukleri belirtilebilir.
Ayrica Bayrak (2014) 6z-degerlendirmeler baglaminda gorev degerinin algilanan
O0z-mudahaleyi yordadigini bulmustur. Bu agidan oOgrenenlerin degerlendirme
gorevlerini kendi 6grenme sureglerine mudahalede bulunma firsati verdigi igin
deger verdikleri de belirtilebilir. Ayrica Irons ta (2008) 6grencilerin degerlendirmeyi
diger hedefleri ile iligkili olarak gordiklerinde pozitif bir gidlilenme kaynagi olarak
gOreceklerini belirtmektedir. Timmers, Broek ve Berg (2013) yaptiklari ¢calismada
benzer sekilde gorev degerinin donut arama davranislari Uzerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu bulmuslardir. Oz-degerlendirmelerde yer alan donitlerin (sonug
bilgisi, ayrintilandiriimis dénit, konu odakli donit) goérev degeri yliksek dgrenenler

tarafindan tercih edildigi belirtilebilir.

Calisma kapsaminda ele alinan 06z-yeterlilik algisi, kontrol inanici ve sinav
kaygisinin degerlendirme yasantilari Gzerine bir etkisinin olmadigi bulunmusgtur.
Reynolds ve Miller (2003) o6z-yeterlilik inanclarinin bilissel ve 06z-diuzenleyici
stratejilerle pozitif iligkili oldugunu belirtmistir. Diger agidan 6grenme ortamlarinda
o0z-yeterliligi artirmak igin yapilabilir gorevler, pozitif dénit ve 6grenen kontrollnln
saglanmasi onerilmistir (Joo, Lin ve Kim, 2013). Bu agidan 6z-yeterlilik inancinin
calismada degerlendirme etkilesimleri Uzerine anlamh bir etkisinin olmasi
beklenmekteydi ve arastirma agisindan beklenmeyen bir sonug oldugu belirtilebilir.
Diger taraftan 6grenenlerin kendi 6grenmelerini kendilerinin degerlendirmeleri igin
olusturuldugu ve ders notuna etki etmemesi nedeniyle sinav kaygisinin anlaml bir
etki gostermedigi ifade edilebilir. Bu nedenle bu gudulenme stratejilerinin yuksek

ya da dusuk olmasinin 6grenenlerinin 6z-degerlendirmeye yonelik degerlendirme
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gorevleri, donut ve ongorulmeyen degerlendirme etkilesimlerinde bulunmada

anlamli bir etki gostermedigi ifade edilebilir.

Son olarak Richardson (20007)'in belirttigi gibi 6drenenlerin gudulenmelerinin
calisma davraniglari Gzerine bir etkisi oldugu fakat bunun g¢alisilan baglama goére

farkhlik gosterebilecedi (Eccles ve Wigfield, 2002) ifade edilebilir.

Ogrenme Stratejilerinin Degerlendirme Etkilesimleri (Degerlendirme gérevi, donit
ve 6ngériilmeyen degerlendirme davraniglari) Uzerine Etkileri

Arastirmada 6grenme stratejilerinden sadece yineleme stratejisinin degerlendirme
gorevi, donut ve ongorulmeyen degerlendirme etkilesimleri Uzerine etkisi oldugu
bulunmus, diger bilissel stratejiler olan agimlama ve dizeleme stratejilerin ve
ustbilissel stratejisinin degerlendirme etkilesimleri Uzerine istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Cizelge 5.1). Birenbaum (1997)
yineleme ve duzenleme stratejileri ile kendi ilerlemelerini ve erigilerini
degerlendirme egiliminde olduklarini ifade eden 6grenen katilimli dederlendirme
yaklasimi arasinda bir iliski oldugunu bulmustur. Bu agidan yineleme stratejisinin
yuksek olmasi &grenenlerin degerlendirme gorevlerine katiliminin artirdigi
belirtilebilir. Diger taraftan Andrade ve Valcheva (2009) da etkili bir 6z-
degerlendirmenin pratik yapma imkani saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu agidan
arastirmadaki 6z-degerlendirmelerde kullanilan soru turlerinin (goktan se¢meli,
bosluk doldurma ve eslestirme) yineleme stratejisinde 6grenenlerin neleri tekrar
etmesi gerektigi noktasinda bir dayanak noktasi olusturdugu ve donut etkilesiminin
de konu tekrarina olanak sagladidi ifade edilebilir. Diger taraftan verilen dénatlerin
de (sorunun ayrintili yanitinin saglandigi ayrintilandiriimis dénut ve soru ile ilgili
icerige yonlendiren konu odakl donat) yineleme stratejilerini kullanan bireylere
uygun donutler oldugu ©One surllebilir. Ayrica 6ngorulmeyen degerlendirme
davranislari ile etkilesime girmelerinin anlaml olmasi yineleme stratejileri kullanan
bireylerin degerlendirme sirasinda OYS igindeki kaynaklara bagvurma ihtiyaci
oldugu ve site disi kaynaklara eriserek eksikliklerini gidermeyi amacladiklari
belirtilebilir. Diger taraftan diger bilissel stratejilerin (agimlama, duzenleme) farkli
degerlendirme yoéntemleri ve dontlerle iligkisi arastiriimalidir. Clnkd Birenbaum
(1997)un yaptigi arastirmada 6grenme stratejilerinin 6grenenlerin degerlendirme

tercihleri ile iligkili oldugu belirtimektedir. Bu nedenle farkli soru turlerinin veya
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degerlendirme gorevlerinin yaninda bu stratejilere uygun donutlerin  de

belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Ustbilis 6grencilerin kendi bilgilerine yonelik farkindaligina ve de kendi bilissel
sureclerini anlama, kontrol etme ve duzenlemeye isaret etmektedir. Benzer sekilde
bilise yonelik oz-farkindaligin ve 0z-duzenlemenin Onemine vurgu yapan
arastirmacilar 6grenenlere bu sureglerde yardim etmek igin donut verecek bazi
modellere ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir (Zimmerman, 1990; Pintrich 1994). Bu
calismada ogrenenlere kendi 6grenme sureglerini izlemesi ve duzenlemesi igin
firsat sunan 6z degerlendirmeler baglaminda ustbiligsin degerlendirme etkilesimleri
uzerine bir etkisi bulunmamigtir. Boud (1995) 6z-degerlendirmeler bireylerde 6z-
izleme, ilerlemeyi kontrol etme, 6grenme pratikleri kazanma ve 0Ogrenmeyi
dgrenme gibi noktalarda fayda saglamayacagini belirtmektedir. Ozellikle 6z-izleme
kapsaminda Ustbilis stratejisinin 6grenen-degerlendirme gorevi Uzerine etkisi,
diger taraftan dizenleme kapsaminda da 6grenen-donit etkilesimi Uzerine etkisi
beklenmekteydi. Bu acidan Butler ve Winne (1995) digsal donutlerin
olumsuzluklart  hakkinda ogrenenlerin  donutleri  dikkate almayabilecedi,
reddedilecegdi ve ilgisiz olabilecegi gibi noktalara deginmistir. Bu agidan ¢alismada
donut Gzerine Ustbilis stratejisinin anlamsiz gikmasi 6grenenlerin donatlere bakma
sureleri ve sayilari géz o6nunde bulunduruldugunda donutlerden pek fazla
yararlanmadiklari goértlmektedir. Bu nedenle o6grenenlerin donutleri pek fazla
tercih etmemesi, ilgisiz bulmasi gibi nedenlerle etkisinin bulunmadigi belirtilebilir.
Degerlendirmeler icin de benzer sekilde 6grenenlerin 6z-duzenleme baglaminda
ogrenenlerin  kendi o6grenmelerinde nerede olduklarini belilemek amaciyla

kullanmayi tercih etmedikleri belirtilebilir.

Degerlendirme Etkilesimlerinin Akademik Basari Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Ogrenen-degerlendirme  gdrevi, ddrenen-dénit ve  dJrenen-ongdriimeyen
degerlendirme etkilesimlerinin akademik basari Uzerindeki etkisi yapisal esitlik
modeli ile test edilmistir. Analiz sonucunda sadece 6grenen-degerlendirme gorevi
ve 0grenen-ongorulmeyen degderlendirme etkilesimlerinin akademik bagar Uzerine

anlaml etkileri bulunurken, dénitin etkisi anlamsiz bulunmustur.

Bu acidan o6grenen-degerlendirme gorevlerinin d6grenen basarisini artirmada
onemli bir roli oldugu belirtilebilir. Diger taraftan 6ngérilmeyen degerlendirme

davraniglarinda 6grenenlerin sinav suresince cevaplayamadigi sorulari internetten
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veya site i¢ci kaynaklardan arastirma yoluna qittigi belirtilebilir. Sternberg ve
Grigerenko (2002) ortaya koyduklari kek modelinde birtakim ipuglarinin
degerlendirme goérevi veya madde sonrasinda verilmesini onermistir. Boylece
ogrenenlere saglanan ipuglari ile sorunun ¢ézimune gidebilecedi belirtilmistir. Bu
calismada ogrenenlere sorularin ¢ozumune yonelik ipuglari saglanmasa da benzer
sekilde ogrenenlerin ipucu/kaynak aramak igin degerlendirme gorevlerinden

ayrildiklari ve bu noktada 6grenmelerini artirdiklari sdylenebilir.

Dondtin basari Uzerine etkisi agisindan ise alanyazinda farkli sonuglar
bulunmaktadir. Cesitli donut stratejilerinin ve bu donutlerin 6grenenler tarafindan
yorumlanmasinin farkliik gosterdigi belirtiimektedir (Bayrak, 2014; Butler ve
Winne, 1995; Narciss, 2008; Silverman, 1992; Wang, 2007; van der Kleij, Eggen,
Timmers ve Veldkamp, 2012). Bu nedenle farkli dénat tlrlerinin basari Gzerine
etkisi olabilir. Diger taraftan Hattie ve Timperley (2007) donutin etkisinde
ogrenenlerin 6z-stratejilerinin ve yardim arama davraniglarinin araci degisken
olarak yer almasini dnermektedir. Diger bir ifadeyle 6grenen-donuit etkilesiminin
basari Uzerindeki etkisi incelenirken ¢alismada kullanilan 6grenme stratejilerinin
araci degisken olarak kullaniimasi dnerilmektedir. Ayrica égrenenlerin dénutlerde
kalma surelerine ve bakma sayilari incelendiginde olduk¢ga az oldugu

gorulmektedir. Bu agidan bir etkisinin olmadigi da belirtilebilir.

5.2. Oneriler
Bu calismada ortaya c¢ikan onemli bulgulardan bir tanesi degerlendirme
yasantilarinin 6grenme surecinden bagimsiz dusunulemeyecedidir. Bu nedenle
kullanilan OYS'de &grenilenlere iligkin 6grenenlerin kendi 6grenme durumlarini
belirleyebilecekleri  6z-degerlendirme  moddullerinin - olmasi g6z  6nunde
bulundurmalidir. Diger taraftan OYS’lerde genellikle degerlendirme secenekleri
bulunmakta fakat cesitli degerlendirmelerin olusturulmasi ve donutlerin veriimesi
kapsaminda yetersiz kaldigi ve gelistiriimesi gerektigi soylenebilir. Bu anlamda, bir
ogretim ortami yapilandirirken degerlendirme yasantilarina yer verilmeli ve

ogrenenler donutlerle desteklenmelidir.

Hem ogretim tasariminda hem de o0Ogretim ortaminin tasarlanmasinda
degerlendirme gorevleri ve bunlara dayali donutler mutlaka yapilandiriimalidir. Bu

noktada teknolojinin ise kosulmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Fiziksel sinif ortaminin
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kalaballk olmasi, zamanin ve olanaklarin kisith olmasi 06grencilere donuat
verilememesinin onundeki engellerden bazilaridir. Bu bakimdan teknolojini bu

durumu avantaj haline getirebilir.

Ongoérilmeyen degerlendirme etkilesimleri ise 6grenenlerin degerlendirmelere
dayanarak bilgi/ipucu arama ve oOgretimini planlama gibi etkilesimlere girdigi
gorilmustir. Ogretimi planlama agisindan sinaviara kisa sreligine girilerek
sorular go6zden gegirilebilir ve buna gobre ogdrenilecek ders materyalleri
belirlenebilir. Daha kisa bir ifadeyle 6grenenlerin ne ile test edilecedi, onlarin
ogrenme yasantisini sekillendirmede kullandigi belirtilebilir. Diger taraftan bu
calismada degerlendirme sonrasinda statik donutler verilmektedir. Bu etkilesim de
bize 6z-degerlendirmelerde sinav sirasinda sorulara iligkin ipuglarinin bulunmasi
yonunde bir mesaj vermektedir. Bu sekilde 6drenenin diger kaynaklardan sorunun
cevabini aramasinin 6nune gecilebilir. Diger bir ifadeyle bu ¢aligmada 6grenenler
bu tur 6z-degerlendirmeleri genellikle Sternberg ve Grigerenko (2002)’nun belirttigi

kek ve sandvi¢c modellerine yakin bir yaklagim sergiledikleri goruimuagtar.

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

e Bu galismada kullanilan sonug bilgisi, dogrulama ve dogru cevap bilgisi
donutleri, ayrintilandirilmis donut ve konu odakli donutlerden olusan
ogrenen-donut etkilesimi Uzerine sadece gorev degeri ve yineleme
stratejilerinin anlaml etkisi gérinmektedir. ileriki calismalarda tekrar
deneme, yanlisin vurgulanmasi, Oznitelik odakli,
ipucu/érneklendirme/hatirlatma doénatleri de kullanilarak gudilenme ve

ogrenme stratejilerinin etkisi incelenebilir.

e Bu calisma Moodle OYSde gerceklestiriimistir. Bu OYS'de
degerlendirme sorularinin ve sonuglarinin akranlarla tartigilmasi ve
paylasiimasi igin yeterli bir altyapinin olmadigi gértulmektedir. Bu agidan
OYS'de degerlendirme modiillerine akranlarla isbirligi kurulabilecek

yapilar eklenebilir.

e Bu calismada gudulenme ve 06grenme stratejilerinin degerlendirme
etkilesimleri  Uzerine etkisi incelenmigtir.  Sonraki galigmalarin
degerlendirme etkilegsimlerinin gudulenme ve 0grenme stratejilerinin

degisimine ydnelik etkisi incelenebilir.
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E-6grenme ortamlarinda saglanan olanaklarin 6drenen memnuniyet
uzerine etkileri incelenmektedir. Bu kapsamda benzer bir galisma ile
ogrenenlerin  0z-degerlendirmelere  yonelik  memnuniyetleri  de

arastirilabilir.

Arastirmada ogrenenlerin hangi icerik ve aktiviteleri tercih ettigi ve
uzerine ne kadar zaman harcadigi Uzerine dogrudan donutler verilerek
e-0grenme ortaminda etkinliklerinden daha fazla haberdar olmasi

saglanabilir.

Bu calisma Bilgisayar Aglari ve lletisim dersi kapsaminda ve elverigli
ornekleme yontemi ile gergeklestirilmistir. Benzer c¢alismalar farkli

derslerle ve farkh drnekleme yontemleriyle tekrar uygulanabilir.

105



KAYNAKCA

Agudo-Peregrina, A. F., Iglesias-Pradas, S., Conde-Gonzalez, M. A., & Hernandez-
Garcia, A. (2014). Can we predict success from log data in VLEs? Classification
of interactions for learning analytics and their relation with performance in VLE-
supported F2F and online learning. Computers in Human Behavior, 31, 542-550.

Alemdag, E., Ersolak, K. ve Yurdugiil, H. (2014) Ogrenme yénetim sistemlerinde 6grenme
yasantilarina ve 6grenen oOzelliklerine iliskin bir ¢calisma. ITTES 2014 bildiriler
kitabi icinde (ss. 26-34). [Cevrim-igi:
http://ittes2014.org/uploads/ITTES Full Paper proceedings.pdf ], Erisim tarihi:
18 Temmuz 2014.

Alkan, C. (1987). Ogrenme — 6gretme siirecleri ilkeleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakliltesi Dergisi, 20(1), 209-229.

Alves, P., Miranda, L., Morais, C., & Alves, E. (2012). Proposal of a learning styles
identification tool for sakai virtual learning environment. Computer Science and
Engineering, 2(4), 47-54.

Anderson, T., & Garrison, D. R. (1998). Learning in a networked world: New roles and
responsibilities. In C. Gibson (Ed.), Distance learnes in higher education.
Madison, WL.: Atwood Publishing.

Andrade, H., & Valtcheva, A. (2009). Promoting learning and achievment through self-
assessment. Theory Into Practice, 48(1), 12-19.

Arikan, Y. D. (2006). Web destekli etkin 6grenme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
derse yonelik tutumlari Gzerindeki etkileri. Ege Egitim Dergisi, 7(1), 23-41.

Aydin, C. H. (2003). Uzaktan egitimin gelecegine iligkin egilimler. Elektrik Mihendisligi,
419, 28-36.

Balter, O., Ernstrdm, E., & Klingberg, B. (2013). The effect of short formative diagnostic
web quizzes with minimal feedback. Computers & Education, 60, 234-242.

Bates, A. W. (2005). Technology, e-learning and distance education (2nd edition). New
York: Routledge.

Bayrak, F. (2014). Web tabanli 6z-degderlendirme sisteminde algilanan 6z miidahalenin
etkililigi. Yayinlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Bernard, L., Lan, W. Y., To, Y. M., Paton, V. O. & Lai, S. (2009). Measuring self-regulation
in online and blended learning environments. Internet and Higher Education, 12,
1-6.

Bernard, R. M., Abrami, P. C., Borokhovski, E., Wade, C. A., Tamim, R. M., Surkes, M. A.,
& Bethel, E. C. (2009). A meta-analysis of three of interaction treatments in
distance education. Review of Educational Research, 79(3), 1243-1289.

Berry, R. (2008). Assessment for learning. Hong Kong: Hong Kong University Press.

Birenbaum, M. (1997). Assessment preferences and their relationships to learning
strategies and orientations. Higher Orientation, 33, 71-84.

106


http://ittes2014.org/uploads/ITTES_Full_Paper_proceedings.pdf

Black, P. J., & William, D. (1998). Inside the black box: Raising standards through
classroom assessment. The Phi Delta Kappan, 80(2),139-148.

Boekaerts, M. (2006). Self-regulation and effort investment. In K. A. Renninger & |. E.
Sigel (Eds.), Handbook of child psychology volume 4: Child psychology in
practice (6" ed., pp. 345-377). New York, NY: Wiley.

Boud, D. (1989). The role of self-assessment in student grading. Assessment and
Evaluation in Higher Education, 14(1), 20-30.

Boud, D., & Falchikov, N. (1989). Quantitative studies of student self-assessment in
higher education: a critical analysis of findings. Higher Education, 18, 529-549.

Boud, D. (1995). Enhancing Learning Through Self-Assessment. New York:
RoutledgeFalmer.

Bouhnik, D., & Marcus, T. (2006). Interaction in distance-learning courses. Journal of The
American Society for Information Science and Technology, 57(3), 299-305.

Bransford, J. D., Brown, A. L., & Cocking, R. R. (Eds.). (2000). How people learn: Mind,
brain, experience and school. Washington, DC: National Academy Press.

Buchanan T. (2000). The efficacy of a World-Wide Web mediated formative assessment.
Journal of Computer Assisted Learning, 16, 193-200.

Butler, D. L., & Winne, P. H. (1995). Feedback and self-regulated learning: A theoretical
synthesis. Review of Educational Research, 65(3), 245-281.

Blyukkarci, K. (2010). The effect of formative assessment on learners’ test anxiety and
assessment preferences in EFL context. Yayinlanmamis doktora tezi. Cukurova
Universitesi, Adana.

Buyukoztirk, S., Akgun, O. E., Ozkahveci, O. ve Demirel, F. (2004). Gudilenme ve
ogrenme stratejileri dlgeginin Tudrk¢e formunun gecerlik ve guvenirlik calismasi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 4(2), 207-239.

Caine, R. N., & Caine G. (2002). Beyin Temelli Ogrenme (G. Ulgen, Cev. Ed.) Ankara:
Nobel.

Cho, M., & Shen, D. (2013). Self-regulation in online learning. Distance Education, 34(3),
290-301.

Cukusic, M., Garaca, Z., & Jadric, M. (2014). Online self-assessment and students’
success in higher education instituions. Computers & Education, 72, 100-109.

Cinici, M. A. (2006). Web tabanli uzaktan egitimde uyarlanir degerlendirme sistemi
tasarimi ve gergeklestirimi. Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi. Hacettepe
Universitesi.

Colkesen R. ve Orencik, B. (2008). Bilgisayar Haberlesmesi ve Ag§ Teknolojisi. istanbul:
Papatya Yayincilik Egitim.

Cuhadar, C. (2008). Olusturmaciliga dayali Ggretimde etkilesimin blog araciligi ile
gelistiriimesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Anadolu Universitesi.

107



Deutsch, T., Hermann, K., Frese, T., & Sandholzer, H. (2012). Implementing computer-
based assessment — A web-based mock examination changes attitudes.
Computers & Education, 58, 1068-1075.

Dirican, C. O. (2005). Teori ve Uygulamalar ile TCP/IP ve A Giivenligi. istanbul: Agik
Akademi Yayinlari.

Dogandere, I. C. (2006). Perspectives of young learners of english towards assessment:
formative or summative? Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi. Uludag
Universitesi.

Dweck, C. S., & Leggett, E. L. (1988). A social-cognitive approach to motivation and
personality. Psychological Review, 95(2), 256-273.

Earl, L. M., & Katz, M. S. (2006). Rethinking classroom with purpose in mind: Assessment
for learning, assessment as learning, assessment of learning. [Cevrim-igi:
http://www.edu.gov.mb.ca/kl2/assess/wncp/ ], Erisim tarihi: 12 Eylil 2014.

Education Review Office (2007). The Collection and Use of Assessment Information in
Schools. Wellington: Author.

Eccles, J. S., & Wigfield, A. (2002). Motivational beliefs, values, and goals. Annual review
of psychology, 53(1), 109-132.

Elliot, A. J., & Dweck, C. S. (Eds.) (2005). Handbook of Competence and Motivation. New
York: The Guilford Press.

Ergi, S., Usluel, Y. K. ve Yurdugil, H. (2013). Ogretmen adaylarinin é3renme
ortamlarindaki etkilesim tercihleri. Egitim teknolojileri arastirmalari dergisi, 4(2).

Ertark, S. (1984). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Yelkentepe Yayinlari.

Federico, P. (2000). Learning styles and student attitudes towards various aspects of
network-based instruction. Computers in Human Behavior, 16(4), 359-379.

Frankel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2011). How to Design and Evaluate Research
in Education. New York: McGraw-Hill.

Garcia, A. S., Garcia-Alvarez, M. T., & Moreno, B. (2014). Analysis of assessment
opportunities of learning spaces: On-line versus face to face methodologies.
Computers in Human Behavior, 30, 372-377.

Gogmen, G. B. (2004). Degerlendirmeye genel bir bakis: Kriter-referansli (mutlak) ya da
norm-referansli (bagil) degerlendirme. XIll. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi'nda
sunulan bildiri, IndnU Universitesi Egitim Fakultesi, Malatya.

Graf, S., Liu, T. C., & Kinshuk. (2010). Analysis of learners’ navigational behaviour and
their learning styles in an online course. Journal of Computer Assisted Learning,
26, 116-131.

Guyer, T. ve Guyer, S. (2007). Hiperortam ve Gezinmenin Modellenmesi. Ankara: Nobel.

Hannafin, M. J., & Hooper, S. R. (1993). Learning principles. In M. Fleming & W. H. Levie

(Eds.), Instructional message design: Principles from the behavioral and cognitive
sciences (2" ed., pp.191-231). New Jersey: Englewood Cliffs.

108


http://www.edu.gov.mb.ca/k12/assess/wncp/

Harlen, W. (2005). Teacher's summative practices and assessment for learning — tensions
and synergies. The Curriculum Journal, 16(2), 207-223.

Harlen, W. (2007). Assessment of learning. London: SAGE Publications

Harlen, W., & James, M. (1997). Assessment and learning: differences and relationships
between formative and summative assessment. Assessment in Education:
Principles, Policy & Practice, 4(3), 365-379.

Hastings, N. B. (2013). Interaction. In R. C. Richey (Ed.). Encyclopedia of Terminology for
Educational Communications and Technology (pp. 166-167). New York: Springer

Haslaman, T., Demiraslan, Y., Mumcu, F. K., Dénmez, O., & Askar, P. (2008). Cevrimigi
ortamda yapilan grup tartismasindaki iletisim orintilerinin sdylem ¢ozimlemesi
yoluyla incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 162-
174.

Hattie, J. (2009). Visible learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating to
achievement. London and New York: Routledge.

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of Educational
Research, 77(1), 81-112.

Hedberg, J., & Sims, R. (2001). Speculations on design team interactions. Journal of
Interactive Learning Research, 12(2/3), 193-208.

Hillman, D. C. A., Willis, D. J., & Gunawardena, C. N. (1994). Learner-interface interaction
in distance education: An extension of contemporary models and strategies for
practitioners. American Journal of Distance Education, 8(2), 30-42.

Hirumi, A. (2002). A framework for analyzing, designing, and sequencing planned e-
learning interactions. The Quarterly Review of Distance Education, 3(2), 141-160.

Horzum, M. B. (2007). Internet tabanli editimde transaksiyonel uzakligin égrenci bagarisi,
doyumu ve O&zyeterlilik algisina etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi. Ankara
Universitesi.

Hrastinski, S. (2008). What is online participation? A literature review. Computers &
Education, 51, 1755-1765.

Hrastinski, S. (2009). A theory of online learning as online participation. Computers &
Education, 52(1), 78-82.

Hsu, J., Chou, H., Chang, H. (2011). EduMiner: Using text mining for automatic formative
assessment. Expert Systems with Applications, 38(4), 3431-3439.

Hughes, G., Wood, E., & Kitagawa, K. (2014). Use of self-referential (ipsative) feedback to
motivate and guide distance learners. Open Learning, 29(1), 31-44.

Hwang, G., & Chang, H. (2011). A formative assessment-based mobile learning approach
to improving the learning attitudes and achievments of students.

Irons, A. (2008). Enhancing learning through formative assessment and feedback. New
York: Routledge.

109



James, M. (2010). An overview of educational assessment. In International encyclopedia
of education (3. Edition) (pp. 161-171). Oxford: Elsevier.

Jeske, D., Backhaus, J., & Robnagel, S. (2014). Self-regulation during e-learning: using
behavioural evidence from navigation log files. Journal of Computer Assissted
Learning, 30, 272-284.

Davies, S. (2010). Effective Assessment in a Digital Age. Retrieved December, 29, 2011.

Johnson, R. D., Hornik, S., & Salas, E. (2008). An empirical examination of factors
contributing to the creation of successful e-learning environments. International
journal of human-computers studies, 66, 356-369.

Joo, Y. J.,, Lim, K. Y., & Kim, J. (2013). Locus of control, self-efficacy, and task value as
predictors of learning outcome in an online university context. Computers &
Education, 65, 149-158.

Juwah, C. (Ed.). (2006). Interactions in online education: Implications for theory and
practice. New York: Routledge.

Karadeniz, $. (2011). Effects of gender and test anxiety on student achievement in mobile
based assessment. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 15, 3173-3178.

Karatag, S. (2008). Interaction in the internet-based distance learning researchers: Result
of a trend analysis. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 7(2),
11-19.

Katz, Y. J. (2000). The comperative suitability of three ICT distance learning
methodologies for college level instruction. Educational Media International,
37(1), 25-30.

Klecker, B. M. (2007). The impact of formative feedback on student learning in an online
classroom. Journal of Instructional Psychology, 34, 161-165.

Knowles, M. S., Holton, E. F., & Swanson, R. A. (2005). The adult learner: The definitive
classic in adult education and human resource development (6" ed.). Burlington,
MA: Elsevier.

Kocadere, S. A. ve Altun, A. (2014). Karma 6grenme ortamlarinda c¢evrimigi dgrenen
katihmi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 4(2), 44-57.

Kuzu, A. (Ed.). (2010). Bilgisayar Adlari ve lletisim. Ankara: Nobel.

Kuo, Y., Walker, A. E., Schroder, K. E. E., & Belland, B. R. (2014). Interaction, internet
self-efficacy, and self-regulated learning as predictors of student satisfaction in
online education courses. The Internet and Higher Education, 20, 35-50.

Kurose, J. F., & Ross, K. W. (2007). Herkes igin Bilgisayar Aglari. (G. Ozveri, Cev.)
Istanbul: Alfa Yayinlari.

Leach, L. (2012). Optional self-assessment: some tensions and dilemmas. Assessment &
Evaluation in Higher Education, 37(2), 137-147.

Lee, Y., & Choi, J. (2011). A review of online course dropout research: implications for

practice and future research. Educational Technology Research and
Development, 59(5), 593-618.

110



Leeuwen, A., Janssen, J., Erkens, G., & Brekelmans, M. (2014). Supporting teachers in
guiding collobrating students: Effects of learning analytics in CSCL. Computers &
Education, 79, 28-39.

Lin, J., & Lai, Y. (2013). Online formative assessments with social network awareness.
Computers & Education, 66, 40-53.

Lonn, S., & Teasley, S. D. (2009). Saving time or innovating practice: Investigating
perceptions and uses of learning management systems. Computers & Education,
53, 686-694.

Loyens, S. M. M., Magda, J., & Rikers, R. M. J. P. (2008). Self-directed learning in
problem-based learning and its relationships with self-regulated learning.
Educational Psychology Review, 20(4), 411-427.

Macfadyen, L. P., & Dawson, S. (2010). Mining LMS data to develop an “early warning
system” for educators: A proof of concept. Computers & Education, 54, 588-599.

Macfadyen, L. P., & Dawson, S. (2012). Numbers are not enough. Why e-learning
analytics failed to inform an institutional strategic plan. Educational Technology &
Society, 15(3), 149-163.

Mahle, M. (2007). Interactivity in distance education. Distance Learning, 4(1), 47-51.

Malikowski, S. R., Thompson, M. E., Theis, J. G. (2007). A model for research into course
management systems: Bridging technology and learning theory. Journal of
Educational Computing Research, 36(2), 149-173.

Marsh, C. J. (2003). Planning, management &ideology: Key concepts for understanding
curriculum. London: RoutledgeFalmer.

McGill, T. J., & Klobas, J. E. (2009). A task-technology fit view of learning management
system impact. Computers & Education, 52, 496-508.

McMillan, J. H., & Hearn, J. (2008). Student self-assessment: The key stronger student
motivation and higher achievement. Educational Horizons, 87(1), 40-49.

Mogus, A. M., Djurjevic, 1., & Suvak, N. (2012). The impact of student activity in a virtual
learning environment on their final mark. Active Learning in Higher Education,
13(3), 177-189.

Montalvo, F. T., & Torres, M. C. G. (2004), Self-regulated learning: Current and future
directions. Electronic Journal of Research in Educational Psychology,2(1), 1-34.

Moss, C. M. (2013). Research on classroom summative assessment. In J. H. McMillan
(Ed.), Handbook of Research on Classroom Assessment (pp. 235-255).
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Moore, M. G. (1973). Toward a theory of independent learning and teaching. Journal of
Higher Education, 44, 661-679.

Moore, M. G. (1989). Three types of interaction. American Journal of Distance Education,
3(2), 1-6.

Moore, M. G. (1993). Theory of transactional distance. In D. Keegan (Ed.), Theoretical
principles of distance of distance education (pp. 20-35). New York: Routledge.

111



Narciss, S. (2008) Feedback strategies for interactive learning tasks. In J. M. Spector, M.
D. Merrill, J. Merrienboer & M. P. Driscoll (Eds.), Handbook of research on
educational communications and technology (3" ed., pp. 125-143).

Nicol, D. J., & Macfarlane-Dick, D. (2006). Formative assessment and self-regulated
learning: a model and seven principles of good feedback practice. Studies in
Higher Education, 31(2), 199-218.

Nicol, D. (2010). Good design for written feedback to students. In M. Svinicki & W. J.
McKeachie (Eds.), McKeachie’s teaching tips: Strategies, research and theory for
college and university teachers (13" ed., pp. 108-124). Belmont, CA: Wadsworth
Cengage Learning.

Nilsen, H. (2009). Influence on student academic behavior through motivation, self-
efficacy and value-expectation: An action research Project to improved learning.
Issues in Information Science and Information Technology, 6, 545-556.

Ning, H. K., & Downing, K. (2012). Influence of student learning experience on academic
performance: The mediator and moderator effects of self-regulation and
motivation. British Educational Research Journal, 38, 219-237.

Nistal, M. L., Rodriguez, M. C., & Castro, M. (2011). Use of e-learning functionalities and
standards: The Spanish case. IEEE Transactions on Education, 54(4), 540-549.

Northcraft, G. B., & Ashford, S. J. (1990). The preservation of self in everyday life: The
effects of performance expectations and feedback context on feedback inquiry.
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 47(1), 42-64.

Novak, J. D., Mintzes, J. J., & Wandersee, J. H. (2004). Learning, teaching, and
assessment: A human constructivist perspective. J. J. Mintzes, J. H. Wandersee,
& J. D. Novak (Eds.), Assessing science understanding: A human constructivist
view (pp. 1-13). Burlington: Elsevier Academic Press.

OECD. (2005). Formative assessment: Improving learning in secondary classrooms.
Paris: OECD Publishing.

Paris, S. G., & Paris, A. H. (2001). Classroom applications of research on self-regulated
learning. Educational Psychologist, 36Educational Psychologist, 36(2), 89-101.

Pellegrino, J., Chudowsky, N., & Glaser, R. (2001). Knowing what students know.
Washington, DC: National Academy Press.

Pellegrino, J. W. (2010). Technology and formative assessment. In International
encyclopedia of education (3. Edition) (pp. 42-47). Oxford: Elsevier.

Phelan, J., & Phelan, J. (2010). Classroom assessment tasks and tests. In International
encyclopedia of education (3. Edition) (pp. 209-219). Oxford: Elsevier.

Pintrich, P. R. (1994). Student Motivation in the College Classroom. K. W. Prichard & R.
M. Sawyer (Ed.). Handbook of college teaching: Theory and applications.
Westport: Greenwood Publishing Group, Inc.

Pintrich, P. R. (1999). The role of motivation in promoting and sustaining self-regulated
learning. International Journal of Educational Research, 31, 459-470.

112



Pintrich, P. R., Smith, D. A. F., Garcia, T., & McKeachie, W. J. (1991). A Manual for the
use of the motivated strategies for learning questionnaire. Ann Arbor, MI:
National Center for Research to Improve Postsecondary Teaching and Learning.

Rabinowitz, S., & Brandt, T. (2001). Computer-based assessment. Can it deliver on its
promise? [Cevrim-igi: http://www.wested.org/resources/computer-based-
assessment-can-it-deliver-on-its-promise/ ], Erisim tarihi: 26.04.2014.

21.Radovan, M. (2011). The relation between distance students’ motivation, their use of
learning strategies, and academic success. TOJET: The Turkish Online Journal
of Educational Technology, 10(1), 216-222.

Ragan, L. C. (1998). Good teaching is good teaching: An emerging set of guiding
principles and practices for the design and development of distance education.

DEOSNEWS, 8(12). [Cevrim-igi:
http://learningdesign.psu.edu/deos/deosnews8 12.pdf], Erisim tarihi: 04 Haziran
2014.

Ramaprasad, A. (1983). On the definition of feedback. Behavioral Science, 28, 4-13.

Reynolds, W. M., & Miller, G. E. (Eds.) (2013). Handbook of Psychology: Volume 7
Educational Psychology (2" Edition). New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Richardson, J. T. E. (2007). Motivates, attitudes and approaches to studying in distance
education. Higher Education, 54, 385-416.

Roberts, T. S. (Ed.). (2006). Self, peer, and group assessment in e-learning. Hershey:
Information Science Publishing.

Rodrigues, M., Goncgalves, S., Fdez-Riverola, F., & Novais, P. (2012). E-learning
platforms and e-learning students: Building the bridge to success. The Advances
in Distributed Computing and Artificial Intelligence Journal, 1(2), 21-34.

Rovai, A. P. (2004). A constructivist approach to online college learning. Internet and
Higher Education, 7, 79-93.

Rubin, B., Fernandes, R., Avgerinou, M. D., & Moore, J. (2010). The effect of learning
management systems on student and faculty outcomes. Internet and Higher
Education, 13, 82-83.

Ruthig, J. C., Perry, R. P., Hladkyj, S., Hall, N. C., Pekrun, R., & Chipperfield, J. G. (2008).
Perceived control and emotions: interactive effects on performance in
achievement settings. Social Psychology of Education, 11(2), 161-180.

Sabry, K., & Baldwin, L. (2003). Web-based learning interaction and learning styles.
British Journal of Educational Technology, 34(4), 443-454.

Sadler, D. R. (1989). Formative assessment and the design of instructional systems.
Instructional Science, 18, 119-144.

Sanchez, R. A., & Hueros, A. D. (2010). Motivational factors that influence the acceptance
of Moodle using TAM. Computers in Human Behavior, 26(6), 1632-1640.

Schunk, D. H. (2009). Ogrenme teorileri: Egitimsel bir bakisla (Cev Ed. M. Sahin). Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

113


http://www.wested.org/resources/computer-based-assessment-can-it-deliver-on-its-promise/
http://www.wested.org/resources/computer-based-assessment-can-it-deliver-on-its-promise/
http://learningdesign.psu.edu/deos/deosnews8_12.pdf

Seferoglu, S. S., Dogan, D., & Duman, D. (2011). Toplumsal buradalik algisi ve gevrimigi
ortamlarda bu alginin arttiriimasi. B. B. Demirci, G. T. Yamamoto ve U. Demiray
(Ed.) icinde, Tiirkiye'de e-6grenme: Gelismeler ve uygulamalar Il (syf. 37-60).
Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Shute, V. J. (2008). Focus on formative feedback. Review of Educational Research, 78(1),
153-189.

Silverman, S. (1992). Teacher feedback and achievement in physical education:
Interaction with student practice. Teaching and Teacher Education, 8(4), 333-
344.

Sternberg, R. J., & Grigorenko, E. L. (2002). Dynamic Testing: The Nature and
Measurement of Learning Potential. New York: Cambridge University Press.

Sun, P., Tsai, R. J., Finger, G., Chen, Y., & Yeh, D. (2008). What drives a successful e-
learning? An empirical investigation of the critical factors influencing learner
satisfaction. Computers & Education, 50, 1183-1202.

Sutton, L. A. (2001). The principle of vicarious interaction in computer-mediated
communications. International Journal of Educational Telecommunications, 7(3),
223-242.

Taras, M. (2005). Assessment -summative and formative- some theoretical reflections.
British Journal of Educational Studies, 53(4), 466-478.

Thelwall, M. (2000). Computer-based formative assessment: A versatile educational tool.
Computers & Education, 34, 37-49.

Thurmond, W. A., Wambach, K., Connors, H. R., & Frey, B. B. (2002). Evaluation of
student satisfaction: Determining the impact of a web-based environment by
controlling for student characteristics. American Journal of Distance Education,
16(3), 169-190.

Timmers, C. F., Broek, J. B., & Berg, S. M. (2013). Motivational beliefs, student effort and
feedback behavior in computer-based formative assessment. Computers &
Education, 60, 25-31.

Turgut, M. F. ve Baykul, Y. (2012). Egitimde Olgme ve Degerlendirme (6. Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Tusting, K., & Barton, D. (2011). Ogrenme Kuramlari ve Yetiskin Ogrenme Modelleri
Uzerine Kisa Bir Inceleme. Ankara: Dipnot.

Tu, C., & Mclsaac, M. (2010). The relationship of social presence and interaction in online
classes. American Journal of Distance Education, 16(3), 131-150.

Turoff, M., Hiltz, S. R., & Balasubramanian, V. (1994). The human elements in
collaborative hypertext\hypermedia, [Cevrim-ici:
http://web.njit.edu/~turoff/Papers/cscwhy.htm ], Erigim tarihi: 26.04.2014.

van der Kleij, F. M., Eggen, T. J. H. M., Timmers, C. F., & Veldkamp, B. P. (2012). Effects
of feedback in a computer-based assessment for learning. Computers and
Education, 58Computers and Education, 5(1), 263-272.

114


http://web.njit.edu/~turoff/Papers/cscwhy.htm

VandeWalle, D. (2003). A goal orientation model of feddback-seeking behavior. Human
Resource Management Review, 13, 581-604.

Vrasidas, C., & Mclsaac, M. S. (1999). Factors influencing interaction in an online course.
American Journal of Distance Education, 13(3), 22-36.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in Society: The development of higher mental process.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Wagner, E. D. (1994). In support of a functional definition of interaction. American Journal
of Distance Education, 8(2), 6-26.

Waight, C. L., & Stewart, B. L. (2005). Valuing the adult learner in e-learning: part two-
insights from four companies. The Journal of Workplace Learning, 17(5/6), 398-
414,

Walkem, K. (2014). Instructional immediacy in elearning. Collegian, 21(3), 179-185.

Wang, K. H., Wang, T. H., Wang, W. L., & Huang, S. C. (2006). Learning styles and
formative assessment strategy: enhancing student achievement in web-based
learning. Journal of Computer Assisted Learning, 22(3), 207-217.

Wang, T. H. (2007). What strategies are effective for formative assessment in e-learning
envirionment? Journal of Computer Assisted Learning, 23, 171-186.

Wang, T. H. (2013). Developing an assessment-centered e-learning system for improving
student learning effectiveness. Computers & Education, 73, 189-203.

Weinstein, C. E., & Jung, J. (2011). Learning strategies. In V. G. Aukrust (Ed.), Learning
and Cognition in Education (pp. 137-143). Oxford: Elsevier.

Welsh, E. T., Wanberg, C. R., Brown, K. G., & Simmering, M. J. (2003). E-learning:
emerging uses; empirical results and future directions. International Journal of
Training and Development, 7(4), 245-258.

West, R. E., Waddoups, G. & Graham, C. R. (2007). Understanding the experiences of
instructors as they adopt a course management system. Educational Technology
Research and Development, 55(1), 1-26.

William, D. (2007). Five “key strategies” for effective formative assessment. [Cevrim-ici:
http://www.nctm.org/news/content.aspx?id=11474], Erisim tarihi: 09.08.2014.

William, D. (2011). What is assessment for learning?. Studies in Educational Evaluation,
37, 3-11.

William, D., & Thompson, M. (2007). Integrating assessment with instruction: What will it
take to make it work? In C. A. Dwyer (Ed.), The future of assessment: Shaping
teaching and learning (pp. 53-82). Manwah, NJ: Earlbaum.

Woo, Y., & Reeves, T. C. (2007). Meaningful interaction in web-based learning: A social
constructivist interpretation. The Internet and Higher Education, 10, 15-25.

Yildirmoglu, M. (2005). Her Yéniiyle Internetin Altyapisi-TCP/IP. istanbul: Pusula
Yayincilik.

115


http://www.nctm.org/news/content.aspx?id=11474

Zakrzewski, S., & Bull, J. (1998). The mass implementation and evaluation of computer-
based assessment. Assessment & Evaluation in Higher Education, 23(2), 141-
152.

Zhang, D., Zhao, J. L., Zhou, L., & Nunamaker, J. F. (2004). Can e-learning replace
classroom learning? Communications of the ACM, 47(5), 75-79.

Zhang, L. F., & Sternberg, R. J. (2000). Are learning appr oaches and thinking styles
related? A study in two Chinese populations. The Journal of Psychology, 134(5),
469-489.

Zimmerman, B. J. (1990). Self-regulated learning and academic achievement: An
overview. Educational Psychologist, 25(1), 3-17.

Zimmerman, B. J., & Schunk, D. H. (2011). Handbook of self-regulation of learning and
performance. New York: Routledge.

Zimmerman, T. D. (2012). Exploring learner to content interaction as a success factor in
online courses. The International Review of Research in Open and Distance
Learning, 13(4), 152-165. Retrieved from
http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/1302/2294

116


http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/1302/2294

EKLER DIZziNi

EK1: Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

Form: 40

Hacettepe Universitesi
‘F] Egitim Bilimleri Enstitiisi

Tez Galismasi Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

27/11/2014

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitist
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Baskanligi'na

Tez Baghgi/ Konusu: | OGRENME YONETIM SISTEMLERINDE OGRENEN-DEGERLENDIRME ETKILESIMININ
INCELENMESI

Yukarida baghdi/konusu gésterilen tez galismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tagimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lcek/skala calismalan, dosya taramalar, veri kaynaklari taramasi, sistem-model
gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

BN

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin yuriitilebilmesi
igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ogrenci Bilgileri

Adi Soyad: Adem Ozgiir

Ogrenci No N11220492

Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Programi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Statiisii X Yiksek Lisans [] Doktora [ Batiinlesik Dr.

Danigman Goriisii ve Onayi

Bu galismada 6grencilerin 6gretim zamanlari disinda kendilerini test edebilecekleri bir ortam gelistirilmis ve bolimimiiz 3.
sinif 6grencilerinin kullanimina sunulmustur. Séz konusu calismadaki uygulamanin ogretimi aksatmayacak nitelikte
olmasi, 6gretime miidahale niteliginde olmamasi ve tamamen gondilliliik ilkesiyle katilimi serbest birakmasi nedeniyle
calismanin etik agidan sakinca olusturmadigi distincesindeyim.

Dog. Dr. Halil YURDUGUL

(Imza)
(Danigmanin Gnvani, Adi ve Soyadi)

Egitim Bilimleri Enstitusu: e-Ag: hitp://ebe hacettepe.edu.tr/ Tel: 0(312) 297-8572 Belgegeger: 0(312) 297-85 66 e-Posta: ebe@hacettepe edu.tr

117



EK2: Orijinallik Raporu

31 € PEOTf

Suluewsa)

saded 97)'LL

JUsUIN20p

2 Jlwqng .ﬂ

| 1o | aged

pa

133 Wd
BTHLTIE STOE inbzg
‘e lienigay wapy

EEIIIEIERD c_ﬁ___c__._wm__v_n
awipusiabag-ususibg
3puLIz|WalsIs Wwinsuo awualbg

| lo | s8ed

sburges

buneys

SUORDY  passadold Jouny Jodsy

[l

ysel|

I
SIENRTET

s1apjod AW |7

s13p|04 Al

O

s "0} PR123JaS AN}

ysel|

LONUAA3IG Wslieibe)d [euoissajold

2)INUY | |

118



OZGEGMIS

Adi Soyadi Adem OZGUR
Dogum Yeri Kircaali

Dogum Yili 1987

Medeni Hali Bekar

Egitim ve Akademik Durumu

Lise M. Kemal Coskundz Anadolu Teknik Lisesi

Lisans Hacettepe Universitesi

Yabanci Dil  ingilizce

is Deneyimi  Usak Universitesi — Arastirma Gorevlisi 2011 - ...

119



