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Bu arastirmanin amaci bir ders baglaminda gelistiriimis olan ¢evrimici isbirlikli bir
6grenme ortaminda Universite 6gdrencilerinin  bilgi  yapilandirma sireclerini,
etkilesim ve katilimlarini ve aralarinda nasil bir iligki oldugunu incelemektir. Bu
amagla c¢evrimici igbirlikli bir 6grenme ortaminda 14 hafta stren bir uygulama
sUreci gergeklestiriimistir. Bu sirecte bilgi yapilandirma sureclerinden yol
gobstericilerin, etkilesim ve katilm miktarlarinin, iceriklerinin, kalitelerinin geligimleri
ve yol gbstericiler ile etkilesim ve katilim miktarlari arasindaki iligkiler incelenmistir.

Aragtirma grubunu Baskent Universitesi Egitim Fakultesi 2011-2012 bahar yariyili
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersini alan 145 &3dretmen adayi
olusturmustur. Cevrimigi igbirlikli 6grenme ortami olarak yol gdstericiler, anahtar
kelimeler, ek agiklamalar gibi cesitli 6zellikleriyle bilgi yapilandirma sirecine
destek vermesi, Turkce dil secenegdinin olmasi, log analiz aracinin olmasi ve
gelisime acik bir program olmasi gibi nedenlerle “Bilgi Forumu” kullaniimistir.
Uygulama esnasinda bilgi yapilandirma stireci “Bilgi Forumu” Gzerinden, planlama
streci Moodle OYS zerinden gerceklestirilmistir. Bilgi Forumu Gzerinden konu
basliklar olusturulmus ve bu konu basliklar altinda bilgi yapilandirilma sireci
gerceklestirilmistir.

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildigi karma
yontem kullaniimigtir. Karma arastirma ydéntemlerinden ayni anda hem nicel hem
de nitel verilerin toplandigi, birlestirildigi ve arastirma problemini anlamak icin
sonugclarinin kullanildigi bir yéntem olan yakinsak paralel tasarim (the convergent



parallel design) kullaniimigtir. Nicel veriler ¢evrimigi igbirlikli 6grenme ortami log
kayitlari araciligiyla elde edilmistir. Nitel veriler ise Hou ve Wu [131] tarafindan
olusturulan eszamanli tartigsma tabanl égrenme aktivitelerinde sosyal etkilesim ve
bilgi yapilandirmanin igerik analizi igin kodlama semasi ve arastirmaci ve tez
danismani tarafindan gelistirilen ¢evrimici igbirlikli 6grenme ortamlarinda
gerceklesen bilgi yapilandirma slrecinde etkilesim ve katihim kalitesini
degerlendirme rubrigi araciligiyla elde edilmigtir. Ayrica arastirmaci ve tez
danismani tarafindan geligtirlen ve acik uglu sorulardan olusan vyari
yapilandiriimis gérisme formu ve 6grenci yansimalarindan da yararlaniimistir.
Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler, tekrarli dlgtimler icin tek faktorll
ANOVA analizi ve korelasyon analizi kullanilmistir. Nitel verilerin analizi igin i¢erik
analizi kullaniimigtir. Kodlama listelerinin givenirligi ile ilgili olarak iki kodlayicinin
ayni veri seti Uzerinde yaptiklarl kodlamalar arasi anlagsmanin seviyesini 6lgcmek
icin Cohen’s Kappa analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, etkilesim ve
katilimlarinin icerigi icin Kappa katsayisi 0,76 olarak hesaplanirken, kalitesi igin ise
Kappa katsayisi 0,78 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu Kappa katsayilari her
iki kodlayicinin da 6nemli derecede uyustugunu géstermistir.

Arastirma sonucunda &grencilerin  ¢evrimigi igbirlikli  6drenme ortaminda
gerceklesen bilgi yapilandirma sireglerinde gorislerini yapilandirma ve ifade etme
bigimlerinde, not yaratma ve Ustline not eklemelerinde dénem basindan dénem
sonuna kadar artan bir gelisim oldugu gdzlenmistir. Ayrica bu arastirma
kapsaminda incelenen tim 6geler arasinda en fazla akademik igerigin ve kalitenin
hem kendi iclerinde hem de gruplarin blydk cogunlugunda gelisim gésteren 6geler
olduklar gdzlenmigtir. Gelisim goésteren kaliteli bir bilgi yapilandirma sirecinin
gergeklesmis olmasinin 6grenmeye katki sagladigi ve 6grenmeyi artirdigi ileri
surdlebilir. Ogrencilerin goéraslerini yapilandirma ve ifade etme bigimleriyle not
yaratmalari ve Ustiine not eklemeleri arasinda anlamli iligski oldugu bulunmustur.
Buradan hareketle 6grencilerin bilgi yapilandirma sdregleri ile etkilesim ve
katilimlarinin  birbirlerinden bagdimsiz hareket etmedigi, aslinda birbirlerini
destekleyen slregler oldugu ifade edilebilir. Arastirma sonuglarina gére ¢evrimici
isbirlikli bilgi yapilandirma ortamlarinda gerceklesen ders strecinin égdrencilerin
g6rislerini yapilandirma ve ifade etmelerine, etkilesim ve katilimlarinin miktarinin,
iceriginin ve kalitesinin gelisimlerine, buradan hareketle &égrenmelerine énemli
6lglide katki sagladigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi yapilandirma, etkilesim ve katilim, ¢evrimigi igbirlikli bilgi
yapilandirma ortami, yol gdstericiler, etkilesim ve katilim miktari, etkilesim ve
katilim igerigi, etkilesim ve katilim kalitesi
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The aim of this research is to analyse the processes of knowledge building,
interactions and participations of students in a collaborative learning environment
and their relations among them. With this aim, an application was carried out for
14 weeks in an online collaborative learning environment. During the application
process, scaffolds one of the knowledge building processes, the amount, content
and quality of interactions and participations and relations among scaffolds and
the amount of interaction and participation were reviewed.

Participants were 145 student teachers enrolled in the "Instructional Technologies
and Material Development" course during 2011-2012 spring semester at Baskent
University. "Knowledge Forum" was used because of the fact that Knowledge
Forum has some features such as support for knowledge building, Turkish
language choice, log analysis device and being a program open to development.
During the application, knowledge building process was executed over
“Knowledge Forum" and planning process over Moodle OYS. Topics were formed
via Knowledge Forum and under these topics, knowledge building process was
carried out.

In the research, a mixed method, consisting of both quantitative and qualitative

data collection techniques, was used. Of mixed research methods, the convergent

parallel design, in which both quantative and qualitative data were collected and

combined and the results of these data were used to understand the research
1



problem, was employed. Quantitative data was collected through the log records
of online collaborative learning environment. Qualitative data, however, was
gathered through the coding scheme for the content analysis of knowledge
building and social interaction in synchronous discussion-based learning activities
developed by Hou and Wu [131] and the quality assessment rubric developed by
the researcher and supervisor. In addition, semi-structured interview forms,
consisting of open ended questions, which were developed by researcher and
supervisor and the students’ reflections were used. Descriptive statistics, one way
repeated measures ANOVA and correlation analysis were used for quantitative
data analysis. Content analysis was used for qualitative data analysis. In relation
to the reliability of coding scheme, Cohen’s Kappa analysis was conducted to
measure the level of agreement between two raters’ coding on the same data set.
As a result of the analysis, Kappa coefficient for the content of interaction and
participation was calculated as 0,76, whereas it was calculated as 0,78 for quality.
The kappa coefficients obtained from both raters were found to be significantly
overlapping.

The results of the research show that, the way the students build and express their
opinions during knowledge building processes, note creations and build-ons was
developed visibly since the beginning of the semester. In addition to that, among
all the elements examined within the scope of this research, the academic content
and the quality were observed to be the ones which developed the most both
within and across the majority of the groups. We can propose that a well-
developed knowledge building system contributes learning. It was found that there
was a significant relationship among the ways the students build and express their
opinions and note creations and build-ons. From this point of view, students'
knowledge building processes and interactions and participations are not free from
each other, on the contrary we can say that they actually support each other.
According to the results of the research, course process occurring in online
collaborative knowledge building, has contributed greatly to students' building and
expressing their opinions, the amount, content and quality of their interactions
and participations and from this point their learning.

Keywords: Knowledge building, interaction and participation, online collaborative
knowledge building environment, scaffolds, the quantity of interaction and
participation, the content of interaction and participation, the quality of interaction
and participation
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1. GIRIS

1.1.Problem Durumu

icinde bulundugumuz diinyay! algilama seklimizin, belli bir dili konusmamizin ya
da c¢evreye tepki vermemizin &6grenmeyle gergeklestigi belirtiimektedir [1].
Ogrenmenin temel amaglarindan birinin anlamli bilgi yapilari olusturmak oldugu ve
bilgi yapilandirmanin tesvik yoluyla, kasitli olarak ve gruplarin katilimiyla
gerceklesen bir siirec oldugu ifade edilmektedir [2]. Ogrenmeye katki sagladig
belirtilen bilgi yapilandirma sirecinde 6grencilerin kendi géruslerini yapilandirarak
ya da ifade ederek grup Uyeleriyle paylastiklari belirtimektedir. Ayrica 6grencilerin
diger grup Uyelerinin gdruslerini okuduklari, gerekli goérdiklerinde elestirdikleri,
dlzelttikleri ya da gelistirdikleri ifade edilmektedir [3]. Arastirmacilara gére bilgi
yapilandirmanin gerceklesebilmesi igin 6ncelikli olarak paylasilan bilginin
yapilandiriimasini ve tartigsiimasini destekleyen ortamlar olmalidir. Arastirmacilar
bu amaca uygun olarak ¢evrimici isbirlikli grenme ortamlarinin tasarlandigini ve
bu ortamlarin égrencilere bilgi yapilandirma stirecinde geleneksel sinif ortamindan

daha fazla firsatlar tanidigini belirtmektedirler [4; 5; 6; 7].

Cevrimici  igbirlikli  6grenme  ortamlarinda  bilgi  yapilandirma  sUrecinin
gerceklesebilmesi icin bu ortamlarda etkilesim ve katilimin gerceklesmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak bu ortamlarda égrencilere birbirleriyle olan etkilegimlerini
ve katihmlarini kolaylastiracak, onlarin bilgi yapilandirma sdreclerine destek
olacak tartisma olanaklari sunulmasi gerektigi ifade edilmektedir [6; 8]. Clnki bilgi
yapilandirma slrecinde isbirlikli ve sosyal bir sekilde farkli gérlsleri ortaya
koyabilmenin, bu gbrlsleri derinden tartisabilmenin ve vyapilandirarak
gelistirebilmenin oldukga zor oldugu dile getirilmektedir. Ancak zor olsa da bu bilgi
yapilandirma sdrecinin gelisimi ile 6grenme saglanabilecedi belirtimektedir. Bu
gelisim ihtiyaci dogrultusunda alanyazinda gevrimigi isbirlikli bilgi yapilandirma
sUrecinin vazgecilmez bilesenlerinden olan etkilesim ve katilim ile temel
amaglarindan biri anlamli bilgi yapilar olusturmak [2] olan 63renme arasindaki
iligskinin daha fazla incelenmesi [9] gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
bu arastirmada c¢evrimici igbirlikli 6grenme ortamlarinda bilgi yapilandirma
strecleri ile etkilesim ve katilim arasindaki iliskinin irdelenmesi gerektigi

disinUimektedir.



1.2.Bilgi Yapilandirma

Alanyazin incelendiginde yeni bir bilginin yaratiimasini ve yapilandirilarak
geligtiriimesini  aciklayan c¢esitli yaklasimlar bulundugu goérlGlmektedir. Bu
yaklagimlar icinde iki tanesi agirhkli yer tutmaktadir. Bunlardan birisi; bilgi
yapilandirmayi, pedagojik bir model olarak gbéren isbirlikli bilgi yapilandirma
modelidir [10; 11]. Digeri ise bilgi yapilandirmayi 6grenmenin metaforlarindan biri
olarak géren ve bilgi yaratarak 6grenme metaforu [12; 13] ile agiklayan pedagojik
bir yaklagimdir. Bu yaklasimlar asagida sirasiyla aciklanmistir.

Bilgi yapilandirmayr model olarak géren yaklagimda igbirlikli bilgi yapilandirma
strecinde okullarin  bilgi yapilandirma toplulugu (BYT) olacak sekilde
islevsellestiriimesi gerektigi 6nerilmektedir [10; 14]. Arastirmacilara gére BYT,
gercek problemlerin ¢6zimuU icin isbirlikli sosyal bir ortam icinde &gdrenenlerin
mUcadele ettigi durumlu égrenmeyi vurgulayan bir sdrectir. Arastirmacilara gére
BYT'nda katihmcilar bilgiyi sdéylemekien daha c¢ok bilgiyi yaratmaya dogru
odaklanarak bilgi Grlnleri Gretmeye tesvik edilmektedirler. Bu bilgi UGrlnleri ise
daha sonra gelistiriimesi i¢in toplulugun incelemesine tabi tutulmaktadir. Bu bilgi
arinleri bilgi yapilandirma ortamlari Gzerinden notlar bigiminde (gevrimi¢i mesaj
gibi) paylasilir. Topluluk daha sonra birden fazla kaynak yoluyla bilgi Grinlerini
gelistirme ve paylasilan goérUsler hakkinda tartisma yapma sorumluluklarini
Ustlenir [15]. Bereiter [16]’e gbre bir bilgi yapilandirma topluluguna katilmaya tesvik
edilen katilimcilar ayni zamanda yaratici ve vyapilandirmaci c¢alismalarda
bulunmaktadirlar. Bu toplulukta bir lidere odaklanmaktan ¢ok grubun tim cabasi
dyeler arasinda dagitiir. Bu toplulukta katilimcilar bilgiyi ekler, ayrintilandirir,
analiz eder ve sadece kendi sorumluluklarini degil diger Uyelerin sorumluluklarini
da bilmek ve iyilestirmek durumunda olduklari isbirlikli biligsel bir sorumluluk
ustlenirler. Buradan hareketle Bereiter ve Scardamalia [8] 6grenen topluluklar
arasindaki bilgi ilerlemesi sirecinde isbirlikli bilissel sorumlulugun vurgulandigi
“bilgi yapilandirma” olarak adlandirilan pedagojik bir model gelistirmiglerdir.
Burada amag goérusleri gelistirmenin devamliligini saglamaktir.

Diger bir igbirlikli bilgi yapilandirma modeli Stahl [11] tarafindan sunulmustur. Stahl
[11] bu model ile Scardamalia ve Bereiter [10; 14]’e ek olarak 6grenme sirecinde

gerceklesen bir dizi bilissel slOrecin nasil oldugunu ayrintilandirmistir.
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Arastirmacinin sundugu bu model bireysel anlama ve sosyal bilgi yapilandirma
déngusinu icermektedir. Bu model, 6zellikle isbirlikli bilgi yapilandirma
ortamlarinin tasarimi icin yararlh kavramsal c¢ergeve olusturulmasina katkida
bulunur ve bu amacla gesitli 6grenme kuramlarindan gérusler icerir. Arastirmaciya
gb6re 6gretmenin 6gretici rolden daha ¢ok kolaylastirici rol oynadidi isbirlikli bilgi
yapilandirma, &égrencilerin kendi aralarindaki etkilesimini destekler. Dahasi bilgi
yapilandirma ile bilgi Grin0 cesitleri daha da gelistirilebilir ve yapilandirilabilir.
isbirlikli bilgi yapilandirma &grencilerin sadece sosyallesmelerini ve bir konu
hakkinda goéris aligverisinde bulunmalarini degil bir model, bir kavram haritasi,
matematiksel bir ispat ya da bir sunum gelistirmelerini saglar. Arastirmaciya gore
grup Uyeleri, etkili igbirlikli bir bilgi yapilandirma surecinde, bir problem veya bir
g6rev hakkinda birlikte disinmeye tesvik edilmeli ve bir bilgi Grin0 olusturmali,
metinsel ¢bzimler 6nermeli veya bir konu hakkinda farkli bakis agilarini
bltlnlestiren bir goris olusturmali ve yaptigi gérismeler sonucunda grubun

paylastigi sonuclari temsil etmelidir.

Bilgi yapilandirmay! modelden ¢ok bir metafor olarak géren Paavola, Lipponen ve
Hakkarainen [12; 13] ise bilgi yapilandirmayi, bilgi yaratarak 6grenme metaforu ile
aciklamiglardir. Arastirmacilar Sfard [17]'in bilgi edinerek 6drenme (learning as
acquisition) ve katilarak 6grenme (learning as participation) olmak Uzere
6grenmenin iki metaforu oldugunu belirttigi calismasina, bilgi yaratarak 6grenme
olarak dégrenmenin Ug¢lnclt metaforunu dnermislerdir. Bu slrecte arastirmacilar
Bereiter ve Scardamalia’nin isbirlikli bilgi yapilandirma modelinin de iginde
bulundugu cesitli yaklasimlari bilgi yaratma toplulugunu kavramsallastirma
konusunda destek aldiklarini belirtmiglerdir. Arastirmacilar bilgi edinerek 6grenme
metaforunda bilginin vurgulandigini, katilarak 6égrenme metaforunda toplumsal
uygulamalara katihmin vurgulandidini belirtmektedirler. Arastirmacilara gére bilgi
toplumunda ortaya ¢ikan yenilik¢i bilgi topluluklarini anlamak igin bir cerceve
gelistirmek ve bilgi edinme ile katihm ikileminin Otesine ge¢mek gereklidir. Bu
nedenlerle bilgi yaratarak 6grenme metaforunda sadece sosyal etkilesim sirecine
katillarak bilgi edinmek degil, daha cok bilgiyi yaratma ve gelistirme stlrecine
odaklanmak 6nemlidir. Bilgi yaratarak 6drenme metaforu, 6drenmenin bilgiyle
zenginlestirildigi, stre¢ boyunca 6nemli 6lglide geligtirildigi ve yeni bilgilerin

yaratildigi bir sidreci ifade eder. Bu metafor ile bilgi ilerlemesinin nasil
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gerceklestigini agiklamak amagclanmistir. Bilgi yapilandirmayr modelden ¢ok
metafor olarak aciklayan bu yaklagsimin temelinde bilgi yapilandirma modelinin
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu ydnleriyle bilgi yapilandirma ile ilgili olan
yaklagimlarin bilgi yapilandirmaya sadece farkli bakis acilarindan baktiklari ve
kendilerinden éncekileri destekleyici nitelikte olduklari belirtilebilir.

Bu yaklasimlarin her birinde bilgi yapilandirma aciklanirken model, slrec,
yaklasim, topluluk, isbirlikli 6grenme, bilissel sorumluluk, durumlu é6grenme gibi
farkl kavramlarin kullanildigi dikkati cekmigstir. Ancak bu kavramlar farklh gérinse
de ortak hedeflerinin 6grenme topluluklarini bilgi yaratma ve yapilandirma
sUrecine go6turmek oldugu ifade edilebilir. Dikkat ¢eken diger bir nokta ise
Scardamalia ve Bereiter [10] tarafindan ortaya konulan isbirlikli bilgi yapilandirma
modelinin diger yaklasimlar icin bir destek olusturdugudur. Bu arastirma
kapsaminda bilgi yapilandirma isbirlikli bir siirec olarak ele alinmistir. isbirlikli bilgi
yapilandirma, &grencilerin bilgiyi etkilesimler ve katilimlar yoluyla beraber
yapilandirdigi sosyal bir sire¢ olarak kabul edilmigtir [18; 19; 11].

1.3.Bilgi Yapilandirmanin Kuramsal Temelleri

Ogrencilerin sosyal etkilesimler sonucu yeni bilgiyi yapilandirdigini vurgulayan
Scardamalia ve Bereiter [10]'in bilgi yapilandirma modelinin temeli Popper [20]'a
dayanmaktadir. Popper bilimsel bilginin niteligini ortaya koymak amaciyla Ug
Dinya Kurami (Three World Theory)’ni geligtirmistir. Dinya 1 fiziksel dinyadir,
Dinya 2 6znel distncelerin yeraldigi zihinsel dinyadir. Dinya 3 ise teori ve
gbrusler gibi kavramsal Grinlerden olusmaktadir. Dinya 3, topluma dolayisiyla
elestiriye acik olan gérUgslerimizin somut yansimalarindan (kitaplar, makaleler,
kGtiphaneler vb.) olusur. Popper [20]'a gbére Dinya 3’teki teoriler ve goérlsler
6ncelikle yaratilir, daha sonra etkilesim slrecinde yer alan insanlar tarafindan
degistirilir ve geligtirilir. Nesnel olan bu bilgiler herkese agiktir, paylasilabilir,
karsilastirilabilir, elestirilebilir ve gelistirilebilir. Bir baska deyigle, yaratilan her bilgi
daha detayli incelenmeye ve gelistiriimeye aciktir. BYT'da da 6grenciler kavramsal
drnler olusturma yetkisine sahiptirler. Bu kavramsal Urinler daha sonra
geligtiriimesi icin toplulugun incelemesine tabi tutulur. Topluluk Gyeleri olan

6grenciler tarafindan elestirilip, Ustline notlar eklenerek gelistirilir.



Breiter [16] Popper’in belirttigi Dinya 1 ve Dinya 2 gérisinin egitim igin yeterli
olmadigini belirtir. GUnk( arastirmaciya gére bu iki diinya esnek ve uyarlanabilir
bir sekilde ilerlemek igin egitime yeterince 6zgurlik tanimamaktadir. O’na gbre
6nemli olmaya devam eden, dogrudan bilgi olarak erisiiemeyen ve bilimin
anlamaya calistigi fiziksel bir dinya gergedi vardir. Ayrica yine dogrudan
ulagilamayan ancak égrencilerin ve 6gretmenlerin rollerinde kaginilamaz derecede
6nemli olan zihinsel diinya da vardir. Ancak Breiter [16]'e gbre bilimsel bilginin
daha fazla bu iki kategoriye indirgenmesine gerek yoktur. Bilimsel bilgi Ggtncu bir

unsur olarak kendi icinde ayakta duran kavramsal Urlnler icerir.

Popper [20] insanlarin bilgisinin bu G¢ dinyanin gelismesi yoluyla ilerledigini
belirtmistir. Popper'in yaptidi deneylerde karsilastigi istenmedik ve zorunlu
sonuglarin ortaya ¢ikmasi distncesi, bilginin gelisimi fikrine gétirmusttr: Danya 3,
Dinya 1'i etkileyerek geri-besleyecek ve bilgi zorunlu olarak artacaktir. Benzer
sekilde Breiter [16]’e gore de fiziksel yapilandirmadan bilgi yapilandirmasina giden
bir stre¢ vardir. Bilgi yapilandirma etkinlikleri ise Dinya 2 ‘den daha ¢ok Dinya
3’e odaklanmistir. Arastirmaciya goére bilgi yapilandirma sireci bu yOnleriyle
Dlnya 3 ile yakindan ilgilidir.

Dinya 3 ile yakindan ilgili oldugu belirtilen bu bilgi yapilandirma sdrecinin
kuramsal bakis acisinin, kasith é6grenme [21], bilgi yapilandirma toplulugu [10],
durumlu 6grenme [14] gibi cesitli konular Uzerinde yapilmis olan bilimsel
arastirmalar aracihiyla onlarca yil siren bir degisim gegirdigi ileri strtlmektedir.
Ancak temelinde bilginin, yapilandirmaci bir sirecin Grind oldugu ve dolayisiyla
bilgi yapilandirmanin da yapilandirmaci bir stre¢ oldugu ifade edilmektedir [22].

1.3.1. Bilgi Yapilandirma ve Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik 6zellikle egitimciler igin Piaget [23]'nin ¢alismalari ile taninmigtir.
Yapilandirmacilik ile ilgili sosyal sireclerin énemi, 6drenme slrecindeki insan
etkilesiminin ve kdltarin énemini vurgulayan Vygotsky [24] ile takip edilebilir [25].
Bilissel yapilandirmacilar bilginin, birey tarafindan bilissel olarak olugsturuldugunu
savunurlar. Sosyal yapilandirmacilar ise 6grenmenin isbirlikli tarafini vurgularlar,
6grenmeyi sosyal bir etkinlik olarak gérarler ve &6gdrenenin iginde bulundugu
cevrenin Ozelligi ve bu cevreyle olan etkilesimin niteliginin énemli oldugunu

belirtirler. von Glasersfeld [26] tarafindan ortaya atilan radikal yapilandirmacilikta
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ise bilginin temelinde cevreye uyum saglamak yatmaktadir. Piaget'nin biligsel
yapilandirmaciligini bilgi ve anlam olusturmada daha ¢ok bireyi 6n plana ¢ikardigi
ve toplumsal slreglerin etkisine az yer verdigi gerekgesiyle elestiren Vygotsky bilgi
yapilandirmasinda sosyal 6égrenmelerin bir diger deyisle akranlarin ve cevrenin
rolindn énemli oldugunu belirtir. Vygotsky’e gbre insanlarin baskalariyla etkilesim
gOstererek gerceklestirdigi isbirlikli cabanin basarilarini artirmada payi blayUkttr
[27].

Yapilandirmaci egditimde &grencinin  bilgiyi yaratmasina, yapilandirmasina,
elestirmesine ve gelistirmesine firsat verildigi belirtimektedir. Yapilandirmacihgin,
dgrencilerin bilgiyi nasil gelistirdiklerinden nasil yapilandirdiklarina dogru ilerleyen
bir yaklasim halini aldigi vurgulanmaktadir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrarinin
ya da bagkasi tarafindan aktarilmasinin degil, bilginin transferinin ve yeniden
yapilandiriimasinin séz konusu oldugu ileri strtlmektedir [28]. Yapilandirmaci
(yapici) goruse gbre her égrencinin gegcmis bireysel ve toplumsal deneyimlerinden
izler tasiyan zihinsel bir yapiya sahip oldugu belirtimektedir. Ogrenme sirasinda
6grencilerin  yeni karsilastiklari “ham bilgileri (information)” var olan zihinsel
yapilariyla kargilastirarak, eger yeni bilgi dnceden var olan yapiyla ¢elismiyor ise
eklenerek 6grencinin zihinsel yapisinin bir parcasi haline getirildigi belirtiimektedir.
Béylece yeni bilginin énceden edinilmis bilgilerle iligkilendirildigi ve “anlamli bilgiye
(knowledge)” dénlstiraldigu dile getirilmektedir. Yeni bilginin égrencinin var olan
zihinsel yapisiyla gelismesi durumunda ise bu yapida bazi degisiklikler yapilarak
sorunun giderilmeye calisildigi belirtiimektedir. Ogrencilerin hem fiziksel, hem de
zihinsel yénden etkin olarak katildiklari her yeni 6drenmenin, zihinsel yapinin
tekrar gbzden gecirildigi, bir seyler eklenerek gelistirdigi ya da gerektiginde
degisiklik yapildigr bir sdre¢ oldugu vurgulanmaktadir. TUm bunlarin,
yapilandirmaci goérisin "bilgi yapilandirma" olarak adlandirdigi etkinlikler oldugu
belirtiimektedir [29].

Scardamalia ve Bereiter [18] bilgi yapilandirmanin agik¢a yapilandirmaci bir sireg
oldugunu, ancak yapilandirmacilik adi altinda gerceklesen bircok seyin tam
anlamiyla bilgi yapilandirma olmadigini belirtmislerdir. Bunu agiklamak igin ise
derin ve ylzeysel yaklasim arasindaki farkliliklara dikkat cekmislerdir. Ylzeysel
yaklagsimda &égrencilerin belirginligi olmayan tamamen 6rtik gérev ve etkinliklerle
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ugrasmalari gerektigi belirtiimektedir. Bu slregte dgrencilerin ugrastiklar gbrev ve
etkinlikleri tanimladiklari ancak bunlari ilerletmek igin gerekli olan temel ilkeler
hakkindaki farkindaliklarinin distk oldugu belirtiimektedir. Bu slrecin bilginin
tekrarlanmasini ve ezberlenmesini icerdigi ileri strtlmektedir. Derin yaklagimda
ise dgrencilerin kendi topluluklarindaki bilginin sinirlarini ileriye tagima bilincinde
olduklari belirtiimektedir. Bu bilingle kendi gérev ve etkinliklerini yapilandirdiklari ve
kendilerine rehberlik edecek hedeflerini belirledikleri belirtimektedir. Bu ydnleriyle
derin 6grenme yaklasiminin yapilandirmaci yaklasimi  benimsedigi ileri
surdlmektedir [30].

Bilgi yapilandirma slrecinde bilginin sinirlarini ileriye tasimanin hedeflendigi
vurgulanmaktadir. Bilgi yapilandirma belirli bir konuda igbirlikli sorgulamayi, strekli
gorusleri iyilestirmeyi, diyalog kurmayi! ve etkilesim saglamayi gerektiren daha
derin bir anlayisi igerdigi igin derin yapilandirmacilik olarak digstnilmektedir. Bu
slUrecte dgretmenin bir yéneticiden daha ¢ok rehber oldugu, planlama, ydrtitme ve
degerlendirme de dahil olmak Uzere 6grencilerin kendi dgrenmeleri igin blyuk
6lgtide sorumluluk almalarina izin verdigi belirtiimektedir [15].

Yapilandirmaci bir yaklasim olarak bilgi yapilandirmanin diger yapilandirmaci
yaklasimlarla (problem tabanli 6grenme, proje tabanli 6grenme, tasarim yoluyla
6grenme vb.) benzer 6zellikleri tasididi, ancak hedefe ulagsmak igin izledigi yolda
6nemli farklihklarin oldugu belirtiimektedir. Bunlarin en belirgin olanlari gérusleri
gelistirmek (Gzerine odaklaniimasi, sorulari cevaplamak yerine problemlere
¢6zUmler aranmasi, kavramsal Urlnlerin ve gelistirilen gérislerin daha fazla bilgiye
ulagsmakta kullanilan aracglar olmasi seklinde siralanmaktadir [15]. Ayrica bilgi
yapilandirmanin egitimle sinirli olmadigi, her tirli yaratici bilgi ¢alismalari igin
gecerli oldugu belirtiimektedir. Bilgi yapilandirma topluluklarinda &grencilerin
kendilerini bir Uste tagimak icin 6grenme ihtiyaci duyduklari [8] ve sadece bireysel
bilginin gelistiriimesinde degil, gérlsleri sorgulayarak toplu bilginin gelistiriimesinde
de ilerleme gosterdikleri vurgulanmaktadir [18].

1.4.Bilgi Yapilandirma Sureci

Bilgi yapilandirma sirecinin temel olarak 6égrencilerin gruplar halinde etkilesim
kurdugu sosyal ve dustncelerini paylasip tartistiklari géris merkezli bir sireg

oldugunu belirtimektedir [31; 32]. Ogrencilerin bilgi yapilandirma siirecinde
7



goruslerini bireysel olarak sunduklari ve bu goéruslerinin degerini tim Uyelerin
biligsel sorumluluklarini  paylastiklari isbirlikli  bir ortamda gelistirdikleri
belirtiimektedir [16; 10]. Bilgi yapilandirma “dogal” olarak gergeklesen bir sireg
degil, tesvik vyoluyla kasith olarak gelistirimesi gereken bir sire¢ olarak
g6rilmektedir [2]. Bilgi yapilandirma slrecinde gercek amacin, égrencileri bir grup
icine yerlestirmekten daha ¢ok tartisma ortamindaki bittn Gyelerin katkilarini daha
cok okumalari, elestirmeleri, gelistirmeleri igin tesvik etmek oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica égrencilerin sadece kendi arkadas gruplarina degil tartismaya
katki getireceklerini digtindiklerinde tim grup Uyelerine, hatta tim gruplara cevap

vermeleri beklenmektedir [33].

Bu ydnleriyle bilgi yapilandirma slrecinin soyut gelebilecegi, ancak okul cagindaki
cocuklarin hatta daha kuguklerin bile gorUglerini yansitarak c¢alismaktan keyif
aldiklar bir sire¢ oldugu dile getirilmektedir. CUnkl onlarin goéruslerinin fiziksel
nesneler gibi kendilerine gergek oldugu, bireysel gértslerinin yeni bigimler aldigini
g6rmenin onlarin ilgisini ¢cekebilecedi ve digerlerini de bu slrece tegvik edebilecegi
belirtiimektedir. Bilgi yapilandirma strecinde énemli goérUslerin aciga cikmasi
hedeflenmektedir. Ayrica bu strecte bilissel Grlnlerin yaratiimasi ve gelistiriimesi
amacltyla mimkin olan en yogun pratidin yapilmasini saglamak 6nemli
hedeflerden biri olarak gérilmektedir [8]. Soyut ve karmasik gériinen bu slrecin
sonunda toplu bilgi olusturulmasi beklenir ve bu slrecin dogru yapilandirilabilmesi
icin bazi ilkeler belirlenmigtir.

1.4.1. Bilgi Yapilandirma ilkeleri

Bilgi yapilandirma ilkeleri ile 6gretmenlere, 6grencilerinin bilgi yapilandirma
sUreclerini incelemek amaciyla yardimci olmak ve sinif c¢alismalarini
dizenlemelerinde onlara destek vermek amaglanmaktadir [34]. Ayrica alanyazin
incelendiginde bu ilkeler aracihdiyla gesitli amaglara yodnelik élgme araglarinin

gelistirildigi ve degerlendirmeler yapildigi gérilmektedir [34; 35; 36].

Scardamalia [15] tarafindan &nerilen ve bilgi yapilandirma sdrecinin anahtar
kelimeleri olarak gérllen 12 bilgi yapilandirma ilkesi sunlardir:



(1) Gercgek gorisler, gergcege uygun problemler (real ideas, authentic
problems),

) Geligtirilebilir gérusler (improvable ideas),
3) Gorus cesitliligi (idea diversity),

) Ust seviyelere yiikselme (rise above),

) Kendi kendine ilerleyebilme (bilme yetkisi) (epistemic agency),
6) Topluluk bilgisi, ortak sorumluluk (community knowledge, collective
responsibility),
(7) Demokratik bilgi (democratizing knowledge),
(8) Simetrik bilgi ilerlemesi (symmetric knowledge advancement),
(9) Her tarafa yayilan bilgi yapilandirmasi (pervasive knowledge building),
(10) Gavenilir kaynaklarin yapici kullanimi (constructive use of authoritative
sources),
(11) Bilgi yapilandirma sdylemi (knowledge building discourse),
(12) Gomult ve dénustirulebilir degerlendirme (embedded and transformative

assessment)
Bu ilkelere gére 6grenciler,

= kendilerinin  ve Uyesi olduklari  toplulugun  bilgisinin  sinirlarini
geligtirebiliyorlarsa;

= ortaya atillan gorUsler ve problemler Gzerinde surekli calisip sorgulamayi
sUrdurebiliyorlarsa;

= ortak caba gostererek farkli bakis acilarini bilgi Gzerine toplayip, diger
topluluk Gyelerinin de bu slreci daha iyi ve derinden anlamalarina yardimci
olabiliyorlarsa;

= Kkendilerini ve digerlerinin neyi, nasil anladigini izleyip denetleyebiliyorlarsa ve

= gorUsleri desteklemek veya sorgulamak amaciyla farkli bilgi kaynaklarini ve
bu kaynaklardaki celigkili veya ters dusen bilgi pargalarini isin igine
katabiliyorsa

o ortamda bilgi yapilandirmasinin yapildigi belirtiimektedir [15; 37].

Scardamalia [15] bilgi yapilandirma topluluklarinin gelisimini kolaylastirmak igin
dnerdigi ve bir sistem gibi davranan bu 12 bilgi yapilandirma ilkesinin birbirine

bagh oldugunu, dolayisiyla birini uygulamanin digerini de beraberinde getirecegini
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belirtmistir. Scardamalia [15] bu 12 ilkeyi, Bereiter [16]in bilgi yapilandirmanin
yapilandirmaci bir yaklasim oldugu ancak farkli yénlerinin de bulundugu gérasini
desteklemek amaciyla de listeledigini ifade etmigtir. Bdylece bilgi yapilandirma
slreci ve ortamlari hakkinda neyin farkli oldugunu aciklamay: amaglamistir.
Gizelge 1.1°de bu ilkelerin aciklamalarina yer verilmistir [15, s:85].

Gizelge 1.1. Bilgi yapilandirma ilkeleri

1.Gercek gorusler ve gercege uygun problemler

Bilgi problemleri diinyay! anlama cabasindan kaynaklanir. Uretilen veya birisine
mal edilen gorusler dokunduklarimiz ve hissettiklerimiz kadar gergektir.
Ogrenenler buradaki problemleri gercekten dikkate alirlar, merak ederler ve
tartigirlar.

2.Gelistirilebilir gorisler

Tam gorusler geligtirilebilir olarak ele alinir. Katilimcilar sirekli olarak bilginin
kalitesini, tutarlihgini ve yararlihgini arttirmak igin ¢ahgirlar. Bu iste basarili olmak
icin katilimcilarin psikolojik bir glven icinde olmasi sarttir. Bu ylzden bu
katilmcilar risk alirken yani bilgisizliklerini acgida vururken, deneyimsiz
distncelerini dillendirirken, elestiri alirken ve baskalarinin duistncelerini
elestirirken kendilerini glivende hissetmelidirler.

3.Gorus cesitliligi

Goris cesitliligi bilgi ilerlemesinin gelisiminde esas olan noktadir. Bir goérisU
anlamak, ona eklenen diger gérusleri de anlamaktir ki buna karsit olan goérisler
de dahildir. Gérus cesitliligi kaliplasmis duislnceleri degistirmek igin yeniliklere
aclk olan zengin bir ortam yaratir.

4.Ust seviyelere yiikselme

Bilgi yapilandirma slrecinin yaratici olabilmesi i¢gin daha kapsayici ilkelerle ve
Ust dlizey problemlerin ¢6zim yollariyla caligmak gerekir. Bir bagka deyisle bu
suUrecte cesitli, karmasik ve sentezlenmis gérUslerle birlikte calismayi 6grenmek
gereklidir. Bilgi yapilandirma slrecinde gruplar, c¢evrelerindeki basarili
arkadaslarinin geldikleri noktaya bagli olarak degisime adapte olmaya
kosullanmaktadirlar. Clnkd bu sirecte slrekli gelisim ve hedefi yliksek tutmak
s6z konusudur.
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5.Kendi kendine ilerleyebilme (Bilme yetkisi)

Katilimcilar benzer géruslerini dizenlerler, farkh goérUsleri kullanarak harekete
gecerler ve kendi 6grenme slreglerinde bilginin ilerleyisini gerceklestirirler. Onlar
hedefteki problemlerle ilgilenirler. Bu sirecte yol gdéstericileri kullanarak hem
kendilerine hem de grup Uyelerine ilerleyebilme firsati verirler.

6.Topluluk bilgisi, ortak sorumluluk

Ust diizey hedeflere ulasabilmek icin topluluk yeleri birbirlerine degerli gériisler
dretirler ve ilerleyen ortak bilginin sorumlulugunu birlikte paylasirlar. Topluluk
dyeligi bagkalarinin notlarini okumak, Ustline not eklemek, notlari dizenlemek
gibi gelisimi artiracak etkinlikler yapmay1 gerektirir. Daha genel bir ifadeyle bir
toplulugun etkililigi, en Ust dizeyde 6rgutsel bir bilgi yapilandirmasi icin buttn
katilimcilarin sorumlulugu ne derece paylastigiyla élgtlebilmektedir.

7.Demokratik Bilgi

Tdm katilimcilar kabul edilmis kurallara uygun olarak toplulugun paylastigi
konulara katkida bulunabilirler. Hepsi yeni bilgi olusturmak konusunda
yetkilidirler, elde edilen olumlu ve olumsuz tim slregten ve sonuglardan
sorumludurlar. Bilgi yapilandirma slrecinde ortaya c¢ikan benzerlik veya
farkhliklar, sahip olunan ya da olunmayan, yenilikgi olan ya da olmayan bilgi,
topluluk Uyeleri arasinda ayrimlara yol agmaz, tarafsizca degerlendirilirler.

8.Simetrik bilgi ilerlemesi

Bilginin ilerleyisindeki simetri, bilgi dedisiminin ve bilgi elde etmek icin gérusleri
paylasmak gerekKliliginin bir sonucudur. Bilgi yapilandirma strecinde farkh
topluluklar icinde ve arasinda gérUslerin birlestirilerek yeniden yapilandiriimasi
desteklenmektedir.

9.Her tarafa yayilan bilgi yapilandirmasi

Bilgi yapilandirmasi 6zel durumlar veya konularla sinirlanmamistir, okul icinde ve
diginda zihinsel yasami kusatmgtir. Bilgi yapilandirmasi var olan goruslerin
gelistirilerek bilgi Grtnlerinin Gretilmesi ve problemlerin ¢ézilmesi yolula egitim
diginda farkli alanlara yayilmigtir.

10.Guvenilir kaynaklarin yapici kullanimi

Bir disiplin hakkinda géris bildirebilmek igin, o disiplin alaninda bilgi sahibi olmak
ve gelisimleri takip etmek gerekir. Bilgi yapilandirma sirecinde égrenciler kendi

11



g6raslerini glvenilir kaynaklari kullanarak gelistirmeye tesvik edilirler.

11.Bilgi yapilandirma sdéylemi

Bilgi yapilandirma topluluklarinin kendi aralarindaki séylemlerinin sonuglari bilgi
paylasimindan daha fazladir. Bilginin kendisi arindirilir, toplulugun sohbet
yoluyla pratik yapmasiyla degisebilir ve bu sirada kendiliginden yeniden
tanimlanabilir. Pratik yapmalar ve gbézden gecirmeler ile bilgi yapilandirma
surecindeki bogluklar ve sorunlar kolayca farkedilebilir.

12. Gomiullu ve donustiralebilir degerlendirme

Degerlendirme bilgi ilerlemesi ¢abalarinin bir pargasidir. Degerlendirme
problemlerin tanimlanmasini ve 6n gorilen siUrecin ginden gine gelisimini
g6rmek icin tanimlanmustir. Toplulugun kendi iginde yaptigi ic dederlendirme, dis
degerlendirmelerden daha ayrintili olmaktadir ki bu da; topluluktaki bireylerin
bireysel dederlendirme yapmalarina olanak saglar.

Scardamalia [15], i¢c ice gecmis bu ilkelerin tutarl bir sistem teskil ettigini ve her
birinin bilgi yapilandirma sdrecinin incelenmesi icin nesnel bir bakis sagladigini
belirtmektedir. O’'na gére bu ilkeler igbirligini is béliminin 6tesine gegmis bir
kavram olarak betimlemektedir. Bu strecte 6drenciler isbirlikli bilissel sorumlulugu

Ustlenmektedirler.

Alanyazin incelendiginde bilgi yapilandirma strecini bu ilkelere dayali olarak
hazirladiklari anket ve rubrik gibi veri toplama araclariyla inceleyen bazi ¢aligmalar
oldugu goériilmektedir. Ornegin Chan ve Chan [34] &grencilerin isbirligine yénelik
gbruslerini almak igin bu 12 ilke temelinde anket gelistirerek, dgrencilerin bilgi
yapilandirma slrecine katilimlarini incelemiglerdir. Law ve Wong [36]
calismalarinda 12 ilkeden segtikleri 10 ilkeye gére olusturduklari rubrik araciligiyla
6grencilerin grup halinde performanslarinin seviyesini arastirmiglardir. Benzer
sekilde van Aalst ve Chan [38] bilgi yapilandirma sdylemlerindeki 6gdrencilerin
asamali gelisimlerini dért 6lcit kullanarak degerlendirmiglerdir. Ayni ilkeler
tzerinde Lee, Chan ve van Aalst [37] da calismiglardir. Arastirmacilarin
calismalarinda, 0&grenciler portfolyo  degerlendirmelerini  belirlenen  bilgi
yapilandirma ilkeleri (zerinden gerekgelendirerek yapmiglardir ve bdylece
arastirmacilar isbirlikli bilgi yapilandirma sdrecini  6grenme, isbirligi ve
degerlendirme baglaminda incelemislerdir.
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1.4.2. Bilgi Yapilandirma Ortami

Bilgi yapilandirma sirecinde énemli dzelliklerden birinin bilme yetkisinin 6grenciye
devredilmesi oldugu ileri strtlmektedir. Galisilan ortamdaki 6grenme faaliyetlerinin
izlenmesi ve ydnetilmesi igcin devreye giren bilme yetkisinin kendini, 6grenmenin
temel bir parcasi olarak neyin bilinip nelerin daha fazla bilinmesi gerektigini strekli
tespit etme ve ise kosma seklinde gdsterdigi belirtimektedir. isbirlikli 6grenme
ortamlarinin 6grencilere kendi bilme yetkilerini kullanabilmeleri i¢in daha c¢ok
firsatlar  verdigi  vurgulanmaktadir. Ogretmenin  bu  yetkileri  8grencilere
devretmesinin, égrencilerin kendi dégrenmelerini izlemesini ve degerlendirmesini
sagladigi belirtiimektedir [15]. Bu nedenle 6drencilerin bilme yetkilerini devralmak
icin uygun ve destekleyici ortamlara ihtiya¢c duyduklari ifade edilmektedir [37].

Bilgi yapilandirma ortamlarinin  dgrencilerin - bilgi  yapilandirma  sdreglerini
destekleyecek, onlara yol gdsterecek, onlari tesvik edecek cesitli 6zelliklere sahip
olmalari gerektigi belirtiimektedir [39]. Arastirmacilara gére bu ortamlar sahip
olduklari bu ézellikler sayesinde égrencilerin géruslerini kolayca ifade edebilmeleri
ve yaratici UrOnler ortaya c¢ikarabilmeleri igin 6zel bir destek sunarlar. Bdylece
g6risler baslangicta hayal edilen durumlarindan daha gelismis bir hale gelebilirler.
Geligtirilmis olan bu gérusler isbirlikli bilgi yapilandirma ortamlarinda paylasilirlar.
Bu isbirlikli ortamlarda birlikte calisanlar ya da rakip olanlar goruslerini
detaylandirabilir, elestirebilir, baglanti kurabilir, yeniden yapilandirabilir ve bu
gOrisleriyle Ust dizey calismalar yapabilirler. Arastirmacilara gére bu sebeplerle
bilgi yapilandirma ortamlari gérUslerin sdrekli olarak gelistirilebilmesi igin igbirlikli
bir calisma ortami saglayabilmelidirler. Ogrencilerin dncelikle gérislerini kendi
alanlarinda yapilandirabilecekleri ve daha sonra grup Uyelerinin gérislerine
sunabilecekleri 6zel ¢alisma alanlari icermelidirler. Bu ortamlarda égrenciler hem
kendilerinin hem de kendi grup Uyelerinin gelisimlerini gbrebilmeli ve diger gruplara

g6re degerlendirebilmelidirler.

Scardamalia ve dig., [39]'e gbre bilgi yapilandirma strecini destekleyen bu
Ozellikler arasinda en fazla dikkat ¢cekenlerden biri “yol gdstericiler (scaffolds)”dir.
Gunku arastirmacilar yol géstericileri, 6grencilerin hem kendilerine ve hem de grup
arkadaslarina gérUslerini daha kolay iletmelerine yardimci oldugu igin, 21. yy.
becerilerini destekleyecek 6zellikler olarak gérmektedirler.
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1.4.3. Yol Gostericiler

Bilgi yapilandirma ortamlarinda &grencilerin - kendi  goérUslerini  olusturup
tartigsabilmeleri icin  farklhh  destekleme ybntemlerine ihtiyaclari  oldugu
belirtiimektedir. Yol gdstericiler bu yéntemlerin birisi olarak gdsteriimektedir [33].
Ogrencilerin sosyo-bilissel [15] ve sosyo-istbilissel [40] sorumluluklarini yansittig
belirtilen yol gdstericilerin kullanimi, alanyazinda bilgi yapilandirma slrecinin
6nemli gdstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yol gbéstericiler ile
6grencileri basit bir soru-cevap tartismasinin 6tesine tasimak, égrencilerin kendi
anlayiglarini gelistirmek ve ortak gérevler Gzerine goérls bildirmelerine yardimci
olmak amaglanmaktadir [41; 42]. Chan ve Chan [34]'e gbre yol gostericiler
6grencilere kendi goruslerini  gergevelendirmeleri igin yardim eder. Ayrica
6grencilerin  arakadaslariyla iletisim ve etkilesim kurma slrecinde kendi
gOrislerinin basgkalarina yol géstermesini saglamalarina yardimci olur. van Aalst
[43]'a gbre yol gbstericilerle 6grenciler arastirmalarini, tahminlerini, analizlerini ve
sentezlerini etiketleyerek kendilerinin ve arkadaslarinin dislince sistemlerine
yerlestirirler.  Arastirmaciya gb6re yol gdstericiler biligsel strecler Uzerine
odaklanmis olan yazar ya da okuyucu olan égrencileri bu slrecte tutar.

Goéraldagu gibi alanyazinda yol géstericiler tanimlanirken destekleme, cerceve
olusturma, iskele gibi cesitli kavramlar kullanilmaktadir. Ve bu kavramlarin
ingilizce karsih@l ise “scaffolds” dur. “Scaffolds” ve “scaffolding” i¢c ice gecmis
kavramlar olarak belirtilebilir. Ogrencilerin dnceden bildiklerinden yola gikarak
6grenecekleri yeni konulara ydénlendirme sireci olan 'scaffolding’, Vygotsky’nin
yakin gelisim alaninda (zone of proximal development) yer almaktadir.
“Scaffolding”, “egitimsel yapi iskelesi olusturma” ve “scaffold” “yapi iskelesi” olarak
Turkgelestirilmektedir. Schunk [27]'a gbére Vygotsky [24], insaat projelerinde
kullanilan yapi iskelesi benzetmesini kullanmak icin egitimsel yapi iskelesi
olusturma kavraminin destek saglamak, bir ara¢ gérevi gérmek, 6grencinin alanini
genisletmek ve yalnizca ihtiyag hissedildiginde istege bagl olarak kullaniimak gibi
temel islevlerinin bulundugunu belirtmektedir. Schunk [27] yapi iskelesinin bir
6gretmenin oncelikle bir beceriyi modelledigi, destek sagladigi ve 6grenciler
becerilerini gelistirdikce yavas yavas yardimi azalttigi bir kavram oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmaci bu kavramin, &grencilerin yapabileceklerinden daha
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fazlasi olabilecek goérevleri 6gretmenlerinin yardimi ve yoénlendirmesi olmadan
gerceklestirebilmelerine olanak sagladigini dile getirmektedir. Ayrica alanyazinda

o gy

“yapi desteg@i” disinda yol géstericilerin yazma konusunda uzmanliga tesvik etmek
icin gerceklesmesi gereken islemleri kolaylastirmak adina tasarlandiklari ve
'distinme tirleri (thinking types) ya da “cimle baslaticilar (sentence openers)”

olarak da adlandirildiklari [44] gbérUlmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ise &égrenciler anlatmak istediklerini bir cimle ya da
kelime ile baslatarak (cesitli yol gbéstericileri kullanarak) yazmiglar ve diger
arkadaglarinin da kendi dlstncelerini  anlamalarini  saglamiglardir. Bazi
durumlarda bagkalarinin katkilarina karsi ¢cikmiglar, bazi durumlarda katiimiglar ya
da bu katkilarn dlizeltmiglerdir. Bazen de daha iyi oldugunu digtndikleri sekliyle
onceki ifadeleri Ust duzeye tasimiglardir. Tum bu sureclerde yol gdstericilerden
yararlanmiglardir. Bu nedenlerle bu arastirma kapsaminda “scaffolds”, “yol
gobstericiler” olarak isimlendirilmigtir. Bilgi yapilandirma ortaminda varsayilan ve bu

arastirma kapsaminda kullanilan yol géstericiler sunlardir:

1. Ogrencilerin goérislerini yapilandirma bicimleri (theory building): Yol
gobstericilerin birincisi olan “theory building” 6grenciler tarafindan yeni bir kuram
olusturmak degil, goéruslerini alanyazinla iliskilendirerek, kuramsal yapilarla
desteklemek amaciyla kullanildigi icin “Ogrencilerin gériislerini yapilandirma
bicimleri” olarak isimlendirilmistir. Bu baslik altinda yer alan yol gbstericiler

sunlardir:

=  Benim kuramim (My Theory)

= Anlamam gerekiyor (I need to understand)

= Bu kuram agiklayamiyor (This theory cannot explain)
= Daha iyi bir kuram (A better theory)

= Yeni enformasyon (New information)

= Bilgimizi birlikte olusturalim (Putting our knowledge together)

Bu arastirma kapsaminda “Benim kuramim, bu kuram aciklayamiyor, daha iyi bir
kuram” yol gostericileri de &grenciler tarafindan kuram olusturmak amacli
kullaniimamistir.  Ogrenciler bu yol gdstericiler ile gorislerini alanyazinla
iligskilendirerek, kuramsal yapilarla desteklemeyi amaclamiglardir. Gergekte ortaya

koyduklari, kargi c¢iktiklari ve daha iyisini dnerdikleri bir kuram degil, kuramsal
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yaplyla destekledikleri goérUsleridir. “Anlamam gerekiyor ve bilgimizi birlikte
olusturallm” yol gbstericilerini ise arkadaslarinin gdruslerini  sorgulamak,
ayrintilandirmak ve kendi gérusleriyle birlegtirerek ortak bir Griin ortaya ¢ikarmak
amacli kullanmiglardir.

Ayrica bu arastirmada orijinal kelimesi “New information” olan yol gésterici “Yeni
bilgi” olarak degil “Yeni enformasyon” olarak Turkceye cevrilmistir. Sha ve van
Aalst [45]a gbre bilgi enformasyonun yorum, analiz ve baglam ile zenginlegtirilmis
halidir ve disunsel bir Grind savunmak veya sorgulamak icin kullanilabilir. Ayrica
6grenciler yeni karsilastiklari “ham bilgileri (information)” bir dizi isleme tabi tutarak
“anlaml bilgiye (knowledge)” déntstlrebilir [29]. Bu nedenlerle ilk agamada yeni
bir enformasyon olusturulmasinin ve slrecin sonunda anlamh bilgiye
déndstardlerek yapilandinimasinin séz konusu oldugu belirtilebilir. Bu baglamda
bir 6grenci yol gbstericilerle yeni kuramlar ve yeni enformasyonlar olusturmak ya
da 6grenmek igin veritabanini sorgulayabilir ve dolayisiyla géruslerini yapilandirma
Uzerine odaklayarak grup arkadaslarina da katkida bulunabilir.

2. Ogrencilerin gériislerini ifade etme bicimleri (opinion): Yol gdstericilerin
ikincisi olan “Opinion” ise 6grencilerin kendi goéruslerini ifade etmeleri amaciyla
kullanildigi  icin  “Ogrencilerin  gérislerini ifade etme bigimleri” olarak
isimlendirilmigtir. Bu baslik altinda yer alan yol gdstericiler sunlardir:

=  Benim gbérisim (My opinion)

= Ayrinti (Elaboration)

=  Ornek (Example)

= Kanit (Evidence)

= Sebep (Reason)

=  Sonug (Conclusion)

= Farkl gérls (Different opinion)

“Benim gbrisim” yol géstericisi 6grenciler tarafindan alanyazin ya da kuramsal bir
yap! disinda kendi gérUslerini, konuyla ilgili ne disindudkleri ifade etmek amacli
kullaniimigtir. Buradaki goérusler égrencinin kendi Urlin0 olan bireysel ifadeleridir.
Arkadaslarinin  gortslerini  ayrintilandirmak, ya da bu gbérislere kendi
yasamlarindan ya da gevreden 6rnek vermek ya da kanit sunmak igin “ayrinti,

6rnek ve kanit” yol gdéstericilerini kullanmiglardir. Yine kendi gérlslerine ya da
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arkadaslarinin gérislerine sebep belirtmek icin ve bu gérislerin sonuclarini ortaya
koymak igin “sebep ve sonug¢” yol géstericilerini kullanmiglardir. “Farkli géris” yol
gOstericisini ise arkadaslarinin gérislerine katilmamalari ve bu goérisleri

elestirmeleri durumunda kullanmislardir.

Yol gbstericiler ile 6grencilere, grup arkadaslarinin yazdiklari notlar okuma ve
kendi notlarini yazma konusunda destek vermenin amaclandigi belirtimektedir.
Ornegin Lee, Chan ve van Aalst [37] “benim gériisiim” yol géstericisinin sunulan
g6ristn kisisel oldugunu bu nedenle elestiriimesi, test edilmesi ve kabul edilmesi
gibi bir uygulamaya tabi tutulmasi gerektigini gdstermek igin tasarlandigi
belirtmektedirler. Benzer sekilde bir 6grencinin gérisini yapilandirmak amaciyla
“penim kuramim” yol gdstericisini kullandiginda &grencinin nasil bir goris
belirtmesi gerektiginin farkinda olmasi ve gerekli gériyorsa katkida bulunmasi
gerektigi belirtiimektedir. Ayni sekilde okuyucularin da “benim kuramim” yol
gOstericisini gérdiklerinde bir topluluk tarafindan incelenmesi, tartigsiimasi ve
geligtiriimesi gereken bir kavramsal drlnle kargl karsiya olduklarini bilmeleri
gerektigi ifade edilmektedir [45; 43]. Bu nedenle &grencilerin yol gbstericileri
kullanmaya baslamadan énce kullanilan kavramlarla ne anlatilmak istendiginin,
kendileri bunlari kullandiklarinda ne anlatiyor olduklarinin farkina varmalari icin bu
arastirma kapsaminda gerekli bilgiler verilmistir. Yol géstericilerin ders sorumlusu
tarafindan dersin hedeflerine gbére 6zel olarak tasarlanabildigi ve katilimcilarin
g6riglerini  yansitirken hangisini  kullanacaklari konusunda &zglr olduklari
belirtiimektedir [46]. Bu arastirma kapsaminda ise bilgi yapilandirma ortaminda
varsayllan yol g0stericiler dersin amacina uygun goérildigu icin oldugu sekliyle
kullanilmigtir ve &grenciler bu konuda bilgilendirildikten sonra goéruslerine goére
hangilerini kullanacaklari konusunda ézgur birakilmiglardir.

Alanyazin incelendiginde bilgi yapilandirma sdrecinin vazgecilmez pargalarindan
biri olan yol gdstericilerin siklikla arastirma konusu oldugu da gdzlenmektedir.
Ornegin; Tan, Yeo ve Lim [47] isbirlikli bir siirecte 6grencilerin ilerleyici sorgulama
yeteneklerinin  bir gbstergesi olarak yol gdstericilerin  kullanim sikliklarini
arastirmiglardir. Laferriere ve Allaire [48] ise U¢ yili askin bir stre &gdretmen
adaylarinin egitiminde 12 bilgi yapilandirma ilkesi temelinde yarattiklari bir dizi yol

gbstericinin kullanimini arastirmiglardir. Onemli arastirmalara konu olan vyol
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gobstericilerin bu yénleriyle isbirlikli bilgi yapilandirma sdrecinin énemli bir pargasi

oldugu ileri surdlebilir.
1.5.Bilgi Yapilandirma Siireci ve Cevrimici isbirlikli Ogrenme Ortamlari

isbirlikli  dgrenme, 6grencilerin bilgi ve problemleri farkli bakis acilariyla
tartisabilmeleri, yeni bir bilgiyi beraber ve yeniden yapilandirmak amaciyla
ayrintilandirabilmeleri ve arindirabilmeleri igin dgrencileri tesvik eden pedagojik
yéntemlerden biri olarak ifade edilmektedir [49].

Bilgisayar destekli isbirlikli &grenme (BDIO) ile isbirlikli dgrenme slrecini
destekleyen égretici bir baglam kastedildigi ve temel amacin égrenenler tarafindan
gerceklestirilen bilgi yapilandirma sirecindeki paylasimlarin desteklenmesi oldugu
belirtiimektedir [10]. Ogrencilerin bir BDIO sistemini kullanarak bireysel gériislerini,
onerilerini ve c¢dzumlerini kolayca paylasabilmeleri nedeniyle BDIO giclii
yapilandirmaci bir 6grenme araci olarak gértulmektedir [50].

Birgok arastirmaci BDIO’nin bilgi toplumu becerilerini gelistirmek igin uygun
oldugunu savunmaktadirlar [51; 52; 53]. Ancak glinimulzde teknolojik gelismelere
paralel olarak cevrimici, uzaktan ve karma Ogrenme ortamlari gibi bilgisayar
desteginin yogun oldugu fakat 6grenme strecinin zaman ve mekan bakimindan
farklilastigl cesitli ortamlar gelistirildigi gértlmektedir. Bu ortamlarin gelisiminin
6grenme surecinde goérilen eksiklikleri gidermek amaciyla sekillendigi ifade
edilebilir. Bu arastirma kapsaminda oldugu gibi bu degisimlere ve gelismelere
paralel olarak giinimiizde BDIO ortamlarinin yerini gevrimici isbirlikli 6grenme
ortamlarinin aldigi gérilmektedir. Ancak bunlara ragmen c¢evrimigi igbirlikli
6grenme ortamlarinda tim katihmcilarin  bilgi  yapilandirma slrecine katki
yapacaginin ve isbirlikli bir yapinin saglanabileceginin garantilenemedigi
vurgulanmaktadir [54]. Bu nedenle bu ortamlarda gerceklesen etkilesim ve

katilimin ayrintili incelenmesi gerektigi distnidlmektedir.
1.6.Bilgi Yapilandirma Siirecinin Etkilesim ve Katihim ile iligkisi

Bilgi yapilandirma sirecinde gerceklesen etkilesim ve katilimin, bu sirecin katki
getirilerek gelistirilmesini desteklemesi yoénlyle bilgi yapilandirmanin merkezini
olusturdugu belirtilmektedir [2]. Bu yonlyle etkilesim ve katihm, bilgi yapilandirma

toplulugu icinde bireysel gbérlislerin ve ortak bakis acilarinin  beraber
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yapilandiriimasi icin 6grenenler arasinda anahtar rol oynayan bir arabulucu olarak
ifade edilmektedir [55]. Scardamalia ve Bereiter [56, 57]'e gdre eger bir topluluk
bilgiyi fark etmezse, bilgi yapilandirma slreci gerceklesemez. Bu farkindaligin
saglanmasi ise topluluk arasinda gerceklesen etkilesim ve katilm slreci ile
gerceklesebilir.

Bilgi yapilandirma slrecinde gerceklesen etkilesim ve katilimlarin, gelisim
g6stermek icin kullanilan sinif etkinliklerinin, ortaya atilan gdéruslerin ve
deneyimlerin glvenilir ve kalici bir kaydini saglamalari nedeniyle 6nemli bir yere
sahip olduklari belirtiimektedir [58]. Cacciamani ve dig. [59]'ne gbre bilgi
yapilandirma etkinliklerinde etkilesim ve katilimin en glcli gdstergesi 6grencilerin
6gretmenlerinin goérlslerinden destek almak yerine kendi gérUslerini ve uygun
g6rdukleri diger Oyelerin gbérlslerini kullanmalaridir. Bir baska deyisle kendi
kendilerine ilerleyebilmeleridir.

Bu ydnleriyle bilgi yapilandirma sirecinin temel bilesenlerini olusturan etkilesim ve
katilimin ne oldugu, cevrimigi isbirlikli 6grenme ortamlarinda nasil gergeklestigi
asagida basliklarda ayrintili olarak incelenmistir.

1.7.Cevrimigi isbirlikli Ogrenme Ortamlarinda Etkilesim

YUz-ylize 63renme ortamlarinda oldugu gibi cevrimici 6grenme ortamlarinda da
etkilesim boyutunun 6nemine dikkat ¢ekilmektedir [60; 61]. Etkilesim hem ylz-
ylze egitim hem de uzaktan egitim ortamlarindaki 6grenme deneyimlerini basarili
bir sekilde gerceklestirmede rol oynayan ©&nemli bilesenlerden biri olarak
tanimlanmaktadir [24; 62; 63]. Ayrica etkilesimin web tabanli programlarda
6grenen doyumunu saglamada hayati bir bilesen oldugu belirtiimistir [64].

Holmberg [65] etkilesim ve iletisim kuraminda uzaktan egitimin c¢ekirdegini
etkilesimin olusturdugunu vurgulayarak, etkilesimin 6grencilerin farkli bakig
actlarini, yaklasimlari gdérmesine olanak tanidigini ve 6grenmeye olan
motivasyonu destekledigini dile getirmistir. Holmberg [62]'e gb6re etkilesim,
6gretmen ve 6grenci arasinda gergeklesen yol gostericiligin dgretici ve egitsel bir
konusma rehberliginde gergeklesmesidir. Ogrenciler bu siirecte kendi gérislerini
ifade ederler ve daha sonra égretmen bu gérUsleri detaylandirmak, dizeltmek ve

ybnlendirmek igin égrencilere rehberlik eder. O’na gbre 6grenciler 6gretmenleri
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esliginde 6gretici konusmalar yaparak 6grenirler. Genel ve dogrudan égrenci-

6gretmen konusmalari 6grenmenin temel dzellikleridir.

Moore [66] cevrimici ve uzaktan egditim sirecinin sadece 6gretmeni ve égrencileri
degil, egitsel etkilesimler iginde bulunan 6grenme topluluunun tim Gyelerini
kapsayacak sekilde olmasini istemistir. Etkili bir uzaktan egitim dersi tasarlanirken
6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci ve O6grenci-icerik arasinda gerceklesen

etkilesimleri icermesini énermigtir. Bu etkilesimler:

= Ogrenci-icerik etkilesimi, bir egitim sirasinda sunulan ders igeriginin
dgrenciler tarafindan incelenmesi ve degerlediriimesi strecidir. Moore [66]'a
gbre bu tir bir etkilesim olmadan egitim olamayabilir, ¢lnkid bu
anlamlandirma sirecinde igerik ile girilen etkilesim sonucunda 6égrencilerin
anlayiglari, bakis acilari veya zihinlerindeki bilissel yapilari degismektedir.
Birbaska deyisle 6gdrenci igerikle iliskili oldukga fikirleri degisir ve o konu
hakkindaki bilgileri yerlesir.

= Ogrenci-6gretmen etkilesimi, 6gretmenin kendi bilgi ve deneyimlerini
6grenciye aktardigi, dégrencilere rehberlik ettigi, édgrencileri motive etmeye
calistigi ve geri bildirim verdigi bir strectir. Moore [66]'a gbre bu etkilesim
tipinde Ogdretmenin &grenci Uzerindeki etkisi oldukga bUyOktlr ¢Unki
6gretmen 6grencisine gelismis bir plan veya mifredat saglar ve igerige

hé&kim olabilmesi igin onunla sire¢ iginde surekli iletisimde bulunur.

= Ogrenci-6grenci etkilesimi, 5grenme ortaminda 8gretmenin  gercek
zamanli olarak bulundugu veya bulunmadigi, yalniz veya grup ortaminda, bir
o6grenci ile diger 6&grenciler arasinda gerceklesen, &grenciler arasi
etkilesimdir. Moore [66]'a Odrenciler kendi aralarinda tartisarak ve

birbirlerine dneriler getirerek dgrenirler.

Cogunlukla Holmberg ve Moore ile karsimiza cikan ve daha bircok énemli
calismalara konu olan etkilesimin, cevrimici igbirlikli 6drenme ortamlarinda
égrencilerin dgrenmelerinde énemli bir rol oynadigi ileri srilebilir. Oncii ve Cakir
[67] etkilesimin &nemini inceledikleri calismalarinda 6gretimin konusma ve
tartisma ile strddrdldiga zaman etkili oldugunu vurgulamislardir. Heo, Lim ve Kim

[68] elektronik tartisma ortamlari, e-postalar ve g¢evrimici sohbet ortamlari gibi

20



cevrimigi iletisim araglarinin sire ve bos zaman kisitlamalar arasinda
6grenenlerin etkilesimlerini artirmak icin etkili araglar olduklarini belirtmiglerdir.
Arastirmacilar cevrimigi etkilesimleri mikro dizeyde igerik analizi ile ve makro
dizeyde katihm sikhgi ile kisith olarak analiz eden bazi ¢calismalarin aksine her iki
dlzeyde de derinlemesine analiz yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Boylece

cevrimici etkilesimin rolindn derinlemesine anlasilabilecegini belirtmiglerdir.

Alanyazinda ¢evrimici 6grenme ortamlarinda etkilesimi élgmenin c¢esitli zorluklari
da beraberinde getirdigi belirtiimektedir. Ornedin hangi tir etkilesimler
sayllmalidir? Dahasi her 6grencinin gdénderdigi mesaj ders icerigine uygun ya da
anlamli olmayabilmektedir [69; 70]. Genel olarak arastirmacilar [71; 72] etkilesimin
nicel élcimlerinden (6rnegin gdénderilen mesaj sayisi) nitel élgimlerine (6rnegin
gbnderilen mesajlarin niteligi) dogru ydnelmislerdir. Ayrica cevrimigi igbirlikli
6grenme ortamlarinda etkilesim ve katilim tlrlerinin  Ust dlzey distnme
becerilerinden analiz, dederlendirme, sonu¢ ¢ikarma, muhakeme gibi 6zellikleri
iceren elestirel distinme becerilerini de etkiledigi belirtiimektedir. Bu nedenlerle
etkilesim tdrlerinin neler oldugunun ve nasil Ol¢llecedinin énem tasidigi

g6rulmektedir [73].
1.7.1. Cevrimigi isbirlikli Ogrenme Ortamlarinda Etkilesim Tiirleri

Cevrimici ortamlarda etkilesim tirlerini siniflandirmakla ilgili cesitli calismalar

yaptmisgtir.

Hillman, Willis ve Gunawardena [74], Moore [66]'un tanimladigi U¢ etkilesim
bigiminin ¢evrimi¢i egitimin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla beraber
yetersiz kaldigini belirtmiglerdir. Bunlara ilave olarak égrenen-araytz etkilesimi
6nermiglerdir. Bu etkilesimde daha c¢ok &grencinin teknolojiyle olan etkilesimi

vurgulanmaktadir.

Bates [75] etkilesimi, etkilesim slresine ve baglamina gére eszamanli-
eszamansiz, Kkigisel-sosyal etkilesim olarak siniflandirmigtir.  Paulsen [76]
bilgisayar destekli iletisim ¢evrelerinde bire-yalniz, bire-bir, bire-gok, ¢oka-cok
olarak etkilesimin dort tirinG tanimlamigtir. Burnham ve Walden [77] yaptiklari
calisma sonucunda besinci etkilesim tlrQ olarak, égrencinin ¢evresinin etkilerinin

6grenmeye yardimci veya engel olabilecedi seklinde tanimladiklari égrenci-cevre
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etkilesimini eklemeyi Onermislerdir. Anderson ve Garrison [78], etkilesim
konusundaki tartigmalari genigleterek var olan etkilesim tirlerine ek olarak
6gretmen-6gretmen, 6gretmen-icerik ve icerik-icerik olmak Gzere g farkli etkilesim
tard tanimlamiglardir. Moller [79] cevrimigi etkilesim temellerinde 6grenen ve
Ogretenler arasinda etkilesim saglanan akademik topluluk, akran &gretimi ve
isbirlikli calismanin gerceklesecegi duslnsel topluluk ve kisilerarasi yardim ve
tesvik icin geligtiriimis olan kigilerarasi topluluk olmak Gzere (g tlr sanal topluluk

ortaya koymustur.

Jung ve dig. [80] gerceklestirdikleri caligsmalarinda web tabanh 6grenme
ortamlarinda eszamanl etkilesimin G¢ tirinin ¢evrimigi ortamlara yonelik 6grenen
basarisina, memnuniyetine ve tutumuna yénelik etkileri Gzerine odaklanmiglardir.
Arastirmacilar cevrimici 6grenme ortamlarinda akademik, isbirlikli ve sosyal
etkilesim olmak Uzere Ug¢ tur etkilesimden bahsetmektedir. Akademik etkilesim;
6grencilerin gevrimigi kaynaklarla etkilesiminin yani sira gérev y6nelimli olarak
dgretmenleriyle olan etkilesimlerini icermektedir. Isbirlikli etkilesim; 6grenciler
arasinda gergeklesen bir etkilesim tlrdddr ve bir grup 6grenci belirli bir konu
Uzerinde isbirlikli olarak calistiklarinda ya da verilen bir problemi ¢ézmek igin
materyalleri ve gb6rUsleri paylastiklarinda 6grenciler arasinda igbirlikli etkilesim
olusmasi mimkin olur. Sosyal etkilesim ise &grencilerin kendi aralarinda ve
o6gretmenleriyle gerceklesen etkilesim tlrtdir ve arastirmaciya gére 6gretmenler
sosyal katilim veya Kkigilerarasi cesareti artirmak igin gerekli ydntemleri
kullandiklari zaman 6grenciler ve 6gretmenleri arasinda sosyal etkilesim meydana
gelir. Moallem [81], bilgisayar aracihigi ile 6drenmede etkilesimi biligsel veya
bireysel etkilesim ve sosyal veya kisilerarasi etkilesim olarak ikiye ayirmaktadir.
Ayrica her iki etkilesim tlriinin de égrenme icin dnemli oldugunu ve 6grenmede
etkilesimin insan boyutunun sosyal yapilandirmaci gérise gére hayati bir rol

oynadigini belirtmistir.

Gevrimici isbirlikli 6grenme ortamlarinda etkilesimin  6nemli oldugu ancak
6grenenler icin ylz-ylze egitim ortamlari diginda kolay ulasilabilir olamayan bu
etkilesimi desteklemenin zor oldugu belirtiimektedir. Bunun nedeni olarak bu
6grenme ortamlarina katilimin olmamasi durumunda grup 6grenmelerinden

beklenen faydanin saglanamayacagi ifade edilmektedir [82]. Bu nedenle ¢evrimigi
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etkilesimin gerceklesmesi strecinde katilimin ¢esitli 6zellikleriyle (miktar, tr, kalite

vb.) dnemli bir rol oynadigi ileri sardlebilir.
1.8. Cevrimici isbirlikli Ogrenme Ortamlarinda Katilim

Gevrimici igbirlikli 6drenme ortamlarini etkili bir gekilde tasarlamak ve
kolaylastirmak icin c¢evrimici 6drenme ortamlarina katihmin etkisini anlamak
gerektigi belirtiimektedir [83]. Arastirmacilara gére katilim ¢evrimici isbirlikli
6grenme sirecinde diyaloglara dahil olmak ve diyaloglarin bir par¢asi olmaktir.

Cevrimici katilim ve égrenmenin ortaklasa olusturulan ayrilmaz bir stire¢ oldugu
belirtiimektedir. Ogrenmeyi artirmanin cevrimici katimi artirmaktan gectigi ve
cevrimici katilmin gevrimici 6grenme igin énemli oldugu ifade edilmektedir [84].
Arastirmaciya gére cevrimigi O6grenen katihmi (1) baskalariyla bir etkilesim
olusturmak ve bu surecin bir pargasi olmak bakimindan karmasik bir surectir, (2)
fiziksel ve psikolojik araglarla desteklenir, (3) yazmak ve konusmak ile es anlaml
degildir, (3) ilgi cekici her turli etkinlik tarafindan desteklenir. Hrastinski [85, 84]
cevrimici katilimi élcmekle ilgili sadece mesaj sayisini saymak konusundaki
kaygilarini tartisma platformlarinda dile getirmigtir. Katilimin tartisma forumlarina
g6nderilen &grenci mesajlarinin  toplam sayisindan daha fazla oldugunu
belirtmistir. Chan ve Chan [34]'e gbre gunUmizde c¢evrimigi katilimlarin detayl
olarak nitel kodlamalarinin yapilmasiyla ilgili bircok arastirma yapilmaktadir. Ayrica
arastirmacilara gére cgevrimi¢i katihmi 6l¢giminde nicel analizler yapmak icin
geligtirilmis ve cesitli indeksler iceren birgcok analiz araclari da bulunmaktadir.
Arastirmacilar nitel analizlerin gevrimici katilimda daha buttncul bir resim ortaya
koydugunun, nicel indekslerin ise karsilastirma icin bir bakis ag¢isi sundugunun

dnemi vurgulamiglardir.

Gevrimici 6grenme ortamlarina égrencilerin katilma dereceleri birgok arastirmaya
konu olmustur ve bu arastirmalarda 6grencilerin katihmlari ile 6grenme
performanslari arasinda olumlu bir iliski bulunmustur [86; 87; 88]. Ornegin Palmer,
Holt ve Bray [88] calismalarinda cevrimici tartisma ortamina génderilen yeni
mesajlarin sayisinin égrencilerin sanal dersteki basarilariyla olumlu yénde iliskisi
oldugunu bulmuslardir. Cho ve dig. [86] sosyal aglar Uzerinde &grenenlerin

olusturduklari sosyal yapilari incelemisler ve cevrimici igbirlikli 6grenme
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ortamlarinda bu yapilarla 6grenme deneyimlerinin kalitesi arasinda anlamli bir iligki

oldugunu bulmuslardir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmede butin 6grencilerin bilgiyi yeniden yapilandirma ve
paylasma slrecine Kkatilmalarini desteklemenin ve artirmanin hedeflendigi
belirtiimektedir. Clnkl bu ortamlarin basarisinin katilmin tird, miktar, icerigi ve
kalitesi ile olculdigi dile getirilmektedir. Ancak O&grencilerin tamaminin bu
ortamlara katiimadigi ya da katilan bazi 6grencilerin etkilesim kurmakta zorluk
yasadidi; bu durumun ise katilim kalitesini dtstrdigu ve hayal kirikhgi olusturdugu
ifade edilmektedir [89]. Bu nedenlerle ¢evrimici isbirlikli 6grenme ortamlarina
6grencilerin katihmlarinin kaliteli bir sekilde nasil saglanacaginin énemli oldugu
distnUlmektedir [9].

1.8.1. Cevrimigi igbirlikli Ogrenme Ortamlarinda Katilim Tiirleri

Cevrimigi isbirlikli 6grenme ortamlarinda katilim tdrleri konusunda arastirmalarin
genellikle pasif katilim ve aktif katihm Gzerinde durduklari belirlenmigtir. Veldhuis-
Diermanse [50]‘e gbre aktif katilim ¢evrimici tartisma strecinde notlar yazmaktir,
pasif katilim ise notlar okumaktir. Arastirmaciya goére cesitli ¢alismalar birgok
6grencinin - cevrimici ortamda yapilan katkilari okuduklarini ancak katki
yapmadiklarini géstermistir. Bir baska deyisle dgrencilerin pasif katiiminin aktif
katilimindan daha fazla oldugu gértlmustar. Arastirmaciya gére bunun nedeni
basittir cinkll okumak yazmaktan daha kolaydir ve zaman alici bir ugras dedgildir.
Bu duruma isbirlikli 6drenme agisindan bakildiginda, birbirlerinin notlarini
okumanin etkilesim sirecine katilmak anlamina geldigi ve olumlu bir bulgu oldugu,
ancak bu sireci etkili hale getirmek igin okumanin yaninda yazarak katkida
bulunmanin da gerekli oldugu belirtiimektedir.

Mason [90] &grenenlerin ¢evrimici katihmlarini aktif katilanlar, mesajlari okuyan
ancak mesaj gbndermeyen gézlemciler ve hi¢c katilmayanlar olmak tzere g farkli
grupta incelemigtir. Taylor [91] 6grencilerin katilm &rintllerinin ve ¢evrimigi
katkilarinin  onlarin akademik basarilari (zerindeki etkilerini inceledikleri
calismalarinda U¢ gruba ulasmistir. Bunlari calisanlar, gdézlemciler ve kaytaricilar
olarak isimlendirmistir. Ayrica arastirmaci 6grenen katilim seviyeleri icin bazi
parametreler belirlenmesinin gerekliligini vurgulamis ve bdylece degisen katilim

derecelerinin nedenlerinin ¢6zilebilecegini belirtmigtir. Mustapha ve Rahman [92]
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calismalarinda aktif katihm, secici katihm, minimal katihm ve pasif katilim olmak
Uzere dort temel katilim tirG elde etmislerdir. Nistor ve Neubauer [93] ise egitime
ylksek derecede kendini adamig 6grenciler, editime ¢ok az seviyede uzak olan
6grenciler, egitime ortalama diizeyde katilan 6grenciler ve egitimi birakanlar olmak

Uzere dort farkl katihm tlrG tanimlamigtir.

Ogrencilerin gevrimici ortamlarda aktif katiim géstermesinin basarili bir egitim
ortami ve 6grencilerin kigisel gelisimi icin énemli oldudu belirtiimektedir. Aktif
katilim gdsteren 6grencilerin memnuniyet seviyesinin, baghlik oraninin, etkinliklere
odaklanma ve katkilarinda tutarlihk gdsterme seviyesinin de arttigi, bu nedenle

6grencilerin katilimlarinin énemli bir konu oldugu ifade edilmektedir [92].
1.9. Cevrimigi isbirlikli Ogrenme Ortamlarinda Etkilesim ve Katilim

Alanyazin incelendiginde 6grenme igin itici bir gl¢ olarak gorilen [85] g¢evrimigi
etkilesim ve katilim bazi arastirmacilar tarafindan farkl kavramsallastiriliyor
olmasina ragmen birgok calismada bir arada kullanilmistir [9; 34; 68; 84; 89; 55;
94; 95; 96; 6; 80]. Bu arastirmalarda etkilesim ve katilimin birbirleriyle iliskili
olduklari belirtiimektedir. Yapilan arastirmalarda cevrimici etkilesimin ve benzer
sekilde katilimin gesitli boyutlariyla incelendigi gérilmektedir. Ornegdin cevrimigi
etkilesim ve katilim tirlerinin neler oldugu ya da belirlenen bu tirlerin ¢esitli 6geler
Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Bu arastirmalara gbére etkilesim ve katilim
6grenmenin temel pargalarindan ve bilgi yapilandirma strecinin - énemli
bilesenlerinden biridir. Etkilesim olmadan katilimin gerceklesmesinin zor oldugu
benzer sekilde katilimin oldugu bir ortamda ise etkilesimin olmasinin beklendigi
ifade edilmektedir [97]. Bir baska deyisle ¢evrimigci igbirlikli bir 6grenme ortamina
katilan her &6grencinin aslinda bir etkilesim sagladigi disinilmektedir. Bu
nedenlerle bu arastirmada birbiriyle yakindan iligkili olan etkilesim ve katilim
birlikte ele alinmistir. Asagida etkilesim ve katilim sireci ile ilgili 6gelere yer

verilmistir.
1.10. Cevrimici Etkilesim ve Katihm Siireci ile ilgili Ogeler

Gevrimici etkilesim ve katilim sirecine yoénelik bircok calisma vardir. Bu
calismalarin bulyldk cogunlugu etkilesim ve katilim tdrlerine odaklanmistir. Bu
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arastirmada etkilesim ve katilim streci ile ilgili dgeler, bu tdrleri etkileyen ve bu

tirlerden etkilenen égeler olmak Uzere iki bashk altinda sunulmustur.
1.10.1. Cevrimici Etkilesim ve Katihm Tiirlerine Etki Eden Ogeler

Cevrimici etkilesim ve katihm tdrlerinin neler oldugunu bulmaya ydnelik yapilan
calismalarin yani sira bu etkilesim ve katilim tdrlerini etkileyen &6gelerin neler
oldugunu bulmaya yoénelik yapilmis olan cesitli nicel ya da nitel calismalar
bulunmaktadir (Cizelge 1.2).

Vrasidas ve Mclsaac [98] ¢evrimici derslerin yapisinin, sinif baytkliginin, geri
bildirimlerin ve &nceki deneyimlerin gevrimici etkilesimi etkiledigini bulmuslardir.
Anderson ve Harris [99] kullanicilarin gevrimi¢i agr kullanma miktarinin ve bu
agdan faydalanmanin da kullanicilar arasindaki sosyal etkilesimi artirmasi
nedeniyle etkili olacagini belirtmiglerdir.

Cevrimici tartismalar 6lgme ve degerlendirmenin, cevrimici tartismalarin dogal
kurallarinin [100], dersin tasarimi ya da Ogdretmen muidahalelerinin [98] ve
6grenenlerin gegmisteki bilgilerinin [101] katilimi etkileyebilecegi belirtiimektedir.
Vonderwell ve Zachariah [83]'e gbére cevrimi¢ci 6drenen katilimlari ve katilim
oruntlleri teknoloji ve araytz O6zellikleri, igerik alaninda deneyim, &grencilerin
rolleri ve &gretimsel gdrevier ve bilgi asir yaklemesi gibi égelerden etkilenebilir.
Hillman, Willis ve Gunawardena [74]'ya gére 6grenme ortamlarinin arayutzlerindeki
tasarim bilesenleri katihmi ve 6grenmeyi etkileyebilir. Clnki arastirmacilara gére
cevrimici tartigmalar insanlarin tartisma ortami araylziyle etkilesiminden

etkilenebilir.

Chan ve Chan [34]'e gbre 6grencilerin isbirligine ve dgrenmeye ydnelik gorisleri
dgrenenlerin etkilesim ve katilim tirlerine etki edebilir. Ogrenen katilimini tartisma
ortaminin nitelikleri, tartisma faaliyetlerinin kolaylastirilmasi ve tasarimi, 6grencinin
ruhsal durumu etkileyebilir. Arastirmacilara gére 6grencinin goktan-coga iletisimi,
yer ve zamandan bagimsiz grup iletisimi, metin tabanli dogal iletisimi ve bilgisayar
destekli iletisimi gibi tartisma ortaminin nitelikleri bu sireci etkileyen 6nemli
6gelerdendir. Bullen [102]'ne gbre &6grencilerin sorumlu olabilecekleri ve
tartismalara katki getirebilecekleri yénlendirici rolden daha c¢ok kolaylastirici rol

oynayan, dgrenci-6gretmen etkilesimine de olanak saglayan tartisma aktiviteleri

26



tasarlamak katilmi etkileyen diger énemli 6gedir. O’'na gbre 6grencilerin tartisma
ortamlarina yonelik tutumlari, genel bilgisayar becerileri veya tartisma ortamina
katilim icin gerekli olan &ézel beceriler gibi motivasyonel bilesenler de katilimi
etkileyen énemli 6gelerdir.

Ogrenme ortaminda saglanan destek ve yardimla birlikte; cinsiyet, sosyokiltiirel
gecmis ve yetenekler, bilgisayar becerilerine sahip olup olmama, bilgisayara
ybnelik tutum ve akranlari arasindaki populerlik gibi 6grenen 6zelliklerinin [103] ve
kisilik 6zelliklerinin [104] cevrimici ortamlara katilm ve etkilesim tirlerine etki eden
dgelerden oldugu belirtiimektedir. Ayrica bu ortamlari kullanmaya yénelik algilanan
yarar, given ve algilanan degerin, i¢sel destek ve digsal dddllerin, iletisim ve
koordinasyon engellerinin de katilim ve etkilesimi etkiledigi belirtimektedir [105].
Bolliger ve Supanakorn [106] &grenme stillerinin, Topgu ve Ubuz [107]
kullanicilarin Gst bilis bilgilerinin ve tartisma ortaminda kullanilan farkl yénetme

tekniklerinin de etkisi oldugu belirtmiglerdir.
1.10.2. Cevrimici Etkilesim ve Katihm Tirrlerinden Etkilenen Ogeler

Cevrimici etkilesim ve katilm tdrlerini etkileyen 6gelerin yani sira bu tlrlerden
etkilenen o6gelerin de neler oldugunu bulmaya vyoénelik cgesitli calismalar

bulunmaktadir (Cizelge 1.2).

Jung ve dig., [80] etkilesim ve katilim tirlerinden etkilenen 6geler arasinda
6grencilerin  ¢evrimici 6grenme ortamlarina yoénelik basarilarini, katilimlarini,
tutumlarint ve memnuniyetlerini gdéstermiglerdir. Yang, Newby ve Bill [73] ise
cevrimigi 6grenme ortamlarina katilim ve etkilesim turlerinin elegtirel distinme

becerilerini etkiledigini belirtmislerdir.

Yapilan birgok arastirma ders sidrecinin, iletisim slrecinin, yapilan katkilarin ya da
cevrimici etkilesim ve katim kalitesinin; etkilesim ve katilim tirlerinden etkilenen

dgeler arasinda dikkat ¢ektigini vurgulamaktadir [9; 108; 68].
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Cizelge 1.2. Cevrimici etkilesim ve katilim tdrlerine etki eden ve bu tlrlerden

etkilenen Ggeler

Cevrimici etkilesim ve katihim turlerine etki eden 6geler

Ogrenenin kisilik dzellikleri

Ogrenme ortamini yénetme teknikleri

Ogrenen karakteristikleri
(cinsiyet, sosyo-kiltirel gecmis,
yetenek, bilgisayar becerileri,
bilgisayara kargi tutum ve sinif
arkadaslari arasindaki populerlik)

Ogrenme ortaminin nitelikleri
(Ogrencinin coktan-coga iletisimi, yer
ve zamandan bagimsiz grup iletigimi,
metin tabanl dogal iletisimi ve
bilgisayar destekli iletisimi)

Ogrenenlerin isbirligine ve 6grenmeye
ybnelik gorusleri

Ogrenme ortaminda saglanan destek
ve yardim

Ogrenenlerin Ust bilissel bilgileri

Ogrenme ortaminin dogal kurallari

Ogrenenin énceki deneyimleri

Geri bildirimler

icerik alaninda deneyim

Gevrimici derslerin yapisi

Ogrenme stilleri

Sinif biiyakligi

Butlnsel (holistik) distinme stilleri

Gevrimici ag! kullanma miktari

Analitik distinme stilleri

Olcme ve degerlendirme ydéntemleri

Guven

Ogretici miidahaleleri

Algilanan deger

Dersin tasarimi

Algilanan kullanim kolayhgi

Teknoloji ve araylz 6zellikleri

Algilanan yarar

Pedagojik tasarim bilesenleri

icsel destek

iletisim engelleri

Digsal édller

Koordinasyon engelleri

Cevrimici etkilesim ve katilim

turlerinden etkilenen 6geler

Ust diizey diisiinme becerileri
(elestirel, yansitici, yaratici)

Ogrenme ortaminin kullanimina
ybnelik tutum

Ders kalitesi

Derse ydnelik tutum

iletisim Kkalitesi

Ogrenme ortamina katilim

Gevrimici etkilesim ve katilim kalitesi

Ogrenen basarisi

Katki kalitesi

Ogrenen memnuniyeti

Alanyazinda c¢ok sayida etkilesim ve katihm tlrleri incelendigi gérilmektedir. Bu

tarlerinin  hepsinin pedagojik amacinin
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anlayabilmelerini saglayabilmek oldugu ifade edilmektedir [109]. YUz-yUze egitim,
uzaktan egitim ya da ¢evrimici egitimde bir 6grencinin egitim deneyiminin kalitesini
etkilesim ve katihm miktarinin, tdrlerinin ve igeriginin belirleyecegi belirtiimektedir
[110; 111].

Alanyazin incelendiginde cevrimici igbirlikli 6drenme ortamlarinda etkilesimi
gerceklestirmek icin gerekli olan katiimin c¢ogunlukla; miktar, génderilen katki
sayisl, okunan katki sayisi ve tir0 gibi cesitli gdstergeler kullanilarak él¢tldugu
go6rulmektedir. Ancak bu farkh goéstergelerin etkilesim ve katilmin kalitesini
vermedigi belirtiimektedir. Bu nedenle etkilesim ve katilimin daha dikkatli élgtimesi
konusunda énlemler almak, cesitli gdstergeleri birlestirmek, etkilesim ve katilim
miktarina ve Kkalitesine dikkat etmek, etkilesim ve katihm &zelliklerine ve
dinamiklerine énem vermek (kim kiminle etkilesim kurmus ve etkilesim
yogunluklarinin  derecesi) ©6nemle incelenmesi gereken hususlar olarak

g6rulmektedir [9].

Bernard ve dig. [112] yaptiklari ¢aligmalarinda 6grenenlerin ¢evrimici egitim
ortaminda gerceklesen etkilesim streclerine katiim miktarlarinin ve kalitelerinin
uygun bir sekilde verilmedigini belirlemiglerdir. Arastirmacilara gére etkilesim ve
katilim miktarini ve kalitesini artirmak gelismis dizeyde 6grenme ve memnuniyeti
saglayacaktir. Benzer sekilde Abrami ve dig. [113] 6grenci-6grenci, 6gretmen-
6grenci  ve Ogrenci-icerik arasinda gerceklesen etkilesim  slreclerinin
arastirmalarda kullanilan derslerin nasil tasarlandidiyla, nasil iletildigiyle ve
teknolojinin  egitim ve &6gretime nasil aracilik ettigiyle sinirh oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilara goére 6grencilere etkilesim konusunda sunulan
firsatlar onlarin bu slreglere katildigi, ya da bu katilim strecinin ¢ok etkili oldugu
anlamina gelmez. Clnku gerceklesen sirecin kalitesine de dikkat etmek gereklidir.

Gevrimici isbirlikli 6grenmenin kalitesinin gevrimigi etkilesim ve katilimin kalitesine
bagh oldugu belirtiimektedir [114; 115]. Arastirmacilara gbére cevrimici igbirlikli
6grenme ortamlarinda etkilesim ve katilim, isbirlikli ve Kkaliteli bir sekilde
gerceklestiginde basarili bir bilgi yapilandirma ve dolayisiyla 6drenme sireci
gerceklesmis olur. Chan ve Chan [34] bilgi yapilandirma ortaminda etkilesim ve
katilmla ilgili nicel analizlere basvuruimasina ragmen, &grencilerin bilgi

yapilandirma ortamlarinda yazdiklariyla ilgili igerik analizi yapmanin 6grencilerin
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bilgi  yapilandirma  kalitesini  incelemek agisindan  énemli  oldugunu
vurgulamiglardir. Bu nedenlerle bilgi yapilandirma ile dogrudan baglantili
olabilecegi dusuntlen etkilesim ve Kkatilimin kalitesini degerlendirebilmenin
alanyazina katki saglayacak bir stirec oldugu ileri strulebilir.

1.11. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Anlamli bilgi yapilar olusturabilmenin ve dolayisiyla 6grenmeyi artirabilmenin,
isbirlikli  calismalari ve sosyal etkinlikleri gelistirmekle saglanabilecedi
belirtiimektedir [68; 116]. Arastirmacilara gbre 6grenciler igin gérislerini derinden
tartismak, anlam ¢ikarmak ve igbirlikli bir sekilde yeniden yapilandirmak zordur. Bu
zorlugun, ¢evrimigi isbirlikli 6grenme ortamlarinda etkilesim, katilim ve égrenme
arasindaki iligkinin incelenmesi gerekliligini beraberinde getirdigi ifade edilmektedir
[9]. CUnklU 6Frenmenin temel amaglarindan birinin anlamli bilgi yapilari olugturmak
oldugu ve bilgi yapilandirmanin gruplarin etkilesimi ve katilimiyla gerceklesen bir
stUrec¢ oldugu belirtiimektedir [2]. Bu durumda bilgi yapilandirma stirecinin etkilesim
ve katihmla bir arada ele alinarak incelenmesi slrecin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasini beraberinde getirebilir. Bdylece, yapilan ¢alismanin bilgi yapilandirma
sUrecinin daha budtinctl bir sekilde anlasiimasina ve gelistiriimesine katki
saglayacagi ileri strulebilir.

Gevrimici isbirlikli 6grenme ortamlarinda yapilan calismalardaki etkilesim ve
katilim ile ilgili degerlendirmelerin genellikle nicel oldugu dikkati gekmektedir. Bazi
calismalarda calisirken harcanan zamanin miktari etkilesim ve katilimin
gbstergelerinden biri olarak gdsterilmektedir [50]. Ancak miktar igerikle ilgili ve
icerikten bagimsiz olarak ele alinamayacak olan nitelikle ilgili ipucu
vermemektedir. Nitekim c¢evrimigi ortamlara katilimi élgmek amaciyla gelistirilen
veri tabani analiz araglarinin da bu dogrultuda gelistirilebilecegi 6énerilmektedir
[117]. Bu nedenlerle etkilesim ve katilimla ilgili calismalarda miktarin yani sira

igerigin ve niteligin de ele alinmasi gerektigi ileri strdlebilir.

Bu calismada cevrimici isbirlikli &grenme ortamlarinda gerceklesen bilgi
yapilandirma streclerinde etkilesim ve katilimin hem miktar, hem icerik, hem de
kalite olarak ele alinarak sirecin anlasiimasi ve uygulayicilar igin katki saglamasi

umulmaktadir.
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1.12. Problem

Bu arastirmanin amaci, bir ders baglaminda gelistiriimis olan ¢evrimigi igbirlikli bir
6grenme ortaminda 6grencilerin  bilgi yapilandirma sireclerini, etkilesim ve
katilimlarini ve aralarinda nasil bir iligki oldugunu incelemektir. Bu amaci

gerceklestirmek icin asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:
1.12.1. Alt Problemler

1. Bir ders baglaminda geligtiriimis olan ¢evrimigi isbirlikli bir 6grenme ortaminda
6grencilerin bilgi yapilandirma siregleri yol gostericilere gére nasildir?
a. Ogrencilerin bilgi yapilandirma siiregleri gériislerini yapilandirma bicimlerine
g6re nasildir?
b. Ogrencilerin bilgi yapilandirma siirecleri gdrislerini ifade etme bigimlerine
g6re nasildir?

2. Bir ders baglaminda geligtiriimis olan ¢evrimici isbirlikli bir 6grenme ortaminda
dgrencilerin etkilegsimleri ve katilimlari nasildir?
a. Ogrencilerin etkilesim ve katilim miktarlari nasildir?
b. Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinin igerigi nasildir?
c. Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinin kalitesi nasildir?

3. Bir ders baglaminda gelistirilmis olan ¢evrimigi igbirlikli bir 6grenme ortaminda
6grencilerin etkilesim ve katihm miktarlar ile bilgi yapilandirma sureclerinden
yol gdstericiler arasinda nasil bir iligki vardir?

1.13. Sinirhliklar

Bu arastirma, arastirmaya katilan Baskent Universitesi Egitim Fakdiltesi 2011
2012 bahar yariyil Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersini alan 5
farkll bélimden (Okul Oncesi, Sinif, ilkdgretim Matematik, Tirkce ve ingilizce
Ogretmenligi) égrencilerin cevrimici isbirlikli 8§renme ortaminda gerceklesen bilgi
yapilandirma sirecinde yaptiklari katkilar ile sinirlidir.
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1.14. Tanimlar

Arastirmada sikga gecen kavramlar asagida tanimlanan anlamlarda
kullaniimiglardir.

Bilgi Yapilandirma (Knowledge building): Ortak hedefler Gzerinde goérlslerin
elestirilerek ve geligtirilerek yapilandirildigi ya da ifade edildigi isbirlikli bir 5grenme

suireci.

Yol Géstericiler (Scaffolds): Ogrencilerin kendi gériislerini yapilandirabilmeleri
ve ifade edebilmeleri icin, ayrica kendi gbérUslerinin bagskalari tarafindan
anlasiimasini kolaylastirabilmeleri igin g¢evrimigi igbirlikli 6grenme ortamlarinda

kullanilan bilgi yapilandirma streglerinden biri.

Etkilesim ve Katilim (Interaction and participation): Etkilesim ve katihm, bilgi
yapilandirma sdrecinde ortak bakis acilarinin beraber yapilandirilmasi igin
6grenenler arasinda anahtar rol oynayan ve birbirini destekleyen arabulucular.

2. ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Cevrimigi Etkilesim ve Katilim ile ilgili Aragtirmalar

GUnOimuizde cevrimigi etkilesimin popdlerliginin artmasi ile birlikte c¢evrimigi
ortamlarda etkilesim ve katilim ile cesitli bilesenler arasindaki iliskiler én plana
cikmaya baslamistir. Ornegin bu ortamlarda égretmenlerin sorduklari sorular ile
6grencilerin bu sorulara verdigi cevaplar arasindaki gucli iligkiler incelenmigtir.
Ogrenciler arasinda gergeklesen etkilesim miktari kadar 6gretmenlerin
gbnderdikleri soru istemlerinin 6grencilerin yanitlarini nasil etkiledigi de merak
konusu olmustur. Ayrica son zamanlarda &grencilerin génderdikleri iletilerin
kalitesini, etkilesim ve katilim miktarini, icerigini ve soru istemlerinin (question
prompt) tirG ve yapisi arasindaki baglantiyi incelemek populer olmustur [118; 119;
120; 72].

Ke [121], yaptiklari nedensel-karsilastirmali calismalarinda farkh cevrimici
etkilesim dizenlemeleri icinde (6grenci-6grenci, 6grenci- 6gretmen, 6grenci-igerik)
farkl etnik durum ve cgesitlilik gdsteren Ogrenciler tarafindan gerceklestirilen
cevrimici tartismalardaki kalite farklarini incelemislerdir. Cevrimici etkilesim

metinlerinin icerik analizi ile incelenmesi ve cevrimi¢ci ders siteleri ve
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dékimanlarinin Grtin analizi ile incelenmesi sonucu elde edilen veriler 19 ¢evrimigi
derse katllan 463 &6grenciden toplanmistir. Bulgular c¢evrimigi tartismalar ile
yetigkin 6grenciler arasinda negatif ydénde anlamli bir iliski oldugunu gdéstermistir.
Oncelikli olarak 6grenci-6grenci etkilesimini  diizenlemenin bilgi-yapilandirici
cevrimici tartismalari giglendirdigi  gérilmistir. Ogrenci-6grenci, 6grenci-
6gretmen, 6égrenci-icerik gibi dengeli bir etkilesim dizeni olusturmanin yansitic
6grenme ve 0z dizenleme odakli tartismalar artirdigr goértlmdstir. Bu g farkli
modun 6grencilerin ¢evrimici tartisma aktiviteleri Gzerinde, égrenciler tarafindan
gerceklestirilen ¢evrimici tartismalarin kalitesi ve dogasi Uzerinde énemli bir etkisi
oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglarina gére, bu tarz bir dizenlemenin bilgi
paylasmaya katkida bulunan cevrimici tartismalarin olusumunda énemli bir etkisi
vardir. Uygulamal disiplinlerin  ¢evrimi¢i tartismalari, daha fazla sosyal
tartismalarla desteklenmelidir. Bdylece cevrimigi 6grenenlerin sosyal buradalik
algisi desteklenmis olacaktir.

Naranjo, Onrubia ve Segués [9] cevrimici tartisma forumuna katilim ile yapilan
katkilarin biligssel kalitesi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, yuksek
seviyede katilimin gerekli oldugu, ancak bu kalitedeki katkilari tartisma siresince
korumak icin yeterli bir kosul olmadigi sonucuna ulagmislardir. Arastirmacilara
gbre cesitli gdstergeler birlestirilerek katilim miktari daha dikkatli élgtlmelidir.
Ayrica égrencilerin katkilarinin biligsel kalitesini ortaya ¢ikarmak amaciyla daha
fazla nitel dlgimler yapilmalidir. Arastirmacilar katilimi iki boyutta incelemislerdir:
buradalik (tartisma ortamina kimler eristi, ne kadar siklikta girdiler ve ne kadar
stre bagl kaldilar, ne kadar katki yaptilar) ve baglanti (kim kiminle etkilesim kurdu
ve etkilesimlerinin derinlik derecesi, diger katilimcilara yanit olarak bir katilimci
tarafindan yapilan katkilarin sayisi, diger katilimcilardan yanit almak igin bir
katilimci tarafindan yapilan katkilarin sayisi). Tartisma forumuna 25 ginlik slre
boyunca 17 &grenci erigmistir. Arastirmalarinda buradalik ve baglantinin nicel
gbstergelerini, her bir katilimci tarafindan yapilan katkilarin analiz edildigi i¢erik
analizi ile birlestiren ¢ok yéntemli yaklagim kullanmiglardir.

Naranjo, Onrubia ve Segués [9] yaptiklari calismalarinda égrencilerin katilim
6zelliklerini Coll, Engel ve Bustos [122]'un gelistirdigi yontemi kullanarak analiz
etmiglerdir. Bu katilim 6zellikleri Coll, Engel ve Bustos [122] tarafindan yapilan
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calismada baglanti (connectivity) olarak adlandiriimistir ve 3 farkli gdstergeyle
6lgtlmustdr. Bunlar: bireysel cevap katki dizini, bireysel karsiliklilik dizini, bireysel
cevap verme durumu dizinidir. Bu dizinler direkt katilimcilar arasindaki iliskilerden
sosyal bir 6rintli ya da yapi elde etmeyi amacglayan sosyal ag analizinden
esinlenerek yapiimigtir. Arastirmacilar iki katihmci (A ve B) ya da ¢ift arasindaki
iligkinin yénin( belirlerken 3 temel iligki formundan yararlanmislardir (Sekil 2.1):
asimetrik iligkiler (tek yonlQ iletisim), karsilikli iligkiler (iki yonlU iletisim) ve (¢
asamalil slregle tanimlanabilecek yanit veren iligkiler (1) birinin katki gbndermesi
durumu, (2) birinin cevap vermesi durumu, (3) orijinal gdnderici tekrar kendi
sirasinda cevap verir.

e Asimetrik iligki (tek yonlu)

B, A'nin herhangi bir katkisina yanit verir.
o Karsilikh iligkiler (cift yonli)

B, A'nin herhangi bir katkisina yanit verir ve A, B'nin
herhangi bir katkisina yanit verir.

e Yanit veren iligkiler (tic yonlii)

(1) birinin katki gbndermesi durumu,
(2) birinin cevap vermesi durumu,
@ (3) orijinal géndericinin tekrar kendi sirasinda cevap
vermesi durumu
B, A’'nin bir katkisina yanit verir ve A da B’nin énceki
katkisina yanit verir.

Sekil 2.1. Giftler arasindaki iligkinin G¢ temel dizini

Ertmer, Sadaf ve Ertmer [118] ¢evrimici tartisma forumlarindaki soru tlrleri ve
seviyeleri ile dgrencilerin verdikleri cevaplar ve etkilesimleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar calismalarinda
cevrimigi tartismalardaki etkilesimi saymak igin yeni yollar gelistirildigini
belirtmislerdir. Ornegdin Andrew [123] kaliteyi, (iretkenligi tanimlamak igin kilometre
terimini kullanmistir. Soru istemleri hem Adrew [123] (Andrews’ typology) hem de
Bloom [124] (Bloom’s taxonomy) tarafindan elestirel disinmeyi 6lgmek amagli
tanimlanan go6stergelere goére siniflandinimistir. 850 &grencinin  katildigi 19
tartisma forumundan alinan cevaplar Bloom’'un alti agamali biligssel sUrecine (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) gére kodlanmistir. Etkilesim
ortntdleri sikhk verisi kullanilarak analiz edilmistir. Bu 6rintllere Andrew’in 3

“kilometre” gbstergesi kullanilarak karar verilmistir. Bu géstergeler: (1) her bir soru
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istemi igin 6grenci basina disen yanitlarin ortalama sayisi, (2) her bir soru istemi
icin 6grenci-o6grenci dizilerinin ortalama sayisi, (3) bir tartisma igindeki her bir konu
icindeki 6grenci cevaplarinin ortalama sayisi. Etkilesim értntileri agisindan sonug;
6grenciler tarafindan en fazla gbénderilen mesaj sayisinin ve soru istemlerinin

beyin firtinasi ve oyun alaninda oldugunun belirlenmesi seklinde belirtilmistir.

Serce ve dig. [125] yaptiklari caligmalarinda Turkiye, Kanada ve Amerika’dan
6grencilerin katildigi dinya capinda yazilim gelistirme ve 6grenme takiminin
isbirlikli etkilesim érUntllerini analiz etmislerdir. 3 farkli Gniversitede her dénem
verilen yazilim geligstirme proje dersinin isbirlikli ¢cevrimici bir ortam kullanilarak
yuratilmesi  planlanmistir.  Her proje icin farkh Oniversitelerden secilen
6grencilerden olusan takimlar olusturulmustur. Ayrica arastirmada &grencilerin
cevrimici igbirlikli grenme ortamlarinda bilgi ve distncelerini paylasirken, iletisim
kurarken teknolojiyi nasil kullandiklarini da ortaya c¢ikarmak amaglanmistir.
Boylelikle dgrencilerin daha iyi performans géstermelerini saglayacak faktorler,
iletisim faaliyetleri incelenerek ortaya ¢ikariimaya calisiimistir. Bunun icin acik
kaynak kodlu égretim yénetim icerik sistemi olan OLAT kullanilmigtir. Bu sistem
asenkron iletisim araglari (forum, eposta, dosya paylasimi, wiki gibi) ve eszamanli
iletisim araglarini (sohbet ortami) barindirmaktadir. Arastirmaya 218 Ogrenci
katilmistir. Veriler 6gdrencilerin sohbet ge¢cmiglerinden ve forum tartigsmalarindan
elde edilmis ve 3 farkli yazilim gelistirme projesi karsilastiriimistir. Takimlarin
eszamanli etkilesim bicimine karsilik eszamansiz etkilesim bicimindeki iletisim
Oruntlleri arasindaki farkliliklari belirlemek icin hem nitel hem de nicel analiz
yontemleri kullanilmigtir. Sistem takim etkilesimlerini kaydetmistir ve bdylelikle
olusturulan kodlama semasi yardimiyla her takimin igbirlikli davranislari ortaya
konulmustur. Bu (¢ dagitik takimin igbirlikli davranis &rlntllerini belirlemek
amaclyla da kUmeleme analizi kullanilmistir. Sonugclar igbirlikli davranig
Oruntdlerinin iletisim bigimleriyle, gérevin dogasiyla ve takim liderinin deneyim
seviyesiyle ilgili oldugunu g06stermistir. Arastirma sonucunda bu ortamda
gerceklestirilen en baskin davranislarin sosyal etkilesim, geri dénit verme ve alma
oldugu gbézlenmistir. Bunun disinda yardim arama, kaynak paylasimi, ¢abalari
destekleme, digerlerine meydan okuma davranislari bulunmaktadir. Ogrencilerin
en fazla eszamanl araclari tercih ettigi, verilen bir projede digerlerine gére daha
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fazla igbirligi g6zlendigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica kultirel farkliliklarin sirece etkisi

oldugu da belirlenmisgtir.

Shaw [126]'un calismasinda cevrimici forum ile desteklenmis programlama dilleri
dersleri icin 6grenme performanslari, katilim tirleri ve 6grenme stilleri arasindaki
iligkileri arastirilmistir. Sosyal 6grenme teorisi icerisinde cevap veren, soru soran,
izleyen ve hicbir etkinlikte bulunmayan olarak dért katilm tdrd kullaniimigtir.
Calisma bir dénemde verilen programlama dilleri dersine katilan 144 &grenci ile
yOratdlmostir. Ders cevrimigi forum ortami ile desteklenmistir. Ogrencilerin
forumda yapmis olduklar davraniglar kayit altina alinmig ve yaptiklari davranislar
icin 6dul kazanmiglardir. Boylelikle 6grencilere forumda aktif olmalarini saglayacak
bir motive edici bir unsur sunulmustur. Ogrencilere Kolb’iin égrenme stilleri
envanteri (yerlestiren, 6zimseyen, degistiren, ayristiran) forum destekli uygulama
baslamadan &nce ve sonra iki kere uygulanmistir. Ogrencilerin 6grenme
performanslari, 6grenme puanlari ve memnuniyetleri ile katihm tdrleri ise foruma
yazmis olduklari mesajlar ile belirlenmistir. Ogrenci memnuniyeti hazirlanmis olan
bir anket ile dl¢ctlmis, 6grenme puani ise final sinav puani olarak ele alinmistir.
Farkli 6grenme stilleri farkli 6grenme puanlari ile iliskili oldugu, 6zellikle yerlestiren
6grenme stilinin 6grencilerin 6grenme puanlari ile iligkili oldugu g&érilmustar.
Katilim tarleri ile 6grencilerin 6grenme puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu ve
6zellikle katilim tarG cevap veren olan &6grencilerin 6grenme puanlarinin daha
ylksek oldugu belirlenmistir. Cevap veren katilim tirine sahip olan bireylerin
verilen alistirmalari yapma konusunda aktif olan ve ¢6ézimleri paylasan bireyler
oldugu, bu nedenle 6grenme puanlarinin diger katilim trlerine sahip olan bireylere
g6re daha ylUksek oldugu gérilmustir. Ancak elde edilen sonuclara gére 6grenme
memnuniyeti ne dgrenme stilleri ile ne de katilim tiirleri ile iliskili degildir. Ogrenme

stili ve katilim tlrleri arasinda anlamli bir iligkili gérilmemigtir.

Mustapha ve Rahman [92] (niversite &grencilerinin  katilim &rintdlerini
incelemiglerdir. 2 sinifa ayrilmig yaslari 18-19 olan ve c¢ogunlugunu kizlarin
olusturdugu 85 6grenci 2 dénem boyunca cesitli periyotlarda gézlenmiglerdir. 2
siniftan 24 6grenci gézlemlenmistir. Gérisme ve gbézlem yapmislardir, agik uglu
sorular ve video kayit ile verileri toplamisglardir. Veriler her bir katilim érintlistnin

6zelliklerine gbére kodlanmis ve siniflandinimistir. Elde edilen verilerden 4 temel
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katilm 6rlntlsu elde edilmistir: (1) aktif katilim, (2) segici katilim, (3) minimal
katilim ve (4) pasif katihm. Ayrica 6gdrencilerin kigisel katilim érintisinin sayisiz
faktérden etkilenebilecegi, bdylece katilm érintllerinin esnek olacagi belirtiimigstir.
Bu arastirmada 6grencilerin siniftaki katilimci rollerinin en aktiften en az aktife
dogru katihmin slreci boyunca degistigi gézlenmistir. Arastirmada cesitli dneriler
getirilmistir. Egitimcilerin daha destekleyici, tehdit edici olmayan, égrencilerin ise
seslerini kolayca duyurabildikleri agik &grenme c¢evrelerine ihtiyacglari oldugu

belirtilmistir.

Heo, Lim ve Kim [68] ¢alismalarinda mikro ve makro dizeyde proje tabanli
6grenme slrecinde cevrimici etkilesimin kalitesini ve o6rintistini kesfetmeyi
amaglamisglardir. Bu amaci gerceklestirmek icin Universite 6grencileriyle ¢evrimici
grup aktiviteleri gerceklestiriimistir. Sosyal ag analizi ve icerik analizi kullanarak
proje calismasi boyunca c¢evrimici etkilesim analiz edilmigtir. Cevrimici tartisma
tahtalarindan elde edilen sosyal ag analizi sonuglarina gére 7 takimin grup
batanligu yodunluk indeksleri ile gésterilmistir ve 9.81 gibi disik ve 30.00, gibi
yUksek olmak Gzere 6nemli farkliliklar géstermistir. En ylksek proje puaninin alan
iki takimin igerik analizi sonuglarina gére takim (yelerinin sadece Dbilgi
paylasmadigi, hedeflerini ve stratejilerini de belirledigi ve ortak bir katilim
saglayamadiklari alanlari da tanimladiklari gérilmistir. Ayrica onlar bazi
tartismalar da gergeklestirmislerdir. DUslUk proje puanina sahip takim Uyelerinin
pek cok alanda gérls ve bilgi paylasiminda bulundugu, ancak yUksek diizeyde bir

sosyal yapilanmaya gitmedikleri géralmagtar.

Liu ve dig. [127] igbirlikli 6grenme ortamlarinin sinif aktivitelerinde yaygin olarak
kullanildigini ancak bireysel kullanici mobil uygulamalari igin tasarlanmis avug ici
cihazlarin gruplar arasindaki etkilesimi kisitladigini belirtmiglerdir. Bu nedenle iki
6grenme senaryosu gelistiren arastirmacilar birinde sadece avug ici paylasimlari
kullanmiglar ve digerinde ise katilimcilar arasindaki birlesim ve etkilesimi
kolaylastirmak icin LCD paylasim goérintileriyle birlikte avug igi cihazlan
kullanmisglardir. Calismalarinda veri madenciligi ve istatistik dersini alan 15 ylksek
lisans 6grencisi ile galismiglardir. Veriler 8 haftalik dénemler ile ders sirecinde
toplanmistir. Ogrenciler problemleri isbirlikli olarak ¢cdzmislerdir ve icerik analizi iki
farkli 6grenme senaryosunda da Ogrencilerin diyaloglari ve sézel olmayan
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etkilesimleri GUzerinde yapilmigtir. Sosyal etkilesim analizi ytz-ylze igbirlikli
6grenme ortamlarinda grup Uyeleri arasindaki etkilesimi kolaylastiran sézslz
kisilerarasi davranislari izerinde yapilmistir. Ogrencilerin tartisma konularindaki
etkilesimlerini incelemek amaciyla etkilesim maddeleri belirlemiglerdir. Bunlar:
tartisma konulari, konularin derinligi, paylasilan gérsel odak noktasi, konulardaki
katilimcilar, bilingli anlagma. Paylasilan gérintllerin daha fazla 6égrenci ¢ektigi ve
birebir yapmaktansa gérsel olarak paylasilan odaklanmanin daha énemli oldugu
g6ralmastir. Paylasilan gérantiler Gzerinde c¢alisan dgrencilerin el isaretleri de
dahil olmak Gzere birbirleriyle daha fazla ve canl etkilesim kurdugu gérilmastar.
Dahasi 6grenciler daha fazla dokiman okumus ve paylagsmiglardir. Bu nedenlerle
6grencilerin paylasim yaparak etkilesim kurabildigi ortamlara 6grenmek ve sosyal
olarak paylagimda bulunabilmek icin daha fazla katildigi gézlenmistir.

Prinsen ve dig. [89] yaptiklarl ¢alismalarinda bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
tartigmalarinda &6grencilerin  konumlarini  gerekcelendirme ve detaylandirma
suUrecinde &6grencileri desteklemek amaciyla deneysel bir program tasarlamigtir.
Yaptiklari bu deneysel programin égrencilerin katilimi Gzerindeki etkileri kontrol
programindaki 6grencilerin katihmiyla karsilastirilmistir. Kurulan hipotezde bu
programin  6grencilerin  katilim  kalitelerini  ve  derecelerini  gelistirecedi
varsayllmigtir. 9 farkh ilkokul sinifindan toplam 190 égrenci ile ¢cahgiimigtir. Katilm
Bilgi Forumu'ndan elde edilen verilerin (¢ sekilde analizi ile 6él¢ctiimUgstir:
gbnderilen her bir mesajdaki kelime sayisi, katkilarin tir0 (katihm kalitesi igin),
ayrintili katkilarin orani (katihm kalitesi igin). Sonuglar hem daha kaliteli katilim
acisindan programin beklenen etkileri hem de deneysel programdaki égrencilerin
katilm dereceleri Uzerinde temel etki gdstermistir. Program b0tin égrencilerin
katim kalitesi ve derecesini artirmayr amaglamasina ragmen, katilimin
6grencilerin  temel Ozelliklerine bagli oldugu gértdlmastar. Katihmin kalitesi
acisindan erkek o&grenciler kiz &grencilere gbre programdan daha az
faydalanmislardir.

Yang, Newby ve Bill [73]in yaptiklari deneysel calismada uzaktan egitim
6grenenlerinin elegtirel disiinme becerilerini gelistirmek amagh kullanilan web
tabanli tartisma tahtalarinin yapilandiriimasinin etkililigi incelenmistir. Ogrenenlerin
elestirel distinme becerileri farkh yollarla incelenmistir: (a) nicel yéntem: California
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Elestirel DUslnme Becerisi Testi ve (b) nitel yéntem: &grenenlerin tartisma
ortaminda farkli asamalardaki etkilesim 6rintilerini incelemek amaciyla ¢evrimici
tartismanin iceriginin analiz edildigi Etkilesim Analiz Modeli (Gunawardena ve dig.
[128]'nin igerik analizi ydéntemi kullanilarak analiz edilen 6drenen cevaplari).
Bulgular web tabanh tartisma ortaminin yapilandiriimasinin  énemli 6l¢lide
6grenenlerin elestirel dustnme becerilerini ve bu 6drenme slrecine yodnelik
tutumlarini gelistirdigini gdstermigtir. Ayrica elestirel disinme slrecini ortaya
ctkarmak amaciyla 6égrenenlerin ¢evrimigi sdylemlerinin kalitesi analiz edildiginde,
yapilandiriimis tartisma ortamina katilan 6grencilerin  elestirel dlsinme
becerilerinin yapilandiriimamis ortama katilanlara gére daha ylksek seviyede

oldugu gérilmdstar.

Topcu ve Ubuz [108] yaptiklari ¢calismalarinda égrencilerin st bilissel bilgilerinin
yapilandirmaci égretim yaklagsimina gére tasarlanmis web tabanli asenkron dersin
bir parcasi olan cevrimi¢i tartisma forumlarina katilimlari Gzerindeki etkisini
arastirmiglardir. 32 kisiden olusan Uclnct sinif édgretmen adayinin katildigi bu
calismada tartisma ortamina génderilen her bir mesaj McKinnon [129] tarafindan
tanimlanan etkilesim tlrlerine gbre analiz edilmis ve ayrica arastirmacilar
tarafindan gelistirimis olan rubrige gére puanlandirimistir. Ust bilissel bilgi
“General Metacognition Questionnaire” araciligiyla o6lglimastir. Arastirma
sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin %67’si ylksek ya da orta dizeyden
ylksege Ust bilis bilgi seviyesindedir ve genelde mesajlarini bir érnek Uzerine
g6ris 6nerme, aciklama yapma ve detaylandirma, géris UGzerine érnek édnerme
etkilesim tlrleriyle géndermiglerdir. DUstk Ust bilis bilgisine sahip olan 6gretmen
adaylari daha ¢ok mesajlarini tesekkir ifadeleri génderme, asilsiz yargilama veya
6zenli sorgu etkilesim tirleriyle géndermislerdir. Dahasi égretmen adaylarinin st
bilis bilgileri cevrimici katilim puanlari varyansinin % 21.4 ’Gn0 agiklamisgtir.

Durum c¢alismasindan yararlanilarak 6grenen katilimini  hangi faktérlerin
etkiledigini belirlemeye ydnelik yapiimis olan bu ¢alismada Universite diizeyindeki
cevrimici bir ders iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta 13 tane hizmet-igi egitim géren
ogretmenler vardir, ikinci grupta ise sadece 12 6grenci vardir. ikinci gruptaki
6grencilerin ¢cevrimici etkilesim deneyimi olmustur ancak birinci grubun hicbirinde

bu tarz bir deneyimi olan yoktur. Her iki grupta da t¢ 6grenci etkilesim slrecini
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kolaylastirmak UGzere yardimci olarak belirlenmistir. Bu ¢calismada verileri toplamak
ve analiz etmek igin birden fazla kaynak kullaniimistir: iki anket, asenkron tartisma
cizelgesi, 6grenciden-6gretmene yapilan e-mail cizelgeleri, asenkron tartisma
yansimalari. Asenkron tartisma mesajlarinin, e-posta mesajlarinin ve yansima
kagitlarinin analizi timevarim yéntemi kullanilarak yapilan tematik analiz ile
yapiimigtir. Tartisma mesajlari her bir 6grencinin digeriyle nasil etkilesim
kurdugunu gdsteren katilim értntdlerini elde etmek amacli analiz edilmistir. Ayrica
bu analiz ¢cevrimigi tartismalara katilimi etkileyebilecek faktérleri bulmaya yénelik
bir anlayis gelistirmek amaglh yapilmigtir. Bulgular ¢evrimigi 6grenen katiliminin ve
katilim &rintdlerinin su faktdrlerden etkilendigini géstermektedir: teknoloji ve
arayuz Ozellikleri, igerik alaninda deneyim, 6grencilerin rolleri ve égretim gorevleri,
bilgi asin yUklemesi, tartisma degerlendirme kriterleri. Etkili gevrimici 6grenme bir
6grenme toplumundaki 6grenme hedeflerinin ortak bir anlayisi icin karsilikli
bagimhilik gerektirir. Ogrencilerin katilimlarini ve katilim ériintiilerini yakindan takip
etmek, &6grencilerin ihtiyaclarini ve istek duyduklari desteklerini tanimlamakta

6gretmenlere yardimcl olur [83].

Angeli, Valanides ve Bonk [108] bilgisayar destekli iletisimin Kkalitesini
incelemislerdir. Amaclari COW adini verdikleri elektronik konferans sistemleri ile
6gretmen adalarinin sinif disindaki iletisimlerini kolaylastirmak, kaliteli sdyleme
tesvik etmek ve 6grencilerin elestirel disiinme becerilerini desteklemektir. Verilerin
hem nitel hem de nicel analizi i¢cin durum tartismalari saklanmigtir. Nicel olan
veriler a) sisteme giris yapan Kkigileri kimlik bilgileri b) olusturulan durum
calismalarinin sayisi, c¢) goénderilen mesajlarin ve uzunluklarinin toplam sayisi
seklinde toplanmistir. 35 tartisma 6rnegdi ise nitel analiz igin rastgele secilmistir.
Her bir 6érnek cevrimici diyaloglarin kalitesini belirlemek amaciyla analiz edilmistir.
Gevrimici  diyaloglarin  kalitesinin  degerlendirilmesi igin ise kod semasi
geligtirilmistir. Yaptiklari arastirma sonuclari 6grenenlerin blytk 6lcide kigisel
deneyimlerini iceren ¢evrimici degisimlerini géstermigtir. Arastirmacilar génderilen
mesajlarin kalitesinin degerlendirme stratejilerinin eksikliginden, rehberlik eden
koclarin iyi yetismis olmamasindan ve 6&gdrenenlerin cevrimi¢i katkilarini

degerlendirmenin eksikliginden etkilenmis olabilecegini belirtmislerdir.
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Lipponen ve dig. [6]'nin yaptiklar calismada Sanal Web Okulu’nun aracilik ettigi
katilim érUntulerinin analizi yapilmistir. Arastirmacilar gevrimigi isbirlikli 6grenme
ortamlarinda meydana gelen séylem ve katilim sdreglerini incelemek lzere 23
kisiden olusan beginci sinif dgrencileri ile bir calisma yapmislardir. Veriler
toplanirken Sanal Web Okulu log dosyalarindan ve veri tabanindan elde edilen
6grencilerin tuttugu notlardan yararlaniimistir. Verilerin analizinde hem nicel hem
de nitel yéntemlerden yararlaniimigtir. Katilimi analiz etmek igin log dosyalari
Uzerinde sosyal ag analizi uygulanmistir. Log dosyalarindan sisteme gdnderilen
toplam not sayilari ve her bir katihmciya ydnelik yorumlar elde edilmistir.
Katilimcilarin etkilesimlerini goérsellestirmek amaciyla ¢ok boyutlu élceklemeden
yararlaniimigtir. Bu Olceklemenin temel amaci iligkisel veri haritasini olusturmak
icin uzaklik ve bosluk kavramlarini kullanmaktir. Sosyal ag analizi UCINET
programiyla ¢alistinimigtir. Séylemin kalitesinin analizinde séylemin devamliligina
bakilmis ve bunu analiz etmek igin not konularinin uzunlugunu tanimlamislardir.
Soéylemin konuyla ilgisine bakmak icin nitel analiz yéntemi kullaniimis ve belirlenen
kodlama semasina gére icerik analiz edilmistir. Bulgular katihmcilar arasindaki
etkilesim yodunlugunun yiksek oldugunu ve batin katilimcilarin bir élcide Sanal
Web Okulu’nu kullandigini géstermistir. Ancak etkilesim agindaki katilimcilarin
katilm aktivitelerinde ve durumlarinda énemli farklihklari oldugu da goérilmistir.
Bazi égrenciler slrecte ¢ok aktif bazilari ise pasif olmuslardir. Ayrica bu ¢alisma
Sanal Web Okulu aracili tartismalarin sirddrdlebilir olmadigini  géstermistir.
Neredeyse katilimcilarin génderdikleri mesajlarin yarisi siniftaki 6grenme konulari
Uzerine odaklanmis olmasina ragmen, tartismalarinin kalitelerinin gelistiriimeye

ihtiyaci oldugu géralmastar.

Jung ve dig. [80] gerceklestirdikleri calismalarinda web tabanh 6grenme
ortamlarinda asenkron etkilesimin ¢ tarindin ¢evrimigi ortamlara yénelik 6grenen
basarisina, memnuniyetine ve tutumuna yénelik etkileri Gzerine odaklanmiglardir.
Arastirmacilar cevrimi¢ci 6grenme ortamlarinda akademik, isbirlikli ve sosyal
etkilesim olmak Uzere U¢ tir etkilesimi incelemislerdir. Akademik etkilesim;
6grencilerin gevrimigi kaynaklarla etkilesiminin yani sira gérev y6nelimli olarak
dgretmenleriyle olan etkilesimlerini icermektedir. Isbirlikli etkilesim; 6grenciler
arasinda gergeklesen bir etkilesim tlrdddr ve bir grup 6grenci belirli bir konu

Uzerinde isbirlikli olarak calistiklarinda ya da verilen bir problemi ¢6zmek igin
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materyalleri ve gb6rUsleri paylastiklarinda 6grenciler arasinda igbirlikli etkilesim
olusmasi mimkin olur. Sosyal etkilesim ise &grencilerin kendi aralarinda ve
o6gretmenleriyle gerceklesen etkilesim tartdir ve égretmenler sosyal katilim veya
bireylerarasi cesareti artirmak icin gerekli stratejileri kullandiklari zaman égrenciler
ve Ogretmenler arasinda sosyal etkilesim meydana gelir. Arastirma sonuclari
sunlari gostermigtir: sosyal etkilesim grubu diger gruplar geride birakmistir;
isbirlikli etkilesim grubu é3drenme deneyimleriyle ilgili en Ust dizey memnuniyet
gbstermislerdir; igbirlikli ve sosyal etkilesim gruplari bireysel géruslerini aktif olarak
gbndermek konularinda akademik etkilesim grubundan daha fazla katilim
gOstermislerdir ve web tabanli 6grenme deneyimleri etkilesim tlrl ne olursa olsun
6grenme slrecinde web kullanimi ile ilgili olumlu tutum degisiklikleri meydana
getirmistir. Arastirmacilar, yetigskin 6grenenlerde bile dgretmenlerle gergeklesen
sosyal etkilesimin ve akranlarla gerceklesen isbirlikli etkilesimin ¢evrimigi
tartismalara aktif katihmi saglamasi ve 6grenmeyi artirmasi agisindan énemli

oldugunu vurgulayarak calismalarini sonlandirmiglardir.

Gevrimici etkilesim ve katilim ile ilgili arastirmalar genel olarak incelendiginde
agirlikh olarak gevrimigi igbirlikli 6grenme ortamlarinin kullanildigr géraimektedir.
Bu ortamlarda etkilesim ve katilim ile ¢esitli bilesenler arasindaki iliskiler 6n plana
citkmistir.  Ayrica &6grencilerin  arasinda gerceklesen etkilesim ve katilimin
kalitesinin, érantistnin, miktarinin, igeriginin, tarinin, 6zelliklerinin ve yapisinin
incelendigi goriimektedir. Ogrencilerin paylasim yaparak etkilesim kurabildigi
ortamlara 6grenmek ve sosyal olarak paylasimda bulunabilmek i¢in daha fazla
katildiginin  gbézlendigi vurgulanmigtir. Etkilesim ve katihm miktarinin  gesitli
gbstergeler birlestirilerek daha dikkatli 6l¢ilmesi gerektigi, ayrica 6gdrencilerin
katkilarinin kalitesini ortaya ¢ikarmak amaciyla daha fazla nitel él¢giimler yapiimasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Grup odakli yapilan ve yiksek seviyede katilim
gerceklesen calismalarda kaliteyi incelemenin daha ¢ok mimkin oldugu
belirtilmistir. Ayrica etkilesim ve katilim tdrlerinin ve igeriginin de kalite lzerinde
etkili oldugu gdértlmektedir. Yapilandirilmis tartisma ortamlarinda gerceklesen
etkilesim ve katilimin kaliteyi artirdidi belirtilmistir.
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2.2.Cevrimici Etkilesim, Katiim ve Bilgi Yapilandirma Siireci ile ilgili

Arastirmalar

Noroozi ve dig. [4]'ne gore tartismayi 6grenmek disiplinlerarasi ve ¢evrimici igbirligi
gerektiren grup calismalarinda karmasik problemlerin ¢dézimd i¢in bir énkosuldur.
Bilgisayar Destekli Isbirlikli Ogrenme (BDIO) ortamlar tartismaci bilgi
yapilandirmayi kolaylastirmak icin tasarlanabilir. Arastirmacilarin calismalarinda
disiplinlerarasi BDIO gruplarinda gerceklesen tartismaci bilgi yapilandirmanin
gecici tartisma senaryolariyla nasil kolaylasabilecegini incelemislerdir. Ogrenciler
bu senaryo istemlerini yorumlamak, elestirmek, anlamli sorular sormak, kargsit
gb6rigler Uretmek icin kullanmislardir. Arastirma kapsaminda 60 Universite
6grencisinin  kendi disiplinleri temel alinarak rastgele disiplinlerarasi ciftler
olusturmalari saglanmistir (Ornedin su yénetimi veya uluslararasi kalkinma
calismalari bélimleri gibi). Bu ciftler rastgele olarak senaryo verilen (deneysel) ve
senaryo verilmeyen (kontrol) gruplara atanmislardir. Ciftlerden her ikisinin de
alanini ilgilendiren otantik bir problemin ¢6zimUnG tartigmalar ve analiz etmeleri
istenmigtir. Sonuclar gegcici tartisma senaryolarinin séylemler boyunca tartismaci
bilgi yapilandirmay! kolaylastirdigini gdéstermistir. Dahasi tartisma ortaminda
senaryo verilen gruba atanan &grencilerin senaryosuz gruba gére yapilandirilan
genel ve alana 6zgU bilgileri daha fazla kazanmis olduklarini gd&stermistir.
Arastirmacilara gb6re tartisma senaryolarinin bircok cesiti tartigsmaci séylem
yapilarinin birgcok yénini olumlu sekilde kolaylastirabilme 6zelligine sahiptirler.
Ayrica arastirmacilar disiplinlerarasi BDIO ortamlarinda tartismaci sdylem
aktivitelerinin kalitesinin gecici tartisma senaryolari araciligiyla geligtirilebilecegini
belirtmislerdir. Arastirmacilara gére, isbirlikli bilgi yapilandirma konusunda elde
ettikleri bulgular senaryolu égrenci séylemlerinin senaryosuz 6grenci séylemlerine

g6re daha ylUksek kalitede oldugunun bir géstergesidir.

Cacciamani ve dig. [59]'ne gbre 6grencilerin 6gretmenlerinin gbrislerine oranla
kendi gobriglerini  ve dogruluguna inandiklari arkadaslarinin  géruslerini
benimsemeleri, bir bagka deyisle kendi kendilerine ilerleyebilmeleri, bilgi
yapilandirma aktivitelerine katihmin en gugli  gbstergelerinden  birisidir.
Arastirmacilar yaptiklari calismalarinda a) katilim duizeylerinin b) yénetme stillerin

ve c) farkli ders tasarimlarinin Ustbilissel yansimalarinin g¢evrimigi ders
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tartismalarini  nasil etkiledigini incelemislerdir. Kendi kendine ilerleyebilme
(Epistemic Agency) ilkesini slrece dahil olmanin bir gdstergesi olarak ele
almiglardir. 67 Universite dgrencisiyle yaptiklari ¢alismalarinda égrenciler katilim
dlzeylerine gbre dislk seviyede katilanlar ve ylksek seviyede katilanlar olarak
ayrilmiglardir. Bir grubun ydnetme stili muhalif, bir grubun ybénetme stili ise
destekleyici olarak tanimlanmistir. Muhalif ydénetme stilinin katkilarinin amaci
bilissel bir gatisma yaratmak ve 6grencilerin tartisma yeteneklerini ortaya ¢ikarmak
olmustur. Destekleyici yonetme stilinin katkilarinin amaci ise tartisma icerigini
artirmak ve desteklemek, ayrica tartigsma igin yararli materyaller temin etmektir.
Ayrica arastirmacilar égrencilerin Ustbiligsel yansimalarini élgtich ¢esitli sorular
sormuglardir. Aragtirmalarinda g6zlenen degisken olan kendi kendine ilerleyebilme
ise, temel dizeyde ve gelismis dizeyde kendi kendine ilerleyebilme olarak
tanimlanmig ve gdstergeleri belirlenmistir. Sonuglara gére (st seviyede katilim,
destekleyici bir yénetme stili ve 6grencilerin kendi biligsel stratejilerinin st biligsel
yansimalari icin yeterli firsatlar sunmanin bilgi yapilandirma sirecinde kendi
kendine ilerleyebilmeyi tesvik etmek igin en elverisli durumlar olduklarini
gOstermistir.

Moskaliuk, Kimmerle ve Cress [130] yaptiklar calismalarinda dijital Granlerin
paylasildigi vikilerin, kullanicilarin bilgi yapilandirma surecine katilimlarini mimkan
kildigini belirtmislerdir. Arastirmacilara goére, viki ortaminda gerceklesen bilgi
yapilandirmanin ne ©6lcide ve kalitede oldugu, var olan mevcut bilgiler ile
katilimcilarin  én  bilgileri arasindaki iligkilere bagli oldugu varsayilabilir.
Arastirmacilar yaptiklari iki deneysel ¢alismada katilimcilarin énceki bilgisi ve
vikide mevcut bilgiler arasinda yedeklemenin (redundancy) (calisma 1) ve
kutuplasmanin (polarity) (calisma 2) bilgi yapilandirma ve 63drenme Uzerindeki
etkilerini incelemislerdir. Yedekleme (redundancy), katihmcilarin kendi bilgilerini
vikide var olan bilgilerle baglamak olarak belirtilirken, kutuplagsma (polarity),
vikideki tartismanin dengeli bir ¢izgiye ulagsmasi icin katilimcilarin kendi bilgilerine
katkida bulunmalari ve kendi diglncelerine aykir tartismalar eklemeleri olarak
belirtilmistir. Bilissel ve sosyal sistemlerin ortak-gelisim modeline dayanarak
belirlenen digsal 6zimseme (assimilation), intibak (accommodation) degdiskenleri
bilgi yapilandirmayi dlgmek icin kullanilan bagimli degiskenlerdir. Arastirmacilara

gb6re katihmcilarin bir kavram ile ilgili kendi tanimlarini yapmalari igin éncelikle
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onceki Dbilgilerinden yararlanarak yeni bilgiyi 6zimsemesi gerekmektedir.
Genellikle 6zimseme sinif icindeki bireyler arasi veya gruplar arasi tartigsmalar
sonucu olugsmaktadir. Sonuglar incelendiginde orta seviyede yedekleme ve yiksek
seviyede kutuplagmanin dissal 6zimseme sureglerini tesvik ettigi ortaya ¢ikmistir.
Dissal 6zimseme disUk seviyede yedekleme ve ylksek seviyede kutuplasma
tarafindan canlandirilmigtir. Ayrica bireysel 6grenmenin dissal intibak dizeyleri
tarafindan etkilendigi bulunmustur. Arastirmacilara gére paylasilan dijital Grinlerin
icine bireysel bilginin aktariimasi sdreci hem bireysel 6grenmede hem de bilgi

yapilandirmada yiksek bir 6neme sahiptir.

Hou ve Wu [131] yliksek ve dislUk kalitedeki tartismalarda égdrenciler arasindaki
farkhliklari ve davranis runtdlerini inceleme yoluyla, eszamanli tartismalarda bilgi
yapilandirmasinin sinirliliklarini anlamanin mimkan olabileceg@ini distinmuslerdir.
Dahasi bu bulgularin égretmenlerin eszamanli tartisma etkinliklerine rehberlik
etmeleri ve bu ortamlar tasarlamalarina yardimci olabilecedini belirtmislerdir.
Arastirmacilar bir 6gretmen tarafindan konularin 6zellestirildigi eszamanl tartisma
ortamina yonelik deneysel bir durum calismasi yapmislardir. Odrenciler metin
tabanl anlik mesaj ile ortama katilmiglardir. Arastirmacilar 6grencilerin sosyal bilgi
yapilandirma surecinin igerigini anlayabilmek icin akademik, gérev odakli, sosyal
etkilesim ve konu digl boyutlarindan olusan bir kodlama semasi olusturmuslardir.
Arastirmacilarin ¢alismalarindaki ylksek kalitede tartisma, uzunluk ve zenginlik
iceren “tamlik” ve tartisma konularina katki ve odaklanma seviyesini belirten
“derinlik”  olarak  adlandiriimistir.  Arastirmacilar  tartigmalarin  kalitesini
degerlendirmek ve ylksek ve disiuk kalitedeki tartisma gruplar arasindaki
davranissal farkliliklari kargilastirmak icin 5 grup &6grencinin tartisma icerigini
derecelendirmiglerdir. Konusunda uzman olan O6gdretmen tartisma goérevlerini
tasarlamig ve gruplari derecelendirmiglerdir. Derecelendirmek icin 4 boyut
tanimlamiglardir: konuyu acikliga kavusturmak, bilgi toplamak, derinlemesine
analiz ve sonug. Her bir boyuta 0-5 arasinda bir derece vermiglerdir. Aragtirmada
iki analitik yontem kullaniimiglardir. Tartismayi davranigsal Orintileri belirlemek
icin nicel icerik analizi ile ve davranislari sirali analiz ile incelemislerdir. Nicel icerik
analizi 6grenciler arasindaki eszamanh tartismada bilgi yapilandirmasinin
sinirhliklarina ve 6zelliklerine yonelik ilk anlayis olusturmayi saglamistir. Sirali

analizden sonra baska bir davranigin takip ettigi tartisma davranisinin davranigsal
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dizisinin énemli olup olmadigi belirlenmigtir. Arastirma sonuglar tartisma
mesajlarinin yaridan fazlasinin konu disi oldugu gdéstermistir. Ayrica ylksek
kalitedeki tartisma gruplarinin, disik kalitedeki tartisma gruplarina gére katilim ve
bilgi yapilandirma konusunda daha iyi performans sergilediklerini gdéstermistir.
Buna ragmen cok fazla konu digi tartisma gerceklestirdikleri de dikkat ceken bir
diger sonuctur. Elde edilen davranis érintlleri gérev koordinasyonlari ve sosyal
etkilesimler arasindaki iligkiyi ve etkilesiminin tartisma kalitesini etkileyebilecegini
gOstermistir.

Chan ve Chan [34] yaptiklan calismalarinda igbirligi ve 63renme konusunda
6grencilerin goruslerini incelemisler ve bu goérigslerin bilgisayar destekli 6grenme
ortamlarina égrencilerin ¢evrimici katihmini nasil yordadigini arastirmiglardir. 521
ortadgretim égrencilerinden olusan katihmcilar Bilgi Forumu kullanarak ¢evrimigi
igbirlikli sorgu slrecinde bilgilerini yapilandirmak Uzere vyer almislardir.
Ogrencilerin bu siiregle ilgili gdrislerini almak icin ve égrenmeye olan yaklagim
tercihlerini incelemek igin anketler gelistirmislerdir. Bilgi Forumu Log Analiz Araci
(Analytic Toolkit) kullanarak Bilgi Forumu’ndaki katilimlarini incelemislerdir. Bilgi
Forumu ortamindaki isbirligi uygulanan &grencilerin  gérUglerinin - cevrimigi
katilimlari  Ozerindeki direkt etkisini 6lgcmek icin yapisal egitlik modeli
kullanmiglardir. Arastirmada ayrica 6grenme yapilari, igbirlikli bilgi yapilandirmasi
ve cevrimici katihm arasindaki iligki incelenmistir. Yapisal esitlik modeli derin
6grenme yaklasiminin isbirlikli bilgi yapilandirmayi yordadigi ancak c¢evrimici
katilim Gzerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini géstermistir. Bir baska deyisle,
cevrimici katilim icin égrencilere yardim etmek, derin 6grenme yaklasimina sahip
olabilmeleri igin onlara faydal olacaktir. Ogrencilerin daha verimli cevrimici katilim
oruntlleri gelistirmeleri igin derinlemesine igbirligi yapmalari ve bunu anlamalari
gerektigi sonucuna varilmistir. Arastirmacilar gelecek arastirmalarin égrencilerin
6grenme ve isbirligi hakkindaki goéruslerinin igerik analizine dayal 6égrenci séylem
ve yazma Kkaliteleriyle iligkisi olup olmadigini arastirmalari gerektigini
belirtmiglerdir.

Cho, Chen ve Chung [132] calismalarinda Vikipedia isbirlikli bilgi yapilandirma
ortamina katihmcilarin nigin ve nasil katildiklarini arastirmiglardir. 223 Vikipedia
kullanicisina uyguladiklari anket dogrultusunda ¢alismalarinda motivasyonlar,
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icsel bilissel inancglar, sosyal-iligkisel faktérler ve bilgi paylagsma niyetleri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Yapisal esitlik modelinden elde edilen sonuclar tutumun,
bilgi 6z yeterliginin ve kargilikh etkilesimin bilgi paylasma niyetleriyle énemli ve
dogrudan iligkileri oldugunu belirtmiglerdir. igsel motivasyon bilgi paylasmaya
ybnelik tutumlarla pozitif olarak iligkilidir. Digsal motivasyon ise tutumun énemli bir
belirleyicisi degildir. Ayrica bu arastirma ait olma duygusu olarak adlandirilan
sosyal-iliskisel faktérin bilgi paylasma niyetleri ile kisisel normlar, icsel
motivasyon, bilgi 6z yeterligi ve Kkarsilikli etkilesim gibi farkli sosyal ve
motivasyonel faktérler araciligiyla dolayli olarak iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica arastirmacilara gbére c¢alismalarn c¢evrimigi ortamlarda isbirlikli bilgi
yapilandirmanin benzersiz 6zelliklerini géstermektedir. Ornegin karsilikli etkilesim
ve ait olma duygusunun bilgi paylasma niyetleriyle dogrudan ve dolayl iligkileri
oldugunu, kisisel normlarin ise anlaml bir iligkisi olmadigini bulmuslardir.
Arastirmacilar bulduklari sonuglarin Vikipedia gibi isbirlikli bilgi yapilandirma
ortamlarini tasarlarken ya da bu ortamlarda uygulama yaparken &neriler
geligtiriimesini kolaylastiracagini belirtmiglerdir. Benzer sekilde kullanici odakli
olan bilgi paylasma, video paylasma topluluklari gibi diger ¢evrimici topluluklarin
da katilimcilarini katki yapmaya nasil tesvik edeceklerine yonelik bir bakis acisi

gelistirebilecegini belirtmiglerdir.

Law ve dig. [46] calismalarinda Bilgi Forumu ortaminda igbirlikli bilgi yapilandirma
sUrecine katllan 2 farkh okuldaki 76 &grencinin cevrimici séylemleri Uzerinde
gerceklestirdikleri ¢esitli analizleri raporlandirmislardir. Séylem analizini farkli
bakis acilariyla gergeklestirmek ve yeni bir bakis agisi saglamak adina bilgisayar
destekli isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda farkli teorik bakis acilarindan
kaynaklanan cesitli analiz yéntemleri kullanilmistir. Ek olarak arastirmacilar
analizin ayni ya da farkh ¢evrimigi sdylem verilerini kullanan diger arastirmacilar
tarafindan da kontrol edilip kolayca adapte edilebilecegdi tekrar edilebilir ve
Olgllebilir bir sire¢ olmasini istemiglerdir. CUnkl bdylece daha iyi bilgi
yapilandirma streci gereceklesebilecektir. Arastirmacilar ilk olarak Bilgi Forumu
Log Analiz Aracini, ikinci olarak VINCA (The Visual Intelligent Content Analyzer)
adi verilen bir programi ve UglUnclh olarak Knowledge Space Visualizer (KSV)
programini kullanmiglardir. ilk basta icerik analizi icin kullanilan VINCA ile cesitli

gorsellestirme ybntemleri kullanarak kodlama sonuglarinin  yorumlamislardir.
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Arastirmacilar konu basligi olarak kiiresel 1sinmayi belirlemislerdir. Ogretmenler
ise bltindyle bilgi yapilandirma yaklasimini benimsemislerdir. isbirligi yaklasik 6
hafta sirmulstlr ve toplamda 194 not yazilmistir. Herbir not tartisma kalitesini
6lgmenin bir géstergesi olan SOLO taksonomisi [133; 134] yardimiyla dikkatli nitel
kodlama yapilarak incelenmigtir. SOLO dan elde edilen sonuclar ayni zamanda
sorgu seviyesi olarak kullaniimigtir. Arastirmacilar calismalarinda kullanilan yol
gobstericileri (scaffolds) ile tartisma konusmalarini (argumentative speech) kalite
gbstergeleri olarak belirlemislerdir. Bunlar: Neden (Reason), Durum (Condition),
Sonug (Consequence), Zitlik (Contrast), Ayrinti (Elaboration), iddia (Claim), Soru
(Question), Curitme (Rebuttal), Baghlik (Cohesion)’dir.

Sing ve Khine [55] tarafindan yapilan calismada hizmet-i¢i egitime katilan
O6gretmenler arasinda gerceklesen cevrimici etkilesimin sdylem analizi yoluyla
incelenmesinden ve ortaya cikan katilim &rintllerinden elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Veriler log kayitlarindan ve 6gretmenlerin ortamda paylastiklari
notlardan elde edilmistir. Log dosyalari bilgi olusturma séylemlerinin agirhikli olarak
nicel yodnlerinin analizini gergeklestiren Bilgi Forumu Log Analiz Araci
veritabaninda tutularak olusturulmustur. Dosyalar bilgi olusturma aktivitelerinin
bazi nicel indekslerini saglamaktadir. Verilerin analizinde katihmin sosyal ve
bilissel boyutlar ele alinmistir. Bilginin basarili bir sekilde yapilandiriimasi igin akitif
ve genis katiim gereklidir. Bu durum gdénderilen mesajlarin miktarinin yiksek
olmasi gerektigini ifade eder. Etkilesim kalitesinin degerlendiriimesi de énemli bir
arka plan bilgisi saglamistir. Sosyal boyutun analizi ise dodrudan sosyal agin
yogunlugunun hesaplanmasi ile elde edilmigstir. Bilgi Forumu Log Analiz Araci ile
kimin kiminle hangi yorumlari ve cevaplari yazarak ya da okuyarak etkilesim
kurdugu, toplam ne kadar mesaj génderdigi gibi bilgileri elde edilmigtir. Bdylece
katilim &rintllerini elde etmislerdir. Yazarlar bilissel boyutun analizi igin ise
Gunawardena, Lowe ve Anderson [128] tarafindan gelistirilen etkilesim analiz
modelini kullanmiglardir. Bu calismada 6gretmenlerin bilgi olusturma toplulugu
olusturduklari ve kendi siniflarina bilgi teknolojilerini entegre etme konulariyla ilgili
tartismalara katildiklari gértimastir. Bu durum aragtrimacilara gére 6gretmenlerin
birbirine bagli bir topluluk olusturduklarina ve aktif katilim gerceklestirdiklerine
ybnelik bir kanit niteligindedir. Ancak derinlemesine ve surdurUlebilir ¢evrimici

etkilesimin eksik oldugu da g6z ardi edilmemektedir.
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Lee, Chan ve van Aalst [37] calismalarinda bilgi yapilandirma c¢evrelerinin
tasarimini tanimlamiglar ve igbirlikli sorgu yol gbstericilerini kullanarak ve
karakterize etmede bilgi yapilandirma portfolyolarinin rollerini incelemislerdir.
Amaclari forum ortamlarinda degerlendirme, isbirligi ve 6grenmenin ydénini
kesfetme baglaminda isbirlikli bilgi yapilandirmasini incelemektir. Hong Kong'ta
dokuzuncu sinif 6grencileri Bilgi Forumu ortamini 3 farkl durumda kullanmislardir.
Sadece Bilgi Forumu, portfolyolarla Bilgi Forumu ve portfolyo ve ilkelerle Bilgi
Forumu. Sonuglar bilgi yapilandirma ilkelerinin rehberlik ettigi portfolyolarla ile
calisan dgrencilerin daha derin sorgulama ve kavramsal anlama gerceklestirdigi
gorilmistir. Ogdrenciler sdylemleri analiz ederek, toplu bir anlayis olusturmayi

6grenmiglerdir.

Laferriére ve Allaire [48] calismalarinda 3 yillik 6gretmen adaylarinin egitim
programi periyodunda 12 bilgi yapilandirma ilkesi temelinde olusturulmus bir dizi
yol go0stericileri kullanmiglardir. Cevrimici aktivitelerin nicel analizi ve Bilgi
Forumu’ndaki gevrimici séylemlerin igerik analizi yardimiyla elde edilen sonuglara
gobre yol gdstericilerin kullanim sikhginda ve cesitliliginde artis oldugu, igerige bagl
olarak secimlerinin uygunlugunda gelisme oldugu ve bilgi yapilandirmanin sosyo-

Ustbilissel gelisiminde artis oldugu gérilmustdr.

Law ve Wong [36] yaptiklari calismalarinda Scardamalia [15] tarafindan bilgi
yapilandirma séylemlerini tanimlamak amaciyla gelistirilen ve égdrencilerin isbirlikli
calismadan ne kadar uzak olduklarini degerlendirme imkani veren 12 ilkeden
10’unundan yararlanarak gelistirdikleri rubrik ile 6grencilerin isbirlikli séylemlerdeki
performans seviyelerini belirlemiglerdir. Verileri ¢evrimicgi tartisma ortamina
katimlari g6ézlemek yoluyla toplamisladir. Calismaya Hong Kong tan 5 orta
okuldantoplam 250 6grenci katilmistir. Ogrencilerin  grup halinde igbirlikli
calistiklari elektronik platform ise Bilgi Forumu’dur. Sonuclar 12 bilgi yapilandirma
ilkesi icin bir erisim hiyerarsisi oldugunu gdéstermistir. Topluluk bilgisi, toplu
sorumluluk (the community knowledge principle) ve demokratiklesen bilgi
(democratizing knowledge) ilkelerinin daha kolay erisilebilir ve ulasilabilir oldugunu
gOstermistir. Aksine, yetkili kaynaklarin yapici bir sekilde kullanimi (constructive

use of authoritative sources) ve gémili ve doénUstlrilebilir degerlendirme
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(embedded and transformative assessment) ilkelerinin ise 6grencilerin elde etmesi

acisindan daha zor oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda tez konusu ile ilgili arastirmalar genel olarak incelendiginde bilgi
yapilandirma sirecine dahil olan katilimcilarin daha cok, kendi gorusleriyle ve
arkadaslarinin  gérUsleriyle gerceklesen kendi kendine ilerleme strecini
benimsedikleri géralmastir. Uygulama ortamlarinda paylasilan katkilarin icine
bireysel katkilarin da aktarilarak bilgi paylasimina devam edilmesinin hem bireysel
6grenmede hem de isbirlikli bilgi yapilandirmada ylksek bir 6neme sahip oldugu
belirtilmistir. Yapilan arastirmalarda bilgi yapilandirma slrecinin kalitesinin
incelendigi ve bu surece iligkin katilimci goérislerine basvuruldugu gérilmektedir.
Yapilandiriimig c¢evrimigi isbirlikli 6grenme ortamlarinda gerceklesen bilgi
yapilandirma surecinin yapilandiriimamis ortamlara gére daha ylksek kalitede
oldugu belirtilmigtir. Cevrimici etkilesim ve katihm ile ilgili arastirma sonuclarina
benzer gsekilde bilginin basarih bir sekilde yapilandiriimasi ve kalitesinin
degerlendirilebilmesi igin aktif ve genis katilim gerekli oldugu vurgulanmisgtir. Grup
odakli yapilan ve ylUksek seviyede katiim gerceklesen calismalarda kaliteyi
incelemenin daha fazla mimkin oldugu belirtiimistir. Ayrica katilimcilarin
Vikipedia, BDIO ve cevrimici 6grenme ortamlari gibi bilgi paylagimasi ve
yapilandiriimasi gereken ortamlara neden ve nasil katildiklari da incelenen bir
diger konudur.

3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari, uygulama

ortami, verilerin toplanmasi ve ¢ézimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Universite 6grencilerinin bir ders baglaminda gelistiriimis olan
cevrimici igbirlikli bir 6grenme ortaminda etkilesimleri ve katihmlari ile bilgi
yapilandirma sulrecleri arasindaki iliski karma ydntemle incelenmigtir. Karma
yontem nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildidi bir yéntemdir
[135; 136; 137]. Arastirmada karma arastirma yontemlerinden yakinsak paralel
tasarim (the convergent parallel design) kullanilmistir [136]. Yakinsak paralel
tasarim ayni anda hem nicel hem de nitel verilerin toplandidi, birlestirildigi ve
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arastirma problemini anlamak ig¢in sonuglarinin kullanildigr bir yontemdir. Bu
tasarimda aragtirmaci nicel ve nitel veri setini ayn ayri analiz eder, her iki veri
setinin analiz sonuclarini karsilastirir ya da iligkilendirir ve sonuclarin birbirini

destekleyip desteklemedigine dair yorumlama yapar.
3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi 2011-2012 bahar yariyili
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersini alan 145 8gretmen adayindan
olusmaktadir.

Arastirmaya Okul Oncesi, Sinif, ilkdgretim Matematik, Tirkce ve Ingilizce
Ogretmenligi olmak (izere toplam 5 farkli bélimde &grenim géren 6drenciler
katilmistir. Bes farkh bdlimdeki 6grenciler 6 subeye dagitilmistir. Subeler
olusturulurken 6grenci sayilarinin esit olarak dagitilmasina caligiimis ve en az 6 en
fazla 9 6grenciden olusan toplam 19 grup olugsmustur. Arastirma grubu ile ilgili

bilgiler Cizelge 3.1’te gdsterilmistir.

Gizelge 3.1. Arastirma Grubu

Bolumler Subeler | Subelerdeki | Grup | Gruplardaki
Ogrenci Sayisi Ogrenci
Sayisi Sayisi
) ) 24 dgrenci 3 8+8+8
Okul Oncesi Ogretmenligi Sube 01
15 6grenci 2 8+7
Sinif Ogretmenligi Sube 02 | 17 égrenci 2 9+8
lIkogretim Matematik Sube 03 | 21 dgrenci 3 T+7+7
Ogretmenligi
17 6grenci 2 9+8
Karma (MTE-SNF) Sube 04
13 6grenci 2 7+6
Tirkce Ogretmenligi Sube 05 | 24 dgrenci 3 8+ 8+8
ingilizce Ogretmenligi Sube 06 | 14 dgrenci 2 7 +7
Toplam: 5 farkh bélim 6 sube | 145 6grenci 19
grup
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3.3.Uygulama Ortami

Bu bdlimde uygulama ortaminin belirlenmesine, uygulama ortamina ve bu

ortamin 6zelliklerine yer verilmistir.

3.3.1. Uygulama Ortaminin Belirlenmesi

Uygulama ortamini belirlemek igin cesitli 6zelliklere sahip ¢evrimigi isbirlikli
6grenme platformlari incelenmistir. Bu incelemelerde &grencilerin birbiriyle ve
6gretmenleriyle kolaylikla etkilesim saglayacaklari, etkilesim ve katilimi saglamak
konusunda gesitli araglar sunan acik kaynakli uygulama platformlari belirlenmigtir.
Bu platformlardan en ¢ok kullanilanlarindan olan Elgg, Mahara, Dolphin ve
BuddyPress sunucu Uzerine kurulmus ve hem ydnetici paneli hem de kullanici
paneli incelenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda aralarindan Elgg ve
BuddyPress’in Turkgce dil destegine rastlanmigtir. Bu platformlarda cevrimici
isbirliginin saglanabilmesi, mesajlasma ve tartisma ortaminin bulunmasi, igerik
olusturabilmesi, paylasilabilmesi, yeni  gbérUslerin  olusturulabilmesi  ve
dlzeltilebilmesi gibi 6zellikler dikkate alinmigtir. Ayrica bu yazihmlarla uyumlu
calisan ve ayrintili log analizleri yapabilen veri tabani analiz aracglarinin olup

olmadigina bakilmistir.

Bu platformlara ek olarak igbirlikli bilgi yapilandirma araclari olarak gérllen
yazihmlar incelenmistir. Alanyazin incelendiginde bilgi yapilandirma ile ilgili gesitli
ortam gelistirme ¢alismalarinin oldugu géralmistar. Bu ortamlar arasinda bir proje
kapsaminda bireysel aragtirma amacli geligtirilenler oldugu gibi, birgok kullanicinin
hizmetine sunulanlarin oldugu goérdimuistir. Synergeia, Voicethread, QlipBoard,
Pageflakes, Wikipedia, Writeboard ve Glypho bilgi yapilandirma ortamlarindan
bazilaridir. Bu 6rnekleri cogaltmak mimkindir.  Ornedin  Maastricht
Universitesi’nde gelistirilen POLARIS (Problem Oriented Learning And Retrieval
Information System), Helsinki Universitesi'nde gelistirilen FLE (Future Learning
Environment) ve Toronto Universitesi'nde gelistirilen Bilgi Forumu (Knowledge
Forum) bunlardan bazilaridir. Bunlar arasinda 15 yili agkin bir stredir kullanildigi
ve ¢cok sayida akademik caligmada yer aldigi gortlen Bilgi Forumu dncelikli olarak

incelenmigtir.
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Bilgi Forumu’nun bilgi topluluklarini organize eden, yeni géruslerin olusturulmasini
saglayan isbirlikli bir bilgi yapilandirma ortami oldugu belirtimektedir. isbirlikli
6grenme sirecini destekleyen bu ortamda kullanicilar géruslerini grafik, ses, video
vb. medya ekleyerek destekleyebilmektedirler. Kullanicilarin hem kendilerinin hem
de diger kullanicilarinin 6grenme sorumluluklarini aldiklar bu ortam deneme
sUrim0 Uzerinden incelenmis ve Ureticileri ile yazigsmalar yoluyla iletisime
gecilmistir. Ureticilerinden hem uygulamanin hem de analizlerin yapilmasinin
planlandigi Bilgi Forumu’nun bir yillik deneme sirimu istenmis ve kabul alinmigtir.
Bilgi Forumu’nun Tlrkce dil secenegdi bulunmaktadir ve ayrica veritabani analizinin
cesitli indeksler belirlenerek yapilabildigi Bilgi Forumu Analiz Araci (BFAA)
(Analytic Toolkit, ATK) bulunmaktadir.

Butln bu incelemeler sonucunda ¢evrimigi isbirlikli bir 5grenme ortami olmasi, bilgi
yapilandirma ortami olmasi, Tarkge dil segeneginin olmasi, yol gbéstericiler,
anahtar kelimeler, ek agiklamalar gibi gesitli 6zellikleriyle gibi &zellikleriyle bilgi
yapilandirma sirecini desteklemesi, log analiz aracinin olmasi ve gelisime acik bir

program olmasi sebepleriyle “Bilgi Forumu” uygulama ortami olarak kullaniimistir.
3.3.1.1. Uygulama Ortami Olarak Bilgi Forumu’nun Ozellikleri

Bilgi Forumu’nun bilgi topluluklarini organize eden, yeni géruslerin olusturulmasini
saglayan bir ortam oldugu belirtiimektedir. Bilgi Forumu’nun felsefesinin isbirlikli
6grenme ortamlarinda bilginin  yaratiimasi, yeniden yapilandirilmasi ve
paylasiimasi Uzerine kurulu oldugu ifade edilmektedir. Bu ortamda kullanicilarin
hem kendilerinin hem de diger kullanicilarin 6grenme sorumluluklarini aldiklari
belirtiimektedir [8; 3]. Arastirmacilar tarafindan Bilgi Forumu ilgili olarak asagidaki
Ozellikler ifade edilmistir: Bu ortamda;

= bireyin gorUgsleri elestirilebilir, dlzeltilebilir, yapilandirilabilir, referans
gOsterilebilir ve bu sayede bireyin kendi gérusleri Uzerinde ylUkselmesi ve
gelisebilmesi saglanabilir.

= hem bireysel hem de isbirlikli 6renme ortami saglanabilir.

= bilgi yapilandiriima sirecinde énemli oldugu belirtilen tartisma ortami
saglanabilir ve bdylece bilginin glvenilirligi artinlabilir.

= goruslerin iyilestiriimesine katki saglanabilir.
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= kullanicilar géruslerini grafik, ses, video vb. medyalar ekleyerek
destekleyebilirler.

= katman yaplilari sayesinde diger kullanicilardan yardim alabilirler.

= kullanicilarin gérasleri arasindaki iliski yapilari gésterilir. Referanslar ve ek
aciklamalar verilebilir.

= bir gbrUsle birden fazla katman arasinda iligki kurulabilir.

= gOrisler yenilige, degisime ve gelismeye agik yapidadirlar.

= yaratici ve isbirlikli 6grenme yontemi sayesinde kullanicilarin yagsam boyu

6grenmeye tesviki s6z konusudur.

Bilgi yapilandirmasi icin gelistiriimis olan Bilgi Forumu’nun bireysel 6grenmeyi de
destekledigi belirtiimektedir. Bilgiyi tiketmek yerine, Gretmek Uzerine kurulu oldugu
belirtilen Bilgi Forumu’nda, bireysel ve igbirlikli sorgulamaya uygun bir yapi
saglandigi ifade edilmektedir. Bilgi yapilandirma sirecinde gergeklesenlerin
kaydini tuttugu gibi, 6grencinin disinme sdrecinin farkinda olmasini ve ilgiliyi
ilgisizden ayirt edebilen, gelistirimesi gereken neyse ona yogunlasabilen biri
olmasini destekleyen araglar sayesinde bilgi yapilandirma sirecine destek verdigi
belirtiimektedir [18].

3.3.1.2. Uygulama Ortami Olarak Bilgi Forumu’nun Tasarlanmasi

Bilgi Forumu’ndaki isbirlikli alanin égrencilerin bir mesajdan daha ¢ok not seklinde
paylastigi gérisleri ve bu notlarin bir araya gelerek olusturdugu mesaj kiimeleri ile
yapilandiriidigi belirtiimektedir (Sekil 3.3). Notu olusturan égrencilerin igbirlikli bilgi
yapilandirma strecini desteklemek amaciyla yol gdéstericiler (scaffolds), anahtar
kelimeler (keywords), kaynaklar (references) ve ek agiklamalar (annotations) gibi
birgok 6zellikten vyararlanabildikleri ifade edilmektedir. Ogrencilerin  bilgi
yapilandirma sdrecini gelistirmek icin var olan notlarin Ustline not ekleyebildikleri
dile getirilmektedir (Sekil 3.1, Sekil 3.2). Goruslerin farkli égrenci gruplari veya
farkl temalar etrafinda tartismay! organize edebilmek icin kullanildigi ve yeni
gbruslerin tartismanin bir sonraki bélimine gecisi icin kullanildigi belirtiimektedir
[33].
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Bilgi Forumu bilesenlerinin ve bu bilesenlerin kullanim amagclarinin daha énce
aciklanan 12 bilgi yapilandirma ilkesi temelinde tasarlandigi belirtiimektedir [36].
Asagida bazi bilgi yapilandirma ilkelerine gére tasarlanmis Bilgi Forumu aracglarina

ornekler verilmistir:
a. “Bilme yetkisi” ilkesi ile “yol gostericiler* arasindaki iligki

Yaygin 6gretim sirecini genellikle &gretmenin baslattigi, égrencilerin ilgileri,
sorulari ve gorisleri dikkate alinsa bile planlama iginin genellikle 6gretmence
yurataldtgu belirtiimektedir. Ancak bilgi yapilandirma sdrecinde bu durumun
farkhlastig! ifade edilmektedir. Bu slregte disiinme ve problem ¢ézmenin gidisine
bir ydn vermek, glc¢ katmak, tatmin ve sorumluluk hissi vermek amaciyla kendini
gOsteren olguyu Scardamalia [15] “bilme vyetkisi (epistemic agency)” diye
kavramsallastirmaktadir. Aragtirmaciya goére bilgi yapilandirma, bu bilme yetkisinin
6grenciye devredildigi, 6grenme ve anlama amaciyla dersin gerceklestirildigi
ortamlarda yapilmaktadir. O’na gére bu sirecte dgrencileri sorgulamaya karsi
tesvik edecek karsit gérusleri kullanmak énemlidir ve ayrica Bilgi Forumu’nda yol
gostericilerini  kullanmak “bilme yetkisi” ilkesini desteklemenin bir yoludur.
Scardamalia [15]'ya gére Bilgi Forumu &grencilerin kendini yénlendirebilen bilgi
calisanlari olmalarina yardimci olmak igin, tamamlanmamis cUmleler sunarak
kendiliginden daha fazla not yaratmayi ve gelistrmeyi desteklemek amagl
tasarlanmistir (Sekil 3.4).
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b. “Gomulu ve donusturalebilir degerlendirme” ilkesi ile “degerlendirme
araclar” arasindaki iligki

Degerlendirme araglarinin (assessment tools) Bilgi Forumu’ndaki katkilarin cesitli
sekillerde analizi igin gelistirilmis ve 6grencilerin de erisimine agik olan araclar
oldugu belirtiimektedir. Bu araclarin bilgi yapilandirma sirecinin ve ilerlemesinin
simetrik, gdbmull ve dénustirilebilir degerlendirmesi icin gelistiriimis olduklari ifade
edilmektedir [138]. Dolayisiyla arastirmacilar bu araclarin bilgi yapilandirma
ilkelerinden “gébmili  ve doénUstlrtlebilir degerlendirme (embedded and
transformative assessment)” ilkesiyle yakindan ilgili oldugunu belirtmektedirler.
Arastirmacilara gére bu degerlendirme araglari ile bilgi yapilandirma sirecindeki
katkilari, olusan sosyal aglari, kelime gelisimlerini, yazma etkinliklerini ve anlamsal
6rtismeleri analiz edebilmek mamkindir (Sekil 3.5).

L] knowledgeforum.baskent.edu.tr/appletwrapper!DB=examplediappletname=Contribution

| Graph | UseriView |~ ‘
Basic Measures 4| Results for the Group "EGT242-06-Grup2” (Total Note Contributions = 105) =NECE X
. ES)
Groups [v] Notes () e - = "
EGT242.05.Grup3 8| Results for the Group "EGT242-06-Grup2” (Total Note Contributions
= Buildons O

EGT242-06-Grup1
EGT242-06-Grup2
EGT242-04-Grupd

= 105)

["] Coauthored
[_] Annotations

]
i

W

R

Q
Authors [[] Notes Read o 20
=
Leyla K. sl ["] Note Revisions - £ 8
2
Cereniy; [] views worked in Q =
Buse G. s - 8
Ugur Murat D. L [ ] Searches Issued [} G i
- 2
Anil K. [] Supports Used e} "
= . b=t
oL — [[] views Created . 2
Kerim E. 5 e = 2 i
[] Rise-Aboves Created ' =
Views e = 2 8
[] Problems Worked On =
kavramlar (Sube 04.Grup2) || = " 4
kavramlar (Sube 04-Grup3) = [] Notes with Keywords *J 2
kavramlar {Sube 05-Grup2) [ [_] Notes Linked ] 5 -
kavramlar ($ube 05-Grup3) O] Ke: - % s @ ° - - -
ywords Used L & o 3 a o & 2
kavramlar (Sube 06 Grup2) = o v 5 o . o oo e i
kavramiar (Sube 04-Grup4) = [] References Created )
4] D [_] Percentage Read 9] Group Members

" Show Graph ‘ | Cancel || Help | Reference |Ver5|on:U.T.4a

Sekil 3.5. Degerlendirme araglari gésterimi

c. “Topluluk bilgisi, toplu sorumluluk” ilkesi ile “anlamsal 6rtligme araci ve
anahtar kelimeler’arasindaki iligki

“Topluluk  bilgisi, toplu sorumluluk (community knowledge, collective
responsibility)” ilkesinde paylasilan katkilarin, bireysel ve grup basarilarinin
6dullendirilmesinin énemli oldugu vurgulanmaktadir [15; 139]. Ayrica bu sirecte
grup Uyelerinin bagkalarinin kullanabilecedi degerli goérisler Grettikleri ve grup
bilgisinin ilerlemesi icin sorumluluk paylastiklar belirtiimektedir. Arastirmacilara

gb6re bu ilkeyi desteklemek icin Bilgi Forumu’daki dederlendirme araglarindan bir
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tanesi olan anlamsal 6rtisme araci (a semantic overlap tool) 6n plana gikmigtir.
Bu ara¢ herhangi iki not veya metin dizisinden anahtar kelimeleri ¢ikararak
karsilastirmak ve bu iki not veya metin dizisinde értigen kelimeleri tanimlamak igin
kullaniimaktadir. Onlar’a gére bu araci kullanarak kim kimin hangi gértist Uzerinde
calismis kolaylikla 6grenilebilmekte ve 6grenenler bu sureci izleyebilmektedirler.
Bu sekilde topluluk Uyeleri caligmalari Uzerinde (st dizey bir bakis agisi
paylasabilmektedirler. Boylece daha etkili bitlinlesik bir bilgi yapilandirma sdreci
olusturulabildigini  ve ortak bilissel sorumlulugun  kolaylastirilabildigini
belirtmektedirler [31; 139; 140].

Aracin kullaniminda énemli rol oynadig! belirtilen anahtar kelimelerin, 6égrenciler
tarafindan Bilgi Forumu’na not yazarken kullanilabildigi ve diger égrencilerin de bu
anahtar kelimeleri benzer konulardaki ilgili notlari aramak icin kullanabildigi ifade
edilmektedir (Sekil 3.6). Anahtar kelimeleri kullanmanin, 6grencilerin bireysel bilgi
yapilandirmalarina diger Uyelerin daha kolay erisimini saglamak icin topluluk

farkindaligi yarattigi belirtiimektedir [34].
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Sekil 3.6. Anahtar kelimeler ve arama ekrani gérintuleri
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3.4.Uygulama Sireci

Uygulama esnasinda bilgi yapilandirma streci “Bilgi Forumu” Gizerinden, planlama
streci Moodle OYS iizerinden gerceklestiriimistir. Bilgi Forumu (zerinden konu
basliklar olusturulmus ve bu konu basliklar altinda bilgi yapilandiriima sireci
gerceklestirilmistir. Bu slregte sorumluluk ve vyetki &grencilerin  olmustur.
Uygulama surecinde ilk 3 hafta, Bilgi Forumu kullanilabilir hale getirilmis,
6grenciler bu ortama kayit olmus ve 6grencilere bu ortamin nasil kullanilacagi
anlatilmistir. 4. hafta 6rnek bir tartisma bashg! altinda bilgi yapilandirma sdreci
gerceklestiriimis ve bu slre¢ uygulamali olarak anlatiimigtir. Sonraki 10 hafta
boyunca 6grencilerin 6n planda oldugu bilgi yapilandirma sireci gerceklestirimeye
calisiimistir. “Moodle OYS” (izerinden ders planlari ve ders siirecini tanitmaya
ybnelik videolar égrencilere iletilmistir. Planlama slreci ders sorumlusu tarafindan
ve uygulama siireci &ncesinde gergeklestirildigi icin bu sirecte Moodle OYS

kullaniimigtir.

Gevrimici isbirlikli bilgi yapilandirma ortaminda &grenciler notlar yaratarak,
okuyarak, dizelterek bilgi yapilandirma sdrecine katilmiglar ve bu sirecte hem
birbirleriyle hem igerikle hem de arayuzle etkilesime girmiglerdir. Bu nedenle
uygulama sirecinde dgrenci-6grenci ve dgrenci-icerik ve égrenci-araylz etkilesimi
gerceklesmistir. Ogrenci-6gretmen etkilesimi ise uygulama sirecinin basinda
6grencilere bilgi  yapilandirma ortamini ve ders planini tanitmak adina

gerceklesmistir.

Bu sirecte temel alinan kuramsal cergeve ve uygulamanin nasil gerceklestigi
Sekil 3.7” de gésteriimeye caligiimistir.
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Sekil 3.7. Gevrimici igbirlikli bilgi yapilandirma sdreci

Bu cerceveden hareketle cevrimici isbirlikli 6grenme ortaminda gerceklesen ve
kuramsal temeli Poppera dayanan bilgi yapilandirma streci bu ydnleriyle 14
haftallk bir dénemde gerceklestiriimig, slrece iliskin ayrintilar asagida

6zetlenmigtir:
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= Uygulama ortami olan Bilgi Forumu uygulama sureci igin hazir hale

getirilmigtir:
» Gruplar olusturulmus,
» Konu basliklari hazir hale getirilmis,
> Ogrenciler kayit olmustur.

= Uygulama programina yerlestiriimis olan ‘Scaffolds’ Tlrkcelestiriimesi
agisindan ingilizce bolimiine gdsterilmis, dizeltmeler yapildiktan sonra
alana uygunlugu acisindan BOTE bélimiinden alan uzmanlarina
gbsterilerek son seklini “Yol Géostericiler” olarak almis ve programa

yerlestiriimigtir.

= Uygulama ortaminda varsayilan yol gdstericiler dersin amacina uygun ve

yeterli géruldagu icin oldugu sekliyle kullanilimigtir.

= Ders sorumlusuna yoénelik hangi hafta neyin yapilacagi, hangi
degerlendirmelerin yapilacagr ve nasil yapilacagi gibi tim ayrintilarin
oldugu ders izlencesi hazirlanmistir. Ogrenciler icin ise haftalik ders
planlarinin ve Bilgi Forumu’nda islenecek konularin da yer aldigi izlence
hazirlanmis ve Moodle OYS’ ne yerlestirilmistir.

= Ders izlencesinde yer alan ders sablonu uygulama sirecini yapilandirmak

Uzere olusturulmustur:

» Ders sablonu Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ders
kitaplarindan yararlanilarak ilgili bélimlerin ders igeriklerine gore
hazirlanmistir. Uygulama suireci Bilgi Forumu’nun sundugu olanaklar
ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ders igeriginin bir

araya getirilmesiyle tasarlanmistir.

= Ogrencilere uygulama ortami olan Bilgi Forumu’nun nasil kullanilacagina

iligkin bilgiler verilmis ve programin kullanimi ayrintili olarak anlatiimigtir.

» Bilgi Forumu’nun kullanimina iligkin ilk ders kaydi tutulmus ve
sisteme yuklenerek dgrencilerin ders sirecinine iligkin 6rnek vidoyu

istedikleri zaman izleyebilmeleri saglanmistir.
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Her hafta 6grencilerin izlencede yer alan “Bilgi Forumu Tartisma Bagliklar”
altinda yer alan ve haftalik ders planinda ilgili haftaya denk gelen konuya

calismis olarak hazirlikli gelmeleri istenmigtir.

> Ogrencilere her bir haftaya iliskin konular “Bilgi Forumu” ortaminda

“Tartisma Konusu” basligi altinda verilmistir.
» Bu basliklar ise ders saati 6ncesinde aktif hale getirilmigtir.

> Boylece 6grencilerin ders saatinde hazirlikli geldikleri konuya iliskin
verilen tartisma konusu dogdrultusunda bilgi yapilandirma sdrecine

baslamalar istenmistir.

» Bilgi yapilandirma sirecinin ¢ok blyutk bir cogunlugu ders saatinde
gerceklesmistir.

» Ancak &grenciler gelistirmeyi dusindikleri ya da yarim kaldigini

dustndukleri caligmalarina evde de devam edebilmiglerdir.

> Boylece 6grenciler bir yandan ders sirasinda ¢evrimici isbirlikli bir
bilgi yapilandirma sdrecine dahil olmuslar hem de ders diginda bu

streci devam ettirme firsatina bulmuslardir.

Uygulama boyunca 6grenciler bilgilendirilerek her subenin ilk ders saati
video kaydi altina alinmistir. Ayrica her subenin en az bir ders saatine

g6zlemci katilmigtir.

Her hafta &grencilere gectigimiz hafta neler yaptiklari hakkinda “Bilgi
Forumu Degerlendirme Araglari (KF Assessment Tools)” araciligiyla bilgi

verilmistir.
» Ayni araci 6grencilerin nasil kullanacagi da kendilerine dgretilmistir.

> Boylece o&grenciler anlik olarak dénit alabilmisler ve anlk
degerlendirme ile bilgi yapilandirma stirecine tesvik olmuslardir.

Ders izlencesi her hafta yapillan uygulamada &grencilerde goérilen

gelismeler ve degisiklik istekleri Gzerine glincellenmistir.

» Her hafta Bilgi Forumu’nda tartisilacak olan konular, égrencilerin
gercek yasamlariyla iligkili ve tartismaya daha fazla boyut katacak
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sekilde diizenlenmis ve OYS'ne giincellendigine iliskin duyurularla

birlikte eklenmisgtir.

Ayrica Bilgi Forumu’nda islenecek tartisma konulari her hafta bir énceki
haftayr kapsayacak ve daha fazla gelisim gésterecek sekilde
dizenlenmigtir. Bir bagka deyisle her hafta bir énceki haftadan daha fazla

bilgi, arastirma ve diisiinme yetenegi gerektirmektedir. Ornegin:

> 6. Haftada islenen “Ogretim Teknolojileri ve lletisim” tartisma
konusunda tek bir konu islenirken, 7. ve 8. Hafta “Gérsel Tasarim”
tartisma konusunda ayni Bilgi Forumu'nda ayni alanda iki konu
islenmeye, 9.hafta ise “Materyal Orneklerine Elestirel Bakis” tartisma
konusunda Bilgi Forumu’nda ayni alanda ikiden fazla konu
islenmeye baslamistir. Boéylece 6grenciler ayni zamanda birden fazla
konu hakkinda arastirma yaparak, arkadaslarinin yazdiklarini
okuyarak ve her birine katkida bulunarak bilgi yapilandirma sirecine
katilmiglardir.

Ogrencilere her hafta dersin sonunda ders saati sirecine iliskin bilgi
yapilandirmalar hakkinda ve her hafta dersin basinda bir dnceki haftaya ait
ders saati diginda yaptiklari bilgi yapilandirmalari hakkinda dénit
verilmistir. Bdylece 6grenciler bireysel gelisimleri hakkinda bilgi sahibi
olabilmiglerdir.

Dénem sonunda 6égrencilere Bilgi Forumu’nda gésterdikleri performanslari

gOsteren degerlendirme ayrintilari ve toplam notlari verilmistir.
14 hafta boyunca 6grencilerin yansimalari alinmisgtir.

Son hafta 6grencilerin ¢evrimici isbirlikli bir 63drenme ortaminda
gerceklestirdikleri ders isleme slrecine ve ortama iligkin gbérUsleri

hazirlanan gérigme sorulari araciligiyla alinmistir.
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3.5.Veri Toplama Araclari
Bu arastirma kapsaminda asagida yer alan veri toplama araglari kullaniimistir:
= Cevrimigi igbirlikli 6grenme ortami (Bilgi forumu) log kayitlari

= Hou ve Wu [131] tarafindan olusturulan eszamanli tartigma tabanli
6grenme aktivitelerinde sosyal etkilesim ve bilgi yapilandirmanin igerik

analizi i¢in kodlama semasi

= Arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan gelistirilen ¢evrimigi isbirlikli
6grenme ortamlarinda gergeklesen bilgi yapilandirma slrecinde etkilesim

ve katilim kalitesini degerlendirme rubrigi

= Arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan gelistirilen ve acik uclu sorulardan

olusan yari yapilandirilmig gériisme formu ve 6grenci yansimalari
3.5.1. Cevrimici isbirlikli Ogrenme Ortami (Bilgi Forumu) Log Kayitlari

Bilgi Forumu log kayitlari Bilgi Forumu Analiz Araci (BFAA) (Analytic Toolkit, ATK)
kullanilarak incelenmistir. BFAA, Bilgi Forumu’ndaki etkilesim ve katilimlarin log
verilerini almak amaciyla gelistirilmis web tabanli bir analiz araci olarak
belirtiimektedir [141]. Bilgi Forumu icin kullanilan veri tabani adresini, kullanici adi
ve sifreyi girerek uygulama ortaminin log kayitlarina ulasmak mUimkin
olabilmektedir. BFAA ile veritabanindaki etkilesim ve katilimlar ile ilgili genel bir
bilgi alinabilmektedir. Ayrica istenilen rapor tarihi, grup bilgileri, tartisma konusu,
zaman dilimi gibi kisittamalar yapilabilmekte, bdylece istenilen bilgiye kolayca
daha kisa surede ulasilabilmektedir. BFAA ile istenilen zaman araliklarinda
istenilen gruba ya da gruplara ait secilen veriler listelenebilmektedir. Ayrica elde
edilen raporlar metin versiyonu olarak kaydedilebilmektedir. Cizelge 3.2’de
BFAA’ndan elde edilen log verilerine iligkin 6rnekler yer almaktadir. BFAA ile Sekil
3.8’de gbrilen ve asagida listelenen rapor tirlerine ulasilabilmektedir:
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Database Overview

Basic Knowledge Building Measures
Use of Features
@ Adding Attachments and Movies

Group Interaction, Reading
Group Interaction, Building on
Group Interaction, Linking to Other Work

Productivity Measures Who Has Read Each Note
Use of Scaffold Supports Note History
Single Author Report Gro:.;grgfgzzbase
Activity (Note Creation/Note Reading) Vocabulary Analyser
Activity (Note Creation--Details) Custom Report
Activity Log for Single Author Custom Participation Score
’ - Build-on Trees
Who's Read Whose Notes Scaffold Combinations
Who's Coauthored Notes with Whom Work Across Views
Who's Built on Whom Work Across Views2
. Who's Referenced Whom
. Who's Annotated Whose Notes : Code Book
. Who's Linked to Whom : Accessto ATK

Sekil 3.8. BFAA rapor tlrleri gésterimi

Veritabaninda hem bireyler hem de gruplar iliskin temel veriler asagida belirtilen

rapor tdrleri ile incelenebilmektedir.

= Veri tabani ile ilgili genel bilgiler (Database Overview): Tim gruplarin
yarattiklari, okuduklari, baglanti verdikleri vb. not sayisini verir.

» Temel bilgi yapilandirma &lgimleri (Basic Knowledge Building Measures):
Katki yapilan, baglanti kurulan not sayisi, Ustinde calisilan problem sayisini

vb. verir.

= Ozellikleri kullanma (Use of Features): Kullanilan anahtar kelime sayisini,
referans sayisini, olani asma sayisini, yol gdsterciler, ek aciklamalar vb.

sayisini verir.

= Uretkenlik élctimleri (Productivity Measures): Ogrenciler tarafindan yaratilan
notlar, yapilan ek agiklamalar, ek agiklama yapilan notlar, farkli kelimeler,

herbir nottaki kelime sayisini, herbir ek aciklamadaki kelime vb. sayisini verir.

= FEklenen ekler ve videolar (Adding Attachments and Movies): Ogrenciler

tarafindan eklenen videolar, resimler, gizimler vb. sayisini verir.
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Yol géstericilerin kullanimi (Use of Scaffold Supports): Her bir yol géstericinin

kullanim ayrintilarini verir.

Tek katihmci raporu (Single Author Report): Katilimcilarin her birine ait bireysel

kullanim ayrintilarini verir.

Not yaratma/not okumaya ait aktivite loglari (Activity Note Creation/Note
Reading): Secilen zaman diliminde veritabaninda kimlerin not yaratarak,

okuyarak vb. aktif oldugunun ayrintilarini verir.

Not yaratma detaylarina ait aktivite loglari (Activity Note Creation—Details):
Secilen zaman diliminde veritabaninda katilimcilarin yarattiklari, Ustiine

ekledikleri vb. bireysel ya da grup notlarina ait ayrintilari igerir.

Tek katihmci igin aktivite loglari (Activity Note Creation--Details): Secilen

zaman diliminde her bir rapor tirinin tek tek katilimcilara ait ayrintilirini verir.

Cok katilimci igin aktivite loglari (Activity Log for Single Author): Segilen zaman

diliminde her bir rapor tarinln bir gruptaki herkese ait ayrintilarini verir.

Veritabaninda hem bireyler hem de gruplar arasinda gerceklesen etkilesimler

asagida belirtilen rapor tlrleri ile incelenebilmektedir.

Kim kimin notunu okumus ? (Who's Read Whose Notes)

Kim kiminle yardimci yazarlik yapmis? (Who's Coauthored Notes with Whom)
Kim kimin dstine not eklemis? (Who's Built on Whom)

Kim kime referans vermis? (Who's Referenced Whom)

Kim kimin notuna ek agiklama yapmis? (Who's Annotated Whose Notes)

Kim kime baglanti vermig? (Who's Linked to Whom)

Grup etkilesimleri (Group Interaction, Reading / Building on / Linking to Other
Work) : Hangi grup hangi grubun hangi notlarini okumus, Ustiine not eklemis,

hangi calismalara baglanti vermis gibi verileri verir.

Veritabaninda yapilandirilan notlara iliskin ayrintili bilgiler asagida belirtilen rapor

tlrleri ile incelenebilmektedir.

Her bir notu kimler okumus? (Who Has Read Each Note): Veritabanindaki her

bir notu kimlerin okudugunu gésterir.
70



Notlarin gegmigi (Note History): Notu kim kaydetmis, kim okumus, kim

dlzenlemis gibi verileri verir.

Veritabaninda kullanilan kelimeler, puan belirleme, erisim zamanlari gibi farkli

ayrintilar asagida belirtilen rapor tirleri ile incelenebilmektedir.

Veritabaninin bdylmesi (Growth of Database): Toplam kag not, ka¢ grup, kag

agac yapisi var vb. ayrintilari icerir.

Kelime analizi (Word Trace/Vocabulary Analyser): Kullanilan anaktar

kelimelere ait ayrintilari igerir.

Bireysel rapor ve katilm puani (Custom Report/Custom Participation Score):
Not yaratma, dizeltme vb. rapor tirlerine ait belirlenen puan ylzdeleri ile

toplam notun hesaplanmasini saglar.

Ustiine eklenen agac yapilari (Build-on Trees): Her bir grubun kac mesaj
kimesi olusturdugunun ve bu kimelerin not sayilarinin ve genisliklerinin ne

oldugunun ayrintilarini igerir.

Yol géstericilerin birlesmeleri (Scaffold Combinations): Bir notta bir arada
kullanilmig olan yol géstericilere ve sayilarina iligkin ayrintilar igerir.

BFAA'na erigsim (Access to ATK): Butin kullanicilarin BFAA’na erisim

zamanlarina ve sayilarina iliskin ayrintilar igerir.

Cizelge 3.2. BFAA'ndan elde edilen log verilerine iligkin érnekler

Ornek 1: Asagidaki cizelgede her bir ddrenciye ve gruba ait kullanilan yol

gOstericilerin toplamini gbsteren log verilerine iligkin 6rnek yer almaktadir.

Rapor Tarihi: 05 Mayis 2013

Grup bilgileri: 6. Sube 2. Grup

Tartisma Konusu: Hepsi

Zaman dilimi: 10 Subat 2012-18 Eylil 2012 (14 Hafta)

B¢ . Her bir 6grenciye ait kullanilan Gruba ait kullanilan yol
grenci no A s o o
yol gostericilerin toplami gostericilerin toplami
20993900 17
261
20994118 41
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20995167 81

21094569 97
21095561 6
20895283 19

Ornek 2: Asagidaki cizelgede her bir gruba ait kullanilan her bir yol gdstericinin

toplamini ayrintil olarak gésteren log verilerine iligkin érnek yer almaktadir.

Rapor Tarihi: 05 Mayis 2013

Grup bilgileri: 6. Sube 2. Grup

Tartisma Konusu: Etkili Sunum Teknikleri
Zaman dilimi: 19 Nisan 2012 (10. Hafta)

Sube- . . .
Grup Yol gostericiler Toplam
Benim kuramim 2
Anlamam gerekiyor 5
Bu kuram agiklayamiyor 1
Goérigleri
yapilandirma Daha iyi bir kuram 2
biigimleri
Yeni enformasyon 1
Bilgimizi birlikte olusturalim 8
Toplam 19
6. Sube e .
Benim go6risim 4
2. Grup
Ayrinti 1
Kanit 2
Gorusleri ifade Ornek 4
etme bigimleri Sebep 6
Sonug 2
Farkl goris 8
Toplam 27
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Ornek 3: Asagidaki cizelgede her bir gruba Ustiine eklenen agac yapilarini bir
baska deyisle olusturulan mesaj kiimlerinin boyutunu, not araligini ve toplamini

ayrintili olarak g6steren log verilerine iligkin 6rnek yer almaktadir.

Rapor Tarihi: 05 Mayis 2013

Grup bilgileri: 6. Sube 2. Grup

Tartisma Konusu: Etkili Sunum Teknikleri
Zaman dilimi: 19 Nisan 2012 (10. Hafta)

Ustiine eklenen agac yapilari (Olusturulan mesaj kiimeleri)

Mesaj kiimesi boyutu Not aralig: Toplam
Kiclik 2-5 not arasi 6
Orta 6-20 not arasi 10
Genis 21-40 not arasi 5
Cok genis 40 not Gstl 0
Toplam 21

En genis mesaj kiimesi 37 nota sahiptir.

Ornek 4: Asagidaki cizelgede her bir gruba ait etkilesim ve katilim miktarlarinin
toplamlarini gésteren log verilerine iligkin érnek yer almaktadir.

Rapor Tarihi: 05 Mayis 2013

Grup bilgileri: 6. Sube 2. Grup

Tartisma Konusu: Etkili Sunum Teknikleri

Zaman dilimi: 19 Nisan 2012 (10. Hafta)

Etkilesim ve katihm miktari

Ogeler Toplam
Not yaratma 264
Not dizeltme 53
Not okuma 38
Ustiine not ekleme 78
Ustline eklenen agac yapilari 21
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Ornek 5: Asagidaki cizelgede her bir 8grenciye ve gruba ait etkilesim ve katilim

miktarlarini ve toplamlarini ayrintili olarak gdésteren log verilerine iliskin érnek yer

almaktadir.
Rapor Tarihi: 05 Mayis 2013
Grup bilgileri: 6. Sube 2. Grup
Tartisma Konusu: Etkili Sunum Teknikleri
Zaman dilimi: 19 Nisan 2012 (10. Hafta)

Ogrenci no | Not yaratma dﬁz'\:a?ttme oltluoraa Uset'ijlr;(renr;ot
20993900 16 2 4 14
20994118 45 1 10 13
20995167 80 17 8 13
21094569 95 27 12 11
21095561 9 1 1 12
20895283 19 5 3 15

Toplam 264 53 38 78

Bu arastirma kapsaminda BFAA araciligiyla etkilesim ve katilim miktar ile yol
gOstericilere iliskin dgrenci bazinda verilere ulasiimistir. Arastirma kapsaminda ele
alinan etkilesim ve katilm miktarlari ile yol gdéstericilerin gesitleri ve 6zellikleri

asagida acgiklanmigtir.

Yol géstericiler

Bu arastirmada bir ders baglaminda gelistirilmis olan ¢evrimigi isbirlikli 6grenme
ortaminda gerceklesen bilgi yapilandirma strecinde 6grenciler, kendi géruslerini
yapilandirip ifade edebilmeleri igin yol g&stericilerden faydalanmisglardir. Bu
siirecte iki yol gésterici grubu kullaniimistir. Ogrenciler gériislerini yansitirken
hangisini kullanacaklari konusunda 6zgur birakilmiglardir. Bu yol gdstericiler

asagidaki gizelgede verilmigtir (Cizelge 3.3).
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Gizelge 3.3. Gevrimigi igbirlikli 6grenme ortaminda kullanilan yol géstericiler

Ogrencilerin gériislerini yapilandirma Ogrencilerin gériislerini ifade
bicimleri (theory building) etme bicimleri (opinion)
Benim kuramim Benim go6risim
Anlamam gerekiyor Ayrinti
Bu kuram agiklayamiyor Kanit
Daha iyi bir kuram Ornek
Yeni enformasyon Sebep
Bilgimizi birlikte olusturalim Sonug
Farkl goris

Etkilesim ve katillm miktari

Bu arastirmada bir ders baglaminda geligtiriimis olan gevrimigi isbirlikli bir 6grenme
ortaminda &grenciler, haftalik ders icerigine gbére belirlenen tartisma konulari
dogrultusunda etkilesim ve katilim gdstermislerdir. Bu etkilesim ve katilimin miktari
ise bazi gOstergeler araciligiyla belirlenmistir. Bu géstergeler sunlardir [142; 58;
33]:

= Not yaratma (notes created): Odrenciler tarafindan yaratilan notlarin sayisini
vermektedir. Bu bir Gretkenlik 6lgUst olarak gdsterilmektedir ve yaratilan her bir
notun en az bir diistinceyi temsil ettigi belirtiimektedir.

= Not diizeltme (notes edited): Ogrencilerin kendi ya da grup arkadaslarinin
yarattiklari notlar tzerinde yaptiklari diizeltme sayisini vermektedir. Gérlslerin
yeniden gbzden gecirilmeye ve yapilandirilarak gelistiriimeye ihtiyaclari oldugu
belirtiimektedir. Bu nedenle goérlslerin dizeltiimesinin énemli bir yere sahip

oldugu vurgulanmaktadir.

= Not okuma (notes read): Ogrenciler tarafindan okunan notlarin sayisini bir
baska deyisle veri tabanindaki not sayisinin agilma miktarini vermektedir. Bir
notu agmanin onun dikkatlice okundugu anlamina gelmedigi ancak 6grencilerin

bir notu agmadan da o notu okuyamayacaklari vurgulanmaktadir.
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= Ustline not ekleme (build-ons created): Ogrencilerin grup arkadaslarinin
yazmis oldugu notlarin (istiine ekledikleri not sayilarini vermektedir. Ustiine not
ekleme cesitli amaclar dogrultusunda yapilabilmektedir. Ornegin, daha dnce
yaratilmis olan nota yeni gorUsler ekleyerek daha fazla ayrinti vermek, bu notu
desteklemek ya da reddetmek, daha iyisini dnermek, notu diizeltmek, yardimci
yazar olarak, kaynak ya da 6rnek vererek destek vermek gibi sayilabilecek
bircok amac¢ dogrultusunda gercgeklestirilebilmektedir. Bunun icin égrencilerin
yol gOstericilerden faydalanarak ne yapmak istediklerini daha ac¢ik hale
getirebilecekleri ifade edilmektedir.

3.5.2. Eszamanh Tartisma Tabanl Ogrenme Aktivitelerinde Sosyal Etkilesim

ve Bilgi Yapilandirmanin icerik Analizi icin Kodlama Semasi

Bu arastirma kapsaminda Hou ve Wu [131]'nun eszamanli tartisma tabanli
6grenme aktivitelerinde sosyal etkilesim ve bilgi yapilandirmanin igerik analizi igin
olusturduklari kodlama semasi kullanilimistir. Arastirmacilar olusturduklari kodlama
semasinda boyutlardan birini sosyal etkilesim olarak adlandirmislardir. Ancak bu
arastirma kapsaminda diger boyutlar da bir etkilesim tirG olarak géruldikleri igin
isim degisikligi yapilmistir. Sosyal etkilesim, “sosyal icerik” olarak degistiriimigtir.
Béylece etkilesim ve katilim icerigi “akademik, gbrev odakli, sosyal ve konu disi
icerik” boyutlari kapsaminda analiz edilmistir (EK1). Asagida ilgili kodlama

semasina yonelik ayrintili bilgiler yer almaktadir.

Hou ve Wu [131] &grenenlerin sosyal bilgi yapilandirma slrecini anlamak igin
Gunawardena, Lowe ve Anderson [128]'nin sosyal bilgi yapilandirma kodlama
semasini uyarlamiglardir. Ek olarak tanimlama [143] ve sosyallesme [144; 145]
gibi eszamanli tartismalarin sosyal etkilesim 6zellikleri igin kodlama semasina yeni
maddeler eklemislerdir. Bdylece eszamanli tartisma tabanli  &grenme
aktivitelerinde sosyal etkilesim ve bilgi yapilandirmanin igerik analizi i¢in kodlama
semasi dnermiglerdir. Kodalama semasi bilgi yapilandirma [128], gérev odakli and
sosyal etkilesim [144; 145; 146; 147] olmak Uzere 3 boyuttan olusmustur.
Arastirmacilar kodlama semasinin gegerligini saglamak icin Rourke ve Anderson
[148]'nin 6nerdigi 6nceki arastirmacilar tarafindan cogunlukla uyarlanmis ve
literatlirdeki goéruslerin temelinde olusturulmus olan kodlama semalari gecerligi

saglamak i¢in kullanilabilir gérisini dikkate almiglardir. Sosyal bilgi yapilandirma
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kodalama maddelerini Hou, Chang ve Sung [149, 150] Jeong [151] gibi pek ¢ok
calismada kullanilmis olan Gunawardena, Lowe ve Anderson [128]'nin
calismalarindan uyarlamislardir. Ek olarak diger iki boyut eklenmistir, ¢clinki bu
boyutlar ilgili arastirmalarin eszamanli tartismalariyla ve kodlama maddeleriyle
uyum saglamaktadir. Bu yéniyle arastirmacilar kodlama semasinin gecerligini
sagladiklarini  belirtmiglerdir. Arastirmalarinda tartisma mesajlari  belirlenen
kodlarla iligskilendirilmis ve kodlar kronolojik olarak siraya konulmustur. 40 6grenci
arasinda gerceklestirilen tartisma sonunda 3112 kod elde edilmigtir. Arastirmacilar
arasi tutarhlik saglanmasi ig¢in ayni uzmanlikta ikinci bir kodlayicidan
faydalanmislardir. Kappa degeri 0.67 ve anlamlilik degeri 0.001 elde edilmistir.

3.5.3. Cevrimici Igbirliki Ogrenme Ortamlarinda Gerceklesen Bilgi
Yapilandirma Siirecinde Etkilesim ve Katilim Kalitesini Degerlendirme
Rubrigi

Bu arastirma kapsaminda c¢evrimici isbirlikli 6grenme ortamlarinda gergeklesen

bilgi yapilandirma sdrecinde etkilesim ve katilim kalitesini degerlendirmek

amaclyla arastirmaci ve tez danismani tarafindan bir rubrik gelistiriimigtir.

Alanyazinda c¢evrimici ortamlarda katilim ve etkilesim kalitesi konusunda yapilmis

calismalardan vyola c¢ikarak kalitenin hem sayr hem de nitelik olarak

degerlendiriimesine ydnelik gelistirilen bu kalite degerlendirme rubriginin gelistirme
surecine iligkin ayrintil bilgilere agagida yer verilmistir.

3.5.3.1. Etkilesim ve Katilim Kalitesini Degerlendirme Rubrigi Gelistirme

Sureci

e Etkilesim ve katilim kalitesini degerlendirme rubrigi gelistirme strecinde
ilk olarak neden béyle bir rubrige ihtiyac oldugu belirlenmistir.

Gevrimici isbirlikli 6grenmenin kalitesinin ¢evrimigi etkilesim sirecindeki katilhmin
kalitesine bagli oldugu belirtiimektedir [114; 115]. Cevrimici isbirlikli 6grenme
ortamlarinda etkilesim ve katilim kaliteli bir sekilde gergeklestiginde basarili bir
bilgi yapilandirma ve 6grenme sireci gerceklesmis olacagi ifade edilmektedir. Bu
nedenle bilgi yapilandirma ile dogrudan baglantili olabilecegi distnulen etkilesim
ve katihmin kalitesini incelemeye yoénelik rubrik gelistirmenin alanyazina katki
saglayacak bir srec¢ oldugu ileri surdlebilir.
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Alanyazinda kaliteyi degerlendirmeye y6nelik yapilan ¢alismalarin birbirinden farkli
ancak ¢ogunlukla nitel analiz yéntemlerini uyguladiklarn gérilmektedir. Kodlama
semalarinin siklikla kullanildigi ve bazen de nicel gdstergelerin kullanildig
gO6rilmektedir.

Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde bu calismalarin uygulanilan ortam,
katilimcilar ya da dérneklem sayisi gibi noktalarda farklilastiklari, ancak kalitenin
degerlendirmesinin gerekliligi konusunda hemfikir olduklari goérilmektedir. Bu
calismalarda diger bir 6nemli nokta ise ¢alismalarin gogunda kalitenin nitel analiz
yéntemiyle degerlendiriimesidir. Bazi calismalarda SOLO taksonomisi, kalite
kodlama semalari ya da rubrik yardimiyla [50; 108; 33; 9; 59] ve her bir mesajin
gbreve katkisi ve konuyla ilgisi [152] gibi gOstergelerle degerlendirilirken, bazi
calismalarda ise tartisma mesajlarinin devamlhligi [6], tartisma mesajlarinin iligki
yonl [9; 122] ve log verileri gibi nicel gdstergelerle degerlendirilmistir.

Bazi calismalarda ise BFAA sorgu indexleri [33] ve ayrintil katkilarin orani [89]
gibi uygulama ortamina 6zgU nicel gOstergeler ele alinirken, bazilarinda ise yol
gOstericiler (scaffolds) ve tartisma konusmalari (argumentative speech) [46; 33]

gibi nitel géstergelere yer verilmis ve uygulama ortamina 6zgu rubrik gelistiriimistir.

Ayrica yapilan galismalarda dikkat ¢eken bir bagska nokta ise gruplar halinde
gerceklesen bilgi yapilandirma sirecinin  kalitesinin  yine gruplar halinde
degerlendirildigi ve grup puanlari elde edildigidir.

Kalite degerlendirmesi konusunda yapilan c¢aligmalarin ortak vardiklari nokta
cevrimici isbirlikli 6grenme ortamlarinda bilgi yapilandirma stirecinde etkilesim ve
katilimin kalitesi konusunda daha fazla gelisim goésterilmesi gerektigidir. CUnku
kalite gibi dnemli bir 6genin tek basina kodlama semalari ya da bazi géstergeler
yardimiyla degerlendirilmesinin eksik oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bu arastirma kapsaminda etkilesim ve katilm miktarlarini analiz etmek amaciyla
“not yaratma, not diizeltme, not okuma ve Ustline not ekleme” gibi bazi géstergeler
kullanilmigtir. Ancak alanyazinda bu gdstergelere yonelik bazi sinirliliklardan da
bahsedilmigtir [58]. Bu géstergelere iliskin veriler log kayitlarindan elde edilmigtir.
Ancak genel olarak elde edilen sonuclarin ilgili géstergeleri bazen tam olarak

temsil edemeyecedi gérisleri de yer almaktadir. Ornegin, notlari agan her
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6grencinin mutlaka bunlari okudugu anlamina gelmedigi, yazilan notlarin igeriginin
konuyla ilgili olmayabilecedi ya da teknik bir arizadan kaynakli olarak notlarin
yeniden kaydedilebilecegi bu durumunda bu notun dizeltildigi anlamina
gelmeyecedi vb. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda etkilesim ve katilimin
kalitesi incelenirken etkilesim ve katihm miktari kaliteyi olusturan gdstergelerden

birinde ele alinmistir.

Bu nedenlerle bu arastirmada tartisma mesajlarinin incelenmesine yonelik ¢esitli
gOstergeler yardimiyla bir kalite degerlendirme rubrigi &6nerilmistir. Kaliteyi
degerlendirmek igin tartisma mesajlarinin konuyla ilgisi ve géreve katkisi [152],
tartisma mesajlarinin devamlihigi [19] ve tartisma mesajlarinin iliski yéni [9; 122]
gbstergelerinden yararlanilmistir. Alanyazinda ayri ayri ¢galismalarda yer verilen bu
gOstergelerin tek basina kalite degerlendirmede yeterli olmadigr distntlmdstar.
Bu nedenle bu arastirma kapsaminda birbiriyle iligkili ve herbirinin ayri ayri dnemli
oldugu dustnulen bu gbéstergelerin birlestiriimesi ve grup bazinda analizlerin
gerceklestirilmesi  planlanmistir.  Bu  rubrikteki  gdstergelere iliskin  bazi
dizenlemeler ve puanlandirma sekilleri arastirmacilar tarafindan olusturulmustur
(EK 2).

e Ikinci olarak etkilesim ve katiim kalitesini degerlendirme rubrigi

gelistirme strecinin yéntemi belirlenmistir.

Alanyazinda kaliteyi degerlendirmek adina yapilmis olan 31 calisma igerik analizi
yapilarak gbézden gecirilmistir. Bu calismalar kaliteyi nasil degerlendirdiklerine gére
ayrintili olarak incelenmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda bu ¢alismalardan bir
kisminin alanyazinda daha 6énce yapilmis olan kalite degerlendirme araclarina
katkida bulundugu ya da yeni kalite degerlendirme araglari gelistirdigi géralmastar.
Diger bir kisminin ise var olan kalite degerlendirme araglarindan yararlandigi
g6rulmistdr. 31 calisma arasindan alanyazinda var olan kalite degerlendirme
araclarina katkida bulunmus ya da yeni kalite degerlendirme araci gelistirmis olan
12 galisma segilmistir.
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e Son olarak bulgulara ulagilimig, kalite degerlendirme rubriginin

gostergeleri ve puanlandirma sekilleri belirlenerek rubrik gelistirilmigtir.

Alanyazin taramasi sonucunda 6lgutlere uygun olan 12 makalenin igerik analizi ile
incelenmesi sonucunda, bu caligmalardan 3’Unlin nicel gdstergelerden, 7’sinin
nitel géstergelerden ve 2’sinin hem nitel hem de nicel gbstergelerden yararlandigi
belirlenmistir. Ayrica kaliteyi degerlendirmek igin tartisma mesajlarinin konuyla
ilgisi, géreve katkisi, devamlihgi ve iliski yoni goéstergelerinin kullanildigi dikkati

cekmistir. Bu gbstergeler sirasiyla asagida aciklanmistir.

e Tartisma mesajlarinin konuyla ilgisi: Cevrimici isbirlikli bilgi yapilandirma
ortaminda ders icerigine gbére haftalik tartisma konularinin belirlendigi ve bu
tartisma konulari Gzerinde d&grencilerin  tartisarak ve arastirarak bilgiyi
yapilandirmalarinin amaglandigi belirtiimektedir. Ogrencilerin tartisma konusuna
iliskin gérUslerini gébnderdikleri tartisma mesajlari aracihgiyla bu ortama katildiklari
belirtiimektedir. Bu nedenle tartisma mesajlarinin belirlenen tartisma konusuyla
ilgili olmasinin kalitenin bir g6stergesi oldugu ifade edilmektedir. Alanyazinda bazi
calismalar bélinen tartismalara [153] ve 6grenme konularinin disina ¢ikan
tartismalara [149] dikkat cekmektedirler.

» Tartisma mesajlarinin goreve katkisi: Benzer sekilde tartisma mesajlarinin
kalitesinin her bir tartismanin konu Uzerine odaklanma seviyesini ve gruplarin
6grenme goérevlerine katkisini anlayarak incelenebilecedi belirtiimektedir.
Ogrencilerin bilgi yapilandirma siirecinde sadece konuyla ilgili akademik, gérev
odakli ve sosyal katilimlarda bulunmadiklari, ayni zamanda konu disi katilm da
gbsterdikleri ifade edilmektedir [131].

Tartisma mesajlarinin konuyla ilgisi ve géreve katkisi géstergeleri incelenirken her
bir gruba ait tartisma mesajlari konu alani uzmani ders sorumlusu tarafindan 0-3

arasinda puanlandiriimistir.

» 3 puan: En yiksek puandir ve yiksek seviyedeki géreve katkisi olan ve

konuyla ilgi olan tartisma mesajlari icin kullaniimistir.

» 2 puan: Orta seviyede goéreve katkisi olan ve konuyla ilgi olan tartisma

mesajlari i¢in kullaniimistir.
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» 1 puan: DUsUk seviyede gbéreve katkisi olan ve konuyla ilgi olan tartisma

mesajlari i¢in kullaniimistir.

» 0 puan: En disUk puandir ve goreve hicbir katkisi olmayan ve konu digi

olan tartisma mesajlari igin kullanilmistir.

= Tartisma mesajlarinin devamliligi: Lipponen ve dig., [154]'ne gbre cevrimigi
isbirlikli bilgi yapilandirma ortamlarinda yagsanan en énemli sorunlardan bir tanesi
6grencilerin katihm seviyelerinin disik ve sadece birkac katki iceren tartisma
konularinin  kisa olmasidir. Bu nedenle tartisma mesajlarinin  devamlilik
g6stermesinin hem katilim oraninin artmasi hem de bilgi yapilandirmanin amacina

ulagmasi igin dnemli bir kalite géstergesi oldugu belirtilebilir.

Tartisma mesajlarinin devamlihidr géstergesi icin en kigik kabul edilebilir mesaj
kimeleri, en az 2 nota sahip olan ve en az iki farkli grup Gyesinin olusturdugu
kiimeler olmustur. Ornegin eger A bir not yazdiysa B ve C her ikisi de A’nin Ustiine
yorum yazdiysa ve D ‘de C’ye cevap verdiyse tartisma mesajlari kiimesinin
uzunlugu 4 olarak kabul edilmistir. Her bir not sadece bir mesaj kimesine ait kabul
edilmistir. Mesajlar grup bazinda incelenmis ve elde edilen not uzunluklari
mesajlarin devamliligini saglamasina gbére 1-4 arasinda puanlandiriimistir.
Puanlandirma icin elde edilen not uzunluklarini belirlerken (2-5, 6-20, 21-40, 40
not Uzeri), BFAA’ndan edilen mesaj kiimesi blyUklligine paralel olmasina dikkat
edilmistir (Cizelge 3.4).

> 1 puan: iki ile bes not arasinda (2-5 not) uzunlugu olan kiicik mesaj

kimeleri igin,

» 2 puan: Altl ile yirmi not arasinda (6-20 not) uzunlugu olan orta mesaj

kimeleri igin,

» 3 puan: Yirmi bir ile kirk not arasinda (21-40 not) uzunlugu olan genis mesaj

kimeleri igin,

» 4 puan: Kirk not Gzeri (40 not Gzeri) uzunlugu olan cok genis mesaj

kimeleri igin kullaniimistir.
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Gizelge 3.4. Mesaj kiimesi geniglikleri

Olusturulan mesaj kiimesi genisligi
(Ustiine eklenen agac yapilari)

Kicglik 2-5 not arasi
Orta 6-20 not arasi
Genis 21-40 not arasi
Cok genis 40 not Uzeri

» Tartisma mesaijlarinin iliski yonu (direction of relation): Cevrimici isbirlikli
bilgi yapilandirma ortamlarinda &grencilerin bagkalarinin énceki katkilarina nasil
yanit verdiklerinin, égrenciler arasindaki bagimlilik derecesini, dolayisiyla tartisma
mesajlarinin kalitesini etkiledigi ifade edilmektedir [122]. Bu nedenle tartisma
mesajlari arasindaki iligkinin yoninun tek, cift, G¢ ya da ¢ok yo6nli olmasi
bakimindan incelenmesi gerektigi distinudlmektedir.

Tartisma mesajlarinin iliski yéni gdstergesi icin her bir gruba ait mesajlar tek
yonld, cift yonla, G¢ yonlu iliski [122] ve bu arastirma kapsaminda arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan ¢ok yonlU iliski gbstergeleri yardimiyla incelenmistir
(Sekil 3.9). En kigtlik kabul edilebilir mesaj kiimeleri en az 2 nota sahip olan ve en
az iki farkli grup tyesinin olusturdugu kiimeler olmustur, béylece tek basina iliskisi
olmayan ve iki farkli katilmci tarafindan olusturulmamis notlar mesaj kimesi
kapsamina alinmamistir. Mesajlar grup bazinda incelenmis ve her bir mesaj

kimesinde hangi iligki yénu varsa 1-4 arasi puanlandiriimistir (Sekil 3.10).
» 1 puan: Asimetrik (tek yonl0) iligki icin,
» 2 puan: Karsilkli (¢ift yénl) iligki igin,
» 3 puan: Yanit veren (l¢ yonlQ) iligki igin,

» 4 puan: Dallanan (¢ok yonlQ) iligki igin kullaniimigtir.
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Asagida bu iliskilerin gérsel gésterimi ve agiklamalari yer almaktadir.

yanit verir.

etkilesim vardir.

Asimetrik iligki (tek yonl()

B, A’nin herhangi bir katkisina yanit verir.

Kargilikli iligkiler (gift yonli)

B, A’nin herhangi bir katkisina yanit verir ve A, B’'nin
herhangi bir katkisina yanit verir.

Yanit veren iligkiler (G¢ yonli)

B, A’nin katkisina yanit verir ve C de B’nin katkisina

Dallanan iligkiler (gok yénli)

A, B, C ve daha fazla katiimci arasinda ¢ok yonla

Sekil 3.9. Tartisma mesajlarinin iligki yona géstergeleri

A |]eﬂ-:i|i sunu igin
Ceren ™. [24.Ni=2012 00:499-29 Nis 2012 00:52]

A 1'] aynnt
Cearen . [294.Mis2012 00:52-24. Mis. 2012 00:5]

B T]Haznlanan Sunumun Etkilesimle iglewgellengSi
Leyla K. [24.His2012 12:22-24 Ni.2012 12:25]

A

1'] aynnt 2
Ceren ™. [24.Niz2012 00:53-24.Mi=2012 00:57]
B

evet

Leyla K. [24.Niz.2012 12:36-24.Nis.2012 12:39)
B 1. ek bilgi

Leyla K. [24.Nis2012 12:21-24.Niz.2012 12:24]

C T]Slklcldlr

Ugur burat . [01.Haz.2012 20:92-01. Haz.2012 20:92]

DT]hen,rlr
Al kL [01 . Haz.2012 24:37-01 . Haz. 2012 21:28]
DT]f:inem
Al kL [01.Haz.202 24:37-01 . Haz.2012 21:27]

Yandaki sekilde bir mesaj kiimesi
ve 6grencilerin Ustine ekledigi
notlar gérilmektedir. B, A'nin ve
D, C’nin herhangi bir katkisina
yanit verdigi i¢in tek yoénlu bir
iliski s6z konusudur. Bu mesaj
kimesine 1 puan verilmistir.

Sekil 3.10. Mesajlarin iligki yoni 6rnek gbsterimi

Bu gdstergelere iliskin veriler incelenirken su noktalara dikkat edilmistir: Ornegin

bir sinifta 28 égrenci ve 7’ser kisiden olugsan 4 grup var ise, herbir grubun ayni

tartisma konusuna yaptiklari katkilar dikkate alinmistir. BOylece grup Uyelerinin

bilgi yapilandirarak olusturduklari mesaj kimeleri elde edilmistir. Bir grup bir
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tartisma konusu Uzerinde ¢ok sayida mesaj kimesi olusturabilmistir. Tim bu

gOstergeler olusan bu tartisma mesaji kimeleri kapsaminda ele alinmistir.
3.5.4. Ogrenci Yansimalar ve Yan Yapilandinlmis Gériisme Formu

Bu arastirma kapsaminda Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi
baglaminda gelistiriimis olan ¢evrimici isbirlikli bir 6grenme ortaminda égrencilerin
gerceklestirdikleri ders isleme slrecine ve bilgi yapilandirma araci olarak
kullanilan gevrimigi igbirlikli 6grenme ortamina iliskin gérUglerini almak amaciyla
arastirmacilar tarafindan geligtirilen ve acik uglu sorulardan olugsan yari
yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir. Ayrica 14 haftalik uygulama sireci

boyunca 6grenci yansimalari kaydedilmistir. Bunlar bulgulara yansitiimistir.
3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, tekrarl élcimler igin tek faktérli ANOVA,
icerik analizi ve korelasyon analizi kullaniimigtir. Asagida alt problemlerin sirasina

uygun olarak hangi analizlerin kullanildigi ayrintilandirilarak agiklanmistir.

Ogrencilerin etkilesim ve katilim miktarlari ile bilgi yapilandirma siireclerindeki yol
gOstericilerin  T1 (dénem basi), T2 (dénem ortas)) ve T3 (débnem sonu)
zamanlarindaki gelisimi, tekrarli élcimler igin tek faktérli ANOVA ile analiz

edilmistir.

Tekrarli élcimler icin tek faktérli ANOVA’nin cesitli varsayimlarindan biri olan
Sphericity varsayimi [155; 156] gruplar ici faktdérin herhangi iki ddzeyi igin
hesaplanan fark puanlarinin evrendeki varyanslarinin esit olmasidir. Bu varsayim
tekrarli 6lcim sayisinin U¢ ya da daha fazla oldugu durumlar icin anlamhdir.
Mauchly’s Sphericity testi tekrarli dlgtim seviyeleri arasindaki farklarin varyansinin
esitligi ile ilgilidir ve test sonucunda p degerinin 0,05ten blylk olmasi
beklenmektedir. Ancak bu arastirmada ise yapilan analizler sonucunda bu deger
not yaratma haricinde 0.05’den disik bulundugu igin kiresellik varsayiminin
karsilanmamasi Uzerine Greenhouse-Geisser dizeltmesi [157] kullaniimistir. Not
yaratmada ise p degerinin 0,05'ten blyUk oldugu (p=0,135) ve analizin gegerli

oldugu saptanmistir.

Etki blyUkligi eta-kare (n°) korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Degiskenler
arasinda dogrusallik varsayimi gerektirmeyen eta-kare, bagimsiz degiskenin
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bagimli degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu gdsterir. Cohen [158]'e gdre
n°= .01 “kiiclik”, n=.06 “orta diizeyde” ve n°=.14 ve lzeri bir eta kare degeri ise
“blydk” bir etki olarak yorumlanir. Bu arastirmada etki blyUkligtu degerleri bu

kapsamda yorumlanmigtir.

Verilerin analizine baslamadan 6énce, dénem sonunda dersi degerlendirmek ve
6grencilere not vermek adina BFAA ile birey ve grup bazinda veriler elde edilerek
bir degerlendirme gizelgesi hazirlanmistir. Bu degerlendirme gizelgesinin Bilgi
Forumu ile ilgili olan bélumdnin ilk 15 6grenciye ait 6rnedi asagida verilmigtir
(Cizelge 3.5). Bu degerlendirme ile ders streci, BFAA ve elde edilen veriler
hakkinda genel bir bilgiye ulasilmistir.
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Cizelge 3.5. Ders sureci degerlendirme érnegi
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Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinin icerigini ve kalitesini analiz edebilmek igin
icerik analizi kullanilmigtir.  Cevrimici igbirlikli 6grenme ortaminda Dbilgi
yapilandirma slrecindeki etkilesim ve katilimlarin icerigini ve kalitesini analiz

etmek icin daha 6nceden belirlenmis olan iki kodlama semasindan yararlaniimistir.

Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinin icerigine iliskin yapilan icerik analizinde,
gruplarin tartigma konusuna katkida bulundugu her bir not agilarak incelenmis ve
kodlama semasinda belirlenmis olan kodlar ile iligkilendirilmigtir. Bazen ayni notta
farkli icerikler oldugu icin bir not icinde birden fazla farkli koda yer verilmistir.
Verilen her kod sayilmis ve toplamlari alinmistir. Béylece bir Ust kiime olan mesaj
kimelerinin icerigine iliskin toplam sayilara ulagiimigtir. Yapilan igerik analizi
sonucunda etkilesim ve katilim igeriginin T1, T2 ve T3 zamanlarinda her bir gruba
ve her bir koda iligkin toplam sayilari da elde edilmigtir.

Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinin kalitesine iliskin yapilan igerik analizinde,
gruplarin tartisma konusuna katkida bulundugu her bir not acilarak incelenmis
ancak bu notlarin bir araya gelerek olusturdugu mesaj kiimeleri dikkate alinmistir.
Mesaj kimeleri kalite degerlendirme rubriginin gdstergeleri dogrultusunda
incelenmis ve belirlenen puanlandirma sekillerine gére puanlandiriimistir. Verilen
her puan sayilmis ve toplamlari alinmistir. Boylece etkilesim ve katilim kalitesinin
T1, T2 ve T3 zamanlarinda her bir gruba ve her bir gdstergeye iligkin toplam
sayilari elde edilmistir.

Yapilan icerik analizi dogrultusunda her iki kodlama semasindan 14 haftalik
uygulama slrecinin T1, T2, T3 zamanlarinda 6 sube ve 19 gruptan elde edilen
toplam 8066 adet not arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Kodlama sirecinde

guvenirligin saglanabilmesi icin ikinci kodlayiclya bagvurulmustur.

De Wever ve dig. [71] gUvenirligin Olgilmesinin yani sira kodlayicilarin
bilgilendiriimesi ve kodlama sdrecinin nasil gerceklestigi hakkinda bilgi
verilmesinin de énemli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle ikinci kodlayiciya ilk 6nce
calismada kullanilan sablonlar gosterilmis ve bu sablonlarin nasil kullanildig
ayrintilh olarak anlatilmigtir. ikinci kodlayici nitel arastirma dersi almis, bu konuda
calismalarda bulunmus ve egitim fakiltesi mezunu bir doktora 6grencisidir. Ayrica
uygulama siirecinin gerceklestigi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”

dersini daha énceden alti kez vermistir. Bu nedenle de tartisma konulari hakkinda
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bilgi sahibidir. Daha sonra analizin yapilacagi alan olan uygulama ortaminin nasil
kullanilacagi ayrintili olarak anlatilmistir. Béylece acgik ve net bir kodlama stireci

olusturulmaya calisiimigtir.

Yapilan igerik analizi dogrultusunda her iki kodlama semasindan elde edilen 19
gruba ait olan verilerden T1, T2, T3 zamanlarinda her bélimden en az bir gruba
ait veriler rastgele secilmistir. Béylece her subeden birer grup olmak Uzere alti
grup ve Uc¢ farkl zamanda elde edilen veriler ikinci bir kodlayici tarafindan analiz
edilmistir. ikinci kodlayici 6 subeden birer grup olmak (izere 6 gruptan elde edilen
toplam 2601 notu kodlamigtir. Sonrasinda iki kodlayicinin ayni veri seti Uzerinde
yaptiklari kodlamalar arasi anlasmanin seviyesini élgmek igin Cohen’s Kappa
analizi yapilmistir. Cohen’s Kappa iki grup arasindaki anlasmanin seviyesini
6lgmede siklikla kullanilan kodlayicilar arasi gavenirligin bir géstergesidir ve -1,0
ile +1,0 arasinda degisen bir degere sahiptir. Kappa’nin +1’e yakin olmasi iki
kodlayicinin ayni veri Uzerinde mikemmel ve tutarli bir gekilde anlagsma
gbsterdikleri anlamina gelir. Kappa’'nin -1’e yakin olmasi iki kodlayicinin ayni veri
Uzerinde anlagsmazlik gdsterdikleri anlamina gelir. Kodlayicilar arasi gavenirligin
seviyesinin en az 0,60 veya 0,70 olmasi, genel bir anlagsma oldugunu gdsterir ve
yeterli sayilir [159]. Landis ve Koch [160] ise elde edilen Kappa degerlerini
yorumlamak icin asagidaki gizelgeyi sunmuslardir (Gizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Kappa degerlerinin yorumlari

Kappa degerleri Yorum

<0.00 Gok zayif

0.01 —0.20 Zayf

0.21 —0.40 DlsUk dizeyli uyum
0.41 —0.60 Orta dizeyli uyum
0.61 —0.80 Uyum dnemlidir
0.81 —1.00 Mikemmel Uyum

Kodlayicilar arasi tutarliigi belirlemek igin yapilan kappa analizi sonucunda,
etkilesim ve katilimlarinin igerigi icin Kappa katsayisi 0,76 olarak hesaplanirken,
kalitesi icin ise Kappa katsayisi 0,78 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu Kappa

katsayilari her iki kodlayicinin da énemli derecede uyustugunu géstermigtir.
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Ogrencilerin etkilesim ve katim miktarlari ile bilgi yapilandirma siireclerinden yol
gobstericiler arasinda iligkinin incelenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir.
Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilan analizler sonucunda dagilimin normal
olmadigr (p=0,000 p<0,05) tespit edildigi icin degiskenler arasi iligkinin
bulunmasinda Spearman korelasyon katsayisi kullaniimigtir.

Fraenkel, Wallen ve Hyun [135; s. 216]'a g6re korelasyon “iki nicel degisken
arasindaki iligki derecesini ifade eden sayisal bir gdstergedir.“ Bu arastirma
kapsaminda korelasyon katsayisinin gict 0 ile 0.20 arasinda "Cok Zayif iligki”,
0.21 ile 0.40 arasinda “Zayif iliski”, 0.41 ile 0.60 arasinda “Orta iligki”, 0.61 ile 0.80
arasinda “Kuvvetli iligki”, 0.81 ile 1.00 arasinda “Cok kuvvetli iliski “ olarak
nitelendirilmistir [135].

Korelasyon analizi icin dncelikli olarak yol gdstericiler ile etkilesim ve katilim
miktarlarina iligkin tim égrencilerin dénem basina (T1) ve dénem sonuna (T3) ait
verileri alinmistir. Dénem sonunda elde edilen veriler, ddnem basindaki verilerden
cikarilarak elde edilen fark, gelisimi gdstermistir. Bu slre¢ asagidaki sekilde
gosterilmektedir (Sekil 3.11). Ornegin, bir ders baglaminda gelistirilmis olan
cevrimici igbirlikli bir 6grenme ortaminda &6grencilerin goruslerini yapilandirma
bicimleri ile not yaratmalari arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek igin,
6grencilerin goruglerini yapilandirma bigimleri verileri Fark1=T3-T1 ve not yaratma
verileri Fark1.1=T3-T1 seklinde belirlenerek gelisim elde edilmistir. Daha sonra
Fark1l ve Fark1.1 arasindaki bir bagska deyisle gelisimler arasindaki korelasyona
bakilmistir.
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| Yol gostericiler l | Etkilesim ve katihm miktari l

/ Not yaratma/ Fark1.1=T3-T1
Gorduglerini
vapilandirma biciIEe 4_/' Not diizeltme/ Fark1.2=T3-T1

< > Not okuma/ Fark1.3=T3-T1

\, Ustiine not ekleme/ Fark1.4=T3-T1
/ Not yaratma/ Fark2.1=T3-T1
Gorislerini ifade etme

Fark1=T3-T1

bicimlen Not diizeltme/ Fark2.2=T3-T1

Fark2=T3-T1 < > Not okuma/ Fark2.3=T3-T1

\ Ustiine not ekleme/ Fark2.4=T3-T1

Sekil 3.11. Korelasyon analizinde izlenen slre¢

3.6.1. Arastirmanin i¢ ve Dig Gecerligi

Arastirmanin i¢ gegerliligi bagimh degisken uzerindeki farkhlklarin dogrudan
bagimsiz degiskenden kaynaklanip kaynaklanmadidi olarak ifade edilebilir. Dig
gecerlik ise, arastirma sonunda c¢aligilan érneklemle elde edilen bulgularin evrene
genellenebilirligidir [161].

Arastirmada i¢ gecerliligin saglanmasi amaciyla asagidaki énlemler alinmistir:

= Arastirmada verilen gbrevler tim gruplara ayni sartlar altinda ayni zamanda
ders 0&gretmeni olan arastirmaci gb6zetiminde esit sdreler taninarak

uygulanmig, her gruba ayni bilgiler verilmigtir.

= Uygulama slrecinde her grubun ilk ders saati video kaydi altina alinmistir
ve her grubun en az bir ders saatine gézlemci katilmistir. Ogrencilere ise bu
uygulamanin gerekgeleri aciklanmistir.

= Veri toplama silrecinde hem nicel hem de nitel veri toplama gibi farkl

yéntemlerden yararlanilimigtir.

» Elde edilen veriler alandan baska bir uzman ile birlikte incelenerek,
yorumlanmistir. Bu sayede toplanan verilerin sadece arastirmacinin kendi
bakis acisindan degerlendiriimemesi saglanmaya calisiimistir.
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= Elde edilen nicel ve nitel verilerin analizinde izlenen asamalar detayli olarak

anlatiimistir.
Arastirmada dis gecerliligin saglanmasi amaciyla asagidaki dnlemler alinmigtir:

= Arastirma sonuglarinin  belirli  sartlar altinda benzer ortamlara
genellenebilmesi icin arastirmanin raporlastiriimasinda arastirma grubunun
Ozellikleri, veri toplama araglari, verilerin nasil analiz edildigi, sonuclara
nasil ulasildigi gibi arastirmanin yéntemi hakkinda izlenen sirec¢ detayli
olarak belirtilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular arastirmanin alt problemlerine gére

siraslyla asagida aciklanmistir.
4.1.0grencilerin Bilgi Yapilandirma Siireclerine iliskin Bulgular

a. Ogrencilerin bilgi yapilandirma siirecleri, gériislerini yapilandirma

bicimlerine gore nasildir?

Ogrencilerin gérislerini yapilandirma bicimlerine gére T1, T2 ve T3 puanlari
arasindaki ortalamalara iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.1’de verilmistir.
Cizelge 4.1 incelendiginde 145 6grencinin goérUslerini yapilandirma bigimlerinin
ortalamalarina bakilarak monoton artan bir gelisim oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte gdruslerini yapilandirma bigimlerinin standart sapmalarinda da bir artim s6z
konusudur. Bunlara goére sire¢ iginde o6grencilerin gorislerini yapilandirma
bigimlerinin ortalama degerlerine goére bir gelisim s6z konusu iken standart sapma

degerlerine gbre ise bu gelisimin homojen degil heterojen oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.1. Ogrencilerin gdrislerini yapilandirma bicimlerine gére betimsel

istatistikleri
N X SS
T1 145 4,35 5,005
T2 145 4,62 7,970
T3 145 11,23 15,540
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Ancak ortalama degerlerdeki bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in de tekrarli élgimler icin tek faktérld ANOVA’'ya bakilmistir. T1, T2
ve T3 puanlan arasinda anlamh bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tekrarli élgiimler igin tek faktérli ANOVA analizi sonuclari Cizelge 4.2’de
verilmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde &grencilerin goérlslerini  yapilandirma
bigimlerine gére, ortalama degerler arasindaki gelisim yonli farkhliklarinin yapilan

istatistiksel analizler dogrultusunda anlamli oldugu gérulmistar.

Cizelge 4.2. Ogrencilerin gérislerini yapilandirma bigimlerine gére tekrarli
6lcimler icin tek faktérli ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh n?

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Deneklerarasi 26985,931 144 187,402

Ol¢iim 4407,370 1,605 2745,625 30,894 ,000 1-3,2-3 0,177
Hata 20543,297 288 71,331

Toplam 51936,598 434

1:T1; 2:T2; 3:T3

Analiz sonucunda;

= Ogrencilerin gdrislerini yapilandirma bicimlerinde T1 ( X =4,35, ss=5,005) ve
T2 ( X =4,62, ss=7,970) puanlan arasinda anlamh bir farkhhk olmadigi

bulunmustur.

= Ogrencilerin gérislerini yapilandirma bicimlerinde T1 ( X =4,35, ss=5,005) ve
T3 ( X =11,28, ss=15,540) puanlari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
saptanmistir.

= Ogrencilerin gdrislerini yapilandirma bicimlerinde T2 ( X =4,62, ss=7,970) ve
T3 ( X =11,23, ss=15,540) puanlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu
saptanmistir.

Buna goére, dgrencilerin bilgi yapilandirma sireclerindeki yol géstericilerden biri
olan goéruslerini yapilandirma bigimlerinde, T1 ve T3 ile T2 ve T3 puanlari arasinda
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anlaml ve yiUksek etki degerine sahip bir farkhlik oldugu gdérilmektedir
[F(1,605,288=30,894, p<0,01, n°=0,177].

Ogrencilerin gérislerini yapilandirma bicimlerine iliskin T3 ortalama puaninin, T1
ve T2 ortalama puanina gére daha yiksek oldugu gériimektedir. Buna goére
6grencilerin  bilgi  yapilandirma sireclerindeki yol géstericilerden biri olan
g6rislerini yapilandirma bicimlerinde dénemin basi ile ortasi arasinda kiguk bir
fark varken, dénem sonunda yiksek bir fark meydana geldigi sdylenebilir. Bu
durum asagidaki grafikte agiklikla gérilmektedir.

11
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Estimated Marginal Means
1

=

T1 T2 T3
Gérisleri yapilandirma bigimi

Grafik 4.1. Ogrencilerin gériislerini yapilandirma bicimlerine iliskin T1, T2 ve T3

ortalamalari
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b. Ogrencilerin bilgi yapilandirma siirecleri gériiglerini ifade etme

bicimlerine gore nasildir?

Ogrencilerin gérislerini ifade etme bicimlerine gére T1, T2 ve T3 puanlari
arasindaki ortalamalara iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.3’de verilmistir.
Cizelge 4.3 incelendiginde 145 &grencinin goérislerini ifade etme bigimlerinin
ortalamalarina bakilarak monoton artan bir gelisim oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte gbrtslerini ifade etme bigimlerinin standart sapmalarinda da bir artim s6z
konusudur. Bunlara goére slre¢ iginde &grencilerin goérUglerini ifade etme
bigimlerinin ortalama degerlerine gére bir gelisim s6z konusu iken standart sapma

degerlerine gbre ise bu gelisimin homojen degil heterojen oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.3. Ogrencilerin gorislerini ifade etme bigimlerine gére betimsel

istatistikleri
N X ss
T1 145 5,54 6,113
T2 145 15,54 14,401
T3 145 18,25 19,316

Ancak ortalama degerlerdeki bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in de tekrarli élcimler icin tek faktérld ANOVA’'ya bakilmistir. T1, T2
ve T3 puanlan arasinda anlamh bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tekrarli élgiimler igin tek faktérli ANOVA analizi sonuclari Cizelge 4.4’de
verilmistir. Cizelge 4.4 incelendiginde ortalama degerler arasindaki gelisim yénlu
farkhliklarin ~ yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda anlaml oldugu

g6ralmagtar.
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Cizelge 4.4. Ogrencilerin gorislerini ifade etme bigimlerine gére tekrarh dlgciimler
icin tek faktérli ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh n?

Kaynag Toplami Ortalamasi Fark

Deneklerarasi 54468,037 144 378,250

Olciim 12981,641 1,751 7412,758 54,176 ,000 2-1,3-1 0,273
Hata 34505,025 288 119,809

Toplam 101954,703 434

1:T1;2:T2; 3:.T3

Analiz sonucunda;

= Ogrencilerin gérislerini ifade etme bicimlerinde T1 ( X =5,54, ss=6,113) ve T2
( X =15,54, ss=14,401) puanlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu
saptanmistir.

= Ogrencilerin gérislerini ifade etme bicimlerinde T1 (X =5,54, ss=6,113) ve T3
(X =18,25, ss=19,316) puanlart arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
saptanmistir.

= Ogrencilerin gdrislerini ifade etme bicimlerinde T2 ( X =15,54, ss=14,401) ve
T3 (X =18,25, ss=19,316) puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi

bulunmustur.

Buna goére, dgrencilerin bilgi yapilandirma sireclerindeki yol géstericilerden biri
olan géruglerini ifade etme bicimlerinde, T1 ve T2 ile T1 ve T3 puanlari arasinda
anlamh ve yiUksek etki degerine sahip bir farkhlik oldugu gérilmektedir
[F(1.751,288=54,176, p<0,01, n°=0,273].

Ogrencilerin gorislerini ifade etme bigimlerine iliskin T3 ortalama puaninin, T1 ve
T2 ortalama puanina gére daha ylksek oldugu goérilmektedir. Buna goére
6grencilerin  bilgi  yapilandirma sireclerindeki yol gdéstericilerden biri olan
g6riglerini ifade etme bicimlerinde dénemin sonunda dénemin basina gére ylksek
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bir fark meydana geldigi sdéylenebilir. Bu durum asagidaki grafikte aciklikla
g6rilmektedir.

1894

18

Estimated Marginal Means
3

I I I
T1 T2 T3

Gérisleri ifade etme bigimi
Grafik 4.2. Ogrencilerin gérislerini ifade etme bigimlerine iliskin T1, T2 ve T3

ortalamalari

Ogrencilerin gorislerini yapilandirma ve ifade etme bicimlerinde gérilen gelisimin
en Onemli nedenlerinden birinin  égrencilerin  kendi goérUslerini  olusturup
tartisabilmeleri icin yol gdstericiler gibi farkli destekleme ydntemlerine ihtiyag
duymalari [33] oldugu distnUlmektedir. Yol géstericiler sayesinde égrenciler Chan
ve Chan [34]'nin de belirttigi gibi kendi gortslerini ¢ercevelendirirler ve kendi
g6riglerinin  bagkalarina yol gd6stermesine yardimci olurlar. Bu nedenlerle
6grencilerin bilgi paylasmalarini ve elestirmelerini kolaylastiran ve hizlandiran yol
gobstericileri sUrecin basinda, ortasinda ve sonunda artarak kullanmaya devam

ettikleri sdylenebilir.
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Bu duruma iligkin bir égrenci “..bilgiler birlikte olusturuldugundan bir
gérug aligverig ortami olugsuyor. Birimizin gézden kacgirdigi bir noktaya
baska biri deginebiliyor bakis acimiz bu sekilde genigleyebiliyor. Bunlari
yaparken de yol goéstericiler ¢ok yardimci oluyor.” derken bir diger
6grenci ise “Yol géstericiler sayesinde gérislerimi daha kolay ifade ettim
bu yiizden sik sik kullandim.” demistir.

Ayrica bu gelisimin etkilesim ve katihmin kalitesiyle de iliskili oldugu
distnUlmektedir. Kaliteyi dederlendirmek igin tartisma mesajlarinin konuyla ilgisi,
gbreve katkisi ve tartisma mesajlarinin  devamliigi  gdstergelerinden
yararlaniimigtir. Bu gOstergelerin gerceklesmesinde yol gdstericilerin de énemli bir
katkisinin oldugu disiintimektedir. Ornegin tartisma mesajlarinin konuyla ilgili
olmasi ve d&grencilerin konu digina ¢ikmadan g6rUslerini paylasmalari igin
kullanabilecekleri yol gdstericiler uygulama ortaminda not olusturma ekraninda
ellerinin altinda bulunmaktadirlar. Bu yol gbéstericilerin yardimiyla birbirlerinin
notlarini okuyan 6grencilerin kendi distncelerini kolaylikla ifade edebilecekleri
distnllmektedir. Bdylece konu digina cikilmayan, géreve katki saglanan ve
devamlilik goésterilen etkilesim ve katilim sidrecinde kaliteden s6éz edilebilecegi
disinUimektedir.

Bu duruma iligkin bir 6grenci “Bu dénem kendimizi ifade etmemiz de
saglandi. Gérlglerimiz  okundu geri déndt verildi. Ddsdncelerimi
paylasmak kendimi serbestce ifade etmemi sagladi. Culnkd
dugdncelerimi paylagirken yol gdstericilerden destek aldim, isim daha
kolay oldu. lletisimimi kuvvetlendirdi, kalitesi artti.” derken bir diger
o6grenci  “..bakis acisi gelistirdi. Ben "a" tarafindan bakarken
arkadaglarim "b" tarafindan bakti ve bende "b" ihtimalini dislinerek
bakis acimi gelistirdim. Bazen ise gérlusimi savunarak ikna edici
oldum.” demistir.
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4.2.Ogrencilerin Etkilesim ve Katilimlarina iliskin Bulgular

a. Ogrencilerin etkilesim ve katihm miktarlar nasildir?
i. Not yaratma

Ogrencilerin yarattiklari notlara gére T1, T2 ve T3 puanlari arasindaki ortalamalara
iligskin betimsel istatistikler Cizelge 4.5'te verilmistir. Cizelge 4.5 incelendiginde 145
6grencinin not yaratma etkinliklerinin ortalamalarina bakilarak monoton artan bir
gelisim oldugu sdéylenebilir. Bununla birlikte not yaratma etkinliklerinin standart
sapmalarinda da bir artim séz konusudur. Bunlara gére sireg icinde dgrencilerin
not yaratma etkinliklerinde ortalama degerlerine gére bir gelisim s6z konusu iken
standart sapma degerlerine goére ise bu gelisimin homojen degil heterojen oldugu
ifade edilebilir.

Cizelge 4.5. Ogrencilerin yarattiklari notlara gére betimsel istatistikleri

N X ss
T 145 15,01 15,813
T2 145 20,77 14,186
T3 145 27,63 21,806

Ancak ortalama degerlerdeki bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in de tekrarli élcimler icin tek faktérld ANOVA’'ya bakilmistir. T1, T2
ve T3 puanlan arasinda anlamh bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tekrarli élgiimler igin tek fakt6rli ANOVA analizi sonuglari Cizelge 4.6’da
verilmistir. Cizelge 4.6 incelendiginde ortalama degerler arasindaki gelisim yénlu
farkhliklarin ~ yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda anlaml oldugu

g6ralmagtar.

98



Cizelge 4.6. Ogrencilerin yarattiklari notlara gore tekrarl dlciimler icin tek faktdrli
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p AnlamhFark n?

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Deneklerarasi 86525,057 144 600,868

(")Igl']m* 11578,097 2 5789,048 35,524 ,000 1-2,1-3,2-3 0,198
Hata 46932,570 288 162,960

Toplam 145035,724 434

1:T1;2:T2; 3:T3

*Tekrarh olctimler icin tek faktorlii ANOVA analizi kiiresellik testinin p degerinin 0,05’ten biyik
oldugu (p=0,135) ve analizin gecerli oldugu saptanmistir.

Analiz sonucunda;

= Ogrencilerin yarattiklari notlarda T1 (X=15,01, ss=15,813) ve T2 (X =20,77,
ss=14,186) puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmigtir.

=  Ogrencilerin yarattiklari notlarda T1 (X=15,01, ss=15,813) ve T3 (X =27,63,
ss=21,806) puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmigtir.

= Ogrencilerin yarattiklari notlarda T2 (X=20,77, ss=14,186) ve T3 (X=27,63,
ss=21,806) puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmigtir.

Buna gbre, 6grencilerin etkilesim ve katihm miktarlarindan biri olan yarattiklari
notlarda, T1 ve T2, T1 ve T3 ile T2 ve T3 puanlari arasinda anlamli ve ylUksek etki
degerine sahip bir farkhlik oldugu goralmektedir [F(2288=35,524, p<0,01,
n°=0,198].

Ogrencilerin yarattiklari notlara iliskin T3 ortalama puaninin, T1 ve T2 ortalama
puanina gére daha yiksek oldugu gértlmektedir. Buna gére égrencilerin etkilesim
ve katilm miktarlarindan biri olan yarattiklari notlarda dénemin sonunda dénemin
basina gére ylksek bir fark meydana geldigi séylenebilir. Not yaratma miktarindaki
bu artisin nedenleri arasinda; dgrencilerin okur-yazarlik becerilerinin uygulama
sureciyle birlikte suUrekli gelismesi, 6grencilerin uygulama ortamina ve bilgi

yapilandirma sdrecine giderek adapte olmalari gbésterilebilir. Bu arastirma
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kapsaminda etkilesim ve katihm kalite agisindan incelendiginde; gelistirilen kalite
degerlendirme rubriginden elde edilen 19 gruba ait puanlar sonucunda sirecin
basinda, ortasinda ve sonunda surekli artis gdsteren grup sayisi 14 olarak
g6rulmistdr. Bu durum o6grencilerin yarattiklar notlari icerik bakimindan da
gelistirdigi yéninde yorumlanabilir. Nitekim daha énce yapilan galismalarda da not
yaratma miktarinin agiklamalarin derinligi ile [162] ve temel okur-yazarlik
kazanimlari ile [2] iligkili oldugu belirtilmigtir.

Bu duruma iligkin bir 6grenci “Derste devamli aktif durumdayiz. Strekli
yeni notlar yarattik ki sadece derste degil evde de caligmalarimizi
sdrdlrdik. Sdrekli arastirma icerisinde olduk. Bu da bizim elestirel ve
daha genis agidan bakmamizi gelistirdi. Yapilan paylasimlardaki
bilgilerin de béylece kalitesinin arttigi digtincesindeyim” demistir.

Bir baska 6grenci ise “Elestirel bakis acim genisledi, yorum yapabilme
kabiliyetim artti, arastirma yapma becerim geligti, strekli bir seyler
okuyup yeni bilgiler edinir oldum. Onemli olan noktalari segip
paylasmam gerektigini kavradim, yani bilgilerimde secici oldum. Daha
¢ok ama i¢i dolu notlar yaratir oldum.” demistir. Bagka bir 6grenci ise
“Surece basladigimizda ilk konularla ilgili yazdigim notlarla son
yazdigim notlar arasindan &nemli bir artis ve anlamli farkliliklar
gérdim. Son asamalarda daha  bilingli  katkilar  yaptigimi

dugdndyorum.” demistir.
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Ogrencilerin yarattiklari notlara iliskin T1, T2 ve T3 ortalamalari asagidaki grafikte

aciklikla gérulmektedir.
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Grafik 4.3. Ogrencilerin yarattiklari notlara iliskin T1, T2 ve T3 ortalamalari

ii. Not diizeltme

Ogrencilerin diizelttikleri notlara gére T1, T2 ve T3 puanlari arasindaki
ortalamalara iligkin betimsel istatistikler Cizelge 4.7'de verilmistir. Cizelge 4.7
incelendiginde 145 &6grencinin not duzeltme etkinliklerinin  ortalamalarina
bakildiginda bir azalma oldugu goértulmektedir. Bununla birlikte not dizeltme
etkinliklerinin standart sapmalarinda da bir azalma s6z konusudur. Ozellikle T2'de
ortalamanin azalmasiyla birlikte homojenlik de artmistir.
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Cizelge 4.7. Ogrencilerin diizelttikleri notlara gére betimsel istatistikleri

N X Ss
T 145 6,74 12,604
T2 145 4,72 5,664
T3 145 5,4828 7,70651

Ortalama degerlerdeki bu degdisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in de tekrarli élcimler icin tek faktérld ANOVA’'ya bakilmistir. T1, T2
ve T3 puanlan arasinda anlamh bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tekrarli dlgiimler igin tek faktérli ANOVA analizi sonuclari Cizelge 4.8’de
verilmistir. Cizelge 4.8 incelendiginde ortalama degerler arasindaki farkliliklarin

yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda anlamli olmadigi géralmustdr.

Cizelge 4.8. Ogrencilerin diizelttikleri notlara gére tekrarli dlciimler icin tek faktérli
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli n
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Deneklerarasi 19966,520 144 138,656

Olciim 304,014 1,573 193,324 2,722 ,081 - 0,019
Hata 16082,653 288 55,843
Toplam 36353,187 434

Analiz sonucunda;

= Ogrencilerin diizelttikleri notlarda T1 ( X=6,74, ss=12,604) ve T2 (X =4,72,
$s=5,664) puanlari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur.

= Ogrencilerin diizelttikleri notlarda T1 ( X =6,74, ss=12,604) ve T3 (X =5,4828,
ss=7,70651) puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadidi bulunmustur.

= QOgrencilerin dizelttikleri notlarda T2 (X =4,72, ss=5,664) ve T3 (X =5,4828,
ss=7,70651) puanlari arasinda anlaml bir farklilik olmadidi bulunmustur.

102



Buna goére, égrencilerin etkilesim ve katilim miktarlarindan biri olan dizelttikleri
notlarda, T1 ve T2, T1 ve T3 ile T2 ve T3 puanlari arasindaki fark anlamli
bulunmamistir [F 573.288)= 2,722, p>0,01, n°=0,019].

Ogrencilerin diizelttikleri notlara iliskin T3 ortalama puaninin, T1 ortalama puanina
gbre daha dusik ve T2 ortalama puanina gére daha yuksek oldugu gérilmektedir.
Bu durumun birka¢ nedeni olabilecegi disundlmektedir. Bunlardan birincisi;
6grenciler yarattiklari notlar Gzerinde dénemin basinda daha sik dizeltme ihtiyaci
duyarlarken, dénemin ortasina geldiklerinde hata yapma oranlarini daha fazla
azalttiklari, ddbnemin sonuna geldiklerinde ise hata yapma oranlarinin az ancak
kontrol etme oranlarinin yine bir artig gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Bu duruma iligkin bir 6grenci “...calismalarimin gelismesini, kendimi
gelistirmemi eksikliklerimi kapatmami sagladi. Bdylece sire¢ igcinde
giderek daha az hata yapar oldum.” derken bir diger 6grenci ise “Bilgi
forumunda kendi bilgilerimizi kendimiz olusturduk ve grup olarak
birbirimize miidahale edebildik. Hatalarimizi kendimiz gbrerek birbirimizi
uyardik. Bbylece giderek hatalarimizi azalttik. Bu ortamda bilgilerimizi
geriye dénerek yenileme ve dizenleme sansinin da olmasi ¢ok glizel bir

sey.”demistir.

ikinci olarak ise; égrenciler uygulama ortaminda notlarini yeniden inceleyebilir ve
dizeltebilirler. Ancak BFAA’ndan elde edilen dizeltilen notlara iligkin bu veriler
acilan notun teknik bir problem olusmasi nedeniyle 6grenci tarafindan tekrar
kaydedilmesi yoluyla da elde edilmis olabilir. Bir baska deyigle bir égrenci acip
okudugu not Uzerinde dlzeltme yapmadan da notu kaydetmis olabilir [142]. Bu
nedenle 6grencilerin slirecin basinda adapte olabilmek icin bazi teknik problemler
yasamis olmalari nedeniyle daha fazla dizeltme yapmis olmalari ihtimali de s6z

konusudur.

Bu duruma iliskin bir 6grenci “llk haftalarda programi agarken zorluklar
yasadim. Program ilk baslarda siklikla takildigi icin tekrar tekrar ayni
seyleri kaydettigim oldu. Programa zamanla aligabildim.” demistir.
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Ogrencilerin diizelttikleri notlara iliskin T1, T2 ve T3 ortalamalar asagidaki grafikte
gO6rilmektedir.

Estimated Marginal Means

T1 T2 T3
Mot diizeltme

Grafik 4.4. Ogrencilerin diizelttikleri notlara iliskin T1, T2 ve T3 ortalamalari

iii. Not okuma

Ogrencilerin okuduklari notlara gére T1, T2 ve T3 puanlari arasindaki ortalamalara
iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.9'da verilmigtir. Cizelge 4.9 incelendiginde
145 6grencinin not okuma etkinliklerinin ortalamalarina bakildiginda bir azalma
oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte not okuma etkinliklerinin ortalamalari

azalirken standart sapmalari da azalmakta bdylelikle homojenlik artmaktadir.
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Cizelge 4.9. Ogrencilerin okuduklari notlara gére betimsel istatistikleri

N X ss
T 145 5,45 9,065
T2 145 3,92 5,645
T3 145 2,94 2,592

Ortalama degerlerdeki bu degdisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in de tekrarli élcimler icin tek faktérld ANOVA’'ya bakilmistir. T1, T2
ve T3 puanlan arasinda anlamh bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tekrarh élcimler igin tek fakt6rii ANOVA analizi sonuclan Cizelge 4.10°da
verilmistir. Cizelge 4.10 incelendiginde ortalama degerler arasindaki farkliliklarin
yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda anlamli oldugu gérilmdstar.

Cizelge 4.10. Ogrencilerin okuduklari notlara gére tekrarli 8lciimler icin tek faktorlii
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh  n?

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Deneklerarasi 10716,469 144 74,420

Olciim 461,549 1,793 257,486 9,960 ,000 1-3 0,065
Hata 6673,117 288 23,171
Toplam 17851,135 434

1:T1;2:T2; 3:.T3

Analiz sonucunda;

= Ogrencilerin okuduklari notlarda T1 ( X =5,45, $5=9,065) ve T2 (X =3,92,
$s=5,645) puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

= Ogrencilerin okuduklari notlarda T1 ( X =5,45, $5=9,065) ve T3 ( X =2,94,
ss=2,592) puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir.

= Ogrencilerin okuduklari notlarda T2 ( X =3,92, ss=5,645) ve T3 ( X =2,94,

ss=2,592) puanlari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur.
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Buna gbre, 6grencilerin etkilesim ve katilim miktarlarindan biri olan okuduklari
notlarda T1, T2 ve T3 puanlari arasinda anlamli ve orta blyUklUkte etki degerine
sahip bir farklilik oldugu gériimektedir [F (1793 288= 9,960, p<0,01, n°=0,065].

Ogrencilerin okuduklari notlara iliskin T3 ortalama puaninin, T1 ve T2 ortalama
puanina gdre daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ote yandan T1 ve T2 ortalama
puanlari ile T2 ve T3 ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamigtir.
Buna gbére 6grencilerin etkilesim ve katilm miktarlarindan biri olan okuduklari
notlarin dénem sonunda yapilan o6lgimlerde anlaml 6lglide azaldigi ancak
homojenligin arttig1 séylenebilir. Bunun nedenleri olarak arkadaslarinin yazdiklari
notlarda giderek basliklara odaklandiklari, kelime farkindaliklarinin arttigi,
birbirlerinin disiinme bigimlerini giderek daha ¢ok tanidiklari ve yazdiklari notlarin
icerigini  okumadan ne sOyleyebileceklerini anliyor olmalari sdylenebilir.
Ogrencilerin grup arkadaslariyla olan bu siireclerine benzer sekilde bireysel yénde
de bazi gelisimleri oldugu belirtilebilir. Ornegin 6grenciler yazdiklari notlara iliskin
basliklar Ozetleyici ve aciklayici bigimde dogru belirledikleri igin grup
arkadaslarinin da notlarin icerigine ydnelik tahmin guglerini artirdigi séylenebilir.

Bu konuda bir égrenci “Grup arkadaglarimi zamanla o kadar iyi tanidim
ki bazen notlarini okumadan bile neler anlattiklarini anlayabildim.
Notlarini agip okudugumda da yanilmadigimi gérdim. Aslinda bunda
onlarin not bagliklarini iyi segmelerinin de payi oldugunu distinmdyor

degilim.” demistir.

Ayrica Chan, Lee ve van Aalst [142]'a gbre dgrencilerin Bilgi Forumu’nun arama
6zelliklerini yogun olarak kullanmalari durumunda nispeten daha az bir okuma ile
basarili bir bilgi yapilandirma streci gergeklestirmek muimkin gérinmektedir.
Gunktd BFAA’nda not okuma teknik olarak égrencinin actigi yeni notlarin sayisini
ve ylizdesini gbstermektedir. Ornegin bir dgrenci bircok notu agmak yerine, bir
dnceki hafta génderilmis olan “teoriler” iceren notlar i¢in arama yaptirabilir. Benzer
sekilde 6grenciler ilgi alanlarina gére katki yapmak ya da dizeltmek istedikleri
notlari da arama yaptirarak buldurabilir ve tim notlari agmak zorunda
kalmayabilirler. Bu nedenlerle 6grencilerin okuduklari notlara iliskin ortalamalarinin

dénem sonuna dogru azaldigi ve bu azalmanin anlamli oldugu sdylenebilir.
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Bu konuda bir égrenci “Bir hafta icerisinde sdrekli bilgi paylasimi oldugu
icin okunacak c¢ok bilgi ortaya cikartiyor ve bazen durum kisir dénglye
giriyor. Ben de bu durumdan kurtulmak igin hizli arastirma bilgi taramada
pratiklik kazandim bbéylece tim notlari okumadan aradigim basliklari da
kolayca ve hizlica buldum.” demistir. Bir baska dgrenci ise “Paylagimlari
bulmamiz adina arama kisminin olmasi gibi bazi detaylarin digdndlmis
olmasi programin gtizel olanaklarindandir, béylece kisa sirede aradigim
notlari bulabildim.” demigtir.

Ogrencilerin okuduklari notlara iliskin T1, T2 ve T3 ortalamalari asagidaki grafikte
gO6rilmektedir.

E-—

Estimated Marginal Means
I
1

T1 T2 T3
Mot okuma

Grafik 4.5. Ogrencilerin okuduklari notlara iliskin T1, T2 ve T3 ortalamalari
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iv. Ustiine not ekleme

Ogrencilerin Ustiine ekledikleri notlara gére T1, T2 ve T3 puanlari arasindaki
ortalamalara iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.11’de verilmistir. Cizelge 4.11
incelendiginde 145 6grencinin Ustliine not ekleme etkinliklerinin ortalamalarina
bakilarak monoton artan bir gelisim oldugu séylenebilir. Bununla Ustline not
ekleme etkinliklerinin standart sapmalarinda da bir artim s6z konusudur. Bunlara
gbre slrec¢ icinde Ogrencilerin Gstine not ekleme etkinliklerinde ortalama
degerlerine goére bir gelisim s6z konusu iken standart sapma degerlerine gbére ise
bu gelisimin homojen degil heterojen oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.11. Ogrencilerin Ustline ekledikleri notlara gére betimsel istatistikleri

N X ss
T 145 6,25 5,693
T2 145 17,17 12,509
T3 145 19,88 17,879

Ancak ortalama degerlerdeki bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in de tekrarli élgimler icin tek faktérld ANOVA’'ya bakilmistir. T1, T2
ve T3 puanlan arasinda anlamh bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tekrarl élgimler igin tek faktérli ANOVA analizi sonuglar Cizelge 4.12°de
verilmistir. Cizelge 4.12 incelendiginde ortalama degerler arasindaki gelisim yénlu
farkhliklarin ~ yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda anlaml oldugu

g6ralmagtar.
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Cizelge 4.12. Ogrencilerin Ustiine ekledikleri notlara gére tekrarli dlcimler igin tek
faktérli ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli n?

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Deneklerarasi 39378,216 144 273,460

Olciim 15108,124 1,770 8534,006 64,274 ,000 2-1,3-1 0,309
Hata 33848,543 288 117,530

Toplam 88334,883 434

1:T1; 2:T2; 3:T3

Analiz sonucunda;

] (")grencilerin Ustine ekledikleri notlarda T1 (x=6,25, ss=5,693) ve T2 (x =17,17,
ss=12,509) puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmigtir.

= Ogrencilerin Ustiine ekledikleri notlarda T1 (x=6,25, ss=5,693) ve T3 (X=19,88,
ss=17,879) puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmigtir.

= Ogrencilerin Ustline ekledikleri notlarda T2 ( Xx=17,17, ss=12,509) ve T3
(X =19,88, ss=17,879) puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur.

Buna gbére, 6grencilerin etkilesim ve katilm miktarlarindan biri olan Ustine
ekledikleri notlarda, T1 ve T2 ile T1 ve T3 puanlari arasinda anlaml ve yiksek etki
degerine sahip bir farkllik oldugu goértlmektedir [F(1770,288=64,274, p<0,01,
n°=0,309].

Ogrencilerin Ustline ekledikleri notlara iliskin T3 ortalama puaninin, T1 ve T2
ortalama puanina gére daha ylUksek oldugu gértlmektedir. Buna gdre égrencilerin
etkilesim ve katilim miktarlarindan biri olan Ustliine ekledikleri notlarda dénemin
ortasinda basina gére yiksek bir fark olmasi yaninda slire¢ sonunda daha yiksek
bir fark meydana geldigi séylenebilir. Bu durumun birden fazla nedeni oldugu
sOylenebilir: Bunlardan biri, 6drencilerin grup arkadaslarinin kendi yazdiklari
notlarin  Ustine not eklemeleri nedeniyle onlara cevap verme gerekliligi

hissetmeleri ve bu déngunin artarak devam etmesidir. Digeri égrencilerin grup
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olarak gercgeklestirdikleri tartismalari diger gruplara gére daha basarili kilmak
amaciyla yogun ugras vermeleridir. Nitekim Cho, Chen ve Chung [132]
katilimcilarin  Vikipedia igbirlikli bilgi yapilandirma ortamina nigin katildiklarini
arastirdiklari calismalarinda, karsilikli etkilesim ve bir gruba ait olma sosyal
faktérlerinin bilgi paylasma niyetleri Uzerinde etkileri oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilara gbére katihmcilar ait olduklarini distndUkleri grubun bagka
dyelerinin katkilarina karsilik vermek istemekte ve kendi katkilarina da ayni
dislinceyle vyanit verilecegini dustnmektedirler. Bu sosyal faktérler bilgi
yapilandirma niyetleri (zerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bir digeri Ustline not
ekleme etkinligi daha fazla ayrinti vermek, bir notu desteklemek ya da reddetmek,
daha iyisini 6énermek, dizeltmek vb. gibi cok cesitli amaclar dogrultusunda
yapilmaktadir. Bu nedenle égrencilerden her biri bu amaglar dogrultusunda Ustiine
not eklediginde blylyen bir not agaci gérmek mimkin olmaktadir.

Bu konulara iligkin bir 6drenci “bizim sistemde olmadigimiz anlarda
arkadaglarimiz konuya dair bdtin paylasilabilecek icerikleri paylaginca
biz girdigimizde ek yazacak bir seyler bulmakta ¢ok zorlandik. Yani bu
bende cok oldu. Birkag saat girmesem bir sirl paylagim oluyordu ve
okuduktan sonra daha fazla yazacak bir sey bulamiyordum. Ayni seyleri
de paylasamayacagimiz icin ben burada bbéyle bir sikinti yasadim.
Bunun tekrar etmemesi igin ilerleyen zamanlarda elimi cabuk tuttum,
herkese yorumlar yapmaya, onlarin notlarinin dstine yeni notlar

yazmaya ve onlari elestirmeye calistim.” demistir.

Bir baska 6grenci ise “Bu uygulama sayesinde arastirma yapmaya
basladik. Clnkd yapilan yorumlari degerlendirebilmek ve onlar hakkinda
yorum yapmak icin daha fazlasini 6grenmemiz gerekti. Ayrica herkesin
fikrini paylasmasi sayesinde yeni gérugler dretildi. Farkli bakis acilari
kazandik. Konu hakkinda bilgilerimizi elestirmemiz, dogru bilgileri
birlestirip daha ¢ok bilgi sahibi olmamiz agisindan uygulama gizeldi.
Béylece daha basgaril bir grup olduk.” demistir.

Bir diger 6gdrenci ise “Kendi kendime soruyorum kargi taraf bunu nasil

elestirebilir ne eksigi nasil hatas! olabilir diye disindp devamli daha
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iyisini daha dogrusunu nasil yapabilirim diye ister istemez distniyorum
ve uyguluyorum. Bu ders benim bakis agcimi degistirdi. Elestirme, yorum
yapma bir seyler hakkinda konugsma yetenegimi gelistirdi.” seklinde
g6rls belirtmistir.

Ayrica bir d6grenci bu sirecgte yasadigr durumu sik sik su sekilde dile
getirmistir:  “Gézlerim agridi arkadaslarimin notlarini  yanitlamaktan,
birakmak istiyorum ancak herkes hala yaziyor ben de birakamiyorum
yazmay!. Onlar da biraksinlar, ayni zamanda birakalim.”

Ogrencilerin Ustiine ekledikleri notlara iliskin T1, T2 ve T3 ortalamalari asagidaki
grafikte aciklikla gérilmektedir.

204

194
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145

137

129

11

Estimated Marginal Means

T1 .o 12 T3
Ustiine not ekleme

Grafik 4.6. Ogrencilerin (istiine ekledikleri notlara iliskin T1, T2 ve T3 ortalamalari
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Cizelge 4.13. Tekrarh 6lgimler igin tek faktérli ANOVA analizi 6zet tablo

Oge Kareler  sd Kareler F p Anlamli  n2
Toplami Ortalamasi Fark
5 Gorusleri
‘S Yapillandirma 4407370 1,605 2745625 30,894 ,000 1-3,2-3 0,177
s bicimleri
/2]
‘S, Goriigleri
o ifadeetme 12981,641 1,751 7412,758 54,176 ,000 2-1,3-1 0,273
> bicimleri

Not yaratma 11578,097 1,946 5948,866 35,524 ,000 1-2,1-3,2-3 0,198

_ Notdiizeltme 304014 1573 193324 2722 081 i 0,019

1]

= Notokuma 461549 1793 257,486 9,960 ,000 13 0,065
Ustine not 5103404 1770 8534006 64274 000 2-1,31 0.309
ekleme

b. Ogrencilerin etkilesim ve katiimlarinin icerigi ve kalitesi nasildir?

Bir ders baglaminda gelistirilmis olan g¢evrimigi igbirlikli bir 6grenme ortaminda
6grencilerin etkilesim ve katilimlarinin igerigini ve kalitesini incelemek amaciyla
icerik analizi yapilmis ve grup puanlari elde edilmistir. Ancak bu arastirma
kapsaminda igerik ve kalitenin diger 6geler arasindaki yerini goérebilmek adina
6ncelikle tim 6gelere iliskin grup puanlari elde edilmistir. Daha sonra elde edilen
bulgular 1s1ginda etkilesim ve kalite ayrintili olarak incelenmistir.

Bu arastirmada toplam 19 grup bulunmaktadir. 14 hafta boyunca stren élgimlerin
basi (T1), ortasi (T2) ve sonu (T3) degerlendirmeye alinmistir. Ogeler icerik, kalite,
miktar ve yol g&stericiler olmak Uzere dérde ayriimaktadir. Bu 6gelerin ise bir de
alt 6geleri bulunmaktadir. Bu sekilde toplam 12 6geye ulasiimistir. Bu arastirmada
icerigin akademik, gbérev odakli, sosyal ve konu disi olmak Uzere dort alt 6gesi
bulunmaktadir. Ancak yapilan igerik analizi sonucunda konu disi icerige T1 ve T2
zamanlarinda higbir grupta rastlanmadigi, T3 zamaninda ise sadece 3 grupta
rastlandigr gérilmistir. Bu nedenle bu alt égeye asagida yer verilmemistir ve
yapilan analizler toplam 11 6ge Uzerinde ayrintili olarak gésterilmistir. Bu dgeler
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Cizelge 4.14’te, bu dgelere iligkin artis ve azalma gdsteren grup sayilari Cizelge
4.15'te gbsterilmektedir.

Cizelge 4.14. Analiz edilen 6geler ve alt 6geler

Ogeler Alt 6geler

1. Akademik

igerik Gorev odakli

Sosyal

Kalite Kalite

Not yaratma

Not dizeltme

Miktar Not okuma

Ustline not ekleme

© @ N o g Rk wDd

Ustline eklenen agac yapilari

—r
e

Ogrencilerin gériislerini yapilandirma bigimleri

Yol géstericiler . R — _ :
11. Ogrencilerin goéraslerini ifade etme bigimleri

Analizlere iligkin gerek Ogeler bazinda gerekse gruplar bazinda bir betimleme
yapildiginda en fazla artisin akademik icerikte ve kalitede oldugu belirlenmistir.
19 grubun 14’lGnde kalite ve akademik igerikle ilgili T1, T2, T3 zamanlarinda artis
g6zlenmigtir. Bunlar 12 grupla égrencilerin etkilesim ve katim miktarlarindan not
yaratma takip etmigtir. Bunlari da 10 grupla 6grencilerin etkilesim ve katilim
miktarlarindan not okuma, ustiine not ekleme, listiine eklenen agac yapilari ve

yol gdstericilerden 6grencilerin goruslerini ifade etme bicimleri takip etmistir.

Gevrimici isbirlikli bir 6grenme ortamina katilan 19 grupta sadece 06grencilerin
etkilesim ve katilim miktarlarindan not diizeltmede strekli azalma olmustur. 19
grubun sadece 1’inde not dizeltmeyle ilgili T1, T2, T3 zamanlarinda azalma

g6zlenmigtir.

Gevrimici igbirlikli bir 6grenme ortamina katilan 19 grupta en fazla 6gdrencilerin
etkilesim ve katilim iceriginden sosyal icerikie degiskenlik olmustur. 19 grubun
15’'inde sosyal icerikle ilgili T1, T2 zamanlarinda artis gd6zlenirken, T2, T3

zamanlarinda azalma g6rtlmustir. Bunu 13 grupla etkilesim ve katilim igeriginden
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gorev odakh icerik, 11 grupla yol g0stericilerden o6grencilerin gorislerini

yapilandirma bicimleri takip etmistir. Sekil 4.1°de en fazla dikkat ¢eken dgeler

acisindan analizlere genel bir bakisa yer verilmistir.

Cizelge 4.15. Tum 6gelere iliskin artis ve azalma gdsteren toplam grup sayilari

Gl

Isifes drub
uaiglsob eweze
EpPLILIE|UELIEZ

E1-€1

Isifies drub
ualaisob ewezE
EpPLLIE|UELWEZ
el-l1

Isifes drub
ualaisob ewezE
EPULIE|LUEWEZ

ElE1-L1

Is1fes
druf usuasob
S1UE EPLLIE|UELUIEZ

El1€1

Gl

IsIfES
drub usussob
§IUE BpULE|UEWEZ
Al N

] 8

0L

]

0L

A

Tl

Tl

Is1fes
drub usussob
§IUE BpULIB|UEWEZ

El-El-11

Lajwidig Lajwidig
alls apeyl [euuipuepded
wus|Suob | uus|smiob
uuajrouaiBg |uuapouaiBo

Leded
Jebe
uaua[ya
aums

LR
10U
BUNIS(

ELWINYO
10N

awiyeznp
oM

EWEIRA
10N

FH[EN

[efsog

I|yERO
ABI0D)

jiwspeyy

1apuasob oy

eI

aljey

yuad)|

uepifeg BwWEZY oA
ewpy uuejdnigy

114



ZERN

Kalite ve Akademik Sosyal icerik Not Diizeltme
icerik T1, T2 zamanlarinda artis,
T2, T3 zamanlarinda azalma (15 grup) T1,T2, T3
zar;lr;r,ﬂ;i,n-lc;z en Goérev Odakh icerik (13 grup) Zafr;';zlzrz'glc::aen
fazla artis gbsteren Ogrencilerin Goriislerini Yapilandirma gdsteren 6ge
dgeler (14 grup) Bicimleri (11 grup) (1 grup)

Sekil 4.1. Ogeler agisindan analizlere genel bir bakis

Elde edilen bulgular incelendiginde etkilesim ve katilim kalitesi ile iceriginin
gruplarin buyuk ¢ogunlugunda strekli artis gbsterdigi ve dolayisiyla diger égelere
gdre 6n planda oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinin
icerigine ve kalitesine iligkin bulgulara asagida ayrintili olarak yer verilmigtir.

i. Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinin icerigi nasildir?

Yapilan anazlilere igerik acgisindan bakildiginda en fazla akademik igerigin
g6raldiga, bunu sosyal icerigin, daha sonra gérev odakli icerigin ve son olarak
konu disi igerigin takip ettigi gérilmektedir (Cizelge 4.16). Ogrencilerin cevrimici
6grenme ortamindaki etkilesim ve katilimlarinin biyldk c¢ogunlukla akademik
icerikte oldugu goérulmektedir. Akademik icerikte 6grencilerin %50’lik bir oranla en
fazla géris ve gbzlemleriyle destekledikleri bilgilerini paylastiklari ve kiyasladiklari
(AK1), %26’lik bir oranla da aralarindaki uyumsuzlugu kesfetmeye ve cézmeye
ybnelik sorular sorup cevaplar aradiklari (AK2) géralmektedir. Ayrica 6grencilerin
%6’lik bir oranla bilgiyi beraber yapilandirmaya ve bir anlam belirlemeye yénelik
tartigmalar yaptiklari (AK3), %6’lik bir oranla da beraber yapilandirdiklari bilgileri
kendi deneyimlerine ve diger kaynaklara goére test ettikleri (AK4) gérilmektedir.
Ancak &grencilerin var olan bilgilerin Ustliine c¢ikmada, meta-biligsel gorislerini
yansitmada ve yapilan anlagsmalari 6zetlemede (AKS), %1’lik cok disik bir oranda
katilm gdésterdikleri gérulmustir (Grafik 4.7). Bu durum bilgi yapilandirma
davranisinin anahtar kelimeleri olan 12 bilgi yapilandirma ilkesinden notlar ve

gb6riglerle Ust seviyelere ylkselme (rise-above) ilkesinin az seviyede
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gerceklestigini gdstermektedir. Bu arastirma kapsaminda ¢evrimici isbirlikli
6grenme ortaminda gerceklesen bilgi yapilandirma stirecinin éncelikli olarak ders
strecinde gerceklestiriimesine énem verilmistir. Bu nedenle bu sirecte, Hou ve
Wu [131], Chen, Chen ve Tsai [163] ve Branon ve Essex [164]in de belirttidi gibi
es zamanl etkilesimlerin dogasi geregi 6grencilerin aninda dustncelerini
yansitabilme eksikligi meydana gelmis olabilir. Eszamanli etkilesimlerde biligsel ve
meta-bilissel sinirlamalarin gerceklestigi belirtiimistir. Hou ve Wu [131]'ya gbére
eszamanlh etkilegsimler, bilgi yapilandirma surecini ve gelismis bilissel becerileri
kolaylastirmak icin daha destekleyici mekanizmalar gerektirmektedir. Ayrica
uygulama sirecine katilan égrencilerin henlz ikinci sinifta olmalari bu nedenle
daha 6énce meta-bilissel goérlUslerini yansitma deneyimlerinin olmamasi da buna

sebep olarak gdsterilebilir.

Ogrencilerin cevrimici 6§renme ortamindaki etkilesim ve katilimlarinin bir kismini
sosyal icerigin olusturdugu gérilmektedir. Ogrencilerin birbirlerini tanimaya yénelik
(S1) herhangi bir etkilesimlerinin olmadigi gértlmektedir. En fazla 6grenme
konularina yénelik (% 5) ve daha sonra bilgi yapilandirma sirasinda olusan teknik
sorunlara yénelik (%0,5) sosyal etkilesim kurduklari gérilmektedir. Ogrencilerin
etkilesim ve katilimlarinin diger bir kismini ise gérev odakli igerigin olusturdugu
gorilmektedir. Ogrencilerin daha ok gérev koordinasyonu ile ilgili rehberlik
ettikleri (%2), mevcut gérev koordinasyonu ile ilgili géris ve dnerilerini sunduklari
(%2) ve cok disuk bir oranla da gbérev koordinasyonun mevcut durumunu
sorguladiklari (%0,4) gérilmektedir. Ogdrencilerin gdrevleriyle tamamen ilgilisiz
etkilesim gosterdikleri konu disi icerigin oraninin ise %0,3 gibi cok disutk bir
oranda kaldigi gérilmektedir. Sosyal ve gbrev odakli icerikte elde edilen yilzde
oranlarinin akademik icerige gére daha disik ancak birbirlerine yakin olduklari
dikkati cekmektedir. Bunun nedeni olarak égrencilerin bilgi yapilandirma slrecinde
sadece akademik icerik olustururken gerceklesen yanlis anlagiimalarin ya da konu
disina cikmalarin énine gecmek adina etkilesim gd&sterdikleri belirtilebilir. Bir
baska deyisle sosyal ve gbérev odakl icerigin akademik icerige bagimh oldugu
belirtilebilir. Bu nedenle kisa bir sire sonra gérev koordinasyonlari netlesmis ve
sosyal etkilesimler sona ermis olabilir.
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Cizelge 4.16. Etkilesim ve katihm icerigi géstergerlerinin toplam sayilari

Boyut Kod |Asama T1 T2 | T3 | Toplam
AK 1 |Bilgi paylasimi / kiyaslamasi 917 | 909 | 2681 | 4507
Katilimcilar arasindaki
AK 2 [uyumsuzluk veya tutarsizligin 202 | 1257| 896 | 2355
kesfi ve arastirmasi
AK Bilginin beraber yapilandiriimasi
AK 3|/anlam belirlemeye ybnelik 86 | 207 | 253 546
Akademik mizakere
Beraber yapilandirma ya da
AK 4 |6nerilen hipotezlerin 22 | 421 | 93 536
modifikasyonu ve testi
Anlasma ifadeleri/ yeni
AK 5 |yapilandiriimig bilginin 64 16 35 115
uygulamasi
Toplam 1291| 2810 3958 | 8059
GO1 Rehberlik etmek veya emir 10 41 97 148
vermek
G0 Gorev koordi hakkind
Gérev GOp | Gorev koordinasyonu hakkinda |, 54 | 75 149
yorumlar
odakl
GO3 Goérev koordinasyonu hakkinda 4 50 11 37
sorular
Toplam 34 | 117 | 183 334
S1 |Birbirini tanimayla ilgili 0 0 0 0
S -
S2 |Ogrenme konulariyla ilgili 17 | 364 | 104 485
Sosyal
S3 |Teknik sorunlarla ilgili 2 41 4 47
Toplam 19 | 405 | 108 532
KD KD1 Tartlgma gbrevi hakkinda ilgisiz 0 0 35 35
Konu digl mesajlar
Toplam 0 0 35 35
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Grafik 4.7. Etkilesim ve katilm icerigi kod dagilimlari ve ylzdeleri

Yapilan analizler sonucunda gruplarin etkilesim ve katihm miktarlarindan en fazla
not yaratmada ve Ustline not eklemede gelisim gdésterdigi gérllmuUstir. Cizelge
4.17 incelendiginde, not yaratmada en fazla gelisim gésteren 12 grubun hepsinin
T1, T2, T3 zamanlarinda akademik icerikte not yarattigi, benzer sekilde tstiine not
eklemede en fazla gelisim gbsteren 10 grubun hepsinin T1, T2, T3 zamanlarinda

akademik icerikte Ustlne not ekledigi gérilmektedir.

Not yaratmada en fazla gelisim gésteren 12 grubun T1 zamaninda 7’sinin gérev
odakl icerikte, 6’sinin sosyal igerikte not yarattigi ve hicbirinin konu disi igerikte
not yaratmadigi goérilmektedir. T2 zamaninda 10’'unun gbérev odakh icerikte,
12’sinin sosyal igerikte not yarattidi ve higbirinin konu digi icerikte not yaratmadigi
gb6rulmektedir. T3 zamaninda ise 12’sinin gbrev odakli igerikte, 10’unun sosyal

icerikte ve 3'Unln konu disi icerikte not yarattigr gérulmektedir.

Ustiine not eklemede en fazla gelisim gdsteren 10 grubun T1 zamaninda 5'inin
g6rev odakli icerikte, 4’Gniln sosyal icerikte Ustine not ekledigi ve higbirinin konu
digl igerikte Ustlne not eklemedigi gérilmektedir. T2 zamaninda 8'inin gbrev
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odakli icerikte, 10’'unun sosyal icerikte Ustline not ekledigi ve higbirinin konu digi
icerikte Ustline not eklemedigi gérilmektedir. T3 zamaninda ise 10’'unun gbérev
odakli icerikte, 9’'unun sosyal icerikte Ustine not ekledigi ve 3’Gnin konu digl
icerikte Ustline not ekledigi gérilmektedir.

GCizelge 4.17. Not yaratma ve Ustlne not eklemede T1,T2,T3 zamanlarinda artis

gOsteren gruplarin icerige gore toplam sayilari

icerik

Akademik | Gorev odakl Sosyal Konu disi

Etkilesim ve
Katillm Miktann | T1 | T2 |[T3 | T1 | T2 | T3 | T1 (T2 | T3 | T1 | T2 | T3

Notyaratma |12 (12 (12| 7 |10 (12| 6 (12|10 0 | O | 3

Ustiine not

ekleme io|10(10; 5 | 8 (10| 4 |10 9 | O | O | 3

ii. Ogrencilerin etkilesim ve katihmlarinin kalitesi nasildir?

Etkilesim ve katilimin kalitesini belirlemede kalite degerlendirme gdstergelerinden
en fazla mesajlarin konuyla ilgisi gostergesi puan almistir. Alanyazinda ¢evrimigi
isbirlikli 6grenme ortamlarinda tartigmalarin bdlindigint [153] ve tartigsmalarda
6grenme konularinin disina ¢ikildigini [149] belirten arastirmalar bulunmaktadir.
Ancak bu arastirmada etkilesim ve katilimin kalitesinde en fazla 6n plana ¢ikan
mesajlarin konuyla ilgili oldugudur. Mesajlarin iliski yéni etkilesim ve katilimin
kalitesinde 6n plana cikan ikinci gbsterge olmustur. Bu gésterge &égrencilerin
baskalarinin katkilarina nasil yanit verdiklerini gdstermesi ydniyle kaliteyi
etkilemektedir [122; 9]. Mesajlarin gbreve katkisi ve mesajlarin devamlilig
gbstergelerinin de kalite belirlemede 6énemli bir yeri oldugu goérilmektedir.
Mesajlarin géreve katkisi gdOstergesi gruplarin bilgi yapilandirma gdrevlerine
odaklanma ve Kkatkilarini géstermesi ydnilyle kaliteyi etkilemektedir [131].
Mesajlarin devamliligi géstergesinin digerlerine gére daha disik puaninin olmasi
nedeniyle, cevrimici isbirlikli bilgi yapilandirma ortaminda kigik ve orta mesaj
kimelerinin genis ve c¢ok genis mesaj kimelerine gbére daha fazla oldugu

sdylenebilir.
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Subeler incelendiginde ise en kaliteli etkilesim ve katilim gdsteren gruplarin sube
4'te toplandigi gériilmektedir. Sube 4 ilkdgretim Matematik ve Sinif Ogretmenligi
dgrencilerinin olusturdugu karma bir gruptur. Bu karma gruptaki her iki bélimin de
kendi bélimlerinde olusan subeleri (Sube 3 ve 2) bulunmaktadir. Bu nedenle kendi
gruplarindan ayri olan bu karma grubun arkadaslarinin bulundugu diger subeleri
ayrintili inceledikleri ve katilimlarina geride kalmamak igin daha fazla 6nem
verdikleri sdylenebilir.

Ayrica kalite degerlendirme gdstergelerinin ve subelerin kalite puanlarinin T1, T2
ve T3 zamanlarinda strekli artis gosterdigi gérilmektedir. Dolayisiyla kalitenin her
bir gésterge kapsaminda ve subelerin blylk cogunlugunda surekli artig gésterdigi
acikga gorulmektedir. Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin bilgi yapilandirma
suUreclerindeki etkilesim ve katiimlarinin kalitesinde dénem basindan dénem
sonuna kadar énemli oranda artis oldugu gérilmektedir. Yukaridaki bulgulara
iligkin veriler Gizelge 4.18’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.18. Kalite degerlendirme goéstergelerinin ve subelerin T1,T2,T3

zamanlarinda toplam kalite puanlari

Kalite
degerlendirme | T1 T2 T3 |Toplam Subeler| T1 T2 T3 |Toplam

gostergeleri

Sube 1 | 265 | 593 | 804 | 1662

Mesajlarinin
konuyla ilgisi | 520 | 998 | 1171\ 2524 |\ e o | 101 | 448 | 305 | 854

Mesajlarinin 269 | 580 | 844 | 1693 || Sube3| 273 | 368 | 848 | 1489
gOreve katkisi

. Sube 4 | 326 | 787 | 987 | 2100
Mesajlarinin

devamliligi

284 | 610 | 756 | 1650
Sube 5| 214 | 367 | 602 | 1183

Mesajlarinin
nigkiJanu 385 | 710 | 996 | 2091 || supbee | 154 | 227 | 289 | 670

Toplam 1333 | 2858 | 3767 | 7958 | |Toplam| 1333 [ 2790 | 3835 | 7958
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4.3.0grencilerin Etkilesim ve Katilimlan ile Bilgi Yapilandirma Siirecleri
Arasindaki iligkiye iliskin Bulgular

a. Bir ders baglaminda gelistirilmis olan ¢evrimici isbirlikli bir 6grenme ortaminda
6grencilerin etkilesim ve katilm miktarlari ile bilgi yapilandirma stireglerinden yol
gOstericiler arasinda nasil bir iliski vardir?

Bir ders baglaminda gelistiriimis olan ¢evrimigi isbirlikli bir égrenme ortaminda
6grencilerin yol goéstericilerden goruslerini yapilandirma bigimleri ve goéraslerini ifade
etme bicimleri ile etkilesim ve katilim miktarlarindan not yaratmalari, not dizeltmeleri,
not okumalari, Ustline not eklemeleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iligkin
korelasyon analizi sonuglar Cizelge 4.20'de gdrilmektedir. Ayrica ilgili betimsel
istatistikler Cizelge 4.19’da verilmistir.

Cizelge 4.19. Ogrencilerin etkilesim ve katilim miktarlariyla yol géstericiler arasindaki
iliskiye gore betimsel istatistikleri

X ss N

Bilgi yapilandirma Goruglirilg)i,r?l?g:nd"ma 6.88 13,738 145
suirecleri, yol

gostericiler Garuséei;iirirfl?:r? etme 12.70 15,934 145

Not yaratma 12,62 17,460 145

Etkilesim ve Not diizeltme -1,26 11,880 145

Katihm Miktarlar Not okuma 2,50 7,610 145

Ustiine not ekleme 13,63 15,223 145
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Cizelge 4.20. Gevrimigi igbirlikli bir 6grenme ortaminda égrencilerin etkilesim ve
katilim miktarlari ile yol gdstericiler arasindaki iligkiler

Not Not Not Ustiine not
yaratma  dizeltme  okuma ekleme
Gorusleri yapilandirma . * * *
bigimleri .61 .16 .20 .53
Gorusleri ifade etme B 07 - 00 Bg**

bicimleri

Korelasyon anlamlilik dlizeyi *p<.05, **p<.01
Analiz sonuglari incelendiginde;

Yol gbstericilerden gorislerini yapilandirma bicimleriyle, etkilesim ve katilim

miktarlarindan;

= not yaratmalan arasinda pozitif, anlamli ve kuvvetli derecede bir iliski

bulunmustur (r=0,61; p<.01).

= not duzeltmeleri arasinda pozitif, anlamli ve ¢ok zayif derecede bir iligki

bulunmustur (r=0,16; p<.05).

= not okumalarn arasinda pozitif, anlamli ve c¢ok zayif derecede bir iligki

bulunmustur (r=0,20; p<.05).

= Ustiine not eklemeleri arasinda pozitif, anlamli ve orta derecede bir iligki

bulunmustur (r=0,53; p<.01).

Yol gbstericilerden goruslerini ifade etme bicimleriyle, etkilesim ve katilim

miktarlarindan;

= not yaratmalan arasinda pozitif, anlamli ve orta derecede bir iligki

bulunmustur (r=0,54; p<.01).
= not dizeltmeleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir.
» not okumalarn arasinda anlamli bir iliski bulunamamisgtir.

= Ustiine not eklemeleri arasinda pozitif, anlamli ve orta derecede bir iligki

bulunmustur (r=0,59; p<.01).
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Elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin gérislerini yapilandirmak amaciyla
kullandiklari yol géstericiler arttikca not yaratmalarinin ve tstiine not eklemelerinin de
arttigr soylenebilir. Bir baska deyisle ¢evrimigi igbirlikli 6grenme ortaminda yeni not
yaratan ve var olan notlarin Ustline not ekleyen 6grencilerin, bu notlari yaratirken ya
da Ustine not eklerken goruslerini yapilandirma bigimlerine gore belirledikleri yol
gostericileri de kullandiklari sdylenebilir. Ogrencilerin gériislerini  yapilandirmak
amaciyla kullandiklari yol gdstericiler ile not yaratmalari arasindaki kuvvetli
derecedeki iligki ile Ustine not eklemeleri arasindaki orta derecedeki iligki, bu
alanlardaki gelisimlerin birlikte oldugunu gd&stermektedir. Benzer bir durumun
dgrencilerin goéruglerini ifade etmek amaciyla kullandiklari yol géstericiler ile not
yaratmalar ve Ustline not eklemeleri arasinda da gergeklestigi sdylenebilir. Ayrica bu
Ogeler arasindaki iligki glclinin biydk cogunlugunun orta derecede olmasi
6grencilerin yol goéstericilerden faydalanmadan da not yarattiklarini ya da Ustline not
eklediklerini goésterebilir. Bu durum uygulama ortaminin kullanim vyapisi ile
aciklanabilir. Uygulama ortaminda &grenciler gorUslerini not yaratma, dizeltme,
elestirme, gelistirme gibi cesitli bicimlerde belirtebilirler. Ayrica, bu strecte gérislerini
daha net yapilandirabilmeleri ya da ifade edebilmeleri icin yol gb&stericilerden
faydalanabilirler. Bu nedenle bu égeler arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin s6z
konusu olmasi beklenebilir.

Bulgulara gbére 6grencilerin gérislerini yapilandirmak amaciyla kullandiklari yol
gobstericiler ile not okumalari ve not dlizeltmeleri arasinda anlamli ancak ¢ok zayif bir
iliski bulunmaktadir. Ayrica égrencilerin gérislerini ifade etmek amaciyla kullandiklari
yol gbstericiler ile not okumalari ve not dizeltmeleri arasinda da anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu durum ise su sekilde yorumlanabilir. Ogrenciler kendi notlarini
dlzeltirken ya da arkadaslarinin yazdiklari notlari okurken yol géstericilerden ya ¢ok
az faydalandiklari ya da hi¢ faydalanmadiklari disunulebilir.

Gevrimici igbirlikli 6grenme ortaminda égrencilerin gérlslerini yapilandirma ve ifade
etme bigimlerine gére kullanilan yol gdéstericiler incelendiginde igerikleri geregi,
6grenciler tarafindan daha cok yeni bir not olustururken ya da arkadaslarinin
notlarinin  Gstiine not eklerken kullanildiklari gérilmektedir. Ayrica gorusleri
yapilandirmak amaciyla kullanilan yol gdéstericiler ile not okumak ve not dizeltmek
arasinda gérdlen anlamh ancak c¢ok zayif olan iligkinin sebebinin ise égrencilerin

goruslerini yapilandirirken kavramsal bir alt yapidan faydalanma ihtiyaci duymalari
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olarak dusUnitlmektedir. GUnkl Sha ve van Aalst [45]'in da belirttigi gibi goruslerini
yapilandirma yol gdéstericilerini kullanmak, ifade etme yol géstericilerini kullanmaya
gére daha kavramsal bir bilgi destedi gerektirir. Ornegin bir &grenci gérisiini
yapilandirmak amaciyla “Benim kuramim” yol géstericisini kullandiginda égrencinin
kuramin ne oldugunun farkinda olmasi ve gerekli goérlyorsa katkida bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bu siregte notlari okuma ya da dizeltme
geregi hissetmis olabilecekleri distnilmektedir.

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdélimde, bulgulardan hareketle ulagilan sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuclar

Arastirma sonucunda égrencilerin ¢evrimigi igbirlikli 6grenme ortaminda gergeklesen
bilgi yapilandirma sireclerinde gérUglerini yapilandirma ve ifade etme bicimlerinde,
not yaratma ve ustine not eklemelerinde dénem basindan dénem sonuna kadar
artan bir gelisim oldugu gézlenmistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda incelenen tim
dgeler arasinda en fazla akademik igerigin ve kalitenin hem kendi iclerinde hem de
gruplarin biydk cogunlugunda gelisim gésteren &geler olduklari gdbzlenmigtir.
Ogrencilerin gdrislerini yapilandirma ve ifade etme bicimleriyle not yaratmalari ve
Ustline not eklemeleri arasinda kuvvetli ya da orta derecede anlamli bir iligki oldugu
g6ralmastir. Bu durumda &égrencilerin etkilesim ve katihm miktarlan artarken, bilgi
yapilandirmalarinin da arttigi, benzer sekilde bilgi yapilandirmalari artarken etkilesim
ve katilm miktarlarinin da arttigi sonucuna ulagilabilir. Buradan hareketle
6grencilerin bilgi yapilandirma suirecleri ile etkilesim ve katilimlarinin birbirlerinden
bagimsiz hareket etmedigi, aslinda birbirlerini destekleyen sirecler oldugu ifade
edilebilir. EK 7°de bu arastirmada c¢evrimici isbirlikli 6grenme ortaminda gerceklesen
bilgi yapilandirma slrecine ve gelisimine yodnelik érnekler yer almaktadir. Asagida

sonuglarla ilgili ayrintilara yer verilmistir.

5.1.1. Yol Gostericilere iliskin Sonuclar

Alanyazinda yol gostericiler bilgi yapilandirma sdrecini belirli bir gerceve cizerek
desteklemek ve kolaylastirmak adina kullanilan ¢evrimici isbirlikli bilgi yapilandirma
strecinin 6nemli bilesenlerinden biri olarak gériimektedir [34; 165; 166; 167; 168; 31;
38; 89; 45]. Ogrenmenin temel amaclarindan biri olarak g&sterilen bilgi

yapilandirmanin igbirlikli ve dnemli bir stre¢ oldugu belirtiimektedir. Bu nedenle bilgi
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yapilandirma sirecinde gelisimin dolayisiyla 6grenmenin nasil saglanacagr énemli
bir konudur. Yol géstericiler bilgi yapilandirma sireclerinde gelisimin nasil oldugu
konusunda bilgi vermektedirler. Bu nedenle &grencilerin isbirlikli olarak calistiklari
6grenme ortamlarinda onlara yol g6sterecek, géruslerini destekleyebilecekleri bazi
yol gostericilere ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda bilgi yapilandirma sirecinde 6grencilerce kullanilan yol
gOstericilerde dénem basindan sonuna kadar artan bir gelisim gdbzlenmistir. Bu
gelisim dgrencilerin dénem baginda 6grenme ortamini heniiz kegfetme asamasinda
olmalari nedeniyle yol gbstericilere temkinli yaklasmis olduklari, ancak dénem
sonuna dogru yol gdbstericileri kullanmaya daha sik basvurmus olduklariyla
aciklanabilir. D&nem ortasinda égrencilerin goérislerini yapilandirmaya gére daha ¢ok
ifade etmeyi tercih ettikleri gérilmektedir. Ogrencilerin gériislerini yapilandirma yol
gobstericilerini  kullanabilmeleri icin 6ncelikle tartisma konulariyla ilgili arastirma
yaparak goérUslerini kuramsal yapilarla desteklemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla bu
durumun hem zaman gerektiren hem de 6grenciler icin daha zor olan bir slreg
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin gérislerini ifade etme yol gdstericilerinde ise kendi
distncelerini yansittiklar icin ¢cok fazla zorlanmamig, bu nedenle de onlari daha
fazla kullanmis olduklari séylenebilir.

Bu yoénleriyle yol gdstericilerin bilgi yapilandirma sdrecinde &gdretmenin bir temsili
oldugu belirtilebilir. Ogrencilerin 6gretmenleri olmadan yer aldiklari bir baska deyisle
6grenci-6grenci, dgrenci-igerik ve 6grenci-araylz etkilesimlerinin yogun oldugu bilgi
yapilandirma strecinde géruslerini belirtirken onlara destek vererek ve yol gdstererek
tipki bir 6gretmen gibi rol aldiklari gérilmektedir. Bu nedenle bu ortamlarda yol
gOstericilerin sayisinin ve kapsaminin artirilmasinin bu gelisim sirecine destek
verecedi ileri sdrdlebilir. Yol gdstericilerin kapsami ve sayisi belirlenirken sinif
dlzeyinin dikkate alinmasi gerektigi disuntlmektedir. CUnkl herbir yol gdsterici
kavramsal agidan bir biitiinliik olusturmaktadir. Ogrenciler &n bilgilerine uygun olan
ve anlamini tam olarak bildikleri yol gbstericileri daha sik kullanma egilimi
gOstermektedirler. Bu durumun &gretmenin destek verme bicimini ve miktarini
6grencilerin 6n bilgilerine ve sinif dizeyine gére ayarlamasiyla benzerlik gésterdigi
distnulmektedir. Buradan hareketle yol gdstericiler 6grencilerin kendi gelisimlerini
takip ettikleri bilgi yapilandirma strecinde kendi kendilerine ilerleyebilmelerinin en

dnemli destekleyicilerinden biri olarak gésterilebilir.
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5.1.2. Etkilesim ve Katihm Miktarlarina iliskin Sonuclar

Ogrencilerin yarattiklari ve Ustiine ekledikleri notlarda dénem basindan sonuna kadar
artan bir gelisim gézlenirken, okuduklari notlarda bir azalma ve dizelttikleri notlarda
ise degiskenlik gdrilmistir. Ogdrenciler bilgi yapilandirma siirecinde yeni notlar
yaratma ve arkadaslarinin yarattiklari notlarin tstiine not ekleme egilimindedirler. Bu
slUrecte en buyuk destekleyicilerinin ise yol gdstericiler oldugu séylenebilir. Gevrimigi
isbirlikli bir 63drenme ortamini  kullanmalarinin  égrencileri not yaratmaya ve
arkadaslarinin not yaratma sdreglerini takip etmeye tesvik ettigi séylenebilir. Bu bilgi
yapilandirma slrecinde tartisma konularina iliskin arastirma yapmis, én bilgisi olan
dgrencilerin daha kisa surede ve ¢gok sayida not yarattiklari gézlenmistir. Hicbir bilgisi
olmayan 6grencilerin ise bu 6grencilerden etkilenerek hem arastirma yaptigi hem de
diger arkadaslarinin hizina uymaya c¢alistiklari gézlenmistir. Bu durum bazen konu
digl icerikte notlarin yaratiimasina da yol agmistir. Ancak diger grup Uyeleri
gruplarinin gelisimini engellememek adina bu icerikleri ya gelistirmisler ya
dizeltmigler ya da notun sahiplerini bu konuda uyarmislardir. Bu nedenlerle birbirini
tetikleyen not yaratma ile bazen elestirilerek, bazen karsi cikilarak, bazen sebep
sonu¢ Yyol g0stericileriyle desteklenerek ilerleyen Ustiine not eklemenin dénem
sonuna kadar gelisim gd6sterdigi sGylenebilir.

Ogrencilerin diizelttikleri notlarin dénem basinda yodun olmasi 6grenme siirecine
hem teknik bakimdan hem de icerik bakimindan yeni adapte olmalarindan kaynakli
olabilir. ilk baglarda sik hata yapmis ve diizeltme ihtiyaci hissetmis, daha sonra bu
hata oranini 6nemli derecede azaltmis olabilirler. Dénem sonunda ise yarattiklari
notlari kalite acisindan iyilestirmeye calistiklar icin tekrar temkinli olma ihtiyaci
hissetmis olabilirler. Bu gibi nedenlerle dgrencilerin not dizeltmelerinin 6grenme

strecinde degiskenlik géstermis oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin not okumalarinda ise anlamli ancak dénem sonuna dogru azalan bir
durum s6z konusudur. Bu durum igbirlikli olarak &grenen, birbirini énemli élclide
etkileyen bu égrencilerin dénem sonuna dogru birbirilerini ve yarattiklari ya da Gstline
ekledikleri not basliklarini daha iyi tanimig olmalarindan kaynaklanmis olabilir. ClUnki
belirli bir stre sonra 6grenciler yarattiklari notlarinin igerigini daha iyi 6zetleyen
basliklar olugturmaya bagslamiglardir. Ayrica égrencilerin dénem sonuna dogru daha
kiclk mesaj kimeleri olusturduklari ve bazi konulari orada ¢6zim bulana kadar tim

ayrintilariyla tartistiklari da gértlmektedir. Bu nedenle de diger mesaj kimeleriyle
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olan baglantilari dolayisiyla da okuma oranlari azalmis olabilir. Bagka bir neden
olarak ise uygulama ortaminin arama yapmak gibi teknik &zelliklerini daha yogun
kullanmalari da gosterilebilir. Katki yapmak istedikleri konu hakkinda daha &énce
yaratilmis olan notlari aratarak ilgisiz notlari okumadan aradiklarina ulagmalarinin da

bu slreci blylk oranda etkilemis olabilecegi distnilmektedir.

Alanyazinda etkilesim ve katilim miktarlarinin bazen kaliteyi [9], bazen &grenci
basarisini [37], bazen de etkilesim ve katilim dizeylerini ve tartismalarini [59]
etkiledigini belirten cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu ydnleriyle uzun yillardir
gelisimin bir g0stergesi olup olmayacaklari konusunda slregelen tartismalar
olmasina ragmen sik¢a basvurulan 6geler arasinda yer aldiklari belirtilebilir.

Ornegin Lee, Chan ve van Aalst [37] yaptiklari calismalarinda 6grencilerin
yarattiklari, okuduklari ve dizelttikleri not sayisi ile kullandiklari yol gdstericileri
karsilastirmanin 6grencilerin basarisindaki  yUksek  orandaki  degisimi
aciklayabilecegini belirtmisglerdir. Cacciamani ve dig., [59] yaptiklari ¢alismalarinda
katilim diizeylerinin, cevrimici ders tartismalarini nasil etkiledigini incelemislerdir. Ust
seviyede katihm dizeyi saglayabilmenin ise yaratilan not sayisi ya da Ustlne
eklenen not sayisi gibi etkilesim ve katilm miktarlarinin sayisinin fazla olmasiyla
saglanabilecegini belirtmiglerdir. Bilgi yapilandirma sirecinde kendi kendine
ilerleyebilmeyi tesvik etmek igin Ust seviyede katilim goésterilen tartisma ortamlari
olusturmanin 6énemli oldugunu belirtmiglerdir. Sing ve Khine [55] vyaptiklari
calismalarinda bilginin basarili bir sekilde yapilandiriimasi igin aktif ve genis katilim
gerekli oldugunu ve bu durumun gdénderilen mesajlarin miktarinin yiksek olmasini
gerektigini ifade etmektedirler. Bu arastirmada da yaratilan ya da Ustine eklenen
notlarin miktarindaki bu artigin bilginin basarli bir sekilde yapilandiriimasinda etkili
olan bir gdsterge oldugu belirtilebilir. Ogrencilerin etkilesim ve katilim miktarlarina
iliskin bulgulardan elde edilen sonuclarin aslinda gelisimin sayisal bir géstergesi
niteliginde oldugu soéylenebilir. Dénem basindan dénem sonuna kadar gérilen bu
gelisim, &grencilerin ¢evrimici igbirlikli bir 6grenme ortaminda gerceklesen bilgi
yapilandirma sirecinden olumlu ydnde etkilendiginin bir gdstergesi olabilir.
Alanyazinda kalite, basari gibi bircok 6nemli 6geyi etkileyebildigi belirtilen bu
gelisimin bircok ydnden &nemli oldugu bu nedenle bu gelisimin nelerden
etkilendiginin ya da neleri etkilediginin incelenmesi gerektigi 6nerilebilir.
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5.1.3. Etkilesim ve Katilimlarinin icerigine ve Kalitesine iligkin Sonuclar
Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinda dénemin basindan sonuna kadar en fazla
artisin akademik icerikte ve kalitede oldugunu goériimastir. Bu artis 6grencilerin
etkilesim ve katilimlarinin hem akademik igerik hem de kalite bakimindan gelistiginin
bir gdstergesi olabilir.

Tam égeler arasinda sadece etkilesim ve katilim miktarlarindan not dizeltmede bir
grupta dénem basindan sonuna kadar goérilen azalma, daha 6nce etkilesim ve
katilim miktarlarindan not diizeltme 6gesine iliskin bireysel puanlardan yararlanarak
bulunan sonuclari destekler niteliktedir. En fazla degiskenlik ise etkilesim ve katilim
iceriginden sosyal igerikte gériilmustir. Ogrencilerin birbirlerine ve uygulama
ortamina aligmalariyla birlikte dénem ortasinda artisi g6zlenen sosyal igerigin,
dgrencilerin goérevlerine odaklanmalarinin daha ¢ok artmasiyla dénem sonunda

azalma go6sterdigi belirtilebilir.

5.1.3.1. Etkilesim ve Katihmlarinin icerigine iligkin Sonuclar

Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinin iceriginde en fazla rastlanan akademik igerikte
6grencilerin en cok bilgilerini paylastiklari ve kiyasladiklari, daha sonra aralarinda
citkan anlasmazliklari tartigip, arastirdiklari  g6érilmdstar.  Bilgilerini  beraber
yapilandirmaya ve bu yapilandirmayi test etmeye yoénelik katkilarinin ise daha az
oldugu goértlmustir. Ancak meta-bilissel goruslerini yansittiklari bir bagka deyisle var
olan bilgilerin kapsam ve icerik olarak Ustlnde bilgiler ekledikleri katkilari ise disuk
seviyede kalmistir. Cevrimici igbirlikli bilgi yapilandirma strecinde gergeklesen
etkilesim ve katilimlarda akademik icerige bu denli ¢ok rastlanmasinda yol
gostericilerin de pay! oldugu disiiniimektedir. Ogrencilere gériislerini belirtirken
destek vermekleri nedeniyle yol gdéstericilerin onlar akademik igerigin gevresinde
tutmus olabilecekleri diistiniimektedir.

Akademik igerigi sosyal icerik ve gbérev odakli icerik takip etmistir. Bu arastirma
kapsaminda cevrimigi igbirlikli 6grenme ortaminda &grencilerin birbirlerinin Gstlinde
énemli etkileri bulundugu gézlenmistir. Ornegin bir 6grenci sosyal ya da konu dis
icerikte bir katki yaptiginda diger 6grencilerin onu gérev odakl igerikteki mesajlariyla
uyardiklari ve tartisma konusuyla ilgili konusmaya tesvik ettikleri goéralmustar. Cunkd
6grencilerde grup olarak ortaya koyduklari etkilesim ve katilimlarinin kalitesini

distirmemeye yonelik bir egilim séz konusu oldugu disunilmektedir. Devam eden
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ve grup Uyelerinin her birinin birbirleri Gzerinde biylk bir etkiye sahip oldugu bu
doéngi 6grencilerin etkilesim ve katihm igeriklerinin neden bdyle olduguna yanit
olabilir.

Ayrica dénem basindan sonuna kadar en fazla not yaratma ve Ustine not eklemede
gelisim go6steren gruplarin hepsinin akademik igerikte not yarattigi ve Ustline not
ekledigi goéralmistir. Bu durum égrencilerin yeni bir not yaratirken ya da var olan
notlari yapilandirirken ilk hedeflerinin akademik igcerik olusturmak oldugu seklinde
yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde ise konu digi ve ilgili akademik igerigin
cogunlukta bulundugu cesitli calismalara rastlamak muamkanddr [131; 154; 150].
Ornegin Hou ve Wu [131] yaptiklarl arastirmalarinda en fazla %58’lik bir oranda konu
disi icerige, %30’luk bir oranla da bilgi paylasma ve kiyaslama akademik icerigine
rastlamislardir. Yiksek kalitedeki tartisma gruplarinin distk kalitede olanlara gére
daha iyi bir performans sergilediklerini ancak tartisma mesajlarinda konu digi icerige
daha fazla rastlandigini belirtmislerdir.

Bu arastirmada ise tersi bicimde konu disi icerige ¢ok az rastlanmisg ancak benzer
sekilde bilgi paylasma ve kiyaslama akademik igerigine en fazla rastlanmigtir.
Arastirmalar arasinda goérllen bu farklihdin 6grencilerin uygulama strecine bakis
acisina, ©6n Dbilgilerine, daha ©&nce buna benzer bir program kullanip
kullanmadiklarina, kaginci sinif olduklarina ve degerlendirme sekillerine goére farkllik
gOsterebilecedi dustnulmektedir. Yapilan arastirmalarin sonuglarinda degisiklikler
meydana getiren bu gibi 6nemli bilesenlerin etkilerinin incelenmesinin ya da kontrol

altina alinmasinin 6nemli oldugu belirtilebilir.

Bilgi yapilandirma sirecinde &grencilerden beklenen meta-bilissel gbérislerini
yansitabilmeleridir. Gergeklesmesi genellikle zor olan ve sentez gerektiren bu durum
gerceklestiginde, bilgi yapilandirma streci daha yaratici ve 6grenmeyi destekleyici
icerikle gelistiriimis  olacaktir. Ancak &grencilerin  meta-biligsel  gbéraslerini
yansitabilmeleri i¢in sonraki g¢alismalarinda da bilgi yapilandirma strecine dabhil
olarak birikim ve asinalik kazanmalari gerektigi sOylenebilir. Ayni gruplarla yapilan
baska c¢alismalarda akademik igerigin gdstergelerinin oranlarinda degisim
gOrilebilecegi ileri surdlebilir.

129



5.1.3.2. Etkilesim ve Katihmlarinin Kalitesine iliskin Sonuclar

Gevrimici igbirlikli 6grenme ortamlarindaki etkilesim ve katilimin kalitesini artirmak ve
devamlhligini saglamak icin etkilesim ve katilim sdrecine dogru midahale edebilmek
gerektigi ifade edilebilir. Ogretmenlerin etkilesim ve katilimlarin  kalitesini
degerlendirebilmeleri ve bu sirece muidahale edebilmeleri, dgrencilerin 6grenme
performansini artiran bu gibi ortamlari derslerinde kullanmalari konusunda
motivasyonlarini  artirabilecegi  distnilmektedir.  Ogrencilerin  etkilesim  ve
katilimlarinin ne kadar kaliteli oldugunu bilmenin 6grenme ve degerlendirme
surecinin gelisimini tespit etmek agisindan da énemli oldugu belirtilebilir. Bu nedenle
kaliteyi degerlendirmenin hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan énem arz ettigi

disinUlmektedir.

Cevrimici  igbirlikli 6drenme  ortamlarinda gerceklesen bilgi  yapilandirma
sureclerindeki etkilesim ve katilimin kalitesinin hem nicel hem de nitel yollarla
6lcllerek gelistiriimesi gerektigine iliskin alanyazinda ¢ok sayida éneri bulunmaktadir
[9; 34; 113; 111; 112]. Bu arastirmada bilgi yapilandirma strecinde Kkalitenin
degerlendiriimesi konusunda alanyazindaki farkl calismalarda tek tek ele alinan
gOstergelerin birarada ele alindigi bir rubrik gelistirilerek sirecin daha derinlemesine
ve batilncll olarak incelenmesine katki getirildigi distnUlmektedir. Bu rubrigin, ileriki
calismalarda hem cevrimici igbirlikli ortamlardaki etkilesim ve katilmin kalitesini
degerlendirme konusunda slrece katki saglayabilecegi, hem de daha kapsamli
rubriklerinin gelistiriimesini beraberinde getirebilecedi ileri strdlebilir.

Ogrencilerin etkilesim ve katilimlarinin kalitesinin dénem basindan dénem sonuna
kadar blylk cogunlugunda artarak gelisim goésterdigi goérulmistir. Kalite
degerlendirilirken faydalanilan géstergelerden en fazla tartisma mesajlarinin konuyla
ilgisi kalite gbstergesine rastlandigi icin 6drencilerin tartisma mesajlarinin blyuk
oranda konuyla ilgili oldugu séylenebilir. Ayrica tartisma mesajlarinin gbéreve
katkilarinin oldugu ve devamlilik gésterdigi de belirtilebilir. Ogrencilerin etkilesim ve
katilimlarinin kalite g6stergelerinin hepsi dbnem bagindan dénem sonuna kadar artis
gOstermistir. Bu durumda kalite tim gdéstergeleri bazinda gelisim géstermistir
denilebilir. Bilgi yapilandirma stregleri ile etkilesim ve katilim miktarinda goérilen
gelisim kalitede gorilen gelisimle desteklenmistir. Bdylece dénem boyunca artis
gbsteren kaliteli bir bilgi yapilandirma slrecinin gergceklesmis olmasinin 6grenmeye

katki sagladigi ve 6grenmeyi artirdigi ileri strtlebilir.
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Ayrica arastirmalar yiksek kalitedeki tartisma gruplarinin, disik kalitedeki tartisma
gruplarina goére katilim ve bilgi yapilandirma konusunda daha iyi performans
sergilediklerini gdstermistir [131]. Bu arastirma kapsaminda da bilgi yapilandirma
surecleri ile etkilesim ve katilim miktarlarinda daha fazla artig gdsteren gruplarin
kalite konusunda da daha fazla gelisim gosterdigi goértlmektedir. Birbirini bu denli
etkileyen bu égelerin hem ders sorumlulari hem de arastirmacilar igin énemli oldugu

ve incelenmeye devam edilmesi gerektigi distntlmektedir.

Moskaliuk, Kimmerle ve Cress [130] isbirlikli bilgi yapilandirma ortaminda
gerceklesen bilgi yapilandirmanin ne élctide ve kalitede oldugunun, ortamda var olan
baskalar tarafindan eklenen mevcut bilgiler ile katiimcilarin én bilgileri arasindaki
iliskilere bagh oldugu belirtmiglerdir. Bu arastirmada ders icerigi ve uygulama ortami
hakkinda daha dnceden bilgi sahibi olmayan égrenciler bilgi yapilandirma slrecine
katilmis ve hem kalite hem igerik hem de miktar bakimindan gelisim gdstermislerdir.
Bu gelisimin tetikleyicisinin arastirmacilarin da belirttigi gibi grup arkadaslari
tarafindan ortamda yapilan katkilarin oldugu belirtilebilir. Bilgi yapilandirma slrecine
6n bilgisi olan &grencilerin katilmasinin bu gelisimi nasil etkileyecegi ve ne gibi

farkhliklar ortaya ¢ikaracagi incelenebilir.

Hou ve Wu [131] ylUksek ve disuk kalitedeki tartigsmalarda égrenciler arasindaki
farkhliklarin incelenmesiyle bilgi yapilandirmanin sinirliliklarini anlamanin- mimkan
olabilecegini belirtmiglerdir. Bu nedenle kalite bakimindan en fazla gelisim gésteren
gruplarla onlari takip eden gruplar arasindaki farkhliklar incelenerek Dbilgi
yapilandirma sdrecine farkh bir bakis acisi katilabilir. Béylece ders sorumlularinin bu
streci nasil planlayacagina iliskin ipuglari Uretilebilir. Bu arastirma kapsaminda
kaliteye iligkin ortaya c¢ikan sonugclarin, c¢evrimici isbirlikli bilgi yapilandirma
etkinliklerine rehberlik etmeleri ve bu ortamlar tasarlamalari konusunda

6gretmenlere yardimci olabilecegi distunulmektedir.

Kalite genellikle degerlendiriimesi zor ancak énemli bir stre¢ olarak gérilmektedir.
Alanyazinda kaliteye iligkin ¢esitli calismalar bulunmakta ancak blylik ¢cogunlugunda
gelistirilmesi gerektigine dair dneriler verilmektedir [4; 130; 131; 46; 55]. Bu ybnlyle
stregelen bu donglyl, daha iyi kalite dederlendirmelerine ulasabilmek icin devam
ettirmek gereklidir. Kalite degerlendirmeye ydnelik olusturulacak farkli rubriklerin, bu
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6nemli strecin farkl yénlerini ortaya ¢ikarmakta arastirmacilara, uygulamakta ve test
etmekte egitimcilere fayda saglayacagi ileri strulebilir.
5.1.4. Yol Gostericiler ile Etkilegim ve Katiim Miktarlari Arasindaki iliskiye
lliskin Sonuclar
Bilgi yapilandirma streclerinden yol géstericiler ile etkilesim ve katilim miktarlarindan
not yaratma ve Ustline not ekleme arasinda bulunan anlamli iligkinin, etkilesim ve
katim  miktarinin  ¢evrimici  isbirlikli  bilgi  yapilandirma  siUrecinin  énemli
bilesenlerinden oldugunun bir kaniti oldugu dustndlmektedir. Birinde g6rilen
gelisimin digerinde de goéraldigt bu iliskinin icice gecmis olan bu sireclerin
biribirlerini tetiklediginin bir gdstergesi oldugu ifade edilebilir. Bu durumda égrencilerin
bilgi yapilandirma sdrecleriyle ilgili olan gelisimlerinin onlarin etkilesim ve
katilimlarinda da gérllecegi belirtilebilir.

Ogrenciler bilgi yapilandirma siireclerinde yol gdstericileri yaratilan ve Ustiine
eklenen her bir notta birden fazla kez kullanilabilmektedirler. Bu nedenle aralarinda
kuvvetli ya da orta derecede bir iliski bulunmasi beklenebilir. Ancak dgrenciler not
okurken ya da duzeltirken yol gdstericilerden faydalanmayabilirler. Aralarinda gérilen
zay|f iliskinin sebebi bu durum olabilir.

Bu sonuglar cevrimici isbirlikli 6grenme ortamlarinda gerceklestirilecek tasarimlara
yoén verebilir. Bu ortamlara yerlestirilecek her bir aracin ézelligiyle birlikte, incelenen
6gelerin de birbirleriyle olan iliskileri anlamli hale gelebilmekte ve beklenen gelisim
cok yoénll olarak gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla bir alanda gdérilmek istenen
gelisim uygulama ortamina eklenecek basit araclarla saglanabilecektir. Bu
arastirmada ise uygulama ortaminda bilgi yapilandirma sdreglerinden yol
gOstericilerin kullaniliyor olmasinin, etkilesim ve katilim miktarlarinin, kalitesinin ve

igeriginin gelisimini artirdid1 sdylenebilir.

Bir baska deyisle arastirma sonuclarinda 6grencilerin kullandiklari yol gdstericilere,
etkilesim ve katilim miktarlarina, iceriklerine ve kalitelerine iliskin sonuglarin birbirini
destekler nitelikte oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kullandiklari yol gdstericilerin
etkilesim ve katilim miktarlarini ve iceriklerini ve bunlarin araciligiyla da kalitelerini
etkiledigi sdylenebilir. Ayrica ¢evrimigi isbirlikli 6grenme ortamlarinda énemli olan
bilesenlerden birinin yapilan etkilesim ve katiimlarin oldugu séylenebilir. Ogrencilerin
diger grup arkadaslarindan bu denli etkilendigi buna benzer ortamlari kullanmak ve
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bu ortamlarda tartisiimasi Gzere ilgilerini ¢ekebilecek glncel tartisma konularini
secmek, beklenen bircok gelisimi ayni anda saglayabilir. Bu arastirma sonucunda
birbirinden beslenen farkli ancak i¢ ice égelerin oldugu gdrtlmustir. Bu dgelerden
herhangi birinde gbzlenen gelisim digerlerinde de gbézlenmektedir. Clnkil 6grenciler
cevrimici igbirlikli 6grenme ortaminin 6zelliklerini kullanarak gdsterdikleri etkilesim ve
katilimlariyla, birbirlerinden etkilenmekte ve birbirlerini etkilemektedirler.

Arastirma sonuglarina gbére c¢evrimigi isbirlikli bilgi yapilandirma ortamlarinda
gerceklesen ders sirecinin dégrencilerin goruslerini yapilandirma ve ifade etmelerine,
etkilesim ve katilimlarinin miktarinin, iceriginin ve kalitesinin gelisimlerine, buradan

hareketle 6grenmelerine 6nemli dlglide katki sagladigr sGylenebilir.
5.2.Oneriler
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

= Bu arastirmada yapilan tekrarh Olgimler icin tek faktdérli ANOVA
sonuglarindan elde edilen ortalamalara bakildiginda bazi gruplara ve
6grencilere gére T1, T2, T3 zamanlarinda gelisim cesitliligi gérilmagsttr. Bu
durumun sebeplerinden birisi bireysel farkhliklar olabilir. Bu nedenle
6grencilerin  bireysel farkliliklarini arastirmaya yoénelik derinlemesine bir
calisma yapilabilir.

= Bu arastirmada cevrimici igbirlikli 6grenme ortaminda gerceklesen bilgi
yapilandirma sdrecinde 6grencilerin  etkilesim ve katilimlari ile bilgi
yapilandirmalarinda artan bir gelisim gériimUstir. Bu nedenle ileriki
arastirmalarda bu gelisimi daha fazla artirmaya yonelik ¢alismalar
yapilabilecegdi gibi memnuniyet, basari, baglihk gibi degiskenlerle de iligkilerine
bakilabilir.

= Bu arastirmada etkilesim tdrlerinden 6grenci-6grenci, 6grenci-icerik ve
dgrenci-arayiiz etkilesimi én plana cikmstir. ileriki calismalarda katilimin aktif

ve pasif ayrimlari ile bunlarin sirece etkileri incelenebilir.

= Bu arastirmada cevrimici isbirlikli 6grenme ortaminda gruplarin bilgi
yapilandirma strecleri ile etkilesim ve katilimlarina iliskin dgelerde farkh
zamanlarda artig, azalma ya da degiskenlik gdOsterdikleri géralmustir. Bu

arastirma ayrintilandirilarak etkilesim katilim surecleri ve bilgi yapilandirma
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surecleri ile ilgili érantdler Gzerine caligmalar yapilabilir. Glnki bu Orintileri
tanimlamak etkili igbirlikli 6grenmeyi tesvik eden faktorleri belirlemeye ydnelik
daha iyi bir anlayis gelistirmek ve grup etkilesimini desteklemek igin atilan bir
adim olabilir. Bu o&rintlleri bilmek hem bu sureclere muadahale etmeyi
kolaylastirabilir hem de bu sireglerdeki grup performanslarinin dogru
degerlendiriimesini kolaylagtirabilir. Cevrimigi igbirlikli 6grenme ortamlarinin
katilim ve etkilesim 6rUntllerinin tanimlanmasi ile elde edilen bilgilerin, bu
6grenme  ortamlarindaki  6grenme-6gretme  slrecinin  yapilandiriimasi,
Ogreticilere 6grenme ve 6gretme slrecini nasil gelistirecekleri, cevrimici
etkilesimleri nasil érgutleyecekleri konusunda yol gbstermesi agisindan da

6nemli oldugu diastnulmektedir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada uygulama streci dncesinde bilgi islem destegi alinmigtir.
Uygulama ortaminin yiklemeye olanak sagladidi cesitli 6zelliklerin de (ses,
video, gesitli dosyalar vb.) kullaniimasiyla ortama ¢ok fazla katihm saglanmig
ve bu nedenle blyik boyutlu bir sunucu destegine ihtiya¢c duyulmustur. Ayrica
ilgili programlama dilini bilen alaninda uzman biri uygulama sirecinde ortaya
cikan aksakliklari ve teknik hatalari gidermeye yardimci olmustur. Bu
nedenlerle ileriki calismalarda uygulayicilarin bilgi islem desteginden
yararlanmalari gerekebilir.

Bu arastirmanin uygulama stirecinde égrenciler uygulama ortaminda devam
eden etkilesim ve katilimlara dahil olabilmek ve hizli bir bicimde gorislerini
ortama aktarabilmek icin caba gdstermislerdir. Bu nedenle ayni anda birden
fazla 6grencinin katildigi uygulama ortaminin hizli bir sekilde kullanilabilmesi
gerekmektedir. Bu durum bilgi yapilandirma slrecinin aksamamasi igin
oldukga ©6nemlidir. Bu nedenle uygulayicilar igin kullanilacak olan

bilgisayarlarin donanim bakimindan iyi 6zelliklerde olmasi gerektigi énerilebilir.

Bu arastirmaya katilan 6grenciler daha énce Bilgisayara Giris dersi almiglardir.
Uygulama ortami temel bilgisayar kullanim becerileri gerektirmektedir. Bu
nedenle ileriki uygulayicilarin katilimcilarin 6n bilgilerine dikkat etmeleri
gerekebilir.
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Bu arastirmada tartisma konularina gére sayilari 6-9 arasinda degisen égrenci
gruplart olusturulmustur. ileri calismalarda da uygulayicilar grup sayilarinin
artinlmasini ya da azaltimasini tartisma konularina gére belirleyebilirler.
Dersin igerigi ve tartisma konularinin kapsami grup sayilarini belirleyici 6zellik
olarak segilebilir.

Bu arastirmada ortamin varsaydigi yol gbéstericilerden hareket edilerek
uygulama gerceklestirilmistir. ileriki arastirmalarda uygulayicilar ders icerigine
gdre kapsam ve sayi olarak daha cesitli yol gdstericiler tasarlayabilirler. On
uygulama yapilarak égrencilerin sikca bagvurdugu yol gdstericiler belirlenebilir
ve bodylece bilgi yapilandirma sireci zenginlegtirilebilir.

Bu arastirmada 6grenciler ders sorumlusu tarafindan olusturulan alanlarda ve
tartisma konularinda bilgi yapilandirmiglardir. ileriki caligmalarda uygulayicilar
6grencilerin kendi alanlarini ve topluluklarini olusturmalari, bdylece tartisma

konularini gesitlendirmeleri saglanabilir.

Bu arastirmada tek bir sube olan karma grupta kalitenin daha yUksek ¢iktigi
g6rilmastir. Karma gruptaki égrencilerin kendi bélimlerini takip etmek adina
diger subeleri ayrintili olarak inceledigi bdylece daha genis bir bakis acgisiyla
bilgi yapilandirdiklari  gdzlenmigti. Bu nedenle ileriki g¢alismalarda
uygulayicilar her subeyi eger olanaklari varsa farkli bélimlerden olusturarak
daha fazla gelisim gdstermeyi amaclayabilirler. Bu nedenlerle bu tarz bir
uygulama farkli gruplara ders veren uygulayicilar icin islevsel olabilecegi gibi
dgrencilerin bireysel farkliliklarini da 6n plana gikarabilir.

Bu arastirmada Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi kapsaminda
olabildigince gincel tartisma konularina yer verilmistir. Bilgi yapilandirma
slrecinde belirlenen tartisma konularinin giincel ve tartismaya, gelistirimeye
acik olmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu nedenle ileriki ¢alismalarda da
uygulayicilarin - éncelikli olarak glncel igeriklere sahip derslerde bilgi
yapilandirma slrecini gerceklestirmeleri ya da tartisma konularini égrencilerin

ilgilerini gekebilecek giincel konulardan se¢gmeleri dnerilebilir.

Bu arastirma kapsaminda &grencilerin etkilesim ve katilimlari sonucunda

olusturduklari tim notlar haftalik olarak incelenmis ve 6gdrencilere geri dénit
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verilmistir. Bbylece yanhs 6drenmelerin éniine gecilmeye caligiimistir. Bu
durum ileriki uygulayicilar tarafindan gelistirilerek devam ettirilebilir.

Sistem Gelistiricilere Yonelik Oneriler

Bilgi yapilandirma sirecini destekleyen Bilgi Forumu vb. programlarin ve log analiz

araclarinin gelistirilebilmesi icin asagidaki éneriler sunulabilir:

Log analiz araglarinin sadece nicel verilere ulasma kapsaminda degil, ayni
zamanda anlamsal ag (semantic web) kapsaminda gelistiriimesi saglanabilir.

Uygulama ortaminda i¢ i¢e olusturulan ¢ok sayida not olmasi nedeniyle sayfa
dizeninin “imge” ve “liste” sekli diginda dlizenli bir sekilde tim not iceriklerini
listeleyen bir sistemin sunulmasi ve yazicidan ¢ikti alinmasi saglanabilir.

Béylece not iceriklerinin daha kolay incelenmesi ve kodlanmasi saglanabilir.

Uygulama ortaminda olusturulan tim tartigsmalarin ya da secilen belirli mesaj]
kimelerinin farkli dosya formatlarinda yayinlanabilir &zellikte olmasi, bilgi

yapilandirma strecinin paylasiimasina olanak saglayabilir.

Uygulama ortami tasarim bakimindan gelistirilebilir. Ayrica égrencilerin kendi
yazdiklari notlar Ustline eklenmis olan yeni notlari gérmelerini kolaylastirmak
adina, acilan pencerelerle uyarilar vermek gibi yeni 6zellikler eklenebilir.

136



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

KAYNAKLAR

Collins, A., Brown, J. S., Newman, S. E., Cognitive apprenticeship:
Teaching the crafts of reading, writing and mathematics. Knowing, Learning
and Instruction: Essays in Honor of Robert Glaser, (eds: Resnick, L. B.),
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc, 347-361,1989.

Scardamalia, M., Bereiter, C., Lamon, M., The CSILE project: Trying to
bring the classroom intoworld 3. Classroom Lessons: Integration Cognitive
Theory and Classroom Practice, (eds: McGilly, K.), Cambridge: MIT Press,
201-228, 1994.

Scardamalia, M., CSILE/Knowledge Forum. Education and Technology: An
Encyclopedia, (eds: Kovalchick, A., Dawson, K.), Santa Barbara: ABC-
CLIO, 183-192, 2004.

Noroozi, O., Weinberger, A., Biemans, H. J. A., Mulder, M., Chizari, M.,
Facilitating argumentative knowledge construction through a transactive
discussion script in CSCL, Computers & Education, 61, 59-76, 2013.

Stahl, G., Group Cognition: Computer Support for Building Collaborative
Knowledge, Cambridge, MA: MIT Press, 2006.

Lipponen L., Rahikainen M., Lallimo J., Hakkarainen K., Patterns of
participation and discourse in elementary students’ computer-supported
collaborative learning, Learning and Instruction, 13, 487-509, 2003.

Stahl, G., Knowledge negotiation in asynchronous learning networks,
Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS 2003), 6-9
January, Hawaii, USA, 2003.

Bereiter, C., Scardamalia, M., Learning to work creatively with knowledge.
Unravelling Basic Components and Dimensions of Powerful Learning
Environments, (eds: De Corte, E., Verschaffel, L., Entwistle, N., van
Merriénboer, J.), EARLI Advances in Learning and Instruction Series, 2003.

Naranjo, M., Onrubia, J., Segués, M. T., Participation and cognitive quality
profiles in an online discussion forum, British Journal of Educational
Technology, 43(2), 282-294, 2012.

Scardamalia, M., Bereiter, C., Computer support for knowledge building
communities, The Journal of the Learning Sciences, 1, 37-68, 1994.

Stahl, G., A model of collaborative knowledge-building, Fourth International
Conference of the Learning Sciences (ICLS), Ann Arbor, MI, 2000.

Paavola, S., Lipponen, L., Hakkarainen, K., Epistemological foundations for
CSCL: A comparison of three models of innovative knowledge communities.
Computer-Supported Collaborative Learning: Foundations for a CSCL
Community, (eds: Stahl, G.), Hillsdale, NJ: LEA, 24-32, 2002.

137



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

[28]

Paavola, S., Lipponen, L., Hakkarainen, K., Models of innovative knowledge
communities and the three metaphors of learning, Review of Educational
Research, 74, 557-577, 2004.

Scardamalia, M., Bereiter, C., Engaging students in a knowledge society,
Educational Leadership, 54(3), 6-10, 1996a,
http://ikit.org/fulltext/1996 EngagingStudents.pdf

Scardamalia, M., Collective cognitive responsibility for the advancement of
knowledge. Liberal Education in a Knowledge Society, (eds: Smith, B.),
Chicago, IL: Open Court, 67-98, 2002.

Bereiter, C., Education and Mind in the Knowledge Age, Lawrence Erlbaum,
London, 2002.

Sfard, A., On two metaphors of learning and the dangers of choosing just
one, Educational Researcher, 27, 4-13, 1998.

Scardamalia, M., Bereiter, C., Knowledge building. Encyclopedia of
Education, (eds: Guthrie, J. W.), 2nd edition. New York: Macmillan
Reference, USA, 2003.

Lipponen, L., Exploring foundations for computer-supported collaborative
learning, 4th Computer Support for Collaborative Learning: Foundations for
a CSCL Community (CSCL-2002), Boulder, Colorado, 2002.

Popper, K. R., Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Oxford,
UK: Clarendon, 1972.

Bereiter, C., Scardamalia, M., International learning as a goal of instruction.
Knowing, Learning and Instruction, (eds: Resnick, L.B.), Essays in honor of
Robert Glaser, Hillsdale, NJ: Zilbaun, 361— 392, 1989.

Bereiter, C., Scardamalia, M., Surpassing Ourselves: An Inquiry into the
Nature and Implications of Expertise, Chicago: Open Court, 1993.

Piaget, J., To Understand is to Invent: the Future of Education, Grossman,
New York, 1973.

Vygotsky, L.S., Mind in Society, Cambridge, MA: Harvard Unversity, 1978.

Scardamalia, M., Bereiter, C., A brief history of knowledge building,
Canadian Journal of Learning and Technology, 36(1), 2010.

von Glasersfeld, E., A constructivist aproach to teaching. Constructivism in
Education, (eds: Steffe, L.P., Gale, J.), Lawrence Erlbaum associates,
1995.

Schunk, D. H., Ogrenme Teorileri Egitimsel Bir Bakis, (cev: Sahin, M.),
Nobel yayin, Ankara, 2009.

Perkins, D. N., The many faces of constructivism, Educational Leadership,

57(2), 354-371, 1999.
138



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

Deryakulu, D., Yapici 6grenme. Sinifta Demokrasi, (eds: Simsek, A.),
Ankara: Egitim-Sen, 53—-77, 2000.

Tang, C., Assessment and student learning: Effects of modes of
assessment on students' preparation strategies. Improving Student
Learning: Theory and Practice, (eds: Gibbs, G.), Oxford, UK: Oxford
Brookes University, The Oxford Centre for Staff Development, 151-170,
1994.

Hong, H.Y., Sullivan, F. R., Towards an idea-centered, principle-based
design approach to support learning as knowledge creation, Educational
Technology Research & Development, 57(5), 613-627, 2009.

Scardamalia, M., Moving ideas to the center. Wisdom & Wizardry:
Celebrating the Pioneers of Online Education, (eds: Harasim, L.),
Vancouver, BC: Telelearning, Inc., 14-15, 1999.

Law, N., Yuen, J., Wong, W.O.W. Leng, J., Understanding learners’
knowledge building trajectory through visualizations of multiple automated
analyses. Analyzing Interactions in CSCL: Methods, Approaches and
Issues, (eds: Puntambekar, Sadhana; Erkens, Gijsbert, Hmelo-Silver, Cindy
E.), Computer-Supported Collaborative Learning Series, 12 (Part 1),
Springer, 47-82, 2011.

Chan, C. KKK., Chan, Y. Y., Students’ views of collaboration and online
participation in Knowledge Forum, Computers & Education, 57, 1445-1457,
2011.

Niu, H., Exploring Participation in Knowledge Building: An Analysis of
Online Discussions in Mainstream and Honours Social Studies Courses,
Unpublished master's thesis, Simon Fraser University, 2006.

Law, N., Wong, E., Developmental trajectory in knowledge building: An
investigation. Designing for Change in Networked Learning Environments,
(eds: Wasson, B., Ludvigsen, S., Hoppe, U.), Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 57-66, 2003.

Lee, E. Y. C., Chan, C.K.K,, van Aalst. J., Students assessing their own
collaborative knowledge building, International Journal of Computer-
Supported Collaborative Learning, 1, 277-307, 2006.

van Aalst, J., Chan, C. K. K., Student-directed assessment of knowledge
building through electronic portfolio, The Journal of the Learning Sciences,
16 (2), 175-220, 2007.

Scardamalia, M., Bransford,J., Kozma, R., Quellmalz, E., New assessments
and environments for knowledge building. Assessment and Teaching of
21st Century Skills, (eds: Griffin, P., McGaw, B., Care, E.), Dordrecht,
Springer, 231-300, 2012.

139



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

Law, N., Assessing learning outcomes in CSCL settings. Computer
Supported Collaborative Learning Conference (CSCL), (eds: Koschmann,
T., Chan, T.-W., Suthers, D. D.), Taipei, Taiwan: Lawrence Erlbaum
Associates, 373-377, 2005.

Muukkonen, H., Hakkarainen, K., Lakkala, M., Computer-mediated
progressive inquiry in higher education. Online Collaborative Learning:
Theory and Practice, (eds: Roberts, T. S.), Hershey, PA: Information
Science Publishing, 28-53, 2004.

Seitamaa-Hakkarainen, P., Raunio, A. M., Raami, A., Muukkonen, H.,
Hakkarainen, K., Computer-support for collaborative designing,
International Journal of Technology and Design Education, 11, 181-202,
2001.

van Aalst, J., Distinguishing knowledge-sharing, knowledge-construction,
and knowledge-creation discourses, International Journal of Computer-
Supported Collaborative Learning, 4 (3), 259-287, 2009.

Scardamalia, M., Bereiter, C., The development of evaluative, diagnostic,
and remedial capabilities in children's composing. The Psychology of
Written Language: Developmental and Educational Perspectives, (eds:
Martlew, M.), London: John Wiley & Sons, 67-95, 1983.

Sha, L., van Aalst, J., An application of social network analysis to
knowledge building. Probing individual, social, and cultural aspects of
knowledge building, The Annual Meeting of the American Educational
Research Association, 21-25 April, Chicago, 2003.

Law, N., Lu, J., Leng, J., Yuen, J., Lai, M., Understanding knowledge
building from multiple perspectives, International Conference for the
Learning Sciences, Utrecht, Netherlands, 2008.

Tan, S. C., Yeo, A. C. J., Lim, W. Y., Changing epistemology of science
learning through inquiry with computer-supported collaborative learning,
Journal of Computers in Mathematics and Science Teaching, 24(4), 367,
2005.

Laferriere, T., Allaire, S., Scaffolding student teachers’ online discourse for
knowledge building purposes, Technology and Teacher Education Annual,
2, 939, 2005.

Veerman, A. L., Computer-Supported Collaborative Learning Through
Argumentation, Unpublished doctoral dissertation, Enschede: Print Partners
Ipskamp, 2000,
http://igitur-archive.library.uu.nl/dissertations/1908992/UUindex.html

Veldhuis-Diermanse, A. E., CSCLearning? Participation, Learning Activities
and Knowledge Construction in Computer-Supported Collaborative

140



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

Learning in Higher Education, Unpublished doctoral dissertation,
Wageningen University, The Netherlands, 2002,
http://edepot.wur.nl/121278

Bereiter, C., Scardamalia, M., Education for the knowledge age: design-
centered models of teaching and instruction. Handbook of Educational
Psychology, (eds: Alexander, P. A., Winne, P. H.), Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates, 695-713, 2006.

Stahl, G., Koschmann, T., Suthers, D., Computer-supported collaborative
learning. The Cambridge Handbook of the Learning Sciences, (eds:
Sawyer, R. K.), New York: Cambridge University Press, 409-425, 2006.

Jonassen, D., Modeling with Technology: Mindtools for Conceptual Change,
(3rd ed), Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2006.

Kreijns, K., Kirschner, P. A., Jochems, W., Identifying the pitfalls for social
interaction in computer supported collaborative learning environments: A
review of the research, Computers in Human Behavior, 19, 335-353, 2003.

Sing, C. C., Khine, M. S.,; An Analysis of Interaction and Participation
Patterns in Online Community, Educational Technology & Society, 9 (1),
250-261, 2006.

Scardamalia, M., Bereiter, C., Adaptation and understanding: A case for
new cultures of schooling. International Perspectives on the Psychological
Foundations of Technology-Based Learning Environments, (eds:
Vosniadou, S., De Corte, E., Glaser, R., Mandl, H.), Lawrence Erlbaum
Associates, New Jersey, 149-163, 1996b.

Scardamalia, M., Bereiter, C., Knowledge building: Theory, pedagogy, and
technology. Cambridge Handbook of the Learning Sciences, (eds: Sawyer,
K.), New York: Cambridge University Press, 97-118, 2006.

Niu, H., van Aalst, J., Participation in knowledge-building discourse: An
analysis of online discussions in mainstream and honours social studies,
Canadian Journal of Learning and Technology, 35(1), 1-23, 2009.

Cacciamani, S., Donatella, C., Francesca, M., Tiziana, F., Nobuko, F.,
Influence of participation, facilitator styles, and metacognitive reflection on
knowledge building in online university courses, Computers & Education, 58
(3), 874-884, 2012.

Driscoll, M., Web-Based Training: Creating E-Learning Experiences,
Second Edition, San Francisco, CA: Jossey-Bass/Pfeiffer, 2002.

Garrrison, D. R., Anderson, T., E-Learning in the 21st Century: A
Framework for Research and Practice, Newyork, NY: RoutledgeFalmer,
2003.

141



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

Holmberg, B., Guided didactic conversation in distance education. Distance
Education: International Perspectives, (eds: Sewart, D., Keegan, D.,
Holmberg, B.), New York: St. Martin's Press, 114-122, 1983.

Moore, M.G., Theory of transactional distance. Theoretical Principles of
Distance Education, (eds: Keegan, D.), London: Routledge, 22-38, 1993.

Askar, P., Dénmez, O., Kizilkaya, G., Cevik, V., Giltekin, K., The
dimensions of student satisfaction on on-line learning programs.
Encyclopedia of Distance Learning, (eds: Howard, C et. al) Idea-Group
Reference: USA, 4, 585-590, 2005.

Holmberg, B., Theory and Practice of Distance Education, London:
Routledge Publication, 1989.

Moore, M.G., Three types of interaction, The American Journal of Distance
Education, 3(2), 1-6, 1989.

Oncii, S., Cakir, H., Research in online learning environments: Priorities
and methodologies, Computers & Education, 57, 1098-1108, 2011.

Heo, H., Lim, K. Y., Kim, Y., Exploratory study on the patterns of online
interaction and knowledge co-construction in project-based learning,
Computers & Education, 55, 1383-1392, 2010.

Ertmer, P. A., Stepich, D. A., Examining the relationship between higher-
order learning and students’ perceived sense of community in an online
learning environment, 10th Australian World Wide Web Conference, Gold
Coast, Australia, 2004

Ertmer, P. A., Richardson, J. C., Belland, B., Camin, D., Connolly, P.,
Coulthard, G., et al., Using peer feedback to enhance the quality of student
online postings: An exploratory study, Journal of Computer-Mediated
Communication, 12(2), 2007,
http://j[cmc.indiana.edu/vol12/issue2/ertmer.html

De Wever, B., Schellens, T., Valeck, M., Van Keer, H., Content analysis
schemes to analyze transcripts of online asynchronous discussion groups:
A review, Computers & Education, 46, 6—28, 2006.

Meyer, K., Evaluating online discussions: Four different frames of analysis,
Journal of Asynchronous Networks, 8(2), 101-114, 2004.

Yang, Y.C., Newby, T., Bill, R., Facilitating interactions through structured
web-based bulletin boards: A quasi-experimental study on promoting
learners’ critical thinking skills, Computers & Education, 50(4), 1572-1585,
2008.

Hillman, D.C., Willis, D.J., Gunawardena, C.N., Learner interface interaction
in distance education. An extension of contemporary models and strategies

142



[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

for practitioners, The American Journal of Distance Education, 8(2), 30-42,
1994.

Bates, T., Technology, open learning and distance education, Routledge,
London, 1995.

Paulsen, M. F. The online report on pedagogical techniques for computer-
mediated communication, 1995,
http://repository.maestra.net/valutazione/MaterialeSarti/articoli/Online%20R
eport%200n%20Pedagogical%20Techniques%20for%20CMC.htm

Burnham, B. R., Walden, B., Interactions in Distance Education: A report
from the other side. Annual Adult Education Research Conference, 16-18
May, Stillwater, Oklahoma, 1997.

Anderson, T., Garrison, D. R., Learning in a networked world: New roles
and responsibilities. Distance Learners in Higher Education, (eds: Gibson,
C.) Madison, WI.: Atwood Publishing, 1998.

Moller, L., Designing communities of learners for asynchronous distance
education, Educational Technology Research and Development, 46, 4,
115-22, 1998.

Jung, I, Choi, S., Lim, C., Leem, J., Effects of Different Types of Interaction
on Learning Achievement, Satisfaction and Participation in Web-Based
Instruction. Innovations in Education and Teaching International, 39 (2),
153-162, 2002.

Moallem, M., An interactive online course: A collaborative design model,
Educational Technology Research and Development, 51(4), 85-103, 2003.

Fung, Y. Y. H., Collaborative online learning: Interaction patterns and
limiting factors, Open Learning: The Journal of Open, Distance and e-
Learning, 19(2), 135-149, 2004.

Vonderwell, S., Zachariah, S., Factors that Influence participation in online
learning, Journal of Research on Technology in Education, 38 (2), 213-230,
2005.

Hrastinski, S., A theory of online learning as online participation, Computers
& Education, 52(1), 78-82, 2009.

Hrastinski, S., What is online learner participation? A literature review,
Computers & Education, 51,1755-1765, 2008.

Cho, H., Gay, G., Davidson, B., Ingraffea, A., Social networks,
communication styles, and learning performance in a CSCL community,
Computers & Education, 49, 309-329, 2007.

143



[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

Davies, J., Graff, M., Performance in e-learning: Online participation and
student grades, British Journal of Educational Technology, 36(4), 657—663,
2005.

Palmer, S., Holt, D., Bray, S., Does the discussion help? The impact of a
formally assessed online discussion on final student results, British Journal
of Educational Technology, 39(5), 847-858, 2008.

Prinsen, F.R., Volman, M.L.L., Terwel, J., van den Eeden, P., Effects on
participation of an experimental CSCL-programme to support elaboration:
Do all students benefit?, Computers & Education, 52, 113—125, 2009.

Mason, R., Using Communications Media in Open and Flexible Learning,
Kogan Page, London, 1994.

Taylor, T., Cultural diversity and leisure: Experiences of women in Australia,
Society and Leisure, 24(2), 535-55, 2002.

Mustapha, S.M., Rahman, N.S.N.A., Classroom Participation Patterns: A
Case Study of Malaysian Undergraduate Students, International Journal for
Educational Studies, 3(2), 145-158, 2011.

Nistor, N., Neubauer, K., From participation to dropout: quantitative
participation patterns in online university courses, Computers & Education,
55, 663—-672, 2010.

Jeong, A., Davidson-Shivers, G., The effects of gender interaction patterns
on student participation in computer-supported collaborative argumentation,
Educational Technology, Research, and Development, 54(6), 543-568,
2006.

Jeong, A., Gender interaction patterns and gender participation in
computer-supported collaborative argumentation, American Journal of
Distance Education, 20, 4, 195-210, 2006.

Hakkarainen, K., Palonen, T., Patterns of female and male students'
participation in peer interaction in computer-supported learning, Computers
& Education, 40, 327-342, 2003.

Wenger, E., Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity.
Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

Vrasidas, C., Mclsaac, M. S., Factors influencing interaction in an online
course, American Journal of Distance Education, 13, 3, 22—36, 1999.

Anderson, S. E., Harris, J. B., Factors associated with amount of use and
benefits obtained by users of a statewide, Educational Technology
Research and Development, 45 (1), 19-50, 1997.

144



[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

Liang, X., Creasy, K., Classroom assessment in web-based instructional
environment: Instructors’ experience, Practical Assessment, Research &
Evaluation, 9(7), 2004, http://PAREonline.net/getvn.asp?v=9&n=7

Ross, J. A., The influence of computer communication skills on participation
in a computer conferencing course, Journal of Educational Computing
Research, 15(1), 37-52, 1996.

Bullen, M., Participation and critical thinking in online university distance
education, Journal of Distance Education, 9(1), 1-32, 1998.

Prinsen, F. R., Volman, M. L. L., Terwel, J., The influence of learner
characteristics on degree and type of participation in a CSCL environment,
British Journal of Educational Technology, 38(6), 1037-1055, 2009.

Caspi, A., Chajut, E., Saporta, K., Beyth-Marom, R., The influence of
personality on social participation in learning environments, Learning and
Individual Differences, 16, 129-144, 2006.

Ertmer, P. A., Newby, T. J., Liu, W., Tomory, A., Yu, J. H., Lee, Y. M,,
Students’ confidence and perceived value for participating in cross-cultural
wiki-based collaborations, Educational Techology Research and
Development, 59, 213-228, 2011.

Bolliger, D. U., Supanakorn, S., Learning styles and student perceptions of
the use of interactive online tutorial, British Journal of Educational
Technology, 42(3), 470-481, 2011.

Topcu, A., Ubuz, B., The Effects of Metacognitive Knowledge on the Pre-
service Teachers’ Participation in the Asynchronous Online Forum,
Educational Technology & Society, 11 (3), 1-12, 2008.

Angeli, C., Valanides, N., Bonk, C. J., Communication in a web-based
conferencing system: The quality of computer-mediated interactions, British
Journal of Educational Technology, 34(1), 31—43, 2003.

Thurmond, V. A.,, Wombach, K., Understanding interactions in distance
education: A review of the literatlre, International Journal of Instructional
Technology and Distance Learning, 1(1), 2004.
http://www.itdl.org/journal/Jan _04/article02.htm

Kanuka, H., Learner content interaction: The silent but active participant,
15th Annual Conference of the Canadian Association for Distance
Education, Making IT Learner Centred, May 2000, Quebec, Canada, 2000.

Kanuka, H., Interaction and the online distance classroom: Do instructional
methods effect the quality of interaction?, Journal of Computing in Higher
Education, 23, 143—156, 2011.

Bernard, R. M., Abrami, P.C., Borokhovski, E., Wade, A., Tamim, R.,
Surkes, M.A., et al., A meta-analysis of three interaction treatments in
145



[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

distance education, Review of Educational Research, 79(3), 1243-1289,
20009.

Abrami, P.C., Bernard, R.M., Bures, E.M., Borokhovski, E., Tamim, R.M.,
Interaction in distance education and online learning: Using evidence and
theory to improve practice, Journal of Computing in Higher Education, 23,
82-103, 2011.

Haythornthwaite, C., Building social networks via computer networks:
Creating and sustaining distributed learning communities. Building virtual
communities: Learning and change in cyberspace, (eds: Renninger, K. A,
Shumar, W.), Cambridge, UK: Cambridge University Press, 159—-190, 2002.

Jiang, M., Ting, E., A study of factors influencing students’ perceived
learning in a web-based course environment, International Journal of
Educational Telecommunications, 6(4), 317-338, 2000.

Garrison, D.R., Cleveland-lnnes, M., Facilitating cognitive presence in
online learning: interaction is not enough, The American Journal of Distance
Education. 19(3). 133-148, 2005.

Akcapinar, G., Askar, P., Measuring Author Contributions to the Mediawiki,
The IADIS International Conference WWW/Internet 2009, Roma, ltaly,
20009.

Ertmer, P. A., Sadaf, A., Ertmer, D.J., Student-content interactions in online
courses: The role of question prompts in facilitating higher-level
engagement with course content, Journal of Computing in Higher
Education, 23, 157-186, 2011.

Richardson, J. C., Ice, P., Investigation students’ level of thinking across
instructional strategies in online discussions, Internet and Higher Education,
13, 52-59, 2010.

Bradley, M. E., Thom, L. R., Hayes, J., Hay, C., Ask and you will receive:
How question type influences quantity and quality of online discussions,
British Journal of Educational Technology, 39, 888-900, 2008.

Ke, F., Online interaction arrangements on quality of online interactions
performed by diverse learners across disciplines, Internet and Higher
Education, 16,14-22, 2013.

Coll, C., Engel, A., Bustos, A., Distributed teaching presence and
participants’ activity profiles: a theoretical approach to the structural
analysis of asynchronous learning networks, European Journal of
Education, 44(4), 521-538, 2009.

Andrews, J., The verbal structure of teacher questions: Its impact on class
discussion, POD Quarterly, Journal of Professional and Organizational
Development Network in Higher Education, 2(3 & 4), 129-163, 1980.

146



[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

Bloom, B., Taxonomy of Educational Objectives, New York: David McKay,
1956.

Serce, C., F., Swigger, K., Alpaslan, N., F., Brazile, R., Dafoulas, G.,
Lopez, V., Online collaboration: Collaborative behavior patterns and factors
affecting globally distributed team performance, Computers in Human
Behavior, 27, 490-503, 2011.

Shaw, R. S., A study of the relationships among learning styles,
participation types, and performance in programming language learning
supported by online forums, Computers & Education, 58, 111-120, 2011.

Liu, C.C., Chung, C.W., Chen, N.S., Liu, B.J., Analysis of peer interaction in
learning activities with personal handhelds and shared displays,
Educational Technology & Society, 12 (3), 127-142, 2009.

Gunawardena, C., Lowe, C., Anderson, T., Analysis of global online debate
and the development of an interaction analysis model for examining social
construction of knowledge in computer conferencing, Journal of Educational
Computing Research, 17(4), 397-431, 1997.

McKinnon, G. R., The dilemma of evaluating electronic discussion groups,
Journal of Research on Computing in Education, 33(2), 125-132, 2000.

Moskaliuk, J., Kimmerle, J., Cress, U., Collaborative knowledge building
with wikis: The impact of redundancy and polarity, Computers and
Education, 58, 1049-1057, 2012.

Hou, H.T., Wu, S.Y., Analyzing the social knowledge construction
behavioral patterns of an online synchronous collaborative discussion
instructional activity using an instant messaging tool: A case study,
Computers & Education, 57(2), 1459-1468, 2011.

Cho, H., Chen, M., Chung, S., Testingan integrative theoretical
model of knowledge-sharing behavior in the context of wikipedia, Journal of
the American Society for Information Science and Technology, 61(6), 1198-
1212, 2010.

Biggs, J. B., Collis, K. F., Evaluating the Quality of Learning: the SOLO
Taxonomy (Structure of the Observed Learning Outcome), New York:
Academic Press, 1982.

Biggs, J., What the student does: Teaching for enhanced learning, Higher
Education Research & Development, 18(1), 57-75, 1999.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., Hyun, H. H., How to Design and Evaluate
Research in Education, 8th edition, New York: McGraw-Hill, 2012.

Creswell, J. W., Educational Research: Planning, Conducting, and
Evaluating Quantitative and Qualitative Research, 4th edition, Boston:
Pearson, 2012.

147



[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

Yildirm, A., Simsek, H., Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yéntemleri, 8.
Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2011.

Teplovs, C., Donoahue, Z., Scardamalia, M., Philip, D., Tools for
concurrent, embedded, and transformative assessment of knowledge
building processes and progress, The International Conference on
Computer Supported Collaborative Learning, Rutgers, The State University
of New Jersey, NJ, 720-722, 2007.

Hong, H.-Y., Scardamalia, M., Using key terms to assess community
knowledge. The annual conference of American Educational Research
Association, New York, 2008.

Hewitt, J., Scardamalia, M., Design principles for distributed knowledge
building processes, Educational Psychology Review, 10(1), 75-96, 1998.

Burtis, J., Analytic Toolkit for Knowledge Forum, Version 4.0, Toronto, ON:
Institute for Knowledge Innovation and Technology, Ontario Institute for
Studies in Educatin/University of Toronto, 2002.

Chan, C.KKK., Lee, E. Y. C., van Aalst. J., Assessing and fostering
knowledge building inquiry and discourse, 9th Biennial Meeting of the
European Association for Learning and Instruction, Fribourg, Switzerland, 2-
29, 2001.

Thirunarayanan, M. O., Cutting down on chat confusion: A proposal for
managing instructor-controlled chat systems, Ubiquity, 1(38), 2000,
http://ubiquity.acm.org/article.cfm?id=355457

Isaacs, E., Walendowski, A., Ranganathan, D., Hubbub: A sound-enhanced
mobile instant messenger that supports awareness and opportunistic
interactions, Conference on Human Factors in Computing Systems, 20-25
April, Minneapolis, Newyork, USA, 179-186, 2002.

Nardi, B. A., Whittaker, S., Bradner, E., Interaction and outeraction: Instant
messaging in action, Conference on Computer Supported Cooperative
Work, Philadelphia, PA: ACM Press, 79-88, 2000.

Juan, C.-C., Carmen, P.-F., Jesus, F., Assessing the use of instant
messaging in online learning environments, Interactive Learning
Environments, 14(3), 205-218, 2006.

Ljungstrand, P., Segerstad, Y. H., Awareness of presence, instant
messaging and WebWho, ACM SIGGROUP Bulletin, 21(3), 21-27, 2000,

Rourke, L., Anderson, T., Validity in quantitative content analysis,
educational technology, Research and Development, 52(1), 5-18, 2004.

Hou, H.T., Chang, K. E., Sung, Y. T., An analysis of peer assessment
online discussions within a course that uses project-based learning,
Interactive Learning Environments, 15(3), 237-251, 2007.

148



[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

[161]

[162]

Hou, H.T., Chang, K.-E., Sung, Y.T., Analysis of problem-solving-based
online asynchronous discussion pattern, Educational Technology & Society,
11 (1), 17-28, 2008.

Jeong, A. C., The sequential analysis of group interaction and critical
thinking in online threaded discussions, The American Journal of Distance
Education, 17(1), 25-43, 2003.

Hou, H.T., A case study of online instructional collaborative discussion
activities for problem-solving using situated scenarios: An examination of
content and behavior cluster analysis, Computers & Education, 56(3), 712-
719, 2011.

Hewitt, J., Toward an understanding of how threads die in asynchronous
computer conference, The Journal of Learning Science, 14(4), 567-589,
2005.

Lipponen, L., Rahikainen, M., Hakkarainen, K. ve Palonen, T., Effective
participation and discourse through a computer network: investigating
elementary students’ computer-supported interaction, Journal of
Educational Computing Research, 27(4), 55-84, 2002.

Blyukoztirk, S., Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabr: Istatistik,
Arastirma Deseni, SPSS Uygulamalari ve Yorum, 7. Basim, PegemA
Yayincilik, Ankara, 2007.

King, B.M., Rosopa, P.J., Minium, E.M., Statistical Reasoning in the
Behavioral Sciences, 6th edition, New York: John Wiley & Sons, 2010.

Greenhouse, S., Geisser, S., On methods in the analysis of profile data,
Psychonomics, 24, 95-112, 1959.

Cohen, J., Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences, 2nd
edition, Hillsdale, NJ: Lawrence Earlbaum Associates, 1988.

Wood, J. M., Understanding and computing Cohen’s Kappa: A tutorial,
WebPsychEmpiricist, 2007,
http://wpe.info/vault/wood07/Wood07.pdf

Landis, J. R., Koch, G. G., The measurement of observer agreement for
categorical data, Biometrics, 33(1), 159-174,1977.

Fraenkel, J.R., Wallen, N.E., How to Desing and Evaluate Research in
Education, 6th edition, New York McGraw-Hill, 2006.

Hakkarainen, K., Lipponen, L., Jarveld, S., Epistemology of inquiry and
computer-supported collaborative learning. CSCL 2: Carrying forward the
conversation, (eds: Koschmann, T., Hall, R., Miyake, N.), Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates, 11-41, 2002.

149



[163]

[164]

[165]

[166]

[167]

[168]

Chen, Y., Chen, N.S., Tsai, C.C., The use of online synchronous discussion
for web-based professional development for teachers, Computers &
Education, 53(4), 1155-1166, 2009.

Branon, R. F., Essex, C., Synchronous and asynchronous communication
tools in distance education: a survey of instructors, TechTrends, 45, 36-42,
2001.

Pifarre, M., Cobos, R., Promoting metacognitive skills through peer
scaffolding in a CSCL environment, International Journal of Computer-
Supported Collaborative Learning, 5(2), 237-253, 2010.

So, H.J., Seah, L. H., Toh-Heng, H. L., Designing collaborative knowledge
building environments accessible to all learners: Impacts and design
challenges, Computers & Education, 54, 479-490, 2010.

Fujita, N., Teplovs, C., Software-based scaffolding: Supporting the
development of knowledge building discourse in online courses, (eds:
Gomez, K., Lyons, L., Radinsky, J.), Learning in the Disciplines:
Proceedings of the 9th International Conference of the Learning Sciences
(ICLS 2010), Chicago, IL: International Society of the Learning Sciences, 1,
1056-1062. 2010.

Brett, C., Forrester, B. C., Fujita, N., Online learning journals as an
instructional and self-assessment tool for epistemological growth, Canadian
Journal of Learning and Technology, 35(1), 2009,
http://www.cjlt.ca/index.php/cjlt/article/view/517/247

150



EKLER

EK 1. ESZAMANLI TARTISMA TABANLI OGRENME AKTIVITELERINDE SOSYAL
ETKILESIM VE BILGI YAPILANDIRMANIN ICERIK ANALIzZi iCIN KODLAMA
SEMASI

Boyut Kod | Asama Tanim
AK 1 | Bilgi paylagimi/kiyaslamasi Gorus veya gozlem ifadesi; katihmcilar
arasinda anlasma ifadesi
AK 2 | Katilimcilar arasindaki Anlasmazhgin alanlarinin tanimlanmasi;
uyumsuzluk veya tutarsizhgin | anlasmazhgi netlestirmek igin sorular
kesfi ve arastirmasi sorulmasi ve cevaplanmasi
AK AK 3 | Bilginin beraber Cesitli anlagsmalarda kullaniimak Gizere
MNerEmi yapilandiriimasi/anlam g6reli agirhigin mazakeresi ve mizakere
belirlemeye ybnelik miizakere | terimlerinin anlamlari
AK 4 | Beraber yapilandirma ya da Var olan bilissel semaya, kisisel
6nerilerin hipotezlerin deneyime veya diger kaynaklara karsi
modifikasyonu ve testi 6nerilen yeni bilginin test edilmesi
AK 5 | Anlasma ifadeleri/ yeni Yeni bilgi yapilandirmasini gésteren
yapilandiriimis anlamin meta-biligsel gbrigleri ve anlagsmalarini
uygulamasi Ozetleme
GO1 | Rehberlik etmek veya emir Gorev koordinasyonu igin belirli
vermek talimatlar vermek
GO
. GO2 | Gorev koordinasyonu Mevcut gérev koordinasyonu ile ilgili
Gorev . . y
dakl hakkinda yorumlar g6rus ve dnerilerin saglanmasi
odakli
GO3 | Gorev koordinasyonu Gorev koordinasyonun mevcut
hakkinda sorular yéntemini sorgulama
S1 Birbirini tanimlamada Bir konusmaciyi tanimlama amacina
etkilesim ybnelik tartismalar
S2 | Ogrenme konulariyla ilgili Ogrenme konulariyla ilgili sosyal
S sosyal etkilesim etkilesimler; érnegin selamlagsmalar
Sosyal S3 Teknik sorunlarla ilgili Bir tartisma sirasinda meydana gelen
etkilesimler; érnegin internet | teknik sorunlarla ilgili degisimler ve
baglantisi tartismalar (Ornegin sistem
yapllandirmasinda veya gecikmesinde
birbirlerini bilgilendirme ve yardim etme)
KD1 | Tartigma goérevi hakkinda Ogrenme tartisma géreviyle tamamen
KD ilgisiz mesajlar ilgisiz bir mesaj(Yani IM1-IM3 alakasiz
Konu disi tartisma; 6rnegin 6gle yemegi menlsi
hakkinda konusmak)
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EK 2. CEVRIMICi iSBIRLIKLi OGRENME ORTAMLARINDA GERCEKLESEN

DEGERLENDIRME RUBRIGI

BILGI
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EK 3. OGRETIM TEKNOLOJILERI VE MATERYAL GELISTIRME DERSI
OGRENME SURECIi VE UYGULAMA ORTAMI GORUSME SORULARI

Ad-Soyad: Bolim-Sube:
Merhaba arkadaslar, asagida bir dbnem boyunca gerceklestirdigimiz ders isleme
strecine ve bu sirecte kullandigimiz uygulama ortamina iligkin bazi gérisme
sorulari yer almaktadir. Bu sorulara iligkin verdiginiz cevaplar sadece géruslerinizi
almak ve gerceklestirdigimiz bu 6grenme slrecini daha iyiye gétirmek amagli
kullanilacaktir. Bu nedenle asagidaki sorulara ictenlikle ve ayrintili olarak cevap
vermenizi rica ediyoruz. Simdiden cevaplariniz igin tesekkirler ©

Ders isleme siirecine iliskin gérisme sorulari:

ONEMLI: Arkadaslar ilk 4 soruyu sadece ddevlerinizi degil Bilgi Forumu’nda
isledigimiz konu basliklarini da mutlaka dlstinerek cevaplayiniz.

1. Dénem boyunca gerceklestirdigimiz btin etkinlikleri géz éntine aldiginizda,
en fazla severek yaptiginiz etkinlik/ler nelerdi? Nigin?

2. Dénem boyunca gerceklestirdigimiz batlin etkinlikleri g6z énline aldiginizda,
sikildiginiz etkinlik/ler oldu mu? Olduysa hangisi/leri ve nigin?

3. Ddnem boyunca gerceklestirdigimiz battin etkinlikleri g6z énline aldiginizda,
size en ¢ok katki sagladigini distindaguniz etkinlik/ler hangileriydi? Nigin?

4. Dénem boyunca gercgeklestirdigimiz batin etkinlikleri g6z éntine aldiginizda,
size katki saglamadigini diasindiginitz etkinlik/ler oldu mu? Olduysa
hangisi/leri ve nigin?

5. Dénem boyunca gerceklestirdigimiz 6grenme slrecinizi daha o6nceki
6grenme sireclerinizle karsilastiriniz. Bu déneme 06zgl 6grenme
sureclerinizin sizde nasil bir etki biraktigini belirtiniz. Kendinizde ne gibi
degisiklikleri gérduginiz?

6. Bilgi yapilandirma sirecinde gerceklestirdigimiz etkinliklerin gelecekteki
uygulamalari icin énerileriniz nelerdir?

7. Ders isleme sirecine iliskin eklemek istedikleriniz:
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Uygulama ortamina iliskin gérisme sorulari:

1.

Bilgi Forumu (Knowledge Forum) uygulama ortaminin size gére olumlu
ybnleri nelerdir? Nigin?

Bilgi Forumu (Knowledge Forum) uygulama ortaminin size gére olumsuz
yonleri nelerdir? Nigin?

Bilgi Forumu (Knowledge Forum) uygulama ortaminin daha etkili
kullanilmasi icin énerileriniz nelerdir? Nigin?

Bilgi Forumu (Knowledge Forum) uygulama ortami size ne gibi katkilar
sagladi? Nigin?

Bilgi Forumu (Knowledge Forum) uygulama ortaminin size gbére gucll
yonleri nelerdir? Nigin?

Bilgi Forumu (Knowledge Forum) uygulama ortaminin size gbére zayif

ybnleri nelerdir? Nigin?

. Uygulama ortamina iliskin eklemek istedikleriniz:
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EK 4. OGRENCILER iCiN HAZIRLANMIS DERS iZLENCESI

EGT242-OGRETIM TEKNOLOJILERI VE MATERYAL TASARIMI (Ogrenci)
Ders icerigi

Ogretim Teknolojisi ile ilgili kavramlar, cesitli dgretim teknolojilerinin dzellikleri, 6gretim
teknolojilerinin  6gretim slrecindeki yeri ve kullanimi, okulun ya da sinifin teknoloji
ihtiyaglarinin belirlenmesi, uygun teknoloji planlamasinin yapilmasi ve yaritilmesi, 6égretim
teknolojileri yoluyla iki ve U¢ boyutlu materyaller gelistiriimesi 6gdretim gereclerinin
gelistiriimesi (¢calisma yapraklari, etkinlik tasarlama, tepegdéz saydamlari, slaytlar, gérsel
medya (VCD, DVD) geregleri, bilgisayar temelli geregler), egitim yazilimlarinin incelenmesi,
cesitli nitelikteki 6gretim gereclerinin degerlendirilmesi, internet ve uzaktan egitim, gérsel
tasarim ilkeleri, 6gretim materyallerinin etkinlik durumuna iliskin arastirmalar, Turkiye’de ve

dinyada 6gretim teknolojilerinin kullanim durumu.

Kazanimlar / Hedefler
Dersi tamamlayan siz 6égrencilerimiz bu dersin sonunda;
e Egitim-6gretim alaninda gb6zlenen degisimlerin ve 6grenme sirecinde 06gretim
teknolojilerinin rolinin anlasiimasi
e QOgretim Teknolojileri kapsaminda lletisim Sirecinin  8gelerinin  ve 6neminin
anlasiimasi
e Ogretim Tasarimi kavraminin anlasiimasi ve uygulanmasi
o Ogretim materyali segiminde rol oynayan faktérlerin farkina varilmasi
e (Gorsel tasarim ara¢ ve ilkelerinin anlasilmasi, bu ilkelerin materyal hazirlarken
kullaniimasi
e QOgretim arag-gereclerinden basili, yansitimayan, yansitilan ve gérsel-isitsel materyal
thrlerinin ayirt edilebilmesi
e Ogretim materyallerinin secilmesine ve kullaniimasina iliskin alt yapinin olusturulmasi
e Ogretim amagch kullanilan medya ve materyallerin avantaj ve dezavantajlarinin
anlasiimasi

e Ogretim materyallerinin etkin kullanimina yénelik uygulama yapilmasi

e Ogretim materyallerinin degerlendirme kriterlerinin anlagiimasi

6greneceksiniz.
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Konular

Egitim, Ogretim, Egitim Teknolojisi ve Ogretim Teknolojisi Kavramlar
Ogretim Teknolojileri ve iletisim

Mesaj tasarimi

Gorsel Tasarim llkeleri (Arag-gereclerin Onemi, Secimi ve Hazirlama llkeleri)
Teknoloji Planlamasi

Ogretim Arac ve Geregleri

Bilgisayar Destekli Egitim ve E-6grenme

© N O Ok Db =

Ogretim Teknolojilerinin Degerlendiriimesi

Bu ders icerisinde siklikla duyacaginiz kavramlar;
e Teknoloji,
e Egitim ve Ogretim Teknolojileri,
e letisim, mesaj tasarimi
e Gorsel Tasarim ilkeleri,
o Ogretimsel arag ve geregler,
e E-6grenme

e Materyal gelistirme

Degerlendirme Yuzdeleri
> Bilgi Forumu [Knowledge Forum (KF)] ile ilgili BFAA’ndan [Analytic Toolkit( ATK)]
elde edilen 6grenci basari ytzdeleri (% 60)
» Bolumlere gore belirlenen materyal gelistirme édevleri (% 20)
» Doénem sonu projesi (3 boyutlu bilimsel degeri olan gergek bir materyal
tasarimi)(%20)

Bilgi Forumu cevrimici yardim
http:/ikit.org/kf/48/help/
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Ders Plani

Hafta | Konu Odev

1 Dersin Tanitiimasi

Dersin ve uygulama ortaminin (Knowledge

2 Forum-KF) tanitiimasi
3 Uygulama ortami aligtirmalar
PROJE: Kendi alaninizla ilgili
. . bilimsel degeri olan 3 boyutlu
Uygulama ortaminin égrenilmesi, tanitiimasi . -
4 . o . gercek bir materyali Final
slrecindeki eksikliklerin giderilmesi
sinavina kadar tasarlayiniz.
(Ornekler gdsterilecekir)
5 Ogretim Teknolojisi ve Materyal Tasarimi Temel
Kavramlar
6 Ogretlm Teknolojileri ve lletisim 1.6dev: Video (movie maker)
-Mesaj Tasarimi
7

2.0dev: Ders notu (Microsoft

Ara | Ogretim Materyali Tasarim Siireci

sinav | -Gorsel Tasarim ilkeleri ve Ogeleri Word) ya da Galisma yaprag

(Microsoft Word) birini seginiz.

9

10 Arag-gereglerin Secimi ve Hazirlama ilkeleri 3.0dev: Sunu hazirlama (Ms
-Etkili Sunu Hazirlama/ Sunum Teknikleri Powerpoint)

11 OGRENCI CALISTAYI HAFTASI

12 Ogretim Arac ve Geregleri 4.0dev: Kavram haritasi
-Kavram Haritasi (inspiration/webspiration)
Turkiye'de ve dinyada 6gretim teknolojilerinin
gelisimi

13 -Bilgisayar Destekli Egitim

-internet ve internet temelli egitim
-E-6grenme -Uzaktan Egitim -Mobil 6grenme
vb.

14 Ogretim Materyallerinin Degerlendirilmesi

157



Bilgi Yapilandirma Sirecinde Altin Kurallar (Prinsen ve dig., 2009):

1. Bir arkadasinizin gérustne katiliyorsaniz, neye katildiginizi agik¢a yazin.

. Net cevaplar verin (neden bunu disindiginizu agiklayin veya aciklayici érnek verin).

. Birbirinize (acik) sorular sorun.

. Sdylenenleri anlamadiysaniz, emin olmak i¢in daha fazla agiklama isteyin.

2
3
4
5. Soruldugunda acgiklama yapin ve bu agiklamanizin baskalarina yardimci oldugundan
emin olun.

6. Bir gbriise neden katilmadiginizi agikladiginiz siirece, katilmamak hakkina sahip

oldugunuzu unutmayin.

Dersin islenis Bicimi
Toplam 5 bolim 6 sube
Boélimler:

> Okul Oncesi Ogretmenligi  (Sube 01-24+15 &grenci)

Sinif Ogretmenligi  (Sube 02-17 6grenci)

iIkdgretim Matematik Ogretmenligi  (Sube 03-21 égrenci)

Karma (ilkdgretim Matematik/Sinif Ogretmenligi) (Sube 04-17+13 ddrenci)
Tirkce Ogretmenligi  (Sube 05-24 63renci)

YV V. V V V

ingilizce Ogretmenligi (Sube 06-14 dJrenci)

Bilgi Forumu’nda islenecek Konu Basliklari

1. Tartisma Konu bashgi: Materyal gelistirme dersinin alanlarla bitiinlestiriimesi

Tartisma Konusu: Materyal gelistirme dersini kendi alaninizla batinlestirin. Kendi

alaninizda bu dersi almanizin size ne gibi faydalar saglayabilecegdini belirtin.
2. Tartisma Konu bashgi: Ogretim teknolojisi ve materyal tasarimi ile ilgili temel kavramlar

Tartisma Konusu: Ogretim teknolojisi ve materyal tasarimi ile ilgili olabildigince ok

kavram Uretelim ve anlamlari tGzerinde tartigalim.

ipuclari: Olasi kavramlar (Media, Mesaj, Metot, Yontem, Teknik, egitim, &gretim,
6grenme, ogretme, iletisim, etkilesim, teknoloji, egitim teknolojisi, 6gretim teknolojisi,
materyal gelistirme, arag-gereg, sistem, motivasyon, gidilenme, 6gretim programi, 6gretim

materyali, 6gretim tasarimi, 6grenme teorileri, web, kaynak, kanal, alici, dénit vb.)

3. Tartisma Konu bashgi: Ogretim Teknolojileri ve lletisim
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Tartisma Konusu: Ogrencilerimizle etkili bir iletisim kurmak istiyorsak neler yapmaliyiz?
Daha etkili 63retme-6grenme ortami olusturmak igin iletisim sirecinde nelere dikkat

etmeliyiz?
4. Tartisma Konu bashgi: Gérsel Tasarim

Tarisma Konusu: 2011 web tasarim &dullerinde egitim alaninda Uglncl olan
http://www.tskbkariyeratolyesi.com/ ile farkl bir web sayfasi olan http:/dis.baskent.edu.tr/
web adreslerini inceleyin. Asagida listelenen gdérsel tasarnm ilkeleri ve 6geleri ile goérsel
tasarim konusuna iliskin edindiginiz bilgiler dogrultusunda ilgili web adreslerini elestirel bir
g6zle tartisiniz. Sizce bu web sayfalari hangi tasarim ilke ve 6gelerini kullanmasi yéniyle
basarl / kullanmamasi yéniyle basarisiz olmuslardir? Nedenleriyle agiklayiniz.

Gorsel Tasarim Gorsel Tasarim ilkeleri
Ogeleri
«Cizgi *Boyut *Butlnlik *Hizalama
*Sekil *Doku *Denge *Yakinlk
*Alan *Renk *Vurgu

5. Tartisma Konu bashgi: Materyal Orneklerine Elestirel Bakis

Tartisma Konusu: Daha 6nce hazirlanmis olan gesitli materyal drneklerini (calisma
yapragdi, ders notu) ister isimlerini vererek ayri ayn isterseniz de genel anlamiyla bir
materyal tasarimcisi gézlyle inceleyiniz ve gorsel tasarim yéninden elestirel (hem olumiu
hem olumsuz) bir bakis agisi ile tartiginiz. Bu materyallerin daha iyi tasarlanmasi i¢in neler
yapiimahdir? Agiklayiniz.

Oneri: Ayrica hazirladiginiz bireysel ders notu ve calisma yapradi 6devlerinizi de bu
ortamda paylasarak tartismaya sunmaniz ve aldiginiz éneri ve elestiriler dogrultusunda
ddevlerinizi gelistirmeniz  beklenmektedir. Bdylece birbirinizin  ¢calismalarina &dneriler

gelistirebilir, elestirebilir ve nasil dlizenleyeceginiz konusunda destek bulabilirsiniz.
Materyal Ornekleri: Dosya 1: ders notu érnekleri
Dosya 2: ¢alisma yapragi érnekleri
6. Tartisma Konubashgi: Etkili Sunu Hazirlama ve Sunum Yapma Teknikleri

Tartisma Konusu: Bir konferansta basarili bir sunum yapabilmeniz i¢cin bazi kurallara
uymaniz gerekir. Bu sunumun etkili olabilmesi icin ise éncelikle basarih bir sunu hazirlamak

gerekir. Bu yonleriyle asagidaki iki konuyu agiklayiniz.
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Powerpoint ile Etkili Sunu Hazirlama Tekniklerine goére etkili bir sunu hazirlamak icin
neler yapiimalidir? Agiklayiniz.

Etkili Sunum Teknikleri ise sunlardir:

Etkili Sunum Teknikleri

) e Sunucunun Yeri/ Hareketi/ Katilimcilara
e Ruh Hali

. Yakinhgi
e Gob6z Temasi : )
e Gorsel-Isitsel Araglarin Izleyici 6niinde
e Ses Kullanimi -Duruslar/ Tekrarlamalar
Kullanimi
e Duru Dil Kullanimi L o
e |zleyici/Katilimci ile lletisim
e Yumusak Gegigler/ Vurgular

e Zamani iyi kullanma
e Beden Dili

e Hazirlanan sunudan yararlanma orani

Onemli bir konferansta sunum yapacaginizi diisiiniiniiz. Sunum dncesindehazirlanirken bu
tekniklerden en 6nemli gérdiginiz hangi 3’Une &6ncelik verirdiniz sorusunu nedenleriyle

aciklayiniz. Bunlardan bagka hangi teknikleri kullanmak sunumuzu etkili kilar tartiginiz.

Not: Sistemde bir énceki derste yaptigimiz gibi hazirladiginiz sunu édevlerinizi paylasabilir

ve elestiriye acabilirsiniz. Bu sizin i¢in faydal bir yaklagim olacaktir.
7. Tartisma Konu bashgi: Ogretim Arag ve Geregleri

Tartisma Konusu: Mezun olup &6gdretmen olarak géreve basladiginizi disininiz.
Ogretme-6grenme  slirecinde alaniniza iliskin konulari 6grencilerinize anlatirken hangi
6gretim ara¢ ve gereclerinden nigin yararlanirsiniz? Bu arag¢ ve gereclerin dersinizde

kullanimina iliskin érnekler vererek gucli ve sinirli yénlerini agiklayiniz.

Kavram haritalarn ise 6gretim ara¢ ve gereclerinden biridir. Bu tir uygulamalarin
ogrencilere sagladigi yararlar nelerdir? Ogretmenlere sagladigi yararlar nelerdir? Kavram

haritalarinin gtglu yanlari ve sinirliliklar nelerdir?
8. Tartisma Konu bashgi: Tiurkiye'de ve dlinyada 6gretim teknolojilerinin gelisimi

Tartisma Konusu: Tilrkiyede ve dinyada surekli gelismekte olan ilgili baslik altindaki

teknolojilerin kullanim amagclarini ve etkililiklerini agiklayiniz.

Baslik 6rnekleri: (Secilen her bir baglik yeni bir konu basligi mi olmali?)
+ Egitim yazihmlari (BDE igerigi)
+  Web de yeni teknolojiler (WebQuest, Blog, Wiki, RSS, Podcasts)
» Sosyal yazihm araglar (Mahara, Elgg, Facebook vb.)
+ Uzaktan egitim
«  Mobil Ogrenme
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Onemli: Kendi alaniniza 6zgii kullanilan teknolojiler varsa bunlari da ayn bir bashk

altinda inceleyiniz.
9. Tartisma Konu bashgi: Ogretim Materyallerinin Degerlendiriimesi

Tartisma Konusu: Materyal degerlendirme “Uriin Degerlendirmesi” ve “Siireci
Degerlendirme” olarak ikiye aynhr. Ayri ayri bu iki degerlendirmenin hazirladiginiz
materyalleri gelistrmekte ne gibi katkilari olabilecegini tartisiniz. Ogretme-6grenme

slirecinde kullanilan materyallerin degerlendiriimesi size goére nigin gereklidir?

Onemli: Simdiye kadar olan derse yénelik tiim calismalariniz acisindan 6ncelikle
kendinizi sonra grubunuzu ve hatta arkadaslarinizi degerlendirme vakti. Bilgi Forumu ve

diger ¢alismalariniz igin ayr degerlendirme yapabilirsiniz.
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EK 5. DERSIN OGRETMENI iCIN HAZIRLANMIS DERS iZLENCESI

EGT242-OGRETIM TEKNOLOJILERI VE MATERYAL TASARIMI (Ogretmen)

Ders icerigi

Ogretim Teknolojisi ile ilgili kavramlar, cesitli dgretim teknolojilerinin dzellikleri, 6gretim
teknolojilerinin  6gretim slrecindeki yeri ve kullanimi, okulun ya da sinifin teknoloji
ihtiyaglarinin belirlenmesi, uygun teknoloji planlamasinin yapilmasi ve yaritilmesi, égretim
teknolojileri yoluyla iki ve U¢ boyutlu materyaller gelistiriimesi 6gretim gereclerinin
gelistiriimesi (¢calisma yapraklari, etkinlik tasarlama, tepegdéz saydamlari, slaytlar, gérsel
medya (VCD, DVD) geregleri, bilgisayar temelli geregler), egitim yazilimlarinin incelenmesi,
cesitli nitelikteki 6gretim gereclerinin degerlendirilmesi, internet ve uzaktan egitim, gérsel
tasarim ilkeleri, 6gretim materyallerinin etkinlik durumuna iliskin arastirmalar, Turkiye’de ve

dinyada égretim teknolojilerinin kullanim durumu.

Kazanimlar / Hedefler
Dersi tamamlayan siz 6grencilerimiz bu dersin sonunda;
e Egitim-6gretim alaninda gb6zlenen degisimlerin ve 6grenme sirecinde O6gretim
teknolojilerinin rolinin anlasiimasi
e QOgretim Teknolojileri kapsaminda lletisim Sirecinin  8gelerinin  ve 6neminin
anlasiimasi
e Ogretim Tasarimi kavraminin anlasiimasi ve uygulanmasi
e Ogretim materyali seciminde rol oynayan faktorlerin farkina variimasi
e (Gorsel tasarim ara¢ ve ilkelerinin anlasilmasi, bu ilkelerin materyal hazirlarken
kullaniimasi
e QOgretim arag-gereclerinden basili, yansitimayan, yansitilan ve gérsel-isitsel materyal
thrlerinin ayirt edilebilmesi
e Ogretim materyallerinin secilmesine ve kullaniimasina iliskin alt yapinin olusturulmasi
e Ogretim amagch kullanilan medya ve materyallerin avantaj ve dezavantajlarinin
anlasiimasi
e Ogretim materyallerinin etkin kullanimina yénelik uygulama yapilmasi
e Ogretim materyallerinin degerlendirme kriterlerinin anlasiimasi

o6greneceksiniz.
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Konular

Egitim, Ogretim, Egitim Teknolojisi ve Ogretim Teknolojisi Kavramlar
Ogretim Teknolojileri ve iletisim

Mesaj tasarimi

Gorsel Tasarim llkeleri (Arag-gereclerin Onemi, Secimi ve Hazirlama llkeleri)
Teknoloji Planlamasi

Ogretim Arac ve Geregleri

Bilgisayar Destekli Egitim ve E-6grenme

© N O Ok Db =

Ogretim Teknolojilerinin Degerlendiriimesi

Bu ders icerisinde siklikla duyacaginiz kavramlar;
e Teknoloji,

e Egitim ve Ogretim Teknolojileri,

e lletisim, mesaj tasarimi

e Gorsel Tasarim ilkeleri,

e Ogretimsel arag ve geregler,

e E-6grenme

e Materyal geligtirme
Degerlendirme Yuzdeleri

» Bilgi Forumu [Knowledge Forum (KF)] ile ilgili BFAA’ndan [Analytic Toolkit( ATK)]
elde edilen 6grenci basari ytzdeleri (% 60)

» Bolumlere gore belirlenen materyal gelistirme ddevleri (% 20)

» Doénem sonu projesi (3 boyutlu bilimsel degeri olan gergek bir materyal
tasarimi)(%20)

Bilgi Forumu Cevrimigi yardim
http:/ikit.org/kf/48/help/
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Dersin islenis Bicimi

Boltimler: Toplam 5 boliim 6 sube

> Okul Oncesi Ogretmenligi  (Sube 01-24+15 &grenci)

Sinif Ogretmenligi  (Sube 02-17 6grenci)

iIkdgretim Matematik Ogretmenligi  (Sube 03-21 égrenci)

Karma (ilkdgretim Matematik/Sinif Ogretmenligi) (Sube 04-17+13 ddrenci)
Tirkce Ogretmenligi  (Sube 05-24 63renci)

YV V V V V

ingilizce Ogretmenligi (Sube 06-14 6grenci)

Bilgi Yapilandirma Sirecinde Altin Kurallar (Prinsen ve dig., 2009):

1. Bir arkadasinizin gérustne katiliyorsaniz, neye katildiginizi agik¢a yazin.

2. Net cevaplar verin (neden bunu disindiguniza agiklayin veya agiklayici 6rnek verin).
3. Birbirinize (aglk) sorular sorun.

4. Sdylenenleri anlamadiysaniz, emin olmak i¢in daha fazla agiklama isteyin.

5. Soruldugunda acgiklama yapin ve bu agiklamanizin baskalarina yardimci oldugundan
emin olun.

6. Bir gbriise neden katilmadiginizi agikladiginiz siirece, katilmamak hakkina sahip

oldugunuzu unutmayin.

Haftalik Ders Plani

Ders plani Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ders kitaplarindan yararlanilarak ilgili

bélumlerin ders igeriklerine gore hazirlanmugtir. Uygulama slreci Bilgi Forumu’nun sundugu

olanaklar ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ders iceriginin bir araya getirimesiyle

tasarlanmistir. Bilgi Forumu tartisma konu basliklari (view) olusturulmasi ve bu tartisma

konulari altinda bilgi yapilandiriimasi stirecini kapsamaktadir.
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Ders Plani (2. sayfa)
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EK 6. CEVRIMICI iSBIRLIKLI OGRENME ORTAMINDA iSLENMiS OLAN KONU
BASLIKLARI

1. Tartisma Konu bashgi: Materyal gelistirme dersinin alanlarla bitiinlestiriimesi

Tartisma Konusu: Materyal gelistirme dersini kendi alaninizla bittnlestirin. Kendi

alaninizda bu dersi almanizin size ne gibi faydalar saglayabilecegdini belirtin.

2. Tartisma Konu bashgi: Ogretim teknolojisi ve materyal tasarmi ile ilgili temel

kavramlar

Tartisma Konusu: Ogretim teknolojisi ve materyal tasarimi ile ilgili olabildigince cok

kavram Uretelim ve anlamlar Gzerinde tartigalim.

ipuclari: Olasi kavramlar (Media, Mesaj, Metot, Yéntem, Teknik, egitim, dgretim,
6grenme, 6gretme, iletisim, etkilesim, teknoloji, egitim teknolojisi, dégretim teknolojisi,
materyal gelistirme, arag-gereg¢, sistem, motivasyon, guadilenme, &gretim programi,
ogretim materyali, 6gretim tasarimi, 6grenme teorileri, web, kaynak, kanal, alici, dénut
vb.)

3. Tartisma Konu baghgi: Ogretim Teknolojileri ve iletisim

Tartisma Konusu: Ogrencilerimizle etkili bir iletisim kurmak istiyorsak neler
yapmaliyiz? Daha etkili 6gretme-6grenme ortami olusturmak igin iletisim stirecinde nelere
dikkat etmeliyiz?

4. Tartisma Konu bashgi: Gérsel Tasarim

Tarigma Konusu: 2011 web tasarim d&dullerinde egitim alaninda Gglncli olan
http://www.tskbkariyeratolyesi.com/ ile farkli bir web sayfasi olan http://dis.baskent.edu.tr/
web adreslerini inceleyin. Asagida listelenen gérsel tasarim ilkeleri ve 6geleri ile gérsel
tasarim konusuna iligskin edindiginiz bilgiler dogrultusunda ilgili web adreslerini elestirel bir
g6zle tartisiniz. Sizce bu web sayfalar hangi tasarim ilke ve 6gdelerini kullanmasi yéniyle
basarili / kullanmamasi ydniyle basarisiz olmuslardir? Nedenleriyle agiklayiniz.

Gorsel Tasarim Ogeleri Gorsel Tasarim llkeleri
*Cizgi *Boyut *Butlnlik *Hizalama
*Sekil *Doku *Denge *Yakinlk
*Alan *Renk *Vurgu
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5. Tartisma Konu bashgi: Materyal Orneklerine Elestirel Bakis

Tartisma Konusu: Daha 6nce hazirlanmis olan cesitli materyal érneklerini (calisma
yapragi, ders notu) ister isimlerini vererek ayri ayr isterseniz de genel anlamiyla bir
materyal tasarimcisi gdéziyle inceleyiniz ve goérsel tasarim ydéninden elestirel (hem
olumlu hem olumsuz) bir bakis acisi ile tartigsiniz. Bu materyallerin daha iyi tasarlanmasi

icin neler yapiimahdir? Agiklayiniz.

Oneri: Ayrica hazirladiginiz bireysel ders notu ve calisma yapradi 6devlerinizi de bu
ortamda paylasarak tartismaya sunmaniz ve aldiginiz éneri ve elestiriler dogrultusunda
ddevlerinizi gelistirmeniz beklenmektedir. Bdylece birbirinizin c¢alismalarina &neriler

gelistirebilir, elestirebilir ve nasil dlizenleyeceginiz konusunda destek bulabilirsiniz.

Materyal Ornekleri: Dosya 1: ders notu érnekleri

Dosya 2: ¢alisma yapragi érnekleri
6. Tartisma Konubashgi: Etkili Sunu Hazirlama ve Sunum Yapma Teknikleri

Tartisma Konusu: Bir konferansta basarili bir sunum yapabilmeniz i¢in bazi kurallara
uymaniz gerekir. Bu sunumun etkili olabilmesi igin ise &ncelikle bagarili bir sunu

hazirlamak gerekir. Bu yonleriyle agagidaki iki konuyu agiklayiniz.

Powerpoint ile Etkili Sunu Hazirlama Tekniklerine gére etkili bir sunu hazirlamak
icin neler yapiimahdir? Agiklayiniz.

Etkili Sunum Teknikleri ise sunlardir:

Etkili Sunum Teknikleri

e Ruh Hali e Sunucunun Yeri/ Hareketi/ Katimcilara

e Go6z Temasi Yakinhgi

e Ses Kullanimi -Duruslar/ o Gorsel-isitsel Araglarin izleyici 6niinde
Tekrarlamalar Kullanimi

e Duru Dil Kullanimi e izleyici/Katimci ile iletisim

e Yumusak Gegisler/ Vurgular e Zamani iyi kullanma

e Beden Dili e Hazirlanan sunudan yararlanma orani

Onemli bir konferansta sunum yapacaginizi diisiiniiniiz. Sunum éncesindehazirlanirken
bu tekniklerden en &nemli goérdiginiz hangi 3’Une &ncelik verirdiniz sorusunu
nedenleriyle acgiklayiniz. Bunlardan baska hangi teknikleri kullanmak sunumuzu etkili kilar

tartisiniz.

Not: Sistemde bir &6nceki derste yaptigimiz gibi hazirladiginiz sunu &devlerinizi

paylasabilir ve elestiriye acabilirsiniz. Bu sizin icin faydali bir yaklagim olacaktir.
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7. Tartisma Konu bashgi: Ogretim Arag ve Geregleri

Tartisma Konusu: Mezun olup 6gretmen olarak géreve basladiginizi disininiz.
Ogretme-6grenme siirecinde alaniniza iliskin konulari édrencilerinize anlatirken hangi
6gretim arag ve gereglerinden nigin yararlanirsiniz? Bu ara¢ ve gereclerin dersinizde

kullanimina iliskin érnekler vererek gucli ve sinirli yénlerini agiklayiniz.

Kavram haritalar ise 6gretim ara¢ ve gereclerinden biridir. Bu tlr uygulamalarin
dgrencilere sagladigi yararlar nelerdir? Ogretmenlere sagladigi yararlar nelerdir? Kavram

haritalarinin gtglu yanlari ve sinirliliklar nelerdir?
8. Tartisma Konu bashgi: Tiurkiye'de ve dlinyada 6gretim teknolojilerinin gelisimi

Tartisma Konusu: Tirkiyede ve diinyada slrekli gelismekte olan ilgili baslk altindaki

teknolojilerin kullanim amagclarini ve etkililiklerini agiklayiniz.

Baslik 6rnekleri: (Secilen her bir baglik yeni bir konu basligi mi olmali?)
+ Egitim yazihmlari (BDE igerigi)

* Web de yeni teknolojiler (WebQuest, Blog, Wiki, RSS, Podcasts)

+ Sosyal yazihm araclar (Mahara, Elgg, Facebook vb.)

+ Uzaktan egitim

«  Mobil Ogrenme

Onemli: Kendi alaniniza 6zgii kullanilan teknolojiler varsa bunlari da ayri bir baslik

altinda inceleyiniz.
9. Tartigsma Konu bashgi: Ogretim Materyallerinin Degerlendiriimesi

Tartisma Konusu: Materyal degerlendirme “Uriin Degerlendirmesi” ve “Siireci
Degerlendirme” olarak ikiye ayrilir. Ayri ayrn bu iki degerlendirmenin hazirladiginiz
materyalleri gelistirmekte ne gibi katkilari olabilecegini tartisiniz. Ogretme-6grenme
slirecinde kullanilan materyallerin degerlendiriimesi size goére nigin gereklidir?

Onemli: Simdiye kadar olan derse yénelik tim calismalariniz agisindan dncelikle
kendinizi sonra grubunuzu ve hatta arkadaslarinizi degerlendirme vakti. Bilgi Forumu igin

ve diger ¢aligmalariniz igin ayri degerlendirme yapabilirsiniz.
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EK 7. BILGI YAPILANDIRMA SURECI VE GELISiMi ORNEGI
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teknolojileri bu siregte bize zaman, maliyet, uzun sire
saklayabilme gibi yinlerden destek sunar. Bunlar
gayesinde somut kavramlari soyutlagtirabilir, kolay
iletigim kurabiliriz. Bdylece etkili bir 4grenme-
dfretme sareci gergeklestirmig oluruz. Bu kavramlar
birbirini destekleyen igige gecgmis kavramlardir. Hatta
burm bir gérselle de destekleyebiliriz.

@ka\rramlara genel bakiz.jpa :|

Caha iyi birkuram

“reni enformasyon

{Bilgimizi birlikte olugturahim

&

) Kilit Kelimeler |
| Insert Drawing | listiine Kur | Aciklama Yaz | | Kapat
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