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Tekrarli Kontrol Etme Davranisinin Bir Sonucu Olarak Hafizaya
Olan Giivenin Azalmastyla Ilgili Ayirt Edici Uyaranin Rolii
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OZET

Girig: Yakin zamandaki literatiir tekrarli kontrol etmenin kontrol edilen
materyal ile aginalig arttirdigini, béylece hauralarin daha az canlt ve
detayls hale geldigini ve béylelikle tekrarli kontrolle birlikte hafizaya ait
giivende bir azalma olustugunu iddia etmektedir. Mevcut ¢alismanin
amact giivendeki bu azalmanin olas: altta yatan mekanizmalarini ince-
lemektir.

Yéntem: Deney dncesinde tarama kisminda katilimcilara Padua Envan-
teri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR) verilmistir.
PE-WEUR puanlarina gore ortalamanin yarim standart sapma altinda
ve tstiinde bulunan kaulimecilara e-mail yoluyla ulagilmis ve 84 6gren-
ci deneye kaulmistir. Bu kaulimeilar PE-WEUR puanlarina dayanarak
diisitk Obsesif-Kompulsif Semptomatolojisi (OKS) grubuna ve yiiksek
OKS grubuna atanmiglardir. Deneyde, kontrol etme davranisini test et-
mek igin, bilgisayar animasyonu gelistirilmigtir. Deney icin, kaulimeilar
iki kosula seckisiz bir sekilde atanmiglardir: Geri bildirim alan kosul ve
geri bildirim almayan kosul. Deneyde katlimcilar sanal gaz ocaginda
kontrol etme ritiielini yerine getirmiglerdir. Ancak, geri bildirim alan
gruptaki katilimeilar kontrol etme aktivitesinin basarili ve tamamlanmus
oldugu konusunda geri bildirim alirken geri bildirim almayan gruptaki
katilimcilara béyle bir bilgi verilmemistir.

Bulgular: Elde edilen sonuglara gére, hafizanin dogrulugu, canlilik ve
detay diizeyi bakimindan geri bildirim alan ve almayan iki kosul arasin-
da fark yokken hafizaya olan giiven cinsinden bir fark vardur.

Tartigma: Sonuglar klasik agiklamanin diginda hafizaya olan giivensizlik
tizerinde hauralarin belirginlik derecesinin 6nemli rol oynadigini 6ne-
ren bir agiklama gercevesinde tartigilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Obsesif davranis, hafiza, kompulsif davranis,
obsesif-kompulsif bozukluk, siiphe, ayirt edicilik

SUMMARY
The Role of Distinctiveness of Stimulus in Memory Distrust as a
Function of Repeated Checking

Objective: Recent literature proposes that repeated checking increases
familiarity with the material, making recollections less vivid and detailed
and promoting distrust in memory. The aim of the current study is to
investigate the possible underlying mechanisms of low confidence in
memory.

Method: The Padua Inventory-Washington State University Revision
(PI-WSUR) was applied in a cohort of university students. Among the
students who completed the PI-WSUR, 84 participants were selected
and assigned to low Obsessive-Compulsive Symptomatology (OCS)
group or high OCS group according to their PI-WSUR scores. An
interactive computer animation was developed to test repeated checking
behavior. Participants were randomly assigned to two experimental
conditions: “Feedback condition” and “no feedback condition”. The
participants were all asked to carry out checking rituals on a virtual gas
ring. However, half of the participants were given feedback indicating
that checking activity was successful and complete and half of the
participants were not.

Results: While there was no significant difference in terms of memory
accuracy, memory detail and memory vividness between feedback
condition and no feedback condition, there was a significant difference
in terms of memory confidence between two experimental groups.

Discussion: Results are discussed in the light of a different explanation
offering that the level of distinctiveness of recollections plays crucial
role in memory distrust rather than the explanation of low confidence
hypothesis.
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GiRis
Bir¢ok ¢alisma kontrol etme kompulsiyonlarini en yaygin
kompulsiyonlar olarak belirlemistir (Ruscio ve ark. 2010).
Kontrol kompulsiyonlart hastalarin  %80’inde goriilmek-
tedir (Ball ve ark. 1996, Ruscio ve ark. 2010). Literatiirde
bu tiir kompulsiyonlar olan hastalarin kendi hafiza perfor-
manslarina giivenememe egiliminde olduklari (Brown ve
ark. 1994, Constans ve ark. 1995, Dar ve ark. 2000, Ecker
ve Engelkamp 1995, Hermans ve ark. 2008, McNally ve
Kohlbeck 1993) ve ek olarak da biligsel bakimdan belirsizlik
yasadiklar1 (Nedeljkovic ve Kyrios 2007) bildirilmistir.

Kontrol kompulsiyonlar: genellikle stipheyle iliskilendirilmis-
tir (Rachman 2002) ve bu siipheyi incelerken diisik giiven
hipoteziyle ilgili van den Hout ve Kindt (2003a)’in agikla-
malari son yillarda en ¢ok bagvurulan agiklama olmustur.
2003’te baslayan bir dizi ¢aligma gdstermistir ki, tekrarli bi-
cimde yapilan kontroller katlimcilarin hafizalarina iliskin
giivenine zarar vermektedir. Bu ¢alismalarda klinik olmayan
orneklemden segilen kisiler yer almigtir. Bu ¢aligma dizisinin
ilk ¢aligmasinda ve takip eden diger ¢alismalarin ¢ogunda, tu-
tarlt bir bicimde katilimcilarin bir kismi tekrarli bir bicimde
(6rnegin 20 kez) bilgisayar ekranindaki sanal gaz ocaklarini
(bu kosul “ilgili” (relevant) kontrol olarak isimlendirilmis-
tir) ve bagka bir grup kaulimer da yine sanal lambalari (bu
kosul “ilgisiz” (irrelevant) kontrol olarak isimlendirilmistir)
once acip sonra kapatip en sonunda da kapali olup olmadi-
gin1 acip kapatarak kontrol etmiglerdir. Bu denemelerin her
birinde katlimcilar sanal 6 gaz ocagindan ya da lambadan
degisen kombinasyonlarda 3’ti istiinde islem yapmuglardir.
Deneyin prosediirel akisi i¢inde katlimeilarin hepsinden 21.
denemede gaz ocagini agmalari, kapatmalari ve agip kapata-
rak kontrol etmeleri istenmistir. Degerlendirme agamasinda
katulimeilara son denemede hangi ocaklarin distiinde islem
yapuklart sorulmustur. Bu degerlendirme agamast hafizanin
dogrulugu (memory accuracy) olarak adlandirilmistr ve bu
bakimdan iki grup arasinda anlaml: bir fark elde edilmemis-
tir. Ancak ilgili kontrol grubundaki kaulimcilar diger gruba
oranla hafizanin dogrulugu sorusuna verdikleri yanuta iliskin
anlamli olarak daha az emin olmuglardir. Bu degerlendirme
hafizaya giiven (confidence in memory) olarak isimlendiril-
migtir. Ek olarak, yine ilgili kontrol grubundaki kaulimcilar
diger gruba oranla ayni hafizanin dogrulugu sorusuna verdik-
leri yaniti anlamli olarak daha az canli ve detayl: haurladik-
larini ifade etmiglerdir. Bu degerlendirme kismi da hafizanin
detayt (detail in memory) ve hafizanin canliligi (vividness in
memory) olarak isimlendirilmistir. Son olarak, ilgili kontrol
grubundaki katilimeilar diger gruba oranla ocaklarin tam ola-
rak kapali olup olmadigiyla ilgili soruya anlamli olarak daha
az emin bir gekilde yanit vermiglerdir. Bu degerlendirme “so-
nugctaki giiven” (outcome confidence) olarak isimlendirilmis-
tir (Ashbaugh ve Radomsky 2007; van den Hout ve Kindt
2003a, 2003b, 2004, Radomsky ve ark. 2006). Ayrica, Coles
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ve arkadaslari (2006) ne kadar tekrar etmenin/tekrarin bu etki
icin yeterli olduguna iliskin baska bir calisma yapmuislardur.
Bu yazarlar deney diizeneklerini kurarken 20 kontrolii 15’¢
indirmiglerdir. Buna gore, 2 tekrardan sonra etkinin yakala-
nabilir oldugu ancak 5 ila 10 tekrar arasinda anlamli farkin
ortaya ¢tkugt belirtilmistir.

Bu tutarli sonuglar daha sonra sadece zihinden yapilan kont-
rollerde (Radomsky ve Alcolado 2010), kisa araliklarla bir
seye gozleri dikip bakmanin etkilerinin incelendigi ¢aligma-
larda (van den Hout ve ark. 2008), fiziki kontrol olmadan
sadece bir uyarana tekrarli sekilde maruz kalindigt durumlar-
da (Medway ve Jones 2013), sanal bir ocagin kontrolii yeri-
ne gereek bir ocagin kontroliiniin test edildigi ¢aligmalarda
(Radomsky ve ark. 2006) tekrar edilmistir. Ayrica Boschen ve
Vuksanovic (2007) ayni paradigmay1 normal popiilasyon ye-
rine kontrol etme kompulsiyonlar: olan kisilerle tekrarlamig-
lardir. Tiim ¢alismalarda bu ¢alisma dizisinin ilk ¢alismasinda-
ki prosediire bagli kalinmis ve bahsedilen her bir ¢alismanin
degerlendirme asamasinda katulimcilara son denemede hangi
ocaklarin tstiinde iglem yapuklari sorulmugtur. Bu bakimdan
benzer sekilde olusturulmus iki grup arasinda anlamli bir fark
elde edilmemistir. Ancak ilgili kontrol grubundaki kaulimei-
lar diger gruba oranla hafizanin dogrulugu sorusuna verdikle-
ri yanita iligkin anlamli olarak daha az emin olmugslardir. Ek
olarak, yine ilgili kontrol grubundaki kaulimeilar diger gruba
oranla ayni dogruluk sorusuna verdikleri yanitt anlamli olarak
daha az canli ve detayli haurladiklarini ifade etmiglerdir.

Tekrar eden uyaran karsisinda yasanan giivensizlik/stiphe ha-
line ydnelik son yillarda bagvurulan agiklama van den Hout
ve Kindfin (2003a) diisitk gliven hipotezi ¢ercevesindeki
agtklamalaridir. Bu hipotez, kontrol etmenin kontrol edilen
materyalle tanigiklig arturdigini iddia etmektedir. Ayrica, bu
artmug tanigtkligin kavramsal diizeydeki islemlemeyi arttirir-
ken ayni anda algisal diizeydeki islemlemeyi engelledigi ileri
strtilmektedir. Baska tiirli ifade edilecek olursa, bu yazarlar
dis diinyadan gelen verileri kaydetme esnasinda algisal (per-
ceptual) diizeyde islemlemenin anlamsal (semantic) tipteki
islemlemeye dogru donistigiinii/degistigini 6nermislerdir
(Tulving 1985). Boylelikle deneydeki katulimeilar bahsedilen
hipoteze gére son kontrol seansinda 6zgiil olarak hatirlama-
dan genel manada bilmeye gecis yapmuslardir (van den Hout
ve Kindt 2004, Johnston ve Hawley 1994, Tulving 1985).
[ddia takip edildiginde, bu siirecin sonunda hafizanin canlilik

ve detay1 azalir. Béylelikle de hafizaya olan giiven azalmis olur
(van den Hout ve Kindt 2004).

Bu yazinin temel konusu olan siipheyi azaltmay: amaclayan
az sayidaki caligmalardan birinde Tallis (1993) takip ettigi 3
Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) hastasinda 10, 8, 6, 4 ve
2 cm boyutlarinda renkli kartlari “aract” olarak kullanarak has-
talarindan ne vakit kontrol etmeyle ilgili bir diirtii hissetseler
hemen gozlerinin dniinde bu renkli kartlar: canlandirmalarint
ve “kontrol etme islemi bagarili sekilde tamamlanmist” diye



kendilerine hatrlatmalarini istemistir. Tallis 25 deneme gibi
kisa sayilabilecek bir siirede maruz birakma/tepkiyi 6nleme
teknigiyle birlikte uygulanan bu prosediiriin hastalarindaki
stipheyi azalttgint ve bu azalmanin 6 ay boyunca da korun-
dugunu iletmistir. Tallis'in iddiasina gore bu figiirler bilgiyi
kodlarken “ayirt edici” bir uyaran gorevi gérmiis ve zihinle-
rindeki yeri belirgin hale gelmistir.

Stipheyi azaltmaya yonelik son yillardaki baska bir ¢alismada,
Boschen ve arkadaglar1 (2011) uyaranin belirginligini/ayirt
ediciligini (distinctiveness) ve yeniligini (novelty) maniip-
le ederek ve algisal diizeyden kognitif diizeye gegisin oniine
gecerek bu yeniligin manipiile edilmedigi kosula gore hafi-
zaya olan gilivende bir artma (baska tiirlii soylenirse hafizaya
olan giivende daha az bir diisiis) elde etmeyi amaclamuglardir.
Onlar orijinal ¢alismadaki (van den Hout ve Kindt 2003a)
kosullari ve ek olarak da “algisal degisim” isimli kosulu kul-
lanmiglardir. Bu ek kosulda her 5 kontrolde bir uyaranin
(ocaklarin ya da lambalarin) zemin rengi degismektedir. Bu
kosulun orijinal calismadaki ilgili kontrol isimli kosuldan tek
farki bu manipulasyondur. Bu manipiilasyonla algisal degi-
sim uygulanan kosulda diger kosula goére (orijinal ¢aligmada-
ki ilgili kogula gore) hafizaya olan giivendeki diisiis anlamli
oranda azalmistir. Ancak hafizanin detayr ve canliligindaki
fark algisal degisim kosuluyla degisim uygulanmayan kosullar
karsilagtirildiginda anlamli degildir. Bu bulgu van den Hout
ve Kindt'in hep bagvurulan ve yerlesik hale gelmeye baslayan
aciklamasinin zeminini zayiflatmakeadir. Ciinkii bu agiklama
diisen hafizanin canliligini ve detayini hafizaya olan giiven-
deki azalmanin nedeni olarak gérmekteydi. Ancak Boschen
ve arkadaglarinin (2011) calismasinda katlimcilarin hafizala-
rinin canlilik ve detay diizeylerinde gruplar arasi anlamli bir
fark olmadan da hafizaya olan giivenle ilgili degiskende ortaya
¢tkan anlamli fark manidar bulunmus ve mevcut calismanin
metodolojisi i¢in onemli goriilmistir. Clinkii bu analizin
onemi hafizanin canlilift ve detayinin hafizaya olan giivenle
iligkili olmayabilecegini ima etmis olmasidir. Bu sebeple, van
den Hout ve Kindt'in (2003a) kurduklart canlilik ve detayla
giiven arasindaki baglanunin zayifladigs distintilmustiir.

Boschen ve arkadaglari (2011) yapuklar: ek regresyon analiz-
leriyle hafizanin canlilik ve detay diizeyinin giiven bilesenine
ne 8lgiide katkida bulundugunu ve giiven bilesenindeki var-
yansin ne kadarini acikladigini tespit edip, van den Hout ve
Kindt'in agiklamasina sadik kalmaya calisarak bu zayiflayan
baglantiy1 giiglendirmeye ¢alismuslardir. Ornegin, giiven bile-
senindeki varyansin hafizanin canlilik ve detay diizeyleriyle ne
denli aciklanabilecegi tizerine yapilan analizlerinde bu agikla-
nan varyansla ilgili %57,6’lik bir deger verilmistir. Fakat bu
coklu regresyon kullanilarak yapilan tespit hafizanin canliligt
ve detayinin giiven degiskeniyle iliskisine yonelik bu degerin
kosullar arasindaki manipulasyon farkini gézetmeden ve boy-
lece analize hafizanin canliligs, detay1 ve hafizaya olan giiven
degiskenlerinin degerlerini toplu olarak girerek yapilan bir

tespittir. Ancak bdylece kosullar arasindaki farktan yola ¢ika-
rak bir sonuca varilmamis olmaktadir. O yiizden de %57,6’lik
bir agiklanan varyans degeri meveut ¢alismanin perspektifin-
den faydali bir bilgi olarak gériilmemistir.

Ote yandan, Horowitz (1983; akt. Hodes 1994) zihinsel im-
gelerin kelimelere ya da bagka tip bir temsile doniistiigiini ve
boylece de zaman i¢inde duyumsal canliligin tabii bir sekilde
azaldigini iddia etmistir. Ayrica, azalmis canlilik tekrarlt kone-
rol etmenin de “dogal” bir sonucu olarak kabul edilmektedir
(Moritz ve ark. 2006). Bu goriisler Boschen ve arkadaglarinin
(2011) ¢aligmasindaki veriler dahil orijinal ¢alisma ve onun
varyasyonlarini kapsayacak sekilde tiim bulgularla tutarlilik
arz etmektedir: Zaman i¢inde hafizanin detay: ve canliligt do-
gal bir gekilde azalmakradir.

Buradan hareketle tekrarlt kontroliin hafiza ve meta-hafiza
tizerindeki etkilerine iligkin yerlesik agiklamadaki gibi (van
den Hout ve Kindt 2003a) azalmis hafizaya giiveni azalmig
canlilik ve detay diizeylerinin bir sonucu olarak gormek ye-
rine azalmis hafiza glivenini uyaranin belirginligiyle/ayirt
ediciligiyle ele alan bagka bir agiklamaya gerek oldugu diisii-
niilmiistiir. Mevcut ¢alismada Tallis'in kullandigina benzer
ayirt edici bir uyarani van den Hout ve Kindt'in orijinal ¢alis-
masina cklemleyen bir paradigma onerilmigtir. Kaulimcilara
yaptiklart kontrolle ilgili olumlu bir geribildirim verilirse ha-
fizanin canliligs ve detay: etkilenmeden Tallis’in ¢aligmasina
(1993) benzer sekilde siiphenin azalacagt 6ngérilmistiir.

Amag

Bu agidan, genel itibariyla ¢alismanin 6ncelikli amact kom-
pulsif sekilde kontrol etmenin mekanizmasinin incelenmesi-
dir. Baska bir amag da verilen geri bildirimin katilimcilarin
hafiza (hafizanin dogrulugu) ve meta-hafiza (son denemeye
yonelik hafizaya olan giiven, hafizanin canliligs, detay1 ve tiim
denemelere yonelik hafizaya olan giiven) bilegenleri tizerinde-
ki etkisini aragtirmaktur.

Hipotezler

Geri bildirim alan gruptaki katlimcilarin geri bildirim alma-
yan gruptakilere gore tekrar tekrar ocak kontrolii yaptiktan
sonra son denemedeki kontrolle ilgili hafizaya olan giiven ko-
nusunda anlamli derecede daha yiiksek puan alacagt 6ngoriil-
miigtiir. Ayrica, geri bildirim alan gruptaki katulimeilarin geri
bildirim almayan gruptakilere gore tekrar tekrar ocak kont-
rolii yaptiktan sonra tiim denemelere yonelik hafizaya olan
giiven konusunda anlamli derecede daha yiiksek puan alaca-
g1 ongorilmistir. Digiik obsesif kompulsif semptomatoloji
(OKS) grubunun yiiksek OKS grubuna gore tekrar tekrar
ocak kontrolii yaptiktan sonra son denemedeki kontrolle ilgili
hafizaya olan giiven ve tiim denemelere yonelik hafizaya olan
giiven degiskenlerinde anlamli derecede daha yiiksek puan
alacag1 6ngoriilmiistiir. Ancak, geri bildirim kosuluyla grup
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arasinda tekrar tekrar kontrol yapildiktan sonra herhangi bir
degiskenle ilgili olarak herhangi bir ortak etki beklenmemek-
tedir. Benzer sekilde, son denemeye iliskin degerlendirme si-
rasinda hafizanin canliligi ve detayma yonelik herhangi bir
ana etki ya da ortak etki beklenmemektedir.

Hafizanin dogrulugu agisindan yine son denemeye iliskin dii-
sitk OKS grubuyla yiiksek OKS grubu arasinda tekrar tekrar
ocak kontroliinden sonra herhangi bir anlamli fark olmayaca-
g1 ve ayrica benzer sekilde geri bildirim alan grupla almayan
grup arasinda da yine tekrar tekrar ocak kontrolii yapildiktan
sonra herhangi anlamli bir fark olmayacag: 6ngériilmiistiir.

YONTEM
Katilimcilar

Katlimcilar iki asamadan olugan bir siiregle segilerek calisma-
ya alinmuglardir. Oncelikle katilimcilarin Obsesif Kompulsif
tiirden semptomatolojisini belirlemek icin demografik bilgi
formu ile Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi
Revizyonu (PE-WEUR) kullanarak 2007 yilinin Mart ile
Mayis aylar1 arasinda yiiz yiize olmak tizere Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU)’nin gesitli boliimlerinden 397 6grenci-
ye ulasilmigtir. Calismaya katlanlar derslerinde ek not alabil-
miglerdir. 16 6grenci psikotrop ila¢ kullandigt icin ¢alismadan
ctkarulmis ve geriye 381 8grenci kalmugtir. Yaglarinin ortala-
mast 20.57 (standart sapma (SS) = 2.50) ve yas araligt 17 ve
44 olarak tespit edilmistir. Kaulimeilarin %60.89’u kadindir.

Kaulimcilara oncelikle goniillic katlimlarini belirleyebilmek
amactyla onam formu verilmistir. Deney gruplarina karar
verebilmek amaciyla envanterin ortalama degeri 30.04 (SS =
17.21) temel alinarak bu degerin yarim SS alunda (l¢ek pu-
ani1 21 ve altr olan 104 kaulimei) ve yarim SS istiinde degeri
olan kaulimcilar (6lgek puani 39 ve tizeri olan 137 kaulimci)
strastyla “diisiik” ve “yliksek” OKS grubu olarak belirlenmis-
lerdir. Bu yarim standart sapma degeri ¢alismanin giiciinii
arttirabilmek amaciyla daha ¢ok kisiye ulasabilmek icin bu
sekilde belirlenmistir. Deney asamasinda belirlenen dlgek pu-
anlarina gore e-mail ile ¢cagrilan kaulimclardan 85’1 deney
agsamasina kaulmistur. Kaulimeilarin yas ortalamalari 21.36
(SS = 2.32) ve yas araliklari da 17 ve 28 olarak gozlenmistir.
Katilimcilarin %76,2’si kadindir.

Veri Toplama Araglar:
Demografik Bilgi Formu (DBF)
Yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve psikotrop ila¢ kullanimi ve/
ya psikolojik tedavi ile ilgili bilgi alabilmek icin bu form
kullanilmustir.

Padua  Envanteri-Washington Eyalet Universitesi  Revizyonu
(PE-WEUR): PE-WEUR, obsesyon ve kompulsiyonlari in-
celeyen ve degerlendiren kisinin kendi bildirimine dayali 39
maddelik bir dlcektir. Katilimcilardan her bir ifade icin ne
kadar rahatsizlik duydugunu belirtmesi istenir (0 = Hig, 4
= Cok fazla). Burns ve arkadaslari (1996) dleegin 5 faktorlia
bir yapisinin (kendine/baskalarina zarar verme obsesyonla-
r1, kendine/bagkalarina zarar verme diirtiileri, kontrol etme
kompulsiyonlari, bulagma/kirlenme obsesyonlari ve yikama
kompulsiyonlari, giyinme/6zbakim kompulsiyonlarr) oldu-
gunu bildirmislerdir. Olgegin orijinalinin iyi diizeyde bir ig
tutarlik degeri (o0 = .92) (Burns ve ark. 1996) ve test-tekrar
test giivenirlik degeri (o0 = .72) vardir (Jacobi ve ark. 2000).
Olgegin Tiirkge adaptasyonu Yorulmaz ve arkadaslari (2006)
tarafindan yapilmistr. Olgek toplam i¢ tutarlilik degeri 6-
renci 6rnekleminde. 93, hasta érnekleminde. 95 olarak tes-
pit edilmistir. Test-tekrar test giivenirlik degeri de. 86 olarak
belirlenmigtir. Bu ¢aligmadaki deger .92 olarak gozlenmistir.

Kompulsif kontrol etme icin gelistivilen bilgisayar animasyonu:
Bu animasyon literatiirde stk¢a kullanilan van den Hout ve
Kindt'in (2003a) calismasinda kullanilan animasyonun van
den Hout'un izniyle modifiye edilmis halidir. Genel olarak,
bu animasyon kaulimeilarin bilgisayar ekraninda sanal bir se-
kilde gaz ocaklarinin kontroliinii yapuklar: bir animasyondur.
Bu animasyon yardimiyla tekrar tekrar kontrol etmenin kau-
limcilarin hafiza ve meta-hafiza performanslarina olan etkisini
inceleyebilmek amaglanmusur.

Islem

Kaalimcilar 4 kosula seckisiz olarak atanmuglardir: a) Geri
bildirim alan yiiksek OKS grubu (N = 21) b) geri bildirim
almayan yiiksek OKS grubu (N = 21) ¢) Geri bildirim alan
disiik OKS grubu (N = 21) d) geri bildirim almayan diisiik
OKS grubu (N = 21). Diisiik ve yiiksek OKS grubundaki
geri bildirim alan ve almayan katillimcilarin PE-WEUR bl¢ek
puanlari ayri ayri kargilagtirilmistir ve bagimsiz iki grup ara-
st farklarin testine gore herhangi bir anlamli fark sapranma-
mustr (yitksek OKS grubu icin t (40) = -.30, p>. 05; dusiik
OKS grubu igin t (40) = -.30, p>. 05). Ancak 6l¢ek puani
cinsinden diisiik ve yiiksek OKS gruplari arasinda bagimsiz
iki grup arasi farklarin testine gore anlamli fark vardir: Yitksek
OKS grubundaki kaulimeilarin 8lgek puanlari disitk OKS
grubundaki kaulimcilardan anlamli dl¢iide yiiksekeir (¢ (82)
=20.81, p< 0.001).

Her bir katilimer tek bagina deneye alinmigtir. Katillimeilar de-
neye uygun ornekleme teknigiyle dahil edilmiglerdir. Deney
ortalama olarak 15-20 dakika siirmiistii. ODTU’niin Begeri
Bilimler Binasinda yapilmustir. Calismanin tamamlanmasi 3
ay sirmigtiir.

Deneyde kullanilan animasyon orijinalinin tstiinde 2 temel
degisiklik yapilarak olusturulmugtur. Degisikliklerden ilki



deneme saystyla ilgilidir. Coles ve arkadaslarinin (2006) ¢a-
lismasina dayanarak orijinal ¢alismadaki 20 deneme 15 de-
nemeye indirilmistir. Onam formundan sonra kaulimcilara
oncelikle calismadaki gorevleri taniulmigur. Deney iki bo-
limden olugmaktadir: Egzersiz kismi ve ana kisim. Egzersiz
kisminda, 6ncelikle ekranda 6 gaz ocag1 ve her bir ocagin da
bir diigmesi belirmistir. Katulimcilara bilgisayar ekraninda 6
gaz ocagini fareyi kullanarak agma ve kapatmayla ilgili bilgi
verilmigtir. Kaulimcilar diigmeyi fare yardimiyla actiklarinda
ekrandaki ocaklarda ates gérmiislerdir. Kapatuklarinda ise ek-
randaki ates sonmiistiir. Yonergeye animasyonda bir bozuk-
luk oldugu ve “ckrandaki ocakra ates goriilmese bile ocak agik
olabilir” bilgisi eklenmistir. Sonra da katulimcilardan ocaklar:
acip kapatarak kontrol etmeleri istenmistir. Bu ekleme hem
deneyin egzersiz kismindaki hem de ana kismundaki kat-
limeilarin agip kapatarak kontrol etmelerinin gerekeesi ola-
bilmistir. Ayrica, deney sonrasindaki bilgilendirme esnasinda
bu eklenen bilginin gecersiz oldugu kaulimcilarin tiimiine
iletilmistir.

Deneyin ana kismina gecildiginde, kaulimcilara ¢aligmadaki
denemelerin her birinin 3 asamadan olustugu bilgisi verilmis-
tir. Oncelikle, katilimcilardan 4 saniye siiresince ekranda ka-
lan 3’1 siyah 3’1 beyaz yuvarlaktan olusan gériintiiye bakma-
lar1 istenmistir. Ilk olarak, katlimcilardan bir 6nceki ekranda
siyah yuvarlaklarla belirlenmis olan ocaklari bilgisayarin fa-
resini kullanarak agmalari istenmistir. Sonra da, yonergelerle
diger ekranda agilmug halde beliren ocaklar1 kapatmalari isten-
mistir. Son olarak da, yine bagka bir ekranda bu ocaklari acip
kapatip kontrol etmeleri istenmistir. Bu gekilde bir deneme
tamamlanmistir. Tim deney bunun gibi 15 denemeden olus-
mustur. Animasyonda ilk 14 deneme boyunca hangi ocak-
larin Gizerinde calisilacags her bir kaulimer icin dengelenmis
bir bigimde belirlenmistir. Ik 14 deneme boyunca her bir
kaulimer igin farkli farkli kombinasyonlar tireten animasyon
son denemede tiim kaulimcilara “ayni” 3 ocag: agip kapatip
kontrol etmelerine hizmet eden sekilde ayarlanmgtir.

Orijinal animasyonda yapilan ikinci degisiklik geri bildirim
verilmesiyle ilgilidir. Kaulimeilar 15 denemenin sabit sekilde
6’sinda geri bildirim almiglardir. Bu 6 geri bildirimin 5’1 ilk
14 denemeye seckisiz olarak dagiulmisur. Ancak geribildirim
alan gruptaki kaulimcilarin hepsi en son denemelerinde geri
bildirim almiglardir. Geri bildirim alan gruba verilen yonerge
ile deneyin ana kismindan once egzersiz asamasinda katilim-
cilara tanitilmistr. Tanitim su sekildedir: Kaulimcilara her
deneme sonrasinda degil bazi denemelerden sonra kontrol
islemi bittiginde siyah yuvarlaklarin oldugu yerlerde kirmizi
yuvarlaklar gorecekleri bilgisi verilmistir ve kaulimcilardan
bunlart her gordiiklerinde o denemede belirtilen ocaklari tam
olarak kontrol ettiklerini kendilerine hatirlatmalart istenmis-
tir. Geri bildirim 2 kesin bilgiyi icermektedir: Katlimcilar
hem ocaklar1 kapatmiglardir hem de kapaulan bu ocaklar
deneme 6ncesinde islem yapilmast istenilen ocaklardir. Bu

bilgilerden ilki ocaklarin séndirilip séndirilmedigiyle ilgi-
li bir bilgiyken ikincisi ocaklarin yerleriyle ilgili bir bilgidir.
Ancak geri bildirim gelmedigi denemeler hakkinda net bir yo-
rum yapilamamaktadir: Kaulimeilar ocaklari kapatmis da ola-
bilirler, kapatamamis da olabilirler. Ek olarak, yonerge hem
bilgisayar ekraninda yazili sekilde hem de deneyci tarafindan
sozel olarak verilmistir. Ciinkii deneye baglamadan énce dii-
zenegin anlagilirligina iliskin yapilan bir 6n ¢aligmada sadece
yazili olarak olusturulan yonergeyle 6zellikle geri bildirimin
ne anlama geldiginin netlestirilemedigi ve yeterince aktarila-
madigi gorilmistiir. Bu yiizden de yénerge sadece deneyin
egzersiz kisminda olmak tizere kaulimeilara sézel bir sekilde
de iletilmistir.

Deneyin hemen sonrasinda, degerlendirme asamasinda kau-
limcilara 6 ocagi temsilen sematik bir ¢izim verilmistir. Bu
¢izimde katilimcilardan en son deneme sirasinda hangi ocak-
lar1 kontrol ettiklerini isaretlemeleri istenmistir. Bu degerlen-
dirme asamast hafizanin dogrulugu (memory accuracy) olarak
adlandirilmistir. Hemen sonrasinda, gorsel analog dlcekleri ile
kaulimeilarin hafizanin dogrulugu sorusuna verdikleri cevap-
la ilgili hafizalarina ne denli glivendikleri ve hafizalarinin ne
kadar canli ve detayli oldugu 6l¢iilmiistiir (0 = hi¢ emin degi-
lim, 100 = kesinlikle eminim; 0 = hig canli degil, 100 = faz-
lastyla canli; 0 = hi¢ ayrinuli degil, 100 = fazlasiyla ayrintly).
Bu degerlendirme sathalari sirastyla “son denemeye iliskin ha-
fizaya olan giiven”, “hafizanin canlilig1” ve “hafizanin detayr”
olarak isimlendirilmistir. Son olarak da “15 deneme boyunca”
ocaklarin kapali olduklarina iligkin ne denli emin olduklar1 (0
= hi¢ emin degilim, 100 = kesinlikle eminim) 8l¢iilmiistiir.
Bu degisken de “tiim denemelere yonelik hafizaya olan giiven”
olarak isimlendirilmistir.

BULGULAR

Veri seti istatistiksel varsayimlar gozetilerek denetlenmis ve 1
katlimcinin verileri z skoru 3.29’un tizerinde oldugu icin tek
degiskenli agir1 deger olarak tespit edilip ¢aligmadan ¢ikaril-
mustir. Hafizanin dogrulugu icin ki-kare analizi yapilmistur.
Diger bagimli degiskenlerin her biri i¢in 2 (Geri bildirim
kosulu: Geri bildirim alan ve almayan) X 2 (Grup kosulu:
Yiiksek OKS grubu ve Diisitk OKS grubu) gruplar arasi var-
yans analizi uygulanmigtur.

Varyans analizlerinin sonuglar1

2 X 2 gruplar arasi varyans analizi son denemeye y6nelik hafi-
zaya olan giivene uygulanmustir. Analiz sonuclarina gore sade-
ce geri bildirimin ana etkisi gozlenmigtir. F (1, 80) = 6.22, p<
.05, M2 = .07). Geri bildirim alan katilimcilarin (Ort.: 81.90)
almayan kaulimecilarla kiyaslandiginda (Ort.: 65.29) son de-
nemeye yonelik olarak anlamli derecede daha yiiksek diizeyde
hafizalarina giivendikleri saptanmistir. Grubun ana etkisi ya
da grupla geri bildirim arasinda ortak etki gézlenmemistir.
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TABLO 1. Meta-Hafiza Degiskenleri I¢in Tanimlayici Istatistikler.

Bagimli degiskenler Geri bildirim kogsulu Ortalama SS N
Hafiza giiveni (son deneme icin) Geri bildirim var 81.90 27.54 42
Geri bildirim yok 65.29 33.06 42
Canlilik diizeyi (son deneme icin) Geri bildirim var 78.17 26.95 42
Geri bildirim yok 67.67 30.22 42
Detay (son deneme icin) Geri bildirim var 76.19 25.89 42
Geri bildirim yok 65.40 29.85 42
Deney boyu hafiza giiveni Geri bildirim var 87.45 11.93 42
Geri bildirim yok 79.24 22.39 42

N= kisi sayis1 SS= standart sapma.

Hafizanin detay diizeyiyle ilgili 2 X 2 gruplar arasi varyans
analizi uygulanmistr. Bu analiz sonuglarina gore herhangi
bir anlaml: etki ortaya ¢ikmamistir. Hafizanin canlilik diize-
yiyle ilgili 2 X 2 gruplar arasi varyans analizi uygulanmigtur.
Bu analiz sonuglarina gére herhangi bir anlamli etki ortaya
ctkmamigur. 2 X 2 gruplar arasi varyans analizi “tiim deneme-
lere yonelik hafizaya olan giiven” i¢in uygulanmistir. Analiz
sonuglarina gére sadece geri bildirimin ana etkisi gézlenmis-
tir (F (1, 80) = 4.37, p< .05, 2. = .05). Geri bildirim alan
kaulimailarin (Ort: 87.45) almayan katlimcilarla kiyaslandi-
ginda (Ort.: 79.24) tiim denemelere yonelik olarak anlamli
derecede daha yiiksek diizeyde hafizalarina giivendikleri sap-
tanmuistir. Grubun ana etkisi ya da grupla geri bildirim arasin-
da ortak etki gozlenmemistir. Sonuglar Tablo 1’den izlenebilir.

Ki-kare Analizlerinin Sonuglar1

Hafizanin dogrulugunu 6lgmek icin ki-kare analizi uygu-
lanmigtir.  Analiz sonuglarina gore kaulimeilarin %17,9u
yanlis yanit verirken %82,1’i dogru yanit vermistir (X* (1,
N = 84) = 6.57, p<. 01). Bu analizden sonra, yiiksek OKS
grubunda kaulimeilar yanlis cevaplarla kiyaslandiginda an-
lamli olarak daha ¢cok dogru cevap vermislerdir (X* (1, N =
42) = 30.86, p<. 001). Benzer sekilde, diisiik OKS grubunda
kaulimcilar yanlig cevaplarla kiyaslandiginda anlamli olarak
daha ¢ok dogru cevap vermislerdir (X* (1, N = 42) = 7.71,
p<. 01). Hafizanin dogruluguyla ilgili olan ilk hipoteze gdre

TABLO 2. Grup Kosulu ve Hafizanin Dogrulugu Capraz Tablosu.

sadece dogru yanitar dikkate alindiginda hem disitkk OKS
grubundaki ve hem de yiiksek OKS grubundaki kaulimeilar
hafizanin dogrulugu bakimindan anlamli derecede farklilag-
mamiglardir (X2 (1, N = 84) = 1.17, p>. 05). Sonuglar Tablo
2’den izlenebilir.

Ozel olarak, geri bildirim kosulu dikkate alindiginda ki-kare
analizi bulgularina gére kaulimeilar yanlis yanitarla kiyaslan-
diginda anlamli olarak daha ¢ok dogru yanitlar vermislerdir
(X? (1, N =84) = 3.98, p<. 05). Kaulimcilarin %17,9’u yan-
lis yanit verirken 82,1’i dogru yanit vermistir. Ayrica, dogru
cevaplar geri bildirim koguluna gére farklilagip farklilagmadi-
gina bakildiginda bagka bir ki-kare analizi yapilmistr. Geri
bildirim alan kaulimcilar yanlig cevaplarla kiyaslandiginda
anlamli olarak daha ¢ok dogru cevap vermislerdir (X* (1, N =
42) =27.52, p<. 001) ve benzer sekilde geri bildirim almayan
kaulimcilar yanlis cevaplarla kiyaslandiginda anlamli olarak
daha ¢ok dogru cevap vermiglerdir (X* (1, N = 42) = 9.52,
p<. 01). Sonuglar Tablo 2'den izlenebilir. Tkinci hipotezle ilgili
olarak yalnizca dogru yanidar dikkate alindiginda hem geri
bildirim alan gruptaki kaulimcilar ve hem de geri bildirim al-
mayan gruptaki kaulimeilar hafizanin dogrulugu bakimindan
farklilasmamiglardir (X2 (1, N = 84) = 0.71, p>. 05). Sonuglar
icin Tablo 3’e bakilabilir.

Hafiza dogrulugu N
Geri bildirim kosulu Yanlis Dogru
Yiiksek OKS grubu 3(3.6%) 39(46.4%) 42
Diisiik OKS grubu 12(14.3%) 30(35.7%) 42
Toplam 15 (17.9%) 69 (82.1%) 84

N = kisi sayist OKS= obsesif-kompulsif semptomatoloji.



TABLO 3. Geri Bildirim Kosulu ve Hafizanin Dogrulugu Capraz Tablosu.

Hafizanin dogrulugu N
Geri bildirim kogulu Yanlis Dogru
Geri bildirim alan 4 (4.8%) 38 (45.2%) 42
Geri bildirim almayan 11 (13.1%) 31 (36.9%) 42
Toplam 15 (17.9%) 69 (82.1%) 84
N-= kisi saysst.

TARTISMA

Bu kisimda oncelikle ¢alismanin bulgulari 6zetlenecektir.
Sonrasinda ise bulgularin degerlendirmesi ve calismanin sinur-
liliklart ile olast katkilart iletilecektir. Ozet olarak, diisiik gii-
ven hipotezine gore tekrar tekrar yapilan kontrollerden sonra
hafiza olumsuz etkilenmemesine ragmen hafizaya iliskin gii-
vende bir azalma s6z konusu olmaktadir. Bu metin boyunca
literatiirde 6nemli bir yere sahip olan bu fenomene 151k tutul-
maya calistlmugtr. Calismanin sonuglarina gére, meta-hafiza
bakimindan son denemeyle ilgili degiskenler arasindan sadece
hafizaya giiven ile ilgili geri bildirim kosulunda ana etki goz-
lenmistir. Tiim denemeleri kapsayan hafizaya giivenle ilgili
yine sadece geri bildirim kosulunda ana etki gézlenmistir.
Hafiza bakimindan hafizanin dogrulugu degiskeninde her iki
ana etkide de gruplar arasinda (“diisiik OKS ve yiiksek OKS
arasinda” ve “geri bildirim alan ve almayan gruplar arasinda”)
anlamli bir fark bulunmamustir. Ek olarak, analizlerin tama-
minda, herhangi bir degiskende ortak etki goriilmemistir.
Boylelikle, hafizanin canliligi, detay: ve hafizanin dogrulugu
ile ilgili kurulan tiim hipotezler dogrulanmistir. Son deneme-
ye iligkin hafizaya olan giiven ve tiim denemeleri kapsayan
hafizaya olan giivenle ilgili ise grup kosulundaki ana etkiye ait
hipotezler disinda diger tiim hipotezler dogrulanmistir.

Mevcut ¢aligmadaki son denemeye ait meta-hafiza degisken-
lerine iliskin bulgular incelendiginde, verilen geri bildirimin
hafizaya olan giiven degiskenlerinde kosullar arast (geri bil-
dirim alan ve almayan kaulimcilar arasinda) bir fark olus-
tururken hafizanin canliligs ve detayr ile ilgili degiskenlerde
kogullar arast bir fark olusturmadig tespit edilmistir. Ayrica,
hafizanin canliligt ve detayinin diisitk olmastyla ilgili olarak
giris kisminda da 6nerildigi gibi, tekrarli kontrolle hafiza-
nin canliligs ve detayinin zaman icinde azalmasi tabii olarak
gorilmistir (Horowitz 1983; akt. Hodes 1994; Moritz ve
ark. 2006). Bu bulgunun literatiirdeki ¢alisma dizisi agisin-
dan 6nemli oldugu disiintilmiistiir, ¢linkii orijinal caligma-
dan iiretilen agiklamaya gore (van den Hout ve Kindt 2003a)
hafizanin canliligi ve detayt azaldiginda hafizaya olan giiven
de diismektedir. Ancak mevcut ¢alismadaki bulgularla hafi-
zanin canliligt ve detayr diisiik olsa da hafizaya ait giivenin
azalmayabilecedi isaret edilmektedir. Bu acidan, ¢alismanin bu

bulgularinin aligildik agtklamay1 sarstgt diisiiniilmiistiir. Ote
yandan, elde edilen bu veri Boschen ve arkadagslarinin (2011)
calismasindaki veriyle de benzerlik ve tutarlilik géstermek-
tedir: Algisal degisim kosulunun kullanildig: caligmalarinda
kaulimeilarin algisal degisim uygulanan kosulda diger kosula
gore (orijinal caligmadaki ilgili kosula gore) hafizaya olan gii-
vendeki diisiisleri anlamli oranda azalmistir. Ancak hafizanin
detay1 ve canliligindaki fark algisal degisim kosuluyla degisim
uygulanmayan kosullar kargilastirildiginda anlamli degildir.

Geri bildirim bazi bagimlt degiskenler icin (giiven bilesenleri)
faydali olurken bazilarina (canlilik ve detay) olmamugtir. Geri
bildirim alan grupta bu verilen geri bildirim diger gruba gére
hafizaya olan giiveni hem son denemeye yonelik hem de tiim
denemelere yonelik olmak {izere acaba nasil kalkindirmistir?
Bu soruya cevap verebilmek icin yeni bir aciklamaya ihtiya¢
duyuldugu diistiniilmistiir. Bu agiklama icin yerlesik acikla-
madaki gibi azalmig hafizaya giiveni azalmis canlilik ve detay
diizeylerinin bir sonucu olarak gormek yerine uyaranin ayirt
edici olmastyla/belirginligiyle ele alan bir agiklama uygun
gorilmistir.

Bu noktada, uyaranlarin zihindeki belirginligini tartugabilmek
icin oncelikle zihinsel temsillerin dogasinin incelenmesinin
gerektigi disiintlmugtiir. Zihin felsefesi, bilissel psikoloji,
norobilim ve biligsel bilimler gibi disiplinlerde zihinsel tem-
sillerin dis gercekligi yansitmak icin igsel, hipotetik biligsel
semboller olarak tanimlandigi gériilmektedir (Smith, 1996).
Bu temsiller i¢cindeki her kavramin ziddiyla birlikte kuruldu-
gu iddia edilmektedir: Dogru-yanlis, var-yok, temiz-kirli gibi
(O’Connor ve Aardema 2005). Bu tanim yapisal teoride ikili
zithiklar kavramina (binary oppositions) denk gelmektedir.
Teoriye gore, her bir kavram kargilikli bir bi¢imde birbirini
belirlemektedir. Burada iki kavram arasindaki iligkinin birbi-
riyle zitlasgandan ¢ok birbirini tamamlayici nitelikee oldugu
kabul edilmistir (Levi-Strauss 1955). Ikili zitliklar kavrami
perspektifinden hafizaya olan giivenin kalkinabilmesi ve boy-
lelikle stiphenin azalabilmesinin zihnin birbirine zit katego-
rileri (agtk-kapali, gece-giindiiz, var-yok gibi) birbirinden
ne kadar ayrik tutabildigine bagli oldugu disiinilmiistiir.
Bu kategoriler ne kadar birbirlerinin icine gegiyorsa siiphe-
nin artacadl ve hafizaya olan giivenin azalacad: varsayilabilir.
Tersine, bu zidiklar insan zihninde ne kadar dengeli sekilde
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bulunuyorsa karar vermek ve bu karardan emin olmak konu-
sunda yasanan giicliigiin azalacagi 6ne siiriilebilir.

Bu calismanin temel 6nerisi/savunusu cergevesinde geri bildi-
rim verilen kosulda verilen bu geri bildirimin denemeleri di-
ger kosula gore nispi olarak birbirinden daha “farkli/ayirt edi-
ci/belirgin (distinctive)” kilarak, denemelerin flu/karmagik/
bulanik olarak algilanmasinin éniine gecerek ve denemeleri
daha miistakil hale getirerek, hem son deneme icin hem de
tiim denemeler icin hafizaya olan giivenin artmasina yol ag-
mis olabilecegi 6nerilmistir. Boylelikle, halihazirda var oldugu
diisiiniilen ikili zitliklarin arasindaki sinirlarin tekrarli kont-
rollerin sonucunda flulasmasinin geri bildirim verilerek énii-
ne gecildigi distintilmustiir. Geri bildirimin icerdigi bilgiyle
kaulimcilar geri bildirimi gordiiklerinde “Bu deneme bagarili
olarak tamamlanmistir” gikarimi yapabilmiglerdir. Geri bildi-
rim gelmedigi zamanlarda da “bu denemeyle ilgili net bir sey
soylemek/bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir” ¢ikarimin:
yaparak bu zitliklarin arasindaki sinir1 diger kosula gore daha
cok koruyabildikleri iddia edilebilir. Sinir korunabildigi miid-
detge de hafizaya olan giiven daha ¢ok arcabilmistir.

Bu tartugma hatuyla uyumlu olmak {izere, semantik ve gor-
sel bilgi agisindan ayirt edici (distinctive) temsillerin insan
sistemi icin onemi bircok kez tespit edilmistir (Cooper ve
Schacter 1992). Ozellikle “normal” kabul edilen popiilasyonu
kullanan biligsel psikoloji literatiirii incelendiginde, zihinde
ulagilan ayrikligin hafizadan geri ¢agirmayi arturdigy bildiril-
migtir (Bunting 2006). Goldstone (1994; akt. Preminger ve
ark. 2007) nesneleri kategorize etmeyi 8grenmenin o nesne-
ler arasinda ayrim yapabilme kabiliyetinin elde edilmesiyle ve
nesnelerin daha iyi haurlanmasiyla sonuglandigini bulmusgtur.
Tersine, Blumenfeld ve arkadaglar1 (2006; akt. Preminger ve
ark 2007) birbiriyle iliskili ériintiiler birbiri ardi sira gosteril-
diginde bu gdsterimin hafizadaki temsili yekpare hale getirdi-
gini bildirmistir. Tim bunlar hesaba kauldiginda, deneyimler
arasindaki (ctekrarla ya da baska bir yolla) artan benzerligin
insan sistemini olumsuz manada etkiledigi diisiintlmistiir.

Ayrica, klinik psikoloji literatiirii incelendiginde, OKB hasta-
larindaki kategorize etme giigliigiine isaret eden ¢okea calisma
vardir. Ornegin, OKB hastalarinin kontrol grubuyla kargilas-
urildiklarinda endiseyle yaklasmay: hak eden ve hak etmeyen
durumlari ayirmakea zorlandiklart bulunmustur (Foa ve ark.
2001). Diger taraftan OKB’si olan kisiler kararlarin dogrulugu
konusunda daha ¢ok siiphe duyarlar (Frost ve Shows 1993).
Bu duruma hastalarin kesinlige daha ¢ok ihtiya¢ duydukla-
riyla ilgili inanclarinin yol agugi distinilmiistiir (OCCWG
1997). Ozet olarak, kargilastiklart seyleri ayirmada/ayiklama-
da ve siniflandirmakta giiclitk cekebildikleri diistintilmiistiir.
Bu kategorizasyon konusuna en ¢ok deginen Reed’in modeli
(1985; ake. Taylor 2005) temelde kisinin kendi deneyimlerini
yapilandirmada (ve onlar1 biitiinlestirmede) sorun yasadigin-
da bunun telafisini deneyimleri fazlaca yapilandirarak yapti-
gin1 6nermekeedir. Ona gore siiphe, kararsizlik, ruminasyon,
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kontrol etme gibi davransslar kisinin deneyimlerini siniflan-
dirmadaki giigliigiiniin sonucudur. Reed’in modeli akilda tu-
tuldugunda, zellikle kontrol etme ve siiphe etme iliskisi bag-
laminda, hastalar hafizalarina tam olarak giivenebilmek icin
daha canli bir hafiza istediklerini bildirmislerdir (Constans ve
ark. 1995). Yapilan kontroller aslinda bir tiir hafizay: daha
belirgin hale getirme stratejisi olarak da anlagilmisur. Ancak
bu stratejinin amacina hizmet etmeyen ve ters tepen bir stra-
teji oldugu da vurgulanmaktadir (Moritz ve ark. 2006). Yani,
bu secilen stratejinin uzun vadede ritiiellerin aralarindaki fark
yerine benzerligi arturarak belirginligi bulaniklia cevirdigi
diisiiniilmiistiir (Tolin ve ark. 2001).

Bu birikmis olan literatiir “benzeme ve ayrigma” cinsinden
incelendiginde simdiki caligmanin geri bildirim verilmeyen
kosulu i¢in sunlar sdylenebilir: Bu kogulda hilihazirda birbi-
rine ¢ok benzer olan her bir deneme deneyin sonuna dogru
birbirine daba da ¢ok benzemeye baglamis olabilir. Tekrarla
(15 deneme boyunca) denemeler arasindaki benzerligin artu-
g1, belirginligin azaldig ve kaulimeilarin hafizalarinin da yek-
pare bir temsile doniistiigii sdylenebilir. Bu temsilin yekpare
olmasindan ikili zithiklarin arasindaki sinirin flulasmasi da
anlagilmalidir. Tersine, geri bildirimin denemeler arasindaki
artabilecek benzerligi onlemis olabilecegi ve bu ikili zitliklar
seklinde kurulmus zihinsel temsilleri birbirinden daha ayrik
hale getirdigi de diisiintilmistiir. Béylece, katulimcilarin geri
bildirim verilen kosulda, denemelere yekpare bir bigimde
yaklasmaktansa ayri ayri yaklagabildikleri diigiintlmistiir.
Boylelikle de, elde edilen bu ayriklikla hem en son deneme
icin hem de tiim denemeler i¢in geri bildirim kosulundaki
kisiler geri bildirim almayan kisilere gore hafizalarina anlamlt
derecede daha ¢ok giivenmislerdir.

Diger taraftan, literatiirdeki bir¢ok ¢aligma onay arama dav-
raniginin OKB semptomlarinin siddetini artirdigina ve semp-
tomlarin kroniklesmesine neden olduguna isaret etmekeedir
(Kobori ve Salkovskis 2013). Bu bakimdan mevcut ¢alisma-
daki geri bildirimin kaulimecilarin onay arama davraniglarini
pekistiren bir 6zellik gdsterip gostermeyecegi ayrica tartigmayt
hak eden bir fenomendir. Ancak mevcut caligmadaki katilim-
cilar OKB tanist olan kisilerden ziyade “normal” olarak kabul
edilebilecek bir popiilasyondandirlar. Bu agidan semptomla-
rin siddeti hesaba kauldiginda onay mekanizmast literatiirde
bahsedilenden farkl: caligtyor olabilir: Semptomlarin siddeti
azken tekrar tekrar yapilan kontroller sirasinda verilebilecek
bir olumlu geri bildirim (“kontrol tamamlandi” gibi) zihin-
deki 2 kategoriyi (ocak agiktir ya da kapalidir ihtimallerin-
den olusan 2 kategoriyi) birbirinden ayirt edebiliyor ve ve-
rilen karara iligkin kisinin hafizasina giiveni saglamlastriyor
olabilir. Bu varsayim mevcut ¢alismayla iliskilendirildiginde,
geri bildirim katilimeilarin zihinlerindeki ikili zitliklar: tek-
rardan dengeli bir bicimde kurup zihin temsillerinin daha
ayrik ve belirgin hale gelmesine yardimer oldugu iddia edi-
lebilir. Béylece de hafizaya olan giiveni kalkindirmis olabilir.



Ote yandan, semptomlar siddetliyse (yani artan siiphe ile
halihazirdaki 2 kategori arasindaki sinir flu hale geldiyse) zi-
hindeki 2 zit kategoriyi (ocaklar agiktir ya da ocaklar kapali-
dir) birbirinden ayirip belli edecek ve verilecek kararla ilgili
giiveni arttiracak olan sey maruz birakma ve tepkiyi nleme
tedavisinde oldugu gibi onay vermemeck olabilir. Bu onay
almama yoluyla OKB hastalar: zihnin normal durumu olan
ikili sekilde kurulmus zitliklarina daha ¢ok yaklagmis olabi-
liyorlar diye diisiiniilebilir. Sonug olarak, onay verme mutlak
bir sekilde hafiza fonksiyonlar: icin faydalidir ya da zararlidir
diye kesin hiikiim vermek yerine baglamsal diisiinmenin daha
islevsel oldugu ileri siirilmustiir.

Klinik uygulama olarak, zihin temsillerinin yekpare bir bi-
¢im alip almadig ve iliskili olarak bu zitliklarin dengeli olup
olmadigy, belli periyotlarda yapilacak bir sorgulama ile tera-
pistle hasta arasinda bir giindem maddesi haline getirilebilir.
Olgiilebilir hale getirildikten sonra da zihnin bu ikili zitliklar
dengesi ozellikle OKB'de ve anksiyete bozukluklarinda hasta-
ligin siddeti, tedaviye uyum, tedavinin prognozu gibi bircok
alanda hastaligin dogasina ait fikir ytiriemek icin kriter olarak

kullanilabilir.

Caligmanin sinirliklar: ve gelecek ¢aligmalara yonelik
oneriler

Caligma, oncelikle 6rnekleminin klinik olmayan 6grenci po-
pulasyonu olmast nedeniyle hasta populasyonuna genellen-
mesi konusunda kisitliliklart vardir. Ayrica, deney boyunca
deneyci kaulimcilarin gérme alaninda olmamak kaydiyla pa-
sif bir sekilde deneyin yapildigt odada bulunmustur. Bunun
bir kisililik olarak animasyonun giivenirligini etkileyebilecek
diger bir etmen olabilecegi diisiintilmiistiir. Ek olarak, gru-
bun ana etkisinin ve grupla geri bildirimin ortak etkilerinin
ortaya ¢ctkmayisi calismadaki diisiik ve yitksek OKS gruplari-
nin belirlenisi asamasindaki yarim SS kriterinin gruplari ye-
teri diizeyde ayristiramamis olmasindan kaynakli olabilecegi
diisiintilmiistiir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, onay arama ihtiyact OK semp-
tomatolojide siklikla kargilagilan ve semptomlarin da siddeti-
ni arttiran bir 6zelliktir (Kobori ve Salkovskis 2013). Mevcut
calismada verilen geri bildirim de kaulimcilarin bekledikleri
onay! elde etmelerini saglayarak kisa vadeli ise yaramis ve ha-
fizaya ait gliveni arttirmig olabilir. Ancak bir siire sonra tekrar-
dan 6l¢ilmedigi icin de uzun vadeli olarak bu geri bildirimin
etkisi (olumlu ya da olumsuz) net bir gekilde bilinememekte-
dir. Bu bagka bir kisitlilik olarak not diisiilebilir.

Ek olarak, kaulimcilara orijinal calisgmadaki son denemedeki
ocaklarin tam olarak kapanip kapanmadig ile ilgili soru ye-
rine (bu orijinal ¢alismadaki sonugtaki giiven degiskeni denk
gelmekeedir) bu calismada 15 deneme boyunca ocaklarin
tam olarak kapanip kapanmadigs ile ilgili bir soru yoneldl-
mistir. Mevcut calismadaki son denemede katilimcilara bu

tiir bir soru sorulmamistir. Bu metodolojik fark ileriki ¢alis-
malarda ele alinabilirse daha gecerli sonuglara ulagilabilecegi
diisiiniilmiistiir.

Diger taraftan, hafizaya olan giiven degiskenlerini kalkindir-
maya calisan calismalarla kiyaslandiginda (hem orijinal ¢a-
lismadaki “ilgisiz” kosulu (kattlimeilarin 20 deneme ampul
kontroliinden sonra 21. denemede ocak kontrol ettikleri) hem
de Boschen ve arkadaglarinin (2011) makalesindeki “algisal
degisim” kosulu ele alinirsa) mevcut ¢alisma ekolojik gecerlik
cinsinden daha gegerli olarak degerlendirilmistir. Cinkii ritii-
elini icra eden bir kisinin algisal bakimdan cevresinin 5 kont-
rolde bir ya da 21. kontrolde “birden” degisemeyecegi bilgisi
hesaba kauldiginda belirtilen deney diizeneklerinin hastalarin
giinlik hayatlarindaki kontrol ritiiellerini yeterince yansita-
mayacag! diistintilmusgtiir.

[lerideki caligmalara yonelik olarak, 6ncelikle, 6nerilen alter-
natif agiklamanin giris boliimiinde bahsedilen 2003 yilinda
baslayan calismalara genellenip genellenemeyecegi incele-
nebilir. Yine OKB'yi ve anksiyete bozukluklarini da iceren
klinik 6rneklemin bu caligmanin érneklemine eklenmesi ve-
rileri ve yorumlanigini zenginlestirebilir. Ayrica, deneyin me-
todolojisinde literatiirde yeri olan ampul gibi gaz ocaklarina
gore daha notr kabul edilecek uyaranlar da kullanilabilir. Ek
olarak, geri bildirim alan grupta kaulimcilar 15 denemede 6
geri bildirim almuglardir, bu say1 ¢esitlendirilebilir. Bununla
birlikte, geri bildirimin format cesitlendirilebilir. Gorsel ve
isitsel hafizanin birbirinden farkli mekanizmalarinin bulun-
masindan hareketle hem gorsel hem de isitsel formatta olmak
tizere farkli geri bildirimlerin kullanilmasi hafiza bilesenlerine
farklr sekilde etkide bulunabilir diye distiniilmiistiir. Ayrica,
kaulimcilara verilen geri bildirim katulimcilar tarafindan yiik-
sek sesle tekrar ettirilebilir. Bu varsayimlar temelinde, hasta
popiilasyonuna sekille, yaziyla ya da sesle verilecek olan farklt
formattaki geri bildirimlerin mekanizmas ve etkili olus yolla-
11 incelendiginde terapdtik manada farkli katkilar sunabilece-
gi ongorilmistiir.

Ayrica, geri bildirim alan/almayan kaulimcilara tizerinde is-
lem yaptiklari ocaklarla ilgili ek bir ipucu olusturup olustur-
madiklart da sorulabilir. Ciinkii mevcut caligmada kullanilan
geri bildirim benzeri bir ipucu iretip tiretmedikleri de ¢alis-
ma sonuglarinin tizerinde kontrol edilmesi gereken baska bir
degisken olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan, kullanilan
geri bildirimin halihazirdaki olumlu icerigine daha cok siip-
heye etmeye yonlendiren bir geri bildirim tiirti eklenebilir ve
boylelikle mevcut calisma icin gelistirilen hipotez daha iyi bir
bicimde test edilebilir. Tiim bu metodolojik varyasyonlar elde
edilen veriyi zenginlestirebilir diye diistintilmiistiir.

Tesekkiir: Bu bilgisayar animasyonunu gelistiven Adem Aralay'a, bu animasyonun
kullanilmas: icin izin veren Marcel van den Houra ve yiiksek lisans egitimim
boyunca finansal destek saglayan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) a cok ozel tesekkiirlerimizi sunarz.
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