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OZET

Saymn, U. 48-72 Ayhk Cocuklardaki Saldirganhk Davramslarina Miidahale
Yontemi Olarak Ebeveyn Egitim Programm Gelistirilmesi ve Etkililiginin
Incelenmesi, Hacettepe Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi
ve Egitimi Programm, Doktora Tezi, Ankara, 2014. Bu arastirma saldirgan
davraniglar gosteren ¢ocuklarin ailelerinin ihtiyaglarindan yola ¢ikilarak hazirlanan,
Cocuklarda Saldirgan Davranislar1 Onleme Ebeveyn Egitim Programi’nin (SADEP)
cocuklarin davranislari, giicliikkleri, giigleri, ailelerin islevleri ve evlilik uyumuna
etkilerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.

Aragtirmada Oncelikle, saldirgan davraniglar sergileyen c¢ocuga sahip
annelerle odak grup goriismeleri ve devaminda ihtiyag analizi c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Boylece, ortaya ¢ikan konu basliklari, literatiir verileri ve uzman
goriislerinden faydalanilarak SADEP olusturulmustur.

Program Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Gelisim Poliklinigi’ne
basvuran, cocuklar1 saldirgan davraniglar gosteren ve programa goniilli olarak
katilmak isteyen 20 anneye 13 hafta siireyle uygulanmistir. Programin etkililigini
degerlendirmek amaciyla ayni sayida annenin oldugu kontrol grubu olusturulmustur.
Programin sonuglarini degerlendirebilmek icin her iki gruptaki annelere, egitim
oncesi ve sonrast Aile Degerlendirme Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi, Giic ve
Giigliikler Anketi ile Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgekleri uygulanmistir. Ayni
Olcme araclar1 egitim tamamlandiktan iki ay sonra izlem c¢alismasi olarak sadece
deney grubuna uygulanmistir. Verilerin analizinde Bonferroni Diizeltmeli Mann
Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, Karisik Olciimler I¢in Iki Faktorlii Anova
Testi, iliskili Orneklemler icin Tek Faktdrlii Anova Testi, Pearson Korelasyon
Katsayis1 ve etki biiyiikliigii analizleri kullanilmistir.

Calismanin sonucunda, SADEP uygulamasinin, ¢ocuklarin digsallastirilmis

ve icsellestirilmis davraniglarinin yani sira, sosyal becerileri, glicleri ve giigliikleri
tizerine anlamli diizeyde etkileri oldugu gorilmiistiir. Program ailenin islevleri ve
eslerin evlilik uyumlar1 lizerine de istatistiki diizeyde anlamli etkileri gdstermistir.
SADEP’in olumlu etkileri izlem siirecinde de azalma gostermeden devam etmistir.
Programin etki biiytlikliigi, genis etki biiytlikliigli olarak belirlenmistir.

Sonugta, SADEP uygulamasi1 saldirgan davranislar sergileyen c¢ocuklara
miidahale yontemi olarak uygulanabilir bir program olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Davranis Problemi, Sosyal Beceri,
SADEP, Ebeveyn Egitimi
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ABSTRACT

Saymn, U. Development and Evaluation Effectiveness of Parent Training
Program as a Intervention Method to Aggressive Behavior in Children Who Is
48-74 Months, Hacettepe University Institute of Health Sciences Ph. D. Thesis in
Child Development and Education Program, Ankara, 2014. This study was
carried out to aims to determine the effects of the Parent Training Program for
Prevention of Children’s Aggressive Behavior (SADEP), which was developed
based on the needs of parents of children who shows aggressive behaviors, children
behaviours, difficulties, strengths, family functions and harmony of marriage.

In the study, focus group discussions were held with the mothers of children
with aggressive behavior and then needs analysis were conducted. Thus SADEP was
formed based emerging topics, literature data and experts’ opinions.

The program was implemented on 20 mothers who applied to Children
Development Clinic of Ankara Training and Research Hospital who has children
with aggressive behavior and who participated in the program voluntarily for a
period of 13 weeks. In order to evaluate the effectiveness of the program, a control
group with equal number of mothers was established. In order to fully evaluate the
results of the program, Family Assessment Device, Marital Adjusment Scale,
Strenghts and Difficulties Questionarie, Preschool and Kindergarden Behavior Scale
were applied to mothers from both groups before and after training. Same materials
were also applied to only the experimental group as a monitoring study 2 months
after the training. Mann Whitney U Test with Bonferroni Adjustment, Kruskal Wallis
H test, Two-Factor Anova Test for Mixed Measures and Single Factor Anova Test
for Correlated Samplings, Pearson’s Correlation Coefficient and effect size analyses
was used for analyzing data.

As a result of the present study it has been determined that application of
SADEP application, had significant effects on the internalized and externalized
behaviors of children as well as their social skills, strengths and difficulties. The
program showed statistically significant effects on the familial functions and it
further positively affected the marriage harmony between the parents. Positive
effects of SADEP continued during the monitoring period without any decrease. The
effect size of the program was determined as a large effect size.

It has been concluded that SADEP is a program that can be used as a method
to intervene the children with aggressive behavior.

Key Words: Aggression, Behavior Problems, Social Skills, SADEP, Parent
Training.
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1.  GIRiS

Sanayi devrimi ve kentlesmenin artmasi ile birlikte geleneksel kaliplara bagl
aile yapis1 bozulmaya baslamis ve aile iginde ortaya ¢ikan statii belirsizligine bagh
olarak norm ve deger bicimlerinde bir ¢Okiintii yasanmistir. Bu toplumsal
zedelenmede ozellikle, kirdan kente gociin etkisi biiyiiktir. Yeterli yeniden
yapilanmanin yaratilamamis olmasi ve yeni normlar iiretilememesi basta kiiciik yas
grubundaki ¢ocuklar olmak {izere tiim aileyi kaginilmaz bir sekilde etkilemektedir
(1). Ortaya ¢ikan bu yeni durum gelisimsel olarak rehberlik ve destege gereksinim
duyan, kiiciik yas ¢ocuklar i¢in bas edilmesi gereken yeni sorunlar ve gorevler
getirmektedir. Cocuklarin yasamlarindaki bu tiir sorunlar, genel uyum giicliiklerini
de arttirmakta olup, bu sartlardaki kimi ¢ocuklar, aileleri ve ¢evreleri i¢in sikinti
verici davranis problemleri sergileyebilirler (2,3). Bu gibi nedenlere bagli olarak
saldirganlik (agresyon), siddet, su¢ ve benzeri antisosyal davranislar tim toplumda
oldugu gibi ¢ocuklar arasinda da artis gostermektedir. Vurma, 1sirma, 6fke nobetleri,
bagirma, itaatsizlik gibi davranislarla kendisini gosteren, duygusal veya davranigsal
problemleri yasayan gocuklarda, bu davranislar sosyal beceri ve davranis eksikligine
bagli olup ¢ocuklarin yeni sosyal beceriler ve etkili sosyal aglar gelistirmeleri 6niinde
de biiyiik engel olustururlar (4,5). Oyle ki, Berke’e (1994) gore, Amerika’da
toplumun en ciddi sekilde yiizlesmek zorunda oldugu problem su¢ ve siddettir.
Ozellikle 15-24 yas aras1 erkeklerde cinayete bagli 6liim orani artmigtir. Amerika’da
gencler arasinda goriilen bu durum gelismis diger tilkelerden 4 kat daha fazla olarak
belirlenmistir (6).

Problem davranislar kimi ¢ocuklar igin gelisimsel beklentilerin 6tesinde (or:
uzamis O0fke ndbetleri, direngli 6z-yaralama davranisi, mala zarar olaylar1 vs.) 1srarci
olup genel ebeveynlik miidahaleleri ile ¢oziimlenemez. Bu tiir davranislar sergileyen
cocuklar daha siddetli davranislar gelistirme, sonraki donem akademik ve davranigsal
giicliikleri yasama riski altindadirlar (3). Problem davranislarin kaynagini ararken,
cocugun bu davramisi hangi nedenle ve ne siklikla yaptiginin gozlenmesi
gerekmektedir (7). Problem davraniglarin, bir tiir iletisim kurma iglevine hizmet ettigi
giderek daha fazla kabul gérmektedir (8).

Hangi neden ve islevde olursa olsun saldirganlik, problem davranislar

arasinda en fazla goze carpan davramiglardan birisidir. Koknel’e (1999) gore,



saldirganlik sozciigii, Latince kdkenli bir sdzciik olup kelime anlami; “bir yone dogru
hareket etmektir”’. Koknel, bu sézciigiin kapsaminda, kesin bir tavir alig, tepki verme
anlamlarin da yer aldigini ifade etmistir (akt. 9). Saldirganlik tanim olarak; “sozel,
fiziksel veya dolayl olarak kendisine ya da bir bagkasina zarar vermeyi amaclayan
herhangi bir hareket” olarak tanimlanir (10). Bir baska tanima gore; “bedensel ve
ruhsal acidan bagkalarina zarar verme amaciyla, kizginlik, 6fke ve nefret dolu yikici
davraniglar” saldirganliktir (11).

Insanlardaki saldirganligi arastiranlarin gozledikleri iki temel ayrim vardir.
Bunlardan birincisi 6fke veya duygusal saldirganlik olup, saldirganin (agresor)
kurbana dogrudan zarar verme hedefi varken, aragsal saldirganlikta ise bir bagkasina
zarar verme duygusundan ¢ok saldirganin ilgi ve diisiincesine uygun amaglar s6z
konusudur (12).

Freedman ve arkadaslar1i (1989), niyet dikkate alindiginda saldirganligi
“bagkalarini incitmeyi amacglayan her tiirlii davranig” olarak tanimlamislardir.
Ozgeci saldirganlik, izin verilmis saldirganlik ve diismanca saldirganlik bigiminde
ayirim yapmiglardir. Saldirganlik kavramini inceleyen arastirmacilar temelde iki
farkli goriis ortaya atmislardir; Bunlardan birincisi, saldirganligin i¢giidiisel; ikincisi
sonradan kazanilan bir davranis oldugu yéniindedir. I¢giidiisel ve biyolojik kuramlar
saldirganligr dogustan gelen, insanin dogasinin bir pargasi olarak degerlendirirken,
ogrenme kuramlar ise saldirganlifi, engellenme, pekistirme ve sosyal 0grenme
kuramlari ile agiklamaktadir (akt. 13).

Ozgiiven’e (2001) gore, toplumda duygusal, sdzel, fiziksel, cinsel, siyasal ve
benzeri Dbir¢cok sekilde saldirganlikla karsilagilmakta olup insanlarin  ortak
yasamlarina zarar vermesi nedeniyle ahlaki agidan da kinanmaktadir (akt. 14).

Dizman ve Giirsoy’a (2004) gore, sevgi yoksunlugu, baskici disiplin
yontemleri, degisen deger yargilari, hizli ve diizensiz kentlesme, i¢ ve dis gocler,
ekonomik nedenler, travmatik yasantilara tanik olma, istismar ve ailedeki suclu birey
ornekleri gibi faktorler, g¢ocuklar1 siddet ve saldirgan davramiglarda bulunma
egilimine itmektedir. Saldirgan cocugun, temelde giivensiz olduguna yonelik
inaniglar da mevcuttur. Bu inanisa gore ¢evresinden iyi bir davranis beklemedigi i¢in
herhangi bir durumda ¢ocugun ilk tepkisi saldirganlik gostermek seklinde olabilir
(akt. 15).



Aile; tiyelerinin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi, her iiyenin kisa vadeli
hedefleri (egitim, iyi bir is vs.) olmasinin yan1 sira daha genis ¢apl ailesel hedeflerin
(saglik ve refah gibi) oldugu bir yapiya sahiptir. Aile tiyelerinin davraniglarini az ¢ok
bu hedefler belirler. Bireyler bu hedefe ulagsmak icin c¢abalarken diger aile
iiyelerinide etkilerler. Ozellikle olumsuz davramglar aile biitiiniinii oldugu gibi
ailenin her bireyini de etkiler (16). Genis anlamda aile; evlenme, kan ya da evlat
edinme baglariyla birbirine baglanmis, ayn1 evde yasayan, ayni geliri paylasan,
birbirleri ile devamli iligski ve etkilesim altinda olan, kari-koca, ana-baba, kiz-ogul,
kiz kardes-erkek kardes gibi sosyal iliskileri olan insanlarin olusturdugu bir birliktir
7).

Walker ve Golly (1999) olumsuz davranislarin gelismesinde aile ilgili risk
faktorlerini, ailenin ¢ocugun yasamini yeterince denetlememesi, disiplin eksikligi
veya agir cezalandirici disiplin anlayisi, cocugun yasamina ilgisizlik, issizlik, aile i¢i
siddet vb. durumlar olarak belirlemislerdir (akt. 18). Aile igindeki gegimsizlik
ayrilik, 6liim, hastalik, igsizlik, maddi sikintilar gibi stresli yasantilar anne babalarin
cocuklarina kotii muamele etmelerine yol agabilmektedir (19). Ortaya ¢ikan bu ve
benzeri yeni durumlara bagli olarak, ebeveyn sefkatinde azalma, sinir koyma
problemleri, zayif disiplin tarzlar1 ve iletisim problemleri ¢ocugun saldirganligi ile
yakindan iligkili olarak goriilmektedir (3).

Ozbey’e (2010) gore, yurt iginde ve yurt disinda yapilan bircok arastirma
sonucu, ¢ocuklarda problem davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve devam etmesi siirecinde
ailenin 6nemli etkisinin oldugu gosterilmistir. Arastirmacilar, bir ailenin yasamindaki
baskilayicilarin sayist ile ¢ocugun problem davraniglar arasinda pozitif bir iliski
oldugunu belirtmislerdir (7, 20).

Anne-baba ve cocugun birbirine karsi gostermis olduklart uyumsuz ve
uygunsuz davranislar, ¢gocuklarda sorunlu davranislarin artmasina neden oldugu gibi,
ebeveynlerin de sert, otoriter ve etkisiz disiplin yontemleri kullanmalarini
saglamaktadir (21). Olumsuz ve yetersiz aile ve ebeveyn ¢ocuk iliskilerinin yani1 sira
hatali tutumlarin olmasi, kati disiplin ve fiziksel siddetin olmasi ¢ocuk i¢in olumsuz
davraniglara zemin hazirlar. Arastirmalar saldirgan davraniglar1 olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin, g¢ocuklarina ceza yontemi olarak %75 oraninda dayagi

kullandiklarin1 ortaya koymustur (22) Ebeveynler ¢ocuga karsi yanlis bir tutum



icindeyse, ¢ocuk ebeveyn destegi bulamazsa, buldugu destek yanlis ve olumsuz
olursa sorunlar ¢oziillemedigi gibi daha da biiyiir (akt. 31). Alandan elde edilen
kanitlar olumsuz (anti-sosyal) davranista kusaklar arasi bir devamlilik oldugunu ve
bu kusaklar arasi gegiste, ebeveynlik becerilerinin etkili bir rolii oldugunu
gostermektedir (23).

Cesitli  ebeveynlik uygulamalarinin, saldirganlik basta olmak {izere,
cocuklarin sapan davraniglarini olumsuz yonde destekledigi diistiniilmektedir. Bu
uygulamalar; uygunsuz yonerge, sert cezalandirma, ¢ocugun uygun davraniglarina
ilgisizlik, ebeveyn-cocuk etkilesimlerinde zorlayicilik ve yetersiz rehberlik gibi
cocugun normalden sapan davranislarini pekistiren uygulamalardir. Bu sekilde
yaklagan ebeveynler, cocuklarinin olumsuzluklari karsisinda kendilerini suglu ve aciz
hissedip, itme, geri ¢ekilme gibi daha olumsuz tepkiler gosterebilirler (20,24).

Alanda uzun yillardir yapilan aragtirmalar, cocuk yetistirme uygulamalarinin,
¢ocugun saldirgan davranislarini dogrudan pekistirip giiclendirdigini gostermistir.
Dolayistyla bu tiir uygulamalara alternatif olan etkili ebeveynlik becerileri, saldirgan
davraniglar ve diger davranis problemlerini azaltabilir. Bu tespit, ¢ocuklarin saldirgan
davraniglarinin tek nedeninin ebeveynlik becerileri oldugu anlamina gelmemektedir
ancak diger risk faktorlerinden daha fazla nedensellik iligkisi oldugu da bir gergektir.
Cocuklardaki davranis ve uyum problemlerinin onlenebilmesi i¢in hem ebeveyn-
cocuk etkilesimi hem de ebeveynlerin birbiriyle olan etkilesimin niteliginin
arttirilmasi 6nem tagimaktadir (24, 25).

Toplumsal diizeni bozucu saldirgan davranislarin ¢éziimlenmesinde ebeveyn
egitimleri 6nemli bir role sahiptir. Ebeveyn egitimleri ebeveynlik becerilerini
degistirirken, bu beceriler de cocugun davranisinda olumlu iyilesme saglar. Ebeveyn
egitimi, kargiliklilik ilkesi ile hem ¢ocuk hem ebeveyn davraniginda degisiklik saglar.
Sonugta bu egitimler sayesinde ebeveynlerin ev i¢i olumsuzluklar1 azalmaktadir (24).
Boylece, sergiledikleri problem davranigla aymi isleve hizmet edecek iletisim
becerilerinin bireylere Ggretilmesi yoluyla, problem davraniglarin azaltilabilecegi
belirtilmektedir (8).

Her toplum kendisini olusturan ailelere dayanir. Saglam ve giiclii bir toplum
ancak giliclii ve diizenli ailelerden olusur. Aileye saglam bir diizen saglamak ayni

zamanda toplumu diizenlemek anlamina gelir (17).



1.1. Arastirmanin Amaci

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda ozellikle erken cocukluk evresinde
olumsuz davraniglar goriilebilmektedir. Hatta bu durum erken gelisim evresinde
oldukca oldukga olagandir. Bu davraniglarin en goze g¢arpanlari ise genellikle disa
vuran davranislar olup en 6nemli 6rnegi saldirganliktir. Okuldncesi donemde olagan
sayillan saldirganlik, o6zellikle 3 yasindan sonra devam ediyorsa mutlaka
¢Oziimlenmesi gereken ciddi bir problem olmaktadir. Bu durum c¢ocuklarin
gelisimsel Ozelliklerini olumsuz etkileyebildigi gibi ileriki yillardaki olumsuz
akademik yasam ve sugla iligki davranislarin da nedenleri arasindadir. Cocuklardaki
saldirganlik ayni1 zamanda ailenin de iliskilerini bozabilecek giice sahiptir. Bu
durumda bir kisir dongii s6z konusu olup nasil ki ¢ocugun davranislari ailenin
islevleri iizerine olumsuz etki yapiyorsa ailenin islevleri de ¢ocugun davranislar1 ve
gelisimi iizerine olumsuz etkiye neden olabilmektedir.

Bu olumsuz etkileri en aza indirgemek igin bir¢cok sagaltim yoOntemi
denenmekte olup tiim diinyada bu yontemlerin en fazla 6ne c¢ikani ebeveyn
egitimidir. Ebeveyn egitimi, saldirganlik basta olmak iizere ¢ocuklarda ortaya ¢ikan
olumsuz davraniglarin temel nedenlerinden birisinin ebeveynlik beceri ve
davraniglar1 oldugu varsayimmi temel almaktadir. Bu anlayisa gore, ebeveynlik
becerileri ve davraniglarinin diizenlenmesi, ebeveynlerden kaynakli risk faktorleri ve
etkileri indirgeyecegi icin cocuklarin olumsuzluklarini, bu yontemi kullanarak
sagaltmak miimkiin olacaktir.

Bu bilgilere dayali olarak bu arastirmanin amaci, saldirgan davranislar
gosteren 48-72 aylar arasi ¢ocuklarin ebeveynlerine, saldirgan davranis ve davranisin
cozlimlerine iliskin, uygun ebeveynlik becerilerini gostermek ve kazandirmak
amaciyla hazirlanmis olan egitim programinin etkilerini ortaya koymaktir. Bu
aragtirmanin sonunda, arastirmaci tarafindan, ihtiyag¢ analizi, alan yazinin taranmasi
ve Incredible Years (Inanilmaz Yillar) ve First Step Success (Basariya Ik Adim)
programlarindan da faydalanilarak iilkemiz kiiltiiriine uygun olarak hazirlanmis olan
SADEP (Cocuklarda Saldirgan Davramslari Onleme Ebeveyn Egitim Programi)
denenmesinin yani sira ebeveyn egitimi yOnteminin saldirgan davraniglarin

Oonlenmesindeki roliiniin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.



1.2.  Arastirmanim Onemi

Saldirgan davraniglarin, sadece davranisi uygulayan, kurban ve aileyi
etkilemeyip, genis capta tiim toplumu etkiledigi disiiniildiigli zaman, uygulanan
ebeveyn egitim programinin toplumsal bazda faydalar1 olacagi aciktir. Saldirgan
davraniglarin sadece gegici bir yaramazlik sorunu olmadigi, uzun vadede sugla iligkili
bir yasantiya doniisebilme riski oldugunun ebeveynler tarafindan bilinmesi,
cocuklarin uygun gelisimsel yontemlerle desteklenebilmesi kadar aile ve toplumun
mutlu ve huzurlu yasami igin de 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma son yillarda ciddi bir sorun haline gelen ¢cocukluk saldirganliginin
sagaltiminda iilkemizde denemis olan medikal sagaltim, bireysel terapiler, izole etme
gibi yontemlerden farkli ve erken donemde uygulanan aile temelli bir miidahale
yontemi olmasi acisindan ayr1 bir dneme sahiptir. Ebeveyn egitimi ile ortaya ¢ikacagi
varsayilan sonuclar sayesinde bundan sonraki yontemlere katki saglayabilecek ve
sorunsallarin degerlendirilmesinde fayda saglamaya yonelik bir 6nemi mevcuttur.
Ote yandan bilimsel temelli ve gegerlilikleri kanitlanmis ebeveyn egitimi
programlarindan faydalanilmasi, ailelerin egitim gereksinimlerini hedeflemis
olmasma ve c¢ocuklarin davraniglarinin sagaltiminda aileyi izole etmemesi gibi
faktorlere bagli olarak diger sagaltim yontemlerinden ayrilan, yeni bir denence
olmasi yoniiyle de 6nemli bir ¢aligsmadir.

Degisen sosyo-ekonomik yasamda, toplumsal maliyetlerin azaltilmas: gittikge
onem kazanan hatta bazi zaman sosyal devlet anlayisinin Oniine gegen bir
gercekliktir. Bu ¢alisma, kamuda mevcut insan ve sosyal kaynaklara ek maliyetler
yiklenmeden kullanilmasint ve tiim topluma fayda saglayacak olumlu bir
uygulamanin gergeklestirilme imkanin oldugunu géstermesi agisindan da 6nemlidir.
Aksine bu kaynaklari verimli kullanmadan, miidahale uygulamadan, saldirgan
davraniglar gosteren gocuklari olagan gelisimlerine terk etmek ise ek toplumsal
maliyetlere neden olmasinin yani sira aymi zamanda toplumsal isleyisin
bozulmasinda da etkili olabilecektir. Bu arastirma, kiigiik bir ¢alisma grubu ile bile
olsa aksini gosterebilmesi agisindan 6nemlidir.

Ozellikle  davramis  problemlerinin  ¢dziimlenmesinde erken  evre
miidahalelerin etkilerinin, ge¢ miidahale etkilerinden daha fazla oldugu

diisiiniilmektedir. Arastirma ¢ocuklardaki saldirgan davraniglarin, okula basladiktan



sonra ortaya c¢ikabilecek sekonder ve kapsamli etkiler ortaya ¢ikmadan
coziimlenebildigini gdstermesi Ve erken miidahale yaklagiminin giiciinii sergilemesi

acgisindan onemlidir.

1.3. Temel Problem

SADEP (Cocuklarda Saldirgan Davranislar1 Onleme Ebeveyn Egitim
Programi, 48-72 aylar arasi ¢ocuklarin saldirgan davranis problemlerinin

onlenmesinde etkili midir?

1.4. Alt Problemler
1- SADEP’in etkileri, ¢ocuklarin;
a- Cinsiyetlerine
b- Yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2- SADEP’in etkileri, annelerin;
a- Yasina
b- Egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
3- SADEP’in etkileri, ailenin;
a- Tiirline
b- Aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
4- SADEP, ¢ocuklarin problem davraniglart ve sosyal becerileri iizerine etkili
midir?
5- SADEP, aile islevlerindeki problem durumlar iizerine etkili midir?
6- SADEDP, eslerin evlilik uyumlar1 tizerine etkili midir?

7- SADEP’in etkileri izlem siirecinde de devamlilik gdstermekte midir?

1.5. Sayiltilar

1- Aile Degerlendirme Olgegi, Evlilik Uyum Olgegi, Gii¢ ve Giicliikler Anketi,
Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi, SADEP Egitim Degerlendirme Formu
ve Aile Bilgi Formlarinin, hem kontrol hem de deney grubu katilimci anneler

tarafindan ger¢ekei ve samimi bir sekilde dolduruldugu varsayilmaistir.



Kontrol grubu ve deney grubu igerisinde kontrol altina alinamayan degiskenlerin,
bu gruplar1 benzer sekilde etkiledigi varsayilmistir.

On-test, son-test ve izlem siireclerinde tiim ailelerin ve ¢ocuklarin benzer sosyal
ve cevresel etkenlere maruz kaldiklar1 varsayilmistir.

Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesine bagvuran ¢ocuk hastalar ve ailelerinin

benzer kiiltiirel ve ¢evresel 6zellikler tagidiklar: varsayilmistir.

1.6.  Smrhliklar

Bu ¢alisma Ankara Ili Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi, cocuk hastaliklar
polikliniklerine basvuran 48-72 aylar arasi, saldirgan davraniglar gosteren
¢ocuklar ve anneleri ile sinirlidir.

Bu calisma uygulamanin yapildigi dénem olan Nisan-Kasim 2013 tarihleri ile
siirhdir.

Deney grubu igin ¢alismanin uygulama siiresi 19.5 saat ve 13 egitim seansi ile
stnirhdir.

Deney ve kontrol gruplarinin, arastirmaya katilmaya goniillii anneler olarak
amagli Ornekleme yontemi ile se¢ilmis olmasi arastirmanin bir baska
sturliligidir.

Katilimc1 annelerin ¢alismayan, ev kadinlarindan seg¢ilmis olmasi, sonuglarin
genellenmesini engelleyebilen bir bagka aragtirma sinirliligidir.

Izlem calismasinin kontrol grubuna uygulanmamis olmasi ¢alismanin bir baska

siirliligidir.



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde sirasiyla; gelisim, 48-72 aylar arasi ¢ocuklarin gelisim
Ozellikleri, davranig problemleri, saldirganlik, aile ve davranis problemleri, ebeveyn

egitimi konular1 ele alinacaktir.

2.1. Gelisim

Cocuk, sosyal bir ¢evre i¢ginde dogar. Cocugun i¢ine dogdugu sosyal ¢evrenin, ona
karst tutumu, gereksinimlerini karsilayis bigimi, tepkileri, davranis Ozellikleri,
bedensel ve ruhsal gelisiminde, kisilik yapisinin bi¢imlenmesinde 6nemli etkenlerdir
(26). Cocuklar 6grenme becerisini dogustan getirebilmekle birlikte fiziksel ve
davranigsal 6zellikler genetik ve g¢evresel etmenlerden etkilenmektedir. Bu baglamda
tim c¢ocuklar ayni gelisim siireglerinden gegerken, gelisim hizlar1 ve siireleri
farklilagabilmektedir (27). Bu siireglerin yasandigi erken c¢ocukluk gelisimini
etkileyen ii¢ ana bilesen olup bunlar; beslenme, ¢evre ve egitimdir. Ozellikle saglk
bu ¢ faktéorden de etkilenirken, kendiside bu faktorleri etkiler. Bu agidan
bakildiginda gelisim, ylizeysel bir olgu olmayip tiim yasam kalitesini etkileyebilecek
bir yapiya sahiptir (28).

Gelisim tiim cocuklar i¢in benzer olan fiziksel ve psikolojik degisimlerin
birbirini izlemesi olarak tanimlanmaktadir. Gelisimin her evresi kendinden sonra
gelen evreyi dogrudan etkilerken, Ataman’a (2004) gore, tiim siire¢ bazi temel
ilkelere gore olugsmaktadir. Bu ilkeleri su sekildedir;

1- Gelisim kalitim ve ¢evreden etkilenir

2- Gelisim bir biitiin olup, tiim alanlar1 birbirleriyle iliskilidir. Birinde olusan
sorun diger alanlar1 da olumsuz etkilemektedir.

3- Gelisimde bireysel farkliliklar vardir.

4- Gelisim farkli alanlarda farkli hizlarda olusur.

5- Gelisimin hizli oldugu donemlerde yavas oldugu donemlere gore gevresel
etkenler daha fazladir.

6- Gelisimin hiz1 her yagsta farklilik gosterir.

7- Gelisim siireklilik gdsterir. Her bir donem bir digeriyle iliskilidir.
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8- Gelisimde evrensel bir izlerlik olup buna gore gelisim; icten-disa, bastan-

ayaga, genelden 6zele dogru olmaktadir (akt. 27).

Bu temel ilkelere gore degerlendirilen ¢ocuk gelisimi genel anlamda ii¢ temel
alandan olusur. Cocuklardaki gelisim alanlari; fiziksel gelisim, biligsel (zihinsel)
gelisim ve psiko-sosyal gelisim olarak ele alinirlar.

a- Fiziksel gelisim: Duyusal kapasiteler, motor (hareket) beceriler ve
fiziksel ozelliklerle ilgilidir.

b- Biligsel gelisim: Tiim zihinsel yetenekleri, aktiviteleri ve diisiince
organizasyonunu igerir.

c- Psiko-sosyal gelisim: Kisisel 6zellikler ve sosyal becerilerle ilgilidir.
Sosyal kosullara karsit c¢ocugun kendine 06zgli davramslarini, duygularini ve

tepkilerini icerir (29).
2.1.1. 48-72 Ayhk Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri

Gelisimin ilkeleri ve temel gelisim alanlar1 baglaminda, 48-72 aylar arasi

cocuklarin en temel gelisimsel 6zellikleri ve becerileri ise su sekilde ifade edilebilir.

Bilissel Gelisim

Biligsel gelisim 6grenme ile yakindan ilgilidir ve 6grenme siireci, arastirma
ve kesfetme ile olmaktadir. Bilissel gelisim; soyut ve somut olarak nedenleri
ogrenmeyi, mantikli diisinmeyi, ¢evresel bilgileri orgiitlemeyi saglamaktadir. Dilin
gelismesiyle birlikte 6zellikle bu aylarda ¢ocuklar ¢ok soru sorarlar ve yanit ararlar.
Cocuklar gerektigi gibi yanitlanmazsa, zekalar1 engellenmeye baslar (27, 30). 48-72
aylik cocuklarin biligsel gelisimi, Piaget’in gelisim kuramina gore islem oOncesi

doneme denk gelmektedir.

Islem Oncesi Dénem (2-7 yas):

Kavramlarin  bigimlendigi,  zihinsel akil  yiirlitmenin  olustugu,

benmerkezciligin giiclii olarak basladigi ve sonra zayifladigi bir donemdir. Diinyay1
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zihinsel olarak ifade etme becerisi gelismekte ve boylece sembolik diisiinme ortaya
¢ikmaktadir (29).

Biligsel alandaki gelismeyle, ¢ocuklar sembolik oyunlar oynamaya baslarlar.
Cocuklar sembolik oyunla nesneleri gercek islevlerinin disinda, farkli sekil ve
amaglarda kullanmaktadirlar. Bu donemde kendilerini bagkalarimin yerine
koyamamakta bagkalarmin diisiindiigi gibi diisiinememektedirler (benmerkezcilik).
48-72 aylar arasinda benmerkezcilik azalmaya baslasa da halen devam eder. Yine bu
donemde ¢ocuklar, cansiz nesnelere de insan Ozellikleri yiiklerler (animizm).
Zamanla ilkel diizeyde de olsa muhakeme yapmaya ve her sorunun cevabini bilmeye
caligirlar. Mantik kurallarini isleterek bir yargiya varmak yerine sezgisel olarak akil
yiirlitme ile problemleri ¢ézmeye calisirlar. Konusma ve etkinliklerinde mizah
anlayisini sergilerken c¢evrelerini de daha fazla tanima cabasi igindedirler (27, 29,
31).

Cocuklar 3 yasindan sonra nesnelerin temel niteliklerini ayirt etmeye
baslarlar. Nesneleri goriintli ve davranis 6zelliklerine gore ayirt etme 5 yasina kadar
gelisir. Gormedigi olaylar1 anlamakta giiliik ceker. Ornegin bir araba ona carparsa
ne olacagi hakkinda belirsiz fikirlere sahiptir. Yoldan gecen arabanin ona ¢arpip
carpmayacagint  tahmin etmek acisindan gerekli  zihinsel hesaplamalari
yapamamaktadir. 4 yastan sonra ilkel diislinceyi kullanmaya baglar ve biitiin soru
cesitlerinin yanitlarin1  bilmek ister. Bu donemde bildikleri hakkinda emin
goriiniirken, neyi nasil bildiklerinin farkinda degildirler. Bazi seyleri bildiklerini
soylemekle birlikte bunu, mantiksal diisiinceyi kullanmadan, sezgisel olarak
gerceklestirirler. Dikkat siireleri halen kisadir ve bir¢ok konuda tek bir 6zellige
odaklanirlar. Eskisine gore dikkatlerini daha fazla bir sekilde planlayarak kullanmaya
baslamuislardir. Sozciikleri, ritmi ve benzer seslerden organize ederler ancak heniiz
anlamlariyla organize etme becerisi gelismemistir (29).

Bu donemde cocuklarin dogru-yanlis konusunda fikirleri olduk¢a somuttur.
Dolayistyla, ¢ocuklarin davraniglarina gosterilen tepkiler onlarin dogru veya yanlisi
ayirt etmelerine yardimer olur. 4 yas civarinda konugmalarinda neden-sonug, zaman,
sart, yer gibi iliskili yapilar1 tek ciimlede kullanabilirler. Ilgilerine gére konusmayi
tercih ederler. 5 yasindaki cocuk olaylar1 sirasmma gore anlatabilir. Bu durum

yetiskinlerin verdigi iki emri anlamalarin1 saglar. Her seyi yaparak ve yasayarak
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ogrenmek isterler. Oregin su hakkinda bildikleriyle yetinmezler, suya dokunmak,

oynamak ve hatta i¢ine girmek isterler (29).

Fiziksel Gelisim

Cocuk bu donemde fiziksel gelisim acgisindan temel hareketler
donemindedirler. Temel hareketler doneminde; kosma, atlama, sigrama, tirmanma,
sekme, yakalama, firlatma ve topa ayakla vurma becerileri kazanilir. Bu beceriler
insan yasami i¢in olduk¢a 6nemli temel becerilerdir. Temel hareketlerin kazaniminda
gelisimsel olarak olgunlagsma kadar ¢evresel kosullar ve bireysel etmenler de 6nemli
rol oynar (29, 32).

Bu donemde ¢ocuklar; artik farkli yonlere kosmaya, sigramaya baslarlar.
Denge kriterlerinden olan tek ayak iizerinde durma konusunda daha basarili
olmalarinin yanm1 sira merdivenleri ayak degistirerek rahatlikla inip c¢ikabilirler.
Kapsamli hareketlerden 6ne dogru takla atma ve top ziplatip yakalama gibi becerileri
daha da olgunlasmaya baslamistir. Kiiclik kas gelisimi ve el-géz koordinasyonunu
ilgilendiren beceriler olarak; tasirmadan boyama, 3 kisimli insan figiirli ¢izmenin
yaninda ev, agac gibi resimleri ¢izme becerisi gelismeye baslamistir. Daire ve bazi
geometrik sekilleri kopya edebildigi gibi, sekilleri makasla keserek uygun zeminlere
yapistirmaya baslamislardir (29, 32).

Olumlu sekilde gergeklestirilebilen tiim bu fiziksel gelisim becerileri, gelisim
alanlarinin birbirini etkilemesi ilkesine bagl olarak, ayn1 zamanda biligsel ve sosyal

gelisim alanlarini da olumlu yonde etkilemektedir.
Psiko-sosyal Gelisim

Psiko-sosyal gelisim; ¢ocugun kendini ifade edebilmesi, duygularini kontrol
edebilmesi, kendisiyle ve gevresiyle barisik ve uyum iginde olabilmesidir. Insanin
sosyal gelisimi, zihinsel gelisimin yani sira ¢evrenin de etkisi ile olusur (32).

Birey, diinyaya geldigi zaman, sosyal olmayan bir varliktir ancak, bir yandan
biyolojik bakimdan gelisirken, bir yandan da toplumsal norm ve degerlerini
benimsemek yoluyla toplumun bir iiyesi haline gelmektedir (33). Dogumdan itibaren

beklenen, bireylerin toplum iginde uyumlu olmasi ve sosyallesmesidir. Cocugun
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icinde yasadig1 topluma uyum saglayabilmesi icin, isbirligi, sorumluluk, atilganlik,
uyum, kendini kontrol etme, iligkiyi baglatma ve siirdiirme, grupla bir isi yiiriitme,
duygularini ifade etme, plan yapma ve problem ¢6zme gibi sosyal becerilere sahip
olmast 6nemlidir (34). Sosyal davranislarin kazanilmasinda, c¢ocuklarin Kkisilik
yapilarmin farkliligi, yetistigi aile yapisi, icinde yasadigi kiiltiirel faktorler ve
bireysel farkliliklar etkili olmaktadir (35).

Cocugun ilk yillarindaki sosyal uyum ve becerilerinin gelisimi, daha sonraki
yillardaki sosyal uyum ve becerilerinin temelini olusturur. Bu nedenle ¢ocugun okul
oncesi donemdeki sosyal uyum ve becerilerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasir (31,
36). Okul 6ncesi donemde sosyal ve duygusal gelisimleri yeterince desteklenemeyen
cocuklar okul donemine geldiklerinde arkadaslariyla alay etme, takilma, zorbalik,
saldirganlik gibi problem davranislar gosterebilmektedirler (37).

Yaramazlik, haylazlik olarak bilinen toplumsal degerlerle ¢atisan davranislar
cocuklarin birgogunda bir miktar goriilebilir. Bunlar genellikle siiregen ve yineleyici
degildir (38). Ancak c¢ocugun sosyal davraniglarindaki bu tiir yetersizlikler,
saldirganlik, suca egilim ve gesitli psikolojik bozukluklar gibi olumsuz durumlara
neden olabildigi gibi bu tiir bozulmalar da okul hayati boyunca ¢ocugun akademik
yasamini olumsuz etkilemektedir. Bu tiir olumsuzluk ve problemlerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ¢ocugun sosyal davraniglarinin gelistirilerek, topluma uyumu ve
toplumla biitiinlestirilmesi saglanmalidir (39).

Diener ve Kim’e (2003) gore, okuloncesi donemde, ¢ocugun sosyal hayatta
uyum gosterip gostermedigi 6n plandadir (akt. 39). Mize ve Abell (2006), sosyal
yonden yeterli olan ¢ocuklarin daha olumlu davranig sergiledikleri, ebeveynlerle
iliskilerinin daha olumlu oldugunu ifade etmektedirler (akt. 32).

Tiim bu nedenlerle ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimleri problem davranislarin
olugsmast ve devam etmesinde etkili olmakta, dolayisiyla bu alanda problemlerin
¢cozlilmesi ve desteklenmesi Onem kazanmaktadir. Psiko-sosyal gelisimin
desteklenmesi i¢in, 48-72 aylar arasi ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerinin neler
icerdiginin hem aileler hem de c¢ocukla etkilesimde olan diger yetiskinler tarafindan
bilinmesi 6nemlidir.

Bu evrede psiko-sosyal gelisim agisindan 6zellikle yasitlarla olan etkilesim

onem kazanmaktadir. Erken donem yasit etkilesimleri ile iliskili olarak birinci yas
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sonu bir donlim noktasi olup, ¢ogu bebek akranlari ile aktiviteler paylasmaya
baslamaktadir. Ancak bu aktivitelerin cogu nesne odakli olusmaktadir. ikinci yilin
sonunda ise hareketin artmasi ve dili kullanmaya baslamasi ile oyun arkadaslar1 ile
oyunlarda davraniglar1 koordine yetenegi olusur ve birbirlerini taklidin yanmi sira
alternatif rollere yonelim baglar (40). Duygulari diizenleme becerisi iki yas civarinda
gelismeye baslamakta ve okul dncesi donem boyunca artmaktadir (41). Ug yasindan
once c¢ocuklar diger cocuklarla birlikte olmaktan hoslansalar bile iletisimleri
sinirlidir. Ug yasindan sonra ¢ocuklar basarili iliskiler olusturmada temel olan empati
becerisini kullanabilirler (32).

Cocuklar ii¢ yasindan itibaren birbirleriyle oyun c¢ergevesinde iletisim
kurarlar; iligkileri giderek yogunlasir. Birbirlerini hem daha ¢ok ararlar, hem de ¢ok
kavga ederler. Bu yaslarda cocuklar arkadaslik konusunda se¢icidirler. Dort yasina
gelen cocuk, daha sakin, daha uyumlu ve hareketlerini kontrol edebilecek
durumdadir (31).

Ug ile bes yaslar arasinda prososyal davranislar ve “mis” gibi oyunlarda artig
olur ve saldirgan davranislar azalirken, ¢ocugun, oyun arkadasinin bakis agisina
uyum becerisi artar (40). 4 yasindaki bir ¢gocuk girisimcilik ve atilganlik eylemlerini
acikca gostermeye baglar. Devamli ¢evresini taniyip, kesfetme cabasi igerisindedir.
Bu ¢abasim da gevresindeki yetiskinlere sundugu sorular ile belli eder. insanlarin
arasina girmeye c¢alismasi, bilmedigi konular1 merak etmesi, siirekli bir isle mesgul
olma ve biiylime istegi ¢ocukta girisim duygusunun temellerinin atilmakta oldugunu
gosterir (31).

Bu dénemde, kiz cocuklarin babaya, erkek ¢ocuklarin da anneye yakinlagsmasi
olduk¢a normaldir. Bunun nedeni ise ¢ocuklarda kendi cinsiyetinden olan ebeveynle
6zdesim kurma duygusudur (29).

Yine bu dénemde ¢ocuklarin korkular1 olmasi1 gayet normaldir. Yaklasik 3,5
yastan sonra duygulari, tutumlart ve inandiklar1 seyleri ifade etmeye baslarlar ancak
bir kisinin birbirine zit 6zellikler gosterebilecegini diisiinemezler. Genelde yiiksek
Ozgiivenleri vardir. 4-5 yaslarinda karsidakinin duygusu hakkinda fikir yiiriitebilirler.
Bagka birisinin duygular1 sonucu neler yapabilecegini tahmin edebilirler. Ornegin

arkadasinin kizdig1 zaman kendisine vurabilecegini bilirler (29).
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Cocuklarin istenilen davranig 6zelliklerine sahip olmasini saglayabilmek icin
onlarin gelisim o6zelliklerini iyi bilmek gerekmektedir (42). Anne-babalarin ¢ocugun
gelisimini yakindan takip etmeleri, problem davraniglarin tespiti agisindan da
onemlidir (32). Ebeveynin ¢ocuk gelisimi ve egitimine iliskin bilgi eksikligi ya da
bilgiyi ¢esitli nedenlerle uygulamaya aktaramamasi ¢ocukta olumsuz davraniglarin
yerlesmesine zemin hazirlayabilir (43). Ebeveynlerin, ¢ocuk gelisimi konusunda
yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi, ¢ocuklarina olumlu ve yapici bir yaklasim
sergilemelerine, dolayisiyla ¢ocuklarin gelisimi ve egitimini olumlu yo6nde
etkilemelerine katki saglayacaktir (44). Kagitgibast’ya (1999) gore, ¢ocugun yakin
cevresi, psiko-sosyal ve biligsel gelisim basta olmak tizere, tiim gelisim alanlar1 igin

oldukca 6nem tasimaktadir (akt. 45).

2.2. Davrams ve Davramis Problemleri

Insan davranisi, kisilerin arzularini tatmin etmeyi veya baskalarmnin ilgilerini
¢ekip siirdiirmeyi dogrudan ve gostererek ortaya koyan amagli bir olgudur (46).
Gelisimsel stireclerinde herhangi bir problem olmayan ¢ocuklar, ¢cevreden isaretleri
kodlar, yorumlar ve bir dizi olas1 yanitlar olusturup, degerlendirir ve sonunda segilen
davranisi yapar. Bireyler c¢evrelerindeki baskalarinin davranisi ile ilgili bilgiyi de
icerecek sekilde, diinya hakkindaki bilgiyi algilar, seger ve isler (47).

Davranis, cocugun basit bedensel edimlerden, uygun cinsiyetle 6zdeslesme ve
yetiskin standartlarina gore, hareketlerini denetlemeye dek uzanan karmasik bir
stirectir (48). Davranis somut goriintii olarak basit bir siire¢ gibi goriinmekle birlikte
hem kazanimi ve isleyisi, hem de sonuclar1 hesaba katildig1 zaman tlizerinde dikkatle
durulmasi gereken karmagik bir olgudur. Davranisin bu kadar karmagsik bir yapida
olmasindan kaynakli olarak, isleyis ve sonuglari itibari ile problemler barmdirmasi
ise olduk¢a olagandir. Bu tiir durumlarda davranis problemlerinden s6z etmek
miimkiindiir. Davranig problemi; ¢ocugun var olan becerilerini kullanmasini, yeni
beceriler 6grenmesini, ¢evresi ile sosyal etkilesimini ve toplumsal uyumunu olumsuz
yonde etkileyen davranigsal durumlardir (49, 50).

Erbas’a (2003) gore problem davranislar asagidaki dort amaca hizmet eder
(akt 8).

a- Sosyal ilgi ve dikkat elde etme,
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b- Nesne elde etme,
c- Duyusal uyaran elde etme
d- Istemeyen bir durumdan kaginma.

Erbas’in (2003) davranis problemlerinin amaglarina yonelik siniflamasi ile
Dix ve Branca’nin (2003) davranis tanimlamasi birbirini tamamlayan bir yapiya
sahiptir. Diz ve Branca’ya (2003) gore olumlu veya olumsuz her davranig belli
amaglara hizmet eder ve bu davranislar nedensiz degillerdir (46). Ote yandan
problem davraniglarin, itici bir uyaranin varliginda veya yetiskin ilgisinin diisiik
oldugu durumlarda ortaya ¢iktigi, itici uyaranin ortadan kalkmasi ya da yetiskin
ilgisinin elde edilmesiyle sonlandigini gosteren aragtirmalar mevcuttur (8).

Davranis problemleri bazen Kkiiltiire bagli olarak gormezden gelinip,
Oonemsizlestirilmeye  calisilmakla  birlikte, yapilan arastirmalar  davranis
problemlerinin oldukga yaygin bir sorun oldugunu gostermektedir. Epidemiyolojik
calisma sonuglarma gore okuloncesi donem ¢ocuklar1 arasinda davranis problemleri
diistiniildiigiinden ¢ok daha fazladir (51). Reid’e (1978) gore, 6 yastan kiigiik
cocuklar ev ortaminda, ortalama her iki dakikada bir olumsuz bir davranis gosterirler
(akt. 52).

Aragtirmacilar 1-2 yas c¢ocuklarin %12-16’sinin sosyal-duygusal becerilerde
gecikmeleri oldugunu ve bu ¢ocuklarin %37’sinin mevcut problemlerini okuldéncesi
egitime basladiklar1 yillarda da devam ettirdiklerini ifade etmektedirler (53). Bir
baska goriise gore ise ¢ocuklarin %10°u okullasma siirecine bu davraniglar1 devam
ettirerek gelirler (4). Mental bozukluklarin tanilamasinda yararlanilan DSM (The
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) baz alinarak yapilan genis
caplt degerlendirmede okuloncesi donem psikopataloji prevelans: ortalama %10,2
olarak belirlenmistir (54). Bir baska prevalans ¢alismasinda ise Campbell (1995)
cocuklarmm %10 ile %I15’inin hafif veya orta derecede davranis problemleri
yasadigin1 belirtmistir. Lavigne ve digerleri (1996) okul Oncesi ¢ocuklarinin
%?21’inin tanilanabilir davranig problemleri kriterlerini karsiladigini ve bunlardan
%9’unun agir davranis bozuklugu olarak siniflanabilecegini gostermislerdir. Erken
cocukluk donemini kapsayan boylamsal calismada ise ¢ocuklarin %10 kadarmin
okula problem davranislarla ulastigi belirlenmistir. Bu durum o6zellikle yoksul

cevrede yasayan g¢ocuklarda, genel niifusa oranla daha fazla ortaya ¢ikmakta ve
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sosyo-ekonomik diizey gibi sosyal faktorler bu durumun artmasina neden olmaktadir
(akt. 4, akt. 55). Loeber ve Farrington (2001) erken evre davranig problemlerinin,
cocugun gelisimi ve ailenin islevi lizerine major boyutta negatif etkiye sahip
oldugunu belirtir (akt. 56).

4-5 yas grubu c¢ocuklarla yapilan ¢alismada, davranig problemleri
semptomlari; hiperaktivite, saldirganlik, sosyal iliski problemleri, uyku problemleri,
yeme problemleri, depresyon ve anksiyete olmak iizere 7 farkli boyut seklinde
belirlenmistir (57).

Davranis problemleri, disa ve ice yonelik davranis problemleri olarak ikiye
ayrilir. Disa yonelik davranis problemleri ise; yikici ve bozucu davranis problemleri
olarak ikiye ayrilir ve genellikle insanlara yonelik saldirgan davranislari icerir. Yikici
davraniglar (mala zarar, saldirganlik, O6z-yaralama, insanlara diismanca tavir
sergileme, karst gelme vs.) ve bozucu davraniglar (el ¢irpma, donme, tirmalayict
giilme, bagirma, aglama, asir1 hareketlilik, 6tke ndbetleri) olarak sayilabilir. Disa
yonelik problem davraniglar rahatsiz edici oldugu icin genellikle daha kolay fark
edilir (50, 58-60). Calismalarda da digsal davranislarin, saldirganlik ve sug olarak,
gbze c¢arpan iki boyutu oldugu belirlenmistir. Saldirganlik; baskasina saldiri ve
kabadayilik gibi gozlenen davranislar igerirken, sug; calmak gibi gizli davraniglari
icermektedir (61). Davranig problemlerinin siniflamasimi  Sekil 2.1.°deki gibi
sematize etmek miimkiindiir.

Davramis Problemleri

S N

Disa Yonelik DP* ice Yonelik DP
/ L
Yikic1 DP Bozucu DP
Mala zarar El ¢cirpma Sonuglari
Saldirganlik Donme Basarisizlik
Oz-yaralama Bagirma Dislanma
Kars1 gelme vs. Aglama vs. Bagimlilik
Suclu yasam

Sekil 2.1. Davrams Problemleri Simiflamasi

*DP: Davranig Problemi
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Digsal davranis problemleri ¢ocukluk ve ergenlikte en yaygin ve kalici uyum
problemi olup yetiskinlikteki uyum problemleri ile yakindan iliskilidir (61). Davranis
problemlerinin negatif sonuclari; akademik basarisizlik, sosyal diglanma, madde
bagimlilig1 ve suga itilme olup, ¢ogu zaman sadece bunlarla sinirli kalmamaktadir
(4). Lambert ve arkadaslarina (2001) gore, ¢ocukluk donemi davranig
problemlerinden, o6zellikle karsit gelme ve davranim bozuklugu gibi problemler,
zaman i¢inde kalicilik gostermeleri ve daha sonradan daha ciddi yetiskinlik donemi
problemlerine doniisen; antisosyal davramiglar, saldirganlik, hirsizlik gibi

karakteristik belirtileri igermeleri bakimindan 6nemlidir (akt. 62).

2.2.1. Davrams Problemleri Gelisimi ve Etkileri

Davranis problemlerinin bazilar1 gelisim doneminin bir 6zelligi olarak ortaya
cikabilmektedir. Tipik bir cocugun gelisimi, erken gelisim siireci boyunca davranis
problemlerinin sergilenmesini igerir. Iki yasindaki bir ¢ocugun elindeki biskiivisini
yememesi sOylenirse bagirmasi gibi ii¢ yasindaki bir ¢cocugun baska bir ¢ocuga
vurarak, oyuncagini geri almaya c¢alismasi da oldukga olagandir (4). Bu davranislart
sergileyen ¢ocuklar, davranigin yanlis olusuna iliskin bir bilgiye sahip olmadig1 gibi
genellikle zaman igerisinde, yerine uygun davranisi koyabilmektedirler (7, 63).

Bu agidan ele alindiginda gelisim donemlerine ait tiim sorunlar davranis
problemi olarak algilanmamalidir. Ornegin; Piaget’in biligsel gelisim teorisinin isaret
ettigi “ben-merkezci” yapisina uygun olarak arkadaslariyla oyuncaklarimi paylagsmak
istemeyen bir ¢ocuk, yasina uygun davranig sergilemektedir ve bu davranis problemi
olarak degerlendirilemez (44). Davraniglarin problem olarak degerlendirilmesinde
davranisin yasa uygunlugu, yogunlugu, siirekliligi ve cinsiyete gdre normalden
farklilagan egilimler igermesi gibi noktalarin dikkate alinmasi gerekmektedir (7).
Problem olarak goriilen davramiglarin bir kismi, ¢ocugun olgunlasmasi, aile
tiyelerinin uygun yonlendirme saglamasi ve bakim verenlerin uygun sekilde bakim
saglamalart ile ¢oziimlenir (3). Normal sartlarda dil gelisiminin yani sira, sosyal,
duygusal diizenleme ve biligsel beceriler gelistikce bu tiir problem davranislarin
okuloncesi donemde azalmasi beklenir (53).

Shaw ve arkadadaglarina (2003) gore, antisosyal davranislar 2-3 yas kadar

erken donemlerde tanimlanabilmektedir (akt. 64). Robins (1991) yaptigi ¢alismada,
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13 yasindaki ¢ocuklarda gdzlenen antisosyal davranis problemlerinin Ongdriisii
olarak, cocuklar ii¢ ve bes yasindayken ortaya c¢ikan dissallastirilmis davranis
problemlerini gostermistir (akt. 65).
Rutter ve digerleri (1998) ise davranigs problemlerinin bir sonucu olan
antisosyal davranislarin gelisimini su sekilde sematize etmislerdir (akt. 20).
a- Ilk asamada, ¢ocugun sosyal gelisimi, sosyal iliskileri ve problem ¢dzme
alanlar1 bozulur
b- ikinci asamada, gocuk saldirgan davranis tepkilerini ebeveynler ve diger
yetiskinlerle etkilesimleri sayesinde 6grenir
c- Ugiincii asamada, ¢ocuk olumsuz davranislar icin diisiik diizeyde sosyal bask1
gosteren zayif sosyal baglar gelistirir
d- Son asamada, sunulan yetersiz rehberlik ve su¢lu yasit grubu ile iliskili olma

sonucunda, daha riskli ortamlara girme olasilig1 artacaktir.

Cocuklarda davranis problemlerine neden olan birgok etken bulunmakla
birlikte, bu etkenlerden en 6nemlisi ¢ocugun ilk sosyal ¢evresi olan ailedir. Aile
igerisinde ebeveynin ¢ocukla olan etkilesimi ¢ocugun ileriki yasaminda olumlu ya da
olumsuz izler birakmaktadir. Bu izlerin olumlu olabilmesinde ebeveynin ¢ocukla
iletisiminin saglikli olmas1 énem tasimaktadir (37). Oyle ki, Scheel ve Rieckmann
(1998), ebeveynlerin stres diizeyleri ile okuloncesi donemdeki gocuklarin problem
davraniglari arasinda dogrudan iliski oldugunu ortaya koymuslardir (akt. 66). Ayrica
bir bagka ¢alismada, davranis problemleri gosteren ¢ocuklarin ailelerinde, daha fazla
islev sorunlari, ebeveynlerin cocuk yetistirmede diisiik beceri diizeyleri ve yiiksek
stresleri oldugu ortaya konmustur (67).

Ebeveynlerin disiplin uygulamalari, denetimsizlik, esler arasi problemler,
depresyon, duygusal ve sosyal acidan ¢ocugun yeterince desteklenmemesi, bebeklik
doneminde giivensiz baglanma, disa vurulan ilk problem davranigsa verilen tepki,
ebeveynlerin ilgi ve sevgi eksikligi, diisiik sosyo-ekonomik diizey, issizlik, aile i¢i
siddet ve cevre gibi faktorler problem davraniglarin nedenleri olarak gosterilmektedir
(18, 37).

Farrington’un  (2002) hapishane deneyimi olan erkeklerin  8-10

yaslarindayken aile faktorlerine iliskin kayitlarin yani sira deneklerin 6z-bildirimleri
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ile yaptig1 ¢alismasinda, suglu bir yasam siirdiiren yetiskinlerin, ¢ocuklukta asagidaki
aile deneyimlerine maruz kaldigini belirlenmistir (akt. 68).

a- Sert ve tutarsiz ebeveyn disiplini

b- Acimasiz, pasif veya ihmalkar ebeveyn tutumlari

c- Yetersiz ebeveyn rehberligi

d- Ebeveynler arasi ¢atigsmalar

e- Ebeveynlerden ayrilma

f- Suglu bir yasantisi olan ebeveyn veya biiyiik kardese sahip olmak

g- Diisiik sosyo-ekonomik diizey, genis aile ve yetersiz ev ortami

2.3. Saldirganhk

Hayvanlarda saldirganlik, egemenlik hiyerarsisi kurmak i¢in &nemli olan
beslenme, ¢iftlesme ve yuva alanini igeren sinirl kaynaklar igin rekabet olarak ortaya
cikar. Bu acgidan, hayvanlarda saldirganlik yasamsal ve evrimsel yeteneklerin
iletilmesi i¢in bir adaptasyon olarak goriilebilir (69). Oysa insanlarda saldirganlik,
toplumsal bir davranig problemi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Saldirganlik erken
cocukluk evresinde en ¢ok goze ¢arpan davranis problemidir. Saldirganligin tipki
diger bazi davranis problemlerinde oldugu gibi, erken ¢ocuklugun biiylik boliimiinde
olduk¢a normal olup ev ve okuldaki sosyal iliskiler ve isleyislerdeki problemlerle
giclii bir iliskisi oldugu kabul edilmektedir ( 70, 71).

Coie ve Dodge’e (1998) gore saldirganlik; baskalarin1 izmek, zarar vermek
veya yaralamak kasti tasiyan davramiglar olarak tanimlanmaktadir ve tanimina
yonelik alanda genel bir uyum oldugu ifade edilir (akt. 72). Calismalarin ¢ogunda
saldirganlik; bagkalarina fiziksel veya psikolojik zarar verme davranisi olarak
tanimlanirken (55, 73), Kirkincioglu (2003) ve Sahin (2004) saldirganligs; kisinin bir
gereksinime bagli olarak, ¢evreye zarar verme, esyalar1 kirma, dokme, kiiftir etme,
insanlara vurma, 1sirma, itme, tekmeleme, bagirip ¢agirma, 6fke nobetleri, yerinde
duramama, elini kolunu 1sirma, sagin1 yolma, asir1 heyecanlanma bi¢iminde ortaya
cikmasi ya da kisinin saldirganligini ig¢ine atarak olumlu ya da olumsuz sergileme
gibi davranislar1 ve tehditleri olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlara gére, basariya

ulagsin ya da ulagmasin incitmeye zarar vermeye yonelik hareketlere “saldirganlik™
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denir (akt. 31). Ancak saldirganligin temel bir kisilik treydi haline gelmesi,
pekistirilme siklig1 ve yogunluguna baglidir (48).

Hayvanlarda saldirganlik gii¢ hiyerarsisi i¢in yasamsal bir 6neme sahipken,
insanlarda saldirganligin duygusal, davranigsal ve bilissel siireglerinin heniiz tam
olarak  aydinlatilamadigi  belirtilmektedir. Ancak arastirmalar  sonucunda,
saldirganligin tek tip bir davranis olmadigi, farkli tipleri oldugu diisiincesi giderek
onem kazanmustir (72). Birgok arastirma, ¢ocuklarin, saldirgan davranislarin ¢esitli
bi¢im ve formlarmi uyguladiklarini gostermektedir (73). Saldirgan davraniglar itme,
vurma seklinde fiziksel olabildigi gibi sozel asagilama, isim takma ve alay etme
seklinde de olabilmektedir (74).

Feshbach (1969) saldirganligi smiflayan ilk kisidir ve kendisinin “dolayli
saldirganlik” olarak niteledigi ve bugiin “iliskisel saldirganlik” olarak bilinen
saldirganlik tipinin, kizlarda erkeklerden daha fazla gorildigiinii belirtmistir (75).
Gliniimiizde ise alan yazinda, saldirganligin “sekil” ve “islev” olarak iki yonii vardir.
Bu ayrima gore saldirganlik sayilan bir davranis, sekil olarak “fiziksel” ve “iligkisel”
saldirganlik olarak smiflanirken islev olarak ise “reaktif” ve “proaktif”
saldirganliklar olarak isimlendirilmektedir (73).

Saldirganligin iizerinde en ¢ok calisilan ve dikkate alinan iki alt tipi de sekil
acisindan siniflanan tipleridir. Bunlardan birincisi kasith ac1 verme, sozel tehdit,
gozdag1 verme, bagkalarini incitme veya yaralama hedefi olan ve fiziki gii¢
kullanimini igeren “fiziksel saldirganlik”, digeri ise yok etme veya iliskinin yok
edilme tehdidini igeren (arkadashigi ortadan kaldirma, bir akrani kasithi olarak
digarida birakma vs.) incitmeyi ifade eden “iliskisel saldirganlik”tir (76, 77).

Gegmis donem arastirmalarin ¢ogunlugu vurma, itme baska bireye veya
nesneye fiziksel gii¢ kullanarak ac1 verme veya fiziksel zarar tehdidini igeren fiziksel
saldirganliga odaklanirken, saldirganligin bir diger formu olan iliskisel saldirganlik
ise son zamanlarda daha fazla galisilmaya baglanilmistir (70).

Cocuklarin saldirgan davranislari fonksiyonuna goére de farklilagmaktadir.
Saldirganligin fonksiyonu agisindan alt tipleri arasinda en 6nemli fark, “reaktif” veya
“proaktif” olup, olmamasidir. Proaktif saldirganlik; planlanmis ve amag¢ yonelimli
saldirganlik olarak tanimlanirken, reaktif saldirganlik; kiskirtma veya engelleme gibi

negatif olarak algilanan deneyimi takiben gosterilen 6fke saldirganligi olarak ifade
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edilir. Reaktif ve proaktif saldirganliklar oldukea iliskili goériinmelerine ragmen,
caligmalar ikisinin de farkli faktorleri oldugunu ortaya koymustur. Reaktif
saldirganlik; hasmane nitelikli egilim, provokasyona karsi psikolojik reaksiyon,
disiik diizey sosyal beceriler, akran reddi, diisiinmeden hareket etme, igsel
problemler, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve magduriyetle iliskilidir.
Oysa proaktif saldirganlik; dogrudan sug isleme ve psikopati egilimi ile iliskilidir
(73, 77). Saldirganligin reaktif veya proaktif olarak ortaya ¢ikmasindaki ayrimi
belirleyen temel fark, saldirganligin provokasyona yanit olarak ortaya ¢ikip
¢ikmadiginin yani sira amacidir (78). Her iki saldirganlik tiiriiniin arasinda bir diger
fark ise, proaktif saldirganligin ¢evresel faktorlerden daha fazla etkilenebildigine dair
kanitlar ortaya konmus olmasidir (79).

Ostrow ve Crick (2007) onceki ¢aligmalarda saldirganlifin fonksiyonlar
(reaktif ve proaktif saldirganliklar) ve formlart (fiziksel ve iliskisel saldirganliklar)
arasindaki farkin 30 aylik ¢cocuklarda bile belirgin oldugunu gdstermislerdir. Card ve
Little (2006) proaktif ve reaktif saldirganliklar arasinda, yasla birlikte artan bir iliski
oldugunu gosterirken, Card ve arkadaslar1 (2008) fiziksel ve iliskisel saldirganliklar
arasinda yasla birlikte farklilasan bir korelasyon olmadigini savunmuslardir (akt. 73).

Atkins ve arkadaglari’nin (1993) yani sira Bushman ve Anderson (2001)
caligmalarinda, alternatif bir tanimlama olarak saldirganligin amacina gore bir ayrim
belirlemislerdir. Bu ayrima gore  “enstriimantal saldirganlik” ve ‘“hasmane
saldirganlhik” olmak ftizere, iki tane daha saldirganlik alt tipi belirlenmistir.
Enstriimantal saldirganlik; saldirgana 6diil veya avantaj saglayan, ancak magduru
sikintiya sokmak amaci olmayan saldirganlik olarak tanimlanir. Aksine, hasmane
saldirganlik; saldirgana ¢ok az veya hi¢ avantaj saglamayan, sadece kasith olarak
kurban1 yaralama veya aci verme amaci tasiyan saldirganlik olarak tanimlanir. Bu
durumda enstriimantal veya hasmane saldirganliklar arasindaki farkin temeli kasittir.
Saldirganin kasti, bir amac1 basarmak (enstriimantal) veya kasith olarak saldirgan

olmak (hasmane) seklindedir (akt. 78).

2.3.1. Saldirganhgin Gelisimi

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin bazilarinda, 6zellikle 2-5 yaslar arasinda

digerlerine nazaran daha fazla saldirganlik goriiliir. Saldirgan davranis erken
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cocukluk siirecinde belirgin olup orta cocukluk ve adoélesanlik donemlerinde de
devam eder ancak sekli, cocugun gelisimiyle birlikte degisebilir. Ornegin, dedikodu
veya sOylenti yayma gelisimin ge¢ donemlerinde siklikla ortiilii ve dolayliyken,
erken ¢ocuklukta agik ve direk olabilir (70).

Dodge ve arkadaslar1 (1986) tipik gelisen, saldirgan olmayan ve saldirgan
cocuklar arasinda, niyet agisindan, her bir adimda biligsel siiregte farkliliklar
oldugunu ortaya koymuslardir. Baska bir ¢ocuk tarafindan gerceklestirilen belirsiz
provokasyon sonrasi yapilan video kaydinda, saldirgan ¢ocuklar daha az ipucu
kullanmis, diger ¢ocugun davranisina daha fazla hasmane yorum getirmis, daha
yiiksek oranda saldirgan yanit iiretmis, daha az uygun yanit bulmus, gerekli yanitlart
uygulamada daha diisiik beceri sergilemislerdir (akt. 47).

Trembley (2003) c¢ocuklarin ¢ogunun, bebeklikte fiziksel saldirganligi
kullandigimi ve bunun Ogrenilmis olamayacagini savunur. Vurmak, tekmelemek,
1sirmak gibi fiziki saldirgan davraniglarin yaklasik olarak ilk dogum giinii civarinda
basladigi, ikinci ve tgiincii yaslarda artarak pik yaptigi ve yasamin dordiincii yilinda
geriledigi savunulur (akt. 80). Bir yas civarindaki ¢ocuklarin 6fkeleri, bebeklerin bile
istediklerini elde edebilmek i¢in duygusal tepkiyi kullandiklarini gosterir (81).
Trembley ve arkadaslar1 (1999) fiziksel saldirganligin 12 aylik ¢ocuklarda bile var
oldugunu ifade etmislerdir (akt. 80).

Shaw ve Bell ‘e (1993) gore, ¢ocugun yagaminin ikinci yili boyunca fiziksel
hareketliligin artmasi nedeniyle kendisine, akranlarina, obje ve hayvanlara zarar
verme riski artmaktadir (akt. 52). Trembley ve arkadaslarina (1999) gore ¢ocuklar 17
aylik olduklar1 zaman %80°1 en az bir veya iki saldirgan davranis sergilemektedirler.
Trembley ve digerleri (2004) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada ise 17-42 aylik
cocuklar degerlendirilmis ve bilyiikk ¢cogunlugunun, yasamin ikinci yilinda fiziksel
saldirganlig1 kullanmaya basladig1 ortaya koyulmustur (akt. 80).

Erken gelisim siirecinde ebeveynler cocuklardan, gercekte daha fazla sosyal
ve bilissel beceri gerektiren 06z-diizenleme becerileri beklerler. Oysa aksine
cocuklarin ¢ogunlugu iki yas doneminden itibaren artan bir sekilde itaatsizlik ve
saldirgan davranislar gelistirme yapisina sahiptir (52). Bu donemde ¢ocuklar, dogru
ve yanlisin ne oldugunun yani sira kendilerini uygun sekilde ifade etme yollarini tam

olarak bilemedikleri i¢in, isteklerini veya tepkilerini, saldirgan davraniglarla ifade ve
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elde etme yolunu segebilirler (82). Ayrica kiiciik ¢ocuklar saldirgan davraniglarin
islevlerinin farkinda olmadan da saldirganlik gosterebilirler. Bilissel kapasitelerinin
olgunlagmasi ile ¢ocuklar, saldirganligin, bireylerin amaglarina ulagilmasinda nasil
kullanilabildigini daha iyi anlayabilir ve bdylece gelisimsel siire¢ iginde bazi
cocuklar saldirgan egilimlerini amaglarina ulasmada etkili bir arag¢ olarak kullanmaya
baslarken, bazilari bu egilimlerini engelleme ve Ofkeyle basa ¢ikma amaciyla
kullanmay1 6grenirler (73).

Saldirgan bireylerde duygusal olarak ortaya ¢ikan belirgin bir isleyis siirecCi
oldugu belirtilmektedir. Bu duygusal isleyis saldirganligin sadece anlik bir tepki
olmadigini, biitiinti etkileyen ve saldirgan davranisin devamini saglayan bir siirekli
iretim siireci oldugunu gdstermektedir. Sekil 2.2.°de saldirgan davranislarin

duygusal isleyis siireci goriilmektedir.
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Saldirgan davranislarda, cocuklar arasindaki bireysel farkliliklar erken
cocuklukta ortaya ¢ikar ve okula basladiklar1 zamana kadar kapanmaya baslar (71).
Literatiirde genel bir goriis olarak, erken ¢ocukluk boyunca saldirganlik son derece
yaygin olup o6zellikle yasamin ilk yillarinda hizli bir artisla ii¢ yasin sonuna kadar
siirer ve ondan sonra geriler. Uciincii yildan sonra devam eden &zellikle fiziksel
saldirganlik, sonraki dénemlerde gelisen antisosyal davraniglarin habercisi olarak ele
alinir (83).

Saldirgan davranis c¢ocuklarin sosyal gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip
olup, okul sorunlari, siddet ve antisosyal davranig gibi cesitli negatif uzun dénemli
sorunlarla iligkilidir (78). Okuloncesi donem saldirganligi ve sonraki problem
davraniglar arasinda giiclii bir bag oldugu ifade edilmektedir. Buna gore
psikopatolojik olgu ve durumlar ge¢mis gercevesinde gelismekle birlikte gelecegi de
etkiler ve siireklilik gosterebilir. Sameroff (1989) bu tiir stireclerin dinamik bir yapisi
oldugunu ifade eder (akt. 84). Arastirmalar erken ¢ocukluk donemindeki yikici ve
saldirgan davraniglarin, izleyen yillardaki davranim bozuklugu, antisosyal
davraniglar ve su¢ davraniglarinin en O6nemli habercilerinden birisi oldugunu
gostermektedir (83, 85-87).

Ebeveyn bildirimlerine gore c¢ocuklarin 3 yasindaki digsal davranis
problemleri, 15 yasindaki sosyal giigliikleri i¢in 6nemli bir belirleyicidir (88). Bir
baska goriise gore ise yetiskinlikteki siddet ve suglulugu yordayan en belirgin risk
faktorli 8-10 yaslar arasmi da kapsayan erken donem ortaya cikan saldirganliktir
(77). Benzer sekilde Eron (1990), 22 yillik izlem ¢aligmasi ile 8 yasinda devam eden
saldirganlig1 olan bireylerin 30 yasinda ciddi suglardan mahk{imiyet sayisinin 6nemli
diizeyde yiiksek oldugunu belirtmektedir (akt. 65).

Bazi gelisimsel modellere gore de siirekli saldirgan ve siddet problemleri
sergileyen  gengler, bu davranislari  ¢ocukluk doénemlerinde yapmaya
baslamaktadirlar. Buna karsin, ergenlik donemine kadar davranim problemleri
sergilemeyen gengler, daha az saldirgan olma ve daha az su¢ davranisi sergileme

egiliminde olup siklikla bu davranislart yetiskinlik déoneminde siirdiirmemektedirler
(62).
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2.3.2. Saldirganhk Kuramlari

Cocuklardaki saldirganlik {izerine ¢alismalarda son 30 yilda goze ¢arpan iki
ana yaklasim vardir. Insanlarda saldirganligin nedenlerini agiklayan en eski goriis,
saldirganligin insanlarin biyolojik yapisinda var oldugunu savunan goriistiir. Bu
goriigiin en 6nemli savunuculari arasinda Freud gelir. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim
Kurami’na gore insandaki saldirgan kisilik 6zelliklerinin ilk belirtileri ‘oral donem’in
ikinci yarisinda ortaya g¢ikmaktadir. Bireyin sozel saldirilarindan cinayete kadar
varan davraniglarinin kokeninde bu doneme takilip kalma yatmaktadir (14, 80).

Psikanalitik diislincede, saldirgan davranis, psikopatolojik davranig semptomu
olarak goriiliir ve gii¢siiz bir “egonun” genital evre dncesi siireci engelleyememesi,
“id”in saldirgan uyarimlar1 sonucunda bireyin ig¢sel uyumsuzluktan yakinmasi
seklinde olustugunu savunur. Bu teoriye gore, psisik denge yikict davranis sayesinde
yeniden kurgulanir (89).

Saldirganligin  6grenmeler sonucu kazanildigini  gosteren en Onemli
caligmalarin, Bandura ve arkadaslari tarafindan yapildig: ifade edilmektedir. Sosyal
ogrenme kuramindan ilham alan ¢aligmalar, saldirganligin baslamasi ve gelisiminde
sosyal ¢cevrenin dnemine vurgu yaparlar. Bandura’ya (1973) gore “insanlar saldirgan
davraniglarin  6nceden sekillenmis repertuariyla dogmaz, bunlart bir sekilde
Ogrenirler”. Bandura’nin ‘sosyal 6grenme modelinde’, saldirganligin, diger karmagsik
sosyal davranislar gibi 6grenildigi belirtilir. Bu kurama gore, dogrudan veya dolayli
yollarla, 1) hangi guruplara veya kisilere daha kolay saldirganca davranilabilecegi, 2)
bagkalarinin ne tiir davraniglarinin saldirgan tepki gerektirdigi, 3) hangi durum veya
baglamlarin saldirganlik i¢in uygun veya uygunsuz olacagi ogrenilir. Bir kisinin,
belli bir durumda saldirganca davranislarda bulunup bulunmayacag: bir¢ok etkene
baglidir. Kisinin ge¢mis deneyimleri, durumsal pekistirici etkenler, kisinin
saldirganlikla ilgili diisiinceleri ve algisi, sosyal ve ¢evresel birtakim degiskenler bu
etkenlerdendir (14, 80).

Berkowitz tarafindan yapilandirilan engelleme-saldirganlik  modelinde
psikanalatik kuramdan farkli olarak saldirganlik bir diirtli olarak goriilmiistiir.
Atkinson ve Atkinson (1999) engelleme-saldirganlik modelinde bir kisinin herhangi
bir hedefe ulagsmasmin Oniinde engeller oldugunda, engeli (kisi ya da nesne)

inciterek engeli agsma davranisini gilidiileyen bir saldirganlik davranisinin ortaya
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ciktigint savunur. Bu modelde saldirganligin dogal nedeni olarak engelleme
goriiliirken, saldirganlik hedefe ulasana kadar enerji tastyan bir diirtii olarak ifade
edilmektedir. Berkowitz (1987) modeli revize etmis ve engellemenin her zaman
saldirganlik nedeni olmadigini ifade ederek 6fke kavramini merkeze almistir (akt.
90)

Saldirganligl aciklayan bir diger kuram olan biligsel kurama goreyse tiim
sosyal davraniglar gibi saldirganlikta sosyallesme siirecinde olusur ve semalarca
yonlendirilir. Semalar yasantilar ve gozlemeler sayesinde olusmaktadir. Saldirganlik
semalarinin olugsmasinda bireyin dogustan getiridigi norolojik ve fizyolojik 6zellik ve
egilimleri de 6dnemlidir Durkin’e (1995) gore biiyiirken ¢ocuklar saldirganligin kime
ve ne zaman kabul edilebilir oldugunu belirleyen sosyal kurallarinin farkina varmaya
baslar. Bu durum ¢ocuktaki bilissel siireglerle ilgilidir (akt. 90).

Bandura’nin 6grenme teorisinde ¢ocuklar 6zel davranislari (6rn: saldirganlik)
taklit ve pekistirme ile 6grenirlerken, Patterson’un (1982) zorlama modeli (coercion
model) ¢ocugun saldirganligini aile temelli pekistirme siirecinin sonucu olarak
tanimlar. Klasik sosyal 6grenme teorisinin aksine, Patterson’un teorisi ¢ocugun
saldirgan davraniglarinin  biyolojik nedenli olabildigini ve pekistirme siireci
sonucunda arttig1 veya devam ettigini ifade eder (80).

Crick ve Dodge (1994) saldirganlik davranigini sosyal-bilissel bilgi isleme
modeline gore agiklamiglardir. Bu modele gore sosyal davraniglar bireyin yasaminin
ilk yillarindan itibaren edindigi ve 6grendigi senaryolar ve semalar tarafindan kontrol
edilir. Temel olarak merkezinde saldirgan bireylerin, saldirgan olmayanlara gore
daha fazla saldirgan ¢6ziim stratejileri kullandiklar1 savunulur. Kisaca saldirgan
cocuklar sosyal sorunlarla karsilastiklar1 zaman saldirgan ipuglarina odaklanarak,
onlar1 kendisine bir tehdit olarak gérme egilimindedirler. Herbert (1981) sosyal
davranigin genis capta biligsel stratejiler tarafindan kontrol edildigini ve anormal
davranigin nedeni olarak g¢ocugun problemlerde ¢6ziime ulasamamasinin etkisi
oldugunu ifade eder (akt. 89, akt. 90).

Saldirgan davraniglarin  gelisimini agiklayan modellerden, birlesme-
sekillenme modeli ise saldirgan gocuklarin gelisim siireci igerisinde, kendilerine
benzer akranlari aradigini, bulunca yakin iliski kurduklarimi ve bu yakin iliskiler

icinde ¢ocugun davranisinin giiclii bir tutumla sekillendigini savunur. Buna gore;
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saldirgan ¢ocuk benzer davranislar gosteren akrani ile yakinlasacak, akran bagi
artacak ve karsilikli etkilesim, model olma ve sosyal destek sayesinde saldirgan
davranigin artmasi gerceklesecektir. Bu modele gore antisosyal addlesanlar da
antisosyal akrani secer ve sonrasinda daha ¢esitli ve karmasik saldirgan davraniglarin
sekillenmesi gergeklesir (33).

Patterson ve arkadaslar1 (1992), saldirganlik gibi antisosyal davraniglarin,
belirli bir dizi sistem iginde gelistigini 6ne siirmiislerdir. ilk evrede; erken ¢ocukluk
boyunca, sert ve olumsuz ebeveyn tutum ve disiplini, ¢gocugun saldirgan davranig
siklig1 ve yetersiz dz-denetim riskini arttirir. Ikinci evrede; evde sekillenmis olan
saldirgan davraniglarin kapsamli repertuari, ¢ocuklara yonelik catisma ve ceza
stiregenligi ile saldirganlikla Karakterize bir akran ¢evresinin olmasi, pozitif
sosyalizasyon deneyimlerine ulagimin azalmasi, ¢ocuktaki mevcut saldirganlig
ilerletir. Ugiincii evrede; bagimsizligin artmasi ile birlikte daha serbest sosyal
cevrelere girebilme sonucu saldirgan agresif adolesan, benzer antisosyal 6zellikler
gosteren, model olan, davranislar icin firsatlar ve destek saglayan akranlar1 arar ve
bulur. Sonugta olumsuz, antisosyal ve sugla iligkili bir yetiskin yasami ortaya ¢ikar
(33).

Saldirgan davranislar lizerine 10 yillardir yapilan arastirmalar, mizag, gevre
ve biyolojik faktorlerin oynadigi roller tizerine odaklanmustir (71). Son 10 yillik
donemi kapsayan c¢alismalarda; ¢cocukluk ¢agi noropsikolojik faktorler olarak disiik
serotonin, yiiksek testesteron diizeyleri vs. ¢ocuk ve adoselesanlik saldirganligi kadar
sonraki donem siddet veya sug ile de iligkili bulunmustur. Noropsikolojik bulgularin
yani sira ¢ocuga iligkin faktor olarak diisiik zihinsel islev, ebeveyn olmaya iligskin
faktorler olarak ise red tutumu, ¢ocuklarin sert cezalandirilmasi, tutarsizlik veya asiri
hosgoriilii disiplin de saldirganlik ve sonraki donem sucla iliskili olarak ifade
edilmektedir (85).

Quinn ve arkadaslari’na (2007) gore, cocuk ve genclerde saldirganlik ve
siddete yonelik davranislarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan faktorler ¢ok boyutlu
olup, bireysel, ailevi ve toplumsal diizeydeki 6zellikleri igermektedir. Diger taraftan
ozellikle televizyon ve bilgisayar oyunlarmin saldirgan davranislarin ortaya
cikmasina etkili olduguna dair bulgular pek ¢ok arastirma ile gosterilmistir (akt. 77).

Ebeveynin tutumlarma baglh olarak da c¢ocuklarda saldirgan davranislar
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gelisebilmektedir. Cocugun bagka cocuklarla kiyaslanmasi, ebeveynin saldirgan
davranig 6rnekleri sergilemesi, cocugun sik sik cezalandirilmasi ya da engellenmesi
cocuklarda saldirgan davramslarmn sikligmi arttirmaktadir (7). Ozellikle kural
olusturmak ve simir koymak amaciyla yogun bir sekilde engellemek ¢ocuklarin 6z-
diizenleme becerilerinin gelismesinde oOrselenmeye neden olur. Engelleme,
okuldncesi donem g¢ocugu i¢in saldirganligin nedenlerinden birisidir. Bir ¢aligma, bu
donem cocuklarinin bir giin icerisinde ortalama 90 kez isteklerinin engellendigini
gOstermistir (29).

McFayden ve digerleri (1996) okuloncesi donemde, ebeveyn-gocuk
arasindaki baskinin yani sira yetersiz sevginin hem kizlar hem de erkekler igin
saldirganligin 6nemli bir habercisi oldugunu ortaya koymuslardir. Yiiksek diizeyde
baski yasantis1 olan g¢ocuklar, okulda da yiiksek diizeyde saldirgan davraniglar
gostermektedir (akt. 20). Tipki diger davranis problemlerinde oldugu gibi, aile ve
ebeveynlerin ¢ocukta saldirganlik davraniglarinin gelismesine etkisi, belli tutum ve
davraniglara baglidir. Anne-babanin birbirleriyle tartigmalari, kavga etmeleri,
annenin ya da babanin saldirganca tutumu ve cocugun da bunu taklit ederek
Ogrenmesi saldirganligin baslica nedenleri arasindadir. Bunlarin yani sira ¢ocugu
gormezlikten gelme, elestirme, azarlama, ilgisizlik, tutarsiz ebeveyn tutumlari,
siddete maruz birakma, olumsuz model olma, siddet icerikli medya o6geleri saglama
gibi ebeveynlik davraniglari saldirganligin ailesel nedenleri arasinda sayilabilir (31).
Suglu ergenlerin 6nemli bir kisminin suglu yetiskinlerin oldugu ailelerden gelmesi,
sugun 6grenilebilen bir davranis oldugunu gostermektedir (91).

Tim bu nedenler ve saldirganligin gelisimi {izerine ailenin etkilerinden
dolayi, ailenin ¢ocuk ve ¢ocugun davranislari iizerine etkilerinin iyi tespit edilmesi

gerekmektedir.

2.3.3. Aile ve Ebeveynlerin Saldirganhk Uzerine Etkileri

Cocuk gelisiminde en 6nemli siireglerden birisi sosyalizasyondur. Yalin bir
anlatimla sosyalizasyon; bireylerin, 6zellikle ¢ocuklarin, belirli bir grubun islevsel
tiyeleri haline geldikleri ve grubun oteki iiyelerinin degerlerini, davranislarini ve
inanglarin1 kazandiklart bir siiregtir (92). Cocuklarin sosyalizasyonunda birincil

sorumlu ebeveynler olup, ¢ocuklari toplumun degerlerine uyumlu olmak igin tesvik
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etmenin yani sira sosyal ve duygusal gelisimlerinin optimal olmasi i¢in kolaylastirict
olmalar1 beklenir (93). Sosyalizasyon siirecinde ¢ocuklar ebeveynleri ve ¢evreden
etkilenirken ayni ¢ocuklar da cevrelerindeki kosul ve siirecleri sekillendiren aktif
sosyal ajanlar olmaktadir (33, 94). Lollis ve Kuczynski’ye (1997) gore, ebeveyn ve
cocugun davraniglar1 birbiriyle baglantili olup birininki digerine neden olan,
karsilikli nedensellik dongiisii s6z konusudur (akt. 52).

Gelisim siirecinin ve icinde yasanilan kiiltiiriin siliregenligi i¢in ¢ocuklarin
bakim ve destege ihtiya¢ duyduklar1 bir gercektir. Insan yavrusu gelisim &zellikleri
itibartyla korunmaya, bir bagkasi tarafindan saglanacak bakima en uzun siire ihtiyag
duyan varlik olup hemen hemen orta ¢ocukluga gelene kadar kendisini idare etmek
konusunda yetersizdir. Ebeveynlik ise ¢ocuklarin etkili bireyler olarak biiyiimesinde
beslenme gibi dogal ve giiclii olaylar1 saglayan kritik bir aragtir (95, 96).

Bir biitlin olarak aile kurumu igerisinde, ¢ocuk iizerine en fazla etkili olan
tiyeler ebeveynlerdir. Ebeveynlik; c¢ocuklarin  geligimlerini  saglamayr ve
yasamlarinin devam etmesini amaglayan aktiviteler olarak tanimlanabilir. Latince
“parere” kokiinden gelmekte olup “gelisim ya da egitim” anlamina gelmektedir.
Ebeveynlik kelimesinin bir diger anlami ise “beslemek™tir (96).

Tirk Dil Kurumu, aileyi; “evlilik ve kan bagina dayanan; kari, koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik
birlik” olarak tanimlarken, Murdock aileyi, “her iki cinsiyetin yeniden iretildigi,
ekonomik dayanismanin, cocuk yetistirmenin en iyi sekilde saglandigi ve esler
arasindaki cinsel beraberligin toplum tarafindan onaylandigi bir grup olarak”
tanimlamaktadir (97, akt. 98). Aile, toplumun temelini olusturan, ana-baba, ¢ocuklar
ve diger akrabalardan meydana gelen sosyal bir kurumdur (99).

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren 6grenmeye baslarlar, bu 6grenmelere
kaynaklik eden en 6nemli ¢evresel unsur ailedir. Cocugun sosyal duygusal, zihinsel
ve fiziksel yonden gelisimi ilk olarak ailede baslamaktadir (100). Cocugun saglikli
biiylime ve gelismesi, dogumdan itibaren iginde bulundugu ailenin {iyelerinin
olumlu, tutarl ve sevgi dolu tutumuna baglhdir. Aile, ¢gocuk i¢in dnemli ve ilk sosyal
deneyimlerini edindigi ortamdir (101). Saglikli bir toplum, saglikli aile

yapilanmasina baglidir, ¢iinkii aile birimi (102).
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Literatiirde aile ortaminin ¢ocuk gelisimini 6nemli Olglide etkiledigi kabul
edile gelmistir. Yapilan aragtirmalar il biligsel tutum, inang ve sosyallestirme
hedeflerinin ~ ebeveynlik  tutumlarin1  etkiledigi  gosterilirken,  ebeveynlik
davraniglarinin da psiko-sosyal gelisim, akademik basar1 ve dil gelisimi ile iliskili
oldugu ortaya konmustur (103).

Raver (1997) etkin ebeveynligin, problem durumlar karsisinda c¢ocuklarin
¢Ozlim bulmalarini ve uyum saglamalarim1 kolaylastirdigini belirtmektedir. Giivenli,
tutarl1, sevgiye dayali ebeveyn ve ¢ocuk iligkisi, gesitli risk ortamlarinda onarici ve
koruyucu bir siire¢ olma 6zelligi tasir (akt. 81). Biiyiik ¢ogunlu ABD, Yeni Zelanda,
Britanya ve Iskandinavya’da yapilan calismalarin birgogunda ebeveynlik cocuklarin
yasamlarini degistirebilen ¢ok 6nemli bir etken olarak bulunmustur (68).

Birgok arastirmaci cocuga ait kisisel risk faktorlerinin yani sira digsal
davranig problemlerinde bir diger risk faktorii olarak ebeveynlik iglevinde
bozulmalarin yer aldigin1 ortaya koymuslardir (61). Arastirmalar olumsuz
(antisosyal) davraniglarda kusaklar arasi bir devamlilik oldugunu ve bu siireklilikte
ebeveynlik becerilerinin etkili bir rolii oldugunu gostermektedir (23). Campbell
(1995) ve bazi arastirmacilar, ebeveyn uygulamalari ve ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin,
olumsuz davraniglarin gelismesinde temel etken oldugunu ifade etmislerdir. Buna
gore ebeveyn samimiyetinin noksanligi, sinir koyma problemleri, zayif disiplin
tarzlar1 ve iletisim problemleri ¢ocugun saldirganligi ile yakindan iligkilidir (3, akt.
20).

Cocugun kisilik gelisiminde, olumlu davranis kazaniminda, ruhsal ve fiziksel
yonden saglikli, kendi kendiSine yetebilen, kendisine ve yasadigi diinyaya faydali bir
birey olarak yetismesinde ailenin 6nemli rolii oldugu agiktir (104). Cocuk sadece
kendisine sunulan sosyal deneyimlerin olarak degil ayrica model alacagi kisiler
olarak da aile bireylerinden yararlanir (100). Toplumsal iliskilerin nasil olmasi
gerektigi, ilk olarak aile i¢i iligkilerin gozlenmesi yoluyla 6grenilir (32). Bu durumda
ebeveynler c¢ocuklarin biiylime ve gelisme siireglerinde farkinda olarak veya
olmayarak, hem olumlu yonde hem de olumsuz yonde olmak tizere ¢ift yonlii olarak
cocuklarina model olmaktadirlar. Ozellikle okuldncesi evrede cocugun en énemli rol
modelleri ebeveynleridir (105). Vurma, itme, yalan séyleme, farkli durumlara karsi

gelistirilen korku ve kaygi vb. davranislart ¢ocuk, ilk olarak aile bireylerini model
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alarak Ogrenebilir (7). Ancak okul ¢agma gelme ve daha genis yapidaki sosyal
cevrelere girme ile rol modeller degiskenlik gosterebilmekte bazen 6gretmenler,
bazen bir yasit veya bagka bir yetiskin model alinmaya baslayabilmektedir (105).

Aile, bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢ocuklar ve genglerde karsilasilan uyum
sorunlart ile baglantili olarak koruyucu ve risk faktorleri arasinda sayilmistir. Aile bir
sistem olarak ¢ocugun gelisimi flizerinde etkili olmaktadir (106). Geg¢misten
glinimiize yapilan arastirmalarda aile yapisimin niteligi ve evlilikte yasanan
sorunlarin ¢ocuklarin problem davraniglarinin nedenini olusturabilecegi; aile uyumu
ile cocuklarin problem davranislar1 arasinda negatif bir iliski bulundugu saptanmistir
(25).

LeVine (1977) ebeveynlikle ilgili olarak; ¢ocugun saglig: ve fiziksel yasamini
temin etmek, ¢ocugun yetiskinlige dogru gelisimsel evrelerinin basarili gegmesi i¢in
uygun c¢evreyi saglamak, toplumsal degerler ve kiiltiirel yapilart dgretmek/model
olmak seklinde {i¢ evrensel amag belirtmistir (107). Elbette ebeveynler ¢ocuklarini
cesitli yollarla etkilerler ve bunlarin kimisi pozitifken kimisi negatiftir (108). Genel
olarak ebeveynlik aktiviteleri; bakim, kontrol ve gelisim olmak lizere {i¢ grupta yer
alir. Iyi ve etkili ebeveynlik i¢in ise bu aktivitelerin her birisinin iki yonii vardir (96)
Bunlar; .

a- Negatif ve cocuga zarar verebilecek seylerden korumak
b- Pozitif ve cocuga faydasi olabilecek her seyi arttirmaktir.

Calismalara gore davranig problemlerine iligkin tanilanan bir ¢ocugun
bulundugu ailelerde, ebeveynlerin, =zayif aile islevselligi, diisiik diizeyde uyum,
olumlu duygularin daha az ifade edildigi, ancak daha fazla catisma oldugu
ebeveynler tarafindan bildirilmektedir (62).

Farrington (1992) diisiik gelir, diisiik egitimsel diizey ve yiiksek diizeyde
strese sahip, su¢ deneyimleri olan, destekten yoksun ailelerin davranig problemleri
acisindan ciddi risk faktorii olusturdugunu ifade eder (akt. 109). Patterson (1982),
Patterson ve Forgatch (1989), Campbell (1995) ebeveynlerin temel ebeveynlik
becerilerinden yoksun olmasinin ve ebeveyn giligliiklerinin, problem davranisin
ortaya ¢ikmasi ve siirmesinde etkin bir faktor oldugunu savunurlar (63). Bu giigliikler
anne depresyonu, evlilik uyumsuzlugu ve aile stresi ile siddetlenebilir ¢linkii bu

durumlar ebeveynlik becerilerini daha islevsiz hale getirir (3, 110).
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Pek c¢ok ¢alismada, cocuklarin antisosyal ve problem davraniglarinin ortaya
¢ikmasi, devam etmesi ve sagaltimina, yasamda yer alan faktorler arasinda en fazla
etki eden faktor olarak aile gosterilmektedir (7, 111). Ebeveynler, ¢ocugun kisiliginin
olusumunda temel rolii olan 6zdesim modelleri olup ebeveynlik uygulamalar1 erken
cocukluk saldirganliginin belirleyicisi oldugu gibi ¢ocuklarin barig¢1 bir yapiya sahip
olmalarinda da etkilidir (83, 112, 113).

Sagliksiz ailelerde, ¢ocuk gelisirken, ebeveyn-cocuk etkilesimi kademeli
olarak negatif ve ¢atismali olmaya baslar, cocugun saldirgan davranisi pekisir ve
ebeveynlerin stratejileri etkisizlesir (52). Yine sagliksiz ailelerde, sefkatten uzak ve
sert ebeveyn tutumlarin yani sira stresli ve yikict erken aile deneyimleri, sinir
koyma problemleri, zayif disiplin tarzlari ve iletisim problemleri de cocugun
saldirganlik basta olmak iizere davranis problemlerinin dogmasi ve etkilenmesine
iliskin riskleri artirir (3, 84, 114).

Bowes ve arkadaslar1 (2009), sagliksiz ailelerdeki bu problemlere ek olarak
aile ici siddet gibi erken donem sosyal ve ¢evresel faktorlerin, ¢cocukta saldirganlik
gibi antisosyal davraniglarla iliskili oldugunu ifade ederler (akt. 115). Diener ve Kim
(2004) ozellikle annelerin, ¢ocuklarint olumlu yonde desteklemelerinin, ¢ocuklarda
ice doniik veya saldirgan davranislarin goriilme sikligi ile ters yonde, olumlu sosyal
davraniglarin goriilme sikligi ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymuslardir
(akt. 116).

Aileler islevleri agisindan “saglikli aile” ve “sagliksiz aile” olmak iizere iki
sekilde siniflanmaktadir. Her iki aile tiiriinlin de, ¢ocuklar acisindan gbéze g¢arpan
belirgin 6zellikleri vardir (117).

Saglikli ailede;

e Her ¢ocugun kendine 6zgii bir kisiligi oldugu bilinir ve kabul edilir.

e Cocuklar belli bir kaliba sokulmak i¢in zorlanmazlar.

e Her bireyin farkli ugraslar ve iligkileri vardir.

e Diislince farkliligina saygi duyulur.

e (Cocuklar baskalariyla karsilagtirilmazlar.

e Aile icinde ve bireyler arasinda, saglikli bir iletisim ve diyalog vardir.
e Cocuklarin duygu ve diisiincelerini agiklamalarina izin verilir.

e Aileyi ilgilendiren her konuda ¢ocuklara bilgi verilir.
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Sagliksiz ailelerde;

e Her ¢ocugun kendine 6zgii bir kisiligi oldugu kabul edilmez.

e Cocuktan beklenen, ebeveynlerin isteklerine kosulsuz itaat etmesidir.

e Cocuk kendi diisiince ve duygularinin, ilgi ve egilimlerinin 6nemli
olmadigini 6grenir.

e Cocuklar korkutularak, utandirilarak, kiiclimsenerek, suclu
hissettirilerek egitilir.

e Kosullu sevgi vardir. Cocuk, ebeveynlerinden “istedigim sekilde

davranirsan seni severim, yoksa sevmem” iletisini alir.

Alandan edilen bu genel bilgiler 1518inda ortaya c¢ikan en onemli gergek,
cocuklarin  hem sosyalizasyon siireclerinde, hem de davranis ve kisilik
gelistirmelerinde ebeveynler, aile ve toplumda en onemli ve etkili bireylerdir.
Ebeveynler arasinda ise anneler dogumdan hemen sonra bebeklerine baglanmaya ve
yakin temas kurmaya baslarlar ki bu bag biyolojik olarak da olduk¢a giigliidiir (118).
Bebegin gereksinimlerinin anne tarafindan karsilanma bigimi (sert ya da yumusak, az
ya da ¢ok duyarli davranma), sosyal gelisimi biiyiik 6l¢iide etkiler. Bebegin varligini
stirdirmek i¢in anneye duydugu gereksinim, onun ilk sosyal iliskisidir (48). Cocukta
sosyal iliskilerin gelismesinde anne ¢ocuk diyalogunun 6nemli etkisi vardir. Anne ile
cocuk arasinda kurulan saglikli iletisim, ¢ocugun saglikli bir kisilik gelistirmesini
saglar. Bagkalar1 ile olumlu iliskiler kurmasi i¢in temel olusturur (81).

Cakmakli’ya (2004) gore, problem davraniglara sahip c¢ocuklarin 6ncelikle
anne-cocuk iliskisi, daha sonra ¢ocuk ve diger aile fertlerinin iliskisi, daha sonrada
cocuk toplum iliskisinin diizenlenmesi gerekmektedir (akt. 59). Bunu
gerceklestirebilmek i¢in ortaya koyulan proje ve faaliyetlerde, ebeveyn egitimlerinin
ozellikle anne egitimlerinin alanda O6nemli bir yeri vardir. Ebeveyn tutumlarinin
c¢ocugun sorunlu davramiglarinin gelismesinde temel rol oynamasindan kaynakli
olarak, davranig problemlerinin tedavisinde c¢ocuklariyla birlikte ebeveynlerin
davranig ve tutumlarinin sekillendirilmesi gerekmektedir (21).

Ustiinoglu (1991) aile ve 6zellikle anne egitiminin gerekgelerini soyle ifade
etmektedir. “Ulkemizde geleneksel aile yapisi yaygindir. Geleneksel aile yapisinda

ise ¢ocuklarin bakim ve egitim sorumlulugu annelere verilmistir. Bu bakis agisiyla



35

cocuklarin ilk ve en onemli 6gretmenlerinin anneler oldugu ilkesi kabul edilmis olup
annelerin egitilmesi bir zorunluluktur. Bu egitimlerde annelerin ogrendiklerini
davramisa  doniistiirebilmeleri icin ise belirli bir program uygulanmasi
gerekmektedir” (akt. 119).
Lew (1999) ¢ogu ailelerin su becerileri 6grenmeye ihtiyaglart oldugunu

savunur (akt. 120).

e Otokratik veya her seye izin veren ebeveynlik tarzi yerine demokratik

ebeveynlik tarzi,

e Yersiz ddiillendirme ve degerli 6diil verme yerine tesvik etme,

¢ (Cocugun olumsuz davraniginin amag ve hedeflerini anlama,

e Cocugun yas ve gelisimsel diizeyinden kaynakli davraniglar1 anlama

e (Cocugu disipline etmede mantiksal ve dogal siirecleri kullanma

e Duruma yonelik gerekli sinirlart saglama

e Iletisim becerileri

2.4.  Ebeveyn Egitimi ve Erken Miidahale

Okul 6ncesi donem, bireylerin dogduklar1 andan 6grenim goérmeye basladigi
yasa kadar olan 0-6 yas araligin1 kapsayan donem olarak adlandiriimaktadir. Okul
oncesi donem ayni zamanda bireylerin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal
gelisiminin yap1 taslarinin olusturuldugu zaman dilimini de ifade etmektedir. Bir
baska deyisle okul 6ncesi doneminde dahil oldugu erken cocukluk dénemi hayatin
temelini olusturur (100). Erken ¢ocukluk, ¢ocuk ve sosyal ¢evresi arasinda bir dizi
gelisim etkilesimleri olarak tanimlanabilir (70). Biiyiik bir bolimii yasamin ilk alti
yilinda tamamlanan gelisim alanlarinin desteklenmesi i¢in ¢ocugun ilkokula
baglamasini1 beklemek gilinlimiizde artik ¢ok ge¢ olacagi gibi, yasamin ileriki
yillarinda da telafisi miimkiin olmayan gecikmelere neden olabilmektedir (121). Bu
acidan cocuklarin, erken c¢ocukluk evresinde her yonden olumlu bir sekilde
desteklenmesi ¢ok 6nemlidir.

Okula baslamada karsilasilan davranis problemlerindeki siklik, bebeklik ve
okuloncesi donemdeki miidahale uygulamalarina ilgiyi arttirmigtir. Kaufmann ve

Wischmann (1999) bazi formel erken ¢ocukluk programlarinin duygusal gecikmeleri
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veya davranis problemleri olan c¢ocuklarin ihtiyaglarina gore donatilmadigini
savunurlar. Bu nedenle bir sekilde davranis problemi olan ¢ocuklar, erken ¢ocukluk
programlarindan zaman zaman diglanmaktadir (akt. 55).

Ustiinogluna (1990) gore okul oncesi donemde kazanilan tutum ve
davraniglar kalict nitelikte olup hatali olan davraniglarin sonradan degistirilmesi
olduk¢a gii¢ olmaktadir. Temel bilgi ve beceriler erken ¢ocukluk yillarinda, zengin
deneyimlerle kazanilmazsa, ileriki yillarda Ggrenilseler bile ulasilan diizeyde
eksiklikler goriiliir (akt. 119). Erken donemde sosyal uyum igin ¢ocuklara uygun
egitim programlar1 ile miidahale edilmediginde, toplumsal olarak sonraki yillarda
tirmanacak olan sosyal, davranigssal ve akademik problemlerle karst karsiya
kalinmasi kaginilmaz olacaktir (59).

Uzmanlar etkili erken miidahale programlari ile ¢ocuklarda davranis
problemlerinin biiyiik 6l¢iide oniine gegilebilecegi konusunda birlesmektedirler (18).
Etkili ve erken davranis miidahalesi, negatif davraniglar aliskanlik haline gelmeden
saglanmalidir. Bu nedenle daha kiigiikk cocuklar i¢in tasarlanan miidahaleler okul
cagindakiler igin tasarlananlardan ¢ok daha basarili olacaktir (122). Cocuktaki
uyumsuz davraniglar uzadik¢a, hem ¢ocuk hem de ebeveynler i¢in bu davraniglarin
diizeltilip sagaltilmas1 gittikgce daha da zorlasacaktir. Buna ek olarak, antisosyal
davraniglar gosteren biiyiik cocuk ve addlesanlarda sagaltimin hem daha zor hem de
daha siddetli oldugu arastirmalarla gosterilmistir (111). Adélesan donemde, davranig
problemlerine iligkin yapilan miidahalelerin sinirli etkisi olmasmin yani sira, uzun
yillarca 1srarli sekilde devam eden saldirganlik ve su¢ davranislarina, sekonder risk
faktorleri olarak akademik basarisizlik, okulu birakma, suclu yasit grubuyla yakin
iligki gibi faktorlerde eklenmektedir. Dishion ve digerlerine gore (1999) addlesan
donemdeki miidahaleler, suglu akran grubuyla ortaya ¢ikan belirtileri daha da
kotiilestirebilmektedir (akt. 63).

Diger yandan saldirgan ve antisosyal davranislarin gelecekte sucla iliskili bir
yasantitya doniisme riskinin getirmis oldugu toplumsal ve kurumsal etkiler de
miidahalenin erken yapilmasin1 gerekli kilmaktadir. Scott ve arkadaslarinin (2001)
yaptiklar1 aragtirmada davranis problemi olmayan ile tanilanmamis davranis
problemi olan ve tanilanmig davranis problemleri olanlar arasinda toplumsal maliyet

olarak sirasiyla 3 ile 10 kat fark oldugunu belirtmektedirler. Cohen (1998) suclu bir
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bireyin neden oldugu toplumsal maliyetlerin analizinde, ABD i¢in yaklasik olarak
1,3 ile 1,5 milyon dolarlik bir maliyet ortaya koymustur (akt. 122). Scott ve
arkadaglar1 (2001) ise bu maliyetleri Biiyiik Britanya’da, davranis problemi olan
cocuklar i¢in tilkeye maliyeti 24324 sterlin, davranis problemi olmayan ¢ocuklarin
tilkeye maliyetini ise 7423 sterlin olarak hesaplamiglardir (akt. 68).

Bircok arastirma, ebeveyn egitimlerinin daha kii¢iik ¢ocuklarda daha olumlu
sonuglar verdigini ve ailelerin egitimi birakma oraninin daha az oldugunu ortaya
koymustur. Daha biiyiik cocuklar ve Ozellikle addlesanlarda, ebeveyn egitim
midahaleleri daha az etkili olabildigi gibi uygulamalar ¢ok daha zorlagmaktadir.
Sonugta yine de son yillarda, addlesanlar i¢in alternatif, ebeveyn temelli miidahaleler
diizenlenmektedir (111).

Yilmaz (1991) sosyo-ekonomik yapilar1 farkli ailelerden gelen c¢ocuklar
arasindaki gelisim farkliliklarini asgari diizeye indirgemek i¢in egitimde firsat esitligi
saglanmasi gerektigini ifade eder. Myera (1996) ve Magden (1993) ise bu esitligi
saglamanin en 6nemli yollarindan birisinin ebeveyn egitimi oldugunu ve ebeveyn
egitiminde temel amacin; ebeveynlerin ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyici yondeki
davranig repertuarlarinin yani sira ¢ocuklarina en iyi sekilde yardimer olabilecek
tutum ve davranislari gelistirmelerine yardimci olmak oldugunu belirtmislerdir (akt.
119). Ote yandan, cocuk ve ailedeki problemlerin, cogunlukla ebeveynlerin etkili
ebeveynlik becerilerindeki eksiklikten ortaya ¢iktigi diisiincesi ile ebeveynlerin bu
alanda bilgi, yonlendirme ve destege gereksinimleri oldugu ifade edilmektedir (120).

Ogzellikle ergenlerde olmak {izere, c¢ocuklarin davranmis problemlerine
miidahale 1920’lerde ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda ¢evrenin antisosyal davraniglarin
gelisimi tizerine etkileri arastirilmis olup 1926’da Healy ve Bronner’in ¢alismalarinin
ardindan, daha modern miidahale tarzlarina yonelim olmustur. 1950’lerde ise
psikodinamik yaklasimin kismen deneysel calismalari olmus ve miidahalede
geleneksel bire bir terapi yontemi ile psisik goriismeler, 6zel davranis problemleri
miidahalelerinden daha ¢ok tercih edilmistir. Bazi arastirmacilar birebir goriigmeyi
uygularken, 1960’larin baslarinda miidahale yaklagiminda degisim ortaya ¢ikmustir.
Psikodinamik yaklasim uygulamalari, ¢ocugun davranis probleminde yeterince
basarili olamamuis, ayrica ev okul gibi klinik dis1 alanlarda genelleme olmadigi i¢in

degisim ortaya ¢ikamamistir. Bu durum, ebeveynlerin dahil edilmedigi bir miidahale
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uygulamasinin, ev ortaminda ¢ok diisiik diizeyde bir degisimi miimkiin kildig1
seklinde yorumlanmustir (111).

McMahon ve Forehand (2003), ebeveyn egitiminin gelisimini, deneye dayali
ve pratik acidan ii¢ evreye ayirip, bu evreleri; “tesis etme”, ‘“genelleme” ve
“gelistirme” olarak tanimlarlar. ilk evre (1960-1975 aras1) cocugun davranis
problemlerine miidahalede, testler ve tartismalarla ebeveyn egitimi formatinin
olusturulmasim1 kapsar. Erken donem arastirmalar incelendigi zaman, c¢ocuklarin
davranig problemlerini (saldirganlik, karsi gelme, yikicit vs) azaltma ve ebeveyn
uygulamalarini arttirmada kisa donem etkilerini degerlendiren tek vakali calismalara
rastlanmaktadir. ikinci evre ise, 1975-1985 yillar1 arasini kapsar ve bu evrede
ebeveyn egitimlerinin genellenmesine ek olarak uzun donem etkilerinin ortaya
koyuldugu calismalar mevcuttur. Bunu takip eden iigiincii evrede, ebeveyn egitimi
programlarinin yayilmasit ve zenginlestirilmesi i¢in, arastirmalarla ortaya ¢ikan
yontemler uygulanmistir (111).

St. Pierre ve arkadaslar1 (1997) erken miidahale programlarini, tek odakli ve
iki jenerasyona yonelik programlar olarak iki grupta degerlendirmistir. Tek odakl
programlardan c¢ocuk merkezli programlar, sosyo-ckonomik yonden dezavantajli
sartlarda yasayan okuldncesi c¢agdaki cocuklarin bilissel ve sosyal becerilerini
gelistirme ve onlart kendilerinden daha iyi durumdaki ¢ocuklarla esit sartlarda okula
hazirlamaya yonelik diizenlenmis programlardir (Ornegin; Head Start Programi). Tek
odakli programlardan bir digeri de aile merkezli programlardir. Bu programlar,
cocuklara, ebeveynleri araciligiyla dolayli olarak ulasilip, ebeveynlerin ¢ocuk
bakimina yonelik ebeveynlik becerilerini gelistirmesi ve ¢ocuklarmin gelisimlerini
desteklemesi amaciyla gelistirilen programlardir. Tek odakli programlarin iigiinciisii
ise, yetiskin tek ebeveynli aileler i¢in diizenlenen ve ailelerin okur-yazarlik
becerilerinin, egitsel edinimlerinin, mesleki becerilerinin, kadin ve programa katilan
yetigskinlerin ekonomik refahlarinin artirilmasinin amaglandigi yetiskin merkezli
programlardir (121). Geleneksel erken miidahale yaklagimlari ise ¢ogunlukla ¢ocuk-
merkezli olmayi tercih eder. Programlarin amaci ¢ocugun davranis ve becerilerinde
bazi degisimler yapmaktir. Aile ilgileri miidahale 6ncesi veya siirecinde ¢ok nadir

olarak dikkate alinir (123).
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Cift jenerasyonlu programlar ise 1ii¢ hizmetin kombinasyonundan
olugsmaktadir. Bu hizmetlerden birincisi erken ¢ocukluk egitimi, ikincisi ailelerin
ebeveynlik becerilerini zenginlestirme, onlarin okul etkinliklerine katilimini artirma,
ailelerin 6zsaygi diizeylerini yiikseltme, catisma ¢ozme becerilerini gelistirme ve
ailesel bunalimlarini ¢dziimlemelerine yonelik olan aile egitimi programlaridir.
Uciinciisii ise, smif merkezli yetiskin egitimi, mesleki egitim, is danismanligs, ise
yerlestirme destegi, ikinci dil kurslari, ailelerin yarim kalan egitimlerini
tamamlamalar1 i¢in desteklenmesi gibi amaglart olan mesleki ve okur-yazarlik
programlaridir (121).

Problem davraniglar ile bas etmede ise genel olarak, ii¢ tir Onleme
yaklagiminin 6ne ¢iktig1r ve temel alindigi géze carpmaktadir. Bunlardan, birincil
Onleme yaklasimi, sorunu ortaya c¢ikmadan Once Onlemeyi hedefleyen ve tiim
cocuklara yonelik calismalar1 igerir. Ikincil 6nleme yaklasimi ise daha kapsamli
miidahale olup c¢ocuklart kapsamaktadir. Bu uygulamalarin amaci, sorunun
kroniklesmesini ve ikincil sorunlarin ortaya ¢ikmasini dnlemeye yoneliktir. Ugiinciil
onleme uygulamalari ise, ikincil 6nleme uygulamalariin yetersiz kaldigi ve daha
kapsamli desteklere gereksinimi olan ¢ocuklara yoneliktir. Amag, kroniklesen
sorunun etkilerini en aza indirmektir (87).

Ebeveyn egitim programlari, saldirgan, yikict ve bozucu davranis problemi
olan ¢ocuklarin negatif gelisimlerini degistirmek i¢in en yaygimn kullanilan psiko-
sosyal miidahale seklidir (67, 124). Ebeveyn egitimleri, yapilan c¢aligmalar
sonucunda, miidahale yontemleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olmaya baslamis,
Ozellikle davranis problemi yasayan ¢ocuklar i¢in en etkili miidahale yontemlerinden
birisi haline gelmistir (106). Cesitli kuruluslar tarafindan, ¢ocuk gelisimi ve egitimi,
olumsuz davraniglarin  giderilmesi, ailenin ¢ocuk yetistirme ile ilgili
bilinglendirilmesi, ¢ocuga karsi olumlu tutum gelistirmesi gibi konularda ailelere
yonelik planli ve sistemli bir sekilde programlar diizenlenmektedir (104).

Turnbull (1976) sorunlu bir durumun, sadece ¢ocuga etki etmedigini,
ailelerinde risk altinda olduguna isaret eder. Turnbull’un bu yaklasimi alandaki
profesyonellerin ¢ocugu aileden izole etmeden, ailenin bir parcasi olarak ele
almalarin1 saglamistir. Bu bakis acis1 ile ortaya konan aile merkezli programlar

sadece ¢ocugun ihtiyac ve giiclerine degil, ailenin ihtiya¢ ve giiglerine de
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odaklanmaya baglamistir (akt. 123). Ebeveyn egitimlerinde genel bakis agisina gore,
problem durumlarda, ¢ocugun problemin tekil kaynag: olarak diisliniilmesi yerine,
ailenin problemle ilgili olarak temel kaynak olarak hesaba katilmasi gerekmektedir
(125). Ebeveynler ve ¢ocuga bakan kisilerin egitimine yonelik programlar, gocugun
gelisiminde uzun siireli ve kalic1 etkiye sahiptir. 1960’larda yapilan arastirmalar
sonucunda, ev ortaminin etkili bir ¢gevreye doustiiriilmesinin ¢ocugun dgrenmesinde
ve gelisiminde etkili oldugu ortaya konmustur (126).

Disfonksiyonel ebeveynlik, davranis problemleri gelisiminde ilk basta sayilan
risk faktori oldugu icin miidahale yaklagimlari, saldirgan ¢ocugun ebeveynlerine
dogrudan destek ve yardimi hedefleyecek sekilde planlanmalidir (51). Bu tiir
planlanmis miidahale programlarinin, ¢ocuklardaki davranis problemlerini azaltma
ve ailelerin, problem ¢dzme becerilerini arttirmada biiyilik potansiyelleri oldugu ifade
edilmektedir (3). Cesitli egitim programlari olmakla birlikte hepsi de ¢ocuklarda
negatif, yikict ve bozucu davraniglar1 azaltirken pozitif, uyumlu ve genel prososyal
davraniglar arttirmay1 hedefler. Bu ise ancak daha pozitif, tutarli ve ¢cocuk yetistirme
becerilerine sahip ebeveynlerce gerceklestirilebilir (67). Bu agidan bakildiginda,
ebeveyn egitim programlari, ¢gocuklarda davranis problemlerini énlemek, azaltmak
ve ebeveynlik uygulamalarini arttirmak i¢in yapilan 6nemli denemelerdir (83).

Ebeveynler temel ebeveynlik sorumluluklarini yerine getirirken kendi
kararlara giivenebilmek ve bagkalarina daha az bagimli olabilmek i¢in bagimsiz
sorun ¢Ozen bireyler olmalidirlar. Ebeveyn egitimi programlari ¢ocuklarin
yetistirilmesi, aile iligkileri, ailede ve toplumda anne babaya diisen ylikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi i¢in gerekli bilgi, tutum ve becerilerin sistemli bigimde
gelistirilmesini saglar. Ebeveyn egitiminin temel amaci, ebeveynlerin 6zgilivenini
giiclendirerek, ¢ocuklarinin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimi i¢in anne-
babalik becerilerini gelistirecek sekilde rehberlik etmektir. Uygulanmakta olan
programlarin bir kism1 dogrudan ¢ocuga, yakin c¢evresine, bir kismi ise hem ¢ocuga
hem ebeveynlere hizmet gétiirmeyi amaglamaktadir. Ebeveyn egitim programlarmin,
davranim bozuklugu olan ve yiiksek diizeyde yikici davraniglar sergileyen
cocuklarda etkili olduklarina iligkin bilimsel kanitlar mevcuttur (21, 127). Geleneksel

ebeveyn egitimine ek olarak, saldirganliga yonelik miidahale programlart hedef
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olarak, ailenin c¢esitli fonksiyonlarin (ebeveynlik veya evlilik uyumu, sosyo-
ekonomik faktorler vs) gelistirilmesini de icermelidir (111).
Ebeveyn egitim programlarinin tiimii ortak ve temel bazi ilkeler igerir.

Ebeveyn egitim programlari;

e Cocuktan daha fazla ebeveyne odaklanir,

¢ Antisosyal davranis yerine prososyal davraniglara vurgu yapar,

e Ebeveynlere ¢ocugun davranigini tanima, tanimlama ve kaydetmeyi dgretir

e Ebeveynlere 6gretimi sosyal 6grenme ilkeleri (prososyal davranisi pekistirme,
olumsuz davranigtan ilgiyi uzaklagtirip gérmezden gelme veya mola kullanma vs)
icinde gerceklestirir

e Didaktik 6gretim yerine, model olma, rol oynama gibi pratik yontemleri
kullanir

eKurum veya klinikten, eve dogru, becerilerin maksimum sekilde
genellenebilmesi icin ¢esitli yollar1 kullanir.

eYeni ebeveynlik becerilerinin  ve ¢ocugun uyum davraniglarinin
kazanilmasina engel olabilen, ebeveyn (depresif belirtiler), aile (evlilik ¢atigmalari),

toplum (komsu siddeti) gibi risklerle miicadele eder (111).

Ebeveyn egitim programlar1 ebeveynlere, duygusal tesvik, disiplin, kontrol ve
otonomi egilimleri gibi c¢ocuk yetistirme etkilesimleri hakkinda 6zel bir bakis
saglamaya yardimci olurlar (128). Cesitli ¢alismalarda, ebeveynligin grup iginde
daha iyi 6grenildigi kanitlanmistir (129). Tipik bir ebeveyn egitim programi, diizgiin
yonerge vermek, basit olumsuz davranislart sondiirme (gérmezden gelerek), istenen
davraniglart pekistirme (ilgilenme, o6diillendirme vs), ciddi olumsuz davraniglari
cezalandirma (mola verme vs.) gibi igeriklere sahiptir. Son 30 yillik siire icerisinde
basit yenilemelerin Otesinde, bu egitim programlarinin igeriklerinde ciddi

degisiklikler olmamistir (124).



42

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde saldirganlik, ebeveyn egitimi ve davranis problemlerine
miidahaleler iizerine yapilmis olan ve literatiirden elde edilen aragtirma Ornekleri
sunulmaktadir. ilgili arastirma 6rnekleri yurtici ve yurtdisi arastirma drnekleri olarak
iki baglik altinda ve en yeni ¢aligmalardan, eski ¢alismalara dogru bir siralama yolu

ile gosterilmistir.

2.5.1. Yurtici Arastirma Ornekleri

Yalgin (2013) tarafindan, annelere yonelik olarak, iletisim becerilerini igeren
bir egitim programimin uygulandigi calisma yapilmistir. Calismada, programin
annelerin ¢ocuklarmma karst olan davranislarindaki etki diizeyi arastirilmastir.
Arastirma sonunda egitilen annelerin davraniglarinin olumlu yonde degistigi,
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin yiiksek, sosyal kaygi diizeylerinin az ve
akademik basarilarinin yiliksek oldugu, egitim programinin olumlu ydnde etkili
oldugu belirlenmistir (127).

Ozmen (2013) anne-baba egitim programinin, c¢ocuklarin davramslar ve
ebeveynlerin depresyonlar1 iizerine etkilerini incelemistir. Calismaya 8 deney, 8
kontrol grubu olmak {izere toplam 16 anne-baba katilmistir. Deney grubuna hafta 1
kez olmak iizere 7 hafta “Anne-Baba Egitimi Programi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, deney grubundaki ebeveynlerin cocuklarimin davranis sorunlarinda
anlamli diizeyde azalma olurken, baslangicta da normal sinirlarda olan ebeveyn
depresyonunda anlamli diizeyde azalma kaydedilmistir (130).

Akcan’in (2012), kontrol grubu (n:45) ve girisim grubu (n:45) olmak iizere
bir ilkogretim okulunun ana siniflarina kayitl 90 ¢ocuk ve aileleri lizerine yaptigi
calismada, c¢ocuklara ve ailelerine 12 haftalik egitim programi uygulanmistir.
Uygulamada veriler, ebeveynler ve Ogretmenlerden elde edilmistir. Uygulama
sonucunda deney grubundaki c¢ocuklarin; Dissallastirilmis Davranis  0lgegi
Saldirganlik siklik ve alt boyutlar, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formu Saldirganlik (fiziksel+iliskisel) ve fiziksel saldirganlik alt boyut puan

ortalamalarinin, kontrol grubuna gore azalma gosterdigi bulunmustur (131).
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Tomris (2012) tarafindan yapilan ve BIA-AV’m uygulandigi calismada,
Ogrencilerin davraniglarinda gozlenen degisimlere iliskin hem 6gretmenler ve veliler
hem de rehberler olumlu geri bildirimlerde bulunmuslardir. Veliler program
sayesinde ¢ocuklar1 ile daha nitelikli zaman gegirme firsati elde ettiklerini
belirtmislerdir (132).

Eksi ve Kahraman (2012) tarafindan yapilan calismada, 10 kisilik deney
grubuna her biri 75 dakika stiren 12 oturumluk aile egitim programi toplam 7 haftada
uygulanmistir. Calisma sonucunda, uygulanan aile egitim programinin, evlilik
uyumu ve aile sistemi i¢indeki duygusal tepki verebilme durumunu arttirmada etkili
oldugu saptanmistir. Fakat program, ailenin, problem ¢6zme, iletisim, roller, gereken
ilgiyi gosterme, davranig kontrolii ve genel islevler boyutlarinda etkili olmamistir
(133).

Demircioglu  (2012), 3 farkli yontemin uygulandigi c¢alismasinda,
yontemlerin, annelerin aile islevleri ve ¢ocuk yetistirme tutumlari ile ¢ocuklarin
gelisimleri {izerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, deney
grubunda yer alan annelerin aile islevleri ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinin olumlu
yonde degistigi gorilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan annelerin
cocuklarmin sosyal beceri, 0z-bakim gelisim alanlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (134).

Magden ve arkadaslari (2012) tarafindan, 2009 ve 2011 yillar1 arasinda
annelere yonelik olarak sekiz haftalik egitim programlari planlanarak uygulanmustir.
Anne egitim toplantilarina her hafta 15-20 anne katilmis, ancak toplantilarin tiimiine
2009 ve 2011 yillarinda 5 anne siirekli katilim gdstermistir. Yapilan anne egitim
toplantilarinin; anneler, ¢ocuklar ve aileleri i¢in olumlu etkiler yarattigi ve aile i¢i
iletisimlerin, toplantilar sonrasinda daha saglikli olabildigine dair kanitlar
bulunmustur (135).

Bayrak (2011), 10-12 yas Ogrencilerin saldirganlik egilimleri ve bunu
etkileyen faktorlerin belirlenmesi {izerine bir c¢alisma yapmistir. Calismada,
ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin; cinsiyet, kronik hastalik varlig, ailede
cocugun kararlara katilimi, anne-babanin; egitim durumu, c¢ocuga kizdiklarinda

verdikleri tepkiler, birbirlerine kizdiklarinda gosterdikleri tepkiler, cocuga ceza
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vermeleri, ¢ocuga karst tutumlar1 ve babanin sigara kullanim ile istatistiki diizeyde
anlamli iligkisi oldugu tespit edilmistir (136).

Baci (2011), ergenlerin saldirganlik davramiglarinin 6nlenmesi amaciyla
hazirlamis oldugu egitim programini, ilkogretim 8. smif ¢ocuklarina uygulamistir.
Programda, 6fke kontrolii ve ¢atisma ¢6zme becerilerine yer verilmistir. Calismada,
iki deney ve iki kontrol gruplu 6n-test, son-test uygulamasina dayali deneysel desen
kullanilmistir. Gelistirilen, Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligi Onleme
Programi 12 oturum seklinde uygulanmistir. Egitimler sonrasi deney gruplarinin
saldirganlik puanlari, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde diisiik olarak
bulunmustur (137).

Kiling (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, anne egitim programi
uygulanmistir. Calisma sonucunda, deney gruplart ile kontrol grubundaki annelerin
Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi alt boyutlarina iliskin son test puan ortalamalarinda
anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir. Deney gruplarindaki annelerin Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi son test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli farkliik olmadig
saptanmustir (138).

Diken ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yiiriitiilen ve TUBITAK onayli proje
kapsaminda yapilan alan c¢alismasinda, hem pilot, hem ana uygulamada problem
davraniglar tizerinde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir. Her iki ¢alismada, BIA kapsaminda yer alan ev modiilii de kullanilmus
ve ailelere egitim saglanmistir. Ana uygulamada ¢ocuklarin sosyal becerilerinde de
olumlu gelisme gozlenirken, pilot uygulamada gézlenmemistir (84).

Cagdas ve arkadaglart (2010) tarafindan annelere verilen etkili annelik
egitiminin, annelerin benlik saygilarma ve anne ¢ocuk iliskilerine etkisi
arastirtlmistir. Deney grubundaki annelere 13 hafta anne egitimi verilmistir. Kontrol
grubundaki annelere arastirma siiresinde ise higbir egitim verilmemistir. Egitimler
sonrasinda, kontrol grubu ile karsilastirilan deney grubunun, benlik saygilari ve aile
cocuk iliskilerinin olumlu yonde degistigi ve egitimin annelere olumlu diizeyde
katkilar sagladigi bulunmustur (119).

Ugur (2010) ¢alismasinda, yetiskinlik donemindeki saldirganlik diizeyi ile
giivenli baglanma, kacingan baglanma, giivensiz baglanma, duygusal ithmal, fiziksel

thmal, duygusal istismar, fiziksel istismar ve g¢ocukluk c¢agi travmalar1 toplami
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arasinda iligki bulmustur. Kacingan baglanma cocukluk ¢agi travmalarinin tiim alt
boyutlartyla iligkili bulunurken, kaygili baglanma sadece cinsel istismar ve ¢cocukluk
cagl travmalari toplam puani ile iliskili bulunmustur. Saldirganlik diizeyi erkeklerde
daha fazla olarak belirlenmistir (139).

Akgiin ve Yesilyaprak (2010) calismalarinda oyuna dayali ebeveyn egitim
programi uygulamislardir. Program sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerilere uygun
olarak beklemeyi 6grendikleri, sinirlara ¢ok daha kolay uyum gosterdikleri, duygu ve
isteklerini sézel olarak daha iyi ifade edebildikleri, secenekleri degerlendirerek
kararlara daha kolay katilim sagladiklari belirlenmistir (140).

Ogretir ve Demiriz (2009), 2-4 yaslar1 arasinda ¢ocugu olan orta sosyo-
ekonomik diizeydeki annelerin, tutumlarina ve empatik egilim diizeylerine “Anne Ev
Ziyareti Egitim Programi’nin etkisini incelemislerdir. 55 anneye 10 hafta “Anne Ev
Ziyareti Egitim Programi” uygulanmigtir. Calisma sonucunda, deney grubundaki
annelerin otoriter, asir1 koruyucu ve tutarsiz tutumlarinin azaldigi, demokratik
tutumlarinin yani sira empatik egilim diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Kontrol
grubu annelerde bu alanlarin hig birisi i¢in bir farklilasma tespit edilememistir (141).

Giilay’in (2009) saldirganlik iizerine yaptig1r c¢alismasinda, saldirganlik ile
korkulu-kaygili olma, diglanma, sosyal olmayan davranig ve akranlarin siddetine
maruz kalma arasinda istatistiksel acidan olumlu ydnde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore c¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri arttik¢a korkulu-
kaygili olma, diglanma, sosyal olmayan davranis ve akranlarin siddetine maruz
kalma diizeyleri de artmakta, saldirganlik diizeyleri azaldik¢a belirtilen degiskenler
de azalma gostermektedir (142).

Coskun (2008) tarafindan, 78 ebeveynin katilimiyla 15 oturumda
gerceklestirilen ve ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerini igceren videolarin izlenerek cocuk
yetistirmeye iliskin kavramlar hakkinda tartismalar yapilarak uygulanan ebeveyn
egitimi programinin, ¢ocuklardaki digsallastirilmis davraniglarin azaltmasina etkili
oldugu ancak olumlu sosyal davraniglarini arttirma konusunda orta diizeyde bir etkisi
oldugu gosterilmistir (143).

Sahin (2006) ebeveyn egitiminin tigiincii siif dgrencilerinin sosyal beceri
diizeylerine etkisini arastirdigi calismasini, babalarin dahil oldugu ve olmadigi 2

deney grubu ve bir kontrol grubu seklinde uygulamistir. Deney gruplarina
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aragtirmaci tarafindan gelistirilen 10 haftalik ebeveyn egitimi uygulanmistir. Sonugta
babalarin dahil oldugu grupta, ebeveyn egitiminin, ¢ocuklarin 6z-denetimleri ve
toplam sosyal becerileri iizerine anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak bu
kazanimlar izlemde korunamamustir (144).

Elibol, Magden ve Alpar (2006) tarafindan yapilan calismada, 12-36 aylik
cocugu olan annelere verilen grup egitiminin annelerin 06z-yeterliliklerine ve
cocuklarinin  gelisimlerine katkis1 incelenmistir. Deney grubundaki annelere
ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenen basliklara yonelik (¢cocugunu disipline etme,
tuvalet egitimi, ¢ocukla iletisim, ¢ocugun gelisimsel oOzelliklerini 6grenme ve
destekleyebilme gibi konularda) grup egitimi verilmistir. Egitimler sonrasinda, deney
grubunun ebeveynlik becerilerinin kontrol grubuna gére anlamli diizeyde olumlu
oldugu bulunmustur (145).

Kogak’mn (2004) ACEV tarafindan uygulanan Baba Destek Programinin
sonuglarini rapor haline getirdigi ¢alismasinda, Baba Destek Programi’nin (BADEP)
2001-2002 yillar1 arasinda tanitim toplantilarina katilan babalar arasgtirmanin
orneklemini olusturmustur. Katilimct her babanin 2-10 yaslar arasi bir ¢ocugu
bulunmaktadir. On-test ve son-test uygulamasmin ardindan, egitimle birlikte
babalarin tutumlarinda olumlu yonde degisim oldugu istatiksel olarak gosterilmistir
(146).

Evirgen (2002) tarafindan, 37’si deney 37’si kontrol grubu olmak iizere
toplam 74 annenin katilimi ile anne egitimi uygulamasi yapilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda; anne egitim programina katilan deney grubu annelerin
tutumlar1 ile egitim verilmeyen kontrol grubu annelerin tutumlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Cocuklari ile iliskilerinde olumlu tutum
gelistiren annelerin, ¢ocuklart ile daha ¢ok etkilesime girdikleri, olumlu disiplin
yollarini benimsedikleri, kendilerini daha olumlu algiladiklari belirlenmistir (147).

Kabasakal (2001) tarafindan, 8 kisilik gruplarla toplam 80 anneye egitim
verilmistir. Sonuglara gére; uyum sorunu olan gocuklarin ailelerinde daha sagliksiz
aile islevlerinin oldugu fakat egitim grubu uygulamasindan sonra deney grubunun
sagliksiz aile islevlerinde iyilesme oldugu goriilmistir. Aile Degerlendirme
Olgeginin son-test uygulamasindan sonra deney grubunun da, kontrol grubu

boyutlarinda saglikli aile iglevlerine sahip oldugu belirlenmistir (148).
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Bekman’m  (2000) “Esit-Firsat Anne-Cocuk  Egitim  Programi’nin
degerlendirildigi calismasinda, programin hem ¢ocuklar hem de anneler iizerindeki
kisa donem etkilerini incelemek amaciyla on-test, son- test uygulamasi yapmustir.
Uygulama sonucunda, deney grubu anne ¢ocuklarinin, s6zel beceri puanlar1 kontrol
grubuna goére olumlu yonde degismistir. Deney grubu anneler, kontrol grubu
annelere gore, egitimler sonrasi, olumsuz disiplin yontemlerinin yani sira fiziksel ve
sozel siddeti de daha az kullandiklarini bildirmislerdir (149).

Ozen (1998), esler arasindaki ¢atisma ve bosanmanin ¢ocuklarin davranis ve
uyum problemleriyle, algiladiklar1 sosyal destek diizeyi iizerindeki etkisinin
incelendigi aragtirmasinda, ¢atismasiz evliligi olan eslerin ¢ocuklarinin, ¢atismali ve
bosanmis aile c¢ocuklarina gore daha fazla sosyal destek algiladiklari, kizlarin
erkeklere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 ve algilanan sosyal destek

diizeyi arttik¢a, problem diizeylerinin azaldigini ortaya koymustur (150).

2.5.2. Yurtdis1 Arastirma Ornekleri

Webster-Stratton  (2011) calismasinda, Inamilmaz Yillar Programini
kullanarak karsitlik ve dikkat eksikligi hiperaktivite tanisi olan 4-6 yas grubu, 99
cocuk ve ebeveynlerine miidahale uygulamistir. Egitimler sonrasi anneler uygun
ebeveynlik davraniglarinda artig, sert disiplin uygulamalarinda azalma belirtirken,
babalar ebeveynlik davranislarinda bir degisimden s6z etmemislerdir (151).

Lakes ve arkadaglar1 (2011), CUIDAR adli 10 haftalik ebeveyn egitim
programinin uygulandig1 ve ¢ocuklarin giicleri ve giicliikleri lizerine ebeveyn egitimi
etkisinin degerlendirildigi calismada, ebeveyn egitimi sonrast GGA’nin giigliikler alt
boyutlarinin tamaminda anlamli diizeyde azalma oldugunu tespit etmislerdir (152).

Hawlheg ve arkadaglar1 (2010) Triple P programmnin uygulandigr bir
caligmada, ebeveyn egitimlerinin ardindan, ¢ocuklardaki dissallastirilmis ve
igsellestirilmis davranis problemlerinde anlamli diizeyde azalma oldugunu ortaya
koymuslardir. Egitimlerden 2 yil sonra yapilan izlem ¢alismasinda da bu olumlu
durumun devam ettigi gosterilmistir (153).

Piquero ve digerleri (2009) arastirmalarinda, erken donem antisosyal
davranig, su¢ ve suca yonelik yasam ic¢in temel bir risk faktoriiyken, yine erken

donem ebeveyn egitimi ise gelismis bir miidahale ¢abasi olarak ele alinmaktadir.
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Yapilan arastirmada erken donem ebeveyn egitimi kiiciik ¢ocuklardaki davranig
problemlerini azaltmada etkili bir yontem olarak belirlenmistir (154).

Kim ve digerleri (2008) ¢alismalarinda, inamlmaz Yillar Temel Ebeveyn
Egitim Programinmi1 kullanmiglardir. Uygulanan egitimler sonucunda 6rneklemde yer
alan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinde, egitimler dncesine gore anlamli diizeyde
artma oldugu gosterilmistir (155).

Sanders ve arkadaslar1 (2008), 2-9 yas arasi ¢ocugu olan 454 ebeveyn ile
televizyon programi ilizerine yaptiklart web destekli ebeveyn egitimi sonrasinda,
¢ocuklardaki mevcut akran uyusmazhiginin azaldigini ifade etmislerdir (156).

Jones ve digerleri (2007) tarafindan, Inanilmaz Yillar ebeveyn egitim
programinin uygulandig1 ¢alismada, miidahale uygulanan, deney grubu ebeveynlerin
cocuklarinin, hiperaktivite semptomlarina iliskin giigliikleri, kontrol grubu
ebeveynlerin ¢cocuklarina gore anlamli diizeyde azalma gostermistir (157).

Hawes ve Dadds (2006) tarafindan 4-8 yas arasi, davranis problemi olan 56
cocugun ebeveynlerin dahil edildigi ve ebeveyn egitiminin etkililiginin Alabama
Parenting Questionnaire (APQ) kullanilarak degerlendirildigi calismada ebeveyn
gozlemleri ve APQ sonucu birlestirilerek analiz edilmistir. APQ skorlar1 ile
ebeveynlerin miidahale sonrasi ebeveynlik pratikleri ve cocuklarin klinik ¢iktilar:
uyumlu bulunurken, davranig problemlerinde hem ebeveyn gozlemleri hem de
testlere gore anlamli oranda azalma tespit edilmistir (158).

Reyno ve McGrath (2006) yaptiklart meta-analizde, 1980-2004 yillari
arasinda yapilmis ebeveyn egitimine iliskin arastirmalari incelemislerdir. Yapilan
arastirmalardan yola ¢ikarak ebeveyn egitiminin sonuglarina etki eden degiskenler
belirlenmeye c¢alisilmistir. En fazla géze carpan ve ebeveyn egitimlerinin sonuglarini
etkileyebilecek degiskenler olarak, sosyo-ekonomik diizey ve annenin mental sagligt
belirlenmistir (159).

Turner ve Sanders (2006) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, uygulanan
ebeveyn egitim programi sonucunda ¢ocuklarin hedeflenen olumsuz davranislarinda
istatistiki olarak anlamli diizeyde azalma oldugu ve bu olumlu gelismenin alt1 ay
sonra yapilan izleme ¢aligmasinda da devam ettigi belirtilmistir (160).

Reid ve arkadaslar1 (2004) tarafindan, Head-Start siniflarinda Incredible

Years ebeveyn egitim programinin etkililigi degerlendirilmis ve 882 ¢ocugun annesi
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egitime alinirken, egitime katilmayan anneler ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Durumsal esitleme modeli (SEM) uygulanarak esitleme yapilmistir. Analizler
sonucunda, programin etkilerinin, ¢ocuklarin egitimler Oncesi olumsuz davranis
diizeyleri ve annelerin ebeveynlik beceri diizeylerine bagli oldugunu ortaya
koyulmustur. Ebeveyn egitimleri Oncesi yiiksek diizeyde davranig problemi olan
cocuklar ile ebeveynlik becerileri diisiik diizeyde olan anneler, programdan daha
yiiksek oranda faydalanmislardir. Sonugta cocuklarin davranis problemlerinin
diizelmesi annelerin programa katilimlartyla iligkili olup miidahale uygulanan
annelerin  kritik ebeveynlik becerilerini  dlizenleme basaris1  gosterdikleri
belirlenmistir (161).

Patterson ve digerleri (2002) tarafindan, davranis problemleri gésteren deney
grubu cocuklarin ebeveynlerine, 10 haftalik ebeveyn egitimi uygulanmistir.
Programlar bittikten sonra yapilan degerlendirme sonucunda, ¢ocuklarin davranis
problemlerine ek olarak bazi mental problemlerinde de olumlu gelismeler
belirlenmistir. Egitim sonrasi ortaya ¢ikan bu olumlu durum, 6 ay sonraki izlem
evresinde de anlamli sekilde devam etmistir (162).

Charles ve digerleri (2001) g¢alismalarinda, davranis problemleri olan, 1-3
smiflar arasinda 238 erkek ¢ocuk ile bosanmis annelerini arastirmanin drneklemine
almiglardir. Uygulanan anne egitiminin ardindan, egitimin olas1 etkilerini
degerlendirmek amaciyla baslangigtan 30. aya kadar 5 kez degerlendirme yapilmistir.
Anne egitiminin, pozitif disiplin, pozitif ebeveynlik ve ¢ocuklarin karsitlik davranisi
tizerine olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklarin karsitlik
davraniglar izlemde miidahale sonrasi1 diizeyde sabit kalirken, kontrol grubundaki
cocuklarin davranislar1 daha olumsuz olmustur (163).

Webster-Stratton ve Hammond (1997) davranis problemine miidahale
yontemleri olarak ebeveyn ve c¢ocuk egitimlerinin karsilagtirildigi bir c¢alisma
yapmiglardir. 4-8 yas arast 97 c¢ocuk ve ailelerine 3 farkli yaklagimla egitim
verilmistir. Miidahale sonrasi yapilan analizlerde her 3 miidahale grubunun da
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde olumlu gelisim gosterdigi belirlenmistir. 3
miidahale grubu kendi i¢inde degerlendirildiginde sadece ¢ocuklara egitim verilen ve
hem ¢ocuklara hem ebeveynlere egitim verilen gruplarin, sadece ebeveynlere egitim

verilen gruba gore, ¢ocuklarin problem c¢dzme, yonetim becerileri, arkadaslarla
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gozlenebilir etkilesim gibi alanlarda anlamli diizeyde olumlu farkliliklar1 oldugu
belirlenmistir. Bu olumlu etkiler ebeveyn egitim gruplarinin bir yil sonraki izleminde
de devam etmistir (164).

Connell ve arkadaslar1 (1997) 24 ebeveyn ve karsit gelme davranigi gosteren
cocuklar1 {izerine, ebeveyn egitiminin etkililigini degerlendirdikleri ¢alismalarinda,
program sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin, kontrol grubuna gore, basta siddet
davraniglar1 olmak tizere olumsuz davranislarinda anlamli seviyede azalma oldugunu
gostermislerdir (165).

Ruma ve digerleri (1996) ebeveyn egitim programlarinin etkililiinin, ¢ocuk
yagina gore degisip degismedigini degerlendirmislerdir. Caligmaya 304 anne
katilmistir. Belirleyici olarak CBCL (Child Behavior Check List) kullanilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore erken ¢ocukluk evresinde anneleri
egitime katilan ¢ocuklarin, davranis problemlerinde siiregen iyilesme oranlarinin,
adolesan donemde anneleri egitime katilanlara gore daha fazla oldugu ortaya
koyulmustur (166).

Thompson ve digerleri (1996) 66 ebeveyn iizerine yaptigi ebeveyn egitim
calismasi sonucunda; miidahale uygulanan grubun c¢ocuk davraniglari, ebeveyn
tutumlart ve aile iliskilerinde, kontrol grubu ile karsilastirilinca anlamli oranda
iyilesme ortaya ¢ikmistir. Bu etkilerin {i¢ ay sonraki izlem ¢aligmasinda da devam
ettigi belirlenmistir. Miidahale 6ncesi klinik olarak anlamli diizeyde davranis
problemi gosteren 6rneklemi olusturan 35 ¢ocuk ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve klinik
lyilesme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir
(167).

Gross ve arkadaglar1 (1995) ebeveyn egitim programlarinin, 2 yas ¢ocugu
olan ailelerde, ebeveyn-cocuk iliskisini pozitif yonde arttirip arttirmadigini
incelemislerdir. Kontrol ve deney grubu olarak toplamda 46 anne-baba ile ¢ocuklari
calismaya alinmis ve deney grubuna, 10 hafta olmak tizere ebeveyn egitimi
uygulanmistir. Ebeveynlerin  6z-yeterlilik, depresyon, stres ve ¢ocuklarinin
davraniglarin1 kabul diizeyleri, egitim Oncesi, sonrast ve egitimden 3 ay sonra olmak
tizere test edilmis ve iliskiler video kaydina alinmistir. Yapilan analizlerde miidahale

uygulanan annelerin 6z-yeterlilik diizeyleri ve anne-¢ocuk iliskilerinde istatistiksel
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olarak artig gézlenirken, annelik stresinde azalma ortaya ¢ikmistir. Ancak egitimlerin
babalara yonelik anlamli etkileri goriilmemistir (168).

Webster-Stratton (1994) ebeveyn egitiminin etkililigi {izerine karsilastirmali
bir ¢alisma yapmustir. Cocuklar1 davranis bozuklugu ve karsit gelme davranisi tanisi
almis 78 aileye sadece video kayd: ile ve video kaydina ek olarak inanilmaz Yillar
ebeveyn egitim programi ile miidahalede bulunulmustur. Kisa donem etki
incelemesinde her iki grup anlaml diizeyde gelisim gosterirken, ebeveyn egitiminin
ek olarak uygulandigi grupta, ebeveynlerin iletisimi, problem ¢dzme becerileri ve
katilimer tatmininin yani sira ¢ocuklarin prososyal ¢oziimlere yonelik bilgilerinde de
anlamli gelisim gozlenmistir (169).

Long ve digerleri (1994) ebeveyn egitiminin uzun siireli etkilerini
inceledikleri ¢alismada kendileri 2-7 yaslar arasindayken, ebeveynleri egitim alan 26
geng, ilk egitimden 14 yil sonra tekrar degerlendirilmistir. Ebeveyn egitimi
oncesinde karsit gelme davranisi olan deneklerin, egitim sonrasinda karsit gelme
davraniglar1 azalirken uyum davraniglar1 artmistir. 14 yil sonraki takipte deneklerin
sosyal ve statiisel olarak esitlendigi yasitlariyla yapilan karsilastirmalarinda ise iki
grup arasinda Ol¢iilebilir bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (170).

Wabhler ve arkadaslart (1993) ebeveyn egitiminin etkisini 29 anne-g¢ocuk
ikilisini degerlendirerek aragtirmiglardir. Calismada ii¢ grup kullanilmistir. Sonuglara
gore, klinik ortamda, anne-cocuk ¢iftlerinde herhangi bir degisim gézlenmezken, ev
ortaminda anlamli derecede pozitif etkiler gozlenmistir. Anneler pozitif ebeveynlik
becerilerinde artig gosterirken ¢ocuklar da daha az olumsuz davranig sergilemislerdir.
Kontrol grubundaki anneler ve ¢ocuklarinda davranigsal bir degisim goézlenmemistir
(171).

Dishion ve Patterson’in (1992) calismalarinda, ebeveyn egitiminde bir
degisken olarak cocuklarin yas gruplarmin etkisi incelenmistir. Calisma kapsamina
aliman ebeveynlerin ¢ocuklarinin yaslar1 2,5-12,5 yas arasinda olup erken ¢ocukluk
ve orta ¢cocukluk olarak iki gruba ayrilan deneklerin, evdeki iletisimlerinin, 6n-test ve
son-test seklinde gozlenmesi yolu ile veriler elde edilmistir. 6 yasin altindaki
cocuklarin %631, 6 yas iistii ¢ocuklarin ise %54,3’1 klinik olarak anlamli degisim
gostermistir. Yapilan analizlere gére, miidahale dncesi ve sonrasi i¢in yas anlamli bir

degisken olarak bulunmamistir. Ancak 6 yas istii ¢ocuklarin ebeveynlerinin
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egitimlerden ayrilma orani, 6 yas altindaki cocuklarin ebeveynlerinden istatistiki
olarak anlamli derecede fazla olarak bulunmustur (172).

Spaccarelli ve arkadaslar1 (1992) ebeveyn becerileri egitimine ek olarak
problem ¢6zme egitiminin, ¢ocugun davranig problemleri iizerine, etkililigini
degerlendirmek amaciyla ¢aligma yapmislardir. Ebeveyn egitimi+ problem ¢ézme
egitimi (n=21), ebeveyn egitimi+ ekstra tartisma (n=16) ile hi¢ uygulama yapilmayan
kontrol grubu (n=16) olmak iizere ii¢ grupta toplam 53 ebeveyn rastgele atanmistir.
Son testte, her iki miidahale grubunda ebeveynlik davranislar1 ve becerileri agisindan
anlamli diizeyde gelisim goriilmiistiir. Yine her iki miidahale grubunda c¢ocugun
davranig problemleri acisindan ebeveyn bildirimlerine gore iyilesmeler ortaya
cikmustir (173).

Webster-Stratton ve Hammond (1990) tarafindan, davranis problemlerinde,
ebeveyn egitimi miidahalesinin sonuglarini etkileyebilecek ongoriilerin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismaya, toplamda 101 anne ve 70 baba katilmis ve 10 haftalik
ebeveyn egitimini tamamlamiglardir. Sonugta, sosyo-ekonomik diizey ve evlilik
durumu annelerin, evlilik uyumu ise babalarin ¢ocuklar ile iliskilerine en fazla
katkida bulunan degisken olarak bulunmustur. Ancak 1 yil sonraki izlemde sosyo-
ekonomik diizey daha 6nemli bir faktor olarak belirlenmistir. Cocuklar i¢in miidahale
sonucunu belirleyen en oOnemli etken ise tek ebeveynlilik ve evlilik uyumu
bulunmustur (174).

Webster-Stratton (1984) tarafindan yapilan ¢alismada, 3-8 yas arasi davranig
problemli ¢ocuga sahip 35 anne ile ii¢ gruplu bir ¢alisma yapilmistir. Bireysel
goriisme uygulanan deney grubu, video temelli grup egitimi uygulanan deney grubu
ve kontrol grubu ile ¢aligma yapilmistir. Her iki deney grubu, miidahale siireci ve
sonrasindaki l.ay ve 1.yildaki izlemlerde kontrol grubuna gore anlamli diizeyde
olumlu farklihk gostermislerdir. Bunun yani sira video kaydi temelli egitim
grubunun etki diizeyi daha olumlu bulunmustur (175).

Dumas ve Wahler (1983), ebeveyn egitiminin sonucuna, anne izolasyonu ve
sosyal dezavantajin etkilerini incelemiglerdir. Calismada ebeveyn egitiminin
etkililigi, egitim siirecinde ve sonraki 1 yil i¢inde, anne-gocuk etkilesimlerinin ev

gozlemleri ile degerlendirilmesi seklinde yapilmistir. Yaslar1 22-38 arasi degisen 67
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anne lzerinde yapilan calisma sonucunda, sosyo-ekonomik dezavantaj ve sosyal
izolasyonun miidahale sonucunu %49 oraninda etkiledigi ortaya koyulmustur (176).

Patterson ve arkadaslar1 (1982) tarafindan yapilan calismada, ev gozlemleri
sonucu, sosyal saldirganligi belirlenmis olan 19 ¢ocuk ve aileleri deney grubu olarak
almmistir. Ortalama 17 saatlik egitim siirecinden sonra, ev gézlemlerine gore, deney
grubundaki c¢ocuklarda, kontrol grubuna gore, gozlenen problem davranig oraninda
biiyiik 6l¢iide azalma ortaya gosterilmistir (177).

Baum ve Forehand’in (1981) calismalar1 bir ebeveyn egitimi programinin
uzun siireli etkilerini degerlendirmek amaciyla planlanmistir. 1 ile 4,5 yil 6nce
ebeveyn egitim programina dahil olup miidahale uygulanan 34 anne-g¢ocuk ¢ifti
arastirmaya alinmistir. Egitim etkileri olarak, cocuga iliskin ebeveyn algist ve
ebeveynlerin tatmini ele alinmistir. Analizler sonucunda ebeveynlerin c¢ocuklarin
degisimlerine iliskin olumlu algilarinin devam ettigi ve halen programa iliskin
yiiksek diizeyde tatmin bildirdikleri belirlenmistir (178).

Forehand ve King (1977) tarafindan ebeveyn egitiminin ¢ocuklardaki karsit
gelme davranisi ile ebeveyn davranis ve tutumlarina etkilerini incelemek amaciyla
yapilan ¢alismada, 11 ¢ocuk ve annesi deney grubu olarak belirlenmis ve ebeveyn
egitimi saglanmistir. Egitimler sonrasi hem ebeveyn hem de ¢ocuk davraniglarinda
anlamli degisimler oldugu gorilmiistiir. Ayrica anneler, egitim Oncesine gore daha
fazla gocuklarini kabul egilimi gostermislerdir. izlemde ise klinik bulgusu olmayan
grupla karsilagtirmada ¢ocugun anne tarafindan kabulii alaninda istatiksel farklilik
kalmamistir (179).

Peed ve arkadaslar1 (1977) tarafindan yapilan c¢aligmada, karsit gelme
davranigi sergileyen ¢ocuklar ile ebeveynleri arasinda alternatif bir iletisim yaratma
konusunda, ebeveyn egitiminin etkililigi dl¢ililmiistiir. Miidahale 6ncesi ve sonrasi
veriler, klinik gozlem, ev gozlemi ve ebeveyn sozel bildirimi ile elde edilmistir.
Miidahale siireci ve miidahale sonrasi siirecte hem klinik hem de ev gozlemlerinde
deney grubunda anlamli diizeyde gelisme ve degismeler gozlenirken, kontrol
grubunda herhangi bir degisim olmamuistir (180).

Wiltz ve Patterson (1974) tarafindan yapilan ve 6-14 yas arasi, saldirgan
davraniglar sergileyen erkek c¢ocuklarina miidahale yontemi olarak ebeveyn

egitiminin etkililiginin degerlendirildigi ¢alismada, deney ve kontrol gruplari yas,


http://bmo.sagepub.com/search?author1=Rex+Forehand&sortspec=date&submit=Submit
http://bmo.sagepub.com/search?author1=H.+Elizabeth+King&sortspec=date&submit=Submit
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sosyo-ekonomik diizey ve ortalama saldirgan davranislar agisindan esitlenmistir.
Deney grubuna uygulanan 5 haftalik egitim sonucunda, her iki gruba uygulanan ev
gozlemlerinde, ebeveyn egitimi alan grubun c¢ocuklariin saldirgan davranislarinda
anlamli diizeyde iyilesmeler gozlenirken, kontrol grubunun cocuklarinin sapan

davraniglarinda artig gozlenmistir (181).
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3- GEREC VE YONTEM

Bu boliimde sirasiyla; arastirmanin evreni, calisma grubu, arastirmanin
deseni, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi, calismaya katilan anne ve
cocuklartyla ilgili demografik bilgiler, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
arastirma uygulama siireci, ihtiya¢ analizi c¢alismasi ve sonuglari, Cocuklarda
Saldirgan Davranislarin  Onlenmesi Ebeveyn Egitim Programi’nin (SADEP)
hazirlanmas1 ve uygulama siirecleri, elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve

analizine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evreni T.C. Saglik Bakanligi’na baglh hastanelere bagvuran,
tipik gelisim gosteren ancak saldirgan davranig 6zellikleri sergileyen 48-72 aylik

cocuklar ve annelerinden olusmaktadir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Saldirgan davraniglar sergileyen cocuklarin annelerine uygulanmak {izere
gelistirilen Cocuklarda Saldirgan Davramislarin - Onlenmesi Ebeveyn Egitim
Programi’nin (SADEP) etkilerini test etmek i¢in ¢alisma grubu “amagsal ornekleme
yontemi” kullanilarak belirlenmistir. Amagsal Ornekleme, seckisiz olmayan bir
ornekleme yaklagimi olup bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine
aragtirma yapilmasina olanak saglamaktadir (akt. 182). Bu ornekleme yonteminde
evren, ¢alismanin amacina uygun olarak kiimelere ayrilir ve kiimelerden arastirmaya
en uygun oldugu diisiiniilen kiime 6rneklem olarak secilir. Bu aragtirmada, Ankara
ilinde bulunan Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne basvuran, normal gelisim
gosteren 48-72 aylar arasi olup saldirgan davraniglar sergileyen c¢ocuklarin
annelerinden, arastirmaya goniillii olarak katilmayir kabul edenlerin, eslestirme
yoluyla deney ve kontrol gruplarina dahil edilmesi ile ¢calisma grubu olusturulmustur.
Calisma grubunda analizler asamasina; deney grubu olarak, 20 anne ve saldirgan
davraniglar gosteren ¢ocuklart ile kontrol grubu olarak da ayni sayida anne ve
saldirgan davraniglar gosteren ¢ocuklart olmak iizere toplam 40 anne-¢ocuk ikilisi

alinmistir. Kontrol grubu, deney grubu ile benzer ozellikler gosteren, deney grubuna
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katilmay1 kabul etmeyen, ancak aragtirmada yer almak isteyen, deney grubuna egitim
verilirken herhangi bir egitim ve uygulama yapilmayan anne-g¢ocuk ikililerini igeren

bekleme grubu olarak belirlenmistir.

3.3.  Arastirmanin Deseni

Arastirma On-test, son-test ve izlem-testi uygulamali, bir deney ve bir kontrol
grubundan olusan, karsilastirmali yari1 deneysel model secilerek uygulanmistir.
Arastirmanin yar1 deneysel modelde gergeklestirilmesinin nedeni, deneysel isleme
katilan annelerin goniillii olmalari, yani gruplara seckisiz olarak atanmamis
olmalaridir. Arastirmada 2X2 split-plot faktoriyel karisik desen kullanilmistir. Bu
desendeki birinci faktér bagimsiz degisken gruplarini (Deney Grubu ve Kontrol
Grubu) diger faktor ise bagimli degiskene iliskin farkli kosullardaki tekrarh
olgiimleri (on-test, son-test ve izlem) gostermektedir. On-test ve son-test
uygulamalarina ek olarak ayni gereclerle, sadece deney grubuna olmak iizere izleme

calismasi yapilmistir. Arastirma desenine iligkin yap1 Sekil 1’de gosterilmistir.

mplar On-test Islem Son-test izlerN

Deney AADO* SADEP AADO AADO
Grubu GGA** Uygulamas1 = GGA GGA
EUQO#*** EUO EUO
ADQO***%* ADO ADO
Kontrol AADO AADO
Grubu | GGA [ > GGA
EUO EUO

N el

Sekil 3.1. Arastirmanin Deseni

*  AADO : Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi
** GGA : Gii¢ ve Giigliikler Anketi

*#x EUO : Bvlilik Uyum Olgegi

##xx ADO : Aile Degerlendirme Olgegi

Arastirmanin bagimli degiskenleri 48-72 aylik ¢ocuklarda sosyal beceriler ve
problem davraniglar, ¢ocuklarin gii¢leri ve gii¢liikklerinin yani sira ebeveynlerin

evlilik uyumlari ve ailelerin islev alanlaridir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise;
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cocuklarin yaglari, cinsiyetleri, annelerin yasi, egitim diizeyi, ailenin aylik gelir

diizeyi ve aile tiiriidiir.

3.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Aragtirmanin baslangicinda her iki grup igin veri kayiplarina karsin 22’°ser
anne olmak tizere toplam 44 anne belirlenmistir. Ancak deney grubunda ilk oturum
sonrasi katilimci 1 anne ve ikinci oturum sonrasi da 1 anne olmak {izere toplam iki
anne devam edemeyeceklerini bildirerek programdan c¢ekilmislerdir.  Deney
grubundan c¢ekilen bu anneler kontrol grubuna katilmayr kabul ettikleri i¢in veri
kaybma karsin bu annelerin verileri kontrol grubuna dahil edilmistir. Toplam 24
kisiden olusan kontrol grubundan son testlerle birlikte 21 anneden veri doniisii
olmustur. Kontrol grubunda geri donen verilerden 1 tanesi hem kismi hatalar hem de
gruplart esitlemek amaciyla c¢alisma dist birakilmistir. Sonugta her iki grup igin
20’ser anne olmak tiizere toplam 40 anne-c¢ocuk ikilisi ile ¢alisma tamamlanmustir.

Asagida Sekil 3.2°de, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi goriilmektedir.

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
/1. Anne \ /4 Anne \
2. Anne 5. Anne
3. Anne 6. Anne

kzo. Anne / \20' Anne /

Sekil 3.2. Deney ve Kontrol Gruplar:

Belirtilen test ve 6l¢iim araglart hem deney hem de kontrol gruplarina atama
oncesi uygulanarak cocuklarin saldirganliklar: tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
her annenin ev hanimi olmalar1 temel katilim sart1 kabul edilmistir. Egitimi kabul
eden anneler deney grubuna, egitime katilmadan 6lgme araglarini uygulamayi kabul
eden anneler ise kontrol grubuna atanmistir. Egitimler dncesinde her bir katilimci

tarafindan doldurulmasi ve uygulanmasi istenen Olgme araglar1 (On-test), ayni
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zamanda egitim bitiminde tekrar hem kontrol hem de deney gruplarina uygulanirken
(son-test), izlem uygulamasi amaciyla ayni 6l¢iim araglari egitimlerden 2 ay sonra
sadece deney grubuna uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan, arastirmaya katilim igin
belirlenen kriterler asagida gosterilmistir. Bu kriterlere uymayan anne-gocuk ikilileri
aragtirmaya alinmamustir.
a- Arastirmaya konu olan ¢ocuklarin egitimler basladig: tarihte 48 ay ile
71 ay 29 giinler arasinda olmasi, .
b- Cocuklarin arastirma siirecinde herhangi bir okuldncesi egitim
kurumundan egitim almayan ¢ocuklar olmast,
c- Annelerin, daha 6nce herhangi bir ebeveyn egitimi programindan
destek almamis olmasi,
d- Arastirma goniillillik temelinde yiiriitiilen bir arastirma olmasindan
dolayi, katilan annelerin katilim i¢in goniillii katilimei formu imzalamasi,
e- Katilimci annelerin ev hanimi olmasi,
f- Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarda tanilanmig herhangi bir engel
bulunmamasi,
g- Yine aragtirmaya alinan c¢ocuklarin tarama sonucunda herhangi bir
gelisimsel gecikme ve/veya geriliginin olmamasi,
h- On-test uygulamasinda, kullanilan Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgegi’nden ortalamanin altinda puan ortaya ¢ikmis olmasi, arastirmaya kabul

kriterleri olarak belirlenmistir.

3.3.2. Arastirmaya Katilan Cocuklar ve Ailelerine iliskin Demografik
Bilgiler

Bu boliimde, arastirmaya katilan aileler ve g¢ocuklariyla ilgili demografik
bilgilere yer verilmistir. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin demografik bilgileri
arastirmaci tarafindan olusturulan Aile Bilgi Formu araciligiyla elde edilmistir. Elde
edilen veriler Tablo 3.1. ve Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.1°e gore; cocuklarin yas ortalamalar1 57.82 + 6.52 aydir. Annelerin
yas ortalamasi 28.52 + 3.66 yil ve babalarin yas ortalamalar ise 32.55 + 4.95
yildir. Ailelerin ortalama aylik gelirleri 800-2500 TL arasinda degismekte olup
ortalama 1172,5 + 340.80 TL’dir
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Deney grubundaki ¢ocuklarin; yas ortalamalar1 58,45 + 6.6 ay olup en kiiciik
cocuk 48 aylik en bliylik cocuk 68 ayliktir. Annelerin yas ortalamasi 29.05 + 3.54
yil ve babalarin yas ortalamasi ise 33.45 + 5.04 yildir. Ailelerin ortalama aylik geliri
11275 + 292.21 TL dir

Kontrol grubunda arastirmaya konu olan ¢ocuklarin; yas ortalamalar1 57,2 +
6.55 ay ve yas aralig1 48-67 ay olarak bulunmustur. Annelerin yas ortalamasi1 28,0 +
3.79 yil ve babalarin 31,65+4.82 yildir. Grubun ortalama aylik geliri 1217,5+
385.69 TL dir.

Tablo 3.1. Cahsma Grubunun Tammlayic Istatistikleri

Grup Tammlama Faktor
Cocuk Anne Baba Ayhk
Yas (Ay) Yas (Y1) Yas (Yil) Gelir (TL)
Deney X 58,45 29,05 33,45 11275
EKD* 48 23 27 850
EBD** 68 36 50 2000
S 6,6 3,54 5,04 292,21
Kontrol X 57,2 28,0 31,65 1217,5
EKD 48 23 23 800
EBD 67 36 41 2500
S 6,55 3,79 4,82 385,69
Toplam X 57,82 28,52 32,55 11725
EKD 48 23 23 800
EBD 68 36 50 2500
S 6,52 3,66 4,95 340,80
*En Kiigiik Deger
**En Biiytik deger

Tablo 3.2’ye gore; deney ve kontrol gruplarina alinan ¢ocuklara iligkin elde
edilen verilere gore ulasilan sonuclar su sekildedir: Her iki grubun da %50’si kiz
%350’si erkek, her iki grubun da %50’si 48-59 ay 29 giin ve diger %50’si ise 60-71 ay
29 giin arasindadir. Katilimer grubun tamaminda arastirmaya konu ¢ocuklarin, %601
ilk c¢ocuk, 9%32,5’1 tek c¢ocuktur. %52,5’1 Mamak bolgesinden katilan annelerin
%45°1, babalarin ise %57,5°1 lise egitimi almigtir. Annelerin tamami ev hanimiyken
babalarin %701 tcretli is¢idir. Ailelerin %52,5’1 kiralik evde ikamet etmekte ve
%70’1 ¢ekirdek ailede yasamaktadir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin; %65°1 ailenin ilk sirada dogan ¢ocuklari olup,

%45°1 tek cocuktur. Gruplarda yer alan ¢ocuklarin %50’si Mamak semtinde
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yagamaktadir. Annelerin %40°’1 lise mezunuyken babalarin %551 lise mezunu olup
%70’1 ticretli is¢i olarak c¢alismaktadir. Aileler %60 oraninda kiraci olarak ikamet
etmektedir ve ¢ekirdek aile tipindedirler.

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin; %55’1 ilk ¢ocuk olup %65’ nin bir kardesi
vardir. Katilimcilar %55 oraninda Mamak semtinde ikamet etmektedir. Annelerin
%50’si, babalarin %60°1 lise mezunudur. Babalarin %70’i ticretli is¢i olarak
caligmaktadir. Ailelerin %45 kendi evinde ikamet ederken ayni oranda da kiraci

bulunmaktadir. Ailelerin %80’1 ¢ekirdek aile tipinde yasamaktadir.

Tablo 3.2. Cahsma Grubunun Betimleyici Istatistikleri

DENEY KONTROL TOPLAM
N % N % N %
Cinsiyet Kz 10 50.0 10 50.0 20 50.0
Erkek 10 50.0 10 50.0 20 50.0
Dogum 1. Sira 13 65,0 11 55,0 24 60,0
Sirasi 2. Sira 6 30,0 7 35,0 13 32,5
3 ve sonrasi 1 50 2 10,0 3 75
Kardes Tek Cocuk 9 45,0 4 20,0 13 32,5
Sayisi 1 Kardes 7 35,0 13 65,0 20 50,0
2 ve Ustii 4 20,0 3 15,0 7 17,5
Katihmer  Mamak 10 50,0 11 55,0 21 52,5
Semtleri  Altindag 7 35,0 4 20,0 11 27,5
Digerleri 3 15,0 5 25,0 8 20,0
Anne Ilkokul 6 30,0 5 25,0 11 27,5
Egitim Ortaokul 4 20,0 4 20,0 8 20,0
Diizeyi Lise 8 40,0 10 50,0 18 45,0
Yiiksek Ogretim 2 10,0 1 5,0 3 7,5
Baba Ilkokul 4 20,0 6 30,0 10 25,0
Egitim Ortaokul 5 25,0 2 10,0 7 17,5
Diizeyi Lise 11 55,0 12 60,0 23 57,5
Yiiksek Ogretim - 0,0 - 0,0 - 0,0
Baba Ucretli Isci 14 70,0 14 70,0 28 70,0
Meslek-is  Memur 1 5,0 - 0,0 1 2,5
Kendi Isi 1 5,0 1 5,0 2 5,0
Serbest Isci 4 20,0 5 25,0 9 22,5
ikamet Miilk 1 5,0 9 45,0 10 25,0
Durumu Kira 12 60,0 9 45,0 21 52,5
Bedelsiz 7 35,0 2 10,0 9 22,5
Aile Tipi  Cekirdek Aile 12 60,0 16 80,0 28 70,0
Genis Aile 8 40,0 4 20,0 12 30,0
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3.4.  Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin yani sira arastirmaci

tarafindan gelistirilen formlar ve program hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

3.4.1. Anaokulu ve Anasmfi Davrams Olcegi (AADO) (Preschool and
Kindergarden Behaviour Scales (PKBS))

Olgek, okul éncesi dénemde 3—6 yas cocuklarinin sosyal beceri ve problem
davraniglarin1  6lgmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth W. Merril tarafindan
gelistirilmis; 2003 yilinda 6lgek tekrar gozden gegirilerek 3—6 yas arasi toplam 3,317
cocuk ile norm calismasi yapilmistir. Olgegin orijinalinde toplam 76 madde
bulunmakta olup maddeler (“Hi¢”, “Bazen”, “Siklikla”, “Nadiren”) segeneklerini
igeren likert tip dortlii derecelendirme ile dlgiilmektedir. Olgegi uygulama siiresi 10—
12 dakika arasinda degismektedir. Olgegin Ingilizce formunda i¢ tutarlilik kat sayisi
Sosyal Beceri ve Problem Davranis Olgekleri icin .90 ve .97; her iki olgegin alt
boyutlarinda ise .81 ve .95°dir (59).

Arastirmada, olgegin Tiiy (1999) tarafindan, Tiirkcelestirme ve psikometrik
dlgiimleri yapilan formu kullanilmistir. Olgegin, Tiirkgeye gevirisi “tek yonde ceviri
teknigi” ile gerceklestirilmis ve uzman onaylarinin ardindan gegerlilik ¢aligmasi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda her maddenin bir faktérde gosterilebilmesi
icin .40’lik faktor yikii uygun goriilmiis ve yorumlanabilir sinir deger olarak.30’luk
faktor yiikii dikkate alinmistir. Temel bilesenler analizi ve Varimax dik dondiirme
teknigi sonucunda Sosyal Beceri Olc¢egi’nde (SBO) maddelerin ii¢ faktorde,
Problem Davramslar Olgegi’ndeki (PDO) maddelerin ise iki faktorde toplandigt
bulunmustur. Birden fazla faktorle iliskili olan ve faktor yiikii .30’un altinda olan
maddeler cikarilmistir. Buna gére SBO’den 9 madde ve PDO’den ise 4 madde
cikarilmistir. Sonugta SBO’de 25 ve PDO’de 38 madde kalmustir. Yapilan analizler
sonucunda SBO i¢in 3 ve PDO igin 2 alt boyut belirlenmistir. Olgegin giivenirlik ve
gecerlilik calismasmi yapan Tiiy, Olgegin i¢ tutarlilik katsayisini, SBO’nin alt
boyutlarindan “sesyal isbirligi” icin 91, “sosyal bagimsizlik” i¢in .71 ve “sosyal
etkilesim” icin .71 olarak bulmustur. PDO’niin alt boyutlarindan “dissallastirilmus
problemler” i¢in .95 olarak belirlenen i¢ tutarlilik Kkatsayist “i¢sellestirilmis
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problemler” i¢in .85 olmustur (50). Anaokulu ve Anasimifi Davranis Olgegi Ek 1°de

verilmigtir.

3.4.2. Aile Degerlendirme Olcegi (Family Assessment Device)

Aile Degerlendirme Olgegi (ADO), A.B.D.'de Brown Universitesi ve Buttler
Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi ¢ercevesinde gelistirilmis olup, ailenin
islevlerini hangi konularda yerine getirebildigini veya getiremedigini belirleyen bir
ol¢ii aracidir. ADO, McMaster Aile Islevleri Modelinin (McMaster Model of Family
Functioning) klinik olarak aileler iizerine uygulanmasi ile elde edilmistir. ADO yedi
alt 6lcekten olugmaktadir. Epstein tarafindan gelistirilmis ve Bulut (1990) tarafindan
iilkemize uyarlanmis olan bu 6lcek toplam 60 madde igermektedir ve 6 soru
“Problem Ciézme”, 9 soru “Iletisim”, 11 soru “Roller”, 6 soru “Duygusal Tepki
Verebilme”, 7 soru “Gereken Ilgiyi Gosterme”, 9 soru “Davranis Kontrolii” ve 12
soru “Genel Islevler” alt boyut testlerini gosterir. Bu alt 6lgeklerden alinan 2’nin
lizerindeki puanlar, bu alanlarda sorun bulundugunu diisiindiirmektedir. Olcek
ailenin yapisal ve orgiitsel 6zelligini ve aile liyeleri arasindaki etkilesimi “saglikli” ve
“sagliks1z” olarak ayirabilecek sekilde tanimlamustir. Olgegin i¢ tutarliligma iliskin
Cronbach-Alfa katsayilar1 (problem ¢dzme .80; iletisim .71; roller .42; duygusal
tepki verebilme .59; gereken ilgiyi gosterme .38; davranmis kontrolii .52 ve genel
islevler .86) olarak bulunmustur. Aile Degerlendirme Olgegi ailenin psikiyatrik
degerlendirilmesinde 6nemli bir yardimci Olgektir (183-188). Aile Degerlendirme
Olgegi Ek 2°de verilmistir.

3.4.3. Evlilik Uyum Olgegi (Marital Adjustment Scale)

Evli ciftlerin uyum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Locke ve Wallace
(1959) tarafindan gelistirilen Evlilik Uyum Olgeginin (EUO) iilkemiz i¢in gegerlik
ve glivenirlik ¢aligmasi Tutarel- Kislak (1999) tarafindan yapilmistir. 15 maddeden
olusan dlgek, hem genel evlilik uyumunu ya da niteligini 6lgmekte, hem de gesitli
konularda (aile biit¢esi, duygularin ifadesi, arkadaslar, cinsellik, toplumsal kurallar,
yasam felsefesi) anlasma ya da anlagsamama ile iligki tarzim1 (bos zaman, ev dist
etkinlikler, catisma ¢6zme, giiven) dl¢gmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 1 ile

58 puan arasinda degismekte olup, yiiksek puan evlilikte uyumu, diisiik puan da
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uyumsuzlugu gostermektedir. Olcegin psikometrik analizlerini gerceklestiren
Tutarel-Kislak (1999) yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapmis ve
ti¢ faktor bulmustur. Bunlarin iki fakt6re indirgenebilecegi diistiniilerek faktor analizi
yinelenmis ve Olgek iki faktore ayrilmistir. Birinci faktor ilk 9 maddeden olugsmakta,
genel uyum ve duygu, cinsellik, toplumsal kurallar gibi durumlardaki anlagmayla
ilgilidir. Ikinci faktorde yer alan son 6 madde ise, bos zaman etkinlikleri, catisma
¢dzme, giiven gibi iliski tarzi ile ilgili maddelerdir. Olgegin yap1 gecerligi, 311 kisilik
orneklem i¢inde yer alan birbirleriyle evli 92 c¢ift iizerinde de test edilmistir. Ana
bilesenler yontemi ve varimax doniistiirmesi sonucu yni faktdr yapisi elde edilmistir

(25, 189, 190). Evlilik Uyum Olgegi Ek 3’te verilmistir.

3.4.4. Giicler ve Giicliikler Anketi (GGA) (Strenghts and Difficulties
Questionarie-SDQ)

Olgek 1997 yilinda Robert Goodman tarafindan gelistirilmistir. Anketin
giiniimiizde 40°1n iizerinde farkli dile ¢evirisi bulunmaktadir. Bu anketin, 4-16 yaslar
icin ebeveyn formu ve okul formu ile, 11-16 yaslar icin ergenin kendisinin
doldurdugu ergen formu bulunmaktadir. Ergen formu, ebeveyn formu ile aym
maddeleri igermektedir. Pek ¢ok maddedeki tek fark, dilbilgisel olarak {igiincii tekil
sahis yerine birincil tekil sahsin kullanilmasidir. GGA bazilart olumlu bazilar
olumsuz davranig 6zelliklerini sorgulayan 25 soru igerir. Bu sorular kendi i¢inde 5 alt
boyutta toplanmis olup bu alt boyutlar; “Davranis Sorunlarr”, “Dikkat Eksikligi ve
Aswit  Hareketlilik”, “Duygusal Sorunlar”, “Akran Sorunlari”, “Pro-Sosyal
Davraniglar” alt boyutlaridir. Her baglik kendi icinde degerlendirildigi gibi ilk dort
basligin toplam1 “ toplam giicliik puanini vermektedir. GGA ve CBCL’nin (Child
Behavior Checklist) her ikisi de benzer amacla gelistirilmis olmasina karsin belirgin
farkliliklar1 bulunmaktadir. En &nemli farkliliklar1 uzunluklandir. ikinci 6nemli
farklilik ise GGA’nin 6zellikle DEHB’da DSM-4 tan1 kriterlerini sorgulayan uygun
maddelere sahip olmasi nedeni ile bu alandaki sorunlar1 daha anlamli olarak
tarayabilmesidir. Bir bagka farklilik ise CBCL’nin aksine GGA’nin baz1 maddelerde
olumlu alanlar1 sorgulamay1 hedefleyerek ¢ocuk ve gencin mevcut gii¢lerinin de
degerlendirilmesine olanak vermesidir. Giivenir ve arkadaslar1 (2008) tarafindan

ceviri ve giivenirlik gecerlilik calismalar1 yapilan 6lgegin, Ingilizce orijinali ve
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Tiirkce uygulamalarina verilen yanitlar Pearson korelasyonu araciligiyla
degerlendirilmis, c¢eviri ve orijinal form arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamis ve korelasyon katsayisi (r) 0.3 ile 1.0 arasinda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli fark gdsteren ve korelasyon katsayisi 0.2
ile 0.3 arasi1 degisen, ebeveyn formuna ait 5 ve 15. maddeler ve kendini
degerlendirme formuna ait 7, 9 ve 11. maddelerin ¢evirisinde bazi degisikliklere
gidilmistir. Davranis sorunlar1 giivenirlik degeri 0.65 ve toplam giicliik puaninda
0.84 olarak bulunmustur. Sonuglar GGA'nin, akran sorunlar1 alt testi disinda, yiiksek
bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir (191, 192). Gii¢ ve Giigliikkler Anketi Ek

4’te verilmisgtir.

3.4.5. Denver II Gelisimsel Tarama Testi

Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT) 0-6 yaslarda goriilebilen gelisimsel
sorunlar1 belirlemekte saglik personeline yardimci olmasi amaciyla Frankenburg ve
arkadaslar1 tarafindan A.B.D. Denver sehrinde gelistirilmis, ilk kez 1967 yilinda
kullanilmaya baslanmustir. {1k dzgiin sunumda 18 ¢ocukla ilgili bilgi sunulmus, 1971
yilinda tekrar Denver bolgesinde yasayan 2000 ¢ocuk iizerinde gecerlik ¢aligmasi
yaptlmistir. Yeniden gozden gegirilerek Frankenburg tarafindan Denver I
olusturulmustur. Denver II asagidaki gelisimsel alanlar1 taramak {izere test formu
tizerinde belirtilen dort boliimde toplanmis 116 maddeden olusmaktadir: 1. Kisisel-
sosyal: Insanlarla anlasma, kendi bireysel gereksinimlerini karsilayabilme, problem
¢ozme. 2. Dil: Isitme, anlama ve dili kullanma. 3. Ince hareket: El goz
koordinasyonu, kiiclik cisimleri kullanabilme. 4. Kaba Hareket: Oturma, yliriime,
ziplama ve genel olarak biiyiik kaslarin koordine hareketleri. Maddelere temel
bakim veren kisinin verdigi bilgiler, ¢ocugun degerlendirilmesi ve goézlemi
birlestirilerek puan verilir. Cocuklar test sonucunda aldiklari toplam puana gore
“normal”, “anormal”, “siipheli” ve “test edilemez” seklinde dort tanimlayici sinifa
ayrilir. Davraniglar agisindan normal gelisim gosteriyorsa geger, anormal gelisim
saptanmigsa kalir, cocuk istenenleri yapmay1 reddederse red olarak degerlendirilir.
Denver II’nin 0-6 yas aras1 “goriiniirde” saglikli Tiirk ¢ocuklarina gére uyarlanmasi
ve standardizasyonu Anlar ve arkadaslart (1995) tarafindan yapilmistir.

Degerlendirmeciler aras1 uyumluluk % 90, test-test uyumlulugu ise % 86 nin altina
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diismemistir (193). Calismada Denver II Gelisim Tarama Testi, sadece, arastirmaya
konu ¢ocuklarin normal gelisim gosterip-gostermediklerinin belirlenmesi amaciyla

kullanilmustir. Istatistiki boyutta bu testten faydalanilmamustir.

3.4.6. SADEP Degerlendirme Formu

CIPP (Context, Input, Process, Product) modelinden yararlanilarak hazirlanan
form ile egitim sonunda deney grubu annelere uygulanarak arastirmacinin geri
bildirim almasi amaglanmistir. Program degerlendirme modellerinden biri olan
Stufflebeam’in modelinde degerlendirmenin dongiisel bir siire¢ oldugu ve sistematik
olarak yuriitiilmesi gerektigi savunulur. CIPP modeline gore degerlendirme siirecinde
programla ilgili dort alanda karar verilmesi istenir. Bunlar; planlama, yapilastirma,
yiirlitme ve uygulama ve yeniden diizenleme ile ilgili kararlardir. Bu dort farkli karar
asamasinin her biri i¢in uygun degerlendirme tiirii 6nerilmektedir. Bunlar baglam
(contex), girdi (input), siire¢ (process) ve iriindlir (product). Baglam
degerlendirmede uygun cevre tanimlanir, programin hedeflerinin belirlenebilmesi
icin gerekli bilgiler toplanir. Girdi degerlendirme programin hedeflerine
ulagilabilmesi i¢in gerekli kaynaklar ile bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda
bilgi saglar. Siire¢ degerlendirme programin uygulama asamasinda yer alarak
planlanmis olan ile ger¢eklesmis olan islemler arasindaki uyuma karar vermek ig¢in
kullanilir. Boylece, secilen igerik, dgretim stratejileri gibi programin temel geleri
hakkinda bilgi toplanir. Uriin degerlendirmede ise programin hizmet ettigi grubun
ihtiyaglarin1 ne derecede karsiladig incelenir. Uriin degerlendirme, programa devam
edilmesi, programin diizeltilmesi, degistirilmesi ya da sonlandirilmasi tiirtinde
kararlar hakkinda bilgi saglar (193). CIPP modeli asamalarindan siire¢ asamas1 devre
dist birakilarak diger asamalardan faydalanilmis ve bu bakis a¢isina uygun
hazirlanan form katilimc1 deney grubu annelerine uygulanmistir. SADEP

Degerlendirme Formu Ek 5°te verilmistir.

3.4.7. Aile Bilgi Formu

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan, kontrol ve deney gruplarindaki

anneler ve arastirmaya konu cocuklart hakkinda bilgilerin yani sira, babalar, ailenin
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ikamet tarzi, aile tipi gibi bilgilerin yer aldigi form ile calisma grubu hakkinda

bilgiler elde edilmistir. Aile Bilgi Formu Ek 6’da verilmistir.

3.5.  Verilerin Toplanmasi

Atkenson ve Forehand (1978), 3 degisik degerlendirme yonteminin ebeveyn
egitimi etkililigini 6lgmek icin kullanildigi ¢alismalar1 sonucunda, gozleme dayali
sonuglar, ebeveyn raporlar1 ve ebeveyn yanitlamali araglarinin her {igiiniin de olumlu
sonug verdigini ortaya koymuslardir (195). Bu baglamda arastirmada, hem aile ve
cocuklarin davranis ile sosyal 6zelliklerine iligkin bilgilerin elde edilmesi amaciyla
kullanilan materyallerin, anneler tarafindan doldurulmasi istenmistir.

Arastirmanin 6n verileri Nisan-Haziran 2013 tarihleri arasinda Ankara Egitim
ve Arastirma Hastanesi Cocuk Gelisim Poliklinigi’ne agresyon ile basvuran
cocuklarin annelerinden elde edilmistir. Egitim programi uygulandiktan hemen sonra
ve izlem galigmasi verileri ise Eyliil-Kasim 2013 tarihlerinde ayr1 ayri olarak elde
edilmistir. Deney grubuna 13 haftalik egitim uygulanmasindan 6nce ve sonra olmak
tizere her iki gruba 2 kez ve ek olarak egitimlerin bitmesinden 2 ay sonra izlem
calismasi olarak sadece deney grubuna veri toplama araglar1 uygulanmistir. Tiim veri
toplama siireglerinde ayni sekilde olmak tiizere, agresif davraniglar gosterdigi tespit
edilen 48-71 aylar arasi cocuklarin annelerinden bilgiler elde edilmistir. Izlem
caligmasi ise egitimler bittikten sonra uygulanmis olan anne egitimlerinin etkilerinin

devam edip etmedigini belirlemek amaciyla yapilmistir.

3.6. Arastirma Uygulama Siireci

Literatiir taramasi1 sonucunda uygulama sekli belirlenerek, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan Cocuklarda Saldirgan Davraniglarin Onlenmesi Ebeveyn
Egitim Programi’nin (SADEP) uygulamalar1 yapilmadan 6nce, Subat-Mayis 2013
siirecinde, programin yapit ve kapsam gecerliligini saglamak amaciyla uzman
goriislerine basvurulmustur. Alanda ebeveyn egitimi gelistirme ve uygulama
konusunda yetkin, cesitli liniversitelerden toplam alti uzmana onay i¢in sunulmustur.
Uzmanlarin gerekli onerileri ve yonlendirmelerinin ardindan literatiire gore revize

edilerek uygun olduguna yonelik onaylarimin alinmasinin ardindan egitim siireci
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planlanmistir. Programin ana uygulamasinin yapilmasindan 6nce, pilot uygulama ile
uygulanabilirlik ve anlagilabilirligi test edilmistir. Pilot uygulamada, denek ve
kontrol gruplardaki annelere benzer sosyo-ekonomik ve egitimsel dzellikler gosteren
4 kisilik anne grubuna, iki oturum olarak 6zet bir egitim verilmistir. Annelerden
gelen geri bildirimlerde, programin anlasilir ve uygulanabilir oldugu sonucuna
ulasilmas1 neticesinde ana uygulama planlanmistir. Hacettepe Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan verilen onay yazisi ile Ankara
Egitim ve Arastirma Hastanesi Egitim, Planlama ve Koordinasyon Kuruluna
miiracaat edilmis, bu kurulun onay: ile hastane bashekimliginden uygulama igin
gerekli izin alinmistir. Onay ve izin islemlerinin ardindan ana uygulama islemine
baslamadan 6nce deney ve kontrol grubuna, veri toplama araglar1 kullanilarak on-test
uygulamasi yapilmistir. On-test uygulamasimin tamamlanmasinin ardindan SADEP
uygulama siirecine gecilmis ve Haziran-Eyliil 2013 siirecinde, egitim uygulamasi
tamamlanmistir. Anne egitim programinin ana uygulama isleminin bitirilmesini
takiben yine ayni veri toplama araglar1 kullanilarak, hem kontrol, hem de deney
gruplarina son-test uygulamasi yapilmistir. Son-test uygulamasindan iki ay sonra
Kasim 2013 tarihinde ise sadece deney grubuna izlem c¢alismasi yapilmistir.

Arastirmanin uygulama siirecine iligkin is akis1 sekil 3.3’te goriilmektedir.

ﬂrahk Subat- Haziran- Ekim 2012 | Subat- Haziran- Kasim
2011 Mayis Kasim Subat 2013 | Mayis Eylil 2013 2013
2012 2012 2013
On-test izlem
Tez Literatiir Ihtiyag SADEP Uzman calismasi
Onerisinin = Taramasi Analizi Hazirlama | Goriis- Program
Kabulii Uygulama  Siireci Onay Uygulama
Alinmasi
Son-test
Pilot
Uygulama

\ Calismasi J

Sekil 3.3. Arastirma Siireci Takvimi

3.6.1. Ihtiya¢ Analizi

Arastirmanin  hazirlanmasi, tez Onerisinin kabuliiniin ardindan literatiir

taramasi ile baglatilmigtir. Literatiir taramasi yan1 sira es zamanl olarak 4’er kisilik
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anne gruplarindan olusan 3 grup, toplam 12 anne ile odak grup goriismeleri

gerceklestirilmistir. Gerek literatiir taramasi ve gerekse odak grup goriigmelerinden

elde edilen veriler 1s18inda hazirlanan ihtiya¢ analizi formu, arastirma grubu ile

benzer 6zelliklere sahip 32 ¢ocuk annesine uygulanmis ve elde edilen verilerin

analizleri yapilmistir. Katilimci annelerin %65.6’s1 (21 anne) “cocugun davranislari

ile ilgili programli bir egitime gereksinim duyduklarini” belirtmislerdir. Evet-Hayir

olarak ikili se¢cim seklinde uygulanan, egitim gereksinimlerine yonelik ihtiyag¢ analizi

sonucunda ebeveynlerin, tamaminin her bir alan i¢in %85’in iizerinde ihtiyag

belirttigi goriilmiistiir. Thtiyac analizi ¢alismasinda arastirmaci tarafindan belirlenmis

konu bagsliklar1 ve ebeveynlerin ihtiyag belirtme oranlart Sekil 3.4’te goriilmektedir.

Ebeveynlik Becerileri
%87,5-%96,9

Aile ici iletisim
%90,6-%93,8

Problem C6zme
— %87,5-%93,8

.

Davranis Problemi
%87.5-%93,8

( Davranis Degistirme

J

Sekil 3.4. Thtiya¢ Analizi Konulari

Sosyal Davranis
Destekleme

%87,5-%96,9

%87,5-%93,8

1- Ebeveynlik Becerileri (ihtiyag Orani: % 87.5-%96.9)
2-  Aile igi letigim (intiya¢ Orani: %90.6-%93.8)

3-  Problem Gézme (ihtiyag Orani: %87.5-%93.8)

4-  Davranig Problemi (ihtiyac Orani: %65.9-%93.8)

5- Sosyal Davranig Destekleme (ihtiyac Orani: %87.5-%96.9)

6- Davranis Degistirme (ihtiyag Orani: %87.5-%93.8)

Ihtiyag analizi uygulamasinda yer alan annelerin; yas ortalamalar1 29.97 +

5.54 yil, ¢ocuklarin; yas ortalamalar1 55.68 = 6.53 ay, ¢ocuklarin %71.9’u erkek ve

%28.1’1 ise kiz ¢ocuguydu. Ihtiya¢ analizine katilan annelerin %34.4’{i “bire bir
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karsilikly egitim” isterken ikinci sirada en fazla “pratik uygulamali egitim” (%21.9)
istenmistir. Yanit veren anneler tarafindan en fazla onerilen egitim konusu %50.0°

oranla (16 anne) “olumlu davranis egitimi” olmustur.

3.6.2. Cocuklarda Saldirgan Davramslari Onleme Ebeveyn Egitim
Program (SADEP)

Ihtiyac analizi bulgular1 ve literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda
Cocuklarda Saldirgan Davranislart Onleme Ebeveyn Egitim Programi (SADEP)
icerigi ve uygulama sekillerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Annelerin ihtiyag
analizinde istedikleri ve Onerdikleri konular {izerine literatiir taramasi ile hazirlik
yapilmistir. Programin hazirlanmasinda diinyada basarilar cesitli calismalar ile
kanitlanmis olan iki temel miidahale programindan faydalanilmis, annelerin egitim
gereksinimlerine gore literatiirden elde edilen bilgilerle program sekillendirilmistir.
Faydalanilan uluslararasi uygulamasi olan programlardan birincisi First Step Success
(Basariya ilk Adim) ve digeri Incredible Years (Inanilmaz Yillar) isimli miidahale

programlaridir.
Basariya ilk Adim Programm

Walker (1998) Basariya Ilk Adim Erken Miidahale Programini; gosterdigi
anti-sosyal davraniglar (kars1 gelme, saldirganlik vb.) nedeniyle ilerleyen donemlerde
okul basarisizligr ya da okulu birakma, akran ve 6gretmen reddi, ¢ocuk suglulugu,
cete liyesi ve kisiler arasi siddet gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilecek ¢ocuklarin
anti-sosyal davraniglarint Onlemeye yonelik gelistirilmis bir program olarak
tanimlamaktadir (akt. 132). Program, Walker ve arkadaslari (1998) tarafindan
Amerika Birlesik Devletlerinde, Oregon Universitesi'nde gelistirilmistir. Ikincil
onleme amagclarini temel alan program, okul ve ev ortaminda yaklasik iki-ii¢ ay kadar
diizenli ve devamli uygulama siirecini gerektirmektedir. Programin 6ncelikli amaci,
cocuga akranlar1 ve Ogretmenleri ile olumlu ve uyumlu iligkilerde bulunmay1
ogreterek, ¢ocugun gosterdigi problem davraniglart miimkiin olabilecek en iyi sekilde
onlemeye calismaktir. Basartya Ilk Adim Programi, birbiri ile iliskili olan iig
modiilden olusmaktadir. Bunlar; Tarama modiilii (evrensel ve gegerli bir tarama

stireci ile risk altindaki ¢ocugun belirlenmesidir), Smif modiilii (¢ocugun okul
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basarisin1 artirmaya yonelik uygun davranislarin 6gretimini gergeklestirecek olan
Ogretmen, ebeveyn ve akranlart i¢ermektedir), Ev modiili (¢ocugun okuldaki
basarisin1 artirmaya yoOnelik becerilerin 6gretimini gerceklestirecek olan ebeveyn
yardimini i¢ermektedir) seklindedir. Walker, Golly, Kavanagh, Stiller, Severson ve
Feil, 2001 yilinda, problem davranislara miimkiin olabilecek en erken donemde
miidahale edilmesi gerektigi inanciyla BIA’y1 anaokulu grencilerine uyarlamstir.
Tiirkiye’de ise BIA, Anadolu Universitesi B.A.P (1006e126) ve TUBITAK 1001
programi (110K274) destekli bir proje kapsaminda Diken ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve Basarrya Ilk Adim Erken Egitim Programi
Anaokulu Versiyonu (BIA-AV) adin1 almistir (akt. 132). Bu ¢alismada BIA nm ev
modiiliinden, hem konularin se¢imi, hem de konu kitapgiklarinin hazirlanmasinda

faydalanilmistir.
Inamilmaz Yillar Program

Inanilmaz yillar programi birbirine bagli ve kapsamli bir egitim programi
olup ebeveynler, cocuklar ve dgretmenleri hedefler. Igeriginde 3 tiir ebeveyn egitimi
programi vardir. Bunlar; Bebek ve Cocuk Programi (0-2,5 yas aras1), Okuloncesi
Program (3-5 yaslar) ve Okul Cagi Programi (6-12 yaslar). Program davraniglara
iliskin beceri, bilgi ve iletisimin yiikseltilmesi gibi kisa vadeli amaglarinin yani sira
uzun vadede ise davramis problemleri, sug, siddet ve ilag kotiiye kullanimini
onlemeyi hedeflemektedir. Programin hedef Kkitlesini ise; sosyo-ekonomik
dezavantajli aileler, cocuk koruma servislerine bagvurmus aileler, saldirganlik ve
karsit gelme gibi davranis bozuklugu gosteren cocuklar, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozukluklari ve i¢sel problemli cocuklardir. Okuloncesi Programi 18-20
seans siirmekte olup diger ebeveyn programlarinda oldugu gibi, cocugun yasina
uygun olarak sosyal ve akademik becerilerini, duygu ve davranmis diizenlemesini
etkiledigi bilinen ebeveynlik becerilerine vurgu yapar. Bunun yani sira ebeveyn
egitim programlarinin igerisinde ebeveynin iletisim, 6fke kontrolii, yetigkinler arasi
problem ¢6zme ve bunu ¢ocuga dgretme gibi vurgulari da vardir (196).

Ihtiyag analizi verileri, literatiir taramasi ve yukarida agiklanan iki temel
program uygulamalart g6z Oniine alinarak olusturulan SADEP icin, degisik
tiniversitelerden; cocuk gelisimi, erken miidahale, okuloncesi, program gelistirme

alanlarinda toplam alt1 tane uzmandan, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan form
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ile Oneriler alinmis ve yeniden diizenlemeler yapilmigtir. Uzmanlar programi;
konular, amaglar, kazanimlar, icerik ve egitim tekniklerinin uygunlugu yoniinden
onaylamiglardir. Son onaylarin ardindan egitim programi teknik olarak kullanima
hazir hale getirilmistir. Teknik olarak onaylanan programin, Mayis 2013 siirecinde 2
haftalik pilot uygulama ile anlagilabilirligi test edilmistir. Haziran 2013’ten itibaren
13 hafta siirecek programin uygulanmasina baslanmigtir. 13 oturumdan olusan

programin igerigi asagidaki sekildedir.

SADEP icerigi

Amaclarn

1- Annelere saldirgan davraniglar gosteren cocuklariyla ilgili gerek
duyduklar1 temel bilgileri saglamak

2- Saldirgan  davranmislardan  kaynaklt  g¢ocuklarin  ve  ailenin
yasayabilecekleri sorunlari 6nlemek amaciyla anneleri bilinglendirmek

3- Saldirgan  davraniglarin  ¢oziimlenmesinde  etkili  ebeveynlik
becerilerini belirleyip uygun becerilerin gelistirilmesi i¢in annelere bilgi ve beceri
kazandirmak

4- Ailelerin olast temel problemleri ve 6zellikleri hakkinda farkindalik
olusturarak, aile i¢i dinamikleri gelistirmek

5- Ebeveynlik rollerinin yan1 sira ebeveynlik rollerini etkiledigi

diistiniilen eg/partner rollerinin yeni beceri ve bilgilerle gelistirilmesini saglamak.

Konular:

1. Oturum: Cocuklarda Saldirgan Davranislarin Onlenmesi Ebeveyn
Egitim Programi Tanitimi

2. Oturum: 4-5 Yas Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

3. Oturum: Cocuklarin Gelisimlerinde Oyunun Onemi ve Cocuklarla
Oyun Oynama

4, Oturum: Cocuklarin Olumsuz Davraniglarinda Televizyon ve
Medyanin Etkileri
5. Oturum: Cocukla Iletisim ve Aile I¢i iletisimi Gelistirme

6. Oturum: Etkili Ebeveynlik Becerileri Nelerdir?
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1. Oturum: Ebeveyn Tutumlar1 ve Pozitif Disiplin Uygulamalar1
8. Oturum: Cocuklarda Sinir Koyma ve Kural Olusturma

9. Oturum: Cocuklara Yonerge Verme

10. Oturum: Cocuklara Model Olma

11. Oturum: Cocuklar1 Pekistirme ve Odiillendirme

12. Oturum: Problem Cézme Becerileri, Evlilik liskisi

13. Oturum: Program Degerlendirme

Egitim Uygulama Siireci

SADEP uygulamasinin programin ilk dort oturumu ile saldirgan davraniglar
ve davranig problemleri, cocuk gelisimi, oyun ve medya etkileri gibi temel bazi
konularda katilimecilarin bilgilendirilmesi amacglanmistir. Besinei oturumdan itibaren,
cocuklarda gozlenen saldirgan davranislara ve diger davranig problemlerine
midahale teknikleri konusunda, katilimeilari bilgilendirici konular yer almistir.

Oturumlarda goérsel materyal sunumu, rol oyunlari, materyal iiretme, beyin
firtinasi, video gdsterimi, drama, 0ykii analizi gibi yontemler kullanilmistir. Ayrica
ikinci oturumdan itibaren kullanilmak {izere aragtirmaci tarafindan problem kartlari
hazirlanmis ve egitim siirecinde gerekli konu ve uygulamalarda bu kartlardan,
bireysel veya grup tartismalarinda, sorun nedenleri ve ¢0ziim Onerileri seklinde
faydalanilmigtir. Egitimde kullanilan problem Kkartlarindan o6rnek sekil 3.5°te

goriilmektedir.

/ Problem Karti 3 \

Furkan 5 yasinda bir erkek ¢cocugudur. Annesi, babasi, ablasi ve babaannesi ise
ile birlikte yasamaktadir. Babasi aksam eve gelince yorgun oldugu igin
televizyon izlemeyi Ozellikle aksiyon ve siddet filmlerini sevmektedir. Bir giin
Furkan, babasi ve babaannesi salonda aksiyon filmi izlerken anne ablasinin
Odevlerine yardim etmis yatma zamanin geldigini fark ederek Furkan’a yatmasi
gerektigini sOylemistir. Buna kizan Furkan elindeki televizyon kumandasini
annesine firlatmistir. Baba ve babaanne ise bu duruma kahkahalarla giilmiistiir.
Buna ¢ok sinirlenen anne kumandayr almis ve babaya firlatmistir. Evde

\babaannenin de dahil oldugu yiiksek tonda bir kavga ¢ikmustir. /

Sekil 3.5. SADEP Uygulamasi Problem Kart1 Ornegi



73

Arastirmact tarafindan programda kullanilmak iizere birincisi “program
tanittim1 ve saldirganliga iliskin bilgilendirme” olmak {izere, toplam 12 adet konu
kitap¢igi hazirlanmistir. Tiim kitapgiklar literatiirden yararlanilarak hazirlanmis ve
daha sonra dil sadelestirilmesi yapilarak anlasilirli§i denetlenmistir. Arastirmact
tarafindan, katilime1 her anneye, ilk oturumdan itibaren her oturum sonunda bir
sonraki oturum i¢in “Konu Kitapgiklar1” (ilk oturum sonunda iki adet olmak iizere)
verilmis ve oturum oncesi okumalar1 istenmistir. Ayrica ikinci oturumdan itibaren
babalarin da ev i¢i katilimlarini giliclendirmek amaciyla ev 6devi uygulamalari
yaptlmistir. Egitim uygulama siirecinde katilimcilarin ev o6devleri konusunda
istikrarsiz olduklar1 gozlenmis ancak bu durum, katilimcilarin geldigi bolgelerin
genel sosyo-egitimsel ve kiiltiirel yapisindan kaynakli olabilecegi diistincesi ile goz
ardr edilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis igerikler her oturum igin herhangi
bir degisiklik yapilmadan uygulanmistir. Sekil 3.7°de egitim uygulama plan

kisitlanmis haliyle 6rnek olarak gosterilmistir.

OTURUM NO 5
Siire: 60-90 Dakika
Konu: Cocukla Iletisim ve Aile I¢i Tletisimi Gelistirme
Materyal: Aile i¢i iletisim ve c¢ocukla iletisim ile ilgili hazirlanmig powerpoint sunumu,
problem kartlari, “Cocukla iletisimde nitelik karti” (ev 6devi olarak kullanilmak iizere),
program lideri tarafindan hazirlanmis olan oturuma iligkin program kitapg¢igi.
Amag: (sadece iki madde drnek olarak gdsterilmektedir)

e Aile i¢i etkili iletisim becerilerinin neler oldugunu séyleyebilme

e  Cocukla etkili iletisim becerilerinin 6zelliklerini soyleyebilme
Kazanimlar: (sadece iki madde 6rnek olarak gosterilmektedir)

. Etkili iletisiminin anlami1 ve 6zelliklerini sGyleme

. Etkili iletisimin gerekliligini kavrama
Egitim Yontemleri ve Teknikleri: Powerpoint sunumu ile gorsel ve sozel anlatim, soru-
cevap etkinligi, vaka incelemesi, dramatizasyon.
Siirec: (sadece ii¢ asama kismen Ornek olarak gosterilmektedir)

1. Asama:
4. oturumda katilimcilara verilen ev ddevlerinin kontrolii ve degerlendirmesi yapilir. Onceki
oturuma iligskin katilimcilarin soru ve sorunlart konugulur. Program lideri katilimcilarin
onceki oturuma iliskin sorularini yanitlar.
2. Asama:

Program lideri katilimcilara 10°ar adet renkli yapigkanli kagit verir ve her katilimcidan
iletisimde olmasi gerektigini diislindiikleri 6zellikleri yazarak, isimlerinin yazili oldugu A5

3. Asama:
Program lideri “Cocukla Iletisim ve Aile Igi Iletisimi Gelistirme” konusuna yonelik olarak
hazirlanmis olan powerpoint sunumunu yapar.

4. Asama:

Problem kartlarindan birisi segilerek her
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Sekil 3.6. SADEP Egitim Uygulama Siireci Plan Ornegi

SADEP egitimleri Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Gelisim
Poliklinigi’nde haftanin dort giinii, her giine 5 anne olacak sekilde, 6gle aralar1 12:00
ile 13:30 saatleri arasinda uygulanmistir. Her egitim oturumunda 6ncelikle katilimei
annelerin, bir 6nceki konuya iliskin soru, sorun veya deneyimlerini paylasmalari ile
baslanmustir. Onceki haftaya iligkin 6devlerin paylasimi gerceklestirilmis ve egitimci
tarafindan gerekli 6neri ve yonlendirmeler saglanmistir. Ardindan programin akisina
gore aktif uygulamalar veya gorsel destekli teorik sunum (slayt sunumu)
gerceklestirilmistir. Bu teorik sunum katilimeilarin kiigiik grup olmasindan kaynakli
esnek sekilde uygulanmis ve zaman zaman sunum esnasinda interaktif paylasimlara
izin verilmistir. Gorsel sunum esnasinda katilimci anneler U seklinde oturum halinde
tutulmuglar ve grup ici temasa engel olunmamistir. Gorsel sunumun akabinde aktif
uygulamalar varsa, uygulamanin sekline gore bireysel olanlar i¢in goniilliiliik esasina
dayali olarak, grup pratikleri icin ise egitimci rehberliginde gerekli etkinlikler
yapilmustir. Gorsel sunum esnasinda ve aktif pratik uygulamalar ardindan yiyecek-
icecek servisleri saglanmistir. Oturumun sonuna dogru, konuya iligskin anlagilmayan
kisimlar grupla birlikte tartisilmis ve egitimei tarafindan gerekli yanitlamalar
saglanmistir. Bir sonraki oturumun konu kitap¢igr ve ddevleri sunularak oturumlar
tamamlanmistir. Uygulanan 13 oturum toplamda 19.5 saat (1170 dakika) bir siirede
sunulmustur.

Kazdin (1987) 10 saatten daha az siireli ebeveyn egitim programlarinin,
davranig problemleri olan c¢ocuklarin ebeveynlerinde daha az etkisi oldugunu
bildirmektedir. Aslinda bir programin 20 ile 40 saat arasinda uzunlugu olmasi en
etkili durum olup ailenin katilim istikrar1 da Onemlidir. Literatiirde miidahale
evresinin %50’sinden fazlasina katilan ailelerin daha basarili oldugu belirtilmektedir
(51).

Egitim programi konular1 ve igerigi, saldirgan davranis problemleri tespit
edilen cocuklarin annelerine uygulanan ihtiya¢ analizi sonuclar1 ve literatiir
taramasina uygun olarak hazirlanmistir. 12 egitim oturumu ve bir degerlendirme
oturumu olmak tiizere 13 oturum olarak uygulanan egitim, tiim oturumlarda kii¢iik
gruplar halinde sunulmustur. Brightman ve arkadaglar1 (1982) tarafindan yapilan bir

arastirma sonucunda, grup ebeveyn egitimi ve bireysel ebeveyn egitiminin, egitimler
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sonrasinda ebeveynler agisindan benzer sonuglari dogurdugu belirlenmistir. Bu
durum 6 ay sonraki izlem ¢alismasinda da benzer performans olarak devam etmistir.
Grup ebeveyn egitimi, bireysel ebeveyn egitimine gére yar1 zamanl bir performans
gerektirmesinin yani sira, bireysel ebeveyn egitimine gore maliyeti de daha diisiiktiir
(197). Bu agidan annelere kiiciik gruplar seklinde egitim faaliyeti uygulanmasi, hem
ulagilabilirligi arttirmak, hem de grup i¢i etkilesimi saglamak amaciyla daha uygun
bir egitim yontemi olarak belirlenmis ve uygulanmistir.

Ana program Haziran-Eyliil 2013 tarihlerinde uygulanmistir. Eylil 2013
tarithinde son oturum ile egitimlerin bitirilmesinin ardindan son-test uygulamasi
tamamlanmistir. Kasim 2013 tarihinde ise sadece deney grubuna olmak iizere izleme
calismas1 tamamlanmustir.

Programda 13. oturum daha dncede belirtildigi tizere degerlendirme oturumu
olarak uygulanmistir. Bu oturumda, katilimci annelerin program ve egitimciyi
degerlendirmelerinin yan1 sira, katilimci annelere 25 soruluk bir bilgi diizeyi
degerlendirme uygulamast da yapilmistir. Bu uygulamada katilimcilara, program
kitapciklarindan tiim konular1 igeren toplam 100 puandan olusan 25 soru
sorulmustur. Her katilimer i¢in 50 puanin iizeri sonuglar bagarili kabul edilmistir.
Uygulanan bilgi diizeyi degerlendirme uygulamasi sonuglar1 Tablo 3.3’te
gosterilmistir.

Tablo 3.3’ten elde edilen sonuca gore tiim katilimcilar bagari smirinimn

tizerinde puan almis olup ortalama puan 76.40 puan olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3. SADEP Uygulamas1 Katihmer Bilgi Diizeyi Degerlendirme

Sonuglar

Katihmcinin N ‘ EKD EBD X S
Dogru Cevap Sayisi 20 ‘ 15,00 23,00 19,10 2,174
Toplam Puam 20 ‘ 60,00 92,00 76,40 8,696

Katilimeilarin programi, egitimeiyi ve program sonuglarin1 degerlendirmeleri
amaciyla ise “SADEP Degerlendirme Formu” uygulanmistir. Bu forma iliskin
sonuglar tablo 4’te gosterilmistir.

Deney grubu anneler, egitimlerden sonra yapilan 13. Oturumda arastirmaci

tarafindan CIPP yaklasimina gore hazirlanmis olan SADEP Degerlendirme
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Formu nu doldurarak {i¢ baglik altinda programi degerlendirmislerdir. Formda “Hig
Katilmiyorum= 0 (sifir puan)” “Tamamen Katiliyorum= 4 (dort puan)” olmak tizere
5’1 likert tip bir yanitlama sistemi kullanilmistir. Forma gore sifir ve bir puanlar
olumsuz degerlendirme igerirken, iki-li¢ ve dort puanlar olumlu degerlendirme
icermektedir. Bu degerlendirme formuna gore olusturulan bagliklar, igerikleri ve
puanlamasi su sekildedir.

A. Egitimin Planlanmasi1 ve Programin Degerlendirilmesi: Bu baslik
altinda formda, toplam 5 madde bulunmakta olup, puan araligi 0-20 puan arasinda
degismektedir. “5” puanin iizerindeki degerlendirmeler olumlu degerlendirmelerdir.

B. Egitimcinin Degerlendirilmesi: Bu bashik altinda ise toplam 13
madde bulunmakta olup, egitim siirecinde, egitimcinin niteligi ile ilgili sonuglar
verir. Puan aralig1r 0-52 puan arasinda degismekte olup, “13” puanin {istii olumlu
goriigleri ifade etmektedir.

C. Egitimin Sonuc¢larina Yonelik Degerlendirme: Egitimin sonuglarina
yonelik olarak yapilan degerlendirme altinda toplam 7 madde bulunmakta olup, puan
araligt 0-28 puan arasindadir. “7” puanmin Ustli  degerlendirmeler olumlu

degerlendirmelerdir.

Sonugta, arastirmact tarafindan programin degerlendirilmesine yonelik
olarak; degerlendirme formunun biitiinii i¢in, 0-25 puan arasi sonuglar programi
“olumsuz program”, 26-50 puan arasi sonuglar “orta derecede olumlu program”, 51-
75 puan arasi sonuglar “iy1 derecede olumlu program” ve 76-100 puan arasi sonuglar

ise “cok iyi derecede program” olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.4’¢ gore, SADEP uygulamasi; katilimcilar tarafindan “Egitimin
Planlanmas1 ve  Program”  alaninda X = 15.35+2.084, “Egitimcinin
Degerlendirilmesi” alaninda X = 41.25+3.654 ve “Egitimin Sonuglar1” alaninda X

= 23.65+2.033, toplam program degerlendirmesinde ise X =80.25+4.024 degerleri

ile “¢ok 1yi derecede program” olarak kabul edilmistir.
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Tablo 3.4. SADEP Uygulamas1 Katihmc1 Degerlendirme Formu

Sonuc¢lan

Degerlendirme Bashg: N EKD | EBD X S

Egitimin Planlanmasi ve Programin
Degerlendirilmesi

20 | 12,00 | 20,00 | 1535 | 2,084
Egitimcinin Degerlendirilmesi ‘ 20 | 36,00 | 48,00 | 41,25 | 3,654

20 | 20,00 | 28,00 & 23,65 | 2,033
20 | 12,00 | 48,00 & 80,25 | 4,024

Egitim Sonuclarimin Degerlendirilmesi
TOPLAM

3.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmaya
katilan deney ve kontrol gruplarinin demografik 6zelliklerini belirlemek igin frekans
ve ylizde (%), sirali veriler i¢in ise tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma,
en kiiciik ve en biiylik degerler) kullanilmistir. Uygulanan egitim 6ncesi ve sonrasi
degerlendirmeler icin Verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla
Shapiro Wilk Testi kullanilmis olup sonuglar1 Tablo 3.5’de gosterilmistir. Tek yonlii
varyans analizi testi ile de verilerin homojenligi degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan
sonuclara gore verilerin normal dagilim gosteren homojen veriler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin On-test, son-test karsilastirmasinda
“Karisik Olgiimler I¢in Iki Faktorlii Anova Testi”, ikili gruplarm karsilastirilmasinda
“Mann Whitney U Testi” ve ikiden fazla gruplarin karsilagtirmasinda ise “Kruskal
Wallis H Testi” kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinde anlamli ¢ikan
parametrelerde anlamli  grup ve/veya gruplarin  belirlenmesi i¢in  ikili
karsilagtirmalarda ise yine ‘“Mann Whitney U Testi” kullanilmistir. Analizler
sonucunda %95 giiven araliginda elde edilen sonuglar ise Bonferroni Diizeltmesi ile
tekrar ele alinmis ve sonuglar bu puana gore degerlendirilmistir.

Deney grubuna uygulanan 6n-test, son-test ve izlem uygulamalar1 arasindaki
iliskinin tespiti amaciyla da “Iliskili Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Anova Testi”
kullamilmustir. Iliskinin giiciinii belirlemek i¢in ise Anova deseninde kullanilan Eta-
kare korelasyon katsayisi ve Cohen’s f hesaplamalari yapilmistir. Sirali verilere
iliskin yapilan analizlerde verileri gruplamak yerine Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilmustir (198).
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Tablo 3.5’de, yapilan Shapiro-Wilk analizi sonucu, 6n-testlerde deney grubu
icin, AADO Sosyal Bagmmsizlik Puani, GGA Duygusal Semptomlar, Davranis
Semptomlar, Hiperaktivite, Akran Problemleri ve Prososyal davranislar puanlarinin
yani sira, Evlilik uyumu, ADO roller ve Duygusal tepkiler verebilme alt boyut
puanlarinin normal dagilmadigi goriilmektedir. Kontrol Grubu iginse, GGA
Duygusal Semptomlar, Davranis Semptomlar, Hiperaktivite, Akran Problemleri ve
Prososyal davranislar puanlarina ek olarak ADO Problem Cézme Iletisim, Ilgi
Gosterme, Duygusal tepkiler verebilme ve davranis kontrolii alt boyutlarinin normal

dagilim gostermedigi gézlenmektedir.

Son-test analizlerinde ise; deney grubu igin, AADO sosyal etkilesim, GGA
davranig semptomlari, akran problemleri ve prososyal davraniglar alt boyutunun yani
sira, ADO roller ve davranis kontrolii puanlarmin normal dagilmadig1 gériilmektedir.
Kontrol grubu son-test puanlarmimn analizinde, AADO sosyal etkilesim, GGA
duygusal, davranis ve hiperaktivite semptomlari, akran problemleri ve prososyal
davranglar alt boyutunun yam sira, ADO duygusal tepkiler verebilme puanlarmin

normal dagilmadigi gortilmektedir.
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Tablo 3.5. Deney ve Kontrol Grubu AADO, GGA, Evlilik Uyumu ve
ADO Shapiro-Wilk Testi Sonuclar

ONTEST SONTEST

Bagimh Degisken Grup N SW | Sd |P SW Sd |P
AADO Toplam Problem Deney 20 | .963 | 20 | .598 ,984 20 ,975
Davranis Puani Kontrol 20 948 | 20 | .339 ,909 20 ,062
AADO Igsellestirilmis Deney 20 | ,967 | 20 | ,688 ,960 20 | ,539
Davranis Puam Kontrol 20 971 20 ,768 ,940 20 ,236
AADO Dissallastirilmis Deney 20 ,972 20 ,802 ,972 20 , 798
Davranis Puani Kontrol 20 ,920 20 ,008 ,966 20 ,675
AADO Sosya] Beceri Deney 20 ,950 20 ,365 ,966 20 ,679
Puani Kontrol 20 979 | 20 | ,926 ,920 20 ,098
AADO Sosyal Etkilesim Deney 20 923 | 20 | ,115 ,853 20 | ,006*
Puam Kontrol 20 ,934 20 ,184 ,870 20 ,012*
AADO Sosyal Deney 20 | ,891 | 20 | ,028* 971 20 172
Bagimsizlik Puani Kontrol 20 ,949 20 | ,353 ,976 20 ,880
AADO Sosyal Isbirligi Deney 20 | ,911 | 20 | ,066 ,948 20 ,334
Puani Kontrol 20 | ,942 | 20 | ,259 ,954 20 ,436
GGA Duygusal Deney 20 | ,897 | 20 | ,036* ,909 20 ,061
Semptomlar Puan Kontrol 20 ,695 20 | ,000* ,800 20 | ,001*
GGA Davranig Deney 20 ,810 20 | ,001* ,832 20 | ,003*
Semptomlar1 Puani Kontrol 20 ,760 20 | ,000* ,765 20 | ,000*
. .. Dene 20 | 935 | 20 | ,190 ,926 20 ,132
GGA Hiperaktivite Puam e cer——>0 884 | 20 | 021 | | 869 | 20 | 011
GGA Akran Problemleri Deney 20 ,880 | 20 | ,017* ,817 20 | ,002*
Puani Kontrol 20 | ,826 | 20 | ,002* ,879 20 | ,017*
GGA Prososyal Deney 20 ,873 20 | ,013* ,878 20 | ,016*
Davraniglar Puani Kontrol 20 ,883 20 | ,020* ,817 20 | ,002*
. Dene 20 | ,903 | 20 | ,047* ,955 20 444
Evlilik Uyum Puant Rantor |20 971 | 20 | 785 967 | 20 | 695
ADO Problem Cozme Deney 20 | ,946 | 20 | ,308 ,927 20 134
Puan Kontrol 20 | ,834 | 20 | ,003* ,935 20 ,195
. Deney 20 | 973 | 20 | ,816 ,939 20 ,225
ADO lletisim Puan: Kontrol | 20 | ,857 | 20 |,007* 958 | 20 | ,510
.. Deney 20 | ,799 | 20 | ,001* ,890 20 | ,027*
ADO Roller Puant Kontrol | 20 | ,935 | 20 | ,196 970 | 20 | 760
ADO 1lgi Gosterme Puam1 | Deney 20 | ,967 | 20 | ,696 ,944 20 | ,290
Kontrol 20 | ,813 | 20 | ,001* ,934 20 ,188
ADO Duygusal Tepkiler | Deney 20 | ,843 | 20 | ,004* ,935 20 | ,191
Verebilme Puani Kontrol 20 | 577 | 20 | ,000* ,866 20 | ,010*
ADO Davranis Kontrolii Deney 20 ,965 20 ,642 ,896 20 | ,034*
Puam Kontrol 20 | ,801 | 20 | ,001* ,943 20 ,273
.. , Dene 20 | 972 | 20 | ,804 ,970 20 ,755
ADO Genel Islever Puam (eoetr——20 932 | 20 | 170 047 | 20 | 327

*p<0.05

Degiskenlerin normallik sayiltisin1 karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi

i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerden
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alman toplam puanlarin; On-test puanlari igin garpiklik degerlerinin -1.642 ile
+0.886, basiklik degerlerinin ise -0.617 ile +5.279 arasinda, son-test dlglimleri igin
carpiklik degerlerinin -0.457 ile +0.485, basiklik degerlerinin ise -1.369 ile +0.318
arasinda degistigi goriilmiistiir. West ve arkadaglarina (1995) gore, carpiklik degeri <
2 ve basiklik degeri < 7 oldugunda s6z konusu degiskenler i¢in normallik sayiltisinin
kabul edilebilecegi belirtilmektedir (akt. 199). Buna gore, arastirmada yer alan
degiskenlerin  hicbirinin ¢arpiklik ve basiklik degeri belirlenen Olciitleri
asmamaktadir. Biitiin degiskenler normallik sayiltilarin1  karsilamaktadir. Tek
degiskenli asir1 degerlerin belirlenmesi amaciyla her bir degisken i¢in z degeri (-
3.29> z < 3.29) hesaplanmistir. Bu deger géz Oniine alindiginda, degiskenlerin

belirlenen oOlglitii karsiladigi saptanmustir.

Tablo3.5’den elde edilen sonuglara gore, deney ve kontrol gruplarinin,
AADO, GGA, Evlilik Uyumu ve ADO bl¢eklerinden aldiklar1 n-test ve son-test
puanlar1 Karisik Olgiimler Igin iki Faktdrlii Anova Testi kullanilarak Tablo 4.1°den
Tablo 4.20’ye kadar gosterilmistir. Sadece deney grubu ilizerine yapilan analizlerde
ise normallik varsayimlari kargilanmis olsa bile ¢alisma grubu “n” sayisinin diisiik
olmasi nedeniyle non-parametrik testlerin yani sira Pearson Korelasyon Katsayisi
uygulanarak sonugclar elde edilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 4.21°den Tablo 4.41°¢

kadar gosterilmistir.
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Bu boliimde sirasiyla; arastirmada kullanilmis olan tiim 6l¢me araglart ve alt

boyutlarinin, kontrol ve deney gruplar1 arasinda on-test, son-test karsilastirmalari,

demografik verilerden elde edilen bagimsiz degiskenlerin deney grubu i¢in 6n-test,

son-test karsilagtirmalar1 ile deney grubunun On-test, son-test ve izlem caligmalari

degerlendirme bulgular1 sunulacaktir.

Tablo 4.1. incelendigi zaman, deney ve kontrol gruplarinin AADO Toplam

Problem Davranis Puani son-test sonuglarinda gruplarlar arasi dl¢iimlerde farklilik

gdzlenmistir. Deney grubunun AADO Toplam Problem Davranis Puani son-test

puani ortalamasi On-test ve kontrol grubuna gore anlamli seviyede diisiikk olarak

goriilmektedir (F:152.323, p<0.05).

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplar1t AADO** Toplam Davranis Puam

On-Test, Son-Test Karisik Ol¢iimler Icin iki Faktorli Anova Testi Sonuclar

Grup N Y S Varyansin Kareler | S KaEIel’ F P
o Kaynag > d X
z |zT|Deney |20 903]|73 Grup | 3484800 | 1| 34848
g © | Kontrol [ 20 | 918 | 7,2 Hata | 3770000 | 38 | 99,211 | 35125 | ,000
% Toplam 4 | 911 |72 Gruplararasi | 7054 g 39
% Deney |20 | 680 | 9,2 Olgiim | 2247200 | 1| 22472 | 12502 | ,000
:5. 7 Kontrol |20 | 929 | g4 | Grup*Oleiim | 5737800 | 1| 27378 | 152,32 | 000
2 Yo | Toplam | 40 | go5 | 14, Hata | 683000 | 38 | 17,974
< & Grupici 5668.0 40

Toplam | 129228 | 79
*p<0.05

**AADO: Anaokulu ve Anasimifi Davrams Olcegi

Tablo 4.2.’ye gére AADO Igsellestirilmis Davranis Puanmin, deney ve

kontrol gruplarina gore karsilastirmasinda, deney grubu son-test puaninin hem 6n-

test hem kontrol grubu puanina gére anlamli seviyede diisiik oldugu goriilmektedir

(F:63.323, p<0.05).
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Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplar1 AADO I¢sellestirilmis Davramslar
Alt Boyutu Puam1 On-Test, Son-Test Karisik Ol¢iimler Icin iki Faktorlii Anova

Testi Sonuclar:

Grup N Y S Varyansin Kareler Sd Ka_reler F P
Kaynag > X
£ | 7| Deney 20 | 294 | 583 Grup | 13261 1| 13261
é [ Kontrol 20 [ 282 | 362 Hata | 15142 | 38 | 3984 3,328 | ,076
% Toplam 40 | 288 | 483 | Gruplararasi 1646.8 39
Ef Deney 20 | 224 | 518 Olgiim | 70801 1120801 | 44,94 | 000
2 o | Kontrol 1 20 1 288 | 3,86 Grup*Olgiim | 595 61 1|29261 | 6322 | ,000*
R | £] Toplam [ 40 | 256 | 555 Hata | 17587 | 38| 462
Z |5 Grupici 676.5 40
Toplam | 23233 | 79
*p<0.05

Tablo 4.3. incelendigi zaman, AADO Dissallastirilmis Davranis Problemi alt
boyutu deney grubu puaninin On-test ve kontrol grubuna goére yapilan
karsilastirmasinda, kontrol grubu ve on-test puanina gore, deney grubu son-test

puaninin anlamli seviyede diisiik oldugu goriilmektedir (F:1232.450, p<0.05).

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Gruplari AADO Dissallastirilmis Davranis
Alt Boyutu Puam On-test, Son-test Karisik Olgiimler Icin iki Faktorlii Anova

Testi Sonuc¢lar

Grup N Y S Varyansin Kareler | Sd Kareler F P
Kaynag > Y
g =
£ || Deney |20 | 608|500 Grup | 206045 | 1 | 2060,4
S @ Kontrol 20 | 631 [ 485 Hata | 173610 | 38 | 45687 | 45,09 | ,000
% Toplam | 49 62,0 | 5,00 Gruplararasi 3796,5 39
g Deney 1 20 | 456 | 6,76 Olgiim | 108045 | 1 | 10804 | 1057 | 000
< .
& | | Kontrol | 20 | 636 | 415 | Grup*Olgim | 1537 45 | 1 12324 | 120,6 | ,000%
/|8
Q| Toplam | 40 | 546 | 10,6 Hata | 38810 | 38 | 10,213
(@
:5 w Gruplarici 2701 40
Toplam 64975 | 79

*

o
N
©
o
a
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Tablo 4.4.’e gére AADO Sosyal Beceri son-test puanlarinin gruplar agisindan
anlamli farklilik gosterdigi ve deney grubu sosyal beceri puaninin, 6n-test ve kontrol
grubu puanina gore anlamli seviyede diisiik oldugu goriilmektedir (F:1629,012,
p<0.05).

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Gruplar1 AADO Sosyal Beceri Puam1 On-
test, Son-test Karisik Olciimler Icin iki Faktorlii Anova Testi Sonuclar

Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd KaEIer F P
Kaynag > X
_ % Deney 20 | 3805 | 445 Grup | 132031 | 1| 1320,31
§ O Kontrol {20 | 3595 | 5,99 Hata | 144867 | 38 3812 | 3463 | 090
E Toplam 40 3850 | 5,23 Gruplararasi 276898 | 39
3 Deney 20 | 5255 | 6,07 Olgiim | 599512 | 1| 599,51 | 32,97 | ,000
,% o | Kontrol | 20 | 3540 | 4,46 Grup*Olgiim | 167901 [ 1 | 162001 | 89,58 | ,000*
< | £ Toplam Hata | 690075 | 38 | 18,184
A Gruplarigci 291949 | 40
Toplam 5688.48 | 79
*p<0.05

Tablo 4.5. incelendigi zaman, AADO Sosyal Etkilesim alt boyutu deney
grubu son-test puaninin, kontrol grubu ve deney grubu 6n-test puanina goére anlaml

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (F: 23.37, p<0.05).

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Gruplari AADO Sosyal Etkilesim Alt
Boyutu Puami On-test, Son-test Karisik Ol¢iimler I¢in iki Faktorlii Anova Testi

Sonuclarn
Grup N Y S Varyansin Kareler | Sd | Kareler F P
Kaynag > Y
=
E| T |Deney |20 990 |161 Grup | 6480 | 1| 64,800
= “© [ 'Kontrol [ 20 [ 940 | 2,03 Hata | 14115 | 38 3,714 17’43 ,000
E Toplam | 40 9,65 | 1,83 Gruplararasi 205.95 | 39
N Iy v
z Deney |20 | 124 | 131 Olgiim | 3105 | 1| 31250 | 21,61 |,000
72} e
2 Kontrol | 20 | 935 | 134 | Grup*Olgiim 3380 | 1| 33800 | 2337 | ,000*
(5]
S| % | Toplam | 40 | 109 | 2,04 Hata | 5495 | 38| 1446
A Gruplarigi 120 40
Toplam 32595 | 79

*p<0.05
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Tablo 4.6. incelendigi zaman, AADO Sosyal Bagimsizlik Alt Boyutu Puan
deney grubu son-test puaninin, on-test ve kontrol grubu ile kiyaslaninca anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (F: 270.112, p<0.05).

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Gruplari AADO Sosyal Bagimsizihk Alt
Boyutu Puan1 On-test, Son-test Karisik Olciimler icin iki Faktorli Anova Testi

Sonuclari
Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd KaEIer F P
_ Kaynag > X
é E Deney |20 | 143 | 3,22 Grup | 90312 | 1| 90312
£ || Kontrol |20 | 158 | 351 Hata | 573675 | 38 | 15097 | 5982 | 019
§ Toplam | 40 150 | 3,42 | Gruplararas1 | 663987 | 39
% Deney |20 | 205 | 342 Olgiim | 132612 | 1| 132612 | 27,12 | ,000
& || Kontrol |20 1147 | 233 | Grup*Olgiim | 570112 | 1 | 270,112 | 5525 | ,000*
% ‘; Toplam |40 | 176 | 412 Hata | 185775 | 38 | 4,889
& Gruplarici 588.499 | 40
Toplam 1252,48 | 79
*p<0.05

Tablo 4.7.’ye gore, AADO Sosyal Isbirligi alt boyutu puaninin deney ve
kontrol gruplarina gore yapilan son-test analizlerinde, deney grubu son-test puani,
kontrol grubu ve deney grubu 6n-test puania gore anlamli diizeyde yiiksek olarak
goriilmektedir (F:281.250, p<0.05).

Tablo 4.7. Deney ve Kontrol Gruplar1t AADO Sosyal Isbirligi Alt Boyutu
Puam On-test, Son-test Karisik Olciimler i¢in Iki Faktorli Anova Testi

Sonuglar
Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd KaEIer F P
Kaynag > X
150 % Deney |20 | 13,8 | 2,94 Grup | 304,200 | 1| 304,200
% O Kontrol |20 [ 137 | 3,01 Hata | 656,800 | 38 | 17,284 | 17,60 | ,000
':& Toplam | 40 13,7 | 2,93 Gruplafaram 961.0 39
3 Deney |20 | 195 | 3,69 Olgiim | 76050 | 1| 76,050 | 18,68 | ,000
R | & | Kontrol 120 | 139 | 3,37 Grup*Olgiim | 281250 | 1 | 281,250 | 69,08 | ,000*
p é Toplam | 40 | 157 | 521 Hata | 154,700 | 38 4,071
n Gruplarici 512.45 | 40
Toplam 147345 | 79

*p<0.05
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Tablo 4.8’in yapilan incelemesinde, deney grubu GGA Duygusal Semptomlar
alt boyutu son-test puani, hem kontrol grubu hem On-test puanina goére anlaml
diizeyde diisiik olarak bulunmustur (F:104.87, p<0.05).

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Gruplari GGA** Duygusal Semptomlar
Puam On-test, Son-test Karisik Olciimler I¢in Iki Faktorli Anova Testi

Sonuclari

Grup N Y S V;{n;yans}n Kareler | Sd KaEIer F P
e | ynagi > X
g P;’ Deney |20 | 6,80 | 1,10 Grup | 30012 | 1| 30012
‘g ©© | Kontrol | 20 | 680 | 523 Hata | 48475 | 38 1,276 | 23,52 | ,000
3 Toplam | 40 | 6,80 | ,853 | Gruplararas1 | 78487 39
§ Deney | 20 | 4,75 | 1,06 Olgiim | 13612 | 1| 13,612 | 47,56 | ,000
§ 7 Kontrol | 20 | 7,20 | 695 | Grup*Olgiim | 30012 | 1| 30,012 | 1048 | ,000*
6 ‘é Toplam | 40 | 597 | 1,52 Hata | 10,875 | 38 ,286
o v Gruplarici 54.499 | 40

Toplam 132.986 | 79

*p<0.05

** GGA: Giicler ve Giicliikler Anketi

Tablo 4.9°da, deney ve kontrol gruplari arasinda GGA Davranig Semptomlari
alt boyutunun karsilastirmasinda, deney grubu son-test puaninin, kontrol grubu ve
deney grubu On-test puanina gore anlamli seviyede diisiik oldugu goriilmektedir

(F:40.612, p<0.05).

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Gruplar1 GGA Davrams Semptomlar1 Alt
Boyutu Puami On-test, Son-test Karisik Ol¢iimler I¢in iki Faktorlii Anova Testi

Sonuclarn

Grup N Y S Varyansin Kareler | Sd | Kareler F P
- Kaynag > Y
1
E| 'z |Deney |20 720] 894 Grup | 66612 | 1| 66,612
‘% ‘© | Kontrol | 20 | 7,60 | ,680 Hata | 32,275 | 38 849 | 78,428 | ,000
A Toplam | 40 | 740 | ,810 | Gruplararas1 | 98.887 39
é’ Deney | 20 | 440 | ,882 Olgiim | 37813 | 1| 37813 | 84,151 | ,000
Z | 4 | Kontrol | 20 | 7,65 | 745 | Grup*Olgiim | 40612 | 1 | 40,612 | 90,382 | ,000*
S| | Toplam |40 | 602 | 1,83 Hata | 17,075 | 38 449
Q3 Gruplarici 955 40
© Toplam

194.387 | 79

*

oS
JAN
o
o
G
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Tablo 4.10.’da GGA Hiperaktivite Semptomlar1 alt boyutu deney grubu son-
test puaninin, konrol grubu ve deney grubu On-test puanina gére anlamli seviyede

diisiik oldugu goriilmektedir (F: 82.304, p<0.05).

Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Gruplar1 GGA Hiperaktivite Semptomlari
Alt Boyutu Puam On-test, Son-test Karisik Olgiimler Icin Tki Faktorlii Anova

Testi Sonuclar:

_ Grup NI X [S Varyansin | Kareler | Sd | Kareler F P
5 Kaynag > Va2
E |3 X
£ | T[Deney |20 [635 | 138 Grup | 23112 | 1] 23112
§ S [Kontrol |20 [ 590 | 1,20 Hata | 80,875 | 38 2,128 | 10,860 | ,002
2 Toplam | 40 | 6,12 | 1,30 | Gruplararas1 | 103.987 | 39
'*_E Deney | 20 | 4,30 | 1,12 Olgiim 5512 | 1 5,512 9,754 | ,003
§_ g Kontrol | 20 | 690 | ,852 | Grup*Ol¢iim | 46512 | 1| 46512 | 82,304 | ,000*
£ |Z| Toplam | 40 | 560 | 1,64 Hata | 21,475 | 38 565
31| Gruplarigi | 73499 | 40
© Toplam 177.486 | 79

*p<0.05

Tablo 4.11°de, GGA Akran Problemleri alt boyutu deney grubu puan
ortalamasinin, son-test analizlerinde, kontrol grubu ve on-test puanina goére 6nemli
diizeyde diistik oldugu goriilmektedir (F: 17.872, p<0.05).

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Gruplari GGA Akran Problemleri Alt
Boyutu Puami On-test, Son-test Karisik Olciimler I¢in iki Faktorlii Anova Testi

Sonuglar
Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd | Kareler F P
Kaynag > Y
é <[ Deney [20 [ 540 123 Grup [ 6112 1] 56112
= O | Kontrol | 20 | 640 | 994 Hata | 57375 | 38 1,510 | 37,164 | ,000
E Toplam | 40 | 590 | 1,21 | Gruplararasi | 113487 | 39
8 Deney | 20 | 3,95 | ,759 Olgiim | 12013 | 1| 12,013 | 23560 | ,000
:t( o | Kontrol 1120 | 630 | o978 | Grup*Oleiim | 9112 | 1| 9112 | 17,872 | ,000*
[<5)
9 | Toplam | 40 | 512 | 1,47 Hata | 19375 | 38 510
3 Gruplarici 405 40
Toplam 153.987 | 79

*p<0.05
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Tablo 4.12.ye gore, GGA Prososyal Davraniglar alt boyutu deney grubu son-
test puani, kontrol grubu ve deney grubu On-test puanina gore anlamli diizeyde

yiiksek olarak saptanmustir (F: 68.693, p<0.05).

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Gruplar1 GGA Prososyal Davranislar Alt
Boyutu Puam On-test, Son-test Karisik Olgiimler Icin iki Faktorli Anova Testi

Sonuclari

Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd | Kareler F P
- Kaynag > Y
s |8
£ | Z|Deney |20 520 [ 833 Grup | 28800 | 1] 28800
: O ["Kontrol |20 | 540 | 1,09 Hata | 40,400 | 38 1,063 | 27,089 | ,000
" Toplam | 40 | 530 | ,966 | Gruplararasi | 9.2 39
s ry
z Deney |20 | 7,20 | ,951 Olgiim 7,200 | 1 7,200 | 12,667 | ,001
g || Kontrol | 20 | 460 | 680 | Grup*Olgiim | 39200 | 1| 39,200 | 68,963 | ,000*
=¥ [}
< || Toplam | 40 | 500 | 154 Hata | 21,600 | 38 568
8 & Gruplarici 68.0 40

Toplam 137.2 79

*p<0.05

Tablo 4.13’de, Deney grubu Evlilik Uyumu son-test puani, 6n-test puanina ve

kontrol grubu puanina gore anlamli diizeyde yiiksek olarak goriilmektedir (F:33.479,
p<0.05).

Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Gruplar1 Evlilik Uyumu Puami On-test,
Son-test Karisik Olgiimler i¢in iki Faktorlii Anova Testi Sonuclar:

Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd | Kareler F P
Kaynag > Y
g
&| Deney |20 | 257 | 10,1 Grup | 12,012 | 1| 12,012
=)
€ Kontrol | 20 | 29,1 | 6,09 Hata | 526122 | 38 | 138,453 | ,087 770
=) Toplam | 40 | 27.4 | 8,41 | Gruplararasi | 563323 | 39
E Deney | 20 | 30,8 | 9,79 Olgiim | 122512 | 1| 122512 | 29,762 | ,000
@ |+ | Kontrol [ 20 | 289 | 7,07 | Grup*Ol¢iim | 137,812 | 1| 137,812 | 33479 | ,000*
(3
< | Toplam | 40 | 298 | 8,48 Hata | 156,425 | 38 4,116
3 Gruplarici | 416.749 | 40
Toplam 6049.98 | 79

*p<0.05
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Tablo 4.14°de ADO Problem Co6zme alt boyutu puanmin son-test
analizlerinde, deney grubu puaninin hem kontrol grubu puani hem deney grubu 6n-

test puanina gore anlamli diizeyde diistik oldugu (F: 123,216, p<0.05).

Tablo 4.14. Deney ve Kontrol Gruplari ADO** Problem Cozme Alt
Boyutu Puami On-test, Son-test Karisik Ol¢iimler I¢in iki Faktorlii Anova Testi

Sonuclarn
Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd | Kareler F P
Kaynag > Y
2
3 T| Deney |20 | 329 | 434 Grup | 10375 | 1| 10375
5 ‘O | Kontrol | 20 | 356 | 303 Hata 8,780 | 38 231 | 44,902 | ,000
g Toplam | 40 | 342 | 393 | Gruplararast | 19155 39
E 42 |, :
5 Deney |20 | 233 | 443 Ol¢iim 5238 | 1 5238 | 156,04 | ,000
& || Kontrol [ 20 | 350 [ 225 | Grup*Olgiim | 2136 | 1| 4136 | 12321 | 000
(5]
2 | £[ Toplam |40 | 2,01 | 689 Hata 1,276 | 38 034
3 Gruplarigi 10.65 40
Toplam 29.805 | 79
*p<0.05

*% ADO: Aile Degerlendirme Ol¢egi

Tablo 4.15°te, ADO {letisim Problemi alt boyutu deney grubu puaninin, én-
test ve kontrol grubu puanina gére anlamli seviyede diisiik oldugu goriilmektedir (F:

62,491, p<0.05).

Tablo 4.15. Deney ve Kontrol Gruplari ADO iletisim Problemi Alt
Boyutu Puami On-test, Son-test Karisik Olciimler I¢in iki Faktorlii Anova Testi

Sonuglar
Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd | Kareler F P
Kaynag > Y
7
‘L | Deney |20 | 257 | ,295 Grup 2,003 | 1 2,003
E © [ Kontrol |20 | 2558 | 211 Hata 3,760 | 38 ,099 | 20,248 | ,000
s Toplam | 40 | 258 | 254 | Gruplararasi | 5763 39
25 Deney |20 | 1,83 | ,294 Olgiim 3846 | 1 3,846 | 127,90 | ,000
ec o | Kontrol [ 20 | 245 | 196 | Grup*Olgiim 1879 | 1 1,879 | 62,491 | ,000*
(<51
< | Toplam | 40 | 2,14 | ,400 Hata 1,143 | 38 ,030
3 Gruplarigi 6.868 40
Toplam 12.631 79

*p<0.05
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Tablo 4.16.°da, ADO Roller alt boyutu puani deney grubu son-test puaninin,

hem kontrol grubu son-test puanina hem deney grubu on-test puanina gore anlamli
diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir (F:91.686, p<0.05).

Tablo 4.16. Deney ve Kontrol Gruplar1i ADO Roller Alt Boyutu Puam

On-test, Son-test Karisik Olgiimler Icin Tki Faktorli Anova Testi Sonuclar

Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd KaEIer F P
5 Kaynagi > X
% Deney | 20 | 2,56 | ,364 Grup 5101 | 1 5,101
5 © | Kontrol | 20 | 274 | 261 Hata 7,666 | 38 202 | 25,282 | ,000
E Toplam | 40 | 265 | ;326 | Gruplararasi | 12 767 39
g Deney |20 | 181 | 293 Olgiim 3647 | 1 3,647 | 159,74 | ,000
< | . | Kontrol | 20 | 264 | 402 | Grup*Olgiim 2,093 | 1 2,093 | 91,686 | ,000*
g Toplam | 40 | 222 | 544 Hata 867 | 38 023
[%) Gruplarici 6.607 40
Toplam 19.374 | 79
*p<0.05

Tablo 4.17’ye gore, deney grubu ADO Ilgi Gésterme alt boyutu son-test

puani, On-test ve kontrol grubu puanlarinin her ikisine gore diizeyde diisiik olarak

goriilmektedir (F: 61.799, p<0.05).

Tablo 4.17. Deney ve Kontrol Gruplar1t ADO Tlgi Gésterme Alt Boyutu

Puam On-test, Son-test Kanisik Olciimler i¢in Iki Faktorli Anova Testi

Sonuglar
Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd | Kareler F P
Kaynag > Y
]
o 9;: Deney |20 | 316 | ;344 Grup 277 1 277
g © ['Kontrol | 20 | 201 | 244 Hata 4,782 | 38 ,126 2,204 | ,146
:é’ Toplam | 40 | 303 | 319 | Gruplararas: | 5059 39
B Deney |20 | 250 | 233 Olgim | 1668 | 1| 1,668 | 39,374 | 000
Q | | Kontrol |20 | 298 | 321 Grup*Olgiim | 2617 | 1| 2617 | 61,799 | ,000*
[<5)
< || Toplam |40 | 2,74 | 368 Hata 1,609 | 38 042
3 Gruplarici 5.894 40
Toplam 10.953 | 79

*p<0.05
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Tablo 4.18. incelendigi zaman, ADO Duygusal Tepkiler Verebilme alt boyutu
deney grubu son-test puan ortalamasi hem kontrol grubu puanina hem deney grubu
On-test puanmna goére anlamli seviyede disiik olarak belirlenmistir (F: 108.425,

p<0.05).

Tablo 4.18. Deney ve Kontrol Gruplari ADO Duygusal Tepkiler
Verebilme Alt Boyutu Puami On-test, Son-test Karisik Olciimler icin ki

Faktorlii Anova Testi Sonuclari

° Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd | Kareler F P
E Kaynag > Y
Z %
S | 5| Deney 20 | 3,35 | ;352 Grup | 6584 | 1| 6584
5 |© [ Kontrol |20 | 348 | 358 Hata | 10678 | 38 281 | 23431 | 000
'—:‘; Toplam | 40 | 341 | 356 | Gruplararasi | 17262 39
0 Ty o
; Deney | 20 | 257 | 496 Ol¢iim 2302 | 1 2,302 | 63,228 | ,000
£ || Kontrol | 20 [ 358 | 368 | Grup*Olgiim | 30947 | 1| 3947 | 10842 | 000
) [}
g | Z| Toplam | 40 | 308 | 672 Hata | 1383 | 38 036
o
:8 n Gruplarigi 7.632 40
< Toplam 24894 | 79
*p<0.05

Tablo 4.19°a gore, deney ve kontrol gruplari arasi karsilastirmada, ADO
Davranig Problemleri alt boyutu deney grubu son-test puani, deney grubu on-test
puant ve kontrol grubuna gore anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir (F:
204.901, p<0.05).

Tablo 4.19. Deney ve Kontrol Gruplar1 ADO Davrams Problemleri Alt
Boyutu Puami On-test, Son-test Karisik Olciimler I¢in iki Faktorlii Anova Testi

Sonuclan
Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd | Kareler F P
Kaynag > Y
= fa
S *2 Deney |20 | 271 | 373 Grup 2214 | 1 2,214
E |©[ Kontrol |20 | 263 | 289 Hata 7,633 | 38 201 | 11,024 | ,002
ﬁ. Toplam | 40 | 267 | ;332 | Gruplararasi | 9847 39
: LY ..
£ Deney |20 | 194 | 365 Olgiim 2581 | 1 2,581 | 156,36 | ,000
< = P
R || Kontrol | 20 | 268 | 278 | Grup*Oleiim | 3383 | 1| 3,383 | 204,90 | ,000*
Q|8
= % | Toplam | 40 | 231 | 404 Hata 627 | 38 017
|3 Gruplarigi 6.591 40
Toplam 16.438 | 79

*

o
N
o
o
&
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Tablo 4.20°de ADO Genel Islevler alt boyutu deney grubu son-test puaninin,
deney grubu 6n-test ve ve kontrol grubu puanina gére anlamli seviyede diisiikk oldugu
gorilmektedir (F: 155.451, p<0.05).

Tablo 4.20. Deney ve Kontrol Gruplari ADO Genel islevier Alt Boyutu
Puam On-test, Son-test Karisik Olciimler I¢in Iki Faktorlii Anova Testi

Sonuclari

Grup N Y S Varyansin | Kareler | Sd Kar_eler F P

_ Kaynag > X
E é Deney |20 | 2,70 | ,317 Grup 5474 | 1 5,474
5 || Kontrol | 20 | 272 | 327 Hata | 6252 | 38 165 | 33275 | ,000
E, Toplam | 40 2,71 | ,318 | Gruplararast | 171 726 39
;U: Deney | 20 | 188 | ,324 Olgiim 2027 | 1 2,027 | 62,178 | ,000
g - Kontrol | 20 2,91 | 284 Grup*Olgiim 5,067 1 5,067 155,45 | ,000%
R ﬁ Toplam | 40 | 239 | 600 Hata 1,239 | 38 033
< |3 Gruplarigi 8.333 40
Toplam 20.059 | 79

*

o
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o
o
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Tablo 4.21.’de, cinsiyete gore yapilan analizlerde, AADO Sosyal Isbirligi alt
boyutunda, On-test analizlerinde cinsiyetler arasi farklilik bulunmamisken, son-test
puaninin gruplar arasinda farklilastig1 ve kiz ¢ocuklarinin puaninin erkek ¢ocuklarin
puanina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (U: 22.5, p<0.05). ancak
yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucu “p=.0071" degeri belirlenmis olup ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gére AADO Sosyal Isbirligi alt boyutunda goriilen farkliliiin anlaml
olmadig1 belirlenmistir (p>.0071).

Tablo 4.21. Deney Grubu Cocuklarin; Cinsiyetine Gére AADO On-Test,
Son-Test Mann Whitney U Testi Sonuclari

ON-TEST SON-TEST

Bagimh Cinsiyet | N Sira | Sira | U P Sira | Sira | U P
Degisken X > X >

AADO Kiz 10 9,60 | 96,00 9,65 | 96,50

Toplam Erkek 10 11,40 | 114,0 410 | 435 11,35 | 1135 4Ls 519
AADO Kiz 10 10,70 | 107,0 9,40 | 94,00
Igsellestirilmis | Erkek 10 | 1030 | 1030 ‘80| 880 60 1160 | 390 | 404
AADO Kiz 10 9,55 | 95,50 | 40.5 | .471 | 10,15 | 1015 | 46.5 | .791
Dissallagtirtlm | Erkek 10 | 1145 | 1145 10,85 | 108,5

AADO Sosyal | Kiz 10 12,50 | 125,0 | 30.0 | 129 | 12,95 | 1295 | 255 .063
Beceri Erkek 10 8,50 | 85,00 8,05 | 80,50

AADO Sosyal | Kiz 10 | 10,50 | 105,0 | 500 | 1.00 | 11,20 | 112,0 | 43.0 | .581
Etkilesim Erkek 10 | 10,50 | 105,0 9,80 | 98,00

AADO Sosyal | Kiz 10 11,90 | 119,0 11,60 | 116,0

Bagimsizlik Erkek 10 | 9,10 | 91,00 360 | 286 9,40 | 94,00 390 | 404
AADO Sosyal | Kiz 10 | 13,00 | 130,0 13,25 | 132,5 *
isbirligi Erkek | 10 | 8,00 | 80,00 | 220 | 99 775 7750 22° | 0%

*p<0.05

Tablo 4.22°de, cinsiyete gore yapilan GGA analizlerinde, 6n-testlerde GGA
Duygusal Semptomlar alt boyutunda anlamli farkliik goézlenmis olup kiz
cocuklarmin puan ortalamalarinin erkek ¢ocuklarina gore diisik oldugu
goriilmektedir (U: 18.5, p<0.05). On-test analizinde belirlenen bu farklilik, son-test
analizlerinde goriilmemektedir.

Son-test analizlerinde, GGA Davranig Semptomlari alt boyutu puaninda,
erkek ¢ocuklarin davranig semptomlar1 puanlarinin kiz ¢ocuklarinin puanlarina gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (U: 19.5, p<0.05).

GGA i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucu “p=.01" belirlenmis olup

GGA Duygusal Semptomlar 6n-test analizinde ve GGA Davranis Semptomlar1 alt



boyutu son-test analizinde ortaya ¢ikan cinsiyetler arasi farkliligin, diizeltilmis

degerine gore anlamli olmadig: belirlenmistir (sirasiyla; p>.01; p>.011).
Tablo 4.22. Deney Grubu Cocuklarin; Cinsiyetine Gére GGA On-Test,
Son-Test Mann Whitney U Testi Sonuclari
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ON-TEST SON-TEST
Bagimh Cinsiyet N Swra | Sira | U P Sira | Sira | U P
Degisken Y > Y >
GGA Kiz 10 | 7,35 | 7350 | 835 | 8350
Duygusal Erkek | 10 | 13,65 | 1365 | 100 | 010" Mio6s 1265 28° 086
GGA Kiz 10 | 10,70 | 107,0 745 | 7450 .
Davranis Erkek | 10 | 10,30 | 1030 | 00| ¥ 355 135 | 190 M
GGA Kiz 10 | 930 | 93,00 890 | 89,00
Hiperaktivite Erkek 10 11,70 | 117.0 38.0 .350 1210 | 121.0 34.0 204
GGA Akran | Kiz 10 | 1210 | 121, 11,15 | 1115
Problemleri Erkek 10 8,90 89,00 34.0 .206 9.85 9850 43.5 577
GGA Kiz 10 | 11,05 | 1105 12,80 | 128,0
Prososyal Erkek 10 | 995 | 9950 | *4° | 857 go0 T g200 270 | 068
*p<0.05

Tablo 4.23’te Evlilik Uyumu ve ADO alt boyutlarinin hem 6n-test hem son-

test analizlerinde %95 giliven aralifinda anlamli bir farkhilik gostermedigi

goriilmektedir.

Tablo 4.23. Deney Grubu Cocuklarin; Cinsiyetine Gore Evlilik Uyumu
ve ADO Testleri On-Test, Son-Test Mann Whitney U Testi Sonuclar:

ON-TEST SON-TEST
Bagimh Cinsiyet N | Sira | Sira | U P Sira | Sira | U P
Degisken X Y X >
Evlilik Uyum | Kiz 10 9,40 | 94,00 9,15 | 91,50
390 | . . .
Erkek 10 | 11,60 | 116,0 405 11,85 | 118,5 36> 307
ADO Problem | Kiz 10 9,85 | 98,50 9,60 | 96,00
" 435 | . : .
Cozme Erkek 10 | 11,15 | 1115 620 11,40 | 114,0 410 492
ADO lletisim | Kiz 10 | 11,20 | 112,0 10,60 | 106,0
430 | . 49. .
Erkek 10 9,80 | 98,00 594 10,40 | 104,0 90 939
ADO Roller Kiz 10 | 10,55 | 105,5 11,80 | 118,0
Erkek 10 1045 | 1045 ‘% | %9 920 o200 ¥ 34
ADO Tlgi Kiz 10 | 11,45 | 1145 12,15 | 121,5
Gosterme Erkek 10 9,55 | 95,50 405 | 469 8,85 | 88,50 335 .204
ADO Kiz 10 | 10,25 | 1025 | 475 | .844 | 11,75 | 1175 | 375 340
Duygusal Erkek 10 | 10,75 | 107,5 9,25 | 92,50 '
ADO Kiz 10 9,55 | 9550 | 40.5 | .469 | 10,50 | 105,0 | 50.0 1.000
Davranis Erkek 10 | 11,45 | 1145 10,50 | 105,0 '
ADO Genel Kiz 10 | 1155 [ 1155 [ 395 424 | 1160 | 1160 | 390 | ,
Islevler Erkek 10 | 945 | 94,50 9,40 | 94,00 '

*p<0.05
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Tablo 4.24’¢ gore, son-test analizlerinde, AADO Sosyal Beceri alt
boyutunda, 48-60 ay grubu g¢ocuklarin puanlarinin, 60-72 ay grubu g¢ocuklarin
puanlarma gére anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir (U: 21.0, p<0.05). On-
test analizlerinde ise %95 giiven araliginda ¢ocuklarin yaslarina gére anlamli fark
olmadig1 gozlenmektedir. Ancak yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucunda,
“p=.0071" olmasindan kaynakli olarak belirlenmis olan bu farklilik anlamli olarak

kabul edilmemistir.

Tablo 4.24. Deney Grubu Cocuklarin; Yaslarma Gore AADO On-Test,
Son-Test Mann Whitney U Testi Sonuclari

ONTEST SONTEST
Bagimh Cocuk N | Sira | Sira | U P Sira | Sira | U P
Degisken Yasi Y > Y >
AADO Toplam 48-60 aylar | 10 | 10,4 | 1045 | 495 | .970 | 11,80 | 118,0 | 37.0 | .324
ProblemDavranms | 60-72 aylar | 10 | 10,5 | 105,5 9,20 | 92,00
AADO 48-60 aylar | 10 | 10,7 | 107,0 | 48.0 | .880 | 12,10 | 1210 | 34.0 | .225
fcsellestirilmis 60-72 aylar | 10 | 10,3 | 103,0 8,90 | 89,00
AADO 48-60 aylar | 10 | 10,2 | 102,5 | 47,5 | .850 | 11,35 | 1135 | 415 | .519
Dissallagtirilmis 60-72 aylar | 10 | 10,7 | 107,5 9,65 | 96,50
AADO Sosyal 48-60 aylar | 10 9,6 96,0 | 41.0 | 495 | 7,60 | 76,00 | 21.0 | .028*
Beceri 60-72 aylar | 10 | 11,4 | 1140 13,40 | 134,0
AADO Sosyal 48-60 aylar | 10 | 11,3 | 1130 | 420 | .539 | 8,95 | 89,50 | 345 | .222
Etkilesim 60-72 aylar | 10 9,7 97,0 12,05 | 120,5
AADO Sosyal 48-60 aylar | 10 | 8,6 86,5 | 315 |.158 | 8,75 | 87,50 | 325 | .184
Bagimsizlik 60-72 aylar | 10 | 12,3 | 1235 12,25 | 1225
AADO Sosyal 48-60 aylar | 10 | 9,5 955 | 405 | .467 | 8,40 | 84,00 | 29.0 | .110
Isbirligi 60-72 aylar | 10 | 114 114,5 12,60 | 126,0

*p<0.05

Tablo 4.25’de, deney grubu ¢ocuklarin yaslarina gére GGA’ne iligkin yapilan
on-test ve son-test analizlerinde, %95 giiven aralifinda hi¢ bir degisken agisindan

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.25. Deney Grubu Cocuklarin; Yaslarma Gore GGA On-Test,
Son-Test Mann Whitney U Testi Sonuclari

ONTEST SONTEST
Bagimh Cocuk N | Sira | Sira | U P Sira | Sira | U P
Degisken Yasi X > X >
GGA Duygusal 48-60 aylar | 10 | 10,2 | 1025 | 475 | .839 | 12,10 | 121,0 | 34.0 | .201
Semptomlar 60-72 aylar | 10 | 10,7 | 107,5 8,90 | 89,00
GGA Davranis 48-60 aylar | 10 8,9 89,0 | 340 | .193 | 12,10 | 121,0 | 34.0 | .183
Semptomlari 60-72 aylar | 10 | 12,1 | 121,0 8,90 | 89,00
GGA 48-60 aylar | 10 | 10,6 | 106,0 | 49.0 | .938 | 12,45 | 1245 | 30.5 | .122
Hiperaktivite 60-72 aylar | 10 | 10,4 | 104,0 8,55 | 85,50
GGA Akran 48-60 aylar | 10 | 9,2 92,0 | 37.0| .304 | 12,00 | 120,0 | 35.0 | .198
Problemleri 60-72 aylar | 10 | 11,8 | 118,0 9,00 | 90,00
GGA Prososyal 48-60 aylar | 10 | 9,2 920 | 3701 .294 | 8,85 | 88,550 | 335 | .190
Davranislar 60-72 aylar | 10 | 11,8 | 118,0 12,15 | 1215

*p<0.05
Tablo 4.26’da, deney grubu cocuklarin yaslarina gére Evlilik Uyumu ve
ADO’ne iliskin yapilan 6n-test ve son-test analizlerinde, %95 giiven araliginda hig

bir degisken agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.26. Deney Grubu Cocuklarin; Yaslarina Gore Evlilik Uyumu ve
ADO Testleri On-Test, Son-Test Mann Whitney U Testi Sonuclar

ONTEST SONTEST
Bagimh Cocuk N | Sira | Sira | U P Sira | Swra | U P
Degisken Yasi X > X >
Evlilik Uyum 48-60 aylar | 10 | 11,3 | 113,0 | 42.0 | .544 | 10,75 | 107,5 | 475 | .850
60-72 aylar | 10 9,7 97,0 10,25 | 102,5
ADO Problem 48-60 aylar | 10 | 10,2 | 102,0 | 47.0 | .819 | 10,25 | 102,5 | 47.5 | .849
Cozme 60-72 aylar | 10 | 10,8 | 108,0 10,75 | 107,5
ADO Tletisim 48-60 aylar | 10 | 11,1 | 111,0 | 440 | .648 | 11,25 | 1125 | 425 | 565
60-72 aylar | 10 | 9,9 99,0 9,75 | 97,50
ADO Roller 48-60 aylar | 10 | 8,9 89,5 | 345 | 234 | 10,05 | 100,0 | 455 | .728
60-72 aylar | 10 | 12,0 | 1205 10,95 | 109,5
ADO Tlgi 48-60 aylar | 10 | 94 94,0 | 39.0 | .402 | 9,20 | 92,00 | 37.0 | .317
Gosterme 60-72 aylar | 10 | 11,6 | 116,0 11,80 | 118,0
ADO Duygusal 48-60 aylar | 10 | 11,1 | 1115 | 435 | .610 | 10,30 | 103,0 | 48.0 | .879
Tepkiler 60-72 aylar | 10 9,8 98,5 10,70 | 107,0
ADO Davranis 48-60 aylar | 10 | 9,2 920 | 370 |.322| 9,70 | 97,00 | 420 | 542
Kontrolii 60-72 aylar | 10 | 11,8 | 118,0 11,30 | 113,0
ADO Genel 48-60 aylar | 10 | 10,0 | 100,0 | 450 | .704 | 11,20 | 112,0 | 43.0 | .595
Islevler 60-72 aylar | 10 | 11,0 | 110,0 9,80 | 98,00

*p<0.05
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Tablo 4.27°de AADO boyut ve alt boyutlarinin anne yasina gore, on-test ve
son-test analizlerinde farklilasmadig1 goriilmektedir. Anne yast AADO {izerine 6n-
test ve son-test uygulamalarinin her ikisi i¢in de Onemli bir faktor olarak
belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 4.27. Deney Grubu Annelerin Yasma Gore AADO On-Test, Son-
Test Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

ANNE YASI
ON-TEST SON-TEST
Bagiml Degisken N r P r’ N r P r’

AADO Toplam Problem Dav. 20 | -,023 | ,924 | ,0005 | 20 | -,211 | ,371 | ,0445

AADO Igsellestirilmis Dav. 20 ,088 , 713 | ,0077 | 20 -,133 577 | ,0176

AADO Dissallastirilmis Dav. 20 -, 124 ,602 | ,0153 | 20 -,188 ,428 | ,0353

AADO Sosyal Beceri 20 | ,083 | ,728 | ,0068 | 20 | -,075 | ,754 | ,0056
AADO Sosyal Etkilesim 20 | ,138 | 561 | ,0190 | 20 | ,119 | ,618 | ,0141
AADO Sosyal Bagimsizlik 20 -,006 ,980 | ,0000 | 20 -,076 ,750 | ,0057
AADO Sosyal Isbirligi 20 | ,056 | ,814 | ,0031 | 20 | -,095 | ,691 | ,0090

Tablo 4.28’de GGA alt boyutlarinin anne yasina gore On-test ve son-test
analizlerinde farklilagmadig goriilmektedir. Anne yas1t GGA iizerine On-test ve son-
test uygulamalarinin her ikisi i¢in de 6nemli bir faktoér olarak belirlenmemistir
(p>0.05).

Tablo 4.28. Deney Grubu Annelerin Yasma Gore GGA On-Test, Son-
Test Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

ANNE YASI
ON-TEST SON-TEST
Bagimh Degisken N r P r’ N r P r’
GGA Duygusal Sempt. 20 | -,038 | 875 | ,0014 | 20 | -,149 | ,530 | ,0222
GGA Davranis Sempt. 20 -,153 571 | ,0234 | 20 -,349 , 184 | 1218
GGA Hiperaktivite Puani 20 | ,082 | ,732 | ,0067 | 20 | ,022 | ,925 | ,0004
GGA Akran Problemleri 20 | -,065 | ,785 | ,0042 | 20 | -,155 | ,513 | ,0240
GGA Prososyal Davranislar 20 ,085 , 720 | ,0072 | 20 ,262 ,264 | ,0686
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Tablo 4.29°da Evlilik Uyumu ve ADO alt boyutlarinin anne yasina gére én-
test ve son-test analizlerinde farklilagmadigi goriilmektedir. Anne yas1 Evlilik
Uyumu ve ADO iizerine dn-test ve son-test uygulamalarinin her ikisi icin de énemli

bir faktor olarak belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 4.29. Deney Grubu Annelerin Yasina Gore Evlilik Uyumu ve ADO

On-Test, Son-Test Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

ANNE YASI
ON-TEST SON-TEST

Bagimh Degisken N r P r’ N r P r’

Evlilik Uyumu 20 | ,071 | ,766 | ,0050 | 20 | ,069 | ,772 | ,0047
ADO Problem Cézme 20 | -,164 | ,490 | ,0268 | 20 | -,334 | ,150 | ,1115
ADO lletisim 20 | ,317 | ,173 | ,1004 | 20 | ,300 | ,198 | ,0900
ADO Roller 20 | ,145 | 543 | ,0210 | 20 | ,116 | ,627 | ,0134
ADO llgi Gosterme 20 | ,295 | ,207 | ,0870 | 20 | -,070 | ,769 | ,0049
ADO Duygusal Tepkiler Ver. 20 | -,316 | 175 | ,0998 | 20 | -,334 | ,151 | 1115
ADO Davranis Kontrolii 20 -,032 ,894 | ,0010 | 20 -,020 ,932 | ,0004
ADO Genel Islevler 20 | -,027 | ,909 | ,0007 | 20 | ,058 | ,808 | ,0033
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Tablo 4.30°da AADO, anne egitim diizeyine gore yapilan analizlerinde, 6n-

test ve son-test analizlerinin her ikisi i¢inde %95 giiven araliginda anlamli bir

farklilik olusmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.30. Deney Grubu, Anne Egitim Diizeyine Gore AADO On-Test,
Son-Test Kruskall Wallis H Testi Sonug¢lar:

ONTEST SONTEST

Bagimh Egitim N | Sira | Sd | 2 P Swra | Sd | x2 P

Degisken Diizeyi X X

AADO Toplam | Ilkokul 6 | 10,42 11,83

Problem Ortaokul 4| 1475 | 2 2.858 | .240 | 11,00 2 .622 733

Davran]s Lise ve 10 8,85 9,50

AADO Ilkokul 6| 11,17 10,33

I¢sellestirilmis Ortaokul 4| 1300 | 2 1.356 | .508 | 12,38 2 530 767

Davrams Lise ve 10 9,10 9,85

AADO Tlkokul 6| 11,50 11,83

Disgsallastirilmig | Ortaokul 41 12,75| 2 | 1402 | .49 | 9,38 2 487 | 784

Davranis Lise ve 10 9,00 10,15

AADO Sosyal [lkokul 6| 992 8,42

Beceri Ortaokul 4| 838| 2 994 | .608 | 11,62 2 1.076 | .584
Lise ve 10 | 11,70 11,30

AADO Sosyal [lkokul 6| 12,50 12,00

Etkilesim Ortaokul 4 425 | 2 5.817 | .055 | 11,88 2 1.309 | .520
Lise ve 10 | 11,80 9,05

AADO Sosyal Tlkokul 6 9,17 8,08

Bagimsizlik Ortaokul 4 7,88 2 2.108 | .349 | 9,00 2 2.480 | .289
Lise ve 10 | 12,35 12,55

AADO Sosyal Ilkokul 6| 9,58 9,33

Isbirligi Puani Ortaokul 4| 1562 | 2 | 3.894 |.143 | 12,62 | 2 764 | .682
Lise ve 10 | 9,00 10,35
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Tablo 4.31°de anne egitim diizeyine gore GGA alt boyutlarinin hig birisi i¢in

hem 6n-test hem de son-test analizlerinde anlamli bir degisim goriilmemistir.

Tablo 4.31. Deney Grubu, Anne Egitim Diizeyine Gore GGA On-Test,
Son-Test Kruskall Wallis H Testi Sonuclar:

ONTEST SONTEST
Bagimh Egitim N | Sira | Sd | x2 P Sira | Sd | x2 P
Degisken Diizeyi X X
GGA Tlkokul 6| 11,42 9,75
Duygusal Ortaokul 41 962 2 | .281 | .869 788 | 2 1.704 | .427
Semptomlar Lise ve Ustii | 10 | 10,30 12,00
GGA Ilkokul 6 7,83 8,75
Davranis Ortaokul 4| 1400 2 | 3.042 | .218 | 11,00 | 2 923 .630
Semptomlari Lise ve Ustii | 10 | 10,70 11,35
GGA Ilkokul 6 8,25 10,75
Hiperaktivite Ortaokul 411038 | 2 | 1516 | .469 6,62 | 2 2.520 .284
Lise ve Ustii | 10 | 11,90 11,90
GGA Akran Ilkokul 6| 850 10,25
Problemleri Ortaokul 4| 16,25| 2 | 5265 | .072 | 10,62 | 2 .020 .990
Lise ve Usti | 10 9,40 10,60
GGA [lkokul 6| 11,17 9,00
Prososyal Ortaokul 411088 | 2 .204 903 | 1362 | 2 1.696 | .428
Davranislar Lise ve Ustii | 10 | 9,95 10,15

Tablo 4.32’nin yapilan incelemesinde, anne egitim diizeyine goére yalnizca

on-test, Evlilik Uyum puaninda gruplar arasinda anlamli farklilik goériilmiis olup, bu

farkliligin lise ve {istli kurumlardan mezun olan annelerin evlilik uyum puanlarinin

ilkokul mezunu annelerin evlilik uyumu puanlarina gére anlamli seviyede yliksek

olmasindan kaynaklandigi,

siralar

ortalamasi

belirlenmistir (%2: 6.462, p<005; U: 3.50, p<0.01).

Ve

ikili

karsilagtirmalar

ile
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Tablo 4.32. Deney Grubu, Anne Egitim Diizeyine Gore Evlilik Uyumu ve

ADO Testleri On-Test, Son-Test Kruskall Wallis H Testi Sonuclari

ONTEST SONTEST

Bagimh Egitim N | Swira | Sd | 42 P Sira S | x2 P

Degisken Diizeyi X X d

Evlilik Uyum Ilkokul 6 6,50 6,33
Ortaokul a 8.25 2 6.462 | .040* 9.12 2 | 5.868 .053
Lise ve 10 | 13,80 13,55

ADO Problem | ilkokul 6 7,33 10,17

Cézme Ortaokul | 4 | 1250 | 2 | 2572 | 276 [—q3o5 | 2 | 1138 | .566
Lise ve 10 | 11,60 9,60

ADO Hetisim Tlkokul 6 | 11,08 10,67
Ortaokul 4 | 1138 2 .290 .865 1138 2 154 .926
Lise ve 10 | 9,80 10,05

ADO Roller Ilkokul 6 | 11,08 12,75
Ortaokul 4 [ 12,88 2 1.222 | .543 11,62 2 | 2033 | .362
Lise ve 10 | 9,20 8,70

ADO Hgi Tlkokul 6 | 11,42 11,17

Gésterme Ortaokul | 4 | 10,25 | 2 | 213 | 899 775 2 | 1019} 601
Lise ve 10 | 10,05 11,15

ADO Tlkokul 6 6,67 7,33

Duygusal Ortaokul 4 | 15,25 2| 5557 062 16,12 2| 5469 | 065

Tepkiler Lise ve 10 | 10,90 10,15

ADO Ilkokul 6 9,25 8,00

Davranis Ortaokul | 4 | 1438 | 2 | 2200 | 333 73gg—] 2 | 2418 | .29

Kontroli Lise ve 10 9,70 10,65

ADO Genel Ilkokul 6 | 10,67 10,33

fslever Ortaokul | 4 | 11,25 | 2 | 116 | 9% g5 2 | 1.062 ) 588
Lise ve 10 | 10,10 9,55

*p<0.05

Tablo 4.33°de AADO boyut ve alt boyutlarinin aile gelir diizeyine gore én-

test ve son-test analizlerinde farklilasmadigi goriilmektedir. Anne yasi1 AADO

lizerine On-test ve son-test uygulamalariin her ikisi i¢in de 6nemli bir faktor olarak

belirlenmemistir (p>0.05).
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Tablo 4.33. Deney Grubu Ailelerin Gelir Diizeyine Gére AADO On-Test,
Son-Test Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar:

AILE GELIR DUZEYI
ON-TEST SON-TEST

Bagimh Degisken N r P r’ N r P r’

AADO Toplam Problem Dav. 20 ,061 | ,798 | ,0037 20 | ,111 | ,641 | ,0123
AADO Igsellestirilmis Davranis 20 ,028 ,907 | ,0007 20 ,109 | ,648 | ,0118
AADO Dissallastirilmis Dav. 20 ,059 ,806 | ,0034 20 ,069 | 773 | ,0047
AADO Sosyal Beceri 20 ,060 | ,803 | ,0036 20 | ,172 | ,469 | ,0295
AADO Sosyal Etkilesim 20 -100 | ,676 | ,0100 20 | ,055 | ,818 | ,0030
AADO Sosyal Bagimsizlik 20 ,066 , 782 | ,0043 20 ,013 | ,957 | ,0001
AADO Sosyal Isbirligi 20 ,072 | ,762 | ,0051 20 | ,251 | ,286 | ,0630

Tablo 4.34’de GGA alt boyutlarinin aile gelir diizeyine gore 6n-test ve son-

test analizlerinde farklilasmadig1 goriilmektedir. Ailenin aylik gelir diizeyini 6n-test

ve son-test uygulamalarinin her ikisinde de cocuklarin GGA puanlart {izerine

belirleyici olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.34. Deney Grubu Ailelerin Gelir Diizeyine Gore GGA On-Test,

Son-Test Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

AILE GELIiR DUZEY1
ON-TEST SON-TEST
Bagimh Degisken N r P r’ N r P r’
GGA Duygusal Semptomlar | 20 | -390 | ,090 | ,1521 | 20 | -,002 | ,993 | ,0000
GGA Davranis Semptomlart 20 ,058 ,807 ,0033 | 20 ,067 778 ,0044
GGA Hiperaktivite Puani 20 ,202 392 | ,0408 | 20 ,133 575 | ,0176
GGA Akran Problemleri 20 | -,025 | ,917 | ,0006 | 20 | -,219 | ,354 | ,0479
GGA Prososyal Davranislar 20 -,132 ,580 | ,0174 | 20 ,206 ,383 | ,0424

Tablo 4.35°de Evlilik Uyumu ve ADO alt boyutlarinin aile gelir diizeyine

gore On-test ve son-test analizlerinde farklilagmadigi goriilmektedir. Ailenin aylik
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gelir diizeyini 6n-test ve son-test uygulamalariin her ikisinde de Evlilik Uyumu ve

ADO puanlari iizerine belirleyici olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.35. Deney Grubu Ailelerin Gelir Diizeyine Gore Evlilik Uyumu

ve ADO On-Test, Son-Test Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglar:

AILE GELIR DUZEY]
ON-TEST SON-TEST
Bagimh Degisken N r P r’ N r P r’
Evlilik Uyumu 20 ,010 ,966 | ,0001 | 20 ,046 ,848 | ,0021
ADO Problem Cozme 20 315 176 | ,0992 | 20 ,281 ,229 | ,0789
ADO {letisim 20 327 ,160 | ,1069 | 20 ,310 ,183 | ,0961
ADO Roller 20 ,227 336 | ,0515 | 20 151 525 | ,0228
ADO llgi Gosterme 20 | -,095 | ,691 | ,0090 | 20 ,163 ,493 | ,0265
ADO Duygusal Tepkiler 20 ,113 ,636 | ,0176 | 20 ,041 ,862 | ,0016
ADO Davranis Kontrolii 20 ,229 331 ,0624 | 20 ,353 127 , 1246
ADO Genel Islevler 20 ,246 ,297 | ,0605 | 20 ,230 ,330 | ,0529

Tablo 4.36°de, aile tiiriine gore yapilan analizlerde, AADO boyutlarinin

bir farklilik goriillmemektedir.
Tablo 4.36. Deney Grubu, Ailelerin Tiiriine Gore AADO On-Test, Son-
Test Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

ONTEST SONTEST

Bagimh Aile N | Sira Sira | U P Sira Sira | U P
Degisken Tiirii Y > Y >

AADO Toplam | Cekirdek 12 | 11,29 | 13550 | 385 | .462 | 10,58 | 127,00 | 47.0 | .938
Problem Genis 8 | 931 74,50 10,38 | 83,00

AADO Cekirdek 12 | 11,67 | 140,00 | 34.0 | .279 | 12,00 | 144,00 | 30.0 | .164
I¢sellestirilmis Genis 8 | 8,75 70,00 8,25 66,00

AADO Cekirdek 12 | 10,50 | 126,00 | 48.0 | 1.00 | 9,75 | 117,00 | 39.0 | .486
Dissallagtirilmis | Genis 8 | 10,50 | 84,00 11,62 | 93,00

AADO Sosyal Cekirdek 12 | 10,12 | 121,50 | 435 | .727 | 10,58 | 127,00 | 47.0 | .938
Beceri Genis 8 | 11,06 | 88,50 10,38 | 83,00

AADO Sosyal Cekirdek 12 | 9,42 113,00 | 35.0 | .308 | 9,92 119,00 | 41.0 | 573
Etkilesim Genis 8 | 12,12 97,00 11,38 91,00

AADO Sosyal Cekirdek 12| 9,62 | 11550 | 375 | 414 | 9,46 | 11350 | 355 | .333
Bagimsizlik Genis 8 | 11,81 94,50 12,06 96,50

AADO Sosyal Cekirdek 12 | 11,33 | 136,00 | 38.0 | .434 | 11,46 | 137,50 | 36,5 | .372
Isbirligi Genis 8 | 9,25 74,00 9,06 72,50




103

Tablo 4.37°de, son-test analizlerinde GGA Akran Problemleri alt boyutunda,
cekirdek ailede yasayan cocuklarin puanlarinin, genis ailede yasayan ¢cocuklara gore
anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir (U: 24.0, p<0.05). Ancak yapilan
Bonferroni diizeltmesi sonucunda, “p=.01" olmasindan kaynakli olarak belirlenmis

olan bu farklilik anlamli olarak kabul edilmemistir (p>.01)

Tablo 4.37. Deney Grubu, Ailelerin Tiiriine Gére GGA On-Test, Son-
Test Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

ONTEST SONTEST

Bagimh Aile N | Sira | Sira U P Sira | Sira | U P
Degisken Tiirii X > X >

GGA Duygusal | Cekirdek | 12 | 9,88 | 118,50 | 40.5 | .534 | 11,96 | 143,50 | 30.5 | .154
Semptomlar Genis 8 | 11,44 | 91,50 8,31 66,50

GGA Davranis | Cekirdek | 12 | 11,67 | 140,00 | 34.0 | .245 | 12,33 | 148,00 | 26.0 | .061
Semptomlari Genis 8 8,75 70,00 7,75 62,00

GGA Cekirdek | 12 | 12,46 | 149,50 | 245 | .062 | 11,04 | 132,50 | 415 | .599
Hiperaktivite Genis 8 | 7,56 60,50 9,69 77,50

GGA Akran Cekirdek | 12 | 9,58 | 115,00 | 37.0 | .375 | 8,50 | 102,00 | 24.0 | .035*
Problemleri Genis 8 | 11,88 | 95,00 13,50 | 108,00

GGA Prososyal | Cekirdek | 12 | 9,79 117,50 | 39.5 | .483 | 9,50 114,00 | 36.0 | .331
Davraniglar Genis 8 | 11,56 92,50 12,00 96,00

*p<0.05

Tablo 4.38’de aile tiiriine gore yapilan On-test analizlerinde ADO Genel
Islevler alt boyutu puanlarmin ailenin tipine gore farklilastig1 ve genis ailede yasayan
ailelerin genel islevler alt boyutu puanlarinin ¢ekirdek ailede yasayanlara gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (U:21.0, p<0.05). Diger yandan 6n-
test uygulamasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin, egitimler sonrasi yapilan son-test
uygulamasinda ortadan kalktig1 goriilmektedir. Fakat Bonferroni diizeltmesi sonucu
elde edilen diizeltilmis “p=.00714" degerine gore yapilan karsilastirmada on-testte

gozlenen bu farkliligin anlamli olmadig: belirlenmistir (p>.00714)
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Tablo 4.38. Deney Grubu, Ailelerin Tipine Gore Evlilik Uyumu ve ADO
Testleri On-Test, Son-Test Mann Whitney U Testi Sonuclari

ONTEST SONTEST
Bagimh Gelir | N | Swra | Sira | U P Sira | Swra | U P
Degisken (TL) X > X b
Evlilik Uyum | Cekirdek | 12 | 10,29 | 123,50 | 455 | .847 | 10,79 | 129,50 | 445 | .787
Genis 8 | 10,81 | 86,50 10,06 | 80,50
ADO Problem | Cekirdek | 12 | 12,00 | 144,00 | 30.0 | .161 | 11,38 | 136,50 | 37.5 | .413
CO6zme Genis 8 | 8,25 66,00 9,19 73,50
ADO lletisim | Cekirdek | 12 | 11,21 | 134,50 | 39.5 | 509 | 10,38 | 124,50 | 46.5 | .907
Genis 8 | 9,44 75,50 10,69 | 85,50
ADO Roller Cekirdek | 12 | 11,79 | 141,50 | 325 | .225 | 10,75 | 129,00 | 45.0 | .813
Genis 8 | 8,56 68,50 10,12 | 81,00
ADO Ilgi Cekirdek | 12 | 11,04 | 132,50 | 415 | .613 | 10,88 | 130,50 | 435 | .724
Gosterme Genis 8 9,69 77,50 9,94 79,50
ADO Cekirdek | 12 | 10,42 | 125,00 | 47.0 | .936 | 10,17 | 122,00 | 44.0 | .755
Duygusal Genis 8 | 10,62 | 85,00 11,00 | 88,00
ADO Cekirdek | 12 | 12,12 | 145,50 | 285 | .130 | 11,71 | 140,50 | 335 | .259
Davranis Genis 8 8,06 64,50 8,69 69,50
ADO Genel Cekirdek | 12 | 12,75 | 153,00 | 21.0 | .036* | 12,21 | 146,50 | 275 | .112
Elevler Genis 8 7,12 57,00 7,94 63,50

*p<0.05

Tablo 4.39°da, AADO’nin boyutlar1 ve alt boyutlarinin 6n-test, son-test ve
izlem sonuglarinin degisimleri goriilmektedir. Tabloya gére; AADO toplam problem
davranis puanmin yam sira Icsellestirilmis davramislar ve Digsallastirilmis
davraniglar alt boyutlarinin her ikisi iginde 6n-test sonucuna gore, son-test ve izlem
uygulamalarinin anlamli seviyede diisme gosterdigi, ancak son-teste gore izlemde
herhangi bir degisim olmadigi bulunmustur (sirasiyla; F: 167.213, p<0.05; F: 68.949,
p<0.05; F:157.798, p<0.05). Yapilan etki biiylikliigii analizleri sonucunda Toplam
problem davranis, igsellestirilmis davraniglar ve digsallastirilmis davraniglar alt
boyutlarinin her birisi igin etki biiyiikliigii genis olarak goriilmektedir (sirasiyla n> =
.291; .625; .316).

Yine Tablo 4.39°da AADO Sosyal Beceri puaninin uygulama &ncesi, sonrasi
ve izlemi siirecinde degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan analizler
sonucunda, son-test ve izlem puanlarinin, dn-test puanlarina gore anlamli diizeyde
diisiik oldugu gdzlenmektedir (F:105.967, p<0.05). Izlem uygulamasinda ise son-test
puanina gore anlaml diizeyde bir degisim tespit edilmemistir. Etki biiyiikliigiine
bakildiginda sosyal beceri boyutu icin etki biiyiikliigii (3’ =.265) genis olarak

bulunmustur.
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AADO Sosyal Beceri Boyutunun alt boyutlar1 olan Sosyal Etkilesim (F: 31,129,
p<0.05), Sosyal Bagimsizlik (F: 70.815, p<0.05) ve Sosyal Isbirligi alt boyutlarmin
tamaminda da benzer sekilde On-test puanina gore son-test ve izlem puanlarinin
anlaml diizeyde azalma gosterdigi, ancak son-test puanmna gore izlem puaninda
azalma olmadig1 goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri ise (sirastyla 0’ = .327; .392; .417)
genis etki bliylikliigii olarak belirlenmistir.

Tablo 4.39. AADO Toplam Davramis ve Sosyal Beceri ile Alt
Boyutlarinin On-test, Son-test, izlem Iliskili Orneklemler icin Tek Yonlii
ANOVA Sonuglari

Test Y Varyansin Kareler | sd | Kareler F P Anlamh 112
Sirasi Kaynag > Y Fark
5 Ontest 90,35 | Deneklerarast | 321191 | 19 | 169,04
€ _| Sontest Olciim 1-2
sg| 68,05 ¢ 7006,53 | 2 | 3503,2 1672 | 000* 13 201
© 5| lzem 66,85 | Hata 796,13 | 38 | 20,95
a Toplam 11014,5 | 59
Ontest 29,45 | Denekleraras 1490,18 | 19 | 78431
— 2| Sontest Olgiim 1-2
7 5 22,40 ¢ 702,43 | 2 | 351,217 6894 | 000% 13 625
_é Izlem 22,00 | Hata 19356 | 38 | 5,094
Toplam 2386,18 | 59
Ontest 60,85 | Deneklerarast 1690,18 | 19 | 88,95
S 2| Sontest Olciim 1-2
z 5| 45,65 ¢ 3251,20 | 2 | 1625,60 1577 | 000 13 216
gé Izlem 4485 | Hata 391,46 | 38 | 10,30
Toplam 5332,85 | 59
Ontest 38,05 | Deneklerarasi 1153,60 | 19 60,71
= '=| Sontest Olciim 1-2
g 5| 52,55 ¢ 2701,03 | 2 | 1350551 1059 | 000* 13 65
8 8| lzlem 52,00 | Hata 484,30 | 38 | 12,74
Toplam 4338,93 | 59
Ontest 9,90 | Deneklerarasi 56,58 19 2,97
— g — 1-2
2| Sontest Ol¢iim
%% . 12,45 ¢ 72,03 2 36,01 3112 | 000% 13 37
& 2| lzlem 11,90 | Hata 4396 | 38 1,15
- Toplam 172,58 | 59
| Ontest 14,30 | Deneklerarasi 42351 | 19 | 22,290
= | Sontest | 2055 | Olgiim 516,70 | 2 | 258,350 12
>z 7081 | 000% | 18 | 392
& 5| lzlem 20,50 | Hata 138,63 | 38 | 3,648 ’ '
& Toplam 1078,8
Ontest 13,85 | Denekleraras 447,00 | 19 | 2352
- F— 1-2
= &n| Sontest 19,55 | Olglim 479,03 2 239,51
S 6307 | ,000% | 13 | 417
3 5| lzlem 20,10 | Hata 144,30 | 38 | 3,79
. Toplam 1070,3

*p<0.05
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Tablo 4.40°da, GGA Duygusal Semptomlar (F:123.067, p<0.05), Davranis
Semptomlar1 (F:138.660, p<0.05) ve Hiperaktivite Semptomlar1 (F:84.432, p<0.05)
alt boyutlarinin her {i¢iinde de, son-test ve izlem puanlarinin, 6n-test puanlarina gore
azalma gosterdigi, ayrica her {i¢ alt boyutta da izlem puanlarinin da son-test
puanlarina gore anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Etki biiytikliiklerine
bakildiginda GGA Duygusal Semptomlar ve Hiperaktivite alt boyutlarinda (sirasiyla
n?=.370; .393) genis etki biiyiikliigii ve Davranis Semptomlari altboyutunda ise orta
diizeyde etki biiyiikliigii oldugu belirlenmistir (n*= .131).

GGA Akran Problemlerinin  6n-test puanmma gore son-test ve izlem
puanlarinin istatistiki olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu ancak izlem puaninin
son-test puanina gore azalma gostermedigi gozlenmektedir(F: 37.961, p<0.05). GGA
akran problemleri iizerine yapilan etki biiyiikliigii analizi sonucunda (n? =.420)
programin genis bir etki yarattig1 belirlenmistir.

GGA Prososyal Davraniglar alt boyutunun On-test, son-test ve izlem
caligmalarini igeren her ii¢ uygulama sonuglarina gére analizinde, son-test ve izlem
puan ortalamalarinin, on-test uygulamasina gore istatistiki olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriiliirken, izlem ¢alismasi puanlarinin son-test uygulamasia gore
anlamli diizeyde bir degisim gostermedigi goriilmektedir (F:79.713, p<0.05). Etki
biiyiikliigii analizleri sonucunda ortaya ¢ikan etkinin genis etki niteliginde oldugu

gmriilmektedir (n®=.232).
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Tablo 4.40. GGA Alt Boyutlarmin On-test, Son-test, Izlem iliskili
Orneklemler icin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Test Y Varyansin Kareler | sd Kareler F P Anlamh nz
Siras1 Kaynag > Y Fark
. Ontest 6,80 | Deneklerarasi 48,18 19 2,536 1-2
[ . -
= £ | Sontest | 4,75 | Olgiim 7103 | 2 | 3551 13
2 S| 1230 | ,000% | 23 | 370
>a Izlem 4,30 | Hata 10,96 38 ,289 ' '
a8 Toplam 1301 59
5 Ontest 7,20 | Deneklerarasi 23,400 19 1,23 1-2
gg Sontest | 4,40 | Olgiim 137,200 | 2 68,60 13
S 138,6 | ,000* 2-3 131
E g— Izlem 3,70 | Hata 18,800 38 ,495
Q& Toplam 1786 | 59
— Ontest 6,35 | Deneklerarasi 59,600 19 3,137 1-2
> — -
2 Sontest | 4,30 | Olgiim 75,100 2 37,55 13
< . 84,43 | ,000* 2-3 393
g | lzlem 3,75 | Hata 16,900 | 38 445
e Toplam 151,6 59
= Ontest 5,40 | Deneklerarasi 35,267 19 1,856
D o
< [Sontest | 3,95 | Olgiim 32433 | 2 | 16217 1-2
cEL 3796 | ,000% | 1-3 | .420
;.E 3 Izlem 3,75 | Hata 16,233 38 427
<a Toplam 83,933 | 59
Ontest 5,20 | Deneklerarasi 22,85 19 1,20
= =
— [ Sontest | 720 | Olgiim 6083 | 2 | 3041 i
> B 79,71 | ,000* 1-3 232
8 g Izlem 7,45 | Hata 14,50 38 ,38
2k Toplam 98,18 59
*p<0.05

Tablo 4.41°de Evlilik Uyumu puaninin analizleri sonucunda, On-test
uygulamasimna gore hem son-test hem de izlem calismalari puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde yiliksek oldugu gozlenmekle birlikte izlem puani, son-test
uygulamasina gore sabit kalmistir (F: 46.375, p<0.05). Ayrica ortaya ¢ikan etkinin
genis etki niteliginde oldugu belirlenmistir (n”=.908).

Yine Tablo 4.41°de ADO Problem Cozme (F:239.500, p<0.05) ve Roller
(F:251.794, p<0.05) alt boyutlarinda 6n-test, son-test ve izlem caligmalarini igeren
her ii¢ uygulama sonuglarina gore analizinde, son-test ve izlem caligsmalarinin, 6n-
test uygulamasina gore istatistiki olarak anlaml diizeyde diisiik oldugu goriiliirken,
izlem g¢alismasinin ayni zamanda son-test uygulamasma goére de anlaml diizeyde
diisme egilimi gosterdigi belirlenmistir. Her iki alt boyutun etki biiytikliikleri ise
genis etki olarak belirlenmistir (sirastyla; n>=.391; .297).

ADO [lletisim (F: 112.125, p<0.05), ilgi Gosterme (F: 84.943, p<0.05),
Duygusal Tepkiler Verebilme (F: 124.529, p<0.05), Davranis Kontrolii (F: 329.964,
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p<0.05) ve Genel Islevler (F: 227.926, p<0.05) alt boyutlarinda ise dn-test puanina
gore, son-test ve izlem puanlarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu, ancak izlem
puaninin ek olarak azalma gostermedigi goriilmektedir. ADO diger alt boyutlari
lizerine yapilan etki bliyiikliigli analizinde ise her biri i¢in genis etki diizeyi tespit
edilmistir (sirasiyla; n?=.359; .319; .974; .460; .302).

Tablo 4.41. Evlilik Uyumu ve ADO On-test, Son-test, izlem iliskili
Orneklemler Icin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

Test Y Varyansin Kareler | sd Kareler F P Anlamh 112
Sirasi Kaynagi > Y Fark
g Ontest 25,70 | Denekleraras1 | 5136,26 19 270,33
E — 1-2
> Sontest Olgtim
3 ‘ 30,80 ¢ 368,40 2 184,20 4637 | 000* 13 908
= | lzZem | 3110 | Hata 150,93 | 38 3,97
E Toplam 5655,6 59
g Ontest 3,29 | Deneklerarasi 9,55 19 ,503 1-2
3 g Sontest | 2,33 | Olgiim 1374 | 2 | 6873 1:3 2
g8 239,5 | ,000* 2 391
o S| lzem 2,23 | Hata 1,09 38 029
2 Toplam 24,39 59
£ Ontest 2,57 | Deneklerarasi 3,75 19 ,198
£ | Sontest Olgiim 1-2
5 [ 1,83 ¢ 7,56 2 3,784 w21 | 000 13 997
o Izlem 1,81 | Hata 1,28 38 ,034
> Toplam 1260 | 59
5 Ontest 2,56 | Deneklerarasi | 4,943 19 ,260 1-2
= [ Sontest Olgiim 1-3
g L 181 | ©% 593 | 2 L 499 Josi7 | ooor | 23 | 350
2 Izlem 1,74 | Hata 618 38 ,016
< Toplam 13,754 59
Ontest 3,16 | Deneklerarast | 3,355 19 177
= O o
B £ Sontest | 250 | Olgtim 583 | 2 | 2917 1-2
Q & 84,94 | ,000% 1-3 319
A & | lzlem 2,48 | Hata 1,305 | 38 ,034
<o Toplam 10,495 | 59
o .. | Ontest 3,35 | Deneklerarast | 10,22 19 ,538
= <[ Sontest | 257 | Olgiim 8.93 2 4,46 1-2
Az 1245 | ,000* 13 | 974
gé Izlem 2,50 | Hata 1,36 38 ,036 B
<+ Toplam 10,49 59
z Ontest 2,71 | Deneklerarasi | 6,981 19 367
< i Py -
= Z [ Sontest 1,94 | Olgiim 7,735 2 3,868 1-2
8 EL 3299 | ,000% | 13 | .460
o Q Izlem 1,95 | Hata 445 38 ,012
Z Toplam 15,161 | 59
— Ontest 2,70 | Denekleraras1 | 4,41 19 232
o o
5 5| Sontest | 1,88 | Olgiim 9,37 2 4,689 1-2
O3 2279 | o000+ | 13 | .30
:8 2| Izlem 1,85 | Hata ,782 38 021 ! !
< Toplam 14,56 59

*

oS
JAN
o
o
G
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5.  TARTISMA

Yapilan tez c¢alismasinda, saldirgan davraniglar gosteren c¢ocuklarin
davraniglarina bir sagaltim ve Onleme yoOntemi olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen SADEP uygulamasmin etkililiginin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu
amagla uygulanan arastirma desenine paralel olarak belirlenen Glgme aracglar
uygulanmis ve sonugta elde edilen veriler alandan edinilen bilgiler literatiir 15181nda,
asagida tartistlmistir. Bu bolimde, bulgular kisminda gosterilen veriler gruplar
halinde sirastyla ele alinip tartisilacaktir.

Tartismanin bu boliimiinde, AADO’ye (Anaokulu ve Okuldncesi Davranis
Derecelendirme Olgekleri) iliskin sonuglar tartisilacaktir. Bu dlgek ve diger 6lgmr
araglart icin yapilan; Deney ve Kontrol gruplarinin On-test ve son-test
karsilastirmalar1 ile sadece deney grubu icin yapilan On-test, son-test ve izlem
calismalar1 tartigmanin ilk boliimiinde birbirini takiben ve bir arada tartigilacaktir.
Tartigmanin ikinci bdliimiinde ise deney grubuna uygulanan Olceklerin aile bilgi
formu ile elde edilen, demografik 6zelliklere (bagimsiz degiskenler) gore tek tek ve

ayrintili olarak tartigmasi yapilacaktir.

Bolim 1: Deney ve Kontrol Gruplarimin Karsilastirilmasi ile izlem

Sonuclarimin Tartisiimasi

AADO Davranis Puanlar1 Sonuclarmin On-Test, Son-Test Gruplar Arasi
Karsilastirmasi ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve Izlem Cahsmalarindaki

Degisimlerin Tartisilmasi

Bu tez ¢alismasinda, hem on-test hem de son-test ¢alismalarinin yani sira
izlem calismasinda da uygulanan AADO, okuléncesi dénem cocuklarinin davranis
problemlerinin yani1 sira sosyal becerilerine iliskin degerlendirme de sunmaktadir.

Calismada, AADO davrams puanlar1 (toplam davrams puam ile
digsallagtirilmis ve igsellestirilmis davranig puanlari) olarak birlikte ele alinmis ve
ortaya ¢ikan sonuglar birlikte tartisilmistir.

AADO 6lcegine gore deney ve kontrol gruplari aras1 karsilastirmada; deney

grubu lehine anlamli gelisim goriilmiistiir. Deney grubunun AADO toplam problem
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davranig son-test puani (F:152.323, p<0.05)., dissallastirilmis davranislar puani
(F:1232.450, p<0.05) ve igsellestirilmis davraniglar puani (F:63.323, p<0.05), hem
kontrol grubu son-test hem de deney grubu 6n-test puanlarina gore istatistiki olarak
anlaml seviyede diisiik olarak bulunmustur. Sonuglar, SADEP’in ¢ocuklarin toplam
problem davranig puanlarinin yani sira i¢sellestirilmis ve dissallastirilmis davraniglar
altboyut puanlarinin da  azaltilmasinda etkili bir program oldugunu
diistindiirmektedir.

Sadece deney grubuna uygulanan, 6n-test, son-test ve izlem sonuglarina gére
ise uygulanan SADEP, ¢ocuklarin davranig problemlerinin azaltilmasinda etkili olan
ve bu etkiyi izlem siirecinde de devam ettiren bir program olarak digiiniilmektedir
(F: 167.213, p<0.05). AADO davramis puam alt boyutlar1 olan Dissallastiriimis
Davranislar (F:157.798, p<0.05) ve igsellestirilmis Davranislar puanlarinda (F:
68.949, p<0.05), on-test puanlarina gore son test puanlar1 olumlu gelisme gostermis
olup bu olumlu duruma iliskin izlem evresinde de siiregenlik goézlenmistir. Yapilan
etki bilyiikliigii hesaplamasinda ise (n? =291, Cohen’s f=.64) SADEP’in genis etki
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Yalcin’a (2013) gore, alanda yapilan pek ¢ok arastirma, anne ve babalar
tarafindan tesvik edilmeleri durumunda c¢ocuklarin olumlu davranig sergileme
konusunda isteklerinin ve olumlu davramig gosterme sikliginin arttifin1 ortaya
koymaktadir (127).

Celik (2012) BIA-AV programini uygulandigi tez ¢aligmasinda, programin
deney grubu iizerinde olumlu etki gosterdigini, toplam problem ve dissallastirilmig
davranis puanlarmi anlamli derecede azalttigini saptamistir (200). Ozmen (2013)
ebeveyn egitiminin c¢ocuklarin davranis sorunlarinda anlamli diizeyde bir azalma
sagladigin1 (130), Wiltz ve Patterson (1974) yaptiklari ebeveyn egitimi sonrasi,
kontrol grubu ¢ocuklarin sapan davraniglar1 artarken, deney grubu ¢ocuklarin olumlu
davraniglarinin arttigin1 gostermislerdir (181).

Diken ve arkadaslar1 (2010), TUBITAK onayli proje kapsaminda, BIA-AV
Programimi uyguladiklar1 ¢aligmada, pilot ve ana uygulamalarin her ikisinde de
deney grubu problem davranislarinin kontrol grubuna gore istatistiki olarak anlamli

diizeyde azalma gosterdigi belirlenmistir (87).
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Spaccarelli ve digerleri (1992) ise, iki farkli ebeveyn egitim yOnteminin
uygulandigr ¢alisma sonucunda, her iki deney grubunda c¢ocugun davranis
problemleri agisindan iyilesmeler oldugunu gostermislerdir (173).

Tomris (2012) tarafindan BIA-AV Programmin uygulandigi calismada,
cocuklarinin davraniglar iizerine programin etkisine iliskin velilerin cogunlugu “aile
tarafindan uygun bulunmayan davraniglar da azalma”, velilerin bir kismi ise 6zellikle
“fiziksel saldirganlik davraniglarin da azalma” seklinde goriis bildirmistir (132).
Akcan (2012), deney grubundaki ¢ocuklarin 6zellikle saldirganlik siklik ve problem
alt boyutlar1 puanlarinda, kontrol grubuna gore anlamli seviyede diisme oldugunu
(131), Coskun (2008) ebeveyn egitimi programinin, bu tez c¢alismasi ve diger
calismalarla uyumlu olarak, ¢ocuklardaki dissallastirilmis davraniglarin azaltilmasi
tizerine etkili oldugunu gostermislerdir (143).

Yine Celik’in (2012) c¢alismasinda, ogretmen ve velilerin biiyiik
c¢ogunlugunun programdan memnun kaldiklar1 ve c¢ocuklarin smif ve evdeki
davraniglarindaki degisiklikleri hemen fark ettikleri (200), Diken ve arkadaslarinin
(2010) galismasinda da benzer sekilde, program sonrasi, ¢cocuklarin davranislardaki
olumlu diizelmelerin hem anneler hem de 6gretmenler tarafindan dile getirildigi
gosterilmistir (87).

Connell ve arkadaslar1 (1997) ebeveyn egitimi sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin, kontrol grubuna gore, ozellikle siddet icerikli davraniglar1 olmak iizere
olumsuz davraniglarinda anlamli seviyede azalma oldugunu ortaya koymuslardir
(165).

Thompson ve digerleri (1996) ¢alismalarinda, uygulanan ebeveyn egitiminin,
cocuklarin davraniglarinda anlamli diizeyde iyilesme sagladigini, bu iyilesme
durumunun izlem siirecinde de devam ettigini gostermislerdir (167). Webster-
Stratton (1984) calismasinda, her iki deney grubundaki ¢ocuklarin davranislarinda,
kontrol grubuyla kiyaslaninca miidahale siireci ile izlem siireclerinin ikisinde de
anlamli diizeyde iyilesmeler oldugunu ortaya koymustur (175).

Hawlheg ve arkadaslar1 (2010) uyguladiklar1 ebeveyn egitimleri sonucunda,
cocuklardaki digsallastirilmis ve igsellestirilmis davranis problemlerinde azalma
oldugunu ve izlemde de bu durumunun devam ettigini (153), benzer sekilde Charles

ve digerleri (2001), uyguladiklar1 anne egitimi programinin, ¢ocuklarin karsithik
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davranigi tizerine olumlu etkileri oldugunu ve izlem siirecinde de bu olumlu etkinin,
miidahale sonrasi diizeyde sabit kaldigini gostermislerdir (163).

S6z konusu arastirmalardan elde edilen bulgular, bu tez calismasinin hem
deney ve kontrol gruplarimin karsilastirilmasi hem de izlem siirecine iliskin bulgulari
ile tutarli olarak degerlendirilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, cocuklarda ortaya ¢ikan basta saldirganlik olmak
lizere bircok davranis problemlerinin ebeveynlerin yaklasimlariyla alakali oldugu
diistintilebilir. Ebeveyn egitiminin, ¢esitli yontemlerle etkili ebeveynlik becerileri
tizerine ebeveynlere bilgilendirme yaptigi aciktir. Bu Ogretileri kazanan
ebeveynlerin, edindikleri bilgileri hayatlarina yansitabildikleri zaman, ¢ocuklarina
kars1 daha olumlu tutumlar sergileyerek ¢ocuklarda mevcut ve/veya olast saldirganlik
ve digsallastirilmig davranig problemlerinin azaltilmasi veya ortaya ¢ikmadan
onlenmesini saglayabildiklerini diisinmek yanlis olmaz. Izlem siirecinde ortaya
cikan genis etki biiylikliigli, egitim alan annelerin, egitimle edinmis olduklari,
olumsuz davranislara miidahale becerilerini, ¢ocuklarda ortaya c¢ikan olumlu
gelismelere bagli olarak, ebeveyn tutumu haline getirebildikleri ile agiklanabilir.
Cocuklarin davraniglarindaki olumlu geri bildirimler, ebeveynlerin de ebeveynlik
rollerinden daha fazla zevk almalarini ve bu sayede egitim sonrasinda devam eden
siirecte de olumlu miidahale tarzlarini benimsemelerini ve devam ettirmelerini
saglamis olabilir.

Cocuklardaki saldirganlik ve problem davranislarla ilgili olarak ¢alismanin bu
etkisine nedenlerden birisi ise annelerin, egitimler oncesi problem olarak gordiikleri
kimi davraniglari, egitimler sonrasi c¢alisma grubundaki aylar arasi g¢ocuklarin
gelisimsel siireclerinin  gere8i, olagan davraniglar olarak gormeye baslamalar

diisiincesi ile agiklanabilir.

AADO Sosyal Beceri Puanlar1 Sonug¢larinin On-Test, Son-Test Gruplar
Aras1 Karsilashrmasi ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve izlem

Calismalarindaki Degisimlerin Tartisilmasi

AADO Sosyal Beceri alaninda, sosyal beceri boyutunun yani sira, sosyal

etkilesim, sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik alt boyutlar1 puanlar1 da yer almaktadir.
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Deney ve kontrol gruplari arasinda AADO Sosyal Beceri 6n-test, son-test
puanlariin karsilastirmasinda, deney grubu son-test puaninin, kontrol grubu son-test
ve deney grubu On-test puanina gore anlamli seviyede yiiksek oldugu belirlenmistir
(F:1629,012, p<0.05). Deney grubu lehine olan ayni olumlu durum, AADO sosyal
beceri alt boyutlar1 olan “sosyal bagimsizlik” (F: 270.112, p<0.05), “sosyal isbirligi”
(F:281.250, p<0.05) ve “sosyal etkilesim” (F: 23.37, p<0.05) puanlarinda da
gbzlenmistir. Cocuklarin sosyal becerilerinde ortaya ¢ikan bu olumlu durum her bir
alt boyut dahil olmak iizere, 2 ay sonra yapilan izlem siirecinde de devam etmistir
(F:105.967, p<0.05).

Ayrica AADO Sosyal Beceri boyutu ve alt boyutlarinin hepsine iliskin
yapilan etki diizeyi degerlendirmesinde genis etki biiytikliigii tespit edilmistir (sosyal
beceri boyutundan baslamak iizere sirasiyla eta-kare degerleri; n? =.265; 1> =.327; v’
=.392; n* =.417). Bu sonuclara gdére SADEP cocuklarm sosyal beceri ve
davraniglarinin artigini saglayan genis etki biiyiikliigiine sahip bir program olarak
degerlendirilebilir.

Sosyal beceriler; iletisim, problem ¢ézme, karar verme, kendini yonetme ve
akran iliskileri gibi ¢evredeki bireylerle olumlu sosyal iligkileri baglatma ve
stirdlirmeyi saglayan becerilerdir. Cocuklar gelisim siirecinde basta aile olmak iizere,
arkadaglar, okul ve diger toplumsallasma kaynaklarindan dogrudan veya dolayli
olarak etkilenerek bu becerileri gelistirir (32).

Sosyal beceriler, bagkalariyla olumlu iletisime yol acan, kabul edilebilir ve
Ogrenilebilir davranislardir (59). Korinek ve Popp’a (1997) gore sosyal beceriler;
kelimeler ve ses tonu gibi sézel ifadeler ve yiiz ifadesi, hareketler, beden durusu gibi
s6zel olmayan davraniglar1 igerir. Sosyal davranislar, akranlar ve yetigkinlerle
kurulan iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikar (36). Sosyal becerilerinde eksiklik yasayan
cocuklar, daha fazla duygusal veya davranis problemi yasarlar (201). Diger yandan
saldirganlik igeren; vurma, 1sirma, 6fke nobetleri, bagirma, itaatsizlik ve geri ¢ekilme
gibi davranislar ¢ocuklarin sosyal beceri ve etkili sosyal aglar gelistirmeleri 6niinde
biiyiilk engel olustururlar (4). Sosyal beceriler kazanildiginda ¢ocuk sosyal ve
duygusal durumunu rahatlikla ifade edip, iliskilerini saghkli bir sekilde

diizenleyebilir, giinliik yasamda karsilasilan problemleri ¢6zebilir (7).
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Yasamin ilerleyen yillarinda saglikli iligkiler gelistirmede, sosyal becerilerin
cocukluk yillarinda kazanilmasinin biiyiikk 6nemi vardir. Bireyin ¢ocukluk yillarinda
sosyal becerileri kazanmas1 onun yasaminda farkli alanlarda basar1 elde etmesinin
yani sira topluma sosyal uyumu ag¢isindan da 6nemlidir (202). Cocuklarin sosyal
uyum diizeyleri azaldikga, ¢cocuklarda tespit edilen davranis problemleri artmaktadir
(203). Anne ile ¢ocugun etkili iletisimine yonelik yapilan g¢alismalarda annelerin
egitilmesinin ¢ocugun sosyal gelisimine olumlu etkileri oldugu bildirilmektedir
(127). Bir baska calismada ise annelerin yetkeci tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal
becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya koyulmustur (204).

Kim ve arkadaslarinin (2008) yaptiklar1 g¢aligmada, ebeveyn egitiminin
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri {izerine anlamli etkileri oldugu (155), Akgiin ve
Yesilyaprak (2010) ise ebeveyn egitiminin, ¢ocuklarin bekleme, smirlara uyum,
duygu ve isteklerini ifade edebilme gibi sosyal becerilerine olumlu katki sagladigini
ortaya koymuslardir (140). Diken ve digerleri (2010) BIA-AV ev modiiliiniin de
ebeveyn egitimi olarak kullanildigi caligmada, uygulamanin, g¢ocuklarin sosyal
beceriler agisindan anlamli etkileri oldugunu géstermislerdir (87).

Yalgin (2013) Anne Cocuk Iletisimi Egitim Programi ile egitilen annelerin
davraniglari, cocuklarin problem ¢6zme becerileri ve sosyal kaygi diizeylerinin yani
sira akademik basarilarinin da olumlu yonde degisim gosterdigini belirtmistir (127).

Sahin (2006) c¢alismasinda, babalarin dahil oldugu ebeveyn egitiminin,
cocuklarin sosyal beceri diizeylerine anlamli etkisi oldugunu ancak bu etkinin
izlemde korunamadigini, 6te yandan babanin dahil olmadigi deney grubunda ise 6z-
denetim ve toplam sosyal beceri puanlarinda gelisme olup, bu durumun izlem
stirecinde de korundugunu ortaya koymustur. Sadece annelerle yapilan ebeveyn
egitimi ise ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmis olup ayni sekilde izlem de bu
etki devam etmistir (144). Sahin (2006) tarafindan elde edilen sonuglar, ¢alismanin
sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Long ve digerleri (1994) ebeveyn egitimi uygulandiktan 14 yil sonraki
izlemde, deneklerin problem gostermeyen yagsitlari ile ayni diizeyde olumlu sosyal
beceri ve davraniglara sahip oldugunu gostermislerdir. Sonugta erken donemde
ebeveyn egitimi uygulanan ve klinik bulgulari olan bireylerin yetiskinlige geciste

klinik semptomu olmayan bireyler kadar olumlu anlamda islevsel olduklar
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distintilmistiir (170). Bu durum ebeveyn egitimi ile kazanilan sosyal becerilerin,
uzun yillar sonra da devam ettigini gdstermektedir. Genel olarak alan yazindan elde
edilen veriler ile cocuklarin sosyal becerilerine iligkin olarak ebeveyn egitimi sonrasi
elde edilen sonuglar uyumlu olarak goériilebilir.

Fakat caligma bulgularinin aksine sonuglarin gosterildigi ¢alismalarda
mevcuttur. Calismada ortaya ¢ikan bulgunun aksine Coskun (2008) tarafindan
yapilan ¢alismada, ebeveyn egitiminin, c¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarini
arttrma konusunda orta diizeyde bir etkisi oldugu, Demircioglu’nun (2012)
calismasinda ise ¢ocuklarin sosyal beceri ve 6z bakim gelisim alanlarinda anlamli bir
etkiye sahip olmadigir belirlenmistir (143, 134). Benzer sekilde Celik (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada, BIA Programinin, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin sosyal beceri puanlari agicindan anlamli bir farklilik yaratmadigi ifade
edilmistir (200).

Goriildigii  lizere ebeveyn egitimlerinin uygulandigi ¢alismalarin  bir
kisminda, bu aragtirma bulgularin1 destekleyen ve ebeveyn egitimlerinin ¢ocuklarin
sosyal becerileri lizerine etkili oldugunu gosteren verilere ulasilmistir. SADEP
uygulamasi sonrasi, c¢ocuklarin sosyal beceri alanlarina iliskin elde edilen bu
sonuclar; programin, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin sosyal gelisim ve davranislarina
daha fazla Onem vermelerini ve sosyal acidan daha olumlu yaklagimlar
sergilemelerini saglayan bir yontem oldugu diisiincesi ile agiklanabilir. Bu durum
ebeveyn egitimi sayesinde anne-babalarin kendilerini ve ¢ocuklarii daha iyi
degerlendirerek, olumsuz durumlar1 olumlu hale c¢evirmeye iliskin yeni stratejiler
ortaya koyabildikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sayede ebeveynlerin, ¢cocuklari ile
daha yapic bir iligki perspektifi gelistirerek onlar1 daha olumlu destekleyebildiklerini
diistinmek miimkiindiir.

Ote yandan, toplumsal uyumu saglayan sosyal davranis ve becerilerin ortaya
cikmast sayesinde, ebeveynler toplum agisindan g¢ocuklarinin dislanmadigi veya
elestirilmedigini gordiikleri zaman, gelisen bu faydali durumu daha sik tekrarlama
egiliminde olabilirler. Ozellikle sosyal davramslarla birlikte olumsuz davranislarin
azaldiginin goriilmesi, ebeveynlerin, bu olumlu gelismeyi devam ettirmeleri igin

olumlu bir motivasyon saglamis olabilir.
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GGA Sonuclarinin On-Test, Son-Test Gruplar Aras1 Karsilastirmasi ile
Deney Grubu On-Test, Son-Test ve Izlem Calismalarindaki Degisimlerin

Tartisiilmasi

Tartismanin bu bolimiinde GGA’ne (Gii¢ ve Gilgliikler Anketi) iligskin
sonuglar yorumlanacaktir. GGA “Davranis Semptomlar1”, “Duygusal Semptomlar”,
“Hiperaktivite Semptomlar’” ve “Akran Problemleri” olmak {izere c¢ocugun
“giicliikleri” ve “Prososyal Davraniglar” cocugun “giigleri” olarak iki kisimdan
olusmaktadir. Bu bdéliimde GGA sonuglari; once cocugun gicliiklerine iliskin
sonuclar ve ikinci olarak giiclerine iligkin sonuglarin tartisilmasi seklinde

yorumlanacaktir.

GGA’nin Giigliiklere iliskin Sonuclarimn On-Test, Son-Test Gruplar

Arasi1 Karsilastirmasi ve izlem Cahsmasi Tartisilmasi

Bulgulara gore uygulanan SADEP anne egitimi programi sonrasinda deney
grubundaki ¢ocuklarin, gii¢liik alanlarinin tamaminda, kontrol grubuna gore anlamli
diizeyde olumlu gelisme gosterdigi ve On-test sonuglarmma gore tim giigliik
alanlarindaki puanlarin son-test analizlerinde anlamli diizeyde diistiigii gorilmiistiir.
Duygusal semptomlar alt boyutunda (F:104.87, p<0.05), davranis semptomlar1 alt
boyutunda (F:40.612, p<0.05), hiperaktivite semptomlar1 alt boyutunda (F: 82.304,
p<0.05), akran problemleri alt boyutunda (F: 17.872, p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli sonuglara ulasilmistir. Ayrica izlem calismasinda da her giigliik alaninda
olumlu etki devam etmekle birlikte sadece GGA Hiperaktivite semptomlar1 alaninda
tyilesme egilimi On-test dl¢limlerine ek olarak son-test dl¢iimlerine gére de azalma
gostererek  (F:84.432, p<0.05), ebeveyn egitiminden daha fazla etkilendigi
gbzlenmistir.

GGA gigliikler boyutlarina iliskin olarak yapilan etki biiyiikligi
hesaplamalarinda, duygusal semptomlar, hiperaktivite ve akran problemleri alt
boyutlari i¢in genis etki biiyiikliigii (sirastyla n*=.370; n*=.393, n°=.420) ve davranis
semptomlar1 alt boyutu igin ise orta diizeyde etki biiyiikliigii oldugu belirlenmistir (n?
=.131).
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Bu sonuglara gore SADEP’in ¢ocuklarin giigliikleri lizerine olumlu etkileri
olan bir ebeveyn egitim programi oldugu degerlendirilebilir.

Arastirmalar saldirgan davranislari olan ¢ocuklarin, duygularini diizenlemede
daha fazla giigliik yasadiklarini ortaya koymaktadir (akt. 41).

Patterson ve arkadaglar1 (2002) tarafindan uygulanan ebeveyn egitim
programi sonrasi, deney grubundaki ¢ocuklarin giigliikler 6l¢egi puanlarinda azalma
oldugu belirlenmistir (162). Beser ve Cam (2009) ergenlerle goriismeler yapilarak
gergeklestirilen calismalarinda, uygulama sonrasi, ergenlerin giigliikklere iliskin
skorlar: diiserken, sosyal davraniglara yonelik davranislari artig gostermistir (205).

Hawes ve Dadds (2006) calismalarinda, 4-8 yas arasi c¢ocuklarin
ebeveynlerine uyguladiklart  egitimler sonucunda, c¢ocuklardaki davranis
problemlerinde hem ebeveyn gozlemleri hem de uygulanan testlere gore anlamli
oranda azalma tespit etmislerdir (158).

Benzer sekilde bagka iki ¢aligmada, Wahler ve digerlerinin (1993) yani sira
Patterson ve arkadaglar1 (1982), ebeveyn egitimi sonrasi deney grubundaki
cocuklarin, egitim Oncesine gore daha az olumsuz davranis sergiledigini ancak
kontrol grubundaki ¢ocuklarda davranigsal bir degisim olmadigini gostermislerdir
(171, 177). Flannagan ve Hardee (1994), etkili iletisim konusunda egitilmis annelerin
cocuklarinin, digerlerine gore daha az endise verici davranislar sergilediklerini,
arkadas iligkilerinde de daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir (akt. 127).

Charles ve digerleri (2001) anne egitiminin, ¢ocuklarin karsitlik davranisi
tizerine olumlu etkileri oldugu gostermislerdir (163). Lakes ve digerleri (2011), 10
haftalik ebeveyn egitimi sonrasinda, ¢ocuklarin GGA’nin giicliikler alt boyutlarinin
tamaminda anlamli diizeyde azalma gosterdiklerini belirlemiglerdir (152). Jones ve
digerleri (2007), ayrica Horn ve digerleri (1987) ebeveyn egitimi sonrasi, deney
grubu ¢ocuklarin hiperaktivite alanindaki giigliiklerinin azalip olumlu yonde
gelistigini gostermislerdir (157, 206).

Okul oncesi donemdeki akran iliskileri, o donemdeki sosyal iliskileri,
deneyimleri sekillendirmekle beraber, bireyin ileriki yillardaki sosyal-duygusal
uyumunu etkileyebilmektedir (142). Sanders ve arkadaslar1 (2008), ebeveyn egitimi
sonrast ¢ocuklarin akran uyusmazliklarinin azaldigini ifade etmislerdir (156).

Webster-Stratton ve Hammond (1997) tarafindan yapilan ¢alismada ise ebeveyn
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egitimi dahil olmak iizere kullanilan her ii¢ yontemde de, deney grubu cocuklarin
davranig problemlerinin ve akranlarla iligkilerinin, kontrol grubuna gdre anlamli
diizeyde iyilesme gosterdigi belirlenmistir. Ayni ¢alismada ebeveyn egitimi ile
ortaya ¢ikan olumlu gelismenin izlem siirecinde de devam ettigi ifade edilmistir
(164).

De Graaf ve digerleri (2008) tarafindan, Triple P dordiincii diizey miidahale
programinin, ¢oklu davranis problemleri olan ¢ocuklar ve ebeveynlerin becerileri
tizerine olumlu etkileri oldugu ve bu etkinin izlem siirecinde de devam ettigi
gosterilmistir (207).

Turner ve Sanders (2006) calismalarinda, uygulanan ebeveyn egitimi
sonucunda, ¢ocuklarin hedeflenen olumsuz davraniglarinda anlamli diizeyde azalma
oldugunu ve bu olumlu gelismenin alt1 ay sonra yapilan izleme calismasinda da
devam ettigini belirlemislerdir (160).

Patterson ve digerleri (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, ebeveyn egitimi
sonucunda, ¢ocuklarin davranis problemleri ve mental sagliklarinda anlamli diizeyde
iyilesmeler olmus ve bu iyilik durumu 6 ay sonra yapilan izlem siirecinde de devam
etmistir (162).

Anastopoulos ve arkadaglar1 (1993) tarafindan yapilan ve ebeveyn egitiminin
hiperaktivite semptomlar: iizerine etkilerinin degerlendirildigi ¢alismada, egitimler
sonrast ¢ocuklarin hiperaktivite belirtilerinde olumlu ydnde azalma olup bu
durumunun 2 ay sonra yapilan izlem siirecinde de devam ettigi gosterilmistir (208).

S6z konusu arastirmalar ile tez calismasindan elde edilen sonuglar tutarli
olarak degerlendirilmektedir. Ebeveyn egitimlerinde hedef egitim kitlesi, ebeveynler
gibi gdriinmesine ragmen, bu egitimler sorun odakli yaklagima sahip olup temelde
ebeveynlerin tutum ve davranislarini degistirmek yolu ile ¢ocuklarin davraniglarini
degistirmeyi hedefler. Ebeveyn egitimleri bu 6zelliginden kaynakli olarak ¢ocuklarin
davraniglarint yonlendirme ve degistirmede en etkili yollardan birisi olarak
kullanilmaktadir.

Calisma bulgulari; SADEP uygulamasinin ¢ocuklarin davranislarini sagaltma
ve/veya onleme konusunda énemli ve etkili bir program oldugunu diisiindiirmektedir.
Ortaya c¢ikan bu sonuca gore, programin hazirlanmasinda, bilimsel igerikleri ve

etkileri diinya ¢apinda kamtlanmis inanilmaz Yillar Ebeveyn Egitimi Programi ve
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BIA-AV Programmin konu se¢imi ve igeriginden faydalamlmis olmasinin sonucu
etkileyen bir faktor oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan kullanilan Slgme araclarmnin,
egitim Oncesi (On-test) ve egitim sonrasi (son-test) degerlendirmelerinin anneler
tarafindan yapiliyor olmasi sonucu etkileyen bir diger faktor olarak diisiiniilebilir.
On-test degerlendirmelerinde ¢ocuklarinin gelisimleri ve davramislar ile ilgili olarak
bilgi yetersizligi olan anneler, egitimler sonrasi gerekli bilgilere ulagmis olup,
cocuklarini yeni bilgiler 1s18inda daha yapici bir anlayisla degerlendirmis olabilirler.
Ayrica programin ebeveynlik becerilerini degistirme iddiasinda basarili
oldugu ve ebeveynlerde beklenen bu degisimle birlikte ¢ocuklarda birgok olumsuz
davranigin azalmasinin dogal oldugu disiiniilebilir. Uygulanan miidahale sonucu
ortaya koyulan ebeveynlik becerilerinin, ¢ocuklarin olumsuz davranislarinda
gozlenebilir degisimler sagladigini fark eden ebeveynlerin, bu olumlu ebeveynlik
becerilerini devam ettirirken ayn1 zamanda g¢ocuklardaki olumlu degisimlerinde

devam ettigini soylemek miimkiindiir.

GGA’nin Giiclere Iliskin Sonuclarinin On-Test, Son-Test Gruplar Arasi

Karsilastirmasi

GGA alt boyutlarindan prososyal davraniglar alt boyutu ¢ocuklarin giiglerini
ifade etmektedir. Calismadan GGA’ne iliskin elde edilen sonuglara gore, uygulanan
SADEP sonrasinda, deney grubundaki ¢ocuklarin prososyal davraniglar alt
boyutundaki son-test puani, on-test ve kontrol grubu puanina gore anlamli diizeyde
yiiksek olarak belirlenmistir (F: 68.693, p<0.05). Buna goére ebeveyn egitimi sonrasi
deney grubu ¢ocuklarin prososyal davranislarinda olumlu gelisme gézlenmistir. Ayni
zamanda deney grubu puan ortalamalari artarken, kontrol grubu puan ortalamalarinin
diisme gosterdigi belirlenmistir. On-test puanina gére ise son-test ve izlem caligmasi
puanlart anlamli diizeyde yiiksek oldugu ancak izlem galismasi puaninin, son-test
uygulamasimma gore anlamh diizeyde bir degisim gostermedigi belirlenmistir
(F:79.713, p<0.05). Yapilan etki biiyiikliigii hesaplamasinda genis etki biiyiikliigiine
sahip oldugu tespit edilmistir (n®=.232).

Elde edilen bu sonuglara gére SADEP c¢ocuklarin prososyal davranislari
tizerine olumlu etki eden ve bu olumlu etkinin, izlem siirecinde de devam etmesini

destekleyen, genis etki biiylikliigii olan bir program olarak diisiiniilebilir.
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Alan yazinda okuldncesi ¢cagdaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeyi ile
cocuklarin davranis sorunlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde
bir iliski oldugu, ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeyleri azaldik¢a, davranis
sorunlarinin anlamli bir sekilde arttig1 belirtilmektedir (209).

Wortham’ (1998) gore, ¢ocuklar, oyun grubuna katilma, arkadaglik iliskilerini
baglatma ve siirdirme gibi sosyal ortamlarda etkilesimde bulunurken, olumlu
davranig 6rneklerini bilemediklerinde problem davranislar gosterebilmektedirler (akt.
7). Antisosyal davramiglar gosteren c¢ocuklar, erken ve orta ¢ocukluk boyunca
prososyal davranislarina yonelik ¢ok az diizeyde pekistirme alirlar. Bu durumda
olgunlasan c¢ocuklarin, kompleks sosyal g¢evrede yeni durumlarla bas etmede
yetersizligin yani sira sinirlt prososyal davranig gosterme riskleri artmaktadir (20).

Calismadan elde edilen sonucu destekler sekilde, Webster-Stratton (1994),
Webster-Stratton ve Hammond (1997) ve ayrica Lakes ve digerleri (2011) ebeveyn
egitimleri sonrasi ¢ocuklarin, prososyal ¢oziimlere yonelik bilgi diizeylerinde ve
davraniglarinda anlamli bir artis oldugunu gostermislerdir (152, 164, 169).

Webster-Stratton ve Hammond (1997) yukaridaki bulguya ek olarak,
cocuklardaki olumlu prososyal gelismenin, ebeveyn egitiminden 1 yil sonra yapilan
izlem ¢aligmasinda da devam ettigi belirtmislerdir (164).

GGA giigler alaninda yer alan prososyal davranislara iliskin elde edilen
bulgular ile literatiirden elde edilen bulgular tutarli goériinmektedir. Ortaya ¢ikan
sonuca gore SADEP uygulamasi, ¢ocuklarin prososyal davranislarini ve giiglerini
arttirma konusunda anlamli diizeyde etkili bir program olarak degerlendirilebilir.
Calismadan elde edilen bu sonug, egitimin bir sonucu olarak annelerin, beklenen
olumlu sosyal davranislar1 ¢ocuklarinda uygulamalar1 ve olusan olumlu sonuglar
devam ettirmede istekli olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Cocuklarda ortaya
c¢ikan olumlu gelismenin ebeveynler tarafindan devam ettirilmesi beklenen bir
durumdur. Bu durum, ebeveynlerin, egitimde c¢ocuklarina uygun gelisimsel destek
saglama konusunda bilgilenmeleri ile agiklanabilir.

Ayrica ¢ocuklarin giigliikleri azaldikga giiclerinin artmasinin olagan bir sonug
oldugu diisiiniilebilir. Olumlu davraniglar1 gosterdikce olumlu doniit ve pekistirme
alan ¢ocuklar, prososyal davraniglar arttirabilir. Olumlu sosyal davraniglarin arttigini

goren ebeveynler ise daha olumlu ebeveynlik beceriler gosterebilirler.
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Tiim bunlara ek olarak, olumsuz davranislarda ortaya ¢ikan ve devam eden
iyilesme haline bagli olarak, anneler son-test ve izlem siireglerinde, gocuklarinin

olumlu davraniglarini daha fazla gérme egiliminde olabilir.

Evlilik Uyumuna fliskin Sonuclarin On-Test, Son-Test Gruplar Arasi
Karsilastirmasi ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve Izlem Cahsmalarindaki

Degisimlerin Tartisilmasi

Calismada, deney grubu annelerin evlilik uyumlarmin, on-test ve kontrol
grubu ile karsilastirilmasinda anlamli diizeyde farklilagarak artis gosterdigi
belirlenmistir (F:33.479, p<0.05). Ayrica On-test uygulamasina gore son-test
analizinde goriilen bu olumlu durum izlem siirecinde de goriilmiis ancak izlem
calismasinin  son-test uygulamasina gore istatistiki seviyede bir anlamlilik
gostermedigi ortaya koyulmustur (F: 46.375, p<0.05). Etki biyiikliigiine bakildigi
zaman, SADEP’in prososyal davraniglara iliskin genis etki biiyiikliigline sahip
oldugu goriilmiistiir (n*=.908).

Bu sonuglara gore SADEP, annelerin esleri ile olan evlilik uyumlar: tizerine
olumlu etki yapan ve bu olumlu etkiyi izlem siirecinde de artis veya azalma
gostermeden devam ettirmeyi saglayan, genis etkiye sahip bir program olarak
degerlendirilmektedir.

Alanda yapilan meta-analizde, esler arasi ¢atisma olan ailelerin ¢ocuklarinin,
psikolojik uyumlar1 ve benlik saygilarinin, g¢atismasiz aile ortaminda yasayan
¢ocuklarin yani sira bosanmis aile ¢ocuklarina gore ¢ok daha diisiik oldugu ifade
edilmektedir (210). Yapilan arastirmalar, evlilik ¢atigsmalari ve bosanmanin, ¢ocukta
anksiyete, saldirganlik ve davranig bozuklugu ile iliskili oldugunu gostermektedir
(211).

Ebeveynlerin evlilik iliskisi, aile islevlerinde 6nemli bir faktordiir ve ¢cocuklar
ile ailelerin 1iyiligi ilizerinde Onemli etkileri vardir (110, 212). Evliliklerindeki
uyumsuzluk nedeniyle ebeveynlerin olumsuz davraniglarda bulunma ve psikolojik
problemlerinde artis olmak riski vardir. Bu durum ebeveynin ¢ocuklariyla olan iletisimini

olumsuz etkileyerek cocuklarin problem davranig gelistirmelerine ve olumsuz davraniglar

model almalarina neden olabilir (59, akt. 209).
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Catismali, stresli ve tatminsiz evlilikler igindeki ebeveynler, uygunsuz
ebeveynlik uygulamalarin1 sergilerler. Bu ebeveynler, ¢ocuklarina yonelik olarak
negatif egilimde olup ¢ocuklarina karsi stresli veya gergin etkilesim sergiler ve hatta
ebeveynlik rollerini reddedebilirler (128). Katz ve Gottman’a (1996) gore giftlerin
birbirleri ile etkilesimden uzaklastiklar1 evliliklerde anneler ¢ocuklarina yonelik daha
fazla reddetme egilimindedir (akt. 213).

Literatiirde, annelerin evlilik uyumlarina iligkin algilarinin miidahale
sonucunu etkiledigi ifade edilmektedir. Cocuklarin davranis problemlerinde, ebeveyn
egitimi miidahalesinin sonuglarini etkileyebilecek dngoriilerin belirlenmesi amactyla
yapilan c¢alismaya gore, sosyo-ekonomik durum ve evlilik durumu, annelerin
cocuklart ile iliskileri ve cocuklarin davraniglarina anlamli diizeyde etki eden
faktorler olarak belirlenmistir (174). Ebeveynlerin miidahaleye uygun tepki
vermemesinde; esler arasindaki evlilik uyumsuzlugu, miidahalenin sonucunu
etkileyen ciddi bir faktor olarak bulunmustur (51).

Evlilik catismasi ile ¢ocuklardaki davranis problemleri arasinda anlamli bir
iligski olup yiiksek catigsmali evliliklerin oldugu gruptaki ¢ocuklarin daha ¢ok davranis
problemi gosterdigi, ayrica ¢ocukluk ve ergenlik evresinde saldirganlik ve zorbalik
davranig1 gosteren bireylerin ebeveynlerinin, kizginlik anlarinda birbirlerine olumsuz
tepkiler gdsteren ebeveynler oldugu belirlenmistir (135, 214, 215). Ozbey (2012)
caligmasinda, ¢ocuklarin disa yonelim problem davraniglariyla, ebeveynlerin evlilik
uyumlar1 arasinda negatif yonde, diisiik ve anlamli bir iligkinin oldugunu goéstermistir
(25).

Eksi ve Kahraman (2012) tarafindan yapilan g¢alismada, uygulanan aile
egitiminin, evlilik uyumunu arttirmada etkili oldugu saptanmigtir (133).

Ozen (1998) evliligi ¢atismasiz olan ebeveynlerin cocuklarmin, catigmali
veya bosanmis aile cocuklarina gore, daha fazla sosyal destek algiladiklarini ve
algilanan sosyal destek diizeyi arttikga, problem diizeylerinin azaldigini gostermistir
(150).

Yildiz’m (2006) calismasinda, 10 haftalik “Ebeveynin Sorun Cdzme
Becerisini Gelistirme Programi”nin uygulandigi deney grubunda, kari-koca iligkisi

alt boyutunun olumlu yonde degistigi belirlenmistir (216).
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Annelerin evlilik uyumu algilari {izerine verilerden elde edilen ve literatiir
taramasi ile desteklenen bu sonug, evlilik iliskisinin kisilerin hayatlarinda ebeveynlik
rollerini de derinden etkileyen bir faktor olmasiyla iliskili olabilir. Uygulanan
programin annelerin ebeveynlik rollerini iistelenme ve es olarak evlilik iligkisini
olumlu olarak algilama konusunda yardime1 oldugu varsayimi iizerinden bu sartlarda
egitimin evlilik uyumu iizerine etkili olmas1 muhtemeldir.

Ote yandan SADEP icerisinde var olan konulardan birisi olan evlilik ve
problem ¢6zme konusu, hem anne algisinin hem de gergekte annelerin es algisinin
degismesini ve olumlu olmasint saglamis olabilir. Ortaya ¢ikan bu olumlu gelisme,
beklendigi gibi annelerin, ¢cocuklarindaki olumlu davranis gelismelerine bagl olarak,
evliliklerinde algiladiklar1 sorun diizeyinin azalmasina etki etmis olabilir. Karsilikli
etkilesim temelinde bakildiginda, cocuklarda ortaya ¢ikan pozitif iyilesmenin,
ebeveynlerinin evlilik iligkilerinde de olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmasi beklenebilir.
Ozellikle c¢ocuk merkezli ortaya ¢ikan evlilik ¢atismalarinin, cocuklarin
davraniglarinda  olusabilecek olumlu gelismelere paralel olarak azaldig

diistiniilebilir.

ADO Problem Coézme Sonuclar1 On-Test, Son-Test Gruplar Arasi
Karsilastirmasi ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve Izlem Cahsmalarindaki

Degisimlerin Tartisilmasi

ADO’ne gére, “Problem Cozme” ailenin islevlerini etkili bir sekilde yerine
getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarim1 (sorunun ortaya ¢ikmasindan,
¢coziimlenmesine kadar) ¢6zebilme becerisidir (183).

Caligmanin bu alandaki sonuglarina gore, uygulanmis olan ebeveyn egitimi
programi, ailelerin problem ¢dzme becerileri iizerine olumlu etki yapmakta olup,
deney grubu annelerin oldugu ailelerde, problem ¢dzme son-test puanlari, 6n-test ve
kontrol grubu puanina gére diisiik olarak belirlenmistir (F: 123,216, p<0.05). Ote
yandan son-test ve izlem puan ortalamalari, 6n-test puan ortalamasina gore istatistiki
olarak anlamli diizeyde diisiik olup, izlem puanlarinin ayni zamanda son-test
uygulamasina gore de anlamli diizeyde diisme egilimi gosterdigi belirlenmistir (F:
239,50, p<0.05). SADEP’in, ADO problem ¢6zme boyutuna yénelik etki biiyiikliigii
(n* =.908) genis etki biiyiikliigii olarak bulunmustur. Bu sonuglara goére, SADEP
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uygulamasinin, ailelerin problemlerini ¢6zme becerileri iizerine etkili bir uygulama
oldugu diisiiniilebilir.

D’ Zurilla ve Goldfried (1971)’e gore, problem ¢6zme becerileri; sorunlu bir
durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili tepki se¢enekleri olusturma ve bunlarin en uygun
olanindan birini tercih etmeyi igeren biligsel ve davranigsal siiregtir (akt. 217).
Cocuklarda problem davraniglarin gelisimini engelleme ya da problem davranislar
gosteren c¢ocuklarin bu davraniglarimi  ortadan kaldirmada aile Onemli rol
oynamaktadir. Ailenin sahip oldugu bircok 6zellik ise bu siirecte 6ne ¢ikmaktadir
(37).

Onder ve Yurtal (2008) calismalarinda, 6zellikle ADO problem ¢dzme alt
boyutundaki problem durumun, c¢ocuklarin gelecekteki zorbalik davranisini
aciklamada 6nemli oldugunu gostermislerdir (218). Avcr ve Giigray (2010) ise siddet
davranig1 gosteren ergen ailelerinin, problem ¢6zme alaninda, kontrol grubu ailelere
gore yetersiz olduklarini ortaya koymuslardir (219).

Kabasakal (2013) calismasinda, anne egitimlerinin, ailelerin problem ¢dzme
becerilerine olumlu etki ettigine iliskin sonuglar bulurken (106), Webster-Stratton
(1994) benzer sekilde ebeveyn egitim programlarinin, ebeveynlerin problem ¢ézme
becerilerinde, egitim Oncesine gore anlaml diizeyde gelisme sagladigini gostermistir
(169). Wahler ve arkadaslar1 (1993), ebeveyn egitiminin annelerin pozitif ebeveynlik
becerilerinde artis sagladigimi (171), Webster-Stratton (1997) ise, ebeveynlerin
miidahaleye uygun tepki vermemesinde; ailedeki problem ¢6zmeye iliskin
yetersizliklerin 6nemli bir etken oldugunu gostermislerdir (51).

Yildiz (2006) tarafindan yapilan arastirmada, uygulanan ebeveyn egitiminin,
ebeveynlerin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir
(216). Yal¢in (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise, egitilen annelerin
davraniglarinin olumlu yonde degistigi ve egitim programinin olumlu yonde etkili
oldugu ortaya koyulmustur (127).

Charles ve arkadaslari (2001) anne egitiminin, pozitif disiplin ve pozitif
ebeveynlik iizerine olumlu etkileri oldugunu gostermislerdir (163).

Turner ve Sanders (2006) uygulanan ebeveyn egitim programi sonucunda
cocuklarda gdzlenen olumlu iyilesmelerin yani sira disfonksiyonel ebeveynlik ve

ebeveyn stresinde de anlamli diizeyde iyilesme oldugunu ve bu iyilesme durumunun,
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alt1 ay sonra yapilan izleme ¢aligmasinda da devam ettigini bulmuslardir (160). S6z
konusu caligsmalarin sonuglar1 ve bu ¢alismadan elde edilen bulgular biiyiik oranda
paralel ve tutarlidir.

Calismadan elde edilen sonucun aksine, Eksi ve Kahraman (2012)
caligmalarinda, uygulanan egitim programinin, aile sistemi i¢indeki problem ¢ozme
fonksiyonu iizerine etkili olmadigini bulmuslardir (133).

SADEP’in ailelerin problem ¢6zme becerilerine olumlu etki eden bir program
oldugu sonucu, program konular1 igerisinde 6zel bir konu olarak sunulan problem
¢ozme becerilerinin deney grubu anneleri tarafindan iyi bir sekilde anlasildigi,
uygulandig1 ve genellendigi seklinde degerlendirilebilir.

Ayrica bu durumu, egitim sonrasinda, annelerin kazandiklar1 diisiiniilen bilgi
ve becerilere bagl olarak, daha fazla islevsel problem ¢6zme yollarin1 6nermeleri ve
uygulamalari ile agiklamak miimkiindiir. Ebeveynlerin egitim sonrasi, problem
durumlara tek bir agidan bakmak ve yorumlamak yerine, aktif olarak problemi
degerlendirip, ¢6zen kisi olmak gibi bir rol almaya basladiklar1 diisiiniilebilir.
Temelde annelerin ve genelde aile biitliniin, bu olumlu kazanimlarini ailenin problem
durumlariin ¢éziimiinde verimli sekilde kullandiklart ve bu durumu igsellestirerek,

stirekli tutum haline getirdiklerini diigiinmek miimkiindiir.

ADO lletisim Sonu¢larmin  On-Test, Son-Test Gruplar Arasi
Karsilastirmasi ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve izlem Cahsmalarindaki

Degisimlerin Tartisilmasi

ADO’nin  “Iletisim” alt boyutu; aile iyelerinin etkili iletisim kurup
kuramadiklarin1 lgmektedir. Ailede etkili iletisim, {iyeler arasindaki sozlii iletisimin
igeriginin agik olup olmamasi, kisilerin sdylemek istediklerini dogrudan ifade edip
etmemesi, yani iletisimin agik ve dolaysiz olmasidir (183).

Calismada, ADO Iletisim Problemi alt boyutu puan ortalamalarindan elde
edilen sonuca gore, deney grubu puaninin, 6n-test ve kontrol grubu puanlarina gore
anlamli diizeyde diisme gosterdigi belirlenmistir (F: 62,491, p<0.05). On-test
sonucuna gore, son-test ve izlem uygulamalar1 puanlariin her ikisinde de anlamh

seviyede diisme gozlenirken, son-teste gore izlemde silirecinde herhangi bir degisim
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olmadigi bulunmustur (F: 112.125, p<0.05). Ayrica SADEP’in, ailenin iletisim
boyutuna etki diizeyi genis etkili olarak bulunmustur (n>=.297).

Elde edilen bu bulgulara gore SADEP uygulamasiin, ailelerin iletisim
davraniglarinda anlamli derecede olumlu ve genis boyutta etkiye sahip olup, bu etkiyi
izlemde de siirdiiren bir program oldugu diistiniilebilir.

Iletisim becerileri sézel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak
dinleme ve etkili olarak tepki verme bigiminde O6zetlenebilir (220). Coskuner’e
(1994) gore catismalar1 azaltma veya 6nlemenin yolu, kisilere, kisileraras iletisim
becerilerini kazandirmaktir (akt. 41). Ertugrul’a (2005) gore, aile icindeki saglikli
etkilesim ortami ve huzur, ¢ocugun gelisimini oldugu kadar arkadas iligkilerini ve
okul basarisini da etkilemektedir (akt. 221).

Anne ile ¢ocugun etkili iletisimine yonelik yapilan calismalarda annelerin
egitilmesinin ¢ocugun sosyal gelisimine ve annelerin etkili iletisim konusundaki bilgi
diizeylerine olumlu etkileri oldugu bildirilmektedir (127). Aile i¢i iliskiler yapist,
ailenin islevlerini saglikli bir bicimde yerine getirip getirememesinde 6nemli bir
belirleyicidir (183).

Literatirde, ADO lletisim alt boyutunda tespit edilen problem durum
gelecekte, saldirganligi da igeren zorbalik davramigini agiklayan 6nemli bir kriter
olarak belirlenmistir (218). Avci ve Gligray (2010) ¢alismalarinda, siddet davranigi
gbsteren ergen ailelerinin, ADO iletisim alt boyutu puaninin, siddet sergilemeyen
ergenlerin ailelerine gore diisiik oldugunu bulmuslardir (219). Erdogdu (2005) suga
yonlendirilmis ¢ocuklar iizerine yaptig1 arastirmada, suca yonlendirilmis ¢ocuklarin
aile iliski ve iletisimlerinin, suc¢a yonlendirilmemis c¢ocuklarin aile iligkileri ve
iletisimlerine gore yetersiz oldugunu gostermistir (222).

Caligma bulgulartyla uyumlu olarak, Magden ve arkadaglar1 (2012) tarafindan
yapilan calismada, anne egitim toplantilarinin, anneler, cocuklar ve aileleri ig¢in
olumlu etkiler yarattig1 ve aile i¢i iletisimlerin, toplantilar sonrasinda daha saglikli
oldugu belirtilmistir (135). Webster-Stratton (1994) c¢alismas1 sonucunda,
ebeveynlerin aile i¢i iletisimlerinde anlamli seviyede gelisme olduguna iliskin
bulguya ek olarak, ozellikle ebeveyn-¢ocuk arasi iligskilerde bu gelismenin
goriildiigiinii ortaya koymustur (169). Tomris’e (2012) gére, BIA-AV programi

sonrasinda deney grubu veliler ¢cocuklari ile daha nitelikli zaman gegirdiklerini ifade
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etmislerdir (132). Kabasakal’in (2013) calismasinda ise anne egitimi alan gruptaki
ebeveynlerin, egitimler sonrasinda ¢atisma egilim diizeylerinin anlamli diizeyde
diistiigii ortaya konulmustur (106).

Akgiin ve Yesilyaprak’in (2010) yaptiklar1 ¢alismada, anne ¢ocuk iliskisini
oyunla gelistirme egitimine katilan annelerin cocuklariyla iletisimlerinde olumlu
yonde anlamli bir degisme oldugu ve bu degisimin arastirmadan {i¢ ay sonrasinda da
devam ettigi belirtilmistir (140).

Literatiirden elde edilen bu bulgular, aragtirmanin sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir.

SADEP igeriginde yer alan konular arasinda ihtiya¢ analizi sonuglarina gore
de en cok istenen konulardan birisi aile i¢i iletisim ve ¢ocukla iletisim konulari
olarak belirlenmistir (Bkz. Sekil 3.4). Ailelerin iletisim konusunda bilgilenme ve
yeni beceriler kazanma gereksinimleri SADEP uygulamasi ile saglanmaya galisiimis
olup, sonuglar saglanan bu egitimin aileler tarafindan igsellestirilerek ailenin
iletisimini giiclendirdigini goéstermektedir. Bu sonuca, uygulanan egitimin, 5’er
kisilik kii¢iik gruplar ile yapilmis olmasinin etkili oldugu diistiniilebilir. Bu gruplarda
her katilimci ile yeri geldiginde bire bir etkili iletisim pratiklerinin yapilarak, sunulan
egitim konusunun, somut olarak algilanmasi ve igsellestirilmesi saglanmaya
calisilmigtir. Ayn1 zamanda iletisimde saldirgan, itici davranislar veya iliski tarzi
yerine, etkili iletisim tarzinin kullanilmasi yoniinde bilgilendirme yapilmistir. Bu
sonuca gore annelerin sunulan bu egitim konular1 ve seklini basarili bir sekilde
i¢sellestirdikleri ve bu egitim yapisini, egitimlerden beklenen bir sonug¢ olarak
yasamlarma ve yakin cevrelerine yansitarak genislettikleri distiniilebilir. Ayrica
annelerin, Ozellikle ¢ocuklartyla daha aktif ve verimli olarak zaman gegirmeyi
basardiklar1 varsayimi ile olasi iletisim problemlerinin heniiz baslamadan

onlenebildigini diislindiirebilir.
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ADO Roller Sonugclar1 On-Test, Son-Test Gruplar Arasi Karsilastirmasi
ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve Izlem Calismalarindaki Degisimlerin

Tartisiilmasi

ADO’nin “Roller” alt boyutu; ailenin maddi ve manevi ihtiyaclarin
karsilayan davrams kaliplaridir. Islevsel bir aile, cocuklarin ve ebeveynin bakimu,
beslenme ve gelismesini saglayacak sekilde rollerini belirlemis bir ailedir. Islevler,
para-saglik gibi konularda kural koymay1 ve karar vermeyi gerektirmektedir (183).

SADEP uygulamasinin, deney grubu ailelerin rollere iliskin problem
puaninda azalma sagladigi (F:91.686, p<0.05), on-test uygulamasina gore, egitim
sonrast uygulamalar olan hem son-test hem de izlem ¢alismalar1 puanlarinin anlamli
diizeyde diisiik oldugu, izlem puan ortalamasinin da, son-test uygulamasina gore de
anlaml1 diizeyde diisiik oldugu (F:251.794, p<0.05) belirlenmistir. Uygulamanin etki
biiyiikliigiine bakildig1 zaman genis etki diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (n?
=.359). Sonuglara gore SADEP uygulamasinn, ailelerde, rollere iligkin mevcut
problem durumlarinin azaltilmasinda etkili bir yontem oldugu degerlendirilebilir.

Alanda yapilan incelemelerde, Ozellikle ergenlik evresinde devam eden
saldirgan davranislar veya davranis problemleri ile ilgili ¢alismalara rastlanmistir.
Aile i¢i roller ve iligkilere iliskin olumsuzluk ve problem durumunun o6zellikle
ergenlik evresinde, zorbaliga neden olmasi, siddet davraniglarina ve suga yonelim
davraniglarina neden olmasi gibi sonuglara ulagilmistir (218, 219, 222).

Winkel ve Clayton (2010), aile icerisindeki iliskilerin varligini etkili bir
sekilde siirdiirebilmesi ve esnek bir yaklasim ile problemlerin istenilen sonuglara
kavusturulabilmesi i¢in her bir aile liyesinin kendi iizerine diigen gorevlerinin
farkinda olmasinin 6nemine deginirken, roliiniin devaminda sorumlulugunu bilen bir
aile lyesinin aile yasantisinin kalitesine katki sunacagini belirtmislerdir (akt. 134).
Goodnow (1988) ebeveynin cocuga iliskin duygu ve diisiincelerinin onun ebeveynlik
davraniglarin1 ve ¢ocukta ortaya ¢ikan davranigsal sonuglari etkiledigini belirtmistir.
Okagaki ve Sternberg (1993) ise ebeveynin ¢ocuga iliskin beklenti ve inanglarinin,
cocugun biligsel ve sosyo-duygusal becerileri ile ilintili oldugunu ortaya koymusladir
(akt. 103).
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Kabasakal’mm (2013), anne egitimi programinin ailenin islevleri iizerine
etkisini incelendigi ¢alismasinda, uygulanan programin, aile i¢i rollerle ilgili olarak
egitim sonrasinda olumlu etki ortaya koydugu ve ailelerin roller puanlarinin olumlu
yonde degistigi gosterilmistir (106). Yildiz (2006), ebeveyn egitiminin, anne-
babaliga iliskin yasantiya ve ebeveynligin farkli boyutlarinda olumlu degisiklige yol
actigini belirlemistir (216).

Arastirmadan elde edilen bu sonug literatiirle tutarli goriinmektedir. Ancak
calisma ve literatiirden elde edilen sonuglarin aksine Eksi ve Kahraman (2012)
caligmalarinda, uyguladiklar1 egitim programinin ailenin rollerine yonelik olumlu
katki saglamadigini gostermislerdir (133).

Sonugta ailenin sagliksiz olmasi ¢ocugu etkiledigi gibi karsilikli etkilesim
yaklagimi ile bakildiginda, ¢ocugun davranislart acisindan problemler gostermesi de
ailenin islevine olumsuz etki yapabilmektedir. Calismanin ADO roller alt boyutuna
iligkin elde edilen bulgularina gore, deney grubunun, kontrol grubuna gore anlamli
diizeyde, rol problemine iligkin iyilesme gostermesi, ailede 6zellikle problem ¢6zme
ve iletisim alanlarinda yasanan olumlu gelismelerle agiklanabilir.

Diger taraftan, SADEP sonucu c¢ocugun davranislarinda ortaya g¢ikmasi
beklenen olumlu yondeki gelismelerin, aynit zamanda, ailenin iglevlerine ve rollere
iliskin olumsuzluklari da olumlu yonde degistirebildigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Annelerin aldiklar1 egitim neticesinde, aile icinde hem kendilerini hem
de c¢ocuklarini yeniden ve pozitif yonde konumlandirmalari olasidir. Olusan ve
annelerin lehine olan bu olumlu durumu, devam ettirecek, uygun davranislari
gelistirdikleri dustiniilebilir. Bir baska agidan bakildiginda, zaten egitimlere
katilabilen annelerin, ev iginde esleri tarafindan onaylanmis ve desteklenmis olumlu
rolleri olmasi olasidir. Uygulanan anne egitimi ile s6z konusu rollerin daha fazla

farkindalik yaratilarak, daha giiclii ve siiregen hale geldigi sdylenebilir.

ADO Ilgi Gosterme Sonuglari On-Test, Son-Test Gruplar Arasi
Karsilastirmasi ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve izlem Cahsmalarindaki

Degisimlerin Tartisilmasi

ADO “llgi gdsterme” boyutu; aile iiyelerinin birbirlerine gdsterdigi ilgiyi,

bakimi ve sevgiyi igerir. En saglikli aileler birbirleriyle orta derecede ilgilenirler. Az
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veya ¢ok ilgilenme, ailenin bu konudaki islevini yeterince yerine getirmedigini
gostermektedir (183).

SADEP uygulanmasi sonucu, yapilan gruplar arasi karsilastirma islemine
gore, egitimin ailelerin ilgi gosterme problem alt boyutunda olumlu etki gosterdigi,
deney grubu ADO ilgi gdsterme alt boyutu son-test puaninin, &n-test ve kontrol
grubu puanina gore diisiik oldugu belirlenmistir (F: 61.799, p<0.05). Ayrica on-test
uygulamasina gore izlem siirecininde de bu etkinin devam ettigi bulunmustur (F:
84.943, p<0.05). Izlem evresi puan ortalamalari, son-teste gore anlamli farklilik
gdstermemistir. Uygulamanin ADO ilgi gésterme boyutuna etki biiyiikliigii genis etki
biiyiikliigii olarak belirlenmistir (3* =.319). Bu sonuglara gére SADEP uygulamast,
ailelerin ilgi gosterebilme becerileri iizerine olumlu etki saglayan bir program olarak
diistiniilebilir.

Ebeveynlerin, en basta ¢ocuklar1 olmak tizere birbirlerine de gereken sekilde
ve diizeyde ilgi gostermeleri i¢in c¢aba sarf etmeleri; ailenin saglikli bir sekilde
baglanmasina katki yapacaktir. Cocuklarin davranis problemleri gostermelerinde,
anne-baba-¢ocuk arasindaki karsilikli etkilesimin rolii ¢ok onemlidir. Anne-baba ve
cocuk arasindaki iligkinin saglikli olabilmesi, oncelikle anne ve babanin kendi
aralarindaki iliskinin saglikli olabilmesine baglidir. Cocugun saglikli bir kisilik
gelistirmesinde, ebeveyn-cocuk iligkisinin 6nemi ¢ok biiyliktiir (223, 224, 225).

Cocugun stresli bir aile ortamu icinde yetismesi, 6zellikle anneden yeterli ilgi
ve sevgiyli bulamamasina ve dolayisiyla cocukta davranig problemlerinin ortaya
c¢ikmasia, duygusal ve bilissel gelisiminde duraklamaya, bedensel rahatsizliklara,
depresyona, anksiyete ve korkulara, diismanliga, saldirganliga, okula uyum
gosterememe, dikkat eksikligi ve hiperaktivite gibi davranig problemlerine neden
olabilmektedir (226, 227).

Avct ve Giligray (2010) yaptiklart calismada, siddet davranisi gosteren
ergenlerin ailelerinin, gereken ilgiyi gdsterme konusunda, kontrol grubunda yer alan
ailelere gore yetersiz olduklarini bulmuslardir (219).

Calismanin ailede ilgi gostermeye iligkin bulgusuna benzer sekilde,
Kabasakal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, uygulanan anne egitim programinin,

ailelerin ilgi gosterme beceri diizeylerini arttirmada etkili bir yontem oldugu (106),
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benzer sekilde Yal¢in’in (2013) ¢alismasinda da, annelerin ¢ocuklarina kars1 ilgi ve
sefkat gosterme davraniglarinin, anne egitimi ile arttig1 ortaya konulmustur (127).

Kogak’in (2004) calismasinda, uygulanan egitim programina katilan
babalarin, eslerine yonelik davranislarinda, daha hosgoriilii olduklar1 gosterilmistir
(146).

Deney grubuna katilan annelerin ailelerinde ilgi gdsterme alaninda goriilen bu
olumlu gelisme, SADEP uygulamasi sayesinde, annelerin aile i¢inde daha etkin bir
yap1 kazanmak i¢in gereken etkilesim becerilerini 6grendikleri ve bu beceriyi aile igi
iliskilere genislettikleri seklinde degerlendirilebilir. Bu sayede annelerin hem
cocuklarina, hem de eslerine yonelik olarak daha olumlu bir sekilde sevgi ve bakim
nitelikleri ortaya koyduklarini sdylemek olasidir. Elbette aile iliskilerindeki karsilikli
etkilesim ilkesi ile annelerdeki bu olumlu gelisme ailenin diger bireylerine yansirken,
ailenin tiyelerinden anneye de olumlu yansima oldugu diisiiniilebilir. Bu olumlu
gelismelerin izlem siirecinde de goriiliiyor olmasi, olumlu gelismenin karsilikli

gayret ve somut sonuglarin goriilmesiyle miimkiin oldugu diisiincesi ile a¢iklanabilir.

ADO Duygusal Tepkiler Verebilme Sonuclar1 On-Test, Son-Test Gruplar
Aras1 Karsilastirmas1 ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve izlem

Calismalarindaki Degisimlerin Tartisilmasi

ADO “Duygusal tepki verebilme” alt boyutu aile iiyelerinin her tiirlii
uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesidir. Sevgi, mutluluk, liziintii, korku,
kizginlik gibi duygularini sézle veya hareketlerle ifade etmesidir (183).

Bu tez calismasinda, ADO Duygusal Tepkiler Verebilme alt boyutu, deney
grubu son-test puaninin, kontrol grubu son-test ve deney grubu On-test puanina goére
anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir (F: 108.425, p<0.05). Son-test ve izlem
puan ortalamalari, On-teste gore anlamli seviyede diisiikken, son-testten izlem
siirecine anlamli bir farklilik olusmamustir (F: 124.529, p<0.05). Ote yandan
programin ADO duygusal tepki verebilme boyutuna yonelik etki diizeyi, genis etki
biiyiikliigii olarak bulunmustur (n? =.974). Bu sonuglara gére SADEP uygulamasi,
aile bireylerinin birbirlerine duygusal tepkiler verebilme becerilerini olumlu yonde

etkileyen bir program olarak degerlendirilebilir.
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Hancock ve arkadaslari (2002) ebeveynlerin etkilesim &zelliklerinin
cocuklarin biligsel, dil ve sosyal gelisimleri ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermislerdir (akt. 127).

Avct ve Giigray (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, siddet davranisi
gosteren ergen ailelerinin, ADO duygusal tepkiler verebilme alt boyutuna gore,
karsilagtirma grubunda yer alan ailelere gore yetersiz olduklart gozlenmistir (219).
Kabasakal (2013) ise ¢alismasinda anne egitimi uygulanan deney grubunun, kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde duygusal tepki verebilme becerisini gelistirdikleri
belirlenmistir (106).

Yildiz’m (2006) ¢alismasinda, ebeveyn egitiminin, ebeveynlerin baski ve
disiplin boyutlarinda, anlamli diizeyde olumlu gelisme sagladigini (216), Yal¢in
(2013) ise annelerin gocuklarina uyguladiklari duygusal ceza oranlarinda anlamli
diizeyde azalma oldugunu gostermislerdir (127). Eksi ve Kahraman’in (2012)
calismasinda, uygulanan aile egitim programinin, aile sistemi i¢indeki duygusal tepki
verebilme boyutunu gelistirmede etkili oldugu saptanmigtir (133).

Calismadan elde edilen bu sonug ile ADO’nin diger alt boyutlarindan elde
edilen sonuglar birlikte diisliniildiigii zaman, deney grubu annelerin aldiklar
egitimler sonucu ailelerinde mevcut problem alanlarina daha bilingli miidahale
ettikleri, bu miidahale ¢ercevesinde daha olumlu ve etkili iligkiler kuracak duygusal
ifade ve becerileri kullanabildikleri diisliniilebilir. Ayn1 zamanda egitimler 6ncesinde
anneler tarafindan problem olarak algilanan, aile {iyeleri arasindaki tepkilerin,
egitimler sonrasinda anneler tarafindan daha yapici bir sekilde degerlendirilmesi de
ortaya ¢ikan sonucu agiklayabilir. Duygusal tepkiler verme yolu ile aile iginde
olumlu sonuglarin ortaya c¢ikmasi, bu duruma yonelik daha fazla motivasyon

saglayarak, kazanilan bu becerinin devam ettirilmesini agiklayabilir.

ADO Davrams Kontrolii Sonuclarimin On-Test, Son-Test Gruplar Arasi
Karsilastirmasi ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve izlem Cahsmalarindaki

Degisimlerin Tartisilmasi

“Davranig kontrolii” ailenin iiyelerinin davramislarina standart koyma ve
disiplin saglama bicimidir. Kontroliin esnek, kati, serbest veya diizensiz olusunu

igerir (183).
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Calisma sonucunda ADO Davranis Kontrolii alt boyutu deney grubu puant,
On-test ve kontrol grubu puanina gore istatistiki olarak énemli diizeyde diisiik olarak
belirlenmistir (F: 204.901, p<0.05). Ayrica son-test ve izlem puaninin, On-test
uygulamasina gore anlamli seviyede diisiik oldugu, fakat izlem puaninin, son-test
puanina gore istatistiki olarak anlamli bir degisim gostermedigi bulunmustur (F:
329.964, p<0.05). 6te yandan yapilan etki biiyiikligi incelemesinde, programin
ailelerin davranmis kontrolii {izerine genis etki biiyiikliigline sahip oldugu
belirlenmistir (n?=.460).

Bu sonuglara gore, SADEP uygulamasi, ailede davranis kontroliine iliskin
problemlerin  azaltilmasinda pozitif fayda saglayan bir program olarak
degerlendirilebilir.

Onder ve Yurtal’mn (2008) calismasinda, okul caginda zorbalik davranisi
gosteren Ogrencilerin, olumlu o6zelliklere sahip Ogrencilere kiyasla, ailelerini
“davranis kontrolii” agisindan daha olumsuz algiladiklar1 (218), Aver ve Giligray’in
(2010) calismasinda ise siddet davranisi gosteren ergen ailelerinin, ADO davranis
kontrolii alt boyutunda, kontrol grubu ergenlerin ailelerine gore daha yetersiz
olduklar1 ortaya konmustur (219). Aci (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada, annelerin
reddedici tutumlari ile ¢ocuklarin hem i¢e hem de disa yonelik davranis problemleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu gosterilmistir (228).

Kabasakal (2013) calismasinda, deney grubu annelerin bulundugu ailelerin,
anne egitimi sonrasinda, kontrol grubu ailelere gére, anlaml diizeyde olumlu sekilde
davranis kontrolii becerisi kazandiklarin1 gostermistir (106). Charles ve arkadaslar
(2001) calismalarinda, anne egitiminin, pozitif disiplin ve pozitif ebeveynlik iizerine
olumlu etkileri oldugu belirlenmistir (163).

Evirgen’in (2002) ¢alismasinda, deney grubu annelerin, ¢ocuklari ile daha
cok etkilesime girip onlari dinledikleri, olumlu disiplin yollarin1 benimsedikleri,
kendilerini daha olumlu algiladiklari bulunmustur (147).

Yalgin’in (2013) aragtirmasinda, anne egitimi verilen deney grubu annelerin,
cocuklarina yonelik tutum ve davranislarinda olumlu yonde artis oldugu
belirlenmistir (127). Tomris (2012) arastirmasinda, uygulanan ebeveyn egitimi
hakkinda, “yeni bilgiler sayesinde c¢ocuga karsi olan davranislarin olumlu yonde

degistirilmesi” seklinde ebeveyn goriisleri oldugunu bildirmistir (132). Budak’in
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(1999) aile egitimi uyguladigi c¢alismada ise deney grubu ailelerin, aile
fonksiyonlarinda olumlu yonde degisiklikler tespit edilmistir (229).

Ozmen (2013) tarafindan 'Anne-Baba Egitimi Programi' uygulanan
calismada, anne-babalarin baslangigta normal sinirlarda olan  depresyon
seviyelerinde, anlamli diizeyde bir azalma kaydedilmistir (130).

Calismadan elde edilen ailedeki davranigs kontroliine iligkin bulgular
literatiirdeki calisma sonuglari ile tutarli olup, SADEP uygulamasi sonrasinda deney
grubu annelerin ailelerinde davranis kontroliine iliskin problem durumun azalma
gosterdigi belirlenmistir.

Bu durum Tiirkiye’de ailelerin geleneksel yapisi ile agiklanabilir. Geleneksel
aile yapisinda anne, Ozellikle cocuklarin davraniglar1 basta olmak iizere, aile i¢i
davraniglarin diizenlenmesinde, basat sorumlu olarak kabul edilmekte ve ailenin
genel diizenleyicisi olarak goriilmektedir. Egitim sonrasi ailenin davranis kontrolii
puanlarinin olumlu yonde gelismesi annelerin aile i¢gindeki bu konumlari ile iligkili
olabilir. Egitim ile birlikte davranislara ve aile ici iliskilere yonelik yeni beceriler
Ogrenen annelerin bu yeni bilgileri, aile i¢i davranis kontroliinii diizenlemede basar1
ile kullandiklar1 ve bu basarinin, eslerini de olumlu etkiledigi diisiliniilebilir. Ailede
ortaya ¢ikan olumlu gelismelerin sonucunda, annelerin, basta kendileri olmak iizere
tim aile dyelerinin davraniglarint kontrol ederek, problem durumlari ortaya
¢ikmadan engellemeye calistiklar1 diisiiniilebilir. Davranis kontroliiniin sagladigi bu
olumlu faydaya bagli olarak, bu durumun aile iiyeleri tarafindan istikrarl bir sekilde

devam ettirilmesi olasidir.

ADO Genel Islevler Sonuclari On-Test, Son-Test Gruplar Arasi
Karsilastirmasi ile Deney Grubu On-Test, Son-Test ve izlem Cahsmalarindaki

Degisimlerin Tartisilmasi

ADO “Genel Islevler” alt boyutu; yukarida ifade edilen alti boyutu da
kapsayacak sekilde bilgi toplamay1 amaglamaktadir (183).

ADO Genel Islevler alt boyutu, deney grubu puani, kontrol grubu ve deney
grubu On-test puanina gore anlamli seviyede diisiik olarak bulunmustur (F: 155.451,
p<0.05). Ayn1 zamanda hem son-test hem de izlem puan ortalamalarinin, on-test

puan ortalamasina gore anlamli seviyede diisiik oldugu, izlem puan ortalamalarinin
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ise son-test puanina gore anlamli degisim gostermedigi belirlenmistir (F: 227.926,
p<0.05). Yapilan etki biiyiikliigii sonucuna gore program, ailenin genel islevleri
lizerine genis etkiye sahip bir uygulama olarak belirlenmistir (n?=.302).

Bu sonuglara gore SADEP uygulamasi, ailelerin genel islevlerine iliskin
problem durumlarin azaltilmasinda anlamli diizeyde etki ortaya koyan bir program
oldugu goriilebilir.

Kibar (2008) calismasinda, ailelerin islevleri sagliksizlastik¢a, ¢ocuklarin
sosyal-duygusal uyum diizeyinin azaldigini, ailelerin orgiitsel ve yapisal niteligi ile
okuloncesi ¢ocuklarmin davranis sorunlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermistir (209). Benzer sekilde, Sertbas (2006)
caligmasinda, 6grencilerin davranis problemlerinin aile islevleri ile yakindan iligkili
oldugunu ortaya koymustur (220). Erdogdu (2005) arastirmasinda, suca
yonlendirilmis ¢ocuklarin, kontrol grubuna kiyasla, saldirganlik puanlarinin daha
yiiksek oldugunu ve ailelerin ise daha sagliksiz oldugunu gostermistir (222).

Anne egitim programinin uygulandigr Kabasakal’in (2001) calismasinda,
deney grubundaki ailelerin sagliksiz aile islevlerinde azalma goriiliirken (148),
Demircioglu’nun (2012) benzer ¢alismasinda da hem aile islevlerinde hem de ¢ocuk
yetistirme tutumlarinda olumlu degisimler oldugu (134), Lees ve Ronan’in (2008)
calismasinda ise egitim programinin ailenin iglevini arttirdigi saptanmistir (231).

Iki deney grubu ile calisilan Spaccarelli ve arkadaslarnin (1992)
aragtirmasinda, egitimin ebeveynlik davraniglar1 ve becerileri ilizerinde etkili oldugu
goriilmiis (173), Patterson ve arkadaslarmin (2002) calismasinda ise ebeveyn
egitiminin, disfonksiyonel ebeveynlik {izerine anlamli ancak kisa siireli olumlu etki
gosterdigi ortaya ¢ikmistir (162).

Charles ve digerlerinin (2001) ¢alismasinda, anne egitiminin, pozitif disiplin,
pozitif ebeveynlik ve ¢ocuklarin karsithik davranisi lizerine olumlu etkileri oldugu
saptanmis (163), Thompson ve arkadaslarinin (1996) ¢alismasinda, deney grubunun
aile iligkilerinde ise anlamli derecede diizelmeler gbézlenmis olup, olumlu durumun
izlem siirecinde de devam ettigi belirlenmistir (167). Hahlweg ve digerlerinin (2010)
caligmasinda da ebeveyn egitimi uygulamasindan sonraki 2. yilda yapilan takip
calismasinda, her iki ebeveynin de disfonksiyonel ebeveynlik davranislarinda azalma

durumunun devam ettigi gosterilmistir (153).
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Yukarida yer alan arastirma sonuglari ile uyumlu olarak bu calismada da
SADEP uygulamasiin, ailelerin islevlerine iliskin problemleri azaltmada etkili
oldugu ortaya konmustur. Bu durum SADEP uygulamasinin, ailenin genel islev
problemlerini dogrudan etkileyen iletisim ve problem ¢6zme becerileri basta olmak
birgok konuda bilgilendirme yapilmasi ile alakali olarak goriilebilir. Bu sonucu,
ozellikle ¢ocuklarin davranislarinda olumlu yonde gelismenin, karsilikli etkilesim
temelinde ailenin genel islevlerini de etkiledigi seklinde aciklamak miimkiindiir. Ote
yandan katilimci annelerin, programa katilimlari, problemleri ¢6zme konusunda
istekli olduklarin1 gostermekte olup, ailenin genel islevleri alaninda ortaya ¢ikan bu
olumlu durum, annelerin baslangicta olumlu giidiilenmis olmalar ile agiklanabilir.
Bu sayede anneler, program ile kendilerine iletilen ve ailenin temel islevlerini
ilgilendiren tiim alanlarda aktif rol alarak, ailenin isleyisine daha olumlu katki

saglamis olabilirler.

Bolim 2: Deney Grubu Puanlarimin, Demografik Degiskenlere Gore

Sonug¢larimin Tartisiimasi

Deney Grubu Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore On-Test, Son-Test

Degisimlerinin Tartisilmasi

Cinsiyete gore yapilan On-test analizlerinde, %95 giiven araliginda, GGA
Duygusal Semptomlar alt boyutu puaninda anlamli farklilik gozlenmekle birlikte
yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucunda bu farkin anlamli olarak degerlenmeyecegi
belirlenmistir (U=18.5, p>0.01).

Yapilan son-test analizlerinde ise SADEP sonuglarinin ¢ocuklarin cinsiyetine
gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis olup, AADO Sosyal Isbirligi alt boyutu ve
GGA Davranis semptomlari alt boyutu puanlart kiz ¢gocuklarinin lehine olmak {izere
anlamli diizeyde farkli olarak bulunmustur. Ancak yapilan Bonferroni diizeltmesi
sonucu, ortaya c¢ikan her iki 6nemlilik degerinin de, anlamsiz oldugu belirlenmis ve
cinsiyetler arasi bir farklilasma olmadigi gorilmiistiir (sirasiyla U=22.5, p>0.0071,;
U=19.5, p>0.01).

Bu sonucglara gore, SADEP uygulamasi, ¢ocuklarin cinsiyetlerine farkli

etkiler ortaya koyan bir program olarak belirlenmemistir.
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Alan yazinda ¢ocuklarin cinsiyetleri ile davranis ve sosyal becerileri iizerine
yapilan ¢alismalarda farkli bulgulara ulasilmistir.

Ismen (2001) tarafindan yetiskinler iizerinde yapilan bir ¢alismada, duygusal
zekanin Ui¢ boyutunda, kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklari
saptanmustir (232).

Altay ve Giire’nin (2012) calismasinda, okuloncesi kuruma devam eden
kizlarin, akranlarla olan pozitif iligkilerinin, erkeklerden daha yiiksek olmasinin yani
sira annelere gore, kizlarin olumlu sosyal davranig oraninin, erkek ¢cocuklarina gore
daha fazla oldugu bulunmustur (116).

Duygusal semptomlarla iligkili kabul edilebilecek sosyal beceriler alaninda
Ozbey (2009) tarafindan yapilan calisma sonucunda, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda
cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigir bulunurken (59), Acun ve arkadaslarinin
(2006) arastirmasinda ise okuloncesi donem Kiz ¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeylerinin, erkek ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu saptanmistir (233).

Karacadag ve arkadaslarinin ¢alismasinda, okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin
depresif duygu semptomlarina iligskin cinsiyetler arasi bir fark saptanmamis olup
(39), benzer sekilde Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009) ¢alismasinda da ¢ocuklarin
ice yonelim davranig problemleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
bulunmustur (37).

Derman ve Basal’in (2013) ¢alismasinda, duygusal semptomlardan
sayilabilecek olan ice kapaniklik orani, kizlarda erkeklerden daha fazla olarak
bulunmustur. Bu semptom kiz cocuklar1 i¢in ilk siradaki problem durum olarak
belirlenirken, erkek ¢ocuklar i¢in {igiincii siradaki problem olarak saptanmistir (227).

Alanda, saldirganlik ve davranig problemlerinde okuloncesi yillarda ortaya
¢ikan, cinsiyetler arasi1 bir farklilik oldugu ifade edilmektedir (234). Eremsoy (2007)
calismasinda erkek c¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina gére daha fazla davranig problemi
gosterdigini ortaya koymustur (62). Seven (2007) alt1 yasindaki anasinifi
ogrencileriyle ilgili arastirmasinda, digsallastirilmis davranig problemlerinin (235) ve
Bayrak (2011) ise 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin cinsiyetle iliskili oldugunu
saptamiglardir (136). Yilmaz ve Tepeli’nin (2013) ¢alismasinda sosyal problem
¢ozme becerisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (236).

Ozbey (2009) tez calismasinda, disa ydnelim ve antisosyal davranislara iliskin olarak
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kiz ¢ocuklarinin puan ortalamalarinin, erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarina gore
anlamli diizeyde diisiik oldugunu belirlemistir (59). Literatiirden edinilen arastirma
sonuglari ile ¢alismanin bulgular1 kismen paralellik gostermektedir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore yapilan diizeltmeli analizler sonucunda,
SADEP uygulamasinin, ¢ocugun cinsiyetine gore farkli sonuglar ortaya koyan bir
program olmadig1 belirlenmistir.

Bu durum ¢alismaya alinan ¢ocuklarin, hastaneye sagaltim amaciyla bagvuran
ebeveynlerin ¢ocuklar1 arasindan se¢ilmis olmasi ile agiklanabilir. Cocuklariin
saldirganlik ve diger davranis problemlerinden dolayr sikinti yasayan ailelerin,
sagaltim amaciyla hastaneye basvurduklari varsayilirsa, her iki cinsiyette cocuklar
icin uygulama sonrasit farkliliklarin olmamasi anlasilir bir durum olarak
diisiiniilebilir. Clinkii saldirganlik basta olmak {izere tiim davranis problemlerinde
ailelerin yasadiklar1 toplumsal sorunlar benzer oOzellikler gosterebilir. Bu agidan
sagaltim hedefleyen aileler cinsiyet ayrimi yapmaksizin benzer sekilde miidahale
becerileri gdstermeye gayret gosterebilirler.

Uygulama sonrast hem kiz hem erkek cocuklarin ebeveynlerinin, benzer
ebeveynlik becerileri gosterirken, egitim dis1 miidahale stratejileri ortaya
koymadiklarmi sdylemek miimkiin olabilir. Bu sayede uygulama sonrasi, her iki
cinsiyetin davranis puanlari diisme gostermekle birlikte cinsiyetler arasi onemli

diizeyde bir farklilik goriilmemesi miimkiindiir.

Deney Grubu Cocuklarin Yaslarina Gore On-Test, Son-Test

Degisimlerinin Tartisiimasi

Calismada, deney grubu c¢ocuklarin yaglarina goére yapilan On-test
analizlerinde, %95 giiven araliginda hi¢ bir degisken agisindan anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Son-test analizlerinde ise 48-60 aylar arasi gocuklarin AADO Sosyal Beceri
alt boyutu puaninin, 60-72 aylar arasi ¢ocuklara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir. Ancak yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucunda bu farkin gercekei
olmadigt belirlenmistir (U=21.0; p>0.0071). Bu sonuca gore, SADEP uygulamasi

cocuklarin yaslarina gore farklilasan bir program olarak diisiiniilmemektedir.
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Okuloncesi donemde yasin ilerlemesiyle birlikte akran grubundaki gocuk
sayisinda ve akranlarla gecirilen siirede artis goriilmektedir. Daha c¢ok ¢ocugun
olusturdugu gruplarda oynanan oyunlar, ¢esitlilik gostermekte ve siireleri
artmaktadir. Ayrica igbirligi gibi sosyal beceriler de bu donemde gelismeye
baslamaktadir. Bes yastan sonra ¢ocuklarin anlagmazliklarini ¢6zmek icin sosyal
davraniglar ve sozel tartisma gibi farkli stratejiler de gelistirmeye bagladiklar
belirtilmektedir (142).

Yilmaz ve Tepeli’nin ¢alismasinda, 60-72 aylik ¢ocuklar karsilastirilmis ve
yasla sosyal problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli iligski oldugu gosterilmis (236),
Acun ve arkadaslar1 (2006) tarafindan, okuldncesi g¢ocuklarinin, sosyal beceri,
iletisim ve uyum alt boyutlarinda, ¢ocuklarin yaslarina gore fark oldugu saptanmistir
(233).

Sertbas (2006) calismasinda, davranig problemi olan ilkdgretim dénemi
ogrencilerinin davraniglarini etkileyen faktorler arasinda yasi etkili bir faktdr olarak
belirlemistir (230).

Sacan (2010) ¢ocuklarin yaslar ile ige yonelim sorun alani arasinda anlamli
pozitif iliski oldugunu ortaya koyarken (237), Piquero ve arkadaslar1 (2009), erken
donem ebeveyn egitiminin, kiiglik ¢ocuklardaki davranis problemlerini azaltmada
etkili bir yontem oldugunu gostermislerdir (154).

Ruma ve arkadaslar1 (1996) erken ¢ocukluk evresinde anneleri egitime katilan
cocuklarin davranig problemlerinde siiregen iyilegsme oranlarinin addlesan donemde
anneleri egitime katilanlara gore daha fazla oldugunu ve ¢ocuk yasinin miidahale
sonucunu etkiledigini saptamiglardir (166).

Ortaya ¢ikan sonuca gore ebeveynler her iki yas grubu cocuklar i¢in de
benzer sekilde sagaltima Onem verip, yas ayrimi yaratmadan miidahale ettikleri
diistincesi ile agiklanabilir. Hem 48-60 hem de 60-72 aylar arasi ¢ocuklarin benzer
sekilde toplumsal siireclere daha fazla girmeye basladiklar1 diisiiniildiigi zaman,
yaslar aras1 farkliligin olmamasi anlamlilik kazanabilir. Her iki donem c¢ocuklarin da
olumsuz davraniglarla birlikte akran gruplar1 basta olmak iizere toplum tarafindan
elestirilme ve dislanma riskleri oldugu diisiiniildiigii zaman, ebeveynlerin ayrim
yapmaksizin her iki gruba da benzer sekilde olumlu sekilde yaklasim sergiledikleri

sOylenebilir. Sonucta her yas grubu cocuklarin toplumsal elestiri ve dislanmaya
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maruz kalmalar1 ayn1 zamanda ebeveynlerin de toplumsal sorun yagsamasi anlamina
gelebilir. Bu ac¢idan uygulama sonucunda yas gruplart arasinda farklilasma olmamasi
anlamlilik kazanabilir. Ayrica ¢alisma grubunun kii¢iik bir gruptan olusmus olmasi

sonucu etkilemis olabilir (n=20).

Deney Grubu Cocuklarin Anne Yasina Gore On-Test, Son-Test

Degisimlerinin Tartisilmasi

Anne yasma gore yapilan On-test ve son-test korelasyon katsayisi
hesaplamasina gore hicbir degisken agisindan anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Bu sonuglara gore SADEP uygulamasi, anne yasma gore farklilik
gdstermeyen bir program olarak diisiiniilebilir.

Alan yazindan elde edilen verilere gére anne yasina degisik sonuclara
ulastlmistir.

Cocuklarin davranis ve sosyal becerilerini etkileyebilecek faktorler olarak
degerlendirildiginde, Ozyiirek ve Sahin’in (2005) ¢alismasinda, annelerin
cocuklarina yonelik olarak gdsterdikleri ebeveynlik tutumlarinin, annelerin yaslarina
gore degisiklik gostermedigi belirlenirken (100), Kurtulmus (2003) calismasinda
yapilan anne egitimi sonucunda, ailelerin iliskilerinde, annelerin yaslarina gore
anlamli bir farklilik olusmadigini saptamistir (238).

Karaca ve digerlerinin (2011) ¢alismasinda 30 yas alt1 annelerin ¢ocuklarinin
iligkisel saldirganlik puani ortalamalar1 31-35 yas aras1 anne ¢ocuklarina gore daha
diisiik bulunmustur (39). Simsek (2009) ise ¢alismasinda, yasi geng olan annelerin,
cocuklarina karsi daha olumlu duygusal tepki verdiklerini ifade etmistir (239).

Yine Karaca ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda, bu tez ¢alismasindan elde
edilen son-test bulgusunu destekler sekilde 30 yas ve alti annelerin ¢ocuklarinin, 31
yas Ustli annelerin ¢ocuklarina gére daha fazla olumlu sosyal davranis sergiledikleri
yoniinde sonucana ulasilmistir (39).

Calismadan elde edilen bu bulgulara gére, SADEP uygulamasinin, anne
yasina gore farklilik gostermeyen bir program oldugu belirlenmistir.

Bu sonu¢ ¢alismaya dahil olan annelerin benzer sosyo-kiiltiirel yapilardan
gelmis olmasi ile aciklanabilir. Gerek egitimsel ve gerekse sosyal agidan benzer

Ozelliklere sahip olan anne gruplarinin benzer davraniglar1 gostermesi olasidir. Ayni
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zamanda c¢ocuklarinin saldirganlik ve diger davranis problemlerinde sagaltim ve
olumlu gelismeyi hedefleyen annelerin, programdan benzer sekilde faydalanmis
olmalar1 olasidir. Ayn1 zamanda ¢alismaya katilan annelerin yas araliginin genis bir

ranja sahip olmamasi da sonucu etkilemis olabilir (23-36 yas).

Deney Grubu Annelerin Egitim Diizeyine Gore On-Test, Son-Test

Degisimlerinin Tartisilmasi

Anne egitim diizeyine yapilan on-test analizlerinde, lise ve iistii kurumlardan
mezun olan annelerin evlilik uyum puanlarinin, ilkokul mezunu annelerin evlilik
uyumu puanlarma goére anlamli seviyede yiiksek oldugu belirlenmistir (x2: 6.462,
p<005; U: 3.50, p<0.05). On-test analizlerinde goriilen bu fark, son-test analizlerinde
saptanmamustir. Bu sonuca gére SADEP uygulamasi, eslerin evlilik uyumuna iliskin
anne egitim diizeyinden kaynakli ortaya ¢ikan problem durumun giderilmesinde
etkili bir program olarak diistiniilebilir.

Esler aras1 uyumsuzluk oldugu zaman, eslerin, ebeveynlik rolleri de olumsuz
etkilenir. Esler arasi ¢atisma nedeniyle ebeveynin ¢ocuklar {izerindeki disiplini
azalmakta, davranislar1 tutarsizlasmakta ya da ebeveynler ¢ocuklarindan
uzaklagsmaktadirlar (25). Levy-Shiff’e (1994) gore, baba ile annenin sorumluluklari
esit degilse, cocuk dogduktan sonra gecimsizligin artmasi, evlilige duyulan
memnuniyetin azalmasi ve akil saglifi sorunlar1 daha olasi hale gelmektedir.
Ozellikle kadinlar igin gegerli olan bu durum, ebeveyn-bebek arasinda negatif
etkilesime de yol agmaktadir (akt. 146).

Webster-Stratton ve Hammond (1990) cocuklar i¢in miidahale sonucunu
belirleyen en oOnemli etkenin, tek ebeveynlilik ve evlilik uyumu oldugunu
saptamuslardir (174).

Greenberger ve Q’Neil (1992) annenin egitim diizeyinin, ¢ocugun
davraniglarini algilamakta onemli bir etken oldugunu ve annenin egitim seviyesi
yiikseldik¢e, ¢ocugunun davraniglarini daha pozitif algilandigini belirtmislerdir (akt.
239).

Simsek (2009) calismasinda, eslerin evlilik uyumlarimi etkileyebilecek
degiskenlerden sayilabilecek olan, ADO duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi

gosterme alt boyutlarinin, anne egitim diizeyine gére anlamli farkliliklar gosterdigini
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ortaya koymustur. Annelerin egitim diizeyi arttikca, aile i¢cinde s6z konusu boyutlari
daha saglikli olarak algilamaktadirlar (239). Yine evlilik uyumunu etkileyebilecek
bir faktdr olarak aile islevlerine bakildiginda, ismen (2001) calismasinda, ADO’nin
roller, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii alt boyutlarna ait problem
puanlarinin, ebeveyn egitim diizeyi yiikseldik¢ce azalma gosterdigi tespit edilmistir
(232).

Teker (2010) ise bu bulgularin aksine, ancak ¢alismanin bulgularini destekler
bir sekilde, anne egitim diizeyi ile ADO alt boyutlarina gore ailenin saglikli veya
sagliksiz olmasi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmedigini gostermistir (240).

Calismanin anne egitim diizeyine gore yapilan son-test analizlerinde ise
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

SADEP uygulamasi neticesinde, 6n-test uygulamasinda anne egitim diizeyine
gore, eslerin evlilik uyumu tizerine belirlenmis olan farklilik, son-test isleminde
goriilmemistir. Bu sonuca gore, anne egitiminin, ilkokul diizeyinde 6grenime sahip
annelerin  evlilik uyumlarinin daha olumlu olarak algilanmasin1  sagladig
diistiniilebilir.

Bu sonug, ilkokul diizeyinde egitime sahip annelerin, egitim siirecini olumlu
yonde igsellestirmeyi basardiklarini diistindiirebilir. Olumlu igsellestirme durumuna
neden olarak, uygulanan programin igeriginde yer alan konu kitapgiklarinin; bilimsel
dil yerine anlagilirlig1 kolaylastirici bir dil ile hazirlanmasinin yani sira ¢oziim odakli
somut dneri ve ilkelerin sunulmus olmasi gosterilebilir. Ayn1 zamanda, eslerin evlilik
uyumlariin 6znel sekilde degerlendirilmesinden kaynakli olarak, uygulama anina
yanitlarin degisme olasilig1 sonug iizerine farkl etkiler saglayabilir.

Ote yandan deney grubunda toplam 20 anne ile ¢alisilmis olmas1 sonucunda,
egitim diizeylerine gore gruplarda az sayida denek kalmasina (N=4, N=6, N=10)

bagli olarak sonuglar etkilenmis olabilir.

Deney Grubu Cocuklarin Aile Gelir Diizeyine Gore On-Test, Son-Test

Degisimlerinin Tartisiimasi

Ailelerin gelir diizeylerine gore yapilan on-test ve son-test analizlerinin her

ikisinde, aile gelir diizeyi ile hicbir degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigi
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belirlenmistir. Bu sonuca gore, SADEP uygulamasinin etki ve sonucunun, ailenin
gelir diizeyine farklilik gostermedigi diisiiniilebilir.

Reyno ve McGrath (2006) yaptiklari meta-analizde, 1980-2004 yillari
arasinda yapilmis ebeveyn egitimine iliskin arastirmalara gore, ebeveyn egitimlerinin
sonuglarini etkileyebilecek en 6nemli iki degiskenden birisi olarak sosyo-ekonomik
diizeyi géstermislerdir (159).

Webster-Stratton (1997) sosyo-ekonomik dezavantajli ailelerin, uygulanan
ebeveyn egitim miidahalelerinin uzun dénem etkilerini siirdiirme konusunda daha az
caba gosterdiklerini ifade eder (51).

Simsek’in (2009) calismasi, ADO iletisim alt boyutu puaninim, ailelerin
sosyo-ekonomik durumuna gore, yliksek sosyo-ekonomik diizey lehine, anlamh
farklilik gosterdigini ortaya koymustur (239).

Bu sonug, calismaya katilan ailelerin benzer gelir diizeylerine sahip olmalar
ile aciklanabilir. Diger yandan verilere gore ailelerin gelirleri arasinda ciddi farklarin
olmamasi ve her iki gelir grubunun ortalama degerlerinin yakin olmasi da sonucu
etkileyen bir faktoér olabilir. Calismada yer alan ailelerin katilim gosterdikleri
bolgeler itibariyle aralarinda benzer gelir diizeylerinin olmasi beklenen bir durumdur.
Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ve calismayan annelerin aragtirmaya katilimi
bu sonucu belirlenmis olabilir.

Ayrica caligmaya katilan anneler, bir kamu kurumunda ficretsiz olarak
miidahale imkanina sahip olmaktan kaynakli olarak, uygulamanm gereklerini
gerceklestirmede benzer davraniglar gosterebilirler. Gelir diizeyine bakmaksizin
benzer ebeveynlik becerilerin sergilenmesinin benzer sonuglar1 dogurmasi olasidir.
Bu agilardan bakildiginda gelir diizeyinin uygulama sonucunu etkileyen bir faktor

olmasi anlam kazanmaktadir.

Deney Grubu Cocuklarin Aile Tiiriine Gore On-Test, Son-Test

Degisimlerinin Tartisilmasi

Aile tipine iliskin yapilan on-test analizlerinde ADO Genel Islevier alt
boyutunda, genis ailede yasayan ailelerin genel islevler alt boyutu puanlarmnin
¢ekirdek ailede yasayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmakla

birlikte, yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucunda bu farkin anlamhigmi yitirdigi
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belirlenmistir (U:21.0, p>0.0071). Son-test analizlerinde ise sadece GGA Akran
Problemleri alt boyutu puaninda, c¢ekirdek ailede yasayan c¢ocuklarin puanlarinin,
genis ailede yasayan ¢ocuklara gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.
Ancak bu anlamli farklilik Bonferroni diizeltmesi sonucu ortadan kalkmistir (U:
24.0, p>0.01).

Elde edilen bu sonuglara gore, SADEP uygulamasi, ailelerin tiiriine gore
farklilasmayan bir program olarak diisiiniilebilir.

Savi’ye (2008) gore, genis aile yapisinda anne ve babalarin ebeveynlik
gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerini, aile biiyiikleri engelleyebilmektedir. S6z
konusu durum ¢ocuklarda problemli davranislarin gelismesine zemin hazirlamaktadir
(akt. 25).

Ozbey (2012) ¢alismanin bulgusunu aciklar sekilde, genis ailede ve ¢ekirdek
ailede yasayan cocuklarin, problem davranis Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmistir (25).

Ayan (2007) ¢alismasinda ¢ocuklarin saldirganlik siddetlerinin ailede yasayan
kisi sayisna gore anlamli degisim gosterdigini ortaya koymustur (241). Ozyiirek ve
Sahin’e (2005) gore, babalarin ¢ocuklarina yonelik olarak gosterdikleri ebeveynlik
tutumlari, ailede bagkalarinin yasamasina gore degisiklik gostermektedir (101).

Kibar (2008), biiyiikanneleri ile yetisen c¢ocuklarin davranig sorunlarinin,
yalnizca aileleri ile yetigen gocuklara gére anlamli bir sekilde arttigini ifade etmistir
(209).

Teker (2010) cekirdek ailelerin, problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki
verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler becerilerinin kalabalik ailede
yasayanlara gore daha iyi oldugunu saptamstir (240).

Calismadan elde edilen bu sonug, calisma grubunun olustugu boélgelerin
kiltiirel yapisi ile agiklanabilir. Ailelerin iamet ettikleri Mamak ve Altindag ilgeleri,
genis ve ¢ekirdek aile yapilarin i¢ ice gectigi ve halen kismen metropol kiiltiirtiniin
hakim olamadig1 bolgeler olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda genis ve
cekirdek aile yapilarmin benzer kiiltiirel ve soyal dinamik tasidiklar1 ve ¢ocuklariyla
iliskilerinin yani sira, aile i¢i iliskilerin de bu dinamikler ekseninde gelistigi

sOylenebilir. Bu sartlarda aile tiiriine farklilik dogmamasi anlasilir bir durum olabilir.
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Ayrica aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan SADEP uygulamasi, bilimsel
kanitlar1 temel almakla birlikte, dil yapis1 olarak bolge kiiltiiriine gore hazirlanmaya
calisilmistir. Bu nedenle hem genis ailede hem de ¢ekirdek ailede yasayan yetiskinler
tarafindan, benzer sekilde anlasilip, uygulanmasi zaten hedeflenen bir durumdur. Bu
hedefin gerceklestigi varsayilirsa, aile tiiriine gore farklilik olusmamasi daha anlagilir

bir sonug olarak diisiiniilebilir.
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6.  SONUCLAR

Yapilan tez ¢alismast sonucunda elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.

Cocuklarin davranislarini belirlemek i¢in kullanilan AADO ve GGA ya gore
deney grubu ¢ocuklarin son-test puanlarinin, 6n-test ve kontrol grubuna goére olumlu
yonde iyilesme gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu olumlu iyilesme durumu
izlem evresinde de devam etmistir. Bu nedenle SADEP ¢ocuklarin davraniglarinin
sagaltilmasinda etkili bir ebeveyn egitimi uygulamasi olarak diigtintilmiistiir.

Ailelerin evlilik uyumlarinin yani sira tiim islev alanlarinda mevcut problem
durumlarin azaltilmasina etki eden SADEP uygulamasi, bu etkisini izlem evresinde
de gosteren bir uygulama olarak degerlendirilmistir.

Etki biytikliigii incelemesinde ise GGA Davranig Semptomlarma iliskin
SADEP’in etki biyiikligii orta biiyiiklik olarak belirlenirken, diger tiim
degiskenlerde etki biiyiikliigii, genis etki biiyiikliigii olarak belirlenmistir.

SADEP uygulamasinin sonuglarini etkileyen faktorlere bakildiginda ise
cocugun cinsiyeti, yas grubu, anne yasi, aile tiirii ve aile gelir diizeyi sonucu
etkileyen faktorler olarak bulunmazken, sadece anne egitim diizeyi eslerin evlilik

uyum puanini etkileyen bir degisken olarak saptanmaistir.
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7. ONERILER

Bu arastirma, 4-5 yas agresif davranislar gosteren ¢ocuklarin, bu davranig
problemlerine bir ¢6ziim olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Cocuklarda
Agresif Davranislarin - Engellenmesi/Onlenmesi  Anne Egitim  Programinin,
uygunlugu, islerligi ve etkilerini test etmek amaciyla yapilmistir.

Yapilan analizler neticesinde, SADEP’in hem c¢ocuklarin olumsuz
davraniglar1 ve agresyonlar1 iizerine, hem de ailelerin islevlerinde belirlenmis olan
problemler iizerine olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Oncelikle iilkemizde erken cocukluk evresinde g¢ocuklari olan ailelerin,
cocuklarinin davraniglariyla iligkili olarak destek ihtiyaclarmin biytkligi goze
carpmaktadir. Ozellikle tiizel ve kamusal kisiliklerin hem &rgiin egitim alanin1 hem
de medyanin ulasilabilirligini kullanarak, aileleri bilgilendirmeleri ve yonlendirme
saglamalari, problem durumlarin giicli bir boyuta ulasmadan ve sekonder bagka
olumsuzluklar devreye girmeden Onlenmesinde etkili bir yol olarak
degerlendirilebilir.

Yine bir Saglik Bakanligi Hastanesinde uygulanan SADEP ve benzeri
ebeveyn egitim programlariin, Saglik Bakanligi araciligiyla yayginlastiriimasi ve
uygulanmasi, daha genis ebeveyn kitlelerine ulasilabilmesi agisindan énemlidir. Bu
tiir ebeveyn egitimleri, 6zellikle bu tiir davranis problemlerine risk faktorii olusturan
cevrelerde, diger kamusal ve 6zel ortakliklarla birlikte Aile Hekimligi Merkezlerini
kullanarak yayginlastirilabilir.

Yine Universiteler ve Saglik Bakanliginin proje ortaklari oldugu ve ek
katilime1 ortaklarinda yer aldigi projeler gelistirilmesi 6nemlidir. Bu projeler
sayesinde agresyon ve benzeri davranis problemleri, gelecekte daha olumsuz
sonuclara ulasmadan Onlenebilir. Diger taraftan, arastirmaci tarafindan 4-5 yas
agresif davraniglar gosteren ¢ocuklarin anneleri ile ¢alisilmigtir ancak babalar dahil
edilememistir. Yeni uygulama veya projelerde her iki ebeveyninde dahil edilebildigi
uygulamalar yapilmasi, programlarin amaglarma daha etkin bir sekilde ulasilmasini
saglayacaktir. SADEP veya benzeri programlarin, daha genis kitleler ve 6rneklem
gruplar1 ile calisilmasi elde edilen sonuglarin genellenmesi ve yayginlasarak
degerlendirilmesi icin etkili olacaktir. Bu yayginlastirmalar ve 6rneklem gruplarina

babalarin dahil edilmesi i¢in uygun destek ve diizenlemeler yapilmalidir.
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Agresif davraniglar gibi olumsuz davraniglarin erken g¢ocukluk evresinde
coziilebilmesi, sonraki su¢ ve sugluluk oranlarinin azalmasini saglayabilecegi gibi,
toplumsal maliyetlerin de en aza indirgenmesini saglayacaktir. Bu nedenle erken
cocukluk evresinde ve ozellikle dort yastan sonra ciddi boyutlarda devam agresyon
davraniglar1 gosteren c¢ocuklarin ailelerine ebeveyn egitimi grup ve programlarina
katilmalari yasal zorunluluk haline getirilebilir. Bu durumda olan ailelere maddi ve
sosyal destekler saglanmasinin, sosyal devlet anlayisin1 giiclendirdigi agiktir. Boyle
bir uygulamada suiistimallerin 6niine gegebilmek icin gerekirse ¢ocuk gelisimcileri,
cocuk ruh sagligi uzmanlari, ¢ocuk hekimleri, psikologlar ve sosyal hizmet
uzmanlarindan olusan bir ekip ile cocuk ve ebeveyn degerlendirmeleri yapilabilir ve
ekibin verecegi karara gore aileler, ebeveyn egitim programlarina dahil edilebilir.
Programlarin etkilerini daha fazla giiclendirmek amaciyla ebeveynlerle es zamanh
olarak ¢ocuklarda oyun ve drama gruplarina dahil edilebilir.

Ayni sekilde ilkdgretim okullarinda da rehber 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
yolu ile ogrencilerin okul i¢indeki agresyon ve davranig problemlerinin tespit
edilebilmesi i¢in egitim verilebilir. Bu sekilde tespit edilen 6grenciler i¢in hem aile
hem de okul d6gretmenlerinin egitimleri planlanabilir.

Aile islevlerinde ortaya ¢ikan problemlerin, ¢ocuklarin agresyon ve davranig
problemlerini etkiledigine dair oldukg¢a fazla bilimsel kanit s6z konusudur. Ailenin
islevlerinin gii¢lendirilebilmesi amaciyla 6zellikle aile i¢inde, kadinlarin sosyal ve
hukuksal konumlarimin gii¢clendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu acidan kadim
destekleyen yasal siireglerin gergeklestirilmesi sayesinde olumsuz aile islevleri
azalacak dolayisiyla cocuklarin problem durumlar1 daha etkili sekilde ¢oziimlere
ulasabilecektir.

Cocuklarin medyadan olumsuz etkilendiklerine iligkin bilimsel kanitlar
vardir. Bu agidan 6zellikle ¢ocuklarin televizyon izleyip, bilgisayar kullanabildikleri
saatler igerisinde medya denetimlerinin saglanmasi, 6zellikle siddet igerikli ¢izgi
filmler ve bilgisayar oyunlarinin denetimlerinin bilimsel olarak yeterli bir kurul
tarafindan saglanmasi uygun olabilir. Hatta bilgisayar oyunlarinin satis1 ve kullanimu,
tipki sigara ve alkol kullaniminda oldugu gibi belirli bir yas smirlamasina tabi
tutulabilir. Ancak yine bu yas sinirlamasi ve igerik ayarlamalari ayni sekilde bilimsel

kurullar tarafindan kararlastirilmalidir.
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SADEP ihtiya¢ analizinin yani sira literatiirden faydalanilarak olusturulan,
kiiltiire 6zgii bir program olmasi sebebiyle daha genis bir orneklemde bir ekip
seklinde caligilarak, daha gegerli hale getirilip yayginlastirilabilir. Ayn1 zamanda
ilkogretim okullarinda kullanilmak amaciyla daha biiyiilk yas agresif davranig
gosteren cocuklart olan aileler ve &gretmenler igin yeniden revizyonu yapilarak
uygulanabilir.

SADEP uygulamasimin arastirmacilar tarafindan boylamsal ¢alismalarla
incelenmesi ve desteklenmesi literatlire yeni katkilar saglamasinin yani sira, bu tiir
ebeveyn egitim miidahalelerinin yayginlastirilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle programin boylamsal olarak ¢aligilmasi uygun olabilir.
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EKLER

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6l¢ek ve formlarin 6rnekleri ile kullanim
izinlerine iligkin yanitlar verilmistir. Kullanilan her bir aracin, kisiler tarafindan
kullanimi, izne bagli oldugu i¢in biiyiikk kismi gizlenerek sunulmasi uygun

gorilmiistiir.

Ek 1: Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olcegi (AADO- Preschool and
Kindergarden Behaviour Scales (PKBS))
Sayin Anne; liitfen 2.ve 3. sayfalardaki maddelerin her birini ¢ocuga uygun olarak
doldurunuz. Cevaplariniz1 (se¢imlerinizi) ¢cocugun son ii¢ aylik durumu ile ilgili

gbzlemlerinize dayanarak isaretleyiniz. Olcegi asagidaki formata gore doldurunuz.

ASLA NADIREN BAZEN SIK SIK
0 1 2 3
ASLA: Eger cocuk o davranist hi¢ sergilemiyorsa ya da sizin bu davranisi
gozleme firsatiniz olmadiysa, “asla” y1 ifade eden 0’1 isaretleyiniz.

NADIREN: Eger cocuk o davranisi ya da ozelligi seyrek olarak sergiliyorsa,
“nadiren” i ifade eden 1’1 isaretleyiniz.

BAZEN: Eger cocuk o davranisi ya da 6zelligi ara sira sergiliyorsa, “bazen”
i ifade eden 2’yi isaretleyiniz.

SIK SIK: Eger cocuk o davranis1 ya da 6zelligi cogunlukla sergiliyorsa, “sik
sik” 11fade eden 3’ii isaretleyiniz.

Litfen biitin maddeler1 uygun gordiigiiniiz segenegi daire igine alarak

doldurunuz.

PROBLEM DAVRANISLAR ASLA | NADIREN | BAZEN | SIK
1.Diisiinmeden davranir. 0 1 2 S!SK
2.Korktugu veya {iztildiigli zaman hastalanir. 0 1 2 8
3.Diger ¢ocuklar1 kizdirir veya alay eder. 0 1 2 3
4.Anne babasina ya da bakicisina ¢ok bagimlidir. 0 1 2 3
5.Bagskalarini rahatsiz eden sesler ¢ikarir. 0 1 2 3
6.0fke nobetleri ve sinir krizleri vardir. 0 1 2 3
7.Tium dikkati istiine ¢ekmek ister. 0 1 2 3
8.Kaygili veya gergindir. 0 1 2 3




Okul Oncesi ve Anasmifi Davrams Olcekleri Kullanim Izni

Prof Dr.Gonll AKCAMETE (Gonul. Akcamete@ankara.edu.tr)

Kimden: Prof.Dr.Goniil AKCAMETE (NN )

Gonderme tarihi:19 Mart 2013 Sali 13:09:54

Kime: 'utku sayin' (utkusayin@msn.com)

Utku,
Selay Poyraz Tiiy’iin gegerlik .,giivenirlik ¢aligmasini yaptigi’” Okul oncesi ve ana
siifi davranis Olgegini’’tezinizde kaynak gostermek kosuluyla kullanmaniza izin

veriyorum.

Danisman Prof.Dr.Goniil Ak¢camete




Ek 2: Aile Degerlendirme Olgegi

Sayin Anne; ailenizi nasil gordiigiiniiz hakkinda asagida 60 ciimle
bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize
ne derecede uyduguna Kkarar veriniz. Onemli olan, sizin ailenizi nasil
gordiigiiniizdiir. Her ciimle icin 4 secenek olup (4dynen Katiliyorum/ Biiviik Olciide
Katiliyorum/ Biraz Katilyyorum/ Hi¢c Katilmiyorum) her bir secenek icin ayr1 yerler
ayrilmistir. Size en uygun secenege (X) isareti Koyunuz. Her climle i¢in uzun, uzun
disiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar c¢abuk ve samimi cevaplar veriniz.
Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her

ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

) Buyuk
No | CUMLELER: Aynen Olglde Biraz Hic
Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katilmiyorum

1 Ailece ev disinda program
yapmada giiclik cekeriz,

clinkii aramizda fikir birligi () () ()
saglayamayiz.

2 Gunliik hayatimizdaki
sorunlarin hemen hepsini ( ) () () ( )
aile iginde hallederiz.

3 | Evde biri lizgiin ise, diger
aile liyeleri bunun ( ) () () ( )
nedenlerini bilir.

4 Bizim evde, kisiler verilen
her gorevi diizenli bir () () () ()
sekilde yerine getirmezler.

5 Evde birinin basi derde
girdiginde, digerleri de

bunu kendilerine fazlasiyla () () ()
dert ederler.

6 Bir sikinti ve liziintii ile
karsilastigimizda, ( ) () () ( )
birbirimize destek oluruz.




Aile Degerlendirme Olcegi Kullanim izni

Ozbesler (ozbesler@baskent.edu.tr)
Kimden: Ozbesler _.tr)
Gonderme tarihi:18 Mart 2013 Pazartesi 12:55:00

Kime: utku sayin (utkusayin@msn.com)

Selamlar Utku,

Yayinlanmis olan bir caligma ile ilgili yazarindan izin istemeye gerek yoktur. Yayinlanmistir
ve herkesin kullanimina agiktir.

Kolay gelsin selamlar




Ek 3: Giigler ve Giicliikler Anketi

Her climle i¢in, Dogru Degil, Kismen Dogru, Tamamen Dogru kutularindan birini
isaretleyiniz. Kesinlikle emin olamasaniz ya da size anlamsiz goriinse de
elinizden geldigince tiim climleleri yanitlamaniz bize yardimci olacaktir. Liitfen
yanitlarinizi ¢ocugunuzun son 6 ay icindeki davraniglarim goéz Oniine alarak
veriniz.

ocugunuzun Adi:.........oooiiiii Kiz / Erkek
g
Dogum Tarihic ....coocveiiiiiiieii e
Dogru Kismen Kesinlikle

Degil Dogru Dogru
Diger insanlarin duygularini Gnemser. . O O
Huzursuz, asin hareketli, uzun siire kipirdamadan duramaz. = O O
Sikca bas agrisi, karin agrisi ve bulantidan yakinir. O 0 O
Diger cocuklarla kolayca paylasir. (yiyecek, oyuncak, kalem ] O O
v.s.)
Sikca 6fke nobetleri olur ya da asin sinirlidir. ] O O
Daha cok tek basinadir, yalniz oynama egilimindedir. O 0 O

GGA Kullamim izni

Giicler ve Giicliikler Anketi kullanim izni

Kime: utkusayin@msn.com

Kimden: Taner Guvenir (NG o)

Gonderme tarihi: 13 Mart 2013 Carsamba 00:10:14

Kime: utkusayin@msn.com

Merhaba Utku

“4-6 yas agresif cocuklarin davranislarinda anne egitiminin etkiliginin incelenmesi” konulu
tez calismanda "Gicler ve Giucliikler Anketi Ebeveyn formunu" kullanmandan dolayi
memnuniyet duyarim.

Calismalarinda basarilar dilerim

Dr. Taner Guvenir

Dokuz Eyliil Universitesi

Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hast AD
Ogretim Uyesi
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Ek 4: Evlilikte Uyum Ol¢egi

Saymn Anneler; asagida yer alan sorular ile evliliginiz hakkinda diisiincelerinizi
aciklamaniz amaglanmaktadir. Vereceginiz yanitlar ¢ocugunuzun davranislarinda
evlilik etkisi olgemeye katki saglayacaktir. Liitfen her soruya aklimiza ilk gelen
sekliyle yanitlayiniz. Bu teste vereceginiz yanitlar tamamen gizli kalacaktir.

1- Asagidaki olcek cizgisi lizerinde her seyi ile simdiki evliliginizin mutluluk
derecesini en iyi temsil ettigine inandigimiz noktayr daire igine aliniz. Ortadaki
“mutlu” sozcligli tlizerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk
derecesini temsil eder ve 6lgek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan
kiigiik bir azinlig1, sag ucunda ise evliligi cok mutlu olan kii¢iik bir azinlig1 temsil
etmektedir.

* * * * * * *

Cok Mutsuz Mutlu Cok
Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konular hakkinda, siz ve esiniz arasindaki anlagma ya
da anlagsmazlik derecesini Olgekteki sayilardan birini segerek ifadenin yanindaki
bosluga yaziniz. Liitfen her maddeyi dikkate aliniz.

5 4 3 2 1 0
Her Hemen Ara sira Siklikla Hemen her  Her zaman
zaman her anlasamadigimiz anlasamayiz zaman anlagsamayiz
anlasiriz zaman olur anlagamayiz
anlasiriz

___2- Aile biitgesini idare etme

___3- Bos zaman etkinlikleri



Evlilik Uyum Olgegi Kullanim izni

Sennur.T.Kislak@humanity.ankara.edu.tr
Kime: utku sayin

Kimden: sennur Kislak- [N -
Gonderme tarihi: 04 Aralik 2011 Pazar 14:09:19
Kime: utku sayin (utkusayin@msn.com)

Merhaba, Olcegi calismanda kullanabilirsin. Resmi kanala benim icin gerek yok. ilk maddeyi
aciklama sanarak atlayanlar oluyor bu nedenle, o soruyu tek bir sayfada verip diger
maddelere

diger sayfadan devam edebilirsin ya da onu son soru yapabilirsin ancak o durumda
numaralandirma degiseceginden, puanlamayr da sasirmaman gerekir. Kolay gelsin

SK



http://du113w.dub113.mail.live.com/mail/##

Ek 5: Egitim Programi Degerlendirme Formu*

SADEP ANNE EGIiTiMi PROGRAMI GENEL DEGERLENDIRME
FORMU

Sayin Katilimci;

Bu form ile elde edilmek istenen, size sunulmius olan egitime yonelik olarak;
egitimin planlanmasi, egitim programi, egitim silireci, egitimci ve egitim
organizasyonu ile ilgili diisiinceleriniz, goriisleriniz, elestiri ve yorumlarinizi
sunmanizdir. Sizin fikir ve degerlendirmeniz sayesinde, almig oldugunuz egitimin
daha i1yi ve faydali olacak sekilde yeniden sekillendirilmesi ve gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Ankete vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel amagh olarak
kullanilacaktir, bilgiler higbir kisi veya kuruma verilmeyecektir.

Bilimsel calismaya yapacaginiz katkidan ve ayiracaginiz zaman igin tesekkiir
ederim.

KiSISEL BiLGILERINiZ

Egitim Durumunuz O ilkokul O Ortaokul
O Lise O Universite

Yasiniz: Cocugun Cinsiyeti: Cocugun Yast:

Bu boéliimde egitimin uygulanma siirecine iliskin maddeler yer almaktadir.
Liitfen asagidaki boliimde, her bir madde i¢in size en uygun gelen
secenegi 1’den 5’e kadar belirtilen arahiga gore isaretleyiniz.

5-COKIYI 4-1Yi 3-ORTA 2 - iYi DEGIL 1-HIC IYi

GEGIL
A. Egitimin Planlanmasi ve Program Diisiinceniz
Egitimin siiresi 01 02 03 04 05
Egitimin diizenlendigi tarih (zamanlamasi) 01 02 O3 04 05
Egitimin i¢eriginin programin amacina uygunlugu 01 02 O3 04 05

*izinsiz kullanim 6nlemek icin formun tamam verilmemistir.




Ek 6: Aile Bilgi Formu

Liitfen asagida yer alan tiim bilgileri acik ve net bir sekilde belirtiniz.

COCUK
Adi-Soyada:
Dogum Tarihi:
Cinsiyeti:

Dogum Sirasi:
Kardes Sayisi:
Okuldncesi Egitim
Ebeveyn Egitimi

Hacettepe Universitesi
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii Doktora Tez Calismasi

Aile Bilgi Formu

Aldr O
Aldr O

Almad1 O
Almad1 O

0

Tarih: .../.../20...

4 veiistii [
4 ve ustii O

AN o =N

Telefon: .....cceeeeeeen...

ANNE

Dogum Tarihi:
Egitim Diizeyi:
Meslegi:

BABA

Dogum Tarihi:
Egitim Diizeyi:
Meslegi:

SOSYO-EKONOMiIK BIiLGILER

Ailenin Aylik Gelir Diizeyi: ......ccccevveiiniiniiiiiinninnnna

Ev:
Yasadig1 Semt:

Aile Tipi:

Kira O

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Cekirdek [J

Miilk O

Genis

Bedelsiz Oturma [



Ek 7: Arastirma Amach Calisma Icin Aydinlatilmis Onam Formu
(Deney Grubu/Kontrol Grubu)
Tarih:
Saymn Katilimei;

“48-2 Aylik Saldirgan Davranislar Sergileyen Cocuklara Miidahale Yontemi Olarak
Ebeveyn Egitim Programi Gelistirilmesi ve Etkililiginin Incelenmesi” isimli
arastirma kapsaminda, sizlere, ¢ocuklarinizda mevcut ve olasi agresif/saldirgan
davraniglarin, engellenmesi, azaltilmasi amaciyla degerlendirme oturumu ile birlikte
13 hafta siirecek egitim verilecektir. Bu arastirma kapsaminda sizlere 5 adet test
uygulanacak ve bu testler sonucu elde edilecek kisisel bilgiler, agik bir sekilde higbir
yer veya kurumda yer almayacak ve yaymlanmayacaktir. Arastirma boyunca sizden
elde edilecek bilgiler ve uygulamalar arastirmanin bilimsel sonucuna ulasilmasi igin
kullanilacaktir. Arastirmaya katilmakta herhangi bir zorunlulugunuz bulunmamakta
olup, dilediginiz zaman higbir gerekg¢e belirtmeden, arastirmadan ayrilma hakkiniz
bulunmaktadir. Bir 6rnegi tarafiniza verilecek bu belge sayesinde aksi durumlar igin
yasal hak iddia etmeniz miimkiin olacaktir.

Okudum, Kabul ettim;

Yukarida acik ismi yazilmis olan arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
uygulanacak olan testler, egitim programi ve uygulamalar hakkinda gerekli
bilgilendirme tarafima hem s6zli hem yazili olarak yapilmig olup, s6z konusu
calismada goniillii olarak yere aldigimi ve bu belgeyi kendi rizam ile goniillii olarak
imzaladigimi kabul ederim.

Katilimci:
Adi-Soyadz:
Adres:
Telefon:
Imza:

Goriisme Tamg:
Adi-Soyadz:
Adres:

Telefon:

Imza:

Sorumlu Arastirmaci:
Prof. Dr. Nilgiin Metin
Adres:



06100 Sihhiye-Ankara

HACETTEPE ﬁNiVERSiTESE Telefon: O (312) 305 1082 - Faks: O (312) 310 0580
G|R|$|MSEL OLMAYAN E-posta: goetik@hacettepe.edu.tr
KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
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Say1: 16969557 ~S6

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi :24.04.2013 CARSAMBA

Toplanti1 No :2013/08
Proje No : GO 13/279 (Degerlendirme Tarihi (24.04.2013)
Karar No : GO 13/279 - 46

Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Geligimi Boliimii 6gretim dyelerinden Prof.
Dr. Nilgin METIN’in sorumlu arastlrmam oldugu Bil. Uzm _Utku SAYIN’ n tem olan GO

Kurulumuzda degerlendmlmls olup, idari izinlerin tamamlanmas kaydl 11e etik agidan uygun

bulunmustur.

OO "-”//r‘”’ p— ) .
1.Prof. Dr. Nurten Akarsu (Baskan) 9 Prof. Dr. Melahat Gorduysus - (Uye)
1ZINLI
2. Prof. Dr. Niiket Ornek Buken (Uye) 10. Prof. Dr. Cansin Sagkesen (Uye)
3. Proff BAM. Y11d1r1 Sara (Uye) 11. Dog. Dr. R. Koksal Ozgiil 4/, (Uye)
4. Prof. Dr/ Se  Miiftiioglu (Uye) 12. Dog. Dr. Ayse Lale Dogan (Uye)

) ‘ '
5. Prof. Dr. Cenk O/l% (Uye) 13 Dog. Dr. S. Kutay Demirkan LMye)

[ZINLI
6. Prof. Dr. Volga Bayrakgi Tunay  (Uye) 14. Prof. Dr Leyla Ding ﬁ&; (Uye)
1ZINLI s
7. Prof. Dr. Songtl Vaizoglu (Uye) 14. Yrd. Dog. Dr. H. Hiisrev Turnag% (Uye)

-3 S

8. Prof. Dr. Yilmaz Selim Erdal (Uye) 15. Av.»Meltem Onurlu% (Uye)




T.C.
Saghk Bakanhg
Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Ankara ili Kamu Hastaneleri Birligi 1.Bolge Sekreterligi
Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi
“Egitim, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Karar Defteri”

Toplanti No: 0509 05.06.2013
BASKAN
Dog¢.Dr.Hasan Basri Gakmak
Bashekim
EPKK ASIL UYELERI ~ EPKK YEDEK UYELERI

Dog.Dr.Yalgin Aral
Endokrinoloji ve Metabolizma Hastaliklart Kinigi

Op.Dr.Erdal Samim
K.B.B. Hastaliklar Klinigi

Dog.Dr.Yidiz Dallar Bilge
Cocuk Saghdi ve Hastaliklan Klinigi

Prof.Dr.Ugur Koger
Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi Klinigi

Dog.Dr.Gircan Aslan
Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi Klinigi

KARAR:
4254.Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Bolimii
Doktora 6grencisi Dr.Utku SAYIN’in 28.05.2013 tarihli yazisinda; “4-6 yas
agresyon sergileyen, normal gelisim gosteren c¢ocuklarin agresyonlarina
miidahale yontemi olarak ebeveyn egitimi programimin etkililiginin incelenmesi”
calismasi olan “Ebeveyn egitim programi ¢alismasi™ baglikli doktora tezinin alan
caligmasini hastanemizde yapmayi talep etmektedir. Dr.Utku SAYIN’in etik
kurul onay1 almis bulunan bu ¢aligmasi goriisiildii incelendi ve alan ¢aligmasini

hastanemizde  yapmasi “UYGUN” “BULUNMUSTUR” /
“BEEUNMAMESEIR '
ya
- ;
Op.Dr.Erdal Samim 121 NLE ‘Fef./Dr.Ugur Koger
Ity Bilge Dog.Dr.Giircan Aslan

12




