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Ergen Baglanma Bicimlerinin Tematik Uyaranlara Verilen
Oykiisel Tepkiler Araciligiyla Degerlendirilmesi

)

Zeynep TUZUN', Gonca SOYGUT?

OZET

Amag: Bu aragtirmanin amaci, ergen baglanma bicimlerinin olusumun-
da etkili olan zihinsel temsilleri incelemede projektif bir ara¢ kullanimi
ve niteliksel bir degerlendirme yaklasimu ile yeni bir protokol gelistir-
mek ve psikometrik 6zelliklerine iliskin én incelemeler yapmaktir.

Yéntem: Aragtirmanin katilimcilarint Hacettepe Universitesi Ergen Sag-
lig1 Bilim Dali bagvuran 24’ kiz 9’u erkek 33 ergen olusturmaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda projektif ve yart yapilandirilmus goriisme teknigi
birlesimi ile uygulamasi yapilan Ergen Baglanma Protokolii (EBP) ve
fligki Olgekleri Anketi (IOA) 6l¢iim araglari olarak kullanilmustir.

Bulgular: Sonuglar Ergen Baglanma Protokoli'niin ICC degerlerinin
0.78 ile 0.87 arasinda degistigini ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Temel Birlesenler Analizi sonuglart ise dért ana boyutun
(Benlik, Digeri, Kacinma ve Bagimlilik) toplam degisimin %63 iini
yordayan tek bir faktoriin alunda toplandigint gdstermistir. Ergen Bag-
lanma Protokolii ve liski Olgegi Anketi araciligiyla yapilan baglanma
siniflamalarinin %58 oraninda benzerlik tasidig1 saptanmusur. Nitel de-
gerlendirmeler giivenli-giivensiz baglanma bicimleri agisindan ayrisan
temalara isaret etmistir.

Sonug: Ergenlerde baglanma boyut ve bicimlerinin degerlendirmesinde
projektif temelli gelistirilmis olan 6l¢iim aracinin 6z bildirim 8lgegine
gore psikometrik 6zellikleri ve zihinsel modelleri degerlendirmedeki
giiclii ve zayif yonleri tartigilmustr.
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SUMMARY
Assessment of Adolescent Attachment Styles Via Narrative
Responses To the Thematic Stimulus

Objective: The aim of this research is to develop a new protocol with
a projective test and qualitative assessment approach for investigating
mental representations effective for the formation of attachment styles
and to examine its psychometric properties.

Method: Thirty-three adolescents who admitted to the Division of
Adolescent Medicine of Hacettepe University participated to the study.
The Adolescent Attachment Protocol (AAP) and Relationship Styles
Questionnaire (RSQ) were used.

Results: The ICC scores among judges for Adolescent Attachment
Protocol (between 0.78 and 0.87) were found statistically significant.
Principle component analysis revealed that four main dimensions
(Self, Other, Avoidance, and Dependency) are gathered under one
factor that predicted 63% of the main change. It has been determined
that similarity of the attachment classifications done by Adolescent
Attachment Protocol and Relationship Styles Questionnaire were
%58. Qualitative evaluations pointed out a considerable differentiation
between secure and insecure attachment styles in terms of themes.

Conclusion: The psychometric properties of newly developed
Adolescent Attachment Protocol according to self-report scale and its
strength and weakness to assess mental representations is discussed in
the light of the relevant literature.

Keywords: Adolescent, attachment, projective technique, qualitative
evaluation
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GiRis
Son yirmi yildir, bebeklik-ergenlik-yetiskinlik donemlerinin
baglanma bigimlerinden, baglanmanin psikoterapi siiregle-
rindeki terapotik etkisine kadar giden yeni donem calisma-
lart baglanma kuraminin énemini goézler 6niine sermekeedir.
Kurama gore, bebegin temel bakim veren kisi ile kurdugu
duygusal bag, kisilik gelisiminin en 6nemli parcalarindan
birini olusturmaktadir (Bowlby 1988). Baglanma iliskisi do-
gumdan 6nce baglayan ve 6zellikle bebeklik doneminde be-
bek ve ona bakim veren yetiskin arasinda gelisen bir siireci
beliremektedir. Bu siiregte tekrarli olarak ortaya ¢ikan dene-
yimler sonucunda bebek, ‘benlik’, ‘digeri’ ve baglanma ilis-
kisinin zihinsel tasarimlarini iceren ‘Icsel Calisan Modeller’i
gelistirmeye baglamaktadir (Bowlby 1988). Bowlby'e gore
icsel ¢alisan modellerin temelinde iki boyut vardir; ilki bebe-
gin/cocugun ‘benlik’ temsili ile iligkilidir, sevilir ve degerli ol-
duguna iliskin degerlendirmelerini kapsar. Ikincisi de ‘digeri’
yani bakim verenin temsili ile iligkilidir, giivenilir ve ulagila-
bilir olduguna yénelik beklenti ve degerlendirmelerini igerir.
Bolwby (1988) ve Ainsworth (1989) ebeveynlerle kurulan
baglanma iliskisinin sadece ¢ocukluk donemi ile sinirli kalma-
yip, sozii edilen benlik ve digeri temsillerinin, hem ergenlikte
hem de yetiskinlikte bireyi ve kurdugu iliskileri beklentiler,
inanglar ve ihtiyaglar diizeyinde etkileyen bir siire¢ oldugunu
vurgulamuglardir.

Aktarilan  gelismeleri izleyen dénemde, Ainsworth ve
Bowlby’nin yaklagim ve tanimlamalarinin, bebeklik ve ¢o-
cukluk donemlerinin ¢esitli baglanma siniflandirmalarinin
ergenlik ve yetigkinlik dénemlerine uygunlugunu gérme ama-
ct ile incelendigi ve giderek biiyiiyen bu ilgi sayesinde ergen
ve yetiskin baglanma bicimlerine yonelik 6l¢iim araglarinin
gelistirildigi gortilmekeedir (George ve ark. 1984, Hazan ve
Shaver 1987, Bartholomew 1990, Bartholomew ve Horowitz
1991). Bu yontemlerden ilki 6z bildirim 6l¢ekleri ile baglan-
ma bi¢im ya da boyutlarinin katlimer 6z bildirimi temelinde
akran veya siklikla romantik/yakin iligkide olunan kisilere yo-
nelik olan &l¢iimiidiir (Hazan ve Shaver 1987, Bartholomew
ve Horowitz 1991). Alandaki kuramct ve arasurmacilar, ye-
tiskin baglanma Dbicimlerinin degerlendirilmesinde kulla-
nilan bu 8l¢eklerin olusturulma amaglarinda oldugu {izere
baglanmanin daha ¢ok romantik iliski icinde nasil oldugu
yoniine agirlik verdigini, dolayisiyla romantik iligki disindaki
baglanma iligkilerini inceleme amachi arasurmalarda kulla-
nilmasini elestirmektedirler (de Haas ve ark. 1994, Allen ve
Land 1999, Crowell ve ark. 2008). Ayrica bireyin bildirimine
dayali olarak degerlendirmenin savunmaci yaklagimlara agik
olmast ve bu tarz dl¢eklerin 6l¢iim giicti ile ilgili sorunlar
nedeni ile baglanma bicimlerini nesnel olarak temsil edeme-
digi aktarilmaktadir (Fraley ve Shaver 2000; Mikulincer ve
Shaver 2007). Bununla birlikte bazi aragtirmacilar da Bowlby
(1969) ve Ainsworth (1964)’un varsayimlarindan yola ¢-
karak baglanma degerlendirmelerinde “baglanmanin aktive
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edilmesinin” 6zel bir 6nemi oldugunu vurgulamakta, 6z bildi-
rim Slgeklerinde bireyin benlik ve baglanma figiirii hakkinda
sadece duygu ve diistincelerini belirtmesini ve baglanmanin
aktive olmus halde izlenmeme durumunu elestirmektedirler
(George ve West 2001, Solomon ve George 2011). Baglanma
degerlendirmesinde kullanilan ikinci yéntem olan gériisme
format1 i¢inde ¢ocukluk anilarindaki gergek yasam deneyim-
leri ve baglanma iliskisinin acik uclu sorular ile degerlendi-
rildigi 6lctim araglarinin erken dénem baglanma iligkilerini
etkili ve dogru bir sekilde yansitugr aktarilmaktadir (Hesse
1999). Yetiskin baglanma bigimlerinin degerlendirilmesinde
birincil bakim verenlerle olan iligkinin bu sekilde incelendigi
Yetiskin Baglanma Degerlendirmesi-YBG (Adult Attachment
Interview; George ve ark. 1984, 1985, 1996) alanda en
yaygin kullanilan 6lciim araclarinin basinda gelmekeedir.
Bununla birlikte, baglanma deneyimlerinin goriisme yapis
icerisinde agik uglu sorular ile sorgulanmasinin, bireylerin bu
deneyimlerini bilingli bir farkindalik ile savunmalarina neden
olabilecegi, s6z etmek istemedikleri temalari aktarmayacak-
lar1 ve baglanma degerlendirmesi i¢in anahtar kavramlardan
birinin savunma stireglerinin degerlendirilmesi oldugu da be-
lirtilmektedir (George ve ark. 1999, George ve West 2011).
Bu amagcla yine gortisme formau kullanilarak dykiileme tek-
nigi iceren bu ydntem kapsaminda baglanma iliskisinin ni-
teligi ve degerlendirilmesi dolayli olarak sorgulanmaktadur.
Dolayisiyla dykiileme teknigi kullanilan 6l¢iim araglarinda
cocuklara baglanma kuraminimn temel varsayimlarini iceren
oykiiler (baglanma yasanularr ile ilgili genellenmis olay tem-
silleri) anlatilmakta ve ¢ocuklarin bu 6ykiileri nasil sonlandi-
racaklar1 sorulmaktadir (Bretherton 1992, Bretherton ve ark.
1990, Granot ve Mayseless 2001). Gilivenli Yer Senaryolart
olarak aktarilan bu yaklasimda cocuklarin verdigi oykiilerde
baglanma nesnesi ve onunla iliski kapsaminda kendi ile ilgili
duygu ve diisiincelerini yansittiklari varsayilmaktadir. Benzer
sekilde savunmaci tutumun altinda yatan siireglere projektif
yontemlerle ulagilabilecegi varsayimindan hareketle baglanma
deneyiminin resimli uyaranlarla akdve edildigi ve baglan-
manin zihinsel temsillerinin degerlendirildigi degerlendirme
araglarinin ergen ve yetiskin ornekleminde de kullanildigs
goriilmektedir (Magai, 1999, George ve West 1999, 2001,
George ve ark. 1999). Tiirkiyede de giivenli yer senaryolari
yaklagimi ve dykii anlaum tekniginin kullanildigt calismalarin
son yillarda yayginlasugi gériilmektedir (Ulug 2006, 2009,
Anafarta 2007, Calisir 2008).

Belirtilen ¢aligmalara paralel olarak bu ¢alismada da, ergenle-
rin baglanma bigimlerini projektif bir yol ve niteliksel deger-
lendirmeye dayali bir yaklasimla incelemek tizere bir protokol
gelistirilmesi amaclanmistir. Protokol kapsaminda projekdif
bir ara¢ olan Tematik Algi Testi (TAT) yolu ile ergenlerin
aktaraca@: oykiiler yar1 yapilandirilmig bir goriismede sorgu-
lanmast sonucunda baglanma bigimleri belirlenmesi hedef-
lenmistir. Bowlby nin varsayimindan hareketle, kaulimcilarin



baglanmaya dair Sykiiler kurarken igsel ¢alisan modellerini
kullandiklart dolayisiyla aktarilan Sykiilerin yapisindan ve
oykii ile ilgili sorulan sorularin degerlendirmesinden benlik
degerlerine ve baglanma figiirlerine dair inan¢lara ulagilabile-
cegi distiniilmiigtiir.

Aktarilan cercevede degerlendirildiginde projektif teknikle-
rin kaulimer agisindan sinirsiz gesidilikte tepki tiretebilmeye
olanak tanidifs bu sayede kaulimcilarin kendilerine ait tipik
disiinme siireclerini, ihtiyaglarini, kaygilarini ve ¢atigmalarini
yansitabilecekleri beklenmektedir. Projektif teknikleri kul-
lanan aragurmacilar tarafindan, bu tiir tekniklerin kisiligin
ozellikle gizli, ortiik ve bilingdist bilesenlerini agiga ¢ikarma-
da etkili oldugu savunulmaktadir. Bunun yani sira projektif
tekniklerin bazi durumlarda aragtirma amacina bagli olarak
dayandirildiklari kuramsal ¢erceve disinda da kullanilabilir ol-
dugu dustintldiigiinden TAT kullaniminin baglanma deger-
lendirmesinde degerli bilgiler saglayabilecegi varsayilmakea-
dir. Ayrica TAT nin bir bagka secilme nedeni de bu aracin bir
dizi kisileraras: iligkileri ve sosyal durumlari sorgulamasidur.
Bireyin verdigi tepkilerin kendisi ve iligkilerine dair énem-
li bilgileri yansittugt belirtilmekeedir (Abt ve Bellak 1959).
Katulimeinin ykii kahramanina kendi diisiince ve duygula-
rini yansieugt varsayilmakeadir. Dolayistyla projektif bir yon-
temin savunmact siiregleri degerlendirmeyi ve baglanma ilis-
kisinin iligkisel temalara nasil yansidigini gérmeyi saglayacak
oykiiler verecegi varsayilmakeadir.

Son yillarda yurt digt alanyazinda agirhigi yetiskin baglanma
bi¢imlerinde olmak iizere cocukluk, ergenlik ve yetiskin bag-
lanma bicimleri ve ¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri ince-
leyen ¢ok sayida aragtirma bulunmasina karsin tilkemizde bu
konu daha ¢ok yetiskin baglanma bicimleri alaninda sinirls
kalmisur. Ergenlik doneminde ebeveyn disindaki kisilerle ku-
rulan iliskilerin énem kazanmaya bagladig1 ancak ebeveynle
devam eden duygusal baglarin ve ihtiya¢ halinde onlardan
alinan destegin ergenin psikososyal gelisiminde 6nemini ko-
rudugu da bilinmektedir (Cicchetti ve Rogosch 2002).

Buradan hareketle bu arastirmada ergenlik doneminde olan
bir 6rneklem tizerinde baglanma bi¢imlerinin degerlendirme-
si hedeflenmistir. Bu ¢alismanin kullanilan yontemin niteligi
ve baglanmanin zihinsel temsiller boyutuna odaklanmast ne-
deniyle 6zgiin bir ¢alisma oldugu ve Tirkiye'deki baglanma
aragtirmalarina katki saglayabilecegi distintilmektedir.

YONTEM
Orneklem

[hsan
Dogramact Cocuk Hastanesi Ergen Sagligi Bilim Dalina alu

Aragurma  orneklemini  Hacettepe  Universitesi

aylik bir zaman dilimi igerinde basvuruda bulunanlar ara-
sindan uygun kosullart saglayan ve kabul eden 247t kiz (%
72,7) 9u erkek (% 27,3) toplam 33 ergen olusturmakeadir.

Kaulimeilarin yaglar1 14 ay ile 17 yas 3 ay arasinda degismek-
tedir (Ort.=16,03,55=0,91). Orneklemdeki 27 ergenin anne
ve babast birlikte diger alusinin anne-babast ayr1 yasamakra-
dir. Annelerin yaslar1 36 ile 54 arasinda (ort=44,06, S5=4,96)
ve babalarin yaslar1 36 ile 59 arasinda (ort.=46,84, §5=9,91)
degismektedir. Annelerin %3’ egitim almamis ancak okuma
yazma bilmekee, % 15,2’i ilkokul, %3’li ortaokul, % 30,3’
lise, % 48,5’ de iiniversite mezunudur. Babalarin %3’ ilko-
kul, % 12,1’i ortaokul, % 12,1’i lise ve % 72,7’si iiniversite
mezunudur. Calismada yer alan kaulimcilarin bagvuru neden-
leri “Ergenlik Dénemi Genel Uyum Sorunlar1” olarak sinif-
lanmisur. Bu siniflama iginde subklinik diizeyde gozlenen aile
ve/veya arkadaslik iligkilerinde sorun yasama, okul ve derslere
yonelik uyum sorunlari ve kendine giiven sorunlar: gibi bas-
liklar yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada niceliksel veri toplama amactyla Demografik
Bilgi Formu, {liski Olgekleri Anketi ve niteliksel veriler i¢in
Ergen Baglanma Protokolii kullanilmugtir.

Demografik Bilgi Formu: Bilgi formunun baginda aragtirma-
nin amact hakkinda katlimeilara bilgi verilmistir. Sonrasinda
da arastirma icin énemli oldugu disiiniilen bazt demografik
bilgiler sorulmustur.

Hliski Olgekleri Anketi (IOA): Griffin ve Bartholomew’un
(1994) gelistirdigi IOA 30 maddeden olusmaktadir. Farkls
maddeler toplanarak dort baglanma bicimini (giivenli,
korkulu, saplanuli ve kayitsiz) olemeyi amaclamakeadir.
Kaulimeilar her bir maddeyi, kendilerini ve yakin iliskilerde-
ki tutumlarini ne derece tanimladigini diistinerek 7 dereceli
(1=beni hi¢ tanimlamiyor, 7= tamamiyla beni tanimliyor)
bir Likert tipi 6lgek iizerinde derecelendirmislerdir. IOAnin
Tiirkiye 6rneklemi tizerindeki gegerlik ve giivenirlik calismasi
Stimer ve Giingor (1999) tarafindan yapilmistir ve dlgegin ka-
bul edilebilir diizeyde gegerlik ve giivenirligine sahip oldugu
aktarilmakeadir.

Ergen Baglanma Protokolii (EBP): Bu protokol 4 TAT kar-
t1 ve her bir karttan sonra sorulan 7 sorudan olugmaktadir.
Baglanma bicimlerinin projektif bir testle degerlendirilmesi
diistiniildtigiinden, iliski temasini isleyen TAT kartlar1 secil-
mistir. Egdeger temast olan 2 kart cinsiyete gore farkli uygu-
lanmustir (1, 2, 7GF ve 10 kizlara; 1, 2, 6BM ve 7BM erkek-
lere). Bu say1 ve harfler, kartlarin sira numaralarini ve hangi
cinsiyete uygun oldugunu belirten standart belirte¢lerdir (GF:
gitl/female, BM: boy/male). Kart secimleri aragtirmacinin di-
sinda, klinik psikoloji alaninda biri dogent biri de uzman 3
kisilik bir ekip tarafindan yuricilmistiir. Baglanma kurami,
yalnizlik, ayrilik ve kayip gibi durumlarda baglanma sistemi-
nin aktive oldugunu ve igsel calisan modellerin yasananlar
etkiledigini belirtmektedir (Bowlby 1969/1988, Ainsworth
1964). Bu nedenle kart seciminde i) katlimcilarin baglanma
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sistemini harekete gecirebilme (baglanma yasanulari ile ilgili
olay temsilleri), ii)bireyin kendisi ve cevresi ile olan iliskilerine
yonelik oykii verebilme potansiyeli dikkate alinmistir (Henry
1956). 1. kart yalniz olunan bir durumda igsellestirilmis anne
baba (otorite) figiirleri ile olan baglanma temsillerini harekete
gecirebilmekeedir. 2. kart aile iliskilerine bakis acist ve genel
olarak kisinin ¢evreyle olan iliskisini nasil algiladigina yonelik
oykiiler getirebilmektedir. 6BM kart1 ebeveynden ayrilmayi,
anne figiiriine karst cutumlart (bagimliliga karst bagimsizlik,
ilgi ve/ya ihmal) ve baglanma iliskisini, 7BM kart da baba
figiirti ile iligkili tutumlari (bagimliliga kargi bagimsizlik,
uyum, savunma) ve baglanma iliskisine yonelik oykiiler geti-
rebilmekrtedir. 7GF kartt annenin ¢ocuklara karst tutumunu
ve anne-kiz iligkisini, 10. kart yine ebeveynden ayriliga kar-
st tepkileri ve ebeveyne karst bagimlilik derecesini degerlen-
dirmeye uygun 6ykiileri harekete gegirebilmektedir (Henry,
1956). Uygulamada TAT’nin standart yonergesi verilmis
ve kaulimcinin her bir karta sirastyla bir hikaye anlatmast
istenmistir.

Ergen baglanma bicimlerinin tematik uyaranlara verilen oy-
kiiler araciligiyla degerlendirilmesine yonelik ana calisma
oncesinde kartlarin baglanma bigimleri degerlendirmesinde-
ki kullaniminin gozlenmesi i¢in 6n uygulamalar yapilmistir.
Ana caligma kaulimcilarindan ayri olarak otuz katulimer ile
yapilan pilot uygulamalarda standart TAT protokolii uygula-
masinin hemen ardindan, baglanma bicimlerinin bazi sorular
ile degerlendirilmesi denenmistir. Bu 6n ¢alisma sonucunda
sorular ve puanlama son haline getirilmis ve “Ergen Baglanma
Protokolii” ve kodlama formu ana caligma icin hazirlanmistir.
Bu formdaki sorular baglanma degerlendirmesinde hem ku-
ramsal hem de 8l¢tim araclari incelendiginde 6n planda oldu-
gu belirlenen kavramlari icermekeedir. Sorularda icsel ¢calisan
modellerin yapisint anlamaya yoénelik olarak bireyin benlige
iliskin algilar, digeri ile iliskide kendini nasil hissettigi, di-
gerlerinden beklentileri, yakin iligki kurma konusunda kagin-
ma ve kayg: diizeyi degerlendirilmekte ve sorular dykiideki
karakter tizerinden sorulmaktadir. Yoneltilmis olan sorularin,
katilimcinin éykii anlatimi tam olarak bittikten sonra sorul-
masina ve ilgili sorularin disinda hikayenin akisini, igerigini
ve kurgusunu bozacak herhangi farkli bir soru sorulmamasina
ozen gosterilmistir.

Kodlama formu sirasiyla, oykii kalitesi, oykiideki karakeerle-
rin degerlendirilmesi ve benlik-digeri iliskisi olmak {izere 3
ana boyuttan olusmakradir. Oykii kalitesi boyutu kodlamas:
sirasinda 3 dlciit goz 6niinde bulundurulmakeadir: (1) karak-
terlerin tanimlanma diizeyi, (2) dykii akist (birden fazla, so-
nuglanmayan, sonucu belirsiz ve/ya tutarsiz 6ykit), (3) iligki
temasi ve yapilarina yonelik bilginin yeterlik diizeyi. Bu mad-
deler 7 dereceli (1=hig, 7=¢ok) Likert tipi bir dl¢ek tizerinde
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yargicilar tarafindan
yapilmis ve 4 puanin alundaki uygulamalar 6yki kalitesinin
bozuk olmast nedeni ile calismadan ¢ikarilmisur. Oykiideki
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karakterlerin degerlendirilmesi boyutunda benlik ve digeri,
alt boyutlar1 bulunmaktadir. Benlik alt boyutu kodlamasinda
iki soru vardir: (1) kendini degersiz, sevilmeye, onaylanmaya,
begenilmeye, takdir edilmeye layik gérme/gérmeme ve (2)
sorunlar karsisinda icsel kaynaklar iiretememe, iirettiklerini
kullanamayacagini diisiinme/tiretebilme ve bunlari kullana-
cagint digstinme. Digeri alt boyutu kodlamasinda iki soru
bulunmaktadir: (1) bagkalarinin giivenilmez/giivenilir gérme
ve (2) baskalarinin reddedici ve ulagilmaz oldugu, ihtiyag ve
isteklerine cevap vermeyecegi/kabul edici ve ulagilabilir ol-
dugu, ihtiyag ve isteklerine cevap verecegi. Sorular dykii ta-
mamlandiktan sonra uygulamaci tarafindan soru formatna
donistiiriilerek sorulmustur (Ornegin “sence ....... (katilim-
cinin Sykiideki karaktere verdigi isim ya da tanimlama kulla-
nilarak) kendini...... gorme ile ilgili ne distiniir?” seklinde).
Yanitlar 7 dereceli (1=hi¢, 7=¢ok) Likert tipi bir 6l¢ek iizerin-
de degerlendirilmekeedir. Puanlarinin yitksek olmasi benlik ve
digerine ait zihinsel temsillerin olumlu, diisiik olmasi olum-
suz oldugu anlamina gelmektedir. Benlik ve digeri iligkisi bo-
yutunda kacinma ve bagimlilik alt boyudar: bulunmakeadir.
Kaginma alt boyutu kodlamasinda iki soru vardir: (1) yakin
iligkiler kurmay1 isteme diizeyinin diisiik / yiiksek olmast ve
(2) iliski kurmama / kurma. Bagimlilik alt boyut kodlamasin-
da tek soru vardir, (1) bagkalarinin onay ve takdirine bagimli
benlik degeri / baskalarinin onayindan bagimsiz benlik de-
geri. Ayni sekilde bu sorular da 6ykii tamamlandiktan sonra
uygulamaci tarafindan soru formauna donistiiriilerek sorul-
mugtur (Ornegin “sence ....... yakin iliski kurma konusunda
ne diistiniir?” seklinde). Yanitlar yargicilar tarafindan 7 dere-
celi (1=hig, 7=¢ok) Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde degerlendi-
rilmektedir. Puanlarin yiiksek olmasi kisileraras: iligkilerde ya-
kinlagmaya yonelik bir kaginma olmadig1 ve benlik degerinin
digeri ile olan iligkiye bagimli olmadigini gostermekee, diisiik
olmasi iliski kurmada kaginmay1 ve benlik degerinin digeri-
ne bagimli yapida oldugunu gostermektedir. Siniflandirmada
baglanma bi¢imini ve boyutlarinin belirlenmesi boyut kod-
lamalarinda verilen puanlarin hesaplanmasi ile yapilmistir.
Oykii kalitesi boyutu sadece eldeki verinin degerlendirme
icin yeterli bir diizey olup olmadigini belirlemede kullanilmus,
genel siniflamada dykiideki karakeerlerin degerlendirilmesi ve
benlik-digeri iligkisi alt boyutlarindaki sorulara verilen cevap-
lardan yararlandmistr. Her bir alt boyuttaki puan toplami-
nin soru sayisina béliinmesi sonucunda baglanma boyutlari-
nin puanlari elde edilmektedir. Dért ve {istii puanlar olumlu
benlik ve digeri temsilini, disiik puanlar olumsuz benlik ve
digeri temsilini gostermektedir. Dort ve tistii puanlar diisiik
kaginma ve disiitk bagimliligy, ditsiik puanlar yiiksek kaginma
ve yiiksek bagimlilik diizeylerini gostermektedir. Her bir ka-
tegori izleyen bicimde formiile edilebilir. Giivenli baglanma:
Olumlu benlik + olumlu digeri + diisiik kaginma + diisiik ba-
gimlilik. Kayitsiz baglanma: Olumlu benlik + olumsuz digeri
+ yliksek kacinma + disitk bagimlilik. Saplanuli baglanma:
Olumsuz benlik + olumlu digeri + diisitk kaginma + yiiksek



TABLO 1. Baglanma Boyutlari Yargicilar Arasi Giivenirlik Katsayilari.

Yargicilar arast ICC

A. Benlik
1) Degerli gérme 0,87**
2) Sorun karsisinda tutum 0,78**
B. Digeri
1) Giivenilir gérme 0,84**
2) Yardim edicilige inang 0,83**
C. Benlik-digeri iligkisi
1) Kaginma

o Iliski istegi 0,85**

o {ligki kurma 0,80**
2) Bagimlilik

* Benlik degeri 0,84**

ICC: Siniflar ici korelasyon katsayis.
** p<0,001

bagimlilik. Korkulu baglanma: Olumsuz benlik + olumsuz
digeri + yiiksek kacinma + yiiksek bagimlilik.

Islem

Kaulimaeilarin genel fiziksel ve ruhsal muayeneleri birim dok-
torlart tarafindan yapilmistir. Muayene éncesinde bildirilen ya
da strasinda tespit edilen zihinsel gerilik olasilig1, psikiyatrik
bozukluklar ve aragtirma tizerinde etkili olabilecegi diisiinii-
len kronik ya da akut fiziksel sorunlar dislama &l¢iitii olarak
kullanddmugur. Calismaya kaulimi uygun bulunanlar aragtir-
mactya yonlendirilmistir. Degerlendirme gortismesi aragtir-
maci tarafindan ergenler ve aileleri ile yapilmistr. Istenilen
kosullari saglayan ergenlere ¢alisma hakkinda daha kapsamli
bilgi aktarilmis ve ¢alismaya kaulmak isteyen ergenlerin ken-
dileri ve ailelerinden yazili bilgilendirilmis onam alinmustir.
Uygulamalar arasurmacinin kendisi tarafindan yapilmistir.
Degerlendirme goriismesinden sonra aragtirmaya katilimi uy-
gun olanlara nce EBP uygulamasi yapilmus, goriisme sonra-
sinda da dl¢ekleri doldurulmalart istenmistir. Uygulama yak-
lasik 30 dakika siirmiistiir. Katilimcilardan izin alinarak ses
kaydi yapilan TAT kart uygulamalari aragtrmact tarafindan
desifre edilmistir. Desifreler ve yontem boliimiinde ayrintili
aktarilan kodlama formu, bagimsiz 2 yargiciya kodlamalar:
icin gonderilmigtir. Yargicilar, konuya iligkin kuramsal arka
planlari ve degerlendirme konusundaki arastirma deneyimle-
rine sahiptir. Bunun yani sira, ilgili protokoliin kodlanmasina
iliskin 6rnek oykiilerle kodlama egitiminden gegerek giiveni-
lir derecelendirici diizeyine erismislerdir.

BULGULAR
Ergen Baglanma Protokolii Yargicilar Arasi Giivenirlik
Bulgular:

Baglanmanin benlik, digeri ve benlik-digeri iliskisi boyutlart
toplam 7 soru ile degerlendirilmistir. Yargicilarin bu sorular
arasindaki glivenirlik katsayist, siniflar ici korelasyon katsayist

(intraclass correlation coefficient-ICC) hesaplanarak incelen-
mistir. Baglanma bi¢imi belirlenmesinde kullanilan sorularin
ICC degerleri Tablo 1'de verilmistir.

ICCde yargicilar arast tutarlilikea kabul edilir bir diizey ola-
rak, elde edilen korelasyonun anlamli ¢ikmasinin yani sira,
katsayilarin 0.70 ve {izerinde olmasi gerekliligi belirtilmistir
(Wuensch 2003). Buna gore, Tablol’den de izlenebilecegi
gibi baglanma bicimi belirlemede kullanilan sorulara verilen
yanitlarin puanlanmasinda yargicilar arasi giivenirligi kabul
edilir diizeydedir. Sorulara verilen yanitlarin degerlendiril-
mesi sonucu elde edilen siniflamaya gore katulimeilar giivenli
(N=15), saplantli (N=7), korkulu (N=7) ve kayitsiz (N=3)
olarak gruplanmisur. Baglanma siniflamasi yargicilar arasi gii-
venirligine, kategorik degisken olmalart acisindan, Coher’in
kappa (k) istatistigi ile bakilmigstir. EBP’den aldiklari puan-
lara gore dort baglanma bigimi icinde siniflandirilan katilim-
cilarin %83’ (k=0,73, p<0,001) iki yargici tarafindan ayni
baglanma bicimi icinde yer almiglardir. Dolayisi ile baglanma
bicimi belirlenmesinde yargicilar arast giivenirlik kabul edilir
diizeydedir.

Ergen Baglanma Protokolii Siniflamalarinin iliski
Olgekleri Anketi Siniflamalariyla Kargilagtirmals
Degerlendirilmesi

EBP ve IOA siniflamalarinin kargilastirmalt degerlendiril-
mesinde [OA’ya gore kaulimcilar giivenli (N=7), saplantili
(N=17), korkulu (N=4) ve kayitsiz (N=4) olarak gruplanmis-
ur. Bir kaulimeinin baglanma bicimi iki stilden de ayni pu-
ant aldigs icin belirlenememistir. EBP’ye gore dort baglanma
bicimi icinde siniflandirilan katilimcilarin %58’i (x =0,43
p<0,001) ayni baglanma bi¢imi i¢inde yer almugtir.

Iki 6lgiim aract da ayn1 3 katlimeryt kayitsiz baglanma bigi-
mine atamistir. EBP’ye gére tiim saplantili baglanma bicimine
sahip olan katlimcilar (N=7) IOA’ya gore de saplantili grupta
yer almuglardir. EBP’ye gore korkulu baglanma bicimine sahip
olan 6 katlimcinin sadece 2 tanesi IOAya gére de korkulu
baglanma bigimine sahiptir diger 3 tanesi saplanuli, 1 tanesi
de giivenli grupta yer almistr. EBP’ye gore giivenli baglanma
bigimine sahip olan 15 katilimcidan 6 tanesi IOA’ya gore de

TABLO 2. IOA ve EBP’ye Gore Katlimcilarin Baglanma Siniflamast
Dagilimu.

EBP
Giivenli Korkulu Saplanuli  Kayitsiz
Toplam
Giivenli 6 1 0 0 7
Korkulu 2 2 0 0 4
fo: Saplantilt 7 3 7 0 17
Kayitsiz 0 0 0 3 3
Toplam 15 6 7 3 31

1OA: Tliski Olgekleri Anketi, EBP: Ergen Baglanma Protokolii.
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TABLO 3. Boyutlar Arasi {ligkiler.

Benlik Digeri Kaginma
Digeri 0,74**
Kaginma 0,48** 0,59
Bagimlilik 0,43* 0,28 0,48**

**p<0,01; *<0,05.

giivenli grupta yer almis, diger 7 tanesi saplantili 2 tanesi de
korkulu baglanma bi¢imine atanmusur.

Ergen Baglanma Protokolii’niin Yap1 Gegerliligi

Analizlerde yargict puanlamalarinin aritmetik ortalamasi te-
mel alinmigtr.  Ale testler toplam ham puanlari arasindaki
iligkileri belirleyebilmek icin Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmis ve asagida raporlanmistir. Analiz sonuglari alt
boyutlar arasinda cesitli diizeylerde anlamli iligkiler olduguna
isaret etmistir.

En giiclii iliskinin Benlik ve Digeri boyutlari arasinda oldu-
gu tespit edilmistir (r=0,74, p<0,000). Buna gore kaulim-
ctlar digerini giivenilir gorditkge kendi benliklerini degerli
algilama diizeyinin artug séylenebilir. Kaginma ve Benlik
boyutlart (r=0,48, p<0,000) ve Kac¢inma ve Digeri (r=0,59,
p<0,000) boyutlari arasinda da anlaml iligkiler gzlenmekte-
dir. Kaulimcilar kendi benliklerini degerli ve digerini giiveni-
lir gorme diizeyi arttikea iliski kurmada kaginmamaktadirlar.
Benlik ve Bagimlilik boyutlari arasinda da anlamli bir iliski
vardir (r=0,43, p<0,05). Buna gore kendi benliklerini degerli
algilama arttikea benlik degerinin digeri ile olan iligkiye bagim-
lilig1 azalmakradir. Kacinma ve Bagimlilik boyutlari arasinda
da anlamli bir iligki vardir (r=0,48, p<0,000). Katulimcilarin
benlik degerleri digerine bagimli olmadikea iliski kurmada
kaginmalari olmamakrtadir. Digeri ve Bagimlilik arasinda an-
lamli bir iliski gézlenmemistir (r=0,28).

Al testlerin bir ya da daha fazla anlamli puan grubu (fak-
tor) olusturup olusturamadigini degerlendirmek icin Temel
Birlesenler Analizi (Principle Component Analiz, PCA) yon-
temi kullanilmistir. Veri setinin PCA i¢in uygunlugunun de-
gerlendirilmesinde, Bartlett testi (Bartlett’s Test of Sphericity)
ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orani dikkate alinmugtir.
Bartlett testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan
bir kismi arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu ihtima-
lini test eder. Bu degerin anlamliligi 0,10 ve daha tizerindeyse
bu verilerle faktér analizi yapmanin uygun olmadigt sdylene-
bilir. KMO 6rnek yeterliliginin 8lciitii, gozlenen korelasyon
katsayisinin biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin bii-
yikliigiint karsilagtiran bir indekstir ve bu oran i¢in 0,50de-
gerinin alt sinur1 olmasi gerektigi belirtilmistir (Field 2000).
KMO orani ne kadar biiyiik olursa, veri seti PCA yapmak
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TABLO 4. EBP’nin Faktor Yapist.

Faktor
Benlik 0,854
Digeri 0,849
Kaginma 0,805
Bagimlilik 0,652

EBP: Ergen Baglanma Protokolii.

icin o kadar uygundur denilebilir. Analizlerde KMO=0,625
ve Bartlett Testi = Ki-Kare=48,427 (SS=6 p<0,000) olarak
tespit edilmistir. Goriilecegi gibi iki deger de ulagilan verile-
rin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Analiz
sonucunda 6z degeri (6z degeri deger=2,523) 1’in {izerinde
olan tek bilesen oldugu belirlenmistir. Ilgili bilesen bu &l-
cekle olciilmeye calisilan 6zelligin % 63,09’unu agiklamak-
tadir. Alt boyutlarin baglanma fakedriine yigilimi Tablo 4'de
gorilmekeedir.

Yapr gegerligi acisindan anlamli olan bu sonu¢ EBP’nin tek
bir yapiy1 degerlendirdigine isaret etmektedir.

Oykiilerin Niteliksel Degerlendirilmesi

EBP olusturulurken her kartin baglanma sistemini harekete
gecirecek durumlari yansitmasi hedeflenmistir. Kaulimeilarin
tepkilerinde gozlenen gesitlilik bu amaca ulagildiginin isareti
olarak goriilebilir. Bu amagla izleyen asamada yargicilar tara-
findan verilen puanlara gére atanan kaulimcilarin dykiileri ilk
yazar tarafindan temalar acisindan yeniden degerlendirilmis-
tir. Oykii akiglarina bakildiginda genel siniflamada baglanma
boyutlar: giivensiz olan katilimcilarin sistemi harekete geciren
yalnizlik, ayrilma, anlagmazlik yasama gibi durumlarda oy-
killerinde iki tema gozlenmekeedir. Bunlardan ilki baglanma
uyaraninin 6nemi ya da etkisini yok sayma, degersizlestirme
seklinde ortaya ¢ikan savunmalar, iligki agisindan sinirli, ka-
liplagmus bicimde bilgiler, baglanma nesnesi ile iliski anlati-
minda saplanuli ugras, sonuglanmayan durumlar ve kutuplu
duygulanimlar olmaktadir. Ikincisi iliskilere ve kisilere yone-
lik olumsuz degerlendirmeler, cezalandirilma, digeri tarafin-
dan reddedilme, iliskilerde mesafe koyma, 6fke, ice gekilme,
caresizlik, kontrol kaybi, zarar verici olaylarin yogunlugu,
korunmamuglik ve yiiksek tehlike algisi icerikleridir. Bu oykii
iceriklerini aktaran katlimcilarin sorulara verdikleri yanitlar-
da baglanma boyutlarinda giivensiz yapilari gosterdikleri goz-
lenmektedir. Genel siniflamada baglanma boyutlart giivenli
olan kaulimcilarin dykiilerinde de iki tema gézlenmektedir.
[lki, oykii karakterlerinin igsel kaynak iiretmeye ¢abaladig1,
baglanma sisteminin harekete gectigi durumla bas etmeye
calistigr, ¢oziime ulagildiginin izlendigi temalardir. Ikincisi
de digeri temsili olan kisilerden fiziksel ya da temsili olarak
yardim aldiklart durumlardir. Bu temalara sahip oykii aktaran



kaulimcilarin sorulara verdikleri yanitlarda giivenli baglanma
boyutlart gozlenmektedir.

TARTISMA

Kodlamaya dayanan EBP’nin baglanma boyutlari yanit pu-
anlanmasinda yargicilar arasi giivenirlik degerleri istatistik-
sel olarak olduk¢a anlamlidir. Bu puanlama sonuglarina gore
yapilan siniflamada da kaulimeilarin ¢ogunlugu iki yargici
tarafindan ayni baglanma bicimi icinde yer almuglardir. Bu
sonuglar EBP’nin yargicilar arasi giivenirlik gereklerini ye-
rine getirdigini gostermektedir. Ek olarak, yargicilar aras
tutarligi degerlendirmek i¢in kullanilmis olan ICC yontemi
sadece yargict puanlarindaki degisimin yoniine degil ayni
zamanda mikearina da duyarli bir hesaplama yéntemidir.
Farklt bir ifadeyle, yargicilarin degerlendirmelerinin farkls
kaulimcilar i¢in esgiidiimlii olarak artip azalmasinin yani
sira aynt kaulimeilara verdikleri puanlarin da birbirine denk
oldugu gorilmistiir.

Diger taraftan, IOA ve EBP’ye gére dort baglanma bigimi
icinde siniflandirilan kaulimeilarin %58’1ik bir grubu ayni
baglanma bi¢imi icinde yer almustr. Bu deger anlamliligi ol-
masina ragmen yiizde ve deger olarak diisiiktiir. Benzer bir
sekilde Tiirkiye'de yapilmug diger iki arastirmada da (Stimer
ve Glingor 1999, Cuhadaroglu ve ark. 2010) kuramsal arka
planlart ayni olan iki baglanma &lgeginin (iliski Olgekleri
Anketi ve Iliski Anketi) kullanilmasina ragmen aralarindaki
baglanma bigimlerine yerlestirme yiizdelerinin bu aragtirma-
dakilere benzer oranlarda oldugu aktarilmakeadir. Nicel ¢alis-
malarda benzer bulunan oranin bu calismada kullanilan de-
gerlendirme araglarinin projektif ve nicel olarak yapisal farks
gdz 6niinde alininca ulagilan deger anlamli olarak yorumlana-
bilir. Amaglandig: gibi projektif dl¢tim kendi igerisinde ayirt
edicilige olan duyarliligini gosteriyor olabilir. IOA ve EBP’ye
gore baglanma siniflamasi dagilimi incelendiginde ilk goze
carpan durum projektif degerlendirmede kayitsiz ve saplantili
baglanma bigimine sahip olanlar [OA’ya gore de ayn1 gruplar-
da yer almakrtadir. Ancak, EBP’nin giivenli olarak belirledigi
katlimcilarin yaklagik yarist IOA'nin saplantili baglanma bi-
¢imine yerlesmis durumdadirlar. Bu durum, IOA'nin diger
baglanma 6z bildirim 6l¢ekleri gibi giivenli baglanmayi, gii-
vensiz baglanmaya oranla daha az 6l¢iim duyarligiyla 6lemek-
te oldugu bulgusu ile 6rtiismektedir (Fraley ve Shaver 2000).
Saplanuli baglanma bicimindeki bu durumun, aracin ayirt
edicilige yonelik duyarli olduguna dair bir gosterge oldugu
diisiiniilebilir. [zleyen calismalardaki sonuglarin bu agidan ele
alinmast 6nerilmektedir. IOA iki zihinsel modelin olumlu ve
olumsuz kutuplarda degerlendirilmesi ve caprazlanmasi sonu-
cu dort baglanma bicimi belirlenmesini saglayan bir kuramsal
arka planla ortaya ¢tkmugtir (Bartholomew ve Horowitz 1991,
Griffin ve Bartholomew 1994). Olgek matematiksel olarak en
yiiksek baglanma bicimi puanina gére siniflama yapmakeadir.

Ayrica IOA romantik sevgiyi bir baglanma siireci olarak ele
alan Hazan ve Shaver (1987)’in romantik iliskiler temelinde
baglanma siniflandirmasi yapma gelenegini, dore boyut tize-
rinden degerlendirme yolu ile devam ettirdikleri icin 6l¢ek
sorulari romantik iligki deneyimine sahip bireyleri géz 6nii-
ne almay1 getirmektedir. Calismada romantik iligki deneyimi
stnurlt olan ergenlerden olusan bir 6rneklem olmasi siniflan-
dirma konusundaki farkliligin diger nedeni olarak diistiniile-
bilir. EBP ise baglanma boyutlarinin degerlendirilmesini ve
siniflamayi, kuramcilarin 6nerdigi gibi baglanma sisteminin
harekete gecirildigi Sykiilerin ardindan sorulan benlik ve
digeri iligkilerinin zihinsel modeller temsiline dair sorular-
la 6l¢mektedir. Cocukluklarda kullanilan projektif testlerle
baglanma siniflamast belirleme gelenegini ergenlik donemine
yaymaya calisan bu yeni degerlendirme yonteminin, baglan-
ma bigimlerini siniflandirmay1 Bowlby'nin kuramsal gériisle-
rini gelisimsel yapida ele aldig1 i¢in daha uygun olarak yapug:
diisiiniilebilir.

Diger taraftan yap: gecerligi bulgulari incelendiginde 6l¢iim
aracinin degerlendirdigi alt boyudar (benlik, digeri, kaginma
ve bagimlilik) arasinda baglanma kuraminin 6ngérecegi sekil-
de anlamli iligkiler oldugu gériilmektedir. Katulimcilarin dige-
rini ulagilabilir, giivenilir algiladiklar: 6l¢iide kendi benlikleri-
ni de degerli bulmakeadirlar. Tutarli ve ulagilabilir bir bakim
veren ile kurulan giivenli baglanma iliskisi giivenlik duygusu-
nun icsellestirilmesini sagladig: dlciide benlik degerini olum-
lu etkilemekte ve yasamin ilerleyen iligkilerindeki benlik ve
digeri zihinsel temsillerine de benzer sekilde yansimakeadir.
Bagimlilik boyutu var olan benlik degerinin ne kadar iligkilere
dayali oldugu ne kadar otonom oldugunu degerlendirmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda iliskisel temalarin incelendigi bu
calismada, benlik temsili ne kadar degerli ve olumlu olarak
algilanirsa, bu deger digeri ile olan iliskiye bagimli kalmamak-
tadir. Ayrica, benlik temsilinin degerli ve 6zerk olmasi ve di-
gerinin giivenilir algilanmas kisileraras: iliskilerde baglanma-
ya iliskin kaygi ve kacinmayi da azaltmakradir. Digeri boyutu
ayni zamanda digerine ydnelik kaygiyr da degerlendirmekte
yani iliskilerde hissedilen reddedilme ve bakim alamayacak
olma konusundaki hassasiyeti 6l¢mektedir. Aragtirmalar yar-
dima ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda bakim saglayan kisilerin
tutarsiz, yetersiz ve/ya ilgisiz davranmalart sonucunda digeri-
ne dair giivenilmez algisinin olustugunu dolayisiyla digerine
baglanmada kaygi duygusunun 6n planda oldugunu goster-
mektedirler (Mikulincer ve Florian 2001). Bu durum digeri
ile iliski kurmada uzaklasmay: ya da tam tersine ona yapis-
may1 ortaya ¢ikarabilmekeedir. Benlik ve digeri temsillerinin
nasil oldugu iliskilerdeki yakinlik kurma davranigini niteliksel
olarak etkilemektedir.

Fakeor analizi sonuglart degerlendirildiginde Benlik, Digeri,
Kaginma ve Bagimlilik boyutlarinin bir arada 6bekleserek tek
bir yap1 olusturdugu gériilmektedir. Korelasyonel analizlerin
yorumunda da akearildigr gibi kaulimeilar anlamli digerini
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ulagilabilir, giivenilir algiladiklari 6l¢iide kendi benliklerini
de degerli bulmaktadirlar. Bu nedenle, Benlik ve Digerine
iliskin beklentilerin bir arada ve birbirini tamamlayacak bi-
¢imde ortaya ¢tkmast olduke¢a dogaldir. Benlik ve Digerinin
olumlu imgesindeki esgiidiimlii artis Kaginmayi ayni oranda
azaltmakradr. Ilgili fakeore en diisiik diizeyde yiiklenen bo-
yut ise Bagimlilikur. Bagimlilikla, Benlik-Digeri arasindaki
iligkinin Kaginma ile olandan daha karmagsik oldugu diist-
niilebilir. C)rnegin, korelasyonel analizlerin de isaret etti-
gi gibi Bagimlilik ile Digerine olan giiven anlamli bir iliski
gostermemektedir.

Niteliksel degerlendirmeler agisindan, bulgular bolimiinde
ayrinuli akearildigr gibi giivenli ve giivensiz baglanma bi-
¢imlerine sahip katulimcilarin 6ykii akis ve yanitlarinin bag-
lanma sisteminin harekete ge¢mesi ile ortaya ¢ikan yasantiy:
ele almada farklilastuigr gézlenmistir. Bilindigi gibi, baglanma
sisteminin aktive olmasi, baglanma figiiriintin gercekte ya da
simgesel olarak ulagilabilir olmast durumunda duygulanim
dengelemede “giivenlik temelli stratejiler” adi verilen durum
ortaya ¢tkmakta ve kisinin basa ¢itkma durumunu yapict ve
esnek mekanizmalarla desteklemektedirler (Mikulincer ve
Shaver 2007). Bu stratejiler giivenli baglanma duygusunun
temel bilesenleridir ve baglanma figiiriiyle kurulan olumlu
etkilesimin bir sonucu olduklari diisiintilmektedir. Bu etkile-
simler sirasinda, kisi yasamda var olan zorluklarin kontrol edi-
lebilir ve bas edilebilir durumlar oldugunu ve diger insanlarin
desteginin, tehdit edici olaylarin siireci ve sonucu tizerinde
kontrol kazanmaya yardimei oldugunu 6grenir (Mikulincer
ve ark. 2003). Oykii igeriklerinin ve baglanma boyutlari si-
niflamasinin yukarida aktarilan  stireglerle iligkili oldugu
diisiiniilmektedir.

Bu calismanin onemli sinirliliklart 6rneklemin sayica ki-
sitlt kalmasi, kiz ve erkek cinsiyet oraninin dengesizligi ve
orneklemin sadece sub klinik bir yapida olmasidir. Klinik
kullanima daha uygun oldugu diisiiniilen bir degerlendir-
me araci olmasindan dolay: ¢alismanin oncelikle sub klinik
bir 6rneklem ile yapilmast distintilmiis ve 6zellikle klinik
ortamdaki kullanilabilirligi test edilmek istenmistir. Birime
daha ¢ok kiz ergenin basvuruyor olmasi drnekleme yansimus-
ur. Orneklemdeki anne babalarin egitim diizeyleri agisindan
ozel bir grup goriinmelerinin nedeni, Ergen Saglg: Bilim
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Dalina herhangi bir fiziksel ya da psikolojik sorun diizeyinde
olmayan genel gelisim 6zelliklerinin degerlendirmesi amaci
ile basvuru olmasidir. Dolayisiyla gelisim ozelliklerinin de-
gerlendirmesine duyarli anne baba profili egitim diizeyinin
yiiksekligini getirmekeedir. Bu ozelliklerin sonuglarin genel-
lenebilmesi agisindan akilda tutulmasi gerekmektedir. Yargici
egitimlerinin yayginlastirilmasi sayesinde aragtirmact ekibinin
geniglemesi, klinik ve normal orneklemle caligmalarin siir-
diirtilmesi ile baglanma degerlendirmesi agisindan anlaml
sonuglar alinacagr distiniilmekeedir. Genel degerlendirme-
de bu aragtirma, baglanma temsillerini degerlendirmek icin
projekdif temelli farkls bir arag gelistirme yoniinden bir 6n
calisma olarak kabul edilebilir. Yargicilar arasi giivenirligin
istenen boyutlarda olmast bu yonde verilen egitim ve yeni
gelistirilen projektif temelli aracin kuramsal arka planinin
kuvvetli oldugunu gostermekeedir. Niteliksel degerlendirme
g6z oniinde bulunduruldugunda EBP katulimcilarin baglanma
stniflamalarinin disinda baglanma sisteminin harekete gecmis
halinin ve benlik ve digeri temsillerinin ¢alisma sekline iliskin
onemli bilgiler sagladig: diistiniilmektedir. Bu bilgiler projekif
teknik ve yari yapilandirilmig goriisme yapisinin 6z bildirim
oleeklerine gore etkisini gostermekeedir. Ayrica, bu ¢alisgmanin
temel amaci olarak, gelistirilen EBP’nin nitel degerlendirmeler
agtsinda zengin veriler sunabildigi gozlenmistir ve klinik uy-
gulama alanina bu acidan katkilar saglayacag: izlenmektedir.
Aracin ozellikle klinik alanda kullanimi diistintildiigiinde, sa-
vunuldugunun aksine otobiyografik bir goriisme olmamasinin,
baglanma degerlendirmesine yonelik goriismede savunmact bir
yaklagim sergileyecek vakalara daha iyi hizmet edecegi soylene-
bilir. Ayrica tekrarlanmaya uygun olmast psikoterapi siire¢ ve
sonug aragtirmalarinda da degisim siireclerini degerlendirmede
yardimcr bir arag¢ olarak kullanabilecegini diisiindiirmekeedir.
Dolaystyla giris boliimiinde akearildig: gibi 6zellikle baglanma
bicimlerini belirlemede 6l¢eklerden kaynaklanan sorunlar ne-
deniyle uygun smniflandirma yapilamadigina yonelik elestiriler
agisindan yeni bir degerlendirme aracinin gelistirilmesine yo-
nelik bu ¢alismanin baslangic olarak énemli katkilar1 olacagt
diisiiniilmektedir. Protokoliin, ilerideki calismalarda, klinik
orneklemde farkli tant gruplarinda, normal 6rneklemin farkls
yas gruplarinda ve psikoterapi sonug ve siireg aragtirmalarinda
incelenmesinin Tiirkiyedeki baglanma aragtrmalari acisindan
onemli olacag diistiniilmektedir.
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