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OZET

AKSQY, Ozge. Oktay Rifat’in Siirlerinde Doga Farkindali§i: Cevreci Elegtiri Isiginda
Bir Okuma. Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Dogaya insan eliyle verilen zarar giderek hizlanmaktadir. Dunyanin
surdurdlebilir gelecegini tehdit eden bu durumun temelinde insan merkezci felsefi,
siyasi ve iktisadi yaklagsimlar vardir. Bu galisma, edebiyat arastirmalarinda s6z
konusu yaklasimlardan farkh olarak c¢evreyi ve dogayi 6nceleyen bir bakis agisi
gelistirmeyi hedefler. Son yillarda ortaya ¢ikan ve gelisimini sUrdlren c¢evreci
elestirinin  TUrk edebiyati c¢alismalarinda da c¢evresel bilincin giglenmesi ve
yerlesmesini saglamak igin Turkoloji'ye tanitiimasi gerekmektedir. Bu baglamda,
modern Turk siirinin 6nemli sairlerinden Oktay Rifat'in siir evreni, ¢cevreci elestirinin
uygulama alani olarak secilmistir. Cinku Oktay Rifat’in siirleri Gnll ¢evreci elestirmen
Lawrence Buell'in gevreci elestirinin ne olduguna dair belirledigi dort temel oélglte
cevap veren yetkin bir malzemedir. Oktay Rifat siirinde doga ve gevre yuzeysel bir siir
bileseni ya da basit bir dekor olarak kullaniimanin 6tesine gecer. Cevresel bilginin
sezgisel boyutta hissedildigine isaret eden bu ¢alismada, Oktay Rifat siirlerinde genel
olarak doganin degerinin, ¢evre hakkinin ve ¢evrenin geleceginin sorgulandigi
goralar.

Anahtar Sozclkler

Doga, ¢evre, ¢evre bilinci, cevreci elestiri, Oktay Rifat, doga farkindaligi



ABSTRACT

AKSOY, Ozge. The awareness of nature in Oktay Rifat’s poetry: An ecocritical
approach. Ankara, 2014.

The damage that has been given to the nature by human is accelerating gradually.
On the basis of this condition, which threatens the sustainable future of the world
there are anthropocentric philosophical, political and economical approaches. This
thesis aims to improve a standpoint which prioritizes the environment and nature
discrepantly to the mentioned approaches. Lastly showed up and continiously
improving ecocritical approach, should be introduced to the Turcology for
strengthening and settling the environmental awareness in also Turkish literature
studies. For his reason, one of the important poets of modern Turkish literature Oktay
Rifat's poetry was chosen as theoretical composition. Because his poems are
competent works which can counterpose four criteria specified by eminent ecocritic
Lawrence Buell for identifying what the ecocriticism is. In Oktay Rifat’'s poetry,
environment and nature are overreached for being used, just as a superficial poem
component or a simple decor. In this thesis, which refers environmental knowledge is
being sensed in intuitive extent, it is noticed that, in Oktay Rifat’'s poetry generally
worth of nature, environmental right and the future of environment are being

examined.
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ONSOZ
insan merkezli yaklagimlarin sonucunda doga kiyimlari son yillarda ciddi boyutlara
ulasmig; bu gercege sanat ve edebiyat da kayitsiz kalmamistir. 20. ylzyillin son
ceyreginden bu yana gelisen ve gittikge yayginlagsan cevreci elestiri, doganin
batunltgund olusturan sureglerle yazinin lirik dizeni arasinda ilgi kuran, doga odakli
¢agdas bir elestiri yontemidir. Bu tez, Oktay Rifat'in giirine gevreci elestirinin okuma

bicimleriyle egilme amacini tasimaktadir.

Tirkiye'de cevreci elestiriyi kuramsal yonlerden irdeleyen sinirli sayida calisma®
vardir. Doga ve c¢evre unsurlarini imgesel dizende inceleyen c¢alismalar da
bulunmakta® fakat bu calismalar metinlerde dogayr bir tema olarak
degerlendirmektedir. Doganin yazinsal bir imge olarak kullanimina odaklanmaktadir.
Simdiye dek, Oktay Rifat (izerine yazilmis tezler® ise cevreci goriise gore
bicimlenmemistir. Kisacasi bu tez, metinlerde dogaya dair olusturulan tematik algidan
farkli bir yolda, klasik yapilanmadan ayri, Oktay Rifat'in doga hakkindaki etkin ¢evreci
tavrina ait imgelerin izini strerek; Turkoloji icin cevreci bir bakis acisi sunmayi
hedefler.

Tezde, cevreci elestirinin kavramsal bilgisini somutlastirabilmek amaciyla doga tarihi,
doga felsefesi, ¢evre, cevreye ait kavramlar, ¢evresel hareketler ve cevre etigi gibi
alanlarin birikimlerinden yararlaniimistir. Cevreci elestirinin olusmasindaki etkenler,
tarihsel gelisimi, temel ilkeleri vs. giris boliminde irdelenmis, boylece tezin kuramsal
ve tarihsel alt yapisi olusturulmaya calisiimistir. Sonraki bdlimlerde, Oktay Rifat’'in
batin siirleri cevreci elegtirinin ilkeleri 1s13inda ve doga odakli bakis agisiyla
okunmustur. Ornek metinler sayesinde, Oktay Rifat'in doga ve gevre kavramlarina dair

bilinci ortaya konmus ve konuya butinlukli bir yorum getirilmek istenmisgtir.

Tlrkiye'de cevreci elestiriyi tanitan isimlerin basinda, Edebiyat ve Toprak Etigi:

Amerikan Doga Yazininda Leopold’cu Digtince (2005) adh kitabiyla ve bu konudaki

! Ayaydin 2003, Parlak Temel 2010.

2 Erdogan 1989, Isik 1994, Oztiirk 1996, Bas 1997, Erbay 1997, Yazici 1998, Demirel 2000,
Barlak 2000, Bagdath 2001, Yildiz 2002, Meri¢ 2003, Kuglkler 2007 vb.

% Ozcan 1999, Akgill 2005, Giilol 2012 vb.
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diger pek ¢ok yayiniyla, Hacettepe Universitesi égretim lyesi Dog.Dr. Ufuk Ozdag
gelmektedir. Turkiye'deki ilk cevre ve edebiyat sempozyumunu duzenleyenler
arasinda bulunan ve The Future of Ecocriticism: New Horizons (2011) adli kitabin
Serpil Oppermann ve Nevin Ozkan ile birlikte editorligini yapan Ufuk Ozdag; ayrica,
Aldo Leopold’un doga yazini klasigi olan A Sand County Almanac adli eserini Bir Kum
Yéresi Almanagi (2013) bashgiyla Turkgceye kazandirmigtir. TUrk edebiyati ve kultlra
arastirmalarinda, gevreci elestirinin dnemine dair ilk butiincul degerlendirmeyse, Ufuk
Ozdag ve Gonca Gokalp Alpaslan tarafindan 2010 yilinda Turkologlarin dikkatine
sunulan “Tarkiyat Arastirmalarinda Yeni Bir Alan: Cevreci Elestiri” baslikh makaledir.
Bu calismada, konu kuramsal ve tarihsel olarak irdelenmis, Tlrk edebiyatinda cevre
sorunlarina dair sinirli sayidaki galisma anilmis ve gevreci elestirinin Turkoloji alanina
katkilarindan bahsedilmistir. Bir yanda cevre sorunlarinin ¢i§ gibi arttigi, 6te yanda ise
dogaya dair farkindaligin da o oranda yukseldigi 21. yuzyilda, Turk edebiyati alaninda
yapilacak daha pek cok cevre merkezli calismaya gereksinim oldugu agiktir.

“‘Oktay Rifat'in Siirlerinde Doga Farkindaligi: Cevreci Elestiri Isiginda Bir Okuma”
baslikli tezimin -bir yiksek lisans tezi olarak- ¢ok yetkin ve hatasiz oldugunu kabul
etmek, elbette iddiali bir sdylem olacaktir. Fakat hatalari ve eksiklikleriyle birlikte, ilk
kez bir Tldrk sairinin dizelerini tez hacminde bu yeni kuram isiginda okumaktan
mutluluk, gurur ve blyuk bir sorumluluk duyuyorum; tezimin Turkoloji alanindaki
calismalara katkida bulunmasini ve Turk edebiyatinda yapilacak olan ¢evre odakli
calismalara onayak olmasini diliyorum. Bu duygu ve bilingle, -konuyla ilgili kaynaklarin
rehberligine dayanarak- c¢evreye, cevreciliJe, dogaya dair terim ve kavramlarin

olabildigince Turkge karsiliklarini kullanmaya 6zen gosterdigimi de belirtmek isterim.

Tezime baglarken, cevreci elegtiriye dair kuramsal pek ¢ok yaziyi ve kitabi yabanci
kaynaklardan okuyarak 6grenmeye gayret ettim. Ingilizce kaynaklarda ceviriler
tzerinde ilerlerken isin icinden c¢ikamadidim anlar oldugunda yapici elestirileriyle

vaktini benden esirgemeyen Metin Caglar'a tesekklr ederim.

iki yila yakin siire, cok degerli arastirmacilarin derslerine diizenli olarak katildim.
Universitemiz Edebiyat Fakiiltesi Amerikan Kiltiiri ve Edebiyati Bolimu 6gretim Uyesi
Dog.Dr. Ufuk Ozdag'in gevre ve edebiyat konulu dersleri, Gniversitemiz Fen Fakultesi
Biyoloji Bolumu 6gretim Gyesi Dog¢.Dr. Cagatay Tavsanoglu’nun gevre biyolojisi konulu

dersleri ve Gazi Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bolimi



Vi

ogretim tyesi Yrd. Dog.Dr. Secil Ozden Tirk'in kentlesme ve cevre sorunlari konulu
derslerinden ¢ok sey 6grendim. Sayin Ozdag’a, Sayin Tavsanoglu’na ve Sayin Ozden

Turk’e minnettarim.

Lisansustu egitime baglama kararini aldigim zaman, beni ylreklendiren ve destegini

benden esirgemeyen kiymetli hocam Prof.Dr. Nesrin Tagizade Karaca’ya minnettarim.

Tezim suresince, gevresine yaydigl aydinlik havasi ve sonsuz tesvikiyle galisma
azmimi durmaksizin  perginleyen, hayallerimi gerceklestirme yolunda beni
yureklendiren, derin sabrini igtenlik ve sevecenlikle hissettirerek; tezle ilgili kaynak,
kisi ve ders yonlendirmelerini onume seren, insan iliskilerine ve akademik kisiligine
hayran oldugum, ¢ok degerli danismanim Dog.Dr. Gonca Gokalp Alpaslan, iyi ki benim

danigsmanim oldunuz. Butin emekleriniz igin minnettarim.

Ve ailem... 2010 yilinda basladigim bu maceraya en az benim kadar heyecan duyarak
katilan, maddi ve manevi batin imkanlarini comertgce bana sunan, sevdigim alana
yonelmem konusunda daima destek veren anneme, babama ve kardesime

minnettarim. Sizin desteginiz olmasaydi bu tez de olmazdi.

Ozge AKSOY

Haziran 2014 / Ankara
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K A Y N A K G A e

TURKCE KARSILIKLAR

Ekoelestiri: Cevreci Elestiri

Ekoloji: Cevrebilim

Ekolojik: Cevrebilimsel

Ekosistem: Cevresel Dizge

Habitat: Dogal Yasam Alani

Biophilia: Yasama Sevgisi

Topophilia: Dogal Cevre Sevgisi
Toplumsal Ekoloji: Toplumsal Cevrebilim

Derin Ekoloji: Derin Cevrebilim



OKTAY RIiFAT’IN SiiIRLERINDE DOGA FARKINDALIGI:
GEVRECI ELESTIRI ISIGINDA BiR OKUMA

GiRiS$: ORGANIK DUNYADAN MEKANIK DUNYAYA

ilkgagdan Giiniimiize Degisen Doga Algisi

Insanin dogaya mutlak hakim oldugu yoninde son derece yanlig ve ortadan
kaldirlmasi gereken bir anlayis vardir. Kuresel boyuttaki ¢evresel krizin
kendisini artik tartisilmaz bir gergeklik olarak kabul ettirmesi, insanin dogal
dunyaya uyguladigi bu anlayisla iligkilidir.

Cevresel sorunlarin temelinde insan merkezci anlayisin dogurdugu alginin izleri
ve bu alginin yarattig1 baski; seller, nikleer sizinti, susuzluk, iklimin degismesi
vb. felaketleriyle c¢evresel krizde kendini gostermekte ve doganin girdigi
bunalimi aciklamaya yeter niteliktedir. S6z konusu bunalimin Ustinden
gelmekten ve kaliplagsmis, tek tarafli, insan merkezci ve hiyerarsiye dayali bu
anlayigi ortadan kaldirmaktan bagka care yoktur. Aksi takdirde; gelecekte
cevresel kriz sUrecinin sonuglari doganin bir pargasi olan insanin da sonunu
getirecektir.

19. ve 20. ylzyillar bilimsel alanlarda buyuk gelismelerin kaydedildigi ve
teknolojik boyutlarin sivrildigi suregler olarak bilinir. 21. ylzyilda da teknoloji,
hizla ivme kazanarak ilerlemeye devam etmektedir. Bu durum, ilk bakista
insanlik adina gurur veren bir tablo ya da basari dolu bir yukselis oykusu gibi
gorunse de, insanin dogayla kurdugu iligski yeniden gdzden gegirildiginde,
dunyanin ciddi bir cevresel bir yilkima dogru suruklendigi aciktir. Cevresel
sarsintilarin hepsi yasandigi anda anlasilamayabilir; 6yle ki gcogunun sonuglarini
sonradan idrak eden insanoglu, yasamsal dizgenin surekliligini tehdit eden
tehlikelerin bas sorumlusu konumundadir. S6z konusu tehlikeler soyle
siralanabilir:

Hava, deniz, irmak ya da icme suyu Kirliligi, zehirli veya zehirsiz atiklar,
radyasyon ya da radyasyon tehlikesi, ozon tabakasinin yirtiimasi, dogal
guzelliklerin ekonomik ya da bagka amaglarla tahrip edilmesi, kuraklik, asit
yagmurlari, hayvan ve bitki tUrlerinin veya dogal habitatlarin ortadan
kalkmasi (biyolojik cesitliligin azalmasi), laboratuarlarda binlerce denek



hayvaninin oldurdimesi, besin elde etmek amaciyla evcil hayvanlara
dayatilan son derece kisitlayici kosullar... ( Under, 1996, s. 1)

Son iki yuzyil, dinyanin geldigi bu noktanin, doganin dolayisiyla dogaya badl
olan insanin da mudahil oldugu c¢evresel riskin temelleri, insan merkezli
sosyolojik, felsefi, ekonomik ve edebi kuramlarin golgesinde gelisen
yaklasimlarla tartisiimaktadir.

Eylemde bulunan, cevreyi degistiren ve kendine dinya yaratabilen bir varlik
(Akarsu, 1994, s. 28) olan insan merkeze kendisini ve rahatini koyarak gelisen
hayat gorisu ve yasam bigimiyle, kuresel doda ve cevre kiyimlarinin faili
konumundadir.

Ozellikle 20. yizyilda, kir hayatinin yerine kent hayatinin daha cok tercih
edilmesi sonucunda sehirlerde meydana gelen nifus artisi da ¢evre kirliligine
neden olmaktadir; sanayilesmenin neden oldugu kirlilik de ¢evre Uzerindeki
baskiyl koruklemektedir (Keles ve Hamamci, 2002, s. 22).

insanin dogayla iliskisi oldukca eski bir meseledir. S6zlik anlamlari, “kendi
kurallari ¢cercevesinde surekli gelisen, degisen, canli ve cansiz varliklarin hepsi,
tabiat, natir” ve “insan eliyle blyuk degisiklige ugramamis, dogal yapisini
koruyan cevre, tabiat’ ifadeleriyle ' belirlenen doga sdzciiginin zihinsel
boyutlari; ilk g¢aglardan bu yana felsefenin  duglnce  sistemini
temellendirmektedir.

Felsefe tarihi kaynaklari, milattan 6nce 6. ve 5. yuzyillari, Yunan ve Avrupa
dugunce sistemlerinde, sadece doganin konu olarak ele alindigi dénemler
olarak degerlendirmektedir. ilkgagda, insanlar kigik, birbirine bagl birimlerde
yasamakta ve doganin manevi 6zelliklere sahip oldugunu distinmekte (Capra,
1992, s.54); henuz higbir kosulda hikmedemedikleri dogaya boyun egmekte ve
bu ylzden ona kutsal anlamlar yuklemekteydi. Organik dinya gorusu olarak
tanimlanan ilkel donemin dogayi kavrayis bicimi, doga kavramini canli bir
organizma olarak kabul eden, dunyayi evrenin merkezi olarak dusunen,
hareketli bir yapida gelismekteydi. Donemin bilimsel ilerlemeleri, yukarida

bahsedilen devrimler adina atilan bir adim olmaktan farkli olarak, sadece

*http://mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.53bc
fdf9ba8379.36539938 Erisim tarihi: 03.02.2012.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53bcfdf9ba8379.36539938
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53bcfdf9ba8379.36539938

dogay! arastirmada arag niteligine burGnen bir zihniyetin GrinU olmustu. Doga,
cevreyi kontrol etmek ve ona egemen olmak icin kullanilan bir yolda heniiz heba
edilmemisti. ilkcagdaki disiinsel eylemlerin odak noktasi dogaydi. Doga,
uzerinde ilerlenebilir bir duzlem olarak ele alinmaktan uzakti.

Ahmet Cevizci, ‘Dogda Felsefesi’ ya da ‘Presokratik Felsefe’ olarak adlandirilan
digunce eylemlerinin toplamda dort farkli okulu oldugunu kaydeder. Varhgin
ana maddesi sorunu lizerine egilen lIyonya Okulu filozoflari Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes’tir. Thales, varligin temeline tek bir maddeyi,
suyu yerlestirir. Anaksimandros, yasamin denizlerde basladigini dne suren ilk
evrimcilerdendir. Anaksimenes ise Thales’in disunce yapisina benzer sekilde
varhgin temeline tek bir maddeyi yerlestirme yoluna gider; fakat bu kez varligin
temelindeki madde su yerine havadir. Ana madde sorununu icsellestiren iyonya
okulundan sonra Pythagorasgi okul devreye girmektedir. Pythagorasgi okul,
lyonya’dan felsefeyi yaratma baglaminda pratik amaglar yoluna girdigi igin
ayriimaktadir. iyonya, sadece anlamak ve bilmek icin felsefeye girisirken,
Pythagorasci okul, bilgi yoluyla saflasip evrenin ruhuyla birlesmeyi
hedeflemistir. Matematigi 6n plana almiglardir; bu ylizden de gelecekte giderek
guglenecek olan matematiksel duslinmenin baslaticisi kabul edilmiglerdir.
lyonya ve Pythagrasgi okul, ortak paydada, coklugun gerisindeki birlige
yonelmeleri bakimindan organik dinya goéristine kosut fikirler geligtirirler.
Pythagorasg¢i okulu, evrendeki degisme problemi Uzerine yogunlasan
Herakleitos’la Elea okulu izlemektedir. Herakleitos, kendinden dnce dusunulen
birlik ve c¢okluk kavramlarina devinimi de eklemektedir. Seyler, evrende,
kendisiyle birlikte degisirler. Seyler, karsitliklari sayesinde var olurlar. Evrenle
ilgili en onemli gergek, seylerin surekli akmakta olusudur. Elea okulu
filozoflarindan Parmenides ise Herakleitos’'un taban tabana ziddini olusturan
dusunceleriyle dikkat ¢ekmektedir. Parmenides’in varlik anlayisi, olus ve
degismeyi reddeden bir c¢izgide seyreder. Varlik, statik bir butunin
bolinemeyen yapisidir. Degismez. Parmenides’in ardindan, Pluralistler
kendilerinden 6nce ortaya konan batin felsefi tartismalarin sentezine ulagsmayi
amaclamiglardir. Parmenides’in degismez varliklarini, Herakleitos’un devinimi

sayesinde bir araya getirip toplayan Pluralistler, dig dinyadaki degisimi bu



karmagik cisimlerle agiklarlar. Kendilerinden once varhdin temeline tek bir
maddeyi koyarak varligi agiklama yoluna giden dusince bigimlerinden farkh
olarak varligin temeline birden ¢ok madde koyarlar (Cevizci, 2009, s. 37-55).
Clive Ponting, doga ile insan arasindaki iliskiye yonelik ilk yorumlariyla
Xenophon’un, Memorabilia adli eserinde, insanlara 6zgl her seyin (6rnegin
gOzlerin ya da ellerin) bir amaci oldugunu ve tanrilarin her seyi insanlarin
yararina olacak bicimde tasarladigini anlattigi dislncelerine yer verir. Bati'nin
modern felsefi sistemini temellendiren filozoflarin; ortada kategorize edilmis bir
gOrev dagihmi varsa, o halde bu dagilimi gergeklestiren bir de Tanri/Tanrilar
oldugu fikrini geligtirdigini 6ne sirer. Oyle ki bu filozoflar insanin bu dagilimda
ne ifade ettigini de irdelemeye baslamiglardir (Ponting, 2008, s. 141). Bu
tespitten anlasilabilir ki; Bati, insanin doga karsisinda ilkel toplumlardan getirdigi
bakis agisini yeniden bigcimlendirmeye ¢alisirken, din kavramindan da bagimsiz
kalmamisgtir.

Baslangica ait felsefi girisimlerin yukarida kabaca 6zetlenen organik diinya
gorustinden beslenmekte oldugu asikardir. Felsefe, varlik sorunuyla hemhal
olmakla birlikte, insan merkezci yaklagimlardan uzak gorinmektedir. Henlz
dunyay! degistirme ya da ilerleme fikri adina atilmasi gereken ulvi adimlardan
bahsedilmez. Felsefenin evrende toplanan ilgisi yuzunu, milattan 6nce 5.
yuzyilin ortalarina dogru, insana donmeye baslayacak ve odaklandigi varlik
sorununun yerini insanin yasami ve eylemleri uzerine dusunmeye birakacaktir.
Ahmet Cevizci, felsefe tarihinin organik temelden mekanik temele dogru
seyreden cizgisini, cgesitli felsefi, siyasi ve sosyal sartlar Uzerinden ayrintili
bicimde aciklamaktadir.?

ilkcag felsefesinin biyik bir bélimiinin doga merkezli bakis acisi yaratarak
olusturdugu felsefi etkinlikleri, Ortagag felsefesinde yerini merkezde Tanri’yi ele
alan bir boyutta islenmeye baslamistir. ilkgag, doga ve insan, varlik nedir,
varhgin temeli ne olmalidir, sorularina cevap bulmaya calisirken; Ortagag,
dogay! Tanri tarafindan belirli bir amaca yonelik yaratilan dizgeler butlini olarak
algilamistir (Cevizci, 2009, s.174-177). Doganin Tanr’'dan izler tagiyor olusu, bir

bakima doganin anlamina yuklenen askinhgin sebebini olusturmaktadir.

% Dénemin digiindrleri hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz (Cevizci, 2009, s. 63-80).



Ortagag’dan sonra, 17. yuzyill Ronesans doneminde, doga kavramina yuklenen
anlam, onceki organik ve askin anlamlardan oldukga farkh bir nitelige
burinmektedir. Ronesans doneminde insanin dogaya duydugu asiri ilgi s6z
konusudur. Doga karsisinda buyulenen insan, Ronesans doneminde dogaya
egemen olma isteginin fikirsel tohumlarini atmigtir (Cevizci, 2009, s. 390-395).
Bu donemde, koklu degisimler, gerek toplumsal gerekse ekonomik alanlarda
belirmektedir. Onceleri dogay! anlamak ve agiklamak igin kullanilan bilim, artik
insan yasamini daha konforlu hale getirmek icin kullanilan bir ilerleme araci
olarak dusunulmektedir. Aklin da destegini alan ilerleme fikriyle insan, dogaya
tahakkimunu etkinlestirme egilimi icine girmektedir. Doga artik kontrol altina
alinabilir bir nesne durumuna gecmekte ve bu da ilkcag'daki organik diinya
gorusunun, felsefenin tarihi seyri icinde asamal olarak nasil mekaniklestigini
gostermektedir.

Mekanik dinya goérusune gore, duinya bir makineye benzer. O halde evrende
mekanik halde igleyen pargalarin ilerleme adina zarar gormesi veya yok olmasi
makinenin bitiiniini bozmaz. iste bu anlayis, bu dénemde dogaya yapilan
mudahalelerin gelecekte yogun, sistematik bir 6zellik kazanmasina sebep olan
alglyr yaratacaktir. Doganin i¢c dinamiklerini kesfeden insan, dogaya
hikmetmeyi bir |Gtuf olarak distunen insan olmustur. Dogaya ilerleme adina
saldirmaktadir. insanin dogayla iliskisine ydn verdigi eski aliskanliklari,
batlnculligin yerini mekanik, faydaci ve insan merkezci yénde Kkoklu bir
degisim gecirmigtir.

Artik bilgi arayiglari gu¢ kavramina dayanmaya baglamistir. Bacon, dogay: iyi
yonetebilmek fikrinin dogayi daha iyi taniyabilmekle mimkin olabilecedinden
bahsederken; Descartes, insan zihninin 6zne oldugunu ve ruhsuz dogayi
anlamada ve ona hikmetmede insanin buUyuk rol sahibi oldugunu
kaydetmektedir (Cevizci, 2009, s. 449-486).

Bati dunyasinda aydinlanmanin basladigi donem, 17. yuzyllin son ceyregi
olarak bilinmektedir. Newton ve Locke bu donemin kurucu isimleri arasinda
gosterilirken, dogal yasam alanlarinda insanin buyuk egemenligini kuran gug
olarak akil kavrami 6ne c¢ikmistir. 1687°de Newton’'un Doga Felsefesinin

Matematiksel llkeleri adini verdigi eseri, doga Uzerinde uygulanmaya baslanan



matematiksel bilginin altini ¢izmekte; Locke ise bu ddénemde maddeyi
Olcumlenebilen ve insan tarafindan kontrol edilebilen bir kavram olarak ele
almaktadir (Cevizci, 2009, s.569-571).

Ote yandan, aydinlanma déneminde, doganin sistematik olarak
gerceklestirimeye baslanan tahribatinin farkina varan bazi isimler de olmustur.
Bunlarin basinda, Unlu Fransiz dusunur Jean-Jacques Rousseau gelmektedir
(Cevizci, 2009, s.775). Doganin bir pargasi olan insanin dogadan zaman iginde
koptugunu ve doganin uygarlik tarafindan yagmalandigini ifade ettigi Insanlar
Arasindaki Esgitsizligin Kaynagi adli eseri bu baglamda 6nemlidir. Doga ve insan
iliskisinde yasanan bu kokli donisumun temellerini Rousseau, maden sanayisi
ve tarimin kesfiyle iliskilendirmektedir:

“Insani uygarlastiran, insan tiriini yitiren, saire gore, altin ve gimistir fakat
filozofa gore demir ve bugdaydir’ (Rousseau, 1982, s. 169).

Rousseau, insan turinin yayilmasini yeni iligkilerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
ele almaktadir. Bu iligkiler, guglu ve gugsuz arasinda karsithklardan dogan
iliskilerdir: Buyuk-kugluk, hizli-yavas, korkak-cesur... S6z konusu iligkiler
insanlarda guvenlikleri konusunda gerekli olan tedbirleri edinme yolunda
mekanik bir yapinin dogmasina sebep olmustur. Bu yapinin adi da dstunluktur.
insan, doga Ulizerindeki Ustunligini &grenerek bunu artirmaya calismistir.
Kendisini 6grendigi ustunlik siralamasinda en ust mertebede goren insan, doga
Uzerinde hak iddia eden bir konuma yukseltmistir (Rousseau, 1982, s. 158).
Aydinlanmanin keskin ilerlemeci ¢izgisinin dogay! kullandigini fark eden bir
diger isim de Schelling’tir. Mekanik dinya gorusu karsisinda dogayi canli bir
yapi olarak ele alan Schelling, Descartes’in tersine doga ile ruh arasinda birligin
oldugunu savunmaktadir. Ona goére gok cisimleri dahil olmak Uzere bitlin doga
unsurlari yasayan yapilardir (Cevizci, 2009, s. 821).

18. ylzyilda, mekanik dinya gorusu artik yerlesmistir; dogaya hikmedebilmek
ve bilim adina hatiri sayilir buluslara, icatlara, kesiflere imza atabilmek icin de
Newton’un sistematigini model almak gerekmektedir. Bu yuzyilda, doga-insan
iligkilerinin hali hazirda degismekte olan seyrine damgasini vuran isim,
Newton’un sistematigini ornek alan John Locke’tur (Capra, 1992, s. 71). Fen

bilimlerindeki mantigi toplumdaki yapiya indirgemeye calisan Locke, insan



dogasinin degerlerini, toplumsal, siyasal ve ekonomik nedenlere baglayarak
bireycilik, mulkiyet haklari, serbest pazarlar ve temsili hukimet fikirlerinin
olusmasinda etkili olmustur (Capra, 1992, s. 73).

19. ylzyillda da, Newton’un buluslarinin hiz kesmeden kabul gérmeye ve
bilimsel galigmalarin amentlusu olarak kullaniimaya devam ettigi gorulmektedir.
Bunun sonucu olarak da, dunyanin ‘igleyen bir makine’ oldugu fikri; dallanip
budaklanarak daha da icinden cikilamaz bir hal almis, kuskular ve sorularla
dolu, arastirildikga arastiriimasi gereken bir ugras haline gelmistir; yeni, insan-
doga iligkilerinde bir o kadar da ilging devrimlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu devrimlerin basinda, ‘elektromanyetizm’ ve ‘evrim’ gelmektedir
(Capra, 1992, s. 72). Fritjof Capra tam da burada, Newtoncu mekanik dinya
gérusunun icine dustugu c¢ikmazlarin, karisikliklarin ve acgiklanamazliklarin
varligini vurgular. Cunkd ona gore bu kuskular doganin gevrebilimsel vurgusu
icin gerekli olan butin malzemeyi ortaya c¢ikarmaya yarayacak olan ismin,
Charles Darwin’in, yeni kanitlarini sunmasina yol agcmistir (Capra, 1992, s.75-
78). Darwin’in Turlerin Kokeni adli eseriyle bilim dunyasi Newton’un mekanik
dlnya gorusunu terk etmek zorunda kalir. ‘Rastlanti yolu ile degisim’ ve ‘dogal
ayiklama’ (Kiglalioglu ve Berkes, 1993, 235-238) kavramlarina dayanarak doga-
insan iligkisine yepyeni agiklamalar getiren Darwin, 19. ylzyilin sonlarinda
Descartes, Bacon ve Newton gibi isimlerin mekanik dunya goruasunin
benimsetmeye calistigi butin kesinliklere ve evrenin islenmis butin kodlarina
yeni bir boyut kazandirmigtir. Darwin ile 19. ylUzyilin sonunda artik asamali
olarak, mekanik dunya gorusunun temelleri yerinden oynamaya ve yeni
koktenci degisimlerin ayak sesleri duyulmaya baglamistir.

Doga-insan iligkileri baglamindaki gelismelere dnemli katkilari olan bir diger isim
de Darwin’in ¢agdasi Karl Marx’tir. John Bellamy Foster, Marx'in toplumsal
donligumu, c¢evrebilimsel merkeze ve insanin  dogayla iligkisinin
donusturtlmesine bagladigini ve genel olarak devrimci bir gcevrebilimsel gorusu
benimsetmeye yonelik ¢alismalar yaptigini Marx’in Ekolojisi adli kitabinda dile

getirmistir. > Marx'in ilgili gevrelerce gevrebilime gereken ilgiyi gdstermedigi

® Marx'in, doga alanindan ve dogal-fiziksel bilimden ayirma yéniindeki her girisimi en
basindan reddettigini anlatan Foster'in ¢calismasi, Marx’'in ¢evrebilime gereken 6nemi
vermedigi yonundeki kaliplasmis duslincelere bir cevap niteliginde olup, son



yonundeki kinamalarina dedinen ve bu goruglerin aslhinda gerceklerle
bagdasmadigini 6ne suren Foster, Marx'in insan emeginin yabancilagmasi
mefhumunu basindan beri insanin dogadan yabancilasmasi anlayisi ile baglanti
kurarak didslndiguna ortaya koymaya calismistir (Foster, 2011, s. 17-37).
Foster'in dikkat ¢ektigi onemli bir nokta da, Marx’in Epikiros’un insanin dogayi
kavrayiginda din yoluyla gémulu olan yabancilagmayi kegfeden ilk kisi olmasina
yonelik yaptigi vurgudur. Marx, insanin dogadan kopus surecine deginirken,
yabancilagsmanin kokenlerini insanin dogadan ayri bir gelisme alani
yaratmasina baglamistir. Onun amaci, c¢evrebilim ile birlikte insanin
O0zgurlGgudur; ama dogay!r ve doganin yasalarini bilmeden bdyle bir amag
gerceklestiriiemez (Foster, 2011, s. 37).

20. yuzyilda, mekanik Newton fizigini kokten degistiren devrimci distincelerden
bir digeri de, bilimsel yaklasimlara oldukga farkh yollardan gikan ve doga insan
iliskilerinde organik, ¢cevrebilimsel ve butunsel 6zelliklerin yeniden canlanmasina
Oonayak olan Albert Einstein’in dusunceleridir. Capra, Einstein’in 1905 yilinda
yayimlanan iki makalesinden bahsetmektedir. Bu makalelerin biri ‘Ozel
gorecelilik’ (yaygin adiyla ‘izafiyet’) digeri ise kuantum teorisinin temeli olan
‘atomik fenomenler’ hakkindadir. Bu makaleleri ile Einstein, Newton’un yukarida
s6zunu ettigimiz klasiklesen mekanik motiflerle 6rulu fizigini kdokten degistiren
20. yuzyil devrimlerinin baslangicini olusturmaktadir. S6z konusu devrimlerin,
mekanik dunya gorusunun evreni ¢ok sayida bilesenin bir araya gelmesiyle
olusturulmus ‘deneysel bir makine’ olarak tasavvur eden anlayisini kirarak;
yerine, evrenin aslinda butinsel ve birbiriyle iliski halinde olan kiguk
parcaciklardan olustugu gercegini yerlestirmesi, Einstein’in evrene gevrebilimsel
acgidan yaklasimini gézler 6nine sermektedir (Capra, 1992, s. 79-82).

20. yuzyihn en buyldk isimlerinden biri olan Freud, Darwin-Marx-Einstein
uclistnun gelistirdigi bakis agisina dahil olmamigtir. Capra, psikanaliz alaninda
taninan Freud’un bireysel galigmalarini mekanik dinya goérusu ile birlestirme
egiliminden bahsetmektedir. Capra’'ya gore Freud, insan zihninin karmasik

isleyisini ‘kartezyen’ gortse kosut olarak indirgemeye ve tanimlamaya galismisti

zamanlarinda bile etnolojiye, tarih 6ncesi ve arkaik komunal toplumlari ele aldigina dair
bilgiler iceren bir incelemedir.



(Capra, 1992, s. 183-187). Capra’nin s6z konusu yorumuna istinaden 20.
yuzyilla damgasini vuran psikolojik goruste, doga ve insan iligkisinin organik
temele dayanmayan, ayristirmaci bir motif bulundugunu sdylemek makul
gorinmektedir.

Ortacagda ekonomik ilerlemeler ‘kar elde etme’ tutkusunun olmadigi, dini
tevekkulin on planda oldugu bir zihniyet dahilindedir, basit yasama fikri
hakimdir. Ote yandan, madenlerin degerini kesfeden ‘merkantalist algi, daha
¢ok maden igin daha cok is¢i guclne ihtiyag duydugundan nlfus artisini
desteklemistir. Yani, basit yasam fikri, daha rahat ve daha zengin olmak igin
daha c¢ok kazanma hirsinin olusturdugu yasam fikriyle yer degistirmis-
dolayisiyla 17. ve 18. yuzyildan sonra doga bilimi ile teknik el ele ve igbirligi
icinde c¢alismaya baglamistir. Doga bilgisi ile dogaya egemen olma
(teknoloji=teknik) iki ayri bilim degildir artik. Bacon ile baglayan dodaya egemen
olma tutkusu sanayi devrimi ile birlikte dogayr sOmirme tutkusuna
donusmusgtur, bu arada insan da somurude kullanilan hale gelmigtir.
Yararlanmak igin dogaya egemen olan insan sonunda dogay! da tuketmistir,
kendisini de (Akarsu, 1997, s. 19-20). Bati kdlturinun, sakin kirsal yasam
aliskanliklarindan, karmasik kentlerin icerisinde edinilen yeni aligkanliklara
dogru degisen algisi, dogal dengenin bozulmasinin temellerinin atildigi
aydinlanma donemi dusuncelerinden, insanin c¢ikar iligkisine donusturdugu
dogaya yonelim bigimlerinden, insanin kendisini Ustin gormesinden, dinin doga
hakkinda gelistirdigi insan merkezci 6gretilerin benimsenmesinden beslenerek
biylUmekte ve gelismektedir. Bunun sonucu olarak doga, insanin ‘sinirsiz’
kaynaklara sahip bir alan olarak dusundugu bir malzeme haline gelmis ve
yapilagelen mudahaleler ile dogal ve g¢evresel tahribatin boyutlari buyuk riskleri
banyesinde barindiran yapilar olarak belirmigtir. Bu ¢evre sorunlari yagsamin
surekliligini ciddi anlamda tehdit edilmeye baslamistir. Sebep ortadadir: insanin
kendi egosu karsisinda dogayi otelemesi.

Sanayi devriminden sonra, devletler daha ‘merkeziyet¢i’ bir yapiya
blUrinmistir. insanlarin hayati daha kapsayici, daha kusatici bir yonetim

altinda kalmistir. insanlarin cevreyi kirlettigi gercegi ile ylizlesme ve cevre
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sorunlarini ortadan kaldirmaya c¢alisma fikri gibi konularda farkindaliklar gin
yuzine ¢ikmaya baglamistir.

Toplumun kendi yapisindaki degisiklikler Ustinlik siralamalari, tahakkim,
yabancilagsma, bireysellesme ile makinelerin insani kontrol edebilmesinin ve
kaynak kullaniminin mesru olabilmesinin sonucu olarak, cevreye 0Onem
vermeme gibi egilimler Gzerinden belirlenebilmektedir.

Batunsel anlamda ddsunuldigu zaman, doga-cevre-insan iligkisinde
‘modernizmin’ boyutlarinin c¢arpici etkisi rahatlikla fark edilebilir. Denebilir ki,
modernizm, sanayi devriminin kaginilmaz sonugclarindan biri olan uretim ve
tuketim faaliyetlerinin artmasi, insanlarin ‘akil’ dusturuyla evreni tanimlayarak
ona sekil vermesi ile dogaya dogrudan yapilan baskinin en yogun gozlemlendigi
yapinin adi olmustur.

Dogayla mucadele halindeki kalkinma anlayigi, dunyanin gelecegini
diguinmeden buyume ve ilerleme fikri ve bilimi, teknolojiyi arkasina alan
sanayilesme egilimiyle modernizm, insani 6zgurlestirecegi yerde onu parcgasi
oldugu dogadan koparmistir. Modernizmin vaat ettikleri ile yasattiklari arasinda
blylk ugurumlar vardir. Oncelikle, iki bliyllk dinya savasi yasanir ki, bu
savaglar yasamsal dizgenin dengesi agisindan oldukga ciddi sorunlarla
sonuglanmigtir. Japonya’da yasanan nukleer vahset bir insanlik sugu olup,
modernizmin c¢evreci elestiri baglaminda belki de tzerinde en ¢ok dusunidlmesi
gereken yanini vurgulamaktadir: Devletlerin politikalarinda militarizme ydnelen
egilim, silahlanma sanayini tetiklemis ve nukleer silah teknolojisinde dinya
piyasalari yarigir hale gelmigtir.

insan, doga ile kurdugu iliskiyi organik birtakim ilkeler dahilinde
gerceklestiremedigi takdirde, kisa vadede ilerleme olarak kaydettigi butin o
baylk gelismelerle, uzun vadede karsisinda ve butiin buyidk bedellerini teker
teker ddetecek halde ylzlesecektir. Kaginilmaz son budur.

Bati medeniyetinin kdltlr tarihinin doga odakli incelemeleri sonucunda, aklin
devreye girmesiyle birlikte, doga kavraminin baslangigtaki amagsalligindan
kopartilip ona yeniden anlamlar ylklendigi gérilmektedir. ilkgagdan giinimiize
degiserek mekaniklesen doga anlayigi ile insanlik, dogayla uyum surecinde

olmaksizin, dodaya tahakkime ve dogadan fayda gutmeye dayali sistemler
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buatinu icerisinde; kendisini dogadan ayri, doganin Uzerinde bir mekanizma
olarak dusundugu surece dog@a, faturayi yine insanligin kendisine gikaracak ve
bedeli yine insanhdin kendisi ddeyecektir. Clnkl insan ve doga, et ile tirnak
gibi, birbirinden beslenen, birbirinin nefes almasina olanak saglayan, i¢ ice
gegmis organik bir yapidir.

Bu baglamda, 20. yuzyil Bati felsefesinin Unli isimlerinden Martin Heidegger’in
disunce sisteminin bitin bu, akla dayali felsefe yapma bigimlerinden farkh
olarak, varliga dayal, dile odaklanmig bir anlayis sekli ve hatirlayis Uzerine insa
edildigi Uzerine yorumlar mevcuttur.

Heidegger, tek tek varliklardan ziyade, genel olarak varligin kendisiyle ilgilenir
(Cevizci, 2009, s. 1124), varli§i insana, insani da varlida yaklastirir. Fakat
modern insan, dusuncesini guvenli bir yola emanet ettigini sansa da bu
tesebblisiinde tuzaga disen, kélelestirilen taraftir. insan, hesaplayici, her seyi
egemenligi altina almaya g¢alisan c¢ilgin tavri ile bu tuzagin igine duser. Yani,
varliktan uzaga diser. Mevcut olani yalnizca acgiklikla anlamaya degil, ayni
zamanda denetlemeye de kalkar. (Su, 2010, s.301-302). Oysaki ilkcagda doga
ile insan arasindaki bu tavir dengedeydi.

J. Glenn Gray, “Heidegger’in Yolu: insan Varolusundan Dogaya” adini verdigi
makalesinde, Heideggerin Yunanlarin doga karsisinda gelistirdigi organik
yapiyl yeniden kazanma egiliminin altinda yatan sorularinin bugun bile ¢gevresel
krizin sonuglari baglaminda dusunuldigunde hala sorulmasi gerekli oldugundan
bahseder. Doga bilimleri, doganin 6zunu ortaya ¢ikarirken yikici sonuglar da
dogurmamig midir? Bilimler varlik bilgisinden yoksun, dunyanin butinlugine
yonelik minnet duyan, kiymet bilen bir yaklagim gelistirmek yerine dunyanin
batinlGgunin 6ndnd tikamiyorlar mi? Bilimler ayrica insanoglunu dogaya
yabancilastiran modernizmi desteklemiyorlar mi? (Gray, 2008, s. 287).*

Dogay!r denetleyen modern felsefe, mevcut olan her seyde insani
konumlandirmaya caligmaktadir. Ozne, artik insandir. Dogay! ise nesnesi
yapmistir. insan, artik ilkgag’daki gibi doga ile dogrudan etkilesime gegemez.

* Aydogan, Ahmet (Cev.) (2008). Fikir Mimarlari-15 Heidegger. istanbul: Say Yayinlari,
icinde.
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Insan, doganin iginde olamaz, karsisindadir. Clinkii modern felsefenin
Ongordugu bilim hesaplayicidir ve tek tarafli hesaplama iligkisi de buna izin
vermez.

Heidegger doga-insan iligkilerine yaklagirken 6zne ve nesne ayrimini kesin
olarak reddeder. Benmerkezci ve 6zneci modern zihniyet, Heidegger'e gore terk
edilmeli dogaya kulak verilmelidir (Gray, 2008, s. 288).

Heidegger, bu ytizden Descartes’t modern ¢agdin baslaticisi olarak gérmektedir.
Descartes ile birlikte insanin 6zne haline gectigini duslinen Heidegger,
Yunanlarin bugun insanin kargisindaki gerceklige yani nesneye 6zne dediklerini
ve nesnenin kargisinda olmak yerine iginde olduklarindan bahsettigini ileri
surilmektedir. Ona gore Descartes’in fikirlerinde ©6zne ve nesnenin yer
deqistirdigi ve insanin birincil ve tek O0zne haline geldigi i¢in dunya
edilgenlesgtirilir. Kartezyen, temel, mutlak, degismeyen 6zne dunyaya vahsice el
koyar. Dunya, Heidegger icin, insan 6znesinden ayri ve ona kargi direnen bir
resimdir. Bu resim, insanin karsisinda ve hesaplanabilen, indirgenmis sabit ve
guvenli olmalidir. Yani, nesnenin gizi ortaya ¢ikariimahdir (Su, 2010, s. 302).
Descartes’dan once, Yunan dusuncesi varliklarin var olmasina izin veren ve
nesneyi Otekilestirmeyen bir yapidaydi. Modern bilimin modern teknolojiye
donugerek saldiriya gegmesini ifade eden yel degirmeni ve hidroelektrik santrali
ornegdi Heideggerin bu baglamda ortaya koydugu onemli bir 6rnektir: Yel
degirmenleri, ruzgar estigi zaman enerji Uretir; yani doga istedigi zaman.
Hidroelektrik santral ise, s6z konusu enerjiyi dogadan sokup alir. Koyli dogaya
uyumluyken sehirli dogaya saldirmakta, dogaya meydan okumaktadir
(Ahntilayan: Su, 2010, s.303).

Dogay! ‘nesne’ olarak géren modern teknoloji, ayni zamanda onu, ‘kaynak’
olarak da gormektedir. Doga, insanin elinin altinda duran bir kaynaktir artik.
Cunku insan dogaya ihtiyaglarini karsilayabilmek tUzere dokunacagi bir kivama
gelmistir. Ama aslinda insan el altinda duran haline gelmistir. Heidegger'e goére
hesaplama, yani tek iliski bicimi, varligi ortadan kaldirmaya yonelik bir tehdit
unsuru olabilir. Teknolojik insan, var olanlarla ilgilenir. Varhdin olabilirligini
unutmustur. Bu yerylzuandn tinsel ¢oklsu demektir. Zaten Batidaki nihilizm de,

teknolojide zirveye ulagmistir (Su, 2010, s. 303-304). S6z konusu kriz, yeniden
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savasga yol agcmistir. Bu krizden kurtulmanin garesini Heidegger sanatta bulur.
Sanatin sundugu dusltnsel imkanlar ¢cozime yaklastirabilir. Sanat kurtarici bir
gug, teknoloji ise yikici bir gugtir. Sanat bozuk ve yabancilasmis dinyada
parildayan bir isiktir (Su, 2010, s. 303). Modern teknoloji caginda sanat, krizden
¢ikis igin bir kurtulustur. Sahici disuncenin olanaklarini ancak sanat yaratabilir.
Varlik ve sanat karsilikli olarak bir anda birbirlerini 6zimsemelidir.

Kurtul Gllencg de, Heidegger’in, bilimin yerylzinde hi¢bir zaman kargilasmamis
bir gug¢ gelistirdigini destekledigini dne surer. Bugunun insani ve bu insanin
icinde hareket ettigi gerceklik, Bati Avrupa bilimi denilen gug tarafindan ve
onunla bir arada belirlenmektedir. Bilim, modern hayatin butin 6rgutlenme
bicimlerinde tayin edici ve belirleyici oldugundan gergeklige tecavuz etmektedir.
Yani, varliga meydan okumakta ve saldirmaktadir. Bilimin hukum surtcu bir
karaktere sahip olmasi, saldiryi gerceklestirir. Hesaplayici, pargalayici, analitik,
bicimseli bdlen, siniflandiran ve yoneten 0&zellikleriyle teknik dustnce
saldirgandir. Evreni nesnelestirmektedir. iste bu yolu asabilmek igin
Heidegger'e gore, ‘sahici diuslinmek’ gerekmektedir. Var olan ancak var olan
tarafindan belirlenen, bundan 6turl de tasarimlayici olan, agiklayici nitelikteki
dugsunme, yerini varlidr kendisince olagetiren ve bu nedenle de varlig
dinleyerek dusunmedir. Varligi dinleyen dustinme, varliga aittir. Varliga dair
disinme, varligin nasil yorumlanmasi gerektigine dair disinmedir (Guleng,
2010, s. 282-299).

Aydinlanmanin baslangigta insani 6zgurlestirmeyi vaat eden bir kimlikle yola
ciktigini fakat sonradan dogayr tahakkim altina almanin bir ifadesine
donUstiguini savunan dusundrlerden Horkheimer ve Adorno, Heidegger
gizgisine kosut, doganin kendisinde bir varlik olarak gorulmeyip belirli amaglarin
nesnesi durumuna dustugunu dusunmektedirler. Aydinlanmanin Diyalektigi adli
eserde yalnizca bilginin nesnesi olarak dugunulen bir doda tasvirinin insanin
doga kargisinda doganin 6zsel 6zelliklerine yabanci kalmasina sebep oldugunu
dile getirmektedirler. Doganin insan tarafindan denetim altina alindigi zaman,
bir deder olarak insanin kendisini de kaybetmeye basladigini sdylemektedirler
(Cevizci, 2009, s. 1213). Dogaya tahakkum fikriyle insan, hem dis dinyaya hem

de kendi i¢ dinyasina yabancilagmaktadir.
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Modernizmde bilindigi Uzere, nesne olarak dugunulen bilimsel bilgi, tek gecerli
bilgi kabul edilir. Deger yargilari ve kisisel bakis agilari gecerli bilgi olarak kabul
edilmez. Mantik ve matematik, gecerli bilgiye ulagsmada modernizmin diger
bileseni olan pozitivizm icin basat yoldur. Postmodernizm icinse, ©0zne
temeldedir ve mantik, matematik ile sinirlandirilamaz. Matematik kadar 6nemili
olan; kigisel kanaatler, deger yargilari ve metafizik ilkelerdir. Postmodernizmin
temel boyutlari, estetik ve tarihsel olmak Uzere iki dizlemde incelenir. Estetik
boyutta, farkhlik, cogulculuk ve gevrebilimle ilgili strdurulebilirlik; tarihsel boyutta
ise, bilginin olusumu kapsayan akil ile teknoloji kavramlarina karsi bir stiphe s6z
konusudur. Tam da burada, modernizmin dogaya ve gevreye olan zararlarini
inceleyen ve altini gizen yeni ¢evrebilimle ilgili disince dogar (Adak, 2010, s.
371-382).

Son doénem cevrebilim degerleri, ilkgagda var olan, ‘anlamak igin bilim’
mantigindan aydinlanma dénemi sonucunda sistematik hale gelen ‘yonetmek
icin bilim’ mantigina gecisi elestirmektedir. Bu ydnlyle s6z konusu yeni
kanaatler, modernizmin karsisinda, insan-doga iliskisinde doga merkezci, temel
yaklasimlari ilkgagdaki organik dunya goérusune ¢ok benzemektedir. Doganin
canli bir organizma oldugunu kabul eden, kaynaklarin sinirsiz oldugunu ve
insanlarin dogal kaynaklari kullanirken yapilarina zarar vermeden kullanmalari
gerektigini savunan, toplumsal c¢evrenin fiziksel ¢evreden etkilendigini,
dolayisiyla insan ve doganin birbirinden ayrilamayan, ‘butlinsel’ yapida

Ozellikleri gosteren unsurlar oldugunu éne suren dusiunce sistemidir.

Cevrebilim® (ekoloji), karsilikli bagimlilik ve ozsel degerlerle bezeli canli bir
doga tanimini destekler. Varlik zinciri ve cgesitliligin korunmasi gerektigini
vurgular. Yasamsal dizgelerdeki 6ge, istikrar, saglikli yasamsal dengenin
surekliligini kilmak ic¢in ¢evrebilim zorunludur. Varlik zincirinin her bir halkasi,
zincirdeki yapinin gelecegi i¢cin onemlidir. Her halka, diger halkanin varligina
baghdir. Kargilikh bagimliik bu yluzden cevresel bilginin olmazsa olmazidir.

Dunyay! butunsel bir tek yasam alani olarak gormek gerekir. Butlnsellikten

5 Bu galismada, “ekoloji” sozcugune Turkce karsilik olarak, “cevrebilim” s6zcugu
kullaniimigtir.
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kasit, canli ve cansizlarin butunligudur. Bireycilik ve ikicilik desteklenmez.
Batun iligkiler igseldir ve yagsam agi birbirinin devami olan 6gelerden olusur; bu
Ogeler arasindaki enerji akisi durursa yasam agi da ¢Oker.

Modernizm, bilindigi gibi, doganin dizenlenebilir, ele gegirilip kontrol edilebilir,
yonetilebilir oldugunu toplumlara kaniksatarak insani dogadan hep daha
fazlasini almaya alistirmayi amaglar. insan bunu yaparken doganin bir pargasi
oldugu gercegini unutur ve kendini de tipki kisitladigi doga duzeni gibi
sikistiriimis bir dizenin igerisinde bulur ve kendini gerceklestiremez. Cevresel
bilgi, tam da bu noktada anlam kazanir; insan merkezcilikten gevre merkezcilige
gegisi savunur ve dogayla insanin 6zdesim kurmasini ister.

insanligin evriminde, kiltir boyutunun ortaya cikisi ile bir kiiltiirel cevrenin
varligindan s6z edilmeye baslanmasi en az iki milyon yil édncesine inmektedir
(Alpagut, 1997, s. 117). So6z konusu kultirel gevrenin dogal g¢evreden ayri
digunulmesi de insanin hayatini kolaylastirmak icin girigtigi yeniliklerin
sonucunda ulastigi bir durum olarak dusunulebilir. Bu yenilikler insanin alet
yapim asamasina ge¢mesi olarak duasunulirse, dogaya ait bakis agisinin
degismesinde kulturin etkisini fark etmek oldukga kolay olacaktir.

insan, dogada olmayan bir seyi dogaya kazandirmak; dolayisiyla da yaratmak
edimine sahiptir. Ornegin, dogada olmayan bir sey olarak tekerledi ya da bir
baska aleti insan bulus yoluyla dogaya katabilir. Sonu¢ olarak insan, iginde
bulundugu yasam alanlarini, gevresini degistirebilir (Keles, 1997, s. 19).

Ekip bicen, segmeyi 6grenerek yenilebilir ot, kdk ve adag yetistiren insan besin,
barinak ve bakimla bazi hayvanlari da kendine bagimli kirmay! becermistir. Ata,
rizgara so6z gecirmis, kademeli olarak, tekerlikli arabayi, kayigi kesfetmis ve
madenleri fiziksel agidan irdelemistir. Kentsel yasama, bu sekilde hazirlik yapan
insanoglu, yazi, say! sistemleriyle olcu birimlerini de geligtirebilmistir. Bilginin
gelisimi ve aktariimasi, buylk buluslarin vicuda getiriimesi, Galileo’'ya kadar,
bdylesine hizli ve sik olmamistir (Childe, 2007, s. 54-79).

Kalturin dogaya karsit bir kavram olarak algilanmasi ve doganin kualtarin
yaninda 6nem arz etmemesi egilimleri, insanin dogadan kopmasina neden olan
dnemli sebeplerdir. insanoglu, bedensel ve zihinsel evriminin belirli diizeylere

ulasmaya bagladigi donemlerde, daha onceleri iggudusel olarak bagimhiliginin
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bilincinde oldugu dogay! ve onun yesil ortusini daha organize bir bigimde
kullanmaya baglamistir.

Savas sayesinde dusmanlar oldurulmek yerine esir alinip yasamlari karsiliginda
calistinliyordu. Bdylece savas; sanayi ve ekonominin olusumunda basat bir role
sahip olmus oluyor ve insanlar da tipki hayvanlar gibi evcillestirilebiliyordu
(Childe, 2007, s. 98). Tarihin baglangicindaki tutsaklik sisteminin de en eski
sanayiinin temeli ve sermaye birikiminin etkili bir araci oldugu ortadadir.

insanin alet yapimi ile kazandigi giic, tarimsal faaliyetlere gecis asamasinda
elinde bulundurdugu 6nemli bir unsur olmustur. Dolayisiyla, “tarim devrimi ile
topraga yerlesen insanoglunun bitkilerin ve hayvanlarin biyolojik evrimine yon
vermeye baglamasi dogayl kontrol altina aldigini gosterir ki, bu kontrol
glinumuzdeki boyutlarina yaklasik on bin yil gibi kisa bir sirede ulasmistir’
(Alpagut, 1997, s. 117).

Avciliktan tarima gegis, doga ve insan iligkisinde s6z konusu organik bakisi hig
etmeye yeten ve bu baglamda, kultur kavrami ile kosut dugunulmesi gereken bir
baska konudur. Tarimla yerlesik duzenin kapilarini aralayan insanlik tarihi,
bitkileri ve hayvanlari kontrol ederek doganin kendi halinde mikemmel bigcimde
isleyen canli ve kusursuz sistematijinde meydana getirdigi degisiklikler ile
dogrudan dogruya cevre duzenini degistirmigtir.

Gunumuzdeki doga yaklasiminda da, insanlarin doga kargisinda asamali olarak
astlin  bir konuma sahip olduklari ve bunun da farkinda olduklari
g6zlemlenmektedir. Clinkl insanin doga ile iliskisi, en basindan bu yana, genel
olarak, her gecen gun artan nufusun beslenme, giyinme ve barinma gibi ‘temel’
diye nitelenebilecek olan ihtiyaglarindan ileri geliyordu ve bu durum doga
karsisinda kendisini Ustun goren ve 6zguvenini gelistiren insani yaratmisti. Bu,
bugln icin de degismeyen, insanin alisik oldugu bir davranis bigimidir. Bugun
de insan; beslenmek, giyinmek ve barinmak gibi temel ihtiyaclarini gidermek
icin kendisine dusen gorevleri ustlenmek ve benimsemek egilimindedir. Aksi
halde, yasamin bahsedilen temel sartlarina direnemez ve hayatini idame
ettiremez. Doga karsisinda insanin takindigi ihtiyaclarini giderme egilimli bu

tavir bize, insanin davranis kaliplarini geligtirme asamasinda, kendisini merkeze
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koyan, insan merkezci (anthropocentrist) bir egiliminin oldugunu kanitlamaktadir
(Under, 1996, s.10).

Bat’'nin genel bilimsel distncesini olusturan filozoflarinin goériglerini doga-
insan iligkisi odakl bir yapida inceleyen dimaglarin yaptiklari yorumlarda fark
edilen ortak payda, doga karsisinda insanin onu kontrol edebilme yetenegine ve
ondan yararlanmasina gonderme yapmaktir. Dahasi, bu ortak payda, insanin
doganin diger bilesenlerinden daha ayricalikh bir konumda yer aldigini ve
dogaya uyguladi§gi mudahalelerin olagan ve insanlik adina yararli eylemler
oldugunu ifade etmekte de birlesmektedir. Bu durum, insanin doganin bir
parcasi oldugu gercegini kirmakta; doga Uzerindeki hikimranhk egilimlerinin

temellerinin atilmasina sebep olmaktadir.
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20. Yuzyill Sonunda Cevre Kavrami ve Bagintili Kavramlar

Cevre kavraminin bilimsel arenada kullanim sureci, elli yildan Ooteye
gidememistir. Organik dunyadan mekanik dunyaya dogru yasanan
degisimlerden sonra, 6zellikle 1970’lerin baslarindan itibaren, cevrenin daha
siklikla sorgulanmasi ve tartismaya acik hale gelmesinin insanoglunun yagsanan
buyuk felaketlerin sonuglarinin artik kendisini de gbzle gorulur bigimde tehdit

etmeye baglamasinin ardindan farkina varmasiyla iligkilendirilebilir.

Bazi tanimlara gore cevre,

o Organizmayi kapsayan canli ve cansiz durum ve etkenlerin karigimidir.

o Kisiyi etkileyen dis kosul ve durumlarin toplamidir. Kisi ¢evre denen bu

ortamla devamli bir madde-enerji aligverigi igindedir.

o Organizmanin yasam ve gelisimi etkileyen digs durum ve etmenlerin
karigimidir.
o insanlari ve diger canlilari etkileyen bircok etken vardir. Bazilari i¢sel ve

dogustandir, digerleri ise dissaldir. Bu i¢gsel ve digsal etkenlerin karisimi ¢cevreyi
(Keles, 1997, s. 41-42).

Cevre, “insan faaliyetleri ve canli varliklar Uzerinde hemen ya da uzunca bir
sure icinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami” (Keles ve
Hamamci, 2002, s. 26-28) olarak dusunulebilir.

Sven Birkerts’a gore ise gevre tanimi, kentsel, dogal ya da bagka bir seyle
karigtirilsa bile kusatan uzantinin timdne denk disen c¢ok genis bir alani

icermektedir.®

® http://www.asle.org/site/resources/ecocritical-library/intro/tree/ Erisim Tarihi:
04.05.2013.
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Cevreye kargi ilginin ve ilk c¢evrecilik akimlarinin, dogaya ve doganin
korunmasina go0sterilen ilgi bigciminde, 19. yuzyilin ikinci yarisinda ortaya
cikmistir (Keles, 1998, 241). ingiltere’de 1865'te yesilligin ve orta mallarinin
korunmasi amaciyla bir dernek kurulmus; Amerika Birlesik Devletlerinde de,
Sierra Club, Audubon Society, Itzaak Walton League gibi gonulli kuruluglar

ortaya gikmistir (Keles ve Hamamci, 1998, s. 241).

Cevrecilik, cevrenin taniminda da var olan ahenk, denge ve uyum sirecini
savunan ilkelere inanir. Cevreciligin yeni boyutlar kazanmasinda 6nemli bir
etken, 2. Dinya Savasi’ndan sonra, DDT, pestisidler, yapay gubreler, 6teki
yapay plastik maddeler gibi mallarin Uretiminin geredinden ¢ok artmasina
gosterilen tepkidir. Cagdas cevreciligin ilk ve 6nemli temsilcisi Rachel Carson,
Sessiz Bahar adl ses getiren Unlu eserinde, edebiyatin lirik gicunu kullandigini
etkileyici anlatimiyla dogal dinyanin kimyasallar tarafindan nasil tehdit edildigini

batin dlnyanin ilgisine sunmustur.

Daha sonraki donemde, dinya Uzerindeki yasami bekleyen tehlikelerin ciddi
boyutlari 1972 yilinda Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler insan ve Cevre
konferansina kadar pek ciddiye alinmamigtir (Sozen, 2005, s. 132). Yine de bu
toplanti, konunun batin Ulkeleri kapsayacak sekilde dikkate alinmasi

gerektigine 11k tutmustur.

Meadows’un kaleme aldigi Roma Kuliblu Raporu’nda yer alan ‘sifir bliylime
Onerisi’(1972), ayni kulibln Meserovi¢ tarafindan yayimlanan “Mavi Kopya” adli
ikinci raporu (1976) ve E. F. Schumacher’in Kuc¢uk Guzeldir adli yapiti (1973),
karamsar bir yaklasimla kuresel bir nufus duraganhginin geregine dikkat
cekmislerdir. 1960’larin sonlarinda beliren ogrenci hareketleri de Avrupa’da
barig¢t akimlarin gelismesine imkan vermis ve atom enerjisi ile Uretilen nukleer

silah endustrisine tepki de buradan filizienmistir (Kelesg, 2005, s. 242).

‘Yesiller’ adi ile kurulan partilerin genel anlamda goérevi, bir Glkede yesile ait

duslUncelerin ve bilincin kamuoyuna iletiimesi ve duyurulmasi olarak
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Ozetlenebilir. Yesil olmanin Olgutlerini Unli ¢evreci Jonathon Porritt, Yesgil
Politika adli kitabinda siralamistir (Porritt, 1989, s. 25):

o Dunya ve dunyadaki butin yaratiklar igin duyulan sayg,
o Dunya zenginliginin butlin insanlar arasinda paylasiimasi igin gonullulak,
o Ekonomik buyume hengamesine karsi, saglam alternatifler araciligiyla

elde edilen refah,

o Nukleer olmayan savunma stratejileri ve 6nemli dlgude dusurulen silah

harcamalari araciligiyla varilan surekli guvenlik,

o Materyalizmin ve endustriyalizmin yikici degerlerinin reddi,
o Kaynak kullaniminda gelecek kusaklarin hakkinin taninmasi,
o Toplumsal olarak yararl, kigisel olarak o6dullendirici galismaya (insani

Olcllere uygun teknolojiyle arttirilan) 6nem verilmesi,

o Saglikl bir toplumun 6n kosulu olarak gevrenin korunmasi,

o Kisisel ve ruhsal gelisime dnem verme, insan dogasinin daha iliml olan

yonune saygl,

o Toplumun her duzeyinde agik, katilimci demokrasi,

° Anlamli bir ntfus azalmasinin éneminin taninmasi,

° Her irk, renk ve inangtan insan arasinda uyum,

o Koruma, daha buyuk verim ve yenilenebilir kaynaklar temelinde nikleer

olmayan dusuk eneriji stratejisi,
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o Kendine yeterlilige ve merkezi olmayan topluluklara énem verilmesidir.

Yukarida siralanan olgutlerden de anlasildigi Uzere Yesiller, sanayilesmenin
getirdigi bilingaltinin yerine c¢evrebilimsel ve organik dunya gorusunin
izdusUmleri olan naif ve basit yasama fikirlerini oturtmaya c¢alismaktadir.
Sanayilesmis toplumlarin, kapitalizmle desteklenen saldirgan ve tuketimi On
gobren bireyci anlayisi, yesiller politikasina gore toplumlarin esitligi ve igbirligi
cercevesinde daha manevi degerlere yonelim fikri ile ortadan kaldiriimahdir.
Mekanik dinya goérisunun ve sanayilesmis toplumlarin tipik bir 6zelligi olan
insan merkezci bakis acisinin yerine ‘biyomerkezci’ bakis agisini mimkdn
kilmak ve yine kapitalizmin degisim ve kar igin uUretim yapan ekonomisinin
yerine, kullanim igin Uretim yapan, ahlaki benimseyen yesil ekonomiyi getirmeyi
hedeflemektedir. Talebin kiskirtildigi, sermaye igin gereginden fazla Uretimin
yapildigr duzenin yerine basit yasama duslncesinin sevdiriimesi ve insan
hiyerarsisinin yerine belirli bir hiyerarsiye hizmet etmeyen doga-insan

batunselligini yapilandiran yeni bir sistemi kurmayi amacglamaktadir.

Cevreci toplumsal hareketlerden halk tarafindan en ¢ok taninani,
Greenpeace'tir. Halkin gevresel konularda duyarsiz kalmamasi ve gevreye ait
degerlerin farkinda olabilme fikrinin ilerletiimesi anlaminda 6nemli bir yerde
bulunan Greenpeace, 15 Eyllul 1971°de Amerika’da yapilan nikleer denemelerle

miicadele eden bir avug géniillii insanin emekleri ile dogmustur’.

Greenpeace’in ‘yesil ve bariscil bir gelecek igin’ gelistirdigi ilkeler sermayesi
bagimsiz, bireysel desteklerle ayakta durmaya calisan, 6zgur bir kurum olmak,
siddetsizligi benimsemek, ¢evre sorunlarina evrensel anlamda ¢6zim Uretmeyi
kolaylastirmak igin kuresellige dnem vermek, hedeflerine ulagmada ust diizey
odak saglamayl amaglamak, c¢evreyi kendi gikarlari dogrultusunda kullanmak

isteyenlerin  gelistirdigi  yenilik ve yaraticiiga karsilik kendi yenilik ve

" http://www.greenpeace.org/turkey/tr/about/history/ Erisim Tarihi: 30.06.2012.
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yaraticiliklarini surekli hizlandirmak ve son olarak farkhliklarla birlikte, irk, millet,

yas, cinsiyet ve cinsel egilim gdzetmeksizin ilerlemek olarak siralanabilir®.

Dogaya ragmen dedil de dogayla beraber gitme fikrine dayali, bitkiler,
hayvanlar, binalar ve altyapiyla ilgilenen, surdurulebilir insan yerlegimleri
yaratma sistemi olarak ele alinan permakultir kavramina gore kalici tarim ile
kalict kultird birlestirerek arazinin ve yapilarin karakteristigini bitki ve
hayvanlarin dogal Ozellikleriyle bir araya getirmek mumkindidr. Dogada
bulunandan daha fazla insan ve hayvan gidasi tUretmek icin tasarlanmis kulttre
bir gevrebilim yaratilabilir. Dinyaya, canli-cansiz tum varliklara 6zen gostermek,
zaman, para ve enerji fazlasini dinyaya ve insanlara 6zen goésterme amacini
gerceklestirmek icin kullanmak gibi fikirleri ile organik dinya gérisinin
dinamiklerini kendisine temel alan permakdltir, her canlinin kendi i¢gsel degerini
kendisine teslim etmek gibi ©Onemli bir c¢evresel hassasiyete parmak
basmaktadir. Uzun suren, dusunceli bir gozlemin emegi olarak 6geleri tek
artnlik bir sistem olarak gormekten ziyade, tim islemleri g6z o6nlnde
bulundurarak ele almanin felsefesi oturtulabilir. Kendiliginden hareketli olan
zararsiz enerjiyi ve dunyadaki yasami, surekli olarak yok etmemizi
gerektirmeyecek kadar bol olan dogal kaynaklarla besinleri kullanarak var
olabilecegimiz bir sistemdir. Permakiltirde t¢ ana etik ilkeden sdz edilir.
Bunlar, dinyaya 6zen godstermek, insana 6zen gostermek ve zaman, para,
malzeme fazlasini bu amaclar icin kullanmaktir. Eylemlerin sonuglari uzun
vadede surdurulebilirligi saglayacak bi¢cimde olmali, arazilerde yerel Urlnler
tercih edilmeli, mumkin olan en kuguk toprak pargasi igslenmeli, ¢ok yonlu ve
cok kulturldldgu savunmali, her seyi uygun duzeyde kullanmali, yeniden
agaclandirma yaparak topragi verimli kilma... gibi yollar permakultirin ¢ikig

noktalarini olugturur (Mollison, 2014, s. ix-xii).

Cevrebilim® sézciigl ilk kez bir Alman biyolog olan Ernest Haeckel tarafindan
1870’lerde kullaniimistir; fakat sézcuge bilim dal olarak bir stati anlaminin
eklenmesi i¢in 1930’lara kadar beklemek gerekecektir (Sisli, 2006, s. 1).

8 http://www.greenpeace.org/turkey/tr/about/corevalues/ Erisim Tarihi: 28.06.2012.
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Necmettin Cepel’e gore, gevrebilim, zamanimizdan yaklasik 135 yil dncesine
kadar goturulebilmektedir; fakat guncellesme sureci olarak temel alinan tarihsel
surecin ancak 30-40 yil kadar dnceye uzanan bir ge¢gmisi vardir. Bu sebeple
cevrebilim, celisik bir ifade ile “hem ¢ok eski hem de ¢ok yeni bir bilim dali”

olarak kaynaklarda yer almaktadir (Cepel, 2006, s.1).

Cevrebilim, konu ve kapsam itibariyle olduk¢a genis bir alan olup, nifus
cevrebilimi, toplum cevrebilimi, peyzaj ¢evrebilimi, kiiresel ¢evrebilim... gibi alt

bolinmelere sahiptir (Odum, Barret, 2008, s. xwiii-xvi).

Biyoloji biliminin, organizmalar ile onlarin gevreleriyle olan iligkilerini inceleyen,
arastiran c¢evrebilimin etimolojik acidan, Yunanca oikos; ‘ev, eve ait’ logos;
‘tartisma, calisma, arastirma’ sdzcukleri ile ilintili oldugu bitlin kaynaklarda yer

alan, ortak bir gorustur (Kiglalioglu-Berkes, 1993, s. 2-5).

Ugras alani olarak baslangigta canlilarin yasadiklari yerlere ait 6zelliklerini
temel alan cevrebilim, sonralari “organizmalarin icinde yasadiklari yerde, yani
konutlarda incelenmesi’nden elde edilen bulgulara 6nem vererek arastirma
sahasini genigletmistir. Daha sonraki donemlerde ise gevrebilim, anlam alanini
daha da gelistirmistir. Yasamsal dizgelerin yapilari ve iglevleri ile ilgileniimeye
baslandiginda, “canlilar ile cevrelerini ve bu iki varliga ait 6gelerin karsilikh
iligkilerini arastiran bilim dali” olarak tanimlanmigtir. Bugunki cevrebilimin
olgunlasmasini saglama yolunda ilk sirada o6ncl, Alexander Von Humbolt
gelmektedir. Humbolt, bir gezgin ve uzun soluklu arazi ¢alismalarina 6nem
veren biri olarak yillar slren seyahatlerinin sonucunda dev bir eser hazirlamis
ve bu eser ile gunumuz gevrebiliminin olusmasini saglamistir (Cepel, 2006,
s.6).

Modern ¢evrebilimin konularindan biri olan canli varliklarin arasindaki kargilikli
iligskilere ait temel c¢evrebilimsel dusince ilk olarak 1859 yilinda Charles

Darwin’in Turlerin Kokeni adh kitabinda dile getirilmistir. Terimi yazili halde

° Bu galismada, “ekoloji” sézcuigiiniin yerine Tiirkge karsilik olarak “gevrebilim” sézcigii
tercih edilmistir.
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kullanan ilk isim ise Amerikan edebiyatinin 19. yuzyila armagan ettigi en buyuk
sairlerden biri, ayni zamanda da bir doga bilimcisi olan Henry David Thoreau
olmustur (Cepel, 2006, s.8).

Cevrebilim, “yasamsal dizge, yasam alani, cevrebilimsel nig, biyokimyasal
cevrim” gibi belli bagh kavramlar gergevesinde sekillenir (Odum-Barret, 2008,
s.1-17). Bu kavramlar disiplinler arasi ¢alismalara katkida bulunmak isteyenlerin
yaklagsimi acgisindan kismen yeterli olmakla birlikte, ¢cevrebilimsel alanin igine
tamamen dahil olmak ve bu alanda ehil olmak isteyenler icin yetersiz
kalmaktadir. Kavramlar bu kadarla sinirli degildir. Cevrebiliminin igerisinde

bircok alt baslik bulunmaktadir:

Cevre, cevre ahlaki, cevre bilimleri, gevre egitimi, cevre biyolojisi, cevre
ekonomisi, ¢evre politikasi, cevresel etki dederlendirmesi, doga, doda aniti,
cevrebilimsel tasima kapasitesi, cevresel dizgeye ait denge, besin zinciri,
beslenme basamaklari, gevrebilimsel beslenme piramidi, biyolojik saat, biyolojik
takvim, biyosfer, insan c¢evrebilimi, yasam birligi, yetisme ortami, vb (Cepel,
2006, s. 4-15).

Cevrebilim, insani evrenin kuguk bir pargacigindan farkl bir sey olarak géormez
ve insanin butlinuyle evrene bagh bir yapisi olduguna isaret eder. Cevrebilimsel
goruste insanin doga karsisinda diger unsurlardan farkli ya da daha degerli bir
konumu olamaz. Cevrebilim, insanin tarihin ilerleyen dénemlerinde degiserek
mekanik bir cizgiye yaklasan, doga uzerinde kurmaya calistigi tahakkimudn
sonucu olan hiyerarsiyi ortadan kaldirmaya c¢aligir. Dogal zenginlikler ile
kaynaklarin tukenmesi, nukleer kirliligin artmasi ve kulturlerin doga tahribati
cevrebilimin genel olarak Uzerinde durdugu konulardir. Bu sorunlarin en aza
indirilmesi ya da giderilmesi baglaminda c¢evrebilim, surdarulebilir kalkinma
ilkesini savunmaktadir. “Suarduralebilir kalkinma, dogal kaynaklari tahrip
etmeden, cevresel dizgeye ait dengeleri bozmadan kalkinmanin
gerceklestirimesini  dngdrmektedir” (Sonmez, 1997, sf. 94). Cevrebilimsel
anlayisin 6zunu Fritjof Capra, su ifadelerle anlatmaktadir:
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Rasyonel dusinme dogrusaldir, oysa cevrebilimsel (ekolojik) bilinglilik
dogrusal olmayan sistemlerin  sezgisinden dogar. Kiltdrimuiz
cercevesindeki insanlar icin en gli¢ seylerden biri, eder iyi bir sey
yaparsaniz, ayni seyi daha fazla yapmanin zorunlu olarak daha iyi
olmayacagini anlamaktir (Capra, 1992, s. 39).

Son yillarda, g¢evreye yodnelik hassasiyetin olustugu acik¢a fark edilmektedir.
Cevre duyarlihdinin artmasi, insanin dogaya mudahalesinin sonuglarinin eninde
sonunda kendisini etkilemesiyle ilintilidir. Oyle ki insan, dogayla arasindaki bu
etkilesimi ¢ozumlemek ve tekrar tanimlamak adina kdltirel ve sanatsal

girisimlere de agirlik vermigtir.

Dogaya yabancilasmanin derin ve karanlk kuyusuna dusmeden Once insan,
doga ile karsilikli olarak birbirini besleyen, ruhu ve bedeni dahil olmak Uzere
kiltiring, yarattigi toplumu da doganin yaninda dustinen bir varlikti. insan ile
doganin birbirinden kopus macerasi yukarida da bahsedildigi Uzere klasik
dusuncenin, Hiristiyanh@in belki de ilahi dinlerin timunun, dogay! kigumseyen
ve yonetmeye yonelik iletilerine ev sahipligi yapan ‘kutsal’ Ogretilerine
glvenerek son vahim halini aldi. Bir yerden sonra, dusuncenin dinden ayri bir
mekanizmada gelisimini surdurerek, insanin kendisini evrenin tanrisi gibi
gormesi, nihayetinde ilerleme fikrine bagimh olmasi gibi distince bigimlerinden

olusmaktadir.

insan ve doga iliskisi, aslinda insanin kiltir kavramini gelistirmezden 6nceki
organik ve dogadan yana yaklasimini c¢esitli alanlardaki dusunsel
devrimlerinden gecirerek mekaniklestirmesiyle c¢lrimeye baslamistir. Bu
mekaniklestirmenin sonucu olarak insanin dogadan verdigi o6dunlerin,
kaybettiklerinin kendi parcasi oldugu gercegiyle bas basa kalmasi ve son
dénemde bunun adini ‘gevrecilik’ koyarak Ustesinden gelmeye calismasi ile

Ozetlenebilmektedir.

Sirdurllebilir  yasam  hareketinin - gonulli, fakat akademik olmayan
eylemcilerinden biri olan Ernest Callenbach, cevrebilim ilkelerini dort ana baslk
altinda belirler (Callenbach, 2010, s. 10):
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o Her sey birbiriyle baglantilidir,

o Her sey bir yere gider,

. Higbir sey sonsuz degildir,

o Son s6zu doga soyler.

Cevrebilimin tarihgesine g6z atildigi zaman, dogal yasam alanlarinin, yabanin,
el degmemis, ayak basiimamig ormanlarin korunmasini kapsayan c¢evre
hareketinin kipirdanislari ilk kez Avrupa’da ve Amerika’da ortaya c¢iktigi acikca
gorulur; ¢unkl sanayilesme ve teknolojilesme ile birlikte insan ve cevre

iligkisinin ortaya koydugu biling bunu saglamistir.

Sonraki yillarda, cevrebilim kitlesel boyutlarinin genigledigi cevrecilikle ilgili
dizen yaklasimlariyla motiflendiriimig, kokten toplumsal degisimin yeni bir hayat
standardi olarak Onerilen ve sanayinin azaltilip bldyimenin durdurulmasinin

gerekliligine vurgu yapan ‘gevrebilim (ekoloji) hareketi’ne déntsecektir.

Cevrebilimsel hareketler sayesinde, ¢evreciligin zihinsel yapiya yonelik kurmaya
calistigi yeni, alternatif disince akimlari ortaya cikmistir. Cevresel bilginin
dinyay! algilama bigimi, insanliga 6gretilen sanayi toplumunun aligkanliklarini
ve bakis acisini kirarak daha manevi degerlere ve yetinmeye vurgu yapar.
Temelde, cevresel bilginin 6zelliklerini net bir sekilde belirlemek adina,
sanayilesmis dunyanin algisi ile c¢evreci bakigi kiyaslamak iki karsit gorus

arasindaki ayrimlari fark etmeyi kolaylastirabilir (Onder, 2005, s. 97-108).

Sanayilesen bir toplumda, insanlarin dikkatleri tliketim odakli bir dizende
surekli ‘daha’ s6zcugu cevresinde sekillenen bir yapi igerisinde zinde tutulmaya
calisilir. Surekli satin almaya programlanmis aligkanlklar, insanin dogadan
kopariimig, dogaya yabancilastiriimig, modern yasam bigimini vurgular. Oysaki
cevreci gorusle zenginlesen cgevrebilim, insanlarin yabancilastigi dogada var

olan canli ve cansiz varliklarin birbirleri ile olan etkilesimini, iligkilerini sistematik
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bir sekilde anlamayi ve anlatmayi hedeflediginden, birbiriyle ilgisizmis gibi
gOrinen yasama bigimlerinin aslinda i¢ ice ge¢cmis, karigik ve karmasik bir

yapinin ilmekleri oldugu gergegini one surer.

Derin cevrebilim, kitlesel anlamdaki degisimin en ses getiren ayadi olmustur.
Isvecli diistinir Arne Naess tarafindan kurulmus olan derin gevrebilim , ‘si§’ ve

‘derin’ olmak Uzere iki turlu gevrebilimin oldugunu 6ne stirmektedir:

Si1g cevrebilim, insan merkezli, insan doda ayrimina isaret eden, bitki ve
hayvanlarin insanlara yararli olmasi yuzinden degerli olduklarini savunan,
dogay! cansiz kabul ettigi icin hukmedilebilir durumda oldugunu dusunen
goruglerin toplamindan meydana gelmektedir. Derin cevrebilim ise duslnce
yapisi tipki organik dlinya gorusundeki gibi, doganin kendilik degeri uzerinden
gelisir ve gevreyi merkeze koyarak, insan ile doganin butinligunu savunan,
dogay! kendi dinamizmi i¢inde canli bir varlik olarak kabul eden bir sistematige
sahiptir (Des Jardins, 2006, s. 404-409).

Arne Naess tarafindan gelistirilen sekiz temel ilkeden olusan &gretiler her canli
varhgin esit oldugu anlayisini esas alan bir buttinsellige dayanir. El degmemis
dogay! koruma ve Kkirlilik seviyesini en alt seviyeye ¢ekmek amacli girigilen
cevre hareketleri de derin cevrebilime dahildir. Bu hareketin dinamiklerini
olusturan yapi incelendiginde, insan ya da insan olmayan varliklarin
hayatlarinin, hayatlarini devam ettirme tlrlerinin ve c¢esitlilik arz eden
taraflarinin kendilerine 6zgu degerlerine yapilan atiflar géze carpmaktadir. Derin
cevrebilim, yasamsal dnem tagiyan ihtiyaglari karsilamak haricinde bu gesitliligi
azaltmanin insanlarin hakki olmadigini iddia eder ve insanlarin insan digi
varliklarin yasam alanlarina olan mudahalelerinin tekrar gozden gecirilmesini
savunur. S6z konusu yagsamsal onem tasiyan ihtiyacglari belirleme kosullarini ise
‘etik’ bir bicimde dizenlemeye davet eder. Burada, ©6nemli olan, basit
ihtiyaclardir. Bunlarin ‘liks’ algisindan dogan diger ihtiyaglardan ayri
disunulmesi ve tekrar dizenlenmesi gerekir (Keles ve Hamamci, 2003, s. 226-
231).
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Bir diger cevreci dusunce akimi; toplumsal ¢evrebilim, siyasal ve toplumsal bir
yapida ozellikle son donemdeki baskici kiresel kuruluslarin ortaya c¢ikardigi
insan davraniglart  bigimlerinin  dinya Uzerindeki olumsuz etkilerini
arastirmaktadir. Toplumsal baski ile dogaya egemen olma arasindaki iligkileri
inceleyen 6ncl isim Murray Bookchin hiyerarsi kavrami Uzerine kafa yormus ve

hiyerarsilerin toplumsal baskiyi korikledigini 6ne surmustur.

Bookchin’in hiyerarsi Uzerine gelistirdigi cevre merkezli en 6nemli dislincesi ise
dogay! baski altina almanin, bu toplumsal hiyerarsi ve baski kaliplarindan
kaynaklandigini vurgulamasidir. Toplumsal gevrebilim, toplumsal hiyerarsilerin
dogayl sdmurmede ve ona egemen olmak icin gerekli olan butin kosullari

saglamada etkin rol oynadigini savunmaktadir (Des Jardins, 2006, s. 455-460).

Kapitalizme kargi olan ve g¢evre sorunlarinin temelinde hiyerargi ve tahakkimin
bulundugunu savunan toplumsal ¢evrebilime gore toplumsal sorunlarin ¢ézumu
gerceklestirimeden cevrenin gelecegini temin etmek imkénsizdir. S6z konusu
toplumsal sorunlar ise sosyalizmin ortadan kaldirmaya calistiklariyla birebir
ortusmektedir: yoksulluk, gelir dagihmindaki adaletsizlik ve 60zel mdulkiyet
(Onder, 2005, s. 193-200).

Cevreci feminizm (ekofeminizm) kavrami, ilk kez 1974’te Frangoise d’Eaubonne
tarafindan 6ne surllmustir ve ataerkil yagsamin ogretileri ile doganin sémurilme
bicimi arasinda kogutluk kurarak, dogayi kadinsi bir yoringeden ele almaktadir.
Ataerkil sdoylemde erkek kadina nasil hukmediyorsa, doga da yine ataerkil
sOylemin kaniksattirdigi algi bicimlerinden etkilenerek erkeklerin sémuri
faaliyetlerine agik bir bakir alan olarak dustunulmuastir. Erkek egemen dinlerin
yerine kadinlari merkeze koyan ‘tanrigall’, ‘ilaheli’ dinlerin olusturdugu tarihin
cevrebilimin temel ilkelerinden olan ‘surduralebilirligi’ yok eden erkegin dogaya
yonelik tutumlari degistirecegini 6ne surmektedir (Des Jardins, 2006, s. 474-
496).

Cevreci feminizm, kadin ve doga arasindaki baglantiy1 kurar, kadinin toplumsal

yasamda baskli altinda oldugunu ve bu durumuyla da dogayla benzer sartlar
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altinda ayni kaderi paylastigr dusuncesini temel alir ve kadin sorunuyla gevre
krizini 6nlemenin yolunun doga ve kadin Uzerindeki baskiyl ortadan

kaldirmaktan gectigini savunur (Eryllmaz, 2005, s. 5).

Mistik cevrebilim adi verilen gevreci harekette ise dinsel dederlerin ve metafizik
ilkelerin 6nemini vurgulayan bir dugunce sistemi hakimdir. Bu dusince
sistemine go6re, ¢evre sorunlarinin ¢ozumu olarak dogal degerlere saygi
gOstermeyi ahlaki degerlere saygi gosteriimesi baglaminda ele alinmasi
gerektigi savunulur. insanlarin dini degerler ile biitiin varliklarin esit yaratiimasi,
varlk zinciri gibi konulari kabul ederek onlara karsi etik yonlerini gelistirmeleri
sonucunda ulasiimasi gereken nokta cevre krizlerine ¢6zim olusturabilir
(Elkins, 1994, s. 75-86).

Mekanik dunya gorusunun sistematik hale gelmesinin ardindan, 21. yuzyilda
cevresel krizin yankilari, evrensel boyutlara ulasmis ve insanhgi, sebebiyet
verdigi bu agmazdan hem kendini, hem de dogal ¢cevreyi kurtarmak icin gereken
cikis noktalari bulmaya sevk etmistir. Etik, bu c¢ercevede dusunuldigunde,
cevre sorunlarinin olusumunda insanlarin kendilik degerlerini sorgulamalarini,
dogadaki yerlerinin neresi oldugunu anlamalarini ve insan olarak neye deger

verdiklerini fark etmelerini saglamasi agisindan énemli bir nitelik arz eder.

Yunancadaki karsiligi ‘ethos’ olan etik s6zcugunun anlami sézliklerde ‘gelenek’
olarak belirlenmistir. Felsefi anlamdaki etik kavrami ise, bize s6zlik anlaminda
yer alan gelenek yonunun akil gemberinden gegirilip, nasil yasamamiz gerektigi

konusunda yol gdsteren bir kimlige burinmektedir:

Genel olarak cevre etidi, insanlar ile dogal cevreleri arasindaki ahlaki
iliskilerin sistemli olarak incelenmesidir. Cevre etigi, ahlak kurallarinin
insanlarin dogal dunya kargisindaki davraniglarini yonettigini ve yonetmesi
gerektigini varsayar. O halde bir cevre etigi kurami bu kurallarin neler
oldugunu, insanlarin nelere ve kimlere karsi sorumluluklari bulundugunu
aciklamak ve bu sorumluluklarin neden hakli oldugunu gostermek
zorundadir (Keles, 2006, s. 46).

Buradan da anlasiimaktadir ki, cevre etigi insanhgin tarih iginde kokla bir

bicimde doénustirdigl organik dinya goérisune tekrar donmeyi ve cevresel



30

bilince tekrar ulasmayi hedefler. Cevreye ait bilesenlerin kendi igindeki iligkileri,
insanin g¢evreyle olan iligkisi ve insanin insanla olan iligskisini yani ¢evresel
dizgenin butunselliginin farkindaligini ve onu korumaya yonelik algiyr kurmakta

onemli bir igleve sahiptir.

Oyleyse, cevre ve etik kavramlarinin birlikteliginden, teknolojinin dogay!
kiyicihgindan ve yikicihgindan kurtarmak igin, insanin dogayla her seyden once
ahlaki agidan kurmasi beklenen canli bag anlagiimahdir. insanin sorumluluk

duygusunun doga temelinde gelistiriimesi ana hedeftir.

Mekanik dunya gorugunun benmerkezci ve insan merkezciligini elestiren cevre
etigi, Bati aydinlanmasindaki ikiliklerin de ortadan kaldiriimasi gerektigini
savunur. Ruh ve madde aslinda iki ayri sey dedildir. Ruhu olan ve olmayan
seklinde yapilan ayrimlar, ruhu olmayanin gugsuz ve doganin gugli olan icin bir
kaynak olarak algilanmasi ve bilim ile teknolojinin bu ugurda ara¢ olarak
kullaniimasi fikri cevre etiginin yeniden yorumlanmasi gerektigine inandigi
konulardir. ilerleme fikri, insanin doga iizerinde cennetten kovularak yitirdigi

guicuni yeniden kurma istegi olarak algilanmamalidir.
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Doga Yazini

“‘Anglo-Amerikan dlzyazi gelenedinin bir pargasi olarak ancak dizyazi
gelenedindeki diger eserlerden belirgin farkliliklar gdstererek iki yuz yildir
suregelmekte” (Ozdag: 2005, s. 15) olan doga yazini (nature writing), insanlara
duyduklari ilgiden belki de daha fazlasini dogaya duyan yazarlarin ve sgairlerin,

doga ve doganin gizli ya da acik bitlin motifleri hakkinda dile getirdikleridir.

Doganin gorkemli guzelligi karsisinda duyduklari ilgi ve hayranlk ile
olusturmaya c¢alistiklari anlatim, doga yazarlarinin ve sairlerinin kendi
birikimlerini de i¢ceren duygusal bir ifadeye donusmektedir. Dogaya duyulan
yakinligin yarattigi bu organik bag, eserlerde genis bir perspektif haline
getirilerek, s6z konusu doga yolculugu detayl bir sekilde anlatilmaktadir. “Bu
amacla doga yazarlari, dogayi, flora ve faunayl uzun sureligine ve derinligine
incelerler, gozlemlerini de ayrintili olarak not ederler. Bunlar bakilanin degil,
gercekten gérilenin notlaridir ve eserlerin konularini olusturur” (Ozdag: 2005, s.
17).

Doga vyazininin olusmasinda, doda ve dogaya ait unsurlara insanoglu
tarafindan geleceg@i dusunmeksizin zarar verilmesi ve doga tarihi boyunca tanik
olunan organik yaklasimin silinip yerine doganin ekonomik anlamda fayda
verdigi olgude degerli olusu egdiliminin yerlestiriimesi ile keskinlesen mekanik
zihniyetin elestirisi etkilidir. Doga yazini, insanoglunun bu keskinlesen mekanik
zihniyeti kargisinda duyulan bir cesit isyan c¢ighgr olarak da tanimlanabilir.
Cunku sanayilesmenin dogaya vermis oldugu tahribat, artik hissedilir oranda

dinyayi rahatsiz etmeye baslamistir.

Doga yazarlarn ve sairleri bazen doga tarihi bilgisi, bazen dogaya kisisel
yaklagimlari, bazen de dogaya felsefi yorumlari daha ekin hale getirirlerse de,
hepsinde ortak olan kaygl, doganin bir bilim insani hassasiyeti beraberindeki
g6zlemleri sonucunda edindigi bilgileri derinlikli agidan incelemektir (Ozdag,
2005, s. 19).
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Dogaya verilen zararin yaninda, insan-doga butunselligi; yerini, insan-doga
karsithgina birakmistir. Insan, dogadan bihaber, dogaya kayitsiz ve yabanci
konumuna dusmustur. Bu kriz de, doga yazini kapsamindaki yazar ve sairleri;
adeta, insanligin icinde bulundugu bu vaziyetin ortak duyurucusu haline
getirmigtir. Edebiyat arastirmalarinda, doga yazininin konusunun neleri

icerdigini ve temelde neyi savunduguna dair tanimlamalar mevcuttur.

Scott Slovic’e gore, doga yazininin en énemli konularindan biri, bu edebiyatin
okurun dogaya yaklasiminda nasil somut degisimlere ve onu gevresel olarak
nasil dogru davraniglara yoneltecegidir. Glen A. Love’a gore ise, bugin
edebiyatin en dnemli gorevi, insan bilincinin tehdit altindaki dogal dinya i¢indeki
yerini distinmesini saglamaktir. Diger bir cevreci elestirmen, Gretchen Legler
de, dogda yazininin toplumsal boyutuyla ilgili olarak, doganin, kilttrin, benlik ve
bensizlik arasindaki sinirlarin guglendirmeye calistigini vurgular (Oppermann,
20086, s. 6).

Doga yazini, dogaya kendi degeri Uzerinden bakmaktadir. Doganin, dogadaki
her canlinin, cansizin 0z bakimindan deg@erli olmasi; doga yazininin

cekirdeginde yer alan paradigmalardan biridir:

“‘Dogadaki tum canlilarin kendi iclerinde dederli olduklari ilkesine verilen igsel
deger tanimi, tim doga yazininin temel ekolojik etik ilkesini olusturmaktadir”
(Oppermann, 2006, s. 4).

icsellesen doga gézlemleri, doja yazininda yazar ve sairin diinyasinda
bulduklari yeni kimlikleri ile okurun begdenisine sunulmaktadir. Okur, doga yazini
sayesinde kendisini dogaya ait unsurlar algillama ve doga ile arasindaki

mesafeyi ortadan kaldirmaya yonelik bir girisim igerisinde bulmaktadir.

“Doga yazininda genellikle doga tarihi, cevre felsefesi, yazarin kisisel duygulari
ve yorumlarl, doga betimlemeleri ve ekolojik incelemelere yer verilir’

(Oppermann, 2006, s. 3). Bu incelemeler, okurun dogay! kabul edis bigimini ve
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dogaya yaklagsimini sekillendirmektedir. Doda ve g¢evre kavramlarina yonelik

onceden olusturdugu dusuncelerini yeniden sorgulama firsati sunmaktadir.

Dogadaki her tGrGn birbiri ile iligkisini vurgulamayi hedefleyen doga yazini,
okuruna cevresel bilinci, insanoglu tarafindan yok edilme asamasina gelen canli
turleri ve sinirsizmis gibi bilingsiz bir sekilde tuketilen dogal kaynaklarin aslinda

kisith olusu Uzerinden iletmeye caligir.

Dogadaki her canlinin saygi duymayi hak eden degerini Oone c¢lkaran doga
yazininda temel iletilerden biri, insani doda karsisinda sanayilesme ile birlikte
icine dustugu yabancilasmadan c¢ekip kurtarmaktir. Cevrebilimde ‘butinsellik
ilkesi’ olarak belirlenen bu durum, dogada akla gelebilecek ya da gelmeyecek
batin turler arasinda organik bir yaplya dayanan, birbirinden ayri
dusunulemeyen ve bu turlerin aralarinda herhangi bir Ustinluk payesinin

olamayacagi bir bagin varhgina isaret etmektedir.

Doga yazininin amacini, dogada insan ya da insan olmayan butin canl turleri
arasinda Ustunluk siralamasina girmeksizin saygiyi yerlestirmektir. Var olma
hakkinin dnemsenmesi bununla ilgilidir. Edebiyat arastirmalarinda yeni bir ivme
kazanan doga yazini, tiketiime tehlikesinin sinirlarina ulasan, artik tikenen
dogal kaynaklarin ve canli turlerinin varliklarindan okurlari haberdar etmektedir.
Doga yazininin kaynagini Amerika’dan almasinda, 6zellikle Kuzey Amerika’nin
kesfini takiben, 16. ylzyildan beri yayinlanan ve kitanin dogal guzelliklerini ve
kaynaklarini anlatan kitaplarin etkisinin bayukligt hakimdir (Oppermann, 2006,
S.4-6).

Doga yazininin ilk érnekleri Henry David Thoreau ve John Muir'e aittir. Daha
sonraki donemlerde John Burroughs, Aldo Leopold, Paul Ehrlich, Rachel
Carson, Edward Abbey, Wendell Berry, Peter Matthiesen, Wallace Stegner,
Barry Lopez, Annie Dillard ve Terry Tempest Williams gibi isimler tarafindan

gelistirilerek kendisine dnemli bir alan yaratmistir (Ed. Glotfelty: 2006, s.xxiii).

Amerikan doga yazininin 6nemli isimlerinin basinda gelen Aldo Leopold'un
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Turkgeye Ufuk Ozdag tarafindan kazandirilan A Sand County Almanac (Bir
Kum Yoéresi Almanagi) adiyla bilinen kitabi, topradr insana ait bir
mulkmuasgesine algilayan kalkinmaci ve ilerlemeci yaklagimlarin mekanik
gélgelerinde gerceklesen doga kiyimlarini elestiren énemli bir eserdir. insanin
ancak ve ancak topraga ait oldugunu anlamasinin sonucunda onu sevgi ve
sayglyla kullanmaya baglayabileceginden bahseder. insanin ekonomik
anlamdaki hirslarina ait temel yasam degerlerini sorgulatmasi baglaminda

onemli 6zellikler icermektedir.*

Ufuk Ozdag, yerylizii ve yeryiliziinde yasayan canllarin, insanlar tarafindan
yararli ve yararsiz olmalarina gore de@erler atfedilerek yuceltilen yahut
kUgultalen yonlerini degil de, sadece kendilik degerleri Gzerinden yorumlanip
tekrar dusunulmesi gerektigini dusunen doga yazar ve sairlerinden Aldo
Leopold’un, insanoglunun “toprak toplulugunun fatihliginden onun sade bir
Uyesine ve vatandasina” donusmesini istediginden bahseder. Carolus
Linnaeus’'un, Doga Sistemi ( Systema Naturae) adli eseri ile birlikte tUm
varliklarin siniflandirilmasinin mimkuin olabilecegi bir sistemin oldugu fikrini ileri
surdugunu kaydeder. Linnaeus’'un ardindan doga yazininin dogusuna temel
hazirlayan isimlerin basinda Gilbert White’t anar. White’in Selborne’un Doga
Tarihi (A Natural History of Selborne) adli eserinin insanin doga ile uyum
yaratma surecine girerek yasamasi gerektigine dair belirli tespitleri igerirdigini ve
19. yuzyilin en gugli doga savunucularindan Henry David Thoreau’nun da
Gilbert White’dan etkilendigini dusunudr. Darwin’in dogaya yonelen bakiglari
derinden sarsan dogal secilim gorusu ile birlikte doga yazininin her gegen
glinde daha da zenginleserek gelismesine devam ettigini belirtir (Ozdag, 2005,
s. 13-16).

Yani, bitki ve hayvan topluluklarinin isimlendirilip siniflara ayrilabilirligi
motifinden olusan yeni bakis ac¢isi, dogaya gozlemler baglaminda egilim fikri ve

dogal secilim surecinin evrimsel asamalara dayandigi gorusu; temellerini

““Leopold, A. (2013). Bir Kum Yéresi Aimanagi. U. Ozdag (Cev.) Ankara: Hacettepe
Universitesi Yayinlari. (1949).
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bilimden alan doga ile dogadaki canlilara iliskin dogrulanabilir gergeklerin lirik bir
ifadesini olusturmaktadir (Ozdag, 2005, s.15). Bu da, bilimsel ve siirsel dilin
birbirine eklemlenmesi sonucunda meydana gelen doga yazini adi verilen

metinler batinini meydana getirmektedir.

Doga yazini, sosyal ve siyasal bakimdan da 6nemlidir. Oyle ki, 1962'de
yayimlanan Sessiz Bahar adli Unli eseriyle ¢evreci 6nder Rachel Carson,
Amerika’da kullanilan tarim ilaglarinin doga ve c¢evreye verdigi dehsetengiz
zararlari ifsa etmis ve cevre hareketlerinin dinya kamuoyu Uzerinde 6nem

atfedilmesi gereken bir nitelik kazanmasinda etkili olmustur.*

Anlasildigl Uzere, doga yazini gugli bir sdylem yaratabilmekte ve duzenin
degisiminde yonlendirici etki birakabilmektedir. insan, hayvan, bitki, toprak ve
su gibi birbirine bagh olan bitlin doga unsurlarinin ¢evrenin dizgesel batlnliga
anlaminda onunla uyumlu bir atmosfer igerisinde yazilmasi, doga yazininin
ortak gorusudur. Doga yazini, insan onceligi ya da yarari yerine, edebiyat diline
yerlesmis insan merkezci sOylemin durusu silinip, yerine doganin biyotik
zenginligine, turlerinin cesitliligine ve dogadaki her seyin birbiri ile baglantili

olduguna dair yeni bir sdylem getirmek amaciyla yazilir.

Doga yazini, daha sonraki donemlerde gevreci elestirinin ortaya ¢ikmasinda da
onemli bir yer edinecektir. Clunku cevreci elestiri, Glotfelty’nin meshur deyimi ile
“‘edebiyat ile fiziksel c¢evre arasindaki iligkileri inceleme” ( iglevini
benimsemektedir. Edebiyatin fiziksel ¢cevreyi gdozlemledidi yazin tirt de, elbette

ki doga yazinidir.

Sanayilesme ile birlikte insanin doga karsisinda yabanci konumuna dismesi,
buglin herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Oyle ki insan, toprak ile
arasina araglar, makineler... ylzinden mesafe koymustur. Dahasi,
sanayilesme doganin kendine has organik dokusuna da ciddi zararlar

vermektedir. Bu baglamda, doga yazininin bu konudaki iglevi doganin

1 Carson, Rachel (2004). Sessiz Bahar. C. Giiler (Cev.) Ankara: Palme Yayincilik.
(1962).
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“‘makinelesmeyle birlikte ugradigi zararin Onlenebilmesi ve topraktan kopan
insanin tekrar topraga baglanabilmesi ¢abalar” (Ozdagd, 2005, s.16) olarak

belirlenebilmektedir.

Doga yazini, okurun gevre odakli okuma evreni sinirlari i¢ginde, insan ve doga
iligkisi baglaminda girdigi c¢ikmazlara, dustigu yanilgilara, kapitalizmin
benimsetmeye calistigi insan ve ego merkezci gikar iligkisi guden tuketim
aligkanliklarina yonelik koktenci degisimler iceren zengin bir kaynaktir.
Surduardlebilir bir diinya igin edebiyat elestirmenlerine bu konuda disen en ulvi
gorev doga yazininin barindirdigi ¢evreci biling madenini bulup ortaya ¢ikararak

ondan degerli bir mUcevher yaratmaktir.
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Cevreci Elestiri

Kiltar kavraminin, doga ve gevre tahribatina sebep oldugu yonunde genel bir
kabul vardir. Kulturin olusmasinin temel nedeni insandir. Edebiyat, insanin
doga ve gevre kargisindaki tavrini, hayat gorusunu sekillendiren, yonlendiren ve
hatta degistiren bir glce sahip olmakla kalmayip, dinyanin gevresel agidan
geldigi son olumsuz merhalenin sonuglarini da gun yudzune c¢ikarmaktadir.
insanlar, edebiyat sayesinde doga ve cevre konularinda ortak girisilen bu
amansiz kiyimdan haberdar olup, yasamin surdurulebilirligi konusunda tasin
altina ellerini koyabilme farkindaligina erigebilirler. Sorun, insanin gevresine ve
kendisine ait halihazirdaki dusuncelerini tekrar gézden gecirmesi ve onlari
degistirebilmesi yonunde gecirmesi gereken zihniyet degisimidir. Boyle bir
sorunun farkinda olmak ve ¢6ézim arayislarina katkida bulunabilmek edebiyatin

insanda biraktigi etki ile gerceklesebilir.

Ozdag ve Alpaslan’in deyimleriyle “gevre sorunlarinin ¢ok kritik bir noktaya
geldigi gunUmuzde gevre sorunlarina ¢ozum uretme konusunda yazin insaninin
da bilim insanin yaninda yer almasi gerekmektedir” (Ozdag-Alpaslan, 2011, s.
641).

Bu sirada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, edebiyat eserlerinin okurlarin
zihinlerinde kurmaya ¢alistigi ¢evreci bilinci, salt doga konusunu ele alan bir
yapida yakalayamayacak olmasidir. Cevreci bakis acisi, doganin metnin
arkasindan gelen bir ileti olarak varligini okura mutlaka hissettirmelidir. Doga ve
cevreye ait unsurlari metne estetik boyut kazandiran araglar olarak gérmekten
baska, onlari metnin temel irdeleme konusu haline getirebilmesi ekseninde

eser, ¢evreci bilinci ingsa etmeye yaklagsmis demektir.

Cevreci elestiri (ecocriticism), edebiyat dinyasinda, bilimsel bir disiplin olarak,
doga ve cevre felaketlerinin 20. vyuzyildaki olumsuz etkilerinin agikga
hissedilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Edebiyat arastirmalarinda da evrenin ve
cevrenin Onemi, kuresel boyutlara ulagsan c¢evre krizinin dogal sinirlarina
erismesi yuzunden artik goz ardi edilmemesi gereken, ciddi bir konu olmak

durumundadir. Surduarulebilirliginin zorunlu bir dizlemde masaya yatiriimasi
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gereken diunyanin gelece@i dusunuldigunde, kuresel boyutlara ulasan cevre
tahribatinin insanoglunun zihninde farkindalikla beraber yer alabilmesi icin de
edebiyat, butin imkanlarini seferber ederek ‘cevrecilik bilinci’ Gzerine ogretici

nitelikler yaratabilmelidir.

1970’lerin sonunda tiUretilen bir edebiyat terimi olan c¢evreci elestiri
(ecocriticism), hayvan hayatinin ve butun bitki yapilarinin fiziksel yasam
alanlariyla ve birbirleriyle kargilikl iligkilerini inceleyen bilim olan cevrebilim
(ekoloji) ile edebiyat elestirisinin birlestiriimesidir (Abrams-Harpham, 2009, s.
87).

Cevreci elestiri teriminin kokleri 1972 yilinda Joseph Meeker tarafindan ortaya
atiimistir. (Oppermann, 2012, s. 10). Michael P. Branch, gevreci elestirinin
tanimi Gzerine ilk kullanimin 1978 yilinda William Rueckertin “Edebiyat ve
Cevrebilim: Cevreci Elestiri Uzerine Bir Deneme” adini verdigi makalesinde yer
aldigini belirtmektedir'?. Cevreci elestirinin tanimi, amaci ve odaklandigi konular
genel olarak edebiyat ve cevrebilim arasinda kurulmaya calisilan baglarla

ilgilidir:

Ekoelestiri, edebiyat elestirisi ve kuramlar iginde, edebiyat ve Kkaltir
metinlerini ¢cevreci bir bakis acgisiyla yorumlayan, edebiyat ile cevre, ekoloji
ile kdltdr arasindaki iligkileri inceleyen tek akimdir. Ekoelestiri, bozulan
ekolojik dengelerin sosyal ve kulturel etkilerini sosyo-kulturel baglamlarda
incelemektedir. Canlilarin ve cansiz olarak tanimlanan inorganik
maddelerin birbirleriyle ve c¢evreleriyle iligkilerinin edebi metinlerde nasil
betimlendikleri, edebiyatin s6z konusu iligskiler agina yaklasimi, edebi ve
kiltdrel anlatilarda dil kullanimi, ifade bigimleri ve yontemleri, ekoelestirinin
odaklandidi baslica ilgi alanlarini olusturmaktadir (Oppermann, 2012, s. 9).

William Rueckert'in cevreci elestiriyi kavramsallastirmasindan sonra, 1989
yiinda Cheryll Glotfelty, “Dogaya Yeniden Deger Bigmek: Cevreci Edebiyat
Elestirisi YonUnde” isimli makalesinde, cevreci elestiriyi sadece tanim olarak

kullanmamis ayni zamanda onu tartigmaya da agmigtir.

12 hitp://www.asle.org/site/resources/ecocritical-library/intro/defining/ Erisim Tarihi:
01.08.2012.
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Sven Birkerts’e gore, gevreci elegtirinin bir calisma alani olarak dinyada kabul
gormesinde bu anlamda kurucu isim olan Amerikali elestirmen Cheryll Glotfelty
basit ve acik sekliyle gcevreci elestiriyi; “fiziksel ¢evre ile edebiyat arasindaki

iliskileri arastirmak” seklinde 6zetlemistir'®.

Cevreci elestiri, akademik alandaki ilk filizlerini 1992 yilinda kurulan, agihmi The
Association for the Study of Literature and Environment (Edebiyat ve Cevre
Calismalari Dernegi) seklinde olan ASLE’de** vermistir. 1993 yilinda ise cevreci
elestirinin ilk resmi dergisi, acihmi Interdisciplinary Studies in Literature and
Environment (Edebiyat ve Cevrede Disiplinlerarasi Calismalar) olan ISLE *°

kurulmustur.

Cevreci elestiriye disen gorev, dogal c¢evrenin Kkultirel bir toplulugun
imgeleminde belirli bir tarihi anda oynadigi roli, doga kavraminin nasil
tanimlandigini ona hangi degerlerin atfedildigini ya da hangi degerlerin neden
ondan mahrum birakildigini ve doga tasavvuruyla insanoglu arasindaki iligkiyi

aciklamaya calismaktir®.

Temel olarak cevreci elestiri, edebiyatin butiin canlilarin yasam alaninin timune
(ekosfer) nasil igtirak edecedi ve onunla nasil etkilesime gececegi konusuna

odaklanmaktadir®’.

Editorlaguna Cheryll Glotfelty ile Harold Fromm’un yaptigi ve gevreci elestirinin
bir disiplin olarak tanitilmasina iligkin birincil kaynak olan The Ecocriticism
Reader: Landmarks in Literary Ecology, bu alan igin basvurulmasi gereken en
onemli galismadir. Calisma, gevreci elestirmenlerin, ¢evreci edebi kuramla ilgili

kavramlari ve tarihi sdrecleri tartisan cesitli makalelerinin yer aldigi bir

13 hitp://www.asle.org/site/resources/ecocritical-library/intro/tree/ [Erisim Tarihi:
01.08.2012]

1 http://www.asle.org/ [Erisim Tarihi: 13.05.2012]

'3 hitp://www.asle.org/site/publications/isle/ [Erisim Tarihi: 13.05.2012].

18 hitp://www.asle.org/site/resources/ecocritical-library/intro/science/ [Erisim Tarihi:
01.08.2012]

7 http://www.asle.org/assets/docs/oppermann.pdf [Erisim Tarihi: 25.07.2012]
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seckidir'®. Sven Birkerte gore, cevreci elestirinin inandig lciitlerin tam olarak
neler oldugunu goézler énine sermede The Ecocriticism Reader: Landmarks in
Literary Ecology kismen zorlansa da, edebiyat eserlerine gevre merkezli ve
cevresel dizge  bilgisi baglaminda yaklasimin hangi Olgutlere gore

gerceklestiriimesi gerektigini tartismasi bakimindan oldukga aydinlaticidir.

Lynn White, yasamsal dizgenin gelecegine yonelik doga kiyimlarinin kokenlerini
sorgularken; cevresel krizin, temel olarak bilim ve teknolojiyi yonlendiren inanc
ve degerlerin konusu oldugunu duslinmekte; Yahudi-Hristiyan dinini ‘insan
merkezli’ kibri ve dogaya karsi hikmedici bir tutum iginde olusu ile insani
elestirmektedir. Glotfely’ye gore, Lynn White s6z konusu duslnceleriyle, onun
Isinan gevre tartismalarinin atesini harladigini ve Hristiyan kilisesinde ¢evresel
anlamda farkindahdin dogmasina sebep oldugunu ifade etmektedir. Christopher
Manes, Bati sOylemi Uzerine dusunur ve bu sdylemin okur-yazarlk ve Hristiyan
tefsiri ile dodayi ‘sessiz’ hale getirdigi 6ne sUrmektedir. Dodanin ‘animistik’
tarafinin sembolik bir varliga donustigini dahasi, konugkan ve akici tarafinin
nasil sessiz bir nesneye donusturuldugunu dusunmektedir. Bunu da, son
gunlerde, sadece ‘insanin’ konusma 6znesi konumuna sahip olmasi gibi bir
ornekle iligkilendirmektedir. Harold Fromm, c¢evre krizinin kdkenlerini
arastirirken sanayi devriminin etkileri Uzerine yogunlagsmaktadir. Teknolojinin,
dogay! kontrol edilebildigi gibi bir yanilgiya yol actigini belirterek, insanoglunun
batun varhigiyla pargasi oldugu dogaya karsi olan baghligini, teknoloji ve sanayi

gelisiminde kullandigi aklinin unutturdugunu kaydetmigtir (Glotfelty, 1996, xxvii).

Daha acik ifade etmek gerekirse; insanoglu inanclari, degerler sistemi,
soylemleri ve hukmetme amacl kullandigi akl ile dogayi otekilestirip doga
uzerinde hakimiyet kurma c¢abasi iginde oldugundan cevresel krizin ‘tek
sorumlusu’ olarak yargilanabilir. Cevreci elestiriye bu konuda disen gorev,
insanin hali hazirdaki bencil tavriyla edebi metinler araciligi ile kendisini
yuzlegtirerek onu yasam aglarinin tehdit edilen gelecedi hakkinda

bilinglendirmeye calismaktir.

'8 hitp://www.asle.org/assets/docs/oppermann.pdf [Erisim Tarihi: 24.07.2012]
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Cevreci elestirinin odaginda doga yazini ve Ozellikle ¢gevreci motifler barindiran
metinler vardir. Lawrence Buell, s6zu edilen ¢evreci motifler barindan metinlerin
Ozelliklerini siralamistir. Cevresel agidan yorumlanabilecek bir metinde; insan
olmayan g¢evre, sadece gercevelemeye yarayan bir ara¢ olarak sunulmaz, ayni
zamanda insanlik tarihinin doga tarihinin icine karigtigini 6nermeye basglayan bir
varlik olarak da sunulur. Insana ait ilgi, tek mantikh ilgi olarak anlasilamaz.
insanin cevreye karsi sorumlulugu, metnin etik yénelimini olusturan kisimdir. Bir
miktar ¢evre algisi, metinde en azindan ustu kapali bicimde de olsa duragan ya

da belirlenmis olmaktan ziyade bir siireg olarak verilmelidir®®.

Cevreci elestirinin disiplinler arasi bir alan olmasindan 6tira, 6ncelikle sosyal
bilimler ile doga bilimleri arasindaki geleneksellesmis dusmanligin noktalarini
analiz etmek gerektigini vurgulayan William Howarth, Glotfelty’ye gore cevreci
elestirinin bu dusmanligi ortadan kaldirip yerine yeni bir ortaklik kurmanin
yollarini aramaktadir. Cevrebilimin, ¢evreci elestiriye nasil uygulanmasi
gerektigini anlatmis ve birey kavrami Uzerinden ben kavraminin dusunme
bigimlerindeki yerini irdelemistir. Glotfelty, Howart'in benlik algisinda énemli
degisiklikler yaratmasini, onun “Ben kavrami diye bir sey yoktur, mekandaki ben
diye bir sey vardir” dusuncesinden hareket ederek agiklamigtir (Glotfelty, 1996,

XXViil).

Cevreci elestiri, i ana evre (izerinden gelisimini sirdirmektedir. *° Serpil
Oppermann, ilk cevreci elestiri incelemeleri Amerikan doda yazini ve gercekgi
Amerikan romanlarina getirilen ¢evreci yorumlarin isiginda baslatmistir. Bu
evrede cevreci elestirmenlerin dikkate aldiklari noktanin, metinlerdeki ‘cevreci
fikirler ve ‘doga betimlemeleri’ olduguna dikkat ¢ceker. Lawrence Buell’in birinci
evredeki calismalari edebiyat arastirmalarinda ‘cevreci bilinci saglamak’

yonunde niteledigi fikirlerine yer vermistir. Cevreci elestirinin ikinci evresinde,

19 http://www.asle.org/site/resources/ecocritical-library/intro/blues/  [Erisim tarihi:

02.06.2012]

%0 Batida cevreci elestirinin asamalari icin ayrica bakiniz: “Tirkiyat Arastirmalarinda
Yeni Bir Alan: Cevreci Elestiri”, Ufuk Ozdag ve Gonca Gokalp Alpaslan, 3. Uluslararasi
Tiirkiyat Arastirmalari Sempozyumu (26-29 Mayis 2010) Bildiriler Kitabi 11, (Ed. U. Celik
Savk), Hacettepe Universitesi Tarkiyat Arastirmalari Enstitisd, Ankara, 2011: 641-651.



http://www.asle.org/site/resources/ecocritical-library/intro/blues/

42

cevre kavraminin kapsaminin genisletildigini ve kultirel cevre kavraminin
yerlestirildigini ifade etmistir. Cevre etigi, cevre adaleti ve gevre adaletsizligi gibi
konularin ¢evreci elestirinin sivrilen konulari arasinda olmaya baglamistir.
Kentin c¢evresel sorunlari, onceleri goz ardi edilen Kizilderili ve Amerikall
siyahlarin edebiyatlari, cevre merkezli feminist anlatilar, ¢evreci siir ve bol
kiltarli ve etnik yapi gibi konular da dahil ediimeye baslamistir. Ugiincii evrede
ise somurgecilik sonrasi donemin edebiyat ve kultur caligsmalari, gruplar tzerine
geligtirilen cevre merkezli kultirel kuramlar, biyoetik, biyosemiyoloji ve

biyoteknoloji gibi yeni baglantilar eklenmistir (Oppermann, 2012, s.17-26).

Dogayl ve cevreyi yok sayan, insan merkezli edebiyat arastirmalarinin
merkezine yasamsal dizgedeki iligkilerin timunu koyarak insan merkezci bakig
acgisinin  kirilmasini hedefleyen c¢evreci elestiri, ¢evrebilimin  doganin
bitinltgine verdigi 6nemi kendisine dayanak olarak belirlemektedir. Insan,
hayvan ve bitki arasinda devam eden iligkileri, davraniglari, yasama kosullarini,
yasadiklari bolgeye uyum saglayabilme sureclerini, birbirleri arasindaki
etkilesimi ve hassas baglari vurgulayarak dinyada insandan daha 6nemsiz ya
da daha degersiz gibi algilananlarin var olma haklarini savunmaktadir. Oyle ki,
var olmak kazanilmis bir haktir. Cevreci elestiri bu anlamda g¢evresel dizgenin
elinden alinip sadece insana verilen haklarini insanin elinden alip insanin da bir

parcasli oldugu cevresel dizgeye tekrar iade etmeyi amaclamaktadir.

Metinlerde doga nasil yansitiimis? Doga Uzerine gelistirilen fikirler neler? Séz
konusu fikirler c¢evresel dizge bilgisinin savundugu ilkelerle kosutluk
saglayabilmis mi? Genel itibariyla bu sorularin pesinde kosan g¢evreci elestiri,
sonu¢c olarak, okurda c¢evre duyarliigini tetikleyecek gucli yonler

barindirmaktadir.

Doganin dengesini bozan, kendi yararina goére onu degistiren, gelecegi
disunmeden yasam kaynaklarini sOomurme yoluna giden insan, ¢6zUm
uretmede de anlattiklariyla, yazdiklariyla etkin durumdadir. Bir bakima
edebiyatin insanin bozdugu dogal dengenin yaralarini sarmak igin ya da

yaklagimlarinda var olan ikilikleri ortadan kaldirmak adina yol godsterici yani
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mevcuttur. Batun tahribat metinler araciligiyla belirlenirse, yagsamsal dizgenin
ufacik bir pargasina verilen zararin aslinda batin duzeni ortadan kaldirmaya
yonelik bir tehdit olabilecegi de gozler onune serilmis olur. Bu anlamda,
edebiyatin ‘surdurulebilir bir yagsam felsefesi yaratmaya calistigi soéylenebilir.
S6z konusu cgevresel bilinci saglamaya caligirken edebiyat, evrende insan
olmayanlarin da en az insanlar kadar kendi degerlerini one ¢ikarmak, butun
canlilarin var olma hakkina saygl duymak, insan merkezci butiin yaklagimlardan

arindirilmig, devrimci yaklagimlar gelistirmek gibi amaclar edinmektedir.

J. Scott Bryson’a gore, edebiyat dinyasinda 1990’larin sonlarinda patlak veren
cevreci elestiriye dair yapilan ¢alismalar, siir elestirisi yoninden gorece yetersiz
kalmistir. The West Side of Any Mountain adli kitabinda ¢evreci siir elestirisi
uzerine yogunlasan Bryson, terimin tanimini aciklarken bazi ¢evreci
elestirmenlerin  gorUslerine yer vermistir. S0z konusu elestirmenlerden
Gifford’'un 6ne surmus oldugu yesil siir (green poetry) ya da gevreci siir elestirisi
(ecopoetry) terimleriyle anlatilmak istenen, cevresel konularla dogrudan siki

iligki kuran son zaman doga siirleridir.

Scigaj, cevreci siir elestirisini, insan igbirligi ile dairesel geribildirim dizgesinin
hareketli, birbiriyle iligkili dizileriyle dusunulen dodanin israrci bir bigimde
vurgulanmasi olarak tanimlamigtir. Bu tanimda yer alan ‘dairesel geribildirim
dizge’ ifadesi, yasam aglarinin birbiriyle baglantili, birbirlerini etkileyen ve
birbirlerine kargi sorumlu olan her bir unsurun olusturdugu sistemin genel adi
olarak dusunulebilir. Buell, gevresel agiyla yonlendiriimis ¢alismalarin kapsayici
Ozelliklerini genel olarak- dnemsiz bir arka plandan daha fazlasi olarak insan
olmayanin varhgini, insanhgin o6tesindeki insan ilgisinin yayllmasini, ¢gevreye bir
anlamda insan mesuliyetini ve c¢evrenin belirli, degismeyen bir sureg

olmamasini- kaydetmistir (Bryson, 2005, s. 1-2).

Murphy, cevresel edebiyatin ve dolayisiyla bu tarzdaki giir sanatinin insanlari ve
onlarin dogayla etkilegsimlerine yoOnelik politik ve etik degerleri savunan
Olgutlerinden bahsetmistir (Bryson, 2005, s. 2).
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Gilcrest, cevresel dizge bilgisi etrafinda geligsen sgiir sanati (ecological poetry)
terimini, hem ¢agdas doga siirinden, hem de geleneksel romantik giirden yola
cikarak fark etmis ve s6z konusu gevre dizgisel siir sanatini atomlarla ilgili ve
mekanik kavramsal dizene ait bir elestiri tarafindan simgelestiriimis olarak
nitelemistir. Kald1 ki, ¢evresel krizin tanimlanmasi bu duzene, devrimsel
donusumlere ilgi cekmek de gevresel dizge bilimine, karsiliklihgin, karsilikli
bagintihligin ve bazi durumlarda kokten esitlikgiligin gevre merkezci etigine

dayanmaktadir (Bryson, 2005, s. 2).

Bryson’in, ¢evreci siir elestirisine getirdigi kendi yorumu ise dinyanin bagimsiz
dogasinin farkina varan c¢evresel dizgeci ve biyomerkezci bir gorisu
barindirmasi yonindedir. Daha acik ifade etmek gerekirse, insan olan ve insan
olmayan dogayla iligkilerimiz bakimindan derin bir tevazu, asiri akilciliga dogru
yogun, modern dinyanin agiri teknolojilesmesini kinamaya varan bir kuskuculuk
ve cevresel dizgeye ait bir felaketin oldukca gercek potansiyeline dair uyariya

dayanan bir siir sanati (Bryson, 2005, s. 2).

Bryson, “All Finite Things Reveal Infinitude/Place, Space and Contemporary
Ecopoetry” adli makalesinde gevreci siir elestirisinin belli bash Ol¢utlerinden
bahsetmigstir. Siirler, insan ve insan-digI doga arasindaki cagdas ve ikici ayrima
cevap vermeye calisabiliyor mu? Mekan (yer, konum, mevki) ve uzay gergevesi
kurulabiliyor mu? Mekan ile uzay tasavvurlarini sair siirde nasil sunmustur?
Mekéan ile baglanti kurabilme farkindahgi, siirlerde yer aliyor mu? Yasayan
dunya ile dilin sinirlar arasinda tam olarak yabanilligin (vahsiligin) de 6tesinde
bir sinir olarak gizilen bolgenin varligi siirlerde sair tarafindan anlasilip yer aliyor
mu? Siirlerde sair insan olmayan dunya ile iletisim icinde mi? Mekan (yer,
mevki, yerlesim yeri) ile uzay etkilesimi siirlerde kurulabilmis mi? Siirlerde
mekan (yerlesim yeri, mevki, yer) yaratiimis mi ve uzaya deger verilmis mi?
Siirlerde gecen bolgelerin  insan olmayan ikamet edenlerine yonelik
gondermeler var mi yok mu? Cevrebilimin her sey bir bagka seyle baglantilidir
ilkesi g6z 6nunde bulundurulmus mu? Ait olunan yere yani mekana (yerlesim
yeri, mevki) yonelik adanmishigl yani yasam alani sevgisi buyutulmis mu?

Toprakla kurulan baglantinin farkindaligi siirlerde yer aliyor mu? Topragda yani
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yeryuzine yonelik kaltirel davraniglarimizi degistirmede kisisel amentu olarak
yasam alani segilip metinde gosterilebilmis mi? Cagdas cevrebilimin c¢evre
dizgesel bilgisinin vurgusu yapilmis mi? Yasama tutkusuna yer verilmis mi?
Evcil ile yabanil (vahsi) karsitliktan ziyade birliktelik Gzerinden ele alinmig mi?
Insan olmayan dinya ile iletisime gegilmis mi? Dogada canlilar insan merkezci
bir Gstinligun olmamasi gerektigine dair biling geligtirilmis mi? Butlin bunlara
ek olarak, sairin doda yazinini tanitmasi ve yasam alanlarinda ikamet edenlerin
edebiyati (inhabition literature) terimini kurabilmesi de gerekmektedir (Bryson,
2005, s. 8-22).

Cevreci elestirinin metnin degisen turine gore yani siire gore sekillenen bir kolu
olarak gelisen gevreci siir elestirisi, insan ve doga iliskilerinde doga merkezli bir
biling yaratabilme umudunu tasir. Bir dogabilimci bakis agisiyla yerbilim,
gokbilim, botanik, zooloji vs. bilgisi ile lirizmin birlikteligini ele alan gevreci siir
elestirisinin  yukarida siralanan Ozelliklerinden c¢ikarilabilecek 6z, siirin
muzikalitesinde gizlenen duyusal guc¢ ile c¢evresel dizgenin yasam agini
olusturan her bir biriminin kurdugu uyumun birlesmesini saglamaktir. Siirin sesi,

cevrenin sessiz ¢igliklarini insanogluna duyurabilecek tilsimi iginde barindirir.
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Turk Edebiyatinda Doga ve Cevre

Tark edebiyati arastirmalarinda doga ve gevrenin 6nemi, gevreci biling ve ¢evre
hassasiyetiyle meydana getirilmis calismalar?* Siikrii Elgin’in Tiirk Edebiyatinda
Tabiat adli eseri ile baslar (Ozdag ve Gokalp Alpaslan, 2011, s. 647). Elgin, soz
konusu eserinin 6ns6z kisminda yazdigi notta ‘cevreci’ bir durus sergileyerek
gelecek nesillerin doganin degerinin farkina varmasi amaciyla bu c¢alismayi

yuruattugunu agiklar:

Tiirk Edebiyatinda Tabiat adini verdigimiz bu antoloji, basta toprak olmak
Uzere, yer alti ve yer Ustl su kaynaklari ile atmosferin tlirli sebeplerle
kirletiimesi, ormanlarin yakilmasi, yogun sehirlesme, kaltir mirasinin yok
olmasi, canlilarin (bitki ve hayvan) ve hususiyle insan neslinin gelecegi
gibi butiin milletleri yakindan ilgilendiren hayati meselelere egitim-o6gretim
yolundan nasil yardimci olunacagi disitncesinden dogdu (Elgin, 1993, s.
1)

Tirk Edebiyatinda Tabiat, Turk divan ve halk edebiyati siir érneklerindeki gevre
bilinci hakkinda bilgiler barindirdidi igin gevreci elestiri baglaminda 6nemli bir
kaynak durumundadir. Eser, Sukri Elgin’in sunusundan sonra Sadik Tural,
Ahmet Edip Uysal ve Sabri Esat Siyavusgil'in bazi yazilarini igermektedir.

Sadik Tural yazisinda, Mihnet-i Kesédn adh eserin, cografyaya egilen Turk
aydinini, dogal ve diuzenlenmis gevreleri anlatmasi bakimindan dikkate deger
yonlerinin oldugunu dile getirir. Mihnet-i Kesdn'dan ginumuize kadar Turk
vataninin doga mirasi ile koy, kasaba ve sehirlerinin tarihi ve mevcut degerlerini
anlatan bircok eserin icinde onu cevreci dikkate yer veren ilk ve énemli bir eser
olarak gordugunu ifade eder (Tural, 1993, s. 4).

Ahmet Edip Uysal, dogadan kopan insanin, birtakim psikolojik gerilimler ile bas
basa kalacagindan bahseder ve modern hayatin insanda biraktigi bu olumsuz
etkinin edebiyatta ele alinan 6nemli bir konu haline geldigini disunudr (Uysal,
1993, s. 6).

Sabri Esat Siyavusgil ise siirin doga ile insan arasinda kurulan esgitlikten

dogdugunu ve doganin, insanin zekd ve hayal dunyasinin ilk ilham ve gigc

! Tirk edebiyatinda 1990’lardan itibaren yazilan doga konulu tezler, gevreci elestiriye
yazilmis makaleler, Tirk edebiyati (izerine yazilmig Tirkge/ingilizce yazilmis ilk
calismalar ve cevreci elestiriyi tanitmak amacl dizenlenen toplantilar hakkinda Ufuk
Ozdag ve Gonca Gokalp Alpaslan’in birlikte kaleme aldiklari “Turkiyat Aragtirmalarinda
Yeni Bir Alan: Cevreci Elestiri” adli makale ayrintili ve kronolojik bir sira izler.
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kaynagi oldugunu kaydeder. Ona gore mitoloji, doga dogurdugu bir kavramdir
ve mitolojideki tanrilar ile olan butin maceralar, doga unsurlari ve doga

olaylarinin birer sonucudur (Siyavusgil, 1993, s. 6-7).

Pervin Ergun’un, Tiirk Kilttirinde Agag¢ Kdlti adli eserinde, dinya kultirlerinde
ve dinlerinde agacin bir ‘kult’ olarak nasil yer aldigini islemesi, Turk
edebiyatinda doga ve gevre konulu galismalar arasinda s0z konusu eserini
dnemli kilar (Ozdag ve Gokalp Alpaslan, 2011, s. 648). Clnk{ Ergun, “dlnya

” o«

kultarlerinde agacin algilanisi, kutsalligi, sembol olarak manasi”, “Hiristiyanlikta,
Musevilikte ve Islam’da agacin algilanisinin yaninda Budizm ve Manihaizm gibi
dinlerdeki agac¢ kultuyle ilgili bilgi ve kanaatleri” ¢alismistir. Eserin bizce en
onemli kismi ise agaci “bir kutsal olarak”, “dini bir sembol” olarak farkli agilardan
ele aldigr Tark kultiriunde aga¢ adini verdigi bolumdur. Nitekim agaca, Turk
kalturande ulvilik yona olan, kutsal ve tanrisal bir takim 6zelliklerin yuklendigini
onun Tanridan ayri fakat Tanr’'yl hatirlatan bir kavram olarak ele alindigini
belirten Ergun, eski inancin hatirasi olarak, Turk kulturinde agacin kultarel bir

olgu olarak yasamaya devam ettigini kaydeder (Ergun, 2012, s. 486).

Fatma Sabiha Kutlar'in Klasik Dénem Metinlerinde Degerli Taglar ve Riséle-i
Cevahir-name adli calismasi da Turk edebiyatinda ¢evre konusunda bir diger
onemli ¢calisma niteligini tasir. Eserde Kutlar, Turk edebiyatinda degerli taslara
gosterilen ilginin altini cizmektedir. Calismada incelenen “Riséle-i Cevahir-
name” ile Sirvani'nin doda bilimlerine dahil edilebilen, dodrudan ele alinan
cevherin dogasina iliskin bilgiler sunan niteliklerinden bahsettigi kaydedilmistir
(Kutlar, 2005, s. 195).

Turk edebiyatinda doga ve gevre konulu galismalara 1gik tutmasi bakimindan,
Gonca Goékalp Alpaslan’in, 19. ylzyil Turk siirine kadar, Turk edebiyatinda doga
algisinin temellerini evreler halinde inceledigi, “Modern Tark Siirinde Doga
Algisi” adini verdigi makalesi 6nemlidir. Toplumcu ve Marksist ¢izgide ilerleyen
Nazim Hikmet'le birlikte, 6zgur ve butun gerceklerden ayriimis olarak dogaya
yaklasan siirlerin bulundugunu bildiren makalede, Orhan Veli, Oktay Rifat ve

Melih Cevdet Ugluslinden olusan Garip sairlerinde de doga algisinin dnceki
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siirlere gore degistigi saptanmigtir. Bu siirlerde Oonceki donemlerden farkli
olarak, doga fon ozelligi gdstermez. insan ile arasinda bagin kurulmasi, yagsam
sevincinin imlenmesi, insanin dogadaki yerinin sorgulanmasi, doga ve insan
arasindaki yabancilagmanin dile getiriimesi, insanin dogada kuguk bir parca
olmasi ve dogadaki diger varliklarla insan arasinda herhangi bir Ustunluk payesi
iligskisine bakilmaksizin ortak bir yagsam aginin yer almasi s6z konusudur. Bedri
Rahmi’deki doda algisinin, insana yasama coskusu verecek nitelikte oldugunu
vurgular. Cahit Kilebi'deki doga algisinin ise insanoglunun acimasizligini
hissettirmeye yonelik ele aldigini kaydeder. llhan Berk'in doga algisinin ise
insan ve doga iliskisinde insanin yerinin agik bir sorgulamasini igeren ve
dogadan yana tavir geligtiren siirlerinin oldugunu duasunur. Turk edebiyatinda
doga elbette islenen bir konu olmustur; fakat “doganin kendi varligindan hareket
eden ve yalniz dogaya odaklanan sair sayisi elbette daha azdir” (Gokalp-
Alpaslan, 2011, s. 2-14).

Cevreci elestirinin penceresinden Turk edebiyatina egilen calismalar igerisinde,
yine Gonca Gokalp Alpaslan’in Unlua Kirgiz edebiyat¢i Cengiz Aytmatov’'un Digi
Kurdun Ruyalari romanini ele aldigi makalesinden bahsetmek yerinde olacaktir.
Makale, birbirine bagli kliguk yasam dizgelerinden olusan gevresel dizgede
hayvanlarin insan eylemleriyle zarar gérmesinin aslinda insanlarin da zarar
gormesi demek oldugu sonucuna ulasir. S6z konusu romanda, okurun insanin
egemenlik sevdasi ve ilerleme hirsi yuzunden tahrip ettigi doganin girdigi
¢clkmazin bir sekilde insanin da ¢ikmazi olacagi gercegiyle yuzlestirildigi fikrinin
yer aldidi belirtilir (Gokalp-Alpaslan, 2013, s. 17).

Son dénem c¢agdas Turk edebiyati yazarlarindan Latife Tekin'in romanlari
uzerine c¢evreci elestiri 1sidiyla yaklasan Macit Balik'in da yazarin ilk
romanlarindan itibaren dogaya karsi kayitsiz kalmadigini bildiren bir makalesi
mevcuttur. ilk roman karakterlerinin kendilerini doganin bir parcasi olarak
goérmelerine deginen Balik’a gore Latife Tekin, baslangigta dogayi insanin
Oznesi olarak algilamistir. Makale, Latife Tekin romanlarinin kent yasaminin
kenarinda dogal kosullara karsi koymaya c¢alisan insanin sagliksiz

mucadelelerini konu aldigini, guncel c¢evresel krizin dogurdudu sorunlari
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kurguya dahil edildigini, insan eliyle gerceklestirilien doga kiyimlarina kargi
cevreci bilincin hakim kilmak istendigini bu baglamda sosyalizm ve feminizmden
de etkilenildigini dile getirdigi icin dnemlidir (Balik, 2013, s. 14-15).

Sonug olarak, Turk edebiyatinda cevre bilgisi ve sevgisi vardir; ama gevrecilik
bilgisinin Turk edebiyatina Batidan girerek 2000'den sonra basladigini 6nemle
belirtmek gerekir. Cevreci elestiri kurami da, Turk edebiyati dinyasina Batidan
giren, hentz yeni bir kavramdir. Yukarida cizilen perspektife gore, Turk
edebiyatinda gevreciligin bir kuram olarak yansimalarindan ziyade, ¢evre bilinci
olarak sayilabilecek farkindaliklari ve hassasiyetleri gorular. Bir yandan doga
bilimleriyle ilgilenip; diger yandan edebiyata ilgi duyan yazar ve sair Turk
edebiyatinda yoktur. Bilimsellik ile estetidi birlestiren Turk yazar/sair dendiginde,
doga bilimleriyle ugrasip da yazinin lirik dizeni arasinda ilgi kuran son dénem
¢agdas Turk edebiyati yazarlarindan Buket Uzuner, bu baglamda etkin
sayllabilecek tek isim olabilir. Ote yandan, doga bilimleriyle birebir ilgilenmese
de cevreci birtakim 6geler barindiran romanlariyla Latife Tekin adi da énem
kazanir. Batidaki doga yazarlari goruntusu, mutlaka bilimsel olarak da
arkaplanda doga bilgisine sahip olurken, Turk edebiyatindaki durus, genel
itibariyla  sezgisel boyutuyla deg@erlendirilebilir. Doganin insanla olan
baglantisini, diger birimler arasindaki yasamsal o6nemi sadglayan iligkileri

duyumsayan ve farkinda olan Turk sair ve yazar kadrosu hakimdir.
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1. BOLUM: OKTAY RiFAT’IN SiiRLERINDE DOGAYA
YONELIiSiN EVRELERI

“Siir hep bizden 6nce vardir, dojada da,
kitaplarda da”
(Rifat, 2009, s. 326).

1945’te basilan Guzelleme adli siir kitabinda, Oktay Rifat'in timuyle folklorla
kurdugu iliski Uzerinden yurlyen siir imkanlari géze carpar. Bu kitaptaki
siirlerde, dogaya yonelisten kasit, ancak ve ancak geleneksel duzlemde ele
alinan halk deyislerinin, tekerlemelerin ve bunlara benzer kaliplarin temelinde
var olan doga temasi olabilir. Doganin butunlugune ya da ickinligine yonelik bir

yoneligten s6z etmek bu siirler i¢in biraz zor olacaktir.

Oktay Rifat, 13 Mayis 1945 tarihinde yayimladi§i “Gergek Pesinde” adli
yazisinda, unli Fransiz yazar Marcel Proust'un insanin hayvan ve bitkiye
benzemesiyle ilgilendigini anlatir. Yazarin bu durumunu da insanhgdin
milyonlarca yil suren gelisimini bir anda insanda goruvermesiye iligkilendirir
(Oktay Rifat, 2009, s. 18-19). Demek ki; bu tarihlerde Oktay Rifat, heniz
siirleriyle olmasa da siir hakkinda dile getirdigi dusunceleri baglaminda doga ve

insan arasindaki baglantiyi fark etmistir.

1946’da Yasayip Olmek, Ask ve Avarelik Ustiine Siirler ile Oktay Rifat'in dogaya
yonelik farkindahgini artik dile getirdigi gorulir. Daha cok, Garip hareketi
kapsaminda degerlendirilebilecek tarzda siirlerin yer aldigi kitaptaki ilk siiri
“Sukur” ile sair, dogaya yonelimde hissettigi tevazuyu gobzler dnlnde serer.
Agac, kent, mevsim ve evren perspektifi Uzerinden yakaladigi ¢evresel uyuma
hayran kaldigi anlasilir. S6z konusu siirleriyle, yasam dizgesinin birimlerini
asamali sekilde algilayarak, birbirleri arasindaki iligkileri belirleyebilen, dogayi

tek ve butin halinde sevebilen bir sair portresi gizer.

Orhan Kogak, “Siirin Sesi ve Elestiri” bashkl yazisinda, Oktay Rifat'in siir
evreninde doganin basindan beri bir egretileme ve imge deposu olarak var
oldugunu ifade eder (Kogak, 1993, s. 20). “Bir Ceviri” adli yazisinda, Oktay
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Rifat'in Orhan Veli ve Melih Cevdetle birlikte ilk donem sgiirlerinin gundelik
hayatta bir glzellik bulma egilimi iginde siir imkanlar yaratmaya ¢abaladiklarini
sdylemesi Onemlidir. CUnkl sair burada aslinda, dodaya bakarken bir
olaganustuluk bulma fikrini ima eder (Oktay Rifat, 2009, s. 181).

Oktay Rifat'in Yasayip Olmek, Ask ve Avarelik Ustiine Siirler ile ayni yilda
yayimlanan ve varolusguluk Uzerine dusuncelerini iceren “Yepyeni Bir Sanat
Ci1gin ve 1945 Nobel Mikafat”” bashdini tasiyan bir yazisi vardir. Yazida sair,
var olmanin bir takim sonuglari da beraberinde getirdiginden bahsetmekte ve
var olanin iginde bulundugu cevresel dizgeyi ve c¢evresel dizgeyi meydana
getiren unsurlar etkiledigini 6ne surer. Her bir bireyin digerleri 6nunde
mesuliyetlerinin oldugunu anlatir (Oktay Rifat, 2009, s. 39-40). Bireyin dojada
digerleriyle etkilesim icinde bulundugunun altini ¢izen s6z konusu yorumlariyla
Oktay Rifat'in dogada her sey diger her seyle baglantihdir ilkesini dolayh olarak

icsellestirdigi sdylenebilir.

Oktay Rifat'taki doga yoneliminin ilk siirlerinde c¢oklu cevresel dizgeler ve
birimleri arasindaki iligkilerin kavranmasiyla olustugu aciktir. Yasamsal dgeler
cevresel dizgeyi olusturan tek tek katmanlar halinde incelenir ve bir butinde
toplanir. Dogaya bakiginda takindigi bu ¢ogulcu tavri sair, daha ilk siirlerinden
itibaren dogaya yoneliminde butiunden yana kilar. Dogayi dusinmeden bir anda
sever ve dogaya kendi de@eri Uzerinden ickin bir nitelik atfederek yaklasir.
Oktay Rifat'in bir sair olarak dogaya yonelimi, faydaci ve insan merkezci
yaklasimdan aslinda baslangigtan beri uzaktir. Mekanik bir kaynakla
beslenmez. Aksine, doganin yenilenen yapisi karsisinda duyulan hesapsiz
coskulari siir dinamikleri olarak kullanir. Oktay Rifat'in ilk donem siirleriyle ilgili
Cemal Sureya da yukarida sdylenmek istenen doda merkezli bakis agisinin

varligina kosut bir yorumda bulunmustur:

Daha ilk siirlerinde beliren bir 6zelligi var Oktay Rifat'in: birdenbirelik.
Durmadan yorulmadan yasama sevincini ufak ayrintilara indirir, cevresinde
gordugu her gseyde yeniden yeniden yasamak ister bu sevinci. Her an
yanitlanmasi gereken bir soru gibidir yagsamak. Ve her sey yanittir:
nesneler, durumlar, bigimler. Kitabin yaninda defter vardir, birden defterin
yanindaki bardaga kayar gézleri, onun yaninda duran bir ¢ocuk vardir ve



52

uzaklarda yildizlar... doga icinde nesnelerin birbirleriyle ve insanlarla
hisimlik baglarinin farkina varmig, Ustiinde bir an didstinmeye firsat
bulmadan sevivermistir her seyi; isi aceledir gunler su gibi gecer; her sey
birdenbire olur. Yasayip Olmek, Ask ve Avarelik Ustiine Siirlerde ve daha
onceki siirlerde hayat karsisinda buyuk bir hayranlikla doludur (Cemal
Sireya, 20086, s. 85)

Oktay Rifat'in, Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirlerde yer alan “Giin
Sonu Konusmas!” adini verdigi siiri sairin, evrimsel bilginin somut sekilde
islendigi siirlerinden biridir. Doganin kendi kendine yeterligi, insanin 6lumden
korkmasinin dogaya yeniden donecek olmasindan dolayi yersizligi, yani 6lumun
bir doga yasasi olarak normallestiriimesi, insanin doganin bir pargasi oldugunun

bilincinde olmasiyla acgiklanabilecek ilk dénem farkindaliklarini olusturur.

Yasamdan duydugu sevinci, doga kargisinda kayitsiz kalamayan heyecanlarini,
dogada her seyin diger her seyle baglantili oldugunun bilincinde bir yonelimle
sunmasinin yaninda; doganin insanin butiin olumsuz mudahaleleri kargisinda
insani tekrar comertce kabul ettiginin bilinciyle bunlari siirlerinde dile getirmesi,
‘dogacil’ bir bakis agisinin gostergeleridir. Dogadaki devinimin farkindadir Oktay
Rifat. Oyle ki, “Celisme” adini verdigi yazisinda, bu konuyla ilgili su so6zleri
dikkat cekicidir:

Bence, Aristoteles’in mantigini, bir bilimcilik giysisi altinda i1sitip dnimuze
surenlere Efesli Herakleitos’un, hicbir sey kendi kendisi degildir, her sey
olus halindedir, her sey her sey olur, her sey her seydir, ilkelerini
hatirlatmali. Biz karsitlarin karsi kargiya dedil de i¢ ice oldugunu
odgrendigimiz gun beynimizde bir simsek ¢akar ya, yine de bu ic iceligi kargi
karslya imis gibi distinmekten kendimizi alikoyamayiz (Oktay Rifat, 2009,
s. 187).

Ayni yil iginde, “Yagmur ve Toprak” adini verdigi bir diger dusunce yazisinda,
Oktay Rifat'in enerji kavraminin dnemi Uzerine degdindigi gorulir. Enerjinin
degerinin insanlik tarafindan pek bilinmediginden ve dogadaki enerjinin
savurgan bigcimde kullanildigindan sikdyet eden sairin bu sorunlarla basa
citkmak Uzere yayimlanmasi planlanan Yagmur ve Toprak dergisini okurlarina
duyurdugu anlasiimaktadir (Oktay Rifat, 2009, s. 75-76). Oktay Rifat'in dogaya

yonelimi, bu baglamda, eylemci bir yon de barindirir.
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Oktay Rifat'in doga ve sanat kavramlarini bir arada dusinmeyi destekleyen bir
sair olarak, dogaya yonelimi olmayan, sanati saf halde duyumsama amaci
guden ve sirf bu ylzden de sanat-doga ayristirmasi yapan sanatgilara karsi

soyledikleri dikkat cekicidir:

“Halis bir guzele erisece@iz diye tabiata sirt gevirmekle ise baslayan yuce
sanatgilarin miyminti eserleriyle her firsatta kargilasiyoruz” (Oktay Rifat, 2009,
s. 77).

Sair sanati dogadan bagimsiz distinen sanatgilarin yaklasimini ve bu felsefeyle
urettikleri sanat eserlerini yerden yere vurur. Sanat ve doga birbirinden ayri
digunulmemesi gereken ve birbirini butlinleyen iki kavram olmahdir. Sanat,

dogay! otekilestirmemelidir, aksine, dogadan kopup gelmelidir.

1952 yilinda yayimlanan Asagi Yukari adl siir kitabiyla Oktay Rifat'in dogayi
g6zlemlemesinin sonucunda edindigi doga merkezli yaklagimini artik yavasg
yavas insan-doga iligkilerine dogru yonlendirdigi gorilir. Insanin bitkiler,
hayvanlar ve yasam alanlariyla iliskilerine siir duzleminde deginir: “Bir elmada
bir mevsim dolsun evimize” (Oktay Rifat, 2010, s. 136) dizesi buna guzel bir

ornektir.

Tipki, Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirlerde oldugu gibi Asagi
Yukarrda da dogadaki guzellikler karsisinda duydugu heyecan ve seving
duygularinin Oktay Rifat'in siir dinyasinda yarattiyi cevresel tevazu dikkat
cekmektedir. Doganin degerinin insanlar tarafindan anlasiimasi gerektige dair

duyulan ses tonunun gitgide yikselmeye basladigi sdylenebilir.

1954 tarihli Karga ile Tilki'de sairin doganin sonsuzlugu ve yasamin
devamliligina dair tespitleri; insanin dogadaki yasam alanlariyla olan etkilesimi,
cevresel dizgedeki birimlerin doganin butinselligi agisindan ne kadar énemli
oldugu, yasamdan duydugu sevingle birlikte dogayr ozgurluk kavramiyla

dlisunmesi ve sanayilesen dinyanin sebep oldugu olumsuz gevre kosullarina
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duydugu tepkiyi doganin guzelligini yucelterek dile getirmesi baglaminda devam

eder.

Percemli Sokak adl siir kitabiyla Oktay Rifat’in 1956 yilina kadar yazmis oldugu
siirlerin yapisal acidan artilk bambagka bir yoldan devam ettigi sairin kendisi,
edebiyat arastirmacilari ve sairler tarafindan kabul edilen bir gorustir. Bu
kabule goére Oktay Rifat, Percemli Sokak ile so6zcuklerden yeni soyut
gorunumler elde etmenin pesine duger. Alisilagelen siirsel imgelerin dizenlerini
degistirme cabasi olarak dugunulebilecek yeni bir gergeklik kurma macerasi;
Percemli Sokak’in Oktay Rifat'in énceki siirlerinden farkini ortaya koyar. Oyle ki,
Nuray Kugukler, Oktay Rifat'in siirini gelisim ve yenilenme acilarindan inceledigi
yuksek lisans tezi ¢alismasinda, sairin ilk donemden Percemli Sokak’a kadarki
donemde yazdigi siirlerinin Pergemli Sokak’tan sonra yeniden yapilanmaya
girdigini ifade eder (Kugukler, 2007, s. 2).

Oktay Rifat'in dogaya yoénelimi, Percemli Sokak ile birlikte degismeye baslayan
siir imkanlarinda da gozlemlenebilir. Gergegin alisik olunan dizeninin degistigi
bambaska ve 6zgln yeni bir imge dizeninde yer alan dizelerde de glvercinler,
gOkylzu, karadutlar, otlar, martilar, rizgar, deniz, balik, leylak kokusu, agag,
kedi vb. doganin bitinsel yapisina génderme yapacak sekilde butin Percemli

Sokak’ta ele alinir.

Bu durum, Oktay Rifatin dogaya yoneliminin siir imkanlarini degistirse bile
zenginleserek igsellestigini gormemize neden olmasinin yaninda, soyut
imgelerin kullaniminda da dogayla 6zdesim kurma egilimini gozler onlne

sermigtir:

“Uyu denize benze” (Oktay Rifat, 2010, s. 202) dizesindeki gibi bu dénemde
sair, doga farkindaligini daha énce aligik olunmayan bigimlerde; yeniden, 6zgun
bir siir eylemi icinde dile getirir: “Bekle ki soganlar salatalar yagsin/ Nisan
yagmuru yesersin” (Oktay Rifat, 2010, s. 199). Bu durum, doga goéruntulerinin
yeni gercgekliklerle bagka baska acilardan tekrar yaratiimasi olarak da

yorumlanabilir.
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Percemli Sokak, Oktay Rifat'in siirindeki yenilenmeyi temsil etmekle birlikte,
dogaya yonelimindeki bilingli bakis agisinin da sahsina munhasir bir Uslupla
derinlestigini, genigledigini godsterir: “Gunes cukurlar agiyor yidzinde. Yum
gOzlerini yari yariya, yagmurun ellerine yagdigini duyacak kadar. Bu takma gok
hepimizin.” (Oktay Rifat, 2010, s. 204) ifadelerinde oldugu gibi, “Uzay Yolcusu”
adini verdigi 1961 tarihli yazisinda sarfettigi su cumleler, dogaya yoneliminde

sectigi yolun degiserek geligtigini anlatmaya yeter:

“Bahar gunu iki tag arasindan bagkaldiran ota, denizdeki istavrite simsek gibi
salan martiya, usul usul sallanan agaca, sonra hepsini baglayan gunese,
aliskanligin acisini bir yana itip bakabildiginiz gun siz de biraz Gagarin
sayllirsiniz.” (Oktay Rifat, 2009, s. 193). Boylece sair, dogaya yonelirken,
doganin gercgekligini yeniden yorumlarken, dumduz akilcihgi elestirmekte ve
dinyanin tasvirinin alisiimig gergeklik ifadelerinden ve kupkuru gézlemlerden
farkh olarak, bir astronot olan Gagarin’in bakis imbiginden suzulmuas anlatiminin
sinirlarinin ne kadar genis oldugunu vurgular. Dogayi kavramak ve fark etmek,
siirinin imkanlarini  degistirmeye baslasa da Oktay Rifat'in kaleminden

dokulmeye devam etmektedir:

“Dibi goértnen denize bak
Bak
Bak” (Oktay Rifat, 2010, s. 212)

1958 yilinda yayimlanan Asik Merdiveni, Oktay Rifat'n siirinde yeni bir soluk
getirme arayiginin yeni igaretidir. Yine, bilinen, aligilan gerceklik ve
gorunumlerinden ziyade daha soyut ve alisiimamig yeni imgelerin kullanimi giire
hakimdir. Oktay Rifat, Percemli Sokak’taki gibi Asik Merdiveninde de dogaya
yoneliminde derinlige inme yolunda 6nemli adimlar atar. Oyle ki, dogdayi
gOzlemlerken ilk siirlerindeki hayranliktan dogan saskinlik; artik yerini doga ve
doganin 6geleriyle 6zdesim kurmaya birakir. Bundan sonra Oktay Rifat, yavas
yavas dogayla dogrudan etkilesimi kurabilen ve bu etkilesimi hisseden ¢evresel
benlik dizeyine erismeye baslar. Siirlerinden alinan iki érnek, bu savi dogrular

niteliktedir:
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“Tentenin Ustundeki marti bana bakiyor. Ben martiya bakiyorum. Marti ugtu.” (Oktay
Rifat, 2010, s. 236)

“Kaguk kus avucuma kon bugunlik yemem seni.” (Oktay Rifat, 2010, s. 237)

Asik Merdiveninde, geleneksel imge diizeninden ayri gelisen yeni durusuyla
Oktay Rifat’'in benzetmelerinin dogaya dogru oldugu ve dogda-insan etkilesimine

onceki siirlerine goére daha fazla yer verdigi sdylenebilir.

1959 yilinda yazdigi “Siir Olmasa” baslkl yazisiyla Oktay Rifat, siirin yagsama
karismis bir gercek ve siir kitabina baslik olarak segtigi asik merdiveninin de
aslinda bir bitki adi oldugunu dile getirmektedir (Oktay Rifat, 2009, s. 171).
Buradan yola ¢ikarak, Oktay Rifat'in siir ve doga iligkisi baglaminda siirin
dogadaki gorunumlerini yeniden vyarattigini savundugu soOylenebilir. Dahasi,
sairin siirin bitkiye kisilik kattigini ve bitkiyi topraga ekmek ve yesertmek kadar
onemli bir is oldugunu da dustinmesi (Oktay Rifat, 2009, s. 171) bu ¢ikarimi
destekler niteliktedir. Siirin doga ile bu sekilde kurdugu bag, Oktay Rifat'in
dogaya yoneliminin i¢selleserek yogunlastigini anlama yolunda ipucu saglayan

bir 6zellik olarak dugunulebilir.

1966 yilinda, Oktay Rifat'in ti¢c bélimden olusan siir kitabi Elleri Var Ozgiirliigiin
yayimlanmigtir. Bu kitapta, sairin dogaya yonelimiyle ilgili olarak en nitelikli
yorumu, “Oktay Rifat'in Siir Cizelgesi” adli yazisinda Cemal Sureya getirmis ve
Oktay Rifat'in Elleri Var Ozgurligin adli kitabinda insanin uzak gecmisi ile
buglnu arasinda kurulan iligkiyi dile getirdigini kaydetmistir. Ona gore, Oktay
Rifat, insanin uzak ge¢misi ile buglinkl durumu arasindaki serlveni, tarihten

cok doga icerisinde izlemeye ¢alismaktadir (Cemal Sureya, 2006, s.93).

Elleri Var Ozgiirliigiin'de insanin doga igerisindeki yeri ve dogayla iligkisi 6n
plandadir. “Agamemnon” siirinde insanin dogayla kurdugu iligki bigimi tarihle i¢
ice gecirilmis halde sunulur. Doga, s6z konusu siirde bir yandan emek olgusuyla
birlikte dusunulirken Ote yandan toplumsal gevrebilimin 6gretilerine de uygun
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bicimde dogadaki Uuretim iligkilerinin adaletsiz paylagsimindan ayriksi bir

kavramin hayali olarak islenir:

Biz kurduk zamani 6yle ya! Ektik ve bictik, belirledik saatlerden gecen kumu
sabanla ve orakla; gittik¢ce derinlesir o kabukta bu ilk ¢entik. Baltayi ve atesi
cikardik deliksiz kayadan. Ceylan sekigli atlari kardik en soylu ¢amurla.
Sevgiyi Ufledik dogjaya (Oktay Rifat, 2010, s. 362).

Oktay Rifat, toplum ve doga arasinda kurdugu iligkiyi 1961 tarihli “Kigilik” adini

verdigi yazisinda en iyi su cumlelerle Ozetler:

“Dogada her seyin hareket ettigini biliriz. Biliriz ki, atomundan yildizina
kadar hicbir sey yerinde saymiyor. Dogadaki bu hareket, biliriz ki,
zincirleme bir olus halinde, butin evreni kavriyor. Yine biliriz ki, toplum da,
insan da bu olusun, bu degisimin disinda dedildir’ (Oktay Rifat, 2009, s.
182-183).
Siirlerde gevresel dizgenin birimleriyle 6zdesim kurma egilimi devam etmektedir.
Cevresel dizgenin birimleriyle etkilesimi ve ¢evre hakkindan bahsetmesi sairin

artik derinlesmeye baslayan g¢evresel benliginin yansimasi olarak ele alinabilir.

Oktay Rifat, Elleri Var Ozgiirliigiin'de dogaya yonelimini gerceklestirirken; bu
kez, hayat gorusu olan toplumsalciliktan da beslenmis ve doga algisina yeni bir
Ozellik daha eklemistir. Oktay Rifat'taki doda yonelimi baslangictan itibaren
icsellesen bir c¢izgide artmaya devam etmektedir. Baglangi¢ta; doga
kargisindaki hayran ve saskin tavrin getirdigi olumlu hava; 1966'da hayat
gOrusu olan toplumculugunun da etkisiyle daha karamsar, isyankar ve umutsuz
bir seyir almistir. Pergemli Sokak ile baglayan dogayla etkilesime girerek

dzdesim kurma egilimi, Elleri Var Ozgiirliigiin'de de devam etmektedir.

1969’da Oktay Rifat’in iki bolim ve bir dns6z niteligi tasiyan siirden olusan
Siirler adh kitabi yayimlanmistir. Kitabin birinci bolimini Eski Giines, ikinci
bolumuni ise RUzgéarl basliklarint verdigi siirler olusturmaktadir. Kitabin
bélimlerden onceki baslangi¢ kisminda ise “Az Gelismis” adini verdigi 6ns6z

niteligindeki siiri yer almaktadir.
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Oktay Rifat, dogaya yoneliminde, Elleri Var Ozgiirliigiin'le gorinir kildigi
umutsuzlugunu ve karamsarligini Siirlerde de devam ettirir ancak Oktay Rifat’'ta
insan ve doga iligkisi baglaminda doganin uretkenligi kargisinda kayitsiz
kalamayan bir gevresel benlik varligi da gorultr. Bunun sonucu olarak da sairin
siir evreninde dogayla 6zdesim kurma egilimi hiz kesmeden surmektedir.
Toplumsal dinya goérusunden beslenen adil dinya 6zleminin imkansizligi veya
bunun zor bir Utopya olugu karsisindaki karamsarligini dogadaki Uretken
hareketin aydinhigl ve guzelliginden duyumsadigi umutla bir nebze olsun
bastirmak istemektedir. Bu baglamda “Yagmurdan Sonra”, “Glnesler Aylar”,

“Gundize Geceye Ozlem”, “Semsiye”, “Kedili Gece”, “Gin Doguyor”, “EIma”,

” “ i1 “ ” 113

“Bayraklarimi Cektim”, “Bugday”, “Kus”, “Kirlangi¢”, “Eski Glnes”, “Gozlerinin

Yamacinda”, “Ovaya Dogru” adl siirleri Gnemlidir.

Cemal Sureya da “Elleri Var” adli yazisinda, Oktay Rifat'in, dogayla 6zdesim
kurma egiliminden bir teselli yaratmak istedigini sdyler (Cemal Sureya, 2006, s.
96).

Ote yandan Orhan Kocak, “Uzun Denklem: Oktay Rifat'in Siirinde Folklor ve
Modernizm” adini verdigi makalesinde, Oktay Rifat'in Cumhuriyet doneminde
resmi ideolojinin yeniden dizenlenmeye ¢alisildigi kamusal alandan ¢ekilmesini
degerlendirirken, bu cekilmeyi dodanin merkezi bir rol almasiyla

iligkilendirmektedir:

“Doga (ve degismezlik) hemen toparlanir ve hUkmuana surddrtr: Her sey eskisi

gibi, her-zaman-c¢oktan oldugu gibi, strtp gidecektir’ (Kogak, 1999, s. 169-170).

Nuray Kigukler'e gore ise Oktay Rifat siirinde insanin, hem toplumsal hem de
evrenin bir pargasi olarak ayri ayri ve birlikte varolusu s6z konusudur. Bu ikili
varolugu bireyin dogayla kurdugu iligki i¢cin de gecerli bir durum olarak goren
Kigukler, doganin hem degismez olusuyla bireyin yalnizhgindan ve
umutsuzlugundan siyrilmasina yardimci olmasini, hem de toplumsal kosullarin
yarattigi olumsuzlugun asilmasinda bir ¢ézUm niteliginde ele alindigini dile

getirmektedir. Bu baglamda, Oktay Rifat'in Siirler kitabinda yer alan “Ekmek” ve
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“Ovaya Dogru” adli siirleri, sairin dogaya toplumculuk kazandirdigi siir ornekleri
olarak nitelemektedir (Ktcukler, 2007, s. 56).

1973 yilina gelindiginde; Oktay Rifat'in Yeni Siirfler adini verdigi siir kitabi
yayimlanmigtir. Bu kitap da iki boliumden olugsmaktadir: Sen Yalnizliginda ve

Dagin Orda.

Dogaya butunlikli bakmak, insanin doganin bir pargasi oldugunu fark etmek ve
dogayla 6zdesim kurma egilimi, Oktay Rifat'in dogaya yonelimindeki derinligin
katlanarak surdugunu gozler onune sermektedir. Evreni anlamlandirma ugrasi
icinde insan olarak, yasamsal dizgeye ait kiguk diger dizgelerden biri oldugu
gercegiyle karsilasan bir Oktay Rifat portresi hakimdir; ancak bu portreye
eklemlenmesi gereken ve 1966’dan beri iyiden iyiye belirginlesen bir diger

Ozellik daha vardir; o da, Oktay Rifat'in toplumculugudur.

So6z konusu siirlerde Oktay Rifat, varolugsu anlamlandirma ve evreni kavrama
iste@i icine girmigtir. Yalnizlik, karamsarlik ve umutsuzluk gibi olumsuz duygular
yine devam etmektedir; fakat bu siirlerde asil belirginlesen nokta, toplumsal
cevrebilim olciutlerine gore karsilik bulan, kentlesme ve kentlesmenin dogacil
olmayan aksine dogay! tahribata surukleyen etkilerini islemesidir. Bu baglamda,

sairin “Sen Yalnizliginda” adini verdigi giiri Gnemlidir.

Oktay Rifat'in 1976’dan 1980’e kadarki donemde yazdidi1 Cobanil Siirler, Bir
Cigara I¢imi ve Elifli adli siir kitaplarinin ise igerik yoniyle bitinlik arz ettigini
vurgulayan Ahmet Oktay, bu U¢ kitabin etrafinda sekillenen meseleleri doga,
kirsal yasam ve koy yasami olarak belirlemistir (Oktay, 1992, s. 166). Bu
yorumdan hareketle, Oktay Rifat'in onceleri daginik dogacil siirlerinin 1976-
1980 yillar arasindaki donemde igerik bakimindan art ardalik 6zelligi gosterdigi

soylenebilir.

Ahmet Oktay, “Yasamin Hesabini Tutmayi Ongéren Bir Siir Uzerine Gdzlemler”

adli bir diger calismasinda, Oktay Rifat'ta kirsal yasama dogru yonelme
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durumunu onun aslinda “insanal degerlere yonelis”i baglaminda yorumlamistir
(Oktay, 1988, s. 20).

Bu noktada, Ahmet Oktay’in Oktay Rifat'in kira dodru yoéneliminin dlinyadan

uzaklagip dunyadan soyutlanmasi olarak gormedigini de belitmek gerekir:

“‘Dinya ilgisi azalmamigtir elbet. Ama bakis bilgelikle dolmus, insanin ve
emegin yuceltimi, yasanan siddetle dogru orantili olarak bariggillagsmistir’
(Oktay, 1988, s. 20).

Oktay Rifat'in 1976-1980 yillar arasinda yayimladigi Cobanil Siirler, Bir Cigara
Icimi ve Elifli adli siir kitaplarinin; toplumsal siddetin ve toplumsal baskinin
Tarkiye’de giderek arttigi bir sdrecin UrUnleri oldugunu da eklemek

gerekmektedir.

Nuray Kugukler, Oktay Rifat'in 1976 yilindan sonra, dogaya yonelimindeki
gelismeleri ve degisimleriyle ilgili nemli saptamalarda bulunmustur. Ona gore,
Oktay Rifat'in, kir hayati ile toplumsal hayat dogadan gorinimlerle kaynastigi

Uc¢ kitabinda insan-doga iliskisi Gg farkl bicimde ele alinir:

“Birincil bicim doganin kir yasamini ve bu yasamdaki toplumsalligi
kapsadigi siirlerde, ikincisi doganin tek basina insani kapsadigi siirlerde
goérindr olmaktadir. Uglincil bigim ise insanin dogayla 6zdeslesme
¢abasinin goruldugu siirlerde s6z konusudur” (Kugukler, 2007, s. 64).

“Cobanil Siirler” adh elestiri yazisinda, Mehmet H. Dogan’in Oktay Rifat'in siir
evreninde doga ve insan ayrihginin olmadigini destekleyen yorumlari
bulunmaktadir (Dogan, 1986, s. 216-217). Toplumsallikla dogalin etkilesimli ve

hareketli bir bicimde siirlerde yer aldigi1 gorulmektedir.

“Benzesme ve Esduyum Nedir” adini verdigi Ocak 1981 tarihli yazisinda Oktay
Rifat, UnlU sair Baudelaire’in siirde yetkinlesme eyleminin uygulayicisi olarak su

dusuncelerini vurgulamigtir:
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“lyi ozanlarda higbir egretileme, benzetme, niteleme yoktur ki, ele alinan
durumda matematik bir uygunluk gdstermesin. Cunkd bu benzetmeler, bu
egretilemeler, bu nitelemeler evrensel benzegsmenin tUkenmez hazinelerinden
ele alinmistir. Baska bir yerden de alinamazdi.” (Oktay Rifat, 2009, s. 232).
Burada vurgulanmasi gereken nokta; esduyum olarak tanimladigi duyular
arasinda benzesim kurma isleminin mistik dusuncelerde aranmasina Oktay
Rifat'in sair olarak karsi ¢cikmasidir. Oyle ki yazisinin sonunda Oktay Rifat'in
duyular arasinda benzesim kurma isleminin madde deviniminin
cesitlenmesinden ileri geldigini; renk, ses ve kokunun maddenin titresimlerinden
baska bir sey olmadigi dusincesini destekleyen bir yazarin goruslerine yer
verdigi gorulmastir (Oktay Rifat, 2009, s. 233-234).

“‘Anlatilmaz Nasil Verilir’ adli yazisinda ise yukarida bahsedilen yazisinda
acglklamaya calistigl “Benzetme ve Esduyum” kavramlarina dair fikirlerinin daha
aclk bir sekilde anlasilabilmesi icin 6zetini vermistir. Oktay Rifat'in benzesme
kavramini acgiklarken evrenin maddeye dayandigi yonundeki gorusu
desteklemesi dogayi kendi gercgekligi icinde degerlendirebilmesi bakimindan

onemlidir. Benzesmeler, Oktay Rifat’a gore bu yuzden dogaldirlar:
1. Evren tek elden cikmadir. (Tanri)
2. Yaradilig maddesel ve ruhsaldir. (Doga, insan ve basta Tanri)

3. Maddesel yapiyla ruhsal yapi arasinda bir uyusum, bir benzegsme vardir.

(Evrensel benzesme)

4. Duyu organlarinin algilari da kendi aralarinda uyusur ve benzegirler.

(Esduyum)

Buna karsilik maddeci gorus: Evrenin maddeden kaynaklanmasi nedeniyle her
turll benzesmenin dogal olmasi. (Oktay Rifat, 2009, s. 239)
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Hem sair hem de ressam olan Oktay Rifat, giirin imkanlarini denerken
ressamhgindan da vyararlanmigtir. Siirlerinde ¢evresel dizgenin birimlerini
perspektife dayanan bir gézle goésteren ifadelerle anlattigi goriimektedir. Bu
baglamda, Tugrul Tanyol'a gére Oktay Rifat'in bu dénemde siirinde yer verdigi

resim bilgisi dogadan beslenmektedir (Tanyol, 1988, 28).

Oktay Rifatin kira yoneliminin 1976'dan sonra da toplumsaldan ayri
dusundlerek verilmedigi gorulmektedir. Sair i¢cin doga ve insan birlikte ve ig

icedir. Dogayla 6zdeslesme ¢abasi icinde insani dogadan ayri dusunemez.

Oktay Rifat'la 1980 yilinda yapilan bir sdyleside siirinin nasil oldugu Uzerinde
sorulan soruya sair tarafindan maddeci ve gergekgi bir anlayisa dayanan bir siir
yapisinin oldugu ve maddeci ve gergekgi yaklagiminin gairin kisiliginin 6zuyle
alakali oldugu vurgulanmisgtir (Rifat, 2009, s. 326). Bu durum, Oktay Rifat'in
dogaya yonelimini etkileyen ve dogayi mistik bir bakis agisindan farklh olarak
kendi gergekligi icinde dederlendirmesine neden olan énemli bir niteligi olarak

yorumlanabilir.

1982 yilina gelindiginde, sairin Denize Dogru Konugsma adh giir kitabi
yayimlanmistir. Aradan gecen iki yil zarfinda ise Dilsiz ve Ciplak yayimlanir. Bu
iki siir kitabi incelenecek olursa gorulmektedir ki, Oktay Rifat Percemli Sokak ve
Asik Merdiveni ile yakaladigi gercegin alisilmis goriintiilerinden baska bir imge
diizenini devam ettirmektedir. imgelerin soyutlamalar halinde yeniden kurulmasi
surmektedir. Oktay Rifat'in bu donemde dogaya yoneliminde énemle Uzerinde
durulmasi gereken konulardan biri yeni gergeklikleri kesfederken de doganin
alisiimis gergekligini kullanmasidir. Bu, doganin yeniden kurulmasi, aslinda
doganin birincil gergekliginin yeniden kurulmasi demektir. Dahasi, 6lum olgusu,
Oktay Rifat'in bu dénemdeki siirlerinde de yine bir doga yasasi olarak normal

goralar.

1987’de Koca Bir Yaz adini verdigi siir kitabi ise Oktay Rifat'in ulastigi yeni
imge duzenindeki siir imkanlarindan ziyade daha somut goruntulerin yer aldigi

bir eser olmustur. Sairin dogaya yonelimi bu kitaptaki siirlerde de ¢ok farkli bir
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yol ¢izmemektedir. Yagsam ve Olum; doganin surekliliginin birer gerekgeleri

olarak olagan olaylar olarak kabul edilmektedir.

Oktay Rifat’in butln siirleri kapsaminda ele alinacak doda yonelimi konusunda
genis bir perspektiften Ahmet Oktay 6nemli saptamalarda bulunmustur. Ahmet
Oktay’a gore Oktay Rifat ilk siirlerinde dekor kullandigi doda sonraki yillarda,
siirin temel Ogelerinden biri olmustur. Dogaya c¢oOzumleyici bir yontemle
yaklasmamis; orada acgiklanmasi, yorumlanmasi gerekli gizler gormemigtir.
Kendi disinda var olan dogayla butunlesme, dogay! bireyselliginin bir parcasi
kilma egilimi hakimdir (Oktay Rifat, 2009, s. 355).

Sonug olarak, 1946’da Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirlerden
itibaren dogay! arag olarak gérmez. Saskinlik ve hayranlikla birlikte anlama ve
anlamlandirma cabasi igindedir. Insan ve doga iliskisi 1952'de Asagi Yukari ile
baglar. Karga ile Tilki, doganin sonsuzlugunu fark ettigini kanitlar. Yasam,
devamlihdi olan bir sure¢ olarak ele alinir. Cevresel dizge butinlugu oncelenir
ve vurgulanir. Percemli Sokak ve Asik Merdiveni, sairin dogayla 6zdesim kurma
yani, doga gibi diisiinebilme egiliminin gérildigi kisimdir. Ozdesim kurmaya
baglamasi demek g¢evresel benliklerin ortaya ¢gikmasi demektir. Farkh Uslupla,
sdylenmemis olani sdyler. 1966’da, Elleri Var Ozgiirliigiin’de de 6zdesim devam
eder fakat burada beliren 6nemli bir 6zellik daha vardir; o da toplumsal dustince
ve karamsarliktir. Eski Glines ve Riizgérirda sd6z konusu karamsar havayi
dagitmak icin sairin umudunu dogaya bagladigi gorulur. 1973'te Sen
Yalnizliginda, Dagdin Orda ile evren nedir sorusuyla birlikte toplumsal durus,
kentlesmenin elestirisi ve kent-kir yagami kiyaslamasi eklenir. Sairin emekililik
doneminde kentten uzaklasip doga ve kir hayatina basladigi yillara denk dusen
Cobanil Siirler, Bir Cigara Igimi ve Elifl’de dogaya kagis isteginin izdlgtmleri
belirginlesir. Ote yandan bu siirecin Tirkiye’de toplumsal siddetin hizlandidi bir
donem olmasi da manidardir. Daha sonraki siirlerinde, Denize Dogru
Konugsma’da ve Dilsiz Ciplak’'ta, o6lum olgusu sairin belleginde doganin temel
bir yasasi, zorunlulugu, sureci olarak yer alir. Sairin son siirleri Koca Bir Yaz'da
ise yasam ve 6lum dogal surekliligin gerekli basamaklari olarak kabul edilir ve

somut goruntuler islenir.



64

Oktay Rifat'in dogaya yonelimi, baslangigta olmasa da 1946’dan sonra
icselleserek insan-doga iligkisi, insan-doga butunselligi, insan-doga 6zdesimi
agisindan incelenebilecek bir yapida ele alinabilir. Cevresel benliginin
gelismesiyle toplumsal ¢evrebilim oOlgutlerine uygun dusen karsiliklarin siirlerde
yer almasi, hayatin getirdigi adaletsizlikler karsisinda umut timsali olarak
dogaya yonelmesi, kentlesme ve sanayilesmenin yarattigi gevresel tahribati
vurgulamasi ve Turkiye’de 1980 doneminde artan siddet egiliminin karsisinda
kirsal yasam ve dogaya siginmasi, Oktay Rifat'in siir evreninde bu ¢alismada
irdelenmesi gereken (doganin gorunumlerini acgiklayan) 6nemli basamaklar

olarak ele alinabilir.
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2. BOLUM: LAWRENCE BUELL’iN DORT GEVRECI iLKESI

Yeryuzunde hayatin surekliligini gerceklestiren dogal sureclerin niteliklerinin
farkinda olmak, ayni zamanda dogdanin ilkelerini ve sinirlarini bilerek dogayla
uyumlu yasamanin da ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmak demektir.
Doganin batanlagand, sinirihdini,  kendi  kendini  kontrol  edebilmesini,
cesitliligini, dogada higbir seyin yok olmazligini, doganin geri tepmesini,
doganin doga i¢in en uygun ¢o6zUmu bulmasini ve kulturel evrim ile geleneksel
cevrebilime saygil duyulmasi sonucunda dogayla birlikte yol alinmasi gerektigini
vurgulayan ilkeleri UnlG gevrebilimciler Mine Kislalioglu ve Fikret Berkes ortaya

koymustur (Kiglalioglu ve Berkes, 1993, s. 13-15).

Anlasiimaktadir ki, doganin insan ya da insan olmayan yapisiyla bir batin ve
batun birimlerinin birbiriyle baglantili oldugunun altini gizen ¢evresel ilkeler; ayni
zamanda nufus sorunu, sanayilesme ve kirlenmeye bagh olarak doganin belirli
bir tagsima kapasitesinin oldugu gercegini de gbzler 6nune serer. Doganin kendi
kendini kontrol edebilen bir yapisinin olmasi, onun ayni zamanda butunlugtne
de isaret etmektedir. Soyle ki, artan canli nifusu, dogal dengenin sinirlarini
zorlamaya baslarsa, doga bazi etkenleri devreye sokar ve nufusu kendiliginden
azaltir. O halde doga belli bir alanda yasayan ve birbirleriyle etkilesim iginde
olan her tur canli ve cansiz ¢evreleri s6z konusu denetimi gergeklestirmek igin

gereken etkenlere sahiptir.

Yaklagik otuz milyon kadar turu iginde barindiran bir doga tanimi yapiimaktadir
ve bu doga tanimi, canlilar arasinda gozlemlenen cgesitlilik, butinsellik ve
O0zdenetim gibi ilkelerin de tamamlayicihdini vurgulamaktadir. Tek yonli bir
doga ve cevre anlayisindan farkh olarak alternatif yaklasimlarin aranmasini da
One suren doganin gesitliligi ilkesi petrolin yaninda komur, gunes, ruzgar, su ve
biyomas enerjisine yonelen bir ekonomik digunce bigiminin dogda igin uzun
vadede sigorta gorevini de goérdugunu vurgulamaktadir (Kislalioglu ve Berkes,
1993, s. 17-20).



66

Ortamda var olan madde ve enerji bir sekilden otekine donusebilir, ama yok
edilemez. Agikga, dogaya yapilan olumsuz her mudahalenin etkisi doganin
baska bir cevresel dizgesinde meydana gelebilecek zarardir. Dogada her eneriji
donusumunde, enerjinin bir kismi is yapamayacak kadar, yani ise yaramayacak
kadar daginik bir sekle girer. Ornegin tarimda verimi saglayan DDT’nin ciddi
boyutlardaki zararlari... (Carson, 2006, s. 34). Bu durum, dogaya karsi zafer
kazanildigini dusunurken bir sUre sonra yenilgiye kucak agmak olarak
Ozetlenebilir. DDT ile tarimdaki verimi artirirken bir stre sonra DDT’nin insanlar
uzerinde kanserli hucrelerin olusumuna neden olabileceginin saptanmasi buna

verilebilecek en carpici 6érneklerden biridir.

Dogadaki her canli, milyonlarca yillik bir sure¢ icinde gecirdigi sayisiz
uyarlamalarla mevcut kosullara en uygun sekli almistir. Evrimsel degisimler,
ulagilabilecek en uygun sekillerdir. Insan eliyle yapilan herhangi bir miidahale,
dogada her zaman igin risk niteligi tasimaktadir. Dodada en uygun sekli
evrimsel sure¢ icinde kazanmanin yaninda bir de insanlarin dogaya en uygun
uyarlamalari yakaladig: kiltiirel evrim siireci vardir. Ornegin, cig kofte yapimi
sirasinda sarimsagin bolca kullanilmasinin sebebi ¢ig etteki parazitlerin
sarimsak tarafindan olduriimesidir. Bu, c¢evrebilimsel uyumun somut bir
gOstergesi sayilabilir. Tarimda, peyzaj mimarisinde ve sanayilesmenin
sertlestigi diger sektorlerde dogaya egemen olma tutkusu ile degil de dogayla
birlikte gitmek ilkesiyle hareket etmeyi vurgulamaktadir. Ornegin; otoyol
yapiminda kirsal alanlar, ormanlar ve dinlenme alanlarinin hesaba katiimasi gibi
(Kislahoglu ve Berkes, 1993, s. 20-25).

‘Cevresel dizge bilgisi’ (ekoloji)?® ve ‘cevresel dizge’ (ekosistem)?®, cevreci siir
elegtirisinin  metinlere yaklasiminda onem kazanan kavramlardan ikisidir.
Cevresel dizge bilgisi s6zcigunun ilk olarak 1869 yilinda Haeckel tarafindan

eski Yunancada ‘ev’ anlamina gelen ‘oikos’ ve ‘bilim’ anlaminda kullanilan

2 By calismada, “ekoloji” s6zcligii yerine, Tiirkce karsilik olarak “cevresel dizge bilgisi”
ifadesi tercih edilmistir.

% Bu galismada, “ekosistem” sézciigii yerine, Tiirkce karsilik olarak “gevresel dizge”
ifadesi tercih edilmistir.
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‘logos’ kdkeninden tiretilip kullanilmaya baslandigi kaydedilmistir.* Alisilagelen
insan merkezci yaklagimlarin tersine, c¢evresel dizge bilgisi, dunyanin
suruklendigi cevresel krizle ilgilendigi igcin, okura kazanmasi gereken doga
duyarlih@ini hissettirebilir ve s6z konusu duyarlihdi guglendirebilir. Cevreci siir
elestirisi, cevresel dizge bilgisi ile metne yaklasan okurdan insanin ve diger
canlilarin birbirleriyle ve cevreleriyle olan iligkilerinin farkinda oldugu bir algi
cercevesi cizmesini beklemektedir. Iinsanin, yasam aginda tek basina
olmadidini, ¢evresel dizgede insan olmayan tirlerin de varoldugunu ve icinde
bulunulan ortamin Ozelliklerinin insan ve insan olmayan diger turler tarafindan
batanlUklu halde temsil edildigini belirli ilkeler ve kavramlar halinde 6ne stirmesi
gevreci siir elestirisinin  bu kavrama egilmesinin 6nemini ve nedenini
vurgulamaktadir. ® Cevresel dizge kavrami doganin tek bir bitiin halinde
algilanmasini  saglamaktadir. Dogadaki canlilarin aralarindaki beslenme
iligkileri, birbirleriyle evrimsel acidan uyumlari ve dizge icindeki degisimleri
cevresel dizge kavrami acisindan dnemlidir.?® Cevresel dizgeyi dogal dizgeleri
olusturan ogelerin ve sureglerin dogallik 6zelliginin olusturdugu g6z Onunde
bulunduruldugunda, yasam aginda cevresel dizgeler birbirlerinden etkilenen,
birbirine bagl olan, sayisiz, kuguk yapilarin birlestigi, buyuk ¢evresel dizgeyi

olusturdugu séylenebilir.?”

Canlilarin dogada tek baslarina kalmadan cansizlarla birlikte olusturduklari bir
cevrede yer aldigi fikri de, gevreci siir elestirisinin ¢evresel dizge bilgisinden
beslenen yanini olusturmaktadir. Cevreci siir elestirisi baglaminda; cevresel
dizge kavrami, metinlerde tam olarak “Ureticiler, tuketiciler, ayristiricilar ve
onlarin cansiz ¢evrelerinden olusan; enerji akimi, mineral donguleri ve
populasyon denetim islevlerini kapsayan birim” (Kislahoglu ve Berkes, 2010, s.
16) olarak ele alinmayabilir. Metinlerde, g¢evresel dizgeyi olusturan birimlerin ya
da o&gelerin olusturdugu buatanlige ait bir derinligin var olup olmadigi

sorgulanmalidir. Bu noktada, tek bagina doga ve cevre kavramlarina, doga ve

¢ Alintilayan: Cepel, 1992, s. 13.

% Berkes ve Kislalioglu, 2010, s. 13-14.
%% Berkes ve Kislalioglu, 2010, s. 39.

" Cepel, 1992, s. 13.
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cevre kavramlarinin insanla ve insan olmayan turlerle olan iligkilerine

odaklanmak gerekir.

Bu boélimde, modern Turk siirinin 6nde gelen sairlerinden Oktay Rifat'in
poetikasi, The Environmental Imagination (1995) adli eseriyle 6ne ¢ikan unlu
cevreci elestirmen Lawrence Buell'in yukarida kisaca ozetlemeye caligtigimiz
cevresel ilkeleri destekleyen dort temel gevreci ilke 1s1ginda incelenecektir. Ufuk
Ozdag ve Scott Slovic, “Guest Editors’ Introduction Ecocriticism and a
Conservationist Manifesto” adini verdikleri makalede, Lawrance Buell’in ¢evreci
elestirinin ne oldugu ve metinlere nasil uygulanmasi gerektigi konusunda

siraladig dort olciitten bahseder (Ozdag ve Slovic, 2010, s. 3).

Buell'e gore, cevreci elestiriye cevap verecek bir metinde aranmasi gereken ilk
kistas, metinde insan olmayan doganin da bir fon ya da dekor olarak
kullanilmaksizin igsel degerinin varliginin sorgulanmasidir. Metin, insan
merkezci yapidan degil; doga ve c¢evre merkezli degerlerden beslenerek
gelismelidir. Romantik bir bakis acgisiyla verilmis doga manzaralarinin yer aldigi
metinlerin yorumu, c¢evreci elegtiri dlgutlerine uygun olmayan bir yorumdur. Bu
konuda nirengi noktasi, doganin goérunumlerinden ayri, bitin cevresel
birimleriyle birlikte, herhangi bir turculik ya da otekilestirme edgilimi iginde
olmaksizin; butincil haliyle doganin metnin odak noktasinda yogunlasan bir

imge olarak belirmesidir.

Buell, c¢evreci elegtirinin  ikinci  Olgutind  yasam  hakki  olarak
basliklandirabilecegimiz bir ifadeyle anlatir. ikinci dlglite gore, cevreci elestiri
sadece insan hakkina odaklanan yaklasimlardan farkli olarak; dogada var olan
her seyin hakkina odaklaniimasi gerektiginin altini ¢izmelidir. insan, belirleyici
bir dzellik kazanmasi gereken ayricalikh bir konumda algilanmamaldir. insan,
doganin diger tim cevresel birimleri gibi dogayi olusturan pargalarindan sadece
biridir. Var olmak, tek bagina insana 6zgu, ona bahgedilmis bir hak ya da lutuf
degildir. Dogay! insanla birlikte meydana getiren insan olmayan butin
olusumlarin da en az insan kadar var olma hakki vardir ve bu hakka saygl,

sarttir.
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Buell'in Gguncu sirada verdigi diger olgut, insanin dogaya karsi sorumlu
oldugunun altini ¢izer. Doga, insanin tekelinde, insan merkezli ilerlemelerin
kaydedilmesi icin gereken malzemeyi saglayan bir kaynak degildir. insan,
dogadaki butun hareketlerini dogaya karsi sorumluluklar etrafinda
gerceklestirmelidir. Doga, gelisiglizel insan eylemleri etrafinda zarar gérmemesi
ve i¢csel degerinin farkinda olunmasi gereken bir kavramdir. insan, doga ile
kurdugu iligskide ydneten, sekil veren ve tayin eden taraf olma yolunda buyuk bir
hirsa sahiptir. Halihazirda bu hirs, dogdanin insanla beraber sonunu hazirlayan
blyuk cevresel sorunlara yol agmaktadir. Dolayisiyla doga karsisinda her
hareketiyle insan dogaya verecegi hesabi aklindan ¢ikarmamali; dodaya karsi

sorumluluklari oldugunu unutmamalidir.

Buell'in gevreci elestirinin ne olduguna dair belirledigi dordinclu ve son olgut ise
doga kavramina ylklenen sire¢ anlamidir. Doda, c¢evresel dizgedeki butin
surecglerden bagimsiz halde dusunulemez. Evrim ve diger turler arasindaki
iligkiler, doganin butunlUkli agidan uzun bir surecin UrinU oldugunu goézler
onune serer. Doga, yenilenen surecler sayesinde varligini devam ettirir. Daimi
sureclerin insan eliyle zarar gérmesi demek, yasamsal fonksiyonun sona ermesi
demek olacagindan insanin dogayi bir sure¢ butinu olarak gorup kabul etmesi
ve onu korumasi gerekir. Metinlerde bu bilin¢g Uzerinden yidriyen imgelerin

acgtigi yollar sorgulanmalidir.
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2.1. ligsel Deger

Oktay Rifat, “Inmigler Tek Tek” adini verdigi siirinde, Buell'in 6nerdigi doganin
icsel de@erine ydnelik dnemi ortaya koymada aga¢ imgesi Uzerinden ilerler.
Adaclarin kavak, c¢inar, salkimsogut, cam ya da akga aralarinda herhangi bir
hiyerarsik siralama olmaksizin dogaya insanlarin icindeki orman tasavvurundan

hareketle dahil olmalari ve bu agaglarin ugurlu olduklarina inanmasi dnemlidir:

inmigler tek tek icimizdeki ormandan,
Daglara, dere boylarina biyimdasler,
Kavaksa diiz, ince uzun, ¢inarsa ulu,
Gokten o 1sin mizraklari uzadikga.
Vurmugslar suya, sazin, kamisin dstlinden,
Kimi salkimsogut, kimi gam, kimi akcga.
Kosarlar arabalar, trenler gectikce.
Bereketli yagmurla anilsin adlari,
Bu mavilik, bu giines, bu toprak durdukca! “inmisler Tek Tek”
(Oktay Rifat, 2010, s. 530)

Doganin igsel degeri, cevresel dizgeyi olusturan birimleri digsinmeden sevmek,
onlara sadece varolduklari igin bile saygi duymayi gerektirecek birtakim empatik
dusuncelerle beslenmis, dogacil bir hassasiyeti de biinyesinde tasir. Oktay Rifat
uykusunda da, uyandiginda da c¢evresel dizgenin birimlerinden bahceleri,
glnesi ve sahili ayrica bulutlari ve kuslari distnur. Insan merkezci faydaciliktan

uzakta, dogayi kendiligiyle ele alir. Doganin varligindan mutluluk duyar:

EZA

Bahceler ve gunes ve sahil hulyamda

Asiyor bagsimdan sut beyaz gemiler

Zeytin dallarindan suzulen atmosfer

Bulutlar ve kuslar ne glizel dinyamda (Oktay Rifat, 2010, s. 76)

Buell'in doganin metinde bir dekor olarak kullaniimasindan farkli olarak, dogaya
kimlik kazandirarak onun kendi varligina deger atfetmek olarak bahsettigi
cevreci biling, Oktay Rifat'in siir dizleminde sairin agacla yiz ylze durup ona
bakmasi ve ardindan derin igsel bir yolculuk yaparak bazi ¢ikarimlara ulagmasi
ile sonuclanir. Oyle ki, ajac sayesinde sair dikkatini irmaga, yildiza, daga ve
uzayip giden yola cevirir. Agag imgesi, sairin dogadaki sesleri duyabildigini ve
dogayi dingin bir gsekilde butiin  benligiyle dinlemeye koyuldugunu gosterir.
Dogayi yeniden dusunur ve kendine 6zgu bir degerlendirmeyle yeniden alimlar:
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AGACLA YUZ YUZE

Agacla yluz yiuze durdum ve baktim

Karanliga agilan pencereden:

Anlasiimaz bir irmak akiyordu,

Bin kdseli bir yildiz, paril paril,

Suda yuziyordu ve bir dag, ulu,

Tutuyor 6telere giden yolu.

Sesler duyabilirdiniz, belirsiz

Sesler, 6teleri goriinmuyordu. (Oktay Rifat, 2010, s. 489)

Oktay Rifat, doganin gorunumlerini saf bir dekor olarak kullanmaz. “Sen” diye
tabir ettigi siir kisisiyle manzara icinde kusu 6zdeglestirir. Mese ormani, mavi,
bulut, uzay, degirmen, dere, kuzularin emdigi meme, yapragin kipirtisi ve sdgut
dalinin esintisini de buna ekler. Kar, glnes, sut, ¢ig, sel, yemis, yonca, kol, dil...
sen kisisiyle 6zdes halde dusindugu diger imgelerdir. Doganin goérunumlerini
sen Kisisiyle esitleyen sair icin bu imgeler, muhtemelen sevdigi kisi olan “sen”in
benliginde yeniden yorumlanan ve i¢sel deQerine kavusan imgeler toplami

olarak doganin batuncul algilanisini olusturur:

VII
Ruzgarl tepeden ovaya bakinca
Kussun ucan altimda, mese ormani
Bogrunde. Dagsin, etekleri surdlmas.
Mavisin, bulut ve uzay, bir doruktan
Obir doruga. Degirmensin ufacik,
Deresin kopuren yosunlu yarikta.
Kuzularin emdigi meme, yaprakta
Kipirti, esintisin sdgit dalinda.
Sen tadini, rengini dogurdugum,
Bilmeden bildigim, karsin lapa lapa
Camlari yatiran Kayalar Beli'nde.
Sen ¢igit ve yaz kokan kulibe, defne
Dallariyla ¢atilmig, sen glnes, ak sut,
Yucelerin reyhanli otundan olma,
Cigsin indi inecek, boganan yagmur
Ve selsin, karanlik tarkdsu irmagin.
Yemigsin 1sirdigim, yoncasin, kolsun
Saran ve dilsin icimde distndiren.
Sen gok gurdltild, delice, sen oynak,
Seyrine daldigim rizgarli tepeden. “Sen Yalnizliginda” (Oktay Rifat,
2010, s. 517)
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Doga ve gevre kavramlarina yonelik insan merkezci yaklagimlardan arindiriimis,
dogay! yarar gutmeksizin benimseyen ve igsellestiren farkli bir bakis acisi
mumkundur. Soéyle ki, doga ve doganin canli ya da cansiz, insan ya da insan
olmayan butun unsurlari; kendilik degerine sahiptir. Doga; kimse igin, bir sey
icin ya da belirli bir amag icin yaratiimamigtir. Doga, kendi basina var olma
hakkina sahip bir kavram olarak yeniden dugunulmelidir.

Edward Relph, Rational Landscapes and Humanistic Geography adini verdigi
kitabinda, cevresel tevazuyu irdeler (Relph, 1981, s. 161-164). Relph’in kitabin
cevresel tevazu adini verdigi bolumundn baglangicina Heidegger'den 1947
yihna ait bir cimle koymustur. Bu tek cumle aslinda gevresel tevazuya dair
anlatiimak istenen 06zl bunyesinde tasimaktadir: CiUmlede Heidegger,
insanoglunun varliklarin efendisi degil onun varliklarin ¢obani oldugunu
kaydetmistir (Alintilayan: Relph, 1981, s. 160). Bu cimleden insanlarin insan
olmayan diger turleri/varliklari kontrol altina alma egilimi yani mekanik dinya
gorusu elestiriimektedir. Cevresel tevazuya sahip olan bir insanin ¢evresindeki
ve daha kusatici anlamiyla dogadaki bitln varliklari herhangi bir fayda amaci
gutmeksizin korumak, kollamak bir coban edasiyla onlarla ilgilenmek gerektigi
iletisi verilmektedir. insanoglu, doga kargisinda kibirli bir efendi degil, kalender
bir coban olmalidir. Coban metaforunda gizli olan tevazu 6zelligi onemlidir.
Cevresel tevazu insanlara, insan olmayanlara, yerlere, kisacasi dogada var
olma hakkini elde eden canli ya da cansiz her gseye kargl insanoglunun
sorumluluklarinin farkinda olmasi demektir. Doganin kendilik degerini, doganin
var olma hakkini kabul ederek doganin bir par¢asi oldugunu anlamak dogaya
yonelik insanin gelistirebilecegi tevazu fikrinin dogmasi demektir. insanoglunun
dogaya yonelimindeki benmerkezci, kiyici tavrini elestirerek onu yok etmeye
calisan cevresel tevazu fikri sair olarak Oktay Rifat'in dogaya igsel deger
atfettigi ve doganin butun unsurlariyla birlikte var olmasinin bir hak oldugunu
dusunerek benimsediqi ilk olarak asagidaki dizelerde dikkat cekmektedir:

Tesekkur etmeliyim yagan kara

Bu gline bu sevince

Yere bastigim i¢in sukdr

Sukur gékylziine topraga

Adini bilmedigim yildizlara

Suya atese hamdolsun “Sukur” (Oktay Rifat, 2010, s. 27)
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Oktay Rifat, ¢cevresel dizgenin birbirine bagli ve birbirinden beslenerek gelisen
yeni birimlerin olusmasina izin veren pargalarinin degerinin farkinda olan bir
sairdir. Okurundan sudan baslayarak mavi gdége, bademlerden gamurlu sokaga,
renklerin ahenginden yasamin canliigina, yasam icin girisilen her tarlG
fedakarhgin ve zorlugun getirdigi dirilik hissine, gunesin bile ancak canli
yapilarda iglevini gergeklestirip anlam evreninin sinirlarini yakalayabildigine dair
biitiin insanogdlunun farkindalik icine girmesini ister. insanoglunun icine diistiigi
yabancilagsmadan kurtulup en azindan elinden geldigi kadar dogayi
icsellestirmesi gerektigini dusunur. Yasamdaki canlihgl yurekte sevingle
¢irpinan bir kusa benzetir; olumlar. Doganin diri olan her seye yani canlihga
yonelik bir eylem olarak var olmasinin farkina varan insandan; doga
yoneliminde bu yuzden c¢evresel bir tevazu yaratmasini ister. Doga;
insanog@lunun farkina varmadigi diriligin eyleyicisi olarak karsisindaki butun
insan merkezci yaklasimlarin kokli bigimde kirilip yerine tevazuunun kondugu
bir kavram olarak insanoglunun zihninde yeniden tanimlanmaldir:

SONSOZ

Bogazindan likir likir gegen

Su suyun kiymetini bil

Nedir ki bu mavilik deme
Pencereden gorebildigin kadar
Gogun kiymetini bil

Kiymetini bil cicek agmis bademin
Gunesli odanin camurlu sokagin
Beyazin siyahin yesilin

Pembenin kiymetini bil

Dirilik dyle bir sey yurekte
Sevingle ¢irpinir

Kavak yelleri eser insanin basinda
insanoglu kizar éfkelenir savasir
Halk icin girigilen savasta

O korkulu sevincin

Ofkenin kiymetini bil

Bil ki bu

Budur iste

Glnes yalniz dirileri 1sitir

Gunesin kiymetini bil (Oktay Rifat, 2010, s. 143)

S6z konusu yasamsal diriligin, canlihldin ve dizenin getirdigi hissiyati
duyumsamak, dogayi butunsellik iginde i¢csellestirebilmek insanoglunun dogaya

dair gelistirecegi tevazu fikrinin olusmasina sebep olacaktir. Oyle ki; insan
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Onceden qittigi denizi ve denizin kokusunu, izledigi gunes, bulut ve deniz
manzarasini, duydugu marti seslerini, agacli yollari, dallarin ucundaki yesgilligi
ve tazeligi yeniden dugtunerek doganin onemini kavramali ve doga karsisindaki
Kibirli yaklagsimini dedistirmeye yarayan tevazu fikrine ulagsmalidir. Doga, tek
basina bu tevazuyu hak eden kendilik degerine sahiptir:

GEZINIRKEN

Gidip gidip denize baktigin
gunleri animsa, o kokuyu duy

0 glunesi bulutu animsa

bir ¢ift ylrtyordu sarmas dolas
bir marti bagiriyordu

anilarin agach yollari denizleri
bahceleri akiyordu kui¢ik dereler
gibi yamagctan ve bir ev,

acik duran pancurlari animsa
agaclari dallarin ucundaki
yesilligi korpeligi (Oktay Rifat, 2007, s. 586).

Doga, bu baglamda Oktay Rifat'in imgeleminde insan merkezci yaklagimlardan
uzakta olumlanan ve hayran olunan bir yapidir: “Kusursuz sadelik”, “Duruluk”.
Doganin akigsinda sakli olan bu 06zelliklerden bahseden sair, dogaya
yoneliminde herhangi bir ilerleme fikri ya da refah duzeyini yukseltmeye yonelik
bir tavir icine girmeden dogada var olan sasirtici duzenden etkilenmig
g6zukmektedir. S6z konusu etkilenmiglikle birlikte doga karsisinda cevresel bir

tevazu icinde oldugu da agiktir. Dogaya seslenerek dogayl olumlama ¢abasi

hakimdir: “Yildiz dolu ¢gekmece”, “Bugdayina gelincik yurimus tarla”:

Akigsinda mi gizli! Ey doga,

Ey kusursuz sadeligi gizemlerle

Kilitlenmis kervansaray, yildiz dolu

Cekmece agzina dek! Ey sevqgi,

Bugdayina gelincik yariimus tarla!

Yine denizlerin ayna gibi duru! “Yine Bu Sabah” (Oktay Rifat, 2010, s. 568)

Oktay Rifat'in siir evreninde kurdugu gevresel tevazu, bu kez sairin kaleminde
g6ge dair ses bulur. Oyle ki, tay, kdpek, ¢coban irgat, ekmegin tadi ve Kéroglu
gibi benzetmelerle sair gégun degerine atifta bulunur. Go6gun kusaticihgi
karsisinda etkilenen sairin goge yukledigi bu olumlama niteligindeki anlamlar,
sairin gevresel tevazusunu ortaya koymaktadir. GOk de g¢evresel dizgenin “ylce

dag basinda katina varilmayan”, bir unsuru olarak farkina varilmasi gereken bir
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ogesidir:

GOK

Taydir gok, kosulu kisrakla

Kosar arabanin yani sira

Ak tuaylt kopektir koyun surasuyle
Segirtir kaval sesinde saga sola
Cobandir kdyln yamacinda
Yayar davari da ¢odmelir

Mese dallarinin altina

Tagsl tarlada irgat

Ekmegin tadi ovada

Yice dag basinda variimaz katina
Nice bir yigit Kéroglu’dur gok. (Oktay Rifat, 2007, s. 93)

Sonu¢ olarak, Oktay Rifat’in siirlerindeki ¢evresel tevazunun insan odakl bir
acinin  sonucu degil Heideggerin doganin i¢sel de@erlerine yonelik
dusunceleriyle de benzer sekilde faydaciliktan arindiriimig, ¢evresel dizgenin
parcasi insanin bu igsel degerleri benimsemesinin ve onlarin kiymetini
bilmesinin 6nemini ifade eden bir yapida islendigi yorumunu yapmak
mimkindir. Oyle ki, Oktay Rifat, doga karsisinda hakim kildigi tevazusunu
temellendirirken; insanoglunun yabancilastigi doganin gizlerini ¢ozerek,
kusursuzlugunu, sadeligini ve canhligini fark ederek, yani Heideggerin de
dedigi gibi dogayla ilgilenerek dogayi ic¢sellestirmistir. Oktay Rifat, doganin

nesnelestiriimemis, saf halini siir dizleminde yeniden dislinmustir.
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2.2.  Yasam Hakki

Unli Amerikali yazar Aldo Leopold, héalihazirda gelisen etik hassasiyetlerle
orulu yaklagim bigimlerinin, insan olmayanlari da igine alacak gsekilde
blyliyecegine yonelik cevresel bir 6dngoriye sahiptir (Ozdag, 2005, s. 133).
Yani, s6z konusu yaklasim bigimleri hayvanlar, bitkiler, daglar, denizler,
okyanuslar, gokyuzu, bulutlar, kayalar... butin cevresel dizgenin; topragin
insanin ilerleme hirsi adina atilan adimlarinin birer uygulama alani olmaktan
cikarilmalari adina birtakim yeni fikirler gelistirmelidir.

Toprak, insanoglu tarafindan saygideger bir kavram olarak zihinlerde yeniden
disunilerek yeni bir kimlik kazanmaldir. insan, sanayilesme adina toprakla
arasinda etige dayanan sorumluluk duygusu koymadan fltursuzca kendi
bildigini okumaktadir. Toprak, Uzerinde uygarligin at kosturdugu, insanhgin
hunharca egemen olmak istedigi, tahribatinin sonuglarinin hi¢ disunilmeden
anlik zaferlerle katledilmeye devam edildigi bir kurban konumundadir. Toprak
etigi, topragi ve Uzerindeki canlilari bir topluluk olarak goérebilmeyi hedefler
(Ozdag, 2005, s. 140). Topragin, insan eliyle ugradigi bu zulimden
kurtarilabilmesi icin Leopold, ¢ikis yolunu topraga yonelik uygulanmasi gereken
sorumluluk yuklu yaklasimlarin evrimsel bir surecin getirisi olarak gostermekte
bulmustur. Zaten, bu fikri destekleyen bilim adamlari da mevcuttur. Ornegin,
Roderick Nash, haklarin genisleyen kavrami olarak belirledigi diyagraminda,
insanoglunun topluluk kavramini insan olmayanlara dogru bir c¢izgide
genisletmeye basladigini kaydeder.

Topragin insan tahribatlarini 6nlemek amaciyla ve topragin etik baglaminda
yeniden yorumlanabilmesinde Leopold bir yandan anahtar kavramlardan biri
olarak egitime de el atar (Ozdag, 2005, s. 131). Egitim kavramindan kasti,
topragin insan faydasi ya da refahi ylzunden degil sadece toprak oldugu icin
degerli olabilecegine dair sevilebilecegi fikridir. Bu baglamda, toprak etiginden
anlasiilmasi gereken temel ileti, insanlarin bulunduklari yasam aginda hem
kendi turlerine hem de insan olmayan dunyaya yonelik batunluklt bir bakis agisi
gelistirebilmeleri ve bu bakis agisinin sonucunda butin gevresel dizgeye karsi

sorumlu olabilmeleridir.
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Dunyada toprak etigi felsefesini eserlerinde sezgisel olarak i¢sellestirip yoguran
isimleri Ufuk Ozdag, Aldo Leopold’un cgizgisinde Henry David Thoreau, John
Muir, Edward Abbey... gibi isimlerle siralar. S6z konusu yazarlarin eserlerinde
toprak etigi baglaminda ortaklasa kesfettigi; insan merkezci amaglar ugruna
mahvedilmeye c¢aligilan yabanil alanlar, baraj yapimi igin kullanilan vadiler,
kurutulan sulak alanlar, dagdlar, bitkiler, hayvanlar olarak doganin kendisidir.
Burada asil 6nemli nokta, kesfedilen bu doga katlinin anlatiminin hem ¢evresel
dizge bilgisini hem de edebiyatin ruha igleyen inceligini birlikte kullanarak
dogaya geri verilen icsel degeri insanliga duyurabilmek yetenegidir (Ozdag,
2005, s. 135-139).

Oktay Rifat’'in siir evreni toprak etigi baglaminda Leopold gizgisinde Thoreau,
Muir ya da Abbey’in bigemlerindeki gibi oldukca keskin ve bariz sekilde olmasa
da sezgisel anlamda derin sayilabilecek birtakim farkindaliklara yonelik
karsiliklar iceren ornekler barindirir. Siirin lirik giclyle topradin i¢csel degerine
yonelik yaptigi vurgu, Oktay Rifat'in sesini doganin etik agidan ozanca

savunurken kullanabildigini gosterir.

Ornegin “Kirlangig” siirinde sair gergegin alisiimis diizeninden farkli bir sekilde
yeniden kendine 6zgu bir gerceklik yaratir ve der ki:

Denizin boynuzundan sarkan baliklari
Yollara désemeli glin batmadan (Rifat, 2010, s. 251)

Bu ifadeler, sairin denizin dibinde yasayan baliklardan oraGli yollar kent
yasamina tasima istegini vurgular. Yani sehirlesme belirtisi olarak yol ele
alinirsa; onun 6zune doganin bagrindan kopup gelen balik imgelerinin konmasi,
yukarida genigleyecedi soOylenen toprak etigi yaklasiminin eylemci yonunun

sinyalini vermektedir.

Doganin turl insan merkezci amaclar ugruna mahvini anlattigi siirinde, kara
Isikll gunes imgesi, daha ilk dizelerde c¢evresel bir sorun Uzerine dikkat
cekmeye calistiginin gostergesi olur. Ardindan devam eder, yildiz da
insanog@luna yuz vermez. Gorunmez belki de. Toprak kuraktir, susuz kalmistir.
insanoglu da séz konusu felaketle bas basa kaldigi zaman artik anlamistir

durumun vahametini... Dogaya mecbur oldugu gercgegini; olmayan vyesili,
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agaclar kupkuru bir toprak pargcasinin Gzerinde insan ancak hayalinde gorebilir.
Yesille taglanan toprak, doga artik ulasilmaz bir hilya olmustur ne yazik ki.
Toprak, eger kendilik dederi Uzerinden algilanip insan tarafindan umarsizca
Kiyilan bir nesne olarak dusunulmeseydi, ilerleme atilan adimlarin denendigi
corak, gri ve derin c¢atlaklari olan bir alan da olmazdi:

Gunes karaya galar ovamizda. Yildiz,

_Kervan kirar, bel buker. Koca toprak susuz!

Iki kavak sallanir orda, mapusane

Kapisinda. Yesil cayir oynariz bozda,
Ulu agag gozleriz ¢gorak uykumuzda.

insanoglu, tiketim odakli kurdugu benmerkezci yasaminda, dogayi
surduarulebilir yaklagimlardan uzakta, gelecegi dugsunmeden giristigi bir kaynak
olarak metalastirdigi surece, topragin dengesi bozulmaya devam edecektir.
Oyle ki, ‘dalindan koparilan yemis’ imgesi, tiiketimin agirihgina ve bilingsizligine
yapilan bir gonderme olarak dusunuldigunde, daglarla gdzlerin kan rengine
kosut bulanmasinin anlami daha da ag¢iga c¢ikar. Doga, insanla beraberdir.
insan, doganin bir parcasidir. Bu, evrim felsefesiyle iliskilendirildiginde de
bdyledir. Ortada toprakla ilgili bir sorun varsa; bu sorun, insanoglundan
bagdimsiz yasanamaz. Bir sekilde, insanoglu bu tahribattan olumsuz ydnde
etkilenecektir:

AGIT

Kopardilar dalindan yemisi,

Gignediler nalgal topukla;

Simdi daglarin ardi kan rengi,

Simdi gézlerin kanli ve susuz.

Tut beni gulim, bu benim elim,
Kurudu gozlerimin sevinci. (Rifat, 2010, s. 473)

Yine, insan ve toprak arasinda etik temel alinarak gelistirilen bir bag
kurulmazsa, her turld kiyimi doga sahip oldugu devinim ve dirilikle bir sekilde
sifirlasa da insanlar bunu basaramaz. insan, dogaya verdigi zararlar karsisinda
korunarak duramaz. insan, dogayla kiyaslandig§i zaman tek basina giicsiiz ve
acizdir. Ancak dogayla buttnlUkli agidan, doganin bir pargasi olarak ele alindigi

zaman dirayetli ve canli olacaktir. Bu yluzden insanin topraga saygi duyarak,
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toprag! taniyarak, topraga kendilik degerini iade ederek yaklagsmasi, onunla

ilerlemesi gerekir. Aksi takdirde, insan bu yolda yarim kalmaya mecburdur:

BU SOGUMA

Bu soguma avugtaki, bu ince ter,

Bu kan cekilmesi, icteki eziklik

Biter bir giin, biter ya, insanca dostca
Ustlne titrenen, beslenen ne varsa
Kavrulur, susuz bitkiler gibi diser.

Bir yagmur 6zlemi kivranir toprakta

Ve kendi kendini tazeleyen yagsam

Er geg 1s1da kavusur nasil olsa.

Gel gor ki bunca emek, bunca g6z nuru
Yok olur gider. Sizlar baltanin yeri,
Sabirla sarilan yaralar agacta. (Rifat, 2010, s.)

Insanin, topragi etik agidan taniyabilmesi, onunla 6zdesim kurmasini yani derin
cevrebilim oOgretilerinden faydalanmasini da gerektirir. Eder insan topragin
kendilik degerini icsellestirip toprakla arasina birtakim faydaci cikarlarini
koymadan dogayla iligkisine ¢evre merkezli bir 6zellik katabilirse dodadaki
enerjiyi kendi icinde de bulabilir. Clnku insan ve doga birbirinden ayri iki birim
degil aksine birbirini besleyen, birbirinden etkilenen ayni dizgeyi olugturan diri
yapilardir:

Kabarmis topraga bak! Parmak kadar bitki,

Topluigne basi kadar yapraklariyla

Yesilin sevinci icinde. D6n yuzini
Engine dogru, gor kendini o aynada! (Rifat, 2010, s. 528)

Toprak etigi, insanlarin dodaya karsi sorumluluklarini insanlara hatirlatmak
amaci guder. insanlarin kalkinmaci emellere ulasmalari sirasinda umarsizca
giristikleri mekanik duzenlemeler ve dogaya egemen olma istekleri doganin
sadece mahvina yaramakla kalmaz ayni zamanda birbirinden beslenen iki
kaynak olan insan-doga etkilesimini de dondurur. Agacgsiz topraklar, gri ve
kasvetli bir gokyuzu, susuzluk ve sonunda insansizlik... Yagsamsizlik...:

Bir yemis boyle ¢urdr iste! Devrilir

Cdémert meydanlarda bunayan agaglar.

Hani glnesim, diye dusundr insan,

Hani giin boyunca akan su! Hani sen,
Hani ben! (Rifat, 2010, s. 506)
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Siirde topraga olan sorumlulugunu, modern dinyanin insanlara fark ettirmeden
benimsettigi yabancilagsmanin bilincine varmis bir ¢evresel benlik olarak sairin
sesi gurlesir. Etik, insanin dogayla bir olma egiliminden dogan bir anlayig
yaratmalidir. O da insanin dogayi igsellestirerek benimsemesiyle muamkun
olabilir. Bu baglamda dusunulince, kente yabancilasmanin esaretinden
kurtularak, taglarin, bulutlarin farkinda, yildizlara bakan gozlerle Oktay Rifat,
etik temeller Uzerinden okura doga-insan iligkisinin olmasi gereken duzeni
vurgular:

DEGILIM

Degilim, yabanci degilim! Bir ylzik

Gibi geciyorum kentin parmagina.

Yerde tas, havada bulut, eriyorum

Aksamin dilinde. Eski bir rihtimdan

Ayna tutuyorum 6Imus vapurlara.

Ellerimde ve yuzimde ugusuyor,
Goksel kovanindan bosanan yildizlar. (Rifat, 2010, s. 443)

Toprak, insani yari yolda birakmaz. islendigi, ona iyi davranildigi 6lglide bin
misli cevap verir. Urlinlerini esirgemez. Ama insan, kendi rahati ugruna topragi
dustinmeden heba edebilme gibi kiyici yaklagimlara sahiptir. Uzerinde binlerce
ton atik salabilecek mekanik fabrikalar kurup bunlardan cikan sivi atiklar
nehirlere, denizlere dusunmeden bosaltabilir. Toprak insani kendisiyle bir
gordigu onunla gittigi halde insan, topragi alabilecegi verimi dusunudnce
benimseyebilir. Yoksa islevsiz ve bog bir alan olarak toprak imgesi insana bir
sey ifade etmez. iste bu anlayis; toprak etigine gore, ortadan kaldiriimasi
gereken sakat bir zihniyetin Grindur. Topragl sadece toprak oldugundan veya
var olmak hakkina saygl duyulmasi gerektiginden sevebilmek insanlara
benimsetilmelidir. insan topragdi, topraktan aldi§i Urind, kendilik degeri
ekseninde sevmelidir. Bu etik anlayisin 6zUnd olusturur. Dugsunmeden
sevebilmektir énemli olan. CuUnki dusinmeden sevilen aslinda insanin bir
parcasidir. Her sey evrimsel bir dongude birbirinden beslenerek buylyorsa
cevredeki her sey sevilmelidir. Zarar verilmemelidir. Nesne durumunda
ekonomik ihtiraslar ugruna heba edilmemelidir. insan, toprakla olan gegmisine
soyle bir dénlip bakmalidir Oktay Rifat gibi ve seslenebilmelidir bir bugday

tanesine:
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BUGDAY

Uzak geldim, uzaga gidiyorum.

Ak bir cizgi ardimda, degirmende

Ovuttugum guzel bugdayin izi. (Rifat, 2010, s. 442)

Oktay Rifat, insanoglunun toprak karsisindaki bencil, hoyrat ve kiyici tavrini
sorgular ve insanin toprakla olan iligkisini yeni bir dizende koktenci bir bakig
acisiyla tekrar diriltmek ister. Bu konuda sesi daha da yukselir. Topragin etik
baglamda yorumlanmasi onun igin bir zarurettir. insanoglu tarafindan cansiz,
kuru, catlamis, boz hale getirilmig topraklarin toprak olamayacagini dusunur. Bu
olanlari kabul edemez. Okuruna da sorgulatmak ister. Bu ugurda direnisci bir
farkindaligin gerekliligini siirinde bildirir:

Olanlari anlamak zorundayz;

Bir dudik 6tse ne demek? Ne demek

Dogurmayan topraklar? Ben ne demek?
Ne demek direnme? Kapilar, 6lmek? (Rifat, 2010, s. 399)

Oktay Rifat, doganin batinligu felsefesinden hareketle, disinmeden sevdigi
dogay! anarken bakis agisina lavanta gigeginden, ariya, aridan gelincige kadar
insan olmayan c¢evresel dizge birimlerini de dahil eder. Lavanta ¢i¢eginin, arinin
ve gelincigin varliklarina dikkat ¢ceker. Hesapsiz, cikarsiz severek doganin
yasam hakkina saygi duyan bir bilingle bu bakis agisina son olarak gokyuzunu

de ekleyerek alani genigletir:

MANZARA

Klguk bir lavanta gicegi

Sarisin ari

Ve alabildigine gelincik

Dusunmeden sevdigimiz bu anda

Birdenbire baslayan gokyuzu (Oktay Rifat, 2010, s. 32)

Oktay Rifat'in siir duzleminde, doganin sesi duyulur. Irmak sesini fark edip ona
karsi kayitsiz kalamayan sair, toprak kargisinda da kayitsiz kalamaz. Irmaktan
sonra otlar ve kestanelerle birlikte topragin kendisine de gbnderme yapar.
Oktay Rifat irmaklarin, otlarin, kestanelerin varligina dikkat gektikten sonra,
topraktaki yesil mucevheri kesfeder. Kesfettigi yesil micevherin 6zinde, insanin

kendisine ulasacaginin mesajini verir.
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Bu irmak dogadan akiyor. Bu sipirti,

Suyun sesinden daha saydam bu calkanis

Ovadan geliyor. Zeytinler ytzer gibi.

Tarlanin berisinde buguya gomulmus,

Azgin otlar1 bagliyor setin. Sonra it

Ve kalin kabuklu ihtiyar kestaneler.

Bu rizgar yasl kestanelerden geliyor.

Kabarmis topraga bak! Parmak kadar bitki,

Topluigne basi kadar yapraklariyla

Yesilin sevinci icinde. D6n yuzina

Engine dogru, gor kendini o aynada! “Ag Ellerini” (Oktay Rifat, 2010, s. 528)

Yasam hakki, metinlerde insan olmayan gevresel dizge birimlerine dekor olarak
degil de, onlari sadece var olduklari i¢in bile dikkate alan, kendilik degerlerini
onlara iade eden bir anlatimla ele alinmahdir. Iste Oktay Rifat, en dipteki
sazlari, yosunlari gorur, salyangozlara ve denizkestanelerine, yengeclere
odaklanir. Bunlarla da yetinmez, baliklarin birbirleri arasindaki hareketlerini
inceler, midyeleri, denizbitlerini, pireleri fark eder. Deniz, bir yagam alani olarak,
bunyesinde barindirdigi ¢gevresel dizgesiyle insan olmayan dunyalardan birinin

siir duzleminde ornegi olur:

sazlar yosunlar sallaniyor dipte

salyangozlar denizkestaneleri

g6z gbze yengecler

baliklar burun buruna

dubanin midyeleri

denizbitleri pireleri “Koyda” (Oktay Rifat, 2007, s.608)

Bu bolimde, Oktay Rifat'in ¢gevreci bir ozan olarak toprak etigi felsefesini yasam
hakki boyutuyla igsellestirebildigi gdzler oniine serilmeye calisiimigtir. Oyle ki
sair, insanin topraga bagh oldugunu sezmis, topraga yonelik insanin takindigi
acimasiz ve hoyrat tavrin insanin sonunu getirecegini siirin etkileyiciligiyle
vurgular. insanin toprakla barismasi bir arzu degildir; evrimsel bir gerceklige
dayanan zorunluluktur. Toprak her zaman insani destekler, insani tamamlar;
topradin bu comertligine kargilik insanin toprag! kiyici yonde tavir takinmasi
ancak insanin ilerleme istegdi ugruna biyuttiigi hirslariyla agiklanabilir. insanin
topragi yagmalama egiliminin farkindadir. Bunu ortadan kaldirmak igin siirini
eylemciligi baglaminda kullanir. Okurundan bir seyler yapmasini ister. Cevresel

dizgenin, insanin topraga yonelik tek tarafli, tek kutuplu, ylzeysel ve faydaci
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bakis acisinin yerine gergcek anlamda topragin degerini insanin kargisina
cikarip yuceltebilecek, ona sorumlu oldugu konulari 6gretecek bir etige ihtiyaci

oldugunu Ustune basa basa soyler.
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2.3. Doga Karsisinda insanin Sorumlulugu

Toplumsal cevrebilimi anlamak icin toplumsal gevrebilimi bir hareket olarak
kuran, 6zgurllkgl ve sosyalist kimligiyle taninan Murray Bookchin’in felsefesini
anmak gerekir. Toplumsal ¢evrebilimin temelinde, genel olarak; toplumsal baski
ve dogaya tahakkum etme arasindaki iligkileri inceleme fikri yatar. Toplumsal
cevrebilimin s6z konusu iligkileri anlamlandirma asamasinda Murray Bookchin
yetkin cevaplar saglamaktadir.

Ozgiirliigiin Ekolojisi adini verdigi Gnli eserinde, Bookchin'in ilk gaglardan
gunumuze kadar olan donemde, hemen hemen her toplumda gb&zlemlenen
cesitli baski ve hiyerarsi tarlerinin tarihgesini anlattigindan bahsedilir.
Bookchin’in gérusleri arasinda en bahsedilmeye deger olani, “dogayi baski
altina almanin, bu toplumsal hiyerarsi ve baski kaliplarindan kaynaklandigi’ni
savunmasi olarak dzetlenir. Oyle ki, yiksek derecede hiyersik yapi, toplumlara
dogay! kontrol altina almak ve dogadan istifade etmek icin gereken butin
araclari saglar. Bu toplumlar doga kiyimina en yakin toplumlardir (Des Jardins,
2006, s. 457).

Toplumsal cevrebilim, devletin gizlenen kapitalist amaglar ugruna, cevre
Kiyimlarinin mesrulugunu saglama aldigini ima eder. Devlet, bu anlamda baski
kaliplarinin birincisidir. Bu kiyimlar, sadece c¢evresel dizgenin butinlagunui
tehdit etmekle kalmaz ¢evresel dizgenin bir pagasi olan insanlari da igine alacak
sekilde buylk ve etkili cevre kazalarini da meydana getirirler. Ornegin, bir
maden ocaginda isveren tarafindan alinmasi gereken, is¢i guvenligini kazanca
onceleyen onlemler devlet ve maden sirketi arasindaki ekonomik iligkiler
uzerinden belirleniyorsa, bu durum gevresel kiyimlara ve is¢i 6lumlerine neden
olacaktir. Hiyerargi dizenine dayali toplumlar, Bookchin’e gore, insanlarin elde
ettigi basarilar “insan disinda kalan doga Uzerindeki baski ve denetimle dlger”
(Des Jardins, 2006, s. 458). Bookchin, s6z konusu cevre kiyici topluma
alternatif sunar ve bu toplumu olusturan insanlarin her tirlii 6nceleme, siralama
ya da denetime karsi durduklari ve dolayisiyla 6zgurlesebilecekleri yeni bir
toplum diizeni 6nerir. Toplumsal ¢evrebilimin 6zt tam da budur.

Hiyerarsik topluma kargl dusundlen yeni esitlikgi toplum dizenine gore

toplumun uyeleri, “ortak gereksinimlere ve amagclara hizmet etmek igin” bir
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aradadirlar (Des Jardins, 2006, s. 459). Insan, doganin bir pargasiysa, bu
toplum insana baski uygulamamalidir. Dolayisiyla insan da dogaya baski
uygulamamalidir. Doga, bireylerin birbirleriyle isbirligi icinde olduklari, birbirlerini
batlnledikleri bir kavram olarak ele alinmalidir. Bookchin’in hiyerarsik toplumun
kargisina g¢ikardigdi “anargsist topluluk bir gevresel dizgeye benzer; cesitliligi,
dengesi ve uyumu” fikri ok 6nemlidir (Alintilayan: Des Jardins, 2006, s. 459).
Toplumsal cevrebilimin yukarida anlatilan 6gretilerinin, doganin ve insanin
baskidan arindiriimasi ve 6zgurlesmesi yolundaki en buyuk engellerden birinin
hiyerarsik Ozelliklere sahip toplumlar oldugu iletisini vermeye calistidi
sdylenebilir. Doganin insan baskisindan arindiriimasinin yaninda, insanin da
baskidan arindiriimasi, 6zgurlesmesi dayanmasi fikrinden hareketle, Oktay
Rifat'in siirinde ele aldigi ¢evresel krizin sebeplerinin ardindaki toplumsal baski
incelenmigtir. Kentlesme, modernizm ve yabancilasma, sanayilesme ve doga
kirliligi ad1 altinda, siirlerin incelendigi basliklar, toplumsal gevrebilimin soyledigi
hiyerarsiye dayanan toplumun baski yelpazesini olusturur ve cevresel krizin
toplum merkezli temellerini atar.

Oktay Rifat’in, hiyerarsik toplum dizenine karsi gelinmesinin sonuglarindan biri
olarak, doganin da nefes alabilmesi gerektigi iletisini vermeye calistig
sdylenebilir. CUnku sair, tarlada galisan kdylulerin arasindaki iligkinin ‘ortaklasa’
ve Ustlnlik siralamasina giriimeden bir takim duygulardan evrilerek meydana
geldiginin farkindadir:

CIFT SURENLER

Cift stiren koyla

Basini ¢cevirince komsusuna

Kendini gorur gibi olur aynada

Sonra oOtekini ve 6burini

Aynalardan aynalara.

Elbirligiyle devrilir toprak

Uzun cizgilerle diiz

Pulluk demirinden yana. (Oktay Rifat, 2007, s. 66)

Oktay Rifat, “Elleri Var Ozgurligiin” adini verdigi siirinde toplumsal gevrebilimin
felsefesine gore insanin 6zgurligunu kisitlayan baskilari dile getirir. Siirde,
cevresel dizgedeki hayvan turleri cogul, toplumsal bir durusu imleyen bir ses

tarafindan sahiplenir: ‘atlarimiz’. Sonra sair iginde bulundugu toplumu disunur:
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dpusmek, disinmek ve isgliciinii savunmak eylemleri insana yasaktir. insan,
batin bunlara ragmen 0Ozgurligu o6nce atlarda sonra guvercinde kesfeder.
Sanayilesmenin sonucu olan ve toplumsal ¢evrebilime gore hiyerarsik toplumun
kaldiraci olan kapitalizmin emegi ve isgileri somurmesi, insan ve doga iligkisinin
birbirini tamamlamasindan ziyade birbirinden ayrilmasina yardimci olan baski
ve denetim bigimlerinden biri olarak; siirin neredeyse buttununde dile getirilen
toplumsal-gevresel bir sorun olarak yer almistir. Doga, ekonomik endiselerden
oturt agacindan uranun koparilip pazarlandigi bir konumdur. Emek kavraminin
agaca benzetilerek dallarinin kirilmasi Uzerinden anlatiimak istenen ¢ok
onemlidir. Cunklu toplumsal c¢evrebilime gore emek ve doda ayni ortak
paydadadir, mekanik yaklasimlar insan merkezci yonelimler yuzinden
somurular. Emegin bu baglamca dallann kirllan bir aga¢ imgesi gibi
dusundurualmesi dikkat cekicidir. Siirde toplum, baski alintina alinmis ve
toplumun 6zgur bir kimlige burindurdlmesinin énine s6z konusu baskici
kaliplarin set koydugu bir kavram olarak dusunduralmek istenmistir. DUzenin,
baskici kaliplarca onlarin istedigi dogrultularda ilerleyen, kendi icine donuk,
kendi cikarlarina hizmet eden mekanik yonlerinin bulunduguna yonelik
uyarilarda bulunulmustur. Adeta hiyerarsik oyunun sifreleri, 6zgurlige ulagsmasi
gereken topluma siirin lirik gicunu hissettirerek verilmigtir. Siir boyunca, baski
ve denetim mekanizmasinin 6zgurligu yaralayan ve onu ortadan kaldirmaya
calisan dogacil olmayan butun bu ozelliklerine karsi sair gokyuzlu imgesini
Ozgurlage giden yol ile 6zdeslestirir. Gokyuzu, siirin butinine kara bir bulut gibi
yayllan kara renkli baski havasini birden dagitan maviligi ve kardesligiyle
insanoglunun yaninda belirir. Doga ve insan arasindaki iligki organik bir yapiya
donustigu vakit, keskin, ilerlemeci ve faydaci insan merkezciligin dogurdugu

ugursuz baskilar da ortadan kalkacaktir:

ELLERI VAR OZGURLUGUN
1

Kopurerek kosuyordu atlarimiz
Durgun denize dogru.

2

Bu ugus, guvercindeki,
Ozgiirliik sevinci mi ne!
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Opuismek yasakti, bilir misiniz,
Duslinmek yasak,

Isglcunl savunmak yasak!

4

UriinG ayirmiglar agacindan,
Tutturabildigine,

Satiyorlar pazarda;

Emegin dallar kirlmig, yerde.

5

Isik kor edicidir, diyorlar,

Ozgurliik patlayici.

Lambamizi bozan da,

Ozgurliige kundak sokan da onlar.

Uzandik mi patlasin istiyorlar,
Yaktik mi tutusalim.

Mayin tarlalari var,

Karanlikta duruyor ekmekle su.

6

Elleri var 6zgurlagun,
Gozleri, ayaklart;
Silmek i¢in kanli teri,
Bakmak igin yarinlara,
Esitlige dogru giden.

7
Ben kafes, sen sarmasik;
Dolan dolanabildigin kadar!

8

Ozgiirliik sevgisi bu,

insan kapilmayagérsiin bir kez;
Bir urba ki eskimez,

Bir dUs ki gercekten daha dogru.

9

Yigit surtculeri tarihsel akisin,

Isciler, evren kovaninin arilari;

Bir kara somunun etrafinda déndukce

Dunyamiza 6zgurluk getiren kardesler.

O somunla dogrulur uykusundan akil,
Agarir o somunla bitmeyen gecemiz;
O gunegle bagimsizliga erer kisi.

10

Bu umut 6zgur olmanin kapisi;
Mutlu gunlere insanca aralik.
Bu seving mutlu gunlerin 15131;
Vurur ustiimize usulca Urkek.

87
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Qel yurdumun insani gorun artik,

Ozgurligun kapisinda dal gibi;

Ardinda gokylzi kardesce mavi! (Oktay Rifat, 2010, s. 355)

Toplumsal hiyerarsiyi sair, zenginlik-fakirlik karsithigi Uzerinden, Usttekiler ve
alttakiler olmak Uzere ikiye ayrilmis insanlar ve Usttekilerin yeni giysiler-blyuk
konutlar-bahgeler-yasama layik gorulmesi kargisinda, alttakilerin pili pirtilar-
gecekondular-6lime layik gorilmesini “Yasamla Olim” baglikli siirinde
vermistir:

YASAMLA OLUM
Yeni giysiler size dismus
Pili pirtilar bize

Buyuk konutlar bahgeler
Size doner yuzini
Gecekondular bize

Olusiiniz diyorlar

Size 6lUm yoldaslik etti

Yasam bize. (Rifat, 2007, s.99)

Hiyerarsik toplumun vahsi ayrimlari, zengin-yoksul ekseninde sorgulamalar
yapan Oktay Rifat'in siirinde vurgulanir. Adil bir yasam bigiminin 6zlemini
duyumsayan sair, toplumcu c¢evrebilime kosut olarak, toplumda yasanan
huzursuzlugun sebeplerini esit olmayan gelir dagihmlari ve ¢alisma kosullarinda
bulur. Oyle ki, toplumda bir kesimin daha rahat, daha yiiksek standartlar iginde
yasamini surdururken diger kesimin ise bu ugurda somurilmesini elegtirir. Bir
tarafin figer tarafi gerek maddi, gerekse manevi anlamda kullaniyor olmasi,
toplumdaki sikintilarin temelidir. Dogayla dogrudan temas halinde olan tarafla,
dogay! sdomuren taraf arasindaki farki gdzler énine serer. Bir taraf, diger tarafa
hizmet halinde kendinden vermekte ve somuriulmektedir. Surekli daha mantigini
icsellestirmis olan tarafin doyumsuzlugu, digerlerinin mutsuzlugu Uzerinden
giderilmektedir. iste cevresel krizin olusmasinin altinda yatan asil mesele, tam
da budur:

Biktik gdlgelerinde yasamaktan, kirintilariyla gecinmekten,
patlangag kesekagditlari gibi yozlasmis sdzler duymaktan.
Bir onlarin ellerine bak, bir bizimkine, bizimkiler yarik.
Nicedir kazariz topragi, toprak bize, bereket onlara,

gak deyince su, guk deyince et.

Evlerinin 6nd nane. “Kaf” (Oktay Rifat, 2007, s. 189)
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Oktay Rifat, toplumsal cevrebilimin idealize ettigi, toplumsal hiyerarsiden
arindirllmig, insan merkezcilikten uzak, ezenden degil ezilenden yana olan,
sevgiyi yasaminin temelinde kullanan, paylasimci ve adalete inanan, ozgur
insani “Bagka Biri” basligini sectigi siirinde vicuda getirir. Toplumsal
hiyerarsinin kaniksattigi bencilligi tagsimayan bu yltzden de benekli, isil 1s1l ve
baska olan insan, aslinda kendilik degerine de ulasabilmis insandir. Olumlu
Ozellikleriyle 6ne cikarilan bu ‘bagka’ insan, toplumsal paylasimciligi da
benimsediginden butin sevgilerin tohumundan yapraklar agan bir aga¢ gibidir
de ayni zamanda. Bu baglamda, s6z konusu Ozgur insanin agagla
iliskilendirilmesi tesaduf degildir. ClUnkl toplumsal hiyerarsiden arindiriimis,
paylasimci ve ezilenden yana olan insan, bdylece doganin sistematigine de
uygun bir gizgidedir:

BASKA BIRI

OIlU bir kente sUrldlmus, tutuk.

Sinsi bir sokakta tek basina.

Sorumsuz bir denizde guliimser.

Bencil renklerden uzak, benekili.

Kalu esildi mi 1sil 1sil.

Her turll sevgiden yaprak veren.

Dagitmadan, bolugsmeden yana.

Ozgiirliikten, yoksullardan yana.

Baska biri durmadan ve kendi. (Oktay Rifat, 2010, s.428)

Toplumsal hiyerarsinin farkindaligina erigebilmis bir sair olarak Oktay Rifat, Ust
ve alt karsilastirmasina devam eder. Bu kez, toplumsal hiyerarsinin adini siirinin
basliginda “Biz ve Onlar’ olarak belirler. Bélismeden yana, digerkdmci ve
emek¢i insanlarin ayni zamanda c¢evresel dizgenin birimlerinden hayvan
turlerine karsi da ayni sayglyl gosterdiklerinden bahseder. Bu, Bookchin’in
Ongordigu insan Ozgurlesmesine bir ornek olarak gosterilebilir. Cunku
insanoglu, kendisine saygl gosterdigi zaman, pargasli oldugu dogaya da
kendiliginden saygi gOsterecek ve bu onun butun insan merkezci baglarindan
kurtulup o6zgurlesmeye baslamasi demek olacaktir. Toplumsal hiyerarginin
insan emegini ve dogay! hirsla ve bencilce nasil somurdugunun altini gizdigi
“Biz ve Onlar” baslikli siirinde Oktay Rifat sunlari kaydeder:

BiZ VE ONLAR
Iclerinden gecenleri anliyorduk, sdylemediklerini.
Yoksulsunuz, igrengsiniz, diyorlardi,
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ne giysiniz var dolabinizda, ne iki tarli yemeginiz, ne de paraniz,

sevginize karnimiz tok, 6zgurlikse 6zgurlik bizim igin.

Siritmaya bile gerek duymadan arkalarini déniyorlar soframiza.

Oysa biz alin terimizi bolusuriz, yagma ve harag bilmeyiz.

Tatand okiz icin icat ettik, ¢ift stirerken bir cigara icimi dinlensin
diye.

Okuiz bizsek, hani soluk alacak vakit nerde!

Bu yUzden hor bakiyorlar bize, kanimizi igtiklerinden.

Bencillik en buyik bereket onlara, beylikleriyse

en bluyuk dolap. (Oktay Rifat, 2007, s. 180)

Toplumsal hiyerarginin yoksul kesiminin somurdugu birtakim haklari olduguna
dair sorgulama egilimi, gsiirde onlarin emegi Uzerinden verilir. Ekmegin
hammaddesini isleyen ve ekmegi elde eden insanlarin ekmege sahip olmada
somiren kesime gore dezavantajda olmasi sair igin Uzerinde durup
dusunulmesi gereken ciddi bir mesele olarak ele alinir. Ezilen ve somurulen
yoksullar bir yanda, ezen ve somuren varliklilar bir yanda olmak Gzere var olan
toplumsal dengesizligi gozler 6nine sermeye caligir. Boylece durumun bencil
ve kabul edilemez yanlarini, toplumsal gevrebilimin dngoérduigu ilkelere kosut
olarak ¢dzmeye calismanin iletisini hissettirmeye caligir. Toplumsal anlamda
gercgek bir 6zgurluk, adalet ve esitligin olmasi gerektigi iletisidir bu...:

Biz 6gutmedik mi misir? Hamuru

Biz yogurmadik mi? Sagta ekmek eden
Biz degdil miyiz? Ekmek yemesi ayip!
Buralar boyle iste: ayvalik, narlik.
Yoksullar var kapimizda, dul ve yetim.
Masallardan kalma hayvanlar, inekle
Manda. Kahvede at cambazlari, koyun
TUccarlari, simsarlar; carsida dokim
Ve kilit ustalari, dogramacilar,
Bakircilar, kutucular, terlikgiler;
Rencperler tarlalarda, kum gibi irgat “Gin Dogddu Mu” (Oktay Rifat, 2010, s. 485)

Oktay Rifat, hiyerarsik toplumun vahsi ve bencil, paylasimci olmayan, ilerleme
askini  onceleyen, rekabete sdrukleyici tavrinin  dogadaki sorunlari
kamgilayacagi fikrine kosut olarak hiyerarsiden arindiriimis 6zgur bir toplumu
olusturan, paylasimci ve digerkamci insanlarin bagimsiz ruhlari sayesinde
cevresel krizlerin de Ustesinden gelinecegdini hissetmis bir sairdir. Paylasimdan
bahsederken ardindaki dizelerde ayni zamanda dogadaki sukinetten de

bahsetmesi bu baglamda dikkat ¢ekicidir:

Bolustik ekmegi egemen
Babaca, yanagsma ve ¢oban.
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Doga bastan basa dingindi. “Aksam SofrasI” (Oktay Rifat, 2007, s. 103)

Toplumsal hiyerarsinin varlikh kesimine “Mayis Girer” adli siirinde seslenen sair,
bencil, insan merkezci, tuketime odaklanmis insanin ozelliklerini siralar ve
doganin da kendilerine sunulmus bir guzellik oldugu fikrini ironik sekilde
yorumlar. Toplumsal hiyerarsinin varlikli kesimi, kendinden bagkasini
disunmez. Kendi keyfi ve ilerlemesi dogadan ve diger yoksul kesimden énce
gelir. Esitlik ve paylasimcilik toplumsal hiyerarginin insanlarinda gorulmez.
Onlar, sadece kendileri i¢in yasayan insanlardir. Toplumsal c¢evrebilimin
ongordugu 6zgur insanlardan degillerdir. Doganin da, kendi iyilikleri igin var
oldugunu sanmalari onlarin en bayuk yanilgisidir:

Bir kus oter agacinda sizin igin.
Aligveris edersiniz, yurlrsiniz,
Kayiklara, martilara bakarsiniz.
lyisiniz. Bundan iyi olunmaz ki! “Mayis Girer” (Oktay Rifat, 2010, s. 490)

Bu bdlimde, toplumsal ¢evrebilimin isigiyla incelenen Oktay Rifat siirleri
mevcuttur. Sairin toplumun barindirdigl hiyerarsik yapisini elestirel agidan
diusiinmeye basladi§i dénem Elleri Var Ozgiirliigiin adli  siir kitabinin
yayimlanmasindan sonraki yillara denk duser. Hiyersiye dayanan toplum
yapisini kirmanin doJaya yasamasi igin gereken nefesi vermek demek
oldugunu savunur. Hem doga-insan iligkilerinde hem de insanin insanla
iliskilerinde uUstunluk kurmaya c¢abalamasi fikrine karsi durur. Ortaklasalik,
birliktelik ve butunsellik hem dogada hem de insanlarda gormek istedigi kusatici
anlayisin 6zinl olusturur. Ozglrlik de ancak bu sayede gelir. Ekonomik
endiselerden dolayl dogay! oOtekilestiren bir toplum, kendi kendisini de dogayi
nesnelestirdigi gibi nesnelestirir. Emek ve doga sémurilmemelidir. Ozgurllk,

dogadir. Toplum, dogay! rahat biraktigi 6lglide 6zgurlesecektir.
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Ik siirlerinden itibaren kentten ziyade doga ve kir yasamini 6ne gikarma egilimi
gosteren Oktay Rifat, insanoglunun kent yasamindaki cgetrefilli, hirpalanmig ve
insanin egemenligi Uzerine kurulu duzeninden bahsederken, ayni zamanda
toplumsal hiyerarsinin Ust ve alt kisimlarinin da bu duzende yer aldigini da dile
getirir.

Oktay Rifat siirlerinde kentlesmeye yonelik ¢izilen olumsuzluk tablosuna ilk kez
Riizgarli adini verdigi siir kitabinda tanik olunur. Daha sonraki donemlerde
gittikce keskinlesen, doganin guzellikleriyle kent hayatinin kiyaslamasi fark
edilir.

Kent yasaminda zengin-fakir, cesur-korkak vb. karsit kutuplarin olusturdugu
basamaklar rekabeti artirirken, hirsi da beraberinde getirir. Batin bu
olumsuzluklardan dogan sonucu siirinin ilk dizelerinde oOzetler: Hiyerargik
toplumsal dizeniyle insan, kenti gerek cevresel gerekse sosyolojik anlamda
yasanilmaz bir hale getirir. Sair, yirtilan ve burusturulan bir pagavra imgesiyle
kenti 6zdeslestirir. Kentin hizli yasami iginde basi rekabetten ve hirstan donen
insanoglu yiiziinden, kuslar &liir, besinlerin tadi kacar. insanoglunun ilerleme
isteginin altinda yatan insan merkezci yaklagsim, kentin cevresel dizgesini
olusturan dogal birimleri, tlrleri ortadan kaldirmaya yetecek vahseti bunyesinde
barindirir. Bu fasit daire, kent, insanoglunun her geyini, belki bir gin kendisini
de denize ugurlayacag felaketlere de tanik olacaktir. Zira insanoglu parcasi
oldugu dogaya sadece insan merkezli acgilardan yaklasarak onu bilingsizce
somurmeye kalkismaya devam ederse, kendisini de sOmurlup ortadan
kaldiracaktir.

insan, bagli oldugu doganin diger cevresel birimlerinden koparsa, ya da bagli
oldugu gevresel birimlerinden en onemsizmis gibi gorinen kuguk bir dizgeyi
ortadan kaldirirsa ne kendi tarinu ne diger turleri devam ettiremez. Son,
kacinilmaz olur:

BU KENTTE

Biz yazdik bu kenti bdyle dolambacgli,
Sonunda yine biz yirttik, burusturduk.
Benimdir su duzlik, su gokdelen. Vurur
Kilhicimin goélgesi dagdan ovaya

Ve kir atim kisnedi mi avlunuzda

Duser elinizden makasla ustura.

Ben yigit, ben 6dlek, ben zengin ve yoksul,



93

Altinlarimi ararim aksamustd,
Sicak taslarin Ustinde ylzikoyun.

Bunlarin hepsi benimdir: adamlarim.
Kiminin omzunda sasmaz av tifegi,
Kiminin elinde terazi ve dirhem,

Kimi riizgara kapilmis, ice donuk,
Zehirli yildizlarina dalar suda.

Benim g6zim gillerde, beyaz gullerde!
Bir lastigi gererim sonuna kadar,
Gevsek bir viday! sikarim usulca,
islerken sofanizda Yaldizl Saat.

GokyUzu yollari geger Ustimuzden,

Mavi kalemle cizilmis gibi rahat.

Onda mavi, bizde kuruntu ve tasa,

Dugmeler ilikler yosunlu duvarlar,

Avugici koylerimi bélen citler!

Bir balik ¢cavalyesi inceliginde,

Her glin bir gayir kusu o6lur bu kentte,

Nohut kokar, eksir makarna, ekmek tas!

Bir denize yuvarlariz nemiz varsa. (Oktay Rifat, 2010, s. 461)

Oktay Rifat, nifusun diger yerlesim birimlerine oranla oldukg¢a yogunlastigi
kentlerdeki yasam biciminin olumsuz yanlarina odaklanmistir. Kentler, yesilin
yukselen binalariyla katlini hazirlayan grinin merkezleri olarak, Oktay Rifat’a
sevimsiz, somurtkan ve donuk gorunur. Dogadan ayriksi yasayan kent insani
da, igine dustugu bu hengadmeden galip ¢ikmak adina gabalar durur. Bu
anlamsiz rekabet ortaminda insanlar da Oktay Rifat'a olumsuz o6zellikleriyle
gorunecektir. Doganin yesil kucagindan gri betonun sert zeminine dusen
insanoglu, Oktay Rifat icin bezmis, amagsiz ve mutlu degildir:

Bense kara suratli kentlerin
Mutsuz, yilgin insani, basibos “Sen Yalnizhginda” (Oktay Rifat, 2010, s. 511)

Kent yasaminin mekanik ve dogadan uzak duzenine alismig insanoglunu,
dogaya yabancilasmasi baglaminda elestiren Oktay Rifat, dogayla ilgili
duyumsadigi bir guzelligi siir duzleminde ele aldiginda, bulut ve kekik
arasindaki koku iligkisini birbirine yaklagtiran bir imge duzeni yaratir. Bulutlarin
kokusuyla kekiklerin kokusunu karsilastirir. ikisinin de ayni kokular olabilecegini
dusunur. Bunu siirin lirik havasi altinda dile getirir. Fakat ilerleyen dizede ise
batin bu duyumsatmaya calistigi imgelerin verdigi sairaneye 6zgu anlamlari,

kentin bogucu, donuk, gri ve dogadan uzak yasayan duz insaninin
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anlamayacagini dile getirir. Bunlarin sebebi, kent yagsamina mensup bir insanin
doganin  guzelliklerini  kegfetmeye yatkin olamayacagini  vurgulamak
istemesinde gizlidir.

Bu kokan bulutlar mi yoksa kekik mi!

Soyluyorsun anlamiyor kentsoylu takimi.

Oysa g6zu cayirda konusurken

konusmuyor gevis getiriyor biri

o6burindn koérpe ot tadi agzinda.

Ondan mi iskembeye benziyor yiizleri! “iskembe” (Oktay Rifat, 2007, s. 216)

Kent, Oktay Rifat icin, olumsuz anlamlara gebe bir s6zcik olmaya devam eder.
Oyle ki, sair icin kentin sinirlart blylrken vyalnizigi da biydr. Bulylk
kalabaliklarin  birleserek buyuk yalnizliklar meydana getirdigi yerlesim
birimlerine Oktay Rifat'in imgeleminde kent ad1 verilir:

bense yalnizhi§i sectim simdi daha buyuk
bir kentin avlusunda yasiyorum “Bu Bir Kasaba Meydaniydi” (Oktay Rifat, 2007, s. 447)

Kent, yodun insan niUfusunun bir arada yasamasinin sonucunda yarattigi
cevresel Kkirlilik seviyesinin arttigi yerdir. Insanlar, tiikettikleri miktarda ayni
zamanda arkalarinda yigin dolusu atik birakirlar. Kent ve kent insani yine
olumsuz 6zellikleriyle ¢cevreye zarar veren bir gérinim kazanir:

Sonra diskimiz, ¢irkefimiz, ¢opimiz,
Gundelik akintimiz: irin ve lagim. “Gin Dogdu Mu” (Oktay Rifat, 2010, s. 485)

Kent, Oktay Rifat siirinde, cevresel dizgenin bozulmaya basladi§i, zarar
gérdiigl yer olarak anlam kazanir. Oyle ki, yemis vermeyen baglar, kizamikla
cebellesen bebeler, kentin eriyen sokaklari, damlari, dokulen sivalari ve
duvarlari  artik insanoglunun  kendisini merkeze koydugu faydaci
yaklagimlarindan nasibini alan ve bozulan gevresel dizgenin birimleri olarak

siirde yer alir:

Bu yil baglar yemis vermedi, vermesin.

Bu yil bebeler kizamiktan kirildi,

Ne denir! Bu yil yakti bizi mavi kuf.

Bekledik sessiz: giin ola harman ola.

Eridi kentin sokaklari, eridi

Damlar, indi sivalarimiz duvarla. “Gun Dogdu Mu” (Oktay Rifat, 2010, s. 485)

insanlar arasindaki iletisimsizlik, ekonomik gikarlara dayanan iliski bigimleri,

surekli ilerleme adina girisilen sahte tavirlar, kent yasaminin insanlara
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duyumsattigi guvensizlik, toplu yasamin hizi kargisinda insanlarin gecikmisligi,
mekanik sehir dizeninin zamani dilimleyerek insanlari robotlarmisgasina
kaliplara sokan belli hayat kurallari igcinde yasamaya zorlamasi insanlarin
dogaya kargi da ister istemez yabanci kalmasina ve OzgurlUklerini
kaybetmelerine neden olmustur. Oyle ki, gri sehirlerin kirli havasini soluyan
insan, yani baslarinda insan merkezci mudahalelere karsi hayat mucadelesi
vermeye c¢alisan doganin gizli gtzelliklerini kesfedemezler bile. Sair Oktay Rifat,
modern hayatin icinde zaman efendinin buyruklari altinda ezilen paranin ise
kOlesi olarak calisan insanoglunun doga karsisindaki yabancilagsmasinin
farkindadir. insanoglunun hesapgi ve faydaci aligkanliklarinin dogada karsilik
bulamadiginin bilincindedir. insan ve agaci kiyasladigi asagidaki dizelerde
sairin daha sonra hayvan ile insani da karsilastirdigi goérulir. S6z konusu
karsilastirmalar ve kiyaslamalar sonucunda Oktay Rifat’'in vardigi sonug dikkat
cekicidir: Agag, karsilik vermeden golgesini sunar insanlara... Gunes, kopekler
misali butun enerjisini dunyaya sunar... Kuslar, katilleri olan avcilarin
vahsetinden bihaber, semalarda ucgup dururlar... Doga butin comertligiyle
insanoglunun karsisinda yerini alip insanogluyla esit duzlemde var olmaya
¢abalarken insanoglunun dogayi her firsatta insan merkezci tavirlariyla tahrip
etmesi Uzerine dusUnulecek bir konudur:

Benzemezler insan dostlarima

Agaglar gdlgesini esirgemez

Gunes képegimden daha sadik

Dizlerime sigrar ellerimi isirir

Karsilik beklemeden

Hele kuslar

Avcilara kin bile beslemezler “Gin Sonu Konusmasi” (Oktay Rifat, 2010, s. 35)

Oktay Rifat, doganin kucaginda dogaya yabanci, dogaya duyarsiz kalan insan
tekini diistinir. insanin mutsuzlugunun altinda yatan belki de budur: doganin
kucaginda dogaya uzak yasamak... insan, dogayla biitiinlesmedigi siirece aska
da erisemeyecek; karanlik, soguk ve dibi gérunmeyen rutubetli bir kuyu misali
kendi sessizligine gomili kalacaktir. insanin mutlulugu yakalamasi parcasi
oldugu dogaya tekrar donmesi, mekanize ettigi hayatini dogaya
yaklastirmasiyla mumkun olacaktir:

Kuyu gibiyim, dodaya da, aska da
Yabanci. Yabanci en gizel ovada,



96

Tutarsiz, anlamsiz, gereksiz, uzakta.
Dolan bana mutsuzlugumda, tut beni! “Sen Yalnizliginda IV’ (Oktay Rifat, 2010, s. 514)

“Sokak” adini verdigi siirinde Oktay Rifat'in isini yapan bir nalbanta dogru
seslenisi onemlidir. Clnkd sair, nalbanta seslenirken, ondan sokaga, agacin
kKipirdayan yapragina bakmasini istiyor. Yagsamini devam ettirebilme gailesi
icinde insanin dogadan ayri dustugunu, yani basinda bulunan dogaya ait
guzelliklerle butinlesmesi gerektigini dusinen sair, her ne kadar dogaya uzakta
kalsa da insanin bir agacin kipirdayan yapraginda bile doganin farkindahgina
erisebilmesinin mumkun oldugunun altini gizer:

SOKAK

Nalbant bir ati nalliyor

Cinarin golgesinde

Karsisi berber ve eskici

Kumrular inip kalkiyor

Gel diyor aydinlik

Asinmig taslara gel gdlgeye gel
Cek iskemleyi otur

Sesle bir ¢ay getirsinler

Sokaga bak ata bak nalbanta bak
Bak yaprak kipirtisina agacin
Duvarda sagrida ve ylzde. (Oktay Rifat, 2007, s.98)

Oktay Rifat, insanoglunun ilerleme istedi, daha mantigi ve surekli olarak
doyumsuzluk iginde olup gergegi yani dogayla buatinlesme duygusunu
Iskaladigini dusunur. Hayvanlar ile insanlari bu baglamda karsilagtiran sair,
hayvanlarin insan merkezci hesaplarin pesine dismedikleri, faydaci bir takim
iligkiler icine girmedikleri ve gikarlari i¢in birbirlerinin canlarina kastetmedikleri
icin olsa gerek insanlarla kiyaslandiklarinda gergege bakabildiklerini ima eder.
Hayvanlar doganin kucaginda sadece ihtiyaglari igin rekabet ortami yaratirlar;
fakat insanlar ihtiyaglarindan daha fazlasini yani hirslarini da tatmin etmek igin
rekabet ortami gelistirirler. Bunun sonucu olarak da o6zlerindeki dogalliktan
uzaklasip yarattiklari mekanik, sert ve acimasiz dunyada yoksulluklar, korkular,
ofkelerle  cebellesirler. Ozellikle, son dizede “nedenleri, sonuglar’”
sozcuklerinden bilimselligin getirisi olan sistematik bakig agisina yonelik elestiri
dikkat cekicidir. Goérinmeyenler aslinda doganin gizledigi olumsuzluklardir
Oktay Rifat icin... ve bunlari hayvanlar géoremez, ancak dogaya yabancilagan,

hirslarina ve faydasina asik olan insanlar gorir. Bu anlamda hayvanlar
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gorunenlerin pesindedir. Guzellikler, doganin kucaginda acik¢a sergilenirken
kotulukler gizlenir:

Bakmak, diye diistnuyordu, hayvanlar bakiyor mu!

Hayvanlar gorunene bakiyor, bizse gérinmeyene.

Umutsuz sevgilere bakiyoruz, gece ginduz dlilere,

yoksulluklara, korkulara, o&fkelere, nedenleri, sonuglari, yarinlari géruyoruz.
“Goérunmeyene Bakmak” (Oktay Rifat, 2007, s. 188)

Oktay Rifat, yukarida ifade ettigi gorlnenlerin olumlu &zellikleriyle dogada
comertce sergilenen guzellikler oldugunu “Kosacilar’ adli siiriyle sezdirmeye
devam etmektedir. Oyle ki, kuslarin uguyor olmasi, yapraklarin sirimesi,
tavuklarin egsinmesi bunlardan sadece birkagidir. Butin bunlara insanin kayitsiz
kalmasini yani insanin bu guzellikleri gérmemesini vurgular. Dinya zamanin
besiginde sere serpe uzanmis sallanirken insanin dunyada 6zgur olamadigi
sorunsalini dile getirir. Insanin igine distigu 6zglrlik bunalimini, doganin
guzelliklerini gercek anlamda gorme yeteneginden yoksun olmasiyla
iligkilendiren sair igin yabancilagsma insanin once dogaya sonra kendisine
yabancilagsmasi olarak ele alinir. Cunkli dogayr kesfedemeyen, dogayla
batinlesemeyen insan pargasi oldugu bir batinden ayri duserse 6zgurlugune
de zarar vermis olacaktir. insan, dogadaki glzelliklerle bir bitiindir. Dogayla

tamamlanir

KOSACILAR

Bir kus uguyordu Ustiimizde gérmediniz,

bir kayik yanasti iskeleye gérmediniz,

biri gbzlerini kirparak size dondu,

yapraklar sdrtyor, tavuklar esiniyordu, gérmediniz.

Bu ylzden ellerine bakiyor adam sabunu birakirken,
sabuna bakiyor, aynaya, sonra yine sabuna.

Kagmasin istiyor gézinden, bakmayinca kacip giden.
-Tutsak miyim ben, diyor, tutsak miyiz bu dinyada!
Saat gibi isliyor dinya tikirinda.

Otlari bigiyor kosacilar, bir o yana bir bu yana salinarak
mavi goégun altinda, dag gibi bulutlarin altinda.
Gérunmuyorlar, dogru, uzaktalar, sdgutlerin altinda. (Oktay Rifat, 2007, s. 253)

Dogaya yabancilasma, dogay! gercek anlamda goérmek ile ortadan kaldirabilir.
Yapragin saydamhgini, gunesin dogusunu ve batisini, denizi, kumsall,
gunduizlerin 1s1giyla oynayan yesil yapragin denizde oynamasini, gecenin isigini

yani Ay’l, isinlarin hareketlerindeki hayati ve yapraklari elleriyle gorup,
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gOzleriyle duyduysa o insanin yabancilagsmadan kurtulup dogayla butunlestigi
soylenebilir. Cunku doga, alelade bir bakigla gizlerine erigebilecek denli basit bir
dizge degildir. Hayati anlamlandirabilmek igin oncelikle dogadaki hayat
kirintilarini toplayarak biriktirip butundeki canhligin ruhuna ermek gerekir. Ancak
bu sekilde dogayi gergcek anlamda gorup igsellestirebilir; mekanik diuzende
olumsuzluklarla oyalanmaya alisip dogayi diguncesizce somuren insanoglu:

GORMEK

Yapragin saydamligini gérdin ma,
Gordin ma glnesin gelip gegisini
igne deliginden

Denizi kumsali ve bitln glndizleriyle
Yesilin icinden, gérdin mi

Yapragin denizden gegisini!

Gecenin golgesine bak duvarda
Seyret duvardan gelip gegisini
Yasamin kirilisini gunesin
Yanisi gibi otlarin iginden.

Yapraklara bak ellerinle

Gozlerinle duy

Avucla kokla. (Rifat, 2007, s. 358)

insanin dogay! i¢sellestirebilmesi dogaya yabancilasmamasi anlamina gelir ki,
Oktay Rifat icin de bu durum béyledir. Clunkl Oktay Rifat denize bakilan gunleri
hatirlamayi salik verir. Martilarin seslerini, adagh yollari, bahgeleri, dereleri
O0zlemle anar. Agaclarin dallarinin ucundaki yesilligi bile gorir yani dogayi
icsellestirir. Modern hayatin hizi icinde dogaya yabancilasan insan butin bu
guzelliklerin ayirdina varamayip olumsuzluklarla c¢evrili bir sinirli bolgede
dolanip durmaktadir. Sikismistir. Ozgir degildir. Bu baglamda insanin
sinirlarindan kurtulup kendini dogaya agmasi ve dogadaki guzellikleri kesfe
clkmasi onu dzgurlestirecektir. insan 6ncelikle, parcasi oldugu dogaya yani
kendisine Kkilitli kapilart agmalidir:

GEZINIRKEN

Gidip gidip denize baktigin
gunleri animsa, o kokuyu duy

o glnesi o bulutu animsa

bir ¢ift yuriyordu sarmas dolas
bir marti bagiriyordu

anilarin agagh yollari denizleri
bahceleri akiyordu kuguk dereler
gibi yamactan ve bir ev,
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acik duran pancurlari animsa
agaclari, dallarin ucundaki
yesilligi korpeligi. (Oktay Rifat, 2007, s. 586)

Oktay Rifat, dogadaki devinimi surekli takip eden, gbzleyen ve doganin
canhligini kesfederken bundan mutluluk duyan, bununla tamamlanan cevresel
bir biling gelistirmigtir. Doganin cevresel kriz tarafindan tehdit edilmesinde,
toplumsal hiyerarginin olusmasinda buyuk pay sahibi olan sanayilesmenin de
etkisi vardir. Oktay Rifat, sanayilesmenin getirdigi olumsuz g¢evre kosullarini
siirinde dile getiren bir sairdir. Oyle ki, dogadaki diriligi surekli takip eden,
bununla yenilenen sair ¢icek haline gelemeyen kuguk bir tohumun ruhuna
verdigi sikintiyr bahari tam anlamiyla yasayamadigini asagidaki dizelerde su
sekilde ifade eder:

A¢madan dalda kurudu filiz
Icime eza veriyor bahar “Halka” (Oktay Rifat, 2010, s. 77)

Acmadan dalda kuruyan filizin ardindan, insan merkezci mudahaleler ile
doganin gevresel dizgeye uygun yapisinin degistiriimesi sonucunda meydana
gelen olumsuzluklari bitki tGrinG konusturarak siirinde vurgular. Yagmurun
yagmamasi ve susuzluktan kaynaklanan c¢evresel dizge sorunlarini otun
dilinden anlatir. Ot, konusur ve gevresel dizgenin isleyisindeki sikintilari bulutla
paylasir. Buluta yagmur yagdirmasini soyler. Oyle ki, insan ¢evresel dizgenin
bir pargasi olarak yagmura ve yagmurun besledigi bitkilere ihtiyagc duymaktadir.
Dogada her sey diger her seyle ilgilidir. Bu ylizden, doganin igleyisini eksiksiz
yerine getirebilmesi igin ¢evresel dizgenin higbir zinciri insan eliyle olusabilecek
tahribata maruz kalmamalidir. Ne sanayilesme, ne kapitalizm, ne de ilerleme
istegi sonucunda elde edilecek kazanglar insanoglunun bu amacgla dogadan
goturdukleriyle kiyaslanamaz. Doga, insanin kendisidir ve insan da dogadir.
Kendi eliyle insanoglunun dogaya zarar vermesi kabul edilemez:

Karagandere’de bir ciliz otum
Dislenecek ne etim var ne budum
Susuzluktan kendi kendimi yedim
Bosan bulut nazin sirasi degil

Gulnes yakti rizgar esti kavurdu

Yapragimi Hasan Daga savurdu

Koylu nagar kaldi cacik pigirdi

Bosan bulut nazin sirasi degil “Bulut” (Oktay Rifat, 2010, s. 156)



100

Aksi takdirde, insan ilerleme adina girigtigi eylemleri doga katline gevirirse, bir
gun, doga kendisine cevap veremez hale geldigi zaman insan teki, 0 zaman
disinmeye baslayacaktir. Oktay Rifat, ilerleme istegiyle dlsuncesizce dogayi
katletme girisimi icindeki insanogluna bu baglamda seslenmekten geri duramaz.
Bir gun ne yemisler olacaktir, ne de agaclar... Gunes’in canhlik katacagi
yemissiz ve agagsiz insanoglu zincirleri koparilmig, duzeni bozulmus cevresel
dizgedeki yerini de kaybedecektir. Kendi varligini da yavas yavas ortadan
kaldirmaya yonelik bir intihar girisimi olarak da dugunulebilecek olan
mudahaleler sonucunda insan kendisine ben neredeyim sorusunu soracaktir.
Doga, insanin kendisidir. insan, kendisine zarar vermektedir:

Bir yemis boyle ¢urdr iste! Devrilir

Cdédmert meydanlarda bunayan agaglar.

Hani ginesim, diye dusunur insan,

Hani giin boyunca akan su! Hani sen,

Hani ben! Nerde o bahg¢enin havuzu! “Emine” (Oktay Rifat, 2010, s. 506)

Denizin altinda olmasi gereken yesil ortunin adi deniz altindaki gevresel
dizgenin parcalarindan biri olan yosundur. Balgik, sanayilesmenin sonucunda
gemiler tarafindan denizlere birakilan atiklarin olusturdugu ve denizin dibindeki
dogal yasam alaninda yasayan canlilarin oksijenini ortadan kaldiran doga
kirliliginin adidir. Oktay Rifat bu konuya da dikkat ¢eker. Denizin altinda olmasi
gereken yosun yerine ne yazik ki balcik tabakasidir:

Alti balgik denizin nerde yosun. “Bugday Bosaltan Gemiler” (Oktay Rifat, 2007, s. 118)

Adaclarin sanayilesme islemine girecek olan pargalarini yani tomruklari siire
tasiyan Oktay Rifat, agacglarin o6zgurlUklerini ellerinden alan daglilarin
tomruklara zincir vurup onlari birer esir gibi dusundurmistir. Doga, insanin
elinde sanayilesme ugruna esir olmustur. Doga, hizla kolelestiriimeye
calisiimaktadir:

Dagdan geldiler onlar, 6telerin adamlari daglilar.

Zincirlere vurulmus tomruklari doktuler makinelerin agzina,

Bulutlarini rizgarlarini biraktilar, estiler el kadar yerde. “Daglilar” (Oktay Rifat, 2007, s.
174)
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Sair, doganin insan eliyle tahribatina gecilmeden oOnce agaclh ve sergeli
sokaklar1 Uzerinden canlihdr ve guzelligine dem vurarak artik bu guzelliklerin
ortadan kalktigini vurgular. Dogaya mudahale edenin, doganin bir pargasi olan
insanin gelecegine tehditler savuranin yine insanin kendisi oldugunu dile getirir.
Doga, insan tarafindan insanin hirslari ugruna o kadar ¢ok darbe almigtir ki,
dogadaki canllik yok olma raddesine gelmistir. Olimin soguklugu dogadaki
canlilikla yer degistirmistir:

SOKAKLAR

Adacli sokaklardi onlar

Gunes batmadan 6nce. Serceli sokaklardi onlar

Gece inmeden once.

Biri var sokaklarimizi dugumleyen

Kizgin demirle kaziyan alnindan adimizi

Kus kafesi sokaklardi onlar gokyuzune asili

Belleklerin tuncuna gé¢meden 6nce

Yildizli sere serpe ne kaldirim ne tas

Simdi et g6z kas ¢ene kemigi

Sarkan olu saclari gesmelerden. (Oktay Rifat, 2007, s. 340)

Doganin bozulmakta olan c¢evresel dizgesinin ortasinda yalniz kalan
insanoglunun kurtulmaya c¢abalamasinin tablosunu g¢izen sair, doganin bir
parcasl olan insanin doga kiyimindan nasibini aldigini ve dogayi katletmekle
aslinda kendi hayatini ortadan kaldirmaya yol agtigini dile getirir. Doganin sonu
insanin sonudur. Dogda, insanin evidir. insan kendi evini yok edecek bilingsiz
davraniglar iginde olursa siginacak, kendini koruyacak bir mekani kalmaz.
Dolayisiyla kendi hayatini da ortadan kaldirmis olur. insan, ilerleme hirsinin
sonuglarini  bilingsizce, dusunmeden girigtigini insan merkezci butin
yonelimlerinde kendisinden bir par¢ayi dogadan alip koparmaktadir:

Belli ki deresinde bogulmus insan

bir can yelegdi ariyor bir tag bir seki

en ufak otta en uzak damda

kokularin mayhos mermerinde

yluziuyor yan yatmis bir sise gibi. “Iskemlenin Ayaklari” (Oktay Rifat, 2007, s. 369)
Oktay Rifat, insan ve doda kavramlarinin bir bitiiniin pargalari oldugu gergegini
dzimsemis bir sairdir. Oyle ki, insan-doga iligkisinde karsilikli etkileme siirecinin
de farkindadir. Siirinde, “mavi kif” imgesi Uzerinden dogaya insanin uyguladigi
tahribatin sinyallerini vererek; dodanin zarar goérdigu yerde, faturanin ote

yandan insana da kesilecegini bildirme ihtiyaci icinde hisseder kendisini. insan,
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dogaya bilingsizce, kendi ¢ikarini merkeze koyarak ilerleme tutkusu ugrunda
saldirdigi vakit, sorumluluklarini da unutmus demektir. Bunun sonucu olarak da
doga, intikkamini insandan Oyle veya boyle alacaktir. Asagidaki dizelerde, yemis
vermeyen bagdlar, hastaliklardan etkilenen bebekler doga tahribatinin aci birer

sonucu olarak siir dizleminde ele alinir:

Bu yil baglar yemis vermedi, vermesin.

Bu yil bebeler kizamiktan kirildi,

Ne denir! Bu yil yakti bizi mavi kuf.

Bekledik sessiz: glin ola harman ola.

Eridi kentin sokaklari, eridi

Damlar, indi sivalarimiz duvarla. “Gun Dogdu Mu” (Oktay Rifat, 2010, s. 485)

Bu bolimde, Oktay Rifat'in kentlesme ve sanayilesme ekseninde doga-insan
yabancilagsmasi uUzerinde yogunlasirken kent hayatini otekilestirdigine, kent
insaninin yapmacik, faydaci ve buatin bunlardan 6tart yilgin olarak cizdigi
portresine dair yorumlar yapilabilir. Oktay Rifat siirinde insanin dogaya karsi
sorumlulugu, Buellin bu baglamda 6nem kazanan o&l¢utlerinden biridir. Kent
kavrami, Oktay Rifat icin modernizmin yarattigi kaosun yasandigi yerin tam da
ortasidir. Hengamenin iginde dogay! unutan mekanik bir insan tipi ortaya
cikmistir. Oktay Rifat bu insan tipinin dojaya dénmedigi, dogay! yeniden
Ozumseyip dusunmedigi slUrece mutsuzlugundan ve sonunun gelecedinden
endise etmektedir. oysaki insan doganin kucaginda doganin bir pargasi olarak
insan merkezci butun yaklagimlardan arinmis olarak kendisini yeniden bulursa
kendi sonunu getirmekten de kurtulmus olur. Her daim ilerleme istegi icinde
olan insanin doganin koptuguna yonelik c¢ektigi dikkat g¢evre kirliliklerinin
vahametini de gozler dniine sermeye ¢alisir. insan topluluklari kentleri olusturur
ayni zamanda cevre Kkirliliklerine de sebep olur. Sanayilesme, kapitalizm,
modernlesme gibi mekanik zihniyetin Grind olan kavramlar doganin katline
yarayan insanin goézunu kor eden ilerleme basamaklari olarak ele alinir. Sair
batin bunlara dair siirsel duzlemde uyarilarda bulunurken dogayla birlikte asil

yok olanin insan oldugunun altini gizer.
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2.4. Bir Sure¢ Olarak Doga

Oktay Rifat, dogadaki devinimin, hareketin ve canhligin i¢sel degerlendirmesini
siir evrenine tasiyan bir sairdir. Agacin dilinden kok-toprak iligkisini ve 6lumun
dogadaki butun cevresel dizge birimlerinde, dogadaki sureglerin birer asamasi
oldugunun farkinda oldugunu sezdirir. Saf bilimsel bilgiyi siirin lirik dlzeniyle
islemez de duyumsar Oktay Rifat. Olim, dogal bir siiregtir. Nesnel bir bilgidir
aslinda. CunkU bilir ki agacin dilinden, topraga karisinca molekullere
ayrisacaktir. Bagka bir gevresel suregte yeniden dongunun iginde yer alacaktir.
Bu sonsuz gucun bilinciyle asagidaki dizeleri viicuda getirir:

Adgac konusuyor

Ben agacim bilgim de ona gore

Ruzgarli havalarda konusabilirim

Bilmem gurbet sila farki

Ayaklarim olmadigindan

Kdklerim toprakla kardes

Zamana alisik yapraklarim

Acimaz kirsaniz dallarimi

Korkmuyorum sizler gibi 6limden

Cunkul topraga karisinca
Tekrar agac¢ olmanin caresini bilirim “Gun Sonu Konusmasi” (Oktay Rifat, 2010, s. 33)

Doga dongusune, evrimsel farkindalikla birlikte siirinde yer veren sair, dogada
her sey bir yere gider ilkesini adeta igsellestirir. Doga, uzun sureglerin
sonucunda yapisini surekli olarak yeniler. Doga, bunyesinde Olumu yagsama
ceviren cok onemli carklara sahiptir. Evrim, bu noktada siirlerde ortaya c¢ikar;
agaclarin Olulerle beslenmesi, yaprak-geyik kalbi arasindaki iligki asagidaki

dizelerde evrim bilgisinin sistematigi Uzerinden alimlanarak siirde islenmigtir:

Sade biz mi sigir ve domuz yeriz

Agaglar da olulerle beslenir

Belki bir geyigin kalbidir

Basucumda kimildayan yaprak “Kuzu” (Oktay Rifat, 2010, s. 46)

Ayni yorum, asagidaki dizeler icinde gecerlidir. Siirde, dodanin déngusunu
evrimsel siureci isaret ederek dile getiren Oktay Rifat, otlayan kuzunun oltleri
yasamin dongusune yeniden dahil etmede kilit noktalardan biri olmasi yonuyle

ele alir:
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Olller bosuna gayretiniz

Otlarin karninda kolay

Yeniden glinese ¢ikmak

is bu otlayan kuzuda “Kuzu” (Oktay Rifat, 2010, s. 46)

Bu kez de av-avci iligkisi baglaminda, ¢evresel dizgedeki siregler 6n plandadir.
Oyle ki, canavar imgesiyle ceylanin avcisi olan yirtici hayvanin (belki aslanin ya
da kaplanin), kirlangicin avcisi olarak da sahinin adinin anilmasi, tarin
devamini saglamak i¢in gereken besin zincirinin kurallarini ortaya koyar nitelikte
ele alinir:

Kasla g6z arasinda

Sahin kapar kirlangici

Ceylan kanina girer

Su basinda canavar “Vazife” (Oktay Rifat, 2010, s. 36)

Yagmur, Oktay Rifat’in giir dizleminde soganlarin ve insanlarin bolca tukettigi
diger yesil bitkilerin 6zU olan bir imge olarak dustnulir. Nisan yagmuru, yesil
bitkilerin devami igin sarttir. Yagmurun yagmasiyla birlikte yesilliklerin artmasi,

doganin yagsamsal dongulerinden biri olarak asagidaki siirde yer alir:

Bekle ki soganlar salatalar yagsin
Nisan yagmuru yesersin “Pergcemli Sokak XllII” (Oktay Rifat, 2010, s. 199)

Oktay Rifat, dogay! bir sure¢ olarak ele almaya devam eder. Bu kez de,
agaclarin her yil giceklenisi, tomurcuklarin gelisip bUyumesi, gunesin de
yardimiyla doganin yeniden donanmaya baslamasi sairin Buell'in kastettigi

sureg fikrine karsilik gelir:

Guney yelindeki civilti ve koku

Kandirir her yil gocuksu bademileri,

Dallari saran buguya aldanirlar.

Sicrar tomurcuk uykusundan, donanir

Bademler kis ortasinda gelin gibi.

iki sevdanin benzeri o korpe ates,

O bir damlacik giines, dagin ardindan,

Ovaya dusmeyegorsin bir kez, yandi,

Agacti insandi kim olsa aldanir. “Bir Aska Vuran Guneg” (Oktay Rifat, 2010, s. 521)

Doga, bir sure¢ olarak ele alinmaya agacg imgesiyle birlikte kullanilarak devam
eder. Agaclarin boyunun uzamasi, yapraklarin ¢odalmasi, dinyanin gunes
etrafindaki konumunun degismesi, bahar yagmurlarinin geligiyle topraga dusen

ilk damla, s6z konusu sureci meydana getiren unsurlar olarak duizeni
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olustururlar:

Agaclar boylandi bu gece. Bin yaprak

Ufak ufak slrdi bu gece. Arpalar

Uzadi belli belirsiz. Kog¢ burcuna

Girdi dinya. Bir bulut indi ve ilkyaz

Yagmuruyla i1slandi toprak bu gece. “Bin Yaprak” (Oktay Rifat, 2010, s. 525)

Sinekler de dodanin bir stire¢ oldugunu kanitlar halde Oktay Rifat siirinde yer alirlar:

hep o sinek bagka bir sinege birakarak yerini “Anlam Bir Sicakliksa 44” (Oktay Rifat,
2007, s. 338)

Oktay Rifat, oltanin ucuna takilip kalmis kiguk bir lidakiye bakar ve onun
pullarindaki parlakta yasami gorar; yasamin kucagindan gelip 6lume dogru
seyreden bir yolda lidaki imgesi Uzerinden yasamla 6lum kavramlarinin surecin

isleyen parcalari olarak dusunulmesine yol agar:

Gunes damliyor pullarindan

yasamdan geldi 6lime gidiyor

haydi 6lime gidiyor

dolmusa bir iki

oltanin ucunda kul rengi

kigucuk bir lidaki. “Balk” (Oktay Rifat, 2007, s. 520)

Dogaya hayrandir Oktay Rifat, dogay! bir taraftan dinlerken bir taraftan da gézu
gokylzunde leyleklerin hareketlerine kayar. Leyleklerin gokytzinde ucarak
istikametlerini istanbul’a cevirmeleri de bir siirectir. Oktay Rifat leyleklerin ucus
surecine sair olarak siir dizleminde dahil olur:

SANDALDA

Hi¢ unutmam yine boyle bir giin

Ada’da Hristos tepesinde

Deniz tabak gibi 6nimuzde

Sedef adasi Medef adasi Maden

Boyle sey gormedim dmrumde

Bir higirti insani Urperten

Binlerce onbinlerce leylek

istanbul’a déndiiler stiimiizden (Oktay Rifat, 2010, s. 163)

Doganin kuslariyla, bitkileriyle, taslariyla birlikte surekli hareketli bir yapida

oldugunu vurgulayan Oktay Rifat, s6z konusu slrecte insani merkeze koymaz;
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aksine insan olmayan cevresel dizge birimlerinin suregteki yerlerini vurgular:

Dunya durmuyor ki! Bulutlari, kuglari uguyor araliksiz, bitkileri bayGyor, taglari
dokialuyor dondikcge, dondikge (Oktay Rifat, 2010, s. 381).

Devam eden dizelerde ayni bakis agisini surdurtr, dogadaki devinim

yasamsal sureclerin tetikleyicisidir:

Doénuyorlardi agilirken eksenlerinde; glinesleri var hepsinin gevresinde
dondukleri ve kendi glneslerinde donen mevsimleri. (Oktay Rifat, 2010, s. 381).

Doénmek fillini surekli olarak kullanir; dunyanin déonmesi, gunesin mevsime,
mevsimin gunese araliksiz donmesi, doganin bir stire¢ oldugu fikrini destekler:
“Glnes mevsime donuyor; bir glines bir mevsim; hem mevsim, hem gines
telagli; déntyorlar durmadan i¢ ice; i¢ ice” (Oktay Rifat, 2010, s. 381).

Oktay Rifat siirinde hareketin, hareketlerin de slreclerin devaminda dogayi
meydana getirmesi, kus-hava-bulut-agag-gokkusagr sistemi  Uzerinden
batincullige ulasmayi saglar. Holistik yani butini géren bir doga algisidir bu

aslinda:

Kus havaya yansiyor, hava kusa; bulut agagtan agma, agag buluttan;
goOkkusaklari doguyor tanrisal dfkeleri bilmek igin;

Halka bagka bir halkayl kavriyor; kavramak da halka; kavragiyorlar devinerek
(Oktay Rifat, 2010, s. 381).

Ayni holistik bakis, asagidaki dizelerde de kendisini gosterir. Oyle ki, doganin
bir stre¢ oldugu fikri yine cevresel dizgenin birimleri arasinda herhangi bir

oncelemeye girmeksizin devinimi vurgulamak amaciyla birlikte verilir:

DAM

Adam cekiyor, inek ¢ekiyor, deniz var aralarinda,

denizi mi gekiyor inegi mi! Deniz de geliyor, inek de,

agaclar, ova, gidiyorlar ¢ekiserek,

cekiserek gidiyorlar, adam, deniz, inek, bulutlara dogru.

Kavak ince uzun agmis goge, dibinde dam,

Gidiyorlar bir yazi yazarak duze, dama dogru. (Oktay Rifat, 2007, s. 254)

Yine, hareketli yapiyr dogal surecin gergeklestiriimesini saglayan bir anlatimla
kullanan Oktay Rifat, ¢evresel dizgenin birimlerini de vurgulamaya devam eder.
Sureg, cevresel dizgeleri olusturan butun birimlerin hareketlerini, birbirleriyle

iligkilerini etkiler. Birdenbirelik, anidenlik vardir dogada:
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2

Aksam birdenbire -ev, bulut, gokytzi-

sari atlarindan indi agaclar,

kuglar firladi yayh kutularindan

ve mevsimin igylzid.” “Bir Dis Basucunda” (Oktay Rifat, 2007, s. 267)

Asagidaki siir, balik-balikg! iligkisini sorgular. Bu sorgulamada sair, tipki Olen
balik gibi, balik¢inin da ginin birinde 6leceginden bahseder. Olip de
dogmalardir; siirde dogal sureglerin altini gizen. Kumsali dinya olarak
dusundrsek, bu kumsala ¢arpan her dalga sonunda geri gekilir. Batun turler
dogar, gelisir ve olur. Bu, evrimin gerektirdigi bir suregtir. Doganin surecidir.
Oktay Rifat, doganin slrekli yenilenen silrecini siir dizleminde isleyen bir

sairdir:

Ciplak ayakli balik¢iya

birakarak sonsuzlugu 6ldi balik

balik¢i da 6lecek gunun birinde

baska birine kalacak bu kumsalda

baligin balik¢iya biraktigi

ne tuhaf elden ele!  “Emanet (Oktay Rifat, 2007, s. 532)

Evrim, dogal surecin kendisidir. Bir anda yasanan degisim degildir evrimde s6z
konusu olan. Asagidaki dizelerde gégun dala, dalin buluta, bulutun tasa iIrmagin
denize donusmesi, anlik degisimler degildir. Batin bunlar, dodanin surecidir.
Belirli bir zaman dilimine ihtiyag vardir:

Birlesir yerle gok. Dala donugur

Guvercin, dal buluta, bulut tasa,

Dokalur denizine Blytk Irmak,

Fisiltil ve baygin, soluyarak. (Oktay Rifat, 2010, s. 542)

Evrimi dogal sure¢ olarak dustnursek, Oktay Rifat'in asagidaki dizesi tek bir
cumle ile doganin igleyen butiin mekanizmalarinin devamini saglayan ortakhigin
kaynagina yani ortak ata kavramina goturur bizi. Kus ile insan arasinda kurdugu
ortak ata mantigi, Oktay Rifat'in doganin bir slre¢ oldugunun farkinda olusunu
evrim bilgisi Uzerinden igsellestirmesine yardim eder:

Kusla insan tiy gibidir kdyleri bir. (Oktay Rifat, 2007, s. 363)
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Dogadaki butunluk saire gore yine doganin devinimiyle beraber ele alinir.
Gullerin solmasi, kurumasi ve yazdan sonbahara gecisteki hareketlilik, arilarin
kovanlari tekrar doldurmasi ile butlnlenir. Stre¢ hiz kesmeden gelisimine

devam eder:

Guller naslil da bitiverdi! Din daha

Pitrak gibi acan fidanda simdi tek

Kirmizi yok. Yagmur aksama sabaha

Dusmeye baslar, doldu kovanda petek. “Pergcemli Sokak XXV” (Oktay Rifat, 2007, s.
211)

Dogadaki yagsamsal dongunun ¢evresel dizgenin her bir birimine bagli olmasi,
cevresel ilkelerdendir. Oktay Rifat icin bu baglilik, yagmurun yagmamasi
durumunda cevresel dizgenin zarar gorebilecek diger birimlerinin oldugunu
siirine tasimasi baglaminda ele alinir. Buluta seslenen ot imgesiyle sair,
yagmurun etkiledigi diger cevresel dizgelere gonderme yapar. Yagmurun
yagmamasi durumunda bitkilerle birlikte insanlarin da olumsuz etkilendigi
gercegini, cevrebilimin dogada her sey diger her seyle baglantihdir ilkesiyle
kosut olarak sunar. Susuzluk ve susuzluga bagli olarak tarimin sekteye
ugramasli, yagmurun yagmamasiyla ilgilidir. O halde, cevresel biling dogadaki
batinselligin 6nemini bir kez daha ortaya koymalidir. Sureci etkileyen tek bir
durum, doganin dengesini bozar. Cevrebilimsel surecler, yasamsal dizgedeki
birimlerin birbiriyle iligkilerinden etkilenir. Dogada her sey diger her seyle

baglantili bir yapinin igledigi sire¢ mekanizmasina bagli olarak gelisir

Karagandere’de bir ciliz otum
Dislenecek ne etim var ne budum
Susuzluktan kendi kendimi yedim
Bosan bulut nazin sirasi degil

Gunes yakti rizgar esti kavurdu

Yapragini Hasan Daga savurdu

Koylu nagar kaldi cacik pigirdi

Bosan bulut nazin sirasi degil “Bulut” (Oktay Rifat, 2010, s. 156)

Oktay Rifat'in devam eden siirinde; bu kez de bulutun dilinden, c¢evresel
dizgenin birimleri arasindaki iligkilerin ne kadar o6nemli oldugu vurgulanir.

Dogadaki dongunun yarattigi batunluk, bulutun dilinden otlar, adaglar, insanlar,
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daglar... Uzerinden verilir. Cevresel dizgede her birimin sureci meydana getiren
gorevleri vardir. Bulut-ot-aga¢ arasindaki iligki yagmurun yagma surecini

hatirlatir:

Aldi bulut

Ben bulutlar sahi, yucelerde gezen, ruzgarlardan hile sezen, sizin bu
semtlere kirk yilda bir ugrayan, o da tenezzilen bir... bir... bir bulutum. Sen
nasil olur da bacagina bakmadan bana s6z atmaya kalkarsin? Aramizda
senden buyuk otlar, agagclar, insanlar, telgraf direkleri, kuleler, daglar var.
Bir dilegin varsa sen senden blyik ota sdylersin, senden buyik ot agaca,
agac¢ insana, insan telgraf diregine, telgraf diregi kuleye, kule de daga
sdyler. Dag ister bana sdyler, ister hasir alti eder. Onun bilecedi sey, deyip
kesti. “Bulut” (Oktay Rifat, 2010, s. 156)

Siirin devaminda beliren “Esma Bacl” yasamsal dongul icin g¢evresel dizgenin
birimlerinden olan yagmurun o6nemine degin bulutla girdigi ikili konusmada,
cevresel dizgenin bir diger birimi insanhidin yagmura olan ihtiyacini ciddiyetle
ortaya koyan kisidir. “Aman bulut canim bulut, kulun képedin olam bulut’ ve
“yagmurda bitin umut” ifadeleri insanin dogaya ne kadar bagdimli oldugunu
gézler énine sermesi bakimindan dikkat gekicidir. insanin doga karsisinda
giristigi alisilagelen bencil ve faydaci tavrindan uzakta, dodanin bir parcasi
olarak diger parcalara baglh oldugunun farkinda olan, c¢evresel bilinci
icsellestiren bir insan tavri hakimdir. Okur, Esma Bacrnin yagmur feryadini
isitirken insanin doganin diger birimlerine ve doga icindeki butinligun farkina

varabilir:

Ald1 Esma Baci

Aman bulut canim bulut
Kulun képegin olam bulut
Tane kipirdamaz toprakta
Yagmurda batin umut
Ha pasam yag

Ha gulim yag

Dokil Esma Bacrnin dstline
Bir fistan aldim cicili bicili
Cigerim Fadime’ye
Tastamam yedi kaymeye
Heybede kaldi fistani
Doyamadi giymeye

Esma Kadin aclili

Esma kadin yoksul
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Dokl bre bulutum doékul

Dokdl ki tane boy versin yesil yesil

Gayri bitlin umut sende

Esma Kadin gilmedi sunda

Aman bulut canim bulut

Kulun képegin olam bulut

Dokdl Esma Bacrnin Ustline “Bulut” (Oktay Rifat, 2010, s. 158)

Her yapragin karinca, bulutun da atmaca olmasi, sairin dogada higbir seyin yok
olmamasinin ve evrimsel slre¢ icinde yapisal bir donisim sonucunda
yasamsal donguye dahil olmanin bilincinde olmasiyla iligskilendirilebilir. Dogayi
insan, hayvan ya da bitki UstinliUgune gore ayirmadan butunsellik gcergevesinde

ele alindiginin gostergesi olabilir:

Her yaprak karincadir, User gok ovaya,

Baslar baslamaz kanli ¢cavdarin harmani

Ve bulut bir atmaca, konar citlenbikli

Kuyunun ¢ikrigina, kabarir kulugka.

Yuvarlar zamani gelip gittikge dalga. “Beni Bekliyor” (Oktay Rifat, 2010, s. 458)

Gunlerin gecmesiyle kavak ve igde agaglarinin yeniden yesillendigini dile
getiren Oktay Rifat icin doga, kendi kendini yenileyen yapisinin vurgulandigi

“Gun Dogdu Mu“ siirinde adeta devinen bir imgedir:

Damlarimiz, giin dogdu mu, bir kez daha

Oturur tagina topragina. Kavak,

Igde dizilir gay boyuna yeniden “Gin Doddu Mu” (Oktay Rifat, 2010, s. 485)

Oktay Rifat, dogaya yapilan olumsuz her mudahalenin, dogadan geri teperek
bitin birimleri etkilediginin farkindadir. Doga, insan; insan dogadir. insan
ilerleme veya refah adina dogaya zarar verdiginde aslinda kendisini de agama
asama yok etmeye calismaktan bagka bir sey yapmiyordur. Yemis vermeyen
baglardan mahsur kalan cocuklar kizamiktan kirilacaktir. Sokaklar, damlar ve
evlerin sivalari dogaya vyapilan olumsuz mudahalelerden elbette ki
etkilenecektir. Cunkl dogada her sey diger her seyle baglantilidir ve doga

butinsel bir yapidir:

Bu yil baglar yemis vermedi, vermesin.
Bu yil bebeler kizamiktan kirildi,
Ne denir! Bu yil yakti bizi mavi kuf.
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Bekledik sessiz: glin ola harman ola.
Eridi kentin sokaklari, eridi
Damlar, indi sivalarimiz duvarla. “Gun Dogdu Mu” (Oktay Rifat, 2010, s. 485)

Zamanin akmasini rizgarla birlikte duyumsayan sair i¢in 6ten kus, batan gunes
ve ev-agaclar-dunya; cevresel dizgenin doganin butunlUkll yapisini yansitan
imgeler olarak siir malzemesi haline gelir. Ozellikle son dizede dile getirdigi
“déneriz agaglar, evimiz ve dinya” ibaresi ise dogayi algilamadaki buttnlUkIi

bakig agisini ortaya koyar:

Mahallede esen aksam rlizgarinda

Bir kus kafesi gibidir Zaman; usul

Usul sallanir arka bahgeye bakan

Penceresinde asiboyali evin,

Tatdn kokan evin, ekmek kokan evin.

Ve kus oter: ¢ipet ¢ipet citalinya.

Gulnes batar odalara kapaniriz.

Doneriz, adaglar, evimiz ve dinya. “Mahallede Esen” (Oktay Rifat, 2010, s. 554)

Olimi dogadaki yasamsal déngiiniin yani evrimin bir asamasi olarak dusiinen
Oktay Rifat, dogada higbir seyin kaybolmazhg: ilkesini de g6z onunde
bulundurursak, sirllye katilmakla iligkilendirir. Olim, olmasi gerekendir ona
gore... Hi¢c de olumsuz bir durum degildir. Siirde élimin yasamsal dongunin
olmazsa olmazi sayilabilecek bir Ozellikle ele aldiginin kaniti olarak “Glum
surllye katilmaktir” ifadesi dile getirilmigtir. Oyle ki, mezarligin da koyun
surustine benzetilmesi, dogada evrimsel sureclerin insan, hayvan ya da bitki
fark etmeyecek sekilde, butlnlUkli olarak ayni slreclerden gecerek cevresel
dizgedeki donugsumu sagladiginin farkinda oldugunun goOstergesi olarak

dusundulebilir:

Mezarhdi bir koyun surisune benzettigi gun

Ya da ona dyle geldigi giin: ‘Olim siriye katiimaktir’
diye yazmisti kagida. Oysa ne mezarlik vardi

bu timcede, ne kaval sesi, ne de ¢oban.

Kaval sesi 6telerden geliyordu, hafif, oyuncakli.

‘iste cobanlar!”” diyerek bir mezara déner dénmez
susmustu duduk, koyunlarda bir kipirti.

Yazmamig butln bunlari gémmustd, bdylesi daha iyi,
tek bir satira: ‘Olim surlye katilmaktir.’

Artik caliyordu kaval, yalniz ona, ama birden susabilir. “Kaval” (Oktay Rifat, 2007, s.
215)
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Doga, gevresel ilkeler isiginda slreklilik arz eden bir yapiya sahiptir. insan
merkezli butin mudahalelere ragmen kendi kendini yeniler ve yaralarini sarar.
“Tahtalar dokuliyor ne denli saglam cakilsa yillardan sonra” fakat dogadaki
sureklilik dokulmuyor, ortadan kaybolmuyor. Bulutlar, mavilik, otlar, dikenler,
Isirganlar... ¢evresel dizgedeki islevlerini ve yerini kendi kendilerini yenileyerek
devam ettireceklerdir. Cunku doga kendi 0zdenetimini gergeklestirmeye

muktedirdir:

Aligverisle donuyor diinya, mevsimler gelip geciyor.

Tahtalar dokulliyor ne denli saglam ¢akilsa yillardan sonra

ve otlar, dikenler, i1sirganlar burGyor duvar diplerini.

Ama su bulutlar, maviligin iginde, yillardan sonra da

gelip gececek gocuk ya da yeni duvarlarin Gstinden. “Vidalar” (Oktay Rifat, 2007, s.
237)

“Bir Sey Her Seydir Her Sey Bir Sey” olarak baslik verdigi siirinde sair, dogada
her sey bir yere gider ilkesini adeta igsellestirmis gibidir. Ote yandan cevresel
dizgenin var olmasini saglayan evrimsel yapi, evrimsel yapinin kendi iginde bir
batin olusu ve bu butunliukten dogan birlik sairin dogaya ait bakis agisinin
cevresel ilkelerle ne kadar kosut oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Siirin
tamaminda vurgulanan butlunsellik, dogay! algilamada sairin bakis agisinin
cevresel dizgenin birimleri arasindaki baglantilarin farkinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Hem canli hem de cansiz ogeler arasinda herhangi bir Ustunlik
payesine gitmediginin gostergesi olarak tas, su, burgak, yaba, bel, ¢ivi, mandal,
¢amasir, agizlik, mintan, saksi, bulut, tespih, hali, deniz, balik, gunes, tarla, ev,
pencere, insan, kendim, baskasi, akrep, misinanin “hepsi bir anda hepsi bir
solukta” siralanmasidir. Tam da bu noktada gevresel ilkeler baglaminda onemli
olan asil mesele ise sairin dogayl kavrarken insan merkezci yaklasimdan
arinmis olarak dogada hem insan, hem insan olmayan, hem nesne, hem
hayvan, hem bitki, hem de yeryuziu seklini birbirine esit paydalar altinda ele

almasidir:

Ah sen en glzel tas, tagken su,

Suyken kara burcak, yaba, bel, civi,

Batin kapilarin mandali, ipler, serilmis camasirlar,
Agizlik, mintan, camdaki saksi,

Saksiyken bulut, bulutken tespih,



113

Cektigim, hah silktigim, yatirdigim,

Ustline bindigim, éptigim, mezarinda yanina yattigim,
Yatarken deniz, denizken balik, balikken gtines,
Gunesken tarla, tarlayken ev, pencere,

Pencerede insan basli, kendim, bir baskasi,

Karanlik duvarda yuriyen akrep,

Tenekelerle gekilen kuyudan suladigimiz, kirptigimiz,
Bir sopa diktigimiz yanina, iple baglanan,

Baglanirken ¢ozillen, ¢ézlldikce misina,

Hepsi bir anda, hepsi bir solukta,

Hepsi, hepsi, hepsi. “Bir Sey Her Seydir Her Sey Bir Sey 47 (Oktay Rifat, 2007, s.
262)

Bir yanda hayati, diger yanda 6lumu vurgulamak isterken sairin diri olma haliyle
agacin yesermesini, cansiz olma haliyle de bir papagani ayni karede
siirlestirmesi, yasam ve Olum kavramlarinin gevrebilim ilkelerine gore birbirini

tamamlayan siregler olarak dusunulmesiyle kosutluk olusturabilecek niteliktedir:

Cam yukselerek cikiyor deliginden,

Gagasini kanadina sokmus bir papagan

Gozlerini devirerek dliilyor masada” “Ozdevimin Sundugdu Kiilgeyi Akil Yonmak
istiyordu 2 (Oktay Rifat, 2007, s. 272)

Sardunyalarin doganin kucaginda evrimsel bir sUre¢ gegirerek dogaya en
uygun nitelik haline gelmeyi kendi kendine gergeklestirmesinin giir dilinden

ifadesi su sekildedir:

Sardunyalar agaclasir kérelir cicekleri “Ozdevimin Sundugu Kilgeyi Akil Yonmak
istiyordu 2” (Oktay Rifat, 2007, s. 272)

Dogadaki butinlik ilkesini “yer ve gok arasindaki firildak”, dinyaylr da
“‘degirmen” ibareleriyle metaforlagtiran sair insanin ¢evresel dizgenin

birimlerinden biri oldugunun farkindadir:

Bizlerse bir degirmen kanadina takilmis doneriz

o yerle gok arasi firildakta,

Diiz yolda yiirir gibi saydam. “Ozdevimin Sundugu Kiilgeyi Akil Yonmak istiyordu 2”
(Oktay Rifat, 2007, s. 272)

Bu bolimde, Oktay Rifat siirleri, ¢evrebilimin belirledigi c¢evresel ilkelerin

iletilerine dayanarak okunmus ve siirlerde ¢evresel dizgenin birimleri arasindaki
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batinselligin kavrandigi tespit edilmistir. Doganin sonsuz buttnselliginin farkina
varirken Oktay Rifat'in evrimsel donguden, doganin cgesitliliginden ve doganin
kendi kendisini kontrol edebilmesinden yola ¢iktigi soylenebilir. Doga butun bu
Ozelliklerini cesitli ¢evrebilimsel sureglerden gecerek edinir. Cevresel dizgeyi
olusturan birimleri, Gzerinde teker teker disunerek ele alan sair, her bir dizgenin
olusturdugu buatunlagun uyumundan dogan duzenin estetik hazzini siirine
tasimistir. Birimlerin kendi arasinda ustunlik siralamasi yoktur. Her bir birim
kendilik degeri iginde ele alinirken, Oktay Rifat'ta insani 6nceleyen ya da
insanin mutlulugu igcin dogaya yapilan mudahalelerin mesru algilanmasi gibi
insan merkezci yonelimlerden arinmig, evrendeki kucuk yasam dizgelerinin
olusturdugu buylk yasam dizgesine ulasan bir bakis agisi hakimdir. Oktay
Rifat, insanin bu yasam dizgelerinden sadece birini olusturdugunun farkindadir.
Insan ve doga birbirinden ayriimamis; tersine insanin doganin bir pargasi
oldugu temelinden yola gikilmistir. Dogadaki isleyen, hareket halindeki canlilik,
saire ayri bir mutluluk vermigtir. Doganin canhligi kargisinda kayitsiz
kalamamis; bundan duydugu heyecani siirine tasimistir. insan olmayan birimler
de kendi aralarinda her hangi bir tur ayricaligina girilmeksizin butunliagu
olusturan birimler olarak ele alinmistir. Dodayi olusturan her bir birim, esitlikgi
dizlemde butunlagin temelini olusturmaktadir. Sirecin igleyen, canli, her
birimin 6nemli birer zincir oldugu gercegini i¢sellestirmisg bir sairin dilinden

vurgusu yapillir.

“‘Nisan Basi Kirkahvesinde” siirinde kullandigi gergekUstucu yaklagsiminda sair
Oktay Rifat; glnesi, topragi ve suyu merkez olarak belirledigi “masa’nin etrafina
yerlestirerek “kiglk sihirbazi’nin buydli yetenegiyle gunes-toprak-su-telgraf
telleri-kus-kedi dgelerinden olusan gevresel dizgeyi yaratir. Yine, gokylztnden
yeryuzine genigleyen cevresel dizge perspektifinde dnceligin gunese verilmesi

dikkat ceker: Kigik sihirbazim, miknatisim benim!

Dolaniyor ¢evremizde uydularin;

Masamiza getiriyorsun glinesi,

Topragi ve suyu. ‘Olsun! dedin, oldu

Telgraf teller, bir kug, topal kedi. “Nisan Basi Kirkahvesinde” (Oktay Rifat, 2010, s.
416)
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Degirmen, koyun sdrusu, gun isiginin olusturdugu c¢evresel dizgenin
goérinimint  “Gun Doguyor’da dile getiren sair, insanin doga ile
bltinlesmesini, “Gunes-Coban”i, cevresel dizgede zirveye tasiyarak duyumsar.
Gun 15191 ile koyunlari, dagdan ovaya dogru inen gun i1s1gini yoneten anlaminda

ise Gunes’le cobani iliskilendirir:

GUN DOGUYOR

Bir karga 6lusu gibi kanadindan
Dallara takilmig, donUyor degirmen.
iniyor kinal koyunlar siriisi,

iniyor giin 15191 dagdan ovaya.

Ve daglarin dorugunda Giines-Coban! (Oktay Rifat, 2010, s. 432)

“Gozlerinin Yamacinda’da butunselligi yakaladigi ¢evresel dizge birimleri bu
sefer gokylzu, agaclar ve zamanin kendisi olur; fakat cevresel dizgenin
farkindaligina erisgtigi bu bakisl,“iki meme agisindan” yani yine dogadan
kopmadan, doganin kucagindan kesfeder. Zira, kadina ait “iki meme” insan ve

doga butinlesmesini gergeklestirdigi imge olmasi bakimindan dikkat ¢eker:

iki meme agisindan bakiyorum
Gokylzlne, agaclara ve zamana. “Gdzlerinin Yamacinda” (Oktay Rifat, 2010, s. 452)

“Cambaz” siirinde Oktay Rifat'in vurguladigi ¢evresel dizge, yine yerylzinden
gokyilizine dogru yol alsa da tekrar ‘denize iner’. Sonraki dizelerde ise cevresel
dizgenin dgeleri olan hayvanlardan bahsederken onlari sahiplendigi fark edilir.
Hayvanlari birden ¢ok turde ele alarak vurgulamasi, dogadaki gesitliligi temsil

etmesi bakimindan da dikkate degerdir:

Sen esikte, kedi agacta, bulut

Damda; gok, yarisi yesil, yarisi

Sari, iner denize, baslar oyun.

Hayvanlarim ¢ikar énce, st fil,

Alti kurt; degisgir: balikla geyik. “Cambaz” (Oktay Rifat, 2010, s. 462)
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‘At Kiz ve Marti"da gevresel dizgeyi bu kez at-agag-deniz tzerinden siirlestiren
Oktay Rifat, bisiklet tekerleginin gerek sekli itibariyle gerekse donmesiyle belki
de dinyanin kendi ekseni etrafindaki dénidsunu iligkilendirmistir. Donen

bisikletin yine bir atin bacak arasinda olmasi da dikkat ¢ekicidir:

Bir bisiklet donerdi bacak arasinda
Atin, bir agag, bir ev ve deniz “At Kiz ve Marti” (Oktay Rifat, 2010, s. 463)

Oktay Rifat; gokyuzu, meselik, dag, ucurum, katirnaklari ve buluttan olusan
cevresel dizgeyi gercekustu 6zelliklere sahip bir anlatimla “Yarda” adini verdigi
siirinde dile getirir. YeryUzinden gokyluzune dogru uzayip giden cevresel
dizgede bulutlara uzanarak dogayla insanin batunligund vurgulamak istese de
altindaki ugurumun yuksekliginden tedirgindir. Burada asil dnemli olan, ¢ok
tehlikeli bir ugurumun kenarinda olsa bile sairin akhina “bulutlara uzanmak”

fikrinin geliyor olmasidir:

YARDA
Katirtirnaklarinin orda,
Varsam Ustiine, kanadindan,
Tutuverecegim bulutu.
Ustimiz gokyuizi, meselik,
Altimiz dag boyu ugurum,
Uzanamiyorum. (Oktay Rifat, 2010, s. 500)

Gunes, kum, balik, yaz, bulut, yoncadan olusan c¢evresel dizgeyi Sen
Yalnizliginda adini verdigi 1973 tarihli kitabinda gecgen “II” baslikli giirinde, yesil
bagl 6rdegin yasama alani olarak duyumsatan Oktay Rifat; ¢evresel dizgede
ele aldigl 6gelerden ordege seslenerek doganin bu muhtesem dizilisi kargisinda
duydugu heyecani anlatir. Burada, cevreci siir elestirisi agisindan 6nemli olan
nokta, 6rdegin var olma hakkina mudahale eden insanoglunun avcilik eylemine
isaret etmesi ve ardindan dogadaki enfes donglyu 6zglrce ve yasamsal bir

tedirginlige dismeksizin fark etmesini 6rdekten istemesidir:

Il

Yesil bagli 6rdegim, géllerime
Konsana, avcilar daglara gitti!
Iste goksel gayirlikta salinan
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Azgin bir boga gibi glines, sicak

_Kum, iste sazlara surtlinen balik.

Iste yaz, iste bulut, iste yonca,

Engin ovalar, ovalar boyunca. “Sen Yalnizliginda” (Oktay Rifat, 2010, s. 512)
“Mahallede Esen’de de glines, ev, agaclar, dinya ve insandan olusan cevresel
dizgenin yine hareketli yapisi vurgulanir. Ayni sekilde, bir giinin gegisini sadece
zamansal agidan ele almayan gairin asil farkinda oldugu, zamanin akip gitmesi

karsisinda gevresel dizgedeki butunlugun de buna dahil olusudur:

“Glnes batar odalara kapaniriz.
Doneriz agaclar, evimiz ve diinya.” “Mahallede Esen” (Oktay Rifat, 2010, s. 554)

Guvercin, kedi, bulut, giines ve agacin olusturdugu ¢evresel dizgeyi bu kez sair
yalnizligiyla iligkilendirir. Yine, yerylUzunden gokyuzune dogru uzayip giden
doga farkindaligiyla Oktay Rifat, aynada kendi yluziine baktigi vakit farkinda
oldugu doga duzeninin izini goérir. Doga ve insan butinlesmesinin bir baska
yansimasi olabilecek siirin son dizeleri gevreci siir elestirisi baglaminda bu

yuzden anlam kazanir:

“Gulvercin sacakta, kedi esikte,

Bulut damlarin Ustiinde duruyor.

Bir aynaya dokilmus yalnizligim,

Sabah uyandim baktim ki duruyor,

Gunesiyle, agaciyla duruyor.” “Taslar’ (Oktay Rifat, 2010, s. 569)

“Gorunum” siirinde koylu, tarla, at, yayh, kirlangiglar, direkler, bulutlar, traktor,
agag, dallar ve yildizin olusturdugu cevresel dizge dikkat ¢eker. Bu siirde
cevresel dizge algisinin, yeryuzinden gokyuzune dogru bir yoneliminin olmasi
s6z konusudur. Atin bakislarina ve hareketlerine, kirlangiglarin uguslarina,
topragin bugusunun titreyen niteligine odaklanan, en son da yildizlara uzanan

batuncul bir bakis agisi hakimdir:

GORUNUM

Bir kdylU yurayor bigilmis tarlalar icinden,

bir at, kostekli, sagrisi bize dénuk,

art ayagi tirnak ucuna kalkmig, ufka bakiyor
ve bir yayh gidiyor susadan, gidiyor yuzer gibi,
kirlangiglar dolaniyor gokte, direkler, bulutlar,
topraktan tuten bugu titriyor havada.
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Traktéri o zaman gordik, uzakta, oyuncaksi,
top agacin gdlgesinde, dallarin altinda.
Bir yildizli gérinim baska bir yildizdan
go6rintisu kaydiktan sonra bize ulasan. (Oktay Rifat, 2007, s. 166)

Dagin yamaci, suru, kopek, gunes, deniz, gokyuzu, yol, koyunlar, goban, incir
agaci ve kus; “Denklem”de etkilesimli bir dizge yaratan doga ogeleri olarak yer
alir ki, siirin bashginin denklem olmasi da bu savi guglendirir. Denklem, bilindigi
Uzere, iki matematiksel ifadenin birbirine esitlenmesi sonucunda tek bir dogru
elde edilen ifadenin adidir. Bu siirde dagin yamaci, suru ve kdpek adeta bir sayi
gibi birbiriyle toplanarak gunesle ¢arpilmaktadir. Sairin géris alaninda, ¢evresel
dizgeyi olusturan kus, aga¢ ve yol dgeleri olmasina karsin, bunlari denkleme
dahil etmez ve esitligin kargisina ¢obanin yalnizligini koyar. Sonug bellidir
aslinda: Cobanin kendi yalnizhdini (yamag+suriu+kopek)Glneg’te bulmasi, yani

doga ve insan butunlesmesi:

DENKLEM
Dagin yamacini, suriyu, kopegdi ekledi,
gunesle ¢arpti hepsini, denize, gokyuzine bakti uzaktan.
Bir yol gértintyor surtniin saginda, ince bir yol,
dagiimis tek tuk koyunlar ve ¢oban,
bir incir agaci, duragan bir kus havada.
Su denklemi yazdi, kussuz, agagsiz, yolsuz nedense:
Glnes (Yamag+Suriu+Kopek)=Cobanin yalniziigi. (Oktay Rifat, 2007, s. 218)

“Ikinci Osman”da erguvanlar, kayik, marti, glines ve denizden meydana gelen
cevresel dizge “guzel bir mayis guni’nu imler. Yerylzunden gokyuzune dogru
bakis bu siirde de hakimdir. Oyle ki ,erguvanlardan sonra sairin goriis alanina
havada slzulen martilar girer. Son dize de ise yerylziu ve gokylzu 6gelerini

ayni potada eritir. Denizin Uzerindeki gunes piriltilarina odaklanir:

Guzel bir mayis guniydu

erguvanlari agmisti Bogaz'in

bir kayik kargidan kalkmis

Uskiidar'a dogru geliyor

bir marti stzillyordu havada

glnes parliyordu derisinde denizin. “ikinci Osman” (Oktay Rifat, 2007, s. 574)
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Deniz, gunes, bulut, cift, marti, agach yollar, bahcgeler, dereler, ev, agaglar,
dallarin ucundaki yesillik; “Gezinirken’de buatunluginin farkina variimasi
gereken cgevresel dizgenin birimlerini olugturur. Bu siirde, ¢evreci siir elestirisi
baglaminda vurgulanmasi gereken nokta, “animsa”, “duy” fiillerinin ¢ektigi
dikkattir. Oyle ki, animsamaktan kasit denize bakilan ginlerin ta kendisidir.
Denize bakmak demek, doga ile insanin batinlesmesi, insanin dogaya donmesi
ve dogay! icsellestirmesi demektir. Gunesi, bulutu animsadikg¢a, denizin
kokusunu duydukca insan yabancilastigi 6zune yani dogaya ait oldugunun
farkina varabilir. Gezinirken martinin sesini, agaclh yollarla denizleri, bahgeleri
ve dereleri fark etmeye son olarak da dallarin ucundaki tazelikle korpeligin

kesfedilmesine yapilan vurgu bu siiri carpici kilar:

GEZINIRKEN

Gidip gidip denize baktigin
gunleri animsa, o kokuyu duy

0 gunesi o bulutu animsa

bir ¢ift ylriyordu sarmas dolas
bir marti bagiriyordu

anilarin agagh yollari denizleri
bahceleri akiyordu kuguk dereler
gibi yamactan ve bir ev,

acik duran pancurlari animsa
agaclari, dallarin ucundaki
yesilligi korpeligi. (Oktay Rifat, 2007, s. 586)

Kayik, yesil, kirmizi, deniz, gok, evlerin golgesi, sazlar, yosunlar, salyangozlar,
deniz kestaneleri, yengecler, baliklar, midyeler, denizbitleri, pireler, bayrak,
marti, vapurun buhari, dallarin ucundaki Urperti ve sulardaki kipirti olarak
belirlenen cevresel dizge yine farkina varilmasi gereken doga butinligunin
kendisi olur. Siir buttininde doga farkindaligini salik veren sair ilk olarak deniz
ve gogun birlikte olusturdugu manzaraya dikkat geker. Ardindan suyun dibine
dikkatlice bakarak sallanan sazlari ve yosunlari goren godzler dikkat ceker.
Salyangozlar, denizkestaneleri, yengecler, baliklar, midyeler, denizbitleri ve
pirelerini géren goézler adeta denizin gevresel dizgesini ortaya koyar. Sairin
koyda gecirdigi zaman sadece denizin keyfini ¢ikararak ya da guneslenerek
degil, bulundugu c¢evresel dizgenin 6gelerini de fark ederek gecer. Dumanda

gozden kaybolan marti, dallarin ucundaki Urperti, sulardaki kipirti dikkatini
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yonelttigi doganin ayrintilari olarak siirde belirir:

KOYDA

Sudaki oyununa bak kayigin

su yesile kirmiziya gel
balkonunda hem deniz hem gok
evlerin gdlgesini bul

yukarda ¢irpinan bayrak

dumanda kaybolan marti

didugu vapurun buhari

bir Grperti dallarin ucunda

sularda bir kipirti. (Oktay Rifat, 2007, s. 608)

Agag, yol, zakkum, yaz ginu, deniz ve kum, basli basina dinya; fark edilmis
cevresel dizge birimleri olarak, “Disarsi” adini verdidi siirde de gorulir. Kapali
bir alanda bir sure kaldiktan sonra aklina ¢evresel dizgenin 6gelerinin gelmesi,
bu kisacik anda insanin doga ile iligkisini gdézden gegirdigini, yeniden
dUsundugunu ortaya koyar. Kulibeden giktiktan sonra gozine ilk garpan dgeler
agac, yol ve zakkumdur. ilerleyen dizelerde ise denizle kumun kendisinden
yana oldugunu belirtmesi, bu kisaclkk muhakeme sonucunda doganin
kendisinden yana olduguna kanaat getirdigini ve dogayla butinlesmeye

calistigini gostermesi bakimindan énemlidir:

DISARSI

Telefon kultibesine girdim

¢iktim ki dinya var

agac yol zakkum

yaz gunu yerli yerinde

baktim ki beni bekliyor

kahveye yan gelmis denizle kum. (Oktay Rifat, 2007, s. 521)

Sonug olarak, Oktay Rifat'in giir evrenindeki ¢evresel dizgenin goérunumlerinin
dogadaki c¢esitli canli ve cansiz birimleriyle butunluklt olarak ele almasi ve bu
birimler arasindaki iligkilerin estetik birer tablosunu yaratma konusundaki
duyarlih@i gevreci siir elestirisinin olgutleriyle drtismektedir. Cevresel dizgenin
perspektifleri Oktay Rifat'in ilk siirlerinde yeryuzinden baslayip gokyuzine

dogru, oradan da sonsuzluga uzanarak derinlesen bir yapida ele alinir.
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Cevresel dizgenin butunlugune duydugu hayranlik, Oktay Rifat'in doga algisinin
farkindaliga donuismesinde etkilidir. Doga ince detaylara indirgendiginde
karsisina gok zengin bir katman sunarak ¢ikar. insanin dogaya yabanci kalmasi
ondan dogaya ait bircok gizi ve guzelligin de saklanmasina sebep olmustur.
Cevresel dizgeleri siirinde kurarken herhangi bir hiyerarsik dizenleme igine
girmeden onlarl teker teker kegfetmenin verdigi hazzi okuruna hissettirir.
Percemli Sokak adini verdigi siir kitabiyla Oktay Rifat, simdiye dek gergekustu
motifleri ve alisilmamis yeni goruntileri kullanmasiyla degerlendirilmistir; fakat
cevresel dizge cercevesinden bakildigi zaman da “Pergemli Sokak”in sahip
oldugu katman, oldukc¢a dikkate degerdir. Cevre merkezli bir okumaya da ev
sahipligi yapabilen “Percemli Sokak” siirleri gevresel dizgenin soyut anlatimlarla
zenginlestigi yasamsal boyutlarini goézler 6nline serer. Cevresel dizgenin
yeryuzinden gokyuzine dogru uzayan gizgide ele alinan yapisi yer yer ters
dogrultuda goérilmeye baglar. Bu, Oktay Rifat'in doganin batlinlaguand, ¢evresel
dizgeler arasindaki etkilesimi kesfettigini gosteren bir durumdur. “Pergcemli
Sokak”tan sonraki siirlerinde cevresel dizgeyi ele alirken doga ile insanin
butinlesmesine daha c¢ok rastlanir. Oktay Rifat, artik cevresel dizgenin
farkindaligini asip, onunla batinlesme asamasinda disunmeye ve bunu giirini
tasimaya baglamistir. Oyle ki, okurundan dogayr yakindan tanimaya
calismasini, dogayla ilgilenmesini, ayrintilari kesfetmesini, suyun dibindeki
organizmalari izlemesini, kokulara, seslere ve bakiglara duyarl hale gelmesini
isteyecektir. Butin bunlari isterken insani dogayr yonetmek baglaminda
uyarmaz aksine insani doganin igindeki ¢esitli yasam dizgelerinin sadece bir
dyesi olarak gordugunin farkindadir. Cevreci siir elestirisinin 6ngoérdigu doga
kargisinda insan merkezciligi kirma ve yerine dogayla beraber insani koyma

egilimi agik olarak karsilik bulabilmektedir.

Evrim kavrami, dogadaki duzenin agiklamasini barindirmaktadir. En kaba
tabiriyle aciklanacak olursa, evrime gore dogadaki duzen ilahi bir planlama
sonucuyla dedgil, “gelisiguzel degisim ve dogal ayiklama sureci yoluyla, turlerin
kendi gevrelerine uyum saglamalari sonucunda ortaya ¢gikmaktadir’ (Des Jardin,
20086, s. 463).
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Cevrebilim kitaplarinda ‘dogal segilim ilkesi’ olarak da gegen evrim su sekilde

Ozetlenmigtir (Kiglahoglu ve Berkes, 1990, s. 235):

o Bir tlriin bireyleri arasinda genetik farkhliklar vardir. Ornegin boy, kilo,

renk ya da zehirli maddelere kargi direng derecesi gibi...

o Her tUr sayisinin belirli bir artig potansiyeli vardir. Dogadaki tur sayilari

da surekli olarak artmaz; asagi yukari ayni kalir.

o Cevrenin belirli bir tasima kapasitesi oldugundan tlrlerin arasinda

rekabet gbzlemlenir.

o Bu s6z konusu rekabette cevre kosullarina en iyi uyumu saglayarak

savastan galip ¢ikan bireyler ait olduklari tirin devamini saglarlar.

o Yasamlarini surduren bireyler genetik ozelliklerini bir sonraki kusaga

aktarirlar.

Evrim, ayni zamanda, butin yasamsal yapilarin tek bir ortak atadan meydana
geldigini savunan bir disinceye de ev sahipligi yapar. Darwin’in Tarlerin
Kdkeni'nde bahsettigi Uzere ortak ata ya da ortak soy adi verilen baslangi¢
noktasiyla turler arasindaki baglantinin var olabilecegi gunumuzde de
arastirilan ve lizerinde tartismalarin yasandigi bir konudur.?®

Oktay Rifat giir evrenine yukarida ana hatlariyla 6zetlenen evrim bilgisinin
farkindaliiyla yaklasan bir gairdir. Oyle ki, “Glin Sonu Konusmasi” adini verdigi
siirinde, dogayla iletisime gecgerek, dogayi gozlemleyerek onunla butunlestigi
andan sonra; kurtlarin kuglarin ve sincaplarin ayni kokten geldiklerini vurgular.
GoOkyuzinden yeryuzine dogru uzayip genigleyen bakis acgisinin sinirlarini
cevresel dizgenin devinimini saglayan pargalardan bir bolimu olan hayvan
turlerinden kurt-kus-sincap bagdlantisini kesfederek yakalamasi bakimindan
cevreci siir Olgutleri baglaminda ele alinmasi gerekir. “Agaclarin evlerin Ustunde

basim aydinlik icinde” dizeleriyle sairin dogay! 6zimseme isteginin altini ¢izdigi

%8 hitp://www.bilimvegelecek.com.tr/?goster=945 Erisim tarihi: 12.11.2013.



http://www.bilimvegelecek.com.tr/?goster=945

123

gorulur. Dogay! butunlikla halde, gokyuzundeki tek bir yildiz tanesinden

yeryuzundeki hayvan iligkileriyle degerlendirme egilimi dikkat gekicidir:

“Nurullah Atac’a

Agaclarin evlerin tstinde basim

Aydinlik iginde

Kuslar 6tliserek geciyor civarimdan

Aksam oluyor uykudan kolay

Oktay diye sesleniyor

Gokyuzindeki kigik yildiz

Sizler de akrabasiniz

Benden neden kacgarsiniz

Kurtlar sincap tilki” “Glin Sonu Konusmasi” (Oktay Rifat, 2010, s. 33)

Oktay Rifat'in bir sair olarak agaclarin ve insanlarin dlilerle beslenmesini yani
evrimsel slrecte c¢evresel dizgedeki dogal rekabeti ele almasi “Kuzu” adli
siirinde yarattigi evrimsel farkindaliga isaret etmektedir. Siirde ortak ata; yapragi
bir geyigin kalbi olarak yeniden dusunmesiyle bagdastirilabilir. Yeniden dogaya
dahil olan Olulerin vurgusu ise yine evrimsel farkindaligin bir diger kaniti olarak
ele alinabilir. Dogadaki yenilenmenin, evrimsel sureklilikle baglantisini
“kuzu’nun cevresel dizgedeki isleviyle kosut dusunulerek siir dizleminde dile
getiriimesi de bu baglamda dénemlidir. Eger kuzu otlama eylemini icra etmezse
Olu organizmalarin doganin kucaginda yeniden yagsamsal donguye dahil olmasi

imkansizdir. Bu, evrimsel bir bilgidir:

Sade biz mi sigir ve domuz yeriz

Agaclar da dlulerle beslenir

Belki bir geyigin kalbidir

Basucumda kimildayan yaprak

Olliler bosuna gayretiniz

Otlarin karninda kolay

Yeniden glinese ¢ikmak

is bu otlayan kuzuda “Kuzu” (Oktay Rifat, 2010, s. 46)

Asagidaki dize, sairin dogadaki ortak atanin yani butin yasamsal yapilarin
birbiriyle baglantili oldugunu ig¢sellestirdigini gdzler dnune sermesi bakimindan
oldukga dikkat gekicidir. insanin uyudugu vakit dingin bir deniz yiizeyi kadar
sakin olabilecedi imasini vurgularken Oktay Rifat insan ile denizi birbiri yerine

duasunur. Evrimsel bilgiye gore, yasamin ilk belirtileri de denizden karaya dogru;
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belirli bir sUre¢ icinde ¢evresel dizgenin birimlerinin degisim gecirmesiyle

buglnku yapisina kavusmustur:

Uyu denize benze (Oktay Rifat, 2010, s. 202)

“Kug”ta Oktay Rifat’'in bu kez kendisini denizle birlikte, sokak, agag, yalnizlik, su
ve elma ile 6zdeslestirmesi yine evrimsel bir farkindahgin i¢gsellestiriimesi olarak
dusindlebilir. Ozdeslestirilen gevresel dizge birimlerinin nicelik bakimindan
arttig1 da gorular ki; bu da Oktay Rifat'in dogay! batunluk ve uyum iginde
herhangi bir hiyerargik siralamaya girmeksizin, yasamsal dongunun icindeki
dénlsiimde ele aldigini ortaya koyar. ilk dizede fark edilen cevresel dizgenin
olusturdugu perspektife cevresel dizgenin pargalarindan biri olan kendisini de
yerlestirir. Ozellikle “cevreye serptigim benler icinde ben” dizesiyle cevre ile
insan arasindaki yabancilagsmayi kirarak cevrede kendisini buldugunu ifade
etmesi, sairin ¢evresel hassasiyetinin ne kadar gucli oldugu hakkinda fikir

edinmeyi saglar:

“Deniz ben, sokak ben, agag ben, yalnizlik ben.

Kendimi igiyordum bardaktan, kendimi

Digliyordum elmada. Yat kalk, uyu, uyan,

Cevreye serptigim benler iginde ben.” “Kus* (Oktay Rifat, 2010, s. 446)

Bu bdlumde, sair Oktay Rifat, cevresel dizgedeki buyuk, kiglk, insan olmayan
ya da insan olsun higbir ¢cevresel dizge birimine herhangi bir Gstunlik payesi
dagitmadan insan merkezci ve “ilahi” veya “kutsal’ odaktan uzak bir bigimde;
butin yasamsal yapilarin evrime kosut olarak ayni ortak atadan geldigini ve
birbirlerini yasamsal kosullar baglaminda etkilediginin farkindadir. Evrimsel
bilgiyi, siir duzleminde tek tek gevresel dizgenin birimlerinden yola g¢ikarak
gOkylzunden yerylzune dogru kurdugu batinlugd insanla uyumlu, insandan
ayriksi disunmeden yeniden igler. Cevreci siir elestirisinin dngdrdugu cevre
dizgesel bilginin siir turinde yeniden yorumlanmasi Oktay Rifat'in evrimsel
bilgiyle siirin duyum gucunu birlestiriimesinde gorulmektedir. Tarler arasinda
gorulen rekabeti, tlrlerin gevresel dizgenin yasamsal dongunun surekliligini
saglamaya yarayan iglevlerini ve butin canh dogal yapilarin birbirine

eklemlenmis zincir halkalari oldugunu vurgulamaktadir.
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3. BOLUM: DOGA - INSAN ETKILESIMi
3.1. Yasama Sevgisi

Literatirde, ‘biyofili’ (biophilia) diye bilinen ve ‘yasam sevgisi’ olarak
Tlrkgelestirebilecegimiz kavrami gindeme ilk kez getiren, Erich Fromm’dur.
Sevginin ve Siddetin Kaynagi adli ¢alismasinda Ercih Fromm’a gore yasam
sevgisi, Kkiginin bedensel sureclerinde, duygularinda, dusunce ve
davraniglarinda ortaya ¢ikar; kisinin tum yapisinda kendisini belli eder (Fromm,
2008, s. 38). Yasama karg! duyulan sevginin sadece insanlarda degil bitkiler ve
hayvanlarda da gorulen bir 6zsel nitelik oldugunu dusunur. Bu yasama egilimini
cevremizdeki her canli varlikta, 1sik alip yasamak icin kayalarin arasindan
fiskiran otlarda, 6lmemek icin sonuna dek dovisen hayvanlarda, yasamini
korumak igin her seyi géze alabilen insanlarda gorebiliriz (Fromm, 2008, s. 38).

Yasami tumuyle seven bir kiginin ozelliklerini siralayan Erich Fromm igin s6z
konusu Kisi, yagsam suresine, her alandaki gelismeye ilgisi olan, yaratici glce
egilimli, her seye karsi sasirararak bakabilen, yeniye karsi duyarl, yasami bir
macera olarak goren, mekanikten ziyade islevsel bir takim yaklagimlar
gelistiren, sadece pargalari degil batunun kendisini gorebilen, sevgiyi ve akli
siddetin karsisinda guglendiren ve yasamin her turli belirtisinden ve
goruntusunden keyif almayi becerebilen kisidir (Fromm, 2008, s. 39).

Fromm’un ardindan, yasam sevgisini kavramsal agidan Edward O. Wilson,
Biophilia adini verdigi eserinde inceledigi saptanmistir. Wilson’'un s6z konusu
eserinde genel olarak yagsama sevgisini insanoglu ile diger yasamsal dizgeler
arasinda dogustan gelen bir bagin varlidina dair ¢izdigi dikkat Uzerinden
anlattigi bilgisi kaynaklarda yer almaktadir. Ornegin, Judith Heerwagen,
Wilson’un sdyledigi gibi, yasam sevgisinin insanlarda bulunan iggudusel, 6zsel
ve dogustan bir yapr olmasindan dolayr ayni zamanda evrimlesmis insan
dogasi ve genetik mirasimizin bir pargasi olduguna inanir. Yasam sevgisinin
kendi i¢cinde bir sonu olabilecek (saglikli olma ve haz duyma hissinin ) duygusal

bir tepki ya da davranislari harekete gegiren duygulari tesvik edebilen bir sevgi
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oldugunu diisiiniir.?®

Insanin dogustan birtakim yasamsal baglantilar kurabilme ve yasamini devam
ettirebilme edimlerine sahip oldugunu savunan Erich Fromm’un bahsettigi
yasamsever Kisinin o6zellikleri, Oktay Rifat'in siir evreninde de karsihgini
bulmustur. Ornegin Oktay Rifat'in, doga karsisinda duydugu hayranhgin,
insanin  dogustan sahip oldugu birtakim yasamsal baglantilar oldugu
dusunulUrse; sairin, yasama dair besleyip buyuttigu sevginin sukran boyutu
ortaya c¢ikabilir. “Sukudr” adini koydugunu siirinde sairin, dogay! bir IGtuf olarak
algilamakta ve bu nedenle Tanrr'ya sukretmektedir. Onun igin giyinmek, karin
yagmasl, gunun bagl basina kendisi, ayak basabildigi toprak pargasi, gokyuza,
yildizlar, su ve ates doganin kendisine sundugu guzelliklerden bazilaridir ve sirf
bu sebeple bile seviimeye degerdir:

SUKUR

Potinlerimle paltoma

Tesekkur etmeliyim

Tesekklr etmeliyim yagan kara

Bu gline bu sevince

Yere bastigim igin sukar

Sukur gékylziine topraga

Adini bilmedigim yildizlara
Suya atese hamdolsun (Oktay Rifat, 2010, s. 27)

Oktay Rifat, doga karsisinda duydugu sevgiyi yasamin dinamikleriyle
birlestirerek duyumsamaktadir. Doga kargisinda duydugu sevgi de herhangi bir
yarar sonucu degil, dogustan getirdikleriyle yani icgudusel yasam sevgisiyle
ilgilidir. Cunkl Oktay Rifat, lavanta gicedini de, sarisin ariy1 da gelincik tarlasini
da gokyuzunl de ayni tablonun sinirlar iginde ayni anda gorebilir. Butin bu
tablonun meydana getirdigi guzelligi de dusunmeden, an itibariyle ve
hesapsizca sever. Oktay Rifat'inyasama sevgisi bu baglamda diger yasamsal
dizgelerle arasinda kurdugu canh baga denk duser:

MANZARA

Kiguk bir lavanta gicegi

Sarigin ari

Ve alabildigine gelincik
Duslinmeden sevdigimiz bu anda

29http://www.ebookspdf.org/view/aHROcDovL3d3dy5wY XJhZ29uYnVzaW5Ic3NmdXJu
aXR1cmUuY29tL2RvY3ViZW50cy9CaW9waGlsaWFBYnNNOcmFjdC5wZGY=/OmlvcGh
pbGlh [Erisim tarihi: 13.02.2013]
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Birdenbire baglayan gokyiizi (Oktay Rifat, 2010, s. 32)

insanoglunun bu giizel doganin kucaginda gecirecedi zamanin sinirli
oldugunun farkinda olan Oktay Rifat igin, diinyanin glzelliklerinden ne yazik ki
bir sure sonra ayrilmak huzun vericidir. Yasamin iginde insan olarak devingen
bir sekilde var oldugunu sairin kendisine hatirlatmasi bu ylzdendir. Zaman
sinirliysa, doga ile arasindaki Ozgun iggudusel bagin verdigi huzurunu
yasamasi gerekmektedir. Doganin insan bunyesine huzur veren guzelliklerini
hissedebilmesi bakimindan énemli olan eller, bacaklar ve gozler etkin birer imge
olarak siir duzleminde belirirler. Zaman dolmadan, doganin kucagindaki bu
yasam macerasi tUkenmeden dogayla kurulan bag guglendiriimeli ve yagsamdan
duyulan sevginin dozu artiriimalidir:

“Hep yasadigimi hatirlatiyorum kendime
Diyorum ki isin acele

Bir guin ne el kalacak tutmak icin

Ne ylriimek icin bacak

Ne bulutlarin seyri

Ne de bir hatira dinyamizdan

Cunku hatiralar kuslar gibi

Dal ister konacak

Bir glin yaslanmak istesen pencereye
Diz ¢okmek istesen nafile

is isten gegmis olacak” “Giin Sonu Konusmas!” (Oktay Rifat, 2010, s. 34)

Yasam sevgisinin boyutlari asagidaki dizelerde aga¢ golgesi, sokak ve deniz
uclemesinin olusturdugu perspektifte gizlidir. Adacla iletisime gegen cevresel
benligin agacgtan golgesini ve penceresinden gorinen manzaranin igerisine
sokak ile denizin goruntulerinin dahil edilmesini istemesi, sairin yasamsal dizge
ve insan arasinda kurdugu icgudusel bagi gosteren yasam sevgisinin siirsel
disavurumu olarak yorumlanabilir. Dogaya ait gizilen goéruntuler “istemek” fiiliyle
eglestirilmigtir. Sairin arzusu, yagama duydugu sevginin kaynagi olan dogadir:

“Agaca soyle
Golgesini getirsin bana yolluk
Sokagi ve denizi isterim pencereden” “Bir Sehri Birakmak” (Oktay Rifat, 2010, s. 58)

Oktay Rifatin yasamsal dizgenin birimlerinden olan bulutlar ve kuslar
dinyadan ayri dusinmeyerek dinyayla birlikte ele alarak sahiplenmesi ve

onlarin guzelliginden dem vurmasi, onun yasam sevgisinin doganin ¢oklu
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cevresel dizgelerini kapsayacak sekilde butunlukli agidan yaklastigini ortaya
koyar nitelikte dizelerdir:

“Bulutlar ve kuslar ne guizel dinyamda” “Eza” (Oktay Rifat, 2010, s. 76)

Oktay Rifat'in yasam sevgisi “ithaf 1” adini verdigi siirinde bu kez sevgilisine
seslenen asigin sesinde can bulmaktadir. Oyle ki sair, sevgilisini beklerken de
dogayla kurdugu bagin farkindadir. Yasamdan aldigi hazzi, mutlulugu ve
sevinci sevgilisiyle iligkilendirirken bile sairin ruhunu berraklagtiranlardan
bazilarinin da bulutlar, kuslar ve dallar ile bahar gunleri ve beyaz bahgeler
oldugu goérulmektedir. insanin insana duydugu yakinligin iginde doganin da bir
sekilde yerini buluyor olmasi Oktay Rifat'in dogayla kurdugu i¢cgidusel bagin
izdugumlerinden biri olarak yorumlanabilir:

Bulutlarin kuslarin dallarin dntinde

Sahilde bekliyorum hep ayni gemiyi

Artik her sey benimgin aydinlik ve iyi

iste beyaz bahceler o bahar giiniinde

Ey soluk ¢gemberini tasidigim hale

Ve bana yasamanin sevincini veren

Sonsuz gecelerimi i1siJa geviren

Dunyama sonsuzluktan serpilen mesale “ithaf I” (Oktay Rifat, 2010, s. 79)

Ayni siirin devami niteliginde olan asagidaki dizelerde Oktay Rifat'in sevgilisine
seslenen asigin dilinden yasam sevgisinden daha guzel olabilecek olanin yine
dogaya ve yasama ait olabileceg@ini dustundugu cikarilabilir. Cuinki agmamis
gul, yildizlar ve yaklasmakta olan bahar mevsimi aslinda yasamin kendisidir.
Batin bunlarin  farkindayken yasadigini bilmek, yasamdan alinan Kkeyfi
artirabilir. Oktay Rifat, icindeki yasam sevgisini bu baglamda zenginlestirip
katmanlar halinde gelistirebilen bir sairdir:

Yasamaktan daha guzeldir sevgilim

Dustinmek agmamis gulu yildizlari

Cocuk sevinciyle disinmek bahari

Sessiz dislinmek avuclarinda elim “Ithaf II” (Oktay Rifat, 2010, s. 80)

Bereket ve huzuru siire getiren sevgiliyse, sevgiliye benzeyen de Oktay Rifat
icin doganin bagrindan kopup gelen bir imge olmalidir: nisan yagmuru.
Yasamdan duydugu sevgiyi nisan yagmurunun faydalariyla iliskilendirdigi
dusundlirse, Oktay Rifat icin yasam kadar deger verdiklerinden biri de

sevgilisidir. En az doga kadar, yasam kadar sevgilisi de anlamlidir:



129

Sen faydall nisan yagmuru gibisin _

Bereket ve huzur getirirsin siire “Turkan Igin” (Oktay Rifat, 2010, s. 84)

“‘Gemi II” adini verdigi siirinin ilk altt misrasinda; Oktay Rifat'in yluzinin bir
kenarinin doga oldugu, c¢ektigi kiyi hasretinin dile getiriimesinden
anlasiimaktadir. Yenilenen doganin uykusundan uyanip bahara dogru yol aldigi
bir zaman diliminden bahsettigi sanilan siirin bu kisminda Oktay Rifat’in
guvertede telli kavaklari dusunerek tomurcuklara bakmasi ve tomurcugun
riyasinda yaprak denizinde boy atan bir imge olarak kendisini gérdigunu
vurgulamasi, yasamla arasinda kurdugu giderek guglenen canli bagi bir kez
daha ortaya koymaktadir:

Sakin bu bir kiyi hasreti olmasin

Orgiileri tuz kokan bir demet yosun

Bir tomurcuk yakaladim guvertede

Baktim telli kavaklari distnerek

Yapraklarin riyasina dalmis direk

Umitle boy attigi uzak bahgede “Gemi II” (Oktay Rifat, 2010, s. 89)

Ayni siirde ilerleyen kisimlarda, dogadaki canhligin farkina varan sair, bu
noktada duydugu heyecanini kutsal birtakim imgelerle butlinlestirme yoluna
girmektedir:  sultan, elgi. Yasamin iginde tanik oldugu guzelliklerin
kutsallastiriimasi devam eden dizelerde yasam sevgisinin acik sekilde ifade
edilmesine dénusecektir. Oyle ki, yagsami, Tanr’'nin dilinden, mayhos elmalarin
guzel tadiyla kiyaslayan sair, sevmeyi de dusUncelerin uguruyla
kiyaslamaktadir. Yasamin elma imgesiyle disunuilerek olumlanmasi tesadufi
deqildir. ElIma, dogay! animsatan bir sozcuk olarak yasamin nitelendiriimesinde
kullanilmigtir. Dogay! sevmek, yasama gonul vermek ise duguncelerin sebep
oldugu bollugun, gurligun ve ongunlugun verdigi feyizle 6zdes dusunebilecek
bir eylemdir:

Baktim ki kaderlere hikmeden Sultan

Elgisini kosturuyor aramizdan

Kuslar yolluyor i1siktan hareketli

Diyor ki agkim ben hazzim ben bana gel

Yasamak mayhos elmalar kadar gtizel

Sevmek duslnceler kadar bereketli “Gemi II” (Oktay Rifat, 2010, s. 89)
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Siirin devaminda, Tanr’'yl konugturmaya devam eden sairin, insanliga yon
veren bir otoritenin agzindan dogadaki mukemmeliyetin insanlik tarafindan fark
edilmesine yonelik dikkatleri dodacil bir yone surtklemek isteyen bir sdylem
gelistirmesi; ondaki yasam sevgisini gostermektedir. Diriligin, mauviligin,
aydinligin, yemiglerin ve daglarin varligini bu baglamda 6ne c¢ikaran imgeler
olarak belirlemektedir:

Diyor ki tadini ¢ikar diriligin

Titrek cevheri altinda maviligin

Dusin aydinhigi bélen parmakligi

Nasil bir haz iginde ayri her cubuk

Yemigler var tath yemisler var buruk

Daglar var géziine gore uzakhgi “Gemi II” (Oktay Rifat, 2010, s. 89)

Dogadaki Uretkenlik ve yenilenmenin de altini ¢gizen Oktay Rifat icin topraga
digen bir damla aslinda buyuk bir sdlenin habercisidir. Doganin Uretkenliginin
ve yenilenmesinin arkasinda yatan, yine doganin gizil gucudur ve doga bunu
surdirmeye devam etmektedir:

Diyor ki sebnem degmesin topraga
Bin yildiz diser bu bir damla tuzaga
Sesler tutulur balbdlin sarkisindan “Gemi II” (Oktay Rifat, 2010, s. 89)

icindeki yasam sevgisini anlatirken sectigi tek bir sézclikle bile Oktay Rifat'in
yasama ve dogaya siki sikiya tutundugunu gérmek mimkindir. Oyle Ki
yasama ve dogJaya besledidi sevgi, Oktay Rifat’in siirinde sairin icinde yeseren
tohum tanesi ile imlenir. Derin uykusundan onu uyandiran belki de iginde
yeserip buyuttigu tohumun yesil dalidir. Oktay Rifat'in igindeki yasam
sevgisinin tohumlari, sanki koca bir ¢ginar olmaya ant icmis gibidir:

Seytan sen attin igime bu tohumu
Yesil bir dal ikiye bdldi uykumu
Sular pul pul kesildi hisirtisindan ~ “Gemi II” (Oktay Rifat, 2010, s. 89)

Oktay Rifat, tek bir elma tanesine 0Oyle sihirli bir anlam yukler ki, butin bir
mevsimin insanda uyandirdigi aydinlik hissiyati bu elma tanesiyle evine dolar.
Siradan, basit bir meyve olarak anilabilecek olan elma tanesi, adeta kutsal bir
yon edinmis ve insanin yasam sevgisini temsil etme konusunda sairin dogacil

icguduleri tarafindan goérevlendirilmis gibidir. Oktay Rifat, gunlik dizende
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uzerine dusunulmeyecek olan doga birimlerine yasamdan aldigi tatlarin tozunu
serperek onlari yasamin guzelligine dahil etmekte usta bir sairdir:

“Bir elmada bir mevsim dolsun evimize” “Uludag Sokak Saticilar” (Rifat, 2010, s.
136)

Yasam, insanin rutinde aligkin oldugu eylemlerden olusan bir yapidir: Su igmek,
gOkyuzunun her gun ayni yerinde insani kucaklamasi, bahari getiren cicekler,
glinesin odaya sizan 1s1d1, dogadaki diger renkler, hayatin kendi devinimi... ilk
bakista siradan gibi gérinse de bu eylemler Oktay Rifat'in yagamin biricikliginin
ve degerinin farkindaligina erigmesi duzleminde yeniden yorumlandiginda
degisik anlamlar kazanirlar. Oyle ki, sairin “sonsdz” olarak sdylemek istedikleri
yasamin de@erinin yasama Oyle de bdyle yabancilasan insan tarafindan
bilinmesi gerektigi ile ilgilidir. Bu baglamda insan i¢in su icmek siradan bir eylem
olmamali; suyun yasamin kaynagi oldugu ve eger su olmazsa yasamin
suremeyecegini dislnerek insanin bu eylemi gercgeklestirmesi gerekir. Gokyuzu
her guin yerli yerindedir fakat insan ona bakmayi ona bakarken de disinmeyi,
maviligin dinyaya yansittigi huzuru iliklerinde hissedebilmelidir. Bahari her sene
mujdeleyen badem giceklerinin artik boy vermeyebilecedi durumda sonuglarin
neler olabilecegini digunerek insanin dogaya yasama kendilik degerini
atfetmesi gerekmektedir. insan, sdz konusu kiiciik siradanliklarin birleserek
mukemmeli yani yagsami olusturdugunu aklindan g¢ikarmamalidir; ¢unku dirilik
yani yasamin kendisi, var olma sebebidir. Glines dirilere hitap eder. Yasamin
kaynagidir. Gilines olmazsa yasam olmaz. Oliim, giinesle aciklanamayacak
denli karanlik ve soguktur. Yasamin icinde, bii 1sitan gunesin bize yasamin
minik Ozlerini 1sinlariyla veren gunegin kiymetini 6lU olmadigimiza gore bilmek
gerekir:

SONSOZ

Bogazindan likir likir gegen

Su suyun kiymetini bil

Nedir ki bu mavilik deme
Pencereden gorebildigin kadar
Gogun kiymetini bil

Kiymetini bil cicek agmis bademin
Gunesli odanin gamurlu sokagin
Beyazin siyahin yesilin
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Pembenin kiymetini bil

Dirilik dyle bir sey ki yurekte
Sevingle cirpinir

Kavak yelleri eser insanin basinda
insanoglu kizar éfkelenir savasir
Halk icin girigilen savasta

O korkulu sevincin

Ofkenin kiymetini bil

Bil ki bu

Budur iste

Gunes yalniz dirileri 1s1tir

Gunesin kiymetini bil (Oktay Rifat, 2010, s. 143)

Oktay Rifat, yasamin degerinin farkinda bir sair olarak siir dizleminde yasam
icin 6lumu goze almayi vurgular. Yasamin deg@erini bir kez daha anladigi an
yine goOzlerini yumarak denize karsli dusunur. Doganin kucaginda yasamin
degerini kesfetmek; sairin yasamin bu denli kiymetli ve gizel oldugunu bilmesi,
ona ugrunda 6lumu dusundurecek kadar buyuk bir sevgi duygusunu hissettirir.
Ozgiirlige giden yol gibi yasamdan alinmak istenen seving de Oktay Rifat igin
tutku dolu bir yoldur. Bu tutku yasami yeniler ve doganin renkleri bu tutkuyla
parildar:

“Bir daha anladim denize karsi

Uzandim sandala yumdum gozlerimi

Yasamak mademki bunca guzel

Doévusulur ugrunda olundr

Anladim ki hdrriyet agki barig aski

Yasama sevincinden ayri degil

GunUmiz bu inangla boyle taze

Mavilik bu yazden piril piril” “Sandalda” (Oktay Rifat, 2010, s. 163)

Oktay Rifat, yagsama atfettigi kusursuz sadeligi doganin gizli akiginda, gelincik
cicekleriyle bezeli tarlalarinda ya da ayna gibi duru denizlerinde aramaya
calisan bir farkindalija sahiptir. Yasami sever ve yasami sevmesinin altinda
yatan sebeplerin mikemmeliyetinin de farkinda olarak bu gizi cozmeye calisir.
Dogaya seslenir ve ona dvguler yagdirir:

Akisinda mi gizli! Ey dog@a,
Ey kusursuz sadeligi gizemlerle
Kilittenmis kervansaray, yildiz dolu
Cekmece agzina dek! Ey sevgi,
Bugdayina gelincik yarimus tarlal
Yine denizlerin ayna gibi duru! “Yine Bu Sabah” (Oktay Rifat, 2010, s. 568)
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Oktay Rifat, yasama sevgisinin iginde buylUk bir tutku mevcuttur. Oplsme
sirasinda hissedilen duygu yukunld sonsuzluga dogru yonlendirerek yasamla
Opusme eylemi arasinda kosutluk kurar ve yagsami tikenmek bilmeyen bir tutku
halinde siir duzleminde soyle tanimlar:

Bitmez 6pustir yasamak. “Kap1” (Oktay Rifat, 2010, s. 124)

Yasami ve dunyayl degerlendirirken onlara herhangi bir faydaci nitelik
yuklemeksizin sadece guzel olduklarini disunmesi, sairin yagsam ve dunyayla
ilgili duygularinin ne kadar samimi oldugunu ve dogayla kurdugu i¢cgudusel
bagin fark edilmesini saglamaktadir:

ne guzel diye dusunuyor

yasamak ne guzel

dinya ne guzel! “Market” (Oktay Rifat, 2010, s. 623)

Bu bolimde, Oktay Rifat dogaya ve yasama hayran olan bir sair olarak belirir.
Hayranhginin verdigi cosku sairi dogaya ve yasamin kendisine yonelik kutsal bir
takim anlamlar yuklemeye iter. Doganin ve yasamin kutsiyetini dogadaki gizil
guclerin varhigiyla ele aldigi da olmustur. Hi¢ dusunmeden, anlik, hesapsizca
dogaya ve yasama ait olma ve onlari sevme Oktay Rifat'in dogayla arasinda
kurdugu icgudusel bagin yansimalaridir. Dogay! koruma, yasamin biricikligi ve
yasami vazgecilmez kilan doga ayrintilari Oktay Rifat't yasama siki sikiya
baglayan etkenler olmustur. Doganin ve yasamin gizil gugcleriyle birlikte
insanliga verilen bir IUtuf oldugunu okurlarina hissettirmeye c¢alisan sairin sesi
yasamdan alinan keyfin artirlmasi, yasami guzel kilan doga birimlerinin
kiymetinin bilinmesi konularinda daha da gurlesir. Dogayi ve yasami birbirinin
icine gegcmis, batlnldklt halde, birbirlerini besleyen bir devingenlik iginde doya

doya hissedebilmeyi ve bunun fark edilmesini isteyen bir sairdir Oktay Rifat.
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3.2. Dogal Cevre Sevgisi

Turkgeye “dogal gevre agki” olarak aktarilabilecek bir kavram olan “topophilia”
hakkinda Cin asilli cografya bilimci Yi-Fu Tuan’in, bir calismasi mevcuttur.*® Yi-
Fu Tuan, bu sdzcugu, insanoglunun dogal ¢evre askini geligtirebilecegi butin
farkli yollar belki de ilk kez tartisan genel bir gerceve sunmasi baglaminda ele
aldigini kaydetmektedir. “insan ile iginde bulundugu mekan ya da ortami

arasindaki etkileyici bag” (Yi-Fu Tuan, 1990, s. 92-213) dogal ¢evre sevgisinin
tanimidir.

Dogal cevre agki, doganin dizgesini olusturan dogal yasam alanlarini, bitkileri
ve hayvanlari aralarinda herhangi bir Gstinlik siralamasi yapmaksizin
batlnlUkIU halde sevme eylemi demektir. Oktay Rifat’in siirlerinde dogal gevre
aski, insanla gevresel dizgenin birimleri arasinda kurulan canli ve gugli bagin
fark edilmesi yoluyla yorumlanabilir. Oyle ki, Oktay Rifat, dogayla arasindaki s6z
konusu canl ve guglu bagi dokurken insan ve dogal yasam alani, insan ve bitki,
insan ve hayvan olmak uzere dogay! tek bir yonuyle degil de butunsel agidan
kucaklayan bir sevgiyle islemistir.

Oktay Rifat'in Uzerine bastigi topragi, kafasini kaldirip baktigi gokyuzuna,
uzakta kalan milyonlarca yildizi, suyu ve atesi yani dogal yasam alanini
olusturan dgeleri dogustan getirdigi sevgisinin sonucu olarak hesapsizca kabul
edip Tanri'ya sukretmesi dikkat ¢ekicidir:

Yere bastigim icin sukur

Sukir gokyuzine topraga

Adini bilmedigim yildizlara

Suya atese hamdolsun “Sukur” (Oktay Rifat, 2010, s. 27)

Agac-bulut-deniz-iskele-kayik; Oktay Rifat'in bakmaya doyamadigi dogal yagsam
alaninin  olusturdugu essiz manzaranin birimlerini  olusturan ogelerdir.
Aralarinda Ustlnllk siralamasi yapmaksizin Oktay Rifat'in dodal yasam alanini
olusturan d6gelere butlunlukli agidan yaklagsmasi igsellestirdigi doga sevgisinin

bir yansimasidir:

Denize baksam

30 http://www.amazon.com/Topophilia-Environmental-Perception-Attitudes-
Values/dp/023107395X [Erisim Tarihi: 27.04. 2014]
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Kayigin hatri kalr
Agaca baksam
Bulutun

Peki ya iskele “iskele” (Oktay Rifat, 2010, s. 31)

Yaratti§i siir dinyasinda Oktay Rifat, dogal yagsam alanini gdézlem altina alan bir
tavir ile onu betimleme yoluna girer. Agaclarin ve evlerin yukarisindaymiscasina
dogal yasam alanina kusbakisi bakarak okurda ugma izlenimi uyandirir.
Kuslarin otuguyle birlikte, aksam vaktinin yaklagsmasini anlatir. Ardindan
gOkyuzundeki yildizlardan birinin gairin adini sOylemesiyle de sanki agaglarin ve
evlerin Uzerindeyken gezindigi anin bir riya olabilecegini de dugundurar. Bu
demek oluyor ki, sairin gergek ve rlya arasinda gidip gelen imge dizeninde
gOstermeye galistigi manzara; dogal yasam alaninin kendisidir. Dogal yasam
alani, Oktay Rifat’in dilinde, siirin lirik havasiyla birleserek bir ressamin ¢izdigi
dingin bir manzaraya benzer adeta:

Agaclarin evlerin Ustliinde basim

Aydinlik icinde

Kuslar otuserek geciyor civarimdan

Aksam oluyor uykudan kolay

Oktay diye sesleniyor

Gokyuzindeki kiguk yildiz  “Gin Sonu Konugmasi” (Oktay Rifat, 2010, s. 33)

Sair isten¢ halindeyken dogal yasam alanindan vazgegemez; penceresine
bakarken gormek istedigi manzara, dogal yasam alanini imler. Sokagiyla ve
deniziyle diledigi; dogal yagsam alanidir:

Sokagd! ve denizi isterim pencereden “Bir Sehri Birakmak 11"(Oktay Rifat, 2010, s. 59)

Yasadigi ortamdan aldigi haz, yasadigi ortamla butinlesebiime ve
tamamlanmislik hissiyle Oktay Rifat, dogal yasam alanina duydugu sevgiyi dile
getirir. Yine, rllya ve gercegi birbirine karistirarak verme egilimi vardir. Once
riyasinda gordigu bahcgeler, gines, sahil ve sahilde gordugu sut beyaz
gemilerin ardindan; dogal yasam alaninda gercekte de en az rlyasinda aldigi
haz gibi olumlu bir duygu gelistirir. Gergekte de, zeytin dallarindan suzilen
atmosferle birlikte bulutlarin kuslarin ¢izdigi o essiz gérinimun estetik zevkine
erisir ve onu duyumsar:

Bahceler ve gunes ve sahil hilyamda
Asiyor basimdan st beyaz gemiler
Zeytin dallarindan suzilen atmosfer
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Bulutlar ve kuglar ne guzel dinyamda  “Eza” (Oktay Rifat, 2010, s. 76)

Memleket hasretini anlattigi “Sila” adini verdigi siirinde, Oktay Rifat'in tek
dusundugu, memleketine duydugu o6zlem degildir. Memleketinin, bir yagsam
alani olarak vadilerindeki bitkilerden ve hayvan turlerinden bahsetmesi
onemlidir. Dogal yasam alaniyla butinlesmesi ve tamamlanmasi o kadar
gucludur ki; orasi sairin igine yer eden bir dert oluvermistir. Yasam alanindan
uzakta olmasina ragmen, unutamaz yasam alaniyla arasinda kurdugu guglu
bagi... Yasam alanina dogru giden bir kus turd olan kirlangica selamini
memleketine iletmesini sdyler. Bir zamanlar yasadigi dogal yasam alanini
olusturan oOgeleri hatirlar: Sutleri sizan meme-gingirak-lavanta ¢icegi-arilar-
kovan-guvercinler-sarmasikli dam-tarlakusu-aksam vakti-atesbdcekleri-agaclar-
gOkylzu. Yine, dikkat cekicidir ki, Oktay Rifat, dogal yasam alanina duydugu
sevgiyi icsellestirirken oOgeler arasinda herhangi bir Gstinlik siralamasina
girmemistir. Ogeler arasindaki iligkileri butlincll agilardan benimsemis ve
ozlemistir:

SILA

Bir dert gibi ¢ikmaz icimden o yer

Yesil vadilerinde boy boy ardig

Sanirim o iklime dogru gider
Su masmavi semadaki kirlangi¢

Sonsuz selamimi daglara birak
Kuguk kus o ufka vardigin zaman
Satleri sizan meme ve ¢ingirak
Lavanta cicegi arilar kovan

Nerde beyaz bembeyaz guvercinler
Sarmasiklar igcinde o sakin dam
Uzak dallarda tarlakusu ciler
Penceremde mavilesirdi aksam

Ah Umitlerle kosardim izinde
Geceleri ategbdceklerinin
Doénerdi kocaman dairesinde
Agaclar ve gokylzi ¢emberimin

Bir dert gibi ¢ikmaz icimden o yer

Yesil vadilerinde boy boy ardi¢

Sanirim o iklime dogru gider

Su masmavi semadaki kirlangic (Oktay Rifat, 2010, s. 85)
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Sairin denizin kenarinda denizin mavisine yonelik dikkati s6z konusudur.
Denizin mavisiyle konusan Oktay Rifat, denizden aldigi keyfi ikiye katlar ve
dogal yasam alaniyla arasinda kendine 6zgu iletisimsel bir bag kurar. Bu dikkat,
Oktay Rifat'in iginde bulundugu dogal ortamla butlinlesmeye c¢alistiginin
gOstergesi olmasi bakimindan énemli sayilabilir:

ISTANBUL MAVISI

Ulan mavi

Mavi

Bu sabah daisin is

Deniz kiyisinda

Oyle kiz gibi cilveli

Mavis

Mavi mavi (Oktay Rifat, 2010, s. 117)

Oktay Rifat, meyhanede oturup da rakisini yudumlarken bile dogal yasam
alaninin ogelerinden gokyuzunun rengini rakinin mavimsi beyaziyla, tattigi
mezesinin rengini de bulutun pamuksu beyazligiyla 6zdes dusunur. Yani,
siradan bir meyhane faslinda bile dogal ortamiyla butlinlesmekten kendini
alamaz. Dogal yasam alaninin sut mavisi rakisi ve mezesinin renklerinin
birlesimden olugsan auranin kendisidir aslinda. Ve dogal yasam alanindan aldigi
keyif de raki ve meze ikilisinin verdigi tath cakir keyiflik hissinden farkli degildir

aslinda:

KADEH

Burasi dalyan kahvesi

Ortalik stt mauvisi

Apostol bu ne bigim meyhane

Tabagimda bir bulut

Kadehimde gokylzu (Oktay Rifat, 2010, s. 153)

Sair, dogal yasam alaninda var olmanin, diriligin cogkusunu yogun olarak yasar.
Hava ve denizin sairin ruhunda uyandirdigi duygular hep olumludur. Kadin,
estetik acidan guzel bir varliksa deniz de en az kadin kadar guzeldir diye
dusundr. Dogal yasam alani, guzelligiyle Oktay Rifat'in nefesini kesecek kadar
onu yogun duygulara gebe birakir:

Su havaya bak reis su havaya bak

Deniz kadin gibiymis hadi be

Marika’dan da guzel bu mibarek

Tovbeler olsun katil olur insan (Oktay Rifat, 2010, s. 164)
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Ayni giirin devam eden dizelerinde Oktay Rifat bu sefer yine deniz kargisinda
bagka bir gunde duydugu hayranligi unutamaz ve dogal yasam alanini
olusturan diger Ogelerden hayvanlara da dikkat ¢eker. Dogal yasam alanini
sevgisi Oktay Rifat’'ta her zaman buttinsellige dogru yoénelir:

Hi¢ unutmam yine boyle bir giin

Ada’da Hristos tepesinde

Deniz tabak gibi 6nimuzde

Sedef adasiI Medef adasi Maden

Boyle sey gérmedim émrimde

Bir higirti insani Urperten

Binlerce on binlerce leylek

istanbul’a déndiiler Gstiimiizden (Oktay Rifat, 2010, s. 164)

Sair, dodal yasam alaninda glnesin donemi Uzerine duaglnur. Dogal yasam
alaninda gunes, merkezdir. Aydinlik veren, yagsamin devamliligini saglayan ve
yasamin sonlu olusunu temsil eden yine, gunestir. O halde, glines, dodal yasam
alaninin var olma sebebidir. Glnesg, dogal yasam alanindaki diger 6gelerin
birbirleri arasindaki iligkileri dizenler:

YAYLADA

Bizim orda, glinesle aydinlanir ev, baska yagmur bilmeyiz. Glnesgle oynar ¢ocuk,
baska ¢cember bilmeyiz. Glnesi bdler adag, glinesi meler koyun, glinesi slrer
saban, baska c¢algi bilmeyiz. Yaz gelince disi bulut iIsimadan glinese gocer koylu,
baska 6lim bilmeyiz (Oktay Rifat, 2010, s. 245).

Gunes sevgisi, bir an icin gevresel dizgedeki diger birimlerin sevgisinin de
onune gecebilir. Agaci da bahgeyi de bulutu da sever; fakat onlardan dikkatini
dagitmamasini bir an icin de olsa gunesgiyle tek basina kalmay: ister:

gemiler ¢ikin aradan
agac bahge bulut ¢ikin aradan
bas basa kalmaliyim glinesimle “Benzeyen” (Oktay Rifat, 2007, s. 615)

Topraga, suya, denize hitaben “Agamemnon” giirinde ‘canim’ diye seslenir ve
onlari benimser. YlUzu topraga donuktur. Dogdal cevreden ayriksi bir insan
merkezci tavirla uzaklasan mekanik yaklagim yoktur. Aksine, suya dair dvgusu
s6z konusudur. Su degerli madenlerden yapilan kaplarda igilmeye layik
kutsalliktadir. Denizi yakindan tanir ve denizin yalnizlikla olan iligkisini dasunur.
Toprak da su da deniz de sairin yagsam kaynaklari olarak dogal g¢evrenin

olmazsa olmazi olarak siir diuzleminde belirgin hale gelir:

Biz topraga ¢omeliriz — Canim toprak! “Agamemnon I” (Oktay Rifat, 2010, s. 360)
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GUmus tastan icerler suyu — Canim su! “Agamemnon I” (Oktay Rifat, 2010, s. 360)

Her yol yalnizliga ¢ikar bégriinde denizin - Canim
Deniz! “Agamemnon I” (Oktay Rifat, 2010, s. 363)

Toprak, verimlilik konusunda olduk¢ca comert davranan bir imge olarak
dusundlir. Ova da ayni sekilde baharla cosmayi bekleyen yesilin gictni
barindiran yapi olarak ele alinir. Topragi da ovayr ya olumlama egilimi

degismez. Sairin yuzu topraktan, ovadan yani dogal gevreden yana bakar:

Kargly daldirsak topraga yeserir: zor tutmak tunca
bagli; nice yaprak kisik gbzlerinde ovanin, mayisla kamasmis. “Agamemnon |” (Oktay
Rifat, 2010, s. 365)

Denize yaklastiginda, denizle temas ettiginde dogal ¢evreye olan dikkati daha
da artar. Gozl bulutlara kayar. Deniz ve bulutlarin olusturdugu manzara sairin
hosuna gider. Deniz, tek basina sairin kalbindeki doga sevgisini genlestirerek
kalbinin sinirlarini zorlamasina yeter. Doga sevgisi, kalbinden ¢ikmaya c¢alisan
hareketli bir canli gibi viicuda gelir. Igindeki cogku, dogal cevre coskusudur. Bu
coskunun heyecanini, giirde okuruna da hissettirir:

Denize varsam bulutlar ¢ikar karsima! Cakillar ¢atirdar, bu-
yukle genisler yurek! “Agamemnon II” (Oktay Rifat, 2010, s. 366)

Dogal yagsam alanini gozlemleme sirasinda ay da gunes kadar sairin dikkat
evreninde yer alan ogelerdendir. Karanhgi yaran ay isidinda aya buyuk bir
dikkatle bakakalir:

KILIC
Ay dogdu karsi dagin ardindan,
Bakakaldim elimde aydinhgin kilici. (Oktay Rifat, 2010, s. 390)

Oktay Rifat, bir ilkbahar ginunde rizgarl ve yagmurlu bir havadan sonra, dogal
yasam alaninin nasil gozuktugune dair tabloyu cizdigi asagidaki siirinde
gunesiyle, gokyuzuyle, insaniyla, kedisiyle, martisiyla, baligiyla ve deniziyle s6z
konusu yasam alaninin istanbul oldugunu ifade eder. Her zamanki gibi, istanbul
tek bir dgesiyle anilmaz, istanbul’u dogal yasam alani haline getiren diger

ogeler de siirin butiininde vurgulandigi ¢evresel dizgenin kendisi olarak belirir:
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YAGMURDAN SONRA
Bir seyler geziniyor oramda, tembel
Ve keyifli. Sen misin? Glines mi yoksa?
Yoksa o mu, su mavi mi engindeki!
Insani, ke_disi, martisi, baligi,
Deniziyle Istanbul olup savrulan
Nisan mi yoksal
Boyledir ilkbaharin
Ruzgarlari; bulut gecger, yagmur diner,
Yansir isik islak yapragin tstinde. (Oktay Rifat, 2010, s. 418)
Oktay Rifat yine dogal yasam alanini olusturan 6geleri bir arada kullanir. Bu,
onun dogal yasam alanini algilarken yarattigi bakis agisinin buttnselligini
goOzler 6niine sermeye yeter:

Altimda martilar ve deniz, altimda gok “Gunesler Aylar” (Rifat, 2010, s. 426)

Ayni siirin ilerleyen dizelerinde, sairin yine guzel havanin farkinda varmasiyla
birlikte, bagini bulutlara dogru cevirip bakmasi, gézlem yapmasi dogal yagsam
alani sevgisini ortaya koyar niteliktedir. Sairin, havanin guzelligiyle sevismeyi bir
tutmasi, yasam alanindan duydugu sevginin verdigi coskuyla acgiklanabilir. Bu
coskuyla daha fazla dayanamaz ve hayatin icinden siyrilip ¢evresel benligini,
dogal yasam alaniyla bas basa birakmak ister. Bu an, sairin doga ile
tamamlanmasini saglar:

Sevisir gibi havalar, guizel havalar!
Bulutlara baktim kaykilip iskemlede. “Glnegler Aylar’ (Oktay Rifat, 2010, s. 426)

Sairin dogal yasam alaniyla bitlinlesme arzusu oldukga guglidir. Elinden
gelse, tum fiziki kogullarin Ustesinden gelmeyi basarabilse, bulutlara uzanmanin
yollarini bulma egilimi i¢ine girecek kadar ¢ok sever icinde yasadigi ortami. El
verir ki, dogal yagam alaninin diger 6geleri; gokyuzu, meselik, ugurum buna izin
versin:

YARDA
Katirtirnaklarinin orda,
Varsam Ustiine, kanadindan,
Tutuverecegim bulutu.
Ustiimiiz gokyiizii, meselik,
Altimiz dag boyu ugurum,
Uzanamiyorum. (Oktay Rifat, 2010, s. 500)

Doganin buyluk bir cevresel dizge, insanin da bu c¢evresel dizgeyi olusturan
bircok dgeden yalnizca biri ve iginde yasadigli dogal ortamin da aslinda insanin

baktikca kendisini gorecegi bir ayna oldugunu vurguladigi “A¢ Ellerini” adh
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siirinde, Oktay Rifat'in dogal yasam alanina dair dogustan getirip buyGttugu
sevgiyi dile getirirken sesini gurlestirdigi gorular. Buatuncul doga bakisi dogal
yasam alani i¢in duydugu sevgiyi dile getirirken yine surup gider. Dahasi, yesil
karsisinda insanin duydugu sevincin insanin i¢inde oldugunu vurgulamasi,
dogal yasam sevgisinin insanda dogustan gelen bir 6zellik olarak zaten var
oldugu anlamina gelmesi bakimindan énemlidir:

AC ELLERINI

Ac ellerini! Butlin 6rtak kapilari

Ac! Gogu ve 1s1g1 tutmadan gegir ki
Gotirsin glinesin seli 6lulerini.

Bu irmak dogadan akiyor. Bu sipirti,
Suyun sesinden daha saydam bu calkanis
Ovadan geliyor. Zeytinler yuzer gibi.
Tarlanin berisinde buguya gomuimus,
Azgin otlar1 basliyor setin. Sonra git

Ve kalin kabuklu ihtiyar kestaneler.
Kabarmis topraga bak! Parmak kadar bitki,
Topluigne basi kadar yapraklariyla

Yesilin sevinci icinde. D6n yuzina

Engine dogru, gor kendini o aynada! (Oktay Rifat, 2010, s. 528)

Hali¢’teki dogal yasam alanini siir dizleminde dile getiren Oktay Rifat, bulutuyla
deniziyle, gunesiyle suyuyla, ¢iplak ayakli cocuguyla, konagiyla, mavnalariyla,
martilariyla, goguyle, vapuruyla, mavi mavi rengiyle, meydaniyla ve son olarak
balik ekmegiyle s6z konusu Hali¢ dogal yagsam alanini olusturan butin ogeleri

ayni manzaranin i¢in batunlUklt bir bakis agisiyla yerlestirir:

BALIK EKMEK

Balik ekmek! Bulutla deniz, glinesle su

Ve bir cocuk yalinayak. Asiimig demir

Parmakligina mangalda titen dumanin,

Bakiyor doygunlugun bahgesine; sicak

Bir bugunun arkasina gizlenmis konak.

Mavnalar iniyor usul usul Hali¢'ten,

Dékmas butliin martisini Ustiimize gok.

Duduk ¢alan vapur, susunca mavi mavi,

Karakoy Meydani, bir gocuk. Balik ekmek! (Oktay Rifat, 2010, s. 546)

Oktay Rifat, dogal yasam alaniyla dylesine butlnlesmis bir gevresel kimlige
sahiptir ki, gozlerini kapasa da mavilerin rengini gormeye devam eder.
icsellestirdigi dogal yasam sevgisi ile bulutlari, catilari, kestaneleri yiireginin
g6zinden gérmeye devam eder. Cunklu gozlerini kapasa dahi gozlerine isledigi

mavilerin renklerinin solmamasinin nedeni, gokyuzine her zaman bakabilmesi
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ve onu en ince ayrintilarina kadar inceleyebilmesidir. Dogayla 6zdegim
kurabilen, cevresel benligini doga ile temellendiren Oktay Rifat i¢cin gokyuzu
alelade bir gézlemci degildir. Dogal yasam alanini olusturan her bir 6geyi dikkat
¢emberinin igine alir ve 6zumseyi bilir. Bu yuzden de dogal yasam alani sevgisi
¢ok yogun olarak sairin kalbinde yer alir:

GOZLERiIMi YUMUNCA

Gozlerimi yumunca kandil kandil inen

O maviler- Sen de mi seversin onlari?-

Sonra birden agiverince gorduklerim!

Sen de mi gérursun onlan? Ak bulutlar,

Catilar, kestaneler midir seninkiler?

Benim g6zum her sefer gokylzine gider,

Ben goklere bakarim ta icine kadar. (Oktay Rifat, 2010, s. 549)

Oktay Rifat, dogal yasam alaninin olusturan dgelerden topraga insanin ayak
basma anini anlatan siirinde ayaklarin basma eylemi sirasinda aralanan tarak
kismindan ve topugun seklinden bahsetmigtir. Ardindan, topradin ayaklarin
kuvvetiyle ice dogru hafif sekilde gé¢gmesini anlatmigtir. insanin bitiin varligiyla,
tepesinden tirnagina kadar dogal yasam alani igerisinde var olugunu giirlestiren
Oktay Rifat i¢cin s6z konusu var olma durumu en ince ayrintilariyla resmedilmis
gibidir. Buradan anlasiimaktadir ki, sair dogal yasama alani igerisinde insanin

toprakla kurdugu temasa buyik énem vermektedir:

TOPRAGA BASAN ADAM

Sikica basiyordu taban yere

Taragi agiliyordu ayagin

Topuk sert basinca diri

Ciplak ayadin kalibinda

Gocglyordu yumusak toprak

Omuzlardan kollardan

Kalgalardan yere dogru akan

Kaslarla gerilmis glculin altinda (Oktay Rifat, 2007, s. 86)

Dogal yasam alaninin iginde okaliptus yapraklarinin arasindan birden
gOkylUzune yonelen dikkatle sasirip kalan sair igin gokyuzunun ¢ivit mavisi
aslinda tanidik bir renktir. Burada onemli olan sairin dogal yasam alani
O0gelerinden okaliptusu incelemesi ve incelerken de yine bakigini gokyuzune

dogru ¢evirmesidir:
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Bagiracakti az daha gdriince o ¢ivit mavisini

okaliptls yapraklari arasinda: Bu ne!

Hemen topladi kendini. “Gokyuzinl bilmez misin,

diye soylendi, béyle masmavi ¢cogu zaman

Isildar yapraklarin arasinda. Sasacak ne var! (Oktay Rifat, 2007, s. 227)

Tarlada c¢apayla is goren adamin ovanin agagclarina ve bulutlara bakmasini
anlattigi siirinde sairin agaglari insanlardan yana gormesi, sahiplenmesi,
bulutlari da agacglara ait olarak dusinmesi ve dogal yasam alani iginde
mesgulken bile ovaya, agaclara ve bulutlara yonelen bir dikkatinin olmasi onun
dogal yasam alanini 6zumsedigini gostermesi bakimindan onemli sayilabilir.
Kaldi ki, agac-insan, bulut-agac¢ arasinda kurdugu ait olma iliskisi de dogadaki
cevresel dizgenin karsilikli etkilesiminin farkinda oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda, sair dogal yagsam alanini hem 6zimsemis, hem de 6geler arasindaki
cevresel iligkilerin de farkinda varan bir dikkat gelistirmistir:

BULUTLAR

Ovanin agagclari gériinir uzaktan,

kayisl, kiraz, visne,

yemise dururlar yaz gelince.

Iki capa sallariz tarlada, agaclara bakariz,

kaldirir basimizi bulutlara bakariz,

agaclar bizden sayilir, bizim agaclarimiz,

bulutlar, bulutlar da agaclarin mi yoksa! (Oktay Rifat, 2007, s. 242)

Dogal yasam alaninda sairin dikkati ve saskinhgr gogu gorunce etkinlesir.
Siradan bir zaman diliminde, aniden dikkatini ceken ve onu saskinliga bodanin
gOk olmasi, sairin dogal yasam alani igerisinde gokle kurdugu iligkinin bir
yansimasidir:

bir kitaba kayiyor ellerim

gok diye bagiriyorum

su egilirken gérdigum kasla g6z arasinda

yumurtadan yeni ¢ikmis

bir kadinin gégsunden bakan gok (Oktay Rifat, 2007, s. 445)

Sair, dogal yasam alaninin varligini, kapal bir alandan disariya adimini atar
atmaz onu olusturan ogeleri teker teker fark eder. Agag, yol ve zakkum ile
denizle kumdan ibaret oldugu anlasilan ‘digars’’ Oktay Rifat icin aslinda
dunyadir da. Denizle kumun sairi bekledigi anlagilan dizelerde sairin dogal
yasam alaninin 6gelerinin insanin yaninda yer alan bir motif ¢izmesi insan ve

dogal yasam alani arasinda kurulan bag olarak dusunulebilir:
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DISARSI

Telefon kulUbesine girdim

¢ciktim ki diinya var

agac yol zakkum

yaz gunu yerli yerinde

baktim ki beni bekliyor

kahveye yan gelmis denizle kum. (Oktay Rifat, 2007, s. 521)

Dogal yagam alani, sair i¢in denizinin kokusuyla, suyunun tadiyla ve yokusunun
inisiyle bir bitiinliik arz eder. istanbul basli basina bir yasam alani olarak denizi,
suyu ya da yokusu one gikarilarak dusunulen bir ¢cevre degildir. Butun haliyle
O0zumsenen bir dogal yasam alanidir:

Denizinden koklamak istanbul’u
suyundan igmek _
yokusundan inmek salina salina “Istanbullu” (Oktay Rifat, 2007, s. 542)

Dogal yagsam alani sair icin insanin butunlesmesi gereken bir alandir. Denize
bakmak kadar denizi koklamak da 6énemlidir. Kokuyu duymak kadar, glinesin ve
bulutun varh@ini hatilamak da gerekir. Dogal yasami butun bu o6gelerin
biraradaliginin farkina vararak benimseyebilmek insanin dogustan getirdigi
yasama sevgisine igaret eder:

Gidip gidip denize baktigin
glnleri animsa, o kokuyu duy
0 gunesi o bulutu animsa “Gezinirken” (Oktay Rifat, 2007, s. 586)

Oktay Rifat, dogal yasam alanini dylesine 6zimsemistir ki; bakarken sadece
bakmakla kalmamis, dogal yasam alanini olusturan ogeleri gormustur de.
Gozlerini yumunca bahgeyi gorebilir. Bahgedeki agaci tek tek yapraklarina
kadar hatirlayabilir. Yine bitkilerin arasindan bir bakigla yakalayip benimsedigi
gOkylUzunin mavisini goérebilir. Glnesin dogusunu ve batisini animsayabilir.
Dogal yasam alanina yonelik gelistirdigi ayrintili inceleme egilimi Oktay Rifat’'in
diinyasinda oldukga gugclidir. Oyle ki, gozlerini kapayip dogal yasam alaninin
ayrintilariyla dustnurken bile bu eylemini sekteye ugratacagini diasindugu
gemilere aradan c¢ekilmelerini emreder. Dogal yasam alaniyla bag basa kalma
istegi ve onunla tamamlanmaya yonelik bir meyil s6z konusudur. Dogal yagsam
alanina butunlUkld agidan bakmaya alismig bir gcevresel benlik, agaca, bahceye,

buluta glinesle bas basa kalmak istegi Uzerine soylenir durur:
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Ne zaman kapasam gozlerimi

bahceyi dislinsem

altina sofra kurdugumuz agac

tek tek yapraklariyla gelir aklima

gbkylzi gorindr aralardan

glines cakip séner “Ne Zaman” (Oktay Rifat, 2007, s. 599)

Bu bolimde, Oktay Rifat’'in siir dinyasinda, dogal yasam alani iginde insan
olarak dogal yagsam alaninin bir pargasi oldugu fikrini iginden gelen bir 6z olarak
benimseyip gelistirdigi gorultr. Cevresel dizgenin her biri birbirine esit derecede
degerli olan birimlerini herhangi bir hiyerargiye dayanmadan butunlukli agidan
kavramistir. Dogal yasam alani sevme egilimi, siirin lirik havasiyla birlesince
dogal yasam alanini betimleme eylemleri de guzellik baglaminda ele
alindiginda okuru tatmin eden tablolalarla karsilasilir. Oktay Rifat, dogal yasam
alanindan pargasi olarak vazgegcemez. Tamamlanmislik hissi bulur dogal
yasam alaninda. Cevresel dizgede dogal yasam alanini olusturan birimlerle
butinlesen sair, gunlik yasaminda da g¢evresine kayitsiz kalamaz. Aldigi keyfi,
sahip oldugu olumlu duygular dodaya yansitmanin dogayla iligkilendirmenin
yolunu eninde sonunda bulur. Oldugu gibi kabul edilen dogal yasam alani,
Oktay Rifat icin mekanik anlayisin bakis agisindan incelenmez. Aksine Oktay
Rifat organik anlayisin motiflerinden beslenir. Dogal yagsam alanini, insanin
fayda gordugu icin severek nesnelestirdigi bir meta halinde disinmez. Oktay
Rifat, dogal yasam alanindan bu ylzden ayrilan insan pargalari yani 6zneler
konumuna koymaz kendisini. Dogal yasam alanina kutsiyet atfeder. YizUu her
daim iginde yasadigi cevreye donuktir. Doganin comertliginin farkindadir,
heyecan verici glzelligini dver. Oktay Rifat'ta dogal yagsam alanina 6zden gelen

bir aitlik hissi vardir. Dogal yagam alani dogayla temas halinde olmasini saglar.
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3.3. insan ve Bitki

Oktay Rifat'in dogal cevre sevgisi dogal yasam alanindan sonra bitkiler
uzerinde yogunlagmaktadir. Tomurcuktan agacglara, agaclardan cicek turlerine
uzanan bitki turleri; Oktay Rifat poetikasinin yasam alanini renklendiren doga
merkezli ayrintilardir. ilk siirlerinden itibaren bitkilerle iligkisi, Oktay Rifat'in
bitkilere yuzinU donup seslenigsinde hissedilebilir. Tomurcuk olarak dogal
dinyada boy vermeye baslayan bitki turl, cevresel dizgenin vazgecilmez
ogelerinden biri olarak ilk siirlerindeki yerini alir. Gelisimini tamamladiginda
dlinyaya guzellik katacak olan tomurcuklara hem c¢ocuklarin hem de kuslarin
ihtiyaci olacaktir. Bitki bir tomurcuk olup baslayan doga macerasina dogadaki
diger cevresel dizgelerin guzelliklerine gebe kalarak devam edecektir:

TOMURCUK

Sen en glzel gicekleri agacaksin tomurcuk
Ucusan yaz bdceklerinin giimus halesinde
Klguk bebekleriyle oynayan sarisin gocuk
Seni isteyecek ihlamurlarin gélgesinde

Sen en glzel gicekleri agacaksin ve kuglar
Tuhaf renklerinin methi vardigi zaman Hind’e
Gelecekler uzak kitalar asip bahar bahar
Vahsi kokulu agaclarin itri tiylerinde

Sen en guzel gigekleri agacaksin tomurcuk (Oktay Rifat, 2010, s. 78)

Sair tomurcuktan sonra dikkatini ve sevgisini agaclara yonlendirir. “Pencere”
adini verdigi siirindeki aga¢ imgesi insan ve bitki arasinda kurulan dostlugu
anlatir. Agacin, ruzgarin siddetinden dolayi dallarini pencere camina ¢arpmasi
gibi olagan bir olayi, sair insan ve bitki arasinda kurdugu canh bag uzerinden
giderek gevreci bir bakig agisiyla yeniden yorumlamistir. insan ve agag iki siki
dost gibi ele alinmigtir. Agag, basi derde girdigi zaman siginacak bir liman
olarak insanoglunun evini tercih etmistir. Agaca tipki insanmisgasina, kendi
turine yaklasir gibi, 6tekilestirme egilimine girmeden yaklasan sair, siirde agaci
nitelemek icin narin sdézcugunu secgmigtir. Adaca yonelik naif bir insanin
yaklasimi s6z konusudur. Agaci korumaya yonelik bir istek ve agacin yerine
kendini koyma gibi insan merkezci ve faydaciliktan uzak dogacil bir egilim

hakimdir. Bu baglamda dusundldigu zaman, insan ve bitki arasinda insanin
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dogustan getirdigi sevginin goruntisinun asagidaki dizelerde canlandigi
soylenebilir:

Geceyi odamda gecirmek icin
Bir aga¢ cama vuruyor

Usldin mi disarida narin agac

Yoksa hirsizlardan mi korkuyorsun “Pencere” (Oktay Rifat, 2010, s. 66)

Oktay Rifat'in siirinde, i¢cimizden indiklerine inandi§i aga¢ topluluklari vardir.
Oyleyse, asagidaki dizelerde bahsettigi lizere, insanin dogustan getirdigi i¢sel
dog@a sevgisinin bir uzantisi olarak dusutnulebilen birer bitki imgesi olarak kavak,
¢inar, salkimsdgut, cam ve akg¢a agdaclari sayilabilir. Dahasi, ilerleyen dizelerde
bu agaclarin adlarinin bereketli yagmurlarla anilmasini diriligin devami boyunca
istemesi bitki ve doganin arasindaki u¢gsuz bucaksiz devamlilikla kurdugu ilgiyle
aciklanabilir:

INMISLER TEK TEK

inmisler tek tek icimizdeki ormandan,

Daglara, dere boylarina bayumausler,

Kavaksa dliz, ince uzun, ¢inarsa ulu,

Gokten o 1sin mizraklari uzadikga.

Vurmusglar suya, sazin, kamisin Ustunden,

Kimi salkims6gut, kimi ¢gam, kimi akga.

Kosarlar arabalar, trenler gectikge.

Bereketli yagmurlarla anilsin adlari,

Bu mavilik, bu glines, bu toprak durdukga! (Oktay Rifat, 2010, s. 530)

Sair, bitkilerle olan iligkisini dylesine igsellestirmistir ki, boynunda gelisen bir
agacin renginden bahseder. Agaca bu denli yakinlik duymasi sairin 6zinden

gelen bitki sevgisinin disavurumu olarak dusunalebilir:

bir aga¢ buylyor boynumda kara yesil “Bir Sey Her Seydir Her Sey Bir Sey 5” (Oktay
Rifat, 2007, s. 263)

Agacin denize dogru bakiglarindan bahseden sairin imgeleminde agaca
atmacanin O6zelliklerinin yuklendigi goérulur. Bitki ve hayvan turd arasinda
kurdugu bu ilgi sairin dogadaki birimlere tek kutuplu olarak insana ait 6zellikleri

yukleme egiliminin olmadigini gosterir:
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Agac

kuslarini toplamis basina

bakiyordu denize bir atmacanin

avina bakigi gibi. “Siirin Zaman’i” (Oktay Rifat, 2007, s. 505)

Bir insanin geligini agaclarin golgesiyle birlikte dugunerek sair okuruna giir
diizleminde bilyiik agaglarin glictini diistindlrir. insan ve bitki arasindaki bagin
agacin insana golgesini bahsetmesi seklinde duyumsanmasina olanak veren
asagidaki dizeler dikkat ¢ekicidir:

Buyuk agdaclarin golgesiyle

geldigi ¢cok oldu “Araci” (Oktay Rifat, 2007, s. 510)

Oktay Rifat'in agaci kendi gegmisine sarkan dallariyla birlikte disunerek onunla
arasinda kurdugu dussel bag “Dam” adini verdigi siirinde dikkat cekicidir.
llerleyen dizelerde, agacin dallar altinda, rllyaya dalan sairin gékyliziine
ulasma macerasinda yine dallarin doludizgin atlar olarak yeniden dusunmesi,

bitki tirlne olan sevgisini agiga ¢ikarmaktadir:

Belli ki bir agac var, dallariyla

Sarkan ételerime. Uzanirim

Altina duslerimde ve agarim

Doludizgin atlilarimla gége. “Dam” (Oktay Rifat, 2010, s. 566)

Hatirlanmasini ve akla getiriimesini okurdan talep ettigi bitkinin kendisidir.
Agacglarin, dallarin ucundaki yesilligin ve korpeligin fark edilmesini hatta
unutulmamasini ister:

acik duran pancurlari animsa
agaglari, dallarin ucundaki
yesilligi korpeligi. “Gezinirken” (Oktay Rifat, 2007, s. 586)

Bahcge betimlemesinin icinde fistikli yollar ve agaca yonelik dikkati siire tagsir:

fistikh yollariyla koca bahge
ardinda gunesin battigi aga¢ “Eski Ramazanlar” (Oktay Rifat, 2007, s. 596)

Gozlerini yumup bahgeyi dusunduginde, en ince ayrintilarina kadar yani
yapraklarina kadar aklina gelir ve agacin goruntusune zihninde c¢iktig
yolculukta ulasmay! becerebilir. i¢sellesen bir bitki sevgisidir aslinda bu agaci

animsamak eylemi:
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Ne zaman kapasam gozlerimi

bahceyi dislinsem

altina sofra kurdugumuz agac

tek tek yapraklariyla gelir aklima “Ne Zaman” (Oktay Rifat, 2007, s. 599)

Sair, kavak agacinin kesilmesini tema olarak sectigi siirinde kavak agacinin
titreyen vyapraklarindan ve segiren dallarindan bahsederek agaca adeta
kesilmenin siddetinden dolayl c¢ektigi son acilariyla bir kurban imgesinin
Ozelliklerini yuklemek istemigtir. Tavuklarin kagismasi, gorkemli ve guglu bir
agacin devrilerek gelen olumunun dehsetinden korkmakla iligkilendirilebilir:

Kavak kesilirken

bitln yapraklariyla son kez

upuzundu havada

sonra devrildi

uzun sure titredi yapraklari

dallar segirdi

tavuklar kagistilar “Kavak” (Oktay Rifat, 2007, s. 454)

Sairin bitkilere yonelik dikkati tetiktedir ve agaclari incelemeye devam eder.
Agaclarin sanki insanlarmisgasina, isteklerini ve onlardaki degisiklikleri tahlil
etmeye caligir:

Bir rlzgér beklentisi agaclarda “Eksik” (Oktay Rifat, 2007, s. 484)

Okura insan ve bitki arasinda kurulmasi gereken canh yapiyr asagidaki gibi
aktarmasi sairin agaca yonelik gelistirdigi sevgiyi temsil etmesi bakimindan
dikkat c¢ekicidir. Gun, Oktay Rifat'in siir evreninde agagla arasinda bag
kurulabilen bir imge olarak yer alabilir:

GUndn agagla dénen ucundan tut. “XXXIV” (Oktay Rifat, 2010, s. 220)

Manyok agacinin c¢evrebilimsel agidan nasil gelisim gosterdigini, fiziksel
Ozelliklerini dile getirirken ona ‘guzel’ sifatini yakistirmayr da ihmal etmez.
Agaclar, Oktay Rifat siirinde dikkatle gozlenen insan ve bitki arasinda kurulan
bagi temsil eden imgelerden biridir:

Oysa, yemigli buyur Manyok, guzel agag, masallardan asili
kirmizi ve yesil, sagsmadan izleyen dort mevsimi. “Agamemnon I” (Oktay Rifat, 2010, s.
364)

Dogal yasam alaninda sairin dikkati bitki tiir(i Gizerine kuruludur. Oyle ki, ovanin
agaclarinin gesitlerini uzaktan bile segebilecek bir bitki ilgilisidir Oktay Rifat...

Agaclara bakan, agagclari insan tlrayle bir goren, sahiplenen bir edasi vardir.
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Bulutlar da buna dahil eder, dogayi butunleyici agidan dusunerek kabul eder ve
bagrina basar:

BULUTLAR

Ovanin agaclari goérunur uzaktan,

kayisl, kiraz, vigne,

yemise dururlar yaz gelince.

iki capa sallariz tarlada, agaclara bakariz,

kaldirir basimizi bulutlara bakariz,

agaclar bizden sayilir, bizim agaglarimiz,

bulutlar, bulutlar da agaclarin mi yoksa! (Oktay Rifat, 2007, s. 242)

Yaprak imgesi, sairin dunyasinda yuzeysel agidan ele alinan basit bir agag
yapragi olmaktan c¢ikar. Saydam yapisiyla ve diger cevresel dizgelerle olan
iliskisiyle oldukca derinden incelenen bir imge olarak ele alinir. Okura; yaprakta
daha 6nce bakip da goremedigi gizler Ustune ipuglarini veren sair i¢in dnemli
olan, bir yaprakta mukemmelliklerle dolu yasamin mucizelerini kesfedebilmektir.
Okurdan vyapraklara dokunarak onlari hissetmelerini ister. Batin duyu
organlarina diger duyu organlarinin gorevlerini yukleyerek yapragin varligini ve
sahaneligini hissetmelerini salik verir. Yine bitkileri koklamak edgiliminin
vurgulandigi gorular:

GORMEK

Yapragin saydamligini gérdin ma,
g6rdin ma glnesin gelip gecisini
igne deliginden,

denizi kumsall ve batun gundizleriyle
yesilin icinden, gérdin mu

yapragin denizden gegisini!

Gecenin golgesine bak duvarda
seyret duvardan gelip gegisini
yasamin kiriligini gunesin
yanisi gibi otlarin iginden.

yapraklara bak ellerinle
gozlerinle duy
avucla ve kokla. (Oktay Rifat, 2007, s. 358)

Agaclarla hemhal olmaktan sikilirsa yine segenek olarak bitkiye yonelir. Bu kez
adres otlardir:

Ruzgar su beklemekten usandim
agacin damarinda dolanmaktan usandim
otlara yurtyorum gerisingeri. “Her Kapiya Bir Anahtar” (Oktay Rifat, 2007, s. 359)
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Bitki tartd, Oktay Rifat'in siir evreninde hep olumlanan hep mutlulukla ve
estetikle 6zdeslestirilmistir. Oyle ki, ciceklerin gesitliligi, farkhligi, baharin
devamliligi, doganin hizini kaybetmeden yenilenmesi, giceklerin de bu donguye
dahil olan her bahar gulzellikler acan bitkilerden olmasi Oktay Rifat’'in
dikkatinden kagmaz:

Bu acayip cicekler hi¢ bitmeyen bu bahar

Basma perdelerine hangi iklimden gelir

Yediveren gul gibi dért mevsim cicek verir

Pencereye dizdigin aydinlik sardunyalar “Gunler Ge¢gmis Buradan” (Oktay Rifat, 2010,
s. 83)

Gunesin kara dutlarini isaret ederek onlarin varligina dikkat ¢ceker:

iste kara dutlari glinesin “II’(Oktay Rifat, 2010, s. 188)

istanbul’'un otlarina girligiine dair vurgulamak istedigi icin atfettigi tahmin
edilen delilik sifatini kondurur:
Deli otlar istanbul’'un “lllI” (Oktay Rifat, 2010, s. 189)

Oktay Rifat’'in titizlikle ilgilendigi, bayutttigu bitkileri siirine konu olur. Bitkilere,
Oksuz ve hisim gibi insani 6zellikler yukleyen bir yonelimle gair, onlarla kurdugu
dilsiz ve kokuya dayanan iletisimden bahsederek, kendilerine ait bir
dunyalarinin oldugundan bahseder. Bu da gosterir ki, sair bitkileri severken
onlara kimlik yukleyerek onlari adeta bireylermisgesine benimser ve konugur
onlarla:

CICEKCI DUKKANINDA

Agac sttuyle besledim onlari

Bu boya getirdim

Okstizlerim benim onlar hisimim

El ederler uzaktan konusurlar

Dilsiz kokularla tiikenir dinyalari (Oktay Rifat, 2010, s. 241)

Evcil/sehirli bitkilerden komsunun penceresindeki sardunyalara takiliverir gozu:

Saksidaki sardunyalar komsunun penceresinde “Sardunyali Komsu” (Oktay Rifat,
2007, s. 187)

Bu kez sardunyalarin rengine olan hayranhgini dile getirir ve yineler:

cingene pembesi sardunyalar komsunun penceresinde! “Sardunyali Komsu” (Oktay
Rifat, 2007, s. 187)
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Yine, komsunun penceresinde dikkatinden kagmayan bir baska evcil/sehirli bitki
turlerinden hatmi ile feslegeni anar. Feslegen bitkisinin kokusuna ve rengine

odaklanir:

Camlara vurmusg komsunun hatmileri “Dénug” (Oktay Rifat, 2007, s. 207)

Feslegen yesile kesmis pencerede,
Kokmak igin yoldan gelene gegene. “Feslegenli Gorunum” (Oktay Rifat, 2007, s. 204)

ardinda yasanmis Zaman’in sicakligi
ve feslegen yapragindan kalan koku. “Goé¢” (Oktay Rifat, 2007, s. 228)

dudaginda bayiltici

son karanfil kokusu, feslegenler, feslegenler. “Bir Sey Her Seydir Her Sey Bir Sey 2°
(Oktay Rifat, 2007, s. 260)

Bitkilerin kokusuna karsi duyarlilik, Oktay Rifat icin sadece feslegenlerle sinirli
kalmaz. Seftali kokusu da hayran oldugu ve siir evrenine dahil ettigi bitki
kokularindan biridir:

-Seftalileri rafa diz, seftali koksun mutfak!
dedi adam, indi sekiden inek sagmaya gitti “Sut Saati” (Oktay Rifat, 2007, s. 238)

simdi 6érimcekler bile seftali kokuyor,

gok seftali renginde, bulutlar seftali kokuyor. “Sut Saati” (Oktay Rifat, 2007, s. 238)

Oktay Rifat bitkilerin kokusuna yodnelik yogun bir duyarhlik igindedir. Bu da
gOsterir ki, sair bitkileri kokularini taniyacak kadar yakindan tanir ve onlarla ¢ok
ilgilidir. Eskiden duydugu karanfilin glizel kokusuna dair iginde bayuttigu 6zlemi
siirinde dile getirir:

Bir karanfil eskiden burada
ne guzel kokardl! “Bir Karanfil” (Oktay Rifat, 2007, s. 627)

Bitkilerin  kokularinin 6zelliklerine giir duzleminde yer vermeye bu kez
ihlamurlarin keskin ve gucli kokusundan bahsederek devam eder:

eksilmeyen bitmeyen sadece
gittikce daha baygin daha direncli
kokusu mayista ithlamurlarin. “Ihlamurlar” (Oktay Rifat, 2007, s. 550)

Ihlamur ciceklerinin  kokusu duyan gen¢ Kkiz yine sgairin siirine sectigi

imgelerdendir:
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ve kiz o gece

aclyan memelerinin dstline yatar

duyarak thlamurlarinin kokusunu

yaz gunu acgik pencereden. “llk Bulusma” (Oktay Rifat, 2007, s. 497)

Oktay Rifat’in leylagin kokusuyla kendinden gectigi anin siirlestirildigi asagidaki
dizeleri, sairdeki bitki sevgisinin ne kadar yodun oldugunu goézler énlne
sermektedir. Leylagin kokusundan kendini alamayan sair, en sonunda bunu
dizelere doker ve siirinde leylaga buyusunden uzaklagip hayatin gercek akisina
devam etmek i¢in adeta yalvarir:

Kdse basini tutan leylak kokusu

Yakami birak da gideyim “XXXI” (Oktay Rifat, 2010, s. 217)

Bitkiler, taze ya da c¢uruk, hos ya da koti koksa da fark etmez, sairin siir
evreninde kendilerine yer bulabilirler:

sen elma ¢urdgu kokuyorsun “Koku” (Oktay Rifat, 2007, s. 562)

Bitkilerin kokularinin yaninda renklerinin de ayirt edici 6zellikleri oldugunun
farkinda bir sairdir Oktay Rifat. Gézlem evreninin sinirlar bitkiler konusunda
oldukga genis bir alani gizer:

sardunyalar kirmizi agiyordu orda “Bir Kartpostalin Arkasina Yazilmak igin” (Oktay
Rifat, 2007, s. 498)

Oktay Rifat'in siir dunyasinda bitkilere olan sevgisi renklerinin farkinda
olmasinin yaninda, onlara duydugu guvenin anlatimi Gzerinden de anlasilabilir.
Ciceklere yaslanir:

kirmizi karanfillere dayadim sirtimi “Uzun Saatler” (Oktay Rifat, 2007, s. 414)

Uykudan uyandigdinda bitki tarlerinden gul ile temasini saglayarak gune
baglamasi bunu siirinde kullanmasi bitki sevgisini gdzler 6nune sermeye yeter:
Her sabah bir gul tutarak uyaniyor “Bir Sey Her Seydir Her Sey Bir Sey 2” (Oktay Rifat,
2007, s. 260)

Bitkilerde sevdiklerini hatirlatan o6zellikler kesfeder ve belki de onun bitki
sevgisinin samimi yonunu olusturan, sevdiklerine karsi nasil hissediyorsa
bitkilere de ayni sekilde hissedebilmesiyle agiklanabilir:

kokunu duyar gibi oldum kayisida “Oteki Evler” (Oktay Rifat, 2007, s. 431)

Sair, okurundan yuzunun bitkilere dondk olmasini ve yapraklarin farkina

varmasini ister:
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yapraklara a¢ kapini “Yagmurlu Gecenin Kani” (Oktay Rifat, 2007, s. 481)

Baldiran otunun bir bitki olarak buyuyup c¢ogalmasini, yazin adim adim
gelmesiyle iligkilendirerek bitkileri gozleme gucunun derinligini ortaya koyar:
baldiran otu gibi daliyor yaz “Koku” (Oktay Rifat, 2007, s. 562)

Bitkilerin var olduklarina iliskin dikkat, siirde kendine yer bulabilir:
uzun sapl glller var aramizda “Cigcekgi” (Oktay Rifat, 2007, s. 565)

Bu bolimde, Oktay Rifat'in ilk siirlerinde ‘tomurcuk’ halinde var olan bitki imgesi,
daha sonra hemen hemen her donemde siirlerinde igledigi motiflerden biri
olarak dallanip budaklanir. Tomurcugu kusaklarin surdurulebilir gelecegini
imlerken cevresel dizgenin devamhligini sadlamada yapi tasi olarak
tomurcugun 6nemini vurgular. Adacla insan Oktay Rifat poetikasinda dosttur.
insan, agaca cikar igin yaklasmaz. insanin 6ziinden gelen bir agag sevgisi
vardir. Agaclar bereketli olmalarindan 6tura kutsalligi hak ederler. Agaca yakin,
agacla insan arasinda kurulan dussel bir bag vardir siirlerde. Agag, gucu temsil
eder. Hatirlanmasi, akla getiriimesi gereklidir. Bu yorumdan hareketle Oktay
Rifat'in agag¢ sevgisi i¢gsellesebilmis bir sevgidir. Yuzeysel degildir. Siirine arka
plan olusturmaktan ziyade agaclarin varligini sorgulamasi/sorgulatmasi onun
siirlerinin ayirt edici 6zelligidir. Agag, Oktay Rifat'in siirinde doga merkezli bir
zihin eylemi olarak kok salmigtir. Agaclarin kesilmesine deginir. Kesilen bir
agacin dilini siirsel dizlemde yeniden yorumlar. Bu sayede, insan ve bitki
arasinda olusturulmasi gereken koktenci ve yeni bilgiyi kurar: insan ve agag¢
birbirini besleyen iki canli yapidir. Cevrebilimsel agilardan da aga¢ turlerine
yonelik derin bir ilgisi vardir. Oyle ki, agaclarin tirlerini tahmin edebilir.
Adaclarin yetisme ortamlarinin 6zelliklerini vurgular. Yemiglerinin niteliklerini dile
getirir. Her daim olumlanan her daim naif duygularla yaklastigi bitkiler sadece
agaclar degildir elbette. Evcil/sehirli giceklerle tarimsal agidan Urin veren
bitkilerle de gerek renkleri gerekse kokulari yonunden siirlerde karsilasilir.
Agaclarin yesilligi ve ululugunun yaninda siirlere serpigtirilen rengarenk cicek
yapraklari ve bas donduren, akil ¢celen hos kokular okura sunulur. Oktay Rifat

siiri, insan ve bitki etkilesimi baglaminda zengin karsiliklara sahiptir.
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3.4. insan ve Hayvan

Oktay Rifat, dogal yasam alanini olusturan dnemli gevresel birimlerden hayvan
turlerine yonelik derin ilgisiyle i¢sellestirmis oldugu hayvan sevgisini siirlerine de
yansitmistir. Oyle ki tilkiler, kuzular, kurtlar, kuslar ve onlarin igine disebilecegi
olumsuz durumlar Uzerine dusunur; onlar igin kaygilanir. Siirlerde tarlerin bu
denli zengin kullanimi, biyogesitliligin vurgulanmasi baglaminda énemlidir.
Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirler kitabindan itibaren baglayan bir
hayvan dikkati s6z konusudur. insan merkezci yaklasimin tersine, onlari sadece
isine yaradi§i zaman aklina getirmez. Igsellestirdigi hayvan sevgisi, hesapsizdir:
Ayagdi kanasa tilkinin

Bir hal olsa kuzuya

Oktay su kurdun kusun

Sana lazim mi derdi “Vazife” (Oktay Rifat, 2010, s. 36)

Kuslar, Oktay Rifat'in dikkat cemberine en yodun sekilde dahil olan hayvan
turlerinden biridir. Sairin goézleri hep gdkyuziine dogru gider ve gérmek istedigi
seyi arar, bulur da. Gdzlerinin gormek istedigi tablo, beyaz ve hos kokulu
guvercin kuslaridir. Kuslar, sairin imgeleminde 6znel bir gergeklik evreninde
olumlanir:

Bulutlarin ¢ikininda

Mis kokulu givercinleri gokyuzinin “Percemli Sokak I” (Oktay Rifat, 2010, s. 187)
Sair, siirinde insanoglunun gunlik dikkatini hayvanlara dogru ¢ekmesini ister ve
insanogluna “bak” diye seslenir ve insanoglunun guvercinleri goérmesini,
varligini tanimasini ister. Yuzunu hayvana gevirmesi, dogaya g¢evirmesi olarak
yorumlanabilir.

Bak yine pencerende cami glvercinleri “Gunler Ge¢cmis Buradan” (Oktay Rifat, 2010,
s. 83)

Kuslarin akinlar halinde denizleri asarak yer degistirmesi dikkatini c¢eker.
GoOkyuzinin sakinleriyle icli disli olmaya egilimlidir. Basi g6ge doénuktir.
Kuslarin varlik bilgisi siirde etkinlik kazanir:

Bi dolu gozleri havada
Kuslar geliyor kuslar denizi yara yara “Yavuz” (Oktay Rifat, 2010, s. 239)



156

Sair kuglara dair gelistirdigi 6zel dikkati, onlarla konusarak daha da
zenginlestirir. Kustan avucuna konmasini ister. insanoglunun gevresel dizgede
icra ettigi avcilik durumlarindan birine gdnderme yapar ve kus turinun yaninda
oldugunu okuruna hissettirmeyi amaglar. Kusun tarafina gegmistir artik:

Kuaguk kus avucuma kon buginlik yemem seni “Kus” (Oktay Rifat, 2010, s. 237)

Oktay Rifat'in kuslari koynundan havalanir. Kuslar, insanoglunun tarafindadir.
Yuzleri insana donlk, insana dogru, insan tarafinda ugarlar. Oktay Rifat, hayvan
ve insan arasindaki etkilesimi sevgiye donusturebilmis bir sair olarak yureginde,
hayvanlari benimseyen, kabul edici ve sahiplenici bir taraf yaratmistir:

Saldik kuslari koynumuzdan ugsun diye

Bizim igin bize dogru bizden yana “Tabutla Kuslar’ (Oktay Rifat, 2010, s. 249)
Kusglarin, Oktay Rifat'in hayvan sevgisini en ¢ok yogun kildigi turlerden biri
oldugunu destekleyen bir bagka siir de, ask ve yalnizlik gibi insani duygularla
arasinda ilgi kurdugu kusglarin civiltilari, gorulen igi kolaylastirmasi baglaminda
asagidaki dizelerde vicuda gelir. Dahasi, kuslarin kanatlarindaki tlylerden
yapilan ev gereclerine gonderme vardir. Kuslarin insan hayatini olumlu yénde
etkiledigini vurgulamak ister. Kuslarin aksam vakti seslerinin duyulmamasini ise
yoklukla, yoklugu da sonsuzlukla O6zdeslestirir. Sonsuzluk da kuslarin
olumsuzlugudur aslinda. Burada onemli olan nokta, sairin kus seslerine karsi
duyarl olmasidir. Kuglarin civiltisiyla sessizligini ayirmigtir:

KUSLAR

Kuslar en ufak bayraklaridir asgkin;
Tayleri dokalur gokten aksamlari.
Ansizin yalnizliga dogru ucarlar,

Mor bulutlar eteginden aksamlari.
Tarkuleriyle sepetler 6rdigumiz,
Kanatlariyla evler désedigimiz

Kuslar geceyi yavrular aksamlari.

Bir cocuk usulca guldi mi — Ne guzel! —
Kuslar 6lumsiz gibidir aksamlari.
Aksamlari onlar daha al ve islak,
Susarlar nedense, deriz ki: “iste yok!” (Oktay Rifat, 2010, s. 400)

Hangi kus turlerinin nasil avlandiklarina dair dikkat gelistiren sair, s6z konusu
kuslarin gozlerine, pencelerine, ikamet ettikleri yere ve beslenme sekillerine de

siir duzleminde egilir. Bu, sairin hayvan turlerini ilgiyle gozlemlediginin kaniti
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olabilir. Kuslarin yagsam alanlari ve cevresel dizgenin diger birimleriyle iligkileri

kuslarin varlik bilgisini perginleyen unsurlar olarak 6nem kazanir:

iki yana ayirdim bulutlarini,

Havalandi kuslar surlyle. Ugtular,

Kirmizi g6zlerinde hoyrat 1gilti,

Yamuk pencelerinde saydam solucan,

Yalnizhigin gokle birlestigi yere.

Bilirim onlari, balik¢il ya marti,

Cillerini yerler glinesin, emerler

Batan mavisini balidin kanindan,

Daldirip yuregine gagalarini. “Kuslar Havalandi” (Oktay Rifat, 2010, s. 454)

Kuslar Oktay Rifat'in imgelemini genisleten, onu farkh dinyalara surtkleyen
yeni kapilarl aralamaya yardimci olan, ufuk agici varliklardir. insandan yana,
civiltilari insana dogrudur: “Kus beni uzatarak ugardi havada/Alismadigim
acilara dogru iter” “Beni Ceker” (Rifat, 2010, s. 468). Kuslar insanliktan yanadir
Oktay Rifat siirinde, kuslarin civiltisi da insanlar icindir: “Bir kus 6ter agacinda
sizin i¢in” (Rifat, 2010, s. 490). Kirlangiclar da, Oktay Rifat'in sahiplendigi kus
turleri arasindadir: “Ugar kirlangicim havada” (Rifat, 2010, s. 497). Hem
kuglardan insana hem de insandan kusa dogru akan kargilikli bir sevgi s6z
konusudur. Tipki ¢evresel dizgede butun turlerin birbirine ihtiyaci olmasi gibi
Oktay Rifat'in siir dizgesinde de kuslar Oktay Rifat'a, Oktay Rifat da kuslara
dog@ru cevirir yazinu. Tek bir tarafin sevgisi ya da ilgisi s6z konusu degildir.
Hareketli ve birbirinden beslenen organik bir bag vardir:

Konusmak, disen kuslari toplamak gerekiyordu. Neden

dusuyorlardi sanki geceye kavusmadan “Agamemnon II” (Oktay Rifat, 2010, s. 366)
Sairin imgeleminde hayvan ve insan arasindaki iliski kuglar Uzerinden yine
olumlanarak verilir. Kuglarin insana yonelik dikkati devam eder. Bu kez kuslarin
insana yakinligini gostermek igin alisiilmadik bir gergeklikle ele alinir:

Kusglar tarar saglarini Emine’nin “Emine” (Oktay Rifat, 2010, s. 504)

insanoglundan yine siradan ve beklenmedik bir zamanda birden dikkatini
hayvanlara yodneltmesini ister. Ugan kusun suzulmesindeki keyfi kedide,
kopekte, tavuklarda ve horozlarda da bulur. Oktay Rifat'in dodayi kavramada

aliskin oldugu butunsel durus, hayvan sevgisi i¢in de gecerlidir. Tipki ¢cevresel
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dizgedeki birimleri tek tek algilayip butundeki perspektifi yakalamasi gibi
hayvanlara yonelik dikkatini de pargcadan butune dogru gozlem yaparak
gergeklestirir:

Kusa bak kusa

Sizum stzum siziliyor havada

Kus musun

Seytan ugurtmasi misin agabey

Bu ne keyif boyle

Kedi desen dyle

Kopek desen dyle

Tavuklar horozlar 6yle “Fadik ile Kug” (Oktay Rifat, 2010, s. 137)

Oktay Rifat'in yasami ciddiye almasinin nedenlerinden biridir hayvan sevgisi.
Oyle ki, yasamaya yeniden devam etmesinin altinda yatanin ‘ikiz martilari
bulmak’ oldugundan bahseder. Martilarin pesine dusmeye hayati bir deger
katarak onu yasam sevgisiyle birlikte i¢csellestirdigi yorumu yapilabilir. Hayatin
kesfedilmeyi bekleyen tarafini hayvan sevgisinde bulur:

Yasamaya basladim kaldigi yerden

Yosunlu kapilarin ardinda gizli

Ikiz martilari bulmak i¢in Pergemli Sokak X” (Oktay Rifat, 2010, s. 196)

insan ile hayvan arasindaki yabancilasmanin karsisinda, insanlarin hayvanlarin
varliklarinin farkinda olmalarini salik veren Oktay Rifat’'in sesi bazen daha gur
cikar. Oyle ki insanliktan sularin dibine dogru ayrintilari gdrecek sekilde
bakmasini, baliklari gérmesini, martilarin 6terken ¢ikardiklari sesi duymak igin
cabalamasini bekler:

Derin suya bak, gor balikli tgkeni

Ve aclil, duy ¢ighgini martilarin “Denizde” (Oktay Rifat, 2007, s. 210)

Kusglar, Oktay Rifatin dogayla butunlesmesini saglayan c¢evresel dizge
birimlerinden biridir. Onlar kis mevsiminin yaklagsmasiyla sicak memleketlere
dogru yol alirken terk ettikleri yerde bir basina dogadan soyutlanmig insan teki
kirlangiclarin  degerini anlayacaktir. Kuslarin gogu, onlarin varlk bilgisine
dayanak olusturan 6énemli bir ayrinti olarak belirir. Kus gogleri, kuslarin
hareketleri sairin dikkat penceresinin sinirlarina dahildir:

Kirlangig gider, kalirsin dért duvara. “Guz Bag!” (Oktay Rifat, 2007, s. 211)
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Insanoglunun, varliklarindan bihaber kuslarin olduguna dikkat ¢ekme istegi
sairin siir evreninde hayvan ve insan arasinda imgeleminde buyuttugu sevginin
bir yansimasidir:

Bir kus ucuyordu Ustlinlizde gérmediniz “Kosacilar’ (Oktay Rifat, 2007, s. 253)

Ayni sekilde, tavuklarin da gevresel dizgedeki hareketlerinin farkina variimasi
yonundeki dikkati hayvan ve insan arasinda 6zlemini duydugu canl iligkinin
hayali olabilir:

Yapraklar surtyor, tavuklar esiniyordu gérmediniz “Kosacilar” (Rifat, 2007, s. 253)

Oktay Rifat, insanoglundan hayvanlari fark etmesini, onlari benimsemesini ve
turlerini devam ettirmelerinin 6nemini anlamasini bekler. Guvercinin hizli hizli
atan kalbini hissetmek, onun da insan turlyle esit var olma hakkina sahip
oldugunu bilmek insan ve hayvan arasindaki iligkinin boyutlarini insan merkezci
yaklagimlardan arindirmaya yeten bir bakis acgisi yaratabilir. Bu baglamda,
insanlarin hayvanlara dokunmasi onlara yaklagsmasi gerekir. Temennisi doganin
selametiyle iligkilidir. Guvercinin varliginin baki kalmasini diler:

Dayali merdivene ilis

guvercini kanatlarindan tut

¢arpan yuregini duy

soyle yesil kalsin “Kalintilar 3” (Oktay Rifat, 2007, s. 494)

Yalnizlik duygusunu anlamlandirmaya calistiginda sairin imge dunyasini
hayvanlarla zenginlestirdigi gorulmektedir. ‘Kirmizi boynuzlu 6kuz’ yalnizligini
alip goéturmeye ve ruhunu yesillendirmeye yonelik bir nitelikle ele alinir.
‘Alnindaki kuglar’ ise sairin hayvan turi ve insan arasindaki iligkinin insan
merkezci olmayan, sahiplenici ve benimseyici yoninu ortaya koyar. Belki de
kafasinin igindeki tlrli dusunceleri kuglarin kalabalkhdi ve civiltisi Gzerinden
anlatmak istemis olabilir; fakat bunu kuslarla 6zdeslestirmesi, kuslara dair
geligtirdigi derin dikkati gosterir. Kuslar sairin dusunceleri, okuzler ise ¢orak
yalnizhgini harekete geciren, ona renk katan yoldas olur:

Uykusuz camlarin kirmizi boynuzlu 6kazu ellerimi ya-

ladi mi yemyesil kesilirim. Alnimin kuslari havalanir. igim

disim gozle gorunmeye baslar. Baskalari seyrime dalmis ne

fayda, ben mihdrlerin yalnizhginda erir giderim. “Pergemli Sokak XVII” (Oktay
Rifat, 2010, s. 203)
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Oktay Rifat icin hayvan turleri her zaman olumlanan, sikintilari dagitan,
insanogluna zarari olmayan varliklar olarak ele alinir. Oyle ki, bir kedi ona

gozukse, sair i¢in yollarin dGgumu ¢dzular. Yani, hayvan ugurludur:

Ciplak ayakli camlarin kedisi

Gorindl mi avaz avaz pencerede

Coziluverir yollarin diGgim

Tulter glines kollu samdani

Damali direklerin

Eski zaman taslarinda abuk sabuk “Pergcemli Sokak XXXIX” (Oktay Rifat, 2010, s. 225)
Sair, bir kdydeki sokaklara konan adlarinin balik adlari oldugunu fark eder ve
yollarin Ozellikleriyle baliklarin 6zellikleri arasinda benzerlik ilgisi kuruldugunu
kesfeder. Bu, Oktay Rifat'in hayvanlara yonelik segici algisini ortaya koyar:

Bu kdyde sokaklari bile balia benzetmenin yolunu bul-
muslar. Ergen yastiginda balik disu goren delikanh ‘iki adim-
lik yol’ der mi, ‘iki hamsilik yol’ diyecek ister istemez, ‘kose-
deki vatosu gectin mi karsina ¢ikan iki torikli ev. “Balikli” (Oktay Rifat, 2010, s.
246)

Yol, insanlarin ihtiyaglarina cevap veren, insan yasamini kolaylastiran bir
ilerleme gdstergesidir. Bir yigin ¢imento ve asfalt gibi dogal olmayan maddelerin
birlesiminden meydana getirilerek olusturulur. Bu noktada, Oktay Rifat'in
zihnindeki hayal ise icinde baliklar olan yollarin gercekligidir. Baliklar, bu
noktada soyut bir anlami ifade ediyor olmalidir. Sairin dogayla insani
yaklastirma istedi dikkat ¢ekicidir:

Denizin boynuzundan sarkan baliklari
Yollara désemeli giin batmadan “Kirlangi¢” (Oktay Rifat, 2010, s. 251)

At-gokyuzi-bulut arasinda kurdugu etkilesimli bagda insanin yerini sorgulatan
Oktay Rifat, atlara dair kutsal manalar yukler, 6érnegin atlar gékyizine dogru
havalanabilen 6limstz hayvanlardir. Bu baglamda dusundliurse at-gokylzu-
bulut Gg¢listinden olusan imge grubuyla sairin siir dizleminde hayvan turlerine
yonelik yeni ve alisiimadik birtakim gerceklikler atfeder. insan ve hayvan
arasindaki bosluga dikkat ceker. Atlar, bu farkh gerceklik diizeninde insandan
bihaberdir. Atlarin insandan bihaber olmasi belki de insanin gri, mekanik,
bunaltici yaklasimlariyla ilgili olabilir. Atlarin yeri mor renkli pamuksu bulutlardir,

mavi gokyiziinde 6zgurdiirler. Sonsuzluk timsalidirler. insan ise yeryiziinde
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ilerleme isteginin yorungesinden cikamaz, esaret icinde yagar. Atlar butin
bunlardan uzaktadir:

Belli ki habersiz bizden mor bulutlarla giftlesen o aylak,
yabanci atlar, 6lumsuz atlar, aygirlari gokyuzunun. “Agamemnon I” (Oktay Rifat, 2010,
S. 363)

Oktay Rifat, hayvan ve insan turinu kiyaslayarak hayvanlarla insanlarin bakis
acilarinin birbirinden farkli oldugunu ve insanlarin baktigi manzaranin hep
olumsuz ve karanlik imgeleri icerdigini vurgular. insanin neden ve sonug
baglaminda gelecegi tahmin etme egiliminden bahsederek belki de insanin
doganin yagmalanmasinin sebeplerinden; ilerlemeciligi temel alan insan
merkezci mekanik dinya gortusunu ifade etmek ister:

Bakmak, diye dusunuyordu, hayvanlar bakiyor mu!

Hayvanlar gérinene bakiyor, bizse gérinmeyene.

Umutsuz sevgilere bakiyoruz, gece ginduz dlilere,

yoksulluklara, korkulara, 6fkelere,

nedenleri, sonuglari, yarinlari goértiyoruz. “Gérinmeyene Bakmak” (Oktay Rifat, 2007,
S. 188)

Oktay Rifat, insanin temel ihtiyaglarindan biri olan ac¢lik duygusunu anlatirken
bu duyguyu salt insana indirgemez. Hayvanlarin da temel ihtiyaglarindan biri
olarak achk duygularinin olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda, Oktay Rifat
siirinde karni doyan insan teki, kedinin karnini da dusunur. Bunun oOncelik
sonralik sirasi tartisilabilir fakat yine de kedinin temel ihtiyaclarini da g6z
ondnde bulundurabilmesi ondaki hayvan hassasiyetini ortaya koymaya yeter

niteliktedir. Kedi de temel ihtiyaglar konusunda siirde insanla esit duruma gelir:

Once kendi karnimizi doyuruyorduk
sonra kedininkini. “Bir Karanfil” (Oktay Rifat, 2007, s. 627)

Bu bdlumde, Oktay Rifat'in gevresel dizgede hayvan tirlerine egilen dikkati
Uzerine tartisilir. Sair, cevresel dizgede yer alan hayvan tarlerinden en ¢ok
kuslarla hemhal olur. iIk siirlerinden itibaren sairin gézlerinin siirekli gokyiiziine
dogru baktigi anlasilir. Kus ve insan iligkisini sorgular. Av ve avci iligkisi
baglaminda kuslardan yana olur. Kusglarda insani olumsuz duygulara
surukleyen durumlari sifirlayan yonler bulur. Cevresel dizgede insan teki olarak

kuslarla ilgilenmesi ona yalniz olmadigini hissettirir. Yalnizligini dindiren
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kuslarla insanlar arasindaki etkilesimi siir dizleminde gorunur kilmaya c¢abalar.
Kus cuviltilarindan uzaksa, kuslarin sesini duymuyorsa bunu sonsuzlukla
iliskilendirir. Yani bilinmezlikle. Kuglar, o halde Oktay Rifat'a diinyada oldugunu
hissettiren, canhligi temsil eden varliklardir. Kuglari kendilik degeri Uzerinden
benimser. Onlarla arasinda kurdugu duygudagliktir yalnizligini dindiren.
Kuglarin go¢ etmelerine ve yasam alanlarina yonelik ozelliklerinin  giir
duzleminde vurgulanmasi sairin kuglarin varlik bilgisini siirin lirik duzeninde
yeniden olusturdugunu ortaya koyar. Kuslar Gzerine derin bir ilgisi vardir; fakat
sair giirlerinden birinde kuslardan asamali olarak diger turlere dogru kayan
dikkatinden bahseder. Kuslarda goézlemledigi olumlu halleri diger turlerde de
kesfeder. Bu, Oktay Rifat'in hayvan sevgisinin tlrct egilimlere sahip
olmadiginin kaniti sayilabilir. Diger turlere nazaran siir dizleminde kuglari 6ne
¢lkarsa da kus haricindeki hayvan turlerinde de kuslarda kesfettigi guzellikleri
ortaya ¢ikarabilme potansiyeli vardir. Hayvan ve insani kiyaslar. Soyle ki, insan
akli her zaman kisisel mutlulugunu digerlerinden 6ne gecgirmeye c¢alistigi igin
hesapcidir. Oysaki hayvanlar Oktay Rifat siirinde insanin s6z konusu mekanik
akil stizgecine sahip olmadiklari igin insandan daha yuce varliklar olarak ele
alinir. Hayvanlar, Oktay Rifat giirinde guzelliklere bakar; insansa kendi ¢ikarlari

yuzinden gevresel dizgedeki yolunu sasirmistir.
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4. BOLUM: GEVRESEL BENLIKLER

4.1. Derin Cevrebilim ve Kendini Gergeklestirme

Dunyanin gelecegini tehdit eden gevre sorunlarina belli yaklagimlar sunan derin
cevrebilim, temellerini Norvecli Arne Naess'in attigi son donem doga felsefesi
akimlarindan biridir. Arne Naess'in ilk olarak 1973 yilinda derin ve si§
cevrebilimi birbirinden ayirdigi gérilmektedir (Des Jardins, 2006, s. 401).“Derin
Cevrebilim Hareketi: Bazi Dustnsel Agilar’ adini verdigi makalesinde Arne
Naess, derin g¢evrebilimin dayandigi ilkeleri sekiz maddede toplamigtir
(Alintilayan: Sessions, 1995, s. 64-84). Bu ilkeler genel olarak su sekilde
Ozetlenebilir:

o insan ve insan olmayanlarin sahip oldugu var olma hakki, yasamlari ve
yasamlarini ilerletebilmelerinin kendine 6zgu bir degeri vardir. Bu deger, insan
olanla insan olmayan arasinda herhangi bir Ustunlik derecesine gore

degerlendirilemez.

o Yasam evrim sureci icinde en kuguk, ilkel ya da diger turlere gore asagi
seviyede yer aldigi dusunulen butun turlerin zenginlestirdigi ve ¢esitlendirdigi bir
canh yapidan olugsmaktadir. Bu turler diger turlerin gelisimi icin bir ara¢ ya da

vesile degil aksine kendi baslarina birer degerdirler.

o insanlar, ihtiyaglar diginda s6z konusu degerleri azaltamaz. insanligin

buna hakki yoktur.
o Daha az nifus insan ve insan olmayanlar icin gerekli bir durumdur.

o insan olmayan diinyaya insanlarin miidahalesi uglara dayanmakta bu

durum gitgide kotulesmektedir.

o insan ve doga iliskisinin bitlin bu olumsuz &zellikleri yiiziinden
halihazirdaki batin ekonomik, teknolojik ve ideolojik yaklagimlarin insan odakh
bakis agisini yikan yeni bir cevre merkezci degerler sistemi yaratiimaldir.
Halihazirdaki bu yaklagsimlarin sanayilesmenin bir sonucu olarak tuketime

yonelik alginin keskinlesmesi sebebiyle gelistigi ortadadir.
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° Yagsam Kkalitesi teriminin Olgulemez olmasi tartismalara yol agmaktadir.
Fakat derin g¢evrebilim yasamin kalitesinin énem arz eden nitelikleri kesinlikle

Olcilemez.

o Bu yedi ilkenin etkin hale getiriimesi butun insanhgin ortak oldugu

ahlaksal bir sorundur.

“Insanlara bir tir olarak diger canli ve cansiz varliklara kargi sorumlu olduklarini
hatirlatarak” (Alintilayan: Dindar, 2012, s. 77) ¢evresel farkindaligin yayilmasini
saglamak derin c¢evrebilimin 6ngérdigu amaglardan biridir. Arne Naess’in,
kendini gercgeklegtirmenin dusunsel boyutlarini daha somut hale getirmek igin
bazi ilkeler 6ne surdigunu Gulsah Dindar “Derin Ekoloji Hareketi ve Ekoelestiri:
Bir Garip Sair Orhan Veli” adini verdigi makalesinde irdeler. Dindar’a gore Arne
Naess s6z konusu ilkeleri su sekilde 6zetlemistir (Dindar, 2012, s. 77):

o Bir tir olarak insanlar egolariyla hareket ederek kendi degerlerinin
seviyesini dusurmektedir. Insan turu aslinda kendisinden farkli diger canli

turleriyle 6zdeslesebilecek olgunluga sahiptir.

o insanlar tim yasayan canllarla kendilerini dzdeslestirmekten
alikoyamayan bir yapidadir. Insan bu ¢ok yonlu 6zelligi sayesinde diger turlerle

olan iligkilerini herhangi bir Gstlinlige gore kurmaksizin ilerletebilir.

o insanlarin insan olmayanlarla kurduklari iliski bigimleri onlarin
benliklerinin olusumunda buyuk rol oynamaktadir. Yani, doga kendi basina
cevresel benlik (the ecological self) adi verilen kavrami yaratmaktadir. Cevresel
benlik, sinirlarini insanla daraltmaz aksine bu benlik karma bir topluluktan
meydana gelir. Insan bu toplulukta diger tirlerle birlikte var olmayi

surdurdugunun bilincinde olan bir varlik olmak durumundadir.

o Cevresel bilincin farkindalidina cevresel benligiyle erisen insan
yasamdan daha fazla keyif duymakta ve yasamin anlamina ulagsmaktadir.

Cevresel benlik, insani 6zgurlestirmektedir.
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o insan gevresel benligini olustururken insan olmayan diger tiirlerle olan
iliskilerini yeniden degerlendirme firsatina sahip olmaktadir. Genel anlamda
dogayla kurdugu iliskinin baglanti noktalarini ¢ogaltan ve daha butincul

bakmayi hedefleyen bir algi bigimi geligtirmektedir.

o Doga ile iligkisini yeniden dusunen bir bireyde gevresindeki diger turlerle
kendisini 0zdeslestirme egilimleri goriimektedir. Tam da bu noktada bireyin
doga ile iligkisini insan merkezci degil de aksine cevresel bilgi merkezli bir

yapida geligtirmesi gerekir.

Oktay Rifat'in siir evreni, derin g¢evrebilimin gevresel benligin etrafinda kendini
gerceklestirme kavramina erigsen bireyin acgtigi algi penceresinden okundugu
zaman, zengin anlamlar sunabilecek karsiliklar igerir. Oktay Rifat, gelistirdigi
karma canh topluluklarindan meydana gelen c¢evresel benlikler Uzerinden
doganin insan, insan olmayan, canli, cansiz butin dizgelerinin olusturdugu
birimlere ve bunlar arasindaki iliskilere kargi kayitsiz kalamaz. Hem kendisini
dogayla hem de dogayi dogayla 6zdeslestirerek birbiri yerine var edebilen sairin
cevresel benligi, derin gevrebilime gore butun yagsamlarin, canlilarin, cansizlarin
var olma hakkinin farkinda olan ve bunu dnceleyen olgitlerine uygundur. Oktay
Rifat, dogayi yuzeysel bir siir bileseni olarak kullanmaktan farkl olarak dogayla
kurdugu bu 6zdesimler sayesinde hazineye ulasir. Hazine, doganin ve yasamin
anlamina ulasmakla elde edilen 6zgurliktir. insan dogayi kendi yerine kendisini
doganin yerine koyup dusunebildigi zaman yikicihgini ortadan kaldirmanin
zorunluluk oldugunun farkinda varir. Dogay! fark etmedeki bu olgunlugun
sunacagi 6zgurlik hissi ise aslinda insan mutlulugunun temelidir. Sairin bu
baglamda dusunulebilecek ilk siiri “Ekmek ve Yildizlar’"da yasam aginin
birimlerinden sadece biri olan insanin insan olmayan ve cansiz olan bir bagka
birim olan yildizlarla kurdugu iligki bigimi dikkat g¢ekicidir. Gunlik ve basit bir
eylem olarak nitelendirilebilecek “yemek” fiili sirasinda bile, insan olmayan
turlerle etkinligin surdigu goérulir. Ekmek ile yildizi birbirinin yerine dusinerek
doganin cansiz varlklarini fark etme ve kavrama baglaminda sairin gevresel

benliginde O0zdesim yaratabilmektedir. “Uzaklara dalarak yildiz yemek” sairin
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imgeleminin ugsuz bucaksizligini da sezdirir; yani 6zgurlugunu...:
EKMEK VE YILDIZLAR

Ekmek dizimde

Yildizlar uzakta ta uzakta

Ekmek yiyorum yildizlara bakarak

Oyle dalmisim ki sormayin

Bazen sasirip ekmek yerine

Yildiz yiyorum (Oktay Rifat, 2010, s. 30)

Sair, bir glinlik zaman dilimi igcinde, insan olmayan tirlerle etkilesimini artiracak
ve bu etkilesimi etkin hale getirecek bir yon yaratan c¢evresel farkindaliga
erismistir. Oktay Rifat'in gevresel benliginde insan olmayan tirlerle kurulan
iliskilerin cogalmasi ve cgesitlenmesi yonunde bir egilim vardir. Bu anlamda,
kendini gergeklestiren gevresel benligin yansimasi olarak, gundelik hayatin igine
yesili dahil etmeyi dneren bir ses duyulur:

Gunun agacla dénen ucundan tut. “Percemli Sokak XXXIV” (Oktay Rifat, 2010, s. 220)

Dogadaki butinligun insan olmayan birimlerinden olan aga¢ dallarinin pencere
camina c¢arpmasl, siir duzleminde vyaratilan c¢evresel benlikle bir iletigsim
kurulmasi demek olur. Agacin insanla konusabilmek igin dallariyla pencere
camina dokunmasinin anlatildigi giirde, cevresel benlikle aga¢ arasinda
insanlar arasindaki konusma bigiminin bir yansimasi goéralur. Sairin insan
olmayan c¢evresel dizge birimleriyle kurmaya calistigi 6zdesim, agaci
insanmiggasina dusunmesiyle bagdastirilabilir. Agacin dili olmasa da onunla
konusulabilmesi ve agacin dertlesme isteginden dolayi dallarini pencereye
garpmasi Uzerinden yeni bir gerceklik yaratilir:

Geceyi odamda gecirmek igin

Bir aga¢ cama vuruyor “Pencere” (Oktay Rifat, 2010, s. 66)

“Cicekci Dukkani” adini verdigi siirde gevresel benlik bu kez ¢giceklerle konusur.
Sair, ‘Oksiz’ ve ‘hisim’ sdzcukleriyle niteleyerek siirin dizleminde yeniden
yarattigl cicekleri insan olmayan dunyaya verdigi degerin ve ona duydugu

sevginin yansimasi bakimindan ele alir:
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Agac sutuyle besledim onlari

Bu boya getirdim

Okstizlerim benim onlar hisimim

El ederler uzaktan kosusurlar

Dilsiz kokularla tikenir dinyalari “Cicek¢i Dikkaninda” (Oktay Rifat, 2010, s. 241)
Siirin imkanlarina dayanarak insan olmayan bir turt onunla konusarak iletisime
davet eden sairin gevresel benligi doga-insan iligkisinin uzlagsmaci tarafini
olumlayan niteliktedir. Alisilagelen insan merkezci tutumlardan uzakta, av-avci
iligkisine gondermede bulunarak, sair kugu bir sureligine de olsa yememekten
bahseder:

Kuguk kug avucuma kon bugtinlik yemem seni “Kus” (Oktay Rifat, 2010, s. 237)
Oktay Rifat'in siir evreninde yarattigi cevresel benlik derindir. Leylak kokusunun
keskinligini ve aklini basindan nasil aldigini da yine onunla konusarak siirlestirir
ve bundan yogun bir haz duyar. Zaten gevresel bilince erigen insanin benligi
derin gevrebilime gore yasamdan daha fazla keyif alabilen ve yasamin anlamini
zenginlestirmis bireyin benligidir:

Kose basini tutan leylak kokusu
Yakami birak da gideyim “Percemli Sokak XXXI” (Oktay Rifat, 2010, s. 217)

Cevresel benlik, Oktay Rifat siirinde yasamdan duyulan mutlulugu ve yasama
yuklenen anlami arttirdiginin bir kaniti olarak yesili vurgular:
Cimenli glnlere uzaniyorlar, arih ve gunesli; bir mayis kanlarinda tam gugle;

yesilin degirmeninde daha yaprak ve cosku birdenbire “Agamemnon |I” (Oktay Rifat,
2010, s. 365).

insan olmayan diger tiirlerle iliskisinin farkinda olan gevresel benligiyle Oktay
Rifat, yasamdan aldidi keyfi derin ¢evrebilimin 6ngérdigu gibi hisseder. Clnku
Ozgurlige erigen bir kimlik olan cevresel benligi, sairin I1sirdigi her yemigin,
kokladigi her cicegin, yani dogayla kurdugu iligki bicimlerinin birlikteligi ve
batunligu vurgulayan yapisi insanlarla kurdugu iligki bigimlerine de yansir.
Dogayla kurdugu 6zdesim sairin mutluluguna ortak olur:

icimi titretiyor bir haber gibi senden
Isirdigim her yemig kokladigim her cigek “Anahtar” (Oktay Rifat, 2010, s. 75)

Cevresel benlik, dogayla kurulan iligkilerin insanin insanla kurdugu iligkileri de
etkilediginin farkindadir. Suda parlayan glnes damlalarini gérmezse, ¢arpan
yuregin suya ait oldugunu kesfedemezse, kirlangici sevgiliden haber getiren
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araci gibi géremezse ellerinde giceklenmis badem dallari ve yesillikleri alamaz:

SUDAKIi GUNES
Suda glines iIsimaya basladi mi,
Suyun yidregi carpmaya bagladi mi,
Bir ask mektubu gibi gelir kirlangig,
Uzaktaki sevgiliden,
Bir elinde ciceklenmis badem dali,
Bir elinde cayir gimen. (Oktay Rifat, 2010, s. 456)

insanin, insan olmayanla kurdugu karsilikli etkilesimiyle kosut halde ilerleyen
psikolojik boyutunun ifadesi sayilabilecek asagidaki dizeler, ¢evresel benligin
dogaya gore sekillenen zihin yapisini gosterir:

Gokyuzi maviyse mutlu
Bulutluysa tedirgin ice doniik “Bulanik Bir Suda“ (Oktay Rifat, 2007, s. 110)

Cevresel benligin insanin insanla kurdugu iliskilerde bile insanin doga ile
kurdugu iligkilerden etkilendigini hatta s6z konusu iligkileri insan olmayan
tirlerin  sekillendirdigi  yonundeki farkindah@r dikkat c¢eker. Sevgilisinin
omuzlarinda doganin seslerini duyar:

Uzandim omuzlarinin kumsalina,
Duydum g¢agiltisini suyun, ¢akilin. “Kuslar Havalandi“(Oktay Rifat, 2010, s. 454)

Oktay Rifat'in insan olmayan tlrlerle kurdugu etkilesim, tek bir tire odakh
degildir; aksine cesitlilik gdstererek bliylyen bir diizlemde ele alinir. Oyle ki,
Oktay Rifat'in bu kez kendini gerceklestirme noktasindaki unsuru, cevresel
benligin hayvan turlerinden martiya yukledigi anlama kargilik gelecek halde
kullanir. Martiyla géz goze gelir ve ona odaklanan cevresel benlik, martinin
hareketlerini incelemeye koyulur:

Tentenin Ustiindeki marti bana bakiyor. Ben martiya bakiyorum. Marti ugtu.
“Marti Cocuklar Simitci“ (Oktay Rifat, 2010, s. 236)

Yasamin dinamikligi, devingen yapisi ve doganin yenileyici enerjisi karsisinda
heyecan duyan, irkilen ve ona tutkuyla yaklagsan gevresel benliginin sesi, bir sair
olarak Oktay Rifat't doga ve insan iliskilerini sorgulamasi bakimindan énemli
kilar. Dogaya butunlesmesi gereken insanin sonug olarak doganin bir pargasi
oldugu gercegiyle vyizlesecegini anlatir. insan, parcasi oldugu doganin

mikemmelliyetini fark etmelidir:
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AC ELLERINI

Ac! Gogu ve 15131 tutmadan gegir ki

Gotirsiun glinesin seli oldlerini.

Bu irmak dogadan akiyor. Bu sipirti,

Suyun sesinden daha saydam bu calkanis

Ovadan geliyor. Zeytinler yuzer gibi.

Tarlanin berisinde buguya gomuilmus,

Azgin otlar1 basliyor setin. Sonra git

Ve kalin kabuklu ihtiyar kestaneler.

Bu rizgar yasl kestanelerden geliyor.

Kabarmis topraga bak! Parmak kadar bitki,

Topluigne basi kadar yapraklariyla

Yesilin sevinci icinde. D6n yuzina

Engine dogru, gor kendini o aynada! (Oktay Rifat, 2010, s. 528)

“Yaylada”da c¢evresel dizgenin birimlerinden glnesi, g¢evresel dizgenin diger
birimlerine olan yasamsal etkileriyle ele alan sair, ginesin ¢evresel dizge i¢in ne
kadar gerekli oldugunu onun anlam alanini genisleterek dile getirir ve insanin
insan olmayan turlerle kurdugu iliskisinin insani kayiran, insanin kendi refahi
igin arag¢ olarak dogay! kullanan, dogayi nesnelestirmekten uzak bir gizgide ele
aldigini vurgular. Doga, asagidaki siirde gunes imgesinde belirmis; ¢ocugun,
agacin, koyunun, sabanin gines merkezli iliskileri anlatiimigtir:

Bizim orda, gunesle aydinlanir ev, bagka yagmur bilmeyiz. Glinesle oynar ¢ocuk,
baska ¢cember bilmeyiz. Glinesi bdler adag, glinesi meler koyun, glinesi sirer
saban, bagka ¢algi bilmeyiz. Yaz gelince disi bulut isimadan guinese goger koylu,
baska 6lim bilmeyiz. “Yaylada” (Oktay Rifat, 2010, s. 245)

Sair, guinesle 6zdesim kurmak isteyen cevresel benligi yaratmaya devam eder
siirinde. GUnes, insanin karsisinda insanmiggasina beliren, bas basa kalinan bir
kimlige burunduralir:

gemiler ¢ikin aradan
agac bahge bulut ¢ikin aradan
bas basa kalmaliyim glinesimle “Benzeyen” (Oktay Rifat, 2007, s. 615)

Insanin derin gevrebilimin dngordigu olgltlere uygun olarak insan olmayan
dinya ile bir butlin olusturabilecegini ifade eden bir yapida geligen siir anlayigi
mevcuttur:

insan yerle gok arasindaydi, kesindi. “Ug¢ Kus” (Oktay Rifat, 2010, s. 395)

Agac ve kusun insanla 6zdeslestiriimesi, sairdeki gevresel benligin insan ve
doga iligkisini yeniden yorumlamada ne kadar etkili olabilecegini okura

hissettirmektedir. “Beni Ceker”, sairin kullandigi kendisini ‘blyurken buyuten
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aga¢’ ve kendisini ‘uzatarak ugan kug’ imgelerinin, insan olmayanla insan
arasinda kurulan iligki bigciminin ¢evresel benlik tarafindan kuruldugunu gosterir.
insan olmayan iki égenin insanin kendini gerceklestirmesi yonindeki etkisi
vurgulanir:

Beni ¢eker buyiturda agag, blyurken agag

Zaman disi bir zamanda; insancll filiz

Damlarin kirmizisina dogru uzanir,

Uzaktaki evdedir saksida, masada

Sarisinca esrarli bir limon ve camda
Yapraklarimizi dékerdik mevsim boyu.

Kus beni uzatarak ugardi havada,

Alismadigim acilara dogru iter,

Dalga yayvan ve digli, gokler incelirdi.

Simdilik bunlar iste, bogumlu ¢ bes dal,

Bulut biraz, basibos uzay, duru mavi,

Vazgecilmeyen kolayca, Usudugimiz. “Beni Ceker” (Oktay Rifat, 2010, s. 468)

Denize baka baka bir zaman sonra gozlerin de denizin mavi rengini yakalamasi,
cevresel benligin denize bakan gozlerle denizi 6zdeslestirmenin yani kendini
insan olmayan bir turle gerceklestirmenin siir duzlemindeki yansimasidir.
insanin doganin bir pargasi oldugu izlenimini, gézlerindeki maviligin kaynaginin

denizin mauvisiyle iliskilendirerek verir:
Denize bakmaktan gozleri mavi. “Gece Gunduz” (Oktay Rifat, 2010, s. 482)

insani, insan olmayan dinyaya, insan olmayan dinyanin birimlerinin
Ozellikleriyle 6zdeslestirerek etkilesime sokan sair; kadinin Kkilitli bir denizin
kirpikleriyle cicege, ariya ve yapraga dokunmasini, maviligin kedi olmasini,
goégun bir geyik surusu gibi uUrkek kosmasini vurgular. Kadin kendisini
gerceklestirme eylemini denizin Kirpikleriyle icra eder, kedi ile mavilik, gok ile
geyik esitlenir. Butln tarler, siirinde yasamin zenginligini ortaya koyar. Turler
arasi etkilesim ve 6zdeglesme yogun sekilde kullaniimistir:

Kadin kilitli bir denizin
kirpikleriyle dokunuyordu
gicege ariya ve yapraga
acik gazete ve ekmek
gunes hepsinin Ustundeydi
cocuk oksuyordu bahgeyi
mavilikmis kedi

bir geyik strusu gibi Urkek
kosuyordu masada gok
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bahge hepsinin altindaydi

adam onlara uzaktan bakiyordu

iki bulut arasi yariktan

bir 1slaklik basibos

uyku sonrasi dalginlik. “Kadin Cocuk Adam” (Oktay Rifat, 2007, s. 612)

“Yolda”, bir at yavrusuyla yani insan olmayan bir turle odlan ¢ocugu yani insan
arasinda 6zdesim kuruldugu siirin adidir. insanin insan olmayan canli
turlerinden hayvanlarla benzerlikler yonunden 6zdesligini kurabilme egilimi s6z
konusudur. At yavrusunun sariligi ile insan yavrusunun sariliglr arasinda bir
kosutluk vardir:

Camkoru yolunda bir tay gérdiim
Oglan cocuk gibi sapsari1 “Yolda” (Oktay Rifat, 2010, s. 150)

“‘Kadeh™e Oktay Rifat, meze niyetine bulutu yer, raki niyetine de gokyuzunu
icer. Yasamin her aninda cevresel dizgenin birimleriyle birlikte gitme kendini
gerceklestirme edimine yardimci olur. Doga, var olusuyla Oktay Rifat'in
cevresel benligini esriklestiren, basini donduren bir auraya sahiptir:

Burasi dalyan kahvesi

Ortalik sut mavisi

Apostol bu ne bicim meyhane

Tabagimda bir bulut
Kadehimde gokylzi “Kadeh” (Oktay Rifat, 2010, s. 153)

“Harriyet” siirinde, karpuz ve elma insan olmayan dunyanin birimlerinden birkaci
olarak 6zgurluk gibi kutsal bir kavramin sakli oldugu imgeler olarak olumlanir.
Bu kez, insan olmayan turlerle kurulan iliski bicimine butlnleyicilikten farkh
olarak oOzgurligun eklenmesi, sairdeki c¢evresel benligin ses tonunun
katmanlasarak yUkseldigini gozler onune serer. Zaten cgevrebilim dogayla
O0zdesim kurabilmis c¢evresel benliklerin 6zgurlesecegini savunan bir ilke
gelistirmigtir:

Karpuzu yar gobeginden

Hurriyet ¢ikar iginden

Digle gumigshane elmasini
Dilinde harriyet “Hurriyet” (Oktay Rifat, 2010, s. 166)

Ayni dizlemde bakilacak olursa, kuslar, tavuklar ve sinekler de yine 6zgurlige
sahip olan ve onlarla kurulan iligkilerin olumlandigi insan olmayan dunyanin

birimleri olarak dugunulebilir:
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Kuslarda tavuklarda sineklerde hirriyet “Hurriyet” (Oktay Rifat, 2010, s. 166)

“Karga ile Tilki’"de akasya agacinin yapraklarini déktigu zamanlarda gezici
kuslara benzetilerek 6zdesim kurulmasi dikkat gekicidir. insan olmayan iki birim
kendi arasinda 6zdesim kurularak ele alinir. Bu durum, varliklara verilen
degerlerin tek boyutlu dusunulmedigini ifade eder. Yani, sadece cansiz-canli
0zdesliginden dogan bir farkindalik yetmez Oktay Rifat igin. O yasamin kendine
0zgu degerini kesfedebilmeyi basarmistir. Akasya agaci gezici kuslar gibidir.
Kigin gorinmez yazin gorunur:

Su bizim istanbul’da

Lamartine caddesindeki aga¢

Koth akasyanin biri

Gel gor ki

Baydr buyr bayar

Yildizlara deger geceleri

Kis geldi mi

Kodunsa bul

Gezici kuslar gibi

Alir da basini gider
Dort iklim yedi bucak seyran eder “Karga ile Tilki” (Oktay Rifat, 2010, s. 175)

Siirde, ayni sekilde, kum-tilki-karga imgeleri arasinda da 6zdesim kurdugu
goralur. Tilki ve kargaya yonlendirilen kum ifadesi dogaya yuklenen bakisin tek
boyutlu olmadigini anlatir:

kum gibi tilki

kum gibi karga “Karga ile Tilki” (Oktay Rifat, 2010, s. 176)

“Percemli Sokak II'de glnes-dut, papatya-cam, ev-basak arasinda kurulan
iligskinin gevresel benligin insan olmayan-insan olmayan birimlere yukledidi
anlamlar ifade eder. Bu noktada cgevresel benlik, dogadaki nesneleri birbirinin
yerine dusunebilecek kapasiteye ulastigini kanitlar. Glnesi, papatyayi ve evi
yine doganin bilesenleriyle birlikte kurdugu tamlamalarla siirine tasir:

iste kara dutlar giinesin

Papatyalarin renkli camlari

Basaklari evlerin
Kan rengi kiz ¢ocuklari yelesiz “Percemli Sokak II” (Oktay Rifat, 2010, s. 188)

istanbul’'un otlarini yani insan olmayan bir gevresel birimi, fakir cocuklariyla yani

insanla ve suyla (insan olmayanla) 6zdeslestirerek ele alir:
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Fakir cocuklari gibi tozpembe

Bir bardak su gibi dis dis

Deli otlari Istanbul’'un “Percemli Sokak IlI” (Oktay Rifat, 2010, s. 189)

“Percemli Sokak XV”’de martinin gok ve deniz dilinde konusmasi, gégin ve
denizin birer dilinin olmasi, ¢cevresel benligin yarattigi doga odakli bakis agisinin
imgeleri olarak dusunulebilir. Marti, dogayla 6zdeglestiriimig bir tur olarak gégun
ve denizin dilini bilir ve giire tasinir:

Gokge konusuyor marti
Denizce konusuyor “Pergemli Sokak XV” (Oktay Rifat, 2010, s. 201)

“Percemli Sokak XVI’de, susamak-yagmur ve uyumak-denize benzemek
arasinda kurulan iligki, cevresel benlik tarafindan olusturulan dogayla 6zdesim
kurmanin birer uzantisi olarak dusundlebilir. Susamak, insan igin temel bir
ihtiyactir ve su da dogal yasamin surmesinin dogal sartlarindan biridir. Susuz
yasam mumkun degildir. Bu anlamda, siirde ¢evresel benlik, yagmura suyun
sO0z konusu ulvi gorevini yuklemekle yani, yagmuru kutsamakla c¢evresel
farkindaligin yarattigi kendini gerceklestirmeye erigir. Denizin dingin goruntusu
ise yine insanin yasamsal dneme sahip olan ihtiyaglarindan biri olan uyku
halinin huzuru ile 6zdeslestirilir:

Susadinsa bahcgeye c¢ik

Yagmur yagsin butin gece

Uyu denize benze “Percemli Sokak XVI”  (Oktay Rifat, 2010, s. 202)

“‘Percemli Sokak XVII"de, insan ile insan olmayan arasindaki iligkinin
olumlanmasi 6kiiz ve insan Uzerinden verilir. Oklzle girdigi etkilesim sairdeki
cevresel benligi mutlu kilar. Bu mutlulugu sair, denedigi siir imkanlarini kendine
0zgu bir bicemle soyle dile getirir:

Uykusuz camlarin kirmizi boynuzlu 6kizu ellerimi yaladi mi yemyesil kesilirim. Alnimin
kuslari havalanir “Per¢gemli Sokak XVII” (Oktay Rifat, 2010, s. 203).

“Pergcemli Sokak XVIII”, ormanin insanin sevinciyle buyimesi, ginesin insan
yuzinde gukurlar agmasi ve yagmurun insanin ellerine yagmasi, insan ve insan
olmayan arasindaki iligkiyi kuran gevresel benligi temsil etmesi bakimindan

onemli ifadelere sahiptir:

Yaslandigin camin ormani, blylr parmaklarimin ucundaki
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sevingle, sehirlerin akar damarlarimdan. YUzine go6zune sur yanan
lambamizin murekkebini, iste safak soklyor esyalardan, kapilarin ardinda,
bas asagi, korkusuz. Glnes cukurlar agiyor ytzinde. Yum gozlerini yari
yariya, yagmurun ellerine yagdigini duyacak kadar. Bu takma gok
hepimizin “Pergcemli Sokak XVIII” (Oktay Rifat, 2010, s. 204).

GOk, dag ve deniz insan olmayan birimler olarak g¢evresel benligin insandaki
yansimasini goérebilen farkindahdin imgelerini temsil eden bilesenler olarak
“Percemli Sokak XIX"de de devam eder:
Sizi ilk goérdigim gun sokakta, evlerin yagmuru daha dinmemisti.
Havada kiremitler ugusuyor, duvarlar guraltiyle géctikce, sessiz karincalar
yagiyordu Ustimize. GOk gibi, dag gibi, deniz gibi adsiz bir haliniz vardi

sizin. Guldindz bana. Bir insan akrepsiz bunca guzel olabilir (Oktay Rifat,
2010, s. 205).

Cevresel benlik, bu kez de “Pergemli Sokak XXIX"de insana ait gozler ile insan
olmayan tur deniz arasinda 6zdesim kurar:

Hala o gemi hala o balik
Gozlerimden tuttuklari “Pergcemli Sokak XXIX” (Oktay Rifat, 2010, s. 215)

Gunesle ormana yaslanmak, denizin insanmisgasina huylari olmasi, sulara kil
mesafesinde yakin olmak; sairin ¢evresel benligindeki kusatici ve butunlikli
doga algisini gézler 6nline sermeye yeten ifadelerdir:

Eski huylari bunlar denizin

Yaslanmak ormana glinegle

Sulara kil kadar yakin

Isikh surahiler icinden

Batin merdivenlere kapali
Donen yuvarlaginda elimin  “Pergemli Sokak XXIX” (Oktay Rifat, 2010, s. 215)

Balikl'da sokak-balik, dus-balik, balik-yol, balik-ev arasinda kurulan
Ozdeslestirme, cevresel benligin gundelik hayatta insanin doga ile iligkisini
gerceklestiriimesi baglaminda ele alinabilir:
Bu koyde sokaklari bile baliga benzetmenin yolunu bulmuglar.
Ergen yastiginda balik dusu goren delikanh ‘iki adimlik yol der mi’, ‘iki

hamsilik yol’ diyecek ister istemez, ‘késedeki vatosu gegtin mi karsina ¢ikan
iki torikli ev’ “Balikh” (Oktay Rifat, 2010, s. 246).

Rizgéar, ova ve denizin birbirlerinin yerine gegirilerek, insan eylemlerinden biri
olarak dusunulebilecek ‘komsu kizin saglarini taramasr’ eylemiyle doga

arasinda  kurulan  baglanti, c¢evresel benligin  gergeklestirimesiyle
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iligkilendirilebilir. Rizgarin ovanin ve denizin birbiri yerine kullaniimasi ve
daglarin yizmesi de yine dogadaki birimler arasinda sinirlandirma ve ayirma
yapilmadiginin  gostergesi olarak doga ile kurulan iligkide kendini
gergeklestirmeyi imler:
Bir avuc zeytin aldim, gittim cardagin altina oturdum. Ekmegi su
yana, baliklari bu yana koydum. Rizgar mi, ova mi, deniz mi bir seyler
esiyor, morumsu daglar ylziyor gokylzinde. Komsu Kizi saglarini

taramasa rlizgar durur, gunes acar, yavru baliklar ¢ikar deniz kirhgina
“Balikh” (Oktay Rifat, 2010, s. 246).

Kus-adam-balik arasinda kurdugu O6zdegslestirme sairin insan ve insan
olmayanlar arasinda gegisken bir iliskiye imkan veren c¢evresel benliginin
emaresi olarak ele alinabilir:
Deniz kizlarinin besikleri martilarin ¢idliklarina asili. Yari kus, yari
adam, yar balik, Balik-Adam-Kug’lar, kanatlarinda ates almak bilmeyen

sokak fenerleri bata c¢ika dolasiyorlar Ustimizde “Balikh” (Oktay Rifat,
2010, s. 246).

insan olmayanlara dair dikkati sairin cevresel benlige eristiginin bir kaniti olarak
disundlebilir. Oyle ki kediler, zeytin agdaglari, deniz canavarlari, gurcurlar ve
kefaller s6z konusu insan olmayanlar toplulugunu olusturur. Sair, doday: tek,
yanlh ve faydaci olarak ele almaz aksine butlnlUk i¢cinde yekpare dusunur:
Burada pencereler, balik aglari, kediler, zeytin agaclari, orada
kayiklarin cam sagclarina takili salkim sagak deniz canavarlari, boncuk
boncuk curcurlar, geceleri sardunyalarin i1sidinda yuzimiziu doya doya

gormek icin sokak aralarina kadar sokulan kefallar “Balikl” (Oktay Rifat,
2010, s. 246).

Sairin sincabin kuskuyla solumasindan bahsederek insanin nefes almasiyla

arasinda iligki kurmasi ¢evresel benligin olugturdugu farkindalikla ilgilidir:

Sincap gibi solumak kuskuda, en surekli kuskuda! “Agamemnon I” (Oktay Rifat, 2010,
s. 359)

insan olmayanla insan arasindaki karsilikli baglantinin farkinda olan gevresel
benlik, yemis uUzerinden dogay i¢sellestirerek doganin comertligini insan ve

doga iligkisinin yeniden sorgulanmasi igin 6ne surer:

daldaki yemis emer geceyi bizler icin “Agamemnon |” (Oktay Rifat, 2010, s. 359)
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Cevresel benlige erisebilmis bir sair olarak Oktay Rifat, topraga karsi tevazu
sahibi ve sevgi doludur. Cevresel benligin olgunluguna ve farkindaligina
erisebilmis bir bilincin de dogaya insan merkezci ve faydaci agidan degil

doganin i¢gsel degerini 6zuUmseyerek yaklasmasi beklenir:
Biz topraga ¢omeliriz-Canim toprak! “Agamemnon I” (Oktay Rifat, 2010, s. 360)

Su, gumus tastan degil de, avuclariyla hissedilerek igilen yani dogrudan

etkilesime gegcilen bir doga birimi olarak yer alir giirde:

GUmus tastan icerler suyu-Canim sul-, bizlerse avucumuzla. “Agamemnon I” (Oktay
Rifat, 2010, s.360)

insan olanla insan olmayan arasinda, kadinlar ile geyikler arasinda iligki kuran
cevresel benlik s6z konusudur:

Yavrulu geyik gibi karilarimiz, burunsuz ve terli; kimi ¢apada, kimi orakta, ve bir
gelincik kanamasi ovada i¢ten ice  “Agamemnon I’ (Oktay Rifat, 2010, s.360).

Sairin siir dizleminde yarattigi cevresel benligi denize ‘canim’ diyerek
seslenerek doga karsisinda kendini gerceklestirir:

Her yol yalnizliga c¢ikar bégrinde denizin- Canim Deniz!-, dumanli kubbelere
varilir, savas baslardi birdenbire “Agamemnon I’ (Oktay Rifat, 2010, s. 363).

Bu kez de agaci ‘guzel’ olarak niteleyen c¢evresel benlik, agacin cevresel
dizgedeki rolinun kusursuzlugundan bahseder:

Oysa yemigler baylr Manyok, glzel aga¢, masallardan asili, kirmizi ve yesil,
sasmadan izleyen dort mevsimi “Agamemnon I” (Oktay Rifat, 2010, s. 364).

Toprak-deniz-insan  butunlugu aslinda doga ile insanin kendiliginden
gerceklesen birlikteligi, birbirlerinden beslenenerek birbirlerini olusturduklari
iletisini vurgulamasi bakimindan asagidaki dizeler dikkat gekicidir:

Yuzumuze bakiyorlar arada bir, topragi ve denizi bolmeden “Agamemnon [I”
(Oktay Rifat, 2010, s. 364).

insan olmayan doga unsurlarindan kurumus bir goélin 6zellikleriyle insan
arasinda kurulan 6zdesim dikkat g¢eker. Susuz bir gélin, yasam alaninin

olusmasina imkan vermeyen olumsuz Ozellikleri ve sessizligi Uzerinden insanla
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arasinda kurulan benzerlik betimlenir:

Susuz gollere benziyorlar, butiin kurbagalariyla 6lu, sonra sikisan, sikisan alabildigine,
susan ve duran cambazca “Agamemnon 11" (Oktay Rifat, 2010, s. 371).

Oktay Rifat, derin c¢evrebilime kosut olarak, insan turinu toprakla
Ozdeslestirmeyi cgevresel benligiyle yogurarak ifade etmistir. Olmasi gereken
budur: insan-toprak birligi:

‘Boyle olsun!’” buyuruyorlar. Boéyle olmali bizce de. Hepimiz size bakiyoruz,

yiksiinmeden. insanin Toprak’a benzedigi saat bu! “Agamemnon III” (Oktay Rifat,
2010, s. 371).

Go6ge dogru yonelen insan, Oktay Rifat'in siir evreninde kaynaginin nereden
geldigini, hammadesinin ne oldugunu, dolayisiyla da dogayla 6zdesim kurmayi
bilen ¢evresel benlik kigisidir:

Engin g6ge acmislar avuglarini, varmiglar ciktiklar yere: topraga ve suya “Agamemnon
lII” (Oktay Rifat, 2010, s. 372).

“Gece Gunduz’de gevresel benlik, insan olarak kendisini tek bir tarafa yani
insana ait gérmez. Biraz agdag, biraz cakil, biraz insandir. insan ve insan
olmayanin bitinlGguniin siirdeki yansimasidir asagidaki dizeler. insan, doganin
parcasi oldugunun farkindadir:

Bakiyorum, ne yeteri kadar agacim,

Ne cakilim, ne insanim yeteri kadar.

Tarla giysilerle ¢iplagim, tsuyorum.

Bakiyorum yalnizim, bir tirku sadece!
Ondan, ondan iste bu tlrk(i gece gunduz. “Gece Gunduz” (Oktay Rifat, 2010, s. 385)

“Nisan Basi Kir Kahvesinde”de sair, insan yiiziinii denizle ézdeslestirir. insan ve
insan olmayan dunyalarin sinirlarini ortadan kaldirarak birbiri yerine kullanir.
insana duydugu sevgi ise giines, toprak ve suyu yani dogayi kendisine
yaklastiran bir anlamla ele alinir. insan yiiziinii denizle birlestirir. Denize giinesi,

topragi, suyu ve diger canli turlerini bir araya getiren kusatici bir anlam yukler:
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v
NISAN BASI KIR KAHVESINDE
Sevgimin arkasina gizleniyorum,

Sana bakiyorum usulca. Riizgarin
Yapraklariyla oynadigi bir kitap
Yuzln; denizi veriyor ilk satirda,

Altini mavi tebesirle ¢izdigin.”

Kulguk sihirbazim, miknatisim benim!

Dolaniyor ¢evremizde uydularin;

Masamiza getiriyorsun gunesi,

Topragi ve suyu. “Olsun!” dedin, oldu

Telgraf teller, bir kus , bir topal kedi. (Oktay Rifat, 2010, s. 416)

“Yagmurdan Sonra’da, insan ve insan olmayan cevresel dizge birimleri
arasinda kurulan oOzdeslestirme bu kez sevgili-gunes-mavi-kent imgesinde
gorular. Ardindan ilkbahar yagmurlarinin ozelliklerine dikkat ¢eken cevresel

benligin sesi duyulur:

VI
YAGMURDAN SONRA
Bir seyler geziniyor oramda, tembel
Ve keyifli. Sen misin? Glnes mi yoksa?
Yoksa o mu, su mavi mi engindeki!
insani, kedisi, martisi, balig,
Deniziyle istanbul olup savrulan
Nisan mi yoksal

Bdyledir ilkbaharin
Ruzgarlari; bulut geger, yagmur diner,
Yansir 1sik 1slak yapragin Ustlinde. (Oktay Rifat, 2010, s. 418)

Glullerde kurulan insan-insan olmayan arasindaki 6zdeslestirme sevgili-gul
birlikteligindedir:

X

GULLER

Sen mi o gulleri takindin, Guizel,
Yoksa o guller mi seni takindi! (Oktay Rifat, 2010, s. 422)

“‘Ayla Gezinti"de sairin gevresel benligi insan olmayan turler arasinda kurdugu
Ozdeslestirmeyi agac-at ikilisi izerinden verir ve sevgilisinin yerde kendisinin ise

gOkte oldugunu vurgulayarak birlikteligini c¢evresel dizgenin butinligine
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gonderir:

AYLA GEZINTI

Agaclar ki atlar gibi ayakistu
Uyurlar, baslarinda dus torbalari,
Dalgin, el ele geciyorduk uykulu
Adaglari. Bulutlari gegiyorduk,

O yerde ben gokte, el ele, gbz goze,
Agir agir kayip giden bulutlari.
Doékulyordu akgil, gimrah saglarini
Denize, o yerde ben gokte, el ele;
Iciyordum yildizli, gecesel sitl
Dudaktan, omuzdan, en yiiksek memeden. (Oktay Rifat, 2010, s. 430)

“‘Kedili Gece”, cevresel benligin yildiz-kedi 06zdeslestirmesini  kurmasi
bakimindan dikkate deger bir giirdir. Kedinin gozlerindeki aydinhgi, yildizlarin
piriltisiyla kogut diusunmesi, insan olmayan-insan olmayan arasinda kurabildigi
O0zdesimle acgiklanabilir. Yasamsal dizgenin hayvan turu ile cansiz varlklari

birbirleriyle iligkili birimler olarak ele alinir:
Yildizlar kedinin gozleri gibi. (Oktay Rifat, 2010, s. 431)

“Gun Doguyor” ise degirmen-karga oOlisi, koyun surisu-gun 1s1g1 ve gunes-
coban dzdeslestirmesini iceren dikkate deger bir baska siirdir. Ozdesim kurma
egiliminin tek yonlu olmadigi, insanla oldugu kadar doganin insan olmayan
birimlerinin de kendi aralarinda 6zdeslesebilir ozellikler tasidigini gostermesi
bakimindan énemlidir:

GUN DOGUYOR

Bir karga 6lUsu gibi kanadindan

Dallara takilmig, dénlyor degirmen.

Iniyor kinali koyunlar siristi,
Iniyor guin 15131 dagdan ovaya.

Ve daglarin dorugunda Giines-Coban! (Oktay Rifat, 2010, s. 432)

“‘Kus Gibi”, kus-dal-irmak-agacgla 6zdesim kurarak kendini gergeklestiren
cevresel benligin sesinin duyuldugu bir diger Oktay Rifat siiridir. Oktay Rifat'in
bu siirinde yarattigi ¢evresel benlik, 6nce kusla 6zdesim kurar ve ugar, sonra
dal olur uzar, irmaklarin akiciligina erisir, agag¢ olur kesilir ve insanin kullandigi

bir yakita donusur:
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Kus gibi ugarim Ustlintzde.
Dal gibi uzarim size dogru.
Size gelir gider irmaklarim

Adag gibi yuvarlar basimi,
Dagdan ovaniza ¢gobanlarim.

Baltasiniz, kesersiniz beni.
Ocaklarda yakarsiniz beni.
Tuter bacanizda dumanlarim” (Oktay Rifat,

“Dut’ta, Oktay Rifat’'in ¢evresel benligini gerceklestirme noktasinda agag-gece,
agacin yapraklar-yildizlar arasinda kurdugu 6zdesim sz konusudur. Gece ile
iletisime gecilir. Gece sanki bir agag, agacin dallari da gecenin yildizlaridir.
insan olmayanlar kendi aralarinda birbirlerinin yerine kullanilir:

Binsem dalina da sallasam agaci
Yildizlarin dékuluverecek, Gece! (Oktay Rifat, 2010, s. 444)

Oktay Rifat’'in ¢cevresel benligini denizle, sokakla, adacla, suyla, elmadan aldigi
isirikla “Kus” adini verdigi siirinde de 6zdeslestirdigi gorulir. Ictigi suda, tadina
baktigi elma 1siriginda ve yasamini icra ettigi her anda insanin kendisini géren,
bulan ¢evresel benliklerin toplami oldugunun farkina varir:

Deniz ben, sokak ben, aga¢ ben, yalnizlik ben.

Kendimi igiyordum bardaktan, kendimi

Digliyorum elmada. Yat kalk, uyu uyan,
Cevreye serptigim benler icinde ben. (Oktay Rifat, 2010, s.446)

Cevresel benligin dalga, midye, bulutlarin kokusu, Gzim, deniz, martilar ve
glnesle 6zdesim kurarak kendini gergeklestirdigi siirinin adidir, “Eski Gunes”.
Dalga imgesinde hem bulutlari hem de midyeyi duyumsayan Oktay Rifat, iginde

denizi, canlanan martilari hisseder ve gunesin sesini igitir:

Burnumla ayirdim tylna dalganin,

Midyenin ici gibi aldim agzima;

Bulutlarin kokusu doldu genzime.

Bir salkim Uzum gibi ezdim, disledim,

Tdkdrdim aydinhgi. Kanim disimda

Akiyor, kanimda yuziyorum. Deniz

icimde. icimde dirilen martilar,

icimde eski giines ¢iglik gigliga. (Oktay Rifat, 2010, s.449)

Gozlerin yamacinda ve icinde doganin insan olmayan birimlerinden kuslari ve

kum tanelerini bularak kendini gergeklestiren gevresel benlik, kendisini disi bir
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aslan gibi dusunur ve gevresel dizgeye yani gokyuzine, agaglara ve zamana
insanin faydasi agisindan degil de iki meme agisindan bakar:
GOZLERININ YAMACINDA

Gozlerinin yamacinda kiglk kuslar
Ucar ince dariyi toplamak igin.

Gozlerinin icinde kum taneleri,
Anilarin getirdigi gide gele.

Daglara yaslanan bulut, disisinin
Yaninda aslan gibi uzandim yere;
iki meme agisindan bakiyorum
Gokyuzune, agaclara ve zamana.

Kalganin testis denizle doluyken
Duymak glines sonsuzlugunu etinin.  (Oktay Rifat, 2010, s. 452)

insan ve insan olmayan ézdesiminin kuruldugu bir diger siir de “Cocuk’tur.
Siirdeki ¢ocuk imgesi, gunes ve balik arasinda kurulan birbirinin yerine koyma
iligkisi s6z konusu 6zdesimi imler:

COCUK

Ihtiyarin yanindaki gcocuk

Oyuncak bir glinese benziyor.

Anasina uzayan daglarda,

Insanla balik arasi, kaygan

Bulutlarin igine dusunce,

Kolundan yakalamis sikica
Sari boncuk gozli ayisini. (Oktay Rifat, 2010, s. 464)

insan olmayanlar arasinda kurdugu 6zdesliklerin sairin gevresel benliginin
sinirlarinin genis oldugunu gdsterdigi aciktir. Oyle ki, uysal bir kdpek imgesinin
uyurkenki hali ile ovanin dinginligini ayni potada eritir. Aralarinda iligki kurar.
Oktay Rifat'in dogaya yaklasirken algi penceresini genis tutan kusatici bir bakis
acisi vardir:

Uysal bir kopek gibi uyukluyor ova,
Pusmus ayaklarimin ucunda. (Oktay Rifat, 2010, s. 474)

Ayni siirde, insan olmayanlar arasinda kurdugu 6zdeslik, bu kez yapraklarini
dokerek yeni bir surece giren ¢inar agaci ile deri degistirerek yeni bir surece
giren yilan tart arasinda goralur. Oktay Rifat insan olmayan turlerde diger tirleri

gorebilecek cevresel benlige erismis bir sair olarak dogadaki gézlemlerini ¢oklu
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perspektifler Gzerinden yakalamayi bagarir:

Yapraklarini degistiriyordu ginar
Deri degistiren sari yilanlar gibi. (Oktay Rifat, 2010, s. 474)

Kusu, maviyi, degirmeni, dereyi, koyunlarin memelerini, yaprak kipirtilarini,
dallardaki esintileri, lapa lapa yagan kari, defne dallariyla kusatilan kulubeyi,
gunesi, ¢igli, yagmuru, seli, iIrmagi, yemisi, yoncay! insan turinde toplayip
birlestiren ve butin bu s6zl edilen insan olmayan c¢evresel dizge birimlerini
insanla Ozdeslestiren ¢ogulcu dogacil benligiyle Oktay Rifat kendini
gerceklestirebilmis bir sairdir. Dogada vicuda gelen ¢ogu ¢evresel dizge birimi,
insani disunduren, insanla dagunulen, insanin yerine konabilen varliklar olarak
ele alinir. insanin dogadaki unsurlarin yerine konmasi, dogayl éziimsemede
gerekli bir kendini gerceklestirme eylemidir. Bu girisimiyle Oktay Rifat'in insan
olmayan-insan arasinda kurdugu bag dogayi otekilestirmeden, insan merkezci
ustunltkler altinda kullanmadan, kendilik degeri Uzerinden alimlamasina yol

acar:

VII

Ruzgéarl tepeden ovaya bakinca
Kussun acan altimda, mese ormani
Bogrunde. Dagsin, etekleri surdlmas.
Mavisin, bulut ve uzay, bir doruktan
Obir doruga. Degirmensin ufacik,
Deresin kopuren yosunlu yarikta.
Kuzularin emdigi meme, yaprakta
Kipirti, esintisin sdgut dalinda.

Sen tadini, rengini dogurdugum,
Bilmeden bildigim, karsin lapa lapa
Camlari yatiran Kayalar Beli'nde.
Sen ¢igit ve yaz kokan kulibe, defne
Dallariyla ¢atilmig, sen glnes, ak sut,
Yucelerin reyhanh otundan olma,
Cigsin indi inecek, boganan yagmur
Ve selsin, karanlik tarkdsu irmagin.
Yemigsin 1sirdigim, yoncasin, kolsun
Saran ve dilsin icimde digtndiren.
Sen gok gurdltild, delice, sen oynak,
Seyrine daldigim rizgarli tepeden. “Sen Yalnizliginda” (Oktay Rifat, 2010, s. 517)

Islak toprakla dogrudan temasa gecen cevresel benlik, Oktay Rifat siirinde
yasamin birdenbireligine kosut olarak birden tomurcuk ve budak olur,

Ozdeslestirir kendisini... budak olarak gunegle butunlesir ve ¢evresel dizgenin
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birimleri arasindaki iligkileri okura hissettirir. Agag-insan olan gevresel benlik,
dogayla dogrudan etkilesime geger ve bunun sonucu olarak siirin son
dizelerinde, glzel kizlarin el ele tutusarak agacg-insanin etrafindaki kutlama
¢emberini olusturduklari anlatilir. Kendini gergeklestiren insan, dogayla kurdugu
O0zdesim sayesinde mutluluga erisir:

ISLAK TOPRAK

Islak topraga bastim. Agacgtim

Ansizin, tomurcuktum, budaktim.

Déndium gunese yaprak yesili

Yuzumdi, duydum goklerden gecen

O deli esintiyi. Yaklasin,

Yaklasin glzel kizlar, tutusun
El el eve oynayin ¢cevremde. (Oktay Rifat, 2010, s. 518)

Dogadaki devingen yenilenme dongusinu ve gucunu, bademlerin kis aylarinda
bir damlacik gunes 1sidlyla temasa geldiklerinde cosa gelmesi ve cicek
acmasiyla iliskilendirerek vurgulayan sair, c¢evresel benligini agacla
Ozdeslestirerek yeniden kurar. dyle ki, bu bahar oyununa kisin ortasinda hem
agac, hem insan kanabilir. Bahari dort gozle beklemek, insan ve agag icin ayni
heyecana sebep olur. Ayni sarhosluk, ayni mutluluk doganin kucaginda oldugu
kadar insanda da yesillenmeye baslar:

BADEMLER

Guney yelindeki civilti ve koku

Kandirir her yil gocuksu bademileri,

Dallari saran buguya aldanirlar.

Sicrar tomurcuk uykusundan, donanir

Bademler kig ortasinda gelin gibi.

Ilk sevdanin benzeri o kbrpe ates,

O bir damlacik guines, dagin ardindan,

Ovaya dismeyegdrsin bir kez, yandi,
Agacti insandi kim olsa aldanir. (Oktay Rifat, 2010, s. 520)

Sairin  g¢evresel benligi, imgelerin bile rizgarli olanini segerek dogayla
batinlesme yolunda ilerler. G6gu yasar, sutin beyazliginin iginde durulugu
duyumsar, yasin diriligini fark eder, yildizin dogumuna taniklik eder, koyunlarini
izler, kecinin konumuna odaklanir, otlarin kirmizi yalazlari onu 1sitmaya yeter,
yalniz kaldigi bu dinyada tek arkadasi bulutlardir, dudugunden gokyuzine
savurdugu notalari bulutlarina yollar, bakar ki, buluta daglar ve ovalar da

eklenmek istiyor, davranir dudugune tekrar, butin ¢evresel dizge icin bir kez
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daha calar. Dogayi 6zimseme istegindeki butunluk dikkat ¢ekicidir:

RUZGARLI

Ruzgarl imgelere kurdum ¢adiri,
Goklerimi yasiyorum delibozuk.

Dag yollarindan iniyorum denize.

Yasin yalnizhi§i icindeyim, diri.

Sutln beyazligi icindeyim, duru.

Bir yildiz dogar gitin altindan, buyur.
Koyunlarin gider gibi olur, gelir.

Ve mavi damarli aydinliga karsi

Durur sivri kayada put gibi kegi.

Cingirak sesleri toplarim torbama.
Cakarim kibriti, sararmis otlarin

Kirmizi yalazi isitir igimi.

Ne bir tas gorba getirenim, ne kizim
Kisragim! Su diidiikten baska dostum yok.
Calarim daduagama bulutlar igin.

Yaklasir daglarla ovalar. Hey dadlar,

Bu sizler igin, bu da ovalar igin. (Oktay Rifat, 2010, s. 501)

Doga, sair igin kendi yansimasini ylzeyinde gordigu ayna gibidir. Dogaya
bakinca kendisini gorur. Dogadan bahsetmesi, kendinden bahsetmesi demektir.
Yani sairin ¢evresel benligi, doganin bir parcasi oldugunun farkindadir.
Saglarini taramasini, erguvan gigegiyle iliskilendirir, tilki ve yavrusu arasindaki
iliskiyi duasunur, hayvan ve bitki tlrlerini dogada birbiri arasinda Ustunlik
yaratmadan, ayirt etmeden benimser ve 6zimser. Bdylece insan-hayvan-bitki
O0zdesimi siirde kurulmus olur:

AYNAYA BAKAR GIBI

Aynaya bakar gibi bakarim onlara,

Onlari anlattikga bulurum kendimi.

Derim ki, gokylzu désedinde erguvan,

Sabahin seherinde, bir mercan tarakla

Tarar saglarini bulutlar kizarmadan.

Derim ki, geceye belenmis yavrusunu

Yalar kugkulu diliyle ininde tilki,

Yumarak gozlerini trkek, kahverengi.

Durgun bir sudur onlar, yaprakla ve otla

Yuzumu seyrettigim, belki bir anahtar
Kurcalayan paslanmis kilidi. (Oktay Rifat, 2010, s. 529)

Oktay Rifat, icinde canlanan ormani anlatir. Agaclari, insanin 6ziinden gelerek
blayuyen bir varlik olarak dusunudr. Agaglar ve insanlar arasinda kurulan bu bag,
sairin insan ve bitki iliskisinde 6zdesim kurdugunu gosterir. Adaclara kutsallik

yukler. Doganin sonsuz diriligi devam ettikge ugurlansinlar ister, agaclar sairin



185

bir parcasi olarak yorumlanabilir:

!NMi$LER TEK TEK

Inmisler tek tek icimizdeki ormandan,

Daglara, dere boylarina buyumdagler,

Kavaksa dlz, ince uzun, ¢inarsa ulu,

Gokten o 1sin mizraklari uzadikca.

Vurmuslar suya, sazin, kamisin Ustlinden,

Kimi salkimsdgut, kimi gam, kimi akca.

Kosarlar arabalar, trenler gectikce.

Bereketli yagmurla anilsin adlari,

Bu mavilik, bu glines, bu toprak durdukga! (Oktay Rifat, 2010, s. 530)

Deniz, gokyluzl... dogada maviye ait ne varsa sairin gézlerinde asilidir. Sair,
bunlarla o kadar 6zdeslesmistir ki, gozlerini kapadiginda bile mavileri goérebilir.
GoOkyuzl, sairin imgeleminde derin derin bakakaldigi, gozlerini ayiramadigi
parcasi oldugu doganin kendisidir. Sadece bakmaz, gokyuziyle 6zdeslesir

Oktay Rifat:

GOZLERIMi YUMUNCA

Gozlerimi yumunca kandil kandil inen

O maviler-Sen de mi seversin onlari?-

Sonra birden aciverince gorduklerim!

Sen de mi gérursin onlan? Ak bulutlar,

Catilar, kestaneler midir seninkiler?

Benim gozim her sefer gokylzine gider,

Ben goklere bakarim ta icine kadar. (Oktay Rifat, 2010, s. 549)

Agag ve insan arasinda kurulan 6zdeslik zamanla tekrar 6zdeslestirilerek yeni
bir 6zdeslik dogurur. Doga, canli yapisiyla yeni sentezlere gebedir. Agac ve
insanin yasami imleyen unsurlar olarak kullaniimasi, canliliklari dolayisiyla
aslinda zaman olarak da duasunulebilir. Doga-insan-zaman butinselliginin

Ozelligi canli yapida olmasidir:
Cunkil agag ve insan Zaman’dir, diri! (Oktay Rifat, 2010, s. 604)

Hayvan tarlerinden akrebin vahsiligi ile insanin 6zgurligune olan dugkunlugu
arasindaki 6zdesim dikkat ¢ekicidir. Insan da tipki akrep gibi i¢ten bir 6zgurluk
duygusuna sahiptir ve 0zgurligune dair tehlike sezerse akrebin verecegi

tepkilere benzer gekilde davranir. Yani insan tipki hayvanlar gibi vahsi olabilir:
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ARAP AHMET

Bir akreptir o

Bigagin ucu hazir

Yabanil 6zgurligune yan bakarsan. (Oktay Rifat, 2007, s. 33)

insan sacinda duyumsadidi toprak ve giines kokulari insan kokusuyla doga
kokusunu 6zdes tuttugunun gostergesidir. Toprak kokan saglarin ayni zamanda
“‘gunes” kokmasi, saclarin rengine yonelik bir gonderme olarak dusunulebilir.
Cunku gunes kokmaz. Toprak kokusu ise dogadaki kokularin en guzellerinden
biridir. Insan bedeninde bu kokuyu duyumsamasi sairin insan ve doga arasinda
kurdugu olumlu kosutlugu gozler énune serer:

SACLARI

Boynuna sarilinca

Bir toprak ve glines kokusu
Ekininde saclarinin. (Oktay Rifat, 2007, s. 39)

“Olim” siirinde bahsettigi insan, olumlu dzellikleriyle siralanir. Uzun boyludur,
gucludur ve beyaz tenlidir. Siralanan bu olumlu 6zellikler dogadaki karsiliklariyla
verilir: Cam-uzun boy, Boga-giic, basak-beyaz ten. insan ve doga arasinda
kurulan bu o6zdegliklerin timU de bahsedilen insanin 6ne ¢ikan ayirt edici
Ozellikleri olarak verilmistir. Siirin sonuna dogru gelindiginde ise, 6limun ne
kadar saglikli ve dizgun bir beden yapisina sahip olursa olsun, herhangi bir
ustunlik siralamasina girmeden, butun insanlara 6zgu bir doga yasasi olarak
isledigini anlatir:

OLUM

Bir cam gibi boylu

Bir bogda gibi guglu

Bir basak kadar sariydi

Ama 06lim
Ayirt etmeden kirar insanlari. (Oktay Rifat, 2007, s. 45)

Sairin insan olmayan ile insan arasinda kurdugu 6zdeslikler cesitlenerek devam
eder. Bu kez deniz ve kadin arasinda benzerlik iligkisi Uzerinden 6zdeslik
kurulur:

Blyuk kulakli, rihtima ¢gomelmis,

Bir kadindir deniz

Ucurmus martilarini memesinden. _
Onu bekler kuruntulu gelmeyen gemi. “Denize Inmek” (Oktay Rifat, 2007, s. 367)



187

Bir insan yuzu ile canl bir yaprak tanesi arasinda kurulan 6zdeslik, dogadan
secilen olumlu bir imge ile insan arasindaki benzerlige isaret eder. $airin, doga-
insan Ozdesligi kurarkenki egilimi, dogadaki guzelliklerle insandaki ozellikleri
eslestirme baglaminda ele alinir. Doga, 0zdesim kurarken olumlanan bir
kavramdir.

Onun yuzi

Taze bir yaprak gibi

Kipirdar durur igimde “YUz04” (Oktay Rifat, 2007, s. 52)

Uzaklarda o6ten bir horozun sahibi olan yeldirmeli kadinin yazinU kiraza
benzetmesi de sairin insan 6zellikleri ile dogadaki unsurlar arasinda kurdugu
Ozdesliklerden biridir:

HOROZ

Bu horoz kimin horozu

Boyle 6ten uzaklarda

Ali'nin ya da Veli'nin

Yeldirmeli kadinin
Yuzi kiraza benzeyen. (Oktay Rifat, 2007, s. 55)

Dag yolunda goérdugu kizi betimlerken kullandigi imgelerin, kisrak, guvercin,
yemis, yonca, gunes, geyik, bulut ve orman olmasi yine Oktay Rifat'in insan
Ozellikleri ile doganin guzellikleri arasinda kurmaya c¢alistigi 6zdeslikler butina
olarak belirir:

DAG YOLUNDAKI KIZ

Kisrakti kalgalariyla

Boynuyla guivercin

Yildizdan yogrulmus hamuru

Agac desem yemis

Yemis desem yonca

Aksam gunesini ardina almis

Geyiksi bakiyordu urkek

AK bir bulut yuvarlanirken Ustten
Ormanin seyreldigi yerde. (Oktay Rifat, 2007, s. 89)

Go6gun, 6nce bir doga unsur olarak diger doga unsurlariyla 6zdeslestirilerek ele
alinmasi dikkat cekicidir: Gok-tay, gok-kopek. Daha sonra ise gok, insanla
Ozdeslestirilir: gok-coban, gok-irgat, gok-Koroglu. Dogayl hem dogayla hem de
insanla 6zdeslestirilerek yeni bir doga bilesimi yaratmasi Oktay Rifat'in dogayi

algilamadaki butuncul ve genis bakis agisini ortaya koymaya yeter niteliktedir:
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GOK

Taydir gok, kosulu kisrakla

Kosar arabanin yani sira

Ak tayli kopektir koyun surasuiyle
Segirtir kaval sesinde saga sola
Cobandir kdyln yamacinda
Yayar davari da ¢odmelir

Mese dallarinin altina

Tasl tarlada irgat

Ekmegin tadi ovada

Yice dag basinda variimaz katina
Nice bir yigit Kéroglu’dur goék. (Oktay Rifat, 2007, s. 93)

insanin biraz geyik, biraz agag, biraz da yemis oldugunu diisiinen cevresel

benlik,. doga ve insan arasinda kurdugu 6zdesligi ¢oklu gdstergeler halinde

sunar. Dogadaki ¢oklugu insanda birlestirir:

Geyikti biraz, agacgti yemisti (Oktay Rifat, 2007, s.43)

Koyunlarin bakiglarinda insansi bir 6zellik kesfederek doga-insan 6zdesligini
kuran sair, koyunlarin dillerinde yaz-kis-agag-toprak yani doga-doga
Ozdesliginin varhigina dikkat ¢ceker. Baska bir soyun durgun insanlari gibi bakan

koyunlar dogadaki butunlUuklt yapiy imlerler:

KOYUNLAR

Yuce yaylalardan inmigler
Yayan yapildak

Bagka bir soyun

Durgun insanlari gibi bakiyorlar
Anlagsilmaz gozlerle

Ot mu istiyorlar su mu

Belli ki yaz kis agac toprak

Ayri degil dillerinde

Geligleri var sevgiye benzer
Ellerinde degil sdylemek. (Oktay Rifat, 2007, s. 94)

Sairin imgeleminde gelistirdigi doda ve insan 6zdeslestirmeleri ¢cevresel birimler
degiserek devam eder. Ozdeslestirme, insan bedeniyle deniz arasinda

kurulabilir;

“Bir deniz gibi distiniyorum vicudunu” “Ciplak” (Rifat, 2007, s. 472)
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Bu bolumde, Oktay Rifat'in ¢ogul ¢evresel benlikleri Uzerinde durulmustur. Sair,
dogayla kurdugu 6zdesim sayesinde dogayla tamamlanabildigi, insan olmayan gibi
dusunebildigi gorular. Dogaya olumlu ézellikler atfeder. Kendisini doga karsisinda
gerceklestirebilmesi, yasamdan aldigi keyfi, coskuyu artirir. Ylzeysel bir dikkatten
ziyade kendisiyle doganin ayrintilarini buatunlestirebilecek hassasiyetler yakalar.
Oktay Rifat, cevresel dizgedeki birimlerle 6zdeslesme asamasinda turcu ya da
insan merkezci degdil butunluk¢udur. Dogada yakaladigi bu butunlukte kendisini
gorur. Doganin bir pargasi oldugunu sezmigtir. Dogadan bagimsizken kendini
gerceklestiremez ve doganin guzelliklerini kesfedemez. Bunun farkindadir. Dagda,
denizde, yaprakta, karada, gigekte, balikta... vb. gevresel dizgeyi olusturan her

birimde ince bir dikkati hak eden gizel taraflarin oldugunu okura sunar.
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4.2. Hayvan Davraniglari

Insanlari anlamak ve ¢dzmek icin basvurulan yontemlerden bazilarinin hayvan
turleri icin de kullanilabilirligini irdeledigi Hayvanlarin Sessiz Diinyasi adh
calismasinda Marian Stamp Dawkins, insanlarin kendileri haricindeki o6teki
turlerin de ‘bilin¢li’ olmadiklarini disunmelerini guling buldugunu kaydeder
(2005, s. 3). ‘Bilingli olma’ durumunu, insanoglunun sadece kendisiyle
sinirlandirmasi, insan olmayan dinyaya yonelik insan merkezci ve bunun
sonucu olarak kiyici yaklasim bigimlerini dogurmaktadir. Bu noktada, insanin
hayvan turlerine yonelik etik bir temele dayanmasi gereken durusunu, biling

uzerinden belirledigini vurgulamak elzem bir ¢ikarim olacaktir.

Unlii  davranigbilimci Donald Griffin'in  hayvanlardaki diisinme ve bilis
yeteneklerinin dogal secilim ile ilintili olabilecegine dair gelistirdigi fikirlerin bazi
insan merkezci bilim ¢evrelerince kigimsendiginden bahsedilir. Bunun Uzerine
yazarlar, Griffin'in s6z konusu fikirlerinin tutarhligi kapsaminda 6rnekler verirler:
Kuzgunlarin ¢akil taglarini gesitli igler icin alet olarak kullanmalari ve ilk kez
kargilastiklari bazi sorunlari ¢ézmeyi basarmalari, balikgillarin balik turlerini
yanlarina gekebilmeleri i¢cin ekmek parcalarini onlara yem olarak sunmalari ve
bazi arilarin kendilerinden uzakta kalan besin yollarina alternatif yollar bulmaya
calismalari... (Gould J. ve Gould G., 2005, s. 4)

Hayvanlarin bilince sahip oldugunu kabul ederek onlara yaklasma karari
alabilen insan, hayvanlara nasil davranacagi konusunda bazi onyargilar ve
kaliplagmis birtakim insan merkezci yaklagimlarini kdkten degistirme seviyesine
¢ikabilir. Empati kurabilir. Kendisini hayvanlarin yerine koydugunda onlara sirf
kendi yarari yuzinden zarar verme egiliminden kurtulabilir. Yani, insan
disunebilir. Nitekim insan dusuncelerinin ¢ikis noktasinda hep ilerleme fikri ya
da insanin mutluluga giden yolda basarmasi gereken hedefler agsmasi gereken
engeller silsilesinden dogan bir gli¢ vardir. Hayvanlarin da birer biling sistemiyle
yaratildiginin farkindaligi, insanin, disincesinin merkezinde gevresel dizgenin
en az kendisi kadar dnemli bir halkasini olusturan yapisi, yani hayvanin da yer
almasina olanak tanir. Aksi takdirde, hayvanlara saygl duyma veya insan-

hayvan iligkilerinin kazanmasi gereken etik yon baglaminda, biling ¢ok
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dnemlidir. Oyle ki, insanoglu hayvanlara dair ‘bilingsiz sonucuna varirsa,
kendisine zarar verdigini dusundugu hayvanlari, gonul rahathgiyla ortadan
kaldirma egilimine sahip olabilir veya onlarin Gzerinde sinirsizca deney yapabilir
(Dawkins, 2005, s. 8-9).

Kirgiz edebiyatgi Cengiz Aytmatov'un Disi Kurdun Riiyalari adli romaninda ve
yazarin pek ¢ok diger eserinde bu olanaklarin kullanildigi bilgisini paylasan
Gonca Gokalp Alpaslan, dogal denge ve hayvan zihninin yansimalarini
inceledigi makalesinde, okuyucunun digi kurt imgesi Uzerinden zihnindekilere,
korkularina ve tedirginliklerine yine kurdun gozunden ulastigini vurgular. Kurdun
icine dustigu cikmazi doganin insan tarafindan yagmalanmasiyla iligkilendirir
ve insanin dogaya uyguladigi siddeti doganin kabul etmedigini dile getirir
(Gokalp Alpaslan, 2013, s. 10-11).

Hayvan davraniglarini anlamlandirma galismalarinda yukarida bahsedilen biling
kavramindan hareketle insanoglunun hayvanlari oOtekilestirmeden ya da
insanlagstirmadan onlar1 taniyabilme ve yerine kendisini koyarak empatik
dusunebilme edimleri insan ve hayvan iligkilerini ¢cevresel dizge bilgisine kosut
olarak yeniden yapilandirabilir. Oktay Rifat siirinde de hayvanlarin davranislarini
incelerken sairin hayvanlarin ¢gevresel dizgedeki hareketlerini gozleyerek onlarla
arasinda etkilesimli bir bag kurmaya, onlar gibi dugsunmeye calistigi sezilir.
Baslangigta, algi penceresinden gorunen, insan icadi kamyonun etkisiyle
bulunduklari yerden bir baska yere dogru hareketlenen bir koyun sarusudur
dikkatini ¢ceken:

KAMYON GECERKEN

Kamyon gegerken

Dagilan koyun surasu

Az sonra toparlanir

Gerilerde kalir

Daglar icinde mavi

Koyunlar kdpek ve ¢oban
Go0zden silinmeden 6nce. (Rifat, 2007, s. 19)

Ya da bir kisragin arabayi tum gucuyle ¢cekerek bulundugu yerden uzaklagmasi

ve ardinda biraktiklaridir:
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KISRAK

Gemlere asildi kisrak

Alip g6tirda arabayi

Gelincikleri ezerek yolda

Ot ve hayvan kokusuna

Kosumlarin kokusu karisirken. (Rifat, 2007, s. 26)

Gozleri birden havada suzilen bir kugun varligina takilir ve onun ayirt edici
Ozelligini yani karaligini da vurgulayarak siirine tasir:

KUS

Bir kus geciyor

Kara bir kus
Batan glnes tekerinin Gstlinden. (Rifat, 2007, s. 63)

Oktay Rifat siirinde hayvan hareketleri, siir kisilerinin algi penceresinde etkindir
ve siir Kigilerinin hareketlerine yon verebilirler. Bu baglamda, gevresel dizgedeki
her birimin birbirine kargi baghligi ve birbirlerini etkiledigi dusunuldugunde bu
etkinlik daha da bir anlam kazanir:

BIYIK

Hendegin yamacina oturdu

Aynasini ¢gikardi cebinden

Biyiklarina bakti

Bir tarlakusu gecmeseydi Ustiinden
Daha da bakacakti. (Rifat, 2007, s. 29)

Sair, sadece hayvan hareketlerini izlemekle kalmaz, hayvanlarin i¢ dunyalarinin
oldugu dusuncesinden yola ¢ikarak onlarla ilgili duygusal birtakim ongorulerde
de bulunur. Sairin ineklerin bakislarinda yakaladigi hizin, sairin hayvan
psikolojisine dair bir seyler kesfetmeye calistiginin gdstergesidir. DUs goren
inekler, sairin imgeleminde hayvanlarin da bilince sahip oldugunu dusunerek
yeni bir gergeklik yarattigini sezdiren birer imge olarak ele alinir:

INEKLER

Mahzun g6zli bozkir inekleri

Yitmisler diglerinde
Donup bakmazlar bile insana. (Rifat, 2007, s. 25)

Ters dénmus bir kaplumbaga goérdiuginde kaplumbaganin fiziksel yonden
cektigi sikintiyi i¢sellestirerek gdzlemleyen bir bakis vardir. Kaplumbaga, dogru
pozisyonu bulmak igin ¢ok ugrasir fakat basaramaz. Bu sikinti, siir duzleminde

kaplumbaganin uzun soluklu 8limu gibi dugtndlur. Sair kaplumbaganin gektidi
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sikinttlyr sanki ters donmus ve dogru pozisyona gegmeye c¢alisan bir
kaplumbagaymiscgasina olume benzetir. Yani biling dizeyinde, kaplumbaganin
neler hissettigidir burada énemli olan:

KAPLUMBAGA

Kaplumbaga ters donlnce

Oluima surlp gider

Sari aksamlar boyunca. (Rifat, 2007, s. 27)

Hayvanlarin mutlu olabilecegine dair sezgisel bir yonelimi vardir Oktay Rifat’in.
“Adam ve Kisrak’ta kisraga binen adamin neseli halinden kaynaklanan bir uyum
icerisinde kisragin da adama dogru mutlu gozlerle baktigini ifade eder. Yani,
kisragin mutlu olma halinden haberdar oldugunu dugunur. Mutlu olmak sadece
insan turdne 6zgu bir durum degildir. Hayvanlar da yasamsal dizgede en az
insanlar kadar 6zgr, insanlar kadar mutlu olabilecek bilince sahip varliklardir:
ADAM VE KISRAK

Gezdirirken gebresini

Dolgun sagrisinda kisragin

Kus gibi civildiyor

Hayvansa mutlu

Deviriyor ceylan gozlerini
Adama. (Rifat, 2007, s. 32)

Bilindigi Uzere, hayvanlar ureme eylemini iggudusel olarak gergeklestirirler. Yani
cevresel dizgenin devamlilidini saglamak ya da evrimsel suregleri etkin kilmak
icin bir araya gelirler. Oysaki Oktay Rifat’in kedileri karsilikli oturduklari duvarda,
askin farkinda olan iki kedi olarak bir araya gelir. Kedilere duygusal ve kutsal
birtakim yonler eklenir. Ask, biling duzeyinde yasanan bir olgudur. Asagidaki
siirde de hayvanlar askin farkina varan biling sahibi yaratiklar olarak dagsunuldr.
Dilin ahgsilmig dizeninde sadece insana 6zgu oldugu dusunulen ulvi duygular
Oktay Rifat siirinde hayvanlara da atfedilerek genisler; dogal yasam alaninin
sinirlarini zorlar ve insan olmayana dogru yol alir:

KEDILER

Cati sacak direk

Boyunca aksam ve agag

Iki kedi oturmus duvara

Karsilkh

ki sevdall kedi
Iki totem gibi. (Rifat, 2007, s. 40)
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Bu kez, ‘agkl hisseden’ hayvan tur(i Oktay Rifat siirinde bogadir. Iggudusel
olarak geligtirilen Greme eylemine kutsal bir yon atfeden sair, boga-inek iligkisini
mekanik bir ¢iftlesme durumu olarak gérmez. inek masuk, boda da asiktir
adeta. Onun goérdigu, ask ve yasamin biraradaligindan dogan kutsal bir ayin
gibi anlatiir. Yasamin diriligi ve devamlihigi bu kutsal ayin Uzerinden okura
hissettirilir. Ote yandan, s6z konusu giftlesme siirecini sair bir belgeselci
edasiyla butun ¢iplakhgiyla da anlatir:

BOGA

Boga inege atladi mi

Adam eliyle dogrultmasa

Hemen yolunu bulamaz.

Agzi képUkli

Gozleri yuvasindan ugramis

Sarmis inegi belinden

Askin ve yasamin dorugunda
Arka ayaklari kesilir yerden. (Rifat, 2007, s. 72)

Oktay Rifat, hayvanlari insana yarari 6lgisunde degerli bulmaktan farkl olarak
onlari kendi deg@eri Uzerinden de@erlendirir. S6z konusu degeri, onlarin bilince
sahip olmalarina yonelik yaptigi vurgularda belirginlesir. Oyle ki, hareketsiz hale
getirimek amaciyla kosteklenmis bir ati gézlemler. Oylece atin diistindiguni
dile getirir. Bu, sairin insan olmayan bir tir olan hayvanla arasinda onun
dusunebilecegine yonelik bir organik bagin olugsmasini saglar:

BEYGIR

Kdstege vurulmus beygir

Her Tanr’'nin gund orada

Ne yer ne iger

Sineklerini kovar
Dusindr durur yolun yamacinda. (Rifat, 2007, s. 60)

“‘Esek” adl siirinde de hayvana yukledigi dusunebilme eylemi dile getirilir.
Esegin gevresel dizgede tek bir tir olarak diger turleri etkilediginden bahsedilir.
Esegin ve yasam alaninin var oldugunu bildirir. Yine, hayvanlarin hareketlerini
g6zlemlerken hayvanlarin bakiglarindan yola ¢ikarak sezgisel bag kurmaya
cahisilir. Esek imgesi bir Onceki siirde bahsedilen beygir imgesiyle kosut yonde
‘disunen’ bir varliktir. Bilince sahiptir:
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ESEK

Kim der ki bu esegin

Bir bahcesi var

Oteki hayvanlarin

Topragina bitisik

igdesi erigi

Baktigi aksamlari yan gozle

iki yaninda iki kife

Yolda giderken disindiga. (Rifat, 2007, s. 97)

Hayvanlarin zihinlerinden gegeni sezmeye yonelik egilimler devam eder.
Hayvan bakiglarini inceler. Bakislarda baska baska dunyalar bulur. Bu
dunyalar, insan odakli, hayvani insan egemenligine sokmaya vyarayan
Otekilestirici bir tavir almaktan ¢ok farkli bir yerde seyreder. Hayvanlari
anlamaya yonelik bir dikkat tiretir. Olumlu duygular bulur hayvanlarda. Insan ve
hayvan arasindaki sinirlar gseffaf bir gizgide belli belirsiz ilerler. Hatta bazen bu
sinirlar ortadan kalkar. insanlarla ayni ézellikler bulur hayvanlarda... Hayvanlari
insanlara, insanlari da hayvanlara benzetebilir. Bu, hicbir zaman tek kutuplu
degildir. Yani, insana ait 6zellikler hayvana atfedilirken ovilmez ya da bunda
yogunlasilmaz. Hayvanlari, tipki insanlara olan ilgi nasilsa ayni tavirla irdelemek
ve anlayabilimek amacini hissettirir. Ornegin, koyunlarin gézlerinden neler
istediklerini anlamaya zorlar kendisini. Onlari sevgi dolu bulur:

KOYUNLAR

Yuce yaylalardan inmigler

Yayan yapildak

Bagka bir soyun

Durgun insanlari gibi bakiyorlar

Anlagsilmaz gozlerle

Ot mu istiyorlar su mu

Belli ki yaz kis agac toprak

Ayri degil dillerinde

Geligleri var sevgiye benzer
Ellerinde degil sdylemek. (Rifat, 2007, s. 94)

Asagidaki dizelerde, Oktay Rifat hayvanlarla insanlari kiyaslar. Hayvanlarin
insanlar gibi olumsuz, hesap¢i, faydaci ve hirs barindiran ayrintilara
bogulmadiklarini dile getirir. Yani insan merkezcilikten dogan kirli ve gri havayi
anlatir. Hayvanlarin bu kirli ve gri havayi dagitan, guzellikleri ortaya ¢ikaran bir
icgorulerinin oldugunu vurgular. Danyayi degistirmek, ilerleme adina bir kesimin

zayif bir kesimin guc¢li olmasina sebep olacak oyunlara girismek, bu ylzden
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savasmak ve olmek gibi insanin zaaflarina yonelik egilimlerinin olmadigini
okura hissettirmeye cabalar:

Bakmak diye dusundyordu, hayvanlar bakiyor mu!

Hayvanlar gériinene bakiyor, bizse gérinmeyene.

Umutsuz sevgilere bakiyoruz, gece ginduz 6lilere,

yoksulluklara, korkulara, dfkelere,
nedenleri, sonuglari, yarinlari goruyoruz. “Goéruinmeyene Bakmak” (Rifat, 2007, s. 188)

Bu boélimde, Oktay Rifatin hayvan davraniglarini oncelikle hareketler
baglaminda inceledigine tanik olunur. Ardindan onlarin davranigsal agidan
cizdikleri dunyanin sinirlari iginde gezdigi anlasilir. Asamali olarak hareketleri
gozlemledikten sonra, davraniglara gegen Oktay Rifat i¢in hayvanlarin i¢
dinyalarina dair éngdrulerde bulunulabilir. Sairin hayvanlara dair herhangi bir
insan merkezci ya da mekanik dinya goértsinin o6ngoérdigu faydacilikla
yaklagmadigr gorulur. Oktay Rifat'in hayvanlari dusunebilir, asik olabilir,
hiazinle bakabilir. Cevresel dizgede insan daima kendisini diger turler ve insan
olmayan cansiz varliklar nazarinda onceleyen ego merkezci bir yaklasima
sahiptir. Oysaki Oktay Rifat’in siirlerinde hayvan davraniglarina dair olusturdugu
evrenin kapilari aralanirsa gorullr ki, sair gucglu cevresel benligi sayesinde
cevresel dizgede en az insan turl kadar yagsamsal 6nem arz eden hayvanlara
da deginir. Onlarin insanlar tarafindan ‘ruhsuz’ olmalariyla iligkilendirildikleri igin
ikinci plana yani nesne konumuna atiimalari higcbir Oktay Rifat siirinde
rastlaniimayacak bir bakis agisidir. Oktay Rifat hayvanlar gibi distinebilmenin
gevreci dusuncede ne anlama geldigini sezgisel yollardan 6zUimsemis,
icsellestirmis bu yuzden de hayvanlarina olumlu 6zellikler yukleyebilmistir.

Tek bir hayvan davranigi Uzerinden hayvanlar hakkinda genelleyici yargilarda
bulunmak yerine, ¢evresel dizgede her biri kendi degeriyle var olarak 6ne ¢ikan
hayvanlari olumlama yoluna girer. Onceki bolimlerde, Oktay Rifat'in gézlerinin
her firsatta gokylzune ve gokyuzunun derinliklerine dogru kaydidi gorulurken;
bu bélimde, hayvanlar daha yakindan tanima istegi bu kez Oktay Rifat'in
gOzlerini gokyuzunden hayvanlarin bakislarina dogru cgevirmesine yol acar.
Hayvanlarin bakiglarindan onlarin neler ‘hissedebilecegine’ dair siirin gicunu de
yanina alarak dogayi organik diinya gorusuyle hemhal olmus bir ozanin dilinden

yeniden yorumlar.
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SONUC

Oktay Rifat’in buttn siirlerini cevre merkezli degdisik agilardan birgok kez okuma
girisimlerinin  yapildigi  bu c¢alismay! butunlukli ag¢idan degerlendirmek
gerekirse; ulasilacak ilk sonuglardan biri, sairin yarattigi siir evreninin gevreci
elestirinin pesine dustugu yesil dunyanin sinirlarina denk, uygun bir dille

yaratmis olmasidir.

Cevresel bilgi, Oktay Rifat'in daha ilk siirlerinden itibaren cevresel ilkeler
baglaminda kendini belli eder. Doganin sinirlihdina, batinltgtne, dogada higbir
seyin kaybolmazligina ve her seyin diger her seyle baglantili olduguna yonelik
bilince siir dizleminde tanik olunur. Cevresel bilgi, siirlerde sadece c¢evresel
ilkeler baglaminda ele alinmakla kalmaz; ayni zamanda cevresel dizgenin
goruinumlerine dair derin perspektifler de sunar. Evrimsel farkindahdin ¢evresel
ilkeler ve cevresel dizgenin gorunumleri kadar yogun olmasa da sezildigi
siirlerde gokyuzunden yeryluzine dogru uzanan bir ¢izgide herhangi bir gevresel
dizge birimini 6ne ¢gikarmadan ya da otelemeden batin canli yapilarin ortak bir
atadan geldigini savunan bir bakis agisi da yer alir. Oktay Rifat siiri, cevresel
bilgi ile siir tirinin edebi yondeki etkileyiciligini birlestirme konusunda yetkin bir

malzeme niteligindedir.

Dogaya ve yasama olan hayranligini mekanik gortuse gore sekillendirmemistir
Oktay Rifat. ilk siirlerinden son siirlerine kadar dogayi sevdigini gostermis;
insanin konumunu doganin ve yasamin bir pargasi olarak algilamistir. Sair,
dogayi, herhangi bir insan merkezci emel ugruna nesne durumuna sokmamis,
dogaya kendi degeriyle yaklasmistir. Siirlerinde doganin guizelliginin bir [Gtuf
olduguna ve kiymetinin bilinmesi gerektigine dair iletiler vardir. Doga ve yasam
Oktay Rifat'in siirinde birbirini hareketli bir dizlemde besleyen, birlikte ele alinan
yapilardir. Onda dogal yasam alaninda duyumsadi§i keyfi ve diger olumlu
duygulari dogaya atfetme, dogayla iliskilendirme egilimi goérular. Sairin yiza,
icinde yasadigi dogal yasam alanina yani dogaya donuktir. Doganin

guzelliklerinden heyecan duyar ve onu 6ver.
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Oktay Rifat’in siiri, doga ve insan etkilesimi baglaminda incelendiginde insan-
bitki, insan-hayvan iligkilerinin yeniden sorgulanabilmesine olanak tanidigi fark
edilir. Soyle ki, ilk siirleri dahil hemen hemen her donemde sairin agagla kendisi
arasindaki organik bag vardir. O, 6zinden gelen bir sevgiyle yaklasir agaclara.
Agaclarin yerine kendini koyar, agac¢ gibi dusundr, bazen kesilen bir agag
oluverir. Dogaya ve birbirine yabancilasan insan, Oktay Rifat'in giirinde
agaclarla kiyaslanir. insan ve agac iliskisi siirlerde ¢ok belirgindir ve ilk
siirlerinden itibaren izlenebilir. Bitkilerin ¢cevresel dizgede yetisme ortamlarini,
turlerini belirleyebilecek kadar onlarla ilgilenir. Bitkiler, sehirli/evcil ya da yabanil,
tarimsal olmalarina gore ayrilmazlar siirlerde; sadece var olduklari igin anlam
kazanirlar. insan merkezci bir yaklasmi yoktur Oktay Rifat’'in; siirleri agaclarin
yesilligini, hos kokulu cigeklerin rengarenk tablosunu, adi bilinmeyen otlarin
guzelligini okura yansitir. Bitkileri betimlerken sadece doganin degerine doganin

degerine odaklanir.

Oktay Rifat'in insan-hayvan iligkilerine yer verdigi siirlerinde en ¢ok kuglara
yonelik hassasiyeti dikkat c¢eker. Sair, kuslari diger hayvan tlrlerine gore
oncelemez fakat dikkatli bir kus gozlemcisidir. Kuslar, Oktay Rifat’taki olumsuz
duygulari ortadan kaldiran gulglere sahiptir; yalnizhigini kuslar dindirir. Oktay
Rifat'in kuslarin disinda kalan hayvanlari insanlarla kiyasladigi ve yucelttigi
gorilir. insan, hirslarn pesindedir. Hayvanlarsa ilerleme isteginden habersiz
sadece temel ihtiyaglar pesinde masum ve bu yuzden organik dunya gorusune
daha yakin gevresel dizge birimleridir. Oktay Rifat, hayvanlara onlarin bilingli
olduklarini kabul ederek yaklasir. Dolayisiyla onun giirinin insan merkezci ve
keskin mekanik anlayisi kirabilecek giice sahip bir gevreci durusu vardir. ilk
siirlerinde hayvan hareketlerini gozlemlerken, sonraki giirlerinde hayvan
davraniglarini daha etkilesimli bir bagla siirlestirme egilimi gdsterir. Gozlemleri
giderek hayvanlarin i¢ dunyalari oldugu fikrine donuslr ve zaman zaman gair
hayvanlar gibi digsinmeye calisir. Oktay Rifat'in siirlerindeki hayvanlar mutlu
olabilir, disunebilir, aski yasayabilir. Sadece insana 6zgu oldugu kabul edilen
bazi ruhsal durumlari sair hayvanlara da atfederek insanlarla hayvanlar

arasindaki uzakhgi ortadan kaldirir. Hayvanlar insanlara yararlari olglsinde
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degil kendi degerleriyle iglenir. Hayvanlar ve yasam alanlari giirlerde gevresel

dizgeyi olusturucu yanlariyla da yer alir.

Oktay Rifat'in siiri, gevresel tevazuu igsellestirebilmis olmasiyla da dnemlidir.
Doga, Oktay Rifat siirinde saf halde yeniden dusiinilir ve diisindurilir. insan
doganin bir pargasiysa yabancilastigi doganin gizlerini ¢ézmelidir. Bu anlamda

dogay! donugturmek yerine dogayla ilgilenmelidir.

Oktay Rifat'in siirindeki gevreci bilincin organik ve butunleyici yapisina Elleri Var
Ozgiirliigiin ~ kitabindan  itibaren  toplumsallik  eklenir.  Bu  kitabin
yayimlanmasindan sonra, doganin kurtulusunu toplumdaki dstlinlige dayali
iliskilerin sonlandiriimasina baglar, sair. insan-insan iligkilerinde sinifsizlik ve
payesizligin, doga-insan iligkilerine de vyansiyacagini savunur. Ona gore
O0zgurlik, doganin emekle birlikte birtakim baskici yaklagimlar tarafindan
somdurtlmedigi bir ortamda kazanilabilir. Rizgariidan itibarense dogayi ve
insani kentlesme ve sanayilesme baglaminda ele almaya ve kentin cevresel
dizgedeki yerini bozan insanoglunu elestirmeye baslar. Kent, Oktay Rifat icin
olumsuz ve gri s6zcuklerden ibarettir; cevre kirliligiyle 6zdestir. Yalnizliklar da
kente 6zgudur. Kent insani dogadan uzak yasadigi i¢cin ona yabancilasmis ve
dogadan kopmustur. Kent demek rekabet demektir, mekanik diizen demektir.
Kent insani da bu yizden donuktur. Kent, cevresel dizgenin bozulan birimlerinin

evidir adeta.

insanlarin hesapciligina karsilik doganin comertligini éne cikarir. Oktay Rifat,
dogaya zarar verdigi icin insani Otekilestirir. Ona go6re ylzuni dogaya
dénmeyen insan mutsuzluga mahkOmdur. ilerleme istegi ve kapitalizmin
farkinda olmadan benimsettigi daima daha fazlasini istemesi insani yoksulluk,
ofke ve hirs gibi keskin duygularla bas basa birakir. Onun siirlerinde dogaya
tam olarak kendini vermeyen, kendini dodanin bir parcasi olarak gérmeyen

insan dogayi i¢sellestiremez.

Oktay Rifat, dogadaki devinimin izinde olmaktan keyif alan bir sairdir. Oyle ki
siirlerinde baharin gelisini ciceklere bakarak hissetmek ister. insan merkezci

midahaleler yiiziinden ortaya ¢ikan susuzluk sorununa deginir. ilerleme ugruna
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dogay! bilingsizce somurme yoluna giden insanoglunu siiriyle uyarir. Doganin
insanin kendisi oldugunu, surekli ilerleme istegi yuzinden insanin kendi kendini

oldurdugunu iletir. Doganin sonunun insaninin sonu oldugunu dusunar.

Onun siirlerinde doga, ylUzeysel bir siir bileseni olmanin otesine gecer. Sair,
doganin insan, insan olmayan, canl, cansiz bitin dizgelerinin olusturdugu
birimlere ve bunlar arasindaki iligkilere kargi kayitsiz kalamayan cevresel
benligine dikkat ceker. Bu dikkat, derin c¢evrebilimin butin canllarin ve
cansizlarin var olma hakkinin farkinda olan ve bunu Onceleyen Olgutlerine

uygundur.

Hem kendisini dodayla hem de bir bitlin olarak dodayi doganin her bir 6gesiyle
Ozdeslestirerek birbiri yerine var edebilen sairin bu ozeni, ilk giirlerinden son
siirlerine kadar gozlemlenebilir. O, dogadaki butunlUklU yaplyr insanda da
gorebilir. Dogadaki guzelliklerle insandaki Ozellikleri eslestirir. Gunluk hayat
dizeninde dikkatini bir anda dogaya yonelterek dogayla derin bir bag kurabilir.
Derin ¢evrebilimin Olgutlerine uygunluk olarak degerlendirilebilecek olan
O0zdesim kurabilme egilimi, Oktay Rifat'in giirlerinde gozlemlenen en yogun ve

cok katmanli bolimlerden biridir.

Toprak etigi, Oktay Rifat'in siirinde neredeyse bir ¢idlik olarak ylUkselir. Topraga
karsi insanoglunun sorumluluklari vardir. Evrimsel bilgi de bunu kanitlar zaten.
Oktay Rifat, lirizmle topragin icsel de@erini birlestirir. Topradi savunur. Ona goére
toprak tahribati, topraga verilen degerle ortadan kaldirilabilir. insan ancak
topragdi kendinden ayri disiinmezse ona hak ettigi degeri verebilir. insanoglu
toprakla ilgili bir sorun yaratirsa bu sorunun sonuglarindan kagamaz. Oktay
Rifat, toprak-insan iliskisinde insanin topraga dair sorumluluklarini hatirlatma
egilimi guder. Topragin kendi degerini yok saydigi ve ona saygl gostermediqi,
onu tahrip ettigi icin mekanik anlayig kirilmalidir. Bu anlayigtan uzaklagsmayan

insanoglu kendi varhigini da tehlikeye atacaktir.

Oktay Rifat siirinin gevreci elestiri baglaminda okunmasinin ardindan varilan
batin bu sonuglar, onun siirindeki derin ¢evreci durusun gucunu ortaya

koymaya vyeter niteliktedir. Oktay Rifat'in poetikasindaki s6z konusu butin
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cevreci biling ondaki sezgisel farkindalik temelleri Uzerinden degerlendirilebilir.
Nitekim sairin hayati incelendiginde herhangi bir ¢evreci kurulus veya cevre
haklari orgutune dahil olmadigi gorulecektir. Doga ve cevreye dair incelikli
gozlemleri, kendisini doganin bir parcasi olarak gorebilmesi, dogay! insan
kibrine peskes ceken yaklasimlarin kargisinda siirini etkin bir eylemci edasiyla
yuzeyselden derine dogru gelistirebilmesi ve dogay! butuncullik gergevesinde
benimsemesine yardimci olan c¢evresel benlikleri sayesinde Oktay Rifat

sezinledigi strdurllebilir bir gelecek fikrini ozanlarin buyula diliyle savunur.
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