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OZET

TURAL, Murat. Seyahatnamelere Gore Mogollar ve Katolik Diinyas1 (Dini idealler ve
Politik Kaygilar) Doktora Tezi, Ankara, 2015.

Bu arastirmanin amaci, XIII. yiizyllda 6nemli bir askeri gii¢ olarak ortaya ¢ikan
Mogollarin, diinya siyasetinde ne gibi bir etkiye sebep oldugunu tespit etmek ve dini
diirtiiden uzak olan bu harekatin yatistirilmasi icin Katolik Diinyasi’nin hangi

tesebbiisler icerisine girdigini sorgulamaktir.

XIII. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Asya menseli Mogollar, ilk énce donemin en biiyiik Islam
devleti olan Harizmsahlar1 ortadan kaldirmislar ve ardindan batiya yonelerek,
onciillerinin izledigi gilizergahi, yani Karadeniz’in kuzeyini kullanarak Avrupa’nin
ozellikle dogu kismina korkulu anlar yasatmislardir (1241-42). Asya’da oldugu gibi,
kendileri icin yeni olan bu kitada onlarin 6nilinde durabilecek herhangi bir gii¢
olmamasina ragmen, aniden geri ¢ekilisleri, uzun vadede, gercekte medeniyete yapilan
bir katki niteligi tasimustir. Istilanin sicakligiyla kisa siirelide olsa, Miisliimanlara kars1
tercih edilen yonteme (Haglhi birligi) tevessiil edilmis, fakat bunun istenilen neticeyi
veremeyecegini diislinen papalar ve Avrupa’nin ¢esitli krallari, bir miiddet sonra daha
bliylikk bir ideali gergege doniistirmek icin onlarla isbirligi kurma yoluna

basvurmuslardir.

Bu zamanda Avrupa’da kurulmus olan misyoner tarikatlarin (Fransiskenler ve
Dominikenler) mensuplari, hem papalar hem de kitanin sekiiler idarecileri tarafindan,
Mogollar ile kurulacak iliskilerde el¢i olarak kullamlmustir. Iste biiyiik oranda,
Mogollarla ilgili seyahatnamelerin ortaya ¢ikisi bu politikanin bir sonucudur. Her iki
tarikatin zaten karakterinde var olan bir gayenin, papalarda dahil Avrupali yoneticiler
tarafindan, Misliimanlara kars: ittifak kurmak amaciyla Mogollar {izerine kanalize
edilmesi, sonucta hem Dogu’nun hem de Bati’nin birbiri hakkindaki eksik bilgisine
essiz bir katk1 saglamustir. Iste bu calismanin temel amaci, dindar bir ¢agm (Ortagag)
sonlarina dogru, Avrupa-Mogol iliskisinin mahiyetini ortaya koymak olacaktir.
Anahtar Sozciikler

Mogol, Avrupa, Katolik, Hiristiyanlik, Misyonerlik, Seyahatname



ABSTRACT

TURAL, Murat. The Mongols and the Catholic World According to Travel Books
(Religious Ideals and Political Concerns) Ph. D. Dissertation, Ankara, 2015.

The purpose of this research is to determine what sort of effects the Mongols, who
appeared as an important military power in 13" century, had in world politics, and to
question what the Catholic World attempted to in order to appease this non-religious

action.

In the first quarter of 13" century, the Mongols, native to Asia, had at first annihilated
the major Islamic state Khwarezmshahs of that period and then they faced to the west
and used the route their antecedents had used, namely the north of Black Sea, and
caused fear in the eastern part of Europe in particular (1241-42). Despite the fact that
there was no force to stand against them —as was in Asia- in this continent to which they
were new; their sudden retreat had contributions to the civilization in the long term.
With the immediate effect of the conquest, the methods used against the Muslims were
resorted to; however, the popes and various kings of Europe who considered that this
would not give rise to desired consequences, resorted to collaborate with them in order

to realize a greater ideal.

The members of missionary orders established in Europe at that time (Franciscans and
Dominicans) were used as envoys by the popes and the secular rulers of the continent to
establish relations with Mongols. It is mainly a result of this policy that travel books
about Mongols emerged. The fact that a purpose, which was already peculiar to both
orders, was canalized to the Mongols by European rulers including popes in order to
establish an alliance against Muslims eventually made a precious contribution to the
lacking information of both the East and the West about each other. The aim of this
study will be to reveal the essence of the relation between Europeans and the Mongols
towards the end of a religious era (Middle Ages).

Key Words
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GIRIS

1. Kaynaklar ve Arastirmalar

Asya’ya dair c¢aligmalariyla meshur Rus tarih¢i Gumilev (6.1992), “bir tarih¢i igin
mutlaka gerekli olan biitiin bilgileri tarayip, sistematize etmeye bir insanin Omrii
yetmez” (2003b:129) der. Tiirk tarihinin biiyiik uzmanlarindan sayilan Fransiz tarihgi J.
P. Roux (6.2009) ise, “Mogol Imparatorlugu’na iliskin kaynaklar dylesine bol ve
cesitlidir ki, hi¢ kimse dogrudan ya da dolayli yoldan hepsine ulasabildigini ileri
siiremez” (2001:525) diyerek, Roma ya da Osmanli imparatorlugu kadar uzun siireli
olmasa da, ¢ok kisa siirede muazzam derece genis topraklara hilkmedisin sonucu olarak,

en az on bes dile ait olan kaynaklarin ¢esitliligine vurgu yapmistir.

Bu durum bir zenginlik olarak goriilebilir, fakat Mogolca kaynaklar olduk¢a sinirl
sayidadir. Bunlardan en 6nemlisi “Mogollarin Gizli Tarihi” (2010) adli eserdir. XIII.
yiizyila ait olan bu eseri Gumilev, milliyet¢i ve monarsik duygulara sahip olan bir
yazarin kaleminden ¢ikan “siyasi hicviye” olarak tarif eder. Adi gecen yazar, Gizli
Tarihin kaleme alindigi 1240’lardaki Mogollar1 soyle bir kategorilendirmeye tabi
tutmustur: 1-Savas taraftar1 yasli Mogollar 2-Barigsever Mogollar 3-Biirokrasi ve Cin
taraftar1 olan savas yanlisi Nesturiler. Ardindan Gumilev kendi tespitini yapar ve “Gizli
Tarih” yazarinin savas taraftar1 yasli Mogollar grubuna dahil oldugunu kaydeder
(2003c:258-261). “Gizli Tarih” igerisinde tasvir edilen savaglarin sayisi bizce de
Gumilev’in hakliligini ortaya koymaktadir. Bu kategoriye giren diger bir eser ise XVII.
yiizyilla ait olup adi bilinmeyen bir yazarin kaleminden c¢ikan “Altan Topgi’dir.
Arastirmacilar onun yazarmin “Gizli Tarih” adli yapittan oldukca fazla istifade etmis
olduguna kanidirler. Budizm’in etkisinin hissedildigi 126 paragraftan miitesekkil eser,
secereden baslaylp Cengiz’in ardili Ogedey’e kadar olan olaylar1 igerir (Giilensoy

1974;1986;1987).

Tarih¢inin amac1 dvmek ya da yermek olmamalidir. Ancak Mogollar hakkinda bilgi
veren kaynaklarin neredeyse tamami onlarin kaleme aldiklarindan olusmazlar.

Fetihlerde ele gegirilen yerlerdeki insanlarin yazdiklari ya da hakimiyet altina aldiklar



insanlar onlar1 tarif etmislerdir. Bir kismi ise bu istilayr tecriilbe etmeyenlerin
kaleminden ¢ikmistir. Dolayistyla onlari tarif ederken kullanilan {islupta ya asirt nefret
ya da zorunlu bir sempati géze ¢arpmaktadir (Morgan 1995:204,206; Togan 2002:235).
Genel itibari ile batili kaynaklarda Mogollarin herseyi asirtya kagiran yonleri islenirken,
dogulu kaynaklarda ise onlar bazen siddet dolu sozlerle anilmasina ragmen, gizli bir
hayranlik sezilmektedir. Bu yiizden kaynaklar1 elestiri siizgecinden gegirerek

degerlendirmek icap eder.

Mogollarla ilgili islam kaynaklar1 oldukca zengindir. Arapga kaynaklar arasinda, Orta
Cag’in en degerli tarihgilerinden biri olan (Ozaydm 2000:27) Ibnii’l Esir (5. 1233)’in
kaleminden ¢ikan “el-Kamil fi’t-tarih”, &nceki Tiirk-Islam devletleriyle oldugu kadar,
Mogollarla ilgili olarak da 6nemli bilgiler vermektedir. Mogol istilasini “dehset veren
bir kasirga” olarak niteleyen ve “keske annem beni dogurmasaydr™® sézleriyle, bu
miithim olay1 yazip yazmama konusundaki ¢ekincelerini aktaran yazar (1987:316-317),
Mogollar1 defaatle lanetlenmis insanlar olarak zikreder. Ibn Seddad’a (2000) ait olup
elimizde sadece II. cildi mevcut olan Baybars doneminin olaylarini (1272-1277) anlatan

eser, ilhanli-Memliik iliskileri agisindan yine son derece dnemlidir.

Mogol hakimiyeti doneminde Fars¢a ise altin ¢agmi yasamistir (Boyle 1974a:185;
Morgan 1988:3). “Tabakat-i Nasiri’nin yazari Ciizcani (6. 1260), giiniimiiz Afganistan
topraklarinda, XIIl. ylizyilin ilk ¢eyreginin sonlarinda Mogol istilasina tanik olmus ve
ardindan Hindistan’daki Delhi Sultanligina kagmistir. Mogollari, kiyamete yakin
sarktan zuhur edecek fitneler ile agiklama yoluna gitmesi, istilayr Tanri’’nin yasasi
olarak diisiinmesine sebebiyet vermistir (Kopriilii 2006:271; Morgan 1995:207). Mogol
[mparatorlugunun smirlarmin diginda yazilan bir kaynak olmasi dolayisiyla onun

eserinin ayr1 bir degeri vardir.

! Rus Tarih¢i Gumilev (2003c:361-362), Avrupa kaynaklarimin bilingli olarak Mogol barbarligim
isledigini, Cin kaynaklarinin ise Mogollarla ilgili en tarafsiz kayitlara sahip oldugunu ifade eder. Ayni
yazar Mogol istilalarina daha ziyade maruz kalan Miisliimanlarin ve Ruslarin dahi Avrupalilar kadar
Mogollar hakkinda sert ifadeler kullanmadiklarini iddia etmektedir.

2 Amin Maalouf (2015:217), el-Kéamil fi’t-tdrih’in tamamu igerisinde, yazarmn bahsetmekte en ¢ok
zorlandig1 ve onu hiizne bogan konunun bu olduguna dikkat ¢cekmistir.



Ayni ylizyilin ilk yarisinin diger bir Miisliiman tarihgisi, Selguklu doneminin 6nemli
sehirlerinden birisi olan Nesa dogumlu Muhammed b. Ahmed’dir. Dogdugu sehre
nisbetle Nesevi (6. 1249-50) olarak sohret bulan yazar, “Siretii’s-Sultan Celaliddin
Mengiiberti” adli eserinde, isminden de anlasilacag iizere, ozellikle Mogollara karsi
savaglarinda yaninda bulundugu meshur Harizmgah hiikiimdarn Celaleddin
Harizmsah’in renkli ama bir o kadar da cetin gegen miicadelesinden bahseder (Ozaydin

2006:577).

Kiiltiirlii bir aile gevresinde yetismis olmasina ragmen, dini taassuptan kurtulamayarak
Alamut’taki Ismaililerin Batini akidesiyle yogrulmus eserlerinin yakilmasinin
sorumlusu olarak goriilen Ciiveyni (6. 1283)’nin “Tarih-i Cihan Giisa” adli meshur eseri
de son derece dnemlidir (Képriilii 2006:316; Bilgin 1993:140). Ciiveyni’nin Ilhanlilarin
en giicli zamaninda uzun siire devlet adamligi yapmis olmasi, Mogollarla ilgili

ifadelerinde nezaket sinirlari igerisinde kalmasini gerektirmistir.

XIIl. yiizyilin ortalarinda Hemedan® sehrinde diinyaya gelen (Ozgiidenli 2008:19),
[lhanli hiikiimdar1 Abaka Han (1265-1282) zamaninda tabip olarak devlet hizmetine
giren, Gazan Han doneminde vezir tayin edilen (1298) ve Olcaytu’nun dldiiriilmesinde
parmagi oldugu diisiincesiyle infaz edilen Residiiddin (6. 1318)’in “Camiii’t Tevarih”i*
de, Mogollarla ilgili essiz kayitlar1 ihtiva etmektedir. Fakat Ciiveyni gibi onunda devlet
hizmetinde bulunmus olmasi, bundan da 6te Mogol istilasinin yikici etkisinin bir asri
asmas1 sebebiyle, hissedilen dehsetin boyutlarinin etkisini yitirmesi, onun tislubuna
oldukga iyimser bir karakter vermistir. ilhanli ydnetiminin bazi sarsintilar hari¢ uzun
stireden beri ayakta kalmayi siirdiirmesi ve idarecilerin artitk Miisliman olusu,
Residiiddin nazarinda Ilhanl hiikiimdarlarinin itibarmni arttirmistir (Morgan 1994:210).
Ciiveyni, eserini yazarken “Gizli Tarih”den oldukca etkilenmisken, Residiiddin ise sade
bir Gislup ile hanedanin resmi tarihgisi gibi hareket etmistir (Boyle 1964:137; Krawulsky
2011:29 vd.).

% Krawulsky (2011:87,119-120), onun dogum yerinin Kazvin ya da Meymundiz Kalesi yakinlari
oldugunu belirtir.

* Boyle (1971:19-26), Residiiddin’i “ilk diinya tarihgisi” olarak niteler. Barthold (1990:48), onun eseri
icin “egine rastlanilmayan biiyiik bir tarih ansiklopedisi” nitelemesinde bulunmustur. Morgan (1990:20;
1988:51,82) ise onun eserini, Mogol tarihiyle ilgili en degerli kaynak olarak gordiigii ifade eder. Buna
karsin Gumilev (2003b:252), biiyiik maliyeci Residiiddin’in kitabini ne tarih ne de kronik bir eser olarak
gormektedir. Eser igerisindeki birbirine tezat teskil eden bilgiler Gumilev’i bu diisiinceye sevketmistir.



Bundan baska, yine ilhanli ydnetim organizasyonu igerisinde yer alan Vassaf (6. 1329-
1330) da, mithim Miisliiman tarihgilerden bir tanesidir. Onun kaleminden ¢ikan “Térih-i
Vassaf”1n, iislub itibariyle Iran tarih yaziciligmin en nadide eserlerinden birisi oldugu

ifade edilmektedir.®

Hiikiimdar Olcaytu déneminde saraya giren Kasani (6. 1335)’nin umumi bir diinya
tarihi niteligi tasiyip, Mogollarin Bagdat’1 isgaline kadar (1258) olan olaylar1 anlattig
“Ziibdetii’t-Tevarih”i ve 1318 yilina kadar 6zellikle zikri gegen hiikiimdarin doneminin
siyasi olaylarinin anlatildig1 “Tarih-i Olcaytu” adli eseri de son derece onemlidir (Ors

2002:4).

Mogollar zamani Irani’nin en 6nemli diinya tarihgilerinden birisi olarak gériilen (John
1963:200) Kazvin (6. 1340?) dogumlu Hamdullah el-Miistevfi’nin “Tarih-1 Giizide”si,
yine Cengiz ve ardillarim1 konu edinen &nemli islam kaynaklar1 arasindadir (Ozaydin

1997:454-455).

Muhtemelen Belh dogumlu olup, Timurlular devri tarihgisi Mirhand’in (5. 1498)
“Ravzatii’s-Safa”s1  (Aka 2005:156; Sesen:1998:247-248) ve anne tarafindan
Mirhand’in torunu olan Iranl tarih¢i Handmir’in (1535-1536) umumi bir diinya tarihi
niteligi tasiyan eseri “Habibii’s Siyer”i de degerli kaynaklar olarak miitalaa edilmelidir
(Aka 1997:550-552; Sesen 1998:248-250). Browne, “bu zamanda oldugu kadar baska
hi¢cbir donemde yukarida kisaca soziinii ettigimiz degerde Farsca eserler kaleme
almmamustir” (1920:17) der. Spuler (1964:126-127) bu duruma, bdlgeye Islamiyet’in
gelisinden énce tarih yaziminmn zaten sz konusu olmadigini, islamiyet’le birlikte ise
Arapga’nin hakim pozisyonundan &tiirii, Iran kokenli yazarlarm dahi Islam diinyas: ile
irtibatlarinin devamu igin fatihlerin dili ile eserlerini yazmak zorunda kaldiklar seklinde

bir agiklama getirmistir.

® Ozgiidenli (2012:558), Vassaf’in bu yoniiyle meshur Osmanl tarihgisi Idris-i Bitlisi tarafindan ornek
alindigim belirtmektedir. Spuler de (1964:132), Vassaf’in tumturakli {islubundan dolayi, Iranlilarin dahi
onun eserlerini sozliige ihtiyag duymadan okuyamadiklarini soyler.



Cin kaynaklari icerisinde ise, XIV. ylizyilda Ming Hanedan1 (1368-1644) nin baslarinda
tamamlandig1 diistiniilen ancak heniiz gevirisi tam olarak bitmeyen “Yuan shi” ilk akla
gelendir. “Yuan shi Tarihi” adli eserden kismi ¢eviriler Sinolog E. Bretschneider (1910)

tarafindan yapilmstir.

Ermeni kaynaklari arasinda Kiragos, Grigor, Vartan ve Hetum’a ait olanlar, konumuz
itibariyle son derece 6nemli eserlerdir. Kiragos, XIII. yiizyilin baslarinda Gence’de
dogmus olup, Mogol harekatinin en canli sathasinda, yani 1241-1265 yillar1 arasinda
“Ermeni Tarihi” adli eserini kaleme almistir (Andreasyan 1950: 1/1,113; Kiragos
1928:141). “Okgu Milletin Tarihi” adiyla maruf eserin gen¢ yazari Aknerli Grigor,
1228-1265 yillar arasindaki olaylar1 hocas1 Vardapet Vanagan’in bir dgrencisi yoluyla,
1265 yilindan eserin yazildigi tarih olan 1273 yilina kadar olan hadiseleri ise kendi
deneyimleriyle elde etmistir (Andreasyan 1950: 1/2,418-419). Arran yakinlarinda
dogmus olan Vartan (6. 1271-1272) da, “Cihan Tarihi” adin1 tastyan eserinde,
Mogollarin Yakin Dogu’daki faaliyetleri hakkinda 6nemli bilgiler verir. Onun belki de
en onemli tecriibesi, 1264 yilinda Ilhanli hiikiimdar1 Hiilagii ile yaptig1 miilakattir
(Vartan 1936:42vd.). Avrupa’da Haytonus olarak bilinen Kilikyali Hetum ise, Mogol
caginda Batililarin en ¢ok faydalandiklari Ermeni yazar olarak bilinmektedir. Hetum,
XIV. yiizyilin baglarinda Avignon sehrine giderek burada Papa V. Clement ile
goriismiis ve akabinde Mogollara dair bir eser kaleme almigtir (Andreasyan 1950:
1/2,415-416). Diger halklarda oldugu gibi, istila Oncesinde Ermenilerin Mogollar
hakkinda herhangi bir bilgisi bulunmamaktadir (Galstyan 2005:20). Daha sonra ise
Ermeni toplumunun en okuryazar sinifi olan rahipler, bu eserleri kaleme almislardir
(Dowsett 1964:259). Baslagicta Miisliman idaresine baskaldirmak i¢in Mogollarin
zuhurunu firsat bilen Ermenilerin, yasadiklar1 aci tecriibelerden sonra, kendileri ig¢in bu

yeni kavmin tahripkarligini anlatacak kelimeler bulmakta zorlandiklar goriilmektedir.

Siiryanice kaynaklar arasinda, Siiryanilerin tarihteki en yetenekli isimlerinden birisi
olarak goriilen (Wright 1894:265) Abu’l-Farac (1226-1286)’mn kendi adini tasiyan

kronigi de olduk¢ca mithim bir eserdir.® Dénemin Hiristiyan Ermeni kaynaklar ile

® Lane (1999:219), Abu’l-Farac’in Orta Cag Orta Dogu’sunun entelektiiel diinyasinin yildizi oldugunu ve
bu 6nemini hala korudugunu ifade etmektedir. Lane burada kullandig1 XX. yiizyilin bir kavrami olan Orta
Dogu ile Mezopotamya diinyasin1 kastetmis olmalidir.



karsilastirildigi zaman, onun eserinin daha tarafsiz bir gozle yazildigr goriilmektedir.
Meraga, Tebriz vb. ilhanlilar’in énemli sehirlerinde bulunmus olmasi ve olaylara kendi

taniklig1, onu Mogollarla ilgili kaynaklar arasinda 6nemli kilan diger hususlardir.

Latince kaynaklar arasinda, XIII. ylizy1l Avrupasi’nin manastir gelenegi i¢inde yetigmis
en bliyiik yazari olarak goriilen (Clanchy 1993:283) Matthew Paris (6. 1259)’in kaleme
almis oldugu “Chronica Majora” adli eser, Mogollar hakkinda abartili da olsa essiz
bilgiler verir. Muhtemelen hayati boyunca hi¢bir Mogol ile karsilasmamis olmasina
ragmen (Saunders 1969:132; Guzman 1991:38), Matthew’in gorgii taniklarinin
ifadelerini topladigi kayitlar son derece onemlidir. Londra yakinlarindaki St. (Aziz)
Albans Manastir’nda’ Benedikt® tarikati kesisi olan Matthew’in, Orta Cag’in misyoner
seyyahlart gibi Orta Asya bozkirlarina herhangi bir seyahati s6z konu olmamistir.
Dolayistyla onun Mogollar ile ilgili kaynagimin ne oldugu gercekten muammadir
(Guzman 1991:38).° Onun eseri, Mogollar tarafindan Macar krali IV. Bela’ya
gonderilen ilk elgilerden biri Ingiliz rahip Narbonneli Ivo hakkinda bilgi veren tek
kaynaktir. Avrupa’nin dogusuna gerceklesen Mogol istilasinin ardindan 1245 yilinda
toplanan 1. Lyon Konsili’nde Rus piskopos Peter’in sundugu rapor yine bu eser iginde
bulunmaktadir. Dogu’ya gonderilen elgiler arasinda, hakkinda en az bilgi sahibi

oldugumuz Andrew de Longjumeau’nun misyonu hakkinda yine bu eser 6nemli bir

’ Orta Cag manastirlar1 donemin olaylarin kayda gegmek gibi énemli bir gorevi iistlenmislerdi. Adeta bu
donemde olaylar1 kayda gegen bir daire islevini yerine getirmislerdir. Londra’ya yirmi mil mesafedeki St.
Albans Manastirinda bulunan Matthew Paris’in girisimi bu agidan 6nemlidir (Rachewiltz 1971:77;
Saunders 1969:130; Connoly 1999:598) Powicke’de Matthew i¢in “Gliinceye dek tipki bir delikanli gibi
caligmist1” (1941:317) derken onun bu gayretkesligine vurgu yapmustir.

# Bati manastirciligimin bu kitadaki kurucusu Aziz Benedikt (480-550) olarak kabul edilmektedir. Nursia
dogumlu olan Benedikt bir siire Roma’da egitim gormiistiir. Yasadigi toplumun kendisine goére gayri
ahlaki davraniglari, onu Subiaco’da bir magara da yasamaya itmistir. Kisa siirede ayni diigiincedeki
insanlarin yanina toplanmasiyla bolgede manastirlar insa edilmistir. Zamanla kazandig1 sohret bazi yerel
gevrelerin tepkisini ¢gekince, 6limiine degin kalacagi Monte Cassino’ya gitmis ve meshur kurallarint da
burada meydana getirmistir. Onun manastir hayati i¢in koydugu kurallar, Orta Cag’in en degerli yazilan
olarak kabul gérmiistiir. Baglangigta Monte Cassino Manastiri i¢in olusturulmus olan bu kurallar, belki de
Benedict’in hayallerinin de 6tesinde bir yayginliga kavusmustur. Bat1 inziva hayati dogu kadar ¢ekici ve
heyecan veren bir baglangica sahip olmamasia ragmen, giiniimiize kadar gelen muhtesem mimariye
sahip manastirlarin ve igerisinde yasanan ruhaniyatin kaynagmi, VI. yiizyilda Benedict’in bu diisiinceye
verdigi sekil ve dilizende aramak gerekir. Zira Southern (1990:217), Benedict’in kurdugu diizeni
kavramadan Orta Cag tarikatlarinin yapisini anlamanin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Benedict
kurallari i¢in Bkz. Butler (1919); Chadwick (1958:291-337).

 Muhtemelen onun bilgi kaynagi, Avrupa’mn gesitli yerlerinde bulunan Benedikt manastirlari idi.
Saunders (1969:131), Mogollarin sebep olduklari 1stiraplarin, bir manastirdan diger bir manastira hizla
yayilarak, Ingiltere’de Matthew Paris’in igerisinde bulundugu St. Albans Manastiri’na kadar ulastigini
sOyler.



kaynak mahiyetindedir. Biz ¢alismamizda bu eserin J. A. Giles (1852-1854) tarafindan

li¢ cilt halinde Ingilizce’ye yapilan terciimesinden istifade ettik.

Bundan baska, Roger Bacon’un “Opus Majus” (Roger Bacon 1900) ve Vincent de
Beauvais’in “Speculum Historiale” (Vincent de Beauvais 1473) adi tasiyan biiyiik

ansiklopedisi de son derece 6nemli kaynaklardir.

Konuyla ilgili modern arastirmalara gelince, diinyanin farkli yerlerinde Mogollara dair
caligmalarin oldugu rahatlikla goriilecektir. Avrupa’da neredeyse yiiz yila yakin bir
zamandir Mogollar ile ilgili arastirmalar yapilagelmektedir. Bunlar arasinda Henry Yule
ve Henri Cordier’in (1913-1916) editorliigii yaptigi seri, ¢alismamizda s6z konusu
ettigimiz hemen hemen biitiin seyahatnameleri igerisinde bulundurmaktadir. Yine P.
Anastasius Van Den Wyngaert (1929), Carpini, Rubruk, Odoric, Marignolli gibi
seyyahlara ait seyahatnamelerin Latince versiyonlarini ve Montecorvino’ya ait olan
mektuplari ihtiva eden bir esere sahiptir. Giovanni Soranzo (1930) Avrupa’nin, 6zellikle
kitanin dogu kisminin 1241 yilinda tecriibe ettigi Mogol istilasindan sonra nasil
reaksiyon verdigini, seyahat literatiiriinii g6z onilinde bulundurarak sorgulamistir. XX.
yiizyilin en 6nemli Katolik tarih¢ilerinden birisi olan C. Dawson’un (1955) kaleminden
cikan eser icerisinde, Carpini ve Rubruk’un seyahat anlatilar1 bulundugu gibi cesitli
mektuplarda yer almaktadir. Dawson’un eserinin “Giris” kisminda Avrupa-Mogol
iligkileri agisindan ¢izdigi ¢erceve ve yaptigi tespitler son derece onemlidir. Charles
William Connell’in Rutgers Universitesi’nde yaptigi 1969 tarihli doktora tezi ise belki
de bu konuya ilgi duyanlarin en basta gormeleri gereken yapittir. . de Rachewiltz’in
(1971) eserinde, hikaye tarzinda bir anlatim tercih edilmis ve metin igerisinde dipnot
kullanilmamistir. Bu yoniiyle eser kolay okunabilir bir 6zelliktedir. Kitabin sonunda
konu ile ilgili bir bibliyografya mevcuttur. J. Richard (1977) eserini dipnotlu yazmis
olmakla birlikte daha ayrintili olarak konu tizerine egildigi goriilmektedir. D. Morgan’in
(1986) yapit1, yukarida zikri gecen Rachewiltz’in ¢aligmasi kadar kolay okunabilir bir
ozellige sahiptir. Ancak Morgan, Rachewiltz’den farkli olarak Mogollarla ilgili hemen
hemen her konuya deginmistir. Bundan bagka Antti Ruotsala’nin (2001) Helsinki
Universitesi’nde hazirladig1 doktora tezi dikkate degerdir. P. Jackson’in (2005b) eserini

simdiye kadar saydiklarimiz arasinda en kapsamli c¢aligma olarak nitelemek



miimkiindiir. Mogol-Avrupa iligkileri i¢in son derece dnemli olan bu eserden bagska,
calismamizda Jackson’in yeri geldik¢e temas ettigimiz oldukca degerli makaleleri de
bulunmaktadir. Son olarak Richard W. Southern’in 1961 yilinda Harward
Universitesi’nde verdigi dersleri ihtiva eden yapitinin (2001), Avrupa’nin “dteki’ne
bakiginin en iyi irdelendigi ¢alismalardan bir tanesi oldugunu ve halad bu 6zelligini

korudugunu belirtmeliyiz.

Tirkiye’de Mogollar1 konu edinen ¢alismalarin genellikle onlarin askeri harekatlar1 ve
siyasi tarihleri tzerine odaklandig1 goriilmektedir. Neredeyse bir asirdir ¢esitli
dergilerde ve akademik olmayan kitaplarda ozellikle Mogollarin savas stratejileri
tizerinde durulmustur. Bununla birlikte aralarinda ilmi olanlarda dahil olmak iizere
Mogollarin mensei meselesi, Tiirk-Islam diinyas: ile karsilasmalar1 ve yasalar1 gibi

konularda ¢esitli yazilar kaleme alimistir.*

Bununla birlikte Altm Orda iizerine M. Kafali, Ilhanlilar konusunda ise A. Yuvali’nin
yaptigi caligsmalar onemlidir. 1995 yilinda Hasan Oktay tarafindan yapilan ve Ermeni-
Mogol ve Papalik iliskilerini konu edinen yiiksek lisans tezinden baska, {ilkemizde son
zamanlarda karsilagtirmali tarih metoduna agirlik veren arastirmalarin ¢ogaldigi
goriilmektedir. Bu noktada “Mogol Istilas1 ve Abbasi Devleti’nin Yikilisin1” irdeleyen
H. A. Ozdemir’in doktora calismasini (1997), Osman G. Ozgiidenli’nin “Gazan Han”
(2000) donemini ele alan ve problem alanlarin1 sorgulayarak inceledigi doktora eserini,
Mustafa Uyar’n “Ilhanli Devleti'nin Askeri Teskilati”na dair doktora calismasini
(2007), cesitli ydnleriyle Altin Orda-Rus iliskilerini inceleyen ilyas Kamalov’a (2008)
ait doktora tezi ile daha ziyade Mogol-Rus iliskilerini siyasi boyutta ele alan Altay

Tayfun Ozcan’in (2010) doktora ¢alismasimi kaydetmeliyiz.

Fakat bunlar igerisinde konular1 itibariyle Avrupa-Mogol iliskileri ya ¢ok yiizeysel
olarak ele alinmis ya da bu meseleye hi¢ temas edilmemistir. A. Yuvali, bundan
yaklagik olarak 27 sene once, lilkemizde bu konuya ilgisiz kalindigini dile getirerek, ¢ok
fazla detaya girmeden birka¢ makale kaleme almistir (1987; 1988; 1993). Bundan baska
Ergin Ayan (2001), Matthias Heiduk (2002) ve Geoff Watson (2002)’in, konumuza

1% Tiirkler ve Mogollar ile ilgili ana kaynaklarin ve modern galismalarin bir listesi igin bkz. Cetin (2008);
Savk (2006:261-307).



yakin birer makalesi bulunmaktadir. Ancak iilkemizde Avrupa-Mogol iligkilerini bu

boyutta tetkik eden miistakil bir arastirma eserin olmadigini ifade etmeliyiz.

Buraya kadar zikredilen yerli ve yabanci isimlerden baska, konumuz Haglh seferlerinin
yasandigi bir zamani kapsadigi i¢in buna dair c¢alismalar, misyonerlik iizerinde
duruldugu i¢in dinler tarihi alanina ait olan yapitlar, seyahatnameler s6z konusu
edildiginden dolay1 “6teki”’nin daha iyi kavranilmasi adina sosyolojiye dair eserler ve
tiim bunlar1 saglam bir zemine oturtmak i¢in ka¢inilmaz olarak bagvurmak durumunda
bulundugumuz hem Avrupa hem de Mogollar’in siyasi tarihine dair bir¢ok yapit tezimin

gerekli yerlerinde kullanilmistir.

Ozellikle birincil kaynaklar ile ilgili yapilan okumalarda gdzden kagirilmamasi gereken
noktalardan birisi, donemin problemli “6teki” algisidir (Cetin 2011:21). Mogollarin
sahip olduklar1 6zgiivenin sebebi siiphesiz kisa siirede elde ettikleri basaridir. Bunu
yaparken ¢ok az yenilgiyle karsilasmislardir (Roux 2006:300). Kendilerinden
olmayanlara kars1 bakista var olan askeri iistiinliiklerini Tanri’nin yazgisiyla agiklama
yoluna gitmislerdir. Ancak nadirde olsa aldiklar1 maglubiyetleri, Tanri’nin bir cezasi
olarak géormemislerdir. Oysa Avrupali’nin kendinden olmayana kars1 bakisinin derin bir
mazisi vardir. Bunun kaynagi Mogollarda oldugu gibi bir iki sebebe de baglh degildir.
Yiizyillar icerisinde farkli zamanlarda farkli sekiller almis ve Mogollarla
kiyaslandiginda oldukga belirgindir. Ancak Tekeli’nin (1996:109) ifade ettigi iizere,
“Tarih¢i, aralarinda catismali bir biz ve o6teki konumu yaratilmis topluluklarin
iliskilerinin tarihini elestirel bir gdzle yazabilir.” Iste biz asagidaki ¢alismamizda,

Avrupa ve Mogollar 6rneginde bunun bir denemesini yapmaya ¢alistik.

2. Terminoloji

Biz bu ¢alismamizda, Hiristiyanlik dini igerisindeki teolojik tartismalari veya erken
donemlerden itibaren bas gosteren ayriliklar1 detaylariyla ele almayacagiz. Dolayisiyla
Bati1 Kilisesi veya Dogu Kilisesi’nin ayrintili bir tarihini yazma niyetinde olmadik.
Ancak konumuz hem Dogu Hiristiyanligi hem de Bati Hiristiyanligi ile ilgili oldugu

icin temel bazi bilgileri burada hatirlatmakta yarar gordiik. Bunu yapmamizin sebebi
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ise, hem “Giris” kisminda hem de metin igerisinde kullandigimiz tabirlerin kimlere

karsilik geldiginin kolayca anlagilmasini saglamaktir.

Hiristiyan diinyas1 Katolik, Ortodoks, Protestan kiliseler olmak iizere {ic ana mezhebe
ve her biri kendi igerisinde daha alt cemaatlere ayrilmaktadir. Protestan Kilisesi’nin
dogusu XVI. yiizyilin bir problemi oldugu i¢in, bizim konumuz haricindedir. Ancak ilk
iki kiliseye bagl olarak erken yiizyillardan itibaren o kadar ¢cok mezhep ortaya ¢cikmistir
ki, bunlarin her biri farkli miistakil ¢alismalarin konusu olabilir. Bu yiizden asagida
sadece calismamizda zikri gegen kilise, mezhep ve isimleri kisa da olsa tanitma yoluna

gidilmistir.

Bati’daki Hiristiyanligin tarihi {izerinde duruldugu kadar Dogu’daki Hiristiyanlik tarihi
tizerinde duruldugu soOylenemez. Unutulan diger bir sey de, erken yiizyillarda
Hiristiyanligin Avrupa’da yayildig1 gibi Asya’da da yayildigidir. Ancak kitabi dinlerin
haricinde diger din ve sistemlerinde dogu kokenli oldugunu hatirlamak gerekir. Konuya
Hiristiyanlik 6zelinde egildigimizde ise, bu dinin ilk ve dnemli merkezlerinin doguda
oldugu goriilmektedir. 11k kilisenin, ilk Incil terciimesinin, ilk Hiristiyan kralin, hatta ilk
Hiristiyan devletin bulundugu cografya Dogu’dadir. Hiristiyanligin erken yiizyillari
diisiiniildiiginde en ¢ok kovusturmalara tabi tutulan yine Dogu Hiristiyanlaridir.
Aster’in (2005:60-61) deyimiyle yiizyillardir “dini etkiler konusunda dogu hem rehber

hemde hakim” bir pozisyona sahip olmustur.

Dogu Hiristiyanhgi: Bu tabir icerisine Siiryani, Nesturi, Keldani Hiristiyanlar girdigi

gibi, Giircii, Ermeni, Rus Hiristiyanlar1 da dahildir.

Patrik: Hiristiyanligin dogu kiliselerinin liderleri (baspiskopos) i¢in kullanilir.

Nesturilik: Bizim ¢alisma konumuzun en onemli meselelerinden birisi bu mezhebin
miintesiplerinin bagar1 hikayeleridir. Dolayisiyla konuyu biraz agmanin faydali olacag:
kanaatindeyiz. Bu mezhebin ortaya ¢ikmasina vesile olan Nestorius (386-451), V.
yiizyillda Konstantinopolis’in aforoz edilen patrigidir. Baglangicta Antakya’da bir kesis

olan Nestorius, 428 yilinda Bizans Imparatoru II. Theodosius tarafindan Istanbul
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patrikligine getirilmistir. isa’da iki ayr1 sahsiyetin, yani ilahi ve insani sahsiyetlerin yan
yana birbirine karigmaksizin varligina inanan patrigin gortisleri, 431 yilinda toplanan
Efes Konsili’'nde reddedilmistir. Konsil’in ardindan Bizans’in dogu sinirinda, 6zellikle
Suriye ve Iran dolaylarinda yasayan Nestorius taraftarlar1 (Nesturiler), kendilerine ait
bir kilisenin kuruculart olmuslardir. 436 yilinda Misir’a siirgiine gonderilen (Budge
1928:26) ve birkag sene sonra orada 6len Nestorius’un takipgileri erken zamanlardan
itibaren cok genis alanlarda yayilma imkani bulmuslar, Mezopotamya’da kurduklari
okullar** vasitastyla doktrinlerinin yabanci toplumlara da yayilmasini saglamak i¢in var

giicleriyle calismislardir. ™ Bagpiskoposluk makami ilk bastan Sasanilerin baskenti

Seleucia Ctesiphon®® iken sonradan Bagdat olmustur.

Mingana’ya gore Nesturiler diinyamin sahit oldugu en biiyiik misyonerlerdir.** Atiya
(2005:293) ise eserinde 1000 yilin1 onlarin giiglerinin ulastigi doruk noktasi olarak
belirtir. Bizans arazisinde kovusturmalar sebebiyle ugradiklar1 basarisizligi bozkirda
telafi etmeye yonelen Nesturi misyonerler, uzun yollar kat etmelerinden sonra
iilkelerinden cok uzaklarda kiliseler ve manastirlar insa etmislerdir. Calismamizin
odaklandigi doneme bakildiginda, Gumilev (2003c:316) Asya’nin dini ile ilgili olarak
XII. ytzyili, “Nesturilige kars1 asirt bir ilgi ¢ag1” seklinde tarif ederken, Dawson (1955:
XXVI) bu yiizy1l igerisindeki diinya meselelerinin sekillenmesinde Nesturi Kilisesi’nin
biiylik paymninin oldugunu ifade etmektedir. Rostovsky (1933:17) ise, Cengiz’in
yasasinin hazirlanisinda dahi Nesturilerin roliiniin oldugunu diistinmektedir. Mogollarin
Cengiz liderliginde siyasi arenaya ¢ikmalarindan ¢ok Once bazi uluslar Nesturi

misyonerler sayesinde Hiristiyanlikla tanigmiglardi. Bunlardan Kerayitlerin Hiristiyan

11 Bkz. Hayes (2005); Ser (2006); Schoffler (2008). Bu merkezlerde siiphesiz kesislere, tiiccarlara,
seyyahlara, hekimlere Asya’ya seyahatlerinden 6nce misyonerlik egitimi verilmekteydi. Asya’da misyon
faaliyetlerinde bulunacak olan kisiler Mezopotamya ve Pers iilkesinde bulunan bu akademi ve
manastirlarda egitim almaktaydilar. Sonrasinda bu muhitten yetisen ve karakterinde V66bus’un (1973:17)
deyimiyle 0Ozgiirlik hissini ziyadesiyle barindiran egitimli misyonerler, gozlerini kirpmadan uzun
yolculuklara girisiyorlardi. Bu agidan bakildiginda zikri gegen okullar dogulu Hiristiyan misyonerler igin
bir nevi siper ve sigmak vazifesi gormiistiir. Atiya (2005:273).

12 Nitekim Robert Murray (1975:28) onlar1 “siirekli seyahat eden yurtsuz isa’min yurtsuz takipgileri”
olarak tarif etmistir.

3 Seleucia, Dicle nehri yakinlarinda III. yiizyilda kurulan bir sehirdir. Sehir ¢ok ¢abuk bir gelisme
gostererek kisa zamanda bir ticaret merkezi haline gelmis ve daha sonra Sasanilerin baskenti Ctesiphon
ile birlesmistir. 410-780 yillar1 arasinda Seleucia Ctesiphon Dogu Kilisesi’nin patriklerinin makami
olmugtur. Bolge ayn1 zamanda énemli bir misyon merkezi haline gelmistir. Budge (1928:30 vd.)

4 Ona gore, Mogol ¢aginda nasil Bati medeniyetini ve diisiince yapisini daha uzaklara tagimak igin
misyon faaliyetinde bulunma fikri dini bir cogskudan kaynaklaniyorsa, erken yiizyillarda bu ugurda verilen
cabalar1 da ayn1 diisiincenin yansimasi olarak kabul etmek gerekir Mingana (1925:299,347).
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oluglar1 son derece onemlidir (Dunlop 1943-1946:276-289; Hunter 1989-1991:142-
163). Mogollarin Hiristiyanlikla tanigmasi iste bu ulus ile iligkiye girmesinden sonra
meydana gelmistir. Bundan baska Naymanlar, Merkitler, Ongiitler ve Uygurlar

icerisinde de Hiristiyan unsurlarin oldugu bilinmektedir.

Kisacasi, yiizyillar 6nce belki de higbir heretigin (sapkin) goérmedigi kadar sert bir
muameleye maruz kalan (Loofs 1914:26), V. yilizyilin en parlak ilahiyatc¢is1 (Anastos
1962:123) Nestorius’un taraftarlarinin kurdugu kilise, Mogol ¢aginda Asya’da belki de
son atagini yaparak (Morgan 1995:213) bir¢ok ulusun Hiristiyanliga gegisini saglamisti.
Takdire sayan olarak goriilen (V66bus 1951:27) bu caba, o yilizyillarda herhangi bir
Hiristiyan mezhebinin elde ettigi basari ile kiyas bile edilemez derecede genis bir alani
kapsamaktaydi (Atiya 2005:267)." Nesturilerin, diinyanin en basarili fatihleri Mogollar
(Morgan 1995:202) igerisinde isgal ettikleri siyasi ve askeri makamlarla, Nesturi
Kilisesi de adeta altin ¢agimi yasamaktaydi (Phillips 1988:84). Calismamizda soz
konusu edecegimiz seyyahlar da genellikle haklarinda ¢ok fazla kaynaga sahip
olamadigimiz Nesturilerin bu basarisini tiirlii vesileler ile dile getirmislerdir. Katolik
goriige sahip misyoner seyyahlar tarafindan genellikle onlara kars1 hasmane bir tutumun
benimsenmis olmasma ragmen, yine de onlarin yazilar1 bu Hiristiyan mezhebinin
ozellikle Orta ve Dogu Asya’daki durumunu goéstermesi agisindan son derece onemli

materyaller olarak kabul edilmelidir.

Asya Hiristiyanhgi: Bu tabire cografi olarak yorum getirmek hayli zordur. Zira Isa’nin
dogdugu topraklar ve bu dinin ilk yayildig1 alanlar da Asya’ya dahildir. Ancak metin
icerisinde bu tabir ile kastedilecek bolgeler daha ziyade Mogol cografyast dahilinde

kalan simirlardir.

Papa: Katolik Kilisesi’nin lideri i¢in kullanilmaktadir. Roma Katolik Kilisesi V.

yiizyildan sonra papalik olarak varligin siirdiirmiis, dolayisiyla yerel boyuttan evrensel

kilise haline gelmistir (Ullmann 1975:38).

1> Winkler’in (2003:1) deyimiyle, simdilerde sadece Irak, iran, Hindistan ile Kuzey Amerika, Avustralya,
Suriye, Kafkaslar ve Liibnan’da miintesipleri bulunan Nesuri Kilisesi gibi, Orta Cag’larda bu derece genis
cografi sahaya yayilan herhangi bir Hiristiyan kilisesi vaki olmamust.
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Calismada ayrica Hiristiyan Bati, Hiristiyan Avrupa, Bati, Batili Hiristiyanlar, Bati
Medeniyeti, Avrupalilar gibi tabirler birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu kavramlarin
hepsinin tam anlamiyla birbiriyle ortiismedigini de itiraf etmeliyiz. Ornegin Avrupa
kitasinda Orta Cag’in timiinde gegerli olan, biitiinciil bir inang birliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Zira Mogollarin diinya sahnesine ¢iktiklart donemlerde, kitanin bazi
bolgeleri bin yildan fazla bir zamandir Hiristiyanlik inanci ile tanisik iken, bazi
noktalarinda ise paganizm bu inanca kiyasla hala tistiin durumdadir (Hamilton 1993:14).
Yine tizerinde duracagimiz gag tarif ederken kullandigimiz Bati veya Avrupa tabiri,
Orta Cag Avrupasi’nin tamaminin siyasi ve dini birligini yansitmamaktadir. Fakat daha
ziyade bu tabirler, Roma Katolik Kilisesi’nin temel gayesi lizerinde birlesen giigler i¢in
kullanilmistir. Baslangicta Avrupa, hem Dogu hem Bati Hiristiyanlarinin hatta barbar
unsurlarin dahi kitas1 olarak algilanmaktayken, XIII. ylizyilin ortalarina yakin 6nce Rus
topraklarina sonra Avrupa’nin dogusuna gergeklesen Mogol saldirilarindan sonra bu
tabir, Katolik Kilisesi’nin dini ve kiiltirel anlamda yoriingesine giren arazileri tarif
etmek i¢in kullanilmistir (Parker 1960:280).

Son olarak, ¢alisma igerisinde kullanilan iran, Rusya, Ermenistan vb. tabirlerin,
bugiinkii gibi devlet manasinda degil, daha ziyade cografya ve kiiltiir muhitinin

cergevesini ¢izmek i¢in tercih edildigini belirtmeliyiz.

3. Konunun Mabhiyeti ve Simirlari

476 yilinda Batt Roma Imparatorlugu’nun Cermen istilacilar lehine kaybinin ardindan,
632-650 yillar1 arasindaki dénemde Miisliimanlarin Misir, Filistin, Iran, Suriye gibi
bolgeleri ele gecirmesi, Hiristiyan diinyasi i¢in beklenmeyen neticeleri dogurmustur.
VIII. yiizyilin ortasina gelindiginde ise diinya lizerindeki politikalar1 belirleyen ii¢
biiyiik unsur karsimiza c¢ikmaktadir: Ilki, doguda verdigi savaslar sonucunda
Miisliimalar lehine siirekli toprak kaybeden Bizans’tir. Ikincisi, kendi igerisinde birligi
sagladiktan sonra meydana gelen Islam genislemesidir. Ugiinciisii, i¢lerinde siyasi
istikrar bakimindan en cilizt olan Latin Bati diinyasidir. Miisliimanlarin &zellikle

Emeviler’in fetih siyaseti sayesinde, Bati Avrupa’da Latin diinyasi, Orta Dogu ve
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Anadolu’da ise Bizans aleyhine kisa siirede katettikleri gelisme, onlar1 VIII. ylizyilin en

onemli aktorii haline getirmistir (Southern 1990:53).

Emevi hilafetinin inkirazinin ardindan, islam diinyasmin liderligini iistlenen Abbasiler
devrinde doguda 6nemli siyasi gii¢ odaklar1 belirmeye baslamistir. Islam &ncesinde
Asya’da birgok devlet kurmus olan Tiirkler, hem Emeviler hem de Abbasiler devrinde
baslangigta ordu igerisinde ©Onemli gorevler Ustlenmisler, sonrasinda ise hayati
sayilabilecek noktalarda yine kendi devletlerini meydana getirmislerdir. Tolunogullari,
Ihsidiler, idil Bulgarlar1 gibi devletler, Tiirklerin Islam ile tanismalarindan sonra
kurduklar ilk siyasi tesekkiillerdir. Sonrasinda kurulan Karahanli, Gazneli ve Selguklu
devletleri ile Tiirkler, Islam diinyasmin yukarida zikri gegen giic odaklarina kars:
takindig1 politikanin baslica unsurlar1 haline gelmislerdir. Bunlar arasinda 6zellikle
Selguklular, binli yillarin ortalarinda hem cografya hem de siyasi kudret itibariyle
Islam’in savasan kilicina déniismiis haldeydi. V. yiizyilin Cermen kabilelerinin Bati
Roma Imparatorlugu topraklarina girisi akabinde hakim dini kabul etmeleri gibi,
Selcuklularda geldikleri muhitin inancina tepkisiz kalmamaislar, kisa siire sonra ise onun

savunucusu durumuna gelmislerdi (Morgan 1988:53).

Bir anlamda Orta Cag’in ilk bin yillik siirecinde siirekli yenilenen ve degisen taraf daha
aktif olarak diinya politikasina ydn vermistir. Soyle ki, Roma Impratorlugu’nun
pargalanmasi ve bati kismimin tamamen ortadan kalkmasindan sonra, alan g¢esitli
Cermen kavimlerine kalmistir. Cermen kavimlerinin birbirleri ile miicadeleleri
dolayisiyla bati, Franklar haricinde en az bes yiiz yi1l diinya siyasetinde 6nemli bir rol
tistlenmemistir. Hatta 900’lii yillara gelindiginde dahi Latin Hiristiyanligi, Karolen;j
Imparatorlugu zamaninda oldugundan daha kiigiik bir alani kapsiyordu. Ikinci istila
devrinde ise yine Hiristiyan olmayan unsurlarin-Vikingler, Miisliimanlar ve Macarlar-
saldirilart bu diinyanin smirlarimi zorlamaktaydi. Ancak Avrupa 1100’li yillarda bu
defansif pozisyonunu hizla terk etti (Jackson 2005b:8). Avrupa’yr bu yiizyil icerisinde
hangi itici giiciin harekete gecirdigi konusunda simdiye dek birgok sebep arastirmacilar
tarafindan ileri sﬁrﬁlmﬁstiir.lG Onlarn tekrarlamak bizim konumuz dahilinde olmasa da,

en az bes yiiz yil siiren bu bekleyis devresinin disa agilmak i¢in Avrupa’ya taze giicler

1% Ornegin bkz. Muldoon (1979:VIIT); Gumilev (2003b:331 vd.; 2004:131-135).
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astladigimi sdylemekle pek de yanilmis olmayiz. Islam diinyasma bakildiginda ise
yukarida ismi gegen devletler vasitasiyla, Bati’daki Cermenler’den daha giiclii olan
tesekkiiller halinde siyasi olarak hareketliligini siirdiirmiistiir. Latin diinyasindaki bu
karmasa, Islam diinyasinda ise tek bir devlet olarak birlesememenin belirsizlik hali vaki
iken, Bizans her iki diinyaya kars1 siyasi olarak daha istikrarli gibi gorlinmiis olmasina

ragmen, siirekli toprak kaybeden taraf olmustur.

Bati’da imparatorlugun siyasi yonden ¢oOkiisii ile birlikte, Katolik Kilisesi
imparatorlugun politik varliginin yerini almay1 basarmigtir. Bu Kilisenin oniki havari
icerisinde istlin bir yeri olan Aziz Peter’e bagli olanlar tarafindan yonetildigine
inanildigindan, Hiristiyan kiliseleri i¢erisinde her zaman imtiyazli bir yeri olmustur. Bir
nevi imparatorlugun baskenti zamanla kilisenin bagkenti haline gelmistir (Dawson
1997:51). Avrupa’nin siyasi, askeri ve ekonomik birligi uzun yillar bir daha geri
gelmemek tizere kaybolmus olsa da (Anderson 1974:112), kitanin deneyim ettigi fikri
ve ruhi bunalimin yiizyillar siirecek olan 1slahit yine papaligin elinden olmustur
(Southern 1990:24). Cermen kokenli halklar arasinda Katolik Kilisesi’nin 6ngordiigii
sekilde ve bu inang ¢izgisinde en ¢ok takdir toplayanlar ise Franklar’dir (Sullivan
1956:273-295; 1954:17-35). Frank Krali Clovis’in 496 yilinda Reims sehrinde 300
askeriyle birlikte Katolik Hiristiyan inancina baglanmasi, papaligin gercek bir
Hiristiyan imparatorlugu yaratma idealini tekrardan canlandirmig (Gregory of
Tours:1916:38-40), 800 yilinda bu sefer Frank Krali Sarlman (768-814)’in papanin
elinden tag¢ giymesi, Katolik dleminde iman savasgisi bir imparatorun yaratilmasi olarak
kabul gormiistiir. Bir bakima kilise barbar halklara 6gretmenlik ve rehberlik yapmistir
(Dawson 1997:58). XI. yiizyilin sonunda Isa Mesih’in dogdugu topraklari Miisliiman
istilasindan kurtarmak sdylemiyle baslayan Hacli seferleri ile de Katolik Kilisesi farklt

bir misyon iistlenmistir.

XI. yiizyilin sonunda baglayan Hacli seferleri tertibinin ilk merhalesi Katolik alemi
acisindan miispet neticeler dogurmustur. Urfa, Antakya, Kudiis gibi hem Dogu
Hiristiyanlart hem de Miisliimanlar nazarinda 6nemli sayilan sehirlerde Haglilar kendi
devletlerini ihdas etmislerdir. XII. yiizyilin ikinci yarisinda Imameddin Zengi ve oglu

Nureddin Mahmud Zengi’'nin faaliyetleri ise II. Hagli seferinin meydana gelmesine
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zemin hazirlamistir. Zengiler icerisinde yetisen Salahaddin Eyyubi’nin 1187 yilinda
Kudiis’ii Haglilardan geri almasi, III. Hacli seferinin sebebi olmustur. Venedik’in
kiskirtmasi ile girisilen I'V. Hagli seferi (1204) ise, Bizans’1n baskenti ve Ortodokslugun

merkezinin Latinlerin eline gegmesiyle sonuglanmustir.

Yukarida verdigimiz Orneklerden anlasilacagi tizere, Katolik Kilisesi yiizyillardir
kitanin yabancilara kars1 yiiriittiigli politikanin en Onemli belirleyicilerinden biri
olmustu.’” Calismamizin odaklandig1 yiizyillarda (XI11. ve XIV. yiizyillar) ise, bagka
higbir ¢agda ve yonetimde 6rnegi olmayan, Ill. Innocent (1198-1216), Ill. Honorius
(1216-27), IX. Gregory (1227-41) ve IV. Innocent (1243-1254) gibi siradis1 isimler
(Ullmann 1975:146), Latin Kilisesi’nin din politikas1 iizerinde biiyiik degisikliklere
sebebiyet vermislerdi. Sosyal, siyasi ve dini belirleyicileri ¢ok olan bir dénemde®,
yukarida ismi zikredilen papalarin uyguladiklar: politika ile Katolik Kilisesi adeta bir
devleti andiriyordu (Southern 1990:18-21).

Bunun yaninda Latinlerin Bizans yagmasi (1204) ile hemen hemen ayni tarihlerde,
Bizans bagkentinden c¢ok uzaklarda adi gecen ylizyilla damgasini vuracak bir baska
imparatorlugun temelleri atilmistir. 1206 kurultayr’nda biiyiikk han se¢ilen Cengiz’den
sonra onun ideallerinin takipgisi olan ardillari, Istanbul’un Bizanshilar tarafindan
yeniden geri almigina (1261) kadar gecen siirede c¢ok genis topraklarin sahibi ve

yOneticisi olmuslardir.

Bilinen diinyanin yarisinda hakimiyet tesis eden Cengiz ve Mogollar iizerine olan ilgi,
yiizyillar boyunca hep ayni kalmay1 basarabilmistir. Gerek konunun uzmani olan bilim
adamlar1 gerekse halk bu konunun takipg¢isi durumundadirlar. Cengiz hakkinda basilan

kitaplar ve gevrilen filmler az sayida degildir."® Mogollar denilince akla gelen ilk isim

7 «“Orta Cag ahlaki, temelde dinseldir. Yani bu ¢agin ahlki buyruklarinin Allah’tan geldigi ve bunlarin
kutsal kitaplarda gosterildigi kabul edilir. Iyi olan; Allah’in ve onun emrinde ¢alisan Kilise’nin
emrettikleridir. Orta Cag “digtan” bir otoriteyi, insanin kendi vicdan otoritesinin istlinde goriir. Vicdan
yanilabilir, oysa Allah’in dilini konusan Kilise yanilmaz.” Bkz. Aster (2005:404).

18 Lynch (1992:151), hakl: bir sekilde bu ¢agin en canli dénemi olarak 1050-1300 tarihleri arasini goriir.
Ona gore bu donemin iriinleri olan Hagli savaslari, sovalyeler, kaleler, katedraller, manastirlar,
iiniversiteler giinlimiiz hikaye yazarlarinin ve film ydnetmenlerinin ana malzemesini olusturmaktadir.

¥ Hodgson'un (1977:405) deyimiyle, insanlar bu tiir karakterleri her zaman korku ile birlikte
hatirlamazlar. Ayn1 zamanda basarili tahripkara karsi derin bir hayranlik duyarlar. Buna karsin 6zellikle
iilkemizde Cengiz ve ardillarinin kurduklari imparatorlugun adimin Tirkliikle birlikte anilmasi, bazi
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Cengiz olsa da, Kubilay, Hiilagii, Gazan gibi sahislarda popiilerligini koruyan Mogollar
arasinda gosterilebilir. Cok genis alanlar1 kapsayan imparatorluk, bir¢cok farkli konuyu
da igerisinde barindirmaktadir. Mogollar iizerine simdiye dek yapilan arastirmalarda
onlarin basar1 hikayeleri, fetihleri ve yonetim tarzlari ile ani diisiisleri lizerinde yeterince
durulmustur. Biz ise bu ¢aligmamizda, Hiristiyan Kilisesi’nin tarihini ayrintilariyla
incelemegimiz gibi, Mogollar {izerine de miistakil bir arastirmanin gayreti igerisinde

olmadik. Ancak bu iki konunun kesistigi noktalar1 tespit etmeye calistik.

Rus tarihgi Gumilev’e (2003c:266) gore, dinler “bir amag i¢in degil, tarih disiplininin
bir yardimcist olarak incelenmelidir”. Iste tam bu noktada din ve siyasetin bir dlciide
birbiriyle i¢ ice oldugu XIII. ve XIV. ylizyillar, Asya ve diinya tarihi agisindan 6nemli
bir merhale teskil etmektedir. Asya ve Dogu Avrupa’daki Mogol fetihleri, Giiney
Asya’da Islam devletlerinin olusumu, Hint Okyanusu’ndan Akdeniz’e ulasan bir ticaret

ag1, karmasik siyasi, dini ve ekonomik iligkileri beraberinde getirmistir.

Dawson (1997:12), “Orta Cag’1i, Orta Cag dinine karsi bir yakinlik ve hoslanma
duymadan anlayabilmek imkansizdir” der.”® Aster de (2005:398), bu ¢agin en 6nemli
meselesinin “insanin Allah ile olan iligkisi” oldugunu ifade etmektedir. Gergekten de
Orta Cag insani1 dindarliga dayali bir hayat yasardi. Tanri’nin 6diilleri ile cezalarina
kalpten inanirdi (Eco 2014b:39). Hatta tim ¢agin askeri karsilasmalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, igerisinde en ¢ok tutkuyu barindiran Hach savasgilarininda asil
gayesi, Tanri’nin yasadig1 topraklar ile kendi iilkeleri arasindaki araziyi giivence altina
almaktan ibaretti (Saunders-Saux-Thomas 2004:4-5). Bu agidan bakildiginda evini ve
ailesini en yiice olan i¢in terkederek yola ¢ikan savascilar, Tanri’nin hizmetkarlariydi
(Nicholson 2004:27). Onlar, Bati’dan Dogu’ya Tanr1’nin iradesiyle geldikleri hakkinda
stiphe duymuyorlardi (Schein 1996:31; Prawer 1986:23).

cevrelerce derin bir rahatsizlifa sebep olmaktadir. Onlarin ¢ogu zaman insan sevgisinden yoksun
vahsiyane tutumlarinin benzerinin Tirkler tarafindan tarihin hi¢bir doneminde benimsenmediginin alti
c¢izilmektedir. Bkz. Kafesoglu (1953); Kafesoglu, makalesinin 6nemli bir kisminda, Zeki Velidi Togan’in
“Umumi Tiirk Tarihine Giris” adli eserindeki Tiirk-Mogol yakinligini savunan goriislerini elestirmektedir.
Bu tartisma hakkinda ayrica bkz. Togan (1941: 1-3); Donuk (1988: 2009); Maksudoglu, (1997).

0 Dawson “Orta Cag dini” kavrami ile “Orta Cag Hiristiyanligi” tabirini esdeger olarak kabul eder.
Lynch’e gore de (1992:1), V. ve XV. yiizyillar arasinda yasayan Isa’nin takipgileri, sahit olduklari
doneme ait baz1 6nemli degisikliklerin suurunda olsalar da, kendileri ile erken donem Hiristiyanlari
arasinda ¢ok keskin bir ayrimin olduguna inanmazlar.
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Bunun yaninda, XIII. ve XIV. ylizyillar Avrupa’st hem teori hem de pratikte daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar coskun bir misyonerlik gabasini yansitir (Whalen 2009:151).** Bu
coskun misyonerlik c¢abasi XIII. yilizyilda dilenci tarikatlarla (Fransiskenler ve

> fste tam bu nokta Katolik Kilisesi’nin dogu

Dominikenler) $zdeslesmistir.?
misyonlarini etkili bir sekilde gerceklestirmesinde ve diinya lizerinde kurtarilmayi
bekleyen ruhlar lizerine yonelmesinde (Nelson 2001:584; Engen 1986:546-547),

yiizyilin en karizmatik liderlerinden olan Francis ve Dominik’in biiyiik katkis1 olmustur.

Francis, tiiccar bir ailede dogmus ve gencliginde oldukca savurgan bir hayat gegirmistir.
Fakat bir siire sonra “miisrif delikanli” Francis, “imanin kralina” doniisiir. Biyografi
yazari tarafindan “vir evangelicus” yani “Incil adami1” olarak tarif edilen Dominik ise
(1170-1221), daha muhafazakar bir aile igerisinde yetismistir. Geceleri neredeyse hig
uyumadan Kutsal Kitab’in pmarindan igmekte bitmek tikenmek bilmeyen bir gayret
gostermesinin miikafatini ¢cok gegmeden almistir. Tanri, emirlerine bu derece arzulu bir
sekilde baglanan Dominik’e ilim liitfetmis, o da bu sayede zor problemleri agmanin
sirrina ermistir (Jordan of Saxony 1935:25-88). Iste Mogollar, ¢ogu zaman siddet
siyasetini izleyerek Asya’y1 kendi kontrolleri altina almanin savasini veriyorlar iken,
Francis ve Dominik’in Avrupa’da kurdugu bu dilenci tarikatlar da, kurulus agsamasinda

en coskulu devirlerini yasiyorlardi.

Daha once Ornekleri olan ve kardeslige, itaate, iffete, yoksulluga goniil veren ancak
kendilerini adeta duvarlar arasina hapseden manastir tarikatlardan farkli olarak bu
dilenci tarikatlar, aktif bir ¢abanin igerisine girerek, bozulmus olarak gordiikleri
toplumsal yasama mistisizm ile yeniden bir sekil vermeye gayret gdstermislerdir.
Fransiskenler ve Dominikenlerin vaizlik konusuna verdikleri 6nem ise onlarm Katolik
Kilisesi’nin idealleri ugruna el¢i olarak kullanilmalarina sebep olmustur. Hagl seferleri

gibi askeri bir hareketten ziyade, ayni lilkii ugrunda yani miijdeyi yaymak i¢in uzun

2 Barthold (2006a:147), sufiligin gelismesi ile Katolik kesisligin faaliyetlerinin aym dénemlere rast
geldigini soylemektedir ki, bu dogrudur. Davis’de (1993:251) konuya Hiristiyanlik &zelinde egilerek, bu
yasam tarzina olan bagliligin 6nemine vurgu yapmistir. Ona gore, bir insanin Orta Cag’da Hiristiyanlik
lehine ihtida etmesi onun vaftiz oldugu anlamina degil, kesis oldugu anlamina gelmekteydi.

22 ingilizce’de “Mendicancy” kelimesi ile tarif edilen “dilencilik” eylemi Latince “mendicare”
kelimesinden gelmektedir (Prudlo 2011:86). Bu tabir ile genellikle Fransiskenler ve Dominikenlere
gonderme yapilsa da, ayn1 donemde hatta bunlardan bir yiizy1l 6ncesinde ayn1 ideali bir yasam sekline
dontistiirme eylemlerine rastlanilmaktadir. Katolik kilisenin heretik olarak gordiigii Katarlar da dahi bu
anlayis vardi. Donemin diger dilenci tarikatlar1 hakkinda bkz. Andrews (2006).
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yollar kat etmek higbir kayba yol agmayacagi gibi hayal edilenden de c¢ok fazla sey
getirebilirdi.

Mogollarin 1241-42’deki Avrupa fetihlerinden sonra dilenci tarikatlar olan ozellikle
Fransiskenler ve Dominikenler, iste bu Mogol Iimparatorlugu’nun igine sizacaklardur.
Dilenmek dogal olarak bir seye sahip olmama durumunun bir sonucudur. Ancak bu
dilencilik, cesitli sartlarin insanlarin belini biikmesi neticesinde bagvurdugu bir eylem
degildir. Bahsettigimiz dilencilik, sahip olunan her seyden vazgecip zorunlu degil ama
goniillii olarak tercih edilen bir yasam seklidir. Hiristiyanlar bu ideali ilk olarak Hz. isa
ve onun havarilerinin yasantisinda bulmuslardir. Isa ve havarilerini taklit etme yarisi
icerisine giren dilenci kesisler, tipki rehberleri gibi Miijdeyi (incil) diger insanlara

ulastirmayi kendilerine gorev addetmislerdir.?®

Her iki tarikatta Hiristiyan diinyasinin dini anlayigsina yeni bir boyut kazandirmistir.
Inziva hayatina, kat1 bir tefekkiire, fakirlige ve bekarliga énem veren eski tip tarikatlara
kiyasla yeni tip bu tarikatlar, zikri gecen 6zellikleri goz ardi etmeksizin bu hususiyetleri
daha aktif bir ¢aba ile biitiinlestirmislerdir. Her iki tarikatinin sahip oldugu dini idealler
ile devrin papalik kurumunun politik kaygilarinin birbiriyle ortiismesi, Isa’min bu
fedakar takipgilerinin uzun soluklu yolculukluklara girismesinin baglica amili olmustur.
Kurucularinin kisilikleri, tecriibeleri ve gortisleri ile temelleri atilan her iki tarikatta

varliklarimi yedi yiiz yili agkindir devam ettirmektedirler.

Kisacasi, XIIl. yiizyilin ortasinda Avrupa’nin dogusuna ulagsan Mogol istilasini tecriibe
edenler, siiphesiz ¢ok agir sonuglarla karsilasmiglardi ancak uzun vadede bu harekat
Avrupa’nin mevecut Asya bilgisini tekrardan sorgulamasinin yolunu agmisti. Bu nedenle
calismamizin ilk boliimiinde, Mogollarin Avrupa kitasinda nasil bir izlenim biraktiklari

ve ardindan onlara karst Avrupali idarecilerin takindigi tavir s6z konusu edilmistir.

2 Fransisken tarikatinin bir {iyesi olan Salimbene (6. 1290) bir diisiinde Pisa caddelerinden birinde
dilenirken aym eylemde bulunan isa-Mesih, Meryem ve Yusuf (isa’min dogumunun ardindan Hz.
Meryem ile evliligi gerceklesen diilger Yusuf) ile nasil karsilagtigini anlatmasi, her ne kadar gergek bir
olaya isaret etmese de, bu idealin ne ugruna tercih edildigini en agik sekilde gosteren drneklerden biridir.
Bu karsilasmada Salimbene, Isa-Mesih’e takipgilerine nicin bolluk iginde bir yasam liitfetmedigini ve
dilenme eyleminde bulunmak zorunda kaldiklarmi sormas iizerine, Isa-Mesih dilenenlerin verenlerden
daha biiyiik bir milkafata nail olacagi yanitin1 vermistir. Bkz. Foote (2011:220).



20

Zamanin Avrupali idarecileri Asya’nin yeni fatihlerine, Misliimanlara karsi Hacli
seferleri esnasinda gosterdikleri refleksin aynisini gosterememislerdi. Bu sebeple
papalik ve Avrupa’nin gesitli krallar1 gelecekte muhtemel bir Mogol tehdidini onlar
Isa-Mesih’in taraftar1 yaparak savusturabileklerini diisiinmiislerdi. Dolayisiyla dénemin
goniillii misyoner tarikatlarinin bazi mensuplari, bu politikanin baslica unsurlari olarak,
kendilerinin omuzlarma yiiklenen elgilik gorevi ile uzun soluklu seyahatlere
girismislerdi. Ancak dilenci kesislerin-Seyyahlarin bu uzun yolculuklarina baslamadan
once onlarin dogu algisini sekillendiren bazi efsaneler bulunmaktaydi. Hafizalardaki
dogu, adeta Isa karsitlarmin yasadig1 bir cografyaydi: Yeciic ve Meciic halklari, it-bash
insanlar ve Biiyiik Iskenderin Kafkaslar’da insa ettifine inanilan bir sed. Yeryiizii
cenneti ile yine Asya’da olduguna inanilan ve din kardesleriyle isbirligi i¢in her daim
hazir konumda olan rahip-kral John, belki de bunlar arasinda daha umut verici
sOylentilerdi. Orta Cag Avrupast’nin kurulu diizenini tehdit eden Mogollar,
bilinmezliklerinden otiirii iste bu gizemli giligler ile anlamlandirilmaya calisiimist1.
Dolayisiyla Sseyyahlarda kendi deneyimleri esnasinda bazen bu tir sdylencelerin
pesinden gitmislerdi. Bu nedenle ¢alismamizin ikinci boliimiinde, Avrupalilarin o
zamana kadar dogu algisini biiyiik dl¢iide sekillendiren sdylenceler lizerinde durulmus
ve ardindan seyyahlarin kendi deneyimlerinden sonraki farkindaliklart s6z konusu

edilmistir.

Caligmamizin {iglincli boliimiinde ise, misyoner kesislerin yiiriittiikleri diplomatik
temaslar lizerinde durulmustur. Ancak onlarin kendileri i¢in yeni olan bu diinyada,
islerini kolaylagtiran ve bazen ¢ekilmez hale getiren olaylar meydana gelmistir. Dilenci
kesislerin nihai amaglari olan biiyiik kaganla veya Mogol idarecileri ile goriismelerinin
oncesinde ve sonrasinda deneyim ettikleri seyler, siiphesiz onlarin takinacaklari tavir ve
sonraki algilar1 lizerinde son derece etkili olmustur. Bunun yaninda, XIII. yiizyilin
ortasinda Ilhanlilarin Asya’nin batisinda &nemli bir aktdr olarak ortaya c¢ikmas,
Avrupa’nin kendisi icin daimi bir endise teskil eden Islam’a kars: ittifak girisimleri
igerisine girmesine yol a¢misti. Memliiklerin Mogol yayilmasi karsisindaki tavirlari
sonucunda, Ilhanli Devleti’nin idarecileri de bu cagriya kayitsiz kalamayacaklarini gok

gecmeden anlamiglardi. Bu nedenle calismamizin son boliimiinde siddetli baglayan
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Avrupa-Mogol iligkisinin, “diismanimin diigmani benim dostumdur” politikas1 geregi

nasil bir degisime maruz kaldig1 sorgulanmaya c¢alisilacaktir.

Bu ¢ergevede yapilmasi planlanan ¢alismada, XIII. ve XIV. yiizyillarin tiimiiniin dini,
siyasi ve sosyal gelismeleri, konunun sinirlarii asacagi igin ayrintilariyla ele
alinmayacaktir. Esas olarak, Mogollarin XIII. yiizyildaki biiyiik kaganlarinin Avrupa ile
olan iliskisinin temelleri ve Ilhanlilar &rneginde iki taraf arasindaki diplomatik
miinasebetlerin  seyri  {izerinde durulacaktir. Burada, arastirma konumuzun
karsilagtirmali bir yaklagimi zorunlu kildigin1 da belirtmeliyiz. Mogol istilasinin
ardindan, eyleme gegerek elgiler gondermek yoluyla buna refleks veren taraf
Avrupalilar oldugundan &tiirii, daha ziyade onlarin “6teki” algisinin evrimi iizerinden

konu analiz edilmeye calisilacaktir.

4. Mogol Tarihi Arastirmalarinda Seyahatnameler

Eco (2014b:21), “Orta Cag’da bilgi aghg: vardi, iletisimin ¢ok zor olmasindan &tiirii,
¢ok yolculuk yapilan bir donem idi” der. Aslina bakilirsa Orta Cag’in geneline
bakildiginda seyahat 6zgiirliigii agisindan ¢ok da tutarli oldugu séylenemez. Ornegin
feodal toplum igerisinde serflerin bulunduklari arazileri terketmeleri yasaktir. Yine kesis
olmanin en 6nemli erdemlerinden birisi, dogdugu manastirda hayatini noktalamasidir.
Ancak ozellikle bu c¢agin son yiizyillart hacilarin, seyyahlarin, soylularin durmadan

yolculuk ettikleri bir zamandir (Boyer 1989:148).

Hiristiyan bir birey i¢in bu seyahatlerin en degerlisi, Kudiis sehrine yapilanidir. Orasi
[sa-Mesih’in yasadig1, 6ldiigii, dirildigi ve tekrardan yeryiiziine gelecegi Tanrisal bir
sehirdir. Bir anlamda Kudiis hac yolculuklarinin hacci olup, diinyanin merkezini tegkil
etmektedir (Howard 1980:12). “Dindar adam”da miimkiin oldugu olgiide “diinyanin
merkezine” yakin bir yerde yasamak icin gayret sarfetmelidir (Eliade 1987:43).
Deneyimleri daha ziyade dini bir karakter tasidigindan dolayi, hacilar hakkindaki
anlatilar bizim calismamiza konu olan seyahatnamelerden farklidir. Esasinda bizim

calismamizda s6z konusu ettigimiz seyyahlarinda ¢ogu din adami hiiviyetine sahiptir.
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Fakat gayeleri bir hacinin diisledigi gibi sadece kendi kurtuluslart degildir. Onlar belki

de Hiristiyanligin kaderine tesir edecek bir projenin en 6énemli unsurlaridir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Avrupa’nin merkezine degil ama kalbi durumundaki dogu
tarafina yapilan Mogol saldirilari, onlar1 baglangigta biiyiik bir endise icerisine itmistir.
Bundan sonra gerek papa gerekse donemin Hiristiyan krallar1 kendi aralarinda bir i¢
hesaplasmaya yonelmislerdir. Ancak suglu arama psikolojisini ¢abuk terkeden Avrupali
liderler, fetihlerin hizin1 yitirmesiyle birlikte bundan sonra yapilmasi gerekenler
tizerinde kafa yormuslardir. Netice olarak, son derece hassas olan bu problemi, eger
miimkiin olursa onlar1 Katolik inancina dahil etmek yoluyla asabilecekleri fikri, ¢cok
geemeden kabul gérmiistii. Yeni kurulan Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin iiyeleri
ise, ilk defa karsilastiklar1 bu azili diismani yatistirma hususunda, Avrupali yoneticiler
nazarinda aranan kan durumundaydi. Iste dini idealler ve politik kaygilarin bu sekilde
uyumu, kisa siirede Mogol Imparatorlugunun topraklarinin misyon sahasi (Wight
1977:119) haline gelmesini sagladi. Mahiyet itibariyle baz1 degisikler olmakla birlikte,
yaklasik olarak yiiz y1l boyunca bu siyaset devam etti. XI1II. ve XIV. yiizyillarda papalik
makamini isgal edenler ve adi gegen iki tarikatin seckin simalari, bu siyasetin bazi

aksakliklara ragmen siirdiiriilmesi i¢in 6zveri ile miicadele etmislerdi.

Asagida bazi seyahatnameler hari¢ kisaca iizerinde durulacak olan seyahat anlatilari,
esasinda nihai amaca ulasilsin ya da ulasilmasin, misyoner kesislerin uzun vadede
basarili olduklarinin kanitidir. Dolayisiyla seyahatnameler Avrupa-Mogol iliskileri i¢in
mithim kaynaklar olarak miitalaa edilmelidir. Zira Spuler (1988:4), XIII. yiizyilin
ortasina isaret ederek, 6zellikle Carpini ve Rubruk’un seyahat raporlari icin, belirtilen
doneme ait Mogol medeniyeti ve kiiltiirii ile ilgili “en 6nemli ve degerli kaynaklar”
yorumunda bulunmustur. Hatta onlar1 sonraki donemin Islam kaynaklarindan ve “Gizli

Tarih”den bile daha makbul gérdiigiinii ifade etmistir.

Seyahatname tiirli eserleri bir olayla ilgili kanaat noktasinda ne merkeze almali ne de
elimizin tersiyle bir kdseye itmeliyiz. Onlara garip bir eser goziiyle ya da kutsallik
atfederek de bakmamaliyiz (Kiitiikoglu 1997:25; Ocak 2011:14). Bu baglamda biz tez

calismamizda, Avrupa-Mogol iligkileri acisindan son derece Onemli olan
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seyahatnameleri, konunun biitiinliigiine engel teskil etmemesi i¢in ana metin igerisinde
vermeyi uygun bulmadik. Ulkemizde bu eserlere dair yine topluca bir degerlendirmeye
rastlamadigimizdan otiirii, hem bu konudaki literatiirii degerlendirme adina hem de
calismamizin asil 6zneleri olan seyyahlar1 ve onlarin baglantilarin1 daha iyi anlamak
adma, Giris kisminda biraz detaya girerek, tarih yazimi igerisinde birincil kaynak

niteligi tasiyan seyahatnameleri inceleme yoluna gittik.

Misyoner kesisler yani seyyahlar her ne kadar bu uzun yolculuklar1 esnasinda tiirlii
sikintilara maruz kalmis olsalar da, ileride umut 15181 olabilecek bazi noktalara temas
etmis olmalart (Muldoon 1979:92) arkalarindan onlarin ¢abalarini devam ettirecek yeni
kigilerin gonderilmesini saglamistir. Bu noktada, Hindistan’a dogrudan giden ilk
Avrupali, Portekizli denizci Vasco da Gama (6. 1524) gibi, Asya’nin yolunu
Avrupalilara ilk kez acacak olan kisi de Carpini olacakti (Azeri 1348:282; Hamdani
1988:241).

Seyyahlar1 tanitmaya ge¢meden once burada kiiciik bir hatirlatmanin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Ulkemizde seyyah isimlerinin yazimi konusunda onemli bir kafa
karisikliginin oldugu goze ¢arpmaktadir. Esasinda yabanci adlarin tiimiinde s6z konusu
durum gegerlidir. Biz bu ¢alismamizda, bunlara yenisini eklememek i¢in, seyyahlar asil
taninir  olduklart sekilde isimlendirmeyi tercih ettik. Nitekim baz1 seyyahlarin

dogduklart sehirler ile biitiinlestiklerini de ifade etmeliyiz.
Carpini (Giovanni di Pian di Carpini)

Perugia yakinlarindaki kii¢iik bir kasaba olan Umbria’da®* 1180 yilinda dogan Carpini,
Fransisken tarikatinin kurucusu Aziz Francis’in  ¢agdasit olup, onun ilk
ogrencilerindendir. 1220 yilinda Francis’in kurdugu tarikatin bir {iyesi olan Carpini,
ertesi yil Aziz Francis tarafindan Saksonya’da tarikatin kurulusuna yardim igin
gonderilmis ve 1228 yilinda Saksonya’nin yargict ve idarecisi olmustur. 1230 yilinda
ayn1 gdrevle gittigi Ispanya’dan tekrar ayn1 gorev uhdesinde olmak iizere 1233 yilinda

Saksonya’ya geri donmistiir. Fransisken hareketinin Orta ve Kuzey Avrupa’da

2 Simdi bilinen adiyla Magione.
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yayilmasi icin aktif bir sekilde ¢aba sarfetmis, ¢esitli manastir ve okullarin ingasinda
biliyiik rol oynamistir. Mogollarin Dogu Avrupa’ya saldirilari esnasinda 9 Nisan
1241°de Liegnitz’de gergeklesen savas sirasinda seyyahimiz Cologne sehrinde
bulunmaktadir (Sinor 2003:951; Dawson 1955:2; Recebniya 1352:34-35).

Tarikat igerisinde iistlendigi bu gorevler ile olgunlasan Italyan kesis Carpini (Moorman
1988:232), 16 Nisan 1245 yilinda ise Papa IV. Innocent’in mesaji ile birlikte Lyon’dan
ayrilarak Mogollar Tlizerine yolculuguna baslamistir. Onun Dogu Avrupa’dan
Mogollarin bagkenti Karakurum’a katettigi mesafe 3000 mildir (Hyde 2009:76;
Recebniya 1352:35). 1247 yilinin 18 Kasimi’nda ise Lyon’a donmdistiir. Onun 2 buguk
yil siiren tecriibesi, Asya’nin kalbine yapilan ilk seyahattir. Bu deneyim sonrasinda
Mogollar hakkinda bilgi veren en erken tarihli kitabin yazari (Ystoria Mongalorum)
olmasi dolayisiyla biiyiik bir sohret kazanmistir. Carpini’nin seyahatiyle ilgili elimizde
cok sayida niisha vardir. Bunlar arasinda “Tartar Relation” diye adlandirilan
Polonya’da olusturulmus ve daha Carpini Lyon’da Papa IV. Innocent ile gériigmeden
once bu yazma Papa’nin eline gecmistir (Jackson 1987:92). 1253’te tamamlanan
Vincent de Beauvais (1190-1264)’in eseri Speculum Historiale igerisinde de Carpini’nin

seyahati 6zet olarak sunulmustur.

Carpini ile ayn tarikata mensup olan arkadas1 Gianolu Jordan (1195-1262) onu olduk¢a
sempatik birisi olarak tarif etmektedir. Carpini’nin bir at yerine esek ile dolastigin1 ve
bu sekilde dikkatleri iizerine topladigini sdylemektedir. Kendi yoldaslarina bir annenin
ogullarina gosterdigi sefkatin aynisim1  gosterdigini vurgulamistir (De Rachewiltz
1971:90).

Carpini, 1245 yilinda Papa IV Innocent tarafindan bu ¢etin gorev i¢in secildiginde 60’11
yaglarda idi. Dolayisiyla yas itibariyle aslinda ideal bir aday degildi. Ancak onun
deneyimi, gevresi tarafindan diiriist bir kisi olarak taninmasi, dindar olmasi, diller
hakkindaki bilgisi ve Dogu Avrupa islerine vukufiyeti, bu zorlu gérev i¢in segilmesini
cazip hale getirmisti. Papa gibi bir Italyan olmas1 da el¢i olarak secilmesinde etkili
olmustu (De Rachewiltz 1971:90).
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Yol arkadas1 Bohemyal1 Stephen ile ¢iktiklar: yolculugun Avrupa kismi yaklasik olarak
on ay sirmistiir. Silezya’ya vardiklarinda Slav dillerine hakim olan Benedict de
Carpini’nin yanina katilmistir.® Bu heyet ilk kez Mogol askerleri ile karsilastiklarinda
gelis amaclarini agiklamiglar ancak Stephen yakalandigi hastaliktan Gtiirii geri donmek

zorunda kalmistir.

Carpini ve Benedict Asya’nin izini siiren ilk Batililar olduklari i¢in onlarin
degerlendirmeleri oldukca Onemlidir. Bir bakima onlarin kendi deneyimleri yani
gordiikleri seyleri anlattiklar1 kisimlar, dolayli olarak duyduklar1 seylerden daha
dogrudur. Carpini (2001:24) “size anlattiklarimiz ya sahsen gordiigiimiiz veya giivenilir
olduguna kanaat getirdigimiz kisilerin anlattiklar1 gerg¢eklere dayanmaktadir” diyerek
kendisinin sahitlerinin oldugunu dolayisiyla yalancilikla itham edilmemesi gerektigini

ifade eder.

Carpini ve Benedict, Mogollarin bagkenti Karakurum’dan bahseden ilk Batililar
olmalarina ragmen bu sehri ziyaret etmemislerdir. Carpini’nin de katildigi Giiyiik’iin
han olarak se¢ildigi yer, Mogol baskentine bir giinlik mesafededir. Ciiveyni bu tahta
cikma torenine katilanlari zikrederken “Frank elgileri” tabirini kullamr.?® Bu tabir
Asya’da Avrupalilar tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Tahta ¢ikma térenine katilan
Carpini ve heyeti burada diinyanin en giiglii ve en ¢ok korkulan liderini (De Rachewiltz
1971:101) yakindan tanima firsatina fazlasiyla sahip olmuslardir. Carpini, Giiyik’iin

boyunu ve yasini tahmini olarak siiylemektedir.27

Ancak gelisin asil gayesi noktasinda biiyiik kagan se¢ilen Giiylik’ten miispet bir cevap
almamamistir. Hatta onun mektubunun hem Hiristiyanlik hem de Avrupa i¢in pek de
hayra alamet bir cevap niteligi tasidigr sdylenemez (Kim 2005:330). Raporunda da
belirttigi tizere deneyimli Carpini (2001:93), onlarin diinya hakimiyeti arzularinin

oldugunu ¢ok net bir sekilde anlamisti. O halde Hiristiyan Avrupa i¢in yapilabilecek tek

%1958 yilinda Benedict’e ait olan bir yazmanmn bulunmasi, Carpini’nin seyahatina ait bazi parcalarin
birlestirilmesi a¢isindan son derece 6nemlidir.

26«85 % hald”. Bkz. Ciiveyni, (1385:297).

2" Orta boylu ve 40-45 yaslarinda. Bkz. Carpini (2001:131). Rubruk’un (2010:154) eserinde gectigi iizere,
Mogollar’in Papa’y1 bes yiiz yasinda oldugunu diisiinmeleri ile kiyaslandiginda, Carpini’nin tahmini daha
yere basmaktadir.
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bir sey vardi, o da savas i¢in hazirlikli olmakti. Bu yiizden Carpini (2001:76-102)

Mogollarin askeri 6zellikleri ile ilgili birgok seyi not etmistir.

Bundan baska Avrupa’ya Dogu Siiryani Hiristiyanlar1 hakkindaki ilk bilgileri getiren
Carpini (2001:131), Mogollarin igerisinde birgok Nesturi’nin varligina tanik olmustur.
Onun Uygurlar hakkinda soyledikleri de ilgingtir. Carpini (2001:125) biiyiik kaganin
“orda”sinda®® bulunan Hiristiyanlara gsahit olmus ve onlardan Uygur asilli bir devlet

adami olan Cingay ile goriismiistiir.

Doniiste heyet Polonya ve Macaristan’dan gecmis ve Macar krali Bela ile bir goriisme
yapmisti. Ancak Bela daha evvelden kendi casuslar1 vasitastyla Mogollarin tekrar gelip
Avrupa’nin geri kalan ksimima saldiracaklari haberini almisti. Dondiikten sonra
Carpini’nin seyahatinin gergekligini sorgulayanlar olmus olmali ki, bu durum seyyaha
raporun son kismina bazi ilaveler yaptirmistir. Gidilen yerler, goriisiilen kimseler,
taniklar ve Rusya’da Venedikli ve Cenevizli tiiccarlar son kisimda Carpini’nin zikrettigi

(2001:136-138) sahitlerdir.

Salimbene, kroniginde misyonun istenilen neticeyi vermemis olmasina ragmen, papanin
Carpini’nin raporundan olduk¢a memnun kaldigini ifade etmistir (Coulton 1907:135).
Dondiikten sonra Papa I'V. Innocent Carpini’yi Dalmatya’da Antivari piskoposu olarak

atamugtir. Carpini, 1252 yilinda Perugia’da 6lmistiir (Dickson 1989:250).

Carpini’nin Mogollar ile ilgili bu ilk raporu siiphesiz Avrupa’nin dogu algisi lizerinde
biiylik bir tesir icra etmistir. Zira Denis Sinor (1975:521), Papa IV. Innocent’in
Mogollar iizerine gonderdigi ilk elgiler arasinda onun seyahatini i¢lerinde “en basarilisi

olan1” seklinde nitelemistir.
Andrew de Longjumeau

Yukarida zikredilen Carpini’nin heyeti, 1245 yilinda doguya génderilen tek misyonerlik
heyeti degildi. 1245 yilinda Papa IV. Innocent tarafindan Tebriz’deki Mogol noyani ile

%8 Orda, “yurt”, “han yurdu”, “saray yurdu” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. Kamalov (2009:72).
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goriismek tizere gonderilen Fransiz Andrew de Longjumeau®, Carpini’nin iiyesi oldugu
Fransisken tarikati ile ayn1 diinya goriisiine sahip olan Dominiken tarikatt mensubudur.
Onun bu misyonununda basarili olup olmadigi bilinmiyor. Kisacas1 o herhangi bir
Mogol yoneticisi ile karsilasmamistir. Ancak Suriye, Kiiciik Ermenistan ve
Konstantinopolis’teki kiliseler ile birlesme tesebbiisleri igin goriismeler yapmistir
(Campbell 2003:406). Onun en 6nemli zelligi ise papanin ¢agrisina uyarak doguya
giden elgiler arasindan geriye donen ilk kisi olmasidir (Sinor 1975:521).

Kutsal topraklara geldikten sonra Andrew’e, kendi bagli bulundugu tarikattan bir kesis
daha katilmigtir. Suriye’de Hims ve Baalbek sultanlarin arazisine giren Andrew,
Mogol karargdhina ulagmak i¢in Hims sultaninin yardimini talep etmistir. Ancak Papa
ve Mogollarin gizli bir anlasma igerisinde olduklarindan siiphe duyan sultan, yardim
etmeye pek yanagsmamistir. Andrew ve yol arkadasi oradan Musul’a ve sonrasinda
Tebriz’e gecmislerdir. Bolge daha 6nce Harizmlileri takip etmekle gorevli olan Mogol
noyant Cormagan’in elindeydi (T’ang 1970:269; Erdem 1995:51 vd.). 1242 yilinda
Cormagan’in yerini saltanat naibi Toregene tarafindan atanan Baycu (1242-1256)
almisti (Astiyani 1364:1,146; T’ang 1970:270). Baycu ardindan Selguklu arazisi olan

Konya’yi, Kii¢clik Ermenistan’t ve Kuzey Mezopotamya’y1 hakimiyeti altina aldi.

Baycu ve beraberindeki askerlerin faaliyetlerinden yerel ahali ziyadesiyle muzdarip
olmasma ragmen, zikredilen bolgelerde yasayan Nesturiler bundan c¢ok fazla zarar
gormemislerdi. 1235 yilinda Ogedey, Tebriz’deki yonetim merkeziyle tiim Nesturi
Hiristiyanlarinin islerinden sorumlu olmak {izere Simeon Rabbanata’yr atamisti.
Cormagan’in korumas: altinda adi gegen rahip Mogollarin hakim oldugu arazilerde
kiliseler insa ederek biliylik sohrete sahip olmustu. Baycu, Hiristiyanlara karsi
Cormagan’dan daha az t6leransli olmasina karsin, Simeon Rabbanata onun zamaninda
da bu gorevi ifa etmeyi siirdiirmiistii. Andrew, Tebriz’de bulunan Baycu ile goriismeye
giderken Simeon Rabbanata ile karsilagmis ve ona papanin ayrilik¢r kiliselere
gonderdigi mektuplardan birini vermistir. Simeon Rabbanata ise papa i¢in yazdig
mektupta, acik bir sekilde papalik makamina bagliligini izhar etmistir (Teule 2003:108-

109). Yollar1 iizerinde bir Mogol birligine rastlayan Dominiken heyeti onlara Tatarlarin

% Fransa’da Paris ile Melun arasinda kiigiik bir kasaba.
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hiikiimdarina verilmek iizere iki papalik mektubunu vermistir. Heyet ardindan
Antakya’ya ulagsmis ve orada Yakubi Hiristiyanlarinin lideri olan II. Ignatius ile bir
gorisme yapmustir. Adi gegen Yakubi patrigi de kiliselerin birliginden yana olan

goriisiinii heyete iletmistir (De Rachewiltz 1971:113).

Andrew’in bagkani oldugu bu heyetin misyonu hakkinda Matthew Paris’in “Chronica
Majora” adl1 eserinde (1882: V1,113-116) bir 6zet bulunmaktadir. Andrew burada diger
misyoner seyyahlarinda yineleyecegi bir seyi, yani Mogollarin cihan hakimi olmak
istediklerinden bahseder. Bu 6zet igerisinde rahip-kral John’a yapilan bir génderme de
bulunmaktadir. Bu hikdye muhtemelen Nesturi rahip Rabbanata tarafindan Andrew’e
iletilmistir. Ozete gére Cengiz Han, Hindistan krali olan rahip-kral John’u éldiirmiis ve

onun kizi ile evlenmistir.

Andrew’in Baycu ile goriistiigiine dair bir kayit yoktur. Dolayisiyla bu heyetin akibeti
bilinmemektedir. Fakat Fransiz krali IX. Louis’in Hagli seferi i¢in planlar yapmak tizere
geldigi (1248) Kibris’ta, Andrew’in ismini tekrardan duymaktayiz. Louis burada her
ikisi de Nesturi olan Mogollardan David ve Mark adli iki el¢iyi kabul etmistir. Ancak
heyetin getirdigi mektup Fars¢a oldugundan Andrew tarafindan Louis i¢in ¢evrilmistir.
Ad1 gecen mektup biiyiikk kagan Giiyiik’iin Iran’daki temsilcisi Elcigidey’e aittir.
Calisgmamizin son basligr bu konuyu ele aldig1 i¢in burada uzunca deginilmeyecektir,
fakat Fransiz kralina iletilen mektupta gecen abartili ifadeler, ya misyonun basarili
olmast icin Nesturi elgiler tarafindan uydurulmus ya da bizzat Elgigidey tarafindan
tertip edilmistir. Eger gercekten tertip ise bu ustaca hazirlanmis bir plan idi. Goriiniise
gore Elcigidey, Mogol-Frank ittifakinin avantajlarindan bir an 6nce yararlanmanin
gayreti igerisindeydi. Bu goriigmeden de anlayacagimiz iizere, Andrew’in Fransiz
kralinin yakin cevresinden oldugu anlasilmaktadir. Zira El¢igidey’in elgilik heyetine
cevaben yine daha onceden deneyimli ve dogu dilleri hakkinda bilgisi olan Andrew
segilmisti.30 Fakat 1248 yilinda Giiylik’liin 6liimii ve ardindan saltanat naibi olarak
yerine Ogul Kaymis’in gegisi biitiin planlart bozmustu. 1250 yilinda Ogul Kaymis’in
yanina varan Andrew’in bagkanlhigindaki heyet, ne Hiristiyanlik lehinde ne de isbirligi
yolunda olumlu bir cevap alamamisti (Atiya 1938:243). Belki de bu, Dominikenlerin

%0 Matthew Paris (1882: VI,115) onun Arapga ve Keldani dilini bildigini ifade etmektedir.
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yasadig1 en kotii tecriibelerden biri idi. Heyet bir yil sonra Caesarea’da Kral Louis’e
Ogul Kaymig’in cevabimi getirmisti. Louis’in biyografi yazar1 olan Joinville’ye
(2002:184) gore, Fransa krali bu heyeti Asya’ya gonderdigi i¢in derin bir pismanlik
icerisine girmisti. Aslinda Elgigidey’in daha 6nce Kibris’a ulasan mektubunda dahi
Mogollarin istiinliigii vurgulanmisti. Elgigidey, Louis’e hitabinda “muhtesem kral”
tabirini tercih etmis iken Gliylk’i ise “yeryliziiniin krali” olarak nitelemisti. Her ne
kadar Andrew’in Mogol baskenti olan Karakurum’a gitmesi basarisiz bir misyon olsa

da, bu Carpini’den sonra Asya’ya yapilan ikinci seyahat idi.

Simon De Saint-Quentin

Ascelin de tipki Andrew gibi Papa IV. Innocent’in gorevlendirmesiyle Akdeniz’in
yolunu tutmustu. Fransiz kesis Simon ise Ascelin’in baskanlik ettigi bu Dominiken
heyetinin bir iyesiydi. Latince’ye daha hakim olmasi sebebiyle seyahat notlarini o
kaleme almistt (Guzman 1974:299-300). Simon’un kendi ifadesine gore 24 Mayis
1247°de Dominiken heyeti Mogol ordasina varmislardi. Papalik mektuplarina karsi
Baycu’nun yazdigi cevap mektubunda ise doniis tarihi olarak 25 Temmuz 1247 tarihi
vardir. Dolayisiyla Ascelin’in heyeti Mogollar igerisinde dokuz hafta ge¢irmis olmasina
ragmen iki yildan fazla bir zaman buraya gelmek igin ¢aba sarfetmislerdi (Guzman
1971:237). Vincent de Beauvais (1190-1264) “Speculum Historiale” adli eserinde,
Ascelin’in  heyetinin Carpini’nin heyetinden daha once yola ¢iktigin1 sdylemesi,
Guzman’a gore (Guzman 1971:238) Ascelin’in ve Vincent’in kendisinin Dominiken
kesisi olmasi, Carpini’nin ise bir Fransisken olmast ile aciklanabilir. Bu da

Dominikenler ve Fransiskenler arasindaki rekabetin gostergesidir.

Ascelin’in hareket ve doniis tarihleri tam olarak bilinmemektedir. Ancak 1245 yilinin
Mart ayinda hereket ettikleri ve 1248 yilinin sonbaharinda dondiikleri kabul
edilmektedir (Daoust 2003:132). Bu heyet yollar1 iizerinden Dominiken kesisler
toplayarak Antakya, Kilikya ve Biiyilkk Ermenistan’dan gecerek Tiflis’e varmistir.
Burada bulunan Dominiken manastirindan bir kesis daha kendilerine katilmistir.
Ardindan heyet Baycu’nun yazlik kamp1 durumundaki Nahg¢ivan’in kuzeydogusundaki

Sisian sehrine gelmistir.
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Simon eserinin sonunda Ascelin’in bu heyetinde yer alan bes kisinin ismini verir.
Ascelin ii¢ y1l ve yedi ay, Alexander ve Albert ii¢ yildan az bir siire, Simon iki yil ve alt1
hafta, onlara Tiflis’ten katilan Guichard ise bes ay olarak Simon’un (2006:90)
raporunda heyet tiyelerinin gegirdikleri zamanlar verilmistir. Guzman’a (1971:240) gore
heyet tiyeleriyle ilgili Simon’un raporunda farkli zaman dilimlerinin verilmesi, sadece
Ascelin’in papa tarfindan Mogollara gitmek iizere gorevlendirildiginin gdstergesidir.
Ascelin, heyetinin diger iiyelerini seyahati sirasinda tamamlamistir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, Simon raporunda (2006:90) sadece Ascelin’in adi gegerken “papa
hazretlerine donmeden Once” tabirini kullanmistir. Bu da sadece Ascelin’in papa
tarafindan mektuplarla gonderildigini ortaya koymaktadir. Simon raporunda (2006:76)
bes kisinin adin1 vermesine ragmen, rahiplerle ilgili 6lim hiikmiiniin tartismasinin
yapildig1 kisim anlatilirken dort kisi tarif edilir gibi bir izlenim sezilmektedir: “Onlarin
hepsini 6ldiirmeyelim, ikisini oldiirelim sadece ve diger ikisini Papa’ya gonderelim”,
“Onlardan ikisi 6nce kamgilansin, ama diger ikisi Franklar onlarin izinden gelinceye

kadar tutulsun” gibi ifadeler sanki dort kisiden bahsediliyor intibaini1 uyandirmaktadir.

Ascelin’in heyetinde Andrew’in olup olmadig: tartisma konusudur. Mogol ordasinin
bulundugu yer ile ilgili Simon’un (2006:90) raporunda “Akra’ya 59 giinliik mesafede”
ibaresi gecer. Matthew Paris ise Andrew’in Akra’ya 45 giinliik mesafede kaldigini
sOyler. Bu da gostermektedir ki, her iki isim de Baycu’nun ordasini ziyaret etmis olsalar
da, ayn1 anda ve yerde bu ziyaret gergeklesmemistir. Guzman’a (1971:242; Matthew
Paris 1882:V1,116) gore bu Baycu’nun kislik ve yazlik ordalarindan kaynaklanmaktadir.

Matthew Paris eserinde (1853:11,280; Saunders 1969:128), 1248 yazinda Papa’nin iki
Mogol elgisini kabul ettigini yazar. Ancak onlarin isimlerini vermedigi gibi gelis
sebeplerinin gizli tutuldugunu kaydeder. Simon’da, Baycu’nun Ascelin ile birlikte
Papa’ya iki el¢i gonderdigini yazar. Baycu’nun papaya mektubunda bu iki kisinin adi

Aybeg ve Sergis olarak geger (Simon De Saint Quentin 2006:90; Ayan 2001:585).%

31 Biri Tiirk digeri Nesturi olan bu iki kesis, Bati’ya gidecek olan ilk Mogol el¢ileridir.
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Bu doénemde Vincent de Beauvais ansiklopedisini hazirlamakla mesguldi. O,
Dominiken Simon De Saint Quentin vasitasiyla Siiryani kesis Rabbanata®® hakkinda
bilgi sahibi olmustu. Andrew ile Rabbanata 1246 yilinda Tebriz’de gorismiislerdi.
Rabbanata bu yiizden Avrupali entelektiiellerle iligki kuran ilk Siiryani kesis idi. 1247
yilinda Rabbanata papaya kendisini Dogu Siiryani Kilisesi’nin bir papazi olarak
sunmustu. Papa IV. Innocent bunun iizerine Andrew vasitasiyla ondan Roma ile
birlesme i¢in faaliyette bulunmasini istemisti. Dominiken Andrew, Rabbanata’dan hayat
hikayesini dinledi. O, Kerayitli Tugrul’un 6ldiiriilmesinden sonra Tugrul’un yegeniyle
birlikte Cengiz tarafindan gotliriilmiistii. Ciinkii kendisi onun babasinin papaziydi.
1233-1241 yillar1 arasinda biiyiik kagan Ogedey kendisini Hiristiyanlarin islerinden
sorumlu olmak {izere Azerbaycan’a gondermisti (Baum-Winkler 2003:90; Teule
2003:108)). Ermeni yazar Kiragos (1928:176) ondan “Allah’tan korkan miitedeyyin bir
adam” olarak bahseder. Batili kesisler ise onu biiyiicii, tiiccar, tefeci ve Katolik diigmani
bir heretik olarak tarif etmislerdir (Simon De Saint Quentin 2006:10-11). Matthew
Paris’in belirttigine gore Rabbanata, Kutsal Roma Cermen imparatoru Il. Fredrik’i
Kutsal kabrin koruyucusu olarak goriir. Rabbanata Pers tilkesinde 1259 yilinda dlmiistiir
(Baum-Winkler 2003:90; Matthew Paris 1882: V1,115).

Papa’nin mektubuna cevaben Baycu’nun gonderdigi mektuba bakilirsa, Ascelin’in
heyetinin basarisiz oldugu gé’)rﬁlecektir.?’?’ Ascelin’e gore Mogollar oldukga kibirliydi.
Heyet {i¢ kez 6liimle tehdit edilmis ve en sonuncusunda Baycu’nun yagh esinin araya
girmesi onlarin canini kurtarmls‘[l.34 Bu sartlar altinda Ascelin’in heyetinin basarisiz
olmas1 sasirtict gelmemelidir. Bu raporun eksik oldugu ve bazi yerlerinde hatalarin
bulundugu da kabul edilmelidir. Ancak heyeti ve raporu sadece basarisizlik ve
eksiklerle tarif etmek yanlis bir yaklasim olur. Heyet politik ve dini amaglarina
ulasamamis (De Rachewiltz 1971:118) olsa da, Quentin’in raporu Mogollar hakkinda
essiz bilgileri ihtiva ettigi gibi, Tiirkiye Selguklulari, Anadolu ve Yakin Dogu tarihi

icinde 6nemli bir kaynak olarak karsimizda durmaktadir.

%2 «Rabban” Dogu Siiryani geleneginde kilise liderlerine verilen bir unvandir. Tiirk¢e’deki karsiligi
“baba”dir. Siiryani kesigin asil adi Simeon’dur. Bkz. Teule (2003:108).

% Deguignes (1923:210): “bu mektup biiyiik hanin mevki-i icraya koymak istedigi tasavvurata muvafik
idi” diyerek, onun sert iislubuna dikkat ¢ekmistir.

3% Ascelin’in heyetinin Baycu ile ilk goriismesi yanlis bir zeminde baslamistir. Heyetten talep edilen diz
¢Okme istegi daha baslangicta olumsuz bir havanin iki tarafta da hakim olmasina sebep olmustur. Bkz.
(Simon De Saint Quentin 2006:74-78).
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Eser icerisinde belki de diger seyahatnamelerde gormedigimiz en 6nemli husus,
Mogollar’in diger halklar igerisinde en c¢ok Franklardan korktugunun iki defa
tekrarlanmasidir. (Simon De Saint Quentin 2006:34,53).35

Rubruk (Guillaume de Rubrouck)

1215-1220 yillar1 arasinda Flandre yerlilerinden biri olarak Fransa’da dogan Rubruk,
Fransisken tarikat1 liyesidir (Dawson 1955:88). Hayatinin erken dénemi bilinmese de
Paris’te bir siire yasadigi ve bu siiregte Fransa krali IX. Louis ile tanisik oldugu

varsayilmaktadir.

Rubruk’tan genel olarak kaynaklar, Fransa krali IX. Louis’in Mogollar iizerine
gonderdigi bir elgi olarak bahsederler. Fakat o seyahatine Avrupa’dan baglamamuisti. O,
1253 yili oOncesinde bagli oldugu tarikatin bir miintesibi olarak, misyonerlik
calismalarinda bulunmak {izere, 1248 yilinda Misir’a Haghi seferi icin harekete gecen
kral Louis ile birlikte Filistin’e gelmisti. Burada Andrew ile bir goriisme yapan Rubruk,
ondan Mogollar tizerine yaptig1 seyahat hakkinda bilgi almisti. Fransa kral1 IX. Louis’e,
Batu’nun oglu Sartak’in Hiristiyan (Vernadsky 2007:90-91) oldugu bilgisi ulastiktan
sonra, yani 1253 yilinin baglarinda Filistin’den ayrilarak, Konstantinopolis tizerinden
Kirim’a gecti. Yaninda Fransisken kesis Bartholomew, bir terciiman ve Gosset adl1 bir
kisi daha bulunuyordu. Ayni1 zamanda Fransa kralinin Sartak’in Hiristiyan olmasindan
duydugu memnuniyeti izhar eden tebrik mektubunu tasimaktaydi (Jackson 2009:273;
Baldwin 2003:750). Fakat Mogollar tarafindan bu durum, kendilerine Islam’a kars1

* Quentin’in (2006:53) Kosedag Savasi’ndan (1243) bir yil oOncesine dair Erzincan yakinlarinda
gerceklestigini sOyledigi olaymn kahramani iki Frank idi. Epey kalabalik olan Tatarlar, esir aldiklar: iki
Frank’1 birbiri ile doviistiiriip, bu eglenceli yolla ikisinden de kurtulmay: tasarlamislardi. Onlar,
kendilerinden arzu edilene boyun egmisler ve silahlarini sanki birbirlerine karsi kullanacakmis gibi
tizerlerine aldiktan sonra, yaptiklari plan uyarinca, vurusma esnasinda birden Tatarlarin arasina dalmiglar,
on besini dldiiriip, otuzunu agir yaralamuslardi. Bazi Islam kaynaklar1 ise tam tersi rnekler vermektedir.
Ornegin Ibnii’l-Esir (1987:337), Mogollarin Meraga sehrini ele gegirisleri (1221) bahsinde duymus
oldugu bir olayr aktarir. Buna gore “Tatarlardan bir adam bir gegide girerek burada yiiz kadar adamm
oldiirmiistii” ve “hi¢ kimse elini kaldirip da en ufak bir sekilde buna kars1 koymamust1.” Ayrica ibn Bibi
(2014:422)’nin Yasst Cimen Savasi’ndan (1230) sonra aktardigi bir olay da, ordular1 dagilmis olan ancak
yine de dort bin askere sahip Harizmliler arasina yedi yiliz Tatarin girdigi ve onlan kiligtan gegirdigi
kayithdir. Burada Harizmli bir bey olan Kayir Han’in sag kalan kayin validesinin bir Selguklu
yoneticisine sdyledigi sozler ilgingtir: “Eger bir Mogol’un kiilahin1 binlerce Harizmli siivarinin arasina
atsalar, hepsi darmadagin olur.”
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yapilan bir ittifak ¢agrisi olarak yorumlanmisti. Rubruk onlardan Mogollar igerisindeki
Nesturilerin ve manevi olarak ¢okiintiide bulunan Alman kdlelerin varligint 6grenmisti.
Rubruk’ta bundan sonra Mogollar i¢ine giderek onlar1 Katolik yapma giidiisii ortaya

cikti.

Rubruk, Sartak’in yanindan ayrilmasindan sonra, dnce Batu’nun sonra da biiyiik kagan
Mongke’nin yanma dogru yola koyuldu. Boylece iistlenmis oldugu ilk gorevin
siirlarint  oldukga asmis bulunuyordu (Ayan 2001:587). Kendisinden 0Onceki
Carpini’nin kullandig1 giizergdhin aynisini takip eden ve Mogollar1 Hiristiyanlastirmak
icin Carpini’den daha tutkulu olan bu gen¢ kesis, 1253 yilimin Aralik ayinda
Karakurum’a varmust.*® Béylece ilk elgi Carpini’den yaklagik yedi yil sonra, yine bir
Fransisken mensubu elgilik gorevi ile Karakurum’a ulasmis oluyordu.®” Rubruk, alt1 ay
bagkent Karakurum’da kalmis, 1254 yilinin Temmuz ayinda biraz farkli bir yoldan geri
déniisiine baslamis® ve 1255 yilinda Filistin’e donmiistii. Fransa kral1 ise bir yil dnce
bolgeden ayrilmis idi. Geldigi yerdeki Fransisken tarikatinin reisi Rubruk’un Fransa’ya
seyahatine miisaade etmediginden, Rubruk Fransa kralina gonderdigi raporunda
saliverilmesi ricasinda bulunmustu. Bundan birka¢ yil sonra ise Ingiliz Fransisken
Roger Bacon (1900:305), Rubruk ile Paris’te goristiigiinii soylemektedir. Carpini ve
Andrew’den sonra Mogollar iizerine giden Rubruk gecirdigi bu alti aylik deneyim
sonucunda, tiim zamanlarin seyahat literatiirii icerisinde en giizellerinden birtanesini

bizlere birakmuistir.

Tipki Carpini gibi Rubruk da (2010:77-110) raporunun ilk sekiz bolimiinii Mogol
toplumuyla ilgili tanitict bilgilere ayirmistir. Carpini, Mogol toplumuyla ilgili ilk sekiz

boliimde bilgi verirken, son bdliimde kendi seyahatiyle ilgili ayrintilar1 vermistir. Buna

% Bu yil igerisinde toplanan kurultay karari ile Mongke kardesi Hiilagii’yii malim Bati seferi ile
gorevlendirmisti.

% Rubruk’un ifadelerinden anlasildigia gére o, kendisinden 8 yil énce Mogollar iizerine seyahat eden
Carpini’den haberdardi. Ciinkii bir yerde ismini “Policarpo” olarak zikreder. Bkz. Rubruk (2010:144).
Ancak Carpini’nin raporunu okuyup okumadig1 hakkinda bir delil elimizde bulunmamaktadir.

% Rubruk’un yol arkadasi Cremonal Bartholomew seyahatname icerisindeki anlatilan hadiselerde ismi
cok fazla gegmeyen bir kisidir. Fransisken kurallarina gore de kardesler misyonerlik faaliyetlerini cift
olarak siirdiirmeleri gerekmektedir. Bartholomew Rubruk gibi Louis’den bir emir almamistir. Ciinkii o
Rubruk’a Konstantinopolis’te katilmigtir. Rubruk’un (2010:84) seyahatnamesinde Bartholomew ismi
sadece bir kez zikredilirken, diger yerlerde Rubruk (2010:205) “benim meslektagim-arkadasim” tabirini
kullanmistir. Bartholomew seyahat edemeyecek kadar hasta oldugu i¢in Karakurum’dan ayrilamamisti
(2010:260-261). Bartholomew bdylece doguda dlen ilk Katolik misyoner olmugtu.



34

karsin Rubruk daha uzun olan raporunda yirmi dokuz bdliim daha kendi seyahatiyle
ilgili detayl bilgiler vermistir. Rubruk eserinin ikinci ila yedinci boliimleri arasinda
(2010:87-105), Mogollarin kiiltiirleri hakkinda bilgi verir. Onlarin evleri, yiyecek ve
icecekleri, giysileri, avlanma bigimleri, hatta erkeklerin nasil tiras olduklari, kadinlarin
ne sekilde siislendikleri seyyahin ilgisini ¢ekmistir. Rubruk’un kimizdan 6zel olarak
bahsetmesi (2010:95), sanki bu i¢ecegin Oonemini Ozellikle vurgulamak istemesinden
kaynaklanmigtir. Bunun yaninda Rubruk (2010:98-99), yaban koyunu, yani biiyiik
boynuzlu koyun hakkinda ilk bilgi veren kisidir.

Onun heyeti kendinden 6ncekilere gore daha dini bir karaktere sahiptir. Dowson’un da
(1955:XXI) belirttigi gibi, o ve heyetin diger tiyeleri Fransa krali Louis’in mektuplarini
tagisalar da, kendilerinin bir el¢i degil, Tanr1 admna calisan din adamlar1 olduklarini
sOyliiyorlardi. Rubruk iizerinde dini bir misyon tagimasina ragmen, dogunun fiziki ve
siyasi cografyasin1 da gozler Oniine sermekten kaginmaz. Yine o diger seyyahlarin
yapmadig1 bir seyi daha yapar, sorular sorarak anlamaya ¢alisir. Rubruk’un eserini eline
alan bir kisi sanki seyahat ettiginin farkina varir. Rubruk’un eserinde biz kendi sesiyle
konusan bir seyyahi okuruz. O kendisini ne yerlere batirir ne de ¢ok fazla yiiceltir, ayni
zamanda kendi amacinida gizlemez. O, bize birgok seyyahin veremedigi bir hissi tattirir,
doguya seyahatin neye benzedigi ve ne anlam ifade ettigini agiklar. Farkli gordigi
seyler karsisindaki sagkinligin1 gizleyemeyi degil kaydetmeyi tercih etmistir (Campbell
1988:113-115).

Belli bir amag icin yola ¢ikmis olan Rubruk’un {izerinde ayri bir sorumluluk vardir.
Diisiincelerini iistii kapali bir sekilde degil ¢ok anlasilir bir sekilde sdylemistir. Ornegin
eserin sonunda “bana dyle geliyor ki, benim veya Dominik rahiplerinin icra ettikleri gibi
bir kez daha Mogollara elgi gitmesi manasizdir” (Rubruk 2010:284) diyerek
umutsuzlugunu ortaya koyar. Yine Mongke ile son goriismesinden sonra onun igin
“eger Musa’nin mucizeleri gibi alametler gosterebilecek kudretim olsaydi, belki
miitevazi olurdu” (Rubruk 2010:249) diyerek bu goriismenin kendisini tatmin etmekten
uzak, hayal kirikligi ile sonuglandigini belirtmistir. Rubruk’un imparatorlugun
kudretinin doruk noktasina ulastigi bir zamanda bu seyahatini gerceklestirmesi,

Mogollarin kendi nazarinda kibirli olarak tarif edilmesinin sebeplerinden birisidir. Hatta
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bazi yazarlar (Jackson 2009:277) Rubruk’un sert iislubundan &tiirii onun barig yanlisi

olmadigi tarzinda yorumlar yapmislardir.

Bir kesis olan Rubruk’un yaptig1 bu seyahat ve ¢ektigi sikintilar aslinda onun i¢in kendi
bedeni arzularina set ¢gekmek hususunda iyi bir firsatti. Bu agidan bakildiginda onun
raporunda en dramatik anlardan biri, biiyilk kagan ile ilk goériismesinden once kis
mevsiminde yalin ayak yiirimesidir (Rubruk 2010:184-186). Kendisinin de bir tiyesi
oldugu Fransisken tarikatinin kurallariyla ortiisen diger bir dramatik sahne ise, onun
biiyiilk kaganin ordasinda bulunan kolelerle ilgili sdyledikleridir. Kolelerin bakimsiz
hallerini goren Rubruk (2010:199), yoksullugun ne kadar biiyiik bir sehitlik oldugunu

anladigini ifade etmistir.

Onun sikayet ettigi noktalara baktigimizda ise oOzellikle iyi bir terclimaninin
olmadigindan yakinmaktadir. Rubruk (2010:152,191) terciiman konusunda biraz daha
sanslt olmas1 halinde daha iyi bir izlenim birakacagini ifade etmistir. Kisacast onun
sikayeti aslinda pigsmanlik duygusundan kaynaklanmaktadir. Onda kendini daha iyi
ifade edememenin yarattig1 bir kaygi sezilir. Rachewiltz’e gore (1971:137), Rubruk’un
basariziliginin sebebi, seyyahin uzlasmaz tavrindan ve diger doktrinlere karsi olan

kabaligindan kaynaklanir.

Rubruk raporunda Nesturilerden, Budistlerden, Maniheizmden ve Samanizmden daha
fazla, Avrupalilarin dini inanglari, Ermeni Hiristiyanlart ve Miisliimanlarin dini
ritiiellerinden ise daha az bahsetmistir. Yolu tizerinde karsilastig1 bazi Macar, Ermeni ve
Fransiz Hiristiyanlarla terciman olmadan iletisim kurmustur. Rubruk’un bahsettigi Bati
Avrupali tek kisi ise Wilhelm Usta’dir. Rubruk’un ifadelerine gore, tanistigi kisiler
arasinda en biiylik saygiy1r “Usta” diyerek tarif ettigi Wilhelm almistir. Siiphe yok ki,
Wilhelm’in gayretkesligi ve becerikliligi Rubruk’un nazarinda onun bu sifati almasini
saglamistir (Olschki 1946:30). Rubruk’un (2010:185,198) en ¢ok tepkisini toplayan kisi

ise Sergius olmustur.

Rubruk’un Asya’da karsilastig1 Nesturilerle ilgili yorumlar1 dikkat ¢ekicidir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, Rubruk’un ¢aginda Avrupa’nin bu dini grup hakkinda ¢okta
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bilgisi yoktu. Bu yiizden en azindan Mogollarin igerisinde bulunan Nesturilerle ilgili
olarak, Rubruk’un raporu temel kaynaklardan birisini olusturmaktadir. Rubruk’a gore
onlar heretik olup yardima ve yonlendirmeye muhtagtirlar. Ancak bu noktada, seyyahin
papalik kurumuna son derece bagl ve yakin iliskileri olan Fransisken tarikati tiyesi
Katolik bir kesis oldugunu unutmamak gerekir. Rubruk (2010:198) buradaki
Nesturilerin inanglarmin Samanizm ile i¢ ige girdigini sdylemektedir. Moffett’e gore
(1998:436) boyle toplumlar ihtidaya daha agiktir. Orta Asya’da erken donemde

Mogollar ile Hiristiyanlarin iliskilerinin iyi seyretmesinin nedeni de budur.

Rubruk’un hi¢ gitmedigi Cin Nesturileri ile ilgili ifadeleri de igneleyici bir tarzdadir.
Belki de burada Rubruk Mogollarin igerisindeki Nesturilerden soz etmektedir. Cinli
Nesturiler tabirini kullanmasinin nedeni ise, Mogollarin igerisine bu Hiristiyan
mezhebinin Cin’den geldigini diistiinmesidir. Bunun yaninda bazi Nesturilerin Rubruk’a,
Roma Kilisesini tiim kiliselerin basi oldugunu kabul etdiklerini sdylemeleri, seyyahi

(Rubruk 2010:223) sasirtmis gibi goriinmektedir.

Nesturi papazlar1 arasinda daha bilgili olan birisinin Rubruk’a “hayvanlarin ruhlarinin
O6limden sonra aci ¢ekmeyecek bir yere kagmalarinin miimkiin olup olmadigini”
sormasi1 (Rubruk 2010:242) yine seyyahi sasirtan noktalardan birisi olmustur. Rubruk’u
sasirtan bu sorunun cevabi her halde Asya’da dinlerin ne kadar gecirgen bir yapiya
sahip olduklar ile alakalidir. Burada agik bir sekilde Budizm ve Maniheizmin etkisi

gorilmektedir.

Rubruk’un raporunda Nesturiler ve Budistler i¢cin kullandigi hakaretamiz ifadeleri
Miisliimanlar ve putperestler i¢in kullanmadigi goriilmektedir. Onu Mogollar {izerine
gonderen Kral Louis’in bir siire Akdeniz’de kalmis olmasi ve Miisliimanlarla iliskisi
belki de Rubruk’u bu sekilde davranmaya itmis olabilir. Miislimanlarin ve
putperestlerin onun goziinde daha az nefret uyandirmasinin bir nedeni de, Nesturilerin
doktrinlerinin Hiristiyan teolojisi i¢in daha biiyiik bir tehlike olusturduguna inanmasidir.
Bu noktada Rubruk’un Nesturi doktrinini anlama noktasinda biraz yetersiz oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira seyyah Nesturilerin konustugu ve ayin yaptig1 dil ile iyi bir

terciimandan yoksundur. Rubruk herseye ragmen Mogollar1 Hiristiyanlastirmak igin
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Nesturilerin iyi bir miittefik olabilecegi ihtimalini gézden uzak tutmasa da, yine de onlar
hakkindaki kullandig1 ifadeler ile zaten Dogu Hiristiyanlari’na karsi var olan hasmane

tutumun daha da keskinlesmesine sebep olmustur.

Ozellikle Cengiz zamanindan itibaren Mogollar arasinda yine Cin’den gelen Taoizm de
etkili olmustur. Biiyiikk kagan Mongke dahi 1251 yilinda Taoist Li Chih-ch’ang’1
danismanlarindan birisi olarak atamustir (Jagchid 1979:17). Rubruk (2010:236vd.)

bliylik kaganin yaninda iken orada Taoist din adamlar1 da bulunmaktaydi.

Diger taraftan Rubruk’un seyahatnamesi, XIIl. yiizyllda Mogollar igerisinde yasanan
Samanizm ile ilgili en 6nemli kaynaklardan birini olusturmaktadir. Rubruk (2010:250)
acik bir sekilde biiyiik kaganin Samanlarin ongoriileriyle hareket ettiini ve onlarin
tavsiyelerini her zaman dikkate aldigin1 ifade etmektedir. Rubruk’un ziyareti doneminin
biiyiik kagan1 Mongke idi. Ondan 6nceki Mogol hiikiimdarlari Samanizm inancina sahip
olmalarina ragmen, ondan sonrakiler genellikle ya Budizm ya da Islam’1 tercih
etmislerdi. Mongke’nin ddneminde ise Samanizmin ivme kaybettigine sahit
olunmaktadir. Rubruk’un da katildigi biiyiikk kaganin huzurunda yapilan Hiristiyanlar,
Budistler ve Miisliimanlar arasindaki tartisma meclisi bunun gostergesi gibidir. Rubruk
Mongke nin Mogollarin geleneksel dinine siki bir sekilde bagli oldugunu kabul eder.
Nitekim Rubruk’un ilahiyata dair meselelerde miinakasaya girismedigi tek grup
Samanlardir.** Southern (2001:56), bu toplant1 esnasinda galibin Rubruk oldugunu ifade
etmektedir. Seyyahin burada yaptigt konusmada Kutsal Kitap’tan siirekli alintilar
yaptig1 goriilmektedir. (Rubruk 2010:236 vd.).

Rubruk eserinin sonlarinda Mongke ile son goriigmesini aktarmasinin sebebi, iki amaca
hizmet etmesi i¢in verilmis olabilir: lki kaganin inanci1 ve diisiincesinin ortaya konmast,
ikincisi ise kaganin huzurunda kendisinin nasil bir tutum sergiledigini IX. Louis’e

gostermek istemesi.

Rubruk (2010:261) Karakurum’dan ayrilirken kendisine altin, glimiis ve degerli giysiler

teklif edilmis, fakat o “boyle seyler asla almayiz” diyerek Fransisken tarikatinin

% Rubruk’ta kam ve khan kelimeleri icin bkz. Clark (1973:185); Boyle (1972:178vd.).
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kurallarin1 sanki yeniden hatirlatmak istemistir. Kendisine doniiste bir Mogol elgisi ile
gitme Onerisini*® ise, bunun dogurabilecegi mahzurlardan &tiirii nezaket sirlari

i¢erisinde reddetmistir.

Rubruk eserinin son kisminda, 1243 yilinda Mogollar’in Anadolu’da yarattiklar
tahribatin neticesi olarak, siyasi yonden bu cografyanin kuvvetsizligini goézler Oniine
sererek yeni bir hagli seferi igin istii Ortiilii bir ¢agri yapmus olabilir (Jackson

2009:278). Zira Anadolu’nun siyasi portresini sdyle 6zetlemektedir:

“Kilisenin gii¢leri, Kutsal topraklara ilerleyecek olsalar, biitiin bu iilkelere boyun
egdirmek ya da i¢lerinden gegmek ¢ok kolay olacaktir” (Rubruk 2010:285).

Rubruk eserinin son kisiminda bu gizli hagh cagrisin1 yapmasmin yaninda metin
icerisinde birkag¢ yerde daha bize ayni izlenimi vermektedir. Sdyle ki seyyah, Papa’nin
bir hagli cagrist ile Rusya’daki Tatarlarin buradan korkup kagacagini ve Toton
sOvalyelerinin Prusya’da oldugu gibi Rusya’yr da kolaylikla ele gecirecebilecegine
inanmaktadir (Rubruk 2010:120). Bundan bagka Rubruk’un savas yanlisi tutumunu en
iyi bicimde Mongke’nin sarayma kabul bahsini anlatirken goriiriiz. Seyyah tlizerindeki

endise ve korkunun etkisiyle Mogollarin kiistahliklarini vurguladiktan sonra soyle der:

“Kuskusuz izin verilse, ben kendi a¢imdan diinyanin her tarafinda, elimden
geldigince, onlara kars1 savas vaaz ederdim” (Rubruk 2010:184).

Rubruk seyahati esnasinda hi¢ hasta olmamig ve hayvanlarin ya da insanlarin
saldiristyla karsilagmamistir. Fakat buna ragmen o zamanin kosullar1 geregi, uzun bir
yolculugun igerisinde esere yansimamis olan ya da Rubruk’un bagli bulundugu tarikatin
sahip oldugu ozellikler itibariyle zikretmekten g¢ekindigi noktalar olabilir. Seyyahin
karsilagtigit Mogollar onun iizerinde o kadar olumsuz bir etki yaratmistir ki, onu,
“diinyanin her tarafinda”, “elimden geldigince” tarzinda ki yiirekli ifadeler ile
“Mogollara kars1 savasi vaaz etme” diisiincesine bile sevketmistir. Bu ifadeler, goniilli
olarak misyonerligi secen bir kesis i¢in oldukga serttir. Aslinda bu cesaretli kesisin,
aciga cikmasi halinde oliimiine sebep olabilecek sdylemleri de olmustur. Carpini

(2001:77)’nin “kacanlarin sonu Olimdiir” tespitine karsin Rubruk’un (2010:225)

0 Bkz. Rubruk (2010:240, Dipnot 15).
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Mongke’nin hizmetindeki Hiristiyanlara kendi dindaslarina karsi savasmak yerine sehit
olmayi tercih etmelerini tavsiye etmesi ve bunu biiyliik kaganin huzurunda dahi ifade

etmekten korkmadigini beyan etmesi oldukga ilgingtir.

Rubruk iyi bir gozlemciydi. Onun Fransa krali Louis i¢in hazirlamig oldugu seyahat
raporu®’, muhtemelen XVIII. yiizyila kadar Orta Asya’y1 cografi ve etnografik olarak en
1yi sekilde tarif eden eserdir. Karakurum’dan ayrintilariyla bahseden ilk Avrupalidir.
Ancak Han’1n saray1 disinda bu sehirde Rubruk’u biiyiilen pek bir sey olmamistir. Hatta
Aziz Denis* manastirinin bu saraym on tanesine bedel oldugunu ileri siirmektedir
(Rubruk 2010:231). Sovyet ve Mogol arkeologlar1 Karakurum’un yerinin tam olarak

tespitinde Rubruk’un gozlemlerinden yararlanmiglardir.

Campbell’e (1988:120) gore, Rubruk’u Avrupa’nin ilk modern seyahat yazari olarak
kabul etmek gerekir. Rachewiltz’e (1971:124) gére de Rubruk’un misyonu, Avrupa’nin
Asya’yr kesfi hususunda en onemli merhalelerden birini teskil etmektedir. Phillips
(1988:78) ise, Rubruk’un eserinin degerini Marco Polo’nun seyahatinden de ileri
oldugunu ifade etmistir. Olschki (1960:69), onun eseri i¢in “Orta Cag Latin literatiiriin
en orijinal ve en ilging eserlerinden biridir” der. Yule (1903:1,105) ise onun tiim seyahat

kitaplar1 arasindaki istiinliigiinii takdir eder.

Nihayet-i kelam tipki Carpini’nin eseri gibi Rubruk’un “Itinerarium” adli eseri de,
Avrupa’nin dogu ve Mogol algisim1 derinden etkilemisti. Carpini’ye kiyasla Rubruk’un
miithis bir goézlemci olmasi, Asya ile ilgili essiz ve daha fazla bilginin bizlere
ulagsmasia neden olmustur (Beazley 1901: 11,377).*® Zira Rachewiltz (1971:129) de
onun eserinin, Avrupalinin Asya’ya dair eksik cografya bilgisine yaptigi uzun siireli

katkiy1 takdir etmistir.**

* Rubruk’un eserine kendisinin yazdigi 6nsézde (2010:75), Fransa kralina karsi duydugu sorumluluk
duygusu agik bir sekilde hissedilir. Seyyah belki de burada krala zorunlu olarak iyi dileklerini sunar.

*2 Fransa’da bulunup Merovenj Kral |. Dagobert (VII. yiizy1l) zamaninda insa edilen “Saint-Denis
Bazilikas1” etrafinda gelisim gosteren bir sehir. Rubruk’un s6ziinii ettigi kilise, mimarlik tarihi agisindan
degerli goriilmektedir. Rubruk’tan otuz dort yil sonra, seyahati Asya’dan Bati’ya gerceklesecek olan
Rabban Sauma bu kiliseyi ziyaret edecektir. (Rossabi 2008:152-153).

* Spuler (2011:26,250), sark yazarlarmnm ciliz haberleri ile kiyas edildiginde bu iki eserin éneminin daha
iyi ortaya ¢ikacagina kanidir. Ona gore seyahatler “bol ganimetli” gegmistir.

* Ayrica Rachewiltz (1971:141), Rubruk’un dilbilim konusunda Carpini’den daha iyi bir kulaga sahip
oldugu soylemektedir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=I._Dagobert&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Saint-Denis_Bazilikas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Saint-Denis_Bazilikas%C4%B1
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Rubruk, Carpini’den daha geng ve yine ona kiyasla daha az tecriibeli bir kesis olmasina
ragmen, daha fazla sabir gostererek ve iyi bir gozlemcilik Ornegi sergileyerek adeta
seyahati esnasinda olgunlagmisti (Dawis 1993:389). Seyahati biiyiik kaganin (Giiyiik)
se¢cimine denk gelen Carpini, onunla daha sonrasinda da yiiz yiize goriisme imkani
bulamamistt ancak Rubruk, zamanin biiyiik kagani Mongke ile tartismalara dahi
girigmisti. Rubruk Mogollar hakkinda Carpini’ye kiyasla daha yumusak ifadeler
kullanmis olmasina ragmen, Mogollarla ittifak konusunda ¢okta iyimser degildir. Ona
gore (2010:286) bu konuda yeni bir girisimin yapilmasi dahi gereksizdir. Onun
kotlimser tutumunun aksine, Bati’nin Mogollar1 yanlarina ¢ekme girisimleri bundan

sonrada devam edecektir (Connell 1969:155).
Marco Polo

Marco Polo’nun seyahatinin, papa ya da Avrupa’nin bir krali tarafindan elgilik
vazifesiyle gorevlendirilmeden ve misyonerlik giidiisii tasimadan gerceklestigini
belirtmeliyiz.*® Dolayisiyla onun eserinde Mogollara yonelik olarak, kendisinden énceki
dilenci kesislerin yaptig1 gibi, askeri ya da dini amagl bir propagandanin izine
rastlanmaz. Ancak onun getirdigi bilgiler, Mogollara olan ilginin hala devam ettiginin
kanitidir. Hem bu sebepten hem de Marco Polo 6rneginde seyahatname tiirii eserlere
hangi nazarla bakildigin1 ve onlara ne sekilde elestiriler getirildigini anlamak i¢in

asagida kisaca bazi izahlara bagvurulmustur.

[k seyahatlerinde Cin’e ulasan Polo kardesler (Marco Polo’nun babasi ve amcasi) Cin’e
giden ilk Avrupalilardi. Daha 6nceki misyoner elgiler Mogol baskentinden daha Gteye
gecmemisglerdi. Cin’e seyahatin yiiksek maliyetli olmast ve basa gelebilecek muhtemel
tehlikeler, daha cesur olmasi gereken zengin tiiccarlart dahi tirkiitiiyordu. Ancak Yuan
Hanedan1 doneminde saglanan giivenlik, uzun yoculuklarin yapilmasini miimkiin
kilmist1 (Lopez 1952:74-75). Cin’de Mogol hakimiyeti doneminde kitalararasi ticaret
daha 6nceki siilaleler devrine gore biiyiik bir gelisme gostermisti (Franke 1994c¢:61-62).
Kubilay onlar sicak bir sekilde karsilamis, krallari, iilkeleri ve dinleriyle ilgili sorular

sormustu. Ayrica papadan yiiz egitimli bilgin ile Hiristiyan olan Olmiis annesi

4 Boyle olsa da Marco Polo, babasi ve amcasi kendilerini papalik elcisi olarak tanitmaktan kagcinmazlar.
Bkz. Marco Polo (2003:1,59-61).
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(Sorgaktani) icin, Isa’min Kudiis’teki kabrinde bulunan kandilden kutsal yag talep
etmisti (Marco Polo 2003:1,58,63,212; Roux 1986:138). Polo kardesler Kubilay’in ilk
arzusunu yerine getirememis olsalarda, ikinci defa gelislerinde Marco’yu biiyiik kagana
hizmetkar olarak (Marco Polo 2003:1,64) yanlarinda getirmeleriyle, belki de Kubilay’in
ilk isteginden daha biiyiik bir hizmeti yapmis oluyorlards.*®

Marco Polo’nun seyahati keyfi bir tercihin iiriinliydii. Dolayisiyla seyahate ¢ikis diirtiisii
ile ilgili olarak Marco’nun birinin temsilcisi sifatiyla hareket ettigine dair bir kanita
sahip degiliz. Bu yiizden Marco Polo’da, kendisinden oncekilerin {izerlerinde tasidigi
bat1 normlarindaki propagandaci yapiya sahit olunmamaktadir (Gosman 1994:73). Onun
amacit dogu hakkinda bilinenleri yikmak ya da onlara sahip ¢ikmakta degildir. Marco,
yiizyillar sonra bu konuda yeteneksiz oldugu ileri siiriilse de (Hyde 1979:116), bir
tiiccardir ve onun tanikligi bir tiiccarin goziiyledir. Marco sunun farkindadir ki, onun
deneyimlerinin kayda gecirilmesi sayesinde dogunun bilinmeyen yonleri agikar
olacaktir. Bir anlamda kendisinden 6nce Rubruk bir mektupla geri donmiistii, ancak

Marco’nun mektubu tiim Avrupa i¢indi (Campbell 1988:92-93).

Marco’nun eserinin XVI. ylizyilda editorliigiinii yapan biyografi yazari Ramusio’ya
(1574:11,1-9) gore, bir¢cok kisi Marco’ya inanmamisti, eserini bir efsane olarak
nitelemislerdi ve 6liim déseginde bazi arkadaslar1 kitabinin toplanmasi icin®’ Marco’ya
ricada bulunmuslardl.48 Anlagilan kendi zamaninda dahi, eserin i¢indeki hayali 6geler
boyle bir kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu ve bir derece onun sayginligini

zedelemisti.49

*® Hicbir Antik Cag ya da Orta Cag’in Avrupali seyyah1 Marco Polo’nun iki okyanus arasinda katettigi
mesafeyi gegmeyi basaramamusti. Carpini’nin Lyon’dan Karakurum’a olan seyahati (1245-46) bir yil,
buna karsilik Marco Polo’nun Cin’e seyahati (1271-74-75) yaklasik olarak {i¢ buguk yil siirmiistii. Bkz.
Phillips (2009:8).

*" Onun 25 yil siiren uzun Asya seyahati esnasinda kiigiikte olsa seyahat notlar1 tuttugunu diisiinebiliriz.
Aksi halde o kadar ayrintiy1 hatirlamas1 miimkiin géziikmemektedir.

*® Ramusio’nun bu tespitine karsmn Phillps (1988:118), Marco’nun yalanci damgas1 yememek igin herseyi
anlatmamus olabilecegini ileri siirmektedir.

* Bazi yazarlarca ileri siiriilen, “yeryiizii cennetinin tasviri” ya da “yasamlan toplumsal diizenin elestirisi
ve Ozlenen toplumsal hayatin tasviri” seklindeki yaklagimlarinda, bu tiir eserlerin igerigini meydana
getirebilecegini hatirda tutmak gerekir. Bkz. Satiroglu (2003:41).
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Yukarida ifade ettigimiz gibi, Marco’nun seyahatinin programi ve sekli belli degildi*®,
muvakkat bir seyahatti bu, ancak onun kitabinin malzemesi sistemli bir sekilde
secilmisti. O donemde bu eser ihtiva ettigi konulardan 6tiirii ansiklopedik bir kaynak
gibi degerlendirilse de, onlarin bu eseri ortaya ¢ikarmalarinin nedeni bir referans kitabi
olsun maksadiyla degil, elden ele okunan roman tarzinda bir eser yaratmakti. Bu yiizden
eser i¢inde gergeklikler ile kurgular muhtesem bir uyum igindedir (Olschki 1960:12).
Esere ait 120 niisha i¢erisinde birbirinden oldukc¢a farkli seyleri ihtiva eden, sonradan
eklenmis parcalar bulunmaktadir. Siiphe yok ki, seyahatnameyi daha sonraki yillarda
yeniden yayinlayanlar muhtemelen bazi seyleri ondan g¢ikarmislar veya eklemelerde
bulunmuslardir. Arthur romanlar1 yazar1 Rustichello da Pisa’nin bizzat Marco Polo’nun

anlatisina gore kaleme aldigi niishanin hangisi oldugunu tespit etmek ise pek de

miimkiin degildir (Jackson 1998:84-85; Jacoby 2006:193).

Marco doguyu anlatirken onu iilkelere ve g¢esitli arazilere bolerek aktarir. O, bu
iilkelerdeki sehirlerden bahseder ve ulastigi yerlere kadar kirsal kesimleri de anlatir.
Sehirlerde ki yapilardan, alis veris yapilan yerlerden, iirlinlerden ve insanlardan
bahseder. Hayvanattan, nebatattan ve madeni paralardan soz eder. Sehirler arasinda
giizel ya da perisan-harap diye bir ayrim yapar. Bunun yaninda Marco Polo’nun
kitabinda gegen yerlerin hepsi seyyah tarafindan goriilmemistir (Haeger 1979:22).
Ornegin Olschki (1960:13) onun Mezopotamya’nin iki énemli sehri olan Musul ve
Bagdat’a hi¢ gitmedigini iddia etmektedir. Eserin 1yi ya da kotii cografya bilgisine
yaptig1 katki bliytliktiir. Anlagilan bu yoniiyle ylizyillar sonra bazi yazarlarin takdirini
kazanirken, yaptig1 hatalardan veya abartilardan®® 6tiirii bazi yazarlarinda elestirisine
maruz kalmistir. Ancak Marco Polo’nun seyahatnamesinde Mogollarin kiiltiirii, sosyal
ve ekonomik yasami hakkinda verdigi bilgiler, hem dogulu hem de batili diger

kaynaklar tarafindan da zikredildigi i¢in giivenilir olarak kabul edilmektedir.

%0 Marco’nun seyahat deneyiminin her ne kadar dnceden planlagmis bir yonii olmasa da, o dénemde
Avrupa, dogu ve Mogollar ile ilgili ciddi bilgilere ihtiyag duymaktaydi. Bu ylizden onun getirdigi bilgiler
memnuniyet verici bir hava yaratmis olmalidir.

' Ornegin, i¢i un dolu agaclar. Bkz. Marco Polo (2004: 11,144). Gosman (1994:75), seyahatname
icerisindeki abartilardan, Venedik’ten 15 yasinda ayrilan ve 25 yil sonra tekrar donen Marco’nun, eger
gengliginde destans1 unsurlar1 barindiran yazilar okumadiysa, sorumlu tutulamayacagimi belirterek,
Rustichello’nun bu konudaki katkisinin gézardi edilmemesi gerektigini ifade eder. Ancak Marco’nun
(2003:1,253,267), komiiriin kullammi ve kagit paranin dolasgimima dair verdigi detaylar, donemin Cin
kaynaklar1 tarafindan da teyit edilmektedir. Bkz. Rossabi (2014:230).
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Bu seyahatin gercekligine dair silipheler, en giiglii ve ses getiren bir sekilde Herbert
Franke ve Frances Wood tarafindan dile getirilmistir. Wood’a (1995:143) gore
Marco’nun eseri gercek bir seyahat kitab1 degil, sanki tiiccarlar i¢in kaleme alinmis olan
bir rehber kitab1 hiiviyetindedir. “Did Marco Polo go to China?” adli kitabinda, Marco
Polo’nun Cin’e gidip gitmedigini sorgulayan Wood, sonug¢ olarak Marco Polo’nun
kendisinin ailesinin ticari faaliyetlerde bulundugu Konstantinopolis ya da
Karadeniz’den 6teye hi¢ gitmedigi kanisina varmustir.”? Jorgen Jensen (1997:726)
konuyla ilgili bir makalesinde, Wood un kitabinin ad1 olan “Marco Polo Cin’e gitti mi?”
sorusuna, “Evet, Marco Polo Cin’e gitti” diyerek cevap vermistir.”> Atiya (1938:246)
ise, onun zamania degin hi¢bir seyyahin Cin’e gitmedigini ifade ederek, Marco
Polo’nun seyahatine siiphe ile yaklagsmadigini ortaya koyarken, Eco da (1998:54) Marco

Polo’nun daha 6nce okudugu kitaplarin kurbani oldugunu ileri siirmektedir.

Marco’nun en ¢ok elestirildigi noktalardan birisi, iktisadi meselelere dair olan bilgisinin
kisith oldugu yoniindedir. Biz konumuz ile ¢ok alakali olmadigindan bunun iizerinde
durmayacagiz, ancak Polo ailesinin Venedik, Konstantinopolis, Kirim, Sugdak gibi

sehirlerde giiclii ticari baglarinin oldugunu belirtmeliyiz.54

Doénemin higbir Cin
kaynaginin Marco, babasi veya amcasindan bahsetmemesi de bu eserin giivenilirliginin
sorgulanmasina neden olmustur (Franke 1994c:56). Marco Polo (2003:1,64), 18
yasindayken Cin’de Kubilay tarafindan imparatorlugun ¢esitli yerlerine bazi 6nemli
isler icin gorevlendirildigini sdyler. Marco’nun kitabinin sahih olup olmadigi

konusunda siipheye diisenlerin fikrine gore, eger Marco bu kadar 6nemli gorevler ifa

%2 Ona gére Marco’nun eserindeki bilgiler babasinin, amcasimin ve Kirim ile Konstantinopolis’te bulunan
kendi aile sirketlerinin baglantilar tizerinden elde edilmistir. Bkz. Wood (1995:150).

%3 Wood’un sebep oldugu tartisma uzun siire devam edecege benziyor. Wood, bazi tespitlerinde yanilmus
da olsa, kisinin kendi seyahat tecriibesini yaziya ge¢irmesi gerektigi noktasindaki katkilar biyiiktiir. Zira
Morgan (2001:5) konuyla alakali sdyle der: “1974 yilinda iran, Azerbaycan ve Tiirkiye nin dogusuna bir
seyahat yapmistim. Birka¢ yil sonra bir arkadasima bu seyahati anlatiyordum. Bir anda o zaman bir
seyahat giinligii tuttugum aklima geldi. O giinliige baktigimda seyahattimden hatirladigim seylerin biiyiik
kisminin hatalarla dolu oldugunu gérdiim. “Marco Polo Cin’e Gitti mi?” kitabinin yazar1 Frances Wood
belki de bu hadiseden benim, gercekte Azerbaycan’t hi¢ gormedigimi, Tahran’dan hi¢ ayrilmadan yani
bagka seyyahlarin eserlerinden alintilar yaparak bu raporun ortaya ¢iktigim diigiinecek.” Wood ve onun
gibi diigiinenler bundan sonra siirekli ironiyle karigik anilacak olsalar da, yine de onlarin seyahat
literatiiriine bu yaklasimlariyla katki yaptiklarini inkar edemeyiz. En basitinden kendi seyahatlerimizi g6z
Oniine alirsak, onlarin bu konuda yarattiklar1 farkindalik bile kayda degerdir.

> Bu konu hakkinda bkz. Orlandini (1926:1-68). Cahen’in de (2000b:123) belirttigi gibi, Kirim’in en
biiyiik liman1 olan Sugdak, XIII. yiizyilda 6nemli bir transit gecis noktasiydi. 1230’1u yillarin baglarinda
burada Latin tiiccarlarin faaliyetleri olduk¢a artmigti. Latin tiiccarlarin buradaki agirliklari, 1240 yilinda
burada Mogol yonetimin kurulmasiyla daha da hissedildi. Bkz. Allsen (1989:83-126).
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etti ise adimin herhangi bir yerde yazmasi gerektigi yoniindedir. Marco’nun Cince’ye
kars1 kayitsizlig1 yiliziinden de, eserinin gilivenilir olmadig ileri siiriilmektedir. Buna
karsin Cin’i hi¢ géormeyen Rubruk’un Cin yazi stili hakkindaki ayrintili agiklamalari,
Polo ailesinin bu seyahatine yonelik elestirilerin artmasina sebep olmustur (Franke
1994c:54).> Marco Polo’nun Cinliler arasinda ¢ok yaygin olan hatta ickili ziyafetlerin
yerini alan (Eberhard 2010:92) c¢ay tiiketiminden bahsetmemesi de elestirilen
konulardan birisidir (Franke 1994c:53; Wood 1995:71).>® Marco Polo ayrica Cinlilerin
meshur yemek cubuklarindan ve Cinli geng kizlarin ayaklarinin daha fazla biiytimemesi
icin aldizn  6nlemden®  bahsetmez. Balik¢iliga Marco’nun  eserinde  yine
rastlanilmamaktadir. Wood’a gore (Wood 1995:74-75,96vd.) Marco Polo’nun
eserindeki en bariz eksikliklerden bir tanesi de Cin Seddi’ne hi¢ deginmemesi

olrnustur.58

Bunun yaninda Marco eserinde Pers dilindeki tabirleri kullandigr i¢in, bu dildeki rehber
Kitaplar ve haritalardan yararlanmis oldugu ileri siiriillmektedir (Franke 1994c:54; Wood
1995:149). Ancak Cin metinlerinde Hiristiyanligin “Pers dini” (Winkler 2003:47) adiyla
tarif edildigini de hatirda tutmak gerekir. Bu algilamada biiyiik 6l¢iide Persli tiiccarlarin

> Esasinda bu sadece Mogollara 6zgii bir durum degildir. Cin’e hitkmetmeye ¢alisan hemen biitiin
gocebeler bu karmasik yazi sitili karsisinda ayni basarisizligi yasamiglardir. Bkz. Chan (1981:58). Aslina
bakilirsa Cin’e hi¢ gitmeyen Rubruk’un oradan bahsetmis olmasiyla, oraya giden ancak bazi hususlara hig¢
deginmeyen veya Ustiinkorii gegen Marco Polo’nun tavri arasinda bir fark yoktur.

% Franke buna Marco Polo’nun caydan hoslanmadigi veya ona Cin’de hi¢ ¢ay ikram edilmedigi seklinde
bir agiklama getirir. Ancak seyyahin 20 yildan fazla bir zaman bu kiiltiir i¢inde yasadig1 diisiiniildiigiinde,
bu tiir ihmallere daha tatmin edici gerekgeler ile yaklagmanin gerekliligi ortaya ¢ikar. Kisacasi seyyahin
herhangi bir seyden bahsetmemesi, ylizyillar sonra ona negatif anlamlar yikleyerek
degerlendirilmemelidir. Bu konuda en tatmin edici tespitlerden birisini Phillps yapmustir. Ona goére
Mogollar’in Cin’e egemen olmalariyla birlikte biitiin dikkatler yerel kiiltiirden c¢ok {ilkenin yeni
sahiplerine ¢evrilmistir. Dolayisiyla kimiz igen hatta bunun asir1 tiikketiminden kaynaklanan 6liimlerin bile
yasandig1 bir kiiltiirde, seyyahin ¢aydan bahsetmemesi dogal karsilanmalidir. Bkz. Phillips (1988:118).

>’ Parmaklarim ayagin altinda baglanmast.

% Cin Seddi ile ilgili olarak, bugiin bizim bildigimiz sed Marco’nun zamannda yoktu. Sed, Milattan nce
Il. yiizyilda Cin imparatoru Shih-huang tarafindan sona erdirilmistir. Ama zaman igerisinde ¢ok kez
tahrip olmugtur. Buglinkii gérdigimiiz yeniden insa edilmis olan sed, Ming hiikiimeti zamanina aittir.
Bozkir kavimlerine karsi, Ming Hanedani idarecilerinin sinirlarini savunma psikolojisi geregince tahkim
etmeleri sebebiyle sed, XVI. ylizyilin ortalarinda tekrardan giin yiiziine ¢ikmistir. Dolayisiyla XIII.
yiizyilda hi¢bir Cin kaynagi ondan bahsetmedigi gibi, Mogollar’da Cin’i fetihlerinde bu sed ile
kargilagmamiglardi. 1579 yilina kadar Cin cografyacilari bu seddin varligini 6nemsememislerdi. Yani onu
fark edemeyen tek kusurlu kisi Marco degildir. Waldron’a (1983:663; ayrica bkz. Buell 2003:157-158)
gore, Ming yoneticilerinin bu tasarrufu olmasaydi, simdiki tarih kitaplarinda ondan sadece iistiinkorii bir
sekilde bahsedilecekti ve insanlik eskiden beri bu duvarin yaniltict olmakla birlikte komsulara karsi
biiytik bir engel teskil ettigi mitinden mahrum kalacakti.
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etkisi vardir.”® Mogol Imparatorlugu icerisinde Farscanin ne kadar yaygin oldugu
diistiniiliirse, Marco Polo’nun iizerine bu konuda daha az gidilecektir. Zira Morgan
(2012:166), Mogol imparatorlugu zamaninda hem diplomatik hem de ticari iliskilerde
gecerli dilin Farsca oldugunu, Mogolca’nin ve Uygur Tiik¢esi’nin ise yerel diizeyde

kaldigini sdylemektedir.®

Marco, Mogol yonetimindeki Cin’de kaldig: siirece onlarin dilini 6grenmemis ve eski
kiiltiirleriyle de pek ilgilenmemisti.®* Cesitli topluluklarn Cin’de Ming Hanedani’na
kadar kullandiklar1 dil, Fars diliydi. Cince oranin halkinin diliydi, Mogolca ise
yonetenlerin. Marco’nun hayranligini kazanan Kubilay’in Cince’ye olan ilgisi ve bilgisi
ise smirh diizeydeydi (Franke 1994a:29). Marco Polo (2003:1,65) kendisine “Beyefendi
Marco Polo” denildigini sdylese de, tam olarak onun i¢in Cin ve Mogol dilinde hangi
ismin kullanildigin1 bilmiyoruz. Ancak Mogollarin hizmetkarlarina ¢ogu zaman takma
adlarla hitap ettiklerini de unutmamak gerekir. Bu ylizden seyyahin adi, Cince’ye baska

bir formda ge¢mis olabilir.

Rachewiltz’in (1997:34-92) konuyla ilgili gorisleri ise 6zetle soyledir: Marco bir yazar
olmadigi gibi hayal giicii zayif olan bir gozlemcidir. Kitabinin adi olarak “Benim
Hayatim” veya “Benim Seyahatim” degil “Diinyanin Hikaye Edilisi” baghigin1 tercih
etmesi, eserinin 1. tekil kisinin agzindan yazilmamis olmasinin en énemli gostergesidir.
Rachewiltz’e gore, Venedik’e dondiikten sonra, yani bu kadar uzun yolculuklara dair
Marco’nun mesafeler, miktarlar ve sayilar konusunda hatalar yapmasi normal
karsilanmalidir. Bu ylizden yillar 6nce duydugu seyleri ve gordiigii olaylari, seyyahin
hatirlamakta giicliik ¢cekmis olmasi yadirganmamalidir. Marco hatirlamakta zorlandigi
noktalarda, ¢cogu Orta Cag insaninin yaptigi seyi yapmis, yani abartili ifadelerle
bosluklar1 doldurma yoluna gitmistir. Marco’nun Pers dilinde yazilmis rehber (el)

kitaplardan istifade etmesi hususuna ise Rachewiltz hakli olarak: “eger Oyle olsaydi

% Bazi aragtirmacilar Farsca’nin hakim pozisyonunu, heyet ilminin burada Iranhlarca icra edilmesiyle
aciklamislardir. Ornegin bkz. Barthold (1973:64).

% Rachewiltz de (De Rachewiltz 1997:55) Ming Hanedanr’na kadar (1368) imparatorluk igerisinde
Fars¢a’nin hakim pozisyonuna isaret etmistir.

%1 Stephen G. Haw (2006:62), Marco Polo’nun ¢ok iyi derecede olmasa da Cin dilini anlayip konustugunu
soyler. Cordier’e gore (1920:74) Marco Polo’nun tek bildigi dogu dili Fars¢a’dir. Olschki (1960:86) ise,
Marco Polo’nun babasi ve amcasinin 1260’11 yillarin basinda Buhara’da kaldiklar1 esnada Fars¢a’yi
ogrendiklerini ifade eder.
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Marco’nun goze batan yanlisliklari yapmamasi gerekirdi” seklinde mantikli bir
aciklama getirmistir. Roux’da (2001:409) Marco Polo’nun kitabinin tiim eksikliklerine
ragmen “giinimiiz bilgi aktaricilarinin”  onun degerinde bir eser viicuda

getiremediklerinden yakinmaktadir.

Cin kaynaklarinda bahsedilmese de Marco Polo, Kubilay’m Ilhanlilarin yéneticisi
Argun’a gonderdigi bir heyetten ayrintilariyla séz eder. Bu heyetle birlikte, prenses
Kokegin de Kubilay tarafindan Ilhanli hiikiimdar1 Argun’a es olmasi i¢in gdnderilmistir.
Argun 6ldiigl i¢in Kokegin onun ogluna verilmistir. Marco geri doner iken bu heyete
Cin’de katilmis ve Kubilay onu papa ve Avrupa’nin krallarina adi zikredilmeyen bir

misyonla gondermistir (Cleaves 1976:191vd.).%

Marco, yukarida iizerinde durdugumuz misyoner kesisler gibi dini bir diirtii ile harekete
geemedigi icin dini gruplar onun dikkatini ¢ekmemistir. Bu sebepten Otiiri Marco
Katolik olmayan Asya Hiristiyanlari ile ilgili ¢ok fazla sey sOylemez. Ancak eserinin
birkag yerinde, Ozellikle Ermeni, Nesturi ve Yakubi Hiristiyanlarinin, Katolik
Kilisesi’nin buyrugu altinda olmadiklarin1 ve sapkinlar gibi vaaz verdiklerini (Marco
Polo 2003:1,74,75,83) soyleyerek, sahip oldugu dini altyapiy1 gézler oniine sermektedir.
Ona gore, iyi vaizlerin gelmesi durumunda Ermeniler Katolik inancina dahil

edilebilirler.

Papalik tarafindan gonderilen bir el¢i olmamasina ragmen Marco Polo’nun basarisi
takdire sayan goriilmelidir. Ciinkii seyahatleri sirasinda kendisini bir elgi gibi
tanitmistir. Marco’nun seyahati ile birlikte Bati’daki korkun¢ Mogol imajinin yavas

yavas yumusadigina sahit olunmaktadir. Zira Marco, Kubilay’1 halkina zulmetmeyen,

%2 Seyahatnameye gore, Kubilay baslangigta onlarin ayrilmalarina izin vermemis ancak Argun’a
gonderilecek prensesin kara degilde Marco’nun deneyimleri ile iyi bildigi denizden gonderilmesi fikrine
kars1 ¢ikmamistir. Marco bu durumu “ugurlu olay” olarak nitelemis ve son olarak “heralde diinyadaki
cesitli seyler 6grenilip bilinsin diye Tanr istemis olacak” seklinde bir agiklama getirmistir. Bkz. Marco
Polo (2003:1,66-69; 2004:11,269). Marco ve yanindakiler bizim iizerinde durdugumuz misyoner elgiler
gibi dini bir diirtii ile seyahatlerine baglamamis olsalar da, eserin basinda onlar papalik elgisi olarak
sunulur. Eserin sonunda ise Marco iilkesine doniisiinii yine Tanri’min takdirine baglamustir.
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iyi bir idareci olarak sunmaktadir. Hatta Kubilay onun goziinde Adem’den beri

diinyanin gelmis ge¢mis en iyi efendisidir (Marco Polo 2003:1,201).%%

1330’larda Hindistan’da bulunan ve 1346’da muhtemelen Cin’i ziyaret eden meshur
Miisliiman seyyah Ibn Battuta’nin, Venedikli Marco Polo hakkkinda bilgisi olup
olmadigimi bilemiyoruz. Ancak meshur kasif Kolomb’un elinde Marco Polo’nun
kitabinin bir kopyasinin olduguna kesin goziiyle bakilmaktadir (Ryan 1993:648; Phillips
1995:25).

Montecorvino (Giovanni di Montecorvino)®

Hanbalik (Pekin)’in ilk piskoposu, Cin’deki Katolik kilisenin biiyiik kurucusu ve Uzak
Dogu’daki Latin misyonerlerin babast olarak kabul edilen (Atiya 1938:248)
Montecorvino’dan bahsetmeden 6nce, Cin tarihinin siradis1 ve biiyiileyici bir donemi
olarak goriilen (De Rachewiltz 1993:XI) Cengiz siilalesinin bdlge tizerindeki
hakimiyetine kisa da olsa deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. 1211-1212
yillarinda yani daha Cengiz zamaninda Cin’e Mogol saldirilar1 baglamisti. 22 y1l (1206-
1227) imparatorlugu ydneten Cengiz’in dliimiiniin ardindan Ogedey zamaninda Mogol
birlikleri Cin’de fetihlerini siirdiirmiislerdi. Pekin 1215 yilinda Mogollarin eline
gecmisti. Cengiz’in torunu Mongke doneminde ise Kubilay’a Cin’e hakim olma gorevi
verilmis, Kubilay’in ¢abalar1 sayesinde ise tim Cin tarihte ilk kez Cinli olmayanlarin

%% olarak bilinen bu dénemin sonuna kadar (1368)

elinde birlesmisti. “Yuan Hanedani
Cengiz’in ardillar1 Cin’e hakim olmuslardi. Ming Hanedani’nin (1368-1644)
baglamasiyla, Cin’de Mogol hakimiyeti de son bulmustu. Rossabi’ye (2014:231) gore,
Ming Hanedani’nin uyguladigi izolasyon politikasi hari¢ tutulursa, Cin’in bugiin dahi
komgulariyla ve Bati ile olan yakin iligkisi, Yuan Hanedani1 doneminde atilan temellere

dayanmaktadir.

% Marco Polo hakkindaki roman yazarlarinin en énemli isimlerinden Italo Calvino (1974:5), eserinin giris
kisminda, yalnizca Marco Polo’nun eserinden Kubilay’in hakkiyla anlasilabilecegini ifade eder.

% jtalya’nin giiney kesimindeki Salerno sehri.

% Kubilay 1267 yilinda baskenti Karakurum’dan Dadu (giiniimiizde Pekin)’ya tasimusti. Kubilay burada
Cin hanedan sistemini devam ettirmis ve hanedanina“Da Yuan” “Biiyiikk Kagan” ismini vermistir. Bkz.
Tang (2006:4). Eberhard (2010:93), Kubilay’1 Cin ananelerinin siki bir takipgisi olarak goriir.
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Cin’de Hiristiyanligin seriivenine bakildiginda, inigli ¢ikisli bir seyir takip ettigi
goriilmektedir. Cin metropolitliginin kurulus tarihinin VIII. yilizyilla dayandigi
konusunda kanitlar olmasina ragmen (Thomas of Marga 1893:448; Budge 1928:33),
Yuan donemi Oncesinde buradaki Nesturi kiliseSinin sosyal ve Kkiiltiirel seviyesinin
Cin’in entelektiiel ve politik liderliginin altinda kalarak, halkin ihtiyaclarina cevap
veremeyecek duruma gelmesi ve kilisenin devletin bir organi gibi ona asir1 derece tabi
olmasi sonucunda, zamanla etkisini yitirdigi goriilmektedir (Moffett 1998:435). XI.
yiizyila gelindiginde, Orta Asya halklar1 arasinda oldugu gibi, Cin’de de Nesturi
Hiristiyanlar1 bulunmaktaydi.®® Yuan Hanedani déneminde Cin’de Hiristiyanlik s6z
konusu oldugunda ise, Nesturi ve Katoliklerin burada etkili oldugu goriilmektedir.®” Cin
tarinlerinde, kroniklerinde, resmi kayitlarinda ve yilliklarinda bu iki gruptan da
“Yelikewen” (Arkigiin) olarak bahsedilir. Hangi sebepten 6tiirii bu tabirin kullanildig
konusu tartismali olsa da, ¢ogunluk bu kelimenin Grekge “archon” (Gpymv), yani
basrahip kelimesinden geldigi yoniinde goris bildirmektedir. Cin kaynagi Yuan Shi’de
de bir¢cok yerde Miisliimanlar, Taoist, Konfiisyiis¢ii din adamlarin tarif etmek iizere
ayni tabir kullanilmistir. Nesturi Hiristiyanlar1 ig¢in bazen “diexie” tabiri de tercih
edilmistir. Bu kelimenin de Pers dilindeki “Tarsa” dan geldigi sanilmaktadir. Manasi

“Tanr1’dan sakinanlar’dir (Pelliot 1914:636; Jagchid-Hyer 1979:191).

Uzerinde misyoner gémlegi olmamasma ragmen biraz &nce zikrettigimiz Marco

Polo’da bir Katoliktir. Ancak Cin’e resmi Katolik misyonunun Papa IV. Nicholas’in

% Cin’deki Nesturi varligmi arkeolojik bulgular da teyit etmektedir. Nesturi Ordos haglari, mezar
kalintilar1 ile Cince, Siiryanice, Tiirk¢e, Uygurca ve Phags-pa (Tibet alfabesi temelli olusturulan Mogol
alfabesi) dilleri ile yazilmig pargalara Cin’in ¢esitli cografyalarinda rastlanilmaktadir. S6z konusu haglarin
XII. yiizy1l baslarina ait oldugu ve el ile yapilmis olan bu haglarin aksesuar (yiiziik, kemer, kolye) olarak
kullanildig1 distiniilmektedir. Onlarin daha ziyade mezarlik alanlarda bulunmasindan dolayi, bu
haglardan cenaze torenlerinde istifade edildigi sanilmaktadir.

Bkz. http://www.columbia.edu/cu/lweb/eresources/exhibitions/treasures/ntml/19.html.20.10.2014.
Bundan bagka Yedisu bélgesindeki Nesturiligin izleri hakkinda bkz. Durmaz (2015).

%7 Cin’de bu dénemde Ortodokslarin, Ermenilerin ve Yakubi Hiristiyanlarinin varligi bilinse de, onlarin
say1ist mevcut verilere gore Nesturi ve Katolikler kadar ¢ok degildir. Esasinda Cin Hiristiyanligr ile ilgili
yazil kayitlar, arkeolojik kalintilara gore daha fakirdir. Cin’de yapilan kazilarda XIII. ve XIV. yiizyillara
ait olan elliden fazla mezar tas1 bulunmustur. Yalniz Quanzhou’da bulunan yirmi ii¢ mezar taginin
dokuzunun {izerinde Siiryanice yazilar bulunmaktadir. Bu mezar taslarimin Ongiit Nesturi rahiplerine ait
olabilecegi tahmin edilmektedir. Yuan Hanedani déneminde Nesturi Ongiit rahiplerinin imparatorlugun
cesitli piskoposluk merkezlerine gorevlendirilmeleri bu tezi kuvvetlendirmektedir. Bkz. Tang, (2006:11).
Zira Rachewiltz (1983:281), Cin’deki Mogol idaresi altindaki Tiirk gruplarin, diger unsurlara kiyasla
yonetim kademelerinde hayati bir 6neme sahip olduklarini ifade etmektedir. O, Tiirklerin devlet iginde
devlet olusturduklar1 seklindeki yakistirmalar1 abartili bulsa da, onlarin toplum igerisinde tstiinliiklerini
ortaya koyan ¢ok farkli bir yapiya sahip olduklarin belirtmektedir.
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1289 yilinda Montecorvino’yu Kathay’lar (Cin) {lizerine gondermesiyle basladigi kabul
edilmektedir.®® Marco Polo gibi®® italyan asilli olan Montecorvino, Cin’e gelen Katolik
misyonerlerin ilkidir (Latourette 1953:403). Simdiye dek zikri gegen seyyahlardan farki
ise, donmemek tlizere bu topraklara gelmis olmasidir. Dolayisiyla misyoner kesisler
arasinda en uzun siireli seyahat, hatta Dawson’a (1955:XXXI) gore en basarilis1 da

Montecorvino’ya ait olanidir.

1291 yilinda Venedikten yola ¢ikan Montecorvino, Antakya, Sis ve ardindan birkag ay
kalacagi Tebriz’e ulagmis, Yakubilerin patrigine, Ermenistan krali Hetum’a, ilhanl
hiikiimdar1 Argun’a ve Nesturilerin patrigi III. Yahballaha’ya papanin mesajlarin
ilettikten sonra esas yoluna devam etmisti. Ancak Marco Polo’nun Cin’den Avrupa’ya
donilis yolunda karsilastigi Asya’daki Kubilay-Kaydu miicadelesi, Cin’e giden
Montecorvino’yu daha farkli ve uzun bir yolu kullanmaya sevketmistir. Bir yil

0 Aziz Tomas

Hindistan’da kalmis ve burada arkadasi Nicholas vefat etmistir.
Kilisesi’ne arkadasin1 defnettikten sonra deniz yoluyla 1293 yilinin sonu ya da 1294’{in
baslarinda Cin’e varmistir. Yani onun Cin’e girisi, Marco Polo’nun hayranlikla
bahsettigi Kubilay’in 6liimiiniin sonrasina denk gelmektedir. Dolayisiyla Papanin
mektuplarint yeni hiikkiimdar olan Temur Han’a (1294-1307) sunmustur. Ancak
Temur’un ihtidasin1 saglayamamistir. Montecorvino onu putperest olarak tarif eder
ancak kasdi Budist oldugunu sdylemektir. Montecorvino burada Grek usulii ayin yapan

Alanlar, Giirciiler ve Ruslar’dan bagska, ¢ok sayida Ermeni ile karsilasir.

Alanlar, Kafkas insanlarinin atalar1 olup, bdlgeye elli yil kadar 6nce yapilan fetihler
sonrasinda Mogol ordusuna katilmak zorunda kalmiglardi. Onlar bir basrahipten yoksun
olduklart i¢in Montecorvino’yu dini liderleri olarak kabul etmislerdi. Mogol diline,

Tiirkge’ye, Pers diline ve Ermenice’ye vukufiyeti italyan kesisin hemen hemen herkesle

% Onun Cin’e seyahatinden 6nce benzer bir deneyimi olmustu. 1279-1289 yillari arasinda Ermeni ve Pers
iilkelerinde faaliyetlerde bulunmus ve burada Ermenice ile Pers dilini ¢6zmiigtiir. Ardindan 1289 yilinda
Ermeni krali II. Hetum’un elgisi olarak talya’ya dénmiistiir (Moorman 1988:236).

% Montecorvino’nun Marco’nun seyahatinden haberdar olmasi miimkiindiir, fakat Marco Polo’nun
Montecorvino hakkinda bilgisi olup olmadig1 hakkinda elimizde veri bulunmamaktadir.

® Cin’e varigindan birkag yil sonra yazdigi bir mektupta Hindistan’da on ii¢ ay kaldigim ve yiiz kadar
insan1 vaftiz ettigini sdylemektedir. Onun gozlemleri bir Avrupali’nin Hindistan’in giineyi ile ilgili ilk
kayitlar1 meydana getirmektedir. Bkz. Dawson (1955:224).
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diyaloga girmesini kolaylastirtyordu. Bir¢ok Ermeni ile bu yiizden kolayca iletisim

kurabilmisti.

Nesturilerin muhalefeti Katolik inancinin Cin’de yayilis1 i¢in en biiyiik engeli teskil
etmekteydi. Montecorvino’nun kendi ifadelerine gore, buradaki Nesturiler onun
faaliyetlerinden siiphelenmigler ancak o cesaretinden bir sey kaybetmemistir. Seyyah
ayrica, Nesturilerin Hiristiyan olmalarina ragmen tam tersi davranislar sergilediklerini
kaydeder (Dawson 1955:224). Bu nokta da Rachewiltz (1971:169-170), Mogol
yonetiminin ise Katolikligi, Nesturiligin degisik bir formu olarak gordigiinii ifade
etmektedir.

Montecorvino bir siire Ongiitlerin icerisinde de bulunmustur. Yeni hiikiimdarin
giivenini kazanan Italyan kesis orada bir manastir ve kilise insa etmistir. 8 Ocak 1305
tarihli mektubunda “7 ve 11 yaslari arasinda heniiz dinden haberi olmayan paganlarin
cocuklarindan kirk tanesini ihtida ettirdigini” yazmustir. Kendi ifadesine gore,
Hanbalik’ta bir kilise yapilmis ve bir sene zarfinda alt1 bin kisiyi daha ihtida ettirmistir
(Dawson 1955:225). 1307 yilinda Montecorvino nun ¢abalarmdan memnun olan Papa
V. Clement, yedi Fransisken’i kutsayip Montecorvino yu Pekin Baspiskoposu atamak
tizere gondermistir. Bu gorev degisimi 1313 yilinda ger¢eklesmistir (Ryan 1993:655-
656). Bundan sonra Pekin merkez olmak iizere Fransiskenlerin misyon faaliyetleri
Yangzhou, Hangzhou ve Quanzhou gibi dogu bolgelerine de yayilmistir. Montecorvino
yeni gorevine atanmasindan sonra Quanzhou’da yardimci bir piskoposluk merkezi

olusturmustur.

Cin’de Yuan doneminde olusturulan bazi kurumlar, buradaki Mogollarin sosyal ve
politik onceliklerinin ne oldugu konusunda bizlere fikir vermektedir (Endicott-West
1989:65; Allsen 1997:36). Ornegin 1289 yilinda Kubilay, Hiristiyanlar igin ayri bir
daire kurmus, yayinladig1 fermanlarla onlara ayricaliklar tanimistir. Taoizm ile ilgili
kitaplarin ise yakilmasini emretmistir. 1291 yilinda Isa’yr Hiristiyanlarin islerinden
sorumlu memur, ardindan da yardimcisi olarak atamistir. Siiryani bir Hiristiyan olan Ai-
hsieh, uzun siire kaganlarin hizmetinde bulunmus, 1264 yilindan sonra ise Kubilay’in

hizmetinde Astronomi ve Tip alanindan sorumlu en yetkili memur olmustur. Ai-hsieh
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ayrica Prens unvanini almis, ogullari ve torunlar1 da onun gibi kaganlarin hizmetlerinde

bulunmuslardir (England 1998:84).

Ancak Mogol imparatorlugunun ¢6ziilmesiyle Cin’deki Hiristiyanlik da diisiise
gecmistir (Ryan 1997:153; Tang 2006:13). Zira 1311 yilinda Yuan hiikiimdar1 Buyantu
(1311-1320) yayinladig: bir ferman ile yeni kurulan Hiristiyan manastirlarinin Budist

mabetlerine ¢evrilmesini buyurmustur.

Montecorvino, Yeni Ahit’i ve Mezmurlar1 Tatar diline terciime etmistir ancak bu
caligmalar kayiptir. 1330 yilinda 82 yasinda iken &len (Baldwin 2003a:976)
Montecorvino i¢in Moorman (1988:429) “tiim zamanlarin en biiyiik misyonerlerinden

biri” nitelemesinde bulunmustur.

Cin’deki Hiristiyanlik hakkinda tek bahseden Montecorvino degildir. Peregrinus de
Castello ve Andreas Perusinus da bolge Hiristiyanlarindan séz etmektedir. Peregrinus
1318 yilinda Zaytun piskoposudur. Peregrinus’a ait olduguna siiphe ile bakilan bir
mektupta o, Alanlar ve Ermeniler nazarinda Montecorvino’nun ne kadar basarili
oldugunu ifade eder (Dawson 1955:232-234). Benzer sozleri ve Cin’de Fransiskenlerin
huzur i¢inde bulunduklarini, Peregrinus’un yerine 1322 yilinda basa gecen ardili
Andreas Perusinus’da sarfetmektedir (Dawson 1955:235-237). Bundan baska, Sultaniye
Bagpiskoposu ve Dominiken olan John de Cora’nin 1330 yilinda yazdig: “Book of the
Estate of the Great Caan” adli eserde (1914:102), Kathay tilkesinde 30 binden fazla
Nesturinin yagadigi bilgisi vardir. Onlarin zengin olup ayni zamanda Tanr1 ve azizlerin
onuruna insa ettikleri kiliselerde dindarca ibadet ettikleri ifade edilmektedir.
Imparatorun verdigi ayricaliklar ile onlar huzurlu yasamlarin siirdiirmektedirler. Ancak
John de Cora’nin Kathay’a (Cin) gidip gitmedigini bilemiyoruz. Eger gitmediyse bunlar

duyduklarindan ibarettir.

Odoric (Odoricus de Portu Naonis)

1265-1286 yillar1 arasinda Italya’nin kuzeydogusunda Friuli bolgesindeki Pordenone

kasabasinda dogan Odoric, daha gengliginde Fransisken tarikati tiyesi olmustur (Moule



52

1921:275). Aziz Francis’in yolundan giderek kurtarilmayr bekleyen ruhlar {izerine
harekete gecen Odoric (1913:97-105), arkadasi irlandali kesis James ile birlikte
Konstantinopolis, Trabzon, Mogol tahribinden nasibini almakla birlikte soguklugundan
dolay1 yore sakinlerin yeryiiziiniin en yiiksek yeri zannettikleri Erzurum, yine soguk
olan ancak ¢ok degerli mallarin satildig: Sultaniye ile Ilhanlilarin ekonomik ve politik
merkez hiiviyetini kazandirdiklart (Kegis 2013:66; Erdem 1995:469-470,476; Azeri
1349:89) Tebriz’e ardindan iran ve Mezopotamya cografyasinda farkli yerlere
ziyaretlerde bulunmustur. 1325 yilinda Odoric, iic yil kalacagt Mogol baskenti
Hanbalik’a gelmisti (Habig 2003:557). Ancak Odoric yukarida bahsettigimiz
Montecorvino gibi resmi olarak bir papa elgisi degildi ve dolayisiyla onun mektuplarin

izerinde tagimiyordu.

Odoric’in igerisinde gozlemlerinin de bulundugu “Relatio” adli eseri, seyahat literatiirii
icerisinde en siradist olanlardan birisi oldugu gibi, ayni zamanda bdlgenin
Hiristiyanlastirilma olasiliginin belki de en yiiksek ifadesidir. Montecorvino nun
olimiinden 6nce Cin’i terketmis olan Odoric, “Relatio” adli eserini 1330 yilinda
Italya’ya dondiikten sonra Padua’da Aziz Anthony Manastiri’'nda yazdirmistir (Odoric
1913:98). Onun seyahat deneyimi hem italya’da hem de disinda cok biiyiikk bir
popiileriteye sahip olmustu. Fakat Marco Polo gibi ayrintilar1 ziyadesiyle eserine alan
Odoric, onun ugradigi akibete diicar olmus ve eserin sahihligi sorgulanmusti.
Avignon’daki papadan tekrardan Cin’e gitmek i¢in izin isteyecegi sirada hastaligi buna
engel olmus ve 1331 yilinda Udine’de 6lmiistiir. Odoric 2 Temmuz 1775 yilinda Papa
XIV. Benedict tarafindan aziz olarak kutsanmistir (Habig 2003:557). Onun seyahati
hakkinda ¢ok sayida yazma mevcut olup bunlar bir misyoner raporundan ziyade turistler

icin bir rehber kitabi niteligindedir (De Rachewiltz 1971:181).

Odoric, tizerinde herhangi bir misyon tasimamis olmasina ragmen, el¢i ve rahiplerin
gordiigli saygiyr Mogol yoneticilerinden fazlasiyla gormiistii. Biiyiik hanin tertip ettigi
dini meclislere Odoric’te katiliyordu. Relatio adli esere gore, biiyiikk han misyonerlik
faaliyetlerine karismadigi gibi haga karsi da oldukca saygili bir tutum igerisindedir.
Hatta adaleti, 1limli karekter yapis1 ve fakirleri gozetmesi ile ruhanilerden farki yok

gibidir (Odoric 1913:170).
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Odoric gergekliginden siiphe edilmeyen seylerden séz ederken, bazen altin ve giimiis
saraylardan bahseder (1913:220). Dolayisiyla onun raporu igerisinde oldukga ilging
hikayeler ile karsilasmak miimkiindiir. Bunlar arasinda belki de en ilginci,
Hangchow’da bir Budist manastirint ziyareti sirasinda karsilastigi olaydir. Odoric’i
agirlayan Cinli rahip bir ¢ana vurmasiyla c¢evredeki tepelerde bulunan maymunlar,
esekler ve insan ylizlii birgok hayvan oraya gelmistir. Yemeklerini yedikten sonra
tekrardan kendi yerlerine ¢ekilmislerdir. Odoric’in saskinligin1 goren rahip, insan
ruhlarmin bu hayvanlarin iglerine girdiklerini ve bu yiizden ¢agriya cevap verdikleri

yoniinde bir agiklama yapmistir (Odoric 1913:203).

Odoric Yangchow’u ziyareti sirasinda burada bir Fransisken manastirt ve ti¢ Nesturi
kilisesine sahit olmustur. Bolgede bir Katolik toplulugun yasadigi, 1951 yilinda ¢ikan
arkeolojik kalintilar ile teyit edilmistir. Venedikli Vilioni tliccar ailesi 1260’11 yillarda
[ran topraklarma yerlesmis ve ardindan ailenin bazi iiyeleri Yangchow (Yangzu)’a
gelmiglerdir. Marco Polo da bu sehirde ii¢ yil kadar bulunmustu. Muhtemelen
Venedikliler burada ticaretle istigal ediyordu ve Fransisken kesislerde burada onlarin
din hizmetlerini goriiyorlardi (De Rachewiltz 1971:182; Roux 2006:312; Rossabi
2008:68). Bu donemde Fransiskenler bir Katadrel kurmayir basarmis olup Odoric’in
(1913:184) Italya’daki Bologna sehrinin iki misli bilyiikliigiinde olarak tarif ettigi

Giiney Cin’in Zaytun bolgesinde faaliyetlerini arttirmiglardi.

Odoric, Marco Polo’dan daha detayci gibidir. Zira Odoric kadinlarin ayaklarinin fazla
bliylimemesi i¢in aldig1 onlemden bile s6z eder. Cinli erkeklerin uzun tirnaklari,
karabatak kusuyla nasil balik avladiklari, seyyahin dikkatini ¢eken diger ayrintilardir
(Odoric 1913:188-189,256).

Marco Polo’nun Han’i tarif ederken onun essiz bir giice malik oldugunu belirten
aciklamasi bir tarafa birakilirsa, Odoric’in Han ile ilgili ifadelerinden sonra
Avrupalilarin géziindeki Mogol imajinin hi¢ olmadigr kadar yumusadigini soylersek
herhalde hata etmis olmayiz. Mogollar ile ilgili ilk rapor ve arkasindan gonderilen

seyyahlarin bu topluluk hakkindaki tiksindirici ifadeleri zamanla yerini kusursuz bir
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Mogol imgesine birakmigtir. Aslinda bu duruma sagsmamak gerekir. Carpini ve Rubruk
zamanindaki kosullar simdi ortadan kalkmistir. Bu topraklarin ilk misafirleri olan
Carpini ve Rubruk, ihtiyati elden birakmamak tizere kurgulanan hassas politikanin
takipgisi olmuslardi. Onlardaki olumsuz Mogol imgesinin olusmasinin bir¢ok nedeni
vardi. Birincisi ¢ok kisa siireli Mogollar ile birlikte kalmiglardi. Dil problemi yasadiklari
icin terclimanlar ¢ogu zaman sikintili durumlara sebebiyet verebiliyorlardi. Yani bu
seyyahlar sinirli kaynaklardan beslenmislerdi. Bunun aksine Montecorvino ve Odoric,
Yuan Hanedan topraklarinda daha uzun siireli kaldilar. Onlarin dillerini 6grenerek, bu
hanedanin g6z alic1 zenginligini her firsatta eserlerine yansittilar. Dolayisiyla Carpini ve
Rubruk’un objektif gozlemleri, elli yi1l dahi gegmeden yerini fantastik hikayelere
birakmuisti.

1338 yilinda yani Montecorvino’nun Sliimiinden sekiz yil sonra Hanbalik sehrinde
yasayan Hiristiyan Alanlar Papa XII. Benedict (1334-42)’ten Cin’e bir basrahip
gondermesini talep etmislerdi. Alanlarin bu mektubu, biiylik kagan Togan Temur
(1333-68)’un Cenevizli elgisi Andalo da Savignone tarafindan Avignon’daki papaya
iletilmisti. Togan Temur’un papadan kendisini kutsamasini talep etmesi, bu elgilik
heyetinin gercekte maksadinin ne oldugu iizerine siiphelerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Anlasilan Tibet Budizmi taraftar1 olan Togan Temur, din konusundaki
Mogollarin degigsmez tutumunu devam ettirmekteydi. Ayrica o papadan atlar ve 6zel
baz1 seylerde talep etmistir. Anlasilan Bati’ya Dogu, Dogu’ya da Bati gizemli seyleri
cagristirmaktaydi (De Rachewiltz 1971:187 vd.).

Marignolli (Giovanni de Marignolli)

Yaklasik olarak 1290 yilinda Floransa’da dogan Marignolli, gengliginde azimli bir
Fransisken kesisi olmus, ardindan egitimi icin 6nce Bologna’ya sonra Avignon’a
gitmisti. Montecorvino Cin’deki misyon faaliyetleri esnasinda Alanlardan biiyiik
kismiin Katolik inancina girmesini saglamisti. Biraz once soyledigimiz gibi 1338
yilinda Alanlar Roma’ya bir heyet yollamislar ve ihtiyaclarindan bahsetmislerdi.
Montecorvino’nun 6liimiinden beri dini konularda bir rehberden yoksun olduklarim

belirtmiglerdi. Iste bunun {izerine Marignolli’nin Cin’e misyon faaliyeti gerceklesti.
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1338 yilinda Marignolli’nin heyeti Avignon’dan ayrildi. Yolculuk neredeyse dort yil
stirmisti. (Hyde 2009:99). Marignolli’nin baginda bulundugu heyet Altin Orda
topraklarma geldiklerinde, Ozbek Han (1313-41) ile bir goriisme yaptilar. Burada
Hiristiyanlarin durumu giineydeki Ilhanlhilara kiyasla daha iyi idi. Heyet, Cagatay
Hanlig’nin bagsehri olan Almalik’a vardiginda burada kendilerini {izen bir haber ile
karsilastilar. Bir y1l 6ncesinde asir1 giden bazi Miisliimanlarin Almalik piskoposunu ve
alt1 Fransisken kesigini oldiirdiiklerini 6grendikten sonra, bir miiddet bu sehirde kalarak

tahrip edilen Kilise ve manastir1 tekrardan insa ettiler (Marignolli 1914:210-212).

Marignolli ve yanindakiler 1342 yilinin Mayis ya da Haziran ayinda Cin’e varmuisti.
Heyet, hiikimdar Togan Temur tarafindan iyi bir sekilde karsilanmisti. Marignolli
papanin hediyelerini ve mektuplarin1 hiikiimdara sunmustu. Marignolli’nin kendi
ifadelerinden (1914:210-215), hiikiimdarin heyetin gelisinden olduk¢a memnun kaldigi
anlasiimaktadir. Ozellikle papanin gonderdigi at, kagan1 o kadar mutlu etmis olacak ki
saray ressami Chou Lang, lizerinde Togan Temur oldugu halde onlar1 resmetmistir
(Franke 1994c:58). Zira Bati’dan gelen bir hediye aym1 zamanda vergi anlamina
gelmekteydi. Rachewiltz’in (1971:195) deyimiyle dogu ve bati arasindaki iliskiler her

iki tarafin yanilgilar1 izerinden yiiriiyordu.

Cin’de kaldig siirece Yahudiler ve diger dinlerin temsilcileriyle tartigmalar icerisine de
giren  Marignolli  (1914:264,266), Alanlarin bir aziz olarak niteledikleri
Montecorvino’dan ise hiirmet ile séz eder (Marignolli 1914:210). Marignolli’nin
hiikiimdarla son goriismesinde kendisinden talep edilenler Montecorvino’nun Cin’de
nasil bir etki yarattigin1 ortaya koymaktadir. Bir Fransisken kronigine gére Hiikiimdar
Togan Temur papadan tipki Montecorvino gibi yetenekli daha fazla misyonerin Cin’e
gonderilmesini rica etmisti. O, Montecorvino gibi geldigi bu topraklarda kalmamusti.
Cin’de Mogol varliginin sonlaria geliniyordu ve isyanlar bas gostermekteydi. 1356
yilinda Mogol karsiti unsurlarin isyani iyice yayginlagmisti. 1347 yilinda Cin’den
ayrilan Marignolli, 1352 yilinda iyi haberlerle Avignon’a vardiginda, yeni Papa VI.
Innocent (1352-62) idi (Moorman 1988:432). Avrupa’da 1348 yilinda meydana gelen
hiyarcik vebasi (kara ©liim) nedeniyle kesislerin neredeyse tigte birinin hayatini

kaybetmesi, Togan Temur’un gagrisina cevap verilememesinin en basta gelen sebebiydi
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(Muscat 2010:616,733). Asya’daki uygunsuz politik sartlarin yaninda, XIV. yiizyilin
ortasinda Avrupa’nin biiyiik salgin nedeniyle yasadigi bu sikintili durum, anlasilan

Asya’ya misyon i¢in harekete ge¢ilmesinin 6niine gegmisti.

Cin’de Mogollarin ¢oziilmesiyle, boélgede Katolik misyonerlerin faaliyetleri de
sonlantyordu. Hiristiyan kesisler Cin’i, Mogol fatihlerinden 6nce fethetmislerdi ancak
Mogollarin buradaki siyasi varliklarinin sonu, onlarinda sonunu getirmisti. 1362 yilinda
Zaytun piskoposu oldiikten sonra Cinliler Hanbalik sehrini ele gegirdiler. 1369 yilinda
tim Hiristiyanlar sehirden siirgiin edilmis ve XVI. yiizyila, yani Cizvitlerin bdlgeye
gelisine kadar Cin’de Katolik faaliyetleri son bulmustu (Morman 1968:432). Ancak

Cin’e bilinen basarili son Katolik misyonu Marignolli’nin zamaninda olmustu.

Dawson’a (1955:XXXV) gore yukarida bahsedilen isimler gibi “ayni cesaret ve
yetenege sahip daha fazla kisi misyon faaliyetlerinde bulunmus olsaydi, tiim diinya
tarihi 6zellikle de Avrupa ve Uzak Dogu tarihi simdikinden farkli olabilirdi.” Ancak
Uzak Dogu’da Hiristiyanligin akibeti Dawson’un iyimserliginin ¢ok uzaginda bir seyir
takip etmistir. Zira Cin’de Yuan doneminde Avrupalilan tarif etmek i¢in kullanilan Fu-
lang (Frank) terimi bile birkag yiiz yil sonra unutulmus ve Fo-lang-chi (Farangi-Frangi)
sekline dontismiistiir (De Rachewiltz 1971:206-207).

Mandeville (Sir John Mandeville)

Onun seyahati Kkutsal topraklar, Akdeniz’in dogusu, Hindistan, Cin gibi bilinen
bolgelerin haricinde, Yerylizii Cenneti gibi mistik yerleride igine alir. Mandeville’nin
eseri farkli bakis agilarina gore, hacilar igin bir rehber kitabi, ansiklopedi, kronik veya
bunlarin hepsini kapsayan yeni bir tiir olarak degerlendirilmistir (Howard 1971:2).
Grady’e (1996:271) gore kesinligi tespit edilebilen tek sey, yaklasik olarak 1357 yilinda
Fransizca olarak kaleme alindigidir. Seyahatiyle ilgili yaklasik olarak on dilde olmak
tizere 250 yazma bulunmaktadir (Higgins 1991:95). Bu durum hem kendi déneminde
cok popiiler oldugunun hem de farkli metinler igerisindeki tezatlarin varhiginin delilidir.

Yine de seyahat literatiirii agisindan tasidigi 6nem bir tarafa, eser XIV. yiizyilin
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ortasinda Hiristiyanlarin Islam ve Mogol algisini ¢dziimlemek icinde son derece yararli

bir kaynaktir (Braude 1997:115,116).

Mandeville’yi korkung Asya imgesini tamamen silip atan bir seyyah olarak kabul
edersek herhalde yanilmis olmayiz. Zira ¢ogu arastirmaciya gore onun anlatilarinda
gercek ile hayal birbiri ile uyum igindedir. Belirli bir amaca hizmet etme kaygisinin
seyyah lizerinde olmamasi ve eserin kolay okunabilir 6zelligi, ona kisa siirede ¢esitli
Avrupa dillerinde genis bir okuyucu kitlesi kazandirmistir. (Rachewiltz 1971:207,;
Wood 1995:141). XV. yiizyilin meshur Cenovali denizci ve kasifi Kolomb, ilk
yolculuguna c¢iktiginda biiyiikk bir ihtimalle okumus oldugu Marco Polo ve
Mandeville’nin kitaplarim1 da beraberinde bulundurmustu (Greenblatt 1991:26;
Delumeau 2000:52; Flint 2009:333).

Onceki seyahatnamelerin (6zellikle Odoric’in) ve efsanevi hikayelerin biiyiik dlgiide
agirhiginin  hissedildigi (Howard 1980:54) Mandeville’nin eserinin  sahihligine,
baslangicta degil ama iki yiiz yil kadar sonra siiphe ile bakilmisti. Kitabin 1357
yilindaki adi bilinmeyen yazari™*, Mandeville’nin bir ingiliz sévalyesi oldugunu, 1322
yilinda iilkesini terkedip 35 yil seyahat ettigini yazmisti. Ancak 1550 yilindan sonra
cesitli yerlerde Mandeville’nin seyahatine iliskin ¢ikan farkli yazmalar, onun az da olsa
itibarm1 zedelemisti. Hatta XVIII. yiizyiln bir okuru, eserin Ingilizce kopyasimnin
lizerine diistiigli notta, bunlar1 yazmak icin seyahate ¢ikmaya gerek olmadigini, bir
budalanin evinde rahatlikla uydurabilecegini ifade etmistir (Seymour 1993:1). Ancak
Orta Cag seyahat literatiiriine yaptig1 katki agisindan onun kitabini, Marco Polo’nun

kitabindan sonra en degerli eser olarak kabul edenler de bulunmaktadir (Rubies
2009:51).

Onun seyahatini gerceklestirdigi zamanin politik gelismeleri bir yiizyll dncesine gore
olduk¢a farkliydi. Cengiz ve ardillarinin Asya’daki basarilarmin yerini Islam
geniglemesi aldi. Zira Mogollarin sozii arttk Asya’da gegmiyordu ve bunun

propagandasini yapan Nesturilerin izleri dahi kaybolmustu (Southern 2001:78).

! Mandeville’nin seyahatlerini kaleme alan kisinin kim oldugu ve hangi kaynaklardan esinlendigi hususu
hala gizemini korumaktadir. Phillips (1993:255), eserin oldukg¢a yetenekli bir sanat¢inin kaleminden
c¢iktigina kanidir.
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Dolayisiyla hem hagli fikrinin hem de Asya’da misyon diisiincesinin adeta fetret donemi
yaganiyordu. Boliinmiis Avrupa’nmin  kita disinda miittefik yaratmaya ihtiyaci
kalmamisti. Istese de bunun miimkiinati yoktu. Dawson’un’® tespiti her ne kadar sert
olsa da, XIV. yiizyilin ortasinda, yani Mandeville’nin kitabinin ad1 bilinmeyen yazarinin
bu seyahat deneyimini kaleme aldigi zamanda, Timur’'un Asya’da yiikselisi

gerceklesiyordu (Higgins 1991:103-104).

Seyyahin Misir sultan1 ve Miisliimanlar ile ilgili ifadeleri olduk¢a dikkat g¢ekicidir.
Mandeville, sultanin Bedevilere karsi olan savaglarinda onunla birlikte oldugunu
sOylemektedir. Ayrica eger inancin1 degistirmesi halinde sultanin onu ileri gelen bir
zatin kiziyla evlendirmek istediginden bahseder. Ancak kendisinin buna yanasmadigin
ifade etmistir. Sultanin hiikmiiniin gegtigi iilkelerde, yine onun miihiirlii mektuplartyla

Ozgiirce seyahat ettigini bildirmektedir.

Ardindan Miisliimanlar (Saracens)’1n tanrisinin monoteist (tek tanrili) oldugunu, onlarin
yaratilisa ve kiyamet giiniine inandigini, Meryem ve Isa’ya kars1 hiirmet gosterdiklerini
belirtir ve sik¢a okudugu Kur’an’dan misaller verir. Bunun yaninda islam’da isa ve
Meryem’in statiisiiniin ne oldugunu, orug ibadetinin hangi zamani kapsadigini, Isa’nin
carmtha gerilisiyle ilgili Miisliimanlarin inancim’®, onlarin teslise (iicleme) bakislarini,
yine hig kisa sayillamayacak bir oranda Hz. Muhammed’e yer ayrildigin1 Mandeville’nin
eserinde gdrmek miimkiindiir. Onun kanaatine gore, Miisliimanlara iyi bir vaaz verilirse,
onlar Hiristiyan inancina kolayca dahil edilebilirler (Mandeville 1905:89-96).
Mandeville’nin Miisliimanlar ile ilgili sonraki ifadelerine bakildiginda, misyonerlik
tutkusundan uzak bir sekilde, “Oteki”ne kars1 bakista, gozle goriiliir bir yumusamanin
varhi@ hissedilir (Lochrie 2009:596). Bu tavir, Orta Cag Hiristiyanlarinin Islam’a karst
geleneksel bakisindan oldukga farkli bir gériiniim arz eder (Fleck 2000:387).

Mandeville’nin (1905:150) kitabinda, hatali olarak Mongke ve Kubilay Hiristiyan

olarak sunulmustur. Mongke’nin kardesi Hiilagli’yli Misliimanlar1 ezmek ve Kutsal

2 Dawson (1955:XXXIV), Cengiz’in merhametsizligi ile altinci Babiir hiikiimdar1 Alemgir Sah’in (1618-
1707) bagnazliginin birlesimini Timur’da gordiigiinii ifade eder.
"3 Nisa Suresi (157 ve 158. ayetler).
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topraklar1 Hiristiyanlarin ellerine vermek tizere gonderdigi bilgisinin ise sadece ilk

kism1 dogrudur.

Mandeville Cin’deki Biiyiik Han’1 ise hayirsever bir hiikiimdar olarak sunar. Biiylik
Han’in aydin bir kimse olduguna ve kendisinin soziinden ¢ikmayan halkina karsi

adaletle hiikmettigine vurgu yapar (Mandeville 1905:151vd.).

Marco Polo’nun Cin’e gitmedigini diisiinmek ic¢in elimizde herhangi bir kanit
olmamasina karsin, Mandeville’nin gitmedigi yerler hakkkinda kitabinda bilgilerin

oldugu agiktir. Zira Mandeville giinliik aktivitelerine dair detayl bilgiler vermez.

Jordanus Catalani

Dominiken tarikati tiyesi Jordanus, eserinin igerisinde en az bes yerde kendisininde
belirttigi gibi, Severacl bir Fransiz’dir. Dogum ve 6liim tarihleri hakinda kesin bir bilgi
olmamasina ragmen, 1321-1323 yillar1 arasinda doguda oldugu, ardindan Avrupa’ya
dondiigti, 1330 yili civari ise bu sefer Hindistan’a gitmek {izere Papa’nin misyon
mektuplariyla beraber tekrardan hareket ettigi tespit edilmistir. Ancak eserini dondiikten
sonra ilk kez kendisinin mi kaleme aldigi, yoksa bunun baskasinin girisimiyle mi

gerceklestigi hususu belirsizligini korumaktadir.

Odoric ve Marignolli’nin cagdasi olan Severacli Jordanus’un basinda bulundugu
misyon heyeti, ilk 6nce Iran civarinda gorev yapmusti. Dolayisiyla ilk dnce Akdeniz
bolgesinin memleketlerinden bahsetmistir. Nitekim Jordanus Tebriz’de bin, Tebriz ile
Tahran arasinda bulunan Sultaniye’de de yaklasik olarak 500-550 Hiristiyanin
varligindan bahseder. Bunun yaninda Iran iilkesinde yasayan Miisliiman Tatarlar ile
Katolik kiliseye gore ayrilik¢i olarak goriilen diger Hiristiyan gruplarin (Nesturiler,
Yakubiler, Grekler, Giirciiler, Ermeniler) adlarmi zikreder. Ibrahim peygamberin
dogdugu yer olarak bilinen Ur kentinde ise bin Katolik oldugunu yazar (Jordanus
1863:7-11). Onun belki de kadim Urmiye sehri ile karistirdigi, ancak degil ise kayip
efsanevi sehir ilgili sdyledikleri miibalagali olarak kabul edilmektedir (Spuler
2011:257). Ancak 1298-1300 yillar1 arasinda Sultaniye civarinda misyonerlik
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faaliyetlerinde bulundugunu, Dominiken tarikati mensubu ¢agdasi Monte Crocelu John
(1242-1320) bildirmektedir (Beazley 1906:11,218). Zira Jordanus tarafindan yazilan
1321 ve 1323 yillarina ait mektuplar, bu bolgedeki misyoner kardeslere gonderilmistir
(Moule 1928:349-376).

Hindistan’a yapilan ilk Latin misyonu Fransisken Montecorvino zamanindayd: (1291-
1292). Dominiken tarikati mensubu Severacli Jordanus’un Hindistan’a gelisi ise, buraya
yapilan Orta Cag’in son misyonu anlamina gelmekteydi. Nitekim Jordanus, 1330
yilinda Papa XXII. John’un goérevlendirmesiyle Hindistan’da Columbum piskoposu
olmustur. Ancak kendisine ait olan eserinde onun piskopos oldugu bilgisi
bulunmamaktadir. Jordanus (1863:23) burada, ¢ogu putperestlerden ve Miisliimanlardan
olusan yaklasik {i¢ yiiz kisiyi vaftiz ettigini sOyler. Ona gore (1863:379 Hindistan, essiz
giizellikte bir yer olup adeta bambaska bir diinyadir.

Beazley (1906:11,218), Jordanus’un giiney ve giineybati Asya’daki deneyimlerinin
icinde bulundugu “Sasilacak Seyler” adini tasiyan eserinin, ismi kadar mitolojik dgeler
tasimadigin1 soylemektedir. Arap yarimadasi, Giircii memleketi, Kafkaslar ve Anadolu
gibi zikredilen yerlerin hepsi, seyyah tarafindan gezilip goriilmiis degildir. Ornegin
giiniimiizdeki Van GOolii civart onun eserinde, meshur Ararat Dagi’nin yakininda
bulunan “on bin sehitler goli” olarak geger (Jordanus 1863:7). Tatar iilkesiyle ilgili
sOyledikleri ise kendi ifadesiyle (1863:46) giivenilir kisilerden aldig1 bilgilere
dayanmaktadir. Seyyah (1863:47) Fransiz oldugu icin, Tatar memleketinin hakiminin
Fransa’daki Toulouse kentinden daha biiylik olan iki yiiz sehre sahip oldugunu belirtir.
Bundan bagka Jordanus (1863:42), Orta Cag’in efsanevi Hiristiyan hitkiimdar1 Rahip-
kral John’u, Afrika ile iliskilendirerek agiklayan ilk Latin yazardir.

Ibn Battuta

[ranli tarihgiler Ciiveyni ve Residiiddin ¢ok 6nceleri 6lmiistiir. Dolayisiyla Altin Orda
ve Cagatay Hanlig1 ile ilgili Fash Ibn Battuta (1304-1368-69) nin degerinde bize bilgi
verecek baska kaynak bulmak neredeyse imkansizdir (Morgan 2001:3). Bu yiizden onun

eseri degerli bir kaynak mahiyetindedir. Ibn Battuta ve eseri bizim ¢alismamizda adi
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gecen seyyahlar ve eserlerinden farkli bir 6zellige sahiptir. Asagida onun hakkinda
sOyleyeceklerimiz, eserinde gegen mevzulart tartismak degil, seyahat literatiirii
agisindan bazi1 degerlendirmelerde bulunmak olacaktir. Ibn Battuta, Marco ya da Rubruk
orneginde oldugu gibi kiiltiir farkliliginin en derinden yasandigi cografyalara
gitmemistir. Miisliiman olan Ibn Battuta’nin gezdigi alanlar genellikle Islam arazileridir
ve bu sebepten tlizerinde hissettigi kaygi daha diisiik diizeydedir. Gegtigi araziler ile en
azindan ayni inanci tagiyor olmasindan otiirii, karisik duygularin yarattigi gerginlik hali

ve “kiiltiir soku” onun anlatisinda ¢okta belirgin degildir.74

Bu bakimdan biiyiik batili seyyahlar olan Rubruk ve Marco Polo ile ibn Battuta ayn
kategoride degerlendirilmemelidir. ibn Battuta’nin genellikle Rubruk ve Marco Polo’ya
oranla daha az cesur ve girisken oldugunu kabul etmek gerekir (Morgan 2001:3). Zira
Rubruk ve Marco Polo, Bati Hiristiyanliginin yabanci oldugu cografyalara gitmislerdir.
Rubruk Altin Orda topraklarina girdiginde, kendisini baska bir diinyada gibi hissettigini
bildirmistir. Buna karsin ibn Battuta seyahatleri esnasinda Marco Polo’dan daha fazla
mesafe kat etse de (Janicsek 1929:791)", kendisini fevkalade saskinlia siiriikleyecek
bir arazide nadiren bulunmstu. Ger¢ek anlamda o, Islam yasasmin gecerli oldugu
alanlart gezdigi i¢in (Voll 1994:219), kendisini evinde gibi hissediyordu. Bu yiizden
onun eserini ¢agin Islam diinyasina yapilan bir yolculuk olarak degerlendirmek icap

eder.’®

Ibn Battuta Mogollar ile ilgili de bazi bilgiler verir. Ancak seyyah bundan yiiz yil
onceki Mogol fetihlerinin yikici etkisini deneyim etmis bir cografyadan degildir. Bu

yiizden onun Mogol algis1 diger seyyahlarin ifadelerine goére daha 1limli bir karektere

™ Bu belkide kendi sahip oldugu kiiltiiriin seviyesi ile alakalidir. Ancak burada kastimiz Islam
Medeniyeti’nin iistiinliigiinii vurgulamak degildir. ibn Battuta’nin daha seyahatine girismeden 6nce
kadilik yaptigini, en az ti¢ dil bildigini (Arapga, Fars¢a, Tiirkge), 6liimiiniin yine kadilik makaminda iken
gergeklestigini diislindiigiimiizde bu durum karsimiza ¢ikmaktadir.

> Miisliiman seyyah ibn Battuta’nin arastirmacilar tarafindan genellikle Marco Polo ile kiyas edildigi
goriilmektedir. Bu yiizden ibn Battuta i¢in “Islam’m Marco Polo’su”, “Tropikler’in Marco Polo’su” gibi
yakistirmalar yapilmaktadir. Bkz. Hopkins (1973:78); Phillips (1995:27). Bu noktada Touati’nin
(2004:245) tespiti son derece onemlidir. Ona gore Marco Polo “yayilmakta olan Bati’nin ilk biiyiik
seyyah1”, Tbn Battuta ise “artik pargalanmis ve kabuguna g¢ekilmis bir islam diinyasinin son biiyiik
seyyah1”dir.

"® Nitekim onun i¢in “Orta Cag’mn en bityiik Miisliman seyyahi” yakistirmasi yapilmustir. Bkz. Aykut
(1999:361).
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sahiptir. Ross Dunn (1986:81), iizerinde durdugumuz konuyla ilgli hakli olarak sdyle
der:

“Mogol firtinast Morocco (Merini)’dan’’ daha ¢ok Ingiltere’yi vurdu, Uzak Bati
Islam diinyasina ise hi¢ zarar vermedi.”

Aslinda Dunn’m soyledigi gibi ingiltere ahalisi bu kaygiyr Dogu Avrupa insanlar1 kadar
bile yasamamusti. Ancak yinede Fransa ile Ingiltere’ krallarinin en azindan bu konuya
duyarli olduklarin1 kabul etmek gerekir. Buradan su sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir ki,
fetihler insanoglunun hafizasinda derin tesirler icra eder. Yani ibn Battuta Mogollarin
lizerinden gectigi bir arazinin vatandast olmus olsaydi, Ornegin Harizmsah
bakiyelerinden biri ya da bir Dogu Avrupali, yine Venedikli Marco Polo’nun hemsehrisi

olsa idi, kitabinda ayni ifadeleri simdi bizler okumuyor olurduk.

Calismamiza esas teskil eden seyahatnamelerle arasindaki bu farka ragmen, yine de bu
tiir eserlerin olmazsa olmaz sayilan &zelliklerini Ibn Battuta’nin eserinde de gdrmek
miimkiindiir. Ornegin seyyah diinyadaki yedi biiyiik hiikiimdardan bahsederken,
nezaketen ilk sirada ancak biraz abartili bir sekilde Merini Devleti sultan1 Ebfl Inan’m
ismini verir (Ibn Battuta 2004:1,4,6). Bu durum Rubruk’un eserinin &nsoziinde Fransa
kral1 IX. Louis’i adeta kutsayisina benzemektedir. Bundan baska, misyoner elgilerin
(Carpini, Rubruk vs.) goniillii fakirlik anlayisinm, Ibn Battita’nin diisiincesinde de
deger gordiigiinii ifade etmek gerekir. Dervis gibi giyinmesi ve sufiler ile zahidlere olan
muhabbeti bunun gostergesidir. Daha uzun yolculuklara girismesinden once, biitiin
malin1 elden cikarip bir tekkeye terki (Aykut 1999:361), Isa-Mesih’in “hazineniz

5579

neredeyse, yiireginiz de orada olacaktir”’” soziinii kendileri i¢in diistur edinmis olan

misyoner kesislerin tavrina benzemektedir.

Ibn Battuta’nin seyahatinden (1325-54) bir yiizy1l énce Mogol Imparatorlugu dogmustu

ve onun bu topraklarda bulundugu sirada Avrasya kitasinda hala bu imparatorlugun

" Merini, Magrib’de hiikiim siiren bir Berberi hanedam (1196-1465).
® Vincent (2002:85), XIIL yiizyil Ingiltere tarihinin, XIII. yiizyll Avrupa’sindan ayri diisiiniiliip
yazilamayaca@ini ileri siirerek, Ingiltere’nin bu yiizyil igerisindeki harici meselelere olan ilgisinin

kiigiimsenmemesi gerektiginin altini gizer.
" Matta 6, 19-21.
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etkileri devam etmekteydi. Seyyah, bir yiiz yi1l dnceki hagsmetli imparatorluga taniklik
etmese de, eserinde Cengiz’in olusturdugu Mogol imparatorlugunun merkeziyetciligini
yitirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan miiteferrik Mogol devletlerini gbzler oniine serer. Pers
iilkesine, Irak ve ozelikle Anadolu’nun dogusuna hiikmeden ilhanlilar, kuzey
bozkirlarindaki Altin Orda, Orta Asya’da Cagatay Hanligi, Mogolistan’da ve Cin’deki
Biiyiik Kaganlik ibn Battuta’nin eserinde zikredilir.

Ibn Battuta Cengiz’den, comert, kuvvetli ve viicuduna iyi bakmis bir demirci olarak
bahseder. Cengiz’in insanlar1 yanina toplayip onlarin yiyecek ihtiyaclarini karsiladigini
sOyler. Ardindan onun parlak kariyerine deginir. Cin’i, Orta Asya’yr ve Harizmsah
topraklarini nasil fethettigini anlatir. Seyahatinden en az yiiz yil dnce yasanmasina
ragmen, meshur Otrar olayr hakkinda detayli bilgiler verir. Fetihleri Bagdat’in ele
gecirilisine kadar aktarir ve Cengiz’in 1219-23 yillarinda yaptig1 fetihleri, torunu
Hiilagii’niin 1255-60’ta yaptig1 fetihler ile birlestirir. Burada katibi ibn Ciizeyy devreye
girer ve 24 binden fazla “bilginin” Irak’ta Mogollar tarafindan katliama tabi
tutuldugunu sdyler (Ibn Battuta 2004:1,527-529). Morgan’in (2001:6) konuyla ilgili
yorumu ilgingtir: “Ibn Ciizeyy, 6len milyonlarca egitimli olmayan kisiyi daha az

Onemsiyor.”

Ibn Battuta son olarak Merini’ye dondiikten sonra sultan onun énemli bir is yaptigmi
kavramig ve Ibn Ciizeyy’i bu seyahat notlarinin yazilmasi ile gorevlendirmistir. Bu
durum Marco Polo’nun durumu ile benzerlik arz eder. Marco Polo’nun seyahat notlari
da yukarida zikrettigimiz gibi Rusticello adli bir roman yazarmin deneyiminden
yararlanilarak edebi bir islup ile kaleme alinmistir. Marco Polo’nun kitabinda bulunan
bazi belirsizliklerin aynisini bu yiizden Ibn Battuta’nin kitabinda da bulmak
miimkiindiir (Morgan 2001:4).

Tipki diger seyahatnameler gibi Ibn Battuta’nin eserininde orijinal olup olmadig1
konusu uzun siire tartisiimgtir. Ozellikle Orta Dogu hakkinda verdigi bilgilerin 12.
yiizy1lin meshur seyyahi ibn Ciibeyr’in eserinden alindig1 yoniinde degerlendirmeler
yapilmistir  (Aykut 1999:364-365; Touati 2004:244). Eser igerisindeki kusur ve

kopukluklardan, seyahat notlarini yaziya gegiren ibn Ciizeyy’in mi yoksa bizzat Ibn
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Battuta’nin m1 sorumlu oldugunu tespit etmek zordur, ancak Ibn Ciizeyy’in yazarken
Ibn Battuta’nin hatirlamakta giicliik ¢ektigi ve hata yaptig1 yerlerde bunlari diizeltmek
maksadina yonelik olarak kendi kiitiiphanesine bagvurmus oldugu, en akla yatkin gelen
yorumdur. Ibn Ciizeyy yine ayr1 yerlere yapilan seyahatleri yazim kolayligini1 gdzeterek
ayni yere gitmis gibi yazmis olmasi da muhtemeldir (Morgan 2001:4). Bu yiizden
Frances Wood (1995:145) gibi modern donemin bazi arastirmacilari, Ibn Battuta ve

Marco Polo’nun eserlerine hep kusurlu goziiyle bakmaktadirlar.

Marco Polo’da oldugu gibi, Ibn Battuta’nin seyahati ile ilgili yine en biiyiik problem
onun Cin’e gidip gitmedigi ile alakalidir. ibn Battuta’nin (2004:11,913-914) bir Mogol
biiylik kaganina ait cenaze tdreni ile ilgili anlattiklari, aslinda Wood gibi isimlerin
elestirilerinin bazi noktalarda hakli oldugunu ortaya koymaktadir. Onun bu cenaze
merasimi ile ilgili sdyledigi her sey dogru goriiniiyor yalniz bir sey hari¢ o da Ibn
Battuta’nin orada bulundugu zamanda bir biiyiik kaganin 6lmemis olmasi. Son Yuan
Imparatoru Togan Temur, ibn Battuta’nin Cin’e ulagsmasindan on yil 6nce tahta
gecmisti ve Ibn Battuta’nin Morocco’ya dénmesinden ¢ok sonra dahi Pekin’de tahtta
oturuyordu (Morgan 2001:5). Gibb (1929:373), bu tiir problemlerin ¢oziimiiniin
tarihgilerden ¢ok medyumlarin isi oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili Gibb’in
sOyledigi sozii aslinda tiim seyahat literatliriinii ve ona dair tartismalari gz Oniinde

bulundurarak diistinmek gerekmektedir.
Rabban Sauma

Abu’l-Farac kroniginde zikri gegen Uygur ve Ongiit Nesturi iki kesisin (Sawma ve
Markos) biiyiik kagan Kubilay’in emriyle Kudiis’e gonderildigi bilgisi, 1887 yilinin
Mart ayinda Siiryanice bir yazmanin bulunmasiyla dogrulanmistir (Budge 1928:4). Bu
yazma bize Sauma adli Uygur kesisi ile Markos adli Ongiit arkadasmin oldukca renkli

hayatlarindan 6nemli kesitler sunar.’ S6z konusu eserin simdiye degin bahsi gecen

80 Asya’ya Hiristiyanligin Nesturiler kanaliyla girmesiyle birlikte Siiryanice de bu kitaya adim atmus
oluyordu (Roux 2014:215,237). Zamanla bazi Tiirk unsurlar Hiristiyanlik lehine ihtida ettikten sonra ilave
olarak Siiryanice isimler almaya baglamiglardi. Bkz. Barthold (1928:89). Uygur kesisinin asil ad1 olan Bar
Sauma, “orucun oglu” anlamina gelmektedir. Hiristiyanlikta Paskalya’dan kirk giin dnce baslayan orug
(Biiyiik Perhiz, Lent) zamaninda dogdugu i¢in bu ad verilmis olup, sonrasinda “Bar” diismiis onun yerini
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seyahat anlatilarindan farki, bir Dogulu’'nun Bati’yr nasil algiladigin1 ortaya

koymasindan ileri gelmektedir.**

Zamanla teskilatl bir yapiya kavusan Cin Hiristiyanliginin en énemli merkezlerinden
birisi, Tangut piskoposluk merkezi idi. Burasi Cin Hsi Hsia tarafindan bir krallik olarak
diizenlenmis fakat son olarak Cengiz Han tarafindan ortadan kaldirilmistir (D’ohsson
2006:147-152). Bu piskoposluk merkezi dahilinde onemli 6l¢iide Tirk ve Mogol
unsurlar bulunmaktaydi. Giiney ve dogusunda Sung imparatorlugu, kuzeydoguda
Kitanlar, kuzeyde Mogollar, batida Uygur Tiirkleri, giineybatida ise Tibet ile ¢evrilidir.
Burada 6nemli 6l¢iide Hiristiyan vardir. Zira XllIl. ylizyilda bunlarin en 6nemlilerinden
olan iki kesisin ismi (Sauma ve Markos), bizi bélgede Hiristiyanlarin var olduguna ikna

etmektedir.

Nesturiler tarafindan Hiristiyanlagtirilan Naymanlar, Merkitler ve Kerayitler’in yaninda
onlarin giineyinde ve batisinda bulunup, daha ziyade yerlesik bir hayati tercih eden, bu
yiizden kiiltiir seviyesi oldukga yiiksek olan ve Saunders (1971:34; ayrica bkz. Barthold
1990:411) tarafindan “Tiirk-Mogol diinyasinin en nitelikli egitmenleri” olarak tarif
edilen Uygurlar bulunuyordu. Nitekim Nesturi kesis Rabban Sauma bir Uygur Tiirki idi
(Budge 1928:36).

Daha once Tiirk-Mogol kabilelerinin birgogunun Nesturiler tarafindan Hiristiyanlik
lehinde ihtida ettirildiklerini ifade etmis idik. Bunlardan bir tanesi Cin Seddi’nin hemen
kuzeyinde yerlesmis bulunan Ongiitler’dir. Cengiz imparatorlugunu olusturdugu
siralarda, Ongiitler ve Kerayitler onlarin yakmn komsularydi. imparatorluga dahil
olmasindan sonra Kerayitler nasil bir evlilik miinasebeti ile onurlandlrllmlslarsagz,

Ongiit prensi George’un babas1i da, Cengiz’in kizlarindan biri verilerek

onurlandirilmistir (Grousset 1999:223; Pelliot 1914:631). Prens George ardindan

bir saygi ifadesi olan “Rabban” almustir. Markos ise Kitab-1 Mukaddes kaynakli bir isimdir. Bkz. McLean
(1899:302,Dipnot 4); Klein, (2002:215); Rybatzki (2004:274vd.).

81 Avrupa’dan yola ¢ikip Asya’ya adimlarim atan seyyahlar siradisi konulara oldukca fazla temas
etmislerken, tam tersi bir istikamet takip eden bu eserin kahramaninin kendisine farkli gelen bu diinyaya
ait ¢cok az sey sdylemesi sasirticidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda eseri Fars¢a aslindan Siiryanice’ye
ceviren mechul kisinin etkisinin olabilecegini gdzden uzak tutmamak gerekir.

82 Kerayit asilli Hiristiyan prenses Sorgaktani, Cengiz’in en gen¢ oglu Tuluy’un esi, Mongke, Kubilay ve
Hiilagii’niin annesi olacaktir. Ugiincii boliimdeki “Mogol Hatunlar1 ve Hiristiyanlik” basligina miiracaat
ediniz.
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Kubilay’in en biiylik oglunun kiziyla, o o6liince de Kubilay’in torununun kiziyla
evlenmistir. Herhalde bu tiir siyasi evliliklerin zuhuru Hiristiyan kral motifini canl
tutmustur. Kubilay’in 6liimiinden sonra buraya gelen Fransisken misyonerlerinin de
etkisiyle yaklasik alt1 yiiz yillik Nesturi varligi Cin’de son bulmus, George Katolik
olmus ve misyonerler i¢in Cin’deki ilk Katolik kilisesini insa etmistir (Moffett
1998:450-451). Yukarida bahsedilen Kubilay zamaninda Sauma ile birlikte Bati’ya
biiyiik bir seyahat gerceklestirenlerden Markos’da bir Ongiittiir. Eserin baslangicinda
Markos, “kardesleri arasinda en gayretkesi, en erken olgunlagmisi, en ¢aliskan olani ve
ozellikle dini egitime ¢ok hevesli birisi” olarak tasvir edilmektedir. Hatta ders aldig
hocalarma karsi tistlinliigii onu baska hocalar aramaya sevketmistir. (Rossabi 2008:33-

34).

Marco Polo, babasi ve amcasinin Cin’e gelisleriyle ayni tarihlerde (Rossabi 2008:46),
tam tersi bir istikamette olmak {izere, biri Uygur digeri Ongiit olan iki kesis
yolculuklarina Pekin’den baslamis bulunuyorlardi. Oradaki varlik sebeplerini
unutmuscasina Nesturi rahipleri (Budge 1928:134) ve soy kaygisi sebebiyle aileleri
(Rossabi:29), iki kesisin uzak diyarlara yapacagi yolculuga sicak bakmamiglardi. Ancak
onlarin kararlarii degistiremeyeceklerini ¢ok ge¢meden anlamiglardi. Kasgar sehri
kithk ve savaglardan ¢ok yipranmisti, Sauma ve Markos Kutsal topraklara giderken
Kubilay’in kuzeni Kaydu’nun tahrip ettigi sehirde hicbir kimseye rastlamamaislardi. Yol
tizerinde karsilastiklar1 tehlikelerden dolayr Kudiis’e gitmeyi basaramamiglardi.
Ardindan Dogu’nun Patrigi olan Bagdat’taki Mar Denha’nin yanina gitmisler ve burada
Markos, Ill. Yahbhallaha®® adiyla Mar Denha tarafindan Cin Metropoliti olarak
atanmigtir.  Kudiis’e  gitmekten vazgegen ikili, 1281°de Cin’e gitmeye
hazirlantyorlarken, Mar Denha’nin 6liimii vuku bulmustur. Bunun iizerine |IlI.
Yahballaha Ktesifon’daki makaminda Dogu’nun Patrigi secilmistir (Budge 1928: 137-
152; Rossabi 2008:70vd.). Ardindan Ilhanl hiikiimdar1 Abaka’da, iki kesisin Pekin’den
yola ¢iktiklarinda akillarina bile gelmeyen ancak bu topraklara geldiklerinde biiytik bir
tesadiif eseri olarak gerceklesen séz konusu segime, “Tanri’nin takdiri” seklinde bir

yorum getirmistir (Budge 1928:154).

8 «Tanri verdi”, “Tanr’nin armagani”. Bkz. McLean (1899:303).
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1281 yilinda Markos, III. Yahballaha adiyla patrik olarak atandiginda, bu durum
karsisinda  saskinligini  gizlemeyerek “kilisenin ana dili olan Siiryanice’yi
konusamadigini, Nesturilerin ihtiyaci olan liderin sahip olmasi gereken etkili konusma
yetenegine hakim olmadigimi ve Kilise doktrinlerinin ayrintilar1 konusunda yeterince
deneyimli olmadigin1” belirtmistir (Rossabi 2008:75; Budge 1928:153). Bu geliskili
durumu belki de Markos’un al¢akgoniilliiliigii ile agiklamak miimkiindiir. Abu’l-
Farac’in (1877:453-454) onun hakkindaki s6zleri, Markos’un patrik olduktan sonraki
yaptig1 konusmayi sanki hakli ¢ikarmaktadir:

“Mar Yahballaha’nin kilise doktrinleri ve Siiryanice konusundaki kabiliyeti pek
olmamasina ragmen, temiz huylu ve i¢inde Tanr korkusunu barindirdigl igin
yiireginde insanlarimiza karsi biiyiik sevgi besliyor”.

Borbone’ye (2005:16-17; 2008:5) gore, Mezopotamya’daki Patriklik merkezinden uzak
egitimli Ongiit Hiristiyanlarinin, patriklik merkezinde yeterince egitimli olmadiklarmi
aciga vurmalarinda ¢okta sasilacak bir sey yoktur. Markos un Siiryanice’ye tamamen
kayitsiz oldugu sdylenemez. Onun Papa VIII. Boniface’e Arapca gonderdigi mektubun
hitap kisminda kendi Siiryanicesini kullandig1 goriiliir. Fakat Ongiitlerin yasadigi Olon
Siime’den ¢ikarilan yazitlardan ¢ikan sonu¢ onlarin bu dili ¢ok iyi bilmedikleri
yoniindedir. Buna karsin Semireci’de bulunan mezar taslarindaki Siiryanice yazilar daha
ayrintilidir. Bu yiizden batidaki Tiirk-Mogol Hiristiyanlarinin Siiryanice’ye daha hakim
olduklari, buna karsin dogudakilerin dini sahada Siiryaniceyi kullanmalarina ragmen
onlar arasinda egemen dilin Tiirk¢e oldugu kabul edilmektedir. Rubruk’ta (2010:174)
karsilastig1r Nesturilerle ilgili olarak yaptigi yorumlarda, onlarin bu dil ile olan

iliskilerinin hangi boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir:

“Oradaki Nesturiler cahildir. Dualarin1 okuduklart ve Kutsal Kitabin yazildig: dil,
bilmedikleri bir dil olan Siiryanicedir; dolayisiyla bizim dilbilgisi bilmeyen
papazlarimiz gibi dua okurlar.”

1282 yilinda Abaka’nin 6liimiinden sonra hem Sauma’nin hem de III. Yahballaha’nin
hayat1 sikintili bir slirece girmistir. Abaka’nin kardesi Ahmed Tegiider’in (6. 1284) kisa
saltanati siiresince patrik ve arkadasi, tahtin diger adayr Abaka’nin en biiyiikk oglunun

yani Argun’un taraftar1 olmak ve Kubilay Han nezdinde onun itibarin1 zedelemekle
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suglanmisti. Hatta haklarindaki 6liim hiikmi hatirli kisilerin araya girmesiyle iptal
edilmisti (Budge 1928:158-161). Argun donemi ile birlikte ise her ikisinin de hayati

adeta yeniden baglamisti.

Siiryanice yazmanin inancli, kalbi Tanr1 korkusu ile dolu (Budge 1928:124) olarak tarif
ettigi Nesturi bir Uygur kesisi olan Sauma’nin seriiveni daha renklidir. Sauma, Ilhanl
hiikiimdar1 Argun (1284-91) ve Nesturi patrigi olup eskiden beri yakin arkadasi olan III.
Yahballaha’nin istegi ile Bati’ya g('jnderilecektir.84 Seyyah Carpini gibi Sauma’da bu
gorevi istlendiginde altmigini gegmis bulunmaktaydi. Dawson (1955:XVII1) bu elgilik
gorevini, Mogollar tarafindan Bati’ya gonderilen heyetler arasinda en 6nemlisi olarak
gormiistiir. Bizans’in baskenti ve ardindan deniz yoluyla Napoli’ye ulasan (1287)
Sauma Vatikan’a vardiginda, Papa IV. Honorius 61diigii i¢cin papalik se¢cimine denk
gelmigtir. Kardinaller ile temaslarda bulunup onlara Dogu’da Nesturi Kilisesi’nin
Ustiinliigiinii anlattiktan sonra Paris’e meshur Fransa krali Aziz Louis’in torunu IV.
Philip (1268-1314)’in yanina giden Sauma, Argun’un mektubunu kendisine iletmistir ve
ondan Misir’a seferinde Argun’a yardim igin bir ordu gonderece8i soziinli almistir.
Ardindan Ingiliz krali I. Edward ile Bordeaux sehrinde bir goriisme yapmustir. ingiltere
krali onun elinden sarap icip ekmek yemistir. Italya’ya tekrar dondiigiinde kardinal
olarak goriistiigii IV. Nicholas’in papa seg¢ildigine sahit olmustur. Papa, Sauma’ya kendi
eliyle komiinyon ekmegini ikram etmis ve ayin giiniimiizde oldugu gibi, Papa’nin
saraydaki gorevlilerin ayaklarmi yikamasiyla nihayete ermistir (Budge 1928:165vd.;
Rossabi 2008:99 vd.). Bundan sonra Papa’nin orada kalmasi yoniindeki teklifini nezaket
sinirlar igerisinde reddeden Sauma®, ondan Argun’a gonderilmek iizere aldigr mektup
ile geri donmiistiir. Sauma’nin gerek Vatikan ¢evresinde gerekse gittigi diger yerlerde
ziyaret ettigi kutsal mekanlar ve emanetlere dair verdigi bilgiler son derece dnemlidir.
Eger seyahatname icerisinde yazanlarin hepsi dogru ise bu, Mogollar ile Dogu

Hiristiyanlart arasindaki yakin iliskileri ortaya koymasinin yanisira, uzun siireden beri

8 Eger bu gorevlendirme olmasa idi Rossabi’nin (2008:76) deyimiyle Mar Yahballaha ¢ok daha bilindik
bir isim olarak tarihe gececekti. Sauma’nin seyahatine Patrik Mar Yahballaha onay vermis olsa da yine de
iki dostun birbirinden ayrilisi, tipki memleketlerinden yola ¢ikarken oldugu gibi dramatize edilerek
sunulmustur. Bkz. (Budge 1928:166).

% Seyyah, eger elgilik gorevi ile degil kendi inisiyatifi ile papanin huzuruna gelmis olsaydi, degersiz
hayatinin son giinlerini onun saraymin kapisinda gegirmekten kaginmayacagini sdylemistir. Bkz. Budge
(1928:195).
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Dogu ve Bati Hiristiyanlig1 arasinda siiren rekabetin bir nebze olsun rafa kaldirildigt ya

da yumusadig1 bir doneme isaret etmektedir.

III. Yahballaha 1302 yilinda birlik i¢in bir Roma heyetiyle goriismelere baslar. O, 1304
yilinda Papa XI. Benedict’e kilisesinin temel ilkelerini igeren bir mektup yazmistir
(Teule 2003:113-116). III. Yahballaha 1317 yilinda 6lmiistiir (Budge 1928:305). Onun
zamaninda Dogu Kilisesi’nin Yakin Dogu, Orta Asya, Cin, Hindistan gibi bolgelerde
sOzliniin gecmesi, kendisinin ne kadar énemli bir Katolikos oldugunu ortaya koyar. III
Yahballaha’nin 6limiiniin ardindan bir donem Arbela piskoposu olan II. Timotheus

(1318-1332), yeni Katolikos olarak segilmistir.

Rabban Sauma ve Markos’un seyahatine dair kitap bize, Hanbalik (giiniimiizde Pekin),
Kosang ve Tangut gibi bolgelerde oOrgilitlenmis Hiristiyan topluluklarinin oldugunu
sOylemektedir. Arka arkaya gelen iki Hanbalik metropolitinin (Mar George ve Mar
Nestorius) ismini bu eser dolayisiyla bilmekteyiz. Sauma’nin kiiciik yasta bir Nesturi
kilisesinde bek¢i olmasi, 25 yasmna geldiginde rahip simifina dahil edilmesi, bunun
yaninda Markos’un bir bagdiyakozun oglu olmasi, Hanbalikk ve KoSang’taki
Hiristiyanlarin orada kalabalik bir toplulugu olusturduklarint ve kilise hiyerarsisinin de
var oldugunu gostermektedir (Rossabi 2008:29-33; Borbone 2005:15). Dolayisiyla bu
yazma bize, Cin’deki Nesturilerin, Nesturi Kilisesi icerisinde bir metropolit ile temsil

edildiklerini kanitlamaktadir.

Southern’e (2001:69) gore, eger seyahatnamede gectigi gibi Cin snirlarina kadar uzanan
bir Mogol Hiristiyan Imparatorlugu gercekten vaki olsa idi, kurulmaya galisilan

Avrupa-Mogol ittifaki ile diinya tarihinin seyri esaslt bir sekilde degisebilirdi.
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1. BOLUM

IKi KITA’NIN YAKINLASMASI:
MOGOL GENISLEMESI VE AVRUPA’NIN TEPKISi

1.1. Asya’da Mogol Genislemesi

Kisa siireli olmasma ragmen benzersiz yayilimi agisindan Mogol Imparatorlugu ile
onun bir par¢ast durumunda olan hanliklarin hikayesi, kuskusuz diinya tarihinin en
biiyiilk hadiselerinden bir tanesidir. Ancak Cengiz’in Onderligindeki Mogollar’in
Asya’da birlik olusturma g¢abalarindan ¢ok dnce de kitada benzer tesebbiislere girisen
onemli isimler vardi (Ratchnevsky 1992:212). Bu baglamda Hun Hiikiimdar1 Mete’nin
olusturmaya calistig1 sey, kabileler iistii birlik icin ilk tesebbiis olarak goriilmektedir.
Mete, Han Siilalesi Imparatoru Wen-di’ye iftihar ile yazdig1 bir mektupta (M.O. 176),
bu ugurda verdigi miicadeleyi su sozler ile Ozetlemektedir: “Yay c¢ekebilen ve
kullanabilen biitiin kavimler, bir tek aile halinde birlestiler” (Ogel 1981:441; Ekrem
2015:199).%°

Ancak bu, Avrasya kitasinda yasayan tiim bozkir kabilelerinin Hun birligi igerisine
dahil olduklart anlamina gelmemelidir. Hunlarin hakimiyeti zamaninda ve ¢okiisiinden
sonra, bir¢ok gocebe Tiirk, dzellikle Cin’in kuzey bolgelerine, batida ise “Kuzey Gog
Yolu”nu kullanarak Hazar ve Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlara dogru gog
etmislerdir (Ahmetbeyoglu 2008:10; 2001:19 vd.). Hunlarin ardindan Avarlar (Juan-
juanlar), onlarin batiya siiriilmelerinden sonra ise ileride Mogollarin hiikiim siirecegi
arazide Kok Tirk Kaganligi (552) kurulmustur. (Tasagil 2003:14-18). Bu kaganligin
istlinliigli nihayete erince (Togan 2006: 62vd.; Tasagil 2004:54vd.), 744’te Uygurlarin
kontrolii ele gecirmesi, Karluklarin ve Oguzlarin batiya goclerine sebep teskil etmistir.

(Kafesoglu 2004:131,146-156; Gomeg 2011:46 vd.). Uygurlar da Kirgizlarin sebep

8 Aym ideali Cengiz Han’da “kege cadirlarda yasayan insanlar” derken ortaya koymustur. Bkz.
Mogollarin Gizli Tarihi (2010:136). Allsen’e (1997:51) gore Cengiz’in bu sozii, diinya hakimiyeti
tasavvurunu yansitmasinin yaninda, ¢adirin gogebelerin siyasi hayatinda ne kadar dnemli bir roliiniin
oldugunun da gostergesidir. Bu konuda ayrica bkz. Peng Da Ya ve Xiu Ting (2012:106-109);
Vladimirtsov (1995:68-69); Gervers-Schlepp (1997:94vd.).
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olduklar1 kargasa iizerine Otiiken’i terke mecbur olmuslardir. (840). Onlar1 yerinden
eden Kirgizlar ise X. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarinda Kitanlar (Hitaylar) tarafindan
bolgeden kovulmuslardir. Mogol asilli Kitanlarin Mogolistan’1 fethi ile birlikte,
Mogolistan’in Mogollagsmasi siireci de baslamistir (Golden 2014:196-199; Grousset
2011:144-151; Gomeg 2014:540).

XIII. ylizyila gelindiginde Avrasya bozkirlar1 Macaristan’dan Mangurya’ya kadar, Altay
dillerini (Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguz) konusan ve etnik olarak birbirine karigmis
olan Bulgarlar, Pecenekler, Kumanlar, Ongiitler ve Uygurlar gibi Tiirk olan kavimlerle
kapli idi. Mogollar ise kiiciik bir kabileden ibaret olup Keriilen, Onon Vadisi ve Kingan
Daglari’nin  kuzeybati eteklerinde sakindiler. Yine aymi ¢evrede Tiirkler ya da
Mogollara etnik ve kiiltiirel olarak yakin olan Tatarlar, Kerayitler, Naymanlar ve
Merkitler bulunuyordu. (Grousset 2011:199vd.; Astiyani 1364:6-8; Roux 2006:291 vd.;
Golden 2014:295; Ruotsala 2001:20).

Gumilev’in (2003b:352) “patlamaya hazir bir kazan” olarak tarif ettigi cografyada
Mogollar, Avrasya bozkirlarindaki insanlar ve kiiltiirler arasinda 6nemsiz bir azinligi
olusturuyorlardi. Cengiz yasami boyunca bu kabile diizenini yeniden organize edecekti.
Onun bu ¢abast modern c¢ag Oncesinde diinyanin en etkili savas makinesi olarak
nitelendirilen (De Rachewiltz 1971:57) Mogol ordusunu olusturacaktir, ancak Cengiz
fetihlerde sarfettigi cabadan daha biyliglinii bu birligi saglamak i¢in harcamisti
(Khazanov 1983:235). Cengiz’in soyunun varliginin tipki kendinden onceki Tiirk
kaganliklarinda oldugu gibi Tanri’nin takdiri ile agiklanmasi (Mogollarin Gizli Tarihi
2010:3), onun kutsal yoniinii ortaya koyarak hakimiyetini digerleri tizerinde daha kolay
tesis etmesine sebep oluyordu.®” 1206 kurultay1 ve Cengiz yasasi bu asamada birligi
saglama noktasinda 6nemliydi. Daha kiiclik yasta babasini kaybeden, sonrasinda aile
mirasina sahip ¢itkmak gibi getin bir sinavdan gegen ve kendisini ¢evre halklara kabul

ettiren Cengiz’in bu basarisi, hi¢ de kiigiimsenecek bir sey degildi.88

81221 yilinda Cin elgisi Shao Hung da (2012:47), Cengiz adimin “Tanri’nin takdiriyle yaratilmg”
anlamini tagidigina isaret eder.

8 Spuler (1988:2), siradan hatta nemsiz bir klana mensup oldugunu sdyledikten sonra Cengiz’in zaferini
takdir eder. Ancak sonraki donemde kaleme alinsalar da “Cengizname”ler bunun aksini s6yler. Spuler’in
tespitinden farkli bir goriis i¢in bkz. Vladimirtsov (1995:119).
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Ongiitler 1204 yilinda Mogollara teslim olmuslardi ancak Merkitler bu siddet
siyasetinin belkide ilk kurbanlariydi (Mogollarin Gizli Tarihi 2010:23vd.). Cengiz
onlar1 ortadan kaldirdi. 1209 yilinda Kirgizlarin (Gémeg 2009:67; Kildiroglu 2013:73)
Mogollara teslim olmasindan sonra, ayni akibete Tatarlar ve Kerayitler de maruz kald1
(Togan 1998:11-12). 1211 yilinda ise Uygurlarin idikutu Barcuk, kendisini Cengiz’in
besinci oglu olmay1 teklif etmisti. Bundan sonra fethedilen diger insanlar arasinda
onlara ayr1 bir yer verilmistir (Mogollarin Gizli Tarihi 2010:159). Nitekim Ciiveyni’de
(1385:1,141-143) bu kisinin siradis1 iyilige ve litfa mazhar oldugunu kaydeder. Uygur
soyundan gelen aydimnlar cesitli kademelerde Mogollara hizmet etmislerdi. Bu yolla
Uygur alfabesi Mogollar arasinda yayginlik kazanmist1.® Bir bakima Cin’de Mogollar
icin Kitanlar’in oynadig1 rolii (tercimanlik, sekreterlik vb.), Orta Asya’da Uygurlar
oynuyordu. Uygurlar yo6netimin her kademesinde bulunuyorlardl.90 Mogollarin

Karakurum’daki sarayinda dahi onlar1 gormek miimkiindi.

Kayalik Karluklari, Uygurlar gibi Karahitaylar yiiziinden sikintili bir siire¢ yasiyorlardi
ve Mogollara basvurmak zorunda kaldilar. Almalik bolgesindeki Karluklarin lideri olan
ve Karahitaylar’a israrla direnen Buzar (veya Ozar), Cengiz’in diismanlarindan Nayman
Kiiclik’iin baskist altindaydi ve Mogollara bir el¢i gonderdi. Ciiveyni’ye
(1385:1,163vd.) gore Buzar, Cengiz’in kdlelerinden ya da hizmetkarlarindan biri olmay1
arzu ettigini sdylemisti. Goriildiigii gibi Mogol yoneticileri asag1 yukari yirmi yillik bir
stirecin ardindan, bazen savas bazen de diplomasi yoluyla Orta Asya’daki Tirkleri
kendi tarafina ¢ekmeyi basarabilmisti (De Rachewiltz 1983:283). Bazen de sartlar
geregi bazi kabileler Asya’nin bu yeni giicliniiniin hizmetine girmislerdi. Cengiz’in son
zamanlarmda, bu politika komsulara da uygulandi. Ornegin 1227°de yenilgiye ugratilan
Kansu Tangutlari (Cengiz bu sefer esnasinda Olmiistii) miithis bir katliama maruz
kaldilar. Cin’e ve Tibet’e kacanlar yerel niifus tarafindan asimile edildiler. Bazilar1 ise

Mogol ordusu igerisinde eridiler (Mogollarin Gizli Tarihi 2010:190)

Cengiz’in fetihleri siiphesiz bozkirin eski kabile anlayisina yeni seyler getirdi. Onlar
icin yerlesik olmamak normal ve kabul edilebilir bir durumdu (Jackson 2005a:260).

8 Bkz Peng Da Ya ve Xiu Ting (2012:117).
% Saadettin Gomeg (2011b:130), Cengiz’in kurdugu hanedanhigin bu denli giiglii olmasinin asil sebebini,
Uygur ve Tatar Tiirklerinin yaptiklar: hizmetlere baglamaktadir.
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Eski anlayisa gore, gogebe kabile gruplarn fethedildiginde bazilari kagarlar, geri
kalanlar1 da orduya eklemlenirken, Mogol fetihleri ile birlikte onlar ordunun en &n
saflarina koyuluyorlardi. Baglangigta, Cengiz’in yeni dilizenine gore, daha asagi
seviyede olan kabileler birlestiriliyordu (Morgan 1990:88-90). Togan’in (1998:8; ayrica
bkz. Golden 2000:22-23; Khazanov 1983:237) goriisiine gore, siyasi gii¢lerinin
ellerinden alinmasiyla bu giiciin pay sahipleri olan kabile ve klan sefleri, daha biiylik ve
daha istikrarli ekonomik kaynaklara sahip oldular. Boylelikle toplum da yetenekli
kimselerin 6nii agilmisti. Uygurlar 6rneginde bu biraz daha goniillii bir goriiniim arz
etti. Birgok Uygur asilli insan Mogollara hizmet etmekteydi (Ogel 2002). Digerleri ise
Cengiz hanedaninin askerleri olarak kabul edildiler. Iste bu siyaset degisikligi, Orta

Asya’da Cengiz ve digerleri arasindaki savasin en 6nemli sebebi idi.%

Fethedenlere eklemlenenler sadece savas¢i unsurlar degildi. Zanaatkarlar, biirokratlar ve
daha bagka hiinerlere sahip olan insanlar, Cengiz’in devletine ve ekonomisine hizmet
etmek zorundaydilar (Guzman 2010). Gugli kabilecilik duygularmi asmak kolay
olmasa da, Cengiz’in karizmatik liderligi sayesinde bu sorun asilmisti. Bu yeni giiciin
temsilcileri nokod veya nokor’lerdi.”? Mogollarn takip ettigi yonetim sistemlerinden
birisi de Kitanlarin’kidir. Pekin’in fethi ger¢eklesirken Cin kiiltiiriine hakim olan Yeh-
li-ch’u-ts-ai, Cengiz’in danismanit olmus ve Mogollarin bu yeni arazide attiklar
adimlarda ikazlaryla katki saglamisti (T’ang 1970:13-15). Bir bakima onlar Uygurlar
orneginde oldugu gibi ¢esitli devlet kademelerinde Mogollara hizmet etmislerdi. (De
Rachewiltz 1993:136vd.). Cengiz’in devletine bu sekilde boyun egen giigler, bundan
sonra liyakate dayali bir sistemin igerisine dahil oluyorlardi.*® Mogol kabilelerinin ¢ogu
askeri Dbirliklere (1000’lik) bolinmiisti (Mogollarin Gizli Tarihi 2010:134; Temir
1989:72). Bunlarin basinda yine askeri statiisii olan noyan bulunurdu. Digerleri de

birlikleri olustururlardi.

9 «Gizli Tarih” (2010:176)’in naklettigi su sozler, Asya’daki i¢ savasi ve yaganan bunalimi en iyi sekilde
ozetlemektedir: “Yildizli sema/Baska tiirlii idi/Biitiin uluslar kavgada idi/insanlar yataklarina
girmezler/Birbirlerini yagma ederlerdi/Yeryiizii sarsilmisti/Biitiin uluslar kavgada idi/insanlar yataklarina
yatmazlar/Birbirleriyle harp ederlerdi/Arzuya gore yasanmaz/Hep g¢arpisma olurdu/Meydandan ge¢mek
olmaz/Her giin savas olurdu.”

% Noyanlarmn yardimcilari olan nokerler genelde aristokrasi siifindan olup, hiir insanlardi. Ancak daimi
bir askeri statiiye sahiptiler. Bkz. Ratchnevsky (1992:12-13); Togan (1998:11,111,132,133); Yakubovskiy
(2000:19); Golden (2000:23-24).

% Togan (1998:137) bu islemin, “kabilelerin pargalanmasi, iradelerinin koreltilmesi, kendilerini en yiice
gorme isteklerine ket vurulmasi ve uzun siireli fetihler i¢in onlarin harekete hazir hale getirilmeleri”
asamalarindan ibaret oldugunu kaydeder.



74

Mogollarin siirekli genisleyen sinirlari onlar1 sonunda donemin en biiyiik Islam devleti
olan Harizmsahlar ile kars1 karsiya getirdi. iki taraf arasindaki bu diismanhgin ortaya
cikmasinda, hangi tarafin daha sorumlu oldugu noktasinda bir¢ok tartisma yapilmistir.
Stiphesiz Harizmsah Muhammed’in Cin’i ve Yakin Dogu’yu ele gegirerek muhtesem
bir imparatorluk kurmaya yonelik hirsi, Cengiz’in idealleri ile ters diismiistii. Onun
imparatorlugu daha bastan kirilgandi ve yikilmaya mahkimdu. Yerel yoneticilerin ¢gogu
oldiiriilmiis ve topraklar1 ellerinden almmistt (Ibnii’l-Esir 1987:319; Kafesoglu
2000:229). Agikgast Harizmsah Muhammed, Mogol ilerlemesinin oniindeki engelleri
belki de bilingsiz olarak birer birer ortadan kaldirmist1 (Golden 2000:29). Buna ek
olarak, hanedan igerisinde de karisiklilar mevcuttu. Kipgak soyundan gelen ve olduk¢a
etkili bir kadin oldugu anlagilan Harizmsah Muhammed’in annesi Terken Hatun’un
(Beyani 2015:15-23; Kafesoglu 2000:208 vd.) sebep oldugu entrikalar, Otrar (1218)
oncesinde ad1 gegen Islam devletini giigsiiz birakmist1. Sonug olarak Otrar’da Karluk ve
Uygur birlikleri ile destekli olan Mogol ordusuna karsi Harizmgah Muhammed karsi
koyamadl.94 Bu karsilasma Mogollarm ilk defa bir Islam devleti ile ¢arpismas1 anlamia
geliyordu (Saunders 1971:55). Nihayetinde en 6nemli Islam sehirleri Mogollarin eline
gecti.®® Onlardan biri de “Dogu’nun Bagdat’r” ve “Islam’mn kubbesi” olarak bilinen
Buhara idi (Ciiveyni 1385:1,183; Astiyani 1364:1,27 vd.). Harizmsah Muhammed’in

oglu Celaleddin’in faaliyeleri ise Mogollar1 daha da batiya siiritklemisti. %

Harizmsahlarin ¢okiisiiyle Mogol ilerlemesine engel olabilecek sadece Kipgaklar
kalmisti. Cengiz’in biiyiik oglu Cuci idaresindeki Mogollar Kipgak bozkirlarinda iken,
Cengiz’in iki 6nemli komutani olan Cebe ve Subutay da Islam arazisine kagan
Harizmlileri kovalamak ile mesguldiiler (Gomeg 2007:236-237; Golden 2000:30). Bu
iki 6nemli komutan ardindan Kuzey Kafkasya’ya girmisler ve Kipcak bozkirlarina
dogru saldirilarim siirdiirmiislerdir. Mogollar, Kipcaklari miittefiklerinden ayirmak i¢in

“tatl sozlerle” ayni soydan geldiklerini sdylemelerine ragmen (T’ang 1970:148; Kafali

% Bu konu hakkinda bkz. Nesevi (1384:45vd.); Ciizcani (1363:311vd.); Ciiveyni,(1385:1,170-174);
Ibnii’1-Esir (1987:320 vd.); Barthold (1990:422); Kafesoglu (2000:229-246).

% Morgan (1988:49), simdiye dek Mogollarm verdigi miicadeleler igerisinde Harizmsahlar’t en zayif
diisman olarak nitelemistir.

% Giil (2010:98), Mogol istilasnin Bati yoniindeki seyri i¢in Celaleddin Harzemsah’1 takip etmenin
yeterli olacagini ifade etmektedir.
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1976:16; Miziev 1993:102), Kipgak bozkirlari bir hayli miicadeleden sonra 1241-42’de
Mogol hakimiyetine girmistir. Kumanlarin bazist Macar topraklarina kagarken (Sinor
1959: 67 vd.; Paloczi-Horvath 1989:54-61; Golden 2014:292), 6nemli sayida Kipgak,
Romanya ve Moldovya’ya kagmisti. Bulgar topraklarinda dahi onlarin etkileri goriildii
(Vasary 2005:33). Digerleri Dogu Akdeniz’de Memliiklerin kurucu unsuru oldu (Togan
1970:166; Cetin 2007:71).

Kiiclik Asya’da da Mogol tehlikesi kendisini gostermekte gecikmedi. 1240 yilinda
Babailer Isyan1 (Ocak 2009b:126vd.) ile zayiflayan Anadolu Selguklu Devleti, Kosedag
Savas1 (1243) ile birlikte Mogollarin vassali haline geldi (Ibn Bibi 2014:11, 493 vd.;
Turan 2010:451-457; Erdem 1995:80 vd.). Ardindan Mongke’nin (1251-9) biiyiik kagan
olmasina kadar gegen siirede Mogol saldirilar1 giiciini yitirmisti. 1258 yilinda
Mongke nin kardesi Hiilagii, 6nce Ismailileri bozguna ugratmis, ardindan Abbasi
Halifeligini ortadan kaldirmisti. 1260’ta Ayn Calut Savasi’nda ise 6nemli bir yenilgi
tatmiglardr (Amiitai-Preiss 1995:26). Memliikler karsisinda aldiklart bu maglubiyet,
biiyliik ol¢iide onlarin imparatorluklarinin sinirlarin1 belirleyen bir doniim noktasi

anlamina geliyordu (Kopraman 1989:454-455; Phillips 1988:66).

1259 yilinda Mongke’ nin 6limiinden sonra merkezden uzaklasma egilimleri (Golden
2000:32) giiclii bir sekilde kendini belli etmisti. Iste dort ulus bu asamada ortaya
cikmistir. Cengiz’in biiyiik oglu olan Cuci’nin ardillar1®’, Karadeniz’in kuzeyinde Altin
Orda Hanligi’m1 kurdular ve eskiden Hazarlarin sahip oldugu alanlara hiikmettiler.
Mongke nin daha saghginda yaptig1 idari taksimat ile iran’da siyasi birligi tekrardan
tesis eden Hiilagii'niin ardillar1 ise, Ilhanlilar olarak bilinen devletin basinda olarak,
Misir hari¢ hemen biitiin komsu cografyanin kaderi iizerinde uzun yillar s6z sahibi
oldular. Mongke’nin diger bir kardesi Kubilay ise zorlu savaslar neticesinde biitiin Cin’1
ele gecirmisti. Konumuz itibari ile ¢ok fazla temas etmedigimiz fakat adin1 Cengiz’in
oglu Cagatay’dan alan hanedan ise 1370 yilina kadar Maveraiinnehir, Yedisu ve Dogu

Tiirkistan’da hiikiim siirmiistiir.

% Bu dort ulus igerisinde ilk 6nce kurulam 1220°1i yillarda temelleri atilan Altin Orda idi. Bkz. Kafali
(1976:17).
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Mogollar, Tiirkler iizerinde kurduklari siyasi hakimiyete ragmen, yine ayni Tirk
unsurlart tlizerinde baskin kiiltiirel bir etkide bulunamamiglardir. Mogol dilinin
kullanimi fethedilen arazilerde c¢okta yaygin degildi. Su da acgik bir sekilde
goziikmektedir ki, fethedilen arazilerde az sayida Mogol kalmaktaydi. Iste Mogolca’nin
cok etkin olmayisinin sebebi bu idi. Altin Orda 6rneginde oldugu gibi, Mogolca devlet
dili olarak sadece yoneticilerce kullanilmaktaydi. XIII. ve XIV. yiizyillarda Mogol
elitlerinin Islamlasmasi onlarin Tiirklesmeleriyle tamamlandi (Morgan 1988:81;
Barthold 1973:66). Muhtemelen Bati’ya dogru gelen Mogol ordusu iginde bulunan I¢
Asya Tiirkleri bu islemi daha da hizlandirmigt1 (Golden 2000:35). Aradaki bu etkilesim
ve birbirine yakinlik “ortak ata” fikrini dogurmus, dolayisiyla Residiiddin tarafindan
Cengiz Han ve siilalesi Oguz efsanesinin “ecdad cergevesi” icerisine dahil edilmistir
(Kafesoglu 1953:129). Bununla birlikte Cin’de Mogollar, Mogol olarak kalmis ancak
gocebe karakterlerini agamali olarak kaybetmislerdi. Altin Orda gocebe olarak kalmayi
basarabilmis ancak Mogol kalmayr devam ettirememisti (Kafali 1976:115).
Maveratinnehir’de ise hem Mogol hem de gdgebe karakteri varligini koruyamamisti

(Khazanov 1983:250).

George Vernadsky’e gore, imparatorluk en genis sinirlara ulastifinda, icindeki
Mogollarin orani yalnizca yiizde bir kadardi (Vernadsky 2007:17). Allsen’in (1987:5)
tahminine gore Cengiz zamaninda Mogollarin niifusu 700.000 civarindadir. Ancak
sayidan da ote, farkli uluslarla miicadeleler yoluyla edindikleri savas tecriibesi ve ordu-
devletin daha dnce hi¢c olmadigi kadar hizli hareket™ kabiliyeti (Hodgson 1977:409),
Mogollarin en biiyiik kazanimi olarak goriilmelidir. Sahip olduklar1 bu 6zellik onlarin
sinirsiz  cesaretlerinin tezahiiriinden bagka bir sey degildi. Cahen’in (1969a:716)
sOyledigi gibi onlar esir diigmiiyorlardi, ya zafer kazaniyorlar ya da hayatlarim1 bu

ugurda kaybediyorlardi.

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz XIII. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yeni giiciin mahiyeti
hakkinda, 6zelllikle Ermeniler ve bazi Hiristiyan unsurlar oldukca iyimser goriislere
sahipti. Cahen (2000a:287) yiizyillar sonra “akilsizlik” olarak nitelemesine karsin,

Ermeni yazar Kiragos’un (1928:142) ifadelerine gére Mogollar Islam diinyasindan

% ibnii’l-Esir (1987:318), Makedonyali iskender’in ordusunun dahi bu kadar siiratli hareket etmedigini
sOyler.
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Hiristiyanlarin intikamini alacaklardi. Nitekim Hiilagii zamaninda Dimagk sehrinin
alms1 buradaki Hiristiyanlar tarafindan hagin Islam karsisindaki zaferi olarak
degerlendirilmisti (Spuler 1971:26; Holt 2003:90). Hatta Dogu Hiristiyanlarina gore,
Mogollarin zamanla Islamlasmasi dahi Tanri’nin onlara verdigi bir ceza olarak
algilanmigti. Bu durum fatihlerin degil onlarin danismani durumunda olan

Miisliimanlarin kabahati olarak goriilmiistii (Bundy 1996:48).

Modern donem yazarlar1 ise daha genis bir perspektiften bu istilayr degerlendirme
firsatina sahiptirler. Ornegin Khazanov (1983:236), 1206 yilinda gerceklesen kurultay
Mogol Devleti’nin dogusu olarak kabul ederken, Moffett (1998:402) ise Cengiz’in 1206
yilindaki kurultayda “biiyiikk kagan” unvanini almasini, tim diinyayr sekillendirecek
olan bir depremin ilk belirtisi olarak gérmiistiir. Iste Mogollarin 1206 yilindaki kurultay
ile baglayan Hiristiyanlarin hagli seferi benzeri (Vernadsky 2007:19) hareketlerinden ilk
nasibini alanlar dogu diinyasi olmus, fakat Mogollara uzak olan dolayisiyla onlar
hakkinda sadece anlatilanlar1 duyanlar, doguda dehset veren Mogol saldirilarini

deneyim edenler kadar endiseye kapilmuslardir.*®

XII. yiizy1l Mogollar1 zor bir dénemi tecriibe ediyorlardi.'® Kabile i¢i ve kabileler arast

miicadeleler onlar1 sikintili bir duruma siiriiklemisti. Ancak gocebelerin giicliniin

% Bu konu hakkinda farkh bir degerlendirme i¢in bkz. Ozdemir (2010).

1% yiizyillardir bilim insanlarim en gok heycanlandiran konulardan biri, siiphesiz Cengiz Han ile birlikte
Mogollarin katettigi gelismedir. Tabii sartlarin ve 6zellikle bozkir iklimindeki degisikliklerin Mogol
fetihlerine olumlu yonde etki ettigi bir¢ok yazar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Gumilev’in
(2003b:40-44,85) “Avrasya bolgesinin orman-step halklarinin kaderini, yagmurlar ve yesil bitki Ortiisii
tayin etmistir” seklindeki tespiti son derece Onemlidir. Konuya olan merakin hald devam ettiginin
gostergesi olarak, yakin zamanda BBC’de sdyle bir haber yayilamistir: “Mogolistan’daki antik agaclar
iizerindeki halkalar1 inceleyen Amerikali uzmanlar, Cengiz Han’in yiikselisinin o donemde bin yildan
uzun siiredir goriilen en yumusak ve yagish hava kosullarina denk geldigini kesfetti. Yagish havayla otlar
daha c¢abuk biiylidi ve savas atlarina yem sagladi. Arastirmaya gore Cengiz Han déneminden 6nceki
yillarda, 1180-1190 arast ciddi bir kuraklik goériildii. Ancak imparatorlugun genisledigi 1211-1225te
Mogolistan’da diizenli yagislar ve yumusak bir hava goriildii. Arastirmanin yazarlarindan Bat1 Virginia
Universitesi agac halkalar1 uzmam Amy Hessl, ‘Asir1 kurakliktan, asirt nemli bir ortama gecilmis olmast,
iklimin olaylar iizerindeki etkisini gosteriyor. Tabi bu tek etken degildi. Ama kargasa ortamindan
karizmatik bir liderin ¢ikmasi, bir ordu kurmasi ve iktidar1 ele gegirmesi i¢in ideal kosullar1 olusturdu’
dedi.”

Bkz. http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/03/140311_cengiz_han_iklim.shtml 12.03.2014.

Bu yaklasima goére bozkirda bitki ortiisliniin ataga gegisi ile Cengiz’in liderligindeki Mogollarin askeri
faaliyetleri birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

Iklim ve Mogol istilas1 arasindaki iligki {izerine Lamont-Doherty Toprak Enstitiisii’niin en son raporu
hakkinda bkz. http://blogs.ei.columbia.edu/2013/05/13/climate-and-conquest-how-did-genghis-khan-
rise/27.10.2014.



http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/03/140311_cengiz_han_iklim.shtml%2012.03.2014
http://blogs.ei.columbia.edu/2013/05/13/climate-and-conquest-how-did-genghis-khan-rise/27.10.2014
http://blogs.ei.columbia.edu/2013/05/13/climate-and-conquest-how-did-genghis-khan-rise/27.10.2014

78

dorukta oldugu ve onlarin tahrip edici potansiyellerinin zirve yaptigi bir zamanda
(Hodgson 1977:402), Mogollar onlar1 tek bir ¢ati altinda toplamayi basarmisti. Kendi
iclerindeki birligin saglanmasindan sonra donemin en giiclii Islam devleti dahi onlarmn
oniinde duramadi. Sonugta Cengiz ve ardillarinin tim bu zorluklar karsisindaki
mabharetli duruslari, onlara biiyilik bir imparatorlugu hediye etti. Aslina bakilirsa Mogol

fetih hareketlerini bir ctiimle ile 6zetlemek mumkiindiir:

“Harici politikanin genislemeye miisait oldugu bir zamanda igteki sosyal krizlerin
iistesinden gelmek ve bunun sonucunda bir diinya imparatorlugu insa etmek”
(Khazanov 1983:235,274).'%

Ayalon (1971:97), insanlik tarihinde kisa siirede yaratilmasi agisindan essiz olan bu
muazzam imparatorlugun insasinda dini bir faktoriin olmayigini sasirtict bulur.
Khazanov da (1993:464) “Cengiz Han’in tiim dinlere kars1 kayitsiz oldugunu, oysa
Miisliimanlarm Allah’m kelamm yiiceltmek i¢in Islam sancag: altinda ilk fetihlerini
baslattiklarini, Emevi donemi hari¢ tutulursa, Miislimanlarda inan¢ kardesligi
duygusunun her zaman 6n plana ¢iktigin1” sdoylemektedir. Ayn1 yazara gore Cengiz
Han, Ebedi Tanri’nin koruyuculugunda kendisinin samimi olarak hareket ettigini
diislinse de, insanogluna kendi inanglarini ve iddialarini kabul etmesi igin evrensel bir
cagrida asla bulunmamisti. Bu noktada sunu sdylemeliyiz ki, Cengiz Han’1n bizatihi din
adina bir sey yapmamis olmasi, devlet ve toplum hayatinda dinin ikinci plana itildigini
gostermez. Gegmiste ve giiniimiizde varlik nedeni olarak Tanr1’y1 goren ve yeryiiziinde
Tanr1 adma bir seyler yaptigini sdyleyen bir¢cok devlet vardir. Gizli Tarih’in
(2010:51,56,136) muhtelif yerlerinde gecen “Gok ve Yerylizli anlasmislardi: Temucin
yeryiiziiniin efendisi olacaktr” sOyleminin politik tarafi giiglii olmakla birlikte
(Krawulsky 2011:123), bu ifadenin tam anlamiyla kutsalliktan azade oldugunu

soylemek pek de miimkiin géziikmemektedir.

Dawson (1956:165) ise, Cin ve Hindistan 6rnegini vererek, kiiltiir bakimindan ileri ve niifus acgisindan
yogun iilkelerin daha baris¢1 olduklarini, ancak Mogollar gibi sayica az olan ve kiiltiirel agidan geri
topluluklarin dis diinyaya kars1 daha saldirgan bir politka takip ettiklerini ileri stirmektedir.

191 Bartold’a (2006¢:21) gére, Uzak Dogu’nun ve On Asya’nin medeni iilkeleri, ilk ve son defa bir soyun
hékimiyeti altinda birlik olmuglardi. Ancak burada, ilk defa Biiyiik Hun Devleti zamaninda Orta Asya
konar-gdcerlerinin tek bir millet halinde birlesmis olduklarim sdylemeliyiz. Bkz. Ogel (2003:43); Gémeg
(2014:352).
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1.2. Mogollarin Avrupa Seferi

Bilindigi iizere Asya’nin iglerinden gelerek Avrupa’ya korku salan kavimlerin ilki
Mogollar degildir. Orta Caglar boyunca Asya bozkirlarindan Avrupa’ya uzanan bir¢ok
istila hareketi yasanmisti. Kavimler gocii gibi diinya tarihinin gidisatin1 etkileyen bir
olay yine Asya c¢ikishdir. Kisacasi Mogollardan 6nce bozkir kdokenli olan Hunlar
Avarlar, Bulgarlar, Macarlar, Pegenekler, Kumanlar vs. gibi kavimler, Avrupa’y1

Asya’nin savascilariyla cok 6nceleri tanigtirmistir.

IV. ylizyilin Roma tarihgisi olan Ammianus Marcellinus (322-400), Hunlarin diinyanin
gordiigii en korkung savasgilar olduklarimi sdyler (1862:XXXI1,2,9; Ahmetbeyoglu
2003). VIII. yiizyilin Arap yazarlarindan el-Cahiz’a (Sesen 2002:98; Walker 1915:685;
Von Grunebaum 1953:208) gore ise “Yunanlilar felsefe ve mantikta, Cinliler sanatta,
franlilar devlet idaresinde, Araplar hitabet ve dil konusunda, Tiirkler harp sanatinda bazi

istiinliiklere” sahiptirler.'%

Mogol donemi tarihgisi Ciiveyni de, Mogollarin askeri
bakimdan essiz bir giice malik olduklarina dikkat (;el<mi§tir.1o3 Gorildiigii tizere farkh
donemlerde yasamis olan yazarlar, sahit olduklar1 ya da duyduklari seylerden
etkilenerek, karsilagtiklart savaslar ya da savascilarin mahiyeti ile ilgili genellemeler

yapma yoluna gitmislerdir.*®*

Mogollar’dan once yine Asya’nin iglerinden ¢ikarak Avrupa’ya akinlarda bulunmus
olan kavimlerden bir kisminin ihtidas1 miimkiin olmustu. Ornegin Avrupa Hunlari’nin
dehset veren saldirilarindan kurtulmanin g¢aresini arayan Papa 1. Leo (440-461) ve
imparatorluk yoneticileri, onlara elgi ve misyonerler gondermisti (Maenchen-Helfen
1973:140-141). Cermenler 6rneginde oldugu gibi dteki’ne federe statiisiinii vermek
diger bir se¢enek idi (Gillett 2003:64). Bulgarlar ise Dogu Kilisesi’nin ¢agrilarina kulak

192 Denis Sinor (1981:133) da, “i¢ Asya’min sanat ve bilime katkis1 sinirh diizeydedir, ancak onun insanlhk
tarihinde yarattigi en biiyiik etki muhtesem savascilarmin hi¢ eksik olmayisidir” derken, vurgusunu
climlesinin ikinci kismina yapar. Bununla birlikte ilk tespitinin ger¢evesini olduk¢a daraltmistir.

103 ey 5y il 55 Jgha S8 (53 plle 3 KA Al S 7, Bkz. Ciiveyni (1385:1,131).

104 Fakat genel olarak kabul edilen bir sey vardir ki o da, Cermenlerin Roma arazisinde ya da Mogollar’in
Asya’da yaptiklar1 tahribatin benzerini Miisliimanlarin yapmadiklaridir. Onlar egemen olduklar1 halklarin
kiiltiir seviyesini ve maddi olanaklarini yiikseltmeye gayret sarfetmislerdir. Cermen istilasi, Mogol
fetihleri ve Misliiman fetihlerinin arastirmacilar tarafindan nasil algilandigini géstermesi bakimindan bu
degerlendirme son derece 6nemlidir. Ornek olarak bkz. Atiya (1962:208); Pirenne (1957:150-152);
Hodgson (1977:386).
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verdikleri icin Katolik kilisenin itibarini kazanamadilar (Luttwak
2009:121,134,167,187; Stepanov 2008:363-377; Levtchenko 2007:184-185). Ancak IX.
yiizyi1lda Avrupa’nin ve Hiristiyanligin yeni korkusu olan Macarlar tizerinde kilisenin'®
cabalar1 istenilen neticeyi hasil etmisti (Karatay 2015:448). 10 Agustos 955’te I.
Otto’nun Augsburg civarinda Lechfeld’de Macarlara kars: elde ettigi zaferden'® sonra,
Roma Katolik Kilisesi ¢abalarini hizlandirmis ve onlari biiytlik 6l¢iide ihtida ettirmeyi
basarmisti. Kisacas1 Avrupa tarihinin énemli bir kismini gocebe halklar tayin etmisti

(Anderson 1974:228).

Biitiin bunlar1 bir kenara birakirsak, XIIl. ylizyila gelindiginde Avrasya’da meydana
gelen en 6nemli hadise, sliphesiz Mogollarin ortaya ¢ikist ve imparatorluklarini ihdas
etmeleridir (Morgan 1971:41). Zira bundan sonra kisa siirelide olsa Avrupa’nin yeni
misafirleri, bazi yazarlarca Hunlar ve Cermenler ile kiyast bile diisiiniilemeyen
Mogollar olacaklardi (Nevai 1356:13-14)."%" Cengiz’in saltanati boyunca (1206-1227)
Mogollar, Kuzey Cin ve Iran’daki diger gdgebe kabilelere {istiinliik kurma diisiincesiyle
hareket ettiler. Avrupa’nin Kutsal Roma Cermen Imparatoru Il. Frederik meselesi ile
mesgul oldugu ve onun faaliyetlerini kontrol altina almak i¢in aktif bir ¢abanin igerisine
girdigi bir donemde, Cengiz’in oglu ve ardili olan Ogedey (1229-1241) yéniinii Bat1’ya
cevirmisti. 1235 senesinde gergeklesen Mogol Kurultayi’nda bu tasavvur agiga ¢ikti ve
Bati’ya kars1 bir harekat karar1 alind1 (Roux 2001:277). Yaklasik 150 bin kisilik ordu ile
bu harekata girisildi (De Rachewiltz 1971:69).)% Daha evvel 1223 Kalka muharebesi
(Ozcan 2010b:26vd.; Kamalov 2003:19; Dimnik 2003:293vd.) ile Kuman Federasyonu
dagitilmist1. 1237°de ise Itil Bulgarlar1 yenilgiye ugratildiktan sonra onlarin baskenti

Bulgar sehri asildi ve 6nemli Rus prenslikleri fethedildi.

Mogollarin bu ilerleyisleri ile ilgili Bati’ya en ciddi ve onemli uyari, Kumanlar

Hiristiyanlik lehine kazanmak amaciyla Itil bolgesinde Suzdal’da yasayan Macar

105 Baslangigta Dogu Kilisesi ve Bizans’in Macarlar1 Hiristiyanlagtirma ¢abalar1 olmus fakat Asya’dan
¢ikip Dogu Avrupa’ya gelen bu Tiirk kavmi nihayetinde Katolik Hiristiyanlig1 igerisine dahil olmustur.
Bkz. Font (2005:286-288).

1% Denis Sinor’a (1959:28) gore I. Otto, Macarlara kars1 verdigi bu savastan sonra hakli olarak
Avrupa’nin kurtaricist olarak kabul edildi.

97 Togan (1970:105), bozkir kdkenli halklar arasinda sadece Mogollarin fiituhat hakkinda detayli bilgiye
sahip olundugunu belirtir.

198 Gumilev (2003b:312), dogulu yazarlarin 300 bin kisiye varan rakamlari telaffuz etmelerini, onlarin on
kat abartma aligkanliginin bir sonucu oldugunu sdyler.



81

misyoner Friar Julian tarafindan yapildi. Julian, Mogol fetihlerinin temelinde yatan
nedeni, Cengiz’in giiglii bir kabile reisinin kizin1 es olarak almak istemesi olayina
baglar. Ona gore kizin babasinin bu teklife raz1 olmamasi birbirini takip eden savaslarin
baslangicini olusturur.’® Julian’a ait olan 1237 tarihli mektup, her ne kadar hayali bazi
ogeleri igerse de (De Rachewiltz 1971:41), Mogol istilasinin dehset veren yoniinii en
acik sekilde ortaya koymasinin yaninda, Mogollarin Rus ve Macar topraklariyla ilgili

tasavvurlarini da gozler oniine sermesi bakimindan son derece énemlidir.**

Cok gegmeden Ortodoks Kilisesi’nin en o6nemli merkezlerinden birisi olan ve
Avrupa’ya acilan kapr durumundaki Rus sehirlerinin anasi Kiev 1240’ta diismiistii.
Boylece Rus tarihinin 6nemli bir prensligi (878-1240) tarihten silindi. Yalnizca
Novgorod prensligi bagimsizigmi siirdiirmeyi basardi (Ozcan 2010b:76-78).
Mogollarin Karadeniz’in kuzeyindeki bu ilerlemeleri ¢ok gegmeden Dogu ve Orta
Avrupa’yl, yani Polonya ve Macaristan’t Mogollarin saldirilarina acik hale getirdi.
Cengiz’in torunu Batu ve 6nemli komutanlardan Subutay bu ordularin basindaydilar."**
Mogollar ¢ok planli bir sekilde ilerliyorlardi. Papa IX. Gregory ile Kutsal Roma
Cermen Imparatoru II. Frederik arasindaki siirtiisme hakkinda bilgi sahibi olmuslardi.
Macar krali IV. Bela’nin (1235-1270) soylular ile olan miicadelelerinden ve Polonya
diiklerinin birbirleriyle ¢ekismesinden de haberdardilar (Ruotsala 2001:32; Berend
2002:195vd.). Saunders’e (1969:123) gore Avrupa’nin iginde bulundugu vaziyet, Attila

zamaninda oldugundan daha vahim idi.

1241 yilimin Mart’inda Batu’nun onciiliigiindeki Mogollar, Macaristan’1 ele gegirdiler.
10 bin kisilik bir Mogol kuvveti kuzeye Polonya’ya dogru yoneldiler. 9 Nisan 1241
yilinda, Liegnitz (Legnica) yakinlarinda Silezyali diik II. Henry’nin liderligindeki
birlesik Polonya-Almanya ordusu ile Mogollar arasindaki asil savasta Mogollar biiytlik

bir basar1 elde ettiler (Sinor 1959:72) ve zaferin nisanesi olarak maktullerden

199 By anlati Marco Polo dahil baz1 Batili seyyahlar tarafindan da kabul edilmistir.

119 By konu hakkinda bkz. Monumenta Hungariae Historica (1869:549-554); Sinor (2002:1153-1168);
Ozcan (2010a:89-99).

11 Chambers’e (1979:43,65-66) gore, yiizyillar sonra Napolyon'un ordusunda oldugu gibi, Cengiz’in
ordusunun da en 6nemli ozelligi, Subutay gibi kudretli noyanlara sahip olmasidir. Buell (1993b:13) de
onun Cengiz, Ogedey ve Giiyiik katindaki hizmetlerini géz &niinde bulundurarak, kirk yillik bir zaman
diliminde 6rneginin olmadigini ifade eder. Yuvali (1988:269) ise, yash komutanin bdylesine zor bir sefere
igtirakini, Tiirk devlet geleneklerinde de var olan, gen¢ sehzadelerin egitilmesi gayesine doniik bir ¢caba
olarak goriir.
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topladiklar1 dokuz ¢uval kulagi Karakurum’a génderdiler (Phillips 1988:70).* Liegnitz
Savasi’ndan iki giin sonra 11 Nisan 1241°de Mohi Ovasi’ndaki savasta, IV. Bela’nin 65
bin kisilik ordusu tiimiiyle Mogollar tarafindan yok edildi. 1241’in Aralik ayinda
Mogollar donmus Tuna (Danube) nehrini asip tiim Macaristan’1 isgal ettiler. IV. Bela
arkasinda bir Mogol birligi oldugu halde Balkanlara kagti (Yiicel 2015:564).'

Kisacas1 Bat1 Hiristiyanligi boliinmiis bir vaziyetteydi. Mogol tehdidinin suurunda olan
Macarlarin yardim talepleri karsilanamadi (Sinor 1959:74). Papa IX. Gregory, Roma
Katolik Kilisesine bagli olan Macar iilkesi ve Polonya hakkinda, Mogol tehlikesi
nedeniyle tereddiit yasiyordu. Buna ragmen Papa, II. Frederik ile olan miicadelesinde
taviz veren taraf olmak istemiyordu. Papa, Il. Frederik’i ortadan kaldirir kaldirmaz IV.

Bela’ya yardima kosacagimi séyliiyordu. ™

Daha sonra imparatoru Mogollar ile igbirligi
yapmakla suglayacakti. II. Frederik’e gore, Mogollar tehlikeliydi ancak Papa onlardan
daha biiyiik bir sorunu teskil ediyordu. II. Frederik’in ayn1 zamanda kaympederi olan

ingiltere Krali III. Henry’ye gonderdigi mektup (Matthew Paris 1852,1:341-348)'"

12 Quentin’de (2006:19,27,36) Derbent mevkiinde Mogollari isyancilara korku salmak amaciyla bu fiili

isledigini ii¢ ayr1 yerde tekrarlar.

3 Macarlarin bu topraklarin yeni gdcebeleri olan Mogollara karsi basarisiz oluslariyla ilgili Macar
tarihgisi Eckhart’in (2010:66) tespiti oldukca yerindedir. O, “harb tarzi ve techizat itibariyle Mogollarla
Macarlar arasindaki fark asagi yukari ‘akinlar devrinde’ Macarlarla Bat1 kavimleri arasindaki fark gibi
idi” diyerek, Macarlarin yerlesik hale gelmesiyle eski savasgr Ozelliklerini kaybettiklerine vurgu
yapmaktadir.

14 papa mektubuna Tevrat’in Yeremya (31,15) kismindan bir iktibas ile baslayarak yapilan zulmiin altin
¢izmistir. Ardindan papa, Tanr1’nin Mogollarin sebep olduklari zuliim karsisindaki sessizligini bir miiddet
sonra bozacagimi ve onun adimi tasiyip yiicelten kralliklarin yok olmasina géz yummayacagini ifade
etmistir. Israilogullarina tattirilan azap gibi bu da ¢ok uzun siirmeyecektir. Tanri, Asur krali Sanherib’in
Israilogullar1 topraklarina girmesi i¢in izin vermis ancak Ezekiyel’in duasindan sonra bir gece de diismam
yok etmisti. Anlasilacag iizere papa Mogol istilasint da Hiristiyanlar i¢in bir sinav olarak gormekteydi.
Mektubun son kisminda ise IV. Bela’nin onlarla miicadele noktasinda azminden bir sey kaybetmemesi
gerektigi telkin edilmistir. Papa IX. Gregory’e ait olup Macar krali IV. Bela’ya yazdig1 16 Haziran 1241
tarihli mektup i¢in bkz. Bird-Peters-Powel (2013:319-321).

15 3 Temmuz 1241 tarihli bu mektupta, Kutsal Roma Cermen imparatoru II. Frederik, Mogollarin yaptigi
tahribat ile ilgili gercek bilgilerin kendilerine ge¢ ulagmis olmasina ragmen tiim Hiristiyan diinyasini
etkileyecek boyle bir felaketin 6nii alinmasi i¢in gerekli hassasiyetin gosterilmesini talep etmektedir.
Imparator, Mogollarin Macar topraklarini ele gegirmelerinden sonra hala durdurulamamis olmalarini
biiyiik bir endise ile karsiladigint sdylemektedir. Mutad oldugu tizere bu mektupta Mogollar yine vahsi,
kanunsuz ve insanliktan nasibini almamis insanlar olarak sunulmustur. Bundan baska, Mogollarin
kendilerini yeryiiziiniin efendisi olarak gordiikleri igin kars taraftan talep ettikleri boyun egme, askeri
hizmet ve vergi miikellefiyeti gibi yiikiimliiliiklerin II. Frederik tarafindan iyice anlasildigi goriilmektedir.
Ardindan imparator, Mogollar hakkinda tanitici bilgiler verir. Onlarin fiziksel ozellikleri ve askeri
kabiliyetleri zikredilir. II. Frederik’in asil kaygisi kendi topraklarin1t muhafaza etmek olsa da, mektupta
bu ¢ok fazla hissettirilmeden tehdidin tiim Hiristiyanlig1 kapsadigina vurgu yapilmistir. Kurtulus igin
alinacak tedbirlerin umuma samil olmasi gerektigi belirtilmistir. Macar krali IV. Bela, kendi iilkesini nasil
Hiristiyan diinyasinin kapisi olarak goriiyorsa, II. Frederik de hakimiyeti altindaki Alman topraklarini bu
sekilde gormekteydi. Mogollar’in Hiristiyan diinyasina tattirdiklart bu dehsetin Tanri’nin izniyle
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Avrupa’y1 gerektigi sekilde harekete gecirmeye yetmedi ciinkii Fransa ve Ingiltere bu
cografyanin atlattig1 tehlikeden ¢ok uzaktaydilar.

Mogollarin bir kismi1 Viyana’ya yaklasmisken, diger bir kisimi Alplerin &tesinde
Venedik’e 100 kilometre uzakliktaydilar. Avrupa’nin tiimiinii sarmaya baglayan bu
endise, Ispanya ve Irlanda’yr dahi iirkiitti. Papa IX. Gregory, 1241 Haziran’inda
Mogollara kars1 hagli ittifakina izin verdi.* Avrupa’da husule gelen bu Mogol korkusu
kiyamet ile iliskilendirildi (Ruotsala 2001:32-33). Novgorod Basrahibi Rogerius’un su
sozleri Mogol fetihlerinin dehset veren yanim1i en iyi sekilde Ozetlemektedir:
“Insanoglunun simdiye kadar boylesine bir yikima sahit oldugu goriilmemistir” (Rogers
1996:6). Isa karsithgni temsil eden Mogollar, Eski Ahit’teki kehanetlere gore

yorumland1. Bu barbarlar genellikle Tatarlar (Tartar) olarak tanimlaniyordu.'*’

Bohemya ve Polonya’da bulunan Fransisken tarikati iiyesi Gianolu Jordan (1195-
1262)’1n 1241 tarihine rastlayan ve Brabant Diikii II. Henry’ye yazdigi mektubunda,
saldirilarin dehset veren yani agik bir sekilde goriilmektedir. Jordan, aslinda tiim
Hiristiyanlara bir uyart niteligi tasiyan mektubunda, yaslarina bakmaksizin tim
insanlar1 kilgtan gegiren, azizlerin mezarlarina atlarini baglamak suretiyle Tanri’ya
adanmis kutsal yerlere dahi zarar veren Mogollarin, nehirleri ve ormanlari ne kadar hizli
gectiklerini gozler 6niine sermektedir. Kesis Jordan’1 saskina ¢eviren belki de en 6nemli
husus, Mogol kadinlarinin savaglarda gosterdikleri maharettir. Jordan, “bizim iilkemizde
dokuma ve dikim islerinden anlayan kadinlarin, giizel olana tercih edilmesi gibi,
Mogollar arasinda da en iyi doviisen kadinin en ¢ok ragbet gordiigiinii” sdyleyerek, bu

durum karsisindaki sagkinhigini gizlememistir (Chambers 1979:105).118

gerceklestigi  yoniindeki anlayis, mektubun dikkat c¢eken taraflarindan biridir. Anlasilan o ki,
Hiristiyanlikta ilk giinahin baglayiciliginin bireysel oldugu kadar kolektif bir &zelliginin de olmasi
(Kearney 2012:110; Gurevich 1985:130), ugranilan musibetin bu sekilde okunmasi sonucunu
dogurmustur.

16 By konu hakkinda bkz. Jackson (1991). IX. Gregory 1241 yilinin Agustos aymnda lmiistii. Papa IV.
Celestine’in on yedi giinlitk bu makami isgal etmesi hari¢ tutulursa, 1243 yilinda IV. Innocent’in yeni
papa secilisine kadar papalik makami bos kalmust.

W7 «Korkung Mogol” algisimin yaratilmasinda “Tartar” sozciigiiniin de biiyiik katkisi olmustur. Bu
ifadenin kullanilmasindaki amag, seferlerinin yikici etkisi sebebiyle Mogollari, Yunan mitolojisindeki
cehennemin en alt tabakasinda yasayan insanlarla bir tutmalaridir. En k&tii kimselerle, Titanlar gibi
Zeus’un digmanlarinin buraya konulduguna inanilirdi. Tatar adi ile ilgili olarak bkz. Gumilev
(2003a:109); Izgi (2014:213-224); Kamalov (2007:11-34) Buell (2003:263).

18 Jordan’m mektuplar1 hakkinda bkz. Auweiler (1917). Joinville de (2002:183) Mogollarin gocuksuz
olan biitin kadinlar1 savasa gotiirdiiklerine isaret etmistir. Ayrica bkz. Shao Hung (2012:85-86).
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Cin’den Adriyatik’e kadar dnlerine kim ¢iksa yenebilecekleri izlenimini veren Mogollar
(Franklin-Shepard 1996:368; Astiyani 1364:1,100) 1242 baharinda saldirilarina son
verdiler. 10 bin kilometre uzakliktan Karakurum’dan gelen, 11 Aralik 1241°deki biiyiik
kagan Ogedey’in (1229-41) o6liim haberi iizerine, Avrupa’da bulunan Mogol
aristokrasisi yeni kagani segmek ve ayriliklar1i onlemek i¢in Asya’ya doniis yoluna
gectiler. Ogedey’in 6liim haberi Avrupa i¢in hayati bir 5neme haizdi. Aksi halde tembel
ve disiplinsiz sovalye ve koyliilerden olusan ordu birliklerinin, Mogollarin organizasyon
yetenegine sahip ordusuna karsi koymasi miimkiin olamayacakti. Geldikleri kadar hizli
bir sekilde Mogollar geri ¢ekildiler. Macaristan’dan ayrilirlarken yollar1 tizerindeki her
seye zarar verdiler. Mogollar, Balkanlar ve Giiney Rusya yolunu kullanarak 1242-43
kisinda Volga’nin asagisina inmislerdi. Cuci’nin oglu Batu burada Karpatlar’dan
Urallar’a kadar uzanan ve Rusya’ya 250 yil hilkmeden Altin Orda’nin baskenti olacak
olan Saray sehrini kurdu (Ruotsala 2001:34; Vernadsky 2007:82).

Avrupa’nin ozellikle dogu ksminin siyasi ve demografik yapisi lizerinde biiyiik etkide
bulunan Mogol saldirilar1 (Spinei 2009:175), tahmin edilecegi gibi kitlik ve salgin
hastaliklar1 da beraberinde getirmisti. Macaristan’in 2 milyonluk niifusunun neredeyse
yarisi artik yoktu. Polonya, Bohemya, Moravya ve Balkanlar bu istiladan yogun bir
sekilde etkilenmisti. Buda, Peste, Gran (Esztergom), Breslav, Krakov, Lublin, Zagreb
ve Belgrad gibi bircok Avrupa sehri artik eski hallerinde degildi. Mogollar ayni
zamanda i¢lerinde zanaatkarlarinda oldugu birgok esiri beraberinde gotiirmiislerdi. Buna
ragmen onlarin Avrupa’da kalmaya niyetleri vardi, ¢iinkii kendi paralarini basmaya
basladiklar1 gibi, Macaristan’da vergi sistemini organize hale getirmeye calismislardi

(Ruotsala 2001:35; Spuler 1971:18; Heiduk 2002:325).

1241-42 yillarindaki Mogol saldirilarinin ardindan Macar krali 1V. Bela papaya yazdig:
mektuplarda, Mogol istilasi zamaninda Hiristiyan hiikiimdarlarin ve papanin gerekli

yardimi yapmaktaki basarisizliklarini izhar etmistir.'** Bu mektuplardan en uzunu ve en

19150 yil kadar 6nce Bizans’m yardim ¢agrilarina papalar ve Avrupa’mn sekiiler idarecileri gecte olsa
askeri bir karsilik vermisti. Ancak Mogol saldirilarina maruz kalanlarin yardim talepleri anladigimiz
kadarryla genellikle Eski Ahit’teki Israilogullari’nin basindan gegen musibetler ile iliskilendirilmis ve
Tanr’’ya samimi duaya olan ihtiyacin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu durum, Selahattin Eyyubi,
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aciklayicisi, adi “Tatar mektubu” olarak adlandirilan 1250 tarihli olanidir. Bela bu
mektupta, Mogollarin tekrardan doneceklerini ve tiim Hiristiyan diinyasini fethetme
arzusunda olduklarin1 iddia eder. Macarlar onlara kars1 koymanin hangi sonuglara yol
actiginm1 deneyim ederek gormiislerdi. Mogollar batiy1 fethetmek igin yeniden
geldiklerinde atlar1 icin kafi derecede otlaklar1 bulunan Macar topraklarini
kullanabilirlerdi. Dolayisiyla Bela’nin bu mektubunda Macar topraklar1 “Hiristiyanligin
kapis1” olarak goziikmektedir. Ciinkii bu kralligin dogu sinir1 Hiristiyan diinyasina
girisin baslangicimi teskil ettigi gibi (Berend 2001:80) ayni1 zamanda Bati Avrupa’nin
ileri bir karakolu hiiviyetine de sahiptir (Southern 2001:86). Macar topraklari bu yiizden

120 gy kap1 diismanlar disarida tutar, eger acilirsa

isgal icin anahtar bir pozisyondaydi.
savunmasiz kalan Hiristiyan diinyasina girigin baslangicin1 teskil eder (Berend
2002:196). Bu tehlikeyi derinden hisseden Macar krali Bela’'nin da soyledigi gibi

Avrupa i¢in Macar topraklari hayati bir 6nem tagimaktaydi.

Hiristiyan diinyasi hi¢bir zaman yok olmaya bu kadar yaklagsmamisti (De Rachewiltz
1971:81; Phillips 1988:70). Ancak 1242 yilinda Mogollarin ani geri ¢ekilme hareketi ile
Bati Hiristiyanligt bu tehlikeden kurtulmustu. Mogollar artik Avrupa igin bir tehdit
unsuru olmaktan ¢ikmisti. Bu aci tecriibe ne kilisenin ne de Hiristiyan bir devletin,
askeri olarak Mogollara gii¢ yettiremeyecegini bariz bir sekilde goéstermisti (Sinor
1975:514). Fakat kisa siire icerisinde Mogol Imparatorlugu’nun parcalara ayrilmasi,
onlarin birlik duygusu halinde hareket etmelerini Onlemis ve Avrupa’yr fethetme
arzusunu bir daha kendilerinde bulamamislardir (Ruotsala 2001:35). Burada dikkat
ceken nokta ise batida ve doguda onlarin zaferinin, Hiristiyanlarin suglarinin bir cezasi

olarak algilanmasidir (Sweeney 1982:170; Guzman 1991:31).121 Sehir Mogol saldirisina

Imameddin Zengi ve oglu Nureddin Mahmud Zengi gibi istisnalar harig, islam diinyasinin Hagl ¢aginda
bir tiirlii birlik olamamalarina benzemektedir.

120 Bekhart da (2010:65), “Macaristan bu muazzam imparatorlugun genisleme yoluna raslamist” diyerek
bu topraklarin 6nemine isaret etmistir.

121 Seyyah Carpini’nin (2001:24) eserinin Onséz’iinde de bu diisiinceyi gérmek miimkiindiir. Hiristiyanlar
kadar olmasa da aym diisiincenin bazi islam yazarlari tarafindan da paylagildign gériilmektedir. Zira
Ciiveyni (1385:1,188-189), Buhara sehrinin Mogollar tarafindan alinmasindan sonra Cengiz’in orada
yaptig1 konusmay1 nakleder. Cengiz, sag kalan Buharalilara yaptigi konusmada, onlarin biiyiik suglar
isledigini sdylerken, bunun kanit1 olarak da kendisini Tanri’nin gazabi olarak gonderildigini, eger onlar
biiyiik kabahatler islememis olsaydi, kendisinin Tanr1 tarafindan bir cezalandirici olarak
gdnderilmeyecegini ifade etmistir. bnii’l-Esir’e (1987:319) gore de, ayn1 déSnemde meydana gelen Haglt
ve Mogol felaketi, Miisliimanlar i¢in biiyiik bir imtihan vesilesidir. Bu konu hakkinda bkz. Deweese
(2006:24 vd.).
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maruz kalmamis olmasina ragmen, Kalka Savasi ile ilgili Novgorod Kronigi’nde
(1914:64) de Hiristiyanlikta var olan bu algilamanin yansimasi goriiliir. Burada gecen
ifadelere gore mensei bilinmeyen Mogollar (Tartar), Tanri’nin suglu olan Hiristiyanlar
tizerine gonderdigi yabancilardir. Rachewiltz de (1971:83) Hiristiyanlikta var olan bu
cezalandirma anlayisindan hareketle Mogollar i¢in “Tanri’nin ¢ekici” ifadesinin

kullanildigina isaret eder.

Avrupa’yt bu derece endiseye sevk eden Mogol fetihlerinin mahiyeti konusunda
modern ¢agin yazarlart bazi farkli diislinceler icerisine girmislerdir. Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir ki, Mogollarin bu saldirilar1t 6nceden tertip edilmistir. Yani
sicagl sicagina gelisen olaylar biitiinii olarak bu fetihleri degerlendirmek biraz
kolayciliga kagmak olur.*?? Zira daha 6nce Macar Dominiken kesisi Julian, Mogollarin
amacimin Macar llkesini fethetmek ardindan Roma ve oteki yerleri ele gecirmek
oldugunu haber vermisti. Baz1 Kuman prens ve bakiyelerinin Macaristan’a kagiglarinin
da Mogollar i¢in bir bahane olusturdugu ileri siiriilmektedir (Morgan 1990:138;
Vernadsky 2007:72; De Hartog 1996:29-30; Yiicel 2015:558). Bela’nin ayni zamanda
Kumanlarin krali (De Rachewiltz 1971:72) unvanimi kullanmasi, bu goriisii destekler
niteliktedir. Julian’in Macaristan’a doniisiinde Batu’dan Bela’ya getirdigi tltimatoma
bakilirsa (Sinor 1959:66), Mogollarin hedefinin ne oldugu agik bir sekilde goriilecektir.
Istilayr kolaylastirict ve yonlendirici hususlari, yani diinya capindaki olaylarm
iteklemesinin (Gumilev 2003c:203) etkisini goz ardi etmeden, onlarin Avrupa’nin
dogusuna saldirilarint diinya hakimiyeti anlayislarinin bir pargasi olarak kabul etmek
gerekiyor. Bu agidan bakildiginda Julian’m raporu, Mogollarn™®® Asya gibi Avrupa’nin
da hakimi olmak i¢in miicadele edebileceklerini agiga vuran ilk kaynak niteligi

tasimaktadir (De Rachewiltz 1971:72).

22 Dunn (1986:83), Mogol saldirilarmim ideolojik temelli olarak Nazilerin uyguladiklar1 genisleme
siyaseti veya barbarlarin 6niinii arkasini diisiinmeden icra ettikleri yakip yikmalar benzeri bir fiil olarak
diisliniilmemesi gerektigine isaret eder. Ayrica bu saldirilari, Cengiz ve ardillan tarafindan uygulanan,
hem taktik hem de psikolojik yoniiyle bilingli bir tertibin sonucu olarak okumanin gerekliligine vurgu
yapar.

123 Mogollar: tarif etmek icin Tartari veya Tartars tabirinin kullanildig: ilk yerlerden biri de Julian’in
raporudur. Tartar kelimesi sonralar1 italyanca, Fransizca ve Ingilizce’de kullanilmaya devam ederken,
Almanca ve diger Avrupa dillerinde ise kelimenin Tatar sekli kullanilagelmistir.
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Mogollarin bu saldirilarinin nedeni konusundaki farkli yaklagimlarin yaninda, hangi
sebepten otiirii onlarin geri cekildikleri hususu da dikkat ¢ceken meselelerden birisidir.
Stiphesiz en 6nemli gerekce yukarida soziini ettigimiz 1241 yilinin Aralik ayinda
gerceklesen bilyiik kagan Ogedey’in 6liimiidiir. Zira bundan yaklasik yirmi yil dnce
(1221-1224) de Rus topraklart igerisine giren Mogol ordular1, Cengiz’in 1227 yilindaki
6limii lizerine saldirilarin1 nihayete erdirememislerdi. Kisacasi her defasinda bir biiyiik
kaganin 6liimii ile Mogol ordularinin Bati’ya dogru ilerleyislerinin onii kesilmisti
(Voegelin 2000:77).*** Ikinci sebep Macar ovalarinin ath Mogol ordusu icin yeterli
verimlilikte olmamasidir (Sinor 1977b:182). Ugiinciisii de Mogol ordusunun arka

arkaya devam eden savaglarda yorgunlugunun had safhaya ¢ikmasidir (Kafali 1976:51).

Simdiye degin tarihgiler Mogollarin Avrupa’dan hizla geri ¢ekilisleriyle ilgili olarak
genelde yukaridaki sebepler iizerinden degerlendirmelerde bulunmusglardir. Joseph
Fletcher (1986:47) “bir bozkir imparatorunun 6liimii, tiim Mogollarin bildigi gibi, hi¢ de
onemsenmeyecek bir husus degildir” diyerek kurultayin Onemine isaret etmistir. Bu
politik teorinin en Onemli destekgilerinden birisi de Vernadsky’dir. Vernadsky
(2007:79), Batu’'nun potansiyel biiylik kagan adaylarindan biri oldugu igin bu
¢ekilmenin gerceklestigini ileri siirmektedir. Mogol tarihgilerinden Saunders de
(1971:87vd.), Batu’nun geri ¢ekiligini “politik teori” yaklagimiyla agiklama yoluna
gitmistir. Kafali (1976:51) ise daha Kiev’in alinmasiyla harekdtin tamamlandigin
ondan sonrasinin yagma amacina déniik oldugunu diisiiniir. Iste bu noktada, dénemin
seyyahlarindan biri olan Carpini’nin sézleri de mevzuyu iyi bir sekilde aciklamaktadir.
Carpini (2001:124), Batu’nun askerlerinin daha otuz yil savasacaklarin1 zannettiklerini
ancak imparatorlarinin zehirlenerek 6ldiiriilmesinin buna mani oldugunu yazar. Ayni
seyyah (2001:127) bir baska yerde “hakanin annesinin bir bayan arkadasi Ogedey’i
zehirleyip ortadan kaldirmis oldugu i¢in hapse atilmisti. O sirada Mogol ordusu
Macaristan’da idi ve Ogedey’in 6liimii iizerine buradan geri ¢ekildi” diyerek Batu’nun

geri ¢ekilisini biiylik kaganin 6liimiine baglamaktadlr.125

Mogollarin askeri giiciinlin agir savaglar neticesinde yorgun diismesi de en biiylik

etkenlerden bir tanesidir. Rus yazar Tikhvinskii (1977:8), Batu’nun Dogu Avrupa’da

124 By agidan bakildiginda, Batililar dogu halklarina kiyasla daha talihli idiler. Bkz. Beyéani (1367:178).
125 Quentin de (2006:69), Ogedey’in liimiiniin Mogollar1 biraz yatistirdigini kabul eder.
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verdigi kayiplarin, geri ¢ekilisin en 6nemli gerekgesi oldugunu savunur. Yine onemli
Rus yazarlardan Pashuto da (1977:222), Ruslar ile Dogu ve Orta Avrupa insanlarinin
kendi arazilerini savunmalarinin, Viyana, Paris, Londra ve Roma gibi bir¢ok sehrin
yikimina engel teskil ettigini séyleyereklZG, Mogol istilasinin yikict etkisini gozler
onitine sermektedir. Mogollarin geri ¢ekilisiyle ilgili farkli teorilerden biri de Laszlo
Makkai tarafindan ileri siiriilmigtiir. Makkai’ye (1990:27) gore Mogollar ilk
ziyaretleriyle dehset verdikleri bu topraklardan, hatirlarinda ona son darbeyi vurmak
icin tekrardan gelme umuduyla ayrilmislardi. Macar kralinin, 1241-42 Mogol
saldirilarini atlattiktan sonra soylulara tastan yapilmis kaleler ve satolar insa etmeleri
hususundaki tesviki (Sinor 1959:76; Berend 2002:200; Eckhart 2010:67), ansizin geri
cekilen Mogollarin tekrardan bu topraklara gelme ihtimaline yonelik oldugu ve onlara
ne sekilde karsilik verilecegiyle ilgili atilmis bir adim olarak goriilmelidir. Ancak

Mogollar bir daha Avrupa’ya saldirma imkénima sahip olamamislardi.*?’

Stiphe yok ki, yukarida zikredilen gerekgelerin hepsinin bir derece rolii vardi, fakat sunu
da belirtmek gerekir ki, Batu Giiyiik’iin tahta ¢ikma merasimine katilmamisgtir. Bu
noktada tarihgilerin 6nemli bir tespitini de gormezden gelmemek gerekir. O da sudur ki,
Macar ovalarina daha once giren Hunlar, Avarlar ve Macarlar gibi Mogollar da kendi
gocebe ekonomilerini terk etmek zorunda kalmiglardi (Sinor 1977b:182-183 Lindner
1981:13; Roux 2001:294-297).

Gerek saldir1 gerekse geri ¢ekilme gerekgeleri ne olursa olsun, Mogollar giristikleri bu
hareketle, iki kitay1 (Asya ve Avrupa) birbirine daha fazla yakinlastirmakta basarili
olmuslardi. Dehsetli yonii agir basmis olsa da bu saldirilar, Rusya’nin Avrupa’dan
kopmasini hizlandirdign (Halecki 1980:87,90; Anderson 1974:227) gibi'®®, Asya’nin
Batililara tekrardan kapilarini agmasini saglamistt (Amitai-Preiss-Morgan 2000:1).
Mogollar bu saldirilar sonucunda ilk kez Avrupali Hiristiyanlar ile karsilasirken

(Jagchid-Hyer 1979:189), Avrupalilar da belki de oOnceden haklarinda bir seyler

126 D’ohsson da (2006:216) aym diisiincededir. Ancak o, Avrupa’mn geri kalan kisminin bu istiladan
kurtulmasinin sebebini Ogedey’in 6liimiine baglamaktadir.

27 Sinor (1959:77), Mogol istilasinin aci tarafinin yaninda, Macaristan’in yeniden insasinda buraya
getirilen Alman, Italyan, Polonya, Rus, Romen ve gesitli Slav yerlesimcileri ile bu topraklarin ¢ok uluslu
bir karakter kazandigina vurgu yapmustir.

128 Kurat (2010:79), Rusya’nin Bati Avrupa’ya nisbetle geri kalmasimin Mogol istilasi ile bir iliskisi
olmadigini, aksine s6z konusu durumun Rus topraklarinin i¢ dinamikleri ile alakali oldugunu belirtir.
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duyduklart Mogollarin ger¢ek yiiziiyle karsilastilar. Hatta bazi modern yazarlar
(Adshead 1993:5,53; Barthold 1928:96, Spuler 1971:23), simdiye dek iizerinde durulan
bu Mogol genislemesini, medeniyetler arasi ilk etkilesimin kaynagi olarak goriip direkt
olarak diinya tarih yaziciliginin baglangicina tesir ettigine vurgu yapmislardir. Saldirilar
her ne kadar dehsetli olsa da XIII. yilizyil bir “umut” ¢agiydi (Fletcher 1997:326) ve
Latin toplumunun yeniden canlanmasi i¢in (Schiel 2009:165) bu iyi bir firsat olabilirdi.

Dolayisiyla vakit kaybetmeden harekete gegilmeliydi.

1.3. “Pax Mongolica”

Her barig doneminde tarih kendisini yeniler ve sonug
olarak, yeni bir diinya baslar (Eliade 1991:136).

Yukarida soziinli ettiimiz hem Asya hem de Avrupa kitasinda gergeklesen Mogol
fetihlerini zihnimizde bir yere oturtmak i¢in, bu tabir {izerinde biraz durmakta yarar
vardir. Anlagilacagi iizere “Pax Mongolica®®, “Pax Romana”dan esinlenilerek
kullanilmaya baglanmistir. Ancak ‘“Pax Romana”nin hiikkiim siirdiigii ylizyillar ile
Mogol c¢agi yani XIII. ve XIV. yiizyillar ayni sartlara sahip degildir.130 Mogollar ile
ilgili bir sozligiin yazari olan Buell (2003:210) bu kavrami “Mogol fetihleri ile birlikte
Avrasya’da kurulan politik birligin ve bunun dogurdugu giivenlikli ticari ag sayesinde

emniyet ve seyahat etme Ozgiirliigiiniin saglanmas1r” olarak ifade eder. Bu tarife gore

“Pax Mongolica” hem yerlesikler i¢cin hem de uluslararasi ticaret i¢in gerekli idi.

Bununla birlikte ad1 gegen terime bazi yazarlar farkli anlamlar yiiklemislerdir. Ornegin
Morgan’a (1987:83) gore, bu tabir aldatict olmakla birlikte abartilidir da. Ruotsala’ya
(2001:23) gore ise, Asya Onceki halinden daha giivenli idi, fakat “Pax Mongolica” bir
daha geri gelmeyecek kiiltiirel degerleri ortadan kaldirarak ve ¢ok sayidaki insani

Sldiirerek yaratilmistr.™* Phillips de (1988:82) Mogollarin yaptiklar1 katliamlarla adeta

129 Bazi aragtirmacilar “Pax Tartarica” tabirini kullanirlar. Ornegin bkz. Atiya (1938:237).

130 «“pax Romana” genel kabule gére, Roma imparatoru Augustus (6. M.S. 14) ile baslayan ve bundan
sonra yaklasik olarak 200 yil siiren bir siikiinet donemine isaret eder.

131 Routsala’nin tam karsit1 bir goriisii Morgan (2001:6) ileri siirer ve sdyle bir soru sorar: “Mogollar, eger
Buhara sehrini tamamen tahrip ettiyseler, XII. yiizyila ait Kalan Minare’si adl1 yapiti, hatta Samanilere ait
olan bir anit mezarin varligini nasil degerlendirebiliriz?” Morgan’a gore, eger Mogollar modern zamanin
yikim teknolojisine sahip degillerse, sehirleri tamamen yakip yiktiklar1 seklindeki anlati gelenegi
abartidan bagka bir sey degildir. Gumilev de (2003a:75) Morgan ile benzer goriisleri paylasir. Ona gore,
Asya’nin kaderinin kotii yonde seyretmesinde asil belirleyici olan Mogollar degil, iklim degisiklikleridir.
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bir ¢ol yarattiklarint ve onun adinin da barig ile birlikte anilmasini absiirt karsilar.
Anlagilacagi iizere, “Mogol barig1” olarak tarif edilen bu kavram insanin zihninde

sadece olumlu seyleri ¢cagristirmamaktadir.

Ayalon (1971:114), Cengiz’in hazirladigi Yasa’nin konusunun, tek bir kiginin
egemenligi altinda Mogol Imparatorlugu’nun ve Kabilelerinin birligini siirdiirmek
oldugunu ifade etmektedir. Dikkatle incelendiginde Yasa hemen hemen tiimiinde askeri
bir disipline vurgu yapar. Mogol fetihleri konusunda 6nemli ¢alismalar1 olan Saunders
de (1977 42vd.), Yasa ve Kuran arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek, Mogollarin
diinyaya baris, huzur ve adalet getirmek i¢in dini bir diirtii ile hareket ettiklerini ifade
eder. Khazanov’a (1993:464) gore ise, baris ve diizen getirmek Mogollarin asla amaci
olmamisti. Onlarim diger uluslara ait tek diislincesi “inkiyad ettirmek™ politikasi

tizerineydi.

Bunun yaninda, Mogol fetihlerine daha olumlu ydnden bakmaya calisan bazi
arastirmacilara gore, gogebelerin yikici etkisinin yaninda onlarin ayni zamanda kiiltiirel
gelismelere de neden olduklar1 ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, fetihlerin
yikici etkisi Asya halklari i¢in olumsuz neticeler dogurmus olsa da, yaratilan “Mogol
barig1”, Avrasya ticaretinin ve kiiltliriiniin ivme kazanmasina yol agmis, dogu-bati
etkilesimini hizlandirmistir (Lewis 1968: 49-68; Tang 2006:3; Allsen 1997:4; Astiyani
1364:1,71). Mogollar iizerine epeyce ¢alismalari olan Jackson (2005b:309), bu tabirin
i¢ini dolduracak kadar Avrasya ticaretinin ivme kazanmadigini iddia etmektedir ancak
Rus tarih¢i Vernadsky’e (2007:397vd.; ayrica bkz. Halperin 1987:90) gore, fethedenler
ile edilenler arasindaki iligkileri tespit etmek zor gdriinse de, savaslarin sadece yikici
etkisinden soz edilemez. Ona gore Ruslar, yasalar, finans ve mali, askeri, hatta din ile

ilgili kurumsal yapilarini olustururlarken Mogollardan oldukga fazla etkilenmislerdir.'*

Gergekten de Mogol cagini kendisinden Onceki donemle karsilastiracak olursak,
Venedik’ten Pers iilkesine, oradan Cin’e kadar bir¢ok insanin uzun yollar kat ettigi
goriilmektedir (Halperin 1983:242-243). Hodong Kim (2009:18), “o zamana dek bu

kadar uzun soluklu seyahatlere ve kitalararasi etkilesimlere sahit olunmamistir” der. Bu

132 Rizaeddin Fahreddin (2003:40) bu sebepten otiirii Ruslarin Mogollara siikran borglu olduklarini séyler.
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hareketligi ifade etmek ig¢in ister yukaridaki tabir kullanilsin isterse kullanilmasin,
imparatorluk boyunca miithis bir hareketliligin varligindan siiphe edilemez. Bu
donemde bir¢ok Dogu’lu Bati’da iken, birgok Bati’li da Dogu’da bulunmustur.
Avrupalilar, Alanlar, Ermeniler, Giirciiler, Nesturiler, Araplar, Iranlilar, Ongiitler,
Kitanlar, Uygurlar, Tibetliler, Tangutlar, Cinliler imparatorluk igerisinde savasci, rahip,
tiiccar, seyyah, doktor, miizisyen, yonetici, terciiman vs. gibi gorevlerde bulunmuslardir

(Allsen 2003:6).

Mogol mektuplarinin Latince versiyonlarinda barig durumunu ifade etmek igin “Pax”
sozciigii kullanilir. Mogollar bu ifadeyi karsilamak icin mektuplarinda Tirkce bir
sozciik olan il, el, ili sozciiglini kullanirlar (Aigle 2005:147). Bu hem baris hem de
boyun egme anlamina gelir (Rubruk 2010:183:Dipnot 3). Buna gore baris sdzciigii Bati
ile karsilagtirilirsa, Mogollar i¢in daha genis bir anlami karsilar. Mogollar baristan
giiclerini digerlerine kabul ettirmeyi anlarlar. Surasi aciktir ki, iki ayr kiiltiir, benzer

sOzleri farkli anlamlarda kullanmistir (Ruotsala 2001:107).

Mongke’nin mektubunda gecen: “Ebedi Tanri’nin buyrugu, tim diinya giinesin
dogdugu yerden battigy yere kadar™®* (Rubruk 2010:260) ifadesi, onlarin cihan
hakimiyeti anlayislarini ortaya koyar. Mogol kaganlar1 bu sekilde hitaplarinda ideal
diinya diizenlerini yansitirlar. Baris onlar icin digerlerine boyun egdirme anlamina

gelmekteydi.

1259 yilinda biiyiik kagan Mongke’nin 6liimii, ardindan bir y1l sonra Kubilay’in
yiikselisi ile Mogollar arasinda biiyiik ihtilaflar ortaya ¢ikmustir. 1263 yilina kadar
Kubilay ve kardesi Arik Boge arasindaki miicadeleler siirmiistiir. Ogedey ailesinden
gen¢ prens Kaydu da, Kubilay karsiti giiglerle birlikte hareket etmistir (Biran
1997:19vd.; Barthold 1990:540-544). Kafkaslara bakildiginda ise Hiilagii ile Berke’nin
miicadelesi s6z konusudur (Kafali 1976:56-57; Pergari-Muhammedi 1391:155 vd.).

Mogollarin Memliikler ve Franklar ile miicadeleleri ise baska bir savas cephesidir. Bu

133 V. yiizyilin baslarinda Yilduz (Uldiz) Kagan unvaniyla amlan Avrupa Hun hiikiimdari, yaptig: baris
goriismesinde Bizans’in Trakya valisine bu ifadeyi kullanmugtir. istemi Yabgu'nun oglu Tiirk Sad da
yaklagik 166 sene sonra Bizans elgilerine ayni sekilde hitap etmistir. Saadettin Gomeg’e (2011:16) gore
bilingli bir tercihin iirlinii olan bu ifade, Tirk Cihan Hakimiyeti tasavvurunu yansitir. Ayrica bkz.
Kafesoglu (2004:363); Ahmetbeyoglu (2001:49).
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acidan bakildiginda, eger gergek bir “Pax Mongolica” var olduysa, bunun Mdngke’nin

oliimiinden sonra biiyiik bir darbe almig oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Anlagilacag tizere, s6z konusu kavramin ihtiva ettigi yiizyillar, yine diger bir tartisma
konusudur. Buell (2003:210) bu huzur ortaminin, imparatorlugun ¢oziilmesi ve XIV.
yiizyilin baglarinda Kaydu’nun sebep oldugu istikrarsizligin sona ermesinden sonra da
bir siire devam ettigini soyler. Nicola Di Cosmo (2010:83) ise 1280-1360 tarihleri
arasimni verir. Cosmo’nun goriisiinii destekler mahiyette olan Matthias Heiduk’a
(2002:330) gore de, misyonerler ve tiiccarlar elde ettikleri bu hareket serbestisini
Cin’deki Yuan Hanedani nihayete erinceye dek kullanmislardir. Olivia Remie
Constable (2004:265) ise, XIV. yiizyilin sonlarinda Timur’un Bati’ya yonelisi ile

birlikte Mogol barisinin sonlandigini sdyler.

Bu ortam siiphesiz en ¢ok isleri siirekli hareket halinde olmay1 gerektiren kisileri
ilgilendiriyordu. Seyyahlar eger mevcut savaslardan kacabilirlerse, gidecekleri yere
emin bir sekilde varabiliyorlardi. Ornegin Marco Polo ve Rabban Sauma ile arkadasi
Markos’un seyahati, Kubilay ve Kaydu (Ogedey’in torunu) miicadelesinin yasandig1 bir
doneme rast gelmisti. XIII. ylizyilin ikinci yarisi, Asya’daki politik ve siyasi ¢ekismenin
¢ok yiiksek oldugu bir donemi kapsiyordu. Ancak onlarin seyahatleri engellenmemis ve
savagin oldugu bolgeler arasinda rahat¢a gidip gelmislerdir (Marco Polo
2003:1,202vd.;2004;11,219 vd; Budge 1928:139). Bu da gosteriyor ki, tiiccarlar ve din
adamlar1 gibi seyyahlarda politik meselelerle iligkili olmadiklarindan ya da karsi tarafa
bunu hissettirebildikleri andan itibaren rahatca seyahat etme imkanini bulabiliyorlardi.
Onlardan ilki tiiccar, diger ikisi ise kesistir. Istisnalar hari¢ tutulursa, savas doneminde
farkli meslek grubundan olan bu kisilerin seyahatlerinde pek sikint1 yasadigi goriilmez.
Bu durumu onlarin biraktigi eserlerden anliyoruz. Ancak Asya’da adin1 bilmedigimiz
bircok tiiccar ve misyonerin ¢ektikleri sikintilar1 elimizde belge olmadigi igin

bilemiyoruz.

Az da olsa donemin kaynaklarindan bazilarinin verdigi bilgilerden kesislerin ve

tiiccarlarin sikintilar yasadiklarina tanik olmaktayiz. Vassaf’a (1383:39) gore, 1262
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yilinda Hiilagii ile Berke miicadelesi** yasandigi sirada Hiilagii, Tebriz’de yasayan ve
Berke adma c¢alisan tiiccarlarin Gldiiriilmesini ve mallarinin istimlak edilmesini
emretmisti. Buna mukabil Berke’de, Hiilagii’niin arazisinden gelen tiiccarlar
oldiirtmiistii ve ticaret durma noktasima gelmisti. Otrar (1218)’da yasanan hadisede de
cok sayida tiiccar Oldiiriilmistii. Ancak bunlar istisnai durumlardir. Marco Polo ve
Rabban Sauma’nin seyahatleri ise Mogollar ¢aginda savasin yasandigi bir donemde
kitalararas1 seyahatin yapildiginin en 6nemli 6rneklerindendir. Bu seyahatin kisa bir
yolculuktan ibaret olmadigini da ifade etmek gerekir. Ornegin XIV. yiizyilin Florensali
tiiccar1 Pegolotti (1914:146-150), kitalararasi ticaretle ilgili yazdig: bir rehber kitapta,
Don nehri yakinlarindan Kubilay’in bagkenti Hanbalik’a yapilan bir seyahatin 338 ila
353 giin aldigin1 sdylemektedir.

Ticari, dini ve politik amagli seyahatlerin neredeyse birbirine karistigi bu ¢cagda (Abu-
Lughod 1989:168), hem dini hem de siyasi bir gorevi uhdesinde bulunduran elgiler,
dogal olarak daha biiyiik bir casusluk siiphesi ile kars1 karsiyaydilar. Bu tiir el¢iler
sadece bagli oldugu hiikiimdarin mesajlarin1 kars1 tarafa iletmekle kalmiyor, ayni
zamanda diigman hakkinda hayati sayilabilecek bilgileri de elde ediyordu. Bizim
maksadimiz Mogol uluslar1 arasindaki diplomatik temaslar1 tespit etmek olmadigindan
bu konu iizerinde ¢ok fazla durulmayacaktir.’*> Ancak Mogol uluslari arasinda her ne
kadar savas ortami var idiyse de, XIV. ylizyilin ikinci yarisinda dahi diplomatik

temaslarin hala var oldugu goriilmektedir.

1.4. Mogol Caginda Avrupa

Mogol tehlikesinin zuhurundan once, Latin Hiristiyanliginin goriinlirde iki miicadele
sahasi vard. ilkini, Kuzey Avrupa’daki putperestler teskil etmekteydi. Slavlar (Wends)
veya Baltik irklar1 olan Prusyalilar, Livonyalilar, Estonyalilar bu grubun igerisine dahil
idiler. Bu yiizden Baltik bolgesine haglh seferleri diizenlendi. Latin Bati’nin giineydeki

miicadele sahasi ise Akdeniz Bélgesi idi. Bu Islam diinyas1 demekti. Ozetle, ikincisi tek

134 Altin Orda birliklerinin Hiilagii ile birlikte Bagdat muhasarasina katilmasindan sonra, Altin Orda
hiikiimdar1 Berke (1257-1266) nin 6zellikle Azerbaycan lizerindeki emelleri, iki taraf arasindaki ihtilafin
temel sebebi olarak zikredilmektedir. Bkz. Halperin (1986:19); Roux (2010:283); Kamalov (2003:64)
Abbasi-Muhammedi (1390:68).

135 Konuyla ilgili olarak bkz. Allsen (1997).
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tanrict bir inanci temsil ediyor ve uzlagsma diger tarafla karsilastirildiginda pek de

miimkiin olmuyordu (Aalto 1982:5-15; Jackson 2005b:10).

Cesitli sebeplerden dolay1 aslinda bu dénem Avrupa’nin misyonerlik faaliyetlerine
girismesi i¢in pek de elverisli degildi. XIII. ve XIV. ylizyillarin Avrupa’st siyasi
istikrardan uzak bir yapiya sahipti. Bat1 kilisesinin ugragmasi gereken bir¢ok kriz vardi.
Dini islere yon vermesi beklenen papalar kendilerini Avrupa’nin politik miicadeleleri
arasinda buldular (Powell 2007:259). Seytana tapmak ile 6zdes olarak goriilen (Cohn
2000:75) heretiklik™ ise diger bir kaygi verici unsur olarak beliriyordu. Bunlarin yani
sira, uzun zamandan beri devam eden hagli seferleri Avrupa’nin enerjisini, parasini ve
insanin1 tikketmisti (Moorman 1988:226). Miisliimanlarin doguda, batida ve giineydeki
faaliyetleri papanin ve Avrupa’nin krallarinin elini bagliyordu. Bunun yaninda, ayni
zaman diliminde Asya, Mogol geniglemesine sahne oluyorken, Avrupa kendi icerisinde
yiizyillardir var olan Miislimanlar1 kitadan atmanin planlarint yapiyordu (Atiya
1962:220). Asya’da Mogollar, bir nevi Hagl zihniyeti ile fetihlerini yiiriiterek yol
137

katederken, Avrupa ise adina her ne kadar “yeniden fetih” (Reconquista) hareketi

denilse de, neticede sinirlarini ¢ok da genisletmeyecek bir temizligin igerisine girismisti.

Avrupa acisindan bakildiginda tiim bu sikintilara ragmen, Latin Hiristiyanlign XIII.
yiizyilda hi¢ de kiigimsenecek sinirlara sahip degildi. Finlandiya, Litvanya gibi
merkezden uzakta bulunan birka¢ nokta haricinde (Mazeika 1997:131vd.), Bat1 ve
Kuzey Avrupa’nin neredeyse tamami Hiristiyan inancina dahil edilmisti. Avrupa
icerisinde daha once Islam arazisi haline gelen bolgeler, sayilar1 ¢ok fazla olmayan

ancak potansiyel suclu olarak goriilen Yahudiler ile bazi heretik gruplar haricinde,

136 «K jlise’ye gore sapkin inang”. Bkz. Giindiiz (1998:166); Bu dénemde Katolik Kilise’nin heretik olarak
kabul ettigi birgok olusum vardi. Ancak onlar igerisinde Bogomilizm ve Katharizm basi ¢ekmekteydi.
Bogomilizm’in kurucusu olan Bogomil, X. yiizyillda Bulgaristan topraklarinda Katolik Kilise ile
ortismeyen gorilislerini yaymaya baglamisti. Diinya’nin yaratilisini seytanin istemesi ile agiklamalari,
“Hag¢”mn kutsiyetine karsi mesafeli durmalar1 ve ozellikle kiiciik gocuklarin vaftizini zait gérmeleri,
onlarin heretik kategorisine dahil edilmelerinin baslica sebepleri idi. Katarcilik da onlarin devami gibi
algilanmigti. Bkz. (Moore 1994:152 vd.). Bu nokta da Mensching (2012:245)’in heretik tarifini
onemsedigimizi belirtmeliyiz: .. .kilise, daima ve her yerde ferdiyet¢i elestiriye ve “sahte bilgine” kars1
durmustur. Gergekten boyle bir bilgin, esasta hakli bile olmus olsa; o doktrini ile kurtulus teskilatinin
disinda yer almakta ve varligini tehlikeye koymaktadir.”

137 Bu konu hakkinda bkz. Bishko (1975:396-456); Constable (1953:213-279); Fletcher (1987:31-47);
Abulafia (1994:56-74); Hillgart (1976:16-32); Seyban (2003).
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Avrupa’nin Hiristiyanligini tehdit edecek boyutta bir problem kalmamisti (Vauchez
1999a:182; Stow 1999:204).

Katolik Hiristiyanligin Bati ve Kuzey Avrupa’daki bu basarisinin  yaninda,
Akdeniz’deki egemenligi ise 1. Hagli seferinin neticelerine dayanmaktaydi. II. Hach
Seferi Zengi’nin tesebbiisiine, III. Hagli Seferi ise Salahaddin Eyyubi’nin kutsal
topraklar iizerindeki basarilarina kars1 bir tepki olarak tertip edilmisti. Ancak onlar igin
bu seferler miispet neticeler dogurmadi. IV. Hagli seferi ise, onlar1 yeni maceralara
stiriklemekten bagka bir ise yaramamisti. Bu sefer ile Konstantinopolis, belki de
tarihindeki en biiyiik aciyr tatmisti. Bizans’in bagkentinin ve Ortodoks Hiristiyanlarinin
XIII. yiizyilin baslarinda maruz kaldiklar1 bu saldiri, hem 900 yildir Hiristiyanligin en
onemli merkezlerinden birinin harabeye doniismesine, hem de din kardeslerine yardim

amaciyla girisildigine inanilan seferlerin samimiyetin sorgulanmasina yol agmuisti.

Doérdiincti hach seferi bu sonuglart dogurmusken, ayni yiizyilin baslarinda Katolik
diinyasi, kendilerine daha yakin heretik ad ettikleri gruplarla ve Baltik bolgesindeki
putperestlerle yeni bir savasin igerisine girdi (Fletcher 1997:483vd.). Aslinda 1179
yilinda toplanan Ill. Lateran Konsili’nde, giiney heretiklerinin ortadan kaldirilmasi
giindeme gelmis ancak bu diisiince icraata gegirilememisti (Marvin 2008:19; Wakefield
1974:85). Sayilari birkag bini bulan Katar tiyesinin varligi, onlarin diisiincelerini ve ayni
zamanda eylemlerini sempati ile karsilayanlarin hi¢ de kiigiimsenecek derecede
olmayisi, bununla birlikte onlarin Katolik Kilisesi’nin nihai kurtulus konusunda otorite
olarak kabul edilemeyecegi tarzindaki goriisleri sebebiyle (Hamilton 1999:164),
Peter’in makaminda bulunan papayi bu sorunu kokiinden ¢ozmek igin derhal harekete
gecmeye sevketti. Papa III. Innocent’in (1198-1216), 10 Mart 1208’de Albigensian
Hagli seferini ilan etmesiyle birlikte (Leigh 2005:2), tiim insanlari manevi olarak
zehirledigi diisiintilen (Pegg 2008:188) ve adeta vebadan bile farksiz olarak goriilen
(Moore 1983:4) Fransa’daki Katarlar iizerine gidildi. Hagli seferleri genel olarak
Papaligin ve Avrupa’nin harici politikasiyla alakali goriilse de (Atiya 1938:3), Katarlar
orneginde goriildigli tizere, Avrupa kendi igerisinde ayrilik¢1 addettikleri gruplar

tizerine de aym disiinceyle saldirilar tertip etmekten ¢ekinmemistir (Johnson
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1997:37).1% Kisacasi bu dénemde zuliim, toplumun birligini saglamak i¢in bir araca
doniismiistii (Schnapper 2005:45). Bu tutum bazi yazarlarca (Le Goff 2001:646)

Avrupa’nin “sevimli ylizyilinin karanlik tarafin1” isaret etmekteydi.

Ancak ylizyilin basindaki en 6nemli kriz siiphesiz Papa ile Kutsal Roma Cermen
Imparatoru arasindaki siirtiismeydi. Ozellikle Papa VII. Gregory (1073-1085) un bizzat
Kutsal Roma Cermen Imparatorlarina kars1 baslattig1 ve kiliseyi ruhban olmayanlarin
etkisinden kurtaran reformundan sonra, Papa’nin kendisini ger¢ek Hiristiyan kralliginin
lideri olarak gérmesi tabii bir durumdu. Ancak bu dénemde 500 yil 6ncesinde ki uyum,
yani kendisine gli¢lii bir dayanak yaratmak isteyen Papa III. Leon ile imparatorluk tacini
onun elinden giyerek kisa siirede kutsal bir savasci roliine biiriinen Frank krali Sarlman
yoktu. Kutsal Roma Cermen Imparatoru Il. Frederik (1194-1250), Kilise’nin bakis
acisia gore, dindarliklariyla kilise tarafindan ovgiliye deger goriilen Fransa krali IX.
Louis ve Ingiltere kral1 III. Henry ile karsilastirildiginda tam zit bir portre ¢izmektedir
(Powell 2007:264). Yiizyillar sonra bazi yazarlar (Kantorowicz 1937:685) tarafindan
kendisine tapilan son imparator olarak kabul edilip onun gokteki yildizlar arasindaki
yerini aldigina dair degerlendirmeler yapilmis olmasina ragmen, kendi ¢aginda dinde
kuskucu, hiikiimranlikta ise sadece kayitsiz sartsiz kralin hakimiyetini savunan (Morris

1989:560) Il. Frederik’in Papalik kurumu ile ters diismesi beklenmeyen bir sey degildi.

Kutsal Roma Cermen Imparatoru II. Frederik, uhdesinde bulunan Alman ve Sicilya
taclarina, 1225’te yaptig1 evlilik vasitasiyla Kudiis tacin1 da eklemisti. Bu davranis,
baslangicta II. Frederik’i Hiristiyan kiliselerin koruyucusu (Lomax 1996:175) olarak
gbren papanin otoritesini olduk¢a sarsmisti. Papa IX. Gregory onu 1239 yilinda aforoz
etti. Bunun iizerine imparator Roma tiizerine yiiriidii ancak Aziz Peter ve Aziz Pavlus’un
mezarmin bulundugu kutsal sehri Roma halki gii¢lii bir direnis gostererek savundu.
Papa onu tahtindan indirmek igin konsil ¢agrist yaptiginda (1241) Il. Frederik, sans
eseri konsile giden rahiplerin bulundugu gemi ile karsilasti ve icindekileri esir aldi.
Nihayetinde Il. Frederik, Papa IV. Innocent tarafindan 1245’te l. Lyon Konsili’nde

aforoz edilip taci elinden alindi. Bu durum Papalik agisindan bakildiginda otuz sene

138 Bazi1 yazarlar, Miisliimanlar iizerine yapilan hagli seferleri ile heretik gruplar iizerine yapilan seferleri
karakter bakimindan birbirinden ayirarak, ikincisine giidiilen gayeden &tiirii “politik haglh saferleri”
yakistirmasinda bulunmuslardir. Ornegin bkz. Strayer (1969b:343).
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once yapilan bir hatadan geri doniis anlamina geliyordu. 1215 yilindaki IV. Lateran
Konsili’nde imparator olarak isaret edilen II. Frederik, otuz sene sonra baska bir
konsilde miicrim olarak ilan edilmisti (Watt 1999:129). Onun karsitlart hemen iki tane
kral ilan etmekte gecikmedi. 1250 yilinda Il. Frederik 6ldiigiinde tartismasiz tek hakimi
oldugu bolge Sicilya idi (Jackson 2005a:23; Abulafia 1988:407vd.).

Katolik Avrupa’da geleneksel dislamaci tavir biiyiik oranda Hiristiyanlik dis1 inanglara
kars1 benimsenmekteydi. Ancak Hiristiyan yoneticilere karsit hacgli seferlerinin
diizenlenmesi ya da onlara karsi bu sekilde muamele edilmesi bazi tartismalara
sebebiyet vermisti (Kedar 1993b:278). Bunun sonuglari ise daha kotii oldu. Filistin ve
Suriye’deki hacli devletleri, Bati’dan istedigi yardimi yeterli derecede alamadi. Bolgede
kurulan yeni rejim (Eyyubiler yerine Memliikler) eskilere gore, Suriye ve Filistin’i
Frank askerlerinden temizlemeye daha gayretli idiler. 1260’da Antakya’yi, 1289’da
Tripoli’yi ve 1291°de ise Kudiis kralliginin son kalesi olan Akra’yr Miisliimanlar geri

aldilar (Jackson 2005a:24; Gabrieli 1969:341vd.; Cetin 2009:3).

Bunun yaninda Asya’daki gelismelerde endise vericiydi. Misir, Suriye ve Iran’daki
Miisliimanlar arasinda birlik yoktu ancak Islam hala canliligini korumaktaydi. Kutsal
topraklarda 1229-1244 yillar1 arasinda gegerli olan el-Kamil-II. Fredrich baris1 kimseyi
tatmin etmemisti."* Bunun yaninda, Memliiklerin ylikselise gecisi, hacli devletlerine

dayanan misyon faaliyetlerinin neredeyse sonu anlamina geliyordu.

Akdeniz’de var olan hagh devletlerinin yani sira, papaligin politikalar1 arasinda Dogu
Hiristiyanlar1 da oldugundan, Giirciiler, Ermeniler ve Nesturiler’in durumu da goz ardi
edilmemeliydi. Giirciiler 6teden beri Ortodoks idiler. Ermeniler ise Monofizit bir inanci

kabul ediyorlardi. Nesturiler sayica az olmalarma ragmen Iran ve Uzak Dogu’da

139 VI. Hagli Seferi (1228-1229) nihayetinde, 1229 yilinda, Kutsal Roma Cermen imparatoru 1. Frederik
ile Eyylbi Hiikiimdar1 el-Kamil (1180-1238) arasinda yapilan ateskes, en fazla dile diismils olanidur.
Misir ve Suriye’deki emellerinden 6tiirii el-Kamil’in II. Frederik’e Kutsal topraklar {izerinde tanidig1 on
yillik serbesti, ne Salahaddin’in hatirasini hala hatirda tutan Miisliimanlar1 ne de Katolik dlemini memnun
etmistir. Kutsal topraklarin savasilmadan teslimi, Miislimanlart rencide eden bir davranig olarak telakki
edilirken (Ibnii’l-Esir 1987:445-446), kafir kan1 dokmeden Kudiis’iin II. Frederik’e teslimi aym sekilde
Katolik diinyasininda tepkisini ¢ekmistir. Bkz. Hillenbrand (2000:216-217); Atiya (1962:22) bu
yakinlagsmayi, IX. yiizyihn iki ilimhi hitkiimdar1 arasindaki (Hardan er-Resid ve Charlemagne) dostane
iligkiye benzetir.



98

etkindiler.**® 1098 yilinda I. Hach seferinde Antakya’nin alinmasindan sonra Papa’ya
iletilen su ifade, ylizyillardir Bizans’in taassubu altinda ezilen ve inanglar1 temelden
yoksun goriilen (Meyendorff 1964:132) Dogu Hiristiyanlarina, Avrupalilarin hangi

nazarla baktigini gostermesi agisindan son derece énemlidir:

“Bizler Tiirklerin ve inangsizlarin arazilerini fethettik, ancak Grekleri, Ermenileri,
Siiryanileri ve Yakubileri yani heretikleri yenilgiye ugratamadik” (Prawer
1985:72).

Stiphesiz Batililarin Dogu Hiristiyanlarina bakisi ile Mogollarin Dogu Hiristiyanlarina
bakis1 arasinda biiyiik bir fark vardi.*** Mogollar belki de mezhepler arasindaki teolojik
nedenlerden kaynaklanan bu ayrismanin farkinda dahi degillerdi (Budge 1928:37).
Batililar Dogu Hiristiyanlar1 {izerinde fikri temelli bir {stlinliigiin miicadelesini
veriyorlarken, Mogollar ise onlar1 siyasi yonden kendilerine baglamanin kavgasini
veriyordu. Batililar, Mogollarin yaptiginin benzerini IV. Hagli seferi (1204) esnasinda
Bizans’in baskentinde yapmislar ancak bu tesebbiis biraz once ifade ettigimiz gibi

aradaki ayrilig1 daha da belirginlestirmeye hizmet etmisti.

Anadolu’ya bakildiginda ise Tirkiye Sel¢uklulari XIII. yilizyilin baslarinda énemli bir
giic idiler. Onlarin manevi dayanag hala Bagdat’taki Abbasi Halifeligi idi. Ancak
Anadolu’daki bu istikrarli durum ¢ok fazla uzun siirmemisti. Zira 1243 yilindaki
Kosedag Savasi, Anadolu’yu Mogol istilasina agik hale getirmis ve bu isgal Mogollar
tarafindan fehedilen diger yerlere kiyasla daha kalici bir mahiyet arz etmisti (Melville
2009:62).

XIII. yiizyilin baslarinda Suriye ve Pers daglarinda tutunan Ismaili liderler ise dini
iddialarini terk etmislerdi. Ayni1 ylizyilda doguyu mesgul eden diger 6nemli bir sorunda
Harizmsahlarin lideri Alaaddin Muhammed ile Abbasi Halifesi arasindaki ¢ekigmedir.
Harizmsah Alaaddin Muhammed (6. 1220) ile Abbasi halifesi Nasir-Lidinillah (6. 1225)

arasindaki niifuz miicadelesi, yukarida lizerinde durdugumuz Katolik aleminin manevi

10 Mogol ¢aginda Bati Hiristiyanhig ile Dogu Hiristiyanhig1 arasindaki iligkiler hakkinda bkz. Baldwin
(1985:465-470).

Yl Esasinda “Dogu Hiristiyanligi” derken, Bati’'ya gére cografi konumu agisindan bu tabirin
kullanildigin1 ifade etmeliyiz. Mogollar daha dogudan geldikleri i¢in “Dogu Hiristiyanlar1” onlara gore
kendilerinden daha batidadir.
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liderleri ile Kutsal Roma Cermen imparatoru II. Frederik ihtilafina benzemektedir. Bu
acidan bakildiginda Islam diinyasindaki (Darii’l-islam) siyasi istikrar bakimimdan bu
buhranli dénem, kendi i¢indeki sapkinliklarla ugrasan Latin diinyas1 (Christendom) ile
oldukca benzerlik arz etmekteydi. Ancak su farkla ki, Miisliimanlarin, heretiklerin ve
Mogollarin Latin Hiristiyanliginin kapilarin1 zorladigi bir zamanda (Weiler 2003:1-2)
Kutsal Roma Cermen Imparatoru II. Frederik’in takindig1 bu kayitsiz tutumun aynisini
doguda, Miislimanlarin manevi lideri olarak kabul edilen Abbasi Halifesi Nasir

Lidinillah gostermistir.*?

Yukarida izahina galistigimiz iizere, Mogol istilasinin ulastigt hemen hemen her
noktada, siyasi istikrar daha onceden kirilgan bir yapi arzetmisti. Fatihlerin isini
kolaylastiran bu durum, Katolik Avrupa icinde gegerliydi. Mogollar'in Ogedey’in
Olimii lizerine aniden geri ¢ekilmesi, Avrupa’nin bir¢ok hiikiimdarmma ve Katolik
kilisesinin lideri papaya rahat bir nefes alma imkani saglasa da, yine de onlar1 biiyiik bir
belirsizlik igerisine siiriiklemisti. Tekrar gelecekler miydi? Bu en kii¢iik bir ihtimal dahi

olsa hazirlikli olmak gerekliydi.

1.5. iki Dilenci Tarikat: Fransiskenler ve Dominikenler

Katolik kilisenin hizmetine girecek olan Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin bu
zaman araliginda kurulmus olmasi, Bati diinyasinin haglilar caginda hem Miisliimanlara
hem de Mogollara kars1 savastan baska refleksler gosterebilmesine olanak tanimistir.
Bir anlamda s6z konusu iki tarikat ve onlarin sadik takipgileri vasitasiyla Bati, Hagli ve
Mogol ¢aginda, dis diinyaya kars1 daha esnek bir politika takip etmeyi basarabilmistir.
Bu noktada, Avrupa igin Orta Cag’in belkide en sikintili déneminde, bu politika
degisikligini miimkiin kilan iki kisinin hayatina deginmenin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Dinler Tarihgisi John van Engen’in de (1986:544) ifade ettigi gibi, iktisat tarihgileri

nasil ki insanlarin iktisadi davraniglari iizerine egiliyor ve siyaset tarihi uzmanlari

142 Barthold (2006b:123,131-132), Otrar olaymndan sonra Mogollar1 Harizmsahlar iizerine kiskirtmaya
ihtiyacin kalmadigini, dolayistyla bu tiir haberlerin dedikodudan ibaret oldugunu ifade eder. Ayrica bkz.
Ozdemir (2011:114-124).
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agirlik noktalarini siyasetgilere yogunlastiriyorlarsa, dinler ile ilgili ¢aligmalarda da

143 fslam dini ile alakadar olan her bir

“dindar adam”a gereken Onem verilmelidir.
calisma da, Hz. Muhammed’in hayat1 muhakkak goz ardi edilmiyor ve Hiristiyanlikla
ilgili tim ¢alismalarda merkez noktay1r Hz. Isa teskil ediyorsa, bu dinlere ait olan
tarikatlarin yapilar aragtirilirken de en azindan “dindar adam” {izerine yogunlagsmanin
faydali olacagina inanmaktayiz. Bu diisiinceden hareketle bu baslik altinda bizim
“dindar adam”mmiz1 Aziz Francis (1181-82-1226) ve Aziz Dominik (1170-1221) teskil

etmektedir.

Dominiken Tarikatr'nin kurucusu olan Aziz Dominik’in, Caleruega’da Ispanya’nin
asilzade ailelerinden birisinin igerisinde dogdugu 1170 yili, ileride Mogol
Imparatorlugu’nun kurucusu olacak olan 15 yasindaki Cengiz’in hayatinin en karanlik
safhalarinin baglangicini teskil eder. Dominik, 14 yasina kadar siirecek olan egitimini
bir papaz olan amcasi Gumield Izan’dan almistir (Jordan of Saxony 1935:28).'%
Amcasinin ona dini hususiyetler konusundaki ikazlar1 kadar, Palencia Universitesi’nde
aldig1 sanat ve teoloji egitimi de onun diinya goriisii lizerinde biiyiik bir etki yaratmisti

(Linehan 2008:51). Zira aldigi bu egitimden sonra Dominik Osma (Ispanya)’da

Augustinian rahipleri'*® arasma katilmustur.

Dominik’in Osma’da bu sehrin piskopusu olan Diego ile iligkisi, Dominiken
Tarikati’nin ortaya ¢ikisinda son derece etkili olmustur. XIII. ylizyilin hemen basinda
Osma piskopusu Diego, Fransa’daki heretik akimlara karsi yiiriittiigii miicadele
sirasinda ilk once Sistersiyen tarikatindan**° yardim almayi ummustu, ancak adi gecen

tarikatin bu konuda c¢ekinceli bir tutum sergilemesi, Diego’nun yakin dostu olan

13 Bu nokta da Mensching (2012:95)’in “evrensel dinde, dinin tastyicisi olan ferddir” tespiti dnemlidir.

1% Ticcar bir ailede dogan ve gengliginde olduk¢a savurgan bir hayat yasayan Francis’e kiyasla Aziz
Dominik daha muhafazakar bir aile i¢erisinde yetismistir.

15 Aziz Augustine (345-430)’in takipgileridirler. Augustine, IV. yiizyilda Kuzey Afrika’da Kartacali
Donatus’un Isa’nin yalmzca peygamberligini savunan (Donatizm) gériislerine kars1 ¢ikmakla Katolik
kilisenin itimadim kazanmigtir. Onun fikirleri 6zellikle Dominikenler {izerinde etkili olmustur.

1461098 yilinda Molesmeli Robert tarafindan kurulan Sistersiyen tarikati, oldukca kati kurallara sahipti.
Kisa siirede Avrupa’da ve Latin Dogu’da yayilan tarikatin en 6nemli ismi Aziz Bernard (6.1153) idi.
Onun Sliimiiniin vuku buldugu tarihte, tarikat 350 eve sahipti. Bkz. Lekai (1977:34). Muhtemelen XIII.
yiizyilin sonlarinda evlerin sayist bu rakamin iki katina ¢ikmisti. Tarikatin en 6nemli ozelligi, licra
noktalarda ev ve manastirlarini inga etmis olmasidir. Avrupa’da yerlesimden uzak bataklik arazilerin
tarim alani haline gelmesinde onlarin biiyiik katkis1 olmustu. Bu tarikat hakkinda ayrica bkz. Berman
(2010); Kienzle (2001).
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Dominik’i bu yolda miicadele i¢in yeni bir tarikat kurmaya sevketmisti (Lappin
2011:31vd.). Sonraki donemlerde Aziz Dominik’in Katolik kilisesi tarafindan sapkin
olarak kabul edilen Katarlara karsi verdigi miicadele, bu agidan bakildiginda tarikatin

kurulus gayesi ile birebir ortiismektedir (Goodich 1982:210).

Bu yeni tarikatin kurulmast i¢in Diego’nun tesvikinin yani sira, Toulouse sehri
piskoposu olan Foulque’nin de biiyilik katkisi olmustu. Papa’nin yeni tesekkiil eden bu
tarikata onay vermesi noktasinda Foulque araci gorevini iistlenmisti. Bunun yaninda,
aldig1 egitimden sonra Dominik’in Osma’da Augustinian rahipleri arasina dahil olusu,
onun tarikatinin kurallarim1 olustururken Augustine’nin kurallarindan esinlenmesine
neden olmustur (Andrews 2006:94). Dominik, Augustine’nin kurallarina yeni kurallar
ilave ederek kendi kafasindaki modeli daha sistemli bir hale getirmistir. Papa III.
Honorius (1216-1227)’un onayi ile birlikte tarikat resmi bir statiiye kavusmustur.**’
Aziz Dominik’in 1216 yilinda Fransa’nin Toulouse sehrinde kurdugu tarikat, tasidig:
ozellikler itibariyle “Vaizler Tarikati” olarak kabul edilmistir.**® 1221 yilinda 6len
Dominik’in mezar1 6ldiigii yer olan Bologna Universitesinde bulunmaktadir. Dominik,
Katolik kilise tarafindan 1234 yilinda azizler listesine dahil edilmistir (Deanesly
2005:146).

Fransisken Tarikati’nin kurucusu olan Aziz Francis, siliphesiz tim zamanlarin en
popiiler azizlerinden bir tanesidir. Hem kendi ¢aginda hem de bu diinyadan irtihalinden
giiniimiize dek iiniinden ¢ok fazla bir sey kaybetmemistir. Italya’da Assisi sehrinde
bulunan ve kendi adiyla anilan bazilikasini her yil milyonlarin ziyaret ettigi ifade
edilmektedir. Zira yakin zamanda gerceklesen Papalik secimlerinden sonra, 13 Mart

2013’de Katolik aleminin yeni ruhani lideri secilen 76 yasindaki Arjantin asilli Jorge

¥71215 yilinda Dominik, kurdugu “Vaizler Tarikat”nin Papa’nin onaymndan gegmesi icin Roma’ya
gitmis ancak ayni yil toplanan IV. Lateran Konsili’nin kararlari arasinda, bundan sonra kurulacak
tarikatlarin kendilerine yeni kurallar ihdas etmelerini yasaklayan bir madde oldugundan o6tiirii, Papa II1.
Innocent’in “eskiden kurulmus olan bir tarikatin kurallarin1 benimseyin” tavsiyesiyle ayrilmistir. Bundan
bir yil sonra yeni Papa III. Honorius, tarikatin yapisin1 Augustinian kurallarina gore tekrardan
sekillendiren Dominik’i, Roma’ya geldiginde eli bos gondermemistir. Bundan sonra Dominikenler “Ordo
fratrum Predicatorum” yani “Vaiz Kardesler Tarikat1” olarak adlandirilmiglardir.

18 Tarikat mensuplar1 Ingiltere’de beyaz kiyafetlerinin iizerine siyah pelerin giydikleri i¢in “siyah
kesisler” olarak adlandirilmiglardir. Bkz. Hinnebusch (1944:249); Cross-Livingstone (1997:212).
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Mario Bergoglio, 8 asir Onceki Aziz Francis’den esinlenerek, papalik adim

Franciscus™* seklinde degistirmistir.">

Cengiz’in ilk karis1 olacak olan Borte ile evlendigi tarihlerde, 1181 veya 1182 yilinda,
italya’da Umbrian Vadisi’nde bulunan Assisi kasabasinda tiiccar bir ailede dogan™!
Francis’in babasi Pietro Bernardone, sik sik seyahate ¢ikan zengin bir kumas tiiccaridir.
Babasinin Fransa’nin kuzeyinde ticaretle mesgul oldugu bir zamanda Francis diinyaya

gelmistir. Annesi onu San Rufino’da™™

vaftiz ettirmis ve adin1 John koymustur.
Muhtemelen Fransiz hayranligindan dolayr babasi seyahatinden dondiikten sonra
oglunun admi Francis olarak degistirmistir. Annesinden daha sonralari hayranlik
duyacag Fransizca’yr 6grenen Francis, Kilise okuluna basladiktan sonra bir dereceye
kadar da Latince 6grenir. Cocuklugunda bir ara sdvalye olma hissine fazlasiyla kapilir.
Eglence hayatina atilmasiyla ise Francis misrif bir delikanlidir artik.”*® Ancak onun
orduya katilmasi Mesih ile ilk dnemli vizyonunu beraberinde getirmistir. Papa IX.
Gregory (1227-41)’nin tesvikiyle Francis’in ilk biyografisinin yazari ve ayni zamanda
ogrencisi olan Celanolu Thomas (1908:149; Hermann 1991a:179vd.), bu vizyonu

154

giinimiiz Hiristiyanliginin mimari olarak goriilen Pavlus’un™" ilk vizyonuna benzetir.

9 Giime¢ Karamuk (2015:95), mevcut papanin adinin ya Latince sekliyle Franciscus, ya da italyanca
sekliyle Francesco olarak kullanilmasinin dogru olacagini belirtir.

150 Bkz. http://www.vatican.va/holy_father/francesco/index.htm (24.01.2014).

3! Francis’in dogum yili tam olarak bilinmemektedir. 1226 yilinda 45 yasinda 6ldiigiinden dolay: 1181
veya 1182 tarihlerinden biri dogru olarak kabul edilmektedir. Bkz. Sabatier (1919:2,Dipnot 1).

%2 Hiristiyan Manastir Hayat’’mn en o6nemli isimlerinden olan Kapodokyali Aziz Basil (6. 379)’in
kurallarinin biiyiikk oranda Bati’ya tasiyicist olan Aziz Rufinus (6. 411), erken yiizyillarda bu yasam
tarzinin Avrupa’ya tasinmasinda son derece onemli bir isimdir. Bkz. Chadwick (1958:26).

15331 Agustos 2006 yilinda Papa XVI. Benedict yaptigi bir konusmanin sonunda onun gengligi hakkinda
“playboy” tabirini kullanmustir. Francis’in gegirdigi degisimin ve yasadigi heyecanin tekrardan
canladirilmasi yoniinde genglere bir anlamda nasihat veren Papa, Francis’in basindan gecen deneyimin
siradan bir hadise olmadigini, dolayisiyla her zaman canli tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Meeting
of His Holiness Benedict XVI With the Priests of the Diocese of Albano, Swiss Hall at the Papal Summer
Residence, Castel Gandolfo.
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/august/documents/hf benxvi_spe_200608
31_sacerdoti-albano_en.html (24.01.2014).

Ad1 gegen papa bundan yaklasik bir yil sonra, 17 Haziran 2007 tarihinde Francis’in kutsal olana yonelik
bu yonelisinin 800. yili kutlamalarinda, Francis’in kendisi i¢in her zaman bir referans noktasi teskil
edecegini ifade etmistir.

Bkz. Pastoral Visit of His Holiness Benedict XVI to Assisi on the Eighth Centenary of the Conversion of
Saint Francis, Meeting With the Community of the Poor Clares Address of His Holiness Benedict XVI,
Basilica of St. Clare.
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2007/june/documents/hf_benxvi_spe 2007061
7_clarisse-assisi_en.html (24.01.2014)

1% Resullerin Isleri 9: 1-9.



http://www.vatican.va/holy_father/francesco/index.htm
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/august/documents/hf_benxvi_spe_20060831_sacerdoti-albano_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/august/documents/hf_benxvi_spe_20060831_sacerdoti-albano_en.html
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Orduda basindan gegen olaylar onun asketizmini'> derinden etkiler. Eski hayatindan
kesin bir doniis yaparak fakirligi benimser. Onun yasadigi bu ani degisimi Cengiz Batuk
(2012:121), “eglence alemlerinin kralimin fakirlerin ve imanin kralina” donistigi
seklinde yorumlamistir. Francis, asketizminin baslangicinda sik sik Subasio Dagi’na

156

gider ve riyaziyatta bulunur.™ Yasamoykiisiine gore Francis bir giin kiigiik bir sapelde

sabah ayininden sonra, papazin miijdenin su kisimlarinit okudugunu duyar:

“Gittiginiz her yerde Goklerin Egemenligi’nin yaklastigini duyurun. Hastalar
tyilestirin, oliileri diriltin, clizzamlilar1 temiz kilin, cinleri kovun. Karsiliksiz
aldiniz, karsiliksiz verin. Kusaginiza altin, giimiis, ya da bakir para koymaym.”**’

Ayinin bitmesinden sonra Francis mesaji aldigini diisiinerek hemen papazla konusur.
Bundan sonra Francis’in ilk 6grencisi Bernard olur. Boylece artik Comez Rahipler
tarikatinin ilk adimi atilmistir (Moorman 1988:10; Robson 2002:107). Bu adeta bir
tovbekarlar grubudur. Yoksulluk igerisinde yasayacaklar, insanlara hatalarini anlatarak
[sa’nin izinden gitmeye davet edeceklerdir. Ardindan ileride “Bayanlar Tarikat:”nin
kurucusu olacak olan Clare ile tanigir. Francis, onun uzun saglarini kendi elleriyle keser.
Bundan sonra Clare kimseye es olamayacaktir, ¢iinkii kendisini Tanr1’ya adamistir artik.
Ardindan Francis tarafindan kurulacak olan vaizler tarikatinin ilk kadin iiyesi olacaktir
(Mueller 2006:8; 2011:59). Aralarindaki iliski onlar1 cinsel bir gayeye degil Tanr1’ya

" 1
yonelmeye sevk eder. >8

15 Kelimenin kokeni Grekge antrenman anlamindaki “askesis”tir. (Hall 1910:63). isa’nin takipgisi olan
Hiristiyan atletler (miinzeviler) de bir nevi yaris halindedirler. ik Hiristiyan miinzevilerin ortaya
c¢ikigindan 6nce Pavlus soyle diyor: “Kosu alanindaki yarisanlarin hepsi kostugu halde 6diilii bir kisinin
kazandigini bilmiyor musunuz? Oyle kosun ki &diilii kazanasimiz. Yarisa katilan herkes kendini her
yonden denetler. Boyleleri bunu g¢iiriiylip gidecek bir defne tact kazanmak igin yaparlar. Bizse hig
clirimeyecek bir tac igin yapiyoruz. Bunun igindir ki, amagsizca kosan biri gibi kosmuyorum.
Yumrugumu havayr dover gibi bosa atmiyorum. Miijde’yi baskalarina duyurduktan sonra kendim
reddedilmemek i¢in bedenime eziyet ¢ektirip onu kdle ediyorum.” Bkz. Korintlilere I, 9, 24-27. Giindiiz
(1998:43) ise bu tabire: “Dinsel anlamda kendini inkar; yeryiiziinden el etek ¢ekmek; yeme igme ve diger
diinyevi seylerden uzak durarak dinsel disiplini saglama metodu” seklinde bir agiklama getirir.

1% Hemen hemen biitiin dinlerde dag, ¢6l, kaleler vb. mekanlar, inziva hayat: yasamaya meyledenler igin
ev sahipligi yapmustir.

17 Matta X, 7-10.

%8 Dogu Hiristiyanhginda da ¢ift olarak inziva hayati yasama ornekleri goriilmiistiir. Ozellikle Siiryani
Dogu’da Tanr’nin liitfunu elde etmek i¢in bu tiirden bayag davranislar sergileyen miinzevilere sahit
olunmaktadir. Mezopotamya miinzevilerinden bahseden temel eserlerden biri olan John of Ephesus (542-
576)’un yazmis oldugu “Dogu Azizlerinin Hayat1” adl1 yapitta, inziva hayat1 yagayan bir ¢ift hakkinda su
notlar kayithdir: “Yaklasik 530 yilinda Amida (Diyarbakir) caddelerinde soytar1 goriiniislii bir adam ve
fahige kilikli esi goriiniir. Bu ¢iftin yasayislart olduk¢a gizemlidir. Kendilerine verilen herhangi bir seyi
de kabul etmezler. Ancak gece olunca onlar1 kimse gérmez ve nereye gittiklerini de kimse bilmez. iginde
Tanr1 korkusu olan dindar bir kadin kétii yola diismiis gériiniimlii kadin1 bu hayattan kurtarmak ister,
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Francis’in hayatinin ti¢ dort yil igerisinde biiylik bir degisime ugradigi goriilmektedir.
O, baslangicta zengin bir adam ve askerdi. Ardindan dilenciligi tercih etti ve kiliseler
insa etti. Son olarak da miinzevi bir yagantiya adim atarak kendi etrafinda toplananlarin
lideri oldu. Francis’in “flk Kurali” (yasa) olusturmasinin sebebi, kiliseye bagl ve
havariler gibi bir yasant1 icerisinde olduklarina dair papay1 ikna etmekti. Cok gegmeden

11 6grencisi ile birlikte Francis Roma’nin yolunu tutmustu (Roest 2004:1-2).

Papa Ill. Innocent (1198-1216) ve Aziz Francis’in birbirleriyle ilk goriismesi Orta Cag
kilise tarihinin siiphesiz en 6nemli olaylarindan birisidir. Sonraki kayitlara gore, Papa
III. Innocent 1210 yilinda bir diisiinde, kilisenin temellerinin ¢atirdadigini ve neredeyse
¢okmek tlizere oldugunu gérmiis. Ancak kiiciik, fakir ve sefil goriiniislii bir adam bunu
engellemis. Diisiinden uyanan papa hemen bunun manasini anlamaya calismig. Cok
degil, yalnizca birkag gilin sonra Aziz Francis, kurdugu tarikat i¢in resmi onay almak
lizere papanin yanina gelmis. Kardinal-piskopos Sabina tarafindan bu istek su sozlerle

papaya iletilmis:

“Kutsal kitabin buyurdugu sekilde yasamayi dileyen ve bu konuda tam yetkinlige
sahip olan bir adam sizinle goriismek istiyor. Tanri’nin onun vasitasiyla kutsal
kiliseyi yeniden sekillendirecegine olan inancim tamdir.”

Papa III Innocent Francis’le goriigmesinden sonra bu kisinin diisiinde yikilmak tizere
olan kiliseyi tutan adam oldugunu anlamis ve Francis ve taraftarlarinin kendi one
stirdiikleri kurallar ¢ercevesinde yasamalarina onay vermis (Power 2007:1550). Bu
hikayenin gercekligi siipheli goriilsede yine de Francis’in papalik kurumuyla yakin

iliskisi hakkinda bizlere bilgi vermektedir.

ancak o reddeder. Ardindan yine John adli bir kisi ¢iftin bu tuhaf hareketlerinden siiphelenir, peslerine
diiser ve geceleyin bu ¢ifti siginaklarinda tiikenmeyen bir ibadet i¢indeyken bulur. Adlar1 Theophilus ve
Mary’dir. Bir gece Theophilus onlarin hikayelerini anlatir. Her ikisi de daha g¢ocuk (Theophilus 15
yasinda) yastadir ve zengin ailelere sahiptirler. Tkisi de Antakyali’dir. Theophilus bir giin evin ahirina
gittiginde, orada fakir goriinlimli bir adamin saklandigini fark eder. Adamin adi Procopius’tur ve evden
ailesi onu evlendirmek istedigi ig¢in kagmistir. Bu adam daha sonra Theophilus’un ailesinin o y1l dlecegi
kehanetinde bulunur ve yine Theophilus’un evlenmek {izere bir nisanlisinin oldugunu bilmistir.
Theophilus’a ailesi oliince her seyini satmasi, gelirini fakirlere vermesi, nisanlisiyla beraber, ancak
kiliklarimi degistirerek Tanri’ya adanmis bir hayat yasamalar1 tavsiyesinde bulunur. Diinya goziiyle
ahlaksiz bir sekilde, fakat gergekte bakire olarak yasayan ¢iftin hikayeleri boyledir. John onlarla bir yil
diizenli olarak goriisse de daha sonra onlar gdzden kaybolmuslardir.” Bkz. John of Ephesus (1923-
1925:510-525). Ancak Bati Hiristiyanliginda asketizm (inziva hayati) daha 1limh bir sekilde
seyrettiginden Francis ve Clare halkin ortasinda boyle bir yasantiy1 tercih etmemislerdir.
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Hikaye bir kenara birakilirsa Francis’in beraberinde bulunan on bir kisiyle papanin
yanina gidip tarikat1 i¢in onay almasindan sonra Fransiskenler hizli bir sekilde gelisme
gostermistir. 1216 yilinda Akra piskoposu Jacques de Vitry’e (1991:1608) ait mektup

tarikatin daha kurulusundan itibaren nasil bir ivme kazandigini ortaya koymaktadir:

“Onlar papa ve kardinallerden biiyiik saygi goriiyorlar. Diinyevi seylerle
ugrasmadiklar1 gibi, her giin degersiz olan seylerden bir adim daha uzaklasarak
hayatlarin1 idame ettiriyorlar. Tanriya siikiirler olsun ki onlar sayesinde bircok kisi
ihtida ediyor.”

Francis’in kurdugu tarikat ayni yilizyil igerisinde kisa siirede biiyiikk bir gelisme
katederek Avrupa’da Italya, Fransa, Almanya, Ispanya, Portekiz, ingiltere gibi iilkelere
yay11rn1§tl.159 VI. ylizyilda Bati manastirciliginin kurucusu olarak kabul edilen Aziz
Benedikt’ten sonra, devrim niteliginde bir degisimin temelini atan (Thompson 2011:3)
Francis’in yasamdykiisiinden anladigimiza gore, ona bagl olan kardeslerden bazilari
topluluksal™® bir manastir tarzini yasamalari gerektigini soylemisler ancak Francis
kendi ruhlarinin yaninda baskalarmin da kurtulusunu saglamanin 6nemli oldugunu
sOyleyerek, kurdugu tarikatin misyoner bir orgiit oldugunu daha baslangigtan izhar

etmistir (Moorman 1968:20).

Fransiskenler, ilk kurallar1 (1221) Regula non Bullata’nin 16. béliimiine uyarak

misyonerlik ¢alismalarina kendilerini yoneltmislerdir. Kuralin ilk kism1'®* genel olarak

191300 yili civarinda yaklasik olarak 30 bin Fransisken kesisinin oldugunu, 1100iin iizerinde evleri ile
donemin dilenci tarikatlarinin yaklasik olarak %40’in1 olusturduklar1 disiiniiliirse, yiiz yil igerisinde
tarikatin miintesiplerininin ne kadar arttigi daha kolay anlasilacaktir. Bkz. Vauchez (1999b:239).

160 Manastir, cenobitik gibi terimler topluluksal bir inziva hayatini, eremitik tabiri ise tek basma bir
inzivay: tercih edenler i¢in kullanilir. “Manastirlarda yasayanlari yani Hiristiyanlarin zahid kisilerini
tanimlamak i¢in Fars¢a’da kullanilan kesis kelimesinin, Siiryanice’de “pir, seyh, kahin” anlamindaki
karsihigr kessisa, Aramice’de kesisa’dir. Arapga’da ise bunun igin kas ve kissis kelimeleri kullanilir.” Bkz.
Zdckler (1910:73-80); Giindiiz (2002:322).

181 Miisliimanlar ve inangsizlar arasma gidecek tarikat mensuplari i¢in bu bahiste su hususlara isaret
edilmistir. Oncelikle Matta (10:16) Incili igerisindeki Isa’nin sdzlerine vurgu yapimistir: “Iste, sizi
koyunlar gibi kurtlarin arasina gonderiyorum. Yilan gibi zeki, gilivercin gibi saf olun.” Tanri’nin
buyruguna uyarak, Miisliimanlar veya inangsizlar arasina gitmeyi arzulayan herhangi bir kardese efendisi
(Eyalet Bagsrahibi) engel olmamalidir. Gittikleri yerlerde onlar iki sekilde dini hayatlarini idame
ettirebilirler. Ilki, Isa-Mesih taraftari olduklarinin bilincinde olarak, onlar arasindaki miinakasa ve
tartigmalara dahil olmadan, Rab admna insanlar arasinda yetkili kilinmig kisilere bagimli olmalilardir.
Burada Petrus’un ilk mektubuna (1, 2:13) géndermede bulunulmustur: “Insanlar arasinda yetkili kilinmis
her kuruma—gerek her seyin istiinde olan krala gerekse kotililk yapanlarin cezalandirilmasi, iyilik
edenlerin onurlandirilmast igin kral tarafindan gonderilen valilere-Rab adina bagimli olun.” ikinci yol
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misyonerligin gayesi ve bu fiilde bulunurken hangi yolun takip edilecegi tizerineyken,
ikinci kisimda'® ise hem daveti yapan hem de yapilan kisi igin ahiret giiniinde kendisini
nasil bir sonun bekledigi hatirlatilmaktadir. On bir yil 6nce, Francis’in tercih ettigi
yasam big¢imi, Katolik kilisenin ruhani liderinden (III. Innocent) resmi olmasa da onay
almayr basarabilmisti. Ancak kabul etmek gerekir ki tarikatin kilise tarafindan
taninmasi, yukarida zikri gecen Kural’in (1221 ve 1223°de) resmi olarak tasdik
edilmesiyle miimkiin olabilmistir. Fransiskenler bundan sonra karizmatik liderinin*®
tarikata ¢izdigi rotadan pek fazla sapmayarak, geleneksel bir tarikattan ziyade bir

“kardeslik cemiyeti” hiiviyetinde gelismeye devam etmistir.

Yukarida tarikatin yapisindan bahsederken gordiigiimiiz iizere Fransiskenler,
misyonerlik hususunda yiiksek bir gayret gostermekteydiler. Bunu yaparken yani
Incil’in mesajim1 insanlara yayarken sistematize olmus bir goriintiiden uzaktilar.
Fransisken kurallarindan da anlasildigr gibi kesislerin bu sekilde hayatlarini riske
etmesi, onlara Tanr1’nin hosnutlugunu kazandiracakti. Fransisken kesisleri i¢in diinyevi
nazarla bakilan bir hayatin riske edilmesi tehlike arz etmiyordu. Ciinkii Isa ve onun

havarilerinin takip ettigi yol tam anlamiyla buydu.

onlar1 vaftize davet etmektir. Ardindan Yuhanna incili (3:5) igerisindeki ilgili ayetler hatirlatilir: “bir
kimse sudan ve Ruh’tan dogmadik¢a Tanri’nin Egemenligi’ne giremez.” Bkz. Hermann (1991b:43);
Lemmens (1904:43-44).

162 Onlarin vaftizi gergeklesirse, isa-Mesih’in bundan duyacag: hosnutluk Matta incili (10:32)’nin ilgili
ayetleriyle desteklenir: “Insanlarin éniinde beni agik¢a kabul eden herkesi, ben de goklerdeki Babam’in
éniinde agikca kabul edecegim.” Davete icabet edilmemesinin sonucu Luka Incili (9:26) igerisindeki su
ayetle ortaya konulmustur: “Kim benden ve benim sozlerimden utanirsa, Insanoglu da kendisinin,
Babast’nin ve kutsal meleklerin gérkemi iginde geldiginde o kisiden utanacaktir.” Sonrasinda, bu goérevi
uhdesinde bulunduranlarin kendi bedenlerinden feragat etmelerinin gerekliligi tizerinde durulur ve Luka
Incili (9:24)’nin su ayetine vurgu yapilir: “Canim kurtarmak isteyen onu yitirecek, canini benim ugruma
yitiren ise onu Kurtaracaktir.” Takinilan tutumun miikafati ilkini tercih edenler i¢in “sonsuz azap”,
ikincisini tercih edenler i¢in “sonsuz yasam”dir (Matta, 25:46). Tanr1 katinda ikincisini tercih edenlerin
makbul oldugu Matta incili (5:10) nin ilgili ayetinin sahitigiyle agiklanmstir: “Ne mutlu dogruluk ugruna
zuliim gorenlere! Cilinkii Goklerin Egemenligi onlarindir.” Karsilagilabilecek sikintili durumlar i¢in Matta
Incili (10:23) icerisindeki Isa’nmn su sdzii kesislere tavsiye edilir: “Bir kentte size zulmettikleri zaman
otekine kacin.” Ancak kesislerin bu durumda {imitsizlige diigmemeleri gerektigi su sozlerle ifade edilir:
“Benim yiiziimden insanlar size soviip zulmettikleri, yalan yere size kars1 her tiirlii kot sozii soyledikleri
zaman ne mutlu size!”. Ardindan yine bunun miikafati hatirlatilir: “O giin sevinin, coskuyla ziplayin!
Ciinkii gokteki odiiliiniiz biiyiiktiir” (Luka, 6:23). Son olarak kesislerin asil korkularinin ne olmasi
gerektigi lizerinde durulmustur: “Siz dostlarima sdyliiyorum, bedeni 6ldiiren, ama ondan sonra bagka bir
sey yapamayanlardan korkmayin” (Luka 12:4). “Cant da bedeni de cehennemde mahvedebilen Tanri’dan
korkun” (Matta, 10:28). “Savas giiriiltiileri, savas haberleri duyacaksimz. Sakin korkmaym! Bunlarin
olmasi gerek, ama bu daha son demek degildir” (Matta, 24:6). “Dayanmakla canlarinizi kazanacaksiniz”
(Luka, 21:19). “Benim adimdan otiirii herkes sizden nefret edecek. Ama sonuna kadar dayanan
kurtulacaktir” (Matta, 10:22, 24:13). Bkz. Hermann (1991b:44); Lemmens (1904:44-46).

163 powell (2008:564), diger dilenci tarikatlarin Francis gibi karizmatik bir lidere sahip olamadiklarini
ifade eder.
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Fransisken tarikatinin kurucusu Aziz Francis, asketik bir yasamda her ne kadar karar
kilsa da, belki de gengliginde etkisinde kaldig1 sovalyelik ruhundan etkilenerek, V.
Hacgli seferine (1217-1221) dahil olup doguya gelmesi, tarikatin diger tyelerini de
bundan sonraki faaliyetlerinde daha cesaretli olmaya sevk etmisti. Dogu, Otrar
hadisesine tanik olup, Cengiz Han bunun hesabini1 dénemin en biiyiik Islam devleti olan
Harizmsahlar ile gérdiigii siralarda, Francis ve Sultan el-Kamil arasinda Dimyat’ta bir
cadir igerisinde yapilan goriisme, tarihin en gizemli karsilasmalarindan birisi olarak
kabul edilegelmistir. 800 y1l 6nce savasin ortasinda agilan bu diyalog kapisi, modern
¢agin dinler arasi1 yakinlagmalarinin da ilk 6rneklerinden birisi olarak tavsif edilir (Tolan
2009:3). Haghi kaynaklarindan Jacques de Vitry’nin (1991:1609), “askin bir imanla”
orduya dahil oldugunu sdyledigi Francis’in, Sultan karsisinda nasil bir tavir takindigi

olduk¢a merak konusudur.

Baslangicta Francis yaninda bir bagka dilenci kesis ile birlikte, papanin elcisinden
Sultan’in kampina gitmek icin miisaade istemis. Papanin elgisi onlar1 olim ile
neticelenebilecek bir son i¢in uyarmis, ancak kararliliklarini goriince izin vermis.
Diisman hattin1  gegtiklerinde Sultan’in  huzuruna getirilmisler. Sultan onlarin
kendilerine sigindiklarint sanip, Miisliman olmalarin1 teklif etmis. Ancak onlar
Sultan’in Hiristiyan inancini kabul etmesi i¢in Tanri tarafindan gonderildiklerini
sdylemisler. Bunun iizerine Sultan, Islam dinini yok sayan bu misyonerlerle
karsilasmalar1 icin Miisliiman alimler ¢agirmis. Alimler, boyle bir tartismanin gereksiz
oldugu ifade edip, Sultan’dan bu iki misyonerin Oldiiriilmesini talep etmisler. Fakat
Sultan onlarin samimiyetine inanarak dldiirtmemis ve konukseverligin bir geregi olarak
onlara degerli armaganlar vermis. Burada sunu kabul etmek gerekir ki Francis, hagh
ordusu igerisindeki asil savasin1 manevi silahlarla vermis, Sultan karsisinda Ilk Kural
(1221)’m 16. boliimiine uygun olarak, yani Miisliimanlar1 Hiristiyanlagtirma arzusunu
izerinde tagiyarak hareket etmistir.’® Yar efsane yar1 gercek olan Aziz Francis’in bu

esrarengiz misyonerlik Oykiisii tarikatin diger iyelerini de kisa siirede sarmisti.

164 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Kedar (1988:116-130); Munir (2008:305-314); Moses (2009:11-16);
Batuk (2009:199-232; 2012:251vd.); Bokody (2011:69-81).
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Anlasilan yeni sehitler yaratmak yerine misyonerlik faaliyetlerinde bulunmak simdi

daha 6n plandaydi (Ruotsala 2001:39; Ryan 2004:5).1%

Cengiz Han, Orta Asya’nin en 6nemli sehirlerinden Belh’i isgal ettigi siralarda, biraz
once ifade ettigimiz gibi Aziz Dominik’in 6limi (1221) gerceklesmis, ayni yil Aziz
Francis, tarikatinin misyonerlik faaliyetlerinde bulunacagini ortaya koyan “Kural”ini
Papa’ya onaylatmis, iki yi1l sonra (1223) Aziz Francis kuralimi ikinci kez Papa’nin
onayma sunarken, doguda Cengiz Han, “Birinci Hosgorii Fermani”n1 resmi olarak
yayimlamustir.*®® 1226 yilinda Aziz Francis’in, bir yil sonra ise Cengiz Han’m 6liimii
gerceklesmistir. Cagdas olan bu ii¢ kisinin oliimleri birbirine ¢ok yakin tarihlerde
meydana gelse de, yarattiklar1 etki en az yiizyll167 degerinden pek bir sey kaybetmeden
devam etmistir. Kurucularina olan saygi ve onlarin ¢izdikleri genel sinirlara 6zen
gostermekle birlikte, her iki tarikatin mensuplari bir miiddet sonra cesitli gruplara
ayrilmigtir. Ayni sekilde Mogol Imparatorlugu igerisinde de farkli uluslarin ortaya

¢ikisi, bu durum ile benzerlik arz etmektedir.

Ancak Mogollar tizerine gonderilecek elgilerin genel olarak bu iki tarikat iiyeleri
arasindan secilmesi oldukca ilgingtir. Neden diger tarikatlarin iiyelerine bu tiir gérevler
verilmemistir ya da diger tarikat iiyeleri bu gorevi kendi uhdelerine almamislardir? Her
halde bu sorunun cevabini, her iki tarikatin daha kurulus asamasindan itibaren papalik
ile olan yakin iliskilerinde ve kurucularimin sergiledikleri profilde aramak gerekir.
Baslangicta onlarin yasam tarzlarinin farklihii, onceki heretik tarikatlara yapilan

muameleye benzer bir tavri giindeme getirmis, ancak merkezdeki Kilise otoritesiyle

165 «“Hristiyanligi imparatorlugun resmi dini oluncaya kadarki verdigi sehitlerin ardindan, ilk Hiristiyan
miinzeviler sanki o sehitlerin bir devami gibi algilanmistir. Hatta sehitler, inanglart ugruna anlik bir
cesaret ile yaptiklarina karsilik olarak bu mertebeye layik goriilmiislerken, sonraki yiizyillarin
miinzevileri ise yasayis tarzlari ile her giin bu mertebeyi hak ettikleri yoniinde bir fikir ortaya ¢ikmuistir.
Ciinkii inanisa gore miinzeviler, biitiin likslerden uzak durmalariyla hem dogru inanca sahip ¢ikmislar
hem de kendi bedenlerinden feragat ederek, o ana kadar bdylesine hi¢ sahit olunmamig bir ebedi kurtulus
yolunu tiim Hiristiyanlara sunmuslardi.” Tural (2011:171). Bundan bin y1l sonra yine benzer bir durum
s6z konusudur: Haglilarin sebep oldugu savaslar ve sonrasinda dini akimlarin gii¢ kazanmasi. Tek fark,
bin yil 6nce sehitlik olgusu inziva hayatimi tetiklemisken, bin yil sonra basarisiz olan hagli diigiincesi
misyonerlik olgusunun daha da hiz kazanmasina sebebiyet vermistir.

166 Cengiz Han, Taoist kesis Ch’ang Ch’un ile 1223 yilinda gériismiis ve ona tiim insanlar {izerinde yetki
vermistir. Bu konu hakkinda bkz. Yao (1986); Ligeti (1986:108vd.); (Russell-Rachewiltz 1993:208-223).

187 By ifade ile kastedilen Cengiz, Francis ve Dominik’in etkilerinin bir asirla smirli kaldigi degildir.
Aksine her ii¢ sahsin hem yarattiklar etki hem de popiilerligi hala stirmektedir.
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barisik olmalar1 (Moore 1994:283), sapkin olarak ilan edilen tarikatlarla ayni akibeti

yasamalariin Oniine ge¢mistir.

Papa III. Innocent hagli diislincesini elinden geldigince etkin kullanmaya gayret
sarfetmisgti (Purcell 1975:25). Zira IV. Hagli seferi esnasinda kendisinin miisaadesi
alinmadan Bizans’in bagkentine girilmesinden hosnut kalmamis, kisa siire sonra
Katarlar tizerine haglh seferinin emrini vermistir (Russell 1975:202). Adi1 gegen papayi
seleflerinden ayiran en Onemli Ozellik, zaten var olan hagli diislincesini, faydaci
(pragmatik) bir temelde daha aktif bir ¢abayla biitiinlestirmis olmasidir (Riley-Smith
1987:119; Morris 1989:417vd.). Ancak onun IV. Lateran Konsili’nden kisa siire sonra
Olmesi, planlarinin bir kisminin ardili III. Honorius (1216-1227) tarafindan hayata
gecirilmesini zaruri kilmistir. Onun zamaninda haghilar i¢in propagandanin ne derece
onemli oldugu sanki yeniden kesfedilmis gibidir (Morris 1989:495). Fakat genellikle
kabul edilen goriise gore, dilenci kesislerin (Fransiskenler ve Dominikenler) ilk defa
1235 yilinda Papa IX. Gregory (1227-1241)’un bir bildirisi (bull)168 ile Hiristiyan
olmayan uluslarin ihtidasini saglamak i¢in kullanilmas1 gerektigi lizerinde durulmustur
(Muldoon 1979:36). Bu tarih bazi arastirmacilar (Schmieder 2000:259-265) tarafindan

Papaligin diinya hakimiyeti arzusunun yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Dilenci kesislerin sahip olduklar1 belki de en 6nemli 6zellik, kendi bedenlerini bir
mekan igerisine hapsetmeyip, ha¢li ¢cagina uygun olarak gezici bir derviglik Ornegi
ortaya koymalaridir. Hagli seferlerinin askeri olarak basarisiz oldugu bir donemde,
dilenci tarikatlarin sahip olduklar1 bu potansiyel, papaligin poltikasi iizerinde biiyiik bir
degisiklige neden olmustu. Her iki tarikatta baslangicta hacgli propagandasi yapmak
tizere kurulmamislardir ancak sahip olduklart bu 6zellik onlarin ister istemez bu
propaganda isininin igerisinde yer almalarini zaruri kilmistir (Maier 1994:8). Eksileri ve
artilartyla hagli diisiincesi Avrupa’nin diinya tizerindeki konumu iizerinde gozle goriiliir
bir etkide bulunmustu (Powell 1995:667), ancak her iki tarikatin mensuplarinin

gosterecekleri 6zveri kitanin siirlarini daha da genisletebilirdi.

1%8 Cum hora undecima (1235). Bu ana metin tizerine zamanla ilaveler yapilmustir. Dolayisiyla “bildiri”
basit bir ¢agridan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Bkz. Muldoon (1979:36); Ryan (2003:24-25).
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Bazi yazarlar (Ryan 2000:247:257; Ligeti 1986:308) tiim bu faaliyetleri dilenci
kesislerin goniillii ¢abalariin bir iiriinii olarak goriirler. Bu diisiinceye gore papaligin
onlar1 harekete gegirme noktasinda oynadigi rol kisithdir ya da ziyadesiyle abartilmistir.
Fakat yine de su hususiyete dikkat cekmek gerekir: hagli seferlerinin gayesi eski
Hiristiyan arazilerinin tekrardan fethini 6ngoriiyorken (Russell 1975:199; ayrica bkz.
Prawer 1986:24), bu zihniyetin yine bir pargasi olan dilenci kesisler, bunu iceriden
gerceklestirmeyi kendilerine prensip olarak kabul etmislerdi. Kisacast dini
propagandanin (Berger 1986:585) fevkalade 6nem kazandigr XIII. yiizyilda, bu yiik

dilenci kesislerin omuzlarina yiiklenmisti.

Goriildiugi tizere Geg Orta Cag boyunca “hagli diisiincesi” ile “misyonerlik tlkiisi”
(Rubies 2009:32) birbiri ile uyum igerisinde ¢alismistir. Cogu zaman din diismanlarina
kars1 acilan savas, onlar1 Hiristiyanliga davet icin ilk adimi olusturmustur. Ancak ikisini
harekete gegiren diirtii birbirinden farklidir. S6yle ki, hagli diistincesi haci olmak igin
tutkulu bir arzunun yansimasi iken, misyonerlik ise Kutsal Kitabin mesaj1 ile alakal1 bir
eylemdir. Hacilik ve ha¢h diisiincesinde diyalogun hemen hemen hi¢ 6nemi yok iken,

misyonerlik faaliyetlerindeki 6nemi ise tartisilmazdir.

Bu donemde misyonerlik faaliyetlerinin hiz kazanmasinda, diinyanin sonunun yaklastigi
inanc1 da oldukga etkili olmustu. Diinyanin sonu geliyordu, bu yiizden diinya bariginin
yani evrensel barisin vakti gegirilmemeliydi.169 Matta'™® ve Markos’ta'"* gectigi lizere,
[sa tiim uluslara diinyanin sonu gelmeden once mesajin (Incil) ulastirilmasini
sOylemisti. Nitekim Mongke’nin yanindaki Rubruk’a (2010:185) gelis amaci
soruldugunda o Havari Markos un so6zleri ile karsilik vermisti: “Miijdeyi tiim uluslara

vaaz etmek bizim géirevimizdir.”172

169 “Melek ejderhayi-iblis ya da Seytan denen o eski yilam—yakalayip bin yil i¢in bagladi. Bin yil
tamamlanincaya dek uluslar1 bir daha saptirmasin diye onu dipsiz derinliklere atti, oraya kapayip girisi
miihiirledi. Bin y1l gegtikten sonra kisa bir siire igin serbest birakilmasi gerekiyor”. Bkz. Vahiy, 20:2-4;
Katolik kilisesi ile XIIl. ve XIV. yiizyilarda onun buyrugu altina giren misyoner kesislere gore,
Yuhanna’ya ait olduguna inanilan ve Incil’in “Vahiy” kisminin baslangicinda zikri gegen bu siirenin sona
ermesinden evvel, miijde tiim insanlara duyurulmaliydi.

170 «Goksel egemenligin bu Miijdesi biitiin uluslara tanikhk olmak iizere diinyanin her yerinde
duyurulacak. Iste o zaman son gelecektir.” Matta 24, 14.

171 «Ne var ki, dnce Miijde’nin biitiin uluslara duyurulmasi gerekir.” Markos 13, 10.

172 “Diinyanin her yanina gidin, Miijde’yi biitiin yaratilisa duyurun.” Markos 16, 15.
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Bunun haricinde, Bati’nin en 6nemli teorisyenlerinden biri (Mcginn 1979:126) olarak
kabul edilen Sistersiyen tarikati mensubu Fioreli Joachim’in (1135-1202) kiyamet ve
Hiristiyan olmayanlarin Isa Mesih taraftarligina katilmalariyla ilgili tartismali goriisleri
XIII. ylizyilda oldukga fazla yaygmdl.173 Tanr1’nin yaratilis i¢in ¢izdigi plan1 ¢6zdiigiine
kani olan Joachim’e gore, son gelmeden evvel diinyada baris hakim kilinmaliydi
(Hames 2007:12; Abulafia 2003:132,143). Bu da, Katolik kilisenin daha aktif bir
cabanin igerisine girmesi ile miimkiin olabilirdi. Joachim, o0zellikle Yahudilerin
goniilstizce Hiristiyanlik igerisine dahil edilmelerine ya da tamamen ortadan
kaldirilmalarina yonelik politikalara karsi ¢ikmistir. Zira Dainel (2004:15), Joachim’in

sahip oldugu tevazuyu Francis’in selefi olmasiyla agiklamistir.

Gordiigiimiiz gibi bu donemde misyonerlik faaliyetlerinde bulunacaklar i¢in onemli
gerekeeler vardi. Ancak siradan kigiler bu gorevi uhdelerinde bulunduramazlardi. Daha
once ifade ettigimiz gibi dilenci tarikatlar eski tip manastir orgiitlenmelerinden farkli
hususiyetlere sahipti. Bu gorevi iistlenmeye meyilli olan tarikat mensuplarinin egitimli
kisilerden olmasi beklenmekteydi. Ozellikle doguya misyon igin gonderilenlerde bu
liyakat aranmaktaydi. 1224’te Dominiken tarikatina girmeden Once Paris
Universitesi'nde uzun donem egitim goren Humbert de Romans’in doguya
gonderileceklerle ilgili serdettigi diigiinceler tarikatta egitimin ne kadar Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. “Opus tripartitum” adli eserinde Humbert, kilisenin erken
doneminde miijdeyi yaymak icin diger uluslara gidenlerin biiylik mesakkatler ¢ektigine
fakat simdi Roma tarafindan doguya gonderilen el¢ilerin yanlarinda terciimana ihtiyag
duyduklarimi sitem dolu sozlerle elestirmektedir. Fransiskenlerin iinlii isimlerinden
Roger Bacon ise tarikata mensup olup misyonerlik faaliyetinde bulunacaklarin sahip
olmas1 gereken Ozellikleri siralarken konuyla ilgili tenkitlerde bulunmaktadir. “Opus
Majus” adli eserinde, Yahudilerin arasina kimse Ibranice bilmedigi i¢in gidilemedigini
elestirirken, Greklere, Ruslara, Keldanilere, Ermenilere, Siiryanilere Katolik inancinin

onlarin kendi dilinde anlatilmas1 gerektigini ifade etmektedir. O ayrica Miisliimanlara,

%3 Hagh cag1 ve ondan sonraki dénemde “Isa’min karsitlari”ni daha ziyade Yahudiler ve Miisliimanlar
temsil etseler de, Moore (2007:144), ozellikle XII. ve XIII. yiizyillarda Avrupa’da heretiklere,
Yahudilere, ciizzamlilara, homoseksiiellere ve digerlerine karsi takinilan tavrin gerekgelerinin birbirinden
pek de farkli olmadigini ifade etmektedir. Moore’e gore, bu donemde memurlar, rahipler vb. yeni idari
smiflarin ortaya ¢ikmasi, onlarin hem kendi adlarina hem de efendileri adina hakim pozisyonlarini idame
ettirme ve arttirma kaygisi igerisinde davranmalari, izlenilen bu sert tutumun temel sebebidir.
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Prusyalilara, Tatarlara ve vaftiz olmayan tiim uluslara gidilirken de tutulmasi1 gereken

yolun bu olmasi gerektigini vurgulamistir (Braun 1939:148; Kedar 1988:175-177).

Fransisken tarikatinin en onemli isimlerinden biri olarak kabul edilen Katalan filozof,
misyoner, sair ve mistik Raymand Lull’de (1232-1316) yazilarinda misyonerlik i¢in dil
bilmenin énemine deginerek, bu yol ile Tatarlarin bir an once ihtida ettirilmesini ve
Islam iizerinde kilisenin zaferinin ancak bu sekilde gelecegini ifade etmistir. Aksi
takdirde Tatarlarin Islam dinini kucaklamasinin Hiristiyan Avrupa’nin inkirazina sebep
olabilecegini belirtmistir. Lull’e gore, Mogollar1 ihtida ettirmek Miislimanlar1 ve
Yahudileri ihtida ettirmekten daha kolaydir (Liu 2005:308vd.). Raymond Lull XIII.
yiizyilin son ¢eyreginde rahip ve misyonerler i¢in dil okulunun kurulmas: adina papa ve
Aragon krali nezdinde girisimlerde bulunmasina ragmen, Kilise bu ¢alismalara pek alaka
gostermemistir. Tarikatin gordiigii belki de en atesli misyonerlerden biri olan Raymond
Lull, papalardan krallara hatta Paris Universitesi’ndeki hocalara degin giderek dzellikle
Tatar memleketlerinde bu gibi miiesseselerin kurulmasini rica etmistir. Kendisine kulak
asmayan papa ve yanindaki idare heyetine ¢ok sert elestirilerde bulunan Lull, “kiyamet
giiniinde Hristiyanlig1 nesretmege ¢alismayan papazlar aleyhine Hiristiyan olmayan ve
Hiristiyanlarin gafleti sayesinde Cennete giremeyen insanlar namima miiddei olarak
cikacagii” sdyleyerek bu konunun ne kadar 6nemli oldugunu izhar etmistir (Schimmel
1953:73-76). Ona gore Miisliimanlar, Tatarlar hatta ayrilik¢i Hiristiyanlar bile bariggt
yollarla Katolik kilisenin catis1 altina dahil edilebilirlerdi (Atiya 1938:75).

Dominiken Monte Crocelu John da (1242-1320) cagdasi Fransisken Raymand Lull ile
ayni diislinceleri paylasmaktaydi. Ona gore bir misyoner hedef kitlenin diliyle vaaz
etmeliydi. Ancak bu sekilde terciimanin sebep olabilecegi yanlis anlasilmalarin 6niine
gecilebilirdi. Islam arazisinde kaldig1 siirece ¢ok biiyiik ihtidalara vesile olamayan
John’un diger Hiristiyan mezhepleri ile ilgili tavri ise belki de Orta Cag
Hiristiyanhiginin kanayan yarasina merhem olabilecek nitelikteydi. Ona gore, yerel
Hiristiyan mezheplerinin mensuplarina direkt olarak heretik damgas1 yapistirmak yerine
onlarin kutsal kitaplar1 ve degerleri detayli bir sekilde arastirmaya tabi tutulmaliydi

(Phillips 1988:85-86; Hyde 2009:162-163).
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Bu ylizy1l ayn1 zamanda Avrupa'da niifusun hizla artmasiyla birlikte sehirlerin gelistigi
(Epstein 1999:27), diniversitelerin (Paris, Bologna, Salerno, Montpellier, Oxford)
kuruldugu, katedrallerin insa edildigi (Moore 2000:120; Verger 1999:256), Asya ile
ticaretin genisledigi bir yiizyildi. Italyan tiiccarlar Cin’e bile gitmislerdi (Latourette
1953:402). Daha 6ncede &rnekleri var oldugu gibi, tiiccarlarn yolundan ellerinde Incil

ile misyonerler gittiler.!™

Bu donemde Avrupa genelinde feodal toplumun kabugunu kirmaya ¢alisan tiiccarlarin
faaliyetlerinin yani sira, sosyal ve ekonomik olarak halkin ve din adamlarinin bogusmak
zorunda kaldig1 birgok problem vardi. Yasanan atmosfer Avrupa’ya yeni model
tarikatlar1 hediye etti (Hamilton 1993:32). Sehirlerin gelismeye baslamasi, simdiye dek
kirsal alanlarda kurulmay1 adet edinen manastirlart hizli bir doniistimiin igerisine itmisti.
Yeni kurulan tarikatlarin kesisleri artik sehir ile i¢ ige bir hayati benimsemislerdi (Rigon
2011:268vd.; Vauchez 1999h:222; Goodich 1982:172). Bu aslinda kilisenin temel
politikalar1 ile de birebir oOrtiistiyordu. XIII. yiizyilda gelismeye baslayan sehirler
zamanla politik merkezler haline gelmis, kilise de dogal olarak bu sehirlere hakim
olmak istemistir.'” Anlagilan Mogollar Asya’nin hemen hemen tiimiinde ve Avrupa’nin
ozellikle dogu kisminda sehirleri birbir harabeye c¢eviriyorken, Bati’da Katolik kilisenin
hizmetine girmis olan dilenci kesislerinde hedefinde sehirler vardi. Onlara gore sehirler,

dini bir anlayisla tekrardan fethedilmeliydi.

Katolik kilisesinin idealleri ile birebir ortiisen Fransiskenler ve Dominikenler iste boyle
bir atmosferde ortaya cikmislardi. XII. ylizyil, Hiristiyan manastir hayati i¢in bir
Ronesans donemi (Deanesly 2005:142) olarak telakki edilse de, XIII. yiizyilda kurulan
bu iki tarikat, klasik monastik yapinin ¢ok da benzeri olmayan bir yagam modelini, yani
dilenciligi benimsediler. Onlar da kesis idiler fakat duragan bir inziva hayati yerine

siirekli hareket halinde bir yasami tercih etmislerdi. Ozellikle IV. Lateran Konsili

7 Tlgingtir ki tarih boyunca bu iki grup siirekli birbirinin takipgisi olmuslardir (Togan 1998:21). Orta
Cag’in kisith bilgi dagarciginda, tiiccarlar aslinda bir nevi kiiltiir elgisi mevkiinde idiler. Onlar yaptiklar1
ticari faaliyetler neticesinde {ilkelerine yeni teknikleri ve materyalleri tasirlarken, ayni zamanda
diistincelerin, kiiltiiriin, estetigin, ahlaki degerlerin, iliskide bulunduklari insanlarin dini inan¢larinin da
kendi topraklarina tagiyicist olmuglardir. Bkz. Reyerson (1999:53).

15 Southern (1990:286), bu donem Avrupasi’nda dilenci kesisin i¢inde yasamadigi bir sehrin vaki
olmadigini ifade etmektedir.
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(1215)* ile birlikte onlar, laik olan insanlar1 Kilise hizmetlerinin i¢ine ¢ekme gorevini
tstlenmislerdir (Grieco 2011:124). Boylece yeni bir kutsallilk modeli doguyordu.
Eskiden gergek bir Hiristiyandan kendini diinyadan soyutlamasi bekleniyorken, bu yeni
dindarlik modelinde kutsal kisi, insanlarin i¢inde kalarak da kurtulusa erisilebilinecegini
ispatlamaya calistyordu.'”” Bu dilenci kesisler Hach diisiincesinden de etkilenmislerdi.
Biitiin diinya Hiristiyan olmaliydi, ancak ikna yoluyla (Hamilton 1995:708-710).
Dominikenler tarikatinin kurucusu Aziz Dominik’in Kuman ve Kipgaklar arasindaki
caligmalari, Fransiskenler tarikatinin kurucusu Aziz Francis’in ise Misir’a kadar gelisi,
bu misyon faaliyetlerinin her iki tarikat iginde aslinda nasil tutkulu bir sekilde
basladiginin gostergesidir. Bizzat Fransiskenler tarikatinin kurucusu olan Francis,
Miisliimanlar {izerine {i¢c kez misyon amaciyla yola ¢ikmistr. Ona gore, incil biitiin
samimiyeti ile Miislimanlara anlatilirsa onlar hemen dinlerini degistirebilirlerdi

(Latourette 1938:320vd.).

Kisacasi, esin kaynagi farkli olmakla birlikte doguda ve batida diinya hakimiyeti (Burns
2001:534) arzusunun doruga ciktigi XIII. ylizyil, ¢ok farkli karsilagmalara sahne
olmustu. Bu asirda sadece savas son sozii sdylemeyip, farkli kutuplari birbirine
yakinlastiran iligkilerin temelleri atilmisti. 150 yil onceki Hagli zihniyetinin XIII.
yiizyilda bir gegerliligi kalmamisti. Artik “6tekine” karsi olan miicadelede, savas
acmanin disinda baska yontemlere de bagvurulabilirdi. Orta Cag’in en entelektiiel
yiizyili (Southern 1990:299) adeta misyoner kesislere takip etmeleri gereken yolu agik
bir sekilde gosteriyordu.'’”® XII1. yiizyilin misyonerlik anlayis1 Lull ve Monte Crocelu
John gibi diisiinmeyi gerekli kilmaktaydi. (Hames 1995:82:83). Eyleme gegilmesi igin
de vakit kaybedilmemesi gerekliydi.

176 Konsil’in 9. ve 10. maddeleri vaizlere duyulan ihtiyactan bahsetmektedir. Bkz. Schroeder (1937:250-
252). Bu konsil hakkinda ayrica bkz. Kuttner-Garcia y Garcia (1964:115-178); Duggan (2008:318-366);
Garcia y Garcia (2008:367-378).

Y7 Bu esasinda Katolik kilisenin ¢ok da tasvip etmedigi bir yontemdi. Davis’e (1993:337) gére bu risk
alinmaya degerdi.

178 Gergekten de soz konusu dénemde dini ideallerin ve politik kaygilarm birbirleri ile bu derece uyumu
sasirticidir. Mensching (2012:101)’in tespiti konuyu izah eder mahiyettedir: “Hiristiyan mezheplerinde ve
tarikatlarinda “diinyadan tiksinme” kendini gostermis, kilise de ise “diinyada yasama” kabul edilmistir.
Ikinci durumda kilise, bizzat diinya haline gelmistir.”
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1.6. Mogollara Karsi Birlik Cagrisi-1. Lyon Konsili (1245)

1245 yilinda gergeklesen 1. Lyon Konsili, belki de adi gegen yiizyil i¢erisinde Mogol
tehdidinin s6z konusu edildigi en 6nemli toplant1 idi. Fakat bundan ¢ok once,
Hiristiyanliga kars1 yonelen bu tehdidi 6nlemek icin gerekli ¢agrilar yapilmisti. Fransiz
kardinal Eudes'™ (1190-1273)’in 1241 yihinda verdigi vaaz, Mogollarin yarattigi
endiseyi gozler oniine sermesi bakimmdan son derece énemlidir.’® Fransiskenlerin
Paris Universitesi’ndeki varliklarinin hayati oldugunu diisiinen (Young 2009:41) ve
papalik kurumu adma calisan bir propagandaci olarak nitelendirebilecegimiz Eudes,
Ruotsala sayesinde bilgi sahibi oldugumuz vaazini Mogol istilasi sirasinda sunmustu.
Ancak, bundan 6ncede becerikli ve iinlii bir vaiz oldugu anlasilmaktadir. Zira ona ait

olan vaazlarin sayisinin binden fazla oldugu ifade edilmektedir (Maier 2000:10).

Eudes’in adi gegen vaazi, Mogol tehdidine karsi direkt olarak hacl birligi

olusturulmasina yonelik olmasa da, Hiristiyan birligini uyandirmaya yonelik oldugu

181

kesindir. Paris’te™" okunan vaaz uzun bir girisi ihtiva eder. Bu kistmda Mogollardan hi¢

bahsedilmeden, Eudes, toplantinin yapilis gayesini etkileyici bir uslup ile aktarr.'®?
Vaazinm ikinci kisminda, esas konu olan Mogollara deginilir. Isa’nin Hiristiyanlarin
suglarindan dolay1 o6fkeli oldugu Eski Ahit’den alintilar yapilarak vurgulanmustir.

Mogollar vaaz da seytana benzetilir. Onlar (Mogollar) karsisinda hi¢ kimse duramaz ve

' Haglilar cagimin 6nemli vaizlerinden birisi olan Jacques de Vitry gibi, Eudes de oldukca yetenekli
vaizlerden birisi olarak kabul gérmekteydi. 1190’11 yillarda dogan Eudes, Paris Universitesi’nde egitim
gdrmiis ve 1229°dan dnce bu Universite de Teoloji hocasi olmustur. Papa IV. Innocent onu, 1244 yilinda
Jacques de Vitry’nin yerine Tusculum sehrinin kardinal-piskoposu olarak atamistir. Sonrasinda 1245
yilinda Lyon Konsili i¢in ¢agri yapan IV. Innocent ile yakin iliskileri oldugu bilinmektedir. Bunun
yaninda Eudes, Fransa Krali IX. Louis’in en yakin dostlarindan biriydi. Zira IX. Louis’in giristigi ilk ha¢h
seferini organize etme gorevi yine ona verilmisti. Bkz. Brouette (2003:554); Maier (2000:9,62-64);
Young (2009:59).

180 Onun tarihini saptama konusunda arastirmacilar farkl fikirler ileri siirmiislerdir. Ruotsala’ya (2001:60)
gore bu vaaz, Bat1 Hiristiyanliginin papasiz kaldigi, yani Papa IX. Gregory’nin 22.8.1241°deki 6liimil ile
IV. Innocent’in yeni papa secildigi 25.6.1243 tarihleri arasinda verilmistir. Bu konuda énemli ¢aligmalari
olan Alexis Charansonnet (2001:92) vaazin okundugu tarihi 1241 (Agustos sonu ile Ekim sonu) yilt
olarak verirken, Jackson (2005:153,Dipnot12) ise 1261 yilin1 isaret etmektedir.

181 Fransa’nin Hiristiyan birligini saglamaya yonelik cagrilarda 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Zira 1095
yilinda ilk Hagli seferi i¢in Clermont Konsili’nde Papa II. Urban’in yaptigi atesli konugsma bunun en
biiyiik delilidir. Haskins’de (1904:1) bu noktada Italyanlarin Papa’ya, Almanlarin Imparatora,
Fransizlarin ise ilme sahip olduklarini hatirlatan bir atasoziinii kaydeder.

182 Genel olarak vaazlarin bu giris kisminda, dinleyenlerin gonliinii bu cagriya agmalari igin Tanri’dan
yardim istenir. Bkz. Bataillon (1979:29).
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direnenlerin sayisi on bin, yirmi bin, elli bin olsun hepsi 6ldiiriiliir'®®, fakat Mogollarin

sayisinda higbir azalma olmaz (Ruotsala 2001:62).

Eudes, Mogollar hakkinda Eski Ahit’teki ornekler yoluyla ¢izdigi korkung¢ tablodan
sonra, Hiristiyanliga kars1 yonelen bu tehdidi 6nlemek igin gerekli onlemleri siralar.
Birlik cagris1 tim Hiristiyanlaradir. Aksi halde Hiristiyan diinyasindaki bir catlak,
Mogollar i¢in agik bir kap1 demektir. Eudes’e gore tim Hiristiyan alemi, Hiristiyanlarin
lideri olan Papa’nin 6nderliginde bu direnisi gostermelilerdir. Dolayisiyla Mogol tehdidi
tim krallara, prenslere ve piskoposlara bildirilmelidir. Eudes’in vaazi Kutsal Kitap’tan
yapilan alintilarla doludur. O, ¢ogunlukla Eski Ahit’te ad1 gecen peygamberlerden
misaller verir. Aslinda Mogol istilas1 devrinde, peygamberlere atif yapmak cok
yaygindir. Eski Ahit’te zuliim gdéren Yahudiler ile o ¢agin Hiristiyanlar1 arasinda bir

benzerligin varligina isaret edilmektedir (Ruotsala 2001:63; Maier 2000:144-151).

Mogollar seytana gore daha kavranabilir bir diigmandir aslinda. Eger Mogollar
gercekten Isa karsiti bir unsur ise onun karsisinda durmak fayda vermeyecektir. Buna
ragmen Eudes’in asil mesaji, Hiristiyan diinyasin1 kurtaracak oOnlemlerin hayata
gecirilmesini saglamak iizerinedir. Onun vaazinda Mogollar hakkinda gercek bilgiler
bulunmaz. istila sirasinda Mogollar, Avrupa icin bilinmeyen bir olgudur. Yani Eudes
vaazinda Mogollarin {ist diizey yoneticilerinden ya da dini gorevlilerinden bahsetmez.
Onun vaazinda asil vurgu yapmak istedigi sey, Isa-Mesih’in samimi bir takipgisi
oldugunun bilinciyle (Murphy 1974:274), verdigi 6rnekler yoluyla yaklasan bu tehdide
kars1 Onlem alinmasimi saglamaktir (Ruotsala 2001:63-64). Eudes 06rnegi ile hagh
seferlerinin propaganda safhasinda vaaz kadar, vaizin de ne derece onemli oldugunu
anlamaktayiz (Young 2009:154). Vaaz esnasinda dinleyicilerin ani bir duygu patlamasi
yasamast (Tyerman 2001:141; Maier 1994:116) vaizin kudreti ile alakali idi.
Southern’in (1970:285) XIV. yilizyilin baglarinda 28 bin Fransisken ve 12 bin

Dominiken’in var olduguna dair tespiti dogru ise ve bunlarin biiylik bir kisminin da

183 Murray’a (1978:174-180) gore bu tiir ifadeler, bir seyi oldugundan daha abartili gostermek i¢in Orta
Cag Avrupasi’nda siklikla kullanilmaktadir. Morgan (1988:55), ayn1 abart1 geleneginin Islam diinyasinda
Mogollarin savaslardaki asker sayisini verirken yapildigini soyler. Ona gére Mogol ordusunun Ornegi
gdriilmemis manevra kabiliyeti, Iranl1 yazarlarm aldanmasina sebep olmustur.
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vaizlerden olustugu diisiiniiliirse, bu mevzunun Hiristiyan diinyas1 i¢in tagidigi dnem

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

1241-1242’deki Mogol istilanin hemen ardindan Katolik kilisenin basinda en enerjik
papalardan biri olan 1V. Innocent (1243-54) bulunuyordu. Ancak Kutsal Roma Cermen
Imparatoru II. Frederik ile aralarindaki siirtiisme, papay1 Kral Louis’in sahsinda giiglii
bir hami bulduguna inandig1 Fransa’ya gitmeye mecbur etmisti. Ad1 gecen Papa, 27
Aralik 1244 yilinda Lyon katedralinde verdigi bir vaazda, Haziran ayinda genel bir
konsilin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun akabinde Ocak aymda resmi
davetler yapilmistir. Nihayetinde 28 Haziran 1245 yilinda, ¢agrisi daha evvel yapilan

184 papa IV. Innocent yaptig1 acilis konusmasinda, Kilisenin

genel konsil toplanmisti.
icinde bulundugu krizi resmettikten sonra, aslinda papaligin bundan sonraki takip
edecegi politikayr da isaret etmisti. 5 Temmuz’da verilen vaazda ise, Kutsal Roma
Cermen Imparatoru II. Frederik tarafindan kiliseye yapilan zulmiin alt1 gizilmistir (Watt

1999:137-140).

Bu baglamda konsilde tartismaya agilan konu basliklar1 sunlardan ibaretti: 1- Filistin’de
Hagcli seferinin siirdiiriilmesi, 2- Askeri yontemin diginda, diplomasi yardimiyla papalik
otoritesini dogu kiliseleri iizerinde hakim kilmak, 3- Miimkiin oldugu o6l¢iide onlar
Hiristiyanlagtirmak yoluyla Mogollar ile igbirligi kurmak. Vernadsky (2007:83; ayrica
bkz. Atiya 1938:238vd.) bu ii¢ madde arasinda en Onemli hususun sonuncusu

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Konsil’de Mogollarla ilgili bahiste, dncelikle onlarin ne kadar saldirgan oldugunun ve
Hiristiyanlarin kutsal degerleri lizerinde yaptigi tahribatin alt1 ¢izilmis ancak bu durum
karsisinda inangli insanlarin  herhangi bir umutsuzluga kapilmamas: gerektigi
vurgulanmis, her sartta Hiristiyan inancinin daha da 6teye gotiiriilmesi gerektiginin alti
cizilmistir. Dine saygidan nasibini almamis olan bu kavmin Polonya, Rusya, Macaristan
ve diger Hiristiyan arazilerde, insanlar1 kendilerine zorla tabi kildiklar1 veyahut onlar

tamamiyla ortadan kaldirdiklari belirtilmistir. O zamana kadar 6rnegi duyulmamis bu

184 Konsil’in 1245 yiliim Haziran ayinda toplanacagi Papa tarafindan daha énceden ilan edilmis olmasimna
ragmen, konsilin toplanmasini beklemeden ayni yilin Mart veya Nisan ayinda dilenci kesisleri elgi olarak
Mogollar iizerine gdndermeye baslamasi onun sabirsizligini ortaya koymaktadir.
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vahseti yaparlarken, ne cinsiyet ne de yas konusunda bir ayrim gézetmedikleri ve boyun
egmenin ger¢eklesmemesi halinde, herkesin onlarin kiliglarinin tadina bakmakla karsi
karsiya kaldiklar1 ifade edilmistir. Ancak Mogollar Hiristiyan ordularimi alt etseler de,
Tanr1’nin bu zuliim karsisinda sessiz kalamayacagina génderme yapilmistir. Bunun i¢in
tetikte olmanin gerekliligine temas edilirken, samimi duaya da ihtiyacin oldugu izhar
edilmistir. Bu kutsal konsilin tavsiyelerine miimkiin oldugu 6l¢iide uyulmasi ikaz ile
birlikte, Mogollara karst her tiirlii askeri tedbirin biran O6nce bitirilmesi gerektigi
tizerinde durulmustur. Onlarin sinirlarda tekrardan belirmesinin ardindan bu haberin
derhal papalik makamina bildirilmesinin 6nemine isaret edilirken, Tanri’nin ve inangh
insanlarin  yardimi  sayesinde canavar ruhlu bu insanlarin  saldirilarindan
korunulabilecegi belirtilmistir. Son olarak da, bu tehdidi savusturmak igin alinacak
tedbirlere her tiirli katkinin comertge yapilacagi ifade edilmistir (Bird-Peters-Powel
2013:330-331).

Konsil’de goriislerine bagvurulan Rusya Baspiskoposu Peter’de, Mogollar ile ilgili
sonraki kayitlarin defaatle sOyleyecegi bir¢ok seyi orada arz etmisti. Matthew Paris’in
diiriist, dindar ve giivenilir bir zat olarak tanittig1 Peter burada, Tanr1’nin inayetiyle s6z
konusu tehdidin savusturulmasi i¢in Roma Kilisesi’nin ve prenslerin muavetine olan
ihtiyact elinden geldigince anlatmisti. Evvela onlarin  kokenine isaret ederek,

Midyanlarin (Midyaniler)'®

soyundan geldiklerine inandigimi sdylemisti. “Onlarin on
iki seckin efendisi vardi. Bunlarin basinda Tartar Khan denilen birisi bulunuyordu ve
isimlerini de ondan almislardi. Bazilar1 da kendilerini Tarrachonta diye
adlandirtyorlardi.” Peter, onlarin menseine yonelik bu izahindan sonra, biraz
farklilasmis bir sekilde daha tanidik isimleri zikreder. Onlarin soyunun Chiarthan’dan
geldigini soyleyip bu kisinin Thesir (Khan), Churi (Khan) ve Bathatar (Khan) adlarinda
i¢ erkek evladinin varligina isaret eder. “Bunlar, ¢ok yiiksekte niifuz edilemez daglarda

dogduklar i¢in kaba, kanuna riayet etmeyen ve insanliktan nasibini almamis kimseler

18 Tevrat'in muhtelif yerlerinde Midyanlilar olarak gecen Medyen halki. Tevrat'n Yaratilis (25, 2)
kisminda Midyan, ibrahim’in Keturah adli kadim ile evliliginden dogan dérdiincii gocugunun adidir.
Tevrat’m Misir’dan Cikis (2, 15-21) boliimiinde Musa, Misir’dan kagtiginda Midyanlilar’a siginmis ve
orada bir evlilik gerceklestirmistir. Ardindan Musa tekrar Misir’a donmiistiir. (4, 19). Israilogullar: ile
Midyanlilarin arasi bundan sonra bozulmaya baslamis ve Musa onlara karsi savag (Sayilar, 31) vermistir.
Bkz. Ewing (1915:2049). Kur’an’da da Medyen ve Eyke olarak, Hz. Suayb ve Hz. Musa’dan
bahsedilirken bu halk zikredilmektedir. Bu topluluk ve yasadig1 cografya hakkinda bkz. Harman
(2003:346-348).
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olup, aslan ve yilanlar'®®

tarafindan kovulduktan sonra magaralarda egitim gorerek
diinyanin cazibesine kapilmislardir.” Burada Rus Piskopos Peter’in Chiarthan olarak
zikrettigi kisi muhtemelen Cengiz Han olup, biiylikten kiigiige saydigr ogullar1 ise
Ogedey, Cagatay ve Cuci’dir. S6z konusu dagdan cikip dis diinyaya hakim olma figiirii,
Asya efsanelerinde pek de yabancisi olmadigimiz bir seydir. Peter’in Mogollar ile ilgili
ifadelerinde siiphesiz mitoloji ile gergegin karisimina sahit olunur. Zira hem Kitab1
Mukaddes hemde ¢esitli mitolojilerde sik¢a yer bulan yilanlara (ejderha) temas edilmesi
bunun gostergesidir. Peter bundan sonra baba ve ¢ocuklarinin basar1 hikayelerini kisaca
ozetler. Otrar (Ernac)’in tahribine deginip Vali Gayrr Han Inalcik’mn ismini anmadan
yegeni (Cutzeusa) Harizmsah Muhammed’in ka¢tigimi zikretmesi dikkate degerdir.
Konsilin toplanmasindan yaklasik 26 yil dnce Rusya’nin 6nemli bir kismini tahrip
ettiklerini sdylemesi, muhtemelen Azerbaycan ve Giircistan’in yasadig1 yikim ile 1223
yilinda Kumanlar ve onlarin Rus miittefiklerinin Mogollar karsisinda tattiklar1 aci
tecriibe kastedilmektedir. Bundan sonra Mogollarin inanglari, diinya goriisleri, askeri
kabiliyetleri ile 1ilgili Piskopos’a sorulan sorulara verdigi cevaplar, neredeyse
Carpini’nin eserindeki bilgiler ile ortiismektedir. Piskopos, Mogollarin tiim diinyay1
kendilerine boyun egdirmeye niyetli olduklarini sdylemesine karsin, yine de kilisenin
gizli gliglerini kullanarak onlar1 gelecekte bir azaba carptirmasindan endise ettiklerini
dile getirmesi ve bu akibete diigar olmadan araziler fethine giristiklerine dair sozleri,

sanki Mogollarin bir kaygisini degil piskoposun temennisini yalnsr[maktadlr.187

Iste bu noktada, yani Avrupali’nin kendileri i¢in yeni olan Asya’y1 kesfinde, Isa’nin bas
havarisi Aziz Peter’in makamina oturan ve en biiylik kanun koyucu (Maitland
1911:310) olarak nitelenen Papa IV. Innocent’in katkis1 belki de hepsinden biiyiiktiir.
Zira Onceden doguya elcilerin gonderilmesi gerektigini savunan bir¢ok isim vardir
ancak Latin Avrupa Hiristiyanliginin en olgun devresinde (Ullmann 1975:146), bu
diisiinceye ruh verip I. Lyon Konsili’ni toplayarak bunu fiiliyata doken IV. Innocent

olmustur. Bu ylizden ad1 gecen papayi, Mogol tehdidini biiyiik bir 6ngdriiyle sezen ve

188 Kitabi Mukaddes’te ayr1 yerlerde sikga sozii gegen bu iki hayvanin birlikte kullammi igin bkz.
(Mezmurlar, 91,13).

87 S5z konusu metin i¢in bkz. Matthew Paris (1853,11:28-31). Benzer sekilde Quentin’e (2006:53) ait
olan eserde de Mogollarin Hiristiyanlardan korktugu kayithdir.
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bunu savusturmak i¢in aktif bir ¢abaninin igerisine giren ilk Batili lider olarak kabul

etmek gerekir.
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2. BOLUM

XI11. VE XIV. YUZYILLARDA
KATOLIK AVRUPA’NIN OTEKI’NE BAKISI

2.1. Avrupa’nin “Oteki” Algisinin Evrimi

Diigman insa etme siireci yogun ve siirekli
olmak zorundadir. (Eco 2014a:36).

Avrupa’nin “teki” algis1 Antik Cag’dan Orta Cag’in sonlarina deg§in ¢ok biiyiik
degismelere maruz kalmistir. Klasik Cag’da Yunan sitesinde “yerli ve yabanci, Yunanli
ve Barbar, yurttag olan ve olmayan, 0zgiir insan ve kdle, erkek ve kadin arasindaki
farklar” dogal olarak kabul edilir ve bu durum esitsizlik olarak goriilmezdi. Bir bakima
diinyanin ve evrenin merkezi, Apollon kiiltiiyle de iliski olan Delphoi idi. Yunanlilarin
diline, kiiltiiriine ve siyaset anlayisina yabanci olan ve bu yiizden “en dis ¢gemberi” teskil
eden Barbarlar, “asag1 insanlar” olarak kabul goriiyorlardi. Yurttaslik diisiincesinin asil
yaraticis1 ise Roma olmustu. Bu seferde Roma yurttaginin haricindekiler c¢esitli
haklardan yoksun birakilmislardi. Fakat imparatorluk ile beraber ¢esitli halklarin
eklemlenmesiyle zamanla bazi sinirlar ortadan kalktt (Schnapper 2005:36-37,52;
Sarik¢ioglu 2008:79). Roma Imparatorlugu’nun varliginin sona ermesiyle birlikte, yine
“yabanci” olarak tarif edilen Cermenlerin kitada yarattiklari tahribat, “Gteki’nin
medeniyetten yoksun barbarlar olarak nitelendirilmesine yol agcmisti. Medeni insanin
sehir hayatinda sahip oldugu olanaklar, kirsal alanda zirai faaliyetler konusundaki
bilgisi, zamanin teknolojik ve iktisadi meselelerine olan vukufiyeti, edebi ve estetige
dair konulardaki becerisi, adeta diger insanlara karsi litufkar bir tavir takinmasinin

baslica nedeni olmustu (Jones 1971:376).

“Oteki’ne bakista belirleyici olan “hosgdrii” konusu Orta Cag’da oldukca karmasik bir

188

yapiya sahiptir.” Yahudiler, Miisliimanlar, heretikler, escinseller™ ve ciizzamlilar

188 Zagorin (2003:1), isa’nin Yeni Ahid’te, bir kurtaric1 olarak takipgilerine karsilikli sevgiyi ve pasif bir
direnisi vaaz etmesine ragmen, Orta Cag’dan bazi 6rnekler vererek, Hiristiyanligi gelmis gegmis diinya
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farkli zamanlarda ¢ok farkli muameleler ile karsi karsiya gelmek durumunda
kalmislardir (Nirenberg 1996:4). Bunlar igerisinde sadece Miisliimanlar fetih planlari
uyarinca kitaya disaridan gelen bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Digerleri
yiizyillar boyunca dahili bir problem olarak Avrupalilarin en 6nemli meseleleri arasinda

yer almistir.

Modern donemde oOteki algisi iizerinden Batililari, “Oryantalizm Teorisi” ile harekete
geciren Edward Said’in (1979) bu konuda biiyiik katkisi vardir. Ancak bu ilgi tarih dis
yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina da sebep olabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle
calismamiza konu olan donemde, Avrupali tarafindan “6teki”nin tarif edilmesinde, etnik
bir yaklasimin temel alinmadigini en bastan ifade etmek gerekir. Avrupa’da irk¢iligin
temeli XVI. yiizy1l Ispanyasi’nda Yahudiler ve Magribliler ile ilgili konulara kadar
gitmektedir. Ger¢ek anlamiyla ik¢ilik ise XVIIL. yiizyilda gelisen Avrupa’daki
somiirgecilik ve kolelik uygulamalarina dayanir (Clarke 1997:191-195; Muldoon
1979:160)."° “Irklart doguran rkeiliktir” (Schnapper 2005:17). Orta Cag’in bu
doneminde, kendinden olmayana kars1 genel bir hosgoriisiizliik sezilse de, yine de irk
methumunun tam anlamiyla iginin dolduruldugu iddia edilemez. Dolayisiyla XIII.
yiizyildaki etnik farkliliga giiniimiizdeki anlamiyla, yani renk gibi biyolojik olarak bir

ayrimcilik nazarindan bakilmamalidir. ™

Bu bakimdan calismamiza konu olan donemde Avrupa’nin “6teki” algisini tespit etmek
son derece 6nemlidir. Aslinda Orta Cag boyunca Hiristiyan diinyasi i¢in bu kavramin ne
ifade ettigi onlarin tehdit algilamalariyla (Sakwa 2006:221; Guzman 1988:558-559;
Wolf 1996:86; Tolan 1999:111 Phillips 1995:50) yakindan iliskilidir. Bu ag¢idan
bakildiginda kiyamet senaryolart ile iligkilendirilen (Burr 1996:147) ve daha ¢ok savas
sahasinda karsilagilan (Halperin 1984:442) Miisliimanlar en biiyiik tehdit, yani “6teki”

dinleri igerisinde, agik ara en az hosgoriilisii olarak gordiiginii ifade etmistir. Hiristiyan kilisesinin
ozellikle Orta Cag’da takip ettigi yol, Amerikali tarih¢iyi bu kanaate sevketmistir.

189 Avrupa’da escinselligin tekrardan giin yiiziine ¢ikmasinda dahi Hagh seferleri zamaminda Orta
Dogu’dan donen haglilarin etkili oldugu anlayisi, Avrupa’min Hiristiyan olmayan diinyaya bakisim
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bkz. Boswell (1980:52).

%0 Bernusconi’ye (2011:35-36) gore, XV. yiizytln sonundan itibaren misyonerlerin, kasiflerin ve
tiiccarlarin yazdiklar1 seyahatnamelerde, insan topluluklari arasindaki bazi farkliliklari anlatmalari,
modern anlamdaki rk¢iligin ortaya ¢ikisi iizerinde ¢ok az etkilidir. Bu goriise gore, seyahatname tiirii
eserler, etnik ayrimcilik konusundaki masumiyetlerini uzun siire muhafaza etmislerdir.

191 By konuya en ¢ok egilenlerden biri Ruotsala (2001:55) olmustur.
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icerisine dahil olanlarin basi durumundadir. VII-XI. yiizyillar arasindaki Miisliimanlarin
katettigi kiiltiirel, ekonomik ve siyasi basarilar, Dogu Hiristiyanlari nazarinda miispet
yonde gergeklesen bir idareci degisikligi (Lamoreaux 1996:24) olarak algilansa da,
Islam’a iliskin hicbir bilgiye sahip olmayan (Southern 2001:32), hatta Miisliimanlari
tarif etmekte bile giigliik ceken' Avrupalinin menfi goriisiiniin olusmasinin en basta
gelen sebebidir. Hakkinda c¢ok fazla sey bilinmemesine ragmen, daha ilk ortaya
¢ikmasiyla birlikte Hiristiyan Avrupa i¢in bir sorun olarak goriilen (Hourani 2010:19)
Islam’a karsi, hemen askeri tedbirlere basvurulmadi. Ancak tehdidin iyice
sindirilmesinden sonra bunun yansimasi “kutsal savas” adi altinda, 6nceden Hiristiyan
arazisi olan topraklarm, yani aslinda Latin kilisesinin hakki olarak goriilen “kayip
arazilerin” Miisliimanlardan alinmasi i¢in aktif bir ¢abanin igerisine girilmesi seklinde

karsilik buldu (Daniel 1980:109).

Aslina bakilirsa Miislimanlar belki de Avrupa kitasinda “barbar” yakistirmasinin
yapildig1t toplumlarin en son halkasini teskil etmekteydi. Onlardan once farkh
zamanlarda Cermenler, Slavlar, Avarlar, Macarlar, Vikingler hep bu adlandirmanin
kurbani olmuslardi. Kendini daha medeni sayan tarafin karsisindakini belki korku belki
belirsizligin etkisiyle ya da sadece ve sadece kiiciimseyerek hor gérmesinin neticesi
olan bu kavram, “6tekini” ifade etmeninin en belirgin tanimi olmustu. Hiristiyan ancak
Katolik Hiristiyan olmayan ve putperest olan hemen hemen tiim toplumlar bu sekilde

adlandirilmiglard: (Jones 1971:390).

Bundan bagska Hiristiyan diinyasinin igerisinde de 6teki olarak kabul edilen unsurlar
bulunmaktaydi. Bunlarin basini ise Yahudiler ¢ekmektedir. Aslina bakilirsa Yahudiler
Hiristiyan devletler igerisinde her zaman baski altinda yasamamislardir. Roma
Imparatorlugu’nda istisnai zamanlar haricinde onlar kendi inanglarini rahatga
yasayabildikleri gibi, bu siyasal sistem tarafindan da giivence altina alinmigt1 (Hamilton
1993:145). Vizigot Ispanyasi hari¢ tutulursa, Avrupa’da erken Orta Cag déneminde
onlar yine inanglarini rahat¢a yasayabiliyorlardi (Berger 1986:577).1% Kendilerini

192 Huristiyanlar, “Hiristiyan” (Christ- Christianity) kavrammim olusmasina etki eden isim faktdriiniin,
uzun siire Islam iginde vaki oldugunu sanmuslardir. Bu yiizden “Muhammed taraftari” (Muhammedans)
gibi tabirler yiizyillar boyunca kullanilagelmistir. Bkz. Lewis (1993:134); Davis (1993:84).

198 Vizigot Ispanyasi’nda Yahudiler’e kars: takinilan tavri, dini degil politik gerekgelerle agiklama yoluna
giden arastirmacilar da vardir. Ornegin bkz. Bachrach (1977:3-26).
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Oteden beri Tanri’min se¢ilmis halki olarak kabul eden, Grekleri ve Romalilar1 bu
yizden deforme olmus insanlar olarak goren (Gold 1999:180), fakat Hiristiyanlar
nazarinda “seytanin ayricalikli usaklari”na donlisen Yahudiler, Batilililarin
Miisliimanlara karst olan savasinda, yani Haclilar caginda, Hiristiyanlarin en vahsi
yanini tecriibe ettiler (Watt 2001:146; Schnapper 2005:46). Bununla birlikte, XIII.
yiizyila gelindiginde azinliklara karsi baskida 6nemli bir artig olmustu (Chazan 2004:6;
Cohen 1982:244). Ornegin, Latin Avrupa’nin smnirlarindaki gd¢menler ve sdmiirge
gruplari ile yerli niifusun iliskilerinde bu hosgoriisiizligli gormek miimkiindii. Bu, anti-
semitizmi*® ve yabanci diismanhigii canli tutuyordu (Moore 2007:27vd.; Young
2009:60). Yeknesaklik 6nemli 6l¢iide kendini belli ediyordu. Adalet, teoloji, engizisyon
vb. konularda bu kendini géstermekteydi (Cohen 1982:44; Cohn 2000:42-43). Bu tiir
yaklagimlardan Otliri  Nirenberg (1996:27-128), Orta Cag Avrupasi’'nda “din
degistirme”nin yalnizca Hiristiyanlik lehinde bir istikamet takip ettigini ifade

etmektedir.

Stiphe yok ki XIII. ve XIV. yiizyillarda barbar olarak goriilen kavimlerin en ¢ok
referans gosterileni Mogollar idi (Jones 1971:398). Onlar, Avrupalilardan birgok
noktada farkliydi, ancak XIII. yilizyilda irkeilik hatta etnografya bile Latin Bati’da en
onemli meseleler arasinda yer almiyordu (Hyde 2009:67; Hoffmann 2008:156). Zira
Mogollara kars1 birlik ¢agrisinin yapildigi 1245 yilindaki 1. Lyon Konsili’nde, Rusya
Baspiskoposu Peter’e sorulan dokuz soru -Mogollarin kokenleri, inanglari, dini
torenleri, yasam tarzlari, kuvvetleri, sayilari, niyetleri, anlasma sartlari, el¢i kabul
edigleri- arasinda onlarin goriintiisii ile ilgili bir sual bulunmamaktadir (Schmieder

1994:199-200).

Seyahat raporlarinda Mogollarin goriintiisii ¢ok az bir yer isgal etmektedir. Seyyahlarin
onlarin goriintiisiinden bahsetmesinin nedeni ise, Mogollar1 diger gdocebelerden ayirt

etmek i¢indir. Diger konular ile karsilagtirlldiginda ya da seyahat raporlarinda bu

194 Asma (2009:91) Orta Cag’daki Yahudi diismanlig ile ilgili sdyle der: “Gergekten nigin Yahudilere
merhamet gosterilmedigi belirsizdir, ancak dyle goriiliiyor ki bu uzun siireli suglama kiiltiirii, Isa’nin
onlarin elleriyle haga gerilmesinden (Miislimanlarin kabul etmedigi) kaynaklanmaktadir. Dahasi,
Hiristiyan tiiccarlarin ve din adamlarinin borglu olduklar1 bu kisilere faize diiserek yiikiimliiliiklerini
yerine getirememeleri, onlarin etnik temelli su¢lanmasina yol agmustir.”; Bazi yazarlar, savas halinin
devam etmesinden Otiirii kovusturmaya tabi tutulan Miisliimanlara kiyasla kilisenin her seye ragmen
Yahudilere karsi daha hosgoriilii davrandigini diisiiniirler. Ornegin bkz. Bejczy (1997:371,382).
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meseleye ayrilan kisim, yani Mogollarin dis goriintiisii seyyah i¢in ikinci derecede
onem arz etmekteydi. Seyyahlarin misyoner elgiler olduklarindan dolay1 ilk gayeleri
stiphesiz kars1 tarafin ihtidasin1 saglamakti. Fakat onlar bunu gerceklestirmek igin kat
edilen mesafenin uzunlugundan otiirii, ¢esitli insan tasvirleri yapmak durumunda
kaldilar. Bu yiizden ilk gaye bir neticeye ulasmamis olsa da, ikincisinde yani farkli
kavimleri ve irklar1 gozler Oniine serme noktasinda basarisiz olduklarin1 sdylemek
mimkiin degildir (Elsner-Rubiés 1999:32). Seyahatname yazarlar1i genel olarak
Mogollarin daha ¢ok i¢, yani ahlaki degerleri ile ilgileniyorlar, fakat onlar i¢in dis
goriinlis ¢ok fazla 6nem arz etmiyordu. Bu belki de arastirmamiza konu olan bazi
seyyahlarin dini degerlere daha ¢ok onem vermesiyle alakalidir (Ruotsala 2001:55).

Yani onlarin ayn1 zamanda misyoner olmalariyla iliskilidir.

Carpini (2001:29vd.), Mogollarin diger insanlardan farkli olan dis goriiniislerinden
bahsederken, Quentin onlar hakkinda daha negatif hiikiimlerde bulunmustur. Quentin’e
gore Mogollar ¢ok ¢irkin insanlardir. Hatta 0 (2006:11-29), Mogol kadmnlarinin korkung
goriintlistinden iki kez bahseder. Bu algilamada siiphesiz seyyahlarin sahip olduklar
kiiltiriin de etkisini hesaba katmak gerekir. Zira yabancilar (ayn1 zamanda diisman)
farklidir, “biitiinliiglin bir iiyesi olmadiklari i¢in kacinilmaz olarak da ¢irkindirler. Yine
Orta Cag’in biiyiikk bir boliimiinde kadina karst bakista genel bir hosgoriisiizlik
hakimdir. Her seyden once kadin “seytan”dir. Eco (2014a:27), fahiseler 6rneginde bunu
“cinsel 1k¢ilik” olarak tanimlamustir. Ozlem Geng (2011:241) mezklr ¢agm tiimii
icerisinde, hiikmedenin-erkegin (Eco 2014a27) kadina bakisimi su sekilde

Ozetlemektedir:

“Orta Cag Avrupa’si i¢in kadin, inandiklar1 dinin peygamberi Hz. Isa’nin annesi
Meryem s6z konusu oldugunda el iistiinde tutulacak kadar kutsal'®, ilk giinahi
isleyerek tiim insanlar1 giinah i¢inde dogmaya mahkim ettigi, ¢ekilen acilarin
sebebi oldugu i¢in, Havva s6z konusu oldugunda bir o kadar siradan ve hatta
denetim altinda bulundurulmasi gereken bir varliktir.”

Yine de Orta Cag’in “6teki” algisinda hakim unsur, yani kendini digerlerinden ayirt

etmenin en Onemli kistasi, irki degil dini alanda kendini belli ediyordu (Huntington

1% Giinay Timer (2008:98) bu konuda sbyle der: “Meryem’e Hristiyanlikta diger kadinlar ve biitiin
azizler arasinda Isa’dan asagida, fakat digerlerinin hepsinin iistiinde bir deger verilmektedir.”
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1996:25,47; Heng 2011:332; Ruotsala 2001:55). Mesele digerlerinin Hiristiyan olup
olmadiklart meselesiydi. Bagka dinden olanlara karst bu hoyratca tutumun adi, Le

Goff’un (1992:151) tabiri ile “dinsel irkgilik™ idi.

Bu alginin olugsmasinda siyasi, cografi, etnik bir farkliliktan ziyade, dini sinirlarin 6n
plana alindig1 goziikmektedir. Dolayisiyla emperyalist, somiirgeci ya da asimilasyoncu
bir irk¢ilik s6z konusu degildir. Hiristiyan olmak bundan da onemlisi Papa ve Roma
Kilisesi’nin yonetimi altindaki arazide yasamak, “Gteki” tabirinin igerisine dahil
olmamak icin yeterliydi. Onlar kendilerini Avrupali degil, Latin Hiristiyan olarak
tanimliyorlardi. Hak mezhep disindaki bir tercih, Papa’ya karsi bir isyan anlamina
gelmekte idi. (Ruotsala 2001:56; Mensching 2012:245). Buna karsin Mogollar kendi
benliklerini her seyden istiin tutuyorlardi. Nitekim Sartak’in yanindan ayrilirken onun
adamlar1 Rubruk’a “Efendimizin Hiristiyan oldugunu sdylemeyin. O, Hiristiyan degil,
Mogol’dur” demistir. Ardindan zaten Sartak’in Hiristiyanligina siiphe ile bakan ve bu
dedikodularin miisebbibi olarak Nesturileri goren Rubruk (2010:134,138) kendi
kanaatini eklemektedir: “Mogol’u her seyden iistiin gdstermek icin, Isa’ya inansalar
bile, Hiristiyan diye adlandirilmak istemiyorlar.” Rubruk (2010:132).

Latin Bati’nin o zamanki diinya goriisiine gore, farkli dini gruplar vardi ancak onlar1 bir
araya getirmek miimkiin olabilirdi. Katolik Kilise’nin 6nderlik ettigi politik birligi
saglamanin ve bunu istikrarli bir sekilde siirdiirebilmenin yegane yolu dinde birligi
saglamakt1 (Zagorin 2003:44). Bunun da 6tesinde Hiristiyan inanci evrenseldi ve tim
insanlarin birligini iddia etmekteydi, vaftiz olup tiim insanlar1 Isa’nin yeniden gelisine
inanmaya davet etmek, kisacasi vaftiz olmus bir Hiristiyan toplumu yaratmak ideali
vardi (Le Goff 1992:140; Mastnak 2002:91vd.; Rossabi 2008:22; Engen 1986:547,552)
Paul’un, “Ister Yahudi, ister Grek, ister kole, ister Ozgiir olalim, hepimiz bir beden
olmak ftizere ayn1 Ruh’ta vaftiz olduk ve hepimizin ayni Ruh’tan igmesi saglandl”196
sozil ya da “Isa yanlarma gelip kendilerine sunlar1 sdyledi: Gokte ve yeryiiziinde biitiin

yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin. Onlar1

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin. Size buyurdugum her seye uymayi

19 Korintlilere 1, 12:13.
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95197

onlara dgretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her an sizinle birlikteyim sozleri bu

baglamda degerlendirilebilir.

Yeni Ahit bakisli diinya goriisiine gore, Mogollar dahil tiim insanlarin atasi Adem ve
Havva’dir. Hiristiyan inancina gore Tevrat’m Yaratilig kitabmnin 10. bolimiinde
anlatilanlar da esas olarak kabul edilir. “Tufandan sonra kendi ogullar1 dogan Nuh’un
ogullar1 Sam, Ham ve Yafes'in Oykiisii: Yafes'in ogullari: Gomer, Magog, Meday,
Yavan, Tuval, Mesek, Tiras...” Afrika kitasinin insanlarinin atast Ham, Asya kitasinin
insanlarinin atas1 Sam, Avrupa kitasinin insanlarinin atasi ise Yafes olarak kabul edilir

(Ruotsala 2001:57 Phillips 1995:44; Gurevich 1985:73).1%

Bizim ¢aligmamiza konu olan seyyahlarin, bazi konularda pesin hiikiimlere sahip olsalar
da, c¢esitli halklar hakkinda yorumlarda bulunurlarken bilingli olarak farklilastirici bir
tutum igerisine girmedikleri goriilmektedir. Otekini reddetme, aradaki farki ortaya
¢ikarma, onu dislama gibi durumlar s6z konusu olmamustir. Ruotsala (2001:57-58) bu
konuda soyle der: “Batili seyyahlarin emin olduklar1 bir sey vardi ki, o da kendi
medeniyetleri, yani Latin medeniyeti ve dinleri, yani Hiristiyan inanct diger tiim
kiiltiirlerin iizerindeydi. Kendi irkini {istiin tutma diisiincesi o zamanin Batil1 insani1 i¢in
Hiristiyanlik temelli bir anlayistan doguyordu.” Bir kahraman olan seyyah, vahsi
ormanlari, nehirleri ve yagiz savas¢ilart arkasinda birakmis olsa da uygar tarafini

muhafaza ediyordu (Kabbani 1986:8).

Mogollara gelince kendi irkini iistiin tutma anlayisi, onlarin gogebe yasam tarzlarina
isaret etmektedir. Cok uluslu bir yapiya sahip olmalarina ragmen, yabancilarin onlarin
yasam tarzlari i¢in bir tehdit oldugu fikri kendisini gii¢lii bir sekilde hissettirmektedir.
(Jagchid-Hyer 1979:140). Dolayisiyla Mogollar kendilerini sehirlilere gore daha talihli
addediyorlardi. Yerlesik olmak, zayifligin ve ¢okiisiin belirtisi olarak kabul ediliyordu

7 Matta, 28:18-20.

1% Braude (1997:111), bu kategorilendirmenin birinci yiizyilin Yahudi tarihgisi Flavius Josephus ile
basladigini soyler. Karatay (2015:57), Orta Cag’in Kutsal Kitap kaynakli bu algilamasini modern
zamanda soyle okur: “Irk tek bir ataya, Yafes’in ogullarindan birine dayanmaz. Aksine yiizyillar, binyillar
alan siireglerin triiniidiir ve bu siiregler ortak bir kimlik veya payda sahibi olmalari sart olmayan
topluluklarin tarih tarafindan yogrulup pisirilmesinden baska bir sey degildir. Yogrulma ve pisirme
ortamindaki ve siiresindeki farkliliklar iiriinleri de farkli kilar. Biz de bu sekilde birbirinden ayirdigimiz
insan topluluklarimi, iki ucu ag¢ik kavramlar olarak ik veya millet diye adlandiririz ve daha bagka
simiflama dereceleri veririz. Insanlar bu sekilde hem kendilerini tanimlar, hem de baskalarini tanirlar.”
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(Mogollarin Gizli Tarihi 2010:133,136) ve Mogol aristokrasisi uzun yillar bu izlenimi

vermekten kendini uzak tutmustu.

Tekeli (1996:106), Stekinin olmadigi bir toplumu®® arayisin anlamsiz oldugunu ifade
etmektedir. Kisacast her iki toplumda “6teki” olarak tarif edilen yabancilara sahipti.
Fakat bunun dayandigi temeller birbirinden farklilik arz ediyordu. Orta Cag
Avrupasi’nda Ozellikle inang¢ birligini saglama noktasinda “6teki” yaratmak, geri
kalanlar tizerinde denetimi siirdiirme a¢isindan son derece gerekli goriiliiyordu. Bir
bakima bu Karatay’in (2015:180) deyimiyle “6ztanimlamada bir vasita” islevini yerine
getirmekte idi. Mogollar ise kendinden olmayanlara karsi mezhepler iistii bir siyaset

izleyerek, bol ve yonet formiiliinii pratik yarara doniistiirmenin ¢abast i¢erisindeydi.

2.2. Asya’ya Dair Efsaneler

Bu baslik altinda Bati’nin Dogu’yu merakinin tarihsel bir gelisimi séz konusu
edilmeyecektir. Ancak ana hatlariyla da olsa Bati’nin dogu algisini ortaya koymak icin
bazi Ornekler iizerinde durulacaktir. Siiphesiz Mogol istilast1 Bati’nin Orta Asya
hakkinda ki var olan bilgilerini sorgulamasinin yolunu agmisti. Eksikleri tamamlamak
icin ise seyyahlar yola ¢ikarilmigti. Ancak Bati’nin Mogol ¢aginda ve onun Oncesinde
dogu ile ilgili mevcut bilgisi acaba hangi diizeydeydi. Simdi biraz bu konu iizerinde

duracagiz.

Onlarin dogu hakkindaki bilgileri genellikle iki ana kaynaktan besleniyordu; Kitab-1
Mukaddes ve Antik Cag yazarlarmin eserleri (Jackson 2001a:93). Latin diinyasi
insanlarinin asina olduklar1 Kumanlar, Ruslar ve Yakin Dogu’daki Miisliimanlardan
ziyade, kafalarinda bazi belirsiz, puslu ve dogru olmayan diislinceler de vardi.
Kuzeydoguda Azak Denizi ile Pliny ve Isidore’un bahsettigi Riphaean Daglar
Avrupa’y1 Asya’dan ayiriyordu. Biiyiik kita Hindistan’1n i¢inde Misir, Mezopotamya ve
Etiyopya (Habesistan)’nin oldugu diisiiniilityordu. Cin hakkinda istii ortiilii bilgiler
vardi, orada ipek iireten insanlar yasiyorlardi (Philips 1995:30vd.; Jackson 2005b:18).

199 Karatay’in (2015:180) tanimmna gore “Bizanslilar i¢in Karadeniz’in kuzeyinde yasayan halklar,
Ermeniler i¢in kuzeydeki, Hazar tarafindaki herkes, Iran igin Turan bozkirmin gdcebeleri, Cin igin ise
kuzeydeki Cinli olmayan herkes” 6tekidir.
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Asya ve onun antik kiiltiirleri ile ilgili -6rnegin Hint kiiltiirii- Avrupa’nin bilgi kaynagi
Pliny, Solinus, Orosius ve Sevilyali Isidore gibi isimlerdi. Bundan baska, Avrupa’ya
gore Asya kitasinin en dogusunda bulunan Cin hakkinda neredeyse kimse bilgi sahibi
degildi. Fakat nezaket yoksunu olarak goriilen Romalilarin aksine, Cin’de barigsever
insanlarin yasandigina inaniliyordu (De Rachewiltz 1971:21; Phillips 1995:39). Eski
Grek ve Roma gelenegi olan “kronolojik hata yapma olgusu” bir anlamda devam
ediyordu. Iskitlerin (Durmus 2015:51) o zaman Asya’da yasadiklarini diisiiniiyorlardi.
Ne var ki bu gocebe kabile bin yildan fazla bir zaman Once tarihteki varligini
tamamlamis bulunuyordu. Honorius Augustodunensis (6. 1156), ingiliz Bartholomew
(6. 1250) ve Cantimpreli Thomas (6. 1270/72) gibi Orta Cag cografya yazarlari,
Hiristiyan cografyasi haricinde ¢ok az bilgi sahibiydiler. Antik Cag temelli olan Don
nehrinin Avrupa’yr Asya’dan ayirdign goriisii, XIII. ylizyil icin hala gegerliligini
korumaktaydi. Onun 6tesinde mitler ve ¢esitli efsaneler yoluyla kavranmaya calisilan
Asya vard1. Incil kaynakli bilgiler de olmasa, Asya hakkinda gercege yakin hicbir sey
bilmiyorlardi (Ruotsala 2001:14,36; Lach 1994:20-30; Friedman 1995:64 vd.,;
Woodward 1987:286 vd.).

Avrupa’da cografyaya karsi bu ilgisizligin temelinde, sliphesiz Kutsal Kitap’ta
resmedilen cografi bilgilerin kendileri i¢in yeterli olduguna kani olmalar1 yatiyordu.
Orta Cag Avrupa haritalar1 genellikle sanat eseri seklinde tasarlamyordu.200 Kuran
gercek disi olarak kabul edildigi i¢in, Miisliiman cografyacilar ile yakinlik pek de arzu
edilen bir sey degildi (Jackson 2005a:19).2* Pagan klasik diinya eserlerinden belki de
en ¢ok ragbet edileni, Pliny’nin kaleme aldigi “Natural History” (Doga Tarihi) adli
yapittl. Bunun yaninda Solinus’un ansiklopedisi ve en kétiisii belki de simdi Iskender
Romani olarak bilinen zamanin hayal iirtinii bilgi yiginlartydi. Bu ¢aligmalarin ¢ogu
kurgudan ibaret olup, gbézlem veya arastirmalara dayanmiyordu (Wright 1925:36-50;
Beazley 1897:1,40, 324, 369; Jackson 2005b:20). Yapilan c¢aligmalar daha ziyade

2% Friedman (2000:38), hakli olarak Orta Cag’in haritalarimi giiniimiiziin yol ve cografya haritalar1 gibi
diistinmenin hatal1 olacagini belirtir.

201 Ayn ilgisizligin Miisliiman tarih ve cografya yazarlari icin de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Onlar nazarinda Avrupa, uzakta barbarlarin yasadiklar1 bir cografya olarak telakki ediliyordu. iranl
yazarlarin dis diinyaya kars1 kayitsizliginin sebebi, belki de Mogollar1 yazabilmeyi bile kendileri igin
yeterli gormelerinden kaynaklanmisti. Bkz. Morgan (1995:210,216).



130

astronomi ve kozmografi ile alakaliydi. Tarih ve cografya arasindaki baga bu eserlerde
hemen hemen hi¢ temas edilmemisti. Orta Cag’in cografya eserleri genellikle birbirinin
tekrar1 niteligindeydi. Bunun yaninda Orta Cag’in kronik yazarlarinin tarih ve
cografyay1 bagdastirma tesebbiisleri olmustu. Ornegin Matthew Paris’in kartografiye
(haritacilik) ilgisi bu agidan son derece 6nemlidir (Woodward 1987:288,304,349,475).

Hiristiyanlikta anlami baskalasan en o6nemli olaylardan biri, Asurlularin Israil
Krallig1’na saldirmasinin akabinde 12 kabilelik Israilogullari’nin 10 kabilesinin ortadan
kalkmasiyla (M.O. 721-722) ilgilidir.?®* Latin diinyas: insanlarnin muhayyilesinde
Kafkaslar’da Biiyiik iskender’in insa ettirdigine inanilan “demir kap1” vardi. Anlatiya
gore Iskender, Yahudilerin on kabilesini bu duvarin arkasma siirmiis olup203, Yeciic ve
Meciic kavmi ile Incil’de adi1 gegen diger barbar kavimler orada yasiyorlardi. Bu Isa
karsitlarinin duvari agmasi, tim insanlar i¢in diinyanin sonu anlamina geliyordu
(Ruotsala 2001:37; Asma 2009:86 vd.). Iste XIII. yiizy1l Avrupa’si Mogollar1 bu halklar
ile iligkilendiriyordu. Dogu ya da bilinmeyen diinya ile ilgili bu algidan dolay1

Iskender’in insa ettigi set oldukca dnem arz ediyordu.204

Tevrat’ta yer alan ifadeler yine dogu hakkinda en onemli bilgi kaynaklarindan birini

teskil ediyordu:

“Aden’den bir irmak doguyor, bahceyi sulayip orada dért kola ayriliyordu. ilk
irmagim adi Pison’dur. Altin kaynaklar1 olan Havila sinirlar1 boyunca akar. Orada
iyi altin, regine ve oniks bulunur. Ikinci rmagn adi Gihon’dur, Kis sinirlari
boyunca akar. Ugiincii irmagin ad1 Dicle’dir, Asur’un dogusundan akar. Dérdiincii
irmak ise Firat’tir.”?%

202 Bkz. Krallar 11, 17, 6; 18, 11; Zira isa’nin dogumu hadisesinde (Matta, 11, 1-12) onu gérmeye gelen ii¢
yildizbilimeinin bu kayip kralliktan oldugu diigiiniilmiistii. Bkz. Trexler (1997:9vd.)

23 Dominiken tarikati mensubu olup 6zellikle Bagdat’daki Mogollar hakkinda bilgi sahibi olan Monte
Crocelu John da (1242-1320) Mogollarin kokenini Israil’in kayip kabileleri ile agiklar (Boyle 1979:125-
126).

24 Daha erken dénem Hiristiyan yazarlari igerisinde, bu tiir bilgileri, incil kaynakli tarih ve cografi
bilgiler ile ahenkli bir bigimde sunan Jerome (340-420) gibi yazarlar vardir. Bkz. Woodward
(1987:289,299,329).

2% Tekvin 2:10-14.
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Dogu, cennet bahgesinin bulundugu yerdi aslinda. Orta Cag’in en etkin entellektiiel
araci olan (Southern 2001:23) Kutsal Kitap bu ayetleri ile Hiristiyanlari yeryiiziinde var

olan bir cennet algisina itmisti.?%

Rahip-kral John (Prester John, presbyter Johannes, rex Johannes) ve oglu David ile
iligkilendirilen efsane ise, Avrupalilarin belki de Asya ile ilgili hakkinda en ¢ok bilgi
sahibi olup en ¢ok yanildiklar1 seydi. Filistin ve Suriye’deki izolasyon altindaki Latin
niifusun, doguda Hiristiyanlara miittefik olacak figiirler diistinmeleri gayet tabii bir
durumdu (Jackson 2001a:95). 1140’11 yillarda John figiirii belirmeye basladi. Freisingli
Otto 1146 yilinda Suriye Latin piskoposundan rahip-kral John ile iliskilendirilen bilgiler

207 Habere gore, Karahitaylar’m Biiyiik Selguklu Sultani Sencer’e karsi olan

almisti.
zaferi (1141-Katvan), rahip-kral John’un idaresindeki Hiristiyanlarin Miisliimanlara
kars1 zaferi olarak algilanmisti. Ne var ki Latin diinyasi, ne Karahitaylar ne de Budizm
hakkinda bu yanlis anlagilmayi giderecek bir bilgiye sahipti (Beckingham 1996c¢:4;
Biran 2005:45) XIII. yiizyllda hemen hemen tiim Avrupa bu efsaneden haberdard:.
Elgilik heyetleri doguya dogru yola ¢iktiklarinda, yeryiizii cennetine yakin bir yerde
John’un Hiristiyan takipgileri ile karsilasacaklarini umut ediyorlardi (Ruotsala 2001:36

Phillips 1995:37).

Bundan baska Asya’da ayn1 zamanda havlayarak anlasan, it basl tuhaf insan irklarinin
olduguna inaniliyordu. Katolik kilisesinin dnemli isimlerinden sayilan Jerome (6. 420),
degisik devasa yaratiklarin varligi konusunda sessiz kalirken, Augustine, (6. 430) ise
(1945:107-108) onlarin varligint Tanri’’nin giicti ile iliskilendirerek agikliyordu. Ona
gore eger soyu Adem’e dayaniyorsa, olagandist irklar bile ruha sahiptir ve bu yiizden
insanoglu igine dahildir, dolayisiyla inananlar toplulugu igine girmek‘[edirler.zo8 VIII. ve
IX. yiizyilllarda dahi Latin Kilisesi’nin Baltik’in 6tesinde insan olduklart igin

kurtarilmay1 bekleyen canlilarin olduguna dair vaizleri iknaya g¢alismalar1 ve bolgenin

2% Delumeau’ya (2000:229) gbre, yeryiiziinde bir cennet algisi, Orta Cag’in Hiristiyan Avrupasi’nin en
yaygin inanct durumundaydi.

27 Alman rahip ve vakayiname yazari Freising piskoposu Otto’nun orjinali “Historia de duabus
civitatibus” olan kitab ingilizce’ye “The Two Cities” adiyla ¢evrilmistir. iki sehir Kudiis ve Babil’dir.
fIki Tanri’min ikincisi Seytan’in sehri. Eserin 7. Kitabinin 33. Boliimii Prester John hakkinda bilgi
vermektedir. Verilen bilgiler Otto’nun Viterbo’da Cebele (eski Babil) piskoposu Hugh ile gériismesine
dayanir. Zikri gegen kisimdaki kayitlar, Prester John hakkindaki ilk bilgilerdir.

208 Seyyah Marignolli (1914:254), Augustine’in bu tespitine atif yapmistir.
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Hiristiyanlik ile ancak XII. yiizyilin ortasinda savas ile tanigsmast (Norris 2009:15;
Fonnesberg-Schmidt 2007:23vd.), cografyaya ait olan bilginin ne derece zayif oldugunu
gostermektedir. Seyyahlar ¢ogu zaman bu olaganiistii yaratiklar ile Asya’da
karsilasmamuslar, ancak boyle irklar hakkinda Avrupa’da dolasan sdylencelerin

varli§ina temas etmislerdir.

Bir Cluny tarikati1 rahibi ve Kuran-1 Kerim’in ilk Latince versiyonunun sahibi olan Peter
Venerable (1094-1156)’a gore, Hiristiyan arazisi sayilan topraklarin ¢ok az bir kismi
Miisliimanlar tarafindan idare ediliyordu ve icerisinde Isa-Mesih taraftar1 olmayan bir
arazi yoktu (Tolan 2002:155-165; 1998:345-367). Cluny rahibinin Miisliimanlarla ilgili
bu ifadelerini bir kenara birakacak olursak, Latinlerin yine Hiristiyan olan Dogu
Siiryanileri hakkinda dahi en azindan XII. yiizyilin sonlarina degin ¢ok bilgi sahibi
olmadig1 goriilmektedir. 1187 yilinda Salahaddin Eyyubi’nin ses getiren zaferine degin,
Latinlerin Siiryani Hiristiyanlari hakkindaki bilgisizligi devam etmistir (Baum 2003:81).

Stiphesiz XXI. yiizyilin Avrupali bir 6grencisi ya da arastirmacisi, kitasinin dig diinya
ile iliskileri hakkinda Orta Cag’daki atasindan daha ¢ok sey bilmektedir (Phillips
1995:27). Giiniimiizde XXI. yiizyilin sagladigi imkanlarin sinirsizligina ve “turistik bir
gezinin yoluyla kesismeyen cografi bir giizergdh” (Touati 2004:239) kalmamis
olmasia ragmen ¢agimizin insanlar1 bilmedigi medeniyetler ve uluslar hakkinda bazi
onyargili diisiince ve inanglara sahip olabilmektedir. Fakat XIII. ve XIV. yiizyillarin
seyyahlar1 diger uluslar bir kenara, bliyiik 6l¢iide kendi ¢aginin meslektaslari hakkinda
dahi bilgi sahibi degillerdi (Phillips 1995:27). Okuma yazma oraninin diisiik olmast,
yazili kaynaklara ulasmanin olduk¢a mesakkatli bir yoldan gegmesi, bagka iilkeler
hakkinda bilgi edinmeyi Orta Cag’in insanlari i¢in zorlastiran unsurlarin basinda
geliyordu. Gergek bilgiye ulasmanin bu denli zor olmasindan 6tiirii, zihinlerde hemen
duragan ve birbirine kapali farkli diinyalarin var oldugu bir Orta Cag imaji
yaratilmamalidir (Hyde 1982:146). Sartlar simdiki zaman ile kiyas edilemeyecek kadar
zor olsa da, o zamanin misyonerleri, tliccarlari, el¢ileri, maceracilari hatta casuslari tipki
giinlimiizde oldugu gibi siirekli bir hareket halindeydiler. Bilgi akisin1 da genelde
yukarida zikrettigimiz bu kaynaklar saglamaktaydi. Yukarida zikredilen bilgi

kaynaklarmin yaninda halklarin hafizasinda daha derin tesirler icra eden savaslar da
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baska toplumlar hakkinda bilgi edinmenin bir yoluydu. Savasin siddetli bir yaninin
olmasi, sliphesiz halk ve tarih¢i {lizerinde, oldugundan daha biiyiik etkileri
birakabiliyordu (Burke 1997:43-44). Bu bakimdan bilgiye ulasmak i¢in verilen bu
miicadeleyi gormezden gelerek, Orta Cag’1 tiimiiyle karanlik bir ¢ag olarak niteleyip,

her seyi XVIL. yiizy1l ile baslatmak (Elliot 1970:7-8) dogru bir yaklasim degildir.

O halde c¢esitli efsanelerin yaratilmasi i¢in en azindan bilgi kirmntilarina ihtiyacin
oldugunu kabul etmek durumundayiz (Eliade 1987:97; Ogel 2014:1,583). Aksi halde bir
insan ya da bir topluluk, hicbir sey bilmedigi bir mevzu hakkinda yanlis ya da dogru bir
fikir yiiriitemez. Ozetlemek gerekirse, bilgi akis1 genellikle sozlii olarak yapiliyordu.
Iste bu durum az bilinen cografya, iilkeler ve insanlar hakkinda tiirlii efsanelerin
yaratilmasina sebebiyet vermisti. Insanin bilinmeyen ve hayatin anlamii arastirmaya
doniik kaygist genellikle din ile iliskili oldugundan (Jagchid-Hyer 1979:163), bu
efsaneler de hep inang temelliydi. Bir anlamda cografya bilgisindeki eksiklik ve erken
Orta Caglar’da Hiristiyanligin doguda yayildigina dair soylentiler, diinyanin bu
kismimin inang temelli efsaneler ile algilanmasmin Oniinii agmisti (De Rachewiltz
1971:26). Cagin seyyahlarinin “kolay aldanabilir” (Rossabi 2008:119) bir halet-i rihiye
sahip olmasi da buna katki sagladi. Kisacas1 gercekligi sabit olan bazi hadiseler, bunun
yaninda Orta Cag insaninin diinyay1r dolduran biitlin unsurlara mistik bir anlam
yiiklemesi (Eco: 2014:35; Gurevich 1985:179) efsanelerin temel kaynagini teskil
etmisti.’”® Ancak Gumilev’in de (2003c:151) belirttigi gibi en fantastik bilgilerde dahi

hakikat kirintilarina rastlamak mimkiindiir.

XII. yiizyilda Akra piskoposu olan Jacques de Vitry, hac i¢in bazi parlak fikirli ve
merakl1 kisilerin takva tizere degil de, sirf doguya dair abartili hikayelerin pesini stirmek
icin geldiklerinden yakinmaktadir (Sumption 1975:257; Phillips 1995:35). Akra
piskoposu tenkit dolu bu sézleri hacilar igin sdylemis olsa da, XIII. yiizyilda var olan
hareketliligi gézler oniine sermesi agisindan 6nemlidir. Simdiler de Batililarin zihninde

Asya hakkinda korkuyla karisik bir imaj olsa da (Wittkower 2009:192), Mogol ¢aginda

29 Bu noktada Baudet (1988:74), Avrupalilarin Avrupali olmayanlar ile iliskilerinde birbirinden bagimsiz
iki faktoriin belirleyici oldugunu diisiiniir. Tlki, maddi gergekler iizerindendir. Ikincisi ise Yaratiligin aziz
hatirasinin etkisiyle gecmige 6zlem ile sekillenir.
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Bati’da sasilacak seylerle dolu bir Asya imaj1 vardi. Simdi sirasiyla bu ¢ag da Bati’daki

Asya imajin1 irdelemeye gegebiliriz.
2.2.1. iskender Efsanesi

“Aslinda duvarlar maddi simrlar olduklart kadar manevi
siirlardir. Bir tarafta iyiler, uygar insanlar, 6teki tarafta kotiiler,
barbarlar.” (Roux 2006:43)

Tarihin gordiigii en biiyiik savascilardan birisi olan Makedonya Krali Iskender’in
yasami hakkinda, tipki meshur Hun hiikiimdar1 Attila ve Mogol hiikiimdar1 Cengiz’de
oldugu gibi, ne yazik ki ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Ona ait oldugu sdylenilen
mektuplarin sahihligi konusu ise tartismalidir. Ancak Iskender’in M.O. IV. yiizyilda
yaptig1 seferler ile bilinen diinyanin sinirlarini genisletmesi, dogal olarak bu temelde
yazinsal {irlinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aerts 1994:30). Onunla ilgili
anlatilar doguda ve batida hala devam etmekte olup, ¢ogu zaman bunlar arasinda
benzerlikler bulunmamaktadir. Modern cagin arastirmacilarinin  Iskender hakkinda
siirekli referans gosterdikleri, kusursuz bir Iskender imaji (Bosworth 2007:447) ¢izen
Arrian (M.S. 86-160)’1n eseri (1929-1933:1,11) ise, Orta Caglar boyunca bilinmedigi
gibi ancak Ronesans doneminde gilin yiiziine ¢ikmistir. Zaman igerisinde gercek
Makedonya krali, Iskender romanlar1 igerisinde ana karakterinden bazen kismen bazen
de tamamen uzaklasmlstlrzm. Iskender Romani’nin Grekge yazmalarindan Latince’ye
yapilan terciimelerinden iki tanesi 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki Julius Valerius’a
ait olup IV. yiizyila, digeri ise Naplesli Leo’ya ait olup X. ylizyila denk gelmektedir
(Cary 1956:24vd.; Wittkower 2009:166). Bu iki versiyon Orta Caglar boyunca

Avrupa’da yazilan Iskender romanlarinim iki ana kaynagini olusturmaktadir.

Bundan baska Iskender ile ilgili Bati’da pek bilinmeyen Siiryanice bir yazma Budge
tarafindan Siiryanice’den gevrilip yaymlanmistir. Onun tarihi de VII. yiizyildan daha

erken bir doneme isaret etmez. Kayip olan Pehlevice bir metinden terciimedir.”** Bu

2 Nuh’un ogullarina dair anlat: ile birlikte iskender romanlar1 da, Orta Cag insaninin muhayyilesinde
diinyay1 cografi olarak bigimlendirmesine katki sagliyordu. Bkz. Akbari (2005:122); Hiatt (2005:67).

211 Kyllanilan dilin yapisindan dolay: bir Grekge versiyonun kopyast oldugu da diisiiniilmektedir. Bkz.
van Donzel-Schmidt (2009:17).
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b

metnin giris kisminda efsane, “Iskender Kralligi arsivlerindeki®*? yazmalara gore’
denilerek 6zet olarak sunulur. Budge’nin nesretti§i romaninin bu versiyonuna gore,
Iskender doguya ve batiya seyahatlerinden sonra kuzeye dogru Ermenistan’a ve
Kafkaslarin iclerine dogru bir sefer yapar. Iskender oranin yerlilerine bu daglarda
kimlerin yasadigini sorar. Onlarda orada Yafes’in ogullar1 olan Yeciic, Meciic ve Nawal
adli krallarinin idaresinde Hunlarin yasadigim1 sdylerler. Onlarin soézleri iizerine
Iskender buraya Hunlarin gegislerini dnlemek icin bir kap1 yaptirilmasi talimatin1 verir
(Budge 1889:150). iskender buraya ii¢ bin demirci ve ii¢ bin de bakir ustas1 getirtmistir.
Orada bakir ve demir birbirine karistirilarak yogrulmustur. Ardindan boyu 12 kiibit,

213 {skender

genisligi ise 8 kiibit orantisinda bir kap1 insa edilmistir (Budge 1889:153).
kapi tizerine bir kitabe yazdlrmls214 ve orada bir kehanette bulunmustur. O ve tiimii ath
olan ordusu ne gilindiiz ne de gece hi¢ ara vermeden giinesin dogdugu yere kadar -¢iinkii
giines Isa-Mesih’in hizmetindedir- sefer yapmuslar ve burada ilging seylerle
karsilagsmuslardir. Iskender, Kafkaslarm giineyine hakim olan Pers krali Tubarlak’i
maglup edip kendisine bagladiktan sonra insa ettirdigi kapinin koruyuculugunu yapmak
tizere Romalilardan ve Perslilerden esit sayida asker gorevlendirmis, doniis yolunda

Kudiis’e ugramus, Iskenderiye’ye gitmek iizere gemiye binmis ancak orada vefat
etmistir. Onun giimiis taht1 isa’ya miras kalmistir (Budge 1889:144-148,156-158).

Quentin  (2006:19,27,36), Mogol birliklerinin Kafkas Daglari’'nda bulunan ve
Iskender’in kapisinin bulundugu Derbend kenti ile iliskilendirilen yerde, isyancilarmn
baglarinin kesilip kulaklarmin iki beygire yiiklenerek biiyiik hana gonderildigini
kaydeder. Ad1 gecen seyyah ders kitaplarma kadar gegen Iskender’in kapisi ile ilgili
anlatilara ise siiphe ile yaklasmaktadir. O, Tiflis’te bulunan Dominiken kesislerinin,
Yahudilerin kiyamete yakin oradan zuhur etmesiyle ilgili Giirciiler, iranlilar hatta
Yahudiler nezdinden arastirmalar yaptiklarini ama kimsenin boyle bir seyden haberinin
olmadigini ifade etmektedir. (Simon De Saint Quentin 2006:36)

212 By konu hakkinda bkz. Hammond (1988:129-150)

B Giiniimiizde Dagistan Ozerk Cumhuriyeti’nin Derbend sehri ile iliskilendirilen Demir Kap1’min islami
literatiirdeki karsilig1 Bab’iil-ebvab’dir. “Kapilarin kapis1” manasina gelir. Bkz. Dunlop (1986:835-836).
24 “Hunlar, bir zaman gelecek ki, bu kapilardan asip Iran ve Roma iilkelerini ellerine gegireceklerdir.
Ama bundan sonra yine kendi bdlgelerine ¢ekileceklerdir. 927 yil sonra, oturduklar1 yerlerden gikip,
yeniden yeryiiziine yayilacaklardir. Bu defa biitlin diinya, onlarin atlarinin ayaklar1 altinda titreyecektir.
Bu kapinin yapilisindan 950 yil sonra ise, Hun krali bu gecitten gegcecek ve Tanri’nin buyrugu ile biitiin
diinyay1 egemenligi altina alacaktir.” Bkz. Ogel (2014,1,80).



136

Sartak’in bolgesinden gecerken seyyah Rubruk’ta (2010:125) Kafkas Siradaglari’nda
bulunan Demir Kapi’dan kisaca bahseder. Doniis yolunda ise daha ayrintili olarak bu

konuya egilir ve dagin zirvesinde bulunan kaleye temas eder (Rubruk 2010:270).

Marco Polo (2003:1,80) ise, Hazar Denizi ile Kafkas Daglari arasindaki gegidin en dar
bolgesinde, “Iskender’in Tatarlar1 iki dag arasina sikistirdigr” bilgisinin o zamanda
Tatarlar olmadigl i¢in gergegi yansitmadigini, dogrusunun Kumanlar olacagini

sOyleyerek, her iki defasinda da yanilir.

Bu hikayenin gectigi diger bir yerde Methodius’un “Revelations” adli eseridir. Orta
Caglardan giiniimiize kadar degerini koruyan eserini Methodius, Bizans Imparatoru 1V.
Constantine’in (668-685) hiikiimdarliginin sonlarina dogru Suriye’de yazmistir. Bu
eserde Iskender’in giines iilkesine kadar gittigi yazmaktadir. Yazar, giines iilkesinde
yasayan insanlar icin Yafes’in soyundan gelenler tabirini kullanmistir. Esere gore
Iskender burada pis ve igreng goriiniislii insanlarla karsilasir. Cesitli siiriingen, sican,
kedi yavrular hatta onlarin cenin dahi yemeleri karsisinda sasiran Iskender, bu durum
karsisinda Tanr1’dan yardim diler. Tanr1’nin buyrugu iizerine iskender burada demirden
bir kapi insa ettirir. Methodius ardindan bu kapinin ardinda kalan 22 ulusun ismini verir.
Ezekiel’in ilgili kismmi?*® hatirlatarak bu bahsi sonlandirir (Martinez 1985:132-134).
Muhtemelen bu hikayenin Hiristiyan motiflerine biiriinmiis sekli, rahip-kral John
orneginde oldugu gibi, Uzak Dogu’ya Nesturi misyonerler vasitasiyla tasinmistir (Boyle
1974h:222; 1979:126,128).

Giinesin dogdugu yer ile ilgili efsane, Tiirklerdeki yagmur tasi efsanesi ile benzerlik
gostermektedir (Gomeg 2011a:81-84). Samani ydneticisi Ismail bin Ahmed (892-907)
zamaninda, Ebii’l-Abbas Isa b. Muhammed el-Mervezi’nin yaninda bulunan cografyaci
Yakuti, yagmur tasi efsanesini nakleder.”’® Bir Oguz prensi Ebii’l-Abbas’a atalarindan

birinin babasina kars1 miicadele verip doguya dogru olan seyahatini sorar:

2% Ezekiel 38, 14-18.
218 By konu ile ilgili farkli donemlere ait olan Arapga ve Farsga kaynaklardaki kayitlar i¢in bkz. Kopriilii
(1925).
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“O kisi, bir dagin engel teskil ettigi bir iilkeye kadar gelmistir. Oray1 agmak
miimkiin degildir. Oranin halkinin sdyledigine gore, Giines bu dagin ardinda
dogmakta ve yaklasan her seyi yakmaktadir. Prens, orada yasayan insan veya
hayvanlarin olup olmadigini sormus, Evet, cevabi almasi tiizerine oldukca
sasirmistir. Onlarin sdylediklerine gore, orada yasayan insanlar giines dogarken
yeraltina ya da magaralara kacarlar ve giines onlardan uzaklastiktan sonra ortaya
cikarlarmig. Oradaki hayvanlarin ise her birinin agzinda tas olup, bu tas onlari
giines 15181indan korurmus. Prens iilkeye geldiginde kendisine anlatilanlarin dogru
oldugunu gormiistiir. Prens ve yanindakiler hayvanlara saldirmislar, alabildikleri
kadar tas1 kendi iilkelerine gotiirmiislerdir. Bundan sonra yagmur ve kar yagmasini
istediklerinde bu taslar1 kullanmislardir” (Kopriilii 1925: 6,7; inan 2015:160-165;
Ogel 2014:11,358; Boyle 1972:187-188).

Papa IV. Innocent’in Mogollara génderdigi Carpini (2001:63-64) ise giinesin dogdugu
araziyi Cengiz’in fethetmek iizere gittigi yerler igerisine dahil etmektedir. Bu giinesin
insanlar1 hikayesi, Hiristiyan efsanelerinden biri olan yedi uyurlar ile (Kuran’da da
gecer) benzerlik gostermektedir. Kuran-1 Kerim’de Kehf suresinde Zii’l-Karneyn

kissasindan bahsetmektedir.?*’

Bazi arastirmacilar kastedilenin Iskender olabilecegini
sdylemislerdir.”*® Bu bize Mogollarin tiireyis efsanesini hatirlatmaktadir. XIV. yiizyilin
franli tarihgisi Residiiddin bu tiireyis efsanesini detayli olarak vermektedir.
Residiiddin’in zamanindan iki bin yil 6nce Mogollar komsulariyla bir savasa
tutusmuslar ve bu savasta Mogollardan sadece iki adam ve kadin kurtulmustur. Onlar
Ergenekon ad1 verilen yiiksek daglarla ve niifuz edilemez ormanlarla ¢evrili verimli bir
vadiye siginmislardir. Sonra sayilar1 ¢ok fazla olmus, vadiye sigamaz olmuslar ve disari

¢ikmanin yollarin1 distinmislerdir. Ardindan dagin bir kismindaki demir madeni
vasitasiyla buradan kurtulmuslardir (Roux 2001:65).

Tim bu Orneklerde goriildiigii gibi dagdan cikarak dis diinyaya hakim olma figiiri,
Yeciic-Meclic kavmi, Hunlar, Tiirkler ve Mogollar da genis yer bulmustur. Yeciic ve
Meciic adlarinin dayandigr noktalar oldukga ilgingtir. Tevrat’in yaratilis kisminda
Meciic hem Yafes’in ogullarindan biri olarak hem de Kafkaslarin giineyindeki bir bolge
-ki oras1 Dogu ve Kuzey Ermenistan’a karsilik gelir- i¢in kullanilmistir.”*® Ezekiel’de

ise sOyle yazar:

217 Kehf, 83-89.
218 By konu hakkinda bkz. Ocak (2007:52-58); Ozsoy-Giiler (2015:769-770); Karatay (2015:261-262).
Y yaratihs 10, 2.
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“Rab bana sdyle seslendi: “Insanoglu, yiiziinii Magog iilkesinden Ros’un,
Mesek’in, Tuval’in 6nderi Gog’a cevir, ona kars1 peygamberlik et. De ki, ‘Rab
Yahve soyle diyor: Ey Ros’un, Mesek’in, Tuval’mn 6nderi Gog, sana karstyim.”??°

Ezekiel’de gecen Yeciic’iin fetihleri, Kimmerlerin (M.O. VIIL. yiizyilin sonlar1) istila
hareketleri olarak degerlendirilir. Kutsal Kitab’in Vahiy bdliimiinde ise Yeciic ve

Meciic seytanin idaresindeki uluslar olarak kabul edilir:

“Bin y1l tamamlaninca Seytan atildig1 zindandan serbest birakilacak. Yeryiiziiniin
dort bucagindaki uluslar1i -Gog’la Magog’u- saptirmak, savas i¢in bir araya
toplamak {izere zindandan ¢ikacak. Toplananlarin sayist deniz kumu kadar
coktur,”??

Seyyah Carpini (2001:123-124) ve Quentin’de (2006:68), Gog-Magog yani Yeciic-
Meciic isimleri ile Giiyiik ve Mongke (Mengii) isimleri arasinda bir bag kurarak,
Mogollarin diinya sahnesine ¢ikislarin1 Eski Ahit’teki kehanetler ile anlamlandirmaya

caligmislardir.

Iskender’in karanliklar iilkesine seyahati konusu da oldukga ilgingtir. Karanliklar iilkesi
tabiri yalnizca mistik bir 6ge olmayip, erken zamanlarda simdiki kuzey kutup dairesi
bolgelerine verilen isimdir. Bu iilkeye dair en erken tarihli kayit, VIII. ylizyilin ilk
ceyreginde Abbasi Halifesi tarafindan Itil Bulgarlarina gonderilen elgilik heyeti
igerisinde yer alan Ibn Fadlan’in kaleme aldig:1 Rihle’sinde (2010:26) bulunur. Benzer
hikaye Residiiddin tarafindan Oguz Tiirkleri ile ilgili olarak zikredilmektedir.??* Hikaye
Marco Polo (2004:11,246-247) tarafindan da bilinmektedir. O, giines, ay ve yildizlarin
goriinmedigi bu yeri Tatarlarin ele gecirdigini sdyler. ibn Battuta’da Karanliklar
tilkesine (Sibirya) deginerek, oraya ulasamadigini belirtip duyduklarini nakleder
(Janicsek 1929:793). Islamiyet’ten dnce Asya’da Nesturiler bu tiir hikdyelerin yayicilari
olmuslardir (Jackson 2001b:360).

220 Ezekiyel, XXXVIII, 1-3, Ayrica bkz. ayni kitap XXXVIII, 14-16; XXXIX, 1-13;Vahiy, XX, 7-8.

221 \/ahiy 20, 7-8.

222 “Oguz Han’m fetihlerinde karsisina ¢ikan en biiyiik diisman hiikiimdar Kil (veya It) Baraktir. Kil
Barak, itil'in otesinde Karanliklar iilkesine yakin yerlerin hiikiimdaridir. Bu yerlerin halkinin erkekleri
cok cirkin olup, yiizleri kdpek yiiziine benzemekteymis. Kadinlari ise giizelmis. Bunlar savasacaklar
zaman derilerine ak ve kara renkte tutkallar siirdiiklerinden kendilerine ok ve kili¢ islemiyormus. Bu
sebeble yapilan savasta Oguz Han yeniliyor ve askerlerinden ¢ogu 6ldiriiliiyor, Oguz Han g¢ekilmek
zorunda kaliyor. Sonra elde edilen kadinlari ile hileleri anlasiliyor, yapilan bir baskin ile Kil Barak yenilip
oldiiriiliiyor.” Bkz. Siimer (1959:369); Ogel (2014:1,204-208).
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2.2.2. Dogu’da Bir Cennet

“Cennet’te yasamak iizere yaratilmistik ve

Cennet bize hizmet igin diizenlenmisti.

Sonra yazgimiz degistirildi; Cennet’in

yazgisinda da bir degisiklik oldu mu, bu

higbir yerde belirtilmiyor.” (Franz Kafka,

Aforizmalar, 84)
XV. ylizyilin sonlarinda Cenovali denizci Kristof Kolomb, yeryiizii cennetine
yaklastigina kani olsa da (Eliade 2004:95), Hiristiyanlar kutsal kitaplarinda gegen
ifadeden®® hareketle yiizyillar boyunca onun vyerinin dogu oldugu gerekliligine
inanmiglardir. Ancak Jean Delumeau’nin (2000:39-46) ifade ettigi gibi, yeryiiziinde bir
cennetin varligi fikri, Hiristiyanlik inancindan daha eski olup Antik Cag’a kadar gerilere
gitmektedir. Erken donemin disiiniirleri bunun gercek bir cennet mi yoksa bir kinaye mi
oldugu konusunda tartismalar yapmislardir. Nitekim Hippolu Aziz Augustine (6. 430)
sayesinde boyle bir cennetin gergekte var oldugu goriisii agirlik kazanmistir. Sevillali
Isidore, Venerable Bede (673-736) ve Peter Lombard (1160) gibi Orta Cag’in segkin
birgok diisiiniirii de cennetin yeryiiziinde olduguna inanmaktaydilar. Aden’deki bu

cennet o donemin haritalarinda da yerini almugtir.??*

Anlasilan Cennet’te bulunan Adem ve Havva’nin siirgiin olarak gonderildikleri yer,
yiizyillar sonra onlarin Avrupali torunlarini yeni bir heyecana siiriiklemistir (Higgins
1997:1). Baz1 seyahatnamelerde bu cennet figiiriinden ya kisaca bahsedilmis ya da ona
hi¢ temas edilmemistir. Fakat bu konuya deginenlerin ortak 6zelligi onu, Orta Cag
insanlarinin aligilagelmis bir sekilde gesitli gizemlerle dolu olarak hayal ettikleri (Hahn
2009:218; Phillips 1995:38) Hindistan sinirlar1 ile 6zdeslestirmeleri olmustur (Le Goff
2009:164).

Ornegin Carpini ve Rubruk yeryiiziinde bir cennetten bahsetmez. Buna karsin onlar
cektikleri sikintilar karsisinda, bu seyahatin cehenneme giden bir yol oldugunu ifade
etmiglerdir. XIII. yiizyila kadar ki Hiristiyan kesislerinin en 6nemli 6zelligi, manastirda
inzivaya cekilerek ibadet ile mesgul olmakti. Bu sekilde Tann ile kurulan yakinlik, bir

anlamda cennete tekrardan donme anlamina gelmekteydi (Eliade 2003:223). Bu

223 «Rab Tanr1 doguda, Aden’de bir bahge dikti; yarattigt Adem’i oraya koydu.” (Yaratilis 2, 8).
24 Ornegin 1235 tarihli Ebstorf haritasi ve 1276-83 civar1 Hereford Mappa Mundi. Bkz. Wright
(1925:261-266); Woodward (1987:291,310,329).
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diisiincenin aksine, Carpini ve Rubruk misyoner kesisler olmalarina ragmen, istelik
bunu goniillii olarak yapmalarina karsilik kullandiklart bu sert ifadeleri, herhalde “kiiltiir
catismas1”nin onlar ilizerinde yarattig1 kaygi ile agiklamak gerekir. Yine de kutsal
gorevin sonucsuz kalmamasi ve Papa’nin verdigi gorevleri tamamlamak ic¢in onlar
cektikleri sikintilar1 kabul etmek zorunda olduklari c¢esitli vesileler ile itiraf

etmislerdir.”?

Odoric ve Polo’nun eserlerinde de bir yeryiizii cenneti hakkinda bahis agilmadigi
goriilmektedir. Montecorvino’nun mektuplarinda ise boyle bir seyin varligina olan
inang sezilse de o, tiim ¢abalarina ragmen doguda bir cennet ile karsilasmamustir.
Jordanus ise “Hindistan Tertia” olarak adlandirdigi mitolojik bir yerden bahsederken
cennet konusuna da deginir. Jordanus (1863:41) baslangigta Hindistan Tertia denilen
bolgeye gitmedigini ancak o yer hakkinda giivenilir kisilerden aldig1 bilgiler oldugunu
sOyler. Onun soylediklerine gore bu cennet Hindistan Tertia ile Etiyopya arasindadir.
Orta Cag seyahat anlatilar1 icerisinde, cennet mevzubahis oldugunda onunla 6zdeslesen
irmaklara deginmek adet haline gelmistir. (Akbari 2008:113 vd.; Le Goff 2009:164;
Phillips 1995:36). Dolayisiyla Fransiz seyyah Jordanus’ta Kutsal Kitap kaynakli bu
etkiden kurtulamamustir. Onun anlatimiyla “bu cennetten akan dért 1rmak®® altin ile
degerli taslar1 da beraberinde siiriiklermis. Bu irmaklardan birinin etrafinda baslarinda
yakutlar olan ejderhalar yasarmis. Onlar nehre girerler iken, orada ikamet edenler
sabirsizca onlar1 beklerlermis ve yedi giin sonra bir ejderhanin yalnizca geride kemikleri
kalinca bu yakutlar1 onun {iizerinden alip Etiyopya hiikiimdar1 Prester John’a
getirirlermis” (Jordanus 1863:42-43). Gordiigimiiz gibi bu tiir ayrintilar seyyahin bakis
acisin1 yansitmast acisindan dikkate degerdir. Zira tiiccar Marco Polo’nun eserinde
nehirler, istilalara karsi dogal bir bariyer, icerisindeki miicevherler ise zenginligin
gostergesi olarak sunulurken (Akbari 2008:118), yeryiizli cennetinin biiyiisiine kapilan

baska bir seyyah ayn1 6rnekleri farkli bir sekilde islemistir.

% (Ornegin bkz. Carpini (2001:104, 106,109). Eco’nun (2014a:38) konuyla ilgili tespiti ise su
merkezdedir: “...5tekini dayanilmaz bulmaya haziriz, ¢iinkii o bir anlamda bizden degildir. Boylece, onu
diisman hale getirerek yeryiiziindeki cehennemimizi yaratiriz.”

228 pison, Gihon, Dicle, Firat.
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Seyyah Marignolli’nin (1914:220) tarifi de Kutsal Kitap kaynaklidir ancak o yeryiizi
cennetine dair daha fazla ayrinti vermistir: “Tanr1 Dogu’da cenneti yarattt ve
Hindistan’in 6tesinde bulunan bu yerin adi Aden diye adlandirilir.” Marignolli’nin
tarifine gore cennet, Seylan kiyisindan 40 Italyan mili uzaklikta ve devasa bir dagin
karsisindadir. Marignolli’nin (1914:220-224) cenneti biiyiik bir deniz ile g¢evrilidir ve
yeryliziiniin en degerli yerinde bulunur.?’ Bolgenin yerli ahalisinden isitti§ine gore,
yore insanlar1 cennetten akan su seslerini duymaktadirlar. Kaynagi dagda olan pinar, bir
go6le dokiiliir. Burada bulanik olan baska bir su ile karisir ve Seylan igerisinde dort kola
ayrilir. Seyyah eserinde ilging birka¢ yerden daha bahseder. Ornegin Sri Lanka’da
yaklagik 2200 metre yiiksekliginde “Adem’in Zirvesi”nde bulunan bir Budist
manastirii zikreder. Ona gore, “Adem’in Zirvesi” yeryiiziinde cennetten sonra en
yiiksek dagdir ve bu yer Adem’in cennetten ¢ikarilmasindan sonra geldigi ilk yerdir
(Marignolli 1914:232). Dogu Hiristiyanliginda var olan inanca gore de yaratiligin
basladig1 bu zirve, yeyiizliniin en yiiksek yeri ve onun merkezi (Gurevich 1985:68)
olarak kabul edilmektedir. Burasi1 Adem’in hem yaratilip gomiilii oldugu, hem de
[sa’nin ¢armiha gerildigi yer (Golgotha-Kudiis) ile iliskilendirilir. Isa’min kani tam
olarak hagin altinda bulunan Adem’in kafatasinin tizerine dokiilmiistiir. Dinler Tarihgisi
Eliade (1991:14-16) bu “merkez algisinin” embriyoloji ile yakin iliskisine temas
etmistir: “Tanr1 diinyay1 bir cenin gibi yaratmigtir. Ceninin gelisimi nasil merkezden
basliyorsa, Tanri’da diinyay1 yaratmaya bu merkezden baslamis ve sonra farkli yonlere

onu kaydirmistir.”

Marignolli (1914: 227,232), Adem’in Zirvesi’nde bulunan ayak izlerini, “Adem’in ayak
izleri” olarak tarif eder.??® Bu izler Budist sanatinda ise Budda’nin semboliidiir. Marco
Polo da (2004:11, 176-179) Seylan Adasi’nda yiiksek bir dag lizerinde Miisliimanlarin
“Ademin’in anit1”, Budistlerin ise “Budda’nin anit1” olarak kabul ettigi bir yerden s6z
ettikten sonra, Budda’nin zahitge yasayisin1 dvgiiye deger bulmus ve onun Hz. Isa ile
olan ortak ozelliklerine vurgu yapmustir. Ayrica, Miisliimanlarin ve putperestler olarak

zikrettigi Budistlerin bu yiiksek daga tirmanislarini, Hiristiyanlarin, Matthew Paris’te de

227 Marignolli, yeryiizii cenneti konusuna eserinde en ¢ok yer aywan seyyahtir. O ayrica, Biiyiik
Iskender’in Hindistan seferinde ulastigi en son noktada diktirmis oldugu siitundan da bahseder. Bkz.
(Marignolli 1914:218).

228 {bn Battuta (2004:11,831,848,853) da ayni diisiincededir.
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gectigi ilizere Mogollarin yikma planlart yaptiklart iddia edilen Galigya’daki Aziz

Yakub’un (Santiago de Compostela) kabrini ziyaretlerine benzetmistir.

Fransisken seyyah Marignolli ardindan Budist bir kesisten 6grendigine gore burada var
olan Adem’e ait olan bir evden bahseder. Marignolli’nin eserinin bu boliimii, Kutsal
Kitap’taki bilgiler ile kendi gozlemleri arasindaki uyusmazligin belirginlestigi
noktalardan birisidir. Zaten Marignolli (1914:228,234,) bunun bilincindedir, Kutsal
Kitap’taki yazilar ile ¢okta uyusmayan bilgiler vermekten rahatsiz degildir.
Marignolli’nin bir din adamini olarak Kutsal Kitab’a yeterince vakif olmadigi
diistiniilemez ancak Tevrat’in bu kismiyla Ortlismeyen bircok detay verdigi
goriilmektedir. O, Incil’de ve Kilise babalarinin eserlerinde olmayan ya da {istii ortiilii
olan hususlar1 kendi bulgulariyla, 6rnegin yerel bitki ve meyvelerden bahsederek
tamamlar. Tiim bu anlatilardan sonra Marignolli (1914:234; Valtrova 2010:164) tekrar
Adem ve Havva konusuna doner ve onlarm yedikleri seylerden -muz, Hindistan cevizi

229 tufana kadar

ve diger tropikal meyveler- s6z eder. Ardindan Tevrat’ta belirtildigi gibi
insanlarin et yemedigini vurgular. Marignolli’nin ger¢ek dis1 buldugu seylerde vardir.
Ornegin insanlarin yakut, safir gibi degerli taslarin kaynag olarak Adem’in gozyaslarmi

gormelerini, “uydurma” seklinde yorumlamistir (Marignolli 1914:235).

Eskiden beri Hiristiyanlar igin yeryiizii cennetinin bulunduguna inanilan dogu,
insanlarin dua ederken yiizlerini cevirdikleri yonden ¢ok daha fazlasini ¢agristirir
(Eliade 2003:224; Higgins 1997:234). Dolayisiyla cennetin varlig1 konusu 6teden beri
Isa’nin takipgilerinin sorguladig1 temel problemlerden birisi olmustur. Fakat bunu bir
yer izah ederek agiklamasi, Marignolli’nin ayirt edici 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda Marignolli’nin cennet tasvirinde goérdiigiimiiz bu durum, seyahatname tiirii
eserlerin en ¢ok elestirilen yonii ile alakalidir. Biz doguda bir cennetin varlig: ile ilgili
farkli seyyahlarin goriislerini arka arkaya siraladigimizda onlar arasindaki bir¢ok
farkliliklarin olduguna sahit oluruz. Marignolli (1914:235) bu cenneti Seylan civarina

yerlestiritken, Jordanus ise daha once sOyledigimiz gibi “Hindsitan Tertia” denilen

229 «“Tanri, Nuh’u ve ogullarimi kutsayarak, “verimli olun, ¢ogalip yeryiiziinii doldurun” dedi, “yerdeki

hayvanlarin, gokteki kuslarmn tiimii sizden korkup iirkecek. Yeryiiziindeki biitiin canlilar, denizdeki biitiin
baliklar sizin yonetiminize verilmistir. Biitlin canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler gibi, hepsini size
veriyorum.” Bkz. Yaratilis 9, 1-4.
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bolgeyi isaret etmektedir. Bununla birlikte Carpini, Rubruk, Odoric ve Polo cennet ile
ilgili bir sey sdylemezler. Montecorvino (1914:62) ise cenneti aradigini ama bulmakta
basarili olamadigini itiraf eder (Valtrova 2010:165). Eserine siiphe ile bakilan
Mandeville (1905:199-200; Higgins 1997:203 vd.) ise, rahip-kral John’un iilkesinden
doguya dogru gidildiginde, duyduguna gore sarp, kayalik ve daglik olup kimsenin gece
ve giindiiz bir sey gérmeye muvaffak olamadig1 bir yerde yeryiizii cennetinin varligina
isaret eder. Mandeville’de tipki Marignolli gibi cennetin ¢ok yiiksekte oldugu igin
tufandan etkilenmedigini kanitlamaya calisir ancak sinirlar1 biraz zorlayarak onun

yiiksekliginin neredeyse ayin etrafini gevreleyen ¢gembere kadar ulastigini sdyler.

Gordiigiimiiz gibi seyyah cogu zaman eserinin yiizyillar sonra nasil bir muamele ile
karsilacagini diisiinmez. % Diisiindiigli en 6nemli sey kendisine verilen misyonu yerine
getirmek ya da hayali bir misyon gomlegini lizerine gegirmektir. Bunu yaparken,
kendisinin ve ait oldugu toplumun eksik bilgisini tamamlama hissine kapilir ve ¢ogu

zaman inandiriciligini saglamak i¢in dini referanslara basvurur.
2.2.3. Rahip-kral John-Ittifak Arzusu

Bu efsane Batililarin Asya kitasindan biiyiik 6l¢lide haberdar olmadiklari bir donem ile
alakali olmasma ragmen, Asya’dan Bati’ya tagiman efsaneler arasinda belki de en
onemlisidir. Avrupa’nin Asya’yr kesfetmeye yonelmesinde en onemli etkenlerden biri
onun tilkesine dair anlatilardir. XII. ylizyilda Avrupa’da, doguda cennete yakin bir yerde
John adli Hiristiyan bir hiikiimdar tarafindan yonetilen bir imparatorlugun varligina dair

sOylentiler epey artmistir.

Eski zamanlardan beri Asya’nin zengin bir kita oldugu fikri hakimdi. Bunun yaninda
doguda cok gii¢lii monarklarin olduguna dair yaygin bir diisiince vardi. Bolgede
Hiristiyanligin yayilmas: ile eski efsanelere yenileri eklemlendi. Bundan sonra

Nesturilerin Asya’daki misyonerlik ¢abalar1 hiz kazandi. Ancak VII. ve VIIL

20 Bazi seyyahlar bu kaygiy iizerlerinde hissetmislerdir. Ornegin Carpini (2001:136-138) eserinin son
kisminda seyahatinden siiphe duyulmamasi i¢in kendisine taniklik edenlerin isimlerini zikrederek bu
konudaki hassasiyetini su sozlerle aktarmistir: “Bu yazdiklarimizi okuyanlardan herhangi bir degisiklik
veya ek yapmamalarini rica ederiz.”
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yiizyillardan sonra kutsal topraklarda Islam hakimiyetinin kurulmasi, bdlge
Hiristiyanlhigiyla ilgili literatiirin azalmasma sebep oldu (Lach 1994:30; Phillips
1995:34; De Rachewiltz 1996:61). Bundan {ii¢ asir sonra ortaya ¢ikan rahip-kral John

figliri ise miithis bir heyecana yol agmusti.

Fransiz haglilarinin bozguna ugratildig: ve Urfa’nin Tiirkler tarafindan ele gegirildigi bir
zamanda, Suriye’nin Frank yonetim alanindaki Cebele piskoposunun 1145 yilinda Papa
III. Eugenius’u ziyareti son derece onem arz ediyordu. Freisingli Otto’nun kaydina gore
piskopos, kisa siire 6nce Uzak Dogu’da yasayan Iohannes adinda Nesturi Hiristiyan bir
kralin {i¢ giin siiren bir savasin sonunda, Samiardi denilen Perslilerin ve Medlerin iki
kardes kralin1 agir bir sekilde yenilgiye ugrattigini, diismanlarin 6liimii kagmaya tercih

ettiklerini ve baskentleri bulunan Ekbatana®!

sehrini ele ge¢irdigini Papa’ya
bildiriyordu. Muzaffer lohannes daha Bati’ya ilerlemeye ve Kudiis’teki kiliseye yardim
etmeye niyetliydi, ancak Dicle nehrini gemileri olmadigindan asamamis ve kuzeyde
kisin nehrin buz tuttugu bir yere giderek, birkag yi1l onun donmasini bekleyen kral, kotii
iklim sartlarindan 6tiirii ordusunun biiylik kismini yitirmis ve geri kalanlar ile beraber
tilkesine geri donmek zorunda kalmisti. Soylenildigine gore o, doguda gordiikleri yildiz
araciligiyla yeni dogmus olan Hz. Isa’y1 ziyarete gelen ii¢ miineccimin®? soyundan
geliyordu. Ziimriitten bir asa ile sahibi oldugu refah {ilkesini yonetiyordu. Atalarmin
besikteki Isa’y1 gdérmeye geldikleri gibi, o da Kudiis’e gelmeyi arzu etmisti, ancak
yukarida zikredilen sebep buna mani olmustu (Otto Bishop of Freising 2002:443-444;
Hamilton 1996a:238).

Rahip-kral John efsanenin ¢ikis noktasi olduk¢a karmasik gibi goziikkmektedir. Zira bazi
yazarlar (Barthold 2006b:101; 1928:88; Jackson 2005b:20-21) yukarida bahsi gegen
hikayeyi ve efsanenin zuhurunu, Karahitaylar’in Sencer’e karsi zaferi ile
iliskilendirmislerdir. 1141 yilinda Biyiikk Selguklu Sultan1 Sencer’in Katvan’daki
maglubiyeti233 ve {i¢ y1l sonra, 1144 yilinda Urfa’nin imadeddin Zengi tarafindan zapti,

bu donemin miithim hadiseleriydi. Beckingham’inda isaret ettigi gibi, John’un muzaffer

21 Metinde Hani olarak gegen, Hamedan adli sehir. Bkz. Otto Bishop of Freising (2002:408).

2 Matta 2, 1-2.

2% Bu konu hakkinda bkz. Ciiveyni (1385:11,438vd.); Hiiseyni (1999:65-67); Ravendi (1999:167-169);
Barthold (1990:348-349); Grousset (1999:167-168).
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olarak ¢iktig1 savasta, iki kardes kral olarak kastedilen, Biiyiik Sel¢uklu Sultan
Muhammed Tapar’in Sliimiiniin ardindan Selguklu iilkesinde yasanan siyasi kriz ve
ortaya ¢ikan Irak Selguklulari, Biiyiik Selguklular ikiligi olabilir miydi? Muhammed
Tapar 1118 yilinda o6liince, vasiyeti geregince oglu Mahmud adina hutbe okunmus
ancak Meliksah’in hayatta kalan ogullarindan sonuncusu olan Sencer, yegenine ve
yasinin hayli kiiclik olmasina ragmen onu destekleyenlere karsi c¢ikarak kendi
sultanligini ilan etmisti. Ardindan Sencer, yegenine kars1 verdigi miicadeleden muzaffer
citkmasma ragmen onu affederek, Hamedan merkez olmak {izere Irak Selguklu
Devleti’nin kurulmasini sagladi. 1131 yilinda 6len Mahmud’un ardindan Irak
Selguklulart biiyiik bir buhrana siiriiklenmisti. Neticede Muhammed Tapar’in oglu
Mesud ile Sencer kars: karsiya gelmislerdi. Iste bu noktada baz1 arastirmacilar, yukarida
sOzii gegen John’un savastig iki kralin, Sencer ve Mesud olup olamayacag: iizerinde
durmuslardir. Cogu zaman oldugu gibi, mitoloji ile tarih bu olayda birbirine karismistir.
Zira Karahitaylar’in degil Hamedan, Dicle’yi gegtiklerine dair bir kanit
bulunmamaktadir (Beckingham 1996¢:5; Gumilev 2003c:25; Hiiseyni 1999:74 vd.;
Turan 2003:248-249).

Oyle ise John’un iilkesine dair bu ilk sdylentinin sorumlulari kimlerdir? Runciman
(2008:11,205; ayrica bkz. Altan 2003:10-11) eserinde bu konuyu Urfa’nin kaybi ile
iliskilendirmektedir. Urfa’min diistiigli haberinin alinmasi, Antakya idaresinin
aracilifiyla Roma’ya bir el¢i gonderilmesini glindeme getirmisti. Bizans diisman
olmakla maruf Cebele piskoposu Hugh, papayr yeni bir hagl seferine tesvik etmek
tizere Roma’ya gitmisti. Beckingham (1996¢:8) ise Runciman ile ayni goriisi
paylasmaz ve konuya su sekilde bir agiklik getirir. Ona gore efsanenin dogusu Sencer’in
Katvan’da aldigi maglubiyetten ¢ok daha oncesine dayanir ve Hindistan’da Aziz
Tomas’m?** kabri ile ilgili efsaneyi bundan sorumlu tutar. 1122 yilinda Hindistan’dan
geldigini sOyleyen bir basrahibin Roma heyetine yaptig1 aciklamalar, doguda
Hiristiyanligin varligina dair olan inanci hi¢ olmadigi kadar arttirmisti. Soylediklerine
gore Aziz Tomas’in viicudu her yil kendisi adina yapilan festival zamani can buluyor ve
kollartyla ayini yonetiyordu. Onun bu ifadeleri biiylik bir heyecan yaratmis olsa da,

olayin dogrulugu higbir zaman sorgulanmamisti. Ancak biiyiik ihtimalle bir sahtekar

23 Hindistan’da Hiristiyanhigin yayilmasini sagladigina inanilan kisi. Bkz. Klijn (2003).
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olan bu gizemli rahibin (De Rachewiltz 1971:30) ziyaretinden yirmi yil sonra rahip kral
John efsanesinin dogmasi daha biiyiik bir heyecana sebep oldu (Wright 1925:278-279).

Diger taraftan Sencer’in yenilgisi siiphesiz Miisliiman yonetimi altindaki Orta Asya’nin
Nesturi Hiristiyanlarint sevince bogmustu. Karahitaylar kurtarici olarak goriilmiislerdi.
Asya’nin  Nesturileri, Karahitaylar’m daha Bati’ya ilerleyip  Suriye ve
Mezopotamya’daki kardeslerini de Miisliiman yoneticilerin idaresinden kurtarmalarini
umut etmislerdi. Tiim Dogu Hiristiyanlar1 arasinda, islam’in sonunu getirebilecek olan
ve umulmadik anda ortaya ¢ikan miittefik biiyiik seving yaratmigti. Sencer’i yenilgiye
ugratan Yeh-Ii Ta-shih, Cin’de dogmus ancak aslen Cinli degildi. Kitan soyundan gelen
bir prens idi. Kitanlar da Mogollar ile akrabaydilar. Onlar Kuzey Cin’i neredeyse iKi
yiiz yil idare ettiler. Bu ailenin 1125 yilinda idareden diismesiyle Yeh-Iii Ta-shih ilk
once Mogol iilkesine daha sonra da Orta Asya’ya kagmistir. Kisa silirede kurulan
Karahitay imparatorlugu’nun émrii yine kisa siireli olmustur. Yeh-Iii Ta-shih bir Nesturi
olmayip, biiyiik ihtimalle bir Budist idi. Ancak kurulan yeni imparatorlugunda
Nesturilere ve onlarin dinlerine karsi biiyiik saygi duyuluyordu (Bosworth 1968:148).
1141°de onun Miisliimanlari maglubiyete ugratmasi, yanlis da olsa Nesturi elbisesi
giydirilmesine sebep olmustu. O donemin anlayigina goére, Misliimanlarla savasan

herkes Hiristiyan olmaliydi (De Rachewiltz 1971:34; 1996:62-63).

Rachewiltz’e (1971:34) gore, burada agik bir sekilde tarih ve mitolojinin birbirine
karigmasina sahit olunur. Ona gore, hikayenin kahramani Iohannes veya John, Yeh-Ii
Ta-shih’den baskas1 degildir. Onun rahip-kral olarak adlandirilmasi, bilge krallar (li¢
bilge) ile iliskilendirilmesinden kaynaklanir. Donmus nehir nosyonu Iskender
Romani’ndan alinmistir. Zenginlik ve ziimriit bir asaya sahip olma durumu ise, dogunun
edebi geleneginin bir yansimasidir. Onun nigin Iohannes olarak adlandirildigiyla ilgili
Rachewiltz’in goriisleri sdyledir: “Yeh-Tii Ta-shih?®*® ismine fonetik yakinhgindan
dolayr Orta Asya’nin Nesturi Hiristiyanlar1 ona bu adi vermis olabilirler, ayrica John
adinin Siiryanice karsiligi Yuhunan, en ¢ok tercih edilen Nesturi isimlerinden bir
tanesidir. Bu isim Nesturilere “inancin savunucusu” manasini ¢agristirmaktadir. O

yiizden John, doguda Hiristiyan bir kral i¢in en ideal isimdir. Cebele piskoposunun

2% Sonra Giirhan olacak.
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mekani olan Suriye, Yeh-Iii Ta-shih’in Sencer’e karsi olan zaferinin en ¢ok yankilandigi
yerlerden biri olmali ki, burada yasayan Nesturiler Suriye’nin, Mezopotamya’'nin ve
Misir’in - Miisliimanlarina artik giiclii  bir miittefike sahip olduklarinin ilanin
yapabiliyorlardi. Franklar askeri basarisizliklar ile karsilastiklar1 i¢cin de bu efsanenin

gelismesinin destekgisi oldular” (De Rachewiltz 1996:63-65).

1165 yilina gelindiginde Prester John’un aslinda Bizans Imparatoru 1. Manuel
Komnenos (1143-1180)’a, fakat sonraki kayitlara gére ayni zamanda papaya, Kutsal
Roma Cermen Imparatoru I. Frederik Barbarossa’ya ve Avrupa’nin diger krallarna
yazdig ileri siirilen bir mektup ile bu efsane daha da sohret buldu. Mektubun giris
kisminda Prester John kendisini en biiyiik kral olarak sunuyordu. Bizans imparatorunun
kendilerini memnun kilmak i¢in ¢esitli sanat nesneleri gondermekte oldugu duyumunu
alimig ve buna mukabil o da kiymetli esyalar1 yola ¢ikarmisti. Arzusunun kendisi gibi
6limli olan impratorun dogru inancin pesinden gidip gitmedigini 6grenmek oldugunu
belirtiyor, bundan baska imparatorun halkinin (Grekler) onu Tanr1 olarak gdérmesinin
6limli ve yaratic1 karsisinda aciz olan insanlar i¢in dogru olmadigini hatirlatiyordu.
Imparatorun John’un iilkesine gelmesi halinde onun agirlanmasinda ihtimam
gozetilecegi ve biitiin miilklerde hissedar olacagi gozler Oniine seriliyordu. Ardindan
rahip-kral John tiim bunlardan siiphe etmenin yersiz oldugunu soyliiyordu. Yetmis iki

2% Dini biitiin bir Hiristiyan oldugu igin, iilkesinde

hiikiimdar ona vergi vermekteydi.
yasayanlar onun merhametinden olabildigince faydalanmaktaydilar. Ulkesinin sinirlart
ti¢ Hindistan’1 da igine almakta olup Havari Tomas’in kabri de onun iilkesinin sinirlart
dahilinde idi. Hatta giinesin dogdugu yer ve Babil Kulesi’ne kadar bu goérkemli
imparatorlugun so6zii geciyordu. Filler, tek horgiiclii (hecin devesi) ve daha baska
develer, su aygirlari, timsahlar, (metagallinari, cametennus, tinsirete), panterler, yaban
esekleri, kirmiz1 ve beyaz aslanlar, beyaz ayilar, karatavuk kuslari, agustos bocekleri,
aslan gibi govdeye sahip kartallar (grifon), kaplanlar, ¢akallar, sirtlanlar, yaban 6kiizleri,

insan bagh atlar, vahsi ve boynuzlu insanlar, yar1 insan yar1 ke¢i yani boynuzlu ve

kuyruklu yaratiklar, cliceler, it-bash insanlar, kirk kiibit uzunlugundaki devler, tek gozli

238 Gumilev’e (2003b:23) gore, Prester John’un kendi vassallarindan hiikiimdar, Bizans imparatorundan
ise miistakil kral olarak s6z etmesi, yani Bizans’in Ortodoks kralina daha asag1 bir mevkiyi layik gérmesi,
Katolik Bati’da konuya giivensizlik ile yaklasilmamasi i¢in mektubun sahtekar yazari tarafindan bilingli
bir sekilde tercih edilmistir.
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yaratiklar, ziimriit-ii anka kuslar1 ve hemen hemen yeryiiziinde yasayan biitiin hayvan
tiirleri Rahip kral John’un iilkesindeydi. Memleketinde bal ve siit hi¢ eksik olmuyordu.
Kurbagalarin giiriiltiisiiniin insan1 rahatsiz etmedigi bu ilkede, akrepler ve yilanlar
oldirticti giiglerini  kullanamiyorlardi. Mektubun devaminda John, Pison Nehrini
zikrederek, kaynagi Cennet’te olan bu 1rmagin c¢esitli kollar1 sayesinde ulastigi
tilkesindeki zenginlikleri saymaya devam eder. Mektupta zikredilen muazzam Dbir
imparatorluktur: ziimriitler, yakutlar, lal ve safir taslari, zebercet taslari, akik taslari,
ametist taglar1 ve bunlara benzer bereketli ve degerli taglarla dolu bir imparatorluk. Suyu
az olmasina ragmen, baska hicbir iilkede esine rastlanmayacak derecede lezzetli bir¢ok
balik ¢esidinin bulundugu bir deniz, ona ii¢ giinlik mesafedeki daglar ve bu ikisi
arasinda konumlanan bir ¢6l, yine John’un {iilkesi icerisinde idi. Yahudilerin kayip on
kabilesi de John’un imparatorlugunun vergi veren kullar1 arasinda yer aliyordu. Tipki
ipek bocekleri gibi deri degistirme 6zelligine sahip olan ve ateste yanmayan hayvanlar
(semender) yine John’un mistik iilkesinin canlilar1 arasinda idi. John’un sarayinin
kadinlart bu hayvanin derisinden elde ettikleri iplerden elbise iiretiyorlardi. Onlar
yikamak istediklerinde atese atiyorlar ve bu elbiseler kendilerine temiz olarak geri
doniiyordu. Bundan baska her daim Tanri’nin gozetiminde olan insanlar: John’un
soyledigine gore, iilke dahilinde bulunan bir ada da Tanr’nin inayetiyle insanlara
bahsettigi kudret helvasi. Onlar topraga herhangi bir sey ekip bigmezler, fakat Tanri
tarafindan gonderilen bu besleyici gida sayesinde bes yiliz yil yasarlar. Yiiz yasina
ulasan bu yorenin insanlari, orada bulunan bir agacin kokiinden ¢ikan sividan ii¢ kez
ictiklerinde eski glic ve kudretlerine tekrardan kavusurlar. Altin, giimiis gibi degerli
taglarin bollugu ile her tiirden yaratiklar ve insan sayis1 bakimdan emsalsiz olan bu
imparatorluk ayni zamanda erdemli bir imparatorluk idi. Hirsizlarin ve soyguncularin
yerinin olmadig1 bu iilkeye yabancilar ve hacilar akin etmekteydiler. Fakirligin izine
rastlanmayan bu iilkede kimse zina yapmiyor ve ahlaksiz islere meyletmiyor idi.”®’
Ordu hem asker sayis1 hemde techizat bakimindan essiz bir giice malik idi. Yeryiiziinde
hicbir ihtilafin s6z konusu olmadigi bu lilkeye zenginlik ve insan sayis1 bakimindan
esdeger baska bir yer bulmak miimkiin degildi. At {istiinde gezintiye ¢ikildiginda, Isa-
Mesih’in ¢armihta yasadiklarini hatirda tutmak {izere tahtadan bir hag, bedenin bir giin

oziine doniisecegini sembolize eden i¢i toprak dolu altin bir kase ile Isa-Mesih’in

%7 Mektup hakkinda bkz. Eco (1998:7-8); Zarncke (1879: 909-924); De Rachewiltz (1971:34-35);
Silverberg (1972: 40-45).
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kutsadig1 bu gorkemli Ustlinliigii agiga vuran i¢i altin dolu giimiis bir kase ihtimamla
tagintyordu. Hi¢ kimse yalan sdylemiyor bu yola meyleden ise hemen oliiyor ya da
digerleri tarafindan Olii olarak kabul edilerek adi anilmiyor ve saygiya deger
goriilmiiyor idi. Bu erdemli imparatorlugun insanlarini hosnut kilan sey, gercegin
izinden gitmekti. Bu hasmetli iilke de bulunan saray, Havari Tomas’in Hindistan krali
Gundafor i¢in insa ettigi saraya benziyordu. Saraym tavan ve siitunlar1 akasya
agacindan, catis1 yangindan zarar gormeyen abonozdan yapilmisti. Sarayin biiyiik kapisi
akik tasindan olup iizerinde boynuzlu yilan islemesi bulunmaktaydi. Diger kapilar
abonozdan, pencereler kristalden, yemek masalarinin bazisi altin bazisi da ametist
tasindan, masanin ayaklari ise fildisinden idi. Mahkemenin yiiriitiildiigli sarayin
oniindeki meydan oniks tasi ile dosenmis bulunuyordu. Essiz glizellikteki kadinlar yilda
sadece dort kez liremek i¢in geliyorlar ve Kral Davud tarafindan kutsanan Batseba gibi
gibi kutsantyorlar ve tekradan yerlerine geri doniiyorlardi. Kendisi ziimriitten, ayaklar
alkoliin zararl etkilerini gideren ametist tagindan olan bir masada gilinde otuz bin kisiye
yemek veriliyor, bunun yaninda gelen misafirlere atlarini beslemek ve diger masraflari
icin hazineden bir tutar saglaniyordu. Belirli araliklarla krallar ve rahipler bu hagmetli
iilkeye gelmekteydiler. Her seyin yaraticisi olan yiice Tanri tiim bu giizellikleri John’un
imparatorluguna bahgetmisti. Burada hizmet eden tiim gorevliler ayn1 zamanda en
muteber kigilerdi. Semadaki yildizlar1 ve denizdeki kumlar1 sayabilen kisi ancak bu
azametli imparatorlugun malik oldugu giici kavrayabilir idi. Gorildiiga tizere, John bu
mektupta hem dini hem de sekiiler islerden sorumlu en yetkili kisi olarak sunulmustur.
Prester John mektupta ii¢ Hindistan’in krali oldugunu iddia ediyor ve niyetinin Isa’nin
kabrini ziyaret edip, tiim Isa karsularlnl238 bertaraf ederek kendi kralliginin azametini
herkese gostermek oldugunu soyliiyordu. Bu mektup Avrupali yoneticileri heyecana

sevk etmis ve onlar1 bu imparator ile iliski kurma tesebbiislerine itmistir.

Stiphesiz bu zekice fakat sonradan uydurulmus bir mektuptur. Onun gercek yazari
bilinmiyor. Mektubun iislubu goriildiigii tizere serttir. Prester John doguda kendi
hakimiyeti altinda var olan muhtesem Hiristiyan kralligim1 goézler oOniine sererken,

Bati’da kilise ve imparatorluk arasindaki ayriligi keskin bir dille tenkit eder. Mektupta

238 Dogu’da Latin Hiristiyanlarinin elindeki arazilerin yavas yavas Miisliimanlarin kontroliine ge¢mesi,
Miisliimanlar1 zamanla Hiristiyanlarin eskatoljik hikayelerinin igine ¢ekmistir ve Isa karsitlar1 olarak
nitelenmelerine sebebiyet vermistir. Bkz. Tolan (2002:46vd.)
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bahsedilen dogunun zenginlikleri Iskender Romani’ndan kirpilmistir (Silverberg
1972:45-46). Yaklasik yarim yiizyildir, bu uydurma mektubun neden ve nerede kaleme
alindig1t hakkinda baz1 arastirmacilar kendi fikirlerini izhar etmislerdir.239 En
sonuncularindan biri, bu mektubun doguda bir siire kalmis, Bizans’a karsi hasmane
diisiinceleri olan ve Avrupa’daki catisan giicleri uzlastirmaya calisan batili bir rahibin
elinden ¢iktig1 seklindedir (Lach 1994:26). De Rachewiltz (1996:63,65), “mektubu
defalarca okumama ragmen onda karsi tarafi hor géren bir tislubu algilamadim™ diyor.
Mektup, Papa Ill. Alexander (1159-1181) tarafindan ciddiye alinmis (Zarncke
1879:935-944; 1996:103-112), cevap olarak ve John’un iilkesiyle iligkiler kurmak
maksadiyla 1177 yilinda bir elgilik heyeti hazirlanmistir. Ancak Papa III. Alexander’in
0zel doktoru olan Philip’in bagkanligindaki bu heyet esrarengiz bir sekilde Afrika’da
veya doguda kaybolmustur. Bu basarisizliga ragmen yine de Philip’in s6z konusu
girisimi, papanin doguya yonelik ilk misyon tesebbiisii olarak kabul edilmektedir (De
Rachewiltz 1971:20).

Ug Hindistan’in krali sdylentisi bundan kirk yil sonra V. Hagli seferi esnasinda
tekrardan ortaya ¢ikmistir. 1217 yilinda Filistin’deki Frank askerleri arasinda,
Sarezenlere (Misliimanlar) karsi olan miicadelede Prester John’unda kendilerine
katilmak tizere oldugu sayias1 yayilmistir (Hamilton 1996a:237-269; Heng 2003:286;
De Rachewiltz 1996:64-65). Bu haberleri iki yil sonra Misir’da Dimyat’taki Haglilara
ulagan tuhaf bir sOylenti takip etti. Soylentiye gore, Hindistan’in Hiristiyan krali David,
Miisliimanlar1 ezmek maksadiyla iran iglerine girmis bulunuyordu. Bu sdylentinin farkl
versiyonlarma gore David ya John ile ayni kisi, ya onun oglu ya da torunuydu. Bu
donemde Haclilara katilan Habes kralinin Mekke’yi fethetmek iizere oldugu da
sOylentiler arasindaydi. Bu haberlerin coskusuyla Haclilar, Kahire iizerine hareket
etmisler ancak umduklar1 yardimi alamamislardi. Hagli ordular yenilgiye ugramis ve

Dimyat kaybedilmisti (Runciman 2008:111,141-149).

Habes krali ile ilgili iddia asilsiz ¢ikmist1 ancak Batililar bu iilkenin kralinin Hiristiyan
olup Miisliimanlarla anlasmazlik iginde olduguna kanidiler (Richard 1996:147).

%9 Bkz. Hamilton (1996b:177-185); Gumilev (2003b, s. 22-25; Vasiliev (1996:191vd.); De Rachewiltz
(1971:19-40); Eco, mektubun I. Frederik’in (6.1190) tertibiyle Bizans karsiti bir propagandanin araci
olmasi i¢in manastir yazihanesinde {iretilmis olabilecegini s6yliiyor. Bkz. Eco (1998:8).
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Dolayisiyla Prester John ve oglu®® veya diger adi olan kral David’e dair haberler V.
Hagli Seferiyle (1218-1221) aym1 zamanda meydana gelen Mogol fetihleri esnasinda
yeniden tiiredi. 1211 yilinda birka¢ kusak 6nce Nesturi olan Naymanlar’dan gelen
Giicliik, Karahitay tahtin1 ele gegirmisti. Kendisini imparator ilan eden Giigliik, Iran ve
Afganistan’in Miisliiman ydneticileriyle anlasmazliga diismiis, sonrasinda Cengiz
tarafindan yenilgiye ugratilip 6ldiirilmiistiir. Harizmsah idaresinin ¢c6kmesi ile Mogollar
daha batiya ilerleme imkanina kavusmuslardi. Giglik’iin Orta Asya’daki fetihleri ile
Cengiz’in Orta ve Bati Asya’daki yiirittiigli faaliyetlere dair haberler, Nesturiler
kanaliyla Misir ve Filistin’deki Haglilara ulastirilmisti. Orta Asya’da Miislimanlara
kars1 muzaffer olan Giicliik, V. Hacli seferinde Hagli ordularina istirak edecek olan kral
John ve kral David’in miijdecisi olarak goriilmiistii. Orta Asya Nesturilerine gore
Giicliik, Nesturi olmakla birlikte Islam diismaniydi ve Miisliimanlar1 vahsice katlediyor,
onlart dinlerinden donmeye zorluyordu (Barthold 1990:378vd.; Buell: 1993h:15-20;
Biran 2005:80 vd.).

Doguda oldugu sanilan ve insanoglunun bir tiirlii bulmaya muvaffak olamadigi cennetin
aksine, John’un imparatorlugu konusu siliphesiz insanlara daha c¢ekici gelmekteydi
(Valtrova 2010:166). Bununla beraber V. Hagli seferi esnasindaki asilsiz dedikodular ile
Batu’nun 1237-1241 yillar1 arasindaki Rus ve Dogu Avrupa topraklarina yaptiklar
akinlar arasindaki donemde, Batililarin doguda gii¢lii bir Hiristiyan kral tasavvuru adeta
dinlenmeye ge¢misti (Morgan 1996:162). Ancak Mogol kilicinin tadina bakan
(Gumilev 2003c:213) Avrupa’nin ilk soku atlattiktan sonraki refleksi, yani Fransisken
ve Dominiken kesislerin yiriittiikleri misyon faaliyetleri zamanmda rahip-kral John
efsanesi hi¢ olmadig1 kadar tekrardan dnem kazanmisti. Mogol arazisine ayak basan ilk
seyyah olan Carpini, John’un Nesturi olup olmadigindan ve onun imparatorlugunun
zenginliginden hi¢ bahsetmez. Ancak seyahati esnasinda Prester John ile alakali kanitlar
bulmaya ¢alismistir. Carpini’ye gore (2001:59-60) John, biiyiik Hindistan’1n kralidir ve
Grek atesini kullanarak Cengiz’i maglup etmistir. Dolayisiyla Carpini, Mogol diismani
bir Prester John imaj1 ortaya koymustur. Carpini’nin Prester John’a dair ifadelerinde
Iskender Romani’nin izleri (Morgan 1996:164) sezilse de 0, kitabinda Mogollar ile ilgili

gercek olan bir¢cok bilgiyi de aktarmistir. Mogollarin savas taktikleri ve cenaze

0 v Hach seferine istirak etmis ve ayn1 zamanda bu sefer hakkinda tanik olduklarmi yazan Oliver,
David’in Prester John’un oglu oldugunu ileri siirer. Bkz. (Bird-Peters-Powell 2013:205)
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merasimleri hakkinda verdigi bilgiler bunlardan bazilaridir. Carpini’nin gercek dis1 bazi
ifadelerine ragmen, onun raporunun Bati’nin Prester John’un varligina dair inancini

giiclendirdigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Rubruk ise Prester John’dan Kral John olarak s6z eder. Rubruk’un kral John’u son
Karahitay hiikiimdar1 Giigliik’tiir ve Ong adinda bir erkek kardesi vardir. Ong, Cengiz
tarafindan yenilmis ve Cin’e kagmistir. Ancak onun kiz1 ele gecirilmis ve Cengiz’in
ogullarindan birine es olmustur. Rubruk, kral John ve ailesi hakkinda bilgi toplama
arzusuyla hareket etmis ancak o ya da ona bilgi verenler bu konuda hataya
diismiislerdir. Unc ya da Ong denilen kisi Kerayit kabilesinin liderinin (Tugrul)
unvanidir (T ang 1970:157 vd.). Gergekte Cengiz, Ong Han’in bir yegeniyle evliydi ve
onun kizin1 kendi ogluna istedi. Ong’un ret cevabi lizerine ise iki kabile arasinda savas
cikti. Ancak Ong Han, Cengiz tarafindan yenilgiye ugratilinca Cin’e gitmedi. Rubruk
bu noktada yanilmaktadir. Kuzey Cin’de tam olarak Cin Seddi’nin kuzeyi olan Ordos
bolgesinde Nesturi Hiristiyanligim1 benimsemis bir Tiirk kabilesi olan Ongiitler
yasamaktaydi. Ongiit hiikiimdar1 Cengiz’in miittefikiydi ve Cengiz ona kizin1 es olarak
vermisti. Sonradan Mogol prenseslerinin Ongiit ailesine verilmesi adet haline gelecekti.
Rubruk, Ong ve Ongiit adlarinin fonetik yakiligindan kaynaklanan bir hataya diismiis
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Cengiz’in Ongiit ailesiyle olan yakiligi yanhs olarak
Rubruk (2010:134; ayrica bkz. Pelliot 1914:629vd.; De Rachewiltz 1996:71) tarafindan
Ong Han ile iligkilendirilmistir.

Nesturilerin kral John anlatilarinin asil yayicilar1 olduklarina dair yaygin bir kanaat
vardir. Ancak Rubruk diyor ki, “ben bizzat onun otlaklarindan gectigimde, birkag
Nesturi disinda kimse onun hakkinda bir sey bilmiyordu.” Rubruk (2010:134-135)

ardindan devam eder ve soyle der:

“Bu John’un ayn1 sekilde giiglii bir ¢coban olan, Unc adinda bir kardesi vardi. Unc
Karahitay daglarinin 6tesinde, kardesinden ti¢ haftalik yol mesafesinde bir yerde
yasardi.”

Jackson’a (Rubruk 2010:134,Dipnot 11) gore, Rubruk kral John’un iilkesini Tarbagatay

Siradaglari’nin giiney eteklerine yerlestirir. Buras1 Gliylik’e babasindan kalan topraklar
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arasindadir. Efsanenin zuhurundan itibaren John’un bir Nesturi olup olmadig: tartisilan
konularin basinda geliyordu. Rubruk ondan Nayman olan go¢ebe Nesturi bir Hiristiyan
olarak soz eder. Ona gore, Nesturilerin hiikiimdar1 Coir Han 6ldiikten sonra bu Nesturi
kendisini kral ilan etmisti: “Nesturiler ona kral John diyorlardi ve onun hakkinda

sOylediklerinin yalnizca onda biri dogruydu.” (Rubruk 2010:134; Morgan 1996:165).

Ermenistan’daki Mogollar iizerine gonderilen Papa IV. Innocent’in el¢gilerinin de Prester
John’dan s6z etmeleri, onun gergekten var olduguna dair inanci arttirmistir. Quentin’in
(2006:9-10; Guzman 1968: 21) raporunda John, Hindistan imparatoru olarak sunulur.
Hatta eser direkt olarak Cengiz Han’in rahip-kral John’a karsit verdigi miicadele ile
baslar. Cengiz onun {ilkesini harap eder, kizim1 kendisine es olarak alir ve ondan bir
¢ocugu olur. Dominiken elgilerinin bu haberleri muhtemelen Ermeni iilkesinde bulunan
Nesturilere dayaniyordu. Mogol fetihlerinin ulastigi alanlarda Nesturilerin etkisi de
artmaktaydi. Ciinkii Kerayit, Nayman gibi kabilelerden Mogollar igerisine gelmis olan

soylular ve prensesler daha 6nceden Nesturi inancin1 kucaklamiglardi.

Marco Polo ise kagan ile kral John arasindaki yakin iligskilere deginir. Polo’nun
ifadesine gore John’un imparatorlugu o kadar giicliidiir ki, Mogollar ona vergi verir,
ancak Mogollar daha sonra isyan edip ¢olii gegerek daha kuzeye gidip onun
yonetiminden ¢ikmiglardir. Polo’nun anlatisina gére Cengiz Han, Mogollarin yoneticisi
olduktan sonra John’un kiz1 ile evlenmek i¢in miisaade istemis ancak John bu ricay: geri
gevirince ¢ikan savasta John maglup olup 6ldiiriilmiis, Cengiz onun kizin1 kendisine es
yapmis ve John’un neslinden gelenler bundan sonra Mogollarin kontroliinde o bolgeye
idare etmeyi siirdiirmiislerdir (Marco Polo 2003:1,162-168; Morgan 1996:166).%** 1275-
1291 yillar1 arasinda Cin’de bulunan Marco, “II Milione” adl1 kitabinin ti¢ farkli yerinde
Prester John’dan bahseder. Bu, onun da diinyanin en énemli hiikiimdarindan haberdar
oldugunun gostergesidir. Ancak 0, Prester Johnu Nayman Prensi Giiglik ile degil,
Kerayit kabilesinden Ong Han ile eslestirir. Ong Han kizint Mogol Imparatoru’na
vermediginden dolayr iki taraf arasinda savas g¢ikmistir. Rubruk’un diistiigli hataya
Marco’da diismiis ve Ongiitlerden Prens George adli kisinin Prester John’un torunu

oldugunu sdylemistir. Fonetik yakinlik onu daha fazla hataya siiriikklemis ve Ongiit

! Marco Polo ayni yerde, Cengiz Han’m bu savasm ardindan alt1 yil sonra bir okun sebep oldugu

yaralamanin etkisiyle 6ldiigiinti soyler ki bu, tarihi kayitlarla 6rtiismeyen bir bilgidir.
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kralligin1 Yeciic ve Meciic (Gog-Magog)’iin iilkesiyle iliskilendirmistir. Marco’ya gore
bu adlar Unc ve Mogol’a karsilik gelir. Prens George adli kisi Marco’nun zamaninda
Kuzey Cin’deki kiigiik Ongiit kabilesinin lideri ve Dogu Asya’da Nesturi
Hiristiyanlarinin en 6nemli isimlerinden birisidir. Marco’nun meydan verdigi bu
karisiklik, XIII. ylizyilin sonlar1 ve XIV. yiizyilin baslarinda Batili seyyahlarin
Ongiitlerin liderinin Prester John’un soyundan geldigi seklindeki algilamalarinin en

onemli sebebidir (Pelliot 1914:631vd.).

Mandeville de (1905:179 Higgins 1997:191), rahip-kral John’un, biiyiik kaganin
kiziyla, bliyiik kaganin da rahip-kral John’un kiz1 ile evli oldugunu sdyleyerek Marco
Polo gibi yanilir. Ona gore bu iki hiikiimdar, gok kubbe altindaki en giiclii kisilerdir.
Mandeville’nin, iilkesini Hindistan’a yerlestirdigi John’a dair sdyledikleri, inaninilir
olmanin ¢ok Gtesindedir. Onun John’un imparatorlugunun zenginliklerini anlatirken
koydugu tek sinirlama, biiylik kaganin {ilkesinin daha ihtisamli oldugunu sdylemesi

olmustur (Delumeau 2000:81).

Montecorvino ise John’un imparatorlugunu Orta Asya’ya yerlestirir. Montecorvino
(1913:47), onun Nesturi bir hiikiimdar olduktan sonra George adini aldigini, hatta onun
neslinden birinin Katolik oldugunu sdyler, ancak bu imparatorlugun dillere destan olan

zenginliginden ve bliylikliiglinden s6z etmez.

Cin’de Prester John’dan bahseden son Batili seyyah, 1330’da eserini kaleme alan

Odoric’tir. Odoric (1913-245-246) konuyla ilgili ilging seyler soyler:

“Ben John’un iilkesine geldim ancak, inkér edilemez bir sekilde onun hakkinda
sOylenenlerin sadece ylizde biri dogrudur. Bu iilkenin en Onemli sehri Tozan
sayllmasina ragmen, Vicenza ondan daha {istiindiir. Bunun yaninda onun
hakimiyetinde bir¢cok sehir vardir, ayn1 zamanda siirekli bilyilk kaganin kizim
kendine es olarak alir.”

Bir Fransisken kesisi olan Odoric, Cin’e ve Ongiitlerin iilkesine seyahat etmistir. Ancak
kaliptan kaliba sokulan Prester John onun eserinde Habes hiikiimdar1 olarak gegcer.
Odoric ile birlikte Prester John efsanesi yine Onemli bir de8isime ugramis gibi

goziikiiyor. Zira Odoric, Montecorvino’nun Katolik inancina dahil ettigi Prens
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George’un idaresindeki Cin’in Tendus eyaletini, vaktiyle Prester John’un egemenligi
altinda bulundurdugu topraklar olarak zikreder (Odoric 1913:244,Dipnot 2). Bununla
birlikte Odoric, Prester John efsanesi ile ilgili ciddi kuskulara sahiptir. Seyyah’n,
muhayyel imparatora dair anlatilarin gergekligine, yiizde bir ihtimal dahi vermedigi
goriilmektedir (Odoric 1913:245). Dolayisiyla baslangigta var olan ittifak arzularinin

nasil bir doniisiime maruz kaldig1 a¢iga ¢ikmaktadir.

Marignolli de (1914:222) John’un imparatorlugunun Habes’te oldugunu sdyler ama
baska detay vermez. 1323 yilinda Severacli Jordanus Catalani tarafindan yazilan
“Mirabilia Descripta”da Prester John Afrika hiikiimdari olarak zikredilir.*** O ayrica
John’un imparatorlugunu cennete benzetir (Jordanus 1863:42-45). Bu figiiriin Asya’dan
Afrika’ya taginmasi, Orta Caglar’da Hindistan’in belirsizligiyle ilgilidir (Beckingham

(13

2002:300). Habes hiikimdarmma o donemde kral manasina gelen “zan” lakabi
veriliyordu. Zan tabiri de Jean ve John’u ¢agristirmaktadir.**® Rachewiltz’e (1996:74)
gore, eger bu dogruysa, insanligin tarihi hatalar tarihidir, bu hatalarin ¢ogu da

dilbilimsel hatalardir.

Latin Hiristiyanlarina gore John, Misliimanlara karsi onlarin en biiyiikk yardimcisi
olacakti. Bu efsane hem o ¢agda hem de daha sonra, hatta XVI. ylizyila kadar 6nemini
korudu (Beckingham 1996b:210). Cesitli kaynaklar bu efsaneye atiflar yaptilar. Ancak
bu mistik imparatorlugun nerede oldugu konusunda Hindistan, Orta Asya, Habesistan
gibi farkli yerler soylenmistir. Seyyah her ne kadar yabanci bir kiiltiir dairesi icerisine
girse de, okuyucusunu kitabin icerisine ¢ekme kaygisi tasidigindan, bu efsanenin farkl
cografyalarda Hiristiyan unsurlartyla bezenmis sekillerini gérmek miimkiindiir.
Efsanenin Hiristiyan ozelliklerinin agir basmasi, John’un imparatorluguna dair yeni
mevkilerin tayinini kolaylastiriyor ve bu da seyyahin gittigi yerde kendisini yabanci

hissetmesinin 6niine gegiyordu (Heng 2003:275).

Yukarida bahsedildigi gibi, Prester John’un yasadigi cografya bazen farklilasiyordu.

Ama onun tarihteki asil rolii, Orta Cag Hiristiyanlariin “kurtarici”ya endeksli

2421350°1i yillara kadar Nubia ve Habes iilkesi Avrupa’da Prester John un iilkesi olarak biliniyordu. Bkz.
Beckingham (1996a:197vd.)
3 Delumeau (2000:71), “zan” unvamnin sadece X VL. yiizyilin baslarinda kullanildigina isaret eder.
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diinyasinda (Gosman 1994:84), “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” mantigina uygun
olarak (Morgan 1988:47), Batili seyyahlar1 biiyiikk bir tutkuyla bilinmeyen arazilere
¢ekmek olmustur. Dogrudan ya da dolayli olarak ¢ogu seyahatnamede onun adi
gecmektedir. Rachewiltz’in deyimiyle, Orta Cag’in bu buhranli déneminde, Prester
John sanki yeni benimsedigi bir lilkede kurnazca oyununu sergilemeye devam etmekte
ve Avrupali macera diiskiinlerinin hayallerini siislemekteydi. Bu acidan bakildiginda,

4

belki de Prester John’un hayal edilen yerlerde bulunamaylsl24 onun orada var

olmasindan daha iyi bir hizmet yapmist1 (De Rachewiltz 1996:74).

Prester John efsanesinin yaraticis1 Nesturiler ise de onu besleyen Batililar olmustur.
Nesturilerin ona ¢izdigi rolden habersiz olan Giigliik, Cengiz tarafindan kisa siirede tarih
sahnesinden silinmistir. Mogollar ardindan Harizmsahlar iizerine saldirmiglar ve Orta
Asya’da bir Islam imparatorlugunu par¢alamislardir. Cengiz’in bu fetih haberleri Yakin
Dogu’ya ve Avrupa’ya c¢ok gecmeden ulasmis, Batililar bundan sonra Cengiz’in
Hindistan’in biiyiik krali John veya Dawid olduguna inanmislardir. Ilerleyen yillarda
Cengiz ve ardili Ogedey’in Bat1 Asya, Rusya ve Dogu Avrupa’da yarattigi dehset,
Batililart John’un kimligini saptama konusunda ciddi endiselere sevk etmistir. Batililar,
Mogollarin Avrupa’yr 1241 yilinda 6len Ogedey’in yerine yeni bir kagan se¢mek
maksadiyla terk ettiklerinden habersizdiler. Ancak sunu siiphe gotiirmez bir sekilde
deneyim etmislerdi ki, o da kana susamig, seytanlari andiran ve Attila’nin Hunlarindan
daha vahsi olan Mogollarin Prester John’un Hiristiyan askerleri olmadiklariydi. Oyleyse
Prester John ve onun Hiristiyan iilkesine ne olmustu? Iste bu soruya cevaplar bulmak
icin Papa IV. Innocent 1245 yilinda Asya’ya elciler gonderdi. Efsaneler bir kenara
birakildiginda, 1245 yili Avrupa ile Uzak Dogu arasindaki politik ve kiiltiirel iligkilerin
gercekten bagladig: tarihe isarettir. Papa ve Bati’nin diger krallar1 Prester John’u bulmak
icin sabirsizlantyorlardi. Ancak Prester John ile iligkilendirilen en son kisi olan Giigliikk

otuz y1l 6nce dlmiistii.

Mogollarinda bu gercek olmayan Prester John efsanesini yine Nesturiler araciligiyla

Bati’ya satma girisimleri olmustur. 1248 yilinda Mogol komutan1 Elgigidey,

244 Bu noktada Delumeau (2000:84vd.) da, seyyahlarin ¢ogu zaman John’un mistik iilkesi ile ilgili bu
ketum tutumlarina ragmen, bu durumun efsanenin Avrupa literatiiriinde yayginlagmasinin Oniine
gecemedigini belirtir.
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Bagdat’taki Hilafet merkezine saldirmadan Once, Misir sultaninin buna engel
olabilecegi diisiincesiyle Franklarin destegini saglamaya ¢alismisti. Mogol komutaninin
gonderdigi David ve Markos adli iki el¢ide Nesturi idi. Bu elgiler o sirada Kibris’ta bir
hacli seferi hazirliginda bulunan Fransa kral1 IX. Louis’in yanina gittiler. Elgiler Mogol-
Hiristiyan ittifakin1 kurarak Miisliimanlara karsi birlikte hareket edilmesi gerektigi
yoniinde agiklamalar yaptilar. Bu tekliflerini daha inandirici hale getirmek i¢in Mogol
Imparatoru’nun annesinin Prester John’un kizi oldugunu, imparatorun ise Hiristiyan
oldugunu soylediler (Jean De Joinville 2002:81,183-184). Kral Louis bu haberden
memnun olmus ve vakit kaybetmeden Andrew de Longjumeau baskanliginda bir heyeti
armaganlarla yola ¢ikarmisti. Bu sirada Mogol hiikiimdarmin 6liimii ve onun ardilini

secme telasi igerisinde Andrew’in heyeti bir neticeye ulasamadi.

Prester John efsanesi aslinda bir bakima “kutsal kral motifi” ile de ilgilidir. Hiilagii’niin
Bagdat’taki son Abbasi Halifesini ortadan kaldirirken yasadigi tedirginlik bunun
gostergesidir. Hiilagli hilafet bagkentine saldirmadan Once yania gelen Mutasim’in
elgileri onu su alt1 hususta uyarmiglardi: Eger Halife 6ldiiriilecek olursa: 1-biitiin atlar
oliip, askerler hastalanir. 2- giines dogmaz. 3- yagmur yagmaz. 4- siddetli firtina ¢ikip
diinya depremle harap olur. 5- yerden bitki ¢ikmaz. 6- o yilda biiyiik bir padisah vefat
eder (Residiiddin 2013:37; Abu’l-Farac 1999:11,570).

Goriildiigi tizere bu sdylentilerin miisebbibi biiyiik 6l¢iide Dogu Hiristiyanlar idi. Bu
sekilde Bati’nin ilgisini ¢ekerek en bliyiik heretik addettikleri Miisliimanlar®® iizerinde
stlinliik kurmay: tasavvur etmislerdi (Richard 1998:85). Avrupa’nin doguya dair
cografi bilgi yoksunlugu hayali olan bir sey lizerinden siyasi projeler iiretilmesine yol
agmust1 (Ec0:1998:8). Belki de Avrupa’ya dehsetli bir korku tattiran Mogollarin baginda
Hiristiyan bir kral gérme arzusu (Watson 2002:337) efsanenin bu denli yayilmasinin
temelinde yatan en biiylik etkendi. Lakin muhayyel kralin zaman iginde ortaya
cikmamasi, Avrupa seyahat literatiirlinde John’un romantik imparatorlugunun itibarma

golge diismesine sebep oldu.?*®

245 Uebel (1996:267vd.), bu tiir sdylentilerin bosa ¢ikmasimn islam-Hiristiyan yakinlasmasim arttirdigim
ifade eder.

2% Beckingham (1996¢:24), Orta Cag’da bu kadar ragbet goren bir efsanenin kahramaninin, simdilerde
sadece Ingiltere’de telefon rehberlerinde “Prettejohn” seklinde kullanildigim ifade etmektedir. Rahip-Kral
John’a dair giiniimiizde en ¢ok ragbet géren Baudolino adli romanin yazari Umberto Eco (2012)’dur.
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Bu bahsi onemli bir problemi giindeme getirerek bitirmenin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Rahip kral John efsanesine ya da bu karakterin dillendirilmesine en gok
katki1 yapanlar genellikle Dogu Hiristiyanlar1 ve Nesturiler ise (Morgan 1989:200), bu
efsane Islam kaynaklarinda gecen “Dogu Hiristiyanlar1 Miisliimanlar1 sevingle
karsilad1” s6ylemlerini ¢iiriitebilir mi? Ya da ilk anda boyle bir algilama var iken, daha
sonra Miisliimanlardan yilginligin neticesinde kendilerine “koruyucu” ortaya ¢ikarma

diistincesi mi etkili olmustur?

2.2.4. it-bagli Insanlar

Bana sesleneni gormek i¢in arkama  dondiim.
Dondiigiimde yedi altin kandillik ve bunlarin ortasinda,
giysileri ayagina kadar uzanan, gogsiine altin kusak
sarinmig, insanogluna benzer birini gordiim. Basi, sa¢1 ak
yapagi gibi beyaz, kar gibi bembeyazdi. Gozleri alev alev
yanan atesti sanki. Ayaklari, ocakta kor haline gelmis
parlak tunca benziyordu. Sesi, giiriil giiriil akan sularin
sesi gibiydi. Sag elinde yedi yildiz vardi. Agzindan iki
agizl keskin bir kilic uzamyordu. Yiizii biitiin giiciiyle
parlayan gilines gibiydi. O’nu goriince, Olii gibi
ayaklarinin dibine yigildim. O ise sag elini iizerime
koyup soyle dedi: “Korkma”! (Vahiy, 1, 12-17)

Yaratiklarin insanlarin zihinlerinde ¢izdigi imaj genellikle onlarin benzersiz oluslari,
bilinenden uzak bir yapiya sahip olmalar1 ve esrarengiz Olgiilere sahip olduklar
seklindedir (Asma 2009:26). Bazen tek bir basin altinda birgok viicudun veya tek bir
viicudun iizerinde birgok basin resmedildigi bu goriintiileri Eco (2014b:26) hakli olarak
“bicimsel heterojenlik™ olarak tarif etmistir. Dogu’nun canavar goriiniimlii insanlara ev
sahipligi yaptig1 anlayisinin kokeni ise Klasik Cag’a kadar gerilere gitmektedir. Doguda
bu yaratiklara kopek baslilar (Cynocephali), tek ayaklilar (Monopodes), ayak ve

247

parmaklari ters yonde olanlar (Antipodes) dahildir.”"" Bu insanimsi yaratiklarin daha

detayl bir listesi Knidoslu Ctesias (M.O. V/IV. yiizy1l) ile Megasthenes (M.O. V.

Eserin cesitli dillerde terciimesi bulunmaktadir. Eco romaninda sadece Orta Cag’in bu efsanevi
hiikiimdarindan bahsetmekle kalmaz. Eserinde, Yeryiizii Cenneti’nden Miineccim Krallar’a, Iskenderiyeli
talihsiz Hypatia’dan, Karolenj hiikiimdar1 Sarlman’a (Charlemagne) kadar, gergek ve hayali bircok seyi
uyum igerisinde igledigi goriiliir. Onun eseri, Siituncu Simeon gibi, belki de bu ¢agin sahit oldugu en
farkl1 karakterlerden birini bize yeniden hatirlatmistir.

47 Asma (2009:88)’mn da ifade ettigi gibi, Klasik Cag’in bu miras1, Hiristiyanlarin bilmedikleri arazileri
kafalarinda sekillendirmelerini kolaylastirtyordu.
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yiizy1l)’in eserlerinde bulunmaktadir. Strabo (6. M.S. 24) ve Arrian da (M.S. 86-160) bu
tiir yaratiklar zikretmislerdir. Bunlar arasinda gergegin sinirlarindan uzaklasarak, daha
ziyade eglendirici hikayelere bagvuran Ctesias, hem kendi zamaninda hem de sonraki
caglarda giivenilirligi en ¢ok tartisilan isim olmustur (Morgan 2007:560; Llewellyn-
Jones-Robson 2010:17,33-34,101,110.). Bundan baska, Romali bilgin Biiyiikk Pliny
(M.S. 23-79) de ansiklopedisinde it-baslilar dahil bu tiir canlilar1 yaratik insanlar olarak
degerlendirmistir (Beagon 2005:152; Friedman 2000:5vd.).

Orta Cag’a gelindiginde canavarlarla ilgili bilgiler, Sevilyali Isidore (560-636)’un
“Etymologiae” (Barney-Lewis-Beach-Berghof 2006:286), Rabanus (Hrabanus) Maurus
(780-856)’un “De Universo” ve XIII. yiizyilin Dominiken kesisi Thomas Cantipratensis
(1200-1270)’in eseri “Liber de Natura Rerum” gibi donemin ansiklopedik
kaynaklarinda kendine yer bulmustur. Bunlar igerisinde Isidore’un eseri XV. yiizyila
degin baslica referans kaynagi olma &zelligini korumustur (Barney-Lewis-Beach-
Berghof 2006:25). Ancak Antik Cag’dan farkli olarak, Hiristiyanlik ile birlikte Orta
Cag’da onlarmm mahiyeti ile ilgili sorularin hayli yogunlastigi goriilmektedir (Asma
2009:63). Orta Cag’in Hiristiyan diinya goriisiine gore “fiziksel yoksunluklar giinahin
dis isaretleri ve Tanri’min giinah isleyene verdigi ceza” anlamina gelmekteydi.
(Schnapper 2005:47; Asma 2009:87). Ciizzamlilara kars1 takinilan hasmane tutumun
gerekcesi tam anlamiyla bununla alakaliydi. Avrupa toplumu igerisinde kentlerden
uzaklara kovulan ve hastaliklarin1 bulastiracaklari korkusuyla cevrelerini uyarmadan
dolagmalar1 dahi yasaklanan clizzamlilarin aksine, bilinmeyen diinyada yine fiziksel
olarak kusurlu olan insanlarin varligina dair sdylentiler onlarin merakini celbediyordu.
Bir bakima ilki ‘“kapali bir Avrupa”nin (Schnapper 2005:48) olusmasina hizmet

etmisken, ikincisi disa acilim i¢in gerekli olan esin kaynaklarindan birini teskil etmisti.

Biraz once tizerinde durdugumuz rahip-kral John’un meshur mektubunda da, bu devasa
imparatorlugun uyruklari olarak zikredilen canavar goriiniimlii insanlar bulunmaktadir.
Onlar hakkinda bir¢ok soru akillarda yer etmistir. John’un mektubunda ilk 6nce deve,
fil gibi daha tanidik hayvanlara gonderme yapilmisken, ardindan ejderha vb. gibi daha
mitolojik hayvanlara ve it-basli insanlara gonderme yapilmasi bazi belirsizlikleri ortaya

¢ikarmaktadir. Onlar1 insan olarak kabul etmenin Olgiisii nedir, kurtulus onlar igin
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miimkiin mudiir, onlarin sekilsizliklerinin ve ¢irkinliklerinin sebebi nedir? Onlarin
diinyadaki varlik nedenlerinin sebebi ne oldugu kadar, diger insanlarla iligkilerinin
boyutu da bir merak konusudur. Fakat su bir gercektir ki, tipki Miisliimanlara kars1
miittefik olarak goriilen John’un imparatorlugu orneginde oldugu gibi, Orta Caglar
boyunca Hiristiyanlarin diisman1 olarak kabul edilen Miisliimanlar, bu mitolojik
hayvanlarin bedenlesmis sekli olarak disiiniilmiistir (Uebel 1996:268; Cohen
1999:132-133; Friedman 2000:67; Kabbani 1986:14; Valtrova 2010:169; Asma 2009:74

Vd.).248

Orta Cag seyahatname yazarlar1 da bu konuya ilgisiz kalmamislardir. Ancak onlar bu
tiir yaratiklarin varligini teolojik olarak aciklamak yerine, daha c¢ok bu tiir varliklarin
gercekligine ve bu anlatilarin kdkenine dair tespitlerde bulunmayi tercih etmislerdir.
Seyyahlarin sahit olduklari, siiphesiz Avrupa’da bu yaratiklara ait anlatilardan daha az
hayret uyandirict idi (Valtrova 2010:169).

Seyyahimiz Carpini (2001:61-62), onlarin varligi konusunu tartismaz ve onlar hakkinda
yerel ahaliden duyduklarini aktarir. Mogollar’in kuzeye dogru olan fetihlerinde onlarla
karsilastiklarini sdyler. Oyle goriiniiyor ki, Carpini’nin bu yaratiklar ile ilgili ifadeleri

Avrupa’da hayal edilen tasvirlerden ziyade Mogollarla ilgili kaynaklara dayanmaktadir.

Rubruk (2010:212) bu tiirden yaratiklart sorustururken, ona bdyle seylerin hig
goriilmedigi sdylenmistir. Rubruk onlarin varligina inanmakta ya giicliik ¢ekmis ya da
onlarin varligi konusunda siiphe duymustur. Zira Isidorus ve Solinus’un eserlerinde
kaydettigi canavarlara ve ucube insanlara dair herhangi bir kanit bulamayisi, dykiiniin

dogrulugu hakkinda seyyahi siipheye sevk etmistir.

It-bash insanlarin yasadig yer ile ilgili Asya’nm kuzey bdlgelerinden Nikobar adalarma
kadar cesitli yerler isaret edilmektedir. Marco Polo, Nikobar Adalari’nin kuzeyinde

bulunan Andaman adalar1 yakinlarinda it-bash bir kabileyi zikreder:

248 Beal’in (2002:103) deyimiyle “bir kiiltiiriin kutsali bir baska kiiltiiriin yaratiklar” olabilir. Ona gbre,
Bat1 yayilmaciliginin tarihine bakildiginda bu rahatlikla goriilecektir.
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“Bu adadaki insanlart kafasi it kafasi, gozleri it gozii, disleri it disi; hig
kuskulanmamamiz gerekir, ¢iinkii kisaca sdyleyeyim ki, kafalar1 tipki kocaman bir
coban kdpegininki gibi.”

Bu tarifin ardindan Marco Polo onlar1 zalim yamyamlar olarak tanimlar:
“Yakalayabildikleri insanlar1, yeter ki, kendilerinden olmasin, ¢ig yerler.” (Marco Polo
2004:11,146).

Hint Okyanusu’nda bu Adalar Denizi kisminda Odoric (1913:169-170), it yiizlii kadin
ve erkeklerin Tanr1 olarak bir Okiize taptiklarindan, cesur savas¢ilar olup esirleri
yediklerinden, ancak yoneticilerinin ¢ok adil ve {ilkelerinde seyahat etmenin cok
givenli oldugunu yazar. Odoric (1913:209) Cin’de Pygmiler ile karsilasir ve onlar
hakkinda soyle der: “Bu Pygmiler kadinlarinin ve erkeklerinin kisa boylu olmalariyla

taninirlar. Ancak onlar bizler gibi ruha sahiptirler.”

Marignolli ise bu konuya mesafeli yaklagsmaktadir. Aynm1 sekilde o, cennet konusunu
islerken de kendi deneyimi ile daha Once cennete dair duyduklari arasindaki farki
belirtir. Marignolli eserinde fiziksel olarak sekli bozuk olan insanlardan bahseder ve
onlarin bu sekilde bulunmalarinin sebebini Tanri’nin tasarrufuna baglar. Marignolli
aslinda diger insanlarin kalplerine korku salip, kendilerinin onlara benzemedikleri igin
Tanr’ya minnettar olmalar1 gerektigini ifade eder. Marignolli, diinyanin énemli bir
kismini ziyaret etmis olmasina ve bu yaratik kabileler hakkinda arastirmalar yapmis
olmasina ragmen, onlarin varliklarina dair higbir iz bulamadigini1 bu yiizden kendisinin
onlarin var olduguna inanmadigini sdyler. Sonraki boliimlerde bir etnografin tutkusuyla
Marignolli kendine has 6zellikleri olan bazi uluslarla karsilastigindan bahseder, ancak
onlar1 yaratik olarak degil insan olarak zikreder. Marignolli Hindistan’da bir devle
karsilagtigin1 ve onun boyunun uzunlugundan dolayr kendisinin devin ancak beline
geldigini soyler. Anlatiya gore bu devler ormanlarda gizli olarak yasarlar, ¢iplak ayakla
gezerler ve yerde hicbir iz birakmazlar; ¢esitli hububat ve nebatat iiretirler ve bunlari

yol kenarlarinda satarlar (Marignolli 1914:259).

Marignolli “yaratik” tabirine hi¢ bagvurmadigi halde “fiziki olarak kusurlu insanlar”

tabirini kullanir. Bu kusur Tanri’nin uyarisinin bir alametidir. O, daha 6nce Avrupa’da
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yaygin olan yaratiklarin varligina dair sGylencelerin gergekliginden siiphe duymaktadir.
Sonug olarak Italyan seyyah, bu yaratiklarin gercekte var olmadigi, ancak Avrupa
literatiirtinde genis yer bulmasini hakikatin tuhaf bir sekilde yorumlanmasi seklinde

kabul eder (Marignolli 1914.256).

Mandeville ise bu konu igerisine tuhaf bir sekilde Yahudileri de dahil etmistir. O,
Iskender’in insa ettigi kapinin ardinda Kafkas Daglari’nda ejderhalar, yilanlar ve diger
zehirli canavarlar sayarken, Yahudilerin kayip on kabilesini de Yeciic ve Meciic halki
ile iligskilendirerek, Ge¢ Ortagag’in Yahudi karsithiginin temsilcilerinden biri olmustur.
Ona gore Yahudilerin tiimiiniin Ibranice konusmasi ve bu dili muhafaza etmesi,
kiyamete yakin zuhur edecek olan akrabalari ile iletisim kurarak Hiristiyanlari
kovusturma amacina yoneliktir (Mandeville 1905:176). Siiphesiz Mandeville’nin
Yahudilerle ilgili bu olumsuz ifadelerini, XIV. ylizyilin ortalarinda Avrupa’da onlara

kars1 takinilan tavrin bir yansimasi (Fleck 2000:397) olarak gormek gerekir.

It-bashilar Jordanus’un bahsettigi tek yaratiktir. Jordanus (1863:44) onlar1 India
Tertia’ya yerlestirir. Onun anlatist  diger mistik &gelerle sistematik olarak
desteklenmistir. Jordanus Java’da buna benzer insanlardan bahseder, ancak onlari
yaratik olarak etiketlemez, onlar ii¢ dort yasindaki ¢ocuklar kadardir, her yerleri kiirkle
kaplanmis olup agaglik tepelerde yasarlar, sayilar1 ¢ok degildir. Jordanus gordiigiimiiz
gibi Pygmileri insan olarak tasnif etmis, onlara yaratik dememistir, onlarin kokeni veya
mahiyetleriyle ilgili eski teolojik anlatilara ise hi¢ girmemistir (Jordanus 1863:30-31).2%°

Montecorvino ise dogu ile ilgili mistik 6gelere pek yer vermez. Ancak mektuplarindan

birinde sOyle der:

“Zeka yoniinden bizlerden farkli, hayret verici niteliklere sahip insanlara ve
yeryiiziinde bir cennete dair bir seyler bulma yolunda ¢ok ¢aba sarf ettim, ancak
higbir sey ortaya ¢ikaramadim.” (Montecorvino 1914:62).

Gordiiglimiiz gibi seyyahlar arasinda bu konuya en kayitsiz kalan kisi Montecorvino

olmustur.

% Nikobar ve Andaman adalari civarinda it-yiizlii insanlara dair anlatilar bunlarla smirli degildir.
Ornegin Ibn Battuta da (2004:11,876) onlardan bahseder.
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I1l. yiizyllda Hiristiyan manastir hayatinin kurucularindan Aziz Anthony ve erken
donemin diger miinzevilerinin seytanlara ve kotii ruhlara karst verdigi miicadele (Asma
2009:103-107; Tural 2011:53vd.), yiizyillar sonra yerini yine seytandan pek farkli
goriilmeyen ancak ilkinin aksine daha kavranabilir yaratiklara birakmustir. Ilkinde dua
ve ¢esitli yontemlerle biiyiik Olclide atlatilabilen tehlike, ikincisinde daha aktif bir
cabanin igerisine girilmesini zaruri kilmigtir. Bu baglamda yukaridaki Grneklerden
gordiigimiiz gibi, XIII. ve XIV. yiizyillarda Asya’da bulunan Avrupali seyyahlarin,
insanims1 yaratiklarin varligina dair olan anlatilar1 ya teyit etmek ya da onlarin gergekle
ilgilerinin olmadigini ispat etmek icin 6zel bir tutkularinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Onlar bir¢ok mistik sdylenceyi kendi gézlemlerinden sonra diizeltme yoluna gitmisler,
seyahatleri sirasinda gesitli cografyalarda farkli 6zellikteki yerli halklarla karsilagsmislar,
onlar1 yarattk demek yerine “farkli goriintisli” diye tarif etmislerdir (Valtrova
2010:173). insanoglu muhayyilesinde barbarlar1 ve cesitli yaratiklar1 kendisinden ve
kendi kabilesinden miimkiin oldugu Ol¢iide en uzakta bir konuma yerlestirir (Asma
2009:92). Bu yiizden yaratiklara dair anlatilar ¢esitli efsanelerde yerini korumaya
devam ederken, kendi deneyimleriyle bunun gercek olmadigini tespit eden seyyahlar bu
tiir efsanelerden bir adim daha uzaklasmis gibi gorinmektedir (Valtrova 2010:173).%%°
Bununla birlikte gerek Orta Cag sanatinda gerekse yazinsal alanda gesitli yaratiklara

dair anlatilar ve tasvirler giiniimiiz okurlarinin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir.

2.3. Seyyahlarin Kendi Deneyimlerinden Sonraki “Oteki” Algis

Calismamizda s6z konusu ettigimiz seyyahlarin hepsinin ayni sosyal statiiye ve ayni
sorumluluga sahip olduklarini sdyleyemeyiz. Bununla birlikte onlarin karakter
Ozellikleri de insan dogas1 geregi birbiriyle tam bir uyum igerisinde degildir.
Dolayisiyla onlarin oncelikleri, saskinliklari, belirsizlikleri, hiiziinleri, asir1 sevingleri,
korkular1, mukayese ettikleri hususlar ve kiigiik gordiikleri seyler arasinda benzerlikler
oldugu gibi belirgin farkliliklar da vardir. Yine okuyucuyu inandirma kaygisinin her bir
seyyah iizerinde ne derece etkili oldugunu tespit etmenin gilicligiinii de ifade etmeliyiz.
Belki de her seyden Once Avrupa’dan Asya’ya giden seyyahlarin kendi monoteist

algilarina gore (Jackson 2005a:146) degerlendirmeler yaptiklarini unutmamak gerekir.

20 Ancak seyyahlarin deneyimlerini okuyanlar, kendilerini diinyanin merkezinde farz ettikleri igin, bu tiir
varliklar1 bilinen diinyanin en disinda hayal etmeye devam etmektedirler. Fleck (2000:385).
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Kendi kiiltiir muhitinden oldukga farkli bir araziye adim atan seyyahin, tecriibe etmis
oldugu ufak ve daha ziyade olumsuz bir deneyimden sonra u¢ genellemeler (Jagchid

1979:96) yapmaktan kendisini alikoyamayacagini da hesaba katmak lazimdir.

Orta Cag’in Avrupali seyyahlart bir 6l¢iide dogunun kendine 6zgii olan 6zelliklerini
eserlerine yansitirlarken, yukarida gordiiglimiiz gibi ayn1 zamanda tiirlii sdylencelerin
mahiyetiyle de ilgili cevaplar arama yoluna gitmislerdir.”>* Seyyahlarin kendi
diinyalarinin gergeklerinden uzak olduklarini ya da 6nceki bilinenleri 1slah etme gibi bir
amaglarinin var olmadigindan sdz etmekte yersizdir. Ornegin Rubruk (2010:140-141),
Isidorus’un Hazar Denizi ile ilgili sdylediklerini diizeltme yoluna gitmis ve soyle

demistir:

“Insan denizin cevresini dért ayda dolasilabilir. Isidorus’un, bunun Okyanus’tan
iceri uzanan bir korfez oldugu ifadesi dogru degildir: deniz tiimiiyle karalarla
kusatilmis olup, higbir noktada Okyanus’la temas etmez.”

Bu ayni zamanda seyyahin ne kadar dikkatli ve 6zenli oldugunun gostergesidir. S6z
konusu durum rahip-kral John’un imparatorluguna dair anlatilar i¢in de gegerlidir. Onun
ismi hald onemini korur, ancak seyyahin kendi deneyiminden sonra efsane eski
piriltisint yitirmistir (Valtrova 2010:175). Zira yukarida soziini ettigimiz 1165 tarihine
ait olup rahip-kral John ile iligkilendirilen mektupta gecen ateste yanmayan hayvanlarla
ilgili Marco Polo (2003:1,157) soyle der:

“Ateste yasadigl sOylenen semender yilanina gelince, Dogu vilayetlerinde ondan
s0z edildigini hi¢ isitmedim. Ve onun hakkinda anlatilan her sey yalan ve
uydurmadir.”

Marignolli dogru olarak bilinen seylerin aslinda Oyle olmadigini ¢ogu yerde gozler
Oniine sermistir. O, gegilemez denilen bir ¢6lii agtigint sdyler. O zamana kadar biberin
koyu renginin neden kaynaklandigina dair tartigmalara ¢ok fazla temas etmeden, bu

renk degisiminin giinesin kurutmasindan kaynaklandigi sonucuna varir (Marignolli

21 Wittkower (2009:196), XII1. yiizyilin insani i¢in bu merak duygusunun kagimlmaz oldugunu belirtir.
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1914:213-217).2% Adi gecen seyyah, sozli edilen yaratiklarla karsilagmamis ancak
devlere dair anlatis1 ise onun yerini almistir (Marignolli 1914:259).

Bu nokta da mistik 6gelere ayrilan pay ve onlarin ne sekilde agiklandigi, aslinda yazarin
bu raporu ne i¢in hazirladigina baghdir. Carpini ve Rubruk’un ¢alismalarinin amaci,
Avrupa i¢in ileride bir tehlike olusturmasi beklenilen Mogollar hakkinda dikkatli ve
sistematik bir sekilde bilgi toplamaktir. Dolayisiyla onlarin gili¢lerinin tespitine
calismaktir (Phillips 1995:28). Ornegin Carpini’nin (2001:45-47) eserinde, kisa
sayillamayacak bir bolimde Mogollarin iyi ve kotii taraflari anlatilir. Mogollarin harp
sanatindan bahsederken, onlara Avrupalilarin ne sekilde karsilik vermesi gerektigi

yoniinde tavsiyelerde bulunur (Carpini 2001:76vd.).

Rubruk ise eserinde Mogollarin harp sanatina daha az yer ayirir. Ancak Mogollarla
aralarinda olabilecek bir savasta, Hiristiyan diinyasinin akibetinin ne olacag ile ilgili
diistincelerini agiklar (Rubruk 2010:284-286). Bunun yaninda Rubruk’un seyahatinde
dini bir igbirligi arzusu sezilir (Moorman 1988:234). Bu arzunun en azindan adi1 gegen
seyyahin Mogollarin iglerine girerek onlari iyice taniyincaya kadar gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak kendi deneyiminden sonra Mogollar ile ilgili ifadeleri oldukca
serttir. Yine de surast agiktir ki, hem Rubruk hem de Carpini kendilerine verilen
diplomatlik ve ayni1 zamanda casusluk gorevlerinin sorumlulugunu giiclii bir sekilde

tizerlerinde hissetmekteydiler.

Carpini ve Rubruk gibi uhdesinde bir el¢inin sorumlulugunu tasimayan, fakat tiiccar
olarak seyahatine girisen Marco Polo ise, kitabinda seyahatte bulundugu yerin siyasi ve
askeri yapisi, ithal ve ihra¢ edilen iiriinler, takas usulii, dini gelenekler, evlilik
merasimleri, cenaze torenleri, kuslar, ¢esitli hayvanlar, kirsal bolgeler, sehirlerin mimari
yapisi ve diizeni ile ilgili bilgiler verir. Herkesin malumu olan yerlerden bahsetmeyi ise
zait addeder (Marco Polo 2004:11,268). Marco Polo dogaiistii seylerden bahsederken
dahi, odak noktasini dig goriiniise ¢evirir, dini torenleri inceler ancak dini diisiincelerle
ilgilenmez, savasin sonuglari ile mesgul olurken ideolojiler onun pek dikkatini ¢ekmez,

bir ulusun davranis tarzlari onun merakini cezbeder ama mitolojik Ogelere pek yer

22 Jordanus (1863:27) da Hindistan’da dnce yesil ancak olgunlasinca koyulasan ve sarmasik gibi agaca

tirmanan bu bitkiden bahseder.
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vermez. Bundan kendini ne kadar uzak tutmak istese de bazen dogunun o sembolik
cografyasimin orgiisii igerisinde kendisini bulur. Ancak Marco Polo’nun eserinde esas
olarak ticari bir isbirligi kaygisinin oldugu goriilmektedir (Campbell 1988:88-89; Mir
Ahmedi 1367:112).

Odoric’in ise askeri, politik ve ticari diirtiilerden uzak bir sekilde hareket ettigini
goriiriiz. O, raporunda bir diisman tanimlamasinda bulunmamistir. Odoric (1913:97)

raporunun degerini kendisi soyle agiklar:

“Diinyanin ¢esitli yerlerine ait, farkli ozellikleri bulunan insanlara dair hikayeler
oldukga fazla olsa da, ben, Friulili Odoric olarak duydugum ve gordiigiim her seyi
dogru bir sekilde anlatacagim.”

Kisacasi, bu metinlerin hepsinin olusturulma nedenleri birbirinden farklidir. Seyyahlarin
toplum icerisindeki statiileri, kim adina elgilik gérevini iistlendikleri, egitim durumlari
gibi hususlarin onlarin se¢imleri {izerinde son derece belirleyici oldugu gézden uzak
tutulmamalidir (Kabbani 1986:1). Bu bakimdan seyyahlarin verdikleri bilgileri erken
yiizyillarin ansiklopedik bilgileri gibi kabul etmek ciddi hatalara sebep olabilmektedir.

Yerasimos’un (2003:17) deyimiyle bu bilgi kaynaklarini “modernitine tuzagi”ndan

kurtarmak gereklidir.

Calismamiza konu olan seyyahlarin hemen hemen hepsi (Marco Polo hari¢) din adami
oldugu icin, eserlerin igerisinde dini referanslara sik sik atif yapildigi goriilmektedir.
Carpini (2001:102) kendi bilgeliginin kaynagini Kutsal Kitap’tan aldigini sdyler:
“Hikmetli adam da dinlesin ve bilgide artsin; ve anlayishi adam saglam ogiitler edinsin

. 9253
diye.”

Benzer sekilde Rubruk da (2010:75) kendi yazdigi onsozde gergeklestirdigi goérevi
sunmaya baslarken “bunu bir bilge ve akilsiz olmayan biri gibi yaptigimi timit ederim”

diyerek ayn1 noktadan esinlenmis olabilir.

253 «Bilgelerin sozleriyle bilmecelerini anlamak igin, bilge kisi dinlesin ve kavrayisini artirsm, akill kisi
yasam hiineri kazansin.” Bkz. Siileymanin Meselleri, 1, 5.



167

Marignolli bazen seyahat notlarinda ana konudan uzaklasmis ve Onemli konulari
eglenceli hikayelerle siislemistir. Biz onun eserinde efsane ile gergek arasindaki
gegislere sik sik sahit oluruz. Marignolli ara sira Kutsal Kitap’tan alintilar da yapmustir.
Ad1 gegen seyyah, karsisindakini ve soylediklerini dikkatle gézlemler, kendisine Kutsal
Kitap’tan bazi sozler sdyleyenleri hemen reddetmeden, onlara asil dogru olanin ne
oldugu konusunda agiklamalarda bulunur. Marignolli eserinde hangi bilginin Kutsal
Kitap’tan ve hangisinin kendi deneyimine ait oldugunu agik bir sekilde ifade eder
(Marignolli 1914:228,234). Kutsal Kitap’tan baska Marignolli’nin
(1914:197,245,249,254,260) en ¢ok referans gosterdigi isim Aziz Augustine ve onun

“Tanrt’nin Sehri” adli eseridir.

Odoric (1913:97) ise dini bir referansla olmasa da, raporunun basinda okuyucunun
giivenini kazanmaya calisir ve sdyle der: “Ben bunlarin higbirini gérmemis ve
duymamis olsaydim bile, onlara inanirdim.” Odoric (1913:98), okurun bu yazilanlar
seyyaha degilde Tanri’nin ilhamina baglayabilecegi ihtimalini dahi diisiinmiis olmasi,
izerindeki kayginin en belirgin gostergesidir. Bu belki de “Gtekini” caligmaya
baglamanin ilk adimini teskil eder (Zumthor 1994:815). Orta Cag’in Asya’ya giden

misyoner elgileri, elverdigi 6l¢iide okuyucusunu inandirmaya ¢alismistir.

Seyyahin kendi deneyimleri ile karsilastigi yerlilerden duyduklarini da birbirine
karistirmamak gerekir. Ornegin Jordanus efsanelere dair anlatilar ile kendi deneyimine
dair olan arasindaki farki iyi bir sekilde tahlil etmistir. O, baslangigta kendisinin
olagandis1 seylere karsi olan ilgisini dogrular. Ancak zamanla bu anlatilarin inanilir
olmanin simirlarin1 zorladiina kanaat getirir ve baslangictaki tutumundan vazgegtigini
ifade eder (Jordanus 1863:36). Grek iilkesinde kayda deger bir seyin olmadigint soyler
(Jordanus 1863:2), doguya dogru gittik¢e anlatisin1 ayrintili hale getirir. Onun anlatisi
kurgudan ibaret degildir, tam aksine onu ilging ama gercek olan seylerin detaylarini yer
veren ilk Avrupal olarak kabul etmek gerekir. Ornegin Jordanus tek boynuzlu bir
hayvandan bahseder. Bunu sdylerken gergedan ile tek boynuzlu atin ayrimina 6zellikle
dikkat ¢ekmek istemistir (Jordanus 1863:18). Gergek gergedanlarin yasadigi yer olarak
India Tertia bolgesine isaret eder (Jordanus 1863:42). Umberto Eco, Orta Cag’in

realizmden ne anladigini bu tek boynuzlu hayvan 6rnegi ile agiklar. Kavram aynidir,
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fakat icerigi tamamen degisime ugramistir. Ayni sekilde John’un imparatorlugu bir
Mogol eyaletine, yaratiklar ise farkli goriiniislii insanlara donlismistiir (Ec0:1998:53-

54).

Seyyahin her seyi tam ve miikemmel sekilde bildigini zannetmekte hatalidir. Carpini
baz1 konularda ¢ok fazla ayrinti bilmedigini kabul eder. Bazen “bu iilke genistir ancak
bizim gordiigiimiiz kadariyla ve sanildigindan da perisan bir halde” (Carpini 2001:26-
28) diyerek deneyim ve tahmin arasindaki farki da gostermistir. Bazen de karsilastigi
degisik seyleri tarif etmekte cektigi giicliigii ortaya koyar ve “erkeklerin diger
uluslardan tamamen farkli olan kiilahlar1 vardir ve biz onlarin giyim kusamlar1 hakkinda
daha ayrintili bir tasvir yapacak durumda degiliz” (Carpini 2001:32) der. Marco Polo
(2004:11,128-129) ise Hindistan bahsini anlatirken, putperestlerin yaptiklari seylerin, bir
Hiristiyanin ~ duymaya tahammiiliiniin = zorlanacagin1  disiindiigii  i¢in  uzunca
zikredilmesini gereksiz goriir. Jordanus’da (1863:30) bazi inanilmasi gili¢ seyleri
zikretmekten kagindigini itiraf eder. Marignolli (1914:213vd.) ise giinlimiizde Pekin, o
donemin Hanbalik sehrindeki giizellikleri tarif etmek i¢in kelime bulmakta giigliik

cektigini soyler.

Odoric sik sik anlatisinin sadece 6zet seklinde oldugunu belirtmis, geri kalaninin ise
baska bir calismanin konusu olabilecegine dikkat c¢ekmistir. Ancak onun 6limi o
caligmanin yapilmasina engel olmustur. Odoric birkag kez bu sekilde olaylar1 kisa
olarak anlatmasmin gerekgelerini acgiklamaya yonelmistir. Siradan bir gerekge gibi
goriinse de o birka¢ yerde bu yontemin ¢ok zaman alacagindan dolay: tercih edildigini
soyler (Odoric 1913:97,104,155,176). Ona gore eserinin kisa olusunun bizlere daha
inandiric1 gelebilecek bir gerekgesi ise, yerel ahalinin bazi adetlerinden bahsetmeyi
uygun gormediginden dolayidir. Odoric (1913:176,203,212,229,241) eserinin son
kisimlarinda bir bagka gerekc¢e daha ileri siirer, 0 da bazi seylerin inanilir olmaktan uzak

oldugu i¢indir.

Seyyahlarin daha 6nce yanlis bilinen bazi konular hakkinda yaptiklar1 diizeltmelerin
yaninda, yine bazi 6nemli seylerden gercekten de bahsetmedikleri goriilmektedir.

Ornegin Marco Polo Cinlilerce, barbarlar ile kendileri arasinda hem etnografik hem de
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medeniyet agisindan bir smir teskil eden (Gumilev 2003c:47) Biiyiik Sed’den soz
etmez. Ayr1 bir arastirma konusu olabilecek bu gibi ihmallerin sayisi, diger
seyahatnameler incelendiginde olduk¢a fazla olabilir. Ancak okuyucu sunu
unutmamalidir ki, bu eserleri okurken yiizlerce yil Oncesinin algisi ile diisiinmek
gerekir. Aksi halde bu zamanm insanlari, Orta Cag’in Fransisken ve Dominiken
kesislerinin, donemin Avrupalilarinin hakkinda hi¢ bir sey bilmedigi arazilere
girmelerini tuhaf karsilayabilirler. Kisacasi, modern zamanin 6lgiitleri ile yapilan yanlis

degerlendirmeler ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayrica, “iyi kaynaklarin yoklugunda kotii kaynaklar degerli olur” anlayisi ile bu eserlere
yaklagilmamalidir. XIII. yiizyilda meydana gelen Hacli tesebbiislerinde oldugu gibi ayni
yiizyilin misyonerlik faaliyetlerinin de basarisiz oldugu (Mundy 1991:57) seklinde
yaygin bir kanaat bulunsa da, onlarin Orta Cag’in bilgisine yaptiklart katki hi¢ de
kiigiimsenecek derecede degildir. Ornegin Rubruk zamanmin egitimli insanlarmdan
biriydi. Klasik ve Orta Cag literatiiriine hakim idi. Sevilyali Isidorus ve Solinus’un
ilging gortinimlii yaratiklarla ilgili yazdiklarindan haberdardi. Rubruk (2010:212) s6zii
edilen Antik Cag yazarlarinin bahsettikleri yaratiklari sorusturdugunu ancak bir kanit
bulamadigini ifade etmektedir. Bu yilizden Rubruk Ronesans’in mitolojik dgelere karsi
olan tenkit¢i bakis acisinin yaraticilarindan biri olarak goriilmelidir. Zira Rubruk’un
kitabinda bulunan cografyaya ait olan bilgiler, Roger Bacon’un Opus Majus adli
ansiklopedik eserine dahil edilmistir (Lach 1994:42).

XII. ve XIV. yiizyilin seyyahlar1 yola koyulurlarken zihinlerinde daha evvelden
sekillenen bir “dogu algis1” ile hareketlerine baslamis olmalilar. Ancak Orta Cag’in
misyoner seyyahlari, seyahatleri sirasinda bazen daha evvel dogu ile ilgili bildikleri
seyler ile bazen de hayal ettiklerinden oldukga farkli seylerle karsilastilar.?* Iste bu

noktada yazarin daha Onceden bildiklerinin ve kendi go6zlemlerinin oranini

»% Diger seyahatname &rnekleri incelendiginde, aslinda benzer tespitleri onlar iginde yapmak
miimkiindiir. Ornegin Joinville (2002:15-16), XIII. yiizy1lin ortasinda Fransa krali IX. Louis’in énderlik
ettigi VII. Hach seferinde, bir asker ve komutandir. Ancak zamanla o sert karakteri yumusamis ve
Miisliimanlar hakkinda yakin hislerle dolu ifadeler kullanmistir. Buna karsin, X. yiizyilin Misliiman
seyyahi Ibn Fadlan (2010) halife elgisi olmasina ragmen, o miilayim karakterini bir kenara birakip,
gordiigii seyler karsisindaki saskinligini gizlemeyerek Oguzlar hakkinda sert ifadelerde bulunmustur.
Hatta bu durum eseri Tiirkge'ye terciime eden Ramazan Sesen’in dipnotlarda sik sik “Ibn Fadlan
miibalaga ediyor” tarzinda aciklamalar yapmasina sebebiyet vermistir.
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bilemedigimiz i¢in hangi noktalarda bu ikisini bagdastirdigin1 kestirmek zordur. Tabi
burada c¢evre, zaman, amag gibi faktorlerin yaninda, tespit etmekte giicliik ¢ekilen en
onemli seylerden birisi de sonralari bu eserleri derleyenlerin onlara eklemelerde
bulunup bulunmadiklaridir (Valtrova 2010:159).

Seyyah, bir el¢i, misyoner veya tiiccarda olsa, nihayetinde i¢inde yetistigi kiiltiiriin bir

unsurudur.

“Ve hakikaten bilin ki, tipki bizim azizler gibi her put her yil belirli glinde
kutlanir.” (Marco Polo 2003:1,196).%°

Marco Polo’nun Cin’deki Yuan Hanedani’nin yazlik baskentinden (Chang-tou)
bahsederken kullandigi yukaridaki ifadesinden anlasildigina goére, burada tiim putlar
icin belirlenen giinler vardir ve o gilinlerde 6zel tdrenlerle bu kisilere hiirmet
gosterisinde bulunulmaktadir. Burada azizler ve putlarin 6zel giinleri arasindaki iliski,
tiiccar Marco Polo’nun dikkatini ¢ekmistir. Beyaz sarap ve kimiz arasindaki renk
benzerligi de, baz1 seyyahlarin degindigi bir husus olmustur. Ornegin seyyah Rubruk
(2010:273) sarabin kalitesini takdire deger bulurken, kimiz1 ona tercih ettigini sdyler.
Marco Polo’ya (2003:1,173; Spuler 1988:175) ise kimizin hazirlanisi beyaz sarabi
hatirlatmigtir. Gordiiglimiiz gibi, seyyah bazi durumlarda kendi vatani ile geldigi yer
arasinda benzerliklere ve karsitliklara deginmektedir. Bazen de kimiz Orneginden
anladigimiz gibi, daha az bilineni daha c¢ok bilinen ile agiklamaya yonelmektedir.
Oteki’den sdz eden seyyah ayni zamanda kendinden de sz etmektedir. Ancak burada
bagka bir kiiltiir hakkinda yargida bulunurken kacinilmaz olarak kendi kiiltiiriiniin
olgiitlerini (Schnapper 2005:25,50) kullanan seyyah, o6tekine daha asagi bir deger

bigmemistir.

“Nereye giderlerse gitsinler, her zaman, tipki Franklar gibi oldukca dar ve distan
kemerli, safran renkli ciibbeler giyerler; bir diyakozun biiyiik perhizde kolsuz
clibbesini giyme bigimine benzer sekilde, sol omuzlarindan asilan ve gégiislerinin
tistiinde katlanip, saga gotiirtilen bir pelerinleri vardir.” (Rubruk 2010:165).

2 Bengzer bir karsilastirma i¢in bkz. Marco Polo (2003:1, 159).
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Rubruk’un Uygur papazlarini tarif ederken kullandigi “bir diyakozun biiyiik perhizde
kolsuz ciibbesini giyme bicimine benzer sekilde” ifadesinden anlagilacagi {iizere,
seyyahin genellikle iki farkli diinya gibi anlatmaya calistig1 olaylar iginde dahi
benzerliklerin oldugunu vurgulamasi dikkat cekicidir. Insan duygulara sahip bir varlik
oldugu i¢in zaten akside beklemezdi. Sokrates’in yiizlerce yil once soyledigi gibi,
seyyah yolculugu esnasinda kendisini de beraber gotiiriiyordu (Montaigne 2013:32).
Seyyahin kendisini soyutlayamadig1 bu duygu siiphesiz enerjisini daha az tiiketmesini
sagliyordu, fakat bir yandan da onun ince detaylar1 gérme becerisini kisitlamaktaydi

(Kabbani 1986:114).

Seyyahlar deneyimleri sirasinda kendi kiiltiirii ile 6teki arasindaki benzerliklere temas
ederlerken, yasadiklar1 saskinliklar1 da gizlememislerdir. Ornegin Carpini (2001:122-
123) gibi diplomatik hiiviyeti (Jackson 2005b:256) daha agir basan kisilerin doguda en
biiyiilendikleri sey, Giiyiik i¢in gorkemli bir sekilde tahta ¢ikma téreninin yapilmasi ve
torenin yapildigi cadirin ihtisamli goriintiisiidiir. Rubruk ise eserinde, Mongke’nin
sarayindaki muhtesem bir icattan bahseder. Bu icat Wilhelm usta tarafindan yapilan
gimiisten bir agacgtir. (Rubruk 2010:219vd.; Spuler 1988:108). Bundan bagka
Rubruk’un sasirdig1 ve israrla iizerinde durdugu belki de en 6nemli husus, karsilastig
Nesturilerin cahilligi olmustur. Mdngke’nin huzuruna ilk girdiginde oradaki Nesturiler
onu, sakali tiragli oldugu i¢in Budist bir kesis sanmiglardi. Rubruk’a (2010:175) gore
amaglari dini yaymak degil para kazanmak olan Nesturiler, Isa taraftar1 olmayanlardan

bile daha agagilik insanlard.

Mogol istilasinin Avrupa i¢in en Onemli neticesi, onlar igin Asya’nin kapilarini
tekrardan agmasi olmustu (Lach 1994:47). Simdi Avrupalilar kendileri igin gizemli olan
bu kitaya yonelmislerdi. 7. ve 8. ylizyillar ile sonrasinda Avrasya bozkirlarinin bati
kisminda ve Akdeniz’deki islam varligi®®®, uzun siire Bati ile Asya arasindaki baglantiy
koparmisti. Bati’nin Hiristiyan merkezli diinya goriisiinde Mogol istilas1 oncesi ve
sonrasinda Kudiis bu diinyanin her zaman merkezini teskil etmisti (Ruotsala 2001:35).

Dabha 6tesini kesfetmek icin bir sebep vaki degildi.

26 Akdeniz, Avrupa’yr Asya’dan ayirdigi gibi, Bati’y1 Dogu’dan ve Avrupa’y1r Avrupali olmayandan
ayirdigi i¢in bilinenden daha derin bir anlam tasir. Bkz. Baudet (1988:3).
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1240’Ih yillarda Avrupa’ya gergeklesen Mogol istilasi, onlari diinyanin bilinmeyen
parcalarindaki insanlarla karsilastirdi. Bu aslinda yeni bir donemin baglangiciydi. Cilinkii
artik Mogollar hakkinda bilgi toplama vakti gelmisti. Ozellikle Fransisken misyonerler
tarafindan onlar hakkinda ¢ok degerli kayitlar tutuldu (Valtrova 2010:155; Ruotsala
2001:35). Ancak 1240-41’de Mogollarin Avrupa’nin dogusuna gergeklestirdigi
saldirilar ve Avrupa’da yarattiklar1 imaj, hayatinda hicbir zaman bir Mogol ile
karsilagsmis olmasina ragmen (Guzman 1991:38), her halde en agik sekilde Matthew
Paris’in kayitlarinda bulunmaktadir. Matthew Paris (1852:1,312-314) onlarin menseini
aciklarken “dagdan c¢ikarak dis diinyaya hakim olma figiiri”nii kullanir ve onlari
cehennemin en alt katindaki iblislerle esdeger tutar. “Onlar, insandan ¢ok canavarlar
andirmaktadir. Kan i¢ip, kopek lesi ve insan eti yiyen bu yarat1klar257, yasa tanimaz ve
merhamet yoksunudurlar. Cinsiyet ve yas konusunda fark gézetmedikleri igin her
diizeyde insan onlarin zalimliklerinden nasibi alir”. Matthew Paris Sarezenlerin
(Miislimanlar) bu canavarlar1 defetmek i¢in Hiristiyanlardan medet umdugunu

belirtir?®

ve ardindan Tartarlar (Mogollar) ile Yahudilerin “kayip kabileleri” arasinda
iliski kurar. Matthew, Tartarlar’t Yahudilerin “kayip kabileler efsanesi” ile
anlamlandirmaya calisir ve altin buzagiya tapmalarindan sonra Musa’nin yasasini terk
ettiklerini sdyler.”®® Ardindan iskender’in de onlari sarp Kafkas daglarina kapattigina
inanildigini ekler. Burada kuskusuz Matthew Paris, Mogollar1 Hiristiyanliktaki kiyamet
senaryolarinin igerisine dahil etmek ister, ancak onlarin [branice ve “Musa’nin Yasast”
hakkinda bir sey bilmediklerini sOyleyerek gercege yaklasir. Yine de bu tarihi “mit”ten
kendisini soyutlayamaz ve basladig1i yere geri donerek, Tartarlarin o yiice dagin

arkasindan gelenler olduguna olan inancini yineler.?®

Mogollar tarafindan Macar Krali1 Bela’ya gonderilen ilk el¢i ve ayn1 zamanda rahip olan
Narbonneli Ivo’nun 1243 yilinda Bordeaux (Fransa) piskoposuna gonderdigi mektupta
(Matthew Paris 1852:1,467-473) da Mogollar (Tartarlar) yine kan dokiici zalimler

%7 Benzer ifadeler daha 6nce bdlgeye korku salan Macarlar, Kumanlar ve Pecenekler hakkinda da
kullanilmistir. Bir Alman kronigine gore onlar ¢ig at ve kedi eti yiyip, insan kani igiyorlardi. Bunun
yaninda ok ve yay kullanmakta biiyiik maharete sahiptiler. Bkz. Otto Bishop of Freising (2002:371).

8 Burada, 1238 yilinda Haghasilerin bir elgilik heyeti vasitasi ile Mogollara karst 6zellikle Fransa
kralindan talep ettikleri yardim istegine atif yapilmaktadir. Bkz. Matthew Paris (1852:1,131-132).

2% Matthew Paris (1852:1,357), bu donemde kita tizerindeki Yahudilerin de Tartarlar1 ve Kumanlar1 kendi
wrklarindan saydiklarin belirtir.

2%0 By konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozcan (2012:427-458; 2013:23-77).
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olarak adlandirilirlar. Ivo mektubunda, tiim Hiristiyanlig1 biiyiik bir felakete siiriikleyen
istila karsisinda, piskoposun en yliksek duyarliliga sahip olmasi gerektigini sdylemis ve
bu kadar zor bir siire¢ atlatilirken idarecilerin kayitsiz oluslarindan yakinmastir.
Mogollar i¢in 6zellikle Avrupa kaynaklarinda bu ¢agda kullanilan mutad ifadeler bu
mektubun devaminda da bulunmaktadir. Cinsiyet ve yas farki gozetilmeksizin tim
insanlar onlarin katliamlarindan nasiplerini almaktaydilar. Lesleri dahi kemikleri
akbabalara kalincaya dek ekmek gibi yiyorlardi. Karmlarii doyuramayan akbabalar
dahi onlarin bu tavrindan muzdaripti. Karsilarina ¢ikan kadinlarin ise hepsi sanssizdi.
Onlarin ih‘[iyar261 ve ¢irkin olanlar1, gilinliik besinlerini karsilamak tizere yarnyamlara262
veriliyordu. Giizel olanlar1 ise tiim yakarislarina ragmen onlari 6zel zevklerini tatmin
icin hizmet etmekteydiler. Mektubun devaminda onlarin savas konusundaki maharetleri
tizerinde durulmakta ve tiim diinyay1 kendilerine boyun egdirmeye niyetli olduklari
ifade edilmektedir. Kurucularinin kutsalligi hususu burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiim diinya onlara hizmet i¢in yaratilmistir. Seferlerini Santiago de Compostela’ya®®®
kadar ilerletmekte kararli olduklari vurgulanmaktadir. Mektubun son kisminda ise
Fransa, Ingiltere ve Ispanya krallarimin bir hach birligi icin ikna edilmeleri

istenmektedir.

Avupa’nin bir kismimin Mogollar tarafindan istilas1 bir realite olmakla birlikte, bunun
yarattig1 endise ve onlar hakkinda sarf edilen sozler, anlasilacag {izere bir savastan ¢cok
daha otesini yansitmaktadir. Matthew Paris’in eserindeki Mogollar ile ilgili kayitlara
bakildiginda bu duyguyu sezmek miimkiindiir. Matthew’in iizerinde hissettigi
dindaglarin1 i¢inde bulunduklar1 tehlike hususunda uyarmaya yonelik acil gorev
duygusu, onun bu konu hakkinda kayitsiz kalmasina engel olmustur. Franz Kafka’nin

“abartiyorum ¢ilinkii anlagilmak istiyorum” sozii o zaman sOylenmemis olsa da,

261 Bkz. Shao Hung (2012:80).

262 (zellikle Mogollar ile ilgili Avrupa kaynaklarinda islenilen yamyamlik konusu hakkinda bkz. Guzman
(1991).

%3 Giiniimiizde ispanyanin kuzey batisinda Galigya adiyla bilinen bolgenin bassehridir. Santiago de
Compostela, Hiristiyanlar i¢in Orta Cag’in en 6nemli hac merkezlerinden birisi olarak telakki ediliyordu.
Aziz Yakub’un bedeninin burada olduguna inamlmaktadir. Yakup, isa’nin havarilerinden biri olup ayni
zamanda Kanonik Incil yazarlarindan Yuhanna’nin kardesidir. Le Goff (2008:78) burayi, Kudiis ve
Roma’dan sonra “Orta Cag dindarligimin odaklandig: {igiincii dnemli kutsal yer” olarak tarif etmistir.
Reconquista Hareketi ile Miisliimanlar1 ispanya’dan atma faaliyetleri yapiliyor iken, onun da din
diismanlarina kars1 girigilen bu seferberlik icerisinde yer alacagina inanilmakta idi. Bkz. Bkz. Siikiirov
(2008:16).
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Matthew Paris’in Mogollarla ilgili ifadeleri sanki ayni diisiinceyle kaleme alinmis

gibidir.

Yukarida isaret ettigimiz gibi, Latin Bati'nin Asya ve dogu hakkindaki bilgileri
genellikle antik yazarlarin kayitlarina ve Kutsal Kitap icerisindeki referanslara
dayanmaktaydi. Daha otesi ise diislinenin hayal giiciiniin zenginligiyle alakaliyd:
(Campbell 1988:88-89). Doguda bilinen diinya Don nehrine kadar uzaniyordu. Haglilar
bu imaj1 degistirmekte basarili olamamislar, ancak 13. yiizyildaki Mogol genislemesi
Avrupa’yt bu diinya ile tekrardan tanmistirmigti (Ruotsala 2001:14; Lach 1994:24).
Mogollarin 1241-42°deki Avrupa fetihlerinden sonra Mogol imparatorlugu’nun adeta
icine akan Fransiskenler ve Dominikenler, amaglarinin ¢ok azini1 gerceklestirmis
olmalarina ragmen (Ryan 2003:34), bilinen diinyanin sinirlarint  oldukga
genisletmiglerdi. Matthew’in Mogollar hakkindaki ilk kayitlarinin dehset veren
gorlintlisii  (Astiyani 1364:1,104), Carpini, Rubruk, Polo gibi seyyahlarin kendi

tecriibelerinden sonra yumusama gostermistir.

Yukarida zikredilen seyyahlar ve onlart Mogollar {izerine gitmeye zorlayan sebep her ne
kadar bagli olduklar1 tarikatlarin diinya goriisliniin bir geregi gibi goriilse de, XIII. ve
XIV. vyiizyillarm Hiristiyan diinyas1 (Christendom) icin Akdeniz’de ve Ispanya’da
Berberilerin ve Emevilerin, Polonya sinirlarinda Litvanyalilarin yarattigr tehdidin
benzerinin Mogollar tarafindan yaratilmasinin da biiyiik etkisi olmustu. Zira donemin
kaynaklar1 Araplar (Miisliimanlar) i¢in kullandiklar1 tabirlerin ve yakistirmalarin daha
acimasiz olanlarin1 bazi durumlarda Mogollar tarif ederken kullanmigtir (Meserve
2008:156,199). Dolayisiyla “barbar” yalnizca farkli kiiltiirden insanlara yapilan bir
yakistirma degil, ayn1 zamanda zamanin tehdit algisiyla da yakindan ilgiliydi. Fakat
belli bir zaman sonra Mogollara yonelik bu tehdit algilamas1 ortadan kalkmis ve yerini
potansiyel bir miittefik imgesine birakmistir. Marco Polo’nun Kubilay hakkindaki
Ovgiiyle kanisik ifadeleri ve onun idarede bulundugu zamani “siikut dénemi” olarak
nitelemesi (Smith 1975:285; Phillips 1995:54), yaklasik bir nesil sonra meydana gelen

bu algi degisikliginin en belirgin yansimasidir.
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Siiphesiz onlarda yerlesmis olan duygu, Tanr1 ve Hiristiyanlik i¢in bu yola ¢iktiklarinin
bilincinde olmalariydi. Belki Asya’ya zorunluluk icabi gitmislerdi ancak onlar
dontislerinde bir o kadar sevingliydiler. Dondiiklerinde onlarin deneyimlerini merak
eden insanlar ile karsilasiyorlardi ve muhtemelen anlattik¢a anlatiyorlardi (Ruotsala
2001:76-77).%* K. Kolomb’un Yeni Diinyayr kesfinden evvel, zikri gegen bu
seyyahlarin sayesinde Orta Cag’in Avrupalilart ¢ok farkli seylere tanik olmuslardi
(Phillips 1995:53). Bunlar arasinda belki de en onemlisi, Avrupa’nin Mogollar ile
iliskisinin, Batililarin cografi bilgisinin genislemesine olan katkis1 idi (Jackson

2001a:103-104).

Watson (2002:338 vd.), Avrupa’da yasanan Mogol istilasinin kita insanlar1 iizerinde
derin izler biraktigini ve bunun etkisini farkli edebi iriinler ile sahne sanatlarinda
gormenin mimkiin oldugunu belirtir. Ancak yukarida gordiiglimiiz gibi, calismamiza
konu olan dénemde, Latin medeniyetinin, Katolik inan¢ ve kiiltiiriiniin tesiri altinda
bulunan seyyahlar, 1rki olarak “Ben”in istiinliiglinii vurgulamak icin 6zel bir ¢abanin
icerisine girmemislerdir. Dolayisiyla {izerinde durdugumuz seyyahlar, Gteki ile ilgili
deneyimleri esnasinda, kusur bulmaya ve ayiplamaya meyilli bir yaklagimi
benimsememislerdir. Yine de ait olduklar kiiltlir ve inang onlar1 baz1 durumlarda pesin
hiikiimlere sevk etmis bazi durumlarda ise hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklar

bu diinyayi bildikleri diinyaya dykiinerek bigimlendirmelerine sebebiyet vermistir.

Neredeyse iki yiiz yillik hacli ¢agi boyunca kafir olarak goriilen Miisliimanlardan baska,
sapkinlar, Yahudiler ve ciizzamhilar “alt-insan” diizeyine (Schnapper 2005:45)
indirilmiglerdi. Haglilar ¢caginin hosgoriisiiz ve Hiristiyanligin “insanlart sev” emrinin
rafa kaldirildigi (Eco 2005:99) Avrupa toplumunda, bu unsurlarla karsilagtirildiginda
her seye ragmen Mogollara karsi Avrupa’nin takindigi tavir daha yumusakti. Zira
Sosyolog Schnapper’in (2005:49) Avrupa’nin bu donemde kendi i¢inde tirettigi dislama
sistemi hakkindaki su tespiti oldukg¢a ilgingtir: “Yunanistan’daki ¢oktanricilik,

tektanriciligin tagidigr Hakikat mesaji kadar hoyrat degildi.”

24 Morgan’a (1995:215) gore, bu iletisimin her iki tarafin 6teki algisi ve bilgisi iizerine yaptig katki,

mevcut kaynaklarin bize sundugundan da fazladir.
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Bununla beraber Avrupali olmayanlara karsi en sedid ifadelere ise donemin
kroniklerinde sahit olunmaktadir. Ancak Matthew Paris de dahil olmak iizere, genellikle
Mogollara ve Miisliimanlara bir sinir1 dahi bulunmayan noktadan eserlerini kaleme alan
kronik yazarlari, Avrupali olmayanlar hakkindaki ifadelerini, onlardan bir tanesi ile dahi
hi¢ karsilasmadan kullaniyorlardi (Muldoon 1991:115). Bunun iki sebebi olabilir. Ya
hakkinda az bilgi sahibi olunan bir konu hakkinda hayal giiciiniinde etkisiyle abartil1 bir
islubun benimsenmesi, ya da gercekten dehset veren Mogol saldirilar1 karsisinda

yazarin boyle bir tislubu kullanmaktan bagka ¢aresinin olmamasi.

Mogol caginda Bati’daki Asya imaji ile ilgili artik sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki,
onlarla ilgili yaratilan ¢esitli mitler, zihinlerindeki Orta Asya kavramindan neset etmisti:
tehlike arz eden, ancak egzotik ve cazibeli bir diinya. Tanri’nin sozlerini bir yapragin
hisirtisinda dahi duymaya hazir (Eco 2014b:37) Orta Cag insaniin mistik yorum
giiclinlin yaninda, ¢agin politik olaylarinin da bu mitlerin olusmasina etkisi géz ardi
edilmemelidir. Mogollarin Avrupa’nin dogusundaki basarilari, ilk hagli seferinden sonra
bir tiirlii istenilen zaferlerin gelmeyisi, bu alginin olugmasina direkt olarak etki etmistir.
Yukarida gordiigiimiiz iizere, elgiler seyahatlerinden sonra dnceden duymus olduklari
efsanelerin gercekliginden bir adim daha uzaklagsmislardir. Ancak onlara eserlerinde
temas etmeleri bile, Orta Cag okuyucusunun bunlarin pesinden gitmeleri igin yeterli bir
nedendir. Seyyahlarin Mogollar ile ilgili kullandiklar: ifadeler de en az efsaneler kadar
dikkat ¢ekmeyi basarabilmistir. Seyyah-okuyucu iliskisi ile alakali olarak, Martels’in
(1994:X1) su tespiti oldukga yerindedir:

“Tarih boyunca bir¢ok insan, kendi diinyalarinin Gtesine seyahat etmeyi diisledi.
Ancak kaginilmaz bir sekilde cogu ya korkudan ya da zorunluluk icab1 evinde kald1
ve merakim1 gercekten bunu deneyim edenlerin yazilartyla karsiladi. Bir bakima
evlerinde kalanlar, bunlari okurken seyahat etti. Okuyucular daha sonra, bu
kitaplarin  yardimiyla, bunu hakikatte tecriibe edenlerden daha &teye
gidebileceklerini kesfetti.”
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3. BOLUM

DIPLOMASI TRAFIiGi VE GERCEKLE YUZLESME

3.1. Farkh Bir Diinyaya Atilan Ik Adim

Bir 6nceki boliimde seyyahlarin yola ¢ikmadan 6nceki dogu algilar1 ve ardindan kendi
deneyimleri sonucunda yaptiklar1 degerlendirmeler s6z konusu edilmisti. Ancak onlarin
biiyiikk bir kism1 ayn1 zamanda elgilik vasfini da iizerlerinde tasimaktaydilar. Bundan
dolay1 ¢alismamizin bu kisminda seyyahlarin diplomat 6zelliklerini hatirda tutarak, Bati
Avrupa’nin ylizyillardir Mislimanlarla ve Yahudilerle iliskilerinde elde ettigi
deneyimin (Dawson 1955:X11; Kedar 1993a:208), kitanin muhtemel yeni diismanlarina

kars1 takinilacak politika tizerinde ne gibi bir tesir icra edecegi tizerinde duracagiz.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, asagida islenecek olan mevzuda, Katolik kiliseye
ve onun inanglaria tam olarak bagli, kilise mensubu olduklar1 i¢in ¢agdaslarina gore
daha aydin ve cografya olarak da Avrupalilarin bakis agisi s6z konusu edilecektir.
Heiduk’un (2002:324) deyimiyle: “alint1 yapilan yazarlar kendi adlarina konusacaktir ve
kendi goriislerini vereceklerdir.” Daha once de ifade ettigimiz gibi seyyahlar, tanik
olduklar1 bazi konular1 gereginden fazla abartili bir sekilde lanse etmisler, bazi

konularda ise sasilacak derecede sessiz kalmislardir.

XII. yiizyilin ortasindaki istila hareketinden sonra Mogollar 6nemli bir korku yaratmay1
basarmislardi. Hatta dehsetin boyutlar1 ile alakali sdylentiler diismanin ilerlemesinden
de oteye ulagmistt (Phillips 1988:70). Aslina bakilirsa “korkunun bulasiciligi” (Roux
2006:45; Lane 2006:117) gogebelerin arzu etmedikleri bir sey degildi. Bu korkunun
yaratilmasinda savaslarda gosterdikleri maharetin yan1 sira, onlarm fiziksel
ozelliklerinin de biiyiik pay1 olmustu. Yiizlerinin seklinin, davraniglarinin ve iistlerinden
uzun sire ¢ikarmadiklari pis kokan kiyafetlerinin Batililara c¢ok farkli geldigi
bilinmektedir (Abulafia 2002:25).2%° iste simdi elciler baslarina geleceklerden belki de

habersiz ama umutlu bir sekilde, karanlig1 aydinliga doniistirmek gayesiyle (Connell

2% Eco (2014a:20), “diisman daima kotii kokar” der.
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1969:22) bu korkunun iizerine gidiyorlardi. Yola revan olan misyoner kesisler, belli
vasiflara sahip olmalarina ragmen her konuda bir yeterlilik ile donatilmig degillerdi.
Daha once ifade ettigimiz gibi Bati’nin doguya karsi ilgisi ve bilgisi sinirlhi diizeyde

kalmusti.

Onlar oldukga zahmetli olan bu yolculuga tabii ki ani bir karar ile baslamiyorlardi.
Oncelikle seyahat edecek olan heyetin iiyeleri titizlikle seciliyordu. Onlar hakkinda &n
bilgi toplaniyordu. Gerekli hazirliklar, seyahat esnasinda lazim olabilecek ara¢ ve
geregler onceden temin ediliyor®™ ve heyet yola c¢ikmadan evvel bir ayin
diizenleniyordu. Heyet, tavsiye mektuplar: tasidiklari gibi terclimanlari da yanlarinda
bulunduruyorlardl.267 Ayrica Mogollar i¢in sunulacak armaganlarda unutulmamasi
gereken bir durumdu. Onlarin seyahat icin yola ¢ikislar1 hacilarin {ilkelerinden
ayriliglarina benzemektedir. Hacilar yola ¢ikmadan once kiliselerde Asai Rabbani ayini
diizenlenir, onlar i¢in dualar edilir, glinahlar1 i¢in itirafta bulunarak kefaret 6derler ve
bir adakta bulunurlardi (Ruotsala 2001:69; Webb 2001:2). Atiya’ya (1938:155) gore
Orta Caglarda bu iki diisiince, yani hacilik ve haglh diisiincesi birbirinden ayr1 olarak
tasavvur edilemez. Ona gore ikincisinin ilkinden neset ettigi goriisii cok da temelsiz
degildir. Atiya’nin yukaridaki tespitinin dogruluk pay1 olmakla birlikte, aslina bakilirsa
hacilik, misyonerlik ve hagli diisiincesin Orta Caglar boyunca ¢ogu noktada birbirlerini
beslediklerine sahit olunmaktadir (Rubies 2009:46). U¢ olguda Huristiyan bakis agisina
gore igerisinde pigsmanligi ve Tanri’ya adanmisghigi barindirmaktadir. Hac faaliyetinde
bulunan kisi, daha ziyade kendi arzusu ile bu fiilde bulunur. Hagli diisiincesi, her ne
kadar ¢esitli sebepleri beraber diisiinmek icap etse de (ekonomik, kilise bakist vs.),
biiyiik ol¢iide dini bir coskunun {iriinii oldugu aciktir. Aragtirmamiza konu olan

misyoner elciler ise goniillii bir haciligin pesinde kogsmuglardir. Onlarin gittikleri yerler

266 Hazirhktan gaye seyahatin sonugsuz kalmamasi igindir. Yoksa rahat bir yolculuk gegirmek, dilenci
kesislerin bagh olduklar: tarikatin kurallar: ile ortiismemektedir. Zira Carpini (2001:104) yanlarinda bir
miktar paranin bulunmasini “papanin ve kilisenin tesebbiislerinin boga gitmesini” 6nleme gayesine doniik
oldugunu ifade eder. Tipki Carpini gibi, bundan otuz yil sonra, bu sefer Pekin’den Kutsal topraklara
dogru seyahatlerine baslayan Kubilay’in kesisleri Sauma ve Markos da, ayni hazirliklart yapacaklardi
(Budge 1928:138). Seyahat goniilliilik arz etse de, kolay olmayan bir ise kalkismalari, baslangiclar: her
zaman ¢ekici hale getirmekteydi.

%7 Mogollar igerisine girdiklerinde kendilerine terciiman temin edilse de, seyyahlarm en ¢ok yakindig:
konulardan birisi yine de budur. Rubruk (2010:152,191) bu konudaki yetersizligini ve s6z konusu
durumun onu “pek ¢ok yararli tohum ekme firsatindan” mahrum biraktigint birkag yerde tekrar eder.
Hatta bir yerde teriimanin hatali g¢eviri yaptigim1 fark ettigini kaydeder. Rubruk’un bu en biiylik
sikintisindan Mongke’de haberdardir. Bkz. Rubruk (2010:121,246).
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cogu zaman yukaridaki ilk iki gruba kiyasla kendi inanglarinca kutsal kabul edilen
yerler olmasa da, bir hacinin ve bir haglinin sahip oldugu dini coskuyu hatirlarinda
tutarak, gosterdikleri fedakarliga karsilik Tanri’’'nin  hosnutlugunu kazanmaya
cabalamiglardir. Eco (2014b:24), “Orta Cag kimsenin kendi koyiiniin disina ¢ikmaya
cesaret edemedigi bir donem degildi” derken, sliphesiz hacilarin ve misyoner elgilerin

s0z konusu ettigimiz biiyiik yolculuk hikayelerine gonderme yapmaktadir.

Batililar Asya i¢in yola ¢iktiklarinda gergek bir Tanr1 diisiincesine sahip olmayan bir¢ok
insanla karsilastilar. Ornegin Carpini’nin (2001:40) Mogollar iginde cennet ve
cehennem inancinin var olmadigimi sdylemesi ayni zamanda onun sagkinliginin da bir
gostergesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda seyyahlarin genellikle
gittikleri rota daha onceden belirli olsa da, siiphesiz bu yolculuklari esnasinda
umduklarindan daha fazla millet ile karsilasmiglardi. Zira Southern’in (2001:49)
Mogollarin diinyada mevcut bilinen insan sayisini birkag kat arttirdiklarini ileri stirmesi

bununla alakali gibi goriinmektedir.

Kendi arzularimi tatmin etmek i¢in degil (Beazley 1901:11,280), aksine yasamlarindan
adeta feragat ederek bu zorlu yola giren seyyahlarin ilk izlenimlerine baktigimizda,
kendilerine yabanci gelen bu diinya hakkinda oldukc¢a ilging sozler sarf ettiklerini
goriiriiz. Seyahat edecek olan heyet, maddi ve manevi olarak bu yolculuga her ne kadar
hazir olsa da, en az kesif ve icatlar kadar onemli olan bu ilk temaslar bize oldukga
stkint1 verici bir durumun yasandigi izlenimini vermektedir. Seyyahlarin bazilar1 uzun
yillar Bati Hiristiyanliginin disindaki arazilerde yasayip, Mogollar vb. birgok kiiltiirii
tanima sansina sahip olsalar da, onlar bu asamada kiiltiirel bir sok gec¢irmekten
kendilerini kurtaramamiglardir (Ruotsala 2001:69). Umberto Eco iki kiiltiiriin birbiri ile
karsilastig1 ilk anda, aralarindaki farkliliktan dolay:r kisinin lizerinde yarattigi etkinin
gayet tabii oldugunu belirtir. Ona gore A kiiltiiriiniin iiyeleri B kiiltiiriniin iiyelerini
tanimadiklar1 i¢in onlar1 “barbarlar” olarak tanimlar. Bu noktada iki olasilik belirir: B
kiiltiiriiniin iiyeleri ya makul bir sekilde A kiiltirine eklemlenecek, yani onlar
uygarlastirilacak, ya da tamamen ortadan kaldirilacaktir (Eco 1998:53). Eco, bu

tespitinin ardindan Avrupalilarin Afrika ve Kizildereliler iizerinde gerceklestirdigi
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kiiltiir politikasin1 6rnek olarak verir.”® Eco’nun bu tespitini, XIII. ylizyilin ortasina
yani seyyahlarin Avrupa’dan ayrilip bambagka Kkiiltlirlerin yasandigi cografyalara
adimlarimi attiklar1 zamana bakarak soyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir:
Seyyahlar her ne kadar Mogollar hakkinda sik sik tiksintiyle karisik ifadeler kullansalar
da, onlarin ait olduklar1 Bati medeniyetinin en azindan o ¢agda karsilastiklar:
insanlarinkinden pek de yiliksek oldugu sdylenemez. Buna ek olarak, seyyahin ait
oldugu Bati, o donemde Dogu’ya hiikmedecek siyasi bir iradeye sahip degildir.269
Mogollarin askeri yonden Tstiinliikleri tartigmaya bile agilamaz. Digerini kendine
benzetmek i¢in ise ilk planda gidenlerin en azindan geldikleri yerdeki insanlar iizerinde
tahakkiim kurmasini saglayacak (asker sayisi vs.) istiinliie sahip olmalar1 gerekir.
Boyle bir durumda vaki degildir. “Otekinin kiiltiiriinii kokten kazimak ve asimilasyoncu
siyaset uygulamak” (Schnapper 2005:27) s6z konusu olamayacagina gore, Eco’nun iki
secenegine yeni birisini daha ekleyebiliriz: kars1 tarafi oldugu gibi kabul ederek onlarla
ittifak kurmak.””® Bu yontem Avrupa nazarindan elbette daha az masrafli oldugu
(Gumilev 2003c:125) i¢in makul bir tercih idi.

Binlerce mil uzunlugundaki bu yolculuklar, onceden kestirilemeyen veya akla hig
gelmeyen ¢esitli tehlikeleri de muhtemelen iginde barindirmaktaydi. Seyyahlar daha
once Avrupa kitasinda uzun yolculuklara girismislerdi ancak bu kadar mesafeyi ilk defa
katediyorlardi. Kendi kitalarindan en az dort kat daha biiyiik olan (Sinor 1977a:96) bu
yeni kitada isleri hi¢ de kolay degildi. Carpini eserinde iki Tatar ile birlikte
gozyaslariyla nasil yolculuk yaptigini belirtir. Yolculuklarini yasam ya da sonun da
Olimiin olup olamadigin1 bilmeden yapilan bir seyahat olarak niteler (Carpini
2001:113).

Rusya, Ermenistan ve Kafkasya, Mogollar ile seyyahlarin genellikle ilk karsilastiklart
bolgeler olmasi hasebiyle onemlidir. Carpini (2001:107) ve onun yolundan giden
cagdaslart Mogol sinirlarina ulastiklarinda, baz1 Mogol birlikleri hemen onlarin yanina

gelerek nigin burada olduklarini sual etmislerdir. Rubruk ise bu ilk karsilagsmay1

2%8 Ayrica bkz. (Schnapper 2005:56-57)

29 1096 yilinda baslayan ve doguda Latin kralliklarnin kurulmasiyla neticelenen ilk hagh seferinden
sonraki akinlarin pek de basarili oldugu sdylenemez.

2% Mektuplar baghig altinda bu konu iizerinde durulacaktir.
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“kendimi bagka bir diinyaya girmis gibi hissettim” sozleri ile ifade etmistir. Rubruk’un
(2010:86,110) eserinde bu hissini iki yerde tekrar etmesi, onun bu ilk karsilasmadan ne
kadar ¢ok etkilendigini gostermektedir.’’* Burada siiphe yok ki Rubruk, kilisenin
etkisiyle ¢cagin dindarlarinin 6teki diinyaya bakislarininin tipik bir 6rnegini sergilemistir:
“Hiristiyan diinyasiin siirlarinin 6tesinde, “Tanrt Barisi”ndan yoksun, evrenin tiim

olumlu niteliklerini yitirmis imansizlarin diinyas1” (Gurevich 1985:75).

Seyyahlar Mogollarin kurmus olduklar1 askeri diizenden yani bir¢cok yerdeki Mogol
askerl kamplarindan yararlanmalarina ragmen, at sirtinda oldugu kadar yiiriiyerek de
seyahatlerini yazin sicaginda ve kisin sogugunda siirdirmek zorunda kalmuslardi.?’?
Zaten eski Fransisken kurallarina bakildiginda onlar ¢iplak ayakla yiirlimeyi,
alcakgonilliliigiin, adanmishgin ve takva {izerine yasamanin en Onemli gostergesi

olarak goriiyorlardi (Lemmens 1904:65).

Onlar sogugu hissediyorlar ve bazen sabaha karlar i¢inde uyanabiliyorlardi. A¢hk da
cekmekteydiler. Yine de dilenci kesisler, kilisenin perhiz giinlerinde itina ile oruglarin
tutmaya gayret gosteriyorlardi. Carpini (2001:113) eserinde paskalya Oncesi biiyiik
perhiz giinlerinde su ve tuzdan baska yiyeceklerinin olmadigindan bahsetmektedir. Kar

suyundan baska icecekleri de yoktur.?"

Gogebeler icin ondan mahrumiyetin 6liim ile esdeger oldugu bozkirlarin goriintiisii,
Mogollara 6zgiirliigli cagristirsa (Roux 2001:45) da, anlasilan o ki seyyahlar1 oldukca
saskina cevirmisti. Ornegin Rubruk Asya bozkirlar1 ile deniz arasinda bir fark
gormedigi gibi, Asya bozkirlarindaki uzun siiren yolculugundan sonra insanlara
rastlamasini, denizde kazaya ugrayanlarin bir limana ulastiklarinda yasadiklar1 sevince

benzetmistir (Rubruk 2010:123).

U Farkh bir diinyaya atilan adim olarak degerlendirilen ilk karsilasmada seyyahlar dikkatli olmak

zorundaydilar. Ornegin tiiccarlar Rubruk’a (2010:82; Watson 2011:93) Sartak’mn bolgesine giderken
uyarida bulunma ihtiyact hissetmislerdi. Bir tarikat {iyesi yani din adami olarak Rubruk’un sergiledigi
tutum ve sozleri buna sebep olmus olabilir. Seyyah ¢ogu zaman elgi olarak gittiginin bilincinde olsa da,
suur altinda yatan “Tanr1’nin elgisi” oldugu fikri ve tarikatinin misyonerlik hususundaki kurallari, bazen
daha da belirgin hale gelebiliyordu. Fakat bu durum nihai amaci sekteye ugratabilirdi. Bu ylizden
Sugdak’taki tiiccarlar Rubruk’a eger seyahat belgesi almak istiyorsa el¢i oldugunu hatirdan ¢ikarmamasi
gerektigini sdylemislerdir.

22 Ornegin bkz. Rubruk (2010:144).

" Gosman’in da (1994:74-75) ifade ettigi gibi, aslinda cekilen bu sikintilar, dilenci kesislerin tercih
ettikleri yasam modeline gayet uygundur.
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Karsilarina ¢ikan farkli cografi bolgeleri ve insanlar1 kesfetmenin heyecanini yasayan
seyyahlar (Abu-Lughod 1989:158), kendilerine yakin hissedebilecekleri baz1 seyler ile
de Kkarsilasirlar. Daha oOnce ifade ettigimiz gibi Avrasya bozkirlar1 tizerinde
Hiristiyanligin bircok mezhebi yasam alani bulmustu. Carpini’nin (2001:86-87,104-
105,127) heyeti ¢ogu zaman Ortodoks Ruslar ile karsilasmig, Rubruk (2010:161vd.) ise
daha ziyade Nesturiler ve Latin Hiristiyanlardan bahsetmistir. Genellikle kabul edilen
gorlis, Rubruk’un Nesturilere kars1 bakisinin diismanca ve tiksinti duydugu yoniindedir.
Rubruk (2010:174) eserinde Nesturileri birgok yonden (onlarin heretik oldugu ve alkole
diiskiin olduklar1) elestirmektedir. Ancak uzun yolculuktan sonra bir Nesturi kilisesine
rastlamasi onu olduk¢a memnun etmistir. Rubruk (2010:176) onlarin kiliselerine
girerken nese icinde ilahiler okuduklarini sé')yler.274 Dolayisiyla seyyahlar i¢in bu kisiler
zahmetli yolculuklarindan sonra yanlarinda nefes alabilecekleri bir siginak gorevi

gormiiglerdir.

Ik karsilasmadan sonra Mogollarin dikkat ettikleri en &nemli sey, gelenlerin hediye
olarak bir sey getirip getirmedikleriydi. Bu tiir davranis sekli eski donemlerde yani
modern Oncesi donemlerde de vardi. Zira Mauss (2002:83), hediyelesmeyi eski
zamanlardan beri gelen erdemli bir davranis tarzi olarak tarif ederek, bu kiiltliriin ayni
zamanda ahlaki boyutunun da oldugunu ifade etmistir. Gurevich’e (1985:221-222) gore
ise hediyelesme, barbar toplumlarda evlilik, ticaret, ziyaret ya da barigin saglanmasi gibi
durumlarda, kars1 taraf ile samimi iligkileri kurmanin ya da idame ettirmenin
vazgecilmez bir yardimcisidir. Arastirmamiza konu olan seyahatnamelerde de bu
meseleye sik sik temas edilir. Eger Mogollar bekledikleri hediyeler ile karsilasmazlarsa,
gelenleri hor ve kiiglik goriirlerdi (Carpini 2001:104,107,108,111,120; Rubruk
2010:111).%" Siradan bir yasam tarzim benimseyen, kisisel ve miisterek serveti hor
goren, kisacasi yoksullugu kendilerine diistur edinmis olan dilenci kesisler, Mogollarin
bu tutumlar karsisinda ¢ok zor tecriibeler atlatmiglardir. Cogu zaman Mogollarin

acgozliliigl ile tarif ettikleri bu durumu seyyahlar igreng olarak nitelemislerdir. Zira

2% Rubruk’un Nesturileri heretik olarak nitelemesi kendi goriisii olmayip Katolik Kilisesi’nin bir
kabuliidiir. Zira Katolik Kilisesi’nin tek heretik olarak kabul ettigi akim Nesturyanizm degildir. XIII.
yiizyilin Latin Kilisesi, tipki Nesturiler gibi Ortodoks Ruslar1 da heretik ve hizipgi olarak niteler.

2> Quentin (2006:28), daha agag1 simifta olan kélelerin dahi gelenlerden armagan talep ettiklerini soyler.
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Rubruk onlarin bu talebini geri ¢evirdiginde sahtekarlikla su¢lanmisti, durum ciddiydji,
clinkii yalan yere elgilik yapmak 6liim cezasini gerektiriyordu. Ardindan Rubruk’a
(2010:110-111) tekrar harcket izni verildiginde, o kendisini seytanin pengelerinden
kurtulmus gibi hissetmisti.>’® Her ne kadar onlarin hediye talepleri seyyahlar tarafindan
Mogollarin aggdzliiliikkleri olarak degerlendirilmis olsa da, bundan karsilikli armaganlar
verilmesi yani hediyelesmenin, Mogollar arasinda sosyal iliskilerin 6nemli bir parcasi
(Jagchid-Hyer 1979:132) oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Mogollarda bos el ile
yapilan bir ziyaret nezaketsizlik olarak kabul edilmekteydi. Ancak bizim s6z konusu
ettigimiz elgilerin diger bir 6zelligi de din adam1 vasfina sahip olmalariydi. Dolayisiyla
onlarin Mogol hiikiimdarinin talihi i¢in edecekleri dua (Ratchnevsky 1992:184), maddi
hediyelerden daha degerli goriilityordu (Watson 2011:97).

3.2. El¢i Kabulii ve Tesrifat

Yeryiiziinde tarihin belli zamanlarinda dylesine 6nemli sehirler belirmistir ki, insanlar
mesafeleri hi¢ diisinmeden uzun yollar kat ederek bu sehirlere ulagsmislardir.
Hiristiyanlar acisindan Isa’nin dogup biiyiidiigii topraklar olan Kudiis, Petrus ve
Pavlus’un kabirlerinin bulundugu Roma, kendilerini Tanri ile ahit yapmis bir millet
olarak sayan Yahudiler i¢in yine Kudiis, Miisliimanlar igin ise Hz. Ibrahim ve
Ismail’den beri Mekke, hicretin sonrasinda Medine hep bu kabildendir. Yiizyillar
boyunca yukarida ismi gecen sehirlere bagli olduklar1 dinin inananlar1 araliksiz olarak
gelip gitmislerdir. Bahsi gecen sehirler i¢in s6z konusu durum hala devam etmektedir.
Stiphesiz Mogol cagina gelindiginde o sehrin adi eski Uygur baskenti yakinlarindaki
(Jackson 1999:704) Karakurum olmustur (Beyani 1367:1,189; Himmeti-i Giilyan
1378:262) Fakat bu gizemli sehir yilizyillar boyunca kesintisiz bir ziyaret¢i akinina ev
sahipligi yapmamistir. Sadece 30 yi1l Mogollar’a bagkentlik yapan ve milyonlar

2% Rubruk (2010:127) Sartak’in bolgesinde iken bu talepler karsisinda “kendi mal ve miilkiinden
vazgecen birisi olarak baskalarina ait seylerin tasiyicis1 olamazdim” seklinde cevap vermesi, hem Isa’nmin
hem de Aziz Francis’in takipgisi olarak hareket ettiginin gostergesidir. Seyyah ayni zamanda kendisine
verilenleri de her defasinda almiyordu. Rubruk’un bu &zelligi Mongke ve yakin gevresi tarafindan da
bilinir olmustu. Bkz. Rubruk (2010:261). Seyyah Quentin (2006:17) ise “Mogollarin ellerinin her zaman
almaya uzandigini, vermeye gelince sikisip kaldigin1” sdylemektedir. Hatta ad1 gegen seyyah onlarin bu
ozelliklerini ayr1 bir bahiste islemistir.
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etkileyen kararlarin alindigi (Allsen 1996:121) bu sehre olan ilgi®’’, Mogol ¢agindan

sonra hizla bir diisiise ge¢mistir.””®

Bunun yaninda Mekke’ye dogru yola ¢ikan Miisliimanlar ya da Kudiis’e Isa’nin kabrini
ziyarete giden Hiristiyanlar, dini bir diisiinceden hareketle seyahatlerine baglarlar.
Ancak Mogol ¢aginda imparatorluk baskenti olan Karakurum’un, adi gegen sehirler gibi
ic semavi dinin miintesiplerini buraya ¢ekecek bir kutsiyeti bulunmamaktadir.?” Boyle
olmasina ragmen yine de diinyanin her yerinden insanlar bu sehre akin etmislerdir.?®
flging olan ise Mogol caginda kendileri agisindan bir kutsiyet ifade etmeyen bu sehre
din adamlarinin gelmesidir. Atiya (1962:93), Latin misyonerlerin ad1 gegen sehre olan
akinin1 ve biraktiklar1 eserleri, Orta Cag’in “cografya bilgisi” acisindan devrim
niteliginde saymis olsa da, her halde biz bir kelime oyunu yaparak, ciimleden cografyayi
cikarip, bu eserlerin diinya tarihi acisindan fevkalade onem tasidigini ifade edersek
abartmig olmaylz.281 Zaman igerisinde ¢esitli nedenlerle en uzakta bulunan bdélgeler ve
halklar Avrupalinin géziinde degersizlesmis iken, soziinii ettigimiz seyyahlar tekrardan
bu baglantiyr kurmuslardi. Bu bir bakima XIII. ylizyilin en biiylik gécebeleri (Mogollar)
ile aynm yiizyllin en basarili gogebe vaizlerinin (Fransiskenler ve Dominikenler)

karsilasmasi anlamima geliyordu (Cohn 2000:61).%%

277 Phillips (1988:74), ad1 gegen sehrin sahip oldugu itibar1 vurgulamak igin “daha iran ve Cin tam olarak
fethedilmeden her yol Karakurum’a ¢ikiyordu” seklinde bir yorumda bulunmustur.

2’8 Marco Polo (2003:1,161), sehir eski ihtisamini yitirdikten sonra buradan gegmesine ragmen hayranlikla
soz etse de, Rossabi’nin (2014:216) hakli olarak ifade ettigi gibi, Karakurum’un mevkiinin sagladigi
olumsuz sartlar (uzaklik vs.), onun uzun siireli bir diinya bagkenti olamamasinin en 6nemli sebebiydi.
Ancak buna ragmen Mogollar, Selguklularda oldugu gibi bir kavim olarak Bati’ya gé¢ etmemislerdi.
Mogollarin yine biiyiik bir kismi1 Mogolistan’da kalmisti. Bkz. Barthold (2006b:136).

19 Ogedey Kagan zamaninda baskent yapilan (Kushenova 2013:37-38; Buell 2003:222-223)Karakurum,
Selenge’nin bir pargast olan Orkun’un sol yakasinda bulunur. Uygurlarin baskenti olan Karabalasagun ile
Bilge Kagan ve Kol Tigin Yazitlarmin oldugu bolgeye ¢ok yakindir. Burast Baykal Goli’niin giliney
batisinda konumlanan ve Tiirklerin “Kutlu Otiiken” olarak kabul ettikleri Yenisey-Orkun bolgesidir.
Osman Turan’in (2010:107) da ifade ettigi gibi 6teden beri “imparatorluk kurmak i¢in buraya sahip
olmak telakkisi hiikiim stirmiistiir”. Bkz. Gomeg (2014:19 vd.; Roux 2006:263-267).

280 Spuler’e gore Karakurum’un kisa siireli cazibe merkezi olmasi, Uzak Dogu’ya tarihte ilk kez Yakin
Dogu ve Bati ile yakin iliskiler kurma firsatini vermistir. Adi gegen tarih¢i Mogol iilkesinin sonraki
zamanlardaki sessizligini ise, Islam’in besigi olan Arabistan’m, Emevi hilafetinin kurulmasmin ardindan
yasadigi itibar kaybi ile benzerlik kurarak aciklar. Bkz. Spuler (1971:23,27).

#81 Hamilton (1994:712), Orta Cag’m insanlarimn Kudiis’e yaptiklar1 hac yolculuklarmimn Avrupa toplumu
iizerindeki etkisini, Paris’in ilahiyat Okulu’nun yaptig1 tesirden daha iistiin gormektedir. Misyoner
seyyahlarin bu essiz ¢abalarinin sonucunda farkli milletlerin dinleri hakkinda elde edilen bilgi de siiphesiz
en az hacilarin yaptig1 tesir kadar Avrupa toplumu iizerinde etkili olmustur.

282 Bu aym zamanda, Orta Cag’da mecazi olarak genellikle “isa’nmin askerleri” diye tanimlanan (Ladner
1967:246) kesislerin, Mogollar’in gergek askerleri ile karsilagmasi anlamina gelmekteydi. Misyoner
kesislerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi aza kanaat etmek ve bunun 6tesindeki her seye diinyevi nazarla
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Bizim ¢alismamizda ismi gegen seyyahlarin biiyiik bir kstm1 hem misyoner olup hem de
tizerlerinde “el¢ilik” gorevi tasimaktaydilar. Diinya tarihinin belki de en eski
kurumlarindan birisi olan bu miiessese (Ipsirli 1995; Uyumaz 2011:11), simdilerde
kurumsal yapisini tamamlamig bir hiiviyete sahip olsa da, Orta Caglarda adi gegen
gorev daha ¢ok goniillii bir arzunun iiriiniiydi. XIII. yiizyilda Avrupa’nin deneyim ettigi
Mogol tecriibesi, kitanin yoneticilerini ve manevi liderini, onlar1 Hiristiyanliga
kazandirmanin gerekliligine yeterince ikna etmisti. Ancak bu sekilde, yani vaftizlerini
miimkiin kilarak Mogollarin miittefik olmast 6ngoriiliiyordu. Bu nedenle elgilik gorevi
diplomatlardan ziyade misyonerlerin sirtina yiiklendi (Muldoon 1979:61). Her seye
ragmen giivenlik, ulagim, barinma vs. gibi zorluklar, misyoner kesislerin bu goniillii

baslangiclarin1 bazen ¢ekilmez bir hale getirebiliyordu.

Bilindigi tlizere elgiler muhatabina sadece mesajlar1 iletmekle degil ayn1 zamanda
efendisinin adina goériismelerde bulunmakla da yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda istihbarat
acisindan diistintildiigiinde, onlarin elde ettigi bilgiler cok degerli olabilmektedir. Bu,
efendisi adma bir avantaj olarak goriilse de, tiiccar ve misyonerlere kiyasla farkli bir

arazide elcilerin isleri casusluk siiphesinden dolay1 daha da giiglesebilmekteydi.

Mogol idarecilerinin karsisina ¢ikan elgilerin kabul merasiminde icra edilen birkag
onemli husus vardi. Gelen kisi bu asamalardan ge¢cmeden goriismeye alinmazdi
(Ravendi 1354:534). Bu merasim, giivenlik prosediiriinii her zaman uygulayanlar i¢in
mutad bir tertip gibi goziikse de, kendilerini birden bire Mogollarin sira dig1 6nlemleri

icerisinde bulan elgiler i¢in yasananlar oldukga sasirtict olabilmekteydi.

Mogollar, gelen elgiler gibi evrensel bir dinin, yani “yayilma temayiilii’ne (Mensching
2012:97) sahip bir inancin miintesipleri degillerdi. Onlarin inanglar1 Gék Tanri ve

Sarnanizrn283 eksenli sekillenmisti. Bunu kendileri de icat etmemislerdi. Insanin tipki

bakmakti. XIII. ylizy1lin Mogollar1 da tipki bu kesisler gibi ancak zorunluluk icab1 “yalin” ve “siissiiz bir
yagamu” tercih ediyorlardi (Beyani 2015:58).Ciinkii gdcebe olmak hizli olmay1 zorunlu kiliyordu. Bu
nokta da Roux’un (2006:44) “6teki tasvirini” dnemsemekteyiz: barbarlarin “erdemlerini gérebilmek i¢in
onlarla uzun siire birlikte yasamak gerekir.”

283 Roux (2006:59) , “Samanizm bir din degil, bir tekniktir” der. Ayrica bkz. Ocak (2009a:70-74,141 vd.);
Ekrem (2015:187-188).
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din gibi sosyal bir varlik olmasi, inanglarin hayatin her alanina niifuz etmesini
kolaylastirtyordu. Kisacasi, dis alemin insanlarin sahip olduklar1 “6zel gozliiklerle”
(inang) algilanmasi, en kiiciik giinliik islere dahi dinin miidahil olmasi sonucunu
doguruyordu (Er 2008:400-401; Sezen 2013:84). Siiphesiz Mogollara bakildiginda, bir
bakima “manevi kiiltiir unsurlar1” (Er 2008:386) olarak niteleyebilecegimiz bu tabularin
giinlik hayata yansimasi, ¢cok farkli sahnelerin ortaya ¢ikmasina sebep oluyordu. Bir
kere onlarin kutsal olarak kabul ettikleri seyler, bazen diger din ve kiiltiirlerin en ¢ok
uzak durduklar1 hususlar arasinda yer alabilmekte idi. Birgok kiiltiirde temizlik, inancin
bir geregi gibi algilanir. Ornegin Mogollar icin kutsallik tasimayan bir nesne olan
ayakkabinin, temiz olup olmamasi 6nemli degildir. Kiilah (baslik) kutsal olmasina
ragmen o, yipranmis veyahut pis de olsa 6zel ve kutsal olarak kabul edilir. Yani onlar

icin 6nemli olan temizlikten ¢ok kutsalliktir (Jagchid-Hyer 1979:150-151).

Quentin sayesinde bilgi sahibi oldugumuz ve amaci Baycu®®® ile goriismek olan
Ascelin’in heyeti, Mogollar ile ilk karsilasmalarinda belki de tiim misyoner heyetler
arasinda en sikintili siireci deneyim etmislerdi. Heyettekiler Mogollarin tabularina uzun
sire direnmeye c¢alismislardi. Arinmak ve boyun egmek bu tabular arasinda en
onemlileriydi (Sion De Saint Quentin 2006:74). Elgilerin diz ¢6kmesi ayni zamanda
Papa’nin Han’a tabi oldugu anlamina gelecegi igin (Deguignes 1923:208), heyettekiler

sadece selamlamanin yeterli olacagini kararlagtirmislardi.

Rubruk da (2010:250-251) Mogollar igerisinde Samanlarin icra ettikleri iki arinma
ritiieline sahitlik eder. ilki Samanlarin gokbilimi sayesinde giiniin miisait olup
olmadigini bildirmeleridir. Digeri ise atesle arinma ayinidir. Atesin tedavi edici yani
hastaliklar1 giderici 6zelligine inanildigindan bu husus olduk¢a onem arzetmekte idi.
Atese izafe edilen bu kutsiyet sadece Mogollara miinhasir bir 6zellik degildi (Miftah
1381:172). Zira Altaylilar ve Sahalar da atesi kutlu saymakta idiler. Uygur Tiirklerinde
de ailenin kurulmasi (ocak kiiltii)) asamasinda ve devaminda atesin kutsiyetine
inanilmaktaydi. Esasinda bu, ¢ogu aragtirmacinin da ifade ettigi gibi ihtiyaclara binaen
ortaya ¢ikan bir husustu. Maksat Zerdistler de oldugu gibi ona tapmak degil, onun

faydalarindan olabildigince istifade etmekti. Tiirklerin Islam inancina dahil olmasindan

84 Bu 6rnekten de gordiigiimiiz gibi, Mogollarda prensler ve vezirlerde el¢i kabul edebilirlerdi. Bkz.

Spuler (2011:394vd.) Ipsirli (1995:7).
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sonra ise ates, eskisi kadar olmasa da, bu 6zelligini korumaya devam etti (Gomeg
2014:244-247; Turan 2010:75-76; Roux 2011:82; Giingér 2012:40).%%

Rubruk biiyiik kagani her ziyaretinde, bu ayinin icra edildigini gormiistiir. Seyyah
biiyiik kaganin bir ige girisip girismeme konusunda ki kararinda, bu ritliellerin ne kadar
Onem arz ettigini vurgulamak ister gibidir. Seyyah burada bir yabanci olarak, ritiieli
aciklamak yerine sadece tarif eder. Aslinda ¢ogu zaman seyyahlarin yaptig1 sey budur.
Bazen bizler bunun ayrimina varamayabiliriz. Bu tiir eserlerin giivenilirliginin
tartisilmasinin en 6nemli gerekgesi de biiylik 6l¢iide bu sekilde gozleme dayanmalaridir.
Mogollar, Rus prenslerine kaganin karargdhina girmelerinden Once, atesle arinma®®®
ritlielini zorunlu tutuyorlardi ve bazilar1 sehitligi bu ritiieli gerceklestirmeye tercih
ediyorlardi. Rus prensleri, boyun egmis olduklar1 kisilerin dini ve siyasi statiilerini
kabul etmeye zorlantyorlardi (Carpini 2001:37). Burada asil olan, siyasi meydan okuma
iken, kendisini dini alanda belli ediyordu (Khazanov 1993:469). Bu 6rnekler aslinda
dini inanglarin farkl iki kiiltiir tizerindeki etkisini (Benedict 2005:8; Eliade 2004:20)
gostermesi agisindan son derece 6nemlidir. Zira ritiieli zorunlu kilan taraf putperestlige
daha yakin olmasma ragmen, karsi taraftan boyun egmenin gostergesi olarak inang

temelli isteklerde bulunuyordu.?®’

Kagan ile ilk goriisme Mogollar agisindan olmasa da seyyahlar i¢in hayati bir 6nem arz
ediyordu. Ornegin Mogollar “esik ruhu”na ¢ok fazla énem verdiklerinden dolay1, yurda
girer iken esige basmak bazen hakaret ile esdeger kabul edilmekteydi (Jagchid-Hyer
1979: 154; Spuler 1988:72). Gumilev’e (2003c:283) goére bu kutsal olmaktan ziyade
ugursuzluk inanci ile iligkiliydi. Aksi halde bu kurali ¢igneyen Rubruk’un (2010:207)

%85 Bununla ilgili pek cok ornek vermek miimkiindiir ancak giinlimiizde dahi Tiirk diinyasinin ¢esitli
yerlerinde kutlanilan Hidrellez adiyla bilinen geleneksel bayramda, en 6nemli sembol olan ates iistiinden
atlanilarak hastaliklardan arinma diislincesinin devam etmesi, buna en giizel misaldir. Bkz. Ocak
(2007:145 vd.).

286 K5k Tiirkler de V1. yiizyilda sahit olunan (Gomeg¢ 2011a:52) atesle arinma ritiiellerinin Mogolistan’da
Komiinist rejimin egemen olmasina degin Mogol aileleri arasinda devam ettigi ifade edilmektedir. Bkz.
Jagchid-Hyer (1979:169).

%87 Bu noktada Durkheim’in tespiti olduk¢a 6nemlidir. Durkheim (1995:35), iginde az da olsa kutsallik
barindirmayan bir ritiielin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica bkz. Eliade (1991:21).
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arkadasinin 6ldiiriilmesi gerekirdi.?®® Kagan digerlerinden yiiksek bir yerde oturuyordu.
Yanlarinda esleri ¢cocuklar1 ve diger akrabalar1 bulunuyordu. Yine kaganin maiyetinde
bulunan terciimanlar, miizisyenler askerler vs. de orada yerlerini almaktaydilar (Spuler
1988:109). Elgilerin oturacaklar1 yerlerde belliydi. Aslinda Mogol sarayindaki bu
hiyerarsik diizen®®®, hemen hemen biitiin Orta Cag devletlerinin genel kabuliiydii
(Ruotsala 2001:75; Ipsirli 1995:8).

Seyahatin nihai amaci, daha Onceden tespit edilen imparatorluk yoneticileriyle
karsilasmakti. Mogollarda hiyerarsinin en tepesinde, hayatta oldugu ve olmadig
zamanlarda da Cengiz Han vardi (Miftah 1381:177). Rubruk’un ¢agi i¢in Batu ondan
sonra geliyordu (Barthold 1979:352). Rubruk’un (2010:126vd.) Batu’nun Hiristiyan

oldugu bilinen oglu Sartak’® ile karsilasmasi da son derece dnemliydi.

Rubruk ve yanindakiler diger diplomatik yonii agir basan heyetler ile
karsilastirildiginda, daha fazla misyoner hiiviyeti tasimaktaydilar. Dolayisiyla onlar bu
karsilagsmada Fransiskenlerin yoksulluk ideallerinin siki takipgileri gibi davraniyorlardi.
Uzerlerinde Fransisken giysisi varken ayaklar1 da ciplakti. Hag, ayin kadehi ve kutsal

yazilart beraberlerindeydi. Kutsal kitaplarin1 belirli bir diizen iginde tasiyorlardi
(Rubruk 2010:128).2%

Rubruk’un goriisme yerine kagandan once gelmesi ve igeri girerken dua edip ilahiler
okumasi (muhtemelen diger elgilerde bu sekilde yapiyorlardi) da &nemlidir. ilk
karsilasmada dikkat edilmesi gereken fakat gelenlerin bilmedigi bir¢ok husus vardi.
Ornegin Mogollar tiim heyetin bilyiik kagan ile goriismesine miisaade etmiyorlardi
(Ravendi 1354:533). Bundan bagka seyyahlarin tanikligina gére Mogol yoneticileri
duygularini pek fazla belli etmezlerdi. Carpini’ye (2001:131; Barthold 1990:512) gore
Giiyiik’iin giildiigii hi¢ goriilmemisti. Rubruk, biliylik kagan Mongke’ nin konusmasina

288 Marco Polo (2003:1,234) bunun cezasimn esige basan kisinin giysilerini almak ya da sopa atmak ile
verildigini soyler.

289 Ayrica bkz Peng Da Ya ve Xiu Ting (2012:115).

2% By, konu hakkinda bkz. Kafali (1976:53-54); Otemis Hac1 (2014:39,45); Ozcan (2014:186-187).

2L X111. yiizyilda Kutsal Kitap kopyalari oldukga kiiciik boyuttayd: (15cm x 12 cm). Bunu talep edenler,
gezici 6zelliklerinden dolayi biiyiik oranda dilenci kesislerdi. Bkz. Clanchy (1993:134-135).
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miisaade etmesine kadar uzun miiddet bekletilmistir. Mongke kuslart ile beraber bu

goriismeye gelmistir (Rubruk 2010:190).

Hiristiyan diinyasimna geri doniis ise neseli bir durumdu. Tim tehlikeler geride
birakiliyor ve seyyahlar kendi insanlari arasma geri doniiyorlardi. Ornegin Carpini,
Kiev sehrindekilerin kendi gelislerini duyduklarinda onlarin sanki oliimden sonraki
dirilis anina benzer bir seving gosterdiklerini yazar. Ayni1 durum Polonya, Bohemya ve

Rusya’da da yasanmustir (Carpini 2001:135).

3.3. Mogollar icerisinde Seyyahlarin Bilgi Kaynaklari

Yukarida XIII. ylizyil oncesinde Batililarin Asya’ya dair bilgileri iizerinde durulmustu.
Bu baslik altinda ise seyyahlarin kendi deneyimleri sirasinda Asya’da karsilastiklar
kisilerden edindikleri bilgiler lizerinde durulacaktir. Seyyahlar bu bilgileri ¢ogunlukla,
Mogollarin savaslarda esir aldiklar1 insanlardan 6greniyorlardi. Onlarin yazgisinin bu
sekilde olmasi, isyanci olduklar1 i¢in degil, yeni efendilerinin ustaca planlarinin bir
sonucuydu (Hodgson 1977:408). Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, seyyahlara bilgi
akisin1 kolaylastiran ve saglayan bu kisilerin sayisini tespit etmek giictiir. Ancak
seyyahlarin ifadelerine inanilacak olursa Sartak’in, Batu’nun, Giiyiik’iin ve Mongke nin
ordasinda bulunan zanaatkar ve esirlerin sayis1 hi¢ de az degildir.292 Ozellikle bu esir ve
zanaatkarlarin, bir zamanlar Avrupalilarin tiksintiyle adlarmi andiklar1 Macarlardan
olduklar1 goriilmektedir. Onlar arasinda egitim seviyesi ¢ok farkli olanlar vardir. Birden
fazla dil bilmelerinden otiirii Hiristiyan Avrupa ile Mogollar arasinda iletisimin
saglanmasinda yani terciman olarak Onemli bir islevi de yerine getirmislerdir.
Guzman’a (2010:149) gore, Hiristiyan Avrupa ve Mogollarin iligkilerinin ilk yirmi bes
yilinda, bu Batili esirler Mogollar hakkinda seyyahlarin en 6nemli haber kaynaklar

olmuslardir.

Seyahatnameler igerisinde bu bilgi kaynaklarindan sik¢a bahsedilmesi, aslinda seyyahin
kendi eserinin giivenilirliginden sliphe edilmemesini saglama kaygisinin da bir tezahiirii

gibi goriinmektedir. Carpini (2001:24) eserinin basinda kendi yazdigi 6ns6zde, metnin

292 Quentin’deki bu konu igin bkz. (2006:27-28.)
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sahih oldugu konusunda siiphe edilmemesi gerektigini sdylerken Mogollar igerisinde

bulunan esirlerden de bahseder:

“Onlarin ilkelerinde bir y1l ve dort aydan daha uzun bir siire bazen yalniz
basimiza, bazen de refakatgilerin esliginde yolculuk yaptik. Aralarinda yasadigimiz
kadar kendi gozlemlerimizle sahit olduklarimizi veya esir diiserek onlarin iginde
yasayan Hiristiyanlardan edindigimiz giivenilir bilgileri sizlere en gergek bir
sekilde ve yazili olarak aktarip, uyarida bulunmak istedik.”

Ayni seyyah biiyiik kagan Giiylik’ten s6z ederken onun yanindaki Hiristiyanlardan
aldig1 duyuma gore kaganin Hiristiyan oldugunu séyler (Carpini 2001:131). Devaminda
bundan sliphe edilmemesi gerektigini, ¢linkii bu bilgiyi biiyiikk kaganin emrindeki
Hiristiyan papazlardan aldigini ifade eder. Yukarida gordiiglimiiz lizere seyyah sadece
Mogollar igerisinde yasayan Hiristiyanlara glivenmektedir. Yazarin ifadelerine gore
diger unsurlar ise onun giivenini kazanamamigtir. Carpini’nin (2001:136) en onemli

bilgi kaynaklarindan birisi de isimlerini teker teker zikrettigi Ruslar’dur.

Mogollar kendilerinden o6nceki Bozkir kavimleri gibi, fetihleri esnasinda yerlesik
diinyanin neredeyse tiim imkanlarin1 ortadan kaldirmislardir. Ancak imparatorlugun
ingasinda Ozellikle fetihler sirasinda ticaret yollar1 boyunca elde ettikleri kazanimlar da
olmustur (Liu 2010:109; Khazanov 1983:241).”® Bununla ilgili olarak Carpini
(2001:90), Mogollar igerisinde bulunan esirlerin genel durumlar1 hakkinda,
“Miisliimanlarin ve diger kavimlerin iilkelerine egemen olduklari i¢in, biitiin tecriibeli
sanatkarlar1 alirlar ve kendi islerinde kullanirlar” diyerek bu esirlerin kaynaginin fetihler
oldugunun altin1 ¢izer. Efendilerinin ¢adirlarinda hizmet eden koleler ise Carpini’nin
(2001:90-92) ifadesiyle diinyadaki en kotii kadere sahip olanlardir. Carpini’nin
taniklarina bakildiginda hep ezilenlerle miilakat yaptigi ya da onlar1 goézlemledigi
goriilmektedir. Eger Carpini anlattiklarina birebir sahit olmadiysa, i¢cinde bulunduklari
toplum tarafindan hor goriilen bu insanlar, Mogollar hakkinda yergi dolu ifadeleri
rahathikla kullanmis olabilirler. Dolayisiyla bazi durumlarda seyyahin gézlemledigi
toplumu, bir baskasinin hissi yaklasimlariyla kavramaya calistigini (Kabbani 1986:2;
Guzman 2010:131) modern okuyucu dikkatten kagirmamalidir.

2% Ciiveyni’nin Semerkant’m ele gegirilisi ile ilgili anlattiklari bunu dogrulamaktadir. Bkz. Ciiveyni
(1385:1,197-203).
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Carpini (2001:136-137) eserinin son kisminda ise Mogollar igerisine yapilan bu
seyahatten kimsenin kusku duymamasi igin seyahatine taniklik eden isimleri zikreder.
Uzerinde durdugumuz seyahatnameler icerisinde, raporunun gercekligine siiphe
duyulmasin diye, bunu en ¢ok bilgi kaynaklarini zikrederek kanitlamaya calisan kisinin
Carpini oldugunu da burada belirtmek gerekir. Seyyah Mogollar hakkinda en detayli

bilgileri nereden aldigini soyle agiklar:

“Hakanin daha ¢ok kigisel tabiati hakkindaki 6zelliklerini yabanci asilzadelerin
hizmetinde bulunanlardan 6grendik. Bunlardan ¢ogu Rus ve Macar olup, Latince
ve Fransizca biliyorlardi. Aym sekilde bazi bilgileri de Rus papazlardan edindik.
Bu kisilerden bazilart 30, bazilar1 20, bazilar1 10 veya birka¢g seneden fazla
zamandan beri Mogollarla birlikte yasamakta olup, hem dillerini hem de
geleneklerini ¢ok iyi bilmektedirler. Bu kisilere sorarak, 6grenmek istedigimiz her
konu hakkinda onlardan goniillii olarak bilgi aldik. Hatta merakli oldugumuzu
bildikleri i¢in bazilar1, daha biz sormadan bize bilgi aktardilar.” (Carpini 2001:128-
129).

Carpini’nin seyahatinde yaninda bulunan Benedict de (Dawson 1955:79vd.) kisa
raporunda Mogollar arasindaki esirlerden bahsetmektedir. Benedict raporunda iki yerde
onlar1 zikreder. ilki Giiyiik’{in ciilus merasimine deginir ikendir. Benedict, Giiyiik’iin
tahta ¢ikma merasimine katilmak {izere diinyanin cesitli noktalarindan armaganlarla,
vergilerle ve mektuplarla 3.000 kisinin geldigini sOylemesine ragmen (Dawson
1955:81-82), Carpini’nin (2001:120) raporunda bu say1 en az 4.000 olarak telaffuz
edilir. Benedict, Gliyiik’iin ordasinda kaldig siirece sik sik cesur savaseilar olarak tarif
ettigi Giirciilerle sohbet etmistir. Onlarin haglara sahip olduklarim1 ve Kutsal Kitab1

Grekge versiyonundan okuduklarini sdyler (Dawson 1955:82).

Quentin’in raporu ise Mogollarin Orta Dogu’da yiiriittiigii fetih faaliyetleriyle ilgili
Avrupalilarin i1lk bilgi kaynaklarindandir. Quentin de Mogollar arasinda istemeyerek
yasayan insanlardan bahseder. Onun ifadesine gore Mogollar ele gecirilen kentlerde
hiinerli kisiler haricindekileri ebedi kolelik igin ayirirlar (Simon De Saint Quentin
2006:28). Eger izin belgesi olmayan bir tiiccara bir Mogol denk gelir ise, onu kendisine
kulluk etmesi igin alikoyar (Simon De Saint Quentin 2006:13). Quentin (2006:66) agik
bir sekilde Provircialis adinda bir Frank’in, Dominiken heyetine Mogollarla ilgili olarak

birgok sey anlattigini sdyler.
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Carpini ve Quentin gibi Rubruk da Mogollar igerisindeki bilgi kaynaklarini sikca
zikretmistir. Mogollar igerisindeki Hiristiyanlar, Macarlar, Alanlar, Giirciiler vs. onun
bilgi kaynaklarindandir. Diger seyyahlarin taniklik ettigi gibi, Rubruk’un sahit oldugu o
kisilerinde durumu pek i¢ agict degildir. Efendilerinin onlara yiyecek ve giyecek
saglamadigi zamanlarda, hayatta kalmak i¢in hirsizliga bagvurduklarini Rubruk
(2010:224) ifade etmektedir. Demir isiyle ugrasan Guillaume Boucher ise Rubruk’un
(2010:194,219-220,227) en 6nemli yardimcisi ve bilgi kaynaklarindan birisidir.

Cin’e baktigimizda ise, XIlIl. yiizyllda Karakururum’da izlenilen bu politikanin

24 Cin’in Mogollar

benzerinin Kubilay tarafindan da uygulandigina sahit oluruz.
tarafindan asamali olarak fethinde rol alan Uygurlar, Kerayitler, Ongiitler, Karluklar,
Kangli-Kipgak kabileleri, Kitanlar, Ciircenler, Koreliler, Tibetliler, iranlilar, Avrupalilar
vb. unsurlar, sonralar1 danigman, ordu komutani, idareci, maliyeci hatta dini konularda
rehber olarak Mogol yonetimine hizmet etmislerdir (De Rachewiltz 1993:XI11). Nitekim

Yuan Shi bu konuda sdyle demektedir:

“Gozylizii'nilin altindaki biitiin zanaatkarlan toplayip baskente yerlestirdiler, onlar
cesitli kollara gore siniflara ayirip farkl dairelere dagittilar” (Allsen 1997:36).

Yukarida verdigimiz 6rneklerden anlagilacag: lizere, Mogollarin igerisinde seyyahlarin
ozellikle gilivendikleri kisiler Hiristiyanlar olmustur. Hem teolojik hem de kiiltiirel
faktorlerden dolay1 seyyahlar onlar1 kendilerine yakin hissetmislerdir. Bu ayn1 zamanda
Avrupa’da seyyahlarin raporlarinin kolayca anlasilabilir olmasina hizmet etmistir.
Ancak yine de seyyahlarin bu bilgi kaynaklarina siiphe ile bakmak gerekmektedir.
Ciinkii bu insanlar savaslarda esir alinmislar ve Mogol arazisine getirildikten sonra
istisnalar hari¢ gogunlugu kotii muamele gormiislerdir. Dolayisiyla Carpini ve Rubruk’u
ozgiirliiklerine kavusmak igin ara¢ olarak goriip (Guzman 2010:133), Mogollar1 bu
nedenle oldugundan da koétii gostermis olabilirler. Ancak seyyahlarin bilgi kaynaklar
Mogollar hakkinda siiphe gotiirmeyecek tespitlerde de bulunmuslardir. Ornegin bir

tanesi Rubruk’a, Mogollarin hedefinin Cengiz’den aldiklar1 emre gore diinyayr dize

%4 Ozellikle Cinlilerin yonetim organizasyonunda hakim pozisyona gelmemeleri igin bu tiirlii bir siyaset
gerekli idi. Bkz. Lach (1994: 35).
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getirmek  oldugunu  sdylemistir ki, bu cihan hakimiyeti mefkaresinden
kaynaklanmaktadir. Rubruk’ta (2010:184) “eger buradan ayrilmama miisaade ederlerse,
tim diinyay1 onlarla miicadele etmeye ikna i¢in ¢alisacagim” diyerek kendisine
sOylenilen bu sdzden ne kadar etkilendigi gostermektedir. Kisacas1 doguda, batida ve
Cin’de yasayan Miisliimanlar ve Hiristiyanlar yeni efendilerine yani Tatarlara hizmet
ederlerken (Spuler 1988:1) ayn1 zamanda bilingli ya da bilingsiz olarak seyyahlarin bilgi
kaynaklar1 gorevini de ifa etmislerdir. “Silahlarla gelen yazgi O6zglr insani
kolelestirmis” (Schnapper 2005:39) ve bu koéleler ardindan seyyahlarin en 6nemli bilgi
kaynaklarindan birini teskil etmistir. Bir bakima savas¢t Mogollarin ¢esitli sanatlardaki
yetersizliklerini®® gidermek i¢in (Phillips 1988:71) topladiklar1 becerikli esirler,

seyyahlarin eksik bilgisinin tamamlamasinda son derece dnemli bir rol ifa etmislerdir.
3.4. Mogollar ve Din

Yukarida ¢alismamizin muhtelif yerlerinde Mogollar’in inanglarina dair kisa bilgiler
verilmis idi. Asagida ise birka¢ baslik halinde ve biraz daha detayl bir sekilde bu konu
lizerine egilmeyi diisiinmekteyiz. Son bagligimizda da, karsilikli mektuplar1 géz 6niinde
bulundurarak, dini idealler ile politik kaygilarin Avrupa-Mogol iliskisine ne sekilde tesir
ettigini tespit etmeye calisacagiz. Ancak buna Oncelikle “din anlagilmadan insanin
anlagilmas1 imkansizdir” (Sezen 2013:52) sdziinden hareketle, Mogollarin inang

diinyalarmin igerisine girerek baglamaliyiz.

Mogollarin yasadigi cografya eskiden beri ¢ok farkli dinlere ev sahipligi yapmis
olmasia ragmen, Cengiz Han’in Mogollari’nin inanglar1 uzunca bir siire Samanizm’e
bagl kalmisti (Inan 2015:11). Abu’l-Farac (1999:11,480) bu inang sisteminin onlara
Uygurlardan gectigine kanaat getirmistir. Nitekim Iranli tarih¢i Ciiveyni (1385:1,151-
152) Mogollarin bilim ve fen adina bir sey bilmediklerini, ancak “kam”m sodylediklerine
itaatte kusur etmediklerini ifade etmektedir.®® XIII. yiizytlin Ermeni tarihgisi Kiragos

(1928:173) ise, Mogollardan bahsederken onlarin bir dininin ve ibadet bigimlerinin

2% Krader (1952-53:175), ticaret yollarmin giivenligine olduk¢a énem veren Mogollarin, tarih boyunca bu
alanda 6nemli bir varlik gosteremediklerini ifade eder.

2% Ratchnevsky (1992:96), Saman’in Mogol toplumunda en az bir kabile sefi kadar etkinliginin ve
saygmliginin bulundugunu belirtir. Benzer bir karsilastirma i¢in bkz. Ocak (2009a:158); Lane (2006:182).
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olmadigini, ancak bir Tanri’dan bahsettiklerini sdylemektedir. Ermeni yazarin bu
ifadesi, bozkir halklarmin sahip oldugu Samanizm inancindan habersiz oldugunun

gostergesidir.

Oncelikle her seyin yaraticis1 olan Tengri, biitiin gii¢leri elinde bulunduruyordu. Kabile
yoneticileri, Tanr1’nin vekaletinin kendilerinin iizerinde olduguna insanlari inandirmaya
calisiyorlardi.  Stiphesiz bu, diinya hakimiyeti diisiincesi temelli bir anlayistan
kaynaklaniyordu. Osman Turan’in ifadesiyle “Tanri’nin Tiirkleri korumasi1 ve kendini
baska milletlere iistiin tutmasi, hakanlarin iktidar1 ondan almalar1 inanci Tiirklerde
milliyet ve cihan nizam1 suurunu dogurmustu.” Bu diistince Hunlarda, Kok Tiirklerde ve
nihayet Mogollarda da vardi (Turan 2010:66-71; 1955:78). Mogollara daha yakin bir
zamanda, Tanr’nin oglu anlayisinin yani “kutsal kral” motifinin en atesli temsilcileri
ise Cinlilesmis Kitanlar idi (Pelliot 1922-3:25; Jackson 1999:704; Biran 2012:87).
Bundan baska Mogollar, giines, ay ve atesi de kutsuyorlardi (Carpini 2001:38; Shao
Hung 2012:85; Spuler 1988:73; Baykara 2011:274-275; Miftah 1381:168). Fransisken
kesisi Rubruk’un (2010:219) da belirttigi gibi festival zamanlarinda Mogol

imparatorlarinin bulundugu yerde samanistik rittieller icra ediliyordu.

Insanoglu eger mutlulugun pesinden gitmeyi arzuluyorsa Samanlar1 takip etmeliydi
(Ruotsala 2001:28). Zaten Samanizm yap1 olarak diger dinlerden gelen etkilere agiktir.
Bu ylizden bozkir kabileleri diger dinlerden de bir¢ok unsuru almislardir. Kisaca Mogol
dini; Samanizm, gelenekler ve diger inang¢lardan gelen unsurlarin olusturdugu senkretik

bir dindir (Jackson 2005a:254).2%

Imparatorlugun bati kisminda Islam, en ©6nemli dini teskil etmesine ragmen,
imparatorluk i¢inde Budizm, Musevilik, Maniheizm ile bundan ayr1 olarak

Konfiigyiisciiliik, Taoizm, Lamaizm gibi dinlerinin yaninda, Zerdiistliik gibi Iran

297 Samanizm’in diger dinlerden gelen etkilere agik olmasimn yaninda, onlar iizerinde de kalici izler

birakmis oldugu goriilmektedir. Bu konuda Abdiilkadir inan’in (2015:12; ayrica bkz. Ocak 2009a:54-55)
tespiti oldukca yerindedir: “Mogol devrinde Samanizm ii¢ biiyiik dinin, Islam, Hiristiyanlik ve Budizm’in
miicadelelerine saha oldu. Orta Asya’da ve iran’da Hiristiyanlik XIV. yiizyilda islam dinine maglip oldu.
Huristiyanlik I¢c Mogolistan’da ve Yedisu’da mezar taslarindan baska hicbir iz birakmadan cekilip gitti.
Mogolistan’da Budizm zafer kazandi. Samanizm, Budizm ve Islam dinlerine bir siirii kalintilarim
birakarak ancak Sibirya ormanlarinda ve Altay daglarinda barmabildi.”
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kokenli dinlerde mevcuttu.?®® Bunun yaninda imparatorluk dahilinde Hiristiyanhgin
birgok mezhebine sahit olunuyordu. Onlarin destekgileri Ermeniler ve Ortodoks
Ruslardi. Alanlar, Bulgar ve Kumanlar Ortodoks olmuslardi. Ne var Ki, Asya’daki
gocebe kabileler olan Tiirkler ve Mogollar arasinda en yaygin Hiristiyan mezhebi
Nesturilikti. Imparatorluktaki en etkili kiliseyi teskil etmesinin yaninda, Mogollara
komsu olan Nayman, Kerayit, Merkit, Ongiit ve Uygurlarinda 6nemli 6lgiide inanclari
bu mezhebe bagliydi (Roux 2006:291; Astiyani 1364:17-25; Ruotsala 2001:30). Adi
gecen mezhebin misyonerlik  yoniiniin  agir basmasindan Otiirli, mensuplarinin
yiizyillardan beri farkl kiiltiirlerle temaslar1 ve bunlar1 diger kusaklara da aktarmalari,
diger halklarla yasanmasi muhtemel c¢atismalart minimize ediyordu. Ticarete
diiskiinliikleri ve sahip olduklar1 “tip bilgisi” (Budge 1928: 37; Gutas 2003:132; Rossabi
2008:27-28) ise, anlasilan o ki en az Samanlar kadar Nesturi rahipleri c¢ekici

kilmaktaydi.

Mogollarin Nesturilik ile tanismalari, Kerayitlerle yasanan miicadelenin ardindan,
onlarin prensesleri vasitasi ile olmustu. Imparatorluk ydnetiminde etkili olan Uygurlar
da Mogollar i¢inde Nesturi inancinin yayilmasina onciilik etmislerdi. Bu kadar ¢ok
dinin imparatorluk igerisinde yasamasi, Mogol hiikiimdarlarinin diinya goriisleriyle ya
da din olgusuna bakislar1 agisindan bir tezat olusturmuyordu (Jackson 2003:204). Temel
olarak Cengiz yasast Mogollar i¢inde tiim dinlerin yasamasini 6zgiir birakiyordu
(D’ohsson 2006:162). Cengiz, Ogedey ve Mongke bunu cesitli vesilelerle teyit
etmiglerdi. Din adamlarina vergi muafiyeti saglandigi gibi, angarya isler ile de
ugragsmak zorunda degillerdi. Goriildiigli lizere Mogollar, onlarin biitiin inceliklerine
vakif olmasalar da, etraflarindaki diinya dinlerinden haberdardi. Nasil ki Araplar daha
fetih hareketlerine girismeden, Hiristiyanlik, Musevilik ve Zerdiistlik dinlerinden
bihaber degillerse, Mogollar da kendi cografyalarinda yayilma alani bulan Hiristiyanlik,

Budizm, Islam, Maniheizm ve Cin dinlerine kars1 kayitsiz degillerdi.

2% Bu dinlerin Tiirkler arasindaki varligi i¢in bkz. Ocak (2009a:74 vd.).
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Genel olarak Cengiz’in tiim dinlere karsi ayni oranda yaklagsmasi onun diinya
hakimiyeti arzusuyla iliskilendirilir.®®® Her dine mensup ruhanilerin  vergi
miikellefiyetinden muaf tutulmasi (Abu’l-Farac 1999:11,554) Cengiz’in bu
hosgoriisiiniin izharindan baska bir sey degildir. Cengiz’in halefi olan Ogedey de Saman
inancina mensuptu (Miftah 1381:178). Rubruk’un (2010:231), Karakurum’da iki cami,
bir Hiristiyan (Nesturi) kilisesi ve Budist mabetlerinin varligina sahit olmasi, ilk iki

hanin zihniyetini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Mogollar dini bir hassasiyetle ortaya ¢ikmadiklari i¢in, ilahiyata dair meselelerde hakiki
gercege sadece kendilerinin sahip olduklarini higbir zaman iddia etmemislerdi. Bu
sebeple ¢esitli dinlerin inananlarin1 kendilerine rakip olarak gérmediklerinden, onlari
dislama yoluna da gitmediler. Yani onlar kendinden olmayanlarin gerceklerine ve
dogrularma kayitsiz degillerdi. Kisacasi Samanizm’in etkisinden &tiirti  (Cahen

1969a:716) yabanci inanglara kapilar1 her daim agik kalmisti.

Mogol imparatorlarinin ¢esitli zamanlarda farkli diinya dinlerine kars1 gosterdikleri bu
sempati  kisisel boyutlar1 agmiyordu. Mogol hiikiimdarlari, dini segkinlerle
diizenledikleri toplantilarda, eger cikarlarina uygun ise tarafsizliklarini ustalikla
gosteriyorlardi. Khazanov’a (1993:468) gore Mogol ¢aginda bunu yapmak ¢ok zor
degildi, ¢linkii aldatilmak isteyenlerin sayis1 ¢oktu. Rubruk’un (2010:247) seyahati
esnasinda imparatorlugun biiyilk kagani olan Mongke her ne kadar “Tanri bize
Samanlar1 vermis” desede, izledigi bu politika ile tiim dinlerin temsilcilerinin onu kendi
inang¢larinin bir iiyesi olarak gérmelerine sebebiyet vermisti. Ermeni kaynagi Hetum’a
(2004:Book3,Chap.24) gore o vaftiz olmustu. Hiristiyanlar, Mongke’nin tiim diinya
dinleri arasinda Hiristiyanliga meyilli oldugunu disiiniirlerken (Rubruk 2010:198),
Ciizcani (1864:411) ise onun tahta gectiginde Berke’nin tesiriyle ezbere kelime-i

sehadet getirdigine isaret etmektedir.*® Biraz pesin hiikiimlii fakat oldukga zeki olan

29 Morgan (1996:161), Cengiz’in ne Hiristiyanlik ne de biiyilkk dinlerden herhangi birine taraftar
olmadigim sdyler. Ona gore Cengiz’in Islam karsiti hareketleri, tipki Ingiltere kraligesi 1. Elizabeth (6.
1603) orneginde oldugu gibi, dini olmaktan ¢ok, siyasi sebeplerden kaynaklanmakta idi.

3% Ciizcani’nin verdigi bu bilginin aksine, modern dénemin yazarlari Méngke nin dini ile ilgili daha
farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin Chambers’e (1979:149) gére, Ogedey’in &liimii
Hiristiyanlik igin nasil bir kurtulus sagladiysa, Méngke nin &liimii de islam igin ayn1 dnemi tagimaktadir.
Roux (2006:313) ise, Mongke’nin inanciyla ilgili olarak Hetum ve Ciizcani’nin farkli tespitlerde
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Rubruk, bu durumu digerlerinden daha ¢abuk anlamisti. Rubruk’un (2010:198), dini
temsilcilerin Mongke’nin yanina gidislerini “sineklerin bala lisiismelerine” benzetmesi,

seyyahin farkindaliginin kanitidir.

Fethedilen {ilkelerdeki diinya dinlerine karst Mogollarin takindiklari tutum, siyasi ve
dini pragmatizm ile karakterize edilebilir. Cengiz Han, Once Budistlere ardindan
Taoistlere bazi1 ayricaliklar sunmasi, onun siyasi amaglariyla Ortlismekteydi.
Rachewiltz'in (1966:133) goriisiine gore Cengiz, Cin’in rahiplerini kendi tarafinda
tutmakla, Cin’in insanlarmi kazanmayr amagliyordu. Zira Cengiz Han’in Taoist kesis
Ch’ang Ch’un'a Cin’in insanlarin1 kendi adina kazanip kazanamadigin1 sormasi bunun
bir gostergesidir (Waley 1931:132; Russell-Rachewiltz 1993:214; Buell 2003:133).
Rubruk’un taniklhigina gore, biiylk kagan Mongke’nin de zamanla Budizm’e
yakinlastig1 goriilmektedir. Zira Mongke 1256 yili dolaylarinda, Budizm’i avug igine,
diger dinleri de elin parmaklarina benzetmesi (Rubruk 2010:247, Dipnot 4; ayrica bkz.
Chavannes 1904:381-383) bunu kanitlamaktadir.

Mogollarin manevi olana karst baglari, herhangi bir dini doktrini destekleyecek ya da
tartigmalara girecek kadar taskin degildi. Mogol yoneticileri, gosterdikleri tolerans
karsiliginda, cesitli diinya dinlerinin temsilcilerinden biiyt, kehanet, saglik ve iyi bir
gelecek igin dua gibi pozitif sonuglar almayr umuyorlardi (Atwood 2004:253). Cengiz
Han’in Taoist kesis Ch’ang Ch’un’a ilk sorusu “Omriinli uzatacak bir ilaci getirip
getirmedigi” (Yao: 1986:211; Russell-Rachewiltz 1993:214) idi. Kesisin bdyle bir
hiinere sahip olmadigin1 duyan Cengiz, hayal kirikligima ugramis olsa da
hiddetlenmeyip, binlerce mil uzaktan gelerek kendisine saygisini izhar eden kesisin
verdigi cevap tizerine onun diristliginii takdir etmistir (Jagchid 1979:11-13).
Anlagilan Mogollarin tahammiil edemedikleri tek sey, tiim diinyaya bir tek manevi
giiciin sahip olmasiydi. Ciinkii bu durum, Cengiz ve neslinin tiim diinyay1 yonetme ve

evrensel krallik iddiasiyla ters dﬁsmekteydi.?’01

bulunmasini dogal kargilar. Zira ona gére Mogollar, her dinin miintesiplerinin farkli giysiler altinda tek
bir hakikati dile getirdigine inanmaktaydilar.

% Aym diigiinceyi pagan Roma imparatorlarmm Yahudilere karsi takindigi tavirda da gdrmek
miimkiindiir: Yahudilerin sebep olduklari isyanlar disinda onlara sert muamele edilmesinin asil nedeni,
Imparatorluktaki Tanr ve Tanrigalar’a kars1 mesafeli tutumlariydi. Dahasi, Yahudilerin Yehova disindaki
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Mogollar yeni bir diinya dini yaratmadiklar1 gibi, kendi inanglarin1 digerlerine kabul
ettirmek i¢in de savasmadilar. Dolayisiyla Mogolistan’da manevi bir kriz yasanmamasti.
Khazanov’un (1993:467,470) deyimiyle Cengiz Han dinde reform gercgeklestirecek

kadar ileri gitmedi.**

Yine ona gore Cengiz’in dini evrensel bir ahlak anlayisindan
yoksun olup Ebedi Tanr1 ve onun gelismis sekli olan her seye giicli yeten Tanri, hesap
giinlinde insanlarin karsisina ¢ikacaklar1 bir Tanr1 olarak gérijlmijyordu.303 Franke’ye
(1994b:16) gore de Mogol dini, kendisi karsisinda boyun egen insanlara mutlu bir
gelecek vaat etmiyordu. Sadece onlarin itaat etmesi yeterliydi. Bu konu arastirmacilarin
fikir birliginde olmadigi noktalardan birisidir. Osman Turan (2010:68; ayrica bkz.
Kafesoglu 2004:308-314; Gomec 2014:278 vd.) ise, cennet (u(;mak)304 ve cehennem
(tamug) inancina ait kelimelerin varligini, Mevlana Celaleddin Rumi’nin her ne kadar
samimiyetine inanmasa da Fihi Ma Fih adli eserinde Mogollarin mahser giiniine dair

sozlerini ve Carpini’nin daha sonraki farkindaligini delil gostererek, Tiirkler gibi

Mogollar arasinda da ahiret inancina iliskin bir kabuliin bulundugunu ileri siirmektedir.

Uciincii Mogol hiikiimdar1 Giiyiik ile birlikte hiikiimdarlarin gercek anlamda semavi
dinlerle (6zelde Hiristiyanlikla) miinasebetleri baslamis bulunuyordu. Ciiveyni ve
Residiiddin’e gore Cinkay (Buell 1993a:95-111; T’ang 1970:180-182) ve Kodak adli
vezirlerin etkisiyle Giliyiik Hiristiyanlara belirli ayricaliklar tanimmisti  (Ciliveyni
1385:1,303; Rashid-al Din 1971:184; Astiyani 1364:1,154; Barthold 1990:514-516).
Ciiveyni ve Residiiddin’in hiikiimdarin etrafinda bulunan Hiristiyan din adamlarindan
bahsetmesi, Abu’l-Farac’in (1999:11,547) Giiyiik’iin Hiristiyan oldugunu diisiinmesine
sebep olmus gibi goziikiiyor. Gliylik’lin hizmetinde ¢ok sayida Hiristiyan vardi. Hatta
Hiristiyanlara hiikiimdarin huzurunda secde edecekleri yerde sadece egilmelerinin

yeterli oldugu imtiyaz1 bile verilmisti (Beyani 1371:11,381). Buna karsin Ciiveyni’nin

tanrilar1 asagilamalar1 imparatorluk yoneticilerinin hi¢ kaldiramayacagi bir tavir idi. Bkz. Bayet
(2004:32).

%02 Khazanov’un Cengiz’i mukayese ettigi kisi Hz. Muhammed’dir. Gogebelere dair 6nemli ¢alismalari
olan arastirmacinin bu s6z konusu makalesinde de 6nemli tespitleri bulunmaktadir. Araplar ve Mogollarin
giiclii kabilesel iliskilere sahip olmalari, iki taraf i¢in de fetihler dncesindeki sartlarin disa agilmak igin
elverigli imkanlar1 sundugu tezi elbetteki dogrudur. Ancak bir peygamber ile bir hiikiimdarin hangi
noktalarda birbirine yakinlastigi hususu merak konusudur. Zira ikisinin de hedefleri ve hassasiyetleri
farklidir.

%03 Bkz. Carpini (2001:40).

304 Ayrica bkz. Ocak (2009a:257).
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(1385:1,303) ifadesiyle Miislimanlarin onun zamaninda seslerini yiikseltmeye bile

cesaretleri yoktu.

Giiyiik’iin ardili olan Mongke’nin Hiristiyan bir anaya, Hiristiyan zevcelere, vaftiz
edilmis bir ogula ve Bolgar adl1 Nesturi bir vezire sahip olmasi, onun Hiristiyan oldugu
seklinde yanlis degerlendirmelere yol agmistir. Rubruk (2010:198) isabetli bir sekilde
Mongke’nin Hiristiyanlik dinini kabul edip diger dinleri sirf gosteris i¢in serbest
biraktig1 anlayisinin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ancak Mongke de kendisinden
onceki iki hikkiimdarin yolundan giderek ruhanileri vergiden muaf tutmay: siirdiirmiistiir
(Rashid-al Din 1971:219-220; Ciiveyni 1385:111,683; Mirhand 1380:3957-3958).
Rubruk’un seyahatnamesine gore Mongke, Hiristiyan zevcelerinden biri ile beraber
Hiristiyan ayinlerinde hazir bulunur ve ardindan Miisliimanlarin ibadetlerine istirak
ederdi. Hatta bliyllk kagan cesitli din temsilcileriyle toplantilar tertip ederdi. Bir
keresinde Rubruk da (2010:236vd.) bu toplantilardan birine istirak etmisti.**®

Mirhand (1380: 3992-3993) benzer toplantilari Kubilay’in (1260-94) da diizenledigine
isaret eder. Kubilay imparatorlugu igerisinde Hiristiyan, Budist, Yahudi olsun hepsine
kars1 miisamahali davransa da Marco onun Hiristiyan inancina yakin olduguna kanidir.
Marco’ya (2003:1,212) gore Kubilay’in herhangi bir dine bagliligini agiklamasi yani
vaftiz olmasi, diger dinlerin miintesiplerinin hiikiimete kars1 tutumunu sertlestirebilirdi.
Venedikli tiiccara gdre durum bdyle olsa da Kubilay’in Budizm’e olan sempatisi
bilinmektedir (Franke 1994b:58vd.). Ancak Incil’i, Kuran’1 ve Tevrat’t Mogolca’ya
cevirtmesi (Mirhand 1380:3993), Budizm’e yakinligi bilinen Kubilay’in diger dinlere
kars1 tavrinin ne oldugunu ortaya koyar. Abu’l-Farac’in (1999:11,578) “Hiristiyanlarin
dostu” olarak tarif ettigi Kubilay’m, Isa-Mesih taraftarlarma karsi miisamahasinin
kaynag biiyilk ihtimal annesiydi.**® Kubilay’in Polo kardesler vasitasiyla Papa’dan
papaz gondermesini rica etmesi (Marco Polo 2003:1,212-213) onun 1limli tutumunun en
onemli isaretidir. Yuan-Shi adl1 eser de onun zamaninda din adamlarinin askeri hizmet

ve gesitli gorevlerden muaf tutulduklarini yazar. Onlarin gérevi kagan i¢in dua etmektir.

%% Miisliimanlari tahrip ettikleri bir kilise igin altin hag isteyen bir Ermeni papazmnimn isteginin yerine
getirilmesi, yine Miisliimanlarin itirazlarina ragmen bir bagka papazin ordu icerisinde hagla dolagmasina
izin verilmesi, Rubruk’un seyahatnamesinde (2010:198,206) Hiristiyanlara karst Mongke’nin nezaketini
yansitan Ornekler olarak sunulur.

%0 Calismanin “Mogol Hatunlar1 ve Hiristiyanlik” kismia bkz.
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Cengiz hayattayken din adamlar1 vergi ©6demekteydiler. Gliyikk ve Mongke
donemlerinde tiim din adamlar1 toprak ve ticari vergilerden muaf tutulmuslardir.
Kubilay baslangigta 1283 yilinda yayinladigi ferman ile bu ayricaliklar1 tanimus,
ardindan yalnizca evli olan rahiplerin arazi vergisi O0demesini sart kosmus, 1308

yilindan sonra ise tiim rahiplerin vergi 6demesini zorunlu tutmustur (Tang 2006:15).

Dort biiylik Mogol hiikiimdarinin gesitli din ve inang sistemlerine bakisi genel itibariyle
yukarida oOzetledigimiz gibidir. Ancak Hiilagli’'niin batiya gonderilmesiyle birlikte
devletin iist diizey yoneticilerinin 6zellikle Hiristiyanliga karsi tutumunda esasli bir
degisiklik meydana gelmistir.307 Asya’da Nesturilik ile tanisik olan Mogollar, geldikleri
cografyada diger Hiristiyan mezhepleri mensuplariyla karsilagsmislardir. Fakat Mogollar

biitiin Hiristiyan mezheplerini esit olarak goriiyor, birini digerine tercih e‘[rniyordu.308

Kafkaslarm isgalinin ardindan, Ismaililer, Abbasi Halifesi, kiiciik Eyyubi subeleri
zamanla Hiilagii ve ondan sonraki Ilhanlilara boyun egse de, Mogollar Memliikler
karsisinda Harizmsahlara karsi kazandiklar1 zafer benzeri bir galibiyete asla
erisememislerdir. Iste ilhanlilar bu sikisik politik durum karsisinda Hiristiyanlara kars
olduk¢a miisamahali davranarak, Bati ile Miisliimanlara karst bir ittifakin arayicisi
olmuslardir. Boylece Mogollarin Orta Dogu’daki siyasi hesaplar1 ile Hiristiyanlarin

Mogollari ihtida ettirme timitleri uzun yillar birbirini besleyerek siirmiistiir.

Bolgede bu yakinlasmayr miimkiin kilan gelismelerde olmuyor degildi. Hiilagii’niin
Ismaililer iizerine yiiriidiigii zaman Kii¢iik Ermenistan krali I. Hetum aralarindaki
ittifaki yenilemek icin Mongke’nin huzuruna gitmis (1253-1256) ve memleketindeki
Kiliselerin vergiden muaf tutulmasini rica etmisti (Grigor 1954:25; Ersan 2007:192-
194). Cok ge¢meden hilafet makaminin Mogollarin eline gegmesi (1258), bolge

Hiristiyanlarina bundan sonraki zamanlar i¢in bir umut olmustu.

%97 lhanlilara baktigimizda burada Hiristiyanlarin durumu degisen ilhanh hiikiimdarlarina gore farklilik
arz etmektedir. Fiey (1975), degisen ilhanh hiikiimdarlara gore kilisenin bu dénemdeki konumunu
sirastyla su sekilde o6zetlemektedir: Yeni Constantine: Hiilagii (1256-1265), Isbirligi dénemi: Abaka
(1265-1282), Tehlikeli donemin baglangict: Tegiider (1282-1284), Umut 15181: Argun (1284-1291), Ara
donem: Geyhatu (1291-1295), Karigik donem: Baydu (1295), Kara bulutlar: Gazan (1295-1304).

%08 Zira Giiyiik’iin Papa IV. Innocent’e gonderdigi mektupta, Katoliklerin sadece kendilerini gergek
Hiristiyan olarak goérmeleri durumu elestirilmistir. Bkz. Carpini (2001:21).
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Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Hiilagii ile birlikte Iran cografyasia Mogollar’mn
gelisinden once bolge de Siinni bir anlayis hakimdi (Bousani 1968:538).%% Birkag
merkezde Zerdiist inanc1 yaygin olsa da, bu inang sisteminin miintesipleri ¢ok fazla 6n
plana ¢ikmiyorlardi. Yahudilerin ve Hiristiyanlarin da bolgede varligi bilinmektedir
(Morgan 1995:203). 1220’de baslayan istila hareketinin ardindan son Abbasi
Halifesi’nin ortadan kaldirilmasiyla (1258) Miisliimanlarin biiyiikk problemlerle
karsilagsmis olduklarini tahmin etmek zor degildir.310 Ogedey’in emriyle yaklasik olarak
8000 km &teden tasarlanan (Smith 2006:118) bu istila ile birlikte, islam tarihinde ilk kez
Miisliiman diinyanin biiyiik bir kism1 Miisliiman olmayan bir unsurun tahakkiimii altina
girmis oluyordu (Bousani 1968:538). Iran igin yeni bir ¢agin baslangici (Beyani
1371:11,365; Morgan 1988:51) olarak miitalaa edilen bu olayin [slam diinyasina
yansimast iki sekilde oldu. Akdeniz’de Latin etkisinin kaybolmaya yiiz tuttugu bu
zamanda, Hiilagii’niin s6z konusu girisimi Abbasi hilafetinin sonunu getirmisti (Lewis
1988:148). Ancak hilafetin temsil ettigi siinni Islam diinyas1, basindaki biiyiik bir
tehlikeden yine Mogollar sayesinde kurtulmus oldu. Zamanin Islam diinyasmin politik
liderligini elinde bulunduran Biiyiik Sel¢uklular1 bir asirdan fazla ugrastiran ve devletin
¢Okiisiiniin en dnemli amillerinden birisi olan Ismaililerin son kalelerinin Mogollarin

eline gegisi, bir bakima Ortodoks Islam’m elini giiclendirdi.

Hiilagii’niin esi Dokuz Hatun’un etkisiyle Hiristiyanlara karsi olduk¢a miisamahali

311

davrandig1 bilinmektedir.”" Hiilagli, Dokuz Hatun’un kurdurdugu kiliselerde ayinlere

istirak ediyor, Hiristiyanlar1 huzurda diz ¢okmek ve egilmek kabili seylerden muaf

%9 Browne (1920:3-4), iran tarihine damgasim vuran yedi 6nemli hadiseyi su sekilde siralamustir: 1. M.O.
V. yiizyilda Ahemenidlerin saldirisi. 2. M.O. 1V. yiizyilda iskender istilas1. 3. M.S. IIL. yiizyilda baslayan
Sasani yonetimi. 4. VII. yiizyilda meydana gelen Arap (Miisliiman) istilasi. 5. XIII. yiizyildaki Mogol
istilast. 6. Timur’un onciiliigiindeki ikinci Tatar saldirilar. 7. XVI. ve XVIL. yiizyillardaki Tiirk-iran
savaglari. Ona gore bunlar arasinda en biiyiik tesiri icra eden IV. ve V.’si olup aralarinda ¢ok az benzerlik
vardir. Gilineybatidan gelen Araplar dini bir diirtii ile hareket edip yeni bir medeniyetin yaraticisi
olmusglarken, kuzeydogudan gelen Mogollar ise siddete bagvurmaktan, yakip yikmaktan ve yagmadan
bagka bir sey yapmamustir.

310 Bagdat’taki Abbasi Hilafeti bir kurum olarak ortadan kalkmusti. Ancak ibn Haldun (1977:36) daha
Arap hakimiyetinin sona ermesiyle kurumun adindan bagka bir sey kalmadigini ifade etmektedir. Bernard
Lewis de (1968:54,57), Irak’in Mogollar’in gelisinden evvel onemini kaybettigini, Mogol fetihlerinin
Islam Medeniyeti iizerinde yikici bir etkisinin olmadigini ve hatta ona yeni araziler kattigini ifade
etmektedir. Buna karsin bazi yazarlar, Hilafetin ortadan kaldirilmasinin ancak Avrupa’da papaliga son
verildigini hayal ederek algilanabilecegini ileri siirmekle, kurumun daha 6ncesinde giiciinii yitirdigine
dair goriislere siiphe ile bakarlar. Ornegin bkz. Barthold (2006a:64).

31 Aknerli Grigor (1954:33), Hiilagii’niin savaslarda gosterdikleri maharetten dolay1 6zellikle Ermeni ve
Gircii askerlerine olan muhabbetinden bahseder.
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tutuyor, Giircii ve Siiryani papazlarla sohbetlerde bulunuyordu (Vartan 1936:42;
Thomson 1989:125-126). Hiilagii’niin 6liimiiniin ardindan dul kalan esi Dokuz Hatun,
Hiristiyan papazlara bir ayin ricasinda bulunsa da, Vartan’in (1936:45) ifadesine gore,
Hiilagii’niin Hiristiyan olmamasindan Otiirii Ermeniler bu talebi reddetmisler, ancak

Siiryaniler bu ayini icra etmislerdi.

Mogollar’in Hiristiyanlara kars1 gosterdikleri bu miisamahali tutum>*?, abartili da olsa
151k hiz1 gibi yayilmisti. Dolayisiyla Abu’l-Farac (1999:11,547,556-557,570,584-585)
gibi cagdas bir kaynakta once Giiyiik’ii zikrederek sonra Hiilagii ve esi hakkinda su

sOzleri eserine dercetmistir:

“Gliylik gergek bir Hiristiyandi1 ve bu dinin mensuplarina ¢ok iyi davranirdi. Onun
kampi (orda) piskoposlar, papazlar ve kesisler ile doludur. Tuluy’un®"
hanimlarindan olan Dokuz Hatun inanch gercek bir Hiristiyan prenses olup, Mogol
gelenegi uyarinca Hiilagli’ye es olmustur. Bu kadin yeryliziinde Hiristiyanlarin
saygmligmi arttirmisgtir. Bagdat’m  Mogollar tarafindan alinisi  esnasinda,
Hiilagii’niin yiiksek fazileti sayesinde Hiristiyanlarin cani bagiglanmistir.”

Cogu modern yazar Hiilagii hakkinda pek iyi seyler yazmasa da, Abu’l-Farac
(1999:11,584-585; 2011:47; ayrica bkz. Aknerli Grigor 1954:37) onu kusursuz bir

hikimdar olarak tasvir eder:

“1265 yilinda krallarin krali olan Hiilagii bu diinyadan ayrilmistir. Bilgelik,
alicenaplik ve yiiksek fazileti konusunda onunla mukayese edebilecek kimse
yoktur. Yazin ise dindar kadin Dokuz Hatun bu diinyadan gd¢miistiir. Hiristiyan
dininin 6nde gelen bu iki sahsiyetinin 6liimii lizerine tiim Hiristiyan diinyasi hiizne
bogulmustur.”*"

Hiilagii’niin ardili Abaka da bazi Hiristiyan ayinlerine istirak etmisti. Hiristiyanlara

315

kars1 bakisinda ne derece etkili oldugu bilinmez 1> ama Abaka ayrica Bizans Imparatoru

VIII. Michael’in kiz1 (Meryem-Despina Hatun) ile evlenmisti (Abu’l-Farac 1999:11,585;

312 Moffett’e (1998:436) gore ilhanlilar igerisinde Hiristiyanhgin kendi varligini korumasinin iki nedeni

vardir. Ilki, buradaki kilisenin senkretik olmaktan ¢ok miinhasir bir Ozelliginin olmasi, ikincisi ise,
[lhanlilar igerisindeki Hiristiyan halka miisamahali davranilmast.

313 Cengiz’in en kiigiik oglu.

3 L ane’e (1999:210,231) gore, Urfali Mateos™un (6. 1136) Selguklu Sultan1 Meliksah (6. 1092)’1 ideal
bir sultan olarak gérmesi gibi, Abu’l-Farac’ta ayni1 6zellikleri Hiilagii’de gormiistii.

315 Togan (1970:260), Hiilagii ve Abaka’nin Samani kaldigma isaret etmektedir. Spuler’de (1971:41)
Abaka’nin dinlere kars1 olan bakisinda, i¢ ve dis politik meselelerinin olduk¢a belirleyici oldugunu ifade
etmektedir.
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Geanakoplos 1959:101,Dipnot 30). Bizans’in bir diismaninin gerisinde ikinci bir savas
cephesi agmak (Meyendorff 1981:35; Nicol 1993:80), yani miittefik bulma gayesiyle
gonderdigi Despina Hatun Tebriz’e gelirken, yaninda Ortodoks din adamlarini ve
Tebriz’deki kilise siislemelerini yapmak i¢in ressamlari da beraberinde getirmisti.
Sonradan bu kilise Abu’l-Farac zamaninda Yakubi mezhebi mensuplarinca
kullanilmistir (Pachymeres 2009:39-40).

Abaka’nin halefi Ahmed zamaninda ilhanlilar’da Hiristiyanlar i¢in pek umut verici
gelismeler yasanmasa da (Vassaf 1383:69; Budge 1928:158-161; Rossabi 2008:77-82),
Abu’l-Farac (1999:11,610) Hiristiyan ruhanilerin vergi ve resimlerden muaf tutuldugunu
ifade etmektedir. Ahmed’in kisa siiren saltanatinin ardindan basa gecen Argun, Ermeni
kaynagi Hetum’a (2004:Book3, Chap.38) gore eskiden Hiristiyandi. Hetum’un bu
ifadesi gergegi ne kadar yansitir bilinmez ama sonraki donemlerde Argun’un
Hiristiyanlara karsi dostlugu dis siyaset meseleleriyle alakalidir. Gergekte onun
zamaninda Iran, Budist bir memleket halini almisti (Beyani 1371:421; Togan 1970:228;
Morgan 1988:65; Barthold 1978:561). Ardili Geyhatu zamaninda Bati ile temaslar
devam etti. Geyhatu olmeden once de igerisinde Hiristiyan, Miisliiman, Musevi ve
Budist din adamlarinin oldugu bir toplanti1 tertip etmisti (Mirhand 1380:4187; Vassaf
1383:150). Ardindan Baydu’nun Miisliimanlara karsi takip ettigi politika Marco Polo
(2004:11,242) ve Hetum’un (2004:Book3,Chap.39) onu Hiristiyan sanmalarina sebep

olmugtur.3°

1295 yilinda Gazan Han’in Islam’a gegisi hem Mogol yoneticileri hem de yonetimi
altindaki Miisliimanlar i¢in biiyiikk ©nem ‘[aslrnaktaydl.317 Ancak diger dinlerin
inananlar i¢in ayni durum gecerli degildi. Zira Gazan daha Baydu ile miicadelesi

sirasinda bazi kiliseleri tahrip ettirmis (Abu’l-Farac 1999:11,658) ve yanindaki

316 Ozgiidenli (2009:100 Dipnot 286, 111), Baydu’nun inanci ile ilgili olarak onun “cabuk degisen bir
mizaca” sahip oldugu yorumunu yapmustir. Ayrica bkz. Azeri (1349:78).

37 Bu konu iizerinde simdiye dek epeyce tartisma yapilmustir. Genel olarak Miisliiman arastirmacilar
tarafindan Gazan’in adeta kutsandig1 gériilmektedir. Ornegin Kitapg1 (2005:189 vd.). Bazi arastirmacilar
ise olaya daha tarafsiz bakma basarisim gosterebilmislerdir. Bu noktada Ozgiidenli (2009:103), “Gazan’in
Islam’1 bir din olarak kabuliiyle ilgili elimizde bulunan yegane bilgi, Emir Novriz’un telkini ve
kendisinin igerisinde bulundugu psikolojik sartlardan ibarettir” seklinde maktl bir agiklama getirmistir.
Amitai-Preiss (1996a:10) ise, Gazan’in ¢esitli fiillerinden otiirii Ortodoks Misliiman olarak bilinen
imajimin pek de gergegi yansitmadigini, onun Misliimanliginin, derin bir inancin ifadesi olmadigini ileri
stirmiistiir. Morgan da (1988:73), en azindan baslangi¢ asamasinda Ilhanlilardaki Islamlasmanin yiizeysel
oldugunu diisiiniir. Ayrica o bu durumu, Anglo-Sakson kralliklarinin Hiristiyanliga gecisine benzetir.
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Novrliz’unda etkisiyle 6zellikle Sistan’da gayri Miislimlere karsi saldirtya girismisti
(Mirhand 1380:4200vd. Beyani 1371:11,468-469). Onun ciilus giiniinde ise Yahudilerle
birlikte Hiristiyanlarda tekrardan cizyeye tabi tutulmuslardi (Handmir 1380:146;
Mirhand 1380:4212; Ozgiidenli 2009:110). Miisliiman olan Gazan ayrica bazi
Hiristiyan kiliselerini camiye gevirtti. Abu’l-Farac’a (1999:11,658-659) gore, uzun yillar
zuliim altinda yasayan Miisliimanlarin bu dénemde Hiristiyanlara yaptigi baskilar o
dereceye vardi ki, Gazan Kiliseleri tahrip edenlerin bundan boyle ceza goreceklerini
belirten bir buyruk ¢ikartmak zorunda kaldi. Hiilagii’niin merhametsizce saldirip yok
etme derecesine getirdigi islam’1 onun torunu olan Gazan’im kabuliiyle, XIIl. yiizyilda
Islamiyet iizerindeki neredeyse yarim asir siiren baski sonlanmust: (Hitti 2011:667)
Olcaytu zamani ise Hiristiyanlar i¢in son iimitlerinde tiikendigi bir donem oldu (Beyani
1371:11,488). Ebu Said Bahadir Han zamaninda Bati’ya verilen sozlerin hilafina
Hiristiyan mabetlerine saldirilar devam etti (Browne 1920:58; Azeri 1349:90). Bundan
bdyle uzun zamandan beri siyaset ve din iizerinden yiirliyen Dogu-Bati iligkilerinin

seyri, ticari faaliyetler sahasina kaymisti (Beyani 1371:11,506).

Goriildiigii {izere ilhanlilar igerisinde Hiristiyanlar farkli zamanlarda farkli muameleler
ile karsilagsmiglardir. Konuyla ilgili Fransiz Joinville’nin (2002:183), “Mogollarin
kendilerini Hiristiyanlara karsi Hiristiyan Miislimanlara karst da Miisliiman gibi
sattiklar1” goriisii her ne kadar sert bir ifade gibi goziikse de, Ilhanli ydneticilerinin din
ile iligkilerini  siyasetten uzak tutarak  degerlendirmek pek  miimkiin

goziikmemektedir.*'®

3.4.1. Dini Tolerans ve Hosgorili Sorunu

Mogollar’in daha Avrupa’yi istilas1 ger¢eklesmeden, ayr1 zamanlarda Song Hanedanligi
el¢i heyeti ile birlikte Mogolistan’a giden Peng Da Ya ve Xiu Ting’in (2012:125)
hazirlamis olduklar1 raporda (27 Nisan 1237), “hiikiimdarindan koyliisiine kadar”
Tatarlar igerisinde “Tanri’ya tevekkiiliin” ne derece onemli oldugu kayithidir. Burada
siiphe yok ki elgiler, en tepeden en asagiya kadar Mogollar arasinda dini inanglarin

evreni algilamadaki baskin roliine temas etmislerdir.

318 Bu noktada Spuler (1987:220), baslangigta dini bir diirtii ile harekete gegmeyen Mogol fatihlerinin,
diinya dinlerinden birini kabul etmeleriyle Mogol kavminin de ortadan kalktigini ileri stirmektedir.
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Acaba Routsala’nin da (2001:17) iddia ettigi gibi, Mogol hiikiimdarlar1 gercekten
inan¢hi insanlar m1 idi? Eger Oyle ise, bu coskun inang, alisilageldigi iizere nigin
bagkalarimin Tanrilarina kiifretmeyi gerekli kilmamist1? Kaganlar diger dinlerin
temsilcilerine miidahele etmedikleri gibi, Hiristiyan misyonerlerin de Asya’da
dolagsmalarina karismamislar ve onlarin Mogol arazisindeki vaazlarinin Oniine tas
koymamusglardi. Bunun sonucunda XIV. yiizyila gelindiginde Mogol yoOnetimlerinde
bulunan Iran, Kipcak Hanligi (Altin Orda) ve Cin’de Latin misyon merkezleri
kurulmustu. Mogol arazisinde onlar hanlarin verdikleri yarfig denilen belgeyle rahatca
dolasabiliyorlard1 (Ryan 2004:8; Uzuncarsili 1988:197 vd.; Buell 2003:170; Demirkent
2007:209).

Mogol fatihlerinin dini konulardaki bu hosgorilii tavirlari, hemen hemen hicbir konuya
kayitsiz kalmayan Edward Gibbon’un da dikkatini celbetmisti. Gibbon, Orta Cag
bagnazligin1 tenkide tabi tutarken Mogollarin dini konulardaki hassasiyetlerini géz

oniinde bulundurmustur. Ingiliz tarih¢i (1900:131-132) bu konuda sdyle der:

“Cengiz’in dini bizim en ¢ok merakimizi celbeden ve takdirimizi toplayan
konulardan birisidir. Avrupa’da Katolik Engizisyon mahkemesinin yargiglari, abuk
sabuk seyleri kabaca savunurlarken, felsefeye merakli bir barbarin sade bir Tanr1
anlayisi ve olaganiistii hoggdriisiiniin sonucu olan yasalar1 karsisinda sasakaldilar.
Onun her seye istiin tuttugu sey, yer ve gogiin sahibi olan mevcudiyetin yegane
maliki tek bir Tanr’’nin varlifina inanmasiydi. Tatarlar ve Mogollar’dan bazilar
kendi kabilelerine mahsus olan idollerine (put, sanem)®*® bagimlilarken, bazilar1 da
Musa, Muhammed ya da Isa’nin taraftarlarinca din degistirmislerdi. Bu dinler
Ozgiir bir yasam alani1 i¢inde uyum sorunu olmaksizin ayni ¢evrede bulunuyorlard,
miintesipleri ¢esitli hizmetlerden ve vergilerden muaftilar, Buhara Camii’nde
kiistah birisi tarafindan Kur’an, onun atinin ayaklari altina ¢ignenmis olabilir ancak
stiklinet yanlis1 ve kanun koyucu Cengiz, en ¢ok diismani oldugu gruplarin dahi
dini liderlerine saygida kusur etmemisti.”

Okuryazar olmayan Cengiz’in (Vernadsky 1938:337) Asya’nin yarisina nasil
hiikmettigi gercekten Gibbon gibi bazi arastirmacilar1 saskina cevirmektedir. Ancak

319 Tiirkler bunlari £z, Mogollar ongon olarak adlandirirlar. Ogel’in (2014:1,37) deyimiyle, “kabiledeki
sanatkarlar bunu neden yapmaga giiclii iseler, o maddeden (agag, tas, kemik, maden, camur) yaparlardi.”
Roux (2005:377), bunlarin insan suretinde yapilmus putlar ile yer-tanrigasini hatirlatan putlardan
olustugunu belirterek kesinlikle hayvanlardan meydana gelmedigini ifade etmektedir. Ayrica bkz. inan
(1976:58-61); Gomeg (2011a:93).
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siiphe yok ki Gibbon yukarida ifadelerle Cengiz’in sahsinda baska kiiltiirii 6verken,

kendi kiiltiiriinii elestirmekten de geri durmamugtir.*®

Gibbon’un bu tespiti karsisinda Morgan (1990:41) ise sOyle diyor:

“Orada hosgorii gercekten vardi ancak bunun sebebi kayitsizlik ya da yiliksek bir
tahammiilden kaynaklanmiyordu, bu dinlerden biri dogru olabilirdi, bu yiizden
kagan i¢in edilen her duaya kars: hassas olunmaliydi.”***

Cengiz’in liderligindeki Mogollar bu tutumlariyla bir bakima “tanrilarin ¢oklugunu”
kabul ediyorlar ve “yabanci tanrilar1” (Schnapper 2005:36) ve onlarin temsilcilerini
kendi iilkelerine buyur ediyorlardi. Cengiz tiim dinlere karst hosgorii gostermis ancak
1227 yilinda gomiiliirken Residiiddin’in de (1971:31) belirttigi gibi Saman adetleri goz

oniinde bulundurularak kirk geng¢ kiz ve atla gdmiilmiistiir.

Mogollar déneminde ¢esitli inanglara karsi gosterilmis olan bu hosgorii, ¢agdas baska
yazarlar1 da hayrete diisiirmektedir. Cengiz gibi acimasiz ve usta bir savas¢inin adinin
“barig” (Pax Mongolica) ile anilmas1 Moffett’e (1998:400; ayrica bkz. Rossabi 2008:5)
absiirt gelmekle birlikte, Mogol fatihlerinin bu 1liml1 politikasini kendisi de “zamanin en
kétiileri ayni anda zamanim en iyileriydi”**? diyerek takdir etmistir. Spuler (1987-224-
225) ise gesitli dinlerin miimessillerine gosterilen hosgoriilii tutumun sadece Saman ve
Budist hiikiimdarlarin eseri oldugunu, énemli Hiristiyan kadinlarin ya da Miisliiman
hiikiimdarlarin ise mensup olduklar1 dini yiikseltmek i¢in ugras verdiklerini yazar.
Ancak genel kabule gore, Mogol hiikiimdarlarinin diger dinlere karsi olan hosgoriilii
tutumu Samanizm inancindan ileri gelmekteydi. Cilinkii Samanizm bagka dinlerin

tanrilarina tapimnmayi yasaklamiyordu (Jagchid-Hyer 1979:172). Mogollarin daha

%20 By tavrin bazi seyyahlar tarafindan da tercih edildigi goriilmektedir. Ornegin Rubruk (2010:286)
eserinin son kisminda, Mogollarin yiyecek konusunda aza kanaat etmelerini, muhtemelen hach
askerlerinin asiriliklarmi diisiinerek 6vgiiye deger bulmustur. Marco Polo da (2003:1,171-172; izgi
2006:244) Mogollar icerisinde bir erkegin sahip oldugu kadlarin sayisinin ¢okluguna ragmen arada bir
husumetin ¢ikmamasini takdir eder ve memleketindeki erkegine baglilig1 zayif olan kadmin durumunu
elestirir.

%21 Roux (1986:131), bu hosgbrii siyasetinin izlenmesinin Tanr1 korkusuyla ilgisinin olmadigin sGyler.
Ermeni yazar Hetum’da (2004:Book3,Chap.48) Tatarlarin Tanr1 korkusuyla tovbe etmediklerini ve dua
okumadiklarini ifade eder. Eger Hetum hakli ise, Mogollar kendileri dua etmediklerinden baskalarinin
onlar i¢in edecekleri duaya fazlasiyla muhtagtilar.

%22 Benzer bir yaklasim igin bkz. Hodgson (1977:405). Roux da (2006:308), “Tarihte genelde kétii seyler
unutulurken iyi seyler hep hatirlanir” diyerek, Mogollarin bu tutumlariyla “dikkate deger bir uygarlik”
yarattiklarina vurgu yapar.
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sonraki dénemlerde Hiristiyanlik, Budizm, Islam gibi dinlere baglanmalar1 iste bu
altyapidan kaynaklanmaktaydir (Jagchid-Hyer 1979:173-174; Halperin 1983:256;
Morgan 1988:53).

Hodgson (1977:412), Mogol yoneticilerinin dini bagnazliktan uzak olan entellektiiel
bakis agilarinin boyutunun, kurduklari imparatorlugun sinirlart kadar genis oldugunu
sOylemesine karsin, Gumilev (2003c:263) bu miisamahanin gerek¢esini mevcut siyasi
durumlar ile agiklamaktadir. Siliphesiz imparatorlugun i¢ huzurunu temin etme
acisindan, insanlarin kendi dinlerini 6zgilirce yasamalarini saglamak Mogollar i¢in son
derece 6nem arz ediyordu.®*® Bir anlamda “gérmezden gelme” (Rossabi 2008:12)
siyasetinin geregi olarak dini liderlere sagladiklar1 ayricaliklar, imparatorlugun sivil
yOnetiminin iyi islemesini kolaylastirtyordu (Ruotsala 2001:31). Onlar biiyiik kagan ve
ailesi i¢in siirekli dua ediyorlardi. “Divide et impera” (bdl ve yonet) politikasi, manevi
olana kars1 bakista mezhepler ve dinler iistii bir anlayisi zorunlu kiliyordu (Dihkan
1388:99-101; Cahen 2010:284).%** Ancak yukarida sayilan din ve mezheplerden
herhangi biri, Mogol hegemonyasina ve sosyal diizenine Kkastederse, Yyani
imparatorlugun birligi i¢in tehdit olusturuyorsa, onlara karst muamele edilirken
merhamet géz 6nilinde bulundurulmuyordu (Ratchnevsky 1992:198; Routsala 2001:31).
Zira Mogollarin Kafkasya Ermenileri ve Giirciileri ile iliskileri pek de miicadelesiz
olmamistir (Hayrendis 1376:3vd.). Bolgede birgok Hiristiyan esir edilmistir. Vartan’in
(1936:36; Thomson 1989:216) kaydma gore Kiigiik Ermenistan krali 1. Hetum

Karakurum ziyaretinde fidye vererek bunlar1 kurtarmaya tesebbiis etmisti.

Mogollarin dini ve emperyal ideolojilerinin temel noktasi her anlamda Cengiz Han’in
kutsanmasi idi (Spuler 1988:72). Yabanci ziyaretcilerden bile ongonlara karsi saygi
gostermeleri bekleniyordu. Franke’ye (1994b:18,24-25) gore Tanri’nin kutsadigi bir

krallik algisi, Cin’deki “Tanri’nin oglu” anlayisindan miilhemdi. Ancak Ebedi Tanr1 ile

%3 Hatta Cengiz’'in bu yoniiyle islam hukukundan daha az zalim oldugu seklinde abartil
degerlendirmelerde yapilmistir. Ornegin bkz. Chambers (1979:44). Jackson (2005a:262,277) ise,
Hiristiyanlarin Mogol hakimiyeti doneminde, énceki Islam idaresine kiyasla daha miireffeh bir hayat
stirdiiklerinden siiphe duyulmamasi1 gerektigini ifade eder. Buna ek olarak adi gecen yazar, Mogol
yoneticilerinin diger dinlerin temsilcilerine gosterdikleri hosgdrii siyasetini abartarak bunun maddiyatg1
tarafin1 gérmezden gelmenin hatali oldugunu belirtir. Ona gore sadece “dis politika” agisindan bu siyaseti
okumakta mahzurludur.

%24 Ancak bu son derece hassas bir politika idi. Zira Mogollar iizerine medeni tesirler yapan bu unsurlar,
yeri geldiginde gesitli entrikalarinda miisebbibi olabiliyorlardi. Barthold (2006b:160).
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“kutsal krallik”1n birbiriyle iliskisi yoniinde bir algi, Cengiz Han’dan ¢ok dnce Avrasya
bozkirlarinda mevcuttu. Khazanov’un (1993:465; ayrica bkz. Spuler 1971:7) ise bu
konuya dair goriisleri sdyledir: “Zaten var olan Gok Tanri inanci (Tengri)®®, Cengiz ile
birlikte farkli bir mahiyet aliyordu. Cengiz ve ardillarina Ebedi Tanr1 bundan sonra tiim
tilke ve insanlar1 yonetme yetkisini veriyordu.” Yine adi gegen yazara gore, “Tanri’nin
litfuyla kutsanmis evrensel krallik algist Mogol Imparatorlugu déneminde bazi
degismelere ugradi. Onceki kabile topluluklarinda, Tanri’nin kendi kaganlarmi kendi
insanlar iizerinde kutsadig1 inanc1 hakim iken, Mogol Imparatorlugu doneminde Tanr1
diinyadaki tiim insanlar {lizerine kagani kutsuyordu.” Buna kanit olarak Kok Tiirk
yazitlarin1 gosteren Khazanov, devaminda bu degisimin Cengiz’in torunu Mdngke’ nin
Rubruk ile gt')riismesinde326 en 1yi goriilebilecegini ileri siirer. O ayrica, bunun aksini

%21 Orkun Tiirkleri hatta Hiung-nu

iddia edenlerin baginda gelen Osman Turan’in
doneminde de bu diislincenin varligina inandig1 goriislerine, “bdyle olsa bile bu ancak
heniiz gelismemis bir idealdir” seklinde cevap vererek, “Tiirk kaganlari ve onlarin
atalar1 Hiung-nularin, propagandalarim1i Go6k Tanri temelli olarak, kendi insanlar
lizerinde yonetme yetkisi ile acikladiklarini”, Tiirk kaganlarmin sik sik bahsettigi
“diinyanin dort kdsesinde yasayan tiim insanlara boyun egdirdikleri” s6ziiniin ise gercek
anlamda sadece Avrasya bozkirlarindaki gogebeler iizerinde kaganlarin hakimiyetlerini
vurgulamak i¢in kullanildigini, yoksa tiim diinyayr yonetmek i¢in Tanri’nin vekaletini
ortaya koyan bir ifadeye rastlanilmadigini ileri siirmektedir. Bunun tam tersine bazi
arastirmacilar, Tiirklerdeki “hakimiyet methumunun”, kendisini “biitiin insanliktan
sorumlu tutma” anlayisinin geregi olarak biitiin ciham1 kapsadigini, bunun en giizel
orneklerini ise Kok Tiirk Yazitlarinda gérmenin miimkiin oldugunu (Gémeg 2014:77-
88), Cengiz Han’in da aldigi bu mirast ardillarina devrettigini kaydederler (Turan;
1955:81; 2010:67,117).

Goriildiigii iizere Islamiyet dncesinde Tiirklerdeki siyasi hakimiyetin Tanri tarafindan

secilmis kisilere (Turan 1955:78,79,84) takdimi hususu, yani Golden’in (2014:29)

32 Eliade (2003: 13), “tanrisal olan1” isaret etmek i¢in kullanilan bu sézciigiin bahtinin ¢ok agik oldugunu
ve iki bin yildan fazla bir siiredir bilindigini soyler.

326 Mongke nin burada sdyledigi soz: “Biz Mogollar, tek bir Tanri olduguna, onun aracihgiyla hayata
kavusup, onun aracilifiyla dldiigiimiize inaniriz ve kalplerimizi ona yoneltiriz.” Bkz. Rubruk (2010:246).
%27 Bkz. Turan (1955:78-81).
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deyimiyle yonetenin “gokte hazirlanmis™® ézelligi, oldukca belirgin bir mahiyet arz

etmektedir. Tiirklerin Islam dairesi igerisine girmelerinden sonra da ayni anlayisin
devam ettigi ¢ok agik sekilde goriilmektedir. 1206 kurultay’nda Biiyiik Saman
Kokogii’'niin, Tanri’nin takdirinin Temii¢in (Cinggis Han) {izerinde oldugunu ilan
etmesinden yaklasik bir asirdan fazla bir zaman 6nce, Nizamii’l-milk (6. 1092) ve
Gazali (6. 1111) gibi Selguklu Devleti’nin iki 6nemli aliminin, sultanlara otoritenin
kaynag1 olarak Allah’in nimetini hatirlatmalar dikkate deger bir durumdur. Tecriibeli
vezir Nizamii’l-Miilk (2013:6), Sultan Meliksah (6. 1092) devrinde yazdigi eserinin
(Siyaset-name) daha ilk fasi/’inda “Yiice Allah her asirda ve ¢agda “halk” arasindan
birini seger... diinya islerini ve Allah’in kullarinin huzur i¢inde yasamasini ona tevdi
eder” der. Sultan Sencer (6. 1157) déneminin degerli ismi olup Ibrahim A.
Cubuk¢u’nun (1961:130) “o ilim 6grendi, bilgi iretti, politika yapti, fakat mutasavvif
olarak hayata gozlerini yumdu” dedigi Imam-1 Gazali de (1995:52), adalet ve siyaset
bahsinde, c¢esitli surelerden Ornekler vererek, sultanin segilmis bir kimse olduguna
vurgu yapar. Hatta ona gore sultan “Allah’in yeryiiziindeki gé’)lgesi”dir.329 Yine ayni
donemde Enveri’nin Sultan Sencer i¢in yazdig: kaside de su climle yer alir “O Oyle bir
cihan padisahidir ki, buyrugu cihanda Tanri’nin hiikiimleri gibi icra olunur” (Ravendi
1999:1,189). Burada ornekler siralamamizin maksadi, Cengiz’in baska hicbir tesir
altinda kalmadan, bu gomlegi tlizerine giydigini sdylemek degildir. Onun, ¢evresinde
azimsanmayacak kadar Miisliiman olmasina ragmen Islam’mn hiikiimleri hakkinda gok
fazla bilgi sahibi olmadig1 da agikardir. Seferlerinden en ¢ok Miisliimanlarin muzdarip
oldugunu soylemeye de hacet yoktur. Ancak bu, Cengiz ve ardillarinin hakimiyet
kurdugu topraklardaki Tiirk hakimiyet anlayisindan bihaber oldugu sonucunu
dogurmaz. Yiiksel’in (2009:16-19) deyimiyle bu “siyaset teorisi” bir siireklilik arz

eder.>°

Dolayisiyla geleneksel Tiirk hakimiyet anlayisinin yiizyillardir egemen oldugu
topraklarin insanlari olan Mogollar da, kendilerinin diinyanin merkezinde olduklari
konusunda en ufak bir siiphe duymuyorlardi (Falk 2010:9). Diger insanlara karsi

belirgin tistiinliikleri, Mogollara diinyay1 dize getirmeleri hakkini vermisti.

328 Emel Esin (2001:21), Kok Tiirk kaganlarmin “goksel hiikiimdarlar” olarak benimsendigini belirtir.

329 By tabiri tugrasinda, Cengiz’in bag diismani kesilen ve Kafesoglu’nun (2000:187) onun {ilkesini i¢i kof
bir ¢inara benzettigi Harizmsah hiikiimdar1i Muhammed dahi kullanmustir.

330 K sktas (2009:240), bazi hadislerde gecen sultan kelimesinin devlet bagskanini kastettigini sdyler.
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Ne var ki bu durum, fetihlerin sona ermesi ve imparatorlugun parcalara ayrilmasi
akabinde degisiklige ugradi. Bazi1 farkliliklara ragmen, Dogu Avrupa, Orta Asya, iran
hatta Cin’deki Mogol Devleti’nde bile dini politika, hosgoriiden, yerlesik insanlarin
cogunlugunun inanclariyla uzlasma ve yakinlasmaya dogru bir seyir takip etti. Yoneten

azinlik yonetilen ¢ogunlugun dinine karsi1 kayitsiz kalamamigti (Franke 1994c:71).

“At sirtinda bir imparatorluk yaratmak miimkiindir, ancak at sirtinda onu
yonetmek miimkiin degildir” (Chan 1967:119; Roux 2001:254).

Bu eski atasozii, daha sonralar1 Kubilay’in Cinli devlet adamlarindan biri olacak olan
Liu Ping-Chung tarafindan, danismani oldugu Cengiz’in oglu ve ardili biiyiik kagan
Ogedey’e soylenmistir. Imparatorluk ¢esitli pargalara ayrildiginda, bu devletlerin
basindaki yoneticiler, boyun egdirdikleri halk ile muvakkat bir anlasmaya varmak i¢in
atlarindan inmek durumundaydilar. Zamanla onlar, insanlarin dini inang¢larina hosgorii
gostermenin yeterli olmadigini da anladilar (Khazanov 1993:469). “Diinya hakimiyeti”
diisiincesi Mogollarin enerjilerini tek bir yone kanalize etmelerini saglayan en 6nemli
faktordii (Prawdin 2006:234), bu iilkiiden sapilmasi ise hem fetihleri durdurmus hem de
onlarin yeni inanglarla tanismalarina sebep olmustu. Cahen’in (2010:287) deyimiyle
“cok dinli oyun” siirlip gitmemis, Mogollar bir miiddet sonra tebaalarinin inanglarini

kabul e‘tmislerdi.331

3.4.2. Mogol Hatunlar1 ve Hiristiyanlik

XII. yiizyilda yukarida bahsedilen Mogollarin dini hosgdriisii, Avrupalt misyonerlerin
Asya’nin iglerine dogru yonelislerini hizlandirmisti. Ozellikle adi sikca gegen iki tarikat
Dominiken ve Fransisken kesisler, Papa’nin ¢agrisina kulak verdiler ve bundan sonra
Orta Asya ve Cin’de, Roma kilisesi ile ayni itikatta yeni Hiristiyan topluluklar kurma
diisiincesiyle hareket ettiler.** Ancak burada kendilerinden ¢ok énce Asya bozkirlarini
mesken tutmus olan Nesturilerin (¢cok da takdir etmeselerde) elde ettikleri muazzam

basariya sahit oldular. Bununla birlikte siiphesiz seyyahlarin en ¢ok merakini uyandiran

31 Ancak Mogollarin diinya tarihinde yarattiklar1 asil etki, onlarin ihtidalarimin 6ncesine dayanmaktadr.
Miftah (1381:183-184).

%32 Jackson (2005a:245-246), bu diisiinceden hareketle Asya’ya giden misyoner kesislere ait olan seyahat
anlatilarini, Mogollarin inanciyla ilgili en detayli kayitlar olarak nitelendirir.
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konularin basinda, kadinlarin hem aile i¢inde hem de politik meselelerde ifa ettikleri rol

gelmekte idi.>*

Orta Cag Avrupasi’nda dindar kadinlarin ¢abalariyla eslerin ve ¢ocuklarin Hiristiyan
inanciyla bulusmasi sik goriilen bir seydi. Erken yiizyillarda Avrupa’da pagan
yoneticilerin inanch kadinlari, eslerinin ve ogullarinin Hiristiyan inanciyla tanismasina
vesile olmuslar ve batida Hiristiyanli§in yayilmasina katkida bulunmuslardi. Bunlar
arasinda Orta Cag’in erken doneminde Frank krali Clovis'in Burgond prensesi ve ayni
zamanda Katolik esi Clothilde vasitasiyla, Reims piskoposu Aziz Remy tarafindan
vaftiz edilisi (M.S. 496) son derece 6nemliydi (Muldoon 1997:1-2,5). Nitekim Clothilde
bu c¢abasiyla Karolenj Fransa’sinda bir azize olarak kabul edildi. Tourslu Gregor da,
kralicenin ¢abasin1 Ovgiiye deger bulmaktaydi: “O, hi¢ usanmadan, esini pagan
inanglarindan ¢evirmeye ve gilinahlarint Tanri’ya agmast i¢in miicadele etmisti.”
(Gregory of Tours 1916:38-40). Hiristiyan diisiincesine gore, Aziz Pavlus’un
“inanmayan koca, inanan kadin vasitasiyla gilinahtan arinacak™** sozii Clothilde’de

karsiligin1 bulmustu.

Kiev prensi I. Vladimir'in Hiristiyan olmasi, yine Hiristiyan esin etkisine iyi bir 6rnek
teskil eder. I. Vladimir, Olga gibi dindar bir anneye sahip olmasinin yaninda, 988-989
yilinda Bizans Imparatoru II. Basil ile yaptigi anlasmayla, imparatorun hemsiresi
Anna’y1 kendisine es olarak almis ve vaftiz olduktan sonra Hiristiyan misyonerlerin

Rusya’da faaliyet gostermelerine miisaade etmistir.>®

333 Biz konumuz itibariyle burada iizerinde durmamus olsak da, Mogollar da kadimn yerini belirler iken,
Tiirk toplumu i¢in onun eskiden beri ne anlam ifade ettigini de diisiinmenin yararli olacagi kanaatindeyiz.
Konuyla ilgili ¢esitli makaleler igin bkz. Cetin (2011).

83 Korintoslulara I, 7:14.

% Bizans Imparatoru II. Basil’in hemsiresi Makedonya Hanedani prensesi Anna’nin, Kiev hiikiimdar
Viladimir ile yaptig1 evlilik, Bizanslilik gururuna her ne kadar aykir1 goriilse de, Bizans’1in niifuz sahasini
genisletmesi agisindan son derece dnemlidir. Bu evlilik ile ilk defa imparatorluk hanedanindan bir prenses
yabanciya gelin gitmistir. Kisacasi s6z konusu bu evlilik, evvela Kiev devletinin ardindan da Rusya’nin
Hiristiyanlagmast agisindan bir doniim noktast teskil eder. Bkz. Ostrogorsky (2006:282-283);
Meyendorff-Baynes (1961:372-374). Bizans diinyasinda Pavlus’un soziine (Korintoslulara |, 7:14)
karsilik gelen belki de en iyi 6rnek Digenes Akrites’in babasinin din degistirmesidir. Tarih aralig1 olarak
IX. yiizyil ile Malazgirt Savasi’na kadarki donemi kapsayan ve bilinen tek Bizans destaninin (Digenes
Akrites Destani) kahramani olan Digenes’in babasi Arap, annesi ise Bizansli’dir. Bkz. (Dietrich 2010).
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XII. ylizyilda, benzer dindar kadinlarin ayni fonksiyonu Asya’da da Yyerine
getirebilecegi disiincesi hasil olmustu (Ryan 1998:412; Muldoon 1997:8). Diger
taraftan Mogollarin Hiristiyanlikla ilk temaslar1 ve sonrasinda onlarin bu dine
yaklasimlarini diistindiigiimiizde, gesitli kabilelere mensup Mogol hatunlarinin takinilan
tavir iizerinde olduk¢a onemli rollerinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle onlarmn
Memliik tehdidi karsisinda, Ilhanli-Bati iliskilerinin seyrini etkileyecek derecede &n
plana ¢iktiklarina sahit olunmaktadir. Mogol hatunlarinin Hiristiyanlikla iliskisine
gecmeden Once sunu hemen sodylemeliyiz ki, diger Asya devletlerinde oldugu gibi,
Mogollar igerisinde de kadinin politik organizasyondaki konumu son derece onem
arzetmekteydi (Rossabi 1979:154; Franke 1994d:24,36,37; Beyani 2015:78-81). Gizli
Tarih’in de (2010:7-8,22,111,157,163-164) kaydettigi gibi Mogollarin annelerine kars1

0zel bir saygilar vard. ¥

Yesiigey’in karisi, Cengiz’in annesi olan Hoeliin ile
Cengiz’in esi Borte’nin, daha Cengiz’in kendisini ispatlamaya calistigi zamanlarda,

onun hayatinda ne kadar etkin bir rol oynadiklarin1 gérmekteyiz.

[Ik Mogol kagam Cengiz, Kerayitlerle olan miicadelesinden muzaffer olarak ayrilirken
onlardan Hiristiyan kadimnlar almigtir. Bu kadimnlardan biri Siryani (Abu’l-Farac
1999:11,531), Iran (Rashid-al Din 1971:168-171) ve Mogol (Mogollarn Gizli Tarihi
2010:109) kaynaklarinda adi gegen, XIII. ylizyilin en 6nemli kadin simalarindan olan
Nesturi inancina sahip Sorgaktani’dir. Sorgaktani, Cengiz’in en geng oglu Tuluy’un esi,
Méngke, Kubilay ve Hiilagii’niin annesi olacaktir.®*” Sorgaktani’nin ogullari iizerindeki
etkisi kiigimsenmemelidir (Astiyani 1364:1,155). Oldukga kabiliyetli ve hirsli olan bu
kadin®*®, ogullarin1 imparatorlugun gelecekteki yoneticileri olarak yetistirmistir (Beyani
2015:132). Nesturi mezhebine siki bir sekilde bagli olmasina ragmen, ¢ok uluslu ve ¢ok
dinli bir toplumun idaresinin ancak hosgorii politikasiyla miimkiin olabilecegini

kavramis (Astiyani 1364:1,155) ve diger dinlerin miintesiplerine herhangi bir zorlama da

338 Marco Polo da(2003:1,171) Mogol kadinlarmi “diinyada erdemleri bakimindan en gok 6viilmeye
deger” kisiler olarak goriir. Ancak bu konuya tereddiitlii yaklasan arastirmacilarda vardir. Ornegin George
Lane (2006:227), Tiirk-Mogol toplumunda kadinin yerinin belirsiz oldugunu diisiiniir. Ona gore kadinlar
aile ve toplum i¢inde ¢ogu zaman saygideger bir mevkie sahip olsalarda, bazi durumlarda ticari bir meta
gibi degis tokus araci olmuslardir.

3" Beyani’nin (2015:42, 43-48) de ifade ettigi gibi Mogollar da oglun itibari anneden gelmektedir.

338 Deguignes (1923:212-213), onun hakkinda bir Arap sairin sdyledigi “biitiin kadinlar ona benzese idi
erkekleri gegerlerdi” sozilinii hatirlatir.
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bulunmamustir (Rossabi 1979:161)**°. Oglu Méngke 1251 yilinda biiyiik kagan olmus
ancak annesi emeklerinin meyvelerini géremeden bir yil sonra Olmiistiir (Rossabi
1979;166; 2010:217; Beyani 2015:134). 1252 yilinda Sorgaktani’nin 6liimii tizerine bir
Hiristiyan ayini icra edilmistir. Yuan Shi’de Kubilay’in annesi i¢in yapilan bir anma

ayininden bahseder (Tang 2006:16-17).

Ilk seyyahimiz Carpini (2001:116), Cengiz’in 1227°de 6len oglu Cuci’nin kampindan
bahsederken, ordanin onun kadinlarindan biri tarafindan yonetildigini séylemektedir.
Rubruk da, Mongke (1251-1259)’nin Hiristiyan esi ve yine kiz ¢ocugundan soz
etmektedir. Ad1 gegen seyyaha gore, bas hatun Cotota (Kutuktay), Karakurum’daki
Nesturi Hiristiyanlarina ¢ok iyt davraniyordu. Onlarin  Hiristiyan ayinlerine
katildiklarina Rubruk sahit olmustur. Rubruk (2010:200), kagan Mongke, ailesi ve

cocuklarinin Epifani Giinii kutlamalarinda hazir bulunduklarini s6ylemektedir.

Cengiz ayrica en kiigiik oglu Tuluy’a Kerayit kabilesinden Ong Han’in torunu Dokuz
Hatun’u vermis, Dokuz Hatun Tuluy’un 6liimiinden sonra, Hiilagli’niin esi olmustur
(Beyani 2015-52-53). Hiilagii’ye tek bir erkek evlat verememis olmasina ragmen, onun
hiikiimdar katindaki niifuzunun oldukga fazla oldugu goriilmektedir. (Lane 2006:243).
Nitekim Residiiddin, Hiilagii’niin bu hatunun goriisiinii almadan higbir ise girismedigini
yazmaktadir. Ayni tarih¢i adi gegen hatunun etkisiyle Hiilagli’niin Hiristiyanlara
oldukga hosgoriilii davrandigini kaydeder (Residiiddin 2013:4). Ermeni tarih¢i Grigor
(1954:32) ile Vartan da (1936:36) bu hatunun dindarligmma vurgu yapmistir. 1300
yilinda yazan yine Ermeni tarih¢i Hetum’un (2004:Book3,Chap.27) ifadesine gore,

Dokuz Hatun kutsal ii¢ bilge kralin®*

soyundan gelmektedir ve Hiristiyan olmustur.

Hilagii’niin ardili Abaka’da Hiristiyan eslere sahipti. Onlardan bir tanesi, Bizans
Imparatoru Michael’in kizi Maria Palaecologina (Meryem) idi. O, Tebriz’e gelirken
yaninda seyyar bir kilise bir de Grek piskopos getirmisti (Pachymeres 2009:39; Beyani
2015:54-55). Bu arada Papalik’da, Mogol hiikiimdarlarin1 Hiristiyan yapmak igin

kadinlardan faydalanmayi unutmamisti. Rabban Sauma’nin Papa IV. Nicholas’in

339 Rossabi (1979:162), Kubilay’mn Cin’de, Hiilagii’niin de iran’da Miisliimanlara kars: sert politikasini
ornek verek, ogullarinin annelerinin hosgdriisiinden ¢ok az nasiplendiklerini belirtir.
0 fsa’nin dogumunu yildizlarda géren iig bilge kral.
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yanindan déndiigiinde Abaka’ya bdyle bir evlilige yonelik agiklama yapmasi®*' bizde
bu izlenimi uyandirmaktadir. Abaka’nin oglu Argun’da Hiristiyan eslere sahip olmustu.
Argun’un ogullarindan birisi*** vaftiz olacak ve Papa IV. Nicholas’1 hatirlatmasi adina
onun ismi ile anilacakti. Olcaytu’nun annesi Uruk Hatun da Nesturi idi (Richard

1998:104).

Gordiigiimiiz gibi Mogol idaresinde kadininin politik ve sosyal hayattaki rolii oldukca
onemliydi.>*® Bu noktada Ryan (1998:420), Mogol hatunlarinin sahip oldugu otoritenin,
Bizans Cin ve Arap diinyalariyla karsilastirilamayacak kadar yiiksek oldugunu
belirtmistir.** Ozetlemek gerekirse, bu gibi kadimnlar sayesinde imparatorluk igerisinde

Hiristiyanlarin itibar ile birlikte, Nesturi kiliselerin sayisi da oldukc¢a artmisti.

3.5. Mektuplara Yansiyan Avrupa-Mogol Iliskisi

Var oldugundan beri yasamin ve diisiincenin her alanina etki eden Kilise, dinin
belirleyici oldugu bir cagda tiim yetkilerini kullanma egilimine girmisti. Savas,
diplomasi vs. gibi segenekler degisen sartlara gore tercih edilmis ve Avrupa’nin bu
sayede dis politikas1 belirlenmisti. Aziz Augustine’nin (354-430) “adil savas”
teorisinden hareketle®”, Hiristiyan toplumunun iyi diizenine kastedenlere kars1 savas,
cogu zaman ilk secenek olmus, miicadele edilemeyecek kadar giiglii diisman var

oldugunda ise diplomatik manevralara bagvurulmustur.

1 papa’nin Mogollar igindeki Hiristiyan kadinlara yazdigi mektuplar igin bkz. Ryan (1998:417vd.).

%2 Olcaytu (1304-1316), daha sonra Budizm taraftar1 ve ardindan Miisliman olacaktir. Bkz. Morgan
(1990:160); Boyle (1968:401); Sahin (2010:164 vd.) Azeri (1349:84); Beyani’ye (2015:55) gore bu
ornek, Mogollar da kadinin ¢ocuklarini kendi inancina gore yetistirme Ozgiirliigline sahip olmasinin
3géstergesidir.

** Bu noktada Beyani (2015:69), “Mogol ¢aginda her derecede ki, toplumun her tabakasindaki kadinin
konumu ve 6nemi, hi¢bir dénemdekiyle karsilagtirilmaz” der. Mogol hatunlarinin bu 6zelliklerini uzun
stire korudugu anlagilmaktadir. Zira Morgan (2001:10), Mogol firtinasinin dindigi bir zamanda seyahatini
gergeklestiren Tbn Battuta’nin kadinlardan sik¢a bahsetmis olmasim, “Mogollar da kadimlara ¢ok fazla
deger verilmesinin tehlikeli sonuglara yol acabilecegini géstermek i¢in” yaptig1 seklinde yorumlamustir.
344 Rossabi (1979:155), Mogol kadmmim énemini ifade etmek icin benzer karsilastirmayr Dogu Asya
halklarin1 géz oniinde tutarak yapmistir.

3% “Barig1 saglamak icin savas”. Bkz. Augustine (1953:47); Hartigan (1966:195-204); Langan (1984:19-
38); Kirpik (2007:84-85). Bu yaklasim, siddet metodunu itaati saglamak i¢in kullanan ve bunun
karsiliginda uyruklarina baris ve daha fazla emniyet vaat eden Mogollarin diinya goriisleriyle benzerlik
arzetmektedir. Nitekim Cengiz’in Otrar hadisesinin sebep oldugu diplomatik kriz neticesinde yaptigi
tahribat bunun delilidir. Ingiliz tarihci Jeremy Black (2010:11) de “Diplomasi Tarihi” adli kitabinin daha
ilk sayfasinda bu olaya atif yapmustir.
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XII. ylizyilin tam ortasinda Avrupa’da papalik kurumu bu ylizy1l igerisindeki en ¢ok
miicadele ettigi II. Frederik’in 6liimiiyle dnemli bir problemi atlatmis oluyordu. Iste tam
bu zamanda Yakin Dogu’daki bazi gelismeler, bu kurumun diplomasi trafiginde hizlh
degismelere yol acti. Bu gelismelerden ilki Memliiklerin ortaya ¢ikis1 ve hizla yiikselisi,
ikincisi ise Avrupa’ya daha evvelden onemli bir korku tattiran Mogollarin Asya’nin

batisindaki faaliyetleri idi.

Cografi etkenden dolayi ilk 6nce Miisliimanlarin diisman1 kesilen Mogollar, kisa siirede
aynt hisleri Avrupa’nin dogu kismima da tattirmiglardi. Baglangicta Papa’nin
onderligindeki Katolik diinyasi, Miisliimanlara karsi tertiplenen hacl seferleri benzeri
bir hazirligin icerisine girismisti. Ancak ilk soku atlattiktan sonra, Miisliimanlardan
daha sogukkanli bir sekilde bu konunun tizerine egilen Avrupali idareciler, aslinda umut
caginin da kapilarin1 agmislardi. Orta Cag’in savas makinesi Mogollar, Bati i¢in biiyiik
ve degerli bir hazineye doniisebilirdi. Bir bakima onlar Islam’mn nihai imhas1 igin bir
ara¢ olarak kabul edildiler (Southern 2001:50,68). Mogollarin 6zellikle Avrupa’nin
dogusuna gerceklestirdikleri saldirilar biiyiik bir endiseye sebep olmustu, ancak onlarin
ayni zamanda Misliimanlara kars1 da savagmalart (Soranzo 1930:85), kadim diismanin
sonunun geldigine dair beklentileri iist diizeye ¢ikardi. Mogol tehdidi karsisinda
karamsar olmayan bazi Hiristiyan idarecilere gore, onlar Tanr1 yolunda kullanilabilir ve
kutsal topraklar tekrardan 6zgiir hale getirilebilirdi (Davis 1993:387). Miisliimanlara
kars1 tasarlanan bu ittifak, belki de ilk hagl seferinin tertipgisi Papa II. Urban’in dahi
hayallerinin 6tesinde bir kazanimi vaad etmekteydi (Phillips 1988:82).

Bu beklentiye karsin Bati ile Cengiz’in ardil1 olan biiyiik kaganlarin ilk miinasebetlerine
bakilirsa, Mogollar diinyayr dize getirmek igin bu asamada herhangi bir miittefikin
miizaheretine ihtiyag duymuyorlardi (Ayalon 1972:116; Roux 2006:310). Ancak
Kubilay’in kardesi Hiilagii tarafindan kurulan Ilhanlhlar devrinde, Bat1 ile iliskiler
belirgin bir sekilde degisiklige ugradi. Hiilagii'niin, 1257°de Batinilere biiyiikk oranda
son vermesi®**®, hemen biitiin siinni Miisliimanlar tarafindan sevingle karsilanmis, bir

anlamda Ortodoks Islam’in savunucusu olarak kabul gérmiistii (Dihkannijad 1385:3).

% Esasinda Harizmsah hiikiimdar1 Celaleddin’in 6liimiine (1231) kadar, ismaililer ile Mogollarin
“diismanimin diismani ben dostumdur” politikas1 geregi yakin iliskiler kurduklar1 gortilmektedir. Ancak
ortak diigmanin ortadan kalkmasindan sonra onlar birbirinin hasmi olmuslardir. Bkz. May (2004:235).
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Ardindan 1258°de bes yiiz yillik Abbasi Halifeligine son vermesi, Islam dininin bu
topraklardaki itibarini diger dinlerden farksiz (en az otuz yil) kildig: gibi (Krawulsky
2011:48), yenilmez bir Mogol imaji ortaya c¢ikarmisti. Hiilagii’'niin once Batmiler
ardindan Miisliimanlarin manevi lideri durumundaki halife ve onun makamina karsi
saldirilart siirerken, buradaki Hiristiyanlar1 esi Dokuz Hatun’un etkisiyle bu kitalden
uzak tutmasi (Kiragos 1928:208-209; Muradi 1381:112-113), onun dini hassasiyetlerle
bu saldirilan tertipledigi anlamina gelmemelidir (Jackson 2003:212). Zira onun bu
saldirilardan giitttiigii amag, biran evvel Suriye ve Misir’in kontroliinii kendi denetimi
altina almak istemesinden kaynaklanmaktadir (Yuvali 1994:90). Ancak Suriye’de 1260
yilinda Memliikler ile yapilan ve kaybedilen Ayn Calut Savasi, yenilmez Mogol imajini
derinden sarsmis, ¢ok yayilmanin bedeli moral ag¢idan ¢okiintiiyle sonug¢lanmistir (Irwin
1986:34; Cahen 2000a:288; Razevi 1388:47). Adi gegen ylizyilin en iyi ordusunun
(Chambers 1979:51) heniiz kurulmakta olan bir devlete karsi (Razavi 1388:34)
maglubiyetiyle neticelenen bu savas, Miislimanlarin gelecekleriyle ilgili belirsizliklerin
had sathaya ¢iktig1 bir donemde (Dawson 1955:XXVI1), Mogollarin Bati ile iligkileri

" Harizmsah Celaleddin

acisindan  Onemli bir doniim noktasi teskil eder.®*
Mengiiberti’nin dliimiinden neredeyse otuz yil sonra, Miisllimanlarin Mogollara karsi
zaferiyle neticelenen bu savasin uzun vadedeki sonucu, Memliiklerin Misir’a hakim
olmast durumunu dogurmugken, kisa vadede ise Hiilagii’niin savas politikas1 tizerinde
biiylik bir degisiklige yol agmusti. “Her savas kendi kahramanlarini dretir” (Ailes
2004:29) ve bu miihim savasin kazanani da Memliiklerdir. Ancak biz bu savasta “bir
seyler basarmis olanla” (Carr 2002:188) ilgilenmeyip, savasin Mogol politikasi

tizerindeki etkilerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Hiilagii, bu yenilginin iizerinden iki y1l gegmeden 1262 yilinda Fransa krali IX. Louis'e
bir mektup gondermistir. S6z konusu mektup geleneksel Mogol algisin1 tamamen
ortadan kaldirmaktadir (Jackson 2006:8). Hiilagii bu mektup tasarrufu ile eski biiyiik
kaganlarin azametini siirdiirmek yerine, Franklara vaat edilen isbirligi sonunda, onlara
kutsal bolgelere yeniden egemen olma firsatini sunmustu. Kisacast Mogollar Iran
cografyasina adimlarin1 atmalar1 akabinde, kendi i¢lerinden degil ancak disaridan onlari

zorlayan etkenler sebebiyle, belirleyicisi ¢ok olan bir siyasetin igine siiriiklenmislerdi

37 Oyleki bazi yazarlar Mogollarin aldigi yenilgiyi, Asya Hiristiyanligina vurulan bir darbe olarak
nitelemislerdir. Bkz. Chambers (1979:155).
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(Lane 2003:38) Bu politika degisikliginde siiphesiz en biiylik etken, karsilarina
Harizmsahlardan daha disli bir rakip olan Asya kokenli Memliiklerin ¢ikmasi olmustu
(Azer Niyuse-Piri 1387:12). Avrupalilarin en biiyiik sansi ise bu tarihten itibaren
yekpare bir Mogol tehdidi altinda kalmayacak olmalariyd: (Morgan 1989:205).

Cogunlukla bu mektuplar Mogol dilinde yazilsa da, bizlere ¢ok az orijinal dokiiman
gelebilmistir. Mektuplar genelde Kahire merkezli Memliik ortak tehlikesine kars1 Latin
Bat1 ile askeri igbirligi kurmaya yoneliktir. Memliikler ve Mogollar, Avrasya bozkiri
menseli, askeri kabiliyetleri olduk¢a yiiksek olan ve bu sayede yerlesik Miisliiman niifus
tizerinde kendi hakimiyetlerini tesis eden iki farkli unsurdu. Mogollar, enerjilerinin
kaynag1 olan gdcebe yasam tarzindan kopmamalarina ragmen, pagan olarak dogan
Memliikler, gd¢ebe yasam tarzina sirtlarmi déniip, Islamiyet’e girerek zamanla sehirli
bir askeri sinifi teskil ettiler. Memliikler Misliiman olur iken, i¢lerinde Saman, Budist
ve cesitli Hiristiyan mezhepleri olan Mogollar da bir miiddet sonra Islam diinyasi
ierisine dahil oldular. ilhanlilar bir yandan halifeyi 6ldiiriip, camilere zarar verirken, bir
yandan da yerel ve batili Hiristiyanlarla Miislimanlara kars: isbirligi arayist igerine
girdiler. XIIl. yiizyilin sonlarina dogru Mogollar Islam’a dahil olsalar da, iki unsur
arasindaki bu ¢ekisme sonlanmamisti (Amitai-Preiss 1996:2; Ensari-i Kumi 1378:55).
Muhtemelen XIII. yiizyilin ortasinda Memliiklerin esasini teskil eden Kuman ve
Kipgaklarin yasadigi act Mogol tecriibesi (Sinor 1975:527), aradaki husumeti her daim

canl tutumustu.348

Daha evvel aym arazide hiikiim siiren ve Islam ile hemhal olmus olan Selguklu
Tiirklerinden farkli olarak (Lambton 1988:15), kurulusundan itibaren kirk yil boyunca
(Morgan 1988:51) Islamiyet’e karst mesafeli bir tutum takinan ilhanlhlar, Miisliiman
olan ve Altin Orda ile yakin iliskiler kuran Memliiklere kars1 (Kanat 2001:32,45),

Avrupa’nin ¢esitli krallar1 ve Papalik ile isbirligi kurma tesebbiislerine girigsmistir.

%8 Bir bakima Macaristan ve Avrupa’mn dogu kismindaki Mogol saldirilart igin bir bahane teskil eden
Kipgaklar, ayni zamanda [lhanllarin Orta Dogu’da daha fazla genislemesinin 6niinde énemli bir engel
olugturmus idi. Bkz. Halperin (2000:245). Mogollar kendilerini en yetenekli savasgilar olarak goriip, bu
konuda emsalsiz olduklarini diisiinmekteydiler. Bu sebeple Memliiklerde oldugu gibi askerlikle ilgili
gorevler i¢in koleler satin alma ve onlar1 kullanma yoluna gitmediler. Mogollar, yagsami boyunca siki bir
disiplin ve egitimden gecen Memliiklerin sahip olduklar hiinerleri elde etmek igin gaba sarfetmis olsalar
da, bunu bagsaramamiglardir. Bkz. Smith (1996:264); Cetin (2007:69vd.)
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Avrupa ise “diismanimin diismani benim dostumdur”3*

politikasinin bir geregi olarak
Mogollara yakinlagsmay1 disiinmiistir. Atiya’ya gore bu politika eger meyvelerini
verecek olsaydi, XI. ylizyildaki Macarlarin ihtidasindan daha biiyiik bir zaferi
beraberinde getirebilirdi (Atiya 1938:233). Bati’nin bu politika ile tasavvur ettigi sey
stiphesiz Kutsal topraklarinda oOtesinde bir kazanimi saglayabilmekti. Ne var ki,
[lhanlilar bir zaman sonra Miisliiman olsalar da, Misir’daki emellerinden 6tiirii papalik

ve batili hiikkiimdarlarla yakin iligkiler igerisinde bulunmaktan ka¢inmamaislardi.

Bu baglamda Spuler (1987:247-248), iran Mogollar ile garbin iliskide bulunduklari
tarihlerin  1245-1256, 1274-1282, 1285-1291, 1316-1340 seneleri oldugunu ifade
ederken, 1V. Innocent (1243-1254), X. Gregor (1271-1276), V. Nicholas (1288-1292),
XXII. Johann (1316-1334) adli papalarin Mogollar1 kendi taraflarina ¢ekmek igin caba
sarf ettigini sOylemektedir. Muldoon’a (1979:59) gore ise, Tatarlar, Misliimanlara karsi
Latinler ile yapilacak bir ittifaka daha hevesli iken, bu konuda yine de ihtiyati elden
birakmak istemeyerek daha temkinli davranan taraf papaliktir. Zira 1241-1242 yilindaki
ac1 Mogol tecriibesi ve onlarin bolgeye tekrardan geleceklerinin sdylentisi, Kiliseyi ister
istemez daha temkinli davranmaya zorlamisti. Ancak Memliiklerin basina gegen
Baybars’in zamanla Mogollar’dan daha tehlikeli hale gelmesi (De Rachewiltz

1971:150) papaligin Mogollara kars1 duydugu kuskulari zayiflatmisti.

Orta Cag’in en umutlu donemine (Southern 2001:69) ait olup, hem Hiristiyan diinyasi
hem de Mogollar icin son derece 6nemli olan ve asagida sadece kisa bir incelemesi
yapilacak olan mektuplarin hemen hepsinde siyasi ¢ikar iliskisi s6z konusu oldugu i¢in,

onlar lizerinde kat1 bir samimiyet sorgulamasina gidilmeyecektir.350

349 €358 padid gada b s, Aslina bakalirsa bu anlayis her yerde ve zamanda gegerli olmustur. Ancak bu
donemin politik manevralart i¢in pek uygun distiigiinii ifade etmeliyiz.

30 Neredeyse XVIII. ylizyildan beri bu iliskiyi ortaya koymay1 amag edinen ¢alismalar yapilagelmistir.
Bu mektuplart ilk inceleyen kisi Lorenz Mosheim (1741) idi. Karsilikli yazilan bu mektuplarda onun
dikkatine ¢eken Mogollarin “kendini begenmis” tavirlariydi. Abel-Rémusat ise Mogol-Avrupa iliskilerini
inceledigi ¢aligmasinda, bu mektuplar1 daha derinlemesine incelemistir. Remusat (1824), Mogollarla iligki
kurulmast ile Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Uzak Dogu medeniyetleriyle kopan irtibatin
tekrardan yenilendigine isaret eder. Pelliot (1922-3:1-28; 1924:225-335; 1931-2:3-84) ise bu mektuplara
en onemli katkiyr yapmustir. Yukarida zikri gegen ii¢ arastirmacida biiyiik kaganlarin gonderdikleri
mektuplardaki tsluplarini onlarin “biiyiiklenmeleri” seklinde algilamiglardir. Bkz. Aigle (2005:144);
Voegelin (2000:81-85).
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1237-38 yillarina ait olup, Julian tarafindan IV. Bela’ya gotiiriilen ve Batu’nun &zet
olarak bilinen mektubu bir yana, kronoloji takip edilecek olursa, Bati-Mogol diplomatik
miinasebetlerinin Papa IV. Innocent’e ait olan mektuplar (1245) ile basladigini

sOylersek yanilmis olmayiz.

IV. Innocent’in 1245 tarihli mektuplarina (Dawson 1955:73-76) baktigimizda papanin
kendisinin ve bulundugu makamin iistiinliigiinii ortaya koymakta oldugu acik bir sekilde
gozikkmektedir. Papa, Mogollara gonderdigi 5 Mart tarihli daha teolojik olan
mektubunda (Dei patris immensa), isa’nin vekili olarak kendi statiisiinii ve gdrevini
belirtir. Mektubun amact Hiristiyanligi yaymaktir. Mogollara Hiristiyanlik mantikli
fakat karmasik bir sekilde anlatilir ve onlar din degistirmeye ikna etmeye c¢aligilir.
Kisacas1 Papa IV. Innocent’in ilk mektubunda Hiristiyanlik inancinin temel esaslar
Mogol kaganma sunulmaktadir. Papa, 13 Mart tarihli daha politik olan mektubunda
(Cum non solum) ise, Mogollarin Avrupa’yi istilasina karsi ¢ikar. Burada uyari, rica ve
kuvvetli bir sekilde nasihat gbze c¢arpar. Papa’nmin uyarisi Mogollarin 6zellikle
Hiristiyanlart  kovusturmaktan vazgecmeleri iizerinedir. Papa burada kendisini
Hiristiyanligin sozciisii olarak gormistiir. Ayn1 zamanda onlarin gelecekte neler
yapabilecekleri sorar. Eger Mogollar bu uyarilar dikkate almazlarsa, Tanri’nin yasasi
¢ignendigi i¢in onlarin yaraticit tarafindan cezalandirilacaklarini séyler (Muldoon

1991:120-121; Ruotsala 2001:101; Jackson 2005b:88).

Bunun yaninda mektuplardan siiziilen ifadelere bakildiginda, Bati’nin din, medeniyet ve
irfan noktasinda Batili olmayanlara karsi iistiinliigii vurgulanmak istenmektedir. Papa
IV. Innocent’in Mogollarin yarattig1 tahribati hatirlatarak, bu durumdan “son derece
rahatsiz oldugunu” beyan etmesi, bu diisiincenin disa vurumundan baska bir sey
degildir. Williams’a (1990:6) gore tercih edilen iislup, Bati’nin kendinden olmayanlara

kars1 meydan okumasinin en belirgin drneklerinden birisini teskil etmektedir.

Papa tarafindan defaatle Tanri’nin tahammiiliiniin zorlandigi, gazabmin ise her an
¢okebilecegi uyarisi (Muldoon 1979:45) yapilmasina karsin, Giliyiik’iin 1246 tarihli
papaya yazdigi cevaba (Carpini 2001:20-21) bakildiginda, kendisine yapilan ithamlari

anlamadig1 goriiliir. Onun mektupta kullandig: islubuna baktigimizda, papayr muadili
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olarak kabul etmedigi agiktir. Giiyiik yeryiiziinlin hiikiimdar1 olarak sunulurken, papa
daha alg¢ak bir mevkiye layik goriilmiistiir. Mogol Imparatorlugunun en eski diplomatik
belgesi (Morgan 2012:165) olarak kabul edilen bu mektubunun bazi yazarlara goére
onemli bir oOzelligi de, Mogollarin diinya hakimiyeti idealinin ilk disavurumu
olmasidir.®' Beyani (1367:1,181), bu mektuba daha derin bir anlam yiikleyerek,
simdiye dek diinya siyesetinde hilafet ve kilisenin egemen oldugunu ancak Giiyiik’iin
bu mektup tasarrufu ile bundan boyle “Yasa”nin belirleyici hale geldigini ileri

surmektedir.

Genellikle Mogollar tarafindan yazilan mektuplar standart bir formiile sahiptir: Tanr1 ve
biiyliik kagandan bahsetmek, hitap eden ve edilenin adlar1 ve en son biiylik kagana
boyun egme zorunlulugunun deklerasyonu (Aigle 2005:147). Avrupa’nin feodal yapisi
ve bunun isleyisi hakkinda bir fikre sahip olmayan Mogollar, “vassallik” temelli bir
anlayis yerine, herkesi kaganin kullar1 olarak tasavvur ediyorlardi (Khazanov
1983:237). Iste bu kavrayis, Mogollarin géziinden iktidarin mahiyetini bizlere sunar,
onlara diinyay1 yonetme yetkisi verilmistir, bu ylizden Tanri’nin vekaletine sahiptirler,
Tanr1 gokyliziinde hiikiim silirerken, Cengiz Han ve ardillar1 yeryiliziiniin tek

sahipleridir®®? dolayisiyla tiim insanlar onlara boyun egmelidirler.

Glylik’tin mektubuna gore Macarlara ve diger uluslara Tanri’min emrine itaat
etmedikleri icin saldirilmistir. Onlar Mogol elcilerini dldiirmiisler ve kibirle isyan
etmiglerdir. Giiylik, papanin dini olarak makamini saymadigini agik bir gsekilde
belirtmistir. Giiylik’e ait olan mektubun 1920’de bulunan Farsg¢a versiyonunda (Carpini
2001:22; Spuler 1988:68-69; Recebniya 1352:37-39), papanin yanilmazligi ve onun
yeryiiziinde Tanri’nin sdzclistiymiis gibi bir tavir takinmasi “Tanr1 6nilinde kimin hakl
oldugunu ve onun kime magfiret edecegini nasil bilebilirsiniz ki?” sorusuyla agik bir
sekilde elestirilmektedir (Bowden 2009:111). Aslinda bu konu, Alman Teolog Kiing’iin
(2001:119) ifade ettigi gibi, tarih boyunca iizerinde belki de en biiyiik tartigmalarin

yapilageldigi bir meseledir. Ona gore birgok tartigmanin, kanl ¢atigmalarin hatta din

%1 Jackson (2006:6), Mogollarda diinya hakimiyeti diisiincesinin Cengiz’in ardillari zamaninda
olgunlastigini ifade etmektedir. Ona gore bu diigiinceyi ortaya koyan en erken tarihli kayit, 1246 tarihli
Giiyiik’tin Papa IV. Innocent’e gonderdigi mektuptur. Rossabi de (2014:214), Cengiz’in eylemleriyle bu
diistincenin birbirine uymadigini ileri stirmekle, Jackson’la ayni diisiincede oldugunu ortaya koyar.

%52 Krawulsky (2011:123), bunun politik bir sdylem oldugunu diisiiniir.
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savaslarinin en 6nemli sebeplerinden birtanesi budur. Bir bakima dinin varolug amaciyla
dogru orantili olarak, “her dinsel gelenegin kendini merkeze koydugu ve normarif bir
hakikat iddias1 tasidig1” (Giindiiz 2001:114; Aslan 1998:144) tezi, Giiyiik’iin emperyal
iddiastyla birlesince, ortaya belki de Papa’nin hi¢ tasvip edemeyecegi karanlik bir tablo
cikmigtir. Giiyiik’iin Hiristiyanlik hakkindaki ifadeleri, muhtemelen onun Nesturi

damsmani Kerayitli Cinkay’in tesiriyledir.>*®

Giiyiik’tin mektubu incelendiginde ondan
bliylik kaganinin Hiristiyan oldugu izlenimini edinmenin miimkiin olmadigi gibi,
anlasilan o ki biiyiik kaganin hizmetinde bulunan Hiristiyan danismanlarinda mektubun
tislubunu hafifletici bir etkiye sahip olmadiklar1 goziikkmektedir. Carpini’nin iistlendigi
bu gorev diplomatik agidan basarisizlik ile neticelenmis (Rossabi 2008:13) olsa da,

papalik aldig1 bu olumsuz cevap karsisinda yine de emellerinden vazgegmemistir.

Elciler yoluyla diplomatik faaliyetlerin yiiriitiilmesi, bir tarafin karsi tarafca mesru
sayildigini ortaya koyan énemli hususlardan biri idi (Uyumaz 2011:11). Boyle bir genel
kabul olmasina ragmen Mogollar, elgilerin nicin kendilerini gonderenlerin boyun
egdikleri haberlerini iletmediklerine sasiriyorlardi. Mongke, Fransa krali IX. Louis’e:
“bizimle baris ya da savag halinde oldugunuzu bilmemiz icin elgiler gonderin” diyordu
(Rubruk 2010:260). Anlasilan Bati-Mogol diplomatik miinasebetlerinin ilk devresinde
Mogollar, Papa ve Fransiz krallarinin tiim c¢abalarini, onlarin kendilerine boyun
egdikleri seklinde yorumlamislardir. Bu boyun egmenin resmi hale gelebilmesi i¢in,
papanin, Roma Cermen Imparatoru’nun, batinin krallarmin ve Latin batinm tiim
gliclerinin, Mogollarin diger vassallart gibi biiyilk kaganin huzuruna gelmeleri
gerekirdi. Boyle yapmadiklari takdirde diisman olarak degerlendirilirlerdi.354 Hem papa
hem de biiyiik kagan kendilerini Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriirler. Iki
tarafta evrensel ustiinliik iddiasindadir (Muldoon 1979:44). Mogollar i¢in Papa bir tiir
Saman’dir®™, buna ragmen Papa biiyiik kaganin kutsal tarafinin oldugunu asla kabul
etmez (Ruotsala 2001:103). Papa, hakikat mesajinin umuma samil olmasi gerektigini

diisiinerek (Gierke 1913:19), cagrisini tiim insanliga Isa-Mesih adina yaparken, biiyiik

%53 Buell (1993a:95-111; 2003:138), Cinkay’1 Giiyiik’iin el¢i karsilamalarindaki gorevlisi olarak tarif eder.
%4 Anlasildigina gore, birgok ulus biiyiik kaganin kontrolii disinda var olsa bile, yine de onlar evrensel
Mogol Imparatorlugu’nun potansiyel iiyeleri olarak kabul edilmekteydiler. Allsen (1986:495); de Hartog
(1996:54).

% Samanlar da bir nevi Mogollarin rahipleridir. Kopriilii (2005:64), Samanlarin sihir, dua ve diger
gorevleri, rahipler kadar basartyla yerine getirdigini ifade eder.
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kagan ise Gok Tanr1 ya da Tengri’nin adiyla giiciinii kullaniyordu. ilki “kilise disinda
kurtulus yoktur” (Mensching 2012:240) diisturuyla, inang temelli bir yaklasimi
benimseyerek evrensel meydan okumasimi gergeklestirirken, ikincisi ise diinya
hakimiyetine yonelik anlayisina mesruiyet kazandirmak igin kutsal olana (Rossabi
2008:11) yaklasiyordu. Biiyiikk kagan bir nevi Papa gibi idi ve tiim imparatorluktan

336 Mogol Imparatorlugunun igindeki ve disindaki isyancilar ise

sorumluydu.
Hiristiyanlarin miicadele ettikleri kafirlere ve heretiklere denk diismekteydi (Ruotsala

2001:103).

XII. ylizyilin bilinen diinyas1 bugiinkii kadar genis degildi, fakat Mogollar onun biiyiik
kismin1 hakimiyet altina almayi basarabilmislerdi. Dolayisiyla bu durumun biiyiik
kaganlara verdigi 6zgiiveni mektuplar agik bir sekilde ortaya koyarlar.®*" Mektuplardaki
klasik girig ciimlesi kisa olup, kutsal bir dogaya sahiptir (Ruotsala 2001:104; Aigle
2005:147). Biiyiikk kaganlarin mektuplarmin giris kisminda tercih ettikleri ifadeler,
onlarin batili yoneticileri kendilerinden daha asagi gordiiklerini gosterir. Mongke nin
Fransa krali IX. Louis’e yazdigi mektuba gore, “Ebedi buyruk” Cengiz Han’a verilmis
ve ardindan bu digerlerine de sirayet etmistir (Rubruk 2010:258). Tanr1 ve biiyiik
kaganin vasitasiyla Mogollar kendilerini ebedi tanrinin seg¢ilmis insanlari olarak goriirler
(Lane 2006:203). Isyan edenler hem Tengri’ye hem de biiyiik kagana kars1 gelmis
seklinde anlagilir. Mogollar bu ylizden birligi saglayip diismanlarini cezalandirmay1
kendilerine gorev bilirler. Abu’l-Farac ve Ciiveyni’nin eserlerinde Mogollarin bu
anlayisa sahip oldugunu gosteren birgcok delil vardir. Abu’l-Farac’a (1999:11,478) gore

Cengiz soyle emretmistir:

“Mogollar herhangi bir isyanciya bir sey yazmak veyahut bir el¢i gondermek
istediginde sakin onlar1 ordumuzun ve sayimizin ¢okluguyla korkutmaym. Bize
itaate davet edin aksi takdirde istedigimizi yapacagimizi sdyleyin”.

36 Vernadsky (1938:360; ayrica bkz. Spuler 1971:7), Cengiz’in Hiristiyan olan Kerayitler ve Naymanlara
kars1 savaslarindan sonra Mogollarin diinyaya hdkim olma fikrininin olgunlastigini ileri siirer. Rus
arastirmactya gore, Hiristiyan kilisesinin evrensellik iddiasi, Cengiz ve ardillarinin diinya goriislerini
etkiledigi gibi, Yasa’nin ruhuna da katki yapmistir. Ancak misyonerlik ¢aligmalarina olduk¢a dnem veren
Nesturiler de dahil olmak iizere, Dogu Hiristiyanlar1 arasinda bdyle bir idealin her zaman canli oldugu
goriilmemektedir. Ornegin Bizans baskentindeki patriklerin isimleri dahi ¢ogu zaman anilmaz. Ancak
Avrupa’ya bakildiginda, Orta Cag boyunca bu diislinceye ruh ve yon veren kurumun papalik oldugu
gbzden kagmamaktadir.

*7 Ergin Ayan (2001:585), Mogollar tarafindan gonderilen bu ilk mektuplar1 “tahrik edici” bulur.
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Ciiveyni’ye (1385:1,189) gore de Mogollar Tanri’nin siivarileri olup, isyancilara karsi
onun kirbact durumundadir. Seyyahimiz Quentin de (2006:13,68,70,74,81), eserinde bu

358

iliskinin mahiyetinden s6z eder. Biiyilk kaganin kendisini Tanri’nin oglu™" olarak

gordigind belirtir.

Ruotsala’ya gore (2001:106; ayrica bkz. Lane 2006:203)*° Mogollar, tipki

%0 ye Miisliimanlarin cihad®' diisiincesi gibi, kendi

Hiristiyanlarin hagli diisiincesi
yayilmalarini kutsal temeller tizerine kurarlar. Bundan baska, kendinden olmayan diger
uluslarin  bagimsizliklarint tanimadiklar1 gibi onlar1 kendilerine esdeger olarak da
saymazlar. Carpini’nin (2001:85) ifade ettigi gibi “Mogollar kendilerine boyun
egmeyen kimse ile barig yapmazlar ve Cengiz’in emrine gore miimkiinse tim uluslar

birlestirmeyi arzularlar.”

%8 Bazi arastirmacilar, Szellikle Avrupali kaynaklarda gecen bu ifadenin hatali olarak kullanildigini
distinmektedir. Roux (2001:138), eger 6yleyse bu hatanin her yerde tekrarlanmayacagindan hareketle bu
kullanim1 Mogollarin bilingli bir tercihi olarak goriir ve Hiilagii’niin 1262 tarihli Fransa krali IX. Louis’e
gonderdigi mektubu en giiglii delil olarak ortaya koyar. Adi gegen arastirmaci (2011:115) bir baska
eserinde, Altan Topg¢i’den (XVII. yiizyil) dnce ne Tiirkler ne de Mogollar’da Gok-Tanr i¢in baba
sifatinin  kullanilmadigina isaret eder. Carpini’nin bu tabiri (ogul) kullanimi i¢in bkz. (2001:123);
Mongke’ nin Fransa krali IX. Louis’e gonderdigi mektuptaki ayni ifade i¢in bkz. Rubruk (2010:258).
Quentin de (2006:78) bir defasinda bu ifade Baycu i¢in kullanilmigtir. Bununla birlikte Erkin Ekrem
(2015:193 wvd.), Eski Tiirklerde Tengri’nin yeryiiziindeki temsilcisinin “Tengri Oglu” olarak
adlandirildigina dikkat ¢ekmektedir. Kok Tiirk Yazitlarinda, Hunlar da ve Uygurlarda da ayni anlayisin
devam ettigine vurgu yapan arastirmaci, Tengri’nin dilerse “Tengri’nin gururlu oglu” sifatin1 geri
alabilecegine igaret ederek, kut anlayiginin mahiyetini ortaya koymaktadir.

%9 Khazanov (1993:472-473) ise bu konuda sdyle der: “X. yiizyildan sonra Biiveyhiler, Selcuklular,
Gazneliler, Eyyubiler, Memliikler halifenin istiinligiini taniyarak, kendi siyasi miicadelelerine dini bir
mesruiyet kattilar. Ummetin lideri sembolik olarak halife idi. Mogollar da bir imparatorluk insa ettiler
ancak her defasinda amaglarinin yalnizca tiim diinyayr Cengiz’in yiice boyunun egemenliginde
birlestirmek oldugunu aciga vurguyorlardi.” Hem Hiristiyan hem de Islam geleneginde verilecek olan
savagin hakliligim1 ortaya koyma adina dini otorite (Kilise, Halifelik) tarafindan bir tasdik gerekli
goriilmiistiir. Mogollara baktigimizda ise onlar zaferin Tanri’min iradesiyle geldigine inansalar da,
toplumun neredeyse her tiirlii hizmetine kosan Saman’in savaslardan 6nce dini motivasyonu arttirict rolii
diger iki drnege kiyasla daha sinirh diizeyde kalmistir. Ancak yine de Mogollarin tam anlamiyla inang
duygusundan azade olarak hareket ettiklerini sdyleyemeyiz.

%0 Bilinenin aksine Hagli seferlerinin ana hedefi her zaman Miisliimanlar olmamustir. Yahudilere ve
Katolik Kilisesi’nin otoritesine kars1 gelenlere de ayni sekilde muamele edilmistir. Miisliimanlarin kutsal
savaginin da bazi durumlarda otoriteye karst gelen isyancilara karsi ¢evrildigi olmustur. Bu ayni zamanda
savunma savasidir. Haglilar bu ugurdaki yeminlerini Bati’dan daha yola ¢ikmadan ilan etmislerken, kutsal
topraklarda kurulan sovalye tarikatlar1 ise bir nevi bulunduklar1 topraklari dogru inan¢ adma koruma
giidiisiiyle hareket etmislerdir. Zira Nureddin Mahmud Zengi ve Salahaddin Eyyubi’nin verdigi
miicadelede buna benzemektedir. Bkz. Johnson (1997:36-39,150).

%! Burada karsilastirilan {i¢ unsurun tim yonleriyle birbirine benzediklerini sdylemek imkansiz
goriinmektedir. Zira Islam’da cihad, sadece savas anlamina gelmemektedir. “Nefis’le miicadele” ve
“Islam’1 teblig” gibi hususiyetleri de iginde barindirmaktadir. Ozellikle Batili aragtirmacilarin cihad’s tarif
ederlerken, buna karsilik gelecek sekilde “kutsal savag, mukaddes savas” tabirlerini kullanmalari, bazi
cevrelerin tepkisine neden olmaktadir. Bkz. (Ozel 1993) ; Johnson (1997:33 vd.); Krawulsky (2011:101
vd.); Fazlur Rahman (2009:85-86).
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1248 yilinda Kibris alindiktan sonra buraya bir Mogol heyeti (David ve Mark) gelerek
Giiyiik tarafindan atanan ve merkezi Tebriz’de bulunan Elgigidey’den, VII. Hacgh

seferi®®

vesilesiyle doguya gelmis bulunan Fransa krali IX. Louis’e bir mektup
getirmeleri, Bati-Mogol diplomatik miinasebetleri agisindan son derece Onemlidir.
Elgigidey’in Fransa krali IX. Louis’e gonderdigi mektup (Matthew Paris 1854:111,419-
420; Voegelin 2000:93-95)*% yalnizca 6zet olarak bilinmektedir. Yukarida zikrettigimiz
Giiyiik’e ait olan mektup ile kiyas edilirse, bu mektup olduk¢a i1limli bir karaktere

sahiptir (Sinor 1975:523).%%

Mogol heyetinin Fransa krali ile gorlismesinde yardimci olan Dominiken tarikati iiyesi
Andrew de Longjumeau, Papa IV. Innocent tarafindan 1245-1247 yillar1 arasinda

kaldig1 doguya gonderilmistir.

Elcigidey’in mektubunda direkt olarak boyun egdirme talebine rastlanilmamaktadir
(Voegelin 2000:78). Onun mektubu, siradan mektup Orneklerine benzer; giriste her
mektupta olan mutad ifadeler, devaminda mektubun yazilis amaci ve talep yer alir.
Giiyiik’tin mektubundaki ifade tarzi ve ciimle tertibi usuliindeki ciddiyete, bu mektupta
rastlamak olanaksizdir. Orijinali Farsca olan mektubu yazan kisi, Islami tarzda bir
yontemi tercih etmistir. Bu yiizden IX. Louis’e hitap edilirken ona atfedilen biitiin
unvanlar mektupta zikredilmistir. IX. Louis mektupta, “Hiristiyanligin kilici, Kutsal
Kitab’in savunucusu ve Hiristiyan inancin1 zafere ulastiran kisi” olarak tasvir edilir

(Aigle 2005:149).

Taassup sahibi bir Hiristiyan olan (Beyani 1367:1,183) Elcigidey, bu uzun giristen

sonra, Tanri’nin onun hiikiimdarligint kutlu kilmasii ve daim eylemesini arzu ettigini,

%2 Strayer’in deyimiyle Fransa krali IX. Louis’in énciiliik ettigi sefer, hagh diisiincesinin sonunun
baslangicini teskil eder. Ona gdre bu sefer, kalbi heyecanla dolu olan samimi Hiristiyanlarin son
hamlesidir. Fransa kralinin 1245-1270 yillar1 arasinda dis politikasimin temelini Miislimanlara karsi
tertipleyecegi planlar olusturur. Bunun i¢in Avrupa’da barig¢1 bir politika takip eder. Bkz. Strayer
(1969a:487).

%3 Jean de Joinville (2002:80-82) tarafindan 1309°da yazilan “Vie de Saint Louis” adli eser bu goriisme
icin onemli bir kaynak niteligi tasir.

34 Mektubun bazi ¢evrelerce sahte oldugu ileri siiriilmesine karsin, Pelliot (1931-2:27-28) onun sahih
olduguna kanidir. Roux (2001:310) ise mektubun arka planinda “Katolikleri sevmeyen bir Nesturi

x99

kurnazlig1”nin oldugunu diisiiniir.
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yiiz binlerce kez selam ederek sdyler. Sadece Hiristiyanligin iyiligi icin degil ayni
zamanda Fransa kralinin da yararma olan bu goériismenin Tanri’nin istemesiyle
gerceklestigini dile getirir. Ardindan Tanri’nin Fransa kralina zaferi bahsedecegine dair
olan inanci ifade eder: “Hagi asagilayan diismanlarina karsi onun muzaffer olmasi

yakindir.” Devaminda Biiyiik Kagan Giiyiik’tin emri iletilir:

“Biz, hiikiimdarin verdigi géreve uyan elciler olarak, tiim Hiristiyanlar vergilerden
ve c¢esitli hizmetlerden muaftirlar, onlara hiirmet edilip saygi duyulacaktir, hig
kimse onlarin malina el siiremeyecektir, harap olan kiliseler tekrar insa edilecek,
canlar calacak ve hi¢ kimse Hiristiyanlar1 temiz kalpleriyle bizim kralligimizin
refahi i¢in edecegi duadan mahrum birakamayacaktir.”

Gorildigi gibi, Mogol otoritesini kabul eden kilise mensuplarinin vergiden muaf
tutulduklart mevzuu, mektuplarda yer alan konulardan birisidir. Aslinda bu, Cengiz Han
zamanindan kalan bir adettir. Mogol ordusu 1222 yilinda Cin’e girmeden 6nce Taoizm
cemaatinin besinci dini lideri olan Ch’ui Ch’u-chi, Biiyiikk Kagan ile goriiserek Cin’de
yasayanlarin sag kalmasini saglamis (Yao 1986:202; Aigle 2005:148-149; Ratchnevsky
1992:134-136), ardindan Cengiz Han, Ch’ui Ch’u-chi ve Taoist din adamlarina bazi
imtiyazlar vermisti (Russell-Rachewiltz 1993:214).

Bu miilakatin Yiice Tanri’nin buyruguyla gerceklestigi yinelendikten sonra, igerisinde
1yi haberlerin bulundugu mektubu getiren Mogol heyetindeki iki el¢i, David ve Mark’in
ismi zikredilir. Elcigidey mektubunda ayni zamanda gizli olarak Cengiz’in yasasina da

deginir:

“Yeryliziiniin hiikiimdar1 olan biiyiikk kagan hacga inanan Latin, Grek, Nesturi,
Yakubi ya da digerleri arasinda bir ayrnm yapmaz. Onun merhameti tim
Hiristiyanlar tizerinedir.”

Mektubun sonunda ayni sekilde Fransa kralinin da bunlar arasinda ayrim gézetmemesi
ve merhametinin tiim Hiristiyanlar tizerine olmas1 gerektigi nasihati yapilir. Mogollarin
farkli Hiristiyan mezheplerine karsi tutumlarinin aynisini, Budist ve Miisliiman
mezheplerine karsi da gosterdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Mogollarin mezhepci
yaklagimdan uzak olan bu diinya goriisii (Lane 2003:39), papanin tiim dogu kiliselerini
heretik olarak kabul etmesi ile bir tezat olusturur (Aigle 2005:149-150). Oteden beri
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Latin Hiristiyanliginin hedeflerinden biri bu kiliselerin tiimiinii papalik otoritesi altinda

birlestirmektir.

Elcigidey’in mektubunda rahip-kral John’a deginilmez ancak Fransa kralina “glizel
haberler” verilir. Fransa kralinin David ve Mark ile yaptig1 gorligmenin tanigi olan
Eudes de Chateauroux®, Papa IV. Innocent’e yazdigi 31 Mart 1249 tarihli mektupta
(Jackson 2007:74vd.), bu goriisme hakkinda daha detayli bilgiler vermektedir:

“Gelecek yaz Mogollar, Bagdat’taki halifeligin tizerine yiirliyecek ve Harizmgahlar
tarafindan Isa-Mesih’in sarsilan itibar1 tekrardan teslim edilecektir.””*®

Biiyiilk kaganin Fransa krali IX. Louis’ten talep ettigi sey, halifenin yardimina
kosmadan 6nce Misir Sultanina karst harekete gegmesidir. Burada Fransa kralini ikna
etmek i¢in, rahip-kral John figiirii kullanilir, Biiyiikk Kagan Giiyiik’in (Kiokai)
annesinin®®’ bir Hiristiyan oldugu ve Rahip-kral John’un kiz1 oldugu sdylenir. Elgiler
onun, Epifani yortusu zamaninda, 18 prenses ve bazi yiiksek noyanlar ile birlikte vaftiz

oldugunu da sdylemislerdir.

Elcigidey’in mektubunun giivenilirligi noktasinda bazi sorunlar vardir. Bu mektupta ilk
defa Fransa kralina Oneriler sunulur. Mogol yonetimi altindaki Hiristiyanlarin vergi
vermedikleri, cesitli hizmetlerden muaf tutulduklar1 ve tiim kiliselere esit sekilde
muamele edildiginden bahsedilir. Elcigidey, Latinlerden, Dogu Hiristiyanlarina kars1 iyi
ve dini meselelerde hosgoriilii davranmalarini ister, herkes dinini tatbik noktasinda
Ozgiir olmahidir. Mektup harfi harfine Fars¢a’dan Latince’ye Andrew de Longjumeau
tarafindan terciime edilmistir. Bu mektup Dogu Hiristiyanlarinin 6zellikle de David’in
roliinii ortaya koymaktadir. Rubruk, Mongke’den Fransa krali IX. Louis’e getirdigi
mektupta, Mongke David’i yalanci olmakla suglar. Rubruk da (2010:258-259) ayni
goriiste oldugunu beyan eder. Elgigidey’in mektup icerisinde “yeryliziinde tek bir

%% Fransa’da Tusculum sehrinin kardinal piskoposu olan Eudes (1190-1273), 1245 yilinda baslayan hagl
seferi hazirliklarmin propaganda sathasinin en 6nemli ismidir (Young 2009:59).

%% Musir Eyyubi Sultam ile isbirligine giren Harizmsahlarin 1244 yilinda Kudiis’ii ele gegirmeleri soz
konusu edilmektedir. Bkz. Cahen (1969b:674).

%7 Giiyiik iin annesi Toregene baslangicta savas esiri idi. Muhtemelen kendisi Nayman olan bu kadin bir
Merkit ile evlendirilmisti. Hiristiyan oldugu konusunda bir kanit yoktur ancak, onlara iyi muamelede
bulundugu inkar edilemez. Bkz. Roux (2001:298vd.). franli Mogol uzman1 Beyani (2015:130) ise bu
kadinin Hiristiyan oldugunu belirtir.
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hiikiimdar” vurgusu yapmamasi ise sonradan Mongke’nin higsmina ugramasina sebep

olmustur (Roux 2001:311).

Fransa krali IX. Louis’in diisiincesinde ihtida ettirme istegi hakim iken (Atiya
1938:242), Mogollarda ise egemen diisiince fetih idi. Ittifak i¢in umut 15181 olabilecek
geligsmeler olsa da, iki tarafin birbirini anlamamaktaki 1srar1, olasi bir isbirligi planin
engellemisti. IX. Louis’in doguya 6zgii politika konusundaki yetersizligi, daha dogrusu
esnek bir politika takip etmemesi, ittifakin ger¢eklesmemesinin en biiyiik nedeniydi
(Strayer 1969a:507).

Ermenistan yiiksek komiseri Simbat (1208-1276)’in mektubu (Jackson 2007:77-80;
Richard 1992:683-696) da, yukarida zikrettigimiz David ve Mark’in verdigi iyi
haberleri teyit eder mahiyettedir. 1248 yilinda (Grigor 1954:19; Nersessian 1959:146; )
Semerkant’tan Mogol iilkesine giderken Simbat tarafindan yazilan bu mektup, Kibris’a
IX. Louis’in varisindan daha once gelmistir. Simbat, birisi Kibris kral1 I. Henry, digeri
Yafa kontu ile evli olan iki hemsiresine bazi haberler vermek i¢in bu mektubu yazmisti.
Simbat mektubun basinda, Mogollarin tahribine ugrayan (Tartarlar), cesametini ve
zenginligini kimsenin tahmin edemeyecegi sehirleri nasil gectigi anlatir. Mogollarin
oldiirdiikleri insanlarin kemiklerinden tepeler olustugunu nakleder. Sayilari kimsenin
hesap edemeyecegi kadar ¢ok olup, iyi okgulardir. Ardindan Simbat onlarin sahibi
olduklar1 memleketleri siralar. Gliylik ve yanindakilerin Hiristiyanlhiga girdigini ve
onlarin bu inanci kabul etmelerinde” ii¢ bilge adam”n (Isa’y1 dogumunda onu gérmeye

gelen ti¢ bilge kral) etkisi oldugunu belirtir. Simbat devaminda soyle der:

“Onlarin ¢adirnin girisinde kilise vardir, bilylik kaganin huzuruna girmek
isteyenleri, onlar Hiristiyan ya da Sarezen (Miisliman) olsunlar 6nce kiliseyi
ziyaret etmeye zorluyorlar.”

Dogu’da Tiirklerin zulmiine ugrayan Hiristiyanlarin ve birgok kilisenin, kaganin biiyiik
babast (Cengiz Han) zamaninda eski itibarlarina kavustuklarina deginilir. Aziz
Thomas’in {iilkesi Hindistan ile ilgili sozleri ise Carpini’nin aktardiklarimi hatirlatir
(Jackson 2007:79,Dipnot 90). Ardindan Simbat, Mogollarin “ii¢ bilge” vasitasiyla
Hiristiyan oldugunu ortaya koymak igin rahip-kral John ile bir baglanti kurar. Ilging

olan sudur ki, Simbat’in mektubunda rahip-kral John, Miisliiman kuvvetlerine karsi
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Mogollarin miittefiki olarak gosteriliyorken, Fransisken ve Dominiken misyonerlerin
kayitlarinda rahip-kral John, Cengiz Han tarafindan maglup edilmis olarak
gosterilmektedir. Ermenistan yiiksek komiseri Simbat’in bagl oldugu Ermenistan krali
I. Hetum (1226-1269) uzun krallig1 miiddetince, Islam’a kars1 Mogollar ile Bati’nin
ittifaki igin ¢abalayan bir arabulucu idi (Holt 1995:92; Aigle 2005:151; Ersan
2007:191). Buradan su sonug ortaya ¢ikmaktadir ki, Latin Bati1’ya akan bilgilerin bazisi
Ermeni kokenliydi. Hacgli seferleri esnasinda Franklar1 Tiirklerin {istiinliigiine son
vermeleri icin destekleyen Ermeniler, hi¢ siliphesiz Mogollar1 da kurtarici olarak
gormiiglerdi (Beyani 1371:11,377; Richard 1969:50; Amitai-Preiss 1996:25) Onlarin
nazarinda Mogollar Tanr’nin bir litfuydu (Dawson 1955:XX1).%*® Simbat’in mektubu,
David ve Mark’in ifadelerini dogruladigi gibi, Fransiz misyoner Carpini’nin verdigi
bilgileri de tasdik edici mahiyettedir. Carpini (2001:131) Karakurum’da biiyiik kaganin
yaninda bulunuyor iken, Giiyiik’iin etrafinda bircok Hiristiyanin var oldugunu ve onun

ana ¢adirinin girigsinde bir sapelin bulundugu bilgisini vermektedir.

Simbat’in mektubu ile beraber Kibris’a gelen bu haberler, Hiristiyan alemini yeni bir
heyecana itmisti. Daha evvel, 1247 yilinda ilk misyon faaliyetinden donen Andrew de
Longjumeau, biiyiikk kaganin rahip-kral John’un kizinin neslinden geldigini soylemisti
(Matthaeus Parisiensis 1882:1V,113-116). Eudes de Chateauroux ise meseleyi oldukga
ciddiye almis ve Papa’ya Kibris’a gelen Mogol heyeti hakkinda bilgi verdigi raporunun
icine, Elcigidey’in ve Simbat’in mektuplarinin bir kopyasini da dahil etmistir. Rahip-
kral John efsanesinden ziyade, Mogollarin Hiristiyan olmaya yakinlagmalar1 batiy1 yeni
heyecanlara sevk etmisti. Eudes de Chateauroux, Papa’ya gonderdigi mektupta (Jackson
2007:82) soyle diyordu:

“Ben, Biiyiik Kagan’a, halasma®®, Elcigidey’e ve bir¢ok rahibe, kutsal Roma
Kilisesi’nin, onlarin Hiristiyanlik inancina girdiklerini 6grendikten sonra duydugu
memnuniyeti belirten mektuplar génderdim. Onlar, Ortodoks inanci taraftari olsalar
bile, eger tiim kiliseler tlizerinde Roma Kilisesi’nin oldugunu ve kendilerini
Hiristiyan addeden herkesin yapmasi gerektigi gibi, Isa’nin vekaletini iizerinde

%8 Ermenilerin bu dénemde ifa ettikleri gorevlere zit olarak, seyahatnameler icerisinde onlar i¢in gokta
olumlu ifadelere rastlanilmamaktadir. Ornegin Quentin (2006:41-42), onlarin en muteber olmasi gereken
din adamlarinin dahi tiirlii kabahatleri sanki olagan gibi islediklerini kaydeder. Bu yaklagimin
benimsenmesinde, Ermeniler ile Katolik kesisler arasindaki mezhep farkliliginin roliiniin olabilecegini de
g6zden uzak tutmamak gerekir.

%9 Ogedey’in hemsiresi Altalun. Bkz. (Jackson 2007:82,Dipnot 98).
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bulunduran kisinin papa oldugunu itiraf ederlerse, papa memnuniyetle onlar
sevgili evlatlar olarak kabul edecektir.”

IX. Louis bir el¢ilik heyeti vasitasiyla Giiylik’iin Hiristiyan olmasindan duydugu
memnuniyeti izhar etmis ve ona icerisinde kirmizi bir ¢adir ve tahtadan yapilmis gercek
bir hag bulunan degerli hediyeler gondermistir (Jean De Joinville 2002:183). Andrew de
Longjumeau’nin baskanligindaki bu heyet Karakurum’a vardiginda Giiyiik olmiistii.
Elgilik heyetinin boyun egmenin bir gostergesi olarak harag¢ getirdigini diisiinen Naip
Ogul Kaymis, armaganlardan duydugu memnuniyeti ifade ettikten sonra Fransa kralina

heyetle birlikte bir mektup gonderdi. Bu mektupta rahip-kral John’dan da bahsedilir:

“Baris giizel bir seydir; clinkii barigin hiikiim siirdiigii topraklarda, dort ayak
iizerinde yiiriyenler (hayvanlar) barisin ¢imenlerini yerler, iki ayak {izerinde
yiirliyenlerde (insanlar) giizel seylerin yetistigi topragi baris icinde ekerler. Biz
biitiin bu seyleri sizi bilgilendirmek icin sOylilyoruz; ciinkii eger bizimle barig
yapmazsaniz huzur ve siikinete kavusamazsiniz. Prester John ve onunla birlikte
diger pek cok hiikiimdar bize kars1 geldi ve biz onlara kilicimizla bas egdirdik.
Oyleyse biz sana sunu nasihat ediyoruz; her y1l bize altin ve giimiislerinden gonder
ve boylece bizim seninle olan dostlugumuzu koru; eger bunu yapmazsan, yukarida
isimleri sayillmis olan hiikiimdarlara yaptigimiz gibi seni ve halkin1 mahvederiz”
(Jean De Joinville 2002:184; Voegelin 2000:95-96).

Mektupta, Mogollara boyun egmek anlamina gelen barigin, otlaklar {izerinde karinlarin
doyuran hayvanlar i¢in oldugu kadar, lizerinde huzur i¢inde yasayan iki ayaklilar i¢inde
1yi bir sey oldugu acik bir sekilde vurgulanmaktaydi. Huzurun temini i¢in bundan baska
cikar yolun olmadigi ifade edilmistir. Rahip-kral John da dahil olmak {izere, isyana
kalkisanlarin tiimiintin kiligtan gecirildiginin alt1 ¢izilmistir. Ayn1 akibetin kendilerinin
basina gelmemesi ve Mogollarin dostlugunu yanlarinda gérmeleri icin, onlar her yil
altinlar ve giimiisler gondermeye davet edilmektedir. Ogul Kaymis bu mektubunda
baris1 overken, Fransa kralina, aradaki dostlugu korumak istiyorsa eger, ona daha asag:
bir mevkii, yani vergi veren hiikiimdar statiistinii layik gériiyordu. Mektup bu yoniiyle

bir nevi Giltimatom niteligi tasimaktaydi (Sinor 1975:524).

Ogul Kaymis’in oldukga sert ve kendisini Giiyiik’iin ardiliyla zorda birakacak (Sinor
1975:524) bir Uslubu tercih ettigi mektubundan baska, Kutsal topraklardan Bati’ya
gonderilen mektuplara bakilirsa, “korkung Mogol imaji” degerinden ¢ok fazla bir sey

kaybetmemis olacak ki, onlar hala Vahiy kitabinda gecen siivariler veya Yeciic ve
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Meciic’iin neslinden olan insanlarla iligkilendiriliyorlardi. Bu mektuplardan bir grubu 1
Mart 1260 tarihli olup, Beytlehem Piskoposu Dominiken Thomas Agni tarafindan tiim
Hiristiyan prenslere gonderilmisti (Barber-Bate 2010:153-156). Digeri ise, 4 Mart 1260
tarihli olup, mabedin basrahibi Thomas Bernard tarafindan Ingiltere’deki Templier
tarikatinin liderine yazilmistt (Bird-Peters-Powel 2013:332-337). Mektuplara gore,
Mogol endisesinden otiirii Kutsal topraklar 1ssizlagmisti. Yurtlarini terk etmeyenler ise
ya sehitligi ya da koleligi tercih ediyorlardi. Hiilagii ve Mogollar Bagdat’1 ele
gecirmisler, halifeyi ortadan kaldirmislar ve simdi Suriye yoOniine dogru harekete
geemislerdi. Tatarlar pek hiddetliydiler, Halep ve Kudiis arasinda kimseler kalmamisti,
bu bir firsatt1 ancak Hiristiyanlar kurt siiriisii arasinda kalan kiigiik bir kiime gibiydiler,
Papa, Fransa ya da Ingiltere kralindan gelecek yardima ihtiyaglar1 vardi. isa-Mesih’in
ebedi kurtulusu saglamak tizere kendi canini feda ettigi topraklar igin yapilan bu ¢agriya
herkes icabet etmeliydi. Bu mektuplara su havadisler eklenmisti: Onlar ordularinin
Oniine yakaladiklart ve tutsak aldiklari insanlari koymuslardi. Erkekleri ve kadinlari

ickiyi seviyorlardi.

Hiilagli’'niin Meraga’dan 1262 yilinda Fransa krali IX. Louis’e yazdigi mektup
(Meyvaert 1980:245-259; Bird-Peters-Powel 2013:343-347; Barber-Kate 2010:156-
159) ise, Mogol-Avrupa iligkilerinin doniim noktalarindan birisini teskil etmektedir.

Mektup “Ibranilere mektup”tan bir iktibas ile baslar:

“Tanr1 eski zamanlarda peygamberler araciligiyla bir¢cok kez ve ¢esitli yollardan
atalarimiza seslendi. Bu son ¢agda da her seye miras¢1 kildig1 ve araciligiyla evreni
yarattig1 kendi Ogluyla bize seslenmistir.”*"

Hemen sonra Yeremya’dan iktibas yoluyla, Tengri vasitasiyla Cengiz Han’a verilen
vekalete vurgu yapilir: “Ben goklerdeki Ebedi yiice Tanriyim, seni tiim uluslara,
kralliklara ve yerlere tayin ettim.” Devaminda Yeremya’dan su kisim “Bak, uluslarin ve
iilkelerin kokiinden sokiilmesi, yikilip yok olmasi, yerle bir edilmesi, kurulup dikilmesi

icin bugiin sana yetki verdim”*"*

alint1 yapilarak, Tanri’nin hiikmiiniin yakin oldugu
vurgulanmistir. Hiilagii’niin s6z konusu mektubunun katipligini yapan kisi Richard adli

bir Frank idi. Richard goriildiigii iizere, bu mektubun alicilarina Mogol ideolojisini

370 fbranilere mektup, I, 1-2.
1 Yeremya, 1, 10.
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aciklamak i¢in Eski Ahit’ten alintilar yapmustir. Hiilagii ardindan Fransa kralindan
“doguda, batida, kuzeyde, giineyde oturan biitiin kabilelerin, dillerin ve her kesimden
insanin kendisinin emirlerine amade olmasi i¢in onu taninir kilmasini istemekte, ayrica
krallarin ve lordlarin hiikiim siirdiigii, atlarin toynaklarinin ¢ignedigi, gemilerin
yiizdiigli, ulaklarin vardigi, mektuplarin okundugu, kulaklarin isittigi, duyulanlarin
kavrandig1 ve bunlarin bilincine varilip inanildig1 en kiiciik yerde bile bunun ilaninin
yapilmasini, gevseklik gostererek kendisine Tanri tarafindan verilen bu yetkiye

inanmayanlarin ise, dncekilerin halini hesaba katmalar1 gerektigini” salik vermektedir.

Devaminda Hiilagii: “Ebedi Tanri’nin giiciiyle, imansiz Sarezenleri yola getiren,
Hiristiyan inancini zafere ulastiran serefli Fransa kralindan, prenslere, diiklere, kontlara,
baronlara, sovalyelere ve Fransa Krallig1 dahilindeki her ferde selamlarini iletmesini

istemektedir. Ardindan Hiilagii s6yle diyor:

“Sizi uyariyoruz ki, bize bir ¢ekinceniz olmadan itaat edin, Tanr1’dan diledik ve bu
giicii bize verdi.”

Mektuptaki vurgu, Tanri’nin Cengiz Han’a vekalet verdigi ve onun neslinden gelenlerin
diinyanin efendisi olduklar1 tizerine yapilsa da, yine de iki yil once Memliikler
karsisinda aliman maglubiyetin tesiri kendisini hissettirmektedir. Hiilagii’niin Kibirli
tavrina ragmen (Amitai-Preiss 1996:104), Memliiklere karsi Bati’nin miizaheretine
duyulan ihtiyag (Jackson 2003:212-213), belki de Mogollarin diinya hakimiyeti
diisiincesinden en bliyiik sapma olarak degerlendirilebilir. Rossabi’nin (2008:20) de
belirttigi gibi, Hiilagii’'niin muhatabina “esiti gibi yaklasmak”tan baska caresinin
olmamasi, Giiylik’iin kendini iistten gbren tavrinin on alt1 y1l sonra nasil hizla degisime

ugradiginin en acik gostergesidir.

Hiilagii mektubun devaminda boyun egdirdikleri birgok bolge ve halki saydiktan sonra
daha birgogunun ismini zikretmenin zait oldugunu sdyler. Tanri’nin buyruguna karsi
gelerek, ordularina giivenip gururlananlarinin akibetinin higte 1yi olmadigini hatirlatir.
Bununla birlikte Hiilagii, birgok seckin insanin itaatte kusur etmeyip onlarin
tevecciihlinii kazandigini sdyleyerek, biraz sonra agik¢a ortaya koyacagi ittifak teklifinin

zeminini hazirlamaktadir. Haghasiler, yliksek daglarinin lizerindeki kalelerine giivenip
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magrur olduklari i¢in ortadan kaldirilmislardir. Sahte peygamber Muhammed’in izinden
gidip, kibirle davranan Bagdat Halifesi de itaat yolunu tutmayip isyan ettigi i¢in ayni
akibete diigar olmustur. Ancak mezklr sehirde ikamet eden Nesturilerin patrigi,
piskoposlar, kesisler, papazlar, rahipler ve diger tiim Hiristiyanlar teker teker ayrilarak
miilklerinde sakince kalmalar1 temin edilmistir. Hiilagli bundan sonra kendisine boyun
egen sehirleri sayar ve artik asil maksadina konuyu getirir. Daha 6nce Fransa kralinin
Elcigidey’in mektubunu aldiktan sonra, Andrew’in baskanliginda, Giiylik’iin Hiristiyan
olmasindan duydugu memnuniyeti ifade etmek iizere hediyelerle Karakurum’a
gonderilmesine deginir. Burada naip Ogul Kaymis’tan alinan olumsuz cevabin Fransa
krali {izerindeki etkisi gizli de olsa izale edilmeye c¢alisilir. Bu zamanda durum
degismistir. Acikca ittifak teklifi ortaya konulduktan sonra Hiilagii’niin 6nemli bir

itirafta bulundugu goriilmektedir:

“Biz baslangicta papanin, Fraklarin krali veya imparatoru oldugunu saniyorduk.
Dikkatli bir arastirma yaptiktan sonra onun Tanri’'nin oglu Isa-Mesih adina,
yeryliziinde kendisini sadece Tanri’ya duaya hasreden kutsal biri oldugunu
kavradik.”

Yukarida zikrettigimiz Elcigidey, Frank ordusunun oraya ¢ikacagi haberini aldigindan
dolay1 elgilik heyetini Kibris’a gondermisti. Belki de onlarmm Yakin Dogu’daki ve
Anadolu’daki Mogollarin hakimiyetindeki araziye gireceginden endiselenmisti. Fransa
kralinin gercek niyetini 6grenmek istiyordu. Ancak gecen 14 yil igerisinde siyasi durum
biiyiik oranda degisti. ki y1l énce Mogollarin Ayn Calut’ta biiyiik bir yenilgi almast,
Altin Orda hiikiimdar1 Berke’nin Miisliiman olmasi ve Memliiklere yaklasmasi (ibn
Seddad 2000:7-8; Aigle 2005:155; Vasary 1990:232), ilhanllar ile Altin Orda’nin uzun
stireli miicadelesinin fitilini ateslemistir (Yakubovskiy 2000:42-44). Dolayisiyla yeni
siyasi diizen, ilk 6nce Hiilagii’niin ardindan Abaka’nin politik girisimler i¢ine girmesini

zorunlu kilmistir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, ilhanlilar Memliiklere kars1 Avrupa’nin destegine ihtiyag
duyuyorlardi, ancak Bati’nin Mogollarin yardimini istedigi durumlar pek az 6nemliydi.
I. Lyon Konsili’nden (1245) beri Avrupalilar Mogollar ile goriisme halindeydiler. 1248
yilindaki Fransa krali Louis’in hagli seferindeki basarisizlik, belki de Mogollar’in

yardimmin alinmasi gerektiginin en belirgin gdstergesi oldu. Iste bu sebeple 1262
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yilinda Hiilagii’niin bir mektubu oldugu halde Mogollardan bir heyetin (Macar John’un
bagkanlik ettigi) Bati Avrupa’ya gelisi, beklentileri hi¢ olmadigi kadar yiikseltti
(Richard 1979:295-303; Amitai-Preiss 1996:95-96). Hiilagii, Fransa kralindan mezkir
mektubunun sonunda “Babilonya’nin kopekleri” olarak zikrettigi Memliiklere karsi
girisecegi sefer i¢in denizden destek istemekteydi. Buna karsilik Kudiis’ii Hiristiyanlara
teslim edebilirdi. Mogollarin Ayn Calut yenilgisinden sonra, Memliikler kars1 harekata
gecmisti. Hospitalier tarikatinin kalelerinden olan Arsur, Templier tarikatinin énemli
kalelerinden Safet, Memliikler tarafindan ele gecirildi. Bunun gibi bir¢ok 6nemli yerin
(Caeserea, Chatel Pelerin, Caiphas, Yafa) Memliikler lehine kaybi Avrupa’da biiyiik
yank1 buldu (Irwin 1986:47-48).

Hiilagii’niin bu mektubu hemen somut bir karsilik bulmadi (Amitai-Preiss 1996:96).
Kral Louis gec de olsa 1267 yilinin Mart ayinda harekete gecerken, ayrica Ingiliz
tahtinin varisi olan Edward’a da ¢agrida bulundu (Prestwich 1988:66vd.). Bu arada
Papa IV. Clement yaklasan hacli seferi hakkinda Abaka’ya 20 Agustos 1267 tarihli bir
mektup gonderdi (Lupprian 1981:220-222). Edward ve diger soylular Kral Louis’i bu
hagli seferinde liderleri olarak kabul etmeye s6z verdiler. Hatta Aziz Louis’e katilmak
icin Edward ondan 70.000 pound bor¢ almistt (Turner 1851:45). Memliklere
gelebilecek olan destegi kesmek icin haglilar kutsal topraklardan once Tunus’a
yoneldiler. Tunus’a ayak basan haglilar1 Tunus lideri hi¢ de hos karsilamadi ve ¢ikan
catigmalarda Kral Louis hayatin1 kaybetti. Beklenmeyen bu durum karsisinda Edward
Sicilya’ya gitmeye karar versede bunu yapmadi ve kutsal topraklara dogru harekete
gecti. Bu arada Mogol elgileri Louis’in 6liimiinden sonra Tunus’a varmigslardi. Onlar
geriye Edward ile birlikte geldiler. Edward daha sonra Reginald Rossel, Godfrey de
Waus ve John le Parker’i Ilhanli Abaka’ya génderdi. Abaka bu elgileri kabul etti
(Soranzo 1930:210,223). Ancak Edward ve yanindakiler Akra yakininda o kadar
basarili degillerdi, hava sartlarindan dolay1 birgok Ingiliz 6ldii. Edward Ingiltere’ye
dénmek zorunda kaldi. Ilhanlilar, doguda 6zellikle Horasan’1 zapt eden Cagataylilar ile
mesgul oldugundan ve Buhara’daki Mogollardan dolayi, batida boyle bir sorumluluk
almaya pek de sicak bakmadilar (Grousset 1922:106).%"? Bu yiizden Abaka, Suriye’deki

372 Amitai-Preiss (2001:78), 6teden beri kabul edilen bu fikrin hatali oldugunu ileri siirer. Ona gore Abaka
bundan bir yil 6nce (1270), Herat yakinlarinda Barak Han ile yaptig1 miicadeleyi, onu maglubiyete
ugratarak sonuglandirmistir.
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Sarezenler iizerine ancak 10-12.000 asker génderebilmisti.>”® Nihayetinde Edward bu
kadar kuvvetten uzak ordusu ile Miisliimanlarla bas edemeyecegini anlamig ve
Akra’dan ayrilmisti. Burada asil trajik olan sey, Edward’in gelmis olmasina ragmen
kendisine miittefik bulamamis olmas1 idi (Dihkannijad 1385:7). ilhanlilarin miisterek
saldir1 konusundaki titizligine ragmen (Uyar 2007:177) yine de 6nemli bir kuvvetinin
bu donemde Tirkistan’da olmasi ve Baybars’in yardima gelen Mogollart geri
puskiirtmesi, planlanan ittifak tesebbiistinii akim birakmisti (De Rachewiltz 1971:152).
Ingiliz tarih¢i Toynbee’e (1953:110) gore, eger onlar on yil dnce, yani Hiilagii’niin
bolgede muzafferiyetler kazandigi donemde saldirilarini baslatmis olsalardi, ortaya daha
onemli neticeler ¢ikabilirdi. Ancak Hiristiyanlarin karsisina bu firsat bir daha
cikmayacaktir.

37 ilhanlilardan gelen ve 16 kisiden

Cok gegmeden 1274 yilindaki I1l. Lyon Konsili’ne
olusan elcilik heyeti, Hiilagii’'niin ardili Abaka’nin (1265-82) ittifak teklifini
iletmislerdi. Abaka’nin samimiyetini gostermek maksadiyla, gelen elcilik
heyetindekilerden bazilari-ki biri Tatardi- orada toplanti sirasinda vaftiz oldular.
Abaka’nin papaya gonderdigi mektup (Lupprian 1981:226-230), babasi Hiilagii’niin
mektubundaki politika ile tutarlilik gosterir. Heyet geri donerken, Papa X. Gregory
(1272-76)’dan, iceriginde Abaka’y1 Hiristiyanliga davet eden mektubunu da getirdiler
(Lupprian 1981:231-232; Soranzo 1930:223-224). Abaka’nin 1274 tarihli mektubu
aslinda bir c¢esit nota niteligindedir. Icinde Hiilagii’niin fetihlerinden ve onun
Hiristiyanlar i¢in besledigi 1yi diisiincelere yer verilir. Abaka’nin mektubunda Ebedi
Tanri’nin Cengiz’e vekalet verdiginden ve onun neslinden gelenlerden bahsedilmez.
Dolayisiyla Abaka muhatabindan boyun egme talep etmez. Abaka’nin en basta gelen
amac1 Latin Bat ile ittifak kurmaktir. Mektupta, Hiilagii’niin esi Dokuz Hatun, en gii¢lii
kral olan rahip-kral John’un kizi olarak tasvir edilir. Burada rahip-kral John’dan
bahsedilmesindeki gaye, islam arazisinde basarilar kazanan Hiilagii ile iliski -Hiristiyan

kral figliri- kurulmak istenmesidir. Hiilagii, Rahip-kral John gibi “en gii¢lii ve soylu”

373 Amitai-Preiss (2001:78), 1260 yilinda gerceklesen Ayn Calut Savasi’nda dahi ilhanli ordusunun 10.000
kisi civarinda oldugundan hareketle, ilhanli kuvvetinin azligi nedeniyle bu ittifakin gergeklesmeme
durumunun gergegi yansitmadigini ifade etmektedir. Ona gore, Abaka’nin hi¢ de azimzanmayacak sayida
olan boylesine bir kuvveti yardim igin sevketmesi, onun Bati ile ittifak kurmaya ne kadar hevesli
oldugunun en agik gdstergelerinden bir tanesidir.

374 K onsil, mantar gibi tiireyen dilenci kesis tarikatlar1 i¢in bir set olusturmus, bu durum, zaten giiglii olan
Fransisken ve Dominikenlerin hakim pozisyonlarin siirdiirmelerini kolaylastirmistir. Bkz. Emery (1953).
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hiikiimdar olarak gosterilmektedir. Amuderya’yr ele geciren, bdlgeyi Sarezenlerden
temizleyen Hiilagli, Bagdat’in sahibi olmus, halifeyi ve ugursuz addedilen bu soyun
kokiinii kazimistir. Rahip-kral John’un gegmeye muvaffak olamadigi (Otto Bishop of
Freising 2002:443-444) Dicle’yi gegmis ve civardaki tiim yerleri haraca baglamstir.
Sonunda Kudiis kralligin1 ge¢mis ve “c¢éliin tasi”na (Israil’in kutsanmis ¢ocuklarinin
¢Oliine giriste bulunur) kadar gelmistir. Buradaki “¢6liin tasi” denilen bolge Misir’a
giden yolda bulunan antik Petra (kaya sehir) sehridir. Burada, Musa’nin kitab1 Eski
Ahit’teki Cikis boliimiinde bahsedilen se¢ilmis insanlara gonderme yapilir. Hiilagii ve
onun ardillari mektupta acik bir sekilde lanetli Sarezenlerden kurtulusun tek caresi
olarak tasvir edilir. 1274 yilinda Abaka’nin s6z konusu bu girisimi ittifak kurmak iizere
tertip edilmesine ragmen, goriismelerin din degistirme konusuna odaklanmasi ve babasi
Hiilagli zamanindaki gibi her iki tarafin ugrasmak zorunda oldugu harici problemler,
istenilen neticeyi hasil etmemisti (Leopold 2000:113; Rossabi 2008:90; Amitai-Preiss
1996: 104).

Neredeyse tliim saltanati siiresince bu isbirliginin saglanmasi i¢in ¢aba sarfeden
(Astiyani 1364:1,204) Abaka’nin oliimiinden sonra, Bati-Mogol iliskilerinin zirve
yaptig1 bir donemde (Sinor 1975:531; Connell 1969:172; Azeri 1349:70) hiikiimdar olan
Argun (1284-91) ise, 18 Mayis 1285’te Tebriz’den Papa IV. Honorius’a yazdigi
mektupta (Lupprian 1981:244-246; Soranzo 1930:257), tiim Tatarlarin ilki olan Cengiz
Han’in héakimiyeti altindaki Hiristiyanlarin higbir vergi 6demediklerini ve 6zgiir
olduklarin1 salik veren buyruguna génderme yapmaktaydi. Argun ayrica s6z konusu
mektupta annesinin Hiristiyan oldugunu, simdi Kubilay’in yaptigi gibi, babasinin ve
biiyiilk babasinin (Abaka ve Hiilagii) da Hiristiyanlara her daim iyi davranmis

olduklarin1 hatirlatiyordu.

Bundan birkag yil sonra, Argun’un el¢isi olan Rabban Sauma’nin Fransa kral1 I'V. Philip
ve Ingiltere krali 1. Edward ile kurdugu temaslar ise, goriiniirde Memliiklere karsi
misterek saldir1 i¢in umut vaat etmis olsa da bu, tasavvurda kalip fiiliyata
dokiilememis, ancak Sauma’nin biraktifi ve yilizyillar sonra giin yliziine c¢ikan
raporunun Dogu-Bat1 iligkilerine yaptigi katki, olasi ittifakin gergeklesmesinden de

biiylik olmustur. Seyahatin kisa vadedeki somut sonucu ise, Rabban Sauma dondiikten
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sonra, Abaka ve onun Hiristiyan esi Uruk Hatun, ogullarina (Olcaytu) Papa’yr*"

hatirlatmasi i¢in ona vaftiz olurken Nicholas adin1 koymalar1 olmustu.

Sonralar1 Bati’nin tereddiidiinii anlayan Argun, 1289 yilinda Fransa krali IV. Philip’e
(1285-1314) askeri bir igbirligi teklifinde bulundu. Argun’un bu seferki elgisi Cenevizli
Buscarello idi. Argun mektubun (Spuler 1988:141-142; Mostaert-Cleaves 1962:17-18;
Azeri 1349:76) basinda kisaca kars1 tarafa nezaket ifadelerini ilettikten sonra, gegen yil
Rabban Sauma’nin doniisiinde kendisine getirdigi “Misir’a saldirilmasi halinde destek
olunacagi” tarzindaki yanittan memnun kaldigini ifade etmis, devaminda hemen konuya
girerek, Memliiklere karsi yapilacak olan harekatin tarihini (1291 yili baharinin ilk

375 tam olarak vermistir. “Dimask’a ¢ikarilmasi planlanan ordunun

aymin 15’inde)
basariya ulasmasi durumunda Kudiis’iin onlara birakilacagi teminat1 verilmekle birlikte,
belirlenen giinde gelmemeleri halinde kendi ¢abalarinin beyhude kalacagi, maksat zail
olduktan sonra hayiflanmanin ise faydasinin goriilmeyecegi” ilging bir iislup tercih
edilerek aktarilmistir. Mektubun son kisminda, bir elcinin karsilik olarak goénderilmesi
durumunda, samimiyetin gOstergesi olmasi igin, Frank topraklarinin nadide
armaganlarin1 (sahinler, ¢esitli rekte degerli taslar) da beraberinde getirmesi talep
edilmekte idi. Buscarello’nun Fransizca olarak yazdigi bir tutanaga gore, Argun 20-30
bin at, hayvan ve hububatin kendileri geldiklerinde hazir olacagi vaadinde bile
bulunmustu (Sinor 1975:534; Azeri 1349:77). Buscarello oradan ayrilirken ayni
zamanda yanmna ugradigi I. Edward’in Argun’a yazdig1 bir mektubu da beraberinde
getirdi. Ancak Iskogyalilar ile yeniden baslayan savas Edward’1 harekete gecmekten
alikoydu. Rene Grousset’e (1922:109) gore, Mogollar ile Bati’nin Miisliimanlara karsi

birlesmesi i¢in son sans da bdylece yitirilmisti.

Papa IV. Nicholas’in, yanindakilerle beraber vaftiz olup olmadigini sormasi iizerine,

Argun’un cevap olarak yazdigi 14 Mayis 1290 tarihli bir mektupta ise su ifadeler yer

% Miisliimanlara karsi Mogol-Hiristiyan ittifakimn en atesli taraftari olan ilk Fransisken Papa IV.
Nicholas, Aziz Francis’e biiyiik saygt duyuyor, onu rol model olarak goriip, kilisenin kurtaricist olarak
kabul ediyor ve hagl diisiincesini daha faydaci bir temele kaydirmayi arzu ediyordu. Bkz. Atiya
(1938:34). Ryan (1981:94), Papa IV. Nicholas zamanindaki tesebbiislerin gogunun akim kaldigini, hatta
bu zamanda Cin’e giden Montecorvino’nun basarisinin kaynagmimn da kendi sahsi ¢abasi ile
aciklanabilecegini ifade etmistir.

376 Uyar (2007:176), mektubun zamanlama konusundaki titizligine dikkat ¢ekmistir.
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alir: “Mogollar kendi isteklerine gore vaftiz olurlar ya da yine kendi isteklerine gore

olmazlar, bunu yalnizca Ebedi Tanr bilir” (Mostaert-Cleaves 1952:451).

Son olarak 1291 yilinda I. Edward, Argun’un 6liimiinden ve Akra’nin kayblndan377
habersiz olarak yeni bir elgilik heyeti gonderdi. Bu elgilik heyetinde bulunan Geoffrey
de Langley muhtemelen Argun’un ardili Geyhatu ile goriismiistiir (Paviot 1987:47-54;
2000:315). Geyhatu, Baycu ve Miisliman Gazan’in Bati ile iliskilere daha az ilgi
gostermeleri nedeniyle aradaki iliski belki de son otuz yilin en diisiik seviyesine
gelmisti. Ancak Avrupa’nin igbirligi konusundaki beklentileri hala canliydi. Hatta o
donemde bu beklenti, bir sovalye roman1 vasitasiyla edebi alana da yansimigti. Tatar
hiikiimdarmin kardesi Ermeni kralinin kizina asik olmus, onunla evlenmis fakat bu
evlilikten cok cirkin bir ¢ocuk diinyaya gelmistir, ancak ¢cocugun vaftiz edilmesi ona bir
giizellik vermistir, bu durumu goéren babasi da hemen Hiristiyan olmustur (Schein

1979:805-819; Hornstein 1941:404-414).

Gazan’in tahta ¢ikisinin ilk zamanlarinda ise Hiristiyanlar ¢ok fazla sikinti ¢ekmislerdi.
Ancak Kiigiik Ermenistan krali Haiton’un kizi ile evlendikten sonra, Gazan
Hiristiyanlar1 kovusturmayr birakmusti. 1301 yilinda Papa VIII. Boniface, Ilhanh
hiikiimdar1 Gazan’a, Buscarello de’ Ghisolfi’'nin tasidigi bir mektup yazmistir. Gazan
ise 12 Nisan 1302’de bu mektuba verdigi kisa yanitta, Latinlerden yapilan anlagmaya
sadik kalmalarini talep etmistir (Mostaert-Cleaves 1952:471; Barber-Bate 2010: 168-
169).%8

%7 1291 yilinda Akra’min diisiisii, kutsal topraklarin yeniden fethini diisleyen Katolikler nazarinda,
Memliikler’in biiyiik bir engel teskil ettiginin en bariz gostergelerinden biri idi (Ziada 1975:486). Bundan
sonra yapilacak planlarin, Memliik askeri giiclinii ve ekonomisini zayiflatmak iizerine kurulmasi
gerekiyordu. Bu donemde dzellikle Ermeni yazar Hetum (Haytonus)’un faaliyetleri 6nem arz etmekteydi.
Onun Memliik ordusu ile ilgili verdigi ayrintili bilgilerin yaninda Mogollarin giicii hakkindaki abartilt
ifadeleri, Avrupa-ilhanli ittifakina daha da islerlik kazandirma gayesine yonelik idi. ittifak girisimlerinin
yanisira sOz konusu plani hayata gecirmek icin yapilmasi gereken en Oncelikli islerden biri de,
Memliiklerin deniz yoluyla elde ettikleri kazanimlar1 kesmekti. Bkz. Leopold (2000:105 vd.); Dolayisiyla
bu dénemde Dogu-Bati iliskilerinin ekonomik boyutunu da g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Biz
calismamizin hacmini ve maksadini asacagi i¢in bu konulara ¢ok fazla temas etmedigimizi belirtmeliyiz.

8 Gazan’m soz konusu diplomatik tesebbiisiinii, Vadi El-Hazindar Savagi’nda (22-23 Aralik 1299)
Memliiklere karsi elde ettigi galibiyetin bir yansimast olarak gérmek gerekir. Bkz. Uyar (2012:3257);
Amitai-Preiss  (1996:223); Irwin (1986:100); Ozgiidenli (2009:230-231), Gazan’m Miisliiman
Memliikler’e kars1 Bati ile isbirligi konusundaki girisimlerine ragmen, islam kaynaklarmin bu konudaki
sessizligini, ilhanl hiikiimdarinin imajm koruma endisesinden kaynaklanmis olabilecegi seklinde bir
aciklama getirmistir. Yine, Gazan’in idaresi zamaninda flhanlilar arasinda Islamiyet’in biiyiik bir ivme
kazanmis olmasina ragmen, Memliikler taraftar1 Dimaskl1 4lim Ibn Teymiyye’nin (6. 1328) Mogol karsit1



238

Gazan’in ardili Olcaytu, birisi Papa V. Clement’e ve Fransa krali Philippe le Bel’e,
digeri ise Ingiltere Krali Edward’a ve Venedik diikiine olmak iizere, Mamalaq ve
Toman bagkanliginda Bati’ya iki defa el¢i gonderme tesebbiisiinde bulunmustur. Bu
mektuplarda eski dostluk hatirlatiliyor ve miittefik olma durumunun siirdiiriilmesi teklif
ediliyordu. Melville’nin (1994:98,Dipnot 75), 16 Mayis 1305 tarihli oldugunu tespit
ettigi, Olcaytu’nun Fransa krali Philippe le Bel’e yazdig1 mektupta (Spuler 1988:142-
143; Mostaert-Cleaves 1962:55-57) Ilhanl1 hiikiimdar1, eski zamanlardan beri Franklar
ile kurulan iligkileri 6vgliye deger buldugunu soyleyerek, karsi taraftan elgiler ve
hediyeler gonderilmesini talep etmekte idi. Ardindan “simdi ni¢in bu gevseklik yolunu
tuttuklar’” suali ile, belki de Olcaytu ittifak konusundaki sabirsizligini gostermek
istemisti. Olcaytu, hasmetli tahta c¢iktigini, seleflerinin politikasinin siki takipgisi
olacagini, zaman ve zemin degisse de atalarinin tuttugu yoldan sapmamak gerektigini,
yani karsilikli elgilerin gidip gelmesini arzu ettigini sdyliiyordu. Devaminda Olcaytu
muhatab1 i¢in ¢okta Onemli olmayan bir itirafta bulunuyordu. Cengiz’in soyundan
gelenler, kirk bes y11d11r379 kotii kimselerin sebep oldugu kara calmalar yliziinden
birbirinden uzaklasmisti. Simdi ise Tanri’nin inayetiyle, Yuan hiikkiimdart Temiir
Olcaytu, Altin Orda hiikiimdar1 Toktoa, Ogedey ve Cagatay’in soyundan gelen Capar ve
Duva ile Ilhanli hiikiimdar1 (kendisi) bu ayriliga son vermislerdi. Bundan sonra
aralarinda kim bozgunculuk ¢ikarirsa ona karsi ortak hareket edeceklerdi. Bu uzun
izahattan sonra Olcaytu, atalarinin zamanindaki var olan dostane iliskilerin stirdiiriilmesi
temennisini yinelemekte idi. 1ki taraf icinde, bu iliskilerin iyi Sseyretmesini
istemeyenlerin olmasi durumunda, onlara karst ortak tavir alinmaliydi. Elgiler iki yil
sonra Ingiltere’ye vardiklarinda 1. Edward 8lmiistii. Onun oglu ve ardili II. Edward, 16
Ekim 1307 tarihli mektubunda, Cin’den Flistin’e kadar Mogol hiikiimdarnin yarattig
barig ortamini ovgiiye deger buldugunu sdyliiyor ve ayni durumun Hiristiyan prensler

arasinda da olmasini temenni ediyordu (Rymer 1869:146). Bundan alt1 hafta sonra, 30

fetvalar vermesi, siyaset ile dinin bu zamanda birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini gostermektedir. fbn
Teymiyye’ye gore, Mogollar Miisliiman olduklarini iddia etselerde eski putperest inanglarini hala devam
ettirmekle yanilgiya diigmektedirler. Ona gore, diizensizlik 6liimden daha kotiidiir, bu nedenle bozulma
belirtileri had sathaya ¢ikmadan sert bir sekilde onlarin 6niine gecilmelidir. Bkz. Aigle (2007:97 vd.;
Krawulsky 2011:110-111).

379 Bu tarih geriye dogru sarildiginda Méngke’nin dliimiine (1259) isaret eder.
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Kasim 1307 tarihli mektupta II. Edward, Ilhanli hiikiimdarini Muhammed’in sapkin
inancinin kokiiniin kazinmasi igin ikaz etmisti (Rymer 1869:148; Soranzo 1930:234).

Ancak XIV. yiizyilin ilk yarisindaki s6z konusu edilen bu girisimler sadece kagit
tizerinde kalmus, fiiliyata dokiilememistir. Yukarida soziinli ettigimiz kisiler haricinde
baska elciler de dogudan batiya ya da tersi bir istikamette bu yolculuklar icerisinde yer
almiglardi. Bunlardan bir kismini1 kendi tercihimizle buraya dahil etmedik. Diger
taraftan XIII. yiizyilin bu degisken politik sartlarini diisiindiigiimiizde daha nice ismin
bu iligkilerin seyrinde hizmet ettigini ancak c¢esitli nedenlerle kaynaklara yansimamig

oldugunu diistinmek gerekir.

Biitiin bu girisimlere ragmen Bat1 ile Mogollarin arzu edilen diizeyde ittifak kuramamis
olduklarmi gormekteyiz. Mektup aligveriginde aracilik yapan Hiristiyanlarin, tercime
sirasinda ana metinler Ulizerinde degisiklik yapma olasiligini da hatirda tutmak
gereklidir. IV. Innocent tarafindan Mogollara gonderilen misyonerlerin raporlarindan,
mektuplarin Latince’den Mogolca’ya ve Mogolca’dan Latince’ye nasil cevrildigi
hakkinda bilgiler vardir. Carpini (2001:111), iizerinde tasidigi Papa’nin mektubunun,
Volga iizerinde Batu’nun kampinda Rusca’ya, Arapga’ya, Tiirk¢e’ye ve Mogolca’ya
terciime edildigini sdylemektedir. Carpini (2001:130) ayn1 zamanda Giiyiik’iin cevaben
yazdigr Mogolca mektubun, Karakurum’da kaganin yanindaki iki Nesturi Hiristiyan
tarafindan terciime edildigi bilgisini vermektedir: “Onlar mektubu kelime kelime
Latince’ye tekrar terciime yapacak olan Carpini’ye acgikladilar”. Kafkasya’nin Mogol
lideri Baycu’nun kampinda Ascelin di Cremona’nin tasidigi Papa’nin mektubu da harfi
harfine Farsca’ya cevrilmistir. Iranli katipler, Grek, Tiirk terciimanlardan hatta
kesiglerden (Simon de Saint-Quentin) anladiklarin1 kayda gegirmislerdir (Simon De
Saint Quentin 2006:82). Kisacasi hem Dogu hem Bati Hiristiyanlari mektuplarin
terclimesinde 6nemli roller ifa etmislerdi. Kutsal topraklardaki manastirlarda kaldiklar
siire boyunca dogunun dillerini 6grenmislerdi. Bunlar arasinda Fars¢a bu donemin adeta
iletisim dili idi (Aigle 2005:155-156). Ancak yine de terciimanlarin ve ¢evirmenlerin bu
konuda tam bir yeterlilige sahip olduklarin1 sdylemek zordur. Dolayisiyla kasitli ya da

degil, onlarin dilbilimsel eksikliklerinden kaynaklanan yanlis anlasiimalarinda (Sinor
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1975:534), cogu zaman sancili gecen Mogol-Bati iliskilerinin seyrini etkiledigi

distiniilmektedir.

Batililar i¢in uzak alanlarla ilgili anlatilarin olabilirligi Mogol c¢aginda had safhaya
ulasmigti (Delumeau 2000:84,86). Ancak mektuplasmalarda gegen kral John efsanesi,
ikinci boliimde bir baglik altinda konu edindigimiz gibi, esasinda tarihsel bir temele
dayaniyordu. Bu efsanenin 6zii Cengiz’in Kerayitlerin sefi olan Tugrul’u 1203’te
bertaraf etmesine dayanir. Gelecegin biiyiik kagan1 bu zaferden sonra Tugrul’un kardesi
Ja’a Gambu’nun®® iki kizindan biri olan Ibaka Beki’yi kendisine es olarak almus, digeri
olan Sorgaktani Beki’yi geng oglu Tuluy’a vermistir. Bu Kerayitli prensesler vasitasiyla
Hiristiyanlik, Cengiz ve yanindakiler tarafindan bilinir olmustu. Ilhanlilar, Latin Batr’da
kendilerine miittefik ararlarken “bizim ilk anamiz Hiristiyandi1” s6ziinii tekrarlamislardi.
Bir bakima bu efsane anka kusu (Roux 2001:38) misali zamanin ihtiyaglariyla uyum
halinde (Baudet 1988:16) yiizyillarca canliligin1 korumay1 basarabilmisti. Yerasimos’un
(2003:20) deyimiyle Cengiz ve ardillarinin topluca Hiristiyanliga ge¢meyisi de rahip-
kral John’a olan gereksinimi her daim canli tutmustu. Kisacas1 Avrupalilarin Avrupali
olmayanlarla iliskilerinde belirleyici iki faktdr bulunmaktaydi. Ilki, birebir tecriibe
yoluyla edinilen deneyim, ikincisi ise dogunun 6teden beri siiregelen cazibeli yoniiniin
cesitli mitlerle beslenmesiyle alakaliydi. XIII. yiizyilin ortasindaki Avrupa’nin tecriibe
ettigi act1 Mogol tecriibesi ile karsilastirildiginda, ikincisi daha merak uyandirici

unsurlari i¢inde barindirmaktaydi.

Dogu Hiristiyanlari, [Thanli-Mogol ittifaki i¢in biiyiik umutlar beslemisler, ancak papa
ve Fransa kralin1 tam anlamiyla islam’1 ezmek igin Mogollarla askeri isbirligi yapmaya
ikna edememislerdir. Cok sayida ilhanli’min Hiristiyan olmasi, Hiristiyanlarin
korunduguna dair yapilan vurgu, rahip-kral John efsanesi, hatta Franklara tekrardan
Kudiis’e egemen olma iimitlerinin verilmesi bosa c¢ikmisti. Ortak diisman olan

Memliiklere karsi harekete gegilmesi igin, iran Mogollari’nin yaptig1 tiim vaatler yine

%0 fsenbike Togan (1998:76,85) onun i¢in “gizli kahraman” nitelemesinde bulunmustur. Sorgaktani
Beki’nin 6n plana ¢ikmasina ragmen, Mongke, Kubilay ve Hiilagii'niin biiyiik babalari hakkindaki
sessizligi, Togan’in merakini celbetmistir.  Bunun mehtemel gerekcesi Beyani’nin (2015:42, 43-48) de
vurguladig gibi, Mogollar da oglun sayginliginin anneden geldigine inanilmasidir.
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bosa cikt1. Basarisizlifin en temel sebebi siiphesiz, Ilhanlilarin Hiristiyanliginin siyasi

ittifak i¢in bir 6n kosul (Aigle 2005:157) niteligi tasimastyd:.*®*

Esasinda Bati, kutsal topraklari tekrardan ele gegirmenin dzlemini duyuyordu. ingiltere
kral1 1. Edward bu 6zlemi gercege doniistiirmek i¢in oldukca 6zveride bulunmustu
(Dawson 1955:XXVII; Lockhart 1968:23; Barany 2010:208).%% Baslangicta girisilen
tesebbiisler samimiyetten yoksun olmasa da (Morgan 1995:212), diger Hiristiyan krallar
bu amag icin birlesecek dirayette insanlar degillerdi. Kral Louis’in 6liimiiniin ardindan
hagli ruhu da nihayete ermisti (De Rachewiltz 1971:154). ilhanlilara bakildiginda ise,
Howort’in (1888:393) Asya tarihinin iki 6nemli figiirli olarak gordiigii Hiilagli ve Abaka
disinda, igte kararli bir politika izleyemedikleri gibi dista da Altin Orda, Memliik ve
Cagatay tehdidi altinda idiler. Bunun yaninda mesafelerin uzaklig1 ve Ilhanlilar’in bu
problemi ortadan kaldirmak i¢in sarfettigi tim gayretlere ragmen (Uyar, 2007:176-177),
es zamanli olarak harekete gegememenin yarattigi sikinti (Morgan 1988:64), bu

ittifaklar1 hep neticesiz birakti.

Aslinda Avrupali’nin Mogol’a bakis1 ile Mogol’un Avrupali’ya bakisinin zaman
icerisinde nasil bir degisime maruz kaldigi, en iyi sekilde mektuplarda gegen ifadelerde
kendini gostermektedir. 1241-42 yilinda gergeklesen ve Avrupa’nin dogusuna dehset
veren Mogol saldirilari, Avrupali’nin zihninde kisa siirelide olsa olumsuz bir Mogol
algisina sebebiyet vermis, onlar Onceki kafir topluluklardan biri olarak kabul
edilmiglerdi (Muldoon 1979:42). Ancak daha sonra ortak diismana yani Memliik

tehlikesine karsi birlikte hareket etme zorunlulugu, vahsinin “iy1 barbar” ve “iy1 vahsi”

%81 Surasi agiktir ki, Mogollar iginde tiim bu faaliyetlerde bulunan elgiler, onlarin Latin Hiristiyanligi igine

girmelerini temenni ediyorlardi. Bu bakimdan adi gegen elgileri sadece diplomat géziiyle degerlendirmek
biiyiik bir hata olur. Zira 1245 Lyon Konsili’nde bu amag su sozlerle ortaya konulmustur: “Her seyden
once bizim arzumuz Hiristiyan dinini daha 6teye hatta tiim diinyaya yaymak olmalidir”. Bkz. Hefele
(1913:1654). Bu agidan bakildiginda, Papalik ve Avrupa’nin bazi krallar1 Mogollar1 yalnizca politik ve
askeri nedenlerle yanina ¢ekmek degil, onlar1 Hiristiyanlastirma arzusunu da 6n planda tutuyordu. Ancak
bazi aragtirmacilar bunun ¢okta abartilmamasi gerektigini ve ¢ogu zaman misyonerlik girisimlerinin
politik ve ekonomik kaygilarin gdlgesinde kaldigimi ifade etmislerdir. Ornegin Ryan (1981:80), soz
konusu donemdeki Katolik diinyasinin misyonerlik girisimlerinin diinyalik meselelerle sulandirildigini,
hatta Roma i¢in dini amaglarin ikinci plana atildigini ifade etmistir. Altan Cetin (2007:37-38; 2009:6) ise,
[lhanli-Avrupa ittifakina karst Memltklerin savas mantigiin savunma iizerine kuruldugunu, ancak bunun
zorunluluk icab1 degil, samimi bir diisiincenin yansimasi olarak goriilmesi gerektigi {izerinde durmustur.
Ona gore, Memliklerin Mogollar1 yenilgiye ugratmasindan sonra dahi gaza ve cihadi 6n plana ¢ikararak
iilkeler fethine girismemesi bunun en agik gostergesidir. Ayrica bkz. (Chaliand 2001:116)

%82 Tyerman’a (1996:240) gore, Ingiltere krali I. Edward, kutsal topraklari yeniden ele gegirmek igin
hakkryla miicadele eden son Avrupali kraldir.
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(Schnapper 2005:41,51) olarak nitelenmesine yol agmisti. “Seytanin usaklari”na yani o
zamanin adlandirmasiyla pagan Sarazenlere (Miislimanlar), Tanri’nin diismanlar
yaftas1 1095 yilinda vurulmus ve iki yiiz y1l boyunca devam etmisti. Buna karsin korku
veren Mogol imaj1 uzun yillar ayn1 kalmakla birlikte, askeri tedbirler ile bu sorunun
istesinden gelmek heralde miimkiin gdriilmemis olacak ki, bir miiddet sonra diplomatik
tesebbiislere girisilmisti. Kisacast her iki durumda da Avrupa’y1r doguya kars1 harekete
geciren sebep “tehdit algilamasi” olsa da izlenilen yontem birbirinden farklilik
arzetmisti. Misliimanlara ylizyillarca reva goriilen “6tekini dislayici tavir”, kitanin yeni
diismanlar1 olan Mogollara karsi ¢ok kisa siireli tatbik edilmisti. Bu belki de
Miisliimanlarin daha uzun siireli askeri basarilar1 ve kiiltiirleriyle alakali idi. Sonucta
Haclilarin yarattig1 tahribat bir kenara birakilacak olursa, Avrupa’nin doguya yaptig1 her

iki yoneliste Orta Cag’in bilgisine yapilan bir katki olmustu. >

Mogollarla ittifak ¢abalarinin Avrupa’ya kazandirdigi 6nemli bir farkindalik da, kita
disinda miittefiklerin var olduguna duyulan derin bir inangsizlik idi. Kisacas1t Mogollara
bu baglamda duyulan inang kaybolmustu (Southern 2001:77). Bu agidan bakildiginda
baz1 yazarlar lizerinde hissettigi kaygidan otiirii isbirligi i¢in daha 6zverili taraf olarak
Bati’y1 goriirlerken (Schiel 2009:170), bazilar1 da Suriye ve Misir gibi Misliimanlarin
adeta kap1 esiginde bulunan Ilhanlilar1 diplomatik iliskilerde daha ¢ok inisiyatif alan
taraf olarak gérmiislerdir (Phillips 1988:139).

Sonugta Connell’in  (1969:257) deyimiyle ejderha (Mogollar) zaman igerisinde
bukalemuna doniismiis>®*, Mogollarin askeri yonden gittikge zayiflamalari ise Bat’nin

bu konuya olan kayitsizligini arttirmasti.

%3 istilalar halklarin hafizasinda derin tesirler birakmis olsa da, sosyolog Gabriel Tarde (2007:55)’nin su
suali aslinda bizim cevabimizi olusturur: “...koklii degisikliklerin ¢ogunun, sinirda yasayan komsu
topluluklarin, denizcilerin ve hacl seferleri gibi uzak seferlerden donen savasgilarin giin giin disardan
getirdigi yeni diisiincelerin neden oldugu i¢ kaynasmadan ileri geldigini belirtmeye, gerek var mi?”

4 Bu 6rnege benzer sekilde, ilhanlilarin yiikselis ve ¢okiisleriyle alakali olarak Morgan da (1995:210),
[lhanlilarin iran’a bir arslan gibi geldiklerini, ancak buradaki varliklarimin bir kuzu gibi sona erdigini
ifade etmistir. Mogollarin yiikselisi, ¢okiisii ve simdilerde ayni isim altinda ancak sekiz yiizy1l dncesine
kiyasla ¢ok kiigiik bir alanda hiikiim siirmeleri bir¢ok aragtirmaciyi sasirtmaktadir. Elbette tarihte bu
akibete ugrayan sadece Mogollar degildir. Onlarin diinya tarihine yaptiklar tesirin, siyasi varliklarinin
sona ermesiyle noktalandigini da diisinmemek gerekir. Muhtemelen tarihgilerin merakini celbeden husus,
Orta Cag’in bu en etkili savasgilariin neden Tiirkler ya da Persler (iranlhilar) kadar en azindan giiniimiiz
siyasetinde sozlerinin gegmiyor olmasidir. Roux (2001:511) bu sagkinligimi su sozlerle aktarir: “Cengiz
Han’1in tek ya da yiice eseri Mogol ulusu ve Mogolistan’in yaratilis1 olduysa, onlardan 6ziir dilerim; elde
edilen meyve, olgunlastig1 agaca gore oldukga ufak ve aci olmustur”. Gliniimiizde hala Mogollar’in ani
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Avrupa’yt Mogollar’dan Once istila eden kavimlerin biiyiik bir kismi Hiristiyan
olmuslardir. Cermen kavimlerinin hemen hepsi bu kabildendir. Mogollar gibi Asya’nin
iclerinden ¢ikip ayn1 giizergahi kullanarak Avrupa’ya akinlarini icra eden bazi kavimler
(Avarlar, Macarlar vs.) yine Hiristiyanlik lehine ihtida etmislerdir. Kitaya adimlarini
atmalarindan sonra, istisnalar hari¢ olmakla birlikte, belki de sadece Miisliimanlar dini

kimliklerini muhafaza etmeyi basarabilmislerdir.

Istilalar1 sicag1 sicagina deneyim edenler aci tecriibeler yasamis olsalar da, yiizyillar
sonra daha genis bir perspektiften geriye bakarak bazi degerlendirmeler yapmak
miimkiindiir. Zira bu gibi durumlarda tehlikeyi savusturmak ve kitay1 eski istikrarina
kavusturmak igin tercih edilen birka¢ yontem var idi. “Oteki’ne deger verildigi izhar
edilerek, yani anlagsmalar yaparak tehlike yatistirilabilirdi. Eger miimkiin ise karsi
tarafin ihtidasim saglamak, daha masrafsiz bir tercihti. Ancak bu islem Katolik
Kilise’nin emrine amade olan misyoner kesislerin elinden olmuyorsa, tehdit yine
“Oteki” olmaya mahkim kalirdi. Tehdit yiizyillarca ona ¢ok sey katmis olsa da,
ekonomik, dini ve daha bir¢ok gerekge hak olarak goriiliip milyonlarin 6liimii pahasina
kita disinda buna ¢6ziim aranabilirdi (Haglilar 6rnegi). Barbar (Mogollar) daha ¢etin bir
tazyik olusturmus ama beklenmeyen bir sekilde kendi iradesiyle sinirlarina geri
cekilmis ise, ileri de yine ayni felaketi yasgamamak ve kadim diismana (Miisliimanlar)
karst ittifak gibi daha biiylik bir ideali gerceklestirmek ugruna onlara goniil diliyle
(Misyonerler) yaklagilabilirdi. Ancak sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, Bati’nin
Mogollar iizerine giristigi biitlin bu misyon ¢abalarina ragmen, Cengiz’in soyundan
gelen ve Asya’dan oldukga uzakta, Avrupa’ya daha yakin alanlarda kurulmus olan

Mogol uluslar1 Hiristiyanlig1 degil, Islam’1 kabul edeceklerdi.

Calismamizda s6z konusu ettigimiz her iki tarikat (Fransiskenler ve Dominikenler)
mensuplari, dnceki manastir tarikatlarindan oldukga farkl bir yapiya sahiptiler. Ornegin

onlar, dnceki manastir tarikatlari i¢in elzem olan tarim isiyle mesgul olmuyorlardi.

yiikseliglerinin sebeplerini arastiran ve bizimde temas ettigimiz gibi hakli olarak bunun iklim ve bitki
ortisii ile de irtibatinin oldugunu ileri siiren arastirmalart diisiindiiglimiizde, Roux’un yorumu daha da
c¢ekici hale gelmektedir.
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Onlar da bu yolu takip etseler idi, yabanci arazilerde Hiristiyanlik lehine ihtidalar
gerceklesmeyebilirdi. En azindan s6z konusu ettigimiz seyyahlarin isimleri yiizyillar
sonra belki de bilinmiyor olacakti. Aslina bakilirsa soru su sekilde de sorulabilir: Eger
Mogollarin Avrupa’nin dogusuna yaptiklari saldir1 vaki olmasa idi, yani onlar Latin
Dogu’nun sinirlarina dayanmasalardi, Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin
mensuplart  yine de kendileri i¢in yeni olan bu kavmi ihtida ettirmeyi
diistineceklermiydi? Yoksa diger tarikatlar gibi karizmatik liderlerinin hatiralar
nihayete erince ortadan sessizce kaybolacaklarmiydi? Bunun cevabini kestirmek kolay
degildir ancak en azindan Isa’nin bu fedakar takipgilerinin Mogol ¢aginda, papalar da
dahil olmak iizere Avrupali idarecilerin elini kolaylastirdiklar1 su gotiirmez bir

gercektir.

Istisnai durumlar bir kenara birakilacak olursa, Mogol hiikiimdarlarinin ve prenslerinin
elgilere, tiiccarlara, yabanci yoneticilere gosterdigi miisamahadan misyoner kesislerde
faydalanmay1 bilmislerdir. Ik baslarda bu yeni giiciin mahiyeti ile ilgili yeteri kadar
bilgi sahibi olunduktan sonra daha ciddi girisimler igerisine girildigi goriilmektedir.
Avrupa’nin daimi endisesi durumunda olan Islam’a kars1 bir isbirligi arzusunu giindeme
gelmis ancak bu faraziyede kalmaya mahkim olmustur. Anlasilan Ilhanlilarin
Hiristiyanlara gosterdikleri hosgorii abartilarak papalar ve Bati’nin diger yoneticilerini
heyecana sevketmisti. Bunda kuskusuz Ilhanlilarin 1260 yilinda Ayn Calut’ta aldiklar:
yenilginin de biiyiik katkis1 olmustu. Savasmn ardindan Ilhanlilar diinya hakimiyeti
idealinden O6nemli bir taviz vererek, Batili yoneticiler ile iliskileri iyilestirme yoluna
gitmislerdi. Kisacas1 hem Bati'nin hem de Ilhanlhilarin icinde bulunduklari siyasi
¢ikmaz, dini idealleri {ist diizey olan tarikatlara misyonerlik faaliyetlerinde bulunmalar1

icin adeta bir yasam alani agmasti.

Avrupa’nin hem dini hemde sekiiler idarecilerinin act Mogol tecriibesini tatmalarina
ragmen yine de kurtulusu onlarla igbirliginde aramalarinda sasilacak bir sey olmasa
gerek. Kadim diismana kargi (Miisliimanlar) kurulacak bir ittifakin Avrupa agisindan
getirileri hayal edilenden de fazla olabilirdi. Ancak iki taraf arasindaki iliskilerin yanlis
bir zeminde basladig1 apacik ortadadir. Mogol fetihlerinin en hizli ve Cengiz’in

hatirasinmn en canli oldugu bir dénemde, Isa’ni takipgisi olmay1 kendilerine gorev bilen
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misyoner kesiglerin basini ¢ektikleri bu tesebbiis, baslangicta akim kalmaya mahkimdu.
Bu asamada Asya’da birligi saglayan ve heniiz yenilgiyle tanigsmayan Mogol
idarecilerinin sahip olduklar1 6zgiiven karsisinda, algakgoniilliiliigli diistur edinmis olan
Isa’nin fedekar takipgileri, eger sonradan bu metinler icerisine ¢ok fazla miidahale
olmadiysa, kendilerinden hi¢ beklenmeyen bir tavir sergilemislerdir. Her ne kadar
goniilliiliik arz etse de, uzun soluklu seyahatin sebep oldugu tiirlii sikintilarin buna etkisi
biiyiiktiir. Ama yine de Carpini, Andrew, Ascelin ve Rubruk’un tstlendikleri politik
hedeflerin basariya ulasamamasinin en basta gelen sebebini bu asamada Mogollarin
herhangi bir miittefike ihtiyaglarinin olmamasinda aramak gerekir. Dolayisiyla onlarin
siradan bir kral veya imparator gibi gordiikleri Katolik aleminin liderini Karakurum’a

biiylik kagana itaat etmek {izere buyur etmeleri tabii karsilanmalidir.

Imparatorlugun uluslara béliinmesinden sonra ise Avrupa eskiden oldugu gibi bir istila
tehdidinden kurtulmustu. Seyyah Rubruk (2010:251) Avrupa’ya yeni bir istila
hareketine Samanlarin izin vermedigini sdylese de bu pek makdl bir gerekge olarak
goriilmemelidir. Bunun asil sebebi kisa siirede degisime ugrayan politik sartlardir. Adi
gecen seyyahin (2010:266) Mongke nin yanindan doniis yolunda Batu’nun yanina
ugramast ve biiyilk kaganin buyrugu {lizerine mektuba bir miidahelesinin olup
olmayacagimi sormasi, daha agik bir ifadeyle Batu’nun boyle bir serbestiye sahip
olmasi, kiiglik saldirilar haricinde Avrupa’nin 1240°Ii yillardaki gibi act Mogol

tecriibesini bir daha tatmayacaginin en belirgin gostergelerinden biridir.

Sonrasinda ilhanlilarin Memliiklere karsi Avrupa’ya yakinlagsmasi ise anladigimiz
kadariyla Avrupa’y: yeteri derecede heyacana sevketmemistir. Iki taraf arasinda ciddi
diplomatik miinasebetler olmasina ragmen bir tiirlii isttenilen ittifakin dogru zaman ve
yerde gerceklesmemesinin bir¢cok sebebi vardir. Bunlar arasinda belki de en 6nemlisi,
Memliik tehdidine karsi es zamanli olarak harekete gegmesi gereken taraflarin dogru
zamani kollama firsatin1 mesafelerin uzakligindan 6tiirii bir tiirlii yakalayamamalaridir.
[lhanlilarm inisiyatif aldiklar1 zamanlarda papa ve Avrupali krallarin ugrastiklar1 dahili
problemler, Batililarin harekete gectigi zamanlarda ilhanlilarin kuzeyde ve dogudaki
akrabalarina karsi vermek zorunda kaldigi savaslar, iletisimin saglanmasinda onemi

tartisilmaz olan tercimanlarin sebep oldugu aksakliklar, istenilen igbirliginin bir tiirlii
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gerceklesememesinin diger sebepleri olarak siralanabilir. Avrupa-Mogol ittifakinin
saglanmasi noktasinda Ermeniler 6zveri ile miicadele etselerde hem niifus hem de
maddi olanaklarnin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle askeri bakimdan ¢okta etkili
olduklarimi sdylemek zordur. Yine de o donemde Ermenilerin ve ozellikle Nesturi
Hiristiyanlarin Avrupa-Mogol ittifakinin gerceklesmesi igin gosterdikleri ¢aba biiyiik
olmakla beraber, buna gereginden fazla rol bigerek ve Orta Cag’in bir problemi
olmamasina ragmen onlarin araci olmalarini (6zellikle Ermenilerin) irk¢ilik nazarindan
bakip gilinlimiiziin problemlerinin altyapisinin daha o zamanlarda sekillendigini
diisinmenin, simdiki sorunlarin ¢oziimiine katki saglamayacagi gibi gecmisi de anlama

noktasinda mahzurlar doguracagini burada ifade etmeliyiz.

Girisimlerden istenilen netice alinamamis olmasina ragmen, Montecorvino orneginde
gordiigimiiz gibi, papalik baslangicta doguya kesisler gonderme fikrini zamanla daha
da olgunlastirmigtir. Piskopos olarak Bati’dan doguya gonderilen bu kisiler, doguda
Katolikligi benimseyen hiyerarsik bir kilise diizeni yaratma c¢abasinin {riiniidiir.
Dolayisiyla goniillii olarak baglayan bu misyonerlik faaliyetleri zamanla daha sistematik
hale gelmistir. Istenilen sonucu tam olarak vermis olmasa da, misyoner kesislerin
baglattiklar1 bu girisim, Katolik Avrupa’nin dogu misyonu igin 6nemli bir baslangi¢
teskil etmisti. Bu ugurda Ozveri ile miicadele eden Fransiskenler ve Dominikenler
arasinda rekabetin olmadigint diisiinmek zordur. Ancak isbirligi kurduklar1 da inkar
edilemez bir gergektir. Zira Fransisken Montecorvino Cin’e giderken yaninda bir
Dominiken kesisi ona eslik etmistir. Onun mektuplarindan birinde her iki tarikatin
mensuplarina da hitap ettigi goriilmektedir. Hindistan’a seyahat eden Dominiken Jordan

Catalani ise, Fransisken kesisleri de berarberinde bulundurmustur.

Bir bakima Orta Cag boyunca Hagli ve misyonerlik ideallerinin yiikselisi ve diisiisii,
aynt zamanda Papaligin yiikselisi ve diisiisi anlamina gelmektedir. Asya’ya
bakildiginda ise onun fetih giicii karizmatik liderler ile dogru orantilidir. Avrupa ile
Mogollarin iliskilerini s6z konusu ettigimiz bu c¢alisma, Orta Cag’in en Onemli
simalarini bizlere tekrardan hatirlatmistir. IV. Innocent, I1. Frederik, 1X. Louis, Cengiz
Han, Hiilagii gibi isimlerin hemen hepsi diinya tarihinin gidisati iizerinde tesir icra

etmislerdir. 1V. Innocent, uygulamalariyla papalik tarihinin zirve isimlerinden birisi
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iken, Il. Frederik ve IX. Louis ise, birbirine tam zit karakterlere sahip iki imparatordur.
Cengiz diinya fatihi iken, Hiilagii Hiristiyanlarin hamisi, Islam’in ise yikicis1 olarak

zihinlerde yer etmistir.

Sonug olarak, XIlI. yiizyilin bu siiper giicliniin Bat1 ile iligkileri, Asya halklarininin
Mogol tecriibesine nazaran daha olumlu bir seyir takip etmis, dolayisiyla Batili
misyonerler Ozellikle Mogollar’in Avrupa’nin dogusuna saldirilarindan (1240-1241)
sonra, Kubilay'in Cin’i fethi, Hiilagli’nlin 6nce Hashasilere (1257), sonra Bagdat Abbasi
Halifeligine (1258) son verdigi donemlerde-yani dogu i¢in onemli sayilan tarihlerde-
faaliyetlerini arttirmiglardir. Ancak bu misyonerlik ¢abalarinin tiimiiniin basarili oldugu
anlamima gelmemelidir. Dogu da biiylik kitlelerin ihtida ettirildigi sdylenemez. Aslina
bakilirsa ilk tesebbiislerdeki gaye de, daha ziyade bilgi toplamak iizerinedir. S6z konusu
yoneligsin Avrupa’ya katkisi ise, Asya ve onun insanlari ile ilgili ilk elden bilgileri
edinmis olmasidir. Dolayistyla XIII. yilizyildaki Avrupa-Mogol iliskisini, Avrupa’nin ilk

kiiltiirleraras1 deneyimi olarak kabul etmek gerekir.
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