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de yiiksek lisans egitimim sirasinda sahsima sagladiklari ve benim i¢in oldukca anlamli
olan destekleri nedeniyle sonsuz siikranlarimi sunarim. Tiim bu destekler ve yardimlara

ragmen calismanin her tiirlii eksikliginin sahsima ait oldugunu belirtmek isterim.
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OZET

CELIK Emre, Benjamin Disraeli-William Ewart Gladstone Rekabetinde Dogu Sorunu,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Benjamin Disraeli ile William Ewart Gladstone arasindaki rekabet ingiliz tarihindeki
onemli kdse taslarindan biridir. XIX. yilizyilin ikinci yarisinda partilerinin liderleri
olmalar1 bu rekabetin 6nemli bir nedeni olurken psikolojik faktorler de rol oynamistir.
Bu rekabetin 6nemli bir kesiti, 1876 yilinda meydana gelen Bulgar Ayaklanmasi (Nisan
1876) sonrasi tekrar giindeme gelen Dogu Sorunu tartigmalaridir. Disraeli ve Gladstone
Ingiltere’nin Akdeniz’deki ¢ikarlar1 ve Osmanli Imparatorlugu’na yonelik Ingiliz
politikas1 nedeniyle bu donemde siklikla kars1 karsiya gelmistir. Geleneksel Ingiliz dis
politikasina meydan okuyan Gladstone, insanlik adina harekete ge¢meyi savunurken
Disraeli, Rusya’nin kontrol edilmesi ve Hindistan’a giden yolun giivenliginin
saglanmasi adina Osmanli imparatorlugu’nun ¢dkmesini engellemeye dayali gelenegin
takipcisi olmustur. Tartigmalarin sona erdigi 1880 yilinda Dogu Sorunu’na iliskin
geleneksel Ingiliz dis politikasinin sona erdigi anlasilmistir. Ancak bu degisiklik
Gladstone’un talep ettigi yonde olmamistir. Disraeli gibi Gladstone da 1882 yilinda

Misir’1 isgal karari ile Ingiliz ¢ikarlarnin emredici durumunu gérmiistiir.

Anahtar Sozciikler

Benjamin Disraeli, William Ewart Gladstone, Dogu Sorunu, Osmanli Imparatorlugu,

Nisan Ayaklanmasi, Bulgar Ajitasyonu, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi.



ABSTRACT

CELIK Emre, The Eastern Question in Benjamin Disraeli-William Ewart Gladstone
Rivalry, Master Thesis, Ankara, 2013.

The rivalry between Benjamin Disraeli and William Ewart Gladstone is one of the
important cornerstones of British history. While being the leaders of their parties in the
second half of the 19th century was an important reason of this rivalry, psychologic
factors had effect too. One important aspect of this rivalry is the debates over the
Eastern Question which came forward again after Bulgarian Uprising ( April 1876)
Disraeli and Gladstone came face to face consistently in this period due to British
interests and British policy towards the Ottoman Empire. While Gladstone who
challenged traditional British foreign policy, Disraeli followed the tradition which was
based on to prevent the Ottoman Empire fall apart in order to check Russia and protect
the route to India. In 1880, when the debates over the Eastern Question ended it was
understood that traditional British policy related to the Eastern Question ceased to
exist. But this shift did not happen as Gladstone wanted. Gladstone, like Disraeli
relaized the ordering principles of British interests in the Mediterranean when he

ordered to invade Egypt.

Key Words

Benjamin Disraeli, William Ewart Gladstone, The Eastern Question, The Ottoman

Empire, April Uprising, Bulgarian Agitation, 1877-78 Russo-Turkish War.
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GIRIS

Ingiliz maliye bakanlarmimn resmi konutu Downing Street Numara 11°e giren bir
ziyaret¢iyi ilk olarak William Ewart Gladstone’un (1809-1898) portresi karsilamaktadir.
Bu portrenin birka¢ metre 6tesinde goze ¢arpan isim ise iinlii rakibi Benjamin Disraeli
(1804-1881)’dir. Victoria devrinin (1837-1901) bu iki siyasetgisi arasindaki rekabet bir
doneme damgasini vurmustur. Ingiliz devlet televizyonu BBC, bu rekabeti “Titanlarin
Carpismas1” olarak gérmﬁstﬁr.l Sadece bagbakanlik doénemlerinin incelenmesi bu
konuda yeterince aciklayici olmaktadir. Ingiliz siyasal sisteminde sik sik kars1 karsiya
gelen Disraeli ve Gladstone, birbirini takip eden donemler igerisinde (Disraeli, Subat
1868-Aralik 1868, Gladstone, Aralik 1868-Subat 1874, Disraeli, Subat 1874-Nisan
1880, Gladstone, Nisan 1880-Haziran 1885) basbakan olmuslardir. Bu halef selef
iliskisi maliye bakanligi donemlerinde de tekrarlanmistir. 1852 yilinda, Disraeli’nin
biit¢esinin kabul edilmemesi lizerine Gladstone maliye bakani olurken ayni durum 1859
yilinda yinelenmistir. Her ne kadar Gladstone, Disraeli’nin 6liimiinden sonra yaptig
konugsmada “birbirlerinden, baska herhangi birinden oldugundan daha derin
farkhiliklarla, ayrilmis olduklarini™ ifade etmis olsa da, Disraeli ve Gladstone’u bastan
sona birbirlerine zit ve uzlagmaz karakterler olarak analiz edip degerlendirmek ve
olaylarin akisini bu diisiliniis tarzi1 ile aciklamak resmi basite indirgemek olacaktir. Bitis
cizgisinde elde bulunan sonuglar ile tiim yaris1 agiklamaya ¢alismak sonu¢ merkezli bir
hataya yol agabilir. Bu nedenle, Downing Street Numara 11’de tarihsel yerlerini
portreleri ile temsil eden Disraeli ve Gladstone arasindaki rekabeti, yavas yavas gelisen
ve parti liderligine yiikselrnelelri3 sonucu net bir bicimde goriilebilen bir miicadele
olarak degerlendirmek daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Nihayetinde ise Disraeli ve
Gladstone bir digerine kendisini test etme imkanimi sagliyordu. Kimi zaman savas
olarak degerlendirilen siyaset arenasinda,* siyasetin varolusu geregi miicadele edilmesi
gereken rakipler her zaman var olsa da, hem Disraeli hem de Gladstone birbirleri igin

oldukga ciddi birer meydan okuma ve karsilikt:.

“Gladstone and Disraeli-Clash of Titans”, 1 Nisan 2009 tarihli yaym icin bkz.
http://www.bbc.co.uk/programmes/b00j0gfb.

2 Parliamentary Debates 3rd Series, vol.261, cc.38.(9 May 1881).

® Disraeli 1868 yilinda Gladstone ise 1867 yilinda partilerinin lideri konumuna gelmistir.

* College de France’da verilen 7 Ocak 1975 tarihli ders bkz. Michael Foucault, Toplumu Savunmak
Gerekir, (Cev. Sehsuvar Aktas), YKY, Istanbul, 2002, s.31.



Disraeli ve Gladstone’un siyasi yagamlarinin karsilagtirmali bir incelemesinde dikkati
¢ekecek olan ilk unsuru, parlamentoya birer muhafazakar politikaci olarak girmeleri ve
daha sonra birbirlerinden bu denli farklilagsmalar1 olarak tespit etmek yanlis bir yorum
olmayacaktir. Gladstone, yas1 ilerledikce muhafazakarliktan uzaklasip yer yer
radikaller ile isbirligine giderken, Disraeli, bir yazarm belirttigi gibi muhafazakarligin®

“yeni peygamberi” olmustur.”

Gelecegin iki biiylik siyaset adamimnin ilk karsilasmalart 1835 yilinda bir aksam
yemeginde gerceklesmistir. Gladstone parlamento tiyesi olarak davetliler arasinda yerini
alirken aym1 donemde Disraeli, bir yazar olmasinin yani sira Lord Lyndhurst’un
sekreteri olarak ¢alismaktaydi. 11k karsilasmada 6nemli bir gelisme olmamis gibidir. 20
Ocak tarihli mektubunda Disracli, Gladstone’dan sadece “gen¢ Gladstone™ diye

bahseder. Gladstone ise giinliigiine yemekle ilgili herhangi bir kayit diigmemistir.

Parlamentoda ilk karsilasma ise 1846 yilinda, muhafazakar Basbakan Robert Peel
(1788-1850) tarafindan parlamentoya sunulan, bugday ithalinden alinan vergilerin
Kaldirilmasin1 hedefleyen tasarinin gériismeleri sirasinda gergeklesmistir. Irlanda’da
meydana gelen kitlik nedeniyle Peel’in “the Corn Laws” olarak bilinen giimriik
tarifelerini kaldirmaya yonelik tasarist Manchester Liberalizmi’ni tarim alaninda da
uygulamaya koymak anlamina geliyordu. Tasarinin kabul edilmesi halinde, yerli liretim
dis piyasa mallar ile rekabete acilacakti. Bu ise, ucuz ithal {riinlerin iilke pazarlarina
akmasina yol agacagi icin toprak sahiplerinin kabul etmek istemedikleri bir durumdu.
Bu baglamda Disraeli, partisinin lideri Robert Peel’e kars1 elestirilerini siralarken toprak
sahibi aristokrasinin sesi olmustur.’ Gladstone ise serbest ticaretin kabul edilmesi
taraftar1 olan parti kanadin1 desteklemistir. Ancak Gladstone, bu tartigsmalarin yagandigi
donemde parlamento iiyesi olmamasi nedeniyle Disraeli ile yliz ylize gelmemistir. Uzun

tartigmalar sonrasi tasar1 kabul edilmis ancak Muhafazakar Parti’de meydana gelen

> Gladstone, 1880 yilinda Radikaller igin sunlari sdylemektedir: “Radikaller, bildigim kadariyla ¢ogu
zararsiz beyefendilerdir.” Bkz. William Ewart Gladstone, Political Speeches in Scotland March and April
1880, Forgotten Books, Edinburgh,1880, s.65.

® Muhafazakar Parti ve iiyeleri igin kullanilan bir diger ifade Tori (Tory) adlandirmasidir. Bu nedenle
donemin kaynaklarinda gectigi dlciide tezde de birbirlerinin yerine kullanilmustir.

" Christopher Hibbert, Disraeli and His World, Scribner, New York, 1978, 5.110.

8 Lord Beaconsfield’s Correspondence With His Sisters, 1832-1852, Forgotten Books, London, 2002,
s.30.

® John K. Walton, Disraeli, Routledge, London, 1990, s.7, Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk,
(Cev. Yal¢in Giilerman, Abdullah Ersoy), Dost Kitabevi, Ankara, 1987, s.78.



boliinme sonunda Gladstone, Peel ile birlikte partiden ayrilmistir. Yine de bu durum,
dolayli bir miicadeleden baska bir sey degildir. ikinci karsilasma ise tamdi. Bu kez
miicadele yiiz ylize olmustur. 1852 yilinda Disraeli’nin, Earl Derby hiikiimeti maliye
bakani olarak parlamentoya sundugu biitge plani, Disraeli-Gladstone iliskisi agisindan
bir doniim noktasini teskil eder. 16 Aralik 1852 giinii, biitge oylamasi dncesi s6z alan
Gladstone, Disraeli’nin biitgesine iki saat boyunca elestiriler yoneltmistir. Yapilan
oylama sonrasi Muhafazakar hiikiimet diismiis, yeni kurulan hiikiimette maliye
bakanlig1 gorevini eski bakana elestiriler yonelten Gladstone tistlenmistir. Disraeli’nin
ilk bakanlik deneyimi neredeyse baslamadan sona ermistir. Bu nedenle, Gladstone
tarafindan biit¢esine getirilen elestiriler, yeni kabinede ayni gorevi Gladstone’un
istlenmesi ve bu halef selef iligskisinin gelecek yillarda da devam edecek olmasi
Disraeli-Gladstone iliskisi iizerinde olumsuz sonuglar dogurmustur. Gladstone, esi
Catherine Gladstone’a yazdigi mektupta bu durumu soyle ifade etmektedir;
“Konusmamdan ¢ok alindigini soylediler. Ona karsi konusmanin bana diismesi beni

gercekten iizdii. Tanr biliyor ki ona ac1 verme niyetim yok‘[u.”10

Bu tarihten baslamak
tizere 30 yil boyunca Disraeli ve Gladstone sik sik se¢im kampanyalarinda, Avam
Kamarasi’nda ve kamuoyunda siyasi rakip, karsit fikirlerin ve prensiplerin temsilcileri

olarak anilmistir. James Bryce “dliime kadar devam edecek bir diiello™*!

climlesiyle bu
rekabeti ifade ederken Michael Partridge “otuz yil siirecek olan kisisel diismanlik” tan'?
bahseder. Tim bunlara ragmen yine de uzun bir siire tam bir kopma meydana

gelmemistir.

Disraeli ve Gladstone partilerinin liderleri olduktan sonra aralarindaki rekabet artik bir
iist seviyeye, bagbakan olma yarigina dogru evrilmistir. Bu yarista bir adim 6ne gecen
1868 yilinda Derby’nin hastaligt nedeniyle basbakanlik koltu§una oturan Disraeli
olmustur. Disraeli’nin bagbakan olmasi hem Gladstone’un bir adim Oniine ge¢mesine
imkan tantyor hem de bir y1l dnce parlamentodan gegirmeyi basardigi reform paketi ile

elde ettigi basar1 daha da artiyordu. Boylece 1852 yilinin rovangi alinmis oluyordu.

1% Gladstone’dan esi Catherine Gladstone’a gonderilen 18 Aralik 1852 tarihli mektup igin bkz. John
Morley, The Life of William Ewart Gladstone Vol I, Edward Lloyd, London,1908, s.326.

1 James Bryce, Studies in Contemporary Biography, Macmillan and Co., London, 1904, s.11.

2 Michael Partridge, Gladstone, Routledge, London, 2003, 5.70, J. L. M Curry, William Ewart Gladstone,
B.F. Johnson and Co., Richmond, 1891, s.85.



Parti liderleri olmalar1 sonucu, ya basbakan ya da muhalefet lideri olarak en {ist diizeyde
kars1 karsiya gelmeleri kaginilmaz olan Disraeli ve Gladstone arasindaki rekabet en iist
noktaya 1876 yilindan baslamak {izere dort yil devam eden Dogu Sorunu
tartismalarinda ulagmustir. Hristiyan degerlerin savunucusu olarak “kalabaliklarin”
sozclsti durumuna gelen ve olaylar1 dini/ahlaki agidan degerlendiren Gladstone,
politik hesaplar iizerinden kendisini tanimlayan Disraeli’ye karsi neredeyse bir cephe
acmistir. Diigmanlik ve hakarete varan yorumlar bu donemde goriilmektedir. Disraeli,
Gladstone’u “manyak”13 olarak goriirken Gladstone i¢in Disraeli’nin politikalar
ingiltere adina utanilmasi gereken yaklasimlardi.** Bu dénemde birbirlerinden o denli
uzaklagsmiglardir ki The New York Times “Gladstone’un Disraeli’den nefret etmesi

sasirtict m1?” diye sorabilmektedir.™

Yukarida belirtilen siyasi ¢ekismenin yani sira Disraeli-Gladstone hikayesinin ilging bir
Kesiti, bir Yahudi ve bir Iskog’un Ingiltere’nin en iist makamlarin1 uzun siireler isgal
etmesidir. Disraeli toplam 7 yil siireyle bagbakanlik goérevini yiiriitirken Gladstone
toplam 13 yil siireyle Ingiltere’nin basbakan1 olmustur. Ancak Disraeli, Yahudilerin
parlamentoya secilme haklarinin olmadigr bir donemde diinyaya gelmis olmasi
nedeniyle, babas1 vaftiz ettirmemis olsaydi belki de hicbir zaman politik bir kariyere
sahip olamayacakti. Disraeli-Gladstone rekabetinde, Bolsevik liderler arasinda Stalin’in
durumuna benzer bir rol Disraeli’nin hesabina diigsmiistiir. Disraeli’nin Gladstone’un
parlak egitim kariyeri ile karsilastirildiginda oldukga soniik kalan bir egitim hayati
olmustur. Disraeli’nin kisa siireli egitim hayatina karsilik Gladstone, donemin 6nde
gelen okullar1 olan Eton Koleji ve Oxford’da egitim gormiistiir. Bu tiir ornekleri
siralamak mimkiindiir. Disraeli yalnizca Fransizcaya hakimken Gladstone dil
konusunda oldukga basarili bir gegmise sahiptir; Latincenin yani sira tutkuyla sevdigi
Homer’in dili olan Yunanca ve diger Avrupa dillerinde yetkindir. Bunda, Eton Koleji ve

Oxford’da aldig1 egitimin 6nemi tartigilmayacak kadar biiytiktiir.

Gladstone ding, heyecanli bir yapiya sahipken Disraeli bitkin ve yorgun biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Andre Maurois’in anlattigi hikaye bu durumun bir teyidi olarak

3 The Marquis of Zetland (haz.), The Letters of Disraeli to Lady Chesterfield and Lady Bradford Volume
Two 1876 to 1881, D. Appleton and Company, New York, 1929, s.97.

Y Arthur Tilney Bassett (haz.), Gladstone’s Speeches, Methuen and Co., London, 1916, 5.577.

> The New York Times,1 Agustos 1878.



kabul edilebilir. Disraeli’yi tren istasyonunda goren bir is¢i “Bay Disraeli, ben yillardir
size oy verdim, elinizi sitkmak istiyorum” der. Disraeli ise “ben sizi tanimiyorum” diye
karsilik verir ve oradan uzaklasir. Maurois, “Gladstone boyle bir durumda olsa is¢inin
elini iki kere sikar ve bu durumu giinliigline kaydeder” demektedir. 1¢ Kuskusuz, boyle
bir degerlendirme, hayal giiciinii kullanmakla beraber bir takim gerc¢ekliklerden hareket

etmesi nedeniyle dikkate deger.

Disraeli ve Gladstone’un ortak yanlarindan bir tanesi ise yazar kimliklerinin olmasidir.
Hem Disraeli hem de Gladstone, hayatlarini sadece siyasete adamamiglardir. Disraeli bir
roman yazari olarak karsimiza ¢ikarken Gladstone, teoloji ¢calismalarina ve Antik Yunan
incelemelerine egilmistir. Yazi alanindaki farkli kariyerleri, hayat goriislerinin bir
yansimasi olarak da okunabilir. Richard Salter’in ifadesiyle, “Disraeli, olaylar1 ve
toplumu bir romanci gozii ile gérme egiliminden asla vazgegmemis, Gladstone ise dini

ve ahlaki gorev anlayist i¢inde gelismeleri degerlendirmistir.”’

Disraeli ve Gladstone’un ciltlerce tutan biyografileri bulunmaktadir. Modern
aragtirmalar oldugu kadar hayatta olduklar1 déonemlerde yazilmis olan biyografileri de
mevcuttur.® Bunlarin yiizeysel bir incelemesinde bile gz ardi edilemeyecek
gerceklerden bir tanesi, Disraeli ve Gladstone arasindaki rekabetin en 6nemli ve en
belirgin evresinin 1876 Bulgar Isyani’ndan baslamak iizere, Dogu Sorunu olarak
tanimlanan ¢ikmaz c¢ergevesinde ortaya c¢ikmis oldugu gercegidir. Disraeli ve
Gladstone’un Dogu Sorunu cercevesinde karsitliklar ise Ingiliz giiciiniin ne ydnde
kullanilmas: gerektigine getirilen farkli yaklasimlardan kaynaklanmustir. Ipleri elinde
tutan, Ingiltere’yi yonlendiren Disraeli olurken, Gladstone kitleler adina harekete
gecmeyi gorevi addetmistir. Bu nedenlerle, Disraeli ve Gladstone arasindaki karsitlik

Ingiltere nin konumu ile orantili olarak diinya dlgegine tasmmustir.

5 Mayis 1877 tarihinde, ingiliz karikatiir dergisi Punch or the London Charivari 1876
yilinda Bulgaristan’da meydana gelen “katliamlardan” sorumlu tutulan Osmanl

yonetimine yonelik olarak Disraeli ve Gladstone’un tutumlarini yansitan bir karikatiir

18 Andre Maurois, Ingiltere Tarihi, (Cev. Hiiseyin Cahit Yalgm), Ahmet Said Matbaas1, Istanbul, 1938,
5.356.

" Richard Salter, Peel, Gladstone and Disraeli, Macmillan and Co., London,1991, s.96.

8 jki ornek zikretmek gerekirse Thomas MacKnight, The Right Honourable Benjamin Disraeli, R.
Bently, London, 1854, George W.E. Russell, William Ewart Gladstone, Harper and Brothers, New York,
1891.



ile okuyucularina seslenmistir.'® Icinde yilanlarm oldugu ¢iirimiis agag, “Tirk
Yonetimi’ni” temsil ederken, agacin altinda bulanan kafataslar1 Osmanli’nin
kurbanlarinin  birer temsiliydi. Elinde balta ile agaci yikmaya g¢alisan Gladstone’u
agacin sahip oldugu “Dogu Gizemi’ne” sOyledigi sarki ile dikkati ¢eken Disraeli
durdurmaya c¢alismaktadir. “Tirk Agaci’'m1” yikmaya calisan ve ahlaki degerleri
Thomas Jefferson (1743-1826) gibi dis politikada 6nemli itici kuvvetlerden bir tanesi
olarak goren Gladsone ile realpolitik anlayis ¢ergevesinde hareket eden Disraeli, bu
donemde, karikatiiriin sanatsallastirdigi iizere iki zit kutup olarak defaatle kars1 karsiya
gelmigtir. Hindistan’a giden hattin giivenligi adina Osmanli Imparatorlugu’nun
varliginin Rus yayilmasina karst 6nlem oldugu goriisiinii savunan Disraeli, Hindistan
hattin1 giivence altina almaya c¢alismistir. 1875°te Siiveys Kanali hisselerinin satin
alinmas1 bunun gdze carpan ilk isaretidir. Disraeli, hisselerin satin alinmasmin ingiltere
icin hayati 6nemine dikkati ¢ekerken Gladstone, Lord Granville’e yazdigi mektubunda
Avrupa Uyumu’nun dikkate alinip alinmadigini merak ediyordu.?’ Bu iki farkli bakis
acist tlim tartismalarin temeli olarak goriilebilir. Disraeli ulusal ¢ikarin savunulmasi ve
korunmasi adina tek basina harekete gegilmesi taraftar1 olurken, Gladstone organik bir
Avrupa diisinerek her onemli sorunun ortak karar g¢ercevesinde Avrupa tarafindan
¢oziilmesi gerektigini savunuyordu. Bu nedenle Disraeli ve Gladstone temelde birbirine

zit politikalar iiretmis ve uygulamistir.

Disraeli’nin bagbakanliginin ikinci yilindan (1875) itibaren Ingiliz kamuoyunu oldukca
mesgul eden bu tartigmalar bes yil siireyle giindemden hi¢ diismemistir. Gladstone, tiim
bu tartismalara kars1 ilk basta isteksiz davranmis olsa da, 6zellikle Midlothian se¢im
kampanyasinda (1879-1880) “dzgiirlik aski™®' ile yonetilmesi gerektigine inandigi
Ingiltere’nin  Disraeli liderligindeki dis politika uygulamalarin1  konusmalarmin
merkezine oturtmustur. Bu konuda yazilan eserlerde goze carpan ilk husus,
Gladstone’un bir 6zgiirliikk savasgisi olarak ¢lirtiyen Osmanli iktidar1 karsisinda buldugu
aydinlik yerdir. Gladstone hayatta iken yazilan biyografilerin biiyiikk ¢ogunlugu,

Gladstone’u ahlaki degerler yoniinde bir sampiyon olarak gérme egilimindedir.

¥ Punch or the London Charivari, 5 Mayis 1877. Karikatiir i¢in ek boliimiine bakiniz.

% Agatha Ramm (haz.), The Political Correspondence of Mr.Gladstone and Lord Granville 1868-1876
Vol: 11, Offices of the Society, London, 1952, s.476.

21 27 Kasim 1879 tarihli se¢im konusmasi icin bkz. Gladstone, Political Speeches in Scotland November
and December 1879, Forgotten Books, Edinburgh, 1879, s.115.



Russell’im kaleme almis oldugu William Ewart Gladstone adli eser bu durum igin
oldukga 1yi bir 6rnektir;
Bay Gladstone insani bir adamdir: Tiirk ise zuliim {izerine kurulmus bir tirandir. Gladstone
ozgiirliige taparken, Tiirk kole sahibidir. Gladstone barisa asik iken Tiirk askerden baska bir

sey degildir. Gladstone ilerlemenin miiridi iken Tiirk Imparatorlugu geri kalmislik ile
zdestir. Hepsinden énemlisi Bay Gladstone bir Hristiyan’dir.?

Ilk dénem eserleri, donemin politik havasini tasimakta ve bir tarafi savunma gayretini
kendilerinde hissettirmektedirler. Bu ¢alismalar, Gladstone’un dini/ahlaki yaklasiminin
her dénem i¢in ayni olmadigini, ahlaki degerler ve 6zgiirliige kars1 gosterilen tutumun
bir olaydan digerine farklilastigin1 bir nebze de olsa gdzden kacirmaktadir. Ornegin
Gladstone, Bulgaristan’da meydana  gelen olaylara karsi uzun bir miicadeleye
baglarken, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Rus askerlerinin yaptiklarina karsi
neredeyse higbir sey sdylememistir. R.W. Watson-Seton’un Disraeli, Gladstone and
the Eastern Question: A Study in Diplomacy and Party Politics adli eseri basta olmak
iizere bu konuda yogun bir modern arastirma silsilesi mevcuttur.® Bu eserlere karsilik,
Tiirkge literatiirde Orhan Kologlu’'nun Tarih ve Toplum Dergisi’nde kaleme aldig1
yazi ile Taha Niyazi Karaca tarafindan yaymlanan Biiyiik Oyun adli eserden baska basl
basina bu konuya yonelik bir calisma neredeyse yoktur.?* Disraeli-Gladstone
rekabetinin Dogu Sorunu ve Osmanli izdiisiimii Tiirk tarih yaziciliginda gereken ilgiyi

bulmusa benzememektedir.

Bugiin uzun bir ge¢cmise sahip olan Dogu Sorunu hakkinda genis bir literatiire sahibiz.

Bu konuda kalem oynatanlar arasinda Karl Marx? gibi donemlerine damga vurmus

2
I 6

isimler ile birlikte basta Diik Agryll”® olmak {izere 1876’dan itibaren baslayan siiregte

tarthin akisinda aktif rol oynamis sahsiyetleri de saymak miimkiindiir. Modern

22 Russell, a.g.e., s.245.

2 R.W. Watson-Seton, Disraeli, Gladstone, and the Eastern Question: A Study in Diplomacy and Party
Politics, Norton, New York, 1972, David Harris, Britain and the Bulgarian Horrors of 1876, Kessinger
Publishing, New York, 2010, Richard Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation 1876, Harvester
Press, London, 1975, Keith A. P. Sandiford, “W. E. Gladstone and Liberal-Nationalist Movements”,
Albion: A Quarterly Journal Concerned with British Studies, Vol. 13, No. 1 (Spring, 1981), JR Ralph
Colp, “William Gladstone, Karl Marx, Charles Darwn, Kliment Timiriazev ve 1876-78 “Dogu Sorunu”
Uzerine Notlar”, Tarih ve Toplum, Say1:20, Agustos 1985.

? Orhan Kologlu, “Gladstone Abdiilhamid’e Kars1”, Tarih ve Toplum, XXV/148 (Nisan 1996.), Taha
Niyazi Karaca, Biiyiik Oyun Ingiltere Basbakanm Gladstone 'un Osmanliyr Yikma Plani, Timas Yaymlari,
Istanbul, 2011.

% Karl Marx, Friederich Engels, Dogu Sorunu (Tiirkive), (Cev. Yurdakul Fincanci), Sol Yayimnlari,
Ankara, 2008, s.29.

% Diik Argyll, The Eastern question from the Treaty of Paris 1836 to the Treaty of Berlin 1878 and to the
Second Afghan War Vol I, Strahan and Co., London, 1879.



incelemeler de her yeni giin tartismaya katkilarin1 sunmaya devam etmektedirler. Bu
calisma ise, bu denli genis bir konuda bir 6rneklem donem secerek Gladstone ve
Disraeli’nin bu tartismalarda oynadigi rolleri irdeleme amacini kendisine ¢ikis noktasi
olarak almaktadir. Disraeli ve Gladstone rekabeti ile Dogu Sorunu’nun g¢akigmasi

zamansal olarak aragtirmanin merkezini teskil etmektedir.

Muhafazakar hiikiimeti yipratmak ve Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii
korumaya dayali dis politikayr tersine g¢evirmek adina Gladstone, cesitli dergilerde
yazilar yazmigtir. Bu donemde kaleme aldig1 eserler arasinda en Onemlisi kuskusuz
Bulgarian Horrors and The Question of the East?’ bashigini tasiyan brosiirdiir. Tiirk
irkinin tasviri ile birlikte ¢ikarlarin gatistigi bir konuya 151k tutma amacini tasiyan eser
Gladstone’un bakis agisin1 net olarak okuyucuya vermektedir. Disraeli ise iktidarda
olmasimin verdigi agirlik ile bdyle bir literatiirde katki sahibi degildir. Bu noktada,
Disraeli’nin konugmalari bize yardimci olmaktadir. Tezin kaynak kisminin bir
boliimiinii bu yazilar ve sdylevler olustururken, diger bir kismini Ingiliz
Parlamentosu’nda yapilan siddetli tartismalar olusturmaktadir. Ayni1 zamanda,
Disraeli’nin mektuplar1 ve Gladstone’un Eton Koleji yillarindan beri tutmakta oldugu
giinliigi gidilecek yolu aydinlatmaktadir. Bu iki kaynak, salt birer kaynak olmanin
Otesinde, Disraeli ve Gladstone’un i¢ diinyalarini gérmemize imkan saglamalari
nedeniyle de degerlidir. Yine bu baglamda donemin gazeteleri ve Ingiliz Disisleri

Bakanlig1 yazigsmalari tezin kaynak yiikiinii sirtlamaktadir.

Tezin ilk boliimii Ingiliz dis politikasinin genel bir degerlendirmesinden olusmaktadir.
Ingiltere’nin hem bir imparatorluk hem de bir ada devleti oldugu gergegi dis politikada
farkli sorunlart ve ¢oziimleri beraberinde getirmistir. Bu politikanin neleri casus belli
olarak gordiigii ve Ingiltere’nin Avrupali giigler karsisinda oynadig1 baskiil siyaseti bu
boliimiin konusudur. Ikinci béliim ise Disraeli’nin hayat hikayesine odaklanmakta ve
bu hikayedeki git gelleri incelemektedir. Ayn1 hedef g¢er¢evesinde iigiincii bolim
madalyonun Gladstone’a ait olan kismini irdelemektedir. Daha sonra ise, Balkan
Krizi’nin kisa bir tahlili ile beraber asil konumuz olan Disraeli ve Gladstone’nun Dogu

Sorunu’na bakislar1 ve bu konudaki degerlendirmeleri Bulgar Ayaklanmasi ile baslayan

% Gladstone, Bulgarian Horrors and The Question of the East, Lovell, Adam, Wesson and Company,
London,1876.



siire¢ cergcevesinde incelenecektir. “Bulgar Ajitasyonu”28 ile baslayan silire¢ bu
degerlendirmeleri tahlil etmemize imkan saglayacaktir. Bu noktada tez, olaylar
cergevesinde yaklasimlarin degerlendirilmesi olarak planlanmaktadir. Son olarak
calisma Disraeli’nin takip ettigi politikanin hangi agilardan ve hangi nedenlerden dolay1
Gladstone’dan farklilastigini ve Disraeli’nin izledigi politikanin Gladstone tarafindan
reddedilmesinin arka planmni, kisacast Punch or the London Charivari tarafindan
cizilen karikatiirin neden Oyle oldugunu tahlil etmeyi kendisine amag¢ olarak

goérmektedir.

?8 Modern aragtirmalar yani sira dénemin literatiirii Bulgar Ayaklanmasi (Nisan 1876) sonrasi Osmanli
Imparatorlugu’nu kinamak iizere yapilan gosteriler ile baslayan siireci “ajitasyon” terimi ile
karsilamaktadir. Bu nedenle biz de “Bulgar Ajitasyonu” tabirini kullandik.
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1.BOLUM

INGILiZ DIS POLITIKASININ TEMELLERI

1.1. COGRAFYA, AVRUPA HEGEMONYASI VE iNGILTERE

Alexis de Tocqueville, Amerikan demokrasisinin siirekliligini saglayan sebepleri
siralarken Birlesik Devletler’in “tesadiifi cografi konumu” i¢in sunlar1 yazmustir;
Amerika, tiim diinyadan adeta tecrit edilmis gibidir. Avrupa ise tehlike olamayacak kadar

uzaktadir. Birlesik Devletleri biiyilk bir savastan koruyan bdyle bir ihtimalin bile
olmamasidir. Yeni diinyada insamin kendisinden baska diigmani yoktur.?®

Tocqueville’in cografi konuma yénelik bu yorumu Ingiliz dis politikasmin
anlagilmasinda bir anahtar rolii oynayabilir ancak akilda tutulmasi ve godzden
kacirilmamasi1 gereken nokta; Amerika’nin genis bir Atlantik duvart ile Avrupa’dan
izole olmasina karsilik Ingiltere’nin Avrupa’nin hemen kiyisinda yer aldig1 gercegidir.
ingiltere, ingiliz Kanali*® ile kitadan ayrilirken bu binlerce kilometreden olusan bir su
duvari degildir. Kanalin en genis kismi1 240 kilometre iken en dar kismi olan Dover
Bogazi, Fransiz topragi Pas de Calais’den Ingiliz kiyilarinin gériilmesine imkan verecek
kadar dardir; sadece 34 kilometre. Bu mesafe Ingiltere’yi kitadan gelecek tehlikelere
acik birakmaktadir. Ingiliz dis politikasinin temel prensiplerinden bir tanesi olan, Algak
Ulkeler olarak anlasilan giiniimiiz Belgika ve Hollanda’simin askeri agidan giiglii bir
devletin eline gegmemesine yonelik ¢abalar ve bolgenin tarafsizliginin saglanmasinin
onemi bu cografi konumdan kaynaklanmustir. Ciinkii Ingiltere, Avrupa’nin karisik
islerinden tamamen uzak duramayacak kadar yakindir kitaya. Disraeli, 1870 yilinda
Avam Kamarasi’nda bu gergegi dile getirdiginde artik geleneksel bir dis politika
anlayis1 s6z konusudur;
Bu iilkenin hiikiimeti tarafindan daima su savunulmustur: Dunkirk ve Ostend’den Kuzey

Denizi adalarina kadar uzanan bolgedeki tilkelerin bariggil, ozgiir ve ticari faaliyetlerle
ugragan ve gelisen topluluklarca ydnetilmesi ve bu iilkelerin, varolusununun getirdigi

2 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, (Cev. Thsan Sezel, Fatos Dilber), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1994, s.75.
% Fransizca kullanimda Mans.
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amaglardan bir tanesi Avrupa’y: etkisi altina almak olan biiyiik bir askeri giiciin elinde
bulunmamasi ingiltere’nin ¢ikarmadir.*

Algak Ulkeler’in askeri ve stratejik agidan bu denli éneme sahip olmas1 Ingiltere’nin
kitadaki son topragi Calais’in 1558’te Fransa tarafindan ele gegirilmesinin bir
sonucudur.® Bu tarihten énce Ingiltere, bizzat bolgede bulunmasi nedeniyle savunma
ihtiyacini igeriden saglarken, Avrupa karasindaki son toprak pargasinin kaybi sonrasi
Ingiliz devlet adamlar1 yiizyillar1 kapsayacak bir dsnemde, Britanya’nin giivenligini bu

koridorun giivenligi iizerinden tanimlamislardir. >

Ingiliz politikas1 Algak Ulkeler’in tarafsizliginda sunlari gdrmektedir; bolge,
Ingiltere’nin isgali icin bir kdprii basi olarak kullanilabileceginden Alcak Ulkeler’e
sahip olan her giiclii devlet Ingiltere’nin giivenligine tehdit unsuru olusturacak, bolgenin
stratejik yapis1 sonucu Ingiliz ticaretinin devamliligi kesintilere ugrayacak ve bunun
sonucunda ulusal gelirde azalma meydana gelecektir. Ancak, tiim bunlarin altinda yatan
ana neden Ingiltere’nin bagimsizligmin tehlikeye diisebilecegi gercegiydi. Bu tehdit
algis1 ise yiizyillar boyu tutarli bir siireklilikle devam etmistir. Ingiltere, bélgeden
kendisine gelebilecek tehlikeleri algiladiginda defalarca harekete gegmistir. Goze
carpan Orneklerden bir tanesi, Fransa’nin sinir “eksikliklerini tamamlamak”®* i¢in askeri
gli¢ kullanan Giines Kral XIV.Louis’in (1643-1715) yayilma politikasinin bir uzantisi
olarak Flandre’1 tehdit ettiginde ortaya cikmistir. Ingiltere IIL.William (1650-1702)
yonetiminde, kitada miittefik kazanarak Fransa’nin Belgika iizerindeki tasavvurlarina
set ¢ekmeye caligmuistir. Bir diger &rnek, Ingiltere’nin 1792 yilinda Koalisyon
Savasglari’na Belgika Fransiz ordularinca ele gegirildikten sonra miidahil olusudur. Ayni
sekilde Viyana Kongresi’nde Ingiltere, kendi giivenligi i¢in giiglii bir bariyer gdrevi
gorebilecek bir devleti bolgeye hakim kilmak i¢in miicadele etmistir. Ingiltere’nin 1870-

71 Fransiz-Alman Savasi sirasinda Belgika’nin tarafsizligini giivence altina almak i¢in

%! parliamentery Debates 3rd Series, vol.203, cc.1289.(1 August 1870), Henry Kissinger, Diplomasi,
(Cev. Ibrahim H. Kurt), Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2011, s.91.

%2 Calais 1347 yilinda IIL.Edward (1312-1377) tarafindan ingiliz tacina baglanmustir.

%Alfred Francis Pribram, England and the International Policy of the European Great Powers 1871-
1914, The Clarendon Press, Oxford, 1931, s.3.

% Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, (Cev. Birtane Karanake1), Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Istanbul, 2002, s.138.
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gosterdigi ¢abalar da ayni amag cergevesinde, Britanya’nin gorece giigsiiz bir iilke ile

komsu kalmasinin saglanmasi ¢abalarindan kaynaklanmls‘ur.35

Gorece giicsiiz bir devleti bolgede tutmanin 6nemi beraberinde bir olmazsa olmazi da
getiriyordu; Mans’in giivenligi. Bu giivenlik ise denizlere hakimiyetten gecmekteydi.
Bir ada devleti oldugu gercegi, Ingiltere’ye karadan ulasilamayacag anlamia gelirken
bu durum, diger devletlerin sahip olmadiklar1 bazi avantajlar1 da beraberinde getirmistir.
Kitadaki devletler i¢ birliklerini saglama yolunda yipratict savaslara girmisler, sinir
giivenligi i¢in biiylik harcamalar yapmak zorunda kalmislar ve bunun sonucunda giiclii
bir ordu ihtiyacinin maliyelerinde yarattig1 sikintilart derinden hissetmislerdir.*® Bu
nedenle, Biiyiik Friederich’in (1712-1786), “cografi konumumuzdan dolay1 Avrupa’nin

»37 ctimlesiyle ifade ettigi Prusya Kralligi’min genel

en giiclii prenslerine komsuyuz
durumu, kita merkezli diger devletler i¢in de gegerli bir yorumdu. Kitadaki bu duruma
karsilik, Ingiltere’nin askeri giiciiniin dikkati ¢eken yam1 zorunlu askerlik hizmeti
olmamasi nedeniyle devamli bir ordudan bahsetmenin miimkiin olmayisiydi. Hindistan
Bakani1 Lord Salisbury, 1877 yilinda Osmanli Imparatorlugu’na kars1 gii¢ kullanimina
karst olmalarinin nedenlerini siralarken hareket noktalarindan bir tanesi bu gerceklikti.*®
Anayasal temel neden, 1689 tarihli “Bill of Rights” ile kabul edilen, baris zamaninda
muvazzaf bir ordunun adada bulunmasmi engelleyen madde® olmakla birlikte

Ingiltere’nin bir ada devleti olmasi karasal yayilma ve savunma gereksinimlerini diisiik

diizeyde tutmasi nedeniyle daimi orduya duyulan ihtiyaci yok etmistir. Ciinkii deniz

% Gladstone, Belgika’nin bagimsizliginin, 6zgiirliigiiniin ve toprak biitiinliigiiniin yok edilmesinden daha
ciddi bir tehlike olmadigimi belirtmektedir. Bkz. Gladstone, Political Speeches in Scotland March..., s.38,
Christopher Bartlett, “Britain and the European Balance 1815-1848”, Europe’s Balance of Power 1815-
1848 (edt. Alan Sked), Barnes and Noble, London, 1979, s.153-154, Deryck Schreuder, “Gladstone as
"Troublemaker": Liberal Foreign Policy and the German Annexation of Alsace-Lorraine, 1870-1871”,
Journal of British Studies, Vol.17, No.2 (Spring, 1978), s.108-109.

% Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, (Cev. Kudret Emiroglu), imge Kitapevi,
Ankara, 2001, s.127.

%7 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789,(Cev. Ertiirk Demirel), Dost Kitapevi, Ankara,
2004, 5.199.

$8«Bizim gibi yetersiz orduya sahip iilkeler....”, Parliamentery Debates 3rd Series, vol.232, cc.729.(20
February 1877), Bismarck ise Ingiliz ordusunu Prusya polisini kullanarak tutuklatabilecegini soyliiyordu.
Bkz. John Lowe, Britain and Foreign Affairs,1815-1885 Europe and Overseas, Routledge, London, 1998,
s.12.

%9 Bu madde ile 1.Charles (1600-1649) déneminde oldugu gibi parlamentonun bir darbe ile kapatilmas
engellenmeye calisilmistir. Disraeli, 1872 yilinda yaptig1 bir konusmada ayni noktaya parmak basar;
“Anasayal Ingiltere varolugu siirece ordunun varligina kars1 bir kiskanglik biitiin smiflar arasinda var
olmustur. Bu tehlikeyi engellemek igin her dnlem alinmustir. ilk kural biiyiik sayilara ulasan bir orduyu
adada bulundurmamaktir.” Bkz. Speech of the Right Hon. B. Disraeli, M.P. at the Free Trade Hall,
Manchester, April 3, 1872, The Central Press Company, London, 1872, s.24.
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onemli bir kalkan gbrevi gérmiistiir. Bu nedenle adanin savunmasi ayni zamanda isgali,
ucaklarin olmadigi bir ¢agda denizi askeri giiclin emrine vermek ile miimkiindii.** Aksi
takdirde, isgal baslamadan sona erme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilirdi. Winston
Churchill’in Ikinci Diinya Savas1 sirasinda bir benzeri ile kars1 karsiya kaldiklarini

hissettigi Trafalgar’da olan tam da buydu.**

Deniz giicii, Ingiltere’ye yeni somiirgeler elde etme ve var olanlari koruma imkanini
saglarken, hayati 6neme sahip ticaret gemilerinin korunmasini da miimkiin kiliyordu.
Ingiltere, ticaretin iilke ekonomisi iizerindeki etkisi nedeniyle “Diikkancilar Ulkesi”
olarak anilmaktaydi ve bu konumunu koruyabilmek i¢in denizlerdeki hakimiyetinin ona
sagladig1 yararlara mutlak ihtiyac1 vardi. Kraliyet Donanmasi, Alfred Mahan tarafindan
incelenen deniz giicliniin tarih tizerine etkisini bu noktadan baslayarak géstermistir.42
Zaten her seyden once, denizlere hakimiyet Ingiliz Imparatorlugu’nun var olmasini
saglamis ve onu ayakta tutmustur.** Donanma, uzak yerlerden ham madde getirebilecek
ve somiirge imparatorlugunda iletisimi saglayabilecek tek etkin unsurdu. Ozellikle XIX.
yiizyilda elde bulunan metalarin deniz tesi pazarlara ulastirilmasi ve Avustralya gibi
uzak sOmiirge topraklarinin kontrolii denizlere hakimiyet ile saglanabilmekteydi.
Kraliyet Donanmasi siyasi olarak da etkin bir silah islevini gdrmiistiir. Ingiltere’nin
diinya ¢apindaki giiclinii temsil ediyor ve Gunboat diplomasisini miimkiin kiliyordu.

Tiim bunlar1 goz oniine aldiktan sonra, Herbert Richmond’un deniz giiciinlin islevine

yonelik ciimleleri ingiltere igin sdylenmis gibidir;

Deniz kuvveti milli kuvvetin 6yle bir seklidir ki, kendisine sahip olanin ordulart ve
ticaretini kendi memleketi ile dost milletler arasindaki deniz yollarinda ve harpte ihtiyag
gordiigii memleketlere gondermesini, ayn1 zamanda diismanin bunlar1 yapamamasini temin
eder.*

Donanma, Ingiltere’ye diinya ¢apinda bir giice ulasmasinda katk: saglarken, ihtiyaclart

da beraberinde getirmistir. Kraliyet Donanmasi agik denizlerde, bu genellikle

“0 Tehlike XX. yiizylldan énce Fransiz kaynakli olmustur. 1692 ve 1805 tarihlerinde ilki XVI. Louis
ikincisi Napolyon tarafindan planlanan istilalar basarisizlikla sonuglanmistir. XX. yiizyilda ise tehdit Ay1
Balig1 harekati ile Almanya’dan gelmistir.

*1 11 Eyliil 1940 tarihli radyo konusmast i¢in bkz. Winston S. Churchill, fkinci Diinya Savasi Hatiralar:
Tek Basimiza Miicadele, (Cev. Mehmet Ali Yalkin), Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2005, s.27-29.

2 Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History 1660-1783, Little, Brown and
Company, Boston,1889, s.36.

“* Robert K. Massie, Dretnot Ingiltere, Almanya ve Yaklasan Savasin Ayak Sesleri, (Cev. Mehmet
Harmanc1), Sabah Kitapgilik, istanbul, 1995, s.4, Geoffrey Wawro, Warfare and Society in Europe 1792—
1914, Routledge, London, 2000, s.11.

* Herbert Richmond, Devlet Adamlar: ve Deniz Kuvveti, (Cev. Celal Eyiceoglu), T.C. Deniz Basimevi
Istanbul, 1956, s.7.
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okyanuslar olmaktaydi, &zellikle buharli gemi kullanimi ile birlikte komiir ikmal
noktalarina, limanlara ve stratejik gecis bolgelerine gereksinim duymustur. Bu
gereksinimler nedeniyle donanma giivenligi, dile getirilen stratejik noktalarin hakimiyet
altina alinmasindan ge¢mekteydi. 1713 tarihli Utrecht Antlasmasi ile elde edilen
Akdeniz’in ¢ikis kapisi Cebelitartk ve Fransiz hakimiyetine giren Batavya
Cumhuriyeti’ne ait Umit Burnu’nun 1796’da isgali, deniz hakimiyetinde stratejik
noktalarin bir elde toplanmasina ve Ingiltere’nin hakimiyetinin pekismesine katki
saglamistir. Napolyon Savaslari’nin devam ettigi bir donemde ele gegirilen Malta yine
ayn1 amaca hizmet etmistir. Bu bolgelere hakimiyet “Ingiliz bayraginin bir¢ok suda

dalgalanmasini™® giivence altina almistir.

Beneliiks iilkelerine ve donanma hakimiyetine gelebilecek ciddi bir tehdit ancak diger
devletler tizerinde hakimiyet kurabilecek denli giliglenen merkezi bir giicten
kaynaklanabilirdi. Bu nedenle, Ingiliz dis politikasim belirleyen bir diger husus
Avrupa’da gii¢ dengesinin korunmasi olmustur. Giiglerin karsilikli dengesi olarak kabul
edebilecegimiz gli¢ dengesi, bir uluslararasi sistemde giiclerden herhangi birinin
digerlerini egemenligi altina alacak kadar giiclenmesini engellemeye dayali yaklagimi
isaret eder.”® David Hume, diisiincenin temel cikarimlardan hareket eden bir sistem
olmasi nedeniyle Eski Yunan’da uygulandiginmi*’ belirtmis olsa da, bir sistem olarak gii¢
dengesi, XVIIL. ve XVIII. yiizyillarda ortaya ¢ikmis géziikmektedir.48 Glic dengesi ise
ancak cikarlar1 tehlikeye giren devletlerin amag¢ birligi etrafinda olusturduklari
koalisyonun saldirgan tarafi kontrol altina alabildigi oOlciide var olmaktayd1.49 Bu
nedenle, giiclerin birbirleri ile iliskileri 6yle bir diizeyde olmalidir ki birbirlerine
uistlinliik saglayamamali ve tehlike karsisinda meydan okuyan giicten istiin olmalidirlar.

Kisacas1 gii¢ karst giic ile dengelenmeliydi. En temel sebep ise bagimsizlig

*® Speech of the Right Hon. B. Disraeli...., s.18.

“ Ana Britannica’da giic dengesi kavramina yonelik; “uluslararasi iliskilerde bir iilke ya da iilkeler
grubunun 6z giiglerini bagka bir iilke ya da iilkeler grubununkiyle denk duruma getirerek kendilerini
koruma tutumu ve politikas1” ctimlelerini okumaktayiz. Bkz. “Gii¢ Dengesi”, Ana Britannica Cilt 14, Ana
Yayincilik, Istanbul, 1995, s.175, Gii¢ Dengesi kavrammmin degisik anlamlari i¢in bkz. Kenneth Waltz,
George H. Ouester, Uluslararasi Iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi, (Cev. Dr. Ersin Onulduran),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilari, Ankara, 1982, s.41-42.

*" David Hume, Essays, Moral and Literary, Liberty Fund, Indianapolis, 1987, 5.37.

th
“ Torbjorn L. Knutsen, “The Rise of Balance-of-Power as an Ordering Institution”, The 6 Pan-
European Conference on International Relations, University of Turin, Italy, 12-15 September 2007, s.2,
Michael Sheehan, The Balance of Power History and Theory, Routledge, New York, 2000, s.24-32.
* Kissinger, a.g.e., 5.59.
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stirdiirmekti. Francis Bacon, 1597 yilinda yazdigi1 Denemeler adli eserinde dile getirdigi

izere miittefikler duruma gore degisebiliyor ancak temel prensip ayni kaliyordu:

...kosullar ¢ok degiskendir, ancak her zaman gecerli olan bir kural harig, iktidarda olanlar
komsularindan  higbirinin  Oncekinden daha fazla huzursuzluk yaratacak kadar
giiclenmemesine (topraklarini genisleterek, ticari faaliyetlerini bilyiiterek, sinirlara gok
fazla yaklagarak) dikkat etmelidir.*®

Ingiltere’nin dengenin korunmasindaki c¢ikar1 ise giivenliginin nihayetinde tehdit
edilmesine ve manevra alanmin daraltilmasmna karst gilivence olmasindan
kaynaklanmistir. Ingiltere ve kitada birer giiciin mevcudiyeti, biiyiik bir dogal kaynak
zenginligine ve niifusa sahip olan kita Avrupa’sini bir ada olan Ingiltere’ye kars1 iistiin
konuma getirecekti. Ingiltere’nin ise kisitli kaynaklariyla kita ile miicadele etmesi s6z
konusu degildi. Bu nedenle kita parcalanmis olarak kalmaliyd: ki kaynak, niifus ve gii¢
dagilimi dengelenmeliydi. Tersi bir durumda, ingiltere ya Avrupa’da herhangi bir
miittefiki olmadan uzun siireli yipratict bir savast siirdiirmek zorunda kalacak ve
sonunda biiyiik olasilikla kaybeden taraf olacak ya da istiinligii ele gegiren giig ile
dayatilan sartlar altinda baris imzalayacakti. Ingiltere’nin bdyle bir durumun ortaya
cikmasini engellemek i¢in cevabi, gii¢ dagilimlari arasinda ugurum olmamasini giivence

altina almak adina baskiilii dengelemek olmustur.

Ingiltere’nin dengedeki rolii, bir ada iilkesi olmasi nedeniyle catismalardan uzak
kalabilecek zamana sahip olmasinda yatar. Diger devletler ¢catismanin merkezinde yer
alirken Ingiltere, kanat iilke olarak gelismeleri disaridan takip edebilmistir. Harekete

251 poliinii

gectigi andan itibaren ise Ingiltere “denge tayin edici unsur, denge anahtari
oynamis oluyordu. Ancak, Ingiltere’ye has olan diisiincenin kendisi degil uygulamaya
koyabilme kapasitesiydi. Ornegin, Kardinal Richelieu (1585-1642) yonetiminde Fransa,
Otuz Y1l Savaslari (1618-1648)>* doneminde, Habsburglarin ispanya ve Avusturya
kollarindan gelebilecek olas1 saldirilar 6nlemeye calistiginda hareket noktasi ayni

diisiince olmustur; kusatilmis durumdan parcgalayarak ¢ikmak. Fransa icin Orta Avrupa

% Erancis Bacon, Denemeler, (Cev. Elif Giinge), Morpa Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2004, s.70-71.

%! Per Maurseth, “Balance-of-Power Thinking from the Renaissance to the French Revolution ”, Journal
of Peace Research, Vol. 1, No. 2 (1964), s.123.

%2 1618-1648 yillar1 arasinda meydana gelen, 1618 yilinda Bohemya’nin baskenti Prag’da baslayan ve
1648 Westphalia Antlasmasi ile son bulan savaslar dizisi. Savas sonrasi Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu biiyiik bir giic kaybmna ugramistir. Imparatorluk 300°den fazla prenslige bdliinmiis,
Almanya cografi bir isim haline gelmis, italya gibi siyasi bir terim olmaktan ¢ikmistir. Hitler, 30.01.1940
tarihli konugsmasinda “miittefiklerin amacinin gii¢siiz parcalanmis 1648 Almanya’s1” oldugundan soz
eder.
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tehlikenin merkezi iken Ingiltere icin tehlike tiim kita olmustur. Ingiltere tehlike ortaya
ciktiginda harekete ge¢mis olsa da tehdit ortadan kalktiktan sonra uzun siireli baris
zamani ittifaklar1 ile gelecegini ipotek altina almiyor ve miittefiklerini ¢ikar hesabi
cercevesinde tayin edebiliyordu. Bu politikas1 Ingiltere’ye “Sadakatsiz Albion™®
lakabin1 kazandirmistir. Bunu miimkiin kilan ise diger giiclerin sahip olmadig1 6zel

konumuydu.

Egemenligin tek bir taht etrafinda toplanmasina karsi Ingiltere, XVI. yiizyildan,
I.Felipe (1527-1598) ydnetimindeki Ispanyol hakimiyetine karsi durmaya calistigi
andan itibaren kendisini silirekli degisen ittifaklar sistemi i¢inde bulmustur. Cografyasi
geregi Ingiltere, kitaya miidahale etmek icin miittefiklere ihtiyag duymaktaydi. Bu
ittifak sistemini kullanarak Ingiltere, Brzezinski’nin ciimleleri ile “kitayr kontrol

%4 fttifak arayisimn arkasinda ise su goriis yatmaktadir;

etmiyor ancak dengeliyordu.
kitayr hakimiyeti altina alabilecek bir gii¢ denizleri de hakimiyet altina alabilir,
denizlere hilkmeden bir devlet ise Ingiltere’yi tehdit edebilirdi.®® Bu nedenle
Ingiltere’nin politikas1 giicliiye kars1 zayifa destek vermek olarak formiile edilmistir.
Ingiliz Parlamentosu kayitlar1 bu konuda yapilan konusmalar ile doludur. Kayitlarda bu
diistincenin siirekliligini izlemeye imkan verecek kadar yapilan tekrarlar dikkati
cekmektedir; “Avrupa’da giic dengesini tekrar kurmak iizere Ispanya Krali
VIIL.Ferdinand ile Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlesik Krallig1 krali majesteleri arasinda

2956 957

imzalanan antlasma”™ ve “Sadowa ve Sedan’da pargalanan gii¢ dengesi”’ onlarca

ornekten sadece birkacidir.

Avrupa tarihinde kitay1 egemenlikleri altina almaya ¢alisan devletler, XVI. ve XVII.
yiizyillarda Habsburg yonetimindeki Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu olurken,
XIX. ylizyih da kapsayan ara donemde XIV.Louis ve Napolyon (1769-1821)
yonetimindeki Fransa olmugstur. Portekiz’i topraklarina katan II.Felipe’nin genislemeye

ve Kuzey Hollanda’y1 ezmeye yonelik ¢abalarina Ingiltere, agirligini isyan halinde

%% Albion Ingiltere’nin bilenen en eski ismidir.

% Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtast, (Cev. Yelda Tiiredi), inkilap Kitapevi, Istanbul, 2005,
s.41.

% Sir Esme Hoard, “British Policy and the Balance of Power”, The American Political Science Review,
Vol. 19, No. 2 (May, 1925), s.261, Pribram, a.g.e., s.2.

% parliamentary Debates 1st Series, vol.30, cc.226-228.(16 March 1815).

> Parliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.1122.(10 August 1876).
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bulunan Hollanda’dan yana kullanarak gelebilecek tehlikeye karsilik vermeye
calismistir. Biiyilk Armada’nin 1588 yilindaki yenilgisi Ingiltere’nin oynamaya
basladig1 roliin dnemli bir kanit1 olurken, 1585-1604 yillar1 arasinda Ispanya ile savas
halinde bulunan Ingiltere, sadece Bat1 Avrupa’da miittefikler aramamis ayn1 zamanda
Ispanyol giiciine, Akdeniz’den kars1 bir agirlik elde etmek adina Osmanli imparatorlugu
ile ittifak arayisma girmistir.”® Ispanyol tehlikesinin sona ermesiyle birlikte XVII.
ylizyila gelindiginde Avrupa’y1 tehdit eden gii¢, reason d’etatyr dis politika eksenine
yerlestiren Fransa olmustur. Westphalia Antlasmasi (1648) ile Orta Avrupa’da
kazanimlar elde eden ve 1659 tarihli Pireneler Antlagmasi ile giiniimiiz Belgika’st olan
Ispanyol Hollanda’sinda toprak kazanimi ile dengeyi sarsmakta olan Fransa’ya
Ingiltere, ittifaklar yolu ile cevap vermistir. Ingiltere’nin bu dénemde uygulamaya
koydugu dis siyaset XIV.Louis’in Ingiltere’yi isgal etmeyi planladigi 1692 yilinda bir

gazetede soyle goriilmektedir:

Avrupa’daki esitligi tekrar saglamak Ingiltere’nin 6zel ¢ikaridir. Boylece tekrar ipleri elinde
tutabilir ve bunlar istedigi tarafa yonlendirebilir. Savas ve barig zamaninda karar verici

taraf olabiliriz.>®

Bu ¢ercevede, Augsburg Birligi Savaslar1 (1688-1697) ve Ispanya Veraset Savaslari
(1700-1713) Fransiz politikasma kars: dnlem alma amaciyla yapilmistir. Ingiltere, bir
yiizy1l once karsi ittifaklar olusturmaya calistigi Ispanya ile miittefik olurken, 1713
yilinda imzalanan Utrecht Antlagsmasi, Fransiz tehlikesinin dengelendigini belirtiyordu.
Ugiincii 6rnek ise Ingiltere nin, devrim ordularinin Belgika’y1 isgal ettigi andan itibaren
Fransiz karsiti koalisyona katilmasi ile belirmistir. Ingiltere 1792 yilindan itibaren
Waterloo Savasi’nin yapildigr 1815 yilina kadar miittefikleri degismis olsa da, 25 Mart
1802 tarihli Amiens Barisi ile saglanan gegici ateskes haric 20 yila yakin bir siire

Fransiz hakimiyetine karsi miicadele etmistir. Fransa, “Napolyoncu emperyalizmin”®

8 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelismesi (1553-1610), TTK
Yayinlari, Ankara, 1953, Tirk-Ingiliz Hiskileri 1583-1984(400.YILDONUMU), Basbakanlik Basin Yayin
ve Enformasyon Genel Miidiirliigii Yaymevi, Ankara, 1985, s.21, Halil inalcik, Dogu Bati Makaleler II,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2009, s.250, H. G. Rawlinson, “The Embassy of William Harborne to
Constantinople, 1583-8”, Transactions of the Royal Historical Society, Fourth Series, Vol. 5 (1922), s.5,
Leon Horniker, “William Harborne and the Beginning of Anglo-Turkish Diplomatic and Commercial
Relations”, The Journal of Modern History, Vol. 14, No. 3 (Sep., 1942), s5.289-290.

* Pribram, a.g.e., 5.2.

% Roger Price, Fransa’mn Kisa Tarihi, (Cev. Ozkan Akpinar), Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, istanbul,
2012, s.171.


http://www.eren.com.tr/basbakanlik-basin-yayin-ve-enformasyon-genel-mudurlugu-pb11986.html
http://www.eren.com.tr/basbakanlik-basin-yayin-ve-enformasyon-genel-mudurlugu-pb11986.html
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onderliginde Avrupa’da uydu devletler olustururken hakimiyet alan1 Rusya’ya kadar
ulasmistir. Ingiltere ise donanma giicii ile Fransa’y1 denizlerde etkisiz hale getirmis ve
ittifaklara dayali sistemi ile kitada Grande Armée’ye karsi agirlik olusturmaya
calismistir. Ingiltere’nin politikas;, Rusya’nin ittifak sistemi igindeki yerini tekrar
almasi ile basartya ulasmistir. Boylece Waterloo Savasi (1815) sonrast Napolyon’un

St.Helene Adasi’ndaki siirgiin hayat: Ingiltere’nin sahane yalnizlig1 ile ¢akismustir.

1.2. HINDISTAN YOLUNUN GUVENLIGI VE DOGU SORUNU

Gii¢ dengesinin korunmasi ve Alcak Ulkeler’in tarafsizliginin saglanmasi ingiltere’nin
kita ile olan iliskilerini tanimlarken, Ingiltere’nin bunun 6tesinde denizasir1 bir
imparatorluk olmasit nedeniyle c¢ozmesi gereken baska sorunlart bulunmaktaydi.
Hindistan, Kanada, Avustralya, Jamaika, 1783 yilina kadar On Ug Koloni ve diger
somiirgeler, Ingiltere’nin Avrupa’ya hapsolmamasini ve dikkatinin bir béliimiiniin
okyanuslarla ayrilan topraklarina yoneltilmesini zorunlu kilmistir. Amerika’nin kaybi
ile birlikte en Onemli bolge olarak, Avrupalilarin yiizyillar boyu dogrudan
ulasamadiklar1 ancak 1498 yilinda Vasco de Gama’nin ayak bastig1 Hindistan’1 gormek

yanlis olmayacaktir.

Sémiirgecilik yarisinda diger giiglere gore atilimini gec gerceklestiren Ingiltere toprak
kazanimu icin diger giiclere meydan okumak zorunda kalmustir. Ingiltere, kendisi gibi
bir deniz giici olan Hollanda ile birlikte Portekiz Imparatorlugu’nun Giiney Asya
topraklarin1 ele gecirirken, Fransa ile sadece Avrupa Kitasi’nda degil ayn1 zamanda
diinya Olgeginde de bir miicadele anlamina gelen Yedi Yil Savaglari (1756-1763)
sonrasli, Fransiz hakimiyetinde olan kolonilerin biiyiik bir kismini topraklarina katmstir.
Kanada ve Bati Hint Adalari’nda toprak kazanimi elde edilirken en onemli kazang
“devasa bir pazar hem de askeri insan giicii i¢in tikenmez bir kaynak”®* olan Hindistan
olmustur. Hindistan bu tarihten itibaren iki yiizyila yakin bir siire Ingiliz yonetiminde

kalmistir. 1876 tarihinde “Royal Titles Act” ile Kralige Victoria, Hindistan

® Niall Ferguson, Britanya Ingiltere nin Modern Diinyayi Bigimlendirisi, (Cev. Nurettin Elhiiseyni),
YKY, Istanbul, 2011, s.56.
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Imparatorigesi unvanini alarak Ingiltere-Hindistan baglantismin 6nemini ortaya
koymustur. Bu baglanti, Ingiltere icin Fernand Braudel’in belirttigi gibi kendisini
anlamak adma “bir aciklama” olarak gériilecek kadar Ingiliz tarihinde etkisini
g:{t')stermistir.62 Edward Said, “Ingilizler i¢in dogu, tabiat1 ile gercek bir Britanya toprag

olan Hindistan idi” derken ayn1 goriisii dile getirmektedir.®

Bilindigi iizere Hindistan, Ingiliz ekonomisine yapti§1 katki ve bicimlenmesinde
oynadig1 hayati rol nedeniyle “Ingiliz tacinin en degerli miicevheri” olarak goriilmiistiir.
Bu adlandirma Hindistan’in, Ingiltere’nin biiyiik giic olmasinin baslica kaynaklarmdan
bir tanesi olmasina isaret eder. 1880 yilinda, Ingiliz imparatorlugu topraklarinimn %85’ini
Hindistan olusturmaktaydi.®* Hindistan, her seyden énce atilimini yeni gergeklestiren
Sanayi Devrimi i¢in ham madde yiikiinii sirtlayan bir kaynak olmasi yani sira, {iretimin
satilabilecegi temel pazarlardan bir tanesini temsil ediyordu. Ingiliz pamuklu ihracatinin
%60’1 Hindistan’a ve Uzak Dogu’ya giderken Britanya’nin uluslararasi ddemeler
dengesi Hindistan’in verdigi édemeler fazlasina dayanmaktaydl.65 Sanayi Devrimi’nin
ilk agamasinin dokuma sektoriinde kendisini ortaya koydugu hatirlaninca, Hindistan’in
yaptigi katki daha da anlasilir olmaktadir. Hindistan’in 6nemi sadece Ingiltere
tarafindan degil ayni zamanda Direktuvar Yonetimi’ne (1795-1799) gonderilen 12
Nisan 1798 tarihli kararnamede goriildiigii iizere, Ingiliz egemenligine kars1 harekete
gecen Napolyon tarafindan da kabul edilen bir durumdur:

Ingiltere’nin rezil kallesligi ile kendisini sahibi yaptig1 ve Cumhuriyet (1. Cumhuriyet)

gemileri i¢in ¢ok zor bir giizergah olan Umit Burnu yolu ile Hindistan’a ulasabilmesini

miimkiin kildig1 g6z oniine alindiginda, Cumhuriyet kuvvetleri i¢in Ingiliz Hiikiimeti’nin

uydu devletleri ile savagsmak ve ayartici zenginliginin kaynagini durdurmak i¢in bagka bir
yol agmak gereklidir.?®

82 Fernand Braudel, “Personal Testimony”, The Journal of Modern History, VVol. 44, No. 4 (Dec., 1972),
S.451.

%% Edward Said, Oryantalizm, (Cev. Nezih Uzel), irfan Yaymevi, Istanbul, 1998, s.236.

% Sneh Mahajan, British Foreign Policy 1874-1914 The Role of India, Routledge, London, 2002, s.4.

% “Hindistan, Britanya Imparatorlugu’nda birakiniz yapsinlar politikasinin uygulanmadig1 tek istisnaydi.
Britanya’nin ticaret agiginin beste ikisinden fazlasini finanse eden Hindistan, Uzak Dogu ticaretini
kontrol etme imkanini Ingilizlere veriyordu.” Bkz. Hobsbawm, a.g.e., s.11, Hobsbawm, /mparatoriuk
Cag1 1875-1914, (Cev. Vedat Arslan), Dost Kitapevi, Ankara, 1999, s.81, Herbert Heaton, Avrupa Iktisat
Tarihi Ilk¢aglardan Sanayi Devrimine, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Iimge Kitapevi, Ankara, 1995, s.280.

% Benzer bir degerlendirme askerlere yénelik bir bildiride de okunmaktadir; “Askerler, ticaret tizerindeki
etkisinin hesaplanamayacagi bir fethe girisiyorsunuz. ingiltere’ye miimkiin olan en ac1 ve en emin darbeyi
indireceksiniz. Yalmz ingiliz ticaretini kayiran Memluk Beyleri...”, Bkz. John Eldred Howard, The
Letters and Documents of Napoleon Vol One: The Rise to Power, Oxford University Press, New York,
1961, 5.232-245.
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Bu nedenlerle Hindistan ve bunun dogal bir sonucu olarak bolgeye ulasimi saglayan
yollarin giivenligi diger bir ifade ile kazanilmis olan degerin elde tutulmasi sorunu
Ingiliz dis politikasinin ¢dzmesi gereken asil mesele olmustur. Devlet miidahalesi de
kendisini bu noktada gostermistir. Ingiltere, bu yolun giivenligini saglamak adina Umit
Burnu, Aden ve Seylan basta olmak {izere stratejik noktalar1 birer temel unsur olarak
goriirken, Vasco de Gama tarafindan takip edilen giizergahin disinda, topraklar1 bu hat
iizerinde olan Osmanli Imparatorlugu’ndan gegen baska bir yol daha mevcuttu;
Cebelitarik, Misir, Kizil Deniz lizerinden Hindistan’a giden, 1869 yilinda agilan
Siiveys Kanali ile tamamlanan deniz yolu ve Akdeniz, Suriye, Irak ve Iran iizerinden
gecerek Hiirmiiz Bogazi’na baglanan kara yolu. Ingiltere icin bu yolun 6nemi
Hindistan’a wulagimi saglayacak daha kisa bir giizergah bulma arayiglarindan
kaynaklatnmlstlr.67 Okyanus yolunu kullanan bir gemi, tim Afrika Kitasi’n1 dolasarak
Hindistan’a ulasirken Akdeniz’i gegerek yapilacak bir yolculuk daha kisa siirmekteydi.
Akdeniz baglantisinin Napolyon’un 1798 yilinda girisimde bulundugu {izere bagka bir
kuvvetin eline ge¢mesini engelleme siyaseti bu durumun bir sonucudur. ingiltere’nin
hattin gilivenligini saglamaya yonelik ¢abalari, liclincii bir iilkeyi bolgeden uzak tutma
tasarisi, bolgenin ticari ¢ikarlarina tehdit unsuru olmayacak bir giiciin hakimiyetinde
olmasindan hareket ediyordu. Hindistan’in sagladig1 ticaretin yani sira Ingiltere, hat
iizerindeki Osmanli Imparatorlugu topraklarinda olduk¢a degerli ticari iliskilere
sahipti.® Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamas1 ve “beklenen ¢okiisii”, bu ticareti
tehlikeye diistirebilecegi gibi Rus savas gemilerinin Akdeniz’e ¢ikmalarin1 engelleyen
Bogazlar’in statiisiinii de degistirebilirdi. Bunun sonucunda Rusya, Akdeniz’deki
Ingiliz gemilerine saldirabilir, Ingiliz giiciiniin kaynag ticaret sekteye ug“grayabilirdi.69
Ciinkii Misir, daha sonra Siiveys Kanali ve Dogu Akdeniz, Hindistan Imparatorlugu’na
giden yol iizerinde yer almaktaydi. Bu noktada Ingiliz hiikiimetinin gorevi
Palmerston’un ifadesiyle; “tiiccarlar i¢in yeni ve giivenli yollar agmaktir.”’® Bu ¢ikarimi
haklilastiran temel neden o6zellikle XIX. yiizyllda Rusya’nin potansiyel tehdit olarak

goriilmesi olmustur. Ingiltere, Cebelitarik, Minorka ve Malta'daki hakimiyeti sonucu,

¢ Miibiihat S. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri II (1838-1850), istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s.76, Halil Halid, Ingilizlerin Osmanli’y1 Yok Etme Siyaseti,
Ekim Yayinlari, istanbul, 2008, s.28.

% Engels, “Sadece Ingiltere’nin Tiirkiye ile ticaretine iliskin gercekleri belirtmek bunu géstermeye yeter”
diye yazmaktadir. Bkz. Marx, Engels, a.g.e., s.29.

% Stratford de Redcliffe, The Eastern Question, John Murray, London, 1881, 5.20-132.

" Lowe, a.g.e., 5.9.
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Bati Akdeniz’i denetlerken, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu Akdeniz’i tek basina
koruyamayacagi gergegi Napolyon’un Misir’t isgali ile kendisini ortaya koymustur.
Bunun bilincine yavas yavas varan Ingiliz devlet adamlari, Ingiliz ¢ikarlarmin zarara
ugramasini ve baska gii¢lerin bolgeyi kontrol etmesini engellemek adina Osmanli
yanlis1 goziikken ancak esasinda bir Ingiliz subaym da belirttigi {izere Hindistan
Imparatorlugu’nun giivenligini garanti altma almayr amacglayan bir politikay1

uygulamaya koymustur.71

Tehlikenin Osmanli Imparatorlugu’ndan degil Osmanli’ya yénelik tutumlar1 nedeniyle
diger giiclerden kaynaklanacag1 gerceginden hareketle Ingiltere, ilk olarak William Pitt
doéneminde (1783-1801), kuzeyden ilerlemesini siirdiiren Rusya’y1r ve Fransiz Devrim
Savaglar1 sirasinda Napolyon tarafindan komuta edilen Fransiz kuvvetlerinin Misir’a
yonelik isgal planlarini ¢ikarlari i¢in tehlike olarak tanimlamistir. Fransiz tehlikesi kisa
siirede bertaraf edilmis ancak Ingiliz diisiincesinde &gretici bir rol oynalmls‘ur.72 Bir
diger tehlike olarak tanimlanan Rusya ise daha uzun bir siire Ingiltere’nin giivenlik
algisinda muhtemel tehdit olarak kalmistir. Osmanl Imparatorlugu’nun bu noktada
ingiltere igin Gnemi; giineye dogru yayilma politikasimgerceklestirme yolunda ilk
basarilarin1 1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile elde eden ve
1783’te Kirim’1 topraklarina dahil ederek 6nemli ilerlemeler kaydeden Rus ilerlemesine
set cekebilecek tek kuvvet olmasindan ileri gelmekteydi ciinkii Osmanli Imparatorlugu

topraklar1 bizzat tehlikenin odagiyda.

Ingiltere, bu yonde ilk kez 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Ozi kalesinin Rus
askerlerince isgalini ileride meydana gelebilecek tehlikelerin baglangicit olarak
tanimlayan basbakan Pitt doneminde harekete ge¢mis ancak parlamentodan gerekli

destegin alimamamasit Rusya’yr savas ile tehdit etme planini basarisizlikla

™ Fred Burnaby, At Sirtinda Anadolu, (Cev. Fatma Taskent), iletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s.375,
“Hindistan’1 feth eyledikten sonra Hindistan yollarini taht-1 teftis ve tarassudda bulundurmak istedi
Ingiltere ve Islam’in mukadderatinda en ziyade alakadar bulunan devletler sirasina gegti”, bkz., Eduart de
Dirault, Sark Mes’elesi Bidayet-i Zuhurundan Zamanimiza Kadar, (Cev. Emine Erdogan), Berikan
Yayinlari, Ankara, 2003, s.85.

"2 Philip P. Graves, Ingilizler ve Tiirkler, (Cev. Y1lmaz Tezkan), 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara, 1999, s.1.
¥ Rusya’nin cografi konumundan kaynaklanan bir avantaji bir bblgeye sikisip kalmamastydi. Genis bir
toprak parcasina hilkkmeden Rusya, Balkanlar ve Kafkasya bolgesinde ilerleyebilir ve bir yiiziinii Asya’ya
donebilirdi. Bu nedenle Rusya, Ingiltere igin hattin genelinde bir tehlike arz etmistir. Rus cografyasinin
iilke iizerindeki etkisi i¢in bkz. Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila, (Cev.
Keziban Acar), letisim Yaynlari, Istanbul, 2011, s.12-51.
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sonug:landlrmlstlr.74 Bu basarisizlikta Charles Fox’un gosterdigi muhalefetin 6nemli
etkisi olmustur. Pitt ve Fox’un Osmanli-Rus iliskilerinde Ingiltere’nin tutumu
noktasinda kars1 karsiya gelisleri, Disraeli ve Gladstone tarafindan One siiriilen
yaklagimlarin embriyo halini yansittiklar1 i¢in 6nemlidir. Pitt, Rusya’nin ilerlemesini
Ingiltere igin tehlike olarak goriirken Fox, Tiirkiye’nin Avrupa Uyumu’nda yeri
olmadigim ve Rusya’nin Ingiltere’nin ticari acidan en degerli miittefiki oldugunu
savunmustur.”> Ancak Rusya’nin hem Avrupa hem de Asya’da topraklara sahip olup
genisleme siyasetini takip etmesi, Ingiltere’nin Hindistan’daki hakimiyeti ile birlikte
degerlendirildiginde gelecek c¢atismalarin ipuglarimi  sunmaktaydi. Bu nedenle,
Napolyon’un Misir seferi basta olmak iizere Ingiltere ile Rusya Osmanli topraklarinda
degisen amaglar cercevesinde kimi zaman Narin’de oldugu gibi miittefik kimi zaman
ise Kirim Savagi’nda oldugu gibi savasan taraflar olarak Dogu Sorununda karsi karsiya

gelmistir.

En genel ifade ile Osmanli imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine isaret eden Dogu
Sorunu’ nu, eski giictinii ve hakimiyet alanlarin1 Avrupa’da meydana gelen degisiklikler
ve i¢ dinamiklerindeki degisimler sonucu koruyamayan Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak biitlinliigii sorunu ve bunun diplomasi iizerinde yol agtigi ¢ikmazlar olarak

76

tanimlamak miimkiindiir.”” Dogu Sorunu i¢in, hareket noktasina, doguda olanmn

™ John Jifford, A History of the Political Life of the Right Honourable William Pitt Vol 111, T. Cadell and
W. Davies, London, 1809, s.13-21, Allan Cunningham, Anglo-Ottoman Encounters in the Age of
Revolution Collected Essays: Volume One, Frank Cass and Co., London, 1993, s.1-32.

™ Rifki Salim Burcak, Tiirk-Rus-Ingiliz Miinasebetleri (1791-1941), Aydinlik Matbaasi, istanbul, 1946,
s.12

® Farkhihk gosteren tammlardan birkagi soyledir; Dogru Sorunu Albert Sorel tarafindan Tiirklerin
Avrupa’ya adim attiklar1 giinden itibaren kendisini gdsteren bir sorun olarak degerlendirilirken Ismail
Gasprali sorunu Osmanli Imparatorlugu’nu Avrupa’dan ve Istanbul’dan cikararak yok etmek olarak
tammlanmustir. Bkz. Albert Sorel, The Eastern Question in Eighteenth Century, Methuen and Co.,
London, 1898, s.9, Ismail Gasprrali, Sec¢ilmis Eseleri 2: Fikri Eserleri, Otiiken Yayinlar1, Ankara, 2005,
5.144-145, Kologlu ise “Sorun”, demektedir, “Osmanli’nin paylasilmasini bir Avrupa genel savasina
déniistiirmeden gerceklestirebilmekti”, Kologlu, Avrupa Kiskacinda Abdulhamit, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2005, s.11, Inalcik ise bu yaklasimlar1 kabul etmekle birlikte sorunun kdklerini Fransiz Devrimi
ile kendisini ortaya koyan yeni diinya sartlarina has karakterde bir tarihi gelisim olarak
degerlendirmektedir, Inalcik, “Sark Meselesi”, Aylik Dergi, 11/ 19 Kasim 1945, 5.602, Dirault, Sark
Meselesi Bidayet-i Zuhurundan Zamanumiza Kadar adli eserinde sorunu Miisliiman-Hristiyan ¢atigmasi
olarak gdérmiistiir bu nedenle kokenleri,“Islam’in gerek Avrupa’da gerek Asya’da dugar-1 hezimet olmasi”
olarak goriilmektedir, Dirault, a.g.e, s.31, Kirim Savas1 (1853-1856) arifesinde New-York Daily
Tribune’de yer alan yazilarinda Dogu Sorunu, Marx tarafindan “ezeli konu, kendini gdstermekte higbir
zaman gecikmemis olan gii¢lilkk, bir daha ortaya c¢ikiyor: Tirkiye’yi ne yapacagiz?” sozleri ile
tammlanmistir, Marx, Engels, a.g.e, s.16-17, Bernard Lewis ise Osmanli Imparatorlugu’nun
gligsiizliigiiniin boyle bir soruna yol actigin1 dile getirir bkz. Bernard Lewis, Babil’den Dragomanlara,
(Cev. Ebru Kilig), Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.609.
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tanimlanmasinda kullanilan kistaslara gore Tiirk Sorunu’”, Tiirk (Miisliiman)-Hristiyan
Sorunu’®, Hristiyan uygarliginin ve insanligin genel barist sorunu’® ya da Gladstone’un
savundugu gibi tuhaf bir ik ile Muhammediligin birlesimi®® gibi bircok tanim
mevcuttur. Tanimlarin bu denli farklilik géstermesi sorunun derin koklere sahip olmasit
yani sira bir¢cok kesitinin bulunmasindan kaynaklanmistir. Bu nedenden &tiirii, degisen
izahatlarla karsi karsiya kalmaktayiz. Bununla birlikte genis bir perspektiften
bakildiginda ortak bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin gibi goziikmektedir; Osmanli-
Avrupa iligskisi. Tiirk Sorunu olarak degerlendirildiginde Tirk’lin karsisina Avrupali
giicler ya tek tek ya da miittefik olarak ¢ikmaktadirlar. Dogu Sorunu, Tiirk (Miisliiman)-
Hristiyan Sorunu olarak arastirildiginda Islamiyet’in temsilcisi olarak Tiirkler, Hristiyan
diinya ile ¢atigmaktadir. Bu ¢atisma ise geneli itibariyle Balkanlar’da yasayan Hristiyan
niifus ve diger Avrupali Hristiyan topluluklarin dahil oldugu bir miicadele olmaktadir.
Tirk (Misliiman)-Hristiyan Sorunu olarak tanimlandiginda Dogu Sorunu, Osmanli
Imparatorlugu’nu da asan bir nitelige biiriinmektedir. Bu tanimda imparatorlugun yeri
Islam dininin temsilcisi sifatiyla sorunun merkezinde olmasinda yatar. Hristiyan
uygarliginin genel barist ve Muhammedicilik ile tuhaf bir irkin baglantis1 tanim1 da yine
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’yr tehdit ettigi temeline dayanir. Tiim bu
degerlendirmeleri géz Oniine aldiktan sonra ¢alisma Dogu Sorunu’nu, XVIIL. yilizyilin
sonlarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu {izerinde hakimiyet kurma cabalar1 ve
toprak kazanimlari elde etmeye yonelik girisimler ¢evresinde meydana gelen gelismeler
ve devletlerin bu siiregte gosterdigi tepkiler olarak degerlendirmektedir. Dogu Sorunu
adlandirmasi da buna isaret eder. Dogudan kasit Avrupa’nin dogusudur. Bu bolgede

hakimiyet ise Osmanli Imparatorlugu’nun elindedir.

Kemal Beydilli’nin verdigi rakamlara bakarak Dogu Sorunu’nun Avrupa i¢in ne anlama
geldigi hakkinda fikir edinmemiz miimkiindiir; “1814-1912 yillar1 arasinda Avrupa’nin

biiyiik devletlerinin katildig1 li¢ kongreden ikisi ve yirmi dort konferanstan on ikisi Sark

" Bayram Kodaman, “Sark Meselesi ve Tarihi Gelisimi ”, Tarihi Gelismeler I¢inde Tiirkiye 'nin Sorunlart
Sempozyumu (Diin-Bugiin-Yarin), Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara, 8-9 Mart 1990, s.60.

"8 Jewis Farley, Turks and Christians: A Solution of the Eastern Question, Simpkin, Marshall and Co.,
London, 1876, s.1-6.

" Rus basbakan1 Gorgakov’dan Rusya’nin Londra elgisi Suvalov’a gonderilen 3 Kasim 1876 tarihli yazi
icin bkz. M.S. Anderson, The Great Powers and the Near East 1774-1923, Arnold, London, 1970, s.93.
8 Gladstone, Bulgarian Horrors..., s.10.
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Meselesi ile ilgili olmugtur.”®

Bu noktada sormamiz gereken sudur; Dogu Sorunu
Avrupa i¢in ne anlama gelmistir? Neden bu kadar uzun bir siire tartismalarin
merkezinde kalmis, savaslara yol acan girdaplarin hazirlayicisi hatta bizzat kendisi
olmustur? Marx’in Dogu Sorunu’nu ezeli olarak gérmesinin arkasinda yatan diisiince
sistematigi hangi nedenlerle haklilastirilmistir? Tiim bu sorulara verilecek yanitlar,
Dogu Sorunu’nun ¢izgilerinin ¢ekilmesine ve igeriginin doldurulmasina imkan
tantyacaktir. Ingiltere icin temel neden deginildigi iizere Hindistan Imparatorlugu®
meselesi olmaktadir. Osmanli’nin kendisini tek basina savunabilecek, topraklarinin
elden c¢ikmasini engelleyebilecek bir giic olmaktan yavas yavas uzaklasmasi,
imparatorluk topraklarint gdsteren haritalarin her an degisebilecegi anlamina gelirken,
bu durumdan genel olarak {ilke iizerinde ¢ikarlar1 olan devletlerin 6zelde ise Rusya’nin
kazanglar elde edebilecegi diisiincesi Ingiliz politikasini temellendirmistir. ingiltere, Rus
gemilerinin Akdeniz’e ¢ikmalarina engellemek, Rusya’nin Balkanlar yoluyla Osmanl
Imparatorlugu’nu niifuzu altina almasinin siyasi prestiji ve ekonomik yapilanmasi
tizerinde yol acabilecegi baskilari kirmak amaciyla Rus karsitt ve bu nedenle de
Osmanli yanlis1 bir ¢izgi takip etmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun kimi zaman
basarisizlikla sonuclanmis olsa da, Rus ilerlemesinin dniindeki set islevi ve Istanbul’un
hakimi olmasi, Ingiliz ticaretinin siirekliliginin en dnemli sartlarindan bir tanesiydi.
Osmanli imparatorlugu bélgede oldugu siirece Ingiltere kendisine bir miittefik bulabilir
ve bunu kullanarak ¢ikarlarini en az zararla koruyabilirdi. ingiltere’nin Dogu Sorunu’na
bakiginin temeli buydu. Avusturya ise Balkanlar’daki hakimiyetinin tehlikeye
diigebilecegini géz Oniline alarak Rus yayilmaciligina sicak bakmiyordu. 1878 yilinda
Ayastefanos Antlasmasi’na kars1 silahlanirken Avusturya politikas1 ayn1 amaca yonelik
olarak; Rus ilerlemesinin Balkanlar’da olusturdugu hakim konumdaki bir Slav devleti
yoluyla verecegi zararlar1 felg etmeye yonelik planlanmistir. Bu yaklagimin temel
nedeni Avusturya’nin, Balkan cografyasinin bir pargasi olmasindan kaynaklanmustir.
Avusturya, Bosna-Hersek basta olmak iizere Selanik’i dogal yayilma alani olarak
goriirken, bolgede giiclii bir Slav devletinin kurulmasini siyasi varligin1 koruma adina

asla kabul edemezdi. Ciinkii Slav devleti Rusya ile yakin bir birligi i¢ine girebilir ve

8 Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, T 'DVIA, 5.354.

8 Hindistan i¢in ¢ogu zaman Hindistan imparatorlugu ifadesi kullamlmaktadir. Bkz. Parliamentary
Debates 1st Series, vol.6, cc.409.(11 March 1806), Parliamentary Debates 5th Series, vol.38, cc.248.(17
December 1919).
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bunun sonucunda Avusturya, Balkanlar’da muhtemel Rus egemenligi ile kars1 karsiya
kalabilirdi. Osmanli topraklar: tizerinde kurulacak bir Slav devleti tehlikesinin yani sira,
Avusturya sinirlart igerisinde 6nemli miktarda Slav niifusun bulunmasi nedeniyle,
Rusya’nin Slavlarin koruyucusu bir devlet olarak hareket etmesi Osmanli Imparatorlugu
kadar Avusturya icin de tehdit olusturmaktaydi. Bu nedenlerle Avusturya, Balkan
Yarimadasi’nda kurulacak biiyiik bir Slav devletini ¢ikarlarina tehdit olarak gérmiistiir.
Metternich (1773-1859) tarafindan oldugu kadar Macar asilli Disisleri Bakani
Andrassy®(1823-1890) tarafindan da paylagilan bu itirazin tarihsel Srnedi
Avusturya’nin Rusya ile imzalamis oldugu 8 Temmuz 1876’da tarihli Reichstadt
Antlagmasr’dir.>* Bolgedeki etkisi, Napolyon’un yenilgisi sonrasi zayiflamig olmakla
beraber ¢ikarlar1 hala bdlgede 6nemli rol oynamaya devam eden Fransa’nin yaklasimi
ise Ingiliz ve Rus egemenligine karsi ¢ikarlarini korumak olmustur. Fransa da elini
kuvvetlendirmek istemis, bu ger¢evede 1830 yilinda Cezayir’i topraklarina katmuistir.
Ayni ama¢ dogrultusunda Fransa, Misir’da Mehmet Ali Pasa’y1 desteklemistir. Tiim
bunlarin sonucunda, Osmanli kayiplart engelleyemedigi i¢in diger devletlerin miidahale

etmeleri kag¢inilmaz olmustur.

Sorunun bir boyutu Osmanli Imparatorlugunun artik askeri gii¢ kullanimi ile
kendisini savunamayacag1 gercegi iken, bu durum denge siyaseti izlenmesinin baglica
nedenlerinden bir tanesiydi, diger bir boyutu Ortodoks ve Slavlarin hamisi duruma
gelmek igin gaba sarf eden Rusya olmustur.®® Aslinda sorunun temeli Osmanli-Rus
iliskileridir demek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Giiglii bir Rusya olmasaydi,
XIX. yiizyilda Osmanli toprak biitiinliigii meselesi bu kadar biiylik bir ¢ikmaza yol
a¢cmayabilirdi. Bagimsizlik hareketleri Osmanli topraklarini tehdit etse de, yeni kurulan

devletleri uydusu haline getirebilecek ve Bogazlar yolu ile Akdeniz’e sarkacak bir

8 British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers From the Foreign Office Confidential Print
(General Editors: Kenneth Bourne and D. Cameron Watt), Part |, From the Mid-Nineteenth Century to
the First World War, Series B The Near and Middle East 1856-1914( Editor: David Gillard), Volume:3
The Ottoman Empire: Diplomay of the Powers, 1876-1878, University of Publications America, 1984,
5.300, A.J.P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, The Clarendon Press, New York,
1954, 5.229.

8«Avusturya, Dalmagya, Hirvatisyan ve Selanik’in Sirbistan tarafindan iggal edilmesine ve elde
tutulmasina izin veremez. Bu durum monarsinin sahip oldugu bdlgeler icin bir tehdit anlamina
gelecektir.” Bkz. Anderson, a.g.e., s.89.

®<Tiim Slavlarin ve Ortodokslarin dogal lideri olan Rus Car1.” Bkz. Rostislav Fadeev, Opinion on the
Eastern Question, E. Stanford, London, 1871, 5.99.
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Rusya olmayacagi i¢in Osmanli toprak kayiplar1 ingiltere icin bu denli 6nemli

goriilmeyebilirdi.

Milliyetcilik hareketleri ile meselenin 6zii Balkanlar ve Osmanli yonetimindeki
Hristiyan topluluklarin yasadigi alanlara kaymistir. Milliyetci gruplarin hareketlerinde
basarili olmasi, Osmanli egemenliginin sona ermesi ya da tedrici olarak zayiflamasi
sonucu bolgede statii degisikligi meydana gelecegi ve yeni catismalar, yeni politika
iretimine yol acacagi i¢in ¢oziilmesi gereken yeni sorunlar meydana gelecekti. Bu
noktada Dogu Sorunu’nu, Osmanli’dan ayrilmaya c¢alisan milliyet¢i gruplarin
hareketleri ve bu hareketlerin var olan durumda yaratacagi degismeler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Hristiyan gruplara duyulan sempati, milliyet¢i gayeler icin
hareket etmelerine verilen destekler kuskusuz var olmakla birlikte Biiyik Giigleri
harekete geciren liberal gelismelere duyulan moral destek degil maddi kaygilar
olmustur. Ayrilik hareketlerinin Avrupa igin 6nemi ¢ikarlarin bu gelismeler ile yeniden
tanimlanmak ve korunmak zorunda olmasinda yatar. Hindistan’da meydana gelen isyan
hareketi (1857) Avrupali giicler icin bir sorun olmazken Osmanli Imparatorlugu’nda
ortaya c¢ikan bu tiir gelismeler siyasi krizlere yol agabilecek kadar onemli sonuglar
dogurmustur. Sorunu ¢ikmaza sokan temel neden de bu olmustur. Cikarlarin i¢ ice
gegmesi biitlin giicleri tatmin edecek bir ¢oziimii, “paylasimi” imkansiz kiliyordu.
Ancak boyle bir degerlendirmede bulunurken dikkat edilmesi gereken husus, sorunu salt
bu g¢ercevede gormekten kagimmmaktir. Milliyetgilik hareketleri sadece Osmanli degil
neredeyse tiim Ancine Rejimeler igin bir sorundu ve Dogu Sorunu’nu salt milliyet¢ilik
dairesine indirgemek Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani gibi sorunun diger boyutlarmi

aciklamak i¢in bize yol gostermemektedir.

Ingiltere ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ikarlarinin gakismasi, Ingiltere’nin Osmanl
yanlis1 politikasin1 hazirlamis olsa da bu politikanin bir sistematige oturtulmasi
Palmerston (1830-34) donemine kadar gerceklesmemistir. ingiltere’nin aktif bir sekilde
“Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizhig: ve toprak biitiinliigiinii” koruma politikas,
Osmanli ile Rusya arasinda, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa isyani ¢ergevesinde
imzalanan 8 Temmuz 1833 tarihli ittifak antlasmas1 Hiinkar Iskelesi sonras1 Rusya’nin

bolgede hakim konumda olmasini engellemek adina Palmerston doneminden baslamak
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iizere ortaya konulmustur.®® Bu antlasma ile Bogazlar, Rusya savas halinde oldugu
stirece liglincii tilkelerin savas gemilerine kapatilacakti. Boylece Rusya’nin Karadeniz
kiyilar1 giivence altina alinmis oluyordu. Ittifakin varligi ise Rusya’ya Osmanli
topraklarinda asker bulundurmak i¢in mesru zemin saglarken, diger devletlerden once
gelisen olaylar karsisinda daha saglam bir durum alma imkanini saglayacakt.®” ingiltere
icin kabul edilemeyecek olan bu durum, 1841 yilinda Bogazlar So6zlesmesi ile
¢cOziilmiistiir. Biitiin devletler ve biitiin donemler i¢in gegerli olan antlagsma, Bogazlar’in
baris zamaninda tiim devletlerin savas gemilerine kapali olmasi hiikmiinii tasiyordu.
Ingiltere’nin Siiveys Kanali politikas1 ve Misir’1 isgali hep bu hareket noktasina
dayanmaktadir. 1878 yilinda Osmanli toprak biitiinliigii politikasini birakmis olan
Ingiltere sadece savunma ydntemini degistirmis oluyordu. Arttk Osmanli degil bizzat

Ingiltere Kibris Adasi’n1 kullanarak ticaret yolunu korumaya baslamustir.

Bogazlar, Istanbul basta olmak iizere gegis noktalarmin giivenliginin saglanmam88 Rus
yayilmaciligmin engellenmesinde stratejik olarak gerekli goriilmekle beraber ingiltere
acisindan status qouyu korumak, bir diger ifade ile ¢ikarlarin devamliligini saglamak
Osmanli Imparatorlugu’nun reformlar ile girdigi yenilenme siirecinde katki saglamak
ve Rusya karsisinda direncini saglamlastirmaktan geciyordu. Boylece Ingiltere, Tiirk
yanlis1 geleneksel siyasetinde ulusal cikarlarinin korunmasini garanti altina almayi
hedefliyordu. Palmerston ve XIX. yiizyilin son geyreginde Disraeli bu politikanin
uygulayicilart olurken Osmanli yanlis1 siyasete getirilen elestiriler ve kinamalar bile
Ingiliz ¢ikarlarim gdz ardi etmiyordu. Amaglarm saglanmas1 énemini korurken sadece

araglar1 degistirmeye yonelik olan bu elestiriler, Osmanli imparatorlugu’nun dagilmaya

8 Osmanl toprak biitiinligii sadece Hindistan giivenligi igin degil ayn1 zamanda gii¢ dengesi ve Avrupa
barisi icin de bir olmazsa olmaz olarak goriiliiyordu; “Kuskusuz Majesteleri Bakanlari, Tiirk
Imparatorlugu’nu parcalamaya yonelik herhangi bir Rus girisimine kars1 koymay1 gorevleri bileceklerdir
ve aynt sekilde, Misir Pagasi’nin, Sultan’in topraklarinin herhangi bir boliimiinii ele gecirmesini
engellemek adma miidahele etmek igin kendilerini dzgiir hissedeceklerdir. Osmanli Imparatorlugu’nun
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii... Avrupa’da gii¢ dengesi i¢in gerekliydi. Istanbul’un Rusya tarafindan
ele gegirilisi Avrupa’da genel bir savasa yol agacakti ve diger gii¢lerin daha falza degilse bile en az bizim
kadar Rusya’nin giicliniin artmasin1 engellemekte ¢ikarlart vardir.” Palmerston tarafindan Avam
Kamarasi’nda yapilan 11 Temmuz 1833 tarihli konusma igin bkz. Parliamentary Debates 3rd Series,
vol.19, cc.580.(11 July 1833).

8 ).C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, A Documentary Record:1535-1914, Vol I, D.
Van Nostrand Company, New York, 1956, s.106, Deniz Can, Tanzimat Dénemi Osmanh-Ingiliz Iliskileri
(1833-1878), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 1998, s.35.

8 Otto von Bismarck, ingiltere’nin zayif noktalarim olan Siiveys Kanali, Misir ve Istanbul olarak goriir.
Bkz. E.T.S. Dugdale, German Diplomatic Documents 1871-1914 Volume I Bismarck’s Relations With
England 1871-1890, Barnes and Noble, New York,1966, s.32-33.
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mahkum oldugunu dile getirirken, Rus yayilmasina kars1, bagimsizligini1 kazanmig olan
yeni devletlerin gerekli set gdrevini yerine getirecegini savunmaktaydi.®® Siiveys
Kanali’nin éneminin abartildigin diisinen Gladstone bile ingiliz ¢ikarlarni korumak
adina 1882 yilinda, ¢ok 6nem verdigi Avrupa Uyumu’ndan ayrilarak tek bagina Misir’a

miidahale etmekten geri durmamustir.

¥ T.0. Lloyd, The British Empire 1558-1983, Oxford University Press, Oxford,1984, s.200.
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2. BOLUM
BENJAMIN DISRAELI

2.1. DISRAELI AILESI VE BENJAMIN DISRAELI

Ingiltere’nin Yahudi kékenli ilk ve tek bagbakani Benjamin Disraeli, 21 Aralik 1804
tarihinde Ingiltere’nin baskenti Londra’da diinyaya gelmistir. Bir tiiccar olan ve kendisi
ile ayni ismi tagiyan dedesi Benjamin® D’israeli’nin® 1748 yilinda Italya’dan goc
etmesi sonucu aile Ingiltere’de yasamaya baslamistir. Benjamin Disraeli, babasimin
eserleri icin 1859 yilinda yazdigi onsdzde ailesinin ingiltere’ye go¢ hikayesini su

ciimlelerle anlatmaktadir;

Biiyiik babam, XV. yiizyilin sonlarinda Iber Yarimadasi’ndan Enkizisyon tarafindan goce
zorlanan Yahudi ailelerin soyundandir. Onlara, goriilmemis yargilamalar boyunca
dayanma giicii veren ve duyulmamis tehlikelerden koruyan Yakub’un tanrisina olan
minnettarliklarindan dolayi, irklari taninsin diye, daha 6nce ve daha sonra higbir aile
tarafindan kullanilmayan Disraeli ismini aldilar. Biiyiik babam, ticari ve dini 6zgiirliikler
nedeniyle dikkatini geken Ingiltere’ye 1748 yilinda gelerek ingiliz vatandasi oldu. %

Disraeli’nin ailesi icin Ispanyol kokleri bulmasina ragmen modern arastirmacilar bu
durumun gergegi yansitmadigini dile getirmektedirler. Hatta kimi zaman Issiah
Berlin’in  belirttigi gibi timiiyle uydurma oldugu diisiiniilmektedir.”® Disraeli’nin
boyle bir ¢aba igerisinde olma nedeni ise, toprak sahibi Ingiliz aristokrasisi ile kendisini

soylu Yahudi atalar1 ¢ercevesinde esitlemek istemesi olabilir.**

Benjamin D’israeli’nin 1766 yilinda diinyaya gelen oglu Isaac D’israeli hayatin1 babasi

gibi ticaret ve finans ile degil bir yazar olarak kazanmis ve bu durum gelecegin

% Benjamin adimn Italyanca versiyonu olan Benjamino olarak kullanimi da mevcuttur, bkz., South
Australian Register, 3 Mayis 1870 tarihli niisha.

%! Gog oncesi I’sraeli olarak kullanilan aile soyadi ingiltere’ye g¢ sonrasi D’israeli olarak kullamimaya
baslanmistir. Soyadin1 kesme isareti kullanarak yazan aile daha sonra Disraeli olarak kullanmaya
baslamistir. Ancak tam bir netlik s6z konusu degildir. 1833 yilinda Marylebone bdlgesi segcmenlerine
gonderdigi yazisinda Disraeli olarak goriilen soyadi Avam Kamarasi’ndaki ilk konusmasinda D’israeli
olarak kargimiza ¢ikar bkz. Parliamentary Debates 3rd Series, vol.39, cc.802-807.(07 December 1837).
%The Works of Isaac Disraeli Vol | (edt.Benjamin Disraeli), Warnes, and Routledge, London, 1859, s.8.
%Gir Issiah Berlin, “Benjamin Disraeli, Karl Marx and the Search for Identity”, Transactions &
Miscellanies,Vol. 22, (1968-1969), s.9, Robert Blake, Disraeli, St. Martin’s Press, London, 1967, s.4,
“Disraeli Benjamin”, The Jewish Encyclopedia Vol 1V, New York, 1907, s.618.

% Richard G. Weeks Jr, “Disraeli as Political Egotist: A Literary and Historical Investigation”, Journal of
British Studies, Vol. 28, No. 4 (Oct., 1989), 5.389.
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bagbakani Benjamin Disraeli’nin hatirladigi iizere “bir kiitliphanede diinyaya

gelmesine™®

yol acarak yasaminda Onemli izler birakmistir. Yahudilerin siyasete
katilim hakkindan mahrum olduklar1 bir donemde diinyaya gelmis olmasi nedeniyle,
Isaac D’israeli ve Maria Basevi ¢iftinin bes c¢ocugundan ikincisi olan Benjamin
Disraeli’nin oniinde politikaci olmak i¢in teorik olarak asilmaz bir engel bulunmaktaydi.
Bu engel, bir Yahudi olarak yasamini siirdiirdiigii ve politikaci olmaya karar verdigi
siirece gegerliydi. Isaac D’israeli’nin yerel sinagog ile yasadigi sorunlar sonrast,
cocuklarini birkag¢ ay ara ile 1817 yilinda Anglikan Kilisesi’ne dahil ettirmesi sonucu
ailenin 6niindeki hukuki sorun asilmis oluyordu.”® 1876 yilinda, vaftiz olmasimn
iizerinden yarim yiizyildan daha uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen Osmanli yanlist
olarak algilanan politikasina yoneltilen elestirilerin sadece siyaset alaniyla siirh
kalmayip, anti-semitist 6geler de tasimasinda goriilebilecegi lizere Disraeli’nin Yahudi
kokleri onu hig blrakmayacaktlr.97 Ancak Disraeli, linlii Rothschild ailesinden Leydi
Rothschild’a her seyin 1wk iizerine kurulu oldugunu sdylemesi ve Ingiliz
Parlamentosu’nda, Yahudilerin {istiin bir ik ve dogalar1 geregi aristokrat olduklarini
dile getirmesi Orneklerinde goriilecegi lizere 1rki ile bir probleme sahipmis

goziikmemektedir.*®

Yahudi kokenleri ile Victoria donemi basbakanlarindan ayrilan Disraeli’nin hayat
hikayesinin dikkati ¢eken bir diger yiizli, egitim alaninda kendisini gostermektedir.
Devlet okullarinda egitim almayan Disraeli, tinlii Diik Wellington Arhurt Wellesley gibi

iniversite egitimi gérmemistir. Egitimine 6zel bir 6gretmen gozetiminde birka¢ yil

% Disraeli’nin Lothair adli romani i¢in yazdigi 6n s6z’den naklen. Bkz. Benjamin Disraeli, Lothair,
Longmans, Green and Co., London, 1879, s.11.

% Ayni dénemde Katolikler iginde yasak mevcut olmak birlikte 1829 yilinda “Roman Catholic Reflief
Act” ile bu engel kalkmistir. Yahudiler ise ayni hakka 1858 tarihinde kavusmustur.

%" Ingiliz tarihgi Edward Freeman kitaplarindan bir tanesinde bu konuya yonelik sunlari sdylemektedir;
“Ingiltere’nin politikast ve Avrupanin refahi Yahudi hislerine kurban edilmemeli. Ingiltere ve
Avrupa’nin Yahudi bir siyaset ile ydnetilmesine izin veremeyiz. Disraeli Tiirk’iin aktif dostudur. Bu
ittifak, tim Avrupa boyunca goriilmektedir. Tiim doguda Tiirk ve Yahudi Hristiyan’a karst isbirligi
icindedir.” Bkz. Edward A. Freeman, Ottoman Power in Europe Its Nature, Its Growth and Its Decline,
Macmillan and Co., London, 1877, s.18-19.

% Walter Sichel, Disraeli, Methuen and Co., London, 1904, s.226, Gertrude Himmelfarb, The Moral
Imagination From Edmund Burke to Lionel Trilling, Ivan R. Dee, Chicago, 2006, s.74, Lewis, Semitizm
Anti-Semitizm Catisma ve Onyargiya Dair, (Cev. Hiir Giildii), Everest Yaynlari, Istanbul, 2003, s.101,
U. R. Q. Henriques, “The Jewish Emancipation Controversy in Nineteenth-Century Britain”, Past &
Present, No. 40 (Jul., 1968), s.137.
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sireyle evde devam etmesine ragmen devami gelmemistir.”® Bu nedenle kendisinin
belirttigi tizere biitiin fikirleri okumanin ve diisiinmenin tirtinii olarak sekillenmistir. %
Donemin yonetici sinifinin tiyelerinin aksine ne iyi bir egitime sahip ne de toprak sahibi
siifa mensup olan Disraeli, babasinin yonlendirmesi ile 1821 yilinda, Londra’da bir
avukatlik biirosu olan Swain and Stevenson’da ¢aligmaya baslamistir. Hayatinin bu ilk
doneminde dikkati ¢eken Onemli gelismelerden bir tanesi, birkag basarisiz yatirim
girisiminden sonra John Murray ile birlikte, 25 Ocak-29 Temmuz 1826 tarihleri
arasinda yaym hayatinda olan The Representative adli gazeteyi ¢ikarmasi olmustur.
Ancak 40,000 pound zarara ugrayan gazete yayin hayatindan ¢ekilmek zorunda

kalmugtir. "™

Bu basarisiz girisimlerden sonra Disraeli, ilk gergek ¢ikigin1 yasami
boyunca yazacag: kitaplarin ilklerinden biri olan, ilk cildi 1826 ikinci cildi ise 1827
yilinda yayinlanan romani Vivian Grey ile yapmstir. “Vivian Grey’in bebekliginin sira
dis1 bir olay ile degisiklige ugradiginin farkinda degiliz” ciimlesi ile baslayan, elit
sinifin yasam tarzi hakkinda kaleme alinan eser isimsiz olarak piyasaya siiriilmiistiir.**2
Ancak yazarin kimligi daha sonra ortaya c¢ikmis, bu durum Disraeli’nin ismini
duyurmasina olanak tanimistir.’® Disraeli’nin yazilar1 1828 yilinda piyasaya siiriilen
The Infernal Marriage, Ixion in Heaven ve Popanilla ile devam etmistir.'® Edebiyata
yonelik bu yaklasiminda babasinin etkisi olmakla birlikte, basarisizlikla sonuglanan
Giliney Amerika Kumpanyalari’na yatirrm yapmak ig¢in alinan borglarin, telif
haklarindan elde edilecek gelirlerle 6denmesi arzusu goz ardi edilmemelidir. Gelecekte

de borglar1 Disraeli i¢in sorun teskil etmeye devam edecektir; 1843 yilinda 30,000

poundu bulan borglari olacaktir.'®

Disraeli i¢in 1830-31 yillarinda Akdeniz cografyasina yapilan biiyiik tur salt bir gezi

olmaktan 6te anlamlar tasimaktaydi. Yahudi bir aileden gelmis oldugu diisiiniildiigiinde,

% william Flavelle Monypenny, The Life of Benjamin Disraeli Earl of Beaconsfield Vol 1, Macmillan
and Co., New York, 1916, s. 25-26.

10 parliamentary Debates 3rd Series, vol.86, cc.279.(08 May 1846), J. P. Parry, bu okumalar babasinin
25,000 kitaptan olusan kiitiiphanesinde sekillenmistir demektedir. Bkz. J. P. Parry, “Disraeli and
England”, The Historical Journal, Vol. 43, No. 3 (Sep., 2000), s.705.

% Thomas Archer, William Ewart Gladstone and His Contemporaries Vol I, The Gresham Publishing
Co., London, 1898, s.29, Blake miktar1 26.000 pound olarak vermektedir. Bkz. Blake, a.g.e, s.33.

192 vivian Grey, Henry Colburn, London, 1826, s.3.

193 |_ewis Melville, Victorian Novelists, Forgotten Books, London, 2012, s.20, Harold E. Gorst, The Earl
of Beaconsfield, Forgotten Books, London, 2012, s.4.

104 Collected Edition of the Novels and Tales of the Right Honorable Benjamin Disraeli Vol 111- Alroy,
Ixion in Heaven, The Infernal Marriage, Popanilla, Longman’s Green, London, 1878.

195 Geoffrey Treausre, Who'’s Who in Victorian Britain, Stackpole Company, London, 1997, s.320.
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Disraeli iizerinde “Vadedilmis Topraklar1” ziyaret etmenin 6nemli izler birakmis oldugu
tahmin edilebilir. Ancak seyahat salt bu amaca yonelik degil, Disraeli’nin kotii olan
saglik durumu i¢in bir rahatlama olarak planlanmistir. 1829 yilinda yazdigi iizere “son

% 1824 yilinda yapilan kita turu da bu g¢ergevede

derece hasta” olmustur.1
gerceklesmistir. Saglik sorunlart sadece hayatinin ilk yillarinda degil yasami boyunca
Disraeli i¢in sorun olmustur. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere Lordlar Kamarasi’na
yiikseltilmesinin 6nemli sebeplerinden bir tanesi saglik sorunlarinin bas gostermesiyle
yogun tempoyu kaldiramamasiydi. 28 Mayis 1830 tarihinde kiz kardesi Sarah’nin
niganlist William Meredith ile birlikte Londra’dan ayrilan ve Malta’ya gitmeyi
hedefleyen Disraeli, kisa bir siire kalmay1 planladigi Endiiliis’ten oldukga etkilenmistir

197 Malta’dan sonra, Arnavutluk ve Yunanistan’da bir

ki bolgede uzun bir siire kalmustir.
stire bulunan ikiliye Meredith’in arkadasi James Clay katilmistir. Alt1 hafta kaldiklar
Istanbul’dan sonra Izmir, Kibris, Hayfa yolu ile giizelligi karsisinda hayrete diistiigii
Kudiis’e giderek haci olan Disraeli’nin, sadece bir turist gibi gezmek ile yetinmedigi
ayn1 zamanda mektuplarinda kullandigr masallah, giydigini sdyledigi tiirban, divanda
oturarak ictigi tiitlin ve Arnavutluk’ta bulundugu sirada meydana gelen bir isyam
bastirmak i¢in harekete gegen askeri kuvvet ile birlikte, goniillii olarak kendi deyimi ile
Arnavutluk  Savasi’na katilmasi basta olmak iizere yerel uygulamalart denedigi ve
icinde yasadigi bolgeyi tamimaya ¢alistigi, seyahat sirasinda kaleme alinan
mektuplarinin  incelenmesi sonucu anla.sllmaktadlr.108 Seyahati, son mektubunda
belirttigi lizere “sira dis1 bir tarzi olan” Vali Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin yonettigi
Kahire ziyareti ile son bulmus ve Misir ziyaretinin ardindan Bradenham’daki ailesinin

. e e 1
yanina donmiistiir. 09

Biiyiik tur olarak adlandirilan seyahat, Disraeli’nin doguya yonelik diisiincelerinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Seyahat sonrasi kaleme aldigi eserlerinde

bolgede gegirilen zamanin etkisi kendisini agik¢a ortaya koymaktadir. Contarini

1% Monypenny, a.g.e., s.121, Disraeli babasina génderdigi mektuplardan bir tanesinde saghk durumuna
seyahatin etkisini soyle yazmistir; “Daglarin havasi, dogan giines, canli insanlar. Sagligim ¢ok iyi, daha
once hic bu kadar iyi hissetmemistim. Melankoli konusunu artik hi¢ agmiyorum.” Disraeli, Home Letters,
Harper and Brothers, London, 1885, s.7.

97 Disraeli, a.g.e., 5.7-21.

1% Disraeli, a.g.e., 5.48-111, Monypenny, a.g.e., 5.158-159, Donald Sultana, Benjamin Disraeli in Spain,
Malta and Albania: 1830-32, Tamesis, London, 1976, 5.46-61.

1% Disraeli, a.g.e., 5.136-137.
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Fleming,'*°

adli eserinde goriilebilen bu izler, sadece karakterlerin canlandirilmasinda
degil kimi zaman da Disraeli’'nin  dig politika anlayigini sekillendiren mihenk
taglarindan bir tanesi olarak da degerlendirilmistir. Disraeli’nin biyografi yazarlar1 bu
konuda ortak bir goriisii paylasmaktadir; Monypenny, “Siiveys Kanali hisselerinin
satin alinmasi, Hindistan ile Ingiltere’yi birbirine baglayan yasa” iizerine dikkati
cekerken Blake, seyahatin oneminin kritik anlarda kendisini gostermis olmasinda
yattigina isaret eder.™™ Bu gercevede yapilan bir degerlendirme, salt 1830-31 yillarinda
elde edilen deneyimin, dis politikanin uygulamaya konulmasinda ve Kkarsilasilan
sorunlara yonelik ¢oziim arayislarinda temel unsur oldugunu sdylemek biraz abartiya
kagmak olacaktir. Ingiltere’nin genis cografyada mevcut ¢ikarlarmin ve yaklasimlarmin
temelleri derin koklere sahiptir. Bu temeller birinci boliimde tartisildig: tizere kisileri
asan bir siireklilik arz etmektedir. Disraeli’nin basbakanlik donemindeki yaklagiminin
Gladstone gibi “radikal” izler tasimamasi ve Osmanl toprak biitiinligii oncelikli bir
tutum sergilemesinde Said’in tinlii eseri Oryantalizm’de dile getirilen “1831’°de yaptigi
bir seyahatte ortaya ¢ikan dogu hevesi” rol oynamis olabilir."'? Ancak Disraeli iizerinde
turun etkisi mutlaktir. Calaedian Balosu’na katilirken giydigi doguya 6zgii kiyafetler'*?
ve Bulgar Ayaklanmasi (1876) sonrasi Avam Kamarasi’nda dile getirdigi {izere
iskenceyi biiyiik Ol¢lide kullanmadiklarina inandigr dogulu insanlara ait goriislerinde

deneyimleri ile elde edilen bilgiler rol oynamaktayd:.**

10 Eserin kahramanlarindan bir tanesi “Bu iilkelerde biraz yasa, onlarm karakterleri hakkinda yorum
yapmadan 6nce. Arnavutluk’un asi beylerinin ger¢ekten vezirlerin teminatlarina en ufak giiven duyacak
kadar saf olduklarim mu diisiiniiyorsun? Dogu’da siyasetin isleyisi bir kelime ile tamimlanabilir: Tki
yuzliiliik” demektedir. Bkz. Disraeli, Contarini Fleming, J. And J. Harper, New York, 1832, 5.104.

11 Monypenny, a.g.e., 5.136, Blake, a.g.e., s.3.

112 5aid, a.g.e., 5.17.

83 ord Beaconsfield’s Correspondence..., $.28.

114 parliamentary Debates 3rd Series, vol.230, cc.1180.(10 July 1876).
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2.2. SIYASET ADAMI OLARAK BENJAMIN DiSRAELI

2.2.1. Politikaya Giris

Birbirinden farkli iki diinyada yasayan Ingiliz ulusunun, zengin ve fakir kesimlerini ele
aldig1 Sybil or the Two Nations™® isimli romani basta olmak iizere yazmak Disraeli i¢in
hayatinin sonuna kadar 6nemli bir yer teskil etmis olsa da, Endymion’un limiinden
bir sene 6nce 1880 yilinda yaymlandig1 hatirlanacaktir, ismini XIX. yiizy1l Ingiltere’si
icin Oliimsiiz hale getiren kalemi degil sozleri olmustur. Sozleri ise Westminster’daki
parlamentonun duvarlar1 arasinda yankilanmasi halinde duyulabilirdi. Bu hikaye ise
geldigi toplumsal tabaka ve 6nde gelen ailelerden birine mensup olmadig: gergegi goz
oniline alindiginda ne kolay olmustur ne de tek bir ¢izgi lizerinde siireklilik arz etmistir.
Edebi kariyerinin siyaset yasamindan once kendisini gerceklestirdigi hatirlandiginda
biraz daha ilging olan bu hikayenin baslangici, Buckinghamshire’da bulunan High
Wycombe se¢im bdlgesinin  parlamentodaki iki temsilcisinden biri olan Thomas
Baring’in soyluluga terfi etmesi nedeniyle 1832 yili Temmuz ayinda gergeklesen ara
secimlerdir.'*® Bir radikal olarak girdigi se¢im, 1837 yilinda Maidstone’dan parlamento
iyesi olarak se¢ilmesine kadar olan siirecteki ilk yenilgisidir. Ancak segildiginde
Disraeli radikal degil bir Toridir (Muhatfazakar). Disraeli, bagimsiz aday olarak High
Wycombe’de bagbakan Earl Grey’in ogluna karsi se¢im kampanyasim yiiriitiirken ilk
siyasi konugmalarin1 yapmis, halkla ilk dogrudan temasini kurmustur. Disraeli, gizli oy,
iic yilda bir yenilenen parlamento ve ekonomik reform konularini igeren se¢im
konusmalarinda koétii olan1  degistirmek adina radikal i1yi olan1 korumak ig¢in
muhafazakar oldugunu s<'5ylemektedir.117 Bir parti liyesi olmadan se¢im kampanyasinda

boy gosterirken Torilerden ¢ok “a¢ gdzlli, gaddar ve beceriksiz” olmakla sugladigi

115 Disraeli, Sybil or the Two Nations, Henry Colburn, London, 1845.

% Disraeli, Baring’in soylu olmasi durumunda bu gelismeden zamaninda haberdar edilecegi konusunda
kendisine soz verildigini kardesi Sarah Disraeli’ye gonderdigi 18 Subat 1832 tarihli mektubunda
yazmaktadir. Bkz. Lord Beaconsfield’s Correspondence..., s.3, C. L. Cline, “Disraeli At High Wycombe:
The Beginning of A Great Political Career”, Studies in English, No. [22] (1942), s.124.

117 Selected Speeches of the Late Right Honourable the Earl of Beaconsfield, Longmans, London, 1882,
s.8.
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Whigleri hedef almaktaydi.**® Disraeli secimleri on bir oy farkla kaybetmistir. Ara
secimden sonra Disraeli, ayn1 yil igerisinde se¢im sisteminde bir takim degisiklikler
ongoéren ve segmen tabanini genisletmeyi hedefleyen Reform Act’in kabulii sonrasi
Kasim ayinda yapilan genel se¢imlerde ayni1 bolgeden tekrar aday olmustur. Higbir parti
ile baglantis1 olmadigint vurgulayan Disraeli’nin giindeminde rahatsiz edici sistemin
ozellikleri yani sira alt smiflarin iginde bulundugu durumu diizeltmeye yoOnelik
girisimlerde bulunmayan hig¢bir hiikiimeti desteklemeyecegini iceren konugmasi
bulunuyordu.’*® 12 Kasim’da sandiklardan ¢ikan sonuclar Disraeli’nin 119 oy alarak
iiclincii sirada yer aldigini ve parlamentoya giremedigini soyliiyordu. Disraeli
secimlerden hayal kiriklig1 ile ayrilmis olmakla birlikte vaz gegmemistir. Parlamentoya
girmekteki hedefi, se¢im sonuglarinin belli olmasindan sonra arkadasi Caroline
Norton’un evinde karsilastigi donemin Icisleri Bakani Lord Melbourne ile yaptigi
sohbet sirasinda ifade ettigi gibi “basbakan olmakt.”*®® Melbourne ise basarili bir
politikact olacagina ve sonunda bir yerlere gelecegine inandigi Disraeli’ye “bu aptalca
fikirleri kafasindan atmasmi” tavsiye etmistir ¢iinkii “zamanimizda bu miimkiin
degildi.”121 Ancak, Disraeli 7 Subat 1833 tarihinde ziyaret ettigi Avam Kamarasi’ndan
tam tersi bir fikirle ayrilmistir: “hepsini sasirtabilirim, daha 6nce higbir seyden bu kadar

emin olmamistim, zamamm gelecek.”*%

1833 yil1 ilk baharinda bir baska firsat, Marylebone bolgesi i¢in ara secim giindemde
oldugunda kendisini gostermis, Disraeli sansini bir kez daha denemeye karar vermistir.
Higbir parti tarafindan desteklenmedigini, insanlarin davasi i¢in miicadele eden biri
olarak segmenlerden desteklerini istedigini soylerken Disraeli, ilk iki se¢im
caligmasindan farkli bir sey sOylememektedir. Ancak beklentilerin aksine ara se¢im
olmamistir. Bu nedenle Disraeli, goriislerini tam anlamiyla agiklamak adina, Toriler ve

Radikaller tarafindan begenildigine inandig1 bir yazi kaleme almustir.'® What is He?

18 MacKnight, a.g.e., s.96, Whig ve Tori’nin anlami ve partilerin tarihsel siire¢ igerisindeki yerlerinin
degerlendirmesi i¢in bkz. Ahmet N. Yiicekok, Siyaset’in Toplumsal Tabani (Siyaset Sosyolojisi), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1987, s.101-115.

19 sarah Knowles Bolton, Famous English Statesmen of Queen Victoria’s Reign, Forgotten Books,
London, 2012, s.329.

120 W.M. Torrens, Memories of The Right Honourable William Second Viscount Melbourne Vol I,
Macmillan and Co., London, 1878, 5.426.

121 Torrens, a.g.e., 5.426-427.

122 I ord Beaconsfield’s Correspondence..., s.16.

123 ord Beaconsfield’s Correspondence..., 5.19.
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baslikli yazi, “devlet adamimin ilk gorevi olan gii¢lii bir hiikiimet” adina ulusal bir

partinin olusturulmasi i¢in Toriler ve Radikaller arasinda isbirligini savunmaktadir. 124

Disraeli, 1835 yilinda tekrar High Wycombe’da segime girerken Muhafazakar
Parti’den 500 pound se¢im yardimi almistir. Disraeli i¢in bu bolge, aile miilkiiniin
bulundugu Brandenham’a yakinlig1 nedeniyle anlam tasimaktaydi. Disraeli, segmenler
ile olan iligkisi nedeniyle olacaktir ki i¢lincii kez ayni bolgeden aday olmustur. Her ne
kadar bu kez kazanabilecegini diisiinmiis olsa da tek basina bagimsiz bir aday olarak
girdigi se¢imler sonugsuz bir tesebbiisten Oteye gitmemistir. Basarisizliklarin kendisini
gostermekten geri kalmadigi bu yillarda Disraeli i¢in doniim noktasi, Peel hiikiimetinde
Lordlar Kamaras1 sozciisii olarak gorev yapan Lord Lyndhurst ile elde ettigi yakinliktir.
Disraeli’nin amaci1 bu iligkiden siyasi olarak yararlanmak olmustur. 1835 yilinda yapilan
genel segimler sonrasi Disraeli, Londra St.James caddesinde bulunan muhafazakar
Cartlon Kuliibii'ne katilmigs ve Tori Partisi’ne iiye olmustur. Bu Kkararda, ozel
sekreterligini yapmis oldugu Lyndhurst ile iliskisi 6nemli bir yer teskil etmistir.'?
Bunun sonucunda, iki gii¢lii partiden bir tanesinin destegine sahip olmak Disraeli i¢in
biiyiik bir oneme sahiptir. Disraeli, 1835 yilinda ikinci kez, Atlantik Okyanusu
kiyisindaki Taunton kasabasi aday1 olarak secime girmistir. Taunton bolgesi i¢in aday
olan yeni Tori, bityiik Tori Partisi’nden, politik bir maceract olmadigindan ve Whiglerin
iktidarda kalmasimin imparatorlugun parcalanmasi anlamina gelecegi i¢in onlara karsi
durmay1 gorevi addettiginden dem vurmaktadir.*?® Secimleri tekrar kaybeden Disraeli,
iki y1l sonra Kent iline bagli Maidstone’dan 27 Temmuz 1837 tarihinde parlamentoya
girmeye hak kazandiginda 33 yagindadir. Hos bir tesadiif eseri parlamento kariyerinin
baslangic1 gen¢ Kralige Victoria’nin tahta ¢ikisi ile ¢akismustir. Disraeli, Avam
Kamarasi’nda partisinin lideri Peel’in hemen arkasinda yerini almis ve 15 Kasim 1837
saat ikide agilan parlamento ile 1881 yilima kadar siirecek olan parlamento kariyeri
baglamistir. Disraeli’nin Avam Kamarasi’nda kaydedilen ilk konusmasi 7 Aralik 1837
tarihlidir. Irlanda secimleri ile ilgili tartismaya partisinin istegi iizerine dahil olan

Disraeli’nin konugmasi “yiiksek sesli giiliismelerle” kesilmistir. Disraeli, konusmasini

124 Disraeli, Whig and Whiggism, Macmillan and Co., London, 1914, 5.19-20.
125 \Weeks Jr, a.g.m., 5.390.
126 Selected Speeches of Benjamin Disraeli, Kessinger Publishing, London, 2004, 5.27-28.
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tutanaklardan okudugumuz kadartyla “simdi oturuyorum ancak beni isiteceginiz zaman

gelecek” sozleriyle bitirmistir.*’

Bes yillik macera mutlu sona ererken Onemli ekonomik yiikleri de beraberinde
getirmistir. Se¢im ¢alismalar1 aldigi borglar ile miimkiin oldugundan, segimler borg
icerisinde olan Disraeli i¢in yeni borglar demekti. Bor¢lar1 kimi zaman tutuklanmasini

% Bu nedenle, Ingiliz

gindeme getirecek kadar yiiksek meblaglara ulasmustir.”
bagbakanlik resmi sitesinde hayat hikayesi anlatilirken “devam eden borglar1” ihmal
edilmemistir ki bu ¢ikmazdan kurtulmak icin aldig1 tavsiye bir dul ile karsilagmasi
halinde evlenmesi olmustur.® 1839 yilinda, kendisinden 12 yas biiyiik Marry Anne

Lewis ile yaptigi evlilik bu gergevede olmus gibi durmaktadir.*®

24 Temmuz 1837 tarihinden Haziran 1841 tarihine dek Maidstone bolgesini
parlamentoda temsil eden Disraeli, 1841 tarihinde yapilan genel se¢imlerde giiniimiiz
Ingiltere’sinde  Westmidlands’da bulunan Shewsbury bolgesinden aday olmus ve
tekrar parlamento {iyesi secilmistir. Disraeli, 1841 genel se¢im sonrasi iktidara gelen
partisinin lideri Peel’den kabine gorevi istemistir. 5 Eyliil giinii Peel’e “nefretle dolu
siyasi bir firtinaya kars1 miicadele verdim, iilkenin en dnde gelen adaminin bir giin
yeteneklerime ve karakterime olan saygisini agikga gosterecegi giiniin gelecegini
umdum” ciimlelerini igeren bir mektup yazmlstlr.131 Disraeli i¢in hiikiimete dahil olmak
sadece siyasi agidan degil, ayn1 zamanda elde edecegi gelir nedeniyle ekonomik olarak
da 6nem tasimaktaydi. Donemin parlamento {iyeleri maas almazken sadece kabine
iiyelerine maas 6denmekteydi. Bu nedenle, bakanlik gérevinden elde edecegi gelirler
kuskusuz borglar1 6nemli miktarlara ulasan Disraeli i¢in biiylik bir rahatlama olacakti.
Ancak herhangi bir bakanlik goérevine getirilmemis olmasi Disraeli iizerinde hayal

kirikligina yol agmisa benzemektedir.

127 parliamentary Debates 3rd Series, vol.39, cc.802-807.(07 December 1837).

128 Himmelfarb, a.g.e., 5.72.

129 http://www.number10.gov.uk/past-prime-ministers/benjamin-disraeli-the-earl-of-beaconsfield/.

130 Marry Anne, 6liimiinden énce séyledigi su ciimleler ile bu durumun farkindadir; “Dizzy (Disraeli’nin
takma adi1) benim ile param i¢in evlendi fakat tekrar sansi olsa bu sefer aski i¢in evlenir.” Bkz. David L.
Larsen, The Company of the Creative: A Christian Reader's Guide to Great Literature and Its Themes,
Kregel Publications, Kregel, 1999, s.567, 3/1/1920 tarihli Western Argus’da ¢ikan ‘“Disraeli and His
Perfect Wife” bashkli yazi.

31 Monypenny, The Life of Benjamin Disraeli Earl of Beaconsfield Vol 11, Macmillan and Co., New
York, 1917, 5.118.
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Shewsbury se¢menlerini parlamentoda 1847 yilina kadar temsil eden Disraeli, bu ara
donemde parlamentoda birkag kez boy goéstermistir. Bunlardan ilki, Avam
Kamarasi’nda, tahil ithalinden alinan vergilerin korunmasina yonelik konusmasidir.
1815 yilinda yiiriirliige konulan “the Corn Laws” olarak bilinen bu vergiler, Ingiliz
tarim Uriinlerinin dis pazarlardan gelecek ucuz iriinlere karst  korunmasini
hedefliyordu. Desteklendigi kadar tepkileri de beraberinde getiren kanuna karsi 1838
yilinda Manchester Anti-Corn Law Association kurulmustur.”*® Disraeli, yasanmn
korunmast i¢in nedenlerini siralarken hareket noktasi tahil vergilerinin ingiliz ticaretinin
azalmasinda bir etkisi olmadigina dair inanci olmustur.’® Disraeli’nin konusmast,
tartismalar1 izleyen toprak sahiplerinin dikkatlerinden kagmamis ve yaptigi konusma

13 Bu doénemdeki fikirlerini

icin “duyduklar1 minnetarliklar1” dile getirmislerdir.
izlememize olanak saglayan bir diger 6nemli gériisme, Cartist taleplerin goriistildiigi 12
Temmuz 1839 tarihli Avam Kamarasi oturumudur. Birmingham bolgesi parlamento
iiyesi Attword tarafindan parlamento giindemine getirilen Ulusal Dilekge “calisan sinif
icin se¢me hakki, her yil yenilenen parlamento, gizli oy ve parlamento iiyelerine maas

1% Disraeli ise one siiriilen sartlar1 kabul

O0denmesi” taleplerinden olusmaktaydi.
etmedigini belirttigi konusmasinda Cartistlere duydugu yakinhigi sdylemekten
utanmadigini dile getirmistir. 23 Temmuz 1839 tarihinde hiikiimetin meydana gelen
olaylarin sebeplerini incelemesi gerektigini sdylerken polis kuvvetlerinin sayisini
artirmay1 ongoren tasartya karsi ¢ikmistir.**® Disraeli, alt siiflarin igerisinde bulundugu
bu durumu daha sonra kaleme aldigi Sybil or the Two Nations isimli romaninda
islemistir. Eser, George Smythe, Lord John Manners, Alexander Baillie-Cochrane ve
Disraeli’nin dahil oldugu, aristokrasi ve kiliseyi Ingiltere nin temel yapilar1 olarak goren
“Geng Ingiltere” hareketinin iiriinlerinden bir tanesi olarak gtin'ilebililr.l?’7 Harekete gore,

tilkeyi aristokrasi ve taht yonetmeliydi ki boylece Whiglerin yonetimi altinda koti
durumda bulunan halk i¢in bir ¢ikis kapisi aranabilirdi.*®® Bu nedenle, Disraeli 1844

182 Maurios, a.g.e., 5.619-620, Henry Donaldson Jordan, “The Political Methods of the Anti-Corn Law
League”, Political Science Quarterly, Vol. 42, No. 1 (Mar., 1927), 5.59-60.

133 parliamentary Debates 3rd Series, vol.41, cc.94.(15 March 1838).

B34 L ord Beaconsfield’s Correspondence..., 5.103.

13 parliamentary Debates 3rd Series ,vol.49, cc.220-35.( 12 July 1839).

13 parliamentary Debates 3rd Series, vol.49, cc.251.(12 July 1839).

3" Nadia Valman, “Muscular Jews: Young England ,Gender and Jewishness in Disraeli’s “Political
Triology”, Jewish History Vol.10, No:2 (Fall,1996), s.57.

138 Louis Cazamian, The Social Novel in England,1830-1850: Dickens, Disraeli, Mrs. Gaskell, Kingsley,
Routledge, London, 1973, s.173, Grost, a.g.e., 5.309.
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yilinda irlanda’nin i¢inde bulundugu durumu ag bir niifusun yam sira aristokrasinin

yoklugu olarak gérmiistiir."*®

Disraeli’nin siradan bir Avam Kamarasi liyesi olmaktan ¢ikip, Muhafazakar Parti’nin 6n
saflarinda yer bulmasi Peel’in tahil ithalinden almman vergilerin kaldirilmasini
hedefleyen tasarisinin goriismelerinde gerceklesmistir. irlanda’da meydana gelen kitlik
ile bas etmenin yolunu bugday ithalinde goren Peel, yiiriirliikte olan yasay1 kaldirmaya
calismistir. Disraeli ise Peel’i Whiglerin taklit¢isi olmak ile suclamistir.**® Ancak
kendisi de daha sonra bu durumu “koruma &lmekle kalmadi lanetlendi de” sozleri ile
kabul etmistir. Disraeli’nin toprak sahibi tliyelerin taleplerini dile getirdigi konusmalar1
ekonomik temelden ¢ok Peel’in partiye ihanet ettigi gerceginden kaynaklanmustir.'*!
Disraeli, yavas yavas Peel’in partiye ihanet ettigini diisiinen parti igindeki koruma
yanlisi kesimin sdzciisii haline gelmistir."** Bunda, Peel’in partiye ihanet ettigine
yonelik diisiincelerinin yani sira 1841 yilinda Peel hiikiimetinde yer almamasinin yol
actigt hayal kirikligt da rol oynamisa benzemektedir. Parlamentoda firtinalar
Akdeniz’deki gibi koparken'®® tahil yasasi Whig destegi ile birlikte yiiriirlikten
kaldirilmistir. Tahil yasasi tartismalar1 Muhafazakar Parti i¢inde boliinmeyi de
beraberinde getirmistir. Iktidar1 kaybeden Peel, partiden Peel yanlilar1 (Peelite) denen
destekgileri ile ayrilarak bu grubun liderligini iistlenmistir. Muhafazakar Parti, giimriik
resimlerinin korunmasini savunan Lord George Bentinck, Earl Derby ve Disraeli
liderliginde yeni bir yapilanma siirecine girmistir. Lordlar Kamarasi’nda Derby’nin
liderligi tartisilmazken ayni durum Avam Kamarasi i¢in gecerli olmamistir. Disraeli her
ne kadar “partinin beni tartigmalarda kullanip bir kenara atmasina izin verecek bir

. 144
pozisyonu kabul edemem”

sozleri ile tepkisini ortaya koymussa da, Avam
Kamarasi’nda parti liderligini George Bentinck’in o6liimii sonrast 1852 yilina kadar

Granby ve J.C. Herries’den olusan iiclii bir yonetimle paylasmayi kabul etmistir.

139 parliamentary Debates 3rd Series, vol.72, cc.1016.(16 February 1844).

10 parliamentary Debates 3rd Series, vol.78, cc.155.(28 February 1845).

11 John Vincent, Disraeli, Oxford University Press, Oxford, 1990, s.4-5, Norman Gash, “Peel and the
Party System 1830-50”, Transactions of the Royal Historical Society, Fifth Series, VVol.1 (1951), s.65-66.
142 1an St.John, Disraeli and the Art of Victorian Politics, Anthem Press, London, 2005, s.26.

Y3 Lord Beaconsfield’s Correspondence..., 5.204.

144 paul Smith, Disraeli A Brief Life, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 5.107.



40

Derby liderligindeki Muhafazakar Parti’nin Subat 1852’de iktidara gelmesi sonucu
Disraeli, 1841 yilinda elde edemedigi bakanlik koltuguna oturarak “en bityiik kumar™*
olarak gordiugi politikada basarili olmustur. Bakan olarak hiikiimette yer alirken alt
kamara olan Avam Kamarasi’nda liderligi de artik resmilesmistir. Uyelerinin bir ¢ogu
yeni ve taninmayan kisiler olmasi nedeniyle “Kim Kim Hiikiimeti” olarak bilinen
azinlik hiikiimeti, Disraeli’nin biit¢esinin goriismeleri sonrasi yeterli oyu alamayip
diismiistiir. Disraeli’nin yeterli donanima sahip olmadigi bir alan olan Maliye
Bakanlig1’nin bas1 olmasi herkeste oldugu gibi kendisinde de saskinliga yol acmustir.*
The New York Times, “Bay Disraeli’nin Maliye Bakanligi’na atanmasina giilmek herkes
icin moda” sozleri ile var olan genel tutumu ifade etmistir.’ Hiikiimet biitcesi 3 Aralik
1852 giinti parlamentoya sunulmustur. Bes saatlik olduk¢a uzun bir konusma yapan
Disraeli’nin biit¢esi “mali sistem ile ticari sistemi birlikte ele alarak sadece iyi bir biitge
degil ayn1 zamanda gelecek i¢in biitiin siniflarin onayini alacak bir sistemin kurulusunu”
hedefliyordu.**® Bu ise malt ve ¢ay vergilerinde dngoriilen indirim ile birlikte ev
vergilerinde yapilmay1 diisliniilen artislar ile miimkiin olacakti. Bu igerigi nedeniyle
biitce, Marx tarafindan toprak sahiplerine yonelik bir taviz olarak degerlendirilmistir.149
Ancak Kralige farkli diisiiniiyor ve 5 Aralik tarihli mektubunda Disraeli’ye “gok basarili
buldugu biitgesi i¢in tesekkiir ediyordu.”**® Disraeli, son biitce konusmasini oylamanin
yapildigi 16 Aralik giinii yapmistir. Taniklardan biri olan John Bright, Disraeli’nin
bilitce konusmasii “sanki hayatit i¢in savasiyor” cilimleleri ile degerlendirmistir.w1
Ciinkii hiikiimetin kaderi bu oylamaydi. 16 Aralik giinii Gladstone etkileyici bir
konusma yapmis ve biitce goriismelerin sonunda 19 oy farkla kabul edilmemistir.*>?
Biitcenin kabul edilmemesinde muhalefetin ortak hareket etmesi biiyiik rol oynamustir.
Bu yenilgi sonrasi hiikiimet, 20 Aralik giinii Lordlar Kamarasi’nda Earl Derby, Avam
Kamarasi’nda ise Benjamin Disraeli’nin “essiz miicadele sirasinda eger agzindan

incitecek bir s6z ¢ikmig ise bundan duydugu derin tiziintiiyti” dile getirdigi konusmasi

15 Zetland, a.g.e., 5.62.

146 Walton, a.g.e., 5.10.

' The New York Times,11 Mart 1852.

148 parliamentary Debates 3rd Series, vol.123, cc.836-920.(03 December 1852).

149 Marx, “Parliament. Vote of November 26th Disraeli's Budget”, New-York Daily Tribune, No. 3650, 28
Aralik 1852.

150 Osborne’dan génderilen 5 Aralik tarihli mektup i¢in bkz. Moneypenny, a.g.e., 5.434.

51 George Macaulay Trevelyan, The Life of John Bright, Constable and Company, London, 1913, s.207.
152 parliamentary Debates 3rd Series, vol.123, cc.1694-97.( 16 December 1852).
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ile istifasin1 sunmustur.”™ Daha 6nce deginildigi iizere Disraeli ve Gladstone arasindaki
bu kars1 karsiya gelis uzun siireli rekabetin baslangici olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
Gladstone’un konusmasi ilizerinde biraz durmak gerekmektedir. Hala bir muhafazakar
olan Gladstone’un biitge karsiti bir konusma yapmis olmasi muhafazakarlar ile
arasindaki siyasi ugurumun biraz daha ac¢ilmasina neden olmustur. Londra’daki Cartlon
Kuliibii’'nde bulundugu bir sirada birkag Muhafazakar Parti tiiyesi tarafindan
tartaklanmas1 bunun en iyi Orneklerinden biridir. Tiim bunlara karsin, yine de
Gladstone’un konusmasi biitcenin kaderini degistirmis olmaktan uzaktir. Monypenny,
Gladstone’un konusmast birka¢ oyun rengini degistirmis olabilir derken Green,
oylamanin sonucu Disraeli’nin konusmasindan 6nce belli olmustur demektedir.™*
Gladstone’un adet oldugu iizere eski maliye bakanina, Maliye Bakanligi ofisindeki
esyalar igin 6deme yapmamasi ve Disraeli’nin belki de bu nedenle, halefine teslim
etmesi gereken maliye bakani ciibbesini teslim etmeyi reddetmesi ikili arasindaki

iliskinin bozulmaya basladiginin kanitlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™

Disraeli, Derby liderligindeki muhafazakarlarin iktidart devralacagi 1858 yilina kadar
muhalefette kalmustir. ingiltere’nin giindemini bu donemde en fazla mesgul eden mesele
kuskusuz, 1853 yilinda baslayan, Ingiltere ve Fransa’nin 1854 yilinda dahil oldugu
Kirim Savasi olmustur. Savas doneminde Ingiltere’nin Lord Abeerden, Lord Palmerston
ve Gladstone’un gorev yaptigi koalisyon hiikiimetince yonetilmesi nedeniyle Disraeli,
Kirim Savasi’mi “koalisyon hiikiimeti savasi” olarak degerlendirmistir. Koalisyon
icerisinde birbirileri ile garpisan fikirlerin olmasi ve bu nedenle de net bir ¢izginin dis
politika ekseninde ortaya konulamamasi, Disraeli tarafindan 24 Eyliil 1853 tarihinde

The Press’te yayinlanan yazist ile elestiriye tabi tutulmustur:

Lord Derby hiikiimeti iktidardan diismeseydi, dis politikada tstiinlitk miicadelesi veren iki
yaklagimin bir arada bulundugu koalisyon hiikiimetinin yol agtif1 gereksiz savas asla var
olmayacakti. Abeerden kabinesinin olusumu, Rusya’ya Béab-1 Ali’nin bagimsizligina
yonelik saldirilarini basglatmasi i¢in verilmis bir sinyaldi.156

153 parliamentary Debates 3rd Series, vol.123, cc.1709-16.(20 December 1852).

154 Monypenny, The Life of Benjamin Disraeli Earl of Beaconsfield Vol 111, Macmillan and Co., New
York, 1918, 5.448, Brian Singleton-Green, The Victorian Prime Ministers, London, 2010, s.321.

55 Green, a.g.e., 5.321.

%% Monypenny, a.g.e., s.517.
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Disraeli bu inanc1 yirmi y1l sonra, 1872°de Cyrstal Palace’da yaptigi tinlii konugmasinda
dile getirdigi iizere uzun yillar koruyacak‘ur.157 Disraeli’nin bu tutumu, Rusya’nin
engellenmesi ve Istanbul gibi 6nemli gegis noktalarinin Ingiliz ¢ikarlan igin
korunmasina verilen destekle birlikte elestiriler “hakli ancak gereksiz savas” tan
kaynaklanmustir.™®® 21 Mayis 1853’te sunlar1 yaziyordu; “Tiirkiye Avrupa sistemi igin
digerlerine nazaran tercih edilmesi gereken, anarsiyi ve kan goliinii durdurabilecek
gerekli bir seytan.”*®® Bu sebeple, savas hakli olarak goriiliiyordu ancak kabinenin
icinde bulundugu boliinmiisliik nedeniyle Rusya’ya savas ilan etme sansi tanindigi igin
gereksiz bir savastl. Gereksiz savasin nedeni ise her saat kendilerine giliven
duymadiklarii kamitlayan kabine iiyeleri olarak goriilmekteydi.'®® Disraeli’nin 1875-78
doéneminde de ortaya koyacagi goriisleri bu donemde goriilebilmektedir; “Rusya’nin
taleplerine” demektedir Disraeli, ‘“karsi koymaliyiz ¢iinkii Konstantinapolis’in
hakimiyetini ele ge¢irirse, hepimiz inantyoruz ki kita politikalarinda etkisini artiracak ve
bu da Ingiltere’nin ¢ikarlarina zarar verecegi gibi Avrupa medeniyeti icin de dliimciil bir
tehlike olacaktir.”*® Goériildigii iizere Disraeli i¢in Rusya Avrupali olarak kabul

edilmezken Gladstone Avrupa Uyumu’na Rusya ile birlikte 6nem atfetmekteydi.

Bu noktada sormamiz gereken sudur; Disraeli dis politikayr nasil gormekteydi,
Ingiltere’nin oynamas1 gereken rolii nasil tammlamaktaydi?. Bu sorulara verilecek
yanitlar Disraeli’nin goriislerinin anlasilmasi i¢in bize birer veri saglamanin G6tesinde,
calismanin merkez noktast olan dis politika c¢ergevesinde yapilacak olan
degerlendirmelerin bir 6n hazirligi olmasi agisindan degerlidir. Disraeli’nin realpolitik
yaklasim cercevesinde politikalarini uygulamaya koydugu soylenebilir. Realpolitik ise
insanlik namina yapilan miidahaleler degil ¢ikarlarin korunmasi i¢in eylemlerin icra
edilmesi anlamma gelmektedir. Imparatorlugun savunulmasini paylasilan ortak moral
degerler ekseninde gérmeyen Disraeli kitada, tek bir giiciin egemenliginin engellenmesi
anlamina gelen gili¢ dengesi anlayigini, 1864 yilinda bir konusmasinda belirttigi iizere

bir baska 6nemli temel prensip olarak gdrmiistir.'®* 1871 yilinda Alman Birligi

157 Speech of the Right..., 5.26.

158 parliamentary Debates 3rd Series, vol.131, cc.1157-1558.(21 March 1854).
9 Sjchel, a.g.e., 5.228.

1%0 parliamentary Debates 3rd Series, vol.131, cc.1158.(21 March 1854).

161 parliamentary Debates 3rd Series, vol.132, cc.291.(31 March 1854).

192 Sichel, a.g.e., 5.234.
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Savaglari’nin sonucuna yonelik goriisleri glic dengesi sistemi ve genel olarak dis
politikaya bakisi agisindan bize 6nemli ipuglar1 vermektedir;
Bu savag, Avusturya ve Prusya arasinda olan ya da birkag yi1l 6nce Fransa’nin katildig
Italyan Savas1 ya da Kirim Savasi gibi siradan bir savas degil. Bu savas, Alman Devrimi’ni
temsil ediyor, gegen ylizyllda meydana gelen Fransiz Devrimi’nden daha biiyiik bir politik
olay, daha biiyiik ya da ayn1 6neme sahip sosyal bir olay demiyorum. Yeni bir diinya ile

kars1 karstyasiniz ve yeni bir niifuz. Avrupa’da gergekten ne oldu? Gii¢ dengesi tamamen
alt iist oldu ve bundan en fazla zarar gorecek olan iilke ingiltere’dir.'®

Disraeli agisindan gerekli goriilen gilic dengesi sisteminin uygulanmasi, yeni ortaya
cikan “icat edilmis” milliyetcilik fikirlerine sempati duyulmamasi ile ortiisiiyordu. 1848
devrimleri sonrast Viyana’yr terk etmek zorunda kalan Metternich ile yaptigi
goriismeler bu cercevede degerlendirilebilir.164 Disraeli’nin tersine Gladstone ise moral
degerlerin ortak bir savunma ve karsi koyma mekanizmasi olusturdugu bir Avrupa
Uyumu etrafinda birlesmis Hristiyan degerlerin temellendirdigi bir yaklasimi kendisine
¢ikis noktasi olarak almaktaydi. Catisan fikirler ise iki liderden 6nce ve sonra da
tartisilan bir ¢ikmazdi; insani duygular mi1 harekete neden olmali yoksa yapilan kar zarar
hesabi m1 miidahaleyi hakli ¢ikarmaliydi?. Verilen cevaplar ise incelenecegi iizere
oldukea farkliydi.

Kirim Savasi esnasinda gordiiglimiiz elestiriler, Rusya’nin engellenmesi gereksinimini
sorgulamaya yonelik olarak degil savasin c¢ikmasina sebep olan tutarsizliklar ve
uygulamaya konulan savas idaresinin yanlisliklarina yonelik muhalefet olarak
gorlilmelidir. Diger bir ifade ile Disraeli amag i¢in yontemin yanlisligini, boyle bir savas
tehlikesinin ortaya ¢ikmadan engellenebilecegini savunmaktaydi. Bu ise kararli ve
boliinmemis bir kabine iktidarda oldugu siirece saglanabilirdi. Ancak, Ingiltere’nin
icinde bulundugu durum ise tam tersiydi. Lambali Leydi olarak bilinen Florence
Nightingale’in hizmetlerini sundugu miittefik askerleri, savas sirasinda yeterli hazirligin
olmamasi nedeniyle oldukga zor duruma diiserken yetersiz savas hazirliklar1 ve miittefik
kuvvetlerinin agir kayiplara ugramasi Ingiliz kamuoyunda tepkiye yol agmistir. Disraeli
de bu cergevede bir “fiyasko” ile karsi karsiya kalinabileceginden s6z eder.®

Disraeli’nin muhalefet sozciisii olarak glindeme getirdigi ¢ikarimlar bir kabine {iyesi

tarafindan da paylasilmistir. Disisleri bakani olarak gorev yapan John Russell, 26 Ocak

163 parliamentary Debates 3rd Series,vol.204, cc.82.(09 February 1871).
16430 Mayis 1848 tarihli mektup i¢in bkz. Lord Beaconsfield’s Correspondence..., 5.215.
1% Benjamin Disraeli Letters: 1852-1856 v.6, University of Toronto Press, Toronto, 1997, 5.353.
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1855 tarihli istifa konusmasinda, ordunun Sivastapol onlerindeki “inkar edilemeyecek
kadar kotii durumu” yani sira Ditk Newcastle Henry Pelham-Clinton’in 1852 yilinda
Savas Bakanligi’na atanmasini onaylamamis oldugunu dile getirmistir.166 Hiikiimetin,
29 Ocak 1855 giinii John Arthur Roebuck tarafindan ordunun durumunu incelemek
iizere verilen Onergenin tartigmalar1 sonrasi istifasini sunmasi lizerine Kralige, Derby’ye
hiikiimet kurma gorevini vermis olmasina ragmen Derby, Palmerston’dan bekledigi
destegi, Gladstone ve Sidney Herbert’in Palmerston ile birlikte yeni hiikiimetin
kurulmasinda yer almayi reddetmesi sonucu elde edemeyince hiikiimet kurulamadi.
Yeni kabine, Palmerston liderligindeki koalisyon tarafindan olusturuldu. 1856 yilinda
imzalanan baris antlagmasi sonucu Kirim Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, Dogu

Sorunu bir siireligine siyasi tartismalarin merkezi olmaktan ¢ikt1.

1858 yilinda Palmerston kabinesinin istifasi {izerine hiikiimeti kurmak ile
gorevlendirilen Derby kabinesinde Disraeli, 1852 yilinda oldugu gibi maliye bakani
olarak gorev almustir. Disraeli, hiikkiimetin olusum asamasinda Gladstone’a yazdigi
mektubunda kabinede goérev almasini ve muhafazakarlara katilmasini teklif etmistir.
Disraeli Gladstone’a sicak bir sekilde karsilanacagmi temin ediyordu c¢iinkii “biitiin

iyeler Gladstone’un hayramydl.”167

Mektupta gordiigiimiiz lizere Gladstone hala
muhafazakarlar  tarafindan  kazanilmasi  gereken  bir  politikact  olarak
degerlendirilmekteydi. Teklifi reddetmis olmasina karsin Gladstone Iyon Adalari’na,
bolge halkinin Ingiltere ile olan baglarim korumakla gorevli olaganiistii temsilci olarak
gitmeyi kabul etmistir. Derby liderliginde kurulan Muhafazakar hiikiimetin
gliindemindeki onemli maddelerden bir tanesi, Hindistan’da meydana gelen 1857
ayaklanmasinin etkilerini azaltarak Ingiliz hakimiyetini {ilkede tekrar saglamak olurken
bir diger hedef, bir reform paketi ile se¢gmen sayisini artirarak niifusun 6nemli bir
kesimini secim sistemine dahil etmek olmustur. XIX. yiizyilda, ingiltere’de segim ve
temsil hakkinin niifusun biiyiik kesimlerine verilmesine yonelik talepler 1832 reformu
ile sona ermemistir. Bunda, 1832 reformunun se¢gmen sayisinda getirdigi artisa ragmen
niifusun 6nemli bir kesiminin oy hakkina sahip olamamasi etkili olmustur. Disraeli,

hazirladig1 6nerge ile il ve ilgelerdeki se¢gmenlerin oy verme alt tabanlarimi yillik kira

tutar1 olarak 10 poundda esitlemeyi teklif etmis ve 200,000 yeni se¢menin oy hakkina

1% parliamentary Debates 3rd Series, vol.136, cc.961.(26 January 1855).
187 Benjamin Disraeli Letters: 1857-1859 v.7, University of Toronto Press, Toronto, 2004, 5.192-194.
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sahip olacagini ongérmiistiir.'® Tasarimin parlamentoda yapilan oylama sonucu
reddedilmesi iizerine, Derby parlamentoyu feshetmis ve Ingiltere secime gitmistir.
Sec¢im sonuglarina gore Muhafazakar Parti ancak azinlik hiikiimeti kurabiliyordu.
Italyan Bagimsizlik Savasi ile ilgili yazismalarm bulundugu Mavi Kitap’m
parlamentoya sunulmamasi nedeniyle, liberal politikaci Lord Hartington tarafindan
giindeme getirilen gliven oylamasini kaybeden hiikiimet kisa siire sonra diismiistiir.

Disraeli’nin yer aldig1 ikinci hiikiimet 16 ay iktidarda kalabilmistir.

1866 yilinda tekrar iktidara gelen Muhafazakar Parti’nin 1867 yilinda Reform Bill’i
yasalastirmasi ile Disraeli politik kariyerinin en 6nemli basarilarindan bir tanesine imza
atmistir. Kralige Victoria, 5 Subat 1866 tarihinde parlamento agilis konusmasinda
sehirler ve ilgelerde yapilan parlamento segimlerine yonelik “Ozgiir miiesseselerin
giiclendirilmesi ve kamunun refahinin artirilmasimi saglamak i¢in se¢im kanununda
yapilmasi diisiiniilen degisikliklerden” bahsetmistir."®® Liberal hiikiimette maliye bakani
olarak gorev yapan Gladstone bu ama¢ dogrultusunda bir reform tasaris1 hazirlamigtir.
Ancak sekiz giin boyunca siiren tartigmalar sonrasi tasarmin reddedilmesi iizerine John
Russel hiikiimeti istifasin1 sundu. Tasarinin kabul edilmemesine yol agan gelismelerden

bir tanesi, Adullamitler*™

olarak adlandirilan Robert Lowe ve Lord Echo onderligindeki
liberallerin aleyhte oy vermeleri olmustur. Reform paketinin kabul edilmemesi hiikiimet
degisikligine neden olurken ayni zamanda Liberal Parti i¢cin de 6nemli bir degislik
anlamma gelmekteydi; Russell istifa etmis, partinin yeni lideri Gladstone olmustur.
Muhafazakar Parti tarafindan kurulan yeni hiikiimette Disraeli, maliye bakani olarak
Gladstone’un halefi olmustur. Disraeli ve partisinin ¢6zmesi gereken en énemli mesele
reform taleplerine verilecek olan cevaplardi. Clinkii reform talebi, Liberal hiikiimetin
diismesi ile sona ermemis, Hyde Park ve Trafalgar Meydani’nda gosteriler yapilmustir.
Hem bu taleplere cevap vermek hem de Liberal Parti’nin elinden 6nemli bir kozu almak
isteyen Disraeli, 18 Mart 1867 tarihinde Avam Kamarasi’na “Parliamentary Reform-
Representation Of The People Bill” ismini tasiyan yeni bir reform paketi sunmustur.

Tasar1 segmen sayisini iki katina ¢ikarmayr hedeflemekteydi. Hindistan Bakani

1% Gorst, a.g.e., 5.71.

169 . Sidney Ensor (haz.), The Queen’s Speeches in Parliament, W. H. Allen and Co., London,1882,
s.214.

70 Davut peygamberin sigindigi Adullam magarasina yapilan bir gonderme olarak diisiiniilebilir. Bkz.
1.Samuel 22. Kitab1 Mukaddes-Tevrat, Zebur ve Incil, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul,1969.
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Salisbury, Savas Bakani General Peel ve Koloniler Bakani Lord Carnarvon tasarinin
fazla ileri gittigini diisiinerek kabineden istifa etmis olsalar da reform paketi, parti lideri
Derby ile Disraeli’nin cabalari sonrast 15 Temmuz giinii, iiglincii kez yapilan

! Yasa ilcelerdeki tiim erkek ev

gorliismelerden Sonra parlamentoda kabul edilmistir.
sahiplerine oy hakki tanmiyor, kiracilar icin ise yillik en az on pound 6deme sarti
araniyordu. Bu sartlar1 tagiyan niifusun bir milyondan fazla kesiminin oy hakkina
kavugsmasi ile toplam se¢men sayis1 1,36 milyondan 2,48 milyona cikmustir.*? Bu
gelismeler sonrasit Disraeli liberallerin elinden biiylik bir zaferi ¢almis goziikiiyordu
ancak parti lideri Derby, yeni yasaya yonelik endiselerini “karanliga atilmig bir adim”
sozleri ile dile getirmistir."”® Bunun nedeni ise yeni se¢gmenlere yonelik duydugu

kuskuydu.

2.2.2. Basbakanlik ve iktidardan Diisiis

Derby, 1868 yili Subat ayinda gut hastaligt nedeniyle doktorlardan aldigi uyarilar
sonucu parti liderliginden dolayisiyla bagbakanliktan istifa etmis ve Kralice’ye
Disracli’yi gorevlendirmesi tavsiyesinde bulunmustur.'™®  Kralice, Disraeli’yi
gorevlendirmis ve Disraeli, Wight Adasi’ndaki kraliyet evine giderek Kralige
Victoria’nin elini “igten bir baglilik” ile dperek resmi islemi tamamlamis oluyordu.
Kendi deyimi ile “yagl diregin tepesine tirmandiginda” Disraeli 63 yasindaydi.'”
Disraeli’nin bagbakan olarak atanmasi1 6nde gelen siyasetgiler tarafindan hosnutsuzlukla
karsilanmistir. Reform tasaris1 nedeniyle kabineden istifa eden Salisbury, Disraeli’yi
“dirtist olmayan ilkesiz bir maceract” olarak nitelerken eski basbakanlardan
Palmerston’un esi “bir Yahudi’nin basbakanimiz olmasindan son derece utang”

176

duyuyordu.”™ Disraeli'nin partisinin lideri ve Ingiltere’nin bagbakan1 olmasinin

"1 parliamentary Debates 3rd Series, vol.188, cc.1526-614.(15 July 1867).

"2 Daren Acemoglu, James A. Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy, Cambridge
University Press, New York, 2006, s.3.

3 punch or the London Charivari, 3 Agustos 1867.

174 Blake, a.g.e., 5.485-486.

175 Elizabeth M. Knowles, The Oxford Dictionary of Quotations, Oxford University Press, New York,
1999, s.271.

178 Green, a.g.e., 5.331.
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degerlendirmesini tam olarak yapabilmek igin diger XIX. yiizyil Muhafazakar Parti
liderlerinin aileleri ve toplumsal tabakalarini g6z 6niinde tutmak yeterli olacaktir. 1834-
46 yillar1 arasinda Muhafazakar Parti’nin liderligini yiiriiten Robert Peel, tekstil zengini
bir aileden gelirken Peel’den sonra parti lideri olan Derby’nin kusaktan kusaga aktarilan
soyluluk unvanina sahip ailesi Stanleyler, Ingiltere’nin en zengin birkag ailesinden biri
olarak kabul ediliyordu. Bu bilgiler 1s1ginda Kralige Victoria’nin “halktan gelen™!"" bir
adam olarak gordiigli Disraeli’nin bdyle bir konuma gelmis olmasi olduk¢a sasirtici

olmaktadir.

Reform paketinin ge¢mesinden sonra yapilan ilk se¢cim Disraeli i¢in basarisizlik ile
sonuclanmustir. Segimlere irlanda Anglikan Kilisesi’nin kaldirilmas: tartismalar1 damga
vurmustur. Parlamentonun dagilmasindan O6nce Avam Kamarasi’'nda yapilan
konusmalarin ¢ergevesi de bu noktada ¢izilmistir.'’”® Liberal Parti lideri Gladstone’un
ana temasi Katolik cogunlugun yasadig bir iilke olan Irlanda’da halkin kilise icin vergi
vermek zorunda olmasmin kabul edilemeyecegi diisiincesiydi. Bu nedenle, Irlanda’da
meydana gelen huzursuzluklarin son bulmasi i¢in Anglikan Kilisesi kald1r11mahyd1.179
Disraeli i¢in ise bdyle bir yaklagim imparatorlugun diismesi ile benzesiyordu. Gladstone
liderligindeki Liberal Parti, muhafazakarlarin 271 sandalyesine karsilik 387 sandalye
ile se¢imden galip c¢ikmustir. Disraeli se¢im sonuglart sonrast yeni parlamentonun
toplanmasim beklemeden istifa etmistir. Istifa sonrasi Disraeli, Kralice tarafindan

kendisine verilmek istenen soyluluk unvanimi reddetmis ancak esi Mary Anne

Beaconsfield Viskontesi unvanini almistir.

Disraeli’nin iktidar tekrar devralmasi 1874 yilinda gergeklesecektir. Bu ara donemde,
en bliylik kayb1 kuskusuz 1872 yilinda vefat eden esi olmustur. Cocugu olmayan
Disraeli iizerinde 6liim yikict bir etki yaratmis artik yalmz kalmistir. Esinin 6limii
hayatinda o kadar derin bir etki yaratmistir ki bu tarihten itibaren mektuplarini, esinin
olimiinden duydugu aciy1 ifade etmek icin siyah desenli kagitlara yazmistir. Siyaset
arenasinda ise 1868 secimini takip eden birkac yil Disraeli’nin aktif rol oynadig: bir

donem degildir. Disraeli, roman yazacak kadar bos vakit bulabilmistir. Muhalefet

" Kralige Victoria’dan kizi Prusya taht prensesi Mary Louisa’ya gonderilen mektup i¢in bkz. Blake,
a.g.e., s.487.

178 parliamentary Debates 3rd Series, vol.190, cc.1729.(16 March 1868).

179 Gladstone, 1869 yilinda kabul edilen “the Disestablishment of the Irish Church” yasasi ile bunu
saglamistir.
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yillarinda Avrupa’da meydana gelen en 6nemli degisiklik Fransa’y1 yenilgiye ugratan
Prusya’nim, Alman imparatorlugu’nu kurmasi ve yeni bir gii¢ dagilimi olusturmasrydi.
Disraeli’nin Ingiltere’nin savas sirasindaki tutumuyla birlikte, Rusya’nin Karadeniz’de
gemi bulundurmasini yasaklayan Paris Antlagsmasi’nin ilgili maddesinin 1871’de
iptaline ve genel olarak dis politikaya elestirilerini ifade ettigi 1872 yilindaki Cyrstal
Place konusmas1 bu cercevede 6nemlidir. Ingiltere’nin diinya 6lceginde sayginliginin
azaldigina dikkati ¢eken Disraeli, “uyusturucu etkisi altinda gibi davranan Majesteleri

Hiikiimeti bakanlarimni” su(;luyordu.180

1873 yilinda, Gladstone hiikiimetinin irlanda Universitesi tartismalar1 sonrasi istifasini
sunmus olmasina ragmen Disraeli iktidar1 devralmayr kabul etmemistir. Liberal
hiikiimetin devam eden siirecte daha da yipranacagini ve muhafazakarlarin bu durumdan
gelecek secimde biiylik avantajlar saglayacagini diisiinmesi buna yol agmigtir. Devam
eden siiregte daha da yipranan Liberal hiikiimet gizli oy uygulamasinin ilk kez

81
Avam Kamarasi’nda

kullamldigi 1874 yili segiminde iktidar1 kaybetmistir."
Muhafazakar Parti 350 {iye ile temsil hakkin1 elde ederken Liberal Parti 242 iiye ve
Isaac Butt liderligindeki Home Rule Partisi’® 60 iiye kazanmustir. Muhafazakar Parti
boylelikle “Pitt doneminden beri elde edilen en gii¢lii hiikiimeti” kurmay1 basarmustir.'®®
Se¢cim Gladstone’un bagbakanlik kariyerinin son bulmasi yani sira Liberal Parti’nin

liderliginden ayrilmasi anlamina da gelmekteydi.

Disraeli’nin iktidarda ¢izdigi figiir, detaylara bogulan bir bagbakan olarak gérev yapmak
degil genel ¢izgileri belirlemek ve bunlarin takipgisi olmak olmustur. Bu rol 1874-80
yillarim1 kapsayan ikinci bagbakanlik doneminde, devlet adaminin en 6nemli gorevi ve
yeteneklerinin testi olarak degerlendirdigi dis politika merkez olmak {izere
gériilebilir.w4 Anglikan Kilisesi’nde ritiiellerin yapilmasia karsi bir tasari olan The
Public Worship Regulation Bill, saglik sorunlarina ¢oziim getirmeyi hedefleyen Public

Health Act, kiraci ¢iftgilerin sozlesmeleri bitmeden topraklarindan g¢ikarilamayacagini

180 gpeech of the Right Hon. B. Disraeli..., 5.25-27.

18L Cartistlerin taleplerinden biri olan gizli oy uygulamas: 1872 yilinda yasalastiriimustr.

182 partinin ady, irlanda’mn 6z yénetim hakki kazanmast igin yapilan miicadele nedeniyle “Home Rule”
olarak kullanilmistir.

183 12 Subat 1874 tarihli Leydi Bradford’a yazilan mektup icin bkz. Zetland, The Letters of Disraeli to
Lady Chesterfield and Lady Bradford VVolume One 1873 to 1875, D. Appleton and Company, New York,
1929, 5.60.

184 Blake, a.g.e., 5.570.
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teminat altina alan The Agricultural Holdings Act basta olmak {izere bagbakanliginin ilk
yillar1 i¢ politikada ¢esitli reform yasalarini hazirlamak ile ge¢mistir. Tiim bu reform
tasarilarina kargin Disraeli’nin ikinci bagbakanliginin anlami imparatorlugun karsilastigi
sorunlara ¢6ziim bulmak olmustur. Disraeli, 1874 yilinda iktidara geldiginde kitadaki
giic dengesi son birka¢ yilda Onemli degisikliklere ugramistir. Avusturya, Prusya
yenilgisi sonrast Macaristan ile birleserek (Ausgleich) ikili bir monarsi yapilanmasi
olusturmustur. Rusya ise Alman-Fransiz Savasi sonrasi Paris Antlasmasi’nin Rusya’nin
Karadeniz’e inmesini yasaklayan maddesini revize etmistir. Kitada meydana gelen en
onemli gelisme kuskusuz yiizyillar boyunca i¢ birlikten uzak olan Almanya’nin Prusya
krallig1 etrafinda birlesmesi ve Fransa’nin bir siireligine eski giiclinden uzaklasmasi
olmustur. Almanya’nin Avrupa’da iistiin duruma gelmesi, elde edilen durumun ittifaklar
sistemi ile korunmaya ¢alisilmasi Ingiltere’nin hareket kabiliyetini azaltmistir.
Dolayisiyla, 1870-71 Fransiz-Alman Savasi, Paris Antlasmasi’nin Karadeniz ile ilgili
maddesinin iptali ve Amerikan I¢ Savas1 (1861-65) sirasinda Ingiliz yapimi bir gemi
olan Alabama’nin Birlik hiikiimetine verdigi zararlardan dolayr Ingiltere’nin
Amerika’ya 3,5 milyon pound &demesi, Disraeli tarafindan Ingiliz prestijinin altiist
edilmesi olarak goriiliiyordu.’® Disraeli’ye gore ingiltere, olaylara miidahale etmemis
ve oldu bittiler ile kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle, tersine bir hareket ile azalan
Ingiliz prestij ve giicii kitada tekrar hissettirilmeliydi. Disraeli i¢in bu gelismelerin
sonuglarindan bir tanesi, U¢ Imparatorlar Ligi’nin olusumu olmustur. Ug Imparatorlar
Ligi, ingiltere nin tekrar aktif siyasete donmesi ile pargalanacakti ¢iinkii Disraeli, ittifak
sisteminin olusumunu Ingiltere’nin miidahil olmayis1 ile ac;lkhyordu.186 Kralige
Victoria’nin, 1875’te Siiveys Kanal1 hisselerinin satin alinmasini Bismarck’a indirilmis

bir darbe olarak gérmesi bu gergevede dikkate deger.™®’

Stiveys Kanali’nin mimar Ferdinand de Lesseps’in bir konusmasinda belirttigi {izere,
1869°da agilan kanaldan en fazla yararlanan iilke Ingiltere olmustur.’® 1874 yilinda,

kanali kullanan 1264 geminin tasidigi toplam yiikiin 1,797,000 tonluk kismu Ingiliz

185 Bu genel goriisiin degerlendirmesi i¢in bkz. F.R. Bridge, Roger Bullen, The Great Powers and The
European States System 1814-1914, Pearson Longman, Harlow, 2005, s.198.

186 Shannon, The Crisis of Imperialism 1865-1915, Paladin, St Albans, 1976, 5.120.

187 Monypenyy, The Life of Benjamin Disraeli Earl of Beaconsfield Vol V, Macmillan and Co., New
York, 1920, s.450.

1% Ferdinand de Lesseps, The History of the Suez Canal A Personal Narrative, William Blackwood and
Sons, London, 1876, s.10.



50

ticaretine aittir. Fransa, 222,000 ton, Avusturya-Macaristan imparatorlugu ise 84,000
tonluk bir gecisi kanaldan saglamistir. Ingiltere’nin 1,797,000 tonluk gegisine karsilik
diger devletlerin toplam tonaji 599,000 olarak gt')rl'ilmektedir.189 Bu nedenle, kanalin
bugiin de mimkiin kildigt Akdeniz-Kizildeniz-Hint Okyanusu baglantisinin
durmasindan/durdurulmasindan en fazla kayba ugrayacak iilke Ingiltere’dir. Disraeli’nin
1875 yilinda harekete gegmesinin nedeni bdyle bir durumun meydana gelmesini
engelleme ve kanalda s6z sahibi olma diisiincesinde aranmalidir. Disraeli, hisse alimi
yoluyla kanalin ydnetiminde Ingiltere’nin de pay sahibi olmasini saglamak adina 1874
yilinda girisimde bulunmus ancak Natty de Rothschild’in Paris’te yaptigi
goriismelerden olumlu sonug elde edilememistir.**® Hidiv Ismal Pasa’nin iflas durumu
ile kars1 karsiya kalmasi sonucu, kendisine ait 176,602 kanal hissesini satiga ¢ikarmasi

iizerine Disraeli inisiyatifi ele alarak miidahalede bulunmustur.’

Kabine iiyelerinin
tamami bu fikri kabul etmemis olsa da Disraeli goriismeleri baslatmistir. Ancak
parlamentonun tatilde olmasi, bagbakanin hazineden alinacak kaynak ile hisseleri
hiikiimet adina satin almasini olanaksiz kiliyordu. Bu gergegi g6z oniinde bulunduran
Disraeli, 6zel sekreteri Montagu Corry araciligiyla Rothschild ailesinden 100,000 pound
faiz ile 4,000,000 pound bor¢ almistir. “Nefes alacak kadar kisa bir zamanda”'%? Ingiliz
hiikiimeti teminat gosterilerek aliman 4,000,000 pound, 26 Kasim tarihinde Kahire’de
bulunan Ingiliz Konsoloslugu’na ulasmis, Ingiltere Siiveys Kanali Sirketi’nde hisse
sahibi sifatiyla ticari glivenligi i¢in dnemli gordiigiinii daha dnceki boliimde tartistigimiz

kanalda s6z sahibi olmaya baslamigtir.

Parlamento acildiktan sonra Avam Kamarasi’nda, Siiveys Kanali hisselerinin satin
alimmas1 ve Rotschild ailesine verilecek faiz konularinda 6nemli tartigsmalar yasanmustir.
Hisselerinin satin alinmasmi savundugu  konugmasinda Disraeli, Gladstone un
bagbakan olmus olmasi halinde Ingiltere’nin hisseleri satin alamayacagina yonelik
inancim dile getirdikten sonra hisse aliminin iyi bir yatirnm olmadigini dile getiren

parlamento tiyelerine sunlari sdylemistir; “Hig¢bir zaman hisselerin satin alinmasini mali

189 esseps, a.g.e., 5.10-23.

190 Seton-Watson, Britain in Europe 1879-1914, Cambridge University Press, Cambridge, 1945, s.514.

! Hidiv Ismail Pasa’min 177,642 hissesinin oldugu diisiiniilmiis ancak daha sonra 176,602 hissenin
oldugu anlagilmistir. Kahire’deki Ingiliz konsiili Edward Stanton tarafindan génderilen ingiliz-Misir
Antlagsmasi’na dair yazi i¢in bkz. Hurewitz, a.g.e., 5.178-179.

192 Disraeli’den Kralige Victoria’ya gonderilen 18 Kasim 1875 tarihli mektup i¢in bkz. Monypenny,
a.g.e., s.443.
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bir yatirim olarak ya da ticari bir spekiilasyon olarak tavsiye etmedim. Daima
imparatorlugu giiclendirecegini hesapladigim siyasi bir eylem olarak gordiim.”**
Kanaldan gecisler sonucu elde edilecek gelirin bir kismin1 sahip oldugu hisse oraninda
elinde toplayacak olan ingiltere igin hisse sahibi olmak, Disraeli’nin belirttigi gibi ticari
bir yatirim olmaktan dte anlamlar tasimaktaydi. Bu ise Ingiliz diisiincesinde hayati bir
role sahip olan Hindistan yolunun giivenliginin saglanmasi1 olmustur. Hindistan ile olan
baglantinin kuvvetlendirilmesi adina 1876 yilinda Kralice Victoria’ya “Hindistan
Imparatoricesi” unvaninin verilmesi ve Galler Prensi Albert’in 1875-6 kisinda Hindistan
ziyareti yine ayn1 cercevede Ingiltere’nin Hindistan Imparatorlugu’na verdigi énemin
bir bagka ifadesi olarak diizenlenmistir. Ingiltere’nin 1875 yilinda, Almanya’nin
Fransa’ya yonelik dnleyici savas tesebbiisiinde bulunmasi durumunda Rusya ile birlikte
sessiz kalmayacagii belirtmesi bir diger 6nemli dis politika gelismesidir. 1870-71
savagsindan beklenildiginden daha hizli toparlanan Fransa’nin giiclenmeden
engellenmesi olarak ortaya ¢ikan Onleyici savas planinin gergekten var olup olmadigi
hala tartisilan bir konu olsa da, 6nemli olan Disraeli’nin harekete gecmesi olmustur.
Ingiltere, Otto von Bismarck’m Disraeli ve Derby’ye gonderdigi mektubunda goriildiigii

5194

tizere “kita politikalarinda tekrar”™" aktif rol oynuyordu.

Ulke yonetiminde bu gelismeler yasanirken Disraeli’nin saglik sorunlari artis
gostermistir. Ik sayfalarda gordiigiimiiz {izere Disraeli genclik yillarinda da &nemli
saglik sorunlar1 yasamistir. 1876 yilinda ise gut, bronsit ve astim nedeniyle siyaseti
birakip emekli olmay1 diisiinecek kadar sagligi kotiiye giderken mektuplart saglik
sorunlarimi igeren ciimleler ile doludur.'®® Saglik sorunlarina ek olarak Avam
Kamarasi’nin yogun temposu da ihtiyar viicudu i¢in agir bir yiikk olmustur. Dogu
Sorunu’nun tekrar Avrupa diplomasisini mesgul ettigi bu donemde, basbakanin
emekliye ayrilmasinin iilke {izerinde doguracagi olumsuz sonuglar diisinen Kralige, is
ylikiiniin azaltilmasinin Disraeli’nin sagligi izerinde bir rahatlama olacagini diisiinerek
Disraeli’yi Lordlar Kamarasi’na yiikseltmistir.196 Avam Kamarasi’nda son konusmasini

11 Agustos 1876 tarihinde yapan Disraeli, Beaconsfield Earl’ii ve Hughenden Viskont™u

193 parliamentary Debates 3rd Series, vol.227, cc.652.(21 February 1876), Huretiwz, a.g.e., 5.180-185.
1% Monypenny, a.g.e., 5.424.

19 Zetland, The Letters of Disraeli Volume Two, 5.55-136.

19 Kralige Victoria’dan Disraeli’ye 5 Temmuz 1876 tarihli mektup i¢in bkz. Monypenny, a.g.e., 5.491.
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unvanlarinin sahibi olarak Lordlar Kamarasi’ndaki yerini almistir.®” Bu tarihten
itibaren Muhafazakar Parti’nin Avam Kamarasi1 liderligi Maliye Bakani Strafford
Northcote tarafindan yiiriitilmiistiir. Disraeli, Lordlar Kamarasi’na gegisini, “6ldiim
ama Elysian topraklarinda 6ldiim™*®® diyerek karsilarken Gladstone, Disraeli’nin Earl
unvanit aldigimi 6grendiginde alayli bir sekilde “kendini diikk yaptirmamasini

affetmeyecegim” yorumunda bulunmustur.**°

Royal Titles Act ve Siiveys Kanali hisselerinin satin alinmasinin arka planinda yatan
Ingiltere-Hindistan baglantis1 ve bu baglanti hattinin korunmasi ilkesi Disraeli’nin ikinci
basbakanlik doneminde 6nemli bir teste tabi tutulmustur. Bunun nedeni, detaylari
ilerleyen boliimlerde tartisilacak olan 1875 yilinda Hersek’te ¢ikan isyan ve 1877-78
Osmanli-Rus harbi ile tekrar giindeme gelen Dogu Sorunu olmustur. Isyanin
bastirilamamasi  6nemli sorunlar dogurmus olmakla birlikte Ingiliz kamuoyunda
tartismalara yol acan asil neden Bulgar Ayaklanmasi (1876) akabinde Ingiltere’ye
ulagan katliam haberleridir. Gazete haberleri biiyiik bir tepkiye yol agmis, emekliye
ayrilmis oldugunu gordiigiimiiz Gladstone’un da bir pargas1 oldugu Bulgar Ajitasyonu
olarak anilan kamuoyu tepkisi Disraeli hiikiimetini oldukca zor durumda birakmistir.
Gostericilere gore; Hristiyanlar Osmanli zulmiinden kurtarilmali, Ingiltere Osmanl
yanlist tutumundan vazgegmeliydi. Hareketin hedefi beklenecegi lizere Osmanli yanlisi
olmakla suglanan bagbakan Disraeli olmustur. Disraeli i¢in ise 6nemli olan, eziyet goren
Hristiyanlar ya da Osmanli Imparatorlugu degil Ingiltere’nin ¢ikarlarinin zarar
gérmesini 6nlemek adina mevcut durumun korunmasiydi. Kamuoyu tepkisi ve kabinede
meydana gelen kopuslar Disraeli’nin elini giliglestirmis olmakla birlikte Ayastefanos
Antlagmasi’nmn (3 Mart 1878) imzalanmas1 sonucu Ingiltere, Avusturya-Macaristan ile
birlikte harekete gecerek Rus kazanimlarini engellemeye ¢alismis ve bunu biiyiik 6l¢iide
basarmistir. ingiltere i¢in antlasmanin bu denli &nem tagimasi Istanbul, Akdeniz ve iran
giizergahinin Rus yayilmasi tehlikesine karsi korunmasina yonelik ¢ikar hesabindan

kaynaklanmistir. Berlin Kongresi’nde Disraeli ve Salisbury tarafindan temsil edilen

Yparliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.1078-147.( 11 August 1876), Beaconsfiled
Buckingshire’da bulunan bir kasabanin ismidir. Disraeli’nin Lordlar Kamarasi’na yiikseltilmesi resmi
gazete The London Gazette’de 18 Agustos tarihinde duyurulmustur.

%8 Elysium ya da Elysian Topraklar;, Yunan mitolojisinde ayricalikli kahramanlarn 6lmeden nce
gectikleri iilkedir. Bkz. Thomas Bulfinch, Klasik Yunan ve Roma Mitolojisi, (Cev. Ozgiir Umut Hosafc1),
Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.232.

99 Maurios, Disraeli 'nin Hayati, (Cev. ismail Hakki Alisan), Vakit Yayinlari, istanbul, 1935, s.310.
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Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun Anadolu Yarimadasi’nda bulunan topraklarinin
korunmasina karsilik Kibris Adasi’n1 “gegici siire” ile isgal etmis ve Disraeli, yeni Dis-
isleri Bakani Salisbury ile birlikte Berlin’den “onurlu bir barig” getirmistir. Ancak bu

basaris1 1880 yilindaki se¢imlerde iktidarda kalmasini saglayamamustir.

1880 yili Mart ayinda yapilan se¢imlerde Disraeli, bir soylu olmasi nedeniyle se¢im
konusmas1 yapamazken Gladstone, bir yazarin belirttigi iizere Ingiltere’yi kitlelere
dayali secim propagandasiyla tanistirmustir.?° Edinburg Midlothian sec¢im bolgesi
parlamento adayr Gladstone, gittigi her yerde Disraeli hiikiimetini Ingiltere’nin adin1
lekelemekle suglamistir.?”* Gladstone’un segim kampanyasi yani sira Berlin Kongresi’ni
takip eden siirecte, emperyalist girisimlerde, Afganistan’da Ingiliz kafilesinin
oldiiriilmesi ve Giiney Afrika’da Zulu Savasi, Disraeli’nin Berlin kazanglarini yavas
yavas gozden uzaklastrmustir. Zulu Savasi’nda binin iizerinde Ingiliz askerinin
oldiiriilmesi hiikiimet {lizerine olumsuz etkiler yaratirken ekonomide meydana gelen
duraganlik Beaconsfield yonetiminin gii¢ kaybetmesinde onemli bir etkiye sahiptir.
Genel secimde Liberal Parti Avam Kamarasi’'nda 353 sandalye elde etmistir. Bunun
tizerine Disraeli hiikiimeti, yeni parlamentonun agilmasini beklemeden 15 Nisan gilinii
istifa etmistir. Disraeli’nin ikinci bagbakanligi sona ererken Gladstone Liberal Parti’nin
lideri konumuna gelmis ve basbakan olmustur. Diikk Arygll’e yazdig1 iizere
“Beaconsfieldizm Italyan romanlarindaki muhtesem kalelerin kaybolmasini andiran bir
sekilde” iktidardan diisiiyordu.”®? Disraeli, 44 yillik parlamento Kariyerinin son
konugmasini hiikiimetin Kandahar’1 bosaltma kararina yonelik olarak 18 Mart 1881
tarihinde Lordlar Kamarasi’nda yapmlstlr.203 19 Nisan 1881 sabahi, bir aydir hasta olan

204

Disraeli 77 yasinda Olmiistlir.”" Disraeli’nin 6liimiinden alt1 saat sonra yiiz maskesi

allmmis ve Westminster Abbey yerine esinin yanmma Hughenden Mezarligi’na
gomiilmiistiir. Kralice, “hi¢ bu kadar kibar ve kendini adamis bir bagbakanim olmadi,

k97205

Ingiltere ve diinya igin kaybi ¢ok biiyii sozleri ile Uziintlsiinii dile getirirken

donemin gelenckleri nedeniyle cenaze torenine katilamamistir. Yeni basbakan

20 Hobsbawm, a.g.e., 5.102.

2 Gladstone, Political Speeches in Scotland November..., 5.77.

202 Malcolm L. Pearce, Geoffrey Stewart, British Political History, 1867-2001: Democracy and Decline,
Routledge, London, 1992, s.44, Hibbert, a.g.e., s.116.

203 parliamentary Debates 3rd Series, vol.259, cc.1349-50.(18 March 1881).

204 The Manchester Guardian, 20 Nisan 1881.

2 Hibbert, a.g.e., 5.119.
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Gladstone ise islerinin yogunlugunu gdstererek cenaze toéreninde yer almamis ancak,
Avam Kamarasi’nda Disraeli’nin Oliimii {izerine yaptifi konusmada parlamento
tarthinin en gbéze c¢arpan Kkisilerinden biri olarak gordiigii Disraeli’nin giiciinii,

cesaretini, karakterini t'wmiis‘u’jr.zo6

Bir degerlendirme yapmak gerekirse Disraeli’nin hayatini inceleyen bir ¢alisma igin bir
takim dezavantajlara ragmen, Ingiltere’nin diinyay! yonettigi bir dsnemde, Disraeli’nin
bagbakan olmasi biiyiik bir énem tagimaktadir. Muhalefette herhangi bir Ingiliz liderden
daha uzun siire kalmis olmasina ragmen hanesine yazilacak bir art1 partisini bu uzun
siirede bir arada tutmay1 basarmis olmasidir. Bir roman yazar1 olarak baglayan kamu
yasami bagbakanlik yapmis bir parti lideri olarak son bulmustur. Yahudi kokenleri,
zengin bir aileden gelmemis olmasi ve tiim hayati boyunca iistesinden gelinmesi
gereken sorunlart olustururken diger devlet adamlarinin ulastiklar1 yere, onun ulagmasi

P . .. . .. 207
uzun bir siire gerektirmistir. “Ben maceraci Disraeliyim”

climlesiyle a¢iga vurdugu
iizere bir macerayr andiran hayati, Ingiltere’nin en 6nemli giinlerinin sekillenmesine

tanik olmus, bizzat Ingiltere’yi sekillendirmistir.

2% parliamentary Debates 3rd Series, vol.261, cc.38-58.(09 May 1881).
27 Green, a.g.e., s.317.
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3. BOLUM
WILLIAM EWART GLADSTONE

3.1. DOGUMU VE iLK YILLARI

William Ewart Gladstone’un hayati neredeyse XIX. ylizyilin tamamini kapsamaktadir.
1809 yilinda diinyaya gelen Gladstone, seksen dokuz yil yasamis, 1898 yilinda
Olmiistiir. Bu siire zarfinda dort kez basbakanlik gorevini {istlenirken, Avam
Kamarasi’'nda 1833’ten 1896’ya kadar altmis li¢ yil siireyle gorev yapmistir.
Gladstone’un kimi zaman “People’s William” kimi zamanda, hayatinin son yillarina
dogru “Grand Old Man” olarak anilmasi, Ingiliz tarihindeki yeri yani sira, uzun siireli
siyasi yasamina igaret eder. Gladstone, 29 Aralik 1809°da bir sahil kenti olan

Liverpool’da dogmustur. “isko¢ kani™®

tasiyan ailesi, 1787 yilinda donemin Onde
gelen ticaret kentlerinden Liverpool’a gb¢ etmistir. Aile bu tarihten Once, Biiyiik
Britanya’nin kuzey kismi olan Iskocya’da yasamaktaydi. Ailenin Isko¢ kokeninin bir
yansimasi eski Iskog dilinde sahin anlamma gelen Gled kelimesinden tiiretilen
Gledstanes soyadinda goriilebilmektedir.’”® Bununla birlikte Gledstanes soyadi,
sirastyla Gladstanes, Gladstones seklinde kullanilmis, Liverpool’a gé¢ sonrasi ¢ogul eki
“s” takist kullanilmamaya baslanmistir. Bu kullanim ise 1835 yilinda resmiyet
kazanmistir.*® Gladstone ailesi, Liverpool’a gd¢ Oncesi gecimini ticaretten saglarken
ticaret ilerleyen yillarda da ailenin temel ge¢im kaynagi olarak kalmistir. Bu durumda,

Liverpool’un deniz ticaretine elverisli bir sehir olmasi1 6nemli rol oynamistir.

William Ewart Gladstone’un babasi John Gladstone, tipki dedesi Thomas Gladstones
gibi ticaret ile ugrasmis, misir ve seker basta olmak {izere cesitli tiriinlerin alim-satimini
yapmustir. John Gladstone’un ortagi oldugu sirket, Hindistan ve Cin ile ticaretin 6zel

girisimcilere agilmasi sonrasi bolge ile ticaret yapan ilk 6zel gemi Kingsmill’in

28 Gladstone, Political Speeches in Scotland March..., 5.24.
2 Russell, a.g.e., s.1.
219 shannon, Gladstone 1809-1865 Vol One, Hamish Hamilton, London, 1982, s.3.
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ortaklarndan biri olmustur.”* Hindistan ticaretine ek olarak John Gladstone, Rus
pazarlartyla da iktisadi miinasebetler kurmustur. Bu ticari girisimlerin yani sira,
Gladstone ailesinin 1803 yilindan baslamak tizere, Bati Hint Adalari’ndan biri olan

Demerara’da bir miilkii bulunmaktaydi.?*?

Ailenin gelir kaynaklarindan bir tanesi de
bu arazi olmustur. Daha sonradir ki John Gladstone, “the West India Association of
Merchants”in bagkani konumuna gelmistir. Bu bilgi bize, John Gladstone’un ticaret
sahasindaki faaliyetlerinin boyutu hakkinda ipucu verirken aile tiim bu ticari faaliyetler

sonucu 6nemli miktarda kazang saglamistir.

Iki kez evlilik yapan John Gladstone’un ilk esinden ¢ocugu olmamistir. Esinin 6liimii
iizerine ikinci evliligini, Anne MacKenzie Robertson ile yapmis, bu evlilikten alti
cocugu olmustur. William Ewart Gladstone, bu evliligin besinci ¢ocugu olarak 1809
yilinda diinyaya gelmistir. Gladstone ailesinin diger ¢cocuklari; Thomas, John Neilson,
Robertson, Helen Jane, Anne Gladstone’dur. Gladstone ailesinin 6nemli gelirlerinin
olmasi®*® ailenin diinyaya gelen yeni iiyeleri icin Onemli sanslar yaratirken aym
zamanda, kendilerine gerekli egitim imkaninin saglanacagi anlamina da gelmekteydi.
Bu gergegin bir ifadesi olarak William Ewart Gladstone, 1821 yilinda Eton Koleji’ne
kaydolmustur.214 Ayni1 donemde agabeyleri Robertson Gladstone ve Thomas Gladstone
da Eton Koleji’nde egitim gormekteydi. Gladstone, bugiin de varligini siirdiiren kolejde
Latince ve Yunanca egitimi almistir. Kolej yillarinda aktif bir 6grenci olarak karsimiza
cikan Gladstone, The Eton Miscellany ismini tasiyan okul gazetesinin editdrlerinden biri
olurken ayni1 zamanda, Eton Koleji tartigma toplulugu The Eton Society’ye katilmis ve
devam eden siirecte toplantilarda aktif rol almistir. Bu yillara ait dikkati ¢eken bir diger
not Gladstone’un giinliik tutmaya baslamasidir. Gladstone, bu aligkanligini émriiniin
sonuna kadar siirdiirmiistiir.”*> Egitimini 1827 yilinda tamamlayan Gladstone, Aralik

1827 tarihinden itibaren bir siire 6zel egitim gérmiis ve bir sonraki adim olarak 1828

21§ G. Checkland, “John Gladstone As Trader and Planter”, The Economic History Review, New Series,
Vol.7, No.2 (1954), s.216.

12 partridge, a.g.e.,s.16.

23 John Gladstone, ticaretin yam sira politikada da aktif rol oynamus ve 1820-27 yillar1 aras1 parlamento
iyeligi yapmustir.

2% Eton Koleji resmi internet sitesinde bulunan liste i¢in bkz. http://www.etoncollege.com/FamousOEs.
aspx.

2> The Gladstone Diaries (edt.M.R.D. Foot, H.C.G. Matthew) 14 vols., The Clarendon Press, Oxford,
1968-1994.
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yilindan itibaren Oxford Christ College’da ii¢ yil siirecek olan egitimine baglamustir.?*®
Gladstone, Oxford’daki egitimi sirasinda da Eton Koleji yillarinda oldugu gibi tartisma
topluluklarinda yer almis ve 1823 yilinda kurulmus olan Oxford tartisma toplulugunun
baskani olmustur. Tartisma topluluklarinda gegirilen zaman Gladstone’un bir hatip
olarak ortaya cikisinda bir nevi hazirlik gorevi gormiistiir. Zaten devlet adamliginin
belirgin 6zelliklerinden bir tanesi kitleleri etkileyebilen bir hatip olmasiydi.”’
Gladstone, Oxford’da gecirdigi siire boyunca olduk¢a basarili bir grafik cizmistir.
Klasik diller iizerinde uzmanlagmaya devam etmis, Yunan ve Roma tarihi yam sira
6zellikle sair Homer ana calisma konularini teskil etmistir.*® 1831 yilinda, hem klasik

diller hem de matematik alaninda elde edilen c¢ifte birincilik dereceleri bagarili

ogrencilik yillarin birer teyidi olmustur.

Gladstone’un basarililarla gecen hayatinin bu doneminde Hristiyanliga dair fikirleri
olgunlagsmaya baslamistir. Gladstone i¢in tanrmin yolu, 1831 yilindaki mezuniyeti
sonrast Anglikan Kilisesi’ne katilmay1 diisiinecek kadar énemli olmustur. Gladstone’un
kiliseye katilma tasavvurunun arkasinda yatan temel neden Hristiyanliga verilen deger
ve ailesinin dini yaklagimidir. Gladstone ailesinde ise en onemli dini figiir, Karaca’nin

219 glan anne

belirttigi gibi “Evanjelik Hristiyanlik 6gretisine siki sikiya bagli bir kadin
Gladstone olmustur. Annesinin Gladstone iizerindeki etkisi ise ¢cocuklugundan itibaren
annesinin dini yaklagim dairesi igerisinde yer almis olmasindan kaynaklanmistir. Anne
Gladstone, kilise degerlerine oldukg¢a bagli bir kisi olarak hayatini stirdiirmiis ve tanriya
yonelmeyi kendisine temel gorev addetmistir. Annesinin bu etkisi yan1 sira Gladstone,
Eton Koleji ve Oxford’daki egitimi sirasinda inan¢ konusuna 6zel 6nem vermistir. Bu
yillarda Gladstone, Incil okumalarini aksatmamis ve Oxford Movement olarak anilan,
kilise degerlerine 6zel 6nem atfeden bir hareketin igerisinde yer almlstlr.zzo Bu

cercevede, Hristiyanlik Gladstone i¢in salt bir inang bi¢imi olmaktan &te gilinliik hayatta

da yol gosterici bir aydmligir ifade etmekteydi. Nitekim, siyasi giiclin ve onun

216 partridge, a.g.e., 5.23.

27 By durumun gdze carpan Srneklerinden bir tanesi 1879 ve 1880 yillarindaki Midlothian segim
kampanyasidir.

218 Hawarden Kalesi kiitiiphanesinde bulunan Homer biistii, yasam boyu siiren tutkusu Homer hakkinda
bir ipucu niteligindedir. Biistiin bir resmi ve Gladstone’un Homer ¢aligmalariin bir degerlendirmesi igin
bkz. David William Bebbington, “Gladstone and Homer” Gladstone Centenary Essays (edt.David
William Bebbington, Roger Swift), Liverpool University Press, Liverpool, 2000, s.59.

29 Karaca, a.g.e., .31

20 Robert Eccleshall, Graham Walker (edt.), Biographical Dictionary of British Prime Ministers,
Routledge, London, 1998, s.197.
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getirdiklerinin, kilisenin iyiligi i¢in gerekli olduguna inanmasinda goriildiigi gibi din

! Dinin etkisi, kaleme aldigi eserlerde

h222

siyasete bakisini da  sekillendirmistir.?
goriilmektedir; 1838 yilinda yayinlanan The State in its Relations with the Churc
basta olmak tizere birgok eser kaleme aldig1 teoloji ¢alismalar1 yine ayni1 baglamda birer
ornek olarak degerlendirilebilir. 1877 yilinda, 23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilen
Kanun-i Esasi hakkinda, “Ermenilerin, Yunanlilarin ve Slavlarin, her seyin iistiinde
Osmanl1 olmalarinin talep edilmesi bana gore bir insan tarafindan bir insana yapilan en
kiistah harekettir” derken yine ayni ¢ercevede Hristiyan lstiin gruplarin alt kavimler
tarafindan yonetilemeyecegi gergegini ifade ediyordu.223 Bu bilgiler 1s181nda, din tabanl

bir tantmlama Gladstone’un zihninde dnemli bir unsur olarak yer etmistir denebilir.

3.2. POLITIK KARIYERI

3.2.1. Bir Muhafazakar Olarak Gladstone

Oxford egitimini tamamladiktan sonra Gladstone bir siire ne yapacagina karar
verememis gibi durmaktadir. Bunun temel sebebi yukarida bahsedilen kiliseye katilma
diisiincesinde goriildiigii iizere fikirlerinin olusum asamasinda olmasidir. Babasi John
Gladstone ile bir¢ok kez bu konuda mektuplasan Gladstone, babasindan hukuk alanina
yonelmesi tavsiyesini almistir.”** Gladstone, mezun olduktan sonra kardesi ile birlikte
Subat 1832 tarihinde Avrupa seyahatine ¢ikmistir. Gladstone’un ilerleyen yillarda da
dikkati ¢ekecegi lizere Avrupa seyahatleri oldukg¢a fazladir. Bu yoniiyle Gladstone, bir
Ingiliz olmas1 yani sira bir Avrupali olarak karsimiza ¢ikar. Gladstone’un seyahati,
Ingiltere’de  secim reformu tartismalarinin  hat sathaya ulastifi bir dénemde

gerceklesmistir. Whigler tarafindan parlamentoya, se¢gmen sayisini artirmaya yonelik

221 The Gladstone Dairies Vol 111, The Clarendon Press, Oxford, 1974, s.53.

222 Gladstone, The State in its Relations with the Church, John Murray, London, 1838.

223 Gladstone, “Aggression on Egypt and Freedom in the East”, Gleanings of Past Years 1851-77 Vol 1V,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1879, s.356.

224 partridge, a.g.e., 5.29.
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olarak bir reform paketi sunulmus ve tasari goriismeler sonrasi kabul edilmistir.??®

Gladstone ise Christ College’da yaptigi konusmalarinda reform paketini onaylamiyor

ve “bu bir reform tasarisi degil bir devrim tasaris”?%°

sOzleri ile yaklagimini ortaya
koyuyordu. Bu noktada Gladstone reformu, “hiikiimet seklini degistirmeye ve sosyal
yapilanmayr bozmaya hedeflenmis” bir hareket olarak tasvir ederken asil kaygisi,
Avrupa’da meydana geldigi iizere devrim dalgasinin ingiltere’ye zarar verebilecegi

22T Ancak reform paketi parlamentoda kabul edilmis ve Ingiltere,

diistincesi olmustur.
500,000 yeni segmenin ilk defa oy kullandig1 1832 secimlerinde yeni bir hiikiimet
secmistir. Se¢imlerin bir Gladstone biyografisi i¢in dnemi Gladstone’un Newark se¢im
bolgesi aday1 olarak genel segime katilmis olmasinda yatar.??® Gladstone, biiyiik bir
ihtimalle babasinin yonlendirmesiyle politikaya yonelmis ve se¢ime bir muhafazakar
olarak girmistir. Babasi John Gladstone’un, Tori Partisi’nden parlamento iiyesi secildigi
ve Gladstone’un kendisinin, Oxford doneminden itibaren yapmis oldugu reform karsiti
konusmalar1 g6z Oniine alindiginda muhafazakar kanatta yer almasi dogal
gozikkmektedir. Gladstone’un Newark bolgesinden aday olmasinin nedeni ise egitim
yillarindan tanidig1 arkadasi Lord Lincoln’un babasi Diik Newcastle Henry Pelham-
Clinton’un bu bdlgeden aday olmasi i¢in yapmis oldugu tekliftir.??° 1832 yili kisinda
yapilan se¢imler sonrasi Gladstone, 882 oy alarak se¢imleri birinci sirada tamamlamis
ve Newark bdlgesini parlamentoda temsil etme hakki kazanmustir.”®® Diik unvani ile
Ingiliz aristokrasi smifinda onemli bir mevki sahibi birisinin hamiligini {istlenmis
olmas1 Gladstone i¢in segimleri daha kolay bir hale getirmistir. Gordiiglimiiz iizere
Gladstone, politik kariyerinin baslangic asamasinda, Disraeli’nin aksine onemli bir
politik niifuzun destegini yaninda hissetmistir. Bu politik destek ve babasi John
Gladstone’un 1818-1827 wyillar1 arasi parlamento iyeligi yaptigi hatirlandiginda,
Gladstone’un politik kariyerinin baglangi¢ evresinin uzun ve zor bir siire¢ olmayacagi

kesin olmamakla beraber tahmin edilebilir bir durumdu.

225 parliamentary Debates 3rd Series, vol.11, cc.650-780.(22 March 1832).

26 Green, a.g.e., 5.354.

227 Russell, a.g.e., 5.21.

28 Giintimiizde Newark’da, Gladstone’un adini tastyan bir okul mevcuttur. Bunun yam sira, 2009’da,
Gladstone’un 200. dogum y1l doniimiinii kutlamak amaciyla bir¢ok etkinlik diizenlenmistir.

29 [ ouis James Block, “Bismarck and Gladstone”, The Sewanee Review, Vol. 20, No. 4 (Oct., 1912),
S.412.

%% The London Gazette, 28 Aralik 1832.
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Yeni parlamento 1833 yili 29 Ocak giinii toplanmis, Gladstone muhafazakarlar ile
birlikte Avam Kamarasi’nda yerini almigtir. Reform paketinin kabul edilmesi sonrasi,
Ingiltere’nin giindemini, daha yerinde bir ifade ile parlamentonun giindemini, mesgul
eden en énemli sorunlardan bir tanesi Ingiliz kolonilerinde kédleligin kaldiriimasi tasarist
olmustur. Hazirlanan tasari, “Slavery Abolition Act”, kolelerin hangi sartlar altinda

231 -
Buna gore, tasariin kabul

Ozglir olacaklarini saptayan maddelerden olusmaktaydi.
edilmesinden sonra doganlar 6zgiir olarak kabul edilecek ve tasarinin kabul edilecegi
tarihte alt1 yas ve alt1 tiim ¢ocuklar 6zgiir sayilacakti. Diger koleler ise bir siire daha
ozgiirliikleri icin sahiplerine belirli bir 6deme yapmak adina kole olarak galisacaklardi.
Tasarmin uzun tartismalara yol agmasmin ana nedeni Ingiliz kolonilerindeki iiretimin
genel olarak kole giicii ile saglaniyor olmastydi. Ozellikle, Ingiliz ticareti i¢in énem arz
eden Bati Hint Adalari’ndaki kolonilerde, tropik triinler, seker kamis1 ve tiitiin gibi
riinlerin tretimi kole giicti ile saglaniyordu. Ancak dénemin genel bir gercegi olarak

kole giicii kullanimi sadece Ingiliz Imparatorlugu topraklarinda var olan bir durum

degildi. Bir 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin giiney eyaletleri belirtilebilir.

Gladstone parlamentodaki ilk konusmasini 17 Mayis 1833 tarihinde bu tasari
cercevesinde yapmlstlr.232 Ancak Gladstone’un kolelik konusuna yonelik fikirlerini
acikladigl ve tartismalara dogrudan midahil oldugu oturum, 3 Haziran 1833 tarihli
Avam Kamarasi goriismeleridir.”®® Plantasyon sahibi bir tiiccarin oglu olmasi
tartismalara katilimini kaginilmaz kilmistir. Clinkii, Avam Kamarasi’nda sik sik babasi
John Gladstone’un Bati Hint Adalari’ndaki c¢iftligi “Vreeden's Hoop” giindeme
getirilmistir.234 Bu nedenle Gladstone’un konusmasinin esasi, babasmmin Demerara
miilkiine yonelik ithamlara verdigi cevaplardan olugsmaktaydi. Gladstone, aile miilkii
olan ciftlikteki kolelerin durumunun koétii olmadiginmi belirtmis, koleligin kaldirilmasi
noktasinda ise kolelerin Once belirli bir egitim seviyesine getirilmeleri geregini
savunmustur; “0zgiirlestirme tedrici olmali ve bir hazirlik déneminden sonra, koleler

ozgiirliiklerine kavugmadan once egitilmelidirler, bunlar yapilmazsa 6zgiirlik koleler

31 “Ministerial Plan For The Abolition Of Slavery”, Parliamentary Debates 3rd Series, vol.19, cc.1184-
219.(24 July 1833).

232 parliamentary Debates 3rd Series, vol.17, cc.1345-46.(17 May 1833).

233 parliamentary Debates 3rd Series, vol.18, cc.330-337.(03 June 1833).

2% yiskont Howick’in 14 Mayis 1833 tarihli Avam Kamarasi konusmas i¢in bkz. Parliamentary Debates
3rd Series, vol.17, cc.1251.(14 May 1833).



61

2% By yaklagim icerisinde bulunan Gladstone,

icin nimet yerine lanete doniisebilir.
insanin ozgiirliikkten yararlanmasi ve onun getirdiklerinin farkina varabilmesi i¢in belirli
bir hazirhik ve egitim doneminden ge¢mesi gerektigini savunuyordu, bu nedenle
Ozgiirlesmenin adimlar halinde kurumsallagsmasi savunulmustur. Kolelerin Avrupa disi
siyahiler olmasi bdyle bir ¢ikarimi kolaylastirtyordu. Ancak, Gladstone yine de
koleligin kaldirilmasia toptan karst degildi, oylamaya katilmis ve evet oyu vermistir.2*®
Gladstone bodylece, en canli tartismalarin yasandigi bir dénemde ilk konusmasini
yapmis ve kendisini parlamentoda gostermistir. Daha Once deginildigi {izere,
Gladstone’un hitabet kabiliyeti, okul yillarinda bir parcast oldugu tartisma
topluluklarinda tedricen kendisini ortaya koymus ve bu nedenle parlamentodan once

sik1 bir sinava tabi tutulmustur.

Gladstone siradan bir parlamento iiyesi konumundan, hiikiimetin isleyisinde s6z sahibi
olacak bir iiye konumuna parlamento iiyesi secilmesinden iki yil sonra, 1834 yilinda
gelmistir. Bu tarihte, Whiglerin hiikiimetten gekilmesi sonucu Kral IV.William, Aralik
aymnda hiikiimeti kurma gorevini Dik Wellington ve Robert Peel liderligindeki
Muhafazakar Parti’ye vermistir. Peel’in bagbakan olarak gorev aldigi yeni hiikiimette
Gladstone, Maliye Bakan Yardimciligi gorevini iistlenmistir.”®’ Gladstone’un aile
gecmisi; babasinin ve kardesinin parlamento iiyesi olmasi ve ailesinin 6nemli bir servete
sahip olmas1 bu noktada rol oynamistir. Kuskusuz kendi yetenekleri de 6nemli bir paya
sahiptir. Basarili bir egitimin yani sira hitabet yetenegi ve kisa zamanda gosterdigi
parlamentodaki aktif katilimi onu farkli bir noktaya tasimistir. 29 Aralik 1834 giinii,
parlamento kral tarafindan feshedilmis ve se¢imler sonucunda Peel kabineyi kurmakla
gorevlendirilmistir. Yeni hiikiimette Gladstone, Lord Aberdeen’in yardimcist olarak
Koloniler Bakanligi Yardimciligi gorevine atanmustir.”*®  Aberdeen’in  Lordlar
Kamarasi’nda olmasi nedeniyle Gladstone, Avam Kamarasi’nda Koloniler Bakanlig:
sOzciisii olmustur. Peel hiikiimetinin 8 Nisan 1835 tarihinde istifasi {izerine hiikiimetteki
ikinci gorevi de kisa siirmiis olsa da, Gladstone’un gen¢ yasta kabinede gorev almis

olmas1 gelecegi agisindan Onemlidir. Aberdeen’in yardimcisi olarak goérev yaptigi

% parliamentary Debates 3rd Series, vol.18, cc.337-335.(03 June 1833).

Z6parliamentary Debates 3rd Series, vol.20, cc.220-221.(31 July 1833).

27 The London Gazette, 26 Aralik, 1834.

2% David Williamson, William Ewart Gladstone Statesman and Scholar, G. M. Rose and Sons, Toronto,
1898, s.28.
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stirede, Koloniler Bakanligi’nin sdzciisii olarak politik ¢evrelerde adindan séz etmistir.
Ne kadar kisa siireli olmus olursa olsun bu gelisme, Gladstone’un politik kariyeri igin

onemli bir mihenk tas1 niteligindedir.

Gladstone’un bu evredeki siyasi diisiincesi, ilerleyen yillarda goriilecek olan liberal
yaklagimindan olduk¢a uzaktir. Reform tasarisina karsi cikisinda gorildigi tizere,
Ingiltere’nin var olan miiesseselerinin iilke i¢in 6nemine olan inanc1 géze carpmaktadir.
Bir diger 6rnek ise, birinci bagbakanlik doneminde (1868-1874) varligina son verecegi
irlanda Anglikan Kilisesi’nin korunmasi igin yapilan konusmalaridir.”** Gladstone’un
bu donemki tutumlar1 gayet normaldir ¢linkii babas1 ve kardesi birer muhafazakardir.
Zaten bizzat kendisi de, parlamento yillarindan 6nce muhafazakar ¢izgide hareket

etmistir.

Gladstone agisindan hiikiimette yer almadigi 1835-1841 donemi, 6zel hayatinda
meydana gelen gelismeler nedeniyle hareketli gegmistir. En 6nemli degisiklik evliligi
olmustur. Gladstone, 1839 yilinda gergeklesen evliligi 6ncesi birkac¢ kez evlenmek i¢in
girisimde bulunmug ancak herhangi bir sonu¢ elde edememistir. Bu basarisiz
girisimlerden sonra 25 Temmuz 1839 tarihinde Catherine Glynne ile hayatini
birlestirmistir.?** Gladstone, Catherine Gylnne ile 1838-39 kisinda Italya’da tanismistir.
Ancak Gladstone’un Gylnne ailesi ile olan tanigikligi Catherine Gylnne’in kardesi ile
Oxford’da kurdugu arkadaslik dénemine kadar uzanmaktadir. Evlilik Gladstone igin
icsel kazanim olmasi yaninda, maddi kazan¢ anlamima da gelmekteydi. Catherine
Gylnne bir baronun kiziydi ve bu nedenle maddi durumu oldukga iyi olan ailenin bir
iiyesiyle yapilan evlilik Gladstone’a O6nemli getiriler saglamistir. Galler’de bulunan
Hawarden malikanesinin Catherine Gylnne’a ¢eyiz olarak verilmesi bu getirilerin en
6nemlisiydi.”** Gladstone, burada “baris tapmag” adim verdigi biiyiik bir kiitiiphane
kurmustur. Bolton’un verdigi rakamlara gore, bircok dilden kitabin bulundugu
kiitliphanede yaklasik olarak 15,000 kitap bulunmaktadir.*? Gladstone, sadece is
ylikiiniin az oldugu zamanlarda degil ayn1 zamanda, 6nemli gelismelerin ve hararetli

tartismalarin  Ingiltere’nin  giindeminde oldugu ddénemlerde de kitap okumayi

2% Richard B. Cook, The Grand Old Man, Publisher’s Union, London, 1898, s.114.
20 Russell, a.g.e., 5.60.

241 Karaca, a.g.e., s.51. Bina, bugiin de Gladstone ailesinin miilkiidiir.

#2 Bolton, a.g.e., 5.423.
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stirdiirmistiir. Dogu Sorunu tartigmalarinin giindemden hi¢ diismedigi 1876-1880
yillari1 kapsayan giinliik kayitlarinin gézden gegirilmesi, neredeyse eksiksiz olarak her
giin okunan kitaplar hakkinda bilgi verir.”*® Bu yillara ait bir diger 6nemli gelisme,
Gladstone’un kilise devlet iliskisine yonelik fikirlerini ortaya koydugu The State in its
Relations with the Church adli eserin kaleme alimasidir.?** 1838 yilinda yazilan eser
isminden anlasilacagi tlizere, kilise devlet iliskisini incelemektedir. Gladstone, devletin
tipki birey gibi tek bir inanc1 benimsemesi gerektigini savunmustur. Bunun sonucunda,
tek bir dini olan devletin rolii ise tek dinin Kilisesini korumak olarak saptanmustir.
Korunmas: gereken inang biitiinii diger bir ifade ile kilise ise resmi Ingiliz Anglikan
Kilisesi’dir. Bu nedenle devlet diger inan¢ gruplarma karsit bir sorumluluk altina
girmemeliydi. Bu yoniiyle Gladstone, din devlet iligkisini kumasin iki yiizii olarak

gormektedir.

1835-1841 ara déneminde Gladstone, Cin limanlarinin Ingiliz gemilerine agilmasi
anlamina gelen Afyon Savasi’na®* karsi parlamentoda konusmalar yapmistir. Bu yillara
ait dikkati ¢eken en 6nemli ¢ikist ve konusmast bu olmustur. Gladstone, afyon ticaretini
onaylamiyordu ¢iinkii bu ticaret gii¢ kullanimi1 yoluyla kabul ettirilmek istenen “haksiz”
bir savasti. Savas hakli ve ahlaki olmaliydi. Bu nedenle de ingiltere’nin hareketini,
“daha Once duymadigim ve okumadigim derecede, kokeni itibariyle haksiz ve
devamiyla birlikte utang getiren bir savas” sozleriyle elestirmistir.?*® Savasi Ingiltere

kazanmis ve taleplerini Nanking Antlagsmas1 (8 Ekim 1842) ile Cin’e kabul ettirmistir.

1841 se¢imlerinde muhafazakarlarin iktidar1 devralmasi sonrasi Gladstone, Peel
kabinesinde Ticaret Bakan Yardimciligi gorevini lstlenmis ancak yine hiikiimette
dogrudan gorev alamamistir. Bu nedenle, hiikiimet kararlarinda etkisi dolayli olmustur.
Gladstone, 1834-35 yillarinin bir tekrart olarak ilgili bakanligin basi Earl Ripon’un
Lordlar Kamarasi’nda bulunmasi nedeniyle, bakanligin Avam Kamarasi sozciiliigiinii

istlenmistir. Ancak, Earl Ripon’un 1843 yilinda bakanlik gérevinden ayrilmasi lizerine

23 The Gladstone Dairies Vol IX, The Claderon Press, Oxford,1986, s.123-375.

24 Gladstone, The State in..., 5.24-77.

5 {lki 1839-1842, ikincisi ise 1856-1860 yillar1 arasinda gergeklesen Afyon Savaslari sonucu Cin’de
Ingiliz egemenligi biiyiik dlgiide yerlesmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. W.Travis Hanes, Frank Sanello, The
Opium Wars: The Addiction of One Empire and the Corruption of Another, Sourcebooks, London, 2004,
Arthur Waley, The Opium War Through Chinese Eyes, Stanford University Press, California, 1958, Jack
Beeching, The Chinese Opium Wars, Mariner Books, New York, 1958.

8 parliamentary Debates 3rd Series, vol.53, cc.818.(08 April 1840).



64

Gladstone ilgili bakanligin basi olmustur.”*” Béylece 34 yasinda bakanlik koltuguna
oturmustur. Bu basari, sadece kendisi igin degil ailesi i¢in de 6nem arz etmektedir. Ne
parlamento {iyeligi yapan babasi ne de kardesi Thomas Gladstone boyle bir basari elde
edebilmis degildir. Bakan olarak Gladstone, birkag Onemli tasarinin hayata
gecirilmesinde rol oynamigtir. Bunlardan ilki, X1X. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren
Ingiltere’nin biiyiik bir kismima ulagimi saglayan demir yollarina iligkin bir diizenlenme
olmustur. “General Railway Bill” adin1 tasiyan tasari, her tren yolu gilizergahinda en az
bir trenin, fakir halk tarafindan kullanilabilmesine imkan saglamak adina, mil/iicret
tarifesini mil basma bir peniden fazla olmamak iizere sabitlemistir. Getirilen bir diger
degisiklik ise trenlerin her istasyonda durmasi ve saat basina hizlarinin yirmi milden
diisiik olmamasi olmustur.?*® Boylece Gladstone, toplumun fakir kesimlerinin de yeni
ulasim imkanlarindan yararlanmasina olanak saglamistir. Bir diger 6nemli tasar1 1843
tarihli “Coal Vendors Act” olmustur. Bu tasar ile is bulma siireci diizenli bir sisteme
oturtulmaya calisilmigtir. Gladstone’un bakanlik gorevi 28 Ocak 1845°teki istifasi ile
son bulmustur. Istifaya yol acan neden ise Maynooth Krizi olarak adlandirilan siiregtir.
Robert Peel’in Dublin’de Katolik rahiplerin egitim aldigi bir okul olan Maynooth’a
yapilan hiikiimet yardimini artirmay1 tasarlamasi, Katolik rahiplerin egitildigi bir okula
hitkiimet yardiminin artirllmasi anlamina gelmekteydi.?*® Dolayisiyla devlet, resmi
kilise olan Anglikan Kilisesi’nden baska bir dini gruba daha maddi yardim saglamis
olacakti. Gladstone ise tasariya bu noktadan itibaren karsi ¢ikmistir. Muhalefet
etmesinin nedeni 1838 yilinda yayinlanan kitabinda ifade edilen; devletin gorevinin
Anglikan Kilisesi’ni desteklemek olarak saptanmasidir. Bu nedenle Gladstone, tasarinin
oylanmasindan 6nce bakanlik gorevinden istifa etmistir. Istifa sonras1 dikkati ¢eken ise
Gladstone’un, Peel’in tasarisin1 destekledigini belirten konusmasi ve tasari lehine oy

kullanmasi olrnustur.250

Bu nedenle, istifa farkli degerlendirmelere yol agmustr.
Karaca’nin verdigi bilgiye gore, Palmerston istifayr “daha O6nemli bir mevkiye
gelebilmek igin yapilan bir hareket” olarak gérmiistiir.”® Gladstone’un kitabinda

yazdiklari ile ters diismemek adina boyle bir tasariy: yasalastiran bir kabinede bulunmak

7 The London Gazette, 13 Haziran 1843.

8 Erich Eyck, B. Miall, Gladstone, Routledge, London, 1966, s.42.

9 Eric J. Evans, Sir Robert Peel: Statesmanship, Power and Party, Routledge, New York, 1991, 5.66-69,
G. L. T. Machin, “The Maynooth Grant, the Dissenters and Disestablishment, 1845-1847”, The English
Historical Review, Vol. 82, No. 322 (Jan., 1967), s.61-62.

20 parliamentary Debates 3rd Series, vol.79, cc.521-54.(11 April 1845).

»! Karaca, a.g.e, $.53.
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istememesi makul bir agiklama olarak kabul edilebilir. istifaya yol agan ana neden ne
olursa olsun, Gladstone’un istifasi uzun silire kabine disinda kalmasi anlamina

gelmemistir. Bu nedenle istifay1 gegici bir durum olarak kabul etmek gerekir.

3.2.2. Liberal Parti’ye Gegis ve Liberal Politika

Gladstone, istifasindan sonra Remarks upon Recent Commercial Legislation®? adini
tastyan bir yazi kaleme almistir. Eser, ekonomi ve iiretimin gelismesini saglamak adina
giimriik resimlerini kaldirmayr savunmak iizere yazilmistir. Bu eser ile birlikte
Gladstone, serbest ticaret tartigmalarinin glindemde oldugu bir donemde diisiincesini
ortaya koymus oluyordu. Zaten agabeyi Robertsen Gladstone, Liverpool’da, “Liverpool
Financial Reform Association” adli kurulusun baskani olarak gorev yapmaktaydi. Bu
bilgiler 15181nda, Gladstone’un Derby’nin Peel kabinesindeki gérevinden istifas1 sonrasi
Savas ve Koloniler Bakanlig1 gorevine, serbest ticaret tartismalarinin giindemde oldugu
bir donemde atanmis olmasi sasirtici degildir.253 Ancak bu atama Gladstone ile Diik
Newcastle arasindaki iligkinin gerginlesmesine yol agmistir. Bunun nedeni ise Diik’iin
korumaci politikadan yana olmasina karsin, Gladstone’un korumaci yasayr kaldirmay:
planlayan bir hiikiimette 5nemli bir géreve gelmis olmasidir.”®* Gladstone, 5 Ocak 1846
tarihinde Newark bolgesi se¢menlerine gonderdigi bildirisinde, “Savas ve Koloniler
Bakani olarak hiikiimette gorev aldigim i¢in temsilciniz olmaya devam edemiyorum”

ciimlesiyle bu durumu ifade etmistir.>®

Derby’nin istifasinin temel nedeni, Disraeli’nin hayat hikayesinin anlatildig1 ikinci
boliimde goriildiigii tizere, Peel’in tahil yasasini kaldirmay: planlamig olmasidir. Ancak
bu yonde talepler, Peel’in tasarisi ile giindeme gelmis degildir. Napolyon Savaslar

sonrasit uygulamaya konulan tahil yasalarina karst bu yillardan 6nce de gosteriler

%2 Gladstone, Remarks upon Recent Commercial Legislation; Suggested by the Expository Statement of
the Revenue From Customs, and Other Papers Lately Submitted to Parliament(1845), John Murray,
London, 1845.

3 Kralige Victoria'nin 22 Ocak 1846 tarihli Avam Kamarasi konusmasinda verilen hiikiimet listesi igin
bkz. Ensor, a.g.e., s.55.

> Morley, a.g.e., 5.287, Curry, a.g.e., 5.28, Green, a.g.e., 5.362.

> Cook, a.g.e., 5.229-230.
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yapilmis ve yasamin kaldirilmasi talep edilmistir. Disraeli’nin “Manchester Okulu?*®
olarak tanimladig1 serbest ticaret diislincesi, yasanin en atesli karsiti olarak ortaya
cikarken John Bright ve Richard Cobden tartismalarda 6nde gelen iki kisi olarak
kendilerini gt')stermistir.z‘c’7 Peel’i bir muhafazakar olarak boyle bir politika liretmeye
iten baslica neden serbest ticaret uygulamasini tahil alaninda da uygulamaya koyarak
Irlanda’da meydana gelen kithig1 kisa siirede halledecegini diisiinmiis olmasidir. Tahil
ithalatinin yiiksek giimriik vergilerine tabi olmasi nedeniyle, i¢ tiikketim biiyiik 6l¢iide
yerel pazarlardan karsilaniyordu. Bunun sonucu ise ana besin maddeleri yiiksek ticretten
satilmaktaydi. Peel’in bu noktadaki ¢ikarimi su olmustur; eger dis ticaretin iizerindeki
yiiksek vergiler azaltilirsa iilkeye dis pazarlardan tahil ithal edilebilir ve Irlanda’da besin
ihtiyacin1  karsilayan patates lretiminde meydana gelen kitlik asilabilirdi. Peel’in
tasarisi, koruma yanlist muhafazakar kanatta hosnutsuzluga yol agarken Disraeli bu
grubun sozclisii olmustur. Serbest ticaretin kabuliinden yana agirligin1 koyan Gladstone
ise Peel ile birlikte hareket etmistir. Bu noktada, dnemli bir bakanligin basinda
bulunuyor olmas1 etkisini daha da artirmistir. Ancak, yine de tasarmin yasalasmasi
kolay olmamistir. Peel, birka¢ kez tahil yasasinin iptalini parlamentonun alt kanadi
Avam Kamarasi’na getirmis fakat oylamalar sonrasi tasari kabul edilmemistir. Tahil
yasalarini kaldirmayr hedefleyen tasari, ancak 15 Mayis 1846 tarihinde parlamentoda
kabul edilmistir.?*® Disraeli, bir parcasi oldugu muhafazakarlarn iicte ikisiyle birlikte
tasariya karsi oy kullanmustir. Gladstone ise bu tarihte parlamento iiyesi olmamasi
nedeniyle oy kullanamamis ancak kabine iiyesi olarak tasariy1 desteklemistir. Tasarinin
kabulii, Whigler ve Radikallerin destegi ile miimkiin oldugundan bu destegin ¢ekilmesi
hiikiimetin durumunu tehlikeye diisiirmiistiir. Peel’in Irlanda’daki karisikliklara énlem
olarak parlamentodan Haziran ayinda, “Irish Coercion Bill” ismini tasiyan tasariyi
gecirmeye calismasi muhalefetin ortak hareketi sonucu hiikiimetin diismesine yol
acmistir. Peel bagbakanliktan ayrilirken, bu istifa Muhafazakar Parti i¢inde bir boliinme
dogurmustur. Peel ile birlikte tahil yasasinin kaldirilmasini savunan destekgileri partiden
ayrilmigtir. Destekgilerinden bir tanesi de eski Savas ve Koloniler Bakan1i William

Ewart Gladstone olmustur. Gladstone’un bakanlik gorevi kisa siireli olmus olsa da

BT, Ashton, “The Origin of “The Manchester School”, The Manchester School, Vol 1, Issue 2, (21
Apr 2008), s.22.

571838 yilinda “Anti-Corn Law League” bu iki kisinin liderliginde kurulmustur. Bkz. Henry W. Spiegel,
The Growth of Economic Thought, Duke University Press, New York, 2002, s.360.

8 parliamentary Debates 3rd Series, vol.86, cc.616-727.(15 May 1846).
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ailesi i¢in bir kazang, Peel’in istifa ederken John Gladstone’un baron unvani almasini

< 259
saglamis olmasidir.

Gladstone, hiikiimetten ayrilirken Newark bolgesini kontrolii altina tutan Diik
Newcastle’in etkisi nedeniyle ayni1 bolgeden tekrar aday olmamis, bir siire meclis
disinda kalmustir. Tekrar parlamento tiyesi segilmesi ise 1847 yilinda yapilan genel
segimler sonrast miimkiin olmustur. Gladstone, genel se¢ime ii¢ yil siireyle egitim
gdrmiis oldugu Oxford Universitesi aday1 olarak girmis, iki yil uzak kaldigi Avam
Kamarasi’na geri donmistiir. Gladstone, secimde 997 oy alarak ikinci siradan
parlamentoya girerken se¢imlerden zaferle ayrilan parti John Russell yonetimindeki
Whigler olmustur.?®® Gladstone, mecliste ne muhafazakarlara ne de liberallere
katilmistir. Bir anlamda Gladstone, 6zgiir bir politikact olarak gorev yapmaktaydi.
Ancak yine de en belirgin politikas1 serbest ticareti savunmasi olmustur. Bu nedenle

Whiglere daha yakin durmaktayda.

Gladstone’un bu yillara ait parlamento kariyerinde dis politikaya bakis agisini
yakalamamiza imkan saglayan énemli bir olay vuku bulmustur. Ingiliz vatandasi bir
Yahudi olan David Pacifico'nun 1847 yilinda Yunanistan’da saldiriya ugramasi ve
mallarinin yagmalanmasi olaylar1 ingiltere-Yunanistan iliskisinin gerginlesmesine yol
agmistir. Bu gelisme tizerine Disisleri Bakan1 Palmerston, Kraliyet Donanmasi’na bagli
gemileri Pire Limani’na gondermis, tazminat olarak Yunan gemilerine el konmasini
emretmistir. Palmerston, izledigi politikayr savundugu parlamento konusmasinda,
“Civis Romanus Sum” (Ben Romaliyim) tabirine atifta bulunarak, “nerede bir Ingiliz

1 Lordlar

olursa, hiikiimetin gorevi onu korumaktir” yorumunda bulunmustur.?
Kamarasi’nda, Derby tarafindan giindeme getirilen giiven oylamasini hiikiimet
kaybederken Gladstone, Avam Kamarasi’nda konuya yonelik ciddi bir konusma

yapmlsur.262

Gladstone, yapilmasi gerekenin “tim insanliZin onuru admna ve
devletleraras1 hukuk prensiplerine gore hareket edilmesi” oldugunu savunmustur. Ayni

konusmada milletlerin kardesligi savunulurken, “Civis Romanus Sum” yaklagimi,

9 The London Gazette, 30 Haziran 1846.

20 Herbet W. Paul, The Life of William Ewart Gladstone, Forgotten Books, London, 2002, s.51.

261 \Wawro, a.g.e., s.37, Palmerston ve Don Pacifico olayinin bir tahlili i¢in bkz. David Hannell, “Lord
Palmerston and the 'Don Pacifico Affair' of 1850: The Ionian Connection”, European History Quarterly
(October 1989) vol.19 no. 4, 5.495.

2 «Affairs of Greece”, Parliamentary Debates 3rd Series, vol.111, cc.1293-404.(17 June 1850).
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“Roma fetih¢i bir millet ve diger halklara vermedigi imtiyazlar1 kendi vatandaglarina
tahsis etmistir” sézleriyle reddedilmistir.”®® Gladstone konusmasinda ilerleyen dénemde
benzerlerini gorecegimiz moral degerler, milletlerin haklarina gosterilmesi gereken
saygl ve insanligin ortak yasayisindan bahsetmektedir. Gorlismeler sonrasi kamara,
Palmerston’un tasarisini 46 oy farkla kabul etmistir. Yasanan gelismeler sonucu,

Pacifico 120,000 drahmi ve 500 pound tazminat alarak Londra’ya go¢ etmistir.?**

Gladstone acisindan bu donemde 6nemli bir gelisme de 6zel hayatinda yasanmustir.
Gladstone, bes yasindaki kizi Jessy’nin hastaligina iyi gelecegi diisiincesiyle 1850
yilinda, sicak bir iklime sahip olan Italya’ya gitmistir. Bu seyahat, kizinin saglima iyi
gelmezken Gladstone i¢in politik kariyerinde onemli bir gelismeye sahitlik etmistir.
Gladstone, italya seyahatinin @i¢ dort aylik kismum gegirdigi Napoli’de®® Kral
II.LFerdinand’in anayasayr feshettigini ve 15,000-30,000 arasinda siyasi mahkumu
zindanlarda tuttugunu Ogrenmistir. Mahkumlarin i¢inde bulunduklart durumu
ogrendikten ve Ingiltere’ye dondiikten sonra Gladstone, ilki 7 Nisan 1851, ikincisi 14
Temmuz 1851 tarihinde Lord Aberdeen’a gonderilmek tizere iki mektup kaleme
almistir.?®® iki mektup da Aberdeen tarafindan onaylanmamasina ragmen Gladstone
tarafindan Temmuz ayinda yaymnlamstir. iki mektubun yam sira Gladstone, 1852
yilinda, Napoli hiikiimetinin su¢lamalarina verdigi cevaba®®’ karst bir yaz1 kaleme
almuistir.”®® Gladstone, mektuplarinda, “din, insanlik ve medeniyete karsi uygulamalari
zorbalik olarak gt')rl'ilen”269 Napoli hiikiimetinin uygulamalarin1 detayli bir sekilde
anlatmistir. Gladstone’un bu mektuplar1 Avrupa’da énemli yankilar uyandirmis, Ingiliz
Disisleri Bakani1 Palmerston, Gladstone’un mektuplarina sempatisini dile getirmistir.270
Palmerston, ilk mektubu Avrupa’daki Ingiliz temsilcilerine ilgili hiikiimetlere

bildirilmek iizere gondermis ancak yapilan girisimlerden herhangi bir sonug

263 Justin McCarthy, The Story of Gladstone's Life, Kessinger Publishing, London, 2005, 5.115.

264 «pacifico Case” The Jewish Encyclopedia, Vol IX, s.454.

%5 Gladstone, Two Letters to the Earl of Aberdeen, on the State Prosecutions of the Neapolitan
Government, John Murray, London, 1851, s.1.

%6 Gladstone, a.g.e., 5.1-48.

%7 Rassegna degli Errori e delle Fallacie publicate dal Sig. Gladstone,in due sue Lettere indiritte al
Conte Aberdeen. Kapoli, Stamperia del Fibreno. 1851.

%8 Gladstone, An Examination Of The Official Reply Of The Neapolitan Government, John Murray,
London, 1852.

2% Gladstone, Two Letters..., s.4.

2% parliamentary Debates 3rd Series, vol.118, cc.1949-50.(07 August 1851).
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¢ikmamustir.””* Gladstone’un iskence, zulim ve insan haklar1 gibi konularda harekete
gecisi bu mektuplar1 ile sona ermis degildir. 1876 yilinda, Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 ayni diisiince icerisinde ahlaki bir politikanin harekete gecirilmesini saglamak
adina ¢esitli yazilar kaleme alacaktir. Bu nedenle Gladstone’un Napoli hiikiimetine kars1
harekete gecisi ve dile getirdigi diislinceleri salt siyasal iin kazanma arayisindan

kaynaklanmamustir.

Gladstone’un Ingiltere’ye doniisii sonras1 1852°de yapilan genel secimde Muhafazakar
Parti iktidar1 devralmistir. Muhafazakarlarin iktidari ile baslayan siireg, Gladstone’un
muhafazakar kanattan yavas yavas kopmasina taniklik etmistir. Ikinci béliimde
gortildiigii tizere; Disraeli’nin Maliye Bakanlhigi’nin basi olarak hazirladigi hiikiimet
biit¢esinin parlamentoda yeterli ¢ogunlugu saglayamamasi sonrasi Derby hiikiimetinin
diismesi  Gladstone’un Aberdeen liderliginde kurulan hiikiimette ayn1 goreve
getirilmesine imkan tanimustir. Gladstone’un resmi olarak goreve baglamasi 7 Ocak
1853 tarihinde resmi gazetede yayimlanan atama karari ile ger<;eklesmis‘[i1r.272 Uzun bir
hazirlanis evresinin ardindan Gladstone, ilk biitge konusmasini 18 Nisan 1853 giinii
yapmustir.>”® Matthew’in belirttigi iizere, Aberdeen’in bagkanhiginda kurulan koalisyon
hiikiimetinin gelecegi de yerine geldigi Derby hiikiimeti gibi biitgenin kabul edilip
edilmemesine bagliyd.?”* Cogunlugun tek bir partinin elinde olmamasi siireci sikintili
bir hale sokmustur. Ancak Gladstone’un hazirladigi ilk biitce kabul edilmis ve hiikiimet
1855 yilina kadar gorev basinda kalmistir. Biitce, miras devrinde uygulanan vergi
miktarmi artirirken gelir vergisinde azaltmaya gitmistir. Ithal iiriinlerden alman giimriik
resimlerinin belirli oranlarda azaltilmasi1 ve tamamen kaldirilmasi biitgenin toprak
sahibi smifa bir “darbe” olarak goriilmesine neden olmustur.”” Disraeli’nin biitcesi ise

tam tersi yonde toprak sahipleri i¢in bir rahatlama anlamina gelmekteydi.

Gladstone ve Ingiltere acisindan 1853 yili, biitce tartismalarindan ziyade, Osmanl

Imparatorlugu ile Rusya arasinda baslayan savasta Ingiliz politikasinin yerinin tespiti

"L D M. Schreuder, “Gladstone and Italian Unification, 1848-70: The Making of a Liberal?”, The English
Historical Review, Vol. 85, No. 336 (Jul.,1970), s.478.

2”2 The London Gazette, 7 Ocak 1853.

23 «“The Financial Statement-The Budget”, Parliamentary Debates 3rd Series, vol.125, cc.1350-426.(18
April 1853).

2™ Matthew, “Disraeli, Gladstone and the Politics of Mid-Victorian Budgets”, The Historical Journal,
Vol. 22, No. 3 (Sep., 1979), 5.626.

2> parliamentary Debates 3rd Series, vol.125, cc.1396.(18 April 1853), Green, a.g.e., 5.367.
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nedeniyle 6nem arz etmistir. Kisa bir siire sonra Ingiltere politikasin1 Rus yayilmasina
set cekmek olarak tespit etmis ve Fransa ile birlikte 1854 yilinda Osmanli Imparatorlugu
yaninda savasa dahil olmustur. Ingiltere’nin iki y1l boyunca cephede yer aldigi Kirim
Savas1 1856 yilinda imzalanan Paris Antlagmasi ile sona ermistir. Savasi baslatan
Ingiliz kabinesinde yer almak Gladstone’un sirtinda devamli taginacak bir yiik olmustur.
Gladstone savaga moral acgidan karst ¢ikmamistir. Gladstone’a gore Rusya, politikasini
gii¢ kullanarak tek basina dayatmak i¢in miicadele etmekteydi ki bu nedenle haksiz bir
savas baslatmisti.?’® Bu nedenle, Rusya’nin kutsal yerler sorununu giindeme tasiyarak
Hristiyanlarin koruyuculugunu iistlenme iddiasi, Gladstone tarafindan sorunun merkezi
olarak goriilmemistir. Ingiltere’nin Fransa ile isbirligine giderek baslattiklar1 harekat:
haklilagtiran gecerli sebep Rusya’nin politikasin1 gli¢ kullanarak dayatmasi olmustur.
Bu nedenle Gladstone, Osmanli yanlisi olmaktan ziyade Rus karsiti bir goriintii
cizmistir. Savasa tam olarak destek vermese de maliye bakani olarak savas giderlerinin
karsilanmas1 ve biitcede gerekli diizenlemelerin yapilmasi Gladstone’a diigsmiistiir.
Gladstone gelir vergisini artirma yoluna giderek hiikiimete gereken kaynagi saglamaya
calismistir. Bir diger dnlem ise gelecek alt1 yilda 6denmek iizere tahviller ¢ikarilmasi
olmustur.?’” 1855 yilinda hiikiimetin savasin yiiriitiilmesi konusunda aldig1 elestiriler

sonrasi istifasi lizerine Gladstone da bakanlik mevkiinden uzaklagsmistir.

Istifas1 sonrasi iilke yonetiminden uzak kaldigi dénemde Gladstone, kaleminin yogun
tempodan uzak kaldigi anlarda ¢alismaktan geri durmadigimnin bir 6rnegini Studies on
Homer and the Homeric Ages®”® adli iki ciltlik calismasi ile gostermistir. Eser,
Homer’in yazilarinin Eski Yunan i¢in Hristiyanlik benzeri bir aydinhigi ifade ettigi
iddiasiyla kaleme alinmistir. Ayni yil Gladstone, Derby liderliginde kurulan
muhafazakar temelli kabinede gorev almay1 reddetmis ancak Yunanistan’in bati kismini
cevreleyen Iyon Adalar1 Birlesik Devletleri’ne olaganiistii yiiksek komiser olarak
gorevlendirilmeyi kabul etmistir.’® Gladstone igin ilging bir deneyim olan Iyon Adalar
yliksek komiserligi neredeyse taparcasina sevdigi Homer’in topraklarina ulasmasi
nedeniyle dikkate deger. Bir yiiksek komisere duyulan ihtiyac¢ Iyon Adalar1 sakinlerinin

Yunanistan ile birlesmek istemelerinden dogmustur. Ingiliz egemenliginin devamin

276 St John, Gladstone and the Logic of Victorian Politics, Anthem Press, New York, 2010, s.59.

" partridge, a.g.e., s.78.

2% Gladstone, Studies on Homer and the Homeric Ages, The Oxford University Press, London, 1858.
219 The London Gazette, 9 Kasim 1858.
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tesis etmekle gorevli Gladstone, yaptigi incelemeler sonrasi ¢oziimii bir anayasa
degisikligi ile birlikte bolge halkina 6zerklik verilmesi olarak gormiistiir.?®® Bu
tesebbiisler siirerken bolge halkinin Kralice Victoria’ya mektup yazarak Yunanistan’in
bir parcasi olmayi istemelerinde goriilecegi tizere Gladstone’un c¢abalar1 sonug

81 Hem bu nedenle hem de ingiltere’den uzak kalmasi halinde tekrar

vermemistir.
secimlerde yer alamayacaginin farkinda olan Gladstone, gorevinden istifa ederek 1859
yilinda Ingiltere’ye geri dénmiistiir. Yapilan ara se¢imlerde Oxford Universitesi’nden
parlamento {iyesi secilmistir.?®® Gladstone aymi yil Muhafazakar Parti’ye karsi
Palmerston hiikiimetini desteklemek iizere Peel yanlilari, Radikaller ve Whigler safinda
yer alarak muhafazakarlardan tamamen kopmustur. Peel yanlilari, Radikaller ve
Whiglerin 6 Haziran giinii Willis’s Rooms’da yaptiklar1 ortak hareket etmeye yonelik
kararlarin alindig1 toplanti Liberal Parti’nin kurulus tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle W.E. Williams, Gladstone’un Liberal Parti bagkanligina dogru yiiriiylistinii
1859 yilindan baslatir.?®® Dogal bir sonu¢ olarak Gladstone tiim muhafazakar

parlamento {iyelerinin iiyesi oldugu Cartlon Kuliibii’nden ayrilmis ve Whig Kuliibii’ne

katilmistir. Boylece uzun bir asama olan gegis siireci tamamlanmustir.

Muhafazakar karsiti ittifakin iginde yer alan Gladstone, 1859-1865 yillar1 arasinda
Ingiltere’yi yoneten Palmerston kabinesinde beklenildigi iizere maliye bakani olarak
gorev yapmustir. Serbest ticaret doktrinine paralel olarak Gladstone, bakan sifatiyla
hazirladig: biit¢elerde ithal iirtinlerden alinan vergilerin biiyiik bir kismini kaldirmis ya
da azaltma yoluna gitmistir. Gazete fiyatlarinda diislis saglayan kagit vergilerinin
indirilmesi serbest ticaret anlayisinin bir devamidir.?®* Liberaller ile birlikteliginin
altinct yili olan 1865°te yapilan genel secimlerde Gladstone, Oxford Universitesi
bolgesi iiyeligini kaybetmistir. Donemin genel bir uygulamasi olarak birden fazla

bolgeden aday olunabilmesi sonucu Gladstone secimler sona ermeden South

280 «“The Jonian Islands.-Queston” Parliamentary Debates 3rd Series, vol.152, cc.463.(17 February 1859),
Detayli bir inceleme igin bkz. Maria Paschalidi, Constructing lonian Identities:The lonian Islands in
British Official Discourses;1815-1864, University College London (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
London, 2009, s.226-311.

%81 Adalar 1863 yilinda ingiltere tarafindan Yunanistan’a birakilmustir.

%2 The London Gazette, 15 Subat 1858.
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Books, New York, 1973.
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Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s.62.
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Lancashire’dan adayligin1 koymus ve temsil hakkini elde etmistir. Ancak parlamentoya
son siradan girebilmistir. Bu “basarisizliga” ragmen 1865 yili Gladstone icin oldukga
parlak ge¢mistir. Palmerston’un ayni yil 80 yasinda 6lmesi sonucu Liberal Parti’nin
Avam Kamarasi lideri olmustur. Artik iktidara bir adim daha yaklasan Gladstone,
Disraeli ile yirmi bir yil boyunca partilerinin Avam Kamarasi liderleri olarak karsi
karsiya gelecektir. Gladstone’un yiikselisi Disraeli’ye benzer bir bicimde Avam
Kamarasi liderligi ile son bulmayacak, Disraeli’nin 1868 yili se¢imlerini kaybetmesi
sonrasi basbakanlik koltuguna oturacaktir. Gladstone’un 1868 yilindaki basbakanlig
siradan bir se¢im sonrasindan gerceklesmemistir. Se¢imler iki yil siiren se¢im sistemi
tartismalar1 sonrasi ikinci reform paketinin uygulamaya konulmasindan sonra yapilan
ilk secim olma oOzelligi nedeniyle biiylik bir kitlenin katildigir ilk se¢im olmustur.
Gladstone’un ilk bagbakanlik yillari irlanda basta olmak iizere Ingiltere’nin ic
sisteminde yapilan reformlar ile ge¢mistir. Katolik cogunlugun yasadigi Irlanda’da
resmi Anglikan Kilisesi’nin varligimmin ve bu varligin devami i¢in alinan vergilerin
[rlanda’da meydana gelen huzursuzluklarda pay1 oldugunu diisiinen Gladstone, sorunu
¢6zmek i¢in kilisenin devlet kilisesi olarak varligini sonlandirmistir. Toprak sahipleri ile
kiracilar arasindaki ihtilaflara son vermeyi amaglayan 1870 toprak reformu yine ayni
plan dahilinde yasalastiilmistir. Yasa, kiraci Irlandalilara adil kiralama bedelleri
saglamaya ek olarak kira sozlesmesi sona ermeden tasavvur ettikleri topraklardan
cikarilamayacaklarini garanti altina almaya yonelik olarak planlanmistir. Bir diger
onemli reform egitim alaninda goriilen “the Education Act of 1870 olmustur. Bunu
1872 yilinda oylama sisteminde onemli bir degisiklik getiren “the Secret Ballot Act”
izlemistir. Gizli oy verme islemini yasalastiran tasar1 se¢gmenlere bagimsiz olarak
istedikleri yonde oy kullanma hakkimi vermistir. Yasa ile Ingiltere modern bir se¢im

sistemine sahip olma y6niinde énemli bir adim atmustir.

Bu tasarilarin yasalagsmasi, hiikiimet politikasinin ana arterini teskil eden reform
stirecinin isleyisini devam ettirirken Gladstone hiikiimetinin dis politika uygulamalar
elestiri konusu olmustur. Ug gelisme elestirilen hedefiydi: Fransiz-Alman Savasi’na
yonelik Ingiliz politikasi, Paris Antlagsmasi’nin Karadeniz’in tarafsizligim saglayan ilgili
maddesinin Rusya tarafindan taninmamasi ve bir konferans ile iptali ve son olarak
Ingiliz yapimi bir gemi olan Alabama’nin Birlik hiikiimetine verdigi zararlar nedeniyle

Amerika’ya tazminat 6denmesi. Gladstone, son iki durumdan uzlasi yoluyla ¢ikmaistir.
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Alman-Fransiz savasinda ise Ingiltere’nin izledigi siyaset savasan giiclerden Belgika’nin
tarafsizlifina yonelik garantiler almak olmustur. Bismarck’in “kan ve demir”
politikasinin son asamasi olan savasa Ingiltere’nin direkt bir miidahalesi pek olasi
degildi. Ingiltere’nin savasi durdurmak igin bir sey yapamayacagini diisiinen Gladstone,
Ingiliz giivenliginin saglanmasi igin hayati olan Belgika {izerine yogunlasmustir. Giiglii
bir kara ordusunun olmamasi yani sira Alman yanlis1 Rus tarafsizligi Ingiltere’ye
miidahale sans1 birakmamustir. Savas, Paris kusatmasi ve Alman Imparatorlugu’nun
ilan1 ile biterken Gladstone i¢in en Onemli sorunlardan bir tanesi Fransiz niifusun
cogunlugu olusturdugu Alsasce-Lorrainne’in Almanya tarafindan isgali olmustur.
Isgalin hakliliginin sorgulanmasi ve buna yonelik isimsiz bir makalenin yayinlanmasi
Gladstone’u Disraeli’den ayiran en onemli farktir. Dengenin sarsilmasi degil moral
degerlere karsi hareket Gladstone’u kaygllandlrrmstlr.285 Gladstone, Almanya’nin bu
tutumunu, “iki yiizyil boyunca bir iilkeye ait olarak yasamis 1,250,000 insanin, irsi bir
diismanlik besledigi bir {ilkenin yonetimine taginmasi, savunma gerekge gosterilerek
yapilmis olsa bile haklilig1 olmayan bir eylem” olarak kmamistir.?®® Disraeli ise ayni
gelismeleri giic dengesi cergevesinde degerlendirmistir. Fransa’nin savastan maglup
ayrilmasi ile birlikte Rusya, Paris Antlagsmasi’nin Karadeniz’in tarafsizligini saglayan
maddesini tanimadigin1 antlagsmaya taraf olan devletlere 31 Ekim 1870 tarihli nota ile
bildirmistir.”®" Sorun 1871°de Londra’da toplanan bir konferansta Rus talebi yoniinde
coziime kavusturulmustur. Rusya boylece Kirim Savast sonrast dayatilan
asagilanmalarin bir tanesinden kurtulmus olarak 1856 Oncesine donmeyi basarmistir.
Ingiltere, diger devletler ile birlikte Rus oldubittisine kars1 harekete gegmekten ziyade
uzlagmay1 tercih etmistir. Almanya’nin Rus siyasetini desteklemesi ve maglup
Fransa’nin bir siireligine giiclii devlet statiisiinden uzaklagsmasi, Rus talebinin kabul
goérmesinin baslica nedenleri olmustur. Ancak Gladstone, Rus notasina direnmekten Gte
Punch’in 25 Subat 1871 tarihli niishasinda sundugu gibi Karadeniz tarafsizligin1 6nemli

ve daima devam ettirilmesi gereken bir durum olarak degerlendirmemistir.®® Boylece

%5 paul Knaplund, Gladstone's Foreign Policy, Routledge, London, 1970, 5.53-54.
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Rus talebi resmilesmistir. Gladstone’un konferans ile sagladigi tek sey Rusya’nin
isteginin Avrupa tarafindan kabul edilmesi yoluyla uluslararas: hukuka riayet edilmesi
olmustur. Ali Fuat Tiirkgeldi nin ifade ettigi gibi en biiyiik tepki Ingiliz prestijine biiyiik
onem veren Disraeli’den gelmistir.289 Disraeli 9 Subat giinii Avam Kamarasi’nda bir
Ingiliz basbakanin, miittefikler &zellikle Ingiltere tarafindan yapilan biiyiik fedakarliklar
sonrasi elde edilen antlagsmanin neredeyse tek 6nemli maddesinin iptalini kabul etmesini
anlayamadiginm dile getirmistir.®® Gladstone hukuka riayet ederken Disraeli, Bismarck
tarz1 bir hesap yapabiliyordu. Son olarak Amerikan I¢ Savasi sirasinda Konfederasyon
giicleri tarafindan kullanilan Ingiliz yapimi Alabama adli geminin Birlik hiikiimetine
verdigi zararlar nedeniyle Ingiltere’nin tazminat ddemesi Ingiltere’nin dis politikada
pasif bir duruma gectigi izlenimini yaratmistir. Gladstone’un uzlasma yolu secerek
sorunlara ¢Oziim bulmasi tiyatro oyunlarinda alay edilecek kadar Ingiltere’de

hosnutsuzluga yol agmustir.”*

Gladstone’un reform paketleri ile baslayan ve dis politikada yasanan 6nemli gelismeler
ile devam eden basbakanlik donemi 1874 genel se¢iminde son bulmustur. Gladstone
secim sonrast parti liderligini birakmis ve kdsesine ¢ekilmistir. Ancak 1876 yilinda
Bulgar Isyani tartismalarmin ortasinda aktif siyasete geri donmiistiir. Bu geri doniis ile
birlikte ikinci bagbakanligi ile sonuglanacak olan siire¢ baslamistir. Gladstone dort yil
boyunca toplantilar basta olmak {izere yazilari ile Disraeli hiikiimetinin Osmanlh
yonetimindeki Hristiyan halklara karsi sergiledigi mesafeli tutumu sert bir sekilde
elestirmistir. Hristiyanlar i¢in gerekli giivencelerin elde edilmesi adina Rusya dahil
Avrupali devletlerin katilimini gerekli géren Gladstone, kuzey Ingiltere’de énemli bir
destek bulmustur. Londra’daki evinin camlar1 taslanirken Iskocya neredeyse
Gladstone’un pesinden gitmistir. 1880 yilinda yapilan genel se¢imlerde Hartington
liderligindeki Liberal Parti 352 oy alarak secimlerden birinci parti olarak ¢ikmuistir.
Bagbakan olarak gorevlendirilmesi gereken Hartington, Gladstone lehine parti
liderliginden cekilmis ve Gladstone ikinci kez basbakan olmustur. Disraeli’nin bir

sonraki yil 6liimii ile de artik tek basina politik arenada yer almistir.

89 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiye 1. Cilt, TTK Yayinlar1, Ankara, 1987, 5.225.
2% parliamentary Debates 3rd Series, vol.204, cc.84.(9 Feburary 1871).
1 Seton-Watson, a.g.e.,501, Bridge, Bullen, a.g.e., 5.198.
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Gladstone’un moral degerlere atfettigi 6nem 1876-1880 evresinde ¢ok canli bir sekilde
goriilebilir. Afganistan’da karlar arasinda yasamak zorunda Kalan insanlarin
hayatlariin Ingilizler kadar degerli oldugunu dile getirdigi konusmalarin1 dis politikaya
yonelik bir manifesto olarak degerlendirmek miimkiindiir.”®* Bu nedenle, Midlothian
secim kampanyasi salt parlamento {iyeligi i¢in diizenlenen bir se¢im ¢alismasi olmaktan
cikmustir. Esas amag, Ingiltere’nin elinin dolu oldugu halde yeni antlasmalara taraf
olmasina ve Ingiltere’nin despotizmle olan yakmligina karst halki uyandirmakti.
Dolayisiyla kampanya Beaconsfieldizmin lanetlenmesi iizerine kurulmustur. Ayni
sekilde 1879 Zulu Savasi ve Afganistan’da ingiliz birliklerinin ayn1 yil igerisinde
oldiiriilmesiyle ortaya c¢ikan c¢atismalar dig politikanin eksen degistirmesine gerek
duyuldugunun diger isaretleri olarak goriilmiistiir. Coziim Ingiliz devlet adamlarinin
Britanya’ya odaklanmalar1 ile sag“g,lanabilirdi.293 Ingiltere, Ingiliz halkinin zenginligini
tilketen gereksiz savaglar ve antlagmalardan uzak durdugu siirece iilke cikarlarina ve
insanlhiga yararli olabilirdi. Boylece Wilsonvari bir yaklasimla o6zellikle Hristiyan
milletler arasindaki is birligi saglanarak yeni sorunlarin ¢6ziilmesi kolaylas‘[urabilirdi.294
Bu nedenle sadece Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na ydnelik izledigi politika
degil Disraeli’nin tiim politikas1 degismeli, Ingiltere “dzgiirlik aski” ile
yonetilmeliydi.?®* Gladstone’un konugmalarinin basin yolu ile ingiltere’nin her yanima

ulagmast se¢im kampanyasinin etkisini 6nemli 6l¢iide artirmigtr.

Gladstone’un ikinci basbakanlik dénemi 1868-1874 yillarinda goriildiigii iizere irlanda
sorununa ¢oziim arayislar1 ile ge¢mistir. Irlanda, Cromwell protektoras: déneminde
(1653-1658) oldugu kadar ilerleyen dénemlerde de ingiltere i¢in miicadele edilmesi
gereken bir sorun olmustur. IRA sorunun hala var oldugunun bir kanitidir. Sorunun
temelleri Katolik Irlanda’nin Anglikan Ingiltere tarafindan yonetilmesinde yatmaktadir.
Ancak sadece bununla sinirli kalmamigstir. Milliyet¢i Fenian grubunun ayrilik yanlist
politikasina ek olarak nazik ekonomik durumun sik stk meydana gelen kitliklar sonrasi
sarsiimast huzursuzlugun uzun siireli olmasinda pay sahibi olmustur. irlanda’nmn
gelismis bir sanayisinin olmamas1 ge¢im kaynagini tarimla siirlamistir. Gladstone ise

bu noktada irlanda’daki kiraci ciftcilere giivence saglamak adina bir tasar1 hazirlamistir.

%2 Gladstone, Political Speeches in Scotland November..., 5.104.

2% Knaplund, Gladstone and Britain's Imperial Policy, Macmillan and Co., London, 1927, 5.572.
2% Gladstone, a.g.e., 5.125-127.

% Gladstone, a.g.e., 5.127.
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Ciftcilerin toprak sahipleri tarafindan miilklerinden uzaklastirilmasint 6nlemek adina
parlamentoya sunulan tasart 1880 yilinda Lordlar Kamarasi tarafindan reddedilmistir.
Ancak Gladstone bir sonraki yil “Second Land Act”’1 kamaradan basariyla gecirmis ve
kirac1 ¢iftcilere toprak sahipleri kargisinda gerekli giivence saglanmistir.*® Gladstone bu
tasarilarin yani sira giice basvurarak Irlanda milliyetgilerinin parlamentodaki lideri
Charles Stewart Parnell’i, 1881 yilinda uygulamaya koyulan “the Coercion Act”
cercevesinde mahkemesiz tutuklatmistir. Her ne kadar irlanda en 6nemli sorunmus gibi
goziikse de Misir Ingiltere’nin giindemini birden doguya ¢evirmistir. Berlin Antlasmasi
(1878) ve 1879-1880 Midlothian se¢im kampanyalar: ile birlikte glindemden hig
diismeyen Ingiltere’nin Akdeniz’deki ¢ikarlar1 tekrar giindeme gelmistir. Gladstone,
1882 yilinda Ahmet Arabi Pasa liderliginde baslayan isyan hareketini bastirmig ve

Misir Ingiltere tarafindan isgal edilmistir.

Siiveys Kanal1 hisselerinin satin alimmasi ile Misir’a adim atan Ingiltere, Fransa ile
birlikte 15 Kasim 1879 tarihli bir kararname dogrultusunda iilkede ikili kontrol
olusturmustur.?®’ 1879 yilinda alinan baska bir kararla hazine harcamalarinda kisintiya
gidilmis, 2,500 asker emekliye ayrilirken asker sayisi 11,000 indirilmistir. Misir’in
borglari bu gelismelere neden olurken tilkedeki yabanci hakimiyetine paralel bir i¢ tepki
dogmustur. Vataniler olarak anilan ve “Misir Misirlilarindir” slogani etrafinda birlesen
onemli bir kitle Ahmet Arabi Pasa liderliginde 1882 yilinda ayaklanmistir. ingiltere’nin
tepkisi ise Gladstone tarafindan se¢im kampanyalarinda ifade edilen yaklagima zit bir
sekilde ortaya konulmustur. Gladstone ilk etapta Fransa ile birlikte hareket etmeye
calismis ancak Fransa’nin katilimi olmamasi sonrasi tek basina hareket etmistir. Ingiliz
donanmas: Iskenderiye limanmi bombalamis ve ardindan 13 Eyliil tarihinde Tel-el-
Kebir’de yapilan savasta Ahmet Arabi Pasa ingiliz birliklerince yenilmistir. Arabi Pasa
Seylan’a siirgiine gonderilirken Ingiliz egemenligi on yillar boyu iilkede siirmiistiir.
Misir’in Disraeli hiikiimetinin dis politika uygulamalarini siddetle kinayan Liberal
Parti’nin lideri Gladstone tarafindan gergeklestirilmis olmasi kendi kabine iiyeleri basta

olmak tizere elestirilmistir. Ferguson’un Victoria doneminin dis politikasindaki en

2% | ee, Disraeli and Gladstone, Routledge, New York, 2005, 5.127.

27 Emine Altunay Sam, Misir’in 1882 de Ingilizler Tarafindan Isgali ve Osmanli Devleti'nin Takip
Ettigi Siyaset, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Samsun, 2001, s.148.
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bityiik cark edislerden biri ifadesiyle degerlendirdigi®® bu isgal kabine iiyesi John
Bright tarafindan da ahlaki degerler, uluslararasi hukuk baglaminda reddedilmis ve
Bright istifa etmistir.* Gladstone’un hareketi ise tiim bu elestirilere ragmen Misir’daki
durumu kontrol altina alarak {ilkede yabanci hakimiyetini tekrar saglamak olmustur.
Gladstone i¢in Misirlilar ve Miislimanlarin yabanci hakimiyetine kars1 gosterdikleri
tepkinin hi¢bir anlami yoktu. Miisliimanlarin asagi bir irk olarak degerlendirilmeleri
bunun bdyle savunulmasina yol acarken Ingiliz ¢ikarlar1 Gladstone’un politikasinin
yalanlanmasina temel olusturmustur. Misir’in Ingiliz hakimiyetine gegmesi Cebelitarik,
Malta, Kibris ile birlikte Akdeniz’deki Ingiliz iistiinliigiinii pekistirmistir. Artik
Ingiltere hattin en 6nemli kisminda bizzat sz sahibi olmustur. Gladstone’un Disraeli’ye
kars1 miicadelesini kutsayan Russell bile Liberal hiikiimetin diisiisiine giden siireci
Misir isgalinin yarattifi kizginlik ve utanca baglamaktadlr.300 Ancak Gladstone’un
milliyetci hareketlere verdigi destegin kosulsuz ve tam oldugunun diisiiniilmesi sorunu
anlamamiza imkan tanimaz. Sandiford’un belirttigi gibi Gladstone’un verdigi destek

%01 Ancak Sandiford’un da ihmal etmedigi iizere Gladstone igin “diinyanin

“secici” ydi.
moral merkezi Hristiyanlik ve Helen disiplini” oldugu i¢in kisitli alan Hristiyan Avrupa
olmustur.®? Dis politikada bir diger “basarisizlik” ise Sudan’daki Ingiliz birliklerinin
cekilmesi sirasinda birligi tahliye etmekle gorevli olan komutan Charles George Gordon
ve askerlerinin mehdi oldugunu iddia eden Muhammed Ahmet emrindeki Sudanlilar
tarafindan oldiiriilmesi olayidir. Hiikiimetin tahliye kararma karsin bolgede kalan
Gordon ve birliginin katledilmesi Ingiltere’de &nemli bir tepkiye yol agmis ve
Gladstone’a “Gordon’un Katili” lakabini kazandirmistir. Hiikiimetin Misir ve Sudan
politikas1 19 Subat 1884°te yapilan giiven oylamasmin ardindan Ingiliz Parlamentosu

tarafindan onanmlstlr.303

Imparatorlugun ceperlerinde bunlar yasanirken Gladstone, 1884 yilinda Ingiliz segim
sistemine yeni katilimlar1 saglamak amaciyla yeni bir reform paketini parlamentoya

sunmustur. Se¢men sayisinda iki milyonluk bir artis planlayan tasar1 Avam

2% Ferguson, a.g.e., 5.227.

2% «“The Ministry-Resignation of the Right Hon. John Bright” Parliamentary Debates 3rd Series,vol.272,
cc.722-4.(17 July 1882).

%00 Russell, a.g.e., 5.250.

%01 gandiford, a.g.m., s.29.

%92 sandiford, a.g.m., s.29.

%3 parliamentary Debates 3rd Series, vol.284, cc.1353-462.(9 February 1884 ).



78

Kamarasi’nda kabul edilmesine ragmen Lordlar Kamaras: tarafindan reddedilmistir.***
Ancak tasar1 ayn1 yil tekrar goriisiilmiis ve bu kez kabul edilmistir. Boylece oy kullanma
hakkina sahip erkek niifusun %80’lik diliminin oy hakk: elde etmesi sonucu toplam

segmen sayist bes milyonu gegmistir.305

Gladstone’un ikinci basbakanlik donemi onemli gelismelere sahne olduktan sonra
1885 yazinda sona ermistir. Kralige tarafindan kendisine soyluluk unvani verilmesini
kabul etmeyen Gladstone, bu tarihten sonra 1886 ve 1892-1894 yillarinda kisa
stirelerle bagbakanlik gérevini yiiriitmiistiir. Dikkate deger en onemli gelisme ise 1886
yilinda Irlanda’ya 6z yonetim hakkimin saglanmasma yonelik hazirladigi reform
tasarist olmustur. Tasart 8 Nisan’da parlamentoya sunulmus ve son oylama sonrasi

Haziran ayinda reddedilmistir.**

Gladstone’un bagbakanlik doneminin kapanis evresi
1892-94 yillarinda olmustur. Bu yillarda da bir kez daha irlanda’nin 6z yonetim hakki
kazanmasi igin girisimlerde bulunan Gladstone’un tasarisi bir kez daha

%07 Bgylece son bilyiik miicadelesini kaybeden Gladstone bir kez daha

reddedilmistir.
istifa etmistir. Ancak parlamento iiyeligi 1896 yilina kadar devam siirecektir. Hawerden
Kalesi’ne ¢ekilen Gladstone 19 Mayis 1898°de olmiistiir.®® Naasi Hawarden Kalesi
kiitiiphanesinde ziyarete acildiktan sonra 25 Mayis gecesi 6zel bir tren ile Londra’ya
nakledilmistir.*®® 26-27 Mayis giinleri boyunca yiizbinlerce Kisi tarafindan ziyaret
edilen naasi Westminster Abbey mezarhgma gomiilmiistir.**° Cenazeye biiyiik bir
katilim gerceklesirken Osmanli Imparatorlugu temsilci gé’)ndermemistir.311 Tiirk karsitt

tutumu bunda etkili olmustur.

Gladstone ic¢in bir degerlendirme yapmak gerekirse, sunu belirtmek gerekir ki
Ingiltere’nin déniisiimiinde en énemli paylardan bir tanesi onundur. Gladstone’u dikkate
almayan hicbir calisma XIX. yiizyll Ingiltere’sini tam anlamiyla ortaya koymus

sayllmaz. Irlanda, demokratiklesme siireci ve imparatorluk basliklar1 Gladstone un

%04 Tasar1 146 evet oyuna karst 205 hayir oyu ile kabul edilmemistir. Bkz. Parliamentary Debates 3rd

Series, vol.290, cc.375-480.(08 July 1884).

%05 Acemoglu, Robinson, a.g.e, s.4, Ellis, a.g.e., 5.329.

%% parliamentary Debates 3rd Series, vol.304, cc.1036-141.(08 April 1886), Partridge, a.g.e.,s.208.

%07 Matthew, “Gladsone and Ireland,” Journal of Liberal Democrat History 20-Special issue: William
Ewart Gladstone 1809-98, Issue 20, Autumn 1998, s.24.

%98 | ondon Standard, 19 Mays 1898.

%9 Matthew, “Gladstone’s Death and Funeral”, Journal of Liberal Democrat History 20-Special issue:
William Ewart Gladstone 1809-98, Issue 20, Autumn 1998, s.40.

310 Matthew, a.g.m, s.40.

1 Karaca, a.g.e., 5.18.
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etkisinin en ¢ok hissedildigi alanlar olmustur. Siyaseti tavandan halka indirme
siirecindeki etkisi de kuskusuz belirgindir. Irlanda meselesine gosterdigi hassasiyet ve
¢Ozlim arayiglari i¢ barisin saglanmasi adina en énemli gelismelerdendir. Sevilsin ya da
sevilmesin Disraeli ile birlikte XIX. ylizyilin ikinci yarisina damga vuran Kkisi
Gladstone olmustur. Bugiin, Londra, Manchester, Liverpool ve Glasgow basta olmak
iizere Ingiliz sehirlerinde halki selamlayan heykelleri Ingiliz tarihindeki etkisini her giin

gbzler Oniine serer.
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4. BOLUM
DOGU SORUNU’NDA DISRAELI VE GLADSTONE KARSI
KARSIYA (1876-1878)

[k boliimde, Ingiliz dis politikasinin baslica unsurlarinin incelenmesi ve takip eden iKi
bolimde Disraeli ve Gladstone’un hayat hikayelerinin arastirtlmasi 1876 yilindan
baslayan siirecin yerli yerine oturtulmasi agisindan énemlidir. Giris boliimiinde kisaca
irdelendigi tizere, Disraeli ve Gladstone arasindaki rekabetin en ug¢ noktaya ulastigi
donem 1876 Bulgar Ayaklanmasi ile baslayan siiregtir. Rekabetin yogunlastigi
Bulgaristan tartigmalar1 genel olarak bakildiginda, Osmanli imparatorlugu topraklarinda
yasayan Hristiyan gruplarin ulus devlet olma siiregleri olarak degerlendirilebilir.
Imparatorluk  topraklarinda  yasayan Hristiyan niifusun en &nemli kismi ise
Balkanlagma tabirine yol agan parg¢alanmigligi ile Balkanlar’da yasamaktaydi. Bu
nedenle, Balkan cografyasinda meydana gelen ulusal isyan hareketleri, imparatorlugun
bu gelismelere gosterdigi reaksiyonun uluslararast boyutu ve Balkan topraklarindaki
uluslagma siirecinin bir sonucu olarak yasanan toprak kayiplari, imparatorlugun diger
bolgelerinde yasanan kayiplara nazaran daha Onemli sonuglar dogurmaktaydi.
Balkanlar’in imparatorluk merkezi ile yakinligi nedeniyle de kaybedilen her toprak
parcast  merkezin bagka hakimiyet daireleriyle olan mesafesini kisaltmaktaydi.

Balkanlar bu nedenlerle de imparatorluk i¢in hayati 6nem arz etmekteydi.

Balkan cografyasindaki Osmanli hakimiyeti devlet olma siirecinin ilk asamasindan
itibaren takip edilebilen bir siirectir.*? Osmanh [mparatorlugu’nun Balkanlar’daki
rakibi, yerel gligleri biinyesine dahil etme siireci sonrasinda Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu olmustur. Habsburglar ydnetimindeki imparatorluk igin bir nevi arka
bahge olan Balkanlar, dogudan gelebilecek tehlikenin ana gilizergahiyd: ki bu tehdit
1683 yilinda Viyana Kusatmasi’nda ciddi bir sekilde goriilmiistii. Ilerleyen yiizyillarda
ise yeni bir rakip ortaya ¢ikmistir. Bu rakip, Polonya’nin ilk paylasiminda 6nemli pay
sahibi olmasinda goriildiigi tizere XVIII. ylizyilin sonlarina dogru kita siyasetinde s6z

sahibi olmaya baglayan Rusya’dir. Bu iki rakip giiclin yan1 sira hem Osmanli

12 inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag(1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), YKY, stanbul, 2008,
5.15-22.
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Imparatorlugu’nu hem de diger imparatorluklarm 6nemli bir kismmi tehdit eden
milliyetcilik dalgast Balkanlar’da etkisini gostermekten geri kalmamistir. Rusya ve
Avusturya etkisine ragmen Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan topraklarinda
meydana gelen kopmalarin biiyilk  bir  kisminin kaynagi, kendilerini kardeslik
tabaninda tanimlayan®"® milliyet¢i akimlarm hayat alani saglama arayislar1 olmustur.
Balkanlar’in fiziki durumunun daglik bir yapi arz etmesinin de bir 6lgiide pay sahibi
oldugu heterojen yapi, cesitli etnik gruplarin “sanli gecmisteki biiylik devletlerini”
tekrar kurma siirecinde milli kimlik insasim1 kolaylastirmistir. Fiziki sartlarin yani sira
uygulanan millet sistemi, bu yapiy1 yok etmemesi nedeniyle Balkanlar’daki uluslagsma
sirecinde  belirleyici olmustur.*** Kopuslar, Nicolea Iorganin ifadesiyle, “dogu

diinyasinin  biitiinsel  niteligini ylkmlstlr.”315

Bu biitiinselligin parcalanmasindaki
onemli asamalardan bir tanesi de 1876’da meydana gelen Bulgar Ayaklanmasi’dir.
Ancak Bulgar Ayaklanmasi, bashi basina bir olay olmaktan ziyade, 1875 yilinda
baslayan Hersek Isyani’ni takip eden donemde gergeklesmesi nedeniyle kendisinden
onceki donemin bir devami olarak incelenmeli ve arastirllmalidir. Ayaklanma
hazirlanis1 itibariyle daha uzun bir ge¢mise sahiptir kuskusuz ancak bir yil Once

baslayan ve bir sonuca baglanamayan Hersek Isyani’'nin Bulgar Ayaklanmasi’na

giden stirecte oynadigi rol nedeniyle arastirilmasi gerekmektedir.

4.1.DOGU SORUNU’NUN YENI BiR EVRESIi: BALKAN KRiZzi

Kirim Savasi (1853-1856) sonrast Osmanli Imparatorlugu, Liibnan olaylar1 (1860) ve
Girit meselesi (1866) disinda gorece baris igerisinde bir donem gecirmistir. Bu
durumda, Rusya’nin hareket kabiliyetinin Kirim Savasi ve akabinde imzalanan Paris
Antlagmasi (1856) ile azaltilmig/sinirlanmig olmast 6nemli pay sahibidir. 20 yila

yakin bir slire devam eden bu siire¢ Hersek’in Nevesin (Niivesin,Nevesinye)

%13 Bennedict Anderson, Hayali Cemaatler, (Cev. iskender Savasir), Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.22.
9 Necmettin Alkan, “Osmanli Millet Sistemi’nin Azinliklarin Milletlesme Siirecine Etkileri”, Pontus
Meselesi(edt.Veysel Usta), Serander Yayinlari, Ankara, 2004 s.159-162, Ilber Ortayl, Imparatorlugun En
Uzun Yiizyih, Timas Yaymlari, Istanbul, 2011, 67-69.

$3Alintilayan Maria Todorova, Balkanlari Tahayyiil Etmek, (Cev. Dilek Sendil), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.135.
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kasabasinda 1875 yili 24 Temmuz giinii,**® Osmanli vergi memurlari ile Hristiyan halk
arasinda meydana gelen c¢atisma sonucunda sona ermis ve takip eden gelismeler
“biiylik giicleri birlikte hareket etmeye ve ¢oziim arayislar1 bulmaya yt')neltmistir.”317
Nevesin kasabasi Hristiyan niifusunun vergi miktarlarinin fazlahi§i ve vergi toplayici
miiltezimlerin  keyfi uygulamalarina duyduklar1 6fke isyanin nedeni olarak
gérﬁlmﬁstﬁr.BlB Son iki yildir Osmanl topraklarini etkisi altina alan kitlik ve bunun
halk iizerinde yol actig1 baski da bir diger neden olarak dikkate deger. Isyanin son,
yakin nedeni bu olurken ayni yilin Ocak aymnda bolgeye vergi toplamaya gelen bas
miiltezim Stanko Perinovo’ya vergi vermeyi reddeden koyliilerin Karadag’a kagmalari
stireci baglatmistir. Misha Glenny’nin verdigi bilgiye gore, ayaklanma bir yil siiren
hazirlik asamasindan sonra gerceklesirken sadece zamanlama tesadiifi olmustur.319
Boylece isyan baslarken Vali Dervis Pasa Istanbul’dan talimat beklemis ancak hem
Hiiseyin Avni Pasa hem de onun yerine sadrazam olan Esat Pasa, isyanin bastirilmasi
igin gerekli askeri tedbirleri alma yoluna gitmemistir.**° Yasanan gelismelerin 6nemsiz
bir olay olarak degerlendirilmesi isyanin genislemesine imkan saglamistir ancak,
sadece  Osmanli  hiikiimeti degil diger devletler de isyanin O6nemli sonuglar
doguracagini 6n gérememistir. Olaylarin bagladig: ilk asamada bdyle bir tahmin belki
de olast degildi. Ragusa’da bulunan Rus konsolosu Alexander Ionin isyan1 “kiigiik bir

! Ingiltere Bagbakam Disraeli aym goriisii

akint1” olarak degerlendirmistir.?’
paylasmakla birlikte “Istanbul’daki enerji eksikliginin” farkindaydi.** Enerji eksikligi
ise mali durumun kotii olmasi ve Osmanli Imparatorlugu’nun isyani bastiramamasi

anlamina gelmekteydi.323 Sadrazam Esat Pasa’nin hizli bir sekilde hareket etmemis

316 Ugarol, a.g.e., s.323, Fahir Armaoglu, 9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yaynlari, Ankara,
1999, 5.494-496.

%17 Diik Argyll, Our Responsibilities for Turkey, Facts and Memories of Forty Years, John Murray,
London, 1896, s.25.

318 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VII, TTK Yayinlari, Ankara, 2011, s.74-75.

%1% Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999 Millivetcilik, Savas ve Biiyiik Gii¢ler, (Cev. Mehmet Harmancr),
Sabah Kitaplar1, Istanbul, 2001, s.104-105.

%20 Cevdet Pasa, Tezakir IV. Cilt, TTK Yayinlari, Ankara, 1991, s.147.

%2L|_S. Stavrianos, The Balkans since 1453, Holt, Rinehart and Winston, London, 1958, 5.399.

%22 7etland, a.g.e., 5.357-358.

$23 “Olaylarin vahameti biiyiik 6lgiide mali durumun kétii olmasi, Bab-1 Ali’nin ilk asamalardaki zayiflig:
ve kayitsizligindan kaynaklandi”, Ingiliz Disisleri Bakan1 Derby’den Elliot’a ve diger Ingiliz elgiliklerine
gonderilen yazi i¢in bkz. British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers From the Foreign
Office Confidential Print ( General Editors: Kenneth Bourne and D. Cameron Watt), Part |, From the
Mid-Nineteenth Century to the First World War, Series B The Near and Middle East 1856-1914 ( Editor:
David Gillard), Volume:2 The Ottoman Empire: Revolt in the Balkans,1876-1878,University of
Publications of America, 1984, Doc.273, 19 Mayis 1876, s.212.
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olmasit isyan sahasmnin genislemesine yol agmis, Esat Pasa’nin yerine “Hersek
meselesi bir haftada hal olunacak isdir. Bab-1 Ali izam ediyor” sézleriyle meselenin
kisa siirede sona erdirilebilecegini diisiinen Mahmut Nedim Paga getirilmistir.324 Ancak
Mahmut Nedim Pasa da askeri tedbirler almaktan ziyade uzlasma yolu aramis, isyani
bastirmak igin nasihat heyetleri gonderilmistir.’® Eserlerinde isyani degerlendiren
yazarlarin biiyiikk cogunlugu Rusya’nin Istanbul elgisi Ignatiev’in Mahmut Nedim
Pasa iizerinde sahip oldugu niifuzun askeri harekatin diisiiniilmemis olmasindaki en

onemli nedenlerden bir tanesi oldugunu yazar.326

Maliyenin i¢inde bulundugu kétii
durum nedeniyle asker kullanilmasinin getirecegi yiik bir bagka neden olmus olabilir.
Nasihat heyetleri kullanilarak yapilan girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi, ingiliz
gazetelerine yansiyan haberlerde goriildiigii {lizere isyanin yayilmasina imkan

821 Takip eden asamada askeri giic kullanilmaya baslanmis ancak isyani

tanimistir.
kontrol altina almak miimkiin olmamistir. Ekim ayimna gelindiginde ise olaylar hala
devam etmekte ve “tatmin edici bir ilerleme saglanamamaktaydi.”**® Ayaklanmanin
stirat igerisinde genislemesi, bolgede Onceden beri var olan hazirlik ve siyasi
temellendirmeler sonucu  gerceklesebilmistir. Aksi takdirde salt bir vergi tahsili
olayinin ne kadar gerilime yol agarsa agsin bu denli kisa bir siirede geniglemesi ve

destek bulmasi miimkiin goziikkmemektedir.**°

Uzlagsma cabalari, 5 Agustos’ta ilan edilen genel af ve askeri harekatlarin sonug
vermemesi Uzerine Osmanli hiikiimeti, Bosna 6zelinde olmak iizere ferman ve iradeler
yaylnlamlstlr.330 20 Eyliil 1875 tarihli ferman, bolgede vergi toplanmasi basta olmak
tizere mahkeme usullerinde bir takim iyilestirmeleri uygulamak iizere kaleme alinmustir.

Bosna’da 1873 yilina kadar olan vergi bor¢larinin affedilecegini ve iltizam usuliinde

324 {bniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Sadrazamlar Cilt 1, Dergah Yaynlari, Istanbul, 1982, s.427.

%25 Ali Fuat Tiirkgeldi nasihat heyetinin Rus etkisiyle gonderiligini belirtir. Bkz. Ali Fuat Tiirkgeldi,
Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye I1. Cilt, TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s.8.

$%6Stanford Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive (2.Cilt), (Cev. Mehmet Harmanci), E
Yayinlari, Istanbul, 1994, 5202, Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, (Cev. Yasemin
Saner), Iletisim Yayimlari, Istanbul, 2012, s.113, Roderic H. Davidson, Osmanli Imparatorlugu nda
Reform 1.Cilt, (Cev. Osman Akinhay), Papiriis Yaynlari, Istanbul, 1997, s.76, Cevdet Pasa, a.g.e., s.147.
%27 Mithat Aydm, Balkanlar’da Isyan, Yeditepe Yaynevi, istanbul, 2005, s.66.

%28 14 Ekim 1875 giinii Mostar’daki ingiliz Konsulii W.R. Holmes’den ingiltere’nin istanbul el¢isi Henry
Elliot’a gonderilen telgraf i¢in bkz. British Documents, vol.2, Doc.126, s.134.

%29 Balkanlar’daki milliyetci ayaklanmalarin hazirlanis evresi igin bkz. Barbara Jevalich, Balkan Tarihi,
18. ve 19. Yiizyillar, (Cev. Ihsan Durdu, Hasim Kog, Giilgin Tunali Kog), Kiire Yayinlar1, Istanbul, 2006,
5.196-210.

30 Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasi’nin Uluslararas1 Bir Nitelik Kazanmasi”, Belleten,
Say1:198, Cilt: 50, s.205-206.
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degisiklik yapilacagini belirten 2 Ekim ve 8 Kasim tarihlerinde ilan edilen iradeler
isyan1 sona erdirmek i¢in alinan diger 6nemlerdi.**! Osmanli hiikiimeti alman bu
tedbirler ile sorunu ¢dziime kavusturmaya calisirken, Ug Imparatorlar Ligi (Avusturya,
Almanya, Rusya) harekete gecmistir. Avusturya, bolge ile en alakali devletlerin baginda
gelmesi nedeniyle isyanin daha biiylik sonuglara yol agmasini énlemek adina, Disisleri
Bakani Andrassy’nin adi ile anilan bir ¢6ziim paketi hazirlamistir. Nota, Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii garanti altina alan Fransa ve Ingiltere’nin onay1
ile birlikte 30 Aralik 1875 tarihinde ilgili devletlerin Istanbul elgileri araciligiyla Bab-1
Ali’ye sunulmustur.®* Tanzimat (1839) ve Islahat Fermanlari’yla (1856) taahhiit edilen
uygulamalarin gerceklestirilmedigini belirten nota, iltizam usuliiniin kaldirilmast,
Hristiyanlar i¢in inan¢ 6zgiirliigiiniin saglanmasi, toplanan vergilerin yerel ihtiyaclar
dogrultusunda harcanmasi ve bu reformlarin uygulamasini garanti altina almak iizere
karma bir komisyon kurulmasini igeren maddelerden olusmaktaydi. Nota, Meclis-i
Viikela’da goriisiilmiis ve sonug¢ olarak Osmanli Imparatorlugu vergilerin toplandigi
bolgede harcanmasini hedefleyen ilgili madde hari¢ diger biitiin maddeleri kabul ettigini
Subat 1876’da ilgili devletlere bildirmistir.*** Ancak notanin uygulanmasi, Osmanli
askerlerinin tamamen c¢ekilmesini ve 1slahatlarin uygulanmasina Avrupali giiglerin
temsilcilerinden olusan bir heyetin eslik etmesini On sart olarak siiren isyancilarin
talepleri nedeniyle miimkiin olmamistir. Soruna bir ¢éziim bulunamamasi tiizerine,
Rusya’nin Londra elgisi Shuvalov’un miimkiin goziiken iki seg¢enekten biri olarak
gordiigii, isyancilarin kabul edebilecegi yeni bir program hazirlanmasi amaciyla, diger

334 «dogudaki gelismelerde

secenek bolgenin Avusturya birliklerince isgal edilmesiydi,
aralarinda tam bir anlasma mevcut olan” Ug Imparatorlar Ligi iiyelerinin 13 Mayis
glinii Berlin’de gergeklestirdikleri temaslar sonucu ortaya, Berlin Memorandumu olarak
tarih kitaplarinda yer alan yeni bir tasar ¢1kt1.**® Memorandum, Ug Imparatorlar
Ligi’nin gelismelerde s6z sahibi oldugunun bir ifadesi olarak diger devletlerin katilimi

olmadan halzlrlanm1$‘[1r.336 Andrassy Notasi temel alinarak hazirlanan metni anlaml

1 Karal, a.g.e., 5.80-81.

32 Armaoglu, a.g.e., 5.498.

3 Karal, a.g.e, 5.82.

%4 British Documents, vol.28, Doc.233, Derby’den Lord A. Loftus’a, 8 Mayis 1876, s.192.

%5 Dugdale, a.g.e., 5.23.

%% Her ne kadar Derby ile goriismesinde Shuvalov, “Berlin’deki goriismeden sadece li¢ devleti kapsayan
bir uzlas1 degil alti devletin tamaminin {izerinde anlagmaya varacagi bir sonug¢ ¢ikmali” sdzleriyle
Ingiltere’yi kazanmaya calismissa da, esas metin Avusurya, Rusya ve Almanya’nin iizerinde anlastig
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kilan; ilgili i¢ devletin barisi tesis etmek adina “daha etkili 6nlemler” alma hakkini sakli
tuttuklarini belirten not olmustur.®*’ “Daha etkili 6nlemler” diplomasi dilinde gii¢
kullanimin1 da kapsadigindan memorandumu hazirlayan Ug Imparatorlar Ligi, olaylarmn
seyrini ve ¢Oziimii belirme yetkisini kendisinde gérmekteydi. Memorandum diger
devletlere teblig edilmis ve onaylari istenmistir. italya ve Fransa 15 Mayis giinii
memoranduma onay verirken metnin kaderini ¢izen Ingiltere’nin karari olmustur.**®
Aslinda, bes maddelik memorandumun ger¢ek muhatabi ve uygulanmasinin 6niindeki
engel Ingiltere olmustur demek gergeklerden uzaklasmak olmayacaktir. Ciinkii, nasil
Minerva’nin baykusu u¢mak icin geceyi bekliyorsa Osmanli topraklari ile ilgili
meselelerde harekete gecen devletler de Ingiltere’nin cevabini beklemek zorundaydi.
Bunun temel sebebi, birinci boliimde goriildiigii iizere Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda meydana gelebilecek gelismelerin kendi haline birakilmasindan en fazla

zarar gorebilecek devletlerin basinda ingiltere’nin gelmesiydi.**°

Ingiliz Disisleri memoranduma iligkin Istanbul’daki el¢iliginin goriisiinii “miimkiin olan
en kisa siirede cevap bildirilmesi” kaydiyla sormustur.®*® Elliot, Bab-1 Ali’den,
Hristiyan ve Miisliman iiyelerden olusan karma bir komisyon ve islahatlarin
uygulanmasin1 gézetmek amaciyla konsolosluk heyetleri olusturulmasi taleplerine

yonelik biiyiik bir itiraz gelmeyecegini ifade etmis olsa da**

memorandum, 16 Mayis
Carsamba giinli kabine toplantisinda goriistildiikten sonra reddedilmistir. Karar ayni
giin 6gleden sonra saat 4.20°de Viyana’daki Ingiliz Elgiligi aracilifiyla Avusturya
hiikiimetine ve diger hiikiimetlere bildirilmistir.* Kararm bu yonde olmasinin ana
nedeni, U¢ Imparatorlar Ligi’nin taleplerinin, o6zellikle “daha etkili 6nlemlerin”

alinacagina isaret eden kismin, Ingiltere’nin takip ettigi Osmanli Imparatorlugu’nun

bagimsizligini ve toprak biitiinliiglinii koruma politikasina aykiri bulunmus olmasinda

maddelerden olusmaktaydi. Bkz. British Documents, vol.2, Doc.233, Derby’den Lord A. Loftus’a, 8
Mayis 1876, s.192.

37 Metnin 6ngdrdigii plan soyledir; Tiirklerin yam sira Hristiyanlar da silah tagiyabilecek, 1slahatlar bir
konsoloslar heyetinin gozetiminde icra edilecek, memleketlerine donenler affedilip kendilerine yikilan
evleri icin i¢in maddi destek saglanacak, iki aylik ateskes ilani sonrast Osmanli hiikiimeti ile asiler
arasinda dogrudan goriisemeler baslayacak.” Bkz. British Documents, vol.2, Doc.237, Lord Odo
Russell’dan Derby’ye, 5.193-4.

%38 Berlin’den Derby ve tiim ingiliz elgiliklerine gonderilen belge icin bkz. British Documents, vol.2,
Doc.249, 5.200, London Standard, 16 Mayis 1876.

9 Redcliffe, a.g.e., 5.6.

%40 British Documents, vol.2, Doc.251, Derby’den Elliot’a,15 Mayis 1876, 5.200.

1 British Documents, vol.2, Doc.252, Elliot’dan Derby’ye,15 Mayis 1876, s.200.

%2 British Documents, vol.2, Doc.253, Derby’den Lord A. Loftus’a,16 Mayis 1876, s.200.
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aranmahdir.**® Bu nedenle, Tiirkiye’nin bogazima bicak dayamak anlamma gelen
talepler; "adim adim Tirkiye’nin pargalanmasi” olarak gt')riilmﬁstﬁr.344 Ingiliz
kabinesinin kars1 6nerisi ise “sultanin egemenlik haklarina saygi gosterilmesi ve status
quo tabaninda bir Avrupa konferansi” olmugtur.3* Ingiltere’nin amaci kendi ¢ikarina
kabul ettigi var olan durumun devamudir. ingiltere, Avrupali devletlere verdigi yanitin
yani sira herhangi bir “yanlis anlamay1” gidermek amactyla Osmanli Imparatorlugu’nun
Londra elgisi Kostaki Musurus Pasa’ya Ingiltere’nin moral desteginden baska higbir

desteginin olamayacagini bildiren bir tebligat yapmustir.**°

Ingiltere’nin ret cevabinda, Ingiliz Imparatorlugu’nun artik Gladstone (1868-1874)
doneminde oldugu tizere pasif  bir siyaset izlemeyecegini gostermek isteyen
Disraeli’nin aktif dis politika goriisiinii benimsemis olmasi etkili olmustur. Disraeli’nin
Ug Imparatorlar Ligi’nin bir nevi diktesi olarak gordiigii metne kars1 sergiledigi
tutumunun isaretleri daha Once Siliveys Kanali hisselerinin satin alinmasit ve
Almanya’nin Fransa’ya yonelik muhtemel savas girisimine sessiz kalinmayacaginin
ifade edilmesi olaylarinda gozler Oniine serilmisti. Disraeli bir fait accompli ile karsi
karstya kalmak istemiyordu, bu nedenledir ki memoranduma tepkisini “Ingiltere’ye,
Bosna ya da Karadag’a davranilir gibi davranildi” sozleriyle ortaya koymustur.347
Ingiltere’nin ret cevabi memorandumu “dldiirmiistiir.” Takip eden giinlerde Ingiltere
bir adim daha atarak “Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda yeni ¢atismalari onleme*®
amaciyla ancak gercekte ise Disraeli’nin Kralige Victoria’ya ifade ettigi iizere
“Majestelerinin imparatorlugunu korumak i¢in” Akdeniz donanmasin1 Besige Koyu'na
gondermistir.**® Boylece donanma, ingiltere’nin bolgedeki gelismeleri yakindan takip

ettigi ve olaylarin akisinda disarida tutulamayacaginin bir ifadesi olarak gorevini

yerine getiriyordu.

3 parliamentary Debates 3rd Series, vol.229, cc.1053.(22 May 1876).

4 Disraeli’nin 16 Mayis giinii kabinede okudugu metnin tamamu i¢in bkz. George Earle Buckle, The Life
of Benjamin Disraeli, Earl of Beaconsfield, Macmillan and Co., New York, 1920, s.34.

3 British Documents, vol.2, Doc.271, Derby’den Lord Odo Russell’a, 19 Mayis 1876, s.210-211.

%% Derby’den Elliot’a gizli notuyla énderilen telgraf icin bkz. British Documents, vol.2, Doc.289, s.221,
Musurus Pasa’nin bu donemdeki faaliyetleri i¢in bkz. Nurdan Safak, Bir Tanzimat Diplomati Kostaki
Musurus Pasa (1807-1891), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 2006, s.133-146.

%7 Taylor, a.g.e., 5.23.

8 parliamentary Debates 3rd Series, vol.229, cc.925.(18 May 1876).

9 Seton-Watson, a.g.e., 5.517.
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Diplomaside bunlar yasanirken Osmanli topraklarinda 6nemli gelismeler meydana
gelmistir. Bunlardan ilki baskent Istanbul’da, 1876 yilinin “ii¢ padisah yili” olarak
anilmasina yol acacak olan padisah degisikliklerine giden siirecin hizlanmasi olmustur.
Yapilan gosterileri, hiikiimet degisikligi ve Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi
(31May1s 1876) takip ederken Bulgaristan’da meydana gelen isyan hareketi Avrupa’da
ozellikle Ingiltere’de biiyiik bir heyecan dalgasma yol agnustir. Ingiliz kamuoyunu
sarsan ve hiikiimet iizerinde onemli baski kurulmasina yol agan isyanin bastirilmasi
sirasinda meydana gelen olaylar diger tiim gelismelerden daha fazla Ingiliz i¢ siyaset

tartismalarinin odagi olmustur.

Osmanli yonetimine diger Balkan {ilkelerinden 6nce giren Bulgaristan’in en goze ¢arpan
ozelligi Osmanli merkezine yakinligidir. Ayaklanmanin meydana geldigi tarihte (1876)
Bulgaristan’in tamami Osmanl topraklari ile ¢evrili oldugundan bir isyan durumunda
merkezden gonderilen kuvvetlerin kisa mesafe nedeniyle isyan1 hizla bastirabilecekleri
gergegine ek olarak isyan eden gruplarin sinir gecerek Avusturya ya da Rusya gibi
bagimsiz devletlerin topraklarina iltica etmeleri pek olasi degildi. Bu sebepler ve
Hersek’te goriilen gelismeler nedeniyle Bulgaristan’da 1876 Mayis ayinda meydana

gelen isyan cember genislemeden bastiriimugtir.**

Bulgar Ayaklanmasi, Biikres’teki “Bulgar Devrimci Merkez Komitesi” tarafindan
planlanan baglangi¢ tarihi 13 Mayis’tan 6nce, planin desifre edilmesi sonucu zorunlu
olarak 2 Mayls351 1876 giinii Tatar-Pazarcik’ta baslamugtir. 3 Isyanin hedefi milliyetci
diisiince ¢ergevesinde Osmanli “boyundurugunu” atmakti. Ancak, tim Bulgarlarin bu
hareket etrafinda Osmanli karsiti bir tavir takindiklarin1 diisiinmek aldatici olabilir.
Osmanli Imparatorlugu’na yénelik oldukga sert bir tavir takman Stoyan Vasslev
Tchaprazov’un verdigi bilgilerde goriilecegi ilizere isyan sirasinda ve sonrasinda

353

Osmanli yanlis1 yayin yapan Bulgar gazeteleri de mevcuttu.”™” Ancak yine de milliyetgi

egilim oOnemli bir yapilanma olusturmay1 bagsarmistir. Milliyetgilik yoniinde atilan

0 Bir arka plan degerlendirmesi i¢in bkz. M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti'nde Bulgar Meselesi (
1850-1875), TTK Yaynlari, Ankara, 1991.

%1 jsyan miladi takvime gore 2 Mayis’ta baglarken Bulgarlar tarafindan kullanilan Jiilyen takvimine gore
20 Nisan’a denk gelmekteydi. Bu nedenle ayaklanma Nisan Ayaklanmasi (Aprilsko Vastanie) olarak
adlandirilmistir. Tezde ise Miladi takvim esas alinmustir.

%2 zachary Stoyanoff, Pages from the Autobiography of A Bulgarian Insurgent, Edward Arnold, London,
1913, s.157.

%3 Stoyan Vasslev Tchaprazov, The Eastern Question, Western Europe, and the Balkans in Fin-de-Siécle
Literature, The University of Minnesota (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2009, s.20,32.
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adimlarm hizlanmasinda Istanbul’daki Robert Koleji’'nde gorev yapan Amerikali
misyonerlerin faaliyetleri olduk¢a Gnemli bir etkiye sahiptir.>** Ilk milliyetci liderler
olarak kabul edilen Georgi Stoikov Rakovski, Lyuben Karavelov ve Vassil Levski,
milliyet¢i hareketi ve hedefi toplumun geneline yaymaya ve asilamaya calismislardir.
Bu c¢ergevede, Bulgarlar1 “kiliclarin1 kullanarak kili¢ yoluyla ellerinden alinan

59355

ozgirliiklerini elde etmeye cagiran Rakovski liderliginde 1866 yilinda Biikres’te

“Bulgar Gizli Merkez Komitesi” kurulmustur.®*® Dért yil sonra ise tiim devrimci

gruplari birlestirmek tlizere “Bulgar Devrimci Merkez Komitesi” olusturulmustur.>’

En iyi ihtimalle bagimsizlik pesinde olan bu kisa tarihli komitelerin harekete gecmek
icin uygun zamani bekleyecekleri ya da en azindan her an harekete gegebilecek
seviyeye ulasmaya c¢alisacaklari tahmin edilebilir. Tam da bu amagla Levski’nin 1872
yilinda harekete maddi destek saglamak i¢in soygun yaptigi sirada yakalanmasi ve
ardindan idam edilmesi komiteye biiyiik darbe vurmustur.®®® Ancak isyan hazirliklari
1875’te yeni bir “Bulgar Devrimci Komitesi” kurulmasiyla tekrar devam etti. Uzun
yillardir planlanan ve bir¢ok komite {iyesinin hayatin1 kaybetmesine yol agan hazirlik
evresi 1875 yili sonbaharinda Eski Zagra’da (Staro Zagora) baglayan isyan ile
tamamlandi.®® Ancak isyan neredeyse hi¢ destek bulamadan bastiriimistir. >
Bulgarlarin boyle bir isyan hareketine destek vermemeleri milliyet¢i, devrimci fikirlerin

ilke capinda bilyiikk bir destek bulamamasindan kaynaklanmis gibi durmaktadir.

%4 Cagr1 Erhan, Osmanli-Amerikan Siyasi Iliskileri (1776-1917), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii ( Doktora Tezi), Ankara, 2000, s.291, Eser daha sonra yayimlanmistir bkz. Cagr1 Erhan, Tiirk-
Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, imge Kitapevi, Ankara, 2000.

%5 Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, (Cev. Veysel Atayman), Oncii Kitapevi, Istanbul, 1979, 5.72.

%6 Bulgar Ayaklanma51 min hazirlanis evresine dair resmi Ingiliz raporunda (1876) “yaklasik on dort yil
kadar 6nce” Biikreg’te kuruldugu belirtilen komitenin amact; “Bulgaristan’da isyana yol agmak, zengin
bolgeyi (Bulgaristan) Tiirklerin elinden giic kullanarak almak ve Bulgaristan’t Moskova ve diger
yerlerdeki planlayicilarin, Avusturya ve Osmanli Imparatorluklar1 yikintilari iizerinde kurulmasina karar
verdikleri biiyiik “Giiney Slav Imparatorlugu”na katmak” olarak belirtilmektedir. Raporun tamamu igin
bkz. “Report by Mr. Baring on the Bulgarian Insurrection 1876, Origin and Outbreak”, The London
Gazette, 19 Eyliil 1876.

%7 Tarihlendirme konusunda goriig ayriliklari meveuttur; Todorov 1869 yilini isaret ederken Jelavich
1870 yilim1 baslangi¢c olarak almaktadir. Stravrianos ise 1871’de kurulan komiteden bahseder. Bkz.
Todorov, a.g.e., s.72, Jelavich, a.g.e., s.376, Stravrianos, a.g.e., 5.378.

%8 Todorov, a.g.e., s.73.

%9 Edirne’de bulunan Ingiliz Konsiil vekili J.H. Dupuis’un Yeni Zagra’dan aldig1 rapor igin bkz. British
Documents, vol.2, Doc.132, L. Bond’dan Dupuis’a, 14 Ekim 1876, s.135.

%0 Elliot’un Derby’ye Bulgaristan’in durumunu incelemek iizere gonderiligini sdyledigi bir Tiirk ve bir
Bulgardan olusan inceleme heyetinin Tiirk iiyesi muhtemelen bolgenin “hakaayik-1 ahvalini anlamak
lizere teftise memur edilen” Ahmet Cevdet Pasaydi. Bir karsilagtirma igin bkz. British Documents, vol.2,
Doc.128 Elliot’dan Derby’e, 27 Ekim 1876, s.135, Cevdet Pasa, a.g.e., 5.148.
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Ancak yukarida goriildiigii tizere bir gegcmisi olan devrimci gruplarin varligi bir isyan
hareketinin ortaya ¢ikisini zaman meselesine doniistiirmiistiir. Nitekim bolge ile on bes
yillik baglantis1 olan J. Clarke “basar1 sanslar1 oldugu takdirde isyan edeceklerinden

stiphe etmiyorum” demektedir.*®

Basarisizlikla sonuglanan Eski Zagra girisimi sonrasi, Hersek Isyani’nin devam etmesi
yant sira Andrassy Notasi ile birlikte Avrupali giiclerin siirece dahil olmalari
nedenleriyle, Osmanli Imparatorlugu’nun olduk¢a zor durumda oldugunu diisiinen
Bulgar Devrimci Komitesi iiyeleri 1876 yili Nisan aymnda®? bir araya gelmisler,
yapilan toplantida 13 Mayis isyanin baglangic tarihi olarak kararlastirilmistir. Alinan
kararlara gore Bulgaristan; Tirnova, Slivan, Vraza ve Plovdiv olarak dort devrim
bolgesine ayrilmistir. Plan c¢ergevesinde; “demiryollar1 tahrip edilecek, kasabalara
saldirilacak, Sofya, Tatar-Pazarcik ve Filibe basta olmak iizere diger kasabalar atese
verilecek, karsi koyan tiim Miisliimanlar 6ldiiriilecek ve mallarina el konulacak, isyana
katilmay1 reddeden Bulgarlar isyana katilmaya zorlanacak ve evleri yakllacak.”363
Isyanm amaci ise bagimsizlik elde etmek degil bagimsizliga gidecek yolda Avrupali
giiclerin desteginin saglanmasi olarak planlanmistir.*®* Bulgar devrimcilerin kendileri

de bagimsiz Bulgaristan’1 yakin gelecekte géremiyorlardi.

Isyan icin yapilan hazirliklar devam ederken, isyanin kararlastirildig: toplantiya katilan
tiyelerden bir tanesinin isyan hazirligint Osmanli memurlarina bildirmesi isyanin
planlandigi tarihten 6nce baslamasina yol agmustir.*®® Komite iiyelerini tutuklamak
iizere Otlukkdy ve Avratalan’a gonderilen Osmanli zaptiye kuvvetleriyle isyancilar
arasinda meydana gelen g¢atismalar sonucu isyan Tatar-Pazarcik’ta baglamis, isyanin

basladigin1 bildirmek iizere diger bolgelere mektuplar gonderilmistir. Tatar-Pazarcik,

%1 British Documents, vol.2, Doc.133, J.Clarke’dan Dupuis’a 15 Ekim, 1876, 5.138.

%2 Modern aragtirmalarda ve resmi raporlarda isyan tarihinin kararlastirildig: toplantinin yeri, zamani ve
toplantiya katilanlar hakkinda ortak bir goriis yoktur. Omer Turan, on iki 6nde gelen devrimcinin
Yergogii kasabasindaki toplantida isyan tarihini kararlastirdigint yazarken, Aydin ve Todorov, toplantinin
26 Nisan giinii Sofya Oboriste’de yapildigini belirtir. Ingiliz resmi raporunda ise Otlukkdyii’nde 31 Mart
tarihinde toplanan seksen ajitdr kaydedilirken Halil Sedes, 26 Nisan’da toplantinin Otlukkdyii’nde
diizenlendigini belirtir. Bkz. Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1876-1908), TTK Yayinlari,
Ankara, 1998, s.47, Aydn, a.g.e., s.147, The London Gazette, 19 Eyliil 1876, Halil Sedes, 1875-1878
Osmanli Ordusu Savaslari:1875-1876 Bosna-Hersek ve Bulgaristan Ihtildlleri ve Sivasi Olaylar,
Baslangi¢ I. Kisim, Askeri Matbaast, Istanbul, 1946, s.26, Todorov, a.g.e., s.77.

%3 British Documents, vol.2, Doc.451, 5.333.

%4 Turan, a.g.e., s.47.

%> British Documents, vol.2, Doc.451, s.333, “Report by Mr. Schuyler on the Bulgarian Atrocities”,
British Documents, vol.2, Doc.451, 5.356.
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Yenikoy, Otlukkoy basta olmak {izere isyancilar kdyliilere evlerini terk etmeleri
gerektigini aksi takdirde Tirklerin kendilerini katledecegini ve bir Rus ordusunun

%6 ve plan gercevesinde

Balkanlar’t ge¢meye hazir olarak bekledigini sodylemisler
Filibe’de bes koy isyancilar tarafindan yakilmistir.*®” Yanbolu, Konak ve diger
bolgelerde de isyan benzer sekilde yayilmistir. Telgraf telleri kesilmis, tren istasyonu

%8 T{im bunlara karsihk, Osmanli

atese verilmis ve gorevli zaptiyeler oldiriilmiistiir.
ordusunun biiyilk bir bolimiiniin Balkanlar’in bati kisminda olmasi nedeniyle
Bulgaristan’da hazir bulunan biiyiikk bir askeri kuvvet mevcut degildi. Isyan
basladiginda Filibe ve Tatar-Pazarcik’ta sadece 300 Osmanl askeri bulunuyordu.®®®
Isyanin vurucu giicii, planlanan tarihten dnce baslamasi nedeniyle azalmis olsa da,
ayaklanmanin bir hazirlik ve plan cercevesinde uygulamaya konulmasi ve gerekli
onlemlerin alinmasina imkan verecek kadar Osmanli askeri birliginin Bulgaristan’da
olmamasi isyanin diger kasabalara yayilmasim kolaylastirmistir. Isyan1 bastirmak igin
Istanbul’dan askeri birlikler istenmis ancak Hersek’te meydana gelen gelismelere
paralel bir sekilde isyan, pek Onem verilmemesi gerecken bir durum olarak
degerlendirilmistir. Cogu yazarmn yani sira Elliot da bu noktada Ignatiev’in etkisinden
bahseder. Bu degerlendirmelere gore Ignatiev “olayin siyasi bir eylem olmadigini ve
fazla biyiitilmemesi gerektigini” dile getirmistir.®’® Askeri birliklerin olmamasi
nedeniyle Bulgaristan’daki hiikiimet gorevlileri isyani bastirmak igin gerekli askeri

371 olarak

glici yerel halktan goniilliller toplayarak saglamiglardir. Bagibozuklar
adlandirilan diizensiz birliklerin biyiik cogunlugu Pomaklar ve Rusya’nin Kafkasya’da
ilerlemesi sonras1 Bulgaristan’a yerlestirilen Cerkezlerden olusan yerel halkti. Ancak

Bulgarlara karsi harekete gegen sadece Tiirkler olmamistir. Filibe’deki Yunanhlar, tig

%6 British Documents, vol.2, Doc.451, 5.333.

%7 British Documents, vol.2, Doc.242, Elliot’dan Derby’e, 7 Mayis 1876, s.196.

%8 British Documents, vol.2, Doc.451, 5.333.

%9 Sedes, a.g.e., 5.206.

310 Sedes, a.g.e., s.232, Turan, a.g.e., s.48, Edirne’den bildiren Dupuis, “Akif Pasa durumu Istanbul’a
bildirmis ancak ya raporlar gézardi edilmis ya da dnemsenmemistir. Bu nedenle destek kuvvet talebi
karsilanmamistir” demektedir. Bkz. British Documents, vol.2, Doc.265, Dupuis’ten Elliot’a, 9 Mayis
1876, s.206, Aym bilgiyi Amerikan Elgiligi gorevlilerinden Schuyler de teyit eder. Bkz. British
Documents, vol.2, Doc.452, s.356.

%72 Bagibozuk tabiri savas sirasida orduya katilan géniilliiler i¢in kullanilmaktaydi. Daha sonra ise askeri
simnifa mensup olmayan biitiin sivil halk i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bkz. Zeki Pakalin, Osmanli
Deyimleri ve Terimleri Sozligii I, MEB Yayinlari, istanbul, 1983, 5.164-165.
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kez yakilmak istenen sehri Bulgarlara karst korumak icin Tiirkler ile birlikte hareket

etmistir. >

Isyanin ilk asamasindan sonra yerel halkin silah altina alinmasi ve bolgeye diizenli
birliklerin yavasta olsa gonderilmeleri sonucu durum giderek kontrol altina alinmistir.
Ik birlikler 5 Mayis’tan sonra isyan bdlgesine ulagmustir." Isyan hareketine
katilanlardan ~ Stoyanoff’un  belirttigi  gibi  Bulgar zaferi sadece dokuz giin

374 Bulgaristan’daki gelismelere dair Istanbul’daki Ingiliz Elgiligi’ne gelen

stirmiistiir.
raporlarin tonu da isyanin giderek azalan giicliniin okunmasina imkan tanir. 9 Mayis
tarihli rapor Tatar-Pazarcik ve g¢evresinde durumun daha iyi bir hal aldigini ve
isyancilarin daglara siiriildiglini belirtir.3”® 12 Mayis’ta Otlukkdy, 17 Mayis’ta Arvatan
isyancilardan geri almmistir.*’® Diizelen durumun bir baska ifadesi de basibozuklarin

kullanilmasini yasaklayan 22 Mays tarihli emirdir.”’

Mayis sonuna dogru iyice gii¢
kaybeden isyan Haziran ayinda artik tamamen bastirilmistir. Osmanli hakimiyeti
iilkede tekrar tesis edilirken Ingiltere’de yeni bir siire¢ baslamak iizereydi.
Bagibozuklarin yol actigi “katliamlara” dair haberler Ingiltere’de &ylesine biiyiik bir
kamuoyu tepkisine yol agmistir ki ayaklanma oncesi var olan Ingiliz moral destegi

“Bulgaristan’da meydana gelen olaylar sonucu tamamiyla yok olmustur.”*"®

4.2.DISRAELI’NIN BULGAR OLAYLARI KARSISINDAKI TUTUMU VE
BULGAR KATLIAMI RAPORLARI

Bulgaristan’da meydana gelen olaylara iliskin ilk raporlar 4 Mayis tarihinde
Ingiltere’nin Istanbul Elgiligi’ne ulagirken®”® Ingiliz kamuoyu yasananlardan 23

Haziran Cuma giinii Daily News’te ¢ikan “The Assassinations at Constantinople.

372 British Documents, vol.2, Doc.282,285, 5.216,218.

%73 Sedes, a.g.e., s.207, Dupuis’dan Elliot’a Edirne’den génderilen 6 Mayis tarihli yazi i¢in bkz. British
Documents, vol.2, Doc.244, s5.197.

%74 Stoyanoff, a.g.e., 5.157-175.

375 British Documents, vol.2, Doc.265, s.206.

%76 Sedes, a.g.e., 5.214-215.

377 British Documents, vol.2, Doc.317, Sandison’dan Elliot’a, s.234.

%78 British Documents, vol.3, Doc.231, Derby’den Elliot’a, 29 Agustos 1876, s.191.

379 British Documents, vol.2, Doc.231, 5.191,233.
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Muslim Atrocities in Bulgaria” baslikli yazi ile haberdar olmustur.’®® Haber isimsiz
olarak yayinlanmis, kaynak olarak “kendi muhabirimiz” notu diisiilmiistiir:
Istanbul’da, gegen ay Bulgaristan’da meydana gelen katliamlarla ilgili korkung hikayeler
anlatiliyor. Yakmilan vahsetler askerler tarafindan degil basibozuklar tarafindan
gerceklestirilmistir. Zuliim hala devam ediyor. Canli canli kirk ya da elli Bulgar kizinin
yakildigi ve bir koy okulunda 100 kadar ¢ocugun oldiiriildiigii s6yleniyor. Ancak bazi
haberler ise tamamen uydurma. Perusta’da ¢ogu kadin ve ¢ocuk 1,500 kisinin katledildigi
biliniyor. Bir Tiirk, 6ldiiriilen Bulgar sayisin1 18,000 olarak belirtirken, Bulgarlar 30,000
oli ve yakilan 100 kadar koyden bahsetmekdirler. Katliam tamamiyla Tiirklerle sinirl
kalmamaktadir ancak Tirkler tarafindan yapilan katliamlarin daha agir basmast, hitkkiimetin

emrindekilerin bu katliamlar1 yapmasini ya engellememesi ya da engelleyememesinden
kaynaklanmustir.

Bu detayli bilgilere ragmen Edwin Pears birinci elden bilgi sahibi degildir. Pears,
hatiralarint yazdigi eseri Forty Years in Istanbul’da bilgiyi Robert Koleji yoneticileri

George Washburn ve Albert Long’dan edindigini belirtir. %"

Albert Long ile komsu
olan Pears bu baglanti sayesinde gelismelerden haberdar olmus gibi durmaktadir.
Washburn ve Long ise Bulgaristan’da olup bitenleri biiyiik ihtimalle kendilerini ziyaret
eden arkadaslarindan ve kolejdeki Bulgar ogrencilerden 6grenmistir. Bulgaristan’da
bir siire misyoner olarak gorev yapmis olan Long’un bdlge ile baglantisi bilgilerin
kendilerine ulasmasini kolaylastiran bir diger etkendir. Washburn, Bulgaristan
olaylarmin “gercek yiiziinii” ilk asamada sadece Long ile kendisinin bildigini ancak
bu bilgiyi El¢i Elliot ve Daily News’in ve Times’m Istanbul muhabirleriyle
paylastiklarini yazar.382 Elliot elgilik raporlarinda bdyle bir bilgiye deginmezken Pears

bilgiyi teyit eder.*®®

Haberlerin Daily News'’te yer almasi konunun parlamento giindemine taginmasina

384 Konuya iliskin ilk soru ve ilk cevap, 26 Haziran giinii parlamentoda

neden olmustur.
duyulmustur. Avam Kamarasi’nda W.E. Forster, Lordlar Kamarasi’nda ise ilerleyen
stiregte Osmanli yanlist politikanin 6nde gelen muhaliflerinden biri olan Diik Argyll

hiikkiimete, “Bulgaristan’da Tiirk birlikleri tarafindan yapilanlar hakkinda resmi

380 Daily News, 23 Haziran 1876, Yaz1 16 Haziran tarihinde kaleme alinmis ancak 23 Haziran’da
yayinlanmistir. Haberin yazar1 Edwin Pears’in gelismeleri anlattigi eseri igin bkz. Edwin Pears, Turkey
and Its People, Mehuen and Co., London, 1912, s.220.

%1 pears, Forty Years in Istanbul, Jenkins, London, 1916, s.16.

%2 George Wasburn, Fifty Years In Constantinople And Recollections Of Robert College, Houghton
Mifflin Company, Boston, 1909, s.103-104.

%3 pears, a.g.e., 5.13.

%4 Sadece ingiliz kamuoyu degil tim diinya Bulgar olaylarna iliskin ilk bilgileri Robert Koleji
caliganlarinin bilgilerinden 6grenmistir. Bu noktada Cagri Erhan misyonerlerin yogun ¢abalarina dikkati
¢eker. Bkz. Erhan, a.g.e., 5.292.



93

kaynaklardan  bilgi  edinilip edinilmedigini” sormustur.*®*> Avam Kamarasi’nda
Disraeli, Bulgaristan’a yakin zamanda giren isgalcilerle basibozuklar ve Cerkezler
arasinda gegen savasin vahsice olduguna siiphe etmedigini belirtmis ancak kendilerine
ulagan bilgilerin gazete haberini dogrulamadigini dile ge‘tirrnis‘tir.386 Konugmanin
dikkatlice incelenmesi, Disraeli’nin iddia edilen olaylara dair fikirlerinin tam olarak
analiz edilmesine imkan saglamasa da ayaklanmanin kendisi adina 6nemli bir ipucu
saglar. Disraeli, ayaklanmanin iilkeye giren yabancilar tarafindan baslatildigini ve
koylerin de yine bu kisiler tarafindan yakildigini belirtir. Boylece ayaklanma bir ig
isyan hareketi degil din ve irk gozetmeden koyleri atese veren yabancilarin isi
olmaktaydi. Derby ise habere siiphe ile yaklasilmasi gerektigini savunmusg ancak yine
de Istanbul’daki elcilikten bilgi isteyecegini belirtmistir.®’ Bu cercevede Derby, iki
giin sonra Elliot’a telgraf ¢ekerek Daily News’te ¢ikan haberin dogrulugu hakkinda

izahat istemistir.*®®

Takip eden siirecte Disraeli bir bagska konusmasinda, kamaranin, gazetelerin “kendi
muhabirlerimizden” notu ile yayinladigi isimsiz makalelere dayanarak degerlendirmede
bulunmasindan duydugu rahatsizhgr dile getirmistir.*®® Hiikiimetin elinde herhangi bir
bilgi olmadigint diisiinmesi bu yonde aciklamalar yapmasinin asil nedeni olmustur.
Ancak, Disraeli’nin boyle bir tutum igerisinde olmasmin bir diger nedeni katliam
haberlerinin Liberal Parti yanlisi Daily News’te yer almis olmasidir. Bu nedenle,
Disraeli haberlerin arkasinda hiikiimete karst bir yipratma amaci oldugunu

diisiinmiistiir.>*

Disraeli’'nin Avam Kamarasi’'nda Pears’in mektubuna yonelik yaptigi konusmalar
tizerine Daily News, Pears’tan tam bir agiklama istemis, Pears’in kaleme aldig1 ikinci
bir mektup 8 Temmuz’da yaymnlanmustir.*** Yakilip yikilan kdylerin sayismi altmis

olarak veren mektup, 12,000 insanin Oldiriildigini belirtir. Ayni giin, Times’da

%5 «Turkey-The Insurrectionary Provinces Questions. Observations.” Parliamentary Debates 3rd Series,
vol.230, cc.385-8.(26 June 1876).

%6 parliamentary Debates 3rd Series, vol.230, cc.442.(26 June 1876).

$7«Turkey-Alleged Massacre in Bulgaria.-Question.” Parliamentary Debates 3rd Series, vol.230, cc.424-
6.(26 June 1876).

%8 British Documents, vol.2, Doc.358, Derby’den Elliot’a, 28 Haziran 1876, s.263.

%9 parliamentary Debates 3rd Series, vol.230, cc.877.(03 July 1876).

0 Zetland, a.g.e., 5.69-70.

¥ pears, a.g.e., s.17.
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benzer bir yazi boy gdstermistir.**> Gazetenin istanbul muhabiri Antonia Gallenga
tarafindan kaleme alinan yazi, “muhtemelen silahsiz sivillerin oldiiriilmesi emrini
vermeyen Osmanli hiikiimetini”, olaylar bilgisi dahilinde gelistigi halde higbir sey
yapmadigi i¢in sorumlu tutmus ve oldiiriilen Bulgar sayisin1 25,000 olarak vermistir.
Ayni1 habere gore 1,000 kadar cocuk da kole olarak satilmig, 10,000 kisi ise

tutuklanmugtir. >

Bu yazilar konunun tekrar parlamento giindemine getirilmesine neden olmustur. 10
Temmuz giinii Disraeli, Foster’mn sorusuna verdigi cevapta, “ne her giin iletisim
halinde olduklar1 elgileri Elliot ne de karisikliklarin oldugu bolgelerdeki
konsoloslarindan herhangi bir cevabin kendilerine ulagmadigini” belirtmistir.*** Ancak
yine de Disraeli’ye gore, tamamen ne olup bittigi anlasildiginda korkung katliam
iddialarmin ¢ok az dogruluk paymna sahip oldugu goriilecekti. Bulgarlara yonelik
iskence iddialar1 ise “dogulu insanlarin iskenceye nadiren basvurduklar” sozleriyle
reddedilmistir. Disraeli’nin bu sozleri kamarada giiliismelere yol agmus, Disraeli ise
“giiliinecek ne var ki” sozleriyle bu duruma tepki gostermistir.>® ilerleyen dénemde
muhalefet Disraeli’nin bu sozlerini katliamlar ile alay ettigi gerekgesiyle siklikla
giindeme tagimistir. Disraeli, hem Daily News hem de Times’in siitunlarinda yer
verdigi  haberlerin gercegi yansitmaktan uzak oldugunu soOylerken, Kkendilerine
herhangi  bir bilgi ulasmadigini diisinmiis olsa da, Disisleri’nin elinde Ruscguk
Konsolosu Reade’dan olaylara dair gonderilmis olan ilk bilgiler meveuttu.**® Reade,
duyduklarin1 aktardigi yazisinda Cerkezlerin 6ldiiriilen Bulgarlarin = ¢ocuklarini
kagirdiklarinin sdylendigini belirtmistir. Ancak, yakilan Bulgarlara dair bir bilgi

metinde goriilmemektedir.

Disraeli, konugmalarinda ve mektuplarinda katliam iddialarinin gergekligini sorgulamis,
ozellikle Daily News’e siiphe ile yaklasmistir. Mektuplarindan gérebildigimiz kadariyla

tek bir gazetede ¢ikan “katliam” haberlerinin biiylik Olgcekte uydurma olduguna

%92 The Times, 8 Temmuz 1876.

%3 The Times, 8 Temmuz 1876, Aym yonde bilgiler Gallenga tarafindan kaleme alman eserde de
goriilmektedir. Bkz. Antonio Gallenga, Two Years of the Eastern Question (1877) vol I, Samuel Tinsley,
London, 1877, s.140.

¥ parliamentary Debates 3rd Series, vol.230, cc.1180.(10 July 1876).

%% Buckle, a.g.e., s.44.

3%18 Haziran tarihli yazi Ingiltere’ye 28 Haziran’da ulasmstir. Bkz. British Documents, vol.2, Doc.355,
Konsolos Reade’dan Derby’ye, 18 Temmuz 1876, s.261.
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inaniyordu. Bu uydurma haberlerin arkasinda yatan amac¢ hiikiimete karsi bir tepki
yaratmak olarak tespit edilmisti.**” Reade’1n raporunu okuduktan ve ilk konusmalarinin
iizerinden bir siire gectikten sonra da Disraeli’nin olaylara bakisi degismemistir. 31
Temmuz giinii, Bulgaristan’da lanetlenmesi gereken bazi olaylar meydana geldigini
kabul etmekle birlikte 25,000-26,000 Bulgar’in oldiirildigine iliskin iddialart
“kahvehane dedikodular1” olarak elinin tersiyle itmistir.**® Aym konusmasinda, ingiliz
hiikiimetinin Osmanli topraklarinda meydana gelen olaylara bakisini, status quonun
korunmasit olarak tespit ettigi i¢in arkasinda Rusya’yr gordigi  Berlin
Memorandumu’nun®*® reddedilmesini ve Besige Koyu’na “Ingiltere’nin ¢ikarlarmi ve
Britanya Imparatorlugu’nu korumak iizere” iizere gonderilen donanmanin varligini
savunrnustur.400 Disraeli’nin bu yondeki aciklamalart devam edecek ve bu nedenle
“Ozglirlik i¢in miicadele eden cesur insanlara karsi ¢ikmaya ciiret eden” basbakan

olarak goriilecekti.*®*

Her iki kamarada Bulgar olaylarina iliskin tartismalar biiyiik 6lgeklere varmistir. Bizzat
Disraeli olaylarin biiyiik bir yanki uyandirdigini ve hiikiimet {izerinde olumsuz etkilere
yol actigimi kabul etmektedir. Derby’ye gonderdigi mektubunda hiikiimeti yipratici

402 Disraeli’nin Katliam haberlerine ve muhalefet

tartismalarin etkisi goriilmektedir.
kanadinin bu siirecte oynadigi role iliskin tespitleri kisaca soyle 6zetlenebilir; Disraeli,
katliam haberlerinin abartildigina ve hiikiimete yonelik saldirilarda ara¢ olarak
kullanildigina inanmistir. Balkanlar’da meydana gelen karisikliklarr da “gizli orgiitler”

planlamlstlr.403

Konuya iligkin son tartisma 11 Agustos’ta gergeklesmistir. Muhalefet, Hunlar ya da
Vandallar  gibi cani olan Tiirk hiikiimeti ile yakin ittifak halinde olan Ingiliz
hitkiimetini yasananlar1 gérmezden gelmekle suglamaya devam etmistir.*** Disraeli ise
hiikiimet adina verdigi cevapta ilk konusmalarindan pek uzak bir degerlendirmede

bulunmamistir. 12,000 kisinin, ister Tiitk ya da Bulgar, ister kdylii ya da soyguncu

%9713 Temmuz tarihli mektup i¢in bkz. Zetland, a.g.e., 5.70.

%% parliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.203.(31 July 1876).

%99 29 Mayzs 1876 tarihli mektup igin bkz. Zeatlen, a.g.e.,s.58.

%% parliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.214.(31 July 1876).

“1 Bir 6rnek igin bkz. The Northern Echo, 5 Temmuz 1876.

%027 Agustos giinii yazilan mektup icin bkz. Buckle, a.g.e., 5.46.

% Hiiseyin Celik, Osmanli Yanlist Ingiliz Dus Isleri Komiteleri, inkilab Yayinlari, istanbul, 1994, s.235.
“%% parliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.1080.(11 August 1876).
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olsun katledilmis olmasinin korkun¢ bir olay oldugunu ve oldiiriilenlere iligkin en
diisik tahminin bile parlamentonun ve ilkenin G&fkesini hak ettigini belirttikten
sonra, muhalefetteki Liberal Parti iktidar1 doneminde azaltilan konsolosluklar
nedeniyle istii kapali bir sekilde muhalefeti, istenilen bilgi akisinin hizli bir bi¢imde
saglanamadig1 gerekcesiyle suclamistir. Boylece hedef alinan hiikiimet, hiikiimetin
olaylara iliskin varsa bilgi eksikliginin nedenini simdi kendisini elestiren muhalefete
y1'il<lemistir.405 Disraeli’nin konusmasini bizim a¢imizdan anlamli kilan ise son
ciimleleridir. Disraeli, her ne olursa olsun gorevlerinin “bu kritik asamada Ingiliz

2

imparatorlugu’nu korumak” oldugunu sdylemistir.*”® Dikkati ¢eken bir diger ciimle
Ingiltere’nin Tiirkiye’yi kor bir sempati ile destekledigini diisiinenlerin yanilgisidir.
Disraeli’nin tiim meseleye bakis1 bu ciimlesi ile dzetlenebilir. Ister Bulgar katliamlari
ister bagka bir eylem olsun Ingiltere, bdlgedeki ¢ikarlarini korumak zorundaydi.
Ingiltere’nin ¢ikarlar1 Osmanli imparatorlugu’nu korumay: ya da en azindan yasanan
gelismelerden daha az zarar almasmi gerektiriyorsa Ingiltere bu ydnde hareket
etmeliydi. Katliamlar yasansa bile bunlar lanetlenmesi gereken eylemler olmakla
birlikte Ingiltere’nin cikarlari iizerinde goriilmemistir. Disraeli, ifade ettigi gibi kor bir
Osmanli yanlis1 politika sergilemiyordu. Bu nedenle Berlin Memorandumu, Osmanli
Imparatorlugu’na yonelik bir miidahalenin Ug Imparatorlar Ligi'nden geleceginin

diisiiniilmesi nedeniyle reddedilmistir.*"’

Rusya’nin miidahalesi ile tehlike altina
diisebilecek olan Hindistan ticaret yolunun giivenligi ve Ingiliz cikarlarinin daima
korunmast gerektigi algis1 Disraeli’nin politikasini, bu tartigsmalarin ilk basladig
donemden itibaren belirlemistir. Disraeli’nin milliyetcilik diisiincesine karsi belirgin
bir sempati duymamasi, milli ayaklanmalara kars1 Ingiltere’nin gorevini digerlerinden

farkli ¢izmistir. Su belirtilmelidir ki; Disraeli’nin gelismelere yonelik Ortodoks bir

politikas1 olmasindan ziyade gelismelere gore sekillenen esnek bir yaklagimi olmustur.

Derby’nin Bulgar olaylarma iligkin bilgi istemesi {izerine Elliot, Edirne Konsolosu

Dupuis’dan aldig1 iki raporu 14 Temmuz giinii ingiltere’ye ulastirmustir.*”® Gladstone

“%5 parliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.1144.(11 August 1876).

“% parliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.1147.(11 August 1876).

“U’parliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.1146.(11 August 1876), Disraeli, ingiltere’nin 1876 yil
basinda takip ettigi politikanin sonuglarint Temmuz ay1 baginda sdyle degerlendirmistir; “biitiin biiyiik
giicler, Rusya dahil, Ingiltere’nin goriisiinii almaya ¢ok hevesli, eski giinlerdeki gibi otoritemiz geri
donmiis gozikiiyor.” Bkz. Zetland, a.g.e., 5.69.

%8 British Documents, vol.2, Doc.373, 5.269.
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tarafindan “tam bir Tiirk” olarak goriilecek olan Elliot,*”® diizensiz birliklerin
kullanilmasmin zorunluluktan dogdugunu, siddet olaylart meydana gelmisse de bilgiler
neredeyse tamamen Rus ve Bulgar kaynakli oldugu i¢in oldukc¢a abartilidir
demektedir.*® Raporlarda, zellikle Daily News’te dile getirilen Bulgar cocuklarin

satilmasi olaylarma dair herhangi bir teyit s6z konusu degildir.*"

Ingiliz gazetelerinde olaylara iliskin yazilarm devam etmesi ve parlamentoda hiikiimete
bu yonde sorular sorulmasi iizerine Derby, bu kez dogrudan Dupuis’a bagvurmus ve
25,000 olarak gazetelerde yer alan 6lii sayisinin dogru olup olmadiginin kendisine
bildirilmesini istemistir. Dupuis ise cevabinda, can kaybinin 15,000’den az oldugunu

belirtmistir.**2

Kafataslarinin sokaklarda sergilenmesine dair gazete haberleri de aymi
raporda dogrulanmamaktadir.*® Gelen ilk raporlar katl olaylarinin gergeklestirildigini
kabul etmekte ancak Lordlar Kamarasi’nda Diik Argyll’in baska kaynaklardan
dogruladiginmi ifade ettigi bilgileri teyit etmemektedir. Gazetelerdeki haberlerin ikincil
kaynaklardan edinilmis olmasi ve gazetelerin tiraj artirmak icin abartili haberlere

siitunlarinda yer vermeleri katliam haberlerinin abartiimasina yol agmustir.***

Tim bu bilgilere ragmen, Derby’nin  dogrudan bir konsolosa bagvurmasinda
goriilecegi iizere Ingiliz kamuoyu haberlere biiyiik bir reaksiyon gostermistir. Bu
nedenle Ingiliz Disisleri, Istanbul Elciligi yazmanlarindan Walter Baring’i ve Edirne
Konsolosu Dupuis’u haberleri aragtirmak iizere bolgeye gondermistir. Ayni gercevede
Bab-1 Ali yani sira Daily News, Pears’in talebi iizerine Amerikali gazeteci Januarius
MacGahan’1 Bulgaristan’a géndermistir.4l5 Amerikan El¢iligi gorevlilerinden Evelyn
Schuyler da benzer bir aragtirma yapmak {izere bolgeye gitmis ve incelemesini
MacGahan ile birlikte yiirtitmiistiir. Boylece farkli heyetler ayn1 amag i¢in yola ¢ikmis
ancak elde edilen bulgular ayn1 yonde olmamustir. Baring, Istanbul’dan 19 Temmuz

giini ayrilmig, Dupuis ise aym giinlerde Edirne’den ayrilarak incelemesine

% The Gladstone Diaries Vol IX, The Claderon Press, Oxford, 1986, 5.192.

19 British Documents, vol.2, Doc.373, Elliot’dan Derby’e, 6 Temmuz 1876, .269.

1 British Documents, vol.2, Doc.373, Elliot’dan Derby’e, 6 Temmuz 1876, .269.

412 British Documents, vol.2, Doc.387, Dupuis’tan Elliot’a, 21 Temmuz 1876, s.276.

“3 British Documents, vol.2, Doc.387, Reade’dan Derby’ye, s.281.

14 Justin McCarty, Oliim ve Siirgiin, (Cev. Bilge Umar), Inkilap Kitapevi, istanbul, 1995, s.65.
13 pears, a.g.e., 5.18.
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baslamugtir.**° Baring ilk raporunu Istanbul’dan ayrilmasindan ii¢ giin sonra yazarken
ikinci rapor 27 Temmuz tarihinde istanbul’a génderilmistir.*” Elde ettigi bilgileri

harmanladigi raporlarinda Baring sunlar1 kaydeder:

Bagibozuklar tarafindan islendigi sdylenen bazi cinayet haberleri dogrudur ancak kadin ve
cocuklarin satilmasina, kesik baslarin sergilenmesine dair haberler tamamen uydurmadir.
Canli canli yakildig1 s6ylenen kirk Bulgar kiza dair gazetelerde ¢ikan haberlerin ise
gergegi yansitmadigindan siiphe etmiyorum.*®

Her iki raporda meydana gelen olaylardan neredeyse tamamen basibozuklar sorumlu
tutulmaktadir. Dupuis da, basibozuklari esas sorumlu olarak gésterir.**® Baring’in tam
raporu 5 Eyliil giinii Elliot’un ag¢iklamalariyla birlikte Londra’ya génderilmistir.4zo 26
sayfadan olusan rapor isyanin hazirlik asamasini baslangic alarak tiim hikayeyi
yakalamaya calisir. Baring, ilk iki raporunda da goriildigi sekliyle daha sonra
Gladstone tarafindan yazilarinda gormezden gelinecek bir gercek olarak, Ingiliz
gazetelerinde ¢ikan ve biiyiik bir 6fke seline yol agan kesik baslarin sergilenmesi, canli
canli Bulgarlarin yakilmasi gibi haberlerin tamamiyla uydurma oldugunu ifade ederken
kole olarak satilan Bulgarlara dair tek bir 6rnek bile duymadigim belirtir.*! Yolculugu
boyunca 1,830 ile 200,000 arasinda degisen 6lii rakamlarin1 duydugu belirten Baring,
“tartismaya acik olmakla birlikte 7,145 Bulgar’in 6ldiiriilmiis oldugunu” diisiinmektedir.
Ayni yerde, 25-30 bin Bulgar’in 6ldirildigini soyleyenler “bereketli beyinlere”
sahip olmakla suglamir.**? Ingiliz raporu bu yonde olurken Amerikan Elgiligi
gorevlilerinden ve Baring tarafindan MacGahan’in etkisinde kalmak ile elestirilen
Schuyler 15,000, bolgede inceleme yapan Amerikan misyonerleri 3,800*** Bulgar’in
katledildigini yazarken, Osmanli Imparatorlugu’nun bélgeye génderdigi Blacque ve
Yonange Efendi 3,000’den fazla Bulgar’in 6lmiis olamayacagim tespit etmistir.** Ath
ay boyunca bolgede ev ev dolasarak arastirma yapan Bulgar Yardim Komitesi liyesi

W.L. Stoney ise Tiirkler dahil catismalarda 3,694 kisinin 6ldiiglinii bildirmistir.426

#18 Richard Millman, “The Bulgarian Massacres Reconsidered”, The Slavonic and East European Review,
Vol.58, No. 2 (Apr.,1980), s.220.

“I7 British Documents, vol.2, Doc.402, Baring’den Elliot’a, 22 Temmuz 1876, 5.294.

8 British Documents, vol.2, Doc.415, Baring’den Elliot’a, 27 Temmuz 1876, s.301.

19 British Documents, vol.2, Doc.416, Dupuis’dan Elliot’a, 20 Temmuz 1876, 5.303.

“20 Rapor 19 Eyliil 1876°da resmi gazetede yaymlanmustir. Bkz. The London Gazette, 19 Eyliil 1876.
“21 British Documents, vol.2, Doc.451, 5.335.

“22 British Documents, vol.2, Doc.451, 5.339.

“23 “Report by Mr.Schuyler on the Bulgarian Atrocities”, British Documents, vol.2, Doc.452, 5.358.
4 Turan, a.g.e., 5.50.

25 Aydin, a.g.e., 5.153.

2% Turan, a.g.e., s.51.
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Ingiltere’nin Briiksel Elgisi Savile Lumbey da benzer bir rakam vermis, 4,000-5,000
Bulgar’in catigmalarda 6ldiiglinii glivenilir kaynaklardan 6grendigini Disisleri Bakani

Derby’e iletmistir.**’

Raporlar o6ldiiriilen Bulgarlarin tamamina dair bir sayi
vermektedir. Ayrica inceleme heyetleri tim Bulgaristan’t bastan sona incelemis
degildir. Catismalarda kag¢ Bulgar’in 6ldiiriildigli ya da sivil ka¢ Bulgar’in 6ldiriildigi
ayr1 ayrt verilmemektedir. Boylece gatismalarda yer alan Bulgarlar toplam rakamin
icerisinde erimistir. Tiim bu kaynaklar1 ve daha sonra yapilan incelemeleri de goz
oniine alan Richard Millman, W.L. Stoney’in yaptig1 incelemenin ¢ogu kez gérmezden
gelindigini belirttikten sonra su degerlendirmeyi yapar:
Rumeli’den Edirne’ye ve Istanbul’a yayilan dogrulanmamis biiyiik Bulgar katliami
haberleri, Baring, Dupuis ve Tirk’ten nefret ettiklerini sdyleyen MacGahan ve Schuyler
tarafindan arastirildi. Tam olmayan arastirmalarmin dogasi ve diger faktorler dordiinii de
oldiiriilen masum Bulgar sayisini abartmaya ve dogrulugu arastirilmamis ilk sdylentileri

kabul etmeye itti. Ancak Bulgar katliamlarina dair Hristiyan miti tamamen uydurma
degildi. Bu gergegin dogrulugu ise simdi bilinmiyor belki de higbir zaman bilinmeyecek.*?®

Bulgar Ajitasyonu olarak anilacak olan siireci baslatan gazete haberlerinin biiyiik
cogunlugu, resmi Ingiliz raporlari ve diger inceleme heyetleri tarafindan
dogrulanmamaktadir. Sayilar degismekle birlikte, gazetelere yansiyan ve Washburn’un
50-60 bin olarak degerlendirdigi kayiplar gercekten uzaklasan rakamlar olarak kabul
edilmelidirler. Ancak Ingiltere’yi etkileyen bu raporlardan ziyade Daily News muhabiri
MacGahan’in yazilar1 olmustur. MacGahan, yazilarinda egitim seviyesi yiiksek ve
oldukca ¢aligkan bir Bulgar milli goriintiisii orerken katliamlar yapan Tirklerin her
yerde Ozellikle Batak’ta goriilen vahsetini yaza.r.429 Bu noktada sunu belirtmek gerekir
ki; gazete haberleri hiikiimetin yaptigi degerlendirmelerden daha etkili olmustur.

Aslinda ana kaynak gazeteler olmustur demek yanlis olmaz.**°

“27 British Documents, vol.2, Doc.442, .322.

“28 Millman, a.g.m., 5.231.

“0«The Turkish Atrocities in Bulgaria: Horrible Scenes at Batak” Daily News, 22 Agustos 1876,
Januarius Aloysius MacGahan, Eugene Schuyler, The Turkish Atrocities in Bulgaria, Bradbury, Agnew
and Co., London, 1876.

“31 Bulgaristan’da Hristiyanlara yonelik bir yok etme siyaseti takip edildigini yazan W.T. Stead Bulgar
Katliami haberlerinin ingiltere’de bir kamuoyu tepkisine déniismesinde énemli rol oynamistir. Bkz. The
Northern Echo, 24 Temmuz 1876.
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434“BULGAR AJITASYONU” VE GLADSTONE’UN TURKLER
HAKKINDAKI GORUSLERI

Parlamentonun 15 Agustos’ta tatile girmesi, Bulgar olaylar1 tartigmalarinin meclis
evresini kapatirken bir kamuoyu tepkisi kendisini gostermek iizereydi. Belki de
parlamentoda yapilan tartismalarin sona ermis olmasi Osmanli Imparatorlugu™na ve
onu destekleyen Ingiliz hiikiimetine yonelik protestolarn bu denli uzun siirmesine ve
bu denli siddetli olmasmna yol agmustir. ingiliz hiikiimetinin katliam haberlerine
yonelik siipheli tavr1 elestirilerin odag: olmustur. Victoria dénemi Ingiltere’si ilerleme
ile 6zdes tanmimlanmasi nedeniyle, Ingiltere’nin destegine sahip olan bir devletin bdyle
katliamlara yol agmasi kabul edilemez olarak goriilmiistiir. Bulgar Ajitasyonu olarak
anilan siirece benzer kitle hareketleri ingiliz tarihinde XIX. yiizyilin ilk yarisinda da
goriilmiistir. Bu nedenle Bulgar Ajitasyonu benzersiz bir 6rnek degildir. Ancak,
Ingiliz halkinin hayatia dogrudan tesir etmeyen bir gelismenin bdyle bir siirece yol

agmis olmasi1 Bulgar Ajitasyonu’nu digerlerinden farkli kilmaktadir.

Rahip Fraer, Canon Liddon ve E.A. Freeman’in Osmanli Imparatorlugu’nu
Bulgaristan’da meydana gelen olaylar nedeniyle kinamak icin yaptiklar1 girisimler
ajitasyon hareketinin temeli olarak kabul edilirken, hareketin amaci gosteriler organize
etmek, toplantilar diizenlemek ve hiikiimet {izerinde kamuoyu baskis1 olusturmakt.**
Katliam haberlerinin Ingiltere’ye ulasmasinda oynadigi role paralel olarak ajitasyon
hareketinin bir kitle eylemine doniistiiriilmesinde en Onemli rollerden birini basin,
ozellikle Osmanli yonetimini “kopeklerden bile daha merhametsiz” bir yonetim olarak
goren The Northern Echo nun editori W.T. Stead oynamlstlr.432 Oxford Universitesi
profesorlerinden tarihgi Freeman ise kampanyanin bilimsel manifestosunu kaleme

almlstlr.433

31 Karaca, “1876 Bulgar Ayaklanmasinin Avrupa Kamuoyuna Takdiminde William Ewart Gladstone ve
Edwin Pears”, Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu, $.377,
Eskisehir, 2005, Shannon, Gladstone and...., s.44.

43 \W.T. Stead, “The War” The Northern Echo, 5 Temmuz 1876, “England and the Eastern Insurgents”
The Northern Echo, 13 Temmuz 1876.

%8 Bedri Gencer, Islam 'da Modernlesme, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.290.
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Ajitasyon hareketi, Agustos ayi itibariyle kitlesel diizeyde var olmakla birlikte daha
Temmuz ayinda, Osmanli hiikiimetine karsi sert bir tutum sergilenmesini isteyen
heyetler Disisleri Bakani Derby’yi ziyaret etmistir. Ancak, Disraeli hiikiimetinin
Osmanl1 yanlis1 politikasin1 protesto etmek amaciyla ilk toplant1 27 Temmuz 1876’da
Lord Shaftesbury baskanliginda Willis’s Rooms’da gergeklestirilmistir.*** Tarihgi
Freeman’nin konusmaci olarak katildigi toplantiya Gladstone da davet edilmis ancak
gorlislerini parlamentoda ifade edecegi gerekcesiyle toplantida yer almamustir.**®
Akabinde, 9 Agustos’ta Manchester’da “eski dogu politikasina bir son verilmesi”
amaciyla Belediye Baskani Alderman Curtis baskanliginda bir toplanti diizenlenmis,
Osmanli Imparatorlugu lanetlenmistir.**® Bir sonraki gosteri 28 Agustos’ta, hiikiimet

437 .
77 1garet

yanlisi  Pall Mall Gazette’nin “eski ajitatorlerin rehberliginde yapildigina
ettigi Hackney Isci Kuliibii'nde diizenlendi.*® Darlinton,**® Sunderland, Bath, West
Bromwich,**® Nottingham*** gésterilerin diizenlendigi diger yerler olmustur. Gosteriler,
Ingiliz destegine sahip Osmanli Imparatorlugu’nun gerceklestirdigi katliamlart
kinamakta ve hiikiimetten Bulgarlar lehine bir politika talep etmekteydi. Ancak
tepkinin Ingiltere i¢ politikas: icin tasidigi 6nem, Basbakan Disraeli’nin tepkilerin
hedefi olmasidir. Disraeli’'nin parlamento konusmalarinda olaya 06zel bir Onem
atfetmemis olmasi, Berlin Memorandumu’nun reddi ile birlikte Osmanli yanlis1 bir
goriintli ¢izmesi gosterilerde dile getirilen sdylemlerin merkezini teskil etmistir. Seton-
Watson eseri Disraeli, Gladstone and The Eastern Question’da gostericilerin tamamen
liberallerden olugmadigini, muhafazakarlarin da gosterilerde yer aldigini yazmakla

birlikte 6n plana ¢ikan kitle liberallerden olusmaktaydl.442

Ingilizleri boyle bir 6fke seline kapilmaya iten nedenler sadece Osmanli kotii yonetimi
ile agiklanamaz gibi durmaktadir. Ingiltere’nin miittefiki bir iilkenin bdyle katliamlar:

islemis olmas1 6fkenin ana nedenlerinden birini teskil ederken, dini duygular da 6nemli

“4 Daily News, 28 Temmuz 1876, Dundee Courier, 28 Temmuz 1876.

*% John P. Rossi, “The Transformation of the British Liberal Party: A Study of the Tactics of the Liberal
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(1978), 5.30.
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rol oynamistir. Boylece Miisliimanlar tarafindan islenen cinayetler duygusal egilime
yol agmustir ciinkii “Ingilizler, igren¢ arzulariyla Tiirklerin &ldiirmekten keyif
duyduklarina, 1irza ge¢mekten ve iskenceden daha zevk aldiklarina inanlyorlardl.”443
Aynmi1 zamanda Gencer’in belirttigi “Tilrk’lin barbarlik ile 6zdeslestirilmesi” ve dinin
Ingiliz toplumunda meydana gelen maddi déniisiimiin yol agtig1 bunalimli evreden bir
¢ikis kapisi olarak goriilmesi de baslica nedenlerden biri olmustur.*** ingiliz tepkisinin
bu denli siddetli olmasinda basmin da biiyiik rolii olmustur. Basinin varligi ile
birlikte haberler iilkenin her yanina ulasabiliyor ve insanlar, dar iletisim araglari
nedeniyle gazetelerin kendilerine sundugu bilgilere bagli kaliyordu. Bugiin New
Lexington’daki mezarinda “Bulgaristan’in Ozgiirlestiricisi” yazisiyla gelismelerde
oynadigi rol hala goriilebilen MacGahan’in, Daily News’te yer alan yazilar1 Kitlesel
Ofkenin Dbiiyiimesinde basimnin oynadigl role iliskin en giizel 6rneklerden biridir.
Yazilar Kralige’nin dikkatinden kagmamis ve giinliigiine “Ingiltere’de biiyiik heyecana
ve dfkeye” yol acti notunu diismiistiir.**® Bizzat olaylarin iginde énemli rol oynayan
gazeteci Stead, MacGahan’in Daily News’te yayinlanan mektuplarinin genel bir
tepkinin ortaya ¢ikmasinda oynadigi role dikkat ¢eker.**® 22 Agustos 1876 tarihinde
Daily News’te yer alan MacGahan’in mektubu, Batak’ta meydana gelen insanlik dis1

katliamlar1 anlatmaktaydi.*’

MacGahan’in yazisi yakilan, kesilen bebekler ve kadinlar
ile doludur. Bodylece siddet haberlerinin derecesi artarken duyulan ofke de

katlanmaktayda.

Goriildugii tizere kamuoyu tepkisi bir alev gibi birden parlayan bir gelismeden ziyade
tedricen gelisen bir siire¢ olmustur. 27 Temmuz tarihli toplant1 ile 28 Agustos’ta
yapilan gosteri arasinda sadece bir iki gosteri gerceklesmistir.**® Gladstone, ajitasyon
hareketinin genislemesine paralel olarak birden olaylarin igerisinde yer almamustir.
Gelisen olaylarin seyrinden emin olduktan sonra fiilen konusmalar1 ve yazilariyla
gelismelerde s6z sahibi olmustur. Donemin en 6nemli devlet adamlardan biri olmasi

nedeniyle Gladstone’un harekete katilmasi Bulgar Ajitasyonu i¢in en Onemli

443 McCarty, a.g.e., .65, Andrew Wheatcroft, Korkun¢ Tiirk Bati’min Géziiyle Osmanli, (Cev. Giilgin
Aldemir Somuncu), Aykir1 Yaymlari, Istanbul, 2004, 5.222.

4 Gencer, a.g.e., 5.286.

5 Shannon, a.g.e., 5.67.

%8 Stead, The M.P. for Russia Vol I, Andrew Melrose, London, 1909, s.248.

“7 Daily News, 22 Agustos 1876.

% Shannon, a.g.e., 5.59.
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gelismelerden biridir. Gladstone’un katilimindan 6nce boyle bir hareket var olmakla
birlikte Gladstone’un varligi siirecin kitlelere taginmasi agisindan biiyliik 6nem arz

etmistir.

Bulgaristan’da meydana gelen “katliamlara” iliskin haberler Ingiltere’ye ulastiginda
Gladstone, Liberal Parti’nin lideri degildi. Yine de iilke ¢apindaki iinii ve etkisi devam
etmekteydi. Siyasi arena ve lilke capindaki liberaller arasinda sahip oldugu etki siire¢
devam ettik¢e ajitasyon hareketinde yer almasini zorunlu kilmistir. Ancak Gladstone
deginildigi tlizere slirece hemen dahil olmamistir. Eski bagbakan, Bulgaristan’da
meydana gelen olaylara ilk kez 31 Temmuz giinii yapilan Avam Kamarasi
goriismelerinde deginmistir. Ancak Bulgaristan tartismalari konusmanin ana gévdesini
olusturmaktan uzaktir. Gladstone, Kirim Savasi sirasinda kabinede yer almasi
nedeniyle simdi meydana gelen olaylara karsi hissettigi 6zel gorev ve “pismanlik”
duygusunu®® dile getirdikten sonra Osmanli Miisliimanlarinin ilerleme kaydetmeyen
yeteneksiz  bir topluluk oldugunu belirtir ve hiikiimetin takip etmesi gereken
politikay1 sdyle tespit eder:

Osmanli’nin sozlerine milyonlarca insanin mutlulugunu emanet ettik. Bu sozlere

Tirkiye’deki milyonlarca insanin refahi ve ¢ikarlari feda edildi. Bu duruma bir son

verilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Diisiincesizce Avrupa Uyumu prensibini terk ettiniz.
Uyum ile birlikte tekrar siikuneti saglamay basarabilirsiniz, katilmadan ise asla.**

Gladstone, ilerleyen sayfalarda gorecegimiz iizere birlesik bir Avrupa’nin Osmanli
Imparatorlugu’na yapacagi baskinin sonug getirecegini diisiinmektedir. Bdylece
“canavar Tirk yonetimi” altindaki Hristiyanlarin giivenligi saglanmis olacaktr.*"
Avrupa’nin elde edecegi garanti ise karigikliklarin devam ettigi bolgelere otonomi
saglanmasina giden siirecte rol almak olarak tanimlanmistir. Konusmay1 takip eden
giinlerde Gladstone, geligsmeleri yakindan incelemekte, liberal liderlerle goriis
aligverisinde bulunmakla birlikte yine de Bulgar katliamina iliskin herhangi bir

degerlendirmesi s6z konusu olmamistir.*** Ancak Gladstone “oyunun hazir ve sorunun

“9 Kirim Savagi sirasinda kabinede Koloniler Bakani olarak gorev yapan Diik Argyll de bu tarihi
sorumlulugu dile getirir. Bkz. Diik Argyll, a.g.e, s.11.

“51 parliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.173-200.(31 July 1876).

“1 parliamentary Debates 3rd Series, vol.231, cc.189.(31 July 1876), Gladstone, Osmanli topraklarinda
devam eden “sivil savasin” sebebini Osmanli imparatorlugu’nun 1856 yilinda vermis oldugu sdzleri
tutmamasina baglar. Stratford de Redcliffe ve Gladstone’un bu konuda yaptiklar1 gériismelerin igerigi i¢in
bkz. The Political Correspondence..., 5.487.

2 The Gladstone Diaries..., 5.137,142.
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hala canli oldugunu gordiikten sonra ajitasyon hareketine dogru evrilmistir.
Kendi igsel karar1 yani sira Gladstone’un harekete destek vermesini isteyen bir kesim de
mevcuttu. Ornegin Stead “bizi zafere tasiym” diye yaziyordu.*® Bu andan itibaren
tepkiyi ulusal bir harekete ¢eviren Gladstone olmustur. Gladstone’un olaylar1 dini
acidan degerlendirmesi, Kirim Savagsi sirasinda kabinede olmasi nedeniyle Osmanli
Imparatorlugu’nda meydana gelen “katliamlarda” sorumlulugu oldugunu hissetmesi ve
donemin en Onemli devlet adamlarindan biri olmasi konuyu benimsemesine yol
acmustir.”® Gladstone’un yani sira Disraeli de ajitasyon hareketinin etkisini kabul
etmekteydi; “eger barigi saglayamazsak, bu Rus tuzagina diisen aydinlanmis halk

99457

kitlesinin  yiizinden  olacaktir. Gladstone ise olaylar1 daha  farkli

degerlendirmekteydi.

Bir kitle tepkisine ragmen tiim Ingiltere gosterilerde yer almamustir. Ajitasyon hareketi
ozellikle Kuzey Ingiltere’de kendisine yasam alani bulurken Katolik Ingilizler
neredeyse hi¢ destek vermemistir. Balkanlar’da yasanan gelismelerin arkasinda
Rusya’nin oldugunun digiiniilmesi ve Katolik Kilisesi’ne yonelik uzlagmaz bir tavir
takinan Gladstone’un hareket icinde yer almasi, Katolik Ingilizlerin yaklagimlarim
belirleyen baslica nedenler arasindadir. Katolik basin, ajitasyona destek saglamamasi
yani1 sira Catholic Standard’in yazilar1 basta olmak {izere Tirk yanlist bir tutumla

458

Gladstone’un harekete katilimimi elestiriyordu. Kologlu’nun belirttigi  gibi

Gladstone’u sirf i¢ politikada kazanim elde etmekle suglayanlar da olmustur.**®

Katoliklerin yani sira Yahudiler de harekette 6nemli bir rol oynamamlstlr.460

Gladstone’un ajitasyon hareketi igerisinde rol almasmin temel nedeni ne olursa olsun
tepki Gladstone disinda gelismis ve Gladstone harekete daha sonra katilmistir.

Gladstone siirece bir brosiir ile miidahil olmustur. Bulgarian Horrors and The

“53 Shannon, a.g.e., 5.100.

% Matthew, Gladstone’un hareketin 6ziinii geg farkettigini yazar. Bkz. Matthew, Gladstone 1809-1898,
Oxford University Press, Oxford, 1997, s.283.

> Shannon, a.g.e., 5.103.

%6 T A. Jenkins, Gladstone, Whiggery and the Liberal Party, Oxford University Press, Oxford, 1998,
s.120.

%7 Zetland, a.g.e., 5.83-84.

40 Rossi, “Catholic Opinion on the Eastern Question, 1876-1878”, Church History, Vol.51,
No.1(Mart,1982), s.54-70.

9 Kologlu, a.g.e., 5.23.

%2 Ann P. Saab, Reluctant Icon: Gladstone, Bulgaria, and the Working Classes,1856-1878, Harvard
University Press, Boston, 1991, s.126.
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Question of the East adli brosiir 28 Agustos-5 Eyliil tarihleri arasinda yazilmugstir.*®!
Gladstone, Lord Granville ile son metni tartismis ve 5 Eylil giinii kopyalar
tamamlanmustir.*®® Gladstone, metnin bir kopyasini brosiirii “Bulgar katliamlarinin en
kotiisi™*®® olarak degerlendirecek olan Basbakan Disraeli’ye de gondermistir. Kitapgik,
Gladstone’un Ingiltere’nin takip etmesi gereken politikaya dair goriislerini yansitmakla
beraber Tiirk irkinin genel 6zelliklerini de ¢izer. Gladstone, 6zgiir basinin, insanliga,
ozgiirliige ve hukuka olan katkisim1 Bulgaristan katliamlar1 haberlerini Ingiltere’ye
tastyan Daily News muhabiri Edwin Pears 6zelinde takdir ettikten sonra Tiirk 1rkimi
sOyle tasvir eder:

Bu sadece basit bir Muhammedicilik (Mohametanism) sorunu degildir. Muhammediciligin

tuhaf karakteri olan bir 1k ile birlesimi sorunudur. Tiirkler, ne Hindistan’in uysal

Muhammedicilerine (Mohammetan) ne de Suriye’nin sdvalye ruhlu Selahattinlerine ve

kiiltiirlii Ispanyol Miisliimanlarina benzer. Tiirkler, Avrupa’ya girdikleri o kara giinden

itibaren insanligin en biiyiik insanlik dig1 6rnegi olmuslardir. Nereye gittilerse arkalarinda
kan izi biraktilar, hakimiyetlerinin eristigi yerlerde medeniyet ortadan kalkt:.***

Gladstone, bir yiizyil sonra Chuchill’in demir perde konusmasinda S.S.C.B. karsiti
retoriginde goriilen bir iislup ile Tiirklerin gittikleri her yerde medeniyet {izerine kara
bir ortii ¢ektigini ifade etmistir. Gladstone’u boyle bir degerlendirme yapmaya iten ise
goriildiigli lizere Miislimanlik degil “tiim Avrupa’yr askeri gii¢ ile tehdit eden”, hatta
“Reformasyon Ingiltere’sinde bile Katolik Kilisesi i¢in dua edilmesine neden olan
Tirkler” olmustur.*®® Gladstone’un tiim bu kdtiiliiklere karsi onerdigi ¢oziim ise
“Tiirklerin pilm pirtisim toplayarak” gitmeleriydi.*® Gladstone daha sonra, metinde
sadece resmi hiikiimet gorevlilerine bdyle bir ¢agri yapmis oldugunu siirekli dile
getirmek zorunda kalsa da, Bulgaristan’da son bulan Osmanli yonetimi Miisliimanlarin
da ilkedeki varliginin sona erecegi anlamina gelecekti. Bu nedenle metin, arka planda
Tiirklerin  Avrupa’daki varliginin  yok olmasi anlamimi igermekteydi. Osmanl
Imparatorlugu ve Katliam haberlerine duyarsiz kalan hiikiimet ve Elgi Elliot suglu
olarak tespit edilirken, ¢oziim Bulgaristan, Bosna ve Hersek’teki Tiirk yonetiminin sona

ermesiydi. Istenen bagimsizliktan ziyade Osmanli Imparatorlugu’nun “toprak

%! The Gladstone Diaries..., 5.28.

%2 The Gladstone Diaries..., 5.152.

%63 Michael Lynch, Gladstone and Disraeli (History at Source), Hodder and Stoughton, London, 1991,
s.89.

%64 Gladstone, Bulgarian Horrors..., 5.16.

%> Gladstone, a.g.e., 5.10-11.

%8 Gladstone, a.g.e., s.38.
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biitiinliigiiniin” zedelenmeyecegi bir dzerlik sistemi olmaktaydi.*®” Ancak tiim kontroliin
Osmanli Imparatorlugu’ndan alinmasi bu topraklarmn Osmanli ydnetimine tekrar
girmeyecegi olarak da okunabileceginden asil istenen Hristiyan niifusun Miisliiman
Osmanli yonetiminden ¢ikarilmasiydi. Amerikali psikiyatr Ralph Colp Jr, Gladstone’un
kisiliginin bir yansimasi olarak kabul ettigi metni, bir doktor olarak incelemeye tabi
tuttuktan sonra su degerlendirmede bulunmustur:

Gladstone, kitapgikta kisiliginin en onemli niteliklerinden bazilarini ortaya koymustur:

Zulim ve baskidan nefret, haksizlia karsi 6fke uyandirma yetenegi, Hristiyanliga ve

Hristiyanlarin haklarina kendini adama ve Ingiltere’nin ahlak kurallarina uygun ve ulusal
haklar tantyan bir dis politika izlenmesine baglilik.**®

Gladstone boyle bir yayin yaparak artik harekete tam onayin1 vermis, Avrupa tarihinde
bilinen bir ifade ile Rubicon’u gegmistir. Gladstone, brosiir yaymindan sonra 9 Eyliil
giinii Blackheat’de iki saat siiren bir konusma yapmistir.**® Gladstone, Tiirklere hangi
sartlar altinda, aci ¢ektirdikleri iilkelerde yoOnetimlerini devam ettirebileceklerini
belirtme gorevinin Avrupalt devletlerde oldugunu dile getirmistir.47o Gladstone,
sorunun “bir Hristiyanlik meselesi degil insanligin ortak sorunu” oldugunu ifade etmis
olsa da, Gladstone i¢in diinya Hristiyan oldugu i¢in sorun aslinda bir Hristiyanlik
sorunuydu. Gladstone’un bu tarihte baslayan kitleler ile birlikteligi ve konusmalari
dort yil boyunca devam edecek, siire¢ Gladstone’un ikinci basbakanligi ile son

bulacaktir.

Gladstone’un yani sira donemin 6nemli simalar1 olan E.A. Freeman, Thomas Carlyle,
Darwin, Garibaldi harekete desteklerini sunmustur. Oscar Wilde, Victor Hugo,
Dostoyevski gibi énde gelen yazarlar da Tiirk’e kars1 yazilar yazmstir.*’* Gladstone’u
Rus entrikasina kapilmak ile itham edenler de olmustur. Marx, Gladstone’u Osmanli

Imparatorlugu’nu lanetlerken Rusya’nin Polonya’da uyguladigi zulmii gdérmezden

“7 Gladstone, a.g.e., 5.34.

468 Ralph Colp, JR, “William Ewart Gladstone, Karl Marx, Charles Darwin, Kliment Timiriazev ve 1876-
1878 Dogu Sorunu Uzerine Notlar”, Tarih ve Toplum, say1:20, (Agustos 1985), s.9.

%% The Gladstone Diaries..., 5.153.

470 «A Speech Delivered at Blackheat on Saturday, September 9th, 18767, Bulgarian Horrors and Russia
in Turkistan with Other Tracts, Elibron Classics, Leipzig, 2005, s.112.

™ Tyran, a.g.e., 5.53
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gelmekle suglamistir.*’? Boylece iilke “Ruslar ve Tiirkler” olarak ikiye ayrilmis, basin

ise muhafazakar ve liberal olarak bslinmiistii.*"

Liberal Parti’nin eski lideri Gladstone’un siirece agik destek vermesi parti iginde
onemli sorunlar1 giindeme getirmistir. Parti liderlerinden Granville daha sakin
olunmasini tavsiye ederken, Diik Argyll tam tersi diisiinceler icerisindeydi.*”* Ornegin
Gladstone brosiir i¢in partinin onaymni alirken parti liderleri olduk¢a goniilsiiz
davranmig hatta Granville, brosiirde Tirklerin “pili pirtilarini” toplayarak gitmelerini
talep eden ciimlenin kullanilmamasmi istemistir.*”> Lord Hartington ise 18 Arahk
1876’da “eger Gladstone daha ileri giderse partide ¢atlak meydana gelmesini hicbir sey

476

engelleyemez” yorumunda bulunuyordu. Granville, Rus karsit1 hissiyatin

dogabilecegi bir ortamda harekete bu denli angaje olmanin partiye verebilecegi zarari

" Granville ve

6nlemek i¢in Gladstone’dan daha ileri gitmemesini istemistir.*
Hartington’un yani sira, Bulgar katliamlarim1 Avam Kamarasi1 giindemine tasiyan
Forster da istanbul’a yaptig1 ziyaret doniisii Braford’da yaptig1 konugsmasida Osmanli
yonetimindeki Hristiyanlarin  6zerklik elde etmelerine sicak bakmadigini dile
getirmistir.*’® ilerleyen dénemde bu durum devam edecek ve Gladstone tek basina

hareket etmeye mecbur oldugunu sdyleyecektir.

Ajitasyon hareketi adina en onemli gelismelerden bir tanesi 8 Aralik giinii yapilan
Londra St.James Hall’daki toplant1 olmustur. Bundan 6nceki toplantilar geneli itibariyle
bolgesel olarak planlanip diizenlenirken, St.James toplantis1 daha genis bir katilim ile
diizenlenmistir. Ancak toplant1 her ne kadar ulusal adi altinda diizenlenmis olsa da,
toplantiya katilan The New York Times muhabirinin belirttigi gibi iilkenin sadece bir
kesimi hatta Liberal Parti’nin bir kanad: toplantiya katilmistir.*”® Ornegin parti liderleri
Hartington ve Granville toplantida yer almamistir. St.James toplantisi, hiikiimeti ve

Osmanli Imparatorlugu’nu lanetlerken en atesli konusmacilardan Freeman, Ingiltere’nin

“2 Colp, a.g.m., 5.82.

B Kologlu, a.g.e., s.17.

474 Rossi, “The Transformation...”, s.35.

5 Aydin, a.g.e., 5.172.

#76 philip Magnus, Gladstone, A Biography, John Murray, London, 1954, 5.245.

" Rossi, a.g.m, 5.36.

“78 Forster ile birlikte Istanbul’a giden Malcolm MacColl, Forster’in bir savasa yol agacagim diisiindiigii
icin Gladstone’un politikasin1 kinadigini yazar. Bkz. Malcolm MacColl, The Sultan and The Powers,
Longmans, Green, and Co., London, 1896, s.3-5.

*"® The New York Times, 25 Aralik 1876.
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admin lekelendigini ve bunun nedenin ise Disraeli kabinesi oldugunu sdyliiyordu.*®

Bu nedenle, Osmanli Imparatorlugu’na kars1 harekete ge¢gmek admna dogudaki Ingiliz
cikarlari Szellikle de Hindistan imparatorlugu gdzden ¢ikarilabilirdi.*®* Gladstone ise bir
bucuk saat siiren konusmasinda Ingiltere’nin gérevleri yani sira sorumluluklari da
oldugunu dile getirmistir.482 Hiikiimetin Hristiyanlar lehine bir politika izlememesi
boyle kitlesel tepkilerin nedeni olurken ¢dziim i¢in yapilmasi gereken Avrupa ile
birlikte hareketti. Sorumlulugu bulunan Ingiltere’nin ¢dziime katkis1 da Avrupa ile

birlikte hareket edip etmeyecegine gore degisecekti.

Gladstone ajitasyona acgik destek verdikten sonra goriislerini  yazilariyla
temellendirmistir. Lessons in Massacre*® basta olmak iizere bu yazilarin incelenmesi,
Tiirk hiikiimetinin ne denli kotii bir yonetim oldugunu diistindiigiinii gézler oniine
serer. Gladstone’a gore Tirk yonetimi o kadar koti bir yonetimdi ki “katliami
engellemeye ya da  yavaslatmaya ¢alisan  Mislimanlar1  gorevlerinden

484 Boylece Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman uyruklarma

uzaklastiriliyordu.
verdigi ders “tekrar yap” olmaktaydi.*®> Gladstone’un konusmalarinda ve yazilarinda
Hristiyanlik, insanlik, medeniyet ve barbarlik kelimelerini devamli olarak kullanmasi
olaylara daha c¢ok dini/ahlaki agidan bakmasmin ornekleridir. Ozellikle medeniyet
kelimesi Hristiyanlikla birlikte kullaniliyordu ki boylece Hristiyan olmak medeni
olmanm oén sarti haline geliyordu.*®® Dogrulama olarak Miisliimanlar, 6zelde ise
Avrupa’yr ylizyillar boyu askeri gii¢leri ile tehdit eden Tiirkler medeni olarak
goriilmityordu. Bunun en temel sebebi ise salt giice dayali olan yonetimleriydi.*®’
Boylece medenilesmemis olan iilke “yari-barbar bir durumda olmas1” nedeniyle “sosyal
ilerleme siirecinin ilk asamalarinda” bulunuyordu.488 Gladstone her ne kadar yazilarinda

Tiirkiye, Osmanli imparatorlugu gibi geneli kapsayan kelimeler kullanmis olsa da ifade

“0The New York Times, 25 Aralik 1876, Cevdet Kiigiik, “Bulgar ihtilali’nin (1876) Ingiliz Kamuoyunda
Uyandirdign Tepki ve Bunun Osmanli-ingiliz iliskilerine Tesiri”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart
Dergisi,(8-9), 1979-1980, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi, s.117-166.

81 The New York Times, 25 Aralik 1876.

“82 The Gladstone Diaries..., 5.176.

“83 Gladstone, Lessons in Massacre, John Murray, London, 1877.

“84 Gladstone, a.g.e., 5.35.

“85 Gladstone, a.g.e., s.5.

%86 Gladstone, “Aggression...”, s.358.

“87 Gladstone, Bulgarian Horrors..., s.10.

%88 Gladstone, The Sclavonic Provinces of the Ottoman Empire, Cassell Petter and Gaplin, London, 1877,
s.4.
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edilmek istenen Hristiyanlarin dahil olmadigi yapiydi. Aksi takdirde Avrupa’nin bir

gorev yiikiimliiligiinden bahsetmek miimkiin olamazdi.

Gladstone bir ingiliz’den ¢ok bir Hristiyan Avrupali olarak konusmalarmi yaparken,
Avrupa, Osmanli Imparatorlugu’nda meydana gelen “vahsetleri” sona erdirmeye yetkili
tek organ olarak goriilmektedir ki bunun anlami, Avrupa’nin Osmanl
Imparatorlugu’ndan moral degerler ydniinden iistiin bir konuma yerlestirilmesidir.
Boylece Avrupa yetkili organ olarak siirece miidahil olmalryd:. ingiltere’nin &devi ise
Osmanl: yanlis1 politikasini terk ederek tim Avrupa ile bir uyum igerisinde hareket
etmesi olarak defaatle dile getirilmistir. Gladstone’un Ingiliz dis politikasinin takip
etmesini gerekli gordiigii ve 1879-80 yillarinda se¢cim kampanyalar1 sirasinda tam bir
manifesto olarak sergiledigi dis politika goriisleri bu donemde goriilebilmektedir. Uyum
ne kadar iyi islerse soruna yonelik ¢dziim de o kadar kesin olacag: icin Ingiltere
uyumdan ayrildigir an en biiyiik hatayr islemistir. Gladstone’un devamli bir Avrupa
uyumundan bahsetmesi, itk ya da mezhep farkliligi ne olursa olsun Avrupa’nin
Rusya’nin da dahil oldugu bir biitiin oldugundan hareket etmektedir. Gladstone igin
Avrupa yerel olarak farklilik arz etse de bir diirbiin ile uzaktan bakildiginda tek bir
par¢ca olmaktaydi: Hristiyan ve medeni olma. Gladstone’un bu yonde dile getirdigi
goriisleri emsalsiz olmaktan uzaktir. Bilindigi iizere XIX. yiizyilda Avrupa’nin
yasadig1 Sanayi Devrimi ve diger toplumsal hareketlerle birlikte “bir ilerleme cag1”
insa edilmistir. Bu nedenle ilerleyen ve geri kalan/degismeyen toplumlar arasinda bir
catigsma s6z konusu olurken, somiirgecilik bir anlamda medenilestirici goérev adi altinda
mesru olmustur. Bu bilgiler 1s181inda Gladstone daha ¢ok bir s6zcii durumuna kendisini

tagimigtir.

Gladstone’un uyuma atfettigi bu deger ancak tehlikenin tiim devletler tarafindan
hissedilmesi ile isleyebilirdi. Ornegin uyumun ortaya cikisi olarak goriilen Viyana
Kongresi, Fransiz Devrimi dalgas: ile birlikte Napolyon’un tiim Avrupa’da yarattigi
catisma ortamimdan dogmustur. Bu nedenle, Osmanli Imparatorlugu’na kars: ortak bir
miidahalenin de diger devletler tarafindan aymi derecede Onemli goriilmesi
gerekmekteydi. Onceki béliimlerde gordiigiimiiz iizere Ingiltere ve Rusya temelde
catisan cikarlara sahipken, Avusturya, Rus yayilmaciligina sicak bakmiyordu. Fransa

ise bir siireligine hareket kabiliyetini yitirdiginden etkin bir katilim saglamaktan uzakti.
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Kisacasi ortak diismanin yarattigi tehlike tiim devletleri hareket gegirebilirdi ya da en
azindan Gladstone’un konusmalarinda talep ettigi gibi zor kullanma yolunu pratige

doniistiirebilirdi.

Gladstone’un goziinde Hristiyanlara kars1 katliam yapan Osmanli imparatorlugu dogal
olarak ilerleme karsiti, vahsi bir yonetim olmustur. Bu nedenle Tiirklerin Hristiyanlar
yonetmesi dogaya aykiriydi. Ancak, “yer yiiziindeki en acimasiz despotizm olan Tiirk
yonetiminin” medeni ve Hristiyan irklar1 yonetmeye kabiliyeti yokken ayni durum
dogulu halklar igin gegerli degildi.*®® Gladstone’a gore Tiirkler, dogululari yonetebilirdi.
Boylece Gladstone, asagi olan Tiirklerin ancak kendileri gibi asagi olan dogululari
yonetebilecegini ifade etmistir. Gladstone, Hristiyan niifusun Osmanli ydnetiminde
olmasint siyahi koleliginden bile daha koti bir durum olarak degerlendirmektedir
clinkii zencilerin kole oldugu zamanlarda s6z konusu olan “listliin meziyetlere sahip bir
irkin asag1 kapasitede olan bir 1rki yénetmesiydi.”490 Gladstone tarafindan dile getirilen
ozgiirliik, insan haklar1 gibi olumlu anlam tasiyan sozciiklerin hepsi Hristiyan diinya ile
siirliydi, katliamlar ise Osmanli topraklari ile. Hristiyanlar siddete bagvurmus olsalar
bile bunun tek sebebi katliamlar yapan bir irk olan Tiirk’e karst dogal, hakli savunma
mekanizmasi olmaktaydi. Boylece uzun yillar Osmanli yonetimine kars1 miicadele
eden Karadaghlar “Hristiyanligin en olaganiistii insanlart” olarak oOvgliye layik

491

oluyordu.™" Gériildiigi tizere Gladstone i¢in Tiirk ve Hristiyan tam anlamiyla karsit iki

yapiy1 temsil etmekteydi.

%2 ve kendisinden sonra Woodrow

Gladstone, kendisinden 6nce Thomas Jefferson®
Wilson (1856-1924) tarafindan dile getirilen ahlaki bir dis politika izlenmesini
goriislerinin ana eksenine koymustur. Gladstone’un ailesinin dine atfettigi deger ve
okul yillarinda kendisinin aym1 yonde gelisim seyretmesi bu fikirlerini hazirlamistir.
Gladstone, Ingiltere’nin sorumlulugu nedeniyle cikar amagli bir politika takip
etmemesini savunmustur. Bu sorumluluk, hem Ingiltere'nin Kirim Savagi’nda yer

almasi nedeniyle var olan hem de Osmanli Imparatorlugu ydnetiminde bulunan

“89 Gladstone, “Aggression...”, 5.359, 368.

“% Gladstone, The Sclavonic..., s.11.

91 Gladstone, “Montenegro-1877”, Gleanings of Past Years 1848-78. IV, New York, 1879, 5.305.

% “Bir insamn ahlakligi onda bireysel olarak dogru davramis ¢izgisi yaratirsa, niye yiiz tane insanin
ahlaklig1 onlarda toplu olarak dogru bir davranis ¢izgisi yaratmasin? Insanlar ve uluslar igin tek bir ahlak
sistemi vardir.” 22 Agustos 1789 tarihli mektup icin bkz. Thomas Jefferson’dan Se¢me Pargalar, (Cev.
Mete Tungay), Yenilik Basimevi, Istanbul, 1961, 5.109.
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Hristiyan halklarin Ingiltere ile var oldugu iddia edilen, 6zgiir miiesseseler baglaminda
ortak baglara sahip oldugunun diisiiniilmesinden kaynakli bir durumdu. Bulgar Isyam
ile ortaya c¢ikan gercgekler ise bunun ne denli gerekli oldugunun gostergesiydi. Bu
politika, Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na sagladigi destegin, moral bile olsa
cekilmesi ile saglanacakti. Bu ahlaki manifesto ise 1879 yilinda alti madde halinde ilan
edilmistir. Wilson’un 14 maddesini andiran bir sekilde Gladstone; Ingiltere’nin
Ozgiirlik aski ile yonlendirilmesi gerektigini, Afganistan’da evleri yok edilmis
insanlarin Avrupa’da yasayanlar kadar yasam haklar1 oldugunu ve gereksiz antlagmalara

imza atilmamasi gerektiginden bahsetmektedir.**®

Bu plan cergevesinde hareket
edildiginde Ingiltere biiyiik capta sorumluluk gerektiren imparatorlugunun yiiklerine
yenilerini eklemeyecek ve ozgiirliige saygili bir devlet olarak yonetilecegi i¢in Disraeli

hiikiimetinin eylemleri ile lekelenen ismi temize ¢ikacakti.

Gladstone icin birlesik bir Avrupa ¢6ziimiin anahtar1 olurken Osmanli Imparatorlugu’nu
savunan politikalarin  da  ¢iiriitilmesi  gerekiyordu. Bunlardan ilki Osmanl
Imparatorlugu’nun Rus yayilmasina kars1 set oldugu diisiincesiydi. Ingiltere’nin dis
politikasmin incelendigi boliimde goriildiigii iizere Ingiliz devlet adamlari uzun bir
stiredir, Hint deniz yolunun giivenligini korumak i¢in Onlemler almis, Osmanli
Imparatorlugu’nun varligini da bu yénde gerekli gérmiistiir. Ayn1 zamanda, hat iizerinde
onemli noktalarm Ingiliz Imparatorlugu’na kazandirilmas bu giivenligi saglamak adina
gerekli goriilmiistiir. Gladstone ise Ingiliz politikasinin bu ydnde olmasina gerek
olmadigim yazilarinda dile getirmistir. Bdylece Ingiltere i¢in énemi olmayan Osmanl
Imparatorlugu’nun savunulmasi temelsiz olacakti. Her seyden énce Gladstone, Siiveys
Kanali’nin kapanmasi ihtimaline inanmamaktadir.*** Bir diger husus ise Umit Burnu
yolunun daima unutuldugudur. Gladstone’a gore Siliveys Kanali’'nin bir savas
durumunda kapanma tehlikesi olsa bile Hindistan ile Umit Burnu yolu kullamilarak
iletisim siirdiiriilebilirdi.**® Béylece ortaya konulan temellendirme geleneksel Osmanli
yanlis1 politikanin gereksizligini kanitlamis oluyordu. Ancak Siiveys Kanali’nin

Ingiltere i¢in &nemi Gladstone tarafindan her ne kadar yok sayilmis olsa da 1950

yillarinda gériilecedi iizere kanal Ingiltere icin hala &nemli bir gegis hatti 6zelligini

%% Gladstone, Political Speeches in Scotland November..., 5.124-127.
% Salter, a.g.e., 5.86.
%% Gladstone, “Aggression...”, 5.348.
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korumustur. Zaten bizzat kendisi Misir’t isgal etmistir. Bir diger onemli nokta ise
Balkanlar’da bagimsizlik kazanacak devletlerin bagimsizliklari konusunda oldukca
kiskang olacaklari igin bir Rus tehlikesi meydana gelse bile, bu kiiciik devletlerin yeterli
bariyer islevi gorecegi inancidir.**® Gladstone tarafindan yapilan degerlendirmeler
bdylece incelendikten sonra simdi Disraeli hiikiimetinin aldig1r énlemler ile Gladstone

tarafindan bunlara yoneltilen elestirileri inceleyebiliriz.

4.4. BALKAN KRIiZiI’NDE COZUM ARAYISLARI

Ingiltere’de siireli yayinlarda bir yansimasimi buldugu iizere dis politika ekseninde
hararetli tartismalar yasanirken, 1 Temmuz’da Sirbistan, bir giin sonra da Karadag
Osmanli imparatorlugu’na savas ilan etmistir.“97 Sirp lider Prens Milan, savas amaci

olarak Ortacag’daki biiyiikk Sirp Imparatorlugunu isaret etmistir.*®

Milliyet¢i bir
sdylemin yani swra Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’na yonelik tasavvurlari
catigmalarin baglamasinda Onemli rol oynamistir. Ancak Sirp politik amacinin
gerceklesemeyecegi, Osmanli ordusunun Sirplart Vidin ve Nig’te, Karadag birliklerini
Podgoritza’da yenilgiye ugrattigina dair ilk haberlerin gelmeye baglamasi ile
anlagilmistir.**® Istanbul’da ise bir siire énce Sultan Abdiilaziz tahttan indirilmis, yerine
V.Murat tahta c¢ikmustir. Istanbul’da yasanan gelismelerle birlikte Sirbistan ve
Karadag’in savas ilanlar1 sonucu siirecin kritik bir asamaya geldigini diisiinen
Avusturya ve Rusya, izlenecek politikayr kararlastirmak tizere 8 Temmuz giinii

Bohemya Reichstadt’da bir araya gelmistir.‘r’OO Yasanan gelismelere ilgisiz kal(a)mayan

iki devlet alman kararlara gore; Osmanli Imparatorlugu’nun savastan galip olarak

%% Gladstone, a.g.m., s.351.

97 1876-1885 yillart aras1 Ingiliz siireli yayinlar1 temel alinarak yapilan bir degerlendirmesi igin bkz. Paul
Auchterlonie, “From the Eastern Question to the Death of General Gordon: Representations of the Middle
East in the Victorian Periodical Press, 1876-1885”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 28,
No. 1 (May, 2001), s.5-25, Armaoglu, a.g.e., 5.504.

“% Armaoglu, a.g.e., s.505.

“% Saraybosna’dan gonderilen telgraf i¢in bkz. British Documents, vol.2, Doc.358, Konsolos Holmes’ten
Derby’ye, 4 Temmuz 1876, s.268.

% Otto von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar 11, (Cev. Nijat Akipek), MEB Yaynlari, Istanbul, 1991,
5.306-307.
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ayrilsa bile kazang elde etmesine izin vermeyecekti.®®® Osmanli imparatorlugu’nun
savagl kaybetmesi halinde ise Avusturya-Macaristan, Rusya ve diger Balkan iilkeleri
Osmanli mirasmin boliisiilmesinde pay sahibi olacak ve Istanbul serbest sehir ilan
edilecekti. Avusturya, Rusya’ya “biiyiik bir Slav devletinin” kurulmasina engel
olacagin1 kabul ettirmis, Rusya ise Paris Antlagsmasi ile kaybettiklerini geri almaya
calismistir. Boylece, Bohemya’da Osmanli Imparatorlugu paylasilmis ve iki devlet

kendi hatlarini ¢izmistir.

4.4.1. istanbul Konferansi

Osmanli ordusunun kisa siirede Sirp ve Karadag kuvvetleri karsisinda {istiin durumda
oldugunun anlasilmasi1 Sirbistan’1 ateskesin tesisi i¢in girisimler de bulunmaya itmistir.
Rus Basbakani Gorgakov, Karadag’a da Sirbistan’1t izlemesini tavsiye etmistir.SOZ
Sirbistan ve Karadag’in yenilgisi, gosteriler diizenlenmesine yol acacak kadar Rus
kamuoyunda biiyiik bir heyecan dalgasina yol agmustir.”® ingiltere’nin de araya girmesi
ile yapilan ateskes cagrisi iizerine Osmanli Imparatorlugu askeri harekat: durdurmus ve
taleplerini ilgili devletlere iletmistir. Bab-1 Ali, barisin kabulii i¢in Belgrad, Bogiirdelen,
Semendre ve Feth-iil Alem kalelerinin kendisine birakilmasini ve Sirp ordusunun on
binden fazla olmamasini sart kosmustur. Tazminat ve Sirp Prensi Milan’in Istanbul’a
gelerek bagliligmi bildirmesi diger sartlari 01usturmustur.504 Ancak, Ingiliz Disisleri
Bakan1 Derby’nin belirttigi ve Reichstadt Antlagsmasi’nda da goriildiigii izere, Avrupali

devletler status gou tabanli diger bir ifade ile Sirplar ve Karadaglilar lehine bir

ateskesten yanaydl.505 Bunun iizerine Ingiltere ve diger devletler 21 Eyliil’"de Bab-1

% Yapilan goriigmelere dair yazili bir kaydin olmamasi nedeniyle ortak bir metinden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, elimizde iki farkli versiyon mevcuttur. iki versiyondaki farklihk Bosna-Hersek
ihtilafindan kaynaklanmaktadir. Bkz. M.S. Anderson, a.g.e., 5.89-91.

%92 British Documents, vol.3, Doc.12, A. Loftus’dan Derby’e, 30 Agustos 1876, s.3.

%3 Dugdale, a.g.e., s.26, 10 Eyliil giinii St.Petersburg’da Sirplar lehine diizenlenen gosteriler icin bkz.
British Documents, vol.3, Doc.32, A. Loftus’dan Derby’e, 10 Eyliil 1876, s.9.

%% British Documents, vol.3, Doc.36, Elliot’dan Derby’e, 15 Eyliil 1876, s.10.

%% British Documents, vol.3, Doc.34, Derby’den Elliot’a, 11 Eyliil 1876, s.9.
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Ali’ye kendi goriislerini yansitan yeni bir plan sunmustur.”®® Savas éncesi durumu
Sirbistan ve Karadag lehine korumayi tasarlayan plan gergevesinde Bosna-Hersek idari
ozerklik kazanacak, Bulgaristan’da 1slahat yapilacak ve Sirbistan ile iki aylik ateskes
imzalanacakt1.””’ Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun baris sartlarin1 reddetmesi halinde
Bulgaristan’in Rus birlikleri, Bosna’nin ise Avusturya birlikleri tarafindan isgal
edilmesini ve ortak bir donanmanin Bogazlar’a gonderilmesini &nermistir.>%
Ingiltere’nin baris sartlarmin reddedilmesine karsi b plani ise Bab-1 Ali’ye en az bir
aylik bir ateskes imzalatmak eger bu da kabul edilmezse Elliot’u geri ¢ekme tehdidi
olmustur.>® Rusya ilk asamadan itibaren gii¢ kullamilmasim diplomasisinin yanina
alirken, Disraeli, Gorgakov’un bdyle “yanlis bir adim” atmasimm1 Gladstone ve

*10 By kadar yogun bir

isbirlik¢ilerinin Gorgokav’u yaniltmis olmasina baglamaktadir.
kamuoyu tepkisinin varligi hiikiimeti adimlari1 daha dikkatli atmaya sevk etmis olsa
da, Ingiliz kabinesi, kriz anlarinda daha belirgin gériilecegi iizere Dogu Sorunu’na
yonelik kesin bir tutuma sahip degildi. Derby, her ne pahasina olursa olsun barig
¢izgisini savunurken, Salisbury, Hindistan yolunun anahtarini Istanbul olarak

gormemekteydi.™ Disraeli ise her ikisinden daha farkl1 bir tutum igerisindeydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun galip durumda oldugu bir savastan kayiplar ile ayrilmay:
kabul etmeye yanagmamasi lizerine Rusya, alt1 hafta ya da iki aylik bir ateskesin
kabuliinii talep eden bir iiltimatomu 31 Ekim’de Osmanli hiikiimetine ulastirmistir. Rus
Elgisi Ignatiev, iiltimatomun iki giin igerisinde kabul edilmemesi halinde Istanbul’dan

ayrilmakla yetkilendirilmistir.**?

Rusya’nin bu tutumunda Sirbistan’in ugradigi
yenilgiler belirleyici olmustur. Diplomasinin yani sira caydiricilifin artirmak amaciyla
Rusya askeri tedbirlere bagvurmus, kismi seferberlik ilan etmistir. Bab-1 Al
Ingiltere’den bir destek gelmeyeceginin anlasiimasi sonucu iiltimatomu kabul etmistir.

Gelismelerde soz sahibi olmak adina ingiltere, Osmanli Imparatorlugu ile Sirbistan ve

%06 British Documents, vol.3, Doc.60, Derby’den Elliot’a, 21 Eyliil 1876, s.16.

507 Armaoglu, a.g.e., s.508.

%% British Documents, vol.3, Doc.60, Derby’den Elliot’a, 26 Eyliil 1876, s.25.

% ingiltere, Elliot’dan Istanbul’u terk etmeden énce Ingiliz disislerinden tekrar onay almasim istemistir.
Bkz. British Documents, vol.3, Doc.119, Derby’den Elliot’a, 5 Ekim 1876, s.40.

%19 5 Bkim tarihli mektup icin bkz. Zetland, a.g.e., s.96, Ignatiev de boliinmiis ingiliz kamuoyuna dikkati
¢eker bkz. British Documents, vol.3, Doc.404, Elliot’dan Derby’e, 15 Aralik 1876, s.170.

1 Dugdale, a.g.e., 5.47, British Foreing Secretaries and Foreign Policy: From Crimean War to First
World War (edt.Keith M.Wilson), Croom Helm, London, 1987, s.105.

*12 Blliot’dan Ingiliz disislerine ve diger tiim el¢iliklere gonderilen telgraf icin bkz. British Documents,
vol.3, Doc.290, 31 Ekim 1876, s.97.
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Karadag arasinda imzalanan iki aylik ateskes sonrasi inisiyatifi ele alarak Osmanli
Imparatorlugu’nun “bagimsizligi ve toprak biitiinliigiiniin” gozetilecegi bir konferans
teklifini Paris, Roma, Berlin, Viyana, St.Petersburg ve Istanbul’daki elcilikleri
araciligiyla ilgili tiim devletlere bildirmistir.>*? Ingiltere’nin harekete ge¢mesine ragmen
Rusya’nin basarisizlik halinde tek basina hareket edecegini ilani, Rusya’nin istedigini

Avrupa ile ya da ona ragmen alacagi anlamina gelmekteydi.

Ingiltere’yi konferansta liberal politikacilarm da giiven duydugu Hindistan Bakam
Salisbury ile birlikte Gladstone tarafindan bir Tiirk olarak goriilen El¢i Henry Elliot
temsil etmistir.>* Salisbury’ye verilen hiikiimet kararinda takip edilmesi gereken
politika sdyle aciklanmaktadir; Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligi ve toprak
biitiinliigli korunacak, giigler toprak kazanmak arzusunda olmadiklarini bildiren bir
deklarasyona imza atacak, Sirbistan ve Karadag i¢in status quo baz alinacak, Bosna ve
Hersek icin keyfi yonetime karsi teminat ve yerel halkin kendi meselelerinde s6z sahibi
olmalar1 olarak anlagilmasi gereken “yerel ya da idari 6zerklik” saglanacak, ayni tiir
reformlar Bulgaristan i¢in de gegerli olacak.”®® Ingiltere’nin onay verdigi maddeler
bunlar olurken, ilgili maddelerin gii¢ kullanilarak kabul ettirilmesi kabine tarafindan
onay gérmemistir. Bunun anlami; Bab-1 Ali’nin olas1 bir ret karar1 halinde Ingiltere’nin
higbir sey yapmayacagiydi. Bu politikanin yan1 sira ingiliz temsilcileri arasinda tam bir

® Elliot, Osmanh Imparatorlugu’nun

uyumdan séz etmek miimkiin degildir.>
desteklenmesini savunan dis politika gelenegine bagli kalirken Salisbury, Osmanh
Imparatorlugu’nun Ingiliz ¢ikarlart igin gerekliligine inanmakla beraber Osmanli
imparatorlugu’nun ¢okmeye mahkum oldugunu diisinmekteydi.”*” Bu nedenle iki farkli
goriisii savunan iki temsilcinin ayni konferansta Ingiltere adina varligi, hiikiimetin arka

planda baska amaglar tasidiginin diistiniilmesine yol agmistir. Salibury, Elliot’un geri

513 British Documents, vol.3, Doc.309, 4 Kasim 1876, s.103, Konferans teklifi 21 Kasim giinii resmi
gazetede yaymlanmstir. Bkz. The London Gazette, 21 Kasim 1876.

>* The London Gazette, 21 Kasim 1876.

>1> British Documents, vol.3, Doc.373, Derby’den Salisbury’ye, 20 Kasim 1876, s.132.

%18 paris’teki Alman elgiliginin istanbul’dan edindigi bilgiye gore Elliot, “Tiirkleri cesaretlendirmekte ve
konferansin sonu¢ almaktan uzak cabalari ile dalga ge¢mektedir.” Prens Hohenlohe’den Otto von
Bismarck’a gonderilen 6 Ocak 1877 tarihli gizli telgraf i¢in bkz. Dugdale, a.g.e., s.45.

9 Elliot, 4 Eyliil tarihli telgrafinda ingiliz politikasinin gikarlar1 acisindan 10,000 ya da 20,000 kisinin
6lmesinin bir sorun teskil etmemesi gerektigini yazarken Salisbury 23 Eyliil 1876 tarihinde basbakana
gonderilen mektubunda Palmerston geleneginin sona erdigini diisiinmektedir. Bkz. Shannon, The Age of
Disraeli, 1868-1881: the Rise of Tory Democracy, Longman, New York, 1992, s.254, Lady Gweldolen
Cecil, Life of Robert Marqouis of Salisbury, vol.2, Hodder and Stoughton, London, 1921, s.85.
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cagrilmasini istemesine ragmen hiikiimet bu yonde herhangi bir adim atmamistir. Belki
de s6z konusu olan ikili bir oyundu. Savagin yaklagsmakta oldugu bir sirada Elliot’un

yerine Henry Layard’in atanmasi bu ihtimali gii(;lendirmektedir.518

23 Aralik giinii acilan konferansa katilan hiikiimet temsilcileri ilk Osmanli anayasasi
Kanun-i Esasi’nin ilanmna tamk olmuslardir. Bab-1 Ali, bdyle bir anayasal hareket
karsisinda diizenlenmekte olan konferansin hitkmiinii kaybetmis oldugunu gostermeye
calismis olsa da, Saffet Pasa’nin Sadrazam Mithad Pasa’ya ilk oturumun ardindan
sOyledigi tlizere delegeler “cocuk oyuncagl” anayasaya karsi umursamaz bir tavir
Sergilemistir.519 Ingiltere’deki kamuoyu baskisi, Rus ordusunun kismi seferberligi ve
Rusya’daki savas yanlisi partinin agirlik kazanmasi bir geri doniisii imkansiz kilmigtir.
Konferans dokuz oturum sonrast Osmanli imparatorlugu’na su kararlar1 kabul etmesi
icin bir haftalik siire tanimustir: Sirbistan ve Karadag savas oOncesi durumlarini
koruyacak ve topraklarini genisletecek, Bosna-Hersek iki 6zerk bdlgeye ayrilacak,
Bulgaristan ikiye boliinecek ve Hristiyan valiler tarafindan idare edilecek ve
Bulgaristan’da giivenligi saglamak i¢in 5.000 Belgika jandarmasi gorevlendirilecek.®
Boylece Osmanli Imparatorlugu konferansin planlanmasi asamasinda ingiliz Disisleri
Bakan1 Derby’nin ifade ettiginin aksine yabanci miidahalesine ugruyor ve savas
meydaninda elde ettigi basarilari masa basinda kaybetmeye davet ediliyordu. Ancak
Bab-1 Ali, Paris Antlasmasi’na aykiri buldugu metni, konferansa katilan iilke
temsilcilerinin verdigi {iltimatoma, Salisbury’nin Osmanli Imparatorlugu’nun teklifleri
reddetmesi halinde tek basina Rusya ile savasmak zorunda kalacagmi belirten
goriislerine ve Tiirk yanlisi Elliot’un zaman gegirilmeden kabul edilmesine yonelik

tavsiyelerine ragmen, hiikiimranlik haklarina aykir1 oldugu gerekgesiyle 18 Ocak 1877

*8 Henry Layard, 24 Nisan’da II. Abdiilhamit’in huzuruna ¢ikmustir. Bkz. Yulug Tekin Kurat, Henry
Layard i Istanbul El¢iligi 1877-1880, Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Yayinlar,
Ankara, 1968, Aym yonde bir degerlendirme Almanya’nin Londra Biiyiikelgi’si George Herbert
Miinster’in Berlin’e gonderdigi 31 Mart 1877 tarihli yazida da gériilmektedir. Bkz. Dugdale, a.g.e., s.50.
519 nal, a.g.e., s.349, Gladstone, anayasa katilimci devletlerin gozlerini boyamak i¢in hazirlanmis bir
tertip olabilir yorumunda bulunmustur. Giinliigiine anayasay1 okudugunu kayderderken sagkinliginin bir
ifadesi olarak li¢ adet {inlem isareti koymustur. Bkz. The Gladstone Diaries..., s.183, Diik Argyll de ayn
fikirde olup, “biz onlarin Kanun-i Esasilerine giiliimsiiyoruz” climlesiyle tepkisini ortaya koymustur. Bkz.
Halid, Bir Tiirkiin Ruznamesi, (Cev. Refik Biiriingiliz), Klasik Yayinlari, Istanbul, 2008, s.114, Kanun-i
Esasi’yi salt bir kandirmaca olarak gérmek Osmanli Imparatorlugu i¢ dinamiklerini tamamen gérmezden
gelmek olacaktir. Anayasa bir yogrulma asamasindan sonra ortaya ¢ikan bir eserdir. 4 Aralik tarihli
Ingiliz resim raporunda da gériilecegi iizere anayasanin ilan tarihi hiikiimet iiyeleri arasinda meydana
gelen uyusmazliklar nedeniyle ertelenmistir. Bkz. British Documents, vol.3, Doc.389, Elliot’dan Derby’e,
4 Kasim 1876, s.163.

520 Armaoglu, a.g.e., 5.313.
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tarihinde Hristiyan delegelerin de katilimi ile gerceklesen Meclis-i Umumi’de alinan
kararlar dogrultusunda reddetmistir.>** Kararm teblig edilmesinin ardindan konferans
20 Ocak’ta dagilmis, katilime1 devletlerin temsilcileri ve elgileri Istanbul’u terk etmistir.
Boylece uzlasma cabalar1 son bulmustur. Osmanli Imparatorlugu ise Sirbistan ve
Karadag ile devam etmekte olan savaslara bir son vermek iizere girisimlerine devam
etmis ve sonug olarak 1 Mart’ta Sirbistan ile baris imzalanmigtir. Karadag ile ateskes iKi

ay uzatilmstir.

Istanbul Konferansi’nin basarisizlikla sonuglanmasini Avrupa’ya yapilmis bir hakaret
olarak goren Gorgakov, son bir tesebbiis ile Ignatiev’i Avrupa baskentlerine géndermis
ve nihayetinde 31 Mart 1877 tarihinde Londra Protokolii adin1 alan yeni bir ortak metin
hazirlanmistir.”?? St.James kabinesinin sartli onayini alan metin Istanbul Konferansi’nda
alinan kararlardan pek farkli bir sey dile getirmemekle birlikte Osmanli
Imparatorlugu’nun asayis icin gerekli gériilen askerden fazlasinin terhis edilmesini talep
etmistir.”® Ingiltere, Osmanh Imparatorlugu’nun metni reddetmesi halinde hareket
serbestisini koruyacagini bildirmistir. Rusya ise boyle bir hareketle kendisine mesruiyet
saglamaya calismig, Avrupa tarafindan onay verilen metnin reddi sonrasi1 Rusya’nin tek

basina harekete gegmesiyle yeni bir Osmanli-Rus Savasi baglamstir.

Diplomasi savasa dogru evrilirken Disraeli ve Gladstone, Dogu Sorunu genelinde
konferans1 ve gelismeleri farkli agilardan gormekteydi. Gii¢ kullanimi yoluyla taleplerin
Osmanli Imparatorlugu’na dayatilmasi ve Rusya’nin engellenmesi iki ana sarkag olarak
salinimlarin  yoniinii isaret etmistir. Gladstone acisindan salt degerlendirmeler,
konusmalar miimkiinken gelismeleri tayin eden Ingiliz giiciiniin basindaki Disraeli
olmustur. Bu nedenle gelismeleri eylemler ve sozler ¢er¢evesinde degerlendirmek
gerekmektedir. Hindistan Bakani Salisbury, Istanbul’a gdnderilirken kendisine yapilan

tebligde Ingiliz Imparatorlugu yabanci ordularin Osmanli topraklarma girerek

%21 Frangois Georgeon, II. Abdiilhamit, (Cev. Ali Berktay), Homer Kitapevi, istanbul, 2006, s.75,
Armaoglu, a.g.e., s.514, Karal, a.g.e., s.34, British Documents, vol.3, Doc.485, Elliot’dan Derby’e, 18
Ocak 1876, 5.200.

%22 British Documents, vol.3, Doc.499, A. Loftus’tan Derby’ye, 22 Ocak 1877, 5.209.

523 Ingiltere, Rus ordularimin terhis edilmesine dair Petersburg’dan yazili resmi giivence talep etmis ve
diger hiikiimetlerin kabul etmesi halinde metne onay vermistir. Bkz. British Documents, vol.3, Doc.570,
Derby’den Jocelyn’e, 16 Mart 1877, s.236, Protoliin i¢erigi i¢in bkz. Tirkgeldi, a.g.e., 5.261-262.
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24 N . ) )
Konferans oncesi de Disraeli, 9

yapacaklar1 bir dayatmaya onay vermemistir.’
Kasim’da katildig1 bir davette tehditvari bir tarzda Ingiltere’nin girisecegi herhangi bir
savasta sonuna kadar miicadele edecek bir iilke oldugunu biiyiik bir 6zgiivenle
ha‘urla‘uyordu.525 Gelismelerin arkasinda savas istedigine inanilan figiir Rusya olarak
tespit edilince Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere icin stratejik ve ekonomik énemini
savunan okula mensup olan Disraeli i¢cin Rusya’nin engellenmesi ana temay1
olusturmustur.”®® Bu nedenle Salisbury’nin istedigi tizere Elliot’un geri ¢ekilmesi ve
Ingiliz donanmasinin Istanbul énlerine gonderilmesi onaylanmamustir.”>’ Disraeli,
Disisleri Bakan1 Derby’ye yazdig iizere Salisbury’yi Ruslari Istanbul’dan uzak tutmak
icin gorevlendirmistir “Rus’tan daha Rus olmasi i¢in degil.”®®® Gergekten de Salisbury
Istanbul’da bulundugu siire icerisinde Ignatiev ile olduk¢a yakin iliski kurmustur.
Ancak Salisbury’nin tamamen Rus taleplerini kabul ettigini diisiinmekte de yanlis

olacaktir. Salisbury’nin asil hedefi Rusya ile anlagilmas1 gerektigi olmustur. Bu nedenle

Elliot’un varlig1 Ingiltere i¢in bir kontrol mekanizmasi gorevi gérmiis gibi durmaktadir.

Hiikiimet Bab-1 Ali’ye karsi gii¢ kullanimin1 “Tiirk Imparatorlugu’nun ¢okiisiine yol

acacagin1” disiindiigii i¢in kesin olarak reddetmistir.*

Mektuplarindan anlasildigi
kadariyla Disraeli, savas isteyen Rusya’nin Ingiltere’nin yapabilecegi son sey olan
konferans ile engellenebilecegini diisiinmiistiir.>* Eger Rusya engellenemezse ‘“hicbir
zaman gormek istemeyecegi gelismeler yasanabilir, Ingiliz karsiti koalisyon
kurulabilirdi.”**! Disraeli’nin gelismelerin arkasinda belki de hakli olarak gordiigli Rus
tehlikesi neredeyse biitiin politikasini belirlemistir. Rusya’nin dahil oldugu Ug

Imparatorlar Ligi bu korkuyu daha da kuvvetlendirmis, Ingiltere’nin kusatilabilecegi

524 British Documents, vol.3, Doc.373, s.141, Ayni tutum 22 Aralhik giinii yapilan kabine toplantisinda da
dile getirilmistir;*Prensip-Bab-1  Ali’ye karsi zor kullamlmayacak ya da baskalart tarafindan
uygulanmasina onay verilmeyecek, fakat Bab-1 Ali’yi ikna etmek igin tiim araglar kullanilacaktir. Rus
sistemi-ingiltere’yi daima Bab-1 Ali’ye kars1 giic kullanmaya ikna etmeye ¢alismak iizerine kuruludur.”
Bkz. Buckle, a.g.e., 5.109.

525 Karal, a.g.e., 5.26.

526 5 Ekim 1876 tarihli mektup igin bkz. Zetland, a.g.e., 5.97.

%27 Cecil, a.g.e., 5.118.

528 Blake, a.g..e., 5.616.

529 ngiliz disislerinin gii¢ kullanimma iliskin cevabi i¢in bkz. British Documents, vol.3, Doc.153, 9
Kasim 1876, .53, “Gii¢ kullanimi Ingiltere tarafindan kesinlikle onaylanmamaktadir.” Derby’den Paris
Biiyiikel¢i’si Richard Lyons’a gonderilen yazi i¢in bkz. British Documents, vol.3, Doc.447, 3 Ocak 1877,
5.187.

%0 Zetland, a.g.e, 5.97.

>3 Watson, a.g.e., 5.109.
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diisiiniilmiistiir.>** Bu nedenle Disraeli sadece diplomatik manevralarla yetinmemis ayni
zamanda Rus kismi seferberligini dikkate alarak Osmanli Imparatorlugu’nun askeri
durumu dahil savas hesaplar1 yapmaya baslamistir. Disraeli, Istanbul ve Gelibolu nun
savunulmasi icin gereken asker miktarini hesaplatmis, Ingiltere’nin Karadeniz’de Malta
ya da Cebelitarik benzeri bir miistahkem elde etmesi gerektigi diisiiniilmistir.”** Daha
10 Kasim 1876’da Istanbul’dan Osmanli Imparatorlugu’nun askeri durumunu inceleyen
raporlar gonderilmeye baslanmistir.>** Burnaby de Istanbul’dan ayrilirken incelemelerde
bulunan Ingilizleri gérrnﬁstiir.535 Disraeli savas ihtimaline kars1 Italyan hiikiimetine

yapilacak olan silah teslimatini da durdurmustur.>*®

Konugmalarinda  goriildiigii lizere Disraeli, Dogu Sorunu’nu salt Hristiyanlarin
Osmanli yonetimine kars1 giivenliginin saglanmasi olarak yorumlamamistir. Tezin de
savundugu tiizere Dogu Sorunu, biiyilk ¢ikarlarin bir ¢ikmaziydi. Disraeli zor
kullanmanin liberallerin belirttigi gibi ise yaramayacagini aksine “lanetlenen
katliamlarin daha da artacagi ve durumun kotiilesecegine” inandigini dile getirmektedir.
Boylece Disraeli, basta Gladstone olmak {izere liberallerin yetkin organ olarak
degerlendirdigi Avrupa Uyumu’nun bir ise yaramayacagina inanmaktaydi ¢iinkii Dogu
Sorunu, Osmanli Imparatorlugu ydnetimindeki Hristiyanlarin yasam kosullarindan

” Disraeli’nin tutumu

ziyade “imparatorluklarin varhigini ilgilendiren bir sorundu.
kisaca ozetlenecek olursa diplomasi yoluyla Osmanli Imparatorlugu’na ortak ¢dziimii

kabul ettirmek ve bu olmadigi takdirde gii¢ kullanimina onay vermemek olmustur.

4.4.2. Ingiliz Tarafsizhg ve 93 Harbi

1877-78 Osmanli-Rus Savasi, 23 Nisan giinii baskent Istanbul’daki Rus maslahatgiizari

tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na iki devlet arasindaki diplomatik iliskilerin sona

2 W. A. Gauld, “The 'Dreikaiserbiindnis' and the Eastern Question, 1877-8”, The English Historical
Review, Vol. 42, No. 168 (Oct., 1927), 5.560-568.

%% Blake, a.g.e., 5.613.

%% British Documents, vol.3, Doc.361, Elliot’dan Derby’e, 5.120.

%% Burnaby, a.g.e., 5.48.

>% Blake, a.g.e., 5.613.

%7 parliamentary Debates 3rd Series, vol.232, cc.351.(08 February 1877).



120

erdigini bildiren yazi ve ertesi giin baslayan askeri harekat ile baglamakla beraber Rus
savag hazirligl, hem diplomatik hem de askeri alanda uzun bir siiredir devam
etmekteydi.>® Yeni yila kismi seferberlik halinde giren Rus ordusu, ozellikle siir
birliklerini tahkim etmistir.>* Ingiliz Yarbay Mansfield, Biikres’ten siir1 gegmek iizere
hazir bekleyen “miikemmel durumdaki” Rus ordusuna dair bilgileri 2 Subat 1877°de
Londra’ya bildirmistir.>*® Buna mukabil, Osmanli ordusunun 6nemli bir kismi
neredeyse iki yildir siiren savas hali nedeniyle silah altindaydi. Askeri hazirliklar 31
Ekim tarihli Rus tltimatomu sonrasi artirilmaya baslanmissa da elde bulunan rakamlara
gore, Osmanli ordusu hem say1 asker hem de nitelik bakimindan 6nemli sikintilar

¢ekmekteydi.”*

Osmanli Imparatorlugu miittefiksiz savagsmak durumunda kalirken, Rusya, diplomasi
yolunu kullanarak hem miittefik kazanmis hem de ordu giivenligini saglamistir. Bu
amag¢ dogrultusunda Avusturya-Macaristan ile 15 Ocak’ta askeri ve 18 Mart’ta da bir
siyasi antlagma imzalamstir.>* Avusturya, Rus “yanlis1 tarafsizli§i” karsiliginda, 8
Temmuz 1876 tarihli Reichstadt Antlagmasi’nda bir ifadesini bulan, biiyiik bir Slav
devletinin olusumuna izin vermeyecegini Rusya’ya kabul ettirmis, Bosna-Hersek’in
isgali hakkim1 elde etmistir. Antlasma Rusya’ya Kirim Savasi ile kaybettigi
Beserabya’y1 geri verirken esas kazang, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
askeri tarafsizliginin saglanmasi yoluyla Rus ordusunun merkezden uzaklasarak kat
edecegi mesafe boyunca giivenliginin garanti altina alinmas olmustur.>*® Bu nedenledir
ki antlasma disina atilacak herhangi bir adim Rus askeri harekatin1 dolayisiyla Rus
politikasin1 zora sokabilirdi. Bunu bilen Ingiltere, ilerleyen siirecte ortak harekat igin
defalarca Avusturya nezdinde nabiz yoklayacakt1r.544 16 Nisan’da Romanya ile ayni
yonde bir antlagma imzalaya Rusya, “Romanya’nin mevcut toprak biitiinliigiini
koruma™* karsiliginda, Osmanl kuvvetinin merkezine dogru yapacag: ilerlemede

Romanya topraklarindan gegis izni elde etmistir. Tiim bu hazirliklar sonrasi kendisini

5% Armaoglu, a.g.e., s.516, Tiirkgeldi, a.g.e., 5.274-276.

5% Odesa’da 200,000 kisilik bir Rus ordusu 2 Aralik 1876 giinii seferber edilmistir. Bkz. British
Documens, vol.3, Doc.409 , s.172.

>0 British Documents, vol.3, Doc.507, Mansfield’den Derby’e, 2 Subat 1877, s.214.

>4 Mufassal Osmanli Tarihi Cilt 6, Giiven Basimevi, Istanbul, 1972, 5.3300, Karal, a.g.e., 5.43-44.

%2 Anderson, a.g.e., 5.94-96.

3 Anderson, a.g.e., 5.96.

> British Documents, vol.3, Doc.649, 29 Mays 1877, 5.268-271.

> J.A.R. Marriot, The Eastern Question: an historical study in European diplomacy, The Clarendon
Press, Oxford, 1917, 5.296.
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giivence altinda hisseden Rus ordusu, politik amaglar1 dikte etmek amaciyla 24
Nisan’da sinir1 gegerek catigmalara baglamistir. Rusya, Avrupa’nin ortak taleplerini
Osmanl1 imparatorlugu’nda kabul ettirmek igin harekete gectigini siklikla belirtmis olsa

da, esas amag gii¢ yoluyla Balkanlar’1 diizenlemekti.

Ingiltere, 2 Mayis’ta, harekattan duydugu rahatsizigi Rus hiikiimetine iletmesine
ragmen kisa siirede Ingiliz kabinesinin tarafsizlik ilan edecegi anlagilmustir.>*® Ingiltere,
Kirim Savagi’na giden silirecte yaninda hissettigi hicbir miittefike sahip degildir.
Boliinmiis Ingiliz politik arenas1 da Basbakan Disraeli’ye tek basma harekete gecme
imkan1 vermemektedir. Kriz am1 yaklastikga kabinede meydana gelen bdliinmeler de
bagbakanin elini giiclestirmistir. Ancak Ingiltere, 6 Mays tarihli nota ile neleri kabul

>" Nota, geleneksel Ingiliz

edemeyecegini uyarict bir tonla Rusya’ya iletmistir.
siyasetinin Ornek bir metni olarak degerlendirilebilir. Kralige Victoria’nin parlamento
konusmasinda belirttigi iizere tarafsizlik politikas1 “Ingiliz cikarlar1 etkilenmedigi
stirece” ge<;erliydi.548 Siiveys Kanali, Hiirmiiz Bogaz1 basta olmak iizere ingiliz ticareti
icin 6nem arz eden gecis bolgelerinin gegici siireligine isgalinin bile casus belli olarak
goriilecegini dile getiren metin, Istanbul’'un muazzam ©6nemi nedeniyle Ingiliz
kabinesinin, sehrin bagka giiclerin eline ge¢cmesine seyirci kalmayacagini Rusya’ya
bildirmistir. Boyle bir metnin anlami Ingiltere’nin, Rus harekatinin Hint yolunu
korumaya yonelik geleneksel politikasini tehdit eder hale geldigine karar verdigi an
harekete gececegiydi. Ingiltere bir anlamda son asamada kendi ¢ikarlari nedeniyle
Osmanli Imparatorlugu’nu Rus niifuzundan koruyacakti. ingiltere, savas boyunca buna
benzer uyarilar1 Rusya ve diger devletlere yapmlstlr.549 Rusya buna karsilik Canakkale
ve Istanbul’a yonelik giivenceler vererek, bunun bir Avrupa meselesi oldugunu ifade
etmistir. Petersburg’dan bildiren ingiliz Elgisi Loftus ise, Rusya’nin gercek amacini

>0 fstanbul’daki Ingiliz Elgisi Henry

Ingiltere’yi “yemlemek” olarak gdrmekteydi.
Layard’m da ayn1 yonde, dzellikle Anadolu’nun Rus egemenligine gegmesinin Ingiltere

tizerinde yaratacagi baskinin onlenmesine yonelik diisiincelerini detayli bir sekilde

%6 «Russia And Turkey-The War-Proclamation Of Neutrality.” Parliamentary Debates 3rd Series,
vol.234, cc.106-7.(30 April 1877) .

> British Documents, vol.3, Doc.640, Derby’den Shuvalov’a, 6 Mayis 1876, s.262.

8 14 Agustos 1877 tarihli konusma metni i¢in bkz. Ensor, a.g.e., 5.307.

> British Documents, vol.3, Doc.721,723, 5.310-311.

> British Documents, vol3, Doc.641, A. Loftus’tan Derby’e, 21 Mayis 1876, 5.263.
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Londra’ya bildirmistir.>®" Goriildiigii iizere hem Ingiliz hem de Avusturya tarafsizligi
daha ilk asamadan itibaren sartli olarak saglanmustir. iki devletin ortak ¢ikarlarinin Rus
askeri giici tarafindan tehdit edilmesi ortak hedef dogrultusunda isbirligini

kolaylastiracaktir.

93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin seyri bu tezin kapsami
disinda oldugu i¢in detayli bir sekilde incelenmeyecek ancak bazi noktalar isaret
edilecektir.”®® Osmanl Imparatorlugu, islam diinyasindan kendisine destek saglamak
amaciyla 1877 yili Temmuz ayinda Afganistan’a bir heyet gondermis ve daha savas
baslamadan 6nce Hindistan’da Miisliimanlarin halifesine destek gosterileri diizenlenmis
olsa da, dnemli bir dis destege sahip degildir.553 Sirbistan ve Karadag’in yani sira 22
Mayis’ta Romanya’nin Osmanli imparatorlugu’na karsi Rusya’nin yaninda savasa
katilmas1 yorgun Osmanli ordusu iizerinde olduk¢a kotii sonuglar dogurmustur.
Balkanlar ve Kafkaslar iizerinden gerceklesen Rus taarruzu, Haziran ayinda Tuna’yi
asarak elde edilen zaferler sonrasi 16 Temmuz’da Nigbolu’ya ulagsmis ancak Bulgaristan
Plevne’de sert Osmanli savunmasi karsisinda durdurulmustur. Ruslarin Plevne’de ¢akili
kalmalar1 Romanya’nin fiili asker destegini giindeme getirmistir. Romanya, 60,000
askerden olusan bir birligi Rusya’nin emrine verirken Car II. Alexander bizzat Plevne
cephesine gelmistir. Uzun siire direnen Plevne cephesi Aralik ayinda diismiistiir. Son
onemli direnis merkezinin diigmesi ile birlikte Ruslar 20 Ocak’ta Edirne’ye girmisler
bdylece Istanbul yolu agilmistir. Dogu Anadolu’da ise Rus birliklerinin ilerleyisi
Erzurum’da durdurulmus olsa da bolgenin kontrolii Ruslarin eline gegmistir. Osmanli

Imparatorlugu 6nce Paris Antlasmasi’na taraf olan devletlere ateskese araci olmalari

**! British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers From the Foreign Office Confidential
Print (General Ed. Kenneth Bourne and Cameron Watt), Part | Series B The Near and Middle East 1856-
1914( Editor: David Gillard), Volume:4, The Ottoman Empire and the War with Russia, 1877-1878, The
Powers and the Treaty of San Stefano,1878,University of Publications America, 1984, Doc.17, Henry
Layard’dan Derby’ye, 30 Mayis 1877, s.13-18.

%2 By konuda su eserlere bakilabilir; A.B. Sirokorad, Osmanli-Rus Savaslari, Selenge Yayinlari, Istanbul,
2009, Salahaddin Tansel, 93 Seferi 1877 Harbinin Sebepleri, Dogu Matbaasi, Ankara, 1943, Mehmed
Arif, Basimiza Gelenler, Babiali Kiiltiir Yaymciligi, Istanbul, 2012, Yilmaz Oztuna, 93 ve Balkan
Savaslart Avrupa Tiirkiyesi'ni Kaybimiz Rumeli'nin Elden Cikisi, Babali Kiiltiir Yaymcihigi, istanbul,
2006, Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, Askeri Matbaaa, Istanbul, 1935, Manastirh
Mehmet Rifat Bey, 93 Harbi Faciasi, TBY Yaymlari, Istanbul, 2010, Turan Sahin, Oncesiyle ve
Sonrasiyla 93 Harbi, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1988, The War Correspondence of
the “Daily News” 1877, Macmillan and Co., London, 1878.

%3 Dwight E. Lee, “A Turkish Mission to Afghanistan, 18777, The Journal of Modern History, Vol. 13,
No. 3 (Sep., 1941), s.335-356, Bombay, Pesaver ve Kalkiita’da yapilan gosteriler igin bkz. British
Documents, vol.3, Doc.107, 2 Ekim 1876, s.37.
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icin bagvurmus ancak olumlu cevap alinamamistir. Bunun {izerine, II. Abdiilhamit 10
Ocak giinii Said Pasa’y1 Henry Layard’a gondererek Kralice Victoria’dan Rusya’ya ile
bir ateskes imzalanmasi i¢in aract olmasini talep etmistir.ss4 Son olarak Il. Abdiilhamit
bizzat Car’a bagvurmak zorunda kalmustir.>® Boylece Osmanli Imparatorlugu 1875

yilinda baslayan buhranli siire¢ sonrasi 31 Ocak’ta Edirne’de ateskes imzalamistir.

Sicak ¢atisma sonra ermistir. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun kaderini ve
Avrupa’nin tarafsizlik tutumunu etkileyen 3 Mart 1878’de Ayastefanos (Yesilkdy)’da
imzalanan baris antlagmasi olmustur. 29 maddeden olusan antlasamaya gore; Sirbistan,
Karadag ve Romanya bagimsiz birer devlet oluyordu. Romanya, Beserabya’y1 Rusya’ya
birakiyor buna karsilik Dobruca’y: topraklarina katryor, Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomik durumu g6z Oniinde bulundurularak Batum, Kars, Ardahan ve Beyazit Rus
egemenligine giriyordu. Ancak metnin can alici kismi Bulgaristan ile ilgili maddelerdir.
Buna gore; Ege, Karadeniz, Tuna ve Arnavutluk arasindaki bolgeye yayilan biiyiik bir

Bulgar Prensligi kurulacak ve Rus askeri iki sene boyunca tilkede kalacaktir.>®

Biiyiik
bir Bulgar Prensligi’nin kurulmasi Balkanlar’in batisindaki Osmanli topraklari ile
dogrudan baglanti kurulmasini engelleyecegi i¢in imparatorlugun Bulgaristan’in
batisinda kalan topraklarinin giivenligi ve idaresi tehlikeye diisecekti. Ancak antlagma,
Avusturya’nin onay vermeyecegini defaatle dile getirdigi biiylik bir Slav devletini
olusturmasi1 yani sira Ingiltere’nin tepkisini ¢ekecegi iizere Istanbul’u Rus “denetimine”
sokuyordu. Antlasma oOncesi ve sonrast Disraeli hiikiimetinin izledigi politikay1
incelemeden &nce Gladstone’un Istanbul Konferansi ve Osmanli Imparatorlugu’na

yonelik Ingiliz siyasetine iligkin parlamento biinyesinde hazirladig1 ¢dziim 6nerilerinin

gbzden gecirilmesi slireci anlamamizi kolaylastiracaktir.

%% British Documents, vol.3, Doc.778, Layard’dan Derby’e, 10 Ocak 1878, s.336.

%% Ugarol, a.g.e., 5.341.

% Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1953, s.381,385.
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4.4.3. Krizin Coziimiinde Gladstone

Gladstone’un Osmanli  Imparatorlugu’na iliskin kullandig1 retorik 1876 yili
tartismalarindan itibaren devam eden on yillarda da goriilecegi iizere ayni yonde
seyretmistir. Bu sdylem Istanbul Konferans1 bazinda soyledir: Tiirkler verdigi sozleri
yerine getirmemistir ve sadece Avrupa, Osmanli Imparatorlugu’na miidahale hakkina

>7 flerleyen yillarda ise Ingiltere’nin tek basina harekete gegebilecegi

558

sahiptir.
savunulmustur.™ Bu c¢ercevede, Disraeli hiikiimetinin Avrupa’dan ayrilarak aksi
yondeki her uygulamasi elestiriye tabi tutulurken, Gladstone’un fikir dairesi icinde
gerceklesen her gelisme ve bunda goérev alan hiikiimet liyeleri takdir edilmistir. Bu
nedenle Gladstone, ortak bir uyuma dahil olan Ingiltere’nin Salisbury ile Istanbul
Konferansi’nda iistlendigi misyona duydugu giiveni siklikla dile getirmistir.>®® Sadece
Gladstone degil Liberal Parti iist tabakas1 da bu goriiste birlesmistir. Granville, birlesmis
bir Avrupa’nin sesine Osmanli Imparatorlugu’nun duyarsiz kalacagma inanan olup
olmadigin1 sormustur.”® Verilen bu destek hiikiimetin gercek niyetinin basta
Disraeli’'nin 9 Kasim Guildhall’de yaptigi “provokatif” konusmasi olmak iizere
hiiklimet politikasinin ~ “gostermelik” oldugunun anlasilmas1 iizerine elestiriye

doéniismiistiir.>®*

Gladstone’un ifadesi ile “Lord Salisbury’nin arkasindaki gii¢ basarisiz
olmasi icin kararhlikla hareket etmistir.”®* Ancak Gladstone’un Salibsury’e duydugu
giiven 1878 yilinda “6zgiirliige kars1 keyfi yonetimin yaninda™ yer aldigini kesfettiginde

kaybolmustur.

Basarisizligin temel nedenini Ingiltere’nin maddi gii¢ kullanmamasina baglayan

Gladstone icin Istanbul Konferansi, bu nedenle daha ilk andan itibaren bir “komedi”

7 parliamentary Debates 3rd Series, vol.232, cc.119.(08 February 1877), Basset, a.g.e., $.561,
Gladstone, Political Speeches in Scotland in November..., s.35, Henry Labouchere, “The Foreign Policy
of England”, The North American Review, Vol. 155, No. 431 (Oct., 1892), s.432.

%8 «Gladstone For Armenia,” The New York Times, 7 Agustos 1895, The New York Times, 25 Eyliil 1896.
%9 Bassett, a.g.e., 5.473, Gladstone, Bulgarian..., 5.42.

%% parliamentary Debates 3rd Series, vol.232, cc.31.(08 February 1877).

%! Disraeli, 9 Kasim 1876 tarihinde Londra Guildhall’de sunlar1 dile getirmistir: “ingiltere’nin politikas:
baristir. Savas ile elde edebilecegimiz hicbir sey yoktur. Ancak eger miicadele gelip catarsa, su
hatirlanmalidir ki; savasa ingiltere’den daha hazir bir iilke yoktur ¢iinkii bu kadar biiyiik kaynaklari olan
bir bagka iilke yoktur. Hakli bir davada Ingiltere dogruyu elde edene kadar savasacaktir.” Bkz. S.
Maccoby, English Radicalism (1762-1937): vol 1, Routledge, London, 2001, s.214.

%2 Bassett, a.g.e., 5.473.
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ydi.”®® Onceki sayfalarda gordiigiimiiz iizere hiikiimet, gii¢ kullaniminin sorunu daha da
cikmaza sokacagini diisiindiigii i¢in Salisbury’e bu yonde bir yetki vermemistir. Giig
kullanilmamasi, Gladstone’un goziinde Osmanli Imparatorlugu’nun cesaretlenmesine
yol agmis ve bu nedenle konferans reddedilmistir. Ancak yukarida gordiigiimiiz iizere,
Osmanli Imparatorlugu savasi goze alarak, egemenlik hakkina miidahale olarak
degerlendirdigi teklifleri reddetmistir.® Gladstone’a gore Ingiliz hiikiimeti, ulusun
dayattig1 konferansa daha ilk bastan sonu¢ almamak amaciyla giderken insanlik ve
adalet adina harekete gecen ulusun goriislerine ihanet etmistir.>®> Gladstone bu noktada,
asir1 yorumda bulunarak tiim Ingiltere’yi bir biitiin olarak degerlendirmektedir ki
incelendigi iizere iilkenin sadece bir kismi Gladstone’u takip etmistir. Gladstone bu
asamada Disraeli’nin Yahudi hislerinin ise karistigini diistinmeye baslamlstlr.566 Aksi
taktirde bir Ingiliz’in bu yonde adim atmasi tasavvur edilemezdi. Ingiltere nin “kétiiciil”

politikasinin ardindaki ismin Disraeli olarak tespiti bunu kolaylastirmistir.

Gladstone’un bu denli sert bir tutum sergilemesinde en Onemli gerekgesi Osmanlt
Imparatorlugu’nun katliamlar yapmasidir. Ancak ayn1 dénemde Rus Imparatorlugu’nun
basta Polonya olmak iizere Orta Asya’da diizenli olarak iistlendigi “medenilestirme’™®
misyonu devam etmekteydi. Katolik dergiler bu ydnde elestirilerini siralarken®
Gladstone, Tiirkistan’daki Rus politikasint MacGahan’in notlar1 iizerinden “barbarlara
kars1” savas olarak gdrmiistiir.”®® Ancak Gladstone, Said’in de belirttigi gibi bu noktada
Ozglin bir sOylem tretmemistir. Hindistan’1 demokratik haklara layik gérmeyen John

Stuart Mill ve Cezayir’deki Fransiz “katliamlar1 karsisinda kili bile kipirdamayan”

%3 Bassett, a.g.e., 5.474.

%4 Karal, a.g.e., s.34.

*% parliamentary Debates 3rd Series, vol.232, cc.556.(16 February 1877).

¢ Blake, a.g.e., 5.612.

%7 Gorgakov’un 3 Aralik 1864 tarihinde Avrupali devletlere Rusya’min Orta Asya fetih nedenlerini
acikladigi bildirge “medenilestirme zorunululugunu” sdyle agiklar: “Rusya’nin Orta Asya’da karsilastigi,
higbir sosyal organizasyonu olmayan, yari-vahsi ve gocebe halklar karsisindaki biitiin medeni olan
devletlerin problemleriyle aynidir. Onun igindir ki, biz, su iki giktan birini se¢gmek durumunda kaldik: Ya
verdigimiz biitiin emekler, elde ettigimiz ticari menfaatleri ve sinir boylarinda kurdugumuz emniyet
tertibatini unutup herseyden vazgecgecektik veya bu vahsi Orta Asya memleketlerinin derinliklerinde
yiiriiyecektik. Rusya bu ikinci sikki tercih mecburiyetinde kaldi, tipki Amerika Birlesik Devletler’nin
kuzey Amerika’da, Ingiltere’nin Hindistan’da, Fransa’min Cezayir’de ve Hollanda’nin kolonilerinde
yaptiklart gibi.” Aktaran Kezban Acar, Rusya Ortagag’dan Sovyet Devrimi'ne, lletisim Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.275.

%%8 Rossi, “Catholic Opinion...”, 5.58.

9 The Bulgarian..., 5.99, Aym yonde degerlendirmeler Thomas Caryle tarafindan Daily News’e
gonderilen 25 Kasim 1876 tarihli mektupta da goriilmektedir. Bkz. P.W. Clayden, England Under Lord
Beaconsfield, C. Kegan Paul and Co., London, 1880, s.261-262.
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Tocqueville aym ifadeleri kullanmaktadir.””® Hristiyan/Miisliiman devletler arasinda
yapilan bir ayrim olarak da gériilebilecek olan bu yaklasimi esas noktas: ingiltere’nin
Osmanli Imparatorlugu’na vermis oldugu maddi ve manevi destektir. “Bulgaristan’da
katliam yapanlara” demektedir Gladstone, “bunu yapmasina imkan tanmiyan giicii
verenler bizleriz.”®"* Gladstone, Ingiltere’nin geg¢misinin temiz olmadigin1 basta
Jamaika Ayaklanmast (1831) olmak Tizere dile getirmekle birlikte Tiirklerin
yaptiklarinin tarihte esi benzeri olmadigmi diisiindiigii icin Ingiltere nin isledigi suclar
bunlar ile mukayese bile kabul etmezdi.*’? Daha oénce gordiigiimiiz iizere iistiin bir
medeniyete sahip olan Avrupa iiyesi Ingiltere’nin Tiirkler ile bir tutulmasi zaten

mantiksizlikti. Boylece diinyanin en kotiisti Tiirkler olmaktaydi.

Gladstone’un siklikla dile getirdigi sorumluluk duygusunun referans noktasi olarak
aldig1 Kirim Savas1 ve Paris Antlasmasi, Gladstone’a gore; Osmanli Imparatorlugu’na
bu katliam giiciinii saglamisti. Bu nedenle, Gladstone’un diisiincelerini anlamamiz igin
bize en 6nemli ipucunu Paris Antlagsmasi ve Kirim Savasi sunar. Rus yayilmasina karsi
Osmanli  Imparatorlugu ile birlikte savasan Ingiltere Fransa ile Osmanh
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii ve bagimsizligin1 garanti altina almaktan baska
Paris Antlagmasi’nin tarafi olarak antlasmanin 9. maddesinde deginilen Islahat
Fermani’nin uygulanmasina dolayli olarak taraf olmustur.”” Ancak ayni yerde 9.
maddenin Avrupa’nin miidahalesi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Gladstone ise
bu nedenle Avrupa’nin 6zellikle Osmanli yanlisi bir politika izleyen Ingiltere’nin
sorumlu oldugunu uluslararas: hukuk baglaminda dile getirmektedir.’™ Tek sorumlu

Avrupa olunca Osmanli Imparatorlugu’nu cezalandirmasi gereken de birlesmis Avrupa

%0 Said, Entelektiiel Siirgiin,Marjinal, Yabanci, (Cev. Tuncay Birkan), Aykir1 Yaynlari, Istanbul, 1994,
$.91, Avrupa’nin dogu karsisinda sahip oldugu iistiinliigii mitinin yol a¢tig1 medenilestirme roliiniin bir
degerlendirmesi igin bkz.Georges Corm, Avrupa ve Bati Miti Bir Tarihin Ingasi, (Cev. M. Isik Durmaz),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011.

! Parliamentary Debates 3rd Series, vol.232, cc.558.(16 February 1877), Gladstone, The Sclavonic
Provinces.. s.4.

%2 The Bulgarian.., 5.121.

53 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul, 2006, 5.97, Niyazi Berkes,
Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasinda 6nemli rol oynayan Mustafa Resit Paga’nin, Paris Antlagmasi’nda
Islahat Fermanin’nin anilmasinin dis miidaheleye agik kapi biraktigi i¢in bu durumu elestirdigini yazar
bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, YKY, Istanbul, 2011, s.217.

™ The Bulgarian.., s.141.
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olmaktadir. Bir yazarin, “Gladstone’un riiyasi” olarak gordiigii birlesmis Avrupa ise

Hristiyanlk ile 6zdesti.”"

Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken sudur; Gladstone, Avrupa’nin gii¢ kullanma
tekeline sahip oldugunu ifade ederken Max Weber’in “mesru siddet tekeline sahip
orgilitlenme” olarak gordiigli devlet tanimina yatklatsmaktadlr.576 Dayatma ve giic
kullanimi1 tek bir iilkenin denetiminde degil ortak sorumluluk sahibi Avrupa’nin
tekelindedir ancak Avrupa miidahale etmediginde Rusya’nin askeri zaferi mesru
olmustur.””” Boylece Osmanli imparatorlugu’na kars1 gii¢ kullanilmamasmnin herhangi
bir hukuki yanlishg yoktur ciinkii Osmanli Imparatorlugu bizzat yiikiimliiliiklerine
uymamistir. Tlrk hiikiimeti tarihte esi benzeri goriilmemis bir yonetim arz ettigi icin
icsel bir degisim ile Hristiyanlarin hayatlar1 giivence altina alinamazdi, bu noktada ise

tek ¢oziim “Hristiyanligin Cesareti”™>’® ve ortak sorumlulugu olan ortak bir Avrupa’min

harekete gecmesi ile elde edebilirdi.>"

Gladstone’un konugmalar1 ve yazilarinin incelenmesinden, aym1 moral degerleri
paylasan biitiiniin olusturdugu uluslararasi sistemin dogruyu kabul ettirmek i¢in yeterli
goriildiigli anlagilmaktadir. Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda yaymladigi Common
Sense adli brosir ile Thomas Paine de ayni kozmopolitik yaklasimi “diinya
vatandaslig1” baglaminda uluslararasi sisteme dahil etmek istemistir.”® Gladstone
Avrupa’y: bir biitlin olarak gdrmiistiir. Sistemin calismamasinin en temel nedeni de
budur. Bismarck ittifaklar sistemi ile belirlenen Avrupa arenasinda Gladstone un biiyiik
deger atfettigi moral degerlerinin itici gli¢ olmast s6z konusu degildi. Bu nedenledir ki

Bismarck, Disraeli ile c¢ok iyi anlagirken Gladstone’u “litopyact geveze olarak

" W.N. Medlicott, Bismarck, Gladstone and the Concert of Europe, Greenwood Press, New York, 1969,
s.2, Hristiyanlik tabanli bir degerlendirme igin bkz.Carsten Holbraad, The Concert of Europe: A Study in
German and British International Theory 1815-1914, Longmans, London, 1970, s.166.

576 Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, (Cev. Medeni Beyaztas), Yarin Yayinlar,istanbul, 2011,
s.105, “Devlet”, Sosyoloji Sozliigii (edt. Gordon Mashall), (Cev. Derya Komiircii, Osman Akinhay), Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara,2009, s.146.

" «Eger Ruslar Tiirkleri yenilgiye ugratmay1 basarirlarsa bir ingiliz olarak bagimi 6ne egerim ancak bir
insan olarak sevingten bayram ederim.” Bkz. St.John, a.g.e., 5.238.

%8 Gladstone, The Sclavonic..., 5.16.

%% Gladstone, a.g.e., 5.5, Blake, Disraeli and Gladstone, Cambridge University Press, New York, 1969,
s.15

0 Thomas C. Walker, “The Forgotten Prophet: Tom Paine's Cosmopolitanism and International
Relations™, International Studies Quarterly, Vol. 44, No. 1 (Mar., 2000), s.52.
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gormiistiir.” Gladstone da bunu 1882 yilinda Misir isgali ile biiyiik Ol¢iide kabul
edecektir.

Gladstone’un bu denli “asir1 bir tutum” sergilemesi Tirklerden nefret etmesi ile
aciklanabilir durmakla birlikte herhangi bir sorumlulugu olmayan bir politikact olmasi
da 6nemli rol oynamistir. Gladstone, emeklilikten geri gelmis eski bir bagbakan olarak
harekete katilmaya karar verdikten sonra istedigi yonde adim atmistir. Ancak tersi bir
durumda olsaydi bunlari yapip yapmayacagi tartisma konusudur. Osmanli
Imparatorlugu ile birlikte lanetledigi Avusturya-Macaristan imparatoru’na, basbakan
atandiktan sonra (1880) yolladigt mektubu yapilan elestirilerin ikincil delillerden

1 Bu tavri Gladstone’un Osmanli

hareketle dile getirildigini belirtmekteydi.
Imparatorlugu’na kars1 yonelttigi suglamalardaki samimiyetinin sorgulanmasima yol
acar. Giiclii bir Osmanli Imparatorlugu olsaydi belki de Gladstone’un elestirileri

Avusturya-Macaristan Imparatoru’na yazilan mektupta oldugu gibi geri cekilebilirdi.

Gladstone’un, medeniyetin 6zlem duydugunu sdyledigi Avrupa Uyumu’ndan siklikla
bahsetmesi aslinda ortak bir Avrupa’dan ziyade arka planda Rus-ingiliz isbirligine

duyulan gereksinimi dile getirir.>®

Kisa bir Avrupa diplomasisi degerlendirmesinden
sonra Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegi ile en fazla alakali iki devletin Rusya ve
Ingiltere oldugu anlasilacaktir. Fransa, Sedan yenilgisi (1870) sonrasi toparlanma
sirecine girmis ve Alman karsit1 rovansist bir politika izlemeye baslamistir. Bismarck
ise “korkulu riiyas1” olan koalisyonlar karsisinda Almanya’nin yalniz kalmasin
onlemek adma ittifaklar sistemi yoluyla Alman gilivenligini saglamaya calismaktayd.
Bu nedenle, Almanya’nin bir Alman askerinin kemiklerine bile degmeyen Dogu
Sorunu’ndaki tek c¢ikar1 miittefikleri Rusya ve Avusturya’nin ¢atigmasinin
engellenmesiydi. Avusturya ise her ne kadar 1866 yenilgisi sonrasi yiiziinii doguya
donmiisse de Osmanli Imparatorlugu’na kars: agiktan bir yayilma politikasi izlemekten
ziyade Balkanlar’da kendisini tehdit edecek biiyiik bir Slav devletinin dogusuna karsi
onlemler almistir. Bu sebeplerle esas c¢atisan ya da anlasmasi gereken devletler Rusya
ile Ingiltere’dir. Rusya’nin 1876 yilinda sahip oldugu “Rus tarihinde bir &rnegi

goriilmeyen bariscil y(jneticisi”583 bu isbirliginin saglanmas1 icin gereken degerlere

%81 Gladstone, Political Speeches in Scotland in March..., 5.365.
%82 Gladstone, Lessons..., 5.79.
*% parliamentary Debates 3rd Series, vol.230, cc.179.(27 July 1876).
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sahipti. Bu bilgiler 1518inda Gladstone tarafindan ¢6ziimiin anahtar1 olarak goriilen
uyum aslinda Rusya ile anlagilmasi gerektiginin istii kapali ifadesidir. Bu tezin bir
kanit1 Alman hiikiimetinin 13 Aralik 1876 tarihli kararinda goriilmektedir; Bismarck,
Ingiltere ve Rusya’nin {izerinde anlagsmaya varacagi “herhangi bir antlasmay1”

Almanya’nin desteklemeye hazir oldugunu bildirmistir.>®*

Tiim bu diisiincelere ve yayilara ragmen Gladstone’un toplu bir sekilde resmi Ingiliz
politikasinin degismesi i¢in One sirdiigii ¢oziim, 30 Nisan 1877 tarihinde Avam
Kamarasi’na sunulan oOneriler ile ete kemige blirlinmiistiir. Kabul edilmesi istenen 5

madde sdyle 6zetlenebilir:

1.Kamara( Avam Kamarasi), Bulgaristan’da meydana gelen Kkatliamlara iliskin hakli bir
ofke duymaktadir.

2.Simdiki durum tamamen degisene ve Bab-1 Al uyruklarina garantiler saglayana kadar
Ingiliz Tac1’nin maddi ve manevi destegini kaybetmistir.

3 Kamara, Ingiliz Tacr’min niifuzunun, karigikliklarn devam ettigi bolgelerde 6zerk
yonetimin tesisi i¢in kullanilmasini istemektedir.

4. Kamara, Ingiliz Tact’min niifuzunun, Osmanli imparatorlugu’ndan insanlik, adalet ve
diinya barist i¢in giivenceler alinmasinda Avrupali devletlerle uyum igerisinde
kullanilmasini istemektedir.

5. Majesteleri Hiikiimeti, bu dort dneriye gore hareket etmelidir.*®®

Gladstone’un temelde dort Oneri olarak Ozetlenebilecek, Dogu Sorunu’na getirdigi
coziimlerin Disraeli’nin daha savas baslamadan Once hazirlatti§i askeri planlar ve
raporlar ile karsilagtirilmasi iki politikaci arasindaki ugurumun derinligini gézler 6niine
serer. Disraeli, sorunu, Hristiyanlarin ¢ektigi acilar disinda imparatorluklarin
varoluglarin1 ilgilendiren biiyiikk c¢apli siyasal ve stratejik bir mesele olarak
degerlendirirken Gladstone, Rusya’y1 desteklemeye hazir oldugunu ilan ediyordu. Hatta

bu nedenle kendisinin de bizzat dile getirdigi iizere “Rus ajani” olarak anilmustir.*®

Gladstone’un Onerileri 7 Mayis’ta goriisiillmeye baslanmistir. Ancak gecen siire Liberal

Parti i¢in 6nemli gelismelerin yagsandigi bir ara donemi simgeler. Gladstone, giinliigiine

%4 Ingiltere’nin Berlin el¢isi Odo Russell’dan disisleri bakan1 Derby’e gonderilen telgraf icin bkz. British
Documents, vol.3, Doc.399, s.167.

%5 Parliamentary Debates 3rd Series, vol.234, cc.101(30 April 1877), Gladstone’un bu talepleri ve 7
May1s giinii Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusma bir brosiir olarak yaymlanmistir. Bkz. Mr.Gladstone's
Resolutions and Speech on the Eastern Question in the House of Commons, May 7, 1877, Cassell and
Company, London, 1877.

%% Gladstone, Political Speeches in Scotland in November..., 5.118.
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kaydettigi ve Avam Kamarasi’nda dile getirdigi iizere miicadeleyi tek basina ele
almistir.”®’ Parti liderlerinden bekledigi girisimleri gérememesi buna neden olmustur.
Osmanli-Rus Savasgi’nin baslamis oldugu bir ortamda bu tarz Onerilerin Liberal Parti
tizerinde olumsuz sonuglar doguracagindan hareketle parti liderlerinden Granville,
Gladstone’un onerilerini desteklemenin parti i¢in uygun olmadigini dile getirmistir.>®®
Savasin yol agtign agir baskiya ek olarak Gladstone’un Osmanli Imparatorlugu’nun
yaptigi katliamlara iliskin kaleme aldig1 ikinci Onemli metin olan Lessons in
Massacre n 6nemli bir satis yapmamasindan da goriildiigii tizere ilk andaki kitle tepkisi
giderek azalmistir. Bu nedenlerle Liberal Parti’nin resmi lideri Hartington da
Gladstone’un onerilerini kabul etmemistir.”® Granville ve Gladstone’un bu konuyu
goriistiigii toplantida hazir bulunan John Bright giinliigiine sahneyi soyle kaydeder;
Gladstone, Lord Granville ve ben, Dogu Sorunu iizerine uzunca konustuk. Granville,
Kamara’ya ¢6ziim Onerilerinin sunulmasinin gerekliligi ya da dogrulugu konusunda
Gladstone ile aymi fikirde degil. Granville ayrildiktan sonra ben kaldim ve konusma
ciddilesti. Gladstone, eger eski meslektaslari ve dostlart harekete gegmeyeceklerse, Kirim

Savasi’nda pay sahibi olmasi nedeniyle omuzlarinda tasidigi yiik ve ulusa karsi olan
sorumluluklarindan dolay: tek basina hareket etmek zorunda oldugunu séyledi.>®

Granville bununla yetinmemis, ertesi giin Bright Gladstone’un Harley Caddesi’ndeki
evine “dostlarmin fikirlerini ifade etmek igin” géndermistir.591 Ancak Gladstone,
Granville’in beklentisinin aksine duydugu iiziintiiyii dile getirmis ve kararini o giin

Vermistir.592

Liberal Parti icerisinde, tekliflerin parlamentoya sunuldugu 30 Nisan
tarihinden ilk konusmanin yapilacagi 7 Mayis arasinda ¢oziim Onerilerine yonelik
uzlas1 arayisi glinlerce devam etmistir. 2 Mayis’ta Granville’in evinde bir araya gelen
muhalefet liderleri Gladstone’u desteklememe karar1 almistir. Parti  liderleri,
Gladstone’un ¢6ziim Onerilerini Disraeli’nin eline oynamak olarak gérmiistiir savasin

593

doguracag1 Rus karsit1 tepki nedeniyle.” 5 Mayista ise orta yol bulunmus ve Gladstone

%87 27 Nisan Cuma giinii diisiilen not i¢in bkz. The Gladstone Diaries..., 5.214, Parliamentary Debates
3rd Series, vol.234, c¢c.101.(30 April 1877).

%88 St.John, a.g.e., 5.238.

589 Rossi, “The British...”, s.52.

% Trevelyan, a.g.e., 5.420, Gladstone giinliigiine sadece Lord Granville ve Bay Bright’1 gérdiigii notunu
diismiistiir. Bkz. The Gladstone Diaries..., s.214.

! Trevalyan, a.g.e., 5.420.

%92 «“K ararimi bugiin verdim; ac1 bir karar, Ust halkadan tek bir destek¢im olmadan.” 27 Nisan tarihli
glinliik kaydi i¢in bkz. The Gladstone Diaries..., 5.214.

>% Seton-Watson, a.g.e., 5.192.
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“sembolik bir degisiklikten biraz fazlasma™** onay vermistir; kamaraya sadece ilk iki

Oneri sunulacaktir.

7 Mayis giinii Gladstone’un Avam Kamarasi’nda yaptigi konusma bir geri c¢ekilme
olmakla birlikte Ingiliz politikasina bakis agisin1 ¢cok net olarak yakalamamiza imkan
tanir. Bulgaristan, Istanbul Konferans1 ve hiikiimetin izledigi politika iki saati asan
konugmanin ilk boliimiinii teskil etmistir. Ancak Gladstone kendisini ilerleyen boliimde
ortaya koymustur. Rus ve Ingiliz ¢ikarlarini tek tek inceledikten ve aralardaki iliskiyi
degerlendirdikten sonra Gladstone, Rusya’min Ingiliz ¢ikarlarma dokunacak kadar
“deli” olmadigina karar vermistir.”*® Ingiliz ¢ikarlar1 icin Osmanli imparatorlugu’nun
korunmasi gerektigini dile getirenlerin farkinda olan Gladstone, anti-tez ireterek buna
kars1 ¢ikmistir. ilk olarak ingiliz ¢ikarlari tabiri “diinyadaki en esnek” seydi.’®® Klasik
Ingiliz dis politikasinin haksizlig1 ise diger milletlerin muhtemel tehdit ya da Ingiliz
cikarlarinin Oniinde engel olarak goriilmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
aslinda Hindistan’a giden yolun savunulmasi i¢in “Batum’da hicbir sey yapamazsin
¢linkii Batum ve Erzurum bir giin Dogu’ya gidecek rota olabilir. Suriye ve Bagdat’ta
bir sey yapamazsin ¢iinkii sonunda, Dogu’ya giden en iyi yol olacak olan Firat
Vadisi’ni kesfedebiliriz” yaklagiminin haklilig1 yoktur. Bu politikanin tersine ¢evrilmesi
yoluyla Hristiyanlar i¢in elde edilmesi istenen garantilere bizzat “Hristiyan bir

597 Tiim

beyefendi ve insanlar1 i¢in bir velinimet olan” Rus Car1 da davet edilmeliydi.
bunlar1 gdz oniine aldiktan sonra diyebiliriz ki; Gladstone geleneksel Ingiliz dis
politikasina meydan okumustur. Ruslarin, Istanbul’a yaklastiklar1 her adimda artan
hiikiimet yanlis1 destek gosterileri ve Gladstone’un evinin taglanmasinda goriildiigii
sekliyle bu politikanin terk edilmesi miimkiin degildi.598 Ozerklik ve yerel bagimsizlik
talebini dile getirdikten sonra Gladstone konusmasini edebi bir dille sonlandirmustir:
Birlesik Avrupa’nin yetkisi ile yapilmadan Dogu’ya tamamiyla baris gelmeyecek. Tiirk
tiranligimin zuliim uyguladig topraklarda 6liim zili ¢aldi. Yok olmak tizere. Yikim, soylu

bir nimet olacak ve Hristiyanlik ve diinya tarafindan mutlulukla kabul edilecek bir
nimet.**

%% 5 Mayis tarihli goriismeye dair giinliik kayd: i¢in bkz. The Gladstone Diaries..., 5.216.

%% parliamentary Debates 3rd Series, vol.234, cc.427.(07 May 1877).

%% parliamentary Debates 3rd Series, vol.234, cc.414.(07 May 1877).

7 parliamentary Debates 3rd Series, vol.234, cc.969.(07 May 1877).

%% Gladstone’un Hardy Caddesi’ndeki evi Subat 1878’de birkag kez taglanmis ve polis korumasi altina
almmustir bkz. The Gladstone Diaries..., 5.293.

% parliamentary Debates 3rd Series, vol.234, cc.439.(07 May 1877).
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Konugma boyunca Gladstone, kendisi adina tutarli olarak hep ayni sozciikler etrafinda
fikirlerini tekrar tekrar dile getirmistir; gorevlerimiz, sorumluluklarimiz, birlesik
Avrupa, 6zerklik, Rusya’dan korkulmamasi. Ancak Hristiyanlik konusmanin tamamini
etkisi altina almistir. Disraeli ise farkli diinyalara ait olduklarinin bir kanitin1 sunmak
ister gibi Sipka gecidini ellerinde tutan “Hristiyan barbarlardan” bahsetmekteydi.®®
Gladstone’un tek basina geleneksel Ingiliz dis politikasina meydan okumasina karsilik
hiikiimet adma Icisleri Bakan1 Assheton Cross’dan gelmistir.601 Tezahiiratlarla kesilen
konusmasi boyunca Cross, Gladstone’un tiim iddialarinin tamamiyla yanlhs oldugunu

dile getirmis ve Gladstone’u savas ¢igirtkanlign ile suglamugtir.®®

Takip eden 5 giin,
Gladstone’un oOnerileri lizerinde ikinci derecede Oneme sahip tartigmalara sahne
olduktan sonra 14 Mayis giinii yapilan oylama sonrast teklifler 131 oy farkla
reddedilmistir.’®® Gladstone, liberal parlamento liyelerinin tamaminin bile destegini
kazanamazken, muhafazakarlardan sadece Charles Newdigate lehte oy kullanmugtir.®®*
Gladstone’un 5 Onerisinden ti¢iinii geri ¢ekmesi ve son olarak dnemli bir dis politika
degisikligini talep etmeyen, tiim konusmasi bu yonde olsa da, maddelerin reddi
Gladstone’un Liberal Parti’yi bile pesinde tasiyamadiginin, “yalniz basina miicadele
ettiginin” kamitidir.®”® Gladstone, insanlik adina Rusya ile isbirligine giderek geleneksel
olarak tamimlanan Ingiliz dis politika pratiine karsi olan miicadeleyi kaybetmistir.
Bunun temel nedeni ingiliz ¢ikarlar1 ve politikasmin “insanlik” adina terk edilmeyecek
kadar Ingiltere igin hayati Oneme sahip olmasidir. Ancak Gladstone, halkin
parlamentodan farkli diislindiigiine inanarak “insanlar ve parlamento” arasinda ayrima
olan inancini gl'ig:lendirmistir.606 Boylece dogru olan halkin dolayisiyla kendi

gorlisleriydi. Sapma ise parlamentonun kararlar1 olmustur.

800 27 Agustos 1877 tarihli mektup igin bkz. Zetland, a.g.e., 5.170.

80! Konugma kisa bir siire sonra Muhafazakar Birligi tarafindan yaymlanmustir. Bkz. The Eastern
Question A Speech Delivered in the House of Commons by Right Hon. R. Assheton Cross, M.P., St.
Stephen’s Chambers, London, May 1877.

802 parliamentary Debates 3rd Series, vol.234, cc.459.(07 May 1877), F.J. Dwyer, “R. A. Cross and the
Eastern Crisis of 1875-8”, The Slavonic and East European Review, Vol. 39, No. 93 (Jun., 1961), s.446-
447.

%03 parliamentary Debates 3rd Series, vol.234, cc.978.(14 May 1877).

804 Rossi, a.g.m., 5.55.

% The Gladstone Diaries..., 5.217.

806 st John, a.g.e., 5.239.
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4.4.4. Disraeli Tekrar Sahnede: Berlin Kongresi

Rus birliklerinin Istanbul’a yaklasmalar1 Ingiliz hiikiimetini fiili miidahaleye sevk
etmigstir. Bugiin bildigimiz iizere Disraeli, daha Osmanli-Rus Savasi baslamadan 6nce
savas ihtimali iizerine planlar ve haritalar hazirlatmak icin Istanbul’a goérevliler
yollamistir.’”” Ancak Ingiliz kabinesi takip edilmesi gereken politika hususunda
homojen degildir. Kabine Kralige Victoria’ya yazdigi tizere “7 farkli politika ya da
partiden” olusuyordu.’® Her ne pahasma olursa olsun baris yanlisi Derby, Rusya’nin
Londra Biiyiikelgisi Shuvalov’a kabine notlarini sizdirmisti. ingiltere’nin Ruslara
gerekli dersi vermesini en ¢ok isteyenlerin baginda gelen Kralice, Derby ve diger karsit
goriiste olan kabine iiyelerinin gitmelerini ve daha “kararli olunmasini” istemigtir.®®
Kralige bir mektubunda “Kralige, ingiltere Ruslarin ayaklarini dpecekse, Ingiltere’nin

asagilanmasinin bir pargasi olmayacak ve tacim birakacaktir” tehdidini savurmustur.®™

Ingiltere, ilk onlemlerini 12 Ocak 1878’de Ingiliz donanmasmin Canakkale Bogazi
gecisini korumak adina harekete geg¢mesine iliskin Osmanli hiikiimetinin fikrinin
sorulmasi talimati ile almaya baslamugtir.®™ Ayn1 giin Rus hiikiimetinden Gelibolu
Yarimadas’na Rus birliklerinin sevk edilmeyecegine dair giivence istenmistir.? Bu
karmasiklik igerisinde parlamento, yasanan gelismelerin agirliginin bir ifadesi olarak,
normal acilis tarthinden 6nce 17 Ocak’ta toplanm1s‘[1r.613 Disraeli, “yliz karasi bir
barisa” karst Onlem olarak Viyana ile goriismelere baslanmasi, parlamentodan
6,000,000 poundluk kredi talep edilmesi ve Amiral Hornby komutasindaki ingiliz

* Disisleri

donanmasmin Istanbul’a gonderilmesi tekliflerini kabineye sunmustur.®*
Bakani1 Derby ve Koloniler Bakani Carnarvon oneriler {izerine istifasini sunmus ancak
donanmanin gonderilmesi kararinin geri alinmasi sonrasi iki bakan kabinede kalmistir.

Miittefik arayisina giren Ingiltere en onemli destek kaynagi olarak Avusturya’ya

87 Disraeli, 24 Nisan 1877 tarihinde, “bir yil kadar 6nce” gonderdigi resmi gorevlilerin rapolarlarini

tamamladiklarim kaydeder. Bkz. Zetland, a.g.e., s.148.

%08 Blake, Disraeli..., 5.634.

%09 Byckle, a.g.e., 5.225.

810 | vtton Strachey, Queen Victoria: A Life, | B Tauris and Co., New York, 2010, 5.213.
811 British Documents, vol.3, Doc.762, Derby’den Layard’a,12 Ocak 1878, 5.331.

®12 British Documents, vol.3, Doc.763, 12 Ocak 1878, s.331.

%13 parlamento agilis tarihi Subat ayinin ilk haftasiydi.

%14 Blake, a.g.e., 5,638.
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bagvurmustur. Rus ilerlemesinin arttig1 her adimda Ingiltere’nin bu yéndeki girisimleri
daha da siklasmistir. Andrassy ise Ingiltere’nin Istanbul’a donanmasin1 géndermesinin
ve parlamentodan kredi talep etmesinin Rus karsiti niyetlerinde ciddi oldugunu
gosterecegi i¢in harckete gegmekte isteksiz olan “miittefikleri” yaninda bulacagini ifade

815 Kredi talebi 8 Subat’ta 204 oy farkla parlamentoda kabul edilmistir.®*®

etmistir.
Gladstone aleyhte bir saatlik konusma yapmis ancak bir etkisi olmamigtir. Oylamanin
yapildig1 giin Disraeli’ye basbakanlik ofisinden Lordlar Kamarasi’na kadar biiyilik bir
kalabalik eslik etmistir.®*’ Ingiltere’de hiikiimet yanlis1 gosteriler diizenlenmis, “By

Jingo” adli milliyet¢i sdylemi dile getiren sarki oldukga popiiler olmustur.®®

Ateskes antlagmasi sonras1 Grandiik Nikola komutasindaki Rus birliklerinin Yesilkoy’e
kadar ilerlemeleri, Leydi Layard’in Rus birliklerinin her an Istanbul’a yiiriiyebilecegini
diisiinmesine yol acacak kadar bagkenti savunmasiz birakmistir.®'® Gergekten de, Subat
ayinda birgok kez iptal emrinden sonra 14 Subat giinii Osmanli Imparatorlugu’nun
onay1 alinmadan Biiyiik Ada aciklarina demirleyen Ingiliz donanmasi gelene kadar Rus
birlikleri ile Osmanli baskenti arasinda dnemli bir kuvvet yoktu.®® ingiliz donanmasi
ile Rus birlikleri arasinda kalan Osmanli Imparatorlugu’nun de gelecegi iki devletin
catigmast ya da uzlagmasina bagliydi. Rusya kozlarint oynamis, istedigini elde etmisti.
Ingiltere ise diplomasisini harekete gecirerek Rus kazancinin pekismesini engellemeye

caligmustir.

Ingiltere’yi harekete geciren Rusya’nin dikte ettigi antlasma ile Osmanli imparatorlugu
iizerinde hakim konuma gelmis olmasidir. Biiyiik Bulgaristan’in 3 Mart giinii imzalanan
antlasma ile yaratilmasi Bulgaristan vasitasiyla Rusya’nin Ege Denizi’ne ulagmasi

anlamma geliyordu. Ingiltere’nin ¢ikarlarinin devamliligi boyle bir giiciin kabul

®15British Documents, vol.3, Doc.779, 22 Ocak 1878, s.336, Giil Tokay, “Ayastefaos’tan Berlin
Andlagmasina Dogu Sorunu (Mart-Temmuz 1878), Cagdas Tiirk Diplomasisi:200 Yillik Siire¢, TTK
Yayinlari, Ankara, 1999, s.193-197.

816 «“The Supplementary Estimate”, Parliamentary Debates 3rd Series, vol.237, cc.420.(08 February
1878).

817 Hesketh Pearson, Disraeli His Life and Personality, Grosset and Dunlap, New York, 1951, 5.226.

818 Sarkinin nakarat boliimii sOyledir: “Savagmak istemiyoruz fakat savasirsak milliyet¢i hisle,
Gemilerimiz, adamlarimiz ve paramiz da var. Rus Ayisi ile daha 6nce de savastik ve biz gergek Britanyali
oldugumuz siirece, Ruslar Konstantinapol’ii alamaz.”

819 6 Subat giinii diisiilen giinliik notu igin bkz. Twixt Pera and Therapia, The Constantionple Diaries of
Lady Layard (edt. Sinan Kuneralp), The Isis Press, Istanbul, 2010, s.84.

620 Kurat, a.g.e., 5.62-63, Rusya bagbakam Gorgakov’un Rus birliklerinin Gelibolu Yarimadasi’na yénelik
bir girisimde bulunmayacagina dair giivence vermesi sonrasi Ingiliz donanmasi Mudanya Korfezi’ne
¢ekilmistir. Bkz. Jelavich, The Ottoman Empire.., 5.106.
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edilmemesine bagliydi. Kabine i¢in hazirlanan bir raporda Ingiltere’nin degistirmesi
gereken hususlar soyle siralanmistir; “Antlagsma, yeni bir deniz giiciiniin Ege kiyilarina
ulagmasina imkan taniyor, Balkanlar’da Slav olmayan niifuzun varligi tehdit ediliyor,
Bab-1 Ali Rusya’nin insafina terk ediliyor.”®*! Disraeli, Rus kazanclarinin engellemesi
adina 27 Mart’ta yedek askerlerin silah altina alinmasini1 ve Hint birliklerinin Akdeniz’e
getirilmesini kabineye teklif etmistir.®” Disraeli, kabinede meydana gelen parcalanma
pahasima istediklerini elde etmistir. Derby son kez istifa etmis ve yerine Hindistan
Bakani1 Lord Salisbury atanmustir. Disraeli tehlikeyi tam hissetmis olacaktir ki boyle bir
kopmayr goze almistir. Salisbury goreve gelir gelmez 1 Nisan giinli Avrupa
baskentlerine Ingiltere’nin Ayastefanos Antlasmasi’ni neden kabul edemeyecegini bir
sirkiiler ile ilan etmis ve Ingiltere’yi “tekrar ayaklar: iistiine koymustur.”623 Higbir
giiclin diger gli¢lerin onay1 olmadan, kendisini imzalamis oldugu antlagmalardan muaf
tutamayacagini dile getiren Salisbury ¢oziim yolunu tiim anlagsmanin bir biitiin olarak

624 Askeri hazirlik amaciyla Ingiltere, Nisan ayinda

gozden gegirilmesi olarak gormiistiir.
7,000 Hint askerini Malta’ya sevk etmistir. Tarihte ilk defa Hint askerlerinin Avrupa’da

gdziikmesi ile Ingiltere imparatorlugunun organik baglantisini vurgulamustir.

Ingiltere, antlasmanin revize edilmesini Ruslarla dogrudan yapilan goriismeler ile
saglamaya calismistir. Goriismeler sonrasi 30 Mayis tarihinde Ingiliz-Rus Antlagsmasi
imzalanmistir.*® 11 maddeden olusan metnin ilk alti maddesinin Bulgaristan ile ilgili
olmasi, Ingiltere’nin Istanbul’un tehlikeden kurtarilmasi adina harcamak zorunda
kaldig1 ¢abalarin kamtidir. Ingiltere, Bulgaristan’m giiney sinirlarinin Ege Denizi’ne
ulagsmasin1 engellemistir. Bulgaristan ikiye bdliinmiis ve bati sinir1 “Bulgar olmayan
halklar1 kapsamayacak” sekilde diizenlenmistir. Iki {ilke arasinda varilan mutabakata
gore kuzey Bulgaristan politik 6zerklik elde ederken, giiney kisim idari 6zerklik elde
etmistir. Eleskirt ve Beyazit tagidig ticari Snem nedeniyle Osmanli Imparatorlugu’na
geri verilmistir. Ingiltere metinde, Osmanli Imparatorlugu’nun Anadolu topraklarinda

meydana gelebilecek tehlikeleri onlemek i¢in harekete gecebileceginin ipuclarin

%21 «“Memorandum for the Cabinet”, British Documents, vol.4, Doc.257, s.330.

622 Selected Speeches of...., 5.113-134, Yedek kuvvetlerin silah altina alinmasi 9 Nisan’da oylanmis ve
Gladstone’un dahil oldugu 64 kisi hayir oyu kullanmugtir. Bkz. The Gladstone Diaries..., 5.305.

623 Zetland, a.g.e., 5.209.

624 Cecil, a.g.e., 5.226-227, Aym yonde bir deglerlendirme Kralice Victoria’mn 16 Agustos 1878 tarihli
parlamento kapanis konugsmasinda da goriilmektedir. Bkz. Ensor, a.g.e., s.314.

%2 Anderson, a.g.e., 5.103-105.
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vermistir.®?® Anlasma, metinde bolca gecen “hareket serbestisine” dair ciimlelerden
anlasildigr ilizere sorunun tam ¢o6ziilmedigini ancak ana anlagmazliklarin karara
baglandigim1 gostermekteydi. Hareket serbestisi ise toplanacak kongreyi isaret
etmekteydi. Ingiltere, Avusturya ile 6 Haziranda benzer bir antlasma yapmis ve Bosna
karsiliginda 6zellikle Bulgaristan sinirinin belirlenmesi konusunda Avusturya destegini

2" Ingiltere, kongreye gitmeden 6nce Osmanli imparatorlugu ile 4

elde etmistir.’
Haziran’da son bir antlasma yapmlstlr.628 Sultan 1l. Abdilhamit “Hukuku sahaneme
asla halel gelmemek sartiyla muahedenameyi tasdik ederim” diyerek antlagsmay1
onaylamlstlr.629 Antlasma gergevesinde Osmanli Imparatorlugu, Anadolu topraklarmin
Rus tehlikesine karsi korunmas: karsihiinda Ingiltere’ye Kibris Adasi’n1 birakmustir.
Rusya’nin Batum, Ardahan ve Kars’1 terk etmesi durumunda ise antlagma yiiriirliikkten
kalkacakti. Osmanli Imparatorlugu Hristiyanlar lehine 1slahatlar diizenlemeyi de
antlasma ile taahhiit etmistir.®® Boylece Rusya Anadolu’da sadece Osmanli
Imparatorlugu’nu degil “Hindistan’a giden yol nedeniyle Firat ve Dicle’nin kaderi ile

%31 Kibris Adasi’nin hakimiyeti Ingiltere’yi

ilgili olan Ingiltere’yi” de bulacakti.
Akdeniz’de iistiin konuma getirmis ve Ingiltere-Akdeniz-Hindistan hattinin énemli bir
pargasini tamamlamistir. Antlasmanin anlanu, ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak biitiinliglinli korumaya yonelik politikasina son verdigi ve Rus tehlikesini artik
bizzat kendisinin engellemeye calisacagidir. Tim bu antlasmalar sonrasi gelecegini
onemli olgiide belirleyen Ingiltere daha Ocak aymda planlanmaya baslanan Avrupa
kongresine ¢izgilerini cizerek gitmistir. Rusya yorgun ordusu ve Avusturya-Ingiliz
ittifak1 karsisinda geri adim atmis ve tim antlagmanin gézden gecirilmesini kabul

etmistir.®* Boylece Rusya’nin kazanglarinin tiimii 1856 ve 1871 antlagmalarina imza

atan devletlerin onay1 ve itirazi ile sekillenecektir.

826 Anderson, a.g.e., 5.105.

827 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu: 1774-1923 Uluslararas: liskiler Uzerine Bir Inceleme,
(Cev. Idil Eser), YKY, Istanbul, 2010, s.221.

%28 Erim, a.g.e., 5.401-402, Anderson, The Great..., 5.105-106.

629 Karal, a.g.e., s.73, Detayli bilgi i¢in bkz. Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanl-Ingiliz Anlasmast,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1978.

%30 Erim, a.g.e., 5.401-402.

83! George Hoover Rupp, A Wavering Friendship: Russia and Austria, 1876-1878, Procurpine Press,
Cambridge, 1941, s.344.

%32 Bismarck, a.g.e. 5.308.
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Rusya’nin sadece Berlin’i kabul etmesi nedeniyle kongre Dogu Sorunu’nda dogrudan
¢ikar1 olmayan Almanya’nin baskenti Berlin’de 13 Haziran tarihinde baslamugstir.®*®
Ingiltere’nin verdigi dnemin bir gdsterisi disisleri bakan1 ve basbakan nezdinde temsil
edilmesidir. Rusya’y1r Basbakan Gorgakov ve Londra Elgisi Shuvalov temsil ederken,
Osmanli imparatorlugu delegeleri Mehmet Ali Pasa, Kara Todori Pasa ve Sadullah Bey
olmustur. Avusturya-Macaristan, Fransa ve Italya disisleri bakani nezdinde kongreye
katiimigtir.®* Diger iilkeler kongrede temsil edilmemistir. Geleceklerine biiyiik giigler

karar vermistir.

Disraeli, kongre sirasinda ilgi odagi olmustur. Her gece verilen ziyafetler ve yok satan
kitaplar1 Disraeli i¢in Berlin’i sadece siyasi bir arena olmaktan g¢ikarmistir. Disraeli
kongre boyunca Otto von Bismarck ile olduk¢a iyi anlagmistir. Bismarck, Disraeli’yi

59635

“Der alte Jude, das ist der Mann"" climlesiyle dvmiistiir.

“Diirtist arac1” Bismarck’in sert bagkanligi altinda bir ay kadar siiren goériismelerde en
Oonemli tartisma konusu Bulgaristan olmustur. Disraeli, Bulgaristan’in giiney kisminda
Osmanli  Imparatorlugu’nun tam askeri imkanlara sahip olmasini, Osmanl
Imparatorlugu’nun gecis noktalarini elde tutmasma imkan tanryacak sekilde sinirm
cizilmesini ve bolgenin Dogu Rumeli olarak adlandirilmasini ileride meydana gelecek
bir birlesmeyi engellemek adina talep etmistir.636 Disraeli’nin bunlar1 elde etmek i¢in
Ruslar1 konferansi terk etmekle tehdit ettigi hatta 6zel treninin hazirlanmasini emrettigi
s(')ylenir.637 Ancak Disraeli, Bulgaristan’in pargalanmasini talep eden Ingiliz goriisiiniin
“Ultimatom oldugunu” Ruslara bildirdigini Kralice’ye yazdigi mektupta belirtir.®®
Bismarck’in da araya girmesi ile Rusya istenen talepleri kabul etmistir.®*® Bir diger
anlasmazlik ise Batum olmustur. Batum’un Karadeniz kiyisinda 6nemli bir stratejik

nokta olmasi nedeniyle Rusya’nin bdlgedeki hakimiyetinin Dogu Anadolu ve

633 Bismarck, a.g.e., 5.378.

834 Tam liste icin bkz. Karal, a.g.e., s.74.

8% Ihtiyar Yahudi, adam o.

6% Blake, a.g.e., 5.643.

837 Blake tren olaymm bir mit olabilecegini sdylerken Pearson olaymn gergekligini kabul etmistir. Bir
karsilagtirma i¢in kz. Blake, a.g.e., 5.648, Pearson, a.g.e., s.271.

638 Kralige Victoria’ya 17 Temmuz 1878 tarihinde gonderilen mektup icin bkz. Buckle, a.g.e., 5.321-322.
839 Bismarck, Disraeli’nin kongreyi terketme tehditini 6grendikten sonra Disraeli ile bulusup konuyu
goriigmustiir. Bkz. Zetland, a.g.e., 5.227, Buckle, a.g.e., 5.324.



138

Mezopotamya {izerinde yaratabilecegi muhtemel tehdidinin Online gegmek isteyen

ingiliz delegelerinin gabalarina ragmen Batum “temelde ticaret liman1” olmustur.®*’

Kongre antlasmanin imzalandigi 14 Temmuz giinii sonra ermistir. Alinan kararlara
géreMl; Kars, Batum ve Ardahan Rusya’ya birakiliyor, Eleskirt ve Beyazit ise Osmanl
Imparatorlugu’na iade ediliyordu. Osmanli Imparatorlugu, Cerkezlere ve Kiirtlere kars
Ermenilerin gilivenligini garanti altina almak i¢in gerekli reformlar1 hayata gecirmeyi
taahhiit ediyordu. Bulgaristan’da ise Osmanli ordusunun bulunmayacagi, milis giicii ve
bir Hristiyan hiikiimeti olan 6zerk bir prenslik kuruluyordu. Ancak Bulgaristan’in
Ayastefanos Antlasmasi ile gizilen sinirlart kirpilmistir. Bulgaristan’in giineyi “Rumeli-
i Sarki” ismini alarak dogrudan Osmanli yonetimine, taraf devletlerin onay ile atanacak
olan Hristiyan bir vali idaresine birakilmistir. Vali gereken durumlarda Osmanli askerini
bolgeye davet edebilecekti. Makedonya da Bulgaristan sinirlarindan ayrilarak Osmanli
Imparatorlugu  yonetimine 1slahat sarti ile birakilmistir. Boylece Osmanl
Imparatorlugu’nun Avrupa’da topraklari ile kara baglantis1 tekrar tesis edilmistir.
Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsizlik elde etmistir. Rusya, Romanya’ya terk
ettigi Dobruca karsiliginda Besarabya’yi topraklarina katmistir. Antlasmanin bir diger
maddesine gére Bosna-Hersek Avusturya-Macaristan tarafindan gegici siire ile isgal
edilecek ve Awvusturya-Macaristan, Yenipazar’da asker bulundurabilecekti. Savas
tazminat ise bir y1l sonra imzalanan Istanbul Antlagmas: ile sekiz yiiz iki milyon frank

olarak kararlastirilmistir.®*?

Goriildiigii iizere Osmanli Imparatorlugu topraklari kongreye katilan devletlerce
paylasilmistir. Rusya, elde ettii kazanglarin biiyiik bir boliimiinii basta Bulgaristan
olmak tiizere geri vermekle birlikte Besarabya’nin elde edilmesi 6nemli bir basar1 olmus
aynt zamanda Rusya, Kafkaslar’da ilerlemesini siirdiirmiistiir. Balkanlar’da yeni
bagimsiz giicler ortaya ¢ikmis, Bulgar katliamlar ile glindeme gelen Bulgaristan 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi dncesi sahip olmadigi yonetim 6zerkligini elde ederek Bulgar

Merkez Devrimci Komitesi’nin amaglarina yaklasmistir. ingiltere ise Kibris Adasi’nin

40 Hurewitz, a.g.e., s.191, Jelavich, “Great Britain and the Russian Acquisition of Batum, 1878-1886”,
The Slavonic and East European Review, Vol. 48, No. 110 (Jan., 1970), s.54.

1 Erim, a.g.e., 5.403-424, “The New Ottoman Empire”, The New York Times, 15 Temmuz 1878,
Ingilizce tam metin igin bkz. “Treaty between Great Britain, Germany, Austria, France, Italy, Russia, and
Turkey for the Settlement of Affairs in the East: Signed at Berlin, July 13, 1878”, The American Journal
of International Law, Vol. 2, No. 4, Supplement: Official Documents (Oct., 1908), 5.401-424.

%2 Erim, a.g.e., 5.425.
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isgali ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii politikasini terk etmistir.
Ingiltere kongrede Istanbul ve Balkanlar iizerindeki Rus baskisini azaltarak bir kez daha
Osmanli Imparatorlugu’nu  “kurtarmistir.” Ancak bunu geleneksel politikasini
degistirerek toprak kazanimi yolu ile etmistir. Kongre, Osmanli Imparatorlugu yan1 sira
Almanya agisindan da koétii sonuglar dogurmustur. Rus basini, “Bismarck liderligindeki
Avrupa koalisyonundan bahsederken,®*® Car II. Alexander, imparator Wilhelm’e 1870

yilindaki vaatlerin unutuldugunu ya21y0rdu.644

Disraeli ve Salisbury 16 Temmuz giinii ingiltere’ye donmiistiir.>* Bityiik bir kalabalik
Downing Street’e kadar Disraeli ve Salisbury’yi selamlamigtir. Bayraklarla donatilmis
caddelerden gectikten sonra Disraeli, bagbakanlik ofisinin penceresinden sunlar
sOylemistir; “Lord Salisbury ve ben size baris getirdik; umuyorum ki onurlu bir baris,
hiikiimdarimizi mutlu edecek ve iilkemizin adini yiiceltecek bir baris.”®*® “Deliye

59647

dénmiis Gladstone disinda Ingiltere’nin  memnun oldugunu 16 Temmuz’da

bagbakanini kutlamak igin yazdigi telgrafta dile getiren Kralice Victoria, Disraeli ve
Salisbury’ye “Garter (Sovalyelik)” unvani vermis, muhafazakarlar Disraeli onuruna

Mansion House’da Londra belediye baskaninin katilimiyla ziyafet vermistir.

Disraeli, Kralige’nin mektubundan iki giin sonra, 18 Temmuz’da Lordlar Kamarasi’nda
onurlu barisa dair bir konusma yapmistir. Disraeli, Ingiltere’nin kongre araciligiyla
Osmanli Imparatorlugu’na kaybettigi topraklarin énemli bir boliimiinii geri vererek

Rusya’ya tabi olmaktan kurtuldugunu ifade etmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun

59648

“paylasildigr”™" iddialarina Fransa ve Avusturya ornekleri ile kars1 ¢ikmistir;

Lordlarim, bir iilke topraklarimi kaybetmis olabilir fakat bu boliinme degildir. Biliyoruz ki,
bir siire 6nce diinyanin 6nde gelen biiyiik tilkelerinden bir tanesi eyaletlerini kaybetti fakat,
Fransa hala diinyanin bilyilik gii¢lerinden biri degil mi? Avusturya’nin kendisi de bircok
eyaletini kaybetti hatta belki de Tiirkiye’den bile fazla.... Tiirkiye’nin Sultani’nin
topraklarin1 kaybettigi dogrudur; ordularinin yenildigi dogrudur; diismanimnin kapisina
dayandig1 dogrudur, fakat biitiin bunlar diger Giigler’in de basina geldi. Fakat, bagkentini
heniiz kaybetmemis, diinyanin en giiclii bagkentlerinden bir tanesi olan bagkenti heniiz

843 Kissinger, a.g.e., 5.150

%44 Bismarck, a.g.e., 5.313.

%5 pearson, a.g.e., 5.224.

846 Selected Speeches of..., 5.166-167.

%7 Buckle, a.g.e., 5.346.

%8 Osmanli imparatorlugu’nun korunmasim savunanlar imparatorlugun feda edildigini dile getirirken,
Gladstone’un sozciiliigiinii yaptign kesim Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nu korumasina agir
elestiriler yoneltmistir.
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diismani tarafindan ele gecirilmemis ve emrinde ordulart ve donanmasi ve 20,000,000
uyrugu olan bir hiikiimdar pargalanmus bir giiciin yonetici olarak adlandirilamaz.®*

Disraeli’ye gore Ayastefanos antlagsmasi Tiirkiye’nin Avrupa’da var olusunu sona
erdirmistir, bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’da varliginin tekrar tesis
edilmesi Onemli bir kazang olarak gorilmistir. Gergekten de Osmanh
Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki topraklari arasindaki kara yolu baglantisinin
kurulmasi imparatorluk adina énemli bir kazang olmustur. Aksi takdirde deniz yolu ile
yapilacak ikmallerin yaratacagi yetersiz destek bolgede Osmanli varliginin sona

ermesine gidecek olan siireci hizlandirabilirdi.

Tiim gelismelere bakildiginda Ingiltere savas hazirliklar1 ve diplomasi yoluyla istedigini
elde etmis gibi durmaktadir. Bunda Ingiltere kadar Rus ordularinin kisa siirede
Balkanlar’t asarak baris sartlarini dikte edememis olmalart sonucu Rus ordusu ve
maliyesinin kotli durumu etkili olmustur. Avusturya’nin da Balkanlar’daki yeni durumu
kabul etmemesi Ingiltere’nin savas tehdidi ile istedigine yakin bir barisi elde etmesine
imkan tammustir. Ancak Ingiltere ne kadar basari olursa olsun bu basari bir &nceki
antlasmanin tadil edilmesiydi yoksa status quo ante bellumun saglanmasi degil.
Osmanli Imparatorlugu, Disraeli’nin savinin aksine boliisiilmiistiir. Balkanlar yeni bir
yaptya kavugmus, Osmanli bagkentinin kapist olarak degerlendirilebilecek
Bulgaristan’in énemli bir kismi 6zerklik elde etmistir. Ingiltere, bizzat kendisi bu
béliismenin igerisinde yer alarak Osmanli Imparatorlugu toprak biitiinliigii politikasina
son vermistir. Ingiltere, Jelavich’in belirttigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nun

59650

boliistilmesi ya da tamamen korunmasi arasinda “bir orta yol se¢mistir. Ingiltere

sadece yontemlerini ve ortaklarini degistirmistir. Esas metinde hi¢bir sey degismemistir.

Bosna’nin isgalinin Osmanli Imparatorlugu’nun bdlgede “anarsiye” yol agan kotii
yonetimi nedeniyle haklilagtigin1  dile getirdikten sonra Disraeli, Rusya’nin
Anadolu’daki kazanglarina yonelmistir. Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’u adil bir
sekilde savas yaparak elde etmisti, Batum, bir Portsmouth olmadigina ve birinci sinif
bir liman haline getirilmesi biiyiikk bir harcama ve miihendislik isi gerektirdigine gore

casus belli ilan edilmesine gerek yoktu. Beyazit ve Eleskirt’in Osmanli

849 «Congress-Correspondence And Protocols.”, Parliamentary Debates 3rd Series, vol.241, cc.1753-

1774.(18 July 1878).
%90 jelavich, a.g.m., s.47.
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Imparatorlugu’na iadesi Disraeli’nin tezini haklilastirilmak igin dile getirilmistir. Bu ise
Ingiltere’nin Rusya’ya “buraya kadar gidebilirsin daha otesi degil” uyarisi ile
belirlenmistir. Disraeli, ayni1 gorisleri katildig: ziyafetlerde ve toplantilarda savunmaya

devam etrnistir.%1

Antlagmaya tahmin edilebilecegi iizere en biliyiikk yaylim atesini Gladstone a¢cmustir.
Gladstone, 30 Temmuz giini Avam Kamarasi’nda Berlin Antlagsmasi’nin tamamini
inceledigi bir konugma yapmustir. 47 sayfadan olusan metin Gladstone’un “Becaonsfied

052 actigr savagin Gnemli bir kaydidir.®® Gladstone, bagimsizlik ya da

Emperyalizmi’ne
ozerlik yoluyla Osmanl “boyundurugundan” kurtularak tipki Ingilizler gibi 6zgiir olan
halklar1 sevingle karsilamistir. Disraeli’nin boliinme olmadi seklindeki agiklamalar: ise
bu bilgiler 1s181nda ciiriitiiliiyordu. Ancak Gladstone’un talep ettigi gibi Avrupa’daki
Osmanli topraklarinin tamaminin yerel halkin yararina diizenlenmemis olmasi 6zgiirliik
asiklarina “kismi bir tatmin” vermistir.*®* Bosna-Hersek’in Avusturya yoOnetimine
girmesi de bu nedenle onaylanmamistir. Ancak dikkati ¢eken sudur; Gladstone,
Makedonya ve Arnavutluk i¢in benzeri talepler dile getirmemistir. Bu bolgelerin isyan
bolgesi olmamasi ya da ¢ogunlugun Miisliman olmus olmasi buna yol agmis olabilir.
Gladstone, antlasmayr sorgulamakla birlikte biiylik bir elestiri dile getirmemistir.
Antlasma dogudaki insanlik ayibini kaldirip yerine insan mutlulugu tesis ettigi i¢in
memnuniyetle karsilanmustir.%° Ayni yonde bir degerlendirme yapan Diik Argyll,
“diinya medeniyeti adma atilmig biiyilk bir adim” olarak antlasmay1 bir¢ok agidan
benimsemistir.®® Ancak Gladstone, Ingiltere’ye giivenen Helenlerin hayal kirikligina
ugradig1 sdylemistir. Kongre’nin hatas1 bu noktada bulunmustur. Gladstone, Ingiliz
temsilcilerinin 6zgiirliige karsi tavir aldiklarimi, “kiiclik devletlerin kongrede temsil
edilememeleri ve Ozgiirlesmis ilkelerde” tam din Ozglrligin saglanmamasini
Disraeli’'nin Yahudiligi iizerinden Ingiltere’de baska disarida baska davranmakla

657

suclamistir.”" Gladstone un elestirileri sadece hiikiimetle sinirli kalmamustir. Politikasi

“Ozgiirligiin ortaya ¢iktig1 her yerde onu bastirmak olarak™ tanimlanan Avusturya

%1 Bir 6rnek igin bkz. The New York Times, 7 Agustos 1879.
852 Matthew, Gladstone..., 5.307.

653 Bassett, a.g.e., 5.505-552.

654 Bassett, a.g.e., 5.512.

6% Bassett, a.g.e., 5.515.

% Diik Argyll, a.g.e., 5.33.

%7 Basset, a.g.e., 5.515.
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Ingiltere’nin su¢ ortagi olmustur.®® Gladstone’un elestirilerini bu ydnde siirdiirmesi
onun aslinda Osmanli hakimiyetinin Balkanlar’da tamamen sona ermesi arzusu olarak
okunmalidir. Buna engel olan Ingiltere ve Avusturya, esyanin tabiati geregi
lanetlenmelidir. Bunun mantiki sonucu ise Basbakan Disraeli’nin en 6nemli sorumlu
olarak goriilmesidir. Gladstone, Balkanlar’in yerel halklarin yararina diizenlenmesini

dile getirirken sadece Hristiyanlar: kastetmektedir.

Gladstone, Balkanlar’in Balkan halklar1 adina diizenlenmesi gerektigini dile getiriyorsa
da, bir¢ok yazisinda goriilecegi lizere Balkanlar’in gelecegi ile en ilgili devletlerden bir
tanesini Ingiltere olarak gdrmektedir. Ciinkii Ingiltere en 6zgiir miiesseselere sahip
Avrupa iilkesi olarak Balkan halklarmin moral destek i¢in baktiklar l'jlkeydi.659 Ozgiir
devletlerin destek igin bagvuracaklar iilke, en 6zgiir Avrupa iilkesi olarak tespit edilince
Ingiltere’nin bu iilkelere karst “sorumluluk ve gorevleri” dogabilirdi. Gladstone
kistaslarina gore Avrupa Tiirkiye’den iistiindii ancak Avrupa’da Ingiltere diger
devletlere daha 6zgiirliik¢ii oldugu i¢in moral degerler bakimindan 6nde goriilmiistiir.
Ingiliz 6zgiirliik 1518min gorevi ise dogru yénde aydinlanmaya katkida bulunmasrydi.
Bu diisiincenin arkasinda yatan belki de Japon tarih¢i Tetsuya Sahara’nin belirttigi gibi
Gladstone tarafindan Bulgaristan’in Ingiliz egemenligine girmesini talep eden

emperyalist dﬁsﬁnceydi.660

Gladstone icin meydan okunmasi gereken asil nokta Ingiltere’nin  Osmanli
Imparatorlugu’nun Anadolu topraklarmi sartli korumay: garanti ettigi 4 Haziran tarihli
antlasma olmustur. Gladstone, antlasmayr 21 Temmuz’da Southwark’da yaptig
konusmada “delilik” olarak nitelemistir.®®* Osmanh Imparatorlugu’ndan 6zgiirliigiinii
kazanan her devlet Oviilmeye nasil layik goriililyorsa Ingiltere’nin  Osmanl
Imparatorlugu topraklarmni korumaya yonelik ¢abalar1 o denli elestirilmeliydi.662 Her
seyden Once Ingiltere’nin devasa bir bdlgede bdyle bir sorumluluk iistlenmesi
mantiksizlikti; Bati Avrupa’dan biiyiik bir cografyada 18,000,000 milyon insanin

anarsi ve kaostan uzak tutulmasi isi tek bir giiclin yetkisinde olmasi nedeniyle

658 Bassett, a.g.e., 5.515.

%59 Gladstone, The Hellenic Factor in The Eastern Problem, Bernhard Tauchnitz, Leipzig, 1877, s.44.

8%0 Sahara, Tetsuya, “Two Different Images: Bulgarian and English Sources on the Batak Massacre”, War
and Diplomacy: the Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin (edt. M.Hakan Yavuz,
Peter Sluglett), 2011, University of Utah Press, Utah, 5.504.

%1 Clayden, a.g.e., 5.432.

%2 Bassett, a.g.e., 5.528.
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Avrupa’dan kopma anlamma geliyordu. Ingiltere bu nedenle duyulmamis, Ornegi
goriilmemis bu denli biiyiik bir ise girerek tamamiyla yanlis bir adim atmustir.®®® Ancak
gordiigiimiiz iizere antlasma Ingiltere’ye sadece Rus yayilmasi konusunda harekete
gecme sorumlulugu vermistir. Gladstone ise Ingiltere’nin sorumlulugunu tiim bdlgenin
diizene oturtulmasi olarak algilamistir. Gladstone’a gore, Ingiltere’nin serveti, askeri ve
cocuklarinin gelecegi bosa yatirilmistir ¢iinkii Osmanli Imparatorlugu asla kendisini
reform edememistir.®®* Ingiltere antlasma ile tiim Avrupa’nin sempatisini kaybederken
Rusya kapali kapilar ardinda antlasmalar imzalamayarak Avrupa Uyumu’na sadik
kalmustir.®®  Gladstone, Ingiliz-Rus antlasmasin1 sadece Ingiltere’nin omuzlarma
yikmistir. Béylece Disraeli yonetimindeki 6zgiirlik diismani Ingiltere, Avusturya ve
Osmanli Imparatorlugu karsisinda Rusya moral degerler bakimindan iist bir konuma
getirilmistir.  Ancak incelendigi iizere kapali kapilar ardinda antlagmalar
imzalayanlardan bir tanesi bizzat Rusya olmustur. Gladstone higbir konugsmasinda
bunlara deginmez. Ingiltere’nin dzgiirliigiin tasryicist bir konuma yiikseltilmis olmasi
bunun nedeni olmus olabilir. Gladstone’un iki y1l boyunca dile getirdigi goriislerin
kabul gormedigi, Berlin Antlasmasi’nin 2 Agustos’ta 141 hayir oyuna kars1 284 oy ile
kabul edilmesiyle resmilesmistir.’®® Boylece resmi olarak Dogu Sorunu’na nokta

konulmustur.

663 Basset, a.g.e., 5.530.

%64 Basset, a.g.e., 5.532-533

665 Basset, a.g.e., 5.549.

8% The Gladstone Diaries..., 5.335.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Farkli hayat hikayelerinin Ingiliz tarihinde miicadelelerinden bir tanesi olarak
okunabilecek olan Disraeli ve Gladstone arasindaki siyasi ¢ekismenin temelleri
gordiigiimiiz iizere farkli siyasi dairelerin hayat alanlar igerisinde yer almalarindan
kaynaklanmigtir. Bu nedenle, her ikisi de basli basina essiz bir diislince ortaya
koymaktan uzaktir. 1876 yilindan sonra beliren keskin tartismalari da bu noktada
degerlendirmek  miimkiindiir. Disraeli, Palmerston gelenegi olarak Ingiliz
diplomasisinde yer eden Osmanli Imparatorlugu topraklarinda bulunan gecis
noktalarinin Rusya’nin eline ge¢cmemesi gerektigini temel prensiplerden bir tanesi
olarak goren okulun fikirlerini benimsemistir. Bu noktada Rus karsitligi ve esyanin
tabiat1 geregi bunun bir sonucu olan Osmanli yanlis1 politika, iki iilkeye kars1 hissedilen
insani duygularda degil stratejik hesaplamalarda kendisine temel bulmustur. Ayni
sekilde rakibi Gladstone’un fikirleri, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki
varliginin sona ermesi gerektigine ve Ingiliz Imparatorlugu’nun savunulmasini,
bagimsizlik elde edecek yeni Hristiyan devletlerin Hindistan’a giden ticaret yolu
giivenligi ve Ingiliz ¢ikarlarinin devamliligr igin Rus ilerlemesine kars1 gerekli kalkan
gorevini kendi bagimsizliklar cergevesinde gergeklestirecegi hesabina dayaniyordu.
Buna gore yeni devletler uzun bir hazirlhik evresi sonucu elde ettikleri bagimsiz
devletlerini korurken ayni zamanda Ingiliz Imparatorlugu’nu da koruyacaklardi. Bu
diisiincenin Disraeli’den tek farki koruyucu kalkanin Osmanli Imparatorlugu degil
onun “iskenceleri” altinda olan lstiin Hristiyanlar olmasidir. Milliyetci fikirleri temel
almasi nedeniyle bir nebze yeni bir sdylem olmakla birlikte Gladstone’un diisiinceleri

de uzun bir siiredir beklenen Osmanli ¢okiisiinii seziyordu.

Disraeli’nin  Osmanli  yanlist tutumunu haklilastiran  temel sebep, Ingiliz
Imparatorlugu’nun geperlerinin savunulmasi i¢in duyulan ihtiyacin cevabin1 Osmanl
Imparatorlugu’nun varliginda bulmasiydi. Bu nedenle Osmanli sempatizanligi ithamlar
olduk¢a tartismaya agiktir ancak Gladstone’un “Tiirk diismanligi” ise agik¢a
ortadadir. Disraeli’nin Osmanli Imparatorlugu’na duydugu ihtiyac1 haklilastiran Rus
tehlikesi iken Gladstone igin basl basina Osmanli Imparatorlugu sorundur. Dinsel

diistinis  bigiminin bir dogal sonucu Gladstone’un Tirk’ten nefret etmesine yol
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acmustir. Hristiyanligin en iist noktaya konularak bir barbar Tiirk kavraminin
Gladstone’un zihninde isgal ettigi yer, uzun yiizyillar boyu “Tiirk Korkusu” ile mevcut

olan diisliniis tarzinin Avrupa tarihindeki en belirgin 6rneklerinden biri olmustur.

Disraeli ve Gladstone’un bu fikirlerin sozciiliiglinli tistlendikleri donem, aralarindaki
iliskinin oldukg¢a zedelenmesinde goriilecegi lizere her ikisi agisindan en atesli
tartigmalarin yagsandigi zamani temsil eder. Bunun nedeni salt iki devlet adaminin liberal
ve muhafazakar olmalarin1 6ne siirerek aciklanamaz. Tartismalarin bu denli genis
kitlelere sirayet etmesi, Osmanli Imparatorlugu topraklarmi ilgilendiren meselenin
derinlikleri ve Avrupa igin tasidigi onemden kaynaklanmistir. Bu nedenle Disraeli ve
Gladstone’un hayatlarint  asan Dogu Sorunu, Ingiliz siyasetinde uygulayicilarinin
siyaset arenasindaki katkis1 ile birlikte oldukca uzun bir siire kamuoyunu ve
parlamentoyu mesgul etmistir. Bir diger 6nemli neden ise Ingiliz ¢ikarlarinin Osmanl
Imparatorlugu’nun gelecegi ile baglantili olmasidir. Bu noktada ticaret ve Hindistan ana
kaygi odagi olmustur. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu, Gladstone tarafindan
lanetlense de imparatorlugun pargalanmig bir varligmmin bile gerekli oldugunu
diisiinenler bulunmaktaydi. Osmanl Imparatorlugu’nun varligimi benimseyen Disraeli
bu yonde adimlarini 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sona erdikten sonra atmis olsa da
Gladstone liderligindeki ajitasyon hareketinin ingiliz politikasina yaptig1 etki acikti.
Tek bir fikir etrafinda birlesmeyen kamuoyu Disraeli’nin Rusya’y1 engellemeye dayali
planlarinin uzun bir siire ertelemesine neden olmustur. Kuskusuz anlamin1 gosterilerde
bulan bir kamuoyu baskis1 var olmakla birlikte Ingiltere’nin kitada herhangi bir destege
sahip olmamas1 da bu yonde etkili olmustur; Kirim Savasi miittefikleri artik yoktur.
Avusturya Rusya ile anlagmis, Fransa goziinii Alman Imparatorlugu’na dikmis ve
Bismarck liderligindeki imparatorluk Avusturya ve Rusya arasinda araci roli
oynamistir. Bu nedenle ajitasyon hareketi var olmasaydi Ingiltere daha net bir ¢izgi

takip edebilir miydi sorusuna verilecek yanit hayir olmaktadir.

Disraeli ve Gladstone’un tartigmalarda oynadigi rol, deginildigi tizere iki farkli
diisiincenin sdzciileri olmalaridir. Ancak Gladstone, Kirim Savasi’na Ingiltere’yi
miidahil eden kabinede yer almasi nedeniyle daha “6zel” bir konumdadir. Neredeyse
her konusmasinda tekrarlanan bu 6zel sorumluluk ruhunu ezmis gibidir. Bunun boyle

olmasinda Miisliiman bir Osmanli Imparatorlugu olmas1 da etkili olmustur. Konuyu bu
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kadar derinden benimsemesinin bir diger nedeni de hiikiimette ve partide énemli bir
gorevde olmamasi nedeniyle bagimsiz bir politika izleyecek serbestlige sahip olmasidir.
Disraeli, adimlarii bizzat sonuglara tesir edecegini géz Oniinde tutarak atmak zorunda
kalirken, Gladstone tek basina Ingiltere’yi dolasarak fikirlerini kitlelere yaymustir.
Ancak her ikisi i¢inde tartismalarin sona erdigi donem trajik olmustur. Disraeli getirdigi
onurlu barisin meyvelerini 1880 se¢ciminde gorememis, Gladstone ise 1882 yilinda
Misir’1 isgal ederek, yillarca hagh seferi siirdiirdiigii “Beaconfieldizm™i izlemistir. Her

iki liderin de hayatlarin1 asan Ingiliz gelenegi bir kez daha galip gelmistir.
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