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OZET

UZUN, Zafer. Su¢ ve Deger Iliskisi: Suca Siiriiklenmis Cocuklar Uzerine Bir Arastirma,
Yiksek Lisans Tezi. Ankara, 2015

Bu arastirmada sug ve deger arasindaki iligki suga siiriiklenen ¢ocuklar 6rnegi tlizerinden
incelenmistir. Bu iligki baglaminda ilk olarak deger ve deger kuramlari incelenmis ve
calismanin kuramsal yapisin1 Schwartz’in deger kuram iizerinden kurgulanmustir. ikinci
olarak su¢ olgusunu ve su¢lu davranigi agiklamaya calisan su¢ kuramlar kisaca
agiklanarak, ¢ocuk, su¢ ve ¢ocuk suglulugu kavramlari tanimlanmistir. Calismanin alan
arastirmas1 Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurum ve Ankara Cocuk
Egitimevi’'nde kalan 170 kisilik (erkek) orneklem grubu iizerinden yiiriitiilmistiir.
Sonuglar ¢ocuklarin siiriiklendigi sug tiirleri ve sahip olduklar1 degerler arasinda arasinda
anlamli iliskiler bulundugunu ortaya koymustur. Bu durumun yan1 sira akran ve yakin
akraba cevresinde suca karigmis bireylerin varligi, ailenin ekonomik gelir diizeyinin
diisiik olmasi, iyi egitim alamama, ailenin ihmali gibi degiskenler ag¢isindan suca

stiriiklenen ¢ocuklarin benzer sonuglar gosterdikleri tesbit edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Sug, Deger, Suca Siiriiklenmis Cocuklar, Kiiltiir, Schwartz Degerler Yaklagimu.



ABSTRACT

UZUN. Zafer. The Relation Between Crime and Values: A Study on Juvenile
Delinquency, Master ‘sThesis. Ankara, 2015

In this research, the relation between crime and values was investigated through juvenile
delinquency sample. In the context of this relation, first of all values and value theories
were examined and after that the theoretical framework of this study was constructed with
Schwartz’s Theory of Basic Human Values. Secondly, some crime theories explaining
crime and criminal behavior were mentioned briefly. The terms such as child, crime and
juvenile delinquency were defined. Field study of this research was conducted in Ankara
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurum (Ankara Child and Youth Punishment
Execution Institution) and Ankara Cocuk Egitimevi (Ankara Child Care House). The
sample consisted of 170 male juvenile convicts who stayed in both of these places. The
results show that there is a meaningful relation between the types of juvenile delinquency
and the values these children possess. Also, the presence of a friend or family member
who had formerly committed a crime, low income level, having no proper education,

negligence of the family are common factors that result in juvenile delinquency.

Key Words

Crime, Values, Juvenile Deliquency, Culture, Schwartz VValue Approach.
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GIRIS

Degerler, bireylerin i¢inde bulunduklart yapiya 6zgii, davranis Oriintiileri, yasama
bi¢imleri, normlar1 ve kurallari igsellestirerek 6grendikleri sosyal ag oriintiileridir.
Kisilerin i¢inde yasadigr gruba veya topluma 0zgii sundugu bir bagliligin
gostergeleridir. Weberyan manada bir ideal tip gorevini istelenen degerler,
sosyoloji, psikoloji ve antropoloji i¢in; toplumlari ve bireyleri nitelemede, zaman
icinde degisimin izini siirmede ve tutum ve davraniglarin giidiisel temellerini

aciklamada bir arag olarak kullanilmislardir.

Sosyolojide degerler, “ozel eylemleri ve amaglart yargilamada temel bir standart
saglayan ve bir grubun tiyelerinin giiclii duygusal baghliklariyla olusmus soyut,
genellestirilmis davrams prensipleri” (Theodorson ve Theodorson, 1979, s. 455)

olarak tanimlanabilmektedir.

Thomson ve Hickey’e (1999, s. 79) gore degerler, amaglarimizi ve
davraniglarimizi belirlemede bize neyin dogru, neyin yanlis oldugunu sdyleyen
standartlardir. Kluckhohn’a (1962 [1951], s. 395) gore degerler “mevcut davranis
tarzlar, araglart ve sonuglart arasindan segcim yapmay: etkileyen ve neyin istenir
oldugu hakkindaki kavramsallastirmalardir”. Degerler, “bireyin 6zgiin ya da bir
grubun karakteristik ozelligini, agik veya ortiilii olarak belirten, eylemin mevcut
bicim, ara¢ ve amaglarmmin se¢imini etkileyen” bir kavramdir (Akt.: Korkmaz,
2013, s. 58).

Degerlerin sosyal hayata iligkin iglevlerini Rokeach (1973;1989) su sekilde
siiflandirmigtir: Ik olarak  degerlerin uyumu  kolaylastirict  islevleri
bulunmaktadir. Bireylerin davraniglar1 ile hedefleri arasinda “faydacil yapilar”
olarak gérev almaktadirlar. Ikinci olarak degerlerin, bireyi tehditlere karsi koruma
olarak tanimalanabilecek bir “savunma” islevi bulunmaktadir. Ugiincii ve son
olarak degerlerin, bireyin anlam arayis1 ve anlama ihtiyacini karsilayan “kendini

yenileme” islevi bulunmaktadir (Rokeach, 1973).

Kaynag1 sosyal hayatin i¢inde gizli olan davranis bigimleri, yine son derece

karmasik olan toplumsal yapilar icerisindeki bir¢ok faktdriin etkilesimi ile ortaya



cikmaktadir (Glingor, 1991, s. 32). Bireyin davraniglarini sekillendiren, degisime
tabi tutan ve kisitlayan bu yapilarin ¢éziimlenmesi, ¢ocuklari suga iten yapilar
anlagsilir kilmak adma 6nemli bir sorunsali temsil etmektedir. Iste tam burada hem
yapinin hem de bireyin, birbirini bigimlendirerek kendi toplumsalin1 olusturma
seriiveninde sosyologa diisen goérev, bu siirece aktif olarak katilarak siireci
anlamaya calismaktir. Cocuk suglulugunun asli bilesenlerini olusturan ‘cocuk’
kavraminin kendi tarihselligi igerisinde anlagilmasi, cocuk ve suca iliskin tarihsel
alginin, tlretim bi¢imini ve iliskilerini agiklanmasi da bir baska ihtiyaci
olusturmaktadir. Bu acidan sugun karekteristik Ozelliklerini, agik ve ortiilii
amaglarini analiz etmede degerlerin bir arag¢ olarak kullanilmasi, suga siiriiklenen
cocuklarin i¢inde bulunduklar1 yapilara 6zgii davranislari, normlar1 ve kurallar

aciklayabilme adina bir anahtar gorevi tistelenebilmektedir.

Degerlerin sahip oldugu bu islevlerin yanmi sira, Olglilmek istenen nesnenin
(degerin) karmagsikligi O6lgme aracinin bir ideal tip olarak belirlenmesinde
degerlerin kavramsallastirilmast zorunlu kilmistir. Nitekim Boudon (2001),
Inglehart (1997), Kohn (1969), Parsons (1951), Rokeach, (1973) bu ihtiyaca ¢are
bulmaya caligmiglardir. Ancak farkli tanimlamalardaki anlagsmaya varilamamis
giivenilir bir gorgiil 6lgme yontemi bir baska sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Hitlin
ve Piliavin, 2004; Rohan, 2000). Bu tez calismasinin kuramsal temelinde de
bulunan Schwartz’in degerler yaklagimi, degerlerin toplumsal bilimlerde
uygulanmasinda gorgiil bir 6lgme yontemi bulma seriiveninin bir sonucu olarak
dogmustur (Schwartz, 1992; 2005). Bu nedenle su¢ ve deger iliskisini konu alan
bu c¢alismaya en uygun model oldugunu diisiindiiglimiiz Schwartz’in degerler

yaklasimi uygulanmustir.

Bu calismada su¢ kavraminin secilmesinin en onemli nedenlerinden birisi de,
giinlimiizde yetiskinlerin diinyasina ait oldugu degerlendirilen bir toplumsal olgu
olarak sucun, kendi smrlarmmi asarak cocuklarin diinyalarinda yer almasidir.
Adam oldiirme, yaralama, gasp, hirsizlik, cinsel suclar ve uyusturucu madde ile
ilgili suglarin cocuklar arasinda da gilingegtikce yayginlasmasi da arastirmaciyi
harekete gegiren diger bir motivasyon faktérii olmustur. Ornegin, iilkemizde 2005

yilinda Cocuk Mahkemelerine ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerine c¢ikan



cocuklarmn sayis1 88,821 iken 2013 yilinda bu say1 117,367°ye ¢ikmustir’. Yine
tilkemizde 2009 yilinda suga siiriiklenme nedeniyle gelen veya getirilen
cocuklarin sayis1 68,344 iken, bu sayr 2013 yilinda 115,439’a ¢ikmustir.
Ingiltere’de yapilan bir arastirmada 2007-2008 yillar1 arasinda sug isleyen
176,511 ¢ocugun isledikleri suglarin toplam maliyetinin 4 milyar sterlin oldugu

belirtilmistir (Kamer, 2013, s. 221-222).

Bu diisiincelerden hareketle bu arastirma ile birlikte hem c¢ocuklar1i sucga
stiriikleyen yapilarin analiz edilmesi hem de su¢ ve degerler arasindaki iligskinin
anlagilmasina katkida saglamak amaclanmistir. Bu arastirma ile sug tiirlerine
evrensel degerlerin Ankara 6rnekleminde degisiminin yonii ve derecesi de ortaya
konmustur. Bu konunun ilgili yazinda daha once calisilmamis olmasi bu

arastirmanin 6zgiinliigiinli ve dnemini arttirmistir.

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ile arastirmanin
yontemi agiklanmustir. ikinci boliimde arastirmanin  kuramsal —gergevesi
agiklanmigtir. Bu kapsamda ilk olarak deger kavrami ve deger kuramlari kisaca
aciklanarak arastirmamiza konu olan Schwartz’in deger yaklasimi hakkinda bilgi
sunulmustur. Ardindan arastirmanin diger bir degiskenini olusturan su¢ olgusu ve
sugu aciklamaya yonelik kuramsal yaklasimlar agiklanmistir. Ugiincii boliimde
arastirmanin bulgular1 ve degerlendirilmesi yapilmistir. Bu bdliimde ilk olarak
aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun sosyo-demografik 6zellikleri tanimlanmis
ve betimsel analizler yapilmistir. Ikinci olarak arastirmanin birinci set ve ikinci set
hipotezleri analiz edilerek degerlendirilmistir. Dordiincii ve son bdlim olan
tartisma ve sonu¢ bolimiinde, arastirma sonuglari kisa bir degerlendirmeye tabi
tutulmus, ilgili literatiir ile kiyaslamalar yapilmistir. Ayrica bu boliimde politika

koyuculari, akademisyenler, ¢esitli kurumlar i¢in dneriler sunulmustur.

! Daha ayrintil bilgi icin www.tuik.gov.tr adalet istatistiklerine bakiniz.
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BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calismada, sug tiirlerine gére degerlerin suca siiriiklenen ¢ocuklarda, farklilagip
farklilasmadig1r arastirilmistir. Bu amagla Oncelikle deger kavrami ve deger
kavramiyla yakindan iligkili oldugu diisiiniilen kiiltiirel/toplumsal deger kuramlari
incelenmistir. Bu kapsamda c¢esitli deger teorileri igerisinden en uygun deger
modelinin, iilke i¢i karsilastirmalarda da kullanilabilmesi ve kiiltiirel gecerliligi
olmasi nedeniyle, Schwartz’a (1992, 1994b, 2007) ait oldugu degerlendirilmis ve

bu deger modeline gére analizler yapilmistir.

Schwart modeli, insani eyleminin {i¢ temel gereksinimine dayandirdigi on
evrensel deger tipine ve bu deger tipleri ile pratik ve sosyal sonuglart bakimindan
uyumlu veya ¢atigan dort temel deger tipine dayanmaktadir. S6z konusu modelde
bulunan “degisime ag¢iklik”, “muhafazakarlik”, “kendini giiclendirme” ve “kendini
asma” olarak ifade edilen dort temel deger tipi ve bu dort temel deger tipinin alt
kategorisi olan on evrensel deger tipleri bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturmustur. Cesitli demografik faktorlerin etkisi kontrol edilerek sug tiirleri
arasinda bu dort temel deger bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olup olmadig1 bu aragtirmanin temel konusu olmustur.

Aragtirmamizin bagimli degiskenlerini suga siiriiklenen ¢ocuklara isnat edilen sug
tirleri, cinayet, yaralama, hirsizlik, gasp, uyusturucu (uyusturucu kullanmak,
satmak, satin almak), cinsel suclar olusturmaktadir. Bu kapsamda temel degerlerin
Olctimii i¢in Schwartz tarafindan gelistirilen ve kisisel degerleri ortaya cikaran
yirmi bir maddelik Portre Degerler Olgegi (Portrait Values Questionnaire-PVQ)

veri toplama araci olarak kullanilmigtir.



1.2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Degerler iizerinde yapilmis olan ¢ok sayida arastirma, degerlerin toplumsal
davranis1 etkileyebilme potansiyelini ortaya ¢ikartmistir. Toplumsal davranisin
analizi i¢in o toplumsal yapidaki kurumlarin, siireglerin ve rollerin bilinmesi
gerekmektedir. Bu kurum, siire¢ ve rollerin sosyal aktdr tarafindan
anlamlandirilmasinda degerler anahtar gorevini gormektedirler. Bu nedenle,
toplum yapisinin analizine katki saglayacak en 6nemli unsur; o toplumun sahip
oldugu deger yargilarinin tespit edilmesidir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel

Miidiirliigii, 2010, s. 4).

Sosyolojik olarak, bir toplumsal yapiyr veya olguyu olusturan, kurum ile ilgili
davranis Oriintiilerini, iligskileri ve etkilesim siireclerini agiklamak ancak o
kurumum degerler sisteminin anlasilip analiz edilmesiyle miimkiindiir (Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Midirligi, 2010, s. 5). Bu agidan toplumsalin
dogasindan ayrilamayan sug¢ olgusunun aragtirilmasinda da toplumsal yapidaki
bireyi suga siiriikleyen deger yapilarinin ve bunlarin islevlerinin analiz edilmesi
icin su¢ ve deger iliskisini konu alan deger ¢alismalarinin yapilmasi 6énem arz

etmektedir.

Tirkiye’nin son yillarda yasamakta oldugu degisim siirecinde, bireyin etken ve
edilgen olarak bir parcast oldugu su¢ kavrami, bir toplumsal olgu olarak giinliik
yasantimizi mesgul etmektedir. Ozellikle toplumsal kurumlarda yasanan bu hizli
degisim beraberinde su¢ olgusunun bir parcasi olarak suca siiriiklenmis ¢cocuklari

ortaya ¢ikartmaktadir.

Suga siiriikklenmis cocuklart konu alan bazi calismalarda, toplumsal yap1
analizlerinde sadece demografik bilgiler kullanilarak analizler yapildig
goriilmiistiir (Aldemir, 2010; Giiral, 2009; Senses, 2010 ). Baz1 ¢alismalar da ise;
ebeveyn tutum algis1 (Teker, 2010), arkadas ¢evresinin rolii (Koéseoglu, 2011),
ailesel faktorler (Sahinli, 2012) gibi bagimsiz degiskenler ile sug¢ arasindaki
iliskinin ag¢iklanmaya ¢alisildig1 goriilmiistiir. Ancak, ilgili yazin incelendiginde
suca siiriiklenen ¢ocuklarin davranig oriintiilerini, iligkileri ve etkilesim siireglerini

deger arastirmalar1 ile agiklamaya calisan arastirmalara rastlanmamistir. Bu



calisma ile su¢ ve deger iliskisine yonelik ilgili yazindaki ihtiyaca sosyal bilimler

perspektifinden katki saglanmasi amaglanmustir.

Bu arastirma ile su¢ ve deger iliskisi kapsaminda iki kapsamli soruya cevap
bulunmaya ¢alisilmistir: Birincisi, temel deger tipleri bakimindan suga siiriiklenen
cocuklarin degerlerinde farklilik olup olmadigini belirlemektir. Ikincisi, sug tiirleri
bakimindan suga siiriiklenen c¢ocuklarin temel degerlerinde farklilik olup

olmadigini belirlemektir.
1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismanin bu boliimiinde 6rneklemin
secimi, veri toplama teknikleri, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasi,
arastirma modelinin agiklanmasi ve veri analiz yontemleri ele alinmistir.
Arastirmaya konu olan bagimli degiskenler ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin varligin1 veya yoklugunu kesfetme (Ural ve Kilig, 2005, s. 18) cabasinda
bulunan bu ¢alisma metodolojik olarak betimleyici yontemi kullanmaktadir. Veri
toplama siirecinde nicel bir arastirma teknigi olarak anket kullanilmistir. Elde
edilen veriler istatistiksel analiz tekniklerinin yardimiyla arastirmaya konu olan

hipotezlerin sinanmasinda kullanilmistir.

Ilerleyen béliimlerde arastirilan  konu ile ilgili kavramsallastirilmalar
(tanimlanmasi) ve bu kavramlarin nasil Olgiileceginin  belirlenmesi  yani

operasyonellestirilmesine (Neuman, 2013, s. 271) yonelik bilgi sunulacaktir.

1.3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Gerek maddi imkanlarin kisitli olmasi, gerekse de yiiriitiillen caligmanin bir
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmasi nedeniyle iilke genelini kapsayacak bir
evren saptamasina gidilmemistir. Bu nedenle su¢ ve degerler arasindaki iligkinin
incelendigi bu arastirmanin evreni olarak Ankara ili belirlenmistir. Ankara ilinin
evren olarak belirlenmesindeki bir diger etken ise arastirmaya konu olan suga
stiriiklenmis cocuklar i¢in hizmet veren “Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumu” ve “ Ankara Cocuk Egitimevi’nin Ankara ili siirlari igerisinde

bulunmasidir. Tirkiye genelinde suga siirikklenen ¢ocuklarin barindirildigi bu



kurumlar arastirmaya gerek sug tiirleri bakimindan, gerekse de kiiltiirel
farklilasma bakimindan zenginlik katmaktadir. Bir bagka acgidan Ankara’nin
Tirkiye’nin niifus bakimindan ikinci biiyiik kenti olmasi ve hizla degisen bir
demografik yapiya sahip olmasi da bu zenginligi devam ettiren ve destekleyen
baska bir 6zellik olusturmustur. Bu baglamda Ankara ili bu ¢alismanin amacina

uygun, yiiksek temsiliyet 6zelligi barindirmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, Ocak-Subat 2015 tarihleri arasinda Ankara Cocuk ve
Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Ankara Cocuk Egitimevi’nde kalan 170
erkek ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini tespit etmede genel olarak
nicel aragtirmalarda kullanilmayan amagli 6rneklem teknigi kullanilmistir. Amagli
orneklem kullanma amacimiz (arastirmamiza konu olan) “su¢ tiirleri” ile
maksimum cesitlilige ulagsmaktir. Arastirmanin yapildigi donemde Ankara Cocuk
ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunan 220 cocuktan arastirmaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden 120 ¢ocuga ve Ankara Cocuk Egitimevi'nde
bulunan 85 ¢ocuktan arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 50 ¢ocuga

ulasilmustir.
1.3.2. Veri Toplama Teknikleri ve Kavramlarin Tanimlanmasi

Aragtirmada nicel veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Calismanin
nicel boyutunu olusturan anket; Schwartz tarafindan gelistirilen Portre Degerler
Olgeginin yirmi bir sorudan olusan format: (EK-1) ve Sosyo-Demografik Bilgi
Formundan (EK-2) olusmaktadir. Ilgili yazim/literatiir incelendiginde, Portre
Degerler Olgegi, arastirmanmn amact kapsamida temel ve evrensel degerleri
aragtirmak i¢in kullanilabilecek en wuygun veri toplama teknigi olarak

degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin anket uygulama kismi, Hacettepe Universitesi Rektorliigiiniin 01
Aralik 2014 tarihli, 35853172/433-3946 sayili “Etik Kurulu Onama” karar1 (EK-
3) ve Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevfikevleri Genel Miidiirligii’niin 14 Ocak 2015
tarihli, 85138863.203.02/22/8203 sayili “Uygulama Izni” (EK-4) alinarak
baslatilmistir.



Saha ¢aligmasi, 25 Ocak 2015-10 Subat 2015 tarihleri arasinda “Ankara Cocuk ve
Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu” ve “Ankara Cocuk Egitimevi’nde kalan suga
siiriklenmis  ¢ocuklar icerisinden ankete katilmaya goOniilli olanlara
uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan ilk olarak pilot ¢alisma amaciyla 10 kisilik
bir grup lizerinde uygulama yapilmis ve demografik bilgi formu, cocuklarin
egitim durumu, hazirbulunusluluk seviyeleri goz Oniine alinarak yeniden

diizenlenmis ve uygulamaya yeniden baslanilmstir.

Kurumlarin yetkilileri ve gorevlileri ile yapilan koordineler sonrasinda belirlenen
giin ve saatlerde 5-7 kisilik gruplar halinde uygulama yapilmistir. Anketlerin
doldurulmasi siirecinde ¢ocuklar ile yiiz ylize goriismeler yapilarak siireg
yonetilmistir. Okuma yazma bilmeyen 16 kisi ve ilkokul egitimini yarida birakmis
olan 31 kisi ile anketler birebir yliz yiize olarak uygulanmistir. Arastirmaci
tarafindan sorulan sorulara katilimecilarin verdikleri yanitlar aynen yazilmistir.
Cocuklarin sorulara dogru cevap vermesi veya verebilmesi adina gerekli olan
uyarilar ve bilgilendirme arastirmanin giris kisminda yazili olarak, arastirmanin
baslangi¢c asamasinda da s6zlii olarak bildirilmistir. Sorulara verilecek cevaplarin
akademik amac¢lh kullanilacagi ve isimlerini yazmamalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Gorlismeler esnasinda kurumlarin sosyal hizmet calisanlarindan ve
psikologlarindan da yardim alinmistir. Cocuklarin anket uygulama siirecinde
olumsuz etkilenmemeleri i¢in gardiyan veya idareci roliinde kimsenin odada

bulunmamasi konusunda hassasiyet gosterilmistir.

1.3.2.1. Arastirmanin Kavramlari

Arastirmanin bagimli degiskenlerini sug tiirleri, bagimsiz degiskenini de degerler
olusturmaktadir. Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin degiskenlerinin

6l¢timii ve kullanilan kavramlarin kavramsal tanimlari agiklanmaya caligilacaktir.

1.3.2.1.1. Temel Degerlerin Olciilmesi

Aragtirmanin bagimsiz degiskenini de olusturan degerleri 6l¢gmek ig¢in Portre
Degerler Olgeginin 21 sorudan olusan kisa formati kullanilmistir. PDO’nin
temelleri 1992 yilinda yapilmis Schwartz Degerler Olgegine (SVS)
dayanmaktadir. SVS ile baslangicta elli yedi sorudan olusan bu oOlcekte,



katilimcilardan kendilerine yoneltilen sorularda, elli alti degeri -1’den 7°e kadar
degisen aralikta derecelendirilmeleri istenmistir. SVS’nin Tiirkge ’ye uyarlanmis

soru Ornekleri asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Schwartz Degerler Olcegi (SVS) Soru Ornekleri (51 Soruluk)

Asagida sunulan dlgekte: Hayatiniza yon veren bir ilke olarak hangi degeri belirlediginizi

ve ya hangi degerin sizin i¢in daha az 6nemli oldugu sorulmaktadir.

. R Hayati
. Ilkelerime Onemli . Cok .
Benim Igin Onemli . Oneme
Ters Diiser Degil Onemli )
Sahip
Esitlik
1 | (Herkes Igin (-1) 1) ) ®) ORNC) (6) )
Esit Firsat)
Memnuniyet
(Arzularmn
4 iy 1) @ ) ®) ORNC) (6) )
Gergeklestiril
mesi)

Schwartz’1n ilk c¢alismalarinda elli yedi degerin 6l¢iilmesini amaglamistir. Otuzu
askin iilkede cevirileri yapilarak oOlgegin gegerliligi kanitlanmistir. Ilerleyen
arastirmalarda Schwartz, elli yedi soruluk anketin uygulamak i¢in uzun olmasina
yoneltilen elestirilerden sonra , anketi ilk olarak kirk soruluk ardindan da yirmi bir
soruluk giincel formatina cevirerek on temel deger tipinin oOlgiilmesini
amaclamistir (Davidov vd., 2008; Linderman ve Verkasalo, 2005, s. 172;
Schwartz, 2003, s. 266; Schwartz, 2007). 21 soruluk Portre Degerler Olgegi EK-
1°de sunulmustur. PDO’nin Tiirkge‘ye uyarlanmis soru drnekleri asagida Tablo

2’de sunulmustur.

PDO’nin yirmi bir soruluk versiyonu, yirmi bir farkli insan1 betimlemektedir. Her
bir soru bir bireyin amaglarini, arzularini, o degerin 6nemini agikca ifadelerin
tasvirini igermektedir. Ornek olarak Tablo 2’de ki “Onun i¢in yeni fikirler bulmak
ve yaratict olmak onun i¢in O6nemlidir. O iligkilerini kendine ozgii yollarla
yapmay1 sever’ sorusuyla, ‘Ozerklik’ deger tipini benimseyen portre tarif
edilmektedir. Katilimcilara her bir portre (sorular ile tarif edilmeye calisilan
bireyler) icin, “Bu kisinin size ne kadar benzeyip benzemedigini sdyler misiniz?”

sorusu sorulmaktadir. Katilimcilarin bu sorular1 ‘Cok Benziyor’ (6), ‘Benziyor’
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(5), ‘Biraz Benziyor’ (4), ‘Cok Az Benziyor’ (3), ‘Benzemiyor’ (2), ‘Hig
Benzemiyor’ (1) siklarmdan birisi ile derecelendirilmesi beklenmektedir. Olgek
maddeleri dogru orantili puanlanacak sekilde hazirlanmistir. Diger bir deyisle, bir

degere sahip olma derecesi ne kadar biiyiik ise puan o kadar biiyiik verilmektedir.

Tablo 2: Portre Degerler Olgegi (PDO) Soru Ornekleri

Cok ) Biraz Cok az Benzemi Hig
] Benziyor ) ] ]
benziyor Benziyor Benziyor yor Benzemiyor
Yeni fikirler
bulmak ve
yaratici olmak
onun igin
1 (6) ®) 4) 3 ) 1)

onemlidir. Tsleri
kendine 6zgii
yollarla yapmay1

Sever.

Onun i¢in
zengin olmak
onemlidir. Cok
2 (6) (®) (4) @) 0] o))
paraya ve pahali
seylere sahip

olmak ister.

Schwartz, kavramlarin operasyonellestirilmesinde {i¢ asamali bir yodntem
kullanmistir. 1lk olarak temel degerlerin kavramsal tanimlamalar1 iizerinden
portreler olusturulmustur. Yirmi farkli soruda karsilagilan yirmi farkli portre on
temel deger tipinin kavramsal tanimlamalar1 {izerine insa edilmistir. Ikinci olarak,
katilimcilar ile iizerinde anlasilabilecekleri tasvirler yapilmistir. Bu sayede kast
edilen portre ile algilanan portre arasindaki yanlis anlasilmalar en aza indirilmeye
calistlmistir.  Ornegin, ‘yardimseverlik’ deger tipi, ‘Insanlarm cevresindeki
insanlara yardim etmesi’ ve ‘Insanlarin arkadaslarina sadik olmasi’ ile ifade
edilmistir. Son olarak Schwartz, ilk climlesinde degerin dnemini ikinci ciimlede
de o degeri benimseyen bireyin hoslandigi veya sevdigi seyi belirterek iKi
climlelik soru bigimleri olusturmustur. Bu sayede ifade edilmek istenen portre

amaclar, istekler ve arzular ile tasvir edilmeye calisilmistir (Schwartz, 2003, s.
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273-297). Olgekte yer alan yirmi bir soruyla dlgiilen on adet deger tipi ve temel

degerler Tablo-3’ te sunulmustur.

Tablo-3 Temel Deger Tiplerinin Operasyonellestirilmesi

Deger Tipleri Soru Maddeleri Temel Degerler
Giic 2,17
Basari 4,13 Kendini Gii¢lendirme
Hazcilik 10, 21
Yenilikgilik 6, 15 Degisime Aciklik
Ozerklik 1,11
Hiimanizm 3,8,19 Kendini Asma
Yardimseverlik 12, 18
Geleneksellik 9,20
Uyma 7,16 Muhafazakarlik
Giivenlik 5,14

Tablo-3’te de goriildigii gibi kendini gii¢lendirme temel degeri; gii¢ (2, 17),
basar1 (4, 13), hazcilik (10, 21) deger tiplerinden, degisime agiklik temel degeri;
yenilikgilik (6, 15) ve ozerklik (1, 11) deger tiplerinden, kendini asma temel
degeri; hiimanizm (3, 8, 19) ve yardimseverlik (12, 18) deger tiplerinden,
muhafazakarlik temel degeri; geleneksellik (9, 20), uyma (7, 16) ve giivenlik
(5,14) deger tiplerinden olugmaktadir.

1.3.2.1.2. Sosyo-Demografik Faktorler

Arastirmanin bu boyutunda, ‘cocuk suglulugu’ konusunun asli bilesenlerini
olusturan ‘suga stiriiklenmis ¢ocuklarin’ kendi baglami igerisinde anlasilmast i¢in

sosyo-demografik faktorlerin kesfedilmesi amaglanmaistir.

Sonug olarak, katilimcilarin yas, cinsiyet, kendisinin ve anne-babasiin egitim
durumlari, ceza evine gelis sayilari, isnat edilen sug tiirlerine gére dagilimi, anne
ve babalarinin sag/vefat ve 6z/iivey olmalarma gore dagilimi, anne ve babalarinin
mesleklere gore dagilimi, kardes sayisi, ailenin ve katilimcimin yasadig bolge,
katilimeinin  kiminle birlikte yasandigi gibi faktorler sosyo-demografik bilgi

formuna eklenmistir. Bu faktorlerin yani sira Katilimeilarin kendilerini algilayis
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bicimleri, evden kagma ve sokakta kalma durumlari, aile ve yakin akrabalarindan
suc isleyerek ceza evine girenlerin sayisi ve sug tiirleri, anne ve babalarinin
tutumlari, katilimcilar ile anne babalar1 arasindaki giiven mesafesi, uyusturucu
madde kullanma durumlari, dini tutum puanlamasi, ceza evine girme nedenleri
gibi diger faktorler ile ilgili tamamlayict nitelikte kavramsallagtirilmalar
yapilmistir. Bu maksatla hazirlanmis olan sosyo-demografik bilgi formu EK-2de

sunulmustur.
1.3.2.1.3. Arastirmaya Konu Olan Sug Tiirleri

Aragtirmaya  katilan  ¢ocuklarmm  su¢  tirleri  altt  kategori  altinda

kavramsallastirilmistir. Kavramsallastirilan bu suglar:

Cinayet Sucu: Bir kasten oldiiren veya bu sugu tasarlayarak, canavarca hisle
eziyet g¢ektirerek, yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da
niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle ortaya c¢ikan sug

turtidiir (CMK, 2004, madde 81-82).

Hirsizhik: Zilyedinin rizasit olmadan baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alinmasi suretiyle
ortaya c¢ikan sug tiiriidlir. Nitelikli hirsizlik, kullanma hirsizligt bu su¢ grubu

icerisinde degerlendirilmektedir (CMK, 2004, madde 142-146).

Cinsel Suclar: Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal
edilmesi durumunda ortaya ¢ikan sug tiiriidiir. Cocuklarin cinsel istismari, resit
olmayanla cinsel iliski, cinsel taciz bu su¢ grubu igerisinde degerlendirilmektedir

(CMK, 2004, madde 102-103-104-105).

Gasp: “Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden ya da malvarlig
itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur”
kilinmasi1 durumunda ortaya ¢ikan sug tiiriidiir (CMK, 2004 madde 148). Nitelikli

yagma bu su¢ grubu icerisinde degerlendirilmektedir.
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Yaralama Sucu: Kasten bir bagkasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olmak durumunda ortaya g¢ikan sug
tiirtidiir. Kasten yaralama, taksirle yaralama bu su¢ grubu igerisinde

degerlendirilmektedir (CMK, 2004, madde 86-87-88-89).

Uyusturucu Sucu: Uyusturucu veya uyarici madde imal etme, ticaretini yapmak,

uyusturucu veya uyarict madde kullanma durumlarinda ortaya ¢ikan sug tiiriidiir
(CMK, 2004, madde 188-189-190-191).

1.3.3. Ol¢iim Aracimin Giivenirligi ve Gegerliligi

1.3.3.1. Ol¢egin Giivenirliligi

Olgiim aracinin  giivenirligi ve gecerliligi cesitli yontemlerle sinanmaktadir.
Giivenirlik, 6lgmenin tesadiifi hatalardan arindirilmis olmasi ve ayni seylerin
birbirinden bagimsiz Olgiimleri arasindaki kararhiliktir (Gokge, 1992, s. 144,
Karasar, 1999, s. 148;). Diger bir ifade ile giivenirlilik, tutarlik veya saglamlik
anlamma gelir. Ayn1 sonuclarin, birbirine benzer kosullar altinda tutarli olarak
tekrarladigi anlamina gelmektedir (Neuman, 2013, s. 277). Bu tutarliligimn iki yonii
bulunmaktadir: Zaman icinde tutarlilik ve i¢ tutarlilik. I¢ tutarliik (internal
consistency) analizleri en yaygmn kullanilan gilivenirlik analiz yontemidir. Bu
calismanin da gilivenirliliginin i¢ tutarlilik analizi, Cronbach Alpha teknigi

vasitasiyla gergeklestirilmistir.

Cronbach Alpha degeri, 0 ile 1 arasinda degisen bir degerdir. Bu deger 1l'e
yaklastikca Olgegin giivenirliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bir
Olcegin gilivenilir kabul edilebilmesi i¢in bu degerin biiyiikliigli konusunda farkl
goriisler mevcuttur. Ornegin, Karasar (1999, s. 150) 0,5'ten, Ozen (1996, s. 101)
0,7'den daha biiylik olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak giivenilirlik ile
ilgili yaygin kanaat alfa (o) katsayisina bagl olarak su sekildedir (Kayis, 2006, s.
405):

0,00 <= a < 0,40 ise Olgek giivenilir degildir.

0,40 <= a. < 0,60 ise dlgegin giivenilirligi disiiktiir.
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0,60 <= a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.
0,80 <= a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir

Schwartz’n PDO’nin Tiirkge ’ye uyarlanmasinda Demirutku ve Siimer (2010)
giivenirlilik degerleri sirasiyla: Gii¢ (0.81), Basar1 (0.81), Hazcilik (0,77),
Yenilik¢ilik (0.70), Ozerklik (0.65), Hiimanizm (0.72), Yardimseverlik (0.66),
Geleneksellik (0.82), Uyumluluk (0.75) ve Giivenlik (0.80) olarak bulunmustur.
Tiirkiye’de yapilan bazi calismalarda Cronbach Alpha degerleri tutarli olarak
degisiklik gostermistir. Dirilen’in 2006 yilindaki calismasinda Cronbach Alpha
degerleri 0.50 ile 0.75 arasinda (2006, s. 153), Erkenekli’nin 2009 yilindaki
calismasinda Cronbach Alpha degerleri 0.49 ile 0.70 arasinda (2009, s. 16),
Morstimbiil’tin 2014 yilindaki ¢alismasinda Cronbach Alpha degerleri 0.55 ile
0.77 degerleri arasinda (2014, s. 29) bulmuslardir. Bu ¢alismanin Cronbach Alpha

degerleri ise asagida Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Arastirmamin Cronbach Alpha Degerleri

Soru Cronbach Cronbach

Deger Tipleri Alpha Temel Degerler Alpha

Sayisi - . ..

Degeri Degeri
Giig 2 0,732

Basar1 2 0,726 Kendini Gii¢lendirme 0,622
Hazcilik 2 0,754

Yenilikeilik 2 0,609 Degisime Agiklik 0,618
Ozerklik 2 0,613

Hiimanizm 3 0,645 Kendini Asma 0,588
Yardimseverlik 2 0,528
Geleneksellik 2 0,768

Uyma 2 0,622 Muhafazakarlik 0,701
Giivenlik 2 0,753

Degerlerin bu kadar diisiikk olmasinin nedeni kiiltiir ve degerler ile ilgili
calismalarda cronbach alpha degerinin diisiik ¢cikmasidir. Bu nedenle bu degerler

kiiltiir calismalar1 i¢in oldukca yliksek bir degerdir.
1.3.3.2. Ol¢egin Gegerliligi

Schwartz (1992)’in deger tiplerini olustururken kullandigi elli yedi maddeden
olusan ilk oOlgek, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu kiiltiirler arasi bir
calismanin iriintidiir. Daha sonralarda Schwart’in bu 06lcegi sadelestirilerek ve
kisaltilarak bu ¢alismada da kullanilan yirmi bir maddelik formati halini almistir.
Bu olgek, Avrupa Degerler Arastirmasi (Europan Values Study, EVS)
kapsaminda, farkl {ilkelerde uygulanmis ve on farkli deger tipini 6l¢tiigii kabul
edilmistir (Schwartz, 2003, s. 319).

1.3.4. Veri Analizi

Aragtirmanin anket uygulamasindan elde edilen verilerin analizlerinde nicel veri
analiz programlarindan SPSS-19,0 programi kullanilmistir. Sosyo-demografik
verilerin analizi i¢in ylizdelik frekanslar aracilig1 ile betimsel analizler yapilmustir.
Birinci ve ikinci set hipotezlerinde, sug tiirleri ve temel deger tipleri arasindaki
iliskiye odaklanilmistir. Arastirmanin hipotezlerini sinamak ig¢in sug tiirleri
arasinda karsilastirma yapmamiza olanak saglayan tek yonlii varyans analizi testi

(One-way anova testi) uygulanmistir.
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1.3.5. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada sug¢ tiirleri ve degerler arasindaki iliskinin agiklanmasi
amaclanmistir. Bu maksatla ilk olarak; sug tiirleri ve deger tipleri arasindaki iliski
durumunu incelemek amaciyla birinci set hipotezler olusturulmustur. Daha sonra
suc tlirleri ve temel deger boyutlari arasindaki iliski durumunu incelemek
amaciyla ikinci set hipotezler olusturulmustur. Arastirmanin hipotezleri Tablo

5’te, arastirmanin model tasaris1 da Sekil 1’de sunulmustur.

Birinci Set Hipotezler ] [ Ikinci Set Hipotezler ]

"

4 ) 4

Deger Tipleri:
Giig Temel Deger
Basari Tipleri:
Hazerlik Sug Tiirleri: Kendini Gii¢lendirme
Yenilikgilik Hirsizlik
Ozerklik e Yaralama Degisime Agiklik
Hiimani e Cinayet
limanizm .
e Cinsel Suglar Kendini Asma
Yardimseverlik e Uyusturucu
. Gasp
Geleneksellik Muhafazakarlik
Uyma
Giivenlik

g _/

Sekil 1: Arastirma Modeli

1.3.6. Arastirmamin Hipotezleri

Rokeach (1973), Feather (1975), Homer ve Kahle (1988), Levy (1990) gibi
arastirmacilar, c¢alismalarinda degerler ile egitim, yas, cinsiyet, meslek gibi

demografik 6zellikleri konu almislardir. Ancak bu ¢alismalar degerlerin, kiiltiirler
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aras1 gecerliligi olan bir model ve bir deger teorisine dayanmadigr i¢in kisith

kalmislardir (akt. Schwartz, 1992, s. 1-3).

Bazi deger arastirmalarinda; kirda-kentte yasama, sahip olunan sosyoekonomik
statli gibi ¢evresel ve yapisal farkliliklar arastirmaya konu alinmistir (Kagit¢ibas,
2000, s. 56). Kagitcibasi, Kohn’un (1969) bir arastirmasina atif yaparak yaptigi
aciklamasinda orta sinifta 6zerklik ve degisime agiklik degerlerinin 6ne ¢ikmakta
oldugunu, diger yandan is¢i sinifinda ise muhafazakarlik degerlerinin daha ¢ok
Oon plana ¢iktigini vurgulamaktadir (akt., Kagitgibasi, 2000, s. 59). Comte,
Durkheim, Parsons, gibi ¢ok sayida sosyologa gore toplumsal diizenin temelinde
“deger uzlagmasi” (value consensus) vardir (akt. Schwart ve Bardi, 2001, s. 467).
Bu uzlagmanin olmadigi durumlarda normsuzluk, bir diger ifade ile su¢lu davranis

Oriintiileri ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonug olarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, bireylerin sahip olduklari
degerlerin yas, egitim, cinsiyet, meslek veya i¢inde bulundugu sosyal sinif, sosyo-
ekonomik statii durumu, kirda veya kentte yasama durumu gibi bir¢ok degiskenle

iligkili oldugu gibi sug olgusu ile de iliskili oldugu varsayilmaktadir.

Bu calismanin ana konusunu da olusturan; ‘“degerlerin sug tiirlerine gore
degisebilecegi” diislincesi, insanlarin farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
konumlara ve iliski aglarima sahip oldugu varsayimima dayanmaktadir. Bu
durumun “kiiltiirleme” siireclerine yansiyacagi beklenmektedir (Schwartz ve
Bardi, 2001, s. 269). Bu varsayimdan yola ¢ikilarak degerlerin sug tiirlerine gore
farklilasacag1 degerlendirilebilir (En az biri farkll). Bu farkliliklar1 ortaya

cikartmak amaciyla asagidaki hipotezler hazirlanmastir.

Arastirmanin hipotezleri iki set halinde hazirlanmistir. ilk set hipotezlerde sug
tiirlerine gore evrensel degerler tiplerindeki farklilasmanin/degisiminin derece ve
yapist sorgulanmistir. On deger boyutu (gii¢, basari, hazcilik, yenilik¢ilik,
ozerklik, hiimanizm, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik) ile alt1
farkli su¢ tiirli (yaralama, gasp, cinsel sucglar, hirsizlik, cinayet) arasindaki

iligkinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmustir.
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Ikinci set hipotezlerimizde ise, sug tiirlerine gore temel degerlerden degisime
aciklik (6zgiir duygu ve diisiince ile yeni deneyimlere agik degerleri daha fazla
benimsedikleri), geleneksellik (hangilerinin degisime direnme ve gerek yazili
olmayan -6rf, adet gibi- gerekse de yazili olan kurallara -kanun, kural ve normlar-
uymayi tercih ettiklerinin), kendini agsma (karisan bireylerin bagkalarinin refahi ve
mutlulugunun arayisi i¢cinde iken), kendini gliglendirme (hangi sug tiiriine karigan
bireylerin kendi ¢ikarlarini diistinme arayisi iginde olduklarinin) degerlerinde ki

farklilasmanin/degisiminin derece ve yapisi sorgulanmustir.

Tablo 5: Arastirmamin Hipotezleri

Birinci Set Hipotezler

H; | Sug tiirlerine gore gli¢ degeri ortalamalar1 farklilagmaktadir.

H, | Sug tiirlerine gore basar1 degeri ortalamalari farklilagmaktadir.

H; | Sug tiirlerine gore hazcilik degeri ortalamalar: farklilasmaktadir.

H; | Sug tiirlerine gore yenilikgilik degeri ortalamalar: farklilagmaktadir.

Hs | Sug tiirlerine gore 6zerklik degeri ortalamalari.

He¢ | Sug tiirlerine gore hiimanizm degeri ortalamalar farklilagmaktadir.

H; | Sug tiirlerine gore yardimseverlik degeri ortalamalar1 farklilagmaktadir.

Hg | Sug tiirlerine gore geleneksellik degeri ortalamalar1 farklilagmaktadir.

Hy | Sug tiirlerine gére uyma degeri ortalamalari farklilagmaktadir.

Hio | Sug tiirlerine gore giivenlik degeri ortalamalar1 farklilagmaktadir.

ikinci Set Hipotezler

Hi; | Sug tiirlerine gore kendini giiclendirme degeri ortalamalar farklilagmaktadir.

Hi, | Sug tiirlerine gore degisime agiklik degeri ortalamalari farklilagmaktadir.

His | Sug tiirlerine gore kendini asma degeri ortalamalar: farklilagmaktadir.

Hys | Sug tirlerine gére muhafazakarlik degeri ortalamalari farklilagsmaktadir.
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1.3.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu calisma su¢ ve deger arasindaki iliskiyi agiklama admna 6zgiin bir yapiya
sahiptir. Fakat kendi iginde bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle
ormeklem grubunu temsil eden suga siiriiklenmis c¢ocuklari konu alan bu
calismada Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurum ve Ankara Cocuk
Egitimevinde bulunan c¢ocuklara Ocak-Subat 2015 tarihleri arasinda anket
uygulamasi yapilmistir. Bu nedenle ¢alismamiz s6z konusu kurumlar ve zaman

dilimi ile siurl kalmustr.

Ikinci olarak anket uygulamasi, uygulamaya géniillii olarak katilmay: kabul eden
cocuklar ile simnirh kalmistir. Katilimcilarin uygun zamana sahip olamamalari
sebebiyle anketler, yemek ve ictima (toplu sayim zamanlari) saatleri aralarinda
yaptlmistir. Bu nedenle katilimcilarin anketi zaman darligi altinda ¢ok 1iyi
diisinmeden cevaplama ihtimalleri arastirmanin  sinirliliklarindan — birini
olusturmaktadir. Ugiincii olarak arastirmanin bir yiiksek lisans tezi olmasi
dolayisiyla yeterli bir yillik bir zaman dilimi igerisinde bitirilmesi amaglanmistir.
Bu durum ayni zamanda arastirmamiz i¢in bir sinirlilik olusturmustur. Dérdiincii
olarak su¢ ve degerler arasindaki iligskinin konu alindig1 ¢calismamizda, sug tiirleri;
hirsizlik, cinayet, cinsel suglar, yaralama, gasp suglari ile smirli kalmigtir. Bu
durumun temel nedeni aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden ve
orneklem grubunu olusturan suga siiriiklenmis ¢ocuklarin s6z konusu sug

tiirlerinden dolayi tutuklu yada hiikiimlii olarak bulunmalaridir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1.DEGER KAVRAMI

Degerler sosyolojide oldugu kadar, psikoloji, antropoloji ve iligkili bilim
alanlarinda da 6nemli bir rol oynayarak toplumsal yapiy1 ve toplumsal davranisi
anlamlandirma adina merkezi bir kavram halini almistir. Toplum bilimcilerin
ilgisini ¢eken bu kavramin, toplumsalin arastirilmasindaki 6nemi ilk
sosyologlarca da fark edilmisti. Toplumsal, kisisel orgiitlenmeyi ve degisimi

aciklamada Durkheim ve Weber icin degerler yasamsaldi (Schwartz, 2006).

Weberyan manada bir ideal tip gorevini iistelenen degerler, sosyoloji, psikoloji ve
antropoloji i¢in; toplumlar1 ve bireyleri nitelemede, zaman i¢inde degisimin izini
siirmede ve tutum ve davranislarin giidiisel temellerini aciklamada bir arag¢ olarak
kullanilmiglardir. Thomson ve Hickey’e (1999, s. 79) gore degerler, amaglarimizi
ve davranislarimizi belirlemede bize neyin dogru, neyin yanlis oldugunu séyleyen
standartlardir. Kluckhohn’a (1962, s. 395) gore degerler “mevcut davranig
tarzlari, ara¢lari ve sonuglart arasindan segim yapmayr etkileyen ve neyin istenir
oldugu hakkindaki kavramsallastirmalardir”. Rokeach (1973) oldukga benzer bir
bicimde, degerleri kisisel veya sosyal anlamda, hangi davranis bi¢cimlerinin ve ya
varolugsal durumlarin tercih edilecegini belirten ve zaman i¢inde goreceli olarak
kalict olan inanglar olarak tanmimlamistir. Schwartz ve Bilsky (1987, s. 551) ise
daha acik bir ifadeyle degerleri “evrensel insan ihtiyaglarinin zihinsel temsilleri”

seklinde tanimlamaktadir.

Degerlerin genel islevlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Fichter,

1996):

1)  Degerler, tabakalasma sistemi igerisinde bireyin yerini ortaya
koyarken bireyin c¢evresindekilerin goziindeki konumunu, nerede oldugunu

bilmesine yardim eder.
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2)  Degerler, kisinin dikkatini, toplumsal olarak degerli kilinan maddi

kiiltiirel nesneler iizerine odaklastirir.

3) Degerler, toplumsal olarak kabul edilebilir “ideal” diisiince ve

tutumlarin neler oldugu konusunda bireye yol gosterir.

4)  Degerler, bireye kisisel rollerini segmesinde ve gergeklestirmesinde

rehberlik ederler.

5)  Degerler toplumsal kontrol araci olarak bir yandan “dogru” seyleri
yapmaya bireyi yonlendirirken, bir yandan da onaylanmayan, yasaklanmis

davraniglarin neler oldugunu isaret etmektedir.

6) Degerler toplumsal dayanismayir ve paylasilan ortak toplumsal

baglarin insasinda bir arag olarak kullanilirlar.
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2.2.DEGER KURAMLARI

Son yilarda, genelde insan davranisini, 6zelde ise toplumsal eylemi konu alan
deger kuramlarin1 konu alan deger caligmalarinin sayisinda artis olmustur. Bu
calismalar1 sirasiyla Alport, Vernon ve Lindzey (1951), Morris (1956), Maslow
(1962), Kluckhohn ve Strodtbeck (1961), Rokeach (1973), Inglehart (1977),
Hofstede (1980), Triandis (1990) ve Schwartz (1992) olusturmaktadir.

Asagida son yillarda degerleri konu alarak 6n plana ¢ikan galisma ve kuramcilarin
yaklagimlarindan Hofstede (1980), Rokeach (1968), Inglehart (1971) ve Schwartz
(1992) kuramlari agiklanmaya calisilacaktir. Bu ¢aligmalarin bu tezin temel aldigi
Schwartz’in modelini etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle Schwarzt’in deger

kuramina ait yaklasimlar1 daha ayrintili olarak yer alacaktir.
2.2.1. Rokeach’in Deger Yaklasim

Rokeach (1973) degerleri, siyasal, dinsel, ekonomik, estetik, sosyal ve kuramsal
“seklinde ilgi ve etkinlik konularima gore tamimlamamig, kendinden sonra
yapilacak ¢alismalarda ¢igir agacak bir sekilde ‘tercih edilen hedefler’ veya bir
davramg veya var olus durumunda tercihleri belirleyen inanglar” olarak ele

almigtir (Hogg ve Vaughan, 2007, s. 201).

Degerleri kendi i¢inde ikiye ayiran Rokeach, (Tablo 6) amagsal degerleri;
“yasamin amacina iligkin genel inanclar olarak tanimlarken, aragsal degerleri; bu
amaglara ulagsmak icin gerekli olan davranis bigimleri olarak tanimlamistir. Ayrica
bu degerlerin nasil farklilastifin1 da inceleyen Rokeach, bireyin en yakininda
bulunan ortak paydasim tecriibelerinin degerleri iizerinde baskin bir roliiniin
oldugunu bulmustur (Aydin, 2003, s. 127; Uygug, 2003, s. 93; Yapic1 ve Zengin,
2003, s. 184 ).



Tablo 6: Rokeach’in Amagsal (Termal) ve Aragsal (Instumental) Degerleri 2
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AMAC DEGERLER ARAC DEGERLER
Ahiret Selameti Bagimsiz
Aile Giivenligi Bagislayici
Baris icinde Bir Diinya Cesaretli
Basar1 Hissi Diiriist
Bilgelik Entelektiiel
Esitlik Genis Gorisli
Gergek Dostluk Hayal Giicii Kuvvetli
Gizellikler Diinyas1 Hirsht
Heyecanli Bir Yagam Itaatkar

Ic Huzur Kendini Kontrol Eden
Kendine Saygi Kibar
Mutluluk Mantikl
Olgun Sevgi Muktedir
Ozgiirliik Neseli
Rahat Bir Yasam Sevecen
Sosyal Onay Sorumluluk Sahibi
Ulusal Giivenlik Temiz
Zevk Yardimsever

2.2.2. Hofstede’nin Deger Yaklasim

Hofstede’ye gore kiiltiir zihinsel/mental programlardir. Bu programin kodlari

bebeklikten itibaren ailede yazilmakta, okul ve kurumlarda toplum tarafindan

gelistirilerek insanlarin bilingaltlarina islenmektedir (1984, s. 11). Bilincimizin

iirtinii olan bu yapilar1 Hofstede, evrensel, kolektif ve bireysel olmak iizere ii¢

diizeyde incelemistir. Toplumsalin insas1 siirecinde bireyin zihinsel programinin

kodlar1 da bu siirecin bir sonucu olarak yazilmaktadir. Diger bir ifade ile bireysel

degerler ve tutumlar ortak zihinsel programlarin bir iiriinii olarak bir yapiyr

2 Rokeach’m Amagsal ve Aragsal Degerlerinin Tiirkge karsiliklart i¢cin Tagdelen (1998) ve Erkenekli (2009)

dan yararlanigmistir.
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algilayisimiza yardimer olan bizim bilicimizin bir irlinii olan yazilimlardir. Bu
yazilimin genetik kodlar1 toplumdan bagimsiz degildir (Hofstede, 1984, s.11-16;
2001:2).

Hofstede’nin kiiltiire dair bes temel deger boyutunu soyle siralamistir (Hofstede,
2001):

Tablo 7: Hofstede’nin Bes Temel Deger Boyutu

1 Gii¢c Mesafesi,

2 Bireycilik-Topluluk¢uluk (Kolektivizm),
3 Anaerkillik-Ataerkillik,

4 Belirsizlikten Kaginma,

5 Uzun-Kisa Vadecilik

2.2.3. Inglehart’in Deger Yaklasimi

Ayni zamanda Diinya Degerler Arastirmasi olarak da bilinin bu model, insani
degerler iizerine yapilmis olan boylamsal ve kiiltiirlerarast bir aragtirma
programidir. {lk olarak 1981 yilinda Avrupa Birligine iiye iilkelerin
vatandaslarinin katilimi ile baslayan bu arastirma, her dokuz yilda bir 6rneklemi
genisletilerek uygulanmigtir. 2007 yilinda 6rneklemin diinya niifusunu temsil
etme oran1 % 90 olarak hesaplanmistir (Inglehart, 1997; Inglehart ve Baker, 2000,
S. 24).

Elde edilen bulgular neticesinde iki temel deger boyutu tespit edilmistir (Inglehart
ve Welzel, 2010, s. 552-555 ):

» Geleneksel- Sekiiler/Rasyonel Degerler (Traditional-
Secular/Rational): Bu deger boyutlarinda baskin degerler dini inanglara yakinlik
uzaklik iligkisidir. Geleneksel deger boyutunda, ulusal gurur ve dine daha ¢ok

onem verilirken; sekiiler boyutta bireysel sorumluk daha 6n plana ¢ikmaktadir.

* Yasamsal-Kendini Gergeklestirme Degerleri (Survival - Self-
Expression): Bu deger boyutlarinda baskin degerler birey olma, kendini

gerceklestirme, yasam kalitesidir. Inglehart, endiistriyel toplumdan bilgi
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toplumuna dogru gegiste yasanan bir doniisiimiin sonucu olarak bu deger boyutlari
olugsmustur. Kendini gerceklestirme degeri On plana ¢ikarken, cinsiyet
farkliliklarina ve etnik kimliklere dayali ayrimciliga karsi bir direng uygulamak 6n

plana ¢ikmaktadir.

Bir sonraki alt boliimde bu ¢alismanin da model aldigi Shalom H. Schwartz’in
deger kurami agiklanmaya galisacaktir. Bu arastirmada kullanilacak olan deger

Olceginin ve dlgegin temel boyutlarinin anlasilmasi agisindan bu boliim 6nemlidir.
2.2.4. Schwartz’in Deger Calismalari

Degerlerin sahip oldugu bu islevlerin yani1 sira, Ol¢lilmek istenen nesnenin
(degerin) karmasikligi Olgme aracinin bir ideal tip olarak belirlenmesinde
degerlerin kavramsallastirilmast zorunlu kilmistir. Nitekim Boudon (2001),
Inglehart (1997), Kohn (1969), Parsons (1951), Rokeach, (1973) bu ihtiyaca care
bulmaya caligmislardir. Ancak farkli tanimlamalardaki anlasmaya varilamamis
giivenilir bir gorgiil 6l¢me yontemi bir baska sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Hitlin
ve Piliavin, 2004; Rohan, 2000). Schwartz’in degerlerin yapisinin toplumsal
bilimlerde uygulanmasinda gorgiil bir 6lgme yontemi bulma seriiveni, bu ihtiyacin

bir sonucu olarak dogmustur (Schwartz, 1992; 2005).

Schwartz'a gore degerler; bireylerin tercihlerini, kanaatlerini, eylemini ve
tutumlarin1  belirleyen, kolay kolay degismeyen, toplumsal davranislarda
yansimalari goriilen, gii¢lii bir analiz kaynagidir (Bilsky ve Schwartz, 1994, s.
164; Schwartz, 2005, s. 261). Bir diger ifade ile kisilerin kendileri de dahil olmak
tizere ¢evresindeki her tiirlii olay ve varligi degerlendirmek, eylemlerini se¢mek

ve mesrulastirmak i¢in kullandiklar 8lciitlerdir (Ozensel, 2003, s. 223).

Schwartz ve Bilsky (1987), Rokeach’in (1973) deger tanimlarini ve deger listesini
farkli bir bakis agis1 ile ele alarak, insani degerlerin temel deger boyutlar: araciligi
ile incelenebilecegini savunmuslardir. Bu amagla ilk olarak 56 temel deger boyutu
ile baglatilan arastirma, Tiirkiye’ nin de i¢inde bulundugu 54 iilkeden 6gretmen ve
Ogrenci gruplarindan olusan 44 000 kisi iizerinde uygulanmistir (Schwartz ve

Bilsky 1987; Schwartz,1992; 1994a; Smith ve Schwartz, 1997, s. 87; Kusdil ve
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Kagitcibasi, 2000; Schwartz, 1999; 2005; 2006). Daha sonralarda bu arastirma
kisaltilmig olgeklerle “Avrupa Toplumsal Arastirmasi (ESS)”, icerisinde, 30’dan
fazla iilkede farkli zaman dilimlerinde diizenli olarak yiiriitiilmiistiir (Schwartz,
2005; Davidov vd, 2008). Arastirma olgegi, Afrika, Asya ve Bati’da bulunan
Oonemli tiim dinleri, felsefeleri, inanglar1 ve kiiltlirleri taranarak olusturulmustur.
Ogretmen ve ogrenci orneklemlerinde yapilan analizler sonucunda hem iilke
diizeyi (kiiltiirler aras1) hem de birey diizeyi (kiiltiir i¢i) i¢in farkli deger Griintiileri
bulunmustur (Schwartz, 1992; 1999; 2006; Smith ve Schwartz, 1997). Sonug
olarak 7 temel toplumsal deger boyutu, bireysel diizlemde ise 10 deger tipi
belirlenmistir. Bu iki diizlem arasindaki ayrima giderek, sosyal bilimlerde sikca
rastlanan ekolojik hatadan kagmmustir. Ciinkii bireysel diizlemde kisiyi
yonlendiren degerler arasinda var olan giidiisel iligkiler ile kiiltiirel diizlemde
kisiyi yonlendiren giidiisel iliskiler ayni olmama olasiligi vardir (Kusdil ve

Kagitcibasi, 2000).

Schwartz, bireysel diizlemdeki temel degerler iki iist boyutta toplanmustir: Ilki,
“degisiklige agik olma®” karsisinda yer alan ve “muhafazakarlik”; ikincisi ise,
“kendini giiglendirme” karsisinda “kendini agma”dir (Cukur, 2007, s. 51-52).
Birey diizeyindeki degerleri birbirinden ayirmasinin temel amact sahip olduklari
ve ifade ettikleri giidiisel amag tipidir. Diger bir ifade ile, tiim kiiltiirlerde goriilme
olasilig1 en yiiksek olan degerler, insan dogasinin evrensel gerekliliklerini en iyi
bicimde simgeleyen degerler olmalidir (Barnea ve Schwartz, 1998, Caprara,
Schwartz vd., 2006; Kusdil - Kagit¢ibasi, 2000)

Schwartz degerlerle ilgili ¢alismalarinda {i¢ temel konuyla ilgilenmistir: Birincisi
degerlerin, insanlarin toplumsal yapidaki yas, cinsiyet, egitim, meslek gibi
konumlarindan hangi 6l¢iide etkilendigi, Ikincisi, din, siyaset, aile, calisma hayat:
gibi alanlarda degerlerin, tutum ve davranislar1 hangi oranda etkiledigi. Ugiinciisii,
farkli kiiltiirlerde degerler hangi 6l¢iide farklilastigidir (Schwartz, 1992, s.1-2;
Ozensel, 2003, s. 223)

®Bu calismada degisiklige agik olma temel degeri, degisime agik olma olarak kullanilacaktir.
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Schwartz'a gore degerler; bireylerin tercihlerini, kanaatlerini, eylemini ve
tutumlarini belirleyen, kolay kolay degismeyen, toplumsal davranislarda
yansimalar1 goriilen, gli¢lii bir analiz kaynagidir (Bilsky ve Schwartz, 1994, s.
164; Schwartz, 2005, s. 261). Bir diger ifade ile kisilerin kendileri de dahil olmak
tizere cevresindeki her tiirlii olay ve varligi degerlendirmek, eylemlerini se¢gmek

ve mesrulastirmak i¢in kullandiklar dlgiitlerdir (Ozensel, 2003, s. 223).

Schwartz, kendinden Onceki arastirmacilardan farkli olarak, gilincel olaylardan
etkilenebilen davraniglarin etkisini ortadan kaldirmak i¢in degerleri somut
davraniglardan degil ideal degerlere dayanarak ortaya cikartmayi hedeflemistir

(Dahl, 1984).

Schwartz, deger kavraminin temel 6zelliklerini ve o ana kadar 6l¢iilmeyen deger
ozellikleri olarak alt1 nitelik* tesbit etmistir (Bilsky ve Schwartz, 1994, s. 164;
Schwartz, 2003, s. 262; Schwartz, 1999, s. 24-25; Smith ve Schwartz, 1997, s. 80)

1) Degerler koparilamaz bir bicimde duygulara bagh inanclardir:
Etkinlestirilen degerler duygu ile dolarlar. Ornegin, bagimsizlik duygusunun
kendileri igin 6nemli bir duygu oldugu toplumlarda insanlar, bagimsizliklarina
karst bir tehdit algiladiklarindan, onu korumak i¢in ¢aba sarf ederler. Varligi

bliylik bir mutluluk kaynagidir yoklugunda ise umutsuzluk duygusu yasanir

2) Degerler etkinligi giidiileyen istendik amaclara gonderme yaparlar:
Toplumsal diizen, adalet, yardimseverlik gibi duygulari hayatlarinda 6n plana

cikartan insanlar bu duygulara kavusmak i¢in daha ¢ok giidiilenirler..

3) Degerler belirli eylem (davranis) ve durumlarin iistiindedir, onlari
asarlar: Ornegin, diiriistliik ve itaatkarlik gibi duygular, giinliik yasantimizda;
iste, okulda, ailemizde, siyaset alaninda yada arkadas gruplari1 arasinda (onlarla
iligkili oldugu i¢in) 6n plana ¢ikarlar. Bu ozelligi ile degerler, belirli davranis

kaliplarina atif yapan norm ve ya tutumlar gibi belirli davranislardan ayrisir.

* Bu alt1 ana 6zelligi Schwartz birgok kurameinin yazilarinda értiik olarak yer aldigimi da savunur. Ornegin ;
Allport (1961), Feather (1995), Inglehart (1997), Kohn (1969), Kluckhohn (1951), Morris (1956), Rokeach
(1973), Schwartz ve Bilsky (1987).
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4) Degerler standartlar ya da olgiitler olarak islev goriir: Degerler,
davraniglarin secilmesine ve ya degerlendirilmesine rehberlik ederler. Karar
verme siirecinde, insanlar i¢in neyin iyi, uygun goriilebilir ya da uygunsuz olarak

degerlendirerek yapmaya ya da kaginmaya yonlendiren yine degerlerdir.

5) Degerler birbirine gorece onemleri temelinde bir siraya
konulurlar: Degerler birbiri igerisinde bir énem sirasina koyulurlar. Insanlarin

degerleri onlar1 birey olarak niteleyen bir 6nciil deger sistemini olusturur.

6) Bircok degerin gorece onemi davranisa rehberlik eder: Herhangi bir
tutum ya da davranisin olagan olarak birden fazla degeri icerisinde barindirir. Ve
diger degerlerin ortaya ¢ikmasinda neden olur. Ornegin, kiliseye gitmek, hazcilik
ve uyarilma degerlerini bastirirken, gelenek, uyma ve giivenlik degerlerini

destekler.

Schwartz’a (2003, s. 262-263) gore degerlerin iki temel kaynagi vardir: Birincisi,
bireyseldir: Insanoglunun dogustan/yaratilistan (mizag, karakter) kaynaklanan
temel gereksinimleri vardir. Bu temel gereksinim ve kisisel mizaglar, haz, tatmin,
uyaritlim gibi degerler araciligiyla belirginlesmekte ve sosyal isleyisin uyumunu
bozabilmektedir. Fakir bir bireyin hizli yoldan zengin olmak igin hirsizlik
yapmay1 diisiinmesi veya zengin bir is adaminin vergi kacirmasi gibi davraniglar
bu duruma 6rnek olabilirler. Ikinci énemli deger kaynagi toplumsaldir: Yas,
egitim, gelir, meslek, cinsiyet gibi 6nemli degiskenler toplumsal yapidaki deger

egilimlerini etkilemektedir.

Schwartz, degerleri hem iilkeler (kiiltiirler), hem de iilke-i¢i (bireyler) diizeyinde
incelemistir. Toplumsal diizeyde yapilan arastirmalar ile etnik, dil, din, bolgelere
ait deger egilimleri sunulabilirken birey diizeyinde yapilan inceleme ile temel
gereksinimler, haz, tatmin, uyarilim gibi sosyal isleyisi dogrudan etkileye bilen

davraniglarin kaynagini aragtirmaya imkan sunmaktadir.
2.2.4.1. Schwartz’a Gore Toplumsal Diizlemde Kiiltiirel Deger Egilimleri

Schwartz’a gore toplumsal diizlemde veya Kkiiltlirel gruplar tizerinde yapilacak

kiiltiirel deger arastirmalarinda, birey temel alinmamalidir. Bu tiir arastirmalar i¢in
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gelistirilmis kiiltiirel deger Olgeklerinin kullanilmasi gerekmektedir (Hofstede,
1984; 2001; Smith ve Schwartz, 1997; Schwartz, 1999, 2006).

Schwartz’a gore deger, toplumsal aktoriin karsilastigr cesitli durumlara (karar
verme, insanlar1 ve olaylar1 degerlendirme gibi) yonelik eylemini belirlerken
(secerken), bireye rehberlik eden bir aractir. Kiiltiirel deger ise, bir toplumun
bazen farkinda olarak bazen de farkinda olmadan kabullendigi ortak soyut
ideallerdir. Bu yoniiyle kiiltiirel degerler, ¢esitli somut durumlar karsisinda neyin
1yi, dogru, giizel, arzu edilir ve uygun oldugunu belirleyen normlara da kaynaklik
eder (Schwartz, 1999, s. 24-25). Bir diger ifadeyle kiiltlir bir toplum igerisinde,
insanlarin paylastiklar1 zengin ve karmagik anlamlar, inanglar, semboller,
uygulamalar ve degerlerin toplamidir. Ancak kiiltiiriin 6ziinli ve temelini, neyin
iyi ve neyin tercih edilebilir oldugunu belirleyen degerler olusturmaktadir

(Schwartz, 2006, s. 138-139).

Schwartz’a (2006, s. 140) gore kiiltiirel degerler, toplumlarin ortak toplumsal
problemlere karsi, ¢oziim yontemleri gelistirmek i¢in ortaya koyduklar1 birlikte
hareket etme usulleri veya ortak kabullerdir. Devlet dairesi, okul, isletme de
yapilan giinliik her tiirlii eylemde bu durumun goriilmesi olasidir (Schwartz, 1999,
s. 25; Schwartz, 2006, s. 140)

Weber’in toplum tanimlamasinda oldugu gibi bireyi askin bir yap1 olan toplum,
bir¢ok bileseni ile giinlilk yasamimizi etkilemektedir. Weber’in bu diislincesini,
Schwartz’da da gorebiliriz. Bu etkilesimin igerisinde yer alan temel deger
egilimlerini, hukuk sistemi icerisinde, giinliik iligkilerde ve diger toplumsallagsma
araglarinda tek tek gorebiliriz (Schwartz, 2006, s.139). Kiiltiirel deger boyutlari,
Weberyen anlamda “ideal tip” islevini gérmektedirler (Schwartz, 1999, s. 25-28;
2006, s. 140-142).

2.2.4.2. Schwartz’a Gore Bireysel Diizlemde Deger Tipleri

Deger arastirmalarina gore, kiiltiirel deger boyutlarinin yani sira bireysel

diizlemde deger farkliliklari; insanlarin farkli genetik ge¢mislerini, kisisel
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deneyimlerini, toplumsal konumlarimi ve kiiltiirlenme siireglerini yansitmaktadir

(Schwartz; 1992; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 269).

Temel bireysel degerler ¢ekirdegini olusturan en 6nemli husus, degerin iliskili
oldugu diirtiiniin (motivasyon) amaci (Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270) ve bu
degerin bireyi nasil etkiledigidir (Schwartz, 1992). Schwartz’a gore insanlari
harekete geciren, tiim toplumlarin ve bireylerin karsilastiklart ti¢ temel insani

gereksinim vardir (1992, s. 4):
¢ Birincisi, biyolojik organizma olarak bireylerin gereksinmeleri,

e ikincisi, toplumsal etkilesime, iletisime ve koordine edilmis sosyal

iliskilere yonelik gereksinimler,

e Uciinciisii toplumsal varligim ve yapmin devam ettirilmesine yonelik

gereksinimlerdir.

Bu temel gereksinimlerin giderilmesi i¢in insanlar birbirinden farkli giidiilerle
(motivation) harekete gecmektedir. Bir baska ifadeyle, bu iic temel ihtiyag,
birbirinden farkli, 10 deger tipini, incelenen tiim kiiltiirlerde neredeyse es anlamli

bir bi¢imde (equivelant meaning) evrensel olarak dogurmaktadir.

Belli basl kiiltiirlerde ( 67 tilke, 210 6rneklem, 64,271 kisi) yapilan ¢cok boyutlu
(multi dimensional) istatiksel analizle bu 10 deger tipinin evrenselligi ortaya
konulmustur (Schwartz, 2003, s. 267-268). Ayrica, Schwartz ve Boehnke (2004)
23 iilkeden toplanan verilerle yaptiklar1 onaylayict (confirmatory) faktdr analizi

ile asagida sunulan birbirinden farkli 10 deger tipini ortaya koymuslardir:

Giic (Power): Toplumsal kurumlarin islev gormesi i¢in konumsal farklilasma
gerekmektedir (Parsons, 1951). Kisileraras: iliskilerin ¢6ziimlendigi gorgiil
analizlerin ¢ogunda bir egemenlik (dominance)/boyun egicilik (submisson)

boyutu ortaya cikmaktadir (Lonner, 1980). Bu egemenlik ve boyun egicilik

® Schwartz (1992, 2003)’a gére evrensel olan bu ii¢ temel sorun veya ihtiyag, toplumdan topluma, bireyden
bireye tamamen farklilasan ve her biri 6zgiin ¢dziim yontemlerini igeren giidillenme bigimlerine yol
agmaktadir. Her giidii tipi bir degerle iliskilidir. Giidiilenme (deger) tipleri arasinda, ii¢ temel soruna yonelik,
gelistirdikleri yontemler bakimmdan uyum ya da ¢atisma seklinde bir iliski vardir.
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boyutlart “giic deger” tipini ortaya g¢ikartmaktadir (Schwartz, 2006). Kaynagi,
toplumsal etkilesim ve grubun varligim1i muhafaza etmek gereksiniminde olan
(Schwartz, 1992, s. 8-9) gii¢ deger tipi, sosyal statii, prestij, kaynaklar ve insanlar
tizerinde kontrol ve hakimiyetle iliskilidir. Zenginlik ve statii elde etmek giic
deger tipinde temel amagtir. Baskalarin1 kontrol etme ve onlarin saygisini
kazanmak en 6nemli diirtiidiir (Schwartz, 2003, s. 267). Toplumsal giig, otorite,
zenginlik, toplumsal imajim1 muhafaza etme ise temel deger egilimleridir

(Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).

Basar1 (Achievement): Toplumsal standartlara gore yeteneklerini sergileyerek
kisisel basar1 elde etmeyle iliskilidir (Schwartz, 2003, s. 267). Basari, yetenek,
hirs ve niifuz sahibi olma temel deger egilimidir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468;
Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). Basar1 deger tipinde, toplumsal iliskilerde
kisisel yeteneklerin sergilenmesine dnem verilirken, gli¢ deger tipinde toplumsal
yapidaki bir konum ya da statiinlin elde edilmesi veya muhafazasina daha ¢ok
onem verilmektedir (Schwartz, 1992, s. 9). Bu o6zelligi ile digerinden

farklilagsmaktadir.

Hazceihlk (Hedonism): Bu deger tipinin kaynagi bireysel organizmanin
ihtiyaclaridir (Schwartz, 1992, s. 8). Bireysel zevke ve hazza yonelim temel
ilgidir. Insanm kendi hosuna gidecek isler yapmasi, eglenceye ve keyfe diiskiin
olmast bu deger egilimine verdigi onemle iligkilidir. Hayattan zevk alma,
mutluluk, kendini keyfe kaptirma temel deger egilimleridir (Schwartz ve Sagie,
2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). Bu deger tipi kurumsal manada
calisan bir is¢inin gorevini yaparken aldig1 zevkle birlikte, gorev disi zamanlarda

ve 0zel hayatta kendi istek ve arzularina vermis oldugu 6nemi de ifade etmektedir.

Yenilikcilik/Uyarim-Heyecan  (Stimulation): Bu deger tipi, Dbiyolojik
organizmanin  gereksinimlerini  gidermeye  yonelik  bireysel  yaklasim
farkliliklarindan tiiretilmistir (Schwartz, 1992, s. 7). Heyecan, yeniliklere agik
olmak ve hayata meydan okumaktir. Yagam, farkli ve yeni cok sayida is yapma
alani olarak goriilmektedir (Schwartz, 2003, s. 267). Macera, siirpriz arama, risk

iistlenebilme, meydan okuma davranis seklidir. Cesaret, farkli ve heyecanli bir
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yagsam, temel deger egilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve
Bardi, 2001, s. 270).

Ozerklik/Kendi Kendini Yonetme (Self - direction): Bagimsiz diisiinebilme,
kendi basina karar verme, yaraticilik ve kesfedicilik 6ne ¢ikan ilgilerdir. Karar
alma siireglerinde bagimsizlik 6n plana ¢ikar. Yeni fikirler, 6zgiirliik ve 6zgiinliik
onemlidir (Schwartz, 2003, s. 268). Yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsizlik, merak ve
kendi amaglarin1 segme temel deger egilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s.
468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).

Hiimanizm/Evrensellik (Universalism): Kiiltiirel farkliliklara sahip yabanci,
farkli niteliklere sahip insanlarin dislanmasi, bir c¢atisma durumunun grubun
varligimi tehdit etmesi; biyolojik bir varlik olan insani1 yok etme ihtimali gibi
tehditlerin dogurdugu gereksinimler bu deger tipini ortaya ¢ikarmistir (Schwartz,
1992, s. 12). Genis fikirlilik, sosyal adalet, esitlik, hosgorii, tabiatin ve insanligin
iyiligini gozetmek temel ilgidir (Schwartz, 2003, s. 268). Genis gorisliliik,
bilgelik, sosyal adalet, diinya barisi, dogayr ve cevreyi koruma temel deger

egilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).

Yardimseverlik (Benevolence): Bu deger tipinin kaynagi, toplumsal etkilesim,
grubun varligimi gelistirme ve biyolojik organizmanin duygusal gereksinimleridir
(Schwartz, 1992, s. 11). Cevresindeki insanlarin refah ve mutlulugunu artirma ve
koruma, arkadaslara ilgi gosterme ve sadakat temel ilgidir (Schwartz, 2003, s.
268). Yardimseverlik, diirtistliik, affedicilik, sadakat, sorumluluk ise temel deger

egilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001,s. 270).

Geleneksellik (Tradition): Bu deger tipinin kaynagi, grubun varligini muhafaza
etme gereksinimidir (Schwartz, 1992, s. 10). Kiiltiirel gelenek ve diisiincelere
baghlik ve saygi, alcak goniillii olmak, aile ve dine baglilik temel ilgidir
(Schwartz, 2003, s. 268). Miitevazi olmak, hayattaki roliinii kabul etmek, kaderci
olmak, dindarlik, gelenege saygi temel deger egilimleridir (Schwartz ve Sagie,
2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).
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Uyma/Kurallara Uyumluluk (Conformity): Toplumsal etkilesim ve grubun
varligin1 muhafaza etme gereksinimi bu deger tipinin kaynagidir (Schwartz,1992,
S. 9). Baskalarina zarar verebilecek, toplumsal beklenti ve normlara aykiri
olabilecek diirtii ve davramislarin smirlandirilmas: temel ilgilerdir (Schwartz,
2003, s. 268). Kibarlik, itaat, 6z-disiplin, yaslilar1 ve anne-babayr onurlandirma
temel deger egilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi,
2001, s. 270).

Giivenlik (Security): Giivenlik tipinin kaynagi, toplumsal etkilesim, grubun
varligint muhafaza etme ve biyolojik organizma gereksinimlerinden dogar
(Schwartz,1992, s. 98). Giivenlik degerlerinin iki alt tiirti vardir: [lki temizlik gibi
bireysel cikarlara, digerleri ulusal giivenlik gibi daha genis grup cikarlarina
hizmet eder (Sagiv ve Schwartz, 2000). Ancak, her ikisi de kisinin kendisi ya da
kendisi ile 6zdeslestigi kisiler i¢in giivenlik amacini ifade eder. Toplumsal yapida,
baskalariyla iliskilerde ve bireysel olarak uyum, giiven ve denge arayisinin bir
sonucu (Schwartz, 2003, s. 268) olarak ortaya ¢ikan giivenlik deger tipinin deger
egilimleri; aile giivenligi, lilke giivenligi, toplumsal diizen, temizlik ve karsilikl

giivendir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).
2.2.4.3. Schwartz’a Gore Deger Tiplerinin Yapisi ve Ust Deger Boyutlari

67 iilkede yapilan analizlerde deger tipleri arasinda, pozitif ya da negatif bir iligki
varlig1 tespit edilmistir. Incelenen tiim iilkelerde, bu iliski dikotomisi Sekil 2’deki
gibi elde edildigi i¢in evrensel bir yap1 olarak degerlendirilmistir (Schwartz, 2003,
S. 270). Sekilde karsit konumlara yerlesmis degerler arasinda negatif, komsu
degerler arasinda ise pozitif iliski vardir. Bu yapi nedeniyle, birbirine yakin
degerler ile ayn1 degisken arasinda pozitif; karsit konumdaki degerler ile negatif

iligki vardir (Schwartz, 1992, s. 54).

Kendini Gii¢lendirme: Bu temel deger “Gili¢, Basar1 ve Hazcilik” deger
tiplerinden olusmaktadir. Bu temel degere sahip olan kisiler, kisisel c¢ikarlarini
onemserken, giiclin ve kaynaklarin insanlara esitsiz bir bi¢gimde dagitilmasi

normal olarak degerlendirilir (Schwartz, 2003, s. 269; Smith ve Schwartz, 1997, s.
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99). Karsit deger tipleri, hiimanizm ve yardimseverlik, temel deger tipi ise kendini

asmadir.

Kendini Asma: Bu temel deger boyutu “Hiimanizm ve Yardimseverlik” deger
tiplerinden olusmaktadir. Bagkalarmin mutlulugu ve c¢ikarlar1 Onemseyen
bireylerde goriilen bir deger boyutudur (Shwartz, 2003, s. 269). Esitlik, 6zgiirliik,

diiriistliik, adalet degerlere 6nem verilir (Smith ve Schwartz, 1997, s. 99).

Degisime Acikhk: Bu temel deger boyutu “Yenilikgilik ve Ozerklik” deger
tiplerinden olugmaktadir. Kendi basina karar verme veya davranma, var olan
degerlerden veya diisiincelerden farkli yeni arayiglara yonelme one ¢ikmaktadir
(Shwartz, 2003, s. 269). Ornegin yenilikcilik degeri giiniimiizde internet
bankaciliginin  kullaniomi1  gibi  yeni  teknolojik  uygulamalara uyumu
kolaylagtirmaktadir (Shwartz, 2003, s. 268). Bu degerin baskin oldugu durumlarda
bireyler kendilerini normdan bagimsiz olarak algilaya bilir veya bu diisiinceyi
yansitici tutum ve davranislar sergileyebilirler. Karsit deger tipleri, geleneksellik,

uyma ve giivenlik; temel deger tipi ise muhafazakarliktir.

Muhafazakarhk: Bu temel deger boyutu “Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik”
deger tiplerinden olusmaktadir. Bireylerin yasamlarinda degisime direng
gostermesi, kendini kisitlamasi, toplumsal adet, orf, tore gibi yapilar1 daha 6n
plana ¢ikarmast muhafazakarlik deger boyutu igerisinde degerlendirilebilir. Bu
deger egilimi, topluluk dayanismasini veya gelenekleri bozacak eylemlerin
siirlandirilmasina vurgu yapar. “Toplumsal diizen”, “geleneklere sayg1”, “ailenin

kutsallig1”, “dindarlik” 6ne ¢ikartilan degerlerdir (Shwartz, 2003, s. 269; Smith ve
Schwartz, 1997,s. 99).

Kendini Giiclendirme/ Kendini Asma Ust Deger Boyutu: Bu deger boyutu
“gli¢, basar1, hazcilik” deger tipleri ile “hlimanizm ve yardimseverlik” deger
tiplerinin karsitligindan olusmaktadir. ilk iki deger tipinde kisisel ¢ikar, sonraki
iki deger tipinde ise baskalarinin mutlulugu ve cikarlari1 6nemsenmektedir
(Shwartz, 2003, s. 269). 42 iilkede, 7.856 Ogretmen {izerinde yapilan bir

arastirmada, demokratiklesme ve sosyal gelismiglik diizeyi ile kendini asma ile
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kendini giiclendirme deger boyutlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur

(Schwartz ve Sagie, 2000, s. 465).

Degisime Acikhk-Muhafazakarhk Ust Deger Boyutu: Bu deger boyutu
“ozerklik ve yenilikgilik” deger tipleri ile “uyma, giivenlik ve geleneksellik” deger
tiplerinin karsitligindan olusmaktadir. flk iki deger tipinde bagimsiz ve 6zerk
eylem, diisiince ve duygularla, yeni arayislar 6ne c¢ikarken; sonraki ii¢ deger

tipinde ise kisinin kendisini kisitlamasi ve degisime direnci 6nemsenmektedir

(Shwartz, 2003, s. 269.
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Sekil-2: Deger Tipleri ve Arasindaki Iliski
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2.3. SUCU ACIKLAMAYA YONELIK KURAMSAL YAKLASIMLAR

19’uncu yiizyilin sonu ve 20’inci yiizyilin baglart sugu ve suclu davranisi
aciklama konusundaki bilimsel tartismalara sosyolojik tartigmalarda katilmistir.
Sucun kalitimla gectigini savunan bireysel teorilere karsin sosyologlarca
elestirilmistir. Onlara gore bireyin davranist iginde bulundugu toplum tarafindan
sekillendirilir. Bireysel teorisyenlerin gerek kavramsal tanimlamalarindaki
eksiklik gerekse de oOrneklemin evreni temsil etmesi konusundaki yetersizligi

elestirilere konu olan bir diger noktay1 olusturmaktadir.

Icli’ye gore (2013, s. 95-96) suc konusundaki yaklasimlari ii¢ kategoride toplamak
miimkiindiir; fikir birligi, etkilesimci ve ¢atismaci yaklagimlar. Suglarin mevcut
ceza yasalari ile yasaklanmasi ve cezalandirilmasi gerektigini savunan fikir birligi
bakis agisi, kanunlarin ve kurallarin aynm1 zamanda toplumun normlarini temsil
ettigini savunmaktadir. Normlarin digsinda kendi kisisel ¢ikarlari i¢in hareket
etmek isteyen birey karsisinda onu diizenleyen bir sosyal kontrol mekanizmasi
olarak ceza yasalarii gormektedir. Buna karsin etkilesimciler ceza yasalarinin elit
bir azinlik grup tarafindan toplumu kontrol etmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanildigin1 savunmaktadirlar. Catismaci bakis agsisi ise esitliksizlik lizerine
temellendirilmis olan toplumlarda giic bakimindan yiiksek konumda olan
siniflarin ceza yasalarini alt siniflar1 somiirmek ve i¢in kullandiklarini iddia

etmektedir (Hunter ve Dantzker, 2002, s. 3-4).

Sugu konu alan sosyoloji teorileri ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu

siniflandirmalardan birisinde Sieger (1989) su sekilde yapmaktadir (i¢li, 2013):
a.Sosyal Yap1 Teorileri
1. Fonksiyonalist teoriler,
2. Alt kiiltiir teoriler,
3. Sosyal ekoloji teorileri,

4. Gerilim teorileri,
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b. Sosyal Siire¢ Teorileri
1. Sosyal 6grenme ve davranis teorileri
2. Kontrol teorileri
3. Etiketleme teorisi
c. Sosyal Catigma Teorileri
1. Marxist kriminoloji
2.3.1. Sosyal Yapi Teorileri

Modern post-endiistriyel toplumun degisen yapisi, grup i¢i ve Kkisiler arasi
iligkileri ¢ok biiyiik Olctide etkiledigi ve bu siirecten etkilendigi goriilmektedir.
Toplumdan bagimsiz kalamayan birey, sergiledigi davraniglar agisindan da
topluma bagimliligini siirdiirmektedir. Suglu davranisi aciklama cabasinda olan
sosyologlar da sosyal faktorleri dikkate almanin bir zorunluluk oldugunu kabul
etmislerdir. Ciinkii kiltlir, deger, sosyo-ekonomik statii, cinsiyet, irk ve yas
degiskenleri ile baglantili bulunan suglu davranisin anlagilmasini, bu kavramlarin

ortaya ¢iktig1 toplumun ve toplumsalin anlagilmasiyla imkanl kiliabilecektir.

Ornegin, giiniimiizde genis ailenin etkisinin azalmasimin, bireysellik, bagimsizlik
ve izolasyon (bireyin aileden ve ya toplumdan ayri tutulmasi) iizerinde dolayli bir
etkisi olmaktadir. Giiniimiizde genis aile yapilarindaki bu degisimin anlasigmasi
suclu davranigin temelinde yatan sosyal faktorlerin ortaya c¢ikartilmasinda bir

baslangi¢ noktasini olusturabilmektedir.
2.3.1.1. Fonsiyonalist Teoriler

Sucun nasil ortaya ¢iktigini ve onun toplumsal diizenin islemesindeki fonksiyonu
ile nasil iligkili oldugu konusundaki sorular Durkheim’in c¢aligmalariyla
cevaplanmaya baglanmistir. 19. yiizyilin su¢ ve sosyal faktorler arasindaki iliski
ile ilgilenen biitiin bilim adamlar1 arasinda ¢agdas kriminolojiyi en ¢ok etkileyen

Durkheim olmustur (I¢li, 2001). Durkheim’e gére bir toplumsal sapma bigimi
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olan sug, biitiin toplumlarda gozlemlenmektedir. Sugun olmadigi bir toplumda
yoktur. Her yerde ve her toplumda su¢ sayilan edimler/ davranislar ayni olarak
kabul edilmemistir. Ancak her yerde ve her zamanda insanlarin sapmis

davraniglarina karsi ceza uygulanagelmistir (Durkheim, 1963; s. 3; 1985, s. 90)

Durkheim i¢in su¢ normaldir. Ciinkii toplum i¢in gerekli ve yararli olan sugtan,
yoksun bir toplumun var olmasi miimkiin degildir. Sugluluk ise her saglikli
toplumun biitiinlesmis bir kismidir (Durkehim, 1985, s. 94; Kurzinger, 1996, s. 80
Akt: Demirtag, 2005,s. 129).

Durkheim’ a gore suclulugun kapsami belli bir sinir1 asarsa bu bir hastalik haline
gelir (Durkehim, 1968, s. 3). Ahlakin, hukukun gelisimi ve toplumsal diizenin
kurulumu agisindan sug vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Baska bir ifade ile su¢ da
toplumsal sapma, kiiltiirel deger ve normlarin yerlesmesin de etkili olan bir
aractir. Ciinkii kiiltiir, ahlaki tercihleri ifade ederken neyin iyi ya da kotli oldugu
konusunda bireyin davranisini sekillendirmek i¢in toplumsal yapida bir ara¢ halini
alir (Bozkurt, 2006). Bu sekilde bir seyleri suglu sayarak, iyi ve dogru arasindaki
ayrim ortaya koyulmaktadir. Suglu birey veya suglu davranig, toplum tarafindan
oOtekilestirilirken, davranisa karsi olusturulmus tepkinin bir sonucu olarak da

toplumsal biitiinlesme saglanmaktadir (Maccionis, 1997, s. 206).

Durkheim’in su¢ konusundaki en biiylik katkis1 “anomi” (kuralsizlik) kavramidir.
Anomi kavramimi ilk kullanan Durkheim bu kavrami ¢ocuk suglulugunu
aciklamak i¢in kullanmamistir. Sanayi toplumlarinin karmagik halini inceleyerek
orada meydana gelen degismeyi ortaya koymaya calisan Durkheim, anomiyi;
“standartlarin ve degerlerin kaybolmasi sonucu sosyal diizenin bozulmasr” olarak

tanimlamistir (Donmezer ve Erman, 1997 s. 421).

13

Toplumsal yapidan hareketle suclulugu agiklamak cabasindaki “ anomi teorisi”
her ne kadar Durkheim tarafindan ortaya atilmis olsa da Robert K. Merton
tarafindan gelistirilmistir. Toplumsal diizeni ve diizensizligi aciklama ¢abasindaki
Merton’un temel sorunu sapma diizeylerindeki degismeleri ve sapma
bicimlerindeki ¢esitliligi aciklamak olmustur. Durkheim’in degerlerin kaybolmasi

sonucu sosyal diizenin bozulmasi olarak tanimladigi anomi kavramini Merton,
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“kiiltiirel norm ve amaclar ile bireylerin bunlara uygun ve uyumlu davranmaya
zorlayan toplumsal yapi arasindaki kopma hali” olarak tanimlamistir (Durkheim,

1985,s. 80; Tolon, 1981, s. 69).

Merton’un anomi teorisinde kiiltiir ve sosyal yapi arasindaki catisma 6n plana
cikar. Sosyal yapmin iriinleri olan uygun ve sapmis davraniglar karsilikli bir
catismay1 da beraberinde getirmektedir. Bastirilmigs olan diismanca tahrikler,
olusturulmus beklentilerden sapmalar, kiiltiire bagli motivasyonlar ve siniflara
bagli olan davraniglarin gergeklesme sanslart bu ¢atismanin bir sonucudur
(Merton, 1968, s. 283; Akt..; Demirtas, 2005, s. 130 ). Diger bir ifade ile ortak
kurallarin  yoklugu, insanlarin faaliyetleri ve beklentilerinin bir biriyle
catismasiyla sonuclanir. Tahmin edilemez davraniglar sistemi yavas yavas

bozulmaya stiriikler ve toplumda anomi goriiliir (Adler ve digerleri, 1991, s. 110).

Fonsiyonelliginin yani1 sira sug bazi yonleriyle bir disfonsiyondur (olumsuz islev).
Ornegin suglu davranis sonrasi olusan maddi hasarlar, ayristirilmis sosyal kamplar
gibi. Buna karsilik olusan zararlar toplumsal degerlerin ve ilgilerin topluluk
iiyelerini intikam duygusu iizerinde birlestirici bir etki olusturmaktadir (Akt: Icli,

2013, s. 99).

Durkheim sapma kavramim ile sug ile ilgili tanimlamalarin1 devam ettirmistir.
Insan dogasinin dikotomisi (istek ve arzularma karsm sosyal diizenlemelerin

kisitlayiciligi ) bir sonucu olarak olusan sapmis davranisi ii¢ tiir de agiklamistir:

1. Biyoloji sapmuis: Bireysel biling, kalittim ve durumsal faktorler nedeniyle

degisim gosteren kollektif bir biling ile sapmis davranis ortaya cikabilir.
2. Fonksiyonel sapmus: Patolojik, topluma tepki gosteren anormal kisidir.

3. Egrilmis sapmig: Hasta bir toplumda uygun sekilde sosyalize edilmis
kisidir. Durkheim’in ifadesiyle yanlis 6zgiirliiktiir (Taylor ve digerleri, 1998, s.
84-87; Akt.: I¢li, 2013, s. 100-101).
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2.3.1.2. Gerilim Teorileri

Fonsiyonalist yaklasimin bir bagka 6énemli temsilcisi de Robert K. Merton dur.
Merton’un fonsiyonalizme en biiyiik katkilari; orta olgekli teorisi, fonsiyonel

analizi aciklifa kavusturmasi, sapma teorisi ve rol hakkindaki c¢alismalaridir

(Wolf ve Wallace, 2012, s. 55-56).

Merton, sapmig davranisin sosyo-kiiltiirel nitelikleri {izerinde ¢alismistir.
Merton’a gore, kiiltiir tarafindan belirlenen ve iiyeleri tarafindan mesru kabul
edilen arzular ve kiltlir tarafindan tespit edilen amaglara ulasmak i¢in kullanilan
orf ve adetler sosyo-kiiltiirel yapida yer alir. Bu ikisi arasindaki denge bozulursa

anomi baslar (Merton, 1968, s. 132-133).

Merton’a gore esit sekilde dagitilmamis sinifsal ayricaliklar ve dikey yonde
gerceklesemeyen sinifsal gecisler, alt siniflarda bulunan bireylerin iist siniflarin
sahip oldugu imkanlara ulagma gayreti bir gerilim olusturmaktadir. Hedefler ve
hedeflere ulasmak i¢in kullanilan araglar arasindaki esitsizlikler bir gerilime neden
olmaktadir. Bu durum sosyal yapiyr sugu iireten bir organizma olarak ortaya
cikartir. Gerilim teorisi de amaclar ve yollar arasindaki bu uyusmazlik ve baskinin

sucu olusturdugunu agiklamaktadir (Adler ve digerleri, 1991,s. 112).

Merton’a gore, miikkemmel bir toplumda amaglar ve yollar diizenlenmis, herkesin
kurallara uymasi cesaretlendirilmis, onaylanan davranislar odiillendirilmistir. Bu
sosyal yapidaki bireyin konumu ve konumunda yasanan gerilimim arasindaki
iliski gerilimi ortaya koymaktadir (Taylor ve digerleri, 1988, s. 92-97, Akt: I¢li,
2013, s. 103).

Merton gerilim ile birlikte olusan uyum davranisini bes tiplestirmede aciklamistir

(Merton, 1968, s. 139-140):

1. Uyumluluk (Conformity): Bu tip en toplumda en yaygin goriilen
adaptasyon modelidir. Bireyler hem kiiltiiriin tanimladigi amaglart ve hem de bu
amaclarn gerceklestirebilmek i¢in sunulan yollar1 kabul ettikleri durumlarda

goriiliir.
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2. Yenilik¢ilik (Innovation): Bu modelde birey toplumda genel kabul goren
amagclar1 kabul eder. Ancak amaglara ulasmak icin yollar sinirdir. Bu nedenle yeni
yollar bulmaya calisirlar. Zimmete para gecirme gibi kanun agiklarinin en fazla

suiistimal edildigi uyum tipidir.

3. Sekilcilik (Ritualizm): Bu modeldeki aktorler kendilerine sunulan oyunu
kurallarina gdre oynarlar. Amaglar kisinin ulasabileceginden c¢ok daha uzak
oldugu i¢in bu amaglardan vazgecerler ve o anki yasama bi¢imine kendilerini

birakirlar.

4. Geri ¢ekilme (Retreatism): Toplumda genel kabul goren toplumsal
amaglar ve yollar agisindan yabancilasan bireyleri tanimlayan bir modeldir.
Serserilik, zorbalik, alkolizm ve uyusturucu kullanmak gibi davranislar ile

kendisini disa vurur.

5. Isyan (Rebelion): Bu modelde kiiltiirel amaglar ve yollar ulasiimak
istenen hedefler ile c¢atigmaktadir. Birey yapiya uyum gosterme yerine onu

degistirme ¢abasina girmektedir.
2.3.1.3. Alt Kiiltiir Teorileri

Durkheim ve Merton’un anomi teorisi ¢ocuk ve yetiskin suclulugunu agiklama
cabasinda olan alt kiiltiir teorilerine kaynaklik etmistir. Alt kiiltiir kavrami, ana
kiiltir  kaliplarindan temel ozellikleri itibariyle farkliliklar gdstermeyen
cesitlilikleri ifade etmektedir (Erkal, 1999, s. 139). Alt kiiltiire ait sug teorileri ise
belli baslt gruplarin suca neden olan degerleri benimsedigi ve ya onlar1 onayladigi

goriisiinden hareket etmektedir (Igli, 2013, s. 106).

Albert Cohen’in 1955’de yayimnladigr “Sug¢lu Cocuklar” ¢alismasi, cocuk
suclulugunun alt kiiltiiriiniin agiklayarak alt kiiltiir teorilerinin gelismesi agisindan
sucluluga yeni bir bakis sunmustur. Cohen’e gore cocuk suglulugu bir alt
kiiltiirden beslenmektedir. Bu kiiltiir, inanglari, degerleri, 6rf ve adetleri, zevkleri
yani insana 6zgi her seyi kendilerince icerir. Cohen’e gore, cocugun ailesinin
sosyal yapidaki goreli konumu onun yasami boyunca karsilasacagi sorunlari

belirler. Ornegin, alt siif ¢ocuklarini orta simfa gidebilecek sekilde sosyalize
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edemezler. Bu nedenle ¢esitli ¢etelere iiye olan bu ¢ocuklar orta sinif statiisiinii

yasal kanallardan elde edemezler (Ritzer, 1990, s. 166; Akt.: I¢li, 2013, s. 107).

Cohen gibi ¢ocuk suglulugunu ele alan ve gelistiren bir diger kuramcilar Richard
Cloward ve Lloyd Ohlin’dir. Cloward ve Ohlin tarafindan gelistirilen ayrici firsat
teorisinde (Differental Opportunity) suclu alt kiiltiiriinli; “alt kiiltiiriin destekledigi
hakim rol olarak bazi tiir suclu aktivitelerin beklendigi bir alt kiiltiir” olarak
tanimlanmaktadir. Merton’daki gibi geleneksel toplumda kendilerini basarisiz
olarak goren bireyler yenilik¢i roller ararlar. Benzer basarisizliklari yasamis
bireylerin birlesmesi ile ayrisan gruplarda suglu davranislar goriilmektedir. Grup
destegi onlar1 utang, korku veya sugluluk gibi duygularin hissedilmesinden korur

(Siegel, 1989, s. 173).

Cocuk sucluluguna anlamada bir katkida David Matza ve Gresham Sykes’dan
gelmistir. Matza ve Sykes’in ¢ocuk sucglulugu ile ilgili “nétrlestirme teknikleri”
teorileri sosyal yap1 analizi igerdigi i¢in, teorileri aslinda bir sosyal yap1 teorisidir.
Suglu bir alt kiiltiir, su¢lu davranist hakli gostermek/ anlaml gérmek kisiye i¢in
uygun bir ortam saglamaktadir. Bireyin her ne kadar da suglu bile olsa yaptigi
davranigtan dolayr hissettigi pismanlik ve sugluluk hissi, suglu alt kiiltiiriin
yarattig1 degerler sistemi igerisinde sondiiriilmektedir (Sykes ve Matza, 1962, s.

196).

Matza ve Sykes’a gore birey, notrlestirme teknikleri ile suc¢lu davranisi devam
ettirirler. Bu teknik bes asamaya ayrilabilir. Ilki sorumlulugun bireyin iizerinden
atilmasidir. Ikincisi, verilen zararmn biiyiikliigiinii kabul etmemektir. Ugiinciisii,
magdurun varligini kabul etmemek ve onu magdur olmay1 hak eden bir kisi olarak
kabul etmektir. Dordiinciisii, suglayanlart sugclamaktir. Besinci ve son teknik ise,
suglu bireyin i¢inde bulundugu grubun kararlarina ve yasam bigimine sadik
kalmasi gerektigine inanmasidir (Sykes ve Matza, 1962, s. 298, 295-296: Akt.:
Icli, 2013, s. 110-111).
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2.3.1.4. Ekoloji Teorileri

Sosyal yap1 teorilerinin icine sosyal ekoloji teorilerini de dahil etmek gerekir.
Insan ve gevre arasindaki iliski olarak ifade edilen sosyal ekoloji, sucu, ¢evrenin
degisimi ile birlikte ortaya c¢ikan sosyal de§ismenin bir fonksiyonu olarak

aciklamaya ¢aligmaktadir.

1800°1ii yillarda baslayan ilk ekoloji ¢alismalari, ingiltere’de 1840°da yapilan
calismalar ile devam etmistir. Sanayi devriminden sonra kentlerde artan is gliciinii
karsilamak i¢in kirdan kente olan gog, bir cok sorunu da beraberinde getirmisti.
Kit kaynaklarin paylagimi bir sorun oldugu gibi, bu paylasimin nasil yapilacagi da

bir biiyiik bir sorunu teskil etmekteydi.

Cocuk suglulugunu ekoloji teorileri ile agiklamaya calisan Allison (1840), Turner
(1856), Mayhew ve Fletcher (1851) gibi arastirmacilar sosyal cevre ve sug
arasinda var olan bir iliskiyi tanimlamislardir. Bu alandaki ¢aligmalar1 1920-
30’larda Chicago Okulu, 19. Yiizyilda Kartografik Okul, Fransa’da Guerry’nn,
Belgika’da Quetelet’nin ¢aligmalari takip etti. Ancak Chicago Okulu bu alandaki
calismalar1 ile “sehir teorilerinin” diger adiyla “ sosyal ekoloji teorilerinin”

kurumsalligini saglamslardir (igli, 2013, s. 112-113).

Glinlimiizde yasanan bireysellesme siirecinin sonucu olarak, geleneksel deger
kaliplart hizla degismektedir. Normlar ve degerlerin geleneksel iliskilerde oldugu
kadar saglikli aktartilma siireci ortadan kalkmistir. Kentte aileye ek olarak devreye
giren, ¢cok sayidaki alt sistem yeni toplumsallagsma bi¢imleri yaratmaktadir ( Cosar
2005, s. 288-292). Genglik c¢eteleri de bu toplumsal big¢imlerinden birisini
olustururken kendi deger yargilart ve normlar1 ile suca siiriiklenen g¢ocuklar

olgusunu ortaya koymaktadir.
2.3.2. Sosyal Siire¢ Teorileri
2.3.2.1. Sosyal Ogrenme ve Davranis Teorileri

Sosyal 6grenme teorileri, Lombroso’nun biyolojik anormallik teorisine tepki

olarak ortaya cikmistir. Tarde (1843-1904) tarafindan formiile edilen sosyal
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o0grenme kuramlari, sugun islenmesinde biyolojiden c¢ok sosyolojik sebeplerin
etkili oldugunu ve sucun taklit edilerek Ogrenildigini savunulmaktadir (Dolu.

2010, s. 230-232; I¢li, 2013, s. 127).

Sosyal 6grenme teorileri, degerlerin, normlarin ve davranislarin sosyalizasyon
sonucu Ogrenilmesi gibi sugun ve suclu davramisin  O0grenildigini  kabul
etmektedirler. Sosyal siire¢ teorileri davranigin bir elbise gibi kopya edilebilen
kaliplar oldugunu iddia etmektedir. Bu kaliplar dogustan edinilmedigi i¢in bireyin
sosyallesme siirecinde Ogrenilen davramislar oldugunu savunmaktadirlar (igli,

2013, . 127).

Sosyallesme siirecinin bir iirliinii olarak taklit edilen davranislar bir dizi taklit

kalibin1 da sergilemektedirler (Adler ve digerleri, 1991, s. 72):

1.Bireylerin arasindaki iliskinin veya temasin sikligi yogunlugu taklit

davraniginin belirleyicisidir,

2.Alt smiftan olanlar st siniftan olanlar1 taklit etme davranigin
sergilemektedirler. Yani kaynaklara ulagmakta veya sahip olmakta da daha

avantajli olanlar1 avantajsiz olanlar taklit etmektedirler.
3. Catisan iki davranigdan biri digerinin yerini alabilmektedir.
2.3.2.1.1. Aymma Birliktelikler (Differantial Association) Teorisi:

Bu kuram Edwin H. Sutherland tarafindan 1939 yilinda “Aykirilarin Birlesmesi ve
Ogrenme Teorisi” olarak 1947 yilinda son sekli vermilstir (Kilig, 2007, s. 68).
Sutherland, “Beyaz—Yaka Sug¢lulugu (White Collor Crime)” ve “Profesyonel
Hirsiz (The Professionel Thief)” adl1 calismalarinda sugun ‘alt siniflara {iye olan
bireylerin’ yetersizliginin bir fonksiyonu oldugu diisiincesine karsi ¢ikmustir.
Sutherland’a gore, sugluluk ne kisisel oOzelliklerden ne de sosyoekonomik
durumlardan dogar. Sug, her hangi bir kiiltiirde her hangi bir kisiyi etkileyecek
O0grenme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Demirbas, 2001; Siegel, 1989,

s. 193 Akt.: I¢li, 2013, s. 129).
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Sutherland, bireyin, su¢ tekniklerini ve su¢ isleme gerekgelerini kendisine en
yakin gordiigii ve en deger verdigi kisiden (6ncelikle bireyin “deger verdigi kisi”
olmas1 gerekmektedir) 6grendigini belirtir. Sutherland’in teorisi, sugluluga sebep
olarak gosterilen biyolojik ve psikolojik sebeplerle, ailevi sebeplere, yasanilan
bolgenin etkilerine de toplu olarak bir agiklama getirmesi sebebiyle onemlidir

(Dolu, 2010, s. 232-234).

Sutherland ayrica sosyal yapi, aile ile ¢ocuk ve yetiskin su¢lulugunun iligkisini
arastirmistir. Bu ¢alismada da temel alinan; kiiltiiriin bir pargasi olan degerlerin,
ilk olarak c¢ocukluk doneminde gelistigi ve yasam boyu kalict hale geldigini
savunmustur. Bir diger ifade ile Sutherland’a gore, yasalara veya normlara uyma
davranis1 veya suglu davranigin 6grenilmesi ¢ocukluk doéneminde baglayan ve
yasam boyu kalic1 hale gelen bir olgudur (Sutherland ve Cressey, 1966, s. 81-82;
Akt.: Icli, 2013, s. 130).

Sutherland dokuz 6nerme ileriye siirer:
1.Suclu davranis 6grenilir,

2.Suglu davranis iletisim siireci (communication process) icinde diger

fertlerle miinasebete gecildiginde 6grenilir,
3.Suglu davranis samimi kisisel grup birlikleri igerisinde 6grenilir,
4.Suclu davranis1 6grenme;

e Bazen basit bazen ise karmagsik olan su¢ isleme tekniklerini

ogrenme,

e QGiidii ve tutumlarin rasyonalizasyon edilmesini de Ogrenmeyi

kapsar,

5.Suglu davraniga yonlendiren ya da ali koyan diirtiiler yasal tanimlardan

ogrenilir,
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6. Tanimlarin karmasasi kiiltiir catismasina neden olmaktadir. Bir sahis
hukuki kurallar1 “uygulanmasi zorunlu olmayan kurallar” olarak yorumlayanlarla

az temas ettiginde sug isler,

7.Aykiriliklarin birlesmesi, kisin su¢lu davranish olanlarla temas ettigi ve

karismamis olanlardan izole oldugu siirece suclu oldugudur,

8.Suglu davranis1 6grenme aynen diger 6grenme mekanizmalarr gibidir.

Suglu davranigin olusumu taklit ile sinirli degildir,

9.Suclu davranis genel gereksinimlerin ve degerlerin bir ifadesi olmakla
beraber, bunlarla agiklanamaz, zira suclu olmayan davranis da ayn1 gereksinim ve
degerlerin ifadesidir (Sutherland ve Cressey, 1966, s. 81-82 Akt.: Icli, 2013, s.
129-130, Sokullu-Akinci, 1999).

2.3.2.1.2. Ayirici Giiclendirme (Differantial Reinforcement) Teorisi:

Robert L. Burgess ve Ronald L. Akers, Surherland’in teorisini gii¢lendirmek
amaciyla B.F. Skinner’in ¢alismasini kullanarak “Ayirici Giiglendirme Teorisi”
adim1 verdikleri teoriyi gelistirdiler. Akers, teorisinde Skyes ve Matza’nin
notrlestirme tekniklerinde de yararlanmis suc islemeyi hakli ¢ikarmak igin
bireylerin, bu teknikleri kullandiklarin1 vurgulamigtir (Reid, 1982, s. 158; Akt.:
I¢li, 2013, s. 133; Dolu, 2010, s. 248).

Skykes ve Matza suglularin kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in kullandiklar
Notrlestirme tekniklerini su sekilde agiklamaktadirlar:

1. Sorumlulugun Reddedilmesi: Suclular bazen yasal olmayan
davraniglarinin kendi kabahatleri olmadigim ileri siirerek davraniglar1 hakkinda

sorumluluklarini reddederler.

2. Baskalarimi  Zedeledigini  Inkir  Etmek: Suglular  bazen
davraniglarindaki yanlishigt ve baskalarina zarar verdiklerini inkar ederek

davraniglarini rasyonalize (mantiZa biirlindiirme) ederler.
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3. Kurbani Reddetmek: Suglu, aykir1 davranisinin sorumlulugunu ve bu
davraniginin bagkalarina zarar verdigini kabul etse bile kendisi ile digerleri
arasindaki ahlaki farkliligi ve ya kurbanin varligmi boyle bir durumda yanlis

olmadiginda 1srar ederek etkisizlestirebilir.

4. Kendini Suclayanlart Suclamak: Suclu birey dikkatleri kendi aykiri

davraniglarindan kendini suglayanlara ve reddedenlere ¢evirir.

5. Daha Ust Makamlara Basvurma: icten ve distan gelen sosyal
kontroller, daha biiyiik olan toplumun talepleri, su¢lu gencin ait oldugu daha
kiigiik bir grubun talepleri ugruna reddedilir. Grubun ihtiyaglar1 toplum
kurallariin 6niine geger ve grup ve onun ihtiyaglar ileri siiriiliir (Sykes ve Matza,

1972).

Ayirict birliktelikler teorisi, dort ana unsur tizerine kurulmustur: (1) Ayirict
birliktelikler, (2) Tanimlamalar, (3) Ayirict pekistirme ve (4) Taklit. Ayirict
birliktelikler. Sutherland’a gore, bireylerin deger verdigi, yakin ¢evresinde olan
kisilerle etkilesimleridir. Tanimlamalar1 ise 6zel ve genel olmak iizere ikiye
aywrabiliriz: Genel tanimlamalar, kanunlarin varliinin ve gecerliginin kabul
edilmesidir. Ozel tanimlamalar ise bireyin bazi 6zel durumlarda kanunlarin
cignenebilecegini kabul etmesidir, yani eylemi notrlestirmesidir. Ayirict
pekistirme 1ise, klasik okul felsefesi 1ile birliktelik gosterir; caydiricilik
temelindedir. Taklit ise, kisinin yakin ¢evresinden veya medyadan gézlem yoluyla

gergeklestirdigi 6grenmedir (Dolu, 2010, s. 249-250).
2.3.2.2. Sosyal Kontrol Teorileri

Bu teori ile ilgili ilk calismalar1t Nye (1958) tarafindan gerceklestirilmistir. Nye
cocuk suclulugun sebepleri arasinda 6grenmenin énemini gosterse de asil sebebin
kontrol eksikliginden kaynaklandigin1 belirtmistir. Cocugun sosyallesmeye
baslamasiyla birlikte neyin dogru, neyin yanlis oldugunu 68renmesi gerekir.
Boylece ¢ocuk kendi kendisini kontrol edebilecektir (Bal, 2004, s. 20). Klepner ve

Parker’a (1981) gore ergenin toplumsallasmasina yardimci olunmazsa, asiri
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istekleri sinirlanmazsa, anti sosyal davranislarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir

(Nalbant, 1993).

Sosyal kontrol teorilerinden bir digeri de Hirschi’nin sosyal bag teorisidir.
Hirschi, 1969 yilinda “Cocuk Su¢lulugunun Nedenleri” isimli eseriyle teoriyi
gelistirmistir. Hirschi teorisinde, baglilik (attachment), taahhiit/adanmiglik
(committment), katilim/siirekli mesguliyet (involvement) ve inang (belief) olmak
tizere dort faktorle bireyin topluma baglandigini kabul eder. Baglilik, bireyin
toplumda olan diger insanlarla olan iliskileri ve baglar ile ilgilidir. Hirschi’ye
gore bireyin sug isleyip islememesi toplumla olan baglarinin derecesi ile ilgilidir.
Baglilik arttik¢a suglu davranig ( kabul edilen bir davranis olup olmamasina gore
degisir) 6grenilebilir. Taahhiit/adanmislik ise, bir nevi caydiriciliktir, yani bireyin
ceza alma korkusudur. Bu element, bireyin geleneksel etkinliklere yaptig1 ya da
ileride yapacagi yatirimlar icermektedir. Ornegin egitimini siirdiirme, gelecek
icin para biriktirme ya da bir i kurma gibi. Bu tiir yatirimlar enerji ve caba
gerektirir. Geleneksel degerlere yonelik taahhiitler, bireyi sugluluk gibi riskli ve
onun ¢ok sey yitirmesine neden olacak davraniglardan korur. Katilim/siirekli
mesguliyet, giinliik islerin yogunlugundan bireyin su¢ olabilecek faaliyetlere
zaman ayiramamasidir. Burada gencglerin spor ve sosyal faaliyetlerle mesgul
edilerek sugtan korunmalar1 gerektigi savunulmaktadir. Dordiincii faktor ise,
inanctir. Toplumsal deger ve kurallara kisinin inanmasi ve bu inancin seviyesi
bireyi suctan koruyabilmektedir (Dolu, 2010, s. 268-271; i¢li, 2013, s. 138; Kaner,
1992).

2.3.2.3. Etiketleme Teorisi

Etiketleme (Labeling) Teorisinin entelektiiel kokleri I. Diinya Savasinin
sonlarinda Charles Hooten Cooley, William I. Thomas ve Gerge Herbert Mead’in
caligmalarina dayanmaktadir. Etiketleme Teorisi 1970’lerin ortalarinda suglu
davranigin etkilesimci agiklamasi olarak iine kavusmustur (Adler ve digerleri,

1991, s. 179).

1938 yilinda Frank Tannenbaum, "Kotiliigiin Tiyatrosu" (Dramatization of Evil)

adli makalesinde; kisinin tutuklanmasi ve yargilamaya tabi tutulmasi bir kamusal
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tanima islemi oldugunu iddia etmistir. Bu durum aym1 zamanda bireyin
etiketlenip, dislanildigi, yaptig1 davranig konusunda onu bilinglendirildigi ve onun
sikdyetlerini pekistirildigi bir durumdur. Tutuklanan kimseye bir etiket
yapistirilmasi toplum tarafindan o kimsenin su¢lu oldugunu gostermeye yarayan
bir isarettir (Wickman ve Whitten,1980, s. 190; Reid, 1982, s. 168; Akt: I¢li,
2013, s. 141).

Etiketleme teorisyenleri, sugun nasil sosyal etkilesimin bir {iriinii oldugunu
gostermeye c¢alismislaridir. Su¢ davranisi bagka insanlarin o kimseye yaptigi
sosyal tepki veya kiginin veya toplumsal kuvvetin bu sosyal tepkiye uyan hareketi
sonucu oldugu kabul edilebilir (Wickman ve Whitten,1980, s. 190; Siegel: 1989, s.
202).

Howard S. Becker bu kuramin en 6nemli temsilcisidir. Etiketlemede, kisinin ve
ailesinin ge¢cmisi, tipi (dis goriiniimii), yasadig1 yer, gelir durumu, isi, egitimi,
aksani en 6nemli unsurlar olarak goz Oniine alinmaktadir. Becker’e gore sapmis
kisi etiketini en iyi sekilde tasiyan kisidir. Sapma ise kisinin katildig1 davraniginin
niteligi degil, kurallarin baskalar1 tarafindan bu sekilde uygulanmasi sonucudur.
Sapkin ise kendisinin de {iyesi oldugu toplumun kurallarina uymadigi,
sorumluluklar1 yerine getirmedigi icin toplumundan yabancilagtirilmaktadir

(Berry, 1974, s. 105; Bilton vd.,1987, s. 472; Schur, 1969, s. 115).

Lemert sapmayi, birincil ve ikincil sapma davranislari seklinde ikiye ayirmaktadir
(Bilton vd., 1987, s. 479). Lemertin aksine Angenent ve de Man (1996, s. 2)
sapma davramisin1 farkli sekilde ikiye ayirmaktadirlar: Asirt davraniglar ve
problem davramslar. Ikinci gruptakiler aynm zamanda su¢ olarak da kabul
edildikleri i¢in hukuki olarak da cezai yaptirima da tabidirler (Goksu ve Karakaya,
2009, s. 30).

2.3.3. Sosyal Catisma Teorileri

Marx, caligmalarinda kapitalizm 6ncesi toplumdan modern- endiistriyel kapitalist
topluma doniisimii kavramsal ve yontemsel acidan ele alarak aciklamaya

calismistir. Kapitalist toplumlarda temel yapinin ekonomi oldugunu ve
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ekonominin toplumsal yapinin belirleyicisi oldugunu; ekonominin bir sonucu
olarak da iiretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlarin olusturdugu bir sinifsal
yapinin toplumlarda egemen oldugunu savunmustur. Olusan bu sinifsal ayrimin
ilk insan topluluklarindan beri devam etmekte olan bir c¢atismayr ortaya
cikarttigini savunmustur. Toplumlarin ve yapilarinin duragan olmadigim siirekli
degisim ve doniisiime gerek evrimsel bir yontem ile gerekse de siddetti temel alan

bir devrim veya ihtilalle olacagina inanmustir.

Kendi eserlerinde kesin bir sug teorisini ele almayan Marks, catismanin dolayist
ile olusan sucun toplumlarin gelismesine katki sagladigini One siirmiistiir.
Omegin, polis ve giivenlik gii¢leri, mahkeme, hukuk gibi toplumsal kurumlarmn

olusumu su¢ kavraminin sorgulanmasina bor¢ludur.

Buna karsin kapitalist toplum ihtiyaglarin karsilanmasi ve esitsizlik yaratmasi
bakimindan dogasi geregi suclu toplumu ortaya c¢ikartmaktadir. Hukuk gibi
esitligin one ¢ikmast gerekli olan kurumlarda bile kapitalistlerin bilgiyi, giicii
elinde tutarak haksiz olsalar bile hakli olarak goriilebilmektedir. Catismanin
dolayisiyla sugun temelinde esitsizligin yattigin1 savunan Marks, ayni zamanda

kapitalist devletinde sucu iirettigine veya destek oldugunu one siirmiistiir.

Catisma teorisi adalet sisteminin olusumu ve varligimin temeli {izerine
yogunlagsmistir. Catisma teorisi ideolojiktir ve catisma teorisyenleri i¢in sosyal
catisma bir silahtir (Adler vd, 1991, s. 185; Icli, 2013, s. 141). Richard Quinney
(1977, s. 2-6), gatisma teorisinin bu ideolojik yaninin Marksist su¢ analizi ile
aciklanabilecegini savunmustur. Ciinkii sugun temel nedeni kapitalist toplumdur.

Bu nedenle sucu anlamak i¢in kapitalist toplumu anlamak gerekir.

Ozellikle 1970°li yillarin baslarindan itibaren catigma teorisinin gelisiminde
Dahrendorf ve George Vold 6nemli katki saglamiglardir. Dahrendorf direkt olarak
suc ile ilgilenmemekle birlikte sinifsal yap1 ve sif ¢atismasi iizerine yaptigi

caligmalar genel bir ¢ergeve olusturmustur (Ritzer ve Stepnisky, 2012 ,s. 80-84).
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Dahrendorf gore toplumsal degisme ve c¢atismanin toplumun her kesiminde
bulundugu kabul edilmelidir. Toplumun zorlama ve baskilar sonucu olarak

degistigi kabul edilmelidir (Dahrendorf, 1976, s. 236-241).

Catisma teorisini kriminolojiye ilk katan sosyolog George Vold’dur. Vold’a gore
yasalar kendi c¢ikarlarint koruyan politik gruplar tarafindan olusturulmustur.
Yasanin yapilmasi, uygulanmasit ve ihlal edilmesi siireci menfaat gruplar
arasindaki ¢atismanin ve onlarin polis giiciinii kontrolii i¢in yaptiklar1 ¢atismanin
yansimasidir. Buna karsin Vold, grup menfaatlerini icermeyen bireysel suglari

aciklamada yetersiz kalmistir (Adler 1991, s. 185; I¢li: 2013, s. 147).

Austin Turk’da catisma teorisi lizerinde calismalar yapmistir. Turk, sucun
yetkiler, otorite, statiiler arasindaki c¢atismadan ciktigin1 savunmakta, yani
yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskide kopukluk oldugu durumlarda
hukukun ihlal edilmesi yani su¢ islenmesi ayrica otoritenin basarisiz oldugunu
gostermektedir. Bu durumum bir sonucu olarak suglu statiisii mevcut normlar

karsisinda verilmektedir (Adler, 1991, s. 185).

Catismaci gorlise gore gergek suglar;

(1) Irkeilik, cinsiyeteilik ve emperyalizmden dolay: insan haklari ihlalleri,

(2) Glivensiz ¢alisma kosullari,

(3) Istihdam igin yetersiz firsatlar, egitim ve standartlarin altinda barmma
imkanlar1 ve tibbi bakim,

(4) Politik ve ekonomik yonetim suglari,

(5) Cevre kirliligi,

(6) Polisin gaddarlig,

(7) Suikastler ve savas,

(8) Insan onurunun ihlalleri,

(9) Fiziksel ihtiyag ve gereksinimleri reddetmek,

(10) Yeterli gidadan mahrum etmek ve politik katilimi kisitlamalar (igli, 2004,
s. 135).
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UCUNCU BOLUM:

2.4SUC, COCUK, COCUK SUCLULUGU VE TARIiH BOYUNCA
COCUKLUGUN DEGISEN ANLAMI

2.4.1. Tarih Boyunca Cocukluga Yiiklenen Anlam

Kimi toplumlarda yas faktoriiniin dikkate alinmasi, kimi toplumlarda yasal,
biyolojik ve geleneksel Olciitlerin kullanilmasi ¢ocuk ile ilgili nesnel bir tanim
yapmay1 zorlastirmaktadir (Seviik,1998, s. 13). Bu smirliliga ragmen kelimenin

dil bilimsel olarak incelenmesi kavramsal tanimlama yapmamizi kolaylastirabilir.

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlugiinde, “bebeklik ¢agi ile ergenlik ¢agr arasindaki
gelisme déneminde bulunan insani” gocuk olarak ifade etmektedir (TDK, 1988, s.
316). Divanii Lagat-i- Tiirk’te ‘uz yavrusu, her seyin kiigigli’ anlamlarina gelen
¢ocuk kelimesi (Kasgarli, 1992, s. 381) Meninski’ye® gore halk dilinde oglan
cocuklar1 i¢in kullanilmaktadir (Andreas, 2002, s. 525). Eren (1999), kiigiik
yastaki oglan veya kiz anlamlarina gelen, Orta Tiirk¢e’de ise ‘domuz yavrusu’
olarak gecen, Tiirkmence, Kirgizca ve Ozbekce’de ‘cocka’, Kazan Tatarcasi’nda
‘suska’, Baskurtga’da ‘suska’, Kazak¢a ve Kara Kalpak¢a’da ‘soska’, olan bu
kelimenin eski ¢aglardan beri kullanildiginin anlagildigini sdylemektedir. Ayrica,
Eren, domuz yavrusuna verilen ¢ocuk adinin Tiirkge* de ‘kiiclik yastaki oglan
veya kiz’ anlaminm1 almasinin dogal oldugunu belirterek, Tiirk¢e® de buna benzer
bircok 6rnegin bulundugunu, 6rnegin, ‘cocuk’ olarak kullanilan ‘bala’ soziiniin
Orta Tiirk¢e ’de ‘kus ve hayvan yavrusu’ anlamina geldigini de ifade etmektedir
(Eren, 1999, s. 96).

Sozliik anlaminda “insan yavrusu” olarak tanimlanan ¢ocuk biiyiik insanin kii¢tigii

degil, baska bir varlik, ayr1 bir diinya olarak da tanimlanmaktadir (Seviik,1998).

® Meninski, Franciszek (Francois ) a Mesgnien: Fransiz asilli Polonyali dil bilimei ve sarkiatgi. 1620°de
Lorraine’de dogdu. Egitimini Roma’da tamamlayarak 1647’de Polonya’ya gitti. Kraliyet makaminin sarkiyat
subesinde ¢alistir. 1653°te Polonya Biiyiikelcisi ile Istanbul’a gelerek Tiirkce ve dogu dillerini 6grendi. 1656
yilinda Varsova’ya donerek tercimanlik yapmaya baslamisti. 1657°de Polonya elgisi olarak Tiirkiye’de
bulundu daha sonra 1661 yilinda Viyana’ya donerek I. Leopold’un hizmetine girerek dogu dilleri
terclimanligr yapmistir.1669 yilinda Kudiis ve Suriye’de bulundugu sirada Evliya Celebi ie dil konusunda
gbriis alis verisi yaptigindan bahsedilmektedir.1680 yilinda yazdign sozliigii Avusturya Imparatoru 1.
Leopold’a adamigtir. Bu siireg igerisinde Compementum Thesauri Linguarum Orientalium seu Onosmasticum
Latino-Tucico-Arabico, Persicum simul edim Index Verborum Lexici Rucico-Arabico-Persicum adli
caligmasini kalemen almustir (Yelten, 2003).
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Bir bagka acidan cocuk; gelisen bir insan yavrusu, olgunlagsmamis “resit”
sayllmayan kii¢lik yurttas, cocuk yasamin dogustan ergenlige kadar siiren

donemini yasayan varliktir (Yavuzer, 1982; Yorikoglu, 1997).

Cocuk kelimesi, Fransizca’da geng, ding, taze anlamlarina gelen juvenile
kelimesinden, Latincede yine ayn1 anlamlara gelen iuuenilis’ten ve onun da yine
Latince geng, kiicikk, cocuk anlamlarina gelen iuuenis’ten tiiredigi One
siiriilmiistiir. Ingilizcede ise ¢ocuk, gen¢ ve kiiciik anlamlarina gelen young
kelimesinin ise bu kelimelerle koktes oldugu anlasilmaktadir (Skeat, 1958, s.
319).

Marshall sosyoloji sozliigiinde, bir toplumda yetiskinlerle ayni olglide tam bir
ekonomik ve hukuksal statii kazanamamis kisiyi ¢ocuk olarak tanimlamaktadir
(Marshall, 1999, s. 120). Roma ve Islam Hukuku, cinsel olgunlugu cezai
sorumluluk i¢in yeterli goriirken, modern hukuk sistemleri, fikri olgunluga erismis
gocuklarin kiiglikliikten, dolayisiyla hukuki korunmadan g¢ikacagini kabul
etmektedirler (Seviik, 1998, s. 1). Uluslararasi hukuk agisindan, 20 Kasim 1989
tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 s6zlesmesinin 1. maddesi “Cocuga
uygulanabilecek olan yasaya gore daha erken yasta regit olma durumu harig, on

sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” hitkmiinii getirmistir (Bal, 2004, s. 5).

Gerek kelimenin kaynagi ve farkli dillerdeki anlamini arastirmaya konu alan
gramer bilimciler gerekse de farkli disiplinler tarafindan bir¢ok farkli tanimi
yaptlmistir. Bu tanimlamalara ek olarak ¢ocuk, gerek fizyolojik gerekse de
zihinsel olgunluga erisememis, toplum igerisinde yetiskinlerle ayni Olglide
hukuksal statii kazanamamis, yasamini devam ettirme konusunda bir ebeveyn
destegine ihtiyaci olan birey olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda farkli disiplinler
tarafindan ortaya koyulan birgok tanim ¢ocuk kavramina yiiklenen anlamin tarihi
ve toplumsal baglamindan ayri olarak ele alimamayacagmin bir gostergesidir.
Tarih boyunca itilip kakilan, ¢alistirilan, somiiriilen, yetiskinlerden farkli herhangi
bir 6zellik atfedilmeyen ¢ocuk algisina karsin eski donemlerden giiziimiize kadar
insanoglunun sefkat ve merhamet duygularmmin nesnelestirilmis bir gostergesi
haline gelmistir. Atfedilen bu anlamlar kimi zaman da bir gilinahin

cezalandirilmasi gereken bir meyvesi olarak da kabul edilmistir.
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Cocuklar1 konu alan ¢alismalarin tarih i¢indeki goriinmezlik ve isitmemezlikten
kurtulmalari, 1960’11 yillarin basinda P. Aries’in c¢alismalar1 ile baglamistir
(Tan,1994, s. 11-30). Cocuklugun tarihi konularindaki arastirmalarda oncii olan
Aries (1973, s. 462-463), 1600’lere kadar ayri1 bir ¢ocukluk kavraminin var
olmadigint savunmaktadir. Bu diislinceye karsin cagdas bati toplumu insan
yasaminda ¢ocuklugu ayri, farkli bir donem olarak goriir ve bu 6zel donemde
cocuklar1 sevilmesi, beslenmesi ve korunmasi gerektigini savunur. Oysa ortagag
boyunca c¢ocuklar karsisinda tamamen farkli bir tutum s6z konusuydu. Aries’ e
gore ortacagda ‘cocukluk duygusu’ (semiment de L’enfance) eksikti, ¢ocugu
yetiskinlerden ayiran Ozellikler hakkinda hicbir sey bilinmiyordu. Bu nedenle
ortagcagda c¢ocuklar1 yetiskinlerden ayiran bir elbiseleri, oyuncaklari, oyunlari
yoktu. Yetiskinlerin dilinde ¢ocugu anlatabilecek ¢ocugu tanimlayan bir sdzciik
kullanilmiyordu. Cocuk yedi yasina kadar siiren bir bebeklik donemi itibaren

yetiskinlerin diinyasina giriyordu (Onur, 2007, s. 26).

Bugiin c¢ocugun nasil gelistigini inceleyebilmek i¢in geg¢miste ¢ocukluk
anlayisinin nasil gelistigini bilmek gerekmektedir. Cocuklar1 ve ¢ocuklarin
gelisim siireglerini aragtirmaya baglarken once cocuklugu 6zel bir donem olarak
gormek zorunluydu. Oysa c¢ocukluk tarihin her doneminde bdyle goriinmiis
degildi (Onur, 2007, s. 23). Toplumsal baglamindan ve kiiltiirel seriiveninden
uzak kalamayan tarihsel ¢alismalarda ¢ocuk, arastirmanin nesnesi olarak kabul
edilmisti. “Ilk giinahin” &gretisini merkezinde tutan Diyonizoscu goriise gore
cocuk, icinde bir kotiiliik ya da cliriimiisliigiin bulundugu bir giinahla diinyaya
gelirken, bu gorlise karst olarak ¢ocuklarin, masum, meleksi, dogal olarak iyi
oldugunu savunana Apolloncu goriise gore ¢ocuk, glinahsiz diinyaya gelmekteydi.
Cocukluk ile ilgili agiklamalar bir donem bu iki temel ¢oklu goriis ve bu
goriislerin temel imgeleri ile kisithi kalmistir. Ancak ¢ocuklarin iyi olarak diinyaya
geldikleri fikrini kabul eden Rousseau, Apolloncu ¢ocukluk imgesine sahip ¢ikmis
ve cocuklarmn yetiskinlerden fakli oldugu gériisiiniin de temellerini atmistir. iki
ayr1 ¢ocukluk imgesi iki ayr1 toplumsallagma, disiplin ve denetim anlayisini da
beraberinde getirmistir: Kurallarin ve inanglarin dissal oldugunu, insanlarin ¢ok az
farklilastigini, benzer ¢ocuk yetistirme bi¢imlerini vurgulayan Diyonizoscu bakis

acisina karsin, kullarin ve inanglarin daha az kesin, insanlarin bir birinden daha
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farkli ve izole goriildiigli, ¢ocuk yetistirmenin de kisilere gore farklilastigi bir

Apolloncu bir toplumsal yap1 bulunmaktaydi (Onur, 2007, s. 25-26).

Cocuklugun tarihsel serlivenine girisi, ‘kiiltiirel tanmimlarin oznesi’ ve ‘bigimsel-
orgiitsel pratiklerin alicilari’ olmak tlizere iki sekilde gerceklesmistir. Duygular
tarihi diyebilecegimiz bir tarih yazimi ile anne-babalarin ¢ocuklarina yonelik
algilarinin, tavirlarinin ve duygularinin degisimi incelenirken, ¢ocuk yasamini
diizenleyen, siyasallara, kurumlara ve Orgiitsel pratiklerine kurumlar tarihi

diyebilecegimiz bir yaklagimla odaklanilmistir (Tan, 1997, s. 31).

Cocuklugu bir ‘kiiltiirel kurgulama’ olarak tanmimlayan “duygular tarihi”,
cocuklugun bir kiiltiirel kategori olarak on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda
kesfedildigini 6ne siirmektedir. Yine bu donemde cocuklugun kesfi ¢ocuklari,
okul, yuva, oyun bahgesi gibi yetiskinlerden soyutlanmis ve yetiskinlerin yonettigi
mekanlarda, burjuvazinin hizmetleri i¢in piyasa olusturan yeni mesleklerinde bu
alanda olusturulmasiyla toplumsal yasamda vazgecilmez sembollerini bulmustur
(Shorter, 1976; Stone, 1977). Daha 6ncesinde yetiskinlerden herhangi bir bi¢imde
ayristirilmayan ¢ocuk, 6zel bir yasam doneminin sosyal insacis1 ve ayn1 zamanda
bu donemin bir pargast olmustur. Anne babalarin yani sira toplumun g¢ocuga
yonelisinde bir degisim yasanirken cocuk sevgisi 6n plana ¢ikmaya baglamistir
(Belligham, 1988, s. 348).

Cocuklugun siyasasi ve Orgiitlenme yoniiyle ilgilenen “kurumlar tarihi” ¢ocuk
yasami konusunda zengin bir aragtirma kaynagini beraberinde getirmistir (Hawes
ve Hines, 1985). Bu alanda egitim kurumlarinin ve okullasmanin, ¢ocuklarin
serbest zamanlarin1 orgiitleyen spor, din ve goniilli kuruluslarinin, hayir ve
esirgeme kurumlarinin, c¢ocuk mahkemelerinin, hastanelerin ve rehberlik
kliniklerinin, ¢ocuk yaymlarimin gelisimi incelenmistir. Toplumsali yeniden
tireten ve gocugun toplumsallagsmasina katkida bulunan en temel etmen yasa gore

ayrilan bu kurumlar olmustur (Modell ve digerleri, 1976, s. 7-32).

Cocuklugun ne zaman kesfedildigi ve ya ne oldugu tartismasi sosyologlarin
ilgisini ¢ekmesine ragmen, temel varsayimlara karsi elestirileri de beraberinde

getirmistir. Postman, Winn, P. Berger ve B. Berger, “yitirilen c¢ocukluk”
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kavraminin matemini tutarken; Suransky, Ilich ve Firestone ge¢ kesfedilmis
¢ocuklugun kotii sonuglarinin toplumu etkiledigini diisiinmiislerdir (Tan,1997, s.
32). Bir taraftan da bazi elestirmenler anne babalarin ¢ocuklarina Kkarsi
gosterdikleri sevgi anlayisinin simifsal bir ayrima tabi tutulabilecegini One
siiriiyorlardi. Ornek olarak orta sinif isci ailesinin sevgi anlayist kiiltiirel
etkilesimin bir sonucu olarak 6grenilmis bir tutum oldugu One siirerken bazi
sosyologlarda bu fikrin tam karsisindaydilar (Gillis, 1979,s. 121-128). Bir diger
elestiride Pollock, ¢ocuklugun kesfine dair bir kirilmanin tarih boyunca hig
yasanmadigini soyleyerek ortaya koymustur. Ciinkii Pollock’a gore, cocuk sevgisi

kiiltiirel bir norm olarak her zaman ve mekanda var olagelmisti (Pollock,1983).

Eski caglarda mal gibi alinip satilan, doviilerek sakat birakilan ya da kurban
edilen ¢ocuklarin, toplumdaki kdlelerden biraz daha iyi bir duruma sahip olduklari
bildirilmektedir (Avet, 2009, s. 12). Eski yunan ve Roma’da kotii saglik kosullari,
ihmal, aclik vb. nedenlerden dolay1 dlenlerin yaninda, babasi tarafindan bir ise
yaramadig1 diisiiniilen ya da istenmeyen ¢ocuklar ise 6ldiiriiliip herhangi bir yere
birakiliyordu. Oyle ki adim bas1 bir cocuk &liisiiyle karsilasmak giinliik siradan bir
durum haline gelmisti (Y6riikoglu, 1997, s. 21-23). Yine bu déonemlerde herhangi
bir su¢ islemesi durumunda c¢ocuklarla yetiskinlere ayr1 bir muamele
yapilmiyordu (Myers, 2005, s. 13). Ebeveynlerin ¢ocuklar {izerdeki tahakkiimii bu
kadar ile sinirli kalmamisti. Babanin erkek ¢ocuk iizerindeki egemenligi 6liinceye
kadar siirerken, kiz ¢ocuklarinda ise durum biraz daha farkli idi; babanin kiz
cocuk tlizerindeki egemenligi evlilik ile birlikte kocaya aktariliyordu (Y 6riikoglu,

1997, s. 22).

Antik Misir’da cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin ¢ocuklarin tiimii egitilmekteydi.
Bu yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan ve ¢agdas tanimi sekillendiren ¢cocukluk kavrama,
cocuklugun masumiyetini ve zayifligin1 vurguluyordu. Cocuklar; tatliliklari,
basitlikleri ve komiklikleriyle yetiskin i¢in bir eglence kaynagi haline gelmisti. Bu
durumun tam tersi olarak cinsiyete dayali bir ayrimcilik Antik Yunanda
goriilmekteydi. Bu donemde kiz ¢cocuklarinin 1ss1z bir yerde 6liime terk edilmeleri

oldukca yaygindi. Ciinkii askeri giicli beslemek, tarim ve ticareti yonetmek igin
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kiz c¢ocuklarin aksine erkek cocuklar ile temsil edilen kas giicline ihtiyag

duyulmaktaydi (Jenkins, 1993, s. 10).

Asirlar sonrasinda Avrupa’da, ¢ocuga ya da cocukluga bakisin dnceki caglara
gore pek de fazla bir degisiklige ugramadig goriiliir. Cilinkii bu donemlerde de
cocukluk, hala insan yasaminin farkli bir dénemi olarak kabul edilmiyordu.
Cocugu yetigkinlerden ayiran ozellikler hakkinda higbir sey bilinmediginden,
cocuklarin bakim ve beslenme gereksinimleri pek dikkate alinmiyor, baska bir
ifadeyle bugiinkii gibi 6zel bir ilgiyle korunmuyorlardi (Onur, 2007, s. 26). Eski
toplumlarda insanlar, ¢ocuklugu yasamini gliniimiizden farkli olarak yetiskinlikten
ayrilan kendine has ozellikleri olan farkli bir dénemi olarak gérmiiyor, ilk on
sekiz yilin belirleyici oldugunu ve daha sonraki gelisimin ve isleyisin temelini
olusturdugunu diistinmiiyorlardi. Bu duruma paralel olarak hem c¢ocukluk
yasantisi, hem de cocukluk kavrami ylizyillar boyunca degisim gostermistir

(Onur, 1983).

Avrupa’da c¢ocuga kars1 duyarlilik 1500’11 yillarin sonlarinda gelisme gostermis
ve yetiskinlerin, ¢ocuga ‘kisiliksiz bir varlik’ olarak bakmalar1 anlayis1 degismeye
baslamistir. Reform hareketleriyle beraber Piiritenler’, cocuklukla ilgili ilklere
imza atmislardir. Onlar, hem ilk kez bir ¢ocuk gelisimi modelini ortaya koymus,
hem de ilk olarak ¢ocuk yetistirme konusunda anne-babalara yardimci olacak el
kitaplarin1 yayinlamislardir (Onur, 2005). Calvin (1509-1564), cocuklarin ilk
giinahla birlikte dogduklarint ve dogal olarak kétiiliige yonelecekleri anlayigini
getirse de, ¢cocuklarin erken yaslarda biiytik bir 6grenme yetisine sahip olduklarina
ve anne-babalarin onlar1 egitebileceklerine inandigini belirtmistir (Garder ve
Gardiner, 2001, s. 24). Descartes’in (1596-1650), insan gelisiminin dogasi
konusundaki tartismalart yogunlastiran ruh-beden ikiligine (cartesian dualism)
iligkin felsefesini, Locke’un (1632-1704) yeni dogan bebegin zihninin bos bir

levhaya benzeten ve ¢ocugun dogustan ne iyl ne kotii oldugunu, onun ¢evresinin

" Piiriten, 16. ve 17. yiizyillarda 1. Elizabeth'in ingiliz Kilisesi'nde baglattigi reformist harekete kars1 ¢ikan,
kendini "saflig1" aramak olarak tanimlayan bir Protestan doktrin ve ibadet seklidir. Hareketin 6ziinde Ingiliz
Reformunu yavas ilerleyisine bir tepki yatmaktadir. Ar1 anlamina gelen ‘pure’ sifat1 ve ‘aritmak’ anlamina °
purify’ kelimesi bu kelimenin kokiinii olugturmaktadir. Bir diger ifade ile Priitenler, kilise doktirini ve
yapisimn yeterince degistiremedigi icin Ingiliz Reformunu yetersiz bulan ve kilisenin tiimiiyle Katolik
etkisinden kurtulmasini isteyen reformculardir (Sahin, 2003, s. 107 ).
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ve egitimin bir iiriini oldugunu kabul eden anlayist izlemistir. Daha sonra
Rousseau’nun (1712- 1778) ¢ocuk gelisiminin insan irkinin kiiltiirel tarihini tekrar
ettigini savunan goriisiini Darwin’in (1809-1882), evrim kurami baglaminda

insan davranisinin kokeninin gegmiste olduguna yonelik diisiincesi takip etmistir

(Aytag, 1976, s. 45-46).

17°nci yiizyilin baglarindan itibaren ise, ¢ocuklar kendilerine Ozgii giysilere,
oyunlara, oykiilere, miizige ve resimlere sahip olmaya baslamislardi. Bu durum
yetiskinlerle ¢cocuklarin diinyas1 birbirinden ayrilmasiyla sonu¢landi. Cocuklugun
insan yasamindaki 6zel bir evre sifatiyla on yedinci yilizyil baslarinda ortaya
¢ikmig oldugu varsayimi, yine ayni donemde Avrupa’daki edebiyatinda ¢ocuga
dair kelimelerin ortaya c¢ikmasi ile desteklenmistir. Daha 6ncelerinde
yetiskinlikten herhangi bir neden ve ya kategoriden dolayr ayrilmayan ¢ocuklugu
tanimlamak igin 6zel bir sozciige ihtiya¢ duyulmamistt (Franklin, 1993, s.3).
Ronesans’la birlikte kiiltiirel ve diisiinsel ortamda baglayan degisim 19’uncu
yiizyilda da siirmiis ve c¢ocuklarin diger yetiskinlerden farkli bir simif oldugu
anlayisi iyice pekigmistir. Bu degisimde, ekonominin tarimdan sanayiye kaymasi,
orta smifin gelismesi, ailenin yapisinin ve roliiniin degismesi, ¢ocuk dliimlerinin
azalmasi, bos zamanlarin artmasi, ana-baba-cocuk iliskisinde duygusal bagmn
onem kazanmasi gibi etkenlerin de rolii olmustur. Bu duruma ek olarak,
Aydinlanma cag filozoflari, ¢gocukluk anlayisi ve ¢ocuk egitimi konusunda yeni
goriisler ileri siirmiislerdir. Boylece, kendine 6zgii ve gittikge gelisen bir cocukluk
anlayis1 ortaya cikmistir. Gelisen bu anlayis dogrultusunda cocuklar goglerin,
sanayilesmenin, sehirlesmenin olumsuz etkilerinden korunmaya calisilmis, saglik
ve refahlariyla ilgili Onlemler alinmistir. 20. yiizyillda ise g¢ocuk, toplumun
gelecegini belirleyen en Onemli insan kaynagi olarak degerlendirilmistir. Bu
ylizyll ayn1 zaman da, filozoflarin, egitimcilerin, psikologlarin ve hukukgularin
cocuklart incelemeleri, onlarin gelisimleri ve haklar1 konusunda fikirler ileri

stirmeleri dolayistyla "¢ocuk yiizyili" olarak da adlandirilmistir (Onur, 1983).

Cocuk ylizyilinda, ¢cocuk her agidan yeniden kesfedilmeye baslanilmisti. Calisma
hayatindan uzaklasan c¢ocuk egitimin vazgecilmez parcast haline gelmisti.

Ronesans doneminde yasa onem vermeyen egitim, hayat boyu siirecek bir etkinlik
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olarak her yastan insanlarin ugras alaniydi (Pierson ve Thomas, 20101, s. 61).
Yirminci yiizyilda egitim reformu hareketlerinde ise c¢ocuk, her tiirlii egitim-
Ogretimin merkezine koyulmustu. Cocugu bir yetiskin olarak tanimlamayan bu
reform hareketleri, ¢ocugun hem psikolojik hem de fiziksel gelisim agisindan

kendine 6zgii bir bi¢imi temsil ettigini savunmustur (Aytag, 1976, s. 25).

Bu dénemde ¢ocugu “toplumsalin 6znesi” ve “toplumun gelecegi” olarak ele alan
egitimciler, ¢ocuklugun dogasimnin yani sira en ideal egitim bicimleri hakkinda
cikarimlarda bulunmak igin calismislardir. Ornegin, ‘Cocuk Asr’ (1909) adli
eseriyle Ellen Key, cocugun dogasi geregi mutlak iyi oldugunu, kotiiliigiin ona
sonradan, disaridan eklendigi goriislinii ileri slirmistir. Cocugun gelisiminin
kendisine ya da bagskalarina zarar vermedigi siirece baski altina alinmamasini,
cocuga dogrudan dogruya miidahale edilmemesini ve biitiin dikkatin ¢ocugun
icinde yetistigi ¢evrenin diizenlenmesine yonelik olmas1 gerektigini savunmustur
(Aytag, 1976, s. 33). H. Scharrelman, egitim ve Ogretimin ¢ocugun bireysel
yapisina uygun olmasini ve egitimde O6nemli olanin ise, ¢cocugun bireyligi ve
kisiligi oldugunu sdylemistir (Binbasioglu, 1982, s.118). Montessori ise, ¢ocugun
kendi kendine faaliyet gostermek yoniinde saglikli ve dogal bir gereksinime sahip
oldugunu ve 6gretimde bu ana noktadan hareket edilmesi gerektigini savunmustur

(Aytag, 1976, s. 45-46).

Cocuklukla ve toplumun g¢ocuga yonelik tutumu ve disiinceleriyle ilgili ilk
sistematik yaklagimi daha Oncede ifade ettigimiz gibi Fransiz toplumsal tarihgi
Philip Aries yapmustir. Ilk kez 1960°da, daha sonra ise 1962°de Ingilizceye
cevrilerek basilan iinlii eseri Centrisus of Childhood: a Social History of Family
Life’da ¢ocukluk diisiincesinin 400 yillik bir Avrupa icadi oldugunu dolayisiyla,
400 y1l dncesine kadarki donemde bugiinkii anlamda bir ¢ocukluk anlayisinin s6z
konusu olmadigini belirtmektedir (Franklin, 1993, s. 153; Polat,2001, s. 124; Onur,
2007, s. 24). Ares, genel itibariyle kitabin1 iki temel konu tizerinde kurgulamistir;
birincisi, geleneksel toplumun ¢ocugu kotii bir bigimde tasarimlamasi, cocuklugun
stiresinin onun en kirilgan oldugu doénemle sinirlt olmasi, ¢ocugun yetiskinlerin
yasamina erkenden katilmasi, onlarin ¢alismalar1 ve oyunlarin paylasmasi,

gengligin evrenlerini yasamadan gen¢ bir insan olmasiyla ilgiliydi. Dolayisiyla
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cocugun toplumsallasmasi ailenin elinde degildi. Cocugun egitimi, ¢ocukla
yetiskinin birlikte olmasi1 sayesinde yiizyillar boyunca c¢iraklikla saglanmisti.
Ikinci konu, gocugun ve ailenin sanayi toplumunda aldig1 yerle ilgilidir. On
yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren geleneklerde énemli bir degisimin ortaya
cikmasi s6z konusudur. Egitim araci olarak okul ¢irakligin yerine ge¢mis; yani
cocuk yetiskinlere karismay1 ve yasami onlardan dgrenmeyi kesmistir. Ote yandan
aile, gecmistekinden farkli olarak anne babalarla ¢ocuklar arasinda zorunlu bir
sevgi yeri oluyor. Bu sevgi Ozellikle egitimde kendini gdsteriyor; anne babalar
cocuklarinin egitimine ge¢miste olmayan bir dikkatle ilgilenmeye basliyorlar.
Aile biiylik 6nem verdigi cocugun ¢evresinde orgiitlenmeye basliyor. Bu duygusal
ve egitsel degisime dogumlarin istemli olarak azalmasi da eslik ediyor. Ares’e
gore sonug olarak, on dokuzuncu yiizyilda toplumsal yagamin ailenin ve meslegin
etrafinda kutuplagmasi, eski toplumsallasma tarzin1 ortadan kaldirmistir.
Kuskusuz bu degisim daha biiylik bir sosyoekonomik degisimin sonucu ya da
pargasidir: Ekonominin tarimdan sanayiye kaymasi, orta simifin gelismesi, ticretli
isin olugmasi, aile yapisinin ve roliiniin degismesi, kadinlarin ve ¢cocuklarin iiretim
siirecinin digina ¢ikarilmasi, ¢ocuk Oliimlerinin azalmasi, bos zamanlarin (Onur,

2007, s. 28-29).

Toplumsal yapidaki bu degisim ve doniisiim toplumsalin bir parcasi olarak
cocuklarin kabul edilmesiyle sonuglanmistir. Bu siire¢ ise toplumla birey arasinda
kurulan karsilikli bir iligkinin iirliniidiir. Bir yandan insanoglu, kendi dogasini
anlama calisirken bireyi etkileyen, bireyin disinda ve ayn1 zamanda kolektif olarak

olusturulmus bir yapiy1 kesfetme ¢abasini devam ettirmistir.

Cocuklarin  yetiskinlige gecisini sistematik olarak diizenleyen usta-¢irak
iliskisinden siyrilan egitim, kendisini artik okul diye tanimlanan kurumlar
igerisinde imkanh kilmistir. Bu durum ayni zamanda etkin bir varlik olarak
cocugun toplum igerisinde sosyallesirken kendisine 6zgii deger kaliplarini da
olusturmasini imkanlh kilmistir. Kendi gelisimi adina katkida bulunan ¢ocuk ayni1
zamanda cevresini etkileye bilecek giice de sahiptir. Cocugu etkin ve kendi
kendini diizenleyen bir organizma olarak tanimlayan Miller (1993)’da bu konunun

altim1 ¢izmektedir (Onur, 2007, s. 30). Bu durum yetiskinlerden farkli olarak
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cocuklar tarafindan kendisine 0zgii deger kaliplarini igerisinde kurulan ve
yasatilan varliginin yapisini belirleyen maddi ve manevi 6geler ile sinirlandirilmis
bir yapinin varligin1 da isaret etmektedir. Kiiltiir olarak tanimlaya bilecegimiz bu
degerler agi, cocugun toplumsaldaki yansimalarinin bir biitlinii ve ayn1 zamanda
bir sonucudur. Baska bir ifade ile bir taraftan gocuklar kiiltliriin bigimlenmesine
yardim ederken, bir taraftan da kiiltiir ¢ocuklar1 bi¢cimlendirir. Yani ¢ocukluk
sadece c¢ocuklarin deneyimlerini ile bi¢imlendirmez, ¢ocuklar da kendi
deneyimleri ile ¢ocuklugun dogasini bi¢imlendirmesine yardimci olurlar (James

ve James, 2001, s. 33).

Cocuklugun tarihi acgisinda en 6nemli konulardan birisi de aile i¢i iligkiler ve
ailede cocugun yeridir. Daha Oncede ifade ettigimiz gibi ilk tarihsel donemlere
anne ve babalarin, ¢ocuklarin bedenleri ve yasamlar1 {izerindeki denetiminin
boyutlart; is yasantisinda ‘calistirilmasit ve sOmiiriilmesi gerekli olan bir giic
kaynag1’ olarak goriiliirken, kiz ¢ocuklart alinip satilan veya yasamasina ya da
hayatina son verilmesine karar verilebilinen bir meta olarak goriilmiistiir. Batinin
ilk donemlerindeki bu karmasaya karsin ilk Tiirk toplumlarinda ¢ocuk, ailenin ve
toplumun yapisini temelinde tutulmustur. Erkek ¢ocuk giiciin ve neslin devamini
saglarken isim hak edebilmesi i¢in bir kahramanlik yapmasi gerekirdi. Kiz
cocuklar ise bereketin sembolii olarak kabul edilirdi. Ve kadin ve erkegin cocugun
yasaminda karar alma haklar1 esitti. Osmanlida ise (Ortayli, 2000) c¢ocugun
velayeti babanin hukuksal denetimi ve velayeti altinda oldugu kabul edilmistir.
Anne ise ¢ocugun egitimini kendi {izerine almistir. Ilk egitimine ailede baslayan

cocuk, mahalle ve toplumla etkilesimi sonucu egitimi devam etmektedir.

Cocugun kisiliginin gelisimi bu karsilikli etkilesim yolu ile devam ederken,

kiiltiirel aligveriste agagidaki {i¢ temel iliski 6n plana ¢ikmaktadir:

1) Birey topluma karsi davranigini o toplum igindeki bireylerden &grenir,
2) Bireyin 6grenimi ancak bir toplumsal kuruma katilmak suretiyle olur.
3) Bireyin toplumdaki bireylerle iliskisinin mahiyeti icinde yasadig
kiiltiirtin tahlili ve katildigi grubun toplumsal hayata nasil katildiginin
arastiritlmasidir. Birey girdigi topluma paylastigi kiiltiire aile yolu ile

katilmaktadir. Aile ¢ocuga kiiltiiriinii 68retmek, 6gretilecek seyi ¢evreden
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se¢cmek, yorumunu yapmak ve sonucunu degerlendirmekle gorevlidir. Bir
diger ifade ile aile secici ve degerlendirici bir rol izleyerek ¢ocukta kisisel
ve toplumsal davramiglarla ilgili degerler duygusunun gelismesine yol

agmustir (Ilbars, 1987,5.209).

Giliniimiizde ¢ocugu konu alan sosyoloji aragtirmalarinda James ve Prout (1997)

su On kabulleri benimsediklerini belirtmektedirler:

1) Cocukluk toplumsal bir yapim olarak anlagilir. Cocukluk insan
gruplarinin dogal ve evrensel bir 6zelligi degil toplumlarin 6zel ve yapisal
bir bileseni olarak ortaya ¢ikar.

2) Cocukluk toplumsal ¢éziimlemenin bir degiskenidir. Kiiltiirler arasi
aragtirmalar tek ve evrensel bir cocukluk degil, cesitli cocukluklar
oldugunu goéstermektedir.

3) Cocuklarm toplumsal iligkileri ve kiltiirleri yetiskinlerin bakis
acisindan bagimsiz olarak kendi basina arastirilmaya degerdir.

4) Cocuklar kendi toplumsal yasamalarinin  kurulmasin  ve
yonetilmesinde etkindirler ve Oyle goriilmelidirler. Cocuklar toplumsal
yapilarin ve siireclerin edilgin 6zneleri degildirler.

5) Etnografi, ¢ocuklugun arastirllmasinda ozellikle yararli  bir
yontembilimdir; sosyolojik bilginin iiretiminde cocuklarin katilmasini

deneysel ya da tarama tiirli arastirmalar daha fazla saglar (Onur, 2007, s.
30-31).

Yine bir bagka ¢alismada James, Jenk ve Prout (1998) cocukluk ile ilgili dort yeni
yaklasimdan séz etmektedir. Bunlardan ilki toplumsal olarak kurulmus olan
cocugu konu almaktadir. ikincisi kabilesel olarak kurulmus cocukluk ile ilgili
yaklasimdir. Ugiinciisii gocugu bir azmlik gurubu olarak gdren yaklagimdir.
Dordiincii ve son olarak da toplumsal yapisal cocuktan s6z etmektedirler (Onur,

2007, s. 31).

Cocukluk kavrami sosyolojik ve tarihsel olarak ele alimmasimi savunan
elestirmenlerin yani sira, bu kavramin antropolojik olarak da degisecegini savunan

Sutton-Smith’a gore (1999, s. 20); ¢ocuklarin farkli gruplar igindeki statiileri de
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degisir. Bu durum dolayisiyla ayirt edici alt kiiltiir gelenekleri de degistirmektedir.
Cocuk alt kiiltiirii ise herhangi bir alt kiiltiirden farkli degildir. Bu baglamda g¢ocuk
kiltiirti, gengten yar1 bagimlilik ve yar1 bagimsizlik isteyen bir toplumun
kiskirttigr bir tiir kusaksal alt kiiltiir iirinlidiir. Bunun yam sira g¢ocukluk
doneminde bir ara¢ olarak cocugun toplumsallagsma islevini goéren oyunda
cocuklar farkli rol ve davranislar ile gelecek kimliklerini simdiki zaman gore
yasayarak kendi gelecek imgeleri ile oynarlar. James’in altin1 ¢izdigi bu nokta da
oyun, cocuklarin gelecek kimliklerini, simdiki toplumsal iliskilerini denetlemek
ve tartismak i¢in kullandiklar1 bir aragtir (Onur, 2007, s. 36-37).

Cocuklugu yetigkinlikten farkli bir donem olarak degerlendirildiginde ¢ocuklugun
kendisi tarafindan iiretilmis deger kaliplar1 sayesinde bu ayrim daha da
kuvvetlenmektedir. Tarih boyunca kendine has doniim noktalarina sahip olan
cocukluk, yine yiiz yillar ge¢mesine ragmen basladigt yere donebilmektedir
(Heywood, 2003, s. 40). Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki tiiretilmis bu goreceli
siirlar belirsizlestiginin en biiylik kaniti ise sadece yetigkinlerin diinyasinda
yasanan bit ¢ok sorunun ve problemin ¢ocuklarin da giinlimiizde yasiyor
olmasidir. Sigara ve alkol kullaniomindan uyusturucu ve siddet suglarinin
cocuklarin diinyasinda da yasanmasi bu sinirlarin ortadan kalkti§inin birer
gostergesidir. Bu durumun yam sira ¢agdas toplumlarda ebeveynler ¢ocuklarini
daha erken yaslarda toplumsallagsmasi i¢in geleneksel rollerden uzaklasarak daha
fazla sey yapmast icin tegvik etmekte, onlar1 daha cok seyi basarmasi igin
zorlamaktadirlar®. Sonug olarak cocugun hayal diinyasinin bir yansimasi olan
oyunlarda artik ¢ocuga ve ¢ocukluga uzak kalmistir (Bukatko ve Daehler,1992;
Akt: Onur, 2007: 40).

"Anne ve babalar bircok farkli sebepten cocuklarni erken yaslarda kurslara, atélyelere yazdirmaya
bashyorlar. Cocuk okul hayatinin yani sira bazen iki bazen de ii¢ farkl kursta yarisiyor. Peki, ama neden?
Cevap bir¢ok anne ve babanin verdigi ile ayni belki de: ”-Hayata bir adim énde baslasin diye. Kiiltiirli, cok
yonlii olsun diye”. Alti yasinda baleye, dokuz yasinda mandolin kursuna, ok iki yasinda tenis kursuna, 14
vasinda riizgar sérfii kursuna annesinin istegi ile katilan ve ayni zamanda yine anne ve babasinin istegi ve ya
kurs hocasimin kendisini ‘yeteneksiz’ bulmasiyla kurslardan ayrilan Tiirkmen ‘cocukken kendi fikrinin hig¢
sorulmadigini’ ifade etmigstir. Giintimiizde bu durumla karsilasilan binlerce ¢ocuk var” (Giiliis Tirkmen, 18
Mart 2013).
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2.4.2.Cocuk, Suc¢ ve Cocuk Suclulugu

Tarih boyunca ‘6zel bir donem olarak ¢ocukluk’un varligr ¢ocugun toplumdaki
yeri ya da kabulii tartismalar1 devam ederken, bir yandan da sug islemis ¢ocugun
durumuna ait toplumsal algi da ve yaptinmlar da tartismaya konu olmustur
(Sensoy, 1947, s. 514-515), Roma Imparatorlugunun ilk biiyiik yazil
kanunlarindan olan 12 Levha Kanunlarina kadar suga karigsmis ¢ocuklar ile ilgili
herhangi bir bilgiye rastlanmamasini, ¢ocuklarin sug¢ islememesinin bir sonucu
olarak degil aksine bir donem olarak ¢cocuklugun yetiskinlikten ayrilmamasindan
kaynaklandig1 6ne siirerek bu tartismaya katkida bulunmustur (Umit, 2007, s. 21-
22). Bu tarihsel diyalektige karsin, insan davranisinin dogasi ve suglu davranigin
kaynagini agiklama konusundaki tartismada bu siirece eslik etmistir. Bu boliimde
hukuksal, dinsel ve toplumsal normlar arasinda kalmis olan ¢ocuk suglulugu
kavrami ele alinarak, ceza ve sug arasindaki iliski ¢cocuklarin hayatindaki 6nemi

aciklanmaya calisilacaktir.

Sug ya da suglulugun tarihi insanoglunun tarihi ile baslamaktadir. ilk insanin aile,
klan, topluluk halinde yasamaya baglamasi o ait oldugu grubun devamliligin
saglamak i¢in kurulan ama goriilmeyen bir dizi kurali da beraberinde getirmistir.
Bir diizen ihtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis grup normlari, bu davraniglara
karst1 hareket eden veya bunlar1 reddeden insanlarin varligimi da ortaya
cikartmistir. Bir toplumda sosyal diizen ve biitliinlesme toplumsal uyumu meydana
getirirken, sosyal diizen ve biitlinlesmenin karsisinda yapilan her davranig sug ve

sapmanin da olusumuna katki saglamustir (igli, 2010, s. 499).

Su¢ ile ilgili genel tartismalar gecmeden Once, bu kavraminin etimolojik
anlamlarinin agiklanmasi kavrami anlasilir kilma adia 6nemli olabilir. Tiirk Dil
Kurumunun Tiirkge sozliginde (1983, s. 1344) “Yasalara aykiri davranig,
ciirtim” olarak tanimlanan sug¢ kavrami, Azerice’de su¢, Nogayca’da gsiis, ESKi
Tiirkge’de yazuk olarak kullanilmaktadir. Bagzi Tiirk lehgelerinde de bu
kavramlara benzer olarak, Uygurca’da suy, Eski Kipgakca’da yazuk olarak
gecmektedir (Eren, 1999, s. 376). Divan-1 Liigat’1 Tiirk’te bir seyin sapmasini
ifade etmek anlaminda kullanilan kavram (Kasgarli, 1992, s. 321), Kirgizca’da
miin, Kazakga’da ise min olarak ge¢mektedir (Eren, 1999, s. 377).
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Latince linquere kelimesine on ek olarak ‘de’ eki getirilerek, Ingilizce’de
cocuklarin isledigi suglar1 tanimlamak i¢in kullanilan delinquency kelimesi ortaya
cikmistir. Glinlimiiz Bat1 literatiiriinde ise Juveline Delinquency kavrami ile suga

karigsmis ¢ocuklar tanimlanmaktadir.

Antik c¢aglardan gilinlimiize pek ¢ok diisliniir sugla ilgili ¢esitli goriisleri One
siirmiislerdir. Ornegin Platon, Aristoteles, Thomas Moore, toplum ve insan
davraniginin dogasi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda su¢ olgusunu tartismanin
temeline koymuslardir (Quinney, 2000, s. 5). Volkart’in insan dogas ile ilgili bir
yaklasiminda; insanin ihtiyaglarini karsilayarak yasamini devam ettirebilmesi i¢in
gerekli davraniglar1 ile smirlamistir. Malisnowski’ye gore her insan yemek,
uyumak, nefes almak, {iiremek gibi ihtiyaglarim1 karsilamak zorundadir.
Malinowski’nin insanlari hayvanlardan pek fazla ayirmayan bu tanimlamasina
Machivellici Hobbes felsefesi de eslik etmektedir. Bunun yani sira insan
organizmasinin hayvan organizmasindan bir derece daha gelismis oldugunu
savunan Darwinci ve Marksc1 felsefe de bu tartismaya katilmaktadir. Bu
tartigmalara ek olarak Cooley, insan dogasinin digerlerinden ayr1 olarak var olan
bir sey olmadigini, aksine insanin toplumsal i¢inde diger insanlarla edindigi
imgelerinin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu bagi Goffman, giinliik
yasantida sunulan bir benligin, bir tiyatro sahnesindeki sunumuyla es deger tutar.
Giinliik yasantisinda birey benligini aktaran bir aktdr olarak insanlara kendisini
sunar. Aslinda bu tartismalarin temelinde yatan temel sorunsal; “Insanmin
digerlerine karsi olan davramislarinda 6zgiir mii yoksa i¢ ve dis gii¢lerin etkisinde

mi?” sorusuna cevap olusturmaktadir (Icli, 2013, s. 499-500).

Sucu kanunlar ile yasaklanan ve karsiliginda bir ceza 6ngoriilen her tiirlii eylem
olarak tanimlayabiliriz (Dolu, 2013, s. 34). Sugun yani sira toplumsal normlardan
sapan her tirlii davranis da sapma olarak tanimlanabilir. Yiicel (2011, s. 19)
sapmay1, “belli bir toplum ve zaman kesitinde normdan ayrilik saglayan
davranig” olarak tanimlamaktadir. Sokullu-Akinct (1999, s. 37), toplumun
beklentilerine ya da toplumun uygun gordiigii sekilden farkli olan davraniglar

olarak tamimlamaktadir. Icli (2007, s. 1) ise sapmay1 “foplumda kiiltiiriin
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belirledigi orf, adet, gelenek gorenek ve hukuk kurallarina uymayan davranislar”

olarak tanimlamaktadir.

Bu iki norm dis1 davranisi bir birinden ayiran temel fark sugun islenmesi
durumunda karsilasilan hukuksal ceza yaptirimina karsin, sapma davraniginin

sonrasinda bireyin karsilastig1 toplumsal ayiplanma ve tepkidir.

Antik Yunan’in mirasindan kalan “babaya itaat” anlayisi, Roma’da babanin
varliginda 6zdeslestirilmis bir parca olarak “pater familiasg” kurumunu ortaya
cikartmistir. Babanin ¢ocuk iizerindeki ¢ocugu satma, 6ldiirme, sokaga birakma
gibi siirsiz yetkileri devam ederken, ilk defa su¢ ve ceza acisindan 12 Levha
Kanunlar1 ¢ocuk ve yetigkin ayrimini yaparak bu duruma agiklik getirmistir

(Umit, 2007, s. 22-23).

Esas olarak toplumsal diizeni bozdugu kabul edilen ‘suc¢’a karsi, ozgiirliikten
mahrum birakilmak bir ceza olarak sunulmamakta bunun yerine, bedene aci
cektirmeye dayanan sert fiziksel yaptirimlar uygulanmaktaydi (Foulcault, 2001).
Bu kolektif ceza anlayis1 yerini zamanla daha bireyCi ceza anlayisina
birakmaktaydi. Bir babanin suca karisan bir evladi icin fiziksel ceza ¢ekmesi,
evladini karsi tarafa vermesi, Oldiirmesi ise bu kollektif ceza anlayiginin bir
gostergesiydi. Buna karsin ¢ocugun ceza ehliyeti almasinda ergen olma kriterinin
esas alinmasi, kiz ve erkek cocuklarin ergenlige giris yaslart konusundaki
tartigmay1 da beraberinde getirmistir (Umit, 2007, s.24). Klasik donem Roma
Hukuk’unda, konusabilecegi zamana kadar ¢ocuk sorumsuz (sorumluluk sahibi
olmayan) kabul edilirken, ergenlik donemine girmis veya girmesi yaklagsmis olan
cocuga iddia edilen sugtan dolay1 ceza indirimi yapilmaya ¢alisilmaktaydi (Artuk,
1993, s. 29).

Ortacag’da suc¢a karismis olan ¢ocuklara karst bakis agisi, yine donemin en gii¢li
olan kurumunun ‘Kilisenin’ kontroliinde sekillenmistir. Babanin ¢ocuk iizerindeki
egemenligi, daha gii¢lii ve babanin da iizerinde bir gii¢ olan kilise ile paylagilmaya

baslanmigtir. Klasik Dénem Roma Hukukunda, ¢ocugun konusabilecegi yas

o Cocugun babanin hakimiyeti altinda olmasidir. Ornegin Roma Hukukunda kisinin haklara ve borglara hak
etme ehliyetine sahip olmasi, 6zgiir ve yurttas olmasi ve baba hakimiyeti altinda olmamasina baglhdir.
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olarak sinirlandirilmayan bu zaman dilimi, Ortagagda Kilise tarafindan yedi yas
olarak smirlandirilmigtir. Postman (1995), ‘Cocuklugun Yok Olusu’ adli eserinde
Kilise hukukunun ‘akil yas:’ olarak tanimladigi bu donemin kisinin dini vecibeleri
acisindan sorumlu oldugu dénem olarak kabul edildigini ileri siirmektedir (Umit,

2007, s. 25).

Dénemin Islam diinyasinda suga karismis olan ¢ocuklara bakis kilisenin hukuk
kurallarinda oldugu gibi yedi yas ile smirlandirilmamis, bunun yerine ergenlik
ceza ehliyetinin yasinin baslangici olarak kabul edilmistir. Kizlara ve erkeklere
gore degisen ergenlik yaslari ise farkli diisliniirlerce savunulmustur (Sensoy,

1947, s. 519-523).

Orta ¢ag Avrupasi’nin ve Islam diisiincesinin ardindan, Avrupa’daki Aydinlanma
ve Sanayi Inkilabi, gocuklarm hayatlarinda bir doniisiimii de beraberinde getirdi.
Esitsizlikler iizerine insa edilmis siniflarda yasayan ailelerin ¢ocuklari, derebeyin
tarlalarinda veya bir sonraki donem kapitalistinin fabrikalarinda diisiik ticretlerle
calismaya mahk(im edildiler. Buna karsin orta sinif ailelerin ¢ocuklar1 kendi
simifsal konumlarin1 korumak veya bir iist simifa gecebilmek i¢in okullar1 bir
kurtulus olarak gérmekteydiler. Bu zitlik ayn1 zamanda pargalanmis ailelerden
gelen egitimsiz, ekonomik olarak geri kalmis, sOmiiriilen ve ezilen g¢ocuklari
ortaya ¢ikartmisti. Toplumsal Aydinlanma, Ozgiirlik fikirleri Avrupa’da
yankilanirken bir yandan feodal rejimin yerini alan modern devlet aygitlar1 suga
karismis c¢ocuklar iizerinde su¢ ve ceza lizerinden bir yaptirnm olusturmaya
basladi. Bir yandan da kapitalist {iretim bi¢imi ¢ocuklarin suca siiriiklenmesindeki

en biiyiik aktor haline geldi.

On yedinci ylizyildaki toplumsal degisim, kontrolsiiz gogleri, niifus patlamalarini,
kit kaynaklara ulagsmaya c¢alisan ¢ok sayidaki insanin amansiz bir yarigini da
baglatti. Bu durum aymi zamanda cocuklarin karistigi suglarda ki artisi da
beraberinde getirmis oldu. Nitekim Papa XI. Clemens’in ‘cocuk suglulugu’
kavramini ilk kez kullanarak yayinladigi vesikasinda sug¢ oranlarindaki bu artisa
da dikkat ¢cekmistir (Sensoy, 1949, s. 190). Yaygin yoksullugun gdlgesinde artan
cocuk suclarma uygulanan yaptinmda c¢ok agirlastirildi. Ornegin, 1780 yilinda
yedi yasinda elbise ¢alan bir kiz ¢ocugu asilmis, 1833°te bir ¢ocuk yine hirsizlik
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sucundan dolayr Ingiltere’de idam cezasma carptirilmistir (Artuk, 1993, s. 28;
Postman, 1995, s. 73).

Cezalar ve yaptinmlar1 siddetlenerek bir donem uygulanmaya devam edilmis
ancak daha sonraki donemlerde modern devletin suca, su¢luya bakis agisinda
farklilagmalar olusmaya baslamisti. Suclara verilen cezalarin siddeti yumusatilis,
insan bedeni ise cezanin nesnesi olmaktan ¢ikartilmisti (Foucault, 2001, s.
39,146,162). Aynm1 zamanda klasik kuramin temel savlarindan olan bu hukuki
sOylevler, bireyin haklarini korumay1 temel ilke olarak benimseyerek verilecek
ceza, bu ilkenin belirleyiciligi kabul edilmistir (Umit, 2007, s. 31). Klasik
kuramcilara gore cezai sorumlulugun esast manevi sorumluluga baglanmistir.
Buna ek olarak verilecek cezanin tiirti ve siddeti failin kusurunun derecesi ve irade
kullanabilme yetisiyle orantilidir. irade yetisini yeterince saglikli kullanamayan
cocuklarin ve akil hastalarinin cezalandirilamayacagini One siirmektedirler

(Sensoy, 1947, s. 74-75).

XIX. yiizyilda doga bilimlerinin kullandigi ampirik yontem sosyal bilimler
tarafindan da kullanilmaya baglanildi. Klasik kuramcilarin su¢ oranlarindaki artisi
onleme konusunda yetersiz kalmasi, deney ve gozlem yontemi ile sugun
nedenlerini incelemeye baslayan pozitivist yontem, sugtan cok sugluyu inceleme
nesnesi olarak ele almistir. Deney ve gozlem yontemini kullanmaya baglayan
psikoloji, sosyoloji ve antropolojinim ‘suglu’ birey konusunda yaptigi ¢alismalar
ceza hukuku uygulamalariyla katkida bulunmustur. Sugtan c¢ok suglu iizerinde
yapilan ¢aligmalar ile ailenin ve toplumun birey suca siiriiklemesi iizerindeki
etkisini konu alan c¢alismalar yapilmistir. Bu veri ayn1 zamanda suga karigan
¢ocuklarin ¢evrenin, ailenin, Kkiiltiiriin... kisacasi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapinin ¢ocuklari suga siiriikledigi anlayis1 6n plana ¢ikmigtir (Umit, 2007, s. 35-
36).

[rade serbestiyetini reddeden pozitivistler, cezanin ddetici olmasindansa diizeltici
ve onarici olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu goriislerin kabuliiniin bir sonucu
olarak suga siiriikklenmis g¢ocuklar ve akil hastalari i¢in hapishaneler de birer

1slahevi olarak tasarlanmistir. Topluma yeniden kazanimin esas alindigi
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tutukevleri, bireyleri ayni zamanda sivil yasantisina hazirlamak icin bir arag

olarak kullanilmaya baslanilmistir.

Bir yandan cocuklarin g¢evresinin kontroliinde olan edilgen bir varlik olarak
gortliirken, bir yandan da irade 6zgiirliigline sahip olan ve olamayan ¢ocuklarin
ayrimi tarihsel siirecinde giliniimiize kadar devam etmistir. Buna karsin ¢ocuklarin
sorumlu tutulabilecekleri mutlak evrensel bir yas sinir1 ¢izilememistir.
Giliniimiizde c¢esitli iilkelerde farkli yas sinirlar1 ¢ocuklarin davranislarindan
sorumlu olarak yargilanabilecegini ve ya eyleminin iradesi disinda kullandigini

belirlemek i¢in baz alinmistir.

Yerli literatiirde ¢ocuk suglulugu olarak kavramsallagtirilan Juveline Delinquency
Bat literatiiriinde ‘regit olmayanin su¢lulugu’ olarak anilmaktadir ve kanuna karsi
gelmis, 11-18 yaslart arasindaki ¢ocuklari tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Asagidaki bazi tlkelerin ¢ocuklar i¢in uyguladiklari ceza ehliyeti yas sinirlar

sunulmustur:

Tablo:8 Baz1 Ulkelere Ait Ceza Ehliyet Sinir1

Avustralya (Tazmanya), Bengaldes,

Kibris Rum Kesimi, Gana, Irlanda,

Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Pakistan,
Sudan, Suriye.

1 | Ceza ehliyetini 7 yasindan baglatan iilkeler:

2 | Ceza ehliyetini 8 yagindan baglatan iilkeler Sri Lanka, Iskogya.

3 | Ceza ehliyetini 9 yagindan baglatan iilkeler Irak, Filipinler.

Avustralya (birgok eyaleti), Nepal, Yeni

4 | Ceza ehliyetini 10 yasindan baslatan iilkeler: Zelanda, Nikaragua, ingiltere.

5 | Ceza ehliyetini 12 yasindan baglatan iilkeler: Kanada, Kore, Uganda.

6 | Ceza ehliyetini 13 yasindan baglatan iilkeler: Cezayir, Cad, Fransa, Polonya, Tunus.

Bulgaristan, Cin, Almanya, Macaristan,
7 | Ceza ehliyetini 14 yasindan baslatan tilkeler: Italya, Japonya, Libya, Romanya, Rusya,
Vietnam, Yugoslavya.

Danimarka, Misir, Finlandiya, Norveg,

8 | Ceza ehliyetini 15 yasindan baslatan tilkeler: izlanda, Peru, Sudan, isvec,

Arjantin, Azerbaycan, Bolivya, Sili,

9 | Ceza ehliyetini 16 yasindan baslatan iilkeler: Kiiba, Portekiz, Ispanya, Ukrayna.

10 | Ceza chliyetini 18 yagindan baslatan iilkeler: Belgika Kolombiya, Panama, Peru

Kaynak: www. kriminoloji.com. (Erisim Tarihi: 14 Subat 2014)




70

2.4.2.1. Su¢ ve Hukuk

Modern toplum yapisini diizenleyen en etkili yap1 siiphesiz ki olusturulmus olan
hukuk kurumudur. Ticaretten, evlilige, egitimden 6liim sonrasi mirasin dagitimini
belirli evrensel kurallar dahilinde ele alarak belirleyen “hukuk™ ayni zamanda
insan eyleminin smirlarini da belirlemektedir. Bireyin bireyle ve bireyin devletle
iligkilerini diizenleyen kanunlar bir¢ok sug tiiriinii tanimlamislardir (Koknel, 1996,

s. 103-106).
2.4.2.2. Hukuki A¢idan Cocuk ve Cocuk Suclulugu

Yaklagik ylizy1l oncesine kadar, neredeyse tiim hukuk sistemlerinde g¢ocuklar
yetiskinlerle ayn1 kanunlarla yargilanmaya tabi tutulmuslardir. Eski tarihlerde bir
mal gibi alinip satilan ve ya bir yetiskin gibi cezalandirilan ¢ocuklarin haklarini
korumak adma Cocuk Haklar1 alaninda alinan ilk sosyal politika belgesi 1779
yilinda Isvigre’nin Ziirih Kantonunda yayimlanmistir. Daha sonralarda 1899
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Illinois Eyaletinde suga karisan ¢ocuklarin
yargilanmasinda yetiskinlerden farkli olarak bir yontem kullanilmasi konusundaki
kanun yaymlanmistir (Bloch ve Flynn, 1956, s. 307). Amerika’yr Ingiltere,
Belgika, Fransa, Hollanda, Almanya ve Italya’da kurulan ¢ocuk mahkemeleri

takip etmistir (Ulugtekin, 1991, s. 5).

Farkl1 iilkelerde agilan bu mahkemelerden sonra uluslararasi arenada kabul edilen
bildirgeler ve sozlesmelerde suca karismis ¢ocuklar ve ¢ocuk suglulugu ile ilgili
tanimlamalara yer verildigi goriilmektedir. Bunlarin basinda 26 Eyliil 1924’te
cocuk haklarin1 konu alan ilk bildirge olarak “Cocuk Haklari Cenevre Bildirgesi”
imzalandi. Cocuk haklar1 acisindan 6nemli olan bir diger belge 20 Kasim 1959
tarihli  “Cocuk Haklar1 Bildirisi’dir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi cergevesinde imzalanan bir diger sozlesme 1966 tarihli “Cocuk
Haklarimin Kullanmiimasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi”dir. Bu belgeleri daha
sonralarda 25 Mayis 1984 tarihinde “Birlesmis Milletler Cocuklarin Yargilanmasi
ile Ilgili Uyulmas: Gereken Standart Askeri Kurallar (Beijing Kurallar)” ve 14
Aralik 1990 tarihinde “Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis
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Milletler Yénlendirici Ilkeleri (Rivad Ilkeleri)” Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilerek takip etmistir.

2.4.2.3. Tiirk Ceza Kanunda Cocuk Kavramm

Uluslararasi diizeyde alinan kararlar, lilkemiz hukuk sistemi tarafindan da kabul
edilmigtir.  Cesitli kanun Dbasliklarinda ¢ocuk tanimlamalar1  yapilarak
kavramsallastirmalar yapilmistir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanununun 28. maddesi,
“Cocukluk sag dogmak kosulu ile anne rahmine diisiilen anda baslar” ifadesi
kullanilmistir. Tiirk Ceza Kanununda ise ¢ocuk, “ Heniiz 18 yasini doldurmamas
kisi” olarak tanimlanmaktadir. Cocuk Koruma Kanununun 3. Maddesinde ¢ocuk,

“18 yasin1 doldurmamus kisi olarak tanimlanmaktadir.

Cesitli Bat1 devletlerinin ¢ocuk mahkemeleri ile ilgili kararlarin1 Tiirkiye’de takip
etmistir. Ancak ¢ocuklara 6zgii mahkemelerin kurulmas: ile ilgili caligmalar 1945
yilinda baslamasina ragmen, Cocuk Mahkemeleri Yasas1 1979 yilinda ¢ikartilmig
ve ilk ¢ocuk mahkemesi 1987 yilinda Ankara’da kurulmustur (Akyiiz, 2000, s. 62;
Ulugtekin, 1994, s. 44). Daha sonralarda Istanbul, Izmir ve Trabzon’da da ¢ocuk

mahkemeleri acilmistir. Cocuk mahkemeleri bulunmayan illerde;

1. Suc isleyen cocuklar1 yargilama ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklara dnlem
uygulama gorevini genel mahkemeler iistlenmektedir.

2. Ilgili suglarda sorusturma ve kovusturma Cocuk Mahkemeleri
Kanunu’ndaki usullere gére Cumhuriyet Savciligi’nca yapilir.

3. Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nda hiikiim bulunmayan bir durum soz
konusu ise Ceza Mahkemesi Usulleri Kanunu hiikiimleri uygulanir (Akyiiz,
2002, s. 46).

2004 yilinda yiiriirliiliige giren 5237 sayili TCK’da 6’nc1 ve 3’inci maddeleri ile
¢ocuklar hakkindaki kanunlar diizenlenmistir. Kanunun 6’nc1 maddesinde,
“Cocuk deyiminden, heniiz onsekiz yasimi doldurmamis kigi,” olarak c¢ocuk
tanimlanmistir. Aynm1 kanunun 31’inci maddesinde, ¢cocuklarin ceza sorumlulugu,

0-12, 12-15 ve 15-18 yas olmak iizere ii¢ boliime ayrilmistir.
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2.4.2.3.1. 0-12 yas grubu

TCK 31’inci maddenin birinci bendinde 0-12 yas grubu ¢ocuklarin yargilanmasi
konusundaki aciklama su sekilde yapilmustir; “Fiili isledigi sirada oniki yagini
doldurmamus olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza
kovusturmast  yapilamaz; ancak, ¢ocuklara ozgii  giivenlik  tedbirleri
uygulanabilir.”(TCK, 2004, madde 31). 12 yasmin altinda olan ¢ocuklarin ceza

ehliyetinin ve ya yargilanma siirecine tabi tutulmamaktadirlar.

Beijing Kurallar1 kapsaminda, suca karisan ¢ocuklarin yargilanmalar i¢in bir
cezai alt limit yas1 belirlenmesi karara baglanilmistir. Ancak uygulanacak cezai alt
limit yasmin cocuklarin ruhi, duygusal ve kiiltiirel olgunlugu gbéz Oniinde
bulundurularak yiiksek tutulmasi tavsiye edilmistir. Bu sinir iilkeden iilkeye gore
degisiklik gostermektedir. Asagidaki tabloda bazi iilkelerin kendi sosyal, kiiltiirel,
psikolojik, hukuki vb. etmenleri géz Oniine alarak belirledikleri cezai alt sinir

yaslar1 sunulmustur (Polat, 2010).
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Tablo 9: Baz1 Ulkelerin Uyguladiklar: Cezai Alt Simir Yaglan

Dlkeler Ceza Sorumluluk Dlkeler Ceza Sorumluluk
Yasi Yasi
Sri Lanka 8 Italya 14
Iskogya 8 Japonya 14
Irak 9 Libya 14
Filipinler 9 Romanya 14
Avustralya 10 Rusya 14
Nepal 10 Vietnam 14
Yeni Zelanda 10 Yugoslavya 14
Nikaragua 10 Danimarka 15
Ingiltere 10 Misir 15
Kanada 12 Finlandiya 15
Uganda 12 Norveg 15
Kore 12 Izlanda 15
Cezayir 13 Peru 15
Cad 13 Sudan 15
Fransa 13 Isveg 15
Polonya 13 Arjantin 16
Tunus 13 Azerbaycan 16
. Bolivya,Sili

Bulgaristan 14 ve Kiiba 16
Cin 14 Portekiz 16
Almanya 14 Ispanya 16
Macaristan 14 Ukrayna 16
Italya 14 Belgika 18

(Kaynak: Polat, 2010)

2.4.2.3.2. 12-15 Yas Grubu

TCK 31’inci maddenin degistirilen ikinci bendinde 12-15 yas grubu cocuklarin

yargilanmasi1 konusundaki agiklama su sekilde yapilmistir;

“Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasim
doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilayamamasi1 veya davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kigiler
hakkinda ¢ocuklara ézgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarin
vonlendirme yeteneginin varligi hdlinde, bu kisiler hakkinda suc,

agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasint gerektirdigi takdirde oniki yildan
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onbes yila; miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu
hdlde her fiil icin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.”(TCK,
2004, madde 31).

Acikca ifade edildigi gibi 15 yasin1 doldurmamis olanlarin cezai ehliyetinin
olusabilmesi islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarinin algilanmamasina sartina
baglanilmistir. Bu amagla kovusturmayr yoneten c¢ocuk hakimi, karar alma
siirecinde uzmanlarca (psikolog, sosyolog, pedagog, doktor, sosyal hizmet

uzmani..vb) hazirlanmis olan raporlar1 kullanir.

2.4.2.3.3. 15-18 Yas Grubu

TCK 31’inci maddenin degistirilen ii¢lincii bendinde 15-18 yas grubu ¢ocuklarin
yargilanmasi konusundaki aciklama su sekilde yapilmistir; “Fiili isledigi sirada
onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamus olan kisiler hakkinda
sug, agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan
yvirmidort yila;, miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbeg
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin tigte biri indirilir ve bu
halde her fiil icin verilecek hapis cezast oniki yildan fazla olamaz.” (TCK, 2004,
madde 31).

Dikkat edilecegi gibi {iilkemizde suca karisan c¢ocuklarin cezalar karsisinda
korunmas: esasina dayanan bir kanun sistemi uygulanmaktadir. Suca karigan
cocuklarin haklarinin korunmasi konusunda TCK’da alinmis olan baz1 koruyucu

hiikiimleri asagidaki tabloda sunulmustur (Gog, 2006, s. 17; TCK, 2004):
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Tablo 10: Suca Karisan Cocuklarin Haklarinin Korunmasi TCK’dan Alinmis Bazi
Maddeler (TCK, 2004).

Madde
Aciklama
Nu. ¢
Madde | Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesinin soykirim sug¢unu
76/e: olusturdugu ve bu sug icin zaman agiminin olmadigi.
Madde Cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismarimn insanliga karsi
77)f islenen suglardan sayimis ve bu sucu isleyenler sekiz yildan az olmamak
tizere hapis cezasina ¢arptirilacagi ve bunun zaman asimina ugramayacagi.
Madde | Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, tic yildan sekiz yila kadar hapis
103/1 | cezasi ile cezalandirilir.
Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasint bitirmis olan ¢ocukla cinsel
Madde | . . . . . .
iligkide bulunan kisi, sikdyet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezas ile
104/1-2
cezalandiriir.
Madde Saghik igin tehlike olusturabilecek maddeleri ¢ocuklara, akil hastalarina veya
104 ucucu madde kullananlara veren veya tiiketimine sunan kisi, alti aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Bir ¢cocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren tiriinleri veren ya da
Madde | bunlarin igerigini gdsteren, okuyan, okutan veya dinleten, bunlarin
226/1 | igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen
a,b gasteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, soyleyen, séyleten
kisi, alti aydan iki yia kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandrilir.
Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren tiriinlerin iiretiminde ¢ocuklart
Madde . . L .
996/3 kullanan kigi, bes yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.
Madde | Cocuklarmn kumar oynamasi icin yer ve imkan saglanmasi halinde, 2 yila
22812 | kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilir.
Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda
Madde . . - N .
920/1 bulunan kimseleri dilencilikte arag olarak kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezas ile cezalandirilir.
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2.4.2.4. Tiirk Cocuk Koruma Kanununda Cocuk

3 Haziran 2005 tarihli ve 5395 sayili “Cocuk Koruma Kanumu” ile “korunma
ihtivact olan veya suga siiriiklenen c¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve
esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usiil ve esaslart diizenlenmis,
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usiil ve esaslarina, ¢ocuk
mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerine iliskin hiikiimleri” (CKK, 2005,
Madde,1-2) belirlenmistir.

CKK’nin 3’iincii maddesi ile “korunma ihtiyact olan ¢ocuk”, “suca siiriiklenen

cocuk” ve “cocuk” kavramlar1 agagidaki gibi tanimlanmistir:

a. Cocuk: “Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis

kisiyi”,

b. Korunma ihtiyac1 olan ¢ocuk: “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal geligimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen

’

va da su¢ magduru ¢ocugu,’

¢. Suca siiriiklenen cocuk: “Kanunlarda sug¢ olarak tamimlanan bir fiili
isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu, ” (CKK, 2005,
Madde, 3 a,1-2-3).tanimlamaktadir.

Kanunun 4.maddesinde yer alan “temel ilkeler” dogrultusunda cocuk haklari
giivence altina alinmaya calisilmis, yine ayni kanunun 5. Maddesinde ¢ocuklarla
ilgili “koruyucu ve destekleyici” ilkelere yer verilmistir. Ayn1 kanunun 15-21
maddeleri ile “sorusturma”, 22-24’tincii maddeler ile “kovusturma”, 25-41’inci
maddeler “kurulacak mahkemeleri”, 42-50’inci maddeler ile ¢esitli suglart
tanimlanmistir (CKK, 2005).

2.4.3. Tiirkiye’de Suca Siiriiklenmis Cocuklar
2.4.3.1. Tiirkiye’de Suca Siiriiklenmis Cocuklar ile Tlgili Suc Istatistikleri

Cocuk ve genglerin sug sayilan davranislari; ilk sosyallesme siirecinin bir parcast

olarak aile, ¢cevre ve okul ile baglayan iletisiminin bir parcasi olarak, sosyal
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normlara uymama olarak adlandirabilecegimiz kabahat igleme davraniglari ile
baslamaktadir. Bu kabahat davranislar yerlerini, yasalarin su¢ saydigi davranig ve

eylemlere dogru birakmaktadir (Koknel, 2001, s. 356).

Tiirkiye Istatistik Kurumu Tarafindan (TUIK), 2003- 2013 yillar1 arasinda
giivenlik birimlerine gelen ya da getirilen ¢ocuklara ait istatistikler asagida Tablo
11’ de sunulmustur. 1997 yilinda 33,568 ¢ocuk giivenlik birimlerine gelirken bu
rakam % 900’lik arttigla 2013 yilinda 273, 571°e yiikselmistir. Bu rakam 2013
yil1 12-18 yas aras1 erkek (4,680,159)-kiz (4,435,533) c¢ocuklarinin niifusunun
toplam 9,115,692 (tuik.gov.tr) oldugu diisiintildiigiinde daha 6nemli bir gosterge
halini almakadir. Bu kapsamda g¢ocuklar, evden kagmakta, kayip olmakta yada
kagirilmakta, magdur olarak bagvuru yapmakta, sokakta caligmakta, dilencilik
yapmakta ve madde kullanmaktan dolay1 gilivenlik giiclerine gelmekte veya

getirilmektedirler.

2003- 2013 yillart arasinda ¢ocuk ceza infaz kurumuna ve egitimevine giren
hiikiimlii ¢cocuk sayilar1 Tablo 12‘de ve Sekil 3’ de sunulmustur. Hiikiim alan
cocuklarin toplam sayilar1 yillara gore degisiklik gdstermesine ragmen son on
yillik stire igerisinde en ¢ok 2009 yilinda 652 ¢ocuk hiikiim almistir. En ¢ok
hiikiim alinan suglar sirastyla yagma (133 1), hirsizlik (1040), diger (487), 6ldiirme
(347), rza gegmek (121), fiili livata (99), cinsel suglar (98), yaralamadir (94).
2009 yilinda CMK’da yapilan degisiklikle birlikte 1rza ge¢mek ve fiili livata

suclari cinsel suc¢lar kapsamina alinmistir.

700 - pu Diger

288 : Yagma

100 . — - m Yaralama

300 -~ — m Cinsel suglar

200 m Fiili livata

100 - ® Irza gegmek
0 . . T T T T T T T T ' B Hirsizlik

F ST ITIE S woume

Sekil 3 : 2003- 2013 Yillar1 Arasinda Cocuk Ceza infaz Kurumuna ve Egitimevine Giren
Hiiktimli Cocuk Sayilari
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Tablo 11: 1997-2013 Yillar1 Arasinda Gelis Nedenine Gore Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar (1/2)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
Toplam 29715 | 3853 | 34995 | 4843 | 31733 | 4885 | 32450 | 5235 | 33443 | 6004 | 43006 | 9058 | 50214 | 10365 | 58557 | 12363 | 61139 | 14195 | 67140 | 16970
Su¢ isnad1 | 20850 1455 | 24613 1854 | 22967 1832 | 23337 1857 | 24080 | 2102 | 29585 | 3031 | 34428 | 3673 | 41130 | 4195 | 40574 | 3925 | 42393 | 4398
Siipheli 5785 334 5763 347 4406 317 3053 172 1844 156 1111 129 537 63 565 102 553 95 740 59
Terk 0 1 3 1 7 4 2 3 25 12 54 40 71 53 66 30 96 31 71 63
l'f;’gflz 209 | 441 | 389 | 377 | 240 | 263 | 378 | 239 | 568 | 333 | 1104 | 720 | 1707 | 876 | 1567 | 989 | 1773 | 959 | 1584 | 946
Buluntu 17 7 21 13 19 6 64 15 140 69 619 290 879 347 1011 511 1551 818 1579 810
Kayip 74 67 65 78 50 68 105 66 134 93 274 193 343 314 393 388 702 626 830 695
Magdur 2020 1386 3338 1990 3419 2233 4154 2599 3977 2841 5924 4049 5833 4126 8290 5223 | 10109 | 6714 14548 9186
i::i?rl;t: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 2140 | 122 | 4137 | 307 | 3224 | 343 | 4139 | 478 | 3546 | 371
Dilenci 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 73 39 112 68 155 89 161 120 72 60
kll\l/llli?fﬁu 0] 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 576 30 160 9 81 23
Diger 670 162 803 183 625 162 1357 284 2675 398 2122 445 2167 538 1580 463 1321 420 1696 359
Toplam 33568 39 838 36 618 37 695 39 447 52 064 60 579 70920 75334 84110




Tablo 11: 1997-2013 Yillar1 Arasinda Gelis Nedenine Gore Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar (2/2):

79

2007 2009 2010 2011 2012 2013
Toplam Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Toplam 57980 99305 33287 109591 42370 132195 55849 141615 62425 167426 77654 187696 85875
.. §ug:a 28186 56465 5965 61151 7193 74251 9142 76405 8511 89 67 11164 102 350 13089
Siiriiklenme
Kabahat isleme 823 575 602 275 45 517 69 1171 108 688 82 488 63
Terk 41 52 37 23 25 48 18 15 12 17 26 15 27
Evden kagma 1234 1060 1352 1381 1814 1414 1791 1514 1708 928 1496 1209 1612
Buluntu 711 879 461 1162 507 1078 667 773 435 973 688 936 796
Kayip 1102 1996 2521 2018 3063 3189 4892 254 5813 4885 7589 6421 9797
Magdur 17025 25786 18367 34776 26869 41173 35255 47532 41050 59880 51977 66353 55364
Madde 97 145 18 351 22 936 49 366 52 225 20 201 29
kullanimi
igll(lzlljltj 2319 3129 503 3078 501 2352 416 1426 286 1950 263 1327 247
Sokakta 57 19 1 16 0 33 6 15 9 10 7 12 3
yasama
Kanunsuz 21 32 3 8 1 10 2 11 5 8 5 12 7
calisma
Bilgisine
682 1759 677 1679 684 2657 1220 3475 1943 4601 2474 5486 3102
basvurma
Okula
. . 3 13 8 423 767 385 643 476 653 218 309 51 72
gonderilmeme
Kurumdan 47 177 249 462 365 420 448 548 558 632 624 556 537
kacma
Diger 5632 7218 2523 2788 517 3732 1231 3634 1282 2744 930 2279 1130
Toplam 57 980 132 592 151 961 188 044 204 040 245 080 273571

Kaynak: www.tuik.qgov.tr (Erisim Tarihi; 20 Mart 2015)
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Tablo 12: 2003- 2013 Yillar1 Arasinda “Sug Tiiriine Gore Cocuk Ceza infaz Kurumuna ve Egitimevine Giren Hiikiimlii Cocuk Sayilar

Sug tiirii 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011® | 2012@ 2013
Oldiirme 62 45 28 17 21 39 34 22 50 11 18
Hirsizhk 83 51 29 12 47 121 194 160 154 71 118
Irza gecmek 27 30 20 30 7 - - - - -
Fiili livata 22 27 14 3 5 28 - - - - -
Cinsel suclar - - - - - - 42 20 9 5 22
Yaralama 5 7 5 3 14 9 13 17 10 7
Yagma 103 134 94 28 100 171 271 162 127 70 71
Diger 27 40 12 8 19 54 98 95 76 21 38

Toplam 329 334 202 78 236 429 652 476 434 182 274

Yiizde
Oldiirme 18,8 13,5 13,9 21,8 8,9 91 52 4,6 11,7 6,0 6,6
Hiarsizhk 25,2 15,3 14,4 15,4 19,9 28,2 29,8 33,6 36,2 39,0 43,1
Irza gecmek 8,2 9,0 9,9 9,0 12,7 1,6 - - - - -
Fiili livata 6,7 8,1 6,9 3,8 2,1 6,5 - - - - -
Cinsel suclar - - - - - - 6,4 4,2 2,1 2,7 8,0
Yaralama 15 2,1 2,5 3,8 59 2,1 2,0 3,6 2,3 2,2 2,6
Yagma 31,3 40,1 46,5 35,9 42,4 39,9 41,6 34,0 29,8 38,5 25,9
Diger 8,2 12,0 59 10,3 8,1 12,6 15,0 20,0 17,9 11,5 13,9

1) 2011 yilinda sug tiirii bilinmeyen 8 ¢ocuk toplama dahil edilmis, oranlarda dahil edilmemistir.
(2) 2012 verisi y1l i¢inde ¢ocuk ceza infaz kurumuna ve egitim evine giris yapan ¢ocuklar1 kapsamaktadir.

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi; 20 Mart 2015)
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, Ankara
ornekleminde “Adalet Bakanligi Cocuk Kapali Tutuk ve Cezaevi” ve “Ankara
Adalet Bakanligi Cocuk Egitim” orneklemlerinden katilimcilarin = sosyo-
demografik 6zellikleri ve hipotez testleri analizi bagliklar1 altinda diizenlenmistir.
Verilerin analizi i¢in SPSS-19 nicel veri analiz programi kullanilmistir. Elde
edilen bulgu ve bilgiler diger aragtirmalar ile karsilastirilarak degerlendirmeye tabi

tutularak asagidaki tablolarda sunulmustur.

3.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERIi VE
BAZI BETIMSEL ANALIiZLER

3.1.1.Sosyo-demografik Ozellikler

Bu boliimde arastirma kapsaminda ulasilan 170 katilimciin sosyo-demografik
Ozelliklerine ait bulgular incelenmistir. Her 1ki ceza evinde arastirmaci ve ilgili
kurumun sosyal hizmet uzmanmin kontrolinde uygulanan anketlerde
katilimcilarin goniilliliigii esas alinmistir. Aragtirmanin amaci kapsaminda farkl

tiirden suglara stiriiklenmis ¢cocuklara ulagilmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmaya katilan suga siiriiklenmis cocuklarin, ceza evine gelme sayisina gore

dagilimi Tablo 13‘de verilmektedir.

Tablo 13: Suc Tiirlerine Gére Orneklemin Dagilimi

Suc Tiirii Say1 Yiizde (%)
Yaralama 9 53
Hirsizhk 58 34,1
Cinayet 39 22,9
Cinsel Suclar 31 18,2
Uyusturucu 20 11,8
Gasp 13 7,6
Toplam 170 100,0

Isnat edilen sug tiirlerine gore orneklemin dagilimina bakildiginda, hirsizlik

%34,1 (N=58) ile en fazla isnat edilen sug tiirii oldugu sonrasinda sirasiyla cinayet
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%22,9 (N=39), cinsel suclar %18 (N=31), uyusturucu satmak %11,8 (N=20), gasp
%7,6 (N=13), yaralama %5,3 (N=9) su¢larimin geldigi tespit edilmistir. Ulasilan
orneklem ve sug tiirlerindeki ¢esitlilik TUIK istatistikleriyle uyumlu oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan suga siiriiklenmis cocuklara cezaevine giris sayisi ve yas

gruplaria gore dagilimi Tablo 14°te verilmektedir.

Tablo 14: Ceza Evine Giris Sayisina Gore Orneklemin Dagihmi

Say1 Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
1’inci Kez 85 50,0 50,0
2’inci Kez 39 22,9 72,9
3’linci Kez 22 12,9 85,9
Giris Sayisi

4’tinci Kez 13 7,6 93,5

5+ 11 6,5 100,0

Toplam 170 100,0

Katilimcilarin ceza evine gelis sayist ile ilgili soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde; ilk kez cezaevine girenlerin orani %50,0 (n=85), 2’nci kez
cezaevine girenlerin oram %22,9 (n=39), 3’ilincli kez cezaevine girenlerin orant
%12,9 (N=22), 4’lincii kez ceza evine girenlerin oraninin %7,6 (N=13) oldugu
tespit edilmistir. 5 ve iistii kez ceza evine girenlerin orani %6,5 (N=11)
olustururken, 3 ve daha istli ceza evine girenlerin kiimiilatif orani toplam
katilimcilarinin %27 (N=46) olusturmaktadir. Bu durumun nedenlerinden birisinin
cocuklarin kisa ¢ocukluk siireleri igerisinde giinlilk yasamlarinda bir¢cok kez sug
ve suga siiriikleyen olgularla karsilagsmasi oldugu degerlendirilmektedir. Sug
tiirleri arasinda en fazla tekrar eden suglar (ayn1 sugtan dolay1 2 ve daha ¢ok kez
ceza evine girenler) sirasiyla hirsizlik (48) uyusturucu (13), gasp (11) ve cinaye:t10
(11) suglaridir. Hirsizlik su¢unun en fazla karsilagilan suglardan olmasinin
nedenleri arasinda hiikiim giyilen ceza siiresinin kisa olmasmin etkili oldugu

degerlendirilmektedir.

Sug isleme ve sugu tekrarlama durumu dinamik bir stire¢ olarak suglu bireyin “sug

kariyerinde” devam edebilmektedir. Suclu kariyerinin siiresi igerisinde birey, ayni

1o Cinayet suguna kariganlarina kariganlarin % 71°nin ilk gelisidir



83

tiirden suglar1 terk edebilir veya farkli tiirden suglara karigabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda kriminal kariyer yaklasimi tekrar eden sug tiirlerini veya ceza evine
giris sayisindaki artis1 agiklayabilmektedir (Blumstein ve Cohen, 1979; Farrington
ve Maughan, 1999; Piquero v.d.; 2003, s. 307).

Farington (1997 ve 2003) c¢ocuklarin suga baslama ve devam etmelerinde bes
temel faktor oldugunu belirtmektedir: Bireysel faktorler, aileye iliskin faktorler,
sosyo-ekonomik faktorler, akran etkileri, okul faktorleri. Moffitt (1993) ise,
“diisitk benlik denetiminin” temel faktér oldugunu belirtmektedir. Bir baska
calismada Blumstein vd. (1986), cocuklarin su¢ eylemlerine katilmalarinda,

ebeveyn tutumlarinin, uyusturucu kullaniminin etkili oldugunu ileri siirmiistiir.

Su¢ isleme ve sugu teklararlama durumlari acisindan Orneklem grubu
incelendiginde hirsizlik, gasp ve uyusturucu sucglarindan cezaevine girme sayilari
cinayet ve cinsel su¢lardan cezaevine girme sayilarindan daha yiliksek oldugu
goriilmustlir. Yapilan miilakatlardan bu durumun nedenlerdinden bir tanesinin
cinayet ve cinsel suglardan dolay1 yasanan utanma ve yaftalanma duygusu oldugu
tesbit edilmistir. Bir diger neden olarak ise uyusturucu ve hirsizlik gibi suglardan
dolay1 kazanilan birincil ve ikincil kazanglarin (para, statii, unvan, lakap, “cevre”..

) varlig1 oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan suga stiriiklenmis ¢ocuklarin yas gruplarina gore dagilimi

Tablo 15‘te verilmektedir.

Tablo 15: Yas Gruplarina Gére Orneklemin Dagilimi

Say1 Yiizde (%)
12-14 9 5,3
15-16 43 25,3
Yas Grubu
17-18 118 69,4
Toplam 170 100,0

Orneklem grubunun yaslara gére dagilimi incelendiginde biiyiik bir cogunlugunun
%69,4 (N=118) 17-18 yaslar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.15-16 yas
araliginda bulunan o6rneklem orami %25,3°diir (N=43). 12-14 yaslar arasinda

bulunana c¢ocuklarin oraninin ise %5,3 (N=9) olarak tespit edilmistir. Yas grubu
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ve suca karigsma sikligi arasindaki iliski incelendiginde yas grubu arttikga suca

karigsma siklig1 dogru orantili olarak artig1 goriilmektedir.

Erken yaslarda suglu alt kiiltiirle, su¢lu davranis kodlari ile tanigmanin bir sonucu
olarak, su¢lu davramisin ilerleyen yillarda kalict1 hale gelmeye basladigl
degerlendirilmektedir. Kizmaz, bu kalicilig: etkileyen nedenlerin, “su¢ olaylarinin
yvarattigi davranigsal pekistirme ve kiiciik yaslarda yargilama ve tutukevine
gonderilmenin bireyde su¢a karst bir aliskanlik halini olusturmasi “olarak
tanimlamaktadir (Kizmaz, 2010, s. 583). Bu durum ilerleyen yaslarda suglu

davranigin kendini yeniden tekrarlamasinda pay sahibi olabilmektedir.

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun cezaevine gelmeden Onceki egitim

durumuna goére dagilimi Tablo 16°da verilmektedir.

Tablo 16: Ceza Evine Gelmeden Onceki Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Durumu Sayisi Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Okuryazar Degil 16 94

flkokul Terk 31 27,6

flkokul Mezun 7 31,8

Ortaokul Terk 25 46,5

Ortaokul Mezun 32 65,3

Lise Terk 57 98,8

Lise Mezun 2 100,0

Toplam 170

Orneklem grubunun ceza evine gelmeden dnceki egitim durumlar incelendiginde
%9,4 (N=16) okuryazar olmadigi, % 18,2’sinin (N=31) ilkokul terk, % 41’inin
(7) ilkokul mezunu, %14,7’sinin (N=25) ortaokul terk, % 18,8 (N=32) ortaokul
mezunu, % 33,5’min (57) lise terk ve %1,2’sinin (N=2) lise mezunu oldugu
goriilmistiir. Ceza evi siirecinin ¢ocuklarin egitim siireglerini biiyiik oranda
etkiledigi goriigmiistiir. Bu oran tiim katilimcilarin %67,4’sine (N=113) denk

gelmektedir.

Suga stiriikklenen ¢ocuklarin ceza evine girmeden dnceki egitim durumlari (Tablo
15) ile ceza evindeki egitim durumlar1 (Tablo 16) biiylik oranda degisiklik

gostermektedir. Ceza evine girdikten sonra okuma yazma Ogrenenlerin orant %
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5,9 (N=10), ilkokula devam edenlerin orami %4,1 (N=7), ortaokula devam
edenlerin oran1 %5,3 (N=9), liseye devam edenlerin orant % 38,2 (N=65) olarak
tespit edilmistir. Bu duruma ek olarak orneklem grubunun %.,6 (N=1) kisisi
{iniversiteye baslayarak egitimine devam ettigi tespit edilmistir. Isnat edilen
sugtan Otlirli egitime ara vermelerine ragmen, Ozellikle okuma yazma Ogrenen,
ilkokul, ortaokul ve liseye devam eden cocuklarin oram1 %54,2 (N=93) olarak
belirlenmigtir. Bu durum cezaevlerini, ceza alan cocuklarin egitime devam

edebilmesi i¢in bir firsat olarak kabul edilebilir.

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun ceza evine geldikten sonraki egitim

durumlart Tablo 17 ‘de verilmektedir.

Tablo 17: Ceza Evindeki Egitim Durumuna Gore Dagilhimi

Egitim Durumu Say1 Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
OKkur Yazar Degilim 6 3,5 3,5
Ogrentyorum 10 59 94
Ilkokul Terk 20 11,8 21,2
ilkokul OKkuyorum 7 41 25,3
Ilkokul Mezun 4 2,4 27,6
Ortaokul Terk 16 9,4 37,1
Ortaokul Okuyorum 9 5,3 42,4
Ortaokul Mezunu 10 59 48,2
Lise Terk 20 11,8 60,0
Lise Okuyorum 98,2
Lise Mezun 2 1,2 99,4
Universite Okuyorum 1 6 100,0
Toplam 170 100,0

Ayrica ceza evine girmeden Once eitimine ara verenlerin oraninin (okuma yazma
bilmeyen, ilkokul, ortaokul, lise terk) %75 oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
egitim diizeyinin diisiik olmasi ve suga siiriiklenme arasinda bir iligkiden s6z
edebilecegi one siiriilebilinir. Cocuk suclulugunu konu almis arastirmalarda bu
diisiinceyi desteklemektedir. Biiyiik ¢ogunlugunda bu g¢ocuklarin, ilkokul ve alt
diizeylerde egitim seviyesine sahip olduklari, ayrica okur-yazar olmayan genglere
de rastlandig1 belirtilmistir (Aksoy ve Ogel 2004; Erkan ve Erdogdu 2006;
Tirkeri 1995; Tiizlin ve ark. 1996).
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun anne ve babalarinin egitim durumlarina

gore dagilimi Tablo 18 ‘de verilmektedir.

Tablo 18: Anne ve Babalarinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Kiim. i
Yiizde Yiizde Kum
Sayl Yiizde Yiizde
Egitim Durumu (%) (%) (%) (%)

Baba Anne Baba Toplam Baba Anne Toplam  Toplam

Okur Yazar Degil 19 33 112 194 112 194 15,3 15,3
Okur Yazar 29 31 171 182 282 376 17,6 32,9
flkokul Mezunu 87 75 512 441 794 818 47,7 80,6
Ortaokul Mezun 21 18 124 106 918 924 11,5 92,1
Lise Mezun 14 13 8,2 7,6 100,0 100,0 7,9 100,0
Toplam 340 100,0 100,0

Orneklem grubunun anne ve babalarimin egitim durumlarina gore dagilimi
incelendiginde okur yazar olmayanlarin ve sadece okur yazar olanlarin kiimiilatif
yiizdelik oraninin %32,9 (N=112) oldugu goriilmiistiir. Anne ve babalarin en
yaygin olarak ilkokul mezunu olduklar1 %47,7 (N=182), daha sonra sirasiyla
%11,5’unun (N=39) ortaokul mezunu, %7,9’unun (N=27) lise mezunu oldugu
goriilmiistiir. Anne ve babalar arasinda iiniversite mezunu olan kimsenin olmadig:

goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun anne ve babalarinin sag/vefat ve 6z/ livey

olma durumuna gore dagilimi1 Tablo 19 ‘de verilmektedir.

Tablo 19: Anne ve Babalarmn Sag/vefat ve Oz/ Uvey Olma Durumuna Gére
Dagilim

Say1 Yiizde (%)
Anne Baba Toplam Anne Baba
Vefat 23 6 29 13,5 3,5
Sag/Vefat
Sag 147 164 311 86,5 96,5
o Uvey 3 3 6 18 1,8
0Oz/Uvey .
Oz 167 167 334 98,2 98,2

Orneklem grubunun anne ve babalarindan vefat edenlerin oran1 %8,5 (N=29)dir.

Anne ve babalardan %1,8 ’s1 (N=6) ise iiveydir.
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Cesitli calismalarda aile fertlerinin 6limi, aile i¢cinde bosanma veya aile
fertlerinden birisinin evi terk etmesi sonucu pargalanan ailelerdeki ¢ocuklarin suca
siriklenmesinde bu durum tek basina yeterli bir olgu olarak kabul
edilmemektedir. Bu durumun nedeninin su¢luluk ve pargalanmis aile yapisinin
yoresel kiiltiir tarafindan belirlendigi tartismasina dayanmaktadir (Siegel,1989, s.
170-171). Bunun yani sira pargalanmis aile yapilarinin ¢ocuk suglulugu iizerinde
etkisi olamadig1 sdylenemez (Wolfgang ve digerleri, 1970, s. 489-495). Matsuda
ve Heimer’e gore ise parcalanmis aileden gelmek, problemli c¢ergevelerde
oturmak, cocuklarda sugluluk egilimini arttirmak anlamina gelmektedir (Igli,
2013, s. 386).

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun ailelerinin gelir durumuna gore dagilimi

Tablo 20 ‘de verilmektedir.

Tablo 20: Orneklem Grubunun Ailelerinin Gelir Durumuna Gére Dagihm

Say1 Yiizde (%,) Kiim. Yiizde (%)
Diisiik 72 435 435
Gelir — 5a 86 50.6 94,1
Durumu
Yiiksek 10 5.9 100,0

Orneklem grubunun algilanan gelir durumuna gére dagilimi incelendiginde
nerdeyse tamaminin diisiik (% 43,5, N=74) ve orta (%50,6, N=86) sosyoekonomik
statli grubunda yer aldigi goriilmistiir. Ailesinin sosyoekonomik durumunu
yiksek olarak tanimlayanlarin oranmi %5,9’dur (N=10). Tiirkiye’de suglu
cocuklarla yapilan bazi ¢aligmalarda, bizim calismamizda oldugu gibi; ailenin
bazilarmin diisiik gelir diizeyinde bazilarinda ise orta ve iyi gelir diizeyinde
olduklar1 belirtilmistir (Aksoy ve Ogel, 2004; Alagdz, 1997; Tiirkeri, 1995).
Diisiik sosyo-ekonomik statii algisi, bireylerin su¢ islemelerinde etkili oldugu

degerlendirilmektedir (Santrock, 2002).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun ailesinin medeni durumuna gore dagilimi

Tablo 21 ‘de verilmektedir.

Orneklem grubunun ailelerinin  medeni durumuna gore incelendiginde

%17,6’'unun (N=30) bosanmis, %38,2’liniin (N=14) resmi nikdhli ama ayr1
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yasadiklari, % 6,5’inin (N=11) imam nikahli ve birlikte yasadiklar1 tespit
edilmistir. Biiyiikk bir oranin % 67,6’inin (N=115) resmi nikdhl1 ve birlikte

yasadiklar1 gorilmiistiir.

Tablo 21: Orneklem Grubunun Ailesinin Medeni Durumlarina Gére Dagilhimi

Say1 Yiizde (%.,) Kiim. Yiizde (%)
Resmi
Nikahli 115 67,6 100,0
Birlikte
Resmi
Nikahli 14 8,2 32,3
Medeni Ama Ayri
Durum .
Imam
Nikahh 11 6,5 24,1
Birlikte
Bosanms 30 17,6 17,6
Toplam 170 100,0

Suglu cocuk ve aile iliskisi kriminoloji ¢aligmalarinda en ¢ok incelenen konular
arasindadir. Ailenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik statii, gelir durumu,
parcalanmis ya da ayr1 olmalar1 suga etkileyen Onemli degiskenler olarak

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun babasinin yaptigi ise gore dagilimi Tablo

22 ‘de verilmektedir.



Tablo 22: Orneklem Grubunun Babalarinin Yaptiklari ise Gére Dagilimi

Yapilan is Say1 Yiizde (%)
Amele 2 1,2
Apart. Gorevlisi 1 ,6
Arici 1 ,6
Asci 2 1,2
Bekgi 3 1,8
Ciftci 12 7,1
Coban 3 18
Copgii 1 ,6
Dis Teknisyeni 1 ,6
Esnaf 5 2,9
Elektrik¢i 1 ,6
Firinc1 4 2,4
Cezaevinde™ 31 18,2
Gazeteci 1 ,6
Hurdaci1 4 2,4
insaat isci 20 11,8
Isci 3 18
Isci Emeklisi 2 1,2
Issiz 12 7,1
Kagit Toplayicist 2 1,2
Kahveci 4 2,4
Kasap 3 1,8
Kaynak Ustast 2 1,2
Marangoz 2 1,2
Memur 4 2,4
Mobilyact 4 2,4
Oto Tamircisi 2 1,2
Reklamet 1 ,6
Serbest Meslek 6 3,5
Seyyar Satici 6 3,5
Sthhi Tesisatgim 1 ,6
Sivaci 2 1,2
Sofor 18 10,6
Tekel Bayi 1 ,6
Tekstil Is¢isi 2 1,2
Tellak ,6
Toplam 170 100,00

89

Orneklem grubunun babalarmin yaptiklart ise gore dagilimi incelendiginde

%18,2’s1 (N=31) babasinin yaptig1 isi ‘gayri mesru (uyusturucu saticisi, hirsiz, sik

' Babasinin yaptig1 is sorulan 31 cocuk (%18,2); babasinin herhangi bir isinin bulunmadigini, sik sik
cezaevine girip ¢iktigini beyan etmistir.
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sik cezaevine giren bireyler vb.)’ olarak tanimlamistir. %11,8 (N=20) insaat is¢isi,
%10,6’s1 (N=18) sofor (taksi, minibiis ve uzun yol tir $6forti) oldugunu beyan
etmistir. Babasi ¢ift¢ilik ile ugrasanlar ile issiz olanlarin orami aymidir % 7,1
(N=12). Orneklem grubu igerisinde uzun siireli egitim ve uzmanlasma gerektiren

bir is alani ile karsilagilmamugtir.

Babasinin yaptigr isi “gayri mesru (hirsizlik,10; cinayet, 9; cinsel suglar,2;
uyusturucu,7; gasp, 3, toplam 31 kisi)” olarak tabir edenler; babalarinin siirekli
cezaevine girip ¢iktigini, sabikasinin bulundugunu, giinliik yaptiklar1 bir isinin
bulunmadigini beyan etmislerdir. Diger is tanimlamalar1 incelendiginde soforliik,
ingaat isciligi ve ciftciligin ¢ocuk suclulugu iizerinde daha on plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda yapilan iglerde uzun siireli evden
ve aileden uzakta kalma, calisma siirelerinin uzun silirmesi gibi nedenler

siralanabilir.

Arastirmaya katilan érneklem grubunun annesinin yaptigi ise gore dagilimi Tablo

23 ‘de verilmektedir.

Tablo 23: Orneklem Grubunun Annelerinin Yaptiklar1 ise Gore Dagihm

Yapilan I Say1 Yiizde (%)
Ascl 1 ,6
Ciftei 2 1,2
Eczaci (Kalfa) 1 6
Emlake1 1 ,6
Ev Hanim 149 87,6
Isci 4 2,4
Konfeksiyoncu 1 .6
Memur 1 ,6
Memur Emekilisi 1 ,6
Sekreter 1 .6
Serbest Meslek 4 2,4
Tarim Iscisi 1 ,6
Seyyar Satict 3 1,8
Toplam 170 100,0

Orneklem grubunun annelerinin yaptiklar1 islere gore dagilimi incelendiginde
neredeyse tamamiin % 87,6’unun (N=149) calismadig1 ve ev hanimi oldugu

bilgisine ulasilmistir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin neredeyse
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tamaminin profesyonel12 olmayan, hizmet sektoriindeki islerde calistigi
goriilmistiir. Bu durum babalarin yaptiklar islerin gerek diisiik ekonomik iicret
gerekse de yapilan islerde uzun siireli egitim alarak uzmanlagsmis bireylerin

bulunmamasi agisindan benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun kardes sayilarina gére dagilimi Tablo 24

‘te verilmektedir.

Tablo 24: Orneklem Grubunun Kardes Sayilarina Gére Dagilimi

Kardes Sayis1 Say1 Yiizde (%) Kﬁmﬁl(&:;ii)' Yiizde
0 3 18 1,8
1-3 Kardes 62 36,5 38,2
4-6 Kardes 71 41,8 80,0
[ 34 20,0 100,0
Toplam 170 100,0

Katilimcilarin kardes sayilarina gore dagilimi incelendiginde genelde kardes
sayilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. 1-3 kardesi olanlarin oran1 %36,5 (N=62),
4-6 kardesi olanlarin oran1 %41,8 (N=71), 7 ve daha fazla kardesi olanlarin orani

ise %20 (N=34) oldugu tespit edilmistir.

Ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasi anne ve babalarin cocuklarma ayirdigi siire
azalmasina neden olmaktadir. Bu durum cocuklar1 olumsuz yonde etkilemektedir

(Tirkeri, 1995).

Ailede ¢ocuk sayisin fazla olmasi, sugluluk riskinin yiikselmesinde bir etken
olarak goriilmektedir (Farrington & Maughan, 1999). Ailesinde birey sayisi fazla
olan c¢ocuklar az olan c¢ocuklara gore su¢ isleme acisindan daha riskli

bulunmaktadir (Wasserman ve ark. 2003).

12 Bilginin merkezi konumda oldugu bir tanimda, profesyonel statiiniin en énemli kriteri olarak, 6zel bir
egitim sayesinde kazanilmig ve toplumun hizmetine sunulmus entellektiiel bir teknigin bulunmasi
s6zkonusudur.



92

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun yasadiklari cografi bolgeye gore dagilimi

Tablo 25 ‘de verilmektedir.

Tablo 25: Orneklem Grubunun Yasadiklar1 Cografi Bolgeye Gore Dagilimi

Yasanilan Bolge Say1 Yiizde (%)
Marmara Bolgesi 7 4,1
Ege Bolgesi 14 8,2
Karadeniz Bolgesi 10 59

ig: Anadolu Bolgesi 12 42,4
Akdeniz Bolgesi 30 17,6
Dogu Anadolu Bolgesi 18 10,6
Gilineydogu Anadolu 19 11,2
Bolgesi

Orneklem grubunun cezaevine girmeden once yasadiklari cografi bolgeye gore
dagilimi incelendiginde; I¢ Anadolu bolgesinde yasayanlarin oranmin %424
(N=72), Akdeniz bélgesinde yasayanlarin oranimin %17,6 (N=30), Giineydogu
Anadolu bolgesinde yasayanlarin oranimnin %11,2 (N=19), Dogu Anadolu
bolesinde yasayanlarin oraninin %10,6 (N=18), Ege bolgesinde yasayanlarin
oraninin %38,2 (N=14), Karadeniz bolgesinde yasayanlarin oraninin %35,9 (N=10),

Marmara bolgesinde yasayanlarin oraninin %4,1 (N=7) oldugu tespit edilmistir.

Bu agidan bakildiginda yasanilan bdlgenin suclu davranisi agiklama konusunda
yeterli bir agiklama sunamadigi kanisina varilmistir. Bu durumun nedenlerinin
basinda cocuklarinin bulunduklar1 cezaevi veya tutukevlerinin ikamet ettikleri
bolgelere yakin olmasi nedeniyle aileler tarafindan tercih edildigi tespit edilmistir.
Bir diger nedeni olarak Ankara drnekleminin Tiirkiye evrenini temsil edememesi

olarak degerlendirilmistir.
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Arastirmaya  katilan  Orneklem  grubunun cezaevine girmeden  Once

kiminle/kimlerle yasadigina gore dagilimi tablo 26 ‘de verilmektedir.

Tablo 26: Orneklem Grubunun Cezaevine Girmeden Once Kiminle/Kimlerle
Yasadigina Gore Dagilimi

Sayisi Yiizde (%) ;(:zlg::l(i’zg

Annemle Birlikte 47 27,6 27,6
Babamla Birlikte 10 59 33,5
Akrabalarimla Birlikte 2 1,2 34,7
Arkadaslarimla Birlikte 7 4.1 38,8
Tek Yastyorum 2 1,2 40,0
Annem ve Babamla 102 60,0 100,0
Birlikte

Toplam 170 100,0

Orneklem grubunun biiyiik bir béliimiiniin %60’ (N=102) ceza evine
girmeden Once anne ve babasi ile birlikte yasamakta oldugu tespit edilmistir. Bu

yiizdelik oran1 yalniz annesi ile birlikte yasayanlar %27,6 (N=47) takip etmistir.
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3.1.2. Betimsel Analizler
Aragtirmaya katilan Orneklem grubunun “Kendinizi Nasil Hissediyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplara gore dagilimi Tablo 27 de verilmektedir.

Tablo 27: Orneklem Grubunun ‘Kendinizi Nasil Hissediyorsunuz’ Sorusuna Verdigi
Cevaplara Gore Dagilim

Say1 Yiizde (%)
Kendimi Bir Cocuk Gibi Hissediyorum 48 28,2
Kf:ndll_nl Bir Yetiskin Gibi 122 718
Hissediyorum
Toplam 170 100,0

Orneklem grubuna kendinizi bir ¢ocuk gibi mi yoksa bir yetiskin gibi mi
hissediyorsunuz diye sorulmustur. Verilen cevaplarda kendisini bir ¢ocuk gibi
hissettigini ifade edenlerin oran1 %28,2 (N=48) de kalirken kendisini bir yetiskin
gibi hissettigini beyan edenlerin oran1 %71,8 (N=122) oldugu tespit edilmistir.

Bir birey olarak cocuklarda benlik algis1 sosyal cevresi ile olan iliskilerinin ve
geribildirimlerinin  bir Urilintidiir. Benlik, kisinin kendisini “Gtekiler” ile
karsilagtirarak degerlendirmesinin bir sonucu olugmaktadir (Ritzer ve Stepnsky,
2012, s. 51-55). Sosyal ¢evresi igerisinde bir ¢ocuk oldugu hissettirilen birey hem
biyolojik gelisim hem de psikolojik gelisim asamalarini sagliklt bir sekilde
yasadigi kabul edilebilir. Ancak, akran grubu ve rol model alinan bireylerin yasca
kendinden biiylik oldugu durumlarda ¢ocuk, gercek benliginden uzaklasarak, ideal
olarak sunulan benlik algis1 ile kendisini 6zdeslestirebilir. Suca siiriiklenen
cocuklarin gerek suclu alt kiiltiir icerisinde giiclii goriinebilmeleri veya ikincil
kazanimlar elde edebilmeleri i¢in kullanilan bir “savunma mekanizmas1” veya

kazanim araci halini alabilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun evden kagma durumuna gore dagilimi

Tablo 28°da verilmektedir.

Tablo 28: Evden Kagma Durumuna Goére Dagilimi

Evden Kagma Durumu Say1 Yiizde (%)  Kiimiilatif Yiizde (%)
Hi¢ Kagmadim 66 38,8 38,8
Bir Kez Kac¢tim 16 9,4 48,2
Birka¢ Kez Kactim 34 20,0 68,2
Bir¢ok Kez Kactim 54 31,8 100,0

Suga siiriiklenen ¢ocuklardan evden hi¢ kagmayanlarin oranm1 %38,8 (N=66), Bir
kez kacanlarin orant %9,4 (N=16), Birka¢ kez kacanlarin orani %20,0 (N=34),
evden kagmayi aligkanlik haline getirip siirekli kacanlarin oran1 %31,8 (N=54)
olarak tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada Dogan (1995), cocuklarin
%61,6’sin1in evden kagmamais, %38,4’iinilin de evden kagmis oldugunu bulmustur.
Evden kagma sebepleri arasinda, kusaklar arasi ¢atisma (Tezcan, 1997), anne baba
tutumlari, kardesler arasinda uygulanan ayrimcilik, rahat bir ortamda yasama
istegi gibi nedenler bulunmaktadir. Bu ¢aligma sonuglari da ilgili yazin ile uyumlu

ciktig1 gortilmiistiir.

Arastirmaya katilan orneklem grubunun sokakta kalma durumuna gore dagilimi

Tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 29: Geceleri Sokakta Kalma Durumuna Gore Dagilim

Sokakta Kalma Durumu Say1 Yiizde (%)  Kiimiilatif Yiizde (%)
Hayir 72 42 .4 42 .4
Evet 98 57,6 100,0
Toplam 170 100,0

Evden kagma davramisinin bir sonucu olarak oOrneklemimizin de biiyiikk bir
cogunlugu (%57,6, N=98) en ez bir kere dahi olsa geceyi sokakta gec¢irdigini
beyan etmistir. Aileden uzakta gegirilen bir yasam aile bireylerine karsi olan
olumlu tutumlarda doniisiime neden olmaktadir. Ofke ve kizginlik ile baslayan bu
tutumlar ilerleyen donemlerde arkadas ¢evresine veya hi¢ taninmayan birisine

yonlendirilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun aile ve yakin akrabalarda sug isleyerek

ceza evine girenlerin sayis1 Tablo 30°da verilmektedir.

Tablo 30: Aile ve Yakin Akrabalarda Sug Isleyerek Ceza Evine Girenlerin Sayisina
Gore Dagihmi

Yakim Say1 Yiizde (%) Kiimiil(::);i)g Yiizde
Anne-Baba 54 31,8 50,9
Agbeyim /Ablam 28 12,9 71,7
ﬁl'l‘;;fe“n‘lmay‘m/ 30 17,6 100,0
Toplam 112 62,4

Ormeklem grubundan ailesi veya yakin akrabalar1 arasindan bir sug isleyerek ceza
evine girenlerin oran1 %62,4’dir (N=112). Ceza alanlar incelendiginde anne
ve/veya babasi ceza alanlarin oran1 %31,8 (N=54), agabeyi ve/veya ablasi ceza
alanlarin orami %12,9 (N=22), amcasi—dayisi-enistesi ceza alarak ceza evine

girenlerin orani ise %17,6 (N=30)dur.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun aile ve yakin akrabalarda sug isleyerek
ceza evine girenlerin isledikleri sug¢ tiirlerine gére dagilimi Tablo 31°‘de

verilmektedir.

Tablo 31: Aile ve Yakin Akrabalarda Suc Isleyerek Ceza Evine Girenlerin
Isledikleri Suc Tiirlerine Gére Dagihm

Say1 Yiizde (%) Kiimiil(z(l);i)i)' Yiizde
Cinayet 19 11,2 17,0
Hirsizhk 54 31,8 65,2
Tsi;‘fﬁ Uyusturucu 37 21,8 98,2
Cinsel Suglar 2 1,2 100,0
Toplam 112 65,9

Orneklem grubundan yakin arkadaslarindan sug isleyerek ceza evine girenlerin
orani %65,9’dir (N=112). Yakin arkadaslarin hangi suc¢ tiirlinden ceza evine
girdigi incelendiginde hirsizlik %31,8 (N=54), uyusturucu %21,8 (N=37), cinayet
%11,2 (N=19), cinsel suglar %1,2 (N=2) oldugu tespit edilmistir.
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[k sosyallesmenin taklit etme ve rol model alma seklinde olusmaya basladig1 aile
ortami bir yandan da olumsuz tutum ve davranislarin g¢ocuklar tarafindan
Ogrenilmesine neden olmaktadir. Suca siiriiklenmis ¢ocuklarda ilk siray1
agbi/ablas1 suga karismis bireyler alirken en ¢ok karsilasilan sug tiirtiniin hirsizlik
ve uyusturucu ile ilgili suglar oldugu goriilmektedir. Ailede Ogrenilen sug

davranisi ¢ocuklari suga siiriikleyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ailede 6grenilen bir patoloji olarak sugu ele alan kriminologlara gore, Cyril Burt,
hane kalki icerisine su¢ mevcutsa bu ailelerde, kontrol grubuna kiyasla suca
stiriklemis ¢ocuklara rastlama ihtimali 5 kat daha fazladir. Glucker’da suglu
cocuklarin ailelerinde suca karisanlarinin oraninin %80’in {izerinde oldugunu

tesbit etmistir (Erkan, 1995 ).

Aile igerisinde suga karismis bireylerin (anne, baba, erkek ya da kiz kardes)
varlig1 ¢ocugu suga siiriikleyen bir etken olarak degerlendirilmektedir. Biiyiik
kardeslerde veya ayni cinsiyet (erkek-erkek, kadin-kadin) kardesler arasinda bu
etkenin belirleyiciligi, kii¢iik veya karsit cinsiyete sahip olmaktan daha yiiksektir
(Farrington ve ark., 1996). Hapse girmis anne baba veya birinci derecede
yakinlarin varligi da c¢ocugu suca iten etkenler arasinda degerlendirilmektedir

(Farrington ve ark., 2001).

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun, “Anne veya babaniz size kizdiklarinda
nasil davranirlard1?” sorusuna verilen cevaplara gore dagilimi gére dagilimi Tablo

32°da verilmektedir.

Tablo 32:“Anne veya Babamz Size Kizdiklarinda Nasil Davranmirlard1?” Sorusuna
Verilen Cevaplara Gore Dagilim

Davranis/Tutum Say1 Yiizde (%)
Is(i,?;;,rg:«lur Kiria, Kiifiirlii Sozler 38 22 4
Doverek Cezalandirirlar 29 17,1
Evde Bir Odaya Kilitleyerek Cezalandirirlar 13 7,6
Evden kovarak cezalandirirlar 6 3,5
Benimle Sadece Konusurlar 84 49,4

Toplam 170 100,0
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Omekleme grubuna “Anne veya Babaniz Size Kizdiklarinda Nasil
Davranirlard1?” sorusu sorulmustur. Alinan cevaplarda %49,4 (N=84)’liikk bir
kism1 boyle bir durumda ailelerin sadece kendisi ile konusarak ¢oziim iiretmeye
calistigini, %22,4 (N=38)’lik bir kism1 ise kotii, onu kiric1 hakaret ve kiifiirlere
maruz  kaldigim1  beyan etmistir.  Ebeveynleri tarafindan  ddviilerek
cezalandirilanlarin = orant  %17,1 (N=29), evde bir odaya kapatilarak
cezalandirilanlarin orani ise %7,6 (N=13)’diir. % 3,5’lik (N=6) bir orani1 ise evden

kovularak cezalandirildigin1 beyan etmistir.

Ailede baglayan psikososyal gelisim cocugun saglikli bir birey olarak
sosyallesmesinde dnemli bir etkiye sahiptir. Psiko sosyal gelisimin biiyiik dl¢iide
tamamlandigt c¢ocukluk doneminde, anne ve babalarin cocuklara kars
uyguladiklar1 tutumlar 6nem kazanmaktadir (Maccoby ve Martin, 1983; Yavuzer,

2004).

Anne ve babalarin uyguladiklari olumsuz tutum ve davranislar, uygulanan cezalar
cocugun bircok olumsuz davranmis ile ilk olarak ailede karsilasmasiyla son
bulmaktadir. Veya bu durumun bir benzeri olarak anne ve babalarin ¢ocugun
egitimine karst 1ilgisizligi veya bilgisizligi de cocugun olumlu tutum ve

davraniglar1 aileden 6grenememesi ile sonuglanabilmektedir.

Anne ve babalarin ¢ocuklarina karsgt tutumlarini; (1) Demokratik anne-baba
tutumlari, (2) Asirt koruyucu anne-baba tutumlari, (3) Asiri otoriter anne-baba
tutumlari, (4) ilgisiz anne baba tutumlari olarak siralayabiliriz (Yavuzer, 1990).
Cocuklarimi siirekli kontrol altinda tutan asir1 koruyucu anne babalarin aksine
demokratik anne babalar, ¢ocuklarmin bagimsiz karar alabilen bireyler olarak
yetismesinde destek¢i olurlar. Asir1 otoriter anne babalar da ise g¢ocuklarin
toplumsal kural ve normlara (adet, orf, gelenek... gibi) siki sikiya bagli olmalari
ve anne ve babalarinin otoritelerine kayitsiz boyun egmeleri beklenmektedir. Aksi
halde “cocugu yola getirmek i¢in ceza” kacgmilmaz bir ¢6ziim yolu haline
almaktadir. Boyle bir aile tutumu igerisinde sosyallesen ¢ocuk ¢éziimlenememis
aile i¢i sorunlart ile her giin yeniden yilizlesmek zorunda kalmaktadir. Bu durum

ilerleyen dénemlerde dfkeye doniisebilmektedir (I¢li, 2013, s. 206).
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Cocuklarina asirt otoriter tutum sergileyerek ailelerin ¢ocuklarinda goriilebilecek
olumsuz tutum ve davranislart su sekilde siralayabiliriz: Bireyin kendini
gergeklestirmesini engellemek, korkuya dayali bir anne baba ¢ocuk iligkisi, intihar
ve diger sapmis davranislara, umutsuzluk, depresif miza¢ ve olumsuz kendilik
algisi, sigara kullanma davranigi, sosyal kaygi diizeyini yiikselmesi ve ozellikle
erkek cocuklarda saldirganlik diizeyinde artis (Erkan, 2002; Keskin ve Cam,
2008; Kuzgun, 1973; Maccoby ve Martin, 1983; Ozen, Antar ve Ozkan, 2007;
Ulusoy, Demir ve Baran, 2005).

Yukarida bahsettigimiz anne ve baba tutumlarini Orneklemimizde gérmemiz
miimkiindiir. Asirt otoriter anne babalarin ¢ocuklarini disipline etmek igin
kullandiklar1 yontemlerden birisi de evde bir odaya kapatmak veya evden
uzaklagtirmaktir. Bunun yani sira anne ve babasi tarafindan doviilerek siddete
maruz kalan veya hakarete maruz kalan c¢ocuklarin varligi “saglikli
sosyallesmenin” 6niindeki engellerden birini olusturmaktadir. Ornek olarak suga
siriiklenmis  cocuklar  {izerinde yapilmis bir calismada, doviilerek
cezalandirildiklar1 bildirilen 200 ¢ocuktan 83’ (%41,5) siddete maruz kalma
sonucunda viicutlarinda ¢esitli morarma ve yaralanmalar oldugunu bildirmistir
(Turkeri, 1995). Baska bir ¢alismada Yavuzer (1994), dayakla cezalandirmanin
%66,4 oranla, babalar tarafindan uygulandigini bildirmistir. Bu duruma karsin,
anne ve babalarinin kendisi ile konusarak ¢ozliim iiretmeye calistigini beyan

edenlerin oran1 demokratik anne ve baba tutumlarinin da varligin1 gostermektedir.
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun, “Ailenizde Kendinize En Yakin Kimi
Goriliyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplara gore dagilimi Tablo 33’de,

verilmektedir.

Tablo 33: Orneklem Grubunun ‘Ailenizde Kendinize En Yakin Kimi
Goriiyorsunuz’ Sorusuna Verdigi Cevaplara Gore Dagilimi

Kiimiilatif
Say1 Yiizde (%)

Yiizde (%)
Annem 69 40,6 40,6
Babam 21 12,4 52,9
Kiz veya Erkek
Kardesim/Kardeslerim 10 59 58,8
Hepsini Ayn1 Goriiyorum 60 35,3 94,1
Hi¢ Kimseyi Kendime
Yakin Géormiiyorum 10 59 100,0
Toplam 170 100,0

Katilimcilara ailenizde kendinize en yakin kimi gOriiyorsunuz sorusu
yoneltilmistir. Alinan cevaplar incelendiginde giliven araliklarini sirasiyla anne
%40,6 (N=69), hepsine ayni derecede giivenirim %35,3 (N=60), babam cevabini
verenlerin orami ise %12 (N=21) olarak belirlenmistir. Bu durum aile ici
iligkilerde babalarin ¢ocuklara olan iletisim mesafesinin sinirli oldugu sonucuna
yonlendirmektedir. Baska bir soruda katilimcilarin %20’si (N=34) anne ve
babasinin ¢ocuklarina ayrimcilik yaptigini, %80°1 (N=136) ise anne ve babasinin

ayrimcilik yapmadigini ifade etmistir.
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun, anne ve babalarinin kendilerine ne kadar

giivendiklerine gore dagilimi1 Tablo 34°de, verilmektedir.

Tablo 34: ‘Anne/Babaniz Size Ne Kadar Giivenir Sorusuna Verdigi Cevaplara Gore
Dagilhim
Ne Kadar S Yiizde (%) Kiimiilatif
iivenir? ayl iizde (%
Giivenir? y Yiizde (%)

/——m‘n‘re—w Baba Anne Baba

Giivenmez 31 51 18,2) 30,0 18,2 30,0
Guvemr 37 1,8 16,5 40,0 46,5
Cok Giivenir 102 91 60,0 535 100,0 100,0
Toplam 170 170 100,0 100,0

Katilimcilara anne ve babalarin kendilerine ne kadar giivendikleri sorulmustur.
Verilen cevaplar incelendiginde sug tiirlerine gore anlamli bir farklilasma
goriilmezken, anne ve babasinin kendisine glivenmedigini beyan edenlerin oran %
27,88 (N=82), oldugu tespit edilmistir. Duygusal giiven, anne ve babalar ile
cocuklar arasindaki etkilesimin bir gostergesidir. Gelecekte verilecek tepkileri de
etkilemektedir. Benzer sekilde giivensiz hisseden cocuklarin, giivenli hisseden
cocuklara gore daha yliksek diizeylerde anne baba ¢atigmasina maruz kaldiklar1 ve
buna bagli olarak da sorun davramiglarinin da daha yiliksek go6zlendigi

bildirilmektedir (Davies ve Cummings, 1994; Davies ve Forman, 2002).

Biyolojik gelisimsel donem olarak “ergenlik” donemi igerisinde bulunan
cocuklarda, akran iliskileri 6n plana ¢ikmasina karsin, anne baba ile olan iligkileri
onemini yitirmemektedir. Anne ve baba tutumlari, ¢ocugun bir birey olarak
saglikli bir “kendilik algisinin” gelisimini bi¢cimlendirmektedir (Aydin, 2005).
Gelisim donemini olumlu yonde destekleyen tutumlardan bir tanesi de giiven
duygusunun c¢ocuklara yansitilmasidir. Anne ve babalar1 ile saglikli ve doyurucu
bir iligki yasamayan ¢ocuklar, bu iligkideki tatminin kaynagini ¢evre veya akran

gruplari igerisinde aramaya baslamaktadir (Erwin, 2000; Steinberg, 2007).
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun, uyusturucu®® madde kullanma durumuna
gore dagilimi Tablo 35°te verilmektedir.

Tablo 35: Uyusturucu Madde Kullanma Durumlarina Goére Dagilinm

Kiimiilatif
Say1 Yiizde(%)

Yiizde (%)
Hala Uyusturucu Madde 66 38,8 38,8
Kullaniyorum
Daha Once Uyusturucu Madde 23 13,5 52,4
Kullandim ve Biraktim
Hi¢ Uyusturucu Madde 81 47,6 100,0
Kullanmadim
Toplam 170 100,0

Katilimeilarin %47,6’s1 (N=81) daha 6nce hi¢ uyusturucu madde kullanmadigini,
%38,8’1 (N=66) hala uyusturucu madde kullandigini,% 13,5’1 (N=23) de daha
oncesinde kullandigini ve biraktigini ifade etmistir. Hala uyusturucu madde
kullantyorum diyenler, cezaevi siirecinde sigara dahi kullanamadiklarin1 ancak

yoksunluk yasadiklarini beyan etmislerdir.

Katilimeilarin  %64,7°s1 (N=110) yakin arkadaslarindan birisinin uyusturucu
madde kullandigini, %35,3’0 (N=60) de yakin arkadaglarindan Kkimsenin
uyusturucu madde kullanmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %68,2°si (N=116)
mabhallesinde uyusturucu madde kullanan birisini tanidigini, %31,8’1 (N=54)

mahallesinde uyusturucu madde kullanan birisini tantmadigini ifade edilmistir.

Icli’ye gore (2013, s. 241), uyusturucu maddeyle ilgili suclarin tabiatlar1 geregi
diger sug tiirlerinden farklilagtigini beyan etmektedir. Ciinkii uyusturucu madde
kullananlar veya bagimlilari, hirsizlik, gasp, adam dldiirme gibi suclu alt kiiltiire

0zgii deger yapilarini1 veya yargilarini tagimamaktadirlar

Uyusturucu madde kullanimi, yakin arkadas grubu veya mahallesinde uyusturucu
madde kullanan satan bireylerin varligi, ¢ocuklari suga siiriikleyen bir olgu olarak
goriilmektedir. Bireysel olarak uyusturucu ile temas oram1 %524 ‘tiir
(N=89).0Ogrenilen ve kolay ulasilabilen bir madde olarak uyusturucu suga

stiriiklenen ¢ocuklarin giinliilk yasamlarinda birgok kez temas ettikleri bir meta

12 Orneklem grubuna kullandiklart uyusturucu maddelerin ne oldugu sorusu sorulmamustir.
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haline geldigi anlasilmaktadir. Uyusturucu maddelerin yani sira tiner, uhu, bali
gibi ugucu maddeleri kullanan ¢ocuklarin uyusturucu maddelerin tesiri ile sik sik

siddet iceren suglara karistiklar1 gériilmektedir (Gtiral, 2009).

Suga siiriiklenmis ¢ocuklar {izerinde yapilan arastirmalarda, alkol ve/veya madde
kullantminin su¢ egilimini kuvvetlendiren bir faktor oldugu degerlendirilmistir
(Balcioglu ve ark., 2001). Tirkiye’de suglu c¢ocuklarla yapilan c¢alismalarda
tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarda madde kullanim yayginliginin yiiksek oldugu
(Ogel ve Aksoy 2007) ve ailelerinde de madde kullaniminin oldugu (Tiirkeri
1995, Aksoy ve Ogel, 2004) goriilmiistiir.

Sug¢ olgusunu agiklamaya c¢alisan sosyolojik kuramlarda ayirict birlesmeler, alt
kiiltiir ve sosyal 6grenme kurami, ¢ocugun yakin g¢evresinde var olan suclu
akranlarin suglu davranis kodlarini igsellestirebilecegi, bu sayede suclulugu
pekistirerek model olabilecegini ileri siirmektedirler. Cocugun sug¢lu akran grubu
ile kurdugu duygusal bag ve mesafesi ne kadar artarsa sug isleme riski de o denli
artacaktir. Suglu arkadaslar ile gecirilen zaman, iliskinin mahiyeti ve duygusal
yakinlik gibi 6gelerin hepsi, ¢cocugun suga yaklasmasinda etkili olan faktorlerdir

(Oter, 2005, s. 59).
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun “Sizce cezaevine girmenize neden olan

sey nedir?” sorusuna verilen cevaplara gore dagilimi Tablo 36’da verilmektedir.

Tablo 36: Katimcilarin “Sizce Cezaevine Girmenize Neden Olan Sey Nedir?”
Sorusuna Verilen Cevaplara Gore Dagilimi

Say1 Yiizde (%)

Ailemin Ilgisizligi Yiiziinden Buradayim 20 11,8

Iyi Bir Egitim Alamadigim i¢in Buradayim 9 5,3
Arkadas Cevrem Yiiziinden Buradayim 87 51,2
Daha Cok Paranmiz Olsa idi Burada

Olmayacaktim ! 4.1
Hepsi Benim Hatam 47 27,6
Toplam 170 100,0

Katilimcilara ceza evine girmenize neden olan seyin ne oldugu sorusu sorulmustur
ve katilimcilarin yaridan fazlast %51,2 (N=87), ceza evine girme nedeninin
arkadas cevresi oldugunu ifade etmistir. %27,6 (N=47)’si bu durumun nedeninin
kendi hatas1 oldugunu ifade etmektedir. Ailesinin ilgisizligi nedeni ile ceza evinde
oldugunu ifade edenlerin orani %11,8 (N=20), iyt bir egitim alamadigim i¢in
buradayim diyenlerin orani %5,3 (N=9), daha ¢ok paramiz olsaydi cezaevine

girmezdim diyenlerin oran1 %4,1 (N=7) oldugu tespit edilmistir.

Ailelerini ilgisizlik ile suglayanlarin varliginin yani sira egitim imkanimin smirh
olmasint ¢ocuklart suca yonelten bir neden oldugu beyan edilmistir. Aile
icerisinde alinan egitimin {izerine okullar tarafindan uygulanan sistemli deger
egitimi c¢ocuklarda kisilik ve kimligin gelisimini desteklemektedir. Egitim
alamama ya da egitim alaninda yasanan firsat esitsizliginin bir yandan suga
stiriiklenmis cocuk olgusunu destekledigi goriilmektedir. Cilinkii egitim kurumlari
simiflar ve tabakalar arasinda dikey hareketlilik icin bir firsat sunmaktadir. Alt
kiiltirde 6grenilmis su¢ kodlarindan birey egitim aracilig1 ile uzaklagabilmektedir.
Calismada uzaklagsmak isteyen c¢ocuklarmm orant % 5,3 (N=9) olarak tespit

edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun, ailesinin ve kendisinin dini tutumlarina

verdikleri puanlara gore dagilimi1 Tablo 37 ‘de verilmektedir.

Tablo 37: “Ailenizin ve Kendinizin Dini Tutumunu Puanlayimiz” Sorusuna Verilen
Cevaplara Gore Dagilim

Say1 Yiizde (%)
Aile Kendi Aile Kendi
Diisiik 37 98 21,8 57,6
Orta 28 24 16,5 14,1
Yiiksek 105 48 61,8 28,2
Toplam 170 170 100,0 100,0

Katilimcilardan ailesinin  ve kendisinin dini tutumunu derecelendirilmesi
istenmistir. Katilimcilardan ailesinin dini tutumunu yiiksek olarak puanlayanlarin
orani %61,8 (N=105), diisiik olarak puanlayanlarin oran1 %21,8’dir (N=31). Buna
karsin kendi dini tutumunu yiiksek olarak puanlayanlarin oran1 %28,2 (N=48),
diistik olarak puanlayanlarin orani ise %57,6’dir (N=57,6). Katilimcilar ve aileleri

arasinda ters bir orant1 oldugu goriilmiistir.

Su¢ sosyolojisinde, dini tutumlarin ve dinin suglu bireyler tizerindeki etkisi
konusundaki ilk ¢alisma 1969 yilinda Hirschi ve Stark “Cehennem Korkusu ve
Sugluluk” (Hellfire and Deliquency) tarafindan kaleme alinan kitaptir. Hirschi ve
Stark bu c¢alismasinda, sugluluk ile metafizik olgulara inang ve kiliseye devam
etme davranisi arasinda bir iligki saptayamamistir. Bu tartismayr daha sonra bir
¢ok aragtirmaci devam ettirmistir: Benda (1997), Brownfield ve Burkett (1993),
Cochran ve digerleri ( 1994), Richard v.d., (2000).

Sosyal 6grenme ve sosyal kontrol teorileri su¢ ve din olgular arasindaki iliskiyi
sosyal kontrol ve etkilesim iizerine kurgulamiglardir. Din, bireylerin davraniglar
tizerinde sosyal kontrol olusturma yetisine sahip olan bir olgudur. Ve bireyin
elinden “yapilmasi gerekli olanlar” ile “yapilmasi yasakli olanlar” arasindaki
secimin yetkisini almaktadir. Sosyalleserek sosyal hayat icerisinde kendi
toplumsal konumunu benimseyen birey, dini referanslar aracilig1 ile bu konumunu
stnamaktadir. Suclu davranis ile normal davranis arasindaki ayrim dinsel kodlar
araciligi ile bireye sunulmasi, bu ayrimi yapabilme yetisini de kazandirmaktadir

(Burkett ve Warren, 1993; Wright v.d., 1999).
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3.2. HIPOTEZLERIN SINANMASI

Bu bdliimde arastirmaya konu olan sug tiirleri ve deger tipleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla olusturulan hipotezler incelenmektedir. Bu amagla ilk
olarak birinci set hipotezlerde deger tipleri (10 evrensel deger tipi) ve sug tiirleri,
ikinci set hipotezlerde ise temel deger boyutlar1 (4 temel deger) ve sug tiirleri

arasindaki iliski incelenmektedir.

Baska bir ifade ile bu ¢alismada Schwartz’in degerler teorisinde ifade ettigi deger
tipleri ile temel degerlerin suc¢ tiirlerine gore degisiminin yonii ve derecesi
incelenmistir. Hipotezleri test etmek igin sug tiirlerinin ortalamalarinin incelemeye
alindig1 tekyonli varyans analizi testi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Tekyonlii
varyans analizi testi, bagimsiz iki Orneklem t-testinin genellestirilmis halidir
(Bayram, 2009, s. 139). U¢ veya daha fazla grup ortalamasmin en az birinin
digerlerinden anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek icin varyans

analizi testleri kullanilmaktadir (islamoglu ve Alniagik, 2013, s. 302).

Bu amagla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur (Bayram, 2009, s.
140):

Ho :M1:M2:....M5
Hi. En az bir tanesi farklidir.

Bir bagka anlatimla tekyonlii varyans analizi testinin H; hipotezi ile karsilastirilan
gruplardan en az birinin digerinden farkli oldugunu iddia etmektedir (Durmus vd.,
2011, s.128). “Bagimsiz ii¢ veya daha fazla drneklem ortalamasi arasindaki farkin
anlamliigint test etmek amaciyla yapilan varyans analizinde gruplarin ait
olduklar: anakiitle ortalamalar: arasinda fark olmadigina iliskin sifir hipotezi
reddedilmis ise,bu farkin ya da farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
bulunmasi icin ¢oklu karsilastirma testleri (Post Hoc Test) yapilmaktadir”
(Bayram, 2009, s. 142). Bu sayede Anova testinin, farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini agiklamadaki eskikligi Post Hoc testleri ile giderilmis olur.

Varyanslarin homejenligini incelemek i¢in Levene testi (Test of Homogeneity of

Variances) sonuglari incelenir. Levene testi verinin normal dagilmadigi
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durumlarda varyanslarin esitliligini test etmek i¢in kullanilabilecek en uygun
testtir. Levene testi mutlak sapma skorlarmmin tek-yonlii varyans anlizinin F
testidir (Akt. Bayram, 2009, s. 146-147). Bu testin sonucu anlamli ise (p< ,05)
karsilastirilan gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli bir fark oldugu yorumu

yapilaktadir (Islamoglu ve Almacik, 2013, s. 308).

Levene testi sonuglarinada (F testi) gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlendikten sonra ¢oklu karsilastirma testleri (Post Hoc Test) tiim gruplar
arasinda olas1 tiim ikserli kombinasyonlarini birbiriyle karsilastirir (Islamoglu ve
Almiagik, 2013, s. 312). Varyanslarin homojen oldugu durumlarda en fazla
kullanilan g¢oklu karsilastirma testleri (Post Hoc Test) ikili karsilastirma testleri
olan Scheffe’ ve Tukey testleridir. Tukey (Tukey’s Honestly Significant
Difference- HSD) testi karsilastirilan grup sayisi fazla oldugu durumlarda tercih
edilmektedir (Durmus vd., 2011, s. 128). Varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Tamhane’s T2 ve Dunnet C testleri yaygin olarak kullanilmaktadir
(Bayram, 2009, s. 142). Bu nedenle bu ¢alismada, ilk olarak sug tiirlerine ait deger
ortalamalarinin “en az birinin digerlerinden anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek i¢in” varyans analizi testleri kullanilmistir. Daha sonra grup
varyansalarinin homejenligini test etmek maksadiyla Levene testi sonuglari
degerlendirilmistir. Varyans analizi sonrasinda deger tipleri ve sug tiirleri arasinda
coklu karsilagtirma yapmak amaciyla Tukey ve Tamhane testleri uygulanmistir.
Anlamli derecede farklilagan sug tiirleri “*” (p <,05) ve “**” (p<,01) sembolleri

ile gosterilmistir.

% Ortalamalarin tiim olasi ciftlerinin ve kombinasyonlarin test edildigini varsayar (Bayram, 2009, s. 143).
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3.2.1. Birinci Set Hipotezlerin Sinanmasi

Hi.Hipotezinin Simnanmasi

Ho.Su¢ tiirlerine gore giic degeri ortalamalar1  farklilagmamaktadir

(M1:M2=....M6).

Hji. Sug tiirlerine gore gii¢ degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir (En az bir tanesi
farklidir).

Tablo 38: Sug¢ Tiirleri ile Gii¢ Degeri Ortalamalar:

Giic Ort. Sug Tiirleri Sayisi Ort.
Yaralama 9 1,82
Hirsizlik 58 1,98
Uyusturucu 20 3,50
Cinayet 39 3,56
Cinsel Suglar 31 4,05
Gasp 13 4,11

Tablo 39: Tekyénli Varyans Analizi Testi Ile Suc Tiirleri ve Gii¢ Degeri
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kareler
ANOVA sd Kareler Ort. F Sig.
Toplam
Gruplar arast 58,327 5 11,665 3,995 ,003
Gii¢ Ort.  Gruplar igi 478,922 164 2,920
Toplam 537,249 169

Sug tiirleri ile temel degerlerden gii¢ ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tekyonlii varyans analizi testi (ANOVA)
uygulanmistir (Tablo 39). Sig. degeri ,003 < ,05 oldugundan H; hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gii¢ ortalamalarinin sug tiiriine gére anlamh
bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F=3,995; p=0,003). Baska bir ifade ile gii¢

degeri sug tiirlerine gore farklilasmaktadir.
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Tablo 40: Varyans Homojenligi Testi ile Giic Degeri Ortalamalar1 Arasi
Karsilastirma

Levene Testi sdl sd2 Sig.
Giig Ort.

1,337 5 164 ,251

Levene testi sonuglarina bakildiginda (Tablo 40); p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu
icin gruplar arasi varyanslarin esit ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle gruplar

arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla Tukey Testi uygulanmistir.
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Tablo 41: Tukey Testi ile Su¢ Tirleri ve Giic Degeri Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

(I) Sug Tiirleri | (J) Sug Tiirleri Or;j?rk iti”aizr Sig.
Hirsizlik -0,16 ,61223 | ,849
Cinayet -1,74* ,63194 | 1,013
Yaralama Cinsel Suglar -2,23** ,64705 | ,000
Uyusturucu -1,68* ,68592 | ,016
Gasp -2,29** ,74102 | ,000
Yaralama 0,16 61223 | ,849
Cinayet -1,58* ,35388 | ,021
Hirsizlik Cinsel Suglar -2,07** ,38020 ,000
Uyusturucu -1,52* 44313 ,024
Gasp -2,13** ,52439 | ,000
Yaralama 2,23** ,63194 | ,000
Hirsizlik 1,58* ,35388 ,021
Cinayet Cinsel Suglar -0,49 41119 ,460
Uyusturucu 0,06 ,46999 ,980
Tukey Gasp -0,55 54728 | 412
Gile Ort. Testi Yaralama 2,23** ,64705 | ,000
Hirsizlik 2,07*%* ,38020 ,000
Cinsel Suglar | Cinayet 0,49 41119 ,460
Uyusturucu 0,55 ,49012 412
Gasp -0,06 ,56466 | ,980
Yaralama 1,68* ,68592 | 1,016
Hirsizlik 1,52* 44313 ,024
Uyusturucu | Cinayet -0,06 ,46999 ,980
Cinsel Suglar -0,55 ,49012 412
Gasp -0,61 ,60881 | ,364
Yaralama 2,29*%* ,74102 | ,000
Hirsizlik 2,13** ,52439 ,000
Gasp Cinayet 0,55 ,54728 412
Cinsel Suglar 0,06 ,56466 ,980
Uyusturucu 0,61 ,60881 ,364
*p<,05

** n< 01
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H; Hipotezinin kabul edildigi calismamizda, sirasiyla gasp, cinsel suglar, cinayet
ve uyusturucu ile ilgili suglardan ceza evinde bulunan cocuklarin giic deger
ortalamalar1 yaralama ve hirsizlik ortalamalarindan farklilastigi goriilmektedir
(Tablo 41). Bu agidan bakildiginda hizli yoldan parayr kazanmayi veya cinsel
duygularinin tatmini i¢in zor kullanan bireylerin varliginin gii¢ degerinin ytiksek

olmasi ile ilgili oldugu degerlendirilmektedir.

Suglu davranisin ve suglu alt kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda egemenlik ve boyun
egicilik 6n plana ¢ikmaktadir. Schwartz’in gili¢ deger tipi olarak tanimladigi bu
egemenlik ve boyun egicilik iligkisi, kaynagini sosyal statii, prestij ve
zenginliklerin kontrol altinda tutulmasi, insanlar iizerinde kontrol ve hakimiyet

olusturulmasi iligskisinden almaktadir (Schwartz, 1992, s. 8-9; Schwartz; 2006).

Sug ve gii¢ kullanarak toplumsal denetimi kurma iligkisini inceleyen Marksist su¢
teorileri, toplumsal gii¢ iliskilerine odaklanmaktadir. Marksist sug teorisyenlerine
gore su¢c hakkinda saglikli analizler yapabilmek igin gili¢ iligkileri, somiirii
iligkileri, ekonomik geri kalmiglik gibi ortiilii “kurumsal siddet” bi¢imlerinin de
incelenmesi gerekmektedir (Liazos, 1972). Ailede, okulda ve diger kurumlarda da

goriilen bu siddet bigimi toplumsal hayatin her alaninda bulunmaktadir.

Giindelik hayat igerisinde yaptirimlar ve niifuz etkin bir gilic olarak bireyler
tarafindan bir birlerine uygulanabilir. Ancak bireyler iizerinde otorite kura bilme
yetkisi ancak fiziksel siddetin kullanilabilme yetisi ile dogrudan ilgilidir.
Otoritenin, devletin fiziksel giiclinli olusturan kanun ve yasalarin disinda yetkisiz
bireyler veya kurumlar tarafindan uygulanmasi suglu davranig Oriintiilerini ortaya
cikartmaktadir. Mesru olmayan bu otorite iliskisi bireylerin suglu davranisa
yonlendiren bir etken olarak goriilebilir. Giicii elinde bulundurmay1 bekleyen alt
siiflardaki veya alt kiiltiirlerdeki bireyler i¢in otoritenin disindaki, statiilere,
prestij ve zenginlik kaynaklarina kolay yoldan sahip olma istegi, kendisini suclu

alt kiiltiiriin icerisinde bulmasi ile sonuglanabilmektedir.
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H,.Hipotezinin Sitnanmasi

Ho.Su¢ tiirlerine gbére basart degeri ortalamalar1 farklilasmamaktadir.

(M1:M2:....M6)

H;. Sug tiirlerine gore basar1 degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir (En az bir

tanesi farklidir).

Tablo 42: Sug Tiirleri ile Bagar1 Degeri Ortalamalari

Basar1 Ort.  Suc Tiirleri Say1 Ort.
Yaralama 9 1,94
Hirsizlik 58 2,37
Uyusturucu 20 3,40
Cinayet 39 3,57
Gasp 13 4,15
Cinsel Suglar 31 4,91

Tablo 43: Tekyonlii Varyans Analizi Testi Ile Su¢ Tiirleri ve Basar1 Degeri
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kareler ]
ANOVA sd Kareler Ort. F Sig.
Toplamm
Gruplar arasi 61,932 5 12,386 4,195 ,001
Basar1
ort Gruplar igi 484,187 164 2,952
It
Toplam 546,119 169

Sug tiirleri ile temel degerlerden basar1 degeri ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tekyonlii varyans analizi testi
(ANOVA) uygulanmistir (Tablo 43). Sig. degeri ,001 <,05 oldugundan H; kabul
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda basar1 degeri ortalamalarinin sug tiiriine gore
anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (F=4,195; p=0,001). Baska bir

ifade ile basar1 degeri sug tiirlerine gore farklilagmaktadir.
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Tablo 44: Varyans Homojenligi Testi Su¢ Tiirleri ve Basar1 Degeri Ortalamalari
Arasi Karsilastirma

Basari Levene Testi sdl sd2 Sig.

Ort.

4,149 5 164 ,001

Levene testi sonuglarina bakildiginda (Tablo 44); p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu
icin gruplar arasi varyanslarin esit ¢ikmadigr goriilmektedir. Bu nedenle gruplar

arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla Tamhane Testi uygulanmigtir.



Tablo 45: Tamhane Testi fle Suc¢ Tiirleri ve

Basar1 Degeri Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Ort. Fark
(D) Sug Tiirleri | (J) Sug Tiirleri (1-3) Stﬂ;ﬁ:g” Sig.
Hirsizlik -0,43 ,65518 | 0,508
Cinayet -1,63* ,66699 | 0,018
Yaralama Cinsel Suglar -2,97** ,65559 | 0,000
Uyusturucu -1,46* ,72879 | 0,027
Gasp -2,21** ,79498 | 0,000
Yaralama 0,43 ,65518 | 0,508
Cinayet -1,20* ,36312 | 0,040
Hirsizlik Cinsel Suglar | -2,54** | 34173 | 0,000
Uyusturucu -1,03* 46704 0,048
Gasp -1,78* ,56478 | 0,011
Yaralama 1,63* ,66699 | 0,018
Hirsizlik 1,20* ,36312 0,040
Cinayet Cinsel Suglar | -1,34* | 36385 | 0,033
Uyusturucu 0,17 ,48346 0,836
BasariOrt Tamha.ne Gasp -0,58 57843 | 0,388
Testi Yaralama 2,97** ,65559 | 0,000
Hirsizlik 2,54** ,34173 | 0,000
Cinsel Suglar Cinayet 1,34* 36385 | 0,033
Uyusturucu 1,51* 46760 0,024
Gasp 0,76 ,56525 | 0,244
Yaralama 1,46* ,72879 | 0,027
Hirsizlik 1,03* 46704 0,048
Uyusturucu Cinayet -0,17 48346 | 0,836
Cinsel Suglar -1,51* ,46760 0,024
Gasp -0,75 ,64873 | 0,252
Yaralama 2,21** ,79498 | 0,000
Hirsizlik 1,78* ,56478 0,011
Gasp Cinayet 0,58 ,57843 | 0,388
Cinsel Suglar -0,76 ,56525 0,244
Uyusturucu 0,75 ,64873 | 0,252
*p<,05

** n< 01
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H; Hipotezinin kabul edildigi calismamizda, sirasiyla cinayet, gasp ve cinsel
suglardan ceza evinde bulunan cocuklarin basar1 deger ortalamalar1 yaralama,
hirsizlik ve uyusturucu ile ilgili suglara ait ortalamalardan farklilastigi
goriilmektedir (Tablo 45). Bu agidan bakildiginda hirs ve kisisel basarinin 6n
plana ¢ikartan bireylerin varliginin bagar1 degerinin yiiksek olmasi ile ilgili oldugu

degerlendirilmektedir.

Schwartz’a gore basar1 degeri, hirs ve yeteneklerin sergilenmesinde kisisel bagari
elde etmeyle ilgilidir. Giig deger tipinin aksine basari deger tipinde kisisel basar1
daha on plana ¢ikan bir duygudur (Schwartz, 2003, s. 267; Schwartz ve Bardi,
2001, s. 270). Bireysel olarak tatmin olma, hirs duyulan bir nesneyi veya kisiyi
kontrol altina alma beklenen tutumlardir. Bu durum arastirmamizda sirasiyla
cinsel suglar, gasp, cinayet, uyusturucu ile ilgili su¢larin ortalamalarinin, hirsizlik

ve yaralama su¢ ortalamalar1 arasinda goriilen farkliligr desteklemektedir.

Cinsel suglar igerisinde, 1rza gegme sucu, “gii¢c gosterim arzusu ile hiddetlenme,
sadizim ve antisosyal davranig dozundaki fazlalik” gibi Ozellikleri ile
farklilasmaktadir (Yiicel 2011, s. 70). Bunu yani sira cinsel saldir1 suglarina
karigmis bireylerin birgcogunda pargalanmis aile ge¢misi, diisiik okul basaris1 ve

diizenli bir iste ¢alisamama gozlemlenmistir (Hudson ve Ward 1997).

Tilii ve Erden’in bir arastirmasinda cinsel suglara karisan bireylerde sirasiyla
cinsel doyum, sinirlilik ve nefret, giic duygusu ve kontrol duygularinin sug
motivasyonlarinda etkili oldugu bulunmustur (2014, s. 26). Cinsel saldirganlardan
cogu suclarimi planlamadan, firsat¢1 bir tutum igerisinde, cinsel doyum saglamak

amaciyla yapilan davraniglar olarak degerlendirilebilir (Knight ve Prentky, 1990).

Hs.Hipotezinin Sinanmasi
Ho.Suc tiirlerine gdre hazcilik degeri ortalamalart  farklilasmamaktadir.

(M;L:Mz:....Mg)

Hi. Sug tiirlerine gore hazcilik degeri ortalamalart farklilasmaktadir (En az bir

tanesi farklidir).
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Tablo 46: Sug Tiirleri ile Hazciik Degeri Ortalamalar:

Hazcilik Ort.  Sug Tiirleri Say1 Ort.
Cinayet 39 5,34
Hirsizlik 58 541
Yaralama 9 5,47
Gasp 13 5,49
Uyusturucu 20 5,77
Cinsel Suclar 33 5,88
Sig. ,486

Uygulanan tekyonlii varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.
deger ,486 > ,05 oldugundan Ho kabul edilmistir. Suc tiirleri ile temel
degerlerden hazcilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goériillememistir.
Sug tiirlerine gore hazcilik degeri ortalamalar1 5,34 ile 5,88 degerleri arasinda yer
almaktadir. Baska bir ifade ile Hp Hipotezinin kabul edildigi ¢alismamizda
hazcilik degeri sug tiirlerine gore farklilasmamaktadir (Tablo 46). Hazcilik deger
ortalamalar1 farklilasmamasina ragmen katilimcilarin hazcilik ortalamalarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum hazcilik degerini, su¢ olgusu ve suglu
davranis kodlarmin temellerinde bulunan degerlerden biri haline getirmektedir.
Hazc1 duygularin yayginlagsmasi bir yandan toplumsal deger ve normlara karsi
yabancilasmayi, bir yandan da bireysel sorumluluklarindan uzaklasarak

“Ozgiirlesen” bireyi suglu alt kiiltiiriin bir pargas1 haline getirebilmektedir.

Kaynag1 bireysel organizmanin ihtiyaglarina bagl olan hazcilik degeri, insanin
hosuna gidecek ve keyif verecek isler yapmasi ile ilgilidir. Glinliik yasamda
hayattan zevk alma ve mutlu olma temel deger egilimleridir (Schwartz, 1992, s. §;

Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).

Hazcilik duygusunun c¢ok yogun olarak yasayan bireylerin davraniglari
karmagiklagmaktadir. Mantik disi, bilingten yoksun birgok eylemi sergileyebilirler
(Campell, 1987,s. 65). Insanlarin yasamlarmni devam ettirmeleri i¢in gerekli olan
ihtiyaclarmin yani sira, dogustan olmayan toplumsalin i¢inde kazanilan birgok
ihtiyaci da bulunmaktadir; statii elde etme, gii¢ kullanma, zengin olma gibi. Hazc1
gereksinimleri karsilamak i¢in heyecan ve giiven veya fantezi gereksinimlerinin

de karsilanmasi gerekmektedir (Hirschman ve Morris, 1982, s. 92-93). Bu ise
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bazen bir firsat (cinsel suglar, gasp, hirsizlik) bazen ise kolay yolan para kazanma

(uyusturucu) yollaria bagvurulmasi ile sonuglanabilmektedir.

H,.Hipotezinin Sitnanmasi

Ho.Su¢ tiirlerine gore hazcilik degeri ortalamalar1 farklilagmamaktadir.

(M1:M2=....M6)

Hi. Sug tiirlerine gore hazcilik degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir (En az bir

tanesi farklidir).

Tablo 47: Sug Tiirleri ile Yenilik¢ilik Degeri Ortalamalari

Yenilikeilik

ort Sug Tiirleri Say1 Ort.
Yaralama 9 4,80
Cinsel Suglar 31 4,80
Cinayet 39 4,82
Gasp 13 4,85
Hirsizlik 58 5,00
Uyusturucu 20 5,26
Sig. ,603

Uygulanan tekyonlii varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.
degeri ,603 > ,05 oldugundan Hp kabul edilmistir. Suc tiirleri ile temel
degerlerden yenilik¢ilik ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik goriilememistir.
Sug tiirlerine gore yenilikgilik degeri ortalamalar1 4,80 ile 5,26 degerleri arasinda
yer almaktadir. Bagka bir ifade ile Hy Hipotezinin kabul edildigi ¢alismamizda
yenilikgilik degeri sug tiirlerine gore farklilagmamaktadir (Tablo 47).Yenilikgilik
deger ortalamalar1 farklilagmamasina ragmen katilimcilarin  yenilikgilik
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum yenilik¢ilik degerini, sug
olgusu ve suclu davranis kodlarinin temellerinde bulunan degerlerden biri haline

getirmektedir.

Yenilik¢ilik degeri, heyecana, yeniliklere agik olmak ve hayata meydan okumak

ile ilgilidir. Risk alabilme ve riski {istlenme davranis sekli olarak yansitilmaktadir.
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Cesarete, farkli ve heyecanli bir yasam tarzina ulasma temel deger egilimleri

olarak goriilmektedir (Schwartz, 1992, s. 7; Schwartz ve Bardi, 2001,s. 270).

Farkli heyecan arayislari, kurallara karsi gelme, toplumsal normlari ihlal etme gibi
yaklasimlar suclu alt kiiltiir ile temas noktasinda ¢ocuklara firsat sunmaktadir. Sug
tiirleri agsindan incelendiginde bir gruba ait olmak veya farkli bir heyecan aramak
icin yapilan davraniglar su¢ olgusuna donistiigii goriilmektedir. Cohen, “Suclu
Cocuklar” (Delinquent Boys) adli ¢alismasinda, suglu c¢ocuklara ile yetiskin
suclular bir birlerinden islenilen sugun belirli bir su¢ olup olmamasina gore
farklilastigini belirtmistir. Cohen’ e gore ¢ocuk su¢lulugunda énemli olan basariya
ulagsmak i¢in degisik yollarin kesfedilmesidir. Ancak bu kesfetme seriiveninde
cocuklart suga siiriikleyen sey onlarin i¢inde bulunduklar1 suglu alt kiiltiirler
oldugunu ileri siirmektedir. Ornek olarak cete mensubu cocuklarin grup ici
iligkileri bir birlerine hilkkmedici ancak yogun bir dayanigmaya dayali dinamik bir
iliskidir (Igli, 2013, s. 390-391). Bir baska deyisle ¢ocuklar i¢inde bulunduklar
toplumsal kiiltliriin ve suglu alt kiiltiiriin etkisinde kalarak yeniliklere agik ve
heyacan I1 bir yasam yasama egilimi gostermektedirler. Bu durum ise onlar1 suga

stiriikleyen bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hs.Hipotezinin Sinanmasi

Ho.Su¢ tiirlerine gore Ozerklik degeri ortalamalart farklilagmamaktadir.

(M1:M2:. Me)
Hj. Sug tiirlerine gore 6zerklik degeri ortalamalar1 (En az bir tanesi farklidir).

Tablo 48: Sug Tiirleri ile Ozerklik Degeri Ortalamalar

Ozerklik Ort.  Sug Tiirleri Say1 ort.
Cinsel Suglar 31 4,52
Cinayet 39 4,75
Hirsizlik 58 4,82
Gasp 13 511
Uyusturucu 20 5,32
Yaralama 9 5,46

Sig. 147
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Uygulanan tekyonlii varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.
degeri ,147 > ,05 oldugundan Hy kabul edilmistir. Suc tiirleri ile temel
degerlerden 6zerklik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriillememistir.
Sug tiirlerine gore yenilikg¢ilik degeri ortalamalar1 4,52 ile 5,46 degerleri arasinda
degismektedir. Baska bir ifade ile Hy Hipotezinin kabul edildigi ¢alismamizda
ozerklik degeri sug tiirlerine gore farklilasmamaktadir (Tablo 48). Ozerklik deger
ortalamalar1 farklilasmamasina ragmen katilimcilarin yenilik¢ilik ortalamalarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum yenilikg¢ilik degerini, su¢ olgusu ve suglu

davranis kodlarinin temellerinde bulunan degerlerden biri haline getirmektedir.

Ozerklik degeri, bagimsiz diisiinebilme ve yaraticilik ile ilgilidir. Ozgiirliik, merak
ve kendi amaglarin1 segme temel deger egilimerdidir (Schwartz, 2003, s. 268;
Schwartz ve Bardi, 2001,s. 270).

Hgs.Hipotezinin Sitnanmasi

Ho.Suc tiirlerine gore hiimanizm degeri ortalamalar1 farklilagsmamaktadir.

(M1:M2:....Me)

Hji. Sug tiirlerine gére hiimanizm degeri ortalamalar farklilagsmaktadir (En az bir

tanesi farkhdir).

Tablo 49: Sug¢ Tiirleri ile Hiimanizm Degeri Ortalamalari

Hiimanizm

ort. Sug Tiirleri Say1 Ort.
Yaralama 9 1,66
Gasp 13 1,74
Hirsizlik 58 2,00
Cinayet 39 2,44
Uyusturucu 20 2,66
Cinsel Suglar 31 2,77
Sig. ,126

Uygulanan tekyonlii varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.
degeri ,126 > ,05 oldugundan H, kabul edilmistir. Suc¢ tiirleri ile temel

degerlerden hiimanizm degeri ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
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goriilememistir. Sug tiirlerine gore yenilik¢ilik degeri ortalamalar1 1,66 ile 2,77
degerleri arasinda degismektedir. Baska bir ifade ile Ho Hipotezinin kabul edildigi
¢alismamizda hiimanizm degeri sug tiirlerine gore farklilasmamaktadir (Tablo 49).
Hiimanizm deger ortalamalar1 farklilasmamasina ragmen katilimcilarin hiimanizm
ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum hiimanizm degerini, sug
olgusu ve suglu davranis kodlarinin temellerinde bulunan degerlerden biri haline

getirmekte oldugu degerlendirilmektedir.

Schwartz’ a gore hiimanizm degeri, sosyal adalet, esitlik, hosgorii ve insanligin
tyiligini gozetmekle ilgilidir. Kiiltiirel farkliliklara saygi duymayi, bunun bir
catigma ile sonlanmamasi aksine insanin varligini biyolojik bir tehditten ¢ok bir
gereksinim olarak algilanmasi ile ilgilidir (Schwartz, 1992, s.12;Schwartz, 2003,
S. 268).

Siddetin dogasi ile ilgili olan farkliliklarin bir tehdit olarak algilanmasi olgusu,
Hobbes’un Leviathan adli eserinde su sekilde aktarilmaktadir; .. .birbirinin kurdu
olan iki insan, aym anda beraber sahip olamayacaklar: bir seyi isterlerse,
diisman haline gelirler ve siire¢ sonucta ya birinin digerini kontrol altina almasi
ya da yok etmesi ile neticelenir” (Betts, 2008, s. 67; Akt. Giircan, s. 128). Buna
karsin hiimanizm degeri iki insanin kontrol altina alinmasi degil aksine taninmast,

farkliliklarinin bir zenginlik olarak algilanmasi ile ilgilidir.

Farkliliklarin bir zenginlik yerine tehdit olarak algilanmasi suga ait bir olguyu da
ortaya c¢ikartmaktadir. Sosyal adalet ve esitlik yerine bireysel ¢ikarlarin daha 6n
cikarildig1 bir yap1 igerisinde toplumsal norm ve kurallarin ihlali su¢ olgusunu

desteklemektedir.

H;.Hipotezinin Sinanmasi
Ho. Sug tiirlerine gore yardimseverlik degeri ortalamalar1 farklilasmamaktadir.

(M;L:Mz:....Mg)

H;i. Sug tiirlerine gore yardimseverlik degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir (En az

bir tanesi farklidir).
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Tablo 50: Sug¢ Tiirleri ile Yardimseverlik Degeri Ortalamalar

Yardimseverlik

ort. Sug Tiirleri Say1 Ort.
Cinsel Suglar 31 2,41
Hirsizlik 58 2,80
Gasp 13 2,85
Yaralama 9 3,00
Uyusturucu 20 3,07
Cinayet 39 4,15

Tablo 51: Tekyonlii Varyans Analizi Testi Ile Sug Tiirleri ve Yardimseverlik Degeri
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kareler )
ANOVA sd  Kareler Ort. F Sig.
Toplam
Gruplar arasi 41,799 5 8,360 2,724 005
Yardimseverlik
ort Gruplar igi 503,322 164 3,069
rt.
Toplam 545,121 169

Suc tiirleri ile temel degerlerden yardimseverlik degeri ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tekyonlii varyans
analizi testi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 51). Sig. degeri ,005 < ,05
oldugundan H; kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucunda yardimseverlik degeri
ortalamalarinin sug tlirline gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
(F=2,724; p=0,005). Baska bir ifade ile yardimseverlik degeri sug tiirlerine gore
farklilagsmaktadir.

Tablo 52: Varyans Homojenligi Testi ile Yardimseverlik Degeri Ortalamalari
Karsisatirmasi

Yardimseverlik Levene Testi sdl sd2 Sig.

Ort. 4,437 5 164 ,001

Levene testi sonuglarina bakildiginda (Tablo 52); p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu
icin gruplar arasi varyanslarin esit olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle gruplar

arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla Tamhane Testi uygulanmigtir.
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Tablo 53: Tamhane Testi ile Su¢ Tiirleri ve Yardimseverlik Degeri Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

(I) Sug Tiirleri | (J) Sug Tiirleri Orfi_ﬁ?rk ftt?j‘ftz Sig.

Hirsizlik 0,20 ,65220 | 0,792

Cinayet -1,15* ,66585 | 0,042

Yaralama Cinsel Suglar 0,59 ,68615 | 0,380

Uyusturucu -0,07 ,70896 | 0,970

Gasp 0,15 ,74461 | 0,862

Yaralama -0,20 ,65220 | 0,797

Cinayet -1,35* ,36415 | 0,035

Hirsizlik Cinsel Suglar 0,39 ,40006 | 0,540

Uyusturucu -0,27 ,43804 | 0,706

Gasp -0,05 ,49366 | 0,990

Yaralama -1,35* ,66585 | 0,035

Hirsizlik 1,35* ,36415 | 0,035

Cinayet Cinsel Suglar 1,74* 42194 | 0,013

Uyusturucu 1,08* ,45811 | 0,046

Yardimseverlik Tamhane Gasp 1,30* ,51155 | 0,035

Ort. Yaralama -0,59 ,68615 | 0,380

Hirsizlik -0,39 ,40006 | 0,540

Cinsel Suglar | Cinayet -1,74* ,42194 | 0,013

Uyusturucu -0,66 ,48715 | 0,324

Gasp -0,44 ,53771 | 0,500

Yaralama 0,07 ,70896 | 0,970

Hirsizlik 0,27 ,43804 | 0,706

Uyusturucu | Cinayet -1,08* ,45811 | 0,046

Cinsel Suglar 0,66 48715 | 0,324

Gasp 0,22 ,56654 | 0,771

Yaralama -0,15 ,74461 | 0,862

Hirsizlik 0,05 ,49366 | 0,990

Gasp Cinayet -1,30* ,51155 | 0,035

Cinsel Suglar 0,44 ,53771 | 0,500

Uyusturucu -0,22 ,56654 | 0,771
*p<,05
** p<,01

Hi Hipotezinin kabul edildigi calismamizda cinsel suglar, hirsizlik, gasp, yaralama

ve uyusturucu suglart ile ilgili olan sug tiirlerinde kendi iglerinde yardimseverlik
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degeri ortalamalarimin farklilasmadigr ve diisik oldugu goriilmistiir. Ancak
yardimseverlik degerinde cinayet sugunun deger ortalamalarinin diger suglardan

artarak farklilastigi goriilmiistiir (Tablo 53).

Schwartz’a gore yardimseverlik degeri bireylerin, ¢evresindeki insanlarin refah ve
mutlulugunun arttirmasi ve korumasi i¢in ¢abalamasi ile ilgilidir. Yardimseverlik,
diiriistliik, affedicilik, sadakat, sorumluluk ise temel deger egilimleridir (Schwartz

ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001,s. 270).

Suglu davranisin ve suclu alt kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda yardimseverlik
degerinin negatif yonlii korelasyon iligkisi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade
ile yardimseverlik degeri azaldik¢a suclu davranig oriintiileri ve kodlar1 goriilmeye
baslamaktadir. Schwartz, yardimseverlik deger tipinin kaynagimi toplumsal
etkilesim, grubun varhigini gelistirme ve biyolojik organizmanin duygusal
gereksinimlerinin gergeklestirilmesine baglamaktadir (Schwartz, 1992, s. 11).
Toplumsal yasam igerisinde iiretilen veya gerceklestirilen bu baglantilar, ayni

zamanda diger bireylerle arasinda bag kurmasinda aktorii desteklemektedir.

Hs.Hipotezinin Sinanmasi

Ho. Sug tiirlerine gore geleneksellik degeri ortalamalar1 farklilagmamaktadir.

(M=My=.... Mg)

Hi. Sug tiirlerine gore geleneksellik degeri ortalamalar: farklilasmaktadir (En az

bir tanesi farklidir).

Tablo 54: Sug¢ Tiirleri ile Geleneksellik Degeri Ortalamalari

Geleneksellik

ort Sugc Tiirleri Say1 Ort.
Yaralama 9 2,22
Gasp 13 2,46
Hirsizlik 58 2,57
Uyusturucu 20 3,10
Cinayet 39 4,39

Cinsel Suclar 31 4,56
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Tablo 55: Tekyonlii Varyans Analizi Testi Ile Suc Tiirleri ve Geleneksellilk Degeri
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kareler
ANOVA sd  Kareler Ort. F Sig.
Toplam
Gruplar arasi 55,033 5 11,006 2,850 ,004
Geleneksellik
ort Gruplar igi 633,448 164 3,862
rt.
Toplam 688,481 169

Sug tiirleri ile temel degerlerden geleneksellik degeri ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tekyonlii varyans analizi testi
(ANOVA) uygulanmistir (Tablo 55). Sig. degeri ,004 < ,05 oldugundan H; kabul
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda geleneksellik degeri ortalamalarinin sug
tirtine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (F=2,850; p=0,004).
Baska bir ifade ile geleneksellik degeri sug tiirlerine gore farklilasmaktadir.

Tablo 56: Varyans Homojenligi Testi Su¢ Tiirleri ve Geleneksellik Degeri
Ortalamalar Aras1 Karsilagtirma

Geleneksellik Levene Testi sdl sd2 Sig.

Ort. 2,569 5 164 029

Levene testi sonuglarina bakildiginda (Tablo 56); p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu
i¢in gruplar aras1 varyanslarin esit ¢ikmadigr goriilmektedir. Bu nedenle gruplar

arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla Tamhane Testi uygulanmigtir.
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Tablo 57: Tamhane Testi ile Sug¢ Tiirleri ve Geleneksellik Degeri Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
(I) Sug:. (J) Sug:. Ort. Fark | Standart Sig.
Tiirleri Tiirleri (1-J) Hata
Hirsizlik -0,35 ,66174 0,572
Cinayet -2,17** ,70015 0,000
Yaralama | Cinsel Suglar | -2,34** ,70660 0,000
Uyusturucu -0,88 , 77135 0,148
Gasp -0,24 , 16733 0,745
Yaralama 0,35 ,66174 0,572
Cinayet -1,82** ,42019 0,009
Hirsizlik Cinsel Suglar -1,99** ,43087 0,000
Uyusturucu -0,53 ,53042 0,428
Gasp 0,11 ,52455 0,914
Yaralama 2,17 ,70015 0,000
Hirsizlik 1,82*%* ,42019 0,009
Cinayet Cinsel Suglar -0,17 ,48780 0,836
Uyusturucu 1,29* 57762 0,035
Geleneksellik Gasp 1,93** 57223 0,003
Ort. Tamhane Yaralama 2,34+ ;70660 | 0,000
Hirsizlik 0,35 ,43087 0,572
Cinsel Suglar Cinayet 0,17 ,48780 0,836
Uyusturucu 1,46* ,58543 0,027
Gasp 2,10** ,58012 0,000
Yaralama 0,88 ,77135 0,148
Hirsizlik 0,53 ,53042 0,428
Uyusturucu Cinayet -1,29* ,57762 0,035
Cinsel Suglar -1,46* ,58543 0,027
Gasp 0,64 ,65744 0,340
Yaralama 0,24 , 716733 0,745
Hirsizlik -0,11 ,52455 0,914
Gasp Cinayet -1,93** ,57223 0,003
Cinsel Suglar -2,10*%* ,58012 0,000
Uyusturucu -0,64 ,65744 0,340
*p<,05
** p<,01

Hy Hipotezinin kabul edildigi calismamizda, sirasiyla yaralama, gasp, hirsizlik ve

uyusturucu ile ilgili suclardan ceza evinde bulunan ¢ocuklarin geleneksellik deger
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ortalamalar1 cinayet ve cinsel su¢ ortalamalarindan farklilagtigi goriilmektedir

(Tablo 57).

Geleneksellik deger tipi, miitevazi olmak, hayattaki roliinii kabul etmek, kaderci
olmak ile ilgilidir. Kiiltiirel gelenek ve tutumlara baglilik, aile ve dine baglilik ise
temel deger boyutlarini olusturmaktadir (Schwartz, 2003, s. 268; Schwartz ve
Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).) Schwartz, geleneksellik
deger tipinin kaynagini grubun varligini muhafaza etme gereksiniminde

aramaktadir (Schwartz, 1992, s. 10).

Suclu davranig Oriintiilerinin bazilarinda digerlerine goére daha az goriilen
geleneksellik degeri, degisime veya doniisime kapali bir yasam tarzinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebiliriz. Kaynagin1 kolay yoldan para kazanmanin
ve nefsani hazlarin tatmininde arayan bireylerin suglu davranis igerisinde
geleneksellikten bu kadar uzaklasmasi anlamli bir agiklama getirebilir. Ancak
oldiirme gibi insan hayatina bilerek ve isteyerek yapilan kastlarda; geleneksel
degerlere (tore gibi) karst yapilan miidahaleye bir ¢atismayr da beraberinde
getirmektedir. Cinayet suclarina karisan bireyler lizerinde yapilan ¢alismalarda
geleneksel degerleri ortadan kaldirmaya yonelik yapilan miidahalelere uygulanan
bir catigmay1 da gorebiliriz. Bunun yani sira cinayet suglarinda kiskanglik, korku
ve 1srarl korkung anilar, hayal kirikliklari, bagkalar1 tarafindan kiigiimsenme gibi
biyolojik organizmanin toplumsal kodlarina uygunan etkileri gorebililmektedir

(Ellis ve Gullo, 1971, s. 76-77; Wolfgang, 1967, s. 34).

Cinayet gibi geleneksel deger tipinin yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sug tiirii
de cinsel suglardir. Geleneksel degerlere 6zgii baglilik, aile ve dine baglilik cinsel
suclara karigmis suca siirliklenmis ¢ocuklarda da goriildiigii degerlendirilmektedir.
Bu her iki sucu tiirlindeki geleneksellik degeri ile iligkisini Wolfgang’in
aragtirmalartyla agiklamak miimkiindiir. Wolfgang’ a (1967, s. 5-21) gore, alt
kiiltiir kendine oOzgli deger yapilariyla genel Kkiiltiiriin deger yapilarindan
uzaklagmaktadir. Daha fazla hayal kirikliklari, daha fazla kontrol ve baski
bicimlerine maruz kalan alt kiiltiirde duygular ve ihtiyaclar bastirilmaktadir. Buna
karsin genel kiiltiir, daha iyi egitimli ve yiiksek diizeydeki yasam doyumlar1

itibariyle daha az radikal ve ilimlidirlar.
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Bir baska calismada Cohen, Merton’un gerilim teorisi igeri igerisinde, alt sosyo
ekonomik statii gruplarindaki bireylerin bulunduklar statii ve yasadiklar1 hayal

kirikliklarmin suga siiriikledigini ileri siirmiistiir (I¢li, 2013, s. 109).

Tatmin edilememis duygu ve ihtiyaglarin geleneksel deger yapilari ile olan
karsilagsmasi bir catigsmayla sonug¢lanmaktadir. Bir anlamda kirilma olarak ta ifade
edebilecegimiz bu durum bireylerin yasam diinyalarinda bir sug¢ Oriintiisii halini

almaktadir.

Hg.Hipotezinin Sinanmasi

Ho.Su¢ tiirlerine gore uyma degeri ortalamalart farklilasmamaktadir.

(M=My=.... Mg)

Hi. Sug tiirlerine gore uyma degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir ((En az bir

tanesi farklidir).

Tablo 58: Sug Tiirleri ile Uyma Degeri Ortalamalar1 Arasindaki Iliski

Uyma Ort. Sug Tiirleri Say1 Ort.
Hirsizlik 58 2,82
Cinayet 39 2,88
Yaralama 9 3,16
Gasp 13 3,30
Uyusturucu 20 3,35
Cinsel Suglar 31 3,50
Sig. ,266

Uygulanan tekyonlii varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.
degeri ,266 > ,05 oldugundan H, kabul edilmistir. Suc¢ tiirleri ile temel
degerlerden uyma ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriillememistir. Sug
tirlerine gore uyma degeri ortalamalart 2,82 ile 3,50 degerleri arasinda
degismektedir (Tablo 58). Uyma deger ortalamalar1 farklilagmamasina ragmen

katilimcilarin uyma ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Uyma degeri “foplumun iiyelerinin davramislarini yénlendirdigi kural ve
beklentiler olan normlarin” (Macionis, 2012, s. 67) icsellestirilmesi ile ilgilidir.

Gilinliik yasam ayn1 zamanda bireysel tutumlarimiza kars1 grubun veya bireylerin
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tepkileri ile sekillenir; bunlar kiiltiirel normlara uymay: tesvik eden o6diil ve

cezalar olarak da islev goriir (Macionis, 2012, s. 67).

Kaynagmi toplumsal etkilesim igerisinde grubun ve bireyin varligini ve
konumunu muhafaza etme gereksinimine dayandiran uyma degeri, baskalarini
rahatsiz edebilecek, toplumsal normlara aykir1 olabilecek davraniglarin
siirlandurlmas ile ilgilidir (Schwartz, 1992, s. 9; Schwartz ve Bardi, 2001, s.
263). Sug tiirlerine gore uyma degeri ortalamalarinda bir farklilasmanin tespit
edilemedigi ¢alismamizda, tiim sug tiirlerinde uyma deger ortalamalarinin diisiik
oldugu goriilmistiir. Bu durum uyma degerini, su¢ olgusu ve suglu davranig
kodlarmin temellerinde bulunan degerlerden agiklama konusunda yetersiz kaldigi

anlamina gelmektedir.

Hio.Hipotezinin Sinanmasi

Ho. Sug tiirlerine gore giivenlik degeri ortalamalart farklilagsmamaktadir.

(M=My=.... Mg)

Hi. Sug tiirlerine gore giivenlik degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir (En az bir

tanesi farklidir).

Tablo 59: Sug¢ Tiirleri ile Giivenlik Degeri Ortalamalar

Giivenlik Ort. Sug Tiirleri Say1 Oort.
Yaralama 9 2,14
Hirsizlik 58 2,53
Uyusturucu 20 2,80
Gasp 13 3,00
Cinayet 39 417

Cinsel Suglar 31 4,27
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Tablo 60: Tekyénlii Varyans Analizi Testi fle Su¢ Tiirleri ve Giivenlik Degeri
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

ANOVA ﬁ;‘}:i; sd Kareler Ort. F Sig.
Gruplar arasi 44,970 5 8,994 2,41 ,015
g‘;":enhk Gruplar ici 612,020 164 3,732
Toplam 656,990 169

Sug tiirleri ile temel degerlerden giivenlik degeri ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tekyonlii varyans analizi testi
(ANOVA) uygulanmistir (Tablo 60). Sig. degeri ,015 < ,05 oldugundan H; kabul
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda giivenlik degeri ortalamalarinin sug tiiriine

gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F=2,41; p=0,015).

Tablo 61: Varyans Homojenligi Testi Su¢ Tiirleri ve Giivenlik Degeri Ortalamalari
Arasi Karsilastirma Testi

Giivenlik Levene Testi sdl sd2 Sig.

Ort. 361 5 164 875

Levene testi sonuglarina bakildiginda (Tablo 61); p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu
icin gruplar arasi varyanslarin esit ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle gruplar

arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla Tukey Testi uygulanmistir.
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Tablo 62: Tukey Testi Ile Su¢ Tiirleri ve Giivenlik Degeri Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
(D Sug Tiirleri | (J) Sug Tiirleri Or;i_i?rk S:T_?;Zr Sig.
Hirsizlik -0,39 ,69209 | 0,540
Cinayet -2,03** ,71438 | 0,000
Yaralama Cinsel Suglar -2,13** ,73146 | 0,000
Uyusturucu -0,66 , 77540 | 0,324
Gasp -0,86 ,83768 | 0,164
Yaralama 0,39 ,69209 | 0,540
Cinayet -1,64* ,40004 | 0,018
Hirsizlik Cinsel Suglar -1,74* ,42979 | 0,013
Uyusturucu -0,27 ,50093 | 0,706
Gasp -0,47 ,59279 | 0,476
Yaralama 2,03** ,71438 | 0,000
Hirsizlik 1,64* ,40004 | 0,018
Cinayet Cinsel Suglar -0,10 ,46483 0,927
Uyusturucu 1,37* ,53130 0,031
Giivenlik Ort. Tuke_y Gasp 1,17* ,61867 | 0,041
Testi Yaralama 2,13** ,73146 | 0,000
Hirsizlik 1,74* 42979 0,013
Cinsel Suglar Cinayet 0,10 ,46483 0,927
Uyusturucu 1,47* ,55405 | 0,026
Gasp 1,27* ,63831 | 0,036
Yaralama 0,66 ,77540 | 0,324
Hirsizlik 0,27 ,50093 | 0,706
Uyusturucu Cinayet 0,27 ,53130 | 0,706
Cinsel Suglar -1,47* ,55405 | 0,026
Gasp -0,20 ,68823 | 0,797
Yaralama 0,86 ,83768 | 0,164
Hirsizlik 0,46 ,59279 0,484
Gasp Cinayet -1,17* ,61867 | 0,041
Cinsel Suglar -1,27* ,63831 0,036
Uyusturucu 0,20 ,68823 | 0,797

*p<,05

** n< 01
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H; Hipotezinin kabul edildigi c¢alismamizda, sirasiyla yaralama, hirsizlik,
uyusturucu ve gasp ile ilgili suglardan ceza evinde bulunan ¢ocuklarin giivenlik
degerlerinin ortalamalar1 cinayet ve cinsel su¢ ortalamalarindan farklilastigi
gorilmektedir. Giivenlik deger ortalamalarindaki bu farklilasma, cinayet ve cinsel
suglara ait degerlerin benzerliklerini arttirirken, yaralama, hirsizlik, uyusturucu ve

gasp gibi sug tiirlerinden kendini farklilagtirmaktadir (Tablo 62).

Schwartz’a gore giivenlik degerinin iki alt tiirii vardir: ilki temizlik gibi bireysel
cikarlara, digerleri ulusal giivenlik gibi daha genis grup cikarlarina hizmet
etmektedir (Sagiv ve Schwartz, 2000). Kaynagi toplumsal etkilesim, grubun
varhigmi muhafaza etme ve biyolojik organizmanin gereksinimlerinden
dogmaktadir. Giivenlik deger tipinin deger egilimleri; aile giivenligi, tilke
giivenligi, toplumsal diizen, temizlik ve karsilikli giivendir (Schwartz ve Sagie,

2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).

Geleneksellik degerleri ile de uyumlu yonde bulgularin gozlemlendigi giivenlik
degeri, cinayet ve cinsel suglarda diger sug¢lardan farklilagsmaktadir. Bu durum
degerlerin bireylerin tutumlar1 ve davranislarini etkilemedeki etkisini (Ayral,

1992) de 6n plana ¢ikartlamaktadir.



132

3.3.2. ikinci Set Hipotezlerin Snanmasi
Hi:.Hipotezinin Sinanmasi
Ho.Su¢  tiirlerine  gore  kendini  giiglendirme  degeri  ortalamalar

farklilasmamaktadir (M1=My=....Mp).

Hji. Sug tiirlerine gore kendini giiclendirme degeri ortalamalar1 farklilagmaktadir

(En az bir tanesi farkhidir).

Tablo 63: Sug Tiirleri ile Kendini Gii¢clendirme Degeri Ortalamalari

Iéf:.‘d‘m GUS Sue Tiirleri Say1 Ort.
Yaralama 9 3,07
Hirsizlik 58 3,25
Cinayet 39 4,15
Uyusturucu 20 4,22
Gasp 13 4,58
Cinsel Suglar 31 4,94

Tablo 64: Tekyénlii Varyans Analizi Testi ile Sug¢ Tiirleri ve Kendini Giiclendirme
Temel Degeri Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kareler

ANOVA sd Kareler Ort. F Sig.
Toplam
. . Gruplar arasi 11,302 5 2,260 2,537 ,012
Kendini
Giig. Gruplar ici 146,046 164 ,891
Ort.
Toplam 157,348 169

Suc tiirleri ile toplumsal degerlerden kendini giiclendirme degeri ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tekyonlii
varyans analizi testi (ANOVA) uygulanmigtir (Tablo 64). Sig. degeri ,012 < ,05
oldugundan H; kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucunda kendini giiclendirme
degeri ortalamalarmin sug¢ tiirline gore anlamhi bir sekilde farklilastig
goriilmektedir (F=2,537; p=0,012). Baska bir ifade ile kendini gii¢clendirme temel

degeri sug tiirlerine gore farklilagmaktadir.
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Tablo 65: Varyans Homojenligi Testi Ile Kendini Giiclendirme Temel Degeri
Ortalamalar Aras1 Karsilastirma

Kendini Levene Testi sdl sd2 Sig.
Giiclendirme
Ort. ,918 5 164 0,47

Levene testi sonuglarina bakildiginda (Tablo 65); p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu
icin gruplar arasi varyanslarin esit ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle gruplar

arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla Tukey Testi uygulanmistir.
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Tablo 66: Tukey Testi Ile Suc Tiirleri ve Kendini Giiclendirme Temel Degeri
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

(D) Sug Tiirleri | (J) Sug Tiirleri Or(ti_ii;rk SttE;l_'n;ZF Sig.
Hirsizlik -0,18 ,33808 | 0,823
Cinayet -1,08* ,34897 | 0,460
Yaralama Cinsel Suglar -1,87** ,35731 | 0,006
Uyusturucu -1,15* ,37878 | 0,042
Gasp -1,51* ,40921 | 0,024
Yaralama 0,18 ,33808 | 0,823
Cinayet -0,90 ,19542 | 0,132
Hirsizlik Cinsel Suglar -1,69* ,20995 | 0,015
Uyusturucu -0,97 ,24470 | 0,076
Gasp -1,33* ,28958 | 0,033
Yaralama 1,08* ,34897 | 0,046
Hirsizlik 0,90 19542 | 0,132
Cinayet Cinsel Suglar -0,79 ,22707 | 0,220
Uyusturucu -0,07 25954 | 0,970
Gﬁiﬁer:l?iiil:-ime Tuke_y Gasp -0,43 ,30222 | 0,508
ort. Testi Yaralama 1,87* | 35731 | 0,006
Hirsizlik 1,69* ,20995 | 0,015
Cinsel Suglar Cinayet 0,79 ,22707 | 0,220
Uyusturucu 0,72 ,27065 | 0,276
Gasp 0,36 ,31182 | 0,564
Yaralama 1,15* ,37878 | 0,042
Hirsizlik 0,97 ,24470 | 0,076
Uyusturucu Cinayet 0,07 ,25954 | 0,970
Cinsel Suglar -0,72 27065 | 0,276
Gasp -0,36 ,33620 | 0,564
Yaralama 1,08* ,40921 | 0,046
Hirsizlik 1,33* ,28958 | 0,033
Gasp Cinayet 0,43 ,30222 | 0,508
Cinsel Suglar -0,36 31182 | 0,564
Uyusturucu 0,36 ,33620 | 0,564

*p<,05

** n< 01
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H; Hipotezinin kabul edildigi calismamizda, sirasiyla cinsel suglar, gasp,
uyusturucu ve cinayet ile ilgili suglardan ceza evinde bulunan g¢ocuklarin gii¢
deger ortalamalar1 yaralama ve hirsizlik ortalamalarindan farklilagtigi

goriilmektedir (Tablo 66).

Schwartz’a gore kendini giiclendirme temel degeri, “Gili¢, Basar1 ve Hazcilik”
deger tiplerinden olugmaktadir. Bu temel degere sahip olan kisiler, kisisel
cikarlarin1 O6nemserken, giiciin ve kaynaklarin insanlara esitsiz bir bi¢imde
dagitilmast normal olarak degerlendirilir (Schwartz, 2003, s. 269; Smith ve
Schwartz, 1997, s. 99). Kendini giiglendirme temel degeri hiimanizm ve

yardimseverlik deger tiplerinin karsitt degerdir.

Kendini giiglendirme temel degeri ile su¢ ve suga siiriiklenen ¢ocuklar arasindaki
iliski acgiklayan c¢aligmalardan birisin de Cohen’in suglu ¢ocuklar konusundaki
teorileridir. Cohen’in bu teorilerini test eden aragtirmalardan birisinde Hirschi,
okulu sevmeyen ve kendisi lizerinde otoriteyi kabul etmeyen g¢ocuklarin sug
islediklerini saptamistir. Bir bagka arastirmada Eliot ve Voss benzer sonuglara
ulasmiglardir (Adler ve digerleri, 1991, s. 138). Bir baska deyisle giiciin bir
yaptirim olarak bireyin davranislarinda kullanilma bi¢imi olarak otorite, suca
siirliklenen c¢ocuklar tarafindan kabul edilmemekte. Aksine kendi iizerinde
otoritenin bulunmasini kabul etmeyen bireyler bu giicii bagkalarinin iizerinde

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak istemektedirler.

Bagka bir ¢alismada Cloward ve Ohlin’ e gore geleneksel toplumlarda bireyler
kendilerindeki  “basariszlik” algisinin  {istesinden gelmek i¢in  “basari
kazanabilecekleri” bir yol aradiklarindan bahsetmistir. Ayn1 zamanda bu kisilerin,
geleneksel davranisi ve normlar1 sorgulayarak, yeni, yasal olmayan yollar
kullanmaya baslayabileceklerini iddia etmistir. Cloward ve Ohlin’ e gore suclu alt
kiiltiir i¢erisinde, kendisi gibi yasal olmayan yollar1 “alisilmig” veya “siradan” bir
basar1 yontemi olarak kullanan c¢ocuklar, yasadiklar1 korku ve sugluluk
duygularmi suclu alt kiiltiiriin grup destegi ile listesinden gelmekte oldugunu 6ne

sirmiiglerdir. Bir baska agidan suglu alt kiiltiir, cocuklarin kisisel basar1
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kazanmalarinda ve davraniglarinin akran grubunca onaylanmasi ile i¢ tatmini

sagladigim ifade etmislerdir (Siegel, 1989, s.173; Akt. Icli, 2012, 5.109-110).

Suglular veya suga siiriikklenen ¢ocuklarin zaman zaman yaptiklar1 davranislar
yliziinden pismanlik duyamaktadirlar. Ancak suclu alt Kkiiltiirliniin yarattigi
degerler sistemi igerisinde bu yasanmakta olan Ortiikk sucluluk duygusu
gizlenebilir veya iizeri ortiile bilinir (Matza ve Sykes, 1962, s.196: Akt.: I¢li,
2012, s. 110). Bu durum hem su¢ duygusunun bir pismanlik olarak
yasanmamasini hem de ilerleyen donemlerde suglu bireylerin, suca ait kiiltiirel
degerleri icsellestirmene neden olabilmektedir. Basartya ulasmak, hirsli olmak
veya bir birey olarak insanlarin zevklerini tatmin etmesi ¢ok insani bir durumdur.
Ancak bu duygular “normal” olmayan yollardan veya toplumsal norm, kural ve
kanunlara kars1 gelinerek yapilmaya baslandiginda su¢ unsurunu olusturmaktadir.
Bu durum bireyin i¢inde yasadigi toplumsal ve Kkiiltiirel cevreyi 6n plana
cikartmaktadir. Toplumsal ve Kkiiltiirel ¢evre igerisinde benimsenen degerler,

cocuklarin suga siiriiklenme davranislarinda belirleyici olmaktadir.
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Hi,.Hipotezinin Sinanmasi

Ho. Sug tiirlerine gore degisime agiklik degeri ortalamalar1 farklilasmamaktadir

(M1:M2:....M6).

H;. Sug tiirlerine gore degisime agiklik degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir (En

az bir tanesi farklidir).

Tablo 67: Sug Tiirleri ile Degisime Aciklik Degeri Ortalamalar:

Degisime
Sugc Tiirleri Say1 Ort.
Acik. Ort.
Cinsel Suglar 31 4,66
Cinayet 39 4,79
Hirsizlik 58 4,90
Gasp 13 4,97
Yaralama 9 5,06
Uyusturucu 20 5,36
Sig. , 758

Uygulanan tekyonlii varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.
degeri ,758 > ,05 oldugundan H, kabul edilmistir. Sug tiirleri ile toplumsal
degerlerden degisime agiklik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilememistir (Tablo 67). Sug tiirlerine gore degisime agiklik degeri ortalamalari
4,66 ile 5,36 degerleri arasinda yer almaktadir. Degisime aciklik deger
ortalamalar1  farklilagsmamasina ragmen katilimcilarin  degisime  acgiklik
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Bagka bir deyisle Ho hipozetinin
kabul edildigi ¢calismamizda, degisime agiklik temel degerinde sug tiirlerine gore
bir farklilasmayla karsilagilmamistir. Degisime aciklik temel degerinin iginde
bulundurdugu yenilik¢ilik ve oOzerklik degerlerinin, c¢ocuklarin  suca

stiriiklenmesinde etkili degerler oldugu degerlendirilmektedir.

Bu temel deger boyutu “Yenilikgilik ve Ozerklik” deger tiplerinden olusmaktadir.
Kendi basina karar verme veya davranma, var olan degerlerden veya
diisiincelerden farkli yeni arayislara yonelme one ¢ikmaktadir (Shwartz, 2003, s.
269). Bu degerin baskin oldugu durumlarda bireyler kendilerini normdan

bagimsiz olarak algilaya bilir veya bu diislinceyi yansitict tutum ve davranislar
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sergileyebilirler. Degisime aciklik temel degerinin karsit deger tipleri;

geleneksellik, uyma ve giivenlik; karsit temel deger tipi ise muhafazakarliktir.

His.Hipotezinin Sinanmasi

Ho. Sug tiirlerine gore kendini asma degeri ortalamalar1 farklilagsmamaktadir.

(M1:M2=....M6)

Hj. Sug tiirlerine gore kendini asma degeri ortalamalar1 farklilagsmaktadir (En az

bir tanesi farklidir).

Tablo 68: Sug Tiirleri ile Kendini Asma Degeri Ortalamalar:

Kendini

Asma Ort. Suc Tiirleri Say1 Ort.
Gasp 13 2,35
Hirsizlik 58 2,40
Yaralama 9 2,53
Cinsel Suglar 31 2,59
Uyusturucu 20 2,86
Cinayet 39 3,29
Sig. ,266

Uygulanan tekyonlii varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.
degeri ,266 > ,05 oldugundan Hy kabul edilmistir. Suc tiirleri ile toplumsal
degerlerden kendini asma ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilememistir (Tablo 68). Sug tiirlerine gore kendini agsma degeri ortalamalari
2,35 ile 3,29 degerleri arasinda degismektedir. Kendini agsma deger ortalamalari
farklilagmamasina ragmen katilimcilarin uyma ortalamalarinin diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Kendini asma temel deger boyutu “Hiimanizm ve Yardimseverlik” deger
tiplerinden olusmaktadir. Bagkalarmin mutlulugu ve c¢ikarlar1 Gnemseyen
bireylerde goriilen bir deger boyutudur (Shwartz, 2003, s. 269). Esitlik, 6zgiirliik,
diirtistliik, adalet degerlerine 6nem verilmektedir (Smith ve Schwartz, 1997, s.
99). Kendini asma temel degerinin karsit deger tipleri; giig, basar1 ve hazcilik;

karsit temel deger tipi ise kendini gliclendirmedir.
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His.Hipotezinin Sinanmasi

Ho. Sug tiirlerine gére muhafazakarlik degeri ortalamalari farklilagmamaktadir.

(M1:M2:....M6)

H;. Sug tiirlerine gére muhafazakarlik degeri ortalamalar farklilasmaktadir (En az

bir tanesi farklidir).

Tablo 69: Sug Tiirleri ile Muhafazakarlik Degeri Ortalamalari

Muhafazakarhk

ort Sugc Tiirleri Say1 Ort.
Yaralama 9 2,50
Hirsizlik 58 2,64
Gasp 13 2,92
Uyusturucu 20 3,08
Cinayet 39 3,81
Cinsel Suglar 31 4,11

Tablo 70: Tekyénlii Varyans Analizi Testi fle Su¢ Tiirleri ve Muhafazakarhk Temel
Degeri Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kareler .
ANOVA sd  Kareler Ort. F Sig.
Toplam
Gruplar arasi 19,574 5 3,914 2,144 022
Muhafazakarlik _
ort Gruplar igi 299,397 164 1,826
Toplam 318,971 169

Sug tiirleri ile toplumsal degerlerden muhafazakarlik degeri ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tekyonlii varyans
analizi testi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 70). Sig. degeri ,022 < ,05
oldugundan H; kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucunda giivenlik degeri

ortalamalarinin sug tiirline gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir
(F=2,41; p=0,022).



140

Tablo 71: Varyans Homojenligi Testi ile Muhafazakirhk Temel Degeri
Ortalamalar Arasi1 Karsilastirma

Muhafazakarhk Levene Testi sdl sd2 Sig.

Ort. 235 5 164 947

Levene testi sonuglarina bakildiginda (Tablo 71); p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu
icin gruplar arasi varyanslarin esit ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle gruplar

arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla Tukey Testi uygulanmistir.
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Tablo 72: Tukey Testi ile Su¢ Tiirleri ve Giic Degeri Ortalamalarinn
Karsilastirilmasi
(I) Suc Tiirleri | (J) Sue Tiirleri | O'C Fark | Standa | o0
(1-J) rt Hata
Hirsizlik -0,14 ,48406 | 0,875
Cinayet -1,31* ,49965 | 0,034
Yaralama Cinsel Suclar -1,61* ,51160 | 0,019
[Uyusturucu -0,58 ,54233 | 0,388
Gasp -0,42 ,58590 | 0,516
Yaralama 0,14 ,48406 | 0,875
Cinayet -1,17* ,27980 | 0,041
Hirsizlik Cinsel Suglar -1,47* ,30061 | 0,026
Uyusturucu -0,44 ,35036 | 0,500
Gasp -0,28 41461 | 0,693
'Yaralama 1,31* ,49965 | 0,034
Hirsizlik 1,17* ,27980 | 0,041
Cinayet Cinsel Suglar -0,30 ,32512 | 0,667
Uyusturucu 0,73 ,37160 | 0,268
Muhafazakarlik | Tukey Gasp 089 | 43271 | 0,140
Ort. Testi Yaralama 161* | ,51160 | 0,019
Hirsizlik 1,47* ,30061 | 0,026
Cinsel Suglar [Cinayet 0,30 ,32512 | 0,667
[Uyusturucu 1,03* ,38752 | 0,048
Gasp 1,19* ,44645 | 0,405
Yaralama 0,58 ,54233 | 0,388
Hirsizlik 0,44 ,35036 | 0,500
Uyusturucu  [Cinayet -0,73 ,37160 | 0,268
Cinsel Suglar -1,03* ,38752 | 0,048
Gasp 0,16 ,48136 | 0,849
Yaralama 0,42 ,58590 | 0,516
Hirsizlik 0,28 41461 | 0,693
Gasp Cinayet -0,89 43271 | 0,140
Cinsel Suglar -1,19* ,44645 | 0,040
Uyusturucu -0,16 ,48136 | 0,849
*p<,05

** n< 01
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Mubhafazakarlik temel deger boyutu “Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik” deger
tiplerinden olugmaktadir. Bireylerin yasamlarinda degisime direng gdstermesi,
kendini kisitlamalari, toplumsal adet, orf, tore gibi yapilar1 daha 6n plana
cikarmalar1 muhafazakarlik deger boyutu igerisinde degerlendirilebilir. Bu deger
egilimi, topluluk dayamigmasint veya gelenekleri bozacak eylemlerin
siirlandirilmasina vurgu yapar. “Toplumsal diizen”, “geleneklere sayg1”, “ailenin

kutsallig1”, “dindarlik” 6ne ¢ikartilan degerlerdir (Shwartz, 2003, s. 269; Smith ve
Schwartz, 1997, s. 99).

Muhafazakarlik temel degeri ile su¢ ve suga siirikklenen ¢ocuklar arasindaki
iligkinin agiklanabilmesi adina kiiltiiriin fonksiyonlarinin bilinmesinin 6nemli
olacagi degerlendirilmektedir. Donmezer, kiiltiiriin fonksiyonlarini agiklarken
“kiiltiir, insanlarin sosyal ihtiyaglarimin tatminini sistematize etmek icin vardir.
Boylece kiiltiir grup hayatini diizenler ve grup icindeki iliskilerde meydana
¢tkacak problemlerde, ¢oziim yollart getirmis olur” demektedir (Donmezer, 1982,
s. 210). Mevcut kiiltiir i¢inde baz1 degerler (geleneksellik, ugma, giivenlik) suca
tesvik edici ozellikler gdsterebilmektedir. Orf, adet ve inanglarla percinlenmis bu
kalip degerlerin cinayet gibi suclarin islenmesinde 6nemli etkileri bulunmaktadir

(Icli, 2013, 5.172-173).

Bu durumu agiklayan Sumner (1959), torelerle yaygin bir sekilde saygi duyulan
ve ahlaki olarak biiyiik 6nem tagiyan normlar kastetmistir (Macionis, 2012, s.68).
Ancak sugu ve suglulugu aciklamada Shaw ve Mckay’a gore su¢ ve sucluluk
oranlarinin yogun olarak yasandigi bolgelerde, geleneksel olmayan normlar
genelde kabul edilmektedir. Bu normlar bdlge sakinleri tarafindan geleneksel
normlar ile biitiinlestirilmistir (I¢li, 2013, s. 115) ve geleneksel normlarin yerini

almistirlar.
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DORDUNCU BOLUM
4. SONUC VE TARTISMA

Degerler iizerinde yapilmis olan ¢ok sayida arastirma, degerlerin toplumsal
davranig1 etkileyebilme potansiyelini ortaya c¢ikartmistir. Bu acgidan toplumsalin
dogasindan ayrilamayan sug¢ olgusunun arastirilmasinda da toplumsal yapidaki
bireyi suca siiriikleyen deger yapilarinin ve bunlarin islevlerinin analiz edilmesi
icin su¢ ve deger iliskisini konu alan deger ¢alismalarinin yapilmasi 6énem arz
etmektedir. Bu kapsamda cesitli deger teorileri icerisinden en uygun deger
modelinin, iilke i¢i karsilastirmalarda da kullanilabilmesi ve kiiltiirel gegerliligi
olmasi nedeniyle, Schwartz’a (1992, 1994b, 2007) ait oldugu degerlendirilmis ve

bu deger modeline gére analizler yapilmistir.

Arastirmamiza katilan 6rneklemin sosyo-demografik yapisal 6zelliklerinden sug
tirlerine gore dagilimi, ceza evine giris sayilari, yas gruplarma gore dagilimi,
egitim durumu, anne ve babalarmin egitim durumlari, ailelerinin gelir durumu,
anne ve babalarinin yaptiklar islere gére dagilimi, kardes sayilarina gore dagilima,
yasadiklar1 cografi bolgeye gore dagilimi ve kimlerle yasadiklaria gore dagilimi

verilmistir.

Aragtirmamiza katilan 6rneklem grubunun sug tiirlerine gore dagilimi TUIK
istatistikleri ile uyumlu ¢ikmustir. Orneklem grubunun yaslarinin 12 ile 18 yaslar
arasinda degismesine ragmen, birden fazla ceza evine giris sayilar1 yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Orneklem grubunun egitim durumlan diisiik oldugu ancak
cezaevi slirecinde egitim alarak durumu bir firsata cevirmeye c¢alistiklar
gorilmiistiir. Anne ve babalarmin egitim durumlarinin diisiik oldugu, annelerin
cogunlukla ev hanimi olduklari, babalarin ise fiziksel gli¢ ve uzun siireli evden
uzak kalmay1 gerektiren isler ile ugratstiklar1 goriismiistiir. Bunun yani sira siirekli
olarak cezaevine girip ¢ikan ve isssiz olanlarin oranmi yiiksek oldugu goriilmiistiir
(%25). Katilmcilarin yasadiklari cografi bolgeler incelendiginde I¢ Anadolu
bolgesinin ve Akdeniz Bolgesinin daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Sonug

olarak orneklem grubunun, yapisal 6zellikler agisindan suca siiriiklenen ¢ocuklari
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temsil ettigi ve Orneklem grubu biiyiikliginiin de bu ¢alisma kapsaminda

amaglanan analizler agisindan yeterli oldugu degerlendirilmistir.

Yapilan betimsel analizlerde; o6rneklem grubunun ‘Kendinizi Nasil
Hissediyorsunuz’ sorusuna verdigi cevaplar, evden ka¢ma sayilari, geceleri
sokakta kalma durumlari, ailelerinde sug iseleyerek cezaevine girenlerin sayist ve
suc tlirleri, anne ve babalarin tutumlari, 6rneklem grubunun uysturucu madde
kullanma durumlar1 ve ceza evine girmelerine sebep olan nedenler agiklanmaya

calisiimastir.

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun biiyiik bir ¢ogunlugu kendisini bir
yetigkin olarak tanimlarken (%71,8), bir ve birden ¢ok kez evden kaganlarin orani
% 61,8 oalrak bulunmustur. Oneklem grubunun yakin akrabalarinda sug goriilme
orani % 62,4 ve en ¢ok islenilen suglarin hirsizlik (%31,8), uyusturucu (% 21,8)
ile ilgili su¢lar oldugu tespit edilmistir. Ailesinden fiziksel veya sozlii olarak ceza
alanlarinlarin oran1 % 39,5, evde odaya Kkilitlenenlerin oran1 % 7,6 ve evden
kovulanlarm oaraninin %3,5 oldugu goriilmiistiir. Orneklem grubunun kendilerine
en yakin olarak “annelerini” gordiikleri tespit edilmistir. Orneklem grubunun
igerisinde uyusturcu maddeyi birden fazla kullananlarin orami % 52,4 tiir.
Katilimeilarin biiytik bir ¢cogunlugu ceza evine girmelerine neden olan seyin
basinda arkadas c¢evresi oldugunu iddia etmektedir (%51,2). Bu acgidan

bakildiginda verilerin daha 1lgili literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistir.

Arastirmanin ilk set hipotezleri temel degerlerin sug tiirlerine gére birbirinden
farkhlastig1 yoniinde kurulmustur. Sug tiirlerine gore degerlerlerin degisimine
yonelik hipotezler Schwartz'in deger yaklasimi temel alinarak olusturulmustur.
Sug tiirlerine gore degerlerin degisiminin varli§1 ya da yoklugunun sinandigi bu
hipotezler on farkli deger tipi (giig, basari, hazcilik, yenilikgilik, 6zerklik,
hiimanizm, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik) {izerinden
smanmigtir.  Bulgular, “Sug¢ tiirlerine gore giic degeri ortalamalar
farklilagsmaktadir’(Tablo 38-39-40-41), “Sug tiirlerine gore basar1 degeri
ortalamalar1  farklilasmaktadir” (Tablo 42-43-44), “Sug¢ tiirlerine gore
yardimseverlik degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir” (Tablo 50-51-52-53), “Sug

tirlerine gore geleneksellik degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir” (Tablo 54-55-
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56-57), “Sug tiirlerine gore giivenlik degeri ortalamalar1 farklilasmaktadir”

(Tablo 59-60-61-62) hipotezlerini desteklemistir.
Yapilan analizler sonucunda;

a) Gii¢ degeri ortalamalarmin sug¢ tiirlerine goére anlamli bir sekilde
farklilastigi (F=3,995; p=0,003) (Tablo 39), baska bir ifade ile gasp, cinsel suglar,
cinayet ve uyusturucu ile ilgili suglardan ceza evinde bulunan g¢ocuklarin giig
deger ortalamalar1 yaralama ve hirsizlhik ortalamalarindan farklilagtig
goriilmektedir (Tablo 41). Schwartz’in gilic deger tipi olarak tanimladigi bu
egemenlik ve boyun egicilik iligkisi, kaynagini sosyal statii, prestij ve
zenginliklerin kontrol altinda tutulmasi, insanlar iizerinde kontrol ve hakimiyet

olusturulmasi iligskisinden almaktadir (Schwartz, 1992, s. 8-9; Schwartz; 2006).

Sonug olarak, bireyler iizerinde otorite kurabilme yetkisi fiziksel siddetin
kullanilabilme yetisi ile de dogrudan ilgilidir. Otoritenin, devletin fiziksel giiciini
olusturan kanun ve yasalarin disinda yetkisiz bireyler veya kurumlar tarafindan
uygulanmasi suclu davranig Oriintlilerini ortaya c¢ikartan faktorlerden birisi
olabilmektedir. Mesru olmayan bu otorite iliskisi bireylerin su¢lu davraniga
yonlendiren bir etken olarak goriilebilir. Bu durumun yani sira hizli yoldan paray:
kazanmay1 veya cinsel duygularinin tatmini i¢in zor kullanan ¢ocuklarin suglu
davraniga yonelmesinde glic degerinin yiiksek olmasiin etkili oldugu

degerlendirilebilmektedir.

b) Basari degeri ortalamalarmin sug tiirline gore anlamli bir sekilde
farklilagtigr goriilmektedir (F=4,195; p=0,001). Diger bir ifade ile cinayet, gasp
ve cinsel suglardan ceza evinde bulunan ¢ocuklarin basar1 deger ortalamalar
yaralama, hirsizlik ve uyusturucu ile ilgili suglara ait ortalamalardan farklilastigi
goriilmektedir (Tablo 45). Gii¢ deger tipinin aksine basar1 deger tipinde kisisel
basar1 daha on plana ¢ikan bir duygudur. Schwartz’a gore basar1 degeri, hirs ve
yeteneklerin sergilenmesinde kisisel basar1 elde etmeyle ilgilidir (Schwartz, 2003,

s. 267; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).
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Bireysel olarak tatmin olma, hirs duyulan bir nesneyi veya kisiyi kontrol altina
alma beklenen tutumlardir. Bu durum arastirmamizda sirasiyla cinsel suglar, gasp,
cinayet, uyusturucu ile ilgili suglarin ortalamalarmin, hirsizlik ve yaralama sug

ortalamalar1 arasinda goriilen farklilig1 desteklemektedir.

c) Yardimseverlik degeri ortalamalarinin sug¢ tiirline gore anlamli bir
sekilde farklilastigt  gorilmektedir (F=2,724; p=0,005) (Tablo 51).
Yardimseverlik degerinde cinayet sugunun deger ortalamalarinin diger suglardan
artarak farklhilastigt  goriilmiistiir (Tablo 53). Yardimseverlik, diiriistliik,
affedicilik, sadakat, sorumluluk ise temel deger egilimleridir (Schwartz ve Sagie,

2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).

Suglu davranisin ve suclu alt kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda yardimseverlik
degerinin negatif yonlii korelasyon iliskisi oldugu tespit edilmistir. Schwartz,
yardimseverlik deger tipinin kaynagini toplumsal etkilesim, grubun varligini
gelistirme  ve  biyolojik  organizmanin  duygusal  gereksinimlerinin
gerceklestirilmesine baglamaktadir (Schwartz, 1992, s. 11). Cinayet suglarina
karisan ¢ocuklarin i¢inde bulundugu toplumsal grup ile etkilesiminin yiiksek
diizeyde oldugu degerlendirilmistir. Bu duruma 6rnek olarak; orneklem grubu
igerisinde cinayet sucundan dolayr ayni1 anda ceza evinde bulunan 14 ve 16
yaslarindaki iki erkek kardesten biiyiik olani olaya karigsmasimna ragmen kiiciik
olanin olay: tstlendigi yapilan goriismelerde ifade edilmistir. Kiiglik kardesine
yonelik olan siddet davranisini bertaraf etmek icin siddet kullandigini ancak
kontrolsliz uygulanan bir siddetin cinayet ile sonuglandigini ifade etmistir.
Kardesinin hayatinda onun i¢in “cok degerli oldugu” icin bu sekilde davrandigini
ve pisman olmadigini ifade etmistir. Yardimseverlik degerinin temelinde,
toplumsal etkilesim grubunun varlifini devam ettirme ve biyolojik organizmanin
duygusal gereksinimlerinin gerceklestirilmesi yatmaktadir (Schwartz, 1992, s.

11).

d) Geleneksellik degeri ortalamalarinin sug tiiriine gére anlamli bir sekilde
farklilagtigr gortilmektedir (F=2,850; p=0,004) (Tablo 54). Diger bir ifade ile

varyans analizi sonuclarina gore yaralama, gasp, hirsizlik ve uyusturucu ile ilgili
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suglardan ceza evinde bulunan ¢ocuklarin geleneksellik deger ortalamalar: cinayet

ve cinsel su¢ ortalamalarindan farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 57).

Schwartz’ a gore geleneksellik deger tipi, miitevazi olmak, hayattaki roliinii kabul
etmek, kaderci olmak ile ilgilidir. Kiiltiirel gelenek ve tutumlara baghlik, aile ve
dine baglhlik ise temel deger boyutlarint olusturmaktadir (Schwartz, 2003, s. 268;
Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468). Wolfgang’ a (1967, s. 5-21) gore, alt kiiltiir
kendine 0zgii deger yapilarniyla genel kiiltiirin @ deger yapilarindan
uzaklagmaktadir. Daha fazla hayal kirikliklari, daha fazla kontrol ve baski
bicimlerine maruz kalan alt kiiltiirde duygular ve ihtiyaglar bastirilmaktadir.
Etkilesim iliskisi igeriside Uretilmis “etkilesim ritiiel zincileri”, kendisine 6zgii bir
deger yapisini imkanli kulmaktadir (Ellias, 1978). Sucun iiretildigi bu yapilar
mikro seviyede olusan etkilesimin makro diizeydeki bir gergekligi olarak “sucu”
ortaya ¢ikartabilmektedir. Bulgular bizi hayatta bireylere sunulmus olan rollerini
kabul eden geleneksel degerleri benimsemis cinayet ve cinsel suclara siiriiklenme

acisindan daha riskli durumda olduklar1 sonucuna gotiirmiistiir.

e) Giivenlik degeri ortalamalarinin sug tiiriine gore anlamli bir sekilde
farklilagtigi goriilmektedir (F=2,41; p=0,015) (Tablo 60). Sirasiyla yaralama,
hirsizlik, uyusturucu ve gasp ile ilgili suclardan ceza evinde bulunan ¢ocuklarin
giivenlik degerlerinin ortalamalar1 cinayet ve cinsel su¢ ortalamalarindan
farklilagtig1 goriilmektedir. Uyma deger ortalamalarindaki bu farklilagma, cinayet
ve cinsel suclara ait degerlerin benzerliklerini arttirirken, yaralama, hirsizlik,

uyusturucu ve gasp gibi sug tlirlerinden kendini farklilagtirmaktadir (Tablo 62).

Kaynagi toplumsal etkilesim, grubun varligini muhafaza etme ve biyolojik
organizmanin gereksinimlerinden dogmaktadir. Farkli sosyal yapilar icerisinden
gelmis olmalarina ragmen siiriiklenilen sug tiirii agisindan cinayet ve cinsel suglar

kendine 6zgii deger bicimleri ile farklilasmaktadir.

Bu ¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglar asagidaki maddelerde ozet

olarak siralanmistir:
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a) Islenilen sug tiirii ile suga siiriiklenen ¢ocuklarm sahip olduklar: degerler

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

b) Cocuklari suga siiriikleyen etkilesim aglarini kesfetmede sahip olduklari

deger boyutlarinin anlasilmasinin 6nemli oldugu ortaya koyulmustur.

c) Kaynag1 bireysel organizmanin ihtiyaglarina bagl olan hazcilik degeri
puanlari, tiim sug tiirlerinde yiiksek ¢ikmistir. Bu durum hazcilik degerini, sug
olgusu ve suglu davranis kodlarinin temellerinde bulunan degerlerden biri haline

getirmistir.

d) Kaynagi sosyal adalet, esitlik, hosgérii ve insanligin iyiligini
gozetmekle ilgili olan hiimanizm degeri puanlari, tiim sug tilirlerinde diisiik
cikmistir. Bu durum hiimanizm degerinin suglu eylemin motivasyon kaynaklari

arasinda olmadig1 sonucuna gétiirmektedir.

e) Kaynagini toplumsal etkilesim igerisinde grubun ve bireyin varligini ve
konumunu muhafaza etme gereksinimine dayandiran uyma degerine sahip olan
bireylerden norm, kanun ve kurallara karsi gelmemesi beklenmektedir. Suga
stiriklenmis ¢ocuklar uyma deger ortalamalari tiim sug tiirlerinde de diisiik
cikmigtir. Bu durum uyma degerini, su¢ olgusu ve suglu davranis kodlarinin
temellerinde bulunan degerlerden aciklama konusunda yetersiz kaldig1 sonucuna

gotiirmektedir.

f) Toplumsalin igerisinde kiiltiirden ayrilamayan deger kavrami suglu
davranisi agiklamada ve su¢lu davranis kodlarin analiz edilmesinde bir anahtar

olmaya devam ettigi kanaatine varilmistir. Bu durum literatiirii desteklemektedir

g) Cocuklar1 suga siiriikleyen olgularin analiz edilmesinde sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel yapmin kesfedilmesinin en onemli sorunsallardan biri

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismamizin ulastigt sonuclar, Schwartz’in ¢alismalarinda ortaya koydugu
tespitleri destekler niteliktedir. Bagka bir ifade ile Schwartz’in, insanlarin

biyolojik gereksinimleri giderilmesi i¢in insanlarin birbirinden farkli giidiiler ile
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hareket ettikleri ve bu ihtiyaglarinin sonrasinda tiim kiiltiirlerde de goriilen 10
temel deger tipinin ortaya ¢iktig1 yoniindeki goriislerini destekler niteliktedir. Bir
diger agidan arastirma sonuglar1 su¢ kuramlari ile ilgi kuramsal literatiirle uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Gerek sosyal yap1 gerekse de sosyal siire¢ kuramlar1 sugun
olusumunda getirdigi agiklamalar1 arastirmanin bulgular1 desteklemistir. Ayni
zamanda temelinde “esitsizliklerin” yer aldig1 sosyal ¢atigma kuramlarini da
arastirma bulgular1 destekler niteliktedir. Genel olarak benzer, sosyokiiltiirel
gecmisi olan insanlar, benzer ortak degerler iiretmektedir (Schwartz ve Sagie,

2000; Cukur, 2007; Inglehart ve Welzel, 2010).

Cocuklar, sugu bir ara¢ olarak kullanarak kisa yoldan biyolojik hazlarinin
tatmininin yani sira statli ve sayginlik elde edebilmek icin suglu davranis
egilimleri gosterebilmektedirler. Suglu davranisin dogasi bireylerin icinde
bulunduklar: aileler, anne baba tutumlari, egitim durumu, ekonomik statii, sosyal
cevreleri, mahallede suga karigsmis olan bireyler ile olan iligkileri gibi bir¢ok
degiskenin  birlesiminden olusan bir fonsksiyondur. Bu fonksiyonun
¢Ooziimlenmesinde, suca siiriiklenen c¢ocuklarin su¢ isleme nedenlerinin
kesfedilmesi, ¢ocuklarin yeniden topluma hazirlanmasi, ceza ve tutukevlerini bir
rehabilitasyon merkezi olarak kullanilmasi konularinda yapilacak aragtirmalarin

onemli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.

Arastirma sonuglar1 gostermistir Ki; ¢ocugun bireysel ozelliklerinin yani sira
icinde yasadig1 grubun dinamikleri, etkilesim ritiielleri, degerleri, kiiltiirel kodlar1
sosyallesme siirecinde yeniden insa edilmektedir. Kendisinin se¢medigi veya
secemedigi bir c¢evrede sugu Ogrenen c¢ocuk, suclu davranis kodlarmi
icsellestirerek, kendi hayatina yansitmaktadir. Bu durum ayni zamanda suglu alt

kiiltiire ait degerlerin 6grenilmesiyle sonuglanabilmektedir.

Kaynag1 ve nedenleri toplumsalin icerisinde gizli olan suca siiriiklenmis ¢ocuklar
olgusunun arastirilmasi giiniimiizde daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle
su¢ olgusunun ve suclu davranig kodlarini agiklayabilecek yaklagimlar gelistirmek
adina gerek sosyologlarca gerekse de c¢ok disiplinli (sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, kriminoloji, hukuk ve tip) yaklasimlar icerisinde arastirmalar

yapilmasinin zenginlik katacagi degerlendirilmektedir.
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Bu tez calismasinda ¢ocuklari suga siiriiklenmesine kaynaklik eden deger yapilar
aciklanmaya calisilmisgtir. Bundan sonraki c¢alismalarda su¢ olgusunun diger
bilesenleri olan; kiigiik gruplara ait deger yapilari, aile i¢i deger yapilar1 ve suclu
alt kiiltiirlere ait deger yapilarinin kesfedilmesi su¢ olgusunu acgiklamada
akademisyenlere  kaynaklik edebilecek diger c¢aligma alanlar1  oldugu

degerlendirilmetedir.

Suca siiriiklenmis c¢ocuklarin yeniden topluma kazandirilmasinda, g¢ocuklarin
cezaevi yasantisi siireci igerisinde yarim kalan egitim imkanlarinin devam
ettirilebilmesi i¢in projelerin gelistirilmesinin  ve ceza evlerinde bulunan
cocuklarin gerek Anadolu ve Fen liseleri siavlarina gerekse de Universiteye giris
siavlarina katilabilmeleri i¢in uygun projelerin gelistirilmesinin 6nemli bir

ihtiyag¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin yeniden topluma kazandirilmasinda; uzun siireli ceza
evi yasantisi veya ceza Oykiisii, ¢ocuklarin hayatlarinin baslarinda telafisi olmayan
travmalara siiriikkleyebilmektedir. Bu durumla miicadele etmek ve ceza evi
stirecini saglikli yonetebilmek adina Adalet Bakanliginin gosetermis oldugu
olumlu yaklasimini, Ankara Cocuk Egitimevi Orneginde gorebilmekteyiz.
Cocuklar, kendi lavabo ve dus imkanlarinin bulundugu tek kisilik odalarda
kalmaktadirlar. Aynm1 zamanda egitimlerini devam ettirebilmek adina lise ve
tiniversiteye gidebilemektedirler. Bu kurumlarin sayilarinin arttirilmas: ve var
olan kapali ceza evi standartlarinin ¢ocuk egitim evi standartlarina taginmasinin
onemli bir ihtiya¢ oldugu oldugu degerlendirilmektedir. Bir diger ihtiyacin ise
hizmet igi egitimler kapsaminda ¢ocuk mahkemelerinde gorevli hakim, savci ve
avukatlar ile ceza ve tutukevlerinde gorevli olan gardiyan, dgretmen, idareci ve
uzmanlart suga  siirliklenmis ¢ocuklara olan yaklagimlar konusunda

bilinglendirilmesi oldugu degerlendirilmektedir.

Cocuklarin suca siiriiklenmesini  Onlemek adma politikacilar ve kanunu
koyucularin en biiyiikk sorumluluk payma saip olduklar1 unutulmamalidir. Her
gecen yil artmakta olan su¢ oranlarmi kanun koyucular ve politika yapicilar
tarafindan 6nemsenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Cok nedenli bir sorunun

¢oziimiinde, tim devlet kurumlarinin belirli bir politika etrafinda birlestirilerek
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yonetilmesi onem arzettigi degerlendirilmektedir. Valilikler, belediyeler, basin
yayin kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, vakiflar ve aile birliklerinin birlikte
hareket edebilecekleri biitiinciil bir yaklasim stratejisinin belirlenerek bir politika

haline getirilmesi 6nemli bir soruna ¢6ziim olusturacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK-1 Portre Degerler Olgegi 21 Soruluk Fortmati

Sevgili Gengler,
Asagidaki anketin amaci hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi igin bilimsel veri toplamaktir. Ankete vereceginiz cevaplar
bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandirilarak, yalnizca bu arastirmada kullanilacaktir. Bu yiizden anketin herhangi bir yerine
isim ve kimliginizle ilgili bilgiler yazmamza gerek yoktur. Aragtrmanin saglikli bulgulara ulagmasi anketteki ifadelere
vereceginiz cevaplara baglh olacagindan, cevaplarimzin gergek anlamda goriiglerinizi yansitmasi ¢ok dnemlidir. Ankette yer alan
sorularin tiimiinil igtenlikle yamtlamanmiz1 ve gereken 6zeni gdstermenizi diler, ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.
Zafer UZUN
Hacettene [Jniversitesi Sosvoloii Boliimii Yitksek I.isans Osrencisi

BU KiSi SIZE NE KADAR BENZIYOR

Portl-e Degerler OIGegi Bana Bana Bana Bana Bana Bana
gok S az ok az = hi¢
benziyor benziyor benziyor ) benzemiyor

1. Yeni fikirler bulmak ve yaratic1 olmak onun
igin nemlidir. Isleri kendine 6zgii yollarla
yapmaktan hoglanur.

2. Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi
ve pahal1 seyleri olsun ister.

3. Diinyada herkesin egit muamele gérmesinin
6nemli oldugunu diisiiniir. Hayatta herkesin esit
firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.

4. Onun i¢in yeteneklerini gostermek ¢ok
Snemlidir. Insanlarm onun yaptiklara hayran
olmasini ister.

5. Onun igin giivenli bir gevrede yagsamak
6nemlidir. Giivenligini tehlikeye sokabilecek her
seyden kaginir.

6. Siirprizlerden hoslanir ve her zaman yapacak
yeni seyler arar. Hayatta birgok farkl sey
yapmanin $nemli oldugunu diisiiniir

7. Insanlarin kendilerine s6ylenenleri yapmalari
gerektigine inanir. Insanlarin her zaman, hatta
bagkalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalari
gerektigini diigtiniir.

8. Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek
onun i¢in 6nemlidir. Onlarla ayni fikirde
olmadigin da bile onlar1 anlamak ister.

9. Algakgoniillii ve kibirsiz (miitevazi) olmak
onun igin 6nemlidir. Dikkatleri tizerine
¢ekmemeye calisir.

10. Tyi vakit gegirmek onun igin nemlidir.
Kendisine iyi davranmay1 sever.

10. Eglenmek i¢in her firsat1 kollar. Zevk veren
seyleri yapmak onun i¢in 6nemlidir.

11. Onun i¢in, yaptiklariyla ilgili olarak kendi
kararlarim almak 6nemlidir. Ozgiir olmaktan ve
baskalarina bagimli olmamaktan hoslanur.

12. Onun i¢in gevresindeki insanlara yardim
etmek ¢ok dnemlidir. Onlarin refahini saglamak
i¢in aktif olarak gaba gostermek ister.
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Bana

gok

Bana

Bana

gok az

Bana

13. Onun i¢in ¢ok bagarili olmak dnemlidir.
Insanlarin onun basarilarim farkina varacagini
umar.

14. Hiikiimetin her tiirlii tehlikeye karst onun
giivenligini saglamasi, onun i¢in dnemlidir.
Devletin, vatandaglarim savunabilecek sekilde
giiclii olmasin ister.

15. O, macera arar ve risk almay: sever. Heyecan
verici bir yasam siirmek ister.

16. Onun i¢in, her zaman uygun sekilde
davranmak 6nemlidir. insanlarin yanlis oldugunu
diisiinecegi seyleri yapmaktan gekinir.

17. Onun i¢in bagkalarindan sayg: gérmek
Snemlidir. Insanlarin, onun s6ylediklerini
yapmalarin ister.

18. Onun i¢in arkadaglarina sadik olmak
onemlidir. Kendisini, yakinlarina adamak ister.

19. Insanlarin kesinlikle dogaya 6zen
gostermeleri gerektigini diisiintir. Dogay1 ve
cevreyi gozetmek onun i¢in dnemlidir.

20. Onun i¢in gelenekler nemlidir. Ailesinden ve
dininden gelen adetleri (gelenek ve gorenekleri)
takip etmeye galigir.

21. Eglenmek igin her firsat1 yakalamaya galigir.
Kendisine zevk verecek seyleri yapmak onun i¢in
Snemlidir.
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EK-2 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

AT T T TIANY B

- EMIN OLUNUZ. T
SALAINTAINAE L AN OV

OLUNUZ. I

Anketin Tap:ldig Yer : |

Hangi Sugu I5lediginiz Iddia Edilmekte: | |

1. Yasimuz

2. Cinsiyetiniz () Kaz (1 Erkek

:1;2 dj??;rra\ 3 zelmeden Onceld efatim dururmunuz Su an hang okula devam edivorsumz?

() Okurvazardezl

() Mkokul terk

() Ik okul mezunn () Mool akuyonnm

() Ortaokulterk () Ortaokulterk

() Ortackul mezurm () Ortaokul okuvonum

[ Lize terk [ ) Ortaokul mezum
[
[

() Okur-vazma & fremivonum
() Mkokul terk

{ ) Lise mezun () Lise terk
() Universite okuyvordum () Lise okuyonum

() Lize mezun
[ ) Universite okuvordum

4. Anne Baba Egtim Dunimui Nedir? Baba Anne
Ckurvazardezl ( (
Ckurvazar

Ik okul mezumm

Crtaokul mezurm

Universite mezimu
Yiiksek lizans mezunu
Doktora mezmu

| [
| [
| [
| [
Lize mezunm {1 {3
[ [
[ [
[ [

LA

.Baba zag ) Ewet ] Hawyir
G. Baba déz o () Ewvet (7 Hawvir

7. Babamz galizrvormu? : () Evet ] Hawyir

% Babaruzm mesle g nedie?: | |

9. Babaniz giin icerisinde ortalama kag saat galisivor? | |

10 Annem sag © () Ewvet (3 Haywr
11. Annem éz () Evet (v Hawy

12 Annen calizsyor mu? © () Evet (v Hawwr
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13, Anne meslegi nedir? | |

14 Anneniz giin icensinde ortalama kac saat calissvor? | |

13. Bir hafta igenisinde annenizle ve babanizla avrr avr ortalama olarak kag saat birlikte gecinrsimiz? -

Saat)Baba Saat) Ante
16. Bizce ailenizin gelir diizeyi agafrdakilerden hangisidin?
Cok diisiik () Diisiak () Orta () Ivi{} Tiiksek () Cok Yiksek ()

17. Anne babanizin dunumu azafidalkilerden hangizine uyuyor?

(7 Fesminikahl: ve birlikte vasivorlar

(1 Fesminikahlarn var ama avr vasivorlar
{1 Imam nikihl:

() DBosanmus

(1 Diger (Belirtiniz)

13. Eendinden biiviik va da kfiglik kag kardesin var? | |

19. 8iz ailenizin kagme: cocufusunuz? : | |

20.7ile 18 vaslan arasinda okula gitmeven kardesiniz varmu?:
() Ewet (7 Havir

21, Adlenizde kendinize en valkm kirmi gériirsiindz?

() Annermi

(7 Babami

() Eiz kardesim

() Erkel kardesim

() Hepsi aviu sevivede valundr

() Anlemde hig kimsevi kendime vakn gémmiivonum
22, Anneniz size ne kadar giivenit?

() Hig glivenmez

() Bazen giivenir

() Girvernir

() ok givenr
() Her zaman giivenir

[ )
Laa

. Babaniz size ne kadar giivenn?
() Hig giivermmez

() Bazen giivenir

() Guverr

() Cok glvenir

() Her zaman giivenir

24 Anneve babarrzm kardesleninizden birisini veva birkacou kavedim {avnime:lik vaptigime) diistinty or
musutniz?
() Ewvet [y Hawvir

13, Aszagdakilerden hangsi size daha uvgun?
() Eendimi bir gocuk gibi hiszedivonum.
() Eendimi bir vetizkin gibi hizsedivonum.
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26, Allenizin vasadifimiz sehir hang bélgede ver alivor?
{3 Manmara Balgesi
(1 Eg= Bélgesi
[ ) Karademz Bélges
(3 Ic Anadolu Bélgesi
() Akdeniz Bdlgesi
(3 Dogu Anadolu Bdlges
[ Ginevdofu Anadolu Bélgesi

. Eimlenn vanmda vagsyorsunuz?
(3 Anmem ve babanun vamnda
() Annemin vammda

{1 Babanun yvanmda

(1 Akrabalarnrun vammda

[y Arkadaslarnmla
|

() Diger [Agtklaviuz Litfen)

28. Daha &nce hig evden kagtuuz nu?

[y Havir

(1 Bir kez

() Bikac kez

[ Bircok kez

29.Daha &nce hi¢ sokakta kaldm:z (gecevi dizarda gecirdizimiz oldu mu) nu?
(3 Ewvet () Hayur

30. Adlenizde ve va vakin akrabalanmizdan sug igleverek ceza alan varnu?
(3 Ewet (Cevabiuz evet ize kim?; T (1 Hayw

31.Yakin arkadas grubunuz igensinde hethang bir sug/'suglardan dolavs ceza alan varmu?
[} Evet (Cevabiuz evetize sucunedir?; ... () Hawer

32.Aille ve akrabalarn arasmda vasca senden binviik olanlar sanakezdiklanmdaasagedaki davramsslardan
hangisini vaparlar?
[y Kbt ormar kerser, kifindd sézler sdvlerler.
() Déwverek cezalandirilar.
(3 Evde bir odawa kilitleversk cezaland:rilar.
(3 Evden kovarak cezalandirilar.
[ Diger

33. Babamnz annenize siddet (vwrmak, hakaret etimek) uygular me?
{3 Evet (y Havr

34, Qocufunuz olsa onu (iviliE icin daki olsa) déver nuydimz?
() Evet () Havwr

33, Sizin buraya gelmetize neden olan sev sizee nedn?

) Adlernin dlgisizlid viziinden buradavim.

3 Ivi bir egitim alamadigm icin buradayim.

) Arkadas cevrem vilziinden buradayveim.

) Daha gok param:z olsa idi burada clmavacaktumn.
) Hepsi benim hatam.

) Diger (Liitfen Aciklavemiz:)
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36. Asamdald siklardan hangsi sizin aileniz icin daha uvgundur?
() Adlem azi: dindar bir ailedir.
[ Ailem dindar bir ailedir.
() Adlem dindar bir ails degildir.

37. Azazidald siklardan hangsi size icin daha uvgundur?
() Ben azir dindar birisivim.
() Ben dindar birsivim.
() Ben dindar birisi deilim.

38, Asamdaki siklardan hangsi size icin daha uvgundur?
{1 Hig uyusturen madde kullammadim.
{1 Hala uwvusturicu madde kullangyornom. | P |
() Daha énce uyusturucu madde kullandim ve brraktim.

39 Azamdald siklardan hangsi size icin daha uvgundur?
() Yakn arkadaglanmdan uvyusturicu madde kullananlar var.
(1 Yakin arkadaslanmdan uvvustunicn madde kullanan kimse vole.

40. Azamdalkd siklardan hangsi size icin daha uvgundur?
() Mahallemizde uyvustiwrucu kullanan birgolk kisi var,
() Mahallermizde uvusturen kullanan binsin tansmsyonim.

41. Ceza evine veniden girecedinizi disindyor musunuz?

() Ewet
() Havr

Tginiz I¢in Tesekkiir Ederiz.
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EK-3 Etik Kurulu Onama Formu®®

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI

Rektorlitk

sayi : 35853172 4 10— JA6 01 flt o
C 1 Aralik 4

SOSYAL BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  03.11.2014 tarih ve 5191 sayili yaziniz.

Enstitliniiz Sosyoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencilerinden Zafer UZUN’un
Dog. Dr. Cahit GELEKCI damismanhginda hazirladii “Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik
Yapmm Cocuk Suclulugu Uzerindeki Etkisi: Ankara ili Ornegi” bashikl tez ¢alismasi
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 25.11.2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida
incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr.[U. Sepnem HARPUT
Rektor a.

Rektor Yardimceist

Ek:  Tutanak

/&-"\

R e e o I M RE e A \
Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye- Ankara Ayrintih Bilgi igin: \(g,f'\

Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri \’lf(]ll!‘llf):’ll
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr + www.hacettepe edutr 0(312) 305 1008

1? Tez ¢alismasinmn baghigi 15 Haziran 2015 tarihinde “Su¢ ve Deger Iliskisi: Suca Siiriiklenmis Cocuklar
Uzerine Bir Arastirma” olarak degistirilmistir.
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EK-4 Adalet Bakanhg1 Ceza ve Tevfikevleri Genel Miidiirliigii Anket
Uygulama izni®

JHE:
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii

Sayr : 85138863.203.02/22/8203 14/01/2015
Konu : Tez ¢alismasi izin talebi

HACETTEPE UNIVERSITESI
( Genel Sekreterligine )

ilgi: 30.12.2014 tarihli ve 76000869/150-4287 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali yiiksek lisans
programi 6grencisi Zafer UZUN'un "Sosyokiiltirel ve Ekonomik Yapnin Cocuk Suglulugu
Uzerindeki Etkisi: Ankara Il Ornegi" konulu tez ¢alismast kapsaminda Ankara Cocuk
Egitimevi ve Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan ¢ocuklara
yonelik dlcek ve anket uygulamasini 01/01/2015-01/03/2015 tarihleri arasinda yapabilmesi
i¢in ilgi yaz ile izin verilmesi istenmigtir.

Soz konusu ¢alisma; gocugun yiiksek yarari ve dzel hayatin gizliligi ilkesine dikkat
edilmesi, gocuklarin kimlikleri, gecmisleri, isledikleri suclar ve aileleri ile ilgili bilgilerin
teshir edilmemesi, kurumlarin igleyiginin aksatilmamas i¢in kurum mudirliikleri ile birlikte
¢alisma takviminin belirlenmesi, kurum idaresi, egitim ve psiko-sosyal yardim servisi
gorevlileri refakatinde gerceklestirilmesi, arastirma tamamlandiktan sonra sonuclarin ve
varsa Onerilerin bir rapor halinde Genel Mudurligimiize gonderilmesi, cahsmadan elde
edilecek verilerin Genel Miidirliigiimiiziin izni olmadan higbir sekilde kullanilmamasi, yazili
ve gorsel basin organlar ile paylasiimamasi kosullariyla Ankara Cocuk Egitimevi ve Ankara
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda belirtilen tarihler arasinda yapilmas
uygun bulunmugtur.

Bilgilerinize rica ederim.

Ali YILDIZ
Hakim
Bakan a.
Genel Midir Yardimeist

0
v

Konya Yolu No:70 Besevier 06330 ANKARA Ayl bilgi igin irtibat: H. KANOGLU $b.Md
Telefon: (0312) 204 16 38 — 204 13 57 Faks:223 43 91 -223 60 07 e-posta:cte.adalet.gov.tr Elektronik Ag: www.adalet.gov.tr
UYAP Bilisim S de yer alan bu http://vatandas.uyap.gov.tr ad J9ZFT7w - Qbkepn2 - xY3uZuM - k7Cndk= kodu ile erisebilirsiniz

16 Tez caligmasmin bashg1 15 Haziran 2015 tarihinde “Su¢ ve Deger Iliskisi: Suca Siiriiklenmis Cocuklar
Uzerine Bir Arastirma” olarak degistirilmistir.
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EK-5 Goniillii Katilom Onay Formu

HACETTEPE UNIVERSITE S
ETIK KOMISYONU
GONOLLD KATILIM FORMU

SOSYO-KULTUREL VE EKONOMIK YAPININ COCTK _F.-;'IL'CL'L'.L.'L'G'L' UZERINDEKI ETKISI:
ANKARA ILI OBNEGI

CATISMANIN KONTUST VE AMACT:

Bu gzligmada “Ankers Cocuk ve Genglik Kzpal Cezz Evi”, “Ankara Cocuk Egitim Evi™ ve “Bozkurt Kzdm Agik ve
f,.,:u.k E m Evi'de =Zitm gdrsn ;c:uLl_rm Sosve-Kiltirsl ve Ekonemik durumlzrm ortaya kovmszk ve bu

ggrencilerm  sucz  siriklenmesinde  stkili ol sosyo-skonmomik ve lilfiwel fzktdrlermin ortzvz kovmek
amzglemmaktadi.

CATISMA TZNT:
Cahsmz ile tlzili Adslet Bzkenhif de vapidan resmi vemsmelsr neticesmde gerekdi vasal tmler slmmugte.

CATISMA ISLEMIERI:

Cahismava kzblmayt kzbul sthgmiz tzkdirde “Portre Degerler Olgedr™ ve “Demografik Bilm F oy ny deldumanz
sizden istenecekiir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI VARARTIARI NELFRDIR?

Ankstm deldurulmzsmm bilmsel bidgrye kathn saglamak ve hazulamzkta oldufumuz vitksek hsans tez bagans: iwm
fnem arz smsktedir,

CALTSMAYA KATILAMANMIN OLASI RISKIFRI NFLFRDIR?
Kullamlzn ankstm deldurulmas: neticesmds meydanz gelsbilacsk hethangi bir risk dunmm volur.

KISISFL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu formu imzalzvarzk sragtymava katilm igm enay vermiy olzczksmuz. Bumumla bulikts delduracagmiz ankstes
kimlik bilzilerime izden herhengi bir bilgi istsnmeveceltic Doldurdugumuz skeflere verdiginiz ceveplar ve
arastums siirssmes edmllm her tielil bilgt valnizez bilmsel smacler igm Jll=nilzczktr. BIl‘-'I]*rIIlL:_ highir kimse e
va :l ticart bir amag igm pay 1"|.I.Lu:":::kr|.r

SORLU VE PROBLEMLER ICIN BASVURUTACAK

Calizmayt viiriten kigilerm bilgiler zsafids verilmigtr. Celizma e dgili her i serilarmiz cevaplayabilecagmiz,
cehismenm sonuglarm ictenlikls pavlzsshilecegimiz detisim bilgderimiz sumimustr.

Sommlu Arsstymary:
Adi-Sovadt  : Czhit GELEEC]
Unvam :Dog. Dr.
i :HU Edsb i' vat F_L'Ellt='i Dekanliz Dekan Y zrdmieist
1 (0312) - 6311

: geleboi Thacsttepe sdu tr
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HACETTEFPE LT;iivEF SITESI
ETiK KOMISYONU
GONOLLO KATILIM FORMU

Dhger Arzshrmact:
Adi-Sovedt  : Zafer UZUN
Unvam - Tiiksek Lizans Ogrencist
rert : HU. Edebiyat Fzkiiltes1 Sesveloj Balimii
20307

: zaferuzam @ gmail com

CATISMAYA KATILALA ONAYT

Bu bilgilendirimiz olur belgesmi okudum ve snlzdm. Bu zrzztmz w1 kzbul sdiver va bu enzv belzasmi
kendt hilr wademle mzzlrvorum. Bu enay, dzih highir kanum ve | 71 gegersiz kilmaz. Arzytumaer szlkdzmem
g bu belgenm bir kepvasmi ¢zhiyme swasmdz diklat edecefim noktzlan ds igerecek jekilde banz teshm smmgty.

iilii At Sovad ‘ Tarihve Inza:

2li / Vazinin Adt Sovady ‘ Terinve fmza:

Aragtrmact Adi Sevady:

Advez ve
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EK- 6 Orjinallik Raporu

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

; HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 08/07/2015]

Tez Baghig / Konusu: “Sug ve Deger Iliskisi: Suga Siiriiklenmis Cocuklar Uzerine Bir Arastirma”

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢ahsmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 152 sayfalik kismina iligkin, 08/07/2015 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani1 % 5 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakgea harig
3-  Alintilar harig/dahit
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’m inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
08/07/2015
Adi Soyadr: Zafer UZUN 5 U‘
Ogrenci No: N11125397 éa
Anabilim Dali:  SOSYOLOJI

Programi:  SOSYOLOJi
Statiisii: [X] Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Cahit GELEKCI




