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UZUN, Zafer. Suç ve Değer İlişkisi: Suça Sürüklenmiş Çocuklar Üzerine Bir Araştırma, 

Yüksek Lisans Tezi. Ankara, 2015 

 

 

Bu araĢtırmada suç ve değer arasındaki iliĢki suça sürüklenen çocuklar örneği üzerinden 

incelenmiĢtir. Bu iliĢki bağlamında ilk olarak değer ve değer kuramları incelenmiĢ ve 

çalıĢmanın kuramsal yapısını Schwartz‟ın değer kuramı üzerinden kurgulanmıĢtır. Ġkinci 

olarak suç olgusunu ve suçlu davranıĢı açıklamaya çalıĢan suç kuramları kısaca 

açıklanarak, çocuk, suç ve çocuk suçluluğu kavramları tanımlanmıĢtır. ÇalıĢmanın alan 

araĢtırması Ankara Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurum ve Ankara Çocuk 

Eğitimevi‟nde kalan 170 kiĢilik (erkek) örneklem grubu üzerinden yürütülmüĢtür. 

Sonuçlar çocukların sürüklendiği suç türleri ve sahip oldukları değerler arasında arasında 

anlamlı iliĢkiler bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Bu durumun yanı sıra akran ve yakın 

akraba çevresinde suça karıĢmıĢ bireylerin varlığı, ailenin ekonomik gelir düzeyinin 

düĢük olması, iyi eğitim alamama, ailenin ihmali gibi değiĢkenler açısından suça 

sürüklenen çocukların benzer sonuçlar gösterdikleri tesbit edilmiĢtir.  
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ABSTRACT 

 

UZUN. Zafer. The Relation Between Crime and Values: A Study on Juvenile 

Delinquency, Master „sThesis. Ankara, 2015 

 

In this research, the relation between crime and values was investigated through juvenile 

delinquency sample. In the context of this relation, first of all values and value theories 

were examined and after that the theoretical framework of this study was constructed with 

Schwartz‟s Theory of Basic Human Values. Secondly, some crime theories explaining 

crime and criminal behavior were mentioned briefly. The terms such as child, crime and 

juvenile delinquency were defined. Field study of this research was conducted in Ankara 

Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurum (Ankara Child and Youth Punishment 

Execution Institution) and Ankara Çocuk Eğitimevi (Ankara Child Care House). The 

sample consisted of 170 male juvenile convicts who stayed in both of these places. The 

results show that there is a meaningful relation between the types of juvenile delinquency 

and the values these children possess. Also, the presence of a friend or family member 

who had formerly committed a crime, low income level, having no proper education, 

negligence of the family are common factors that result in juvenile delinquency. 

 

Key Words 

Crime, Values, Juvenile Deliquency, Culture, Schwartz Value Approach. 
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GĠRĠġ 

Değerler, bireylerin içinde bulundukları yapıya özgü, davranıĢ örüntüleri, yaĢama 

biçimleri, normları ve kuralları içselleĢtirerek öğrendikleri sosyal ağ örüntüleridir. 

KiĢilerin içinde yaĢadığı gruba veya topluma özgü sunduğu bir bağlılığın 

göstergeleridir. Weberyan manada bir ideal tip görevini üstelenen değerler, 

sosyoloji, psikoloji ve antropoloji için; toplumları ve bireyleri nitelemede, zaman 

içinde değiĢimin izini sürmede ve tutum ve davranıĢların güdüsel temellerini 

açıklamada bir araç olarak kullanılmıĢlardır. 

Sosyolojide değerler, “özel eylemleri ve amaçları yargılamada temel bir standart 

sağlayan ve bir grubun üyelerinin güçlü duygusal bağlılıklarıyla oluşmuş soyut, 

genelleştirilmiş davranış prensipleri” (Theodorson ve Theodorson, 1979, s. 455) 

olarak tanımlanabilmektedir.  

Thomson ve Hickey‟e (1999, s. 79) göre değerler, amaçlarımızı ve 

davranıĢlarımızı belirlemede bize neyin doğru, neyin yanlıĢ olduğunu söyleyen 

standartlardır. Kluckhohn‟a (1962 [1951], s. 395) göre değerler “mevcut davranış 

tarzları, araçları ve sonuçları arasından seçim yapmayı etkileyen ve neyin istenir 

olduğu hakkındaki kavramsallaştırmalardır”.  Değerler, “bireyin özgün ya da bir 

grubun karakteristik özelliğini, açık veya örtülü olarak belirten, eylemin mevcut 

biçim, araç ve amaçlarının seçimini etkileyen” bir kavramdır (Akt.: Korkmaz, 

2013, s. 58).  

Değerlerin sosyal hayata iliĢkin iĢlevlerini Rokeach (1973;1989) Ģu Ģekilde 

sınıflandırmıĢtır: Ġlk olarak değerlerin uyumu kolaylaĢtırıcı iĢlevleri 

bulunmaktadır. Bireylerin davranıĢları ile hedefleri arasında “faydacıl yapılar” 

olarak görev almaktadırlar. Ġkinci olarak değerlerin, bireyi tehditlere karĢı koruma 

olarak tanımalanabilecek bir “savunma” iĢlevi bulunmaktadır. Üçüncü ve son 

olarak değerlerin, bireyin anlam arayıĢı ve anlama ihtiyacını karĢılayan “kendini 

yenileme” iĢlevi bulunmaktadır (Rokeach, 1973). 

Kaynağı sosyal hayatın içinde gizli olan davranıĢ biçimleri, yine son derece 

karmaĢık olan toplumsal yapılar içerisindeki birçok faktörün etkileĢimi ile ortaya 
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çıkmaktadır (Güngör, 1991, s. 32). Bireyin davranıĢlarını Ģekillendiren, değiĢime 

tabi tutan ve kısıtlayan bu yapıların çözümlenmesi, çocukları suça iten yapıları 

anlaĢılır kılmak adına önemli bir sorunsalı temsil etmektedir. ĠĢte tam burada hem 

yapının hem de bireyin, birbirini biçimlendirerek kendi toplumsalını oluĢturma 

serüveninde sosyoloğa düĢen görev, bu sürece aktif olarak katılarak süreci 

anlamaya çalıĢmaktır. Çocuk suçluluğunun asli bileĢenlerini oluĢturan „çocuk‟ 

kavramının kendi tarihselliği içerisinde anlaĢılması, çocuk ve suça iliĢkin tarihsel 

algının, üretim biçimini ve iliĢkilerini açıklanması da bir baĢka ihtiyacı 

oluĢturmaktadır. Bu açıdan suçun karekteristik özelliklerini, açık ve örtülü 

amaçlarını analiz etmede değerlerin bir araç olarak kullanılması, suça sürüklenen 

çocukların içinde bulundukları yapılara özgü davranıĢları, normları ve kuralları 

açıklayabilme adına bir anahtar görevi üstelenebilmektedir.   

Değerlerin sahip olduğu bu iĢlevlerin yanı sıra, ölçülmek istenen nesnenin 

(değerin) karmaĢıklığı ölçme aracının bir ideal tip olarak belirlenmesinde 

değerlerin kavramsallaĢtırılması zorunlu kılmıĢtır. Nitekim Boudon (2001), 

Inglehart (1997), Kohn (1969), Parsons (1951), Rokeach, (1973) bu ihtiyaca çare 

bulmaya çalıĢmıĢlardır. Ancak farklı tanımlamalardaki anlaĢmaya varılamamıĢ 

güvenilir bir görgül ölçme yöntemi bir baĢka sorun olarak ortaya çıkmıĢtır (Hitlin 

ve Piliavin, 2004; Rohan, 2000). Bu tez çalıĢmasının kuramsal temelinde de 

bulunan Schwartz‟ın değerler yaklaĢımı, değerlerin toplumsal bilimlerde 

uygulanmasında görgül bir ölçme yöntemi bulma serüveninin bir sonucu olarak 

doğmuĢtur (Schwartz, 1992; 2005). Bu nedenle suç ve değer iliĢkisini konu alan 

bu çalıĢmaya en uygun model olduğunu düĢündüğümüz Schwartz‟ın değerler 

yaklaĢımı uygulanmıĢtır.   

Bu çalıĢmada suç kavramının seçilmesinin en önemli nedenlerinden birisi de, 

günümüzde yetiĢkinlerin dünyasına ait olduğu değerlendirilen bir toplumsal olgu 

olarak suçun, kendi sınırlarını aĢarak çocukların dünyalarında yer almasıdır. 

Adam öldürme, yaralama, gasp, hırsızlık, cinsel suçlar ve uyuĢturucu madde ile 

ilgili suçların çocuklar arasında da güngeçtikçe yaygınlaĢması da araĢtırmacıyı 

harekete geçiren diğer bir motivasyon faktörü olmuĢtur. Örneğin, ülkemizde 2005 

yılında Çocuk Mahkemelerine ve Çocuk Ağır Ceza Mahkemelerine çıkan 
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çocukların sayısı 88,821 iken 2013 yılında bu sayı 117,367‟ye çıkmıĢtır
1
. Yine 

ülkemizde 2009 yılında suça sürüklenme nedeniyle gelen veya getirilen 

çocukların sayısı 68,344 iken, bu sayı 2013 yılında 115,439‟a çıkmıĢtır. 

Ġngiltere‟de yapılan bir araĢtırmada 2007-2008 yılları arasında suç iĢleyen 

176,511 çocuğun iĢledikleri suçların toplam maliyetinin 4 milyar sterlin olduğu 

belirtilmiĢtir (Kamer, 2013, s. 221-222).  

Bu düĢüncelerden hareketle bu araĢtırma ile birlikte hem çocukları suça 

sürükleyen yapıların analiz edilmesi hem de suç ve değerler arasındaki iliĢkinin 

anlaĢılmasına katkıda sağlamak amaçlanmıĢtır. Bu araĢtırma ile suç türlerine 

evrensel değerlerin Ankara örnekleminde değiĢiminin yönü ve derecesi de ortaya 

konmuĢtur. Bu konunun ilgili yazında daha önce çalıĢılmamıĢ olması bu 

araĢtırmanın özgünlüğünü ve önemini arttırmıĢtır.  

Bu çalıĢmanın ilk bölümünde araĢtırmanın konusu, amacı, önemi ile araĢtırmanın 

yöntemi açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümde araĢtırmanın kuramsal çerçevesi 

açıklanmıĢtır. Bu kapsamda ilk olarak değer kavramı ve değer kuramları kısaca 

açıklanarak araĢtırmamıza konu olan Schwartz‟ın değer yaklaĢımı hakkında bilgi 

sunulmuĢtur. Ardından araĢtırmanın diğer bir değiĢkenini oluĢturan suç olgusu ve 

suçu açıklamaya yönelik kuramsal yaklaĢımlar açıklanmıĢtır. Üçüncü bölümde 

araĢtırmanın bulguları ve değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Bu bölümde ilk olarak 

araĢtırmaya katılan örneklem grubunun sosyo-demografik özellikleri tanımlanmıĢ 

ve betimsel analizler yapılmıĢtır. Ġkinci olarak araĢtırmanın birinci set ve ikinci set 

hipotezleri analiz edilerek değerlendirilmiĢtir. Dördüncü ve son bölüm olan 

tartıĢma ve sonuç bölümünde, araĢtırma sonuçları kısa bir değerlendirmeye tabi 

tutulmuĢ, ilgili literatür ile kıyaslamalar yapılmıĢtır. Ayrıca bu bölümde politika 

koyucuları, akademisyenler, çeĢitli kurumlar için öneriler sunulmuĢtur. 

 

  

                                                           
1
 Daha ayrıntılı bilgi için www.tuik.gov.tr adalet istatistiklerine bakınız. 

http://www.tuik.gov.tr/
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YÖNTEMĠ 

1.1.ARAġTIRMANIN KONUSU 

Bu çalıĢmada, suç türlerine göre değerlerin suça sürüklenen çocuklarda, farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla öncelikle değer kavramı ve değer 

kavramıyla yakından iliĢkili olduğu düĢünülen kültürel/toplumsal değer kuramları 

incelenmiĢtir. Bu kapsamda çeĢitli değer teorileri içerisinden en uygun değer 

modelinin, ülke içi karĢılaĢtırmalarda da kullanılabilmesi ve kültürel geçerliliği 

olması nedeniyle, Schwartz‟a (1992, 1994b, 2007) ait olduğu değerlendirilmiĢ ve 

bu değer modeline göre analizler yapılmıĢtır.  

Schwart modeli, insani eyleminin üç temel gereksinimine dayandırdığı on 

evrensel değer tipine ve bu değer tipleri ile pratik ve sosyal sonuçları bakımından 

uyumlu veya çatıĢan dört temel değer tipine dayanmaktadır. Söz konusu modelde 

bulunan “değiĢime açıklık”, “muhafazakârlık”, “kendini güçlendirme” ve “kendini 

aĢma” olarak ifade edilen dört temel değer tipi ve bu dört temel değer tipinin alt 

kategorisi olan on evrensel değer tipleri bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerini 

oluĢturmuĢtur. ÇeĢitli demografik faktörlerin etkisi kontrol edilerek suç türleri 

arasında bu dört temel değer bakımından istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

olup olmadığı bu araĢtırmanın temel konusu olmuĢtur. 

AraĢtırmamızın bağımlı değiĢkenlerini suça sürüklenen çocuklara isnat edilen suç 

türleri, cinayet, yaralama, hırsızlık, gasp, uyuĢturucu (uyuĢturucu kullanmak, 

satmak, satın almak), cinsel suçlar oluĢturmaktadır. Bu kapsamda temel değerlerin 

ölçümü için Schwartz tarafından geliĢtirilen ve kiĢisel değerleri ortaya çıkaran 

yirmi bir maddelik Portre Değerler Ölçeği (Portrait Values Questionnaire-PVQ) 

veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır.  
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1.2.ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Değerler üzerinde yapılmıĢ olan çok sayıda araĢtırma, değerlerin toplumsal 

davranıĢı etkileyebilme potansiyelini ortaya çıkartmıĢtır. Toplumsal davranıĢın 

analizi için o toplumsal yapıdaki kurumların, süreçlerin ve rollerin bilinmesi 

gerekmektedir. Bu kurum, süreç ve rollerin sosyal aktör tarafından 

anlamlandırılmasında değerler anahtar görevini görmektedirler. Bu nedenle, 

toplum yapısının analizine katkı sağlayacak en önemli unsur; o toplumun sahip 

olduğu değer yargılarının tespit edilmesidir (Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel 

Müdürlüğü, 2010, s. 4). 

Sosyolojik olarak, bir toplumsal yapıyı veya olguyu oluĢturan, kurum ile ilgili 

davranıĢ örüntülerini, iliĢkileri ve etkileĢim süreçlerini açıklamak ancak o 

kurumum değerler sisteminin anlaĢılıp analiz edilmesiyle mümkündür (Aile ve 

Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü, 2010, s. 5). Bu açıdan toplumsalın 

doğasından ayrılamayan suç olgusunun araĢtırılmasında da toplumsal yapıdaki 

bireyi suça sürükleyen değer yapılarının ve bunların iĢlevlerinin analiz edilmesi 

için suç ve değer iliĢkisini konu alan değer çalıĢmalarının yapılması önem arz 

etmektedir.  

Türkiye‟nin son yıllarda yaĢamakta olduğu değiĢim sürecinde, bireyin etken ve 

edilgen olarak bir parçası olduğu suç kavramı, bir toplumsal olgu olarak günlük 

yaĢantımızı meĢgul etmektedir. Özellikle toplumsal kurumlarda yaĢanan bu hızlı 

değiĢim beraberinde suç olgusunun bir parçası olarak suça sürüklenmiĢ çocukları 

ortaya çıkartmaktadır.  

Suça sürüklenmiĢ çocukları konu alan bazı çalıĢmalarda, toplumsal yapı 

analizlerinde sadece demografik bilgiler kullanılarak analizler yapıldığı 

görülmüĢtür (Aldemir, 2010; Güral, 2009; ġenses, 2010 ). Bazı çalıĢmalar da ise; 

ebeveyn tutum algısı (Teker, 2010), arkadaĢ çevresinin rolü (Köseoğlu, 2011), 

ailesel faktörler (ġahinli, 2012) gibi bağımsız değiĢkenler ile suç arasındaki 

iliĢkinin açıklanmaya çalıĢıldığı görülmüĢtür. Ancak, ilgili yazın incelendiğinde 

suça sürüklenen çocukların davranıĢ örüntülerini, iliĢkileri ve etkileĢim süreçlerini 

değer araĢtırmaları ile açıklamaya çalıĢan araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. Bu 
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çalıĢma ile suç ve değer iliĢkisine yönelik ilgili yazındaki ihtiyaca sosyal bilimler 

perspektifinden katkı sağlanması amaçlanmıĢtır. 

Bu araĢtırma ile suç ve değer iliĢkisi kapsamında iki kapsamlı soruya cevap 

bulunmaya çalıĢılmıĢtır: Birincisi, temel değer tipleri bakımından suça sürüklenen 

çocukların değerlerinde farklılık olup olmadığını belirlemektir. Ġkincisi, suç türleri 

bakımından suça sürüklenen çocukların temel değerlerinde farklılık olup 

olmadığını belirlemektir. 

1.3. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Nicel araĢtırma yönteminin kullanıldığı bu çalıĢmanın bu bölümünde örneklemin 

seçimi, veri toplama teknikleri, bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin tanımlanması, 

araĢtırma modelinin açıklanması ve veri analiz yöntemleri ele alınmıĢtır. 

AraĢtırmaya konu olan bağımlı değiĢkenler ve bağımsız değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin varlığını veya yokluğunu keĢfetme (Ural ve Kılıç, 2005, s. 18) çabasında 

bulunan bu çalıĢma metodolojik olarak betimleyici yöntemi kullanmaktadır. Veri 

toplama sürecinde nicel bir araĢtırma tekniği olarak anket kullanılmıĢtır. Elde 

edilen veriler istatistiksel analiz tekniklerinin yardımıyla araĢtırmaya konu olan 

hipotezlerin sınanmasında kullanılmıĢtır. 

Ġlerleyen bölümlerde araĢtırılan konu ile ilgili kavramsallaĢtırılmalar 

(tanımlanması) ve bu kavramların nasıl ölçüleceğinin belirlenmesi yani 

operasyonelleĢtirilmesine  (Neuman, 2013, s. 271) yönelik bilgi sunulacaktır.  

1.3.1. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Gerek maddi imkânların kısıtlı olması, gerekse de yürütülen çalıĢmanın bir 

yüksek lisans tezi olarak hazırlanması nedeniyle ülke genelini kapsayacak bir 

evren saptamasına gidilmemiĢtir. Bu nedenle suç ve değerler arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bu araĢtırmanın evreni olarak Ankara ili belirlenmiĢtir. Ankara ilinin 

evren olarak belirlenmesindeki bir diğer etken ise araĢtırmaya konu olan suça 

sürüklenmiĢ çocuklar için hizmet veren “Ankara Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza 

Ġnfaz Kurumu” ve “ Ankara Çocuk Eğitimevi”nin Ankara ili sınırları içerisinde 

bulunmasıdır. Türkiye genelinde suça sürüklenen çocukların barındırıldığı bu 
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kurumlar araĢtırmaya gerek suç türleri bakımından, gerekse de kültürel 

farklılaĢma bakımından zenginlik katmaktadır. Bir baĢka açıdan Ankara‟nın 

Türkiye‟nin nüfus bakımından ikinci büyük kenti olması ve hızla değiĢen bir 

demografik yapıya sahip olması da bu zenginliği devam ettiren ve destekleyen 

baĢka bir özellik oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda Ankara ili bu çalıĢmanın amacına 

uygun, yüksek temsiliyet özelliği barındırmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemini, Ocak-ġubat 2015 tarihleri arasında Ankara Çocuk ve 

Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu ve Ankara Çocuk Eğitimevi‟nde kalan 170 

erkek çocuk oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini tespit etmede genel olarak 

nicel araĢtırmalarda kullanılmayan amaçlı örneklem tekniği kullanılmıĢtır. Amaçlı 

örneklem kullanma amacımız (araĢtırmamıza konu olan) “suç türleri” ile 

maksimum çeĢitliliğe ulaĢmaktır. AraĢtırmanın yapıldığı dönemde Ankara Çocuk 

ve Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumunda bulunan 220 çocuktan araĢtırmaya 

katılmayı gönüllü olarak kabul eden 120 çocuğa ve Ankara Çocuk Eğitimevi‟nde 

bulunan 85 çocuktan araĢtırmaya katılmayı gönüllü olarak kabul eden 50 çocuğa 

ulaĢılmıĢtır. 

1.3.2. Veri Toplama Teknikleri ve Kavramların Tanımlanması 

AraĢtırmada nicel veri toplama tekniği olarak anket kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

nicel boyutunu oluĢturan anket; Schwartz tarafından geliĢtirilen Portre Değerler 

Ölçeğinin yirmi bir sorudan oluĢan formatı (EK-1) ve Sosyo-Demografik Bilgi 

Formundan (EK-2) oluĢmaktadır. Ġlgili yazım/literatür incelendiğinde, Portre 

Değerler Ölçeği, araĢtırmanın amacı kapsamında temel ve evrensel değerleri 

araĢtırmak için kullanılabilecek en uygun veri toplama tekniği olarak 

değerlendirilmektedir.  

AraĢtırmanın anket uygulama kısmı, Hacettepe Üniversitesi Rektörlüğünün 01 

Aralık 2014 tarihli, 35853172/433-3946 sayılı “Etik Kurulu Onama” kararı (EK- 

3) ve Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevfikevleri Genel Müdürlüğü‟nün 14 Ocak 2015 

tarihli, 85138863.203.02/22/8203 sayılı “Uygulama Ġzni” (EK-4) alınarak 

baĢlatılmıĢtır. 
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Saha çalıĢması, 25 Ocak 2015-10 ġubat 2015 tarihleri arasında “Ankara Çocuk ve 

Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu” ve “Ankara Çocuk Eğitimevi”nde kalan suça 

sürüklenmiĢ çocuklar içerisinden ankete katılmaya gönüllü olanlara 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından ilk olarak pilot çalıĢma amacıyla 10 kiĢilik 

bir grup üzerinde uygulama yapılmıĢ ve demografik bilgi formu, çocukların 

eğitim durumu, hazırbulunuĢluluk seviyeleri göz önüne alınarak yeniden 

düzenlenmiĢ ve uygulamaya yeniden baĢlanılmıĢtır.  

Kurumların yetkilileri ve görevlileri ile yapılan koordineler sonrasında belirlenen 

gün ve saatlerde 5-7 kiĢilik gruplar halinde uygulama yapılmıĢtır. Anketlerin 

doldurulması sürecinde çocuklar ile yüz yüze görüĢmeler yapılarak süreç 

yönetilmiĢtir. Okuma yazma bilmeyen 16 kiĢi ve ilkokul eğitimini yarıda bırakmıĢ 

olan 31 kiĢi ile anketler birebir yüz yüze olarak uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı 

tarafından sorulan sorulara katılımcıların verdikleri yanıtlar aynen yazılmıĢtır. 

Çocukların sorulara doğru cevap vermesi veya verebilmesi adına gerekli olan 

uyarılar ve bilgilendirme araĢtırmanın giriĢ kısmında yazılı olarak, araĢtırmanın 

baĢlangıç aĢamasında da sözlü olarak bildirilmiĢtir. Sorulara verilecek cevapların 

akademik amaçlı kullanılacağı ve isimlerini yazmamaları gerektiği ifade 

edilmiĢtir. GörüĢmeler esnasında kurumların sosyal hizmet çalıĢanlarından ve 

psikologlarından da yardım alınmıĢtır. Çocukların anket uygulama sürecinde 

olumsuz etkilenmemeleri için gardiyan veya idareci rolünde kimsenin odada 

bulunmaması konusunda hassasiyet gösterilmiĢtir.  

1.3.2.1. AraĢtırmanın Kavramları  

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenlerini suç türleri, bağımsız değiĢkenini de değerler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın değiĢkenlerinin 

ölçümü ve kullanılan kavramların kavramsal tanımları açıklanmaya çalıĢılacaktır.  

1.3.2.1.1. Temel Değerlerin Ölçülmesi  

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenini de oluĢturan değerleri ölçmek için Portre 

Değerler Ölçeğinin 21 sorudan oluĢan kısa formatı kullanılmıĢtır. PDÖ‟nin 

temelleri 1992 yılında yapılmıĢ Schwartz Değerler Ölçeğine (SVS) 

dayanmaktadır. SVS ile baĢlangıçta elli yedi sorudan oluĢan bu ölçekte, 
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katılımcılardan kendilerine yöneltilen sorularda, elli altı değeri -1‟den 7‟e kadar 

değiĢen aralıkta derecelendirilmeleri istenmiĢtir. SVS‟nin Türkçe ‟ye uyarlanmıĢ 

soru örnekleri aĢağıda Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 1: Schwartz Değerler Ölçeği (SVS) Soru Örnekleri (51 Soruluk) 

AĢağıda sunulan ölçekte: Hayatınıza yön veren bir ilke olarak hangi değeri belirlediğinizi 

ve ya hangi değerin sizin için daha az önemli olduğu sorulmaktadır. 

Benim Ġçin 
Ġlkelerime 

Ters DüĢer 

Önemli 

Değil 
 Önemli   

Çok 

Önemli 

Hayati 

Öneme 

Sahip 

1 

EĢitlik 

(Herkes Ġçin 

EĢit Fırsat) 

(-1) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

4 

Memnuniyet 

(Arzuların 

GerçekleĢtiril

mesi) 

(-1) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Schwartz‟ın ilk çalıĢmalarında elli yedi değerin ölçülmesini amaçlamıĢtır. Otuzu 

aĢkın ülkede çevirileri yapılarak ölçeğin geçerliliği kanıtlanmıĢtır. Ġlerleyen 

araĢtırmalarda Schwartz, elli yedi soruluk anketin uygulamak için uzun olmasına 

yöneltilen eleĢtirilerden sonra , anketi ilk olarak kırk soruluk ardından da yirmi bir 

soruluk güncel formatına çevirerek on temel değer tipinin ölçülmesini 

amaçlamıĢtır (Davidov vd., 2008; Linderman ve Verkasalo, 2005, s. 172; 

Schwartz, 2003, s. 266; Schwartz, 2007). 21 soruluk Portre Değerler Ölçeği EK-  

1‟de sunulmuĢtur. PDÖ‟nin Türkçe„ye uyarlanmıĢ soru örnekleri aĢağıda Tablo 

2‟de sunulmuĢtur. 

PDÖ‟nin yirmi bir soruluk versiyonu, yirmi bir farklı insanı betimlemektedir. Her 

bir soru bir bireyin amaçlarını, arzularını, o değerin önemini açıkça ifadelerin 

tasvirini içermektedir. Örnek olarak Tablo 2‟de ki “Onun için yeni fikirler bulmak 

ve yaratıcı olmak onun için önemlidir. O iliĢkilerini kendine özgü yollarla 

yapmayı sever” sorusuyla, „özerklik‟ değer tipini benimseyen portre tarif 

edilmektedir. Katılımcılara her bir portre (sorular ile tarif edilmeye çalıĢılan 

bireyler) için, “Bu kiĢinin size ne kadar benzeyip benzemediğini söyler misiniz?” 

sorusu sorulmaktadır. Katılımcıların bu soruları  „Çok Benziyor‟ (6), „Benziyor‟ 
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(5), „Biraz Benziyor‟ (4), „Çok Az Benziyor‟ (3), „Benzemiyor‟ (2), „Hiç 

Benzemiyor‟ (1) Ģıklarından birisi ile derecelendirilmesi beklenmektedir. Ölçek 

maddeleri doğru orantılı puanlanacak Ģekilde hazırlanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, bir 

değere sahip olma derecesi ne kadar büyük ise puan o kadar büyük verilmektedir.  

Tablo 2: Portre Değerler Ölçeği (PDÖ) Soru Örnekleri 

 
Çok 

benziyor 
Benziyor 

Biraz 

Benziyor 

Çok az 

Benziyor 

Benzemi

yor 

Hiç 

Benzemiyor 

1 

Yeni fikirler 

bulmak ve 

yaratıcı olmak 

onun için 

önemlidir. ĠĢleri 

kendine özgü 

yollarla yapmayı 

sever. 

(6)  (5)  (4)  (3) (2) (1) 

2 

Onun için 

zengin olmak 

önemlidir. Çok 

paraya ve pahalı 

Ģeylere sahip 

olmak ister. 

(6)  (5)  (4)  (3) (2) (1) 

Schwartz, kavramların operasyonelleĢtirilmesinde üç aĢamalı bir yöntem 

kullanmıĢtır. Ġlk olarak temel değerlerin kavramsal tanımlamaları üzerinden 

portreler oluĢturulmuĢtur. Yirmi farklı soruda karĢılaĢılan yirmi farklı portre on 

temel değer tipinin kavramsal tanımlamaları üzerine inĢa edilmiĢtir. Ġkinci olarak, 

katılımcılar ile üzerinde anlaĢılabilecekleri tasvirler yapılmıĢtır. Bu sayede kast 

edilen portre ile algılanan portre arasındaki yanlıĢ anlaĢılmalar en aza indirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Örneğin, „yardımseverlik‟ değer tipi, „Ġnsanların çevresindeki 

insanlara yardım etmesi‟ ve „Ġnsanların arkadaĢlarına sadık olması‟ ile ifade 

edilmiĢtir. Son olarak Schwartz, ilk cümlesinde değerin önemini ikinci cümlede 

de o değeri benimseyen bireyin hoĢlandığı veya sevdiği Ģeyi belirterek iki 

cümlelik soru biçimleri oluĢturmuĢtur. Bu sayede ifade edilmek istenen portre 

amaçlar, istekler ve arzular ile tasvir edilmeye çalıĢılmıĢtır (Schwartz, 2003, s. 
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273-297). Ölçekte yer alan yirmi bir soruyla ölçülen on adet değer tipi ve temel 

değerler Tablo-3‟ te sunulmuĢtur. 

Tablo-3 Temel Değer Tiplerinin OperasyonelleĢtirilmesi 

Değer Tipleri Soru Maddeleri Temel Değerler 

Güç 2, 17 

Kendini Güçlendirme BaĢarı 4, 13 

Hazcılık 10, 21 

Yenilikçilik 6, 15 
DeğiĢime Açıklık 

Özerklik 1, 11 

Hümanizm 3, 8, 19 
Kendini AĢma 

Yardımseverlik 12, 18 

Geleneksellik 9, 20 

Muhafazakârlık Uyma 7, 16 

Güvenlik 5, 14 

Tablo-3‟te de görüldüğü gibi kendini güçlendirme temel değeri; güç (2, 17), 

baĢarı (4, 13), hazcılık (10, 21) değer tiplerinden, değiĢime açıklık temel değeri; 

yenilikçilik (6, 15) ve özerklik (1, 11) değer tiplerinden, kendini aĢma temel 

değeri; hümanizm (3, 8, 19) ve yardımseverlik (12, 18) değer tiplerinden, 

muhafazakârlık temel değeri; geleneksellik (9, 20), uyma (7, 16) ve güvenlik 

(5,14) değer tiplerinden oluĢmaktadır. 

1.3.2.1.2. Sosyo-Demografik Faktörler 

AraĢtırmanın bu boyutunda, „çocuk suçluluğu‟ konusunun asli bileĢenlerini 

oluĢturan „suça sürüklenmiĢ çocukların‟ kendi bağlamı içerisinde anlaĢılması için 

sosyo-demografik faktörlerin keĢfedilmesi amaçlanmıĢtır. 

Sonuç olarak, katılımcıların yaĢ, cinsiyet, kendisinin ve anne-babasının eğitim 

durumları, ceza evine geliĢ sayıları, isnat edilen suç türlerine göre dağılımı,  anne 

ve babalarının sağ/vefat ve öz/üvey olmalarına göre dağılımı, anne ve babalarının 

mesleklere göre dağılımı,  kardeĢ sayısı, ailenin ve katılımcının yaĢadığı bölge, 

katılımcının kiminle birlikte yaĢandığı gibi faktörler sosyo-demografik bilgi 

formuna eklenmiĢtir. Bu faktörlerin yanı sıra katılımcıların kendilerini algılayıĢ 
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biçimleri, evden kaçma ve sokakta kalma durumları, aile ve yakın akrabalarından 

suç iĢleyerek ceza evine girenlerin sayısı ve suç türleri, anne ve babalarının 

tutumları, katılımcılar ile anne babaları arasındaki güven mesafesi, uyuĢturucu 

madde kullanma durumları, dini tutum puanlaması, ceza evine girme nedenleri 

gibi diğer faktörler ile ilgili tamamlayıcı nitelikte kavramsallaĢtırılmalar 

yapılmıĢtır. Bu maksatla hazırlanmıĢ olan sosyo-demografik bilgi formu EK-2‟de 

sunulmuĢtur. 

1.3.2.1.3. AraĢtırmaya Konu Olan Suç Türleri  

AraĢtırmaya katılan çocukların suç türleri altı kategori altında 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. KavramsallaĢtırılan bu suçlar: 

Cinayet Suçu: Bir kasten öldüren veya bu suçu tasarlayarak, canavarca hisle 

eziyet çektirerek, yangın, su baskını, tahrip, batırma veya bombalama ya da 

nükleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle ortaya çıkan suç 

türüdür (CMK, 2004, madde 81-82).  

Hırsızlık: Zilyedinin rızası olmadan baĢkasına ait taĢınır bir malı, kendisine veya 

baĢkasına bir yarar sağlamak maksadıyla bulunduğu yerden alınması suretiyle 

ortaya çıkan suç türüdür. Nitelikli hırsızlık, kullanma hırsızlığı bu suç grubu 

içerisinde değerlendirilmektedir (CMK, 2004, madde 142-146).  

Cinsel Suçlar: Cinsel davranıĢlarla bir kimsenin vücut dokunulmazlığını ihlâl 

edilmesi durumunda ortaya çıkan suç türüdür. Çocukların cinsel istismarı, reĢit 

olmayanla cinsel iliĢki, cinsel taciz bu suç grubu içerisinde değerlendirilmektedir 

(CMK, 2004, madde 102-103-104-105). 

Gasp: “Bir başkasını, kendisinin veya yakınının hayatına, vücut veya cinsel 

dokunulmazlığına yönelik bir saldırı gerçekleştireceğinden ya da malvarlığı 

itibarıyla büyük bir zarara uğratacağından bahisle tehdit ederek veya cebir 

kullanarak, bir malı teslime veya malın alınmasına karşı koymamaya mecbur” 

kılınması durumunda ortaya çıkan suç türüdür (CMK, 2004 madde 148). Nitelikli 

yağma bu suç grubu içerisinde değerlendirilmektedir. 



13 

 

Yaralama Suçu: Kasten bir baĢkasının vücuduna acı veren veya sağlığının ya da 

algılama yeteneğinin bozulmasına neden olmak durumunda ortaya çıkan suç 

türüdür. Kasten yaralama, taksirle yaralama bu suç grubu içerisinde 

değerlendirilmektedir  (CMK, 2004, madde 86-87-88-89). 

UyuĢturucu Suçu: UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal etme, ticaretini yapmak, 

uyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanma durumlarında ortaya çıkan suç türüdür 

(CMK, 2004, madde 188-189-190-191). 

1.3.3. Ölçüm Aracının Güvenirliği ve Geçerliliği 

1.3.3.1. Ölçeğin Güvenirliliği 

Ölçüm aracının güvenirliği ve geçerliliği çeĢitli yöntemlerle sınanmaktadır. 

Güvenirlik, ölçmenin tesadüfi hatalardan arındırılmıĢ olması ve aynı Ģeylerin 

birbirinden bağımsız ölçümleri arasındaki kararlılıktır (Gökçe, 1992, s. 144; 

Karasar, 1999, s. 148;). Diğer bir ifade ile güvenirlilik, tutarlık veya sağlamlık 

anlamına gelir. Aynı sonuçların, birbirine benzer koĢullar altında tutarlı olarak 

tekrarladığı anlamına gelmektedir (Neuman, 2013, s. 277). Bu tutarlılığın iki yönü 

bulunmaktadır: Zaman içinde tutarlılık ve iç tutarlılık. Ġç tutarlılık (internal 

consistency) analizleri en yaygın kullanılan güvenirlik analiz yöntemidir. Bu 

çalıĢmanın da güvenirliliğinin iç tutarlılık analizi, Cronbach Alpha tekniği 

vasıtasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Cronbach Alpha değeri, 0 ile 1 arasında değiĢen bir değerdir. Bu değer 1'e 

yaklaĢtıkça ölçeğin güvenirliğinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Bir 

ölçeğin güvenilir kabul edilebilmesi için bu değerin büyüklüğü konusunda farklı 

görüĢler mevcuttur. Örneğin, Karasar (1999, s. 150) 0,5'ten, Özen (1996, s. 101) 

0,7'den daha büyük olması gerektiğini ifade etmektedir. Ancak güvenilirlik ile 

ilgili yaygın kanaat alfa (α) katsayısına bağlı olarak Ģu Ģekildedir (KayıĢ, 2006, s. 

405): 

0,00 <= α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0,40 <= α < 0,60 ise ölçeğin güvenilirliği düĢüktür. 
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0,60 <= α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0,80 <= α < 1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir 

Schwartz‟ın PDÖ‟nin Türkçe ‟ye uyarlanmasında Demirutku ve Sümer (2010) 

güvenirlilik değerleri sırasıyla: Güç (0.81),  BaĢarı (0.81), Hazcılık (0,77), 

Yenilikçilik (0.70), Özerklik (0.65), Hümanizm (0.72), Yardımseverlik (0.66), 

Geleneksellik (0.82), Uyumluluk (0.75) ve Güvenlik (0.80) olarak bulunmuĢtur. 

Türkiye‟de yapılan bazı çalıĢmalarda Cronbach Alpha değerleri tutarlı olarak 

değiĢiklik göstermiĢtir. Dirilen‟in 2006 yılındaki çalıĢmasında Cronbach Alpha 

değerleri 0.50 ile 0.75 arasında (2006, s. 153), Erkenekli‟nin 2009 yılındaki 

çalıĢmasında Cronbach Alpha değerleri 0.49 ile 0.70 arasında (2009, s. 16), 

Morsümbül‟ün 2014 yılındaki çalıĢmasında Cronbach Alpha değerleri 0.55 ile 

0.77 değerleri arasında (2014, s. 29) bulmuĢlardır. Bu çalıĢmanın Cronbach Alpha 

değerleri ise aĢağıda Tablo 4‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 4: AraĢtırmanın Cronbach Alpha Değerleri  

Değer Tipleri 
Soru 

Sayısı 

Cronbach 

Alpha 

Değeri 

Temel Değerler 

Cronbach 

Alpha 

Değeri 

Güç 2 0,732 
Kendini Güçlendirme 0,622 BaĢarı 2 0,726 

Hazcılık 2 0,754 

Yenilikçilik 2 0,609 DeğiĢime Açıklık 0,618 
Özerklik 2 0,613 

Hümanizm 3 0,645 Kendini AĢma 0,588 
Yardımseverlik 2 0,528 

Geleneksellik 2 0,768 
Muhafazakârlık 0,701 Uyma 2 0,622 

Güvenlik 2 0,753 

Değerlerin bu kadar düĢük olmasının nedeni kültür ve değerler ile ilgili 

çalıĢmalarda cronbach alpha değerinin düĢük çıkmasıdır. Bu nedenle bu değerler 

kültür çalıĢmaları için oldukça yüksek bir değerdir. 

1.3.3.2. Ölçeğin Geçerliliği 

Schwartz (1992)‟ın değer tiplerini oluĢtururken kullandığı elli yedi maddeden 

oluĢan ilk ölçek, aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu kültürler arası bir 

çalıĢmanın ürünüdür. Daha sonralarda Schwart‟ın bu ölçeği sadeleĢtirilerek ve 

kısaltılarak bu çalıĢmada da kullanılan yirmi bir maddelik formatı halini almıĢtır. 

Bu ölçek, Avrupa Değerler AraĢtırması (Europan Values Study, EVS) 

kapsamında, farklı ülkelerde uygulanmıĢ ve on farklı değer tipini ölçtüğü kabul 

edilmiĢtir (Schwartz, 2003, s. 319).  

1.3.4. Veri Analizi 

AraĢtırmanın anket uygulamasından elde edilen verilerin analizlerinde nicel veri 

analiz programlarından SPSS-19,0 programı kullanılmıĢtır. Sosyo-demografik 

verilerin analizi için yüzdelik frekanslar aracılığı ile betimsel analizler yapılmıĢtır.  

Birinci ve ikinci set hipotezlerinde, suç türleri ve temel değer tipleri arasındaki 

iliĢkiye odaklanılmıĢtır. AraĢtırmanın hipotezlerini sınamak için suç türleri 

arasında karĢılaĢtırma yapmamıza olanak sağlayan tek yönlü varyans analizi testi 

(One-way anova testi) uygulanmıĢtır.  
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1.3.5. AraĢtırma Modeli  

Bu çalıĢmada suç türleri ve değerler arasındaki iliĢkinin açıklanması 

amaçlanmıĢtır. Bu maksatla ilk olarak; suç türleri ve değer tipleri arasındaki iliĢki 

durumunu incelemek amacıyla birinci set hipotezler oluĢturulmuĢtur. Daha sonra 

suç türleri ve temel değer boyutları arasındaki iliĢki durumunu incelemek 

amacıyla ikinci set hipotezler oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın hipotezleri Tablo 

5‟te, araĢtırmanın model tasarısı da ġekil 1‟de sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3.6. AraĢtırmanın Hipotezleri  

Rokeach (1973), Feather (1975), Homer ve Kahle (1988), Levy (1990) gibi 

araĢtırmacılar, çalıĢmalarında değerler ile eğitim, yaĢ, cinsiyet, meslek gibi 

demografik özellikleri konu almıĢlardır. Ancak bu çalıĢmalar değerlerin, kültürler 

Birinci Set Hipotezler 

Suç Türleri:  

 Hırsızlık 

 Yaralama 

 Cinayet 

 Cinsel Suçlar 

 UyuĢturucu 

 Gasp 

Değer Tipleri: 

Güç 

BaĢarı 

Hazcılık 

Yenilikçilik 

Özerklik 

Hümanizm 

Yardımseverlik 

Geleneksellik 

Uyma 

Güvenlik 

Temel Değer 

Tipleri: 

Kendini Güçlendirme 

DeğiĢime Açıklık 

Kendini AĢma 

Muhafazakârlık 

ġekil 1: AraĢtırma Modeli 

ġekil 1: 1 

Ġkinci Set Hipotezler 
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arası geçerliliği olan bir model ve bir değer teorisine dayanmadığı için kısıtlı 

kalmıĢlardır (akt. Schwartz, 1992, s. 1-3).  

Bazı değer araĢtırmalarında; kırda-kentte yaĢama, sahip olunan sosyoekonomik 

statü gibi çevresel ve yapısal farklılıklar araĢtırmaya konu alınmıĢtır (KağıtçıbaĢı, 

2000, s. 56). KağıtçıbaĢı, Kohn‟un (1969) bir araĢtırmasına atıf yaparak yaptığı 

açıklamasında  orta sınıfta özerklik ve değiĢime açıklık değerlerinin öne çıkmakta 

olduğunu, diğer yandan iĢçi sınıfında ise muhafazakârlık değerlerinin  daha çok 

ön plana çıktığını vurgulamaktadır (akt., KağıtçıbaĢı, 2000, s. 59). Comte, 

Durkheim, Parsons, gibi çok sayıda sosyologa göre toplumsal düzenin temelinde 

“değer uzlaşması” (value consensus) vardır (akt. Schwart ve Bardi, 2001, s. 467). 

Bu uzlaĢmanın olmadığı durumlarda normsuzluk, bir diğer ifade ile suçlu davranıĢ 

örüntüleri ortaya çıkabilmektedir. 

Sonuç olarak genel bir değerlendirme yapmak gerekirse, bireylerin sahip oldukları 

değerlerin yaĢ, eğitim, cinsiyet, meslek veya içinde bulunduğu sosyal sınıf, sosyo-

ekonomik statü durumu, kırda veya kentte yaĢama durumu gibi birçok değiĢkenle 

iliĢkili olduğu gibi suç olgusu ile de iliĢkili olduğu varsayılmaktadır. 

Bu çalıĢmanın ana konusunu da oluĢturan; “değerlerin suç türlerine göre 

değiĢebileceği” düĢüncesi, insanların farklı sosyal, ekonomik ve kültürel 

konumlara ve iliĢki ağlarına sahip olduğu varsayımına dayanmaktadır. Bu 

durumun “kültürleme” süreçlerine yansıyacağı beklenmektedir (Schwartz ve 

Bardi, 2001, s. 269). Bu varsayımdan yola çıkılarak değerlerin suç türlerine göre 

farklılaĢacağı değerlendirilebilir (En az biri farklı). Bu farklılıkları ortaya 

çıkartmak amacıyla aĢağıdaki hipotezler hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın hipotezleri iki set halinde hazırlanmıĢtır. Ġlk set hipotezlerde suç 

türlerine göre evrensel değerler tiplerindeki farklılaĢmanın/değiĢiminin derece ve 

yapısı sorgulanmıĢtır. On değer boyutu (güç, baĢarı, hazcılık, yenilikçilik, 

özerklik, hümanizm, yardımseverlik, geleneksellik, uyma ve güvenlik) ile altı 

farklı suç türü (yaralama, gasp, cinsel suçlar,  hırsızlık, cinayet) arasındaki 

iliĢkinin ortaya çıkartılması amaçlanmıĢtır. 
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Ġkinci set hipotezlerimizde ise, suç türlerine göre temel değerlerden değiĢime 

açıklık (özgür duygu ve düĢünce ile yeni deneyimlere açık değerleri daha fazla 

benimsedikleri), geleneksellik (hangilerinin değiĢime direnme ve gerek yazılı 

olmayan -örf, adet gibi- gerekse de yazılı olan kurallara -kanun, kural ve normlar- 

uymayı tercih ettiklerinin), kendini aĢma (karıĢan bireylerin baĢkalarının refahı ve 

mutluluğunun arayıĢı içinde iken), kendini güçlendirme (hangi suç türüne karıĢan 

bireylerin kendi çıkarlarını düĢünme arayıĢı içinde olduklarının) değerlerinde ki 

farklılaĢmanın/değiĢiminin derece ve yapısı sorgulanmıĢtır. 

Tablo 5: AraĢtırmanın Hipotezleri 

Birinci Set Hipotezler 

H1 Suç türlerine göre güç değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

H2 Suç türlerine göre baĢarı değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

H3 Suç türlerine göre hazcılık değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

H4 Suç türlerine göre yenilikçilik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

H5 Suç türlerine göre özerklik değeri ortalamaları. 

H6 Suç türlerine göre hümanizm değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

H7 Suç türlerine göre yardımseverlik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

H8 Suç türlerine göre geleneksellik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

H9 Suç türlerine göre uyma değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır.  

H10 Suç türlerine göre güvenlik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

Ġkinci Set Hipotezler 

H11 Suç türlerine göre kendini güçlendirme değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır.  

H12 Suç türlerine göre değiĢime açıklık değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır.  

H13 Suç türlerine göre kendini aĢma değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

H14 Suç türlerine göre muhafazakârlık değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır. 
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1.3.7. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalıĢma suç ve değer arasındaki iliĢkiyi açıklama adına özgün bir yapıya 

sahiptir. Fakat kendi içinde bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır. Öncelikle 

örmeklem grubunu temsil eden suça sürüklenmiĢ çocukları konu alan bu 

çalıĢmada Ankara Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurum ve Ankara Çocuk 

Eğitimevinde bulunan çocuklara Ocak-ġubat 2015 tarihleri arasında anket 

uygulaması yapılmıĢtır. Bu nedenle çalıĢmamız söz konusu kurumlar ve zaman 

dilimi ile sınırlı kalmıĢtır.  

Ġkinci olarak anket uygulaması, uygulamaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden 

çocuklar ile sınırlı kalmıĢtır. Katılımcıların uygun zamana sahip olamamaları 

sebebiyle anketler, yemek ve içtima (toplu sayım zamanları) saatleri aralarında 

yapılmıĢtır. Bu nedenle katılımcıların anketi zaman darlığı altında çok iyi 

düĢünmeden cevaplama ihtimalleri araĢtırmanın sınırlılıklarından birini 

oluĢturmaktadır. Üçüncü olarak araĢtırmanın bir yüksek lisans tezi olması 

dolayısıyla yeterli bir yıllık bir zaman dilimi içerisinde bitirilmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu durum aynı zamanda araĢtırmamız için bir sınırlılık oluĢturmuĢtur. Dördüncü 

olarak suç ve değerler arasındaki iliĢkinin konu alındığı çalıĢmamızda, suç türleri; 

hırsızlık, cinayet, cinsel suçlar, yaralama, gasp suçları ile sınırlı kalmıĢtır. Bu 

durumun temel nedeni araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden ve 

örneklem grubunu oluĢturan suça sürüklenmiĢ çocukların söz konusu suç 

türlerinden dolayı tutuklu yada hükümlü olarak bulunmalarıdır. 

 

  



20 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1.DEĞER KAVRAMI 

Değerler sosyolojide olduğu kadar, psikoloji, antropoloji ve iliĢkili bilim 

alanlarında da önemli bir rol oynayarak toplumsal yapıyı ve toplumsal davranıĢı 

anlamlandırma adına merkezi bir kavram halini almıĢtır.  Toplum bilimcilerin 

ilgisini çeken bu kavramın, toplumsalın araĢtırılmasındaki önemi ilk 

sosyologlarca da fark edilmiĢti. Toplumsal, kiĢisel örgütlenmeyi ve değiĢimi 

açıklamada Durkheim ve Weber için değerler yaĢamsaldı (Schwartz, 2006).  

Weberyan manada bir ideal tip görevini üstelenen değerler, sosyoloji, psikoloji ve 

antropoloji için; toplumları ve bireyleri nitelemede, zaman içinde değiĢimin izini 

sürmede ve tutum ve davranıĢların güdüsel temellerini açıklamada bir araç olarak 

kullanılmıĢlardır. Thomson ve Hickey‟e (1999, s. 79) göre değerler, amaçlarımızı 

ve davranıĢlarımızı belirlemede bize neyin doğru, neyin yanlıĢ olduğunu söyleyen 

standartlardır. Kluckhohn‟a (1962, s. 395) göre değerler “mevcut davranış 

tarzları, araçları ve sonuçları arasından seçim yapmayı etkileyen ve neyin istenir 

olduğu hakkındaki kavramsallastırmalardır”. Rokeach (1973) oldukça benzer bir 

biçimde, değerleri kiĢisel veya sosyal anlamda, hangi davranıĢ biçimlerinin ve ya 

varoluĢsal durumların tercih edileceğini belirten ve zaman içinde göreceli olarak 

kalıcı olan inançlar olarak tanımlamıĢtır. Schwartz ve Bilsky (1987, s. 551) ise 

daha açık bir ifadeyle değerleri “evrensel insan ihtiyaçlarının zihinsel temsilleri” 

Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Değerlerin genel iĢlevlerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Fichter, 

1996):  

1) Değerler, tabakalaĢma sistemi içerisinde bireyin yerini ortaya 

koyarken bireyin çevresindekilerin gözündeki konumunu, nerede olduğunu 

bilmesine yardım eder. 
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2) Değerler, kiĢinin dikkatini, toplumsal olarak değerli kılınan maddi 

kültürel nesneler üzerine odaklaĢtırır. 

3) Değerler, toplumsal olarak kabul edilebilir “ideal” düĢünce ve 

tutumların neler olduğu konusunda bireye yol gösterir. 

4) Değerler, bireye kiĢisel rollerini seçmesinde ve gerçekleĢtirmesinde 

rehberlik ederler. 

5) Değerler toplumsal kontrol aracı olarak bir yandan “doğru” Ģeyleri 

yapmaya bireyi yönlendirirken, bir yandan da onaylanmayan, yasaklanmıĢ 

davranıĢların neler olduğunu iĢaret etmektedir. 

6) Değerler toplumsal dayanıĢmayı ve paylaĢılan ortak toplumsal 

bağların inĢasında bir araç olarak kullanılırlar. 
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2.2.DEĞER KURAMLARI 

Son yılarda, genelde insan davranıĢını, özelde ise toplumsal eylemi konu alan 

değer kuramlarını konu alan değer çalıĢmalarının sayısında artıĢ olmuĢtur. Bu 

çalıĢmaları sırasıyla Alport, Vernon ve Lindzey (1951), Morris (1956), Maslow 

(1962), Kluckhohn ve Strodtbeck (1961), Rokeach (1973), Inglehart (1977), 

Hofstede (1980), Triandis (1990) ve Schwartz (1992) oluĢturmaktadır. 

AĢağıda son yıllarda değerleri konu alarak ön plana çıkan çalıĢma ve kuramcıların 

yaklaĢımlarından Hofstede (1980), Rokeach (1968), Inglehart (1971) ve Schwartz 

(1992) kuramları açıklanmaya çalıĢılacaktır. Bu çalıĢmaların bu tezin temel aldığı 

Schwartz‟ın modelini etkilediği görülmektedir. Bu nedenle Schwarzt‟ın değer 

kuramına ait yaklaĢımları daha ayrıntılı olarak yer alacaktır. 

2.2.1. Rokeach‟ın Değer YaklaĢımı 

Rokeach (1973) değerleri, siyasal, dinsel, ekonomik, estetik, sosyal ve kuramsal 

“şeklinde ilgi ve etkinlik konularına göre tanımlamamış; kendinden sonra 

yapılacak çalışmalarda çığır açacak bir şekilde „tercih edilen hedefler‟ veya bir 

davranış veya var oluş durumunda tercihleri belirleyen inançlar” olarak ele 

almıĢtır (Hogg ve Vaughan, 2007, s. 201). 

Değerleri kendi içinde ikiye ayıran Rokeach, (Tablo 6) amaçsal değerleri; 

“yaĢamın amacına iliĢkin genel inançlar olarak tanımlarken, araçsal değerleri; bu 

amaçlara ulaĢmak için gerekli olan davranıĢ biçimleri olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca 

bu değerlerin nasıl farklılaĢtığını da inceleyen Rokeach, bireyin en yakınında 

bulunan ortak paydaĢım tecrübelerinin değerleri üzerinde baskın bir rolünün 

olduğunu bulmuĢtur (Aydın, 2003, s. 127; Uyguç, 2003, s. 93; Yapıcı ve Zengin, 

2003, s. 184 ). 
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Tablo 6: Rokeach‟ın Amaçsal (Termal) ve Araçsal (Instumental) Değerleri 
2
  

AMAÇ DEĞERLER ARAÇ DEĞERLER 

Ahiret Selameti Bağımsız 

Aile Güvenliği BağıĢlayıcı 

BarıĢ Ġçinde Bir Dünya Cesaretli 

BaĢarı Hissi Dürüst 

Bilgelik Entelektüel 

EĢitlik GeniĢ GörüĢlü 

Gerçek Dostluk Hayal Gücü Kuvvetli 

Güzellikler Dünyası Hırslı 

Heyecanlı Bir YaĢam Ġtaatkâr 

Ġç Huzur Kendini Kontrol Eden 

Kendine Saygı Kibar 

Mutluluk Mantıklı 

Olgun Sevgi Muktedir 

Özgürlük NeĢeli 

Rahat Bir YaĢam Sevecen 

Sosyal Onay Sorumluluk Sahibi 

Ulusal Güvenlik Temiz 

Zevk Yardımsever 

2.2.2. Hofstede‟nin Değer YaklaĢımı  

Hofstede‟ye göre kültür zihinsel/mental programlardır. Bu programın kodları 

bebeklikten itibaren ailede yazılmakta, okul ve kurumlarda toplum tarafından 

geliĢtirilerek insanların bilinçaltlarına iĢlenmektedir (1984, s. 11). Bilincimizin 

ürünü olan bu yapıları Hofstede, evrensel, kolektif ve bireysel olmak üzere üç 

düzeyde incelemiĢtir. Toplumsalın inĢası sürecinde bireyin zihinsel programının 

kodları da bu sürecin bir sonucu olarak yazılmaktadır. Diğer bir ifade ile bireysel 

değerler ve tutumlar ortak zihinsel programların bir ürünü olarak bir yapıyı 

                                                           
2
 Rokeach‟ın Amaçsal ve Araçsal Değerlerinin Türkçe karĢılıkları için TaĢdelen (1998) ve Erkenekli (2009) 

dan yararlanıĢmıĢtır. 
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algılayıĢımıza yardımcı olan bizim bilicimizin bir ürünü olan yazılımlardır. Bu 

yazılımın genetik kodları toplumdan bağımsız değildir (Hofstede, 1984, s.11-16; 

2001:2). 

Hofstede‟nin kültüre dair beĢ temel değer boyutunu Ģöyle sıralamıĢtır (Hofstede, 

2001): 

   Tablo 7: Hofstede‟nin BeĢ Temel Değer Boyutu 

1 Güç Mesafesi, 

2 Bireycilik-Toplulukçuluk (Kolektivizm), 

3 Anaerkillik-Ataerkillik, 

4 Belirsizlikten Kaçınma, 

5 Uzun-Kısa Vadecilik 

2.2.3. Inglehart‟ın Değer YaklaĢımı 

Aynı zamanda Dünya Değerler AraĢtırması olarak da bilinin bu model, insani 

değerler üzerine yapılmıĢ olan boylamsal ve kültürlerarası bir araĢtırma 

programıdır. Ġlk olarak 1981 yılında Avrupa Birliğine üye ülkelerin 

vatandaĢlarının katılımı ile baĢlayan bu araĢtırma, her dokuz yılda bir örneklemi 

geniĢletilerek uygulanmıĢtır. 2007 yılında örneklemin dünya nüfusunu temsil 

etme oranı % 90 olarak hesaplanmıĢtır (Inglehart, 1997; Inglehart ve Baker, 2000, 

s. 24).  

Elde edilen bulgular neticesinde iki temel değer boyutu tespit edilmiĢtir (Inglehart 

ve Welzel, 2010, s. 552-555 ): 

• Geleneksel- Seküler/Rasyonel Değerler (Traditional-

Secular/Rational): Bu değer boyutlarında baskın değerler dini inançlara yakınlık 

uzaklık iliĢkisidir. Geleneksel değer boyutunda, ulusal gurur ve dine daha çok 

önem verilirken; seküler boyutta bireysel sorumluk daha ön plana çıkmaktadır.  

• YaĢamsal-Kendini GerçekleĢtirme Değerleri (Survival - Self-

Expression): Bu değer boyutlarında baskın değerler birey olma, kendini 

gerçekleĢtirme, yaĢam kalitesidir. Inglehart, endüstriyel toplumdan bilgi 
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toplumuna doğru geçiĢte yaĢanan bir dönüĢümün sonucu olarak bu değer boyutları 

oluĢmuĢtur. Kendini gerçekleĢtirme değeri ön plana çıkarken, cinsiyet 

farklılıklarına ve etnik kimliklere dayalı ayrımcılığa karĢı bir direnç uygulamak ön 

plana çıkmaktadır. 

Bir sonraki alt bölümde bu çalıĢmanın da model aldığı Shalom H. Schwartz‟ın 

değer kuramı açıklanmaya çalıĢacaktır. Bu araĢtırmada kullanılacak olan değer 

ölçeğinin ve ölçeğin temel boyutlarının anlaĢılması açısından bu bölüm önemlidir. 

2.2.4. Schwartz‟ın Değer ÇalıĢmaları 

Değerlerin sahip olduğu bu iĢlevlerin yanı sıra, ölçülmek istenen nesnenin 

(değerin) karmaĢıklığı ölçme aracının bir ideal tip olarak belirlenmesinde 

değerlerin kavramsallaĢtırılması zorunlu kılmıĢtır. Nitekim Boudon (2001), 

Inglehart (1997), Kohn (1969), Parsons (1951), Rokeach, (1973) bu ihtiyaca çare 

bulmaya çalıĢmıĢlardır. Ancak farklı tanımlamalardaki anlaĢmaya varılamamıĢ 

güvenilir bir görgül ölçme yöntemi bir baĢka sorun olarak ortaya çıkmıĢtır (Hitlin 

ve Piliavin, 2004; Rohan, 2000). Schwartz‟ın değerlerin yapısının toplumsal 

bilimlerde uygulanmasında görgül bir ölçme yöntemi bulma serüveni, bu ihtiyacın 

bir sonucu olarak doğmuĢtur (Schwartz, 1992; 2005). 

Schwartz'a göre değerler; bireylerin tercihlerini, kanaatlerini, eylemini ve 

tutumlarını belirleyen, kolay kolay değiĢmeyen, toplumsal davranıĢlarda 

yansımaları görülen, güçlü bir analiz kaynağıdır (Bilsky ve Schwartz, 1994, s. 

164; Schwartz, 2005, s. 261). Bir diğer ifade ile kiĢilerin kendileri de dâhil olmak 

üzere çevresindeki her türlü olay ve varlığı değerlendirmek, eylemlerini seçmek 

ve meĢrulaĢtırmak için kullandıkları ölçütlerdir (Özensel, 2003, s. 223). 

Schwartz ve Bilsky (1987), Rokeach‟ın (1973) değer tanımlarını ve değer listesini 

farklı bir bakıĢ açısı ile ele alarak, insani değerlerin temel değer boyutları aracılığı 

ile incelenebileceğini savunmuĢlardır. Bu amaçla ilk olarak 56 temel değer boyutu 

ile baĢlatılan araĢtırma, Türkiye‟nin de içinde bulunduğu 54 ülkeden öğretmen ve 

öğrenci gruplarından oluĢan 44 000 kiĢi üzerinde uygulanmıĢtır (Schwartz ve 

Bilsky 1987; Schwartz,1992; 1994a; Smith ve Schwartz, 1997, s. 87; KuĢdil ve 
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KağıtçıbaĢı, 2000; Schwartz, 1999; 2005; 2006). Daha sonralarda bu araĢtırma 

kısaltılmıĢ ölçeklerle “Avrupa Toplumsal AraĢtırması (ESS)”, içerisinde, 30‟dan 

fazla ülkede farklı zaman dilimlerinde düzenli olarak yürütülmüĢtür (Schwartz, 

2005; Davidov vd, 2008). AraĢtırma ölçeği, Afrika, Asya ve Batı‟da bulunan 

önemli tüm dinleri, felsefeleri, inançları ve kültürleri taranarak oluĢturulmuĢtur. 

Öğretmen ve öğrenci örneklemlerinde yapılan analizler sonucunda hem ülke 

düzeyi (kültürler arası) hem de birey düzeyi (kültür içi) için farklı değer örüntüleri 

bulunmuĢtur (Schwartz, 1992; 1999; 2006; Smith ve Schwartz, 1997). Sonuç 

olarak 7 temel toplumsal değer boyutu, bireysel düzlemde ise 10 değer tipi 

belirlenmiĢtir. Bu iki düzlem arasındaki ayrıma giderek, sosyal bilimlerde sıkça 

rastlanan ekolojik hatadan kaçınmıĢtır. Çünkü bireysel düzlemde kiĢiyi 

yönlendiren değerler arasında var olan güdüsel iliĢkiler ile kültürel düzlemde 

kiĢiyi yönlendiren güdüsel iliĢkiler aynı olmama olasılığı vardır (KuĢdil ve 

KağıtçıbaĢı, 2000). 

Schwartz, bireysel düzlemdeki temel değerler iki üst boyutta toplamıĢtır: Ġlki, 

“değiĢikliğe açık olma
3
” karĢısında yer alan ve “muhafazakârlık”; ikincisi ise, 

“kendini güçlendirme” karĢısında “kendini aĢma”dır (Çukur, 2007, s. 51-52). 

Birey düzeyindeki değerleri birbirinden ayırmasının temel amacı sahip oldukları 

ve ifade ettikleri güdüsel amaç tipidir. Diğer bir ifade ile, tüm kültürlerde görülme 

olasılığı en yüksek olan değerler, insan doğasının evrensel gerekliliklerini en iyi 

biçimde simgeleyen değerler olmalıdır (Barnea ve Schwartz, 1998, Caprara, 

Schwartz vd., 2006; KuĢdil - KağıtçıbaĢı, 2000) 

Schwartz değerlerle ilgili çalıĢmalarında üç temel konuyla ilgilenmiĢtir: Birincisi 

değerlerin, insanların toplumsal yapıdaki yaĢ, cinsiyet, eğitim, meslek gibi 

konumlarından hangi ölçüde etkilendiği, Ġkincisi, din, siyaset, aile, çalıĢma hayatı 

gibi alanlarda değerlerin, tutum ve davranıĢları hangi oranda etkilediği. Üçüncüsü, 

farklı kültürlerde değerler hangi ölçüde farklılaĢtığıdır (Schwartz, 1992, s.1-2; 

Özensel, 2003, s. 223) 

                                                           
3
 Bu çalıĢmada değiĢikliğe açık olma temel değeri, değiĢime açık olma olarak kullanılacaktır. 
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Schwartz'a göre değerler; bireylerin tercihlerini, kanaatlerini, eylemini ve 

tutumlarını belirleyen, kolay kolay değiĢmeyen, toplumsal davranıĢlarda 

yansımaları görülen, güçlü bir analiz kaynağıdır (Bilsky ve Schwartz, 1994, s. 

164; Schwartz, 2005, s. 261). Bir diğer ifade ile kiĢilerin kendileri de dâhil olmak 

üzere çevresindeki her türlü olay ve varlığı değerlendirmek, eylemlerini seçmek 

ve meĢrulaĢtırmak için kullandıkları ölçütlerdir (Özensel, 2003, s. 223). 

Schwartz, kendinden önceki araĢtırmacılardan farklı olarak, güncel olaylardan 

etkilenebilen davranıĢların etkisini ortadan kaldırmak için değerleri somut 

davranıĢlardan değil ideal değerlere dayanarak ortaya çıkartmayı hedeflemiĢtir 

(Dahl, 1984). 

Schwartz, değer kavramının temel özelliklerini ve o ana kadar ölçülmeyen değer 

özellikleri olarak altı nitelik
4
 tesbit etmiĢtir (Bilsky ve Schwartz, 1994, s. 164; 

Schwartz, 2003, s. 262; Schwartz, 1999, s. 24-25; Smith ve Schwartz, 1997, s. 80) 

 1) Değerler koparılamaz bir biçimde duygulara bağlı inançlardır: 

EtkinleĢtirilen değerler duygu ile dolarlar. Örneğin, bağımsızlık duygusunun 

kendileri için önemli bir duygu olduğu toplumlarda insanlar, bağımsızlıklarına 

karĢı bir tehdit algıladıklarından, onu korumak için çaba sarf ederler.  Varlığı 

büyük bir mutluluk kaynağıdır yokluğunda ise umutsuzluk duygusu yaĢanır 

2) Değerler etkinliği güdüleyen istendik amaçlara gönderme yaparlar: 

Toplumsal düzen, adalet, yardımseverlik gibi duyguları hayatlarında ön plana 

çıkartan insanlar bu duygulara kavuĢmak için daha çok güdülenirler.. 

3) Değerler belirli eylem (davranıĢ) ve durumların üstündedir, onları 

aĢarlar: Örneğin, dürüstlük ve itaatkarlık gibi duygular, günlük yaĢantımızda; 

iĢte, okulda, ailemizde, siyaset alanında yada arkadaĢ grupları arasında (onlarla 

iliĢkili olduğu için) ön plana çıkarlar. Bu özelliği ile değerler, belirli davranıĢ 

kalıplarına atıf yapan norm ve ya tutumlar gibi belirli davranıĢlardan ayrıĢır. 

                                                           
4 Bu altı ana özelliği Schwartz birçok kuramcının yazılarında örtük olarak yer aldığını da savunur. Örneğin ; 

Allport  (1961), Feather (1995), Inglehart (1997), Kohn (1969), Kluckhohn (1951), Morris (1956), Rokeach 

(1973), Schwartz ve Bilsky (1987). 
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4) Değerler standartlar ya da ölçütler olarak iĢlev görür: Değerler, 

davranıĢların seçilmesine ve ya değerlendirilmesine rehberlik ederler. Karar 

verme sürecinde, insanlar için neyin iyi, uygun görülebilir ya da uygunsuz olarak 

değerlendirerek yapmaya ya da kaçınmaya yönlendiren yine değerlerdir. 

 5) Değerler birbirine görece önemleri temelinde bir sıraya 

konulurlar: Değerler birbiri içerisinde bir önem sırasına koyulurlar. Ġnsanların 

değerleri onları birey olarak niteleyen bir öncül değer sistemini oluĢturur. 

 6) Birçok değerin görece önemi davranıĢa rehberlik eder: Herhangi bir 

tutum ya da davranıĢın olağan olarak birden fazla değeri içerisinde barındırır. Ve 

diğer değerlerin ortaya çıkmasında neden olur. Örneğin, kiliseye gitmek, hazcılık 

ve uyarılma değerlerini bastırırken, gelenek, uyma ve güvenlik değerlerini 

destekler. 

 Schwartz‟a (2003, s. 262-263) göre değerlerin iki temel kaynağı vardır: Birincisi, 

bireyseldir: Ġnsanoğlunun doğuĢtan/yaratılıĢtan (mizaç, karakter) kaynaklanan 

temel gereksinimleri vardır. Bu temel gereksinim ve kiĢisel mizaçlar, haz, tatmin, 

uyarılım gibi değerler aracılığıyla belirginleĢmekte ve sosyal iĢleyiĢin uyumunu 

bozabilmektedir. Fakir bir bireyin hızlı yoldan zengin olmak için hırsızlık 

yapmayı düĢünmesi veya zengin bir iĢ adamının vergi kaçırması gibi davranıĢlar 

bu duruma örnek olabilirler. Ġkinci önemli değer kaynağı toplumsaldır: YaĢ, 

eğitim, gelir, meslek, cinsiyet gibi önemli değiĢkenler toplumsal yapıdaki değer 

eğilimlerini etkilemektedir. 

Schwartz, değerleri hem ülkeler (kültürler), hem de ülke-içi (bireyler) düzeyinde 

incelemiĢtir. Toplumsal düzeyde yapılan araĢtırmalar ile etnik, dil, din, bölgelere 

ait değer eğilimleri sunulabilirken birey düzeyinde yapılan inceleme ile temel 

gereksinimler, haz, tatmin, uyarılım gibi sosyal iĢleyiĢi doğrudan etkileye bilen 

davranıĢların kaynağını araĢtırmaya imkân sunmaktadır. 

2.2.4.1. Schwartz‟a Göre Toplumsal Düzlemde Kültürel Değer Eğilimleri  

Schwartz‟a göre toplumsal düzlemde veya kültürel gruplar üzerinde yapılacak 

kültürel değer araĢtırmalarında, birey temel alınmamalıdır. Bu tür araĢtırmalar için 
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geliĢtirilmiĢ kültürel değer ölçeklerinin kullanılması gerekmektedir (Hofstede, 

1984; 2001; Smith ve Schwartz, 1997; Schwartz, 1999, 2006).  

Schwartz‟a göre değer, toplumsal aktörün karĢılaĢtığı çeĢitli durumlara (karar 

verme, insanları ve olayları değerlendirme gibi) yönelik eylemini belirlerken 

(seçerken), bireye rehberlik eden bir araçtır. Kültürel değer ise, bir toplumun 

bazen farkında olarak bazen de farkında olmadan kabullendiği ortak soyut 

ideallerdir. Bu yönüyle kültürel değerler, çeĢitli somut durumlar karĢısında neyin 

iyi, doğru, güzel, arzu edilir ve uygun olduğunu belirleyen normlara da kaynaklık 

eder (Schwartz, 1999, s. 24-25). Bir diğer ifadeyle kültür bir toplum içerisinde, 

insanların paylaĢtıkları zengin ve karmaĢık anlamlar, inançlar, semboller, 

uygulamalar ve değerlerin toplamıdır. Ancak kültürün özünü ve temelini, neyin 

iyi ve neyin tercih edilebilir olduğunu belirleyen değerler oluĢturmaktadır 

(Schwartz, 2006, s. 138-139). 

Schwartz‟a (2006, s. 140) göre kültürel değerler, toplumların ortak toplumsal 

problemlere karĢı, çözüm yöntemleri geliĢtirmek için ortaya koydukları birlikte 

hareket etme usulleri veya ortak kabullerdir. Devlet dairesi, okul, iĢletme de 

yapılan günlük her türlü eylemde bu durumun görülmesi olasıdır (Schwartz, 1999, 

s. 25; Schwartz, 2006, s. 140)  

Weber‟in toplum tanımlamasında olduğu gibi bireyi aĢkın bir yapı olan toplum, 

birçok bileĢeni ile günlük yaĢamımızı etkilemektedir. Weber‟in bu düĢüncesini, 

Schwartz‟da da görebiliriz. Bu etkileĢimin içerisinde yer alan temel değer 

eğilimlerini, hukuk sistemi içerisinde, günlük iliĢkilerde ve diğer toplumsallaĢma 

araçlarında tek tek görebiliriz (Schwartz, 2006, s.139). Kültürel değer boyutları, 

Weberyen anlamda “ideal tip” iĢlevini görmektedirler (Schwartz, 1999, s. 25-28; 

2006, s. 140-142). 

2.2.4.2. Schwartz‟a Göre Bireysel Düzlemde Değer Tipleri 

Değer araĢtırmalarına göre, kültürel değer boyutlarının yanı sıra bireysel 

düzlemde değer farklılıkları; insanların farklı genetik geçmiĢlerini, kiĢisel 
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deneyimlerini, toplumsal konumlarını ve kültürlenme süreçlerini yansıtmaktadır 

(Schwartz; 1992; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 269). 

Temel bireysel değerler çekirdeğini oluĢturan en önemli husus, değerin iliĢkili 

olduğu dürtünün (motivasyon) amacı (Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270) ve bu 

değerin bireyi nasıl etkilediğidir (Schwartz, 1992). Schwartz‟a göre insanları 

harekete geçiren, tüm toplumların ve bireylerin karĢılaĢtıkları üç temel insani 

gereksinim vardır (1992, s. 4):  

 Birincisi, biyolojik organizma olarak bireylerin gereksinmeleri,  

 Ġkincisi, toplumsal etkileĢime, iletiĢime ve koordine edilmiĢ sosyal 

iliĢkilere yönelik gereksinimler, 

 Üçüncüsü toplumsal varlığın ve yapının devam ettirilmesine yönelik 

gereksinimlerdir. 

Bu temel gereksinimlerin giderilmesi için insanlar birbirinden farklı güdülerle
5
 

(motivation) harekete geçmektedir. Bir baĢka ifadeyle, bu üç temel ihtiyaç, 

birbirinden farklı, 10 değer tipini, incelenen tüm kültürlerde neredeyse eĢ anlamlı 

bir biçimde (equivelant meaning) evrensel olarak doğurmaktadır. 

Belli baĢlı kültürlerde ( 67 ülke, 210 örneklem, 64,271 kiĢi) yapılan çok boyutlu 

(multi dimensional) istatiksel analizle bu 10 değer tipinin evrenselliği ortaya 

konulmuĢtur (Schwartz, 2003, s. 267-268). Ayrıca, Schwartz ve Boehnke (2004) 

23 ülkeden toplanan verilerle yaptıkları onaylayıcı (confirmatory) faktör analizi 

ile aĢağıda sunulan birbirinden farklı 10 değer tipini ortaya koymuĢlardır: 

Güç (Power): Toplumsal kurumların iĢlev görmesi için konumsal farklılaĢma 

gerekmektedir (Parsons, 1951). KiĢilerarası iliĢkilerin çözümlendiği görgül 

analizlerin çoğunda bir egemenlik (dominance)/boyun eğicilik (submisson) 

boyutu ortaya çıkmaktadır (Lonner, 1980). Bu egemenlik ve boyun eğicilik 

                                                           
5 Schwartz (1992, 2003)‟a göre evrensel olan bu üç temel sorun veya ihtiyaç, toplumdan topluma, bireyden 

bireye tamamen farklılaĢan ve her biri özgün çözüm yöntemlerini içeren güdülenme biçimlerine yol 

açmaktadır. Her güdü tipi bir değerle iliĢkilidir. Güdülenme (değer) tipleri arasında, üç temel soruna yönelik, 

geliĢtirdikleri yöntemler bakımından uyum ya da çatıĢma Ģeklinde bir iliĢki vardır. 
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boyutları “güç değer” tipini ortaya çıkartmaktadır (Schwartz, 2006). Kaynağı, 

toplumsal etkileĢim ve grubun varlığını muhafaza etmek gereksiniminde olan 

(Schwartz, 1992, s. 8-9) güç değer tipi, sosyal statü, prestij, kaynaklar ve insanlar 

üzerinde kontrol ve hakimiyetle iliĢkilidir. Zenginlik ve statü elde etmek güç 

değer tipinde temel amaçtır. BaĢkalarını kontrol etme ve onların saygısını 

kazanmak en önemli dürtüdür (Schwartz, 2003, s. 267). Toplumsal güç, otorite, 

zenginlik, toplumsal imajını muhafaza etme ise temel değer eğilimleridir 

(Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). 

BaĢarı (Achievement): Toplumsal standartlara göre yeteneklerini sergileyerek 

kiĢisel baĢarı elde etmeyle iliĢkilidir (Schwartz, 2003, s.  267). BaĢarı, yetenek, 

hırs ve nüfuz sahibi olma temel değer eğilimidir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; 

Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). BaĢarı değer tipinde, toplumsal iliĢkilerde 

kiĢisel yeteneklerin sergilenmesine önem verilirken, güç değer tipinde toplumsal 

yapıdaki bir konum ya da statünün elde edilmesi veya muhafazasına daha çok 

önem verilmektedir (Schwartz, 1992, s. 9). Bu özelliği ile diğerinden 

farklılaĢmaktadır. 

Hazcılık (Hedonism): Bu değer tipinin kaynağı bireysel organizmanın 

ihtiyaçlarıdır (Schwartz, 1992, s. 8).  Bireysel zevke ve hazza yönelim temel 

ilgidir. Ġnsanın kendi hoĢuna gidecek iĢler yapması, eğlenceye ve keyfe düĢkün 

olması bu değer eğilimine verdiği önemle iliĢkilidir. Hayattan zevk alma, 

mutluluk, kendini keyfe kaptırma temel değer eğilimleridir (Schwartz ve Sagie, 

2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). Bu değer tipi kurumsal manada 

çalıĢan bir iĢçinin görevini yaparken aldığı zevkle birlikte, görev dıĢı zamanlarda 

ve özel hayatta kendi istek ve arzularına vermiĢ olduğu önemi de ifade etmektedir. 

Yenilikçilik/Uyarım-Heyecan (Stimulation): Bu değer tipi, biyolojik 

organizmanın gereksinimlerini gidermeye yönelik bireysel yaklaĢım 

farklılıklarından türetilmiĢtir (Schwartz, 1992, s. 7). Heyecan, yeniliklere açık 

olmak ve hayata meydan okumaktır. YaĢam, farklı ve yeni çok sayıda iĢ yapma 

alanı olarak görülmektedir (Schwartz, 2003, s. 267). Macera, sürpriz arama, risk 

üstlenebilme, meydan okuma davranıĢ Ģeklidir. Cesaret, farklı ve heyecanlı bir 
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yaĢam, temel değer eğilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve 

Bardi, 2001, s. 270). 

Özerklik/Kendi Kendini Yönetme (Self - direction): Bağımsız düĢünebilme, 

kendi baĢına karar verme, yaratıcılık ve keĢfedicilik öne çıkan ilgilerdir. Karar 

alma süreçlerinde bağımsızlık ön plana çıkar. Yeni fikirler,  özgürlük ve özgünlük 

önemlidir (Schwartz, 2003, s. 268). Yaratıcılık, özgürlük, bağımsızlık, merak ve 

kendi amaçlarını seçme temel değer eğilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 

468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). 

Hümanizm/Evrensellik (Universalism): Kültürel farklılıklara sahip yabancı, 

farklı niteliklere sahip insanların dıĢlanması, bir çatıĢma durumunun grubun 

varlığını tehdit etmesi; biyolojik bir varlık olan insanı yok etme ihtimali gibi 

tehditlerin doğurduğu gereksinimler bu değer tipini ortaya çıkarmıĢtır (Schwartz, 

1992, s. 12). GeniĢ fikirlilik, sosyal adalet, eĢitlik, hoĢgörü, tabiatın ve insanlığın 

iyiliğini gözetmek temel ilgidir (Schwartz, 2003, s. 268). GeniĢ görüĢlülük, 

bilgelik, sosyal adalet, dünya barıĢı, doğayı ve çevreyi koruma temel değer 

eğilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). 

Yardımseverlik (Benevolence): Bu değer tipinin kaynağı, toplumsal etkileĢim, 

grubun varlığını geliĢtirme ve biyolojik organizmanın duygusal gereksinimleridir 

(Schwartz, 1992, s. 11). Çevresindeki insanların refah ve mutluluğunu artırma ve 

koruma, arkadaĢlara ilgi gösterme ve sadakat temel ilgidir (Schwartz, 2003, s. 

268). Yardımseverlik, dürüstlük, affedicilik, sadakat, sorumluluk ise temel değer 

eğilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001,s. 270). 

Geleneksellik (Tradition): Bu değer tipinin kaynağı, grubun varlığını muhafaza 

etme gereksinimidir (Schwartz, 1992, s. 10). Kültürel gelenek ve düĢüncelere 

bağlılık ve saygı, alçak gönüllü olmak, aile ve dine bağlılık temel ilgidir 

(Schwartz, 2003, s. 268). Mütevazı olmak, hayattaki rolünü kabul etmek, kaderci 

olmak, dindarlık, geleneğe saygı temel değer eğilimleridir (Schwartz ve Sagie, 

2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). 
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Uyma/Kurallara Uyumluluk (Conformity): Toplumsal etkileĢim ve grubun 

varlığını muhafaza etme gereksinimi bu değer tipinin kaynağıdır (Schwartz,1992, 

s. 9). BaĢkalarına zarar verebilecek, toplumsal beklenti ve normlara aykırı 

olabilecek dürtü ve davranıĢların sınırlandırılması temel ilgilerdir (Schwartz, 

2003, s. 268). Kibarlık, itaat, öz-disiplin, yaĢlıları ve anne-babayı onurlandırma 

temel değer eğilimleridir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 

2001, s. 270). 

Güvenlik (Security): Güvenlik tipinin kaynağı, toplumsal etkileĢim, grubun 

varlığını muhafaza etme ve biyolojik organizma gereksinimlerinden doğar 

(Schwartz,1992, s. 98). Güvenlik değerlerinin iki alt türü vardır: Ġlki temizlik gibi 

bireysel çıkarlara, diğerleri ulusal güvenlik gibi daha geniĢ grup çıkarlarına 

hizmet eder (Sagiv ve Schwartz, 2000). Ancak, her ikisi de kiĢinin kendisi ya da 

kendisi ile özdeĢleĢtiği kiĢiler için güvenlik amacını ifade eder. Toplumsal yapıda, 

baĢkalarıyla iliĢkilerde ve bireysel olarak uyum, güven ve denge arayıĢının bir 

sonucu (Schwartz, 2003, s. 268) olarak ortaya çıkan güvenlik değer tipinin değer 

eğilimleri; aile güvenliği, ülke güvenliği, toplumsal düzen, temizlik ve karĢılıklı 

güvendir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). 

2.2.4.3. Schwartz‟a Göre Değer Tiplerinin Yapısı ve Üst Değer Boyutları 

67 ülkede yapılan analizlerde değer tipleri arasında, pozitif ya da negatif bir iliĢki 

varlığı tespit edilmiĢtir. Ġncelenen tüm ülkelerde, bu iliĢki dikotomisi ġekil 2‟deki 

gibi elde edildiği için evrensel bir yapı olarak değerlendirilmiĢtir (Schwartz, 2003, 

s. 270). ġekilde karĢıt konumlara yerleĢmiĢ değerler arasında negatif, komĢu 

değerler arasında ise pozitif iliĢki vardır. Bu yapı nedeniyle, birbirine yakın 

değerler ile aynı değiĢken arasında pozitif; karĢıt konumdaki değerler ile negatif 

iliĢki vardır (Schwartz, 1992, s. 54). 

Kendini Güçlendirme: Bu temel değer “Güç, BaĢarı ve Hazcılık” değer 

tiplerinden oluĢmaktadır. Bu temel değere sahip olan kiĢiler, kiĢisel çıkarlarını 

önemserken, gücün ve kaynakların insanlara eĢitsiz bir biçimde dağıtılması 

normal olarak değerlendirilir (Schwartz, 2003, s. 269; Smith ve Schwartz, 1997, s. 
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99). KarĢıt değer tipleri, hümanizm ve yardımseverlik, temel değer tipi ise kendini 

aĢmadır.  

Kendini AĢma: Bu temel değer boyutu “Hümanizm ve Yardımseverlik” değer 

tiplerinden oluĢmaktadır. BaĢkalarının mutluluğu ve çıkarları önemseyen 

bireylerde görülen bir değer boyutudur (Shwartz, 2003, s. 269). EĢitlik, özgürlük, 

dürüstlük, adalet değerlere önem verilir (Smith ve Schwartz, 1997, s. 99). 

DeğiĢime Açıklık: Bu temel değer boyutu “Yenilikçilik ve Özerklik” değer 

tiplerinden oluĢmaktadır. Kendi baĢına karar verme veya davranma, var olan 

değerlerden veya düĢüncelerden farklı yeni arayıĢlara yönelme öne çıkmaktadır 

(Shwartz, 2003, s. 269). Örneğin yenilikçilik değeri günümüzde internet 

bankacılığının kullanımı gibi yeni teknolojik uygulamalara uyumu 

kolaylaĢtırmaktadır (Shwartz, 2003, s. 268). Bu değerin baskın olduğu durumlarda 

bireyler kendilerini normdan bağımsız olarak algılaya bilir veya bu düĢünceyi 

yansıtıcı tutum ve davranıĢlar sergileyebilirler. KarĢıt değer tipleri, geleneksellik, 

uyma ve güvenlik; temel değer tipi ise muhafazakârlıktır.  

Muhafazakârlık: Bu temel değer boyutu “Geleneksellik, Uyma ve Güvenlik” 

değer tiplerinden oluĢmaktadır. Bireylerin yaĢamlarında değiĢime direnç 

göstermesi, kendini kısıtlaması, toplumsal adet, örf, töre gibi yapıları daha ön 

plana çıkarması muhafazakârlık değer boyutu içerisinde değerlendirilebilir. Bu 

değer eğilimi, topluluk dayanıĢmasını veya gelenekleri bozacak eylemlerin 

sınırlandırılmasına vurgu yapar. “Toplumsal düzen”, “geleneklere saygı”, “ailenin 

kutsallığı”, “dindarlık” öne çıkartılan değerlerdir (Shwartz, 2003, s. 269; Smith ve 

Schwartz, 1997,s. 99). 

Kendini Güçlendirme/ Kendini AĢma Üst Değer Boyutu: Bu değer boyutu 

“güç, baĢarı, hazcılık” değer tipleri ile “hümanizm ve yardımseverlik” değer 

tiplerinin karĢıtlığından oluĢmaktadır. Ġlk iki değer tipinde kiĢisel çıkar, sonraki 

iki değer tipinde ise baĢkalarının mutluluğu ve çıkarları önemsenmektedir 

(Shwartz, 2003, s. 269). 42 ülkede, 7.856 öğretmen üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada, demokratikleĢme ve sosyal geliĢmiĢlik düzeyi ile kendini aĢma ile 
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kendini güçlendirme değer boyutları arasında pozitif korelasyon bulunmuĢtur 

(Schwartz ve Sagie, 2000, s. 465). 

DeğiĢime Açıklık-Muhafazakârlık Üst Değer Boyutu: Bu değer boyutu 

“özerklik ve yenilikçilik” değer tipleri ile “uyma, güvenlik ve geleneksellik” değer 

tiplerinin karĢıtlığından oluĢmaktadır. Ġlk iki değer tipinde bağımsız ve özerk 

eylem, düĢünce ve duygularla, yeni arayıĢlar öne çıkarken; sonraki üç değer 

tipinde ise kiĢinin kendisini kısıtlaması ve değiĢime direnci önemsenmektedir 

(Shwartz, 2003, s. 269.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil-2: Değer Tipleri ve Arasındaki ĠliĢki  

(Kaynak: Barnea, M. F. - Schwartz, S. H.,1998; Schwartz,1994a;2007) 
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2.3. SUÇU AÇIKLAMAYA YÖNELĠK KURAMSAL YAKLAġIMLAR 

19‟uncu yüzyılın sonu ve 20‟inci yüzyılın baĢları suçu ve suçlu davranıĢı 

açıklama konusundaki bilimsel tartıĢmalara sosyolojik tartıĢmalarda katılmıĢtır. 

Suçun kalıtımla geçtiğini savunan bireysel teorilere karĢın sosyologlarca 

eleĢtirilmiĢtir. Onlara göre bireyin davranıĢı içinde bulunduğu toplum tarafından 

Ģekillendirilir. Bireysel teorisyenlerin gerek kavramsal tanımlamalarındaki 

eksiklik gerekse de örneklemin evreni temsil etmesi konusundaki yetersizliği 

eleĢtirilere konu olan bir diğer noktayı oluĢturmaktadır.  

Ġçli‟ye göre (2013, s. 95-96) suç konusundaki yaklaĢımları üç kategoride toplamak 

mümkündür; fikir birliği, etkileĢimci ve çatıĢmacı yaklaĢımlar. Suçların mevcut 

ceza yasaları ile yasaklanması ve cezalandırılması gerektiğini savunan fikir birliği 

bakıĢ açısı, kanunların ve kuralların aynı zamanda toplumun normlarını temsil 

ettiğini savunmaktadır. Normların dıĢında kendi kiĢisel çıkarları için hareket 

etmek isteyen birey karĢısında onu düzenleyen bir sosyal kontrol mekanizması 

olarak ceza yasalarını görmektedir. Buna karĢın etkileĢimciler ceza yasalarının elit 

bir azınlık grup tarafından toplumu kontrol etmek için bir araç olarak 

kullanıldığını savunmaktadırlar. ÇatıĢmacı bakıĢ açsısı ise eĢitliksizlik üzerine 

temellendirilmiĢ olan toplumlarda güç bakımından yüksek konumda olan 

sınıfların ceza yasalarını alt sınıfları sömürmek ve için kullandıklarını iddia 

etmektedir (Hunter ve Dantzker, 2002, s. 3-4). 

Suçu konu alan sosyoloji teorileri çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılmaktadır. Bu 

sınıflandırmalardan birisinde Sieger (1989) Ģu Ģekilde yapmaktadır (Ġçli, 2013): 

a.Sosyal Yapı Teorileri 

1. Fonksiyonalist teoriler, 

2. Alt kültür teoriler, 

3. Sosyal ekoloji teorileri, 

4. Gerilim teorileri, 
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b. Sosyal Süreç Teorileri 

1. Sosyal öğrenme ve davranıĢ teorileri 

2. Kontrol teorileri 

3. Etiketleme teorisi 

c. Sosyal ÇatıĢma Teorileri 

1. Marxist kriminoloji 

2.3.1. Sosyal Yapı Teorileri 

Modern post-endüstriyel toplumun değiĢen yapısı, grup içi ve kiĢiler arası 

iliĢkileri çok büyük ölçüde etkilediği ve bu süreçten etkilendiği görülmektedir. 

Toplumdan bağımsız kalamayan birey, sergilediği davranıĢlar açısından da 

topluma bağımlılığını sürdürmektedir. Suçlu davranıĢı açıklama çabasında olan 

sosyologlar da sosyal faktörleri dikkate almanın bir zorunluluk olduğunu kabul 

etmiĢlerdir. Çünkü kültür, değer, sosyo-ekonomik statü, cinsiyet, ırk ve yaĢ 

değiĢkenleri ile bağlantılı bulunan suçlu davranıĢın anlaĢılmasını, bu kavramların 

ortaya çıktığı toplumun ve toplumsalın anlaĢılmasıyla imkânlı kılınabilecektir.  

Örneğin, günümüzde geniĢ ailenin etkisinin azalmasının, bireysellik, bağımsızlık 

ve izolasyon (bireyin aileden ve ya toplumdan ayrı tutulması) üzerinde dolaylı bir 

etkisi olmaktadır. Günümüzde geniĢ aile yapılarındaki bu değiĢimin anlaĢıĢması 

suçlu davranıĢın temelinde yatan sosyal faktörlerin ortaya çıkartılmasında bir 

baĢlangıç noktasını oluĢturabilmektedir. 

2.3.1.1. Fonsiyonalist Teoriler 

Suçun nasıl ortaya çıktığını ve onun toplumsal düzenin iĢlemesindeki fonksiyonu 

ile nasıl iliĢkili olduğu konusundaki sorular Durkheim‟in çalıĢmalarıyla 

cevaplanmaya baĢlanmıĢtır. 19. yüzyılın suç ve sosyal faktörler arasındaki iliĢki 

ile ilgilenen bütün bilim adamları arasında çağdaĢ kriminolojiyi en çok etkileyen 

Durkheim olmuĢtur (Ġçli, 2001). Durkheim‟e göre bir toplumsal sapma biçimi 
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olan suç, bütün toplumlarda gözlemlenmektedir. Suçun olmadığı bir toplumda 

yoktur. Her yerde ve her toplumda suç sayılan edimler/ davranıĢlar aynı olarak 

kabul edilmemiĢtir. Ancak her yerde ve her zamanda insanların sapmıĢ 

davranıĢlarına karĢı ceza uygulanagelmiĢtir (Durkheim, 1963; s. 3; 1985, s. 90) 

Durkheim için suç normaldir. Çünkü toplum için gerekli ve yararlı olan suçtan, 

yoksun bir toplumun var olması mümkün değildir. Suçluluk ise her sağlıklı 

toplumun bütünleĢmiĢ bir kısmıdır (Durkehim, 1985, s. 94; Kurzinger, 1996, s. 80 

Akt: DemirtaĢ, 2005,s. 129).  

Durkheim‟ a göre suçluluğun kapsamı belli bir sınırı aĢarsa bu bir hastalık haline 

gelir (Durkehim, 1968, s. 3). Ahlakın, hukukun geliĢimi ve toplumsal düzenin 

kurulumu açısından suç vazgeçilmez bir öneme sahiptir. BaĢka bir ifade ile suç da 

toplumsal sapma, kültürel değer ve normların yerleĢmesin de etkili olan bir 

araçtır. Çünkü kültür, ahlaki tercihleri ifade ederken neyin iyi ya da kötü olduğu 

konusunda bireyin davranıĢını Ģekillendirmek için toplumsal yapıda bir araç halini 

alır (Bozkurt, 2006). Bu Ģekilde bir Ģeyleri suçlu sayarak, iyi ve doğru arasındaki 

ayrım ortaya koyulmaktadır. Suçlu birey veya suçlu davranıĢ, toplum tarafından 

ötekileĢtirilirken, davranıĢa karĢı oluĢturulmuĢ tepkinin bir sonucu olarak da 

toplumsal bütünleĢme sağlanmaktadır (Maccionis, 1997, s. 206). 

Durkheim‟in suç konusundaki en büyük katkısı “anomi” (kuralsızlık) kavramıdır. 

Anomi kavramını ilk kullanan Durkheim bu kavramı çocuk suçluluğunu 

açıklamak için kullanmamıĢtır. Sanayi toplumlarının karmaĢık halini inceleyerek 

orada meydana gelen değiĢmeyi ortaya koymaya çalıĢan Durkheim, anomiyi; 

“standartların ve değerlerin kaybolması sonucu sosyal düzenin bozulması” olarak 

tanımlamıĢtır (Dönmezer ve Erman, 1997 s. 421). 

Toplumsal yapıdan hareketle suçluluğu açıklamak çabasındaki “ anomi teorisi” 

her ne kadar Durkheim tarafından ortaya atılmıĢ olsa da Robert K. Merton 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Toplumsal düzeni ve düzensizliği açıklama çabasındaki 

Merton‟un temel sorunu sapma düzeylerindeki değiĢmeleri ve sapma 

biçimlerindeki çeĢitliliği açıklamak olmuĢtur. Durkheim‟in değerlerin kaybolması 

sonucu sosyal düzenin bozulması olarak tanımladığı anomi kavramını Merton, 
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“kültürel norm ve amaçlar ile bireylerin bunlara uygun ve uyumlu davranmaya 

zorlayan toplumsal yapı arasındaki kopma hali” olarak tanımlamıĢtır (Durkheim, 

1985,s. 80; Tolon, 1981, s. 69).  

Merton‟un anomi teorisinde kültür ve sosyal yapı arasındaki çatıĢma ön plana 

çıkar. Sosyal yapının ürünleri olan uygun ve sapmıĢ davranıĢlar karĢılıklı bir 

çatıĢmayı da beraberinde getirmektedir. BastırılmıĢ olan düĢmanca tahrikler, 

oluĢturulmuĢ beklentilerden sapmalar, kültüre bağlı motivasyonlar ve sınıflara 

bağlı olan davranıĢların gerçekleĢme Ģansları bu çatıĢmanın bir sonucudur 

(Merton, 1968, s. 283; Akt..; DemirtaĢ, 2005, s. 130 ). Diğer bir ifade ile ortak 

kuralların yokluğu, insanların faaliyetleri ve beklentilerinin bir biriyle 

çatıĢmasıyla sonuçlanır. Tahmin edilemez davranıĢlar sistemi yavaĢ yavaĢ 

bozulmaya sürükler ve toplumda anomi görülür (Adler ve diğerleri, 1991, s. 110). 

Fonsiyonelliğinin yanı sıra suç bazı yönleriyle bir disfonsiyondur (olumsuz işlev). 

Örneğin suçlu davranıĢ sonrası oluĢan maddi hasarlar, ayrıĢtırılmıĢ sosyal kamplar 

gibi. Buna karĢılık oluĢan zararlar toplumsal değerlerin ve ilgilerin topluluk 

üyelerini intikam duygusu üzerinde birleĢtirici bir etki oluĢturmaktadır (Akt: Ġçli, 

2013, s. 99). 

Durkheim sapma kavramını ile suç ile ilgili tanımlamalarını devam ettirmiĢtir. 

Ġnsan doğasının dikotomisi (istek ve arzularına karĢın sosyal düzenlemelerin 

kısıtlayıcılığı ) bir sonucu olarak oluĢan sapmıĢ davranıĢı üç tür de açıklamıĢtır:  

1. Biyoloji sapmış: Bireysel bilinç, kalıtım ve durumsal faktörler nedeniyle 

değiĢim gösteren kollektif bir bilinç ile sapmıĢ davranıĢ ortaya çıkabilir. 

2. Fonksiyonel sapmış: Patolojik, topluma tepki gösteren anormal kiĢidir.  

3. Eğrilmiş sapmış: Hasta bir toplumda uygun Ģekilde sosyalize edilmiĢ 

kiĢidir. Durkheim‟in ifadesiyle yanlıĢ özgürlüktür (Taylor ve diğerleri, 1998, s. 

84-87; Akt.: Ġçli, 2013, s. 100-101). 
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2.3.1.2. Gerilim Teorileri  

Fonsiyonalist yaklaĢımın bir baĢka önemli temsilcisi de Robert K. Merton dur. 

Merton‟un fonsiyonalizme en büyük katkıları; orta ölçekli teorisi, fonsiyonel 

analizi açıklığa kavuĢturması, sapma teorisi ve rol hakkındaki çalıĢmalarıdır 

(Wolf ve Wallace, 2012, s. 55-56).  

Merton, sapmıĢ davranıĢın sosyo-kültürel nitelikleri üzerinde çalıĢmıĢtır. 

Merton‟a göre, kültür tarafından belirlenen ve üyeleri tarafından meĢru kabul 

edilen arzular ve kültür tarafından tespit edilen amaçlara ulaĢmak için kullanılan 

örf ve adetler sosyo-kültürel yapıda yer alır. Bu ikisi arasındaki denge bozulursa 

anomi baĢlar (Merton, 1968, s. 132-133).  

Merton‟a göre eĢit Ģekilde dağıtılmamıĢ sınıfsal ayrıcalıklar ve dikey yönde 

gerçekleĢemeyen sınıfsal geçiĢler, alt sınıflarda bulunan bireylerin üst sınıfların 

sahip olduğu imkânlara ulaĢma gayreti bir gerilim oluĢturmaktadır. Hedefler ve 

hedeflere ulaĢmak için kullanılan araçlar arasındaki eĢitsizlikler bir gerilime neden 

olmaktadır. Bu durum sosyal yapıyı suçu üreten bir organizma olarak ortaya 

çıkartır. Gerilim teorisi de amaçlar ve yollar arasındaki bu uyuĢmazlık ve baskının 

suçu oluĢturduğunu açıklamaktadır (Adler ve diğerleri, 1991,s. 112).  

Merton‟a göre, mükemmel bir toplumda amaçlar ve yollar düzenlenmiĢ, herkesin 

kurallara uyması cesaretlendirilmiĢ, onaylanan davranıĢlar ödüllendirilmiĢtir. Bu 

sosyal yapıdaki bireyin konumu ve konumunda yaĢanan gerilimim arasındaki 

iliĢki gerilimi ortaya koymaktadır (Taylor ve diğerleri, 1988, s. 92-97, Akt: Ġçli, 

2013, s. 103). 

Merton gerilim ile birlikte oluĢan uyum davranıĢını beĢ tipleĢtirmede açıklamıĢtır 

(Merton, 1968, s. 139-140):  

1. Uyumluluk (Conformity): Bu tip en toplumda en yaygın görülen 

adaptasyon modelidir. Bireyler hem kültürün tanımladığı amaçları ve hem de bu 

amaçları gerçekleĢtirebilmek için sunulan yolları kabul ettikleri durumlarda 

görülür. 
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2. Yenilikçilik (İnnovation): Bu modelde birey toplumda genel kabul gören 

amaçları kabul eder. Ancak amaçlara ulaĢmak için yollar sınırdır. Bu nedenle yeni 

yollar bulmaya çalıĢırlar. Zimmete para geçirme gibi kanun açıklarının en fazla 

suiistimal edildiği uyum tipidir. 

3. Şekilcilik (Ritualizm): Bu modeldeki aktörler kendilerine sunulan oyunu 

kurallarına göre oynarlar. Amaçlar kiĢinin ulaĢabileceğinden çok daha uzak 

olduğu için bu amaçlardan vazgeçerler ve o anki yaĢama biçimine kendilerini 

bırakırlar.  

4. Geri çekilme (Retreatism): Toplumda genel kabul gören toplumsal 

amaçlar ve yollar açısından yabancılaĢan bireyleri tanımlayan bir modeldir. 

Serserilik, zorbalık, alkolizm ve uyuĢturucu kullanmak gibi davranıĢlar ile 

kendisini dıĢa vurur. 

5. İsyan (Rebelion): Bu modelde kültürel amaçlar ve yollar ulaĢılmak 

istenen hedefler ile çatıĢmaktadır. Birey yapıya uyum gösterme yerine onu 

değiĢtirme çabasına girmektedir. 

2.3.1.3. Alt Kültür Teorileri  

Durkheim ve Merton‟un anomi teorisi çocuk ve yetiĢkin suçluluğunu açıklama 

çabasında olan alt kültür teorilerine kaynaklık etmiĢtir. Alt kültür kavramı, ana 

kültür kalıplarından temel özellikleri itibariyle farklılıklar göstermeyen 

çeĢitlilikleri ifade etmektedir (Erkal, 1999, s. 139). Alt kültüre ait suç teorileri ise 

belli baĢlı grupların suça neden olan değerleri benimsediği ve ya onları onayladığı 

görüĢünden hareket etmektedir (Ġçli, 2013, s. 106). 

Albert Cohen‟in 1955‟de yayınladığı “Suçlu Çocuklar” çalıĢması, çocuk 

suçluluğunun alt kültürünün açıklayarak alt kültür teorilerinin geliĢmesi açısından 

suçluluğa yeni bir bakıĢ sunmuĢtur. Cohen‟e göre çocuk suçluluğu bir alt 

kültürden beslenmektedir. Bu kültür, inançları, değerleri, örf ve adetleri, zevkleri 

yani insana özgü her Ģeyi kendilerince içerir. Cohen‟e göre, çocuğun ailesinin 

sosyal yapıdaki göreli konumu onun yaĢamı boyunca karĢılaĢacağı sorunları 

belirler. Örneğin, alt sınıf çocuklarını orta sınıfa gidebilecek Ģekilde sosyalize 
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edemezler. Bu nedenle çeĢitli çetelere üye olan bu çocuklar orta sınıf statüsünü 

yasal kanallardan elde edemezler (Ritzer, 1990, s. 166; Akt.: Ġçli, 2013, s. 107). 

Cohen gibi çocuk suçluluğunu ele alan ve geliĢtiren bir diğer kuramcılar Richard 

Cloward ve Lloyd Ohlin‟dir. Cloward ve Ohlin tarafından geliĢtirilen ayrıcı fırsat 

teorisinde (Differental Opportunity) suçlu alt kültürünü; “alt kültürün desteklediği 

hakim rol olarak bazı tür suçlu aktivitelerin beklendiği bir alt kültür” olarak 

tanımlanmaktadır. Merton‟daki gibi geleneksel toplumda kendilerini baĢarısız 

olarak gören bireyler yenilikçi roller ararlar. Benzer baĢarısızlıkları yaĢamıĢ 

bireylerin birleĢmesi ile ayrıĢan gruplarda suçlu davranıĢlar görülmektedir. Grup 

desteği onları utanç, korku veya suçluluk gibi duyguların hissedilmesinden korur 

(Siegel, 1989, s. 173).  

Çocuk suçluluğuna anlamada bir katkıda David Matza ve Gresham Sykes‟dan 

gelmiĢtir. Matza ve Sykes‟ın çocuk suçluluğu ile ilgili “nötrleştirme teknikleri” 

teorileri sosyal yapı analizi içerdiği için, teorileri aslında bir sosyal yapı teorisidir. 

Suçlu bir alt kültür, suçlu davranıĢı haklı göstermek/ anlamlı görmek kiĢiye için 

uygun bir ortam sağlamaktadır. Bireyin her ne kadar da suçlu bile olsa yaptığı 

davranıĢtan dolayı hissettiği piĢmanlık ve suçluluk hissi, suçlu alt kültürün 

yarattığı değerler sistemi içerisinde söndürülmektedir (Sykes ve Matza, 1962, s. 

196). 

Matza ve Sykes‟a göre birey, nötrleĢtirme teknikleri ile suçlu davranıĢı devam 

ettirirler. Bu teknik beĢ aĢamaya ayrılabilir. Ġlki sorumluluğun bireyin üzerinden 

atılmasıdır. Ġkincisi, verilen zararın büyüklüğünü kabul etmemektir. Üçüncüsü, 

mağdurun varlığını kabul etmemek ve onu mağdur olmayı hak eden bir kiĢi olarak 

kabul etmektir. Dördüncüsü, suçlayanları suçlamaktır. BeĢinci ve son teknik ise, 

suçlu bireyin içinde bulunduğu grubun kararlarına ve yaĢam biçimine sadık 

kalması gerektiğine inanmasıdır (Sykes ve Matza, 1962, s. 298, 295-296: Akt.: 

Ġçli, 2013, s. 110-111). 
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2.3.1.4. Ekoloji Teorileri 

Sosyal yapı teorilerinin içine sosyal ekoloji teorilerini de dahil etmek gerekir. 

Ġnsan ve çevre arasındaki iliĢki olarak ifade edilen sosyal ekoloji, suçu, çevrenin 

değiĢimi ile birlikte ortaya çıkan sosyal değiĢmenin bir fonksiyonu olarak 

açıklamaya çalıĢmaktadır.  

1800‟lü yıllarda baĢlayan ilk ekoloji çalıĢmaları, Ġngiltere‟de 1840‟da yapılan 

çalıĢmalar ile devam etmiĢtir. Sanayi devriminden sonra kentlerde artan iĢ gücünü 

karĢılamak için kırdan kente olan göç, bir çok sorunu da beraberinde getirmiĢti. 

Kıt kaynakların paylaĢımı bir sorun olduğu gibi, bu paylaĢımın nasıl yapılacağı da 

bir büyük bir sorunu teĢkil etmekteydi.  

Çocuk suçluluğunu ekoloji teorileri ile açıklamaya çalıĢan Allison (1840), Turner 

(1856), Mayhew ve Fletcher (1851) gibi araĢtırmacılar sosyal çevre ve suç 

arasında var olan bir iliĢkiyi tanımlamıĢlardır.  Bu alandaki çalıĢmaları 1920-

30‟larda Chicago Okulu, 19. Yüzyılda Kartografik Okul, Fransa‟da Guerry‟nn, 

Belçika‟da Quetelet‟nin çalıĢmaları takip etti. Ancak Chicago Okulu bu alandaki 

çalıĢmaları ile “şehir teorilerinin” diğer adıyla “ sosyal ekoloji teorilerinin” 

kurumsallığını sağlamıĢlardır (Ġçli, 2013, s. 112-113). 

Günümüzde yaĢanan bireyselleĢme sürecinin sonucu olarak, geleneksel değer 

kalıpları hızla değiĢmektedir. Normlar ve değerlerin geleneksel iliĢkilerde olduğu 

kadar sağlıklı aktartılma süreci ortadan kalkmıĢtır. Kentte aileye ek olarak devreye 

giren, çok sayıdaki alt sistem yeni toplumsallaĢma biçimleri yaratmaktadır ( CoĢar 

2005, s. 288-292). Gençlik çeteleri de bu toplumsal biçimlerinden birisini 

oluĢtururken kendi değer yargıları ve normları ile suça sürüklenen çocuklar 

olgusunu ortaya koymaktadır.  

2.3.2. Sosyal Süreç Teorileri  

2.3.2.1. Sosyal Öğrenme ve DavranıĢ Teorileri  

Sosyal öğrenme teorileri, Lombroso‟nun biyolojik anormallik teorisine tepki 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Tarde (1843-1904) tarafından formüle edilen sosyal 
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öğrenme kuramları, suçun iĢlenmesinde biyolojiden çok sosyolojik sebeplerin 

etkili olduğunu ve suçun taklit edilerek öğrenildiğini savunulmaktadır (Dolu. 

2010, s. 230-232; Ġçli, 2013, s. 127). 

Sosyal öğrenme teorileri, değerlerin, normların ve davranıĢların sosyalizasyon 

sonucu öğrenilmesi gibi suçun ve suçlu davranıĢın öğrenildiğini kabul 

etmektedirler. Sosyal süreç teorileri davranıĢın bir elbise gibi kopya edilebilen 

kalıplar olduğunu iddia etmektedir. Bu kalıplar doğuĢtan edinilmediği için bireyin 

sosyalleĢme sürecinde öğrenilen davranıĢlar olduğunu savunmaktadırlar (Ġçli, 

2013, s. 127). 

SosyalleĢme sürecinin bir ürünü olarak taklit edilen davranıĢlar bir dizi taklit 

kalıbını da sergilemektedirler (Adler ve diğerleri, 1991, s. 72): 

1. Bireylerin arasındaki iliĢkinin veya temasın sıklığı yoğunluğu taklit 

davranıĢının belirleyicisidir, 

2. Alt sınıftan olanlar üst sınıftan olanları taklit etme davranıĢını 

sergilemektedirler. Yani kaynaklara ulaĢmakta veya sahip olmakta da daha 

avantajlı olanları avantajsız olanlar taklit etmektedirler. 

3. ÇatıĢan iki davranıĢdan biri diğerinin yerini alabilmektedir. 

2.3.2.1.1. Ayırıcı Birliktelikler (Differantial Association) Teorisi: 

Bu kuram Edwin H. Sutherland tarafından 1939 yılında “Aykırıların Birleşmesi ve 

Ögrenme Teorisi” olarak 1947 yılında son Ģekli vermilĢtir (Kılıç, 2007, s. 68). 

Sutherland, “Beyaz–Yaka Suçluluğu (White Collor Crime)” ve “Profesyonel 

Hırsız (The Professionel Thief)” adlı çalıĢmalarında suçun „alt sınıflara üye olan 

bireylerin‟ yetersizliğinin bir fonksiyonu olduğu düĢüncesine karĢı çıkmıĢtır. 

Sutherland‟a göre, suçluluk ne kiĢisel özelliklerden ne de sosyoekonomik 

durumlardan doğar. Suç, her hangi bir kültürde her hangi bir kiĢiyi etkileyecek 

öğrenme sürecinin sonucunda ortaya çıkmaktadır (DemirbaĢ, 2001; Siegel, 1989, 

s. 193 Akt.: Ġçli, 2013, s. 129). 
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Sutherland, bireyin, suç tekniklerini ve suç iĢleme gerekçelerini kendisine en 

yakın gördüğü ve en değer verdiği kiĢiden (öncelikle bireyin “değer verdiği kiĢi” 

olması gerekmektedir) öğrendiğini belirtir. Sutherland‟in teorisi, suçluluğa sebep 

olarak gösterilen biyolojik ve psikolojik sebeplerle, ailevi sebeplere, yaĢanılan 

bölgenin etkilerine de toplu olarak bir açıklama getirmesi sebebiyle önemlidir 

(Dolu, 2010, s. 232-234). 

Sutherland ayrıca sosyal yapı, aile ile çocuk ve yetiĢkin suçluluğunun iliĢkisini 

araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada da temel alınan; kültürün bir parçası olan değerlerin, 

ilk olarak çocukluk döneminde geliĢtiği ve yaĢam boyu kalıcı hale geldiğini 

savunmuĢtur. Bir diğer ifade ile Sutherland‟a göre, yasalara veya normlara uyma 

davranıĢı veya suçlu davranıĢın öğrenilmesi çocukluk döneminde baĢlayan ve 

yaĢam boyu kalıcı hale gelen bir olgudur (Sutherland ve Cressey, 1966, s. 81-82; 

Akt.: Ġçli, 2013, s. 130).  

Sutherland dokuz önerme ileriye sürer: 

1.Suçlu davranıĢ öğrenilir, 

2.Suçlu davranıĢ iletiĢim süreci (communication process) içinde diğer 

fertlerle münasebete geçildiğinde öğrenilir,  

3.Suçlu davranıĢ samimi kiĢisel grup birlikleri içerisinde öğrenilir, 

4.Suçlu davranıĢı öğrenme; 

 Bazen basit bazen ise karmaĢık olan suç iĢleme tekniklerini 

öğrenme, 

 Güdü ve tutumların rasyonalizasyon edilmesini de öğrenmeyi 

kapsar, 

5.Suçlu davranıĢa yönlendiren ya da alı koyan dürtüler yasal tanımlardan 

öğrenilir, 
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6.Tanımların karmaĢası kültür çatıĢmasına neden olmaktadır. Bir Ģahıs 

hukuki kuralları “uygulanması zorunlu olmayan kurallar” olarak yorumlayanlarla 

az temas ettiğinde suç iĢler, 

7.Aykırılıkların birleĢmesi, kiĢin suçlu davranıĢlı olanlarla temas ettiği ve 

karıĢmamıĢ olanlardan izole olduğu sürece suçlu olduğudur, 

8.Suçlu davranıĢı öğrenme aynen diğer öğrenme mekanizmaları gibidir. 

Suçlu davranıĢın oluĢumu taklit ile sınırlı değildir, 

9.Suçlu davranıĢ genel gereksinimlerin ve değerlerin bir ifadesi olmakla 

beraber, bunlarla açıklanamaz, zira suçlu olmayan davranıĢ da aynı gereksinim ve 

değerlerin ifadesidir (Sutherland ve Cressey, 1966, s. 81-82 Akt.: Ġçli, 2013, s. 

129-130, Sokullu-Akıncı, 1999). 

2.3.2.1.2. Ayırıcı Güçlendirme (Differantial Reinforcement) Teorisi:  

Robert L. Burgess ve Ronald L. Akers, Surherland‟ın teorisini güçlendirmek 

amacıyla B.F. Skinner‟ın çalıĢmasını kullanarak “Ayırıcı Güçlendirme Teorisi” 

adını verdikleri teoriyi geliĢtirdiler. Akers, teorisinde Skyes ve Matza‟nın 

nötrleĢtirme tekniklerinde de yararlanmıĢ suç iĢlemeyi haklı çıkarmak için 

bireylerin, bu teknikleri kullandıklarını vurgulamıĢtır (Reid, 1982, s. 158; Akt.: 

Ġçli, 2013, s. 133; Dolu, 2010, s. 248). 

Skykes ve Matza suçluların kendilerini haklı çıkarmak için kullandıkları 

NötrleĢtirme tekniklerini Ģu Ģekilde açıklamaktadırlar: 

1. Sorumluluğun Reddedilmesi: Suçlular bazen yasal olmayan 

davranıĢlarının kendi kabahatleri olmadığını ileri sürerek davranıĢları hakkında 

sorumluluklarını reddederler. 

2. Başkalarını Zedelediğini İnkâr Etmek: Suçlular bazen 

davranıĢlarındaki yanlıĢlığı ve baĢkalarına zarar verdiklerini inkâr ederek 

davranıĢlarını rasyonalize (mantığa büründürme) ederler. 
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3. Kurbanı Reddetmek: Suçlu, aykırı davranıĢının sorumluluğunu ve bu 

davranıĢının baĢkalarına zarar verdiğini kabul etse bile kendisi ile diğerleri 

arasındaki ahlaki farklılığı ve ya kurbanın varlığını böyle bir durumda yanlıĢ 

olmadığında ısrar ederek etkisizleĢtirebilir.  

4. Kendini Suçlayanları Suçlamak: Suçlu birey dikkatleri kendi aykırı 

davranıĢlarından kendini suçlayanlara ve reddedenlere çevirir.  

5. Daha Üst Makamlara Başvurma: Ġçten ve dıĢtan gelen sosyal 

kontroller, daha büyük olan toplumun talepleri, suçlu gencin ait olduğu daha 

küçük bir grubun talepleri uğruna reddedilir. Grubun ihtiyaçları toplum 

kurallarının önüne geçer ve grup ve onun ihtiyaçları ileri sürülür (Sykes ve Matza, 

1972). 

Ayırıcı birliktelikler teorisi, dört ana unsur üzerine kurulmuĢtur: (1) Ayırıcı 

birliktelikler, (2) Tanımlamalar, (3) Ayırıcı pekiĢtirme ve (4) Taklit. Ayırıcı 

birliktelikler. Sutherland‟a göre, bireylerin değer verdiği, yakın çevresinde olan 

kiĢilerle etkileĢimleridir. Tanımlamaları ise özel ve genel olmak üzere ikiye 

ayırabiliriz: Genel tanımlamalar, kanunların varlığının ve geçerliğinin kabul 

edilmesidir. Özel tanımlamalar ise bireyin bazı özel durumlarda kanunların 

çiğnenebileceğini kabul etmesidir, yani eylemi nötrleĢtirmesidir. Ayırıcı 

pekiĢtirme ise, klasik okul felsefesi ile birliktelik gösterir; caydırıcılık 

temelindedir. Taklit ise, kiĢinin yakın çevresinden veya medyadan gözlem yoluyla 

gerçekleĢtirdiği öğrenmedir (Dolu, 2010, s. 249-250). 

2.3.2.2. Sosyal Kontrol Teorileri  

Bu teori ile ilgili ilk çalıĢmaları Nye (1958) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Nye 

çocuk suçluluğun sebepleri arasında öğrenmenin önemini gösterse de asıl sebebin 

kontrol eksikliğinden kaynaklandığını belirtmiĢtir. Çocuğun sosyalleĢmeye 

baĢlamasıyla birlikte neyin doğru, neyin yanlıĢ olduğunu öğrenmesi gerekir. 

Böylece çocuk kendi kendisini kontrol edebilecektir (Bal, 2004, s. 20). Klepner ve 

Parker‟a (1981) göre ergenin toplumsallaĢmasına yardımcı olunmazsa, aĢırı 
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istekleri sınırlanmazsa, anti sosyal davranıĢların ortaya çıkması kaçınılmazdır 

(Nalbant, 1993).  

Sosyal kontrol teorilerinden bir diğeri de Hirschi‟nin sosyal bağ teorisidir. 

Hirschi, 1969 yılında “Çocuk Suçluluğunun Nedenleri” isimli eseriyle teoriyi 

geliĢtirmiĢtir. Hirschi teorisinde, bağlılık (attachment), taahhüt/adanmıĢlık 

(committment), katılım/sürekli meĢguliyet (involvement) ve inanç (belief) olmak 

üzere dört faktörle bireyin topluma bağlandığını kabul eder. Bağlılık, bireyin 

toplumda olan diğer insanlarla olan iliĢkileri ve bağları ile ilgilidir. Hirschi‟ye 

göre bireyin suç iĢleyip iĢlememesi toplumla olan bağlarının derecesi ile ilgilidir. 

Bağlılık arttıkça suçlu davranıĢ ( kabul edilen bir davranıĢ olup olmamasına göre 

değiĢir) öğrenilebilir. Taahhüt/adanmıĢlık ise, bir nevi caydırıcılıktır, yani bireyin 

ceza alma korkusudur. Bu element, bireyin geleneksel etkinliklere yaptığı ya da 

ileride yapacağı yatırımları içermektedir. Örneğin eğitimini sürdürme, gelecek 

için para biriktirme ya da bir iĢ kurma gibi. Bu tür yatırımlar enerji ve çaba 

gerektirir. Geleneksel değerlere yönelik taahhütler, bireyi suçluluk gibi riskli ve 

onun çok Ģey yitirmesine neden olacak davranıĢlardan korur. Katılım/sürekli 

meĢguliyet, günlük iĢlerin yoğunluğundan bireyin suç olabilecek faaliyetlere 

zaman ayıramamasıdır. Burada gençlerin spor ve sosyal faaliyetlerle meĢgul 

edilerek suçtan korunmaları gerektiği savunulmaktadır. Dördüncü faktör ise, 

inançtır. Toplumsal değer ve kurallara kiĢinin inanması ve bu inancın seviyesi 

bireyi suçtan koruyabilmektedir (Dolu, 2010, s. 268-271; Ġçli, 2013, s. 138; Kaner, 

1992). 

2.3.2.3. Etiketleme Teorisi  

Etiketleme (Labeling) Teorisinin entelektüel kökleri I. Dünya SavaĢının 

sonlarında Charles Hooten Cooley, William I. Thomas ve Gerge Herbert Mead‟ın 

çalıĢmalarına dayanmaktadır. Etiketleme Teorisi 1970‟lerin ortalarında suçlu 

davranıĢın etkileĢimci açıklaması olarak üne kavuĢmuĢtur (Adler ve diğerleri, 

1991, s. 179).  

1938 yılında Frank Tannenbaum, "Kötülüğün Tiyatrosu" (Dramatization of Evil) 

adlı makalesinde; kiĢinin tutuklanması ve yargılamaya tabi tutulması bir kamusal 
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tanıma iĢlemi olduğunu iddia etmiĢtir. Bu durum aynı zamanda bireyin 

etiketlenip, dıĢlanıldığı, yaptığı davranıĢ konusunda onu bilinçlendirildiği ve onun 

Ģikâyetlerini pekiĢtirildiği bir durumdur. Tutuklanan kimseye bir etiket 

yapıĢtırılması toplum tarafından o kimsenin suçlu olduğunu göstermeye yarayan 

bir iĢarettir (Wickman ve Whitten,1980, s. 190; Reid, 1982, s. 168; Akt: Ġçli, 

2013, s. 141).  

Etiketleme teorisyenleri, suçun nasıl sosyal etkileĢimin bir ürünü olduğunu 

göstermeye çalıĢmıĢlarıdır. Suç davranıĢı baĢka insanların o kimseye yaptığı 

sosyal tepki veya kiĢinin veya toplumsal kuvvetin bu sosyal tepkiye uyan hareketi 

sonucu olduğu kabul edilebilir (Wickman ve Whitten,1980, s. 190; Siegel:1989, s. 

202). 

Howard S. Becker bu kuramın en önemli temsilcisidir. Etiketlemede, kiĢinin ve 

ailesinin geçmiĢi, tipi (dıĢ görünümü), yaĢadığı yer, gelir durumu, iĢi, eğitimi, 

aksanı en önemli unsurlar olarak göz önüne alınmaktadır. Becker‟e göre sapmıĢ 

kiĢi etiketini en iyi Ģekilde taĢıyan kiĢidir. Sapma ise kiĢinin katıldığı davranıĢının 

niteliği değil, kuralların baĢkaları tarafından bu Ģekilde uygulanması sonucudur. 

Sapkın ise kendisinin de üyesi olduğu toplumun kurallarına uymadığı, 

sorumlulukları yerine getirmediği için toplumundan yabancılaĢtırılmaktadır 

(Berry, 1974, s. 105; Bilton vd.,1987, s. 472; Schur, 1969, s. 115 ). 

Lemert sapmayı, birincil ve ikincil sapma davranıĢları seklinde ikiye ayırmaktadır 

(Bilton vd., 1987, s. 479). Lemertin aksine Angenent ve de Man (1996, s. 2) 

sapma davranıĢını farklı Ģekilde ikiye ayırmaktadırlar: AĢırı davranıĢlar ve 

problem davranıĢlar. Ġkinci gruptakiler aynı zamanda suç olarak da kabul 

edildikleri için hukuki olarak da cezai yaptırıma da tabidirler (Göksu ve Karakaya, 

2009, s. 30). 

2.3.3. Sosyal ÇatıĢma Teorileri  

Marx, çalıĢmalarında kapitalizm öncesi toplumdan modern- endüstriyel kapitalist 

topluma dönüĢümü kavramsal ve yöntemsel açıdan ele alarak açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Kapitalist toplumlarda temel yapının ekonomi olduğunu ve 
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ekonominin toplumsal yapının belirleyicisi olduğunu; ekonominin bir sonucu 

olarak da üretim araçlarına sahip olanlar ile olmayanların oluĢturduğu bir sınıfsal 

yapının toplumlarda egemen olduğunu savunmuĢtur. OluĢan bu sınıfsal ayrımın 

ilk insan topluluklarından beri devam etmekte olan bir çatıĢmayı ortaya 

çıkarttığını savunmuĢtur. Toplumların ve yapılarının durağan olmadığını sürekli 

değiĢim ve dönüĢüme gerek evrimsel bir yöntem ile gerekse de Ģiddetti temel alan 

bir devrim veya ihtilalle olacağına inanmıĢtır.  

Kendi eserlerinde kesin bir suç teorisini ele almayan Marks, çatıĢmanın dolayısı 

ile oluĢan suçun toplumların geliĢmesine katkı sağladığını öne sürmüĢtür. 

Örneğin, polis ve güvenlik güçleri, mahkeme, hukuk gibi toplumsal kurumların 

oluĢumu suç kavramının sorgulanmasına borçludur. 

Buna karĢın kapitalist toplum ihtiyaçların karĢılanması ve eĢitsizlik yaratması 

bakımından doğası gereği suçlu toplumu ortaya çıkartmaktadır. Hukuk gibi 

eĢitliğin öne çıkması gerekli olan kurumlarda bile kapitalistlerin bilgiyi, gücü 

elinde tutarak haksız olsalar bile haklı olarak görülebilmektedir. ÇatıĢmanın 

dolayısıyla suçun temelinde eĢitsizliğin yattığını savunan Marks, aynı zamanda 

kapitalist devletinde suçu ürettiğine veya destek olduğunu öne sürmüĢtür.  

ÇatıĢma teorisi adalet sisteminin oluĢumu ve varlığının temeli üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. ÇatıĢma teorisi ideolojiktir ve çatıĢma teorisyenleri için sosyal 

çatıĢma bir silahtır (Adler vd, 1991, s. 185; Ġçli, 2013, s. 141). Richard Quinney 

(1977, s. 2-6), çatıĢma teorisinin bu ideolojik yanının Marksist suç analizi ile 

açıklanabileceğini savunmuĢtur. Çünkü suçun temel nedeni kapitalist toplumdur. 

Bu nedenle suçu anlamak için kapitalist toplumu anlamak gerekir.  

Özellikle 1970‟li yılların baĢlarından itibaren çatıĢma teorisinin geliĢiminde 

Dahrendorf ve George Vold önemli katkı sağlamıĢlardır. Dahrendorf direkt olarak 

suç ile ilgilenmemekle birlikte sınıfsal yapı ve sınıf çatıĢması üzerine yaptığı 

çalıĢmalar genel bir çerçeve oluĢturmuĢtur (Ritzer ve Stepnisky, 2012 ,s. 80-84).  
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Dahrendorf göre toplumsal değiĢme ve çatıĢmanın toplumun her kesiminde 

bulunduğu kabul edilmelidir. Toplumun zorlama ve baskılar sonucu olarak 

değiĢtiği kabul edilmelidir (Dahrendorf, 1976, s. 236-241). 

ÇatıĢma teorisini kriminolojiye ilk katan sosyolog George Vold‟dur. Vold‟a göre 

yasalar kendi çıkarlarını koruyan politik gruplar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Yasanın yapılması, uygulanması ve ihlal edilmesi süreci menfaat grupları 

arasındaki çatıĢmanın ve onların polis gücünü kontrolü için yaptıkları çatıĢmanın 

yansımasıdır. Buna karĢın Vold, grup menfaatlerini içermeyen bireysel suçları 

açıklamada yetersiz kalmıĢtır (Adler 1991, s. 185; Ġçli: 2013, s. 147). 

Austin Turk‟da çatıĢma teorisi üzerinde çalıĢmalar yapmıĢtır. Turk, suçun 

yetkiler, otorite, statüler arasındaki çatıĢmadan çıktığını savunmakta, yani 

yönetenler ve yönetilenler arasındaki iliĢkide kopukluk olduğu durumlarda 

hukukun ihlal edilmesi yani suç iĢlenmesi ayrıca otoritenin baĢarısız olduğunu 

göstermektedir. Bu durumum bir sonucu olarak suçlu statüsü mevcut normlar 

karĢısında verilmektedir (Adler, 1991, s. 185).  

ÇatıĢmacı görüĢe göre gerçek suçlar;  

(1) Irkçılık, cinsiyetçilik ve emperyalizmden dolayı insan hakları ihlalleri, 

(2) Güvensiz çalıĢma koĢulları,  

(3) Ġstihdam için yetersiz fırsatlar, eğitim ve standartların altında barınma 

imkânları ve tıbbi bakım,  

(4) Politik ve ekonomik yönetim suçları, 

(5) Çevre kirliliği,  

(6) Polisin gaddarlığı, 

(7) Suikastler ve savaĢ, 

(8) Ġnsan onurunun ihlalleri,  

(9) Fiziksel ihtiyaç ve gereksinimleri reddetmek,  

(10) Yeterli gıdadan mahrum etmek ve politik katılımı kısıtlamalar (Ġçli, 2004, 

s. 135).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

2.4.SUÇ, ÇOCUK, ÇOCUK SUÇLULUĞU VE TARĠH BOYUNCA 

ÇOCUKLUĞUN DEĞĠġEN ANLAMI 

2.4.1. Tarih Boyunca Çocukluğa Yüklenen Anlam 

Kimi toplumlarda yaĢ faktörünün dikkate alınması, kimi toplumlarda yasal, 

biyolojik ve geleneksel ölçütlerin kullanılması çocuk ile ilgili nesnel bir tanım 

yapmayı zorlaĢtırmaktadır (Sevük,1998, s. 13). Bu sınırlılığa rağmen kelimenin 

dil bilimsel olarak incelenmesi kavramsal tanımlama yapmamızı kolaylaĢtırabilir.  

Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlüğünde, “bebeklik çağı ile ergenlik çağı arasındaki 

gelişme döneminde bulunan insanı” çocuk olarak ifade etmektedir (TDK, 1988, s.  

316). Divanü Lûgat-i- Türk‟te „uz yavrusu, her Ģeyin küçüğü‟ anlamlarına gelen 

çocuk kelimesi (KaĢgarlı, 1992, s. 381) Meninski‟ye
6
 göre halk dilinde oğlan 

çocukları için kullanılmaktadır (Andreas, 2002, s. 525). Eren (1999), küçük 

yaĢtaki oğlan veya kız anlamlarına gelen, Orta Türkçe‟de ise „domuz yavrusu‟ 

olarak geçen, Türkmence, Kırgızca ve Özbekçe‟de „çoçka‟, Kazan Tatarcası‟nda 

„suska‟, Baskurtça‟da „suska‟, Kazakça ve Kara Kalpakça‟da „soska‟, olan bu 

kelimenin eski çağlardan beri kullanıldığının anlaĢıldığını söylemektedir. Ayrıca, 

Eren, domuz yavrusuna verilen çocuk adının Türkçe„ de „küçük yaĢtaki oğlan 

veya kız‟ anlamını almasının doğal olduğunu belirterek, Türkçe„ de buna benzer 

birçok örneğin bulunduğunu, örneğin, „çocuk‟ olarak kullanılan „bala‟ sözünün 

Orta Türkçe ‟de „kuĢ ve hayvan yavrusu‟ anlamına geldiğini de ifade etmektedir 

(Eren, 1999, s. 96). 

Sözlük anlamında “insan yavrusu” olarak tanımlanan çocuk büyük insanın küçüğü 

değil, baĢka bir varlık, ayrı bir dünya olarak da tanımlanmaktadır (Sevük,1998). 

                                                           
6 Meninski, Franciszek (Francois ) a Mesgnien: Fransız asıllı Polonyalı dil bilimci ve Ģarkiatçı. 1620‟de 

Lorraine‟de doğdu. Eğitimini Roma‟da tamamlayarak 1647‟de Polonya‟ya gitti. Kraliyet makamının Ģarkiyat 

Ģubesinde çalıĢtır. 1653‟te Polonya Büyükelçisi ile Ġstanbul‟a gelerek Türkçe ve doğu dillerini öğrendi. 1656 

yılında VarĢova‟ya dönerek tercümanlık yapmaya baĢlamıĢtı. 1657‟de Polonya elçisi olarak Türkiye‟de 

bulundu daha sonra 1661 yılında Viyana‟ya dönerek I. Leopold‟un hizmetine girerek doğu dilleri 

tercümanlığı yapmıĢtır.1669 yılında Kudüs ve Suriye‟de bulunduğu sırada Evliya Çelebi ie dil konusunda 

görüĢ alıĢ veriĢi yaptığından bahsedilmektedir.1680 yılında yazdığı sözlüğü Avusturya Ġmparatoru I. 

Leopold‟a adamıĢtır. Bu süreç içerisinde Compementum Thesauri Linguarum Orientalium seu Onosmasticum 

Latino-Tucico-Arabico, Persicum simul edim Ġndex Verborum Lexici Rucico-Arabico-Persicum adlı 

çalıĢmasını kalemen almıĢtır (Yelten, 2003). 
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Bir baĢka açıdan çocuk; geliĢen bir insan yavrusu, olgunlaĢmamıĢ “reĢit” 

sayılmayan küçük yurttaĢ, çocuk yaĢamın doğuĢtan ergenliğe kadar süren 

dönemini yaĢayan varlıktır (Yavuzer, 1982; Yörükoğlu, 1997).  

Çocuk kelimesi, Fransızca‟da genç, dinç, taze anlamlarına gelen juvenile 

kelimesinden, Latincede yine aynı anlamlara gelen iuuenilis‟ten ve onun da yine 

Latince genç, küçük, çocuk anlamlarına gelen iuuenis‟ten türediği öne 

sürülmüĢtür. Ġngilizcede ise çocuk, genç ve küçük anlamlarına gelen young 

kelimesinin ise bu kelimelerle kökteĢ olduğu anlaĢılmaktadır (Skeat, 1958, s. 

319). 

Marshall sosyoloji sözlüğünde, bir toplumda yetiĢkinlerle aynı ölçüde tam bir 

ekonomik ve hukuksal statü kazanamamıĢ kiĢiyi çocuk olarak tanımlamaktadır 

(Marshall, 1999, s. 120). Roma ve Ġslam Hukuku, cinsel olgunluğu cezai 

sorumluluk için yeterli görürken, modern hukuk sistemleri, fikri olgunluğa eriĢmiĢ 

çocukların küçüklükten, dolayısıyla hukuki korunmadan çıkacağını kabul 

etmektedirler (Sevük, 1998, s. 1). Uluslararası hukuk açısından, 20 Kasım 1989 

tarihli BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları sözleĢmesinin 1. maddesi “Çocuğa 

uygulanabilecek olan yasaya göre daha erken yaşta reşit olma durumu hariç, on 

sekiz yaşına kadar her insan çocuk sayılır.” hükmünü getirmiĢtir (Bal, 2004, s. 5). 

Gerek kelimenin kaynağı ve farklı dillerdeki anlamını araĢtırmaya konu alan 

gramer bilimciler gerekse de farklı disiplinler tarafından birçok farklı tanımı 

yapılmıĢtır. Bu tanımlamalara ek olarak çocuk, gerek fizyolojik gerekse de 

zihinsel olgunluğa eriĢememiĢ, toplum içerisinde yetiĢkinlerle aynı ölçüde 

hukuksal statü kazanamamıĢ, yaĢamını devam ettirme konusunda bir ebeveyn 

desteğine ihtiyacı olan birey olarak tanımlanabilir. Aynı zamanda farklı disiplinler 

tarafından ortaya koyulan birçok tanım çocuk kavramına yüklenen anlamın tarihi 

ve toplumsal bağlamından ayrı olarak ele alınamayacağının bir göstergesidir. 

Tarih boyunca itilip kakılan, çalıĢtırılan, sömürülen, yetiĢkinlerden farklı herhangi 

bir özellik atfedilmeyen çocuk algısına karĢın eski dönemlerden güzümüze kadar 

insanoğlunun Ģefkat ve merhamet duygularının nesneleĢtirilmiĢ bir göstergesi 

haline gelmiĢtir. Atfedilen bu anlamlar kimi zaman da bir günahın 

cezalandırılması gereken bir meyvesi olarak da kabul edilmiĢtir. 
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Çocukları konu alan çalıĢmaların tarih içindeki görünmezlik ve iĢitmemezlikten 

kurtulmaları, 1960‟lı yılların baĢında P. Aries‟in çalıĢmaları ile baĢlamıĢtır 

(Tan,1994, s. 11-30). Çocukluğun tarihi konularındaki araĢtırmalarda öncü olan 

Aries (1973, s. 462-463), 1600‟lere kadar ayrı bir çocukluk kavramının var 

olmadığını savunmaktadır. Bu düĢünceye karĢın çağdaĢ batı toplumu insan 

yaĢamında çocukluğu ayrı, farklı bir dönem olarak görür ve bu özel dönemde 

çocukları sevilmesi, beslenmesi ve korunması gerektiğini savunur. Oysa ortaçağ 

boyunca çocuklar karĢısında tamamen farklı bir tutum söz konusuydu. Aries‟ e 

göre ortaçağda „çocukluk duygusu‟ (seniment de L‟enfance) eksikti, çocuğu 

yetiĢkinlerden ayıran özellikler hakkında hiçbir Ģey bilinmiyordu. Bu nedenle 

ortaçağda çocukları yetiĢkinlerden ayıran bir elbiseleri, oyuncakları, oyunları 

yoktu. YetiĢkinlerin dilinde çocuğu anlatabilecek çocuğu tanımlayan bir sözcük 

kullanılmıyordu. Çocuk yedi yaĢına kadar süren bir bebeklik dönemi itibaren 

yetiĢkinlerin dünyasına giriyordu (Onur, 2007, s. 26). 

Bugün çocuğun nasıl geliĢtiğini inceleyebilmek için geçmiĢte çocukluk 

anlayıĢının nasıl geliĢtiğini bilmek gerekmektedir. Çocukları ve çocukların 

geliĢim süreçlerini araĢtırmaya baĢlarken önce çocukluğu özel bir dönem olarak 

görmek zorunluydu. Oysa çocukluk tarihin her döneminde böyle görünmüĢ 

değildi (Onur, 2007, s. 23). Toplumsal bağlamından ve kültürel serüveninden 

uzak kalamayan tarihsel çalıĢmalarda çocuk, araĢtırmanın nesnesi olarak kabul 

edilmiĢti. “İlk günahın” öğretisini merkezinde tutan Diyonizoscu görüĢe göre 

çocuk, içinde bir kötülük ya da çürümüĢlüğün bulunduğu bir günahla dünyaya 

gelirken, bu görüĢe karĢı olarak çocukların, masum, meleksi, doğal olarak iyi 

olduğunu savunana Apolloncu görüĢe göre çocuk, günahsız dünyaya gelmekteydi. 

Çocukluk ile ilgili açıklamalar bir dönem bu iki temel çoklu görüĢ ve bu 

görüĢlerin temel imgeleri ile kısıtlı kalmıĢtır. Ancak çocukların iyi olarak dünyaya 

geldikleri fikrini kabul eden Rousseau, Apolloncu çocukluk imgesine sahip çıkmıĢ 

ve çocukların yetiĢkinlerden faklı olduğu görüĢünün de temellerini atmıĢtır. Ġki 

ayrı çocukluk imgesi iki ayrı toplumsallaĢma, disiplin ve denetim anlayıĢını da 

beraberinde getirmiĢtir: Kuralların ve inançların dıĢsal olduğunu, insanların çok az 

farklılaĢtığını, benzer çocuk yetiĢtirme biçimlerini vurgulayan Diyonizoscu bakıĢ 

açısına karĢın, kulların ve inançların daha az kesin, insanların bir birinden daha 
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farklı ve izole görüldüğü, çocuk yetiĢtirmenin de kiĢilere göre farklılaĢtığı bir 

Apolloncu bir toplumsal yapı bulunmaktaydı (Onur, 2007, s. 25-26). 

Çocukluğun tarihsel serüvenine giriĢi, „kültürel tanımların öznesi‟ ve „biçimsel-

örgütsel pratiklerin alıcıları‟ olmak üzere iki Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Duygular 

tarihi diyebileceğimiz bir tarih yazımı ile anne-babaların çocuklarına yönelik 

algılarının, tavırlarının ve duygularının değiĢimi incelenirken, çocuk yaĢamını 

düzenleyen, siyasallara, kurumlara ve örgütsel pratiklerine kurumlar tarihi 

diyebileceğimiz bir yaklaĢımla odaklanılmıĢtır (Tan, 1997, s. 31). 

Çocukluğu bir „kültürel kurgulama‟ olarak tanımlayan “duygular tarihi”, 

çocukluğun bir kültürel kategori olarak on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllarda 

keĢfedildiğini öne sürmektedir. Yine bu dönemde çocukluğun keĢfi çocukları, 

okul, yuva, oyun bahçesi gibi yetiĢkinlerden soyutlanmıĢ ve yetiĢkinlerin yönettiği 

mekânlarda, burjuvazinin hizmetleri için piyasa oluĢturan yeni mesleklerinde bu 

alanda oluĢturulmasıyla toplumsal yaĢamda vazgeçilmez sembollerini bulmuĢtur 

(Shorter, 1976; Stone, 1977). Daha öncesinde yetiĢkinlerden herhangi bir biçimde 

ayrıĢtırılmayan çocuk, özel bir yaĢam döneminin sosyal inĢacısı ve aynı zamanda 

bu dönemin bir parçası olmuĢtur. Anne babaların yanı sıra toplumun çocuğa 

yöneliĢinde bir değiĢim yaĢanırken çocuk sevgisi ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır 

(Belligham, 1988, s. 348). 

Çocukluğun siyasası ve örgütlenme yönüyle ilgilenen “kurumlar tarihi” çocuk 

yaĢamı konusunda zengin bir araĢtırma kaynağını beraberinde getirmiĢtir (Hawes 

ve Hines, 1985). Bu alanda eğitim kurumlarının ve okullaĢmanın, çocukların 

serbest zamanlarını örgütleyen spor, din ve gönüllü kuruluĢlarının, hayır ve 

esirgeme kurumlarının, çocuk mahkemelerinin, hastanelerin ve rehberlik 

kliniklerinin, çocuk yayınlarının geliĢimi incelenmiĢtir. Toplumsalı yeniden 

üreten ve çocuğun toplumsallaĢmasına katkıda bulunan en temel etmen yaĢa göre 

ayrılan bu kurumlar olmuĢtur (Modell ve diğerleri, 1976, s. 7-32). 

Çocukluğun ne zaman keĢfedildiği ve ya ne olduğu tartıĢması sosyologların 

ilgisini çekmesine rağmen, temel varsayımlara karĢı eleĢtirileri de beraberinde 

getirmiĢtir. Postman, Winn, P. Berger ve B. Berger, “yitirilen çocukluk” 
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kavramının matemini tutarken; Suransky, Ilıch ve Firestone geç keĢfedilmiĢ 

çocukluğun kötü sonuçlarının toplumu etkilediğini düĢünmüĢlerdir (Tan,1997, s. 

32). Bir taraftan da bazı eleĢtirmenler anne babaların çocuklarına karĢı 

gösterdikleri sevgi anlayıĢının sınıfsal bir ayrıma tabi tutulabileceğini öne 

sürüyorlardı. Örnek olarak orta sınıf iĢçi ailesinin sevgi anlayıĢı kültürel 

etkileĢimin bir sonucu olarak öğrenilmiĢ bir tutum olduğu öne sürerken bazı 

sosyologlarda bu fikrin tam karĢısındaydılar (Gillis, 1979,s. 121-128). Bir diğer 

eleĢtiride Pollock, çocukluğun keĢfine dair bir kırılmanın tarih boyunca hiç 

yaĢanmadığını söyleyerek ortaya koymuĢtur. Çünkü Pollock‟a göre, çocuk sevgisi 

kültürel bir norm olarak her zaman ve mekânda var olagelmiĢti (Pollock,1983). 

Eski çağlarda mal gibi alınıp satılan, dövülerek sakat bırakılan ya da kurban 

edilen çocukların, toplumdaki kölelerden biraz daha iyi bir duruma sahip oldukları 

bildirilmektedir (Avcı, 2009, s. 12). Eski yunan ve Roma‟da kötü sağlık koĢulları, 

ihmal, açlık vb. nedenlerden dolayı ölenlerin yanında, babası tarafından bir iĢe 

yaramadığı düĢünülen ya da istenmeyen çocuklar ise öldürülüp herhangi bir yere 

bırakılıyordu. Öyle ki adım baĢı bir çocuk ölüsüyle karĢılaĢmak günlük sıradan bir 

durum haline gelmiĢti (Yörükoğlu, 1997, s. 21-23). Yine bu dönemlerde herhangi 

bir suç iĢlemesi durumunda çocuklarla yetiĢkinlere ayrı bir muamele 

yapılmıyordu (Myers, 2005, s. 13). Ebeveynlerin çocuklar üzerdeki tahakkümü bu 

kadar ile sınırlı kalmamıĢtı. Babanın erkek çocuk üzerindeki egemenliği ölünceye 

kadar sürerken, kız çocuklarında ise durum biraz daha farklı idi; babanın kız 

çocuk üzerindeki egemenliği evlilik ile birlikte kocaya aktarılıyordu (Yörükoğlu, 

1997, s. 22). 

Antik Mısır‟da cinsiyet ayrımı gözetilmeksizin çocukların tümü eğitilmekteydi. 

Bu yüzyılla birlikte ortaya çıkan ve çağdaĢ tanımı Ģekillendiren çocukluk kavramı, 

çocukluğun masumiyetini ve zayıflığını vurguluyordu. Çocuklar; tatlılıkları, 

basitlikleri ve komiklikleriyle yetiĢkin için bir eğlence kaynağı haline gelmiĢti. Bu 

durumun tam tersi olarak cinsiyete dayalı bir ayrımcılık Antik Yunanda 

görülmekteydi. Bu dönemde kız çocuklarının ıssız bir yerde ölüme terk edilmeleri 

oldukça yaygındı. Çünkü askeri gücü beslemek, tarım ve ticareti yönetmek için 
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kız çocukların aksine erkek çocuklar ile temsil edilen kas gücüne ihtiyaç 

duyulmaktaydı (Jenkins, 1993, s. 10). 

Asırlar sonrasında Avrupa‟da, çocuğa ya da çocukluğa bakıĢın önceki çağlara 

göre pek de fazla bir değiĢikliğe uğramadığı görülür. Çünkü bu dönemlerde de 

çocukluk, hala insan yaĢamının farklı bir dönemi olarak kabul edilmiyordu.  

Çocuğu yetiĢkinlerden ayıran özellikler hakkında hiçbir Ģey bilinmediğinden, 

çocukların bakım ve beslenme gereksinimleri pek dikkate alınmıyor, baĢka bir 

ifadeyle bugünkü gibi özel bir ilgiyle korunmuyorlardı (Onur, 2007, s. 26). Eski 

toplumlarda insanlar, çocukluğu yaĢamını günümüzden farklı olarak yetiĢkinlikten 

ayrılan kendine has özellikleri olan farklı bir dönemi olarak görmüyor, ilk on 

sekiz yılın belirleyici olduğunu ve daha sonraki geliĢimin ve iĢleyiĢin temelini 

oluĢturduğunu düĢünmüyorlardı. Bu duruma paralel olarak hem çocukluk 

yaĢantısı, hem de çocukluk kavramı yüzyıllar boyunca değiĢim göstermiĢtir 

(Onur, 1983). 

Avrupa‟da çocuğa karĢı duyarlılık 1500‟lü yılların sonlarında geliĢme göstermiĢ 

ve yetiĢkinlerin, çocuğa „kiĢiliksiz bir varlık‟ olarak bakmaları anlayıĢı değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. Reform hareketleriyle beraber Püritenler
7
, çocuklukla ilgili ilklere 

imza atmıĢlardır. Onlar, hem ilk kez bir çocuk geliĢimi modelini ortaya koymuĢ, 

hem de ilk olarak çocuk yetiĢtirme konusunda anne-babalara yardımcı olacak el 

kitaplarını yayınlamıĢlardır (Onur, 2005). Calvin (1509-1564), çocukların ilk 

günahla birlikte doğduklarını ve doğal olarak kötülüğe yönelecekleri anlayıĢını 

getirse de, çocukların erken yaĢlarda büyük bir öğrenme yetisine sahip olduklarına 

ve anne-babaların onları eğitebileceklerine inandığını belirtmiĢtir (Garder ve 

Gardiner, 2001, s. 24). Descartes‟in (1596-1650), insan geliĢiminin doğası 

konusundaki tartıĢmaları yoğunlaĢtıran ruh-beden ikiliğine (cartesian dualism) 

iliĢkin felsefesini, Locke‟un (1632-1704) yeni doğan bebeğin zihninin boĢ bir 

levhaya benzeten ve çocuğun doğuĢtan ne iyi ne kötü olduğunu, onun çevresinin 

                                                           
7 Püriten, 16. ve 17. yüzyıllarda I. Elizabeth'in Ġngiliz Kilisesi'nde baĢlattığı reformist harekete karĢı çıkan, 

kendini "saflığı" aramak olarak tanımlayan bir Protestan doktrin ve ibadet Ģeklidir. Hareketin özünde Ġngiliz 

Reformunu yavaĢ ilerleyiĢine bir tepki yatmaktadır. Arı anlamına gelen „pure‟ sıfatı ve „arıtmak‟ anlamına „ 

purify‟ kelimesi bu kelimenin kökünü oluĢturmaktadır. Bir diğer ifade ile Prütenler, kilise doktirini ve 

yapısının yeterince değiĢtiremediği için Ġngiliz Reformunu yetersiz bulan ve kilisenin tümüyle Katolik 

etkisinden kurtulmasını isteyen reformculardır (ġahin, 2003, s. 107 ). 
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ve eğitimin bir ürünü olduğunu kabul eden anlayıĢı izlemiĢtir. Daha sonra 

Rousseau‟nun (1712- 1778) çocuk geliĢiminin insan ırkının kültürel tarihini tekrar 

ettiğini savunan görüĢünü Darwin‟in (1809-1882), evrim kuramı bağlamında 

insan davranıĢının kökeninin geçmiĢte olduğuna yönelik düĢüncesi takip etmiĢtir 

(Aytaç, 1976, s. 45-46). 

17‟nci yüzyılın baĢlarından itibaren ise, çocuklar kendilerine özgü giysilere, 

oyunlara, öykülere, müziğe ve resimlere sahip olmaya baĢlamıĢlardı. Bu durum 

yetiĢkinlerle çocukların dünyası birbirinden ayrılmasıyla sonuçlandı. Çocukluğun 

insan yaĢamındaki özel bir evre sıfatıyla on yedinci yüzyıl baĢlarında ortaya 

çıkmıĢ olduğu varsayımı, yine aynı dönemde Avrupa‟daki edebiyatında çocuğa 

dair kelimelerin ortaya çıkması ile desteklenmiĢtir. Daha öncelerinde 

yetiĢkinlikten herhangi bir neden ve ya kategoriden dolayı ayrılmayan çocukluğu 

tanımlamak için özel bir sözcüğe ihtiyaç duyulmamıĢtı (Franklin, 1993, s.3). 

Rönesans‟la birlikte kültürel ve düĢünsel ortamda baĢlayan değiĢim 19‟uncu 

yüzyılda da sürmüĢ ve çocukların diğer yetiĢkinlerden farklı bir sınıf olduğu 

anlayıĢı iyice pekiĢmiĢtir. Bu değiĢimde, ekonominin tarımdan sanayiye kayması, 

orta sınıfın geliĢmesi, ailenin yapısının ve rolünün değiĢmesi, çocuk ölümlerinin 

azalması, boĢ zamanların artması, ana-baba-çocuk iliĢkisinde duygusal bağın 

önem kazanması gibi etkenlerin de rolü olmuĢtur. Bu duruma ek olarak, 

Aydınlanma çağı filozofları, çocukluk anlayıĢı ve çocuk eğitimi konusunda yeni 

görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Böylece, kendine özgü ve gittikçe geliĢen bir çocukluk 

anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. GeliĢen bu anlayıĢ doğrultusunda çocuklar göçlerin, 

sanayileĢmenin, ĢehirleĢmenin olumsuz etkilerinden korunmaya çalıĢılmıĢ, sağlık 

ve refahlarıyla ilgili önlemler alınmıĢtır. 20. yüzyılda ise çocuk, toplumun 

geleceğini belirleyen en önemli insan kaynağı olarak değerlendirilmiĢtir. Bu 

yüzyıl aynı zaman da, filozofların, eğitimcilerin, psikologların ve hukukçuların 

çocukları incelemeleri, onların geliĢimleri ve hakları konusunda fikirler ileri 

sürmeleri dolayısıyla "çocuk yüzyılı" olarak da adlandırılmıĢtır (Onur, 1983). 

Çocuk yüzyılında, çocuk her açıdan yeniden keĢfedilmeye baĢlanılmıĢtı. ÇalıĢma 

hayatından uzaklaĢan çocuk eğitimin vazgeçilmez parçası haline gelmiĢti. 

Rönesans döneminde yaĢa önem vermeyen eğitim, hayat boyu sürecek bir etkinlik 
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olarak her yaĢtan insanların uğraĢ alanıydı (Pierson ve Thomas, 20101, s. 61). 

Yirminci yüzyılda eğitim reformu hareketlerinde ise çocuk, her türlü eğitim-

öğretimin merkezine koyulmuĢtu. Çocuğu bir yetiĢkin olarak tanımlamayan bu 

reform hareketleri, çocuğun hem psikolojik hem de fiziksel geliĢim açısından 

kendine özgü bir biçimi temsil ettiğini savunmuĢtur (Aytaç, 1976, s. 25). 

Bu dönemde çocuğu “toplumsalın öznesi” ve “toplumun geleceği” olarak ele alan 

eğitimciler, çocukluğun doğasının yanı sıra en ideal eğitim biçimleri hakkında 

çıkarımlarda bulunmak için çalıĢmıĢlardır. Örneğin, „Çocuk Asrı‟ (1909) adlı 

eseriyle Ellen Key, çocuğun doğası gereği mutlak iyi olduğunu, kötülüğün ona 

sonradan, dıĢarıdan eklendiği görüĢünü ileri sürmüĢtür. Çocuğun geliĢiminin 

kendisine ya da baĢkalarına zarar vermediği sürece baskı altına alınmamasını, 

çocuğa doğrudan doğruya müdahale edilmemesini ve bütün dikkatin çocuğun 

içinde yetiĢtiği çevrenin düzenlenmesine yönelik olması gerektiğini savunmuĢtur 

(Aytaç, 1976, s. 33). H. Scharrelman, eğitim ve öğretimin çocuğun bireysel 

yapısına uygun olmasını ve eğitimde önemli olanın ise, çocuğun bireyliği ve 

kiĢiliği olduğunu söylemiĢtir (BinbaĢıoğlu, 1982, s.118). Montessori ise, çocuğun 

kendi kendine faaliyet göstermek yönünde sağlıklı ve doğal bir gereksinime sahip 

olduğunu ve öğretimde bu ana noktadan hareket edilmesi gerektiğini savunmuĢtur 

(Aytaç, 1976, s. 45-46). 

Çocuklukla ve toplumun çocuğa yönelik tutumu ve düĢünceleriyle ilgili ilk 

sistematik yaklaĢımı daha öncede ifade ettiğimiz gibi Fransız toplumsal tarihçi 

Philip Aries yapmıĢtır. Ġlk kez 1960‟da, daha sonra ise 1962‟de Ġngilizceye 

çevrilerek basılan ünlü eseri Centrisus of Childhood: a Social History of Family 

Life‟da çocukluk düĢüncesinin 400 yıllık bir Avrupa icadı olduğunu dolayısıyla, 

400 yıl öncesine kadarki dönemde bugünkü anlamda bir çocukluk anlayıĢının söz 

konusu olmadığını belirtmektedir (Franklin,1993, s. 153; Polat,2001, s. 124; Onur, 

2007, s. 24). Ares, genel itibariyle kitabını iki temel konu üzerinde kurgulamıĢtır; 

birincisi, geleneksel toplumun çocuğu kötü bir biçimde tasarımlaması, çocukluğun 

süresinin onun en kırılgan olduğu dönemle sınırlı olması, çocuğun yetiĢkinlerin 

yaĢamına erkenden katılması, onların çalıĢmaları ve oyunların paylaĢması, 

gençliğin evrenlerini yaĢamadan genç bir insan olmasıyla ilgiliydi. Dolayısıyla 



60 

 

çocuğun toplumsallaĢması ailenin elinde değildi. Çocuğun eğitimi, çocukla 

yetiĢkinin birlikte olması sayesinde yüzyıllar boyunca çıraklıkla sağlanmıĢtı. 

Ġkinci konu, çocuğun ve ailenin sanayi toplumunda aldığı yerle ilgilidir. On 

yedinci yüzyılın sonlarından itibaren geleneklerde önemli bir değiĢimin ortaya 

çıkması söz konusudur. Eğitim aracı olarak okul çıraklığın yerine geçmiĢ; yani 

çocuk yetiĢkinlere karıĢmayı ve yaĢamı onlardan öğrenmeyi kesmiĢtir. Öte yandan 

aile, geçmiĢtekinden farklı olarak anne babalarla çocuklar arasında zorunlu bir 

sevgi yeri oluyor. Bu sevgi özellikle eğitimde kendini gösteriyor; anne babalar 

çocuklarının eğitimine geçmiĢte olmayan bir dikkatle ilgilenmeye baĢlıyorlar. 

Aile büyük önem verdiği çocuğun çevresinde örgütlenmeye baĢlıyor. Bu duygusal 

ve eğitsel değiĢime doğumların istemli olarak azalması da eĢlik ediyor. Ares‟e 

göre sonuç olarak, on dokuzuncu yüzyılda toplumsal yaĢamın ailenin ve mesleğin 

etrafında kutuplaĢması, eski toplumsallaĢma tarzını ortadan kaldırmıĢtır. 

KuĢkusuz bu değiĢim daha büyük bir sosyoekonomik değiĢimin sonucu ya da 

parçasıdır: Ekonominin tarımdan sanayiye kayması, orta sınıfın geliĢmesi, ücretli 

iĢin oluĢması, aile yapısının ve rolünün değiĢmesi, kadınların ve çocukların üretim 

sürecinin dıĢına çıkarılması, çocuk ölümlerinin azalması, boĢ zamanların (Onur, 

2007, s. 28-29).  

Toplumsal yapıdaki bu değiĢim ve dönüĢüm toplumsalın bir parçası olarak 

çocukların kabul edilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Bu süreç ise toplumla birey arasında 

kurulan karĢılıklı bir iliĢkinin ürünüdür. Bir yandan insanoğlu, kendi doğasını 

anlama çalıĢırken bireyi etkileyen, bireyin dıĢında ve aynı zamanda kolektif olarak 

oluĢturulmuĢ bir yapıyı keĢfetme çabasını devam ettirmiĢtir. 

Çocukların yetiĢkinliğe geçiĢini sistematik olarak düzenleyen usta-çırak 

iliĢkisinden sıyrılan eğitim, kendisini artık okul diye tanımlanan kurumları 

içerisinde imkânlı kılmıĢtır. Bu durum aynı zamanda etkin bir varlık olarak 

çocuğun toplum içerisinde sosyalleĢirken kendisine özgü değer kalıplarını da 

oluĢturmasını imkânlı kılmıĢtır. Kendi geliĢimi adına katkıda bulunan çocuk aynı 

zamanda çevresini etkileye bilecek güce de sahiptir. Çocuğu etkin ve kendi 

kendini düzenleyen bir organizma olarak tanımlayan Miller (1993)‟da bu konunun 

altını çizmektedir (Onur, 2007, s. 30). Bu durum yetiĢkinlerden farklı olarak 
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çocuklar tarafından kendisine özgü değer kalıplarını içerisinde kurulan ve 

yaĢatılan varlığının yapısını belirleyen maddi ve manevi öğeler ile sınırlandırılmıĢ 

bir yapının varlığını da iĢaret etmektedir. Kültür olarak tanımlaya bileceğimiz bu 

değerler ağı, çocuğun toplumsaldaki yansımalarının bir bütünü ve aynı zamanda 

bir sonucudur. BaĢka bir ifade ile bir taraftan çocuklar kültürün biçimlenmesine 

yardım ederken, bir taraftan da kültür çocukları biçimlendirir. Yani çocukluk 

sadece çocukların deneyimlerini ile biçimlendirmez, çocuklar da kendi 

deneyimleri ile çocukluğun doğasını biçimlendirmesine yardımcı olurlar (James 

ve James, 2001, s. 33). 

Çocukluğun tarihi açısında en önemli konulardan birisi de aile içi iliĢkiler ve 

ailede çocuğun yeridir. Daha öncede ifade ettiğimiz gibi ilk tarihsel dönemlere 

anne ve babaların, çocukların bedenleri ve yaĢamları üzerindeki denetiminin 

boyutları; iĢ yaĢantısında „çalıĢtırılması ve sömürülmesi gerekli olan bir güç 

kaynağı‟ olarak görülürken, kız çocukları alınıp satılan veya yaĢamasına ya da 

hayatına son verilmesine karar verilebilinen bir meta olarak görülmüĢtür. Batının 

ilk dönemlerindeki bu karmaĢaya karĢın ilk Türk toplumlarında çocuk, ailenin ve 

toplumun yapısını temelinde tutulmuĢtur. Erkek çocuk gücün ve neslin devamını 

sağlarken isim hak edebilmesi için bir kahramanlık yapması gerekirdi. Kız 

çocuklar ise bereketin sembolü olarak kabul edilirdi. Ve kadın ve erkeğin çocuğun 

yaĢamında karar alma hakları eĢitti. Osmanlıda ise (Ortaylı, 2000) çocuğun 

velayeti babanın hukuksal denetimi ve velayeti altında olduğu kabul edilmiĢtir. 

Anne ise çocuğun eğitimini kendi üzerine almıĢtır. Ġlk eğitimine ailede baĢlayan 

çocuk, mahalle ve toplumla etkileĢimi sonucu eğitimi devam etmektedir. 

Çocuğun kiĢiliğinin geliĢimi bu karĢılıklı etkileĢim yolu ile devam ederken, 

kültürel alıĢveriĢte aĢağıdaki üç temel iliĢki ön plana çıkmaktadır: 

1) Birey topluma karĢı davranıĢını o toplum içindeki bireylerden öğrenir, 

2) Bireyin öğrenimi ancak bir toplumsal kuruma katılmak suretiyle olur. 

3) Bireyin toplumdaki bireylerle iliĢkisinin mahiyeti içinde yaĢadığı 

kültürün tahlili ve katıldığı grubun toplumsal hayata nasıl katıldığının 

araĢtırılmasıdır. Birey girdiği topluma paylaĢtığı kültüre aile yolu ile 

katılmaktadır. Aile çocuğa kültürünü öğretmek, öğretilecek Ģeyi çevreden 
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seçmek, yorumunu yapmak ve sonucunu değerlendirmekle görevlidir. Bir 

diğer ifade ile aile seçici ve değerlendirici bir rol izleyerek çocukta kiĢisel 

ve toplumsal davranıĢlarla ilgili değerler duygusunun geliĢmesine yol 

açmıĢtır (Ġlbars, 1987,s.209). 

Günümüzde çocuğu konu alan sosyoloji araĢtırmalarında James ve Prout (1997) 

Ģu ön kabulleri benimsediklerini belirtmektedirler: 

1) Çocukluk toplumsal bir yapım olarak anlaĢılır. Çocukluk insan 

gruplarının doğal ve evrensel bir özelliği değil toplumların özel ve yapısal 

bir bileĢeni olarak ortaya çıkar. 

2) Çocukluk toplumsal çözümlemenin bir değiĢkenidir. Kültürler arası 

araĢtırmalar tek ve evrensel bir çocukluk değil, çeĢitli çocukluklar 

olduğunu göstermektedir. 

3) Çocukların toplumsal iliĢkileri ve kültürleri yetiĢkinlerin bakıĢ 

açısından bağımsız olarak kendi baĢına araĢtırılmaya değerdir. 

4) Çocuklar kendi toplumsal yaĢamalarının kurulmasın ve 

yönetilmesinde etkindirler ve öyle görülmelidirler. Çocuklar toplumsal 

yapıların ve süreçlerin edilgin özneleri değildirler. 

5) Etnografi, çocukluğun araĢtırılmasında özellikle yararlı bir 

yöntembilimdir; sosyolojik bilginin üretiminde çocukların katılmasını 

deneysel ya da tarama türü araĢtırmalar daha fazla sağlar (Onur, 2007, s. 

30-31).  

Yine bir baĢka çalıĢmada James, Jenk ve Prout (1998) çocukluk ile ilgili dört yeni 

yaklaĢımdan söz etmektedir. Bunlardan ilki toplumsal olarak kurulmuĢ olan 

çocuğu konu almaktadır. Ġkincisi kabilesel olarak kurulmuĢ çocukluk ile ilgili 

yaklaĢımdır. Üçüncüsü çocuğu bir azınlık gurubu olarak gören yaklaĢımdır. 

Dördüncü ve son olarak da toplumsal yapısal çocuktan söz etmektedirler (Onur, 

2007, s. 31). 

Çocukluk kavramı sosyolojik ve tarihsel olarak ele alınmasını savunan 

eleĢtirmenlerin yanı sıra, bu kavramın antropolojik olarak da değiĢeceğini savunan 

Sutton-Smith‟a göre (1999, s. 20); çocukların farklı gruplar içindeki statüleri de 
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değiĢir. Bu durum dolayısıyla ayırt edici alt kültür gelenekleri de değiĢtirmektedir. 

Çocuk alt kültürü ise herhangi bir alt kültürden farklı değildir. Bu bağlamda çocuk 

kültürü, gençten yarı bağımlılık ve yarı bağımsızlık isteyen bir toplumun 

kıĢkırttığı bir tür kuĢaksal alt kültür ürünüdür. Bunun yanı sıra çocukluk 

döneminde bir araç olarak çocuğun toplumsallaĢma iĢlevini gören oyunda 

çocuklar farklı rol ve davranıĢlar ile gelecek kimliklerini Ģimdiki zaman göre 

yaĢayarak kendi gelecek imgeleri ile oynarlar. James‟in altını çizdiği bu nokta da 

oyun, çocukların gelecek kimliklerini, Ģimdiki toplumsal iliĢkilerini denetlemek 

ve tartıĢmak için kullandıkları bir araçtır (Onur, 2007, s. 36-37). 

Çocukluğu yetiĢkinlikten farklı bir dönem olarak değerlendirildiğinde çocukluğun 

kendisi tarafından üretilmiĢ değer kalıpları sayesinde bu ayrım daha da 

kuvvetlenmektedir. Tarih boyunca kendine has dönüm noktalarına sahip olan 

çocukluk, yine yüz yıllar geçmesine rağmen baĢladığı yere dönebilmektedir 

(Heywood, 2003, s. 40). Çocukluk ile yetiĢkinlik arasındaki türetilmiĢ bu göreceli 

sınırlar belirsizleĢtiğinin en büyük kanıtı ise sadece yetiĢkinlerin dünyasında 

yaĢanan bit çok sorunun ve problemin çocukların da günümüzde yaĢıyor 

olmasıdır. Sigara ve alkol kullanımından uyuĢturucu ve Ģiddet suçlarının 

çocukların dünyasında da yaĢanması bu sınırların ortadan kalktığının birer 

göstergesidir. Bu durumun yanı sıra çağdaĢ toplumlarda ebeveynler çocuklarını 

daha erken yaĢlarda toplumsallaĢması için geleneksel rollerden uzaklaĢarak daha 

fazla Ģey yapması için teĢvik etmekte, onları daha çok Ģeyi baĢarması için 

zorlamaktadırlar
8
. Sonuç olarak çocuğun hayal dünyasının bir yansıması olan 

oyunlarda artık çocuğa ve çocukluğa uzak kalmıĢtır (Bukatko ve Daehler,1992; 

Akt: Onur, 2007: 40). 

 

                                                           
“Anne ve babalar birçok farklı sebepten çocuklarını erken yaşlarda kurslara, atölyelere yazdırmaya 

başlıyorlar. Çocuk okul hayatının yanı sıra bazen iki bazen de üç farklı kursta yarışıyor. Peki, ama neden? 

Cevap birçok anne ve babanın verdiği ile aynı belki de: ”-Hayata bir adım önde başlasın diye. Kültürlü, çok 

yönlü olsun diye”. Altı yaşında baleye, dokuz yaşında mandolin kursuna, ok iki yaşında tenis kursuna, 14 

yaşında rüzgar sörfü kursuna annesinin isteği ile katılan ve aynı zamanda yine anne ve babasının isteği ve ya 

kurs hocasının kendisini „yeteneksiz‟ bulmasıyla kurslardan ayrılan Türkmen „çocukken kendi fikrinin hiç 

sorulmadığını‟ ifade etmiştir. Günümüzde bu durumla karşılaşılan binlerce çocuk var” (GülüĢ Türkmen, 18 

Mart 2013). 
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2.4.2.Çocuk, Suç ve Çocuk Suçluluğu 

Tarih boyunca „özel bir dönem olarak çocukluk‟un varlığı çocuğun toplumdaki 

yeri ya da kabulü tartıĢmaları devam ederken, bir yandan da suç iĢlemiĢ çocuğun 

durumuna ait toplumsal algı da ve yaptırımlar da tartıĢmaya konu olmuĢtur 

(ġensoy, 1947, s. 514-515), Roma Ġmparatorluğunun ilk büyük yazılı 

kanunlarından olan 12 Levha Kanunlarına kadar suça karıĢmıĢ çocuklar ile ilgili 

herhangi bir bilgiye rastlanmamasını, çocukların suç iĢlememesinin bir sonucu 

olarak değil aksine bir dönem olarak çocukluğun yetiĢkinlikten ayrılmamasından 

kaynaklandığı öne sürerek bu tartıĢmaya katkıda bulunmuĢtur (Ümit, 2007, s. 21-

22). Bu tarihsel diyalektiğe karĢın, insan davranıĢının doğası ve suçlu davranıĢın 

kaynağını açıklama konusundaki tartıĢmada bu sürece eĢlik etmiĢtir. Bu bölümde 

hukuksal, dinsel ve toplumsal normlar arasında kalmıĢ olan çocuk suçluluğu 

kavramı ele alınarak, ceza ve suç arasındaki iliĢki çocukların hayatındaki önemi 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Suç ya da suçluluğun tarihi insanoğlunun tarihi ile baĢlamaktadır. Ġlk insanın aile, 

klan, topluluk halinde yaĢamaya baĢlaması o ait olduğu grubun devamlılığını 

sağlamak için kurulan ama görülmeyen bir dizi kuralı da beraberinde getirmiĢtir. 

Bir düzen ihtiyacının sonucu olarak ortaya çıkmıĢ grup normları, bu davranıĢlara 

karĢı hareket eden veya bunları reddeden insanların varlığını da ortaya 

çıkartmıĢtır. Bir toplumda sosyal düzen ve bütünleĢme toplumsal uyumu meydana 

getirirken, sosyal düzen ve bütünleĢmenin karĢısında yapılan her davranıĢ suç ve 

sapmanın da oluĢumuna katkı sağlamıĢtır (Ġçli, 2010, s. 499).  

Suç ile ilgili genel tartıĢmalar geçmeden önce, bu kavramının etimolojik 

anlamlarının açıklanması kavramı anlaĢılır kılma adına önemli olabilir. Türk Dil 

Kurumunun Türkçe sözlüğünde (1983, s. 1344) “Yasalara aykırı davranış, 

cürüm” olarak tanımlanan suç kavramı, Azerice‟de suç, Nogayca‟da şüş, Eski 

Türkçe‟de yazuk olarak kullanılmaktadır. Bağzı Türk lehçelerinde de bu 

kavramlara benzer olarak, Uygurca‟da suy, Eski Kıpçakça‟da yazuk olarak 

geçmektedir (Eren, 1999, s. 376). Divan-ı Lügat‟ı Türk‟te bir Ģeyin sapmasını 

ifade etmek anlamında kullanılan kavram (KaĢgarlı, 1992, s. 321), Kırgızca‟da 

mün, Kazakça‟da ise min olarak geçmektedir (Eren, 1999, s. 377). 



65 

 

Latince linquere kelimesine ön ek olarak „de‟ eki getirilerek, Ġngilizce‟de 

çocukların iĢlediği suçları tanımlamak için kullanılan delinquency kelimesi ortaya 

çıkmıĢtır. Günümüz Batı literatüründe ise Juveline Delinquency kavramı ile suça 

karıĢmıĢ çocuklar tanımlanmaktadır.  

Antik çağlardan günümüze pek çok düĢünür suçla ilgili çeĢitli görüĢleri öne 

sürmüĢlerdir. Örneğin Platon, Aristoteles, Thomas Moore, toplum ve insan 

davranıĢının doğası ile ilgili yaptıkları çalıĢmalarda suç olgusunu tartıĢmanın 

temeline koymuĢlardır (Quinney, 2000, s. 5). Volkart‟ın insan doğası ile ilgili bir 

yaklaĢımında; insanın ihtiyaçlarını karĢılayarak yaĢamını devam ettirebilmesi için 

gerekli davranıĢları ile sınırlamıĢtır. Malisnowski‟ye göre her insan yemek, 

uyumak, nefes almak, üremek gibi ihtiyaçlarını karĢılamak zorundadır. 

Malinowski‟nin insanları hayvanlardan pek fazla ayırmayan bu tanımlamasına 

Machivellici Hobbes felsefesi de eĢlik etmektedir. Bunun yanı sıra insan 

organizmasının hayvan organizmasından bir derece daha geliĢmiĢ olduğunu 

savunan Darwinci ve Marksçı felsefe de bu tartıĢmaya katılmaktadır. Bu 

tartıĢmalara ek olarak Cooley, insan doğasının diğerlerinden ayrı olarak var olan 

bir Ģey olmadığını, aksine insanın toplumsal içinde diğer insanlarla edindiği 

imgelerinin bir sonucu olduğunu savunmaktadır. Bu bağı Goffman, günlük 

yaĢantıda sunulan bir benliğin, bir tiyatro sahnesindeki sunumuyla eĢ değer tutar. 

Günlük yaĢantısında birey benliğini aktaran bir aktör olarak insanlara kendisini 

sunar. Aslında bu tartıĢmaların temelinde yatan temel sorunsal; “İnsanın 

diğerlerine karşı olan davranışlarında özgür mü yoksa iç ve dış güçlerin etkisinde 

mi?” sorusuna cevap oluĢturmaktadır (Ġçli, 2013, s. 499-500).  

Suçu kanunlar ile yasaklanan ve karĢılığında bir ceza öngörülen her türlü eylem 

olarak tanımlayabiliriz (Dolu, 2013, s. 34). Suçun yanı sıra toplumsal normlardan 

sapan her türlü davranıĢ da sapma olarak tanımlanabilir. Yücel (2011, s. 19) 

sapmayı, “belli bir toplum ve zaman kesitinde normdan ayrılık sağlayan 

davranış” olarak tanımlamaktadır. Sokullu-Akıncı (1999, s. 37), toplumun 

beklentilerine ya da toplumun uygun gördüğü Ģekilden farklı olan davranıĢlar 

olarak tanımlamaktadır. Ġçli (2007, s. 1) ise sapmayı “toplumda kültürün 
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belirlediği örf, adet, gelenek görenek ve hukuk kurallarına uymayan davranışlar” 

olarak tanımlamaktadır.  

Bu iki norm dıĢı davranıĢı bir birinden ayıran temel fark suçun iĢlenmesi 

durumunda karĢılaĢılan hukuksal ceza yaptırımına karĢın, sapma davranıĢının 

sonrasında bireyin karĢılaĢtığı toplumsal ayıplanma ve tepkidir. 

Antik Yunan‟ın mirasından kalan “babaya itaat” anlayıĢı,  Roma‟da babanın 

varlığında özdeĢleĢtirilmiĢ bir parça olarak “pater familias
9
” kurumunu ortaya 

çıkartmıĢtır. Babanın çocuk üzerindeki çocuğu satma, öldürme, sokağa bırakma 

gibi sınırsız yetkileri devam ederken, ilk defa suç ve ceza açısından 12 Levha 

Kanunları çocuk ve yetiĢkin ayrımını yaparak bu duruma açıklık getirmiĢtir 

(Ümit, 2007, s. 22-23). 

Esas olarak toplumsal düzeni bozduğu kabul edilen „suç‟a karĢı, özgürlükten 

mahrum bırakılmak bir ceza olarak sunulmamakta bunun yerine, bedene acı 

çektirmeye dayanan sert fiziksel yaptırımlar uygulanmaktaydı (Foulcault, 2001). 

Bu kolektif ceza anlayıĢı yerini zamanla daha bireyci ceza anlayıĢına 

bırakmaktaydı. Bir babanın suça karıĢan bir evladı için fiziksel ceza çekmesi, 

evladını karĢı tarafa vermesi, öldürmesi ise bu kollektif ceza anlayıĢının bir 

göstergesiydi. Buna karĢın çocuğun ceza ehliyeti almasında ergen olma kriterinin 

esas alınması, kız ve erkek çocukların ergenliğe giriĢ yaĢları konusundaki 

tartıĢmayı da beraberinde getirmiĢtir (Ümit, 2007, s.24). Klasik dönem Roma 

Hukuk‟unda, konuĢabileceği zamana kadar çocuk sorumsuz (sorumluluk sahibi 

olmayan) kabul edilirken, ergenlik dönemine girmiĢ veya girmesi yaklaĢmıĢ olan 

çocuğa iddia edilen suçtan dolayı ceza indirimi yapılmaya çalıĢılmaktaydı (Artuk, 

1993, s. 29 ). 

Ortaçağ‟da suça karıĢmıĢ olan çocuklara karĢı bakıĢ açısı, yine dönemin en güçlü 

olan kurumunun „Kilisenin‟ kontrolünde ĢekillenmiĢtir. Babanın çocuk üzerindeki 

egemenliği, daha güçlü ve babanın da üzerinde bir güç olan kilise ile paylaĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. Klasik Dönem Roma Hukukunda, çocuğun konuĢabileceği yaĢ 

                                                           
9 Çocuğun babanın hakimiyeti altında olmasıdır. Örneğin Roma Hukukunda kiĢinin haklara ve borçlara hak 

etme ehliyetine sahip olması, özgür ve yurttaĢ olması ve baba hâkimiyeti altında olmamasına bağlıdır.  
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olarak sınırlandırılmayan bu zaman dilimi, Ortaçağda Kilise tarafından yedi yaĢ 

olarak sınırlandırılmıĢtır. Postman (1995), „Çocukluğun Yok Oluşu‟ adlı eserinde 

Kilise hukukunun „akıl yaşı‟ olarak tanımladığı bu dönemin kiĢinin dini vecibeleri 

açısından sorumlu olduğu dönem olarak kabul edildiğini ileri sürmektedir (Ümit, 

2007, s. 25). 

Dönemin Ġslam dünyasında suça karıĢmıĢ olan çocuklara bakıĢ kilisenin hukuk 

kurallarında olduğu gibi yedi yaĢ ile sınırlandırılmamıĢ, bunun yerine ergenlik 

ceza ehliyetinin yaĢının baĢlangıcı olarak kabul edilmiĢtir. Kızlara ve erkeklere 

göre değiĢen ergenlik yaĢları ise farklı düĢünürlerce savunulmuĢtur (ġensoy, 

1947, s. 519-523). 

Orta çağ Avrupası‟nın ve Ġslam düĢüncesinin ardından, Avrupa‟daki Aydınlanma 

ve Sanayi Ġnkılabı, çocukların hayatlarında bir dönüĢümü de beraberinde getirdi. 

EĢitsizlikler üzerine inĢa edilmiĢ sınıflarda yaĢayan ailelerin çocukları, derebeyin 

tarlalarında veya bir sonraki dönem kapitalistinin fabrikalarında düĢük ücretlerle 

çalıĢmaya mahkûm edildiler. Buna karĢın orta sınıf ailelerin çocukları kendi 

sınıfsal konumlarını korumak veya bir üst sınıfa geçebilmek için okulları bir 

kurtuluĢ olarak görmekteydiler. Bu zıtlık aynı zamanda parçalanmıĢ ailelerden 

gelen eğitimsiz, ekonomik olarak geri kalmıĢ, sömürülen ve ezilen çocukları 

ortaya çıkartmıĢtı. Toplumsal Aydınlanma, özgürlük fikirleri Avrupa‟da 

yankılanırken bir yandan feodal rejimin yerini alan modern devlet aygıtları suça 

karıĢmıĢ çocuklar üzerinde suç ve ceza üzerinden bir yaptırım oluĢturmaya 

baĢladı. Bir yandan da kapitalist üretim biçimi çocukların suça sürüklenmesindeki 

en büyük aktör haline geldi.  

On yedinci yüzyıldaki toplumsal değiĢim, kontrolsüz göçleri, nüfus patlamalarını, 

kıt kaynaklara ulaĢmaya çalıĢan çok sayıdaki insanın amansız bir yarıĢını da 

baĢlattı. Bu durum aynı zamanda çocukların karıĢtığı suçlarda ki artıĢı da 

beraberinde getirmiĢ oldu. Nitekim Papa XI. Clemens‟ın „çocuk suçluluğu‟ 

kavramını ilk kez kullanarak yayınladığı vesikasında suç oranlarındaki bu artıĢa 

da dikkat çekmiĢtir (ġensoy, 1949, s. 190). Yaygın yoksulluğun gölgesinde artan 

çocuk suçlarına uygulanan yaptırımda çok ağırlaĢtırıldı. Örneğin, 1780 yılında 

yedi yaĢında elbise çalan bir kız çocuğu asılmıĢ, 1833‟te bir çocuk yine hırsızlık 
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suçundan dolayı Ġngiltere‟de idam cezasına çarptırılmıĢtır (Artuk, 1993, s. 28; 

Postman, 1995, s. 73). 

Cezalar ve yaptırımları Ģiddetlenerek bir dönem uygulanmaya devam edilmiĢ 

ancak daha sonraki dönemlerde modern devletin suça, suçluya bakış açısında 

farklılaĢmalar oluĢmaya baĢlamıĢtı. Suçlara verilen cezaların Ģiddeti yumuĢatılıĢ, 

insan bedeni ise cezanın nesnesi olmaktan çıkartılmıĢtı (Foucault, 2001, s. 

39,146,162). Aynı zamanda klasik kuramın temel savlarından olan bu hukuki 

söylevler, bireyin haklarını korumayı temel ilke olarak benimseyerek verilecek 

ceza, bu ilkenin belirleyiciliği kabul edilmiĢtir (Ümit, 2007, s. 31). Klasik 

kuramcılara göre cezai sorumluluğun esası manevi sorumluluğa bağlanmıĢtır. 

Buna ek olarak verilecek cezanın türü ve Ģiddeti failin kusurunun derecesi ve irade 

kullanabilme yetisiyle orantılıdır. Ġrade yetisini yeterince sağlıklı kullanamayan 

çocukların ve akıl hastalarının cezalandırılamayacağını öne sürmektedirler 

(ġensoy, 1947, s. 74-75). 

XIX. yüzyılda doğa bilimlerinin kullandığı ampirik yöntem sosyal bilimler 

tarafından da kullanılmaya baĢlanıldı. Klasik kuramcıların suç oranlarındaki artıĢı 

önleme konusunda yetersiz kalması, deney ve gözlem yöntemi ile suçun 

nedenlerini incelemeye baĢlayan pozitivist yöntem, suçtan çok suçluyu inceleme 

nesnesi olarak ele almıĢtır. Deney ve gözlem yöntemini kullanmaya baĢlayan 

psikoloji, sosyoloji ve antropolojinim „suçlu‟ birey konusunda yaptığı çalıĢmalar 

ceza hukuku uygulamalarıyla katkıda bulunmuĢtur. Suçtan çok suçlu üzerinde 

yapılan çalıĢmalar ile ailenin ve toplumun birey suça sürüklemesi üzerindeki 

etkisini konu alan çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu veri aynı zamanda suça karıĢan 

çocukların çevrenin, ailenin, kültürün… kısacası sosyo-kültürel ve ekonomik 

yapının çocukları suça sürüklediği anlayıĢı ön plana çıkmıĢtır (Ümit, 2007, s. 35-

36). 

Ġrade serbestiyetini reddeden pozitivistler, cezanın ödetici olmasındansa düzeltici 

ve onarıcı olması gerektiğini savunmuĢlardır. Bu görüĢlerin kabulünün bir sonucu 

olarak suça sürüklenmiĢ çocuklar ve akıl hastaları için hapishaneler de birer 

ıslahevi olarak tasarlanmıĢtır. Topluma yeniden kazanımın esas alındığı 
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tutukevleri, bireyleri aynı zamanda sivil yaĢantısına hazırlamak için bir araç 

olarak kullanılmaya baĢlanılmıĢtır.  

Bir yandan çocukların çevresinin kontrolünde olan edilgen bir varlık olarak 

görülürken, bir yandan da irade özgürlüğüne sahip olan ve olamayan çocukların 

ayrımı tarihsel sürecinde günümüze kadar devam etmiĢtir. Buna karĢın çocukların 

sorumlu tutulabilecekleri mutlak evrensel bir yaĢ sınırı çizilememiĢtir. 

Günümüzde çeĢitli ülkelerde farklı yaĢ sınırları çocukların davranıĢlarından 

sorumlu olarak yargılanabileceğini ve ya eyleminin iradesi dıĢında kullandığını 

belirlemek için baz alınmıĢtır.  

Yerli literatürde çocuk suçluluğu olarak kavramsallaĢtırılan Juveline Delinquency 

Batı literatüründe „reşit olmayanın suçluluğu‟ olarak anılmaktadır ve kanuna karĢı 

gelmiĢ, 11-18 yaĢları arasındaki çocukları tanımlamak için kullanılmıĢtır. 

AĢağıdaki bazı ülkelerin çocuklar için uyguladıkları ceza ehliyeti yaĢ sınırları 

sunulmuĢtur:  

Tablo:8 Bazı Ülkelere Ait Ceza Ehliyet Sınırı 

1 Ceza ehliyetini 7 yaĢından baĢlatan ülkeler: 

Avustralya (Tazmanya), BengaldeĢ, 

Kıbrıs Rum Kesimi, Gana, Ġrlanda, 

Ürdün, Kuveyt, Lübnan, Pakistan, 

Sudan, Suriye. 

2 Ceza ehliyetini 8 yaĢından baĢlatan ülkeler Sri Lanka, Ġskoçya. 

3 Ceza ehliyetini 9 yaĢından baĢlatan ülkeler Irak, Filipinler. 

4 Ceza ehliyetini 10 yaĢından baĢlatan ülkeler: 
Avustralya (birçok eyaleti), Nepal, Yeni 

Zelanda, Nikaragua, Ġngiltere. 

5 Ceza ehliyetini 12 yaĢından baĢlatan ülkeler: Kanada, Kore, Uganda. 

6 Ceza ehliyetini 13 yaĢından baĢlatan ülkeler: Cezayir, Çad, Fransa, Polonya, Tunus. 

7 Ceza ehliyetini 14 yaĢından baĢlatan ülkeler:  

Bulgaristan, Çin, Almanya, Macaristan, 

Ġtalya, Japonya, Libya, Romanya, Rusya, 

Vietnam, Yugoslavya. 

8 Ceza ehliyetini 15 yaĢından baĢlatan ülkeler:  
Danimarka, Mısır, Finlandiya, Norveç, 

Ġzlanda, Peru, Sudan, Ġsveç. 

9 Ceza ehliyetini 16 yaĢından baĢlatan ülkeler:  
Arjantin, Azerbaycan, Bolivya, ġili, 

Küba, Portekiz, Ġspanya, Ukrayna. 

10 Ceza ehliyetini 18 yaĢından baĢlatan ülkeler:  Belçika Kolombiya, Panama, Peru 

Kaynak: www. kriminoloji.com. (EriĢim Tarihi: 14 ġubat 2014) 
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2.4.2.1. Suç ve Hukuk   

Modern toplum yapısını düzenleyen en etkili yapı Ģüphesiz ki oluĢturulmuĢ olan 

hukuk kurumudur. Ticaretten, evliliğe, eğitimden ölüm sonrası mirasın dağıtımını 

belirli evrensel kurallar dâhilinde ele alarak belirleyen “hukuk” aynı zamanda 

insan eyleminin sınırlarını da belirlemektedir. Bireyin bireyle ve bireyin devletle 

iliĢkilerini düzenleyen kanunlar birçok suç türünü tanımlamıĢlardır (Köknel, 1996, 

s. 103-106).  

2.4.2.2. Hukuki Açıdan Çocuk ve Çocuk Suçluluğu 

YaklaĢık yüzyıl öncesine kadar, neredeyse tüm hukuk sistemlerinde çocuklar 

yetiĢkinlerle aynı kanunlarla yargılanmaya tabi tutulmuĢlardır. Eski tarihlerde bir 

mal gibi alınıp satılan ve ya bir yetiĢkin gibi cezalandırılan çocukların haklarını 

korumak adına Çocuk Hakları alanında alınan ilk sosyal politika belgesi 1779 

yılında Ġsviçre‟nin Zürih Kantonunda yayımlanmıĢtır. Daha sonralarda 1899 

yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Illinois Eyaletinde suça karıĢan çocukların 

yargılanmasında yetiĢkinlerden farklı olarak bir yöntem kullanılması konusundaki 

kanun yayınlanmıĢtır (Bloch ve Flynn, 1956, s. 307). Amerika‟yı Ġngiltere, 

Belçika, Fransa, Hollanda, Almanya ve Ġtalya‟da kurulan çocuk mahkemeleri 

takip etmiĢtir (Uluğtekin, 1991, s. 5). 

Farklı ülkelerde açılan bu mahkemelerden sonra uluslararası arenada kabul edilen 

bildirgeler ve sözleĢmelerde suça karıĢmıĢ çocuklar ve çocuk suçluluğu ile ilgili 

tanımlamalara yer verildiği görülmektedir. Bunların baĢında 26 Eylül 1924‟te 

çocuk haklarını konu alan ilk bildirge olarak “Çocuk Hakları Cenevre Bildirgesi” 

imzalandı. Çocuk hakları açısından önemli olan bir diğer belge 20 Kasım 1959 

tarihli “Çocuk Hakları Bildirisi”dir. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları 

SözleĢmesi çerçevesinde imzalanan bir diğer sözleĢme 1966 tarihli “Çocuk 

Haklarının Kullanılmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi”dir. Bu belgeleri daha 

sonralarda 25 Mayıs 1984 tarihinde “Birleşmiş Milletler Çocukların Yargılanması 

ile İlgili Uyulması Gereken Standart Askeri Kurallar (Beijing Kuralları)” ve 14 

Aralık 1990 tarihinde “Çocuk Suçluluğunun Önlenmesine İlişkin Birleşmiş 
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Milletler Yönlendirici İlkeleri (Riyad İlkeleri)” BirleĢmiĢ Milletler tarafından 

kabul edilerek takip etmiĢtir.  

2.4.2.3. Türk Ceza Kanunda Çocuk Kavramı 

Uluslararası düzeyde alınan kararlar, ülkemiz hukuk sistemi tarafından da kabul 

edilmiĢtir. ÇeĢitli kanun baĢlıklarında çocuk tanımlamaları yapılarak 

kavramsallaĢtırmalar yapılmıĢtır. Örneğin, Türk Medeni Kanununun 28. maddesi, 

“Çocukluk sağ doğmak koşulu ile anne rahmine düşülen anda başlar” ifadesi 

kullanılmıĢtır. Türk Ceza Kanununda ise çocuk, “ Henüz 18 yaşını doldurmamış 

kişi” olarak tanımlanmaktadır. Çocuk Koruma Kanununun 3. Maddesinde çocuk, 

“18 yaĢını doldurmamıĢ kiĢi olarak tanımlanmaktadır.  

ÇeĢitli Batı devletlerinin çocuk mahkemeleri ile ilgili kararlarını Türkiye‟de takip 

etmiĢtir. Ancak çocuklara özgü mahkemelerin kurulması ile ilgili çalıĢmalar 1945 

yılında baĢlamasına rağmen, Çocuk Mahkemeleri Yasası 1979 yılında çıkartılmıĢ 

ve ilk çocuk mahkemesi 1987 yılında Ankara‟da kurulmuĢtur (Akyüz, 2000, s. 62; 

Uluğtekin, 1994, s. 44). Daha sonralarda Ġstanbul, Ġzmir ve Trabzon‟da da çocuk 

mahkemeleri açılmıĢtır. Çocuk mahkemeleri bulunmayan illerde; 

1. Suç iĢleyen çocukları yargılama ve korunmaya muhtaç çocuklara önlem 

uygulama görevini genel mahkemeler üstlenmektedir.  

2. Ġlgili suçlarda soruĢturma ve kovuĢturma Çocuk Mahkemeleri 

Kanunu‟ndaki usullere göre Cumhuriyet Savcılığı‟nca yapılır. 

3. Çocuk Mahkemeleri Kanunu‟nda hüküm bulunmayan bir durum söz 

konusu ise Ceza Mahkemesi Usulleri Kanunu hükümleri uygulanır (Akyüz, 

2002, s. 46). 

2004 yılında yürürlülüğe giren 5237 sayılı TCK‟da 6‟ncı ve 3‟inci maddeleri ile 

çocuklar hakkındaki kanunlar düzenlenmiĢtir. Kanunun 6‟ncı maddesinde, 

“Çocuk deyiminden; henüz onsekiz yaşını doldurmamış kişi,” olarak çocuk 

tanımlanmıĢtır. Aynı kanunun 31‟inci maddesinde, çocukların ceza sorumluluğu, 

0-12, 12-15 ve 15-18 yaĢ olmak üzere üç bölüme ayrılmıĢtır. 
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2.4.2.3.1.  0-12 yaĢ grubu 

TCK 31‟inci maddenin birinci bendinde 0-12 yaĢ grubu çocukların yargılanması 

konusundaki açıklama Ģu Ģekilde yapılmıĢtır; “Fiili işlediği sırada oniki yaşını 

doldurmamış olan çocukların ceza sorumluluğu yoktur. Bu kişiler hakkında, ceza 

kovuşturması yapılamaz; ancak, çocuklara özgü güvenlik tedbirleri 

uygulanabilir.”(TCK, 2004, madde 31). 12 yaĢının altında olan çocukların ceza 

ehliyetinin ve ya yargılanma sürecine tabi tutulmamaktadırlar. 

Beijing Kuralları kapsamında, suça karıĢan çocukların yargılanmaları için bir 

cezai alt limit yaĢı belirlenmesi karara bağlanılmıĢtır. Ancak uygulanacak cezai alt 

limit yaĢının çocukların ruhi, duygusal ve kültürel olgunluğu göz önünde 

bulundurularak yüksek tutulması tavsiye edilmiĢtir. Bu sınır ülkeden ülkeye göre 

değiĢiklik göstermektedir. AĢağıdaki tabloda bazı ülkelerin kendi sosyal, kültürel, 

psikolojik, hukuki vb. etmenleri göz önüne alarak belirledikleri cezai alt sınır 

yaĢları sunulmuĢtur (Polat, 2010).    
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Tablo 9: Bazı Ülkelerin Uyguladıkları Cezai Alt Sınır YaĢları  

(Kaynak: Polat, 2010) 

2.4.2.3.2.  12-15 YaĢ Grubu 

TCK 31‟inci maddenin değiĢtirilen ikinci bendinde 12-15 yaĢ grubu çocukların 

yargılanması konusundaki açıklama Ģu Ģekilde yapılmıĢtır;  

“Fiili işlediği sırada oniki yaşını doldurmuş olup da onbeş yaşını 

doldurmamış olanların işlediği fiilin hukukî anlam ve sonuçlarını 

algılayamaması veya davranışlarını yönlendirme yeteneğinin yeterince 

gelişmemiş olması hâlinde ceza sorumluluğu yoktur. Ancak bu kişiler 

hakkında çocuklara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur. İşlediği fiilin 

hukukî anlam ve sonuçlarını algılama ve bu fiille ilgili olarak davranışlarını 

yönlendirme yeteneğinin varlığı hâlinde, bu kişiler hakkında suç, 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını gerektirdiği takdirde oniki yıldan 

Ülkeler 
Ceza Sorumluluk 

YaĢı 
Ülkeler 

Ceza Sorumluluk 

YaĢı 

Sri Lanka 8 Ġtalya 14 

Ġskoçya 8 Japonya 14 

Irak 9 Libya 14 

Filipinler 9 Romanya 14 

Avustralya 10 Rusya 14 

Nepal 10 Vietnam 14 

Yeni Zelanda 10 Yugoslavya 14 

Nikaragua 10 Danimarka 15 

Ġngiltere 10 Mısır 15 

Kanada 12 Finlandiya 15 

Uganda 12 Norveç 15 

Kore 12 Ġzlanda 15 

Cezayir 13 Peru 15 

Çad 13 Sudan 15 

Fransa 13 Ġsveç 15 

Polonya 13 Arjantin 16 

Tunus 13 Azerbaycan 16 

Bulgaristan 14 
Bolivya,ġili 

 ve Küba 
16 

Çin 14 Portekiz 16 

Almanya 14 Ġspanya 16 

Macaristan 14 Ukrayna 16 

Ġtalya 14 Belçika 18 
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onbeş yıla; müebbet hapis cezasını gerektirdiği takdirde dokuz yıldan onbir 

yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. Diğer cezaların yarısı indirilir ve bu 

hâlde her fiil için verilecek hapis cezası yedi yıldan fazla olamaz.”(TCK, 

2004, madde 31). 

Açıkça ifade edildiği gibi 15 yaĢını doldurmamıĢ olanların cezai ehliyetinin 

oluĢabilmesi iĢlenen fiilin hukuki anlam ve sonuçlarının algılanmamasına Ģartına 

bağlanılmıĢtır. Bu amaçla kovuĢturmayı yöneten çocuk hakimi, karar alma 

sürecinde uzmanlarca (psikolog, sosyolog, pedagog, doktor, sosyal hizmet 

uzmanı..vb) hazırlanmıĢ olan raporları kullanır. 

2.4.2.3.3.  15-18 YaĢ Grubu 

TCK 31‟inci maddenin değiĢtirilen üçüncü bendinde 15-18 yaĢ grubu çocukların 

yargılanması konusundaki açıklama Ģu Ģekilde yapılmıĢtır; “Fiili işlediği sırada 

onbeş yaşını doldurmuş olup da onsekiz yaşını doldurmamış olan kişiler hakkında 

suç, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını gerektirdiği takdirde onsekiz yıldan 

yirmidört yıla; müebbet hapis cezasını gerektirdiği takdirde oniki yıldan onbeş 

yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. Diğer cezaların üçte biri indirilir ve bu 

hâlde her fiil için verilecek hapis cezası oniki yıldan fazla olamaz.” (TCK, 2004, 

madde 31).  

Dikkat edileceği gibi ülkemizde suça karıĢan çocukların cezalar karĢısında 

korunması esasına dayanan bir kanun sistemi uygulanmaktadır. Suça karıĢan 

çocukların haklarının korunması konusunda TCK‟da alınmıĢ olan bazı koruyucu 

hükümleri aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur (Göç, 2006, s. 17; TCK, 2004): 
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Tablo 10:  Suça KarıĢan Çocukların Haklarının Korunması TCK‟dan AlınmıĢ Bazı 

Maddeler (TCK, 2004).  

Madde 

Nu. 
Açıklama 

Madde 

76/e: 

Gruba ait çocukların bir başka gruba zorla nakledilmesinin soykırım suçunu 

oluşturduğu ve bu suç için zaman aşımının olmadığı. 

Madde 

77/f 

Cinsel saldırıda bulunma, çocukların cinsel istismarının insanlığa karşı 

işlenen suçlardan sayılmış ve bu suçu işleyenler sekiz yıldan az olmamak 

üzere hapis cezasına çarptırılacağı ve bunun zaman aşımına uğramayacağı. 

Madde 

103/1 

Çocuğu cinsel yönden istismar eden kişi, üç yıldan sekiz yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılır. 

Madde 

104/1-2 

Cebir, tehdit ve hile olmaksızın, onbeş yaşını bitirmiş olan çocukla cinsel 

ilişkide bulunan kişi, şikâyet üzerine, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır.  

Madde 

194 

Sağlık için tehlike oluşturabilecek maddeleri çocuklara, akıl hastalarına veya 

uçucu madde kullananlara veren veya tüketimine sunan kişi, altı aydan bir 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Madde 

226/1 

a,b 

Bir çocuğa müstehcen görüntü, yazı veya sözleri içeren ürünleri veren ya da 

bunların içeriğini gösteren, okuyan, okutan veya dinleten, bunların 

içeriklerini çocukların girebileceği veya görebileceği yerlerde ya da alenen 

gösteren, görülebilecek şekilde sergileyen, okuyan, okutan, söyleyen, söyleten 

kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis ve adlî para cezası ile cezalandırılır. 

Madde 

226/3 

Müstehcen görüntü, yazı veya sözleri içeren ürünlerin üretiminde çocukları 

kullanan kişi, beş yıldan on yıla kadar hapis ve beş bin güne kadar adlî para 

cezası ile cezalandırılır. 

Madde 

228/2 

Çocukların kumar oynaması için yer ve imkan sağlanması halinde, 2 yıla 

kadar hapis ve adli para cezası ile cezalandırılır. 

Madde 

229/1 

Çocukları, beden veya ruh bakımından kendini idare edemeyecek durumda 

bulunan kimseleri dilencilikte araç olarak kullanan kişi, bir yıldan üç yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
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2.4.2.4. Türk Çocuk Koruma Kanununda Çocuk  

3 Haziran 2005 tarihli ve 5395 sayılı “Çocuk Koruma Kanuınu” ile “korunma 

ihtiyacı olan veya suça sürüklenen çocukların korunmasına, haklarının ve 

esenliklerinin güvence altına alınmasına ilişkin usûl ve esasları düzenlenmiş, 

korunma ihtiyacı olan çocuklar hakkında alınacak tedbirler ile suça sürüklenen 

çocuklar hakkında uygulanacak güvenlik tedbirlerinin usûl ve esaslarına, çocuk 

mahkemelerinin kuruluş, görev ve yetkilerine ilişkin hükümleri” (ÇKK, 2005, 

Madde,1-2) belirlenmiĢtir.  

ÇKK‟nın 3‟üncü maddesi ile “korunma ihtiyacı olan çocuk”, “suça sürüklenen 

çocuk” ve  “çocuk” kavramları aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır:  

 a. Çocuk: “Daha erken yaşta ergin olsa bile, onsekiz yaşını doldurmamış 

kişiyi”, 

 b. Korunma ihtiyacı olan çocuk: “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve 

duygusal gelişimi ile kişisel güvenliği tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen 

ya da suç mağduru çocuğu,” 

 c. Suça sürüklenen çocuk: “Kanunlarda suç olarak tanımlanan bir fiili 

işlediği iddiası ile hakkında soruşturma veya kovuşturma yapılan ya da işlediği 

fiilden dolayı hakkında güvenlik tedbirine karar verilen çocuğu, ” (ÇKK, 2005, 

Madde, 3 a,1-2-3).tanımlamaktadır.  

Kanunun 4.maddesinde yer alan “temel ilkeler” doğrultusunda çocuk hakları 

güvence altına alınmaya çalıĢılmıĢ, yine aynı kanunun 5. Maddesinde çocuklarla 

ilgili “koruyucu ve destekleyici” ilkelere yer verilmiĢtir. Aynı kanunun 15-21 

maddeleri ile “soruşturma”, 22-24‟üncü maddeler ile “kovuşturma”, 25-41‟inci 

maddeler “kurulacak mahkemeleri”, 42-50‟inci maddeler ile çeĢitli suçları 

tanımlanmıĢtır (ÇKK, 2005).  

2.4.3. Türkiye‟de Suça SürüklenmiĢ Çocuklar 

2.4.3.1. Türkiye‟de Suça SürüklenmiĢ Çocuklar Ġle Ġlgili Suç Ġstatistikleri 

Çocuk ve gençlerin suç sayılan davranıĢları; ilk sosyalleĢme sürecinin bir parçası 

olarak aile, çevre ve okul ile baĢlayan iletiĢiminin bir parçası olarak, sosyal 
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normlara uymama olarak adlandırabileceğimiz kabahat iĢleme davranıĢları ile 

baĢlamaktadır. Bu kabahat davranıĢlar yerlerini, yasaların suç saydığı davranıĢ ve 

eylemlere doğru bırakmaktadır (Köknel, 2001, s. 356). 

Türkiye Ġstatistik Kurumu Tarafından (TÜĠK), 2003- 2013 yılları arasında 

güvenlik birimlerine gelen ya da getirilen çocuklara ait istatistikler aĢağıda Tablo 

11‟ de sunulmuĢtur. 1997 yılında 33,568 çocuk güvenlik birimlerine gelirken bu 

rakam % 900‟lük arttıĢla 2013 yılında 273, 571‟e yükselmiĢtir. Bu rakam 2013 

yılı 12-18 yaĢ arası erkek (4,680,159 )-kız (4,435,533) çocuklarının nüfusunun 

toplam 9,115,692 (tuik.gov.tr) olduğu düĢünüldüğünde daha önemli bir gösterge 

halini almakadır. Bu kapsamda çocuklar, evden kaçmakta, kayıp olmakta yada 

kaçırılmakta, mağdur olarak baĢvuru yapmakta, sokakta çalıĢmakta, dilencilik 

yapmakta ve madde kullanmaktan dolayı güvenlik güçlerine gelmekte veya 

getirilmektedirler. 

2003- 2013 yılları arasında çocuk ceza infaz kurumuna ve eğitimevine giren 

hükümlü çocuk sayıları Tablo 12„de ve ġekil 3‟ de sunulmuĢtur. Hüküm alan 

çocukların toplam sayıları yıllara göre değiĢiklik göstermesine rağmen son on 

yıllık süre içerisinde en çok 2009 yılında 652 çocuk hüküm almıĢtır. En çok 

hüküm alınan suçlar sırasıyla yağma (1331), hırsızlık (1040), diğer (487), öldürme 

(347), ırza geçmek (121), fiili livata (99), cinsel suçlar (98), yaralamadır (94). 

2009 yılında CMK‟da yapılan değiĢiklikle birlikte ırza geçmek ve fiili livata 

suçları cinsel suçlar kapsamına alınmıĢtır.  

 

ġekil 3 : 2003- 2013 Yılları Arasında Çocuk Ceza Ġnfaz Kurumuna ve Eğitimevine Giren 
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Tablo 11: 1997-2013 Yılları Arasında GeliĢ Nedenine Göre Güvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Çocuklar (1/2) 

 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

Toplam 29715 3853 34995 4843 31733 4885 32450 5235 33443 6004 43006 9058 50214 10365 58557 12363 61139 14195 67140 16970 

Suç isnadı 20850 1455 24613 1854 22967 1832 23337 1857 24080 2102 29585 3031 34428 3673 41130 4195 40574 3925 42393 4398 

ġüpheli 5785 334 5763 347 4406 317 3053 172 1844 156 1111 129 537 63 565 102 553 95 740 59 

Terk 0 1 3 1 7 4 2 3 25 12 54 40 71 53 66 30 96 31 71 63 

Evden 

kaçma 
299 441 389 377 240 263 378 239 568 333 1104 720 1707 876 1567 989 1773 959 1584 946 

Buluntu 17 7 21 13 19 6 64 15 140 69 619 290 879 347 1011 511 1551 818 1579 810 

Kayıp 74 67 65 78 50 68 105 66 134 93 274 193 343 314 393 388 702 626 830 695 

Mağdur 2020 1386 3338 1990 3419 2233 4154 2599 3977 2841 5924 4049 5833 4126 8290 5223 10109 6714 14548 9186 

Sokakta 

çalıĢma 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2140 122 4137 307 3224 343 4139 478 3546 371 

Dilenci 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 73 39 112 68 155 89 161 120 72 60 

Madde 

kullanımı 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 576 30 160 9 81 23 

Diğer 670 162 803 183 625 162 1357 284 2675 398 2122 445 2167 538 1580 463 1321 420 1696 359 

Toplam 33 568 39 838 36 618 37 695 39 447 52 064 60 579 70 920 75 334 84 110 
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Tablo 11: 1997-2013 Yılları Arasında GeliĢ Nedenine Göre Güvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Çocuklar (2/2): 

 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Toplam Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

Toplam 57980 99305 33287 109591 42370 132195 55849 141615 62425 167426 77654 187696 85875 

Suça 

Sürüklenme 
28186 56465 5965 61151 7193 74251 9142 76405 8511 89 67 11164 102 350 13089 

Kabahat ĠĢleme 823 575 602 275 45 517 69 1171 108 688 82 488 63 

Terk 41 52 37 23 25 48 18 15 12 17 26 15 27 

Evden kaçma 1234 1060 1352 1381 1814 1414 1791 1514 1708 928 1496 1209 1612 

Buluntu 711 879 461 1162 507 1078 667 773 435 973 688 936 796 

Kayıp 1102 1996 2521 2018 3063 3189 4892 254 5813 4885 7589 6421 9797 

Mağdur 17025 25786 18367 34776 26869 41173 35255 47532 41050 59880 51977 66353 55364 

Madde 

kullanımı 
97 145 18 351 22 936 49 366 52 225 20 201 29 

Sokakta 

çalıĢma 
2319 3129 503 3078 501 2352 416 1426 286 1950 263 1 327 247 

Sokakta 

yaĢama 
57 19 1 16 0 33 6 15 9 10 7 12 3 

Kanunsuz 

çalıĢma 
21 32 3 8 1 10 2 11 5 8 5 12 7 

Bilgisine 

baĢvurma 
682 1759 677 1679 684 2657 1220 3475 1943 4601 2474 5486 3102 

Okula 

gönderilmeme 
3 13 8 423 767 385 643 476 653 218 309 51 72 

Kurumdan 

kaçma 
47 177 249 462 365 420 448 548 558 632 624 556 537 

Diğer 5632 7218 2523 2788 517 3732 1231 3634 1282 2744 930 2279 1130 

Toplam 57 980 132 592 151 961 188 044 204 040 245 080 273571 

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erişim Tarihi; 20 Mart 2015)  

http://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 12: 2003- 2013 Yılları Arasında “Suç Türüne Göre Çocuk Ceza Ġnfaz Kurumuna ve Eğitimevine Giren Hükümlü Çocuk Sayıları  

Suç türü 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(1)

 2012
(2)

 2013 

Öldürme 62 45 28 17 21 39 34 22 50 11 18 

Hırsızlık 83 51 29 12 47 121 194 160 154 71 118 

Irza geçmek 27 30 20 7 30 7 - - - - - 

Fiili livata 22 27 14 3 5 28 - - - - - 

Cinsel suçlar - - - - - - 42 20 9 5 22 

Yaralama 5 7 5 3 14 9 13 17 10 4 7 

Yağma  103 134 94 28 100 171 271 162 127 70 71 

Diğer 27 40 12 8 19 54 98 95 76 21 38 

Toplam 329 334 202 78 236 429 652 476 434 182 274 

 
Yüzde 

Öldürme  18,8 13,5 13,9 21,8 8,9 9,1 5,2 4,6 11,7 6,0 6,6 

Hırsızlık  25,2 15,3 14,4 15,4 19,9 28,2 29,8 33,6 36,2 39,0 43,1 

Irza geçmek  8,2 9,0 9,9 9,0 12,7 1,6 - - - - - 

Fiili livata  6,7 8,1 6,9 3,8 2,1 6,5 - - - - - 

Cinsel suçlar  - - - - - - 6,4 4,2 2,1 2,7 8,0 

Yaralama  1,5 2,1 2,5 3,8 5,9 2,1 2,0 3,6 2,3 2,2 2,6 

Yağma  31,3 40,1 46,5 35,9 42,4 39,9 41,6 34,0 29,8 38,5 25,9 

Diğer  8,2 12,0 5,9 10,3 8,1 12,6 15,0 20,0 17,9 11,5 13,9 

1) 2011 yılında suç türü bilinmeyen 8 çocuk toplama dâhil edilmiĢ, oranlarda dâhil edilmemiĢtir.  

(2) 2012 verisi yıl içinde çocuk ceza infaz kurumuna ve eğitim evine giriĢ yapan çocukları kapsamaktadır. 

Kaynak: www.tuik.gov.tr (EriĢim Tarihi; 20 Mart 2015)

http://www.tuik.gov.tr/
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN BULGULARI VE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında elde edilen verilerin analizi, Ankara 

örnekleminde “Adalet Bakanlığı Çocuk Kapalı Tutuk ve Cezaevi” ve “Ankara 

Adalet Bakanlığı Çocuk Eğitim” örneklemlerinden katılımcıların sosyo-

demografik özellikleri ve hipotez testleri analizi baĢlıkları altında düzenlenmiĢtir. 

Verilerin analizi için SPSS-19 nicel veri analiz programı kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgu ve bilgiler diğer araĢtırmalar ile karĢılaĢtırılarak değerlendirmeye tabi 

tutularak aĢağıdaki tablolarda sunulmuĢtur. 

3.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ VE 

BAZI BETĠMSEL ANALĠZLER 

3.1.1.Sosyo-demografik Özellikler 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında ulaĢılan 170 katılımcının sosyo-demografik 

özelliklerine ait bulgular incelenmiĢtir. Her iki ceza evinde araĢtırmacı ve ilgili 

kurumun sosyal hizmet uzmanının kontrolünde uygulanan anketlerde 

katılımcıların gönüllülüğü esas alınmıĢtır. AraĢtırmanın amacı kapsamında farklı 

türden suçlara sürüklenmiĢ çocuklara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan suça sürüklenmiĢ çocukların, ceza evine gelme sayısına göre 

dağılımı Tablo 13„de verilmektedir. 

Tablo 13:  Suç Türlerine Göre Örneklemin Dağılımı 

    Suç Türü  Sayı Yüzde (%) 

 Yaralama 9 5,3 

Hırsızlık 58 34,1 

Cinayet 39 22,9 

Cinsel Suçlar 31 18,2 

UyuĢturucu  20 11,8 

Gasp 13 7,6 

Toplam 170 100,0 

Ġsnat edilen suç türlerine göre örneklemin dağılımına bakıldığında, hırsızlık 

%34,1 (N=58) ile en fazla isnat edilen suç türü olduğu sonrasında sırasıyla cinayet 
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%22,9 (N=39), cinsel suçlar %18 (N=31), uyuĢturucu satmak %11,8 (N=20), gasp 

%7,6 (N=13), yaralama %5,3 (N=9) suçlarının geldiği tespit edilmiĢtir. UlaĢılan 

örneklem ve suç türlerindeki çeĢitlilik TÜĠK istatistikleriyle uyumlu olduğu 

görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan suça sürüklenmiĢ çocuklara cezaevine giriĢ sayısı ve yaĢ 

gruplarına göre dağılımı Tablo 14„te verilmektedir. 

Tablo 14: Ceza Evine GiriĢ Sayısına Göre Örneklemin Dağılımı 

 Sayı Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

GiriĢ Sayısı  

1‟inci Kez 85 50,0 50,0 

2‟inci Kez 39 22,9 72,9 

3‟üncü Kez 22 12,9 85,9 

4‟üncü Kez 13 7,6 93,5 

5 + 11 6,5 100,0 

Toplam 170 100,0  

Katılımcıların ceza evine geliĢ sayısı ile ilgili soruya verdikleri cevaplar 

incelendiğinde; ilk kez cezaevine girenlerin oranı %50,0 (n=85), 2‟nci kez 

cezaevine girenlerin oranı %22,9 (n=39), 3‟üncü kez cezaevine girenlerin oranı 

%12,9 (N=22), 4‟üncü kez ceza evine girenlerin oranının %7,6 (N=13) olduğu 

tespit edilmiĢtir. 5 ve üstü kez ceza evine girenlerin oranı %6,5 (N=11) 

oluĢtururken, 3 ve daha üstü ceza evine girenlerin kümülatif oranı toplam 

katılımcılarının %27 (N=46) oluĢturmaktadır. Bu durumun nedenlerinden birisinin 

çocukların kısa çocukluk süreleri içerisinde günlük yaĢamlarında birçok kez suç 

ve suça sürükleyen olgularla karĢılaĢması olduğu değerlendirilmektedir. Suç 

türleri arasında en fazla tekrar eden suçlar (aynı suçtan dolayı 2 ve daha çok kez 

ceza evine girenler) sırasıyla hırsızlık (48) uyuĢturucu (13), gasp (11) ve cinayet
10

 

(11) suçlarıdır. Hırsızlık suçunun en fazla karĢılaĢılan suçlardan olmasının 

nedenleri arasında hüküm giyilen ceza süresinin kısa olmasının etkili olduğu 

değerlendirilmektedir. 

Suç iĢleme ve suçu tekrarlama durumu dinamik bir süreç olarak suçlu bireyin “suç 

kariyerinde” devam edebilmektedir. Suçlu kariyerinin süresi içerisinde birey, aynı 

                                                           
10 Cinayet suçuna karıĢanlarına karıĢanların % 71‟nin ilk geliĢidir  
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türden suçları terk edebilir veya farklı türden suçlara karıĢabilmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında kriminal kariyer yaklaĢımı tekrar eden suç türlerini veya ceza evine 

giriĢ sayısındaki artıĢı açıklayabilmektedir (Blumstein ve Cohen, 1979; Farrington 

ve Maughan, 1999; Piquero v.d.; 2003, s. 307). 

Farington (1997 ve 2003) çocukların suça baĢlama ve devam etmelerinde beĢ 

temel faktör olduğunu belirtmektedir: Bireysel faktörler, aileye iliĢkin faktörler, 

sosyo-ekonomik faktörler, akran etkileri, okul faktörleri. Moffitt (1993) ise, 

“düĢük benlik denetiminin” temel faktör olduğunu belirtmektedir. Bir baĢka 

çalıĢmada Blumstein vd. (1986), çocukların suç eylemlerine katılmalarında, 

ebeveyn tutumlarının, uyuĢturucu kullanımının etkili olduğunu ileri sürmüĢtür.  

Suç iĢleme ve suçu teklararlama durumları açısından örneklem grubu 

incelendiğinde hırsızlık, gasp ve uyuĢturucu suçlarından cezaevine girme sayıları 

cinayet ve cinsel suçlardan cezaevine girme sayılarından daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Yapılan mülakatlardan bu durumun nedenlerdinden bir tanesinin 

cinayet ve cinsel suçlardan dolayı yaĢanan utanma ve yaftalanma duygusu olduğu 

tesbit edilmiĢtir. Bir diğer neden olarak ise uyuĢturucu ve hırsızlık gibi suçlardan 

dolayı kazanılan birincil ve ikincil kazançların (para, statü, unvan, lakap, “çevre”.. 

) varlığı olduğu görülmüĢtür.  

AraĢtırmaya katılan suça sürüklenmiĢ çocukların yaĢ gruplarına göre dağılımı 

Tablo 15„te verilmektedir. 

Tablo 15: YaĢ Gruplarına Göre Örneklemin Dağılımı 

 Sayı Yüzde (%) 

YaĢ Grubu 

 12-14 9 5,3 

 15-16 43 25,3 

 17-18 118 69,4 

 Toplam 170 100,0 

Örneklem grubunun yaĢlara göre dağılımı incelendiğinde büyük bir çoğunluğunun 

%69,4 (N=118) 17-18 yaĢları arasında olduğu tespit edilmiĢtir.15-16 yaĢ 

aralığında bulunan örneklem oranı %25,3‟dür (N=43). 12-14 yaĢları arasında 

bulunana çocukların oranının ise %5,3 (N=9) olarak tespit edilmiĢtir. YaĢ grubu 
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ve suça karıĢma sıklığı arasındaki iliĢki incelendiğinde yaĢ grubu arttıkça suça 

karıĢma sıklığı doğru orantılı olarak artığı görülmektedir. 

Erken yaĢlarda suçlu alt kültürle, suçlu davranıĢ kodları ile tanıĢmanın bir sonucu 

olarak, suçlu davranıĢın ilerleyen yıllarda kalıcı hale gelmeye baĢladığı 

değerlendirilmektedir. Kızmaz, bu kalıcılığı etkileyen nedenlerin, “suç olaylarının 

yarattığı davranışsal pekiştirme ve küçük yaşlarda yargılama ve tutukevine 

gönderilmenin bireyde suça karşı bir alışkanlık halini oluşturması “olarak 

tanımlamaktadır (Kızmaz, 2010, s. 583). Bu durum ilerleyen yaĢlarda suçlu 

davranıĢın kendini yeniden tekrarlamasında pay sahibi olabilmektedir. 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun cezaevine gelmeden önceki eğitim 

durumuna göre dağılımı Tablo 16„da verilmektedir. 

Tablo 16:  Ceza Evine Gelmeden Önceki Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Eğitim Durumu Sayısı Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

 Okuryazar Değil 16 9,4 9,4 

Ġlkokul Terk 31 18,2 27,6 

Ġlkokul Mezun 7 4,1 31,8 

Ortaokul Terk 25 14,7 46,5 

Ortaokul Mezun 32 18,8 65,3 

Lise Terk 57 33,5 98,8 

Lise Mezun 2 1,2 100,0 

Toplam 170 100,0  

Örneklem grubunun ceza evine gelmeden önceki eğitim durumları incelendiğinde 

%9,4 (N=16) okuryazar olmadığı, % 18,2‟sinin  (N=31) ilkokul terk, % 41‟inin 

(7) ilkokul mezunu, %14,7‟sinin (N=25) ortaokul terk, % 18,8 (N=32) ortaokul 

mezunu, % 33,5‟inin (57) lise terk ve %1,2‟sinin (N=2) lise mezunu olduğu 

görülmüĢtür. Ceza evi sürecinin çocukların eğitim süreçlerini büyük oranda 

etkilediği görüĢmüĢtür. Bu oran tüm katılımcıların %67,4‟sine (N=113) denk 

gelmektedir.  

Suça sürüklenen çocukların ceza evine girmeden önceki eğitim durumları (Tablo 

15) ile ceza evindeki eğitim durumları (Tablo 16) büyük oranda değiĢiklik 

göstermektedir. Ceza evine girdikten sonra okuma yazma öğrenenlerin oranı % 
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5,9 (N=10), ilkokula devam edenlerin oranı %4,1 (N=7), ortaokula devam 

edenlerin oranı %5,3 (N=9), liseye devam edenlerin oranı % 38,2 (N=65) olarak 

tespit edilmiĢtir. Bu duruma ek olarak örneklem grubunun %,6 (N=1) kiĢisi 

üniversiteye baĢlayarak eğitimine devam ettiği tespit edilmiĢtir. Ġsnat edilen 

suçtan ötürü eğitime ara vermelerine rağmen, özellikle okuma yazma öğrenen, 

ilkokul, ortaokul ve liseye devam eden çocukların oranı %54,2 (N=93) olarak 

belirlenmiĢtir. Bu durum cezaevlerini, ceza alan çocukların eğitime devam 

edebilmesi için bir fırsat olarak kabul edilebilir. 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun ceza evine geldikten sonraki eğitim 

durumları Tablo 17 „de verilmektedir. 

Tablo 17:  Ceza Evindeki Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

   Eğitim Durumu Sayı Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

 Okur Yazar Değilim 6 3,5 3,5 

Okuma Yazma 

Öğreniyorum 
10 5,9 9,4 

Ġlkokul Terk 20 11,8 21,2 

Ġlkokul Okuyorum 7 4,1 25,3 

Ġlkokul Mezun 4 2,4 27,6 

Ortaokul Terk 16 9,4 37,1 

Ortaokul Okuyorum 9 5,3 42,4 

Ortaokul Mezunu 10 5,9 48,2 

Lise Terk 20 11,8 60,0 

Lise Okuyorum 65 38,2 98,2 

Lise Mezun 2 1,2 99,4 

Üniversite Okuyorum 1 ,6 100,0 

Toplam 170 100,0  

Ayrıca ceza evine girmeden önce eğitimine ara verenlerin oranının (okuma yazma 

bilmeyen, ilkokul, ortaokul, lise terk) %75 olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak 

eğitim düzeyinin düĢük olması ve suça sürüklenme arasında bir iliĢkiden söz 

edebileceği öne sürülebilinir. Çocuk suçluluğunu konu almıĢ araĢtırmalarda bu 

düĢünceyi desteklemektedir. Büyük çoğunluğunda bu çocukların, ilkokul ve alt 

düzeylerde eğitim seviyesine sahip oldukları, ayrıca okur-yazar olmayan gençlere 

de rastlandığı belirtilmiĢtir (Aksoy ve Ögel 2004; Erkan ve Erdoğdu 2006; 

Türkeri 1995; Tüzün ve ark. 1996). 
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun anne ve babalarının eğitim durumlarına 

göre dağılımı Tablo 18 „de verilmektedir. 

Tablo 18: Anne ve Babalarının Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Eğitim Durumu 
Sayı 

Yüzde  

(%) 

Küm. 

Yüzde  

(%) 

Yüzde 

(%) 

Küm. 

Yüzde 

(%)  

Baba Anne Baba Toplam Baba Anne Toplam Toplam 

 Okur Yazar Değil 19 33 11,2 19,4 11,2 19,4 15,3 15,3 

Okur Yazar 29 31 17,1 18,2 28,2 37,6 17,6 32,9 

Ġlkokul Mezunu 87 75 51,2 44,1 79,4 81,8 47,7 80,6 

Ortaokul Mezun 21 18 12,4 10,6 91,8 92,4 11,5 92,1 

Lise Mezun 14 13 8,2 7,6 100,0 100,0 7,9 100,0 

Toplam   340 100,0  100,0     

Örneklem grubunun anne ve babalarının eğitim durumlarına göre dağılımı 

incelendiğinde okur yazar olmayanların ve sadece okur yazar olanların kümülatif 

yüzdelik oranının %32,9 (N=112) olduğu görülmüĢtür. Anne ve babaların en 

yaygın olarak ilkokul mezunu oldukları %47,7 (N=182), daha sonra sırasıyla 

%11,5‟unun (N=39) ortaokul mezunu, %7,9‟unun (N=27) lise mezunu olduğu 

görülmüĢtür. Anne ve babalar arasında üniversite mezunu olan kimsenin olmadığı 

görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun anne ve babalarının sağ/vefat ve öz/ üvey 

olma durumuna göre dağılımı Tablo 19 „de verilmektedir. 

Tablo 19: Anne ve Babalarının Sağ/vefat ve Öz/ Üvey Olma Durumuna Göre 

Dağılımı 
 Sayı  Yüzde (%) 

  Anne Baba Toplam Anne Baba 

Sağ/Vefat 
Vefat 23 6 29 13,5 3,5 

Sağ 147 164 311 86,5 96,5 

Öz/Üvey 
Üvey 3 3 6 1,8 1,8 

Öz 167 167 334 98,2 98,2 

Örneklem grubunun anne ve babalarından vefat edenlerin oranı %8,5 (N=29)‟dir. 

Anne ve babalardan %1,8 ‟sı (N=6) ise üveydir.  
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ÇeĢitli çalıĢmalarda aile fertlerinin ölümü, aile içinde boĢanma veya aile 

fertlerinden birisinin evi terk etmesi sonucu parçalanan ailelerdeki çocukların suça 

sürüklenmesinde bu durum tek baĢına yeterli bir olgu olarak kabul 

edilmemektedir. Bu durumun nedeninin suçluluk ve parçalanmıĢ aile yapısının 

yöresel kültür tarafından belirlendiği tartıĢmasına dayanmaktadır (Siegel,1989, s. 

170-171). Bunun yanı sıra parçalanmıĢ aile yapılarının çocuk suçluluğu üzerinde 

etkisi olamadığı söylenemez (Wolfgang ve diğerleri, 1970, s. 489-495). Matsuda 

ve Heimer‟e göre ise parçalanmıĢ aileden gelmek, problemli çerçevelerde 

oturmak, çocuklarda suçluluk eğilimini arttırmak anlamına gelmektedir (Ġçli, 

2013, s. 386). 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun ailelerinin gelir durumuna göre dağılımı 

Tablo 20 „de verilmektedir. 

Tablo 20: Örneklem Grubunun Ailelerinin Gelir Durumuna Göre Dağılımı 

  Sayı Yüzde (%,) Küm. Yüzde (%) 

Gelir 

Durumu 

DüĢük 74 43,5 43,5 

Orta 86 50,6 94,1 

Yüksek 10 5,9 100,0 

Örneklem grubunun algılanan gelir durumuna göre dağılımı incelendiğinde 

nerdeyse tamamının düĢük (% 43,5, N=74) ve orta (%50,6, N=86) sosyoekonomik 

statü grubunda yer aldığı görülmüĢtür. Ailesinin sosyoekonomik durumunu 

yüksek olarak tanımlayanların oranı %5,9‟dur (N=10). Türkiye‟de suçlu 

çocuklarla yapılan bazı çalıĢmalarda, bizim çalıĢmamızda olduğu gibi; ailenin 

bazılarının düĢük gelir düzeyinde bazılarında ise orta ve iyi gelir düzeyinde 

oldukları belirtilmiĢtir (Aksoy ve Ögel, 2004; Alagöz, 1997; Türkeri, 1995). 

DüĢük sosyo-ekonomik statü algısı, bireylerin suç iĢlemelerinde etkili olduğu 

değerlendirilmektedir (Santrock, 2002). 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun ailesinin medeni durumuna göre dağılımı 

Tablo 21 „de verilmektedir. 

Örneklem grubunun ailelerinin medeni durumuna göre incelendiğinde 

%17,6‟unun (N=30) boĢanmıĢ, %8,2‟ünün (N=14) resmi nikâhlı ama ayrı 
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yaĢadıkları, % 6,5‟inin (N=11) imam nikâhlı ve birlikte yaĢadıkları tespit 

edilmiĢtir. Büyük bir oranın % 67,6‟inin (N=115) resmi nikâhlı ve birlikte 

yaĢadıkları görülmüĢtür. 

Tablo 21: Örneklem Grubunun Ailesinin Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 
  Sayı Yüzde (%,) Küm. Yüzde (%) 

Medeni 

Durum 

Resmi 

Nikâhlı 

Birlikte 

115 67,6 100,0 

Resmi 

Nikâhlı 

Ama Ayrı 

14 8,2 32,3 

Ġmam 

Nikâhlı 

Birlikte 

11 6,5 24,1 

BoĢanmıĢ 30 17,6 17,6 

Toplam 170 100,0  

Suçlu çocuk ve aile iliĢkisi kriminoloji çalıĢmalarında en çok incelenen konular 

arasındadır. Ailenin içinde bulunduğu sosyo-ekonomik statü, gelir durumu, 

parçalanmıĢ ya da ayrı olmaları suça etkileyen önemli değiĢkenler olarak 

görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun babasının yaptığı iĢe göre dağılımı Tablo 

22 „de verilmektedir. 
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Tablo 22:  Örneklem Grubunun Babalarının Yaptıkları ĠĢe Göre Dağılımı 

    Yapılan ĠĢ                    Sayı                     Yüzde (%) 

 Amele 2 1,2 

 Apart. Görevlisi 1 ,6 

 Arıcı 1 ,6 

 AĢçı 2 1,2 

 Bekçi 3 1,8 

 Çiftçi 12 7,1 

 Çoban 3 1,8 

 Çöpçü 1 ,6 

 DiĢ Teknisyeni 1 ,6 

 Esnaf 5 2,9 

 Elektrikçi 1 ,6 

 Fırıncı 4 2,4 

 Cezaevinde
11

 31 18,2 

 Gazeteci 1 ,6 

 Hurdacı 4 2,4 

 ĠnĢaat ĠĢçi 20 11,8 

 ĠĢçi 3 1,8 

 ĠĢçi Emeklisi 2 1,2 

 ĠĢsiz 12 7,1 

 Kağıt Toplayıcısı 2 1,2 

 Kahveci 4 2,4 

 Kasap 3 1,8 

 Kaynak Ustası 2 1,2 

 Marangoz 2 1,2 

 Memur 4 2,4 

 Mobilyacı 4 2,4 

 Oto Tamircisi 2 1,2 

 Reklamcı 1 ,6 

 Serbest Meslek 6 3,5 

 Seyyar Satıcı 6 3,5 

 Sıhhi Tesisatçım 1 ,6 

 Sıvacı 2 1,2 

 ġoför 18 10,6 

 Tekel Bayi 1 ,6 

 Tekstil ĠĢçisi 2 1,2 

 Tellak 1 ,6 

 Toplam 170 100,00 

Örneklem grubunun babalarının yaptıkları iĢe göre dağılımı incelendiğinde 

%18,2‟si (N=31) babasının yaptığı iĢi „gayri meĢru (uyuĢturucu satıcısı, hırsız, sık 

                                                           
11

 Babasının yaptığı iĢ sorulan 31 çocuk (%18,2); babasının herhangi bir iĢinin bulunmadığını, sık sık 

cezaevine girip çıktığını beyan etmiĢtir.  
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sık cezaevine giren bireyler vb.)‟ olarak tanımlamıĢtır. %11,8 (N=20) inĢaat iĢçisi, 

%10,6‟sı (N=18) Ģoför (taksi, minibüs ve uzun yol tır Ģöförü) olduğunu beyan 

etmiĢtir. Babası çiftçilik ile uğraĢanlar ile iĢsiz olanların oranı aynıdır % 7,1 

(N=12). Örneklem grubu içerisinde uzun süreli eğitim ve uzmanlaĢma gerektiren 

bir iĢ alanı ile karĢılaĢılmamıĢtır. 

Babasının yaptığı iĢi “gayri meĢru (hırsızlık,10; cinayet, 9; cinsel suçlar,2; 

uyuĢturucu,7; gasp, 3, toplam 31 kiĢi)” olarak tabir edenler; babalarının sürekli 

cezaevine girip çıktığını, sabıkasının bulunduğunu, günlük yaptıkları bir iĢinin 

bulunmadığını beyan etmiĢlerdir. Diğer iĢ tanımlamaları incelendiğinde Ģoförlük, 

inĢaat iĢçiliği ve çiftçiliğin çocuk suçluluğu üzerinde daha ön plana çıktığı 

görülmektedir. Bu durumun nedenleri arasında yapılan iĢlerde uzun süreli evden 

ve aileden uzakta kalma, çalıĢma sürelerinin uzun sürmesi gibi nedenler 

sıralanabilir. 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun annesinin yaptığı iĢe göre dağılımı Tablo 

23 „de verilmektedir. 

Tablo 23: Örneklem Grubunun Annelerinin Yaptıkları ĠĢe Göre Dağılımı 

 Yapılan ĠĢ  Sayı                Yüzde (%)  

 AĢçı 1 ,6 

Çiftçi 2 1,2 

Eczacı (Kalfa) 1 ,6 

Emlakçı 1 ,6 

Ev Hanımı 149 87,6 

ĠĢçi 4 2,4 

Konfeksiyoncu 1 ,6 

Memur 1 ,6 

Memur Emeklisi 1 ,6 

Sekreter 1 ,6 

Serbest Meslek 4 2,4 

Tarım ĠĢçisi 1 ,6 

Seyyar Satıcı 3 1,8 

Toplam 170 100,0 

Örneklem grubunun annelerinin yaptıkları iĢlere göre dağılımı incelendiğinde 

neredeyse tamamının % 87,6‟unun (N=149) çalıĢmadığı ve ev hanımı olduğu 

bilgisine ulaĢılmıĢtır. Suça sürüklenen çocukların annelerinin neredeyse 



91 

 

tamamının profesyonel
12

 olmayan, hizmet sektöründeki iĢlerde çalıĢtığı 

görülmüĢtür. Bu durum babaların yaptıkları iĢlerin gerek düĢük ekonomik ücret 

gerekse de yapılan iĢlerde uzun süreli eğitim alarak uzmanlaĢmıĢ bireylerin 

bulunmaması açısından benzerlik göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun kardeĢ sayılarına göre dağılımı Tablo 24 

„te verilmektedir. 

Tablo 24: Örneklem Grubunun KardeĢ Sayılarına Göre Dağılımı 

KardeĢ Sayısı                   Sayı Yüzde (%) 
Kümülatif Yüzde 

(%) 

 

0 3 1,8 1,8 

1-3 KardeĢ 62 36,5 38,2 

4-6 KardeĢ 71 41,8 80,0 

7 + 34 20,0 100,0 

Toplam 170 100,0  

Katılımcıların kardeĢ sayılarına göre dağılımı incelendiğinde genelde kardeĢ 

sayılarının yüksek olduğu görülmüĢtür. 1-3 kardeĢi olanların oranı %36,5 (N=62), 

4-6 kardeĢi olanların oranı %41,8 (N=71), 7 ve daha fazla kardeĢi olanların oranı 

ise %20 (N=34) olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ailedeki çocuk sayısının artması anne ve babaların çocuklarına ayırdığı süre 

azalmasına neden olmaktadır. Bu durum çocukları olumsuz yönde etkilemektedir 

(Türkeri, 1995). 

Ailede çocuk sayısın fazla olması, suçluluk riskinin yükselmesinde bir etken 

olarak görülmektedir (Farrington & Maughan,  1999). Ailesinde birey sayısı fazla 

olan çocuklar az olan çocuklara göre suç iĢleme açısından daha riskli 

bulunmaktadır (Wasserman ve ark. 2003).  

                                                           
12 Bilginin merkezî konumda olduğu bir tanımda, profesyonel statünün en önemli kriteri olarak, özel bir 

eğitim sayesinde kazanılmıĢ ve toplumun hizmetine sunulmuĢ entellektüel bir tekniğin bulunması 

sözkonusudur. 
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun yaĢadıkları coğrafi bölgeye göre dağılımı 

Tablo 25 „de verilmektedir. 

Tablo 25: Örneklem Grubunun YaĢadıkları Coğrafi Bölgeye Göre Dağılımı 

YaĢanılan Bölge Sayı Yüzde (%)  

Marmara Bölgesi 7 4,1  

Ege Bölgesi 14 8,2  

Karadeniz Bölgesi 10 5,9  

Ġç Anadolu Bölgesi 72 42,4  

Akdeniz Bölgesi 30 17,6  

Doğu Anadolu Bölgesi 18 10,6  

Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 

19 11,2 
 

Örneklem grubunun cezaevine girmeden önce yaĢadıkları coğrafi bölgeye göre 

dağılımı incelendiğinde; Ġç Anadolu bölgesinde yaĢayanların oranının %42,4 

(N=72), Akdeniz bölgesinde yaĢayanların oranının %17,6 (N=30), Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde yaĢayanların oranının %11,2 (N=19), Doğu Anadolu 

bölesinde yaĢayanların oranının %10,6 (N=18), Ege bölgesinde yaĢayanların 

oranının %8,2 (N=14), Karadeniz bölgesinde yaĢayanların oranının %5,9 (N=10), 

Marmara bölgesinde yaĢayanların oranının %4,1 (N=7) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu açıdan bakıldığında yaĢanılan bölgenin suçlu davranıĢı açıklama konusunda 

yeterli bir açıklama sunamadığı kanısına varılmıĢtır. Bu durumun nedenlerinin 

baĢında çocuklarının bulundukları cezaevi veya tutukevlerinin ikamet ettikleri 

bölgelere yakın olması nedeniyle aileler tarafından tercih edildiği tespit edilmiĢtir. 

Bir diğer nedeni olarak Ankara örnekleminin Türkiye evrenini temsil edememesi 

olarak değerlendirilmiĢtir. 
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun cezaevine girmeden önce 

kiminle/kimlerle yaĢadığına göre dağılımı tablo 26 „de verilmektedir. 

Tablo 26: Örneklem Grubunun Cezaevine Girmeden Önce Kiminle/Kimlerle 

YaĢadığına Göre Dağılımı 

 Sayısı   Yüzde (%) 
Kümülatif 

Yüzde (%) 

 Annemle Birlikte 47 27,6 27,6 

Babamla Birlikte 10 5,9 33,5 

Akrabalarımla Birlikte 2 1,2 34,7 

ArkadaĢlarımla Birlikte 7 4,1 38,8 

Tek YaĢıyorum 2 1,2 40,0 

Annem ve Babamla 

Birlikte 

102 60,0 100,0 

Toplam 170 100,0  

Örneklem grubunun büyük bir bölümünün %60‟ının (N=102) ceza evine 

girmeden önce anne ve babası ile birlikte yaĢamakta olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

yüzdelik oranı yalnız annesi ile birlikte yaĢayanlar %27,6 (N=47) takip etmiĢtir.  
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3.1.2. Betimsel Analizler 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun “Kendinizi Nasıl Hissediyorsunuz?” 

sorusuna verdikleri cevaplara göre dağılımı Tablo 27„de verilmektedir. 

Tablo 27: Örneklem Grubunun „Kendinizi Nasıl Hissediyorsunuz‟ Sorusuna Verdiği 

Cevaplara Göre Dağılımı 

      Sayı Yüzde (%) 

 Kendimi Bir Çocuk Gibi Hissediyorum 48 28,2 

Kendimi Bir YetiĢkin Gibi 

Hissediyorum 
122 71,8 

Toplam 170 100,0 

Örneklem grubuna kendinizi bir çocuk gibi mi yoksa bir yetiĢkin gibi mi 

hissediyorsunuz diye sorulmuĢtur. Verilen cevaplarda kendisini bir çocuk gibi 

hissettiğini ifade edenlerin oranı %28,2 (N=48) de kalırken kendisini bir yetiĢkin 

gibi hissettiğini beyan edenlerin oranı %71,8 (N=122) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bir birey olarak çocuklarda benlik algısı sosyal çevresi ile olan iliĢkilerinin ve 

geribildirimlerinin bir ürünüdür. Benlik, kiĢinin kendisini “ötekiler” ile 

karĢılaĢtırarak değerlendirmesinin bir sonucu oluĢmaktadır (Ritzer ve Stepnsky, 

2012, s. 51-55). Sosyal çevresi içerisinde bir çocuk olduğu hissettirilen birey hem 

biyolojik geliĢim hem de psikolojik geliĢim aĢamalarını sağlıklı bir Ģekilde 

yaĢadığı kabul edilebilir. Ancak, akran grubu ve rol model alınan bireylerin yaĢça 

kendinden büyük olduğu durumlarda çocuk, gerçek benliğinden uzaklaĢarak, ideal 

olarak sunulan benlik algısı ile kendisini özdeĢleĢtirebilir. Suça sürüklenen 

çocukların gerek suçlu alt kültür içerisinde güçlü görünebilmeleri veya ikincil 

kazanımlar elde edebilmeleri için kullanılan bir “savunma mekanizması” veya 

kazanım aracı halini alabilmektedir.  
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun evden kaçma durumuna göre dağılımı 

Tablo 28„da verilmektedir. 

Tablo 28: Evden Kaçma Durumuna Göre Dağılımı 

Evden Kaçma Durumu Sayı Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

 Hiç Kaçmadım 66 38,8 38,8 

Bir Kez Kaçtım 16 9,4 48,2 

Birkaç Kez Kaçtım  34 20,0 68,2 

Birçok Kez Kaçtım 54 31,8 100,0 

Suça sürüklenen çocuklardan evden hiç kaçmayanların oranı %38,8 (N=66), Bir 

kez kaçanların oranı %9,4 (N=16), Birkaç kez kaçanların oranı %20,0 (N=34), 

evden kaçmayı alıĢkanlık haline getirip sürekli kaçanların oranı %31,8 (N=54) 

olarak tespit edilmiĢtir. Benzer bir çalıĢmada Doğan (1995), çocukların 

%61,6‟sının evden kaçmamıĢ, %38,4‟ünün de evden kaçmıĢ olduğunu bulmuĢtur. 

Evden kaçma sebepleri arasında, kuĢaklar arası çatıĢma (Tezcan, 1997), anne baba 

tutumları, kardeĢler arasında uygulanan ayrımcılık, rahat bir ortamda yaĢama 

isteği gibi nedenler bulunmaktadır. Bu çalıĢma sonuçları da ilgili yazın ile uyumlu 

çıktığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun sokakta kalma durumuna göre dağılımı 

Tablo 29„da verilmektedir. 

Tablo 29: Geceleri Sokakta Kalma Durumuna Göre Dağılımı 

Sokakta Kalma Durumu Sayı Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

 

Hayır 72 42,4 42,4 

Evet 98 57,6 100,0 

Toplam 170 100,0  

Evden kaçma davranıĢının bir sonucu olarak örneklemimizin de büyük bir 

çoğunluğu (%57,6, N=98) en ez bir kere dahi olsa geceyi sokakta geçirdiğini 

beyan etmiĢtir. Aileden uzakta geçirilen bir yaĢam aile bireylerine karĢı olan 

olumlu tutumlarda dönüĢüme neden olmaktadır. Öfke ve kızgınlık ile baĢlayan bu 

tutumlar ilerleyen dönemlerde arkadaĢ çevresine veya hiç tanınmayan birisine 

yönlendirilmektedir. 
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun aile ve yakın akrabalarda suç iĢleyerek 

ceza evine girenlerin sayısı Tablo 30„da verilmektedir. 

Tablo 30: Aile ve Yakın Akrabalarda Suç ĠĢleyerek Ceza Evine Girenlerin Sayısına 

Göre Dağılımı 

Yakını Sayı Yüzde (%) 
Kümülatif Yüzde 

(%) 

 

Anne-Baba 54 31,8 50,9 

Ağbeyim /Ablam 28 12,9 71,7 

Amcam/Dayım/ 

EniĢtem 
30 17,6 100,0 

Toplam 112 62,4  

Örneklem grubundan ailesi veya yakın akrabaları arasından bir suç iĢleyerek ceza 

evine girenlerin oranı %62,4‟dır (N=112). Ceza alanlar incelendiğinde anne 

ve/veya babası ceza alanların oranı %31,8 (N=54), ağabeyi ve/veya ablası ceza 

alanların oranı %12,9 (N=22), amcası–dayısı-eniĢtesi ceza alarak ceza evine 

girenlerin oranı ise %17,6 (N=30)dur. 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun aile ve yakın akrabalarda suç iĢleyerek 

ceza evine girenlerin iĢledikleri suç türlerine göre dağılımı Tablo 31„de 

verilmektedir. 

Tablo 31: Aile ve Yakın Akrabalarda Suç ĠĢleyerek Ceza Evine Girenlerin 

ĠĢledikleri Suç Türlerine Göre Dağılımı 

 Sayı Yüzde (%) 
Kümülatif Yüzde 

(%) 

Suç 

Türü 

Cinayet 19 11,2 17,0 

Hırsızlık 54 31,8 65,2 

UyuĢturucu 37 21,8 98,2 

Cinsel Suçlar 2 1,2 100,0 

Toplam 112 65,9  

Örneklem grubundan yakın arkadaĢlarından suç iĢleyerek ceza evine girenlerin 

oranı %65,9‟dir (N=112). Yakın arkadaĢların hangi suç türünden ceza evine 

girdiği incelendiğinde hırsızlık %31,8 (N=54), uyuĢturucu %21,8 (N=37), cinayet 

%11,2 (N=19), cinsel suçlar %1,2 (N=2) olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Ġlk sosyalleĢmenin taklit etme ve rol model alma Ģeklinde oluĢmaya baĢladığı aile 

ortamı bir yandan da olumsuz tutum ve davranıĢların çocuklar tarafından 

öğrenilmesine neden olmaktadır. Suça sürüklenmiĢ çocuklarda ilk sırayı 

ağbi/ablası suça karıĢmıĢ bireyler alırken en çok karĢılaĢılan suç türünün hırsızlık 

ve uyuĢturucu ile ilgili suçlar olduğu görülmektedir. Ailede öğrenilen suç 

davranıĢı çocukları suça sürükleyen bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Ailede öğrenilen bir patoloji olarak suçu ele alan kriminologlara göre, Cyril Burt, 

hane kalkı içerisine suç mevcutsa bu ailelerde, kontrol grubuna kıyasla suça 

sürüklemiĢ çocuklara rastlama ihtimali 5 kat daha fazladır. Glucker‟da suçlu 

çocukların ailelerinde suça karıĢanlarının oranının %80‟in üzerinde olduğunu 

tesbit etmiĢtir (Erkan, 1995 ). 

Aile içerisinde suça karıĢmıĢ bireylerin (anne, baba, erkek ya da kız kardeĢ) 

varlığı çocuğu suça sürükleyen bir etken olarak değerlendirilmektedir. Büyük 

kardeĢlerde veya aynı cinsiyet (erkek-erkek, kadın-kadın) kardeĢler arasında bu 

etkenin belirleyiciliği, küçük veya karĢıt cinsiyete sahip olmaktan daha yüksektir 

(Farrington ve ark., 1996). Hapse girmiĢ anne baba veya birinci derecede 

yakınların varlığı da çocuğu suça iten etkenler arasında değerlendirilmektedir 

(Farrington ve ark., 2001).  

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun, “Anne veya babanız size kızdıklarında 

nasıl davranırlardı?” sorusuna verilen cevaplara göre dağılımı göre dağılımı Tablo 

32‟da verilmektedir.  

Tablo 32:“Anne veya Babanız Size Kızdıklarında Nasıl Davranırlardı?” Sorusuna 

Verilen Cevaplara Göre Dağılımı 

    DavranıĢ/Tutum Sayı Yüzde (%) 

 Kötü, Onur Kırıcı, Küfürlü Sözler 

Söylerler 
38 22,4 

Döverek Cezalandırırlar 29 17,1 

Evde Bir Odaya Kilitleyerek Cezalandırırlar 13 7,6 

Evden kovarak cezalandırırlar 6 3,5 

Benimle Sadece KonuĢurlar 84 49,4 

Toplam 170 100,0 
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Örnekleme grubuna “Anne veya Babanız Size Kızdıklarında Nasıl 

Davranırlardı?” sorusu sorulmuĢtur. Alınan cevaplarda %49,4 (N=84)‟lük bir 

kısmı böyle bir durumda ailelerin sadece kendisi ile konuĢarak çözüm üretmeye 

çalıĢtığını, %22,4 (N=38)‟lik bir kısmı ise kötü, onu kırıcı hakaret ve küfürlere 

maruz kaldığını beyan etmiĢtir. Ebeveynleri tarafından dövülerek 

cezalandırılanların oranı %17,1 (N=29), evde bir odaya kapatılarak 

cezalandırılanların oranı ise %7,6 (N=13)‟dür. % 3,5‟lık (N=6) bir oranı ise evden 

kovularak cezalandırıldığını beyan etmiĢtir. 

Ailede baĢlayan psikososyal geliĢim çocuğun sağlıklı bir birey olarak 

sosyalleĢmesinde önemli bir etkiye sahiptir. Psiko sosyal geliĢimin büyük ölçüde 

tamamlandığı çocukluk döneminde, anne ve babaların çocuklara karĢı 

uyguladıkları tutumlar önem kazanmaktadır (Maccoby ve Martin, 1983; Yavuzer, 

2004). 

Anne ve babaların uyguladıkları olumsuz tutum ve davranıĢlar, uygulanan cezalar 

çocuğun birçok olumsuz davranıĢ ile ilk olarak ailede karĢılaĢmasıyla son 

bulmaktadır. Veya bu durumun bir benzeri olarak anne ve babaların çocuğun 

eğitimine karĢı ilgisizliği veya bilgisizliği de çocuğun olumlu tutum ve 

davranıĢları aileden öğrenememesi ile sonuçlanabilmektedir. 

Anne ve babaların çocuklarına karĢı tutumlarını; (1) Demokratik anne-baba 

tutumları, (2) AĢırı koruyucu anne-baba tutumları, (3) AĢırı otoriter anne-baba 

tutumları, (4) ilgisiz anne baba tutumları olarak sıralayabiliriz (Yavuzer, 1990). 

Çocuklarını sürekli kontrol altında tutan aĢırı koruyucu anne babaların aksine 

demokratik anne babalar, çocuklarının bağımsız karar alabilen bireyler olarak 

yetiĢmesinde destekçi olurlar. AĢırı otoriter anne babalar da ise çocukların 

toplumsal kural ve normlara (adet, örf, gelenek… gibi) sıkı sıkıya bağlı olmaları 

ve anne ve babalarının otoritelerine kayıtsız boyun eğmeleri beklenmektedir. Aksi 

halde “çocuğu yola getirmek için ceza” kaçınılmaz bir çözüm yolu haline 

almaktadır. Böyle bir aile tutumu içerisinde sosyalleĢen çocuk çözümlenememiĢ 

aile içi sorunları ile her gün yeniden yüzleĢmek zorunda kalmaktadır. Bu durum 

ilerleyen dönemlerde öfkeye dönüĢebilmektedir (Ġçli, 2013, s. 206). 
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Çocuklarına aĢırı otoriter tutum sergileyerek ailelerin çocuklarında görülebilecek 

olumsuz tutum ve davranıĢları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: Bireyin kendini 

gerçekleĢtirmesini engellemek, korkuya dayalı bir anne baba çocuk iliĢkisi, intihar 

ve diğer sapmıĢ davranıĢlara, umutsuzluk, depresif mizaç ve olumsuz kendilik 

algısı, sigara kullanma davranıĢı, sosyal kaygı düzeyini yükselmesi ve özellikle 

erkek çocuklarda saldırganlık düzeyinde artıĢ (Erkan, 2002; Keskin ve Çam, 

2008; Kuzgun, 1973; Maccoby ve Martin, 1983; Özen, Antar ve Özkan, 2007; 

Ulusoy, Demir ve Baran, 2005). 

Yukarıda bahsettiğimiz anne ve baba tutumlarını örneklemimizde görmemiz 

mümkündür. AĢırı otoriter anne babaların çocuklarını disipline etmek için 

kullandıkları yöntemlerden birisi de evde bir odaya kapatmak veya evden 

uzaklaĢtırmaktır. Bunun yanı sıra anne ve babası tarafından dövülerek Ģiddete 

maruz kalan veya hakarete maruz kalan çocukların varlığı “sağlıklı 

sosyalleĢmenin” önündeki engellerden birini oluĢturmaktadır. Örnek olarak suça 

sürüklenmiĢ çocuklar üzerinde yapılmıĢ bir çalıĢmada, dövülerek 

cezalandırıldıkları bildirilen 200 çocuktan 83‟ü (%41,5) Ģiddete maruz kalma 

sonucunda vücutlarında çeĢitli morarma ve yaralanmalar olduğunu bildirmiĢtir 

(Türkeri, 1995). BaĢka bir çalıĢmada Yavuzer (1994), dayakla cezalandırmanın 

%66,4 oranla, babalar tarafından uygulandığını bildirmiĢtir.  Bu duruma karĢın, 

anne ve babalarının kendisi ile konuĢarak çözüm üretmeye çalıĢtığını beyan 

edenlerin oranı demokratik anne ve baba tutumlarının da varlığını göstermektedir. 
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun, “Ailenizde Kendinize En Yakın Kimi 

Görüyorsunuz?” sorusuna verdiği cevaplara göre dağılımı Tablo 33‟de, 

verilmektedir.  

Tablo 33: Örneklem Grubunun „Ailenizde Kendinize En Yakın Kimi 

Görüyorsunuz‟ Sorusuna Verdiği Cevaplara Göre Dağılımı 

        Sayı Yüzde (%) 
Kümülatif  

Yüzde (%) 

 Annem 69 40,6 40,6 

Babam 21 12,4 52,9 

Kız veya Erkek 

KardeĢim/KardeĢlerim 10 5,9 58,8 

Hepsini Aynı Görüyorum 60 35,3 94,1 

Hiç Kimseyi Kendime 

Yakın Görmüyorum 10 5,9 100,0 

Toplam 170 100,0  

Katılımcılara ailenizde kendinize en yakın kimi görüyorsunuz sorusu 

yöneltilmiĢtir. Alınan cevaplar incelendiğinde güven aralıklarını sırasıyla anne 

%40,6 (N=69), hepsine aynı derecede güvenirim %35,3 (N=60), babam cevabını 

verenlerin oranı ise %12 (N=21) olarak belirlenmiĢtir. Bu durum aile içi 

iliĢkilerde babaların çocuklara olan iletiĢim mesafesinin sınırlı olduğu sonucuna 

yönlendirmektedir. BaĢka bir soruda katılımcıların %20‟si (N=34) anne ve 

babasının çocuklarına ayrımcılık yaptığını, %80‟i (N=136) ise anne ve babasının 

ayrımcılık yapmadığını ifade etmiĢtir. 
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun, anne ve babalarının kendilerine ne kadar 

güvendiklerine göre dağılımı Tablo 34‟de, verilmektedir.  

Tablo 34: „Anne/Babanız Size Ne Kadar Güvenir Sorusuna Verdiği Cevaplara Göre 

Dağılımı 

Ne Kadar 

Güvenir? Sayı Yüzde (%) 
Kümülatif  

Yüzde (%) 

Anne Baba Anne Baba Anne Baba 

 Güvenmez 31 51 18,2 30,0 18,2 30,0 

Güvenir 37 28 21,8 16,5 40,0 46,5 

Çok Güvenir 102 91 60,0 53,5 100,0 100,0 

Toplam 170 170 100,0 100,0   

Katılımcılara anne ve babaların kendilerine ne kadar güvendikleri sorulmuĢtur. 

Verilen cevaplar incelendiğinde suç türlerine göre anlamlı bir farklılaĢma 

görülmezken, anne ve babasının kendisine güvenmediğini beyan edenlerin oran % 

27,88 (N=82), olduğu tespit edilmiĢtir. Duygusal güven, anne ve babalar ile 

çocuklar arasındaki etkileĢimin bir göstergesidir. Gelecekte verilecek tepkileri de 

etkilemektedir. Benzer Ģekilde güvensiz hisseden çocukların, güvenli hisseden 

çocuklara göre daha yüksek düzeylerde anne baba çatıĢmasına maruz kaldıkları ve 

buna bağlı olarak da sorun davranıĢlarının da daha yüksek gözlendiği 

bildirilmektedir (Davies ve Cummings, 1994; Davies ve Forman, 2002). 

Biyolojik geliĢimsel dönem olarak “ergenlik” dönemi içerisinde bulunan 

çocuklarda, akran iliĢkileri ön plana çıkmasına karĢın, anne baba ile olan iliĢkileri 

önemini yitirmemektedir. Anne ve baba tutumları, çocuğun bir birey olarak 

sağlıklı bir “kendilik algısının” geliĢimini biçimlendirmektedir (Aydın, 2005). 

GeliĢim dönemini olumlu yönde destekleyen tutumlardan bir tanesi de güven 

duygusunun çocuklara yansıtılmasıdır. Anne ve babaları ile sağlıklı ve doyurucu 

bir iliĢki yaĢamayan çocuklar, bu iliĢkideki tatminin kaynağını çevre veya akran 

grupları içerisinde aramaya baĢlamaktadır (Erwin, 2000; Steinberg, 2007). 
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun, uyuĢturucu
13

 madde kullanma durumuna 

göre dağılımı Tablo 35‟te verilmektedir.  

Tablo 35:  UyuĢturucu Madde Kullanma Durumlarına Göre Dağılımı   

 Sayı Yüzde(%) 
Kümülatif  

Yüzde (%) 

 Hala UyuĢturucu Madde 

Kullanıyorum 

66 38,8 38,8 

Daha Önce UyuĢturucu Madde 

Kullandım ve Bıraktım 

23 13,5 52,4 

Hiç UyuĢturucu Madde 

Kullanmadım 

81 47,6 100,0 

Toplam 170 100,0  

Katılımcıların %47,6‟sı (N=81) daha önce hiç uyuĢturucu madde kullanmadığını, 

%38,8‟i (N=66) hala uyuĢturucu madde kullandığını,% 13,5‟i (N=23) de daha 

öncesinde kullandığını ve bıraktığını ifade etmiĢtir. Hala uyuĢturucu madde 

kullanıyorum diyenler, cezaevi sürecinde sigara dahi kullanamadıklarını ancak 

yoksunluk yaĢadıklarını beyan etmiĢlerdir. 

Katılımcıların %64,7‟si (N=110) yakın arkadaĢlarından birisinin uyuĢturucu 

madde kullandığını, %35,3‟ü (N=60) de yakın arkadaĢlarından kimsenin 

uyuĢturucu madde kullanmadığını ifade etmiĢtir. Katılımcıların %68,2‟si (N=116) 

mahallesinde uyuĢturucu madde kullanan birisini tanıdığını, %31,8‟i (N=54) 

mahallesinde uyuĢturucu madde kullanan birisini tanımadığını ifade edilmiĢtir. 

Ġçli‟ye göre (2013, s. 241), uyuĢturucu maddeyle ilgili suçların tabiatları gereği 

diğer suç türlerinden farklılaĢtığını beyan etmektedir. Çünkü uyuĢturucu madde 

kullananlar veya bağımlıları, hırsızlık, gasp, adam öldürme gibi suçlu alt kültüre 

özgü değer yapılarını veya yargılarını taĢımamaktadırlar 

UyuĢturucu madde kullanımı, yakın arkadaĢ grubu veya mahallesinde uyuĢturucu 

madde kullanan satan bireylerin varlığı, çocukları suça sürükleyen bir olgu olarak 

görülmektedir. Bireysel olarak uyuĢturucu ile temas oranı %52,4 „tür 

(N=89).Öğrenilen ve kolay ulaĢılabilen bir madde olarak uyuĢturucu suça 

sürüklenen çocukların günlük yaĢamlarında birçok kez temas ettikleri bir meta 

                                                           
13 Örneklem grubuna kullandıkları uyuĢturucu maddelerin ne olduğu sorusu sorulmamıĢtır. 
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haline geldiği anlaĢılmaktadır. UyuĢturucu maddelerin yanı sıra tiner, uhu, bali 

gibi uçucu maddeleri kullanan çocukların uyuĢturucu maddelerin tesiri ile sık sık 

Ģiddet içeren suçlara karıĢtıkları görülmektedir (Güral, 2009). 

Suça sürüklenmiĢ çocuklar üzerinde yapılan araĢtırmalarda, alkol ve/veya madde 

kullanımının suç eğilimini kuvvetlendiren bir faktör olduğu değerlendirilmiĢtir 

(Balcıoğlu ve ark., 2001). Türkiye‟de suçlu çocuklarla yapılan çalıĢmalarda 

tutuklu ve hükümlü çocuklarda madde kullanım yaygınlığının yüksek olduğu 

(Ögel ve Aksoy 2007) ve ailelerinde de madde kullanımının olduğu (Türkeri 

1995, Aksoy ve Ögel, 2004) görülmüĢtür. 

Suç olgusunu açıklamaya çalıĢan sosyolojik kuramlarda ayırıcı birleĢmeler, alt 

kültür ve sosyal öğrenme kuramı, çocuğun yakın çevresinde var olan suçlu 

akranların suçlu davranıĢ kodlarını içselleĢtirebileceği, bu sayede suçluluğu 

pekiĢtirerek model olabileceğini ileri sürmektedirler. Çocuğun suçlu akran grubu 

ile kurduğu duygusal bağ ve mesafesi ne kadar artarsa suç iĢleme riski de o denli 

artacaktır. Suçlu arkadaĢlar ile geçirilen zaman, iliĢkinin mahiyeti ve duygusal 

yakınlık gibi öğelerin hepsi, çocuğun suça yaklaĢmasında etkili olan faktörlerdir 

(Öter, 2005, s. 59).  
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun “Sizce cezaevine girmenize neden olan 

Ģey nedir?” sorusuna verilen cevaplara göre dağılımı Tablo 36‟da verilmektedir. 

Tablo 36: Katılımcıların “Sizce Cezaevine Girmenize Neden Olan ġey Nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplara Göre Dağılımı 

           Sayı    Yüzde  (%) 

 Ailemin Ġlgisizliği Yüzünden Buradayım 20 11,8 

Ġyi Bir Eğitim Alamadığım Ġçin Buradayım 9 5,3 

ArkadaĢ Çevrem Yüzünden Buradayım 87 51,2 

Daha Çok Paramız Olsa Ġdi Burada 

Olmayacaktım 
7 4,1 

Hepsi Benim Hatam 47 27,6 

Toplam 170 100,0 

Katılımcılara ceza evine girmenize neden olan Ģeyin ne olduğu sorusu sorulmuĢtur 

ve katılımcıların yarıdan fazlası %51,2 (N=87), ceza evine girme nedeninin 

arkadaĢ çevresi olduğunu ifade etmiĢtir. %27,6 (N=47)‟si bu durumun nedeninin 

kendi hatası olduğunu ifade etmektedir. Ailesinin ilgisizliği nedeni ile ceza evinde 

olduğunu ifade edenlerin oranı %11,8 (N=20), iyi bir eğitim alamadığım için 

buradayım diyenlerin oranı %5,3 (N=9), daha çok paramız olsaydı cezaevine 

girmezdim diyenlerin oranı %4,1 (N=7) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ailelerini ilgisizlik ile suçlayanların varlığının yanı sıra eğitim imkânının sınırlı 

olmasını çocukları suça yönelten bir neden olduğu beyan edilmiĢtir. Aile 

içerisinde alınan eğitimin üzerine okullar tarafından uygulanan sistemli değer 

eğitimi çocuklarda kiĢilik ve kimliğin geliĢimini desteklemektedir. Eğitim 

alamama ya da eğitim alanında yaĢanan fırsat eĢitsizliğinin bir yandan suça 

sürüklenmiĢ çocuk olgusunu desteklediği görülmektedir. Çünkü eğitim kurumları 

sınıflar ve tabakalar arasında dikey hareketlilik için bir fırsat sunmaktadır. Alt 

kültürde öğrenilmiĢ suç kodlarından birey eğitim aracılığı ile uzaklaĢabilmektedir. 

ÇalıĢmada uzaklaĢmak isteyen çocukların oranı % 5,3 (N=9) olarak tespit 

edilmiĢtir.  
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AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun, ailesinin ve kendisinin dini tutumlarına 

verdikleri puanlara göre dağılımı Tablo 37 „de verilmektedir.  

Tablo 37: “Ailenizin ve Kendinizin Dini Tutumunu Puanlayınız” Sorusuna Verilen 

Cevaplara Göre Dağılımı   

                Sayı                    Yüzde (%)  

 Aile      Kendi      Aile Kendi   

 DüĢük 37 98 21,8 57,6   

Orta 28 24 16,5 14,1   

Yüksek 105 48 61,8 28,2   

Toplam 170 170 100,0 100,0   

Katılımcılardan ailesinin ve kendisinin dini tutumunu derecelendirilmesi 

istenmiĢtir. Katılımcılardan ailesinin dini tutumunu yüksek olarak puanlayanların 

oranı %61,8 (N=105), düĢük olarak puanlayanların oranı %21,8‟dir (N=31). Buna 

karĢın kendi dini tutumunu yüksek olarak puanlayanların oranı %28,2 (N=48), 

düĢük olarak puanlayanların oranı ise %57,6‟dır (N=57,6). Katılımcılar ve aileleri 

arasında ters bir orantı olduğu görülmüĢtür. 

Suç sosyolojisinde, dini tutumların ve dinin suçlu bireyler üzerindeki etkisi 

konusundaki ilk çalıĢma 1969 yılında Hirschi ve Stark “Cehennem Korkusu ve 

Suçluluk” (Hellfire and Deliquency) tarafından kaleme alınan kitaptır. Hirschi ve 

Stark bu çalıĢmasında, suçluluk ile metafizik olgulara inanç ve kiliseye devam 

etme davranıĢı arasında bir iliĢki saptayamamıĢtır. Bu tartıĢmayı daha sonra bir 

çok araĢtırmacı devam ettirmiĢtir: Benda (1997), Brownfield ve Burkett (1993), 

Cochran ve diğerleri ( 1994), Richard v.d., (2000).  

Sosyal öğrenme ve sosyal kontrol teorileri suç ve din olguları arasındaki iliĢkiyi 

sosyal kontrol ve etkileĢim üzerine kurgulamıĢlardır. Din, bireylerin davranıĢları 

üzerinde sosyal kontrol oluĢturma yetisine sahip olan bir olgudur. Ve bireyin 

elinden “yapılması gerekli olanlar” ile “yapılması yasaklı olanlar” arasındaki 

seçimin yetkisini almaktadır. SosyalleĢerek sosyal hayat içerisinde kendi 

toplumsal konumunu benimseyen birey, dini referanslar aracılığı ile bu konumunu 

sınamaktadır. Suçlu davranıĢ ile normal davranıĢ arasındaki ayrım dinsel kodlar 

aracılığı ile bireye sunulması, bu ayrımı yapabilme yetisini de kazandırmaktadır 

(Burkett ve Warren, 1993; Wright v.d., 1999).  
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3.2. HĠPOTEZLERĠN SINANMASI 

Bu bölümde araĢtırmaya konu olan suç türleri ve değer tipleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amacıyla oluĢturulan hipotezler incelenmektedir. Bu amaçla ilk 

olarak birinci set hipotezlerde değer tipleri (10 evrensel değer tipi) ve suç türleri, 

ikinci set hipotezlerde ise temel değer boyutları (4 temel değer) ve suç türleri 

arasındaki iliĢki incelenmektedir. 

BaĢka bir ifade ile bu çalıĢmada Schwartz‟ın değerler teorisinde ifade ettiği değer 

tipleri ile temel değerlerin suç türlerine göre değiĢiminin yönü ve derecesi 

incelenmiĢtir. Hipotezleri test etmek için suç türlerinin ortalamalarının incelemeye 

alındığı tekyönlü varyans analizi testi (One-Way ANOVA) yapılmıĢtır. Tekyönlü 

varyans analizi testi, bağımsız iki örneklem t-testinin genelleĢtirilmiĢ halidir 

(Bayram, 2009, s. 139). Üç veya daha fazla grup ortalamasının en az birinin 

diğerlerinden anlamlı bir Ģekilde farklı olup olmadığını test etmek için varyans 

analizi testleri kullanılmaktadır (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2013, s. 302).  

Bu amaçla araĢtırmanın hipotezleri aĢağıdaki gibi kurulmuĢtur (Bayram, 2009, s. 

140): 

 Ho :M1=M2=….M6 

 H1. En az bir tanesi farklıdır. 

Bir baĢka anlatımla tekyönlü varyans analizi testinin H1 hipotezi ile karĢılaĢtırılan 

gruplardan en az birinin diğerinden farklı olduğunu iddia etmektedir (DurmuĢ vd., 

2011, s.128). “Bağımsız üç veya daha fazla örneklem ortalaması arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan varyans analizinde grupların ait 

oldukları anakütle ortalamaları arasında fark olmadığına ilişkin sıfır hipotezi 

reddedilmiş ise,bu farkın ya da farkların hangi gruplar arasında olduğunun 

bulunması için çoklu karşılaştırma testleri (Post Hoc Test) yapılmaktadır” 

(Bayram, 2009, s. 142). Bu sayede Anova testinin, farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını açıklamadaki eskikliği Post Hoc testleri ile giderilmiĢ olur.  

Varyansların homejenliğini incelemek için Levene testi (Test of Homogeneity of 

Variances) sonuçları incelenir. Levene testi verinin normal dağılmadığı 
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durumlarda varyansların eşitliliğini test etmek için kullanılabilecek en uygun 

testtir. Levene testi mutlak sapma skorlarının tek-yönlü varyans anlizinin F 

testidir (Akt. Bayram, 2009, s. 146-147). Bu testin sonucu anlamlı ise (p< ,05) 

karĢılaĢtırılan grupların varyansları arasında anlamlı bir fark olduğu yorumu 

yapılaktadır (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2013, s. 308).  

Levene testi sonuçlarınada (F testi) gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

belirlendikten sonra çoklu karĢılaĢtırma testleri (Post Hoc Test) tüm gruplar 

arasında olası tüm ikĢerli kombinasyonlarını birbiriyle karĢılaĢtırır (Ġslamoğlu ve 

Alnıaçık, 2013, s. 312). Varyansların homojen olduğu durumlarda en fazla 

kullanılan çoklu karĢılaĢtırma testleri (Post Hoc Test) ikili karĢılaĢtırma testleri 

olan Scheffe
14

 ve Tukey testleridir. Tukey (Tukey‟s Honestly Significant 

Difference- HSD) testi karĢılaĢtırılan grup sayısı fazla olduğu durumlarda tercih 

edilmektedir (DurmuĢ vd., 2011, s. 128). Varyansların homojen olmadığı 

durumlarda ise Tamhane‟s T2 ve Dunnet C testleri yaygın olarak kullanılmaktadır 

(Bayram, 2009, s. 142). Bu nedenle bu çalıĢmada, ilk olarak suç türlerine ait değer 

ortalamalarının “en az birinin diğerlerinden anlamlı bir Ģekilde farklı olup 

olmadığını test etmek için” varyans analizi testleri kullanılmıĢtır. Daha sonra grup 

varyansalarının homejenliğini test etmek maksadıyla Levene testi sonuçları 

değerlendirilmiĢtir. Varyans analizi sonrasında değer tipleri ve suç türleri arasında 

çoklu karĢılaĢtırma yapmak amacıyla Tukey ve Tamhane testleri uygulanmıĢtır. 

Anlamlı derecede farklılaĢan suç türleri “*” (p < ,05) ve “**” (p< ,01) sembolleri 

ile gösterilmiĢtir. 

 

  

                                                           
14

 Ortalamaların tüm olası çiftlerinin ve kombinasyonların test edildiğini varsayar (Bayram, 2009, s. 143). 
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3.2.1. Birinci Set Hipotezlerin Sınanması 

H1.Hipotezinin Sınanması  

Ho.Suç türlerine göre güç değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır 

(M1=M2=….M6). 

H1. Suç türlerine göre güç değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az bir tanesi 

farklıdır). 

Tablo 38: Suç Türleri ile Güç Değeri Ortalamaları 

Güç Ort. Suç Türleri Sayısı Ort. 

 

Yaralama 9 1,82 

Hırsızlık 58 1,98 

UyuĢturucu 20 3,50 

Cinayet 39 3,56 

Cinsel Suçlar 31 4,05 

Gasp  13 4,11 

 

Tablo 39: Tekyönlü Varyans Analizi Testi Ġle Suç Türleri ve Güç Değeri 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

ANOVA 
Kareler 

Toplamı 
sd Kareler Ort. F Sig. 

Güç Ort. 

Gruplar arası 58,327 5 11,665 3,995 ,003 

Gruplar içi 478,922 164 2,920   

Toplam 537,249 169    

Suç türleri ile temel değerlerden güç ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını belirlemek amacıyla tekyönlü varyans analizi testi (ANOVA) 

uygulanmıĢtır (Tablo 39). Sig. değeri ,003 < ,05 olduğundan H1 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda güç ortalamalarının suç türüne göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir (F=3,995; p=0,003). BaĢka bir ifade ile güç 

değeri suç türlerine göre farklılaĢmaktadır. 

 

.  
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Tablo 40: Varyans Homojenliği Testi Ġle Güç Değeri Ortalamaları Arası 

KarĢılaĢtırma 

Güç Ort. 
Levene Testi sd1 sd2 Sig. 

1,337 5 164 ,251 

Levene testi sonuçlarına bakıldığında (Tablo 40); p değeri 0,05‟ten büyük olduğu 

için gruplar arası varyansların eĢit çıktığı görülmektedir. Bu nedenle gruplar 

arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla Tukey Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 41: Tukey Testi Ġle Suç Türleri ve Güç Değeri Ortalamalarının 

KarĢılaĢtırılması 

 

(I) Suç Türleri (J) Suç Türleri 
Ort. Fark 

(I-J) 

Standar

t Hata 
Sig. 

Güç Ort. 
Tukey 

Testi 

Yaralama 

Hırsızlık -0,16 ,61223 ,849 

Cinayet -1,74* ,63194 ,013 

Cinsel Suçlar -2,23** ,64705 ,000 

UyuĢturucu -1,68* ,68592 ,016 

Gasp -2,29** ,74102 ,000 

Hırsızlık 

Yaralama 0,16 ,61223 ,849 

Cinayet -1,58* ,35388 ,021 

Cinsel Suçlar -2,07** ,38020 ,000 

UyuĢturucu -1,52* ,44313 ,024 

Gasp -2,13** ,52439 ,000 

Cinayet 

Yaralama 2,23** ,63194 ,000 

Hırsızlık 1,58* ,35388 ,021 

Cinsel Suçlar -0,49 ,41119 ,460 

UyuĢturucu 0,06 ,46999 ,980 

Gasp -0,55 ,54728 ,412 

Cinsel Suçlar 

Yaralama 2,23** ,64705 ,000 

Hırsızlık 2,07** ,38020 ,000 

Cinayet 0,49 ,41119 ,460 

UyuĢturucu 0,55 ,49012 ,412 

Gasp -0,06 ,56466 ,980 

UyuĢturucu 

Yaralama 1,68* ,68592 ,016 

Hırsızlık 1,52* ,44313 ,024 

Cinayet -0,06 ,46999 ,980 

Cinsel Suçlar -0,55 ,49012 ,412 

Gasp -0,61 ,60881 ,364 

Gasp 

Yaralama 2,29** ,74102 ,000 

Hırsızlık 2,13** ,52439 ,000 

Cinayet 0,55 ,54728 ,412 

Cinsel Suçlar 0,06 ,56466 ,980 

UyuĢturucu 0,61 ,60881 ,364 

* p < ,05 

** p< ,01 
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H1 Hipotezinin kabul edildiği çalıĢmamızda, sırasıyla gasp, cinsel suçlar, cinayet 

ve uyuĢturucu ile ilgili suçlardan ceza evinde bulunan çocukların güç değer 

ortalamaları yaralama ve hırsızlık ortalamalarından farklılaĢtığı görülmektedir 

(Tablo 41). Bu açıdan bakıldığında hızlı yoldan parayı kazanmayı veya cinsel 

duygularının tatmini için zor kullanan bireylerin varlığının güç değerinin yüksek 

olması ile ilgili olduğu değerlendirilmektedir. 

Suçlu davranıĢın ve suçlu alt kültürünün ortaya çıkmasında egemenlik ve boyun 

eğicilik ön plana çıkmaktadır. Schwartz‟ın güç değer tipi olarak tanımladığı bu 

egemenlik ve boyun eğicilik iliĢkisi, kaynağını sosyal statü, prestij ve 

zenginliklerin kontrol altında tutulması, insanlar üzerinde kontrol ve hakimiyet 

oluĢturulması iliĢkisinden almaktadır (Schwartz, 1992, s. 8-9; Schwartz; 2006). 

Suç ve güç kullanarak toplumsal denetimi kurma iliĢkisini inceleyen Marksist suç 

teorileri, toplumsal güç iliĢkilerine odaklanmaktadır. Marksist suç teorisyenlerine 

göre suç hakkında sağlıklı analizler yapabilmek için güç iliĢkileri, sömürü 

iliĢkileri, ekonomik geri kalmıĢlık gibi örtülü “kurumsal Ģiddet” biçimlerinin de 

incelenmesi gerekmektedir (Liazos, 1972). Ailede, okulda ve diğer kurumlarda da 

görülen bu Ģiddet biçimi toplumsal hayatın her alanında bulunmaktadır. 

Gündelik hayat içerisinde yaptırımlar ve nüfuz etkin bir güç olarak bireyler 

tarafından bir birlerine uygulanabilir. Ancak bireyler üzerinde otorite kura bilme 

yetkisi ancak fiziksel Ģiddetin kullanılabilme yetisi ile doğrudan ilgilidir. 

Otoritenin, devletin fiziksel gücünü oluĢturan kanun ve yasaların dıĢında yetkisiz 

bireyler veya kurumlar tarafından uygulanması suçlu davranıĢ örüntülerini ortaya 

çıkartmaktadır. MeĢru olmayan bu otorite iliĢkisi bireylerin suçlu davranıĢa 

yönlendiren bir etken olarak görülebilir. Gücü elinde bulundurmayı bekleyen alt 

sınıflardaki veya alt kültürlerdeki bireyler için otoritenin dıĢındaki, statülere, 

prestij ve zenginlik kaynaklarına kolay yoldan sahip olma isteği, kendisini suçlu 

alt kültürün içerisinde bulması ile sonuçlanabilmektedir.  

.  
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H2.Hipotezinin Sınanması  

Ho.Suç türlerine göre baĢarı değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre baĢarı değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az bir 

tanesi farklıdır). 

Tablo 42: Suç Türleri ile BaĢarı Değeri Ortalamaları  

BaĢarı Ort. Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Yaralama 9 1,94 

Hırsızlık 58 2,37 

UyuĢturucu 20 3,40 

Cinayet 39 3,57 

Gasp 13 4,15 

Cinsel Suçlar 31 4,91 

 

Tablo 43: Tekyönlü Varyans Analizi Testi Ġle Suç Türleri ve BaĢarı Değeri 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

ANOVA 
Kareler 

Toplamı 
sd Kareler Ort. F Sig. 

BaĢarı 

Ort. 

Gruplar arası 61,932 5 12,386 4,195 ,001 

Gruplar içi 484,187 164 2,952   

Toplam 546,119 169    

Suç türleri ile temel değerlerden baĢarı değeri ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla tekyönlü varyans analizi testi 

(ANOVA) uygulanmıĢtır (Tablo 43). Sig. değeri  ,001 < ,05 olduğundan H1 kabul 

edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda baĢarı değeri ortalamalarının suç türüne göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir (F=4,195; p=0,001). BaĢka bir 

ifade ile baĢarı değeri suç türlerine göre farklılaĢmaktadır.  
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Tablo 44: Varyans Homojenliği Testi Suç Türleri ve BaĢarı Değeri Ortalamaları 

Arası KarĢılaĢtırma 

BaĢarı 

Ort. 

Levene Testi sd1 sd2 Sig. 

4,149 5 164 ,001 

Levene testi sonuçlarına bakıldığında (Tablo 44); p değeri 0,05‟ten küçük olduğu 

için gruplar arası varyansların eĢit çıkmadığı görülmektedir. Bu nedenle gruplar 

arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla Tamhane Testi uygulanmıĢtır.  
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Tablo 45: Tamhane Testi Ġle Suç Türleri ve BaĢarı Değeri Ortalamalarının 

KarĢılaĢtırılması 

  (I) Suç Türleri (J) Suç Türleri 
Ort. Fark 

(I-J) 

Standart 

Hata 
Sig. 

BaĢarıOrt. 
Tamhane 

Testi 

Yaralama 

Hırsızlık -0,43 ,65518 0,508 

Cinayet -1,63* ,66699 0,018 

Cinsel Suçlar -2,97** ,65559 0,000 

UyuĢturucu -1,46* ,72879 0,027 

Gasp -2,21** ,79498 0,000 

Hırsızlık 

Yaralama 0,43 ,65518 0,508 

Cinayet -1,20* ,36312 0,040 

Cinsel Suçlar -2,54** ,34173 0,000 

UyuĢturucu -1,03* ,46704 0,048 

Gasp -1,78* ,56478 0,011 

Cinayet 

Yaralama 1,63* ,66699 0,018 

Hırsızlık 1,20* ,36312 0,040 

Cinsel Suçlar -1,34* ,36385 0,033 

UyuĢturucu 0,17 ,48346 0,836 

Gasp -0,58 ,57843 0,388 

Cinsel Suçlar 

Yaralama 2,97** ,65559 0,000 

Hırsızlık 2,54** ,34173 0,000 

Cinayet 1,34* ,36385 0,033 

UyuĢturucu 1,51* ,46760 0,024 

Gasp 0,76 ,56525 0,244 

UyuĢturucu 

Yaralama 1,46* ,72879 0,027 

Hırsızlık 1,03* ,46704 0,048 

Cinayet -0,17 ,48346 0,836 

Cinsel Suçlar -1,51* ,46760 0,024 

Gasp -0,75 ,64873 0,252 

Gasp 

Yaralama 2,21** ,79498 0,000 

Hırsızlık 1,78* ,56478 0,011 

Cinayet 0,58 ,57843 0,388 

Cinsel Suçlar -0,76 ,56525 0,244 

UyuĢturucu 0,75 ,64873 0,252 

* p < ,05 

** p< ,01 

 



115 

 

H1 Hipotezinin kabul edildiği çalıĢmamızda, sırasıyla cinayet, gasp ve cinsel 

suçlardan ceza evinde bulunan çocukların baĢarı değer ortalamaları yaralama, 

hırsızlık ve uyuĢturucu ile ilgili suçlara ait ortalamalardan farklılaĢtığı 

görülmektedir (Tablo 45). Bu açıdan bakıldığında hırs ve kiĢisel baĢarının ön 

plana çıkartan bireylerin varlığının baĢarı değerinin yüksek olması ile ilgili olduğu 

değerlendirilmektedir. 

Schwartz‟a göre baĢarı değeri, hırs ve yeteneklerin sergilenmesinde kiĢisel baĢarı 

elde etmeyle ilgilidir. Güç değer tipinin aksine baĢarı değer tipinde kiĢisel baĢarı 

daha ön plana çıkan bir duygudur (Schwartz, 2003, s. 267; Schwartz ve Bardi, 

2001, s. 270). Bireysel olarak tatmin olma, hırs duyulan bir nesneyi veya kiĢiyi 

kontrol altına alma beklenen tutumlardır. Bu durum araĢtırmamızda sırasıyla 

cinsel suçlar, gasp, cinayet, uyuĢturucu ile ilgili suçların ortalamalarının, hırsızlık 

ve yaralama suç ortalamaları arasında görülen farklılığı desteklemektedir.  

Cinsel suçlar içerisinde, ırza geçme suçu, “güç gösterim arzusu ile hiddetlenme, 

sadizim ve antisosyal davranış dozundaki fazlalık” gibi özellikleri ile 

farklılaĢmaktadır (Yücel 2011, s. 70). Bunu yanı sıra cinsel saldırı suçlarına 

karıĢmıĢ bireylerin birçoğunda parçalanmıĢ aile geçmiĢi, düĢük okul baĢarısı ve 

düzenli bir iĢte çalıĢamama gözlemlenmiĢtir (Hudson ve Ward 1997).  

Tülü ve Erden‟in bir araĢtırmasında cinsel suçlara karıĢan bireylerde sırasıyla 

cinsel doyum, sinirlilik ve nefret, güç duygusu ve kontrol duygularının suç 

motivasyonlarında etkili olduğu bulunmuĢtur (2014, s. 26). Cinsel saldırganlardan 

çoğu suçlarını planlamadan, fırsatçı bir tutum içerisinde, cinsel doyum sağlamak 

amacıyla yapılan davranıĢlar olarak değerlendirilebilir (Knight ve Prentky, 1990).  

H3.Hipotezinin Sınanması  

H0.Suç türlerine göre hazcılık değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre hazcılık değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az bir 

tanesi farklıdır). 
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Tablo 46: Suç Türleri ile Hazcılık Değeri Ortalamaları  

Hazcılık Ort. Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Cinayet  39 5,34 

Hırsızlık 58 5,41 

Yaralama  9 5,47 

Gasp 13 5,49 

UyuĢturucu 20 5,77 

Cinsel Suçlar 33 5,88 

Sig.  ,486 

 Uygulanan tekyönlü varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig. 

değer ,486 > ,05 olduğundan H0 kabul edilmiĢtir. Suç türleri ile temel 

değerlerden hazcılık ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülememiĢtir. 

Suç türlerine göre hazcılık değeri ortalamaları 5,34 ile 5,88 değerleri arasında yer 

almaktadır. BaĢka bir ifade ile H0 Hipotezinin kabul edildiği çalıĢmamızda 

hazcılık değeri suç türlerine göre farklılaĢmamaktadır (Tablo 46). Hazcılık değer 

ortalamaları farklılaĢmamasına rağmen katılımcıların hazcılık ortalamalarının 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu durum hazcılık değerini, suç olgusu ve suçlu 

davranıĢ kodlarının temellerinde bulunan değerlerden biri haline getirmektedir. 

Hazcı duyguların yaygınlaĢması bir yandan toplumsal değer ve normlara karĢı 

yabancılaĢmayı, bir yandan da bireysel sorumluluklarından uzaklaĢarak 

“özgürleĢen” bireyi suçlu alt kültürün bir parçası haline getirebilmektedir. 

Kaynağı bireysel organizmanın ihtiyaçlarına bağlı olan hazcılık değeri, insanın 

hoĢuna gidecek ve keyif verecek iĢler yapması ile ilgilidir. Günlük yaĢamda 

hayattan zevk alma ve mutlu olma temel değer eğilimleridir (Schwartz, 1992, s. 8; 

Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). 

Hazcılık duygusunun çok yoğun olarak yaĢayan bireylerin davranıĢları 

karmaĢıklaĢmaktadır. Mantık dıĢı, bilinçten yoksun birçok eylemi sergileyebilirler 

(Campell, 1987,s. 65). Ġnsanların yaĢamlarını devam ettirmeleri için gerekli olan 

ihtiyaçlarının yanı sıra, doğuĢtan olmayan toplumsalın içinde kazanılan birçok 

ihtiyacı da bulunmaktadır; statü elde etme, güç kullanma, zengin olma gibi. Hazcı 

gereksinimleri karĢılamak için heyecan ve güven veya fantezi gereksinimlerinin 

de karĢılanması gerekmektedir (Hirschman ve Morris,1982, s. 92-93). Bu ise 
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bazen bir fırsat (cinsel suçlar, gasp, hırsızlık) bazen ise kolay yolan para kazanma 

(uyuĢturucu) yollarına baĢvurulması ile sonuçlanabilmektedir. 

H4.Hipotezinin Sınanması  

H0.Suç türlerine göre hazcılık değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre hazcılık değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az bir 

tanesi farklıdır). 

Tablo 47: Suç Türleri ile Yenilikçilik Değeri Ortalamaları 

Yenilikçilik 

Ort. 
Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Yaralama  9 4,80 

Cinsel Suçlar  31 4,80 

Cinayet 39 4,82 

Gasp 13 4,85 

Hırsızlık 58 5,00 

UyuĢturucu 20 5,26 

Sig.  ,603 

 Uygulanan tekyönlü varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig. 

değeri  ,603 > ,05 olduğundan H0 kabul edilmiĢtir. Suç türleri ile temel 

değerlerden yenilikçilik ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülememiĢtir. 

Suç türlerine göre yenilikçilik değeri ortalamaları 4,80 ile 5,26 değerleri arasında 

yer almaktadır. BaĢka bir ifade ile H0 Hipotezinin kabul edildiği çalıĢmamızda 

yenilikçilik değeri suç türlerine göre farklılaĢmamaktadır (Tablo 47).Yenilikçilik 

değer ortalamaları farklılaĢmamasına rağmen katılımcıların yenilikçilik 

ortalamalarının yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu durum yenilikçilik değerini, suç 

olgusu ve suçlu davranıĢ kodlarının temellerinde bulunan değerlerden biri haline 

getirmektedir.  

Yenilikçilik değeri, heyecana, yeniliklere açık olmak ve hayata meydan okumak 

ile ilgilidir. Risk alabilme ve riski üstlenme davranıĢ Ģekli olarak yansıtılmaktadır. 
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Cesarete, farklı ve heyecanlı bir yaĢam tarzına ulaĢma temel değer eğilimleri 

olarak görülmektedir (Schwartz, 1992, s. 7; Schwartz ve Bardi, 2001,s. 270). 

Farklı heyecan arayıĢları, kurallara karĢı gelme, toplumsal normları ihlal etme gibi 

yaklaĢımlar suçlu alt kültür ile temas noktasında çocuklara fırsat sunmaktadır. Suç 

türleri açsından incelendiğinde bir gruba ait olmak veya farklı bir heyecan aramak 

için yapılan davranıĢlar suç olgusuna dönüĢtüğü görülmektedir. Cohen, “Suçlu 

Çocuklar” (Delinquent Boys) adlı çalıĢmasında, suçlu çocuklara ile yetiĢkin 

suçlular bir birlerinden iĢlenilen suçun belirli bir suç olup olmamasına göre 

farklılaĢtığını belirtmiĢtir. Cohen‟ e göre çocuk suçluluğunda önemli olan baĢarıya 

ulaĢmak için değiĢik yolların keĢfedilmesidir. Ancak bu keĢfetme serüveninde 

çocukları suça sürükleyen Ģey onların içinde bulundukları suçlu alt kültürler 

olduğunu ileri sürmektedir. Örnek olarak çete mensubu çocukların grup içi 

iliĢkileri bir birlerine hükmedici ancak yoğun bir dayanıĢmaya dayalı dinamik bir 

iliĢkidir (Ġçli, 2013, s. 390-391). Bir baĢka deyiĢle çocuklar içinde bulundukları 

toplumsal kültürün ve suçlu alt kültürün etkisinde kalarak yeniliklere açık ve 

heyacan lı bir yaĢam yaĢama eğilimi göstermektedirler. Bu durum ise onları suça 

sürükleyen bir etken olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

H5.Hipotezinin Sınanması 

H0.Suç türlerine göre özerklik değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre özerklik değeri ortalamaları (En az bir tanesi farklıdır). 

Tablo 48: Suç Türleri ile Özerklik Değeri Ortalamaları  

Özerklik Ort. Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Cinsel Suçlar  31 4,52 

Cinayet 39 4,75 

Hırsızlık 58 4,82 

Gasp 13 5,11 

UyuĢturucu 20 5,32 

Yaralama 9 5,46 

Sig.  ,147 
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 Uygulanan tekyönlü varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.  

değeri  ,147 > ,05 olduğundan H0 kabul edilmiĢtir. Suç türleri ile temel 

değerlerden özerklik ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülememiĢtir. 

Suç türlerine göre yenilikçilik değeri ortalamaları 4,52 ile 5,46 değerleri arasında 

değiĢmektedir. BaĢka bir ifade ile H0 Hipotezinin kabul edildiği çalıĢmamızda 

özerklik değeri suç türlerine göre farklılaĢmamaktadır (Tablo 48). Özerklik değer 

ortalamaları farklılaĢmamasına rağmen katılımcıların yenilikçilik ortalamalarının 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu durum yenilikçilik değerini, suç olgusu ve suçlu 

davranıĢ kodlarının temellerinde bulunan değerlerden biri haline getirmektedir. 

Özerklik değeri, bağımsız düĢünebilme ve yaratıcılık ile ilgilidir. Özgürlük, merak 

ve kendi amaçlarını seçme temel değer eğilimerdidir (Schwartz, 2003, s. 268; 

Schwartz ve Bardi, 2001,s. 270). 

H6.Hipotezinin Sınanması  

H0.Suç türlerine göre hümanizm değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre hümanizm değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az bir 

tanesi farklıdır). 

Tablo 49: Suç Türleri ile Hümanizm Değeri Ortalamaları 

Hümanizm 

Ort. 
Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Yaralama 9 1,66 

Gasp 13 1,74 

Hırsızlık 58 2,00 

Cinayet 39 2,44 

UyuĢturucu 20 2,66 

Cinsel Suçlar 31 2,77 

Sig.  ,126 

 Uygulanan tekyönlü varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.  

değeri ,126 > ,05 olduğundan H0 kabul edilmiĢtir. Suç türleri ile temel 

değerlerden hümanizm değeri ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 
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görülememiĢtir. Suç türlerine göre yenilikçilik değeri ortalamaları 1,66 ile 2,77 

değerleri arasında değiĢmektedir. BaĢka bir ifade ile H0 Hipotezinin kabul edildiği 

çalıĢmamızda hümanizm değeri suç türlerine göre farklılaĢmamaktadır (Tablo 49). 

Hümanizm değer ortalamaları farklılaĢmamasına rağmen katılımcıların hümanizm 

ortalamalarının düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu durum hümanizm değerini, suç 

olgusu ve suçlu davranıĢ kodlarının temellerinde bulunan değerlerden biri haline 

getirmekte olduğu değerlendirilmektedir. 

Schwartz‟ a göre hümanizm değeri, sosyal adalet, eĢitlik, hoĢgörü ve insanlığın 

iyiliğini gözetmekle ilgilidir. Kültürel farklılıklara saygı duymayı, bunun bir 

çatıĢma ile sonlanmaması aksine insanın varlığını biyolojik bir tehditten çok bir 

gereksinim olarak algılanması ile ilgilidir (Schwartz, 1992, s.12;Schwartz, 2003, 

s. 268).  

ġiddetin doğası ile ilgili olan farklılıkların bir tehdit olarak algılanması olgusu, 

Hobbes‟un Leviathan adlı eserinde Ģu Ģekilde aktarılmaktadır; “…birbirinin kurdu 

olan iki insan, aynı anda beraber sahip olamayacakları bir şeyi isterlerse, 

düşman haline gelirler ve süreç sonuçta ya birinin diğerini kontrol altına alması 

ya da yok etmesi ile neticelenir” (Betts, 2008, s. 67; Akt. Gürcan, s. 128). Buna 

karĢın hümanizm değeri iki insanın kontrol altına alınması değil aksine tanınması, 

farklılıklarının bir zenginlik olarak algılanması ile ilgilidir.  

Farklılıkların bir zenginlik yerine tehdit olarak algılanması suça ait bir olguyu da 

ortaya çıkartmaktadır. Sosyal adalet ve eĢitlik yerine bireysel çıkarların daha ön 

çıkarıldığı bir yapı içerisinde toplumsal norm ve kuralların ihlali suç olgusunu 

desteklemektedir. 

H7.Hipotezinin Sınanması  

Ho. Suç türlerine göre yardımseverlik değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre yardımseverlik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az 

bir tanesi farklıdır). 
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Tablo 50: Suç Türleri ile Yardımseverlik Değeri Ortalamaları 

Yardımseverlik 

Ort. 
Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Cinsel Suçlar 31 2,41 

Hırsızlık 58 2,80 

Gasp 13 2,85 

Yaralama 9 3,00 

UyuĢturucu 20 3,07 

Cinayet 39 4,15 

 

Tablo 51:  Tekyönlü Varyans Analizi Testi Ġle Suç Türleri ve Yardımseverlik Değeri 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

ANOVA 
Kareler 

Toplamı 
sd Kareler Ort. F Sig. 

Yardımseverlik  

Ort. 

Gruplar arası 41,799 5 8,360 2,724 ,005 

Gruplar içi 503,322 164 3,069   

Toplam 545,121 169    

Suç türleri ile temel değerlerden yardımseverlik değeri ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla tekyönlü varyans 

analizi testi (ANOVA) uygulanmıĢtır (Tablo 51). Sig. değeri ,005 < ,05 

olduğundan H1 kabul edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda yardımseverlik değeri 

ortalamalarının suç türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir 

(F=2,724; p=0,005). BaĢka bir ifade ile yardımseverlik değeri suç türlerine göre 

farklılaĢmaktadır.  

Tablo 52: Varyans Homojenliği Testi Ġle Yardımseverlik Değeri Ortalamaları 

KarĢıĢatırması  

Yardımseverlik 

Ort. 

Levene Testi sd1 sd2 Sig. 

4,437 5 164 ,001 

Levene testi sonuçlarına bakıldığında (Tablo 52); p değeri 0,05‟ten küçük olduğu 

için gruplar arası varyansların eĢit olmadığı görülmektedir. Bu nedenle gruplar 

arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla Tamhane Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 53: Tamhane Testi Ġle Suç Türleri ve Yardımseverlik Değeri Ortalamalarının 

KarĢılaĢtırılması 
  

(I) Suç Türleri (J) Suç Türleri 
Ort. Fark 

(I-J) 

Standa

rt Hata 
Sig. 

Yardımseverlik 

Ort. 
Tamhane 

Yaralama 

Hırsızlık 0,20 ,65220 0,792 

Cinayet -1,15* ,66585 0,042 

Cinsel Suçlar 0,59 ,68615 0,380 

UyuĢturucu -0,07 ,70896 0,970 

Gasp 0,15 ,74461 0,862 

Hırsızlık 

Yaralama -0,20 ,65220 0,797 

Cinayet -1,35* ,36415 0,035 

Cinsel Suçlar 0,39 ,40006 0,540 

UyuĢturucu -0,27 ,43804 0,706 

Gasp -0,05 ,49366 0,990 

Cinayet 

Yaralama -1,35* ,66585 0,035 

Hırsızlık 1,35* ,36415 0,035 

Cinsel Suçlar 1,74* ,42194 0,013 

UyuĢturucu 1,08* ,45811 0,046 

Gasp 1,30* ,51155 0,035 

Cinsel Suçlar 

Yaralama -0,59 ,68615 0,380 

Hırsızlık -0,39 ,40006 0,540 

Cinayet -1,74* ,42194 0,013 

UyuĢturucu -0,66 ,48715 0,324 

Gasp -0,44 ,53771 0,500 

UyuĢturucu 

Yaralama 0,07 ,70896 0,970 

Hırsızlık 0,27 ,43804 0,706 

Cinayet -1,08* ,45811 0,046 

Cinsel Suçlar 0,66 ,48715 0,324 

Gasp 0,22 ,56654 0,771 

Gasp 

Yaralama -0,15 ,74461 0,862 

Hırsızlık 0,05 ,49366 0,990 

Cinayet -1,30* ,51155 0,035 

Cinsel Suçlar 0,44 ,53771 0,500 

UyuĢturucu -0,22 ,56654 0,771 

* p < ,05 

** p< ,01 

H1 Hipotezinin kabul edildiği çalıĢmamızda cinsel suçlar, hırsızlık, gasp, yaralama 

ve uyuĢturucu suçları ile ilgili olan suç türlerinde kendi içlerinde yardımseverlik 
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değeri ortalamalarının farklılaĢmadığı ve düĢük olduğu görülmüĢtür. Ancak 

yardımseverlik değerinde cinayet suçunun değer ortalamalarının diğer suçlardan 

artarak farklılaĢtığı görülmüĢtür (Tablo 53).  

Schwartz‟a göre yardımseverlik değeri bireylerin, çevresindeki insanların refah ve 

mutluluğunun arttırması ve koruması için çabalaması ile ilgilidir. Yardımseverlik, 

dürüstlük, affedicilik, sadakat, sorumluluk ise temel değer eğilimleridir (Schwartz 

ve Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001,s. 270). 

Suçlu davranıĢın ve suçlu alt kültürünün ortaya çıkmasında yardımseverlik 

değerinin negatif yönlü korelasyon iliĢkisi olduğu görülmektedir. Diğer bir ifade 

ile yardımseverlik değeri azaldıkça suçlu davranıĢ örüntüleri ve kodları görülmeye 

baĢlamaktadır. Schwartz, yardımseverlik değer tipinin kaynağını toplumsal 

etkileĢim, grubun varlığını geliĢtirme ve biyolojik organizmanın duygusal 

gereksinimlerinin gerçekleĢtirilmesine bağlamaktadır (Schwartz, 1992, s. 11). 

Toplumsal yaĢam içerisinde üretilen veya gerçekleĢtirilen bu bağlantılar, aynı 

zamanda diğer bireylerle arasında bağ kurmasında aktörü desteklemektedir. 

H8.Hipotezinin Sınanması  

Ho. Suç türlerine göre geleneksellik değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre geleneksellik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az 

bir tanesi farklıdır). 

Tablo 54: Suç Türleri ile Geleneksellik Değeri Ortalamaları  

Geleneksellik 

Ort. 
Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Yaralama 9 2,22 

Gasp 13 2,46 

Hırsızlık 58 2,57 

UyuĢturucu 20 3,10 

Cinayet 39 4,39 

Cinsel Suçlar 31 4,56 
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Tablo 55: Tekyönlü Varyans Analizi Testi Ġle Suç Türleri ve Geleneksellilk Değeri 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

ANOVA 
Kareler 

Toplamı 
sd Kareler Ort. F Sig. 

Geleneksellik  

Ort. 

Gruplar arası 55,033 5 11,006 2,850 ,004 

Gruplar içi 633,448 164 3,862   

Toplam 688,481 169    

Suç türleri ile temel değerlerden geleneksellik değeri ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla tekyönlü varyans analizi testi 

(ANOVA) uygulanmıĢtır (Tablo 55). Sig. değeri ,004 < ,05 olduğundan H1 kabul 

edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda geleneksellik değeri ortalamalarının suç 

türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir (F=2,850; p=0,004). 

BaĢka bir ifade ile geleneksellik değeri suç türlerine göre farklılaĢmaktadır.  

Tablo 56: Varyans Homojenliği Testi Suç Türleri ve Geleneksellik Değeri 

Ortalamaları Arası KarĢılaĢtırma 

Geleneksellik 

Ort. 

Levene Testi sd1 sd2 Sig. 

2,569 5 164 ,029 

Levene testi sonuçlarına bakıldığında (Tablo 56); p değeri 0,05‟ten küçük olduğu 

için gruplar arası varyansların eĢit çıkmadığı görülmektedir. Bu nedenle gruplar 

arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla Tamhane Testi uygulanmıĢtır.  
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Tablo 57: Tamhane Testi Ġle Suç Türleri ve Geleneksellik Değeri Ortalamalarının 

KarĢılaĢtırılması 
 

 
(I) Suç 

Türleri 

(J) Suç 

Türleri 

Ort. Fark 

(I-J) 

Standart 

Hata 
Sig. 

Geleneksellik 

Ort. 
Tamhane 

Yaralama 

Hırsızlık -0,35 ,66174 0,572 

Cinayet -2,17** ,70015 0,000 

Cinsel Suçlar -2,34** ,70660 0,000 

UyuĢturucu -0,88 ,77135 0,148 

Gasp -0,24 ,76733 0,745 

Hırsızlık 

Yaralama 0,35 ,66174 0,572 

Cinayet -1,82** ,42019 0,009 

Cinsel Suçlar -1,99** ,43087 0,000 

UyuĢturucu -0,53 ,53042 0,428 

Gasp 0,11 ,52455 0,914 

Cinayet 

Yaralama 2,17** ,70015 0,000 

Hırsızlık 1,82** ,42019 0,009 

Cinsel Suçlar -0,17 ,48780 0,836 

UyuĢturucu 1,29* ,57762 0,035 

Gasp 1,93** ,57223 0,003 

Cinsel Suçlar 

Yaralama 2,34** ,70660 0,000 

Hırsızlık 0,35 ,43087 0,572 

Cinayet 0,17 ,48780 0,836 

UyuĢturucu 1,46* ,58543 0,027 

Gasp 2,10** ,58012 0,000 

UyuĢturucu 

Yaralama 0,88 ,77135 0,148 

Hırsızlık 0,53 ,53042 0,428 

Cinayet -1,29* ,57762 0,035 

Cinsel Suçlar -1,46* ,58543 0,027 

Gasp 0,64 ,65744 0,340 

Gasp 

Yaralama 0,24 ,76733 0,745 

Hırsızlık -0,11 ,52455 0,914 

Cinayet -1,93** ,57223 0,003 

Cinsel Suçlar -2,10** ,58012 0,000 

UyuĢturucu -0,64 ,65744 0,340 

* p < ,05 

** p< ,01 

H1 Hipotezinin kabul edildiği çalıĢmamızda, sırasıyla yaralama, gasp, hırsızlık ve 

uyuĢturucu ile ilgili suçlardan ceza evinde bulunan çocukların geleneksellik değer 
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ortalamaları cinayet ve cinsel suç ortalamalarından farklılaĢtığı görülmektedir 

(Tablo 57). 

Geleneksellik değer tipi, mütevazı olmak, hayattaki rolünü kabul etmek, kaderci 

olmak ile ilgilidir. Kültürel gelenek ve tutumlara bağlılık, aile ve dine bağlılık ise 

temel değer boyutlarını oluĢturmaktadır (Schwartz, 2003, s. 268; Schwartz ve 

Sagie, 2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).) Schwartz, geleneksellik 

değer tipinin kaynağını grubun varlığını muhafaza etme gereksiniminde 

aramaktadır (Schwartz, 1992, s. 10).  

Suçlu davranıĢ örüntülerinin bazılarında diğerlerine göre daha az görülen 

geleneksellik değeri, değiĢime veya dönüĢüme kapalı bir yaĢam tarzının bir 

göstergesi olarak değerlendirilebiliriz. Kaynağını kolay yoldan para kazanmanın 

ve nefsani hazların tatmininde arayan bireylerin suçlu davranıĢ içerisinde 

geleneksellikten bu kadar uzaklaĢması anlamlı bir açıklama getirebilir. Ancak 

öldürme gibi insan hayatına bilerek ve isteyerek yapılan kastlarda; geleneksel 

değerlere (töre gibi) karĢı yapılan müdahaleye bir çatıĢmayı da beraberinde 

getirmektedir. Cinayet suçlarına karıĢan bireyler üzerinde yapılan çalıĢmalarda 

geleneksel değerleri ortadan kaldırmaya yönelik yapılan müdahalelere uygulanan 

bir çatıĢmayı da görebiliriz. Bunun yanı sıra cinayet suçlarında kıskançlık, korku 

ve ısrarlı korkunç anılar, hayal kırıklıkları, baĢkaları tarafından küçümsenme gibi 

biyolojik organizmanın toplumsal kodlarına uygunan etkileri görebililmektedir 

(Ellis ve Gullo, 1971, s. 76-77; Wolfgang, 1967, s. 34). 

Cinayet gibi geleneksel değer tipinin yüksek bir ortalamaya sahip olduğu suç türü 

de cinsel suçlardır. Geleneksel değerlere özgü bağlılık, aile ve dine bağlılık cinsel 

suçlara karıĢmıĢ suça sürüklenmiĢ çocuklarda da görüldüğü değerlendirilmektedir. 

Bu her iki suçu türündeki geleneksellik değeri ile iliĢkisini Wolfgang‟ın 

araĢtırmalarıyla açıklamak mümkündür. Wolfgang‟ a (1967, s. 5-21) göre, alt 

kültür kendine özgü değer yapılarıyla genel kültürün değer yapılarından 

uzaklaĢmaktadır. Daha fazla hayal kırıklıkları, daha fazla kontrol ve baskı 

biçimlerine maruz kalan alt kültürde duygular ve ihtiyaçlar bastırılmaktadır. Buna 

karĢın genel kültür, daha iyi eğitimli ve yüksek düzeydeki yaĢam doyumları 

itibariyle daha az radikal ve ılımlıdırlar.  
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Bir baĢka çalıĢmada Cohen, Merton‟un gerilim teorisi içeri içerisinde, alt sosyo 

ekonomik statü gruplarındaki bireylerin bulundukları statü ve yaĢadıkları hayal 

kırıklıklarının suça sürüklediğini ileri sürmüĢtür (Ġçli, 2013, s. 109). 

Tatmin edilememiĢ duygu ve ihtiyaçların geleneksel değer yapıları ile olan 

karĢılaĢması bir çatıĢmayla sonuçlanmaktadır. Bir anlamda kırılma olarak ta ifade 

edebileceğimiz bu durum bireylerin yaĢam dünyalarında bir suç örüntüsü halini 

almaktadır.  

H9.Hipotezinin Sınanması  

H0.Suç türlerine göre uyma değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre uyma değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır ((En az bir 

tanesi farklıdır). 

Tablo 58: Suç Türleri ile Uyma Değeri Ortalamaları Arasındaki ĠliĢki 

Uyma Ort. Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Hırsızlık 58 2,82 

Cinayet 39 2,88 

Yaralama 9 3,16 

Gasp 13 3,30 

UyuĢturucu 20 3,35 

Cinsel Suçlar 31 3,50 

Sig.  ,266 

 Uygulanan tekyönlü varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.  

değeri ,266 > ,05 olduğundan H0 kabul edilmiĢtir. Suç türleri ile temel 

değerlerden uyma ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülememiĢtir. Suç 

türlerine göre uyma değeri ortalamaları 2,82 ile 3,50 değerleri arasında 

değiĢmektedir (Tablo 58). Uyma değer ortalamaları farklılaĢmamasına rağmen 

katılımcıların uyma ortalamalarının düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Uyma değeri “toplumun üyelerinin davranışlarını yönlendirdiği kural ve 

beklentiler olan normların” (Macionis, 2012, s. 67) içselleĢtirilmesi ile ilgilidir. 

Günlük yaĢam aynı zamanda bireysel tutumlarımıza karĢı grubun veya bireylerin 



128 

 

tepkileri ile Ģekillenir; bunlar kültürel normlara uymayı teĢvik eden ödül ve 

cezalar olarak da iĢlev görür (Macionis, 2012, s. 67). 

Kaynağını toplumsal etkileĢim içerisinde grubun ve bireyin varlığını ve 

konumunu muhafaza etme gereksinimine dayandıran uyma değeri, baĢkalarını 

rahatsız edebilecek, toplumsal normlara aykırı olabilecek davranıĢların 

sınırlandıırlması ile ilgilidir (Schwartz, 1992, s. 9; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 

263). Suç türlerine göre uyma değeri ortalamalarında bir farklılaĢmanın tespit 

edilemediği çalıĢmamızda, tüm suç türlerinde uyma değer ortalamalarının düĢük 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum uyma değerini, suç olgusu ve suçlu davranıĢ 

kodlarının temellerinde bulunan değerlerden açıklama konusunda yetersiz kaldığı 

anlamına gelmektedir. 

H10.Hipotezinin Sınanması  

Ho. Suç türlerine göre güvenlik değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre güvenlik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az bir 

tanesi farklıdır). 

Tablo 59: Suç Türleri ile Güvenlik Değeri Ortalamaları  

Güvenlik Ort. Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Yaralama 9 2,14 

Hırsızlık 58 2,53 

UyuĢturucu 20 2,80 

Gasp 13 3,00 

Cinayet 39 4,17 

Cinsel Suçlar 31 4,27 
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Tablo 60: Tekyönlü Varyans Analizi Testi Ġle Suç Türleri ve Güvenlik Değeri 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

ANOVA 
Kareler 

Toplamı 
sd Kareler Ort. F Sig. 

Güvenlik 

Ort. 

Gruplar arası 44,970 5 8,994 2,41 ,015 

Gruplar içi 612,020 164 3,732   

Toplam 656,990 169    

Suç türleri ile temel değerlerden güvenlik değeri ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla tekyönlü varyans analizi testi 

(ANOVA) uygulanmıĢtır (Tablo 60). Sig. değeri ,015 < ,05 olduğundan H1 kabul 

edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda güvenlik değeri ortalamalarının suç türüne 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir (F=2,41; p=0,015). 

Tablo 61: Varyans Homojenliği Testi Suç Türleri ve Güvenlik Değeri Ortalamaları 

Arası KarĢılaĢtırma Testi 

Güvenlik 

Ort. 

Levene Testi sd1 sd2 Sig. 

,361 5 164 ,875 

Levene testi sonuçlarına bakıldığında (Tablo 61); p değeri 0,05‟ten büyük olduğu 

için gruplar arası varyansların eĢit çıktığı görülmektedir. Bu nedenle gruplar 

arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla Tukey Testi uygulanmıĢtır.  
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Tablo 62: Tukey Testi Ġle Suç Türleri ve Güvenlik Değeri Ortalamalarının 

KarĢılaĢtırılması 

  (I) Suç Türleri (J) Suç Türleri 
Ort. Fark 

(I-J) 

Standar

t Hata 
Sig. 

Güvenlik Ort. 
Tukey 

Testi 

Yaralama 

Hırsızlık -0,39 ,69209 0,540 

Cinayet -2,03** ,71438 0,000 

Cinsel Suçlar -2,13** ,73146 0,000 

UyuĢturucu -0,66 ,77540 0,324 

Gasp -0,86 ,83768 0,164 

Hırsızlık 

Yaralama 0,39 ,69209 0,540 

Cinayet -1,64* ,40004 0,018 

Cinsel Suçlar -1,74* ,42979 0,013 

UyuĢturucu -0,27 ,50093 0,706 

Gasp -0,47 ,59279 0,476 

Cinayet 

Yaralama 2,03** ,71438 0,000 

Hırsızlık 1,64* ,40004 0,018 

Cinsel Suçlar -0,10 ,46483 0,927 

UyuĢturucu 1,37* ,53130 0,031 

Gasp 1,17* ,61867 0,041 

Cinsel Suçlar 

Yaralama 2,13** ,73146 0,000 

Hırsızlık 1,74* ,42979 0,013 

Cinayet 0,10 ,46483 0,927 

UyuĢturucu 1,47* ,55405 0,026 

Gasp 1,27* ,63831 0,036 

UyuĢturucu 

Yaralama 0,66 ,77540 0,324 

Hırsızlık 0,27 ,50093 0,706 

Cinayet 0,27 ,53130 0,706 

Cinsel Suçlar -1,47* ,55405 0,026 

Gasp -0,20 ,68823 0,797 

Gasp 

Yaralama 0,86 ,83768 0,164 

Hırsızlık 0,46 ,59279 0,484 

Cinayet -1,17* ,61867 0,041 

Cinsel Suçlar -1,27* ,63831 0,036 

UyuĢturucu 0,20 ,68823 0,797 

* p < ,05 

** p< ,01 
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H1 Hipotezinin kabul edildiği çalıĢmamızda, sırasıyla yaralama, hırsızlık, 

uyuĢturucu ve gasp ile ilgili suçlardan ceza evinde bulunan çocukların güvenlik 

değerlerinin ortalamaları cinayet ve cinsel suç ortalamalarından farklılaĢtığı 

görülmektedir. Güvenlik değer ortalamalarındaki bu farklılaĢma, cinayet ve cinsel 

suçlara ait değerlerin benzerliklerini arttırırken, yaralama, hırsızlık, uyuĢturucu ve 

gasp gibi suç türlerinden kendini farklılaĢtırmaktadır (Tablo 62).  

Schwartz‟a göre güvenlik değerinin iki alt türü vardır: Ġlki temizlik gibi bireysel 

çıkarlara, diğerleri ulusal güvenlik gibi daha geniĢ grup çıkarlarına hizmet 

etmektedir (Sagiv ve Schwartz, 2000). Kaynağı toplumsal etkileĢim, grubun 

varlığını muhafaza etme ve biyolojik organizmanın gereksinimlerinden 

doğmaktadır. Güvenlik değer tipinin değer eğilimleri; aile güvenliği, ülke 

güvenliği, toplumsal düzen, temizlik ve karĢılıklı güvendir (Schwartz ve Sagie, 

2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). 

Geleneksellik değerleri ile de uyumlu yönde bulguların gözlemlendiği güvenlik 

değeri, cinayet ve cinsel suçlarda diğer suçlardan farklılaĢmaktadır. Bu durum 

değerlerin bireylerin tutumları ve davranıĢlarını etkilemedeki etkisini (Ayral, 

1992) de ön plana çıkartlamaktadır.  
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3.3.2. Ġkinci Set Hipotezlerin Sınanması 

H11.Hipotezinin Sınanması  

Ho.Suç türlerine göre kendini güçlendirme değeri ortalamaları 

farklılaĢmamaktadır (M1=M2=….M6). 

H1. Suç türlerine göre kendini güçlendirme değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır 

(En az bir tanesi farklıdır). 

Tablo 63: Suç Türleri ile Kendini Güçlendirme Değeri Ortalamaları  

Kendini Güç. 

Ort. 
Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Yaralama 9 3,07 

Hırsızlık 58 3,25 

Cinayet 39 4,15 

UyuĢturucu 20 4,22 

Gasp 13 4,58 

Cinsel Suçlar 31 4,94 

 

Tablo 64: Tekyönlü Varyans Analizi Testi Ġle Suç Türleri ve Kendini Güçlendirme 

Temel Değeri Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

ANOVA 
Kareler 

Toplamı 
sd Kareler Ort. F Sig. 

Kendini 

Güç.  

Ort. 

Gruplar arası 11,302  5 2,260 2,537 ,012 

Gruplar içi 146,046 164 ,891   

Toplam 157,348 169    

Suç türleri ile toplumsal değerlerden kendini güçlendirme değeri ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla tekyönlü 

varyans analizi testi (ANOVA) uygulanmıĢtır (Tablo 64). Sig. değeri ,012 < ,05 

olduğundan H1 kabul edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda kendini güçlendirme 

değeri ortalamalarının suç türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir (F=2,537; p=0,012). BaĢka bir ifade ile kendini güçlendirme temel 

değeri suç türlerine göre farklılaĢmaktadır.  
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Tablo 65: Varyans Homojenliği Testi Ġle Kendini Güçlendirme Temel Değeri 

Ortalamaları Arası KarĢılaĢtırma 

Kendini 

Güçlendirme 

Ort. 

Levene Testi sd1 sd2 Sig. 

,918 5 164 0,47 

Levene testi sonuçlarına bakıldığında (Tablo 65); p değeri 0,05‟ten büyük olduğu 

için gruplar arası varyansların eĢit çıktığı görülmektedir. Bu nedenle gruplar 

arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla Tukey Testi uygulanmıĢtır.  
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Tablo 66: Tukey Testi Ġle Suç Türleri ve Kendini Güçlendirme Temel Değeri 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

  (I) Suç Türleri (J) Suç Türleri 
Ort. Fark 

(I-J) 

Standar

t Hata 
Sig. 

Kendini 

Güçlendirme 

Ort. 

Tukey 

Testi 

Yaralama 

Hırsızlık -0,18 ,33808 0,823 

Cinayet -1,08* ,34897 0,460 

Cinsel Suçlar -1,87** ,35731 0,006 

UyuĢturucu -1,15* ,37878 0,042 

Gasp -1,51* ,40921 0,024 

Hırsızlık 

Yaralama 0,18 ,33808 0,823 

Cinayet -0,90 ,19542 0,132 

Cinsel Suçlar -1,69* ,20995 0,015 

UyuĢturucu -0,97 ,24470 0,076 

Gasp -1,33* ,28958 0,033 

Cinayet 

Yaralama 1,08* ,34897 0,046 

Hırsızlık 0,90 ,19542 0,132 

Cinsel Suçlar -0,79 ,22707 0,220 

UyuĢturucu -0,07 ,25954 0,970 

Gasp -0,43 ,30222 0,508 

Cinsel Suçlar 

Yaralama 1,87** ,35731 0,006 

Hırsızlık 1,69* ,20995 0,015 

Cinayet 0,79 ,22707 0,220 

UyuĢturucu 0,72 ,27065 0,276 

Gasp 0,36 ,31182 0,564 

UyuĢturucu 

Yaralama 1,15* ,37878 0,042 

Hırsızlık 0,97 ,24470 0,076 

Cinayet 0,07 ,25954 0,970 

Cinsel Suçlar -0,72 ,27065 0,276 

Gasp -0,36 ,33620 0,564 

Gasp 

Yaralama 1,08* ,40921 0,046 

Hırsızlık 1,33* ,28958 0,033 

Cinayet 0,43 ,30222 0,508 

Cinsel Suçlar -0,36 ,31182 0,564 

UyuĢturucu 0,36 ,33620 0,564 

* p < ,05 

** p< ,01 
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H1 Hipotezinin kabul edildiği çalıĢmamızda, sırasıyla cinsel suçlar, gasp, 

uyuĢturucu ve cinayet ile ilgili suçlardan ceza evinde bulunan çocukların güç 

değer ortalamaları yaralama ve hırsızlık ortalamalarından farklılaĢtığı 

görülmektedir (Tablo 66).  

Schwartz‟a göre kendini güçlendirme temel değeri, “Güç, BaĢarı ve Hazcılık” 

değer tiplerinden oluĢmaktadır. Bu temel değere sahip olan kiĢiler, kiĢisel 

çıkarlarını önemserken, gücün ve kaynakların insanlara eĢitsiz bir biçimde 

dağıtılması normal olarak değerlendirilir (Schwartz, 2003, s. 269; Smith ve 

Schwartz, 1997, s. 99). Kendini güçlendirme temel değeri hümanizm ve 

yardımseverlik değer tiplerinin karĢıtı değerdir.  

Kendini güçlendirme temel değeri ile suç ve suça sürüklenen çocuklar arasındaki 

iliĢki açıklayan çalıĢmalardan birisin de Cohen‟in suçlu çocuklar konusundaki 

teorileridir. Cohen‟in bu teorilerini test eden araĢtırmalardan birisinde Hirschi, 

okulu sevmeyen ve kendisi üzerinde otoriteyi kabul etmeyen çocukların suç 

iĢlediklerini saptamıĢtır. Bir baĢka araĢtırmada Eliot ve Voss benzer sonuçlara 

ulaĢmıĢlardır (Adler ve diğerleri, 1991, s. 138). Bir baĢka deyiĢle gücün bir 

yaptırım olarak bireyin davranıĢlarında kullanılma biçimi olarak otorite, suça 

sürüklenen çocuklar tarafından kabul edilmemekte. Aksine kendi üzerinde 

otoritenin bulunmasını kabul etmeyen bireyler bu gücü baĢkalarının üzerinde 

kendi çıkarları doğrultusunda kullanmak istemektedirler. 

BaĢka bir çalıĢmada Cloward ve Ohlin‟ e göre geleneksel toplumlarda bireyler 

kendilerindeki “baĢarıszlık” algısının üstesinden gelmek için “baĢarı 

kazanabilecekleri” bir yol aradıklarından bahsetmiĢtir. Aynı zamanda bu kiĢilerin, 

geleneksel davranıĢı ve normları sorgulayarak, yeni, yasal olmayan yolları 

kullanmaya baĢlayabileceklerini iddia etmiĢtir. Cloward ve Ohlin‟ e göre suçlu alt 

kültür içerisinde, kendisi gibi yasal olmayan yolları “alıĢılmıĢ” veya “sıradan” bir 

baĢarı yöntemi olarak kullanan çocuklar, yaĢadıkları korku ve suçluluk 

duygularını suçlu alt kültürün grup desteği ile üstesinden gelmekte olduğunu öne 

sürmüĢlerdir. Bir baĢka açıdan suçlu alt kültür, çocukların kiĢisel baĢarı 
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kazanmalarında ve davranıĢlarının akran grubunca onaylanması ile iç tatmini 

sağladığını ifade etmiĢlerdir (Siegel, 1989, s.173; Akt. Ġçli, 2012, s.109-110). 

Suçlular veya suça sürüklenen çocukların zaman zaman yaptıkları davranıĢlar 

yüzünden piĢmanlık duyamaktadırlar. Ancak suçlu alt kültürünün yarattığı 

değerler sistemi içerisinde bu yaĢanmakta olan örtük suçluluk duygusu 

gizlenebilir veya üzeri örtüle bilinir (Matza ve Sykes, 1962, s.196: Akt.: Ġçli, 

2012, s. 110). Bu durum hem suç duygusunun bir piĢmanlık olarak 

yaĢanmamasını hem de ilerleyen dönemlerde suçlu bireylerin, suça ait kültürel 

değerleri içselleĢtirmene neden olabilmektedir. BaĢarıya ulaĢmak, hırslı olmak 

veya bir birey olarak insanların zevklerini tatmin etmesi çok insani bir durumdur. 

Ancak bu duygular “normal” olmayan yollardan veya toplumsal norm, kural ve 

kanunlara karĢı gelinerek yapılmaya baĢlandığında suç unsurunu oluĢturmaktadır. 

Bu durum bireyin içinde yaĢadığı toplumsal ve kültürel çevreyi ön plana 

çıkartmaktadır. Toplumsal ve kültürel çevre içerisinde benimsenen değerler, 

çocukların suça sürüklenme davranıĢlarında belirleyici olmaktadır. 

 

 

  



137 

 

H12.Hipotezinin Sınanması  

H0. Suç türlerine göre değiĢime açıklık değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır 

(M1=M2=….M6). 

H1. Suç türlerine göre değiĢime açıklık değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En 

az bir tanesi farklıdır). 

Tablo 67: Suç Türleri ile DeğiĢime Açıklık Değeri Ortalamaları  

DeğiĢime 

Açık. Ort. 
Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Cinsel Suçlar 31 4,66 

Cinayet 39 4,79 

Hırsızlık 58 4,90 

Gasp 13 4,97 

Yaralama 9 5,06 

UyuĢturucu 20 5,36 

Sig.  ,758 

 Uygulanan tekyönlü varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig. 

değeri  ,758 > ,05 olduğundan H0 kabul edilmiĢtir. Suç türleri ile toplumsal 

değerlerden değiĢime açıklık ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

görülememiĢtir (Tablo 67). Suç türlerine göre değiĢime açıklık değeri ortalamaları 

4,66 ile 5,36 değerleri arasında yer almaktadır. DeğiĢime açıklık değer 

ortalamaları farklılaĢmamasına rağmen katılımcıların değiĢime açıklık 

ortalamalarının yüksek olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle H0 hipozetinin 

kabul edildiği çalıĢmamızda, değiĢime açıklık temel değerinde suç türlerine göre 

bir farklılaĢmayla karĢılaĢılmamıĢtır. DeğiĢime açıklık temel değerinin içinde 

bulundurduğu yenilikçilik ve özerklik değerlerinin, çocukların suça 

sürüklenmesinde etkili değerler olduğu değerlendirilmektedir. 

Bu temel değer boyutu “Yenilikçilik ve Özerklik” değer tiplerinden oluĢmaktadır. 

Kendi baĢına karar verme veya davranma, var olan değerlerden veya 

düĢüncelerden farklı yeni arayıĢlara yönelme öne çıkmaktadır (Shwartz, 2003, s. 

269). Bu değerin baskın olduğu durumlarda bireyler kendilerini normdan 

bağımsız olarak algılaya bilir veya bu düĢünceyi yansıtıcı tutum ve davranıĢlar 
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sergileyebilirler. DeğiĢime açıklık temel değerinin karĢıt değer tipleri; 

geleneksellik, uyma ve güvenlik; karĢıt temel değer tipi ise muhafazakârlıktır. 

H13.Hipotezinin Sınanması  

Ho. Suç türlerine göre kendini aĢma değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre kendini aĢma değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az 

bir tanesi farklıdır). 

Tablo 68: Suç Türleri ile Kendini AĢma Değeri Ortalamaları  

Kendini 

AĢma Ort. 
Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Gasp 13 2,35 

Hırsızlık 58 2,40 

Yaralama 9 2,53 

Cinsel Suçlar 31 2,59 

UyuĢturucu 20 2,86 

Cinayet 39 3,29 

 Sig.  ,266 

 Uygulanan tekyönlü varyans analizi testi (ANOVA) sonucunda sig.  

değeri ,266 > ,05 olduğundan H0 kabul edilmiĢtir. Suç türleri ile toplumsal 

değerlerden kendini aĢma ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

görülememiĢtir (Tablo 68). Suç türlerine göre kendini aĢma değeri ortalamaları 

2,35 ile 3,29 değerleri arasında değiĢmektedir. Kendini aĢma değer ortalamaları 

farklılaĢmamasına rağmen katılımcıların uyma ortalamalarının düĢük olduğu 

görülmüĢtür. 

Kendini aĢma temel değer boyutu “Hümanizm ve Yardımseverlik” değer 

tiplerinden oluĢmaktadır. BaĢkalarının mutluluğu ve çıkarları önemseyen 

bireylerde görülen bir değer boyutudur (Shwartz, 2003, s. 269). EĢitlik, özgürlük, 

dürüstlük, adalet değerlerine önem verilmektedir (Smith ve Schwartz, 1997, s. 

99). Kendini aĢma temel değerinin karĢıt değer tipleri; güç, baĢarı ve hazcılık; 

karĢıt temel değer tipi ise kendini güçlendirmedir. 



139 

 

H14.Hipotezinin Sınanması  

Ho. Suç türlerine göre muhafazakârlık değeri ortalamaları farklılaĢmamaktadır. 

(M1=M2=….M6) 

H1. Suç türlerine göre muhafazakârlık değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır (En az 

bir tanesi farklıdır). 

Tablo 69: Suç Türleri ile Muhafazakârlık Değeri Ortalamaları  

Muhafazakârlık 

Ort. 
Suç Türleri Sayı Ort. 

 

Yaralama 9 2,50 

Hırsızlık 58 2,64 

Gasp 13 2,92 

UyuĢturucu 20 3,08 

Cinayet 39 3,81 

Cinsel Suçlar 31 4,11 

 

Tablo 70: Tekyönlü Varyans Analizi Testi Ġle Suç Türleri ve Muhafazakârlık Temel 

Değeri Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

ANOVA 
Kareler 

Toplamı 
sd Kareler Ort. F Sig. 

Muhafazakârlık 

Ort. 

Gruplar arası 19,574 5 3,914 2,144 ,022 

Gruplar içi 299,397 164 1,826   

Toplam 318,971 169    

Suç türleri ile toplumsal değerlerden muhafazakârlık değeri ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla tekyönlü varyans 

analizi testi (ANOVA) uygulanmıĢtır (Tablo 70). Sig. değeri ,022 < ,05 

olduğundan H1 kabul edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda güvenlik değeri 

ortalamalarının suç türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir 

(F=2,41; p=0,022). 
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Tablo 71: Varyans Homojenliği Testi Ġle Muhafazakârlık Temel Değeri 

Ortalamaları Arası KarĢılaĢtırma 

Muhafazakârlık 

Ort. 

Levene Testi sd1 sd2 Sig. 

,235 5 164 ,947 

Levene testi sonuçlarına bakıldığında (Tablo 71); p değeri 0,05‟ten büyük olduğu 

için gruplar arası varyansların eĢit çıktığı görülmektedir. Bu nedenle gruplar 

arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla Tukey Testi uygulanmıĢtır.  
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Tablo 72: Tukey Testi Ġle Suç Türleri ve Güç Değeri Ortalamalarının 

KarĢılaĢtırılması 

  (I) Suç Türleri (J) Suç Türleri 
Ort. Fark 

(I-J) 

Standa

rt Hata 
Sig. 

Muhafazakârlık 

Ort. 

Tukey 

Testi 

Yaralama 

Hırsızlık -0,14 ,48406 0,875 

Cinayet -1,31* ,49965 0,034 

Cinsel Suçlar -1,61* ,51160 0,019 

UyuĢturucu -0,58 ,54233 0,388 

Gasp -0,42 ,58590 0,516 

Hırsızlık 

Yaralama 0,14 ,48406 0,875 

Cinayet -1,17* ,27980 0,041 

Cinsel Suçlar -1,47* ,30061 0,026 

UyuĢturucu -0,44 ,35036 0,500 

Gasp -0,28 ,41461 0,693 

Cinayet 

Yaralama 1,31* ,49965 0,034 

Hırsızlık 1,17* ,27980 0,041 

Cinsel Suçlar -0,30 ,32512 0,667 

UyuĢturucu 0,73 ,37160 0,268 

Gasp 0,89 ,43271 0,140 

Cinsel Suçlar 

Yaralama 1,61* ,51160 0,019 

Hırsızlık 1,47* ,30061 0,026 

Cinayet 0,30 ,32512 0,667 

UyuĢturucu 1,03* ,38752 0,048 

Gasp 1,19* ,44645 0,405 

UyuĢturucu 

Yaralama 0,58 ,54233 0,388 

Hırsızlık 0,44 ,35036 0,500 

Cinayet -0,73 ,37160 0,268 

Cinsel Suçlar -1,03* ,38752 0,048 

Gasp 0,16 ,48136 0,849 

Gasp 

Yaralama 0,42 ,58590 0,516 

Hırsızlık 0,28 ,41461 0,693 

Cinayet -0,89 ,43271 0,140 

Cinsel Suçlar -1,19* ,44645 0,040 

UyuĢturucu -0,16 ,48136 0,849 

* p < ,05 

** p< ,01 
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Muhafazakârlık temel değer boyutu “Geleneksellik, Uyma ve Güvenlik” değer 

tiplerinden oluĢmaktadır. Bireylerin yaĢamlarında değiĢime direnç göstermesi, 

kendini kısıtlamaları, toplumsal adet, örf, töre gibi yapıları daha ön plana 

çıkarmaları muhafazakârlık değer boyutu içerisinde değerlendirilebilir. Bu değer 

eğilimi, topluluk dayanıĢmasını veya gelenekleri bozacak eylemlerin 

sınırlandırılmasına vurgu yapar. “Toplumsal düzen”, “geleneklere saygı”, “ailenin 

kutsallığı”, “dindarlık” öne çıkartılan değerlerdir (Shwartz, 2003, s. 269; Smith ve 

Schwartz, 1997, s. 99). 

Muhafazakârlık temel değeri ile suç ve suça sürüklenen çocuklar arasındaki 

iliĢkinin açıklanabilmesi adına kültürün fonksiyonlarının bilinmesinin önemli 

olacağı değerlendirilmektedir. Dönmezer, kültürün fonksiyonlarını açıklarken 

“kültür, insanların sosyal ihtiyaçlarının tatminini sistematize etmek için vardır. 

Böylece kültür grup hayatını düzenler ve grup içindeki ilişkilerde meydana 

çıkacak problemlerde, çözüm yolları getirmiş olur” demektedir (Dönmezer, 1982, 

s. 210). Mevcut kültür içinde bazı değerler (geleneksellik, ugma, güvenlik) suça 

teĢvik edici özellikler gösterebilmektedir. Örf, adet ve inançlarla perçinlenmiĢ bu 

kalıp değerlerin cinayet gibi suçların iĢlenmesinde önemli etkileri bulunmaktadır 

(Ġçli, 2013, s.172-173).  

Bu durumu açıklayan Sumner (1959), törelerle yaygın bir Ģekilde saygı duyulan 

ve ahlaki olarak büyük önem taĢıyan normları kastetmiĢtir (Macionis, 2012, s.68). 

Ancak suçu ve suçluluğu açıklamada Shaw ve Mckay‟a göre suç ve suçluluk 

oranlarının yoğun olarak yaĢandığı bölgelerde, geleneksel olmayan normlar 

genelde kabul edilmektedir. Bu normlar bölge sakinleri tarafından geleneksel 

normlar ile bütünleĢtirilmiĢtir (Ġçli, 2013, s. 115) ve geleneksel normların yerini 

almıĢtırlar.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. SONUÇ VE TARTIġMA 

Değerler üzerinde yapılmıĢ olan çok sayıda araĢtırma, değerlerin toplumsal 

davranıĢı etkileyebilme potansiyelini ortaya çıkartmıĢtır. Bu açıdan toplumsalın 

doğasından ayrılamayan suç olgusunun araĢtırılmasında da toplumsal yapıdaki 

bireyi suça sürükleyen değer yapılarının ve bunların iĢlevlerinin analiz edilmesi 

için suç ve değer iliĢkisini konu alan değer çalıĢmalarının yapılması önem arz 

etmektedir. Bu kapsamda çeĢitli değer teorileri içerisinden en uygun değer 

modelinin, ülke içi karĢılaĢtırmalarda da kullanılabilmesi ve kültürel geçerliliği 

olması nedeniyle, Schwartz‟a (1992, 1994b, 2007) ait olduğu değerlendirilmiĢ ve 

bu değer modeline göre analizler yapılmıĢtır.  

AraĢtırmamıza katılan örneklemin sosyo-demografik yapısal özelliklerinden suç 

türlerine göre dağılımı, ceza evine giriĢ sayıları, yaĢ gruplarına göre dağılımı, 

eğitim durumu, anne ve babalarının eğitim durumları, ailelerinin gelir durumu, 

anne ve babalarının yaptıkları iĢlere göre dağılımı, kardeĢ sayılarına göre dağılımı, 

yaĢadıkları coğrafi bölgeye göre dağılımı ve kimlerle yaĢadıklarına göre dağılımı 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmamıza katılan örneklem grubunun suç türlerine göre dağılımı TÜĠK 

istatistikleri ile uyumlu çıkmıĢtır. Örneklem grubunun yaĢlarının 12 ile 18 yaĢları 

arasında değiĢmesine rağmen, birden fazla ceza evine giriĢ sayıları yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Örneklem grubunun eğitim durumları düĢük olduğu ancak 

cezaevi sürecinde eğitim alarak durumu bir fırsata çevirmeye çalıĢtıkları 

görülmüĢtür. Anne ve babalarının eğitim durumlarının düĢük olduğu, annelerin 

çoğunlukla ev hanımı oldukları, babaların ise fiziksel güç ve uzun süreli evden 

uzak kalmayı gerektiren iĢler ile uğratĢtıkları görüĢmüĢtür. Bunun yanı sıra sürekli 

olarak cezaevine girip çıkan ve iĢĢsiz olanların oranı yüksek olduğu görülmüĢtür 

(%25). Katılımcıların yaĢadıkları coğrafi bölgeler incelendiğinde Ġç Anadolu 

bölgesinin ve Akdeniz Bölgesinin daha ön planda olduğu görülmektedir. Sonuç 

olarak örneklem grubunun, yapısal özellikler açısından suça sürüklenen çocukları 
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temsil ettiği ve örneklem grubu büyüklüğünün de bu çalıĢma kapsamında 

amaçlanan analizler açısından yeterli olduğu değerlendirilmiĢtir. 

Yapılan betimsel analizlerde; örneklem grubunun „Kendinizi Nasıl 

Hissediyorsunuz‟ sorusuna verdiği cevaplar, evden kaçma sayıları, geceleri 

sokakta kalma durumları, ailelerinde suç iĢeleyerek cezaevine girenlerin sayısı ve 

suç türleri, anne ve babaların tutumları, örneklem grubunun uyĢturucu madde 

kullanma durumları ve ceza evine girmelerine sebep olan nedenler açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun büyük bir çoğunluğu kendisini bir 

yetiĢkin olarak tanımlarken (%71,8), bir ve birden çok kez evden kaçanların oranı 

% 61,8 oalrak bulunmuĢtur. Öneklem grubunun yakın akrabalarında suç görülme 

oranı % 62,4 ve en çok iĢlenilen suçların hırsızlık (%31,8), uyuĢturucu (% 21,8) 

ile ilgili suçlar olduğu tespit edilmiĢtir. Ailesinden fiziksel veya sözlü olarak ceza 

alanlarınların oranı % 39,5, evde odaya kilitlenenlerin oranı % 7,6 ve evden 

kovulanların oaranının %3,5 olduğu görülmüĢtür. Örneklem grubunun kendilerine 

en yakın olarak “annelerini” gördükleri tespit edilmiĢtir. Örneklem grubunun 

içerisinde uyuĢturcu maddeyi birden fazla kullananların oranı % 52,4 tür. 

Katılımcıların büyük bir çoğunluğu ceza evine girmelerine neden olan Ģeyin 

baĢında arkadaĢ çevresi olduğunu iddia etmektedir (%51,2). Bu açıdan 

bakıldığında verilerin daha ilgili literatür ile uyumlu olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın ilk set hipotezleri temel değerlerin suç türlerine göre birbirinden 

farklılaĢtığı yönünde kurulmuĢtur. Suç türlerine göre değerlerlerin değiĢimine 

yönelik hipotezler Schwartz'ın değer yaklaĢımı temel alınarak oluĢturulmuĢtur. 

Suç türlerine göre değerlerin değiĢiminin varlığı ya da yokluğunun sınandığı bu 

hipotezler on farklı değer tipi (güç, baĢarı, hazcılık, yenilikçilik, özerklik, 

hümanizm, yardımseverlik, geleneksellik, uyma ve güvenlik) üzerinden 

sınanmıĢtır. Bulgular, “Suç türlerine göre güç değeri ortalamaları 

farklılaĢmaktadır”(Tablo 38-39-40-41), “Suç türlerine göre baĢarı değeri 

ortalamaları farklılaĢmaktadır” (Tablo 42-43-44), “Suç türlerine göre 

yardımseverlik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır” (Tablo 50-51-52-53), “Suç 

türlerine göre geleneksellik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır” (Tablo 54-55-
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56-57), “Suç türlerine göre güvenlik değeri ortalamaları farklılaĢmaktadır” 

(Tablo 59-60-61-62) hipotezlerini desteklemiĢtir.  

Yapılan analizler sonucunda; 

a) Güç değeri ortalamalarının suç türlerine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı (F=3,995; p=0,003) (Tablo 39), baĢka bir ifade ile gasp, cinsel suçlar, 

cinayet ve uyuĢturucu ile ilgili suçlardan ceza evinde bulunan çocukların güç 

değer ortalamaları yaralama ve hırsızlık ortalamalarından farklılaĢtığı 

görülmektedir (Tablo 41). Schwartz‟ın güç değer tipi olarak tanımladığı bu 

egemenlik ve boyun eğicilik iliĢkisi, kaynağını sosyal statü, prestij ve 

zenginliklerin kontrol altında tutulması, insanlar üzerinde kontrol ve hakimiyet 

oluĢturulması iliĢkisinden almaktadır (Schwartz, 1992, s. 8-9; Schwartz; 2006).  

Sonuç olarak, bireyler üzerinde otorite kurabilme yetkisi fiziksel Ģiddetin 

kullanılabilme yetisi ile de doğrudan ilgilidir. Otoritenin, devletin fiziksel gücünü 

oluĢturan kanun ve yasaların dıĢında yetkisiz bireyler veya kurumlar tarafından 

uygulanması suçlu davranıĢ örüntülerini ortaya çıkartan faktörlerden birisi 

olabilmektedir. MeĢru olmayan bu otorite iliĢkisi bireylerin suçlu davranıĢa 

yönlendiren bir etken olarak görülebilir. Bu durumun yanı sıra hızlı yoldan parayı 

kazanmayı veya cinsel duygularının tatmini için zor kullanan çocukların suçlu 

davranıĢa yönelmesinde güç değerinin yüksek olmasının etkili olduğu 

değerlendirilebilmektedir.  

b) BaĢarı değeri ortalamalarının suç türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir (F=4,195; p=0,001). Diğer bir ifade ile cinayet, gasp 

ve cinsel suçlardan ceza evinde bulunan çocukların baĢarı değer ortalamaları 

yaralama, hırsızlık ve uyuĢturucu ile ilgili suçlara ait ortalamalardan farklılaĢtığı 

görülmektedir (Tablo 45). Güç değer tipinin aksine baĢarı değer tipinde kiĢisel 

baĢarı daha ön plana çıkan bir duygudur. Schwartz‟a göre baĢarı değeri, hırs ve 

yeteneklerin sergilenmesinde kiĢisel baĢarı elde etmeyle ilgilidir (Schwartz, 2003, 

s. 267; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).  
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Bireysel olarak tatmin olma, hırs duyulan bir nesneyi veya kiĢiyi kontrol altına 

alma beklenen tutumlardır. Bu durum araĢtırmamızda sırasıyla cinsel suçlar, gasp, 

cinayet, uyuĢturucu ile ilgili suçların ortalamalarının, hırsızlık ve yaralama suç 

ortalamaları arasında görülen farklılığı desteklemektedir.  

c) Yardımseverlik değeri ortalamalarının suç türüne göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir (F=2,724; p=0,005) (Tablo 51). 

Yardımseverlik değerinde cinayet suçunun değer ortalamalarının diğer suçlardan 

artarak farklılaĢtığı görülmüĢtür (Tablo 53). Yardımseverlik, dürüstlük, 

affedicilik, sadakat, sorumluluk ise temel değer eğilimleridir (Schwartz ve Sagie, 

2000, s. 468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270). 

Suçlu davranıĢın ve suçlu alt kültürünün ortaya çıkmasında yardımseverlik 

değerinin negatif yönlü korelasyon iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Schwartz, 

yardımseverlik değer tipinin kaynağını toplumsal etkileĢim, grubun varlığını 

geliĢtirme ve biyolojik organizmanın duygusal gereksinimlerinin 

gerçekleĢtirilmesine bağlamaktadır (Schwartz, 1992, s. 11). Cinayet suçlarına 

karıĢan çocukların içinde bulunduğu toplumsal grup ile etkileĢiminin yüksek 

düzeyde olduğu değerlendirilmiĢtir. Bu duruma örnek olarak; örneklem grubu 

içerisinde cinayet suçundan dolayı aynı anda ceza evinde bulunan 14 ve 16 

yaĢlarındaki iki erkek kardeĢten büyük olanı olaya karıĢmasına rağmen küçük 

olanın olayı üstlendiği yapılan görüĢmelerde ifade edilmiĢtir. Küçük kardeĢine 

yönelik olan Ģiddet davranıĢını bertaraf etmek için Ģiddet kullandığını ancak 

kontrolsüz uygulanan bir Ģiddetin cinayet ile sonuçlandığını ifade etmiĢtir. 

KardeĢinin hayatında onun için “çok değerli olduğu” için bu Ģekilde davrandığını 

ve piĢman olmadığını ifade etmiĢtir. Yardımseverlik değerinin temelinde, 

toplumsal etkileĢim grubunun varlığını devam ettirme ve biyolojik organizmanın 

duygusal gereksinimlerinin gerçekleĢtirilmesi yatmaktadır (Schwartz, 1992, s. 

11). 

d) Geleneksellik değeri ortalamalarının suç türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir (F=2,850; p=0,004) (Tablo 54). Diğer bir ifade ile 

varyans analizi sonuçlarına göre yaralama, gasp, hırsızlık ve uyuĢturucu ile ilgili 
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suçlardan ceza evinde bulunan çocukların geleneksellik değer ortalamaları cinayet 

ve cinsel suç ortalamalarından farklılaĢtığı görülmektedir (Tablo 57). 

Schwartz‟ a gore geleneksellik değer tipi, mütevazı olmak, hayattaki rolünü kabul 

etmek, kaderci olmak ile ilgilidir. Kültürel gelenek ve tutumlara bağlılık, aile ve 

dine bağlılık ise temel değer boyutlarını oluĢturmaktadır (Schwartz, 2003, s. 268; 

Schwartz ve Sagie, 2000, s. 468). Wolfgang‟ a (1967, s. 5-21) göre, alt kültür 

kendine özgü değer yapılarıyla genel kültürün değer yapılarından 

uzaklaĢmaktadır. Daha fazla hayal kırıklıkları, daha fazla kontrol ve baskı 

biçimlerine maruz kalan alt kültürde duygular ve ihtiyaçlar bastırılmaktadır. 

EtkileĢim iliĢkisi içeriside üretilmiĢ “etkileĢim ritüel zincileri”, kendisine özgü bir 

değer yapısını imkanlı kulmaktadır (Ellias, 1978). Suçun üretildiği bu yapılar 

mikro seviyede oluĢan etkileĢimin makro düzeydeki bir gerçekliği olarak “suçu” 

ortaya çıkartabilmektedir. Bulgular bizi hayatta bireylere sunulmuĢ olan rollerini 

kabul eden geleneksel değerleri benimsemiĢ cinayet ve cinsel suçlara sürüklenme 

açısından daha riskli durumda oldukları sonucuna götürmüĢtür.  

e) Güvenlik değeri ortalamalarının suç türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir (F=2,41; p=0,015) (Tablo 60). Sırasıyla yaralama, 

hırsızlık, uyuĢturucu ve gasp ile ilgili suçlardan ceza evinde bulunan çocukların 

güvenlik değerlerinin ortalamaları cinayet ve cinsel suç ortalamalarından 

farklılaĢtığı görülmektedir. Uyma değer ortalamalarındaki bu farklılaĢma, cinayet 

ve cinsel suçlara ait değerlerin benzerliklerini arttırırken, yaralama, hırsızlık, 

uyuĢturucu ve gasp gibi suç türlerinden kendini farklılaĢtırmaktadır (Tablo 62).  

Kaynağı toplumsal etkileĢim, grubun varlığını muhafaza etme ve biyolojik 

organizmanın gereksinimlerinden doğmaktadır. Farklı sosyal yapılar içerisinden 

gelmiĢ olmalarına rağmen sürüklenilen suç türü açısından cinayet ve cinsel suçlar 

kendine özgü değer biçimleri ile farklılaĢmaktadır. 

Bu çalıĢmanın bulgularından elde edilen sonuçlar aĢağıdaki maddelerde özet 

olarak sıralanmıĢtır: 
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 a) ĠĢlenilen suç türü ile suça sürüklenen çocukların sahip oldukları değerler 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır.  

 b) Çocukları suça sürükleyen etkileĢim ağlarını keĢfetmede sahip oldukları 

değer boyutlarının anlaĢılmasının önemli olduğu ortaya koyulmuĢtur.  

 c) Kaynağı bireysel organizmanın ihtiyaçlarına bağlı olan hazcılık değeri 

puanları, tüm suç türlerinde yüksek çıkmıĢtır. Bu durum hazcılık değerini, suç 

olgusu ve suçlu davranıĢ kodlarının temellerinde bulunan değerlerden biri haline 

getirmiĢtir.  

 d) Kaynağı sosyal adalet, eĢitlik, hoĢgörü ve insanlığın iyiliğini 

gözetmekle ilgili olan hümanizm değeri puanları, tüm suç türlerinde düĢük 

çıkmıĢtır. Bu durum hümanizm değerinin suçlu eylemin motivasyon kaynakları 

arasında olmadığı sonucuna götürmektedir.  

 e) Kaynağını toplumsal etkileĢim içerisinde grubun ve bireyin varlığını ve 

konumunu muhafaza etme gereksinimine dayandıran uyma değerine sahip olan 

bireylerden norm, kanun ve kurallara karĢı gelmemesi beklenmektedir. Suça 

sürüklenmiĢ çocuklar uyma değer ortalamaları tüm suç türlerinde de düĢük 

çıkmıĢtır. Bu durum uyma değerini, suç olgusu ve suçlu davranıĢ kodlarının 

temellerinde bulunan değerlerden açıklama konusunda yetersiz kaldığı sonucuna 

götürmektedir.  

 f) Toplumsalın içerisinde kültürden ayrılamayan değer kavramı suçlu 

davranıĢı açıklamada ve suçlu davranıĢ kodların analiz edilmesinde bir anahtar 

olmaya devam ettiği kanaatine varılmıĢtır. Bu durum literatürü desteklemektedir  

 g) Çocukları suça sürükleyen olguların analiz edilmesinde sosyo-

ekonomik ve kültürel yapının keĢfedilmesinin en önemli sorunsallardan biri 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın ulaĢtığı sonuçlar, Schwartz‟ın çalıĢmalarında ortaya koyduğu 

tespitleri destekler niteliktedir. BaĢka bir ifade ile Schwartz‟ın, insanların 

biyolojik gereksinimleri giderilmesi için insanların birbirinden farklı güdüler ile 
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hareket ettikleri ve bu ihtiyaçlarının sonrasında tüm kültürlerde de görülen 10 

temel değer tipinin ortaya çıktığı yönündeki görüĢlerini destekler niteliktedir. Bir 

diğer açıdan araĢtırma sonuçları suç kuramları ile ilgi kuramsal literatürle uyumlu 

olduğu görülmüĢtür. Gerek sosyal yapı gerekse de sosyal süreç kuramları suçun 

oluĢumunda getirdiği açıklamaları araĢtırmanın bulguları desteklemiĢtir. Aynı 

zamanda temelinde “eĢitsizliklerin” yer aldığı sosyal çatıĢma kuramlarını da 

araĢtırma bulguları destekler niteliktedir. Genel olarak benzer, sosyokültürel 

geçmiĢi olan insanlar, benzer ortak değerler üretmektedir (Schwartz ve Sagie, 

2000; Çukur, 2007; Inglehart ve Welzel, 2010). 

Çocuklar, suçu bir araç olarak kullanarak kısa yoldan biyolojik hazlarının 

tatmininin yanı sıra statü ve saygınlık elde edebilmek için suçlu davranıĢ 

eğilimleri gösterebilmektedirler. Suçlu davranıĢın doğası bireylerin içinde 

bulundukları aileler, anne baba tutumları, eğitim durumu, ekonomik statü, sosyal 

çevreleri, mahallede suça karıĢmıĢ olan bireyler ile olan iliĢkileri gibi birçok 

değiĢkenin birleĢiminden oluĢan bir fonsksiyondur. Bu fonksiyonun 

çözümlenmesinde, suça sürüklenen çocukların suç iĢleme nedenlerinin 

keĢfedilmesi, çocukların yeniden topluma hazırlanması, ceza ve tutukevlerini bir 

rehabilitasyon merkezi olarak kullanılması konularında yapılacak araĢtırmaların 

önemli katkılar sağlayacağı değerlendirilmektedir.  

AraĢtırma sonuçları göstermiĢtir ki; çocuğun bireysel özelliklerinin yanı sıra 

içinde yaĢadığı grubun dinamikleri, etkileĢim ritüelleri, değerleri, kültürel kodları 

sosyalleĢme sürecinde yeniden inĢa edilmektedir. Kendisinin seçmediği veya 

seçemediği bir çevrede suçu öğrenen çocuk, suçlu davranıĢ kodlarını 

içselleĢtirerek, kendi hayatına yansıtmaktadır. Bu durum aynı zamanda suçlu alt 

kültüre ait değerlerin öğrenilmesiyle sonuçlanabilmektedir.  

Kaynağı ve nedenleri toplumsalın içerisinde gizli olan suça sürüklenmiĢ çocuklar 

olgusunun araĢtırılması günümüzde daha da önemli hale gelmektedir. Bu nedenle 

suç olgusunun ve suçlu davranıĢ kodlarını açıklayabilecek yaklaĢımlar geliĢtirmek 

adına gerek sosyologlarca gerekse de çok disiplinli (sosyoloji, psikoloji, 

antropoloji, kriminoloji, hukuk ve tıp) yaklaĢımlar içerisinde araĢtırmalar 

yapılmasının zenginlik katacağı değerlendirilmektedir. 
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Bu tez çalıĢmasında çocukları suça sürüklenmesine kaynaklık eden değer yapıları 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bundan sonraki çalıĢmalarda suç olgusunun diğer 

bileĢenleri olan; küçük gruplara ait değer yapıları, aile içi değer yapıları ve suçlu 

alt kültürlere ait değer yapılarının keĢfedilmesi suç olgusunu açıklamada 

akademisyenlere kaynaklık edebilecek diğer çalıĢma alanları olduğu 

değerlendirilmetedir.  

Suça sürüklenmiĢ çocukların yeniden topluma kazandırılmasında, çocukların 

cezaevi yaĢantısı süreci içerisinde yarım kalan eğitim imkânlarının devam 

ettirilebilmesi için projelerin geliĢtirilmesinin ve ceza evlerinde bulunan 

çocukların gerek Anadolu ve Fen liseleri sınavlarına gerekse de Üniversiteye giriĢ 

sınavlarına katılabilmeleri için uygun projelerin geliĢtirilmesinin önemli bir 

ihtiyaç olduğu değerlendirilmektedir. 

Suça sürüklenmiĢ çocukların yeniden topluma kazandırılmasında; uzun süreli ceza 

evi yaĢantısı veya ceza öyküsü, çocukların hayatlarının baĢlarında telafisi olmayan 

travmalara sürükleyebilmektedir. Bu durumla mücadele etmek ve ceza evi 

sürecini sağlıklı yönetebilmek adına Adalet Bakanlığının gösetermiĢ olduğu 

olumlu yaklaĢımını, Ankara Çocuk Eğitimevi örneğinde görebilmekteyiz. 

Çocuklar, kendi lavabo ve duĢ imkânlarının bulunduğu tek kiĢilik odalarda 

kalmaktadırlar. Aynı zamanda eğitimlerini devam ettirebilmek adına lise ve 

üniversiteye gidebilemektedirler. Bu kurumların sayılarının arttırılması ve var 

olan kapalı ceza evi standartlarının çocuk eğitim evi standartlarına taĢınmasının 

önemli bir ihtiyaç olduğu olduğu değerlendirilmektedir. Bir diğer ihtiyacın ise 

hizmet içi eğitimler kapsamında çocuk mahkemelerinde görevli hakim, savcı ve 

avukatlar ile ceza ve tutukevlerinde görevli olan gardiyan, öğretmen, idareci ve 

uzmanları suça sürüklenmiĢ çocuklara olan yaklaĢımlar konusunda 

bilinçlendirilmesi olduğu değerlendirilmektedir. 

Çocukların suça sürüklenmesini önlemek adına politikacılar ve kanunu 

koyucuların en büyük sorumluluk payına saip oldukları unutulmamalıdır. Her 

geçen yıl artmakta olan suç oranlarını kanun koyucular ve politika yapıcılar 

tarafından önemsenmesi gerektiği değerlendirilmektedir. Çok nedenli bir sorunun 

çözümünde, tüm devlet kurumlarının belirli bir politika etrafında birleĢtirilerek 
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yönetilmesi önem arzettiği değerlendirilmektedir. Valilikler, belediyeler, basın 

yayın kuruluĢları, sivil toplum kuruluĢları, vakıflar ve aile birliklerinin birlikte 

hareket edebilecekleri bütüncül bir yaklaĢım stratejisinin belirlenerek bir politika 

haline getirilmesi önemli bir soruna çözüm oluĢturacağı değerlendirilmektedir.  
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