Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali

Deneysel Psikoloji Bilim Dali

ESIKALTI VE ESIKUSTU SUNUM DUZEYI ILE
HAZIRLAYICI VE HEDEF UYARANLAR ARASINDAKI
SURE DEGISIMLEMESININ
DUYGUSAL HAZIRLAMA UZERINDEKI ETKILERI

Giilcan Oztiirk

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2014



ESIKALTI VE ESIKUSTU SUNUM DUZEY1 ILE
HAZIRLAYICI VE HEDEF UYARANLAR ARASINDAKI
SURE DEGISIMLEMESININ
DUYGUSAL HAZIRLAMA UZERINDEKI ETKILERI

Giilcan Oztiirk

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Psikoloji Anabilim Dali

Deneysel Psikoloji Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2014



KABUL VE ONAY

Giilcan Oztiirk tarafindan hazirlanan “Esikalt: ve Esikiisti Sunum Diizeyi ile Hazirlayici ve Hedef Uyaranlar
Arasindaki Siire Degisimlemesinin Duygusal Hazirlama Uzerindeki Etkileri” baglikli bu ¢alisma, 17.07.2014
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yilksek Lisans Tezi olarak

kabul edilmigtir.

Dl

Prof. Dr. Orhan AYDIN (Bagkan)

Prof, Dr, Bany{ CANGOZ

o T

Yrd. l'%)r. Levent SENYUZ (Danisman)

Yukaridaki imzalarin adi gegen dgretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf CELIK

Enstitii Miidiirii



BILDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina

izin verdigimi onaylarim:

[0 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
O  Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

JX( Tezimin/Raporumun 2 y1l siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamamu her yerden

erisime agilabilir.

17.07.2014

Giilcan OZTURK



TESEKKUR

Tez ¢alismamin ortaya ¢ikmasina bilgi birikimi, deneyimi ve degerli fikirleriyle 6nemli
katkilar saglayan danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Levent Senyliz’e; tezimin
degerlendirme asamasinda yapmis olduklar1 6nemli katkilarindan dolay: jiiri iiyelerim
Prof. Dr. Orhan Aydmn’a ve Prof. Dr. Banu Cango6z’e; biiyiikk katkilar1 ve yapici

elestirileri i¢cin Dr. Zeynel Baran’a tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim stiresince bilgi birikimleri, engin tecriibeleri ve diinya goriisleriyle
hayatima yon veren, yoluma 1sik tutan biitiin hocalarima katki ve emekleri igin

tesekkiirii bir borg bilirim.

Psikolog olarak gérev yaptigim Ankara il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii'nde yiiksek
lisans egitimim konusunda tesvikte bulunan ve mevcut ¢alisma kosullarim igerisinde
egitimimi tamamlamam hususunda hosgoriilerini esirgemeyen il miidiiriimiiz Omer

Akbas’a ve sube miidiiriimiiz Hasan Simsek’e tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitim boyunca beraber ayni yollardan gegtigimiz ve zor zamanlarimda
yardimlarin1 esirgemeyen donem arkadaglarima; tezimi savunma zamani geldiginde
heyecanima ortak olan ve varliklarin1 yanimda hissettiren degerli arkadaslarima giizel

arkadasliklar1 ve samimiyetleri i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimimi tamamlamamda dostluklart ve yardimlariyla varliklarini
yiiregimde hissettigim; zor zamanlarimda bir ¢ift sozleriyle icime ferahlik veren sevgili
arkadaslarim Bilge Tiirkoglu, Deniz Ordu, Ozlem Ertan ve Zeynep Giiltekin’e tesekkiirii

bir borg bilirim.

Her zaman yanimda olduklarini bildigim, maddi ve manevi desteklerini lizerimde
hissettigim sevgili anneme, babama ve abime sonsuz sevgilerimle tesekkiirlerimi

sunarim.

Son olarak yiiksek lisansimi tamamlamamda ve bu tez c¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda
bana biiylik destek saglayan; derdime, sevincime ortak olan; hiizniimii mutluluga,
karanligimi aydinliga c¢eviren sevgili esime, varligiyla hayatima anlam kattig1 ve her

zaman yanimda oldugu i¢in en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

OZTURK, Giilcan. Esikalti ve Egikiistii Sunum Diizeyi ile Hazirlayici ve Hedef
Uyaranlar Arasindaki Siire Degisimlemesinin Duygusal Hazirlama Uzerindeki Etkileri,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu ¢aligmanin amaci, kisilere esikalt1 sunulan duygusal uyaranlarin, hemen sonrasinda
sunulan notr hedef uyaranlara iliskin yapilan degerlendirmeler iizerindeki etkisini
incelemektir. Bu dogrultuda duygusal degerligi {i¢ diizeyde farklilasan (olumlu,
olumsuz, ndtr) gorsel hazirlayicilarin (olumlu, olumsuz, notr) esikaltt sunulmasinin,
hemen sonrasinda gosterilen notr hedef uyaranlara iliskin duygusal degerlendirmeleri
nasil etkilediginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amagla iki deney yapilmaistir.
Deney I’de hazirlayicilarin, hemen sonrasinda sunulan hedef uyaranlar tlizerindeki
etkisini gérmek tizere duygusal degerlendirme Sl¢iimleri hazirlayict sunumunun hemen
ardindan alinmistir. Deney II’de ise bu etkinin gorece kaliciligini incelemek iizere,
hazirlayicilardan sonra sunulan hedef uyaranlara iliskin duygusal degerlendirme
Olgtimleri gecikmeli olarak alinmigtir. Deney I ve Deney II’den elde edilen resim
duygusal degerlendirme Olgiimlerine iliskin veriler 2 (degerlendirme zamani: hemen
degerlendirme, gecikmeli degerlendirme) x 2 (hazirlayicinin sunum diizeyi: esikalt,
esikiistil) x 3 (hazirlayicinin duygusal degerligi: olumlu, olumsuz, nétr) son faktorde
tekrar Olgimli  ANOVA teknigi ile analiz edilmistir. Calismada hemen
degerlendirmenin yapildigr kosulda, esikiistii sunum diizeyi grubunda olumsuz
hazirlayicilardan sonra sunulan hedef resimler, olumlu ve nétr hazirlayicilardan sonra
sunulan hedef resimlere gore daha olumsuz olarak degerlendirilmistir; ancak esikaltt
sunum diizeyi grubunda hazirlayicinin duygusal degerlikleri arasinda resim duygusal
degerlendirme Ol¢iimleri bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Gecikmeli
degerlendirme kosulunda da, higbir sunum diizeyi grubunda hazirlayicinin duygusal
degerlikleri arasinda resim duygusal degerlendirme 6l¢iimleri bakimindan anlamli bir
fark goriilmemistir. Hemen degerlendirme kosulunda, esikiistii sunum diizeyi grubunda
ortaya c¢ikan hazirlama etkisiyle ilgili sonuglar, gecikmeli degerlendirme kosulunda
ortaya ¢ikmamistir; bu sebeple esikiistii sunum diizeyinde olusan hazirlama etkisinin

stirekliliginin olmadig1 sdylenebilir.
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ABSTRACT

OZTURK, Giilcan. Effects of Subliminal and Supraliminal Presentation and
Manipulations of Duration between Prime and Target Stimuli on Emotional Priming,
Master’s Thesis, Ankara, 2014.

The aim of this study is to investigate the effects of subliminally presented emotional
stimulus on evaluations of neutral target stimulus that offered immediately after them.
In this direction, it is intended to reveal how emotional valence of visual primes
presented subliminally at three different levels (positive, negative, neutral) effect
emotional evaluations of following target stimuli. Two experiments were conducted for
this purpose. In Experiment I, in order to see the effect of primes on immediately
following target stimuli, emotional assessment measures were taken immediately after
each prime’s presentation. In Experiment I, in order to examine the possible priming
effect’s relative permanence, emotional evaluation measurements of the target stimuli
were taken with a delay. The data that obtained from Experiment | and Experiment 1l
for the target image emotional evaluation measurements were analysed by using a 2
(evaluation time: immediate evaluation, delayed evaluation) x 2 (presentation level of
prime: subliminal, supraliminal) x 3 (emotional valence of prime: positive, negative,
neutral) factorial ANOVA with repeated measures on one factor. Results revealed that
when the assessments were carried out immediately, for supraliminal presentation
group, the target images presented after negative primes were evaluated more negatively
than the target images presented after positive and neutral primes; but for subliminal
presentation group, there was not a significant difference among the prime valence in
terms of emotional evaluation measurements. In the delayed evaluation condition, there
was not any significant difference in terms of image emotional evaluation
measurements due to prime valence significant. Findings illustrates that priming effect
emerged in the condition of immediate evaluation, for the level of supraliminal
presentation; but this effect did not occur in the condition of delayed evaluation. For this
reason, it can be claimed that priming effect ocurring after supraliminal presentation of

negative primes has a relatively short lifespan.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. DUYGU KAVRAMI

Duygular her zaman bizimle beraber olsa da insan/hayvan zihnini ve davranislarini
inceleyen ve agiklamaya c¢alisan psikoloji bilimi i¢in kiymeti biraz ge¢ anlasilmis bir
calisma alani olmustur. Bu gecikmede, biligsel devrimle birlikte ilgisini ndral sistemler
ve fizyolojik islevler arasindaki iliskiye yonelten bakis a¢isinin biiyiik katkisinin oldugu
sOylenebilir; bunun yaninda duygularin 6znel deneyimlere dayanmasi sebebiyle,
psikolojinin diger ¢alisma alanlar1 kadar kolay kontrol edilebilir 6zellikte olmayisinin

bu gecikmede 6nemli pay1 vardir (LeDoux, 2000).

Peki nedir bu adma “duygu” denilen, géziimiizden yaslar akitan ya da dudaklarimiza
tebesstim konduran, bizi diisiinen makinelerden ayiran belki de en 6nemli sey? Sozliik
anlamina bakildiginda, 6znel olarak yasanan duygusal bir durumun disavurumu olarak
gozlenebilen davranig yapisi olarak ifade edilmektedir (Budak, 2005). Ancak duygular
konusunda calisan ¢ok sayida bilim insani, bu kavrama farkli agilardan yaklasmis ve
farkli tanimlamalarda bulunmustur. Ortak bir tanimda uzlagilmasa da, 6znel hissiyat,
biligsel degerlendirmeler ve fizyolojik tepkileri igeren siirecler biitiinii oldugu
sOylenebilir (Kensinger, 2009). Bu biitliniin icerdigi bilgilerin bir kismi ¢evreden
gelmekteyken, bir kismi bireylerin viicut siirecleri tarafindan olusturulmakta ve diger bir
kism1 da bireylerin sahip oldugu biligsel semalarin, davranigsal becerilerin ve

gercekliklerin temsillerden gelmektedir (Frijda, 2008).

Moors (2009) ise duygu kavramindan daha kapsamli bir kavram olarak duygusal epizod
kavramini kullanmistir. Bu kavram, bir uyaranla baglayip duygularin hemen meydana
gelen sonuglarini ya da sonraki bilesenlerini igermektedir. Bu bilesenler ise bilissel
bilesen, hissetme bileseni, bir davranis egilimini yansitan motivasyonel bilegsen, merkezi
ve cevresel fizyolojik tepkileri igceren somatik bilesen ve bir davranis gostergesini igeren
motor bilesen olarak siralanabilir. Bu bilesenler de uyaranin degerlendirilmesi,

gbzlemleme, eyleme hazirlanma ve son olarak da eyleme dokiilme faaliyetlerine karsilik



gelmektedir. Goriildiigi gibi duygularin yasantimizda onemli islevleri bulunmaktadir.
Unlii (2001) bu islevleri davramisa hazir hale getirme, sosyal iliskileri diizenlemeye
yardimci olma ve gelecekteki davranislar bigimlendirme olarak siralamistir. Olumlu ya
da olumsuz duygu yaratan bir durumla karsilasilmasi, sonrasinda meydana gelen benzer
durumlara kars1 tahmin gelistirilmesine ve uygun davranisin ortaya konulmasina olanak
saglamaktadir. Yani bir uyaran, olusturmus oldugu duyguyla birlikte kisilerin
deneyimlerinde yer almaktadir. Bu deneyimler de gelecekteki davraniglar
bigimlendiren bir isleve sahip olmaktadir. Boylelikle duygular, gelecekte uygun tepkiler
verilmesini saglayan bilgilerin 6grenilmesine yardimci olmaktadir. Buradan hareketle
bu ¢alismada duygusal etki olusturabilecek uyaranlarin, bu tiir bir etkiye sahip olmayan
diger uyaranlara iligskin verilen tepkiler ile bu uyaranlara iliskin gelecekteki davranislar

bi¢imlendirme iizerindeki etkileri incelenmistir.

1.2. DUYGU KURAMLARI

Duygularin tanimlanmasinda yasandig1 gibi, duygularin olusumunu agiklamaya yonelik
olarak da farkli goriiglerin ortaya atildigi goriilmektedir. Bu kisimda duygularin
olusumuna iligkin olarak ileri siiriilen bazi temel kuram veya goriislerden

bahsedilmektedir.

Duygularin olusumuna yonelik goriis bildiren bilim insanlarindan biri Darwin’dir.
Darwin’in goriisiine gore, duygular canlinin hayatta kalmasiyla ilgili olarak énemli bir
yere sahiptir. Duygu siirecinin bir pargast olan duygu ifadeleri, organizmay1 koruyucu
ya da harekete hazirlayict bir nitelik tagimaktadir; bunun yaninda i¢sel durumun
disavurulmasimi saglamasindan dolayr da duygu ifadelerinin, 6nemli bir iletisim
degerinin oldugu da belirtilmektedir (Hess ve Thibault, 2009). Bu bakimdan
arastirmacilar duygularin, hayatta kalmayla ilgili olarak 6nemli bir iglevsellige sahip
oldugunu ve bu sebeple duygularin evrim siirecinin bir pargasi olarak aktarildigini ifade
etmektedir (Cornelius, 2000; Hess ve Thibault, 2009). Darwin’e gore canlinin hayatta
kalmasiyla ilgili olarak duygularin 6nemli islevleri olmasimnin ve insanlarn diger
memelilerle evrimsel bir ge¢mis paylasmasinin sonucu olarak, duygularla iliskili yiiz

ifadeleri ve beden hareketlerinde ortaklik goriillmektedir (Cornelius, 2000).



Duygularin olusumuna yonelik olarak ileri siiriilen kuramlardan biri, James-Lange
duygu kuramidir. Kurama gore duygu uyandiran bir uyaranla karsilasildiginda oncelikle
viicutta bir takim fizyolojik degisiklikler meydana gelmekte ve meydana gelen bu
degisikliklerin fark edilmesi de duygular ortaya ¢ikmaktadir (Friedman, 2010; Morris,
2003; Scherer, 2000). Buna gore kuram, bir duygunun duygulanima iliskin bilingli bir
deneyimle baslamadigini savunmaktadir (Lang, 1994). James, duygular1 fizyolojik
tepkiler ve bu tepkilerin disavurumu sonucu olasan hissetme (feeling) kavramlariyla
esdeger gormiistiir (Scherer, 2000). James’e gore, uyarana maruz kalinmasiyla olusan
duyumlar ve viicut tepkilerindeki degisiklikler, ortaya cikan duygularda cesitliligi
getirmektedir (LeDoux, 1998).

Talamik duygu kurami olarak da bilinen diger bir kuram Cannon-Bard kuramidir
(Budak, 2005; Lang, 1994). Bu kuram, James-Lange kuraminin duygularin ortaya
cikisina yonelik agiklamalarina karsi ¢ikmaktadir. Cannon, bir uyaranla karsilagiimasi
durumda viicutta meydana gelen fizyolojik degisimlerin, tek basina duygu liretmek ve
duygu ifadelerinin ¢esitliligi, latans1 gibi Ozellikleriyle ilgili tepkiselligini
farklilastirmak konusunda yetersiz oldugu; viicutta meydana gelen degisimlerin duygu
olusturmak i¢in ¢ok yavas oldugu; viicutta yapay olarak hormon aktivasyonu
saglanmasiyla duygularin olusturulamadigi gibi gerekgelerle Jamas-Lange kuramina
itirazda bulunmustur (akt. Dalgleish, 2004). Bu itirazlar sonrasinda ortaya atilan
Cannon-Bard kuramma gore duygularin ortaya ¢ikigi, viicutta meydana gelen
degisimlerle eszamanli olarak gergeklesmektedir (akt., D’Hondt ve ark., 2010; Morris,
2003). Duyguya sebep olabilecek bir uyaran algilandiginda, bu bilgi eszamanli olarak
beyin korteksine ve viicutta ilgili bolgelere gonderilerek 6znel duygu deneyimine ve
fizyolojik uyarima neden olmaktadir (akt., D’Hondt ve ark., 2010). Yani bu durumda bir
uyarana maruz kalindiginda eszamanli olarak meydana gelen fizyolojik degisimler ve

bu degisimin algilanmasiyla duygular olugsmaktadir.

Diger bir kuram, iki faktorlii duygu kurami, heyecan-duygu kurami ya da Schacter-
Singer duygu kurami olarak bilinen kuramdir. Bu kurama gore duygusal anlam tagiyan
uyarana karsit gosterilen fizyolojik tepkiler, beyne uyarilmayr artiran bir durumun
varligina iliskin bilgi verir. Ancak farkli duygular i¢in bu tepkiler benzer oldugundan,

yasanilan deneyimin ne olduguna iliskin fizyolojik tepkiler yeterli bilgi



saglamamaktadir. Duygu durumlarindaki bedensel degisimlere iliskin digsal ve igsel
nedenlerin ne oldugu konusundaki bilissel degerlendirmelerin, hissedilen duyguyu

belirledigi ileri siiriilmektedir (Friedman, 2010; LeDoux, 1998).

Amold ve Lazarus gibi aragtirmacilar tarafindan savunulan ve duygularin ortaya
cikisinda bilissel degerlendirmelere oncelik veren bir diger kuram ise duygu
degerlendirme kuramuidir (appraisal theory of emotion). Arnold, organizmalarin kendi
iyi olma durumlan igin siirekli olarak ¢evresel degisikliklerle ilgili degerlendirme
yaptigini; organizma i¢in dnem tasiyan uyaranlarin varligini ya da yoklugunu, yararini
ya da zararin1 kontrol ettigini ileri siirmiistiir. Yapilan bu degerlendirmelerin de belli
davranis egilimleriyle sonuglandigini, bu egilimlerin de duygu olarak deneyimlendigini
sOylemistir (akt., Ellsworth ve Sherer, 2003). Farkli degerlendirmeler, farkli olay
egilimlerini ortaya ¢ikarmakta ve bu da farkli duygularin olugsmasina yol agmaktadir.
Lazarus’un g¢alismalar1 da karsilagilan durumlarin yorumlaniginin duygusal deneyim
tizerinde oldukca giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir. Lazarus’a gore duygular
bilingli ya da bilingsiz olarak baslayabilir, fakat duygusal tepkilerin iistesinden gelmede
diisiince stiregleri ve bilingliligin olduk¢a dnemli bir rolii bulunmaktadir (akt., LeDoux,
1998). Lazarus, insan zihninin gevreyi yorumlamada biiyiik degisimlere izin verebilecek
ince ayrintilar1 farketme giiciine sahip oldugunu; duygu deneyiminin devam eden bir

stire¢ oldugunu ifade etmistir (akt., Ellsworth ve Sherer, 2003).

Zajonc’un (1980, 1984) ileri stirdiigii kuram ise duygusal oncelik kuramidir (affective
primacy theory). Kurama gore organizmanin uyarana en basta verdigi tepkiler, duygusal
tepkilerdir. Guinliik hayatta bu tepkileri ¢evredeki kisi, nesne, durum ya da olaylara
iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde, tercihlerde ve verilen kararlarda gorebilmek
miimkiindiir. Kuram bir uyaranin olumlu ya da olumsuz olma gibi basit duygusal
ozelliklerinin, duygusal anlam igermeyen niteliklerine gore daha kolay islemlendigi
varsayimima dayanmaktadir. Duygusal tepkiler kapsamli bir algilama ve biligsel
kodlama olmadan gerceklesebilmektedir; en diisiik diizeyde bir uyaran maruziyeti
kisilerde duygusal tepkilere yol agabilir. Zajonc’a (1980) gbre duygu ve bilis, birbirini
cesitli yollarla etkileyebilen bagimsiz mekanizmalarin etkisi altindadir ve ikisi de bilgi
islemleme siirecinde, bagimsiz etki kaynaklari1 olugturmaktadir. Duygularin bilingli bir

farkindalik olmaksizin ortaya cikabilecegini gostermek {izere yapilan g¢alismalarda



hazirlama etkisinin kullanildigi goriilmektedir (6rnegin Murphy ve Zajonc, 1993;
Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010).

1.3. DUYGULARIN BIiLiSTEN BAGIMSIZLIGI GORUSU

Zajonc (1980, 1984) duygusal oncelik kuraminda duygularin bilingsiz olarak ortaya
cikabilecegini, bilis ve duygularin ayr1 ve kismen bagimsiz sistemler oldugunu; ancak
baz1 islevleri birlikte gerceklestirdiklerini; bilissel siireglerin onceligi olmaksizin
duygularin gergeklesebilecegini ifade etmistir. Bu kisimda, Zajonc’un kurami
baglaminda ileri siirdiigii duygularin bilisten bagimsiz oldugu fikri lizerinde durulacak;

bu diisiinceye karsi ¢ikan ve bu diisiinceyi destekleyen bazi goriislere yer verilecektir.

Lazarus (1982, 1984) Zajonc’un, duygularin bilisten bagimsiz oldugu fikrine kars1 ¢ikan
arastirmacilardan biridir. Lazarus, duygularin ortaya c¢ikmast i¢in Onkosul olarak
bilincin olmast gerektigini ileri slirmiis; duygusal tepkiler icin biligsel bir
degerlendirmenin  gerekli bir kosul oldugunu soylemistir. Ancak biligsel
degerlendirmenin goézlenemeyen, dogrulugu ispat edilemeyen bazi sekillerinin de
olabilecegini ifade etmesi sebebiyle, Lazarus'un Onerisi yanlislanamaz bir hal
almaktadir (Zajonc, 1984). Zajonc’a (1984) gore bilis, istemli ve bilingli olmay1 zorunlu
kilmamakta, fakat bazi minumum zihinsel islemleri (mind work) de igermesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, Zajonc (1984) bilinglilik gerektirmeyen niyetsiz ve
irrasyonel olan bilissel siireglerin duygusal uyarim saglayabilecegi konusunda Lazarus
ile hemfikir olsa da; bilis sinirlar1 i¢inde yer alan zihinsel islemlerin neler olabilecegi

konusunda anlagsmazlik yasamaktadir.

Zajonc’un Lazarus ile bilis ve duygularin bagimsizligi konusundaki fikir ayriliginda,
bilis kavrami i¢in konulan sinirlarin 6nem tasidig1 goriilmektedir. Zajonc’a (1980, 1984)
gore en diisiik diizeyde bir uyaran maruziyeti duygu olusumuna sebep olabilmektedir.
Bu agidan eger gerceklesen bu en diisiik diizeydeki uyarimin, bilis kavrami smirlari
icerisinde yer aldig1 sdylenebilirse; o zaman duygularin olusumu ig¢in biligsel

degerlendirmenin gerekli bir kosul oldugu fikrinden s6z edilebilir. Ancak bu durumda



da duyum, algi, bilis kavramlar arasindaki farkliliklarin kaybolacag: ifade edilmektedir
(Zajonc, 1984).

Zajonc (1984) yapilmis olan ¢ok sayida arastirma bulgusu 1s1@inda kuramini
desteklemeye calismistir. Bilissel olmayan ve algisal olmayan siire¢lerin, duygusal
durumlara yol agabildigine; yeni duygusal tepkilerin belirgin bir degerlendirme bileseni
olmadan da olusabildigine; degerlendirme ve duygularin siklikla iliskisiz ve ayrik
oldugu durumlarin varligina; duygu ve bilis i¢in ayr1 ndroanatomik yapilar bulunduguna
isaret eden cesitli arastirma sonuclariyla, duygular ve bilisin bagimsiz siiregler oldugu
konusundaki fikirlerini dogrulamaya c¢aligmistir. Bunun neticesinde, Zajonc (1984)
duygularin tanimlanmasinda bilissel stirecleri gerekli bir kosul olarak gormenin yanlis

oldugunu ifade etmistir.

Izard (1984) ise, duygu ve bilisin birbirlerini etkileyebilen ve birbiriyle iligski i¢inde
olan, iki ayr1 sistem oldugunu savunmustur. Duygularin biligsel olmama 6zelligini
anlamak i¢in, duygularin 6znel bir deneyim diizeyinde zihinsel temsil olarak ele
alinabilecegini ifade etmistir. Farkli duygular ve duygu Oriintiilerinin alg1 ve bilissel
stirecleri farkli sekilde etkiledigini, duygu ve bilise ait noral yapilar arasinda iliski
bulundugunu, bazi bilissel siire¢lerin duygulara sebep oldugunu gosteren c¢esitli

caligmalarin varligini, duygu ve bilis iliskisinin bir isareti olarak sunmustur.

LeDoux (1998) duygularin bilingsiz yoniinii korku kosullama g¢alismalar1 baglaminda
ele almistir. Beyinde korku duygusuyla iliskili olarak iki farkli yolun varligindan s6z
etmistir. Talamustan kortekse, korteksten amigdalaya dogru giden iist yol (high route),
duysal bilginin ayrmtili analizini igermekte ve daha yavas bir akis halinde islev
gostermektedir. Talamustan direkt olarak amigdalaya giden alt yol (low route) ise
uyaranin basit Ozelliklerine ait bilgiyi tasimakta ve daha hizli akis halinde islev
gerceklestirmektedir. Alt yol hayatta kalma agisindan énemli olup uyaranlara hizli bir
sekilde tepki vermeyi saglarken; st yol ise wuyaranin detayli sekilde
degerlendirilmesinde ve uyarana yonelik daha uygun tepkiler verilmesinde rol
oynamaktadir. Bu baglamda LeDoux (1998) kortekse bilgi ulasmadan 6nce, duygunun
amigdalada ortaya ¢ikabilecegini; bilginin ayrintili islemlenmesi olmaksizin,

uyaranlarin duygu olusturmasma izin veren yolaklarin bulundugunu; dolayisiyla



uyarana iliskin bilingli bir farkindalik olmadan duygularin ortaya g¢ikabilecegini ifade

etmistir.

Winkielman ve Berridge bilingsiz duygularin, olumlu ve olumsuz duygusal degerligiyle
iliskili olarak hoslanma (liking) ve hoslanmama (disliking) kavramlari lizerinde durmus;
basit “hoglanma” tepkilerinin temelinde yer alan subkortikal beyin yapilarina isaret eden
duygusal ndrobilimin bulgulariyla bilingsiz duygu diislincesinin desteklendigini ifade
etmislerdir (Berridge ve Winkielman, 2003; Winkielman ve Berridge, 2004). Bu
arastirmacilar kisilerin bilincinde olmadiklar1 uyaranlarin esikalti olarak olusturdugu
bilingsiz hoslanmanin, kisilerde algilanabilir 6znel bir duygu deneyimi ortaya
¢ikarmamasina ragmen; kisilerin tercihleri, kararlar1 ve bazi eylem iceren davraniglari

tizerinde etkisi oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Schwarz ve Clore’in (1983) 6znel deneyimlerin verilen kararlar iizerindeki etkisine
iliskin olarak sunduklar1 bilgi olarak duygular (feelings-as-information) yaklasimina
gore ise, bir uyarana iliskin degerlendirme yapmak igin yeterli bilgiye sahip
olunmadiginda, o an yasanan duygusal duruma gore tepki verilmekte; yani yasanan
duygusal deneyim, aslinda ilgili olmayan bir durum icin bilgi kaynagi haline
gelmektedir. Bu yaklasima gore, duygusal tepkiler icin duygusal degerlendirme
stireglerinden hem agik hem de Ortiik sekilde geri bildirim saglanmaktadir (Storbeck ve
Clore, 2007). Bu baglamda Storbeck ve Clore (2007) cesitli arastirma bulgulariyla
destekledikleri caligmalarinda, duygular ve bilisin birbiriyle etkilesim halinde olan,
birbirleri i¢in tamamlayici nitelik tasiyan siire¢ler oldugunu savunmus ve duygularin
bilisten bagimsiz sekilde islev gosterdigi veya bilisten Once geldigi fikrine karsi

cikmiglardir.

Bahsedilen ¢esitli ¢alismalar (Berridge ve Winkielman, 2003; lzard, 1984; Lazarus,
1982, 1984; Winkielman ve Berridge, 2004; Zajonc, 1980, 1984) dogrultusunda, bilis
ve duygularin birbirinden bagimsiz olarak islev gosterdigi bazi durumlarin oldugu
sonucu c¢ikarilabilir. Duygularin bilingsiz olarak meydana gelebildigini gosteren cesitli
calismalar (Almeida, Pajtas, Mahon, Nakayama ve Caramazza, 2013; Flexas ve ark.,
2013; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny,
Grabowecky, Suzuki ve Paller, 2009; Winkielman, Berridge ve Wilbarger, 2005;
Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong ve Root, 2003) da bu fikri destekleyici



nitelik tagimaktadir. Ancak bu iki siirecin birbirinden tamamen kopuk olmadigindan,
cok c¢esitli durumlarda birbiriyle iliski ig¢inde bulundugundan ve birbirlerini
etkilediklerinden s6z edilebilir (Izard, 1984; Lazarus, 1982, 1984; Schwarz ve Clore,
1983; Storbeck ve Clore, 2007).

1.4. ORTUK BELLEK VE HAZIRLAMA ETKISI

Bellek, cesitli uyaranlardan gelen bilgilerin kodlanmasi, depolanmasi ve geri
cagrilmasini iceren zihinsel siireci ifade etmektedir. Bellekle ilgili yapilan calismalara
bakildiginda bellegin agik bellek ve ortiik bellek olmak {izere 2 genel kategoriye
ayrilmis oldugu goriilmektedir. Acik bellek kisilerinin deneyimlerini bilingli olarak
hatirlamasini isaret ederken; ortiikk bellek kisinin ne zaman, nerede, nasil edindigini
bilmedigi, yer ve zaman farkindaligi olmaksizin edinilen bilgilere isaret etmektedir
(Tulving ve Schacter, 1992). Bu agidan bakildiginda, duygularin bilingli bir farkindalik
olmaksizin ortaya c¢ikmasinmin oOrtiik bellekle iliskili oldugu diisiiniilebilir (Tobias,

Kihlstrom ve Schacter, 1992).

Beceri 6grenme, kosullama, hazirlama etkisi gibi kavramlarin ortiik bellek ¢ercevesinde
ele alindig1 goriilmektedir (Schacter, Chiu ve Ochsner, 1993). Yasanan bir tecriibe
sonucunda, belirli bir uyarana karsi artan duyarlilik hazirlama (priming) olarak
nitelendirilmistir (Gulan ve Valerjev, 2010). Hazirlamada, bir uyaran ile
karsilasilmasinin, daha sonrasinda ayni uyaran veya iliskili bir uyaranin iglemlenmesini
kolaylastirdigi goriilmektedir (Tulving, Schacter ve Stark, 1982). Burada ilk 6nce maruz
kalinan uyaran sonraki uyaranlar i¢in hazirlayict (prime) olarak is gérmektedir (Budak,
2005; Gulan ve Valerjev, 2010). Hazirlayici sonrasinda sunulan, {izerinde iglem
yapilmasi istenen uyaran ise hedef olarak nitelendirilmektedir (Gulan ve Valerjev,
2010). Hazirlama etkisi, kolaylastirma etkisi olarak da bilinmektedir. Kisilerin
farkindaliklariin  olmadigr durumlarda bile hazirlayicilarin  sonraki performansi
etkilemesi s6z konusudur. Uyaranlarin duyusal esigin altinda sunulmasi halinde bilingli
bir farkindaligmma sahip olunmayan hazirlayicilarin etkisi bilingaltt  hazirlama

(unconscious priming) olarak nitelendirilebilir (Solso, Maclin ve Maclin, 2009).



Hazirlama etkisine iliskin calismalar cesitlilik gostermektedir. Schacter, Chiu ve
Ochner’in (1993) yaptiklari bir siniflamada, hazirlama etkisine iliskin caligmalar,
kullanilan uyarici tiirtine ve uyaricinin hitap ettigi duyuya gore gruplandirilmistir. Bu
siniflamada, gorsel kelime hazirlamasi (visual word priming), gorsel nesne hazirlamasi
(visual object priming) ve isitsel kelime hazirlamasi (auditory word priming) yer
almaktadir. Gorsel kelime hazirlamasi ¢alismalarinda kelime kokii tamamlama, kelime
pargas1 tamamlama, kelime (olup olmadigi) karari verme gibi gérevler kullanilirken;
isitsel kelime hazirlamasi1 ¢alismalarinda isitsel kelime kokii tamamlama ve algisal
tanima gorevleri kullanilmaktadir. Gorsel nesne hazirlamasi c¢alismalar ise nesneler,
oriintiiler veya sOzel olmayan diger materyaller kullanilarak yiiriitilmekte ve bu
hazirlama ¢alismalarinda resim isimlendirme, resim pargasi tamamlama, eksik resmin
bir nesne olup olmadigina karar verme, nokta Oriintiileri tanima gibi gorevler

kullanilmaktadir (akt., Schacter, Chiu ve Ochner, 1993).

Gulan ve Valerjev (2010) ise hazirlama etkisiyle ilgili olarak yazili kelimelerin
hazirlama etkisi lizerinde durmustur. Yaptiklar1 siniflamaya gore hazirlama etkisi 4
baslik altinda goriilmektedir. Bunlar semantik hazirlama (semantic priming), aracili
hazirlama (mediated priming), bi¢im temelli hazirlama (form-based priming) ve tekrar
hazirlamasi (repetition priming) olarak isimlendirilmektedir. Semantik hazirlama,
anlamla dogru iliskili olarak iiretilen hazirlama etkisidir (Gulan ve Valerjev, 2010;
Ortells, Vellido, Daza ve Noguera, 2006). Semantik hazirlama bellek, dil, alg1 veya
dikkatle ilgili biligsel siiregleri incelemede giiglii bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Ochsner, Chiu ve Schacter, 1994). Bu tiir hazirlama calismalarinda katilimcilara
hazirlayici olarak, sonrasinda sunulacak olan hedef kelimeyle anlamsal olarak iliskili ya
da iligkisiz kelimeler sunulur. Sonrasinda katilimcilardan gesitli gorevler (kelime olup
olmadigina karar verme, isimlendirme, anlamsal agidan degerlendirme yapma gibi)
kapsaminda tepki vermesi istenir. Semantik hazirlamada ortaya ¢ikan durum, hazirlayici
uyaran ile hedef iligkili oldugunda, iliskili olmadig1 duruma kiyasla hedefe daha dogru
ve daha hizli tepki verilmesidir (Ortells ve ark., 2006). Aracili hazirlamada (mediated
priming) hazirlayici ve hedef uyaran arasinda bagka bir aracinin olmasi s6z konusudur.
Hazirlayict ve hedef uyaran dogrudan birbiriyle iligkili degildir; iki uyaranin da iligkili
oldugu ortak bir uyaranin olmasi sebebiyle dolayl iliskiden kaynaklanan bir hazirlama

etkisi olusmaktadir (akt., Gulan ve Valerjev, 2010). Bi¢im temelli hazirlama (form-
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based priming) ise, kelimenin gorsel Ozelligi ile ilgili olan ve yazim hazirlamasi
(orthografic priming) olarak da bilinen etkidir; hazirlayici ile hedef kelime arasinda
fiziksel bir sekil benzerligi oldugu durumda, gorevle ilgili performansin olumlu
etkilenmesidir. Son olarak hazirlayict ve hedef uyaranin ayni olmasi durumunda,
tekrarlanan kelimelere iliskin meydana gelen etki de tekrar hazirlamasi (repetition

priming) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gulan ve Valerjev, 2010).

Gulan ve Valerjev (2010) hazirlamanin iki yoniine deginmistir. Hazirlayic1 ve hedef
uyaranin belli bir bakimdan iliskili oldugu durumda performansin olumlu olarak
etkilenecegini ve bu durumda kolaylastirmanin (facilation) gergeklesecegini; ancak
hazirlayict ve hedef uyaranin iliskisiz oldugu durumda performansin olumsuz
etkilenecegi ve ketlemenin (inhibition) gerceklesecegini dile getirmislerdir. Bazi
calismalarda da hazirlayict ile hedef uyaranin iliskisiz oldugu durumda, iliskili oldugu
duruma gore daha iyi performans gosterildigi ve bu etkinin regatif hazirlama olarak

nitelendirildigi goriilmektedir (Ortells ve ark., 2006).

Hazirlama etkisine yonelik olarak, Collins ve Loftus’un aktivasyonun yayilmasi
modeline uygun agiklama oldukg¢a kabul gérmektedir. Bu modele gore, hedef 6ncesinde
sunulan hazirlayict uyaran, bellekte onunla ilgili temsiller agin1 harekete gecirmekte ve
aktivasyonun yayilmasiyla hedef uyaranin islenmesine yonelik kolaylastirma meydana
gelmektedir. Bellekte aktivasyonun yayilmasi, farkindalik olmadan ve niyetsiz bir
sekilde meydana gelmekte ve hizli isleyen otomatik bir silire¢ igerisinde
gerceklesmektedir (akt., Ortells ve ark., 2006). Yapilan aciklama dogrultusunda,

farkindalik olmaksizin hazirlama etkisinin ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir.

Hazirlamayr etkileyen c¢ok c¢esitli faktorler oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin,
kelimelerin sikligi, uzunlugu, asinaligi seklinde olabilecegi gibi (Gulan ve Valerjev,
2010); kisilerin bilingli algilamalar1 veya farkindalik diizeyleriyle de iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir (Ostells ve ark., 2006).



11

1.5. DUYGUSAL HAZIRLAMA ETKIiSi

Hazirlama etkisine iliskin ¢aligsmalar incelendiginde, ¢esitli hazirlama tiirlerinin oldugu
gorilmektedir (Gulan ve Valerjev, 2010; Ochsner, Chiu ve Schacter, 1994). Son
yillarda hazirlama etkisi konusunda yapilan ¢alismalara goz atildiginda duygusal
uyaranlarin kullanildigi ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan bakildiginda énceden
sunulan duygu igerikli uyaranin, sonrasinda sunulan hedef uyaranla ilgili gorev
performansi tizerindeki etkisi duygusal hazirlama (affective/emotional priming) olarak
goriilmektedir (Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010;

Winkielman, Knutson, Paulus ve Trujillo, 2007).

Farkli ¢alismalarda kullanilan duygusal hazirlama yontemleri gesitlilik gostermektedir.
Bazi calismalarda, hazirlayict ve hemen sonrasinda sunulan hedef uyaranin duygusal
degerlik bakimindan birbirleriyle uyumluw/uyumsuz olmasinin, gergeklestirilen
gorevlerdeki tepki siiresi (6rnegin, Yang, Xu, Du, Shi ve Fang, 2011) veya tepki
dogrulugu (6rnegin, Scherer ve Lambert, 2009) {izerindeki etkilerinin incelendigi
goriilmektedir. Hazirlama etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in, hazirlayicit ve hedef uyaranin
benzer duygular icermesi durumunda, benzer olmadig1 duruma gore performansin daha
Iyi olmasi yani tepki siiresinin daha kisa ve tepki dogrulugunun daha yiiksek olmasi
beklenir. Bazi ¢alismalarda da duygusal icerikli hazirlayicinin, hemen sonrasinda hedef
uyaran olarak sunulan notr uyaram1 degerlendirme lizerindeki etkisi incelenmektedir
(6rnegin, Murphy ve Zajonc, 1993; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997). Burada ise
hazirlama etkisi kendisini, herhangi bir duygusal igerige sahip olmayan uyarana,
hazirlayict uyaranin duygusal 6zelliginin yansitilmasiyla gdsterir; yani hedef uyarana
iliskin gerceklestirilen gorevde, hedef uyaran 6ncesi sunulan hazirlayicinin duygusal

niteliginin etkisi goriiliir.

Zajonc’un (1980, 1984) savundugu, duygularin bilingli bir farkindalik olmaksizin ortaya
cikabilecegi  goriisi, duygusal hazirlama teknigi kullanilarak  incelenebilir
goriinmektedir. Kendileriyle ilgili bilingli farkindaligin olmadigi duygusal uyaranlarin,
iligkili olmayan hedef uyaranlar1 degerlendirme iizerindeki etkisini incelemek iizere
esikaltt  duygusal hazirlama  (subliminal  affective/emotional  priming) olarak
nitelendirilen yontemin kullanildigi goriilmektedir (Winkielman, Zajonc ve Schwarz,
1997; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010). Esikalti1 duygusal hazilama
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caligmalarinda, hazirlayici uyaran olarak segilen duygu icerikli uyaranlarin genellikle
kisilerin farkinda olamayacaklar1 kadar kisa siireli olarak sunuldugu ve hazirlayicilardan
sonra sunulan hedef uyaranlara iliskin gergeklestirilen gorevler iizerinde duygularin
bilingsiz olarak olusup olusmadig1r gosterilmeye calisildigr gorilmektedir (6rnegin
Murphy ve Zajonc, 1993; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Flexas ve ark., 2013).
Herhangi bir duygu igerigi olmayan hedef uyarana iligkin olarak gergeklestirilen
gorevlerde, farkinda olunmayan duygusal uyaranlarin etkisinin goériilmesi Zajonc’un
(1980, 1984) duygularin bilingsiz sekilde olusabilecegi fikrini destekleyici nitelik
tagiyacaktir.

1.6. DUYGUSAL HAZIRLAMA ETKISINE ILISKiN CALISMA ORNEKLERI

Zajonc, kuraminda savunmus oldugu duygularin bilingsizligi saviyla iligkili olarak
cesitli caligmalar yiirtitmistir (Murphy ve Zajonc, 1993; Murphy, Monahan ve Zajonc,
1995; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997). Murphy ve Zajonc (1993) yiiriittiikleri
kapsamli bir aragtirmada, esikalti (4 ms) ve esikiistii (1000 ms) diizeyde sunulan mutlu
ve kizgin yiiz resimlerinin, nétr duygusal degerlige sahip oldugu diisiiniilen Cince
ideogramlara iliskin hoslanma degerlendirmeleri tizerindeki etkisini duygusal hazirlama
paradigmasi kullanarak incelemislerdir. Calismada esikaltt sunum diizeyi kosulunda
Cince ideogramlar1 degerlendirmede, duygusal degerlige sahip hazirlayicilarin etkisinin
duygusal igerige sahip olmayan hazirlayicilara ve hazirlayict kullanilmamasi durumuna
gore anlamli bir farklilik olusturdugu gorilmistiir. Olumlu-nétr-olumsuz duygusal
degerlige sahip esikalt1 diizeyde sunulan hazirlayicilarin, hemen sonrasinda sunulan nétr
uyaricilarin - degerlendirilmesini hazirlayicilarin  kendi tasidiklart duygusal deger
dogrultusunda etkiledigi goriilmiistiir. Ancak esikiistii sunum diizeyi kosulunda ayni
hazirlayicilarin, hemen sonrasinda sunulan uyaranlari degerlendirmede bu sekilde bir
etki olusturmadigr bulunmustur. Bu durumda, kisilerin duygusal hazirlayicilara iliskin
bir farkindaliklarinin olmadig1 zaman, duygusal uyaranlarin etkisinin hemen sonrasinda
sunulan iligkisiz uyarana yayildigt; hazirlayicilarin farkinda oldugu zaman ise olusan
duygunun hazirlayiciya yiiklenmesi sebebiyle sonrasinda sunulan hedef uyaran lizerinde

etkili olmadigi ileri siiriilmiistiir (Murphy ve Zajonc, 1993).
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Flexas ve arkadaslar1 (2013) soyut sanat eserlerine iligkin estetik hoslanma
degerlendirmeleri igeren bir duygusal hazirlama calismasi yapmislardir. Caligmada
soyut resimlere iliskin olarak alinan hoslanma degerlendirmesi 6ncesinde, tiksinmis-
notr-mutlu yiiz resimleri hazirlayici olarak esikalti (20 ms) ve esikiisti (300 ms)
diizeyde sunulmustur. Caligmada mutlu yiiz resminin hazirlayici olarak kullanildig:
durumda, her iki sunum diizeyi i¢in resimlere iliskin degerlendirmenin diger
hazirlayicilara gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Tiksinmis yiiz resminin
hazirlayici olarak kullanildigi durumda ise esikiistii sunum diizeyinde degerlendirmenin
diger hazirlayicilara gore daha olumsuz oldugu; esikalti sunum diizeyi iginse sadece
mutlu yiiz resimlerinin kullanildigi hazirlayicilara goére daha olumsuz oldugu

gOriilmiistir.

Winkielman, Zajonc ve Schwarz’m (1997) esikalti diizeyde sunulan uyaranlarin,
sonrasinda sunulan iliskisiz uyaranlar {izerinde nasil etki olusturduklarini arastirmak
tizere yaptiklart caligmada esikalti duygusal hazirlama etkisine yonelik yapilan 2
aciklama incelenmistir. Bunlardan biri Schwarz ve Clore’in savundugu bilgi olarak
duygular yaklasimi, digeri ise Zajonc’un savundugu duygusal Oncelik kuramidir.
Schwarz ve Clore’a (1983) gore kisiler bir uyaran1 degerlendirmek veya onunla ilgili bir
karar vermek icin yeterli bir bilgiye sahip olmadiklari durumda, o an yasamakta
olduklart duygu durumuna bakarak davranis sergilemektedirler. Bu durumda da
kisilerin bir uyarani degerlendirirken yasamakta olduklar1 duygusal deneyim, aslinda
ilgili olmayan bir durum i¢in bilgi kaynagi haline gelmektedir. Buna karsin Zajonc
(1980, 1984) duygusal oncelik kuraminda duygusal etkilerin, ylikleme miidahaleleri
iceren biligsel degerlendirmelere karsi korundugunu sdylemektedir. Bunun sebepleri
olarak tercih yapmadan sorumlu duygusal sistemin, ¢ikarim yapmadan sorumlu biligsel
sistemden ayr1 olmasi; erken duygusal siireclerin otomatik olmasi ve bu yiizden iist-
diizey biligsel miidahalelere agik olmamasi; erken duygusal tepkilerin bilingli duygulari
yansitmamasi ileri siiriilmektedir. Bu aciklamalar1 test etmek i¢cin Winkielman ve
arkadaglar1 (Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997) yiikleme degisimlemesi yaptiklar
bir duygusal hazirlama paradigmasimi kullanarak 2 deney yiiriitmiislerdir. Her iki
deneyde de hazirlayict olarak olumlu (mutlu yiiz), olumsuz (kizgin yiiz) ve notr
uyaranlar; hedef olarak da Cince ideogramlar sunulmustur. Katilimcilara duygularini

yiiklemeleri i¢in ilk deneyde bazi hazirlayicilar ve olasi etkilerinden bahsedilmis; 2.
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deneyde ise bu etki, gorev sirasinda ¢alinan ve olasi etkilerinden bahsedilen miizikle
saglanmaya ¢alisilmistir. Burada amag¢ kisilerde esikaltt (10 ms) olarak sunulan
hazirlayicilarin olusturdugu etkiyi hazirlayicilara ya da kullanilan miizige yiiklemeleri
saglanarak, Cince ideogramlara iliskin degerlendirmenin normalde hazirlayicilarin
olusturdugu etkiden farklilagsmasini saglamaktir. Ancak yapilan 2 ¢alismada da
duygusal hazirlayicilarin hedef uyaran1 degerlendirme tizerindeki etkisinin ayni sekilde
devam ettigi goriilmiistiir. Bu durum bilgi olarak duygular yaklasimina kars1 duygusal
oncelik kuraminin, esikalti duygusal hazirlama etkisi konusunda daha agiklayici

oldugunu ortaya koymaktadir.

Skandrani-Marzouki ve Marzouki (2010) duygularin esikalt1 etkisini ise almayla ilgili
bir karar verme gorevi kullanarak incelemislerdir. Yapilan ¢alismada katilimeilara notr
duygusal degerlige sahip insan yiizii resimleri gosterilip ise alma konusunda sec¢im
yapmalari istenmistir. Gosterilen bu hedef resimlerden 6nce ya hedef resimde gosterilen
kisinin ya da hedeftekinden baska bir kisinin mutlu ya da kizgin yiiz resmi esikalti
diizeyde (50 ms) hazirlayic1 olarak sunulmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda
katilimcilarin hazirlayicida kimin resminin kullanildigindan bagimsiz olarak, mutlu yiiz
resminin hazirlayict olarak kullanildiginda, hedef resimdeki kisiyi i alma egilimde
olduklar1 ve bunun yaninda kizgin yiiz resminin hazirlayici olarak kullanildigr durumda,
katilimcilarin daha hizli tepki verdikleri goriilmiistiir. Bu durumda, hedefle hazirlayicida
resmi sunulan kisilerin ayni ya da farkli olmasinin, yapilan se¢im iizerinde bir etkisin
olmadig1; ancak verilen kararlarin ve karar verme siiresinin hazirlayicilarin duygusal

degerliginden etkilendigi gorilmiistiir.

Yapilan caligmalarda kisilerin bilincinde olmadigi duygusal uyaranlarin, bilincinde
oldugu ve duygusal icerige sahip olmayan gesitli uyaranlara yonelik degerlendirmelerde
etkili oldugu gosterilmistir (Flexas ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995;
Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010; Winkielman, Zajonc
ve Schwarz, 1997). Bunun yaninda esikalti diizeyde sunulan uyaranlarin kisilerin bir
eylem igeren gercek davraniglari iizerinde nasil bir etki olusturdugunu incelemek igin
Winkielman, Berridge ve Wilbarger (2005) bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Caligmada
katilimcilara once cinsiyet siiflandirma gorevi sunulmus; sonrasinda seckisiz sirada,

bir igecek gorevi ve kendi duygudurumlarini degerlendirme gorevi verilmistir. Cinsiyet
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simiflandirma gorevi sirasinda hedef uyaran olarak sunulan nétr duygusal degerlikli yiiz
resimleri Oncesinde, mutlu veya kizgin yiiz resimleri esikalti diizeyde (16 ms)
sunulmustur. Igecek gérevinde, kisilerin sunulan icecekten ne miktarda koyduklar1 ve
tiikkettikleri ile icece8i nasil degerlendirdiklerine bakilmistir. Kendi duygudurumlarini
degerlendirme gorevinde ise katilimcilardan o an hissettikleri duygular ve ne derece
hissettiklerine iligkin bilgi alinmistir. Elde edilen sonuglara gore susamig olan ve
hazirlayici olarak mutlu yiliz resmi kullanilan katilimcilar, ofkeli yiiz resmi
kullanilanlara gore igecegi daha fazla miktarda koymuslar, tiikketmisler; icecege yonelik
degerlendirmelerinde de igecegi daha fazla tiikketme ve 6deme istekliligi gostermislerdir;
ancak kendi duygudurumlarina iliskin degerlendirmede herhangi bir degisiklik
olusmamistir. Buna gore duygusal hazirlamanin sonradan sunulan gorevdeki gercek
davraniglar ve hedefe yonelik degerlendirmeler {izerinde etkili olabilmesi, kisilerin
motivasyonuna bagl goriilmektedir. Ayrica, calismada susamis kisilerde belli davranis-
degerlendirme degisikligi goriilse de bu beraberinde duygudurumlarina iliskin bilingli

bir degisikligi meydana getirmemistir.

Sweeny ve arkadaslar1 (2009) yaptiklar calismada esikalti duygusal hazirlamanin uzun
stireli etkisini incelemistir. Yapilan ¢calismada katilimcilardan, hemen 6ncesinde esikalti
diizeyde (30 ms) mutlu-korkmus-nétr yiiz resimlerini igeren hazirlayicilarin sunuldugu,
sasirmig yiiz resimlerini olumlu/olumsuz olarak degerlendirmeleri istenmistir. Bir giin
sonrasinda da katilimeilara, iglerinde Onceki giin degerlendirdikleri yiiz resimlerinin
oldugu resimler sunulup; katilimcilardan, resimleri hatirlayip hatirlamadiklar1 bilgisi
alinmistir. Katilimcilarin, oncesinde mutlu yiiz resimleri sunulan, sasirmis yiiz
resimlerini digerlerine gore daha olumlu degerlendirdikleri ve bu resimleri daha iyi
hatirladiklar1 ~ goriilmiistir. Buna gore esikalti diizeyde sunulan duygusal
hazirlayicilarin, hemen sonrasinda sunulan uyaranlart degerlendirmeye etkisinin
olmasimin yaninda, bir giin sonrasinda bile bu uyaranlar1 hatirlama iizerinde etkisinin

oldugu soylenebilir.

Almeida ve arkadaslar1 (2013) duygusal hazirlama etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada,
duygusal uyaranlarin bilingsiz olarak islenmesine yonelik 2 farkli yontem kullanmastir.
Geriye dogru maskeleme (backward-masking) olarak nitelendirilen ve genellikle esikalti

duygusal hazirlama g¢alismalarinda kullanilan yontem, hazirlayicilarin ¢ok kisa siireli
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sunulmasimin ardindan, hedef uyaranin gosterilmesi ile gergeklesmektedir (Flexas ve
ark., 2013; Murphy ve Zajonc, 1993; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Zajonc ve
Schwarz, 1997). Almeida ve arkadaslarinin (2013) yiiriittiikleri ¢alismada, geriye dogru
maskeleme yontemi i¢in hazirlayicinin sunum siiresi 10 ms olarak diizenlemistir.
Gozlerarasi baskilama tekniginde (interocular suppression technique / continuous flash
suppression) ise bilingsiz olarak islemleme, hedef uyaran Oncesinde hazirlayicinin
baskin olmayan goze, ¢ok kisa siireli olarak (100 ms) 2 defa gosterilmesiyle
saglanmistir. Calismada duygusal hazirlayici olarak mutlu ve kizgin yiliz resimleri,
hedef uyaran olarak Cince ideogramlar kullanilmistir. Calismada esikalti duygusal
hazirlama etkisi, geriye dogru maskeleme yontemi i¢cin hem mutlu hem de kizgin yiiz
resimlerinin kullanildig1 degerlendirmelerde goriilmekteyken; diger teknik i¢in sadece

kizgin yiiz resimlerinin kullanildigi degerlendirmelerde goriilmiistiir.

Yapilan cesitli caligmalarda goriildiigii gibi bilincinde olunmayan duygusal uyaranlarin,
hemen sonrasinda sunulan uyaranlar1 degerlendirme iizerinde etkisi mevcuttur (Almeida
ve ark., 2013; Flexas ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve
Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny ve ark., 2009;
Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997). Bu etki hazirlayicinin hemen sonrasinda
sunulan uyaranlar1 degerlendirmede acik bir sekilde goriiliirken (Flexas ve ark., 2013;
Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve
Marzouki, 2010; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997); daha
da sonrasinda yapilmasi istenen degerlendirmelerde ya da davraniglarda ancak bir
motivasyon durumuna bagl olarak goriilmektedir (Winkielman, Berridge ve Wilbarger,
2005). Ayrica bilincinde olunmayan duygusal uyaranlarin, hemen sonrasinda sunulan

uyaranlarin hatirlanmasi iizerinde de uzun siireli etkisinin oldugu goriilmiistiir (Sweeny

ve ark., 2009).

1.7. TERSINE HAZIRLAMA ETKISI VE iLGILI CALISMA ORNEKLERIi

Cok ¢esitli ¢alismalarda hazirlama etkisine iliskin bulgular mevcutken (6rnegin Flexas
ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-
Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Berridge ve

Wilbarger, 2005; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997), hazirlama etkisi ile ilgili
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karsit etkiye isaret eden calismalar da bulunmaktadir (Banse, 2001; Chan, Ybarra ve
Schwarz, 2006; akt., DeHouwer, Hermans ve Spruyt, 2001; Scherer ve Lambert, 2009).
Bu tiir caligmalarda hazirlama etkisinde beklenenin tersi bir etki olarak, hazirlayict ve
hedef uyaranin uyumlu oldugu durumlara kiyasla hazirlayici ile hedef uyaran uyumsuz
oldugunda, tepki siiresinin daha kisa oldugu gosterilmistir (Banse, 2001; Chan, Ybarra
ve Schwarz, 2006; akt., DeHouwer, Hermans ve Spruyt, 2001).

Glaser ve Banaji’nin (1999) vyiiriittiikleri bir hazirlama calismasinda, katilimcilara
telaffuz  gorevi sunmuslardir (akt., DeHouwer, Hermans ve Spruyt, 2001).
Katilimcilarin telaffuz etmeleri gereken hedef kelimeler, olumlu veya olumsuz degerlige
sahip kelimelerdir. Ayni sekilde bu kelimelerden 6nce sunulan hazirlayicilar da olumlu
veya olumsuz degerlige sahip kelimelerdir. Katilimeilarin okumalar1 gereken hedef
kelimeler ile hazirlayici kelimelerin degerligi uyumsuz oldugu durumda, uyumlu oldugu
duruma gore gorev daha hizli sekilde gerceklestirilmistir. Burada tersine hazirlama
etkisinden s6z edilebilir. Ancak benzer gorev uygulanarak yapilan baska galigmalarda
(DeHouwer, Hermans ve Spruyt, 2001; DeHouwer ve Randell, 2002) tersine hazirlama

etkisi bulunamadig1 goriilmiistiir.

Banse’nin 2001°de yaptig1 ¢alismada ise hazirlayici olarak sevilen ve sevilmeyen
insanlarin yliz resimleri ve isimleri kullanilmig; hedef uyaran olarak da olumlu ve
olumsuz kelimeler kullanilmistir. Katilimcilardan hedef kelimeleri olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirmeleri istenmis ve tepki siireleri incelenmistir.
Hazirlayicilarin gortiniirliiglintin yiiksek oldugu (maskelenmedigi) kosulda, hazirlayici
ile hedef uyaran uyumlu oldugunda (6rnegin sevilen insan hazirlayict olarak
sunuldugunda, olumlu kelimelerin hedef olarak sunulmasi durumunda) daha kisa bir
tepki stliresi elde edilmis yani hazirlama etkisi gorilmiistir. Hazirlayicinin
goriintirliigiiniin diisiik oldugu (maskelendigi) kosulda ise sevilmeyen insanlara iliskin
hazirlayicilar kullanildiginda, tersine hazirlama etkisi bulunmus ve olumlu hedef

uyaranlara daha hizli tepki verildigi goriilmiistiir.

Chan, Ybarra ve Schwarz (2006) yaptiklart bir hazirlama caligmasinda hedef olarak
secilen kelimelerin yiiksek veya diisiik kullanim sikligmma sahip olmasimi dikkate
almiglardir. Hedef kelimelerden once hazirlayici olarak olumlu, nétr veya olumsuz

kelimeler sunulmus; katilimcilardan hedef kelimeleri iyi veya kotii olarak
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degerlendirmeleri istenmistir. Kullanim siklig1 diisiik olan hedef kelimeler igin
hazirlayict ve hedef uyumu saglandiginda (6rnegin olumlu hazirlayicinin ardindan
olumlu hedef kelimenin sunulmasi durumunda) tepki siliresinin daha kisa oldugu;
kullanim siklig1 yiiksek olan hedef kelimeler ig¢inse hazirlayict ve hedef arasinda
uyumsuzluk oldugunda (6rnegin olumlu hazirlayicinin ardindan olumsuz hedef kelime
sunulmas1 gibi) tepki siiresinin daha kisa oldugu goriilmiistiir. Buna gore kullanim
siklig1 diisiik olan kelimeler i¢in hazirlama etkisi goriiliirken, kullanim siklig1 ytiksek

olan kelimelerde tersine hazirlama etkisi goriilmiistiir.

Scherer ve Lambert (2009) ise yaptiklari iki ayr1 deneysel ¢alismada olumlu ve notr
resim hazirlayicilar1 kullanarak olumlu baglam, olumsuz ve nétr resim hazirlayicilart
kullanarak olumsuz baglam olusturmuslar. Hazirlayicilardan sonra Deney 1°de olumlu
veya olumsuz hedef kelimeler, Deney 2’de Cince ideogramlar kullanmislardir. Her iki
deneyde de notr hazirlayicilar i¢in tersine hazirlama etkisine iligkin bulgulara
rastlanmistir. Olumlu baglamda, noétr hazirlayicilardan sonra sunulan hedef uyaranlar
icin olumsuz degerlendirmelerin daha sik yapildigi; olumsuz baglamda ise notr
hazirlayicilardan sonra sunulan hedef uyaranlar i¢in olumlu degerlendirmelerin daha sik

yapildig1 gorilmiistiir.

Hazirlama etkisiyle iligkili olarak yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde hazirlama
etkisine iligkin zengin bir arastirma ge¢misi oldugu sdylenebilirken; bu etkiye gore
beklenmedik bir durum olarak tersine hazirlama etkisine isaret eden ¢alismalarin da
bulundugu sdylenebilir (Klauer, Teige-Mocigemba ve Spruyt, 2009). Hazirlama etkisine
iliskin calismanin hangi gorevler iizerinde gerceklestigi, kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin neler olduguna bagli olarak elde edilen bulgularda farklilasmalarin oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica tersine hazirlama etkisine iliskin sonuglara rastlanan ¢aligmalarda
(Chan, Ybarra ve Schwarz, 2006; akt., DeHouwer, Hermans ve Spruyt, 2001; Scherer
ve Lambert, 2009) genellikle hazirlayicinin esikalti sunum diizeyinde degil gérece daha
uzun bir sunum siiresinde gosterilmesinin de bu sonuglar iizerinde etkisinin olabilecegi

diistiniilmektedir.
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1.8. GENEL DEGERLENDIRME

Yapilan ¢aligmalardan hareketle aslinda farkinda olmadigimiz duygusal uyaranlarin
davraniglarimiz {izerinde dogrudan ya da dolayli bir etkisinin oldugu sdylenebilir
(Flexas ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993;
Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Berridge
ve Wilbarger, 2005; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997). Cesitli ¢alismalarda
kisilerin farkinda olmadig1 duygusal hazirlayicilarin, bu uyaranlarin hemen sonrasinda
sunulan ve herhangi bir duygu olusturmadig: diisiiniilen (ndtr) uyaranlara iligkin yapilan
degerlendirmeleri, hazirlayicinin  duygusal — degerligi  dogrultusunda etkiledigi
goriilmektedir (Almeida ve ark., 2013; Flexas ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve
Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010;
Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong ve Root, 2003).

Bilincinde olunmayan hazirlayicilarin hedef uyaran iizerindeki duygusal etkisinin
aragtiran ¢aligmalarda, genellikle esikalti diizeyde sunulan duygusal yiiz resimlerinin
kullanildigi goriilmektedir (Almeida ve ark, 2013; Flexas ve ark., 2013; Murphy,
Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki,
2010; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Berridge ve Wilbarger, 2005; Winkielman,
Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong ve Root, 2003). Hazirlayic1 uyaran olarak resimlerinin
kullanilmasinda, resimlerin ya da goriintiillerin kelimelere gore anlami daha c¢abuk
aktive edici olmasimin etkisi bulunurken; duygusal resimler i¢in de olumlu ve olumsuz
duygu ifadeleri olarak evrensel nitelik tasiyan mutluluk, kizginlik gibi duygular
yansitan yiiz resimlerinin kullanilmasiyla da, hazirlayicilar her birinin farkli tiirden
tepkiler ortaya ¢ikarma ihtimalinin azaltilmasi amag¢lanmistir (akt. Murphy, Monohan
ve Zajonc, 1995; akt., Murphy ve Zajonc, 1993).

Duygusal yiiz resimlerinin hazirlayict olarak kullanildigi ¢esitli ¢aligmalarin, esikalti
diizeyde sunulan bu hazirlayicilarin, hemen sonrasinda sunulan ve duygusal igerige
sahip olmayan nétr uyaranlara iliskin degerlendirmelerde etki gdsterdigi ve duygularin
bilingsiz olarak olusabildigine yonelik bulgular ortaya koydugu goriilmiistiir (Almeida
ve ark., 2013; Flexas ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve
Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny ve ark., 2009;
Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong ve Root, 2003). Ancak yiiz disindaki
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duygusal degerlige sahip resimler igin esikalti duygusal hazirlama etkisini ortaya koyan
caligmalar konusunda ilgili literatiirde eksiklik oldugu goriilmiis; duygularin bilingsiz
sekilde olusmasiyla ilgili olarak farkli tiirdeki duygusal resimlerin hazirlayici olarak
kullanildig1 c¢alismalarin yiiriitiilmesinin yarar saglayacagi fikri edinilmistir. Bu
baglamda, genel olarak olumlu ve olumsuz duygular olusturabilecek yiiz resimleri
disindaki farkli resimler ya da uyaranlarin hazirlayici olarak kullanildiginda, esikalti
duygusal hazirlama etkisinin ortaya c¢ikmasit halinde, bu etkiye iligkin daha
genellenebilir bilgilere ulasilabilecektir. Kullanilan bu farkli uyaricilarla, esikalti
duygusal hazirlama etkisinin ortaya ¢ikmamasi halinde ise, bu etkiyi olusturabilecek
hazirlayicilarin hangi 6zellikler tasimasi gerektigine veya hazirlamanin gerceklesmesi
icin hangi sartlarin olmas1 gerektigine iliskin ipuglar1 saglanacagi; bunun yaninda da
etkinin ortaya ¢ikti§1 ve ¢ikmadigl durumlar arasindaki farkin kaynaginin arastirilmasi

i¢in yonlendiri nitelik tasiyacagi diiginiilmektedir.

Duygusal yiiz resimleri ve duygusal icerige sahip sahne resimlerinin (emotional scene)
insanlar lizerindeki etkisinin beyin bolgesi aktivitesi (Britton, Taylor, Sudheimer ve
Liberzon, 2006; Hariri, Tessitore, Mattay, Fera ve Weinberger, 2002; Sabatinelli ve
ark., 2011), fizyolojik olgtimler (Alpers, Adolph ve Pauli, 2011) ve elektrofizyolojik
Olgtimler (Carreti¢é ve ark., 2013) agisindan farkhlastigini gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir. Duygu ifade eden yiiz resimleri ve duygusal sahne resimlerinin benzer
bazi beyin yapilar1 aktive ettigi ancak iki resim tiirii i¢in farklilagan beyin yapilarinin da
oldugu (Britton ve ark., 2006; Sabatinelli ve ark., 2011) ya da duygularin olusumunda
onemli bir beyin yapisi olan amigdala iizerinde farklilasan aktivite oranlarinin oldugu
gosterilmistir (Hariri ve ark., 2002). Ayrica duygusal yiiz resimleri ile her yerde ve her
zaman karsilabilmesinden dolay1r yiiz resimlerine siddetli duygusal tepkiler
verilemedigi; bunun yaninda duygusal yiiz ifadelerinin o6zellikle i¢inde bulundugu
baglamdan koparildiginda, her zaman duygular1 giivenilir sekilde yansitamadigi
sOylenmis; bu sebeple duygusal sahne resimlerinin dikkati ¢ekme konusunda iistiin
oldugu ileri siirlilmiistiir. Bununla birlikte, yiiz resimleri ve yliz olmayan sahne
resimlerinin farkli ve birbirlerini tamamlayict islem mekanizmalarina sahip oldugu
belirtilmis; ancak iki uyaran birlikte, biitiin bir resim olusturduklarinda dikkati duygusal

uyarana ¢ekebildikleri ifade edilmistir (Carretié ve ark., 2013).
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Bu amagla bu ¢alismada duygusal hazirlayici olarak sadece belli bir duyguyu yansitan
yiiz resimleri degil; olumlu ve olumsuz duygu olusturabilecek, belli bir baglam i¢inde
sunulan insan resimlerinin de kullanilmasi tercih edilmistir. Bu amacla c¢alismada
UDRS’den (Uluslararas1 Duygusal Resim Sistemi) secilmis resimler kullanilmasina
karar verilmistir. Baran’in (2011) ¢alismasinda UDRS’den secilmis farkli resimler
kullanilarak duygusal bir baglam olusturulmus ve baglamin duygusal degerliginin ortiik
bellek tizerinde etkisi oldugu gosterilmistir. Scherer ve Lambert’in (2009) ¢alismasinda
da esikiistii sunum diizeyinde (200 ms) sunulan UDRS’den segilmis ¢esitli duygusal
hazirlayicilarin, Cince ideogramlart degerlendirme fiizerinde etkisinin oldugu
gozlenmistir. Yine yapilan bagka bir ¢aligmada UDRS’den secilmis farkli tiirdeki
hazirlayicilarin, hedef kelimelerin hognutlugunu siiflandirma iizerinde tepki dogrulugu
Olclimleri bakimindan hazirlama etkisini yansitan sonuclara ulasildigi goriilmiistiir
(Zhang, Guo, Lawson ve Jiang, 2006). Bu bakimdan UDRS’de yer alan uyaricilarin
duygu olusturma ve hazirlama etkisi olusturma konusunda is géren malzemeler oldugu
fikri edinilmis; bu uyaranlarin esikalti sunum diizeyinde sunuldugunda, hemen ardindan
sunulan notr hedef uyaranlara iliskin yapilan degerlendirmeler iizerinde -etkisinin
incelenmesinin, duygularin bilingsiz olarak ortaya ¢ikmasi konusunda faydali bilgiler

saglayacag disliniilmustiir.

Esikalt1 hazirlama etkisi ortaya koyan cesitli calismalarda, hedef uyaran olarak Cince
ideogramlar (Almeida ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve
Zajonc, 1993; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong ve Root, 2003), ndtr yiiz
ifadeleri (Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010) ya da soyut resimler (Flexas ve ark.,
2013) gibi farkli uyaranlarin kullanildigi goriilmiistiir. Hedef uyaran olarak sunulan nétr
resimler i¢in de, giinliik yasantida karsilasilan farkl: tiirdeki uyaranlarin kullanilmasinin,
esikalti duygusal hazirlamanin giindelik hayat lizerindeki etkisinin daha agik sekilde
gosterilmesine olanak saglayacagi distiniilmektedir. Hazirlayicilarin bu uyaranlar
tizerinde etki gostermesi durumunda, hazirlayicilarin farkli tiirdeki uyaranlar tizerindeki
etkisi ortaya konulmus olup daha genellebilir bir etki olusturdugu sdylenebilecektir.
Hazirlayicilarin bu tiir uyaranlar iizerinde etki olusturmadigi durumda ise, etkinin
olusmamasina neden olan kaynaklarin arastirilmast konusunda yonlendirici olacag:

diisiintilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada notr duygusal degerlige sahip hedef uyaran
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olarak UDRS’den se¢ilmis ve herhangi bir duygu yansitmadigi diisliniilen (ndtr) insan

resimleri, somut nesne resimleri ve soyut resimler kullanilmigtir.

Yapilan ¢esitli ¢alismalarda noétr duygusal degerlige sahip hedef resimlere iliskin
degerlendirmelerin, hazirlayici sonrasinda bu hedef uyaranlar sunuldugunda yani hedef
uyaran ve hazirlayici birlikte gosterildigi zaman alindig1 dikkat ¢ekmektedir (Almeida,
2013; Flexas ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc,
1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman,
Zajonc ve Schwarz, 1997). Bu bakimdan hazirlayicinin hedef uyaran tizerindeki etkisi
¢ok kisa siireli bir zaman i¢in ele alinmis olmaktadir. Farkinda olunmayan duygusal
uyaranlarin etkisinin ne kadar siirdiigiiniin veya ne kadar etkili oldugunun
Ogrenilebilmesi i¢in, hedef uyaranlara iligkin degerlendirmelerin farkli zamanlarda ve

hazirlayict sunulmadan alinmasinin yarar saglayacagi diisiintilmektedir.

1.9. AMAC VE ARASTIRMA SORULARI

Calismanin amaci, kisilerin farkinda/bilincinde olduklar1 veya olmadiklar1 duygusal
uyaranlarin, bunlarla iligskili olmayan uyaranlari degerlendirme {iizerindeki etkisini
incelemektir. Bu dogrultuda, duygusal degerligi ii¢ diizeyde farklilasan (olumlu,
olumsuz, nétr) ¢esitli hazirlayicilarin esikalti veya esikiistii sunum diizeyinde
sunulmasinin, bu sunum ardindan gosterilen cesitli notr hedef uyaranlara iligkin yapilan
degerlendirmeleri nasil etkilediginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Esikalt1 ve
esikiistii sunum diizeyinde sunulan duygusal hazirlayicilarin etkisinin, hedef uyaranlara
iliskin degerlendirme gecikmeli olarak yapildiginda (aradan belirli bir siire ve biligsel
gorevler gecmesinin ardindan, uyaran tek basma -hazirlayict kullanmadan-
sunuldugunda) nasil degistiginin incelenmesi de arastirmanin diger bir amacidir.
Boylelikle hedef uyaran Oncesinde, esikalti ve esikiistii diizeyde sunulan duygusal
hazirlayicinin; daha sonra da hedef uyarana iliskin yapilan degerlendirmeyi etkilemeye
devam edip etmedigi inceleneme imkani edinilecektir. Bu amaglar1 gergeklestirmek

tizere iki deney tasarlanmustir.
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Deney I’de cevap aranan sorular sunlardir:

1)Hazirlayicinin sunum diizeyleri (esikalti, esikiistii), katilimcilarin hazirlayicilardan
hemen sonra sunulan notr hedef resimlere iliskin yaptiklart duygu degerlendirmeleri

acisindan fark olusturmakta midir?

2)Hazirlayicinin duygusal degerligi degiskeninin diizeyleri (olumlu, nétr, olumsuz),
katilimcilarin  hazirlayicilardan hemen sonra sunulan notr hedef resimlere iliskin

yaptiklart duygu degerlendirmeleri agisindan bir fark olusturmaktadir?

3)Hazirlayicinin sunum diizeyi ve duygusal degerliginin, katilimcilarin hazirlayicilardan
hemen sonra sunulan nétr hedef resimlere iliskin yaptiklari duygu degerlendirmeleri

tizerinde ortak etkisi var midir?
Deney II’de cevap aranan sorular sunlardir:

1)Hazirlayicinin sunum diizeyleri (esikalti, esikiistii), katilimcilarin hazirlayicilardan
hemen sonra sunulan notr hedef resimlere iliskin yaptiklar1 sifat degerlendirmeleri

acisindan bir fark olusturmaktadir?

2)Hazirlayicinin duygusal degerligi degiskeninin diizeyleri (olumlu, nétr, olumsuz),
katilimcilarin  hazirlayicilardan hemen sonra sunulan nétr hedef resimlere iliskin

yaptiklari sifat degerlendirmeleri agisindan bir fark olusturmaktadir?

3)Hazirlayicinin sunum diizeyi ve duygusal degerliginin, katilimcilarin hazirlayicilardan
hemen sonra sunulan notr hedef resimlere iliskin yaptiklar1 sifat degerlendirmeleri

uzerinde ortak etkisi var midir?

4)Hazirlayicinin sunum diizeyleri (esikalti, esikiistii), katilimcilarin hazirlayicilardan
hemen sonra sunulan nétr hedef resimlere iliskin gecikmeli olarak yaptiklart duygu

degerlendirmeleri agisindan bir fark olusturmaktadir?

5)Hazirlayicinin duygusal degerligi degiskeninin diizeyleri (olumlu, nétr, olumsuz),
katilimcilarin  hazirlayicilardan hemen sonra sunulan ndtr hedef resimlere iliskin

gecikmeli olarak yaptiklar1 duygu degerlendirmeleri agisindan bir fark olusturmaktadir?
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6)Hazirlayicinin sunum diizeyi ve duygusal degerliginin, katilimeilarin hazirlayicilardan
hemen sonra sunulan nétr hedef resimlere iliskin gecikmeli olarak yaptiklart duygu

degerlendirmeleri tizerinde ortak etkisi var midir?

Deney I ve Deney Il i¢in birlikte cevap aranan sorular sunlardir:

1)Degerlendirme zamani ve hazirlayicinin - sunum  diizeyinin, katilimcilarin
hazirlayicilardan hemen sonra sunulan notr hedef resimlere iliskin yaptiklar1 duygu

degerlendirmeleri tizerinde ortak etkisi var midir?

2)Degerlendirme zamani ve hazirlayicinin  duygusal degerliginin, katilimcilarin
hazirlayicilardan hemen sonra sunulan nétr hedef resimlere iliskin yaptiklar1 duygu

degerlendirmeleri tizerinde ortak etkisi var midir?

3)Degerlendirme zamani, hazirlayicinin sunum diizeyi ve hazirlayicinin  duygusal
degerliginin, katilimcilarin hazirlayicilardan hemen sonra sunulan nétr hedef resimlere

iligkin yaptiklar: duygu degerlendirmeleri {izerinde ortak etkisi var midir?
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2. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, Deney I ve Deney II'nin yontemine iligkin bilgiler ayr1 ayr1 sunulmustur.
Aragtirmalarin 6rneklemini olusturan katilimcilarin demografik bilgileri, kullanilan veri
toplama araglar1 ve 6zellikleri, uygulanan deneysel desen ve islem yolu hakkinda bilgi

verilmigtir.

2.1. DENEY |
2.1.1. Katilimcilar

Deney I, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii'nde yer alan fakiiltelerin gesitli
boliimlerinde okuyan 67 goniillii 6grenci ile yiriitilmistir. Katilimcilara, Psikoloji
Bolimi panosuna ¢alisma hakkinda duyuru asilmasi ve simiflarda, koridorlarda ya da
bah¢ede vakit gegiren ogrencilere calisma hakkinda bilgi verilmesi sonucu olusturulan

goniillii listeleri araciligi ile ulagilmastir.

Katilimcilarin tiimiiniin normal ya da diizeltilmis normal gorsel keskinlige sahip, renk
gormeyle ilgili herhangi bir sorunu olmayan bireyler olmasina dikkat edilmistir. Ayrica
katilimcilarda, psikiyatrik veya norolojik bir rahatsizliga sahip olmama ve halihazirda

biligsel yetileri etkileyen ilag/ilaglar kullanmama kosulu aranmaistir.

Katilimeilarin depresyon diizeyini belirlemek iizere Beck Depresyon Olgegi (BDO)
kullanilmistir. Bu olcekten 19 ve iizerinde puan alan 5 kisi arastirmaya dahil
edilmemistir. Ayrica hazirlayicilarin esikaltt sunum diizeyinde sunuldugu grupta,
degisimleme kontrolii ¢aligmasina gore hazirlayicilara kars1 farkindaligi belirlenen 2
kisinin verisi de analizlere dahil edilmemistir. Bunun sonucunda verisi analizlere dahil

edilen 6grenci sayis1 30°u erkek, 30’u kadin olmak {izere 60 olmustur.

Cinsiyetin olas1 karistiric1 etkilerini kontrol edebilmek i¢in, her deneysel kosuldaki
kadin ve erkek sayis1 esit tutulmustur. Esikalt1 ve esikiistii sunum diizeyi gruplarinin her

birinde 15 kadin, 15 erkek yer almigstir.
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Deney I icin verisi analizlere dahil edilen katilimcilarin yaglar1 18 ile 28 arasinda
(Ort=21.50, SS=2.071) degismektedir. Esikalt1 sunum diizeyi grubu katilimcilarinin
yaglar1 18 ile 26 arasinda (Ort=21.17, SS=2.052); esikiistii sunum diizeyi grubu
katilimcilarinin yaslar ise 19 ile 28 arasinda (Ort=21.83, SS=2.069) degismektedir.

Deney I igin verisi analizlere dahil edilen katilimcilarin Beck Depresyon Olgegi puan
ortalamasi 7.53 (SS=5.420, ranj=0-18) olarak bulunmustur. Esikalti sunum diizeyi
grubunun Beck Depresyon Olgegi puan ortalamas1 7.47 (55=4.981, ranj=0-18); esikiistii
sunum diizeyi grubunun ise 7.60 (55=5.911, ranj=0-18) olarak hesaplanmustir.

Katilimcilara deneysel uygulamalar Oncesinde, yapilan arastirmanin amaglariyla ve
gerceklestirilecek olan uygulamanin igerigiyle ilgili bilgi verilmis ve her bir

katilimcidan aydinlatilmis onam formu alinmistir. Ilgili form, Ek 1°de sunulmustur.

2.1.2. Veri Toplama Araclari
2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin  yag, cinsiyet, egitim durumu, el tercihi, gorsel keskinlik gibi
ozellikleriyle; norolojik ve psikiyatrik bir rahatsizliga sahip olup olmadiklar1 ve bilissel
faaliyetleri etkileyen bir ila¢ kullanip kullanmadiklar1 konularinda bilgi almak igin

arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur. Form, Ek 2’de sunulmustur.

2.1.2.2. Beck Depresyon Olgegi (BDO)

Depresyon semptomlarinin siddetini 6z degerlendirme yoluyla 6lgmek amaciyla 1961
yilinda, Beck ve arkadaglari tarafindan gelistirilmis olan 21 maddelik bir olgektir.
Olgegin her maddesi kendini degerlendirme ciimlelerini iceren 4 segenege sahiptir. Her
madde 0-3 arasinda puan almaktadir. Olgekten alinabilecek puan “0” ile “63” arasinda
degismekte olup; Olcekten yiikksek puan alinmasi, yiiksek diizeyde depresyon
semptomlarmin varligina isaret etmektedir. Olgekten alman 0-9 puan depresyon
semptomlarinin yokluguna, 10-18 puan hafif diizey, 19-29 arasini orta diizey, 30 ve {istii
puan ise siddetli diizey depresyon semptomlarinin varhi§ina isaret etmektedir (Beck,

Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961). Olgekten 19 ve iizerinde puan alan kisiler,
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deneyin sonuglarmi  olumsuz etkileyebileceginden dolayr ¢alismaya dahil
edilmemislerdir. Bu ¢alismada, 6l¢egin Hisli (1988) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan

formu kullanilmistir. Form, Ek 3’de sunulmustur.

2.1.2.3. Ishihara Renk Korliigi Testi

Ishihara tarafindan ilk kez 1917 yilinda gelistirilmis, sonraki yillarda giincellenerek
giinlimiize kadar gelmistir. Katilimcilarin eger varsa renk korliigiini belirlemek {izere,
en sik kullanilan ve kirmizi-yesil renk gérme bozukluguna olduk¢a duyarli (% 93) olan
Ishihara Renk Korliigli Testi’nin revize edilmis versiyonu kullanilmistir (Birch ve
McKeever, 1991). Teste iliskin tarama formu Ek 4’te ve puanlama formu Ek 5’te

sunulmustur.

2.1.2.4. E-Prime Uyaric1 Hazirlama ve Sunum Programi

Deney programinin hazirlanmasi, uyaricilarin sunulmast ve katilimecilarin tepkilerinin
kaydedilmesi amaciyla Psychology Software Tools, Inc. (Pittsburgh, USA) tarafindan

gelistirilmis olan E-Prime (2.0) yazilim programi kullanilmistir.

2.1.2.5. Duygusal Resim Seti

Calismada hedef ve hazirlayict uyaranlar olmak iizere toplam 60 adet gorsel uyaran
kullanilmistir. Hedef uyaran olarak 36 adet notr duygusal degerlige sahip resim;
hazirlayict olarak 12 adet olumsuz ve 12 adet de olumlu duygusal degerlige sahip resim
kullanilmistir. Bunlarin yaninda nétr duygusal degerlige sahip hazirlayict olarak
kullanilmak {tizere, herhangi duygu icermedigi diisiiniilen karincali ekran goriintiisii
kullanilmistir. (Yazinin bundan sonraki kisminda deneyde kullanilan farkli duygusal
degerliklere sahip resimler, olumlu resim, olumsuz resim ve nétr resim olarak ifade

edilecektir.)

Resimler Lang, Bradley ve Cuthbert (2008) tarafindan olusturulan Uluslararasi
Duygusal Resim Sistemi’nde (UDRS) (International Affective Picture System, IAPS)

bulunan resimler arasindan segilmistir. Sistemde 1196 resim bulunmaktadir. Her bir
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resim i¢in duygusal degerlik (affective valence), uyarilmislik (arousal) ve baskinlik
(dominance) olmak iizere {i¢ boyuta iligkin ortalama degerler yer almaktadir. Sistem
uluslararasi kullanilabilirlige sahip, duygusal ¢agrisimlar ortaya ¢ikaran oldukga genis
bir resim seti niteligi tasimaktadir. Bu tiir bir sistemin varligi, bilimsel arastirmalarda
kullanilabilecek duygusal uyaranlarin se¢iminde iyi bir deneysel kontrol saglamanin
yaninda, benzer konularda yapilan farkli ¢alismalarin sonuglarini da karsilagtirabilme
olanag saglamaktadir. Ulkemizde bu sistemden yararlanilarak yapilan gesitli calismalar
bulunmaktadir (6rnegin, Arikan, 2012; Baran, 2011; Tok, Koyuncu, Dural ve Catikkas,
2010). Tok ve arkadaglarinin (2010) Tiirk atletler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, elde
edilen sonuglarin Amerikan normlartyla uyumlu oldugu gosterilmistir. Bu tez ¢alismasi
kapsaminda kullanilan resimler de, Baran’in (2011) duygusal bellek performansi
konusundaki c¢alismasinda kullandigi resimlerden ve Arikan’in (2012) duygusal yiik
tasiyan uyaranlarin taninmasi konusundaki c¢alismasinda kullandigi resimlerden
secilmistir. Bu ¢alismada kullanilan resimler i¢in resimlerin sadece duygusal degerlik
boyutlar1 dikkate alinmistir. Bu boyut i¢cin her resim 1-9 arasinda degisen bir deger
almaktadir. 1’e yaklagsan degerler, resmin nahos olarak degerlendirildigine isaret
ederken, 9’a yaklasan degerler hos olarak degerlendirildigini gosterir. 5 civarindaki bir
degerlendirme ise duygusal olarak notr bir anlam ifade etmektedir. Ancak hos ve nahos
resim kategorisinde yer alan resimlerin, bu kadar uc¢ degerlere sahip olmadig:
goriilmektedir (Ito, Cacioppo ve Lang, 1998; Mikels ve ark., 2005). Calismada
kullanilan resimlerin UDRS’deki numaralari, ortalama duygusal degerlik ve ortalama

genel uyarilmislik degerleri Ek 6’da sunulmustur.

Calisma oOncesinde UDRS’deki resimlerin kontrollii kullanim hakki ve gizliliginin
korunmasi konularini igeren taahhiitler ilgili kuruma (NIMH Center for Study of
Emotion & Attention, University of Florida, USA) verilerek gerekli izin almistir. Bu
cercevede tez metni kapsaminda, ¢alismada kullanilan resimlerin sadece UDRS’de yer
alan resim numaralarina yer verilmistir. Hazirlayic1 olarak kullanilan olumlu ve
olumsuz resimler, olumlu ve olumsuz duygu olusturabilecek nitelikte olan ve bir
baglam igerisinde sunulan insan resimlerinden olusmaktadir. Bu resimlerde, tek bir
insan1 yer almakta ya da tek bir insan 6n plana ¢ikmaktadir. Hedef uyaran olarak
kullanilan nétr resimler ise duygusal icerigi olmayan soyut resimler, duygusal igerigi

olmayan somut nesne resimleri ve duygusal icerigi olmayan insan resimleridir. Hedef
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olarak kullanilan insan resimlerinde, bir veya birden ¢ok sayida insan bulunmaktadir.
Deneyin sonunda yapilan degisimleme kontrolii ¢alismasi i¢in, deneyde kullanilan 5
adet olumlu ve 5 adet olumsuz resmin internet iizerinden benzerleri bulunmustur.
Deneyde kullanilan her bir resim i¢in resimde yer alan insanlarla ayni cinsiyette,
duygusal degerlik ve tema bakimindan benzer olan 2 adet ¢eldirici, degisimleme
kontrolii ¢alismasinda kullanilmistir. Degisimleme kontrolii ¢alismasinda kullanilan
resimlerin UDRS’deki resim numaralar1 ve ¢eldirici resimler Ek 7’de sunulmustur.
Deney I’de kullanilan tiim resimler 1024 x 768 piksel ¢oziiniirliige sahiptir. Resimlerin
ekrandaki boyutlart 21 cm x 25 cm seklindedir. Resimler, bmp formatinda ve beyaz

ardalan tlizerinde sunulmustur.

2.1.3. Deney Deseni

Deney I’de, 2 (hazirlayicinin sunum diizeyi: esikalti, esikiistii) x 3 ( hazirlayicinin
duygusal degerligi: olumlu, notr ve olumsuz) son faktorde tekrar dl¢limlii deney deseni
kullanilmistir. Bu desende hazirlayicinin duygusal degerligi denekici ve hazirlayicinin
sunum diizeyi deneklerarasi olarak degisimlenmistir. Hazirlayicilar sonrast sunulan
hedef uyaranlara iliskin olarak resim degerlendirme 6lgegi (Lang, Bradley ve Cuthbert,
2008) araciligiyla alman duygusal degerlendirme o6l¢iimleri, bagimli degisken
Olctimleridir. Katilimcilar, deneklerarasi degiskenin diizeylerine segkisiz olarak

atanmuslardir. Ilgili deney deseni Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Deney I’de Kullanilan Deneysel Desen

N=60 Hazirlayicinin Duygusal Degerligi
Olumlu Notr Olumsuz
s %
g S | Esikalt1 30
5; =
t §
N = P
s 30
= 2 Esikiistii
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2.1.4. Islem Yolu

Calisma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii'ndeki Davranigsal Psikoloji
Arastirma Laboratuvari’nda gergeklestirilmistir. Calismaya Hacettepe Universitesi
Senato Etik Kurul Komisyonu’nun onayi alindiktan sonra baslanmistir. Onaya iliskin

belge Ek 8’de sunulmustur.

Katilimcilar aydinlik ve sessiz bir odada, bireysel olarak c¢alismaya alinmiglardir.
Katilimcilara uygulama Oncesi gerekli agiklamalar yapilmis ve arastirmaya goniillii
olarak katildiklarini gosteren aydinlatilmis onam formu imzalatilmistir. Katilimcilar
daha sonra Demografik Bilgi Formu’nu doldurmustur. Ardindan Beck Depresyon

Olgegi ve Ishihara Renk Korliigii Testi uygulanmugtir.

Tiim deneysel uygulamalar i¢in renkli, yiiksek ¢ozlintirliiklii (1024x768 piksel) bir
Katot Isinli Tiip (Cathode Ray Tube - CRT) monitor ve monitoriin bagli bulundugu bir
masaiistii bilgisayar kullanilmistir. Bilgisayar {izerinde verilen gorevler E-Prime
programi kullanilarak olusturulmus ve yine bu program yardimiyla sunulmustur.

Katilimcilar, bilgisayar ekranindan ortalama 60 cm uzaklikta oturtulmuslardir.

Katilimcilara, bilgisayar ekraninda kisa stireli olarak sunulmus olan resimlerin
kendilerinde olusturdugu duygusal etkiyi degerlendirmelerini igeren bir gorev
gerceklestirecekleri bilgisi verilmistir. Resimlerin degerlendirilmesinde Lang, Bradley
ve Cuthbert (2008) tarafindan resimlerin  duygusal degerlik boyutunun
derecelendirilebilmesi amaciyla gelistirilmis olan Ol¢ekten yararlamilmistir. Yapilan
calismada Olgekteki sayr degerleri orijinalinde oldugu gibi 9’dan 1’e¢ dogru degil;
Baran’in (2011) caligmasinda diizenlendigi gibi 1’den 9’a dogru olacak sekilde
uygulanmistir. Resimlerin duygusal degerliginin degerlendirmesi i¢in kullanilan 6l¢ek
Sekil 1’de sunulmustur. Gorev benzer calismalarda (Flexas ve ark., 2013; Murphy,
Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Sweeny ve ark., 2009;
Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong ve Root, 2003) oldugu gibi geriye dogru
maskeleme olarak nitelendirilen teknik kullanilarak, dnce hazirlayicinin sunulmasi ve
hemen ardindan hedef wuyaranin sunulmasiyla saglanmistir. Sonrasinda da

katilimcilardan, hedef uyaranlara iligkin degerlendirme yapmasi istenmistir.
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Sekil 1. Resimlerin Degerlendirmesi I¢in Kullanilan Olgek

Katilimcilar, hazirlayicinin sunum diizeyi degiskeninin diizeyleri i¢in 2 gruba seckisiz
olarak atanmiglardir. Her iki grupta da calisma, katilimcilara goreve iligkin yonergenin
sozlii olarak agiklanmasi ve ardindan bilgisayar ekrana yansitilmasiyla baslatilmistir.
Deney I’de kullanilan yonergeler Ek 9 ve Ek 10°da sunulmustur. YoOnergenin
aciklanmasimin ardindan géreve baslanmustir. Once odaklanma noktasi olarak beyaz
ekran {lizerinde siyah bir “+” isareti 1000 ms siire ile sunulmustur. Ardindan hazirlayici
olarak se¢ilmis olan 12 olumlu, 12 noétr veya 12 olumsuz resimden biri segkisiz olarak
sunulmustur. Esikalti sunum diizeyi grubunda, hazirlayicinin ekranda kalma siiresi 17
ms olarak diizenlenmistir. Duygusal uyaranlar kullanilarak yapilan hazirlama etkisine
iliskin yapilan c¢aligmalarda, hazirlayicinin esikaltt sunumu igin ¢esitli siireler
kullanildig1 goriilmektedir: 4 ms (Murphy ve Zajonc, 1993), 10 ms (Almeida, 2013;
Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997), 16 ms (Winkielman, Berridge ve Wilbarger,
1995), 17 ms (Baran, 2011; Wong ve Root, 2003), 20 ms (Flexas ve ark., 2013), 50 ms
(Skandra-Marzouki ve Marzouki, 2010). Bu ¢alisma i¢in de esikalt1 hazirlayici sunum
stiresi i¢in eldeki teknik imkanlarin izin verdigi en kiigiik deger olarak 17 ms siire
Kullanilmas1 uygun bulunmustur. Esikiistii sunum diizeyi grubunda ise hazirlayicinin
ekranda kalma siiresi, baz1 ¢aligmalara (Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve
Zajonc, 1993; Wong ve Root, 2003) benzer olarak 1000 ms olarak diizenlenmistir.
Hazirlayicinin gosterimi bittiginde, degerlendirme yapilmasi istenen 36 notr resimden
biri seckisiz olarak sunulmustur. Hedef uyaranin ekranda kalma siiresi, daha 6nceki
caligmalarda (Murphy ve Zajonc, 1993; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997)
kullanildig: gibi 2000 ms olarak diizenlenmistir. Ardindan katilimcilarin degerlendirme
yapmalart i¢in en son gormiis olduklart resmi izlerken ne hissettiklerini
derecelendirmelerinin istendigini belirten yazili bir ifadenin ve resimlerin duygu

degerlendirmesinin yapilmasi i¢in olusturulmus 6lg¢egin (Lang, Bradley ve Cuthbert,
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2008) bulundugu degerlendirme ekrani sunulmustur. Katilimcilarin degerlendirmelerini,
klavye iizerinde 1-9 arasindaki tuglardan birine basarak yapmalar1 i¢in, daha 6nceki bir
caligmada kullanildigr gibi (Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997) 8000 ms siire
verilmistir. Katilimcilar herhangi bir tepki vermedikleri durumda 8000 ms
degerlendirme ekrani1 gosterilmis; tepki vermeleri durumunda ise degerlendirme ekrani
sonlanmig ve 8000 ms siire tamamlanana kadar gri bos bir ekran goriintiisii
gosterilmistir. Ardindan geriye kalan hedef uyaranlarin her biri i¢in bu islem

tekrarlanmistir. Deney I’deki bir denemeye iliskin uygulama oOrnegi Sekil 2’de

gosterilmistir.
+ hazrlayict hedef uyaran degerlendirme bos ekran
1000 ms 17 ms / 1000 ms 2000 ms 8000 ms

Sekil 2. Deney I’deki Bir Denemeye Iliskin Uygulama Ornegi

Deneysel uygulamanin bitiminde, hedef uyaran 6ncesi 17 ms siireyle gosterilmis olan
hazirlayiciya iliskin farkindaligin olmadigindan emin olmak i¢in, esikaltt sunum diizeyi
grubundaki katilimcilara deneysel islemin sonlanmasinin ardindan degisimleme
kontrolii ¢aligsmasi1 yapilmistir. Esikalti sunum diizeyindeki duygusal uyaranlarla ilgili
yapilan benzer caligmalarda farkindalik kontroliniin hem 6znel hem de nesnel
Olctimlerle yapildig1r goriilmektedir (6rnegin Murphy ve Zajonc, 1993; Winkielman,
Zajonc ve Schwarz, 1997). Bu ¢alismada da katilimcilarin esikalti sunum diizeyindeki

uyaranlara iligkin farkindalig1 6znel ve nesnel 6lgiimlerle belirlenmistir.

Oznel 6lgiimde katilimcilardan, ¢alisma sirasinda dikkatlerini ceken veya siradan
olmayan birseyler farkedip etmedikleri konusunda sozel bilgi alinmistir. Nesnel
Olctimler ise onceki calismalardakine (Murphy ve Zajonc, 1993; Winkielman, Zajonc ve
Schwarz, 1997) benzer olarak bir tanima gorevi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara
cok kisa siireli gosterilen uyaranlar1 tanimaya iliskin bir gorev gerceklestirecekleri

soylenmis ve gerekli yonerge verilmistir. Ilgili yonerge Ek 11°de sunulmustur.
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Katilimcilara gorevin agiklanmasinin ardindan goreve baslanmistir. Bu gorevde yer alan
uyaranlarin sunum sirast ve siiresi, esikalti sunum diizeyi grubununda uygulanan
deneyle ile benzer olacak sekilde diizenlenmistir. Burada da katilimcilara once
odaklanma noktasi olarak beyaz zeminde siyah bir “+” isareti sunulmus ve ardindan 17
ms siire ile daha Once gosterilmis olan hazirlayicilarin internetten secilmis
benzerlerinden olusan bir ¢ift resimden biri seckisiz olarak gosterilmistir. Hemen
ardindan 2000 ms siire ile daha 6nce gosterilmis olan notr hedef uyaranlardan biri
seckisiz olarak sunulmustur. Sonrasinda ¢ikan degerlendirme ekraninda biraz once
sunulmus olan hazirlayici ve benzeri olan ¢eldirici resim, ekranin sag ve sol tarafinda
yan yana sunulmustur. Her hazirlayici, iki ayr1 denemede sunulmus ve degerlendirme
ekranlarindaki resimlerin yerleri 2 denemede de degistirilmis olarak verilmistir.
Resimlerin altinda, resmin ekranda bulundugu yere gore sag tarafi ya da sol tarafi
gosteren ok isaretleri ile “Hangisi biraz dnce cok kisa siireli olarak gosterilmigti?”
sorusu yer almistir. Katilimcilar, hazirlayicinin hangisi olduguna yonelik tahminlerini
resmin ekranda bulundugu yere gore, farenin sag ya da sol tusunu tiklayarak vermistir.
Katilimeilar tepki vermedikleri durumda soru ekran1 8000 ms siire gosterilmis; tepki
vermeleri halinde, tepkinin verilmesiyle birlikte degerlendirme ekrani sonlandirilmis ve
8000 ms siire tamamlanana kadar bos gri bir ekran gdsterilmistir. Bu uygulama 20
deneme olarak diger duygusal igerikli hazirlayicilar ve notr hedef uyaranlar kullanilarak

tekrar etmistir. Bir denemeye iliskin uygulama 6rnegi Sekil 3’te gosterilmistir.

+ olumhi-ohimsuz nétr resim D D

1 > bos ekran
hazirlayici -

soru

1000 ms 17 ms 2000 ms 8000 ms

Sekil 3. Esikalti Sunum Diizeyi Degisimleme Kontrolii Nesnel Olgiim i¢in Bir
Denemeye iliskin Uygulama Ornegi
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2.2. DENEY 11

2.2.1. Katihmcilar

Deney 11, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii'nde yer alan fakiiltelerin cesitli
boliimlerinde okuyan 67 goniillii 6grenci ile yiiriitilmistiir. Katilimcilara Psikoloji
Boliimii panosuna calisma hakkinda duyuru asilmasi ve siniflarda, koridorlarda ya da
bah¢ede vakit gegiren Ogrencilere calisma hakkinda bilgi verilmesi sonucu olusturulan

goniillii listeleri ile ulagilmistir.

Deney I’de katilimcilarin deneye dahil edilebilmesi i¢in uygulanan kriterler, ayni
sekilde Deney II’de de uygulanmustir. Deney 11 i¢in géniillii olan 9 6grenci, BDO’den
19 ve ilizerinde puan aldigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. Ayrica hazirlayicilarin
esikaltt sunum diizeyinde sunuldugu grupta, degisimleme kontrolii ¢calismasina gore
hazirlayicilara kars1 farkindaligi belirlenen 2 kisinin verisi analizlere dahil edilmemistir.
Bunun sonucunda verisi analizlere dahil edilen 6grenci sayist 30 kadin ve 26 erkek

olmak tizere 56 olmustur.

Cinsiyetin olas1 karistiric1 etkilerini kontrol edebilmek i¢in, her deneysel kosuldaki
kadin ve erkek sayilar1 benzer tutulmaya calisilmistir. Esikalti sunum diizeyi grubunda

15 kadin, 11 erkek ve esikiistii sunum diizeyi grubunda 15 kadin, 15 erkek yer almistir.

Deney II icin verisi analizlere dahil edilen katilimcilarin yaglari 18 ile 30 arasinda
(Ort=21.55, SS=2.621) degismektedir. Esikalti sunum diizeyi grubu katilimcilarinin
yaglart 19 ile 30 arasinda (Ort=21.77, SS=3.115); esikiisti sunum diizeyi
katilimcilarinin ise 18 ile 26 arasinda (Ort=21.37, SS=2.141) degismektedir.

Deney II icin verisi analizlere dahil edilen katilimcilarin Beck Depresyon Olgegi puan
ortalamasi 7.57 (SS=4.50, ranj=1-18) olarak bulunmustur. Esikalti sunum diizeyi
grubunun Beck Depresyon Olgegi puan ortalamasi 6.54 (55=4.235, ranj=1-18); esikiistii

sunum diizeyi grubunun ortalamasi ise 8.47 (SS=4.599, ranj=2-18) olarak bulunmustur.

Katilimcilara deneysel uygulamalar Oncesinde, yapilan arastirmanin amaglariyla ve
gerceklestirilecek olan uygulamanin igerigiyle 1ilgili bilgi verilmis ve her bir

katilimcidan aydinlatiimis onam formu alinmistir. Ilgili form, Ek 12°de sunulmustur.
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2.2.2. Veri Toplama Araclar:

Deney I’de kullanilan veri toplama araglar1 (Demografik Bilgi Formu, Beck Depresyon
Olgegi, Ishihara Renk Korliigii Testi, E-Prime Uyarici Hazirlama ve Sunum Programi,

Duygusal Resim Seti) Deney II’de de kullanilmustir.

2.2.3. Deney Deseni

Deney II’de, 2 (hazirlayicinin sunum diizeyi: esikalti, esikiistii) x 3 ( hazirlayicinin
duygusal degerligi: olumlu, n6tr ve olumsuz) son faktorde tekrar dlglimlii deney deseni
kullanilmistir. Bu desende hazirlayicinin duygusal degerligi denekici ve hazirlayicinin
sunum diizeyi deneklerarasi olarak degisimlenmistir. Hazirlayicilar sonrasi sunulan
hedef uyaranlara iligkin olarak alinan resimlerin sifat degerlendirmesi Ol¢timleri ve
resim degerlendirme oOl¢egi (Lang, Bradley ve Cuthbert, 2008) araciligiyla alinan
duygusal degerlendirme Ol¢iimleri bagimli degisken Ol¢timleridir Katilimeilar, denekler
aras1 degiskenin diizeylerine segkisiz olarak atanmuslardir. ilgili deney deseni Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney II’de Kullanilan Deneysel Desen

Hazirlayicimin Duygusal Degerligi
N=56 Olumlu Notr Olumsuz
£ % | Esikalt: 26
g 3
=
T E
] =
- Esikiistii 30
)

2.2.4. Islem Yolu

Calisma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii’ndeki Davranissal Psikoloji
Aragtirma Laboratuvari’nda gergeklestirilmistir. Katilimcilar aydinlik ve sessiz bir

odada, bireysel olarak calismaya alinmistir. Katilimcilara uygulama oOncesi gerekli
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aciklamalar yapilmis ve arastirmaya goniillii olarak katildiklarini gosteren aydinlatilmig
onam formu imzalatilmigtir. Katilimcilar daha sonra demografik bilgi formunu
doldurmuslardir. Ardindan Ishihara Renk Korliigii Testi ve Beck Depresyon Olgegi
uygulanmistir. Katilimcilarin tiimiiniin normal ya da diizeltilmis normal gorsel
keskinlige sahip, renk gérmeyle ilgili herhangi bir sorunu olmayan ve BDE’den 19’un

altinda puan alan bireyler olmasina dikkat edilmistir.

Tim deneysel uygulamalar i¢in renkli, yiiksek ¢ozlniirliikli (1024x768 piksel) bir
Katot Isinli Tiip (Cathode Ray Tube-CRT) monit6ér ve monitoriin bagl bulundugu bir
masaiistii bilgisayar kullanilmistir. Bilgisayar {izerinden verilen goérevler E-Prime
programi kullanilarak olusturulmus ve yine bu program yardimiyla sunulmustur.

Katilimcilar, bilgisayar ekranindan ortalama 60 cm uzaklikta oturtulmuslardir.

Katilimcilara, yer aldiklar1 caligmada bilgisayar ekraninda kisa siireli olarak sunulan
resimlere iliskin degerlendirmeler yapmalarmi  gerektiren ¢esitli  gorevler
gerceklestirecekleri ve tiim gorevlerin Dbilgisayar {izerinde uygulanacagi bilgisi
verilmistir. Deney II’de katilimcilarin, li¢ ayr1 gorev gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu
gorevler asagida aciklanmistir. Deneyin sonunda esikalti sunum diizeyi grubuna,

degisimleme kontrolii calismas1 uygulanmaistir.

2.2.4.1. Ik Gorev

Bu gorev, Deney [I’dekine benzer olarak gerceklestirilmistir. Ancak burada
katilimcilardan hedef uyaranlarin kendilerinde olusturdugu duygusal etkiye iliskin
degerlendirme yapmalar1 degil; hedef uyaranmi en iyi tanimladigin1 diisiindiikleri sifati
sesli olarak sdylemeleri istenmistir. Burada amag, hedef uyaranlar dncesinde sunulan
hazirlayicilarin, hedef uyaranlara iliskin farkli bir degerlendirme gorevi kullanildiginda
etkisinin olup olmadigin1 gérmektir. Ayrica {i¢lincii gorevde, bu gorevde sunulmus olan
hedef uyaranlar tek baslarina sunularak, burada hedef uyaranlardan hemen Once
sunulmus olan hazirlayicilarin etkisine tekrar bakilmistir. Deney I’de oldugu gibi geriye
dogru maskeleme teknigi kullanilarak, dnce hazirlayicinin sunulmasi ve hemen ardindan
hedef uyaranin sunulmasi saglanmistir. Sonrasinda da katilimcilardan, hedef uyaranlara

iliskin degerlendirme yapmasi istenmistir.
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Katilimcilar, hazirlayicinin sunum diizeyi degiskeninin diizeyleri i¢in 2 gruba seckisiz
olarak atanmistir. Her iki grupta da g¢alisma, katilimcilara goreve iliskin yonergenin
sOzlii olarak aciklanmasi ve ardindan bilgisayar ekrana yansitilmasiyla baslatilmistir.
Deney II’de kullanilan yonergeler Ek 13 ve Ek 14’te sunulmustur. YOnergenin
aciklanmasmin ardindan géreve baslanmustir. Once odaklanma noktasi olarak beyaz
ekran lizerinde siyah bir “+” isareti 1000 ms siire ile sunulmustur. Ardindan hazirlayici
olarak se¢ilmis olan 12 olumlu, 12 nétr veya 12 olumsuz resimden biri seckisiz olarak
sunulmustur. Esikalti sunum diizeyi grubunda, hazirlayicinin ekranda kalma siiresi 17
ms olarak; esikiistii sunum diizeyi grubunda ise 1000 ms olarak diizenlenmistir.
Hazirlayicinin gosterimi bittiginde, hedef uyaran olarak segilen 36 notr resimden biri
seckisiz olarak sunulmustur. Hedef uyaranin ekranda kalma siiresi 2000 ms olarak
diizenlenmigtir. Ardindan katilimcilarin gérmiis olduklari resmi en iyi tanimladiginm
disiindiikleri sifatt sdylemelerinin yazili oldugu degerlendirme ekrani sunulmus ve
8000 ms siire gosterilmistir. Katilimcilar, bu siire zarfinda degerlendirme ekranindan
hemen 6nce gormiis olduklar1 resim i¢in en iyt tanimladigini diisiindiikleri sifati
sOylemistir. Cevap veremedikleri durumda “pas” demislerdir. Katilimcilarin yaptiklar
bu degerlendirme, arastirmaci tarafindan her bir resim i¢in not edilmistir. Ardindan
geriye kalan hedef uyaranlarin her birinin degerlendirilmesi i¢in “+” isareti sunulmus ve
anlatilmis olan akis seklinde gorev tamamlanmistir. Deney II’nin ilk gorevi icin bir

denemeyi iceren uygulama drnegi Sekil 4’te gosterilmistir.

+ hazirlayica hedefuyaran degerlendirme bos ekran

1000 ms 17 ms /1000 ms 2000 ms 8000 ms

Sekil 4. Deney II'nin ilk Gérevi igin Bir Denemeyi Igeren Uygulama Ornegi

2.2.4.2. ikinci Gorev (Oyalama Gérevi)

Katilimeilarin ilk gérevde maruz kaldiklar1 hazirlayicilarin, hazirlayicilardan hemen

sonrasinda sunulan hedef wuyaranlar1 belli bir siire ve biligsel faaliyetler
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gerceklestirdikten sonra degerlendirmedeki etkisini gorebilmek amaciyla; ilk gorevden
sonra bir oyalama gorevi sunulmustur. Bu gorevde katilimcilara, duygu durumlarini
etkilemeyecegi diisiiniilen, yaklasik 5 dakikalik bir gorev verilmistir. Sunulmus olan
gorev, sayilar ve kelimelerle ilgilidir. Katilimcilara baz1 kelimeler sunulup i¢indeki
sesli-sessiz harf sayisi, toplam harf sayisi, hece sayis1 gibi bazi bilgiler sorulmus; belli
sayilar verilip igindeki ¢ift-tek rakamlarin sayisi, kag basamakli oldugu gibi sorular
sorulmustur. Katilimcilar sorularin cevabini, klavye iizerinde 0-9 arasindaki tuslardan

yararlanarak vermislerdir. Oyalama gorevinde kullanilan sorular Ek 15’te sunulmustur.

2.2.4.3. Ugiincii Gorev

Bu gorevde katilimcilardan ilk gérevde sunulmus olan hedef resimlerin kendilerinde
olusturdugu duygusal etkiye yonelik olarak bir degerlendirme yapmalari istenmistir.
Degerlendirme Deney I’de gergeklestirilen goreve benzer olarak uygulanmistir; ancak
bu gorevde hedef uyaran dncesinde hazirlayict sunulmamaistir. Burada amag, ilk gérevde
hedef uyaranlar 6ncesi sunulan hazirlayicilarin etkisinin, aradan belli bir siire ve gesitli

biligsel gorevler gerceklestirmenin ardindan devam edip etmedigini gérmektir.

Her iki grupta da calisma, katilimcilara goreve iliskin yOnergenin sozlii olarak
aciklanmasi ve ardindan bilgisayar ekrana yansitilmasiyla baslatilmigtir. Tlgili
yonergeler, Ek 13 ve Ek 14’te yer almaktadir. Yonergenin agiklanmasinin ardindan
gdreve baslanmigtir. Once odaklanma noktasi olarak beyaz ekran iizerinde siyah bir “+”
isareti 1000 ms siire ile sunulmustur. Ardindan, degerlendirme yapilmasi istenen ve
daha once hedef resim olarak gosterilmis olan 36 notr resimden biri seckisiz olarak
sunulmustur. Hedef uyaranin ekranda kalma siiresi 2000 ms olarak diizenlenmistir.
Hedef uyaranin gosterimi bittiginde, katilimcilarin degerlendirme yapmalari i¢in en son
gbérmiis olduklar1 resmi izlerken ne hissettiklerini derecelendirmelerinin yazili oldugu ve
duygusal degerlik i¢in olusturulmus olgegin (Lang, Bradley ve Cuthbert, 2008)
bulundugu degerlendirme ekrani sunulmustur. Olgekte kullanilan say1 degerleri, burada
da orijinalinde oldugu gibi 9’dan 1’e¢ dogru degil; Baran’in (2011) c¢alismasinda
uygulandigr gibi 1°’den 9’a dogru olacak sekilde diizenlenmistir. Katilimcilarin klavye
tizerinde 1-9 arasindaki tuslardan birine basarak tepki vermeleri i¢in 8000 ms siire

verilmistir. Katilimcinin herhangi bir tepki vermemesi durumda 8000 ms degerlendirme
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ekran1 gosterilmis; tepki vermeleri durumunda, 8000 ms siire tamamlanana kadar gri
bos bir ekran goriintiisii sunulmustur. Ardindan geriye kalan hedef uyaranlarin her
birinin degerlendirilmesi i¢in “+” isareti sunulmus ve anlatilmis olan akis seklinde
gorev tamamlanmustir. Ugiincii gdrev icin bir denemelik uygulama ornegi Sekil 5’te

verilmistir.

+ hedef uyaran degerlendirme bos ekran

1000 ms 2000 ms 8000 ms

Sekil 5. Deney II’nin Ugiincii Gorevi Igin Bir Denemelik Uygulama Ornegi

Deneysel uygulamanin bitiminde, Deney I’de esikalti sunum diizeyi degisimleme

kontrolii i¢in gergeklestirilen islemler burada benzer sekilde uygulanmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, yontem kisminda anlatilan islem yolu izlenerek 116 katilimcidan (Deney 1,
60 katilimci; Deney II, 56 katilimci) elde edilen verilere uygulanan istatistiksel
analizlerin sonuglarini yer almaktadir (Arastirmaya katilan 14 kisinin verisi Beck
Depresyon Olgegi’nde aldiklar1 puanlar sebebiyle, 4 kisinin verisi de degisimleme
kontrolii calismasma gore esikalti sunum diizeyindeki hazirlayicilara iligkin
farkindaliklarmin belirlenmesi sebebiyle analizlere dahil edilmemistir). Oncelikle
aragtirmada yer alan gruplarin yas ve Beck Depresyon Olgegi puanlarina iliskin veriler
incelenmistir. Sonrasinda arastirmada elde edilen verilerin parametrik istatistik
yontemlere uygunlugunu degerlendirilmistir. Ardindan duygusal degerlendirme
puanlarina uygulanan ANOVA analizlerinin sonuclar1 aktarilmistir. Burada Deney I ve
Deney II’den elde edilen tiim veriler, 2 (degerlendirme zamani: hemen degerlendirme,
gecikmeli degerlendirme) x 2 (hazirlayicinin sunum diizeyi: esikalti, esikiisti)) x 3
(hazirlayicinin  duygusal degerligi: olumlu, notr ve olumsuz) son faktorde tekrar
Ol¢iimlii ANOVA teknigi ile analiz edilmistir. Degerlendirme zamani degiskeni
resimlere iligkin duygusal degerlendirmenin yapildigi zamani ifade etmekte olup, Deney
I’de yapilan duygusal degerlendirmeler hemen degerlendirme kosulu, Deney II’de
alman duygusal degerlendirmeler ise gecikmeli degerlendirme kosulu altinda yer
almaktadir. ANOVA sonucunda anlamli ¢ikan temel ve ortak etkilerin kaynagini
belirlemek amaciyla post hoc analizler yapilmistir. Sonrasinda da resimlerin sifat
degerlendirmelerine iliskin bulgular sunulmustur. Son olarak, deneylerin sonunda
esikaltt sunum diizeyi grubuna uygulanan degisimleme kontrolii calismasina ait
bulgulara yer verilmistir. Tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi (p degeri) 0.05 olarak

alinmustir.
3.1. ARASTIRMADA YER ALAN GRUPLARIN YASLARINA VE BECK
DEPRESYON OLCEGI PUANLARINA iLiSKiN VERILER

Calismada yer alan katilimcilarin yaslar1 ve Beck Depresyon Olgegi puanlar dikkate

alindiginda, gruplar arasinda (hazirlayicinin sunum diizeyi gruplar1 ve degerlendirme
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zamani gruplari) anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz gruplar icin t-testi analizleri
yapilarak incelenmistir. Degerlendirme zamani (hemen degerlendirme, gecikmeli
degerlendirme) gruplarina iliskin karsilagtirmalar Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore
hemen degerlendirme grubu yas ortalamasi (Ort=21.50, SS=2.071) ile gecikmeli
degerlendirme grubu yas ortalamasi (Ort=21.55, SS=2.621) arasinda anlamli bir fark
yoktur (t14y=-0.123, p>0.05). Hemen degerlendirme grubu Beck Depresyon Olgegi
puan ortalamasi (Ort=7.53, SS=5.420) ile gecikmeli degerlendirme grubu Beck
Depresyon Olgegi puan ortalamas1 (Ort=7.57, S5=4.500) arasinda da anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t114)= -0.041, p>0.05).

Tablo 3. Degerlendirme Zamani Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Yaslarina ve

BDO Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar icin t-testi Sonuglar:

Olciim  Grup N  Ortalama + Standart Sapma t Sd. p

Yas Hemen Degerl. 60 21.50+2.071 0123 114 p=0.903
Gecikmeli Degerl. 56 21.5542.621

BDO  Hemen Degerl. 60 7.53+5.420 0041 114 p=0.967

PUAM  Gecikmeli Degerl. 56 7.57+4.500

Hazirlayicinin sunum diizeyi gruplarinda yer alan katilimcilarin (esikalti ve esikiistii
sunum diizeyi) yaslarma ve Beck Depresyon Olcegi puanlarma iliskin karsilastirmalar
Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore esikalti sunum diizeyi grubu yas ortalamasi
(Ort=21.45, SS=2.593) ile esikiisti sunum diizeyi grubu yas ortalamasi (Ort=21.60,
SS=2.101) arasinda anlamli bir fark yoktur (t114=-0.352, p>0.05). Esikaltt1 sunum
diizeyi grubu Beck Depresyon Olgegi puanlar1 ortalamasi (Ort=7.04, SS=4.632) ile
esikiistii sunum diizeyi grubu Beck Depresyon Olgegi puan ortalamasi (Ort=8.03,
§5=5.269) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t114y= -1.080, p>0.05).
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Tablo 4. Hazirlayicinin Sunum Diizeyi Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Yaslarina

ve BDO Puanlarna Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi Sonuglar:

Olciim  Grup N Ortalama + Standart t Sd. P
Sapma
Yas Esikalt1 S.D. 56 21.45+2.593 0352 114 p=0.282
Esikiistii S.D. 60 21.60+2.101
BDO Esikalt1 S.D. 56 7.04+4.632 1.080 114 p=0.726
Puail  peikiistii .0. 60 8.03+5.269

3.2. OLCUMLERE ILiSKIN VERIi SETININ PARAMETRIK ISTATISTIK
YONTEMLERINE UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmada elde edilen veriler, daha sonra yapilacak parametrik testlerin varsayimlarini
karsilayip karsilamadiklarina iliskin olarak bir takim islemlere tabi tutulmuslardir. Ik
olarak, her bir deneklerarasi kosulda yer alan katilimcilara ait olumlu, olumsuz ve notr
duygusal degerlige sahip hazirlayicilardan sonra sunulan hedef resimlere iligkin yapilan
duygusal degerlendirme puan ortalamalar1 hesaplanip z puanlarina ¢evrilmistir. -3 ile +3
araligi disinda kalan degerler u¢ deger olarak kabul edilmistir. Bu acidan ele alindiginda

herhangi bir u¢ deger olmadigi goriilmiistiir.

Parametrik testler i¢in en Onemli sayiltilardan biri verinin normal dagilima sahip
olmasidir. Shapiro-Wilks testi kullanilarak, normal dagilim sayiltis1 degerlendirilmistir.
Normallik sayiltisinin saglanmasi i¢in her bir deneklerarasi kosulda yer alan katilimci
grubunun, her bir denekigi kosula iliskin verilerinin normal dagilima sahip olmasi sarti
aranmistir. Bu sebeple hemen degerlendirme ve gecikmeli degerlendirme gruplarinda,
esikalt1 ve esikiistii sunum diizeyi kosullarinda yer alan her bir katilimci i¢in ayr1 ayri
olumlu, olumsuz ve nétr hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimlere iliskin olarak
yapilan duygusal degerlendirme puan ortalamalar1 hesaplanmis ve bu ortalamalardan
olusan degerler {lizerinden normal dagilim sayiltistnin saglanip saglanmadigi
incelenmistir. Yapilan normallik testi sonuglarma gore, hem ndtr hazirlayict

kosulundaki degerlendirmelerin (hemen degerlendirme-esikalt1 sunum diizeyi grubu igin
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S-W(30)=0.953, p>0.05; gecikmeli degerlendirme-esikalti sunum diizeyi grubu igin S-
W(26)=0.993, p>0.05; hemen degerlendirme-esikiistii sunum diizeyi grubu i¢in S-W
(30)=0.953, p>0.05; gecikmeli degerlendirme-esikiistii sunum diizeyi grubu ig¢in S-W
(30)=0.955, p>0.05) hem olumlu hazirlayici kosulundaki degerlendirmelerin (hemen
degerlendirme-esikaltt sunum diizeyi grubu i¢in S-W(30)=0.969, p>0.05; gecikmeli
degerlendirme-esikaltt sunum diizeyi grubu igin S-W(26)=0.953, p>0.05; hemen
degerlendirme-esikiistii sunum diizeyi grubu i¢in S-W(30)=0.970, p>0.05; gecikmeli
degerlendirme-esikiistii sunum diizeyi grubu ig¢in S-W(30)=0.971, p>0.05), hem de
olumsuz hazirlayici kosulundaki degerlendirmelerin (hemen degerlendirme-esikalti
sunum diizeyi grubu igin S-W(30)=0.965, p>0.05; gecikmeli degerlendirme-esikalti
sunum diizeyi grubu i¢in S-W(26)=0.967, p>0.05; hemen degerlendirme-esikiistii sunum
diizeyi grubu ig¢in S-W(30)=0.946, p>0.05; gecikmeli degerlendirme-esikiistii sunum
diizeyi grubu i¢in S-W(30)=0.966, p>0.05) normal dagilim gosterdigi goriilmiistir.

Analizlerde kullanilan tekrar 6l¢iimlii ANOVA sonuglarinin gilivenilir olabilmesi igin
gerekli olan diger bir sayilti, fark degiskenleri varyans yapisiyla ilgili olarak kiiresellik
(sphericity) sayiltisidir. Kiiresellik sayitlisi, bagimsiz degiskenlerin tim diizeylerindeki
Olctimlere iligkin olas1 tiim ikili farklar alinarak olusturulan fark degiskenlerine iliskin
varyanslarin benzer olmasini ifade etmektedir. Sayiltimin karsilanip karsilanmadigy
Maunchly 'nin Kiiresellik Testi sonuglarina gore degerlendirilmistir. Testin sonuglarinin
anlaml ¢ikmasi, kiireselligin saglanmadigini gostermektedir. Kiireselligin saglanmadigi
durumlarda, Greenhouse-Geisser diizeltmesi (kiiresellik degeri 0.75’ten kiigiik
oldugunda) veya Huynh-Feldt diizeltmesi (kiiresellik degeri 0.75’ten biiyiik oldugunda)
uygulanmis olup; diizeltmelere iliskin serbestlik dereceleri ve anlamlilik degerleri
belirtilmistir. Bu durumda serbestlik dereceleri, alisilageldigi gibi tam say1 degerleri

olmay1p ondalik say1 degerleri olmaktadir.

3.3. RESIM DUYGUSAL DEGERLENDIRME PUANLARINA iLiSKIN
BULGULAR

Bu kisimda Deney 1 ve Deney II’de yer alan katilimcilarin resimlere iliskin yapmais

olduklar1 duygusal degerlendirme puanlar1 analiz edilmistir. Deneylerden elde edilen
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veriler, 2 (degerlendirme zamani: hemen degerlendirme, gecikmeli degerlendirme) x 2
(hazirlayicinin sunum diizeyi: esikalti, esikiistii) x 3 (hazirlayicinin duygusal degerligi:
olumlu, olumsuz, nétr) son faktérde tekrar 6lgtimlii ANOVA teknigi kullanilarak analiz
edilmistir.  Degerlendirme  zamani  degiskeni  resimlere iliskin  duygusal
degerlendirmenin yapildig1 zamani nitelendirmekte olup, Deney I’de yapilan duygusal
degerlendirmeler hemen degerlendirme kosulunu, Deney II’de aliman duygusal
degerlendirmeler ise gecikmeli degerlendirme kosulunu ifade etmektedir. Deneklerarasi
degiskenler, degerlendirme zamami ve hazirlayicinin sunum diizeyi iken; denekici
degisken ise hazirlayicinin duygusal degerligidir. Hemen degerlendirme ve gecikmeli
degerlendirme gruplarinda, esikalti ve esikiistii sunum diizeyinde yer alan her bir
katilimei icin ayr1 ayr1 olumlu, olumsuz ve nétr hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef
resimlere iligkin olarak yapilan duygusal degerlendirme puan ortalamalar1 hesaplanmis

ve bu ortalamalardan olusan degerler iizerinden analiz yapilmistir.

Tablo 5’te hemen degerlendirme ve gecikmeli degerlendirme kosullarinda yer alan,
esikaltt ve esikiistii sunum diizeyi gruplarinin resimlerlere iliskin yapmis olduklar
duygusal degerlendirme puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar, hazirlayicinin

duygusal degerligine gore belirtilmektedir.

Tablo 5. Hemen Degerlendirme ve Gecikmeli Degerlendirme Kosullarinda Yer Alan
Esikalt1 ve Esikiistii Sunum Diizeyi Gruplarinin Resim Duygusal Degerlendirme Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Degerlendirme Hazirlayicinin Hazirlayicinin Duygusal Degerligi

Zamam Sunum Diizeyi Olumlu Notr Olumsuz
Hemen Esikalt 4.818+0.824 4.631+0.611 4.619+0.745
Degerlendirme  piyiitii 4.553+0.899 4.8140.645 5.750-1.145
Gecikmeli Esikalti 4.886+0.763 4.939+0.717 4.768+0.574
Degerlendirme  p ) iistii 4.933+0.709 4.990+0.739 5.028:0.716

Degerlendirme zamani ve sunum diizeyi gruplarinda yer alan katilimcilarin, duygusal
degerligi ii¢ diizeyde farklilasan hazirlayicilar sonrast sunulan hedef resimlere iliskin
yapmis olduklar1 duygusal degerlendirme puan ortalamalarina iliskin veriye 2x2x3 son

faktorde tekrar 6l¢iimlic ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo
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6’da sunulmustur. Deneklerarasi faktorlere iliskin analiz sonuglarina bakildiginda,
degerlendirme zamani temel etkisinin anlamli olmadigi (Fq, 112=0.365, p>0.05,
1]p220.003); hazirlayicinin sunum diizeyi temel etkisinin anlamli oldugu (F (1, 112)=0.587,
p<0.05, 1]p2:O.047) ve degerlendirme zamani-hazirlayicinin sunum diizeyi ortak
etkisinin anlamli olmadig1 (F, 112=1.354, p>0.05, I]p220.012) goriilmektedir. Denekici
faktorlere iligkin analiz sonuglarina gore ise, hazirlayicinin duygusal degerligi temel
etkisinin (F(.80, 201.20=4.132, p<0.05, 1]p220.036); hazirlayicinin duygusal degerligi-
degerlendirme zamani ortak etkisinin (Fg0, 201.20=5.533, p<0.05, 1]p2:0.047);
hazirlayicinin duygusal degerligi-hazirlayicinin sunum diizeyi ortak etkisinin (Figo,
201.20=10.554, p<0.001, I]p2=0.086) ve hazirlayicinin duygusal degerligi-degerlendirme
zamani-hazirlayicinin  sunum diizeyi ortak etkisinin (Fgo, 20120= 5.477, p<0.05,

1]p2=0.047) anlaml1 oldugu bulunmustur.

Tablo 6. Resim Duygusal Degerlendirme Puanlarina iliskin 2x2x3 Son Faktorde Tekrar
Olgiimlii ANOVA Sonuglari

Deneklerarasi Faktorlere iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Ortalama
Degisim Kaynag Toplam Sd. Kareler F p 1’
Degerlendirme Zamani (A) 0.104 1 0.104 0.365 0.547 0.003
Hazirl. Sunum Diizeyi (B) 1.587 1 1.587 5.580 0.020 0.047
AxB 0.385 1 0.385 1.354 0.247 0.012
Hata 31.855 112 0.284
Denekici Faktorlere iliskin ANOVA Analizi Sonuclar
Kareler Ortalama
Degisim Kaynag Toplam Sd. Kareler F p 1,
Hazirl. Duygusal Degerligi (C) 3.892 1.796 2.167 4.132 0.021 0.036
AxC 5.213 1.796 2.902 5.533 0.006  0.047
BxC 9.943 1.796 5.535 10.554 0.000 0.086
AxBxC 5.160 1.796 2.872 5.477 0.006  0.047
Hata (C) 105.516  201.199 0.524

Anlamli olan temel ve ortak etkilerinin kaynagimi belirlemek amaciyla post hoc

analizler yapilmistir. Hazirlayicinin sunum diizeyi degiskeninin, resim duygusal
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degerlendirme puanlari lizerindeki temel etkisine iliskin olarak bu degiskene ait yalnizca
iki diizey bulundugundan herhangi bir post hoc analiz yapilmamistir. ANOVA analizi
sonucunda ortaya ¢ikan anlamli fark esikiistii sunum diizeyi grubunun resim
degerlendirme puan ortalamasinin (Ort=5.011, SH=0.071), esikalti sunum diizeyi
grubunun resim degerlendirme puan ortalamasindan (Ort=4.777, SH=0.069) yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore hedef resimlerden Once gosterilen
hazirlayicilarin farkinda olan katilimci grubu, farkinda olmayan gruba gore resimlere
daha yiiksek puan vermis yani resimleri daha olumsuz degerlendirmistir. Hazirlayicinin
sunum diizeyi degiskeninin, resim duygusal degerlendirme puanlari iizerindeki temel
etkisini gosteren karsilagtirma sonuglart Tablo 7°de; hazirlayicinin sunum diizeyinin

temel etkisine iligkin grafik Sekil 6’da sunulmustur.

Tablo 7. Hazirlayicinin Sunum Diizeyi Degiskeninin, Resim Duygusal Degerlendirme

Puanlar1 Uzerindeki Temel Etkisine iliskin Karsilastirma Sonuglart

Hazirl. Sunum Diizeyi Ortalama+Standart Hata Karsilastirma

Esikalt 4.777+0.071 Esikiistii>Esikalti, p<0.05

Esikiistii 5.011+0.069

= 5,757
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Puanlart Uzerindeki Temel Etkisi
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Hazirlayicinin duygusal degerligi degiskeninin, resim duygusal degerlendirme puanlari
tizerindeki temel etkisinin kaynagini bulmak {tizere post hoc analizler (Bonferroni
diizeltmesi) yapilmistir. Yapilan post hoc analizi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo incelendiginde, olumlu ve nétr hazirlayicilar sonrasi sunulan resimler i¢in yapilan
degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda (t115= -0.592, p=0.555); notr ve olumsuz
hazirlayicilar sonrasi sunulan resimler i¢in yapilan degerlendirme puan ortalamalari
arasinda (t115= -2.266, p=0.025) ve olumlu ile olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan
resimler igin yapilan degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda (t(115=-2.188, p=0.031)
anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Hazirlayict duygusal degerligi degiskeninin temel
etkisi anlamli olmasina ragmen, post hoc analiz sonucunda diizeyler arasinda yapilan
ikili karsilastirmalarda anlamli bir fark bulunamamistir. Katilimer sayisinin artirilmasi
durumunda olumlu ve olumsuz duygusal degerlige sahip hazirlayicilar ile olumsuz ve
notr duygusal degerlige sahip hazirlayicilar arasindaki farkin, anlamli bir diizeye
ulasabilecegi diisiiniilmektedir. Hazirlayicinin duygusal degerligi degiskeninin, resim
duygusal degerlendirme puanlar iizerindeki temel etkisini gosteren grafik Sekil 7°de

verilmistir.

Tablo 8. Hazirlayicinin  Duygusal Degerligi Degiskeninin, Resim Duygusal

Degerlendirme Puanlar1 Uzerindeki Temel Etkisine Iliskin Post Hoc Analizi Sonuglar

Hazirl. Duygusal Degerligi Ortalama+Standart Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Olumlu 4.797+0.075
AD.
Notr 4.843+0.063
Olumsuz 5.052+0.077

Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulannugstir (Yeni anlamlilik degeri p<0.017 olarak

belirlenmistir).
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Sekil 7. Hazirlayictmin  Duygusal Degerligi  Degiskeninin, Resim Duygusal

Degerlendirme Puanlar1 Uzerindeki Temel Etkisi

Temel etkilerin analizinin ardindan, anlamli bulunan ortak etkilerin kaynagini bulmak
icin post hoc analizler (Bonferroni diizeltmesi) yapilmistir. Post hoc analizlerde t-test
kullanilarak yapilan karsilastirmalar i¢in, varyansin esit olmadigi durumlarda belirtilen
serbestlik dereceleri alisilageldigi gibi tam say1 degerleri olmayip ondalik say1 degerleri

olmaktadir.

Hazirlayicinin duygusal degerligi ve hazirlayicinin sunum diizeyi degiskenlerinin, resim
duygusal degerlendirme puanlari iizerindeki ortak etkisine yonelik olarak hazirlayicinin
duygusal degerligine ve hazirlayicinin sunum diizeyine gore ayr1 post hoc analizler
uygulanmistir. Hazirlayicinin duygusal degerligi ve hazirlayicinin sunum diizeyi ortak
etkisinin, hazirlayicinin duygusal degerligine gore post hoc analizi sonuglar1 Tablo 9°da
sunulmustur. Burada, hazirlayicinin sunum diizeyi degiskenine gore gruplandirilan veri
tizerinde karsilastirmalar yapilmistir. Tablo incelendiginde, esikalti sunum diizeyi
grubunda, olumlu ve olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan resimler i¢in yapilan
degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda (tss= 1.409, p=0.165); olumlu ve notr
hazirlayicilar sonrast sunulan resimler i¢in yapilan degerlendirme puan ortalamalari
arasinda (ts5= 0.663, p=0.510) ve olumsuz ile nétr hazirlayicilar sonrast sunulan

resimler i¢in yapilan degerlendirme puan ortalamalari arasinda (t(s5=-0.837, p=0.406)
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anlamli fark bulunmamustir. Esikiistii sunum diizeyi grubunda ise, olumlu hazirlayicilar
(Ort=4.743, SH=0.104) ile olumsuz hazirlayicilar (Ort=5.389, SH=0.107) sonrasi
sunulan resimlerin degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmistiir (ts9)=-3.445, p=0.001). Ayn1 sekilde olumsuz hazirlayicilar ve notr
hazirlayicilar (Ort=4.902, SH=0.088) sonrasi sunulan resimlerin degerlendirme puan
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir fark oldugu bulunmustur (t(s9)=3.367, p=0.001).
Ancak olumlu hazirlayicilar ve notr hazirlayicilar sonrasi sunulan resimlerin
degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmamustir
(ts9=-1.537, p=0.130). Buna goére hedef resimlerden &nce sunulan hazirlayicilarin
farkinda olmayan katilimct grubunun, hedef resimlere iliskin degerlendirmeleri
hazirlayicinin duygusal degerliginden etkilenmemistir. Ancak hedef resimlerden 6nce
sunulan hazirlayicilarin farkinda olan katilimci grubunun, hedef resimlere iliskin
degerlendirmeleri hazirlayicinin  duygusal degerliginden etkilendigi goriilmektedir.
Hazirlayicilarin farkinda olan grup, olumsuz hazirlayicilara maruz kaldiginda hem notr
hazirlayict hem de olumlu hazirlayicilara maruz kaldiklari duruma gore, hedef resimleri
daha olumsuz degerlendirmistir. Hazirlayicinin duygusal degerligi ve hazirlayicinin
sunum diizeyi degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirme puanlari tizerindeki ortak

etkisini, hazirlayicinin duygusal degerligine gore gosteren grafik Sekil 8’de verilmistir.

Tablo 9. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi ve Hazirlayicinin Sunum Diizeyi
Degiskenlerinin, Resim Duygusal Degerlendirme Puanlar1 Uzerindeki Ortak Etkisinin,

Hazirlayicinin Duygusal Degerligine Gore Post Hoc Analizi Sonuglari

Hazirlayicinin Hazirlayicinin Ortalama+Standart
Sunum Diizeyi Duygusal Degerligi Hata Post Hoc Karsilagtirmalar
Olumlu 4.852+0.108
. A.D.
Esikalt: Notr 4.785+0.091
Olumsuz 4.694+0.111
Olumlu 4.743+0.104
Olumlu < Olumsuz, p=0.001
e Notr 4,902+0.088
Esikiistii Noétr < Olumsuz, p=0.001
Olumsuz 5.389+0.107

Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulannustir (Yeni anlamhilik degeri p<0.005 olarak

belirlenmistir).
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Sekil 8. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi ve Hazirlayicinin - Sunum  Diizeyi
Degiskenlerinin, Hazirlayictmin  Duygusal Degerligine Gore Resim Duygusal

Degerlendirme Puanlar1 Uzerindeki Ortak Etkisi

Hazirlayicinin duygusal degerligi ve hazirlayicinin sunum diizeyi degiskenlerinin, resim
duygusal degerlendirme puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin, hazirlayicinin sunum
diizeyine goére post hoc analizi sonuglart Tablo 10’da sunulmustur. Olumlu
hazirlayicilar i¢in sunum diizeylerine gore resim degerlendirme puan ortalamalar
arasinda (t114=0.710, p=0.479) ve nétr hazirlayicilar i¢in sunum diizeylerine goére
resim degerlendirme puan ortalamalar: arasinda (t(114=-1.006, p=0.317) anlaml1 bir fark
goriilmezken; olumsuz hazirlayicilarda esikalti sunum diizeyi grubunun resim
degerlendirme puan ortalamasi (Ort= 4.694, SH= 0.111), esikiistii sunum diizeyi
grubunun ortalamasindan (Ort= 5.389, SH= 0.107) anlamli derecede daha diisiik
bulunmustur  (t(102.8s5=-4.358, p=0.000). Buna goére hazirlayicinin farkinda olan
katilimer grubu, farkinda olmayan gruba gore olumsuz hazirlayicilardan sonra sunulan
hedef resimleri daha olumsuz degerlendirmistir. Ancak olumlu ve nétr hazirlayicilar
icin hazirlayicilarin farkinda olan grup ile farkinda olmayan grup arasinda hedef resmi
degerlendirme puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Hazirlayicinin
duygusal degerligi ve hazirlayicinin sunum diizeyi degiskenlerinin, resim duygusal
degerlendirme puanlart lizerindeki ortak etkisini, hazirlayicinin sunum diizeyine gore

gosteren grafik Sekil 9°da verilmistir.
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Tablo 10. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi ve Hazirlayicinin Sunum Diizeyi

Degiskenlerinin, Resim Duygusal Degerlendirme Puanlar1 Uzerindeki Ortak Etkisinin,

Hazirlayicinin Sunum Diizeyine Gore Post Hoc Analizi Sonuglari

Hazirlayicinin Hazirlayicinin

OrtalamazStandart Hata

Duygusal Degerligi Sunum Diizeyi

Post Hoc Karsilastirmalar

Olumlu Esikalti 4.852+0.108
A.D.
Esikiistii 4.7434£0.104
Notr Esikalt1 4.785+0.091
A.D.
Esikiistii 4.902+0.088
Olumsuz Esikalt1 4.694+0.111 Esikalt: < Esikiistii, p=0.000
Esikiistii 5.389+0.107
Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (Yeni anlamlilik degeri p<0.005 olarak
belirlenmistir).
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Sekil 9. Hazirlayictnin Duygusal Degerligi ve Hazirlayicinin - Sunum  Diizeyi

Degiskenlerinin, Hazirlayicinin Sunum Diizeyine Gére Resim Duygusal Degerlendirme

Puanlar1 Uzerindeki Ortak Etkisi

Hazirlayicinin  duygusal degerligi ve degerlendirme zamani degiskenlerinin, resim

duygusal degerlendirme puanlar iizerindeki ortak etkisine yonelik olarak hazirlayicinin
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duygusal degerligine ve degerlendirme zamanina gore ayr1 post hoc analizler
yapilmigtir. Hazirlayicinin duygusal degerligi ve degerlendirme zamani ortak etkisinin,
degerlendirme zamanma gore post hoc analizi sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.
Tablo incelendiginde, olumlu hazirlayicilar sonrast sunulan hedef resimler i¢in (t(114)=
-1.516, p=0.132), notr hazirlayicilar sonrast sunulan hedef resimler igin (t(114=-1.942,
p=0.055) ve olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler igin (f(97.065=1.643,
p=0.104) degerlendirme zamanlar1 arasinda degerlendirme puan ortalamalar
bakimindan anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Buna gore hedef resimlere
iliskin degerlendirmenin, tim hazirlayicilar i¢in hazirlayictya maruz kaldiktan hemen
sonra ya da gecikmeli olarak yapilmasi, resim degerlendirmeleri iizerinde anlamli bir
fark olusturmamaktadir. Hazirlayicinin duygusal degerligi ve degerlendirme zamani
degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirme puanlar1 iizerindeki ortak etkisini,

degerlendirme zamanina gore gosteren grafik Sekil 10’da verilmistir.

Tablo 11. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi ve Degerlendirme Zamani
Degiskenlerinin, Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari Uzerindeki Ortak Etkisinin,

Degerlendirme Zamanina Gore Post Hoc Analizi Sonuglari

Hazirlayicinin Degerlendirme Post Hoc

Duygusal Degerligi  Zamam Ortalama=Standart Hata Kargilagtirmalar

Olumlu Hemen Degerl. 4.685+0.104 A.D.
Gecikmeli Degerl 4,910+0.108

Notr Hemen Degerl. 4.722+0.088 A.D.
Gecikmeli Degerl. 4.964+40.091

Olumsuz Hemen Degerl. 5.185+0.107 A.D.
Gecikmeli Degerl. 4.898+0.111

Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (Yeni anlamlilik degeri p<0.005 olarak

belirlenmistir).
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Sekil 10. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi ve Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin,
Degerlendirme Zamanma Gore Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari Uzerindeki

Ortak Etkisi

Hazirlayicinin  duygusal degerligi ve degerlendirme zamani degiskenlerinin, resim
duygusal degerlendirme puanlar ilizerindeki ortak etkisinin, hazirlayicinin duygusal
degerligine gore post hoc analizi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur. Burada
degerlendirme zamami degiskenine gore gruplandirilan veri iizerinde karsilastirmalar
yaptlmistir. Gecikmeli degerlendirme grubu i¢in olumlu hazirlayicilar ile nétr
hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimlere iligkin yapilan degerlendirme puanlar
arasinda (ts5=-0.505, p=0.616) , nétr hazirlayicilar ile olumsuz hazirlayicilar sonrasi
sunulan hedef resimlere iliskin yapilan degerlendirme puanlari arasinda (ts5=0.586,
p=0.560) ve olumlu hazirlayicilar ile olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef
resimlere iligkin yapilan degerlendirme puanlar1 arasinda (t(s55=0.037, p=0.971) anlaml1
fark bulunmamistir. Hemen degerlendirme grubu igin ise olumlu hazirlayicilar ile notr
hazirlayicilar sonras1 sunulan hedef resimler arasinda (ts9)=-0.336, p=0.738), olumlu
hazirlayicilar ile olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler arasinda resim
degerlendirme puan ortalamalar1 bakimindan (tsg=-2.477, p=0.016) anlaml bir fark
goriilmezken; nétr hazirlayicilar sonrast sunulan hedef resimler igin yapilan
degerlendirme puan ortalamasi (Ort=4.722, SH=0.088), olumsuz hazirlayicilar sonrasi

sunulan hedef resimler i¢in yapilan degerlendirme puan ortalamasindan (Ort=5.185,
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SH=0.107) anlaml diizeyde daha diisiik bulunmustur (tsg=-3.142, p=0.003). Buna
gore, hedef resimlere iliskin degerlendirmenin gecikmeli olarak yapildigi grupta,
hazirlayicilar arasinda resim degerlendirmeleri agisindan anlamhi  bir fark
bulunmamistir. Ancak hedef resimlere iliskin degerlendirmenin, hazirlayiciya maruz
kaldiktan hemen sonra yapildigr grupta, olumsuz hazirlayicilardan sonra sunulan
resimler, notr hazirlayicilardan  sonra sunulan resimlerden daha olumsuz
degerlendirilmistir. Hazirlayicinin  duygusal degerligi ve degerlendirme zamani
degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirme puanlar1 {izerindeki ortak etkisini,

hazirlayicinin duygusal degerligine gore gosteren grafik Sekil 11°de verilmistir.

Tablo 12. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi ve Degerlendirme Zamani
Degiskenlerinin, Resim Duygusal Degerlendirme Puanlart Uzerindeki Ortak Etkisinin,

Hazirlayicinin Duygusal Degerligine Gore Post Hoc Analizi Sonuglari

Degerlendirme Hazirlayicinin Ortalama+Standart
Zamani Duygusal Degerligi Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Hemen Olumlu 4.685+0.104
Deserlendi No6tr < Olumsuz, p=0.003
egeriendirme - Ngtr 4.722+0.088
Olumsuz 5.185+0.107
Gecikmeli Olumlu 4.910+0.108
5 i A.D.
Degerlendirme 5, 4.964+0.091
Olumsuz 4.898+0.111

Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (Yeni anlamlilik degeri p<0.005 olarak

belirlenmistir).
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Sekil 11. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi ve Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin,
Hazirlayicinin Duygusal Degerligine Gore Resim Duygusal Degerlendirme Puanlar

Uzerindeki Ortak Etkisi

Hazirlayicinin  duygusal degerligi, hazirlayicinin sunum diizeyi ve degerlendirme
zamant degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirme puanlar {izerindeki ortak
etkisine yonelik olarak; hazirlayicinin duygusal degerligi, hazirlayicinin sunum diizeyi
ve degerlendirme zamanina gore ayri post hoc analizler yapilmistir. Burada,
degerlendirme zamani ve hazirlayicinin  sunum diizeyi degiskenlerine gore
gruplandirilan veri iizerinde karsilagtirmalar yapilmistir. Hazirlayicinin - duygusal
degerligi, hazirlayicinin sunum diizeyi ve degerlendirme zamani ortak etkisinin,
hazirlayicinin  duygusal degerligine gore post hoc analizi sonuglari Tablo 13’te

sunulmustur.
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Tablo 13. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi, Hazirlayicinin Sunum Diizeyi ve
Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin, Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari
Uzerindeki Ortak Etkisinin, Hazirlayicinin Duygusal Degerligine Goére Post Hoc

Analizi Sonuglari

Degerlendirme H. Sunum  H. Duygusal Ortalama+Standart
Zamani Diizeyi Degerligi Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Olumlu 4.818+0.147
.. A.D.
Esikalt Notr 4.631+0.124
Hemen Olumsuz 4.61940.152
Degerlendirme Olumlu 4.553+0.147 Nétr < Olumsuz, p=0.000
Esikiistii Notr 4.814+40.124 Olumlu < Olumsuz, p=0.001
Olumsuz 5.751+0.152
Olumlu 4.886+0.158
.. A.D.
Esikalt Notr 4,939+0.133
Gecikmeli Olumsuz 4.768+0.163
Degerlendirme
Olumlu 4.933+0.147
. A.D.
Esikiistii Notr 4,990+0.124
Olumsuz 5.028+0.152

Coklu karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir (Yeni anlamliik degeri p<0.002 olarak

belirlenmistir).

Hemen degerlendirme grubu i¢in, esikalti sunum diizeyi grubunda olumlu hazirlayicilar
ile nétr hazirlayicilar sonrast sunulan hedef resimler arasinda (t9=1.175, p=0.249),
notr hazirlayicilar ile olumsuz hazirlayicilar sonrast sunulan hedef resimler arasinda
(t29=0.075, p=0.941) ve olumlu hazirlayicilar ile olumsuz hazirlayicilar sonrast sunulan
hedef resimler arasinda (t29=1.146, p=0.261) degerlendirme puan ortalamalar
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Hemen degerlendirme grubu i¢in esikiistii
sunum diizeyi grubunda ise, olumlu hazirlayicilar ile notr hazirlayicilar sonrast sunulan
hedef resimler arasinda yapilan degerlendirme puan ortalamalari agisindan anlamli
diizeyde bir fark goriilmezken (tp9=-1.827, p=0.078); nodtr hazirlayicilardaki resim
degerlendirme puan ortalamasinin (Ort=4.814, SH=0.124) olumsuz hazirlayicilardaki
puan ortalamasindan (Ort=5.751, SH=0.152) anlamli derecede daha diisiik oldugu
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(t29=-4.155, p=0.000) ve yine olumlu hazirlayicilardaki resim degerlendirme puan
ortalamasinin  da  (Ort=4.553, SH=0.147) olumsuz hazirlayicilardaki puan
ortalamasindan anlamli derecede daha disik oldugu (tpg=-3.747, p=0.001)
bulunmustur. Hemen degerlendirme grubu i¢in hazirlayicinin duygusal degerligi,
hazirlayicinin sunum diizeyi ve degerlendirme zamani degiskenlerinin, resim duygusal
degerlendirme puanlart iizerindeki ortak etkisini, hazirlayicinin duygusal degerligi gore

gosteren grafik Sekil 12°de verilmistir.
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Sekil 12. Hemen Degerlendirme Grubu Igin Hazirlayicinin Duygusal Degerligi,
Hazirlayicinin - Sunum  Diizeyi ve Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin,
Hazirlayicinin Duygusal Degerligine Gore Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari

Uzerindeki Ortak Etkisi

Gecikmeli degerlendirme grubu igin, esikalti sunum diizeyi grubunda olumlu
hazirlayicilar ile notr hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler arasinda (t5=-0.327,
p=0.747), notr hazirlayicilar ile olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler
arasinda (t25=1.232, p=0.229) ve olumlu hazirlayicilar ile olumsuz hazirlayicilar
sonrast sunulan hedef resimler arasinda (f(5=0.801, p=0.431) degerlendirme puan
ortalamalari agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ayni sekilde gecikmeli

degerlendirme, esikiistii sunum diizeyi grubunda da olumlu hazirlayicilar ile notr
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hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler arasinda (f(9=-0.379, p=0.707), notr
hazirlayicilar ile olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler arasinda (t9)=-
0.267, p=0.791) ve olumlu hazirlayicilar ile olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan
hedef resimler arasinda (t9=-0.670, p=0.508) degerlendirme puan ortalamalari
bakiminda bir fark olmadigi goriilmiistiir. Gecikmeli degerlendirme grubu igin
hazirlayicinin duygusal degerligi, hazirlayicinin sunum diizeyi ve degerlendirme zamani
degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirme puanlar1 tizerindeki ortak etkisini,

hazirlayicinin duygusal degerligine gore gosteren grafik Sekil 13’te verilmistir.
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Sekil 13. Gecikmeli Degerlendirme Grubu Ig¢in Hazirlayicnin Duygusal Degerligi,
Hazirlayicinin - Sunum  Diizeyi ve Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin,
Hazirlayicinin Duygusal Degerligine Gore Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari

Uzerindeki Ortak Etkisi

Elde edilen bu sonuclara gore, hedef resimlere iliskin degerlendirme gecikmeli olarak
yapildiginda, hem hazirlayicilarin farkinda olan hem de hazirlayicilarin farkinda
olmayan katilimc1 grubunun resim degerlendirmeleri, hazirlayicinin  duygusal
degerligine gore farklilasmamaktadir. Ancak resimlere iliskin degerlendirme
hazirlayictya maruz kalindiktan hemen sonra yapildiginda, hazirlayicilarin farkinda olan
katitlime1  grubu, olumsuz resimleri olumlu ve nétr resimlerden daha olumsuz

degerlendirmistir. Ama hazirlayicilarin farkinda olmayan katilimci grubunun resim
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degerlendirmeleri, degerlendirmeyi hemen yaptig1 kosulda da hazirlayicinin duygusal

degerliginden etkilenmemistir.

Hazirlayicinin  duygusal degerligi, hazirlayicinin sunum diizeyi ve degerlendirme
zamani degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirme puanlar1 {izerindeki ortak
etkisinin, hazirlayicinin sunum diizeyine gore post hoc analizi sonuglart Tablo 14’te
sunulmustur. Burada degerlendirme zamanma goére gruplandirilan veri iizerinde

karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 14. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi, Hazirlayicinin Sunum Diizeyi ve
Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin, Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari

Uzerindeki Ortak Etkisinin, Hazirlayicinin Sunum Diizeyine Gore Post Hoc Analizi

Sonuglari
Degerlendime  H. Duygusal H. Sunum Ortalama+Standart Post Hoc
Zamani Degerligi Diizeyi Hata Karsilastirmalar
Olumlu Esikalti 4.818+0.147
Esikiistii 4.553+0.147 AD.
Hemen Notr Esikalt 4.631+0.124
Degerlendirme o A.D.
Esikiistii 4.814+0.124
Olumsuz Esikalti 4.619+0.152 Esikalt1 < Esikiistii,
p=0.000
Esikiistii 5.751+0.152
Olumlu Esikalti 4.886+0.158
A.D.
Esikiistii 4.933+0.147
Gecikmeli Notr Esikalt: 4.939+0.133
Deg i A.D.
cgerlendirme Esikiistii 4.990+0.124
Olumsuz Esikalti 4.768+0.163
A.D.
Esikiistii 5.028+0.152

Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (Yeni anlamlik degeri p<0.002 olarak
belirlenmistir).
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Hemen degerlendirme grubu resim degerlendirmeleri puan ortalamalari bakimindan
olumlu hazirlayicilar igin sunum diizeyi karsilastirmalar: arasinda (tsg)=1.190, p=0.239)
ve notr hazirlayicilar i¢in sunum diizeyr karsilastirmalari arasinda (tsgy=-1.130,
p=0.263) anlaml1 diizeyde bir fark bulunmazken; olumsuz hazirlayicilarda esikalti
sunum diizeyi grubunun resim degerlendirme puan ortalamasi (Ort=4.619, SH=0.152)
esikilisti sunum diizeyi grubunun ortalamasindan (Ort=5.751, SH=0.152) anlaml
seviyede daha diisiik bulunmustur (tss)=-4.535, p=0.000). Hemen degerlendirme grubu
icin hazirlayicinin duygusal degerligi, hazirlayicinin sunum diizeyi ve degerlendirme
zamani  degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirme puanlar iizerindeki ortak

etkisini, hazirlayicinin sunum diizeyine gore gosteren grafik Sekil 14’te gosterilmistir.
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Sekil 14. Hemen Degerlendirme Grubu Igin Hazirlayicinin Duygusal Degerligi,
Hazirlayicinin =~ Sunum  Diizeyi ve Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin,
Hazirlayicinin  Sunum Diizeyine Gore Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari

Uzerindeki Ortak Etkisi

Gecikmeli degerlendirme grubunda olumlu hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler
icin (t4=-0.238, p=0.813), noétr hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler igin
(t2y=-0.258, p=0.797) ve olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler igin
(ts2=-1.481, p=0.138) hazirlayicinin sunum diizeyleri arasinda degerlendirme puan
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farka rastlanmamistir. Gecikmeli degerlendirme

grubu i¢in hazirlayicinin duygusal degerligi, hazirlayicinin  sunum diizeyi ve
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degerlendirme zamani  degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirme puanlar

tizerindeki ortak etkisini, hazirlayicinin sunum diizeyine gore gosteren grafik Sekil 15°te

verilmistir.
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Sekil 15. Gecikmeli Degerlendirme Grubu Ig¢in Hazirlayicinin Duygusal Degerligi,
Hazirlayicinin - Sunum  Diizeyi ve Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin,
Hazirlayicinin  Sunum Diizeyine Goére Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari
Uzerindeki Ortak Etkisi

Elde edilen bu sonuglara goére, resimlere iligkin degerlendirme gecikmeli olarak
yapildiginda, tiim hazirlayicilar i¢in hazirlayicilarin farkinda olan ve farkinda olmayan
katilimc1 gruplarinin degerlendirmeleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Ancak
resimlere 1iliskin degerlendirme, hazirlayictya maruz kaldiktan hemen sonra
yapildiginda, olumsuz hazirlayicilar i¢in hazirlayicilarin farkinda olan katilimei grubu,
farkinda olmayan gruptan daha olumsuz degerlendirme yapmistir. Fakat olumlu ve notr
hazirlayicilar icin, degerlendirme hemen yapilmasina ragmen, hazirlayicilarin farkinda
olan grup ile olmayan grubun degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark ortaya

¢ikmamustir.

Hazirlayicinin  duygusal degerligi, hazirlayicinin sunum diizeyi ve degerlendirme
zamani degiskenleri, resim duygusal degerlendirme puanlar lizerindeki ortak etkisinin,

degerlendirme zamanina gore post hoc analizi sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.
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Burada hazirlayicinin sunum diizeyine gore gruplandirilan veri iizerinde karsilastirmalar

yapilmustir.

Tablo 15. Hazirlayicinin Duygusal Degerligi, Hazirlayicinin  Sunum Diizeyi Ve
Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin, Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari

Uzerindeki Ortak Etkisinin, Degerlendirme Zamanina Gore Post Hoc Analizi Sonuglari

H. Sunum H. Duygusal Degerlendirme Post Hoc
Diizeyi Degerligi Zamani Ortalama+Standart Hata Karsilastirmalar
Olumlu Hemen Degerl. 4.818+0.147 A.D.
Gecikmeli 4.886+0.158
Notr Hemen Degerl. 4.631+0.124 A.D.
Esikalti
Gecikmeli 4.93940.133
Olumsuz Hemen Degerl. 4.619+0.152 A.D.
Gecikmeli 4.7684+0.163
Olumlu Hemen Degerl. 4.553+0.147 A.D.
Gecikmeli 4.933+0.147
Notr Hemen Degerl. 4.814+0.124 A.D.
Esikiistii
Gecikmeli 4.990+0.124
Olumsuz Hemen Degerl. 5.751+0.152 A.D.
Gecikmeli 5.028+0.152

Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (Yeni anlamlilik degeri p<0.002 olarak

belirlenmistir).

Esikalti sunum diizeyi grubunda olumlu hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler
icin (ts2=-0.321, p=0.750), nétr hazirlayicilar sonrast sunulan hedef resimler igin
(ts2=-1.739, p=0.088) ve de olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimler igin
(ts2=-0.829, p=0.411) degerlendirme zamanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
ortaya ¢ikmamigstir. Esikaltt sunum diizeyi grubu i¢in hazirlayicinin duygusal degerligi,
hazirlayicinin sunum diizeyi ve degerlendirme zamani1 degiskenlerinin, resim duygusal
degerlendirme puanlari {izerindeki ortak etkisini, hazirlayicinin sunum diizeyine gore

gosteren grafik Sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 16. Esikalti Sunum Diizeyi Grubu Ig¢in Hazirlayicimin Duygusal Degerligi,

Hazirlayicinin - Sunum  Diizeyi ve Degerlendirme

Degerlendirme Zamanma Gore Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari Uzerindeki

Ortak Etkisi

Esikiistii sunum diizeyi grubunda da ayni sekilde olumlu hazirlayicilar sonrast sunulan

Zamani

Degiskenlerinin,

hedef resimler igin (tsg=-1.819, p=0.074), nétr hazirlayicilar sonras: sunulan hedef

resimler i¢in (tsg=-0.982, p=0.330) ve de olumsuz hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef

resimler igin (tuses6=2.930, p=0.005) degerlendirme zamanlar1 arasinda resim

degerlendirme puan ortalamalari bakimindan anlaml bir fark bulunmamistir. Esikiistii

sunum diizeyi grubu i¢in hazirlayicinin duygusal degerligi, hazirlayicinin sunum diizeyi

ve degerlendirme zamami degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirme puanlari

tizerindeki ortak etkisini, hazirlayicinin sunum diizeyine gore gosteren grafik Sekil

17°de verilmistir.
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Sekil 17. Esikiistii Sunum Diizeyi Grubu Igin Hazirlayicimin Duygusal Degerligi,
Hazirlayicinin - Sunum  Diizeyi ve Degerlendirme Zamani Degiskenlerinin,
Degerlendirme Zamanma Gore Resim Duygusal Degerlendirme Puanlari Uzerindeki

Ortak Etkisi

Yapilan analiz sonuglarina gore, hazirlayicilarin farkinda olan ya da olmayan gruplarin
higbirinde, tiim hazirlayicilar i¢in resim degerlendirmesinin hemen yapilmasi ve
gecikmeli olarak yapilmasi arasinda resim degerlendirme puan ortalamalar1 agisindan

anlamli bir fark bulunmamastir.

3.4. RESIMLERIN SIFAT DEGERLENDIRMELERINE iLiSKiN BULGULAR

Deney II'nin ilk gorevinde hedef resimlere iligkin olarak, sifat degerlendirmeleri
alimmistir. Katilimeilar, hedef resimleri en iyi tanimladigmi disiindiikleri sifatlart
belirtmistir. Ancak bazi resimler i¢in herhangi bir cevap sdylenmemis ya da sifat yerine
farkl ifadeler kullanilmistir. Baz1 durumlarda da cevap olarak verilen ifadeler benzerlik
tasimaktadir (aci-acili-acimak gibi). Toplamda 2016 denemenin 298’inde, sunulmus
olan hedef resim i¢in herhangi bir cevap verilmedigi goriilmiistiir. Bunlardan 125 tanesi
esikalti sunum diizeyi grubunda goriiliirken; 177 tanesi esikiistii sunum diizeyi grubunda

gorilmiistiir.
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Calismada cevap olarak verilen 606 farkli ifade 3 yargici tarafindan olumlu, 1 puany;
notr, 0 puani ve olumsuz, -1 puam isaret etmek lizere puanlanmistir. Buna gore,
kullanilmis olan ifadelerin her biri i¢in -3 ile 3 arasinda degisen bir deger elde
edilmistir. -3’e yaklasan degerler olumsuz anlam tasirken, 3’e yaklasan degerler olumlu
anlam tagimaktadir. Ug yargicinin, resimlerin sifat degerlendirmelerinde kullanilan
ifadelere verdikleri puanlara iliskin olarak yargicilar arasi uyumu belirlemek iizere Sinif-
I¢ci Korelasyon Katsayisi (ICClintra-class correlation coefficient) hesaplanmis olup,
ICC=0.877 (p=0.000) olarak bulunmustur. Buna gore yargicilar arasinda, resimlerin sifat
degerlendirmesi gorevinde kullanilan ifadelere iligkin yapilan degerlendirmeler

acisindan bir uyum oldugu sdylenebilir.

Resimlerin sifat degerlendirmesi gorevinde cevap olarak verilen ifadelerden, sifat
olmayan ifadeler ayristirilmistir. Her ii¢ yargicinin da olumlu veya olumsuz oldugu
konusunda ayni1 kKkarari verdigi sifatlar ve bu sifatlarin frekanslari belirlenerek,
degerlendirmede kullanilan sifatlarin, hazirlayicinin sunum diizeyi ve hazirlayicinin
duygusal degerligine gore kullanim sikliklar1 incelenmistir (Ilgili sifatlar ve frekanslar:
Ek 16’da sunulmustur). Resimlerin sifat degerlendirme gorevinde kullanilan ve
yargicilarin tamaminin duygusal degerlikleri konusunda hemfikir oldugu olumlu-
olumsuz sifatlarin frekanslarina iliskin bilgiler, hazirlayicinin sunum diizeyi gruplarina
gore Tablo 16’da verilmistir. Sifat degerlendirme gorevinde kullanilan olumlu ve
olumsuz sifatlarin frekanslariin, hazirlayicinin sunum diizeyine ve hazirlayicinin

duygusal degerligine bagl olarak degismedigi goriilmiistiir (X2(5)=3.422, p>0.05).

Kullanilan olumlu ve olumsuz sifatlarin frekanslarinin, hazirlayicinin sunum diizeyine
ve hazirlayicinin duygusal degerligine gore anlamli bir fark olusturmadigi goriilse de;
hazirlayicinin duygusal degerligine gore olumlu-olumsuz sifatlarin kullanim frekanslari
karsilastirildiginda, her iki sunum diizeyindeki katilimcilarin  da  olumlu
hazirlayicilardan sonra olumlu sifatlari, olumsuz hazirlayicilardan sonra ise olumsuz
sifatlar1 daha sik kullanilma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica degerlendirmede
kullanilan sifatlarin duygusal degerliklerine gore hazirlayici duygusal degerlikleri
karsilagtirildiginda esikiistii sunum diizeyi grubundaki katilimcilarin olumlu sifatlari,
olumlu hazirlayicilardan sonra; olumsuz sifatlart da olumsuz hazirlayicilardan sonra

daha sik kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 16. Resimlerin Sifat Degerlendirme Gorevinde Kullanilan ve Yargicilarin
Duygusal Degerlikleri Konusunda Hemfikir Oldugu Olumlu-Olumsuz Sifatlarin

Frekanslarmna Iliskin Bilgiler

Hazirlayicinin Hazirlayicinin Hemfikir Olunan Sifatlarin Duygusal Degerlikleri
Sunum Diizeyi Duygusal Degerligi Olumlu Olumsuz Toplam
Olumlu 47 40 87
. Nétr 50 44 94
Esikalti
Olumsuz 51 58 109
Toplam 148 142 290
Olumlu 82 51 133
0 2 122
Esikiistii Notr 6 60
Olumsuz 57 85 142
Toplam 201 196 397

35. ESIKALTI SUNUM DUZEYi DEGIiSIMLEME KONTROLU
CALISMASINA ILISKIN BULGULAR

Deney | ve Deney Il esikalti sunum diizeyi gruplarinda yer alan katilimcilari, 17 ms
stire ile sunulan hazirlayicilara iliskin farkindaliklarini belirlemek amaciyla deneylerin
bitiminde degisimleme kontrolii calismas1 uygulanmistir. Once 6znel dlgiim, ardindan
nesnel Sl¢iim alimmistir. Oznel dlgiimde katilimcilara deney sirasinda dikkatlerini ¢eken,
olagandis1 bir seyler olup olmadigi sorulmus; hazirlayiciya iligkin bir farkindalik
belirten ve hazirlayiciyr dogru sekilde betimleyen kisilerin verisi ¢alismaya dahil
edilmemistir. Nesnel oOl¢iimde ise, katilimcilara 20 denemelik bir tanima gorevi
sunulmustur. Burada dogru cevap ve yanlis cevaplara iliskin ki-kare dagilimi
incelendiginde, 14’iin iizerinde dogru cevap verildigi durumda dagilimin homojen
olmadig1 ve katilimeilarin hazirlayicilara yonelik farkindalik diizeyinin anlamli oldugu
goriilmistiir. Nesnel ol¢iimde 14’in iizerinde dogru cevap veren kisilerin verileri

calismanin analizlerine dahil edilmemistir.
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Deney 1 i¢in 6znel Ol¢iimde, 1 katilimeir bazi resimlerden 6nce flag seklinde bagka
resimler gosterildigi ifade etmis ve bir hazirlayiciyr dogru sekilde betimlemistir. Bu
katilimcinin verisi, nesnel 6l¢iimlerde 14’tin altinda dogru cevap vermesine ragmen
analizlere dahil edilmemistir. Nesnel olgtimlerde ise 16 dogru yanit veren bir
katilimcinin verisi, 6znel 6l¢iimlerde hazirlayicilara iligkin bir farkindalik bildirmese de,

analizlere dahil edilmemistir.

Deney II i¢cin bakildiginda 6znel Olglimlerde hazirlayicilara iliskin herhangi bir
farkindalik belirten bir katilimc1 olmamistir. Ancak nesnel 6l¢timlerde, 15 dogru yanit

veren iki katilimcinin verisi ¢aligmanin analizlerine dahil edilmemistir.



68

4. BOLUM

TARTISMA

Bu bolimde bulgular boliimiinde aktarilan bilgiler, ilgili literatiir baglaminda
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada hazirlayicinin  sunum diizeyi ve hazirlayicinin
duygusal degerligi degiskenlerinin resim duygusal degerlendirmeleri iizerindeki etkisi
ve bu etkinin siirekliligi incelenmistir. Bu baglamda hazirlayicinin sunum diizeyi,
hazirlayicinin  duygusal degerligi ve degerlendirme zamani degiskenlerinin resim
duygusal degerlendirme oOlgiimleri {izerindeki etkilerini gosteren bulgular, ilgili
literatiirle karsilastirilarak degerlendirilmistir. Ayrica hazirlayicinin sunum diizeyi ve
hazirlayicinin -~ duygusal  degerligi  degiskenlerinin  resimlere  iliskin  sifat
degerlendirmeleri tizerindeki etkisi de ilgili literatiir baglaminda ele alinmistir. Ardindan

da sonug ile ¢alismanin siirliliklart ve 6neriler kismina yer verilmistir.

4.1. RESIM DUYGUSAL DEGERLENDIiRME OLCUMLERINE ILiSKiN
BULGULARIN iLGILi LITERATUR BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Bu c¢aligmada hazirlayicinin sunum diizeyt ve hazirlayicinin duygusal degerligi
degiskenlerinin, resim duygusal degerlendirmeleri iizerindeki etkisi ve bu etkinin goreli
kaliciliginy/stirekliligini incelemek iizere “yontem” boliimiinde anlatilmis olan iki deney
gerceklestirilmistir. Deney I’de esikaltt sunum diizeyi grubundaki katilimcilara 17 ms,
esikiistii sunum diizeyinde grubundaki katilimcilara 1000 ms siireyle olumlu, olumsuz
ve notr duygusal degerlige sahip hazirlayicilardan biri sunulmus; her bir hazirlayici
sunumunun ardindan nétr hedef resimlerden biri gosterilmistir. Katilimecilar sunulan
hedef resimlerin kendilerinde yarattig1 duygusal etkiyi 9’lu Likert tipi 6lgek tizerinde
degerlendirmislerdir. Deney II’de ise ayni degerlendirme, hazirlayicilardan sonra hedef
resim gosterildiginde degil; oyalama gorevi sonrasinda gecikmeli olarak yapilmistir. Bu
baglamda hazirlayicinin duygusal degerliginin, hedef resimlere iliskin yapilan duygusal
degerlendirmeler iizerinde etkisinin olup olmadig:1 (Deney I’de) ve eger bu etki varsa
belli bir siire sonra hala devam edip etmedigi (Deney II’de) arastirilmistir. Bu agidan

Deney I ve Deney II’de elde edilen veriler 2 (hazirlayicinin sunum diizeyi: esikalti,
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esikiistii) x 2 (degerlendirme zamani: hemen degerlendirme, gecikmeli degerlendirme) X
3 (hazirlayicinin duygusal degerligi: olumlu, nétr, olumsuz) son faktorde tekrar dl¢ctimlii
ANOVA ile analiz edilmistir. Bu kisimda da hazirlayicinin  sunum diizeyi,
degerlendirme zamani ve hazirlayicinin duygusal degerligi degiskenlerinin resim
duygusal degerlendirme puanlar1 iizerindeki ortak etkisi kapsaminda, her bir
degiskenine gore yapilan karsilastirmalara iliskin  bulgular ilgili literatiirle

iliskilendirilerek degerlendirilmistir.

4.1.1. Duygusal Degerlendirme Olgiimlerine iliskin Hazirlayicinin Duygusal
Degerligi Degiskenine Gore Yapilan Karsilastirmalarin  1lgili  Literatiir

Baglaminda Degerlendirilmesi

Degerlendirme zamani, hazirlayicinin sunum diizeyi ve hazirlayicinin  duygusal
degerligi degiskenlerinin resim duygusal degerlendirme {izerindeki ortak etkisi
baglaminda yapilan hazirlayicinin duygusal degerligi karsilastirmalarina iliskin bulgular
degerlendirilmistir. Degerlendirmenin hemen yapildig1 grupta, esikiisti sunum
diizeyinde olumsuz hazirlayicilar sonrast sunulan resimler i¢in, olumlu ve nétr
hazirlayicilar sonrasi sunulan resimler i¢in yapilan degerlendirmeden anlamli diizeyde
daha olumsuz degerlendirme yapilmistir. Olumlu hazirlayicilardan sonra sunulan
resimler i¢in de nétr hazirlayicilardan sonra sunulan resimlere gére daha olumlu
degerlendirme yapilmis; ancak aralarindaki fark anlamli diizeye ulagsmamistir. Buna
gore hazirlayicilarin duygusal degerliginin, hedefe iliskin degerlendirmelere yansidigi
diistiniilmektedir. Bunun yaninda, olumsuz hazirlayict ile ndtr hazirlayic1 sonrasi
sunulan resimler i¢in yapilan degerlendirmeler arasinda goriilen anlamli farkin, neden
olumlu ile nétr hazirlayicilardan sonra sunulan resimler icin yapilan degerlendirmeler
arasinda goriilmedigiyle ilgili olarak olumsuz uyaranlarin organizma i¢in daha bu biiyiik
etkiye sahip uyaranlar oldugu dislinilmistiir. Olumsuz anlam tasiyan duygusal
uyaranlarin, hayatta kalmayla veya evrimsel bakis agisiyla ilgili olarak uyaranin tespiti
bakimindan daha avantajli oldugu gdsteren calismalar bulunmaktadir (Fox ve ark.,
2000; Hariri ve ark., 2002; Ohman, Flykt ve Esteves, 2001). Alpers, Adolph ve
Pauli’nin (2011) yaptig1 ¢aligmada olumsuz duygu tasiyan sahne resimlerinin olumlu ve
notr sahne resimlere gore uyaricilik, tirkme tepkisi, kalp atis1 ve deri iletimi tepkisi

Olctimleri bakimindan daha biiyiik etkiye sahip oldugunu ortaya konulmustur. Baska bir
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calismada ise (Keightley, Chiew, Anderson ve Grady, 2011) olumsuz duygusal
degerlige sahip uyaranlarin, ndtr ve olumlu duygusal degerlige sahip uyaranlara gore
tanima bellegi acisindan daha avantajli oldugu gosterilmistir. Bu bakimdan olumsuz
hazirlayicilar, olumlu hazirlayicilara gére daha giiclii hazirlama etkisi meydana getirmis

olabilir.

Esikiistii sunum diizeyinde hazirlayicilarin duygusal degerliginin, hedef uyarana
tasindigia isaret eden bulgular duygusal hazirlama etkisinin bir gostergesi olarak
goriilebilir. Flexas ve arkadaglari (2013) yaptiklari calismada esikiistii diizeyde (300 ms)
hazirlayict sunumunda, hedef olarak sunulan soyut resimlere iliskin begeni
degerlendirmelerinin, hazirlayicinin duygusal degerliginden etkilendigi goriilmiistiir.
Olumsuz hazirlayicidan (tiksinmis yliz resimleri) sonra sunulan hedef resimler, olumlu
(mutlu yiiz) ve notr hazirlayicilardan sonra sunulanlara gore daha az begeni almis; notr
hazirlayicilardan sonra sunulan hedef resimler de olumlu hazirlayicilardan (mutlu yiiz)
sonra sunulanlardan daha az begeni almistir. Wong ve Root’un (2003) mutlu ve {lizgiin
yiiz resimlerini hazirlayic olarak kullandiklar ¢alismalarinda da esikiistii sunum diizeyi
grubunda duygusal hazirlama etkisini ortaya koyan bulgular elde edilmistir. Scherer ve
Lambert (2009) de, esikiisti sunum diizeyinde sunulan UDRS’den se¢ilmis
hazirlayicilarin  Cince ideogramlart degerlendirme iizerinde etkisini inceledikleri
calismalarinda, olumlu hazirlayicilardan sonra sunulan uyaranlarin, olumsuz
hazirlayicilardan sonra sunulanlara gore daha olumlu degerlendirildigini ortaya
koymuslardir. Ancak duygusal hazirlama etkisi konusunda yapilan bazi baska
caligmalarda (Murphy ve Zajonc, 1993; Rotteveel, De Groot, Geutskens ve Phaf, 2001;
Sweeny ve ark., 2009), esikiisti sunum diizeyinde hazirlayicilar arasinda hedef
uyaranlart degerlendirmeler bakimindan anlamli bir farkin ortaya c¢ikmadig
goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda (Flexas ve ark., 2013; Murphy ve Zajonc, 1993;
Rotteveel ve ark., 2001; Scherer ve Lambert, 2009; Sweeny ve ark., 2009; Wong ve
Root, 2003) farkli sonuglar ortaya koyulmasi sebebiyle ilgili literatiiriin ¢eliskili oldugu
sOylenebilir. Esikiistii sunum diizeyi grubu i¢in elde edilen hazirlama etkisine iliskin bu
sonuglarin bazi ¢alismalarla (Flexas ve ark., 2013; Scherer ve Lambert, 2009; Wong ve

Root, 2003) uyumlu goriindiigii ifade edilebilir.
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Degerlendirme zamani, sunum diizeyi ve hazirlayicinin duygusal degerligi ortak etkisi
gergevesinde, hemen degerlendirme grubu i¢in esikalti sunum diizeyinde ise
hazirlayicilar sonrasi sunulan resimlere iliskin yapilan degerlendirmeler arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Benzer ¢alismalarda (Almeida ve ark., 2013; Flexas
ve ark., 2013; Murhpy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murhpy ve Zajonc, 1993; Skandrani-
Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Zajonc ve Schwarz,
1997; Root ve Wong, 2003), esikalt1 diizeyde sunulan hazirlayicinin duygusal etkisini,
hemen sonrasinda sunulan notr hedef uyarana tasidigi goriilmiis yani hazirlama etkisi
ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan esikalti duygusal hazirlama etkisine iliskin sonuglar
ortaya koyan benzer ¢aligsmalarin (Almeida ve ark., 2013; Flexas ve ark., 2013; Murhpy,
Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki,
2010; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Root ve Wong,
2003) bulgulartyla uyumlu sonuglara ulagilamamasi sebebiyle, ilgili literatiire gore
uyumsuzluk tasidigi sdylenebilir. Esikalti sunum diizeyinde hazirlama etkisinin neden
olusmadigiyla ilgili olarak akla gelen ilk sebep, kullanilan hazirlayici tiirtidiir. Benzer
caligmalarda (Almeida ve ark., 2013; Flexasve ark., 2013; Murphy, Monahan ve Zajonc,
1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny ve
ark., 2009; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Root ve Wong, 2003) genellikle
belli bir duyguyu yansitan yiliz resimlerinin kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu
calismada hazirlayici olarak kullanilan resimlerin igerisinde insan resimleri yer almasina
ragmen, belli bir duyguyu yansitan ve sadece yliz resmi olan az sayida resim
bulunmaktadir. Yiizlin resimlerde kapladigi alan ve tasidigi duygusal ifade dikkate
alindiginda, bu c¢alismada esikalti diizeyde bir hazirlama etkinin ortaya ¢ikmamasina

hazirlayict olarak kullanilan resimlerin neden oldugu diisiiniilebilir.

Calismada kullanilan resimler, daha karmasik bir yapiya sahip olup islemlemesi daha
yavas (Britton ve ark., 2006; Hariri ve ark., 2002) ve yiiz resimlerini islemleyen noral
stireclerden farkli siireglerde gerceklesen uyaranlardir (Britton ve ark., 2006; Hariri ve
ark., 2002; Sabatinelli ve ark., 2011). Bu durumda bilingsiz olarak duygularin ortaya
cikmasinda duygusal hazirlayici olarak kullanilan uyaranin énem tasidigi soylenebilir.
Duygusal hazirlayict olarak yiiz resimlerinin kullanildigini ¢aligmalarda (Almeida ve
ark., 2013; Flexas ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Zajonc Murphy ve
Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny ve ark., 2009;



72

Winkielman, Berridge ve Wilbarger, 2005; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997,
Root ve Wong, 2003) Zajonc’un (1980, 1984) duygularin bilingsiz sekilde ortaya
cikabildigi goriisii desteklenirken; bu calisma kapsaminda duygusal hazirlayici olarak
cesitli baglamlarda sunulmus insan resimleri kullanildiginda, duygularin bilingsiz olarak

ortaya ¢ikabildigi gosterilememektedir.

Evrimsel bakis acisina gore duygu ifadeleri, organizmay1 bir olaydan koruyucu veya
olaya hazirlayici nitelik tagimasi, adaptif yoniiniin ve iletisim degerinin olmasi sebebiyle
organizma i¢in onemli bir yere sahiptir (Hess ve Thibault, 2009). Esikalti duygusal
hazirlama etkisinin ortaya koyan calismalarda da, evrimsel acidan 6nemli oldugu
diistiniilen duygusal yiiz resimlerinin kullanildigi ve bu duygu ifadelerinin de evrensel
nitelik tasiyan mutluluk (Almeida ve ark., 2013; Flexas ve ark., 2013; Murphy,
Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki,
2010; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong ve Root,
2003), kizginlik (Almeida ve ark., 2013; Flexas ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve
Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010;
Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997), korku (Sweeny ve ark., 2009), iiziintii (Wong
ve Root, 2003) ve igrenme (Flexas ve ark., 2013) duygularina yonelik olarak secildigi
dikkat cekmektedir. Ancak bu calisma kapsaminda secilen resimler diisiiniildiiglinde
resimlerin olumlu, nétr ve olumsuz duygusal degerlige sahip olmasina gore genel olarak

siniflandirildig goriilmektedir.

Bu ¢alismada hazirlayici olarak kullanilan ve sadece yiizii igermeyen duygu igerikli
resimler dikkate alindiginda, duygusal icerige sahip yiliz resimleri ve duygusal igerige
sahip sahne resimlerinin insanlar {izerindeki etkisinin beyin bolgesi aktivitesi (Britton
ve ark., 2006; Hariri ve ark., 2002; Sabatinelli ve ark., 2011), fizyolojik ol¢iimler
(Alpers, Adolph ve Pauli, 2011) ve elektrofizyolojik 6lgiimler (Carretié¢ ve ark., 2013)
gibi c¢esitli yonlerden farklilastigini gosteren caligmalarin, bu g¢alismada esikalti
duygusal hazirlama etkisinin olusmamasina yonelik bazi agiklamalar sunabilecegi
diistiniilmektedir. Yapilan ¢esitli calismalarda duygu ifade eden yliz resimlerine ve
duygu igerikli sahne resimlerine iliskin olarak benzer bazi beyin yapilariin aktive
oldugu ancak iki resim tiirii i¢in farklilasan beyin yapilarimin da oldugu (Britton ve

ark., 2006; Sabatinelli ve ark., 2011) ya da duygulara iliskin énemli bir beyin yapist
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olan amigdala iizerinde farklilagan aktivite oranlarmin oldugu gosterilmistir (Hariri ve
ark., 2002). Bu baglamda yiiz resimlerinin duygu ortaya ¢ikarmada daha avantajh
olduguna yonelik bulgular ortaya konulmustur (Alpers, Adolph ve Pauli, 2011; Britton
ve ark., 2006; Carreti¢ ve ark., 2013; Hariri ve ark., 2002).

Britton ve arkadaslar1 (2006) beyin aktivitesinde yiiz ve sahne resimleri i¢in meydana
gelen farklilagmalarla ilgili olarak, duygusal icerik tasiyan yiiz resimleri ile UDRS’de
yer alan sahne resimlerini karsilagtirmistir. Buna gore yiiz resimleri gérece daha belirli
ve degismeyen uyaranlar igermesi sebebiyle resmin sunuldugu kisiler i¢in daha bilindik
uyaranlar durumundayken; sahne resimlerinin igeriginin daha belirsiz olmas1 sebebiyle
kisiler i¢in daha yeni ve farkli bir uyaranlar olmasi sahne resimlerinin islemleme
stirecini olumsuz etkilemektedir. Bunun yaninda yiiz resimleri daha basit ve bilindik
uyaranlar olmasi sebebiyle otomatik olarak islemlenebilmektedir; fakat sahne resimleri
daha karmagik bir yapi icermesi ve bunun yaninda ge¢mis deneyimler ve edinilen
bilgilerle iligkili olarak biligsel yiikiiniin daha fazla olmasindan dolay1 bu uyaranlarin
gorece daha uzun bir biligsel siirecten gegmesi gerekebilmektedir. Bu karsilastirmalar
cercevesinde sahne resimlerine gore, yiiz resimleri duygu ortaya ¢ikarma konusunda
daha avantajli oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda bu uyaranlarin (sahne resimleri)
esikaltt sunum diizeyi kosulunda sunulmasi sebebiyle, katilimcilar hazirlayicilara
yonelik islemleme siireci tamamlayamadan hedefe iliskin degerlendirme yapmak
durumunda kalmis olabilir; bundan dolay:r da katilimcilarin hedefe yonelik verdikleri
tepkiler, olugsmasi1 beklenen duygusal etkiyi yansitmamis olabilir. Gorece daha basit bir
yapiya sahip duygusal yiiz ifadelerinin hazirlayict olarak kullanildigi ¢aligmalarda
esikalti duygusal hazirlama etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in sunum siiresinin oldukca kisa
olmasi, etkinin goriilmesine engel teskil etmezken; daha karmasik bir yapida olan sahne
resimlerinin hazirlayici olarak kullanildigi durumda, hazirlama etkisinin ortaya

¢ikmasini zorlastirmis olabilir.

Carreti¢ ve arkadaslar1 (2013) da, giinliik yasamda farkli alanlarda duygusal yiiz
ifadeleriyle karsilasilmasinin, yilizii duygularin en 6nemli isaretcisi yapmasi sebebiyle,
yiiz ifadelerinin iletisim degerine vurgu yapmistir. Duygu ifade eden yiiz resimlerinin
hayatta kalmayla ilgili olarak daha onemli bir uyaran tiirii olmasi1 da yiiz resimlerini

daha 6nemli hale getirmektedir (Britton ve ark., 2006; Hariri ve ark., 2002; Hess ve
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Thibault, 2009). Duygusal yiiz resimlerinin, duygu icerikli sahne resimlerine gore bir
tehlikenin varligini tespit etme bakimindan daha tutarli ve katisiksiz uyaranlar olmasina
karsin; UDRS’deki sahne resimlerinin algisal olarak daha karisik bir yapida olmasi ve
yiiz resimlerine gore daha heterojen bir iceriginin bulunmasi sebepleriyle daha diistik
bir biyolojik degere sahiptir (Hariri ve ark., 2002). Bahsedilen tiim degerlendirmeler géz
Online alindiginda, bu ¢alismada esikalti duygusal hazirlama etkisinin ortaya
¢ikmamasinin sebebi olarak hazirlayici olarak ¢esitli agilardan daha etkili bir uyaran

olan yliz resimleri kullanilmamas1 gosterilebilir.

Esikalti1 sunum diizeyinde sunulan duygusal hazirlayicilar, hedef uyaranlar iizerinde
etkisinin goériilememesinin baska bir nedeninin de hedef olarak kullanilan uyaranlar
olabilecegi disiliniilmiis. Esikalti hazirlama etkisi ortaya koyan ¢esitli c¢alismalarda,
hedef uyaran olarak Cince ideogramlarin (Almeida ve ark., 2013; Murphy, Monahan ve
Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong
ve Root, 2003), nétr yiiz ifadelerinin (Skandrani-Marzouki ve Marzouki, 2010) ya da
soyut resimlerin (Flexas ve ark., 2013) kullanildig1 gortilmistiir. Calismada hedef olarak
kullanilan uyaranlar UDRS’den secilmis somut nesne resimleri, soyut resimler ya da
notr duygu tasidigi diisiiniilen insan resimleridir. Bu resimler hazirlayicilarin kisilerde
olusturdugu etkiyi yansitabilecekleri diizeyde notr uyaranlar olmamis olabilir; bu
sebeple de katilimcilarin, hazirlayicilarin olusturdugu etkiyi degerlendirmelerine

yansitamamis olabilecegi diisiintilebilir.

Bu c¢alismada esikiistii sunum diizeyinde bir hazirlama etkisi ortaya ciktigi goriilmiis;
ancak esikaltt sunum diizeyinde bu etki goriilmemistir. Esikalti sunum diizeyinde
etkinin goriilmemesinin hazirlayict uyaran tiiriinden, hazirlayici sunum siiresinden ya da
hedef uyaran tiiriinden kaynaklanabilecegi diisiinlilmiistiir. Bu bakimdan, hazirlayici1 ve
hedef uyaran olarak UDRS’den se¢ilmis farkli tiirdeki resimlerinin kullanildigr bu
calisma icin esikiistii sunum diizeyinin, esikalti sunum diizeyine gore hazirlama etkisi
ortaya ¢ikarma agisindan daha uygun oldugu sdylenebilir. Yiiz resimlerinin hazirlayici
olarak kullanildig1 baz1 ¢alismalarda (Murphy ve Zajonc, 1993; Rotteveel ve ark., 2001)
esikalti sunum diizeyi igin, esikiistii sunum diizeyine gore daha gii¢lii hazirlama etkileri

ortaya ¢iktig1 goriilse de, bu calisma kapsaminda esikalti sunum diizeyinde hazirlama
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etkisi olugsmamas1 dolayisiyla esikiistii sunum diizeyinde olusan hazirlama etkisinin

daha giiclii oldugu soylenebilir.

Degerlendirme zamani, sunum diizeyi ve hazirlayicinin duygusal degerligi ortak etkisi
cercevesinde yapilan hazirlayicinin  duygusal degerligi karsilastirmalarinda, hedef
resimlere iligkin degerlendirmenin gecikmeli olarak yapildigi grupta higbir sunum
diizeyi i¢in hazirlayicilar sonrasi sunulan resimlere iliskin yapilan degerlendirmeler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Hedef resimler i¢in degerlendirmenin hemen
yapildigi ve hazirlayicilarin farkinda olan grupta, resim degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fark olugsmus ve hazirlama etkisine iligkin bazi sonuglar elde edilmisken;
hazirlayicilarin farkinda olup hedef resimlere iliskin degerlendirmenin gecikmeli olarak
yapildig1 grupta hedef resim icin yapilan degerlendirmeler arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Buradan hareketle hedef resimlere iliskin degerlendirmenin gecikmeli
yapilmasi sebebiyle, esikiistli sunum diizeyinde ortaya ¢ikan hazirlama etkisinin
kayboldugu ve aradan gecen zamanin hazirlama etkisinin siirekliligini engelleyici,
olumsuz bir rolii oldugu diistiniilmiistiir. Sweeny ve arkadaglarinin (2009) yiiz resimleri
kullanarak yaptig1 calismada da hazirlayicilara iligkin farkindalik s6z konusu
oldugunda, duygusal hazirlayicilarin uzun stireli bellek iizerinde anlamli farklilik
meydana getirmedigi  goriilmiistiir. Ancak hazirlayicilara  iliskin -~ farkindalik
olmadiginda, hazirlayicilarin uzun siireli etkisinin olabilecegine isaret eden calismalar
(Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Berridge ve Wilbarger, 2005) olmasina ragmen; bu
caligma kapsaminda esikaltt duygusal hazirlama etkisi, degerlendirme hemen yapildigi
kosulda da gecikmeli yapildigir kosulda da ortaya ¢ikmamistir, bu bakimdan etkinin

siirekliliginden s6z edilememektedir.

4.1.2. Duygusal Degerlendirme Olciimlerine Iliskin Hazirlayicinin Sunum Diizeyi
Degiskenine Gore Yapilan Karsilastirmalarin ilgili Literatir Baglaminda

Degerlendirilmesi

Degerlendirme zamani, hazirlayicinin sunum diizeyi ve hazirlayicinin duygusal
degerligi degigkenlerinin resim duygusal degerlendirme iizerindeki ortak etkisi
baglaminda yapilan hazirlayicinin sunum diizeyi karsilagtirmalarina iliskin bulgular

degerlendirilmistir. Hemen degerlendirme yapilan grupta, olumsuz hazirlayicilar sonrasi
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sunulan resimler i¢in esikiistii sunum diizeyi grubunun, esikaltt sunum diizeyi
grubundan anlamli derecede daha olumsuz bir degerlendirme yaptigi gorilmiistiir.
Ancak olumlu ve nétr hazirlayicilar sonrast sunulan resimler igin yapilan
degerlendirmelerde, hazirlayicinin sunum diizeyi gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu durumda olumsuz hazirlayicilar i¢in hazirlayicilarin  farkinda
olmanin, farkinda olmamaya gore hazirlayicinin duygusal degerini hedef resme iligkin
degerlendirmelere tasimasi bakimindan daha giiclii bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Flexas ve arkadaglarinin (2013) yaptiklar1 benzer bir ¢alismada da hedef resim
degerlendirmeleri bakimindan sunum diizeyleri karsilastirildiginda, sadece olumsuz
hazirlayicilar sonrasi sunulan uyaranlarin degerlendirilmesinde anlamli fark bulunmus;
olumsuz hazirlayici olarak tiksinmis yiiz resimlerinin sunuldugunda, esikiistii sunum
diizeyi kosulu icin hedef uyaranlar daha olumsuz degerlendirilmistir. Bu baglamda elde
edilen sonuglar, Flexas ve arkadaglarinin (2013) caligmasiyla uyum gostermektedir.
Ancak hazirlayicilarin farkinda olan ve olmayan grup arasinda hedef uyaranlari
degerlendirme bakimindan, hazirlayici duygusal degerlikleri arasinda anlamli bir fark
olmadigint (Sweeny ve ark., 2009) veya olumlu hazirlayicilardan sonra sunulan hedef
uyaranlar igin esikaltt sunum diizeyi kosulunda esikiistii sunum diizeyi kosuluna goére
daha olumlu degerlendirme yapildigini, olumsuz hazirlayicilardan sonra sunulan hedef
uyaranlar i¢inse esikalti sunum diizeyinde esikiistii sunum diizeyine goére daha olumsuz
degerlendirme yapildigini (Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995) ortaya koyan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Bu sebeple ilgili literatiirdeki baz1 galigmalarla (Murphy, Monahan
ve Zajonc, 1995; Sweeny ve ark., 2009) da uyumsuzluk tasidigi s6ylenebilir.

Yapilan bu sunum diizeyi karsilagtirmasi kapsaminda olumlu ve nétr hazirlayicilar i¢in
sunum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi; fakat olumsuz hazirlayicilar icin
hazirlayicinin resim degerlendirme {iizerindeki etkisinin esikalti sunum diizeyine gore,
esikiistii sunum diizeyinde daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Calismada hazirlayici olarak
kullanilan duygu icerikli uyaranlarin karmasik bir yapida olmalar1 ve gorece daha uzun
bir islemleme siireci gerektirmeleri sebebebiyle (Britton ve ark., 2006; Hariri ve ark.,
2002) esikalti sunum diizeyi kosulundaki kadar kisa siirede sunulan hazirlayicilar,
hedefe iligkin degerlendirmeler {izerinde beklenen duygusal etkiyi olusturamadigi
distintilmistir. Bu durumda hazirlayicilarin esikiistii sunum diizeyinde sunulmasi,

hedef uyarana iliskin degerlendirmelerde beklenen duygusal etkiyi olusturmak i¢in daha
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uygun bir kosul haline gelmis olabilir. Bu agidan esikalti sunum diizeyine kiyasla
gorece daha uzun bir gosterim siiresi olan esikiistii sunum diizeyi kosulunda, hedef
uyaranlar gosterilmeden veya hedefe iliskin degerlendirme yapilmadan Once
hazirlayicilarin iglemlenmesi i¢in gerekli olan biligsel siire¢ tamamlanmis olabilir; bu
sebeple de esikiistii sunum diizeyinde sunulan hazirlayicilarin degerlendirmeler iizerinde

etkisinin gorildigi diistintilebilir.

Calisma baglaminda esikiistii sunum diizeyi kosulunda, esikalti sunum diizeyi kosuluna
gore hazirlayicilarin duygusal degerligine daha uygun tepkiler verildigi ifade edilebilir;
ancak sunum diizeylerine gore ortaya ¢ikan bu farkin olumlu hazirlayicilardan sonra
sunulan resimlere iliskin  degerlendirmelerde  goriilmeyip sadece olumsuz
hazirlayicilardan sonra sunulan resimler i¢in goriilmesinin ise olumsuz uyaranlarin
hayatta kalmayla ilgili olarak uyarani tespit etmek bakimindan daha giiglii uyaranlar
olmalar1 (Fox ve ark., 2000; Hariri ve ark., 2002; Ohman, Flykt ve Esteves, 2001),
olumlu duygusal igerige sahip uyaranlara gore tanima bellegi agisindan daha fazla
avantaja sahip olmalarindan (Keightley ve ark., 2011) kaynaklandigi disiiniilebilir.
Ayrica cesitli fizyolojik Olgiimler (iirkme tepkisi, kalp atisi ve deri iletimi tepkisi)
bakimindan da olumsuz duygu tasiyan sahne resimlerinin, olumlu sahne resimlere gore
daha biiyiik etkiye sahip oldugu ortaya konmustur (Alpers, Adolph ve Pauli, 2011). Bu
acilardan, sadece olumsuz hazirlayicilar i¢in sunum diizeyleri arasinda fark olugmasi

anlaml gortilebilir.

Degerlendirme zamani, hazirlayicinin sunum diizeyt ve hazirlayicinin  duygusal
degerligi  ortak etkisi baglaminda yapilan hazirlayictnin - sunum  diizeyi
karsilastirmalarinda, gecikmeli degerlendirme yapilan grupta, higbir hazirlayici sonrasi
sunulan resimler i¢in yapilan degerlendirmelerde, sunum diizeyi gruplar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigr goriilmistir. Bu durumda hedef resimlere iliskin
degerlendirme gecikmeli olarak yapildiginda, hig¢bir hazirlayic1 sonrasit yapilan
degerlenme hazirlayicilarin  farkinda olunmasindan ya da olunmamasindan
etkilenmedigi soylenebilir. Bununla birlikte, hemen degerlendirme yapan grupta,
olumsuz hazirlayicilardan sonra sunulan resimler i¢in sunum diizeyleri arasinda ¢ikan
farkin gecikmeli degerlendirmede ortadan kalktigi goriilmiistiir. Bu sebeple esikiistii

sunum diizeyinde hedef resimlere iliskin degerlendirmelerde, esikalti sunum diizeyinde
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yapilan degerlendirmelere gore daha giiclii bir etkiye sahip hazirlayicilarin (olumsuz
hazirlayicilar) aradan gegcen zaman sebebiyle etkisini azaltmakta ya da siirdirememekte

oldugu distiniilmektedir.

4.1.3. Duygusal Degerlendirme Olciimlerine Iliskin Degerlendirme Zamam
Degiskenine Gore Yapilan Karsilastirmalarin 1lgili Literatir Baglaminda

Degerlendirilmesi

Hazirlayicinin  duygusal degerligi, degerlendirme zamani ve hazirlayicinin sunum
diizeyi ortak etkisi baglaminda yapilan degerlendirme zamani karsilastirmalarinda,
hicbir degisken diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore, hazirlayicilarin
farkinda olan ya da olmayan gruplarin higbirinde, tiim hazirlayic1 duygusal degerlikleri
icin resim degerlendirmesinin hemen yapilmasi ve gecikmeli olarak yapilmasi arasinda
resim degerlendirme puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamastir. Ancak
hazirlayicinin duygusal degerligi, degerlendirme zamani ve hazirlayicinin sunum diizeyi
ortak etkisi baglaminda hazirlayicinin duygusal degerligine gore resim degerlendirme
puanlar karsilastirildiginda, gecikmeli degerlendirme grubunda higbir sunum diizeyi
icin herhangi bir anlamli fark bulunmazken; hemen degerlendirme grubunda esikiistii
sunum diizeyi i¢in anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica hazirlayicinin duygusal
degerligi, degerlendirme zamani ve hazirlayicinin sunum diizeyi ortak etkisi baglaminda
hazirlayicinin sunum diizeyine gore karsilagtirma yapildiginda da, yine gecikmeli
degerlendirme yapan grupta hi¢bir hazirlayict duygusal degerligi i¢in anlamli fark
goriilmezken; hemen degerlendirme grubunda olumsuz hazirlayicilar sonrast sunulan
resimler esikiisti sunum diizeyinde, esikalti sunum diizeyine gore daha olumsuz
degerlendirilmistir. Bu  baglamda degerlendirme zamami  karsilagsmalarinda
hazirlayicinin hi¢bir sunum diizeyi ve duygusal degerligi i¢in anlamli bir fark ortaya
c¢ikmamasina ragmen; hazirlayicinin sunum diizeyi ve hazirlayicinin duygusal degerligi
karsilastirmalarinda gecikmeli degerlendirme grubunda degil, fakat erken degerlendirme
grubunda anlamli farklarin goriilmesi, aradan gegen siireye bagl olarak hazirlayicilarin
duygusal degerliginin ve sunum diizeyinin hedef resmi degerlendirme iizerindeki
etkisini azalttigi sOylenebilir. Winkielman, Berridge ve Wilbarger’in (2005)
caligmasinda esikalti duygusal hazirlama etkisinin goérece kalict olduguna iliskin

sonuglar elde edilmistir. Sweeny ve arkadaglarinin (2009) yaptigr calismada da
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hazirlayicilara iliskin farkindalik olmadiginda uzun stireli bellek performans: iizerinde
olumlu hazirlayicilarin, nétr ve olumsuz hazirlayicilara gére daha olumlu etki
olusturdugu gosterilmis; fakat hazirlayicilara iliskin farkindalik s6z konusu oldugu
durumda, hazirlayicilarin uzun siireli bellek performansi iizerinde bdyle bir fark
meydana getirmedigi goriilmiistiir. Bu calisma baglaminda da, hedef resimlere iliskin
degerlendirmeler gecikmeli olarak yapildiginda, hazirlayicinin duygusal degerlikleri
arasinda degerlendirmeler bakimindan bir fark olusmadigi yani hazirlayicilarin etkisinin

sireklilik tasimadig1 goriilmiistiir.

4.2. RESIMLERIN SIFAT DEGERLENDIRMESI OLCUMLERINE ILISKIN
BULGULARIN ILGILi LITERATUR BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Deney II’nin ilk gorevinde katilimcilardan hazirlayicilar sonrasi sunulan hedef resimlere
iligkin, resmi en iyi tanimladiklarim1 diistindiikleri sifatlar1 ifade etmeleri istenmistir.
Katilimcilarin resimlere iliskin sifat degerlendirme goérevinde kullandiklar1 ifadeler, ii¢
yargici tarafindan 1 puan olumluyu, -1 puan olumsuzu ve O puan noétrii ifade etmek

lizere puanlanmistir. Her ifade icin -3 ve 3 arasinda bir puan elde edilmistir.

Resimlerin sifat degerlendirmesi gorevinde kullanilan ve yargicilarin duygusal degerligi
konusunda hemfikir oldugu olumlu (degerlendirme puani 3 olan) ve olumsuz
(degerlendirme puani -3 olan) sifat ifadelerinin, degerlendirmelerdeki kullanim sikligi
incelendiginde, yapilan degerlendirmelerin hazirlayicinin duygusal degerligine ve
hazirlayicinin sunum diizeyine bagli olarak degismedigi goriilmiistiir. Katilimcilarin,
hedef uyaranlara Likert tipi bir 6lgek {izerinde degerlendirme yaparak tepki verdikleri
cesitli calismalarda, esikalti (Almeida ve ark., 2013; Flexas ve ark., 2013; Murph,
Zajonc ve Monahan, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Sweeny ve ark., 2009;
Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong ve Root, 2003) ve esikiistii (Flexas ve
ark., 2013; Scherer ve Lambert, 2009; Wong ve Root, 2003) sunum diizeyinde
hazirlama etkisinin meydana geldigini gdsteren ¢esitli calismalar bulunmaktadir.
Ayrica esikalti diizeyde sunulan duygusal hazirlayicilarin, kisilerin bir eylem iceren
gercek davraniglan lizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada da hazirlayicilarin bir

icecegi koyma ve tiiketme davranisi lizerinde; bunun yaninda igecege yonelik tiikketme
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ve 0deme istekliligi lizerinde etkisinin oldugu gosterilmistir (Winkielman, Berridge ve
Wilbarger, 2005).

Resimlere iliskin sifat degerlendirmelerinin alindigi bu gorevde ise, yapilan
degerlendirmelerin hazirlayicinin duygusal degerligi ve hazirlayicinin sunum diizeyine
gore anlamli diizeyde bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.  Fakat degerlendirmedeki
tepki egilimleri incelendiginde (bkz. Tablo 16), hazirlama etkisiyle iliskili bazi
sonuglarin oldugu diistiniilmektedir. Hazirlayicinin duygusal degerligine gore olumlu ve
olumsuz sifatlarin kullanim sikliklar1 karsilastirildiginda, esikiistii sunum diizeyindeki
katilimeilarin olumlu hazirlayicilardan sonra olumlu sifatlari, olumsuz hazirlayicilardan
sonra ise olumsuz sifatlar1 daha sik kullanma egiliminde olduklari; degerlendirmede
kullanilan sifatlarin duygusal degerligine gore hazirlayicinin duygusal degerligi
karsilastirildiginda da esikiistii sunum diizeyi grubundaki katilimcilarin olumlu sifatlari,
olumlu hazirlayicilardan sonra; olumsuz sifatlar1 da olumsuz hazirlayicilardan sonra

daha sik kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Resimlerin sifat degerlendirmesi gorevinde esikiisti sunum diizeyinde hazirlama
etkisiyle ilgili baz1 tepki egilimleri oldugu farkedilse de, yapilan analizler sonucunda bu
egilimlerin anlamli bir fark olusturacak diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Resim duygusal
degerlendirme gorevinde hemen degerlendirme kosulunda, esikiistii sunum diizeyi
grubunda olumsuz hazirlayicilardan sonra sunulan resimler, olumlu ve nétr
hazirlayicilardan sonra sunulan resimlere gore daha olumsuz degerlendirilmistir; ancak
resimlerin sifat degerlendirmesi gérevinde bu tiir bir fark olusmamistir. Burada esikiistii
sunum diizeyinde anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasinin, alinan 6l¢iim tiirtiyle ilgili
oldugu diisiiniilebilir. Resimlerin sifat degerlendirmesi gorevinde katilimcilardan hedef
resmi en iyi tanimladigini diisiindiikleri sifatlar1 hizli bir sekilde soylemeleri istenmistir.
Katilimeilarin, acik uglu cevaplar vermesi gerektiginden ve cevap vermek i¢in kisith bir
slireye sahip olmalarindan dolay1, siklikla tepki veremedikleri ya da verilen tepkilerde,
uygun ifadeler (sifat) kullanmadiklar1 gériilmiistiir. Ayrica katilimeilarin hedefe kisa bir
stirede tepki vermeleri gerektiginden, bir denemeye iligkin siire tamamlanip diger
denemeye geg¢ildiginde, katilimcilarin hala 6nceki hedefe iligkin olarak tepki vermeye
calistigi, dolayisiyla da yeni denemede sunulan uyaranlara dikkat edemedikleri

durumlarin oldugu gozlenmistir. Resimlerin sifat degerlendirmesi dlgiimlerinde
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meydana gelen bu durumlardan dolayi, resim duygusal degerlendirme Olglimlerinde
esikiistii sunum diizeyi icin ortaya c¢ikan hazirlama etkisiyle ilgili sonuglarin, farkli bir
degerlendirme yonteminin kullanildigi resimlerin sifat degerlendirmesi Ol¢limlerinde

goriilmemis olabilecegi diistiniilmektedir.

4.3. SONUC

Bu calismada duygusal igerikli hazirlayict resimlerin, hemen ardindan sunulan hedef
resimlere iliskin degerlendirmelerin hazirlayicinin duygusal degerligi, hazirlayicinin
sunum diizeyi ve degerlendirme zamami degiskenlerinden nasil etkilendigi;
gerceklestirilen resim degerlendirme gorevlerinde hazirlama etkisinin ortaya c¢ikip
cikmadigt ve hazirlama etkisinin siirekligi incelenmistir. Degerlendirme zamani,
hazirlayicinin sunum diizeyi ve hazirlayicinin duygusal degerligi degiskenlerinin resim
duygusal degerlendirme iizerindeki ortak etkisi baglaminda yapilan hazirlayic1 duygusal
degerligi karsilastirmalarina gore, degerlendirmenin hemen yapildigi grupta, esikiistii
sunum diizeyinde olumsuz hazirlayicilar sonrast sunulan resimler i¢in olumlu ve notr
hazirlayicilar sonrasi sunulan resimler icin yapilan degerlendirmeden anlaml diizeyde
daha olumsuz degerlendirme yapilmistir. Ancak hemen degerlendirmenin yapildig:
esikalti sunum diizeyi grubunda hazirlayict tiirleri arasinda resim degerlendirme
puanlar1 agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu baglamda esikiistii sunum
diizeyinde hazirlama etkisi ortaya ¢ikmis, fakat esikalti sunum diizeyinde boyle bir etki
olusmamistir. Yapilan benzer c¢alismalarda (Almeida ve ark., 2013; Flexas ve ark.,
2013; Murphy, Monahan ve Zajonc, 1995; Murphy ve Zajonc, 1993; Skandrani-
Marzouki ve Marzouki, 2010; Sweeny ve ark., 2009; Winkielman, Berridge ve
Wilbarger, 2005; Winkielman, Zajonc ve Schwarz, 1997; Wong ve Root, 2003) esikalt1
duygusal hazirlama etkisi goriiliirken bu c¢alismada goriilmemesinin kullanilan
hazirlayict uyaran tiiriinden, hazirlayicinin sunum siiresinden ve hedef uyarandan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple esikalti duygusal hazirlama
etksinin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla duygularin bilingsiz olarak olusmasiyla ilgili olarak
hazirlayict ve hedef olarak kullanilan uyaranlarin, hazirlayicinin sunum siiresinin

Oonemli oldugu goriilmiistiir.
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Degerlendirme zamani, hazirlayicinin duygusal degerligi ve hazirlayicinin sunum
diizeyi degiskenlerinin resim duygusal degerlendirme {izerindeki ortak etkisi
cercevesinde yapilan hazirlayicinin  duygusal degerligi  karsilastirmalarina  gore
gecikmeli degerlendirme grubunda hicbir anlamli farka rastlanmamistir. Hemen
degerlendirme grubunda, esikiistli sunum diizeyi i¢in ortaya g¢ikan hazirlama etkisi,
gecikmeli degerlendirme grubunda ortaya ¢ikmamistir; bu bakimdan esikiistii sunum

diizeyinde ortaya ¢ikan hazirlama etkisinin siirekliliginin olmadig1 goriilmiistiir.

Degerlendirme zamani, hazirlayicinin sunum diizeyi ve hazirlayicinin  duygusal
degerligi degiskenlerinin resim duygusal degerlendirme {izerindeki ortak etkisi
baglaminda yapilan sunum diizeyi karsilastirmalarinda hemen degerlendirme yapilan
grupta, olumsuz hazirlayicilar sonrasit sunulan resimler i¢in esikiistii sunum diizeyi
grubunun, esikaltt sunum diizeyi grubundan anlamli diizeyde daha olumsuz bir
degerlendirme yaptig1 goriilmiis; ancak diger hazirlayicilar i¢in sunum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Burada olumsuz hazirlayicilar i¢in esikiistii
sunum diizeyinde, esikaltt sunum diizeyine gore daha giiclii bir etkinin ortaya ¢ikmasi,
hazirlayict olarak kullanilan karmasik yapidaki duygusal uyaranlarin hedef resimlere
iliskin degerlendirme yapilmadan oOnce islemlemesi i¢in esikalti sunum diizeyinde
oldugu kadar kisa bir siirenin yeterli olmamasindan; hazirlayicinin islemlenmesinin
tamamlanmast ve hedef {izerinde etkisini gosterebilmesi ig¢in esikiisti sunum
diizeyindeki silirenin daha uygun olmasindan kaynaklandigi diistiniilmiistiir. Diger
hazirlayicilara gore, olumsuz hazirlayicilar i¢in sunum diizeyleri arasinda bir fark
goriilmesinin de olumsuz uyaranlarin hayatta kalma veya evrimsel agidan daha dnemli
bir yere sahip olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Fox ve ark., 2000; Hariri ve
ark., 2002; Ohman, Flykt ve Esteves, 2001). Degerlendirme zamani, hazirlayicinin
sunum diizeyi ve hazirlayicinin duygusal degerligi ortak etkisi baglaminda yapilan
hazirlayicinin sunum diizeyi karsilastirmalarinda, gecikmeli degerlendirme yapilan
grupta, hicbir hazirlayici sonrasi sunulan resimler igin yapilan degerlendirmelerde,
sunum diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmamistir. Hemen
degerlendirme grubunda, olumsuz hazirlayicilar i¢in sunum diizeyleri arasinda olusan
farkin, gecikmeli degerlendirmede ortaya ¢ikmamasi hazirlayicinin ve sunum diizeyinin
etkisinin aradan gegen zamana bagli olarak etkisini yitirmesi nedeniyle oldugu

sOylenebilir.
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4.4. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Calismada hedef resimlerin duygusal degerlendirmeleri iizerinde hazirlayicinin
duygusal degerligi ana etkisi baglaminda ve esikiistii sunum diizeyi grubunda, hazirlama
etkisine yonelik sonuglar elde edilse de; esikalti sunum diizeyinde bu etkinin ortaya
ctkmamasi sebebiyle, bu ¢alismanin esikalti duygusal hazirlama etkisini ortaya ¢ikarma
bakimindan smirliliklarinin oldugu sdylenebilir. Bu smirliligin kullanilan hazirlayici
uyaranlarla ilgili oldugu diistinilmektedir. Kullanilan hazirlayici tiiriiniin, evrimsel
degeri olan (Britton ve ark., 2006; Hariri ve ark., 2002; Hess ve Thibault, 2009) ve
evrensel nitelik tasiyan duygusal yiiz resimleri ile yapilmasi durumunda, sunum
diizeylerine ve degerlendirme zamanma gore farkli sonuglara ulasilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, duygusal igerikli sahne resimleri olarak da evrimsel
acidan giiclii bulunan farkli tiirdeki uyaricilarin kullanilmasinin, sahne resimlerinin
hazirlama etkisi iizerindeki farklilasan etkilerini gorebilmek acisindan 6nem tasidigi

diistiniilmektedir.

Ayrica ayni duygular yansitan ve aym tiirdeki uyaranlari iceren resimler kullanilarak
benzer ¢alismalarin gergeklestirilmesiyle, esikalti duygusal hazirlama etkisini ortaya
cikarma giicline sahip uyaranlar konusunda bilgi saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu
sayede hazirlama etkisi ortaya g¢ikaran ve c¢ikarmayan, daha giiclii etkiler olusturan
uyaranlara iliskin bilgi edinilebilecek; bilingsiz olarak ortaya ¢ikan duygularin etki

kaynaklarimi 6grenme konusunda ilerleme kaydedilebilecektir.

Calismada kullanilan gdrece karmasik bir yapiya sahip duygusal uyaranlarin esikalti
sunum diizeyinde gorece daha uzun siirelerde gosterilmesinin, hazirlama etkisi ortaya
cikarmak bakimindan fayda saglayacagina inanilmaktadir. Karmasik yapidaki gorsel
uyaranlarin, hemen sonrasinda sunulan hedef uyaranlara iliskin yapilan
degerlendirmelerde etkisini gorebilmek icin degerlendirme yapilmadan Once
hazirlayicilarin -~ gerekli olan islemleme siirecini tamamlamasmin  gerektigi,
tamamlanmadigi durumda ise hazirlayicilarin olusturmasi beklenen duygusal etki
olugsmayabilicegi disiinilmektedir. Bu sebeple karmasik yapiya sahip duygusal
hazirlayicilarin etkisini gorebilmek i¢in, esikalti sunum diizeyi kosulunda gorece daha

uzun sunum siirelerini kullanmak yararl olabilir.
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Bu calismada esikalti ve esikiistli sunum diizeyinde sunulan duygusal uyaranlarin,
hemen sonrasinda sunulan nétr hedef uyaranlar iizerindeki etkisi incelenmistir. Esikalti
ve esikiistii sunum diizeylerinin her biri igin tek bir sunum siiresi kullanilmistir. Sunum
diizeylerine iliskin farkli siireler kullanilarak duygusal hazirlayicilarin  etkisinin
incelenmesinin, etki olusabilmesi i¢in hangi siireler arasinda uyaran sunumu
gerceklestirmek gerektigini 6grenmek agisindan ya da hangi siirelerde etkinin daha

giiclii ortaya ¢iktigini gérebilmek agisindan yararh oldugu diistiniilmektedir.

Calismada hazirlayicilarin uzun siireli etkisini degerlendirmek amaciyla hedef
uyaranlara iliskin gecikmeli degerlendirme oOl¢iimleri alinmistir. Farkli c¢alismalarda
alinan bu olgimiin gecikme siiresi farklilagtirilarak, etkinin ne kadar siirdiigiine ya da
etkinin ne sekilde degistigine yonelik bilgi saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
hedef uyaranin, hazirlayici ile birlikte sunuldugu denemelerin sayisini artirilmasiyla da
hazirlama etkisinin siirekliliginin olumlu etkilenecegi diisiiniilmektedir; bu sebeple
farkli sikliklarda hazirlayici ile hedef uyaranin ard arda sunuldugu kosullar

olusturularak karsilastirmalar yapilabilir.

Deney II’de resimlere iligkin alinan sifat degerlendirme Olglimleri, kisa siire i¢inde agik
uclu cevaplar vermeyi gerektirmistir; bu durumda katilimcilarin tepki verememesi ya da
verilen tepkilerin uygun olmamasi gibi sorunlar yasanmistir. Yasanan bu sorunlar,
olugsmasi beklenen etkinin ortaya ¢ikmasi ve verinin analizleri agisindan olumsuz bir
etken olusturmustur. Bu sebeple hazirlayicilarin hedef uyaranlar tizerindeki etkisini
daha iyi gorebilmek ve Ol¢iimleyebilmek agisindan katilimcilarin daha kolay tepki
verebilecegi, bir hedefe verilen tepkinin diger hedefe tepki verilmesini etkilemeyecegi
ve verilen tepkilerin nesnel olarak degerlendirilebilecegi farkli Ol¢iim yollarina
bagvurulmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede hazirlayicilarin hedef
uyaranlar lizerindeki etkisinin, farkli 6l¢iimlerde nasil degistigini gorebilme firsati elde

edilecektir.
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EKLER
EK 1: DENEY I iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde yiiriitiilen bu arastirma,
Yrd. Dog. Dr. Levent SENYUZ damismanhiginda, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans
ogrencisi Giilean OZTURK’iin yiiksek lisans tez calismasmin bir gerekliligi olarak
yapilmaktadir.

Calismanin yapilabilmesi i¢in, saglikli gen¢ yetiskinlerden veri toplanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tez ¢aligmasinin amaci, insanlarin bilgisayar ekraninda gosterilen
cesitli resimleri izlerken, resimlerle ilgili hissettikleri duygulara iligkin yapmis olduklar
degerlendirmeleri incelemektir. Calisma kapsaminda, katilimcilarin bilgisayar ekraninda
sunulacak olan uyaranlara yonelik davranigsal tepkileri kaydedilecektir. Uygulamanin
yaklasik 20 dakika siirmesi beklenmektedir. Uygulamalar katilimecinin ve arastirmacinin
uygun olduklar1 bir zaman icerisinde ger¢eklesmektedir. Arastirma ile ilgili
uygulamalarm tamami Giilcan OZTURK tarafindan yapilacaktir. Uygulama sirasinda
katilimcilardan elde edilen veriler gizli tutularak sadece bilimsel nitelikli ¢aligmalarda
ve egitim maksath olarak kullanilabilir. Veriler, belirtilen amaglar disinda

kullanilmayacak ve baskalar1 ile paylasilmayacaktir.

Calismaya katilim goniilliilik esasina dayalidir. Katilimeinin, uygulamalar siiresince
herhangi bir zamanda neden bildirmeksizin c¢aligmadan ayrilma istegi olumlu

karsilanacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Saym Giilcan OZTURK (yiiksek lisans 6grencisi) ve Yrd. Dog. Dr. Levent SENYUZ
(danismani) tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim
Dalinda yiiriitiilen arastirma ile ilgili bana gerekli bilgiler verildi. Bu bilgilendirmenin

ardindan bu arastirma faaliyetine katilime1 olarak davet edildim.
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Eger bu aragtirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine 6zen
gosterilecegine ve saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan her tiirli verinin,
egitim ve bilimsel amagclarla kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi
konusunda bana yeterli giiven verildi. Bu arastirma siiresince yapilacak harcamalarla
ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Aragtirmaya katildigim i¢in
tarafima herhangi bir 6deme yapilmayacagini biliyorum. Ayrica herhangi bir tazminat
talebim olmayacaktir. Uygulamalar siiresince herhangi bir zamanda neden

bildirmeksizin ¢aligmadan ayrilma hakkina sahip oldugumu biliyorum.

Bana yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima
belli bir diisiinme siiresi sonunda, bu c¢alismada “katilimci” olarak yer alma kararimni
aldim. Caligma kapsaminda, verilerimin bilimsel aragtirma ve egitim amagli olarak
kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum. Bu konuda yapilan daveti biiyiikk bir

memnuniyet ve goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum.

Katilhmel Goriisme tanigi
Adi, Soyad: Adi, Soyadr:
Adres: Adres:

Tel.: Tel.:

[mza: Imza:

Katilimei ile goriisen arastirmaci
Adi, Soyadi, Unvant:

Adres:

Tel.:

Imza:
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EK 2: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Yasiniz
Cinsiyetiniz :
Fakiilteniz
Bolimiiniiz :
Siifiniz

Yaygin olarak kullandiginiz el hangisidir (yaz1 yazarken kalemi tuttugunuz, ¢corba

icerken kasig1 tuttugunuz, bir sey keserken makasi tuttugunuz el)? () Sag () Sol

Sigara kullantyor musunuz? () Evet () Hayir

Cevabiniz “evet” ise giinliik tiiketim miktarini adet olarak belirtiniz. ..................

Ginliik yasantinizda gérme konusunda herhangi bir sorun yasiyor musunuz?
() Evet () Hayir

Cevabiniz “evet” ise liitfen yasadiginiz sorunu tanimlayiniz.

Bilincinizi kaybedecek diizeyde bir kafa travmasi gegirdiniz mi? () Evet () Hayir

Cevabmiz “evet” ise;
Ne kadar zaman once ge¢irdiniz? () Gegtigimiz bir ay igerisinde
() Gegtigimiz bir ay ile bir y1l arasinda
() Bir yildan 6nce
Biling kaybiniz ne kadar siirdii? () Bir giinden daha uzun
() Bir saat ile bir giin arasinda

() Bir saatten az
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Daha 6nce herhangi bir psikiyatrik ya da norolojik bir rahatsizlik gecirdiniz mi?

()Evet () Hayir

Cevabiniz “evet” ise, ne kadar zaman Once gecirdiniz?

() Gegtigimiz bir ay igerisinde
() Gegtigimiz bir ay ile bir y1l arasinda
() Bir yildan ¢ok 6nce

Su anda kullanmaya devam ettiginiz ve biligsel faaliyetlerinizi etkiledigi diisiindiigliniiz

bir ilag var m1? () Evet () Hayir

Cevabiiz “evet” ise liitfen ilacin adi ve etkilerini belirtiniz.
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EK 3: BECK DEPRESYON OLCEGI

Beck Depresyon Olcegi

Hastamn Sovady, Adie oo Tarihe oo
Bu form !nn hlr hafta igerisinde kendinizi nasil hissertiginizi aragn a yonelik 21 maddeden ol aktadir. Her maddenin
kargisindaki d [1} ﬁnir_e okuduktan sonra, size aen anq mw Ly sizin durumunuzu em anlatani igaretlemeniz
geuh:md:mir
1 ) Dzgin ve sikintd dediliem. 12 {00 Karar verirken eskisinden fazla giglik cekmiyorum,
(1) Kendimi dzdnudhd ve sikintdi hissediyorm. (1) Eskiden oddudu kadar kolay karar veremiyorum.
{2) Hep Gzl ve sikintibnom. Bundan kurulamayorim, {2) Eskiye kiyasla karar vermekte gok gicik cekiyorum.
(3) O kadar drgin ve sikintibym ki, armk dayanamnonim. {3) Aruk highir konuda karar veremiyomnm.
2 ) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim. 13 (00 Her zamankinden farkl gorindDgimd sanrmiyoniem.
(1) Gelecek igin kararmsanm. (1) Aynada kendime her zamanklinden kil girininyo rm.
{2) Gelecekten bekledigim higbir gey yok. {2) Aynaya bakv@imda kendimi yaglanmeg ve girkinlegmig
(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki hichir ey buluyo rurm.
dilzelmeyecekmiy gibi gelivor. (3) Kendimi gok girkin buluyorm.
3 {0 Kendimi bagansiz biri olarak girmiyonum. 14 (00 Eskisi kadar iyi iy gis vapabilivorum.
{1) Bagkalanindan daha bagansiz aldudumu hissediyorum. {1) Her zaman yaplifirn igler simdi gdzdmde bintyor.
{2) Gegmige bakufimda bagansizhklara dolu oldudunu (2) Uaark bir igi bile kendimi gok zordayarak yapabiliyorum.
giirlyonm. {3) Aruk highir iy yaparmnyonm.
{3) Kendimi thmiyle bagansiz bir insan olarak ginyorm.
4 () Hergeyden eskisi kadar zevk alryorurm. 15 {00 Uykeum her zamanki gibi.
(1) Birgok eyden eskiden oldudu gibi revk slamiyorum. (1) Eskisi gibi uyuyamiyomm.
{2) Aruk higbir 32y bana tam anlaminda zevk vermiyor. {2) Her zamankinden 1-2 saat dnee uyanyonim ve kolyy
{3) Hergeyden silaliorum. kalay tekrar uykiya dalafmiyerurm.
{3) Sabahlan gok erken uyanfyorum ve bir daha
UYLy AR OrUm.
5 {0 Eendimi herhangi bir bigimde sucly hissetmiyorum. 16 (0 Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyonum.
(1) Kendimi zaman zaman sugly hissediyorum., 1) Eskiye oranla daha abuk yoruluyorum.
{2) Cofu zaman kendimi suglu hissediyorum. (2) Her ey beni yonyor.
{3) Kendimi her zaman sughu hissediyorum. (3) Kendimi hichir ey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin
hissediyorurm.
6 ) Eendimden memnunum. 17 (00 ltabum her zamanki gibi.
(1) Kendimden pek memnun degilim. 1) Eskisinden daha igtahszmm.
{2) Kendirme kizgenm. 12) lyrabum gok azaldi.
(3) Kendimden nefrete ediyorum. {3) Highir sey yivermiyarurm,
7 0 Bagkalanindan daha kil oldufurmu sanmiyorum. 18 (00 Son zamanlarda zayilamadiem.
{1) Hatalanm we zaal taraflanm oldugunu diginminyaram. (1) Zeyiflamaya calismadigem halde en az 2 Kg verdim.
{2) Hatalanmdan dolay kendimden utannonim. (2) Zayiflamaya caligmadidem halde en az 4 Kg verdim.
{3) Hergeyi yanly yapiyormugurm gibi gelivor ve hep (3) Zayiflamaya caligmadidem halde en az & Kg verdim.
kendimi kabahat buluyonim,
8 {0 Eendimi 8dirmek giki digincilerim yok. 19 (00 Sadhfirmlailgili kaygilanm yolk.
(1) Kimi zarman kendimi dldirmeyi digondigiom oluyor (1) Agnlar, mide sancilan, kabizlik gibi gikayvetledm oluyor ve
AMTA YAPIYO U, bunlar beni tasalandirnor.
{2) Kendimi 8ldirmek isterdim. {2) Saglifmin bazulmasindan cok kaygilannorum ve kalam
(3) Firsatini bulsam kendimi dlddrindm. bagka jeylere vermekie rodaniyorum.
{3) Safhk dururmum kafama o kadar takilipor ki, bagka highir
sey dilglnemiyorurm.
g (0 lgimden aglamak geldigi pek olmuyor. 20 100 Sekse kary ilgimde herhangi bir dedigiklik yok.
(1) Zaman zaman igimden aglamak geliyor. 1) Eskisine oranla sekie ilgim az.
(2) Cofu zaman adlyorum. {2) Cinsel istedim ok azaldi,
{3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de {3) Hix; cinsel istek duyrmuyerim.
aflayarmiyarum,
10 1 Her zaman oldugumdan daha cani sikkin ve sinirli 21 (00 Ceralandinimasi gereken seyler yapidumi sanminyorum.
degilim. (1) Yapuklanmdan dolay eezalandinlabilecegimi
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyar ve kiznporim. dikglnidyorum.
{2) Hergey cammi sikiyor ve kendimi hep sinidi {2) Cezarmi gekmeyi bekliyorum.
hissediyorum. {3) sanki cezam bulmugum gibi geliyor.

{3) Canimi sikan seydere bile artik kizamiyarum,

11 () Bagkalarnda gérigme, konugma istedimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyonm.
{2) Birileriyle girligip konugmak hig igimden gelmiyor.
{3) Aruk gevremde hickimseyi istemiyorum.

Toplam BECK-D skoru:

designed by Emrah SONCGUR M.D.
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EK 4: ISHIHARA RENK KORLUGU TESTi TARAMA FORMU

Ok BASKENT UNIVERSITES]
iy TIP FAKULTESI - .

Numarasi
e FIZYOLOJI ANABILIM DALI
Cinsiyeti E RENK GORME TARAMA TESTi FORMU
) K Haztrlayan : Prof. Dr. Nimet Unay GUNDOGAN
E"wr:':c:;'“cngr A Renk Korlugl Tarama Testi ile ilgili bu forma. verilen siire iginde yansida
Koy gordiiklerinizi, say, renkli vollar, anlamsiz_sekil ve sivah-bevaz gdriintii
bakimindan degerlendirin. Yansida gérdiiklerinizi numara sirasina dikkat ederek ve

her yansi icin tek isaret koyarak (\/ ) gosteriniz. Her yanst 4 saniye gosterilecektir.

Renkli Yollar Anlamsiz Sekil Siyah-Beyaz
Goriilen Gériiyorsaniz Gériiyorsaniz Goriiyorsaniz
Yansi Sayiyl yazin Isaretleyin isaretleyin isaretleyin.

Numara (v) (v) (v)

=R L=l B B (=N (V8 G [STR FO ) PO 171

=t [t f s [y
O looialan

[
=3

o
—

[

w

190 (19 [0
U &

Renkleri nasil gordiigiimii belirleyen bu teste kendi istegimle katilmay: kabul ediyorum.

Imza:
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EK 5: ISHIHARA RENK KORLUGU TESTi PUANLAMA FORMU

Kart Normal Kirmiz1 — Yesil Renk Gérme Tamamen Renk Korligii ve
Numarasi Insan Bozuklugu Eksikligi Olan Kisiler
1 12 12 12
2 8 3 X
3 6 5 X
4 29 70 X
5 57 35 X
6 5 2 X
7 3 X
8 15 17 X
9 74 21 X
10 2 X X
11 6 X X
12 97 X X
13 45 X X
14 5 X X
15 X X
16 16 X X
17 73 X X
18 X 5 X
19 X 2 X
20 X 45 X
21 X 73 X
Protan Deutan
(Kirmizi) (Yesil)

Giicli Hafif Giigli Hafif
22 26 6 )6 2 2(6)
23 42 2 42 4 4 (2)
24 35 5 3)5 3 3(5)
25 96 6 (9) 6 9 9(6)

X 1sareti kartin okunamadigini gostermektedir. Bosluklar okumanin belirsiz oldugunu
gostermektedir. Parantez icindeki numaralar kisilerin bunlar1 okuyabilecegini fakat
nispeten belirsiz oldugunu gostermektedir.
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EK 6: DENEY I VE DENEY II’'DE KULLANILAN RESIMLERIN UDRS
NUMARALARI, AMERIKAN KULTURUNDEKI ORTALAMA DUYGUSAL
DEGERLIKLERi VE ORTALAMA GENEL UYARILMISLIK DUZEYLERI

Notr Resimler

Resim Duygusal Genel Resim Duygusal Genel
Numarasi Degerlik Uyarilmishk Numarasi Degerlik Uyarilmishk
2221 4.87 2.03 7018 481 3.91
2235 5.63 2.28 7033 5.28 2.15
2308 5.39 2.05 7036 4.72 2.35
2381 5.18 2.30 7037 4.87 2.33
2390 5.69 2.48 7058 5.29 3.98
2393 5.00 1.80 7061 5.40 3.66
2394 5.15 2.45 7160 5.02 3.07
2396 4.95 2.33 7182 5.16 4.02
2397 5.43 1.70 7184 4.84 3.66
2400 4.80 1.80 7211 4.81 4.20
2440 4.80 1.98 7224 4.45 2.81
2495 5.10 1.68 7235 4.96 2.83
2579 5.60 2.28 7247 5.05 4.14
2880 5.13 1.95 7248 5.22 4.22
5120 4.18 2.64 7493 5.51 2.53
5471 5.21 3.26 7547 5.13 2.23
5530 5.30 1.77 7560 4.47 5.24
5740 521 2.59 7830 5.26 4.08
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Olumlu Resimler

Olumsuz Resimler

Resim Duygusal Genel Resim Duygusal Genel
Numarasi Degerlik Uyarilmshk Numarasi Degerlik Uyarilmishk
2000 6.51 3.32 2375.1 2.20 4.88
2030 6.71 4.54 2710 2.52 5.46
2314 7.55 4.00 3101 191 5.60
2384 5.92 341 3220 2.49 5.52
2511 6.21 341 3301 1.80 521
4574 6.62 4.25 6510 2.46 6.96
7325 7.06 3.55 6570 2.19 6.24
8120 7.09 4.85 8230 2.95 591
8158 6.53 6.49 9007 2.49 5.03
8200 7.54 6.35 9040 1.67 5.82
8330 6.65 4.06 9041 2.98 4.64
8350 7.18 5.18 9421 221 5.04
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EK 7: DEGISIMLEME KONTROLU CALISMASINDA KULLANILAN RESIMLERIN
UDRS’DEKi NUMARALARI VE CELDIiRiCI RESIMLER

(Olumsuz Resim Kategorisi I¢in)

Resim No Celdirici-1 Celdirici-2 Resim No Celdirici-1 Celdirici-2
2375.1 3301
6510 6570
9040
(Olumlu Resim Kategorisi I¢in)
Resim No Celdirici-1 Celdirici-2 Resim No  Celdirici-1 Celdirici-2
2511 7325
8120 8158

8350




EK 8: ETiK KURUL ONAYI

T.C.

Genel Sekreterlik

Yazi Isleri Mudiirliigii

Say: : 88600825 / (71— u8g

Konu :

HACETTEPE UNIVERSITESI
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27 Mart 2044

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: 06.03.2014 tarih ve 1075 sayih yazimiz

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali Deneysel Psikoloji Bilim Dali yiiksek lisans
programu §grencisi Giilean OZTURK’iin Yrd. Dog. Dr. Levent SENYUZ damsmanliginda
hazirladii “Esikalti Duygusal Hazirlama Etkisi” bashikli tez ¢alismasi Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 24 Mart 2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis

olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Uf Sebnem HARPUT
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Ek: Tutanak

HACETTEPE imwsaaif;gi
Sosyal Bilimier Enstitiist

Tarih:Q_l,_._.l.QL/J.,ZQ/L{
Say:QQ.UI{Q ...... TN

&\
v

Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik, Yazi Isleri Midiirliga, 06100 Sthhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 1008 - 1039 » Faks: 0 (312) 310 5552

\ T mnntn: vinmimA/mhnnattana adn tr

Ayrintih Bilgi igin:



HACETTEPE UNIVERSITESI ETIK KOMIiSYONU

Toplanti tarihi: 24 Mart 2014

Toplant saati: 10:00

Toplanti yeri: Rektorliik Yonetim Kurulu Toplanti Salonu / Sihhiye

Giindemi

TOPLANTI TUTANAGI

Arastirma Anketlerinin degerlendirilmesi

Say1 Tarih Karar

1 1674 04.03.2014 st

) 1675 04.03.2014 YA
3 1741 05.03.2014 I
4 1687 05.03.2014 LI LNy
P 1869 10.032014 Py
6 8% | H03:2044- AR
7 1966 12.032014 R
3 2045 | 13:03:2044 fot

9 24t 1HE3204H

10 051-1095 17.03.2014 Y CON
I 2180 | 18.03.2014 |/ ,oimy i
2 220 20032014 | ( veniinu

13 | 051737 25022004 | , /o/css ja,
14 |p5q- 1222 20, 03.20 1 1Y CHIN
15 |ogr- 4203] D0.03090Y (L IYOLIN
16

Yazi Isleri AL

aq1 1 GIBIDIR

W\
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24 Mart 2014

ETiK KOMISYON TOPLANTIS(
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Prof. Dr. Sevda SENEL ( Bagkan)

Prof. Dr. Ihsan DAG

Prof. Dr. Dilek ILHAN

AY

Prof. Dr. H. Hakan MIHCI

Prof. Refa EMRALI

e, C =

Prof. Dr. Cemil Cem DENK

(2

Prof. Dr. Sidika KAYA

%C'x /'//CL/\—,Q«C_‘_],/

Prof. Dr. Nurhan BAYRAKTAR

s
Ecen Mose e
e o s Cller

Prof. Dr. Oznur YILMAZ

Prof. Dr. Cem KADILAR

@ COLML

Prof. Dr. Arlin KIREMITCI

bei o fexrosen.cd

Prof. Dr. Banu ERGOCMEN

/

==
D7

Dog. Dr. Selguk DAGDELEN

Lot ol

Dog. Dr. Canan KOCA ARITAN

Dog. Dr. Nilgiin SECKEN

Yrd. Dog. Dr. Sinem AKGUL

Yrd. Dog. Dr. Muammer KETIZMEN

7/ AsLIGiBi

R

Dr. Recai COSTUR

Frmif It



Sayin Prof. Dr. U. Sebnem Harput
Hacettepe Universitesi
Rektor Yardimeisi

Komisyonumuzun

incelenmis olup:

24 Mart 2014 tarihinde yap

24.03.2014

mis oldugu toplantida asagida belirtilen galigmalar

o Asagidaki tabloda verilen caligmalar etik agidan uygun bulunmugtur:

Say Tarih Arastirmaci Universite/ Bolim |
1675 04.03.2014 | Prof. Dr. Semra Erkan H.U. Egitim Bilimleri
Saliha Ercan Enstitiisii [Ikogretim Anabilim
Dali
1741 05.03.2014 | Prof. Dr. Necla Turanli H.U. Egitim Bilimleri
Gokhan Karaaslan Enstitiisii Ortadgretim Fen ve
Matematik Boliimi
1687 05.03.2014 | Prof. Dr. Zehra Uganok H.U. Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii
1869 10.03.2014 | Yrd. Dog. Dr. Levent Senyiiz H.U. Sosyal Bilimler Enstitiist
Giilcan Oztiirk Psikoloji Anabilim Dali
1887 10.03.2014 | Prof. Dr. H. Ferhan Odabast Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi
1966 12.03.2014 | Yrd. Dog. Dr. Yalgm Yalaki H.U. Egitim Bilimleri
irem Akgam Yalgin Enstitiisii
2045 13.03.2014 | Begiim Satici Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi
051-1095 | 17.03.2014 | Prof. Dr. Bahtisen Kavak H.U. iktisadi ve Idari Bilimler
r Fakiiltesi igletme Bolimi
051-1222 | 24.03.2014 | Psikolog Nihan Temiz H.U. Saghk Kiiltiir ve Spor
Dog.Dr.Tiilin Giiler Yldiz Daire Baskanlii Anaokulu
051-1223 | 24.03.2014 Dog.Dr.Tiilin Giiler Yildiz H.U. Egitim Fakiiltesi
Aylin DURSUN {1k Sgretim bolimi
Zeynep TOPCU BILIR
Yrd. Dog. Dr. Elif Yetkin Ozdemir H.U. Egitim Bilimleri

2180 18.03.2014

Ramazan Giirel

Enstitiisii ilkégretim Anabilim
Dali

2320

20.03.2014

Prof.Dr.Nurhan Bayraktar
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J Hemsirelik Fakiiltesi

1’{‘U“‘H€tﬂsad1 ve Idari Bilimler
| A,a ulte51 Saghk idaresi

Prof. Dr. Sidika Kaya
Prof. Dr. Giilay Sain Giiven

051-737 | 25.02.2014

G " se] TASKIN
slcrz

Noidi
et I g
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EK 9: DENEY I ESIKALTI SUNUM DUZEYI GRUBU IiCiN KULLANILAN
YONERGE

Calismaya baslamadan oOnce bilgilendirilmis onam formunu okuyup incelemenizi
istiyorum. Sonrasinda eger bu ¢alismaya katilmak istiyorsaniz, isminizi yazarak formu

imzalayn.

Oncelikle ¢alismaya katilmay:r kabul ettiginiz igin tesekkiir ederim. Bu ¢alismada,
insanlarin  bilgisayar ekraninda gosterilen ¢esitli resimleri izlerken hissettikleri
duygular1 inceliyoruz. Calismaya baslamadan Once Oniiniizde bulunan formlar
doldurmaniz gerekmektedir. Ardindan Oniimiizdeki yaklasik 7-8 dakika boyunca, size
farklt resimler gosterilecektir. Her bir resmin gosterilmesinin ardindan ¢ikacak
degerlendirme ekraninda, resmi izlediginiz sirada ne hissettiginize yonelik olarak bir
puanlama yapmanizi istiyorum. Dogru ya da yanlis cevap yoktur, bu yilizden

olabildigince samimi bir sekilde yanitlayin.

Simdi biraz daha detayli bir agiklama yapacagim. Oncelikle Oniiniizde bulunan iki
formu doldurmamzi istiyorum. Ardindan size renk gorme ile ilgili bir Olgek
uygulayacagim. Calismaya gegtigimizde resimlere iligkin degerlendirme yapabilmenize
olanak saglayan bu 06lcegi goreceksiniz (Kagit iizerinde 6l¢ek gosterilir.) Gordiigiliniiz
gibi bu dlgek, lizerinde ¢esitli figiirlerin ve figlirlerin altinda sayilarin bulundugu, dokuz
birimli bir dlgektir. Her bir resmi izlerken ne hissettiginizi puanlamak i¢in bu 6lgegi
kullanmaniz istiyorum. Olgegin sol tarafinda bulunan sayilar mutluluk, memnuniyet ve
hosnutluk gibi duygular1 temsil etmekteyken; olgegin sag tarafinda bulunan sayilar
mutsuzluk, memnuniyetsizlik ve hosnut olmama gibi olumsuz duygular1 temsil
etmektedir. Yani 6lcegin sol ucu (1) tamamen olumlu duygular hissettiginizi ifade
ederken; sag ucu (9) tamamen olumsuz duygular hissettiginizi ifade etmektedir. Olgegin
orta kismi (5) ise olumlu ya da olumsuz olarak degerlendiremediginiz “ndtr” hislerinizi
temsil etmektedir. Olgekte duygularinizi daha hassas ifade edebilmeniz igin ara degerler
(2,3,4,6,7,8) bulunmaktadir. Resme bakarken tam olarak hissettiginiz duyguyu, bu 6lgek
iizerinde yer alan sayilara gore klavyedeki 1-9 arasindaki tuslar1 kullanarak
derecelendirmenizi istiyorum. Resimlere iliskin degerlendirmenizin, sizin resme
bakarken yasadiginiz duyguyu tam olarak yansitmasi bizim i¢in ¢ok dnemli. Bu sayede,

resimlere verdiginiz duygusal tepkileri daha hassas degerlendirebilecegiz. Karar verir
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vermez bir tusa basm. Yanlis tepki verdiginizi dislindiigiiniiz bir resim olursa,

onemsemeyin; sonraki degerlendirmeleri dogru yapmaya ¢alisin.

Calisma su sekilde olacaktir: Puanlayacaginiz her bir resimden oOnce, ekrana
odaklanabilmeniz i¢in bir “+” isareti goreceksiniz. Bu sirada bir sey yapmadan bekleyin
ve “+” igaretine bakin. Her bir resmi izlemek i¢in oldukg¢a kisa bir siireniz olacak.
Liitfen her bir resmi, ekranda kaldigi siire boyunca izlemeye devam edin. Her bir
resimden sonra ¢ikacak degerlendirme ekraninda, resme bakarken ne hissettiginizi,
Olcekte yer alan sayilara gore klavyedeki 1-9 arasindaki tuslardan birini kullanarak
derecelendirin. Resimleri puanlarken olabildigince hizli davranmaya c¢alisin, ¢iinkii

degerlendirme igin siireniz kisithdir.

Son hatirlatma: Resmi ekranda kaldigi siire boyunca izleyin. Resim gittikten sonra ¢ikan
degerlendirme ekraninda, resmi izlerken hissettiginiz duyguya gore, klavyedeki 1-9

arasindaki tuslardan birini kullanarak hizlica bir puanlama yapin.



108

EK 10: DENEY I ESIKUSTU SUNUM DUZEYI GRUBU IiCiN KULLANILAN
YONERGE

Calismaya baslamadan oOnce bilgilendirilmis onam formunu okuyup incelemenizi
istiyorum. Sonrasinda eger bu ¢alismaya katilmak istiyorsaniz, isminizi yazarak formu

imzalayn.

Oncelikle ¢alismaya katilmay:r kabul ettiginiz igin tesekkiir ederim. Bu ¢alismada,
insanlarin  bilgisayar ekraninda gosterilen ¢esitli resimleri izlerken hissettikleri
duygular1 inceliyoruz. Calismaya baslamadan o©nce Oniiniizde bulunan formlar
doldurmaniz gerekmektedir. Ardindan Oniimiizdeki yaklasik 7-8 dakika icinde, size
farkli resimler gosterilecektir. Degerlendirmenizi istedigimiz her bir resmin
gosterilmesinin ardindan da bir degerlendirme ekrani ¢ikacaktir. Bu ekranda, en son
gormiis oldugunuz resmi izlediginiz sirada ne hissettiginize yonelik olarak bir puanlama
yapmanizi istiyorum. Dogru ya da yanlis cevap yoktur, bu yiizden olabildigince samimi

bir sekilde yanitlayimn.

Simdi biraz daha detayll bir agiklama yapacagim. Oncelikle &niiniizde bulunan iki
formu doldurmanizi istiyorum. Ardindan size renk gorme ile ilgili bir dlgek
uygulayacagim. Calismaya gectigimizde resimlere iligkin degerlendirme yapabilmenize
olanak saglayan bu 06lcegi goreceksiniz (Kagit iizerinde olgek gosterilir.) Gordiigiiniiz
gibi bu 6lcek, iizerinde ¢esitli figiirlerin ve figiirlerin altinda sayilarin bulundugu, dokuz
birimli bir dlgektir. Her bir resmi izlerken ne hissettiginizi puanlamak i¢in bu 6lgegi
kullanmamzi istiyorum. Olgegin sol tarafinda bulunan sayilar mutluluk, memnuniyet ve
hosnutluk gibi duygular1 temsil etmekteyken; olgegin sag tarafinda bulunan sayilar
mutsuzluk, memnuniyetsizlik ve hosnut olmama gibi olumsuz duygular1 temsil
etmektedir. Yani 6lcegin sol ucu (1) tamamen olumlu duygular hissettiginizi ifade
ederken; sag ucu (9) tamamen olumsuz duygular hissettiginizi ifade etmektedir. Olgegin
orta kismi (5) ise olumlu ya da olumsuz olarak degerlendiremediginiz “ndtr” hislerinizi
temsil etmektedir. Olgekte duygulariniz1 daha hassas ifade edebilmeniz i¢in ara degerler
(2,3,4,6,7,8) bulunmaktadir. Resme bakarken tam olarak hissettiginiz duyguyu, bu 6lgek
tizerinde yer alan sayilara gore klavyedeki 1-9 arasindaki tugslari kullanarak
derecelendirmenizi istiyorum. Resimlere iliskin degerlendirmenizin, sizin resme

bakarken yasadiginiz duyguyu tam olarak yansitmasi bizim i¢in ¢ok énemli. Bu sayede,
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resimlere verdiginiz duygusal tepkileri daha hassas degerlendirebilecegiz. Karar verir
vermez bir tusa basmn. Yanlis tepki verdiginizi disiindiigiiniiz bir resim olursa,

Onemsemeyin; sonraki degerlendirmeleri dogru yapmaya caligin.

Calisma su sckilde olacaktir: Once size odaklanma noktasi olarak bir "+" isareti
gosterilecektir. Bu sirada bir sey yapmadan bekleyin ve “+” isaretine bakin. Sonrasinda
size ard arda iki resim sunulacaktir. Her bir resmi izlemek i¢in oldukga kisa bir siireniz
olacak. Liitfen her bir resmi, ekranda kaldig: siire boyunca izlemeye devam edin ve
ikinci resimden sonra g¢ikacak degerlendirme ekraninda, sadece ikinci (son) olarak
gosterilen resme bakarken ne hissettiginizi, dl¢cekte yer alan sayilara gore klavyedeki 1-
9 arasindaki tuslardan birini kullanarak derecelendirin. Resimleri puanlarken

olabildigince hizl1 davranmaya ¢alisin, ¢iinkii degerlendirme i¢in siireniz kisithidir.

Son hatirlatma: Resimleri ekranda kaldig: siire boyunca izleyin. Resimler gittikten sonra
cikan degerlendirme ekraninda, sadece ikinci (son) olarak gdsterilen resmi izlerken
hissettiginiz duyguya gore hizlica bir puanlama yapmn. Puanlamayi, klavyedeki 1-9

arasindaki tuslardan birini kullanarak yapin.
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EK 11: ESIKALTI SUNUM DUZEYIi DEGiISIMLEME KONTROLU
CALISMASINDA KULLANILAN YONERGE

Simdi sizinle son bir ¢alisma yapacagiz. Burada sizden yapmanizi istedigim sey, size
cok kisa siireli olarak sunulacak olan resimleri tanimaniz veya resimlerle ilgili bir

tahminde bulunmanizdir.

Calisma su sekilde olacak: Oncelikle size ekrana odaklanmaniz icin bir "+" isareti
gosterilecek, ardindan ¢ok kisa siireli olarak bir resim sunulacaktir. Resmin
gosterilmesinin hemen ardindan baska bir resim ekranda daha uzun siireli olarak
kalacaktir. Sonrasinda size 2 tane resim gosterilecek ve biraz dnce ¢ok kisa siireli olarak
sunulmus olan resmin hangisi oldugunu tahmin etmeniz istenecektir. Cevabinizi, ilgili

resmin ekranda bulundugu yere gore, farenin sag veya sol tusuna tiklayarak verin.

Son hatirlatma: Ekrani oldukca dikkatli sekilde izleyin. Iki adet resmin bulundugu
degerlendirme ekraninda, size ¢ok kisa siireli olarak gosterilen resmin hangisi oldugunu
tahmin etmeye calisin. Cevabinizi resmin ekranda bulundugu yere gore, farenin sag

veya sol tusunu tiklayarak verin.
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EK 12: DENEY II iCIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde yiiriitiilen bu arastirma,
Yrd. Dog. Dr. Levent SENYUZ danismanlhiginda, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans
ogrencisi Giilcan OZTURK’iin yiiksek lisans tez calismasmin bir gerekliligi olarak
yapilmaktadir.

Calismanin yapilabilmesi i¢in, saglikli gen¢ yetigskinlerden veri toplanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tez ¢alismasinin amaci, insanlarin bilgisayar ekraninda gosterilen
cesitli resimleri izlerken, resimlerle ilgili hissettikleri duygulara iliskin yapmis olduklari
degerlendirmeleri incelemektir. Caligma kapsaminda, katilimcilarin bilgisayar ekraninda
sunulacak olan uyaranlara yonelik davranigsal tepkileri kaydedilecektir. Uygulamanin
yaklasik 30 dakika siirmesi beklenmektedir. Uygulamalar katilimecinin ve arastirmacinin
uygun olduklar1 bir zaman igerisinde gergeklesmektedir. Arastirma ile ilgili
uygulamalarm tamami Giilcan OZTURK tarafindan yapilacaktir. Uygulama sirasinda
katilimcilardan elde edilen veriler gizli tutularak sadece bilimsel nitelikli ¢caligmalarda
ve egitim maksathh olarak kullanilabilir. Veriler, belirtilen amaglar disinda

kullanilmayacak ve bagkalari ile paylasilmayacaktir.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Katilimcinin, uygulamalar siiresince
herhangi bir zamanda neden bildirmeksizin ¢alismadan ayrilma iste§i olumlu

karsilanacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Saym Giilcan OZTURK (yiiksek lisans 6grencisi) ve Yrd. Dog. Dr. Levent SENYUZ
(damgmani) tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim
Dalinda yiiriitiilen arastirma ile ilgili bana gerekli bilgiler verildi. Bu bilgilendirmenin

ardindan bu arastirma faaliyetine katilimc1 olarak davet edildim.
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Eger bu aragtirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine 6zen
gosterilecegine ve saygiyla yaklasilacagina inanityorum. Toplanan her tiirlii verinin,
egitim ve bilimsel amagclarla kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi
konusunda bana yeterli giiven verildi. Bu arastirma siiresince yapilacak harcamalarla
ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Arastirmaya katildigim i¢in
tarafima herhangi bir 6deme yapilmayacagini biliyorum. Ayrica herhangi bir tazminat
talebim olmayacaktir. Uygulamalar siiresince herhangi bir zamanda neden

bildirmeksizin ¢alismadan ayrilma hakkina sahip oldugumu biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima
belli bir diisiinme siiresi sonunda, bu c¢alismada “katilimci” olarak yer alma kararmni
aldim. Caligma kapsaminda, verilerimin bilimsel arastirma ve egitim amacgli olarak
kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir

memnuniyet ve goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

Katilhmel Goriisme tanigi
Adi, Soyadi: Adi, Soyadt:
Adres: Adres:

Tel.: Tel.:

[mza: Imza:

Katilimei ile goriisen arastirmaci
Adi, Soyadi, Unvani:

Adres:

Tel.:

Imza:
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EK 13: DENEY II ESIKALTI SUNUM DUZEYI GRUBU iCiN KULLANILAN
YONERGE

Calismaya baslamadan oOnce bilgilendirilmis onam formunu okuyup incelemenizi
istiyorum. Sonrasinda eger bu ¢alismaya katilmak istiyorsaniz, isminizi yazarak formu

imzalayimiz.

Oncelikle ¢alismaya katilmay:r kabul ettiginiz igin tesekkiir ederim. Bu g¢alismada,
kisilerin bilgisayar ekraninda sunulan resimleri izlerken hissettikleri duygulari
inceliyoruz. Caligmaya baslamadan Once Oniiniizde bulunan formlari doldurmaniz
gerekmektedir. Ardindan size renk gorme ile ilgili bir dlgek uygulayacagim. Calisma
farkl gorevler gergeklestirmeniz gereken ii¢ asamadan olusmaktadir ve yaklasik yarim
saat slirmesi beklenmektedir. Gorevlerle ilgili gerekli aciklamayr her asamanin
baslangicinda yapacagim. Oncelikle ©Oniiniizde bulunan iki formu doldurmanizi

istiyorum. Simdi de renk gorme ile ilgili 6l¢cegimizi uygulayacagim.

1.Asama: Simdi size l.asamadan bahsedecegim. Bu asamada gergeklestireceginiz
gorev yaklasik 10 dakika siirecektir. Bu asamada, size farkli resimler gosterilecektir.
Her bir resmin gosterilmesinin ardindan bir degerlendirme ekrani ¢ikacaktir. Bu
degerlendirme ekraninda, resmi en iyi tanimladigini diisiindiigiiniiz sifat1 yiiksek sesle
sOylemenizi istiyorum. Dogru ya da yanlis cevap yoktur, bu ylizden olabildigince

samimi bir sekilde yanitlayin.

Calisma su sekilde olacaktir: Degerlendireceginiz her bir resimden once, ekrana
odaklanabilmeniz i¢in bir “+” isareti goreceksiniz. Bu sirada bir sey yapmadan bekleyin
ve “+” isaretine bakin. Her bir resmi izlemek i¢in olduk¢a kisa bir siireniz olacak.
Liitfen her bir resmi, ekranda kaldigi siire boyunca izlemeye devam edin ve her bir
resimden sonra c¢ikacak degerlendirme ekraninda, resmi en iyi tanimladigini
diisiindtigiiniiz sifati yiiksek sesle sdyleyin. Hemen ardindan ayni ekranda bulunan
sayly1 yliksek sesle okuyun. Degerlendirme yaparken olabildigince hizli davranmaya
calisin, ¢linkii degerlendirmek igin siireniz kisithdir. Eger gosterilen bir resim igin bir

cevap veremiyorsaniz, “PAS” deyip, sadece ekrandaki sayiy1 okuyun.
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Son hatirlatma: Resmi ekranda kaldigi siire boyunca izleyin. Resim gittikten sonra ¢ikan
degerlendirme ekraninda, resmi en iyi tanimladigini diisiindiiniiz sifati yiiksek sesle

sOyleyin. Hemen ardindan ekrandaki say1y1 yiiksek sesle okuyun.

2.Asama (Oyalama Gorevi): Simdi size 2. asamadan bahsedecegim. Bu asamada
gerceklestireceginiz gorev yaklasik 5 dakika silirecektir. Bu asamada, size gosterilen
cesitli kelime ve sayilarla ilgili sorular sorulacaktir. Sorularin cevabini 0-9 arasindaki
say1 tuslarindan birini tuslayarak veriniz. Her bir soru i¢in siireniz kisitlidir, bu yilizden

sorular1 olabildigince hizli cevaplamaya ¢alisin.

3.Asama: Simdi size 3. asamadan bahsedecegim. Bu asamada gergeklestireceginiz
gorev yaklagik 10 dakika siirecektir. Bu asamada, ¢aligmanin 1. agsamasinda gordiigiiniiz
resimler tekrar gosterilecektir. Her bir resmin gosterilmesinin  ardindan bir
degerlendirme ekrani ¢ikacaktir. Bu degerlendirme ekraninda, resmi izlediginiz sirada
ne hissettiginize yonelik olarak bir puanlama yapmanizi istiyorum. Dogru ya da yanlis

cevap yoktur, bu yiizden olabildigince samimi bir sekilde yanitlayin.

Simdi biraz daha detayli bir agiklama yapacagim. Caligmaya gectigimizde resimlere
iliskin degerlendirme yapabilmenize olanak saglayan bu Olcegi goreceksiniz (Kagit
tizerinde Olcek gosterilir.) Gordiigliniiz gibi bu Olgek, iizerinde cesitli figiirlerin ve
figiirlerin altinda sayilarin bulundugu, dokuz birimli bir 6l¢ektir. Her bir resmi izlerken
ne hissettiginizi puanlamak i¢in bu 6lgegi kullanmaniz1 istiyorum. Olgegin sol tarafinda
bulunan sayilar mutluluk, memnuniyet ve hosnutluk gibi duygular temsil etmekteyken;
Ol¢egin sag tarafinda bulunan sayilar mutsuzluk, memnuniyetsizlik ve hosnut olmama
gibi olumsuz duygular1 temsil etmektedir. Yani 6l¢egin sol ucu (1) tamamen olumlu
duygular hissettiginizi ifade ederken; sag ucu (9) tamamen olumsuz duygular
hissettiginizi ifade etmektedir. Olgegin orta kismi (5) ise olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendiremediginiz “nétr” hislerinizi temsil etmektedir. Olgekte duygularmzi daha
hassas ifade edebilmeniz igin ara degerler (2,3,4,6,7,8) bulunmaktadir. Resme bakarken
tam olarak hissettiginiz duyguyu, bu 6l¢ek {izerinde yer alan sayilara gore klavyedeki 1-
9 arasindaki tuslari kullanarak derecelendirmenizi istiyorum. Resimlere iligkin
degerlendirmenizin, sizin resme bakarken yasadiginiz duyguyu tam olarak yansitmasi
bizim igin ¢ok 6nemli. Bu sayede, resimlere verdiginiz duygusal tepkileri daha hassas

degerlendirebilecegiz. Karar verir vermez bir tusa basin. Yanlis tepki verdiginizi
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diisiindiigiiniiz bir resim olursa, Onemsemeyin; sonraki degerlendirmeleri dogru

yapmaya ¢alisin.

Calisma su sekilde olacaktir: Puanlayacaginiz her bir resimden once, ekrana
odaklanabilmeniz i¢in bir “+” isareti goreceksiniz. Bu sirada bir sey yapmadan bekleyin
ve “+” igaretine bakin. Her bir resmi izlemek i¢in oldukg¢a kisa bir siireniz olacak.
Liitfen her bir resmi, ekranda kaldigi siire boyunca izlemeye devam edin. Her bir
resimden sonra ¢ikacak degerlendirme ekraninda, resme bakarken ne hissettiginizi,
Olcekte yer alan sayilara gore klavyedeki 1-9 arasindaki tuslardan birini kullanarak
derecelendirin. Resimleri puanlarken olabildigince hizli davranmaya galisin, ¢iinkii

degerlendirme igin siireniz kisithdir.

Son hatirlatma: Resmi ekranda kaldigi siire boyunca izleyin. Resim gittikten sonra ¢ikan
degerlendirme ekraninda, resmi izlerken hissettiginiz duyguya gore, klavyedeki 1-9

arasindaki tuglardan birini kullanarak hizlica bir puanlama yapin.
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EK 14: DENEY II ESIKUSTU SUNUM DUZEYI GRUBU iCiN KULLANILAN
YONERGE

Calismaya bagslamadan Once bilgilendirilmis onam formunu okuyup incelemenizi
istiyorum. Sonrasinda eger bu ¢alismaya katilmak istiyorsaniz, isminizi yazarak formu

imzalayimiz.

Oncelikle ¢alismaya katilmay:r kabul ettiginiz igin tesekkiir ederim. Bu ¢alismada,
kisilerin bilgisayar ekraninda sunulan resimleri izlerken hissettikleri duygulari
inceliyoruz. Caligmaya baslamadan Once Oniiniizde bulunan formlari doldurmaniz
gerekmektedir. Ardindan size renk gorme ile ilgili bir 6lgek uygulayacagim. Calisma
farkl gorevler gergeklestirmeniz gereken ii¢ asamadan olusmaktadir ve yaklagik yarim
saat slirmesi beklenmektedir. Gorevlerle ilgili gerekli aciklamayr her asamanin
baslangicinda yapacagim. Oncelikle oOniiniizde bulunan iki formu doldurmanizi

istiyorum. Simdi de renk gorme ile ilgili 6l¢cegimizi uygulayacagim.

1.Asama: Simdi size l.asamadan bahsedecegim. Bu asamada, size farkli resimler
gosterilecektir. Degerlendirmenizi istedigimiz her bir resmin gosterilmesinin ardindan
bir degerlendirme ekrani c¢ikacaktir. Bu degerlendirme ekraninda, en son gormiis
oldugunuz resmi en iyi tanimladigin1 disiindiigiiniiz sifat1 yiiksek sesle sdylemenizi
istiyorum. Dogru ya da yanlis cevap yoktur, bu ylizden olabildigince samimi bir sekilde

yanitlaym.

Calisma su sekilde olacaktir: Once size odaklanma noktasi olarak bir "+" isareti
gosterilecektir. Bu sirada bir sey yapmadan bekleyin ve “+” isaretine bakin. Sonrasinda
size ard arda iki resim sunulacaktir. Her bir resmi izlemek i¢in oldukga kisa bir siireniz
olacak. Liitfen her bir resmi, ekranda kaldigi siire boyunca izlemeye devam edin ve
ikinci resimden sonra ¢ikacak degerlendirme ekraninda, sadece ikinci (son) olarak
gosterilen resmi en iyi tamimladigimi diisiindiigiiniiz sifat1 yiiksek sesle sdyleyin. Hemen
ardindan ayni ekranda bulunan sayiy1 yiiksek sesle okuyun. Degerlendirme yaparken
olabildigince hizli davranmaya calisin, ¢iinkii degerlendirmek i¢in siireniz kisithdir.
Eger gosterilen bir resim igin bir cevap veremiyorsaniz, “PAS” deyip, sadece ekrandaki

say1y1 okuyun.
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Son hatirlatma: Resimleri ekranda kaldig: siire boyunca izleyin. Resimler gittikten sonra
cikan degerlendirme ekraninda, sadece ikinci (son) olarak gosterilen resmi en iyi
tanimladigin1 diislindiiniiz sifati yiiksek sesle soyleyin. Hemen ardindan ekrandaki

say1y1 yiiksek sesle okuyun.

2.Asama (Oyalama Gorevi): Simdi size 2. asamadan bahsedecegim. Bu asamada
gerceklestireceginiz gorev yaklasik 5 dakika silirecektir. Bu asamada, size gosterilen
cesitli kelime ve sayilarla ilgili sorular sorulacaktir. Sorularin cevabin1 0-9 arasindaki
say1 tuslarindan birini tuslayarak veriniz. Her bir soru i¢in siireniz kisitlidir, bu yilizden

sorular1 olabildigince hizli cevaplamaya ¢alisin.

3.Asama: Simdi size 3. asamadan bahsedecegim. Bu asamada gergeklestireceginiz
gorev yaklasik 10 dakika siirecektir. Bu asamada, caligmanin 1. asamasinda gordiigiiniiz
resimler tekrar gosterilecektir. Her bir resmin gosterilmesinin ardindan bir
degerlendirme ekrani ¢ikacaktir. Bu degerlendirme ekraninda, resmi izlediginiz sirada
ne hissettiginize yonelik olarak bir puanlama yapmanizi istiyorum. Dogru ya da yanlig

cevap yoktur, bu ylizden olabildigince samimi bir sekilde yanitlayin.

Simdi biraz daha detayli bir agiklama yapacagim. Caligmaya gectigimizde resimlere
iliskin degerlendirme yapabilmenize olanak saglayan bu 6lgegi goreceksiniz (Kagit
tizerinde Olcek gosterilir.) Gordiigliniiz gibi bu olcek, iizerinde ¢esitli figilirlerin ve
figiirlerin altinda sayilarin bulundugu, dokuz birimli bir 6lgektir. Her bir resmi izlerken
ne hissettiginizi puanlamak i¢in bu dlgegi kullanmanizi istiyorum. Olgegin sol tarafinda
bulunan sayilar mutluluk, memnuniyet ve hosnutluk gibi duygular temsil etmekteyken;
Olcegin sag tarafinda bulunan sayilar mutsuzluk, memnuniyetsizlik ve hosnut olmama
gibi olumsuz duygular1 temsil etmektedir. Yani 6l¢egin sol ucu (1) tamamen olumlu
duygular hissettiginizi ifade ederken; sag ucu (9) tamamen olumsuz duygular
hissettiginizi ifade etmektedir. Olgegin orta kismui (5) ise olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendiremediginiz “ndtr” hislerinizi temsil etmektedir. Olgekte duygularinizi daha
hassas ifade edebilmeniz igin ara degerler (2,3,4,6,7,8) bulunmaktadir. Resme bakarken
tam olarak hissettiginiz duyguyu, bu dlgek lizerinde yer alan sayilara gore klavyedeki 1-
9 arasindaki tuslari kullanarak derecelendirmenizi istiyorum. Resimlere iligkin
degerlendirmenizin, sizin resme bakarken yasadiginiz duyguyu tam olarak yansitmasi

bizim igin ¢ok 6nemli. Bu sayede, resimlere verdiginiz duygusal tepkileri daha hassas
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degerlendirebilecegiz. Karar verir vermez bir tusa basin. Yanlis tepki verdiginizi
diislindligiiniiz bir resim olursa, Onemsemeyin; sonraki degerlendirmeleri dogru

yapmaya caligin.

Calisma su sekilde olacaktir: Puanlayacaginiz her bir resimden oOnce, ekrana
odaklanabilmeniz i¢in bir “+” isareti goreceksiniz. Bu sirada bir sey yapmadan bekleyin
ve “+” igaretine bakin. Her bir resmi izlemek i¢in oldukg¢a kisa bir siireniz olacak.
Liitfen her bir resmi, ekranda kaldigi siire boyunca izlemeye devam edin. Her bir
resimden sonra ¢ikacak degerlendirme ekraninda, resme bakarken ne hissettiginizi,
Olcekte yer alan sayilara gore klavyedeki 1-9 arasindaki tuslardan birini kullanarak
derecelendirin. Resimleri puanlarken olabildigince hizli davranmaya galisin, ¢iinkii

degerlendirme icin siireniz kisithdir.

Son hatirlatma: Resmi ekranda kaldigi siire boyunca izleyin. Resim gittikten sonra ¢ikan
degerlendirme ekraninda, resmi izlerken hissettiginiz duyguya gore, klavyedeki 1-9

arasindaki tuslardan birini kullanarak hizlica bir puanlama yapin.
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EK 15: OYALAMA GOREVINDE KULLANILAN SORULAR

66679 Bu say1 ka¢ basamaklidir?

234309 Bu say1 ka¢ basamaklidir?

7783953 Bu say1 ka¢ basamaklidir?

55632279 Bu sayi1 kag¢ basamaklidir?
900888717  Bu say1 ka¢ basamaklidir?
93208154382 Bu sayida kag tane ¢ift rakam vardir?
23308638451 Bu sayida kag tane ¢ift rakam vardir?
33412975380 Bu sayida kag tane ¢ift rakam vardir?
2987335791 Bu sayida kag tane ¢ift rakam vardir?
93746799878 Bu sayida kag tane ¢ift rakam vardir?
334008997  Bu sayida kag tane ¢ift rakam vardir?
228240061 Bu sayida kag tane tek rakam vardir?
2987894553 Bu sayida kag tane tek rakam vardir?
908876229  Bu sayida kag tane tek rakam vardir?
5389769222 Bu sayida kag tane tek rakam vardir?
542834911 Bu sayida kag tane tek rakam vardir?
3927664253 Bu sayida kag tane tek rakam vardir?
3872206 Bu sayida kag tane tek rakam vardir?
"gelemez" Bu kelimede kag tane harf vardir?

"bah¢ivan"  Bu kelimede kag tane harf vardir?



"kalemlik"
"sormuslar"
"dedemgil”
"arasindaki"
"¢cadirin"
"saksagan"
"mert"
"forma"
"saksafon"
"istiridye”
"giillik"
"geceleyin™
"yumusama"
"okuldayim"
"yagmurlu"

"beylik"

Bu kelimede kag tane harf vardir?

Bu kelimede kag tane harf vardir?

Bu kelimede kag tane harf vardir?

Bu kelimede kag tane hece vardir?

Bu kelimede kag tane hece vardir?

Bu kelimede kag tane hece vardir?

Bu kelimede ka¢ tane hece vardir?

Bu kelimede kag tane hece vardir?

Bu kelimede kag tane sessiz harf vardir?
Bu kelimede kag tane sessiz harf vardir?
Bu kelimede kag tane sessiz harf vardir?
Bu kelimede kag tane sessiz harf vardir?
Bu kelimede kag tane sesli harf vardir?
Bu kelimede kag tane sesli harf vardir?
Bu kelimede kag tane sesli harf vardir?

Bu kelimede kag tane sesli harf vardir?
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EK 16: DENEY II RESIMLERIN SIFAT DEGERLENDIRMESINDE
KULLANILAN VE YARGICILARIN DUYGUSAL DEGERLIKLERI
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KONUSUNDA HEMFIKiR OLDUKLARI OLUMLU-OLUMSUZ SIFATLAR
VE FREKANSLARI

(Olumlu Duygusal Degerlige Sahip Sifatlar)

Sifat Frekans Sifat Frekans
adil 3 geng 7
akill, dikkatli 1 girigken 1
alakali 1 gururlu 2
arkadas canlis1 1 giiclii 4
arkadasca 1 giinesli 2
aydinlik 1 giivenli 2
azimli 1 giizel 48
basarili 1 hareketli 1
becerikli 2 harika 2
beraber 2 hayat kurtaran 1
bilgili 5 heyecanl 7
bliylileyici 1 hizl, ulasim 1
cesur 1 hos 6
coskulu 1 hogsohbet 3
caba gosteren 1 huzurlu 5
caligkan 17 igten,samimi 1
cocuksu 1 ilgili 1
¢ok komik 1 iyi 20
dakik 10 kararli 6
dikkatli 10 kendinden emin 4
disiplinli 1 keyifli 2
dogal 16 komik 3
dost canlisi 1 korkusuz 1
diizenli 22 lezzetli 10
eglenceli 11 masum 2
emin 3 memnun 1
estetik 2 mutlu 17
etkileyici 1 naturel 1
ferahlatici 1 neseli 4
gelismis 3 rahat 7




Sifat

Frekans

rahatlatici

[EEN

renkli

[EEN
o

sabirl

saf

saglam

saglikli

samimi

Sevecen

sevimli

sicak

tath telas

tecriibeli

umutlu

verimli

yardimsever

zeki

zevkli

NIWIN PPN PO AP INN > OF-
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(Olumsuz Duygusal Degerlige Sahip Sifatlar)
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Sifat Frekans Sifat Frekans
act 6 1SS1Z 1
acil 2 igrenc 3)
acil 1 ilgisiz 1
ac 2 isyankar 1
agresif 1 isglizar 1
alakasiz 1 1§81z 1
algcak 1 kafa karistirict 3
amacsiz 1 kafasi karisik, karmagik 1
berbat 1 kanl 1
bezgin 1 kaotik 2
bikkin 2 kapana kisilmig 1
bitik 1 karamsar 6
bitkin 2 karanlik 18
bogucu 3 kararsiz 2
boguk 1 kargasal 2
bozuk, yarim kalmis 1 karmagik 47
bulanik 15 karmasik yol 1
bunaltici 2 kasvetli 1
cok belirsiz, anlamsiz 1 kaybolmusg 2
cok bilmis 1 kayip 7
cok karmagik 1 kizgin 2
dengesiz 1 kizgin 1
depresif 1 korkmus 2
diizensiz 1 korkung 3
egri bligrii 1 koti 23
endiseli 2 kiigiimseyici 1
firsatci 1 los 1
gecimsiz 1 memnuniyetsiz 1
gereksiz 2 merhametsiz 1
giivenilmez 1 mide bulandirici 1
giivensiz 1 mutsuz 2
hasta 8 mutsuz, soyutlanmig 1
huzursuz 1 pargalanmig 1
hiiziinlii 1 pesimist 1




Sifat

Frekans

pis

rahatsiz

rahatsiz edici

riskli

sagliksiz

ROk ||

sikict

1

SN

sikilgan

sikilmis

sikilmis sikilgan

sikintili

sikkin

sinirli

Wik OB W

soguk

[EEN
w

steril olmayan

stres yaratici

suglayici

suclu

tedirgin

tehlikeli

umursamaz

umutsuz

uygunsuz

uyusuk

uzgun

uziici

vahsi

NP (INNRP(R RPN RIN|RP|RP |,

yalniz

[EEN
oo

yalmzlik hissi veren

yanlig

yaralayici

yogun trafik

yoksul, fakir

PR R

yorucu

1

N

yozlagmig

zayif

zehirli

G
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