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OZET

YILDIRIM, Asiye. “Benlige Yénelik Tehdidin Benligi Yiceltme ve Koruma ile
lliskisi: Kendini Belirleme Kurami Acisindan Bir Inceleme”, Doktora Tezi,
Ankara, 2015.

Bu arastirmada, benligi yuceltme ve koruma, Kendini Belileme Kurami
baglaminda tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclar acisindan incelenmistir.
Arastirma bir korelasyonel ve bir deneysel olmak uzere iki calismadan
olugsmaktadir. Birinci galismada, benligi yucelme ve korumanin temel psikolojik
ihtiyacglarin doyumu (6zerklik, yetkinlik ve iliskisellik) ve psikolojik uyuma isaret
eden genel benlik degeri, kosula badli benlik degeri, 6znel iyi olma hali ve
belirsizlije tahammilsiizlik ile iliskileri incelenmistir. Ikinci calismada ise
benlige yonelik bir tehdidin benligi koruma stratejisi lUzerindeki etkisi ve temel

psikolojik intiyaglarin bu etkiyi azaltip azaltmadigi incelenmisgtir.

Birinci calisma kapsaminda, U¢ on g¢alisma yurutilmus ve ihtiyagc doyumu ile
benligi yuceltme ve koruma stratejileri Olgeklerinin Turk kaltirinde gecerlik ve
guvenirligi degerlendirilmistir. Asil ¢calismada ise yaslari 18 ile 26 arasinda
degisen 531 (365 kadin, 166 erkek) uUniversite 6grencisinden veri toplanmistir.
Asil ¢alismanin bulgulari, benligi yuceltme ve korumanin hem temel psikolojik
ihtiyaclar ile hem de psikolojik uyum gostergeleriyle farkli yonde iligkilerinin
oldugunu gostermistir. Benligi yuceltme her bir temel ihtiyacin doyumu, genel
benlik degeri, kosula bagli benlik degeri, 6zel iyi olma hali ve belirsizlige
tahammulsuzlikle olumlu yonde iligkilidir. Diger yandan, benligi koruma temel
ihtiyaglarin doyumu ve genel benlik degeri ile ters yonde iligkili iken, kosula
bagli benlik dederi ve belirsizlige tahammulstzlik ile olumlu yénde iligkilidir.
Ayrica, benligi korumanin kosula bagh benlik degeri ve belirsizlige
tahammulsuzlukle iligkisi, benligi yuceltmenin bu degiskenlerle iligkisine kiyasla,
anlamli bicimde ¢ok daha gugludur.
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Ikinci caligmada ise benlik tehdidi olarak basarisiziik geribildiriminin benligi
koruma stratejisi Uzerindeki etkisi ve temel ihtiyaglarin desteklenmesinin
duzenleyici roll incelenmistir. Temel psikolojik ihtiyaglar hem biligsel hazirlama
goérevi hem de ihtiyag doyumunun 6lgimi yoluyla ele alinmistir. Ug 6n galisma
ile temel psikolojik ihtiyaclarin desteklenmesine yonelik bilissel hazirlama gorevi
olusturulmustur. Asil deneyin 6rneklemi yaslar 18 ile 23 arasinda degisen 122
ogrenciden (82 kadin, 40 erkek) olusmaktadir. Elde edilen bulgular basarisizlik
geribildiriminin bellekte olumsuz bilginin ihmalini ortaya ¢ikardigini gostermistir.
Ancak, temel ihtiyacglarin duzenleyici rolune iligkin denence desteklenmemigtir.
Diger taraftan, temel ihtiyagc doyumunun ylksek oldugu kosulda, basari
geribildirimi alan bireylerin merkezi olumlu 6zellikleri daha fazla hatirladiklari

gozlenmisgtir.

Genel olarak iki galismanin bulgulari, Kendini Belileme Kuraminin temel
psikolojik ihtiyaglar ile savunucu surecler arasinda ongordugu iliskiye pek
destek saglamamaktadir. Ancak bu ihtiyaglarin benligi yluceltme agisindan
onemli olduguna isaret etmektedir. Ayrica, Ozellikle benligi yuceltmenin

psikolojik uyum agisindan islevsel oldugu gorulmusgtar.

Anahtar Sozciikler: benligi ylceltme, benligi koruma, kendini belirleme kurami,
temel psikolojik ihtiyaglar, psikolojik uyum, benlik degeri, belirsizlige
tahammdulsuzlik, 6znel iyi olma hali, benlik tehdidi, bellekte olumsuz bilginin

ihmali
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ABSTRACT

YILDIRIM, Asiye. “The Link between Self-Threat and the Strategies of Self-
Enhancement and Self-Protection: An Investigation on the basis of Self-

Determination Theory”, Ankara, 2015.

In this research involving an experimental and a correlational study, self-
enhancement and self-protection were examined with respect to basic
psychological needs defined in Self-Determination Theory. In the correlational
study, the associations of self-enhancement and self-protection with basic need
satisfaction (autonomy, competence and relatedness) and psychological
adjustment variables such as global self-esteem, contingent self-esteem,
subjective well-being and intolerance of uncertainty were explored. In the
experimental study, the effect of self-threat on mnemic neglect as a self-
protection strategy and the moderating role of basic psychological needs in this

link were examined.

In the first study, three preliminary studies were conducted in order to assess
the reliability and validity of the Turkish versions of both need satisfaction and
self-enhancement/self-protection strategies scales. In the main study, data were
collected from 531 undergraduate students (365 female, 166 male) between the

ages of range 18 and 26.

Results from the main study revealed that self-enhancement and self-protection
were differently related to basic need satisfaction and the indicators of
psychological adjustment. Accordingly, self-enhancement was positively
correlated with satisfaction of each psychological need, global self-esteem,
contingent self-esteem, subjective well-being and intolerance of uncertainty. On
the other hand, self-protection was negatively associated with need satisfaction
and global self-esteem, but positively associated with contingent self-esteem

and intolerance of uncertainty. Moreover, correlations between self-protection



and both of contingent self-esteem and intolerance of uncertainty were
significantly stronger than correlations between self-enhancement and these

variables.

In the second study, the effect of failure feedback as a self-threat on a self-
protection strategy named as mnemic neglect and moderating role of basic
psychological needs in this relationship were examined. In order to manipulate
each of these basic needs, a priming task was generated through three
preliminary studies. The sample of the main experiment consisted of 122
students (82 female, 40 male) who ranged from 18 to 23 in age. Results from
the main experiment indicated that failure feedback influenced mnemic neglect
which means poorer recall of central negative behaviors. On the other hand, the
moderating role of basic needs (both primed and measured) was absent in
terms of self-protection. Unexpectedly, it was found that basic need satisfaction
moderated the effect of success feedback on selective recall of central positive
behaviors. In other words, after success feedback rather than failure feedback
more central positive behaviors were recalled only at the high in need
satisfaction.

In general, the findings of two studies did not support the link between basic
need satisfaction and self-protection as proposed by Self-Determination Theory.
But these results indicated that basic psychological need satisfaction could be
essential for self-enhancement. The results also revealed that self-

enhancement could be functional for psychological adjustment.

Key Words: self-enhancement, self-protection, self-determination theory, basic
psychological needs, psychological adjustment, self-esteem, intolerance of

uncertainty, subjective well-being, self-threat, mnemic neglect
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BOLUM 1

GiRIS

Benlik konusu sosyal psikoloji alaninda c¢esitli kuramsal gorusler cergevesinde
ele alinan ve gorgul arastirmalarla incelenen bir konudur. Bu baglamda, benligin
yapisl, iglevleri, benlik dizenleme ve benligi degerlendirme gibi yonleri Gzerine
acgiklamalar getiriimeye calisiimaktadir. Gudusel bir yond bulunan benligi
degerlendirme hem felsefi hem de sosyal psikolojik aciklamalarda ele alinan bir
konu olmustur (Sedikides ve Strube, 1997). insanlarin benlik kavramlarina
iliskin 6znel ve deger yUklu yargilarda bulunmalari benligi degerlendirme
surecinin bir drintdur (Sedikides ve Strube, 1995). Benligi degerlendirme
arastirmalarinda, bu slrecte yer alan guduler, bu guduleri tetikleyen kosullar, bu
gudulerin yayginhgi ve butlnsel bicimde ele alinip alinamayacagi konulari
uzerinde durulmustur. Bu c¢alismada ise benligi degerlendirme surecinde yer
alan benligi ylceltme ve koruma guduleri dogrultusunda kullanilan stratejiler ile
bu stratejilerin olasi onculleri ve bu dncullerle iligkisini duzenleyen olasi etkenler

uzerinde durulacaktir.

Benligi dogru sekilde tanimlayan, tutarliik gosteren ve olumlu bir nitelik tasiyan
inanglara sahip olmanin birey i¢in ona yarar saglayan ve uyumsal bir yonu
bulunmaktadir (Baumeister, 1998). Ancak benlige iliskin bu inanglar gldusel
etkenlere bagl bicimde gelismektedir. insanlar benlikleri ile ilgili daha kesin,
olumlu ve benliklerine yonelik halihazirda var olan inanglarini dogrulayan tirde
bilgi arayigindadirlar (Alicke ve Sedikides, 2009; Baumeister, 1998; Sedikides
ve Gregg, 2003, 2008). Birey icin olumlu bir benlik kavramina sahip olmak ve
bu acidan benligi degerlendirme sureci onemlidir. Sedikides ve Strube (1995,

1997), benligi degerlendirme sureci kapsaminda, dort gidinin 6neminden



bahsetmis ve ilgili arastirmalar 6zetlemiglerdir. Bu dort gudu, benligi yuceltme,

benligi dogrulama, benlige deger bicme ve benligi gelistirme guduleridir.

Bu gudilerden benligi yulceltme bireyin benlik kavraminin olumlulugunu
saglama ve bu benlik kavramini olumsuz nitelikte bilgiden koruma gudusunu
yansitmaktadir (Sedikides ve Strube, 1995, 1997). Benligi dogrulama ise
benlikle baglantili olumlu veya olumsuz tanimlamalar ile benlige iliskin yeni
gelen bilgiler arasindaki tutarliligi devam ettirme gudustne kargilik gelmektedir.
Bu tar bir tutarhilik bireye kontrol hissi ve sosyal ¢evreye yonelik tahmin gucu
saglamaktadir. Diger yandan, benlige deger bigme ise benlikle ilgili bilgilerin
benligi, olumlu ya da olumsuz yonleriyle, dogru sekilde tanimlamaya yonelik
gududur (Sedikides, 2007; Trope, 1986). Benlige deger bicmenin benlikle ilgili
daha tanimlayici bilgi saglamasi agisindan bireyde belirsizligi azaltan bir yonu
bulunmaktadir. Bu nedenle, birey agisindan onu daha iyi tanimlayan gorevler

(diagnostic) ile daha dogru bilgi saglayan geribildirimler istenmektedir.

Son olarak, benligi gelistirme gudusu bireyin o6zelliklerini, becerilerini,
yeteneklerini, saglik durumunu ve iyi olma halini geligtirme yoninde
gudulenmesine karsilik gelmektedir (Sedikides ve Hepper, 2009; Sedikides ve
Strube, 1997). Bireyin olumlu deneyimlere, benligin onaylanmasi veya algilanan
kontrol gibi psikolojik kaynaklara sahip olmasi, onun benlik tehditlerine kargi
daha direngli olmasini ve bdylece benligi gelistirme yonunde g¢aba gostermesini
saglamaktadir (Sedikides ve Hepper, 2009). Dahasi, benligi yuceltme ya da
koruma yonundeki amaclara halihazirda ulasiimis olmasi, bireyin deneyimlerini
benligi gelistrme ydnlinde kullanmasina zemin hazirlamaktadir (Sedikides,
2009; Sedikides ve Hepper, 2009).

Sedikides’e (1993, 2007) gére bu gudilerden benligi yuceltme ve koruma
biligsel, duygusal ve davranigsal dogurgulari agisindan ¢ok daha gugclu
gudulerdir. Bu baglamda, bazi arastirma bulgulari bireyin kendisini daha iyi
tanimlayan bilgiden ziyade, olumlu benlik goéristinu destekleyen gorevleri tercih

ettigini gostermistir (6rn., Sedikides, 1993; Sedikides ve Green, 2000). Benzer



sekilde, benligi dogrulama yerine benligi yuceltme ve korumaya hizmet eden
bilgilerin tercih edildigine iligkin bulgular da s6z konusudur (Green ve Sedikides,
2004; Sedikides, 1993). Ancak diger yandan, Kwang ve Swann (2010) meta-
analiz ¢calismalari sonucu elde ettikleri bulgular ¢ercevesinde, benligi ylceltme
ile benligi dogrulama gudulerinin farkli kosullar altinda (reddedilme riski gibi)

daha oncelikli hale geldigine vurgu yapmaktadirlar.

Bireyin benlikle ilgili bilgilere ulasma, bu bilgileri yorumlama ve degerlendirme
gibi bilissel sureglerinde bazi yanliliklar gergeklesmektedir (Kunda, 1990). Bu
tur yanhliklarin temel nedeni, bireyin benlikle iligkili bilgilerinin daha olumlu bir
nitelik kazanmasini veya halihazirda var olan goruglerinin  devamini
saglamaktir. Birey, benlikle iligkili bilgileri bilissel dlizeyde yanli bir bicimde
isleme donanimina sahiptir. Ancak bu vyanh Dbilgi isleme surecinde
gudulenmenin de 6nemli bir roli bulunmaktadir. Taylor ve Brown (1988), bu
yanlh bilgi isleme surecini “olumlu yanilsamalar” seklinde kavramsallastirmis ve
benlige iliskin gercekci olmayan olumlu gorusler, abartili sekilde kisisel kontrol
algilama ve gergekci olmayan iyimserlik tirinde yanhliklardan bahsetmislerdir.
Bu tlr yanilsamalar, birey igin biligssel, duygusal ve sosyal diuzeyde iglevseldir

ve onun psikolojik iyi olma hali (well-being) acisindan uyumsal niteliktedir.

Birey kendisine iligkin olumlu inanglarini devam ettirmesine ve hatta bazen
benlik imgesinin daha olumlu bir igerik kazanmasina yardimci olan bazi
stratejilere bagvurur. Bazen nesnel gergeklikle pek uyumlu olmayan bigimde,
bireyin kendisi hakkindaki bilgiyi daha yanli degerlendirmesi yoluyla bu sure¢
kendini gostermektedir. Bu yanli degerlendirme stireci bireyin benligine iligkin
olumlu degerlendirmelere ulasma ve olumsuz degerlendirmelerden kaginma
yonundeki edilimlerini yansitmaktadir (Alicke ve Sedikides, 2009; Baumeister,
1998; Sedikides ve Gregg, 2003, 2008).

Bireyin benligi s6z konusu oldugunda, yanl sekilde davrandigi ve bu tir
tepkilerin birey icin uyumsal nitelikte oldugu gorusleri dogrultusunda, benligi

hakkinda olumlu degerlendirmelere ulagsma gudusu benligi yuceltme (self-



enhancement), olumsuz degerlendirmelerden kaginma gudusu ise benligi
koruma (self-protection) seklinde kavramsallastirimakta ve bu guduler
temelinde c¢esitli stratejiler tanimlanmaktadir (Alicke ve Sedikides, 2009;
Baumeister, 1998; Hepper, Gramzow ve Sedikides, 2010; Sedikides ve Gregg,
2003). Hedonik bir ardalani bulunan benligi yuceltme ve benligi koruma guduleri
biligsel, duygusal ve davranigsal dizeyde genis bir repertuvarda kendini
gOstermektedir (Alicke ve Sedikides, 2011). Bu iki gudindn benligi
degerlendirme surecinde, farkli kosullarda ve farkli stratejilerle islemesiyle
birlikte, benligi yuceltmenin benligi korumayi kapsadigina iligkin bir vurgu da
yapilmaktadir (6rn., Baumesiter, 1998; Sedikides ve Strube, 1997). Bu nedenle,
bu calismada zaman zaman benligi koruma kavraminin kullaniimasiyla birlikte,

genel baslik olarak benligi ylceltme kavrami kullanilacaktir.

1.1. BENLIiGi YUCELTME

Benligi yuceltme, bireyin benligin ¢esitli yonlerini ylceltme veya olumsuz benlik
goruslerine karsi kendisini savunma girigsimlerine karsilik gelmektedir (Alicke ve
Sedikides, 2009; Baumeister, 1998; Sedikides ve Strube, 1997). Benlige yonelik
tehditler s6z konusu oldugunda, bu tehditlerle bas etme yonunde benligi
yuceltme ve koruma stratejilerine basvurulmakta (Alicke ve Sedikides, 2009) ve
bu tur girisimler benlik butunliginin saglanmasina yardimci olmaktadir
(Campbell ve Sedikides, 1999; Tesser, Crepaz, Beach, Cornell ve Collins,
2000).

Benlige iligskin olumlu gorUslere sahip olma arayisi temelinde, bu gorusleri
destekleme ve koruma yonindeki amag ve girisimlerin dizenlenmesi ile bu
amagclara ulasma c¢abasi birey icin uyumsal bir nitelik tasimaktadir (Carver ve
Scheier, 2009; Taylor ve Brown, 1988). Ayrica kullanilan bu stratejilerin 6zellikle
benlik sisteminin butinligline hizmet etmesi agisindan islevsel bir yonu
bulunmaktadir (Sedikides ve Luke, 2007). Benligi ylceltme, etkisi gdzlenen bir
olgu, devam eden bir sureg, bir kisilik 6zelligi ve davranisa yon veren bir gudu



olarak dort farkli bigimde kendini gosterebilir (Sedikides ve Gregg, 2008). Ancak

bu dort farkli dizeyde ortak olan kisim benligi olumlu degerlendirme gabasidir.

Baumeister'a (1998) gore ise, bireyin benligi degerlendirme (self-appraisal),
tutarhlik arama ve benligi yuceltme olarak adlandirnlan G¢ tlr gudusu
bulunmaktadir. Dahasi, bu guduler dogrultusunda benlikle ilgili daha kesin,
olumlu ve hélihazirda var olan inanglari dogrular nitelikte bilgi arayigi so6z
konusu olmaktadir. Bireyin benlik kavramina iligkin olumlu goérigslere sahip olma
yonundeki bu tur girigimleri kendini kandirma (self-deception) surecleriyle
gerceklesmektedir. Bu tur suregler bireyin benlik degerindeki azalmaya ne
sekilde olursa olsun direng gostermesine yardimci olmaktadir (Baumeister,
1998). Bireyin benligi ylceltme gudusl, diger bir deyisle, benligi hakkinda
olumlu bilgilere ulasma istedi en guglu olanidir (Sedikides, 1993, 2007). Bu
agidan, benligi yuceltme amacl kullanilan stratejilerin gesitliligi bu gudinin ne
derece guglu oldugunu yansitmaktadir. Bu surecler ise benlige hizmet eden
yukleme yanliliklari (basari icin i¢sel, basarisizlik icin ise dissal yuklemeler
yapma), benlige yonelik olumsuz igerikli bilgiler hakkinda kusur arama, olumsuz
geribildirimlerin  bilgi isleme suUrecine daha az zaman ayirma, olumlu
geribildirimlere oranla olumsuz geribildirimleri daha az hatirlama, kargilastirma
yapmak icin kendilerinden daha kotu olan gruplari veya kisileri tercih etme,
bellekten bilgiyi yanh sekilde c¢agirma, kendi iyi Ozelliklerini ender olarak,
olumsuz O&zelliklerini ise yaygin goérulen Ozellikler olarak degerlendirme,
belirsizlik iceren 0ozellikleri kendilerini iyi godsteren bigimde yorumlama,
kendilerine yoneltilen elestirileri 6nyargi veya farkli etkenlerin s6z konusu
olmasi gerekcesiyle reddetme gibi stratejiler araciligiyla gerceklesebilmektedir
(bkz., Baumeister, 1998).

Birey, olumlu benlik degerlendirmelerine ulasma ydnindeki ¢abasina karsilik,
bazen kendisine aci ve sikinti veren, yenilgi ile sonuglanan davranislar da (self-
defeating) gergeklestirebilmektedir. Bu tlr davraniglar, benligin yuraticu
islevlierinin nasil gerceklestidi ile ilgili olarak, benlik dizenlemenin basarisizlikla

sonuglandidi durumlardir (Baumeister, 1998). Kendini engelleme (bireyin iyi bir



performans gostermesini azaltacak sekilde engeller bulmasi veya yaratmasi) ve
basarisizlikla sonug¢lanacak sekilde gereginden fazla israrci olma, benlige zarar
veren bu tir davraniglara érnektir ve bireyin benligiyle ilgili olumsuz sonuglardan

kacabilmek amaciyla kullandigi stratejilere karsilik gelmektedir.

Baumeister (1998), daha once so6zu edildigi gibi, benligi korumayi benligi
ylceltme guduslu kapsaminda ele almaktadir. Bununla iligkili olarak yazar,
benlikle ilgili bilgileri yanl sekilde islemenin bir pargasi olan savunucu tepkilerin,
olumsuz geribildirimlere ve benlikte tanimlanan eksikliklere iliskin incinebilirligi
en aza indirme amaciyla gergeklestigini 6ne surmektedir. Buna goére, bu iki
gudu her zaman birbirinden kesin sekilde ayriimamakta ve ayni davranigsal
orintlide bir arada var olabilmektedir (Baumeister, Tice ve Hutton, 1989).
Ornegin, bazi durumlarda, insanlar basarisizlik deneyiminin utancindan kendini
koruma amaciyla gbérece daha guvenli bir stratejiyi segerken, bazi durumlarda
ise daha riskli bir strateji kullanarak benligin olumlu yonlerini beslemeyi tercih

edebilmektedir.

Sedikides ve Strube (1997), benligi yuceltmeyi bireyin olumlu benlik gorisu
arayisi ve halihazirda sahip oldugu olumlu gorUgsleri koruma veya surdirme
yonundeki girisimleri olarak tanimlamaktadir. Sedikides ve Gregg (2003, 2008)
ise bu gorus temelinde, benligi ylceltme stratejilerini, ortalamanin Ustu etkisi,
kontrol yanilsamalari ve gergekgi olmayan iyimserlik seklinde 6zetlemektedirler.
Bunun yani sira, benlige hizmet eden yukleme yanliliklari, bellek sireclerinde
olumsuz bilginin ihmali, segici dikkat, secici maruz kalma, segcici kabul etme ve
secici reddetme, stratejik sosyal karsilastirmalar yapma ve stratejik
yapilandirma gibi yollar da benligi yluceltmeye hizmet etmektedir. Yazarlara
gore, davranigsal duzeydeki bir strateji olarak kendini engelleme de benligi

yuceltmeye olanak tanimaktadir.

Alicke ve Sedikides’e (2009, 2011) gore, benligi yuceltme ve koruma, bireyin
kendini kabul duzeyi acgisindan islevsel gudulerdir. Bu islevsellik bireyin kendini

kabul duzeyini arttirmak veya en azindan bu dizeyin azalmasini engellemek



biciminde tanimlanmaktadir. Bu gudulerin bir diger yonu de bireyin amaglari
dogrultusunda ne derece ¢aba harcayacagi ve benlikle ilgili uyusmazliklari ne
derece tolere edebilecegi ile iligkilidir. Bu baglamda ortaya c¢ikan stratejiler,
bireyin istendik benlik géruslerini korumasina veya arttirmasina hizmet edecek
bicimde kendi kararlarini, davraniglarini ve kisisel 6zelliklerini hatirlamasi veya
aciklamasi araciligiyla niyetli olarak gerceklesmektedir (Alicke ve Sedikides,
2009).

Yazarlar benligi yuceltme ve koruma gudulerini agiklarken birincil ve ikincil
kontrol (Rothbaum, Weisz ve Snyder, 1982) ayrimindan yararlanmiglardir.
Birincil kontrol, dogrudan davranigta bulunarak bir durumu degistirmeyle ilgili
iken ikincil kontrol, bireyin duruma iligkin algisini ve yorumunu degistirmesi
yoluyla gergeklesmektedir (Rothbaum ve ark., 1982). Bu acgidan, Alicke ve
Sedikides’e (2009) gore, benligi yuceltme benlikle ilgili istendik goruslere
ulasma niyetiyle davranista bulunmayi icermektedir. Diger yandan, benlidi
koruma ikincil kontrol ile iligkilidir. Bireyin etkin sekilde davranigta bulunarak
benlige iligkin olumlu goéruslere ulasamamasi sonucunda, geribildirimlerin
anlamlarini tekrar yorumlamasi, yanlg hatirlamasi veya olaylar tekrar
yapilandirmasi ya da basarisiz davranisi veya kotu performansi i¢in mazeretler
bulmasi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Birey birincil kontrol yonundeki ¢abasi
basarisizlikla sonuglandiginda, bu tur cabalarin basariyla sonuglanacagina
glveni olmadiginda veya bu tur cabalar surdurmenin ¢ok gug¢ oldugu

durumlarda ikincil kontrole bagvurmaktadir.

Alicke ve Sedikides (2009) benligi yuceltme ve koruma arasindaki farki, sinir
sisteminin  sempatik ve parasempatik iglevlerine  benzeterek de
aclklamaktadirlar. Buna go6re, parasempatik sistemin olagan suregleri
duzenlemekten sorumlu olmasi gibi, benligi yuceltme de bireyin kendine iligkin
goruglerinin olumlu olmasi ve daha Ust dizey ihtiyaglarin kargilanmasinin
dizenlenmesi ile iligkilidir. Diger yandan, sempatik sistemin gevresel sorunlar ve
tehditler s6z konusu oldugunda savunma yodnundeki tepkileri dizenlemesi gibi,

benligi koruma surecleri de bireyin benligine yonelik tehdit niteliginde



geribildirimler araciliiyla harekete gecen ve benlige iligkin olumlu goérusleri
savunma yonundeki tepkileri igceren sureglerdir. Bu goruse benzer bigimde
Sedikides (2012), benligi koruma gudusunin benlik tehdidinin varliginda,
psikolojik duzeyde dengeyi koruyabilmek icin biligsel, duygusal ve davranissal
yonde bir caba gosteriimesine karsilik geldigini 6ne surer. Yazara gore, boylece

benlik tehdidiyle zarar goren benlik degerindeki azalma engellenmeye caligilir.

Benlige iligkin olumlu inanglari artirma veya var olan inanglari koruma amaciyla
kullanilan benligi yuceltme ve koruma stratejilerini siniflandirmaya yonelik
yukarida so6zu edilen farkl goruslerle birlikte, Hepper ve arkadaslari (2010) bu
stratejileri batlnsel bir bicimde incelemiglerdir. Arastirmacilar alan yazinda
tanimlanan 60 farkli stratejiyi ele almislar ve bu stratejiler tGzerinden bir dlgme
araci gelistirmiglerdir. Buna gore, yazarlar iki farkli ¢alismayla, bu stratejilerden
40 tanesinin dort boyut altinda toplanabilecegini gdstermislerdir. Birinci boyut
savunuculuk olarak adlandiriimakta ve hem bilissel hem de davranissal
stratejileri icermektedir. Bu stratejiler benlikle iligkili olumsuz geribildirim veya
tehdit s6z konusu oldugunda bundan kaginmayi, bunu azaltmayr ve
zayiflatmayl amacglamaktadir. Kendini engelleme, disgrubu degersizlestirme ve
basarisizliga iligkin yuklemeler bu stratejilere ornektir. Diger U¢ baslk altinda
toplanan stratejilerden farkli olarak, bu stratejiler benligi korumaya ydneliktir.
Olumlulugu benimseme olarak adlandirilan ikinci boyut ise olumlu geribildirim
arayisini ve kisilerarasi kosullarda bundan yararlanmayi igeren bilissel ve
davranissal stratejileri temsil etmektedir. Benlige hizmet eden bi¢cimde benlik
temsili, olumlu geribildirimi hatirlama ve basari icin benlige hizmet eden
yukleme yanlihgi gibi stratejiler bu boyut altinda yer almakta ve bu stratejiler

¢cogunlukla benligi ylceltmeye yonelik kullaniimaktadir.

Arastirmacilarin elde ettigi Ucuncu boyut olumlu yapilandirmaya karsilik
gelmekte ve benlikle iligkili bilgileri benligi ovucu (self-flattering) bir bigimde
yorumlamaya hizmet eden biligsel stratejileri icermektedir. Cogunlukla benligi
yuceltme yonunde kullanilan olumlu yanilsamalar, karsilastirmali iyimserlik, agik

veya olumsuz geribildirimi benlige hizmet eden bigimde yapilandirma gibi



stratejiler bu boyut altinda yer almaktadir. Son olarak, dordincu boyut ise
benligi onaylayan yansimalar olarak adlandiriimakta ve bir tehdit durumunda
veya sosyal karsilastirmalar sonrasinda kullanilan biligsel stratejileri
icermektedir. Bu stratejiler benligi yuceltme yonunde kullaniimakla birlikte bazen
bir tehditle de tetiklenebilmektedir. Gegici kargilastirmalar yapma, guglu yonlere,
degerlere, iliskilere odaklanma, asagi dogru gercek karsiti disunme gibi
stratejiler bu boyut altinda yer almaktadir. Benligi ylceltme ve koruma
stratejilerini degerlendirmek i¢cin  geligtirlen bu d&lgme aracina iligkin
kultarlerarasi duzeyde yapilan bir baska galismada, dlgegin 20 maddelik kisa
formu kullaniimig ve benzer bir faktor oruntlusu gosterdigi gozlenmistir (Hepper,
Sedikides ve Cai, 2013). Ozetle, yukarida s6ézi edilen arastirmalar, benligi
ylceltme ve koruma stratejilerinin hem tek tek hem de batincul bir bicimde ele

alinabilecegini gostermektedir.

1.1.1. Benligi Yiiceltme Evrensel ve Uyumsal midir?

Benligi yuceltme ve korumanin evrensel bir yonunun bulunmasiyla birlikte
kiltarel dizeyde farkh bicimlerde kendini goésterdigine isaret edilmektedir
(Sedikides, 2007; Sedikides, Gaertner ve Toguchi, 2003). Buna gore, bireyci
kalturlerde benligi yuceltme bireyselligi yansitan 6zellikler, toplulukgu kulturlerde
ise toplulukgu yapilyr temsil eden ozellikler Uzerinden gergeklesmektedir.
Kulturel farklara iliskin bir baska érnekte Hepper ve arkadaslari (2013), benligi
yuceltmenin hem Dogu hem de Bati kulturlerinde benzer sekilde goraldugunu
ancak bireyci kulturlerde davranissal duzeyde, toplulukgu kultirlerde ise daha
bilissel duzeyde gerceklestigini one surmektedirler. Diger yandan, benligi
korumanin ise toplulukgu kulturlerde daha yluksek duzeyde gozlendigini
belirtmektedirler. S6zu edilen bu goéruglerden farkli olarak, benligi yuceltmenin
evrensel bir gudu olduguna elestirel yaklasan goérusler de bulunmaktadir (Heine,
2005a; Heine, Lehman, Markus ve Kitayama, 1999). Ornegin Heine (2005a),
olumlu benlik goérusune yonelik ihtiyacin evrensel oldugunu vurgulamakla
birlikte, benligi yuceltmenin (benligin olumlu yonlerini 6n plana ¢ikarma)

evrensel oldugunu soyleyebilmek igin yeterli sayida ve uygun bigimde yurGtilen
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calismanin bulunmadigina isaret etmektedir. Ayrica, yazar bu tir bir olumlu
benlik goérusunun bireyci kiltur baglaminda benligi yuceltme, toplulukgu kultur
baglaminda ise benligi gelistirme yoluyla saglandidini éne strmektedir (Heine,
2005b). Diger yandan, Sedikides, Gaertner ve Vevea (2005) meta-analiz
calismasinda, benligi yuceltmenin kultirel duzeyde stratejik olarak farkli
bigimlerde gorundugunu belirtmiglerdir. Ancak, yazarlara goére bu gudud olumlu
benlik goérisini saglama yonunde, kultirden badimsiz olarak, evrensel bir
ihtiyaci karsilamaylr amaglayan evrensel bir gududur. Kulturlerarasi duzeyde
yurutulen farkli calismalar da bu gorusu destekler niteliktedir (6rn., Gaertner,
Sedikides ve Chang, 2008; Hepper ve ark., 2013; Kurman, 2003).

Benligi yuceltme ve korumanin uyumsal olup olmadidi sorusu baglaminda ise
psikolojik duzeyde bazi yararlarina isaret edilmektedir. Taylor ve Brown (1988)
tarafindan vurgulanan benligi yuceltme ile psikolojik iyi olma hali arasindaki iligki
cesitli arastirma bulgulariyla desteklenmistir. Ornegin, Kurman ve Eshel (1998),
benligi yuceltmenin benlik degeri, psikolojik iyi olma hali ve stres tepkileri olarak
ele alinan duygusal uyum ile olumlu yonde iligski gosterdigini dne sirmektedirler.
Ruh saghgini degerlendirmek amaciyla gérusme tekniginin kullanildigi bir baska
arastirmada ise benligi yuceltmenin 6zerklik, kisisel buyime, olumlu iligkiler,
benlik kabull, depresyon ve kaygi gibi gostergelerle ele alinan ruh saghgi ile
olumlu yénde iligkili oldugu go6zlenmistir (Taylor, Lerner, Sherman, Sage ve
McDowell, 2003a).

Benligi ylceltme ve koruma yonundeki girisimlerin uyumsal nitelikte olduguna
iliskin goruslerin yani sira (Carver ve Scheier, 2009; Sedikides ve Luke, 2007;
Taylor ve Brown, 1988), Baumeister (1998, 2002) bir tehdit veya olumsuz
geribildiim durumunda benligi korumaya yonelik kullanilan bazi stratejilerin
benlik dizenlemede basarisizliga isaret ettigini soylemektedir. Ornegin, kendini
engelleme, erteleme, basarisizliga iliskin benlige hizmet eden yukleme
yanhliklar gibi  stratejiler  benlik  duzenlemenin islevsel  olarak
gerceklesmemesini ve benlik duzenlemede basarisizhgr yansitmaktadir

(Baumeister, 2002). Benlik kontrolinin basarisizligi ise, benligin durtuler ve
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istekler dogrultusunda, daha otomatik ve hizli sekilde tepki vermesiyle
tanimlanmakta ve benlik kontrolinuin gergeklesebilmesi igin bu tur tepkileri,
benligin sinirli kaynaklari dahilinde, daha planli ve c¢aba gerektiren sekilde

engellemenin gerektigi ifade edilmektedir (Carver ve Scheier, 2009).

Bu acidan, benligi yuceltme veya koruma adi altinda tanimlanan bazi
stratejilerin uyumsal nitelikte olmayabilecegi séylenebilir. Ote yandan, Robins ve
Beer (2001) ise yurattikleri calismalarda, benligi ylceltmeye yonelik olumlu
yanilsamalarin uyumsal olup olmadigini degerlendirmislerdir. Buna goére,
deneysel olarak ylratulen birinci galismada, katihmcilara grupta karar alma
uzerine bir gorev verilmis ve sonrasinda katilimcilarin benligi yuceltme yonunde
gosterdikleri yanliliklar incelenmistir. Katilimcilardan hem kendilerinin ve grup
dyelerinin grubun genel basarisina katkilarini degerlendirmeleri, hem de grubun
diger Uyelerinin katihmcinin katkisini nasil degerlendirmis olabilecegine iligkin
tahminde bulunmalari istenmigtir. Katilimcilarin kendi katkilarini grubun diger
uyelerinin kendi katkilarina iligkin tahminlerinden daha yuksek degerlendirdikleri
g6zlenmigtir. Bunun yani sira, katilimcilar diger grup Uyelerinin her bir Gyenin
katkisiyla ilgili degerlendirmelerini de tahmin etmisler ve kendi katkilariyla iligkili
degerlendirmeleri gercekte vyapilan de@erlendirmenin Uzerinde tahmin
etmiglerdir. Buna ek olarak, katilimcilarin gosterdikleri bagariy1 benlige hizmet
eden bicimde kendi yeteneklerine yukledikleri, daha olumlu duygular
deneyimledikleri, daha narsistik Ozellikler sergiledikleri ve s6z konusu gorevi
kendileri icin daha onemli olarak de@erlendirdikleri gorulmastiur. Bu bulgular
dogrultusunda, katilimcilarin bir performans durumu s6z konusu oldugunda,
performanslarini ortalamanin Gzerinde tahmin ederek ve buna iliskin igsel
yuklemeler yaparak benligi yuceltmeye yonelik yanhlik gosterdikleri
sdylenmekte ve bu tlr olumlu yanilsamalarin ise birey igin bazi psikolojik

yararlar sagladigi ifade edilmektedir.

Yazarlar boylamsal olarak yurutttkleri ikinci calismada ise, benligi yuceltmeye
yonelik yanliliklarin psikolojik yararlar saglamasi durumunu laboratuar diginda

incelemiglerdir. Katihmcilara universiteye basladiklar ilk yildan itibaren her yil
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akademik becerilerine iliskin benligi yuceltme yonundeki inanglari, narsistik
Ozellikleri, akademik performanslarini kendileri i¢in ne derece dnemli gordukleri,
performanslari i¢cin ne derece benlige hizmet eden yuklemeler yaptiklari ve ne
derece benlik degerlerini ve psikolojik iyi olma hallerini devam ettirme
¢abasinda olduklari ile ilgili degerlendirmeleri sorulmustur. Elde edilen bulgulara
gore, katihmcilarin benligi yuceltmeye yonelik sergiledikleri yanhliklar arttikga,
daha narsistik 6zellikler gosterdikleri, akademik basarilari i¢in daha fazla
benlige hizmet eden yuklemelerde bulunduklari, akademik alani kendileri igin
daha az 6nemli gordukleri (birinci galismanin bulgularindan farkli olarak), benlik
degerlerinde daha fazla dalgalanmanin gergeklestigi ve iyi olma hallerinde daha
fazla deg@isimin oldugu gdzlenmistir. Bunlara ek olarak, benligi ylceltmeye
yonelik yanliliklarin akademik basariyr yordamadigi ve katilimcilarin Universite

egitimini zamaninda tamamlamama egiliminde olduklari bulgularina ulagiimigtir.

Bu bulgular 1s1ginda, yazarlar benligi yuceltme yonundeki yanliliklarin kisa
vadede uyumsal bir nitelik tasidi§i, ancak uzun vadede uyumsal olmadigi ve
bireyin yasaminda bazi olumsuz durumlarla iligkili oldugu sonucuna varmiglardir
(Robins ve Beer, 2001). Benzer sekilde, Colvin, Block ve Funder (1995)
yurattakleri boylamsal calismada, benligi yuceltme yonundeki
degerlendirmelerin ve davraniglarin uzun vadede hem psikolojik hem de
kisilerarasi duzeyde olumsuz sonuglarla iligkili olduguna isaret etmiglerdir.
Ancak, bu bulgulara bir elegtiri olarak Zuckerman ve Knee (1996), ilgili
calismada benligi yuceltmeye iliskin katilimcinin kendi degerlendirmeleri ile
bagkalarinin katilimciya yonelik degerlendirmelerinin bir arada ele alinmasinda
bazi yontemsel ve istatistiksel sorunlarin bulunduguna isaret etmislerdir. Bu
nedenle, bu tur bir dlgum Uzerinden elde edilen benligi yuceltme ile psikolojik

uyum arasindaki iliskiye suphe ile yaklasiimasi gerektigini vurgulamiglardir.

Benligi yuceltmenin psikolojik yararlarina isaret eden bir ¢calismada ise Kurman
(2003), benligi yuceltme ile benlik degeri ve psikolojik iyi olma hali arasindaki
iligkileri kulturlerarasi dlzeyde incelemigstir. Bulgulara gére, hem bireyci hem de

toplulukgu kulturlerde, benligi yuceltmenin bu degiskenlerle olumlu yonde iliskili
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oldugu gozlenmistir. Benligi yuceltmenin deneysel baglamda ele alindigi bir
bagka arastirmada ise, psikolojik iyi olma hali ile iligkisi incelenmigtir (O’Mara,
Gaertner, Sedikides, Zhou ve Liu, 2012). Bu ¢alismada iki farkli kaltirden (Cin
ve Amerika) gelen katiimcilardan iki oturumda veri toplanmistir. ilk oturumda
psikolojik iyi olma halini degerlendirmek amaciyla kullanilan olgme araglari
uygulanmigtir. Bir hafta sonrasinda ayni katilimcilar benligi ylceltme veya
kendini geri planda tutma (self-effacement) kosullarina seckisiz olarak
atanmiglardir. Benligi yuceltme kosuluna atanan katilimcilardan kendileri igin
onemli o6zelliklerini belirtmeleri ve son bir hafta igerisinde bu 6zelliklerine iligkin
deneyimlerini yazmalari istenmigtir. Diger kosulda ise katilimcilardan kendileri
icin 6nemli ve tanimlayici olmayan o6zellikleri belirterek bu 6zelliklere iliskin
metin yazmalari istenmis ve son olarak psikolojik iyi olma haline iligkin tekrar
Olcim alinmistir. Elde edilen bulgular kaltirel farklarin oOtesinde, benligi
yuceltmenin psikolojik iyi olmayi arttirdigi yonundedir. Benzer bigimde, benligi
ylceltmenin stresle baglantili fiziksel tepkileri, psikolojik kaynaklarin araciligiyla
azalttigina yonelik bulgular da s6z konusudur (Taylor, Lerner, Sherman, Sage
ve McDowell, 2003b).

1.1.2. Benligi Yiiceltme ile Kigisel Ozellikler Arasindaki iligkiler

Benligi yuceltme ve koruma bireyin benlik kabullyle baglantili guduler oldugu
icin (Alicke ve Sedikides, 2009) benlik degeriyle iligkisi dnemli gorulmus ve
cesitli arastirmalara konu olmustur (6rn., Baumeister ve ark., 1989; Hepper ve
ark., 2010; Tice, 1991; Vohs ve Heatherton, 2001). Benlik degeriyle ilgili yapilan
calismalardan birinde Baumeister ve arkadaslarn (1989), bireyin kendini dis
dinyaya vyansitirken, bu durumun benlik de@erinin duslk ya da yuksek
olmasina gore degisebilecegine dikkat ¢cekmiglerdir. Buna gore benlik degeri
yuksek bireyin benligi ylceltme yonunde riskli davraniglar i¢in daha istekli
olmasi, olumlu 6zelliklerine odaklanmasi, daha stratejik davranmasi ve dikkatini
benlige vermesi gibi 6zellikler tasidigini soylemislerdir. Diger yandan, yazarlar
dusuk benlik degeri olan bireyin ise ¢ok daha benligi koruyucu yonde bir tarz

benimsedigine, bu agidan riskten kagindigina, olumsuz 6zelliklerini dis dinyaya
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yansitmaktan ve stratejik davranmaktan kagindigina ve dikkatini benlige verme
konusunda gonulsuz olduguna vurgu yapmiglardir. Benzer bigimde, Tice (1991)
da benlik degerinin yiuksek veya duslk olmasina gére benligi degerlendirme
sureclerinin farkli bicimde igledigine isaret etmistir. Yazar, benlik degeri yiuksek
bireylerin basarilarini arttirmak icin kendini engelleme gosterdiklerini, benlik
degeri dusuk bireylerin ise basarisizliktan kaginmak igin bu stratejiye
basvurduklarini gostermigtir. Buna gore, benligi yuceltme veya koruma
stratejilerinden hangisinin kullanilacagi benlik degerinin duzeyi ile yakindan

iligkili gorinmektedir.

Benligi yuceltme ve koruma gudulerini agiklarken benlik degerinin duzeyi kadar
ortik ve acik turlerinin ayri bicimde ele alinarak incelenmesi gerektigi de
vurgulanmaktadir (Dehart, Longua ve Smith, 2011). Ornegin, bir aragtirmada
yuksek acgik benlik degerine ve dusuk ortik benlik degerine sahip katilimcilarin
daha narsist olduklari, icgrup yanlihgi ve geliskiyi azaltma gibi savunucu tepkiler
gosterdikleri (Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne ve Correll, 2003),
benligi ylceltme stratejilerine (gergekgi olmayan iyimserlik, olumlu kisilik profili
ile gercek ve ideal benlik arasinda daha az uyusmazlik gésterme) daha fazla
basvurduklari gozlenmigtir (Bosson, Bosson, Zeigler-Hill ve Swan, 2003). Bir
baska arastirmada ise Kernis, Lakey ve Heppner (2008) benlik dederini genel,
kosula bagh ve ortuk acgidan ele almiglar ve sozel savunuculuk ile iligkisini
incelemiglerdir. Arastirmacilar benlik degerinin dusuk ve istikrarsiz olmasiyla ve
kosula bagli benlik degeriyle s6zel savunuculuk arasinda olumlu yonde, ortuk
benlik degeri ile ters yonde bir iligski gbzlemislerdir. Yazarlar, savunucu tepkiler
acisindan yuksek benlik dederinin gutivenli ve kirilgan (fragile) yonleriyle birlikte
ele alinmasi gerektigine isaret etmiglerdir (ayrica bkz., Bosson ve ark., 2003;
Jordan, Spencer ve Zanna, 2002). Bir bagka c¢alismada ise kirilgan benlik
degerine sahip bireylerin, bir benlik tehdidi (basarisizlik geribildirimi) sonrasinda
rahatsiz edici dusuncelerle nasil bas ettikleri konusu ele alinmistir (Borton,
Crimmins, Ashby ve Ruddiman, 2012). Arastirmacilar, benlik tehdidine yonelik

savunucu tepkilerde kirilgan benlik degerinin dnemine isaret etmektedirler.
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Benligi yuceltme ve koruma yonunde kullanilan stratejilerin bazi kisisel
Ozellikleri ile iligkisi baglaminda Hepper ve arkadaslari (2010), benlik degeri ile
benligi yuceltme stratejilerinin olusturdugu olumlu yapilandirma ve benligi
onaylayan yansimalar boyutlari arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir. Benlik
degeri ile savunuculuk arasinda ise ters yonde bir iligki bulunmaktadir. Bunun
yani sira, narsizim savunuculuk, olumlulugu benimseme ve olumlu yapilandirma
stratejileri ile olumlu yonde bir iligki gostermektedir. Buna gore, yuksek benlik
degeri olan veya yuksek narsizm duzeyine sahip bireylerin dunyayi daha olumlu
bir sekilde yapilandirma egilimine sahip olmalariyla birlikte, narsizmi ylUksek
bireylerin savunucu yonde stratejileri ve olumlu geribildirim arayigi da

bulunmaktadir (Hepper ve ark., 2010).

Ayni caligmada vyazarlar, Higgins'in (1998) Dduzenleyici Odak Kurami
cercevesinde oOnerdigi gelistirici ve koruyucu odak ile benligi yuceltme ve
koruma stratejileri arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Gelistirici odak s6z konusu
oldugunda birey idealleri, geligsimi, basarisi gibi durumlari 6nemseyerek olumlu
sonuglarin varligi ya da yokluguna odaklanmaktadir. Diger yandan, koruyucu
odakli bireyler igin gereklilikler, korunma, guvenlik, sorumluluk gibi durumlar
onem kazanmakta ve olumsuz sonuglarin varligi veya yokluguna odaklanma
s6z konusudur. Hepper ve arkadaslari (2010) arastirmalarinda gelistirici odagin
olumlulugu benimseme, olumlu yapilandirma ve benligi onaylayan yansimalar
olarak boyutlandirilan benligi yuceltme ile olumlu yonde iligkisini bulmuslardir.
Diger yandan, koruyucu odak savunuculuk ve olumlulugu benimseme ile olumlu
yonde iligki gosterirken, olumlu yapilandirma ve benligi onaylayan yansimalar
ile ters yonde bir iligkiye sahiptir. Buna gore, gelistirici odakl bireylerin olumlu
geribildirim arama, yasam olaylarini daha olumlu sekilde yapilandirma ve
benligi onaylama gibi benligi yuceltme yonelimli stratejileri kullanmalari s6z
konusudur. Koruyucu odakl bireyler ise savunuculuk gibi benligi koruma amagli
stratejilere bagvurma egilimindedirler. Bununla birlikte, yazarlar koruyucu odak
ile olumlulugu benimseme arasindaki iligkinin bu boyut altinda yer alan olumsuz
geribildiimden kaginma yonundeki stratejiler nedeniyle olabilecegini 6ne

surmuslerdir. Bu bulgulara dayanarak yazarlar, koruyucu odakl bireylerin ve
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narsistlerin tehdit durumunda benligi korumaya yonelik savunuculuk boyutu
altindaki stratejileri daha ¢ok kullanma egiliminde olabileceklerine diger yandan,
gelistirici odakli ve yuksek benlik degerine sahip bireylerin ise daha ¢ok benligi
onaylama yonunde stratejilere bagvurma egiliminde olabileceklerine isaret
etmiglerdir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara benzer bulgular kultirlerarasi
duzeyde yuratulen bir bagka c¢alismada da elde edilmistir (Hepper ve ark.,
2013).

Bir baska calismada ise Uysal ve Knee (2012), benligi yuceltme veya koruma
amacli kendini engelleme stratejisinin dusuk benlik kontroll ile iligkili oldugunu
bulmusglar ve uzun vadede uyumsal olmayan kendini engellemenin azalmasinda
benlik kontrolinin 6nemine vurgu yapmiglardir. Petersen (2014) ise benligi
koruma amagli kendini engelleme ve yeteneksizlige iliskin sahte benlik temsili
(sandbagging) stratejilerini, kigilik 6zelligi olarak benlik duyarhgr (self-
compassion) baglaminda incelemistir. Benligi koruma stratejisi olarak ele alinan
yeteneksizlige iliskin sahte benlik temsilinde birey, bu tir bir benlik temsili
yoluyla, baskalarinin kendi performansina iligkin beklentisini dugsik tutmaya ve
bdylece performansi Uzerindeki basklyl azaltmaya calismaktadir (Gibson ve
Sachau, 2000). Petersen (2014) benlik duyarligi ylksek bireylerin benligi
koruyucu stratejilere daha az basvurduklarini gézlemlemistir. Buna goére, yazar
benlik duyarligi yuksek bireylerin benlik gorugslerini daha gergekgi ve yanli
olmayan bir bicimde olusturabileceklerini belirtmigtir. Diger yandan, benlik
duyarhidi dusik olan bireylerin ise daha dusik bir performans ve gercekgi
olmayan bir benlik gérusuyle sonuglansa bile benligi korumaya bagvurduklarina

isaret etmigtir.

Bu bolimde, benligi ylceltme ve koruma gudulerinin benlik degeri, benlik
duyarlihgi, benlik kontroll, narsizim ve duzenleyici odak gibi kigisel 6zelliklerle
farkli yonlerde iligkilerine isaret eden arastirma bulgularina deginilmistir. Ancak
bu Ozelliklerin disinda, benligi yuceltme ve korumanin belirsizlige
tahammualsuziik ile de iligkili olabilecegi dusundlebilir.  Belirsizlige

tahammulsuzluk bilinmeyene yonelik egilimsel diuzeyde bir korku bigiminde
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tanimlanmaktadir (Carleton, 2012). Diger bir deyigle, belirsizlige karsi
tahammdulsuz olmak, bireyin belirsiz durum ve olaylara yonelik olumsuz tepki
verme egilimine karsilik gelmektedir (Buhr ve Dugas, 2002). Alan yazinda
belirsizlige tahammulsuzligun kaygi, endise ve depresyon gibi birey agisindan
olumsuz sonuglarla iligkisine deginilmekte (6rn., Boelen ve Reijntjes, 2009; Buhr
ve Dugas, 2006; McEvoy ve Mahoney, 2012) ancak benligi degerlendirme

surecleri ile iligkisine yonelik herhangi bir galismaya rastlanmamaktadir.

Yukarida s6z edilen calismalarin disinda, benligi yuceltme ve korumanin
Kendini Belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 1985a, 2000) cergevesinde
tanimlanan gudusel yonelimlerle iligkisine isaret eden arastirma bulgulari da s6z
konusudur (6rn., Hodgins, Yacko ve Gottlieb, 2006; Knee ve Zuckerman, 1996,
1998; Lynch ve O’Mara, 2015). Ancak bu g¢alismalara ilgili kuramin anlatildigi
bélimde deginilmektedir. Bir sonraki bolumde ise, benligi yuceltme ve koruma
guduleri temelinde tanimlanan belirli stratejiler ve bunlarin Uzerine yapilan

arastirmalar aktariimaktadir.

1.1.3. Benligi Yuceltmeye Yonelik Stratejiler

Benligi ylceltme veya koruma yonunde tanimlanan stratejilere iligkin
aciklamalarda Sedikides ve Gregg (2003) tarafindan getirilen siniflandirma
temel alinarak, ortalamanin Ustu etkisi, kontrol yanilsamalari, gergekgi olmayan
iyimserlik, benlige hizmet eden ylukleme yanlliklar, stratejik sosyal
karsilastirmalar yapma ve davranigsal kendini engelleme ile bellek sureglerinde

olumsuz bilginin ihmali gibi stratejiler ele alinacaktir.

Bu stratejilerden ortalamanin Gzerinde etkisi, bireyin kendi olumlu 6zelliklerinin
az rastlanilan o6zellikler oldugunu dugtinmesine ve kendisinin bu Ozelliklere
ortalamanin Uzerinde bir duizeyde sahip olduguna iliskin degerlendirme ve
inanglarina karsilik gelmektedir (Dunning, Heath ve Suls, 2004; Sedikides ve
Gregg, 2003; Williams ve Gilovich, 2008). Yapilan farkh arastirmalarda (6rn.,
Alicke, 1985; Dunning, Meyerowitz ve Holzberg, 1989; Kruger ve Dunning,
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1999) bireylerin liderlik becerisi, nazik olma, cesaretli olma, akademik beceriler,
ogretme becerisi gibi Ozellikler agisindan, gergegi yansitmasa bile kendilerini
diger insanlardan daha iyi bulduklari ve ortalamanin Uzerinde degerlendirdikleri

gOsterilmigtir.

Kontrol yanilsamalari ise bireylerin elde ettikleri basarilar Uzerindeki kisisel
kontrol olasiliklarini  nesnel olarak tanimlanan olasiigin  Uzerinde
degerlendirmeleridir (Langer, 1975). Bireylerin sansa bagli olaylar Gzerinde dahi
kontrol algisina sahip olduklarini kapsayan turde kontrol yanilsamalarina isaret
eden arastirmalar bulunmaktadir (6rn., Hobbs, Kreiner, Honeycutt, Hinds,
Brockman, 2010; Matute, Vadillo, Vegas, ve Blanco 2007; Pronin, Wegner,
McCarthy ve Rodriguez, 2006; Wegner ve Wheatley, 1999).

Gergekei olmayan iyimserlik bireylerin, kendilerine benzeyen diger kigilere
oranla, yasamlarinda olumlu yasam deneyimlerinin daha fazla, olumsuz yasam
deneyimlerinin ise daha az olacagina iliskin inanglarini ifade etmektedir
(Weinstein, 1980). Gergekci olmayan iyimserligin ortaya c¢iktigi yasam
olaylarinin olumlu ve olumsuz seklinde ele alinmasinin yani sira, basari, saglik,
kisilerarasi iligkiler, su¢ ve kazalar gibi farkli baglamlarda da incelenmekte (bkz.,
Perloff, 1987), bilissel ve gudusel dlizeyde bazi belirleyicileri tanimlanmaktadir
(bkz., Higgins, Amand ve Poole, 1997).

Benligi yuceltme veya koruma amagh stratejilerden bir digeri benlige hizmet
eden yukleme yanhligi olarak tanimlanmakta (Campbell ve Sedikides, 1999;
Zuckerman, 1979) ve farkh arastirmalarda ele alindi§i goériimektedir (6rn.,
Mezulis, Abramson, Hyde ve Hankin, 2004; Sedikides, Campbell, Reeder ve
Elliot, 1998). Bireyin basarilar i¢cin benligin olumlu yonlerini destekler nitelikte
icsel yukleme yapmasi benligi yluceltmeye hizmet etmektedir. Diger yandan,
benlige yonelik tehdit niteligindeki basarisizliklari i¢in sorumluluk almama ve
digsal yukleme yapma sureci ise benligi koruma yonunde hizmet etmektedir
(Campbell ve Sedikides, 1999). Benlige hizmet eden yukleme yanhhgi Gzerine

yapilan bir galismada Krusemark, Campbell ve Clementz (2008), basari ve
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basarisizlik geribildirimi temelinde sergilenen benlige hizmet eden yukleme
yanliliklarini sinir sistemi duzeyinde inceleyerek, daha otomatik bilgi islemenin
s0z konusu oldugunu, buna karsilik yanh olmayan yuklemelerin ise kontrollu
bilgi isleme suregleri dogrultusunda gergeklestigini gostermislerdir. Yazarlara
gore, yanli olmayan yuklemeler yapmak benligi yuceltme amacli benlige hizmet
eden yuklemeler yapmaya yonelik otomatik egilimin Ustesinden gelmeyi ve

daha fazla benlik kontrolinl gerektirmektedir.

Stratejik sosyal kargilastirmalar yapma, bireylerin benligi savunmak amaciyla
asag! dogru kargilastirmalar yapmasina karsilik gelmektedir (Biernat ve Billings,
2001). Buna gore, 6zellikle olumsuz bir duygunun harekete gecirdigi bir siirec
olarak asagi dogru sosyal karsilastirmalar yapma, bireyin benligi yuceltme
¢abasinin sonucudur ve onun 6znel iyi olma haline hizmet eder (Wills, 1981).
Ancak, yukari dogru (kendisinden daha iyi durumda olanlarla) ve yana dogru
(kendisine benzer Kkigilerle) karsilastirma yapmanin da benligi ylceltmeye
hizmet ettigine isaret eden arastirmalar vardir (Cialdini ve ark., 1976; Collins,
1996). Bunun yani sira, karsilastirma boyutunun ulasilabilir bir beceri veya
basari olmasi yukari dogru karsilastirma yaparak benligi ylceltme c¢abasi
acisindan 6nemli olabilmektedir (Lockwood ve Kunda, 1997). Ayrica, benlik
degeri acisindan bakildiginda, benlik degeri yuksek olanlarin daha ¢ok yukari
dogru karsilastirma yapmayi tercih ettikleri diger taraftan, benlik degeri disik
olan bireylerin, ozellikle basarisizlik s6z konusu oldugunda, asagi dogru
kargilastirma yapmak egiliminde olduklari gérulmuastir. Buna gore, benlik degeri
dusuk bireylerin daha cok benlik koruma yoneliminde olduklarina igaret
edilmektedir (Wood, Giordano-Beech, Taylor, Michela ve Gaus, 1994).

Benligi yuceltmeye yonelik stratejilerden bir digeri olarak Baumeister'in (1997,
1998) benlige zarar veren davraniglar arasinda tanimladigi kendini engelleme
stratejisi Jones ve Berglas (1978) tarafindan savunucu yiklemenin sonucunda
ortaya c¢lkan girisimler seklinde ele alinmigtir. Buna goére, insanlar
basarisizliklari i¢in olasi olumsuz geribildirimden kaginmak ve basarilari igin

yapilacak olasi olumlu geribildirimlerin etkisini arttirmak igin performanslarini
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azaltacak bicimde gesitli davraniglarda bulunurlar (6nemli bir sinav 6ncesi ¢ok
az uyumak veya alkol kullanmak, baskalari tarafindan reddedilme dusuncesiyle
gercek dusuncelerini agiklamaktan kaginmak gibi). Bu tlr kosullar altinda birey,
olasi basarisizligindan dolayi sorumluluktan kagarak dissal bir faktére yukleme
yapma sansi kazanmaktadir. Bunun yani sira, birey kendini engelleme
yonundeki davraniglari sonucu olugan kosullar altinda basari gosterdiginde,
engellere ragmen basarili olduguna vurgu vyaparak benligi yuceltmeye
calismaktadir. Kendini engelleme olgusu, Jones ve Berglas'in (1978)
kavramsallastirmasindan sonra birgok calismaya konu olmus, nedenleri ve
sonuglari agiklanmaya calisiimistir (bkz., Kimble, Kimble ve Croy, 1998; Matrtin,
Marsh ve Debus, 2001, 2003; Tice, 1991). Ornegin Tice (1991) kendini
engellemeyi benlik degeri ile iligskilendirmis ve benlik degeri yuksek olan
bireylerin benligi yuceltmek amaciyla kendini engelleme davranislar
sergilerken, benlik degeri dusuk bireylerin basarisizliktan kaynaklanan tehdit
kargisinda benlik degerini korumak amaciyla bu tar davraniglarda

bulunduklarini soylemistir.

Benligi yuceltme ve koruma guduleri gergcevesinde bellek sureclerinde de
yanliliklar meydana gelmektedir (Sedikides, 2012). Ornegin, Bluck, Alea ve
Demiray (2010) otobiyografik bellegin benligi ylceltici bir islevinin bulundugunu
soylemektedirler. Bu baglamda, insanlarin kendileri igin onemli yasam
olaylarina iliskin olumlu anilarini daha iyi hatirladiklari, bu anilarina psikolojik
olarak daha yakin hissettikleri ve otobiyografik bellek dizeyinde gergeklesen bu
tur bir yanhhgin artan benlik degeriyle iliskili oldugu séylenmektedir (Demiray ve
Jassen, 2014). Bunun yani sira, bellek sureglerinde gerceklesen yanlilik benligi
koruma gudusu baglaminda, benlikle iligkili olumlu bilginin ve geribildirimin daha
kolay hatirlanmasi, olumsuz bilgi ve geribildirimin segcici olarak unutulmasi
biciminde kendini gdstermektedir (Sedikides, 2012; Sedikides ve Green, 2000).
Benligi koruma gudusu dogrultusunda bellek sureclerinde meydana gelen
yanhliklara ve bu baglamda tanimlanan bellekte olumsuz bilginin ihmali

stratejisine iligkin gorgul ¢calismalara asagida yer verilmektedir.
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1.1.3.1. Bellekte Olumsuz Bilginin ihmali Stratejisi

Benligi yuceltme yoénunde kullanilan stratejilerden bir digeri de bellek
sureglerinde olumsuz bilgilerin ihmalidir. Bu ihmal bireylerin olumsuz ve
basarisizlikla ilgili deneyimlerini segici sekilde unutma, olumlu deneyimlerini ve
basarilarini ise daha sik hatirlama egiliminde olmalarina karsilik gelmektedir
(Sedikides ve Green, 2000; Sedikides, Green ve Pinter, 2004). Benligi tehdit
edici bir bilgi s6z konusu oldugunda, bu bilginin islenmesinin segici bir bigimde
gerceklestigi, olumsuz bilgilerin daha ¢ok unutuldugu ve bu vyolla bellek
sureglerinde benligi koruyucu bir sirecin gerceklestigi one surtulmektedir (Pinter,
Green, Sedikides ve Gregg, 2011). Bdyle bir surecin de benligin olumlulugunu
surdurme amacina hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Bellek sureglerinde olumsuz
bilginin ihmalinin ise bu tur bilgilere daha az dikkat etme ve secici dikkat
gosterme veya benliklerinin olumlu yonlerini onaylayan nitelikteki bilgilere maruz
kalma gibi sureclerle birlikte isledigi vurgulanmaktadir (bkz., Sedikides ve
Gregg, 2003).

Yuratulen arastirmalarda, bellekte olumsuz bilginin ihmalini incelemek amaciyla
kullanilan deneysel paradigma, dort kisilik o6zelligi temelinde sunulan ve
olumlu/olumsuz, merkezi/cevresel ve benlik/baskasi boyutlarinda farklilasan
davraniglarin bireylere sunulmasini ve sonrasinda bu davraniglara iliskin surpriz
hatirlama gorevini igermektedir. Buna gore, s6z konusu bu dort kisilik 6zelliginin
ikisi merkezi nitelikte, guvenilir olma/guvenilir olmama ile kibar/kaba olmaya
karsilik gelmektedir. Diger yandan, algakgonulli/kibirli ile sikayet eden/sikayet
etmeyen boyutlarini iceren Kisilik 6zelikleri ise gevresel niteliktedir (Sedikides ve
Green, 2000). Merkezi oOzellikler benlik kavraminda daha kesin, tanimlayici,
davranisa donusme olasihgl yuksek ve daha onemli o6zelliklere karsilik
gelmektedir. Cevresel ozellikler ise ortalama 6neme sahip, daha az kesin, orta
duzeyde tanimlayici ve davranisa donugsme olasiligi daha dugsuk ozellikler
olarak ele alinmaktadir (Sedikides, 1993). Green ve Sedikides’in (2000)
yurattigu arastirma baglaminda, s6z konusu bu davraniglar (deney 1'de

katilimcilara uygulanan kigilik envanterinin sonucu oldugu sodylenirken, deney
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2'de hipotetik oldugu soylenmigtir) bir baskasi (Chris) yerine kisinin kendi
benligiyle iliskilendirildiginde ve merkezi/olumsuz nitelikte oldugunda benlik
acisindan tehdit edici bir nitelik tasimakta ve bu davranislarin hatirlanmasi
zayiflamaktadir. Diger yandan, merkezi/olumsuz icerikli davraniglar bir baskasi
ile iliskilendirilerek dusunuldigunde, tehdit potansiyelini kaybetmekte ve bu
bilginin igslenmesi ve hatirlanmasi surecinde benlikle iliskilendirildigi zamana

oranla, bu davraniglarin bellekte ihmali daha az gerceklesmektedir.

Bellekte meydana gelen secici ihmali agiklamak Uzere Onerilen Bellekte
Olumsuz Bilginin Inmali Modeli'ne (Mnemic Neglect Model; Sedikides ve Green,
2006, 2009; Sedikides ve ark., 2004) gore, bireyler benliklerini tehdit edici
icerikteki bilgiden koruma yonelimindedirler. Bu bilginin tehdit edici olabilmesi
icin ise olumsuz nitelikte (6rnegin elestirel nitelikte bilgi olmasi), benlikle iligkili
ve merkezi ozellikleri barindiran (benligin onemli sayilabilecek yonleriyle ilgili)
icerikte olmasi gerekmektedir. Bu tur bir bilgi ile karsilasildiginda, birey segici
unutma yoluyla benligi korumay! saglamakta ve benligin olumlulugu daha iyi

sekilde devam ettirilmektedir.

Bellekte olumsuz bilginin ihmali Uzerine yapilan bir ¢alismada, benlikle iliskili
olarak sunulan bilginin merkezi ya da ¢evresel olmasi ve olumlu ya da olumsuz
olmasi kadar tanimlayiciliginin da énemli olduguna isaret edilmistir (Green ve
Sedikides, 2004). Yuksek tanimlayiciliga sahip davranislar olarak Sedikides ve
Green (2000) tarafindan kullanilan 32 davranis ele alinmis ve dusuk
tanimlayiciliga sahip olarak tanimlanan 32 davranisgi igeren yeni bir liste,
yuruttlen 6n calismayla olusturulmustur. Sonuglar, yiksek tanimlayiciliya sahip
bilgiler s6z konusu oldugunda, bellekte olumsuz bilginin ihmalinin de daha

yuksek duzeyde gergeklestigine isaret etmektedir.

Benligi koruma stratejisi olarak bellekte olumsuz bilginin ihmali Uzerine
yurUttlen bir baska c¢alismada (Pinter ve ark., 2011), benlige yonelik tehdit
icerikli olmayan bilginin depolanmis benlik bilgisi ile butunlestirildigine, tehdit

icerikli bilginin ise benlik bilgisinden ayrigtirildigina ve bu tur bir strecin bellekte
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olumsuz bilginin ihmalinin altinda yatan mekanizma olabilecegine isaret
edilmektedir. Yazarlara gore, tehdit igerikli olan ve olmayan bilginin
islenmesinde, benlikle iliskisi temelinde gergeklesen farkli yollar s6z konusudur.
Tehdit igerikli olmayan bilgi bireyin benligine yonelik héalihazirda var olan
bilgisiyle ortusup ortugsmedigine bakilarak butunlegtirme yoluyla islenirken,
tehdit igerikli bilgi bireyin sahip oldugu benlik bilgisinden ayristirilarak
islenmektedir. Bu acidan, benlikle butanlestirilen bilgi daha fazla
hatilanmaktadir. Bu strateji baglaminda, ydratilen farkhh calismalarda da
bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisine yonelik destekleyici nitelikte bulgular
elde edilmigtir (6rn., Green, Sedikides ve Gregg, 2008; Newman, Nibert ve
Winer, 2009; Sedikides ve Green, 2004).

Bellekte olumsuz bilginin ihmali agisindan, merkezi ve olumsuz nitelige sahip
Ozelliklerin daha tehdit edici algilanmasi ve bu Ozelliklere iligkin segici
unutmanin gerceklesmesi surecinde, benlikle iligkili bu tlr geribildirimlerin bireye
ileride benligi gelistirmeye yonelik firsat tanimamasinin yer aldigdi
sdylenmektedir (Sedikides ve Hepper, 2009). Diger yandan, bireyler igin benligi
gelistirme g¢abasi s6z konusu oldugunda (Green, Sedikides, Pinter ve Van
Tongeren, 2009) ya da olumsuz geribildirim niteligindeki bilgiler degisebilir
Ozelliklere iliskin oldugunda (Green, Pinter ve Sedikides, 2005) bellekte
olumsuz bilginin ihmalinin azaldigina yonelik bulgular s6z konusudur. Buna
gore, bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisine benligi yuceltme ya da koruma
amaciyla basvurulmasiyla birlikte, benligi gelistirme gudust oncelikli oldugunda
bu stratejinin kullaniminin azaldi§i séylenebilir. Bunun yani sira, Green ve
arkadaslari (2008), geribildirimin benlik tehdidi icerigi yerine benligi onaylayan
icerikte verildigi durumda (ikinci deney; yaraticilik ile ilgili oldugu sdylenen bir
testte basarili veya basarisiz performans gostermek) bellekte olumsuz bilginin

ihmalinin azaldigini ifade etmislerdir.

Bellekte olumsuz bilginin ihmali agisindan, benlige yonelik tehdit olarak, bilginin
merkezi Ozellikleri yansitmasi, olumsuz deger tasimasi, tanimlayiciliginin

yuksek olmasi gibi bilgi ile ilgili nitelikler siralanmistir. Bunun yani sira, Green ve
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arkadaslarn (2008) yuruttukleri arastirmada, bireylerin gundelik yasamda karsi
kargiya kaldiklari farkh tehditlerin de bellekte olumsuz bilginin ihmali agisindan
onemli olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore, yazarlar yaptiklari ikinci
deneyde, bireylere benlige yonelik tehdit olarak vyaraticilikla ilgili oldugu
sOylenen bir gorev uzerinden olumsuz geribildirim verilmigtir. S6z konusu goérev
uzerinden olumlu geribildirim alan bireylere oranla, olumsuz geribildirim alan
bireyler benligi koruma yonunde bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisine

daha fazla basvurmuslardir.

ligili alan yazin 1si§inda, benligi yiceltme ya da koruma amagh bu tiir bir
stratejinin kullanilmasi acisindan, benlige yonelik farkl tehditlerin rolinin séz
konusu olabilecedi ve bu tehditlerin varlhiginin bellekte olumsuz bilginin ihmalini
arttirabilecegi dusunulebilir. Bunun yani sira, benlige yonelik tehdit ile bellekte
olumsuz bilginin ihmali arasindaki iliskinin daha iyi anlagilabilmesi icin bu
iligkinin hangi kosullar altinda ve nasil gergeklestiginin incelenmesi yararl

olabilir.

1.1.4. Benlige Yonelik Tehditler ile Benligi Yuceltme

Bireylerin benligi yuceltme ya da koruma yonunde stratejiler kullanmasini
tetikleyen durumlardan biri benlige yonelik tehditlerdir (Alicke ve Sedikides,
2009). Ornegin bireylerin benliklerini yliceltme veya koruma yoéninde
gudulenmelerine yol agacak bir benlik tehdidi durumu s6z konusu oldugunda
(akademik basarisi ve iyi bir is bulma ihtimali yuksek bir baskasinin varligi),
dusuk benlik degeri olan ve benligi onaylama firsati bulunmayan kisilerin, bu tir
bir firsat verilen kisilere kiyasla, bir bagskasinin zararina daha fazla sevindikleri
(schadenfreude) bulunmustur (van Dijk, van Koningsbruggen, Ouwerkerk ve
Wesseling, 2011). Yazarlara gore, baskalarinin yasadiklari sikintilar bireyde
olumlu bazi duygular uyandirmaktadir, ¢inku bireyin benligine iligkin goruglerini
yuceltme veya koruma girisimleri icin firsat saglamaktadir.
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Bir baska calismada Green ve arkadaslari (2005), bireylerin degismeyen bir
Ozellikleri (merkezi) ile ilgili olumsuz bilgilerin, degisebilir 6zelliklerine (gevresel)
iligkin olumsuz bilgilere oranla, iglenmesi ve hatirlanmasi sureclerinde ihmalin
gerceklestigini gostermislerdir. CUnkU bu tar bilgiler benligin merkezi yonlerine
iligkin tehdit olusturmakta ve benligi koruma yonundeki gudiuyu tetiklemektedir.
Ayrica, benligi korumaya yonelik bilgi isleme surecleriyle ilgili bu tar yanhliklarin,
olumsuz bilgilerin benligin merkezi bir 6zelligiyle iligkili olmasi kadar, benlik igin
ne derece tanimlayici oldugunun da 6nemli olduguna igaret eden bulgular vardir
(Green ve Sedikides, 2004).

Johnson, Vincent ve Ross (1997), bir performans Uzerinden alinan basarisizlik
geribildiriminin etkilerine yodnelik gosterilen duygusal tepkileri ve bu etkilerden
kendilerini korumak amaciyla bireylerin sergiledikleri kendini kandirma
tepkilerini incelemislerdir. Buna gore, bir zeka testi Uzerinden verilen sahte
basarisizlik geribildirimi sonrasinda, benligi korumak amaciyla bagvurulan inkar
stratejisinin basarisizlik sonrasi problem ¢dzmeyi olumsuz yonde yordadigi
g6zlemlenmistir. Diger yandan, kendini kandirma yoluyla benligi ylceltmenin
problem ¢dzmeyi olumsuz yordamasiyla birlikte dismanligi olumlu sekilde
yordadigi bulunmustur. Buna gore, yazarlar bu arastirma bulgularinin kendini
kandirma yoluyla benligi yulceltmenin bireylerin agik bir tehdide karsi
incinebilirliklerine isaret ettigini sdyleyen bulgularla (Johnson, 1995) benzerlik
gosterdigine ve kendini kandirma yoluyla benligi ylceltmenin aslinda uyumsal
olmayabilecegine isaret etmislerdir. Dahasi, bireylerin tehdit durumuna karsi
kendilerini korumalarinda benlik degerinin en o6nemli etken olabilecegini

vurgulamiglardir.

1.2. BENLIGE YONELIK BIR TEHDIT: BASARISIZLIK GERIBILDIRIMi

Benlik tehdidi benlige iliskin olumlu goérUgslerin sorgulanmasi, alay konusu
olmasi, yadsinmasi gibi durumlar yoluyla benligin tehlikede olmasi anlamina
gelmektedir (Baumeister, Smart ve Boden, 1996). Ozellikle, bireysel benlige
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yonelik tehditler daha siddetli tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Clnka
bireysel benlik, ortak benlige oranla, kisinin benlik taniminda oncelikli bir yere
sahiptir (Gaertner, Sedikides ve Graetz, 1999).

Benlik tehdidi Gzerine yapilan c¢alismalarda, tehdit genellikle bireyin olumlu
benlik imgesini veya benlik degerini hedef almaktadir (Leary, Terry, Allen ve
Tate, 2009). Bu tur bir tehdidi yaratabilmek icin ise 6zellikle zeka, yetkinlik, hosa
gitme (likeable) gibi 6zelliklere veya sosyal istenirligi bulunan &zelliklere
bagvurulmaktadir. Benlik degerine yonelik tehdit olusturmak calismalarda en
sik bagvurulan yol oldugu igin benlige yonelik tehdit ile benlik degeri tehdidi
zaman zaman birbirinin yerine kullaniimaktadir. Bu tir bir tehdit bir performans
uzerinden basarisizlik geribildirimi vermek ve boylece benlige iliskin olumsuz bir
bilgi saglamak gibi dogrudan veya biligsel hazirlama yoluyla Ortuk bigimde
yaratilabilir. Bunun yani sira, benlik degerine zarar verme olasiligi Uzerinden
gelecekteki bir olay da (bireylere bir sunum yapacaklarinin, bir sinava veya is
gbrismesine katilacaklarinin sdylenmesi gibi) potansiyel bir benlik tehdidi
kaynagi olabilir. Ayrica benlige yonelik tehdidin benlik kavrami agisindan
olumsuz bir etkisi bulundugu gibi bagkalarinin onayini ve kabullnu
engelleyebilecek olumsuz bir izlenime iligkin endigse Uzerinden de eftkili
olabilmektedir (bkz., Leary ve ark., 2009).

Sherman ve Cohen’e (2006) gore, benlik tehdidi bireyin benlik butinlGguni
hedef almaktadir. Bu butinligu koruyabilmek icin ise bireyler uyumsal nitelikte
savunucu tepkilere basvurabilmektedir. Benligi yuceltici ve koruyucu tepkilerin
benlik butunligunun tekrar saglanmasina hizmet etmesiyle birlikte zaman
zaman uyumsal olmayan sonuglara da yol agabilmektedir. Ancak yazarlara
gore, benligi onaylamanin (self-affirmation) mimkidn oldugu durumlarda benlik
tehdidine karsilik ortaya ¢ikan bu tur savunucu tepkilere bagvurmaksizin benlik
batinltga tekrar saglanabilir. Bu konuya iligkin Critcher ve Dunning (2015)
yuruttikleri galismada, benligi onaylama imkani verilen bireylerin bir benlik
tehdidi kargisinda daha az savunucu tepki gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Yazarlara gore benlik tehdidinin varhdr kosulunda, bireylerin galisan benlik
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kavramlari (working self-concept; bir tehditle karsilasildiginda, benlik
kavraminin sadece belirli bir alaninin ulasilabilir olmasi ve benlik degerinin bu
alana bagh olmasi) benligin tehdit edilen yonlerine odaklanir. Ancak, benligi
onaylama calisan benlik kavraminin genislemesini ve bdylece benligin daha
genis bir agidan ele alinmasini saglar. Boylece bireylerin c¢alisan benlik
kavramlari benligin tehdit edilen yonleriyle birlikte, diger dnemli yonlerine de
odaklanir. Benligi boyle bir genis agidan degerlendirebilmek de benlik
batunligunun olumlu yonde tekrar saglanmasina hizmet eder. Benligi
onaylamanin, benlik tehdidinin etkisini azalttigina yonelik bir baska bulgu
Sherman ve Kim (2005) tarafindan sunulmustur. Yazarlar, voleybol ve
basketbol sporcularindan olusan katilimcilarina, tamamladiklari magin ardindan
benligi onaylama degisimlemesi uygulamiglardir. Buna gore, benligi onaylama
imkéni bulan ve maci kaybetmis olan (benlik tehdidi olarak ele alinmistir)
katilimcilarin benlige hizmet eden yukleme yanliliklarina daha az basvurduklari

gozlenmistir.

Sedikides’e (2012) gore, insanlar potansiyel veya gercek bir benlik tehdidiyle
farkh yollarla basa c¢ikarlar. Buna gore, potansiyel bir benlik tehdidine karsilik,
dikkatlerini olumsuz geribildirimden uzaklastirma, benlik tehdidiyle birlikte gelen
olumsuz bilgiyi benlige iliskin olumlu bilgiyle telafi etme, kendini engelleme ve
Oteleme gibi yollara basvururlar. Diger yandan, gercek bir benlik tehdidiyle
kargilasildiginda ise algi ve de@erlendirme surecinde yeniden yapilandirmaya
(goreve, benlik 6zelliklerine veya sorumluluk degerlendirmelerine iligkin) veya
sosyal yargilara (benlik tehdidini sunan kisi ile veya karsilastirma yapilacak
referans ile ilgili) basvurulur. Benlik tehdidiyle bazi davranigsal suregler (ahlaki
ikiyuzlUlak, gosteris amach tuketim veya antisosyal davranislar gibi) yoluyla da

bas edilebilmektedir.

Benlige yonelik tehditler baglaminda, sosyal yargi (Beauregard ve Dunning,
1998), dikkatin odaklanmasi (Muller ve Butera, 2007), grup suregleri ve icgrup-
dis grup Uyelerine yonelik degerlendirmeler (Brown, Collins ve Schmidt, 1988;

Crocker, Thompson, McGraw ve Ingerman, 1987; Florack, Scarabis ve
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Gosejohann, 2005), tuketici davraniglari (Pan, Pettit, Sivanathan ve Blander,
2014; Sivanathan ve Pettit, 2010), riskli kararlar alma (Josephs, Larrick, Steele
ve Nisbett, 1992), kisilerarasi iliskiler (Knowles ve ark., 2010; Park ve Crocker,
2005; Park ve Maner, 2009), kendini engelleme (Niiya, Brook ve Crocker, 2010;
Tice, 1991; Thill ve Cury, 2000), benlige hizmet eden yukleme yanhliklari
(Campbell ve Sedikides, 1999; Krusemark ve ark., 2008), savunucu sekilde
asiri ugta olma ve kisisel gorusleri hakkindaki gorus birligini abartma (McGregor
ve Jordan, 2007), benlik karmasikhdir (Brown ve McConnell, 2009), benlik
duzenleme ve benlik degerinin rolu (Baumeister, Heatherton ve Tice, 1993;
Lambird ve Mann, 2006) ve Kkisilerarasi iliskilerde bagislama (Strelan ve

Zdaniuk, 2015) gibi konularda ¢alismalar yuratalimustar.

Benlige yonelik tehditler baglaminda verilen tepkiler agisindan, benlik degerinin
roli énemle vurgu yapilan bir konudur. Ornegin, Vohs ve Heatherton (2001)
benlige yonelik tehditlerin, benlik degeri yuksek veya dusUk olan bireylerde,
benligin farkli yonlerine odaklanmaya yol agtigini bulmuslardir. Benlik degeri
yuksek olan bireyler, benlik tehdidi sonrasinda, yeterliliklerine iliskin geribildirim
arayisl yasarken (bagimsiz), dusik benlik degeri olan bireyler Kisilerarasi
geribildirim (karsilikli bagiml) arayigindadirlar. Benlige yonelik tehditlerin benlik
duzenleme ile iligkisi baglaminda benlik degerinin rolu Gzerine yapilan bir baska
calismada (Baumeister ve ark., 1993), 06zellikle yliksek benlik degerine sahip
bireylerin, benlik tehdidinin varliginda, benlik duzenleme sureclerinin
basarisizlikla sonug¢landigina yonelik bulgular s6z konusudur. Buna gore, benlik
tehdidi olmadiginda, yuksek benlik degeri, bireylerin benlik dizenleme suregleri
uzerinde olumlu yonde etkilidir. Yazarlar benlik degeri yuksek bireylerde,
benlige yonelik tehditlerin benlik dizenlemede basarisizlik ile sonuglanmasini
su sekilde agiklamaktadirlar; benlik degeri yuksek bireyler kendi kapasitelerine
ve yeteneklerine iligkin abartili tahminlerde bulunma ve degerlendirmeler yapma
egilimindedirler ve bu nedenle oOnlerine koyduklari amaglar g¢ogunlukla

ulasilamayacak niteliktedir.
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Benlik degeri yuksek bireylerde, benlige yonelik tehdidin basarisizlikla
sonuglanmasinin incelendigi diger bir arastirmada ise (Lambird ve Mann, 2006),
yuksek benlik degerine iligkin bazi alt turler tanimlanmiglardir. Buna gore,
benlige yonelik tehditlerin sonucunda gergeklesen benlik duzenlemenin basaril
veya basarisiz olmasini yordayan tek etken yuksek benlik degeri degildir.
Dahasi, yazarlara gore benlik degerinin savunucu ve guvenli olarak adlandirilan
alt tarlerinin de benlik tehdidi durumunda benlik dizenlemenin anlasiimasi
acisindan onemli olabilece@i vurgulanmistir. Bu baglamda, benlige yonelik
tehdit s6z konusu oldugunda, benlik degerinin yuksek olmasi bireyi gercekgi
olmayan amaglar ve degerlendirmelerle kargi karsiya birakmasi agisindan
benlik dizenlemede basarisizlikla sonuglanmaktadir. Ancak bu durum, yuksek
benlik degerinin savunucu tipi s6z konusu oldugunda (6rtik benlik degeri ve
benlik sunumunda yanlliklar gosteriimesi seklinde kavramsallastiriimigtir),
benlik duzenlemede basarisizlik ile iliskili gorunmektedir. Buna gore, bireylerin
benlige yonelik tehditlere verdikleri tepkilerde benlik degerinin rol oynamasiyla
birlikte, benlik degerinin tlrine goére, bu tepkilerin benlik dizenleme agisindan

farkli sonuclari bulunmaktadir.

Benlik degeri agisindan benlik tehdidinin incelendigi bir bagka arastirmada,
kirllgan benlik degerine sahip olmanin daha savunucu tepkilerle iligkili oldugu
ortaya konulmustur (Borton ve ark., 2012). Buna gore, kirilgan benlik degerine
sahip bireylerin gorevle iliskili dislnceleri daha fazla bastirmaya c¢alisma, bu
dugunceleri yizunden kendilerini cezalandirma ve gorevin énemi ile gegerligini
azimsamaya c¢alisma gibi uyumsal olmayan bas etme stratejilerine
basvurduklari gosterilmistir. Sonug¢ olarak, kirilgan benlik degeri hem bir
tehdidin varliginda hem de yoklugunda, savunucu tepkiler agisindan 6nemili

gOrunmektedir.

Benlige yonelik tehditler baglaminda, McGregor (2006) bu tehditleri basarisizlik,
kisisel belirsizlik, olumlalugun belirginligi, bilissel geliski, sistem adaletsizligi,

anlamsizlik, kontrol kaybi, Kisilerarasi iligkilerde guvensizlik seklinde
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Ozetlemigtir. Bu c¢alismada ise, benlige yoOnelik tehdit olarak basarisizlik

geribildirimi Gzerinde durulacaktir.

1.2.1. Basarnisizlik Geribildirimi

Bireyler olumlu bir benlik gérlsine sahip olma ydnelimleri temelinde (6rn.,
Alicke ve Sedikides, 2009; Baumeister, 1998), kendilerine iligkin olumlu
degerlendirme niteligindeki geribildirimleri daha istendik karsilarken, olumsuz
degerlendirme  niteligindeki  geribildirimleri  hognutsuzlukla  kargilama
egilimindedirler ve bu agidan benlik degerinin de énemli bir rolu bulunmaktadir
(Shrauger, 1975). Basari/basarisizlik turindeki bir bilginin benlik degeriyle
baglantil duygular (affect) agisindan farkli sonuglari bulunmaktadir (Trope,
1986). Buna gore basari, benlik degeriyle iligkili gurur gibi olumlu duygulari
ortaya ¢ikarirken, basarisizlik utang gibi olumsuz duygulari agiga ¢ikarmaktadir.
Performans geribildiriminin duygular ile iligkisinin incelendigi bir ¢alismada,
geribildirim tartndn duygulanimi farkli bigimde etkiledigi bulunmustur (lllies, De
Pater ve Judge, 2007). Buna godre, arastirmacilar olumsuz geribildirimin
olumsuz duygulari, olumlu geribildirimin ise olumlu duygulari daha gugclu
bicimde etkiledigini gostermiglerdir. Dahasi, benlik degerinin bu iliskide
duzenleyici rolinin bulunabilecegine isaret etmislerdir. Ayrica Leary ve
arkadaslar  (2009) benlik degeri agisindan, bireyler icin herhangi bir
performanslari GUzerinden basarisizlik yoninde olumsuz bir geribildirim almanin
benlige yonelik bir tehdit olusturduguna dikkat cekmislerdir. ClUnklu bu tir bir
geribildirim bireyin kendisine iligkin olumlu gorus ve degerlendirmelerine zarar
veren bir bilgiye karsilik gelmekte ve benlik degerinde azalma olasiligini

beraberinde getirmektedir.

Basarisizlik geribildiriminin benlige yonelik bir tehdit olarak ele alindigi cesitli
arastirmalarda, benligi yuceltme ve koruma yonunde stratejilerin kullanimini
arttirdigina isaret edilmektedir (6rn., Basgall ve Snyder, 1988; Campbell ve
Sedikides, 1999; Green ve ark., 2008; Niiya ve ark., 2010, Wood ve ark., 1994).
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Ornegin, Basgall ve Snyder (1988) benlige yonelik bir tehdit olarak basarisizlik
geribildirimi  karsisinda sergilenen tepkileri inceledikleri ¢alismalarinda, dig
kontrol odakli bireylerin benligi korumaya yodnelik stratejiler olarak
degerlendirilebilecek olan mazeret bulma (excuse-making) stratejilerine daha

fazla basvurduklarina isaret etmislerdir.

Campbell ve Sedikides’e (1999) gore, benlige ydnelik tehditler s6z konusu
oldugunda, bireyler daha fazla benlige hizmet eden ylklemeler yapmaktadirlar.
Ancak, arastirmacilar yuruttukleri meta-analiz galismasinin sonucunda, benlige
yonelik tehditler ile benlige hizmet eden yanliliklar arasindaki iliskide bazi
duzenleyici degiskenlerin rolune igaret etmiglerdir. Buna gore, bireyin rolu
(aktér-gbzlemci), gbrevin birey icin dnemi, benlik degeri, basari gudusu, benlige
odakl dikkat, gorevin tercihi, sonuca iliskin beklentiler, algilanan gérev zorlugu,
kisilerarasi yonelim, goérevin algilanan zorlugu, statl, duygu durum, kontrol
odagi, cinsiyet ve gorevin turl gibi degiskenler benlik tehdidi ile benlige hizmet
eden yukleme yanhhigi arasindaki iliskiyi dizenleyen degiskenlerdir. Benlige
yonelik tehditler s6z konusu oldugunda (basarisizlik yoninde geribildirim),
bireyler basarisizliklari igin daha fazla digsal yukleme yapmakta ve bu iligki
yukarida anilan degiskenler tarafindan dizenlenmektedir. Buna gore, benlige
iligkin olumsuz bilgilerin ardindan vyapilan yuklemeler, benlik kavraminin

butunligunu koruma, surdurme veya yuceltme amacina hizmet etmektedir.

Benlige yonelik bir tehdit olarak basarisizlik geribildiriminin bellekte olumsuz
bilginin ihmali stratejisi Uzerine etkisinin incelendigi bir calismada Green ve
arkadaslari (2008), bu tur bir geribildirimin benlikle iliskilendirilen olumsuz
davraniglar yerine, olumlu davranislarin daha fazla hatirlanmasina ve olumsuz
davraniglara yonelik segici unutmanin gerceklesmesine yol acgtigina isaret
etmiglerdir. Ancak, arastirmacilar bu tur bir surecte rol oynayabilecek olasi

duzenleyici degiskenler Uzerinde durmamislardir.
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Yukarida anilan aciklamalar ve bulgular dogrultusunda, benligi ylceltme ve
koruma amagcli stratejilere etki eden gesitli bireysel 6zelliklerin varhigi ve benlik
tehdidiyle guglu bir iligkisinin bulundugu soylenebilir. Ancak, benligi yluceltme ve
koruma gudulerinin  uyumsal yonunun degerlendirilebilmesi icin Kendini
Belirleme Kuramri’'nin farkli bir bakis agisi sunabilecegi dugunulebilir. Ayrica bu
kuramsal yaklagim gergevesinde benlik tehdidi ile benligi yuceltme ve koruma
arasindaki iliskinin nasil gergeklestiginin degerlendiriimesi mimkun olabilir. Bu
baglamda, bir sonraki bolumde ilgili kuram ve bu kuram cergevesinde

tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclara ayrintili gsekilde yer verilmektedir.

1.3. KENDINi BELIRLEME KURAMI

Kendini Belirleme Kurami (Self Determination Theory), organizmik-diyalektik
bakis acisi dogrultusunda, gudilenme Gzerine genel bir kuramdir (KBK; Deci ve
Ryan, 1985a, 2000, 2008; Ryan ve Deci, 2000). Bu kuramin bireyi proaktif ve
buayime yonelimli olarak degerlendirmesi pozitif psikoloji yaklagimiyla da
uygunluk gostermektedir (Deci ve Vansteenkiste, 2004). Bireyin dogustan gelen
blylme egilimleri (gidilenme ve kisilik butlinlesmesi igin zemin olusturan) ile
psikolojik ihtiyaclari ve bu suregleri besleyen kosullar kuramin merkezinde yer
almaktadir. Bu acgidan, klasik durti kuramlarinin aksine, bu kuramda birey karsi
karsiya kaldigi ihtiyag eksikligi ile yonlendirilen edilgen bir varlik olarak degil,

blylime ydnelimli etkin bir varlik olarak degerlendirilir (Deci ve Ryan, 2000).

Bu kuramin dayandigi organizmik bakis agisi, bireyi dogasi geregdi etkin ve
buayume yonelimli olarak ele alir. Bir organizma olarak bireyin dogumdan
itibaren kendi kapasitesini ve ilgilerini etkin sekilde deneme ve sinama egilimi
bulunmaktadir. Tum bu arayis ve yonelimler, bir organizma olarak insanin
uyumsal tasariminin bir pargasidir. Diger yandan, bu tiur bir sire¢ dis diinyadan
bagimsiz sekilde gerceklesmez. Bu kurama gore, bireyin hem fiziksel ve sosyal
cevresiyle etkilesimleri hem de Kkisisel ilgileri dogrultusunda, girisimlerde

bulunma, kapasitesini geligtirme, tercih yapabilme, yetkinlik kazanma ve sosyal
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gruplar icerisinde Kisilerarasi iliski kurabilme yoninde arayigi bulunmaktadir.
Ayni zamanda, i¢sel deneyimlerini kisilerarasi yasantilariyla butunlestirme
yonelimindedir. Bu agidan, butunlesmis bir benlik algisina ulasmak ve daha
buyuk sosyal yapilarin bir pargasi olmak onemlidir. Ancak bireyin bu tur bir
sureci yoOnetebilmesi igin temel bazi psikolojik ihtiyaglarinin kargilanmasi
gerekmektedir. Bu ihtiyaclar ozerklik, yetkinlik ve iligkisellik olarak
tanimlanmaktadir (Deci ve Ryan, 1991, 2000, 2008).

Kuramda gecgen diyalektik kisim ise dogustan buyime yonelimli olan birey ile
gelisim surecinde karsisina ¢ikan gesitli gugler arasindaki micadeleye karsilik
gelmektedir (Deci ve Ryan, 1991). Diger bir deyisle, bireyin etkin benligi ile
cevresel gugler arasinda diyalektik bir mucadele bulunmaktadir. Bu agidan,
sosyal baglam 6énemlidir. Benligin etkilesimde bulundugu bu sosyal cevre,
bireyin gelisimi icin destekleyici bir nitelie sahip olabilecegi gibi engelleyici
nitelikte de olabilir. Cinkl hem kisilerarasi iligkileri hem de kisinin kendisiyle
iliskisi yoluyla, bireyin gelisimi desteklenebilir veya engellenebilir. Birey her ne
kadar dogustan belirli ilgi, potansiyel ve butinlesme amacl sureclerle dogsa da
onun benliginin butinlesmesi g¢evreyle etkilesimi dogrultusunda sekillenir. Bu
acgidan, benlik sadece sosyal gevreden gelen etkileri yansitmaz, bunun yani sira
icsel bluyume sureglerini de temsil etmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Bu igsel
blyume surecleri ise bireyin kendi deneyim ve davraniglarini baskalar ile
iliskiselligi cergcevesinde buatlnlestirmesini kapsamaktadir. Buna gore, benlik
sadece sosyal gevreden gelen geribildirimlerin bir sonucu degildir. Dahasi,
bireyin sosyal ¢evreyle temasi dogrultusunda bu ¢evreyle baglantili batlinlesme

surecini icermektedir.

Genel olarak KBK Kkisilik gelisimi, benlik dizenleme, temel psikolojik ihtiyaclar,
bireyin amagclari, insan enerjisi, otomatik surecler, sosyal ¢cevrenin gudulenme,
duygu, davranig ve iyi olma hali Uzerindeki etkisi, kulturtin gudulenme ile iligkisi
gibi konularda agiklamalar sunmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Bu konular KBK
icerisinde farkli bes alt kuram gercevesinde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki olan

Bilissel Degerlendirme Kurami (Cognitive Evaluation Theory; Deci ve Ryan,
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1980) igsel gudulenmeyi arttiran veya azaltan etkenler Uzerine agiklama
getirmektedir. ikinci alt kuram olarak, Organizmik Bitinlesme Kurami
(Organismic Integration Theory; Deci ve Ryan, 1985a) ise gudulenmis
davraniglar ve bu davranislara iliskin benlik dliizenleme sureclerine odaklanilan,
bu sureglerde o6zerkligin ve i¢sellestirmenin dnemine vurgu yapilan bir kuramdir.
Nedensellik Yonelimleri Kurami (Causality Orientations Theory; Deci ve Ryan,
1985b) olarak adlandirilan tGglncu alt kuramda ise genel gudusel yonelimlerdeki
bireysel farkliliklara odaklaniimaktadir. Dérdlncu alt kuram, yasam amaglarinin
icerigi, icsel/dissal amaclar ve bu suregte ihtiyag doyumunun roline iligkin
aciklamalarin yer aldi§i Amag Icerigi Kuramrdir. (Goal Content Theory;
Vansteenkiste, Niemiec ve Soenens, 2010). Son olarak, Temel ihtiyaclar
Kurami'nda (Basic Needs Theory; Ryan ve Deci, 2002) temel psikolojik
ihtiyaclara iliskin agiklamalar ile bu ihtiyaglarin psikolojik iyi olma haliyle, fiziksel
saglikla, kigilerarasi iligkilerin kalitesiyle ve performansia iligkisi ele alinmaktadir.
Ancak diger dort alt kuramda da temel psikolojik ihtiyaclarin (6zellikle 6zerklik
ihtiyacinin) roli Uzerinde Onemle durulmaktadir. Bu c¢alismanin konusu
kapsaminda psikolojik ihtiyaglar acgiklanirken ilgili alan yazinda genel baslk
olarak KBK kullanildigi igin burada da bu genel kuramsal baslik kullanilacaktir.

1.3.1. Temel Psikolojik ihtiyaglar

KBK baglaminda, evrensel nitelikte ve dogustan gelen bazi temel psikolojik
ihtiyaclardan s6z edilmekte (6zerklik, yetkinlik ve iliskisellik) ve bu ihtiyaglarin
kargilanmasi dlgusinde psikolojik buyime (growth), batlinlesme (integrity) ve iyi
olma halinin (well-being) saglandigina isaret edilmektedir (Deci ve Ryan, 2000,
2008; Ryan ve Deci, 2002). Kurama goére, bu ihtiyaglar, dodustan gelen
organizmik egilimler cercevesinde gerceklesen psikolojik blUylimeyi, uyum
saglamayi ve iyi olma halini destekleyen gerekli besinler (nutriment) olarak ele
alinmaktadir. Bu temel ihtiyaglar, ayni zamanda bireylerin amagclarinin veya
elde ettikleri sonuglarin igeriginde ve benligi duzenleme sureglerinde

farkllagmaya yol agmaktadir. Bu agidan, hem amaca yonelik davranisi hem de
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psikolojik gelisme ve iyi olma halini tam olarak anlayabilmek igin insanlarin
amaclarina psikolojik potansiyel saglayan ve amac¢ arayislarini yonlendiren
benligi dizenleme slregleri agisindan bu ihtiyaclarin Gzerinde durulmalidir.
Dahasi, insan ruhunun derinlikli yapisiyla iliskili olan bu ihtiyaglar etkililik,
iliskisellik ve tutarlilik arayisi yonunde dogustan gelen ve yasam boyunca
varhgini koruyan egilimlere isaret etmektedir. Bu yonuyle, temel ihtiyaglar insan
davranigini ve deneyimlerini anlayabilmek acgisindan buyuk 6nem tagimaktadir
(Deci ve Ryan, 1985a, 1991, 2000).

Temel psikolojik ihtiyaglarin evrensel olduguna yonelik vurguyla birlikte, bunlarin
belirginlesmesi veya karsilanma yolu yasam boyunca ve kulturden kulttre
farkhlik gosterebilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Yazarlara gore, toplulukgu
kaltarlerde grup normlarinin igsellestiriimesi oOzellikle iligkisellik ve ozerklik
ihtiyacglarinin karsilanmasi agisindan iglevsel olabilmektedir. Diger yandan,
bireyci kultirlerde grup normlarina uymak 6zerklik ifadesinden ziyade 6zerklige
bir tehdit olarak gorilebilmektedir. Bu nedenle, temel psikolojik ihtiyaclari ele
alirken kudlturel baglamin gozetiimesi gerekmektedir. Bu baglamda,
kiltarlerarasi duzeyde yurutulen gesitli arastirmalar temel psikolojik ihtiyaglarin
evrenselligine isaret etmektedir (6rn., Chen ve ark., 2015; Church ve ark., 2012;

Deci ve ark., 2001; llardi, Leone, Kasser ve Ryan, 1993).

Bu ihtiyaclardan 6zerklik (Ryan ve Deci, 2002, 2006), bireyin davraniglarini
kendi tercihleri ile iradesi temelinde gergeklestirmesi ve bu davraniglarin benlik
ile uygunluk yansitan nitelikte olmasi anlamina gelmektedir. Ozerklik s6z
konusu oldugunda, birey davraniglarinin kendi ilgileri, degerleri ve inanglari
temelinde, benligi tarafindan yonetildigi algisina sahiptir. Birey 06zerklik
hissettiginde, davraniglarini kendi benliginin bir ifadesi olarak deneyimlemis
olur. Kendi dusuncelerinin, duygularinin ve davranislarinin kontrol edildigini
veya baski altina alindigini hissettigi kosulda ozerkligin gergeklesmedigini
soylemek  mumkindir.  Ozerklik  baskalarindan  bagdimsiz  olmaktan
(independent) farkli bir kavram olmakla birlikte, yine de bagimlh olmaya

(dependent) karsit bir noktadadir (Ryan ve Deci, 2002). Ozerklik ihtiyacinin
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karsilanmasinin uyumsal agidan sagladigi yarar ise bireyin gevreyle etkilegimini
butinlesme yonelimi dogrultusunda yonetebilmesini, kapasitesini gelistirmeye
ve temel ihtiyaglarini karsilamaya yodnelmesini saglamaktir (Deci ve Ryan,
2000).

Yetkinlik ihtiyact (White, 1959), bireyin cevresiyle etkili sekilde iletisimde
bulunabilme kapasitesini ve gudulenmesini yansitmaktadir. Bu ihtiya¢ bireyi
becerilerini ve kapasitesini korumasini veya gelistirmesini saglayacak zorlu
islerin arayisina itmektedir (Ryan ve Deci, 2002). Yetkinlik sonradan edinilen bir
beceri veya kapasite degil, bireyin davranislar Uzerinden hissettigi bir tar
kendine glven (confidence) ve etkililik hissidir. Bireyin ¢evreyle etkili iletisimde
bulunabilme kapasitesini sinamasina ve gelistirmesine yardimci olan kosullar ile
kargilagsmasi, bu ihtiyacin kargilanmasina yardimci olurken, bu tlr olanaklarin
olmamasi kontrol algisindan yoksun olmayla ve istendik sonuglara ulasmada
yeteneksizlik algisiyla sonuglanmaktadir (Deci ve Ryan, 1980). Yetkinlik
ihtiyacinin  kargilanmasinin birey igin uyumsal yonu, onun c¢evreye ilgi
gOstermesi ve 6grenmeye acgik olmasi yoluyla, karsilastigl yeni zorluklarla daha

etkili bicimde basa ¢ikmasini saglamaktir (Deci ve Ryan, 2000).

Son olarak, iligkisellik ihtiyaci bireyin kendisi icin énemli olan diger insanlarla
yakin ve derinlikli iligkilere sahip olmaya, aidiyet hissetmeye, bagkalari
tarafindan 6nemsenmeye ve bagkalarini dnemsemeye yonelik duydugu bir
intiyacgtir (Baumeister ve Leary, 1995; Ryan, 1995). Bu ihtiyacin karsilanmamasi
ise sosyal olarak yaltiimislik (isolation) ile baglantihdir. Bagkalarina guven
duymaya yonelik isteklilik iligkiselligin deneyimlenmesiyle bir arada var olur
(Ryan, La Guardia, Solky-Butzel, Chirkow ve Kim, 2005). lligkisellik ihtiyaci
bireyin glvenli bir toplulukla birlik icerisinde yasadigina ve baskalariyla birlikte
olduguna yénelik hisse karsilik gelmektedir (Ryan ve Deci, 2002). iliskisellik
ihtiyacinin karsilanmasinin grup yasamina katilabilmek ve hayatta kalmak

acisindan iglevsel bir yonu vardir (Deci ve Ryan, 2000).
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Deci ve Ryan ‘a (2000) gore, insanlar bu temel ihtiyaclarin karsilanmasina
hizmet eden ya da yardimci olan amaglara, durumlara veya iligkilere yonelme
egilimindedirler. Bu agidan, kisisel tercihlerde bulunabilecekleri, basari hissini
deneyimleyebilecekleri ve anlamli kisilerarasi iligkiler kurabilecekleri etkinlikler
ile uygun duzeyde zorlu iglerin (optimal challenge) arayisindadirlar. Bu
intiyaglarin kargilanmasi Olgusunde, psikolojik saglik ve yasam doyumu
acisindan olumlu sonuglar s6z konusu olmaktadir. Psikolojik buyume,
batinlesme ve iyi olma hali bu U¢ temel ihtiyacin karsilanmasina baghdir.
Dahasi, bu ihtiyaglarin her biri uygun duzeyde buyumenin (optimal growth)
saglanmasinda 6nemli ve uyumsal niteliktedir. Bu ihtiyaglardan bir ya da ikisinin

karsilanmasi yeterli olmamakta, her Ug¢ ihtiyacin da karsilanmasi gerekmektedir.

Bireyin buyume, butunlesme ve iyi olma halini saglamaya yonelik i¢sel bir
potansiyelinin bulunmasiyla birlikte, onu savunuculuga, psikopatolojiye ve
saldirganliga acik hale getiren incinebilir (vulnerable) bir yéni de bulunmaktadir
(Ryan ve Deci, 2000; Vansteenkiste ve Ryan, 2013). Bu slre¢ temel psikolojik
ihtiyaglarla dogrudan baglantilidir. ihtiyag doyumunun engellenmesi veya inmali
kosulunda, kigsisel buyume ve psikolojik saglik agisindan olumsuz sonuglarla
karsilagsmak kaginilmazdir (Deci ve Ryan, 2000). Bu ihtiyaglarin uygun ve
destekleyici olmayan kosullar ya da tehdit veya yoksunluk durumlari nedeniyle,
yeterli Olcude karsilanmamasi benligi savunucu yonde sureglerin iglemeye
baglamasi ve psikolojik iyi olma halinin zarar gormesiyle sonug¢lanmaktadir.
Psikolojik yapilari butinlestirmek yerine bolimlere ayirma, bagkalarina ilgiden
kaginma, kendine odaklanma veya antisosyal davranis gibi dengeleyici stregler
olarak kendini gdsteren bu tur benligi savunucu sureclerin, destekleyici olmayan

kosullarla bag etmek yonunde iglevsel olarak sagladigi yararlar bulunmaktadir.

Vansteenkiste ve Ryan (2013), ihtiyaclarin karsilanmamasindan ziyade 6zellikle
engelleyici bir gevrenin varligiyla ihtiyaclarin engellenmesinin daha zarar verici
oldugunu sdylemektedirler. Yazarlara gore, ihtiyag doyumunun dusik olmasi ile
ihtiyacglarin engellenmesi arasinda farkli sonuglar dogurdugu icin ayrim yapmak

gereklidir. Temel ihtiyaclarin doyurulmamasinin otesinde engellenmesi ¢ok
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daha kuvvetli olumsuz sonuglarla baglantihdir. Cesitli fiziksel veya psikolojik
belirtilerin gorulmesi gibi iyilik halinin olmadigi (ill-being) durumlarin artmasi bu
olumsuz sonuglardan biridir. Diger yandan, ihtiyag doyumu engellenen
bireylerde, ¢esitli bas etme yollari olarak, digsal amaglara yonelme gibi ihtiyacin
yer degistirmesi veya benlik kontrolunu birakma, kati davranis 6runtileri edinme
ve zitlasarak kargi koyma gibi dengeleyici nitelikte davranislar s6z konusu

olabilir (ayrica bkz., Deci ve Ryan, 2000).

Sheldon, Ryan ve Reis (1996) U¢ temel psikolojik ihtiyacin karsilanmasindaki
gundelik dalgalanmalarin yine gundelik yasamda duygusal iyi olma halindeki
dalgalanmalari yordadigina isaret etmektedirler. Bu arastirmanin yani sira Reis,
Sheldon, Gable, Roscoe ve Ryan (2000) calismalarinda, temel psikolojik
ihtiyaglarin kargilanmasinin olumlu duygu durumu ve psikolojik canlilik (vitality;
fiziksel ve zihinsel zindelik hali) ile iligkili oldugunu gdstermislerdir. Diger
yandan, 6zellikle yetkinlik ihtiyacinin ise olumsuz duygu durumu ve belirtilerle
ters yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Kultlrlerarasi kargilastirmayi iceren ve
Bulgar ile Amerikali galisan katilimcilarla yuruttlen bir baska arastirmada, temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin ve 6zerkligin desteklenmesinin daha
yuksek duzeyde benlik degeri ile olumlu yonde iligki gosterdigi, kayg! belirtileri
ile ters yonde iliskiye sahip oldugu yéninde bulgular s6z konusudur (Deci ve
ark., 2001). ihtiya¢g doyumu ile iyi olma hali arasindaki iliskinin incelendigi bir
bagka arastirmada dort farkh kaltirel baglamdan elde edilen bulgular bu iliskiye
destek saglamaktadir (Chen ve ark., 2015). Yazarlara gore, kiltirden bagimsiz
bicimde, temel psikolojik ihtiyaglar evrensel nitelikte ve bireyin iglevselligi

acisindan kargilanmasi gerekli ihtiyaclardir.

KBK ¢ergevesinde onerilen temel psikolojik ihtiyaclara iliskin saglik alaninda
yapilan arastirmalarin yani sira, egitim (Haerens ve ark., 2013; Katz, Kaplan ve
Gueta, 2010; Mouratidis, Vansteenkiste, Lend ve Sideridis, 2011; Ratelle ve
Duchesne, 2014), is yasami (Gillet, Colombat, Michinov, Provost ve
Fouquereau, 2013; Hetland, Hetland, Andreassen, Pallesen ve Notelaers, 2011,

Trépanier, Fernet ve Austin, 2014), spor ve egzersiz (Mack ve ark., 2011;
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Quested, Duda, Ntoumanis ve Maxwell, 2013; Vlachopoulos ve ark., 2013),
kisilerarasi iligkiler (Costa, Ntoumanis ve Bartholomew, 2015; Custers,
Westerhof, Kuin ve Riksen-Walraven, 2010; La Guardia, Ryan, Couchman ve
Deci, 2000; Patrick, Knee, Canevello ve Lonsbary, 2007), din (Hathcoat ve
Fuqua, 2014) gibi alanlar ile olumlu sosyal davranis (Pavey, Greitemeyer ve
Sparks, 2011), materyalist deger yonelimi (Unanue, Dittmar, Vignoles ve
Vansteenkiste, 2014), kendini gizleme (Uysal, Lin ve Knee, 2010), otobiyografik
bellek (Philippe, Koestner, Lecours, Beaulieu-Pelletier ve Bois, 2011) ve benlik
degeri (Deci ve ark., 2001; llardi ve ark., 1993) gibi konular baglaminda

incelenmisgtir.

1.3.1.1. Temel Psikolojik ihtiyaglar ile Kisisel Ozellikler Arasindaki iligkiler

KBK, kigilik gelisimi ve benlik dizenleme konularinda acgiklamalar sunan ve
temel psikolojik ihtiyaclarin 6nemine vurgu yapan bir kuramdir (Deci ve Ryan,
2000). Kuram kapsaminda, Kkigilik gelisimi agisindan o6zellikle nedensellik
yonelimi ve yagsam amaglari tuzerinde durulmaktadir. KBK ¢ercevesinde, 6zerk,
kontrol edilen ve kisisel olmayan (impersonal) nedensellik yénelimleri ile bu
yonelimlerdeki bireysel farkhliklar Uzerinde de durulmaktadir (Deci ve Ryan,
1985b, 2000). Buna gore, ozerk insanlar kendileri i¢in uygun gordukleri
davraniglari kendi ilgi ve meraklari dogrultusunda yapmak egilimindedirler.
Kontrol edilebilir insanlar ise nasil davranmalari gerektigine iligkin dissal
kontroller ve yonergeler dogrultusunda davranista bulunma egilimindedirler.
Kisisel olmayan yonelimli insanlar kendilerini yetersiz hissetme ve niyete bagli
bicimde davranigta bulunmama egilimindedirler. Bu yonelimlerin gelismesi
acisindan temel psikolojik ihtiyaclarin kargilanmasi dnemlidir (Niemiec, Ryan ve
Deci, 2010; Ryan ve Deci, 2002). Bunun yani sira, yasam boyunca davranisa
yon veren amaglar ve istekler de gdrece kalici ve gudusel dizeyde kKisilikle
baglantihdir. Bireyin ulagsmaya c¢alistigi yasam amaglarinin i¢gsel olmasi (kisisel
bldylime, yakin iligkiler ve fiziksel saglik gibi) birey i¢in daha olumlu sonuglarla
baglantiiyken, bu amaglarin digsal olmasi (para, Un ve imaj gibi) cok daha

olumsuz sonuglarla iligkilidir (Niemiec ve ark., 2010). Sonug olarak, destekleyici
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bir sosyal gevrenin varliginda, temel psikolojik ihtiyaglar saglikli ve 6zerk bir

kisiligin gelismesini kolaylastirmaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin birey i¢in olumlu sonuglarla ve
islevsellikle baglantili oldugu goérusu cergevesinde cesitli arastirmalarda bu
ihtiyaclarin karsilanmasinin veya engellenmesinin iligkili oldugu degiskenler ele
alinmistir. Bu baglamda, ihtiya¢ doyumu ile fiziksel saglik, psikolojik iyi olma hali
ve islevsellik arasindaki kuramsal olarak da dngoérilen iligkilerin incelendigi bir
¢ok arastirma bulunmaktadir (6rn., Campbell ve ark., 2015; Chen ve ark., 2015;
Milyavskaya, Philippe ve Koestner, 2013; Reis ve ark., 2000; Ryan, Berstein ve
Brown, 2010; Sheldon ve ark., 1996). Dahasi, temel ihtiyaglarin kargsilanmasinin
birey icin zamandan zamana veya baglamdan baglama gorece istikrarli olmasi
(dengeli olmasi) psikolojik iyi olma halinin daha fazla saglanmasina yol
acmaktadir (Sheldon ve Niemiec, 2006). Saglik davraniglariyla ilgili Ryan,
Patrick, Deci ve Williams (2008) onerdikleri model c¢ercevesinde, temel
psikolojik ihtiyacglarin karsilanmasinin fiziksel saglik (egzersiz yapma, sigara
kullanmama, kilo kaybi, saglkli diyet yapma gibi) ve ruhsal saglik
davraniglarinin (disik depresyon, kaygl ve somatisayon ile yluksek yasam
kalitesi gibi) surdurulmesinde oOnemli olduguna dikkat cekmislerdir. Temel
ihtiyaglarin saglik davraniglariyla iligkisini meta-analiz ¢caligmalarinda ele alan
Ng ve arkadaslari (2012), bu ihtiyaglarin karsilanmasinin olumlu saglik

davranigiyla iligkili oldugunu gostermiglerdir.

Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin psikolojik ve fiziksel iyi olma hali
(Ryan ve ark., 2008) acisindan 6nemine isaret edilmesinin yani sira benlik
dederi acisindan da Onemi vurgulanmaktadir (Ryan ve Deci, 2004). KBK
kapsaminda, Deci ve Ryan (1995) benlik degerini kosula bagl benlik dedgeri
(contingent self-esteem) ve gergek benlik degeri (true self-esteem) biciminde
kavramsallastirmiglardir. Buna gore, kogsula bagli benlik degeri bireyde bazi
standartlari, kigilerarasi ya da kigisel dlizeyde bazi beklentileri kargilamasina
bagli olarak, kendine yonelik hissettiklerinin belirlenmesine karsilik gelmektedir.

Kosula bagli benlik degerinin ylksek olmasi bireyin belirli degerlendirme
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boyutlarinda kendisinin nerede durduguyla fazlasiyla ilgili olmasina ve kendini
degerli hissedebilmek icin belirli standartlara ve basariya ulasma g¢abasina yol
acgmaktadir. Buna ek olarak, kosula bagli benlik degeri istikrarsiz (unstable) ve
kirilgan 6zelliktedir (Kernis, 2003). Diger yandan, gergek benlik degeri ise digsal
standartlara ve elde edilen belirli bagarilara bagli olmayan, bireyin dogal olarak

sahip oldugu benlik degeridir (Deci ve Ryan, 1995).

Bireyin sahip oldugu bu tir bir benlik degerinin temelinde onun temel psikolojik
ihtiyaclarinin karsilanmasi yatmaktadir (Ryan ve Brown, 2003; Ryan ve Deci,
2004). Bu baglamda, benlik degerinin kendisi bir ihtiya¢c olmamakla birlikte,
temel psikolojik ihtiyacglarin karsilanmasiyla veya engellenmesiyle baglantilidir.
Buna gore, bireyin benlik degeriyle ilgili sorunlarinin temelinde ihtiyag
yoksunlugu yer almaktadir. Dahasi, bu ihtiyaglarin karsilanmasi, beraberinde
benlik degerine yonelik ilginin azalmasini getirmektedir. Buna ek olarak, bu
ihtiyaclarin karsilanmamasindan o6te engellenmesi (thwarted) bireyin benlik
degerinin zarar gormesine, daha guvensiz veya duguk bir benlik degerine sahip
olmasina yol agmaktadir (Ryan ve Deci, 2001). Temel psikolojik ihtiyaclarin
karsilanmasinin benlik degerindeki artisla iligkili olduguna isaret eden arastirma
bulgulari bu gorusu destekler niteliktedir (6rn., Chen ve ark., 2015; Deci ve ark.,
2001; llardi ve ark., 1993; Podlog, Lochbaum ve Stevens, 2010). Diger yandan,
kosula bagh benlik degeri ile temel psikolojik ihtiyaglar arasinda kuramsal olarak

ongorulen iligkinin sinandigi ¢alismalara pek rastlanmamaktadir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismalarda U¢ temel ihtiyacin karsilanmasinin veya
engellenmesinin bireyin yasaminda cesitli olumlu/olumsuz sonugclarla iliskili
olduguna isaret edilmektedir. Bu agidan, temel psikolojik ihtiyaglar ile benlik
degerinin kirilgan, degisken ve savunucu olarak gorulen yonuyle ele
alinmasinin ve benligi degerlendirme surecleriyle (benligi ylceltme ve koruma)

iligkisinin incelenmesinin faydali olabileceg@i dugtnilmektedir.



42

1.3.1.2. Temel Psikolojik ihtiyaclar ile Benligi Yiiceltmeye Yoénelik Tepkiler

Organizmik bakis acisi temelinde, bireyin blUyume gdsterme ve cevreyle
etkilesiminde etkin olma yonelimleri, butinlesme suregleri ve temel ihtiyaclari
onun olugsum halindeki benliginin (nascent self) ¢esitli yonleridir (Deci ve Ryan,
1991). Yazarlara gore, benlik sadece bilissel mekanizmalari ve yapilari igceren
bir 6rlntl degildir. Ayni zamanda, duzenleyici iglevleri bulunan gldusel
surecleri de kapsamaktadir. Benlik tim bu butinlesme ve gudusel suregleriyle

birlikte sosyal gevreyle etkilesimi dogrultusunda olusumunu surdurur.

KBK’nin organizmik-diyalektik bakis acgisi ¢cercevesinde, i¢sel gudilenme, digsal
dizenlemelerin benlik ile butlnlestiriimesi ve psikolojik iyi olma haline yonelik
girisimler gibi isleyen surecler agisindan, temel psikolojik ihtiyaclarin uygun
duzeyde karsilanmasi gerekmektedir. Ayni zamanda, bu ihtiyaglarin
kargilanmasi, bireyin benlik butinligu ve psikolojik biylime saglama yénindeki
egdilimlerinin deneyime donugebilmesi igin de gereklidir. Uygun veya destekleyici
olmayan cevresel kosullar nedeniyle, bu temel ihtiyaglar karsilanmadiginda
veya sOzu edilen surecler sekteye ugradiginda (dissal kontrollin s6z konusu
olmasi, kosullarin gereginden zorlayici veya reddedici olmasi gibi), islevsel bir
yarari bulunan benligi savunucu ve koruyucu suregler devreye girmektedir.
Karsilanmayan ihtiyaclar icin dengeleyici gudiler olarak devreye giren benligi
koruma yonundeki bu tur surecler, psikolojik yapilari butunlegtirmek yerine
ayristirmak, baskalarina yonelik ilgiden kaginma egilimi, kendine daha fazla
odaklanma, psikolojik geri cekilme veya antisosyal davraniglarda bulunma
seklinde ortaya cikabilmektedir (Deci, ve Ryan, 1985a, 2000). KBK'nin uygun
psikolojik buyime ve butinlesmenin gergeklesmedigi durumlarda savunucu
sureclerin devreye qirdigi gorusu baglaminda, cesitli arastirmalarda bu
savunucu surecler tzerinde durulmustur (6rn., Hodgins ve ark., 2006; Knee ve
Zuckerman, 1996, 1998; Lynch ve O’Mara, 2015).

Ornegin, Knee ve Zuckerman (1996) arastirmalarinda, nedensellik yonelimleri
(6zerk ve kontrol edilebilir) ile benlige hizmet eden ylkleme yanlilklari

arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Buna gore, arastirmacilar 6zerk yonelim
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duzeyi yuksek ve ayni zamanda kontrol edilen yonelim diuzeyi dusuk bireylerin
basarisizlik s6z konusu oldugunda daha az savunucu yuklemeler yaptiklarini,
basari s6z konusu oldugunda ise daha az benligi ylceltme yénunde yiklemeler
yaptiklarini bulmuslardir. Yazarlara gore, 6zerkligi yuksek ve kontrol edilebilirligi
dusuk bireylerin basarisizliga iliskin daha az savunucu yuklemeler yapmalari,
bu geribildirimi benlik dederi icin daha az tehdit edici algilamalariyla ve buyime
yonunde bir firsat olarak gérmeleriyle iliskili olabilir. Bu bireyler olumsuz bir
geribildirimi psikolojik blylime yolunda bir firsat olarak gordukleri igin benlige

hizmet eden yuklemelere bagvurmaya da pek gudulenmezler.

Knee ve Zuckerman (1998) yurUttlkleri bir baska arastirmada ise, birey igin
stresli yagsam olaylari s6z konusu oldugunda, kendini belirlemenin, savunucu
bas etmedeki azalmayla iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bir bagka deyigle,
kendini belirleme duzeyleri ylksek (ylUksek duzeyde Ozerk yodnelimi, dusuk
dizeyde kontrol edilen yonelimi) olan bireyler stresli yasam olaylari ile daha az
savunucu tarzda bas etme egilimindedirler (1. galisma) ve benzer bicimde daha
az kendini engelleme davranigi (2. galisma) gostermektedirler. Yazarlara gore,
olumsuz yasam olaylariyla bas ederken savunucu stratejileri kullanmamak, bu
olaylari psikolojik blyume ve bultinlesme c¢ergevesinde ele almayi

saglamaktadir.

Ozerklik ile savunucu tepkiler arasindaki iliskileri ele alan bir bagka calismada
(Hodgins ve ark., 2006), katiimcilarin 6zerk yonelime bilissel olarak hazir
(priming) hale getirildikleri kosulda, kontrol edilen ydnelime hazir hale
getirildiklerine oranla, halihazirdaki ortamdan kagmaya yonelik daha az isteklilik
gosterdikleri (birinci c¢aligma), daha az benlige hizmet eden yanliliklarda
bulunduklar (ikinci ¢alisma), daha az kendini engelleme ydéninde davraniglar
sergiledikleri ve daha iyi bir performans ortaya koyduklari (lglncu c¢alisma)
gOzlenmigtir. Buna gore, yazarlar bireylerde Ozerk yonelim etkin hale
getirildiginde, bireylerin kargi kargiya kaldiklari yagsam olaylarina daha az
savunucu tepkilerde bulunduklarini ve daha az kaginma turinde davranislar

gosterdiklerini sOylemektedirler. Buna karsilik, kontrol edilen yonelimin etkin
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olmasinin ise yasam olaylarina yonelik daha savunucu tepkilere yol agtigini
ifade etmektedirler. Yazarlara gore, 6zerk yonelimin igerigini olusturan ihtiyaclar
ve degerlerin benlikle olan baglantilari sayesinde, bireylerin daha guclu benlik
degerleri vardir. Bu nedenle, kendilerini daha az incinebilir hissederler ve

tehdide yonelik toleranslari da yuksektir.

Bu calismalarda (Hodgins ve ark., 2006), 6zerk, kontrol edilen ve Kkisisel
olmayan yonelimler bes kelimenin kullanildigi biligssel hazirlama yontemiyle
tetiklenmis ve etkileri incelenmistir. Ancak yazarlara gore, gindelik yasamda
insanlar surekli olarak 6zerk, kontrol edilen veya kigisel olmayan yonelimleri
tetikleyen ipuglari ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Gindelik yasamda dogal
bicimde gergeklesen gudulenme bilissel hazirlamasi benligi savunucu tepkiler
ve performans agisindan guglu etkilere sahip olabilir. KBK’ya gore, insanlarin
deneyimlerini butinlestirme, kendilerine ve dinyaya iliskin butlnlesik bir temsile
sahip olma, psikolojik buyime gosterme yonunde dogustan gelen bir egilimi
vardir. Savunuculugun az oldugu durumlarda, bu bultlnlestirme slreci
kolaylasmaktadir. CUnkl bir deneyim savunma gosterilerek reddedildiginde, bu
deneyimin buatunlestirilmesi s6z konusu olmaz. Bu agidan, 6zerkliginin
savunucu olmayan tepkiler ile iliskisi dogrultusunda, psikolojik buylumeyi,
batinlesmeyi ve iglevselligi kolaylastirabilecegi, kontrol yonelimi sonucunda
ortaya c¢ikan kaginma ve savunma yonundeki tepkilerin ise deneyimden

uzaklagsma ve iglevselligin bozulmasiyla sonuglanabilecedi sdylenmektedir.

Yukarida sozu edilen arastirmalarda, benligi degerlendirme gudulerinden genel
olarak benligi koruma gudusinin ele alindigi ve benligi ylceltme gudusunin
pek incelenmedigi gorulmektedir. Diger taraftan, Lynch ve O’'Mara (2015)
nedensellik yonelimleri (6zerk ve kontrol edilen) ile benligi ylceltme ve koruma
gudulerini bir arada degerlendirdikleri bir galisma yurutmuslerdir. Aragtirmacilar
bu calismalarinda, benligi yuceltme stratejilerini “yaklasma yénelimli benligi
yticeltme”, benligi koruma stratejilerini ise “kaginma yénelimli benligi yliceltme”
olarak adlandirmislar. Benligi yuceltmeyi ise Hepper ve arkadaglarinin (2010)

gelistirdigi 6lcme aracinin 20 maddeden olugsan kisa formunu kullanarak
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degerlendirmiglerdir. Buna goére, Lynch ve O’Mara (2015) ilk ¢alismalarinda
O0zerk yonelimin, yaklagma yonelimli benligi yuceltme stratejileriyle (olumlulugu
benimseme ve benligi onaylayan yansimalar) olumlu ydnde iligki gdsterirken,
kaginma yonelimli benligi ylceltme stratejileriyle (savunuculuk) ters yonde iliskili
oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma kapsaminda yurutilen ikinci ¢alismada
ise, 6zerk yonelim ile iyi olma hali arasinda kuramsal olarak 6ngorulen ve gorgul
olarak desteklenen iligkiye, yaklagsma yodnelimli stratejilerin aracilik ettigini
gOstermiglerdir. Sonug olarak, yazarlara gore nedensellik ydonelimleri agisindan
benligi ylceltme ve koruma farkli bigimlerde ele alinmalidir. Yaklagsma yonelimli
yuceltme stratejilerine, 6zerk yonelimli bireyin degerleriyle ortisme gosterdigi

Olclide daha fazla bagvurulacagi sdylenmektedir.

KBK baglaminda tanimlanan nedensellik yonelimleri, amaca yonelik davranigi
dizenleme agcisindan genel egilimlerdir. Dahasi, bu bireysel yonelimlerin
gelismesi temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma dizeyine baghdir (Deci ve
Ryan, 2000). Bu temel ihtiyaclar karsilandikga 6zerk yonelim gliclenmektedir.
Ozerklik intiyacini desteklemek yerine engelleyen bir gevrenin varliginda kontrol
edilen yonelim ortaya cikarken, her Ug¢ ihtiyacin engellendigi durumda kKigisel
olmayan yonelim gelismektedir. Sonu¢ olarak, Ozerk ve kontrol edilen
yonelimler ile benligi yiceltme ve koruma arasindaki iliskilere isaret eden bu
bulgularla birlikte, bu yonelimlere zemin hazirlayan temel psikolojik ihtiyaclar ile
benligi ylceltme ve koruma stratejileri arasindaki iligskilerin ele alindigi

arastirmalara pek rastlanmamaktadir.

1.3.1.3. Temel Psikolojik ihtiyaglar ile Benlik Tehdidi iligkisi

Benligi koruma gudusuyle baglantili benlige yonelik tehditler, KBK baglaminda
temel ihtiyaclarin kargilanmasini engelleyen ve bireyin islevselligine zarar veren
durumlar olarak tanimlanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Bireyin tehdit
durumlariyla bas etmek igin basvurdugu yol ise dengeleyici nitelikte savunucu
sureclerdir. Boylece birey, destekleyici olmayan gevresel kosullarin varliginda,

ihtiyaclarinin engellenmesinin yarattigi olumsuz durumdan kendini korumaya
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calisir. Bu baglamda, 6rnegin benlige yonelik bir tehdit olarak geribildirim
turinun yetkinlik intiyacinin kargilanmasi veya engellenmesi Uzerinden farkli
etkilerine isaret edilmektedir. Olumsuz geribildirim bireylerin yetkinlik ihtiyacinin
zarar gormesi yoluyla i¢gsel gudulenmeyi azaltirken, olumlu geribildirim yetkinlik
ihtiyacinin doyumu Uzerinden i¢sel gudulenmeyi arttirmaktadir (Deci, 1971;
Vallerand ve Reid, 1984; Vansteenkiste ve Deci, 2003).

Deci ve Ryan (2000) tehdit durumlarini temel ihtiyaglara zarar veren ve
savunucu surecleri tetikleyen durumlar olarak tanimlamakla birlikte, 6zerk
yonelimli bireyin bu benlik tehditlerini daha az savunucu karsiladigina vurgu
yapmaktadirlar. Benzer bicimde, Hodgins ve Knee (2002) benlik dizenleme
sureclerinde Ozerklik s6z konusu olugunda, bireyin davranislarini kendi ilgi,
tercih ve degerleri gergevesinde duzenleyecegini ve bu tur bir strecin de ihtiyag
doyumunu gerektirdigini soylemektedirler. Dahasi 6zerk ydnelimin, yanl sekilde
algilamay1 ve tepkide bulunmayl kapsayan savunuculugun azalmasiyla
sonuglanacagi vurgulanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Hodgins ve Knee, 2002).
Ayrica ihtiyag doyumunun bireyi deneyime daha acik hale getirecegi, stresli ve
tehdit edici olaylarin zararh etkilerine kargi onu koruyan bir kaynak islevi
goreceg@i belirtiimektedir. Cunkd temel ihtiyaglarin kargilanmasiyla baglantili
olarak, 6zerk yonelimli birey butinlesmis ve guvenli benlik yapilarina sahiptir.
Benlige iligkin bu tur bir sire¢ de bireyin tehdidin etkisine yonelik esigini

etkileyerek yukseltmektedir.

Benlige yonelik tehdidin savunucu sureglerle iliskisine, 6zerk ve kontrol edilen
gudulenmenin 1siginda dikkat ¢eken bir galismada Hodgins ve arkadaslari
(2010) bu gorusu sinamislardir. Arastirmacilar tehdidi katihmcilarla birebir
gOrisme sirasinda, notr ya da tehdit edici nitelikte sorularin sorulmasiyla
degisimlemislerdir. Gudulenme yonelimi ise karisik kelimelerden cimle
olusturma godreviyle biligsel hazirlama teknigiyle degisimlenmistir. Son olarak,
savunucu Yyuklemelere iliskin olcumler fizyolojik bazi dlgumlerin yani sira,
katilimcilarin tehdidin degisimlendigi gérusme ile sonrasinda yaptiklari konugsma

esnasinda kaydedilen video goruntulerinin kodlanmasi yoluyla elde edilmigtir.
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Sonug olarak, 6zerk gudulenmenin harekete gecirildigi bireylerin sosyal bir
tehdide yonelik daha az savunucu tepkiler verdikleri ve performanslarinin arttigi,
kontrol edilen gudulenmenin harekete gecirildigi bireylerde ise tehdide yonelik
daha savunucu tepkilerin geligtigi ve bireylerin bir sonraki gorevde sergiledikleri
performansin azaldigi gozlemlenmistir. Knee ve Zuckerman (1996) da 6zerk
yonelimli bireylerin tehdit edici bir durum karsisinda daha az savunucu
davrandiklarina isaret ederek, bu durumu tehdit icerikli bilgilerin benlik degeri
icin daha az tehdit edici algilanmasi ve buylme yonunde bir firsat olarak
gorulmesine baglamiglardir. Sonug¢ olarak, gudusel yonelimlerin benligi
yuceltme ve koruma guduleriyle iligkisine ve benlik tehditlerine yonelik
tepkilerdeki rollne iliskin yukarida anilan bulgularla birlikte, bu yonelimlere
zemin hazirlayan temel psikolojik ihtiyaglarin rolunin incelenmesinin yararli

olabilecegi dustunulmektedir.
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1. 4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada ilk olarak, benligi yltceltme ve koruma ile temel psikolojik
ihtiyaglarin karsilanma duzeyi, genel benlik degeri, kogula bagh benlik degeri,
O0znel iyi olma hali ve belirsizlige tahammulsiuzlUk arasindaki iligkileri incelemek
amagclanmistir. Bu amagla, Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi ile Benligi
Yiceltme ve Koruma Stratejileri Olgeginin Tlrkge'ye uyarlama calismalari
gercgeklestiriimis ve birinci c¢alismada ilgili degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Arastirmanin ikinci amaci ise benlige yonelik bir tehdit olarak
basarisizlik geribildiriminin benligi koruma amacli bellekte olumsuz bilginin
ihmali stratejisini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigini ve temel psikolojik ihtiyaglarin bu
iligkide duzenleyici degisken olarak rol oynayip oynamadigini incelemektir. Bu
amagla, temel psikolojik ihtiyaclar icin biligsel hazirlama gorevinin
geligtiriimesine yonelik 6n c¢alismalar yurutilmastir. Sonrasinda, deneysel

baglamda arastirmanin ikinci sorusuna cevap aranmigtir.

Bu calismada Kendini Belileme Kuramrnin temel psikolojik ihtiyaglarla ilgili
sagladigl bakis agisi dogrultusunda, benligi yuceltme ve koruma stratejilerinin
uyumsalligini degerlendirmek ve benlik tehdidine karsilik verilen savunucu
tepkilerdeki rolini incelemek amaclanmistir. Organizmik diyalektik bakis
acisina dayali KBK, gudulenme ve kigilik geligsimi Uzerine genel bir kuramdir
(Deci ve Ryan, 1985a, 2000). Etkin bir varlik olarak birey, dogumundan itibaren
blylme ve gevresiyle etkilesimi dogrultusunda butiinlesme yodnelimlidir. Bireyin
kisisel ilgileri dogrultusunda girisimlerde bulunma, tercih yapabilme, kapasitesini
gelistirme, yetkinlik kazanma ve Kkisilerarasi iligkiler kurabilme yonunde bir
arayisi vardir. Bireyin bu potansiyelini gergeklestirebilmesi icin ise temel
psikolojik ihtiyaclarinin  (6zerklik, yetkinlik ve iliskisellik) karsilanmasi
gerekmektedir (Deci ve Ryan, 1991, 2000, 2008). Bu ydnlyle, kuram
cercevesinde getirilen aciklamalarda temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi
merkezi roldedir. Bu ihtiyaclar dogustan gelmekte, yasam boyunca varligini

korumakta ve bireyin islevselligi acisindan belirleyici role sahip olmaktadir.
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Ayrica, bireyin amaca yonelik davranigini, benlik dizenleme sureglerini ve iyi

olma halini anlayabilmek agisindan da bu ihtiyaglar dnemlidir.

Ozerklik, yetkinlik ve iligkisellik olarak belirtilen bu ihtiyaglarin gevresel kosullarla
etkilesime bagh olarak kargilanmasi veya engellenmesi, yasam boyunca ve
kultarden kultire benzer 6runtude, birey igin olumlu/olumsuz sonuglarla iligkilidir
(6rn., Chen ve ark., 2015; Deci ve ark., 2001). Ozellikle bu temel inhtiyaglarin
engellenmesi durumunda, destekleyici olmayan kosullarla bas edebilmek igin
birey iglevsel bir yol olarak savunucu sureglere bagvurmaktadir (Deci ve Ryan
2000; Vansteenkiste ve Ryan, 2013). Ancak, karsilanmayan ihtiyacglar igin
dengeleyici guduler olarak devreye giren benligi savunma yonundeki bu tar
surecler, psikolojik yapilari butunlestirmek yerine ayristirmak, bagkalarina
yonelik ilgiden kaginma egilimi, kendine daha fazla odaklanma, psikolojik geri
cekilme veya antisosyal davraniglarda bulunma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Boyle bir sure¢ ise bireyin buyume ve butiunlesme yonundeki arayigini
deneyime donustlirebilmesi ve islevsellik kazanabilmesi agisindan pek yararl
goérunmemektedir. Bu dogdrultuda, temel psikolojik ihtiyaglarin savunucu
sureglerle iligskisini dogrudan ele alan cgalismalara rastlanmamakla birlikte,
nedensellik yonelimleri c¢ercevesinde bu savunucu sureglerin incelendigi
goOrulmektedir (6rn., Hodgins ve ark., 2006; Knee ve Zuckerman, 1996, 1998;
Lynch ve O’Mara, 2015). Bu calismada ise ilk olarak, temel psikolojik
ihtiyaclarin benligi yuceltme ve koruma guduleriyle iligkisini dogrudan incelemek
ve bu gudulerin temel ihtiyaclarla farkli yonde iligkiler gosterip gostermedigini

gozlemlemek amaglanmigtir.

Hi1: Temel ihtiyaglarin doyumu benligi ylceltme ile olumlu ybnde, benligi

koruma ile ters yonde iligkilidir.

Benligi yuceltme ve benligi koruma guduleri bireyin benlige iligkin olumlu
goruslerini surdurmesini veya olumsuz bilgilerden kacinmasini saglayan ve
cesitli stratejilerle kendini gosteren gudulerdir (Alicke ve Sedikides, 2009, 2011;
Baumeister, 1998; Sedikides ve Gregg, 2003). Bu guduiler birey igin kendini
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kabul duzeyini arttirmak veya azalmasini engellemek (Alicke ve Sedikides,
2009, 2011) ve benlik butunligunu saglamak (Campbell ve Sedikides, 1999;
Sedikides ve Luke, 2007; Tesser ve ark., 2000) agisindan 6nemlidir. Ayni
zamanda, bu guduler amaca yonelik davranigi, bu yonde harcanan ¢abayi ve
benlik uyusmazliklarinin ne derece tolere edilebilecedini anlamak agisindan da
onemlidir (Alicke ve Sedikides, 2009). Benligi yuceltme ve koruma amagli
stratejiler bireyin kendi kararlarini, davraniglarini ve Kigisel 6zelliklerini
hatirlamasi veya acgiklamasi surecinde de kendini gostermektedir. Bu yolla
istendik benlik goruglerinin korunmasi veya arttirilmasi saglanmaktadir. Bu
agidan, benligi yuceltme ve koruma guduleri benligi degerlendirme guduleri
arasinda en gugclu gudulerdir (Sedikides, 1993, 2007).

llgili alan yazinda, bu iki tir gidi ile bu gudileri yansitan stratejilerin birey
acisindan uyumsal oldugu belirtiimektedir (Alicke ve Sedikides, 2009; Carver ve
Scheier, 2009; Sedikides ve Luke, 2007; Taylor ve Brown, 1988). Ancak
Ozellikle savunuculugu yansitan stratejilerin (basarisizliklar icin benlige hizmet
eden yukleme yanliliklart ve kendini engelleme gibi) benlik dizenlemede
basarisizlikla iligkili oldugu da ifade edilmektedir (Baumeister, 1998, 2002).
Bunun yani sira, benligi yuceltme ve koruma yonundeki stratejilerin kisa vadede
uyumsal oldugu ancak uzun vadede olumsuz sonuglarla iligkili olduguna dair
arastirma bulgulari da s6z konusudur (Colvin ve ark., 1995; Johnson ve ark.,
1997; Robins ve Beer, 2001). Ancak diger taraftan, bu gudulerin evrensel bir
yonundn bulundugu ve bireyin uyumsalligini yansittigi gorutsleri ve bu gorusleri
destekleyen arastirma bulgular da s6z konusudur (Sedikides, 2007; Sedikides
ve ark., 2003; Sedikides ve ark., 2005; Hepper ve ark., 2013). Bu gudulerin
islevselligi cercevesinde, psikolojik iyi olma hali ve benlik degeriyle iligkilerine
dikkat ¢ekilmekte ve sagladigi psikolojik yararlara isaret edilmektedir (6rn.,
Kurman, 2003; O’'Mara ve ark., 2012; Taylor ve Brown, 1988; Taylor ve ark.,
2003a; 2003b).

ligili alan yazinda, benligi yilceltme ve koruma gidulerini temsil eden

stratejilerin ayri ayrn ele alindigi ve bazi kisilik degiskenleriyle iligkilerinin
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incelendigi cesitli arastirmalar bulunmaktadir (6rn., Alicke, 1985; Dunning ve
ark., 1989; Kruger ve Dunning, 1999; Krusemark ve ark., 2008; Tice, 1991,
Uysal ve Knee, 2012; Wills, 1981). Bunun yani sira, bu stratejilerin butinsel
olarak ele alinarak benlik degeri, dizenleyici odak ve narsizm gibi bazi Kisilik
degiskenleriyle iliskisine isaret eden bulgular da s6z konusudur (Hepper ve ark.,
2010). Bu baglamda, benligi ylceltme ve koruma stratejilerinin uyumsal yonunu
degerlendirebilmek amaciyla, bireyin uyumunun dogrudan belirleyicisi olarak ele
alinan temel psikolojik ihtiyacglarin karsilanma duzeyi ile iligkisini incelemek

yararli gérinmektedir.

Bireyin temel psikolojik ihtiyaglarinin kargilanmasi, onun yasaminda buyume ve
batinlesme egilimlerini gerceklestirdigine isaret etmektedir (Deci ve Ryan,
2000). Bir baska deyigle, birey kisisel ilgileri dogrultusunda girisimlerde ve
tercihlerde bulunabilen, kapasitesini sinayarak gelistirebilen, yetkinlik kazanan
ve kigilerarasi iligkiler kurabilen bir birey haline donusmektedir. Bu gorusten
hareketle, bireyin benlik kavraminin olumlu bir icerige sahip oldugu ve benlik
kabulini sagladigi da sdylenebilir. Temel psikolojik ihtiyacglari kargilanan bir
bireyin bu tar bir olumlu icerige ve benlik kabulline ulasirken benligi yuceltme
stratejilerine basvurmasi sdz konusu olabilir. Ozetle, temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanma duzeyi arttikga, benligi ylceltme stratejilerinin daha fazla
kullaniimasi olasidir. Diger taraftan, temel psikolojik ihtiyaclarin kargilanmamasi
veya engellenmesi ile savunucu slregler arasinda kuramsal olarak éngorulen
bir iliski s6z konusudur. Bu dogrultuda, temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanma
duzeyi azaldikga, benligi koruma stratejilerinin  kullaniminin  artacagi

soylenebilir.

Bunun yani sira, evrensel oldugu 6ne surulen bu guduleri farkli bir kultarel
baglamda incelemek, psikolojik uyum agisindan islevselligini degerlendirebilmek
ve belirli kigisel 6zelliklerle birbirinden farkli bigimde iligkili olup olmadiklarini
g6zleyebilmek amaciyla genel benlik degeri, kosula bagl benlik degeri, 6znel iyi
olma hali ve belirsizlige tahammiulstzlik degiskenleriyle iligkilerinin

incelenmesinin yararl olabilecegi dugunulmektedir.
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Benligi yuceltmenin ve korumanin psikolojik iyi olma haliyle olumlu ydnde
iligkisine isaret eden arastirma bulgulariyla birlikte (6rn., Kurman, 2003; Kurman
ve Eshel, 1998; O’'Mara ve ark., 2012; Taylor ve Brown, 1988), bu gudulerin
uyumsal olmadigini sdyleyen arastirmacilar da bulunmaktadir (6rn., Colvin ve
ark., 1995; Robins ve Beer, 2001) Ayrica, benligi korumaya yonelik bazi
stratejilerin benlik duzenlemede basarisizhigr yansittigi da one surulmektedir
(Baumeister, 1998, 2002). Kisacasli, bu calismalarda, benligi yuceltme ve
korumanin oznel iyi olma haliyle iligkisi ¢eligkili bir bicimde tanimlanmaktadir.
Ancak, bu gudulere iligkin stratejilerin batunsel bicimde ele alinarak psikolojik iyi
olma haliyle iligkisini inceleyen bir arastirmaya henlz rastlanmamistir. Bu
nedenle, benligi ylceltme ve korumanin s6z konusu degiskenlerle iligkileri
acisindan benzer bir isleyise sahip olup olmadigi henuz net degildir. Bu
baglamda, bu iki gudunun psikolojik iyi olma haliyle iligkisinin farkli bigimde

gerceklesip gerceklesmeyecegini gérmek agiklayici olabilir.

Hi.: Benligi yiiceltme bznel iyi olma hali ile olumlu yénde, benligi koruma ise

Oznel iyi olma hali ile ters yonde bir iligski gbsterecektir.

Benligi yuceltme ve koruma guduleri ile benlik degerinin iliskisi baglaminda
Dehart ve arkadaslari (2011), bu iliskiyi incelerken benlik degerinin ortik ve acik
turlerini degerlendirmenin gerektigine dikkat cekmektedirler. Yuratilen farkh
arastirmalar bu gorusu destekler nitelikte bulgular sunmaktadir (Jordan ve ark.,
2003; Bosson ve ark., 2012). Bunun yani sira, benligi yuceltme ve korumanin
benlik degerinin guvenli ve kirilgan yapisi agisindan da incelenmesi gerektigi
vurgulanmakta ve kirilgan benlik degerinin 6zellikle savunuculuk agisindan
onemine dikkat cekilmektedir (Borton ve ark., 2012; Bosson ve ark., 2003;
Jordan ve ark., 2002; Kernis ve ark., 2008). Bu agidan, her iki gidlinun butunsel
bicimde ele alinarak, kirllgan benlik degerinin gostergesi olarak kosula bagli
benlik degeri (Deci ve Ryan, 1995; Kernis, 2003) ile iligkisini incelemenin, genel
benlik degeriyle gorgll bicimde ortaya konulan baglantilarinin (6érn., Hepper ve
ark., 2010; Hepper ve ark.,, 2013) otesinde, katki saglayabilecegdi

dusunulmustir. Bu baglamda, benlik degeri digsal standartlara ve elde edilen
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basariya bagl olan bireylerin, gercek ya da olasi bir tehdit algisiyla (digsal
standartlara ve basariya ulasamadigina isaret etmesi nedeniyle) daha
savunucu tepki verebilecekleri ancak benligi yuceltme girigsimlerinin azalacagi
beklenmistir. Diger yandan, énceki g¢alismalarin bulgulariyla (Hepper ve ark.,
2010; Hepper ve ark., 2013) tutarli bicimde benligi yuceltmenin, daha istikrarli
bir benlik degerine karsilik gelen genel benlik degeriyle olumlu yonde, ancak

benligi koruma gudusunun bu degiskenle ters yonde iligkili olacagi beklenmistir.

Hi.3: Benligi yliceltme genel benlik degeri ile olumlu yénde, kogula bagli benlik
degeri ile ters yonde iligkilidir. Benligi koruma ise genel benlik degeri ile ters

ybnde, ancak kosula bagll benlik degeri ile olumlu yénde iligkilidir.

Benzer bicimde, bu gudulerin belirsizlige tahammulsizltkle iligkisini inceleyen
bir arastirma bulgusuna da rastlanmamaktadir. Ancak, Dbelirsizlige
tahammulsizligin kaygi, endise ve depresyonla badlantisi (6rn., Boelen ve
Reijntjes, 2009; Buhr ve Dugas, 2006; McEvoy ve Mahoney, 2012), benligi
korumaya yonelik tepkilerle iligkili olabilecegini dustindurmektedir. Temel olarak,
belirsizlige tahammulsiuzlik bilinmeyene yonelik egilimsel duzeyde bir korku
biciminde tanimlanmaktadir (Carleton, 2012). Diger bir deyisle, belirsizlige karsi
tahammulsuz olmak, bireyin belirsiz durum ve olaylara yonelik olumsuz tepki
verme egilimine karsilik gelmektedir (Buhr ve Dugas, 2002). Bu yoénuyle,
belirsizlige tahammulsizlUgu yuksek bireylerin, gergek veya olasi bir tehdide
kargi benlik gorisinu koruyabilmek amaciyla daha savunucu tepkiler

verebilecegi beklenmistir.

Hi4: Benligi ylceltme belirsizlige tahammiilsizliik ile ters ydnde bir iligki

gésterirken, benligi koruma olumlu ybénde iliski gbsterecektir.

ilgili alan yazin 1siginda ve bu g¢alismanin birinci amaci dogrultusunda, benligi
yuceltme ve koruma ile temel psikolojik ihtiyaclarin (6zerklik, yetkinlik ve
iligkisellik) kargilanmasi, genel benlik degeri, kosula bagli benlik degeri, 6znel iyi

olma hali ve belirsizlige tahammulsuzluk degiskenlerinin bir arada incelendigi
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iliskisel bir calisma yuarutulmus ve yukarida yer verilen denenceler sinanmigtir.
Ayrica, psikolojik islevsellik agisindan onemli oldugu one sudrulen temel
psikolojik ihtiyaglarin genel benlik degeri, kosula bagli benlik degeri, 6znel iyi

olma hali ve belirsizlige tahammulsuzluk ile iligkilerine de bakilmistir.

His: Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma dlizeyi genel benlik degeri ve 6znel
iyi olma hali ile olumlu ybnde, kosula bagli benlik degeri ve belirsizlige

tahammdilsizliik ile ters yonde iliski gbsterecektir.

Bu calismanin ikinci amaci benlige yonelik bir tehdidin bellekte olumsuz bilginin
ihmali olarak tanimlanan belirli bir benligi koruma stratejisi Uzerindeki etkisini
incelemek ve temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin bu etkideki azaltici
rolunt sinamaktir. Bireylerin benligi yuceltme veya koruma yodnunde cgesitli
stratejilere bagvurmasina yol agcan 6nemli bir etken benlige yonelik tehditlerin
s6z konusu olmasidir (Alicke ve Sedikides, 2009). Bu baglamda yapilan
calismalarda, basarisizlik geribildirimi, etkisi siklikla incelenen benlige yonelik
bir tehdittir (6rn., Campbell ve Sedikides, 1999). Cunklu olumsuz geribildirim
bireye benlik kavramiyla iligkili olumsuz icerikte bir bilgi sunmakta (Leary ve
ark., 2009) ve onun benlik batunligunu hedef almaktadir (Sherman ve Cohen,
2006). Birey benlige iliskin bu olumsuz bilgiden kacginabilmek ve benlik
batinliguna tekrar saglayabilmek icin cesitli stratejiler araciligiyla benlik
tehdidiyle mucadele eder (Sedikides, 2012). Bu yollardan biri bellekte olumsuz
bilginin ihmali stratejisidir. Bu strateji benlikle iligkili bilginin islenmesinin segici
bicimde gerceklesmesine, olumsuz bilgilerin daha kolay unutulmasina ve
boylece bellek sureglerinde benligi koruyucu bir yanhligin varligina karsilik
gelmektedir (Sedikides ve Green, 2006, 2009; Sedikides ve ark., 2004). Benlige
yonelik bir tehdidin varliginda bu stratejinin isledigine yonelik arastirma bulgulari
s6z konusudur (6rn., Green ve ark., 2008; Pinter ve ark., 2011; Sedikides ve
Green, 2000). Basarisizlik geribildiriminin bellekte olumsuz bilginin ihmali
stratejisi Uzerindeki etkisine isaret eden sb6z konusu arastirma bulgulariyla
birlikte, bu etkiyi dizenleyen kosullar ile ilgili pek aciklik getiriimemektedir. Bu

baglamda, temel psikolojik ihtiyaclarin bu iliskide énemli bir rol oynayabileceqi
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dusundlebilir. Bu noktadan hareketle, KBK gergevesinde tanimlanan o6zerklik,
yetkinlik ve iligkisellik ihtiyaglarinin desteklenmesinin, benlige yonelik bir tehdit
olarak basarisizlik geribildiriminin benligi koruma amach bellekte olumsuz
bilginin ihmali stratejisi Uzerindeki etkisini azaltan bir degisken olabilecedi
dugunulmektedir. Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi bireyin benlik
buatinlugu ve psikolojik iyi olma hali agisindan énemlidir (Deci ve Ryan, 1985a,
2000) ve ayni zamanda, bu tir olumlu bir érintl benlik degerinin daha gugclu
olmasiyla da iligkilidir (6rn.; Deci ve Ryan, 1985a, 1995; Hodgins ve ark., 2007;
Ryan ve Deci, 2001). Diger yandan, temel psikolojik intiyaclarin kargilanmamasi
s6z konusu oldugunda, bireyin benlik butunlugu ve psikolojik iyi olma hali
acisindan olumsuz bazi sonuglarla birlikte, benligi savunucu surecler devreye
girmektedir (Deci ve Ryan, 1985a, 2000). Bir baska deyisle, bireyin benlik
tehdidiyle daha savunucu bir yoldan bas etmesi temel psikolojik ihtiyaglarinin

karsilanmamasinin bir Grinu olabilir.

H..1: Benlik tehdidi olarak basarisizlik geribildirimi, bagari geribildirimine oranla,

benligi koruma yoniinde gbsterilen savunucu bellek siireglerine yol agar.

H...: Benlik tehdidi olarak basarisizlik geribildirimi ile benligi savunucu tepkiler
arasindaki iligkiyi temel psikolojik ihtiyaclarin desteklenmesi dlizenler. Buna
gére, Ozerklik, yetkinlik ve iliskisellik ihtiyaglari desteklenen bireyler, kontrol
kosulundaki bireylere oranla, basarisizlik geribildirimine yoénelik daha az

savunucu tepki goésterirler.

Arastirmanin deneysel olarak yurGtllen ikinci calismasinda ise, benlige yonelik
bir tehdit olarak basarisizlik geribildiriminin, benligi koruma stratejisi olarak
tanimlanan bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisi Uzerindeki etkisini ve ¢
temel psikolojik ihtiyacin (6zerklik, yetkinlik ve iligkisellik) desteklenmesinin
duzenleyici rolinUu sinamak amacglanmig ve yukarida yer verilen denenceler

sinanmistir.
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BOLUM 2

BiRINCI CALISMA

Bu bolumde, bu arastirmanin birinci ¢aligsmasinda yer alan bir asil galigmaya ve
bunun 6ncesinde yurutulen 6n ¢alismalara iliskin 6rneklem bilgileri, veri toplama
araclarinin psikometrik 6zellikleri, arastirmalarin yurutilme sureci ve elde edilen
bulgular yer almaktadir. Birinci asil ¢alismada benligi yiceltme ve koruma
stratejileri ile temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma dizeyi bireysel farklilik
duzeyinde ele alinarak, hem bu degiskenler arasindaki iliskiler hem de bunlarin
kogsula bagh ve genel benlik degeri, 6znel iyi olma hali ve belirsizlige
tahammulsuzluk degiskenleriyle iligkileri incelenmigtir. Bu baglamda, yurutulen
Uc 6n calismayla Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgegi ile Benligi Yiiceltme ve

Koruma Stratejileri Olgegi'nin Tiirkge'ye uyarlama calismasi yapilmistir.

Bu arastirmada, benligi yuceltme ve koruma ile temel psikolojik ihtiyaclarin
(6zerklik, yetkinlik ve iligkisellik) karsilanma dlzeyi, genel benlik degeri, kosula
bagll benlik degeri, 6znel iyi olma hali ve belirsizlige tahammulsuzlik
degiskenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclanmistir. Buna gore,
bireylerin benligi yuceltme egilimleri arttikga, her ug¢ temel psikolojik ihtiyacin
kargsilanma duzeyinin, genel benlik degerinin ve 6znel iyi olma halinin artacagi
beklenmistir. Diger yandan, benligi yuceltme egilimindeki artisin kosula bagl
benlik degerindeki ve belirsizlige tahammulsuzllkteki azalmayla iligkili olacagi
dusunulmustur. Benligi koruma gudusu baglaminda ise, benligi koruma egilimi
arttikga, temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma duzeyinin, genel benlik
degerinin ve 6znel iyi olma halinin azalacagi, ancak kosula bagli benlik degeri

ile belirsizlige tahammdulsuzligin artacagdi beklenmistir.
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2.1. YONTEM

2.1.1. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarina iliskin Uyarlama

Caligmalari

Birinci calismada kullaniimasi amaciyla, oncelikli olarak Temel Psikolojik
Ihtiyaglar Olgegi (birinci ve ikinci 6n galisma) ile Benligi Yiiceltme ve Koruma
Stratejileri Olgegi'nin (Uglncli 6n calisma) Turkge'ye uyarlama galismalari
yurutulmastar. Bu bolumde ilgili uyarlama galismalarinin yontem ve bulgularina

yer verilmigtir.

2.1.1.1. Birinci On Calisma: Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi’nin

Turkge’ye Uyarlanmasi

Bu calismada, KBK kapsaminda temel psikolojik ihtiyaclar (6zerklik, yetkinlik ve
iliskisellik) Uzerine gelistirilen 6lgedin Turkge’ye uyarlanmasi amaclanmigtir.
Bunun yani sira, temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma dizeyi ile genel benlik
degeri arasindaki iliskiye bakilmistir. Temel psikolojik ihtiyaclarin genel benlik
degeriyle kuramsal olarak 6ngorilen (Deci vey Ryan, 2000) ve farkli
calismalarla goérgul olarak destek saglanan (6rn., Deci ve ark., 2001; llardi ve
ark., 1993) bir iliskisine isaret edilmektedir. Buna gore, bu ¢alisma kapsaminda
temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma duzeyinin olgut-bagintili  gecgerligini
sinamak amaciyla genel benlik degeriyle iligkisi incelenmis ve degiskenler

arasinda olumlu yonde bir iligkinin bulunmasi beklenmisgtir.

2.1.1.1.1. Katilimcilar

Arastirmanin drneklemi Hacettepe ve Maltepe Universitelerinde 6grenci olan
toplam 255 kisiden olusmaktadir. Bu kisilerden 14’G tek bir élgekte 3’ten fazla

soruya cevap vermemeleri, 8'i yas Uzerinden asiri deger olmalari ve 1’i yasini
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belitmemesi gerekgesiyle analizler disinda birakilmigtir. Bu nedenle, s6z
konusu universitelerin farkli bolimlerinde okuyan 232 katilimci ile analizler
yurGtiimastir. Orneklemin 183'G kadin (% 78.9), 49'u ise erkek (% 21.1)
katihmcilardir. Katilimcilarin  yaglart 18 ile 25 arasinda degismektedir
(Ort.=20.92, S=1.44). Orneklemin iki farkh ({niversitede 6grenim gdren
Oogrencilerden olugsmasi nedeniyle, degiskenler agisindan gruplararasi

kargilastirma yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

2.1.1.1.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi,

Rosenberg Benlik Degeri Olgegdi ve demografik bilgi formu kullaniimistir.

2.1.1.1.2.1. Temel Psikolojik ihtiyaglar Olgegi

KBK baglaminda temel psikolojik ihtiyaclar olarak tanimlanan 6zerklik, yetkinlik
ve iligkisellik ihtiyaglarinin karsilanma duzeyini 6lgmek amaciyla Temel
Psikolojik ihtiyaclar Olcegi kullanilmistir (Basic Psychological Needs Scale;
Gagné, 2003). Bu dlgek yazar tarafindan is Yasaminda ihtiyac Doyumu
Olgegi'nden (Need Satisfaction at Work Scale, llardi ve ark., 1993) uyarlanarak
olusturulmustur. S6z konusu olgek u¢ temel ihtiyaci temsil eden ve toplam 21
maddeden olusan 7’li Likert tipi bir 6lgektir. Olcekten alinan puanin artmasi,
bireylerde temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanma duzeyinin artmasina isaret
etmektedir. Olgegdin ic tutarlilik katsayisi .89 olarak bulunurken, 7 madde iceren
Ozerklik alt boyutu icin bu deger .69, 6 madde ile temsil edilen yetkinlik alt
boyutu igin .71 ve 8 maddeden olusan iliskisellik alt boyutu icin ise .86 olarak

rapor edilmistir (Gagné, 2003).

Olgegin Turkce'ye uyarlama galismasinin yapiimasi amaciyla dlgek maddeleri
arastirmaci tarafindan ingilizce ashindan Tirkge'ye cevrimis ve vyapilan

gevirilerin uygunlugu sosyal psikoloji alaninda uzman dort yargici tarafindan
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degerlendirilmigtir. Yargicilardan elde edilen geribildirimler dogrultusunda,
ifadelerde gerekli degigikliklere gidilerek olgegin Turk¢e formunun son hali elde
edilmistir. Olgegin orijinal dildeki maddeleri EK 1'de sunulmustur. Aslinda bu
Olcege iliskin Tarkiye’de farkl iki grup arastirmaci Universite 6grencileri Gzerinde
uyarlama calismalari yurutdugu gorulmektedir (Bacanli, ve Cihangir-Cankaya,
2003; Kesici, Ure, Bozgeyikli ve Sunbil, 2003). Ancak 6lgek bu aragtirmada

farkh bir geviriyle kullanildigindan faktér 6rintlsu yeniden incelenmisgtir.

2.1.1.1.2.2. Rosenberg Benlik Degeri Olgegi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen 5 olumlu ve 5 olumsuz ifade igeren bu
Olcek toplam 10 maddeden olusmaktadir (EK 2). Degerlendirmeler 1 ile 4
arasinda yapilmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan genel benlik degerinin
artisina isaret etmektedir. Cuhadaroglu (1986) tarafindan Turkge’ye uyarlanan
Olcegin i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak bulunmustur. S6z konusu bu c¢alismada

ise bu deger .73 olarak hesaplanmistir.

2.1.1.1.2.3. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara demografik bilgi formunda cinsiyetleri, dogum yili, bélimleri ve

kaginci sinifta olduklari sorulmustur.

2.1.1.1.3. Islem

Veri toplama araclari katilimcilara ders saatlerinde, dersin sorumlularindan izin
alinarak ve ilgili ders igin ekstra puan kargiliginda gruplar halinde uygulanmisgtir.
Katilimcilar olgek sorularini cevaplandirmadan o6nce arastirmanin amaci ve
cevaplarinin gizli kalacagi konusunda bilgilendirilmiglerdir. Katilimcilara kimlik
bilgilerini agiga c¢ikaracak herhangi bir soru sorulmamistir. Sira etkisini

engellemek amaciyla dlgeklerin siralari degistirilerek katilimcilara sunulmusgtur.



60

2.1.1.1.4. Olgegin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgceginin faktér yapisini ve maddelerin orijinal
Olcekte adi gecen boyutlar altinda yer alip almadigini incelemek amaciyla,
verilere kovaryans matrisi kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir.
Faktor yapisina iligkin modelin veri ile uyumunu degerlendirmek igin yaygin
sekilde bakilan uyum indeksleri incelenmistir (Simer, 2000). Buna gore, uyum
indeksi sonuglarinin U¢ boyutlu model igin iyi destek saglamadigi gorulmustur
[x* (186, N=232)=430,72, p<.001, RMSEA=.08, GFI=.84, AGFI=.80, CFI=.72,
NNFI=.68]. Model, grafik olarak Sekil 1’de sunulmustur. y%*sd oraninin 5:1’in
altinda kalmasi modelin orta dizeyde uyum gostermesine isaret etmektedir.
Ancak, diger uyum indekslerine bakildiginda, modelde yer alan iligkilerin
gb6zden geciriimesi ve bazi degisikliklere gidilmesi gerektigi anlasiimistir
(ayrintih bilgi icin bkz., Byrne, 2006; Stimer, 2000).

Modifikasyon indeksleri incelendiginde, bazi madde ciftlerinin ve bazi maddeler
ile iligkisellik boyutunun baglantilarinin modele eklendigi durumda, modelin
uyum indeksinde artis saglanacagi gorulmustur. Buna gore, iliskisellik boyutuna
ait olan 7. madde (¢ogunlukla kendi basimayimdir ve pek fazla sosyal temasim
yoktur) ile 16. maddenin (yakin oldugum pek fazla insan yoktur) hata
kovaryanslarinin birbirine baglanmasinin X2 degerinde 23.32’lik bir azalmaya yol
agacagl gozlenmistir. Bu durumun iki maddenin anlamsal olarak birbirine

benzer olmasindan kaynaklandigi dusunulmuastar.

Modifikasyon indeksinde yer alan diger bir éneri ise orijinal calismada 6zerklik
boyutu altinda tanimlanan 14. maddenin (glindelik yasamimda etkilesimde
bulundugum insanlar duygularimi dikkate alma egilimindedirler) modelde
iliskisellik boyutuna baglanmasinin, y? degerinde 42.81lik bir diismeyle
sonuglanacagina isaret etmektedir. Bu durumun ifadede kisilerarasi iligkilere

vurgu yapilmasindan kaynaklandigi dugunulebilir.
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Indeksteki diger bir oneri ise iligkisellik boyutunda tanimlanan 12. madde
(yasamimdaki insanlar beni énemserler) ile 6zerklik boyutunda tanimlanan 14.
maddenin (glindelik yasamimda etkilesimde bulundugum insanlar duygularimi
dikkate alma egilimindedirler) hata kovaryanslarinin birbirine baglanmasinin x*
degerinde 11.90’hk bir dismeye karsilik gelecegi ile ilgilidir. Bu durumun, iki
maddenin anlamsal olarak birbirine yakin olmasiyla baglantili oldugu

soylenebilir.

Sekil 1’de goérulduagu gibi, iligkisellik boyutu maddelerinin faktor yikleri .36 ile .65
arasinda degismektedir. Bu yuklerin istatistiksel olarak anlamh oldugu
gorulmustar. Ancak iligskisellik boyutunun, bu maddelerden bazilarinda
acikladigi varyans .20’nin altinda goérinmektedir (degerler .13 ile 18 arasinda
degismektedir). Ozerklik boyutu baglaminda ise faktér yiklerinin .25 ile .55
arasinda degistigi ve 11. maddenin faktér yikia disinda, bu yudklerin anlamli
oldugu gézlenmistir. Ozerklik boyutunun maddeler U(zerinde agikladigi
varyansin halihazirda faktor yukd anlamli bulunmayan 11. madde igin ¢ok

dusuk oldugu (.06) diger maddeler icin ise .16 ile 31 arasinda degistigi sonucu

elde edilmistir.

Son olarak, yetkinlik boyutu igin elde edilen faktor yuUklerinin (10. madde
disinda) istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu degerlerin .30 ile .60 arasinda

degistigi  gozlenmistir. Yetkinlik boyutunun maddeler Uzerinde acikladigi
varyansin ise .09 ile .36 arasinda degistigi ve 6zellikle madde 3, 10 ve 15 igin
aciklanan varyansin .20’nin altinda kaldigi gérulmustur. Bu bulgularin yani sira,
boyutlar arasinda olumlu yonde .65 ile .87 arasinda degisen ve istatistiksel

olarak anlamli duzeyde olan korelasyonlar bulunmaktadir.

Olgege iliskin orijinal arastirmada, 6lgegin faktor yapisi hakkinda bulgular yer
almamaktadir. Maddelerin boyutlari kuramsal olarak belirlenmis ve olgege iligkin
ic tutarhlik katsayisi (.89) ile alt boyutlarin birbiriyle iliskisine ait korelasyon

katsayilari rapor edilmistir (Gagné, 2003). Olgekle ilgili s6z konusu bu duruma
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bu o6lgegin kullanildigi ¢alismalara yonelik yaptiklari inceleme dogrultusunda
Johnston ve Finney (2010) de dikkat ¢ekmiglerdir.
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Sekil 1: Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonuglarinin

grafik gosterimi

Yazarlar bu caligmalarda s6z konusu 6lgegin faktor yapisina iligkin bulgularin
yer almadidindan ve faktér yapisina yonelik sunulan bilgilerin dlgegin
uyarlandi§i "is Yasaminda Temel Psikolojik ihtiyaglar Olgcegi’ne ait oldugundan
bahsetmiglerdir. Bu nedenle, yuruttikleri arastirmada 6lgedin faktor yapisini

belirlemeyi amaclamiglar ve bagimsiz o6rneklem gruplarinda olgegin tek
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boyutlu/cok boyutlu faktor yapisini sinamiglardir. Arastirmacilar, bagimsiz
orneklem gruplarindan elde ettikleri verilere uyguladiklari dogrulayici faktor
analizi sonuglari temelinde, olgegin tek boyutlu bir yapiya sahip olmadigina
isaret etmislerdir. Diger taraftan, tg¢ faktorli yapiyi sinadiklarinda ise, 6zellikle
ters kodlanan ve oOzerklik ile iligkili maddelere bagh olarak modelin
dogrulanmadidi bulgusunu rapor etmiglerdir. Yazarlar, ters kodlanan bazi
maddeler (4, 11, 14, 16 ve 20) disarida birakilarak tekrarlanan dogrulayici
faktor analizleri sonucunda, bu maddelerin dlgekten ¢ikarildiginda Gg faktorll bir

yapinin elde edilebilecegine isaret etmislerdir.

ilgili dlcegin faktér yapisina yénelik Sheldon ve Hilpert (2012) ise
arastirmalarinda, bu odlgekte yer alan ifadelerin ve faktdr yapisinin sorunlu
olduguna dikkat ¢cekmis ve alternatif bir dlgek gelistirmiglerdir. Arastirmacilarin
her iki 6lgme araci i¢in de dnerisi olumlu ve olumsuz ydndeki maddelerin birer
boyut olarak degerlendiriimesiyle iligkilidir. Buna gore, olumlu yondeki
maddelerin temel ihtiyaglarin kargilanmasina, olumsuz yondeki ifadelerin ise
ters madde olmaktan Ote bu ihtiyaglarin engellenmesi veya karsilanmamasina
isaret ettigini belirtmislerdir. Her iki Olgek icin ydrutulen dogrulayici faktor
analizlerinin bulgulari bu tur bir bakis acisini destekler nitelikte sonuglar
vermigtir. Klltlrlerarasi baglamda yurutllen bir baska arastirmada Chen ve ark.
(2014), temel psikolojik ihtiyaclarin dlgimune iliskin yukarida anilan sorunlar
nedeniyle, alanyazinda var olan 6lgme araglarindan yola g¢ikarak bu ihtiyaglarin
Olcimune vyonelik yeni bir olgek gelistirmiglerdir. Arastirmacilar, &lgek
maddelerini hem U¢ temel psikolojik ihtiyag hem de ihtiyaglarin
karsilanmamasi/engellenmesi (Sheldon ve Hilpert tarafindan dnerilen) boyutlari
uzerinden sinamiglar ve ters maddelerle iligkili bu tlr bir faktor yapisinin
uygunluguna isaret etmislerdir.

Olgegin Turkce'ye uyarlanmasi amach bu calisma kapsaminda, dlgege iligkin tg¢
faktorli modele, Sheldon ve Hilpert (2012) tarafindan &nerilen ihtiyacin
karsilanmasi/engellenmesi boyutlari eklenerek dogrulayici faktor analizi
tekrarlanmigtir. Buna goére, olumlu yondeki maddeler ihtiyacin karsilanmasi

dizeyini, ters yondeki maddeler ise ihtiyacin engellenme/kargilanmama
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duzeyini temsil eden boyutlar olarak modele eklenmiglerdir. Ancak, uyum
indeksi sonuglari temelinde bu tur bir modelin desteklenmedigi gozlenmisgtir.

Yukarida aktarilan bulgular temelinde, dlgegin faktdr yapisinin kuramsal olarak
Onerilen faktdér yapisiyla ortismedigi ve sorunlu ifadelerin  bulundugu
anlasiimistir. Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma duzeyini 6lgme amacli bu
Olcegin, kuramsal olarak o6ngorulen, ancak istatistiksel baglamda
dogrulanmayan faktér yapisini daha iyi anlayabilmek amaciyla verilere
aciklayici faktor analizinin uygulanmasinin yararl olabilecedi disunulmustar.

Asagida bu analiz sonuglarina yer verilmektedir.

Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgcegi'nin faktdér analizine uygun olup olmadigini
incelemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ile Bartlett testleri yapiimistir.
KMO degeri .80 olarak elde edilmigtir. Bu degerin .60'in Uzerinde olmasi ve
Bartlett testinin anlamli g¢ikmasi (1049.10, p<.001) verilere faktor analizi
uygulanabilecegini gostermektedir. Olgegin faktér yapisini inceleyebilmek igin
maddelere uygulanan temel bilesenler analizi sonucuna goére, 6zdegeri 1'den
blayuk olan ve 6zdeger grafiginin (Scree plot) isaret ettigi 3 faktdor bulunmustur.
SOz konusu faktor sayisi maddelere uygulanan paralel analiz sonucuyla da
desteklenmistir (Hayton, Allen ve Scarpello, 2004; Horn, 1965). Bu analizin

sonuglari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgegi i¢in temel bilesenler analizi ve

paralel analiz sonucu elde edilen 6z de@erlerinin karsilastiriimasi

Faktor Temel Bilesenler Analizi 6z degeri Paralel Analiz 6z degeri
1 4.748 1.670
2 1.933 1.510
3 1.503 1.417
4 1.230 1.367

Not: Temel Bilesenler Analizi sonucunda elde edilen ilk (i¢ faktériin 6z degeri Paralel Analiz sonucunda

elde edilen ilk Gi¢ faktdriin 6z degerinden buyuk oldugu i¢in uygun faktor sayisi ¢ olarak belirlenmistir.
Promax eksen dondurme teknigi kullanilarak tekrarlanan temel bilesenler
analizinde maddeler (¢ faktére zorlanmistir. Olgege iliskin bu 3 faktérlii yapi

toplam varyansin % 38.97’sini acgiklamaktadir. Faktorleri olusturan maddeler ve
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faktor yukleri Tablo 2’de sunulmustur. Analiz sonucunda elde edilen faktorler ve
bu faktorleri olusturan maddeler incelendiginde, Olgege iligkin kuramsal temelli
olarak Onerilen faktér yapisindan farklilik gdésterdigi bulunmustur. Buna gore,
asagida aciklanacagi gibi boyutlara ait maddelerden bazilari kendi boyutlarina
yuklenmemis ve ters maddeler bir boyut olusturmustur. Benzer sekilde,
Johnston ve Finney (2010) de yurattukleri arastirmalarinda, Olgekte yer alan
ters maddelerin bir boyut olusturduguna yonelik benzer nitelikte bulgular elde

etmigler ve bu maddelerin sorunlu olduguna igaret etmiglerdir.

Faktorler tek tek incelendiginde, birinci faktorun varyansin % 22.61’ini acikladigi
ve 9 madde icerdigi go6zlenmistir. Bu faktdrde iliskisellik ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik ifadelerin agirlikh oldugu goérilmustir (5 madde).
Bununla birlikte, orijinal galismada yetkinlik boyutu altinda tanimlanan 5. madde
(tanidigim insanlar bana yaptigim seylerde iyi oldugumu séylerler), 10. madde
(son zamanlarda ilging yeni beceriler kazanabildim ) ve 13. madde (¢ogu zaman
yaptigim geylerden dolayi bir bagari duygusu elde ederim) ile yine orijinal
calismada 6zerklik boyutunun altinda yer alan 14. madde (glindelik yasamimda
etkilesimde bulundugum insanlar duygularimi dikkate alma egilimindedirler) bu
boyut altinda yer almigtir. Bunlardan 5. ve 14. maddelerde iligkisellige yapilan
bir vurgudan s6z edilebilir. Bu nedenle, iliskiselligi temsil eden maddelerle bir
arada olabilecegi dusunulmus ve bu boyut orijinal olgekteki gibi “iliskisellik”

olarak adlandiriimistir.

Varyansin % 9.20’sini agiklayan ikinci faktordeki 7 madde incelendiginde ise, bu
maddelerden 6 tanesinin ters kodlanan maddeler oldugu gozlenmistir. Bu
boyutta yer alan son maddenin (11. madde) ise hem ikinci hem de uglncu
faktore cok yakin degerde yuklendigi gozlenmistir. Bu boyut igin maddelerin
iceriklerinden ziyade ifadelerin yonu dolayisiyla bir boyut olusturduklari ve bu
boyutun olumsuz tepki setini yansittigr distntlmastir (6rn., Carmines ve Zeller,
1979; Marsh, 1996; Paulhus, 1991; Schmitt ve Stults, 1985). Son olarak,

ucuncu faktor ise 6zerklik ihtiyacinin kargilanmasiyla iligkili 5 maddeyi icermekte
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ve varyansin % 7.16’sini agiklamaktadir. Bu boyut orijinal dlgcekteki "ézerklik” alt

boyutuyla tutarlik gostermektedir.

Tablo 2: Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgegi'nin maddelerine iliskin temel

bilesenler analizi sonuglari

Faktor yukleri
1 2 3

6. Temas kurdugum insanlarla iyi geginirim. (i) .69

Maddeler

12. Yagsamimdaki insanlar bani 6nemserler. (i) .69 .38
5. Tanidigim insanlar bana yaptigim seylerde iyi oldugumu soylerler. (Y) .67
21. Genelde insanlar bana karsi oldukga dost canlisidirlar. (i) .65

Gulindelik yasamimda etkilesimde bulundugum insanlar duygularimi dikkate alma

14. ogilimindedirler. (0)

.65 .39

13. Cogu zaman yaptigim seylerden dolay bir basari duygusu hissederim. (Y) .61 .40
2. Etkilesimde bulundugum insanlardan gergekten hoslanirim. (i) .53

Duzenli olarak etkilesimde bulundugum insanlari en iyi arkadaglarim olarak
goraram. (1)

51

10. Son zamanlarda ilging yeni beceriler kazanabildim. (Y) .30

16. Yakin oldugum pek fazla insan yoktur. (i) .67

15. Yasamimda ne kadar yetenekli oldugumu gésterme sansini pek elde etmem. (Y) .66

7. Cogunlukla kendi basinayimdir ve pek fazla sosyal temasim yoktur. (i) .62

19. Cogu kez kendimi ¢ok fazla yetenekli bulmam. (Y) .58 42

Duzenli olarak etkilesimde bulundugum insanlar benden pek hoglaniyor gibi
gorinmezler. (I)

18.
3. Gogu kez, kendimi ¢ok yetkin gérmem. (Y) .40

11. Gunlik yagsamimda, cogu kez bana sdyleneni yapmak zorunda kalirim. (0) .36 .35
1. Hayatimi nasil yasayacagima karar vermede kendimi 6zgir hissederim. (O) 71

Disuncelerimi ve gortglerimi ifade etmekte genellikle kendimi 6zglr hissederim.
Q)

Glindelik yagamimda birtakim seyleri nasil yapacagima karar verme firsati pek
bulunmamakta. (O)

.66

20.

4. Yasamimda kendimi baski altinda hissederim. (0) .52

17. Gindelik yagsamimda kendim olabildigimi oldukga fazla hissederim. () .38 43

Agciklanan varyans (%) 38.97
Alt boyutlar i¢in i¢ tutarlik katsayilan .76 .66 .63

Tiim maddeler igin i¢ tutarlik katsayisi .81

NOT: Maddelerin orijinal lgekte bulunduklar alt boyutlar (O) ézerklik, (Y) yetkinlik ve (i) iliskisellik olarak
yanlarina belirtilmistir. 3, 4,7, 11, 15, 16, 18, 19 ve 20 numarali maddeler ters kodlanmaktadir.
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Olgegin glvenirligini belirleyebilmek amaciyla hem dlgekte yer alan tim
maddeler hem de faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 3 alt boyut igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore, olgegin timu
igin i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak elde edilmigtir. Bu deger olgegin temel
psikolojik ihtiyaclarin karsilanma duzeyini 6lgmede kullanilabilmesi agisindan
kabul edilebilir bir diizeyde gériinmektedir. i¢ tutarlik katsayilari iliskisellik alt
boyutu i¢in .76, ters maddelerin bulundugu ikinci boyut i¢in ise .66 ve 6zerklik alt
boyutu icin .63 olarak elde edilmistir. Olgege iliskin madde toplam korelasyon
katsayilari ile maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te

gOsterilmisgtir.

Olgegin olclt-bagintih gecerligini degerlendirmek igin 6lgedin genelinden elde
edilen ortalama puan ile benlik degerine iligkin ortalama puan arasindaki iliskiye
bakildiginda, bu iligkinin olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
g6zlenmistir (r=.21, p<.01). Buna gore, dnceki ¢alismalarla tutarli olarak (Deci
ve ark., 2001; llardi ve ark., 1993), bireylerin temel psikolojik ihtiyaclarinin

karsilanma dlzeyi arttikga, benlik degerlerinin de arttigi sdylenebilir.

Tablo 3: Temel Psikolojik ihtiyaglar Olgegi'ne iliskin madde toplam korelasyonu,

ortalama, standart sapma ve madde c¢iktiginda Cronbach Alfa degerleri

Madde toplam Madde silindiginde

Maddeler Ort. S

korelasyonu Glgegin a degeri
1 .33 5.19 1.58 .80
2 .34 5.17 1.50 .80
3 31 4.84 1.48 .80
4 .30 5.20 1.70 .81
5 .48 541 1.28 .80
6 A2 5.98 1.16 .80
7 .32 5.87 1.44 .80
8 41 5.55 1.52 .80
9 .36 5.29 1.69 .80
10 .25 4.06 1.84 .81
11 .20 4.90 1.61 .81
12 .51 5.96 1.10 .80
13 .46 5.73 1.32 .80
14 .50 5.64 1.29 .80
15 .40 4.82 1.73 .80
16 37 5.66 1.79 .80
17 .33 5.44 1.65 .80
18 .46 6.25 1.10 .80
19 .46 4.99 1.63 .80
20 A1 5.18 1.59 .80

21 .34 5.80 1.26 .80
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Genel olarak aciklayici faktor analizi bulgulari baglaminda, Olgegin temel
psikolojik ihtiyaclardan iligkisellik ve 0Ozerklik ihtiyaglarinin karsilanmasi
durumunu ayri ayri 6lgme konusunda uygun olabilecegi, ancak yetkinlik
ihtiyacini 6lgme konusunda bazi sorunlarin s6z konusu oldugu soylenebilir.
Bunun yani sira, dlgegdin icerdigi olumsuz ifadelerin bir araya toplanarak yapay
bir boyut olusturmasi kargilasilan diger bir sorundur. Bu baglamda, ters
maddelerin olusturdugu tepki setini azaltabilmek ve temel psikolojik ihtiyaglari
kulture ve dile uygun bicimde Olcek icerisinde temsil edebilmek amaciyla ikinci
bir 6n ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir. Boylece, olgekte halihazirda var
olan ifadelerin tekrar gdzden gecirilmesi ve yeni maddelerin eklenmesi yoluyla

Olgegin psikometrik ozelliklerinin iyilestiriimesi amaglanmigtir.

2.1.1.2. ikinci On Galisma: Temel Psikolojik ihtiyaglar Olgegi’nin Gézden

Gegirilmesi

Temel psikolojik ihtiyaglarin dlgimune yonelik kullanilan Temel Psikolojik
intiyaglar Olgegi'nin (Gagné, 2003) bir dnceki 6n galismada, kuramsal olarak
Onerilen faktér yapisini karsilamadigi gézlenmistir. Bu nedenle, s6z konusu bu
arastirmada, olgege madde eklenerek ve var olan maddeler gozden gegirilerek
yeni bir formunun olusturulmasi ve daha dakik bir 6lcum aracinin elde edilmesi

amaclanmistir.

2.1.1.2.1. Katilimcilar

Bu calismanin 6rneklemi Hacettepe Universitesi'nin farkli bdlimlerinde 6grenim
goren toplam 252 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilardan 6’s1 dlgekleri eksik
doldurmalari ve 20’si ise asir deger olmalari gerekgesiyle analizler disinda
birakilmistir. Bu nedenle, ilgili analizler 226 katihmci ile yuratalmastur.
Orneklemin 1971’i kadin (% 84.50), 35'i (% 15.50) ise erkektir. Katilimcilarin
yaglari 18 ile 25 arasinda degismektedir (Ort.= 20.74, S= 1.57).
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2.1.1.2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla demografik bilgi formu, Temel Psikolojik
Intiyaglar Olgegi (Yeni Form), Rosenberg Benlik Degeri Olgegi ve Sosyal
Istenirlik Olgegi kullanilmistir.

2.1.1.2.2.1. Temel Psikolojik ihtiyaglar Olgegi (Yeni Form)

Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgeginin yeni formu, arastirmaci tarafindan orijinali
birinci 6n ¢alismada kullanilan dlgege, temel psikolojik ihtiyaglara iliskin diger
Olcimler ve ihtiyaclarin tanimlari gz dntinde bulundurularak eklenen 20 madde
ile elde edilmistir. Bu yeni maddeler sosyal psikoloji alaninda uzman (g
badimsiz yargici tarafindan hem ifadelerin uygunlugu hem de ihtiyacglari temsil
edebilirligi  agisindan  degerlendirilmistir.  Yargicilardan gelen  Oneriler
dogrultusunda ifadelerde degisikliklere gidilerek 40 maddelik yeni form
olusturuimus ve EK 3’te sunulmustur. Bu maddelerden 15'i iligkiselligi (4 ters
madde), 13’0 yetkinligi (4 ters madde) ve 12’si 6zerkligi (5 ters madde) temsil
etmektedir. Toplamda ise 13 madde ters kodlanmaktadir. Bu formda, orijinal
maddeler ile yeni eklenen maddeler rastgele sekilde siralanmigtir. Bu nedenle,
orijinal maddelerin numaralari degismis ancak ilgili maddeler gri tonlamayla

gOsterilmigtir.

2.1.1.2.2.2. Rosenberg Benlik Degeri Olgegi

Olgege iliskin bilgi birinci 6n ¢alismada yer almaktadir. Bu calisma igin i¢ tutarlik

katsayisi ise .87 olarak elde edilmigtir.

2.1.1.2.2.3. Sosyal istenirlik Olgegi

Sosyal istenirlik Olgegdi Kozan (1983) tarafindan bireylerin sosyal istenirligi olan

yanitlari verme egilimlerini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. 20 maddeden olusan
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dlgekteki sorulara “dogru” ve “yanlig” cevaplari verilebilmektedir. Olgegin i
tutarlik katsayisi .76, bir hafta arayla elde edilen test tekrar test guvenirlik
katsayisi ise .91 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma igin ise i¢ tutarlik katsayisi .73
olarak elde edilmigstir (EK 4).

2.1.1.2.2.4. Demografik Bilgi Formu

Katihmcilara demografik bilgi formunda cinsiyetleri, dogum yili, bolimleri ve

siniflari gibi sorular sorulmustur.

2.1.1.2.3. islem

Veri toplama araclari katilimcilara ders saatlerinde, dersin sorumlularindan izin
alinarak ve ilgili ders igin ekstra puan karsihdinda gruplar halinde uygulanmistir.
Katilimcilar 6lgek sorularini cevaplandirmadan oOnce arastirmanin amaci ve
cevaplarinin gizli kalacagi konusunda bilgilendirilmiglerdir. Katilimcilara kimlik
bilgilerini agiga c¢ikaracak herhangi bir soru sorulmamistir. Sira etkisini

engellemek amaciyla dlgeklerin siralari degistirilerek katilimcilara sunulmusgtur.

2.1.1.2.4. Olgegin Gegerlik ve Giivenirligine iligkin Bulgular

Temel Psikolojik ihtiyaclar Olcegi'ne ait bu yeni formda yer alan maddelerin
faktor analizine uygun olup olmadigini incelemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin
(KMO) ile Bartlett testleri yapiimistir. KMO degeri .89 olarak elde edilmistir. Bu
degerin .60'In Uzerinde olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi (4727.97,
p<.001) verilere faktdr analizi uygulanabilecegini gdstermektedir. Olgegin faktor
yapisini inceleyebilmek igin maddelere uygulanan temel bilegenler analizi
sonucuna gore, 6zdegeri 1’den buyuk olan ve 6zdeger grafiginin (scree plot)
isaret ettigi 4 faktdor bulunmustur. S6z konusu faktdor sayisi maddelere

uygulanan paralel analiz (Hayton ve ark., 2004; Horn, 1965) sonucuyla da
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desteklenmistir (Tablo 4). Buna goére, Promax eksen dondirme teknigi
kullanilarak tekrarlanan temel bilesenler analizinde, maddeler 4 faktore
zorlanmigtir. Analiz sonucunda bu 4 faktérden 3’Unun temel psikolojik ihtiyaclari
yansitan boyutlar oldugu, bir faktérin ise ters kodlanan maddelerden olustugu
gOzlenmistir. Bu nedenle, analiz tekrarlanarak maddeler kuramsal olarak da

Onerilen 3 boyuta zorlanmistir.

Tablo 4: Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgcegi (Yeni Form) icin temel bilesenler

analizi ve paralel analiz sonucu elde edilen 6z de@erlerinin karsilastirilmasi

Faktor Temel Bilesenler Analizi 6z degeri Paralel Analiz 6z degeri
1 11.049 1.975
2 4.101 1.824
3 2.925 1.727
4 2.135 1.673
5 1.472 1.611

Not: Temel Bilesenler Analizi sonucunda elde edilen ilk dort faktérin 6z degeri Paralel Analiz
sonucunda elde edilen ilk dort faktoriin 6z dederinden blylk oldugu igin uygun faktor sayisi ¢ olarak
belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara goére, dlgek bu Ug faktorlli yapiyla varyansin % 45.19’unu
aciklamaktadir. Olgegin orijinaline iligkin yuritilen birinci 6n g¢alismada elde
edilen sonuglara benzer sekilde, ters kodlanan maddelerin (3. ve 35. madde
disinda) yapay sekilde bir boyut altinda toplandigi gézlenmistir. Bunun yani
sira, ilk faktori olusturan maddelerin olumlu yénde kodlanan o6zerklik ve
yetkinlik ifadeleri oldudu, ikinci faktorun ise iligkiselligi temsil eden maddelerden
olustugu gdzlenmistir. Olgegin geneli icin i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak

hesaplanmigtir.

Bir 6lcme aracinda, evet deme (acquiescence) egilimini dnleyebilmek amaciyla,
ayni yapiyl oOlgcmeye yonelik hem olumlu yonde hem de olumsuz yonde
maddelerin bir arada kullaniimasi gerektigi ifade edilmektedir (6rn., Cronbach,
1946; Paulhus, 1991; Pedhazur ve Schmelkin, 1991). Ancak, bazi odlgcme
araclarinda olumsuz yondeki maddeler, iceriklerinden bagimsiz bir bigimde
yapay bir boyut olusturabilmekte ve olumsuz bir tepki setine isaret etmektedir.

Bu tdr bir tepki seti, 6lgegin faktor yapisini bozmasi agisindan ve dlgekten elde
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edilen puanlara dayali iligkilerin yorumlanmasi asamasinda sorun
yaratabilmektedir (6rn., Carmines ve Zeller, 1979; Marsh, 1996; Paulhus, 1991;
Pilotte ve Gable, 1990; Schmitt ve Stults, 1985). Bu arastirma kapsaminda yer
alan birinci 6n galismada, ters kodlanan maddelerin bir boyut altinda bir araya
gelerek olumsuz bir tepki setini yansittigr ilgili bolimde aktariimistir. Bu
calismadan elde edilen bulgular 1s1ginda, Olgege ait ikinci 6n galismada ters
kodlanan maddelerin ifade edilme bigimleri gézden gecirilmis ve ters yonde yeni
maddeler eklenmigtir. Ancak, Olgegin bu yeni formuna iliskin aciklayici faktor
analizi bulgulari olumsuz tepki setinin dnlne gecilemedigine isaret etmektedir.
Bu baglamda, ters kodlanan maddelerin igeriginden bagimsiz sekilde ifadenin
yonu dolayisiyla degerlendirildigi dusundldiginden, o6lgedin faktdr yapisina
yonelik analizler ters maddeler cikarilarak (Marsh, 1991), olumlu ydndeki

maddeler icin tekrarlanmistir.

Arastirmaci tarafindan eklenen maddelerle birlikte, 6lgegin bu son formunda
bulunan toplam 13 ters madde elenerek, ilgili analizler geriye kalan 27 madde
uzerinden tekrarlanmistir. Bir 6nceki analizde Olcekte yer alan ters maddelerden
3. ve 35. madde iligkisellik boyutu altinda faktor yukine sahip olmasina karsilik,
olumsuz maddelerin elenmesi iglemiyle tutarli olmak amaciyla, bu maddeler de
analiz disinda birakilmigtir. 27 madde igin veriye uygulanan temel bilesenler
analizi sonrasinda, 34. maddenin her 3 faktére birden yakin degerlerde
yuklenmis olmasi, faktor yukunun iligkisellik boyutu icin gorece duguk olmasi ve
bu boyutu temsil eden madde sayisinin yeterli gérinmesi nedeniyle elenmistir.
Buna gore analizler 26 madde Uzerinden tekrarlanmigtir. Elde edilen sonuglara
gore, temel psikolojik ihtiyaclari temsil eden maddelerin uygun boyutlar altinda
toplandigi ve bu 3 faktorlu yapinin varyansin % 53.41’ini acikladigi gozlenmisgtir.

Maddeler ve faktor yukleri Tablo 5’te sunulmustur.

Olgegin faktér yapisi incelendiginde, birinci faktériin varyansin % 32.56’sini
acikladigi ve 11 maddeden olustugu gozlenmis ve bu boyut "iligkisellik” olarak
adlandirilmigtir. Bu maddelerden 5 tanesi orijinal dlgegin maddeleri iken 6

tanesi, arastirmaci tarafindan eklenen maddelerdir. Olgekte yer alan ikinci faktor
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ise “yetkinlik” ihtiyacini temsil eden 9 maddeden olusmakta ve varyansin %
13.3%9unu aciklamaktadir. Son olarak, “ézerklik” ihtiyacini temsil eden
maddelerin bir arada bulundugu udclncu faktdr, varyansin % 7.47’sini

aciklamakta ve 6 maddeden olusmaktadir.

Tablo 5: Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi'nin (Yeni Form) maddelerine iligkin

temel bilesenler analizi sonuglari

Maddeler Faktorler
1 2 3
16. Yagamimdaki insanlar beni énemserler. (i) .78 .44
26. Etkilesimde bulundugum insanlardan gergekten hoslanirim. (i) .78
12. Arkadaslarimin samimiyetine giivenirim. (i) .76
25. Hayatimdaki insanlarla birlikte olmaktan keyif alirim. (i) 72
11. Yakin oldugum insanlarin zor zamanlarimda yanimda olacaklarini bilirim. (i) .69
18. Genelde insanlar bana karsi oldukga dost canhsidirlar. (i) .67
22. Uzun siiredir devam eden dostluklarim var. (i) .63
7. Gevremdeki insanlar benimle zaman gegirmekten hoslanirlar. (i) .60 .40
4. Onemsedigim ve beni dnemseyen insanlarla birbirimize temas ettigimizi hissederim. () .56
1. Temas kurdugum insanlarla iyi geginirim. (i) .56
8. Diizenli olarak etkilesimde bulundugum insanlari en iyi arkadaslarim olarak gériirim. (I) .48
6. Zorlu isleri Gstlenir ve ustalikla basa ¢ikarim. (Y) .78
5. Cogu zaman yaptigim seylerde kendimi basarili hissederim. (Y) 76 .41
23. Sahip oldugum beceriler dogrultusunda kendimi gelistirebilirim. (Y) .76 .46
2. Elime aldigim hemen her isi genellikle iyi yaparim. (Y) .74
17. Gundelik yasamimda karsilastigim sorunlar igin ¢ézimler Uretebilecek becerilere 45 .72 .56
sahibim. (Y)
19. Gogunlukla amacima ulagmayi basaririm. (Y) 72 .43
15. Yasamimda karsilastigim zorluklari yenebilecek kapasitedeyim. (Y) 48 .64 .56
21. Degisik yeni beceriler kazanabilirim. (Y) .64
9. Kendime farkli yeni ugrasilar edinebilirim. (Y) .60
14. Hayatimda nasil yasayacagimin kontrolii bendedir. (O) A7 .92
20. Yasamima 6zgiirce yon verebilirim. (0) A7 .85
10. Hayatimi genellikle kendi tercihlerime gére yasarim. (O) 41 .85
3. Hayatimi nasil yagayacagima karar vermede 6zgirim. (0) .84
24. Tercihlerim “gercek ben’i yansitir. () .58 .64
13. Genellikle diisiincelerimi ve goriislerimi 6zglirce ifade ederim. (O) 52 57
Aciklanan varyans (%) 53.41
Alt Boyutlar igin i¢ tutarlik katsayilari .86 .87 .88
Tiim dlgek igin i¢ tutarhlik katsayisi 91

NOT: Gri renkle vurgulanan maddeler orijinal lgek maddeleridir. (0) 6zerklik, (Y) yetkinlik ve (i) iliskisellik
maddelerini gostermektedir. Madde numaralari, él¢egin asil calismada kullanildigi haliyle yazilmigtir.
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Olgegin o6nerilen 26 maddelik son formunun glvenirligini belirleyebilmek

amaciyla, hem oOlgekte yer alan tim maddeler hem de faktor analizi sonucunda

elde edilen 3 alt boyut icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmigtir.

Buna gore, Olgegin geneli igin i¢ tutarlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. Bu

deger Olgegin temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanma duzeyini 6lgmek igin

uygun bir dlgme araci olabilecegine isaret etmektedir. Olgegin son halinde yer

alan maddelerin dlgedin timuyle gdsterdigi korelasyonlar, ortalama, standart

sapma degerleri ve madde silindiginde 0olgegin i¢ tutarliik katsayisina iligkin

bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Temel Psikolojik ihtiyaglar Olgegi'nin yeni formuna (26 maddelik) iliskin

madde toplam korelasyonu, ortalama ve standart sapma degerleri

Madde toplam

Madde silindiginde

Maddeler korelasyonu ort. S olcegin a degeri
1 46 5.44 1.10 .90
2 44 4.90 1.23 .90
4 46 491 1.40 .90
5 41 5.62 1.29 91
7 .53 4.86 1.33 .90
9 49 4.36 1.36 .90
10 .52 5.34 1.10 .90
13 21 5.12 141 91
14 45 5.25 1.48 91
17 .55 5.09 1.30 .90
18 .54 5.71 1.26 .90
20 43 5.22 1.39 91
21 .53 5.40 1.22 .90
22 57 4.99 1.29 .90
23 .65 5.33 1.14 .90
24 .62 5.66 1.07 .90
25 .68 5.48 1.03 .90
27 .39 5.26 1.19 91
28 .55 5.36 1.04 .90
29 .56 4.97 1.37 .90
31 .53 5.22 1.34 .90
33 .36 6.23 1.23 91
36 .62 5.61 1.04 .90
37 .61 5.15 1.39 .90
38 .57 5.90 1.06 .90
40 .56 5.49 1.17 .90

Alt boyutlar icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari ise iligkisellik alt boyutu igin

.86, yetkinlik alt boyutu igcin .87 ve Ozerklik alt boyutu igin .88 olarak elde

edilmigtir. Ancak bu guvenirlik katsayilari degerlendirilirken, Olcekte yer alan



75

ifadelerin tumdndn olumlu yonde oldugu ve olasi bir evet deme edgilimi
yuzinden guvenirlik katsayisinin daha yuksek ¢ikma olasiligi géz onunde

bulundurulmalidir (Peer ve Gamliel, 2011; Schriesheim ve Hill, 1981).

Olgegin olgut-bagintili gegerligini degerlendirmek amaciyla, 6lgegin genelinden
elde edilen ortalama puan ile benlik degerine iligkin ortalama puan arasindaki
iligkiye bakildiginda, bu iligkinin olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu gézlenmigtir (r=.57, p<.01). Buna gore, dnceki ¢alismalarla tutarh olarak
(Deci ve ark., 2001; llardi ve ark., 1993), bireylerin temel psikolojik ihtiyaclarinin
kargilanma duzeyi arttikga benlik degerlerinin de arttigi soylenebilir. Diger
yandan, temel psikolojik ihtiyaclarin kargilanma duzeyi ile sosyal istenirlik
arasindaki iligkinin de olumlu yonde ve anlamli dizeyde oldugu gozlenmigtir
(r=.32, p<.01). S6z konusu bu iligki temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma
duzeyini 6lgme amacli maddelerin sosyal istenirlik yontine sahip olduguna isaret
etmektedir. Buna gore Olgcekten elde edilen puanlar degerlendirilirken
maddelerin sosyal istenirligi g6z 6ninde bulundurulmalidir. Olgegin dzerklik,
yetkinlik ve iligkisellik alt boyutlari ile benlik degeri ve sosyal istenirlik arasindaki

iligkiler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Alt boyutlar arasindaki ve alt boyutlarin benlik degeri ve sosyal

istenirlik degiskenleriyle arasindaki korelasyon katsayilari

1 2 3 4
1. Ozerklik 1

2. Yetkinlik 60" 1

3. lliskisellik 29" 38" 1

4. Genel benlik degeri 45" 55" 34”7 1
5. Sosyal istenirlik 20" 34”7 20" 17

*p< .05; ** p< .01

Temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanma dizeyini 6lgme amagh bu yeni formun
ters madde icermemesi, beraberinde yine bir tepki seti olugsma riskini

getirmektedir. Ancak, birinci 6n c¢alismada gecerlik ve guvenirligi
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degerlendirilen Olgegin orijinal formuna karsilik, bu yeni formunun o6zerklik,
yetkinlik ve iligkisellik alt boyutlarinin ayrigmasina hizmet edebilmesi, daha
yuksek bir i¢ tutarlihk gostermesi ve benlik degeri ile daha guglu bir iligki

sunmasi gerekgesiyle asil galismada kullaniimasina karar verilmigtir.

2.1.1.3. Ugiincii On Galisma: Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejileri

Olgegi’nin Tiirkge’ye Uyarlanmasi

Bu on c¢alismada, bireylerin benlige iliskin olumlu goruslerini devam ettirme
yonunde kullandiklari benligi yuceltme stratejilerini ve olumsuz goéruslerden
kacinmak icin kullandiklari benligi koruma stratejilerini dlgme amacli geligtirilen
Benligi Yiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegdi'nin (Hepper ve ark., 2010)

Tarkge’ye uyarlanmasi amaglanmistir.

2.1.1.3.1. Katilimcilar

Arastirmanin drneklemini Maltepe Universitesi'nde 6grenci olan toplam 346 kisi
olusturmustur. Ancak 12 katihmci tek bir dlgekte 3’ten fazla soruya cevap
vermemesi, yaslari 27’nin Gzerinde olan 11 katilimci agiri deger sayilmalari ve 1
katihmci yasini beliftmemesi gerekgesiyle analizler disinda birakilmistir. Bu
nedenle, s6z konusu Uuniversitenin farkli boélimlerinde (felsefe, rehberlik ve
psikolojik danismanlik, isletme, iktisat, insan kaynaklari, sosyoloji, sosyal
hizmet, Ingilizce 6gretmenligi ve psikoloji) okuyan 322 katilimci ile analizler
yurGtiimastir. Orneklemin 254’0 kadin (% 78.9), 68'i ise erkek (% 21.1)
katihmcilardir. Katiimcilarin  yaglart 17 ile 27 arasinda degismektedir
(Ort.=20.75, S=1.84).
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2.1.1.3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla demografik bilgi formu, Benligi Yuceltme ve

Koruma Stratejileri Olgegi ve Sosyal istenirlik Olgegdi kullaniimistir.

2.1.1.3.2.1. Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi

Benligi yuceltme ve korumaya yonelik stratejileri butunsel olarak ele almak,
siniflandirmak ve bireysel farkliliklari degerlendirmek amaciyla, Hepper ve
arkadaglar (2010) tarafindan Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejileri Olcegi
(Self-Enhancement and Self-Protection Stratregies Scale; EK 5) gelistirilmistir.
Yazarlar bu amagla iki galisma yurutmuslerdir. Yazarlar birinci ¢alismalarinda,
farkh kaynaklardan (Web of Science, Google Scholar, PubMed gibi
kaynaklardan benligi yuceltme veya i¢cgrup yanhligi gibi anahtar kelimelerle
tarama yaparak ya da konuya iligkin gesitli tarama makalelerini inceleyerek)
stratejileri temsil eden maddeler olusturmuglardir. Boylece alanyazinda gecgen
her bir stratejiyi temsil etmesi amaciyla bir madde Olgege dahil edilmeye
calisiimis ve toplamda 60 maddeye ulagsiimistir. Bu maddeler katilimcilara
yonergesiyle birlikte internet Uzerinden sunulmus ve 6’li Likert tipi bir dlgek
uzerinden veri toplanmistir. Elde edilen verilere uygulanan aciklayici faktor
analizi sonucuna gore, o6lgcegin 4 boyuttan ve 40 maddeden olustugu, faktor
yuki .35'in altinda olan 20 maddenin ise olgek disinda birakildigl ifade
edilmistir. Olgek maddelerinin orijinal boyutlarina iliskin bilgiler yine EK 5'te

sunulmustur.

Bu boyutlar 18 strateji iceren savunuculuk, 10 strateji iceren olumlulugu
benimseme, 6 strateji iceren olumlu yapilandirma ve 6 strateji igeren benligi
onaylayan yansimalar olarak adlandirilan boyutlardir. Yazarlara goére, bu
boyutlardan ilki benligi koruma gudusunu yansitirken, diger U¢ boyut benligi
ylceltme gldisini yansitmaktadir. Olgegin alt boyutlari igin elde edilen

guvenirlik katsayilari savunuculuk igin .86, olumlulugu benimseme igin .78,
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olumlu yapilandirmalar i¢in .74 ve benligi onaylayan yansimalar boyutu icin .76

olarak bulunmustur.

Hepper ve arkadaslari (2010) ydrattikleri ikinci calismada ise elde ettikleri
Olcege iligkin dogrulayici faktor analizi sonuglarini ve bazi bireysel farkliliklarla
(gelistirici ve koruyucu odak, benlik degeri ve narsizm) iligkilerini incelemeyi
amaclamiglardir. Buna gore, dogrulayici faktér analizi sonuglarinin délgegdin ilk
calismada elde edilen 4 faktorll yapisini destekledigini ifade etmislerdir. Bunun
yani sira, Olgedin alt boyutlarinin bireysel farkliliklarla beklenen sekilde iliskili

oldugunu sdylemiglerdir.

S6z konusu Olcegin bu arastirmada kullanmasi amaciyla Turk kultirine
uyarlama ¢alismasinin yapiimasi planlanmistir. Ancak, orijinal calismada olgek
disinda birakilan 20 madde de bu galismaya dahil edilmis ve toplam 60 madde
Uzerinden veri toplanmistir. Olgegin bu calisma kapsaminda kullanilabilmesi
amaciyla, dlcek maddeleri arastirmaci tarafindan ingilizce aslindan Tiirkce'ye
cevrilmigtir. Sonrasinda, sosyal psikoloji alaninda uzman olan U¢ yargici
tarafindan cevirilerin orijinal ifadelerle uygunlugu degerlendirilmistir. Yine sosyal
psikoloji alaninda uzman olan ve dlgegi gelistiren yargicinin birlikte ¢calistigr bir
yargicl maddelerin tekrar c¢evirisini yapmig, c¢evirilen bu maddeler olgegi
gelistiren ve anadili ingilizce olan vyargici tarafindan degerlendirilmistir.
Yargicilardan elde edilen geribildirimler dogrultusunda, maddelerde gerekli
degisikliklere gidilmis ve elde edilen form psikolojinin farkh alt alanlarinda
uzman olan U¢ yargici tarafindan ifadelerin anlasilirhdi acgisindan tekrar

degerlendirilmistir.

2.1.1.3.2.2. Sosyal istenirlik Olgegi

Olgege iliskin bilgi ikinci 6n caligmada yer almaktadir. Olgegin bu galisma igin i¢
tutarlik katsayisi ise .71 olarak elde edilmigtir.
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2.1.1.3.2.3. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara demografik bilgi formunda cinsiyetleri, dogum yili, bélimleri ve

siniflari gibi sorular sorulmustur.

2.1.1.3.3. islem

Arastirmanin veri toplama surecinde, veri toplama araglari katilimcilara ders
saatlerinde, dersin sorumlularindan izin alinarak ve ilgili ders igin ekstra puan
karsihiginda gruplar halinde uygulanmigtir. Katilimcilar o6lgek sorularini
cevaplandirmadan ©Once arastirmanin amaci ve cevaplarinin gizli kalacagi

konusunda bilgilendirilmislerdir.

2.1.1.3.4. Olgegin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Benligi Yiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi’ne ait verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigini incelemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ile
Bartlett testleri yapiimistir. KMO deg@eri .79 olarak elde edilmistir. Bu degerin
.60’In Uzerinde olmasi ve Bartlett testinin anlamh ¢ikmasi (5412.64, p<.001)
verilere faktor analizi uygulanabilecedini gostermektedir. Maddelere uygulanan
temel bilesenler analizi sonucuna gore 6zdegeri 1’den blyuk olan ve 6zdeger
grafiginin (Scree plot) isaret ettigi Uzere 4 faktor bulunmustur. S6z konusu faktor
sayisi maddelere uygulanan paralel analiz (Hayton ve ark., 2004; Horn, 1965)
sonucuyla da desteklenmigtir (Tablo 8). Promax eksen dondirme teknigi
kullanilarak tekrarlanan temel bilesenler analizinde, 6lgek maddelerinden faktor
yukl .32'nin altinda kalan 12 madde ve birden fazla faktére yakin degerlerde
yuklenen 11 madde c¢ikarilmistir. Geriye kalan 37 madde 4 faktoére yuklenmistir.
Ancak birinci ve ikinci faktorlerin son maddeleri, ifadelerin diger maddelere
kiyasla daha uzun olmasi, en dugstk faktor yukine sahip maddeler olmasi ve
altinda yer aldiklari boyutlarin madde sayisinin gorece fazla olmasi

gerekgesiyle elenmigtir. Boylece dlgek 35 madde olarak sekillenmigstir. Faktorler
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ve faktorlerde yer alan maddeler EK 6’da, Olgekten g¢ikarilan maddeler ise EK
7'de gosterilmistir. Bu dort faktorli yapr toplam varyansin % 36.48'ini

aciklamaktadir.

Tablo 8: Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegdi i¢in Temel Bilesenler

Analizi ve Paralel Analiz Oz degerlerinin Karsilagtiriimasi

Faktor Temel bilesenler analizi 6z degeri Paralel analiz 6z degeri
1 8.440 1.933
2 4.234 1.826
3 2.495 1.776
4 1.868 1.751
5 1.722 1.732

Not: Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen ilk dort faktoriin 6z degeri Paralel Analiz
sonucunda elde edilen ilk dort faktériin 6z degerinden buiyik oldudu icin uygun faktoér sayisi
dort olarak belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen faktor yapisinin orijinal galismadan
elde edilen bulgulardan farklilik gosterdigi gdzlenmistir. Buna goére, asagida her
bir faktor aciklanirken ayrintili sekilde deginilecegi Uzere orijinal ¢alismada
herhangi bir faktére ylklenmemis bazi maddeler (6, 11, 22, 33, 34, 38, 43, 50
ve 57 numarall maddeler) bu ¢alismada bazi faktorler altinda yer almigtir. Diger
yandan, orijinal c¢alismada faktor ylkdne sahip bazi maddeler ise burada
herhangi bir faktdérde yer almamis veya istatistiksel bazi gerekcgelerle (7, 10, 14,
23, 24, 25, 26, 29, 35, 40, 42, 48, 53 ve 54 numarali maddeler) olcekten
cikarilmigtir. Bunun yani sira, s6z konusu bu g¢alismada bazi maddeler orijinal
calismadaki faktor yapisindan farkh bir érantt gostermistir. Asagida bu bulgular
ayrintil olarak aktariimis ve EK 6 ile EK 7’de faktorlerin orijinal dlcekte hangi

boyutta yer aldiklari bilgisi verilmigtir.

Elde edilen faktorlere ve bu faktorler altinda toplanan maddelere bakildiginda,
ilk faktorin varyansin % 15.52’sini acikladigi ve 14 maddeden olustugu
gorulmagstir. S6z konusu faktdr orijinal odlgegin ilk faktoriyle benzerlik
gOstermekte ve benligi korumaya yonelik stratejileri temsil eden maddeleri
icermektedir. Bu nedenle, orijinal galismadaki gibi bu faktér “savunuculuk”

olarak adlandinimigs ve genel olarak benligi koruma gudisunu yansittigi
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dusundlmustar. Ayrica, orijinal 0Olgek calismasinda herhangi bir faktore
yuklenmemis olan 22, 33, 34, 38 ve 57. maddeler bu ¢alismada savunuculuk
boyutu altinda yer almistir. Bunun yani sira, ilk ¢alismada olumlulugu
benimseme faktord altinda yer alan 41. maddenin de bu faktor altinda yer aldigi
(veni tanistiginiz insanlarla konusurken, iyi ézelliklerinizi ve/veya basarilarinizi
vurgularken zaaflariniza ve/veya basarisizliklariniza deginmemek) gorulmustur.
Genel olarak, bu boyutun altinda basarisizlik icin benlige hizmet eden
yuklemeler, benlige hizmet eden grup yuklemeleri, kargilagtirmali iyimserlik,
benlige hizmet eden benlik temsili, diggrubu degersizlestirme ve kendini

engelleme gibi stratejiler yer almaktadir.

ikinci faktdr varyansin % 10.33’Unl agiklamakta ve 8 maddeden olugmaktadir.
So6z konusu faktor altinda toplanan maddelerin olumlu 6zellikleri vurgulamaya
yonelik ifadeleri temsil ettigi dusundldiginden “benligi olumlama” olarak
adlandiriimistir. Bu faktérlin icerik olarak orijinal ¢alismadaki olumlulugu
benimseme boyutu ile benzerlik gbstermesine karsilik, farkli maddelerden
olusmasi nedeniyle farkl adlandiriimistir. Bu faktor altinda yer alan 6. madde
orijinal g¢alismada herhangi bir faktdore yUklenmemis olmasina ragmen bu
¢alismada bu boyut altinda yer almigtir. Bununla birlikte, orijinal dlgekte olumlu
yapilandirmalar altinda yer alan 1., 20. ve 21. maddeler, benligi onaylayan
yansimalar boyutunda yer alan 18. ve 19. maddeler ile olumlulugu benimseme
boyutunda bulunan 15. ve 25. maddeler burada ayni faktor altinda toplanmisgtir.
Buna gore, bu maddelerin herhangi bir tehdit s6z konusu olmamasina ragmen
bireylerin sahip olduklari ya da sahip olduklarini dugundukleri olumlu ozellikleri
on plana cikarma yonundeki benligi yuceltme stratejilerine karsilik geldigi
gOrulmustir. Bu nedenle, bu maddelerin bir boyut olusturduklari dagunulmustar.
Bu boyutta karsilastirmali iyimserlik, gecici karsilastirma yapma, olumlu
geribildirimi  hatirlama, gugli yonlere odaklanma, ortalamanin Uzerinde
degerlendirme ile basari i¢in benlige hizmet eden yukleme yanlhgr gibi
stratejiler yer almakta ve genel olarak benligi ylceltme gudusini yansittigi

dusunulmektedir.
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Analiz sonucunda elde edilen Uguncu faktor varyansin % 6.07’sini agiklamakta
ve 9 madde icermektedir. Bu maddelerden 11, 43 ve 50. maddeler orijinal
calismada herhangi bir faktor altinda yer almayan ancak bu ¢alismada faktor
yukU alan maddelerdir. Diger yandan, 3., 51. ve 55. maddeler orijinal galismada
savunuculuk, 52. madde benligi onaylayan yansimalar ve 58. ve 59. maddeler
ise olumlulugu benimseme boyutlari altinda yer almiglardir. Maddeler
incelendiginde, s6z konusu ifadelerin ortak yénunin olumsuz bilgiyle
kiyaslayarak olumlu 6zellikleri vurgulamayi icerdigi goéralmustir. Bu nedenle bu
boyut "olumsuzla kiyaslama” olarak adlandiriimis ve bu boyutun benligi koruma
gudusunt  yansittigr  dasunulmustar.  Savunucu  karamsarlik,  gecici
karsilastirmalar yapma, gergege karsit olarak asagr dogru dusunme, asagi
dogru karsilastirma yapma, benlige hizmet eden benlik temsili ve olumlu

geribildirim arayigi gibi stratejiler bu boyut altinda yer almaktadir.

Son olarak, dorduncu faktér varyansin % 4.56’sin1 agiklamakta ve 4 maddeden
olusmaktadir. S6z konusu maddelerden Ugl (44., 45. ve 46. madde) orijinal
calismada benligi onaylayan yansimalar, biri ise (36. madde) olumlu
yapilandirmalar boyutunda yer alirken bu calismada tek bir faktor altinda
toplanmiglardir. Bu maddelerin olumsuz bir deneyimle basa ¢ikmayi! ve bunun
ustesinden gelmeyi temsil eden ifadelerden olustugu gézlendiginden bu faktor
“telafi” olarak adlandiriimigtir. Bu stratejilerin bireyin olumsuz bir durum ve tehdit
kosulunda verdigi tepkileri icermesiyle birlikte benligi ylUceltmeyi yansittig
dusundlmustar. Bu stratejiler arasinda degerlere, iligkilere ve guclu yonlere
odaklanma ve olumsuz geribildirimin Ustesinden gelme gibi stratejiler yer

almaktadir.

Bu calisma kapsaminda, dlgedin guvenirligini incelemek amaciyla alt boyutlarin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis ve test tekrar test glivenirligine
bakilmigtir. Buna gore, Olgegin savunuculuk alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi
.82, benligi olumlama igin .68, olumsuzla kiyaslama icin .67 ve telafi alt boyutu

icin .64 olarak bulunmustur.
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Olgegin test-tekrar test glvenirligini hesaplamak igin iki hafta arayla tekrar veri
toplanmistir. Buna gore, olgegin ilk uygulandigi kisilerden 260 katilimciya tekrar
ulasilarak Olgekteki sorulara yanit vermeleri istenmistir. Sonug¢ olarak, ayni
Olcegin iki hafta arayla uygulanmasindan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon katsayilari savunuculuk alt boyutu igin . 74, benligi olumlama igin

.68, olumsuzla kiyaslama igin .67 ve telafi i¢in .54 olarak hesaplanmigtir.

Olgegin alt boyutlarinin birbiriyle ve sosyal istenirlikle arasindaki korelasyon
katsayilari ise Tablo 9da gosterilmistir. Savunuculuk alt boyutu hem olumsuzla
kiyaslama (r=.36, p<.01) hem de benligi olumlama (r=.16, p<.01) alt boyutlariyla
olumlu yonde ve anlamli bir iligki gostermektedir. Buna gore, savunuculuk
stratejilerine basvuran kisilerin, ayni zamanda benligi olumlama ve olumsuz
bilgiye kiyaslama yaparak olumlu bilgiye vurgu yapma egiliminde olduklari
sdylenebilir. Bunun yani sira, savunuculuk boyutu sosyal istenirlikle de olumsuz
yonde ve anlamli dizeyde bir iliski gdéstermektedir (r=-.30, p<.01). S6z konusu
bu iligki, bireylerin sosyal istenirlik yonunde tepki verme egilimleri arttikga
savunucu yonde gosterdikleri tepkilerin azaldigi anlamina gelmekte ve bu
boyutta ele alinan stratejilerin sosyal istenirlige sahip maddeleri igerdigine isaret

etmektedir.

Tablo 9: Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi'nin alt boyutlarinin

birbiriyle ve sosyal istenirlik ile arasindaki korelasyon katsayilari

1 2 3 4
1. Savunuculuk
2. Benligi olumlama 16
3. Olumsuzla kiyaslama 36** 21
4. Telafi .08 .36%* .15*
5. Sosyal istenirlik -.30** .07 -.23** .10

*p<.05; **p<.01
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Benligi olumlama alt boyutu, hem telafi (r=.36, p<.01) hem de olumsuzla
kiyaslama (r=.21, p<.01) alt boyutlariyla olumlu yonde ve anlamlh bir iligkiye
sahiptir. Bireylerin benlikleri ile ilgili olumlu goértsleri 6ne g¢ikarma amagli
stratejilere bagvurmalariyla birlikte, olumsuz olaylarin Ustesinden gelme
yonunde stratejileri ve olumsuz bilgiyle kiyaslayarak olumlu bilgilere vurgu
yapma yonlndeki stratejileri kullanmalari artmaktadir. ligili alt boyutun sosyal
istenirlikle iliskisine bakildiginda ise bu iligkinin anlamli dizeyde olmadigi

gorulmektedir.

Bireylerin olumsuz bilgilere kiyaslama yaparak olumlu bilgileri 6n olana
cikarmalarina hizmet eden stratejilerin ise telafi alt boyutuyla distk dizeyde
ancak olumlu yénde ve anlamli bir korelasyona sahip oldugu soylenebilir (r=.15,
p<.01). Diger yandan savunuculuk alt boyutunda oldugu gibi, bu boyutun sosyal
istenirlik egilimi ile ters yonde ve anlamli bir iligkisi vardir (r=-.23, p<.01). Buna
gbre, s6z konusu alt boyutun sosyal istenirlie duyarh oldugu sdéylenebilir. Telafi
alt boyutu agisindan ise sosyal istenirlik egilimi ile arasinda anlamli duzeyde bir

iligkinin olmadigi gorulmektedir.

Benligi yuceltme ve koruma stratejilerinin olusturdugu bu dort boyutun temelde
iki boyut altinda toplanip toplanmadigini degerlendirmek amaciyla bu boyutlara
ikinci dereceden faktor analizi uygulanmistir (bkz., Thompson, 2004). Buna
gore, temel bilesenler analizi sonucunda, 6zdeder grafiginin isaret ettigi ve
O0zdegeri 1’den buyuk olan iki faktorun bulundugu gozlenmigtir. Promax
rotasyonu uygulanarak tekrarlanan analiz sonucunda savunuculuk ile olumsuzla
kiyaslama boyutlarinin bir Ust faktor altinda (faktér yukleri sirasiyla .84 ve .80),
benligi olumlama ile telafi boyutlarinin ise ikinci bir Ust faktor altinda (faktor
yukleri sirasiyla .84 ve .80) yer aldiklari gézlenmigstir. Bu alt boyutlari olusturan
stratejilerin icerigi dogrultusunda, ilk st faktoére benligi koruma, ikinci Ust faktore
ise benligi yuceltme adi verilmistir. Bu iki faktorli yapi toplam varyansin %
68.34’Unu acgiklamaktadir. Ayrica benligi yuceltme ve benligi koruma
boyutlarinin  glvenirligini degerlendirmek igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayilari hesaplanmigstir. Buna goére, benligi ylceltme igin bu deger .73 (test-
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tekrar test guvenirlik katsayisi .70) ve benligi koruma icin .82 (test-tekrar test
guvenirlik katsayisi .75) olarak hesaplanmigtir. Bu boyutlarin sosyal istenirlik ile
arasindaki iligkilere bakildiginda, benligi yuceltme icin anlamli duzeyde bir
iligkinin bulunmadigi, benligi koruma igin ise sosyal istenirlik ile arasinda ters
yonde ve anlamh duzeyde bir iligkinin bulundugu goézlenmistir (r=-.33, p<.01).
Diger yandan, benligi yuceltme ve koruma arasinda anlamli dizeyde ve olumlu

yonde bir iliski gozlenmistir (r=.21, p<.01).

Son olarak, Benligi Yiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi'nin faktor yapisi
orijinal galismada 40 madde ve 4 faktor olarak rapor edildiginden, dlgegin s6z
konusu faktor yapisini gosterip gostermedigini sinamak amaciyla veriler
Uzerinde dogrulayici faktoér analizi uygulanmistir. Buna goére, uyum indeksi
sonugclarinin model igin iyi destek saglamadigi gorulmustur [x2 (734, N= 309) =
1506.02, p<.001, RMSEA=.06, GFI=.80, AGFI=.77, CFI=.66, NNFI=.64].
y*Isd’nin (2.05) modelin uyum gdsterdigine isaret etmesiyle birlikte, diger uyum
indekslerinin  disuk olmasi modelin veri ile uyum gdstermedigini ortaya

koymustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, bu dlgedin benligi ylceltme ve koruma
amacli stratejileri butincul bir bigcimde ele alarak dlgmeye hizmet edebilecegi ve
bu arastirmanin asil ¢alismasinda kullanilabilecegi dusuntlmuastir. Ancak alt
boyutlarin orijinal c¢alismada elde edilen boyutlardan farkhlasmasi ve
savunuculuk boyutu digindaki boyutlar i¢in guvenirlik katsayilarinin gorece
dusuk olmasi nedeniyle, s6z konusu oOlgegin psikometrik Ozelliklerini

gelistirebilmek amaciyla gelecekte ¢alismalarin yapilmasi gerekligi goralmustar.
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2.1.2. Birinci Asil Calisma: Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejilerinin
Temel Psikolojik ihtiyaglar ve Bazi Diger Kisisel Ozelliklerle iligkilerini

inceleme

Bu arastirmanin amaci, benligi yuceltme ve koruma egilimlerinin temel psikolojik
ihtiyaclarin kargilanma duzeyi, benlik degeri, kosula bagli benlik degeri, 6znel iyi
olma hali ve belirsizlige tahammulsuzluk olarak ele alinan bazi kigilik

degiskenleriyle iligkilerini incelemektir.

2.1.2.1. Katilimcilar

Bu arastirmanin 6rneklemi Hacettepe, Marmara, Maltepe ve Ufuk
universitelerinin farkh bolumlerinde (psikoloji, felsefe, sosyal hizmet, sosyoloji,
mimarlik, i¢c mimarlik, gemi ve yat tasarimi, Ingilizce 6gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi, cografya 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, okul dncesi
ogretmenligi, halkla iligkiler ve tanitim, radyo, sinema ve televizyon ile
gazetecilik) 6grenim goren 728 kisiden olusmaktadir. Ancak bu kisilerden 47’si
bir dlgekte 3’ten fazla soruyu bos birakmasi ve 29'u yas Uzerinden asiri deger
olmasi (26 yasin Uzerinde olanlar) gerekgesiyle analiz disinda birakilmigtir.
Bunun yani sira, veriler tek yonlu ve c¢ok yonlu asiri degerler agisindan da
incelenmigtir. Buna gore, her bir degisken i¢in hesaplanan z puanlari incelenmis
+ 3'Un Uzerinde de@erlere sahip 27 katilimci elenmistir. Benzer sekilde,
Mahalanobis araliginin hesaplanmasi yoluyla ¢ok yonlu asiri deger gosteren
(p<.001) toplam 94 katilimci analizler disinda birakilmistir. Boylece ilgili
analizler 531 katilimcinin cevaplari Gzerinden gergeklestiriimigtir.  Bu
katilimcilarin 365’i kadin (% 68.7) ve 166’si erkektir (% 31.3). katihmcilarin
yaslari ise 18 ile 26 arasinda degismektedir (Ort.=21.16, S=1.54).
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2.1.2.2. Veri Toplama Aragclari

Bu calismada Benligi Yiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi, Temel Psikolojik
Intiyaglar Olgegi (Yeni Form), Rosenberg Benlik Degeri Olgegdi, Kosula Bagl
Benlik Degeri Olgegi, Psikolojik lyi Olma Hali Olgegi ve Belirsizlige

Tahammiilstizliik Olgegi ve demografik bilgi formu kullaniimistir.

2.1.2.2.1. Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi

Bu calismada daha 6nce uyarlama calismasi yapilan (lU¢lincu 6n ¢alismada)
Benligi Yuceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi kullaniimistir. Olgegin faktor
yapisini bu ¢alisma kapsaminda tekrar gozden gecirmek amaciyla elde edilen
verilere aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Buna goére, oncelikle verilerin
aciklayici faktér analizine uygun olup olmadigi Kaiser Meyer Olkin (KMO; .89)
ve Bartlett testleri (5372.12, p<.001) ile degerlendirilmis ve verilere faktor analizi
uygulanabilecegi gorilmustir. Maddelere uygulanan temel bilesenler analizi
sonucuna goére, 6zdegeri 1’den blyuk ve c¢izgi grafiginin isaret ettigi 4 faktor
bulunmustur. Promax eksen dondurme teknigi kullanilarak tekrarlanan temel
bilesenler analizinde, 6lgek maddelerinden faktor yukd .32’nin altinda kalan 1
madde (2. madde) analizler diginda birakilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen
4 faktor incelendiginde, sonuncu faktérin 3 maddeden olustugu gozlenmistir.
Bu maddelerin bir araya gelmesi anlamli gorulmediginden, maddeler 3 boyuta
zorlanarak analiz tekrarlanmistir. Burada maddelere iligkin faktor érintustinin
uyarlama c¢alismasinda 4 faktorli yapi temelinde elde edilen bulgulardan
farkhlastigi gdézlenmistir. Bu nedenle, 6n calisma kapsaminda elde edilen ikinci
dereceden faktér analizi bulgulari géz 6nunde tutularak, maddeler iki boyuta

zorlanmigtir. Bu iki faktorll yapi toplam varyansin % 32.08’ini agiklamaktadir.

Bu boyutlardan ilkinde benligi savunucu yonde kullanilan stratejiler yer aldigi
igin ilgili boyut “benligi koruma” olarak adlandiriimistir. ikinci boyutun ise daha
¢cok benligi yuceltmeyi temsil eden stratejilerden olugsmasi nedeniyle “benligi
yiiceltme” olarak adlandiriimistir. Olgegin giivenirligi baglaminda, alt boyutlara
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iliskin Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir. Buna gore benligi ylceltme igin
bu deger .76, benligi koruma igin ise .89 olarak elde edilmigtir. Bu degerler ilgili
Olcme aracinin guvenirliginin goérece ylksek olduguna isaret etmektedir.

Bundan sonraki analizlerde temel olarak bu iki degisken kullaniimistir (EK 8).

Olgege iliskin hem uyarlama galismasi hem de asil galisma kapsaminda elde
edilen bulgular, 6lgegin temel olarak benligi yuceltme ve korumay! olgmekte
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Ancak faktor yapisinin degiskenlik
gOstermesi Olgcegin yapi gecerligine yonelik soru igaretlerini beraberinde
getirmektedir. Bu acidan gelecekte Olgegin iyilestirilebilmesi icin yeni
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu anlasiimistir. Bu calisma kapsaminda ise
Olcegin yukarida anilan faktdr yapisi cercevesinde ele alinmasi uygun

gOrulmustar.

2.1.2.2.2. Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgegi (Yeni Form)

Bu calismada daha 6nce uyarlama calismasi yapilan (ikinci 6n c¢alismada)
Temel Psikolojik ihtiyaclar Olcegi kullaniimistir. Olgege iliskin yiriitilen birinci
ve ikinci on galisma sonucunda, Olgcedin elde edilen 26 maddelik bu yeni
formunun faktor yapisini incelemek amaciyla verilere dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Buna gore, modele iliskin uyum indeksleri ile modifikasyon
indeksleri temelinde, modelde bazi degisikliklere gitmek gerektigi anlagiimistir
[x? (296, N=531)=1650,38, p<.001, RMSEA=.09, GFI=.80, AGFI=.76, CFI=.81,
NNFI=.79]. Buna go6re, modifikasyon indeksleri temelinde, anlamsal olarak
birbirine yakin bazi madde iftlerinin hata kovaryanslari arasindaki iligkiler
serbest birakilarak analiz tekrarlanmigtir. Analiz sonucunda, elde edilen uyum
indeksi degerlerinin model i¢in destek sagladigi gozlenmistir [X2 (279,
N=531)=829,53, p<.001, RMSEA=.06, GFI=.90, AGFI=.87, CFI=.91, NNFI=.92].
Olgekte yer alan tim maddelerin, tanimlandiklari boyut altinda ve anlamli
dizeyde faktor yukine sahip olduklari gézlenmistir. Model, maddeler arasinda

izin verilen baglantilar grafik olarak $Sekil 2’de sunulmustur. Asil ¢alisma
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kapsaminda, Olgegin tUmu igin i¢ tutarhlik katsayisi .93 olarak hesaplanirken, bu
deger iligkisellik .88, icin yetkinlik igin .86 ve Ozerklik igin .88 olarak elde

edilmistir.
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Sekil 2: Temel Psikolojik ihtiyaglar Olgegi (Yeni Form) dogrulayici faktér analizi

sonuglarinin grafik gosterimi
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2.1.2.2.3. Kosula Bagh Benlik Degeri

Kosula bagh benlik degerini 6lgmek amaciyla, Paradise ve Kernis (1999)
tarafindan gelistirilen (akt., Kernis ve Goldman, 2006) Turk kultirine uyarlama
calismasi Ciffiliz ve Abayhan (2009) tarafindan yapilan Kosula Bagh Benlik
Degeri Olgegi (Contingent Self-Esteem Scale) uygulanmistir. S6z konusu
Olcegin orijinali 15 maddeden olugsmakta ve bireylerin beklentilerinin
kargilanmasi, basarili performans ile baskalarinin kabuline bagh olarak benlik
degderini 6lgen maddeleri icermektedir. Orijinal 6lgcegin i¢ tutarlilik katsayisi .85,
test tekrar-test guvenirlik katsayisi ise .77 olarak (Paradise ve Kernis, 1999),
Tark Kkaltdrine uyarlanan formunun i¢ tutarhlik katsayisi ise .86 olarak
bulunmustur (Ciffiliz ve Abayhan, 2009; EK 9). Bu arastirma i¢in ise i¢ tutarlik

katsayisi .81 olarak hesaplanmigtir.

2.1.2.2.4. Rosenberg Benlik Degeri Olgegi

Olgege iliskin bilgi birinci 6n ¢alismada yer almaktadir. Bu ¢alisma igin i¢ tutarlik

katsayisi ise .86 olarak elde edilmigtir.

2.1.2.2.5. Oznel iyi Olma Hali Olgegi

Oznel iyi olma halini 6lgmek amaciyla, Bradburn (1969) tarafindan gelistirilen ve
Inglehart, Basanez ve Moreno (1998) tarafindan yeniden diizenlenen Oznel lyi
Olma Olgegi kullaniimistir. 10 maddeden olusan bu dlgcek tek boyutlu bir
yapidadir. Katihmcilardan son birka¢ haftayr disltnerek kendilerini 6lgek
ifadeleri temelinde degerlendirmeleri istenir. Olgekte 2., 4., 6., 8. ve 10.
maddeler ters kodlanmaktadir. Katilimcilar cevaplarini evet/hayir bigiminde
vermektedirler. Olgekten alinan ylksek puan 6znel iyi olma halindeki artisa
karsilik gelmektedir. Turkge'ye uyarlamasi Sumer, Solak ve Harma (2013)
tarafindan yuarattlen éznel iyi olma 6lgimUndn i¢ tutarlik katsayisi tim érneklem

icin .73, ¢alisan dérneklemi icin .70 ve issiz 6rneklemi icin .76 olarak rapor
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edilmistir (EK 10). Bu arastirma kapsaminda ise olgegin i¢ tutarlik katsayisi .63

olarak elde edilmigtir.

2.1.2.2.6. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi

Belirsizlige Tahammilsizlik Olgedi (Intolerance of Uncertainty Scale),
bireylerin belirsiz bir duruma yonelik bilissel, duygusal ve davranigsal dizeyde
olumsuz tepki verme egilimlerini 6lgmek amaciyla kullanilan 27 maddeden ve 4
boyuttan olusan 5’li Likert tipi bir 6lgektir (Freeston ve ark., 1994). Olgegin
orijinal olan Fransizca formunun i¢ tutarlilik katsayisi .91, ingilizce formunun i¢
tutarlihk katsayisi ise .94 olarak bulunmustur (Buhr ve Dugas, 2002). Bu olgek
"belirsizlik Uztcu ve stres vericidir’, "belirsizlik eyleme gegmeyi engeller”,
"belirsiz olaylar olumsuzdur ve kaginilmasi gerekir’ ve "belirsizlik adil degildir’
seklinde tanimlanan dért boyuttan olusmaktadir. Olgegin ingilizce formundan
Turkge’ye uyarlanmasi Sari ve Dag (2009) tarafindan gergeklestiriimistir (EK
11). Buna gore, Olgegin 26 madde ve dort faktorden olustugu, .79 degerinde bir
i¢ tutarlik katsayisinin bulundugu rapor edilmistir. Bu arastirmada ise dlgegin i¢

tutarlik katsayisi .95 olarak elde edilmigtir.

2.1.2.3. islem

Veri toplama araclari katiimcilara ders saatlerinde, dersin sorumlularindan izin
alinarak ve ilgili ders igin ekstra puan karsiliginda gruplar halinde uygulanmigtir.
Katihmcilar 6lgek sorularini cevaplandirmadan Once aragtirmanin amaci ve
cevaplarinin gizli kalacagi konusunda bilgilendirilmisler ve gonulla katihmlarina
iliskin onaylari ahnmistir (EK 12). Katihmcilara kimlik bilgilerini agiga c¢ikaracak
herhangi bir soru sorulmamigtir. Sira etkisini engellemek amaciyla dlgeklerin

siralar1 degistirilerek katilmcilara sunulmustur.
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2.2. BULGULAR

Arastirmanin bu bolimunde, birinci asil calisma kapsaminda toplanan verilere
iligkin istatistiksel analiz sonuclari yer almaktadir. Buna gore, birinci asil galisma
gercevesinde, benligi yuceltme ve koruma egilimleri ile temel psikolojik
intiyaclar, genel benlik degeri, kosula bagli benlik degeri, 6znel iyi olma hali ve
belirsizlige tahammdulsitzlik degiskenlerine iligkin istatistiksel analiz bulgularina
yer verilmistir. Sonrasinda, degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis ve
boylece bu iligkilere yonelik giris bolumunde Onerilen denenceler sinanmigtir.

Elde edilen bulgular bu bélimde sunulmustur.

2.2.1. Benligi Yuceltme ve Koruma ile diger degiskenler arasi korelasyon

bulgulari

Bu bolumde, dncelikle benligi yliceltme ve koruma, temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanma duzeyi, kosula baglh benlik degeri, genel benlik degeri, 6znel iyi
olma hali ve belirsizlige tahammulsuzluk arasindaki iligkilere ait bulgular
aktanimistir. Arastirmada yer alan degigkenlere iligkin ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 10’da sunulmustur. Degiskenler
arasindaki iligkileri géormek amaciyla yapilan korelasyon analizlerinin sonuglari

ise Tablo 11'de sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore, temel psikolojik ihtiyaglardan ozerklik ile benligi
yuceltme arasinda olumlu yonde ve anlamli duzeyde iligkinin oldugu
gozlenmigtir  (r=.28, p<.01). Yetkinlik ile benligi yuceltmenin iligkisi
incelendiginde, korelasyon katsayisinin .36 (p<.01) oldugu ve bu dederin
anlamli oldugu bulunmustur. Temel psikolojik ihtiyaglardan iligkiselligin benligi
yuceltme ile olumlu ydnde ve anlamh dizeyde iligkili oldugu gézlenmistir (r=.40,
p<.01). Buna gore, bireylerde iligkisellik, yetkinlik ve &zerklik ihtiyaglar
kargilandikga, benlige yonelik olumlu goruslerini arttirma amaclh stratejilerin
kullaniminin da arttigi soylenebilir.
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Tablo 10: Degiskenlere iligkin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri

Ort. Ss Min. Max.
Benligi ylceltme 4.18 62 1.69 5.92
Benligi koruma 3.09 76 1.29 5.76
Ozerklik 5.46 1.00 1.83 7.00
Yetkinlik 5.48 77 2.89 7.00
lligkisellik 5.75 76 3.27 7.00
Kosula bagli benlik degeri 3.08 .62 1.00 5.00
Genel benlik degeri 3.19 48 1.70 4.00
Oznel iyi olma 84 14 50 1.00
Belirsizlige tahammUlsitzlik 2.96 81 1.08 4.88

Benligi yuceltmenin temel psikolojik ihtiyaglarin her biriyle iligskisine bakildiginda,
en yuksek korelasyonu iligkisellik ihtiyacinin kargilanmasiyla gosterdigi
g6zlenmigtir. Elde edilen bu korelasyonlarin arasindaki farklarin anlamli olup
olmadidi Fisher's z-donustirmesi yoluyla incelenmistir (Steiger, 1980). Buna
gore, benligi yuceltmenin iligkisellik ihtiyaciyla korelasyonunun (r=.40, p<.01),
Ozerklik ihtiyaciyla korelasyonundan (r=.28, p<.01) anlamh dizeyde farkli
oldugu gozlenmistir (z=3.08, p<.05). Benzer bicimde, benligi yuceltmenin
yetkinlik ihtiyaciyla korelasyonunun (r=.36, p<.01) oOzerklik ihtiyaciyla
korelasyonundan (r=.28, p<.01) anlamh duzeyde farkh oldugu bulgusu elde
edilmistir (z=2.25, p<.05). Bu baglamda, temel psikolojik ihtiyaglardan iliskisellik
ve yetkinligin benligi yuceltmeyle istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha
yuksek bir iligkisi gorinmektedir. Diger bir deyisle, 6zerklik ihtiyacina kiyasla,
iliskisellik ve yetkinlik ihtiyaclarinin karsilanma dizeyi arttikga, benlige iliskin
goruslerin  olumlulugunu arttirmaya yonelik benligi yuceltme stratejilerinin

kullaniminin da arttigi soylenebilir.

Benligi ylceltmenin hem kosula bagli benlik degeri (r=.21, p<.01) hem de genel
benlik degeri (r=.24, p<.01) ile olumlu yénde anlamh bigimde iligkili oldugu

gOzlenmigtir. Bunun yani sira 6znel iyi olma hali ile de olumlu yonde iligkilidir
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(r=.26, p<.01). Belirsizlige tahammdulsuzluk ile ise benzer sekilde olumlu yonde
bir iligki gostermigtir (r=.15, p<.01).

Tablo 11: Ozerklik, yetkinlik ve iliskisellik ihtiyaglari ile diger degiskenler arasi

korelasyon katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Benligi yiceltme 1

2. Benligi koruma 38" 1

3. Ozerklik 28" -127 1

4. Yetkinlik 36 -10 627 1

5. lligkisellik 40" -11" 537 597 1

6. Kosula bagli benlik degeri 21" 46" -157 127 02 1

7. Genel benlik degeri 247 -277 40" 48 38 -30 1

8. Oznel iyi olma 26" .03 16" 28" 18" -08 35 1

9. Belirsizlige tahammulsiizlik 15" 43" -12" -14"  -09 43" -38" -217

* p< .05, **p< .01

Benligi korumanin temel psikolojik ihtiyaclarla -guclu bir iliski olmamakla birlikte-
ters yonde ve anlamli dizeyde iligkili oldugu gozlenmigstir. Buna gore, bireylerde
Ozerklik (r=-.12, p<.01), yetkinlik (r=-.10, p<.05) ve iligkisellik (r=-.11, p<.05)
ihtiyaclari karsilandik¢a benligi koruma yénindeki stratejilerin kullanimi azaliyor
gorunmektedir. Ayrica, benligi koruma kosula bagh benlik degeri ile olumlu
yonde ve gorece guglu bir bicimde (r=.46, p<.01), genel benlik degeri ters yonde
(r=-.27, p<.01) iliskili gérunmektedir. Buna gore, kosula bagh benlik degeri ile
benligi koruma stratejilerinin kullanimi birlikte olumlu yonde degisim gosterirken,
genel benlik degeri olumsuz yonde degisim gostermektedir. Benligi koruma ile
belirsizlige tahammulsuzlik arasinda ise olumlu yonde ve gorece gugclu bir iligki
go6zlenmigtir (r=.43, p<.01). Son olarak, bu ¢alismada beklenenin aksine, benligi
korumanin 0znel iyi olma haliyle anlamli dizeyde bir iligkisi bulunmadigi

gOzlenmisgtir.
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Ayrica, benligi yuceltme ve benligi koruma gudulerinin kosula bagh benlik
degeriyle korelasyonlarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigi Fisher’s z-
donustirmesi yoluyla incelenmistir (Steiger, 1980). Buna goére, kosula bagli
benlik dederinin benligi koruma ile korelasyonunun (r=.46, p<.01), benligi
yuceltme ile korelasyonundan (r=.21, p<.01) anlamh duzeyde farkl oldugu
g6zlenmistir (z=-3.99, p<.05). Ozetle, benligi koruma ile kosula bagli benlik

degeri arasindaki iligkinin anlaml dizeyde daha guclu oldugu soylenebilir.

Benzer bicimde, benligi yuceltme ve koruma ile belirsizlige tahammulsuzlik
korelasyonlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi Fisher's z-donusturmesi
yoluyla sinanmistir (Steiger, 1980). Buna gore, belirsizlige tahammulstzligun
benligi koruma ile iligkisinin, benligi yuceltme ile iliskisine kiyasla, anlaml
duzeyde daha gugclu bir iligki oldugu goézlenmistir (z=-6.23, p<.05). Buna gore,
belirsizlige tahammdulsuzlugin benligi korumayla iligkisi, benligi yutceltmeyle

iligkisine kiyasla, anlamli bigcimde daha yuksektir.

Kosula bagli benlik degeri ile temel psikolojik ihtiyaglar arasindaki iligkiler
incelendiginde, ozerklik ve yetkinlik ihtiyaclarinin kargsilanma duizeyi ile ters
yonde (sirasiyla, r=-.15, p<.01 ve r=-.12, p<.01) iligkili oldugu go6zlenmistir.
Ancak iligkisellik ihtiyaci ile anlamli dizeyde bir iligkiye sahip gorinmemektedir.
Diger yandan, genel benlik degeri ile iligkileri incelendiginde, her uc¢ temel
ihtiyacin kargilanma duzeyindeki artisla beraber benlik degerinde de artis
oldugu gozlenmistir (6zerklik icin r=.40, p<.01; yetkinlik icin r=.48, p<.01;
iliskisellik icin r=.38, p<.01). Temel psikolojik ihtiyaglarin 6znel iyi olma haliyle
de olumlu yonde iligkili oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Buna gore,
Ozerklik (r=.16, p<.01), yetkinlik (r=.28, p<.01) ve iligkisellik (r=.18, p<.01)
intiyacglari karsilandikga 6Oznel iyi olma hali de artmaktadir. Son olarak,
belirsizlige tahammulstzltk ile her Ug ihtiyacin kargilanma duzeyinin ters yonde
ve anlamh duzeyde iligkili oldugu gdzlenmistir (6zerklik igin r=-.12, p<.01,;
yetkinlik i¢in r=-.14, p<.01; iligkisellik igin r=-.09, p<.05). Ancak bu korelasyon

katsayilari degiskenler arasinda zayif bir iligkiye isaret etmektedir.
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2.3. TARTISMA

Bu calismada benligi yuceltme ve koruma, Kendini Belirleme Kurami
gercevesinde ele alinmigtir. Bu dogrultuda, ilk olarak benligi yuceltme ve
koruma ile temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanma duzeyi arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglanmigtir. Bunun yani sira, benligi yluceltme ve koruma ile
psikolojik uyumun gostergesi olarak ele alinan genel benlik degeri, kosula bagl
benlik degeri, 6znel iyi olma hali ve belirsizlige tahammulsuzlik arasindaki

iligkiler incelenmistir.

Bu c¢alismanin birinci amaci, temel psikolojik ihtiyaclarin kargilanma duzeyi ile
benligi yuceltme ve koruma egilimlerinin iligkilerini incelemektir. Boylece
KBK'nin bakis acisindan yararlanarak benligi yuceltme ve korumanin
uyumsalligini  degerlendirmek amaglanmistir. KBK ¢ercevesinde, benligi
savunucu sureglerin bagh oldugu kosullar ve sonuglari Uzerinde durulmasiyla
birlikte, benligi yuceltmeye iliskin agiklama getiriimemektedir. Bu arastirmada,
temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanmasina bagh olarak, benligi yuceltme ve
korumanin iglevsel olarak farklilagip farklilasmadidi incelenmistir. Buna gore,
benligi yuceltmenin temel psikolojik ihtiyaglarin her biriyle olumlu yonde, benligi
korumanin ise bu ihtiyacglarla ters yonde iligki gostermesi beklenmistir. Elde
edilen bulgular benligi yuceltme ve koruma ile temel psikolojik ihtiyaglarin her
birinin anlamli dizeyde ve beklenen yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Benlidi
yuceltme temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanma duzeyi ile olumlu yonde ve
gbrece guclu bir iligki gosterirken, benligi koruma olumsuz yonde iligki
gOstermigstir. Bu bulgulara gore, temel psikolojik ihtiyacglarla iligkileri agisindan,
benligi yuceltme ve koruma gudulerinin iglevleri arasinda bir ayrim yapilmasi

gerektigi anlagiimistir.

Bu calismada, KBK’'da ihtiyaglarin karsilanmamasi ile savunucu suregler
arasindaki ongorulen iliskiye (Deci ve Ryan, 2000; Vansteenkiste ve Ryan,
2013) gobrgul olarak destek saglandigi soylenebilir. Alan yazinda bazi

arastirmalarda, zeminini temel psikolojik ihtiyaglarin olusturdugu nedensellik
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yonelimleri ile benligi koruma stratejileri arasindaki iligkilerin incelendigi
gorulmektedir (0rn., Hodgins ve ark., 2006; Knee ve Zuckerman, 1996, 1998;
Lynch ve O’Mara, 2015). Ancak temel psikolojik ihtiyaclarin savunucu slreglerle
iligkisi kuramsal olarak ongorulmekle birlikte, alan yazinda bu iliskiyi dogrudan
ele alan arastirmalara rastlanmamistir. Bu iligkinin dogrudan ele alindigi bu
calismada ise temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu azaldikga benligi koruma
stratejilerinin daha fazla kullanildigi gézlenmistir. Ancak, elde edilen bulgular
dogrultusunda, s6z konusu baglantinin kuramda ongoruldugu kadar gugclu

olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Sonug olarak, bu ¢calismada Deci ve Ryan’in (2000) benligi savunucu streglerin,
temel ihtiyacglarin karsilanmadigi ve benlik tehdidinin varhdir durumunda isleyen
dengeleyici suregler oldugu gorusune, zayif olmakla birlikte, destek saglandigi
sdylenebilir. Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma dizeyinin dusluk olmasi,
bireylerin benlik kavramlarinin olumlu bir igerikten uzaklagmasi ve benlik
kabulinun azalmasi biciminde de yorumlanabilir. Bu tur bir stre¢ ise benligi
korumanin acgiga c¢ikmasi acgisindan onemlidir (Alicke ve Sedikides, 2009).
Ozetle, temel ihtiyaclarin karsilanmadigi durumda, benlik kabuliini
saglayabilmek icin benligi korumaya basvuruldugu sdylenebilir. Ancak, benligi
korumanin benlik degerindeki azalmayi engellemeye hizmet etmesinin otesinde
(Baumeister, 1998), temel psikolojik ihtiyaclarla baglantili olarak psikolojik

uyuma pek de katki saglamadidi dugunulebilir.

Benligi yuceltmenin temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu ile olumlu yonde bir
iligki gosterip gostermeyecegi ise bu ¢alismada merak edilen bir soru olmustur.
Cunkl KBK’'da temel ihtiyaclarin benligi korumayla dogrudan bir iligkisi
ongorulmekle birlikte, benligi yuceltmeyle baglantisina deginilmemektedir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular, benligi yuceltme ile temel ihtiyacglarin
doyumu arasinda ongoruldtugu gibi bir iligkinin bulunduguna isaret etmektedir.
Bdylece arastirmanin denencesinin desteklendigi sOylenebilir. Buna gore, temel
psikolojik ihtiyaglarin her birinin karsilanma duzeyi arttikgca, benligi yuceltme

egiliminin de arttigi gozlenmistir.



98

Ozerklik ihtiyaci kargilanan birey, yasami (zerinde kontrole sahibi oldugu,
davraniglarini kendi tercih ve iradesi temelinde gerceklestigi ve yasamina
kendisinin yon verdigi algisina sahiptir (Ryan ve Deci, 2002, 2006). Yetkinlik
ihtiyaci kargilanan birey ise sahip oldugu beceriler ve kapasitesi agisindan
cevresi Uzerinde etki yaratabildigi algisina sahiptir (White, 1959; Ryan ve Deci,
2002). Bu nedenle, birey bu becerileri ile kapasitesini gelistirebilecedi zorlu
gérevlere yonelir. iliskisellik ihtiyacinin karsilanmasi, bireyin derinlikli kisilerarasi
iliskiler kurabildigi, baskalari tarafindan 6nemsendidi ve aidiyet hissettigi bir
durumdur. Bu ihtiyaglarin doyumunun bireyin kendisindeki ve yasamindaki
guclu yonlere odaklanmak, zaman icerisinde gelisme gosterdigine inanmak,
yakin iligkilere sahip oldugunu dusunmek, basarisizlik geribildiriminin
ustesinden gelebilmek veya basarisizigin kaynagini bulabilmek igin c¢aba
harcamak gibi benligi yluceltme stratejilerine igerik sagladigi ve bodylece benlik
kabulini besledigi dusunulebilir. Bu acgidan, temel psikolojik ihtiyaglar
baglaminda, benligi yuceltmenin islevinin benligi korumadan farkhlastigi
soylenebilir. Kurama gore, benligi koruma ihtiyag doyumunun saglanmadigi
durumlarda dengeleyici bir sureg olarak islemektedir. Ancak benligi yuceltmenin
ihtiyagc doyumunun gercgeklestigi durumlarda, olumlu benlik goruslerini besleyen

bir streg olarak isledigi dusunulebilir.

Bu ihtiyaclardan iligkisellik ve yetkinligin benligi yuceltmeyle iliskisinin, 6zerklik
ihtiyaci ile benligi ylceltme arasindaki iliskiye kiyasla, anlamli diuzeyde daha
glcli oldugu godzlenen bir baska bulgudur. Buna gore, bireyin yasamina
kendisinin yon verdigi algisina kiyasla, hem anlamh sosyal iligskilere sahip
oldugunu dusunmesi, onemsendigini hissetmesi ve aidiyet yasamasi hem de
cevresi Uzerinde etki yaratma potansiyeline sahip oldugunu duastunmesi benligi
yuceltme vyoluyla benlik kabulini sUrdirme agisindan daha 6nemli
gorunmektedir. Ayrica bu bulgunun kultirel bir farka isaret ettigi ve Turkiye’nin
toplulukgu kultlr o6zelliklerine sahip olmasi (Hofstede, 2001) dolayisiyla,
iliskiselligin  kaltirel anlami ¢ercevesinde ele alinabilecegi bigciminde de

yorumlanabilir.
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KBK’ya gore, bireylerin temel ihtiyaglari karsilandik¢a, buyime ve butunlesme
egilimleri gerceklik kazanir ve deneyime donusur (Deci ve Ryan, 2000). Diger
bir deyigle, birey kigisel ilgileri dogrultusunda hareket eden, kapasitesini
sinayan, Yyetkinlik kazanan ve vyakin iligkileri bulunan bir birey haline
gelmektedir. Bu gorus, kuramda dogrudan ifade edilmemekle birlikte, bu tar
deneyimlere sahip bir bireyin benlige iliskin olumlu goruslerinin bulundugu ve
benlik kabulunun gerceklestigi biciminde de yorumlanabilir. Bu agidan, temel
psikolojik ihtiyaglarin doyumu ile benligi yuceltme arasindaki olumlu iliski
temelinde, bu ihtiyaglarin doyumuyla ulagiimis olan olumlu benlik goruglerini ve
kabulini sdrdarmek igin benligi yuceltmenin destekleyici iglev gordugu
dusunulebilir. Boylece olumlu benlik gorusleri ve benlik kabullyle birey, asil
potansiyelini gerceklestirerek blylime ve biitinlesme gosterebilir. Ozetle, temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasina bagli olarak, benligi koruma dengeleyici bir

gudu, benligi yuceltme ise destekleyici bir gidu olarak iglev goruyor olabilir.

Bu calismada, benligi yuceltme ve korumanin uyumsalligini degerlendirmek
amaciyla bu gudulerin, birey igin psikolojik uyum agisindan olumlu/olumsuz
sonuglarla baglantili belirli kisisel 6zelliklerle iligkileri ele alinmistir. Bu
dogrultuda, benligi yuceltme ve korumanin genel benlik degeri, kosula bagli
benlik degeri, 6znel iyi olma hali ve belirsizlige tahammulsuzlik degigkenleriyle
iligkilerine bakilmigtir. Boylece bu gudulerin uyumsal niteligi degerlendirilmistir.
Aragtirmanin denenceleri kapsaminda, benligi yuceltmenin, genel benlik degeri
ve Oznel iyi olma hali ile olumlu yonde iligki gosterirken, kosula bagli benlik
degeri ve belirsizlige tahammulsuzluk ile ters yonde iligkili olmasi beklenmistir.
Benligi korumanin ise genel benlik degeri ve 6znel iyi olma hali ile ters yonde bir
iliski gosterecedi, ancak kosula bagli benlik degeri ve belirsizlige
tahammdulsuzlik ile olumlu ydnde iligkili olacagr beklenmistir. Asagidaki
boliumde, 6ne surulen bu denencelerin sinandidi birinci asil ¢alismadan elde

edilen bulgularin tartismasina yer verilmektedir.

Benligi yuceltme ve koruma ile benlik degerinin iligkisini ele alan c¢esitli

arastirmalarda, genel benlik degeriyle iligkisine dikkat g¢ekilmektedir (6rn.,
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Baumeister ve ark., 1989; Hepper ve ark., 2010; Hepper ve ark., 2013; Kurman,
2003; Kurman ve Eshel, 1998). Bu calismalarda genel olarak, yuksek benlik
degerinin benligi yuceltmeyle, dusuk benlik degerinin ise benligi korumayla
iligkili oldugu 6ne surtlmektedir. Ancak farkli arastirmalarda, benlik degerinin
dizeyinin o6tesinde, guvenli ve kirilgan yonleriyle ele alinmasi gerektigine isaret
edilmektedir (Bosson ve ark., 2003; Jordan ve ark., 2002; Kernis ve ark., 2008).
Bu c¢alismada, benlik degeri kirilganlik ve istikrar Uzerinden ele alinmistir. Bu
baglamda, benlik degerinin kirllganhgini gosteren kosula bagli benlik degeri ve
istikrarini gosteren genel benlik degeri ile iligkilerine bakilmistir. Genel olarak
elde edilen bulgular benligi yuceltme ve korumanin bu iki tur benlik degeriyle

farkh ydnde veya gucte iligkilerinin bulundugunu gostermektedir.

Kosula bagli benlik degeri bireyin belirli standartlara ve beklentilere bagh sekilde
kendine yonelik hissettiklerinin belilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Deci ve
Ryan, 1995). Yuksek kosula bagh benlik degeri bireyin kendisini degerli
hissedebilmek icin belirli standartlara ve basariya ulasma ¢abasinda oldugunu,
benlik degerinin istikrarsiz ve kirilgan bir 6zellik tasidigini gostermektedir
(Kernis, 2003). Genel benlik degeri ise bireyin durumdan ve zamandan gorece
bagimsiz bigimde, kendine yonelik hissettiklerine karsilik gelmektedir (Kernis,
2003; Rosenberg, 1965). Bu ¢alismanin sonucunda, benligi yiceltmenin hem
kosula bagll benlik degeri hem de genel benlik degeri ile olumlu yonde ve
birbirine yakin duzeyde iligkili oldugu gozlenmistir. Benligi yuceltmenin genel
benlik degeriyle iligkisi ise onceki arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik
gOstermektedir (Hepper ve ark., 2010; Hepper ve ark., 2013; Kurman, 2003;
Kurman ve Eshel, 1998). Benlik degerinin istikrarlh bir yapi goéstermesi ve
gorece vyuksek olmasi, bireylerin benliklerine iliskin olumlu goruglerini
surdirmesine yarayan benligi yuceltme stratejilerine bagvurmalariyla iligkili
gorunmektedir. Diger yandan, benligi yuceltme ile kosula bagli benlik degeri
arasinda ters yonlu bir iligki beklenmesine ragmen, olumlu yonde iligkili olduklari
g6zlenmigtir. Baumeister ve arkadaslari (1989) benligi yuceltme ve koruma
gudulerinin her zaman birbirinden kesin sekilde ayrilmayabilecegine ve ayni

davranigsal oOruntude bir arada var olabilecegine isaret etmektedir. Bu
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calismada da hem benligi ylceltme ve koruma boyutlari arasinda gozlenen
anlamli duzeydeki iligki, hem de kosula bagli benlik degeri ile gozlenen ayni

yondeki iligki bu duruma ornek olarak yorumlanabilir.

Benligi korumanin ise kosula bagh benlik degeri ve genel benlik degeri ile
iligkileri bu arastirmada Onerildigi bigcimde gozlenmigtir. Benligi koruma kosula
bagl benlik degeri ile olumlu yonde iligkili iken, genel benlik degeri ile ters
yonde iligkili bulunmustur. Bir baska deyisle, kosula bagh benlik degeri ile
benligi koruma stratejilerinin kullanimi birlikte olumlu yonde degisim gosterirken,
genel benlik degeri olumsuz yonde degisim gostermektedir. Bu tur bir bulgu
Ozellikle benligi koruma s6z konusu oldugunda, benlik degerinin farkli yonlerini
incelemenin yararh olabilecegine isaret etmektedir. Benligi korumanin genel
benlik degeriyle iligkisi onceki galigmalarin bulgulariyla tutarlihk gostermektedir

(Hepper ve ark., 2010; Hepper ve ark., 2013).

Benzer bigimde, kirilgan benlik degeri olarak tanimlanan kosula bagli benlik
degerinin benligi koruma ile iligkisi de dnceki ¢alismalarin bulgulariyla tutarlilik
gOstermektedir (Borton ve ark., 2012; Bosson ve ark., 2003; Kernis ve ark.,
2008). Ornegin Kernis ve arkadaslar (2008), s6zel savunuculugun genel benlik
degeri ve kosula baglh benlik degeri ile olumlu yonde, ortuk benlik dederi ile ise
ters yonde bir iligkiye sahip oldugunu gostermiglerdir. Yazarlara gore, kirilgan
benlik degerine sahip bireyler kendilerinin degerine iliskin suphe igerisindedirler
ve bu tur bir sipheyle bas etmek igin de daha savunucu tepkilere bagvururlar.
Bu nedenle, savunucu tepkilerde benlik degerinin kirilgan yapisi Onemli
gorunmektedir. Bu calismada ise daha kapsamli bicimde ele alinan benligi
koruma egiliminin kosula bagl benlik degeri ve genel benlik degeri ile benzer bir
iliskisi ortaya konmus ve benlik degerinin ylksek ya da dusuk duzeyde
olmasinin otesinde, kirilganliginin benligi koruma acgisindan 6nemli oldugu

gorusu desteklenmistir.

Son olarak, benligi yuceltme ve koruma ile kosula bagl benlik degeri arasindaki

iligkilerin anlaml duzeyde fark gosterip gostermedigi incelenmigstir. Buna gore,
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benligi korumanin kosula bagh benlik degeri ile iligkisinin, benligi yuceltmeye
kiyasla, anlamli diizeyde ¢ok daha gugclu oldugu gézlenmistir. Kisacasi, bireyin
benlik degerinin ¢esitli standartlara, hedeflere ulasilmasina ve basarilara goére
belirlenmesi savunucu sureclerle ¢cok daha yakindan iligkilidir. Bu durum, kosula
bagli benlik degeri yuksek bireylerin kendi degerlerine iliskin daha ¢ok suphe
duymalari ve benligi korumayi tetikleyen tehditleri ¢ok daha tehdit edici
algilamalariyla baglantili agiklanabilir. Benlige yonelik bir tehdidin benlikle ilgili
olumsuz bir bilgi icermesi, basarisizliga veya hedeflenen standartlara
ulagsilamadigina isaret etmesi nedeniyle, benlik degeri bu kosullara bagli olan
bireyde ¢ok daha guglu bicimde savunucu tepkilere yol agiyor olabilir. Ayni
zamanda, benligi koruma stratejilerine bagvuran bireylerin benlik degerinin daha

kirilgan bir yapida oldugu da soylenebilir.

Bu arastirmada benligi yuceltme ve korumanin islevselligini degerlendirmek
amaciyla éznel iyi olma hali ile de iligkileri incelenmistir. ilgili alan yazinda,
Ozellikle benligi yuceltmenin psikolojik uyum ve iyi olma haliyle iligkisine igsaret
eden gorusler ve arastirmalar yer almaktadir (Kurman ve Eshel, 1998; Robins
ve Beer, 2001, birinci ¢galisma; Taylor ve Brown, 1988; Taylor ve ark., 2003a;
Taylor ve ark., 2003b). Diger yandan, bazi arastirmacilar benligi yuceltme ve
korumanin kisa vadede uyumsal ancak uzun vadede uyumsal olmadigina isaret
etmektedirler (Robins ve Beer, 2001, ikinci calisma; Colvin ve ark., 1995).
Baumiester (1998) ise benlik ile ilgili olumsuz goérUslerden kaginmak amaciyla
kullanilan benligi koruma stratejilerinden bazilarinin benlik dizenlemedeki
basarisizliga isaret ettigini ve bu yonuyle birey i¢in sikinti yaratan durumlara yol
actigini one surmektedir. Bu c¢alismada, benligi yuceltme ve korumanin
psikolojik uyumun goéstergelerinden biri olarak ele alinan 6znel iyi olma haliyle
iligkisi incelenmigtir. Bu iki gududen benligi yluceltmenin 6znel iyi olma haliyle
olumlu yonde iligki goOsterdigi gozlenmigtir. Bu bulgu benligi yuceltmenin
psikolojik uyumla baglantili olduguna igsaret eden diger arastirma bulgulariyla
tutarlihk gosterirken (Kurman ve Eshel, 1998; Taylor ve Brown, 1988; Taylor ve
ark., 2003a; Taylor ve ark.,2003b), bu iligkiye elestirel yaklasan arastirmacilarin

bulgulariyla gelismektedir (Robins ve Beer, 2001, ikinci calisma; Colvin ve ark.,
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1995). Benligi koruma ile 6znel iyi olma hali arasindaki iliskiye bakildiginda ise
bu degiskenlerin anlamli dizeyde bir iligki gostermedigi bulunmustur. Her iki
gudu icin elde edilen bu bulgular dogrultusunda, psikolojik uyum acgisindan bu
gudulerin farkli sonuglarla baglantili oldugu soylenebilir. Benligi ylceltmenin
genel olarak iyi olma hali agisindan iglevsel olabilecegi, ancak benligi
korumanin bu tur bir iglevsellikten ziyade benlik tehditleriyle bas etmede islev

sagladigi dusunulebilir.

Bu calismada, merak edilen konulardan bir digeri benligi yuceltme ve
korumanin belirsizlige tahammulsuzlUk ile nasil bir iliski gosterecegi konusudur.
Belirsizlige tahammulstzlugun bilinmeyene kargi egilimsel duzeyde bir korku ve
belirsizlik iceren durum ve olaylara olumsuz tepki verme egilimi bigciminde
tanimlanmasi (Carleton, 2012; Buhr ve Dugas, 2002), bunun yani sira kaygt,
endise ve depresyonla baglantisi (Boelen ve Reijntjes, 2009; Buhr ve Dugas,
2006; McEvoy ve Mahoney, 2012) psikolojik uyumun bir gdstergesi olarak
kullanilabilecegini dugundurmustur. Bu nedenle, benligi yuceltme ve korumanin
iglevselligini  degerlendirirken belirsizlige = tahammulsitzlukle iligkileri
incelenmigtir. Elde edilen bulgular hem benligi yuceltmenin hem de korumanin
belirsizlige tahammulsuzlikle anlamh diuzeyde ve olumlu yonde iliskili oldugunu
gOstermektedir. Ancak korelasyonlar arasi farka iliskin yapilan anlamlilik testi,
belirsizlige tahammulsuzliUgun benligi koruma ile anlamh dizeyde c¢ok daha
guglu bir iligkisi bulunduguna isaret etmektedir. Benligi koruma, 6zellikle tehdit
durumlarinda benlik degerindeki azalmayi engellemeye yonelik basvurulan
stratejileri  icermektedir (Alicke ve Sedikides, 2009). Kisisel belirsizlik
durumlarinin benlige yonelik bir tehdit olarak ele alinmasi (McGregor, 2006) ve
benlik tehditlerinin benligi korumayi ortaya cikardigi (Alicke ve Sedikides, 2009)
gorusleri temelinde, belirsizlige tahammulstzlugu yuksek bireylerin potansiyel
bir tehdit algisiyla benligi koruma stratejilerine daha fazla basvurduklari
dusundlebilir. Bu acgidan, benligi korumanin benlik tehditleriyle bas etmede
islevsel olmasiyla birlikte, psikolojik uyuma pek katki saglamayabilecegi

sdylenebilir.
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Sonug olarak, bu galismada benligi ylceltme ve korumanin psikolojik uyum
acisindan farkh sonuglarla iligkili oldugu bulunmus ve bu yonuyle iglevselliklerini
farkh bicimde degerlendirmek gerektigi disunudlmustir. Benligi ylceltme temel
psikolojik ihtiyaglar, genel benlik degeri, 6znel iyi olma haliyle olumlu yonde
iligkili gorunmektedir. Bu agidan, benligi yuceltme yoluyla benlige iliskin olumlu
gorusleri beslemenin ve benlik kabulini saglamanin birey i¢in uyumsal
cercevede olumlu bazi sonuglarla iligkili oldugu ve islevselligine hizmet ettigi
soylenebilir. Diger yandan, benligi korumanin benlik tehditleriyle bas etmede
islevsel olmasiyla birlikte, temel psikolojik ihtiyacglarla ve genel benlik degeriyle
ters yonde, kosula bagli benlik degeri ve belirsizlige tahammulsitzlikle olumlu
yonde gorece gugclu iligkilerinin bulunmasi, ayrica 6znel iyi olma haliyle iligki

gOstermemesi nedeniyle psikolojik uyuma hizmet etmeyebilecegi dusunulebilir.

Benligi yuceltme ve korumanin evrensel ve uyumsal olup olmadigina iliskin
Heine (2005b) olumlu benlik gorisine ulasma cabasinin bireyci kultirlerde
benligi yuceltme, toplulukgu kultirlerde ise benligi gelistirme yoluyla
saglandigini éne surmektedir. Ayrica benligi ylceltmenin evrensel bir gudu
oldugunu sdyleyebilmek i¢in daha fazla arastirma bulgusunun gerektigine vurgu
yapmaktadir. Diger yandan, Sedikides ve arkadaslari (2005), benligi
ylceltmenin kultlrel dizeyde farkh stratejiler araciliiyla gdézlenmesiyle birlikte,
bu gudunun varliginin evrensel bir 6zellik tasidigini one surmektedirler. Bu
¢calismadan elde edilen bulgular, Heine (2005b) tarafindan o6ne surulen
goruglerin  aksine, benligi  yuceltmenin  toplulukgu  klltirlerde  de
gOzlenebilecedine isaret etmektedir. Benligi ylceltme ve korumaya iligskin farkli
bir kulturel baglamdan elde edilen bu bulgular, s6z konusu bu gudulerin
evrensel oldugunu One slren o6nceki c¢alismalarin bulgulanyla tutarlilik
gOstermektedir (6rn., Gaertner, Sedikides ve Chang, 2008; Hepper ve ark.,
2013; Kurman, 2003).

Bu calisma kapsaminda, benligi yiceltme ve koruma disinda, temel psikolojik
ihtiyaclarin psikolojik uyumun gdstergesi olarak ele alinan genel benlik degeri,

kosula bagli benlik degeri, 6znel iyi olma hali ve belirsizlige tahammulsuzlik ile
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gosterdigi iligkiler de incelenmistir. Deci ve Ryan (2000), temel psikolojik
intiyaclarin dogustan gelen ve evrensel ihtiyaglar oldugunu 6ne surerler.
Kulturel baglamda yurutulen galigmalar bu ihtiyaglarin evrensel niteligine destek
saglamaktadir (Chen ve ark., 2015; Church ve ark., 2012; Deci ve ark., 2001;
llardi ve ark., 1993). Bu ¢alismada da temel psikolojik ihtiyaglarin birbirinden
ayristigi ve psikolojik uyuma isaret eden cgesitli kigisel 6zelliklerle iliski gosterdigi
g6zlenmistir. Bu acidan, kuram tarafindan o6nerilen ihtiyaglarin evrensel bir
Ozellik tasidigi goértsu desteklenmis gorinmektedir. KBK’da, temel psikolojik
ihtiyaclarin doyumunun, bireyin buyime ve butinlegsme girisimlerinin yani sira,
psikolojik iyi olma halini de besledigi ve ihtiyaclarin kargilanmadigi kosulda iyi
olma halinin zarar gérdigu 6ne surtlmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Bu acgidan,
temel ihtiyaglarla iyi olma hali arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Bu
iligskinin incelendigi c¢esitli arastirma bulgulariyla yazarlarin bu goérugu
desteklenmistir (Chen ve ark., 2015; Deci ve ark., 2001; Ng ve ark., 2012; Reis
ve ark., 2000; Ryan ve ark., 2008; Sheldon ve ark., 1996). Bu ¢alismada ise her
bir temel ihtiyacin 6znel iyi olma haliyle iligkisine bakiimis ve olumlu yonde
iligkiler go6zlenmigtir. Bu bulgu yukarida s6z edilen arastirma bulgularini
destekler niteliktedir. Bu yonuyle, temel psikolojik ihtiyaclarin evrensel olduguna
iliskin gorisun desteklenmesinin yani sira, iyi olma hali ile kuramsal olarak

ongorulen bir baglantinin gézlendigi de soylenebilir.

Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin benlik degeri acisindan da
onemine vurgu yapiimaktadir (Ryan ve Deci, 2004). KBK c¢ercevesinde, benlik
degeri kosula bagl ve gercek benlik degeri olarak ele alinmaktadir (Deci ve
Ryan, 1995). Kosula bagh benlik dederi, bireyin kendisine ydnelik hissettiklerinin
kisisel veya Kigilerarasi dizeyde bazi standartlari karsilamaya ve basari elde
etmeye bagli oldugu anlamina gelmektedir. Bu tur bir benlik degeri kirilgan ve
istikrarsiz 6zelliktedir (Kernis, 2003). Diger yandan, gercek benlik degeri bireyin
dissal standartlardan ve ulasilan basarilardan bagimsiz bigimde sahip oldugu
benlik degeridir (Deci ve Ryan, 1995). Bireyin sahip oldugu benlik degerinin
altinda temel psikolojik ihtiyaclarinin doyumu yatmaktadir (Ryan ve Brown,

2003; Ryan ve Deci, 2004). Diger bir deyisle, bireyin benlik degeriyle ilgili
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sorunlarinin temelinde ihtiyag yoksunlugu yer almaktadir. Bu ihtiyaglarin
engellenmesi bireyde daha guvensiz ve dusuk bir duzeyde benlik degerine yol
agmaktadir (Ryan ve Deci, 2001). Farkh arastirmalarda temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanmasinin genel benlik degeriyle iliskisi gdsterilmektedir (6rn.,
Chen ve ark., 2015; Deci ve ark., 2001; llardi ve ark., 1993; Podlog ve ark.,
2010). Yurutulen bu arastirmada da temel psikolojik ihtiyaglarin her birinin
kargsilanma duzeyi ile genel benlik degeri arasinda olumlu yonde ve anlamli
duzeyde iligkiler elde edilmistir. Bu bulgu onceki aragtirmalarin bulgulariyla
tutarlilik gostermekte ve ihtiyag doyumunun bireyin kendisine yonelik istikrar

gOsteren olumlu hislerinde 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Temel ihtiyaglarin doyumunun kosula baglh benlik degeriyle kuramsal olarak
ongorulen iligskisine isaret eden gorgul arastirma bulgularina rastlanmamakla
birlikte, bu calismada, temel psikolojik ihtiyaclardan oOzerklik ve yetkinligin
kosula bagli benlik degeriyle ters yonde ve anlamli dizeyde iligkili oldugu
g6zlenmistir. Ancak bu iligkilerin gérece zayif oldugu goériulmektedir. Kosula
bagh benlik degerinin iligkisellik ihtiyaci ile baglantisi ise gdzlenememigtir.
Ozerklik ihtiyacinin kargilanmasi bireyin yasamina kendisinin yon verdigi,
tercihleri ve ilgileri dogrultusunda hareket ettigi algisini dogurmaktadir. Kogula
bagll benlik degeri ise digsal standartlara ne derece ulasildigina ve bagkalarinin
beklentilerinin ne olgude karsilandigina bagh olarak artar. Bu yonuyle,
yasamina kendisi yon veren bireyin 6zerklik hissindeki artisin, benlik degerinin
digsal standartlardan ve beklentilerden ayrismasiyla baglantih  oldugu
dusunulebilir. Yetkinlik ihtiyacinin karsilanmasiyla ise birey kendisini ¢evresi
uzerinde etki yaratan, belirli kapasite ve becerilere sahip biri olarak
algilamaktadir. Dolayisiyla, bu tir bir yetkinlik algisiyla, bireyin ne kadar degerli
oldugunu anlayabilmek igin digsal standartlara ulagsmaya veya beklentileri

karsilamaya daha az ihtiya¢ duydugu dusunulebilir.



107

Son olarak, ozerklik, yetkinlik ve iligkiselligin belirsizlige tahammdulsuzlik ile ters
yonde iligkili oldugu gorulmuastar. Bu iligkilerin zayif olmasiyla birlikte, temel
psikolojik ihtiyacglari kargilanan bireylerin, belirsizlige yonelik daha az
tahammulsuzluk gosterdigi soylenebilir. Bu bulgu, temel psikolojik ihtiyaglarin
kargilanmasinin bireyi deneyime daha agik hale getirecegi, stresli ve tehdit edici
yasam olaylarinin zararl etkilerine kargi onu koruyan bir kaynak gorevi gorecegi
gorusgleri temelinde (Deci ve Ryan, 2000; Hodgins ve Knee, 2002), bu ihtiyaclari
kargilanan bireylerin deneyime aciklik gostermeleriyle baglantii olarak

belirsizligi daha az rahatsiz edici algilamalari biciminde yorumlanabilir.
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BOLUM 3

iKINCI CALISMA

Bu arastirmanin ikinci g¢alismasinda benlige yonelik bir tehdit olarak
basari/basarisizlik geribildiriminin benligi koruma stratejilerinden bellekte
olumsuz bilginin ihmali Uzerindeki etkisi ve temel psikolojik ihtiyaglarin
desteklenmesinin bu iligkiyi duzenleyip duzenlemedigi deneysel olarak
incelenmigtir. Asil calisma 6oncesinde yulratulen G¢ 6n calismayla deneyde

kullanilacak gorevlerin ¢aligip calismadigi degerlendirilmigtir.

Bu deneysel arastirmada, benlik tehdidi olarak basarisizlik geribildiriminin
bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisi Uzerindeki etkisini ve temel psikolojik
ihtiyaglarin bu iliskideki duzenleyici rolunu incelemek amaclanmistir. Buna
goére, basarisizlik geribildirimi kosulundaki katilimcilarin basari geribildirimi
kosulundakilere oranla, savunucu yonde gosterilen bellekte olumsuz bilginin
ihmali stratejisine daha fazla basvurmalari (olumsuz ve merkezi 6zelliklere
oranla, olumlu ve merkezi Ozelliklerin daha c¢ok hatirlanmasi) beklenmigtir.
Ancak, bu etkinin temel psikolojik ihtiyaclari desteklenen katilimcilara oranla,
desteklenmeyen kontrol kosulundaki katilimcilarda gézlenecegdi dusunulmustar.
Bu acidan, benlik tehdidi olarak basarisizlik geribildirimi ile benligi koruyucu
tepkiler arasindaki iligkiyi temel psikolojik ihtiyaglarin duzenleyecegi One
surdlmustur. Asagida bu amaca yonelik deneysel olarak yurutulen arastirmanin
yontem, bulgu ve tartisma kisimlarina yer verilmigtir. Ayrica, asil deneyin
oncesinde, bu deneyde kullanilacak gorevlere iliskin 6n ¢alismalar yurutilmuas

ve bu ¢aligsmalarin yontem ve bulgulari bu bolimde anlatiimigtir.
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3.1. YONTEM

3.1.1. Deneyde Kullanilan Gérevlere iliskin On Galismalar

Asil deneyde kullanilmasi amaciyla, temel psikolojik ihtiyaglar igin ortik bilissel
hazirlama gorevinin uyarlanmasi ve c¢aligip ¢alismadiginin degerlendiriimesi
amaciyla U¢ ayri 6n ¢alisma yurutulmustur. Asagida bu 6n ¢alismalarin yontem

ve bulgularina yer verilmistir.

3.1.1.1. Birinci On Calisma: Temel Psikolojik ihtiyaclar icin Bilissel

Hazirlama Gorevinin Denenmesi

Bu calismada, temel psikolojik ihtiyaglarin (6zerklik, yetkinlik ve iligkisellik)
desteklenmesine yonelik Pavey ve arkadaslar tarafindan (2011) kullanilan
ortuk biligssel hazirlama (priming) gorevinin calisip ¢alismadigini gormek

amagclanmistir.

3.1.1.1.1. Katilimcilar

Bu arastirmanin 6rneklemini Maltepe Universitesi'nin farkli bdlimlerinde
ogrenim goren 48 ogrenci olusturmaktadir. Bireyler, arastirmaya katilimlari
karsiliginda ekstra ders puani almiglardir. Katilimcilar deneysel desendeki 4
kosula (6zerklik, yetkinlik, iliskisellik ve kontrol) seckisiz yolla atanmislardir. Her
bir kosulda 12 katilimci bulunmaktadir. Orneklemin 37’si (%77.1) kadin, 11
(%22.9) ise erkektir. Katimcilarin yaslari 18 ile 28 arasinda degismektedir
(Ort.=20.52, S=1.54).
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3.1.1.1.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler

Bu deneyin bagimsiz degiskeni temel psikolojik ihtiyaglar (6zerklik, yetkinlik ve
iliskisellik ve kontrol kosulu), bagimli degiskeni ise her bir ihtiyacla ilgili olan
kelimelerin tamamlanma duzeyidir. Bilissel hazirlama goérevi igin Pavey ve
arkadaslan (2011) tarafindan kullanilan cumle olusturma gorevi (sentence
unscrambling task), her bir kosul icin 6zellestiriimis yonergeler ve degisimleme
kontroll icin kullanilan kelime tamamlama goérevi (word completion task) érnek
alinmigtir (EK 13). Cumle olugturma gorevinde, katilimcilara 5’er kelimeden
olusan 20 setlik bir liste verilmektedir. Bu setlerden 15 tanesi 6zerklik, yetkinlik
ve iligkisellik ihtiyaclarindan biriyle ilgili ya da kontrol kosulu ig¢in notr kelimeleri
icermektedir. Diger 5 set ise tum kosullarda ortak olarak kullanilan tamamen
notr ifadeleri icermektedir. Katilimcilardan her bir sette bulunan bes kelimenin
dort tanesiyle bir cimle olusturmalari istenmektedir. Ayrica cimle olusturma
gorevinin etkisini arttirmak amaciyla, her bir ihtiyaci yansitan ifadelerin
kullanildigi yonergeler hem cumle olusturma gorevinin basinda hem de kelime

tamamlama gorevinin basinda katilimcilara sunulur.

Bu arastirmada kullaniimasi amaciyla s6z konusu bu gorevler ve yonergelerin,
arastirmaci ve bir sosyal psikolog tarafindan Tulrkge'ye cevirisi yapilmistir.
Sonrasinda, sosyal psikoloji alaninda uzman olan 6 yargicidan clmlelerde
gecgen ve temel ihtiyaclar igin kullanilan ifadelerin bu ihtiyaglarla ne derece iliskili
oldugu konusunda 1’den 7’ye kadar degerlendirmede bulunmalari istenmistir.
Bu yargicilardan gelen cevaplar dogrultusunda, her bir ifade igin ortalama puan
elde edilmis ve degerlendirmesi ortalamanin altinda kalan ifadeler i¢in gerekli
degisikliklere gidilmistir (EK 15).
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3.1.1.1.3. Veri Toplama Araglari

3.1.1.1.3.1. Kelime Tamamlama Testi

Bu deneyde, temel psikolojik ihtiyaclar icin biligsel hazirlama gorevinin etkisini
gozlemleyebilmek amaciyla kelime tamamlama gorevi (Pavey ve ark., 2011)
kullanilmigtir (EK 14). Bu gorevde 6zerkligi, yetkinligi ve iligkiselligi temsil eden
ucer kelime ile Ug notr kelime olmak Uzere toplam 12 kelime yer almaktadir.
Katilimcilardan istenen ise eksik harfleri bulunan kelimeleri akillarina gelen ilk
kelime ile tamamlamalaridir. Her bir kelimenin farkl sekillerde tamamlanma
olasiligi g6z konusudur (6rn., sh_re -> share, shire ve shore). Katilimcilar
tamamladiklari kelimelerin 6zerklik, yetkinlik ve iligkisellik ihtiyaglarini temsil
etmesine gore 0 ile 3 arasinda degisen puanlar almaktadirlar. Bu galismada
kullaniilmak amaciyla, orijinal ¢alismadaki kelimeler goz 6ntinde bulundurularak
kelime tamamlama gorevi olusturulmustur (EK 16). Bu goérevde yer alan
kelimelerin eksik birakilacak harfleri belirlenirken, farkli hangi kelimelere
tamamlanabilecedi konusunda kelimelerin Turkce'de kullanim sikhdr (Goz,
2003) g6z 6nlnde bulundurulmaya calisilmistir. Buna goére, gbrevde gecen
kelimelerin kullanim sikliklarinin, alternatif kelimelerin kullanim sikhdina yakin
olmasi amaglanmistir. Bunun nedeni ise temel ihtiyaglarla iligkili kelimelerin
alternatif kelimelere oranla daha fazla tamamlanmasinda, kelimelerin kullanim

sikliklarinin olasi etkisini azaltmaktir.

3.1.1.1.4. islem

Bu calisma Maltepe Universitesinde hazirlanan deney ortaminda, arastirmaci
tarafindan ydrutilmastir. Deney ortamina gelen katilimcilara, orijinal
calismadaki ydnergeye uygun sekilde (Pavey ve ark., 2011), paravan o6yki
olarak, katilacaklari arastirmanin bireylerin dili kendilerine 6zgu kullanim stilleri
Uzerine yapildigi ve bu amagla kendilerine cumle olusturma ve kelime

tamamlama gorevlerinin verilecegi sdylenmistir. Sonrasinda, katihmcilarin
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seckisiz olarak atandiklari kosula bagl olarak ozerklik, yetkinlik, iligkisellik ve
kontrol degisimlemesi yapilmigtir. Katilimcilardan 6ncelikle gorevin yonergesini
dikkatle okumalari, daha sonra ise kendilerine verilen 20 setlik listede yer alan
5’er kelimeden olusan gruplari, her bir setteki 4 tane kelimeyi kullanarak bir
cumle haline getirmeleri istenmigtir. BOylece her setten bir tane kelimeyi
elemeleri gerektigi sdylenmistir. Bunun ardindan kelime tamamlama gorevi
verilmis ve goOreve baslamadan Once yine yonergeyi dikkatle okumalari
istenmigtir. Bu gorevlerin ardindan katilimcilar aragtirmanin amaci hakkinda
ayrintih olarak bilgilendirilerek, kendilerinden verilerin kullanimi igin izin

istenmistir.

3.1.1.1.5. Birinci On Galismanin Bulgulari

Temel psikolojik inhtiyaglarin desteklenmesine iligkin bilissel hazirlama gorevinin
calisip calismadigini gormek amaciyla, elde edilen verilere ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Bu analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli farklarin oldugu goézlenmistir, Wilks’ Lambda =.48, F=2.93, p<
.05. S6z konusu dort kosul temelinde kelime tamamlama goérevinden elde edilen
puanlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°de sunulmus,

ortalamalara iligkin ¢izgi grafigi ise Sekil 3’'te gosterilmigtir.

Buna gore, oOzerklik ile iligkili kelimelerin tamamlanmasi acgisindan, 6zerklik
degisimlemesi kosulu (Ort.=.91, S=.67) ile notr kosul (Ort.=.25, S=.45)
arasindaki farkin anlaml diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozerklik kosulu
ile yetkinlik kosulu arasinda anlamh dizeyde fark gorulmemekle birlikte,
anlamlilik degerinin sinirda oldugu gdzlenmistir. iliskisellik degisimlemesi
kosulundaki katilimcilar (Ort.=1.41, S=.99) sadece yetkinlik kosulundaki
katilimcilara (Ort.=.50, S=.51) kiyasla, iligkisellik ile ilgili kelimeleri anlamli
diizeyde daha fazla tamamlamiglardir. iliskisellik kosulunun 6zerklik ve nétr
kosul ile arasinda anlamli fark olmamasiyla birlikte, anlamlilik degerinin yine

sinirda oldugu gorulmustar. Yetkinlik ile iligkili kelimelerin tamamlanmasi



113

agisindan ise yetkinlik kosulu ile 6zerklik, iliskisellik ve notr kosul arasinda

anlamli duzeyde farkin olmadigi gozlenmisgtir.

Tablo 12: Temel psikolojik ihtiyacglarin puanlarina iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri

Deney kosulu

Ozerklik Yetkinlik lligkisellik Notr F Eta?
Kelime Tamamlama () ort. (S) ort. (S) ort. (S)
Gérevi
Ozerklik Kelimeleri .92 (.67) .33 (.49) 42 (51) 25(45)  3.72* .20
Yetkinlik Kelimeleri 1.08 (.79)  1.58(1.44) 1.75(.75) 1.67(98) 1.11 .07
iligkisellik Kelimeleri 58 (.51) 50 (.51) 1.41 (.99) 58(67) 3.83* .21
Nétr Kelimeler 1.83(72)  1.50(.90) 2.08 (.67) 1.91(78) 1.99 .08

*p<.05

Ozerklik, vyetkinlik ve iliskisellik ihtiyaglarini yansitan kelimeler ile notr
kelimelerin tamamlanmasina iliskin frekanslar ise Tablo 13’te sunulmustur.
Frekans tablosuna bakildiginda, ozerklik ile ilgili kelimelerden “b6zgdr’
kelimesinin tamamlanmasi agisindan 6zerklik kosulundaki katilimcilarin daha
fazla frekansa sahip olduklari, diger taraftan “tercih” ve “karar” kelimelerinin
tamamlanmasi acgisindan ise bu tur bir sikligin s6z konusu olmadigi
g6zlenmigtir. Buna gbre, bu kelimelerde degisiklige gidilebilecegdi

dusundimustar.
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Sekil 3: Kosullara goére tamamlanan kelimelerin ortalamalarinin grafiksel

gOsterimi

Yetkinlik kelimelerinden “akilli” kelimesinin o6zellikle iligkisellik kosulundaki
katiimcilar tarafindan tamamlanmasinin, bu kelimenin iligkisel baglamda
geribildirim olarak kullaniimasiyla baglantili olabilecegi dusunutlmustir (“gok
akilli bir gocuksun” ya da “burada akilli uslu sekilde otur bakalim” gibi).
“Basarmak” kelimesini ise yetkinlik kosulundaki katilimcilar gérece daha fazla
tamamlarken, “yetenek” kelimesini en fazla noétr kosuldakilerin, sonrasinda
yetkinlik kosulundakilerin tamamladiklari gdrilmistir. lliskisellik ile ilgili
kelimeler baglaminda, “6nemsemek” ve “bagliik’ kelimelerinin en fazla
iligkisellik kosulunda tamamlandigi, “paylagsmak” kelimesinin ise hem iligkisellik

hem de 6zerklik kosullarinda esit sekilde tamamlandidi gozlenmistir.
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Tablo 13: Deneyde kosullara gore kelimelerin tamamlanma frekanslari

Nétr Ozerklik Yetkinlik lligkisellik
Kelimeler Kelimeleri Kelimeleri Kelimeleri
F -« ¥ ¥
—_ - e —_ - —
§ ¢ £ % 5 E § E § & 3§ 3
Deney ¥ @ v S 2 N < > B > E s
Kosullari 0 > & S
Ozerklik
N=12 11 2 9 8 2 1 9 2 2 5 0 2
Yetkinlik
N=12 8 2 8 2 1 1 6 5 6 2 2 2
i|i§kise||ik
N=12 12 4 9 4 0 1 12 4 5 5 7 5
Notr
N=12 12 3 8 3 0 0 9 3 8 1 3 3

Genel olarak elde edilen bulgular dogrultusunda, temel psikolojik ihtiyaglarin
degisimlenmesi igin kullanilan ciimle olusturma gorevinin bu ihtiyaglar i¢in 6rtak
duzeyde bilissel hazirlama yaratabilecegi, ancak degisimlemenin etkisini daha
iyi gorebilmek amaciyla, kullanilan kelime tamamlama goérevinde bazi
degisikliklere gidilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu amagla, kelime
tamamlama goérevinde kullanilabilecek ifadeleri belirleyebilmek igin ikinci bir

¢alisma yuruatulmas ve asagida bu ¢alismaya ayrintilariyla yer verilmigtir.

3.1.1.2. ikinci On Galigma: Temel Psikolojik ihtiyaglara Yénelik Gagrigim

Kelimelerine iligkin Niteliksel Arastirma

Bu calismada, temel psikolojik ihtiyaglar icin bilissel hazirlama gorevi
kapsaminda, degisimleme kontroli ig¢in kullanilacak kelime tamamlama

gorevindeki kelimelerin belirlenmesi amacglanmigtir.

3.1.1.2.1. Katilimcilar

Bu calismaya Maltepe Universitesi’nin farkl boliimlerinde dégrenim géren 90 kisi
katilmistir. Katihmcilarin 50’si kadin (%55.6), 40’1 ise erkektir (%44.4). Bu
kisilerin yaslar 19 ile 26 arasinda degismektedir (Ort.=22.22, S=1.26). Her bir
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ihtiyaca yonelik veri farkli 6grencilerden toplanmistir. Buna gore, Ozerklik
ihtiyaci icin 33 (20 kadin ve 13 erkek; Ort.=22.33, S=1.29), yetkinlik i¢in 31 (16
kadin ve 15 erkek; Ort.=22.10, S=1.04) ve iliskisellik ihtiyaci i¢in 26 (14 kadin ve
12 erkek; Ort.=22.23, S=1.47) katilimcidan veri toplanmisgtir.

3.1.1.2.2. Veri Toplama Araglari

Her bir ihtiyacin tanimi gergevesinde katimcilardan akillarina gelen kelimeleri
listelemelerinin istendigi bir soru formu olusturulmustur. Ayrica, bu formda
katilimcilarin cinsiyetleri, dogum yillari ve bdolimleri ile ilgili sorular da
bulunmaktadir. Formun  yodnergesi ise su  sekildedir.  “Agagida
Ozerklik/yetkinlik/iliskisellik kavramina iliskin tanimlama yer almaktadir. Sizden
yapmanizi istedigimiz sey bu kavramin Uzerine dlslinerek size c¢agristirdigi
kelime ya da kelime gruplarini alt alta yazmanizdir. Simdi litfen bu tanim
cercevesinde akliniza gelen olabildigince c¢ok ifadeyi asagidaki satirlara

yaziniz.”.

3.1.1.2.3. ikinci On Galismanin Bulgulari

Her bir ihtiyag icin elde edilen veriler Uzerinden bu ihtiyaglar icin kullanilan
kelimelerin sikligina bakilmistir. Tablo 14’te frekanslari en ylksek olan kelimeler
yer almaktadir. Buna gore, 6zerklik kavrami gergevesinde en sik s6zu edilen
kelimelerin “6zgurluk, irade, bagimsiz, kontrol, bireysellik, sorumluluk, 6zguven”
gibi kelimeler oldugu goézlenmistir. Ancak bazi kelimelerin birden fazla anlami
cagristirma olasihigi (6rnegin kontrol kelimesi kontrol etmek veya edilmek
biciminde ele alinabilir) ve bazilarinin ise birden fazla ihtiyagla iligkili olmasi
(6rnegin sorumluluk ve 6zglven) gibi nedenlerle “6zglir, irade, karar, bagimsiz

ve serbest” kelimeleri belirlenerek bu goérevde kullanilabilecegi dustinulmastar.



117

Yetkinlik ihtiyaciyla ilgili en sik bahsedilen kelimelerin ise “basari, 6zguven,
sorumluluk, yeterlilik, yetenek, kapasite, gug, kigilerarasi iligkiler, bilgi” gibi
kelimeler oldugu goérulmustir. Goérev icin kelime secimi yapilirken kelimelerin
birden fazla ihtiyaci tanimlama olasiligina (6zgltven, sorumluluk, kisilerarasi
iligkiler gibi), uzunluklarina (gug, yeterlilik gibi) veya kelimeye alternatif
dretmenin zorluguna (6rnegin kapasite, zeka) dikkat edilmistir. Boylece, “basari,

yetenek, beceri, bilgi ve akil” kelimeleri gorev i¢in uygun bulunmustur.

Son olarak, iligkisellik ihtiyaci igin verilen cevaplarin “arkadaslik, sevgi, saygi,
agk, iligki, dostluk ve yakinlik” gibi kelimeler oldugu gozlenmigtir. Ancak bu
kelimelerin cogunun belirli bir iligki alaniyla (6rnegin arkadaslhk, dostluk, ask,
aile gibi) baglantii oldugu goérilmastir. Bu nedenle kelime seciminde,
kelimelerin iligskisellik ihtiyaciyla baglantili daha kapsayici kelimeler olmasina
O0zen gosterilmistir. Bdylece bu ihtiyac icin “iliski, yakinlk, baglilik, destek ve

sevecen” kelimeleri belirlenmigtir.

Tablo 14: Temel psikolojik ihtiyaglara iligkin frekanslari en ylksek olan

kelimeler

(Ol\lz::;lg(;lk Frekans \Eﬁlt:k'gl“)k Frekans I(I’:l§:k|256<;"|k Frekans
Ozgiirliik 30 Basari 18 Arkadaslik 13
irade 14 Ozgiiven 15 Sevgi 13
Bagimsiz 13 Sorumluluk 15 Saygi 11
Kontrol 13 Yeterlilik 13 Ask 10
Bireysellik 13 Yetenek 11 iligki 10
Sorumluluk 9 Kapasite 10 Dostluk 9
Ozgiiven 8 Giic 10 Yakinlik 9
Karar 7 Kisilerarasi iligkiler 9 Glven 9
Gig 6 Bilgi 8 Aile 7
Bagimsizlik 5 Hedef 8 iletisim 7
Benmerkezci 5 iletisim 8 Samimiyet 7
Serbest olmak 5 Kendini geligtirme 8 Birlikte 7
Tutarlihk 5 Beceri 7 Paylasim 7
Benlik saygisi 5 Guven 7 Cevre 5

Zeka 7 Yardimlagma 5

Liderlik 6 Duygu 5

Amag 6

istek 6

Motivasyon 6

Meslek 5

Benlik saygisi 5

Ozgiirliik 5

Degerler 5

Cevre 5

Benlik 5
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Degisimleme kontrolt igin kullanilacak olan kelime tamamlama gorevinin
icerigini olugturabilmek amaciyla, hem orijinal galigmadaki kelimeler ve birinci
on calisma bulgulari hem de s6z konusu bu niteliksel galisma sonuglari goz
onunde bulundurularak olasi kelimeler belirlenmis ve Ucglincu On calismada

gorev tekrar sinanmigtir (Tablo 15).

3.1.1.3. Ugiincii On Galisma: Temel Psikolojik ihtiyaglar igcin Yenilenen

Biligsel Hazirlama Gorevinin Denenmesi

Yukarida s6zu edilen 6n caligsmalar dogrultusunda, degisimleme kontrolu igin
hazirlanan kelime tamamlama goérevinin yeni formunu degerlendirmek
amaciyla, uglncu bir 6n ¢alisma yurutilmastir. Asagida bu galismanin yontem

boélimuane ve bulgularina yer verilmektedir.

3.1.1.3.1. Katilimcilar

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda, Maltepe Universitesi'nin farkli
bdlimlerinde okuyan 76 ogrenciden veri toplanmis ve arastirmaya katilimlari
karsiiginda ders puani almiglardir. Bu oOgrencilerden 22’si gorevi eksik
yapmalari, 1’i yas Uzerinden asiri deger olmasi, 8'i ise kelime tamamlama
gorevindeki performanslari agisindan asiri deder olmalari nedeniyle analiz
disinda birakilmistir. Bu nedenle analizler 45 katimcidan elde edilen veriler
uzerinden yurutilmustar. Katilimcilar deneysel desendeki 4 kosula (6zerklik,
yetkinlik, iligkisellik ve kontrol) seckisiz yolla atanmiglardir. Ozerklik kosulunda
12, yetkinlik kosulunda 10, iligkisellik kogulunda 12 ve kontrol kosulunda 11 kigi
bulunmaktadir. Orneklemin 33’0 (%73.3) kadin, 12'si (%26.7) ise erkektir.
Katihmcilarin yaslari 17 ile 24 arasinda degismektedir (Ort.=19.29, S=1.44).
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3.1.1.3.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler

Bu deney, deneysel arastirma basligi altinda yer alan birinci 6n ¢alismanin
tekrari niteligindedir. Ancak degisimleme kontroli amaciyla kullanilan kelime
tamamlama godrevinde, birinci ve ikinci 6n ¢alismadan elde edilen bulgular
Isiginda, degisikliklere gidilmis ve temel psikolojik ihtiyaglar igin bilissel

hazirlama gorevinin igleyip iglemedigini tekrar degerlendirmek amaclanmigtir.

3.1.1.3.3. Veri Toplama Araglari

3.1.1.3.3.1. Kelime Tamamlama Testi

Bu deneyde, temel psikolojik ihtiyacglar igin bilissel hazirlama goérevinin etkisini
g6zlemleyebilmek amaciyla birinci 6n ¢alismada kullanilan kelime tamamlama
go6revi kullanilimigtir. Ancak, bu goérevde yapilan degisiklikler Tablo 15'te

sunulmustur.

Tablo 15: Kelime tamamlama gorevinde yapilan degisiklikler

. Sikhk . .
Kelime (Géz, 2003) Alternatif kelimeler ve sikhklari

Ozerklik igin

Ozgiir JE Orgiit (174) - Ozgiin (41)
irade 73 i _a_e ifade (253) - ihale (97) - idare (67)
Karar 622 Ka_a_ Kadar (3527) - Kanal (229) - Kapak (142)
Bagimsiz _S_ Belirsiz (41) - Bakimsiz (10)

Serbest Sermaye (100) - Seramik (57

Basari 304 Bs Baskan (269) - Bosluk (158) - Bosuna (35)
Yetenek 177 Y_ ek Yurimek (424) - Yiyecek (177)

Beceri 63 B__ i Begeni (55) - Beseri (10)

Bilgi 985 B_I_i Belki (725) - Belli (363)

Akil 679 A i Acik (564) - Agiz (419) - Agir (316

iligki 709 Il i ikinci (509) - ilgili (712) - isimli (57)
Yakinhk 43 Ya_ __lk Yaklasik (180) - Yasllik (21)

Baglilik 29 B____lk Bakanlik (203) - Bataklik (9)

Destek 215 D__ _ek Dernek (110) - Donmek (942) - Dusmek (871)
Sevecen 12 S en Seriven (51) - Sahiden (11)
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3.1.1.3.4. islem

Birinci on ¢aligmada izlenen iglemsel sira takip edilmigtir.

3.1.1.3.5. Ugiincii On Galismanin Bulgulari

Temel psikolojik inhtiyaglarin desteklenmesine iligkin biligssel hazirlama gorevinin
calisip calismadigini gérmek amaciyla yurutilen bu calismada elde edilen
verilere ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmigtir. Buna gore,
gruplar arasinda anlamh farklarin oldugu gézlenmistir, Wilks’ Lambda =.25,
F=5.72, p<.05. S6z konusu dort kosul temelinde kelime tamamlama gérevinden
elde edilen puanlara iligkin ortalama ve standart sapmalar Tablo 16'da

sunulmus, ortalamalara iliskin ¢izgi grafigi ise Sekil 4’'te gosterilmistir.

Tablo 16: Temel psikolojik ihtiyaclarin puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri

Deney kosulu

Ozerklik Yetkinlik lligkisellik Notr F Eta?
Kelime Tamamlama
Gérevi Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S)
Ozerklik Kelimeleri 2.00 (1.13) .70 (.67) 1.00 (.95) .36 (.50) 7.70* .36
Yetkinlik Kelimeleri 2.08 (1.44) 3.00(1.33) 1.25 (.87) 1.45(.82) 5.00* .27

iligkisellik Kelimeleri ~ 1.25 (1.21) .40 (.51) 1.50 (.90) 1.45(.82) 3.26* .19

Notr Kelimeler 1.83 (.57) 1.30 (.95) 1.92 (.79) 1.00 (.77) 3.60* .21

*p<.05

Buna gore, ozerklik ile iligkili kelimeleri tamamlamalari agisindan, 6zerklik
degisimlemesi kogulu (Ort.=2.00, S=1.13) ile diger U¢ kosul (yetkinlik, Ort.=.70,
S=.67; iliskisellik, Ort.=1.00, S=.95; nétr, Ort.=.36, S=.50) arasindaki farklarin
anlamli duzeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Yetkinlik ile iligkili kelimelerin
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tamamlanmasi agisindan ise, yetkinlik degisimlemesi kosulu (Ort.= 3.00,
S=1.33) ile iligkisellik Ort.=1.25, S=.87) ve notr kosul (Ort.=1.45, S=.82)
arasindaki farklarin anlamh dizeyde oldugu gozlenmistir. iligkisellik
degisimlemesi kosulundaki katilimcilar (Ort.=1.50, S=.90) ise sadece yetkinlik
kosulundaki katihmcilara (Ort.=.40, S=.51) kiyasla, iligskisellik ile ilgili kelimeleri
anlamli diizeyde daha fazla tamamlamiglardir. iligkisellik kosulunun 6zerklik ve
notr kosul ile arasinda anlamh fark olmamasiyla birlikte, anlamlilik degerinin
sinirda oldugu goérilmustar. Son olarak, noétr kelimelerin tamamlanmasi
agisindan bakildiginda ise, sadece iligskisellik kosulundaki katilimcilarin
(Ort.=1.92, S=.79) notr kosula (Ort.=1.00, S=.77) kiyasla, bu kelimeleri daha
fazla tamamladiklari gértlmastir. Kosullara gore ozerklik, yetkinlik, iligkisellik
ihtiyaglarini yansitan kelimeler ile notr kelimelerin tamamlanmasina iliskin

frekanslar ise Tablo 17°de sunulmustur.
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gOsterimi
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Elde edilen bulgular dogrultusunda, genel olarak temel psikolojik ihtiyaglarin
degisimlenmesi igin kullanilan cimle olusturma goérevinin bu ihtiyaclar igin ortik
dizeyde biligssel hazirlama yaratabilecegi, diger taraftan gorevin ortaya ¢ikardigi
etkinin gucunun tartisilabilecegi sonucuna ulasiimigtir. Bu baglamda, asil
deneyde bu gorev kullanilabilecegi gibi, temel psikolojik ihtiyaglarin Olgulerek
ele alindidi bir galismanin da yudrutulebilecegi dustinulmuas ve iki yolla da veri
toplanmasina karar verilmistir. Bu amacla, yurttulen bu o6n c¢alismalarin
bulgularindan yararlanilarak kelime tamamlama goérevinde bazi degisikliklere
gidiimis ve asil deneyde bu goérevin kullanilmasinin uygun oldugu

dusundlmustur (EK 17).

Tablo 17: Deneyde gruplara gore kelimelerin tamamlanma frekanslari

Notr Ozerklik Yetkinlik lligkisellik

Kelimeler Kelimeleri Kelimeleri Kelimeleri
! - — X — 4 =9 ~ <
o = o o = 7] 9] = [0) = — _ - = = (]
g £ E %3 S E S 85 8 2% £ 5 ¢
Deney ¥ @805 = x R &8 g 8 a &< E 5 88 3
Kosullari 0 > > n
S:‘i;k"k 10 210 7 8 3 3 3 5 6 5 8 1 3 2 5 1 3
yetinlk 23 14 1 1 0 6 8 7 6 3 0 1 2 0 1
wsellk 13 39 03 5 0 2 2 0 5 4 4 2 2 2 2 3 8
Notr 7 13 2 2 0 0 0 3 5 4 5 0 1 5 1 4 5
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3.1.2. ikinci Asil Galisma: Basarisizlik Geribildiriminin Benligi Yiiceltme
Stratejisi Uzerindeki Etkisinde Temel Psikolojik ihtiyaglarin Diizenleyici
Rolu

Benlik tehdidi olarak basarisizlik geribildirimi etkisini ve temel psikolojik
ihtiyaglarin  duzenleyici rolunu incelemenin amaclandigi bu deneyde,
basarisizlik  geribildirimi  kosulundaki  katilimcilarin  basari  geribildirimi
kosulundakilere oranla, benligi koruyucu yonde gosterilen bellekte olumsuz
bilginin ihmali stratejisine daha fazla bagvurmalari (olumsuz ve merkezi
Ozelliklere oranla, olumlu ve merkezi O6zelliklerin daha c¢ok hatirlanmasi)
beklenmistir. Ancak, bu etkinin temel psikolojik ihtiyaclari desteklenen
katilimcilara oranla, desteklenmeyen kontrol kosulundaki katilimcilarda daha
fazla gorulece@i 6ne surulmustur. Bu agidan, benlik tehdidi olarak basarisizlik
geribildirimi ile benligi savunucu tepkiler arasindaki iliskiyi temel psikolojik

ihtiyacglarin dizenleyecegi dusunulmustar.

3.1.2.1. Katilimcilar

Bu arastirmanin orneklemini Maltepe Universitesi'nin gesitli bdlimlerinde
(Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Sosyoloji ve Sosyal Hizmet)
okuyan ogrenciler olusturmus ve arastirmaya katilimlari kargihginda ekstra ders
puani almiglardir. Katihmcilar 2 (Basari/Basarisizlik) X 4 (Ozerklik, Yetkinlik,
lligkisellik ve Kontrol) faktérli deneysel desendeki kosullara seckisiz yolla
atanmiglardir. Arastirmaya toplam 126 kisi katilmistir. Ancak bunlardan 4°G
goérevlerden bazilarini tamamlayamadiklari icin analizler disinda birakilmis ve
analizler 122 katihmcinin cevaplari tzerinden vyaritiimistir. Ozerklik ve
yetkinlik kosullarinda 16, iligkisellik ve kontrol kosullarinda ise 15’er katilimci
yer almaktadir. Katilimcilardan 82’si kadin (% 67.2), 40’1 ise erkektir (% 32.8).
Yaglari ise 18 ile 23 arasinda degismektedir (Ort.=19.94, S=1.13).
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3.1.2.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler

Bu deneyin bagimsiz degigkeni benlige yonelik tehdit olarak ele alinan ve iki
kosula karsilik gelen basari/basarisizlik geribildirimidir. Bagimh degisken ise
benligi ylceltme yonunde kullanilan bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisidir.
Bagimsiz degisken ile bagimh degigsken arasindaki iligkiyi duzenledigi
dusundlen temel psikolojik ihtiyaglar (6zerklik, yetkinlik, iligkisellik ve kontrol

kosulu) ise s6z konusu bu g¢alismada yer alan diizenleyici degiskendir.

3.1.2.3. Veri Toplama Aragclari

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak, bellekte olumsuz bilginin ihmalini
dlcme amagli goérev, Temel Psikolojik ihtiyaglar Olgegi (Yeni Form) ve Sosyal

istenirlik Olcegi kullanilmistir.

3.1.2.3.1. Bellekte Olumsuz Bilginin ihmali Olgiimii

Benligi yuceltme veya koruma stratejilerinden biri olarak tanimlanan bellekte
olumsuz bilginin ihmali, bireylerin benlikleriyle iligkili olarak olumsuz davraniglari
daha az, olumlu davranislari ise daha fazla hatirlama yontnde sergiledikleri ve
secici unutmayi iceren bir stratejidir (6rn., Sedikides ve Green, 2000). Bu tir bir
secici unutma yoluyla benligi koruma gercgeklesir ve benlige iliskin olumlulugun
devami daha iyi sekilde saglanir (Sedikides ve Green, 2009). S6z konusu bu
strateji kapsaminda, bilginin benlikle iliskisinin (ben/bagkasi), degerinin
(olumlu/olumsuz) ve tarinun (merkezi/cevresel) segici unutma agisindan énemli

oldugu vurgulanmaktadir.

Sedikides ve Green (2000) yurattikleri pilot ¢alisma sonrasinda, bellekte
olumsuz bilginin ihmalini 6lgmek amaciyla 32 hipotetik davranigtan olugan bir
liste gelistirmiglerdir. Bu listede yer alan davranislar iki merkezi (guvenilir

olma/glvenilir olmama ile kibar/kaba olma) ve iki gevresel kisilik 6zelligini
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(algakgonullt/kibirli ile sikayet eden/sikayet etmeyen) temsil etmektedir. Her bir
kisilik 6zelligi icin 4’4 olumlu ve diger 4’4 olumsuz yonde toplam 8 ifade yer
almaktadir. Boylece listede yer alan davranislarin yarisi olumlu diger yarisi ise

olumsuz niteliktedir (Tablo 18).

Yazarlar bellekte olumsuz bilginin ihmaline iliskin bu olgcimde, benlikle ilgili
oldugu kosulda ”Size ait asagidaki tanimlamayi inceleyiniz. Bu tanimlamanin
sizi ¢ok iyi taniyan insanlarin sizin hakkinizda soOylediklerine dayanarak
olusturuldugunu disiniiniiz.” seklinde bir ydnerge kullanmislardir (Deney 2). Bu
gorevde katilimcilara 4 sayfada 8 davranis verilmigtir. Her bir sayfadaki
davraniglarin hepsi tek bir boyutu yansitan olumlu-olumsuz maddelerden
olusmaktadir. Katilimcilar ortalama 4 dakika sonunda kitapgigl incelemeyi
tamamlamislardir. Sonrasinda geldirici bir gorev verilmis ve ardindan surpriz bir
hatilama testi yapilmistir. Bu test sirasinda, katilimcilardan daha 6nce
kitapcikta gordikleri davraniglardan olabildigince fazlasini hatirlamalari ve her
bir sayfaya bir davranis yazmalari istenmistir. Davraniglari hatirlarken 6nceki
yazdiklari cevaplara donmemeleri ve kelimesi kelimesine hatirlama konusunda
endise duymamalari sOylenmistir. Hatilama testi 5 dakika sonra
tamamlanmistir.  Hatirlanan davranisa iligkin  kodlamalar arastirmanin
amacindan habersiz olan badimsiz iki yargici tarafindan gergeklestiriimis ve
ifadelerin hatirlanmasina iliskin ytzdeler elde edilmistir. Ayrica arastirmacilar
her bir katiimci igin kodlama digi ifadelerin yuzdesini belirleyerek bu tur ifadeleri
ikiden fazla kullanan katilimcilari elemiglerdir. Yazarlar, kodlama digi ifadeleri
davranigin tekrarll olarak yazilmasi, listede olmayan bir davranigin yazilmasi
veya ifadenin degerinin degismesi Uzerinden hesaplamislardir. Veriler analiz
edilirken tekrarli ifadeler kaldirilmistir. S6z konusu bu arastirmada da Sedikides
ve Green (2000) tarafindan bellekte olumsuz bilginin ihmalini 6lgmek amaciyla

ikinci deneyde kullanilan hipotetik davranis listesi ve islemi kullanilmistir.
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Tablo 18: Bellekte olumsuz bilginin ihmalini 6lgme amacli davranig listesi

1. MERKEZI OZELLIK: Giivenilir olan ve giivenilir olmayan davraniglar

- A, kendisinden istendiginde sir saklar.

- A, arkadaslarina verdigi s6zun arkasinda durur.

- A Kigisi, bir sinav olurken 6gretmeni sinifta onu yalniz basina birakabilir ve onun kopya ¢cekme
ihtimalinden korkmaz.

- Insanlar A kisisine kendileri icin utang verici seyleri glivenle anlatirlar.

- AKisisi, baskalarinin esyalarini onlarin bilgisi olmadan alir.

- AKisisi, yakin bir iliskide sadakatsizdir.

- AKisisi, ailesine sik sik yalan soyler.

- Bir isveren A kisisine zaman sinirlamasi olan énemli bir projenin bitirilmesi konusunda giiven duymaz.

2. MERKEZI OZELLIK: Kibar ve kaba davranislar

- A Kkisisi komsusuna bebek bakicisi gelemedigi zaman, cocuguna bakmay énerir.

- Ainsanlarin elleri dolu oldugunda onlar igin kapiyi acar.

- A kisisi, gorme engelli bir arkadasi igin ders notlarini ses kaydina almada yardimci olur.

- A Kkisisi, intiyag igerisindeki ¢cocuklarla blyuk agabey veya abla olarak gonullt sekilde gcalisir.
- A Kkisisi, bagkalariyla dis gérinuslerinden dolayi dalga geger.

- A Kkisisi, kendi ¢ikari igin bir baskasina kasitli olarak zarar verir.

- AKkisisi, hasta olan bir arkadasina ders notlarini vermeyi reddeder.

- A Kisisi, yasli bir kadina kiiflur niteliginde el kol hareketi yapar.

1. CEVRESEL OZELLIK: Kibirli ve algakgéniillii davranmiglar

- A Kkisisi, dikkatini kendine odaklamak yerine bagkalarina yénlendirir.

- A Kkisisi, bazen basarilarinda kendi isminin gegmemesine izin verir.

- A Kkisisi, grup basarisi s6z konusu oldugunda digerlerine de bu basaridan pay verir.
- AKkisisi, bagarilari igin higbir zaman acik sekilde dviinmez.

- AKkisisi, diger insanlara onlari kiigimseyen sekilde davranir.

- A Kisisi, kendini daha iyi gdstermek i¢in baskalarinin zayifliklarina dikkat geker.

- A kisisi, kendisi hakkinda digerinden daha fazla konusur.

- A Kisisi, baskalarinin 6niinde g0Osteris yapar.

2. CEVRESEL OZELLIK: Sikayet Etme ve Sikayet Etmemeyi Igeren Davraniglar

- Akisisi, fiziksel rahatsizliklar hakkinda baskalarina nadiren bir sey anlatir.

- A Kkisisi, oda arkadasliyla ilgili olumsuz noktalari hos gorur.

- AKisisi, olumsuz deneyimlerinden konugsacagd! zaman bunlarin olumsuz ydnlerini en aza indirmeye
caligir.

- A Kkisisi, yasami iyi gidiyor olsa bile surekli eksiklik arar.

- AKkisisi, bir seyi yapmak istemediginde, surekli bundan bahseder.

- AKigisi, slrekli ne kadar ¢ok yapilacak sey oldugundan bahsedip durur.
- AKkisisi, aldigi derslerle ilgili olarak sadece kotu seylerden bahseder.

3.1.2.3.2. Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgegi_Yeni Form

Birinci calisma kapsaminda uyarlama ve yeniden duzenleme c¢alismalari
yurutulen Olgek kullaniimig ve katilimcilar deneye katilmadan bir ay once bu
Olcegi yanitlamiglardir. Bdylece, bagimli dedisken olgciminden 6nce Olgegdi
yanitlamanin olasi etkisinin ortadan kaldirilmasi amacglanmigtir. Bu ¢alismada

Olcegin 6zerklik, yetkinlik ve iliskisellik alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilari
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sirasiyla .89, .87 ve .89’dur. dlgegin timu icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi

ise .93 olarak elde edilmisgtir.

3.1.2.3.3. Sosyal istenirlik Olgegi

Bu aragtirmada, bellekte olumsuz bilginin ihmali dlgimune yonelik gorevde,
hatirlama goérevinin 6ncesinde, geldirici gorev olarak Sosyal istenirlik Olgegi
(Kozan, 1983) kullaniimistir.

3.1.2.4. islem

Bu deney, Maltepe Universitesi'nde hazirlanan deney ortaminda, arastirmaci
tarafindan yuratiimustir. Deney ortamina gelen katilimcilara, katilacaklari s6z
konusu arastirmanin iki bolumden olustugu, ilk boélumunde bireylerin dili
kendilerine 6zglU kullanim stillerinin incelenecegdi sdylenmis ve bu amagla bazi
gOrevleri tamamlamalari istenmigtir. Calismanin ikinci béliminde ise bireylerin
gorsel algl, gorsel bellek ve tanima gibi bilissel islevlerinin YUz Tanima Testi
araciligiyla degerlendirilecegi belirtilmigtir. Bu agiklamanin sonrasinda, deneyin
birinci boliminde katilimcilara temel psikolojik ihtiyaclarin (6zerklik, yetkinlik,
iliskisellik ve kontrol) desteklenmesi amaciyla ortik bilissel hazirlama gorevi
verilmistir. Bu amagla, katilimcilarin seckisiz olarak atandiklari kosula bagh
olarak dzerklik, yetkinlik, iliskisellik ve kontrol degisimlemesi yapilmigtir. Ortiik
bilissel hazirlama goérevi igin Pavey ve arkadaslari (2011) tarafindan kullanilan
cuimle olusturma gorevi (sentence unscrambling task) ile her bir psikolojik
ihtiyagc ve kontrol kosulu igin 6zellestiriimis yonergeler 6rnek alinmistir. Benzer
bir gorev, Turkgce’de s6z konusu psikolojik ihtiyaclarla iliskili kelimeler goz
onunde bulundurularak yukarida acgiklanan 6n c¢alismalar araciligiyla
olusturulmustur. Bu gorevde, katilimcilara 5’er kelimeden olusan 20 setlik bir
liste verilmigtir. Bu setlerden 15 tanesi Ozerklik, yetkinlik ve iligkisellik
ihtiyacglarindan biriyle ilgili ya da notr kelimeleri icermektedir. Diger 5 set ise tum

kosullarda yer alan noétr kelimelerden olusmaktadir. Katilimcilardan her bir sette
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bulunan bes kelimenin dort tanesiyle bir cimle olusturmalari istenmigtir. Bilissel
hazirlama amaciyla kullanilan bu listenin yani sira, her bir psikolojik ihtiyagla
iligkili kelimelerden olusan ve degisimlemenin etkisini arttirmaya yonelik icerikte
yonergeler de bulunmaktadir.

Temel psikolojik ihtiyaglarin desteklenmesine iligkin  biligsel hazirlama
gerceklestirildikten sonra, benlige yonelik tehdit olarak basari/basarisizlik
degisimlemesi yapilmigtir. Basari/basarisizliga ydnelik degisimlemeler, benzer
arastirmalarda siklikla kullanilan bir paradigmayla gerceklestiriimistir (Campbell
ve Sedikides, 1999). Bu amagcla, katilimcilara bireylerde gorsel bellek, gorsel
algi ve tanima gibi biligssel becerileri degerlendiren "YUz Tanima Testi’
uygulanmistir. Basari/basarisizlik geribildiriminin degisimlenebilmesi agisindan
bu testin tercih edilmesinin nedeni bir agsamadan sonra testte yer alan
fotograflarin ayirt edilmesinde katilimcilarin zorluk yagamaya baglamalari ve bu
zorlugun deneycinin verdigi geribildirimin inandinciligini - arttirmaya  katki
saglamasidir. Basari kosuluna segkisiz olarak atanan katilimcilara "bireylerde
gorsel algi, gérsel bellek ve tanima gibi bilissel becerileri degerlendiren bu
gérevde ortalamanin (zerinde bir performans gésterdiniz ve basarili oldunuz”
seklinde geribildirim verilmigtir. Basarisizlik kosuluna seckisiz olarak atanan
katilimcilara ise "bireylerde gérsel algi, gérsel bellek ve tanima gibi biligsel
becerileri degerlendiren bu gbrevde ortalamanin altinda bir performans

gosterdiniz ve bagarisiz oldunuz” seklinde geribildirim verilmigtir.

Bagimsiz degiskenin degisimlenmesinde kullanilan gorevi degerlendimek igin
aslil deneyin oncesinde 38 katilimcinin yer aldigi bir 6n ¢alisma yurutulmustar.
Bu katilimcilarin 24’G kadin, 14’0 ise erkektir ve yaslari 20 ile 23 arasinda
degismektedir (Ort=21.16, S=.92). Elde edilen bulgular, basari/basarisizlik
geribildirimi i¢in kullanilan gorevin bellekte olumsuz bilginin ihmalini (merkezi
olumsuz o&zellikler ile olumsuz Ozelliklerin daha az hatirlanmasi) ortaya
clkarmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, benlik tehdidinin varligi
hem merkezi olumsuz 6zelliklerin (F=5.30, p<.05) hem de genel olarak olumsuz
Ozelliklerin (F=4.76, p<.05) hatirlanmasinda etkilidir. Diger bir deyigle,
basarisizlik geribildirimi alan katihmcilar (Ort=.18, S=.14), basar1 geribildirimi
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alan katihmcilara kiyasla (Ort=.31, S=.17) merkezi olumsuz Ozellikleri daha az
hatilamiglardir. Benzer bi¢cimde, genel olarak olumsuz Ozelliklerin
hatirlanmasinin basarisizlik geribildirimi alan katihmcilarda (Ort=.26, S=.11),
basari geribildirimi alan katilimcilara (Ort=.38, S=.13) kiyasla daha az
gerceklestigi gozlenmistir. Buna goére, s6z konusu gorevin asil deneyde

kullanilabileceg@i dugunulmustar.

Bagimsiz degisken olarak basari/basarisizligin degisimlenmesinin ardindan,
bagdimli degisken dlgimu olarak katilimcilara bellekte olumsuz bilginin ihmaline
iliskin gorev verilmistir. Bu gorevde, surpriz hatirlama goérevinden 6nce, ¢eldirici
gérev olarak Sosyal Istenirlik Olgegi kullanilmistir. Sonrasinda, bagimli
degisken olcumu ahnmistir. Deney tamamlandiktan sonra katilimcilar
arastirmanin asil amaci ve kullanilan yaniltma konusunda ayrintili gekilde
bilgilendirilmiglerdir (EK 18). Katilimcilardan elde edilen verilerin bu calisma
kapsaminda kullanilabilmesi i¢in izin istenmis, katilimlari i¢in tesekkir edilerek

deney tamamlanmistir.
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3.2. BULGULAR

Bu boélimde, arastirmanin ikinci asil galismasi kapsaminda ise, badimsiz
degisken olarak ele alinan benlige yonelik tehdit ile bagimli degigsken olan
bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisi arasindaki iligki ve temel psikolojik
ihtiyaglarin diizenleyici roli sinanmistir. llgili sonuglar bu bdliimde sunulmustur.
Bu calismada benlige yonelik bir tehdidin bellekte olumsuz bilginin ihmali
stratejisi Uzerindeki etkisini ve temel psikolojik ihtiyaglarin duzenleyici rolunu
incelemek amaclanmigtir. Bu dogrultuda uygulanan deneyde, bellekte olumsuz
bilginin ihmali Sedikides ve Green (2000) tarafindan hazirlanan davranig listesi
ile degerlendirilmistir. Bu listeden hatirlanan davraniglarin merkezi/gevresel
veya olumlu/olumsuz niteligine gére 8 alt boyut olusturulmustur. Hatirlanan
davranisglarin ylzdeleri ve kodlama digi ifadelerin miktari arastirmaci tarafindan
hesaplanmigtir. Ancak deneyci yanlhihdini degerlendirmek icin katihimcilarin
arasindan rastgele segilen 50 kiginin cevaplari, arastirmanin amacindan ve
deney kosullarindan habersiz olan bagimsiz bagka bir yargici tarafindan da
degerlendirilmigtir. Orijinal c¢alismada oldugu gibi, iki yargici arasindaki
tutarhiliga bakilmis ve % 97’nin Gzerinde oldugu goézlenmistir. Bellekte olumsuz
bilginin ihmalini yansitan alt boyutlarin betimsel istatistikleri Tablo 19'da

sunulmaktadir.

Tablo 19: Degiskenlere iligkin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri

Davraniglar Ort. Ss Min. Max.
Merkezi olumlu davraniglar 42 21 .00 1.00
Merkezi olumsuz davranislar .29 22 .00 .88
Cevresel olumlu davraniglar .19 A7 .00 .63
Cevresel olumsuz davranislar 12 15 .00 .75
Merkezi davraniglar .36 17 .00 .81
Cevresel davraniglar .15 14 .00 .69
Olumlu davranislar .30 15 .00 .81

Olumsuz davraniglar .20 15 .00 .75
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3.2.1. Temel Psikolojik ihtiyaglar icin Biligsel Hazirlama Gérevinin

Kontroliine iligskin Bulgular

Temel psikolojik inhtiyaglarin desteklenmesine iligkin bilissel hazirlama gorevinin
calisip calismadigini gormek amaciyla elde edilen verilere ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) uygulanmigtir. Buna gore, gruplar arasinda anlamli
farklarin oldugu gézlenmistir, Wilks’ Lambda =.81, F=2.08, p<.05. S6z konusu
dort kosul temelinde kelime tamamlama gorevinden elde edilen puanlara iligkin
ortalama ve standart sapmalar Tablo 20’de sunulmus, ortalamalara iliskin ¢izgi

grafigi Sekil 5’te gosterilmigtir.

Tablo 20: Tamamlanan kelimelere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Deney kosulu

Ozerklik Yetkinlik lligkisellik Notr F Eta?

Kelime Tamamlama
Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S)

Goérevi
Ozerklik Kelimeleri .81 (.70) .87 (.76) .50 (.68) 40(62) 3.33* .08
Yetkinlik Kelimeleri 1.39(.88)  1.45(.92) 97 (67) 1.03(93) 248 .06
iligkisellik Kelimeleri 1.03(.75) .84 (.78) 87(68)  .80.(80) .56 .01
N&tr Kelimeler 1.64 (.76) 1.48(.85) 157 (.75) 1.87(63) 1.47 .04

*p<.05

Elde edilen bulgulara goére, Ozerklikle iligkili kelimeleri tamamlamalari
agisindan, yetkinlik kosulu (Ort.=.87, S=.76) ile notr kosul (Ort.=.40, S=.62)
arasindaki farkin anlamh oldugu goérilmustir. Diger bir deyisle, bilissel
hazirlama gorevinde (cumle olugturma) yetkinlikle ilgili kelimelere maruz kalan
katilimcilar, kelime tamamlama gorevinde 6zerklikle ilgili kelimeleri notr kosula
kiyasla daha fazla tamamlamiglardir. Bunun yani sira, gruplararasi diger
farklarin ise anlamli olmadigi gézlenmistir. Kosullara goére 6zerklik, yetkinlik,
iligkisellik ihtiyaclarini yansitan kelimeler ile notr kelimelerin tamamlanmasina

iliskin frekanslar Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21: Deneyde gruplara gore kelimelerin tamamlanma frekanslari

Notr Ozerklik Yetkinlik lligkisellik
Kelimeler Kelimeleri Kelimeleri Kelimeleri
X - c
o = © 5 o - = o _ = x S
g 2 E % 3% 5 5 5§ 2 £ 7 8
Deney ¥ o m o = v @ ® @ K 2 >
Kosullan @
Ozerklik 25 6 20 10 9 6 9 13 21 8 7 19
N=31
Yetkinlik 25 ¢ 17 9 14 4 12 17 16 7 6 13
N=31
lligkisellik o, 3 21 4 9 2 7 9 14 9 6 11
N=30
NGtr 24 10 20 3 6 3 7 10 14 6 6 11
N=30

Elde edilen bu bulgular daha 6nce yer verilen 6n c¢alismalarin bulgulariyla
tutarlilik géstermemektedir. On galismalarda, gruplararasi farklara iliskin genel
olarak beklenen etkinin gbézlenmesine karsin, asil deneyde bu tur bir fark
gbzlenememistir. Dolayisiyla, temel psikolojik ihtiyaglar i¢in kullanilan beklenen

etkiyi yaratmadigi duastunulmastur.

2,00

NOtr
1,50

1,007 //\ Yetkinlik
iliskisellik

0,50

Tamamlanan Kelimeler

Ozerklik

0,00

T T T T
N6tr Kosul Y etkinlik Kosulu Ozerklik Kosulu lliskisellik Kosulu

Sekil 5: Kosullara gbére tamamlanan kelimelerin ortalamalarinin grafiksel

gOsterimi



133

3.2.2. Basari/Basarisizlik Geribildirimi ile Temel Psikolojik ihtiyaglarin
Etkisine iligkin Varyans Analizi Bulgulari

Basari/basarisizlik geribildirimi ile temel psikolojik ihtiyaclar icin biligsel
hazirlama gorevinin bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisi Uzerindeki
etkilerini inceleyebilmek amaciyla elde edilen verilere gok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) uygulanmigtir. Buna gore, bellekte olumsuz bilginin ihmali
stratejisi Uzerinde (merkezi olumsuz o6zellikler ile olumsuz 6zelliklerin
hatilanmasinda) basari/basarisizlik geribildiriminin temel etkisinin anlamh
oldugu gozlenmistir. Ancak diger taraftan, biligsel hazirlama goérevinin temel
etkisi  bulunmadigi gibi, geribildirim tardyle ortak etkisi de anlaml

bulunamamisgtir.

Tablo 22: Benlik tehdidi ve temel psikolojik ihtiyaclarin desteklenmesi

degiskenlerinin, merkezi olumsuz ozellikler ile olumsuz Ozellikler Uzerindeki

etkileri
o - Kareler Ortalama 2

Kaynak Bagimh Degisken Toplami sd Kare F p n
Benlik tehdidi (A) Merkezi olumsuz 20.90 1 20.90 6.97* .009 .06

ozellikler

Olumsuz ozellikler 50.19 1 50.19 9.04 .003 .07
Temel psikolojik ihtiyaclarin  Merkezi olumsuz 7.87 3 2.62 .88 .456 .02
desteklenmesi (B) ozellikler

Olumsuz ozellikler 16.69 3 5.56 1.00 .395 .03
A X B Merkezi olumsuz 9.21 3 3.07 1.02 .384 .03

ozellikler

Olumsuz ozellikler 18.52 3 6.17 1.11 .348 .03
Hata Merkezi olumsuz 341.62 114 2.99

ozellikler

Olumsuz ozellikler 633.14 114 5.55
Toplam Merkezi olumsuz 1050.00 122

ozellikler
Olumsuz 6zellikler 2030.00 122

*p<.05
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Benlige yonelik bir tehdit olarak basari/bagarisizlik geribildiriminin olumsuz
merkezi &zelliklerin (gUvenilir olma/guvenilir olmama ile kibar/kibar kaba
davraniglar) hatirlanmasi acgisindan anlamli dizeyde bir etkisinin bulundugu
g6zlenmistir, F=6.97, p<.05. Buna goére, basarisizlik geribildirimi alanlar
(Ort.=.25, S=.17), basari kosulundakilere (Ort.=.35, S=.24) kiyasla, merkezi
olumsuz dzellikleri daha az hatirlamislardir (Sekil 6).

0,40 ] Merkezi olumsuz
ozellikler

[ Olumsuz 6zellikler

Hatirlanan Davraniglar

Basari Basarisizlk

Benlik Tehdidi

Sekil 6: Kosullara gére merkezi olumsuz Ozelliklerin ortalamalarinin grafiksel

gOsterimi

Basari/basarisizlik geribildiriminin temel etkisinin gézlendigi bir diger degisken
ise olumsuz O6zelliklerin (hem merkezi olumsuz hem de c¢evresel olumsuz
Ozellikler) hatirlanmasidir, F=9.04, p<.05. Buna gore, basarisizlik geribildirimi
alanlar (Ort.=.16, S=.12), basari kosulundakilere (Ort.=.25, S=.17) kiyasla,
olumsuz 6zellikleri daha az hatirlamislardir. Bu bulgu benlik tehdidi s6z konusu

oldugunda, bellekte olumsuz bilginin ihmali yoninde bir stratejinin kullanildigina
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isaret etmektedir. Bodylece ikinci c¢alismanin ilk denencesinin kismen
desteklendigi goralmustar.

Temel psikolojik ihtiyaclarin duzenleyici degisken olarak rolinu sinamak
amaciyla yukarida bulgulari aktarilan bir deneysel islem uygulanmis ve sonug
olarak bu degiskenin temel etkisi veya ortak etkisi baglaminda anlamli bulgular
elde edilememistir. Buna gore, ikinci c¢alismanin son denencesinin
desteklenmedigi gorulmustur. Bu gorevin etkisini gozlemlemek igin kullanilan ve
yukarida bulgulari aktarilan degisimleme kontroli de gorevin etki yaratmadigini
gostermistir. Buna gore, temel psikolojik ihtiyaclarin benlik tehdidi ile savunucu
bellek surecleri arasindaki iligkide dizenleyici degisken olarak bir rolinin
bulunmadig goériilmis olmasiyla birlikte, bu durum iki bicimde yorumlanabilir. ilk
olarak, temel psikolojik ihtiyaglarin savunucu sureglerin ortaya ¢ikmasinda rol

oynayan bir degisken olmadigdi sdylenebilir.

ikinci olarak ise, gdrevin uygun etkiyi ortaya cikarmada vyetersiz kaldig
dusundlebilir. Degisimleme kontrollne iliskin Tablo 21’de 6zetlenen bulgular
g6z o6nune alindiginda, duzenleyici degisken rolune iliskin bu bulgular biligsel
hazirlama gorevinin calismamasiyla baglantili da olabilir. Bu ikinci olasilik
cercevesinde, temel psikolojik ihtiyaglarin dizenleyici rolinun Temel Psikolojik
intiyaclar Olcegi'nden elde edilen puanlar araciliyiyla da degerlendirilmesinin
yararli olabilece@i disUnulmustir. Buna gore, Sekil 7’de yer alan model Aiken
ve West (1991) tarafindan duzenleyici degigsken analiziyle ilgili Onerilen

asamalar takip edilerek hiyerargik regresyon analiziyle sinanmigtir.
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Sekil 7: Duzenleyici degisken analizi kapsaminda sinanmasi planlanan model
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3.2.3. Temel Psikolojik ihtiyaclarin Diizenleyici Roliine iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Bulgulari

Benlik tehdidinin bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisi uzerindeki etkisini ve
bu etkide temel psikolojik ihtiyaclarin doyumunun dizenleyici rolinu
degerlendirmek amaciyla elde edilen verilere hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmigtir. Ancak bunun oncesinde, veriler kayip degerler ile tek degiskenli
ve c¢ok degiskenli asirt degerler acgisindan incelenmigtir. Bu arastirmanin
orneklemi, katilimcilar bélumunde belirtildigi gibi, 122 kisiden olusmaktadir. Bu
katilimcilardan elde edilen kayip degerler incelendiginde bu oranin %5’in altinda
kaldigi gozlenmis ve var olan kayip degerler ortalama ile degistirilerek katilimci
sayisi korunmustur. Bunun yani sira, veriler hem tek degiskenli hem de ¢ok
degiskenli agiri degerler acisindan incelenmis ve verinin analize uygun oldugu
gorulmustir. Sonug olarak, ilgili analizler 122 katilimcidan elde edilen veri
Uzerinden yirutilmustir (82 kadin ve 40 erkek). Ozerklik, yetkinlik ve iligkisellik
ihtiyaglarinin doyumunun duzenleyici rolunu incelemek amaciyla her bir ihtiyag
icin ortalama puanlar elde edilmistir. Bunun yani sira, genel olarak ihtiyag
doyumunun dulzenleyici etkisini incelemek i¢in de bir ortalama puan
hesaplanmigtir (Gagne, 2003; Vansteenkiste ve ark., 2007). Bu puanlarin

artmasi her bir intiyacin kargilanmasinin arttigini gostermektedir.

Benlik tehdidi ile bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisi arasindaki iligkide
Ozerklik ihtiyacinin duzenleyici degigken olarak rolunt sinamak igin verilere
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular benlik tehdidinin
hem merkezi olumsuz 6zelliklerin (8=-.23, p<.05) hem de genel olarak olumsuz
Ozelliklerin hatirlanmasini anlamli bigimde yordadigini géstermistir (8=-.26,
p<.01). Buna gore, basarisizlik geribildirimi alan bireyler hem merkezi olumsuz
Ozellikleri hem de genel olarak olumsuz o6zellikleri daha az hatirlamislardir.
Diger yandan, benlik tehdidi ile 6Ozerklik ihtiyacinin etkilesiminin bellekte
olumsuz bilginin ihmali stratejisini anlamli bicimde yordamadigi gorulmustar.
Yetkinlik ihtiyacinin karsilanmasinin dizenleyici roll incelendiginde ise, sadece

benlik tehdidinin hem merkezi olumsuz 6zelliklerin (8=-.24, p<.05) hem de genel
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olarak olumsuz o6zelliklerin (B8=-.26, p<.01) hatirlanmasini yordadigi
gOzlenmigtir. Buna gore, basarisizlik geribildirimi alan bireyler hem merkezi
olumsuz ozellikleri hem de olumsuz 6zellikleri daha az hatirlamislardir. Benlik
tehdidi ile yetkinlik ihtiyacinin karsilanmasinin etkilesimi icin ise anlamli bir
bulgu elde edilememigstir. lliskisellik ihtiyacinin karsilanmasinin diizenleyici
rolunt incelemek igin yuratilen hiyerarsik regresyon analizi sonucunda ise,
benlik tehdidinin hem merkezi olumsuz 6zelliklerin (8=-.23, p<.05) hem de genel
olarak olumsuz Ozelliklerin (B8=-.27, p<.01) hatirlanmasini yordadigi
bulunmustur. Ancak, yukaridaki sonuglara benzer sekilde, benlik tehdidi ile
iligkisellik ihtiyacinin etkilesiminin bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisini
anlaml bicimde yordamadigi gézlenmistir. Ozetle, her bir ihtiyacin karsilanma

duzeyi icin bu ¢alismada One surulen duzenleyici rolu desteklenmemistir.

Temel psikolojik ihtiyaclarin ayri ayri incelenmesiyle birlikte, genel ihtiyag
doyumu cercevesinde de ele alinabilecegi o6nerilmektedir (Gagne, 2003;
Vansteenkiste ve ark., 2007). Bu ¢alismada da genel olarak ihtiya¢ doyumunun
duzenleyici rolunl incelemek igin dlgegin tUm maddeleri Uzerinden bir ortalama
puani hesaplanmig ve elde edilen verilere hiyerargik regresyon analizi
uygulanmigtir. Bu analizin bulgulari, varyans analizi bulgularina benzer sekilde,
benlik tehdidinin hem merkezi olumsuz 6zelliklerin (8=-.24, p<.01) hem de genel
olarak olumsuz oOzelliklerin (B=-.26, p<.01) hatilanmasini yordadigini

gostermistir.

Guvenilir ve kibar olmaya iliskin merkezi olumlu o6zelliklerin hatirlanmasinda
benlik tehdidinin temel etkisinin anlamli bulunmamasiyla birlikte, benlik tehdidi
ile genel ihtiyag doyumunun etkilesimi anlamli bulunmustur (8=-.64, p<.05).
Buna gore, bu ortak etkiye iliskin ¢izgi grafiginde (Sekil 8) géruldugu gibi, benlik
tehdidinin bellekte olumsuz bilginin ihmali c¢ergcevesinde merkezi olumlu
Ozelliklerin hatirlanmasi Uzerindeki etkisinin, temel ihtiyaglarin karsilanmasina
bagli olarak degistigi gorulmustur (t=-2.29, p<.05). Ancak, bu ortak etkiye iliskin
temel egri, benlik tehdidinin merkezi olumlu 6zelliklerin hatirlanmasi Gzerindeki

etkisinin sadece ihtiyag doyumunun yuksek oldugu kosulda gergeklestigini
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gOstermigtir (t=-1.77, p<.05). Buna gore, temel psikolojik ihtiyaclari karsilanan
bireyler basari geribildirimi aldiklarinda, basarisizlik geribildirimi aldiklari kosula
oranda, merkezi olumlu 6zellikleri daha fazla hatirlamaktadirlar. Diger yandan,
temel psikolojik ihtiyaglar duguk duzeyde karsilanan bireyler igin, hatirlanan
Ozellikler acisindan basari/basarisizlik kosullari arasinda anlamh bir fark

gorunmemektedir (t=-0.20, p>.05).
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Basari Basarisizlik

Sekil 8: Merkezi olumlu o6zelliklerin yordanmasinda benlik tehdidi ile ihtiyac

doyumunun etkilesimi

Ozetle, temel ihtiyaglari karsilanan bireyler, basari geribildirimi aldiklarinda
olumlu merkezi Ozellikleri daha fazla hatirlamaktadirlar. Diger yandan, bu
bireyler basarisizlik geribildirimi aldiklarinda olumlu merkezi 06zelliklerin
hatilanmasi daha azdir. Temel ihtiyaclarin karsilanma dizeyi dustuk olan
bireylerde ise bu tur bir farka rastlanmamaktadir. Sonu¢ olarak, bellekte
olumsuz bilginin ihmalinin benlige yonelik basarisizlik geribildiriminden
etkilendigi ve bu iligkiyi temel psikolojik ihtiyaglarin kismen duzenledigi

sdylenebilir.
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3.3. TARTISMA

Bu arastirmada, basarisizlik geribildirimi olarak ele alinan benlik tehdidinin
benligi koruma stratejisi olarak tanimlanan bellekte olumsuz bilginin ihmali
Uzerindeki etkisini ve temel psikolojik ihtiyaglarin dizenleyici rolini incelemek
amaclanmistir. Buna goére, olumsuz geribildirimin daha az tehdit edici
algilanmasinin ve blyume yonunde bir firsat olarak gortulmesinin, temel
psikolojik ihtiyacglarin desteklenmesine bagll olarak gergeklesecegi ve benligi

korumanin azalacagi ongorulmustar.

Temel psikolojik ihtiyaglarin diizenleyici roli iki bigimde ele alinmistir. ilk olarak,
bu ihtiyaclar bilissel hazirlama goéreviyle desteklenmis ve bu ihtiyaglarin
diizenleyici rolii varyans analizi ile degerlendirilmistir. ikinci olarak ise temel
ihtiyaclarin doyumu kisisel 6zellik olarak Olgilmus ve hiyerarsik regresyon
analizi ile bu ihtiyaglarin doyumunun duzenleyici bir rolinin bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Asagidaki bolumde bu analizlerin bulgularina iliskin

tartisma yer almaktadir.

3.3.1. Varyans Analizi Bulgularinin Tartigiimasi

Varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular, benlik tehdidi olarak
basarisizlik geribildiriminin bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisini ortaya
cikardigini gostermistir. Sedikides ve Green (2000) bu stratejiyi bireyin benlikle
iligkili olumsuz bilgiyi ve basarisizlik iceren deneyimleri segici sekilde unutmasi,
olumlu deneyim ve geribildirimleri ise daha sik hatirlamasi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu stratejiyi degderlendirmek icin kullandiklari gérevde ise
dort kigilik ozelligi temelinde olumlu ve olumsuz davraniglarin ne kadar
hatirlandigina bakmaktadirlar. Bu Kigilik 6zelliklerinden ikisi (gUvenilir
olma/olmama, kibar/kaba olma) merkezi 6zellikler olarak tanimlanmakta ve bu
dzelliklerin benlik bilgisiyle daha ¢ok iligkili oldugu 6ne sirilmektedir. Ote

yandan, algakgonalli/kibirli olma ile sikayet¢i olma/olmama ise c¢evresel
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nitelikteki Ozelliklerdir. Yazarlara gore, tim bu O6zellikler benlik bilgisi olarak
islendigi kosulda daha tehdit edici algilanmaktadir. Boylece, bu 6zellikleri temsil
eden davraniglarin hatirlanmasi zayiflamakta ve bu olumsuz bilginin bellekte
ihmali gerceklesmektedir. Ozetle, birey segici unutma yoluyla bu olumsuz

bilgiyle mucadele ederek benligi korumaya ¢alismaktadir.

Pinter ve arkadaslari (2011), bu tur bir stratejinin kullaniimasinin altinda yatan
mekanizmayi benlik ile ilgili gelen bu bilgilerin halihazirda depolanmis benlik
bilgisi ile butlnlestiriimesine baglamaktadirlar. Buna gore, tehdit icerikli olmayan
bilgi depolanmis benlik bilgisiyle ortisip ortismedigine  bakilarak
batunlestirilirken, tehdit icerikli bilgi benlik bilgisinden ayrigtiriimaktadir. Boylece,
benlikle batinlestirilen bilgi daha fazla hatirlanmaktadir. Ayrica benlige iliskin
sunulan bu bilgiler degisebilir nitelikte oldugunda da bellekte olumsuz bilginin

ihmali daha az gergeklesmektedir (Green ve ark., 2005).

Bellekte olumsuz bilginin ihmalinin gergeklesmesi acgisindan, benlikle ilgili
verilen bilgilerin merkezi Ozellikte olmasi, olumsuz deger tagimasi ve
tanimlayiciligi dnemli gérinmektedir (Sedikides ve Green, 2000). Diger yandan,
gundelik yasamda karsilasilan benlige yonelik farkl tehditlerin de bu stratejiye
yol acabilecegdi 6ne sirilmektedir (Green ve ark., 2008). Ornegin yazarlar
arastirmalarinin ikinci deneyinde, vyaraticilik ile ilgili verilen olumsuz bir
geribildirimin bu stratejiye yol agtigini gdéstermiglerdir. Bu bulgu olumsuz
geribildirimin benligi korumaya yol acgtigina isaret eden diger arastirma
bulgularini destekler niteliktedir. Yarttilen bu c¢alismada da benzer bir bulgu
elde edilerek, bir performansa iliskin verilen basari/basarisizlik geribildiriminin
ardindan hem merkezi olumsuz Ozelliklerin hem de genel olarak olumsuz
Ozelliklerin hatirlanmasinin zayifladigi gorulmagtir. Bu bulgu hem benlige
yonelik tehditlerin benligi korumaya yol acgtigini gosteren arastirma bulgulariyla
(Basgall ve Snyder, 1988; Campbell ve Sedikides, 1999; Green ve ark., 2008;
Niiya ve ark., 2010; Wood ve ark., 1994) hem de bellekte olumsuz bilginin
ihmali 6zelinde elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir (6rn., Green ve
Sedikides, 2000; Green ve ark., 2008; Newman ve ark., 2009; Pinter ve ark.,
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2011; Sedikides ve Green, 2000, 2004). Ozetle, bireylerin benlikle iligkili
basarisizlik turinde bir bilgiyle bas ederken bellekte olumsuz bilginin ihmalinin
gercgeklestigine, boylece segici unutma yoluyla bu olumsuz bilgiyle mucadele

edildigine yonelik goruglere destek saglandigi soylenebilir.

Benlik tehdidi ile benligi koruma arasindaki iligkiye bir¢ok cgalismanin gorgul
destek saglamasinin yani sira, bu iliskinin bazi kosullara bagh bigcimde ve farkl
yonlerde gelisebilecegine isaret edilmektedir. Benlik degerinin duizeyi (Tice,
1991) ile kirilgan yapisi (Borton ve ark., 2012), kontrol odagi (Basgal ve Snyder
(1988) ve benligi onaylama firsati (Critcher ve Dunning, 2015; Sherman ve
Cohen, 2006; Sherman ve Kim, 2005) bu tir kosullar arasinda yer almaktadir.
Bellekte olumsuz bilginin ihmali agisindan ise, bireyler igin benligi gelistirme
firsatt bulundugunda, benlige iligkin geribildirim yakin birinden alindiginda
(Green ve ark., 2009) ya da olumsuz geribildirim niteligindeki bilgiler degisebilir
Ozelliklerle ilgili oldugunda (Green ve ark., 2005) benligi korumaya hizmet eden
bu stratejinin zayifladigi 6ne surilmektedir. Bu g¢alismada ise KBK temelinde
One surllen temel psikolojik ihtiyaglarin desteklenmesinin dizenleyici bir
degisken olarak, benlige yonelik tehdit ile bellekte olumsuz bilginin ihmali
arasindaki iliskide rol oynayacagi dusunulmustur. Buna gore, temel ihtiyaclari
desteklenen bireylerin, benlik tehdidi ile karsilastiklarinda daha az savunucu
tepkiler gosterecekleri beklenmistir. Clinkd bu kurama gore benligi koruma
surecleri temel ihtiyaclarin kargilanmadigi, engellendigi veya yoksunlugunun
yasandigl durumlarda dengeleyici bir sure¢ olarak islev géormektedir (Deci ve
Ryan, 2000).

Bu calismada, temel psikolojik ihtiyaglarin dizenleyici roli Pavey ve arkadaslari
(2011) tarafindan olusturulan biligsel hazirlama goérevi araciligiyla incelenmigtir.
Yazarlar, temel ihtiyaglarin bu tur bir gorev ile desteklendiginde, ozellikle
iligkisellik ihtiyacinin desteklenmesi acgisindan olumlu sosyal davraniglarin
(gonullilik gosterme ve bagista bunma gibi) arttigini gézlemlemislerdir. Bu
calismada da Pavey ve arkadaslarinin kullandigi orijinal gorev 6rnek alinarak

bir biligsel hazirlama gorevi olusturulmus ve yurutulen 6n galigmalar araciligiyla
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bu gorevin kullanilabilecegi goértlmustar. Ancak asil ¢alismanin bulgulari,
gorevin on calismalarda olumlu sonu¢ vermesine ragmen, bu calismada
islemedigine isaret etmektedir. Diger bir deyigle, degisimleme kontrolU bulgulari,
her bir temel ihtiyacin cumle olusturma gorevi yoluyla biligsel olarak
hazirlanmasinin, ihtiyacin  kendisiyle ilgili kelimelerin tamamlanmasini
artirmadigini  géstermistir. Ozetle, degisimleme kontroltine iliskin bulgular

dogrultusunda, gorevin beklenen etkiyi ortaya ¢ikarmadigi anlagiimigtir.

Calismanin asil analizlerinden elde edilen bulgulara bakildiginda ise benzer
sekilde temel psikolojik ihtiyaglarin desteklenmesinin hem temel etkisi hem de
ortak etkisi anlamli bulunmamis ve bu durum iki bigcimde ele alinmistir. ilk
olarak, temel psikolojik ihtiyaglarin kuramsal cercevede savunucu suregler
acisindan rolune vurgu yapilmasiyla birlikte (Deci ve Ryan, 2000), benlik tehdidi
ile benligi koruma stratejisi arasindaki iligkiyi bu ¢alismada onerildigi bigimde
diizenlemedigi disindlebilir. ikinci olarak ise, hem Pavey ve arkadaslarinin
(2011) hem de bu arastirmanin 6n c¢alismalarinin isaret ettiginin aksine, bu
gorevin temel ihtiyacglarin biligsel hazirlanmasi icin yetersiz kaldigi dtusunulebilir.
Bu baglamda, temel psikolojik ihtiyaglarin duzenleyici rolinin bulunmadigini
sdylemeden once, ihtiyag doyumunun olgtlmesi yoluyla da arastirmanin ikinci

denencesi tekrar sinanmigtir.

3.3.2. Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgularinin Tartigiimasi

Temel psikolojik ihtiyaclarin doyumuna iliskin elde edilen olgim araciligiyla
ozerklik, yetkinlik ve iligkisellik icin ortalama puanlar elde edilmistir. Ayrica
Olcege iligkin bir ortalama puan hesaplanmis (Gagne, 2003; Vansteenkiste ve
ark., 2007) ve genel olarak ihtiyag doyumunun ddzenleyici rolu incelenmigtir.
Her bir ihtiyag temelinde yurGtilen analizlerde, hem Onceki arastirma
bulgulariyla hem de bu c¢alismada yapilan varyans analizi bulgulariyla tutarh
olarak, benlik tehdidinin bellekte olumsuz bilginin ihmaline yol actigi
g6zlenmistir. Diger bir deyisle, basarisizlik geribildirimi alan katiimcilar merkezi

olumsuz dzellikleri ve genel olarak olumsuz 6zellikleri daha az hatirlamiglardir.
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Bu bulgu, Green ve arkadaslarinin (2008) arastirma bulgulariyla tutarlik
gOstermektedir. Bu tur bir segici unutma Pinter ve arkadaslarinin (2011) isaret
ettigi bicimde, olumsuz bilginin, depolanmis benlik bilgisinden ayristiriimasiyla
baglantili olabilir. Dahasi, bu tur bir ayristirmanin, hatirlanmasi beklenen bilginin
olumsuzlugundan etkilenmesiyle birlikte, benlige yonelik digsal bir tehdit ile

guglenebilecedi de soylenebilir.

KBK’da evrensel olarak tanimlanan temel ihtiyaglarin kargilanmasi, psikolojik
iglevsellik ile bireyin bluyume ve butunlesme girisimleri agisindan gerekili
gorulmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Ancak bu ihtiyacglarin karsilanmadigi veya
engellendigi kosulda, iglevsel bir yarar saglayan benligi koruma surecleri
devreye girmektedir. Bu yonuyle, savunucu sureglerin islemesi agisindan temel
ihtiyaglarin  6énemine vurgu yapilmaktadir. Ote yandan, temel ihtiyaglarin
karsilanmasinin bireyi deneyime daha agik hale getirecegi ve onu stresli ya da
tehdit edici yasam olaylarinin zararl etkilerine kargi koruyan bir kaynak goérevi
gorebilecegi 6ne surilmektedir. Ozellikle, temel ihtiyaclarin kargilanmasina
bagli olarak gelisen 6zerklik yonelimi, butinlesmis ve guvenli benlik yapilarini
da beraberinde getirmekte ve bireyin benlik tehdidine iligkin esigini
yukseltmektedir (Deci ve Ryan, 2000; Hodgins ve Knee, 2002). Bu baglamda,
bazi arastirmalarda 6zerkligin basarisizlik geribildirimine (Knee ve Zuckerman,
1996) ve stresli yasam olaylarina (Knee ve Zuckerman, 1998; Hodgins ve ark.,
2010) verilen savunucu tepkiler acisindan onemine isaret edilmektedir. Buna
gore, bu calismada temel ihtiyaglarin doyumunun artmasina bagh olarak,
bireyin benlik tehdidine kargi esiginin yukselmesiyle birlikte, bu tehdidin zararh
sonuglarindan bireyi koruyacadi ve benligi koruma stratejisine daha az
bagvurulacagi beklenmistir. Ancak bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
benlik tehdidi ile 6zerklik, yetkinlik ve iligkisellik ihtiyaclarinin kargilanma
dizeyinin ortak etkisi anlamli ¢ikmamistir. Bu bulgulara dayanarak, benlik
tehdidinin savunucu suregler Uzerindeki etkisinin her bir temel ihtiyacin
doyumuna bagli olarak gerceklesecegini ongdren arastirma denencesi
desteklenmemistir. Benzer bir bulgu, temel ihtiyaglarin genel olarak

kargilanmasinin duzenleyici rolu incelendiginde de s6z konusudur.
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Bu calismada, temel ihtiyaglarin doyumunun benlik tehdidi kargisinda gosterilen
savunucu tepkiler agisindan 6ngorulen rolunun desteklenmemesiyle birlikte,
benligi yuceltme acgisindan ele alinabilecek bazi bulgular da s6z konusudur.
Buna gore, merkezi olumlu 6zelliklerin hatirlanmasi agisindan, benlik tehdidi ile
temel ihtiyaglarin doyumunun ortak etkisinin anlamli oldugu gorulmustir. Ancak
bu durum sadece temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasinin yiksek duzeyi
icin gegerli gorinmektedir. Elde edilen bulgular, ihtiyag doyumu yuksek olan
bireylerin, basari geribildirimi aldiklari kosulda, basarisizlik geribildirimi aldiklar
kosula kiyasla, merkezi olumlu O6zellikleri daha fazla hatirladiklarina isaret
etmektedir. Buna goére, temel psikolojik ihtiyaclari karsilanan bireylerin,
kendilerine iligkin basari turinde olumlu bir geribildirim aldiklarinda, merkezi
olumlu Ozellikleri daha fazla hatirlayarak benligi ylceltme yoluna gittikleri
dusundlebilir. Diger taraftan, bu bireyler benlik tehdidi niteliginde basarisizlik
geribildirimi aldiklarinda, merkezi olumlu ozellikleri hatirlamalari daha az
gorinmektedir. Sonug olarak, temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin savunucu
surecler ile iligkisine destek saglanmamakla birlikte, benligi yuceltme
baglaminda ele alinabilecegi sdylenebilir. Temel ihtiyag doyumu yuksek
bireylerin benlik buatinligund ve guvenli benlik yapisini olustururken, olumlu
deneyimlerden ve bu deneyimlerin harekete gegcirdigi benligi yuceltme

sureclerinden faydalandigi disunulebilir.

Ozetle, bu calismadan elde edilen bulgular, benligi koruma agisindan
destekleyici sonuclar sunmamakla birlikte, KBK cergevesinde temel psikolojik
intiyaglar ile baglantih olarak, benligi yuceltmenin incelenmesinin yararl
olabilecegini dusundurmustir. Bu kuramin benlik sisteminin batunlagu ve
guvenli benlik yapilarinin nasil strduraldigl konusundaki agiklamalari benligi
yuceltme gudusunun islevlerinden yararlanilarak genigletilebilir. Bu yonuyle,
benligi yuceltme KBK igerisinde psikolojik islevsellik konusunda yeni bir bakis

acisi sunabilir.
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BOLUM 4

GENEL TARTISMA

Benligi yuceltme ve korumanin KBK c¢ergevesinde ele alinmasinin amaglandigi
bu arastirma kapsaminda iki ayri galisma yurutaimustir. Korelasyonel aragtirma
deseninin kullanildig ilk calismada, benligi yuceltme ve koruma butunsel bir
yaklagimla ve egilimsel duzeyde ele alinmis ve bagsta temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanma dizeyi olmak Uzere belirli kisisel 6zellikleriyle iligkileri
incelenmigtir. Bu kisisel ozellikler ise psikolojik uyuma isaret eden genel benlik
degeri, kosula bagh benlik degeri, O6znel iyi olma hali ve belirsizlige
tahammulsuzluk olarak belirlenmistir. Boylece, bu birinci ¢alisma kapsaminda,
benligi yuceltme ve korumanin, psikolojik islevselligin belirleyicileri olarak
Onerilen temel psikolojik ihtiyaclarla iligkilerini incelemek amaclanmistir. Bunun
yani sira, belirli kisisel o6zelliklerle iligkilerini inceleyerek bu gudulerin
uyumsalligini ve birbirinden farklilagip farklilasmadigini gérmek amaclanmistir.
Bu amagla, iic 6n calismayla Temel Psikolojik ihtiyaclar Olcegi'nin ve Benligi
Yiceltme ve Koruma Stratejileri Olgeginin Turkce'ye uyarlama calismalari
yurutulerek, asil g¢alismada kullanilmis ve bu Olgeklerin  Tlrkge'ye
kazandiriimasi hedeflenmistir. Bu arastirmanin ikinci calismasinda ise,
deneysel bir arastirma deseni araciligiyla belirli bir benligi koruma stratejisi
uzerinde Dbenlik tehdidinin etkisini ve temel psikolojik ihtiyaglarin
desteklenmesinin duzenleyici rolunlt incelemek amaglanmigtir. Bu g¢alismanin
kapsaminda, U¢ On calismayla temel psikolojik ihtiyaglarin desteklenmesi igin bir

bilissel hazirlama gorevi olusturulmus ve asil deneyde kullaniimigtir.

Genel olarak bu calisma evrensel ve uyumsal oldugu 6ne surulen benligi
yuceltme ve korumanin butunsel bicimde ele alinarak, KBK'nin psikolojik
islevselligin temelinde gordugu temel psikolojik ihtiyaclar ile bir arada

incelenmesi agisindan var olan galismalardan farklilagsmaktadir. Bunun yani
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sira, benligi koruma sureclerinde temel psikolojik ihtiyaglarin roline kuramsal
olarak igsaret edilmesiyle birlikte, bu rolin deneysel baglamda ilk defa galigiimig

olmasi bugune kadar yapiimis ¢alismalardan ayrilan bir bagka yonudur.

Bu arastirmada temel olarak ele alinan konu benligi ylceltme ve korumadir.
Benligi degerlendirme surecinin bir pargasi olan bu guduler bireyin olumlu bir
benlik kavramina sahip olmasi agisindan énemlidir (Alicke ve Sedikides, 2009;
Baumeister, 1998; Sedikides ve Gregg, 2003). Bu gudulerden benlidi ytceltme
bireyin benligi hakkinda olumlu goruslere ulagsma gudusu, benligi koruma ise
olumsuz goruslerden kaginma gudusu olarak tanimlanmaktadir. Benligi
yuceltme ve korumanin temel islevi bireyin kendini kabul duizeyini arttirmak
veya azalmasini engellemek (Alicke ve Sedikides, 2009, 2011) ya da benlik
batinligund saglamak olarak tanimlanmaktadir (Campbell ve Sedikides, 1999;
Sedikides ve Luke, 2007; Tesser ve ark., 2000). Benligi yuceltmenin benlige
iligkin goruglerin olumlulugunu ve Ust duzey ihtiyaclara yonelmeyi saglamak
agisindan islevsel oldugu da 6ne surulmektedir (Alicke ve Sedikides, 2009).
Benligi koruma ise benlige yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda, psikolojik
duzeyde dengeyi koruyabilmek ve benlik degerinin zarar gérmesini engellemek

amaciyla harekete gecen bir gidudur (Sedikides, 2012).

Benligi degerlendirme guduleri arasinda biligsel, duygusal ve davranissal
sonuglari agisindan benligi ylceltme ve koruma ¢ok daha gugclu guduler olarak
tanimlanmaktadir (Sedikides, 1993; 2007). Ayrica bu guduler biligsel, duygusal
ve davranissal olarak genis bir yelpazede kendini gdstermektedir (Alicke ve
Sedikides, 2009; Sedikides, 1993; Sedikides ve Gregg, 2003; Hepper ve ark.,
2010). Genel olarak benligi yuceltmenin benligi korumay! kapsadidina isaret
edilmekle birlikte, bu iki guduinin farkh kosullar altinda ve farkli stratejilerle
kendini goOsterdigi de ifade edilmektedir (Baumeister, 1998; Sedikides ve
Strube, 1997). Ayrica bu gudulerin islevleri dolayisiyla evrensel oldugu
(Sedikides, 2007; Sedikides ve ark., 2003; Sedikides ve ark., 2005) goruslerinin
yani sira, kultarlerarasi bir genellemenin uygun olmadigi yonunde gorusler de

bulunmaktadir (Heine, 2005a, 2005b). Ancak, kultirlerarasi diizeyde yapilan



148

bircok c¢alisma, bu gudulerin kultirel baglamda farkli bigcimlerde kendini
gOstermesiyle birlikte, evrensel bir yonunin bulunduguna isaret etmektedir
(6rn., Gaertner ve ark., 2008; Hepper ve ark., 2013; Kurman, 2003; O’Mara ve
ark., 2012; Sedikides ve ark., 2005). Bu gudulerin iglevselligi ise kendini kabul
duzeyi ile baglantili olarak, psikolojik bazi yararlar c¢ergcevesinde
tanimlanmaktadir (Kurman, 2003; Kurman ve Eshel, 1998; Taylor ve Brown,
1988; Taylor ve ark., 2003a, Taylor ve ark., 2003b). Genel olarak, bu
calismalarda benligi ylceltmenin benlik dederi, psikolojik iyi olma hali, stres
tepkileri, 6zerklik, kisisel buyume, olumlu iligkiler, benlik kabull, depresyon ve
kayg! gibi gostergelerle tanimlanan ruh saghgi ile olumlu yondeki iligkisine isaret
edilmektedir. Ancak, Robins ve Beer (2001) ile Colvin ve arkadaslar (1995),
benligi yuceltmenin kisa vadede uyumsal gorundugunu, uzun vadede ise
olumsuz bazi sonuglarla baglantili oldugunu 6ne stirmusglerdir. Benzer bigimde,
Baumeister (1998, 2002) benligi korumaya hizmet eden bazi stratejilerin benlik
duzenlemede basarisizligi yansittigini one surmektedir. Bu arastirmanin birinci
calismasinda ise, bu gudulerin uyumsalligini degerlendirmek igin ¢esitli kigisel

Ozelliklerle iligkileri incelenmistir.

Benligi yuceltme ve koruma stratejilerinin basta benlik degeri (Baumeister ve
ark., 1989; Hepper ve ark., 2010, Tice, 1991; Vohs ve Heatherton, 2001) olmak
Uzere, duzenleyici odak ve narsizm (Hepper ve ark., 2010, Hepper ve ark.,
2013), benlik kontrolt (Uysal ve Knee, 2012), benlik duyarligi (Petersen, 2014)
ve gudulenme yonelimleri (Hodgins ve ark., 2006; Knee ve Zuckerman, 1996,
1998; Lynch ve O’'Mara, 2015) gibi degiskenlerle iligkileri incelenmistir. Bu
calismalarda, benligi yuceltme ve koruma stratejilerinden genellikle bir veya
birkagl Uzerine galisiimigtir. Ancak Hepper ve arkadaslarinin (2010) yaptiklari
calismalar benligi ylceltme ve koruma stratejilerinin butlnsel bir bigimde ele
alindig1 calismalardir (ayrica bkz., Hepper ve ark., 2013; Lynch ve O’Mara,
2015). Bu galigmalarda, alan yazinda kargilasilan benligi ylceltme ve koruma
stratejilerinin bir 6lgme aracinda toplanmasi yoluyla kigsisel 6zelliklerle iligkileri
incelenmigtir. Bu arastirmanin birinci ¢alismasinda ise ayni dlgek kullanilarak,

benligi yuceltme ve korumanin temel psikolojik ihtiyaglar ile psikolojik uyuma
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isaret eden genel benlik degeri, kosula bagli benlik degeri, 6znel iyi olma hali ve

belirsizlige tahammulsitzluk ile iligkileri incelenmisgtir.

Bu arastirmanin birinci ¢alismasindan elde edilen bulgular, benligi yuceltme ve
korumanin hem temel psikolojik ihtiyaclar hem de psikolojik uyum gostergeleri
ile farkli bigimde iligkili oldugunu gdostermigstir. Bu baglamda, benligi yuceltme ve
korumanin islevsel olarak farklilastigi goérlsu desteklenmigtir. Ayrica, bu
bulgular s6z konusu gudulerin  kdltirden goérece badimsiz  bigimde
gozlenebilecegine igsaret etmektedir. Diger bir deyisle, benligi yuceltme ve
korumanin evrenselligi gorusune destek saglanirken (orn., Gaertner ve ark.,
2008; Hepper ve ark., 2013; Kurman, 2003; O’Mara ve ark., 2012; Sedikides ve
ark., 2005), kultire 6zgl acgiklamalarin (6rn., Heine, 2005a, 2005b) genel olarak

pek desteklenmedigi sdylenebilir.

Benligi yuceltme ve korumanin iglevselligi ise, bireyin kendini kabul duzeyi
acgisindan ele alinmaktadir (Alicke ve Sedikides, 2009, 2011). Bu gudulerin
bireyin kendini kabul dizeyini arttirmasi veya azalmasini engellemesi yonunde
bir iglevi bulunmaktadir. Ayni zamanda, bu guduler psikolojik iyi olma hali
agisindan da uyumsal niteliktedir (Kurman, 2003; Kurman ve Eshel, 1998;
Taylor ve Brown, 1988; Taylor ve ark., 2003a). Bu calismada, s6z konusu
gudulerin  uyumsalligini degerlendirirken KBK tarafindan o6nerilen temel
psikolojik ihtiyaclar ve psikolojik uyuma igaret eden belirli kisisel ozelliklerle

iligkileri incelenmisgtir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, benligi yuceltmenin ve korumanin temel
psikolojik ihtiyaglarla farkli iligki értntulerine sahip oldugunu gdstermistir. Benligi
yuceltme temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu ile olumlu yénde ve gorece guglu
(6zellikle yetkinlik ve iliskisellik ihtiyacglar) bir iliski gosterirken, benligi koruma
ters yonde ve gorece zayif bir iliski gostermektedir. Aslinda, temel psikolojik
ihtiyaclar ile savunucu suregler arasinda kuramsal olarak ¢ok daha guglu bir
iligki ©6ngorulmekte ve benligi korumanin temel psikolojik ihtiyaglarin

karsilanmadigl durumlarda devreye giren dengeleyici bir gudu olduguna isaret
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edilmektedir (Deci ve Ryan, 2000; Vansteenkiste ve Ryan, 2013). Dahasi, temel
ihtiyaclari kargilanan bireylerin deneyime daha agik olacaklari, butinlesmig ve
guvenli bir benlik yapisina sahip olacaklari 6ne surilmektedir (Hodgins ve ark.,
2010). Bdylece birey ona zarar verebilecek stresli ve tehdit edici yasam
olaylariyla basa ¢ikmasini saglayan bir kaynaga sahiptir. Diger yandan, temel
psikolojik ihtiyaglarin doyumunun engellenmesi ise bireyin benlik degerinin zarar
gormesine, daha guvensiz ve duguk bir benlik degerine sahip olmasina yol
agmaktadir (Ryan ve Deci, 2001). Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, temel
ihtiyaglari karsilanan bireylerin daha az savunucu tepkiler verdikleri gorusune
destek saglamakla birlikte, bu iligkinin ©6ne suruldugu kadar guglu

olmayabilecegini de gostermektedir.

Temel psikolojik ihtiyacglarin, benligi yuceltme ile iligkisine ise hem kuramin
acgiklamalarinda hem de gorgul ¢calismalarda pek deginilmemigtir. Ancak, Lynch
ve O’Mara’nin (2015) gudusel yonelimler Gzerine yaptiklari calismanin bulgulari,
temel ihtiyaclarin benligi yuceltme ile iligkisine isaret etmesi acgisindan
degerlendirilebilir. Arastirmacilarin benligi yuceltme stratejileri ile 6zerklik
arasinda bulduklari olumlu yoéndeki iligkiler, bu yonelimin zeminini olusturan
temel psikolojik ihtiyaglarla baglantisi hakkinda fikir vermektedir. Bu ¢alismanin
bulgulari ise, kuramin benlik konusundaki acgiklamalarinin benligi yluceltmeyi de
icine alacak bicimde genisletilebilecedine isaret etmektedir. Kurama gore,
bireyin buyume ve buatinlesme edilimleri temel ihtiyacglari kargilandikca
deneyime donusur (6rn., Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2002). Diger bir
deyisle, birey ilgisi ve tercihleri dogrultusunda yasamina yon verebilen,
kapasitesini sinayan, belirli becerilere sahip, yetkinlik kazanan ve guglu sosyal
baglari bulunan bir birey halini alir. Yasaminda, bliyime ve butunlesme
gosterebilen bu tur 6zelliklere sahip bir bireyin olumlu benlik goruglerine sahip
oldugu ve benlik kabulinin gergeklestigi soylenebilir. Dolayisiyla, ihtiyag
doyumuyla olusan psikolojik kaynagin benligi yuceltmeye icerik sagladigi ve
dahasi, bireyin benligi ylceltme yoluyla, benlik kabulini arttirdidi ve guvenli
benlik yapisini sdrdardugua dasunulebilir. Bu yoénlyle, benligi yuceltmenin

batinlesmis ve guvenli benlik yapisini beslemek amaciyla igleyen destekleyici



151

bir gudu oldugu duasunulebilir. Ayrica s6z konusu bu gorus, bu arastirma

kapsaminda yurutulen ikinci galismanin bulgulariyla da desteklenmektedir.

Yuratulen birinci galismada, benligi yuceltme ve korumanin iglevselligi psikolojik
uyum cercevesinde de ele alinmistir. Cesitli galismalarda, bu gudulerin birey
icin uyumsal bir nitelik tagidigi 6ne surtlmus ve benlik degeri, psikolojik iyi olma
hali, stres tepkileri (Kurman, 2003; Kurman ve Eshel, 1998), 6zerklik, Kisisel
buyume, olumlu iligkiler, benlik kabull, depresyon ve kaygi baglaminda ele
alinan ruh sagligi (Taylor ve ark., 2003a) ile iligkili olduguna isaret edilmigtir.
Bununla birlikte, bu gudulerin kisa vadede uyumsal goérindigu ancak uzun
vadede pek de uyumsal olmadidi da 6ne surtlmektedir (Robins ve Beer, 2001;
Colvin ve ark., 1995). Bu calismada ise, benligi ylceltme ve korumanin
uyumsalligini degerlendirmek amaciyla, genel benlik degeri, kosula bagh benlik
degeri, Oznel iyi olma hali ve belirsizlige tahammulstzlik ile iligkileri
incelenmigtir. Elde edilen bulgular, benligi yuceltmenin hem benlik degerinin
istikrarli yontne isaret eden genel benlik dederiyle (Kernis, 2003; Rosenberg,
1965) hem de kirilganligina isaret eden kosula bagl benlik degeriyle (Kernis,
2003) ve ayrica 6znel iyi olma haliyle (6rn., Kurman, 2003; Kurman ve Eshel,
1998; Taylor ve ark., 2003a) olumlu yodnde iligkili oldugunu gdstermistir. Diger
yandan, kaygi ve stres tepkileriyle baglantii (McEvoy ve Mahoney, 2012)
belirsizlige tahammulsuzluk ile ters yonde iliskili gorunmektedir. Benligi koruma
ise genel benlik degeriyle ters yonlu iligki gosterirken, kosula bagli benlik degeri
ile olumlu yonde iligki gdstermistir. Bunun yani sira, benligi koruma belirsizlige
tahammulsuzluk ile olumlu yonde bir iligki gosterirken, 6znel iyi olma hali ile de
baglantisiz gorinmektedir. Hem benligi yuceltme hem de korumanin kosula
bagli benlik degeriyle, bu c¢alismada 6ngorulenin aksine, olumlu yondeki
iligkilerinin arasinda ise bir fark oldugu ve benligi korumanin kogula bagli benlik
degeriyle iligkisinin ¢ok daha guclu bir iligki oldugu gozlenen bulgular

arasindadir.

Sonug olarak, birinci ¢calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, benligi

yuceltme ve korumanin psikolojik uyum acisindan farkli sonuglarla iligkili oldugu
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soylenebilir. Benligi yuceltmenin bu tlr bir uyumun saglanmasi agisindan gok
daha onemli bir rolde oldugu duasunulebilir. Benligi korumanin islevinin ise
psikolojik uyuma hizmet etmekten ziyade, benlige yonelik tehditler ve kirillgan

benlik degerinin sonugclariyla bas etmekle ilgili oldugu soylenebilir.

Bu arastirmanin ikinci calismasinda ise, benlik tehdidi ile benligi koruma
arasinda temel psikolojik ihtiyaglarin duzenleyici rolu incelenmigtir. Temel
ihtiyaglarin ongorulen bu duzenleyici rolu hem biligsel hazirlama goéreviyle bu
ihtiyaclarin desteklenmesi hem de ihtiyag doyumunun o&lgulmesi yoluyla ikKi
bicimde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, savunucu tepkiler agisindan
olmamakla birlikte, temel ihtiyaglarin doyumunun benligi yuceltme acgisindan

duzenleyici bir rolinUin bulunduguna isaret etmektedir.

Bireyin benlikle iligkili olumsuz goéruslerden ve degerlendirmelerden kaginma
gudusu olarak tanimlanan benligi koruma, benlige yonelik bir tehdidin varhgiyla
tetiklenmekte ve psikolojik dizeyde dengeyi korumakta ise yaramaktadir (Alicke
ve Sedikides, 2009; Sedikides, 2012). Boylelikle, tehdit nedeniyle benlik
degerinin zarar goérmesini engellemek amaglanir. Benlik tehdidi olumlu benlik
imgesini ve benlik degerini hedef almakta (Leary ve ark., 2009), benlige iligkin
olumlu goruslerin sorgulanmasi, alay konusu olmasi veya yadsinmasina karsilik
gelmektedir (Alicke ve Sedikides, 2009). Cesitli arastirmalarda, bireyin herhangi
bir performansiyla ilgili basarisizlik geribildiriminin benlige yonelik bir tehdit
olarak igledigine ve benligi korumayla sonuglandidina isaret edilmektedir (orn;
Basgall ve Snyder, 1988; Campbell ve Sedikides, 1999; Green ve ark., 2008;
Niiya ve ark., 2010; Wood ve ark., 1994). Ornegin, Green ve arkadaslari (2008)
benligi koruma stratejilerinden biri olarak tanimlanan bellekte olumsuz bilginin
ihmalinin basarisizlik geribildirimine bagl olarak ortaya ¢iktigini gostermiglerdir.
Benlik tehdidi ile benligi koruma stratejileri arasindaki iliskinin gorgul
calismalarla desteklenmesinin yani sira, bazi kosullarda bu iligkinin
zayifladigina da isaret edilmektedir. Bu kosullar ise yuksek (Tice, 1991) veya
guvenli (Borton ve ark., 2012) benlik degeri, i¢ kontrol odagi (Basgall ve Synder,

1988) ya da benligi onaylama firsati (Critcher ve Dunning, 2015; Sherman ve
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Cohen, 2006; Sherman ve Kim, 2005) olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada
ise, savunucu sureclerin temel inhtiyaglarin kargilanmadigi kosulda ortaya ¢ikan
dengeleyici bir stre¢ olarak tanimlanmasindan hareketle (Deci ve Ryan, 2000),
temel psikolojik ihtiyacglarin desteklenmesinin tehdit ile savunuculuk arasindaki
iligkiyi ortadan kaldiracagi veya zayiflatacagi beklenmistir. Diger bir deyisle,
temel ihtiyaglar desteklenen bireylerin, benlik tehdidine yonelik daha az

savunucu tepkilerde bulunacaklari disunulmustur.

Bu calismadan elde edilen bulgular basarisizlik geribildiriminin benligi korumaya
yol actigina isaret eden arastirma bulgularini desteklemektedir (6rn; Basgall ve
Snyder, 1988; Campbell ve Sedikides, 1999; Green ve ark., 2008; Niiya ve ark.,
2010; Wood ve ark., 1994). Ancak, bilissel hazirlama yoluyla desteklenen temel
psikolojik ihtiyaclarin duzenleyici rolune iliskin beklenen ydnde bulgular
g6zlenmemigtir. Diger yandan, bu tur bir bulgunun biligsel hazirlama goérevinin
calismamasiyla baglantih olabilecedi dusunilmustir. Gorevin yarattigi etkiye
iliskin hem Pavey ve arkadaslarinin (2011) bulgularinin hem de bu arastirma
kapsamindaki 6n calismalarin bulgularinin gosterdiginin aksine, degisimleme
kontrolt aracihdiyla herhangi bir etki yaratmadigi anlasiimigtir. Bu nedenle,
temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunun o&lgilmesi yoluyla, duzenleyici roll
tekrar sinanmigtir. Elde edilen bulgular, benlik tehdidi ile benligi koruma
arasinda temel psikolojik ihtiyaclarin duzenleyici rolune destek saglamamigtir.
Ancak, olumlu geribildiimin ardindan benligi yUceltme stratejisi olarak
degerlendirilebilecek olumlu merkezi 6zelliklerin segici sekilde hatirlanmasinda,
temel ihtiyaglarin doyumunun duzenleyici bir degisken olarak isledigi bulgusu
elde edilmistir. Diger bir ifadeyle, temel psikolojik ihtiyaclari karsilanan bireyler,
basari geribildiriminin ardindan merkezi olumlu 0&zellikleri daha fazla
hatirlamaktadirlar. Bu durum temel psikolojik ihtiyaclari kargilanan bireylerde,
edinilen olumlu bir deneyimin benlikle butunlestirildigi soylenebilir. Dahasi, bu
bireylerin guvenli benlik yapilarini beslemek igin benligi yuceltmeye
basvurmalarinin kolaylastigi disunulebilir.

Her iki calismadan elde edilen bulgularin temel psikolojik ihtiyaglar ile savunucu

suregler arasinda kuramsal olarak ongorulen iligkiye pek destek saglamadigi
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soylenebilir. Birinci galismada kisisel 6zellik olarak ele alinan ihtiya¢ doyumu ile
benligi koruma arasinda gorece zayif bir iliski elde edilmistir. ikinci caligmada
ise bu ihtiyaglarin desteklenmesinin veya doyumunun benligi korumanin
azaldigi bir kogul olmadigi gozlenmistir. Bu agidan, temel psikolojik ihtiyaglarin
kargilanmasinin benligi koruma sureclerindeki vurgulanan 6neminin tekrar
g6zden gecirilmesinin yararl olabilecegi dusunulmektedir. Diger yandan, her iki
calismanin bulgulari temel psikolojik ihtiyacglar ile benligi yuceltme arasinda
gbrece gugclu bir iligkinin bulunduguna isaret etmektedir. Tum bu bulgular
dogrultusunda, KBK’da tanimlanan temel psikolojik ihtiyaglar baglaminda benligi
yuceltme konusunun ele alinmasinin bireyin biyime ve butunlesme sureglerini

daha iyi anlamak agisindan katki saglayabilecegi distnulebilir.

4.1. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada, benligi ylceltme ve koruma guduleri temel psikolojik ihtiyaclar
ve psikolojik uyum cergevesinde ele alinmigtir. Bunun yani sira, benlik
tehdidinin benligi koruma Uzerindeki etkisi temel ihtiyaglar agisindan
incelenmistir. Ancak, her iki ¢galismanin da Universite ogrencileriyle yurutilmus
olmasi, bu arastirmanin sinirliliklarindan birini olusturmaktadir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgularin genellenebilirligi agisindan farklh yas gruplarindan olusan
orneklem gruplariyla calismanin yarar saglayacagl dusunulmektedir. Bunun
yani sira, calismalardaki orneklemlerin buyuk bir bolimd kadinlardan
olusmaktadir. Bu nedenle, elde edilen bulgularla ilgili cinsiyet temelli
degerlendirmelerin yapilabilmesi agisindan, gelecekteki arastirmalarda cinsiyet

faktorinun gozetilerek calisiimasi yarar saglayabilir.

Bu calismada temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunu degerlendirmek igin
kullanilan 6lgme araci tamamen olumlu yoéndeki ifadelerden olusmakta ve
sosyal istenirlik ile iliski géstermektedir. Gelecekte yapilacak g¢alismalarda olasi
evet deme egilimini ortadan kaldirmayi saglayacak (6rn., Cronbach, 1946;
Paulhus, 1991; Pedhazur ve Schmelkin, 1991) ve cevaplarin sosyal istenirligini

azaltacak bigcimde Olgegin gdzden gegiriimesinin ve psikometrik 6zelliklerinin
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gelistiriimesinin katki saglayacagi dusunulmektedir. Bunun yani sira, benligi
yuceltme ve korumayi Olgerken kullanilan 6lgme aracinin genel olarak bu
boyutlari yansitmasi ve arastirmada yer alan degiskenlerle beklenen yonde
iligkiler gostermesiyle birlikte aciklanan varyansin disuk olmasi, farkh érneklem
gruplarinda faktor yapisinin degiskenlik gostermesi ve 6l¢gek maddelerinin
sosyal istenirlik tasimasi bu oOlgme aracinin da psikometrik agidan tekrar
incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica, bu gudilerin evrensel
oldugunun éne surulmesiyle birlikte (Sedikides, 2007; Sedikides ve ark., 2003),
bu guduleri temsil eden stratejilerin kllturlerarasi farklara duyarl bigcimde ele

alinmasi ve 6lgedin bu yonuyle de gbzden gecirilmesi alana katki saglayabilir.

Bu arastirmanin ikinci ¢alismasinda, temel psikolojik ihtiyaglarin biligsel olarak
hazirlanmasi amaciyla Pavey ve arkadaslari (2011) tarafindan kullanilan cimle
olusturma gorevi kullaniimigtir. Bu goérev hem arastirmacilarin galismasinda
hem de bu arastirmada yuratilen 6n ¢alismalarda uygun sonuglar vermistir.
Ancak asil deneyde, degisimleme kontrolu araciligiyla gorevin beklenen etkiyi
yaratmadigi gézlenmistir. Bu durumun olasi agiklamalarindan biri, 6zerklik ve
yetkinlik ihtiyaclarinin desteklenmesi igin kullanilan biligsel hazirlama gorevinde
(cumle olusturma), bazi cumlelerde “ben” bazilarinda ise “biz” zamirinin yer
almasi ve bu nedenle bireysel dizeyde beklenen etkiyi yaratmamasi olabilir. Bu
nedenle, temel psikolojik ihtiyaclarin desteklenmesinin ayni gorevin gosden
gegirilerek veya farkli bilissel hazirlama gorevleri ile tekrar ele alinmasinin bu
ihtiyaclarin dizenleyici rolune iligkin yapilan aciklamalara katki saglayacagi

dusunulmektedir.

4.2. SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada benligi ylceltme ve korumanin uyumsal yonu, Kendini Belirleme
Kurami'nda onerilen temel psikolojik ihtiyaclar cercevesinde ele alinmigtir.
Arastirmanin birinci amaci, benligi ylceltme ve koruma ile psikolojik islevsellik
acisindan onemli gorulen temel psikolojik ihtiyaclarin doyumu ve psikolojik

uyuma isaret eden genel benlik degeri, kosula bagli benlik degeri 6znel iyi olma
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hali ve belirsizlige tahammilsizlik arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Ikinci
amag¢ dogrultusunda ise, benlik tehdidi olarak basari/basarisizlik geribildiriminin
benligi koruma stratejilerinden bellekte olumsuz bilginin ihmali Uzerindeki etkisi

ve temel psikolojik ihtiyaglarin bu iliskideki duzenleyici rolu incelenmigtir.

Elde edilen sonuglar, temel ihtiyaclarin doyumu ve psikolojik uyum
gOstergeleriyle badlantisi dolayisiyla, benligi yuceltmenin uyumsal yonune
isaret etmektedir. Ayni zamanda, benligi yuceltme ile korumanin bu
degiskenlerle baglantilari Gzerinden iglevsel olarak farklilastigr da goralmustar.
Bunun yani sira, KBK'da temel psikolojik ihtiyaglar ile savunucu surecler
arasindaki iligkiye pek destek saglanmadigi, ancak bu kuram cercevesinde

benligi yuceltmenin ele alinmasinin yarar saglayabilecegi sdylenebilir.

Bu arastirmanin birinci ¢alismasinda, benligi yuceltme ve koruma incelenirken,
psikolojik uyumun gostergeleri olarak genel benlik degeri ve kosula bagli benlik
degeri ile iligkileri incelenmistir. Ancak, benligi yuceltme ve korumanin benlik
degderinin ortik ve acik turleri agisindan incelenmesi gerektigine yonelik gorus
dogrultusunda (Dehart ve ark., 2011), bu gudulerin benlik degeri ile iligkisinin
dogasini daha iyi agiklayabilmek i¢in benlik degerinin ortuk yonleriyle iligkilerini
incelemek, bu konuya getirilen aciklamalarda daha fazla bilgi edinilmesini
saglayabilir. Bu ¢alismada, benligi yuceltme ve korumanin bazi kisisel 6zellikler
ile iligkileri ele alinmis ve benligi yuceltmenin psikolojik uyuma isaret eden
Ozelliklerle iligkisi goOsterilmigtir. Ancak, bu degiskenler disinda, reddedilme
duyarligi, benlik kontrolt, kendini bagislama gibi 06zelliklerle ve duygu
duzenleme gibi sureglerle iligkilerinin incelenmesi psikolojik iglevselligi daha

butlinsel bicimde anlamak agisindan yararli gérinmektedir.

Bu calismada, temel psikolojik ihtiyaclarin her birinin benligi yuceltme ile iligkileri
ortaya konulmustur. Ancak bu ihtiyaglardan iligkisellik ve yetkinligin, 6zerklige
kiyasla, benligi ylceltme ile iliskileri anlamh bi¢cimde c¢ok daha yuksektir.

Gelecekte yapilacak g¢alismalarda, bu farki kilttrel baglamda ele alabilmek igin
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onerilen farkli benlik yapilari agisindan benligi yiiceltme incelenebilir (imamoglu,
2003; Kagitgibasi, 1996).

Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, benligi yuceltmenin uyumsal
yonune destek saglandigi soOylenebilir. Ancak, bu gudinin uzun vadede
uyumsal olmadigi yonunde var olan elestiriler dogrultusunda (Robins ve Beer,
2001; Colvin ve ark., 1995), gelecekte boylamsal olarak yapilacak ¢alismalar ile
benligi yuceltmenin uyumsal yonunun tekrar sinanmasi daha aciklayici bulgular

sunabilir.
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EK 1: Temel Psikolojik ihtiyaclar Olcegdi'nin orijinal maddeleri ve maddelerin

bulundugu alt boyutlar

Basic Need Satisfaction in General

Feelings | Have
Please read each of the following items carefully, thinking about how it relates to your life, and
then indicate how true it is for you. Use the following scale to respond:

1 2 3 4 5 6 7
not at all somewhat
very true
true true
ltems Factors
1. |feellike | am free to decide for myself how to live my life. Autonomy
2. lreally like the people I interact with. Relatedness
3.  Often, I do not feel very competent. Competence (R)
4. | feel pressured in my life. Autonomy (R)
5. People | know tell me | am good at what | do. Competence
6. | get along with people | come into contact with. Relatedness
7. | pretty much keep to myself and don’t have a lot of social Relatedness (R)
contacts.
8. I generally feel free to express my ideas and opinions. Autonomy
9. I consider the people | regularly interact with to be my best Relatedness
friends.
10. | have been able to learn interesting new skills recently. Competence
11. In my daily life, | frequently have to do what | am told. Autonomy (R)
12. People in my life care about me. Relatedness
13. Most days | feel a sense of accomplishment from what | do. Competence
14. People | interact with on a daily basis tend to take my feelings into  Autonomy
consideration.
15. In my life | do not get much of a chance to show how capable | Competence (R)
am.
16. There are not many people that | am close to. Relatedness (R)
17. Ifeellike I can pretty much be myself in my daily situations. Autonomy
18. The people | interact with regularly do not seem to like me much. Relatedness (R)
19. | often do not feel very capable. Competence (R)
20. There is not much opportunity for me to decide for myself how to Autonomy (R)
do things in my dalily life.
21. People are generally pretty friendly towards me. Relatedness




189

EK 2: Rosenberg Benlik Degeri Olgegi

Lutfen asagidaki her cumleyi dikkatle okuduktan sonra her ifadenin altindaki segeneklerden
size en uygun olanin yanindaki bos kutucuga (x) isareti koyunuz. Lutfen her ifade i¢in sadece
bir tane se¢enegi isaretleyiniz.

o >
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: bl
[]
S 24 2 ©
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<} © [<} <}
On > o O
1 2 3 4

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum.

2. Bazi olumlu 6zelliklerimin oldugunu
dustundyorum.

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme
egilimindeyim.

4. Ben de diger insanlarin yapabildigi kadar bir
seyler yapabilirim.

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey
bulamiyorum.

6. Kendime karsi olumlu bir tutum icindeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum.

8. Kendime kargi daha fazla saygi duyabilmeyi
isterdim.

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini
distniyorum.

10. Bazen hig de iyi bir insan olmadigimi
dugtuniyorum.
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EK 3: Temel Psikolojik intiyaglar Olgegi (Yeni Form)

Maddeler

Temas kurdugum insanlarla iyi geginirim. (i)

Elime aldigim hemen her isi genellikle iyi yaparim. (Y)

Genellikle yalnizimdir ve gevremdekilerle iletisimim azdir. (i) (T)

Hayatimi nasil yasayacagima karar vermede 6zgiirim. (O)

Onemsedigim ve beni dnemseyen insanlarla birbirimize temas ettigimizi hissederim. (i)
06 Yakin oldugum insan gok azdr. (i) (T)

07 Cogu zaman yaptigim seylerde kendimi basarili hissederim. (Y)

08 Gundelik yasamimda birtakim seyleri nasil yapacagima karar verme firsati pek
bulunmamakta. (O) (T)

09 Zorlu igleri Ustlenir ve ustalikla baga ¢ikarim. (Y)

10 Cevremdeki insanlar benimle zaman gegirmekten hoslanirlar. (i)

11 Genellikle ne kadar yetenekli oldugumu goésterme sansini kaciririm. (Y) (T)

12 Yasamimda kendimi baski altinda hissederim. (Q) (T)

13 Diizenli olarak etkilesimde bulundugum insanlari en iyi arkadaslarim olarak gériirim. (i)

14 Kendime farkli yeni ugragsilar edinebilirim. (Y)

15 Giindelik yasamimda yaptiklarimin ¢ogu, isteklerim disinda gergeklesir. (0) (T)

16 Kendimi yetersiz hissettiren aptalca seyler yaparim. (Y) (T)

17 Hayatimi genellikle kendi tercihlerime gére yasarim. (O)

18 Yakin oldugum insanlarin zor zamanlarimda yanimda olacaklarini bilirim. (i)

19 Cogu zaman kendimi becerikli biri olarak gérmem. (Y) (T)

20 Arkadaglarimin samimiyetine guivenirim.

21 Genellikle disiincelerimi ve gérislerimi dzgiirce ifade ederim. (O)

22 Hayatimda nasil yasayacagimin kontrolii bendedir. (O)

23 Yasamimda karsilastigim zorluklari yenebilecek kapasitedeyim. (Y)

24 Yasamimdaki insanlar beni dnemserler. (i)

25 Gulndelik yasamimda karsilastigim sorunlar igin ¢ézumler Uretebilecek becerilere sahibim.
(Y)

26 Cogu zaman yapmak istediklerim konusunda bagkalari tarafindan kisitlanirm. (O) (T)

27 Genelde insanlar bana karsi oldukga dost canlisidirlar. (i)

28 Cogunlukla amacima ulagsmayi basaririm. (Y)

29 Yagamima dzgiirce yon verebilirim. (O)

30 Benim igin 6nemli bazi insanlarin bana deger vermedigini hissederim. (i) (T)

a b~ WON PP

31 Degisik yeni beceriler kazanabilirim. (Y)

32 Bazen istemedigim seyleri yapmak zorunda kalirim. (O) (T)

33 Uzun siiredir devam eden dostluklarim var. (i)

34 Gindelik yasamimda kendim olabildigimi oldukga fazla hissederim. (O)
35 Goriistiigiim insanlar sanki benden pek hoslanmiyorlar. (i) (T)

36 Sahip oldugum beceriler dogrultusunda kendimi gelistirebilirim. (Y)

37 Tercihlerim “gergek ben”i yansitir. (O)

38 Hayatimdaki insanlarla birlikte olmaktan keyif alirim. (i)

39 Cogu zaman kendimi yetersiz bulurum. (Y) (T)

40 Etkilesimde bulundugum insanlardan gercekten hoslanirim. (i)
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EK 4: Sosyal istenirlik Olgegi

Asagidaki cumleler, insanlarin davranig ve duygularindaki farkhliklari arastirmak amaciyla
hazirlanmistir. Bu cimlelerden sizin durumunuza uyanlar i¢in D (dogru) harfini; uymayanlar igin
ise Y (yanlis) harfini yuvarlak igine aliniz. Litfen her cimleyi ictenlikle isaretlemeye calisiniz.
Tesekkir ederiz.

(D) (Y) 1. Her isimi 6nceden planlarim.

(D) (Y) 2. Her zaman bagkalarina karsi duguinceli davranirim.

(D) (Y) 3. Cogu kez kendi gikarimi tanidiklarimin ¢ikarindan Gstiin tutarim.

(D) (Y) 4. Otobuste yer verebilece§im vyaglilari bazen gdérmezlikten
gelmigimdir.

(D) (Y) 5. Bazen tanidiklarimi kendi amaglarim igin kullandigimi hissediyorum.

(D) (Y) 6. Arkadaslarimin basarilarindan bazen rahatsizlik duyarim.

(D) (Y) 7. Yardima ihtiyaci olan birinin durumunu higbir zaman gérmezlikten
gelmedim.

(D) (Y) 8. Bazen toplum yararini gézetmeden hareket ediyorum.

(D) (Y) 9. Sevmedigim birinin basarisi bile beni sevindirir.

(D) (Y) 10. Nefret ettigim kimse olmadi.

(D) (Y) 11. Yardim ettigim kigilerden higbir zaman karsilik beklemem.

(D) (Y) 12. Elestiriimeye sinirlendigim zamanlar oluyor.

(D) (Y) 13.  Temizligimi higbir zaman ihmal ettigimi hatirlamiyorum.
(D) (Y) 14. Bazen hogsgdrult davranamiyorum.

(D) (Y) 15. Her zaman sugumu kabul eder ve acikga sdylerim.

(D) (Y) 16. Bazi isleri bagtan savma yaptigim olur.

(D) (Y) 17. Her disUnceyi tarafsiz olarak degerlendiririm.

(D) (Y) 18.  Birinin guliing duruma dismesi beni her zaman Uzer.
(D) (Y) 19. lyi bilmedigim higbir konuda fikir ileri sirmem.

(D) (Y) 20. Hig kimseyi kigimsemedim.
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EK 5: Benligi Yiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi'nin orijinal maddeleri ve

maddelerin bulundugu alt boyutlar

Self-Enhancement and Self-Protection Strategies Scale

Iltems Original Factor
1. Thinking of yourself as generally possessing positive personality traits or abilities Favorable
to a greater extent than most people Construals
2. Thinking of yourself as generally possessing negative personality traits or flaws
to a lesser extent than most people
3. Thinking that your weaknesses and flaws are common, but that your skills and D .
) efensiveness
abilities are rare
4. Thinking that you possess highly positive qualities or abilities to a greater extent
than objective data would perhaps suggest (e.g., seeing yourself as really
sensitive and compassionate despite your friend having criticized you for lacking
sensitivity)
5. Believing that you are more objective in your judgements than other people are
6. Believing that your close relationships (e.g., romantic relationships and
friendships) are better than most people's close relationships
7. Thinking that groups you belong to are generally much better than groups you D .
. . " efensiveness
don't belong to (e.g., sports teams or supporters, universities)
8. Putting dovyn or criticizing groups that you don't belong to (e.g., a rival sports Defensiveness
team or university)
9. Thinking that traits are positive if you have them (e.g., if you are extroverted, you
would think extroversion is a positive quality)
10. Working out the kind of person you are by examining your intentions (e.g., "l am
considerate because | think about how | can help others"), but working out other D .
- . . N . efensiveness
people only by examining their behavior (e.g., "She must be considerate
because she helped a friend with his work")
11. Comparing yourself favorably with less fortunate others (e.g., in health, social
standing, academic ability)
12. Refraining from comparing yourself with people who are better off than you (e.g.,
in health, social standing, academic ability)
13. Basking in the successes of people close to you and feeling proud
14. Associating yourself with people who are successful — but not more successful D .
efensiveness
than you
15. Remembering for a long time the good things that people say about you Positivity
) Embracement
16. Forgetting easily the bad things that people say about you
17. Remembering positive events or successes from your past more than negative
events or failures from your past
18. Remembering hardships that you had to overcome in order to be really Self-Affirming
successful Reflections
19. Thinking about how you have grown and improved as a person over time; how Self-Affirming
much more good/honest/skilled you are now than you used to be Reflections
20. Believing that you are changing, growing, and improving as a person more than Favorable
other people are Construals
21. Believing you are more likely than most people to be happy and successful in Favorable
the future Construals
22. Believing you are less likely than most people to experience negative events in
the future (e.g., a car crash)
23. Believing you have control over chance events (e.qg., thinking you are more likely
than others to throw a 6 on a dice, thinking your personally chosen lottery Defensiveness
numbers are more likely to win than “lucky dip” numbers)
24. When you achieve success or really good grades, thinking it was due to your Positivity
ability Embracement
25. When you achieve success or really good grades, thinking it says a lot about you Positivity
as a person Embracement
26. When you achieve success or really good grades, playing up the importance of Positivity
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that ability or area of life Embracement
27. When you do poorly at something or get bad grades, thinking it was due to the .
Lo - s . e Defensiveness
situation, not your ability (e.g., the exam questions were unfair or too difficult)
28. I\/J/(tlken you do poorly at something or get bad grades, thinking it was due to bad Defensiveness
29. When you do poorly at something or get bad grades, thinking it only applies to Favorable
specific aspects of your ability, not you as a person Construals
30. When you do poorly at something or get bad grades, thinking that the situation
or test was uninformative or inaccurate (e.g., thinking the exam was badly Defensiveness
designed, or thinking "that can't be right")
31. When you do poorly at something or get bad grades, thinking hard about the Defensiveness
situation and feedback until you find something wrong with it and can discount it
32. When you do poorly <’:.lt. something or get bad grades, playing down the Defensiveness
importance of that ability or area of life
33. When someone says something positive about you or praises you, thinking that
he or she is an intelligent person who knows what they are talking about
34. When someone says something negative about you or criticizes you, thinking
that he or she doesn't know what they are talking about and should not be
listened to
35. When someone says something ambiguous about you, interpreting it as a
positive comment or compliment (e.g., if someone says "you certainly speak Favorable
your mind, don't you?", you might think they were praising your honesty, not Construals
insulting your lack of tact)
36. Generally getting over the experience of negative feedback quickly, so a few
. . ; ; Favorable
hours/days/weeks after a negative event (e.g., doing poorly in an exam, being
L ; Construals
criticized by a friend) you no longer feel bad
37. When a group you are part of does well, thinking that you contributed to the Defensiveness
success more than other members
38. When a group you are part of does poorly, thinking that other members were
responsible for the failure
39. Making sure you appear to behave to moral standards, but doing your best to
ensure you get your desired result (e.g., throwing a dice carefully so that it lands
on your desired outcome)
40. Defining your moral standards to fit your actions (e.g., believing that it's ok to
cheat in a game of cards, keep the extra change the cashier mistakenly gave Defensiveness
you, or gossip about an acquaintance, because...)
41. Emphasizing your good qualities and/or successes, but not your weaknesses Positivity
and/or failures, when talking to new people Embracement
42. Ensuring that you convey the best or most desirable aspects of yourself to new Positivi
. - : e ositivity
people through your behavior (e.g., wearing clothes that give the right' message,
; .7 . Embracement
expressing opinions they will approve of)
43. Admitting to other people your weaknesses in unimportant areas, to lend
credibility to your strengths in important areas (e.g., saying that you are rubbish
at tennis, but pointing out that you are a great friend)
44. When you do poorly at something, reminding yourself of your other strengths Self-Affirming
and abilities Reflections
. . Self-Affirming
45. In times of stress, reminding yourself of your values and what matters to you Reflections
46. In times of stress, thinking about your positive close relationships and loved Self-Affirming
ones Reflections
47. Revising very little for a test, or going out the night before an exam or appraisal .
: . - o Defensiveness
at work, so that if you do well, it would mean you must have very high ability
48. Revising very little for a test, or going out the night before an exam or appraisal .
: . . Defensiveness
at work, so that if you do poorly, it would not mean you are incompetent
49. _I_ea\_nng_ work untl_l the last minute (and often not getting it done) to avoid the Defensiveness
implications of doing poorly
50. Expecting to do badly (e.g., in work or a sporting event), no matter how well you
have done in the past, so you can’t be disappointed
51. Telling other peopl_e that you expect to do even more badly than you really Defensiveness
expect to do (e.g., in work or a sporting event)
52. Thinking about how things could have been much worse than they are (e.g., Self-Affirming
“well, at least...”; “it could be worse”) Reflections
53. Spending time with people who think highly of you, say good things about you, Positivity
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and make you feel good about yourself Embracement
54. Avoiding spending time with people who think badly of you, criticize you, or Positivity
make you feel bad about yourself Embracement
55. Fo_r_glng frlen_dshlps with people who are nearly, but not quite, as high as you in Defensiveness
ability or achievement
56. Forging friendships with people who are similar to you in terms of background
and attitudes
57. Trying to get other people to say positive things about you, or ‘fishing for
compliments’, consciously or unconsciously (e.g., with a friend, a senior
colleague, or a tutor)
58. Choosing to take on particular tasks because you know you are likely to do well Positivity
in them or succeed easily Embracement
59. Asking for feedback when you expect a positive answer (e.g., asking a friend
“Do I look ok?” when you have made a lot of effort with your appearance; Positivity
approaching a senior colleague or tutor for feedback on a piece of work if you Embracement

think you did well)

60.

Avoiding asking for feedback when you expect a negative answer (e.g., not
asking a friend what they think of your hair if you know it looks awful today; not
approaching a senior colleague or tutor for feedback on a piece of work if you
think you did poorly)

Not:

Orijinal calismada geriye kalan 20 madde .35in Uzerinde herhangi bir faktore
yiklenmemistir (Hepper ve ark., 2010).
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EK 6: Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi’'nin 6n galisma sonucunda

elde edilen 4 faktorlt yapisi

Maddeler

1. Savunuculuk

38.

37.

57.

32.

33.

34.

30.

28.

41.

22.

49.

47.

27.

Uyesi oldugunuz bir grup bir seyde basarisiz oldugunda, bu
basarisizliktan grubun diger Gyelerinin sorumlu oldugunu dustinmek

Uyesi oldugunuz bir grup bir seyi iyi yaptiginda, sizin bu basariya grubun
diger Uyelerinden daha fazla katkida bulundugunuzu disinmek (S)
Farkinda olarak ya da olmayarak, dider insanlara hakkinizda iyi seyler
soyletmeye calismak ya da “iltifat avcilig1” yapmak (6rn., bir
arkadasinizdan, kidemli bir meslektaginizdan veya bir hocanizdan)

Bir alanda basarisiz oldugunuzda veya kétu not aldiginizda, bu
yeteneginizi veya alani (6rn., spor, mizik, akademik ¢alisma vb.)
Onemsiz goérmek (S)

Biri, hakkinizda olumlu bir sey sdylediginde ya da sizi 6vdiginde, bu
kisinin ne dedigini bilen zeki biri oldugunu disinmek

Biri, hakkinizda olumsuz bir sey sdylediginde veya sizi elestirdiginde, bu
kisinin ne dedigini bilmedigini ve onu dinlememek gerektigini disinmek

Bir seyde basarisiz oldujunuzda veya koétl not aldiginizda, durumun ya
da testin yetersiz veya hatali oldugunu disinmek (6rn., sinavin kot
hazirlandigini veya yanhslar igerdigini disinmek) (S)

Bir seyde basarisiz oldugunuzda veya koétl not aldiginizda, bunun
sanssizliktan kaynaklandigini disiinmek (S)

Yeni tanistiginiz insanlarla konusurken, iyi 6zelliklerinizi ve/veya
basarilarinizi vurgularken zaaflariniza ve/veya basarisizliklariniza
deginmemek (OB)

Uyesi olmadiginiz gruplari (6rn., rakip spor takimi veya (niversite)
kiicimsemek veya elestirmek (S)

Gelecekte olumsuz olaylarin (6rn., araba kazasi) baginiza gelme
olasiliginin godu insana kiyasla daha disuk olduguna inanmak

Bir seyde basarisiz olmanin sonuglarindan kaginmak igin son dakikaya
kadar isi ertelemek (ve gogu zaman is yapmamak) (S)

Bir sinavdan veya is yerindeki bir degerlendirmeden énceki gece ¢ok az
calismak veya disari ¢ikarak eglenmek, bdylece bu sinavda veya
degerlendirmede basarili oldugunuzda bu durum sizin ¢ok yetenekli
oldugunuz anlamini tagiyacaktir (S)

Bir seyde basarisiz oldugunuzda veya kétu not aldiginizda, bunun
yeteneginizden degil durumdan kaynaklandigini disinmek (6rn., sinav
sorulari adaletsiz veya ¢ok zordu) (S)

,67

,62

,62

52

51

,36

2. Benligi Olumlama

19.

15.
18.

20.

21.

31.

Bir birey olarak, zaman igerisinde nasil olgunlastiginizi ve gelisme
gosterdiginizi, gegmise oranla nasil daha iyi/dirist/becerikli biri haline
geldiginizi disinmek (BOY)

insanlarin hakkinizda séyledigi iyi seyleri uzun siire hatirlamak (OB)

Gergekten basarili olabilmek i¢in Uistesinden gelmek zorunda kaldiginiz
guglukleri hatirlamak (BOY)

Kendinizin bir birey olarak diger insanlara kiyasla daha fazla
olgunlastiginiza, gelistiginize ve olumlu yonde degistiginize inanmak (OY)
Gelecekte ¢ogu kisiden daha mutlu ve basaril olabileceginize inanmak
(QY)

Bir seyde basarisiz oldugunuzda veya kot not aldiginizda, bununla ilgili
yanligi bulana ve buna acgiklama getirene kadar durum ve geribildirim
Uizerine kafa yormak (S)

,35
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1. Genellikle kendinizi gogu kisiden daha fazla olumlu kisilik 6zelliklerine A7
veya yeteneklere sahip biri olarak diigstinmek (OY)

Yakin iligkilerinizin (6rn., romantik iligkilerinizin ve arkadasliklarinizin) 44
¢ogu insanin yakin iliskilerinden daha iyi olduguna inanmak

3. Olumsuzla Kiyaslama

51 Diger insanlara gergekten bekledidiniz sonugtan daha koétlsunu 67

beklediginizi sdylemek (6rn., iste veya bir spor karsilasmasinda) (S)

50. Gegmiste ne kadar iyi yapmis olursaniz olun, bir seyi kétu yapacaginizi ,58
beklemek (6rn., bir sinavda, iste veya bir spor karsilagsmasinda), béylece
hayal kirikhgr yasamamig olursunuz

52. Bjr seylerin su an oldugundan ¢ok daha kéti olabilecegini diisiinmek (“en 52

azindan...”; “daha koétusu olabilirdi”) (BOY)

11. Kendinizi tercihen daha sanssiz olan diger insanlarla (6rn., saglik, sosyal 52

konum, akademik yetenek agisindan) karsilastirmak

43. Onemli alanlardaki giiclii yénlerinize inanirh@ arttirmak icin diger ,50 ,35
insanlara 6nemsiz alanlardaki zayifliklarinizi itiraf etmek (6rn., teniste ¢ok
kotl oldugunuzu séylemek, ama iyi bir arkadas oldugunuza dikkat
cekmek)
59. Olumlu bir yanit beklediginizde, geribildirim istemek (6rn., iyi gdérinmek igin ,50
cok caba harcadiginizda, bir arkadasiniza “iyi gériintyor muyum?” diye
sormak; iyi yaptiginizi disundugunuz bir isle ilgili geribildirim almak icin
kidemli bir meslektasinizin ya da hocanizin yanina gitmek) (OB)

03. Kendi zayIf yanlarinizin ve kusurlarinizin yaygin, ancak becerilerinizin ve -35 48

yeteneklerinizin nadir oldugunu disiinmek (S)

55. Yetenekleri veya basarisi sizinkine yakin ancak sizinki kadar olmayan 42

insanlarla arkadashk kurmak (S)

58. lyi bir sekilde yapabileceginizi veya kolaylikla bagarili olabileceginizi 39

bildiginiz belli gérevleri stlenmeyi tercih etmek (OB)

4. Telafi

45. Stresli anlarda, kendinize degerlerinizi ve sizin igin neyin dnemli oldugunu 79

hatirlatmak (BOY)

46. stresli anlarda, iyi giden yakin iligkileriniz ve sevdikleriniz hakkinda 70

dustinmek (BOY)

44. Bjr seyde basarisiz oldugunuzda, kendinize diger glcli yonlerinizi ve 38 64

yeteneklerinizi hatirlatmak (BOY)

36. Olumsuz geribildirim aldiginizda (6rn., bir sinavda basarisiz olmak veya bir A7
arkadasiniz tarafindan elestiriimek), genellikle bunun Ustesinden gabucak
gelmek, bdylece olumsuz bir olayin ardindan birkag saat/giin/hafta
icerisinde kendinizi artik kot hissetmemek (OY)

Aciklanan Varyans (%) 36.48
i¢ Tutarlik Katsayilan .82 68 .67 .64
Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari 74 68 67 .54
Benligi Yiiceltme igin a .73
Benligi Yiiceltme igin Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayisi .70
Benligi Koruma igin a .82
Benligi Koruma icin Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayisi .75

Not: Maddelerin yaninda parantez igerisinde verilen harfler orijinal ¢alismada, hangi boyut
altinda yer aldigini gdstermektedir. S: Savunuculuk (Defensiveness); OB: Olumlulugu
Benimseme (Positivity Embracement); OY: Olumlu Yapilandirma (Favourable Construals);
BOY: Benligi Onaylayan Yansimalar Self-Affirming Reflections
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EK 7: Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi’'nde herhangi bir faktérde

yer almayan maddeler

02.

04.

05.
07.

09.
10.

12.

13.
14.

16.

17.
23.

24,
25.

26.

29.

35.

39.

40.

42.

48.

53.

54.

56.
60.

Genellikle kendinizi cogu kisiden daha az olumsuz kisilik 6zelliklerine veya kusurlara sahip biri olarak
disunmek

Kendinizi olumlu niteliklere veya yeteneklere, nesnel verilerin isaret ettiginden daha fazla sahip biri
olarak diistinmek (6rn., arkadasiniz sizi duyarsiz olmakla elestirdigi halde kendinizi gergekten duyarl
ve sefkatli biri olarak gérmek)

Yargilarinizda diger insanlara kiyasla daha tarafsiz oldugunuza inanmak

Ait oldugunuz gruplarin, uyesi olmadiginiz gruplara kiyasla (érn., spor takimlari veya taraftar gruplari,
Universiteler) genellikle daha iyi oldugunu disiinmek (S)

Sadece sizin sahip oldugunuz kisilik 6zelliklerinin olumlu oldugunu distinmek (6rn., eger disadéniik
biri iseniz, disadondkligin olumlu bir nitelik oldugunu diistinebilirsiniz)

Nasil bir insan oldugunuzu niyetlerinize bakarak anlamaya ¢alismak (6rn., “Ben diislinceli bir insanim
¢linkl baskalarina nasil yardim edebilirim diye diistiniirim”), oysa baskalarinin nasil insanlar
olduklarini sadece davraniglarina bakarak anlamaya g¢alismak (6rn., “O distnceli bir insan olmall
¢unki bir arkadasina isinde yardim etti”) (S)

Kendinizi sizden daha iyi olanlarla (6rn., saglik, sosyal konum, akademik yetenek agisindan)
kargilastirmaktan sakinmak

Yakin oldugunuz insanlarin basarisindan keyif almak ve bundan gurur duymak

Kendinizi basarili insanlarla ayni kefeye koymak- ancak sizden daha basarili olanlarla degil (S)

insanlarin hakkinizda sdyledigi kétii seyleri kolayca unutmak

Gegmisinizdeki olumlu olaylari veya basarilari, olumsuz olaylar veya basarisizliklardan daha gok
hatirlamak

Sans oyunlarinin tzerinde kontrole sahip oldugunuza inanmak (6rn., zar atan siz oldugunuzda 6
gelme olasiliginin baskalarina oranla daha yuksek oldugunu disinmeniz; sayisal loto oynarken
kendinizin sectigi numaralarin kazanma olasiliginin makineden tesadufen belirlenen numaralara
kiyasla yiuksek oldugunu diisinmeniz) (S)

Bir alanda basari kazandiginizda veya gercgekten iyi not aldiginizda, bunun yeteneginiz sayesinde
gerceklestigini distinmek (OB)

Bir alanda basari kazandiginizda veya gergekten iyi not aldiginizda, bu durumun bir kisi olarak sizin
hakkinizda ¢ok sey ifade ettigini diisinmek (OB)

Bir alanda basari kazandiginizda veya gercgekten iyi not aldiginizda, bu yeteneginizin veya alanin
(6rn., spor, muzik, akademik galisma vb.) 6nemini vurgulamak (OB)

Bir seyde basarisiz oldugunuzda veya kéti not aldiginizda, bunun bir kisi olarak sizin igin degil
sadece yeteneginizin belirli yonleri icin gegerli oldugunu disiinmek (OY)

Biri hakkinizda anlami pek agik olmayan bir sey séylediginde, bunu olumlu bir yorum veya iltifat
olarak degerlendirmek (6rn., eger biri “Aklindan gecgeni derhal soyllyorsun, degil mi?” dediginde, bu
durumda bu kisinin incelikten yoksun oldugunuz yéniinde size hakaret ettigini degil, dirtstliginizi
6vdiguni dislnebilirsiniz) (OY)

Ahlaki standartlara gére davraniyor gibi gériindiigiinizden emin olmak, ancak, istediginiz sonucu
elde etmeyi garantilemek icin elinizden gelenin en iyisini yapmak (6rn., istediginiz sonucu elde
edebilmek igin zar tutmak)

Ahlaki standartlarinizi davraniglarinizla uyusacak sekilde tanimlamak (6rn., kagit oyunlarinda hile
yapmanin sorun olmadidina inanmak, kasiyerin size yanhslikla verdigi fazla para tstiinii vermemek
veya bir tanidiginiz hakkinda dedikodu yapmak ve bunlara birer gerekge bulmak) (S)

Yeni tanistiginiz insanlara kendinizin en iyi ya da en begenilen yonlerinizi ortaya ¢ikaracak sekilde
davranmak (6rn., “dogru” mesaji veren kiyafetler giymek, insanlarin onaylayacaklari distinceleri
aciklamak) (OB)

Bir sinavdan veya is yerindeki bir degerlendirmeden énceki gece ¢ok az ¢calismak veya disari gikarak
eglenmek, bdylece bu sinavda veya degderlendirmede basarisiz oldugunuzda bu durum sizin
yeteneksiz oldugunuz anlamina gelmeyecektir (S)

Sizi takdir eden, hakkinizda iyi seyler sdyleyen ve kendinizi iyi hissetmenizi saglayan insanlarla vakit
gecirmek (OB)

Sizi takdir etmeyen, elestiren veya kendinizi kétli hissetmenize yol acan insanlarla vakit gegirmekten
kacinmak (OB)

Artalani ve tutumlari size benzer olan insanlarla arkadaglik kurmak

Olumsuz bir yanit beklediginizde, geribildirim istemekten kaginmak (6rn., eger bugiin saginizin kot
oldugunu distinlyorsaniz, arkadasiniza saginiz hakkinda ne diisiindiigiinii sormamak; iyi
yapamadiginizi disindiginuz bir igle ilgili geribildirim almak igin kidemli bir meslektasinizin ya da
hocanizin yanina gitmemek)
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EK 8: Benligi Yiiceltme ve Koruma Stratejileri Olgegi ‘ne iliskin iki faktorli yapi

Maddeler Faktorler
1 2
Uyesi oldugunuz bir grup bir seyde basarisiz oldugunda, bu basarisizliktan grubun 72
“diger uyelerinin sorumlu oldugunu distinmek )
28 Bir seyde basarisiz oldugunuzda veya koétu not aldiginizda, bunun sanssizliktan 68
“kaynaklandigini dugtinmek (S) )
Bir seyde basarisiz oldugunuzda veya kotl not aldiginizda, durumun ya da testin
! 2 p - oo " .64
30. yetersiz veya hatali oldugunu diisinmek (6rn., sinavin kéti hazirlandigini veya
yanliglar icerdigini disinmek) (S)
33 Biri, hakkinizda olumlu bir sey sdylediginde ya da sizi 6vdiginde, bu kisinin ne 64 35
“dedigini bilen zeki biri oldugunu disinmek ) )
32 Bir alanda basarisiz oldugunuzda veya kot not aldiginizda, bu yeteneginizi veya 64
“alani (6rn., spor, mizik, akademik ¢alisma vb.) 6nemsiz gérmek (S) )
8 Uyesi olmadiginiz gruplari (6rn., rakip spor takimi veya niversite) kiigimsemek 62
" veya elestirmek (S) )
a1 Yeni tanistiginiz insanlarla konusurken, iyi 6zelliklerinizi ve/veya basarilarinizi 60
“vurgularken zaaflariniza ve/veya basarisizliklariniza deginmemek (OB) )
34 Biri, hakkinizda olumsuz bir sey sdylediginde veya sizi elestirdiginde, bu kisinin ne 60
" dedigini bilmedigini ve onu dinlememek gerektigini disinmek )
Farkinda olarak ya da olmayarak, diger insanlara hakkinizda iyi seyler séyletmeye 56

57. calismak ya da “iltifat avcili§i” yapmak (6rn., bir arkadasinizdan, kidemli bir
meslektasinizdan veya bir hocanizdan)

Bir sinavdan veya is yerindeki bir degerlendirmeden énceki gece ¢ok az ¢alismak 56
47.veya disari ¢ikarak eglenmek, bdylece bu sinavda veya degerlendirmede basaril ’
oldugunuzda bu durum sizin gok yetenekli oldugunuz anlamini tagiyacaktir (S)

Gelecekte olumsuz olaylarin (6rn., araba kazasi) basiniza gelme olasiliginin gogu

22'insana kiyasla daha dustik olduguna inanmak 56
37 Uyesi oldugunuz bir grup bir seyi iyi yaptiginda, sizin bu basariya grubun diger 55
" Uiyelerinden daha fazla katkida bulundugunuzu disiinmek (S) ’
1 Genellikle kendinizi gogu kisiden daha fazla olumlu kisilik 6zelliklerine veya 55 46
" yeteneklere sahip biri olarak diisinmek(QY) ) :
3 Kendi zayif yanlarinizin ve kusurlarinizin yaygin, ancak becerilerinizin ve 52
" yeteneklerinizin nadir oldugunu dugtinmek (S) )
55 Yetenekleri veya basarisi sizinkine yakin ancak sizinki kadar olmayan insanlarla 52
"arkadashk kurmak (S) )
Onemli alanlardaki giiglii yonlerinize inanirhigi arttirmak igin diger insanlara énemsiz 51
43.alanlardaki zayifliklarinizi itiraf etmek (6rn., teniste gok kétu oldugunuzu séylemek, ’
ama iyi bir arkadas oldugunuza dikkat gekmek)
Kendinizi tercihen daha sanssiz olan diger insanlarla (6rn., saglk, sosyal konum, 50
"akademik yetenek agisindan) karsilastirmak )
Bir seyde basarisiz oldugunuzda veya kot not aldiginizda, bunun yeteneginizden 49 36
27.degil durumdan kaynaklandigini diistinmek (6rn., sinav sorulari adaletsiz veya gok ’ )
zordu) (S)
Bir seyde basarisiz olmanin sonuglarindan kaginmak icin son dakikaya kadar isi
49. 9 . .46
ertelemek (ve gogu zaman is yapmamak) (S)
59.Olumlu bir yanit beklediginizde, geribildirim istemek (6rn., iyi gérinmek igin ¢ok caba 42 37
harcadiginizda, bir arkadasiniza “iyi gériindyor muyum?” diye sormak; iyi yaptiginizi ) )
diisindiguniz bir isle ilgili geribildirim almak i¢in kidemli bir meslektasinizin ya da
hocanizin yanina gitmek) (OB)
Gegmiste ne kadar iyi yapmig olursaniz olun, bir seyi kotl yapacaginizi beklemek 37

50. (6rn., bir sinavda, iste veya bir spor karsilasmasinda), boylece hayal kirikhgi
yasamamis olursunuz

Bir seyde basarisiz oldugunuzda, kendinize diger guglu yonlerinizi ve yeteneklerinizi
"hatirlatmak (BOY)

Gercgekten basarili olabilmek i¢in Ustesinden gelmek zorunda kaldiginiz guglukleri
“hatirlamak (BOY)

44 .63

18 .61
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46.Stresli anlarda, iyi giden yakin iligkileriniz ve sevdikleriniz hakkinda disiinmek (BOY)

.60
19 Bir birey olarak, zaman igerisinde nasil olgunlastiginizi ve gelisme gdsterdiginizi, 58
"gecmise oranla nasil daha iyi/durist/becerikli biri haline geldiginizi distinmek (BOY) )
lyi bir sekilde yapabileceginizi veya kolaylikla basarili olabileceginizi bildiginiz belli 57
"gorevleri Ustlenmeyi tercih etmek (OB) ’
Yakin iligkilerinizin (6rn., romantik iligkilerinizin ve arkadasliklarinizin) ¢cogu insanin 55
" yakin iligkilerinden daha iyi olduguna inanmak )
Kendinizin bir birey olarak diger insanlara kiyasla daha fazla olgunlastiginiza, 42 53
"gelistiginize ve olumlu ydnde degistiginize inanmak (OY) ) )
21.Gelecekte ¢ogdu kisiden daha mutlu ve basarili olabileceginize inanmak (OY) a4 52
15.insanlarin hakkinizda soyledigi iyi seyleri uzun siire hatirlamak (OB) 45
Stresli anlarda, kendinize degerlerinizi ve sizin igin neyin énemli oldugunu hatirlatmak
45, .40
(BOY)
52 Bir seylerin su an oldugundan ¢ok daha kot olabilecegini disinmek (“en azindan...”; 37
"“daha kotusu olabilirdi”) (BOY) )
Olumsuz geribildirim aldiginizda (6rn., bir sinavda basarisiz olmak veya bir 37
arkadasiniz tarafindan elestiriimek), genellikle bunun Ustesinden ¢abucak gelmek, )
"boylece olumsuz bir olayin ardindan birkag saat/glin/hafta igerisinde kendinizi artik
kot hissetmemek (OY)
Bir seyde basarisiz oldugunuzda veya kot not aldiginizda, bununla ilgili yanhsi 37
31.bulana ve buna aciklama getirene kadar durum ve geribildirim tzerine kafa yormak )
(S)
Aciklanan Varyans (%) 32.13
i¢ Tutarlik Katsayilan .89 .76
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EK 9: Kosula Baglh Benlik Degeri Olgegi

Asagida cesitli kisilik Ozelliklerinin tanimladigi ctimleler yer almaktadir. Litfen her climleyi
dikkatle okuyunuz ve sizin igin ne kadar gegerli oldugunu distninutz. Durlstge cevap verdiginiz

icin tesekkulr ederiz

Bana pek
benzemiyor
Kararsizim

Bana cok

benziyor

1. Ne kadar basaril olursam kendimi o kadar degerli
hissederim.

2. Basarisiz olmam kendime verdigim degeri
etkilemez.

3. Kendimden hognut olmamin belirleyicilerinden biri
kendim i¢in koydugum standartlari ne dlgtde
karsilayabildigimdir.

4. Diger insanlarin beni ne kadar sevdikleri ve kabul
ettikleri kendime iligkin duygularimi énemli 6lctiide
etkilemektedir.

5. Biriyle iyi gegcinmem kendimle ilgili duygularimi
daha olumlu hale getirir.

6. Ne kadar guzel/yakigikli oldugum ne kadar degerli
oldugumun énemli bir géstergesidir.

7. Kendime iligkin duygularim bagkalarinin benim
hakkimdaki diistince ve sOzlerine iliskin
inanglarimdan 6énemli dlgtide etkilenir.

8. Birileri bana iyi gérindugumu sodylediginde genel
olarak kendimi daha degerli hissederim.

9. Birilerinin bana kétu davranmalari kendime
verdigim degeri etkilemez.

10.Kendime verdigim degderin belirleyicilerinden biri de
diger insanlarin benim icin koyduklari standartlari
ne Olgude karsilayabildigimdir.

11.Birinin beni sevdigini bilmemin kendime iligkin
duygularimi etkilemesine izin vermem.

12.Davraniglarimin beklentilerimi karsilamamasi
kendimden memnun olmamama yol agar.

13.Cok iyi gérinmedigim bir giinde bile kendimi
degersiz hissetmem.

14.Ne kadar guzellyakisikli gorindigim kendime
iliskin duygularimi 6nemli 6lgtde etkiler.

15.Reddedilsem bile kendime verdigim deger
etkilenmez.




EK 10: Oznel lyi Olma Hali Olgegi

Gegtigimiz bir kag hafta icinde asagidakileri hi¢ yasadiniz mi?

2) Bir seyden gercekten heyecan duydum veya ilgilendim Evet Hayir
3) Bir yerde uzun sire durmayacak kadar huzursuz oldum Evet Hayir
4) Yaptigim iyi bir is nedeniyle évgu aldigim i¢in gurur duydum Evet Hayir
5) Cok yalniz hissettim ve insanlardan uzak durdum Evet Hayir
6) Bir seyi basariyla tamamladigim i¢in mutlu oldum Evet Hayir
7) Canim sikildi Evet Hayir
8) Sevingten dinyalar benim oldu Evet Hayir
9) Bunalimh ya da ¢ok mutsuz oldum Evet Hayir
10) islerim yolunda gitti Evet | Hayir
11) Birisi tarafindan elestirildigim icin Gzildim Evet Hayir
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EK 11: Belirsizlige Tahammiilstizlik Olgegi

Asagida hayatin belirsizliklerine insanlarin nasil tepki gosterdiklerini tanimlayan bir dizi ifade yer
alma almaktadir. Bu ifadelerin sizi ne derece dogru yansittigini, yanindaki rakamlardan size
uygun olani daire i¢ine alarak belirtiniz

X

- = ©
o-g- g‘s ®5
= = > >
IE » = O:
T x E EE
aag =-c - c
o c gg -

(] =

e m °

m

Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami engelliyor.

Emin olamama, kiginin duzensiz oldugu anlamina gelir.

Belirsizlik yagami katlanilmaz hale getiriyor.

Yasamda bir glivencenizin olmamasi adaletsiz bir durumdur.

Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat olmaz.

Belirsizlik beni rahatsiz, endigeli ya da stresli yapiyor.

Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt iist ediyor.

QN TR WD

ihtiyac duydugum bilginin tiimiine sahip olamamak beni
engelliyor.

9. Belirsizlik istedigim sekilde bir yasam siirmemi engelliyor.

10. Cok iyi planlanmigken bile beklenmeyen ufacik bir durum her
seyi bozabilir.

11. Harekete gegme zamani geldiginde belirsizlik elimi kolumu
bagliyor.

12. Belirsizlik icinde olmam, benim en iyi olmadigimi gosterir.

13. Emin olamadigim zaman, yapacaklarim konusunda
ilerleyemiyorum.

14. Emin olamadigim zaman ¢oK iyi is ¢cikartamiyorum.

15. Benim aksime, diger insanlar ne yapacaklarindan emin
gbzikuyorlar.

16. Belirsizlik beni kirllgan, mutsuz ya da hizunlu kiliyor.

17. Gelecegin benim icin neler getirecegini her zaman bilmek isterim.

18. Beklenmedik olaylara katlanamiyorum.

19. En ufak bir siiphe bile harekete gegmemi engelliyor.

20. Her seyi 6nceden organize edebilmeliyim.

21. Emin olamamam, glivensiz oldugum anlamina gelir.

22. Baskalarinin kendi geleceklerinden eminmis gibi gériinmeleri
adaletsizliktir.

23. Belirsizlik derin uyumami engelliyor.

24. Butun belirsiz durumlardan uzaklagmaliyim.

25. Hayattaki belirsizlikler beni strese sokuyor.

26. Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya katlanamiyorum.




203

EK 12: Arastirma Amagh Calisma i¢in Aydinlatiimis Onam Formu

(Arastirmacinin Ac¢iklamasi)

Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji Doktora Programi dédrencisi Asiye YILDIRIM tarafindan
doktora tezi kapsaminda yurGtilen bu ¢alismada, bireylerin benligi ylceltme ve koruma amagli
basvurduklari stratejiler, temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanma duizeyi, kosula bagl benlik
degeri ve genel benlik degeri arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bunun igin bu formu okumayi
bitirdikten sonra eger arastirmaya katiimayi kabul ediyorsaniz sizden bazi dlgekleri doldurmaniz
istenecektir. Olgekleri igtenlikle doldurmaniz arastirma verilerinin daha saglikli olmasini
saglayacagindan bu konuda 6zenli davranmaniz énem tasimaktadir. Calisma, sadece bilimsel
amagla yapildigindan 6lgeklere vereceginiz yanitlar ve yapacaginiz géreve iligkin tum bilgileriniz
bireysel diizeyde degerlendiriimeyecek ve kimseyle paylasiimayacaktir.

Arastirmaya katihm gonullilik esasina dayalidir. Size arastirmaya iligkin verilen bilgiler
karsisinda bu calismaya katiimayl reddedebilirsiniz. Calismanin herhangi bir asamasinda
onayinizi gekme hakkina da sahipsiniz. Ancak bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya
katiimayi kabul ediyorsaniz litfen bu formun sonundaki ilgili yeri imzalayiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji Doktora Programi égrencisi Asiye YILDIRIM tarafindan
doktora tezi kapsaminda yuritilen bu galismaya iliskin bilgilerin aktariimasindan sonra bu
arastirmaya “katilimci” olarak davet edildim. Bu arastirmaya katildigim takdirde, uygulanacak
olan veri toplama araglariyla benden toplanacak bilgilerin gizliligine buyiuk 6zen ve saygi ile
yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonugclarinin bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi. Bu arastirmaya
katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici bir
davranigla karsilasmis degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu kararimin higbir olumsuz
sonucu olmayacagini da biliyorum. Ayrica, basta kabul ettigim halde, arastirmanin yidrtttlmesi
sirasinda da herhangi bir neden gdstermeksizin arastirmadan cekilebilecegim ve bu
davranisimin bana higbir sakinca dogurmayacagi konusunda teminat aldim.

Bana yapilan tim acgiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Arastirmaya gonilli olarak
katilmayi kabul ediyorum.

Katillmci;

Adi, Soyadi

Telefon No.

imza :

Katilimci ile Goriisen Arastirmaci;
Adi. Soyadi

Telefon No.

imza
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EK 13: Temel psikolojik ihtiyaclar icin bilissel hazirlama goérevinin orijinal formu

Relatedness Prime

Please read the following words and for each one, use four of the five words to complete a
sentence, by putting the words in an order that makes sense. The researchers who developed
this task are interested in your unique language style, and really appreciate and value your
input. Do as best you can on your own, but please feel free to ask questions at any time; we are
here to help and support you if you feel you need it.

E.G. books they be often read — Often they read books

always we walk together and
support | community my he
apple was to the delicious

is to this group my

in we connected often feel
often coffee but drink |

very intimate we are have

| our share like to

book we the read top

feel are sociable | usually

to | them so relate

we problems warm share our
have | many to friends

plant I like obvious that

with and | them associate
work we often together am
care for them acting |

at the new computer is

are books to share with

have by relationship a we
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Autonomy Prime

Please read the following words and for each set, use four of the five words to complete a
sentence by putting the words in an order that makes sense. Please feel free to complete the
sentences in any way you choose (as long as the sentence makes sense). Just play around
with the words in your head and see how they best fit together. There are no wrong answers,
and many people find this task interesting and enjoyable.

E.G. books they be often read — Often they read books

options have | two and T PO PP PP PPPPP
enjoy | freedom my he e — e e e e e e ———————aaaaeea .
apple was to the delicious et e e
in we autonomous often are et e e s naraee s
have by preference a we et e
often coffee but drink | ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e
on choice we a have et eere e e e et ae e e e e et e e —raaaaeeeaaaarreraees
we today unconstrained were our e e e e e e e e e eeeeeeeeeee e et —————————————————————————————
book we the read top et e
feel are choiceful | usually et e
is to this opportunity my e e e e e e e eeeeeeeeeteee e e ————————————————
| to we choose so leave e eeeeereeeee e e e e e ———eeeee e e e e e e ——rtaaeaee e e a i raees
am | still for self-determined PP PPPUUPPUPN
plant | like obvious that et et
can self-regulate to usually | e e e e e e e e e eeeeeeeee et ——————————————————————————————
actions and my are independent et et
now to | unrestricted am ettt e e et e e e e et e e e e e e e e e nb e e b
at the new computer is et e
to go and | decided e e e e e e e e e eeeeeeeee et ——————————————————————————————

to our we classes selected o
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Please read the following words and for each set, use four of the five words to complete a
sentence by putting the words in an order that makes sense. There is a lot of diversity in
people’s ability to complete this task and lots of people find it quite difficult. However, the task
often gives people a sense of achievement and shows that they are capable of completing even

challenging tasks.

E.G. books they be often read — Often they read books

competent feel | two often
goals | accomplish my he
apple was to the delicious
in we effective often are
have by skill a |

often coffee but drink |

on talented am | very

we today capable were our
book we the read top

feel are clever | usually

lot we learnt a by

am | expert over the
succeed my taken ability to
plant I like obvious that

am is usually easy it
achieve I'm to able and
now confidence display my |
at the new computer is

to feel proficient | can

to produce good | work

—
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Neutral Prime

Please read the following words and for each set, use four of the five words to complete a
sentence by putting the words in an order that makes sense.

E.G. books they be often read — Often they read books

is to here served lunch T e e e e e e e e e e
is the now desk wooden e PR
books they be often read e T OO PP P PPPPPT
apple was to the delicious e T OO PP P PPPPPT
here the by telephone is e e e e e e e aaaaeeaaa o
the shall brown was dog T T PP PP PPPPTPPPP
sale for by sweatshirts are e e e e e aaaa e
pounds salad on costs two e e e e e aaaa e
fence they but saw the e e e e narres
often coffee but drink | T ettt e e e et e e e e e et e e e e e e s e e b e e aaaeas
on bookmark used the she e teerereee e e e eereeee e e ——raaaeae e e e raraaaaeas
two was had he hats e e e e e e e e e e e
plant I like obvious that e
book we the read top e PP TPPPRT
was sign a there too e e e e e e
tablecloth after blue the is et eeee oo e e e e e e et e e e e e e e e e e b b aeraeeaaaeas
the walk fish swims slowly T T P PP P PP P PP PPOPPP
you coffee the is hot e e e e e e
at the new computer is et e

are pencils hers the it S e e e — e e e e aaa e
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EK 14: Degisimleme kontrolinde kullanilan kelime tamamlama testinin orijinal

formu

Basic Need Prime Manipulation Check

We are now interested in the way in which people form individual words. Please insert letters to
make a word, and write the complete word in the box provided. There several correct ways of
completing the words, but please enter the first thing that comes to mind. We are here to help if
you get stuck, and really value your effort on this task.

B__k PP PPPUPPPPPRTTRPI (Book)
Sh_re s (Share)
P nt [N RS (Plant)
Re te s (Relate)
Cl_ver [N RS (Clever)
A le s (Apple)
De _de [N RS (Decide)
F ee s (Free)
Exp_ _t [N RS (Expert)
s il s (Skill)
sel I N A (Select)

Con_e_t — (Connect)
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EK 15: Temel psikolojik ihtiyaglar i¢in biligsel hazirlama goérevinin uyarlanmis

formu

iliskisellik igin Bilissel Hazirlama

Litfen asagidaki kelime gruplarini okuyunuz ve her grupta yer alan bes kelimeden dért tanesini
kullanarak anlamli bir cimle olugturunuz. Bu goérevi hazirlayan aragtirmacilar, sizin kendinize
0zgu ifade tarzinizla ilgilenmekte ve ortaya koydugunuz Urind gercekten takdir etmekte ve
degerli gérmektedirler. Yapabilecedinizin en iyisini yapmaya calisin ve litfen soru sormaktan
cekinmeyin. Ihtiyag duydugunuzda yardim ve destek icin buradayiz.

Ornek: kitap onlar var siklikla okurlar = Onlar siklikla kitap okurlar

daima biz yuraruz birlikte ve

onlar veririm yakin destek ¢cevreme

elma meyvedir bir lezzetli ydne

kisiler grubumdandir bu ve benim

icinde gogunlukla hissederiz bagl birbirimize
¢ogu kahve ama igerim kez

¢ok yakiniz biz gergekten sahibiz

¢ok ben paylasmaktan bizim hoglanirim
kitap biz bazen yukari okuruz

hissederim olurum sosyal kendimi genellikle
kurarim ben onlarla var iligki

biz sorunlarimizi sicak paylagirz birbirimizle
var benim birgok yéne arkadagim

bitkiden ben hoslanirim agik bu

ederim ve ben onlarla arkadaslik

galisinz biz gcogunlukla birlikte ben

Onem veririm onlara davranmak ben

de bu yeni bilgisayar olandir

vardir kitaplar i¢in paylasmak ile

var tarafindan iliskimiz bir bizim



Ozerklik igin Biligsel Hazirlama
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Lutfen asagidaki kelime gruplarini okuyunuz ve her grupta yer alan bes kelimeden dért tanesini
kullanarak anlamli bir cimle olusturunuz. Cimleleri olustururken (cimle bir anlam verene kadar)
herhangi bir yolu segebilirsiniz. Bu konuda 6zgursuniz. Zihninizde bu kelimelerle oynayarak en
uygun nasill bir araya geldiklerini kesfedin. Burada yanlis cevap yoktur ve birgok insan bu gorevi

ilging ve eglenceli bulmaktadir.

Ornek: kitap onlar var siklikla okurlar = Onlar siklikla kitap okurlar

segenegim var benim iki ve

olmaktan onlar keyif 6zgur alinm

elma meyvedir bir lezzetli yone

icinde biz 6zerk gogunlukla hissederiz

var tarafindan tercih hakkimiz bizim

¢ogu kahve ama igerim kez

Uzerinde hakkimiz segme bizim var

baskasi kisittanmamis tarafindan hissettik bizim
kitap biz bazen yukari okuruz

degistirmede hissederim vardir 6zgur tercihlerimi
yakaladim var ben firsati bu

ben yéne ederim tercih ayriimayi

veririm kendim ydn yaparim yagsamima

bitkiden ben hoslanirim agik bu

dizenleyebilirim yasamimi ydne genellikle kendim
davraniglarim ve gergeklesir bagimsiz bagkalarindan
tarafindan yone sinirlanmamis hissediyorum baskalari
de bu yeni bilgisayar olandir

verdim gitmeye ve kendim karar

yone aldigimiz biz dersleri sectik
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Yetkinlik i¢in Biligsel Hazirlama

Lutfen asagidaki kelime gruplarini okuyunuz ve her grupta yer alan bes kelimeden dért tanesini
kullanarak anlamli bir ctimle olusturunuz. Bu gdrevi tamamlama konusunda bireylerin
becerilerinde blyik farkliliklar vardir ve birgok insan bu goérevi oldukga zor bulmaktadir. Ancak,
bu goérev ¢ogunlukla insanlarin basari hissi yasamalarini saglamakta ve onlara zorlayici bile
olsa bir gbrevi tamamlayabilme konusunda yetkin olduklarini géstermektedir.

Ornek: kitap onlar var siklikla okurlar = Onlar siklikla kitap okurlar

yetkin hissederim kendimi olurum gogunlukla

amaglarlma ba§ar|l| ulagmada qurum onlar T iieieiereeisssaisseresserersetatsestasittsatasaetatasaranants
elma meyvedir blr |eZZet|i ybne T iieiieresierereseresssieresiersiesstersetarattarataranaats
igerisinde biz etki gogunlukla yarat|r|z T iiieieieresesseirsseiessetersetassettssetasatatasantsaranants
var tarafmdan bU becerim aIanda L
gogu kahVe ama igerim keZ T iieiiieresieseireseressererssiessiessrsrsssessstarstaranaats
tizerinde yetenekli b|r|y|m ben QOk L
kendimizi bug[jn yeterli b|z|m h|ssett|k L
kltap bIZ baZen yukarl OkUrUZ T iieiiieresiereresresssieresisssiesessrsssesssterateranants
hissederim olurum zeki kendimi genellikle L
gOk bIZ ogrend|k §ey tarafmdan L
uzmanim ben Ust[]nde i§lerde bu T iieieieresieseieseresserersssesssiessisrsssessetarateranants
Sahip bagarma b|r|y|m yetenegine ve > il aiauaisaseucuisEENEEEEsEisEsssssesasasenssasasancsansnnnnnn
bitkiden ben h0§lan|r|m ag|k bu > iieiauaisaseueuisENmEEEsaisasesseesEtarannennnanbnanansnntn
sahibim genellikle kolayd|r i§ler bu T iieieieresieseieseresserersssesssiessisrsssessetarateranants
bagarlll ben kapasitedeyim olabilecek ve > il aiauaisaseucuisEENEEEEsEisEsssssesasasenssasasancsansnnnnnn
§|md| gi]venimi gostereb|l|r|m ybne kendime > il aiauaisaseucuisEENEEEEsEisEsssssesasasenssasasancsansnnnnnn
de bu yeni bilgisayar olandir T iieieieresieseieseresserersssesssiessisrsssessetarateranants
gt')rebiliyorum y('jne uzman|a§m|§ kendimi glbl ..............................................................

cikaririm var iyi cogunlukla is
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No6tr Kosul igin Biligsel Hazirlama

Lutfen asagidaki kelime gruplarini okuyunuz ve her grupta yer alan bes kelimeden dért tanesini
kullanarak anlamli bir ciimle olusturunuz.

Ornek: kitap onlar yapar siklikla okur - Onlar siklikla kitap okurlar

Vard|r klm Serv|s| Oglen yemeg| T e era e ssa s sra e e e e ra s E ey
malzemesi §|md| ahgaphr masanin bu T i rarerararssesarara s rarsrarar s ra ety
yapt||ar arasina tarafmdan bahgelerin (;,lt T i rarerararssasarare s rarsra sy
elma meyved"- b|r |ezzet|| yone T e ara e ssa e sra e e e e E e a
ko§ede taraflndan telefon $u durmaktadlr T e ara e ssa e sra e e e e E e a
bu §|md| kopekt"’ b“" kahvereng| T i ieiararrsrsssassasassasrassarassa st arra sy

T i rerereaeea s raa sy
indirim kiyafetlerde tarafindan bu var

T i rererea e s sara s a sy
liradir salatanin Gzerinde bes Ucreti

. . T i iarerarsass s raasra s se ey

toprak onlar ama gérdiiler yolu

T i iarerarsass s raasra s se ey
¢ogu kahve ama igerim kez

T e ra s raa s rea sy
Uzerinde ayraci kullanir kitap o

T e ra s raa s rea sy
farkl vardi sapkalari kullanir onun

T it reraraisrsasarara s sasa s raaa e ra e aaaaay
bitkiden ben hoslanirim acik bu
k|tap b|Z bazen yukar| okuruz T e e ssa s srsra e e sr e rarr s a
Vardl |§aret b|r Orada onlar T e e ssa s srsra e e sr e rarr s a
Ortusu sonra masa mav|d|r bu T i eiararrassssassasassasraseasesaa st asra s ey
bu yurur ballk yuzer yava$ T i eiararraressassasassasrarearassa s saer s a ey
Sen kahve bu Slcaktl gok T e rreasresasrsassrsasrasasrsasrra sy
de bu yen| bllglsayar Oland”' T i eiararraressassasassasrarearassa s saer s a ey

T i iiererarsrersesarasasaasearaasise e et ra ey

aittir cok kalemler bu ona
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EK 16: Birinci 6n c¢alismada Degisimleme kontroll igin kullanilan kelime

tamamlama testi

Degisimleme Kontrolii icin Kelime Tamamlama Gorevi

iliskisellik kosulu igin degisimleme kontrolii amagli Kelime Tamamlama Gérevi'nin yénergesi:
“Burada, insanlarin eksik harfleri tamamlayarak kelimeleri nasil tamamladiklar ile
ilgilenmekteyiz. Litfen bir kelime olusturmak icin bos yerlere harfler yerlestirin ve yanindaki
bosluga tamamladiginiz kelimeyi yazin. Yardima ihtiya¢ duyarsaniz biz buradayiz ve bu
gorevdeki cabaniza gercekten 6nem veriyoruz.”

Ozerklik kosulu igin degisimleme kontrolii amagh Kelime Tamamlama Gérevinin ydnergesi:
“Burada, insanlarin eksik harfleri tamamlayarak kelimeleri nasil tamamladiklari ile
ilgilenmekteyiz. Lutfen bir kelime olusturmak icin bos yerlere harfler yerlestirin ve yanindaki
bosluga tamamladiginiz kelimeyi yazin. Kelimeleri tamamlamak icin birden fazla dogru yol
var, ancak liitfen akliniza gelen ilk kelimeyi yaziniz.”

Yetkinlik kosulu igin degisimleme kontrolii amagli Kelime Tamamlama Goérevinin yonergesi:
Burada, insanlarin eksik harfleri tamamlayarak kelimeleri nasil tamamladiklar ile
ilgilenmekteyiz. Litfen bir kelime olusturmak icin bos yerlere harfler yerlestirin ve yanindaki
bosluga tamamladiginiz kelimeyi yazin. Bircok kisi bu goérevi oldukca zor bulmaktadir,
ancak siz sadece elinizden gelenin en iyisini yapin.

Notr kosul icin degisimleme kontroli amaglh Kelime Tamamlama Goérevi’nin yonergesi: “Burada,
insanlarin eksik harfleri tamamlayarak kelimeleri nasil tamamladiklari ile ilgilenmekteyiz. Litfen
bir kelime olusturmak icin bos yerlere harfler yerlestirin ve yanindaki bosluga tamamladiginiz
kelimeyi yazin.”

K___p

Aki_ 1

Ba__  mak

vV v v v v Y
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Uyarlanmis Kelime Tamamlama Gérevi

K__ _p = Kitap

(olasi ¢oziimler: kasap, kutup, kebap) Notr
B__ _i - Bitki NGtr
(olasi ¢gozUmler: bekgi, belki, bilgi)

El__ > Elma NGtr
(olasi ¢ozumler: elgi, elit, elli)

P mak -> Paylasmak e e
(olasi gozimler: planlamak, parlatmak, patlatmak) lligkisellik
o mek > Onemsemek iliskisellik
(olasi gozimler: 6zimsemek, 6zetlemek) s

B_ k> Baghhk iliskisellik
(olasi gozimler: bakanlik, bataklik, beyazlik) s
Oz > Ozgir " .
(olasi gozimler: 6zgln, 6zdes, 6znel) Ozerklik
Te _i_ —>Tercih -- .
(olasi céziimler: tehdit, teklif, teslim) Ozerklik
Ka _a_ - Karar Azerklik
(olasi ¢ézumler: kadar, kanal,kapak, kagak)

Aki_ 1 > Akilli .
(olasi ¢6zumler:akinti, akilci, akinct) Yetkinlik
Ba_ _ _mak -> Basarmak Yetkinlik
(olasi ¢oziimler: baslamak, bayllmak, batirmak, basiimak)

Y __ ek - Yetenek Yetkinlik

(olasi ¢ézumler: ylrimek, yiyecek)
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EK 17: Asil deneyde kullanilan kelime tamamlama testi

Ya_ Ik

D _ek
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EK 18: Deneysel Calismada Kullanilan Aydinlatiimis Onam Formu

ARASTIRMA AMAGLI GALISMA iGiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
(Arastirmacinin Agiklamasi)
Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji Doktora Programi égrencisi Asiye YILDIRIM tarafindan doktora
tezi kapsaminda yduritilen bu galismada, bireylerin benlige yonelik basarisizlik geribildirimi gibi bir benlik
tehdidi ile karsilastiklarinda, benligi ylceltme ve koruma ydnundeki gudiler cergevesinde kullanilan
stratejilerden biri olarak bellekte olumsuz bilginin ihmalinin nasil etkilendigi incelenmektedir. Dahasi, benlik
tehdidi karsisinda bu stratejiye basvurmanin bireylerde temel psikolojik ihtiyaglar olarak tanimlanan
ozerklik, yetkinlik ve iligkisellik ihtiyaglarinin bir bilissel hazirlama goreviyle desteklendiginde, farkllasip
farklilasmadigi arastirma konusudur.
Benligi yuceltme ve koruma guduleri, bireylerde benliklerine iligkin olumlu goéruslerini devam ettirme ve
olumsuz bilgilerden kacinma ydninde, bireylerin kendini kabul dizeyini attirmasi ya da bu dizeyin
azalmasini engellemesi agisindan islev gérmekte ve birey bu amacla cesitli stratejilere bagvurmaktadirlar.
Bu calismada, bellek surecglerinde olumsuz bilgilerin ihmali stratejisi Uzerinde durulmaktadir. Bu ihmal
bireylerin olumsuz ve basarisizlikla ilgili deneyimlerini segici sekilde unutmasi, olumlu deneyimlerini ve
basarilarini ise daha sik hatirlamasi yontndeki egilimine karsilik gelmektedir. Bireylerin benligi ylceltme
ve koruma yonlndeki stratejilere basvurmasinda rol oynayan temel etkenlerden biri benlige yonelik bir
tehdidin olmasidir. Bireyin bir performansina iliskin basarisizlik geribildirimi bu tir bir tehdittir ve bu
calismada bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisi Uzerindeki etkisi incelenmektedir.  Ayrica bu
arastirmada, benlige yonelik tehdidin, benligi ylceltme ve koruma stratejisi tUzerindeki etkisinin hangi
kosullar altinda nasil gerceklestigini gérebilmek amaciyla temel psikolojik ihtiyaclarin dizenleyici roll
Uzerinde durulmaktadir.
Ozetle, benlige yénelik bir tehdidin varliginda islevsel gériinen benligi yiiceltme ve korumanin, bireyin
benlik butinligl, psikolojik biyime saglamasi ve psikolojik iyi olma hali agisindan 6nemli olan temel
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmadidi veya engellendigi durumlarda islevsel oldugunu séylemek mimkiin
olabilir. Bu agidan, bellekte olumsuz bilginin ihmali stratejisinde, basarisizlik geribildirimi triinde benlige
yonelik bir tehdidin ne derece etki yaratacagdi sorusunda, u¢ temel psikolojik ihtiyacin (6zerklik, yetkinlik ve
iliskisellik) karsilanma diizeyinin 6nemli bir rol oynayabilecegi diistinilmektedir.
Baslangigta arastirma verilerinin saglikh bir bigimde toplanmasini saglamak ve yanllk olasiliklarini
engellemek amaciyla size bazi yanlhs bilgiler verilmistir. Bu durumdan 6turu igtenlikle 6zir dileriz. EGer bu
kosular kargisinda arastirmaya katilmayi ve verilerinizin kullaniimasini kabul etmezseniz, bu saygiyla
karsilanacak ve verileriniz imha edilecektir. Ancak eger katihminizi onaylarsaniz, galisma sadece bilimsel
amacla yapildigindan sizden elde edilen yanitlar ve yaptiginiz goéreve iligkin tim bilgileriniz bireysel
duzeyde degerlendiriimeyecek ve kimseyle paylasiimayacaktir.
S0zl edildigi gibi arastirmaya katilim goénullilik esasina dayalidir. Ancak bilgileri okuyup anladiktan sonra
arastirmaya katilmayi kabul ediyorsaniz litfen bu formun sonundaki ilgili yeri imzalayiniz.
(Katilimcinin Beyani)
Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji Doktora Programi dgrencisi Asiye YILDIRIM tarafindan doktora
tezi kapsaminda yurutilen bu calismaya “katilimci” olarak davet edildim. Bu arastirma kapsaminda
uygulanmis olan veri toplama araglariyla benden toplanan bilgilerin gizliligine buyik 6zen ve saygi ile
yaklagilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin bilimsel amaclarla kullanimi sirasinda kigisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli guven verildi. Bu arastirmaya katilmak zorunda
degdildim ve katiimayabilirdim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici bir davranigla karsilagsmis
degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu kararimin higbir olumsuz sonucu olmayacagini da biliyorum.
Bana yapilan tim aciklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Arastirmaya gondllu olarak katiimayi
kabul ediyorum.
Katilimci;
Adi, Soyadi
Telefon No.
imza :
Katilimci ile Gériigsen Arastirmaci;
Adi. Soyadi
Telefon No.
imza
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EK 19: Metinde gegen bazi Tlirkge kavramlarin Ingilizce karsiliklari

Ahlaki ikiytizliiliik: Moral hypocrisy
Asagi dogru gercek karsiti diiglinme:
downward counterfactual thinking

Bellekte olumsuz bilginin ihmali: mnemic

neglect

Benlik biitiinltigu: self-integrity

Benlik degeri: self-esteem

Benlik duyarhg:: self-compassion

Benlik tehdidi: self-threat

Benlige deger bigme: self-assessment

Benlige hizmet eden yiikleme yanliliklari: self-
serving bias

Benligi degerlendirme: self-evaluation, self-
appraisal

Benligi dogrulama: self-verification

Benligi gelistirme: self-improvement

Benligi koruma: self-protection

Benligi onaylama: self-affirmation

Benligi onaylayan yansimalar: self-affirming
reflections

Benligi yuiceltme: self-enhancement
Erteleme: procrastination

Gelistirici odak: promotion focus

Gergekgi olmayan iyimserlik: unrealistic
optimism

Gosteris amach tliketim: Conspicuous
consuption

Givenli benlik degeri: secure self-esteem

Kaginma yonelimli benligi yiiceltme:

aviodance-oriented self-enhancement

Karsilastirmali iyimserlik: comperative

optimism

Kendini engelleme: self-handicapping

Kendini geri planda tutma: self-effacement

Kendini kandirma: self-deception

Kirilgan benlik degeri: fragile self-esteem
Kontrol edilen yonelim: controlled orientation
Kontrol yanilsamalari: illusion of control
Koruyucu odak: prevention focus

Mazeret bulma: excuse-making

Nedensellik yonelimleri: causality orientations

Olumlu yanilsamalar: positive illusions

Olumlu yapilandirma: favorable construals
Olumlulugu benimseme: positivity embracement
Ortalamanin iistii etkisi: above-avarage effect

Ozerk yénelim: autonomous orientation
Savunuculuk: defensiveness

Secici dikkat: selective attention
Secici kabul etme: selective acceptance

Secici maruz kalma: selective exposure

Secici reddetme: selective refutation,

Stratejik sosyal karsilagtirmalar yapma:

strategic social comparisons
Stratejik yapilandirma: strategic construal

Yaklagma yonelimli benligi yiiceltme:

approach-oriented self-enhancement

Yeteneksizlige iliskin sahte benlik temsili:

sandbagging



218

EK 20: Etik Kurul Onay Yazisi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI

Genel Sekreterlik

=
r

(-
pr=d

sayr : 76000869/ {430 2N

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  12.08.2014 tarih ve 3795 sayili yazimz

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali doktora programi &grencilerinden Asiye
YILDIRIM’in Prof. Dr. Deniz SAHIN damsmanhgmda hazirladigi “Benlige Yonelik
Tehditlerin Benligi Yiiceltme Stratejisi ile Iliskisinin Kendini Belirleme Kuram
Agisindan incelenmesi” baslikli tez ¢alismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
28 Agustos 2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik ag¢idan uygun
bulunmustur.

Bilgi ve geregi igin rica ederim.

Prof.

Rektor a.
Rektor Yardimeist

Ek: Tutanak
Hacettepe Universitesi Genel Qekruerllk 06]00 Slhhlye Ankdm Ayrintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 1003 - 1004 « Faks: 0 (312) 310 5552 Yazi Igleri Miidiirligii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0 (312) 305 1008
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EK 21: Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 10/07/2015

Tez Bashg / Konusu: BENLIGE YONELIK TEHDIDIN BENLIGI YUCELTME VE KORUMA ILE ILISKiSi: KENDINi
BELIRLEME KURAMI ACISINDAN BiR INCELEME

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 163 sayfalik kismina iliskin, 10/07/2015 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % 2’dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig¢
3- Ahntilar harig fdahik
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi

bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. Z
10.07.2015

AdiSoyadi: ASIYE YILDIRIM

Ogrenci No: N09148756

Anabilim Dali:  PSiKOLOJi
Programi: SOSYAL PSIKOLOJi

Statiisii: [ ] Y.Lisans  [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

= D

Prof. Dr. Deniz S$ahin
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