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OZET

OKTAY, Bahadir. Hazirlama Tiirii ve Duygusal Baglamin Dikkatsizlik Korliigii
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: Bir Géz Izleme Calismasi, Yiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2014.

Dikkatsizlik korliigli beklenmedik bir objeyi gérememeyi ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu arastirmanin temel amaci hazirlama tiirliniin (fiziksel, anlamsal, yok) ve
duygusal baglamin (olumlu, olumsuz, notr) dikkatsizlik korliigii tizerindeki etkilerini
davranigsal (dikkatsizlik korligii olup: beklenmeyen uyariciyr gormemek, olmamasi:
beklenmeyen uyariciyr gormek) ve fizyolojik (goz izleme) ol¢iimlerle (beklenmedik
uyarictya ilk odaklanma siiresi, beklenmedik uyariciya toplam odaklanma siiresi,

beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma miktari) incelemektir.

Deneyin ilk asamasinda renkli 5 adet fotograf teker teker her biri 1 saniye siireyle
gosterilerek hazirlama gorevi uygulanmustir. ikinci asamada 30 matematik isleminden
olusan oyalama gorevi verilmistir. Son asamada dikkatsizlik korliigii gorevini yerine
getirmislerdir. Bu gorevde katilimcilar hazirlanan 3 videodan (olumlu, olumsuz, nétr)
birini izlemis ve dikkatsizlik korliigi ile ilgili sorulara cevap vermistir. Calisma sirasinda

katilimcilarin g6z hareketleri Tobii T120 model goz izleme cihaziyla kaydedilmistir.

Dikkatsizlik korliigiinti yakalamak i¢in ¢ekilen videolarin dikkatsizlik korliigiinti ortaya
cikardigr acikg¢a gorilmektedir. Hazirlama etkisi acisindan bakildiginda en yiiksek
dikkatsizlik korliigii oranlar1 kontrol, en diislik hazirlama korliigli oranlar1 da anlamsal
hazirlama kosulunda goriilmiistiir. En yiliksek dikkatsizlik korliigii oranlart olumlu video

ve en diistik dikkatsizlik korliigii oranlari ise notr video kosulunda goriilmiistiir.

Hazirlama etkisinin g6z izleme oOl¢iimleri (beklenmedik uyariciya yapilan toplam
odaklanma stiresi, beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma miktar1 ve
beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma siiresi) {izerinde temel etkisi yoktur. Ote
yandan duygusal baglam her ii¢ goz izleme verisi lizerinde de etkili olmustur.
Beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma olumsuz videoda olumlu ve nétr videodan

daha uzun siirmiistiir. Beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma stiresi notr
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videoda duygusal temal1 videolardan daha uzundur. Beklenmedik uyariciya nétr ve
olumlu videoda olumsuz videodan toplamda daha fazla odaklanma yapilmistir.
Dikkatsizlik korliigiine yakalananlar ile yakalanmayanlar beklenmeyen uyariciya ilk
odaklanma siiresi agisindan esit iken dikkatsizlik korliigiine yakalananlarin beklenmeyen
uyarictya toplam odaklanma siiresi yakalanmayanlardan daha uzun ve toplam odaklanma
stiresi daha fazladir. Arastirma sonuglari Treisman’in (1968) zayiflatarak stizme dikkat

kuramini desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Dikkatsizlik korligii, hazirlama etkisi, goz izleme, anlamsal
kodlama, fiziksel kodlama, se¢ici dikkat, beklenmedik uyarici,

gorsel dikkat.
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ABSTRACT

OKTAY, Bahadir. The Roles of Priming Type and Emotional Content
on Inattentional Blindness: An Eye Track Study, Master Thesis, Ankara, 2014.

Inattentional blindness refers to an observer’s failure to notice unexpected objects. The main
aim of this study is to investigate the effects of the priming type (perceptual, conceptual,
control) and emotional context (positive, negative, neutral) on inattentional blindness
with behavioral (inattentional blindness: noticing unexpected stimulus, non-inattentional
blindness not noticing unexpected stimulus) and physiologic (eye tracking)
measurements (latency of first fixation to unexpected stimulus, total fixation duration to

unexpected stimulus, total fixation count to unexpected stimulus).

At the first phase of the experiment 5 colored photographs were shown for one second as
a priming task. Next, a distraction task consisting of 30 simple arithmetic questions was
given, followed by a video and then the inattentional blindness task. Participants were
randomly assigned to each of types of video (positive, negative, neutral) and then
answered the questions about inattentional blindness. Their eye movements have been

recorded with Tobii T120 eye tracker during the experiment.

It is clearly seen that the videos prepared to catch the inattentional blindness worked.
Regarding to the priming effect of inattentional blindness, it is found that the highest ratio
is in control condition, and the lowest ratio is in conceptual priming condition. Moreover,
the highest inattentional blindness ratio is found in the positive video condition, and the

lowest ratio is in the neutral video condition.

There was no main effect of priming type on eye tracking measurements (first fixation
duration to unexpected stimulus, total fixation duration to unexpected stimulus, total
fixation count to unexpected stimulus). However, a main effect of emotional context on
all three eye track measurements has been found. First fixation duration to unexpected
stimulus was longer in negative video condition than in the positive and neutral ones.
Total fixation duration to unexpected stimulus was higher in neutral video condition than
either negative or positive ones. Total fixation count to unexpected stimulus was longer

in neutral and positive video conditions than in the negative one. Whereas first fixation
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time to the unexpected stimulus was equal between participants who notice unexpected
stimulus and those who failed to notice unexpected stimulus, the total fixation time was
longer and the total fixation count was higher among participants who failed to notice the

unexpected stimulus. These results support the Treisman’s (1968) attenuation theory.

Key words: Inattentional blindness, priming effect, eye tracking, conceptual coding,

perceptual coding, selective attention, unexpected stimulus, visual attention.
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1. GIRIS
1.1. DIKKATSIZLIK KORLUGU

1.1.1. Tanim

Gorsel alg1 alanimiz sinirlt bir kaynaga sahiptir ve gorsel alan bir insanin bir kerede
tantyabileceginden ve hatirlayabileceginden fazla uyarici igerebilmektedir (Cater,
Chalmes ve Ledda, 2002). Bu smirli kaynak yliziinden algisal yiik fazla oldugunda ve
bilgi isleme kapasitesi tiilkendiginde dikkatimizi yogunlastirdigimiz gorev disindaki
uyaricilart algilamayabiliriz (Cosman ve Vecera, 2012). Dikkatin belirli bir uyariciya
odaklanmast  durumunda, gorsel alanda beliren beklenmedik uyaricilarin
algilanamamasima dikkatsizlik korliigii (inattentional blindness) denir (Apfelbaum,
Gambacorta, Woods ve Peli, 2010; Mack, 2003). Dikkatsizlik korliigii calismalarinda
katilimcilar biligsel bir goreve tabi tutulurken, bu esnada beklenmedik bir uyarici
katilimcilarin gorsel alanina girer, kalir ve bir siire sonra ¢ikar. Fakat katilimcilar bu
uyariciy1 fark edemezler (Cartwright-Finch ve Lavie, 2007; Most ve ark., 2001; Simons
ve Chabris, 1999). En 1iyi bilinen popiiler dikkatsizlik korliigii ¢alismalarindan biri
Neisser tarafindan 1979’da hazirlanan “Semsiyeli Kadin Deneyi”dir (akt. Simons ve
Chabris, 1999).

Yapilan caligmalar beklenmedik uyaricinin goriilme oraninin c¢esitli degiskenler
tarafindan etkilendigini ortaya koymustur. Bu degiskenler arasinda en c¢ok
aragtirilanlardan biri verilen biligsel gorevin zorluk derecesidir (Cartwright-Finch ve
Lavie, 2007; De Fockert ve Bremner, 2011; Macdonald ve Lavie, 2008; Richards,
Hannon ve Derakshan, 2010; Simons ve Jensen, 2009; Todd, Fougnie ve Marois, 2005).
Deneyde verilen gorevin algisal yiikii (zorluk derecesi) arttirildiginda beklenmedik
uyaricinin goriilme orani azalmaktadir (Cartwright-Finch ve Lavie, 2007; Macdonald ve
Lavie, 2008; Simons ve Jensen, 2009). Ote yandan calisma bellegiyle dikkatsizlik korliigii
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda birbirinden farkli sonuglar elde edilmektedir.
Baz1 caligmalarda, calisma belleginin yiikii arttikca beklenmedik uyaricinin goriilme
sikliginin da arttig1 (De Fockert ve Bremner, 2011); diger bazi calismalarda ise aksine

calisma belleginin yilikii azaldik¢a beklenmedik uyaricinin goriilme sikliginin arttig



gosterilmistir (Fougnie ve Marois, 2007). Buna karsin sayilar1 daha az olmakla beraber,
calisma bellegi yiikiiniin dikkatsizlik korliigiinii etkilemedigini gdsteren ¢alismalar da

mevcuttur (Macdonald ve Lavie, 2008).

Beklenmedik uyaricinin goriilme oranini etkileyen faktorlerden biri de beklenmedik
uyaricinin 6zellikleridir. Beklenmedik uyarici olarak kullanilan insan yiizleri, diger
nesnelere gore daha kolay fark edilmekte dolayisiyla dikkatsizlik korliigli oranlari
diismektedir (Devue, Laloyaux, Feyers, Theeuwes ve Brédart, 2009; Mack ve Rock,
1998). Benzer sekilde, beklenmedik uyarici olarak katilimcilarin kendi isimlerinin, baska
kelimelere gore dikkatsizlik korliigline kars1 daha direngli oldugu gosterilmistir (Mack ve
Rock, 1998).

Beklenmedik uyarici ile verilen biligsel gorevde kullanilan uyaricilarin benzerlikleri de
beklenmedik uyaricinin goriilme sikligina etki etmektedir (Most ve ark., 2001; Most,
Scholl, Clifford ve Simons, 2005; Koivisto, Hyona ve Revonsuo, 2004; Aimola Davies,
Waterman, White ve Davies, 2013). Yapilan ¢alismalarda, siyah ve beyaz uyaricilarin
oldugu bir ortamda ve gorev siyah renkli uyaricilara odaklanmak gerektiginde, beyaz
renkli beklenmedik uyarici siyah renkli beklenmedik uyaricidan daha zor tespit
edilmektedir. (Most ve ark., 2001; Aimola Davies, Waterman, White ve Davies, 2013).
Gorev beyaz renkli uyaricilara odaklanmayi gerektirdiginde bu kez siyah renkli
beklenmedik uyaric1 beyaz olanlara gore daha diisiik oranda tespit edilmektedir. (Most,
Scholl, Clifford ve Simons, 2005). Ozetle, beklenmedik uyarici ile gorevdeki diger
uyaricilarin fiziksel benzerligi (renk) arttikga dikkatsizlik korliiglinlin ortaya ¢ikma
olasilig1 azalmaktadir. Benzer sekilde Most, Scholl, Clifford ve Simons’m (2005) yaptig
bir dizi ¢alismada geometrik sekiller gibi basit ve insan yiizleri gibi karmasik uyaricilarin
kullanildig1 durumlarda hem sekil benzerligi hem de renk ve tonlardaki benzerlik arttik¢a

beklenmedik uyaricinin tespit edilme oraninin azaldig1 gosterilmistir.

Dikkatsizlik korliigli calismalarinda odaklanilan diger bir konu da katilimeilarin
ozelliklerdir (denek degiskenleri). Yas, deneyim, g¢alisma bellegi kapasitesi, beyin
travmas1 Oykiisii gibi Ozellikler beklenmedik wuyariciyr tespit etme oranlarim
etkilemektedir (Graham ve Burke, 2011; Memmert, 2006; Remington, Cartwright-Finch
ve Lavie, 2014; Seegmiller, Watsen ve Strayer, 2011; Summers, 2006). Summers (2006),



ciddi beyin travmasi gegiren bireylerin, beyin travmasi gecirmeyenlere gore daha fazla
dikkatsizlik korliigi sergileme egiliminde olduklarmi ortaya koymustur. Seegmiller,
Watsen ve Strayer (2011) ise verilen gorevi dogru yapan katilimcilarin ¢alisma bellegi
kapasitelerini karsilastirdiklarinda, calisma bellegi kapasitesi diisiik olan bireylerin
beklenmedik uyariciy1 tespit etme oranlarinin ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek olanlara
gore daha az oldugunu bulmuslardir. Buna karsin, Bredemeier ve Simons (2012), ¢alisma
bellegi kapasitesinin beklenmedik uyariciy1 tespit etme oranini yordamadigini iddia

etmislerdir.

Graham ve Burke (2011) degisik yas gruplariyla yaptiklar1 bir calismada, yash
yetiskinlerin (61 — 81 yas) geng yetiskinlere (17 — 22 yas) gore beklenmedik uyariciy1
gorme oraninin daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Memmert (2006) ile Furley,
Memmert ve Heller (2010)’in bulgular1 yasin ve gorevle ilgili deneyimin dikkatsizlik
korligii tizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Simons ve Chabris (1999) tarafindan
hazirlanan bir videoyu ¢esitli yas gruplarini temsil eden profesyonel basketbol oyunculari
ile basketbolla ilgilenmeyen bireylere izleten Memmert (2006) geng yetiskinlerin (yas
ortalamasi 25,5) daha kii¢iik yastakilere gore (yas ortalamasi 12,6) beklenmedik uyariciyi
daha yiiksek oranda fark ettiklerini bulmuslardir. Ayrica profesyonel basketbolcular
beklenmedik uyariciy1 basketbolla ilgilenmeyen bireylere gore daha fazla gérmiislerdir.
Son doénemde Remington, Cartwright-Finch ve Lavie (2014) tarafindan yapilan
calismalarin bulgulari da Memmert (2006)’in yasla ilgili bulgularin1 desteklemektedir.
Bu calismaya gore katilimcilarin yaslart arttikca dikkatsizlik korliigii  oranlar

azalmaktadir.

1.1.2. Dikkatsizlik Korliigii Calismalarinda Kullanilan Yontemler

Dikkatsizlik korliigii calismalarinda genellikle dort tiir deney diizeneginden en az birine

rastlanmaktadir. Bu boliimde sik kullanilan bu deney diizenekleri tanitilmaktadir.

Dikkatsizlik korliigii deney diizenekleri hareketli uyaricilarin kullanildigi diizenekler ve
duragan uyaricilarin kullanildig1 diizenekler olmak {iizere iki ana baslik altinda

toplanabilir.



1.1.2.1.Hareketli Uyaricilarin Kullanildigi Deney Diizenekleri

Dikkatsizlik korliigii ¢aligmalarinin ilk 6rneklerinden olan Neisser’in ‘Semsiyeli Kadin
Deneyi’ (akt. Simons ve Chabris, 1999) ve bu deneyin daha sonra Simons ve Chabris
(1999), tarafindan degistirilerek tekrar cekilen versiyonu olan ‘Goril Deneyi’ nde
hareketli uyaricilar kullanilmistir. Bu deneylerde katilimcilara iki grup (beyaz takim ve
siyah takim) oyuncunun birbirlerine basket topu (her takimin ayr1 bir topu vardir) atarak
paslagsma yaptiklar1 kisa bir video izletilir. Katilimcilardan belirtilen takimin kag adet pas
yaptigin1 saymalar istenir. Bu gorev esnasinda, videonun zamansal olarak ortalarinda
baglamla iliskisiz ve beklenmeyen bir uyarici (semsiyeli bir kadin ve/veya goril kostiimii
giymis biri) ekranin bir tarafindan yiiriiyerek gorilintiiye girer, ekranin ortasinda bir siire
bekler ve diger tarafa dogru yiiriiyerek goriintiiden ¢ikar. Videonun sonunda katilimcilara
videoda basket oynayanlar disinda herhangi bir sey goriip gérmedikleri sorulmaktadir.
Hem Neisser’in (akt. Simons ve Chabris, 1999) hem de Simons ve Chabris’in (1999)
yaptig1 ilk ¢aligmalarda deneklerin yariya yakini baglamla alakasiz olan beklenmedik

uyarictyr gormediklerini beyan etmiglerdir.

Hareketli uyaricilarin kullanildig1 diger diizenek Most ve arkadagslar1 (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Bu diizenekte siyah ve beyaz renkli “T” ve “L” harflerinden olusan
uyaricilar ekranda rastgele hareket etmekte, ekranin kenarlarima carpip sekerek
hareketlerine devam etmektedir. Katilimcilardan gozlerini ekranin merkezindeki
odaklanma noktasina sabitleyip, siyah ve beyaz uyaricilarin kenarlara ka¢ kez carptigini
saymalar1 istenmektedir. Bu sekilde iki deneme yapildiktan sonra iiciincii denemede
gorevle iligkisi olmayan bir “+” isareti ekranin sag kenarindan sol kenarma dogru
gecmektedir. “Kritik deneme” olarak adlandirilan iigiincii deneme bittiginde katilimcilara
bir anket verilerek, a) ekranda olagandis1 herhangi bir sey fark edip etmedikleri; b)
olagandis1 bir sey gordiiglinii sdyleyen katilimcilara gordiikleri nesnenin detaylari, c)
olagandis1 bir sey gormediklerini belirten katilimcilara bu nesneyle ilgili tahminleri
sorulmaktadir. Daha sonra katilimcilar ayn1 gorevi gergeklestirecekleri dordiincii bir
denemeye tabi tutulmaktadir ve bir dnceki denemede verilen anket tekrar verilmektedir.
Dordiincii deneme katilimcilar bu kez beklenmedik bir uyaricinin gelme ihtimalinden
haberdar olduklar1 i¢in “boliinmiis dikkat denemesi” olarak adlandirmaktadir. Son
asamada katilimcilar besinci bir denemeye tabii tutulmaktadir. Bu denemede

katilimcilardan gorevi yerine getirmeksizin sadece videoyu izlemeleri ve sonunda ayni



anketi tekrar doldurmalar1 istenmektedir. Bu son deneme, katilimcilar videoyu herhangi
bir gorev yapmaksizin ve beklenmedik bir uyaricinin varligindan haberdar olarak
izledikleri i¢in “plirdikkat denemesi” (full attention trial) olarak adlandirilmaktadir. Son
asamada beklenmeyen uyariciyr goremeyen katilimcilarin verileri analizlere dahil

edilmemektedir.

Hareketli uyaricilarin kullanildig ve yukarida siralanan deney diizeneklerinin kullanildig:

aragtirmalarda, katilimcilarin yaklasik yaris1 beklenmedik uyariciyr gérememektedir.

1.1.2.2.Duragan Uyaricilarin Kullanildigi Deney Diizenekleri

Bu tiir diizeneklerin hareketli uyaricilarin kullanildig1 diizeneklerden en 6nemli farki,
uyaricilarin diger calismalarin aksine ekranda ¢ok kisa siirelerle goriinmesidir. Hareketli
uyaricilarin kullanildigr calismalarda uyaricilar yaklasik 30 saniyeye kadar, beklenmedik
uyarict yaklasik 6 saniye kadar ekranda kalirken, duragan uyaricilarin kullanildig
diizeneklerde uyaricilar milisaniye diizeyinde ekranda kalmaktadir. Bu boliimde duragan

uyaricilarin kullanildigi iki deney diizenegi tanitilacaktir.

Lavie ve Cox (1997) tarafindan nesne arama gorevi olarak kullanilan diizenek, Forster ve
Lavie (2008) tarafindan dikkatsizlik korliigli calismalar1 i¢in yeniden uyarlanmistir. Bu
deney diizeneginde, ekranin merkezine ve komsu uyaricilara esit uzaklikta biri hedef
digerleri ¢eldirici olan 6 adet uyarict bulunmaktadir. Ayrica bu uyaricilarin olusturdugu
daire seklindeki alanin saginda ya da solunda beliren diger 6 ¢eldiriciden farkli bir
celdirici uyarici daha bulunmaktadir. Hedef uyaricilar “X” veya “N” harfi iken,
celdiriciler zor gorevlerde biiyiikk harfler; kolay gorevlerde kiiclik dairelerdir.
Katilimcilardan istenen dairenin disindaki uyariciy: dikkate almaksizin, dairenin igindeki
uyaricilar arasinda “X” ve “N” harfinin olup olmadigimi bulmaktir. Gérevle ilgili olan
tiim uyaricilar gri renklidir. Bu esnanda bazi denemelerde beklenmedik bir uyarici (renkli

bir ¢izgi film karakteri) dairenin {istiinde veya altinda gériinmektedir.

Diger deney diizenegi, Mack ve Rock (1998) tarafindan olusturulan ve gorece daha sik
kullanilan bir diizenektir. Bu deneyde ekranin merkezinde kollarindan biri digerinden
biraz daha uzun olan bir “-|—” sekli 200 ms siireyle yanip sonmektedir. Her denemede
katilimcilardan hangi kolun daha uzun oldugunu sdylemeleri istenmektedir. Belirli sayida

denemeden sonra “-|—” sekli ile birlikte beklenmedik bir uyarici olan kare sekli “o”de “-|—”



seklinin iki koluna esit uzaklikta bulunan ve goziin merkezinde bulunan ve 2° derecelik
foveal alanin gevresinde bulunan parafoveal alanda (odak noktasindan 2.6° uzakliktadir)
4 noktadan birinde “+” isareti ile birlikte belirmekte ve kaybolmaktadir. Beklenmedik
uyaricinin oldugu “kritik deneme”’nin ardindan katilimcilara “+” semboliinden baska bir
sey goriip gormedikleri sorulmaktadir. Bagka bir sey gordiigiinii sdyleyen katilimcilardan
gordiiklerini tanimlamalari istenmektedir. Belirli sayida denemeden sonra beklenmedik
uyarict tekrar belirmekte ve ayni sorular tekrar sorulmaktadir (“boliinmiis dikkat”
denemesi). Sonraki denemede katilimcilardan gorevi yerine getirmeksizin sadece ekrani
izlemeleri istenmektedir (“pilirdikkat” denemesi). Most ve arkadaslarinin (2001),
deneyinde oldugu gibi bu deneyde de katilimcilarin yaklasik %25°1 beklenmedik
uyarictylr gorememektedir. Sonraki ¢alismalarda gorevde bazi revizyonlar yapilarak,
algisal yiikiin etkisini arastirmak amaciyla art1 isaretini olusturan cizgiler mavi ve yesil
renkte verilmis ve hangisinin mavi (ya da bazi ¢alismalarda yesil) oldugu sorulmustur

(Cartwright-Finch ve Lavie, 2007).

1.1.3. Dikkatsizlik Korliigii ile flgili Calismalar

Dikkatsizlik korligiinii incelemek amaciyla ¢ok sayida caligma yapilmistir. Bu
caligmalarda uyaricilarin ¢evresel, fiziksel ve duygusal ozellikleri ile katilimcilarin
biligsel kapasiteleri degisilmenmis, baz1 calismalarda ise beyin goriintiilleme

tekniklerinden yararlanilmistir.

Most (2011), gorevle ilgili olarak onceden yapilan biligsel hazirligin beklenmedik
uyaricty1 gormede etkili oldugunu ortaya koymustur. Dijital harf ve sayilarin kullanildig
bir calismada katilimcilardan sayilara odaklanmalari istendiginde “3” sayisini daha
yiiksek oranda tespit ederken “E” harfini tespit etmekte zorlandiklar1 (daha diisiik tespit
orant), benzer sekilde harflere odaklanmalari istendiginde “E” harfini daha yiiksek oranda
tespit ederken, “3” sayisi tespit etmekte zorlandiklar1 (daha diisiik tespit orani) ortaya
konmustur. Gorevle ilgili bilissel hazirligin etkisini arastiran diger bir ¢calismada White
ve Davies (2008), verdikleri ipuglariyla katilimcilar: belli sayida uyaricilarin gelecegi
beklentisi i¢ine sokmaktadir. Ornegin ipucu “2” sayisim isaret ediyorsa bir sonraki
ekranda bir “+” isaretinin uclarinda 2 adet harf belirmektedir. Yapilan c¢aligmada

katilimcilarin yarisina ipucu olarak “3” sayis1 verilmis ve daha sonra 2 adet harf ve bir



adet beklenmedik uyarici (bir kare) gosterilmistir. Diger yarisina ipucu olarak “2” sayisi
verilmis ve sonra 2 adet harf ve bir adet beklenmedik uyaric1 gosterilmistir. Sonugta,
ipucu olarak “3” sayisini alanlar diger gruba gore beklenmedik uyariciyr daha yiiksek

oranda tespit etmislerdir.

Dikkat siireclerini inceleyen diger bir ¢alismada dikkatin isleme zamani (processing time)
ve farkindalik (awareness) islevlerinin birbirinden farkli siire¢ler oldugu ortaya

konmustur (Lo ve Yeh, 2008).

Dikkatsizlik korliigiinde deneyimin roliinii inceleyen bir aragtirmada, radyolog olan ve
olmayan katilimcilardan bilgisayarli tomografi (BT) ¢iktilarina bakarak akcigerdeki bir
nodiilii tespit etmeleri istenmistir. Bu g¢iktilardan sonuncusuna ortalama nodiil
boyutundan 48 kat daha biiylik bir ‘goril ¢izimi’ eklenmistir. Radyologlarin biiyiik
cogunlugu (%83) gdzlerini ¢izim iizerinde gezdirdikleri halde gorili gérememislerdir. Ote
yandan, radyolog olmayan katilimcilarin higbiri gorili gérememistir (Drew, W6 ve

Wolfe, 2013).

Oriimcek korkusunun dikkatsizlik korliigii tizerindeki etkilerini arastiran Wiemer, Gerdes
ve Pauli (2011), Mack ve Rock’1n (1998) gelistirdikleri “+” deney diizenegini kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin yarisina beklenmedik uyarici olarak oriimcek resmi
diger yarisina da ¢igek resmi gostermis ve bu sirada géz hareketlerini kaydetmislerdir.
Sonucta, beklenmedik uyariciy1 fark etmede 6riimcek resmiyle cigek resmi arasinda bir
fark bulamasa da katilimcilarin 6riimcek resmine daha fazla sayida odaklandiklari ve
ortimcek resmini fark edemeyen katilimcilarda bile galvanik deri tepkisi dl¢limlerinin
cicek resmine gore anlamli derecede yiiksek oldugu gosterilmistir. Oriimcek korkusu ve
dikkatsizlik korliigi ile ilgili bir bagka calismada da Brailsford, Catherwood, Tyson ve
Edgar (2014) kritik uyarict olan 6rmiimcek resminin, gosterildigi gorsel alana gore
goriilme sikliginin farkli oldugunu bulmuslardir. Elde ettikleri sonuglara gore yiiksek ve
orta derecede Orlimcek korkusu olan bireyler kritik uyariciyr sol gorsel alanda
gosterildiginde, sag gorsel alanda gosterildigi denemelere gore daha yiiksek oranda tespit
etmislerdir. Brailsford ve arkadaslarina gore bunun sebebi sol gorsel alanin (sag hemisfer)
degisik tiirlerden gelen tehlikeleri saptamada (genel olarak duygusal uyaricilarin

islenmesinde) uzmanlagmasidir.



Fiziksel yorgunlugun dikkatsizlik korliigii iizerindeki etkisini arastiran Hiitterman ve
Memmert (2012) katilimcilar1t 6nce farkli diizeylerde fiziksel egzersize sonra da
dikkatsizlik korligii calismasina tabii tutulmuslardir. Calismada fiziksel egzersiz
yapmayan kontrol grubu, maksimum kalp atis hizinin %50’si yogunlugunda oldugu orta
diizeyde egzersiz yapan grup ve maksimum kalp atig hizinin %70’1 yogunlugunda oldugu
yiiksek diizey egzersiz yapan grup olmak iizere ii¢ deneysel kosul bulunmaktadir. Elde
edilen sonuglar orta diizey fiziksel egzersiz grubunun beklenmedik uyariciy1r kontrol
grubuna gore daha yiiksek oranda, yiiksek diizey egzersiz grubunun ise kontrol grubundan

daha diisiik oranda tespit ettigini gostermektedir.

Dikkatsizlik korliigiiniin ndral temellerini arastiran Thakral (2011), dikkatsizlik korliigi
ortaya ¢iktig1 sirada prefrontal kortekste bir aktivasyon olustugunu ortaya koymustur.

Cep telefonuyla konusmanin dikkatsizlik korliigli iizerindeki etkilerini arastiran bir
calismada ise Hyman ve arkadaslar1 (2010) Western Washington Universitesi’nin en ¢ok
kullanilan meydanindan gecenlerin tek tekerlekli bisiklet siiren bir palyacoyu fark etme
oranini degerlendirmislerdir. Sonugta, cep telefonuyla konusarak yiiriiyen kisilerin cep
telefonuyla konusmadan yliriiyenlere gore palyagoyu anlamli derecede daha diisiik

oranda fark ettikleri gosterilmistir.

Kisileraras: hedeflerin farkli irka sahip insanlar1 algilama tizerindeki etkilerini inceleyen
bir dikkatsizlik korliigii calismasinda, beyaz kadin katilimcilardan deney grubunda
olanlara sosyal iligki igerisine girecegi dort insan tipinden birinin (romantik es, arkadas,
komsu ya da ¢alisma arkadasi) idealde nasil olmas1 gerektigini tarif etmeleri istenmistir
(Brown-lannuzzi, Hoffman, Payne ve Trawalter, 2013). Sonraki asamada biitiin
katilimcilar Simons ve Chabris (1999) tarafindan olusturulan videonun farkli bir
versiyonunu izlemislerdir. Bu versiyonda, beklenmedik uyarici olarak “goril” yerine
katilimcilarin yarisina “Afrikali Amerikan”, diger yarisina “beyaz Amerikan” irkindan
bir insan bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara gore kontrol grubundaki katilimcilar
Afrikali Amerikan beklenmedik uyariciyr daha yiiksek oranda goriirken; ideal romantik
es veya ideal arkadas tarifi yapan katilimcilar beyaz Amerikan beklenmedik uyariciyt

daha yiiksek oranda gormiislerdir.



1.2. DIKKAT KURAMLARI

Sayisiz uyarictya maruz kalan insan beyni bu uyaricilar arasindan se¢im yapmak
zorundadir. Bu se¢imin nasil yapilacagi ve uyaricilardan hangisinin bilgi isleme
siireclerine dahil edilecegi yani dikkatin nasil yonlendirildigi konusu deneysel
psikolojinin en ¢ok c¢alistig1 konular arasindadir. Filtreleme modelleri temel olarak ikiye

ayrilmaktadir: Erken segme filtreleme ve ge¢ segme filtreleme modelleri.

1.2.1. Erken Se¢cme Modelleri

Erken se¢cim modellerine gore beyin ayni anda sadece bir kaynaga yogunlasabilir ve geri
kalan bilgiyi filtreleyerek (ya da engelleyerek) thmal eder. Beyin engellenen bilgi i¢in tist

diizey isleme siireclerinin sinirl kaynagini kullanmak zorunda kalmaz.

1.2.1.1.Broadbent’in “Filtre” Modeli

Bu model basit bir a¢g-kapa mekanizmastyla analoji kurmaktadir. Bu modele gore sayisiz
kanaldan kaynak gelmektedir fakat beyin birim zamanda sadece bir kaynagin acik
olmasina izin verir (Broadbent, 1958). Hangi kanaldan genel bilginin kullanilacag: ise

uyaricinin fiziksel ve duyusal 6zelliklerine gore belirlenir.

1.2.1.2.Zayiflatarak Siizme Kurami

Treisman’in ortaya atti§i bu model Filtre Modeli’ne gore daha esnek bir bakis agisina
sahiptir (akt. Ellis ve Hunt, 1993). Bu modele gore dikkat hangi kanaldan ne kadar bilgi
girecegini ayarlayan bir operatér gorevi gormektedir. Boylece ayn1 anda ayn1 kanaldan
birden fazla bilgi farkli derecelerde gecerler. Zayiflatarak slizme modelinde hangi
bilginin kullanilacagini uyaricinin fiziksel ve anlamsal 6zellikleri olmak {izere iki tiir bilgi

belirler.
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1.2.2. Gec¢ Se¢cme Modeli

Bu modele gore her ¢esit bilgi uzun siireli bellekte temsil edildigi yeri harekete gegirir
(Deutsch ve Deutsch, 1963). Bu modele gore her bilgi hatirlanir fakat insan fizyolojik
sistemi ayn1 anda verebilecegi tepki sayisi sinirli oldugu i¢in aralarindan bazilarini secer
ve tepki verir. Diger bir deyisle biz uzun siireli bellegimizi aktive eden biitiin bilgilere
odaklanma ve tepki verme yetisine sahip degiliz ve hangisine tepki verecegimiz

secmemiz gerekmektedir.

1.3. DUYGU VE DIiKKAT ILISKIiSi

1.3.1. Duygularin Dikkat Uzerindeki Etkilerini Arastirmaya Yonelik Calismalar

Duygularin dikkat siirecleri tizerindeki etkisi pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken
calisma konularinin basinda gelmektedir. Calismalarda duygusal igerikli fotograflarin
(Hajcak, MacNamara, Foti, Ferri ve Keil., 2011), duygusal ifadeler igeren yiiz
fotograflarinin (Cangdz, Altun, Askar, Baran ve Mazman, 2013; Holmes, Richards ve
Green, 2006), yiiz ¢izimlerinin (Karparova, Kersting ve Suslow, 2005) dikkat tizerindeki
etkileri arastirilmistir. Alanyazinda ayrica depresyon, kaygi bozuklugu, travma sonrasi
stres bozuklugu ve sosyal fobi gibi klinik 6rneklemlerde dikkat yanliligini arastiran
arastirmalara da rastlanmaktadir (Dalgleish ve ark., 2003; Rinck ve Becker, 2005).
Bunlarin diginda belirli bir kisilik 6zelligine sahip (iyimser) bireylerin dikkat 6zellikleri
(Isaacowitz, 2005) ve kiiltiirel faktorlerin (Grossman, Ellsworth ve Hong, 2012) dikkat

tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.

Baz1 calismalarda farkli duygusal 6zelliklere sahip uyaricilarin dikkat yanliligina neden
olup olmadigi incelenmistir. Fox ve arkadaslart (2000) katilimcilara, ekrandan her
seferinde farkli konumlarda fakat ekranin merkezine esit uzaklikta bulunan 4 adet yiiz
¢izimi sunmuglardir. Baz1 denemelerde yiizlerin hepsi aym1 duygusal ifadeye (kizgn,
mutlu, ndtr) bazi denemelerde ise 3 adet yiliz ayn1 bir adet yiiz farkl ifadeye sahiptir.
Katilimcilardan yiiz ¢izimlerini ayni veya farkli duygusal ifadeli olmalar1 acisindan
klavyedeki belirli tuslara basarak sdylemeleri istenmektedir. Uyaricilardan birinin farkli
oldugu denemelerde hedef uyarici kizgin bir yiiz oldugunda tepki siiresi mutlu bir yiiz

oldugu durumlara gore daha kisadir. Ote yandan aym1 ¢alismada hedef uyaricinin olumsuz
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ifadeli yiiz oldugu durumda ekrana hedef uyarici gelmezse katilimcilarin bu uyariciy1
arama siiresi hedef uyaricinin olumlu yiiz oldugu kosuldakine gore daha uzun
siirmektedir. Ayrica ekrandaki uyarici sayisina bagli olarak tepki siiresindeki artis orani
da yiiz ifadesinin olumlu/olumsuz olmasina gore degismektedir. Buna gore, tepki
stirelerindeki artig kizgin/lizgiin yiizde olumlu yiizlere gore daha diisiiktiir. Fox, Russo,
Bowles, ve Duttan (2001) bir ¢alismada, birden fazla ayni notr ifadeli yiiz arasindan,
farkli ve duygusal ifadeli ylizii bulma gorevinde, yiizler diiz (gozler yukariya agiz asagiya
gelecek sekilde) verildigi kosulda, uyarici sayisi arttikea tepki siiresindeki artis oranin da
kizgin/iizgiin yiizlerde daha diisiik oldugunu gostermislerdir. Ote yandan yiizler ters
cevrildiginde (agiz yukariya gozler asagiya gelecek sekilde) bu oranlar ayni diizeye
gelmistir. Bu bulgu, yiizlerin diiz olarak gdosterildigi kosulda olusan farkin duygusal

ifadelerden degil uyaricilarin gorsel 6zelliklerinden kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Duygusal 6zellikleri farkli olan uyaricilarin dikkat lizerindeki etkilerini arastiran Fox,
Russo ve Dutton’in (2002) farkli kaygi diizeylerine sahip katilimcilardan merkeze esit
uzakliktaki iki alandan birinde ortaya ¢ikan uyaricinin kare mi yoksa daire mi oldugunu
klavyedeki ilgili tuglara basarak en kisa siirede cevaplamalarini istemislerdir. Hedef
uyaricidan once bir duygusal ifade barindiran (olumlu, olumsuz veya nétr) yiiz ¢izimleri
ipucu olarak gosterilmektedir. Ipucu uyaric1 250 msn gériindiikten sonra kaybolmaktadir.
Denemelerin bazilarinda ipucu dogru tarafi gosterirken digerlerinde yanlis tarafi
gostermektedir. Yanlis ipucu verildiginde katilimcilarin tepki siireleri ipucu notr ise
kisayken, olumlu ya da olumsuz ise uzamaktadir. Ayrica hem yiiksek kaygi hem de diisiik
kaygi grubundaki katilimcilar olumlu ve nétr uyaricilarda geri doniisiin ketlenmesi
(inhibition of return) goriliirken, aksine olumsuz uyaricilarda bu etki gériillmemistir. Geri
doniisiin  ketlenmesi arastirilirken katilimcilardan c¢alisgmanin basinda merkezdeki
odaklanma noktasina bakmalar1 istenmektedir. Sonra ekranin iki yaninda bulunan
kutulardan birinde 150 msn boyunca ipucu olarak duygusal yiiz igeren bir uyarici
goriinmekte ve kaybolmaktadir. Ipucu bazi denemelerde dogru yonii (hedef uyaricinin
cikacagi yon) gosterirken bazi denemelerde yanlis yonii (hedef uyaricinin ¢ikacagi yoniin
tersi) igaret etmektedir. Ayrica hedef uyaricinin ipucu gosterildikten sonra ortaya ¢ikis
stireleri degisimlenmektedir (50, 100, 200, 300 ve 500 msn). Katilimcilardan hedef
uyarict olan siyah dairenin hangi tarafta (sag veya sol) oldugunu belirlenen tuslara

basarak ifade etmeleridir. Ipucunun dogru oldugu denemelerdeki tepki siireleri hedef
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uyarict ipucundan 50, 100 ve 200 msn sonra gosterildigi kosullarda ipucunun yanlis
oldugu denemelerdeki tepki stirelerinden diisiiktiir. Fakat uyaric1 300 msn veya daha
sonra gosterildiginde ipucuyla hedef uyarici ayn1 yerde oldugu durumlardaki tepki
stireleri farkli oldugu durumlardan daha yiiksek olmaktadir. Bu bulgu olumsuz uyaricilara

diger uyaricilardan daha uzun siire dikkatin yonlendirildigine isaret etmektedir.

Olumlu ve olumsuz duygusal ifadeli yiizlerle yapilan calismalarda, dikkat acisindan
olumsuz yiizler lehine bir durum oldugu goriilmektedir (Eastwood, Smilek ve Merikle,
2001; Hahn ve Grounlund, 2007; Ohman, Lundqvist ve Esteves, 2001). Hahn ve
Grounlund (2007) belirli bir hedefe odaklanmay1 gerektiren yukardan asagi (top-down)
dikkat siireclerinin incelendigi bir deney kapsaminda, katilimeilarin kizgin yiizleri mutlu
yiizlerden daha hizli sekilde bulduklarin1 gostermislerdir. Benzer sekilde notr yiiz olan
celdiricilerle dolu bir ekranda hedef uyarici olumsuz yiiz oldugunda arama stiresi olumlu
yiiz oldugu kosuldakinden daha kisadir (Eastwood, Smilek ve Merikle, 2001). Ohman,
Lundqvist ve Esteves (2001) katilimcilardan bir dizi yiiz arasindan farkli duygusal ifadeli
olan1 bulmalarin1 istemis ve kizgin ve tehditkar yiiziin, mutlu ve dost canlis1 yiiz ile notr

yiize gore ¢ok daha hizli bulundugunu gostermislerdir.

Hietanen ve Leppanen (2003) ipucu olarak sematik yiizler ile ger¢ek insan yiizlerini
kullanmiglardir. Yiizler saga, sola veya karsiya bakmakta olup mutlu, kizgin veya notr
duygusal ifadelerden birine sahiptir. Katilimcilardan hedef uyaricinin hangi tarafta (sag
veya sol) belirdigini en kisa siirede yanitlamalar1 gerekmektedir. Sonuclar, yiizlerin
baktiklar1 yon ipucu olarak kullanildiginda duygusal ifadelerin tepki siiresi iizerinde etkili
olmadigina isaret etmektedir. Ote yandan Holmes, Richards ve Green (2006) farkli kayg1
(anxiety) diizeylerine sahip bireylerden bazi denemelerde ekranin saginda bazi
denemelerde ise solunda ¢ikan hedef uyaricinin kare mi yoksa daire mi oldugunu
belirtmelerini istemislerdir. Ekranin ortasinda farkli duygusal ifadelere sahip
(mutlu/korkulu/nétr) bir yiiz (denemelerin yarisinda kadin diger yarisinda erkek yiizii)
bulunmaktadir. Denemelerin yarisinda yiiz katilimciya dogru bakarken, dortte birinde
saga dortte birinde ise sola bakmaktadir. Saga ve sola bakan yiizlerin yaris1 hedef
uyaricinin ¢ikisi i¢in dogru ipucu olustururken, diger yaris1 yanlis ipucu olusturmaktadir.
Korkulu yiiziin sunuldugu denemelerde ytiksek kaygi grubundaki katilimcilarin yiiziin

gosterdigi yone (sol veya sag) bakma egiliminin arttig1 bulunmustur. Calisma kizgin yiiz
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fotograflariyla yapildiginda hem diisiik hem de yiiksek diizey kaygi grubundakilerin

yiizlin gosterdigi yone bakma egilimi artmistir.

Insan yiizlerinin kullanildig1 diger bir 6rnekte Li ve Tottenham (2011) katilimcilarin
yarisina kendi yiiz ifadelerinin oldugu bir video diger yarisina da baska insanlarin yiiz
ifadelerinin oldugu bir video izletmislerdir. Daha sonra katilimcilara farkli duygusal
ifadelere sahip (kizgin, mutlu, nétr) yabanci kisilerin yiizleri gosterilmistir. Kendi
yiizlerini goren katilimecilar duygusal ifadeleri kontrol grubuna goére daha hizh

tanimislardir.

Duygular ve dikkat iliskisinde kiiltiirel faktorlerin roliinii inceleyen Grossmann,
Ellsworth ve Hong (2012) Rus katilimecilarin olumsuz icerikli fotograflara daha uzun siire
baktiklarini, Amerikali katilimcilarda ise boyle bir egiliminin olmadigin1 bulmuslardir.
Ayrica ¢ift kiiltiirlii (Letonya ve Rusya) bireyler iizerinde yapilan bir ¢alismada cift
kiiltiirlii katilmcilarin Rus kiiltiiriiyle ilgili fotograflardan sonra gosterilen olumsuz
kelimeleri ve Letonya kiiltiiriiyle ilgili fotograflardan sonra gosterilen olumlu kelimeleri

daha hizli tanidiklar1 gosterilmistir.

1.3.1.1. Duygu ve Dikkat Iliskisinde Duygu Durumun ve Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Yapilan ¢aligmalar olumlu ruh haline (mood) sahip bireyler dikkatlerini olumlu
uyaricilara kaydirmaya egilimliyken, olumsuz ruh haline sahip bireylerin ise olumsuz
uyaricilara kaydirma egiliminde oldugunu gostermektedir (Gasper ve Clore, 2002; Tamir
ve Robinson, 2007). Bu bulgular1 destekleyen bir diger ¢alismada iyimser bireylerin, deri
kanserine yakalanmis uzuvlarin gosterildigi fotograflarda kanserli bolge yerine fotografin
diger kisimlarina; kotiimser bireylerin ise fotograftaki kanserli hiicreye yogunlastigin
bulunmustur (Isaacowitz, 2005). Ayrica olumlu duygu duruma sahip bireyler dikkatlerini
olumlu ve noétr uyaricilar s6z konusu oldugunda cevresel detaylara kaydirmaktadirlar.
Fakat benzer 6riintii olumsuz duygu duruma bireyler i¢in gegerli degildir (Wadlinger ve

Isaacowitz, 2006).

Bir bagka c¢alismanin bulgularina gore, yiiksek kaygi diizeyine sahip katilimcilar
dikkatlerini kayg1 verici uyaricilardan daha uzun siirede ayirirken, diistik kaygi diizeyine

sahip katilimcilar dikkatlerini kaygi verici uyaricilardan daha rahat uzaklastirmistir



14

(Macload ve Mahews, 1988). Ayrica kaygi diizeyi yliksek olan bireyler tehdit i¢eren
uyaricilarla karsilastiklarinda dikkatlerini bu uyaricilardan daha zor kaydirmakta (Fox,

Russo, Bowles ve Dutton, 2001) ve tepki siireleri uzamaktadir (Mogg, Holmes, Gardner

ve Bradley, 2008).

Genel bir mutsuzluk, ¢okkiinliik, kaygi hali olarak tanimlanan disforik bireylerle yapilan
caligmalar bu bireylerin olumsuz igerikli uyaricilara diger uyaricilardan daha uzun siire

g0z gezdirdiklerini ortaya koymustur (Caseras, Garner, Bradley ve Mogg, 2007).

Rinck ve Becker (2005) depresif ve sosyal fobik hastalar ile kontrol grubunu depresyon
ve sosyal fobiyle ilgili olumsuz, nétr ve olumlu kelimelerin kullanildig: bilissel gorevlere
tabi tutmuslardir. Yapilan ¢alismalarda depresyon hastalarinin depresyonla ilgili
kelimeleri, sosyal fobi hastalarinin da sosyal fobiyle ilgili kelimeleri daha fazla sayida

hatirladiklar1 ve dikkatlerinin ilgili kelimeler tarafindan daha ¢ok ¢ekildigi bulunmustur.

Bu ¢aligmayla tutarli sonuglara ulasan Gotlib, Krasnoperova, Yue ve Joormann (2004)
depresyon hastalarina ekranda ayni anda iizgiin ve notr ifadeli birer yiiz gosterildiginde,
depresyon hastalarinin iizgiin yiizlere bakma egiliminde oldugunu bulmuslardir. Fakat
kontrol grubu veya yaygin kaygi bozuklugu grubundaki hastalarda benzer bir egilim

gozlenmemistir.

Ote yandan Dalgleish ve arkadaslar1 (2003) depresyon, yaygin kaygi bozuklugu veya
travma sonrasi stres bozuklugu (post travmatic stress disorder: PTSB) tanisit almis
cocuklarla yaptiklar1 caligmada, depresyon hastalar1 depresyon ve tehlike temali
kelimelere dikkat yanlilig1 gostermezken; yaygin kaygi bozuklugu ve PTSB tanis1 almig

cocuklar tehlike temali kelimelere dikkat yanlilig1 gostermislerdir.

Pine ve arkadaslar1 (2005) kotli muamele gormiis ve yasal yollarla ailelerinin yanindan
alinmis ¢ocuklarla yaptiklar: ¢calismada, istismar edilmis ve PTSB tanis1 almis ¢ocuklarin

tehdit edici yiizleri yok sayma (dikkatlerini kagirma) egiliminde oldugunu bulmuslardir.

1.3.1.2 Beyin Goriintiileme Calismalart

Hajcak, MacNamara, Foti, Ferri ve Keil (2011), katilimcilardan nétr veya nahos
fotograflara bakmalarini istemistir. Her fotografta mavi bir daire ile ¢izilen bir alan

bulunmaktadir. Bu alan notr fotograflarda fotografin herhangi bir yeri olurken, nahos
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fotograflarin yarisinda fotografin kritik bir bolgesine (6rnegin kafasina silah dogrultan bir
adam fotografinda kafasina silahin dogrulttugu noktaya), diger yarisinda ise kritik
olmayan bir bolgeye isaret etmektedir. Her fotograf 6 sn gosterilmekte ve katilimcilardan
ilk {i¢ saniyede mavi dairenin oldugu yere bakmalari, kalan zamanda ise fotografi
istedikleri gibi incelemeleri soylenmektedir. Elde edilen olay bagimli potansiyel (evoked-
related potential: ERP) sonuglarina gore, katilimcilar nahos fotograflari incelediklerinde,
notr fotograflara gore anlamli derecede daha yiiksek genlikli bir dalga (steady state
visually evoked potential: ssVEP) ve ge¢ pozitif potansiyellerinde (late positive potential:
LPP) artis gozlerken, mavi alana baktiklar1 zaman sadece kritik bolgeyi isaret eden

fotograflar esnasinda LPP’de anlamli derecede bir artis gozlemislerdir.

Sadeh ve arkadaslar1 (2013) sosyal iligkilerde duygusallik puani yiiksek ve kaygi diizeyi
puani diisiik olan bireylerle (korkusuz-baskin grup) ile sosyal iliskilerde duygusallik
puani diisiik ve kaygi diizeyi puani yiikksek olan bireylere (diirtiisel-antisosyal grup)
duygusal igerikli kelimeler igeren Duygusal Stroop Testi (Emotional Stroop Test)
uygulamislar ve bu esnada katilimcilardan f~-MRI 6l¢iimleri almiglardir. Korkusuz-baskin
grupta dikkatin olumlu celdiricilere diger uyaricilardan daha fazla kaydigi gézlenmistir.
Ayrica bu bireylerin olumlu kelimeleri gordiiklerinde olusan beyin aktivasyonu notr
kelimeleri gordiiklerinde olusan aktivasyonla karsilastirildiginda, lisanla ilgili
stireclerden sorumlu olan sol supramarginal gyrus/ inferior parietal lobda (SG/IPL) ve
beynin gercek olay ile birey tarafindan beklenen olay arasindaki uyusmazliklar
islemleyen sag superior frontal gyrus (SFG) bolgesinde hareketliligin degistigi
gozlemlenmistir. Diirtiisel-antisosyal grupta ise olumlu ve olumsuz uyaricilara verilen

tepki siiresi notr uyaricilara verilenlerden daha uzun olmustur.

1.2.1.3 Klinik Orneklemlerde Duygu ve Dikkat Iliskisinin Incelendigi Calismalar

Depresyon hastalariyla yapilan ¢alismalarda Wisco, Treat ve Hollingworth (2012) dikkati
liziicli uyaricilara yoneltmede ya da iiziicli uyaricilardan kaydirmada kontrol grubuna gore
bir fark bulamamigslardir. Benzer sekilde Neshat-Doost ve arkadaglari (2000) da
depresyon tanisi almig ¢cocuklarla yaptiklar: ¢aligmada, depresyonla ilgili kelimelere kars1
dikkat yanliligit bulamamistir. Buna karsin, Karparova, Kersting ve Suslow (2005)
depresif hastalarin dikkatlerini {lizgiin yiizlerden daha ge¢ kaydirdiklarini bulmustur.
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Gotlib ve arkadaslar1 da depresif bireylerde lizgiin yiizlere mutlu ve kizgin yiizlere gore

daha fazla dikkat yanlilig1 oldugunu ortaya koymuslardir.

Joorman, Talbot ve Gotlib (2007), 9 — 14 yaslar1 arasinda olup anneleri depresyon tanisi
almis (depresyon riski yiiksek) yiiksek risk grubundaki kiz ¢ocuklarin, anneleri depresyon
tanis1 almamis (depresyon riski diisiik) olanlara gore olumsuz uyaricilara karsi daha fazla

dikkat yanlilig1 gosterdiklerini bulmuslardir.

1.3.2. Dikkatsizlik Korliigii ve Duygularmn iliskisi

Alanyazinda dikkatsizlik korliigii ve duygular iizerine az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu c¢alismalarin ilk orneklerinden biri Mack ve Rock’a (1998) aittir. Calismada
katilimeilar “+” isaretini olusturan kollardan hangisinin uzun oldugunu bulmaya
calisirken, kritik denemede mutlu yiiz, lizgiin yiiz, bos daire ¢izimi ve dairenin i¢ine yiizii
olusturan 6gelerin karisik sekilde ¢izildigi kosulardan birine tabi tutulmustur. Arastirma
sonuclarina gore dikkatsizlik korliigiine en az yakalanan grup kritik denemede mutlu yiiz

kosulunda yer alan gruptur.

Bir diger ¢alismada Becker ve Leinenger (2011), Most ve arkadaglarmin (2001)
olusturdugu deney diizenegini biraz degistirerek kullanmiglardir. Orijinalinde hedef ve
celdirici uyarici olarak “T” ve “L” harfi kullanilmisken, bu ¢alismada hedef ve ¢eldirici
uyarici olarak bos daireler, daire icinde iki nokta ve parantez isareti olan fakat bir yiiz
sekli olusturmayan sekiller kullanmislardir. Beklenmedik uyarici olarak da denemelerin
yarisinda giilen yiiz ¢izimi diger yarisinda somurtan yiiz ¢izimi kullanilmistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore, dikkatsizlik korligii calismasindan 6nce olumlu bir
duygusal olay hakkinda tanimlayic1 kelimeler yazmalar1 istenen grupta beklenmeyen
uyarici giilen yiiz oldugunda uyariciy1 gorme oranlari artarken, olumsuz bir duygusal olay
hakkinda tanimlayici kelimeler yazmalari istenen grupta beklenmedik uyarici iizgiin yiiz
oldugunda uyariciy1 gérme oranlar1 artmaktadir. Ozetle, hazirlik asamasindaki duygusal
olaym igerigi ile bekenmeyen uyaricinin duygusal icerigi uyumlu oldugunda dikkatsizlik

korliigiiniin goriilme siklig1 artmaktadir.
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1.4. HAZIRLAMA ETKISi

1.4.1. Hazirlama Etkisi Tanim ve Konuyla Tlgili Calismalar

Bir uyarici ile ikinci kez karsilagsmis olmanin tanima ve hatirlama performansi tizerindeki
kolaylastirict etkisine hazirlama etkisi (priming effect) denir (Challis 1996; Roediger
1990). Hazirlama etkisi, ortiik bellegin temelinde yer alan bir fenomendir (Greene, 1992).
Bu etkiyi arastirmanin yollarindan biri sekil tamamlama gorevi (picture fragment
completion task) kullanmaktir. Bu gorevde katilimcilara ¢alisma asamasinda daha 6nce
gosterilen sekiller test asamasinda giderek artan eksik pargalar ¢cok eksikten tama dogru
giderek artan sekilde sunulmakta ve seklin ne oldugunu belirlemeleri istenmektedir.
Sekilleri erken asamada yani hizli tanimak, hazirlama etkisinin niceliksel gosterimi olarak
kabul edilmektedir (Berry, Shanks, Li, Rains ve Henson, 2010). Diger bir yontem kelime
pargast tamamlama (word fragment completion task) veya kelime kokii tamamlama
gorevi (word stem completion task) kullanmaktir. Bu gorevlerde, daha 6nce karsilagiimis
olan hedef kelimeler sirasiyla sadece bazi harfleri veya sadece ilk ii¢ harfi verilmek
suretiyle eksik olarak sunulur; katilimcilardan eksik kelimeleri aklina gelen ilk
kelimelerle tamamlamasi beklenir (Greene, 1992; Soler, 2011, Spaan ve Raaijmakers,

2010).

Fiziksel kodlama gerektiren hazirlama gorevlerinde uyaricinin fiziksel 6zellikleri ile 1lgili
bir kodlama yaptirilir. Sadece uyaricinin gorsel ya da isitsel olarak algilanmasi istenirken,
anlamsal bir kodlama yapilmasi istenmez. Fiziksel hazirlama gorevlerinde, kelimelerin
okunmas1 (Akdemir, Cangoz, Orsel ve Selekler, 2007; Dasi ve Fuentes, 2011; Kaynak ve
Cangdz, 2010; Mulligan ve Hornstein, 2000; Sayar ve Cangoz, 2013; Soler, Ruiz,
Vargas), renginin sdylenmesi (Mulligan ve Hornstein, 2000), fotograftaki nesnenin
isimlendirilmesi (Meier, Theiler-Biirgi ve Perrig, 2009) veya isitsel uyaricinin dinlenmesi

(Gapnepain, Lebreton, Desgranges ve Eustache, 2008) istenir.

Anlamsal kodlama gerektiren hazirlama ¢aligsmalarinda uyaricinin anlamsal 6zellikleri ile
ilgili bir kodlama yaptirilir. Anlamsal hazirlama goérevlerinde, hedef kelimenin anlamim
zihninde geri cagirmay1 gerektiren bir gérev verilir. Ornegin kelimenin hangi kavramsal
siifa girdigi sorulur (Geraci ve Rajaram, 2004), kelimenin ya da fotografin hosluk —

nahosluk boyutunda degerlendirilmesi istenir (Levy, Stark, Squire, 2004; Martins ve
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Lloyd-Jones, 2006; Mulligan, 2011, Ramponi, Nayagam ve Barnard, 2009, Ramponi,
Richardson-Klavehn ve Gardiner, 2007) ya da hedef kelimenin anlamli bir ciimle i¢in de

kullanilmas1 gibi gorevleri yapmasi istenir (Hirshman, Snodgrass, Mindes ve Feenan,

1990).

1.4.2. Dikkatsizlik Korliigii ve Hazirlama Etkisiyle Ilgili Arastirmalar

Alanyazinda dikkatsizlik korligii ile hazirlama etkisi arasindaki iligkileri inceleyen az
calisma bulunmaktadir. Konuyla ilgili arastirmalarin ilk 6rneklerinden biri Mack ve Rock
(1998) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar yaptiklart bir dizi ¢aligmada, beklenmeyen
uyarici olarak kelime kullanmislar ve bu uyariciyr géremeyen katilimeilarin sonradan
stirpriz sekilde verilen kelime kokii tamamlama gérevinde kelime kokiinii, beklenmeyen

uyarici olarak kullanilan kelimeye tamamladiklarini géstermislerdir.

Mack ve Clarke’in (2012) calismasinda, katilimcilardan ekranin merkezden uzak
cevresinde (periferde) bulunan “+” isaretinin hangi kolunun daha uzun oldugunu
bulmalarini istenmektedir. Cevredeki “+ isaretiyle beraber merkezde de mozaiklenmis
bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilara mozaiklemis resimle ilgili herhangi bir gérev
verilmemektedir. Hazirlama etkisinin arastirildig1 ¢alismada katilimeilara bu gorev 7 defa
sunulmaktadir. Doérdiincli ve yedinci denemelerdeki resimler mozaiklenmemis olarak
sunulmakta ve son denemeden sonra katilimcilara beklenmedik bir sey goriip
gormedikleri sorulmaktadir. Eger katilimcilar bir sey gormediklerini soylerlerse,
beklenmedik seyin ne olabilecegini 4 segenek arasindan tahmin etmeleri istenmektedir.
Ayni1 uyarictyr dordiincli denemede gormiis olmak son deneme i¢in hazirlama etkisine
sebep olacaktir. Elde edilen bulgular daha 6nce yapilan ve mozaiklenmemis resmin bir
defa gosterildigi calismalarin  sonuglariyla karsilastirildiginda, resmin daha 6nce

gosterilmis olmasinin olumlu bir etki yaratmadig: tespit edilmistir.

Slavich ve Zimbardo (2013) bir dizi ¢alismada katilimcilara intihar etmek {izere ¢atidan
atlamig ve diisen kadinin bulundugu bir fotograf gosterip, fotograftaki diisen kadinla ilgisi
olmayan degisik yonergeler (6rnek: miimkiin oldugunca ¢ok detay1 sdyleyin, magazanin
ismini ve alisitk olmadigmiz detaylar1 sOyleyin gibi) kullanarak bu fotografi

incelemelerini istenmislerdir. Bu yOnergelere uygun yanitlar vermeye c¢alisan
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katilimcilarin yarisina yakini catidan diisen kadini gorememistir. Ancak bu gorevden
once, intihar eden bir kadinin hikayesini okuyan katilimcilar boyle bir hikaye

okumayanlara gore intihar eden kadin1 anlamli derecede daha fazla tespit etmislerdir.

1.5. GOZ HAREKETLERI

G0z hareketleri giinimiizde pek ¢ok bilim dalinin ilgi alanina girmektedir; psikolojiden
fizyolojiye, sinir bilimden pazarlamaya kadar genis bir yelpazede goz hareketlerini konu

alan degisik bilimsel aragtirmalar yapilmaktadir.

Gorme islemi bakan tarafindan gerceklestirilen ve bakanin gorevle ilgili uyaricilar
degerlendirdigi aktif bir siiregtir. Dikkat, gorsel ve bilissel siireglerde merkezi bir rol
tistlenir ve goz hareketleri de dikkatin uyaricilara nasil yonlendirildiginin agik davranigsal
bir gostergesidir. Bu nedenle goz hareketleri dikkat sisteminin nasil isledigine dair bir

pencere agar (Henderson, 2003).

Bu boliimde g6z izleme calismalariyla ilgili 6nemli baz1 kavramlar anlatildiktan sonra

konuyla ilgili 6rnek ¢alismalara yer verilecektir.

1.5.1. Goz Hareketleriyle lgili Temel Kavramlar

Goziin en keskin goriintiisiiniin oldugu kisim fovea olarak adlandirilmaktadir. Bu bolge
goziin retinasinda bulunan macula luteanin merkezindeki yaklagik yarim milimetre
capinda bir ¢ukurdur (Colman, 2003). Isiga duyarh alicilart barindiran foveada yogun
olarak koniler, az sayida da ¢ubukcuklar bulunmaktadir (Colman, 2003; Matsumoto,
2009). Bu alandan uzaklastikca gorsel bilginin kalitesi giderek azalmaktadir. Foveay1
tekrar odaklamak i¢in goz saniyede ortalama 3 defa hizli hareketlerde bulunur. Bu

hareketlere goz sigramalar1 (saccade) denir (Henderson, 2003).

Goz sigramast goziin odaklanmak i¢in hizli bir sekilde bir noktadan diger bir noktaya
yaptig1 harekettir. Yirmi milisaniye ile 100 ms arasinda bir siirede gergeklesir ve bu
hareket esnasinda goz keskin ve net bir goriis elde edemez (Colman, 2003; Matsumoto
2009). Okuma sirasinda goz hareketlerinin %10 unu sigramalar olusturur ve foveaya yeni

gorsel imgeler ulagsmasi i¢in yardimci olur. Okuma sirasinda ortalama goz sigramast
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uzunlugu 8 — 9 karakter boslugu (ortalama 2 derecelik gorsel ac1) kadardir. Iki derecelik
sigrama ortalama 25 — 30 ms kadar siirer. Sigramalar arasinda g6z odaklanma
duraksamalar1 yapar. G6z sigramalari balistik bir 6zellige sahiptir. Yani sigrama bir kez

baslad1 m1 bitene kadar devam etmek zorundadir (Rayner, 1978).

Sigramalar goziin odaklanmasiyla (fixation) son bulmaktadir. Odaklanma, gorsel dikkatin
belirli bir nesneye yogunlasmasi i¢in goziin goreli sekilde hareketsiz kalmasi durumudur
(Loftus 1972; Matsumoto, 2009). Yapilan ¢alismalarda odaklanma bir nesneye siirekli
olarak bakmak istemenin bir gostergesi olarak goriilmektedir (Duchowski, 2007). Goziin
odaklanmas1 ortalama 250 ms siiren bir olaydir ve odaklanma sirasinda ¢ok kiiclik
titremeler meydana gelir (Rayner, 1978). Bu titremelerin en kiigligline nistagmus, gorece

daha biiyilik olanlarina drift ve mikro sigrama denilmektedir (Rayner, 1998).

Andrienko ve arkadaslarina (2012) gore, goz hareketlerini analiz etmenin iki temel yolu
vardir: ilk yol gorsel 6gede belirlenen bir ilgi alaninin (area of interest) analizi, ikinci yol
ise hareketlerin analizidir. Gorsel 6gede belirlen bir ilgi alaninin analizinde alana yapilan
odaklanmalar hesaba katilir, fakat sigramalar dnemli degildir. Ote yandan, goz hareketleri
analiz edilirken asil onemli olan Onceden belirlenene alanlar arasindaki etkilesim ve

g0zln bu alanlar ziyaret edis diizenidir.

1.5.2. Goz Hareketleri ve Dikkat Iliskisi

Goz hareketlerinin gorsel dikkatin bir gostergesi oldugu yaygin kabul goren bir
yaklagimdir (Baschnagel, 2013; Dixson, Grimshaw, Linklater ve Dixson, 2011; Mason,
Pluchino ve Tortatora, 2013). Baschnagel’in (2013) sigara bagimlist olan ve olmayan
katilimcilarla yaptig1 calismanin sonuglari, sigara bagimlist katilimeilarin sigarayla ilgili
ipuclarma bagimli olmayanlardan daha fazla sayida odaklanma gergeklestirdiklerini
ortaya koymustur. Ote yandan bagimlilarin bu ipuglarina harcadiklar ortalama zaman
bagimli olmayanlardan farklidir. Bu durum sigara bagimlilarimin dikkatinin sigarayla

ilgili ipuclarina daha fazla kaydigini géstermektedir.

Dixson ve arkadaslar1 (2011), kadin cekiciliginde erkeklerin fiziksel tercihlerini
belirlemeye yonelik bir calismada, gogiis bolgesinde dikkati odncelikli olarak ¢eken alani
arastirmiglardir. GOz izleme verilerinin analizinde ilk odaklanma ve arastirmacinin

belirledigi ilgi alanlarina odaklanma sayis1 ve toplam goz gezdirme siiresi incelenmistir.
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Sonuglar erkeklerin ¢ekicilik konusunda karar verirken gdgiislerin biitiinii ile gogiis ug¢lari
ve memenin bi¢cimine baktiklarini gostermektedir. Orta ve biiyiik boyuttaki gogiisler ile
koyu renkli gogiis uglar1 erkeklere daha g¢ekici gelmektedir. Gogiisiin boyutu ve gogiis
ucunun rengi ¢ekicilik degerlendirmelerini etkiledigi gosterilse de goz izleme Oriintiileri

acisindan fark bulunmamastir.

Alanyazin incelendiginde g6z hareketleri ve dikkat arasindaki iligkilerin klinik
orneklemlerde de arastirildigi goriilmektedir. Shechner ve arkadaglari (2013) DSM-IV
tani kriterlerine gore yaygin kaygi bozuklugu, ayrilik kaygis1 bozuklugu ya da sosyal fobi
tanis1 almisg bireylerle bu taniy1 almamis bireylerin tehlike igeren ve icermeyen uyaricilara
ilisgkin dikkat yanlhiligmi karsilastirmistir.  Calismada 3 g6z izleme metrigi
degerlendirilmistir. Bunlar: Duygusal uyarictya yapilan ilk odaklanmanin yiizdesi,
uyaricilar ekranda goriinmesiyle katilimcinin bu uyariciya bakmasi arasinda gegen siire
ve hedef uyariciya toplam bakis siiresidir. Elde edilen sonuglar kaygili katilimcilarin
tehdit iceren kizgin yiizlere notr olanlardan daha yiiksek oranda ilk olarak odaklanma
yapma egiliminde oldugu yoniindedir. Ayrica yiizlerin ekranda goriinmesiyle
katilimcimin duygusal ifadeli ylize bakmasi arasinda gecen siireler karsilastirildiginda
kaygili bireylerin kizgin yiizlere anlamli derecede daha kisa baktiklar1 goriilmektedir.
Toplam bakis stireleri karsilagtirildiginda kontrol grubuyla deney grubu arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Elde edilen bulgular kaygili bireylerin tehdit edici uyaricilara

0zgl bir dikkat yanliliklar1 oldugu yoniindedir.

Benzer bir calismada Quigley, Nelson, Carriere, Smilek ve Purdon (2012) iiniversite
ogrencilerini durumluk kaygi (state anxiety) diizeylerine gore li¢ gruba (diistik diizey, orta
diizey ve yiiksek diizey) ayirmistir. Katilimcilar 6nce kaygi diizeylerini ylikseltecek bir
bilissel egzersize maruz birakilmistir. Biligsel egzersizden dnce ve sonra ekrandan ayni
anda olumlu ve olumsuz iki fotograf sunulmus ve bu esnada katilimcilarin goz izleme
kayitlar1 alinmustir. Ug farkli g6z izleme olgiimii (ilk odaklanmanin duygusal igerikli
uyaricilara yapilma yiizdesi, ilk odaklanilan uyariciya odaklanma siiresi ve belirli bir
duygusal icerikli uyariciya (6rnegin olumsuz) yapilan ortalama odaklanma siiresi)
kaydedilmistir. Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin ilk olarak olumlu uyaricilara
odaklama egiliminde olduklar1 bulunsa da, kayginin arttig1 durumlarda g6z bir kez tehdit

edici uyariciya odaklandigi zaman onda takilmakta ve {lizerinde daha uzun siire goz
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gezdirmektedir. Buna gore, durumluk kaygi arttikca tehdit edici uyaricilara olan dikkat
yanlilig1 da artmaktadir.

Sears, Thomas, LeHuquet ve Johnson‘in (2010) disforik olan ve olmayan bireylerle
yaptiklar1 gz izleme g¢alismasinda katilimeilar iki farkli tipte ezberleme gorevine
(simiiltane ¢alisma kosulunda biitiin uyaricilarin ayni anda sunuldugu kosul ve sirali
calisma kosulunda uyaricilarin belirli bir sirayla sunuldugu ve katilimcinin bu sirayi
bildigi kosul) tabi tutulmustur. Gozlerin serbest sekilde tarama yaptig1 simultane caligsma
kosulunda, g6z izleme verileri katilimcilarin ilk hangi tip uyariciya baktig1 (depresyonla
ilgili igerik, kaygiyla ilgili icerik, olumlu icerik ve olumsuz igerik) ve her tip uyariciya
kac kez ve ne kadar siire odaklandig1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar, katilimeilarin
ilk olarak depresyon igerikli; ikinci olarak kaygi igerikli, iiciincii olarak da olumlu icerikli
uyaricilara baktigina isaret etmektedir. Ote yandan disforik grupla disforik olmayan grup
arasinda bakis Oriintiileri a¢isindan bir fark bulunmamaistir. Toplam odaklanma miktar1 ve
stiresine bakildiginda en ¢ok ve en uzun odaklanilan uyaricilar kaygi icerikli olanlardir.
Gruplar arasindaki fark ise anlamli degildir. Sirali ¢alisma kosulunda, denemelerin
%25’inde bir ok isaretinin ekranin dort kosesinden birini isaret edip katilimcilarin oku
gordiikleri zaman isaret edilen kdsedeki odaklanma isaretine (+) bakmasi istenmis olup,
analiz edilen veri isaretin ¢ikisiyla katilimcinin goziinii belirtilen kdseye yonelmesi
arasinda gecen siiredir. Sonugta, disforik bireyler disforik olmayanlara gére gozlerini
uyaricilardan daha yavas ayirabilmektedir. Benzer fark depresyon icerikli uyaricilar i¢in
de gecerlidir. Disforik bireyler isaret depresyon igerikli uyariciya bakarken geldiginde
gozlerini uyaricidan daha yavas ayirmaktadir. Ayrica her iki grup da goézlerini olumlu

uyaricidan notr uyariciya gore daha hizli ayirmaktadir.

G0z bebeklerinin boyutlarindaki degisim de goz izleme ¢aligsmalarinin arastirdigi konular
arasindadir (Gredebédck ve Melinder, 2010; Libby, Lacey ve Lacey, 1973). Libby, Lacey
ve Lacey (1973) goz bebeginin boyutundaki degisimleri dikkatin bir gostergesi olarak
kabul etmektedir. Yaptiklart calismada goz bebeklerinin boyutlar1 nahos resimleri
gordiiklerinde hos resimlere gore daha biiyiik 6l¢tilmiistiir. Gredeback ve Melinder (2010)
ise gbz bebeginin boyutundaki degisimleri 6 ve 12 aylik bebeklerde gercekligin
degerlendirilmesinde bir 6l¢iit olarak ele almiglardir. G6z bebekleri, mantia aykir1 olan

gorsel uyaricilarda diger uyaricilara gore daha biiyiik 6l¢iilmiistiir.


http://tureng.com/search/sim%c3%bcltane
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1.5.3. Dikkatsizlik Korliigii Calismalarinda Goéz Hareketlerinin Kullanimi

Dikkatsizlik korligi ile ilgili géz izleme ¢aligmalarinda genellikle goziin hareketleri
izlenirken (Koivisto, Hyona ve Revonuo, 2004, Wiemer, Gerdes ve Pauli, 2012), g6z
bebeginin boyutlarindaki degisimlerle ilgilenen caligmalarin sayisi daha azdir (Wright,
Boot ve Morgan, 2013).

Koivisto, Hyond ve Revonuo’nun (2004) dikkatsizlik korliigii ¢alismasinda bir gruba
gozlerini odak noktasindan ayirmamalari gerektigi, diger gruba gozleriyle serbest sekilde
tarama yapabilecekleri sdylenmistir. G6zlerini sabit tutmalar1 istenen katilimcilarin géz
izleme verileri analiz edilmezken (goz izleme kaydi sadece gozlerini odaklayamayanlari
belirleyip ¢ikarmak icin alinmistir), serbest sekilde tarama yapan katilimcilarda
beklenmedik uyaricinin ortaya ¢iktigi denemelerde, beklenmedik uyariciya odaklanip

odaklanamama incelenmistir.

Diger bir calismada Kuhn ve Findlay (2009) katilimcilara illiizyonistin bir ¢akmag:
asagiya birakarak yok ettigi bir illiizyon gdsterisi videosu izletmislerdir. Cakmagin
diisiisii yaklasik 13680 milisaniyelik illizyon gosterisinde sadece 125 milisaniye
siirmektedir. Calismada diisilis sirasindaki odaklanma ve diisiisten sonraki odaklanma
verisi analiz edilmistir. Cakmagin diislistinii gérmeyen katilimcilarla goren katilimcilarin
cakmagin diisiisii sirasindaki odaklanmalari arasinda anlamli bir fark bulunmanmustir. Ote
yandan ¢akmagin diisiisiinii géren katilimcilarin gz hareketleri gormeyen katilimcilara

gore hizlanmaktadir.

Richards, Hannon ve Vitkovitch (2012) hedef uyaricilarin, ¢eldiricilerin ve beklenmedik
uyaricilarin analizi i¢in ilgi alanlar1 belirlemislerdir. Analizde hedefuyarici ve ¢eldiriciler
lizerinde toplam goz gezdirme siiresi ve her uyarici i¢in toplam odaklanma miktarinin
toplam zamana boliimiinden elde edilen oran kullanilmistir. Analizlere gore, beklenmedik
uyarictya odaklananlarin %35°1, odaklanmayanlarin ise %60’1 beklenmedik uyariciy1

rapor edememistir.

Wiemer, Gerdes ve Pauli (2012), oriimcek korkusu olan ve olmayan bireylerde

beklenmedik uyarici olarak oriimcek ya da ¢icek ¢izimi kullanmis ve g6z izleme Slgiimii
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olarak sigramalar1 analiz etmislerdir. Sonugcta, kritik denemede katilimcilarin 6riimcek

¢izimine daha fazla bakma egilimlide olduklar1 gosterilmistir.

Simons ve Chabris’in (1999) hazirladig1 goril deneyi videosunu basketbol konusunda
deneyimli olan ve olmayan ¢esitli yas gruplarina izleten ve goz kayitlarini alan Memmert
(2006) toplam odaklanma miktari, toplam odaklanma siiresi ile beklenmeyen uyariciya
(goril) yapilan ortalama odaklanma sayisini analiz etmistir. Sonucta, beklenmedik
uyarictyr gorenlerle gormeyenler arasinda ortalama odaklanma agisindan anlamli fark
bulunmamistir. Ayrica 1 saniye boyunca gorile odaklanan katilimcilarin %20’sinin

beklenmedik uyariciy1 algilayamadiklarin1 vurgulamistir.

GOz bebegi boyutunun Olciildiigii bir calismada Wright, Boot ve Morgan (2013)
beklenmedik uyaricinin bulundugu kritik denemelerde g6z bebegi boyutundaki
degisimler agisindan kritik uyariciyr gorenlerle gérmeyenler arasinda anlamli bir fark

olmadig1 gosterilmistir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Bu aragtirmanin temel amaci hazirlama tiiriiniin (fiziksel, anlamsal, kontrol) ve duygusal
baglamin (olumlu, olumsuz, noétr) dikkatsizlik korliigii iizerindeki etkilerini davranigsal
(dikkatsizlik korliigiine yakalanip, yakalanmamak) ve fizyolojik (g6z izleme 6l¢timleri:
beklenmedik uyariciya ilk odaklanma siiresi, beklenmedik uyariciya toplam odaklanma

siiresi, beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma miktar1) diizeyde incelemektir.
Bu dogrultuda aragtirmada cevap aranacak sorular sunlardir:

1) Izletilen videolar dikkatsizlik korliigii ortaya ¢ikartmakta midir?

2) Farkli hazirlama tiirleri arasinda dikkatsizlik korliigii oranlart ve goz izleme
Olgtimleri agisindan fark var midir?

3) Farkli duygusal baglam tiirleri arasinda dikkatsizlik korliigii oranlari ve goz

izleme Ol¢limleri agisindan fark var midir?
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4) Hazirlama tiirii ve duygusal baglam degiskenlerinin dikkatsizlik korliigi

oranlar1 ve g6z izleme 6l¢iimleri tizerinde ortak etkisi var midir?
Arastirmanin hipotezleri:

1) lIzletilen videolar dikkatsizlik korliigiinii ortaya ¢ikarir (Beklenmeyen
uyariciy1 tespit edememe orani en az % 45 olacaktir).

2) Hazirlamanin olmadigi kontrol kosulunda dikkatsizlik korliigii orani fiziksel
ve anlamsal hazirlama kosullarindakinden daha yiiksektir.

3) Anlamsal hazirlama kosulunda dikkatsizlik korliigli oranlari fiziksel
hazirlama ve kontrol kosullarindakinden daha diistiktiir.

4) Olumsuz duygusal baglamdaki dikkatsizlik korligii oranlari, nétr ve olumlu
duygusal baglamdan daha yiiksektir.

5) Dikkatsizlik korliigiine yakalanan ve yakalanmayan katilimcilar arasinda ilk
odaklanma siiresi agisindan fark yoktur.

6) Dikkatsizlik korliigiine yakalanmayanlarin beklenmedik uyariciya toplam
odaklanma siiresi dikkatsizlik korliigline yakalananlardan daha uzundur.

7) Dikkatsizlik korligiine yakalanmayanlarin beklenmedik uyariciya toplam

odaklanma miktar1 dikkatsizlik korliigline yakalananlardan daha fazladir.
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2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirma Hacettepe Universitesi (H.U.) Beytepe Kampiisii’nde yer alan fakiiltelerin
cesitli bolimlerinde okuyan 193 goniillii erkek 6grenci ile yiiritilmiistiir. Farkli

boliimlerden esit sayida 6grenci arastirmaya alinmustir.

Katilimcilara deney oncesinde yapilacak aragtirma ile ilgili bilgi verilmis ve her bir
katilimcidan aydinlatilmis onam formu alinmistir. Arastirmada kullanilan aydinlatilmig

onam formunun bir 6rnegi Ek 1°de sunulmustur.

2.2. ARAC ve GERECLER

2.2.1. Video Degerlendirme Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgilerin ve izletilen videoyla ilgili sorularin
bulundugu bir form kullanilmistir. Arastirmada kullanilan video degerlendirme formunun

bir 6rnegi Ek 2’de sunulmustur.

2.2.2. Dikkatsizlik Korligii Videolar:

Arastirmada dikkatsizlik korliigii yaratmaya yonelik olumlu (nisan toreni), olumsuz
(cenaze toreni) ve notr (bos bir arka plan) duygusal temaya sahip renkli ve her biri 30
saniye stiren kisa 3 adet video hazirlanmistir. Her ti¢ videoda da ayn1 oyuncular ve mekan

kullanilmais, tema arka planda degisik dekorlar kullanilarak degisimlenmistir.

Videolar iki kisinin sabit olarak durdugu bir ekran goriintiisiiyle baslayip, daha sonra
ekranin sagindan ve solundan karsilikli olarak gelen kisilerden bazilarinin, sabit duran iki
kisiden birinin elini sikarak bazilar1 ise elini sikmadan gegip gitmektedirler (tiim
videolarda toplam 7 kere el sikilmaktadir). Bu siire¢ devam ederken, videonun
baslangicindan yaklagik 10. saniye sonra (videonun 10. saniyesinde) Zorro kiyafeti
giymis bir kisi (beklenmeyen uyarici) yiirliyerek ekranin sol tarafindan goriintiiye

girmekte, ekranin ortasina gelmekte 1 sn siireyle orada durmakta ve yine yiiriiyerek



27

ekranin sag tarafindan goriintiiden ¢ikmaktadir. Deneyde kullanilan beklenmeyen uyarici
Sekil 2.1.’de sunulmustur. Videonun ve beklenmeyen uyaricinin ekranda kalis siiresi
belirlenirken alanyazindaki benzer ¢alismalar esas alinmistir (Dattel ve ark. 2011, Dattel
ve ark. 2012, Graham ve Burke 2011, Feinstein, Lapshin ve Connor, 2012).

Sekil 2.1. Beklenmeyen uyarici: Zorro kiyafeti giymis bir Kkisi.

Uc farkli duygusal temay1 temsil eden videolar H.U. Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim
Béliimii 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Necla RUZGAR KAYIRAN danismanliginda
hazirlanmis, ¢ekim ve montaj Ali Sentiirk tarafindan yapilmistir. Hazirlanan videolar
olumlu, olumsuz ve ndtr duygu yaratma diizeyleri agisindan bir pilot ¢alisma ile test
edilmistir. Pilot caligma asil arastirmaya katilmayan 172 erkek 6grenci ile ylriitiilmiistiir.
Pilot ¢alismada veriler iki farkli yontemle toplanmistir. Toplam 80 grencinin katildigi
birinci yontemde katilimecilara videolar toplu olarak data-projektdr yardimiyla sunulmus
ve izledikleri videolarin olumlu, olumsuz ve nétr kategorilerden hangisini yansittigina
karar vererek kendilerine verilen form iizerinde isaretlemeleri istenmistir. 92 6grencinin
katildig1 ikinci yontemde, katilimcilar 5’erli gruplar halinde caligmaya alinmistir.
Videolar bilgisayar yardimiyla sunulmus ve katilimcilardan izledikleri videolarin olumlu,
olumsuz ve notr kategorilerinden hangisini yansittigina karar vermeleri ve formda
isaretlemeleri istenmistir. Pilot ¢alisma sonucunda iki ayr1 sekilde elde edilen bulgular
Tablo 2.1., Tablo 2.2. ‘de ve bunlarin toplamindan elde edilen pilot calisma sonuglar

Tablo 2.3.’te verilmistir.



Toplu Sekilde Gosterim
60
50
40
Kisi Sayis1 30
20
10
0 Cenaze Nisan Notr
H Olumsuz 44 6 27
H Notr 32 23 49
ki Olumlu 4 51 4
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Sekil 2.2. Videolarin toplu sekilde gosterildigi pilot ¢calismada (N= 80) hedef

videoyu olumlu, olumsuz ve notr olarak degerlendiren katihmeci sayisi.

Grup Seklinde Gosterim
70
60 {
50
. 40
Kisi Sayisi 30
20
10
0
Cenaze Nisan No6tr
H Olumsuz 53 8 36
H Notr 38 18 52
& Olumlu 1 66 4

Sekil 2.3. Videolarin grup seklinde gosterildigi pilot calismada (N= 92) hedef

videoyu olumlu, olumsuz ve notr olarak degerlendiren katihhmeci sayisi.
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Toplam

140
120
100
80
60
40
20
0

Kisi Sayisi

Cenaze Nisan Notr
M Olumsuz 97 14 63
H Notr 70 41 101
i Olumlu 5 117 8

Sekil 2.4. Pilot calismalarda (N= 172) hedef videoyu olumlu, olumsuz ve nétr

olarak degerlendiren toplam katilimci sayisi.

2.2.3. Hazirlama Gorevi Fotograf Seti

Her iki gruptaki katilimcilara 5 adet renkli fotograf gosterilmistir. Bunlar: Zorro kiyafeti
giymis bir kisi (beklenmeyen uyarici), Vendetta kiyafeti giymis bir kisi, doktor kiyafeti
giymis bir kisi, avukat kiyafeti giymis bir kisi, is¢i kiyafeti giymis bir kisi fotograflaridir.

Hazirlama gorevinde kullanilan uyaricilar Ek 3’te sunulmustur.

2.2.4. Hazirlama Gorevi Fotograf Seti Degerlendirme Formu

Hazirlama gorevinde 5 adet fotograf kullanilmigtir. Anlamsal hazirlama gorevinde
katilimcilardan fotograftaki karakterleri hosluk-nahosluk boyutunda (6rn. hos — nahos
gibi) anlamsal 6zellikleri temelinde degerlendirilmeleri; fiziksel hazirlama gorevinde ise
fotograftaki karakterlerin sayisini belirleyerek (6rn. 1, 2 gibi) fiziksel ozellikleri
temelinde degerlendirmeleri ve tepkilerini klavyedeki say1 tuslarina basarak vermeleri

istenmistir. Hazirlama gorevi yonergesi Ek 6’da sunulmustur.
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2.2.5. Oyalama Gorevi

Oyalama gorevi olarak 30 adet matematik islemden olusan bir formun doldurulmasi
istenmistir. Sonuglar en fazla iki basamakli rakamlardir ve bu goérevdeki performans

herhangi bir degerlendirilmeye alinmamaistir.

2.2.6. Goz Izleme Cihaz1 Tobii T120 (Tobii Eye-Tracker T120)

Go6z izleme cihazi bireylerin géz hareketlerini 6lgen ve bdylece belirli bir zamanda
katilimcinin nereye baktigi ve belirli alanlar arasinda goézlerini kaydirirken nasil bir
ortlintii izledigi hakkinda aragtirmacinin bilgi saglamasina yardimeci olan bir cihazdir. G6z
izleme cihazi ile bireylerin hangi noktalara, hangi siklikta, ne kadar siireyle baktiklar
belirlenebilmekte ve bireyin siiregteki géz izleme Oriintiilerine iligkin haritalar farkl
bicimlerde gorsellestirilebilmektedir. Arastirmada katilimcilarin géz hareketleri ile ilgili
verilerin toplanmas icin H. U. Bilissel Psikoloji Laboratuarinda (BIPUL) bulunan Tobii
T120 model goz izleme cihazi kullanilmigtir. Tobii T120 cihazinda gémiilii goz izleme
sunucusu ve 1280x1024 Piksel ¢oziiniirliiklii 17°” TFT monitor bulunmaktadir. Binokiiler
(¢ift g6z) izleme Ozelligi ile veri toplama frekanst 120 Hz olup, gz hareketlerini 0.5°
derecelik kayit hatasi ile kaydedebilmektedir. Cihazin yenileme hizi (refresh rate) 120
Hz’dir ve her 8.33 msn’de ekran yenilenmektedir. Buna gore bir goriintiide 100 msn siiren
g0z hareketi bir odaklanma olarak tanimlanmistir. Cihaz deney oncesi her bir katilimc1
icin ¢ok kisa stirede ayr1 ayr1 kalibrasyon yapilabilmektedir. Ayrica katilimeilarin gozliik

ve lens kullanmalart durumunda da giivenilir 6l¢limler alinabilmektedir.

2.2.7. E-Prime Uyarici Hazirlama ve Sunum Programi

Gorevler lisansli E-Prime 2.0 Professional programi (Psychology Software Tools, ABD)

kullanilarak hazirlanmistir.

2.2.8. Ishihara Renk Korliigii Testi

Ishihara tarafindan ilk kez 1917 yilinda gelistirilmis, sonraki yillarda giincellenerek
giintimiize kadar gelmistir. Katilimcilarin eger varsa renk korliigiinii belirlemek iizere, en

stk kullanilan ve kirmizi-yesil renk gérme bozukluguna olduk¢a duyarli (%93) olan
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Ishihara Renk Korliigli Testi’nin revize edilmis versiyonu kullanilmigtir (Birch ve

McKeever, 1991).

Katilimeilarin renk gdérme bozuklugu olup olmadigi Ishihara Renk Korliigii Testi
araciligiyla belirlenmistir. Calismada testin 38 kartlik versiyonundaki ilk 25 Kkart

kullanilmistir. Arastirmada kullanilan formun bir 6rnegi Ek 4’da sunulmustur.

2.2.9. Virtual Dub Gériintii Yakalama / isleme Program

GNU Genel Kamu Lisansiyla olusturulan ve videolar {izerinde goriintii yakalama gibi
cesitli islemleri uygulamak igin olusturulmus bir programdir. Program 40 ms araliklarla
goriintli yakalayabilmekte ve bdylece kare kare goriintii analizi yapabilme imkani
saglamaktadir. Programa ticari olmayan kullanimlar i¢in iicretsiz olarak

erisilebilmektedir (http://www.virtualdub.org/).

2.3. DENEYSEL DESEN

Calismada, 3 ( Hazirlama Tirti: Fiziksel, Anlamsal, Kontrol) x 3 ( Duygusal Baglam:
Olumlu, Olumsuz, Notr ) faktorlii deneysel desen (Tablo 2.4.) kullanilmistir. Her iki
bagimsiz degisken de deneklerarasi (between subject) olarak degisimlenmistir.
Katilimcilar deneysel kosullara seckisiz olarak atanmistir. Bagimli degiskenler
dikkatsizlik korliigli deneyiminin ortaya ¢ikip ¢ikmamasi ve gz izleme Ol¢limleridir
(beklenmedik uyariciya toplam odaklanma siiresi, beklenmedik uyariciya toplam

odaklanma miktar1 ve beklenmedik uyariciya ilk odaklanma siiresi).
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Tablo 2.1.a. Arastirmada kullanilan deneysel desen (Dikkatsizlik korligii dlgimlerine

iligkin tablo)
Duygusal Baglam
N=193 Olumlu Olumsuz Notr
Tema Tema Tema
Fiziksel
= Hazirlama 20 26 17
=
[
<
= Anlamsal 24 29 19
< Hazirlama
o
S|
5 Hazirlama
Yok 18 24 16

Tablo 2.2.b. Arastirmada kullanilan deneysel desen (Goz izleme Olglimlerine iliskin

tablo)
Duygusal Baglam
N=135 Olumlu Olumsuz Notr
Tema Tema Tema
Fiziksel
2 Hazirlama 15 15 15
=
[
<
= Anlamsal 15 15 15
< Hazirlama
—
R
E Hazirlama
Yok 15 15 15

2.4, ISLEM YOLU

Onerilen calisma H.U. Psikoloji Béliimii'ndeki Biligsel Psikoloji Uygulama

Laboratuvari’nda (BIPUL) gergeklestirilmistir. Uygulama icin gerekli Senato Etik Kurul
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onay1 alinmistir (04/11/2013 tarih ve 88600825 / 433-3788 sayili)(Ek 5). Katilimcilara
uygulama oncesi gerekli agiklamalar yapilmis ve aydinlatilmis onam formu alinmis ve

Demografik Bilgi Toplama Formu doldurulmustur.

Deney normal aydinlatilmis ve sessiz bir ortamda ve bireysel olarak gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin gozleri bilgisayar ekranindan 60-65 cm uzaklikta konumlandirilmis ve her
bir katilimer i¢in ayri kalibrasyon yapilmigtir. Ekran1 goriis agis1 (visual angle) yaklasik
30° x 27’dir. Deneye iliskin yonerge (Ek 6 ve Ek 7) uyarici (Ek 3) ve videolarin sunumu
(bkz. Ek 8) Tobii 120 ekranindan yapilmistir.

Deneyin ilk asamasinda renkli 5 adet fotograf teker teker her biri 1 saniye siireyle
gosterilmistir. Anlamsal hazirlama kosulundaki katilimcilardan gordiikleri fotografi
hosluk — nahosluk boyutunda degerlendirmeleri (1: ¢ok nahos, 9: cok hos), fiziksel
hazirlama kosulundaki katilimcidan ekranda kag tane karakter gordiiklerini belirtmeleri
istenmektedir. Her iki kosulda da tepkiler klavyedeki sayi tuglarina basarak verilmektedir.
Kontrol grubundakiler ise herhangi bir uyariciya tabi tutulmamistir. Hazirlama kosuluna

ait yonergeler Ek 6’de verilmistir.

Ikinci asamada katilimcilar kendilerine verilen formda yer alan matematik islemleri

yaptiklari bir bir oyalama gorevine tabi tutulmuslardir.

Son asamada, katilimcilara olumlu, olumsuz veya nétr duygusal temali videolardan biri
izletilmistir, hangi videoyu izleyecekleri segkisiz olarak belirlenmistir. Olumlu duygusal
baglam kosulundaki katilimcilara bir nisan videosu, olumsuz duygusal baglam
kosulundaki katilimcilara bir cenaze videosu, notr duygusal baglam kosulundaki
katilimcilara sadece bir video izletilecegi bilgisi verilmistir. Katilimcilardan videoyu
izlerken bazilar1 siyah bazilar1 beyaz renkte gdmlek ya da t-shirt giymis kisilerin, ekranin
ortasinda sabit duran kisilerle (olumlu videoda nisan sahipleri, olumsuz videoda cenaze
sahipleri, nétr videoda bos bir alanda duran iki kisi) kac kez tokalastiklarin1 saymalari
istenmistir (Yonergeler i¢in bkz. Ek 7). Videolarin izlenmesi sirasinda katilimeilarin géz
izleme kayitlar1 alinmistir. Videonun bitiminden sonra katilimcilara sirasiyla dikkatsizlik
korliigiinlin ortaya cikip ¢ikmadigl belirlemeye yonelik olarak, beklenmeyen uyariciyla
ilgili farkindalik sorular1 sorulmus ve Ishihara Renk Korliigii Testi uygulanmistir. Islem

yolunu 6zetleyen akis semasi Sekil 2.5’te sunulmustur.
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Demorgrafik
Bilgi Toplama
Formu

Aydmlatilmis
Onam Formu

iSLEM YOLU
Hazirlama
Gorevi
Yonergesi
Hazirlama Oyalama Gorevi
Gorevi Yonergesi
Oyalama Gorevi

Dikkatsizlik
Korliigii Gorevi
Yonergesi

Dikkatsizlik
Korligii Video
Sunumu

Dikkatsizlik
Korligii Video
Degerlendirme

Formu

Ishihara Renk
Korligii Testi

Sekil 2.5. islem Yolunun Sematik Gésterimi
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3. BULGULAR

Bu bolimde “Yontem” bolimiinde aciklanan uygulamalardan elde edilen verilere
uygulanan istatistiksel analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglar1 “davranigsal

Olctimler” ve “goz izleme Ol¢limleri” olmak iizere iki ayr1 ana baslik altinda sunulmustur.

Deneysel uygulamalar sonucunda elde edilen ham verilerin analizi i¢in lisansli Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paket Programi’nin (SPSS) 18.0 siiriimii kullanilmistir. Betimsel
istatistikler, dikkatsizlik korliigii alanyazinla uyumlu olarak yiizdelikler hesaplanmis
ancak istatistik analizler siklik {izerinden yapilmigtir. Bu nedenle farkli deneysel
kosullarda elde edilen dikkatsizlik korligii goriilme sikligi Fisher’s Exact Testi ile

karsilastirilmistir.

Ote yandan 3 ayr1 g6z izleme &lgiimii igin 3 (Duygusal Baglam: Nétr, Olumlu, Olumsuz)
x 3 (Hazirlama Tiirii: Anlamsal Kodlama, Fiziksel Kodlama, Kontrol Kosulu) faktorli
deney desenine uygun olarak 3 ayrt Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmstir.
ANOVA’lar sonucunda anlamli ¢ikan temel ve ortak etkilerin kaynagini belirlemek

amaciyla post hoc analizler (Tukey testi) yapilmistir.

3.1. DAVRANISSAL OLCUMLERE AiT BULGULAR

Dikkatsizlik korliigiiniin goriilme sikligini belirlemeye yonelik davranigsal 6l¢iimler 193
katiimcidan elde edilmistir. Dikkatsizlik korligiini  6lgmek igin  katilimcilarin
beklenmedik uyariciy1 (Zorro) gérememe sikligi kullanilmistir. Buna gore, dikkatsizlik
korliigii en fazla hi¢bir hazirlamanin olmadigi (kontrol) ve olumlu videonun izlendigi
kosulda (% 83) ve en az anlamsal hazirlamanin oldugu ve nétr videonun izlendigi kosulda
(% 37) ortaya ¢ikmistir. Dikkatsizlik korliigii oranlarinin deneysel kosullara gére dagilimi

Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Dikkatsizlik Korliigii Oranlarinin Deneysel Kosullara Gore Dagilinm*

Duygusal Baglam
N= 193
Olumlu Olumsuz Notr
Fiziksel % 65 % 62 0% 47
Kodlama
Ha21flfima Anlamsal % 38 % 66 9% 37
Turtd Kodlama
Kontrol % 832 % 46 % 63

* Tablodaki oranlar beklenmedik uyariciyr goremeyen katilimcilarin yiizdesini
belirtmektedir.

% En yiiksek dikkatsizlik korligii orant

bEn diisiik dikkatsizlik korliigii orant

Dikkatsizlik korliigli oranlarinin farklit duygusal baglamlari (olumlu, olumsuz, nétr)
temsil eden videolara gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek dikkatsizlik korliigi
olumlu video kosulunda (% 60) ve en diisiik dikkatsizlik korligi ise notr kosulunda (%
48) elde edilmistir. Dikkatsizlik korliigii oranlarinin farkli duygusal baglamlari (olumlu,

olumsuz, notr) temsil eden videolara gore dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.



37

Tablo 3.2. Dikkatsizlik Korliigii Oranlarinin Farkli Duygusal Baglamlar1 Temsil

Eden Videolara Gore Dagilimi*

Duygusal Baglam
N =193
Olumlu Olumsuz Notr Toplam
Dikkatsizlik Korligu % 60° % 58 0% 48" % 55
Orani

* Tablodaki oranlar beklenmedik uyariciy1 géremeyen katilimcilarin ylizdesini

belirtmektedir.
8 En yiiksek dikkatsizlik korliigi orani

bEn yiiksek dikkatsizlik korliigii orani

Farkli deneysel kosullarda elde edilen dikkatsizlik korligli goriilme siklig1 Fisher’s Exact

Testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucu olumlu ve olumsuz duygusal baglam

kosullar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (Fisher’s Exact Testi, p>0.05).

Benzer sekilde olumlu ve notr duygusal baglam kosullar1 arasindaki farkin (Fisher’s

Exact Testi, p>0.05) ve olumsuz ve notr video kosullart arasindaki farkin (Fisher’s Exact

Testi, p>0.05) da anlamli olmadigi bulunmustur.

Dikkatsizlik korliigii oranlarinin farkli hazirlama tiirlerine (fiziksel kodlama, anlamsal

kodlama, kontrol) gore dagilim1 incelendiginde en yiiksek dikkatsizlik korliigii kontrol

kosulunda (% 62) ve en diisiik dikkatsizlik korliigii ise anlamsal kodlama kosulunda elde

edilmistir. Dikkatsizlik korligii oranlarinin farkli hazirlama tiirlerini (fiziksel kodlama,

anlamsal kodlama, kontrol) temsil eden videolara gore dagilimi Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Dikkatsizlik Korliigii Oranlarinin Katihmecilarin Tabi Oldugu

Hazirlama Tiiriine Gore Dagilim Tablosu*

Hazirlama Turu
N =193 Fiziksel Anlamsal Kontrol Toolam
Kodlama Kodlama P
Dikkatsizlik
Korligi % 59 0 49P % 622 % 55
Oranlari

* Tablodaki oranlar beklenmedik uyariciy1 géremeyen katilimcilarin ylizdesini
belirtmektedir.

a Tablodaki en yliksek degeri belirtmektedir.
b Tablodaki en diisiik degeri belirtmektedir.

Farkli deneysel kosullarda elde edilen dikkatsizlik korliigii goriilme sikligi Fisher’s Exact
Testi ile karsilastirllmistir. Yapilan analiz sonucu fiziksel kodlama ve anlamsal kodlama
kosullar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (Fisher’s Exact Testi, p>0.05).
Benzer sekilde fiziksel kodlama ve kontrol kosullari arasindaki farkin (Fisher’s Exact
Testi, p>0.05) ve anlamsal kodlama ve kontrol kosullar1 arasindaki farkin (Fisher’s Exact

Testi, p>0.05) da anlamli olmadigi bulunmustur.

3.2. FIZYOLOJIiK OLCUMLERE AiT BULGULAR

3.2.1. Veri Setinin Parametrik Istatistik Yontemlere Uygunlugunun Sinanmasi

Dikkatsizlik korliigiiniin goriilme sikligini belirlemeye yonelik davranigsal 6lgtimler 135
katilimcidan elde edilmistir. Temel istatistiksel analizlere gegmeden 6nce ilk olarak veri
girisi kontrol edilerek yanlis girilen degerlerin olup olmadigina bakilmis ve olmasi
gerekenden kiiciik ya da bilyiik degerler saptanarak orijinal veri setine geri doniilerek
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ug degerlerin (outliers) olup olmadigini kontrol etmek
amactyla her bir degiskenle ilgili z puanlar1 hesaplanip z=+ 3.29’u asan degerler uc deger

olarak kabul edilmistir. Arastirmada siirekli degiskenler i¢in z puanlar hesaplandiginda



39

g0z izleme Ol¢iimlerine ait puanlarda 3 katilimcinin kritik z degerini astig1 goriilmiis ve

gerekli diizeltmeler yapilmigstir.

Daha once “Girig” boliimiinde de deginildigi gibi, dikkatsizlik korliig katilimcilarin
kendilerine verilen ve dikkati odaklamay1 gerektiren bir gorevi yaparken bu gorevle
ilgisiz bir uyariciyr gormeme miktari ile 6l¢iiliir. Dolayisiyla, asil gorevdeki performans
yerine beklenmeyen uyariciya iliskin “basarisiz” performans (beklenmeyen uyarici
gormeme) bagimli 6l¢iim olarak alinir. Bu durumun, normallik sayiltisinin saglanmasini
zorlagtiracagi ve sola kayisli (bu calisma oOzelinde toplamda %55 basarisizlik:
beklenmeyen uyariciyr gérmeme) bir dagilima sebep olacag beklenir. Bu beklentiye
ragmen, veriler parametrik analizlere iliskin sayiltilar1 karsilama durumu ve kayislik
(skewness) acisindan (kayislik 6zelligine ait katsayilar icin + 1 araligi esas alinmistir)
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore beklenmedik uyariciya toplam odaklanma siiresi
acisindan: olumlu baglam i¢in anlamsal kodlamanin ve kontrol kosuluna ait degerler,
beklenmedik uyariciya toplam odaklanma miktar1 agisindan: olumlu baglam igin
anlamsal ve fiziksel kodlama kosuluna ait degerler ve beklenmedik uyariciya ilk
odaklanma siireleri agisindan: olumlu baglam i¢in fiziksel kodlama kosulunda ve notr
baglam icin kontrol kosuluna ait degerlere iliskin katsayilar + 1 aralifinin disinda
kalmustir. Ozetle, baslangigtaki beklenti ile uyumlu olarak yukarida belirtilen verilerin

normal dagilim gostermemesi “dikkatsizlik korliigii” niin dogasindan kaynaklanmastir.

3.2.2. Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam Odaklanma Siiresine iliskin Betimsel
Istatistik Analiz Sonuclar

Farkli deneysel kosullar altindaki katilimcilarin beklenmedik uyariciya yapilan toplam

odaklanma siiresine iliskin ortalama ( X ) ve standart sapma (SS) degerleri Tablo 3.4.’te

verilmistir.
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Tablo 3.4. Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam Odaklanma Siiresine (ms)

Tliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Duygusal Baglam
N=135
Olumlu Olumsuz Notr

Fiziksel X 413.20 293.20° 764.60°%
Kodlama S.S. 292 50 237.52 332.39
Hazirlama Anlamsal } 502.33 302.13 644.27
Tird Kodlama S.S. 315.44 262.81 413.33
X 329.07 306.60 683.13

Kontrol
S.S. 305.09 288.07 422.95

2 En uzun toplam odaklanma siiresi

bEn kisa toplam odaklanma siiresi

3.2.3. Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam Odaklanma Miktarna liskin

Betimsel Istatistik Analiz Sonuclar

Farkli deneysel kosullardaki katilimcilarin beklenmedik uyariciya yapilan toplam

odaklanma miktarina iliskin ortalama (X ) ve standart sapma (SS) degerleri

hesaplanmustir. ilgili degerler Tablo 3.5.’te verilmistir.
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Tablo 3.5. Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam Odaklanma Miktarina fliskin
Ortalama ve Standart Sapmalar

Duygusal Baglam
N=135
Olumlu Olumsuz Notr
Fiziksel /_Y 1.73 1.07 2.132
Kodlama SS. 1.10 0.88 0.99
- b
Hazirlama Anlamsal X 173 0.80 1.80
Tirdi Kodlama SS. 1.22 0.68 1.01
v 1.60 0.93 1.80
Kontrol
S.S. 1.30 0.80 1.08

2 En fazla toplam odaklanma miktar1

bEn az toplam odaklanma miktar1

3.2.4. Beklenmedik Uyariciya Yapilan ilk Odaklanma Siiresine iliskin Betimsel
Istatistik Analiz Sonuclar

Betimsel istatistik analizleri kapsaminda ¢alismaya dahil olan ve g6z kayitlart alinan
katilimcilar tarafindan beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma siiresine iligkin
ortalama ( X ) ve standart sapma (SS) degerleri hesaplanmistir. lgili degerler Tablo

3.6.’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Beklenmedik Uyariciya Yapilan ilk Odaklanma Siiresine (ms) iliskin

Ortalama ve Standart Hatalar

Duygusal Baglam
N=135
Olumlu Olumsuz Notr

Fiziksel X 3083.002 1248.93 2115.53

Kodlama S.S. 832.73 991.96 623.64

Herlama | Anlamsal X 2373.27 1240.70 1853.47

Tipi Kodlama SS. 1350.31 929.93 860.15

. b
Kontrol X 1857.87 1124.47 2065.27
Kosulu S.S. 1430.36 873.56 799.23

4 En uzun ilk odaklanma siiresi

b En kisa ilk odaklanma siiresi

3.2.5. Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam Odaklanma Siiresine fliskin ANOVA
Sonuclan

Beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma siiresinin videodaki duygusal baglama
ve katilmecmnin tabi tutuldugu hazirlama tiirtine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan 3 ( Duygusal Baglam: Olumlu, olumsuz ve nétr) x 3
(Hazirlama Tiirti: Fiziksel kodlama, anlamsal kodlama, kontrol) faktorli ANOVA
sonuglarina gore, Duygusal Baglam temel etkisi anlamli iken (F, 126)= 18.56, p =.000,
np>= 0.23), Hazirlama Tiirii temel etkisi anlamli degildir (F2, 126)= 0.33, p>.05, np?= 0.01).
Ayrica Duygusal Baglam*Hazirlama Tiirii ortak etkisi de anlamli degildir (F, 126)= .67,
p >.05, np?= 0.02). ANOVA sonuglari Tablo 3.8. ‘de verilmistir.
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Tablo 3.7. Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam Odaklanma Miktarina liskin

ANOVA Sonuglan
Kareler Ortalama ,
Toplami SD Kareler F P Tp
Hazirlama Tiri 67,572.19 2 33,786.10 0.33 0.717 0.01
Duygusal Baglam 3,752,943.13 2 1,876,471.56 18.56 0.000 0.23
Hazirlama Tira x 272,184.65 4 68,046.16 0.67 0.612 0.02
Duygusal Baglam
Hata 12,739,302.67 126 101,105.56

ANOVA sonucunda, anlamli bulunan temel etkilerin kaynagini ortaya koyabilmek i¢in

post hoc analizler (Tukey testi) yapilmis ve sonuglar asagida siralanmisgtir:

Duygusal baglamla ilgili post hoc ikili karsilastirmalara (Tukey testi) gore, nétr ( X =
697.33, S.H.= 47.50) ve olumlu ( X = 414.87, S.H.=47.40) duygusal baglam kosullar
ile nétr ( X = 697.33, S.H.= 47.50) ve olumsuz (X = 300.64, S.H.= 47.50) duygusal
baglam kosullar1 arasinda beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma siiresine

iliskin ortalamalar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir ( X g,= 282.47,

p=.000; X fark= 396.69 , p=.000 ). Buna gore, notr duygusal baglam grubunda yer alan

katilimcilarin  beklenmedik uyariciya yaptiklart toplam odaklanma siiresi olumlu ve
olumsuz duygusal baglam grubundakilerden daha fazladir. Post hoc analizlere iliskin

sonuglar Tablo 3.9. ve Sekil 3.1 ‘de gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Duygusal Baglam Degiskenin Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam
Odaklanma Siiresi (ms) Uzerindeki Temel Etkisine Iliskin Post Hoc

Karsilastirmalar
Standart Post Hoc
Duygusal Baglam  Ortalama Hata F Karsilastirmalan
(Tukey testi)
Olumlu 414.87 47.4 Notr > Olumlu ***
Olumsuz 300.64 47.4 18.560 Notr > Olumsuz ***
Notr 697.33 47.4

***k n< 001

800,00
F00,00

G00,00

Notr > Olumsuz*** .
Beklenmedik  ~70.00 m Olumlu Video
Uyariciya Yapilan
00,00 -
Toplam Odaklanma

Siresi{ms) 300,00

MNotr > Olumlu*** m Olumsuz Video

W NotrVideo

200,00

100,00

0,00
Duygusal Baglam

Sekil 3.1. Duygusal Baglamin (video) Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam

Odaklanma Siiresi (ms) Uzerindeki Temel Etkisi

3.2.6. Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam Odaklanma Miktarma iliskin
ANOVA Sonuclar

Beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma miktarinin videodaki duygusal
baglama ve katilimcinin tabi tutuldugu hazirlama tiiriine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan 3 ( Duygusal Baglam: Olumlu, olumsuz ve nétr) x 3
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(Hazirlama Tiiri: Fiziksel kodlama, anlamsal kodlama, kontrol) faktorlii ANOVA
sonuglarina gére Duygusal Baglam temel etkisi anlamliyken (F, 126= 11.26, p =.000,
np?= 0.15), Hazirlama Tiirii temel etkisi anlamli degildir (F2, 126)= 0.57, p >.05, np?= 0.01).
Ayrica Duygusal Baglam*Hazirlama Tiirli ortak etkisi de anlamli degildir (F, 126)= .15,
p >.05, np>= 0.01). Yapilan analizlere iliskin ANOVA sonuglari Tablo 3.10. ‘da

verilmigtir.

Tablo 3.9. Duygusal Baglam Degiskenin Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam
Odaklanma Miktarina fliskin ANOVA Sonuglar

Kareler Ortalama 02
Toplam SD Kareler F p
Hazirlama Tiirti 1.20 2 0.60 0.57 0.572 0.01
Duygusal Baglam 23.64 2 11.82 11.26 0.000 0.15
Hazirlama Tiiri x
Duygusal Baglam 0.62 4 0.16 0.15 0.964 0.01
Hata 132.27 126 1.05

Duygusal baglam degiskenine iliskin post hoc analizine (Tukey testi) gére, olumlu ( X =
1.69, S.H.= 0.15) ve olumsuz (X = 0.93, S.H.=0.15) duygusal baglam ile notr ( X =
1.91, SH.= 0.15) ve olumsuz (X = 0.93, S.H.= 0.15) duygusal baglam arasinda
beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma miktarina iligkin ortalamalar agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir ( X = 0.76, p< .01 ; X .= 0.98 , p=.000).
Buna gore, olumlu ve nétr duygusal baglam grubunda yer alan katilimcilarin beklenmedik
uyarictya yaptiklart  toplam odaklanma miktar1 olumsuz duygusal baglam
grubundakilerden daha fazladir. Post hoc analizlere iliskin sonuglar Tablo 3.11. ve Sekil

3.2. “de gosterilmistir.
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Tablo 3.10. Duygusal Baglam Degiskenin Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam
Odaklanma Miktar1 Uzerindeki Temel Etkisine iliskin Post Hoc Karsilastirmalar

Standart Post Hoc
Duygusal Baglam  Ortalama F Karsilastirmalan
Hata .
(Tukey testi)
Olumlu 1.69 0.15 Olumlu > Olumsuz ***
Olumsuz 0.93 0.15 11.262 No6tr > Olumsuz **
Notr 1.91 0.15
***p<.001, **p<.01
2,50
Olumlu > Olumsuz*** Motr > Olumsuz**
2,00
1,50 .
Ortalama m Olumlu Video
Odaklanma Sayisi B Olumsuz Video
100 | W Notr Video
0,50
0,00
Duygusal Baglam

% ) < 001, ** p < .01

Sekil 3.2. Duygusal Baglamin (video) Beklenmedik Uyariciya Toplam Odaklanma
Miktar1 Uzerindeki Temel Etkisi

3.2.7. Beklenmedik Uyariciya Yapilan ilk Odaklanma Siiresine iliskin ANOVA
Sonuglari

Beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma siirelerinin videodaki duygusal baglama ve

katilimcinin tabi tutuldugu hazirlama tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
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amactyla 3 ( Duygusal Baglam: Olumlu, olumsuz ve nétr) x 3 (Hazirlama Tiirii: Fiziksel
kodlama, anlamsal kodlama, kontrol) faktdrli ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglaria
gdre Duygusal Baglam temel etkisi anlamli iken (F, 126)= 2.60, p =.000, np?= 0.22),
Hazirlama Tiirii temel etkisi anlamli degildir (F(, 126)= 2.60, p >.05, np?>= 0.04). Ayrica
Duygusal Baglam*Hazirlama Tiirii ortak etkisi de anlamli degildir (F, 126)= 1.74, p >.05,
np?= 0.05). Yapilan analizlere iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 3.12. ‘de verilmistir.

Tablo 3.11. Duygusal Baglam Degiskenin Beklenmedik Uyariciya Yapilan ilk
Odaklanma Siiresine (ms) iliskin ANOVA Sonuclar

Kareler Ortalama )

Toplam SD Kareler F p Mp
Hazirlama Tura 5,161,770.73 2 2,580,885.36 2.60 0.078 0.04
Duygusal Baglam  35,322,108.50 2 17,661,054.25  17.78 0.000 0.22
Hazirlama Tiirii x 6,914,774.74 4 1,728,693.69 1.74 0.145 0.05

Duygusal Baglam

Hata 125,189,380.67 126 993,566.51

Duygusal baglama iliskin yapilan post hoc analizine (Tukey testi) gére olumlu ( X
=2,438.04, S.H.= 148.59) ve olumsuz ( X = 1204.49, S.H.= 148.59) duygusal baglam
kosullart ile nétr ( X = 2011.42, S.H.= 148.59) ve olumsuz (X = 1204.49, S.H.=
148.59) duygusal baglam kosullar1 arasinda beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma
miktarina siiresine iliskin ortalamalar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir ( X = 1233.56, p=.000; X = 806.93 , p=.001 ). Buna gére, olumlu ve notr
duygusal baglam grubunda yer alan katilimcilarin beklenmedik uyariciya yaptiklar ilk
odaklanma siiresi olumsuz duygusal baglam grubundakilerden daha fazladir. Post hoc

analizlere iligkin sonuglar Tablo 3.13. ve Sekil 3.3 ‘de gdsterilmistir.
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Tablo 3.12. Duygusal Baglam Degiskenin Beklenmedik Uyariciya Yapilan ilk
Odaklanma Siiresi (ms) Uzerindeki Temel Etkisine Iliskin Post Hoc

Karsilastirmalar
Standart Post Hoc
Duygusal Baglam  Ortalama F Karsilastirmalan
Hata .
(Tukey testi)
Olumlu 2,438.04 148.59 Olumlu > Olumsuz ***
Olumsuz 1,204.49 148.59 17.775 Notr > Olumsuz ***
Notr 2,011.42 148.59
***p<.001
3000,00
Olumlu > Olumsuz***
2500,00 T
Notr > Olumsuz***
2000,00
Ortalama W Olumlu Video
Odaklanma Siiresi 1500,00 .
m Olumsuz Video
(ms)

m Notr Video
1000,00

500,00

0,00

Duygusal Baglam

Sekil 3.3. Duygusal Baglamin (video) Beklenmedik Uyariciya Toplam flk
Odaklanma Siiresi (ms) Uzerindeki Temel Etkisi

3.2.8. Dikkatsizlik Korliigiine Yakalanan ve Yakalanmayan Katihmcilarin Go6z
Izleme Olciimleri A¢isindan Karsilastirilmasina iliskin t-test Sonuclar

Dikkatsizlik korliigline yakalanan (beklenmedik uyariciyr goéremeyen)(n=72) ve

yakalanmayan (beklenmedik uyariciy1 goren) (n=63) katilimcilarin géz izleme 6l¢timleri
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(beklenmedik uyariciya toplam odaklanma siiresi, beklenmedik uyariciya yapilan toplam
odaklanma miktar1 ve beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma stiresi) tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-test yapilmistir. Dikkatsizlik
korliigline yakalanan ve yakalanmayan gruplarin goz izleme 6lglimlerine iligskin ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 3.13 ‘te verilmistir.

Tablo 3.13. Dikkatsizlik korliigiine yakalanan ve yakalanmayan gruplarin géz

izleme Olciimlerine iliskin ortalama ve standart sapmalar

Dikkatsizlik N -

Goz Izleme Olgiimleri Korliigii

X S.S. S.E.

Yakalanan 72 398.21 303.568 35.776

Beklenmedik Uyariciya Yapilan

Toplam Odaklanma Siiresi (ms) Yakalanmayan 63 554.08 390.879 49.246

] Yakalanan 72 1.28 .982 116
Beklenmedik Uyariciya Yapilan
Toplam Odaklanma Miktar1 Yakalanmayan 63 1.78 1.142 144

. Yakalanan 72 1,877.82  1233.756 145.400
Beklenmedik Uyariciya Yapilan
Ik Odaklanma Siiresi (ms) Yakalanmayan 63  1,892.46 1020.025 128.511

T-test sonuglarma gore, dikkatsizlik korliigiine yakalanan ( X =398.21, S.H.= 35.78) ve
yakalanmayan ( X =554.08, S.H.= 49.25) katilimcilarin beklenmedik uyariciya yaptiklari
toplam odaklanma siiresi ortalamalari arasindaki fark anlamhidir (t(133)= -2.60, p<0.05
r= 0.22). Buna gore dikkatsizlik korliigine yakalanmayan katilimcilarin beklenmedik
uyarictya gozlerini toplam odaklanma stiresi dikkatsizlik korliigiine yakalananlardan

fazladir.

Dikkatsizlik korliigiine yakalanan (X =1.28, S.H.= 0.12) ve yakalanmayan ( X =1.78,
S.H.= .14) katilimcilarin beklenmedik uyariciya yaptiklar toplam odaklanma miktar
ortalamalari arasindaki fark anlamlidir ( t(133)= -2.74, p<0.05, r= 0.23). Buna gore,
dikkatsizlik korliigiine yakalanmayan katilimcilarin beklenmedik uyariciya yapilan

toplam odaklanma miktar1 dikkatsizlik korliigiine yakalananlardan fazladir.

Dikkatsizlik korliigiine yakalanan ( X =1,877.82, S.H.= 145.400) ve yakalanmayan ( X
=1,892.46, S.H.= 128.511) katilimcilarin beklenmedik uyariciya yaptiklari ilk odaklanma
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stiresi ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir ( t(133)= -0.75, AD, r= 0.01).
Dikkatsizlik korliigiine yakalanan ve yakalanmayan katilimcilarin g6z izleme 6lgiimleri
arasinda fark olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-test

sonuglar1 Tablo 3.14.’de gosterilmistir.

Tablo 3.14. Dikkatsizlik Korliigiine Yakalanan ve Yakalanmayan Katihmcilarin

Goz Izleme Olciimlerine iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-test Tablosu

Géz izleme Olgiimleri t SD p _ S.H. Farki
X

Beklenmedik Uyariciya Yapilan 2604~ 133.000 .010* -155.871  59.866
Toplam Odaklanma Siiresi (ms)

Beklenmedik Uyaricya Yapilan - 2735 133,000 .007*  -.500 183
Toplam Odaklanma Miktar1

Beklenmedik Uyariciya Yapilan - _g75 133,000 941  -14.641  196.517
Ik Odaklanma Siiresi (ms)

*P<0.05

3.29. Asil Gorevi Dogru Yapan ve Yapamayan Katihmcilarin Dikkatsizlik
Korliigiine Yakalanma Sikhig1 Acisindan Karsilastirilmasi

Dikkatsizlik korliigii videosu sirasinda asil gorevi (beyaz géomlek ya da t-shirt giyenlerin
kac kez tokalastigini saymak) dogru yapan katilimcilarin (7 kez tokalagsma yapildigini
dogru olarak sayanlar) dikkatsizlik korliigiine yakalanma durumu Fisher’s Exact Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucu asil gorevi dogru yapip yapamamayla dikkatsizlik
korliigline yakalanmak arasinda bir iligki bulunamamistir (Fisher’s Exact Testi, p>0.05).
Asil gorevi dogru yapip yapamama ve dikkatsizlik korligiine iliskin bulgular Tablo
3.15.°te gosterilmistir.
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Tablo 3.15. Asil Gorevi Dogru Yapan ve Yapamayan Katihmcilarin Dikkatsizlik

Korliigiine Yakalanma Siklig1 Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Analiz

Sonuclari
Dikkatsizlik Korligi
N =193
Var Yok
Dogru 84 25
Yapan
Asil Gorev
Dogru 60 24
Yapamayan
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4. TARTISMA

Bu ¢alismada hazirlama etkisinin (fiziksel hazirlama, anlamsal hazirlama ve kontrol) ve
duygusal baglamin (olumlu, olumsuz ve notr) dikkatsizlik korligil tizerindeki etkileri
arastiritlmistir. ' Yontem boliimiinde de bahsedildigi gibi, fiziksel hazirlama kosulunda
katilimcilardan ekranda gordiikleri karakter sayisini sOylemeleri, anlamsal hazirlama
kosulunda ekrandaki fotografi hosluk — nahosluk agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Kontrol kosulundaki katilimcilar ise herhangi bir hazirlama gorevine tabi
tutulmamiglardir. Ikinci asamada verilen oyalama gérevinde katilimcilardan 30 tane
matematik islemini cevaplamalar1 istenmistir. Son asamada ise katilimcilar farkli
duygusal temalara sahip dikkatsizlik korliigli videolarindan birini izlemislerdir ve video
ile ilgili sorulara cevap vermislerdir. Calisma esnasinda katilimeilarin goz hareketleri

kaydedilmistir.

Calismanin bagimh degiskenleri, davranigsal dl¢iimler (dikkatsizlik korliigiiniin ortaya
c¢ikip ¢ikmamasi) ve goz izleme 6l¢iimleridir (beklenmedik uyariciya toplam odaklanma
stiresi, beklenmedik uyarictya toplam odaklanma miktar1 ve beklenmedik uyariciya ilk

odaklanma siiresi).

4.1. DIKKATSIZLIK KORLUGUNE iLiSKiN BULGULARIN ALANYAZIN
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi dikkatsizlik korliigii kavramini arastirmak icin
hazirlanan deney diizenekleri iki gruba ayrilmaktadir: Hareketli uyaricilarin kullanildig:
caligmalar ve duragan uyaricilarin kullanildigi ¢alismalar. Hareketli uyaricilarin
kullanildig1 calismalarda katilimcilara bir video (Simons ve Chabris, 1999) ya da
animasyon (Most ve ark., 2001) izletilir ve beklenmedik uyarictyr goriip gormedikleri
arastirilir. Hareketli uyaricilarin kullanildig: ¢calismalarda katilimeilar ¢ok farkli oranlarda
dikkatsizlik korliigiine yakalansa da Neisser’in 1979°da cektigi ilk video basta olmak
tizere en bilinen Orneklere bakildiginda yakalanma oranlarinin %46 ile %52 arasinda
oldugunu goriiyoruz (Most ve ark., 2001; Richards, Hannon ve Derakshan, 2010; Simons
ve Chabris, 1999; akt. Simons ve Chabris, 1999).
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Mevcut ¢alisma icin hazirlanan videolarin dikkatsizlik korliigii oranlarina bakildiginda
oranlarin alanyazinla uyumlu oldugu (olumlu video: %60, olumsuz video %58 ve notr
video: %48) ve deneysel olarak dikkatsizlik korliiglinii basariyla ortaya c¢ikartabildigi
goriilmektedir. Elde edilen oranlar iki sebepten dolay1 6nemlidir: Birincisi, oranlarin %0
veya %100’e yakin olmasi videolarin dikkatsizlik korliigli ortaya ¢ikarmada etkili
olamadigina isaret edecektir. Beklenmedik uyariciyr gérememe oranmin %0’a yakin
olmasi katilimeilara verilen gorevin (beyaz renkte gomlek ya da t-shirt giyenlerin kag kez
tokalastiklarin1 saymak) katilimcinin algisal kapasitesini yeterince mesgul edemedigine
isaret edecektir. Ote yandan beklenmedik uyariciyr gérememe oraninin %100’e yakin
olmasi da beklenmedik uyaricinin videoda yeterince goériinmedigini ya da katilimciya
beklenmedik uyariciyr gérme sansi verilmedigini diisiindiirecektir. Ikincisi, oranlarin
alanyazidaki oOrneklerle benzer olmasi, elde edilen bulgularin diger c¢alismalarla

karsilastirilabilmesini saglayacaktir.

Dikkatsizlik korliigli oranlarinin katilimcilarin tabi oldugu hazirlama tiiriine gore dagilhim
tablosu (Tablo 3.3.) incelendiginde kosullar arasinda birbirine yakin oranlar elde edildigi
fakat anlamsal kodlama kosulundaki (%49) oranlarin digerlerine gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu alanyazindaki bazi ¢alismalarla ¢elisiyor olsa da (Matsukawa,
1999), anlamsal kodlamanin hazirlama etkisi yarattigin1 gosteren pek ¢ok calisma ile
tutarhidir (Geraci ve Rajaram, 2004; Kim, Porter, ve Goolkasian, 2014). Ote yandan
Nicolas (1998) kelime parcasi tamamlama (word fragment completion) ve kelime kokii
tamamlama (word stem completaion) gibi acik bellek testlerinde fiziksel, serbest cagrisim
(free association) gibi agik bellek testlerinde ise anlamsal kodlamanin etkili oldugunu
ortaya koymustur. Bu bilgi farkli biligsel gorevlerde farkli hazirlama tiirlerinin etkili
oldugunu diistindiirmektedir. Alanyazinda dikkatsizlik korliigiinde hazirlama etkisinin
incelendigi benzer bir ¢alismaya rastlanmasa da, hazirlama etkisi yaratmak igin gorsel
ogelerin fiziksel olarak (Henderson, Polatsek ve Rayner, 1987) ve anlamsal olarak (Kim,
Porter, ve Goolkasian, 2014) kullanildig1 6rneklere rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda,
hazirlamanin tipki bellekten geri getirme (recall) gibi hedefe daha hizli1 odaklanmaya da
yardimci oldugu bulunmustur. Bellek arastirmalarindan gelen bulgulara gore, transfere
uygun bilgi isleme yaklagimi (transfer appropriate processing approach) dogrultusunda
uyaricilarin algisal 6zelliklerine daha duyarli olan o6rtiik bellek gorevlerindeki performans

fiziksel hazirlamadan olumlu yonde etkilenirken; anlamsal hazirlamadan



54

etkilenmemektedir. Buna karsin agik bellek gorevlerinde bu Oriintiiniin tam tersi
gecerlidir (Graf ve Schacter, 1985; Greene, 1992). Mevcut ¢alismada, hazirlama etkisi
dikkatsizlik korliigii baglaminda incelenmis olmasina ragmen, ortak yonleri tipki ortiik
bellek gibi dikkatsizlik korliigiiniin de farkinda olmaksizin (unawareness) meydana gelen
otomatik siireglere karsilik gelmesidir. Bu acidan bakildiginda dikkatten bagimsiz bir
bellek islevi olan Ortiik bellek gibi dikkatin olmadig1 (devreye girmedigi) dikkatsizlik
korliigli olgusunun da fiziksel hazirlama kosulunda dikkatsizlik korliigli orani daha
yiiksektir. Buna karsin hazirlamanin olmadig1 kontrol kosulunda dikkatsizlik korligi
hazirlamanin oldugu (fiziksel ve anlamsal) kosuldan daha yiiksek oranda dikkatsizlik
korliigiine sebep olmaktadir. Bu bulgu hazirlamanin (fiziksel veya anlamsal) dikkatsizlik

korliigii tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Dikkatsizlik korliigii oranlarinin katilimeilarin videolarla yaratilan duygusal baglama
gore dagilimini gosteren Tablo 3.2 incelendiginde olumlu (%60) ve olumsuz (%58)
duygusal baglam kosullarinda nétr (%48) duygusal baglam kosuluna goére daha yiiksek
oranda dikkatsizlik korliigi elde edilmistir. Duygusal videolar arasinda dikkatsizlik
korligii oranlar1 agisindan anlamli bir fark olmasa da, olumsuz duygusal baglamdaki
dikkatsizlik korliigli oranlarinin nétr baglamdan yiiksek ¢ikmasi Nobata, Hakoda ve
Ninose (2010)’un bahsettigi dikkat daralmasi (attentional narrowing) kavramini akla
getirmektedir. Buna gore olumsuz duygusal uyaricilar islevsel goriis alaninda (functional
field of view) bozucu etkiye sebep olur. Bu etki sonucunda bireyler detaylar1 yakalama
acisindan basarisiz bir performans sergilerler. Yapilan ¢alismada olumsuz duygusal
baglamin katilimcilarda dikkat daralmasina sebep oldugu ve ortaya cikan ketleyici etki
yiiziinden katilimeilarin beklenmedik uyariciyr géremedikleri diisiiniilebilir. Ote yandan,
en yiiksek dikkatsizlik korliigii oranlari olumlu baglam kosulunda elde edilmistir.
Bellekle ilgili alanyazinda duygusal uyaricilarin hatirlanmasinda yasa bagl bir yanlilik
oldugu (sosyo-duygusal secicilik kurami) bilinmektedir. Buna gore, yash bireyler olumlu
geng bireyler ise olumsuz uyaricilari daha iyi hatirlama egilimindedir (Carstensen,
Isaacowitz, ve Charles, 1999). Bu tez ¢alismasinda en yiiksek dikkatsizlik korliigiiniin
olumlu baglamda elde edilmesi, bu bilgi 151nda incelendiginde geng katilimeilarin olumlu
videoda yer alan uyaricilarla daha fazla ilgilenme egiliminde olduklar1 i¢in en fazla bu

kosulda dikkatsizlik korliigiine yakalandiklar1 seklinde yorumlanmistir.
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Ote yandan, higbir hazirlamanin yapilmadig1 kontrol grubunun dikkatsizlik korliigiine en
cok yakalanan grup olmasi hazirlamanin dikkat iizerindeki kolaylastirict etkisinden

yararlanamamis olmanin bir gostergesi olabilir.

4.2. GOZ iZLEME OLCUMLERINE ILiSKIN BULGULARIN LIiTERATUR
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda, incelenen degiskenlerin beklenmedik uyariciya toplam odaklanma siiresi,
beklenmedik uyariciya toplam odaklanma miktar1 ve beklenmedik uyariciya ilk
odaklanma siiresi gibi goz izleme Sl¢iimleri tizerindeki etkisine iliskin degerlendirmelere

yer verilmistir.

Bu baglamda 1) Farkli hazirlama tiirleri arasinda goz izleme dl¢timleri agisindan fark var
midir? 2) Farkli duygusal baglam tiirleri arasinda g6z izleme 6l¢iimleri agisindan fark var
midir? ve 3) Hazirlama tiirii ve duygusal baglam degiskenlerinin goz izleme Ol¢timleri
tizerinde ortak etkisi var midir? sorularin1 yanitlamaya yonelik analizler sonucu elde

edilen bulgular asagida tartisilmistir:

Calisma sonucu yapilan analizlerde duygusal baglamin goz izleme verileri (beklenmedik
uyarictya yapilan toplam odaklanma miktari, beklenmedik uyariciya yapilan toplam
odaklanma miktar1 ve beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma siiresi) lizerindeki
temel etkisi anlamli bulunurken, hazirlama etkisinin temel etkisi anlamli bulunmamastir.

Ayrica hazirlama ve duygusal baglam degiskenlerinin ortak etkisi de anlamli degildir.

Alanyazinda hazirlama etkisini g6z hareketleri acisindan degerlendiren caligsmalar
bulunmaktadir (Boudewyn, Zirnstein, Swaab ve Traxler, 2014; Gordon, Plummer ve
Choi, 2013; Henderson, Polatsek ve Rayner, 1987; Li ve Tottenham, 2011; Provencio,
Vazquez, Valiente ve Hervas, 2012; Scott, O’Donnell ve Serenp, 2012). Yapilan
caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu saglikli bireylerde kelimeler ve metinler (Boudewyn,
Zirnstein, Swaab ve Traxler, 2014; Gordon, Plummer ve Choi, 2013; Scott, O’Donnell ve
Sereno, 2012) kullanilarak veya sizofreni gibi dikkat bozukluklarinin 6n planda oldugu
klinik 6rneklemlerle yapilmis ¢alismalardir (Provencio, Vazquez, Valiente ve Hervas,
2012). Sozel uyaricilarla ilgili bu ¢alismalarda hazirlama etkisinin hedefe ilk odaklanma
stiresi iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir (Gordon, Plummer ve Choi, 2013;

Provencio, Vazquez, Valiente ve Hervas, 2012). Gdorsel uyaricilarla yapilan az sayidaki
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calismadan birinde, katilimcilara 6nceden hedef nesneye benzeyen bir nesne gostermenin
hedefe daha hizli odaklanmaya yardimei oldugu bulunmustur (Henderson, Polatsek ve

Rayner, 1987).

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, farkli hazirlama tiirlerinin goz izleme verileri
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Farkli bir anlatimla g6z izleme
Olgtimleri lizerinde hazirlama etkisi gozlenmemistir. Alanyazindaki bu konuda
karsilastirma yapilabilecek yeterli veri olmamakla beraber, kullanilan hazirlama
gorevlerinin dikkatsizlik korliigli acisindan beklenen olumlu etkiyi (dikkatsizlik
korliigiinii oranin1 azaltacak) ortaya ¢ikarmakta yetersiz kaldigi sdylenebilir. Kullanilmis
olan hazirlama gorevleri agirlikli olarak bellek arastirmalari i¢in kullanilan gérevler olup,
ileride yapilacak calismalarda dikkatsizlik korligii icin farkli hazirlama gorevleri

gelistirmek veya kullanmak denenebilir.

4.2.1. Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam Odaklanma Siiresine iliskin
Bulgularin Duygusal Baglam Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma stiresi beklenmedik uyarict (Zorro)
ekranda goriindiikten sonra ekrandan c¢ikana kadar gecen siirede yapilan biitiin
odaklanmalarinin siire bazinda toplamini ifade etmektedir. Bulgular boliimiinde de
paylasildigi gibi n6tr videoda beklenmedik uyariciya toplam odaklanma siiresi olumlu ve
olumsuz videolardaki toplam odaklanma siirelerine gore anlamli derecede yiiksektir. Ote
yandan olumlu ve olumsuz video arasinda toplam odaklanma siiresi agisindan anlamli bir
fark gézlenmemistir. Alanyazindaki ¢alismalar duygusal yiiklii nesnelere kars1 bir dikkat
yanlilig1 oldugunu goéstermistir (Calvo ve Lang, 2004; Kaspar ve ark., 2013; Kousta,
Vinson, ve Vigliocco, 2009; Scott, O’Donnell ve Sereno, 2012). Bununla baglantili
olarak, duygusal icerikli uyaricilara notr uyaricilardan daha uzun siire odaklanildigina
iliskin bulgular mevcuttur (Chipchase ve Chapman, 2013; Megias ve ark., 2011;
Nummenmaa, Hyond ve Calvo, 2006). Bu bilgiler 1s18inda olumlu (nisan temasi) ve
olumsuz (cenaze temasi) igerikli videolarda duygusal igerikli nesnelerin (kutlama ¢igegi,
celenk, siislemeler, tabut gibi) ve duygusal yiiz ifadesine (mutlu, lizgiin) sahip bireylerin
dikkati kendisine ¢ektigi ve dolayisiyla da beklenmedik uyariciya daha kisa siireli

odaklanmaya neden oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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4.2.2. Beklenmedik Uyariciya Yapilan Toplam Odaklanma Miktarma iliskin
Bulgularin Duygusal Baglam Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma miktar1 beklenmedik uyarici (Zorro)
goriindiikten sonra ekrandan ¢ikana kadar gegen siirede yapilan biitiin odaklanmalarin
sayisal olarak toplamini ifade etmektedir. Bulgular boliimiinde de paylasildigi gibi
olumlu ve nétr videolarda beklenmedik uyarictya yapilan toplam odaklanma miktart
olumsuz videodaki toplam odaklanma miktarina gore anlamli derecede yiiksektir. Ote
yandan, olumlu video ile notr video arasinda toplam odaklanma miktarlar1 agisindan
anlaml bir fark gézlemlenmemisir. Alanyazindaki c¢alismalar birbirleriyle tutarsizlik
gostermektedir. Megias ve arkadaglari (2011) katilimcilarin duygusal igerikli fotograflara
notr fotograflara gore daha fazla sayida odaklanma yapiklarini ortaya koymustur. Zhu ve
arkadaslar1 (2013) ise sizofrenik ve herhangi klinik bir tabloya dahil olmayan saglikli
kontrol grubunun olumlu uyaricilara olumsuz ve nétr uyaricilardan daha fazla baktigini
bulmuslardir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin bulgular1 Zhu ve arkadaslariin (2013)
bulgular1 ile uyumludur. S6z konusu ¢alismada saglikli kontrol grubunun sonuglar ile

bizim ¢alismamizin sonuglar1 paralellik géstermektedir.

4.2.3. Beklenmedik Uyariciya Yapilan ilk Odaklanma Siiresine Iliskin Bulgularin
Duygusal Baglam Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma miktar1 beklenmedik uyaricinin
(Zorro) ekranda goriinmesi ile katilimcinin bu uyariciya ilk odaklanmasi arasinda gecen
stireyi ifade etmektedir. Beklemedik uyariciya yapilan ilk odaklanma siiresi ile toplam
odaklanma miktarina benzer bir oriintii gostermistir. Bulgular boliimiinde de paylasildig:
gibi olumlu ve nétr videolarda beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma i¢in gegen
siire olumsuz videodakinden anlamli derecede uzundur. Yani beklenmeyen uyarici
olumsuz baglamda daha hizli fark edilmistir. Ote yandan, olumlu video ile nétr video

arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Alanyazinda duygusal uyaricilara yapilan ilk odaklanma siiresine iliskin smirli sayida
calisma bulunmaktadir (Shechner ve ark., 2013; Nummenmaa, Hyona ve Calvo, 2006).
Calismalarda duygusal uyaricilara yapilan ilk odaklamanin nétr uyaricilardan daha hizl

oldugu bulunmustur. So6zii edilen ¢aligmalarda farkli bir deneysel yontem kullanilmis
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olmas1 (katilimeilar nétr bir durum sonrasinda ekrana gelen duygusal ya da ndtr resim

ciftlerine bakmaktadir) sonuglardaki farkliligin nedeni olabilir.

4.2.4. Dikkatsizlik Korliigiine Yakalanan ve Yakalanmayan Katihmcilarin Goz
Izleme Ol¢iimlerinin Karsilastirllmasi

Bulgular boliimiinde de paylasildigr gibi dikkatsizlik korliigline yakalanan (beklenmedik
uyarictyl gormeyen) ve yakalanmayan (beklenmedik uyariciy1 géren) katilimcilarin goz
izleme Ol¢iimlerine iliskin bulgulara gore, dikkatsizlik korliigiine yakalanmayanlarin yani
beklenmedik uyariciyr goérenlerin beklenmedik uyariciya yaptiklar1 toplam odaklanma
siiresi ve toplam odaklanma miktarlart dikkatsizlik korliigiine yakalananlardan
(beklenmedik uyaricty1 gdremeyenler) fazladir. Ote yandan dikkatsizlik korliigiine

yakalananlarla yakalanmayanlar arasinda ilk odaklanma siireleri agisindan fark yoktur.

Alanyazin incelendiginde, bazi bulgular mevcut c¢alismanin bulgulart ile tutarlilik
gosterirken bazilari ise ¢eligmektedir. Memmert (2006), beklenmedik uyariciyr goren ve
gormeyen katilimcilarin - beklenmedik uyariciya toplam odaklanma siirelerini
karsilastirdig1 calismasinda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermistir.
Buna karsin, tez bulgulart dikkatsizlik korligiine yakalanmayan katilimcilarin
beklenmedik uyariciya toplamda daha uzun siire odaklandigimi gostermektedir.
Beklenmedik uyariciyr fark etmek icin sadece odaklanmanin her zaman gerekli olmadig:
bilinse de, beklenmedik uyariciy1 gorenlerin uyariciya daha uzun siire odaklanmasinin
gercek hayatla tutarsiz bir bilgi olmadigi diisiiniilmektedir. Richards, Hannon ve
Vitkovitch (2012) ise dikkatsizlik korliigiine yakalanmayan katilimeilarin, yakalananlara
gore beklenmedik uyariciya yaptiklar: toplam odaklanma miktarinin daha fazla ve ilk
odaklanma siiresinin daha kisa oldugu bulunmustur. Bu calismadaki bulgularla elde
edilen bulgular karsilastirildiginda beklenmedik uyariciya yapilan toplam odaklanma

miktariyla ilgili sonuglarin tutarli oldugu goriilmektedir.

Ote yandan bu calismada yakalanan ve yakalanmayan gruplar arasinda ilk odaklanma
stiresi agisindan anlamli bir fark bulunmazken Richards, Hannon ve Vitkovitch (2012)
dikkatsizlik korliigiine yakalanmayanlar lehine anlamli bir sonug elde etmislerdir. Bu iki
caligmanin bulgular arasindaki tutarsizlik dikkatsizlik korliigiinti 6lgmek i¢in kullanilan

malzemelerin 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Richards, Hannon ve Vitkovitch
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(2012) ¢alismalarinda iki boyutlu bir animasyon kullanmislardir. Bu uyaricilar iki boyutlu
bir diizlemde hareket etmektedir. Fakat tez ¢alismasinda gergek hayata iliskin ve

insanlarin kullanildigi bir video ¢ekilmistir.

4.3. ELDE EDIiLEN BULGULARIN DIiKKAT KURAMLARI (FILTRELEME
MODELLERI) ACISINDAN DEGERLENDIRiLMESI

Filtreleme modellerine baktigimizda Broadbent’in filtre modeli ve Deutsch ve
Deutsch’un ge¢ secme modelinin dikkatsizlik korliigli olgusunu aciklamakta yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Broadbent’in filtre modelinde ayni anda sadece bir bilgi
secilmekte ve bu bilginin hangisi olacagina fiziksel 6zellikler karar vermektedir. Boyle
bir durumda ayni bilginin her kiside ya hep goriilmesi ya da hi¢ goriilmemesi
gerekmektedir. Fakat gerek bu calismada gerekse alanyazindaki dikkatsizlik korligi ile
ilgili diger caligmalarda beklenmedik uyarici bazi katilimeilar tarafindan fark edilirken
bazi katilimcilar tarafindan fark edilememistir (Cartwright-Finch ve Lavie, 2007; De
Fockert ve Bremner, 2011; Macdonald ve Lavie, 2008; Richards, Hannon ve Derakshan,
2010; Simons ve Jensen, 2009; Todd, Fougnie ve Marois, 2005). Ge¢ se¢gme modellerine
baktigimizda ise biitliin bilgiler islendigi icin baglamla alakasiz olan bilginin
(beklenmedik uyaric1) dikkat tarafindan secilmesi beklenir. Fakat boyle bir durum da

gerceklesmemektedir.

Zayiflatarak siizme modelinin ise dikkatsizlik korligii olgusunu en iyi agiklayan
filtreleme modeli oldugu goriilmektedir. Beklenmedik uyarici ile ilgili bilgiler belirli bir
yogunlukta filtreden gececektir. Bu bilginin yogunlugu kimi zaman yiiksek kimi zaman
da diisiik olacaktir. Yogunluk yiiksek oldugu zaman dikkat beklenmedik uyariciya
yonelecek ve fark edilecek; diisiik oldugu zaman fark edilmeyecektir. Bu noktada akla
ayn1 uyaricinin nasil kimi zaman yliksek kimi zaman da diisiik yogunlukta geldigi sorusu
gelebilir. Bu sorunun cevabini algisal yiikle ilgili c¢alismalarda bulabilmekteyiz
(Cartwright-Finch ve Lavie, 2007; Macdonald ve Lavie, 2008). Yapilan galismalarda
gorevin algisal yiikii arttikga beklenmedik uyariciyr gorememe oranlarinin da arttigi
goriilmektedir. Dolayisiyla daha zor ve biligsel caba gerektiren bir gorev sirasinda sinirl
dikkat kaynaginin daha biiyiik kismi goéreve harcanirken, beklenmedik uyariciya yeteri
kadar kaynak ayrilamayacak ve bu uyaric1 fark edilmeyecektir. Diger belirleyici etkinin

de bireysel farkliliklar oldugu diistiniilmektedir.



4.4. GENEL TARTISMA VE SONUC

Tez ¢alismasi sonucunda elde dilen bulgular Tablo 4.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1. Arastirmadan Elde Edilen Bulgulara iliskin Ozet Tablo

Videolarin Dikkatsizlik Korliigii Ortaya Cikarma Oranlarn

Olumlu (%60) > Olumsuz (%58) >Notr (%48)

Duygusal Temal Videolar Acisindan Goz izleme Olgiimleri
Ik Odaklanma Siiresi

Olumsuz > Olumlu = Notr

Toplam Odaklanma Siiresi

Notr > Olumsuz = Olumlu

Toplam Odaklanma Miktar:

Notr = Olumlu > Olumsuz

Dikkatsizlik Korliigiine Yakalanma Ac¢isindan Géz izleme Olgiimleri
Ik Odaklanma Siiresi

Dikkatsizlik Korligline Yakalananlar = Dikkatsizlik KérlGgtine
Yakalanmayanlar

Toplam Odaklanma Siiresi

Dikkatsizlik Koérligline Yakalananlar < Dikkatsizlik Kérligline
Yakalanmayanlar

Toplam Odaklanma Miktar:

Dikkatsizlik Korligline Yakalananlar < Dikkatsizlik KorltGgline
Yakalanmayanlar
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Bu tez caligmasinda, hazirlama tiiriinlin ve duygusal baglamin dikkatsizlik korligii
oranlar1 ve goz izleme Ol¢limleri lizerindeki etkisine bakilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle
farklt duygusal baglamlar1 (olumlu, olumsuz ve noétr) temsil eden 3 adet video
kurgulanmis ve cekilmistir. Yapilan pilot calismada g¢ekilen videolarin dikkatsizlik

korliigii olgusunu deneysel olarak ortaya ¢ikarmada basarili oldugu gosterilmistir.

Arastirma hipotezlerinin desteklenme ve/veya desteklenmeme durumu asagida

Ozetlenmistir:

1-) Lzletilen videolar dikkatsizlik kérliigiinii ortaya cikarir (Beklenmeyen uyariciyi tespit
edememe orani en az %45 olacaktir).

Videolarin dikkatsizlik korliiglinii ortaya c¢ikardigi goriilmektedir. Dikkatsizlik
korliigiiniin en yiliksek oranda (%60) goriildiigii video olumlu ve en diisiik oranda (%48)

goriildiigl video ise notr olandir.

2-) Hazirlamamin olmadigi kontrol kosulunda dikkatsizlik korliigii orani fiziksel ve
anlamsal hazirlama kosulundan daha yiiksektir.

ve
3-) Anlamsal hazirlama kosulunda dikkatsizlik korliigii oranlar fiziksel hazirlama ve

kontrol kosullarindakinden daha diisiiktiir.

Dikkatsizlik korliigii oranlarinin hazirlama tiirlerine gore dagilimlari: Fiziksel hazirlama
%359, anlamsal hazirlama %49 ve kontrol kosulu %62’dir. Bu sonuglara goére en diisiik

dikkatsizlik korliigii oran1 anlamsal hazirlama kosulunda goriilmektedir.

4-) Olumsuz duygusal baglamdaki dikkatsizlik kérliigii oranlari, notr ve olumlu duygusal
baglamdan daha yiiksektir.

Dikkatsizlik korligii oranlarinin duygusal baglamlara gore dagilimi: Olumlu video %60,
olumsuz video %58 ve notr video %48’dir. Bu sonuglara gore en yiiksek dikkatsizlik
korliigli oranlar1 olumlu video kosulunda ortaya ¢ikmis olmakla beraber, olumlu ve
olumsuz video kosullarindaki oranlar birbirine ¢cok yakindir (aralarindaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir).
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5-) Dikkatsizlik korliigiine yakalanan ve yakalanmayan katilimcilar arasinda ilk
odaklanma siiresi agisindan fark yoktur.

ve
6-) Dikkatsizlik korliigiine yakalanmayanlarin beklenmedik uyariciya toplam odaklanma
stiresi dikkatsizlik korliigiine yakalananlardan daha uzundur.

ve
7-) Dikkatsizlik korliigiine yakalanmayanlarin beklenmedik uyariciya toplam odaklanma

miktar: dikkatsizlik korliigiine yakalananlardan daha fazladr.

Dikkatsizlik korliigiine yakalanan ve yakalanmayan katilimeilarin goz izleme dlgiimleri
(beklenmedik uyariciya toplam odaklanma siiresi, beklenmedik uyariciya toplam
odaklanma miktar1 ve beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma siiresi)
degerlendirildiginde beklenmedik uyarictya yapilan toplam odaklanma siiresi ve miktari
acisindan fark varken, beklenmedik uyariciya yapilan ilk odaklanma stiresi agisindan fark

yoktur.

Ozetle tez calismasi sonucunda, dikkatsizlik korliigii olgusunu deneysel olarak
alanyazinda istenen oranlarda ortaya ¢ikaran olumsuz, olumlu ve nétr duygusal temaya
sahip ii¢ adet video olusturulmus ve ilgililerin kullanimina sunulmustur. Duygusal temali
videolar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamakla beraber, dikkatsizlik
korliigiine yakalanma orani1 en fazla olumlu videoda elde edilmistir. Bu baglamda,
beklenmeyen uyarict olumsuz videoda (Zorro) olumlu ve notr videolardakinden (olumsuz
> olumlu > notr) daha hizli fark edilmistir. Bu bulgu duygusal icerikli uyaricilarin nétr
olanlara gore biligsel stiregler tizerinde daha etkili olduklarina iligkin yaygin bulguyu bir
kez daha desteklemistir. Ayrica, genclerin olumsuz yaslhilarin ise olumlu uyaricilart daha
1yl hatirlama/isleme/yonelme egiliminde olduklarini savunan sosyo-duygusal segicilik
kuramimi (Carstensen, Isaacowitz, ve Charles, 1999) da destekleyen bir bulgudur. Bu
kurama gore, geng bireyler hayatta kalim ve adaptasyon agisindan (tehlikelerden
kurtulmak, rekabet¢i kosullarda iistiinliik saglamak gibi) dis cevredeki olumsuz
uyaricilara yonelmekte ve onlara bilgi islem Onceligi vermektedir. Yaslh bireyler ise
Oliimden oOnceki gelisim evresinde an1 yasamak ve bilgelik gibi gerekcelerle duygu
diizenlemesi (emotional regulation) yaparak olumlu uyaricilara yonelme egilimi

sergilemektedir.
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Ote yandan, dikkatsizlik korliigiine yakalanan ve yakalanmayan bireyler beklenmeyen
uyariciya ilk odaklanma siiresi bakimindan benzer performans gostermislerdir. Yani,
beklenmeyen uyariciya ilk kez ortalama ayni zamanda bakmislardir (bu asamada
otomatik siiregler devrededir), ancak bilingli olarak asil goéreve (beyaz giysili kisilerin el
stkisma sayisini belirlemek) dikkatini daha fazla odaklayanlar (bu asamada kontrolli
stirecler devrededir) dikkatsizlik korligiine yakalanirken (Zorro’yu fark etmemis
olanlar); asil goreve dikkatini daha az odaklayanlar dikkatsizlik korliigiine
yakalanmamuistir (Zorro’yu fark etmis olanlar). Dikkat sinirli kapasiteye sahip bir biligsel
siire¢ oldugundan, asil goreve yeterince odaklanan (toplam odaklanma siiresi uzun ve
toplam odaklanma miktar1 fazla olanlar) bireylerde sinirli kapasite ve kaynaklar oraya
aktarildigindan, belirgin bir uyarici ihmal edilebilmekte ve/veya goz izleme bulgularina
gore bakildigi halde goriilemeyebilmektedir. Asil géreve daha az odaklanan veya
yeterince odaklanmayan bireyler (toplam odaklanma siiresi kisa ve toplam odaklanma
miktar1 az olanlar) ise sinirli kapasite ve kaynaklarin kalan kismini1 beklenmeyen
uyarictya kaydirarak onu belirlemeyi bagarabilmektedir. Bu yoniiyle arastirma bulgulari
zayiflatarak siizme dikkat kuramina kanit olmasi agisindan 6nemlidir. Dikkatsizlik
korligiine yakalanan ve yakalanmayan bireylerin asil gorev performansi agisindan
karsilastirilmasi ise baslangic hipotezleri arasinda yer almamakla beraber, bize bu konuda

daha fazla ve detayli agiklama olanagi sunmaktadir.

4.4.1. Arastirmanin Ozgiin Boyutu

Dikkatsizlik korligiinii arastirirken hareketli ve duragan olmak tizere iki cesit deney
diizenegi kullanilmaktadir. Alanyazin incelendiginde yaygin olarak kullanilan hareketli
diizeneklerin sadece birkag¢ 6rnekle sinirli oldugu (Most ve ark., 2001; Simons ve Chabris,
1999) goriilmektedir. Bu sebepten dikkatsizlik korliigii olgusunu deneysel olarak ve
oldukca istenen oranlarla ortaya ¢ikarabilen ve farkli duygusal temasi olan 3 video alana

kazandirilmastir.

Simdiye kadar yaygin olarak kullanilan az sayidaki video duygusal icerik gozetilmeksizin
hazirlanmistir. Bu ¢aligma gidierek daha popiiler hale gelen duygusal bilis konularinin

caligilabilecegi bir ara¢ sunmaktadir.
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4.4.2. Arastirmanin Simirhliklar1 ve Gelecekteki Arastirmalar icin Oneriler

Bu ¢alismada cinsiyet muhtemel karistirici etkisi nedeniyle tek diizeyde sabit tutulmus ve
sadece erkek katilimcilarla ¢aligilmistir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglar1 genellemekle
ilgili smirlhiliklar bulunmaktadir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda cinsiyetin
dikkatsizlik korliigli ve goz izleme oOl¢limlerindeki olasi etkisi incelenebilir. Benzer

sekilde, farkli yas gruplar1 karsilastirilabilir ve katilimer sayist arttirilabilir.

Calismada kullanilan g6z izleme cihazi Tobii T120 video ile yapilan ¢alismalardan ¢ok
resim ve fotograf gibi duragan gorsel uyaricilarla yapilan ¢aligmalara uygundur. Sonraki
calismalarda video i¢in daha uygun olan bir goz izleme cihazi ile ¢alismak veya ayni1 cihaz

ile duragan diizenekleri tercih etmek daha uygun olabilir.

Son olarak, ileride yapilacak ¢aligmalarda kisilik 6zellikleri ya da kiiltiirel farkliliklar gibi
boyutlarin ve dikkat bozuklugu belirtileri gosteren hasta gruplarinin incelenmesinin
dikkatsizlik korligii olgusuna iligskin bilgilerimize 6nemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK1

GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde yiiriitiilen bu arastirma, Prof,
Dr. Banu Cangbz danigmanliginda, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans &grencisi Bahadir
OKTAY’mn Hazirlama tiirti ve duygusal baglamm dikkatsizlik korliigii tizerindeki etkisinin
incelenmesi: Bir g6z izleme ¢aligmasi baslikl yiiksek lisans tez ¢alismasimin bir geregi olarak
yapimaktadir. Tez ¢alismast igin, saglkli geng yetiskin bireylere ihtiyag duyulmaktadr.
Aragtirma kapsaminda, yiiriitilecek uygulamalarin tamami Bahadir OKTAY tarafindan
yapilacaktir. Bu tez ¢alismasimin amaci, saglikli geng yetiskinlerin dikkat performanslarint
etkileyecek degiskenleri belirleyebilmek ve katilimeilarin degisik deneysel kosullardaki goz
izleme Griintiilerini karsilastirarak dikkat siiregleri hakkinda daha ayrintili bilgiye ulagmaktir.
Uygulamalar katilmeimin  ve aragtirmacinin uygun olduklari bir zaman igerisinde
gergeklestirilecek olup, yaklasik 20 dakika siirecektir. Uygulama sirasinda katilimeilara
bilgisayar ekramindan bazi gorsel uyaricilar sunulacak ve bu esnada katilimeilarn g0z
hareketleri kaydedilecektir. Ardindan, katihimecilara bazi psikolojik  degerlendirme
test/dlgekleri uygulanacaktir. Gergeklestirilen gorlisme sonunda uygulanan test/dlgekler
puanlanacak ve bu puanlama dogrultusunda katilimelya uygulamanin bitiminde gerekli

bilgilendirme yapilacaktir.

Gorlisme sirasinda katilimeinin izni dogrultusunda yazili kayitlar alinmaktadir. Daha sonra bu
kayitlar katihmemin kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli calismalarda ve egitim
amagh olarak kullanmilabilir. Bu amaglarin diginda bu kayitlar kullanilmayacak ve bagkalar ile

paylasilmayacaktir.
(Katilimcinin Beyani)

Saym Psk. Bahadir OKTAY (yiiksek lisans 6grencisi) ve Prof. Dr. Banu CANGOZ
(danigman) tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dalinda
yurtitiilen arastirma ile ilgili bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan bu aragtirma

faaliyetine katilimci olarak davet edildim.

Eger bu aragtirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve

saygtyla yaklagilacagima inantyorum. Toplanan her tiirlii verinin egitim ve bilimsel amaglarla
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kullamimi sirasinda kisisel bilgilerimin &zenle korunacagi konusunda bana yeterli gliven
verildi.

Bu goriisme siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir ddeme yapilmayacaktir. Ayrica herhangi bir tazminat talebim
olmayacaktir. Arastirmaya katilmayi baglangigta kabul etmis olsam bile, istedifim zaman

neden belirtmeksizin arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum.

Bana yapilan tim agiklamalari ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi bagima belli bir

diigtinme stiresi sonunda:
Yapilan goriisme kapsaminda kendime iligkin katildigim her tiirlti galismanin ya da
degerlendirmenin arastirma ve egitim amagh olarak kullanilabilecegini biliyorum ve

onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti bitytik bir memnuniyet ve géniilliilitk igerisinde kabul ediyorum.

Katilmer Goriiyme tanig
Adi, Soyad: Adi, Soyadi:
Adres: Adres:

Tel.: Teli:

Imza: Imza:

Katilimer ile goriisen aragtirmacy
Adi, Soyadi, Unvani:

Adres:

Telt:

Imza:
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EK 2

VIDEO DEGERLENDIRME FORMU SORULARI

80

fzlediginiz video boyunca beyaz renkte t-shirt ya da gomlek giyen kigilerden kag¢ tanesi
nisan sahipleriyle tokalagti?

A)6 B)7 c)8 D)9 E)10
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Izlediginiz videoda oladandisi bir sey gdrdiiniiz mii?

Litfen goérdilyseniz EVET cevabi ig¢in klavye iizerindeki "E" tusuna, gbérmediyseniz HAYIR
cevabi igin "H" tusuna basiniz.
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VIDEO DEGERLENDIRME FORMU

Eger olagan dis1 bir sey gordiiyseniz ne gordiigiiniizii liitfen yaziniz (olagandis: bir
sey gormediyseniz liitfen “goérmedim” yaziniz:
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EK3

HAZIRLAMA GOREVi FOTOGRAFLARI

Vendetta Fotografi

Hakim Fotografi




Doktor Fotografi

Zorro Fotografi
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EK 4

ISHIHARA RENK KORLUGU TESTIi CEVAP FORMU

Okuie

Ad Sayed
Numaras:
Ya®
Memlekete
Cinsayeti

El Tercihe

Sag ve oz rengl

her yans: igin tek isaret koyarak (\/ ) gtisteriniz. Her yansi 4 saniye posterilecektir,

RENK GORME TARAMA TESTI FORMU
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E

K Heuztrlayan : Prof. Dr. Nimet Unay GUNDOGAN

Ak Renk Korl0gd Tarama Testi ile ilgili bu forma, verilen siire iginde yansida

Ayl 3 v A 3 ' .

Royu gOrdiklerinizi, savi, renkli vollar, anlamsiz_sekil ve sivah-bevaz sbriinti
bakimindan degerlendirin. Yansida gordkierinizi numara sirasina dikkat ederek ve

Yansi
Numara

Gorilen
Sayiyi yazin

Renkli Yollar
Goriliyorsaniz
Isaretieyin
(v)

Anlamsiz Sekil
Goriiyorsaniz
isaretleyin
(v)

Siyah-Beyaz
Gorliyorsaniz
isaretieyin,
(v)

el L )
N [ g ] o fed 1 B £ BT N () P (79 Y (O 1)

17

Renkleri nasil grdGguima belirieyen bu teste kendi isregiml'e katiimay: kabul ediyorum,

Imza:



EK5
ETiK KURUL ONAYI

I T.C:
‘ L HACETTEPE UNIVERSITESI

Genel Sekreterlik
Yaze [gleri Madarlaga 04 kaun 2013
sayr :sso0082 / 4T3 — HETS
Konu :

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

lgi: 03.10.2013 tarih ve 4697 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali De | Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencilerinden
Bahadir OKTAY in. Prof. Dr. Banu CANGOZ damgmanhiinda hazirladigy “Hazirlama
Tiiril ve Duygusal Baglamin Dikkatsizlik Korligi {izerindeki Etkisinin incelenmesi: Bir
Gz fzleme Cahismas” baghkl arastirmasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
31.10.2013 tarihinde yapmis oldufu toplantuda incelenmis olup, etik aqdan uygun
bulunmusgtur,

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla rica ederim.

Prof. Dr. Omdr UGUR
Rekidr

Ek: Tutanak

HACETTEPE UNIVERS!"ES]
Sosyal Bilimier Enstitusu

Tarth:...02.6.1.44. 2R
Soyi:Glul edvnrd

WA

T e T —r
Telefon: 0 (312) 305 1008 - 1059 « Faks: 0 (312) 310 5852 ik o
E-posta: yazimd @ hacettepe.oda tr

86



HACETTEPE UNIVERSITESI ETIK KOMISYONU
TOPLANTI TUTANAGI

Toplant1 tarihi: 30 Ekim 2013
Toplanti saati: 10:00
Toplanti yeri: Beytepe Rektorlitk Binast 8. Kat Toplanti Salonu

Giindemi

Aragtirma Apnketlerinin degerlendirilmesi

Sayi Tarih Karar
1 6957 16.09.2013 [N
9 7066 18.09.2013
UYG UN
3 7762 11.10.2013
LYGJN)
4 7765 11.10.2013
UYcun
5 7628 ¢ | 07.10.2013
UYGN
6 7628 5 |07.10.2013 o g
Aysel TASKIN
G e Yazi Isleri Midiir vV
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LYGOUN
3 7628 d [ 07.10.2013
IYGOn
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9 i uYGun
10 7628 f 07.10.2013 UG CINS
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12 7628 £ | 07.10.2013
UvyGound
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UGN

\ -
s @\M N\




88

TOPLANTIYA KATILANLAR — \&L iMZASI
\) -

Prof. Dr. Sevda SENEL (Bagkan)

Prof. Dr. Omer UGUR: -

Piotl Didiieion BALEANGE il

Prof, Dr. Thsan DAG L D%Z /o//‘vc_‘((b,/m{:@( /7//»;53(‘:// )

Yrd. Dog. Dr. Muammer KETIZMEN (//{/
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EK6

HAZIRLAMA KOSULU YONERGELERI

Fiziksel Hazirlama Kosulu Yonergesi

Az sonra ekranda 5 adet fotograf goreceksiniz. Liitfen bu fotograflara dikkatle
bakarak fotograftaki karakterlerin sayisini klavyedeki sayi tuglarina basarak
belirtiniz.

Baglamak ig¢in litfen bir tuga basiniz.

Anlamsal Hazirlama Kosulu Yonergesi

Az sonra ekranda 5 adet fotograf gdreceksiniz. Lutfen fotograftaki karakterlere
dikkatle bakarak sizde olusturdugu duyguyu hogluk - nahogluk agisindan
derecelendiriniz (1 ¢ok hog - 9 ¢ok nahog duyguyu ifade etmektedir) ve kararinizi
klavyedeki sayi tuglarina basarak belirtiniz.

Baglamak ig¢in liitfen bir tuga basiniz.




EK7

DUYGUSAL BAGLAMA GORE DIKKATSIZLIK KORLUGU VIDEOSU

YONERGELERI

Olumlu Duygusal Baglam Video (Nisan Temah Video) Yonergesi

Az sonra bir nigan i¢in tebrige gelen davetlilerin gériintillerini iceren kisa
bir video izleyeceksiniz. Davetlilerden bazilari siyah renkte bazilari ise
beyaz renkte t-shirt ya da gomlek giymiglerdir. Ayrica, bazi kisiler nisan

sahipleri ile tokalagirken bazilari tokalagmadan gegip gitmektedir.

Sizden istenen, video boyunca beyaz renkte t-shirt ya da gémlek giyen
kigilerden ka¢ tanesinin nisan sahipleriyle tokalagtigini dikkatle saymaniz ve
video bittiginde klavyedeki say1 tuslarina basarak belirtmenizdir. Hazirsaniz

baslayabiliriz.

Baglamak igin litfen bir tusa basiniz.

Olumsuz Duygusal Baglam Video (Cenaze Temali Video) Yonergesi

Az sonra bir cenaze ig¢in taziyeye gelen ziyaretg¢ilerin goérintilerini igeren kisa bir
video izleyeceksiniz. Ziyaretg¢ilerden bazilari siyah renkte bazilari ise beyaz
renkte t-shirt ya da gomlek giymiglerdir. Ayrica, bazi kigiler cenaze sahipleri ile
tokalasirken bazilari tokalagmadan geg¢ip gitmektedir.

Sizden istenen, video boyunca beyaz renkte t-shirt ya da gémlek giyen kigilerden kag
tanesinin cenaze sahipleriyle tokalagtigini dikkatle saymaniz ve video bittiginde
klavyedeki sayi tuglarina basarak belirtmenizdir. Hazirsaniz baglayabiliriz.

Baglamak ig¢in liutfen bir tuga basiniz.
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Notr Duygusal Baglam Video (Notr Temal Video) Yonergesi

Az sonra bir video izleyeceksiniz. Videodaki kigilerden bazilari siyah renkte
bazilarl ise beyaz renkte t-shirt ya da gomlek giymiglerdir. Ayrica, bazi kigiler
videoda sabit duran kigiler ile tokalagirken bazilari tokalasmadan geg¢ip
gitmektedir.

Sizden istenen, video boyunca beyaz renkte t-shirt ya da gémlek given kisilerden
kag¢ tanesinin videoda sabit duran kigilerle tokalagtigini dikkatle saymaniz ve
video bittiginde klavyedeki sayi tuglarina basarak belirtmenizdir. Hazirsaniz

baglayabiliriz.

Baslamak igin liitfen bir tuga basiniz.
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EK 8

VIDEOLARA AIiT ORNEK EKRAN GORUNTULERI

Olumlu Videoya (Nisan Toreni) Ait Ornek Goriintii

Nétr Videoya Ait Ornek Goriintii
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