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OZET

SAKARYA, Gizem. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Olan ve Olmayan
Cocuklarda, Wechsler Cocuklar Icin Zekd Olgegi IV ve Néropsikolojik Testlerle
Olciilen Yonetici Islev Bozukluklar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara,2013.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), olusumunda ve gelisiminde
biyolojik, genetik ve cevresel etkenlerin rol oynadigi nérogelisimsel bir bozukluktur.
DEHB temel belirtileri; bireylerin yas ve gelisimine uygun olmayan dikkat sorunu, asiri
hareketlilik ve diirtiisellik basliklar1 altinda toplanmaktadir. Alanyazin dikkat, ¢alisma
bellegi, planlama, organize olma, soyut diisiinebilme, ketleme, gorevleri aras1 gegis
yapabilme vb. becerilerin DEHB olan bireylerde DEHB olmayanlara gore yeterince
gelismemis oldugunu gostermektedir. Bu iist diizey zihinsel beceriler yonetici islevler
olarak adlandirilmaktadir. Aymi zamanda yonetici islevler ile zekanin ortak yonleri de

inceleme konusu olmaktadir.

Yapilan ¢alismada 6-11 yaglar1 arasinda DEHB olan (N=49) ve olmayan (N=50) erkek
cocuklara uygulanan Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi IV ve Bender Gestalt Gérsel
Alg1 Motor Testi, Wisconsin Kart Esleme Testi, Sekilden Sekile Ilerleme Testi, Renk

Bicim Testleriyle yonetici islev bozukluklar1 degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, DEHB olan erkek c¢ocuklarin uygulanan tim
testlerden DEHB olmayanlara gore daha diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir.
Uygulanan tiim testler yonetici islev 6geleri baz alinarak karsilikli degerlendirilmistir.

Son olarak, ¢aligmanin sinirliliklar: ve gelecek ¢aligmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, yonetici islevler, zeka,
WISC IV
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ABSTRACT

SAKARYA, Gizem. The examinaton of executice functions on children with and
without Attention Deficit Hyperactivity Disorder(ADHD) by neuropsychological tests
and Wechsler Intelligence Scale for Children IV. Master’s Thesis. Ankara,2013.

ADHD is one of the neurodevelopmental disorder which consists of and develops as a
consequence of biology, genetics and enviroment. ADHD’s basic semptoms are
attention disorders, hyperactivity and impulsivity which are unsuitable for his/her age.
Literature indicate that ADHD comprises deficits in attention, working memory,
planing, organization, response inhibition and shifting etc. These cognitive functions are
named executive functions. Relations among intelligence and executive functions are

researced as well.

For this purpose, boys who are between 6-11 ages, with (N=49) and without ADHD
(N= 50) are reached. e. In this study, Wechsler Intelligence Scale For Children IV.
Edition, Wisconsin Card Sorting Test, Bender Gestalt Visual Motor Test, Color Form
Test and Progressive Figiire Test are applied for examining some of executive

functions.

The results showed that, in each test; the boys with ADHD had worse performans than
the boys without ADHD. All tests are examined reciprocatively based on executive
functions. The results are discussed with the limitations of the study. Suggestions for the

future studies are given.

Key Words: Attention Deficit Hyperactivity Disorder, executive functions,
intelligence, WISC 1V
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BOLUM 1

GIRIS
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) belli bilissel islevlerdeki sorunlarla

kendini gosteren ve bireylerin akademik basarilari, aile ve akran iligkiler1, 6zsaygilari

tizerinde olumsuz etkileri olan beyin temelli bir bozukluktur.

Organik yoni giicli ve zihinsel islevlerle dogrudan baglantili olmasi sebebiyle
noropsikoloji ve biligsel psikoloji vb bilim dallarinin {izerinde sayisiz ¢alisma yaptiklar
ve son donemlerde biligsel islevlerdeki problemleri yonetici islevler terimi altinda

toplayabildikleri goriillmektedir.

Yonetici islevlerin; ozellikle dikkat, problem ¢6zme, sonu¢ ¢ikarma vb becerilerinin
yani sira siralama, bozucu etkiye karsi durabilme, geribildirimden yararlanabilme,
kurulumu, soyut disiinebilme, duygu ve diisiince diizenlemesi vb. becerilerini de

icerdigi belirtilmektedir (Pennington ve Ozonoff, 1996; Crawford,1998; Saydam 2007).

Sayilan bu iist diizey bilissel becerilerin her birinin tek bir 6lgme araci tarafindan
Olciilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple, farkli bilissel becerileri 6l¢mek iizere
gelistirilen noropsikolojik testlerin belli kombinasyonlar halinde uygulanmast énemli

goriilmektedir.

Ayn1 zamanda iist diizey bilissel becerileri kapsayan yonetici islevlerdeki bozulmalarin
akademik basariya etkisi de dikkate deger bulunmaktadir. Dolayisiyla yonetici islevler
ve zeka arasindaki baglantilar da merak konusu olmaktadir. Bu dogrultuda da
noropsikolojik testlerin yani sira siklikla zeka testleri de Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu olan bireylerin gii¢lii ve zayif yanlarini anlamlandirabilmek adina siklikla

kullanilmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu boliimde yonetici islevler semsiyesi altindaki belli
beceriler, yonetici islevler ve zeka arasindaki baglantilar ile DEHB’nin kuramsal ard

alan1 aktarilmistir.



1.1.YONETICI iSLEVLER

Neisser (1967)’a gore bilis; duyusal girdilerin doniistiiriildigli, azaltildigi, yeniden
gbozden gecirildigi, depolandigi ve kullanildigi biitiin siiregleri igermektedir (Solso,
2007). Ust bir islem olarak pek cok zihinsel yap, siire¢ ve islev bir araya geldiginde
olusan bilisin (Lieberman,1994); kendini olusturan Ogelerin O6zelliklerinden farkli

ozellikler tasidigi da belirtilmektedir.

Bilginin islenmesinde, dis ¢cevredeki uyaricilarin; duyusal kayit sisteminde duyusal ize,
duyusal bellek ve uzun siireli bellegin etkilesimi sonucu algiya, kisa siireli bellek ya da
calisma belleginde anlamli bilgiye, uzun siireli bellekte 6ziimsenerek kodlanmis ve
depolanmis bellek izine doniistiigii bilinmektedir (Karakas,2006;2011). Boylesi dinamik
sistemin etkili olabilmesi i¢in igerdigi karmasik bilgi isleme siireglerinin en istiinde
bulunan sistemi gézeten, denetleyen, gerektiginde yeniden diizenleyen bir {ist sistemin

gerekliligi tizerinde durulmaktadir (Irak, 2005; Karakas,2006,2011).

Zihnin seri ve paralel igleyisi, boyle bir iist sistemin varliginin énemini gostermektedir
(Irak,2005). Bilgi islemede biri noropsikolojideki yonetici islevler, digeri biligsel
psikolojideki tist-bilis olmak tizere iki tist merkezi sistem bulunmaktadir. Bu iki
sistemin benzer yonlerinin bulundugu bilinmesine ragmen ayni olmadiklar iizerinde

durulmaktadir.

Bayliss ve Roodenry (2000)’e gore, yonetici islevlerle ilgili olan en temel tanimin, st
diizey bir kontrol noktasindan s6z ettigi belirtilmektedir. S6zii edilen kontrol noktasi,
strateji se¢iminden, planlamadan ve hareketin dikkate dayali denetimini yapmaktan

sorumlu tutulmaktadir.

Pennington ve Ozonoff (1996)’a gore yonetici islevler; dnemli 6lc¢lide dikkat, problem
¢bzme, sonug ¢ikarma vb. becerilerini kapsamaktadir. Ayni1 zamanda 6grenme ve bellek

Ogelerini (kodlama ve geri ¢agirma mekanizmalarini) de icermektedir.

Sternberg (1985)’in yaptig1 kisa tanimda, yonetici islevleri, bilgi isleme siirecinde
planlama, denetleme ve gozden gecirip degistirebilme stratejisi olarak betimledigi

goriilmektedir (Crinella, 2000).



Yonetici islevler teriminin, davranigsal yeterlilikleri konu alan bir dizi beceriden
olustugu ifade edilmektedir. Bunlar; siralama, dikkati siirdiirebilme, bozucu etkiye karsi
durabilme, geribildirimden yararlanabilme, kurulumu degistirebilmeyi igeren bilissel
esneklik ve en genel haliyle yeni durumlara uyum saglayabilmek seklinde
siralanmaktadir (Crawford, 1998). Ek olarak, bilincin kontrol edilmesi, kendini
diizenleme, hedef yonelimli davranabilme, soyut diisiinebilme, duygu ve diisiince

diizenlenmesi vb. yiiksek bilissel siirecleri de betimlemektedir (Saydam, 2007).

Onemli dlgiide beyinde frontal lobda temsil edildiginden bahsedilen yonetici islevler
aslinda bir “semsiye” terim olarak adlandirilmaktadir (Karakas S ve Karakas H. M.
2000; Pennequin, 2010). Bu semsiyenin kapsadigi belirlenen siirecler alti smifta
toplanabilmektedir. Bu smiflar; kurulumu koruma ve gerektiginde degistirme, plan
yapma, baglamsal bellek olusturma, ketleme yani bozucu etkiye karsi koyabilme, zaman
ve mekanda olaylar1 biitiinlestirebilme, akicilik ve ¢alisma bellegidir (Pennington &
Ozonoff, 1996; Karakas,2006).

1.1.1.Yénetici Islevlerin Norolojik Temelleri

Frontal lob; motor, premotor ve prefrontal alanlardan olugmaktadir. Motor ve premotor
alanlar kendine 6zgii islevsel alanlar olarak kabul edilirken, prefrontal korteks daha
karmagik bulunmaktadir. Bu nedenle prefrontal korteksin kendi i¢inde de alt alanlara
ayrilmasi gerekli goriilmektedir. Luria’nin prefrontal korteksi siniflandirirken, ii¢c temel
anatomik bolge lizerinde durdugu goriilmektedir. Bunlar; orbitofrontal, singulat ve

dorsolateral alanlardir (Akt, Leana,2009).

“Yonetici islevler” terimini ilk olarak kullanan aragtirmacilardan olan Luria, beynin ii¢

temel islevsel boliimden olustugunu belirtmektedir. Bunlar:

a) harekete gegiren, motive eden, (limbik ve retikiiler sistem)
b) bilginin alinmasi, islenmesi ve depolanmasini saglayan, (post rolandik

&Kkortikal alan)



c) programlama, kontrol etme ve aktiviteyi dogrulayan (prefrontal korteks)
bolimlerdir (Ardila, 2008).

Prefrontal korteksin “yonetici” roliinii ise ilk kez Karl Pribram (1976)’1n vurguladigi
bilinmektedir. Bu roliin; bilinglilik, dikkat, girdilerin islenmesi ve davranigsal

sonuglarin ortaya ¢ikmasi oldugu belirtilmektedir.

Prefrontal korteksin gorevleri, uyaranlari 6nem sirasina gore siralamak, uyarani igsel
temsillere tanitmak, dikkati uygun alana yonlendirmek, olaylarin o andaki boliimlerini
kontrol etmek, fikirlerin 6zetlerini formiile etmek ve diger yonetici islevieri diizenlemek

seklinde siralanabilmektedir (Kalyoncu,2008).

Yonetici islevler kabaca “sicak” ve “soguk” ogeler olarak smiflandirilmaktadirlar.
Yapilan aragtirmalarda, dorsolateral prefrontal korteks, planlama, problem ¢dzme ya da
sozel diistinme gibi “soguk”; ventromedial, orbitofrontal prefrontal korteks kisilerarasi
ve sosyal davranislar, sosyal etkilesimlerde karmasik duygularin yorumu gibi “sicak”

ozellikli 6gelerden sorumlu goriilmektedir (Chan, 2008).

Prefrontal lezyonlarda, davranigsal yanitlarin baslatilmast ve siirdiiriilmesinde
bozulmalar gozlenmektedir. Bu bozukluklar; apati, agresyon ve diirtiiselligin kontrol
edilememesi, diisiincenin yavaslamasi ve dikkatin yogunlastiritlamamasini igermektedir.
Ek olarak, prefrontal fonksiyon bozukluklarinin, dikkati siirdiirmede yetersizlik, kolay
dikkat dagilmasi, hiperaktivite, zamani planlayamama, organizasyon ve planlama
eksikligi, azalan yargilama yetenegi, duygusal donukluk, 6grenme giigliikleri seklinde
siralandigr goriilmektedir (Kalyoncu,2008). Prefrontal korteks, gelisim sirasinda en
uzun gelisimi siiren kisimdir. Ergenlige kadar miyelinizasyonu devam etmektedir.
Prefrontal korteksin yonetici islevlerdeki kilit rolii ile birlikte, ¢ocuklarin biiyiirken
yonetici islevlerinde gelisim gozlendigi ve yetiskinlikte bu islevlerin olgun hale geldigi

bilinmektedir.



Yonetici iglevlerin, yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikip 4-7 yaslarinda olgunlagsmaya

basladig1 (Passler, Isaac&Hynd,1985), 8-12 yaslarinda temel degisiklikler gosterdigi
(Chelvne&Baer,1986;Passler, Isaac&llynd,1985) ve 12-15 yaslar1 ve sonrasina kadar,
yani ergenlige kadar da belirli yonlerden gelismeye devam ettigine
(Golden,1981;Welsh, Pennington & Groisser, 1991) iliskin kanitlar oldugu
belirtilmektedir (Akt.Kalyoncu,2008).

Yonetici islevlerin beyindeki ¢alisma ilkelerini ve gelisimini agiklamaya c¢alisan ve
cogunlukla frontal korteks islevleri ile ayni anlamda kullanildigi bilinen kuramsal
modeller; Cohen’in Baglamsal Bilgi Teorisi (Cohen’s Contextual InBi¢imation Theory),
Grafman’nin Yapilandirilmis Olay Kompleksi Teorisi (Grafman’s Structured Event
Complex Theory), Petrides’in ve Goldman-Rakic’in Calisma Bellegi Teorileri
(Petrides’s and Goldman-Rakic’s Working Memory Theories), Duncan’in Genel Zeka
ya da “g” Teorisi (Duncan’s General Intelligence or “g” Theory), Fuster’mn Gegici
Entegrasyon Catis1 Teorisi (Fuster’s Temporal Integration Theory), Stuss, Shallice,
Alexander ve Picton’in Anteriyor Dikkat Fonksiyonlari Teorisi (Stuss’s, Shallice’s,
Alexander’s and Picton’s Anterior Attentional Functions Theory), Norman ve
Shallice’in Denetleyici Dikkat Sistemi Teorisi (Norman’s and Shallice’s Supervisory
Attentional System Theory), Luria’nmin Klasik Teorisi (Luria’s Classical Theory),
Damasio’nun Somatik Isaretleyici Hipotezi (Damasio’s Somatic Marker Hypothesis)
ve Rolls’un Orbito-Frontal Teorisi (Rolls’s  Orbito-Frontal Theory) olarak
siralanabilmektedir (Koechlin ve Summerfield, 2007).

1.1.2.Yonetici Islev Ogeleri
1.1.2.1. Cahisma Bellegi ( Working Memory)

Atkinson & Shiffrin’ne (1968) gore, bellege iliskin zamansal Olgiitler bilginin
depolanma siiresi ve depolanan madde miktar1 olarak belirlenmekteydi; bellek 6geleri
de duyusal bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek olarak ayrilmaktaydi. Bu

modelde, kisa siireli bellek, s6zel bilginin korunmasindan sorumlu tutulmaktaydi.



Buna karsilik, 1974 yilinda Baddeley ve Hitch’in ilk kez, genel kisa siireli bellek
kavramimin yerini alacak yeni etkin bir “calisan bellek modeli” ortaya koydugu
belirtilmektedir. Bu sistem igerisinde ii¢ 6ge tanimlanmaktadir. Sistemin en O6nemli
parcast merkezi yonetici olarak belirlenmektedir. Merkezi yoneticinin = gorevi,
kaynaklar1 kontrol etmek ve bilgi siireglerini izlemektir. Merkezi yoneticiye bagl iki
kole sistem bulunmaktadir. iki kole sistemden biri fonolojik déngiidiir ve sozel bilginin
korunumu ve yonetiminden sorumlu tutulmaktadir, tipki kisa siireli bellek gibi. Fakat
diger kole sistem olan, gorsel- mekansal kopyalama ise gorsel uzamsal bilginin
korunumu ve yonetiminden sorumlu tutulmaktadir. Sonug olarak bu iki kole sistemden
gelen bilginin merkezi yonetici tarafindan birlestirildigi bilinmektedir. (Baddeley, 1998;
2003; Hambrick & Engle, 2003; Kane & Hambrick, 2004)

Hambrick ve Engle’a gore (2003) calisma bellegi, hedefleri siirdiirme yetenegine,
planlar1 ya da baska gorevleri uygulamaya koymaya ve gerektiginde, gereksiz ya da

dikkat dagitici bilgiyi engellemeye dayanan birlesik bir yapi1 olarak tanimlanmaktadir.

Conway, Kane, Bunting, Hambrick, Wilhelm ve Engle’e (2005) gore, ¢alisma bellegi;
stiregelen islem ya da dikkati baska yone ¢ekme kosulunun altinda bilginin aktif
korunumundan sorumlu olan ¢ok bilesenli bir sistemdir. Bilginin aktif korunumu bu
coklu siireclerin uyumu sonucunda olusmaktadir. Ozellikle belirli etki alan1 olan depo,
tekrar siiregleri ve genel etki alan1 olan yonetsel dikkat olarak bu siirecler
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, ¢calisma bellegi kapasitesinin 6zel iglevleri arasinda,
bellekteki temsilleri, dikkati odaklayabilmek adina iletme ve bu temsillerin

etkinlestirilmesi ve gerektiginde ulasilabilmesini saglamak yer almaktadir.

Cocuklarmm kisa siireli bellekte bilgiyi depolamalar1 ve kontrol etmeleri okul yillarinda
baslamaktadir. Arastirmalar, es zamanli depolama ve bilginin islenmesini gerektiren
merkezi yonetici gorevlerde zayif performans gosteren ¢ocuklarin, okuma (Swanson,
2001), matematik (Swanson, 2001) ve okudugunu anlama (Gathercole, Brown ve

Pickering, 2003) alanlarinda sorunlar yasadiklarini saptamistir (Akt., Leana, 2009).

Calisma bellegi gorevleri arasindaki, sayr dizisi ve okuma dizisinin Baddeley ve
Hitch’in  (1974) c¢alisma bellegi modeli uyarinca tasarlandigi belirtilmektedir
(Conway,2005).



Calisma bellegi kapasitesinin degerlendirilebilmesi i¢in, kazanilan bilginin depolanmasi
ve es zamanl olarak islenmesinin bir arada yapildig1 gorevleri igeren dlgiim araglari
kullanilmaktadir. Say1 dizileri, operasyon dizileri ve okuma dizileri, karmasik uzam
gorevi, Wisconsin Kkart esleme testi, Raven Standart Progresif Matrisler testi gibi
gorevler biligsel psikolojide ¢ok sik kullanildigi bilinen 6lglim araglandir (Karakas,
2011).

Senn ve arkadaslarinin (2004) yaptiklar1 ¢calismada, Ketlemenin ilk gelisen 6ge oldugu
fakat calisma belleginin 4 yasindan sonra problem ¢6zme becerilerinde kullanilan en

onemli 6ge oldugu tizerinde durulmaktadir (Pennequin,2010).

1.1.2.2.Ketleme (Inhibition)

Ketleme ilk olarak, “ndral diizeyde” bir davranisin bastirilmast  olarak
tanimlanmaktadir. Stroop etkisinin kesfi ile noral diizeydeki tanimin yaninda, biligsel

diizeyde de bir tanimlamaya gidilmesi gerekliligi dogmustur.

Ketlemenin, degisen beklentilere gbz oOniine alinarak ve bir ‘bozucu etki’ altinda
alisilmis bir davranis Oriintiisiinii bastirabilme yetenegi olarak da tanimlanabildiginden

bahsedilmektedir (Spreen ve Strauss, 1991).

Pek cok arastirmaci ketlemenin, yonetici iglevlerin yapi taslarindan biri oldugu kanisini
paylagmaktadir. Ancak, ketleme tekdiize bir siire¢ degildir. Ketleme, yaygin olarak
baskin, otomatik olarak yerlesmis yanitlarin  Onlenme  becerisi  olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda engelleme kontrolii, duygu kontrolii, motor kontrolii

gibi yetileri de barindirmaktadir (Best, 2009).

Hasher ve Zacks’in (1988) ketlemeyi ¢alisma bellegine giren bilginin kontrolii, ¢alisma
belleginde kalacak ya da silinecek bilginin saptanmasi, yapilmast uygun olmayan
davraniglarin  gercgeklestirilmesinin  engellenmesi olarak {i¢ siirece ayirdiklar
belirtilmektedir. Barkley (1998) ise ketlemeyi, yonetici islev ¢esitlerinde ortak olan ve
yonetici islevlerin olusumuna ortam hazirlayan unsur olarak tanimlamaktadir.
Potansiyel bir davranisi ketleme, siire giden bir davranisi ketleme ve bozucu tepkinin

kontrolii olarak {i¢ ayr1 ketleme tiirii belirledigi bilinmektedir (Akt., Karateke,2009).



Kiiciik yastaki ¢ocuklarin ¢evreden gelen ¢esitli uyaranlardan gabuk etkilenen hassas
yapilarinin olmast nedeniyle ketleme mekanizmasimin verimli calismast Onemli
goriilmektedir. Bir diger deyisle c¢ocuklarin kendileri i¢in “dur ve diisiin”

mekanizmasinin varligi en temel goriilen 6geler arasindadir (Best, 2009).

Ketleme kontrolii, cocukluk dénemi boyunca gelisim gosteren yeteneklerdendir. Geg
cocukluk ya da erken ergenlik donemlerinde yetiskin diizeyine yaklasildigini gésteren

bulgular mevcuttur.

Wisconsin Kart Esleme testi, Stroop testi, Gece ve Giindiiz gorevi, Luria’s fist and
finger game, and the A-not-B task, Go-No Go Task gibi testler yonetici islevler
icierisindeki davramis1 ketleyebilme, bozucu etkiye karsi durabilme yetisini

degerlendirme asamasinda kullanilmaktadir.

1.1.2.3. Kurulumu Degistirme (Shifting)

Yonetici iglevler icerisinde dnemli bir yeri bulunan kurulumu degistirebilme becerisi,
zihinsel durumlar, etkinlikler ya da belli gorevler arasinda gegis yapabilme, var olan

kurulumu yenisiyle degistirebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir.

Kurulumu degistirebilme yeteneginde oldukca karmasik gorev setleri kullanilmaktadir.

Her birinde ¢ok sayida ve karisik kurallar bulunur (Pennequin,2010).

Degerlendirme yaparken kurallar agikga belirtildigi takdirde, {ic ve dort yasindaki
cocuklarda bile basit iki kurulumu degistirebilme becerisi oldugu belirlenmistir. Bes ve
altt yasindakilerde ise daha karmagik gorevlerde; Ornegin, bilgisayar ortaminda
hazirlanmis ¢izgiler ve sekiller arasindaki kurulumlari degistirebilme becerisinin

bulundugu goézlenmistir (Best, 2009).

En klasik Kurumu Degistirme gorevi Wisconsin Kart Esleme Testi’nde yer almaktadir.
Katilimeinin olumlu ya da olumsuz geribildirime gore kartlar1 6zel bir kurala (6rnegin
renklerine gore) gore eslemesi beklenmektedir. WKET te, uyaricinin bir yoniine segici

olarak dikkat edebilme, dogru oldugu siirece bu ilkeyi kullanma, yanhls bir davranisa



yol ac¢tiginda ise o ilkeden vazgegebilme becerisi 6l¢iilmektedir (King ve Snow, 1981,
Pendleton ve Heaton, 1982)

Crone, Ridderinkhof, Worm, Somsen ve Van der Molen (2004)’in yaptiklar1 ¢alismada,
Wiskonsin Kart Egleme testi performanslari boyunca, kurulumu koruma ve kurulumu
degistirebilme becerileri incelenmistir. Bu ¢alisma dort farkli yas grubu ile (8-9 yas; 11-
12 yas;13-15 yas; geng yetiskin) gergeklestirilmistir. Crone ve arkadaslarinin goézlemleri
dogrultusunda kurulumu koruma ve kurulumu degistirme becerilerinde belirgin
gelisimsel farklar oldugu saptanmustir. Ozellikle, kurulumu degistirebilme becerisinin

cocukluk ¢ag1 boyunca gelisim gosterdigi belirtilmektedir.

Benzer olarak, 4 farkli yas grubunun (7 yas, 11 yas, 15 yas ve 21 yas), Wiskonsin Kart
Esleme Testi perBi¢imanslarinin g¢alisma bellegi, kurulumu degistirme ve ketleme
acisindan degerlendirildigi ¢alismada, kurulumu degistirebilme becerisinin 11yasinda
yetiskin diizeyine ulasabildigi; kurulumu koruma becerisinde de 15 yasinda yetiskin
diizeyine ulasabildigi goriilmistir (Huizinga,2007). Buna bagli olarak, bu yetinin
ergenlik donemine kadar hizli gelisim gdsterebildigi ergenlik doneminde yetiskin beceri

kapasitesine yetisilebildigi bilinmektedir (Pennequin, 2010).

1.1.2.4. Planlama (Planing)

Yonetici islevlerin zirvesinde bir de, planlama yeteneginin oldugundan s6z
edilmektedir. Planlama, hedef yonelimli davramisin en kritik parcasi olarak

tanimlanmaktadir.

Planlama; bireyin problemlere iliskin ¢ozlimleri belirledigi, sectigi, uyguladigi ve

degerlendirdigi zihinsel bir igslemdir (Kalyoncu,2009).

Yonetsel islevlerin elemanlari incelendiginde, problem ¢6zme becerisini planlama

becerisinden bagimsiz diisiinmenin miimkiin olmadig1 fark edilmektedir.

fleri bicimde eylem formiilasyonlarin1 yapabilme, organizasyon becerisi, stratejik ve
etkili yontemler segebilme becerisi olarak somutlastirilabilir. Planlama becerisinin,

cocuklarin yeni bir durumla karsilastiklarinda durumu degerlendirebilme ve idare
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edebilme yetilerini gosterdigi belirtilmektedir. Planlama yapmak igin, ¢gocuklarin birden
¢ok adimdan gegmeleri gerekmektedir. Biitiin basamaklar1 degerlendirip gerekli olani
secebilmek onemli goriilmektedir. Planlama becerisini 6lgmek icin en ¢ok kullanilan

testler Tower of Hanoi (TOH) and the Tower of London (TOL)’dir (Best,2009).

1.1.3.Yénetici Islevlerin Olgiimii

Yénetici Islevler “Yonetici Islev Testleri” olarak adlandirilan néropsikolojik araglar

yoluyla 6l¢iilmektedir.

Noropsikolojik testler, karmasik bilgi isleme olaylarini niceliksel olarak sayilarla
tanimlayan nesnel araglar olarak tanimlanmaktadir. Bilisin beyin ile olan iligkisine
duyarl bu testler yoluyla, beynin temel alanlarmin islevselligi néropsikoloji bilimi
kapsaminda Olgiilebilmekte dolayisiyla sayisallastirilabilmektedir  (Ergin, 2003,
Karakas,2011).

Cocuklarda yonetici islevler icin kullanilan degerlendirmeler soyle siralanmaktadir:
Wisconsin Kart Esleme Testi (Wisconsin Card Sorting Test), Kule Testleri ( Tower
Tests - Hanoi Kulesi Testi ve Londra Kulesi Testi), Iz Siirme Testi (Trial Making Test),
Stroop Renk — Kelime Testi (Stroop Color Word Interference Test), S6zel Akicilik
Testleri (Verbal Fluency Tests), Desen ya da Sekilsel Akicilik Testleri (Design or
Figural Fluency Tests), Kavram Genelleme Testleri (Concept Generation Tests),
Durumsallik Isimlendirme Testi (Contingency Naming Test), Benzer Figiirleri Esleme
Testi (Matching Familiar Figures Test), Kestirim Testleri (Estimation Tests), Siirekli
PerBicimans Testleri (Continuous PerBigimance Tests), Islem Hiz1 Testleri (Processing
Speed Tests), Calisma Bellegi/Gecikmis Yanit Testi (Working Memory/Delayed
Response Test), Delis — Kaplan Yénetici Islev Sistemi Test Bataryas1 (Delis — Kaplan
Executive Function System) (Powell,2004).

Ulkemizde standardizasyonu yapilmis olan ve yonetici islevlerin degerlendirilmesi i¢in
kullanilan noéropsikolojik testlerden bazilari; Wisconsin Kart Esleme Testi (Wisconsin
Card Sorting Test: WCST), Stroop Testi (Stroop Test), Wechsler Bellek Olgegi
Gelistirilmis Bi¢imu (Wechsler Memory Scale-Revised: WMS-R) ve Say1 Dizisi
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Ogrenme Testi-SDOT (Serial Digit Learning Test), Yonetici Islev Davranislarini
Degerlendirme Olgegi (BRIEF) dir (Karakas, 2011).

Soyut irdeleme, kavram olusturma, kurulumu siirdiirebilme ve gerektiginde
degistirebilme, davranigsal esneklik, dikkat, tepki ketlemesi gibi ozellikleri dlctiigi
caligmalarca desteklenmis olan Wiskonsin Kart Esleme Testinin, yonetici islevlerin
Olclilmesinde siklikla kullanildigi ve “yonetici islev testleri” olarak anilan testler

arasinda ilk siralarda yer aldig: tizerinde durulmaktadir (Karakas, 2011).

Yonetici islevler bagligi altinda tanimlanan bu o6gelerin, yine st diizey zihinsel
stireglerin bir biitiinii olarak goriilen zeka kavramu ile iliskileri Gnemli arastirma
konularini olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle oldukca karmasik yapida olan zeka

kavramini tanimlamaya ¢aligsmak yerinde olacaktir.

1.2.ZEKA

Tanimlarda farkliliklar olmasina Kkarsin, zekaya iliskin goriiglerin tiimii, zekanin
gelistirilebilecek bir potansiyel oldugu, biyolojik temellerinin bulundugu noktalarinda
birlesmektedir. Buna gore zeka, bireyin dogustan sahip oldugu, kalitimla kusaktan
kusaga gecen ve merkezi sinir sistemi islevlerini kapsayan; deneyim, Ogrenme ve
cevreden kaynaklanan etkilerle bigimlenen bir birlesim olarak nitelendirilmektedir
(Uzun,2004).

Zeka, olduk¢a genel bir zihinsel kapasite olarak tanimlanirken; ¢ikarimlar yapabilme,
planlama, problem ¢6zme, soyut diisiinebilme, kavrama, 6grenebilme ve deneyimlerden

yararlanabilme becerilerini de icerdigi belirtilmektedir (Gottfredson, 1994).

Insan zekasinm kavramsal bilgi, akil yiiriitme, problem ¢dzme, yaraticilik, bellek ve algi
gibi yiiksek diizey zihinsel iglevlerle ilgili oldugu goriisii, zekanin bilissel kuramlarinin

bircogunun temelini olusturmaktadir (Sahin, 2002).

Cevresel baglam zaman iginde degistigi de gz onilinde bulundurularak, onu se¢menin,

bicimlendirme ve uyumun, ¢ocuklukta baslayip yasam boyu devam eden bir 6grenme
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stirecini igerdiginden bahsedilmektedir. Kisaca, zekadan, yasam boyu Ogrenmenin

anahtar1 olarak s6z edilmektedir (Sternberg,1997).

Zekaya iligkin ¢agdas yaklagimlarin, psikometrik ve biligsel olarak gruplandirilabildigi
bilinmektedir. Psikometrik baslig1 altinda ele alinabilecek olan, 20.yiizyilin baslarinda
Ingiliz Psikolog Charles Edwards Spearman’in bahsettigi “genel zekd” bulunmaktadir.
Spearman’in, gelistirdigi istatistiksel Ol¢iim yontemine genel zekadan (general factor)
esinlenerek “g” adim verdigi bilinmektedir. Bununla birlikte, her farkli géreve has olan
ozel etmenleri (specific factor) belirlemis ve buna da “s” adin1 vermistir (Daniel,1997;
Karakas, 2011).

Thorndike, zekay1 tanimlamaya iliskin gelistirdigi ¢ok faktorlii kuraminda; soyut, sosyal
ve mekanik zekadan soz etmektedir. Thurstone ise, Birincil Zihinsel Yetenekler
Kuraminda, zekanin, s6zlii malzemeyi anlama, sozel akicilik, sayisal yetenek, uzamsal
gorsellestirme, bellek, algisal hiz ve genel irdeleme bilesenlerinin bulundugu

goriilmektedir (Karakas,2011).

Raymond Cattell’in teorisine gore, hiyerarsinin en iist kisminda genel zeka bulunurken,
onun hemen altinda, akict zekd (gf) ve kristalize zeka (gc) yer almaktadir. Akici
yetenek, esnek diislinmeye ve soyut yargilama isaret ederken; kristalize yetenek ise bir
ders sonucunda elde edilen bilgi birikimini ifade etmektedir. Akici1 zeka (gf), genetik
faktorler ve noropsikolojik 6zelliklerden etkilenirken; kristalize zeka (gc) ise, egitimden

ve kiiltiirel olanaklardan etkilenmektedir

Caroll’un zekanin {i¢ katman1 kuraminda ise, bilissel yeteneklerin bir¢ok yonden ele
almarak ti¢ farkli seviye ya da katmandan olusan hiyerarsik bir yap: ile anlatildig:
goriilmektedir. Carroll’un kuramlar iistii bu modelinde yer alan Ill. katman genel
zihinsel fonksiyonlarin 6lgiimiine isaret etmektedir. Il. katman, akici ve kristalize zeka
yapisina benzeyen belli bash yetenekleri icermektedir. 1. katmanin ise, dinleme becerisi,
anlik hafiza, algilama hiz1 ve kelime bilgisi gibi daha 6zel ve daha dar kapsamli yetenek
alanlarini temsil ettigi bildirilmektedir (Vanderwood, 2002; Omercikoglu, 2006;
McGrew,2009).
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Sternberg; gelistirdigi tiglii zeka kuraminda, zekanin analitik, pratik ve yaratict olmak
lizere U¢ temel zekadan olustugunu belirtmistir. Anatilik zeka, problem c¢oziimiine
iliskin planlarin ortaya konmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesini igermektedir. Analitik
zeka, Dbilgi isleme siireci bilesenlerinin analiz, degerlendirme yargi ve
karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Pratik zeka cevreye uyum yeteneginin yaninda
cevreyi segme ve degistirme yetilerini de kapsamaktadir. Yaratici zeka ise, sorunlara
farkli acilardan yaklasarak geleneksel diislincenin kisitlarim1  agmak seklinde

tanimlanmaktadir (Oktem,2002).

Gardner’mm (1983) insan beyninin modiler bir yapist oldugunu One sirdigi
belirtilmektedir. Beyinde dilsel, sayisal, gorsel ve diger sembol sistemleri kullanilarak
ayr1 psikolojik islemler gergeklestirildigini savundugu bilinmektedir. Gardner’in ¢oklu
zeka kuraminda, zekanin en az sekiz yapidan meydana geldigini belirtilmektedir. Bu
yapilar arasinda herhangi bir 6nem siralamasi yapilmamaktadir. Tanimlanan sekiz zeka
alan1 su sekildedir: Uzaysal, mantik-matematiksel, dilsel, dogal, kisiye 0&zgii,

kisilerarasi, kinestetik, miizikal zeka (Uzun,2004; Capraz,2009).

Son yillarda giindeme gelen, duygulart diizenlemek ve anlamak seklinde ifade edilen
"duygusal zekay1” (Goleman, 1995) dlgebilen testler bulunmamaktadir.

1.2.1. Zekamn Olciilmesi

Charles Darwin’in evrim teorisi ile a¢tigi yoldan ilerleyen Sir Francis Galton’in;
1880’lerde katilim siireci lizerine yaptigi incelenmelerde gorsel, isitsel, keskinlik gibi
duyusal farkliliklar, tepki siiresi ve bazi duyu-motor iglevleri gibi duyusal fonksiyonlari
Olcerek (Karakas,2011), bunlarin bir araya getirilmesiyle insanin zihinsel iglevlerinin bir

diger ifadeyle genel zekasinin yordanabilecegini savundugu belirtilmektedir.

Galton’un ardindan, onu Ornek alarak caligsmalarina yon veren Amerikali Psikolog
James McKeen Cattel’in kas giicii, hareket hizi, aciya duyarlik, gorsel isitsel keskinlik,
tepki stiresi ve duyusal ayirt etme gibi 6zellikleri 6lgmek tizere yillik olarak uygulanan

bir dizi 6l¢ek gelistirdigi bilinmektedir. Yaptigi arastirmalar {izerine 1890 yilinda
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yayinlanan makalesinde, ilk kez “Zihinsel Test” terimini kullanan arastirmaci olarak

tarihte yer almaktadir (Schultz,2007).

Fransiz Psikolog Alfred Binet’in, Catell’in segtigi dl¢climlerden ¢ok daha karmasik
Olgtimler kullandig1 bilinmektedir. Galton ve Catell gibi duyusal-motor siireglerin test
edilmesinin yerine bellek, dikkat, imgelem ve kavrama gibi biligsel islevlerin
degerlendirilmesinin daha isabetli bir zeka oOl¢liimii saglayacagini savundugu One
stiriilmektedir. Alfred Binet ve ekibinin c¢aligmalarina katilarak arastirmalara destek
verdigi bilinen L. M. Terman’in zekay1, soyut diisiinebilme yetenegi olarak tanimladigi
belirtilmektekdir. L.M. Terman, zekaya sayisal bir deger vermek lizere iinli zeka
boliimii (ZB) terimini ortaya koymustur. Zeka Boliimiine ait degerin; “Zeka Yasi”nin
“Takvim Yasi”na boliimiiniinin 100 ile c¢arpilmasiyla elde edildigi bilinmektedir

(Schultz,2007).

Birinci Diinya Savasi’nda, 1917 yilinda A.B.D’nin savasa girmesiyle ordunun savas
sirasinda karmasik teknik gorevlere hangi askerlerin getirilmesi gerektigini arastirmak
istemesi lizerine L. Terman’in dnciiligiinde Ordu Alfa ve Ordu Beta olmak {izere gruba

uygulanabilen zeka testleri olusturulmustur.

Giiniimiizde yaygin kullanilan zeka testlerinin yaraticist Wechsler (1981) ‘e gore, zeka
Olcegi, bireyin amacli ve yararli davranis potansiyelini degerlendirmek icin kullanilan
ve bir dizi standardize sorular, gorevler iceren psikometrik bir aragtir. Zeka dlgeklerinin
sonucunda Zeka Boliimii adi verilen sayisal bir katsay1 elde edilmektedir. Bu katsay1, o
Olcegin gelistirildigi normlar igerisinde bireyin yerini gostermektedir. ZB, bireyin
zihinsel gelisim oranini, hizim1 belirtmektedir, yeteneklerini yordamamaktadir.
Gelistirilen normlarin zamana ve kiiltiire gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Farkli
bir zaman ve kiiltirde kullanilmak istenirse normlarin yenilenmesi gerekliligi

dogmaktadir (Akt. Yargic1,2000).

Son 10 yildir, insan zekasinin karmasik yapisini anlamaya ve ¢6zmeye c¢alisan ve iKi
ayr1 kuramin tek bir semsiye altinda toplanmasiyla bu konuda genis bir bakis agisi
sunan Cattell- Horn- Carol (CHC) kuraminda, bilissel beceriler ii¢ katmana
ayrilmaktadir. Genel bilissel beceriler veya g, III’tincii katmanda bulunmaktadir ve

II’inci katmanda bulunan olduk¢a genis pek ¢ok bilissel beceriyi kapsamaktadir.
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Katman | de, yaklasik olarak 70 tane daha dar biligsel beceri yer almaktadir. CHC
kuraminda tanimlanan zekanin ¢ok boyutlu yapisina dikkat ¢ekecek sekilde bir araya

getirilmis genis kapsamli bilissel beceriler su sekildedir:

e Muhakeme, smiflandirma, hipotez test etme, iliskileri tanimlama, bilgileri
birlestirebilme ve ayirabilme becerilerinden sorumlu tutulan Akici zeka (Gf);

e Dil becerileri, kiiltiire 6zgli bilgi ve kavramlar, egitimsel ya da deneyimsel
olarak edinilen bilgilerden sorumlu kristalize zeka (Gc);

e Edinilen bilginin belli 6gelerinin bellekte kisa siire saklanmasini saglayan kisa
stireli bellek (Gsm);

o Gorsel ogeleri saklama, genelleme, geri ¢agirma ve doniistirmeden sorumlu
gorsel zeka (Gv);

e Seslerin organizasyonu, yorumlanmasi, ayrimi, analizi ve sentezini saglayan
isitsel zeka (Ga);

e Bilgilerin depolandig1 ve geri ¢agrilabildigi uzun siireli bellek (Glr);

o Ogzellikle dikkat ve odaklanma gerektiren gorevlerde otomatik ve akict
performans gostermeyi igeren bilissel isleme hizi (Gs);

e Kronometrik 6l¢iim gerektiren karar verme hiz1 (Gt);

e Okuma ve yazma becerileri (Grw);

e Edinilen matematik bilgisini 6l¢en sayisal bilgi (Gq); genel bilgi (Gkn) ile
dokunsal yetenek (Gh), kinestetik yetenek (Gk) kokulara iligkin yetenek (Go),
psikomotor yetenek (Gp) ve psikomotor hiz (Gps) (Vanderwood, 2002;
McGrew,2009).

Her seye ragmen zeka dlgekleri higbir zaman tam anlamiyla giivenilir bulunmamaktadir.
Her zaman bir hata pay1 bulundurmaktadirlar. Bu durumda zekad oOlg¢eklerinden elde
edilen verilerle ilgili yiizde yliz dogru demenin yanlis olacagi goriisii benimsenmektedir.
Olgegin giivenirligi yani 6lgme hatasindan armikligimin yani sira lciilmek istenen
yapinin Ol¢iiliip 6l¢lilmedigi de yani amacina hizmet edebilir olmasi da Onemli
goriilmektedir. Bir bagka deyisle, dlgme aracinin zekayi baska psikolojik yapilarla

karistirmadan 6lgebilmesi gerekmektedir.
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1.2.2.WECHSLER Zeka Olcekleri

Gilinitimiizde yaygin olarak kullanilan ve belirli yillara ait cocuk ve yetiskinlere yonelik
versiyonlarinin iilkemiz normlarma goére yenilenmis hali bulunan zeka o6lcekleri,

Wecshler Zeka Olgekleridir.

Tarihsel siralamasi ile Wechsler Zeka Olgekleri su sekildedir: 1939 Wechsler Bellevue
Bicim I; 1944 yilinda Bicim Il yayinladi. 1949 yilinda 5-15 yas grubu i¢in Wechsler
Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (Wechsler Intelligence Scale for Children-wWCZ0); 1955
yilinda 16 yas ve iistii i¢in Wechsler Yetiskinler Zeka Olcegi (Wechsler Adult
Intelligence Scale- WAIS) gelistirildi. Siirdiiriilen galigmalar ile beraber WCZO’in 1974
yilinda yapilan revizyonuyla test WCZO- R adimi almistir. Ayn1 zamanda, 5-15 yaslar
arasindaki ¢ocuklar yerine 6-16 yaslar1 arasindaki c¢ocuklara uygulanmasi karari
alinmistir. 1981 yilinda yetiskinler i¢in zeka Ol¢egi revizyonu yapilmistir. Daha sonra
1991 yilinda WCZO 11I; 1997 yilinda WAIS 1II; 2003 yilinda WCZO 1V; 2008 yilinda
da WAIS 1V yaymlanmuistir.

Ulkemizde simdilerde kullanilan WCZO-R (Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-
gelistirilmis Bigim) 6-16 yas arasindaki c¢ocuklarin zekd degerlendirmesini yapmak
lizere Wechsler (1974) tarafindan yeniden gelistirildigi bilinmektedir. Olgegin
Tiirk¢e’ye ceviri ve uyarlamast 6-16 yas grubunda 1639 kisilik bir 6rneklem iizerinde

Savagsir ve Sahin (1995) tarafindan gergeklestirilmistir (Dikmeer, 2009;Tan,2012).

Zeka boliimiinii (ZB) 6lgmek icin yaygin olarak kullanilan WCZO-R’> da 12 alt test
bulunmaktadir. WCZO-R, birer yedekle birlikte 6 sdzel (Genel Bilgi, Benzerlikler,
Aritmetik, Yargilama, Sozciik Dagarcigi, Sayr Dizisi) ve 6 performans (Resim
Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen, Par¢a Birlestirme, Sifre, Labirentler)
alt testinden olusmaktadir. Bu alt testlere yonelik standart puanlarin yanisira, uygulama
sonrasinda Sozel Zeka Bolimii, Performans Zeka Bolimi ve Tiim Test Zeka Boliimi

katsayilar1 da elde edilmektedir

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgeginin en son siiriimii WCZO— IV’iin 2003 yilinda
hazirlandig1 bilinmektedir. Ulkemizde standardizasyonu bulunmayan WCZO III’iin
igeriginin genisletilerek WCZO IV’iin kullanima sunuldugu belirtilmektedir. WCZO-
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IV ile sozel — performans zeka boliimii hesaplamalarinin birakildigi; dort farkli zeka
boliimii hesaplamasina gidildigi vurgulanmaktadir. Bu bdliimler: Sézel Kavrama,
Algisal Akil Yiiriitme, Calisma Bellegi ve Isleme Hizidir. Toplam 10 alt test ve 5 ek alt
testten olusan WCZO IV, Soézel Kavrama bolimii icerisinde “Benzerlik, Sozciik
Dagarcig1, Kavrama, Genel Bilgi (ek alt test), Sozciik Bulma (ek alt test)”; Algisal Akil
Yiiritme bolimi igerisinde “Kiiplerle Desen, Resim Kavramlari, Mantik Yiiriitme
Kareleri, Resim Tamamlama(ek alt test)”; Calisma Bellegi Boliimii igerisinde Sayi
Dizisi, Harf-Rakam Dizileri, Aritmetik (ek alt test), Isleme Hiz1 boliimii icerisinde Sifre,
Simge Arama, Ciz-Cikar (ek alt test) bulunmaktadir. Ulkemizdeki standardizasyonu ve
norm calismalar1 Tiirk Psikologlar Dernegi biinyesinde gerceklestirilmistir (Oktem ve
ark., 2009).

1.2.3. Zeka ve Yonetici Islevler iliskisi

Yonetici islevler semsiyesi altindaki caligma bellegi, ketleme, planlama becerilerinin;
biligsel esneklik, soyut diisiinebilme, organizasyon becerisi, kendini diizenleyebilme,
hedef yonelimli davranabilme becerilerini de kapsadigi bilinmektedir. Bu becerilerin
cocuk ve ergenlerin akademik basarilarinda da katki sagladiklar1 diisiiniilmektedir.
Akademik alan1 etkilemesi nedeniyle zeka ile yonetici islevler arasindaki baglantilar da

merak konusu olmaktadir.

Zeka diisiincede ¢esitlilik, esneklik, yaraticilik ise dogru tahminlerde bulunabilme dogru
olan yeni analojiler kurma, dogru ¢6ziim bilinmediginde akil yliriitme yetenegini i¢eren
bir zihinsel silire¢ olarak betimlenmektedir ve bu yetenekler géz Oniine alindiginda,
yonetici iglevlerle zeka arasinda yakin bir iligki vardir, denebilmektedir. (Karakas 2000;

Kiris, 2004).

Zekay1 tanimlamaya yonelik yapilan bir ¢alismada, zekayr olusturan unsurlarin; st
diizey yetenekler (soyut yargilama, zihinsel temsil, problem ¢6zme ve karar verme gibi),
O0grenme yetenegi ve c¢evreye uyum oldugundan soz edilmektedir. Daha sonraki bir
calismada ise, zekayr olusturan unsurlarin {ist diizey yeteneklerin yani sira, yonetici

stirecler ve kiiltiire bagl degerler oldugu belirtilmektedir (Sternberg,1997).
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Spearman'a gore tiim yeteneklerin toplandigi bir genel zeka faktorii (g faktorii) oldugu
ve Thurstone'a gore zekanin sodzel anlama, kelime akiciligi, sayilarla galisabilme,
uzaysal iligki kurabilme, bellek, algisal hiz ve akil yiirlitme yetenegi oldugu
bilinmektedir. Son zamanlarda yapilan tanimlamaya gore ise zeka; diistinmede c¢esitlilik,
esneklik, yaraticilhiktir (Akt. Kiris, 2004). Alanyazinda bu o6zelliklerin ydnetici
islevlerle de yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir

Leana’nin (2009), Sousa’dan (2003) aktardig: iizere, yapilan calismalarda daha zeki
bireylerin beyinlerinde meydana gelen daha hizli ve daha yaygin miyelizasyonun
oldugunu ve bu durumun frontal loblarinin daha ¢abuk olgunlasmasina neden oldugunu
gostermektedir. Bu olgunlasma ile beraber, problem ¢6zme, planlama gibi yonetsel

fonksiyonlarin zeka diizeyine gore farklilik gosterdikleri diisiiniilmektedir.

Zekanin bireysel farkliliklarin kaynaginin ne oldugu iizerine yapilan caligmalarin iki
kavram {zerinde durdugu belirtilmektedir. Bunlar: bilgi isleme hizi ve calisma

bellegidir (Alp,2007).

Bilgi isleme hizinda yasa bagli goriilen artisin daha biiyiik ¢alisma bellegi kapasitesine
yol agtig1 ve bu biiyiik ¢calisma bellegi kapasitesinin de daha yiiksek zihinsel kapasiteye

zemin hazirladigi tizerinde durulmaktadir (Kail,1994).

Bellek ve zeka arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalarin sayisinda son yillarda bir
artis dikkati ¢ekmektedir. Miyake ve arkadaslarinin (2001) c¢alismalarinda, ¢alisma
bellegi ve zeka ile gorsel-uzamsal kisa siireli bellek, yonetici islevler ve gorsel-uzamsal

islevler arasinda anlamh diizeyde iliskileri oldugu gosterilmektedir.

Yapilan farkli arastirmalarda zekanin farkli yonlerinin yonetici islevlerin hangi

ogeleriyle iligkili olup olmayacagi merak konusu olmustur.

Arffa’nin  (2007), Boll ve arkadaslarinin (1983) c¢alismasindan aktardigi iizere,
kavramsal problem c¢ozme yetenegi, zihinsel verimlilik ve dil temelli becerileri
gerektiren noropsikolojik degerlendirmelerin ZB (IQ) ile daha giigli bir iliskiye

sahipken; basit motor ve kavramsal gorevlerin iliskili olmadigini savunulmaktadir.
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Yonetici islevler ve zeka arasindaki iliski pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken ancak
oldukca da karmasik bir konudur. Uzun yillar boyunca ydnetici islevlerin bulundugu
frontal alandaki hasarlarin psikometrik olgtimler zeka testi sonuglarini etkilemedikleri
tizerinde durulmustur. Ardila, Pineda ve Roselli’nin (2000) aktardiklarina gore,
dorsolateral frontal lobun ¢ikarilmasinda, ventrolateral ve dorsolateral frontal hasarlarda
ya da genel olarak frontal lob hasarlarinda 6zellikle Wechsler zeka dlgekleri ile yapilan
zeka olglimlerinde bir degislik saptanmamigtir. Bu aragtirmalar, zeka testlerinin frontal
lob hasarlarina (yonetici islev bozukluklarina) duyarli olmadiklarini gostermektedir.

(Ardila, 2000; Karakas,2004;Leana,2009)

Son donemde yapilan bir calisma, 5-17 yas aralifinda olan 2036 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Ug yonetici islev gorevi, dokuz akademik test kullanildig
bilinmektedir. Yonetici islevlerin degerlendirilmesiyle birlikte, ¢esitli yas gruplarindaki
cocuklarin basarilart ile 6zel 6grenme bozuklugu olan ve olmayan cocuklar arasinda
iliski kurulmaya calisilmaktadir. Ketleme ve ¢alisma bellegine iliskin performanslarla,
matematik ve okuma performansi arasinda tutarl bir iligski saptanmistir. Gorevler arasi
gecis yapabilme ile akademik basar1 arasinda tutarli bir iliski bulunamamistir.
Alanyazinda da, bu gibi yeteneklerin okul basarisinin 6nemli 6geleri oldugu bilgisi

bulunmaktadir (Best,2011).

1.3. DIKKAT EKSIKLIiGI HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU

Ik kez George Still’in 1902 yilinda Ingiltere’de yaptigi bir konusmasi sirasinda
tanimladig1 bilinen bu psikiyatrik bozukluk tarihsel ¢ercevede pek ¢ok farkli isimle

giindeme gelmektedir.

19. yiizy1l sonlarina dogru tibbi yazinda, ‘¢ilgin aptallar’, ‘diirtiisel delilik’ ve ‘yetersiz
engellenme’ kavramlariyla adlandirildigi(Senol ve ark. , 2008); 1900°’1li yillardan bu
yana, bozuklugu tanimlamak amaci ile 1947°de Strauss ve ark. minimal beyin hasari,
1960’larda minimal beyin disfonksiyonu, DSM 1I’de hiperkinetik sendrom olarak
adlandirildigi bilinmektedir (Semerci,2007).
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DSM II’deki tanimin ardindan, 1980 yilinda Douglas’in, hiperaktif olan ve olmayan
cocuklar arasinda yapmis oldugu karsilastirmada hiperaktivite diizeyleri arasinda
anlamli  bir fark bulamamasi sonucu temel zorlugun dikkat alaninda oldugunu
vurgulamast ile desteklenerek (Akt, Bakar, 2007); DSM III’te temel belirtileri
dikkatsizlik, ataklik ve huzursuzluk olarak belirlenen Dikkat Eksikligi Bozuklugu
(DEB), asir1 hareketli ya da asir1 hareketlilik olmadan olarak tanimlanmaktadir (Senol
ve ark. 2008).

Gilintimiizde kullanimda olan DSM 1V’te, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) , Kars1 Gelme — Karsit Olma Bozuklugu ve Davranim Bozuklugu ile birlikte,
Dikkat Eksikligi ve Yikict Davranis Bozukluklar1 baghigi altinda yer almaktadir.

DSM 1V ile birlikte (APA, 1994, 2000), DEHB alt tipleri: Dikkat eksikligi baskin tip,
hiperaktivite —impulsivite baskin tip, birlesik tip ve bagska tiirlii adlandirilamayan tip

olarak son seklini almistir ( Riccio, 2006).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), tanis1 konulan en yaygin ¢ocukluk
cag1 psikiyatrik hastaliklarindan biridir (Goodwin,2011) ve ‘“biyopsikososyokiiltiirel
kosullardan kaynaklanan norogelisimsel bir bozukluk” olarak tanimlanmaktadir

(Karakas ve ark., 2011).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanis1 konulabilmesi i¢in, DSM IV
Olgiitlerine gore, semptomlarin 7 yasindan 6nce baslamasi ve iki ya da daha fazla
durumda (ev ve okul) ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bunlara ek olarak, dikkatsizlik,
hiperaktivite ve impulsivite (diirtiisellik) ile ilgili sorunlarin en az 6 ay siireyle,

uyumsuzluk dogurucu ve gelisim diizeyine gore aykir1 bir derecede siirmesi

gerekmektedir (Rapoport, 1996, Koroglu, 2005).
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Tablo. 1. DSM IV’e gére DEHB tani 6l¢iitleri

A. Asagidakilerden (1) ya da (2) vardir:
(1) Asagidaki dikkatsizlik semptomlarindan altis1 ( ya da daha fazlasi) en az 6 ay
siireyle, uyumsuzluk dogurucu ve gelisim diizeyine gore aykiri bir derecede
stirmiistlir:
Dikkatsizlik
(@) Cogu zaman dikkatini ayrintilara veremez ya da okul ddevlerinde, islerinde ya
da diger etkinliklerde dikkatsizce davranir.
(b) Cogu zaman tizerine aldigi gorevlerde ya da oynadigi etkinliklerde dikkati
dagilir.
(c) Dogrudan kendisine konusuldugunda ¢ogu zaman dinlemiyormus gibi goriiniir.
(d) Cogu zaman yonergeleri izlemez ve okul 6devlerini, ufak tefek seyleri ya da is
yerindeki gorevlerini tamamlayamaz (karsit olma bozukluguna ya da
yonergeleri anlayamamaya bagli degildir).
() Cogu zaman lizerine aldig1 gorevleri ve etkinlikleri diizenlemekte zorluk geker.
(f) Cogu zaman siirekli mental ¢abay1 gerektiren goérevlerden kaginir, bunlari
sevmez ya da bunlarda yer almaya karst isteksizdir.
(9) Cogu zaman iizerine aldig1 gorevler ya da etkinlikler i¢in gerekli olan seyleri
kaybeder (6rn. oyuncaklar, okul 6devleri, kalemler, kitaplar ya da arac-
geregler).
(h) Cogu zaman dikkati dig uyaranlarla kolaylikla dagilir.
(1) Glnliik etkinliklerinde cogu zaman unutkandir.
(2) Asagidaki hiperaktivite-impulsivite semptomlanndan altis1 (ya da daha fazlasi)
en az 6 ay siireyle, uyumsuzluk dogurucu ve gelisim diizeyine gore aykiri bir
derecede siirmiistiir;
Hiperaktivite
(a) Cogu zaman elleri ayaklan kipir kipirdir ya da oturdugu yerde kipirdanip durur.
(b) Cogu zaman sinifta ya da oturmasi beklenen diger durumlarda oturdugu yerden
kalkar.
(c) Cogu zaman uygunsuz olan durumlarda kosusturup durur ya da tirmanir
(ergenlerde ya da erigkinlerde 6znel huzursuzluk duygulari ile sinirh olabilir).
(d) Cogu zaman sakin bir bicimde, bos zamanlar1 gec¢irme, etkinliklere katilma ya
da oyun oynama zorlugu vardir.
(e) Cogu zaman hareket halindedir ya da bir motor tarafindan siiriiliiyormus gibi
davranir.
(f) Cogu zaman ¢ok konusur.

Impulsivite (diirtiisellik)

(g) Cogu zaman sorulan soru tamamlanmadan dnce cevabini yapistirir.

(h) Cogu zaman sirasin1 bekleme gii¢liigii vardir.
(1) Cogu zaman baskalarinin soziinii keser ya da yaptiklarinin arasina girer (6rn.
baskalarinin konusmalarina ya da oyunlarina burnunu sokar).
B. Bozulmaya yol agmis olan bazi hiperaktif-impulsif semptomlar ya da dikkatsizlik
semptomlar1 7 yasindan 6nce de vardir.
C. Iki ya da daha fazla ortamda semptomlardan kaynaklanan bir bozulma vardir (6rn.
okulda -ya da iste- ve evde).
D. Toplumsal, okuldaki ya da mesleki islevsellikte klinik acidan belirgin bir
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bozulma oldugunun agik kanitlar1 bulunmalidir.

E. Bu semptomlar sadece bir Yaygin Gelisimsel Bozukluk, Sizofreni ya da diger bir
Psikotik bozuklugun gidisi sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir ve bagka bir mental
bozuklukla daha iyi agiklanamaz (6rn. Duygudurum Bozuklugu, Anksiyete Bozuklugu,
Dissosiatif Bozukluk ya da bir Kisilik Bozuklugu).

Tipine gore kodlayiniz:

314.01 Dikkat eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu Bilesik Tip: Son 6 ay boyunca
hem Al hem A2 Tam Olgiitii karsilanmissa

314.00 Dikkat eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu, Dikkatsizligin Onde Geldigi Tip:
Son 6 ay boyunca A1 Tani 6l¢iitii karsilanmis ancak A2 Tani 6l¢iitli karsilanmamigsa
314.01 Dikkat eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu, Hiperaktivite-impulsivitenin
Onde Geldigi Tip: Son 6 ay boyunca A2 Tani 6lgiitii karsilanmis, ancak A2 Tani
Olgiitii karsilanmamissa

Kodlama Notu: O sirada artik tani olgiitlerini tam karsilamayan bireyler (6zellikle
ergenler ve erigkinler) “Kismi remisyonda” olarak belirtilmelidirler.

DEHB’nin genel evrende yaygmhigmin 9%5-12 arasinda oldugu caligmalarca
desteklenmektedir. Erkeklerde kizlara oranla daha g¢ok rastlandigi bilinmektedir. Bu
oranin 3 ila 5 kat araliginda oldugundan bahsedilmektedir. Kizlarda, DEHB’nin daha
cok dikkatsizlik ve bilissel zorluklarla seyretmesi, diirtiisel ve saldirgan davranislarinin
daha az olmasi nedeniyle, belirlenmekte zorlanildigi diistiniilmektedir. Cocuklukta
tanis1 konan DEHB’nin ergenlik doneminde siirme oraninin %50 -80, eriskinlikte siirme
oraninin %30 -50 arasinda oldugu bildirilmektedir (Kayaalp, 2008; Tufan, 2010;
Goodwin, 2011).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olus nedeni tam anlamiyla bilinmeyen bir
bozukluktur. Etiyolojisi incelendiginde, bozuklugun olusumunda ve gelisiminde
biyolojik, genetik, psikososyal ve ailesel etkenlerin tiimiiniin 6nemli rol oynadigi
belirtilmektedir.

DEHB tanisin1 kesinlestirmeye yonelik herhangi bir laboratuvar bulgusu ya da 6zgiin
bir tan1 testinin olmamasi, bozuklugun etiyolojisini aydinlatmada karsilasilan en ciddi

sorunlardan birisidir (Barkley, 2003).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, DEHB ‘nin nedenleri arasindaki genetik etkinin % 70-80
dolaylarinda oldugu, geri kalan bdliimden ise psikososyal etkenlerin sorumlu
olabilecegi diisliniilmekte ve bu etkinin altta yatan biyolojik yatkinlig: arttirict bir rolii

oldugu ileri siiriilmektedir.
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Dikkatsizlik, asir1 hareketlilik ve dirtiisellik gibi degisik klinik ozellikleri olan
hastaligin tanisinin, gogunlukla, 6grenim siireci i¢in gerekli olan dikkat siiresi ve bunu

yogunlastirmanin  beklendigi ilkogretim yillarinda konuldugu belirtilmektedir

(Semerci,2007; Siiriicii, 2011).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan cocuklarin davraniglarindaki asiri
hizlilik, zihinsel islevlerde de kendini gostermektedir. Diisiincelerin birbiri ardina girisi,
diisiincenin akisinin bozulmasi, konudan konuya atlama, hizli konugsmanin amacindan

sapmasi gibi 6zellikler saptandig1 belirtilmektedir (Soykan,2005).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarin hareketlerinin hizli, degisken
ve amagsiz oldugundan s6z edilmektedir. Her tiirlii uyaranin pesinden kosabilme, uzun
stire dersleri izleyememe, ¢ok konusup az dinleme, unutkanlik belirleyici ozellikler

arasinda sayilmaktadir (Soykan, 1991).

DEHB’li olan ¢ocuklarin hemen hepsinde degisik 6l¢iilerde 6grenme giigliikleri ve 6zel
o0grenme giicliigii bulundugu bildirilmektedir. Bu cocuklarin planlama, soyutlama,
kendini diizenleme becerileri yeterince gelismedigi icin dikkatsizlik ve dikkatini
yogunlastirma giicliikleriyle birlikte verilen konuyu anlamalari, sentez yapmalart ve
Ogrenilen bilgiyi kalicilastirmalarinin olduk¢a gii¢ oldugunun iistiinde durulmaktadir

(Soykan, 2005).

Dikkatini toparlayamamasi, asir1 hareketlilik, planlama, organize olma, biligsel esneklik,
soyut diisiinebilme basta olmak tizere yonetici islevlerdeki bu bozulmalarin, DEHB olan
cocuklarin akademik basarilarinda da gozle goriiliir sorunlara sebep oldugu
belirtilmektedir.Akademik alanin etkilenmesi, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu’ndaki yonetici islev bozukluklarinin zeka ile iliskisi oldukga sik calisilan bir

konu haline gelmektedir.

1.3.1.Dehb’de Gériilen Yénetici Islev Bozukluklar

Dikkat, genel anlamda, zihinsel c¢abanin duyusal ya da zihinsel olaylara

yogunlastirilmas: olarak tanimlanmaktadir. Dikkat ile ilgili yapilan arastirmalarin;
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islem kapasitesi, secici dikkat, uyarilma derecesi, dikkatin kontrolii, bilinglilik ve

bilissel noérobilim gibi alanlarda toplandig: belirtilmektedir (Solso,2007).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’nda belli biligsel siireglerde Onemli
bozukluklar oldugu bilinmektedir. Bu bilissel siirecler: Dis veya i¢ ¢cevredeki uyarict ve
nesnelerin fiziksel 6zelliklerinin ¢6ziimlendigi duyumlar; nesnelerin taninmasini igeren
algilar; nesne ve olaylarin bilingli isleme tabi tutulmasini saglayan dikkat; uyarici nesne
ve durumlarin zihinde kalmasii saglayan bellek ve uyarici, nesne ve durumlarin
simgelerle eslenerek zihinde ¢esitli islemlere tabi tutulmasii igeren dil islevleri ve

konusma olarak siralanmaktadir (Karakas, 2000b).

DEHB olan ¢ocuklarda siklikla motor koordinasyon ve fiziksel uygunluk, sézel ve sozel
olmayan calisma bellegi, zihinsel hesaplama, siralama, ¢akisan iletisim, organizasyon
stratejileri bulma, 6z izleme, dilin igsellestirilmesi, OzyoOnetimli iletisim, duygu
diizenleme vb. biligsel becerilerde sorunlar oldugu iizerinde durulmaktadir

(Barkley,2003).

Son yillarda yapilan aragtirmalar, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan
cocuklardaki sikintilarin, anlatilani dinlerken olusan basit bir dikkat probleminden
ziyade, c¢ok cesitli biligsel siirecleri igeren yonetici islevlerdeki gelisimsel bir

bozukluktan ileri geldigini ortaya koymaktadirlar (Brown,2002).

Yapilan klinik ve gorgiil arastirmalarin ve bu dogrultuda gelistirilen kuram ve
modellerin, DEHB’de, duyusal siireglerden {ist diizey siireglere (zeka gibi) ve iist —
bilise kadar uzanan bir biligsel siirecler yelpazesindeki bozukluklara isaret ettigi
belirtilmektedir. Bu yelpaze igerisinde lizerinde en ¢ok durulanlarin dikkat ve yonetici

islevler oldugu goriilmektedir (Saydam, 2007; Karakas, 2011).

Alanyazinda 6nemli yer tutan Pennington ve Ozonoff (1996)’un 18 adet ¢alismanin
derlemesine gore, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarin bilissel ve
yonetici islevlere iliskin Ol¢limlerde devamli olarak daha diisilk perBigimans
sergiledikleri sonucuna varilmaktadir Bu derlemelerde, 60 yonetici islev Sl¢limiimiin,

DEHB ‘li gocuklar bu ol¢iimlerin 40’inda daha kotii perBigimans sergiledikleri
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belirtilmektedir. DEHB’li ¢ocuklarin motor ketleme ve c¢alisma bellegi 6l¢iimlerinde

daha diisiik puanlar aldiklar1 gériilmiistiir (Biederman,2004).

Bazi1 norolojik bozukluklar ile DEHB belirtilerinin paralellik gostermesi, aragtirmacilari
DEHB’ nin altinda prefrontal korteksteki hasarin yatabilecegi seklinde bir hipotez
kurmaya yoneltmektedir. Prefrontal korteksteki kortikal ve subkortikal baglantilar
tizerinde durulmasi gerektigini belirten arastirmacilar, bu baglantilardaki aksamalarin

yonetici islevleri etkileyen rolii oldugunu belirtmektedir (Saydam,2007).

Yonetici islevler ile DEHB alt tipleri (Birlesik tip, Hiperaktivite 6nde olan tip ve Dikkat
eksikligi 6nde olan tip) arasindaki iliskinin arastirildig1 pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Ozellikle, DEHB- birlesik tip ile perseverasyon ve ketleme gibi yénetici islevlerdeki

bozulmalar arasinda iligski oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Trani, 2011).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’ndaki yonetici islev bozukluklarina iliskin
gelistirilen kuramlardan en bilinenin Russel Barkley’in Davranigsal Ketleme Modeli

olarak alanyazinda yer almaktadir.

Davranigsal ketleme modelinde, DEHB bir davranigsal ketleme (inhibisyon) sorunu
olarak goriilmektedir. Davranigsal ketlemenin de diger dort temel yonetici islev
bozuklugunu etkiledigi belirtilmektedir. Diger dort yonetici islev bozuklugu: calisma
bellegi, duygulanim/motivasyon/uyarilma diizenlenmesi, dilin igsellestirilmesi, ve

davranis analizi olarak tanimlanmaktadir (Barkley,1997a;1997b).

DSM [IV’iin, dikkat eksikligi bozuklugu (DEB)’nun, asir1 hareketlilik ve diirtiisel
davranis bozuklugu olmadan da goriilebilecegini kabul ettigi bildirilmesinden
hareketle(Soykan,2005); Dikkat Eksikligi Bozuklugundaki yonetici islev bozuklularini

aciklamak adina Thomas Brown’un gelistirdigi kuram olduk¢a 6nemli bulunmaktadir.
William James’in dikkat {izerine gelistirmis oldugu Spot Is181 Teorisinde:

“Dikkat, bir¢ok olast nesne ya da diisiince silsilesi i¢inden bir seyin, acik ve canli
bi¢imde zihinsel olarak ele gecirilmesidir. Bazi seylerle etkin olarak ilgilenebilmek i¢in,

diger bazi seylerden ilgimizi ¢ekigimizi belirtmektedir”(So0ls0,2007; Brown,2010).
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Thomas Brown (2010), yonetici islevlerin, James’in “Spot Isig1 Teorisi”nden ileri bir
bakis acis1 sagladig diisiiniilmektedir. Brown’a gore alanyazinda bir devrim niteliginde
olan yonetici islevler terimi, birden fazla gorevi yerine getirebilmek iizere dikkatin
cesitli yonlerinin karmasik ve hizla degisen bir sekilde birlesmesini tanimlamaktadir.
James’in kuraminin aksine dikkat, “diger bazi1 seyler” den ilgimizi ¢ekisimizle degil,

biligsel islevlerin siirekli degistirilip yeniden yapilandirilmasi seklinde anlatilmaktadir.

Brown (2002;2006;2010), DEB Sendromu ile bozulan yoénetici iglevleri, alt1 kiime
icerisinde topladig1 bilinmektedir. Bu yonetici islevlerinin birbirine bagl olarak hareket
ettigi lizerinde Onemle durulmaktadir. DEB sendromunun DEHB rahatsizliginin
belirtilerinden olustugundan bahseden Brown, yonetici islevleri bu sendromu baz alarak
degerlendirdigini ve siniflandirdigimi belirtmektedir. DEB’de goriilen yonetici islev

bozukluklarini su sekildedir:

a. Etkinlik alanindaki bozukluklar; gorevleri ve arag geregleri oOrgiitlemede,
zamanlamada, gorevleri dncelik sirasina sokmada, bir ise baslamada giicliik,

b. Odaklanma alanindaki bozukluklar; dikkati odaklamada ve siirdiirmede giicliik,
diisiince odagini bir gérevden digerine gecirebilmede zorluk, ¢cevresel ya da igsel
uyaranlardan dikkatin kolayca kopmasi, okuma materyallerini anlamada gii¢liik,

C. Caba alanindaki bozukluklar; bir gorevi gergeklestirirken cabayi siirdiirmede ve
hiz1 ayarlamada giicliik, kisa siireli gorevleri tamamlayabilirken, kapsaml
gorevlerde glicliik gekme, verilen gorevleri zamaninda bitirmekte sorun yasama,
uyku ve uyaniklik dongiisiinii ayarlamada giicliik,

d. Duygusal alandaki bozukluklar; duygular1 diizenlemede (6zellikle bir gorevi
tamamlayabilmede hayal kirikligi, 6fke, endise, arzu gibi duygular ile bas
etmede) giicliik,

e. Bellek alanindaki bozukluklar; ¢alisma bellegi sorunlari, bir gorevi yerine
getirirken digeri hakkindaki bilgileri akilda tutamama,

f. Davranissal alandaki bozukluklar; davramslarini izlemede ve diizenlemede

giicliik (sonuglarini diistinmeden hareket etme, hizlandirma ya da yavaslamada
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basarisizlik), davraniglarinin baskalarin1 nasil etkiledigini dikkate almadan

hareket etme olarak belirlenmektedir.

1.3.2.Dehb’de Yonetici islev Bozukluklarin Olgiilmesi

DEHB’ deki yonetici islevlerdeki bozulmanin diizey ve siddetinin belirlenmesi, biligsel
tyilestirme Orneklerinin olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Yonetici islevlerin
ayristirilmasi, DEHB’ ye 6zgili bozulmanin belirlenebilmesi i¢in nesnel dl¢limlere daha

da agirlik verilmesi gerekmektedir (Soysal, 2007).

DEHB tanisini netlestirmeye yonelik herhangi bir laboratuar bulgusu ya da 6zgiin bir
tan1 testinin bulunmamasi, bozuklugun etiyolojisini aydinlatmada karsilasilan en ciddi
sorunlardan biri olarak nitelendirilmektedir (Barkley, 2003). DEHB gibi heterojen bir
hastaligin nedenini aydinlatmada noéropsikolojik testlerin  tan1  ve tedavide
belirleyici/ayirt edici roliiniin 6n plana c¢ikartilmasi ve bu sayede ortak bir dil

olusturulmasinin gerektigi vurgulanmaktadir (Karakas,2011).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan hastalarla gerceklestirilen ndropsikolojik
test uygulamalarinda, genel anlamda ii¢ temel hedeften soz edilmektedir. Bunlar:
Beyindeki islev bozukluklarinin tipinin ve nedenlerinin tanimlanmasini; tedavide
rehberlik etmesi amaciyla, biligsel, algisal ve motor becerilerin degerlendirilmesini ve
son olarak da genis bir aralikta performanslarin degerlendirilmesi ile zamana baglh
degisikliklerin Olgiilmesini saglamaktir. Son iki hedef, baglama daha uygun
bulunmaktadir (Seidman, 2006).

6-11 yaslar1 arasindaki 621 cocukla yapilan bir calismada; dikkat, bellek, yonetici
islevler, dil ve gorsel- motor becerileri 6l¢cen Wiskonsin Kart Esleme Testi, Wechsler
bellek skalasi, Target Detection Cancellation Test, Visual-Verbal Learning Curve gibi
noropsikolojik testlerin ayrict gegerliligini test etme amaci tasidigi belirtilmektedir.
Yapilan bir ¢alismada 249°u DEHB’li, 372’sinin kontrol grubunu olusturdugu bir grupta
bilissel ¢aba, isitsel beceriler, performans siirekliligi, ¢alisma bellegi, gorsel- motor
becerileri, dili kavrama ve yonetici islevler alanlarinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik, bulgular arasinda sunulmaktadir (Pineda, 2007).
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DEHB olan ¢ocuklarda gorsel alana iliskin bozukluklarin belirlenmesi amaciyla
kullanilan Bender Gestalt Gorsel Algi ve Motor Testi ile yapilan ¢alisma sayisinin
oldukg¢a az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yapilan ¢alismalarin birgogunda DEHB olan
cocuklarin BG testinden normallere oranla anlamli diizeyde yiiksek hata puani aldig
bilinmektedir (Oktem& Sonuvar, 1993).

Akademik alanda gii¢lii ve zayif yonlerin belirlenebilmesi amaciyla, zeka ve Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu iliskisini oldukc¢a sik c¢alisilan bir konu haline
getirmektedir. Bu amagla, noropsikolojik test uygulamalarinin yaninda zeka testleri de

yonetici islevleri anlama konusunda sik kullanilmaktadir.

Belirli bilissel\zihinsel ve duygusal 6zelligi 6lgmek lizere gelistirilen noropsikolojik
testlerin, bir 6l¢iide, genel yetenegi de yansittigi belirtilmektedir. Bu testlerdeki asil
amag genel yetenegi 6lgmek olmadigindan, s6z konusu etkinin puanlardan ayiklanmasi
ya da bu Ozelligin puanlara olan katkisinin belirlenmesi gerektiginin istiinde
durulmaktadir. Nitekim c¢ogu noropsikolojik degerlendirmede genel yetenegi Glgen
Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-Gelistirilmis Formu (Wechsler Intelligence Scale
for Children-R) gibi testler kullanilan bataryanin vazge¢ilmez bir pargasi olarak yer
almaktadir (Karakas,2011).

1.4. DIKKAT EKSIKLIGIi HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU VE YONETICi
ISLEV ILISKISI ODAKLI CALISMALAR

Kiris ve Karakas (2004) tarafindan yapilan calismada, erkek DEHB’ li olgularda
belirgin bir sozel/performans farklilasmasina rastlanmadigi bildirilmektedir. DEHB
alttiplerinin, Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi —R (WCZO-R)’de s6zel, performans
ve toplam zeka boliimlerinin karsilastirildigi ¢alismalarda ise gruplar arasinda

anlamli farklara rastlanmadig: belirtilmektedir.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan c¢ocuklarda, yonetici islevlerdeki
sorunlarin  dogrudan toplam ZB puaniyla yordanamayacagi {izerinde duran
arastirmacilar, cok boyutlu bir zeka dl¢iim araci olan WCZO-R’ 1n farkls alt testlerinden

alinan puanlarin yonetici islevlerdeki bozulmay1 ya da hasar1 yordama agisindan daha
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saglikli olacagini belirtmektedirler. Yapilan arastirmalarda WCZO-R testi, alt testleri
incelendiginde DEHB olan ¢ocuklarin sifre ve kiiplerle desen alt testleri ile sozel
aritmetik becerisini degerlendiren Aritmetik ve dikkati Olcen Sayr Dizleri Alt
testlerinden diisiik puanlar aldiklarmi  belirtilmektedir  (Akt. Bakar, 2007,
Saydam,2007).

Bakar, Soysal, Kiris, Sahin ve Karakas (2005)’1n yaptiklar1 ¢alismada, 105 DEHB olan
hastanin WCZO-R puani ile kontrol grubunda bulunan 90 saglikli katilimcmin WCZO-
R puanlari incelendiginde, biitiin s6zel ve performans alt testleri puanlarinin DEHB olan
cocuklarda daha diisiik oldugu belirlenmistir. Genel bilgi, benzerlikler, aritmetik,
kiiplerle desen, sifreleme alt testlerinde ise kontrol grubundan anlamli farklilik
belirlenmistir. Dikkat FEksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklardaki ana
problemin; zeka kapasitelerini etkili kullanamamalari, dikkat ve 6z denetimlerinin zayif
oldugu, hedef yonelimli davramislarda daha az bulunabilmeleri oldugu {izerinde

durulmaktadir.

Son donemde yapilan meta analizlerde, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan
cocuklarin, normal gelisim gosteren akranlarindan 9 puan asagida Zeka Boliimiine sahip
olduklar1 6ne siiriilmektedir. Genel kabulde ise, DEHB’li ¢ocuklarin zeka boliimlerinin
normal gelisim gosterenlerden anlamli derecede diisiik olmadig1 bulunmaktadir. Tersine
cevirirsek kesinlik kazanmamakla birlikte, disiik zeka diizeyinin DEHB semptomlarini

doguracagi seklinde de goriisler bulunmaktadir (Antshel,2006).

Psikometrik zeka ile yonetici islevler arasinda tutarsizlik oldugu belirtilen galismalar
vardir. Yalnizca, bazi yonetici islev gorevlerinin, Zeka Bolimii (ZB) ile daha iligkili
olduklar1 belirtilmektedir. Berent ve Boll (1983)’ a gore, problem ¢6zme becerisi,
zihinsel esneklik ve dille iliskili becerilerin ZB ile yakindan iligkili oldugu
vurgulanmaktadir. Fakat temel motor becerilerin, yapisal ve algisal gorevlerin ZB ile

ilgisi olmadig: da bilgilere eklenmektedir (Crinella,2000).

Biederman, Monuteaux, Doyle, Seidman, Wilens ve Faraone (2004)’un,
DEHB’1i(n=259) ve DEHB olmayan (n=222) ¢ocuk ve geng ile yaptiklar1 ¢aligmada,
yonetici islevlerinde bozulma olan DEHB’li ¢cocuk ve gencglerin akademik basarilarinin

diisiik olmasi riskinin daha yiiksek bulundugu belirtilmektedir.
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Okul c¢ag1 cocuklarinda okuma ve yazma becerilerinin ¢alisma bellegi ile oldukca
yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir. Yapilan bir ¢alismada, 85 okul dncesi ¢cagdaki
cocukta (39 erkek, 46 kiz, 5-6 yas grubu), yonetici islevler (ketleme, esneklik ve
calisma bellegi) ve okul hazirbulunusluklar1 birlikte degerlendirilmistir. Calismanin
devaminda, c¢ocuklarin 1. smif sonunda okul basarilar1 tekrar degerlendirilmeye
alindiginda, matematik ve okuma-yazma becerileri ile okul dncesi ¢agdaki yonetici islev

perBigimanslar arasinda dogrusal iliski bulundugu goriilmiistiir (Monette,2011).

Riccio, Hall, Morgan ve Hynd (1994), 6-16 yaslar1 arasindaki DEHB olan ¢ocuklarla
yaptiklar1 ¢alismada, zeka testi ve bir noropsikolojik testin yonetici islevleri yordama
agisindan  karsilastirilmas1  hedeflenmektedir. Ozelikle 9-11 yaslari arasindaki
cocuklarda, Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi — R’ den elde edilen perBigimans ZB
ile Wisconsin Kart Esleme Testi puanlar1 arasinda iliski bulundugu belirtilmektedir.
Bunlara karsit olacak sekilde, oldukga parlak zekaya sahip gocuklarin, ortalama ya da
ortalama {stii olan ¢ocuklardan daha iyi yonetici islevleri olmadig1 belirtilmektedir.
Yapilan diger istatistikler sonucu ¢aligma belleginin, ZB ve yonetici islevler arasindaki

en Oncelikli kovaryans degisken oldugu bulunmustur (Arffa,2007).

Bir diger ¢alismada da Sekilden Sekile ilerleme Testinin, 6-8 yas araligindaki ¢ocuklar
icin genis noropsikolojik degerlendirme saglamasi ve varsa ndropsikolojik siirliliklar
belirleyebilmek amaciyla kullanilmistir. Arastirmada, beyin hasari ya da hastaligi
olanlarla kontrol grubu arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Ele alinan bir diger grup,
norolojik muayenesi normal olup akademik alanda sorun yasayan ¢ocuklardan
olusmaktadir. Son grup ise kontrol grubunu icermektedir. ikili karsilastirmalar
yapildiginda beyin hasarli grubun test perBi¢imansi olduk¢a diisiik bulunurken kontrol
grubu performansi tiimiinden daha iyi bulunmustur. Test atiklik, diisiince esnekligi,
organize bir plani anlayabilme ve bir yonergeyi izleyebilme gibi yonetici islevlere ait
yetenekleri 6l¢mektedir. Dikkatini bir seye verebilme yetenegindeki bozulmalari, kisa
stireli dikkat uzamina sahip olmay1 ve siklikla bozuk grup davraniglari tanimlayabildigi

belirtilmektedir ( Reitan,2004).
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1.5. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Alanyazin incelendiginde Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarda;
planlama, organize olma, biligsel esneklik, soyut diisiinebilme, gorevler arasi gecis
yapabilme, kavramsallastirma, kurulum olusturabilme ve kurulumu siirdiirebilme,
duygu ve diisiince diizenlenmesi gibi karmasik bilissel isvelerindeki bozulmalarin,
cocuklarin akademik ve sosyal yasamlarim1 olduk¢a olumsuz etkiledigi sonucuna
varilmaktadir. Alanyazinda yonetici islevler semsiyesi altinda yer aldigi bilinen bu
karmasik biligsel etkinliklerdeki bozulmalar noéropsikolojik testler araciligiyla
degerlendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda yonetici islevlerdeki bozulmalarin akademik
basar1 iizerindeki olumsuz etkisi, zeka ve yonetici islevler arasindaki baglantilarin da

arastirtlmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda zeka testlerine de bagvurulmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda yapilan ¢alismanin amaci; Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
olan ve olmayan ¢ocuklarda, yonetici islev bozukluklarin1 yordayabildigi ¢aligmalarla
desteklenen noropsikolojik testler; Wisconsin Kart Esleme Testi, Sekilden Sekile
Ilerleme Testi, Renk Bigim Testi ve Bender Gestalt Gorsel Algi- Motor Testi Il ile
iilkemizde standardizasyonu gectigimiz y1l tamamlanan Wechsler Cocuklar I¢in Zeka

Olgegi IV’iin yonetici islevleri yordama giiciiniin karsilastirmali incelenmesidir.

Yapilan calisma, Wechsler Couklar I¢in Zeka Olgegi son siiriimii olan WCZO IV’iin
noropsikolojik testlerle birlikte degelendirilerek Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu hakkinda yonetici islevler ac¢isindan O6nemli bilgiler verebilecegi

diisiiniilerek hazirlanan ilk aragtirma olma 6zelligi tasimaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, asagidaki sorulara yanit aranmasi amaglanmis ve istatistiksel

analizler bu baglamda yiiriitiilmiistiir.
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1.6. ARASTIRMANIN SORULARI

1.Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda Wisconsin Kart Esleme Testi ile dlgiilen

yonetici islevlerde fark var midir?

2.Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda Sekilden Sekile Ilerleme Testi ile 6lgiilen

yonetici islevlerde fark var midir?

3.Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda Renk Bi¢im Testi ile Olglilen ydnetici

islevlerde fark var midir?

4.Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda Bender Gestalt Gorsel Algi-Motor Testi 11

ile 6l¢iilen yonetici islevlerde fark var midir?

5.Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda Bender Gestalt Gorsel Algi- Motor Testi

ile dlgiilen yonetici islevlerde fark var midir?

6. Arastirma grubu ve kontrol grubu arasinda WCOZ IV puanlari agisindan fark var

mudir?

7.WCOZ 1V ile néropsikolojik testler birlikte ele alindiginda DEHB’li ¢ocuklardaki

yonetici islev bozukluklarini yordamakta midir?
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde katilimcilarin  sosyo-demografik 6zellikleri, arastirmada kullanilan

Ol¢eklerin ozellikleri ve nasil uygulandiklari (islem) ele alinmaktadir.

2.1 ORNEKLEM

Arastirmada, klinik 6rneklem (arastirma grubu) ile kontrol grubu olarak klinik olmayan
orneklem kullanilmistir. Klinik 6rneklem, 6-11 yas araliginda, 07.2012- 03.2013
tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi Thsan Dogramaci Cocuk Hastanesi Cocuk ve
Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklart AD’na basvuran, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB) tanisi alan erkek c¢ocuklar arasindan segilmistir. Psikiyatrist
muayenesi sonucu DEHB tanisi alan ¢ocuklar arasindan eslik eden siiregen hastaligi
olanlar (kronik borek yetmezligi gibi), zeka geriligi (ZB<75), yaygin gelisimsel
bozukluk, psikotik bozukluk, madde kullanim bozuklugu, kaygi bozuklugu veya duygu
durum bozuklugu olanlar ile Ozel Ogrenme Giigliigii belirtilerine rastlananlar
dislanmistir. Kontrol grubu igin katilimcilar DEHB tanisi olmayan; herhangi bir
norolojik ve psikiyatrik bozukluk tanisi almamis; okullarindaki rehber ve simif
O0gretmeniyle goriisiilerek akademik basarilar1 degerlendirilen; 6-11 yas araliginda olan
erkek c¢ocuklardan secilmistir. Toplam 99 katilimciya ulagilmistir. Arastirma grubunda
yas ortalamasi 8,06 (S=1,79) olan 50, kontrol grubunda yas ortalamasi 8,76 (S=1,69)
olan 49 erkek ¢ocuk ¢alisilmistir. Orneklemin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Tablo 2.1’de sunulmustur.



Tablo. 2. Katihmeilara fliskin Demografik Ozellikler

Kontrol Grubu

Arastirma Grubu
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Degisken Ortalama SS Ortalama SS
Yas 8,76 1,69 8,06 1,79
Anne Yas 37 4,74 36,37 5,50
Baba Yas 40,9 577 40,06 591
Sikhik % Sikhik %
Simif
1 7 14,3 11 22,0
2 6 12,2 11 22,0
3 9 18,4 9 18,0
4 10 20,4 4 8
5 8 16,3 8 16
6 9 18,4 5 10
7 2 4
Okul
Devlet 49 100 0 0
Ozel 46 92 4 8
El Tercihi
Sag 47 95,9 46 92
Sol 2 41 4 8




Tablo. 2. Katihmeilara iliskin Demografik Ozellikler (devam)
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Egitim Durumu (Anne)

Okur yazar degil 0 0 1 2

Tlkokul 6 12,2 12 24

Ortaokul 4 8,2 7 14

Lise 15 30,6 15 30

Universite 24 49 15 30
Egitim Durumu (Baba)

Okur yazar degil 0 0 0 0

Ikokul 1 2 7 14

Ortaokul 3 6,1 9 18

Lise 13 26,5 15 30

Univeriste 32 65,3 19 38
Yasam Durumu (Anne)

Sag 49 100 50 100
Yasam Durumu (Baba)

Sag 49 100 50 100
Ebeveyn Birliktelik Durmu

Ayr Yasiyor 2 4,1 1 2

Bosanmis 1 2 3 6

Birlikte 46 93,9 46 92
Cocuk Kimle Yasiyor?

Anne 3 6,1 3 6

Baba 1 2




Tablo. 2. Katiimcilara iliskin Demografik Ozellikler (devam)
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Kardes
Var 45 91,8 33 66
Yok 4 8,2 16 32
Kardes Sayisi
0 4 8,2 17 34
1 29 59,2 25 50
2 8 16,3 6 12
3 8 16,3 1 2
3’ten fazla 1 2
Kardegsler arasindaki sira
1 18 36,7 12 24
2 19 38,8 15 30
3 6 12,2 6 12
4 2 4,1 -

2.2 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek iizere “Demografik Bilgi

Formu”; arastirmanin degiskenleri olan yonetici islev bozukluklar1 ve zekayi

degerlendirmek iizere “Wisconsin Kart Esleme Testi, Sekilden Sekile ilerleme Testi,

Renk Bicim Testi, Bender Gestalt Gérsel Algi- Motor Testi ve Wechsler Cocuklar Igin

Zeka Olgegi IV” kullanilmustir.

2.2.1. Onam Formu

Calismaya alinan cocuklarin yaslart nedeniyle ailelerinden sozlii ve yazili onam

alinmustir.



37

2.2.2. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyo- demografik bilgilerine ulagabilmek amaciyla
bir Bi¢im hazirlanmigtir. Bu Bigim igerisinde ¢ocugun yasi, sinifi; anne ve babanin yasi
ile egitim durumlari, sag ya da Oli olup olmadiklari, birliktelik durumlar

(birlikte/bosanmis/ayr1 yasiyor) ve kardes sayilari gibi bilgiler yer almaktadir.

2.2.3.Conners Anne/Baba Derecelendirme Olgegi

Klinik derecelendirme olgekleri arasinda en sik kullanilanlardan biri 6gretmen ve
ebeveyn degerlendirmesine dayanan Conners Derecelendirme Olgegi (CDO) olarak
belirtilmektedir. Olgek, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu'nu (DEHB)
derecelendirmede kullanilmaktadir. Conners Aile Derecelendirme Olgegi (Conners
Parent Rating Scale) cocuklarin aile i¢indeki davraniglarinin derecelendirilmesi
amaciyla Conners (1969) tarafindan gelistirilmistir. Conners Aile Derecelendirme
Olgegi, toplam 48 maddeden olusan dort basamakli Likert tipi bir dlgektir. Dikkat
eksikligi 5, hiperaktivite 4, kars1 gelme bozuklugu 5 ve davranim bozuklugu 11 madde
ile dl¢iilmektedir. Hiperaktiviteden 6, dikkat eksikliginden 5, davranim bozuklugundan
18, karsi gelme bozuklugundan 7 puan esik deger olarak kabul edilmektedir. CADO’
nliin Tirk¢e uyarlamasi Sener, Dereboy, Dereboy ve Sertcan, (1995) tarafindan

yapilmigtir.

2.2.4. Bender Gestalt Gorsel Algi- Motor Testi 11

Basit desenlerin kopyalanmasini gerektiren Bender Gestalt Gorsel Algr Testi, (Bender
Visual Gestalt Test) cocuklarin gorsel alandaki bozulmalarimi belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Kisa siireli bellek ve calisma bellegi kapasitelerinin, gorsel algisal
becerilerin ve gorsel yapilandirma becerilerinin degerlendirilmesinde de bu Glgme

aracina siklikla bagvuruldugu belirtilmektedir (Erdogan,2002; Ulug, 2012).
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Bender Gestalt Gorsel Algi-Motor Testi’nin II. stirimii 2003 yilinda yayinlanmistir ve
65 yillik orijinal Bender Gestalt Gorsel- Algi Motor Testi tizerine yapilan yenilikleri
barindirmaktadir (Brannigan & Decker,2003). Amerika’da normlarin belirlenmesi
amactyla 2000 yilindan baslayarak cinsiyet, etnik koken, cografi bolge ve
sosyoekonomik diizey agisindan eslenmis 4.000 katilimciyla c¢alisma yiirtitiilmiistiir.
Ulkemizde Hacettepe Universitesi biinyesinde 2011 yili itibariyle standardizasyon
calismalari, 6-16 yas araligindaki 600 katilimecryla yapilmistir (Ulug,2011). Bender
Gestalt Gorsel Algi Motor Testi 1l, 5 ila 85 yaslar1 arasi bireylerin gorsel-motor
becerilerinin birlesimini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bender Gestalt
Gorsel Algr Motor Testi I1'nin egitimsel, psikolojik, noéropsikolojik degerlendirmelere

yonelik yararl bilgiler sagladig: tizerinde durulmaktadir.

Test, 16 uyarict karttan olugsmaktadir. Bender Gestalt Gorsel Algr Motor Tesinin ilk
stirimiinde bulunan 9 kartin yanina, daha genis yas araligina yonelik gelistirilmis uygun
kartlar eklenmistir. Eklenen 4 kart; 4/5- 7 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar i¢in uygun
bulunurken, eklenen diger 3 kartin ise 8-85 yaslar1 arasindaki bireyler i¢in uygun oldugu

belirtilmektedir (Brannigan & Decker,2003).

Puanlama sisteminin de orijinal Bender Gestalt Gorsel Algr — Motor Testinden daha
farkli oldugunun {izerinde durulmaktadir. Koppitz puanlama sisteminde sekillerde
yapilan her hata i¢in “1” puan verilmektedir. Koppitz'in sistemi 10 yasa kadar olan
cocuklar i¢in hazirlanmistir (Ulug,2012). Yakin bir ge¢miste yaptigi ¢alismada Ozer
(2007), yaslar1 5 yas 5 ay ile 11 yas 10 ay arasinda degisen Tiirk ¢ocuklarinda, gorsel-
motor beceriyi 6lgen Bender-Gestalt Gorsel-Motor Algi Testi’nin norm degerlerini elde

ettigi bildirilmektedir

Bender Gestalt Gorsel Algt Motor Testi II’de ise, “Global Puanlama Sistemi”
kullanilmaktadir. Bu sistemde testi alanin protokollerinin daha hizli ve kolay bir
bicimde puanlandig belirtilmektedir. Testi alanin her bir yapimi 0 ile 4 arasinda puan
almaktadir. 0, asil sekille katilimcinin ¢izdigi sekil arasinda benzerligin olmadigi,
rastgele bir ¢izimin bulundugu durumlarda verilen puan olmaktadir. 4 puan alabilen
cizimin, aslina giderek yaklastigi ve nerdeyse miikemmel oldugu belirtilmektedir

(Brannigan & Decker,2003). Global puanlama sisteminin, orijinal testin puanlama
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sistemindeki gibi basit kopyalama becerisinin puanlanmasinin yani sira geri ¢agirma
becerisi de puanlanmaktadir. Geri ¢agirma, testin basit kopyalama asamasi bittikten
sonra higbir kart testi alana gosterilmeden aklinda kalanlarin ¢izilmesinin istenmesi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.5. WECHSLER Cocuklar I¢in Zeka Olgegi IV (Wechsler Intelligence Scale for
Children IV (WCZO-1V):

Wechsler (1974) tarafindan yeniden gelistirilen; Tiirk¢e’ye ¢eviri ve uyarlamasi Savasir
ve Sahin (1995) tarafindan yapilan Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi —R (WCZO-R)
Bigimu tilkemizde uzun yillardir 6-16 yas arasindaki ¢ocuklarin zeka degerlendirmesini
yapmak iizere kullanilmaktadir. WCZO-R, birer tanesi yedek test olmak {iizere sézel ve
performans zekayir Olgen 6’sar alt testten olusmaktadir. Degerlendirme sonucunda
bireylerin s6zel, performans ve tim test zekd boliimlerine ait katsayilar elde

edilmektedir.

2003 yilinda Amerika’da yeniden diizenlemesi yapilan ve kullanima sunulan Wechsler
Zeka Olgeklerinin en son siiriimii Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi IV (WCZO-
IV)’iin tlkemizdeki standardizasyonu ve norm calismalar1 Tiirk Psikologlar Dernegi

blinyesinde 2007-2011 yillar1 arasinda yapilmustir.

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi IV, énceki 6lceklerden farkli olarak dért faktdr
altinda belirginlestirilmigtir. Bunlar: S6zel Kavrama, Algisal Akil Yiiriitme, Calisma

Bellegi ve Isleme Hizi1 olarak amlmaktadir.

WCZO 1V, 10 ana alt test ve 5 ek alt testten olusmaktadir. Ana alt testler Benzerlikler,
Say1 dizisi, Kelime Dagarcigi, Kavrama, Kiiplerle Desen, Resim Kavramlari, Mantik
Yiiriitme Kareleri, Harf-Rakam dizisi, Sifre ve Simge Aramadir. Bes ek alt test ise
Genel Bilgi, Sozciik Bulma, Resim Tamamlama, Aritmetik ve Ciz Cikar olarak
siralanmaktadir (Chen, 2008). Testin normal 6rneklem ile ortalama 65- 80 dakika

arasinda siirdtigii belirtilmektedir.
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2.2.6.WISCONSIN Kart Esleme Testi (WISCONSIN Card Sorting Test):

Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET); 1948 yilinda Berg tarafindan gelistirilmis olup
teste son seklini Heaton’un 1981 yilinda verdigi bilinmektedir. Heaton ve arkadaslari
(1993) tarafindan WKET’in gelistirilmis ve genisletilmis yeni el kitabinin hazirlandig:
belirtilmektedir (Karakas,2011).

WKET’in ne 0l¢tiigiine iliskin ¢alismalarin bir kisminda testin yonetici islevlerle olan
iliskisi arastirma konusu olmaktadir. Wisconsin Kart Egleme Testi’nin bu islevlerin

Ol¢iilmesinde ilk sirada gelen testlerden oldugu belirtilmektedir.

Wisconsin Kart Esleme Testi’nin; perseverasyon, soyutlama, biligssel esneklik,
kurulumu siirdirme becerileri, kavram olusturma, kavramsal irdeleme, ozellik
belirleme, c¢alisma bellegi ve dikkati degerlendirmek amaciyla gelistirildigi

belirtilmektedir (Karakas, 2011).

Bu test, Karakas ve Basar (1993)’in standardizasyon c¢alismalari ile iilkemize
kazandirilmistir. Bilissel Potansiyeller I¢in Néropsikolojik Test Bataryasi (BILNOT
Bataryasi) testleri arasinda ileri yaslardan dnce herhangi bir gelisim etkisi goriilmeyen
tek test oldugu belirtilmektedir. Diger noropsikolojik testlerde erken yaslardan itibaren
gozlenen diizenli azalmanin, WKET puanlarindan elde edilmedigi vurgulanmaktadir
(Soysal, 2007; Karakas, 2011). Ayni zamanda ilkdgretim donemi c¢ocuklari igin

uyarlama ¢aligmalarinin yapildig1 da belirtilmektedir.

Bu test icin her biri renk, bi¢cim ve sayisina gore 3 gruptan olugan 128 geometrik desenli
kart kullanilmaktadir. Kullanilan sekiller arti, daire, yildiz ve tiggen; sekillerin sayis1 bir,
iki, ti¢, dort; sekillerin renkleri ise kirmizi, yesil, mavi ve saridir. WKET’te testi alandan
istenen; destedeki her bir tepki kartini, dogru oldugunu diisiindiigii uyarict kart ile
eslemesidir. Dogru esleme kategorisi renk, sekil, sayi, renk, sekil, say1 olarak
siralanmaktadir. Testi alan aynmi kategoride art arda 10 kere dogru esleme yaptiginda
dogru kategori bir sonraki kategoriyle degismektedir. Her tepkiden sonra, testi alana
tepkisinin dogru veya yanlis oldugu bildirilmekte, ancak dogru esleme kategorisinin ne

oldugu konusunda bilgi verilmemektedir. Testi alan 6 kategorinin timiinii
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tamamladiginda veya her iki destedeki kartlarin tiimiinii kullandiginda teste son

verilmektedir.

Testin 13 ayr1 puan kategorisi bulunmaktadir. Bunlar: Toplam tepki sayis1 (WKET1),
toplam yanlis sayis1 (WKET?2) ve toplam dogru sayisi (WKET 3), tamamlanan kategori
sayist (WKET 4), perseveratif tepki sayis1 (WKETS5), perseveratif hata sayis1 (WKET6),
perseveratif olmayan hata sayis1t (WKET?7), perseveratif hata ylizdesi (WKETS), ilk
kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayis1 (WKET9Y), kavramsal diizey tepki sayis1
(WKET10), kavramsal diizey tepki yiizdesi (WKET 11), kurulumu siirdirmede
basarisizlik puan1 (WKET12) ve 6grenmeyi 6grenme puanidir (WKET13).

2.2.7. Sekilden Sekile flerleme Testi (Progressive Figure Test):

Tek bir kagit tstiinden uygulanan testte Oncelikle ornek kisimda goriilen dort biiyiik
geometrik sekil ve her birinin igerisindeki kiigiik geometrik sekiller {izerinden testi alana
yonerge verilmektedir. Testi alandan, baslangi¢ seklinin igerisindeki kiigiik sekilden
hareket ederek; o kiiciik seklin aynisinin biiylik olanina dogru ¢izgi ¢izmesi
istenmektedir. Cizginin ulastigi ikinci biiyiik seklin ig¢indeki kiigliik sekle dikkat
edilerek; o kiiciik seklin aynisinin biiyligiine dogru ¢izgi ¢izilerek test siirdiiriilmektedir.
Testi alan 6rnek kismi eksiksiz tamamladiginda teste baslanmaktadir. Uygulamada siire
tutulmaktadir. Hata sayilar1 kaydedilmektedir. Testi alan hata yaptig: takdirde diizeltilir

fakat siire durdurulmaz. Puanlama bitirebildigi siire iizerinden verilmektedir.

2.2.8. Renk Bi¢im Testi ( Color Form Test):

Tek bir kagit tistiinden uygulanan testte oncelikle, drnek kisimda goriilen renkli dort
geometrik sekil tizerinden testi alana yonergeler verilmektedir. Baslangic sekli
gosterilerek, ilk once ayni sekilde olana ve ulastig1 sekilden de ayni renkte olan sekle
dogru bir c¢izgi ¢izmesi istenmektedir. Testi alanin 6rnek olarak hazirlanan kismi
eksiksiz ve olabildigince hizli yapmasi beklenmektedir. Ornek kisim anlasildig: takdirde

asil teste gecilmektedir. Asil test igerisinde daha fazla renk ve sekille karsilasan denege
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yonerge tekarlanmaktadir. Testin sonucunda puanlama, bitirdigi siire ve hata sayisi

tizerinden hesaplanmaktadir.

2.3. ISLEM

Arastirma, veri toplama araglarinin hazirlik asamasi nedeniyle Subat 2012°de, oncelikle
kontrol grubu uygulamalar1 ile baslatilmistir. Ankara’min Golbast ve Umitkdy
semtlerindeki 6-11 yas araligindaki erkek c¢ocuklardan olusan kontrol grubu kartopu
ornekleme yontemi ile toplanmistir. Herhangi bir nérolojik ya da psikiyatrik bozuklugu
olmadig1 6grenilen; akademik basarilarinda herhangi bir sorun olmadigi bilinen; sinif ve
rehber Ogretmenleri ile goriisiilerek arastirma kosullarina uygun olan ¢ocuklar
arastirmaya katilmistir. Uygulamalardan 6nce velilerden yazili ve sézlii onam alinmstir.
Onam formunu dolduran ailelerin, c¢ocuklarin aile igindeki davranislarinin
derecelendirilmesi amaciyla Conners tarafindan gelistirilen Conners Anne/Baba
Derecelendirme Olgegini doldurmalari istenmistir. Uygulamalar rehber dgretmenlerin
odasinda ortalama 90-120 dakika iginde ve tek oturumda gergeklestirilmistir.
Cocuklarin alindiklar1 derslerden yok yazilmamalar1 ig¢in smif Ogretmeni ve
idarecilerden  gerekli izinler alinmigtir. Smav ~ donemlerinde  uygulamalar
durdurulmustur. Calismanin arastirma grubu, Hacettepe Universitesi Cocuk ve Ergen
Ruh Saghigi ve Hastaliklar1 AD’na bagvuran ve DEHB tanist almis g¢ocuklarla
gerceklestirilmistir. Psikiyatrist muayenesi sonucu uygun bulunan ve velisi tarafindan
gerekli olan yazili ve sozIlii onam alinmasi halinde, uygulamalar hastanenin goriisme

odasinda 90-120 dakika igerisinde ve tek oturumda gerceklestirilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZIi

Arastirmada iki farkli Orneklem grubuna uygulanan testlerden toplanan veriler,
arastirma sorularina yamt olusturacak sekilde calisilmistir. Oncelikle, ndropsikolojik
testlerden alinan puanlar iizerinde gruplar aras1 farki karsilastirmak amaciyla bagimsiz
gruplar t-testleri, grubun Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi IV’ten alman

dontistiiriilmiis puanlar tizerindeki etkisini anlamak amaciyla ¢ok degiskenli varyans
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analizi (multivariate analysis of variance: MANOVA) ve son olarak noéropsikolojik
testler ve zeka oOlgeginden elde edilen puanlarin karsilastirmali degerlendirmesini
yapmak amaciyla ¢oklu hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmis ve sonuglar Bulgular

boliimiinde aktarilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde, giris bolimiinde aktarilan kuramsal art alan dogrultusunda yontem
boliimiinde siralanan arastirma sorularinin incelenmesi amaciyla, elde edilen verilere
uygulanan istatistik analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Oncelikle, verilerin basvurulacak
istatistiksel yontemlere uygunlugu kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Sonraki adimda, arasgtirmada kullanilan testlerden elde edilen puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri ile degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyon katsayilart
hesaplanmig ve Gzetlenmistir. Son olarak uygulanan zeka testinden alinan puanlar ile
noropsikolojik testlerden alinan puanlarin karsilastirmali olarak ele alinmasi amaciyla

regresyon analizi sonuglart aktarilmistir.

3.1  VERILERIN PARAMETRIK  ISTATISTIK  YONTEMLERINE
UYGUNLUGUNUN SINANMASI

Analizlerden 6nce veri tabanina yanlis girilen degerlerin olup olmadigi, kayip degerlerin
bulunup bulunmadigi kontrol edilmistir. Her iki grup i¢in de yapilan kontroller

sonrasinda verilerin girilmesinde bir yanlislik olmadig1 saptanmustir.

Kontrol grubu icin yapilan uygulamalarda herhangi bir norolojik ve psikiyatrik sorun
olmamasina karsin zeka testi puanlart agisindan belirlenen Olgiitleri saglayamayan bir
erkek katilimer ¢alisma disinda birakilmistir. Bu nedenle, ulasilan 50 erkek katilimecinin

49’u tizerinden analizler ytirttilmustiir.

Aragtirma grubu i¢in belirlenen 6Slgiitlere uyan erkek hastalar ¢alismaya dahil edilerek

analizler, 50 erkek hasta tizerinden yiirtitiilmiistiir.
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3.2. KONTROL VE ARASTIRMA GRUBUNUN NOROPSIKOLOJIK TESTLER
UZERINDEKI ETKISINE ILISKIN T-TESTi BULGULARI

Aragtirmada kontrol grubu ve aragtirma grubuna uygulanan ndropsikolojik test puanlari
arasinda anlamli farkliik olup olmadiginm1 degerlendirmek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3, Tablo 4,
Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 3. WISCONSIN Kart Esleme Testine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Test Puanlari Kontrol Grubu Arastirma Grubu

Ort. Ss Ort. Ss P
WKET1 115,9 18,4 126,4 6,14 .00*
WKET2 44,47 19,7 64,24 20,6 .00*
WKET3 71,57 8,8 62,04 18,1 .01*
WKET4 4,43 15 2,68 19 .00*
WKET5 27,51 16,9 48,9 33,9 .00*
WKET6 23,96 13,4 39,1 20,1 .00*
WKET7 20,43 10,7 23,3 18,7 .35
WKETS8 19,1 9,9 31,7 19,3 .00*
WKET9 17,7 12,7 25,2 22,7 .05
WKET10 58,6 14,4 40,9 23,8 .00*
WKET11 53 16,9 32,5 19,2 .00*
WKET12 1,6 0,9 1,9 1,03 33
WKET13 -3,8 57 -4.5 7,5 .68

Wisconsin Kart Esleme Testi, *p<.05
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Tablo 3’de goriildiigii gibi, kontrol grubu ile arastirma grubu arasinda Wisconsin Kart
Esleme Testi WKET 1 puanlart agisindan anlaml farklilik belirlenmistir, t(58,4)= -3,8,
p<.05. Arastirma grubunun kontrol grubuna gore testi tamamlarken daha fazla Kart

kullandig1 belirlenmektedir.

Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda WKET2 puanlari agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir, t(97)= 4,9, p<.05. Arastirma grubunun kontrol grubuna gore daha fazla
yanlis tepkisi bulunmaktadir.

Aragtirma grubu ile kontrol grubu arasinda WKET3 puanlar1 agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir, t(71,1)= 3,3, p<.05. Arastirma grubunun kontrol grubuna gore daha az

dogru tepkisi bulunmaktadir.

Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda WKET4 puanlar1 agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir, t(97)= 5,1, p<.05. Arastirma grubun kontrol grubuna gore daha az 10’luk

kategori tamamlamistir.

Aragtirma grubu ile kontrol grubu arasinda WKET5 puanlar1 agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir, t(72)= 3,9, p<.05. Arastirma grubunun kontrol grubuna goére daha fazla

perseveratif tepsi sayisi bulunmaktadir.

Aragtirma grubu ile kontrol grubu arasinda WKET6 puanlar1 agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir, t(75,1)= 3,8, p<.05. Arastirma grubunun kontrol grubuna gore daha fazla

perseveratif hata sayis1 bulunmaktadir.

Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda WKETS puanlar1 agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir, t(73,5)= 4,1, p<.05. Arastirma grubunun kontrol grubuna goére daha

ylksek perseveratif hata yilizdesi bulunmaktadir.

Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda WKET10 puanlar1 agisindan anlaml
farklilik belirlenmistir, t(81)= 4,5, p<.05. Arastirma grubunun kontrol grubuna gore

daha az kavramsal diizey tepsi sayist bulunmaktadir.

Arastirma grubu ile kontrol grubu arasinda WKET 11 puanlari agisindan anlaml
farklilik belirlenmistir, t(97)= 5,6, p<.05. Arastirma grubunun kontrol grubuna gore
daha diisiik kavramsal diizey tepki yiizdesi bulunmaktadir.
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WKET7, WKET9, WKET 12 ve WKET 13 puanlan i¢in arastirma grubu ve kontrol

grubu arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.

Tablo 4. Bender Gestalt Gorsel Algi Motor Testi II’ye iliskin Global Puanlama

Sistemine gore ortalama ve standart sapma degerleri

Kontrol Grubu (N=49) Arastirma Grubu (N:49)
Ort. Ss Ort. Ss p
BenderGestalt 11 39,02 41 28,71 45 .00*

BenderGestalt Gorsel Algi Motor Testi- Global Puanlama Sistemi (¢izim kalitesi temelli), *p<.05

Tablo 4’te goriildigii gibi, Bender Gestalt Gorsel Algi Motor Testinde (¢izim kalitesi temelli),
kontrol grubu puanlari arastirma grubuna gore daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir, t(96)= 11,7, p<.05. BG Testi II Global Puanlama Sistemine goére puanlanmaktadir.
Cizim niteliginin 6n planda tutuldugu sistemde nitelik yiiksedik¢e maddeye iligkin alinan puan

artmaktadir.

Tablo 5. Bender Gestalt Gorsel Algi Motor Testine iliskin Koppitz Puanlama Sistemine

gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kontrol Grubu Arastirma Grubu
Ort. Ss Ort. Ss P
BenderGestalt 1,94 15 59 3,2 .00*

BenderGestalt Gorsel Algi Motor Testi- Koppitz Puanlama Sistemi (hata temelli), *p<.05

Tablo 5 de de goriildiigii gibi, kontrol grubu ve arastirma grubu arasinda Bender Gestalt
Gorsel Alg1t Motor Test puanlari agisindan anlamli farklilik belirlenmistir, t(69,9)= 7,9,
p<.05. BG testi Koppitz puanlama sistemine gore puanlanmaktadir. Bu sisteme gore

hata sayis1 arttikca maddeye iliskin puanlarin arttigi bilinmektedir. Dolayisiyla
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aragtirma grubunun, kontrol grubuna goére ¢ok temel kopyalama hatasi yaptigi

belirlenmistir.

Tablo 6. Sekilden Sekile ilerleme Testine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kontrol Grubu Arastirma Grubu

Ort. Ss Ort. Ss P
Hata Sayis1 0,22 51 1,04 1,88 .004*
Siire (sn.) 28,9 14,9 48,54 36,7 .001*

Sekilden Sekile Tlerleme Testi, *p<.05

Tablo 6 da da goriildiigii gibi, Sekilden Sekile Ilerleme Testinde, arastirma grubunun
kontrol grubuna gore daha ¢ok hata yapmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir,
t(56,3)= 2,9, p<.05. Ayni zamanda arastirma grubunun kontrol grubuna gore testi daha
uzun siirede tamamladig1 belirlenmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir t(64)=

3,51, p<.05.

Tablo 7. Renk Bigim Testine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kontrol Grubu Arastirma Grubu

Ort. Ss Ort. Ss P
Hata A2 .39 1,06 1,47 .00*
Siire (sn.) 23,47 11,1 41,24 26,7 .00*

Renk Bi¢im Testi, *p<.05

Tablo 7 de de goriildiigii gibi, Renk Bigim Testinde arastirma grubu kontrol grubundan
daha ¢ok hata yapmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir, t(55,9)= 4,4, p<.05.
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Ayn1 zamanda Renk Big¢im Testinde arastirma grubu kontrol grubundan daha uzun

stirede testi tamamlamistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir, t(65,7)= 4,4, p<.05.

3.3. KONTROL VE ARASTIRMA GRUBUNUN WCZO IV TUM OLCEK ZEKA
PUANI UZERINDEKI ETKISINE ILiSKIN T-TESTi BULGULARI

Tablo 8. WCZO IV Tiim Olgek Zeka Puanina iliskin Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri

Kontrol Grubu Aragtirma Grubu

Ort. Ss Ort. Ss P
Tiim Olgek Zeka Puani 104,3 9,2 85,2 13,7 .00*
*P<.05

Tablo 8.’de de goriildiigii gibi Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgeginden elde edilen tiim
Olcek zeka puanmi i¢in kontrol grubu puanlari arastirma grubu puanlarindan yiiksek

bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir, t(85,9)= 8,2, p<.05.

3.4. KONTROL VE ARASTIRMA GRUBUNUN WCZO IV DONUSTURULMUS
PUANLARI UZERINDEKI ETKISINE ILISKIN COK DEGISKENLI
VARYANS ANALIZi BULGULARI

Tablo 9.°da WCZO IV déniistiiriilmiis Zeka Boliimlerinden elde edilen standart
puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Wechsler Cocuklar I¢in
Zeka Olgegi IV’te toplam bes doniistiiriilmiis puanin elde edildigi bilinmektedir.
Cocugun genel biligsel yetenegini yansitan Tiim Olgek Zeka Puaninin yani sira,
cocugun farklr biligsel islev alanlarindaki becerilerini gosteren dort adet doniistiiriilmiis
puan da hesaplanmaktadir. Bunlar, S6zel Kavrama Doniistiiriilmiis Puan, Algisal Akil

Yiiriitme Doniistiiriilmiis Puani, Calisma Bellegi Déniistiiriilmiis Puani ve Isleme Hizi
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Dondistiiriilmiis Puani1 olarak belirtilmistir. Grubun, bu dort donistiiriilmiis puan
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla bonferroni diizeltmesi yapilarak ¢ok yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Analizler, grup etkisinin tiim puanlar agisindan anlaml
oldugunu ortaya koymustur. Tablo 9. incelendiginde kontrol grubu puanlarinin

arastirma grubu puanlarindan her alanda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. WCZO 1V déniistiiriilmiis Zeka Boliimlerinden elde edilen standart puanlara

ait ortalama ve standart sapma degerleri

Kontrol Grubu Aragtirma Grubu
Ort. Ss Ort. Ss
Sozel Kavrama 106,9 9,6 93,68 12,4
Algisal Akil Yiiriitme 101,8 10,3 87,36 12,8
Calisma Bellegi 104,2 9,9 85,14 14,3
Isleme Hiz1 98,8 13,2 86,1 17,9

Tablo 10. WCZO IV doniistiiriilmiis zeka boliimii puanlari igin elde edilen MANOVA

Sonugclari
Kareler Ortalama Kismi
Toplami Sd Kare F n
Sozel Kavrama 4350,49 1 4350,49 35,34*** 27
Algisal Akil Yiiriitme 5171,86 1 5171,86 38,17*** 28
Calisma Bellegi 8994,2 1 8994,2 59,44*** 38
Isleme Hiz1 4014,39 1 4014,39 16,2*** 14

*p<0.05 ** p< 0.01 *** p < 0.001
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Grubun WCZO IV’ten alman dort déniistiiriilmiis puana etki ettifi goriilmiistiir.

Gruplarin, puanlar arasinda anlaml farkliligi oldugu bulunmustur (F=19,45, p<.05).

Grubun So6zel Kavrama Doniistiiriilmiis puani {izerinde etkisinin anlamli farklilik
yarattigi (F=35,34, p<.001). SKDP iizerinde kontrol grubu (Xq=106,9) ile arastirma
grubu (Xort= 93,7) arasinda kontrol lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Grubun Algisal
Akil Yiiriitme Doniistiirilmiis Puani {izerinde anlamli farkli etkisi oldugu goriilmiistiir

(F=38,2, p<.001). AAYDP iizerinde kontrol grubu (Xqo= 101,8) ile arastirma grubu

(Xort= 87,36) arasinda kontrol grubu lehine farklilik oldugu gorilmiistir. Grubun
Calisma Bellegi Doniistiiriilmiis Puani lizerinde anlamli farkli etkisi oldugu goriilmiistiir

(F=59,44, p<.001). CBDP fiizerinde kontrol grubu (Xgr= 104,2) ile arastirma grubu

arasinda (Xqrt= 85,14) kontrol grubu lehine farklilik oldugu gorilmiistiir. Grubun
Isleme Hizi Déniistiiriilmiis Puani iizerinde anlamli farkli etkisi oldugu gériilmiistiir
(F=16,2, p<.001). IHDP iizerinde kontrol grubu (Xqr= 98,8) ile arastirma grubu (Xort=

86,1) arasinda kontrol grubu lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.

35. WCZO IV ILE NOROPSIKOLOJIK TESTLERDEN ELDE EDILEN
PUANLARA ILISKIN KORELASYON ANALIZI BULGULARI

Calismanin bu kisminda, WCZO IV’ten elde edilen bes doniistiiriilmiis puan ile BG ve
BG Il puanlari, WKET testinden elde edilen on ii¢ farkli kategori puani, Renk Bi¢im
Testi ve Sekilden Sekile Ilerleme Testlerinden alinan hata puanlari arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir, analizlerde Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmigtir.

Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi sonuglarina gore;
WCZO IV’ten alman S6zel Kavrama Déniistiiriilmiis Puan1 (SKDP) ile BG testi Il
(r=.61) ile arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. SKDP ile BG testi (r= -57)
arasinda ile negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. SKDP’nin WKET testlerinden
alman WKET1 (r= .-31) WKET2 (r= .-35), WKET5 (r= -.25), WKET6 (r= -.27),
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WKET8 (r= -.25), WKET9 (r= -.28) ile arasinda negatif yonli ilski oldugu
goriilmiistir. SKDP’nin tamamlanan kategori sayisim1 veren WKET4 (r= .39),
kavramsal diizey tepki sayisin1 veren WKET10 (r= .30) ve kavramsal diizey tepki
yiizdesini veren WKET 11 (r=.40) ile arasinda pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir.
SKDP’nin Renk Bigim Testi (r= -.34) ile Sekilden Sekile Ilerleme Testi hata puanlar

(r=-.21) ) ile arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

WCZO IV’ten alman Algisal Akil Yiiriitme Doniistiiriilmiis Puan1 (AAYDP) ile BG
testi Il (r=.75) arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. AAYDP ile BG Testi (r= -
.55) arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistir. AAYDP’nin WKET
testlerinden alinan WKET1 (r= -.31) WKET2 (r= -.32), WKET5 (r= -.23 ), WKET6
(r= -.21), WKETS8 (r= -.22), WKET9 (r= -.29 ) ile arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu goriilmiistiir. AAYDP’nin tamamlanan kategori sayisint veren WKET4 (r=.39),
kavramsal diizey tepki sayisin1 veren WKET10 (r= .24) ve kavramsal diizey tepki
yiizdesini veren WKET 11(r= .36) ile arasinda pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir.
AAYDP’nin Renk Bigim Testi (r=- 33) ile Sekilden Sekile Ilerleme Testi (r= -34) hata

puanlari ile arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir.

WCZO IV’ten alinan Calisma Bellegi Doniistiiriilmiis Puan1 (CBDP) ile BG testi Il
(r=.57) arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmustiir. CBDP ile BG testi (r= -56)
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmistir. CBDP’nin WKET’ten alinan
WKET?2 (r=-.29), WKETS5 (r= -.29), WKET6 (r= -.24), WKET8 (r= -.28) ile arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu gorilmiistir. CBDP’nin toplam dogru sayisini veren
WKET3 (r= .31), tamamlanan kategori sayisim1 veren WKET4 (r= .37), kavramsal
diizey tepki sayisinit veren WKET10 (r=.38) ve kavramsal diizey tepki ylizdesini veren
WKET11 (r=.35) puanlari arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmistiir.
CBDP’nin Renk Bicim Testi (r= -.45) ile Sekilden Sekile Ilerleme Testi (r= -.27) hata

puanlari ile arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir.

WCZO IV’ten alian Isleme Hizi Doniistiiriilmiis Puam (IHDP) ile BG Testi Il (r=.42)
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistir. IHDP ile BG Testi (r= -.49)
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. IHDP ‘nin WKET’ten alinan

perseveratif tepki sayisini veren WKET5(r= -.21) ve perseveratif hata yiizdesini veren
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WKETS8 (r= -.21) arasinda negatif yonlii iliski oldugu gériilmiistiir. IHDP’nin renk
Bigim Testi ile Sekilden Sekile Ilerleme Testi hata puanlari ile arasinda iliski

bulunmamustir.

WCZO IV’ten alman Tiim Olgek Zeka Puani( TOZP) ile BG Testi Il (r=.75) arasinda
pozitifi yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. TOZP ile BG Testi (r= -.66) arasinda negatif
yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. TOZP ile WKETten alinan puan WKET 1 (r= -.29),
WKET 2 (r= -.38), WKET5 (r= -.31), WKET6 (r= -.29), WKET 8(r=-.31), WKET 9
(r=-.27) arasinda negatif yonli iligski olgugu goriilmistiir. Toplam dogru tepki sayisini
veren WKET 3 (r= .28), tamamlanan kategori sayisint veren WKET 4 (r= .42),
kavramsal diizey tepki sayisim veren WKET10(r= .36), kavramsal diizey tepki
yiizdesini veren WKET11 (r=.42) arasinda pozitif yonlii iliski oldugu gorilmiistiir.
TOZP ile Renk Bicim Tesi hata puani (r= -.42) ve Sekilden Sekile ilerleme Testi hata
puani (r= -. 32) arasinda negatif yonli iliski oldugu goriilmiistiir. Tim katsayilar

EK1’deki tabloda sunulmustur.

3.6. WCZO IV ILE NOROPSIKOLOJIK TESTLER ARASINDAKI iLISKININ
DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN REGRESYON ANALIZI BULGULARI

Calismanin bu kisminda, Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi IV’ten elde edilen bes
dontistiiriilmiis puan (tiim 6lgek zeka puani, s6zel kavrama doniistiiriilmiis puani, algisal
akil yiirlitme dontstiiriilmiis puani, ¢alisma bellegi doniistiiriilmiis puani ve isleme hizi
dontistiiriilmiis puani) ile noéropsikolojik testlerden elde edilen puanlarin birbirlerini

yonetici islevler agisindan ne diizeyde yordadiklari sorusuna yanit aranmigtir.

3.6.1. Tiim Olcek Zeka Puammin Yordanmasma Iliskin Regresyon Analizi
Bulgular

Grubun ve ndropsikolojik testlerden alman puanlarin Tiim Olg¢ek Zeka Puanini ne
derece yordadigini incelemek adina, arastirmada elde edilen verilere asamali (stepwise)

komutu segilerek Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmistir.
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WCZO 1V’ten elde edilen Tiim Olgek Zeka Puani, bagimli degisken (yordanan) olarak
atanmistir. Bagimsiz degisken (yordayici) olarak ise; ilk asamada grup, ikinci asamada
BG testi ve BG Testi Il puanlari, WKET ten alman ve TOZP ile arasinda korelasyon
oldugu belirlenen WKET1, WKET2, WKET3, WKET4, WKET5, WKET6, WKET 8,
WKET 9, WKET10, WKET 11 puanlar1 ile Renk Bigim Testi ve Sekilden Sekile

[lerleme Testinden alinan hata puanlar1 atanmistir.

[lk asamada, grubun bagimsiz degisken ve TOZP bagimli degisken olarak atandig1
regresyon analizinde DEHB olup olmama durumu WCZO IV’ten alman TOZP’nn
%40’unu agiklayabilmektedir (Fzes1,90= 62,26, p<.05).

Ikinci asamada tiim noropsikolojik testlerden alman puanlarin da bagimsiz degisken
olarak atandigi regresyon analizinde, grup etkisinin yordama giiciiniin anlamli
olmamasina (f=-16, p>.05) karsin BG Testi 1I puanlarinin TOZP’yi yordama giiciiniin
anlaml oldugu (Feg1,80= 34,2, p<.05) ve TOZP puanlari tizerindeki degisimin %16’sin1
acikladig1 goriilmiistiir. Son olarak grup etkisinin anlamsiz olmasina (f=-.12, p>.05)
karsin BG Testi puanlarinin TOZP’yi yordama giiciiniin de anlamli oldugu (F g 1.85=
6,9, p<.05) ve TOZP puanlar iizerindeki degisimin % .03’liikk oldukca az bir oranda

acikladigi goriilmiistiir. Analiz sonuglar Tablo 11.’de gosterilmistir.

Tablo. 11. TOZP’nin yordanmasina iliskin analiz bulgular

Adim Yordayicilar R?,, s Faes. B p

1 41 62,3*.  -.64 .00%
Grup

2 16 .34,2*
Grup -.16 A5
BG Testi Il (¢izim kalitesi temelli) .63 .00*

3 .03 6,9*
Grup -12 27
BG Testi Il (sizim kalitesi temelli) 49 .00*
BG Testi (hata temelli) -.25 .01*

p<.05*
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3.6.2. Sozel Kavrama Déniistiiriilmiis Puanminin Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi Bulgular:

Grubun ve ndropsikolojik testlerden alinan puanlarin S6zel Kavrama Doniistiiriillmiis
Puanini ne derece yordadigini incelemek adina, arastirmada elde edilen verilere agsamali

(stepwise) komutu segilerek Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmistir.

WCZO IV’ten elde edilen Soézel Kavrama Déniistiiriilmiis Puani, bagimli degisken
(yordanan) olarak atanmistir. Bagimsiz degisken (yordayici) olarak ise; ilk asamada
grup, ikinci asamada BG testi ve BG Testi II puanlari, WKET’ten alinan SKDP ile
aralarinda korelasyon oldugu belirlenen WKET1, WKET2, WKET4, WKETS5, WKET6,
WKET8, WKET9, WKET10, WKET11 puanlar1 ile Renk Bigim Testi ve Sekilden

Sekile Ilerleme Testinden alman hata puanlar1 atanmustir.

[k asamada grubun bagimsiz degisken ve SKDP’nin bagimli degisken olarak atandigi
regresyon analizinde DEHB olup olmamam durumu WCZO 1V’ten alman SKDP’nin
%25’ini aciklayabilmektedir (F 1,90 = 30,9, p<.05).

Ikinci asamada tiim noéropsikolojik testlerden alman puanlarin da bagimsiz degisken
olarak atandig1 regresyon analizinde, grup etkisinin devam etmesiyle birlikte ($=-.26
,p<.05) BG Testi puanlarinin SKDP’yi yordama giiciiniin anlamli oldugu (F geg 1,80=
14,5, p<.05) ve SKDP puanlari {izerindeki degisimin %10’ unu agikladig: belirlenmistir.
Son olarak grup etkisinin anlamli olmadig1 ($=-.09,p>.05) fakat BG Testi II puanlarinin
SKDP’yi yordama giiciiniin anlamli oldugu (F 4cs1,85=4,8, p<.05 ) ve SKDP iizerindeki
degisimin % 03’liikk olduk¢a az bir oranla acikladigi goriilmiistiir. Yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 12.’de verilmistir.
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Tablo 12. SKDP’nin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular:

Adim Yordayicilar Redegisim Fdegisim B 0
1 .26 30.9
Grup 51 .00*
2 A0 14,5
Grup -.26 .01*
BG Testi(hata temelli) -.40 .00*
3 .03 48
Grup -.09 .50
BG Testi (hata temelli) -.25 .02*
BG Testi 1 (gizim kalitesi temelli) .32 .03*
p<.05*

3.6.3. Algisal Akil Yiiriitme Déniistiiriilmiis Puaminin Yordanmasma iliskin
Regresyon Analizi Bulgulan

Grubun ve noropsikolojik testlerden aliman puanlarin  Algisal Akil  Yiirlitme
Doniistiirtilmiis Puanini ne derece yordadigini incelemek adina, arastirmada elde edilen
verilere asamali (stepwise) komutu segilerek Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi

uygulanmigtir.

WCZO IV’ten elde edilen Algisal Akil Yiiriitme Doniistiiriilmiis Puam, bagiml
degisken (yordanan) olarak atanmistir. Bagimsiz degisken (yordayici) olarak ise; ilk
asamada grup, ikinci asamada BG testi ve BG Testi Il puanlari, WKET’ten alinan
AAYDP puan ile aralarinda korelasyon oldugu belirlenen WKET1, WKET2, WKET4,
WKET5, WKET6, WKET8, WKET9, WKET10, WKET11 puanlar ile Renk Bigim

Testi ve Sekilden Sekile Ilerleme Testinden alinan hata puanlar1 atanmustir.
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Ik asamada grubun bagimsiz degisken ve AAYDP nin bagimli degisken olarak atandigi
regresyon analizinde DEHB olup olmamam durumu WCZO IV’ten alman AAYDP’ nin
%28’ini agiklayabilmektedir (F 1,90 =34,9, p<.05).

Ikinci asamada tiim noéropsikolojik testlerden alinan puanlarin da bagimsiz degisken
olarak atandig1 regresyon analizinde, grup etkisinin anlamli olmadigi (5= .09,p>.05)
fakat BG Testi Il puanlarinin AAYDP’yi yordama giiciiniin anlamli oldugu ( F ge 1,80 =
54,02, p<.05) ve AAYDP iizerindeki degisimin % 27sini agiklayabildigi goriilmiistiir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 13.’te verilmistir.

Tablo. 13. AAYDP’nin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgulart

Adim Yordayicilar Redegisim Fdegisim B P
1 28 34,9
Grup -.53 .00*
2 27 54,03
Grup .09 41
BG Testi Il (cizim kalitesi temelli) .81 .00*
p<.05*

3.6.4. Cahsma Bellegi Déniisiitiiriilmiis Puanminin Yordanmasina fliskin Regresyon
Analizi Bulgular:

Grubun ve noropsikolojik testlerden alinan puanlarin Calisma Bellegi Doniistliriilmiis
Puanini ne derece yordadigini incelemek adina, arastirmada elde edilen verilere asamali

(stepwise) komutu segilerek Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmistir.

WCZO IV’ten elde edilen S6zel Kavrama Déniistiiriilmiis Puani, bagimli degisken
(yordanan) olarak atanmustir. Bagimsiz degisken (yordayici) olarak ise; ilk agamada

grup, ikinci asamada BG testi ve BG Testi II puanlari, WKET ten alinan ve CBDP ile
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aralarinda korelasyon oldugu belirlenen WKET2, WKET3, WKET4, WKET5, WKET6,
WKET8, WKET10, WKETI11 puanlart ile Renk Big¢imu Testi ve Sekilden Sekile
Ilerleme Testinden alman hata puanlari atanmustir. {lk asamada, grubun bagimsiz
degisken ve CBDP’nin bagimli degisken olarak atandigi regresyon analizinde DEHB
olup olmama durumu WCZO IV’ten alinan CBDP’nin %37’ini agiklayabilmektedir (F
1,90= 53,2, p<.05).

Ikinci asamada tiim noropsikolojik testlerden alman puanlarin da bagimsiz degisken
olarak atandig1 regresyon analizinde, grup etkisinin anlamli olmasinin ($=-.51, p<.05)
yaninda Renk Big¢im Testinden alinan hata puanlarmin CBDP’y1 yordama giiciiniin
anlamli oldugu goriilmistir ( F 4z 180= 7,5, p<.05) ve CBDP puanlari iizerindeki
degisimin % 05’lik olduk¢a az bir oranla acikladig1 belirlenmistir. Son olarak grup
etkisinin anlamliliginin siirdiirmesiyle beraber (f=-.40,p<.05) BG Testi puanlarinin
CBDP’yi yordama giicliniin anlamli oldugu goriilmiistiir ( F 4z 188 =4,1, p<.05) ve
CBDP fiizerindeki degisimin % 03’liik olduk¢a az bir oranla agikladigi belirlenmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14.’te verilmistir.

Tablo. 14. CBDP’nin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Bulgulari

Adim Yordayicilar Rdegisim Fdegisim B p
1 37 53,2*
Grup -.61 .00*
2 .05 7,5*
Grup -51 .00*
RFT Hata -.24 .01*
3 .03 4.1*
Grup -.40 .00*
RBT Hata -.19 .04*
BG Testi(hata temelli) -21 .04*

p<.05*
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3.6.5. isleme Hiz1 Déniistiiriilmiis Puammmin Yordanmasmna Iliskin Regresyon
Analizi Bulgular:

Grubun ve néropsikolojik testlerden alman puanlarin isleme Hizi Déniistiiriilmiis
Puanini ne derece yordadigini incelemek adina, arastirmada elde edilen verilere asamali

(stepwise) komutu segilerek Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmaistir.

WCZO IV’ten elde edilen S6zel Kavrama Déniistiiriilmiis Puani, bagimli degisken
(yordanan) olarak atanmistir. Bbagimsiz degisken (yordayici) olarak ise; ilk agamada
grup, ikinci asamada BG testi ve BG Testi II puanlari, WKET ten alinan ve {HDP ile
aralarinda korelasyon oldugu belirlenen WKETS5, WKETS puanlar1 ile Renk Bigim

Testi ve Sekilden Sekile Ilerleme Testinden alinan hata puanlar1 atanmustir.

Ilk asamada, grubun bagimsiz degisken ve IHDP’nin bagimli degisken olarak atandig
regresyon analizinde DEHB olup olmama durumu WCZO 1V’ten alman IHDP’nin
%15’ini agiklayabilmektedir (F 1 96= 16,7, p<.05).

Ikinci asamada tiim ndropsikolojik testlerden alinan puanlarin da bagimsiz degisken
olarak atandig1 regresyon analizinde, grup etkisinin anlamli olmamasina (f =-12, p>.05)
karsin BG Testinden alman puanlarmin IHDP’yi yordama giiciiniin anlamli oldugu
goriilmiistiir (F geg 1.05= 14,4, p<.05) ve IHDP iizerindeki degisimin % 11’ini agikladig:

belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo. 15. IHDP’nin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular:

Adim Yordayicilar Rdegisim Fdegisim B p
1 A5 16,7*

Grup -.38 .00 *
2 A1 14,3*

Grup -.12 29

BG Testi(hata temelli) -42 .00*

p<.05*
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Calisma sorular1 kapsaminda bulgular degerlendirildiginde; DEHB olan erkek
cocuklarin, DEHB olmayanlara gére noropsikolojik testlerin tiimiinde daha diisiik basar1
sergiledikleri  gorlilmektedir. Uygulanan tiim noropsikolojik testler birlikte
degerlendirildiginde, yonetici islevler semsiyesi altinda tanimlanan; kavram
olusturabilme, dikkati silirdiirebilme, gorevler arasi gecis yapabilme, perseverasyon,
ketleme, calisma bellegi, gorsel algi- motor becerilerinde DEHB olan grubun daha

dezavantajli oldugu belirlenmistir.

Ayni zamanda WCZO ile degerlendirilen sézel kavrama, algisal akil yiiriitme, ¢alisma
bellegi ve isleme hiz1 gérevlerinde DEHB olan grubun yine DEHB olmayan gruba gore
daha diisiik basar1 gostermis olduklar1 goriilmektedir. Tiim 6l¢ekten alinan zeka puanlari

da DEHB olan grupta daha diisiik bulunmustur.

Noropsikolojik testlerden alinan puanlar ve grup etkisinin WCZO puanlar iizerindeki
yonetici islevler agisindan yordayici giicii birarada degerlendirildiginde; WCZO Tiim
Olgek Zeka puani iizerinde dncelikle BG Testlerinin grup etkisini disarida birakacak
diizeyde yordayici giicii oldugu belirlenmistir. BG Testi II’'nin BG Testi’ne oranla

yordayici giiniin daha fazla oldugu da bilgiler arasindadir.

WCZO’den alinan Sézel Kavrama iizerinde Koppitz puanlama sistemine gére olan BG
Testi ile Global puanlama sistemine gore olan BG Testi II’nin grup etkisini disarda

birakacak sekilde yordayici giicii oldugu goriilmiistiir.

WCZ0O’den alinan Algisal Akil Yiiriitme puanlari ile néropsikolojik testlerden alman
puanlar birlikte degerlendirildiginde; Algisal Akil Yiiriitme tizerinde BG Testi II’nin

grup etkisini disarida birakacak sekilde yordayici giicii oldugu belirlenmistir.

WCZ0O’den alinan Calisma Bellegi puanlari ile néropsikolojik testlerden alman puanlar
yonetici islevler agisindan degerlendirildiginde; grup etkisinin analizin her asamasinda
korunmus oldugu ve bu bilginin DEHB olan grubun aleyhine oldugu goriilmektedir.
Diisiik yordayicilik diizeyine ragmen Renk Bigim Testi ve Koppitz puanlama sistemine

gore olan BG Testinin ¢aligma bellegi ile iliskili oldugu bulunmustur.

WCZ0O’den alinan Isleme Hizi puanlar ile ndropsikolojik testlerden alinan puanlar

yonetici islevler agisindan degerlendirildiginde; Koppitz Puanlama sistemine gore olan
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BG Testinin grup etkisini disarida birakacak diizeyde isleme hiz1 iizerinde yordayici

giicii oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Calismanin temel amaci, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan ve olmayan
cocuklarda néropsikolojik testlerle 6l¢iildiigii bilinen yonetici islevlerin, WCZO IV’ten
elde edilen sonuglar dogrultusunda karsilastirmali incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda cocuklara WCZO 1V ile Bender Gestalt Gorsel Algi Motor Testleri
(Global ve Koppitz puanlama sistemlerine gore), Wisconsin Kart Esleme Testi,
Sekilden Sekile Ilerleme Testi ve Renk Bicim Testi uygulanmustir. Bu béliimde,
bulgularda aktarilan sonuglar alanyazin 1s131nda tartisilacaktir. Ilk olarak noropsikolojik
testlerden elde edilen puanlarin arastirma ve kontrol grubu arasindaki farkliliklarina
iliskin bulgular tartisilmistir. Ardindan WCZO 1V’ten elde edilen bes doniistiiriilmiis
puanin gruplar aras1 farkliliklarna iliskin bulgular tartigilmistir. Son olarak WCZO
IV’ten elde edilen bes doniistiiriilmiis puan ile noropsikolojik testlerden elde edilen
puanlarin birbirleriyle olan iliskileri tartisilmistir. Arastirmada yanit aranan sorulara
ilisgkin bulgular tartisildiktan sonra, calismanin genel sonuglart ve smirliliklart ile

gelecek aragtirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

4.1. NOROPSIKOLOJIK TESTLERDEN ELDE EDILEN PUANLAR
UZERINDE GRUPLAR ARASI FARKLILIKLARIN DEGERLENDIRILMES]{

Calisma sorular1 kapsaminda, uygulanan noropsikolojik testlerden alinan puanlar
tizerinde gruplar arast farklilik olup olmadigimi degerlendirebilmek amaciyla
katilimcilardan elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve bulgular

alanyazin 1s181nda tartisilmistir.
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4.1.1. Gruplara Gore WKET Puanlar1 Arasi1 Farklihiklar

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’nda bilgi islem hiz ve kapasitesinde azalma,
asir1 daralmis dikkat alani, gorsel alan1 taramada bozulma, iliskili ipuglarinin
islenmemesi gibi dorsolateral prefrontal kortekse (DLPFC)’ye ait fonksiyonlarda
bozulmalara oldukga sik rastlandig: belirtilmektedir. WKET, DLPFC sendromuna
duyarli oldugu bilinen 6nemli yonetici islev testlerinden biri olarak tanimlanmaktadir

(Bakar, 2007).

Arastirma sorusuna yonelik yapilan analizler dogrultusunda, WISCONSIN Kart Esleme
Testinden elde edilen on ti¢ farkli kategori puani tizerinde grubun etkisi olup olmadigi
Bulgular boliimiinde ayritili incelenmistir. DEHB olan ¢ocuklarin 6zellikle testi
tamamlamak i¢in daha fazla kart kullandiklari, testte daha fazla yanls tepki verdikleri,
daha az kategori tamamladiklar1 belirlenmistir. Bir onceki kategoriye ait kavramin
yenisiyle degistirilememesi ve hatanin yineleyici bigimde siirdiiriilmesiyle sonuglanan
perseveratif tepki ve perseveratif hata sayilar1 yine DEHB olan ¢ocuklarda olmayanlara
gore daha fazla bulunmustur. Ek olarak, DEHB olan ¢ocuklarin kavramsal diizey tepki

sayilariin ve yiizdelerinin DEHB olmayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

WKET’in se¢ici dikkat, kurulumu siirdirme ve gerektiginde yenisiyle degistirebilme
becerilerini Olgtiigli bilgisinden hareketle elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Calisma bulgulari; soyut irdeleme, kavram olusturma, dogru tepkiye karar verebilme ve
sonrasinda dogru tepkiyi siirdiirebilme becerisi, ketleme, perseverasyon ve segici dikkat
ozelliklerinin DEHB aleyhine ayirt edici nitelikte oldugunu ortaya koyan arastirma
bulgular: ile tutarlilik gostermektedir (Greve, 1996; Sergeant, 2002; Trani, 2011).

4.1.2. Gruplara Gore Bender Gestalt Gorsel Algi Motor Testi Il Puanlar
Farkhhklar:

Basit kopyala becerisini 0Ol¢tiigii bilinen Bender Gestalt Testi orijinal formunda
kullanilan Koppitz puanlama sisteminde hatalar cok acik¢a belli olmadigi siirece
puanlanmamaktadir fakat Global puanlama sistemde, puanlama daha keskin sinirlardan

olugsmaktadir. Global puanlamanin ¢izim niteliklerini puanlanabilir hale getirmesiyle
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toplam degerlendirmede daha yiiksek bir biitiinlik sergiledigi belirtilmektedir
(Brannigan & Decker, 2003;Ulug, 2012).

Arastirmada, grubun BG Testi II’den alinan puanlar tizerinde farkliligi olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan analizler dogrultusunda elde edilen bulgulardan
goriilebilecegi {izere, arastirma grubu puanlari kontrol grubu puanlarina gore anlamli
olarak daha diisiik bulunmustur. Global puanlama sistemine gore, alinan toplam puanin
diismesi diisiik performansi gostermektedir. Bu nedenle, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu olan ¢ocuklarin gorsel algisal iist diizey organizasyon becerisi ve ¢izim

nitelikleri saglikli akranlarina gore daha zayif bulundugu sdylenebilir.

4.1.3. Gruplara Gore Bender Gestalt Gorsel Algi Motor Testi Puanlar
Farkhhiklar:

BG Testinin gorsel motor gelisim ve iligkili olarak bellek, zaman ve yer kavramu,
organizasyon yetenegini yordamak amaciyla kullanildigi bildirilmektedir (Akt., Kiris
2004).

Arastirmada grubun, Bender Gestalt Gorsel Algr Motor Testinden alinan puanlar
tizerindeki farkliligt olup olmadigim1 incelemek amaciyla yapilan analizler
dogrultusunda elde edilen bulgulardan da goriilebilecegi tizere, kontrol grubu puanlari
arastirma grubu puanlarina gore anlaml olarak daha diisiik bulunmustur. BG Testinin
Kopptiz sistemine gore hata sayisi arttikga performansin diistiigli bilinmektedir.

Alanyazin incelendiginde BG Testi ile yapilan galismalarin birgogunda DEHB olan
cocuklarin BG testinden normallere oranla daha yiiksek hata puani aldigi bilinmektedir.
(Oktem & Sonuvar 1993). Gorsel-algisal organizasyonun ve buna bagli motor
becerilerin gerekli oldugu testte DEHB’li ¢ocuklarin saglikli ¢ocuklardan daha diisiik

performans gostermis olmalarina iliskin bulgular, alanyazinla tutarlilik gostermektedir.

4.1.4. Gruplara Gore Renk Bi¢im Testi Puanlar1 Farkhihklar:

Renk Bi¢im Tesinde kavramlar arasi gegis yapabilme, gorsel ¢alisma bellegi, motor

beceriler ve yanit birlikte ele alinmaktadir.
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Arastirmada grubun, Renk Bi¢im Testinden alinan hata puanlari ve yanit zamani
tizerinde farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yiiriitiilen analizlerde goriildiigi
lizere, arastirma grubu kontrol grubundan anlamli olarak daha fazla hata yapmistir. Ayni
zamanda arastirma grubunun kontrol grubundan daha uzun siirede testi tamamladiklari
gorilmiistiir.

“Dikkatin dinamometresi” olarak tanimlanan yanit zamani (Van der Molen,1996) pek
cok calismaya konu olmustur. Baz1 ¢alismalarda DEHB’li ¢cocuklarin kontrol grubuna
oranla daha hizli tepki verebildikleri ve bu durumun dirtiisellik bileseninin bir sonucu
olabilecegi diigiiniilmektedir (Hervey,2006).

Test sirasindaki gozlemlerden ve gergeklestirilen analizlerden elde edilen bulgular
dogrultusunda, DEHB’li cocuklarin siklikla sekiller arasi gegislerinin daha hizli
olmasina kargin dogru olant bulmakta zorlanmalar1 nedeniyle testi tamamlama siireleri
kontrol grubuna gore daha uzun bulunmustur. Elde edilen bulgularin alanyazinla

tutarlilik gosterdigi goriilmistiir.

4.1.5. Gruplara Gore Sekilden Sekile Ilerleme Testi Puanlari Farkhliklar

Arastirmada grubun, Sekilden Sekile Ilerleme Testinden alman hata puanlar1 ve yanit
zamani lizerinde farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yiiriitiilen analizlerde
goriildiigii lizere, arastirma grubu kontrol grubundan anlamli olarak daha fazla hata
yapmistir. Ayn1 zamanda aragtirma grubunun kontrol grubundan daha uzun siirede testi
tamamladiklar1 goriilmiistiir.

Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, Sekilden Sekile Ilerleme Testinin; atiklik,
diisiince esnekligi, organize bir plani anlayabilme ve bir yonergeyi izleyebilme gibi
yonetici islevlere ait yetenekleri Olctiigii bilinmektedir. Dikkatini bir seye verebilme
becerisindeki bozulmalarin, kisa siireli dikkat uzamina sahip olmay1 ve siklikla bozuk
grup davraniglari tanimlayabildigi belirtilmektedir (Reitan,2004).

Dikkat Eksikligi Hiperakitivete Bozuklugu olan c¢ocuklarin planlama, organize olma,
yonergeyi takip edebilme becerilerinde sorun oldugu ayni zamanda dikkat uzamlarinin

kisa olusu bilgilerine dayanarak ¢alisma bulgular1 alanyazinla uyumlu bulunmustur.
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4.2. ZEKA PUANLARI UZERINDE GRUPLAR ARASI FARKIN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu kisminda Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi IV’ten alinan dort
dontistiiriilmiis puan iizerinde grup etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla ¢ok
yonlii varyans analizi uygulanmstir.

WCZO IV’ten elde edilen Tiim Olcek Zeka Puami (TOZP) diger dort puandan ayri
degerlendirilmis ve bagimsiz gruplar t- testi uygulanarak grup etkisinin olup olmadig:
incelenmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirma
grubunun kontrol grubuna gére daha diisiik TOZP aldig1 belirlenmistir.

Cok yoOnlii varyans analizi bulgular1 dogrultusunda, S6zel Kavrama, Algisal Akil
Yiiriitme, Calisma Bellegi ve Isleme Hiz1 déniistiiriilmiis puanlar: {izerinde de anlaml
bir grup etkisi oldugu belirlenmistir. Tiim doniistiiriilmiis puanlar, arastirma grubunda
kontrol grubuna gore daha diisik bulunmustur. Elde edilen bulgular, DEHB'li
cocuklarin birden ¢ok bilissel islev alaninda sorun yasadiklarina (Bakar,2007) iliskin
sonuglar ile tutarli bulunmustur.

Arastirmacilarin iizerinde yaklasik otuz yildir kullanilan Wechsler Cocuklar igin Zeka
Olgegi —R’nin, cesitli klinik gruplara ait profillerini belirlemeye yonelik calismalar
yaptig1 bilinmektedir.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’nun DSM III’te tanimlanmasinin ardindan,
DEHB’nin  WCZO-R profilerinin incelenmesinin hiz kazandig: bildirilmektedir.
WCZO-R degerlendirmelerine gore, DEHB’li ¢ocuklarm o6ncelikle dlgegin bazi alt
testlerinden saglikli ¢ocuklara gore diisiik puanlar alsalar da toplam zeka puanlari,
ortalama zeka boliimiiniin (ZB) biraz altinda ya da normal ZB aralig: igerisinde yer
almaktadir. (Akt. Kirig 2004).

DEHB olan ¢ocuklarin sozel, performans, ve tiim zeka boliimii katsayilarinin normallere
kiyasla anlamli oranda diisiik oldugunu ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir
(Tripp & ark. , 2002).

Yapilan ¢alismalarda WCZO-R’dan aliman puanlarin DEHB’ye 6zgii 6zellikleri dl¢gmesi
ve siniflama yapabilemesi konularinda celiskiler oldugu belirtilmektedir (Bakar-
Erdogan & ark. ,2005).
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Benzer bir sekilde bir ¢alismada, DEHB tanis1 konulan, farkli bir psikiyatrik tani
konulan ve herhangi bir psikiyatrik tani konulmayan gruplarin WISC-R profillerini
karsilastirmak amaciyla yapilan bir diger ¢aligmada da elde edilen sonuglarin genel
olarak WISC-R degerlendirmelerinin DEHB’ye 6zgii bir profil vermedigini destekledigi
belirtilmektedir (Eving,2007).

Bilim insanlari, elde edilen bu c¢eliskili bulgular nedeni ile aragtirmacilari ve
Klinisyenleri tam1 koyarken sadece zeka olgegi profiline dayanmanin dogru
olmayabilecegi konusunda uyarmaktadirlar.

Zekanin ¢oklu yapisina iligskin kuramlar igerisinde son donemlerde olduk¢a kapsamli
tanimlamalariyla 6ne ¢ikan Caroll Horn- Cattell Kurami, zeka 6lgekleri agisindan da bir
takim yeniliklere gidilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. 2001 yilinda Woodcock
Jhonson 111, 2003 yilinda Standarford Binet V, 2003 yilinda WCZO IV ve 2004 yilinda
KABC II'nin, yani kullanilan zeka testlerinin son siiriimlerinin, CHC kurami esaslarina
dayandirildig1 bilinmektedir.

Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi IV (WCZO 1V), giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan WCZO-R’1n sozel ve performans olarak iki faktorde topladigi zeka boliimii
puanlarint dort faktore ¢ikarilarak icerik ve kapsamin genisletildigi goriilmektedir. Bu
dort faktor: Sozel kavrama, algisal akil yiiriitme, ¢alisma bellegi ve isleme hiz1 olarak
siralanmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda WCZO 1V CHC kuram perspektifinden degerlendirildiginde,
kristalize zeka (Gc) WCZO 1V faktorleri igerisindeki “Sézel Kavrama™yla; kisa siireli
bellek (Gsm), “Calisma Bellegi’yle; isleme hiz1 (Gs), “Isleme Hiz1"yla; akic1 zeka (Gf)
ve gorsel isleme (GV)’nin birlesimi, “Algisal Akil Yiriitme” ile iligki bulunmaktadir
(Chen 2009; Keith, 2010).

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu olan ¢ocuklarin saglikli akranlarina oranla tiim faktér puanlarin diisiik
olmasi sebebiyle, DEHB’de akici ve kristalize zeka, ¢alisma bellegi ve isleme hizlarinda

sorun oldugu goriilmektedir.
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4.3. WCZO IV iLE NOROPSIKOLOJIK TESTLERIN BiRBIRLERIYLE OLAN
ILISKILERININ YONETICi iSLEVLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Bilgi, insan zihninin smirli bir kapasitesi icerisinde bir dizi asamadan ge¢mektedir.
Duyumlarla uyaran fiziksel oOzelliklerine ayrilmakta, algilar yardimiyla nesneler
taninmakta, dikkat ile uyaricilar bilingli bir isleme sokulmakta, bellek ile bilgi zihne
yerlesmekte ve dil ile belli sembollere doniiserek islendigi belirtilmektedir.
(Karakas,1997) Bu siiregler insanin zihinsel siireclerini betimlemektedir ve zeka da bir
zihinsel siire¢ olarak kabul edilmektedir.

Zeka tanimlarindaki gesitlilik, zekanin ne kadar karmasik bir yapisi oldugunu gozler
oniine sermektedir. En nihayetinde zeka, oldukc¢a genel bir zihinsel kapasite olarak
tanimlanirken; ¢ikarimlar yapabilme, planlama, problem ¢6zme, soyut diisiinebilme,
kavrama, Ogrenebilme ve deneyimlerden yararlanabilme becerilerini de igerdigi
belirtilmektedir (Gottfredson, 1994).

Aktarilan alanyazindan da hatirlanacagi iizere, yapilan c¢alismalarda, zekayi olusturan
unsurlarin; st diizey yetenekler (soyut yargilama, zihinsel temsil, problem ¢ézme ve
karar verme gibi), 6§renme yetenegi ve ¢evreye uyum oldugundan séz edilmektedir.
Daha sonraki bir ¢aligmada ise, zekay1 olusturan unsurlarin Gist diizey yeteneklerin yani
sira, yonetici siirecler ve kiiltlire bagli degerler oldugu belirtilmektedir (Sternberg,1997).
Icerdigi unsurlar dogrultusunda, yénetici islevler semsiyesi altindaki galisma bellegi,
ketleme, planlama becerilerinin kapsadigi; bilissel esneklik, soyut diisiinebilme,
organizasyon becerisi, kendini diizenleyebilme, kavram olusturabilme, hedef yonelimli
davranabilme becerileri ile zeka arasindaki baglantilara 151k tutulmak istenmektedir.

Bu dogrultuda c¢alismada, uygulanan ndropsikolojik testlerin ve DEHB olup olmama
durumunun, Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi IV’iin icerdigi dort faktdr puani ve
toplam zeka puanini ne derece yordadigimi belirlemek amaciyla (asamali) ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir. Elde edilen bulgular, alanyazin 1s1ginda

tartisilmistir.
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4.3.1. Tiim Ol¢ek Zeka Puanina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

WCZO IV’ten alinan Tiim Olgek Zeka Puani ve korelasyon katsayilari anlamli bulunan
tim noropsikolojik test puanlariyla gerceklestirilen regresyon analizlerinde oncelikle
grubun etkisi gbéze carpmaktadir. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan
cocuklarm WCZO IV’ten alman TOZP’leri saglikli akranlarma oranla daha diisiik
bulunmustur. Ikinci asamada noropsikolojik testlerin TOZP’yi yordama giicii
incelendiginde Bender Gestalt Testi II’'nin TOZP’yi yordama giiciiniin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. BG Testi II, grup etkisini disarida birakacak oranda TOZP’yi yordama
giiciine sahip bulunmustur. Bir baska deyisle, BG Testi II, DEHB olsun olmasin tiim
gruplar i¢cin TOZP yordayici diizeydedir. BG Testi II’nin basit kopyalama becerisinin
bir adim 6tesine gecerek gorsel algr ve motor becerilerin iist diizey yapilandirilmasi ve
organizasyonu ile ¢izim niteliginin orjinaline yakin olusu, ¢ocuklarn WCZO IV’ten
aldiklar1 toplam zeka puanlarmin yiliksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Analizler
incelendiginde ek olarak Bender Gestalt Testi’nin de TOZP’yi yordama giiciiniin diisiik
bir yiizdeyle fakat anlamli oldugu goriilmiistiir. BG Testi de grup etkisini digarida
birakarak, DEHB olsun olmasim tiim gruplarda TOZP’yi yordadigi goriilmiistiir. Diger
ndropsikolojik testlerin TOZP’yi yordama giigleri anlamli bulunmamustir.

Alanyazin incelendiginde, Cerbuz ve Oziel (1971) 6-11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda
BG testi ile WCZO arasindaki iliskinin WCZO toplam zeka béliimii puani, sdzel zeka
boliimii ve performans zeka boliimleri arasinda, performans zeka boliimii birinci sirada
olmak tizere, toplam zeka boliimii puaniyla da iliskili oldugu bulunmustur (Akt. Somer,
1988).

Bir diger arastirmada BG testi ile WCZO-R'nin tiim alt testleri ve bir diger zeka testi
olan Raven Standart Progresif Matrisler Testinin alt testleri arasinda anlamli iligkiler
oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir. BG Testi gorsel motor gelisim, bellek,
zaman ve Yyere iligskin organizasyon yetenegini 6lgtiigii belirtilmektedir ve bu 6zellikler,
zekanin birer islevi olarak kabul edilmektedir (Kirig,2004).

Yapilan calismada her iki puanlama sistemine gore puanlanan BG Testlerinin
WCZO’den alinan tiim &lgek zeka puani iizerinde yordayici giiniin bulunmasi

alanyazinla tutarli bulunmustur.
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43.2. Soézel Kavrama Doniistiirilmis Puammna Iliskin  Bulgularin

Degerlendirilmesi

WCZO IV’ten alinan Sozel Kavrama Déniistiiriilmiis Puani ve korelasyon katsayilari
anlamli bulunan tiim noropsikolojik test puanlariyla gergeklestirilen regresyon
analizlerinde oncelikle grubun etkisi gbze ¢arpmaktadir. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu olan ¢ocuklarm WCZO IV’ten alman SKDP’leri saglikl1 akranlarina oranla
daha diisiik bulunmustur. Ikinci asamada néropsikolojik testlerin SKDP’yi yordama
giicii incelendiginde BG Testi | ve II’'nin SKDP’yi yordama giiciiniin anlamli fakat ¢ok
yuksek olmadigr goriilmiistiir. Diger noropsikolojik testlerin yordama gii¢leri anlamli
bulunmamustir.

Soyut diisiinebilme, yargilama, neden —sonug¢ iliskileri kurabilme ve dili etkin
kullanabilme becerilerinin o6lgiildiigli S6zel Kavrama teslerinde Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu olan c¢ocuklarin akranlarina oranla daha diisiik puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Sunulan alan bilgisinden hatirlanacagi tizere, DEHB’li olan
cocuklarin hemen hepsinde degisik olgiilerde 6grenme giicliikleri ile birlikte planlama,
soyutlama, kendini diizenleme becerileri yeterince gelismedigi i¢in dikkatsizlik ve
konsantrasyon giicliikleriyle birlikte verilen konuyu anlamalari, sentez yapmalar1 ve
Ogrenilen bilgiyi kalicilastirmalarinin oldukg¢a gii¢ oldugunun f{istiinde durulmustur
(Soykan, 2005). Bunlarin yaninda WCZO-R’1n sdzel zeka boliimii ile aralarinda anlamli
iliski oldugu bilinen BG Testlerinin, WCZO IV’ten alina sozel kavrama puanmi da

yordayici giicii olmasi alanyazin bilgisiyle tutarli bulunmustur.

4.33. Algisal Akil Yiiriitime Déniistiiriilmiis Puamma iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

WCZO IV’ten alman Algisal Akil Yiiriitme Doniistiiriilmiis Puam1 ve Korelasyon
katsayilar1 anlamli bulunan tiim noropsikolojik test puanlariyla gergeklestirilen
regresyon analizlerinde Oncelikle grubun etkisi gbze carpmaktadir. Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarin WCZO IV’ten alman AAYDP’leri saglikli
akranlarmna oranla daha diisiik bulunmustur. Ikinci asamada néropsikolojik testlerin

AAYDP’yi yordama giicii incelendiginde, Bender Gestalt Testi II’nin AAYDP’yi
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yordama giiciiniin yiiksek oldugu goriilmiistiir. BG Testi I, grup etkisini elimine edecek
oranda AAYDP’yi yordama giiciine sahiptir. Bir baska deyisle, DEHB olup olmama
durumundan bagimsiz olarak tiim gruplarda BG Testi [I'nin AAYDP nin yordama giicii
oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde 6zellikle performans alt testlerinin BG
Testi ile benzer islev dlgtiikleri belirtilmekteydi (Akt. Somer,1998). BG Testi II'nin {ist
diizey algisal-motor organizasyon becerisi gerektigi bilinmektedir. Bu dogrultuda BG
Testi II'nin, BG Testinden daha kapsamli puanlama sistemine sahip olmas1 sebebiyle
AAYDP’yi daha iyi yordamasi sasirtici bulunmamaktadir. Diger ndoropsikolojik

testlerden alinan puanlarin AAYDP’yi yordama giicti anlamli bulunmamustir.

434. Cahsma Bellegi Doniistiiriillmiis Puamma fliskin  Bulgularin

Degerlendirilmesi

WCZO IV’ten alman Calisma Bellegi Déniistiiriilmiis Puan1 ve korelasyon katsayilar:
anlamli bulunan tiim noropsikolojik test puanlariyla gerceklestirilen regresyon
analizlerinde oncelikle grubun etkisi géze carpmaktadir. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu olan ¢ocuklarin WCZO IV’ten alman CBDP’leri saglikli akranlarina oranla
daha diisiik bulunmustur. Grup etkisinin yapilan regresyon analizinin her agsamasinda
devam ettigi gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu’nun WCZO IV’ten alinan Calisma Bellegi puani iizerinde ayirt edici etkisi
oldugu disiiniilmektedir. ~Noropsikolojik teslerin CBDP’yi yordama  giicii
incelendiginde Renk Bicim Testi’nin CBDP’yi yordama giicliniin anlamli fakat ¢ok
yiiksek olmadigi goriilmiistiir. Renk Bigim Testi’nden, gorsel ¢alisma belleginin etkin
kullanimin1 6lgmesi sebebiyle diisiik bir yiizde elde edildigi diisiiniilmektedir.

Ayni sekilde Wisconsin Kart Esleme Testinden alinan perseveratif hata puanlar1 basta
olmak tizere belli kategorilerdeki puanlarin CBDP {izerinde yordayici giiciiniin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. WKET in ne 6l¢tiigline iliskin ¢aligmalarin bir grubunda, test
calisma Dbellegi ile iliskililendirilmektedir. WKET’ten alinan toplam hata sayisi,
tamamlanan kategori sayisi, perseveratif olmayan hata sayisi, kavramsa diizey tepki
sayist ve yiizdesi ile kurulumu siirdiirmede basarisizlik puanlarinin karmasik uzam
gbrevi puanlariyla yani farkli puan tiirlerinin ¢alisma bellegi ile iligski oldugunu gésteren

calismalar bulunmaktadir (Karakas, 2011). Fakat WCZO IV’te calisma bellegini dlgen
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tiim alt testlerin isitsel ¢alisma bellegi becerisini; WKET in ise daha ¢ok gorsel ¢alisma

bellegi becerisini gerektirmesi sebebiyle iligkili bulunmadiklar1 diistiniilmektedir.

4.3.5. Isleme Hiz1 Déniistiiriilmiis Puanina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

WCZO IV’ten alinan Isleme Hizi Déniistiiriilmiis Puani ve korelasyon katsayilari
anlamli bulunan tiim noropsikolojik test puanlariyla gerceklestirilen regresyon
analizlerinde oncelikle grubun etkisi géze carpmaktadir. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu olan ¢ocuklarmn WCZO IV’ten alinan IHDP’leri saglikli akranlarina oranla
daha diisiik bulunmustur. Ikinci asamada noropsikolojik testlerin IHDP’yi yordama
giicii incelendiginde, BG Testi’nin grup etkisini disarida birakt1g1 ve IHDP’yi yordama
giiclinlin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, BG Testi DEHB olup olmama

durumundan bagimsiz olarak IHDP’n1 yordama giiciine sahip bulunmustur.

Alanyazin bilgisinden de hatirlanacagi iizere, BG Testi, Koppitz puanlama sitemine
gore puanlanmakta ve ¢ocuklarin basit kopyalama becerilerini, kisa siireli bellek ve
calisma bellegi kapasitelerini, gorsel algisal becerilerini ve gorsel yapilandirma
becerilerini degerlendirilmek i¢in siklikla kullanilmaktadir (Erdogan,2002; Ulug, 2012).
WCZO 1V’ten almnan Isleme Hizi puammi kapsayan alt testler igerisinde basit
kopyalama becerisi, gorsel algisal beceriler ve motor beceriler olgiilmektedir. Bu
dogrultuda BG Testinin yordayict giicliniin bulunmas1 alan bilgisiyle tutarl

bulunmustur.

4.4. GENEL TARTISMA

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’nda zekanin degerlendirilmesine iligkin ¢ok
sayida ¢alisma yapilmustir. Yapilan ¢alismalarda, simdilerde kullanimda olan zeka testi
WCZO-R’1n, giiniimiiz sartlarina uygunlugu sorgulanir boyuttadir. WCZO-R’1n klinik
kullanimda 6zellikle DEHB ve alt tiplerini ayirt etmede yeterli bir 6lgiim araci olmadigi
belirtilmektedir. Bu nedenle taniya yonelik farkli 6l¢iim araglariin gerekliligi iistiinde

durulmaktadir.
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DEHB’nin norogelisimsel bir bozukluk oldugunu belirten arastirmacilar, DEHB’deki
frontal loba bagli yonetici islev bozukluklarina odaklanmaktadirlar. Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklardaki sikintilarin, anlatilant dinlerken olusan basit
bir dikkat probleminden ¢ok, oldukga ¢esitli bilissel siiregleri igeren ydnetici
islevlerdeki gelisimsel bir bozukluktan ileri geldigi belirtilmektedir (Brown,2002).

Yapilan ¢alismalarda, DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin saglikli yasitlarina kiyasla dikkat,
algilama, yonetici islevler ve Ogrenme becerileri agisindan daha diisiik performans
sergilediklerini ortaya koyulmustur. Ayni zamanda bu becerilerin ¢ocuk ve ergenlerin
akademik basarilarinda da onemli rol oynadigi diisiiniilmektedir. Akademik alani
etkilemesi nedeniyle zeka ile yonetici islevler arasindaki baglantilar da merak konusu
olmaktadir. Bu dogrultuda kullanilan noropsikolojik test bataryalarinin ve zeka

testlerinin ortakliginin 6nemi giderek artmaktadir.

Zekanin ¢ok boyutlu yapisina vurgu yapan Carol Horn- Catell’in  kuramini
terminolojisini temel alarak gelistirilmis olan Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi 1V,
2007-2011 yillar1 arasinda yapilan standardizasyon ve norm g¢aligmalar ile glinlimiiz
kosullarina daha uygun hale getirilmistir. Bu nedenle WCZO-R’1n aksine daha kapsamli

bilgiler verebilecegi diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda DEHB gibi karmasik bir bozuklugun degerlendirilebilmesi i¢in Wechsler
cocuklar i¢in zeka dlgeklerinin son siiriimii olan WCZO 1V ve belirli noropsikolojik
testlerin aralarindaki iliskiler ile yine DEHB olup olmama durumunun testler iizerindeki

etkisi incelenmeye ¢aligilmistir.

Tim noropsikolojik testler ayr1 ayr1 degerlendirildi§inde DEHB olan ¢ocuklarin
testlerin tlimiinde saglikli akranlarina oranla diisiik puanlar almis olduklar
belirlenmistir. Aym sekilde WCZO IV’ten alan puanlar degerlendirildiginde DEHB
olan ¢ocuklarin her bir faktérden saglikli akranlarina oranla daha diisiik puanlar

aldiklar1 goriilmiistiir.

WCZO IV ve uygulanan néropsikolojik tesler birlikte degerlendirildiginde, dncelikle
Bender Gestalt Testi II’'nin “Tiim Olgek Zeka Puani, Algisal Akil Yiiriitme Puani ve

belli oranda Sozel Kavrama Puani”ni yordayict giici oldukca dikkate deger
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bulunmustur. Basit kopyalama becerisinin 6tesindeki gorsel algilama, yapilandirma ve

organizasyon becerisinin zekanin belirli bilesenleriyle iliski oldugu goriilmiistiir.

WCZO IV’ten alman “Calisma Bellegi Puam” iizerinde DEHB olup olmama durumu
belirgin olarak ayirt edici bulunmustur. Calisma bellegi; hedefleri siirdiirme yetenegine,
planlar1 ya da baska gorevleri uygulamaya koymaya ve gerektiginde, gereksiz ya da
dikkat dagitic1 bilgiyi engellemeye dayanan birlesik bir yap1 olarak tanimlanir
(Hambrick&Engle,2003). Kazanilan bilginin depolanmasi ve es zamanli islenmesini
gerekli kilacak sekilde olusturulmus olan WCZO IV calisma bellegi alt testleri,
DEHB’deki ¢alisma bellegi sorunlarinin isitsel yoniinii gozler o6niine serecek diizeyde

bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde WKET nin ZB ile korelasyonu olmadigin1 belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir. Yalnizca WKET’in perseveratif hatalarinin sézel ve tiim zeka boliimii
puanlartyla anlamli fakat diisiik bir iliski barindiridig1 belirtilmektedir (Ardila, 2000).
Fakat WKET’in ¢alisma bellegi ve ketleme ile iligkili olan 6nemli bir yonetici islev testi
oldugu bilinmektedir. Gorsel algilama ile kisa siireli gorsel bellek agisindan da DEHB
olan ¢ocuklarin saglikli ¢ocuklara gore 6nemli derecede diisiik performans gosterdigi
bilinmektedir. Fakat WCZO 1V igerdigi alt testler ile calisma belleginin isitsel yoniinii
barindirdigi icin WKET’in yordayici giiciiniin anlamli bulunmadig1 diistiniilmektedir.
Basit kopyalama becerisini dlgen Bender Gestalt Testi ile WCZO IV ten alman “Isleme
Hizi Puani”n1 yorduyor olmasi da yazinla tutarli bulunmustur. Her ikisi de gorsel algi ve

motor beceriler ile basit kopyalama becerilerini barindirmaktadir.

DEHB’yi anlayabilmek ve klinik alanda basvurabilmek adma; WCZO 1V ile §lctiigii
ozellikler bakimindan tutarli olan ndoropsikolojik testlerin  segilip birarada
kullanilmasiin ve bu dogrultuda bir batarya olusturulmasinin olduk¢a 6nemli oldugu

goriilmiistiir.
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4.5. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Yapilan ¢aligmanin sinirliliklar: ve onlara iligkin 6neriler su sekilde siralanabilir:

DEHB; alanyazin bilgisinden de hatirlanacag iizere, erkek ¢ocuklarda kiz ¢ocuklara
oranla daha fazla goriilmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alisma, erkek ¢ocuklar {izerinde
yiriitiilmiis ve elde edilen sonuglar sadece erkek ¢ocuklara genellenebilmistir. Yalniz,
DEHB olan ¢ocuklarda her iki cinsiyette sergiledikleri yonetici islev bozukluklarina
iliskin benzerlik ve/veya farkliliklar1 degerlendirmek hastaligin dogasina daha genis bir
cergeveden bakilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. EK olarak, 6-11 yas araligindaki
DEHB olan ve olmayan erkek ¢ocukla gerceklestirilen calismanin, her iki cinsiyet igin
WCZO IV yas aralig1 olan 6-16 yas aralifima genisletilmesi ileriki caligmalar igin

gerekli goriilmektedir.

Bir diger sinirlilik, ¢alismada DEHB tanis1 alan erkek cocuklarin DEHB alt tiplerine
gore ayrilamamasi olmustur. Hacettepe Universitesi Thsan Dogramaci Cocuk Hastanesi
Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 AD’na veri toplama siiresince bagvuran
cocuklarin alt tiplerin dagilimini yeterince karsilayabilecek diizeyde olmamasi ve
ozellikle DEHB bilesik tip tanisi altinda yi1gilma olmasi, tiim tan1 alan ¢ocuklarin DEHB
bashig1 altinda toplanmasimi gerektirmistir. Daha sonraki calismalar icin WCZO 1V
profillerinin ve nordpsikolojik testlerle olan karsilastirmali incelemelerin DEHB alt

tiplerini gozeterek yapilmasi dnerilmektedir.

Calismada, bes adet 0l¢lim aracinin kullanilmasi ve tiim uygulamanin yaklasik 1.5- 2
saat sliriiyor olmasi1 6zellikle kii¢iik yas grubundaki (6 ve 7) ve DEHB tanis1 alan bazi
cocuklarda mola ihtiyact dogurmustur. Bu ihtiyaglart karsilanmistir. Saglikli

orneklemde herhangi bir ihtiya¢ s6z konusu olmamustir.

DEHB; es hastlanma orani yiiksek bir bozukluktur. Basta 6zel 6grenme giigliigi olmak
tizere, kars1 gelme/ karsit olma bozuklugu, davranim bozuklugu, kaaygi bozuklugu,
entirezis ve enkopresiz, konugma bozuklugu, Tourette bozuklugu gibi bir¢ok psikiyatrik
bozukluk ile bir arada goriilmektedir. Yapilan ¢alismada DEHB’ ye eslik eden bozuklar
K-SADS kullanilarak belirlenmistir. K-SADS yukarida siralanan psikiyatrik

bozukluklardan 6zel 6grenme giicliigii hari¢ hepsini tarayabilmektedir. Ozel grenme
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glicliigli tanis1 ise bu bozuklugun alttiirlerini ayirdetmeye yonelik olarak olusturulmus
bir test bataryasi ile konulabilmektedir. Psikiyatrist muayenesi igerisinde 6zel 6grenme
giigliigii tarayan testler de uygulanmustir. Fakat okula yeni baglamis ¢ocuklarda OOG ve
DEHB ayrimi ¢ok net yapilamamistir. Daha sonraki calismalarda DEHB ve OOG

ayriminin daha net yapilmasina iliskin 6l¢eklerin katilmas1 dnemli goriilmektedir.

Olgeklere yonelik bir siirlilik ise su sekildedir; onemli yonetici islev testi oldugu
bilinen Renk Bicim Testi ile Sekilden Sekile ilerleme Testinin 6-11 yaslar1 i¢in norm
calismast bulunmamaktadir. Fakat calismada kontrol grubu kullanilmis olup
karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmasi sebebiyle bu smirliligin belli diizeyde
asilmis  oldugu diisiiniilmektedir. Yeterli Orneklemler saglanarak normlarinin

olusturulmasi bu iki yonetici islev testi i¢in dnemli goriilmektedir.

4.6. KLINIK DOGURGULAR

DEHB karmasik etiyolojisi sebebiyle tan1 koymay1 zorlastirmaktadir. DEHB tanisinda
psikiyatrist muayenesi ve uygulanacak zeka testi ve diger noropsikolojik testlerin
birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sadece tami koymada degil,
cocugun giiclii ve sorun yasanan alanlarinin da bilinmesi sagaltim ve egitim alanlarinda

onemli katkilarda bulunacaktir.

DEHB, yonetici islevlere ait bir takim bozukluklar1 biinyesinde barindirmasi nedeniyle
farkli beceriyi ve Ozelligi Olgen birden ¢ok Olgim araci kullanilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu 6l¢iim araglar igerisinde, zekanin oldukga genis bir zihinsel siirecin
irtinii oldugu bilinciyle hazirlanan zeka testlerinin yeri de olduk¢a Gnemlidir. Bu
dogrultuda gelistirilmis genis kapsamli 6l¢iim aracglarina duyulan ihtiyacin karsilanmasi
hem klinik hem de egitim alanindaki pek ¢ok boslugu doldurabilecektir. Daha etkin tani
konulmasi, ailenin daha genis capli bilgilendirilebilmesi ve bu dogrultuda tedavi plani

olusturulmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
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EK1

Tablo 3.5. Tiim test puanlarinin birbirleriyle olan korelasyon katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

1 .68* .61* .36* .86* 61* -57%  -33 -35* 19 .39% -25% -27%  -14 -25%  -28% .30* 40* -.09 .02 -34*%  -26%
2 .68* S51* A43* .85* 75* -55*  -31* -32* .18 .35* =23 =21 -14 -22*  -29%  24* .36* -.08 A1 -33*  -34*
3 .61* 51* .39* 79 57 -56*  -13* -29* 31 37 -29*  -24*  -04 -28* -16 .38* .35* .02 -.02 -45*  -27*
4 .36* 43* .39% .61* 42*% -49%  -12 -.19 .16 A7 -21*  -19 .03 -21*  -07 A7 .16 -.10 -.07 -15 -.19
5 .86* .85* 9% .61* 76* -.66* -29* -38* .28* 42* -31%  -29%  -10 -31%  -27%  .36* 42* -.05 .07 -42%  -32*%
6 .61* 15* 57 A42* .76 -69*  -42*  -49*  33* A7 =37 =37 -14 -38* -31* 41* 51 -11 A7 -43*  -32*
7 -57* -.55% -56*  -49*  -66*  .-69* 40* .50* -36%  -59%  42* 37* 13 A1* .26* -48*%  -53*  .28* -01 AT .31*
8 -.33* -31* =13 -12 -29%  -42%  40* 75* -14 -.61* .45 A49* .38* A45* .25% -38*  -66* 24 -35* 15 A4

9 -.35% -.32 =29 -19 -38*  -49%  50* 75% -76*  -89* .74* 75* .39* 14* .32* -81*  -92* -04 -52*%  .34* A7
10 19 18 31* .16 .28* 33* -36* -14 -.76* 2% -.65*  -63* -22* -66* -22* @ .84* 13* .25% .39* =37 -12
11 .39 .35% 37* A7 42* A7 -59%  -61* -89* .72* -69*  -69* -29* -68* -44* 84* .89* -27%  52* -37*  -18
12 -.25% -.23* -29%  -21% -31* -37* 42* 45% T4 -65%  -.69* .96* -31%  .98* 13 -63*  -69* .09 -.45 21* -.02
13 -.27* -21*% -24*  -19 -29%  -37% 37 49% 75% -63*  -69* .96* -26%  .95* 14 -64*  -70* .02 -47% =22 -.06
14 -14 -14. -.04 .03 -10 -14 13 .38* .39% =22 -29%  -31* -26* -31% .33 -28% -33* -18 -3r* 17 .28*
15 -.25* -22 -28%  -21* -31* -38* 41* 45* 74* -.66* -68* .98* .95* -.31* A2 -64* -69* .04 -45%  23* -.02
16 -.28* -29* -.16 -.07 =27 -31%  .26* .25% 32*% =22 -44% 13 14 .33* A2 -28% -3l  .26* 12 .24* .23*
17 .30* .24* .38* A7 .36* A41* -48* -38* -81*  .84* .84* -.63* -64* -28* -64* -28* .85* .08 A1 -42* -12
18 40 .36* .35% .16 42* S1* -53*  -66* -92* .73* .89* -69* -70* -33* -69* -31* .85* .06 .52* -36*  -.16
19 -.09 -.08 .02 -.10 -.05 -11 .28*% 24 -.04 .25*% -27% .09 .02 -.18 .04 .26* .08 .06 43* 19 A1
20 .02 A1 -.02 -.07 .07 17 -01 -35% -52 .39% 52* -.45 -47%  -37%  -45% 12 A41* .52* 43* -14 -14
21 -.34* -.33* -45* -15 -42* -43* AT 15 .34* -3 =37 21* =22 17 .23* .24* -42*  -36 .19 -14 27
22 -.26* -34 -27* -19 -32* -32%  31* 14 A7 -12 -.18 -.02 -.06 .28* -.02 .23* -12 -.16 A1 -14 27

06
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