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OZET

EPOZDEMIR, Hejan. Seri EViilik Yapan Bireylerin Ik ve Ikinci Eviligini Yapmis
Bireyler ile Nesne Iliskileri, Yansitmaci Ozdeglesim, Savunma Mekanizmalarinin
Diizeyi, Psikolojik Belirtiler ve Iliski Doyumu Acisindan Karsilastirilmasi: Nesne
Iliskileri Cift Terapisi Modeli Cercevesinde Bir Inceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2014

Bu arastirmanin amaci seri evlilik yapan bireylerin, ilk ve ikinci evliligini yapmis
bireylere gore, nesne iliskileri, yansitmaci 6zdeslesim, savunma mekanizmalarinin
diizeyi, psikolojik belirtiler ve iliski doyumu agisindan karsilastirilmasidir. Arastirmanin
orneklemi, li¢ ve lzeri evlilik yapan bireyler ile karsilagtirma grubu olarak ilk
evliliklerini yapmis, en az 5 yildir evli olan bireyler ve bosanma nedeni ile evliligi
sonlanmig, ikinci evliliklerini yapmig 182 bireyden olusmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, katilimcilara Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi,
Paulson Giindelik Yasam Envanteri, Savunma Bigimleri Testi, Semptom
Degerlendirme-45 Olgegi, Iliski Doyumu Olgegi ve son olarak arastirmaci tarafindan

hazirlanan demografik bilgi formu verilmistir.

Sonuglar, seri evlilik yapan bireylerin hem birinci, hem de ikinci evliligini yapmis
kisilere gore, nesne iliskilerinin yabancilagsma, glivensiz baglanma ve benmerkezcilik alt
Olgeklerinden seri evlililer lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, seri evlilik yapanlar, gercegi degerlendirme boyutunun,
gercekligin bozulmasi alt dlgeginde sadece birinci evliligini yapmis kisilere gore,
algilarin belirsizligi alt 6l¢eginde ise hem birinci, hem de ikinci evliligini yapmis
kisilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek puan almiglardir. Buna ek olarak, seri
evlilik yapanlarin, zulmedici anneye karsit bebek ve zulmedici bebege karsi anne alt
Ol¢eklerinden birinci ve ikinci evliligini yapmus kisilere gore daha yiiksek, depresif
konum boyutundan ise daha diisiik puan aldigi goriilmistir. Buna paralel olarak, seri
evlilik yapanlarin birinci evliligini yapmis bireylere gore ilkel savunmalar1 daha ¢ok,
nevrotik savunmalari ise hem birinci, hem de ikinci evliligini yapmus kisilere gore daha
az kullandig1 bulunmustur. Ayrica, seri evlilik yapan bireylerin iliski doyumunun her iki
gruptan da daha diisiik oldugu goriiliirken, psikolojik belirtiler agisindan istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Son olarak, seri evlilik yapan bireylerin iliski doyumuna yonelik hiyerarsik regresyon
analizi sonuglari, zulmedici bebege karsi anne, nevrotik savunmalar, gergekligin
bozulmasi ve giivensiz baglanma degiskenlerinin anlamli bir sekilde bagimli degiskeni

yordadigini gostermistir. Arastirma sonuglari ilgili alanyazin 1s18inda tartisilmastir.

Anahtar Sozciikler
Seri evlilik, nesne iligkileri, yansitmaci 6zdeslesim, savunma mekanizmalari, iliski

doyumu, psikolojik belirtiler, Nesne Iliskileri Cift Terapisi
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ABSTRACT

EPOZDEMIR, Hejan. The Comparison of Individuals having Serial Marriages with
Individuals in Their First and Second Marriages In Terms Of Object Relations,
Projective Identification, Level of Defense Mechanisms, Psychological Symptoms and
Relationship Satisfaction: An Evaluation In The Frame of Object Relations Couple
Therapy Model, Ph.D. Dissertation, Ankara 2014

The purpose of the study is to compare serial marriers with first and second marriers in
terms of object relations, projective identification, level of defence mechanisms,
psychological symptoms and relationship satisfaction. Sample of this study is consisted
of 182 indivuals who got married three or more times and twice (post-divorce) and once
that have had at least 5 years of marriage. For this purpose, Bell Object Relations and
Reality Testing Inventory, Paulson Daily Living Inventory, Defence Style
Questionnaire-40, Symptom Assessment Questionnaire-45, Relationship Assessment

Scale were given to the participants.

Results indicated that, serial marriers had statiscially higher scores on alienation,
insecure attachment and egocentricity subscales than both first and second marriers.
Similarly, it was seen that serial marriers had higher points on subscale of reality
distortions than first marriers and on subscale of uncertanity of perception than both
first and second marriers. In addition to that, it was seen that serial marriers had higher
scores on subscales of persecuting mother to infant and infant to persecuting mother,
lower scores on subscale of depressive position than first and second marriers. In
parallell to this, it was found that while serial marriers were using primitive defence
mechanisms more than first marriers, neurotic defences were seen more in both first and
second marriers. Also, while the relationship satisfaction of serial marriers was found to
be higher than other groups, there were no significant differences between the

psychological symptoms of serial, first and second marriers.

Lastly, the results of hiyerarchical regression analysis for indicating relationship
satisfaction of serial marriers revealed that variables of infant to persecuting mother,
neurotic defences, reality distortions and insecure attachment significantly predicted
dependent variable. The findings of the study disscussed in the light of literature.
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1. GIRIS

Gerek tllkemizde (TUIK, 2012), gerekse diinyada evlenme oranlar1 giderek diiserken,
bosanma oranlarinin ise giderek arttigi bildirilmektedir (Copen, Daniels, Vespa ve
Mosher, 2012). Ornegin, Amerika’da bu yiizyilin basindan itibaren bosanma oranlarmnin
%700 artt1g1 ve bosanma oranlarnin, 15 yil Oncesine gore iki katin iistiine ¢iktigi
(Norton ve Glick, 1977; aktaran, James ve Johnson, 1987, s. 289) ve neredeyse ilk
evliliklerin  %50’sinin bosanma ile sonuglandigi (Bramlett ve Mosher, 2001)

belirtilmektedir.

Arastirmalar, yeniden evlenme neredeyse ilk evlilik kadar sik rastlanan bir durum
olmaya baslamaktadir. Ornegin, Amerikan niifusu iizerinde yapilan ¢alismalar, 1980-
1990 yillar1 arasinda mevcut evliliklerin yaklasik %46-50’sinde, eslerden birisinin
gecmiste en az bir kere evlendigini ve bu oranin 1970°li yillarda %31 oldugu
gostermektedir (Bumpass, Sweet ve Castro Martin, 1990; Chadwick ve Heaton, 1999;
Kreider, 2006). Benzer sekilde her iki esin de daha 6nceden evlenmis olma oraninin
1970 yilinda %16,5 iken, 1988 yilinda bu oranin %23,4’e yiikseldigi belirtilmektedir
(Chadwick Ve Heaton, 1999). Daha da otesinde, ilk evliligini yapmis evli kisilerin
sadece %30’unun esleri d6lene kadar evli kalacagi (Castro Martin ve Bumpass, 1989),
yaklasik %60’1min bosanacaglr ve bunlarin da %45’inin yeniden evlenecegi tahmin

edilmektedir.

Buna paralel olarak da, yeniden evlenmelerin pek ¢ogunun da gegmisten farkli olarak
vefat nedeniyle esini kaybetmis kisilerden degil, bosanmis kisilerden olustugunu
gostermekte (Brody, Neubaum ve Forehand, 1988; Cherlin, 1978; Glick ve Norton,
1973), ilk evlilikleri tatmin edici olmasa bile bosanan kisilerin biiyiikk bir kisminin
yeniden evlendiklerine ve bunun giderek artan bir durum olduguna isaret etmektedir
(Bumpass, Sweet ve Castro Martin, 1990; Norton ve Glick, 1976; Spainer ve Glick,
1980; Thornton, 1977). Buna paralel olarak, bosanma oranlarinin en yiiksek, evliligin
ilk yillarinda goriildiigii ve bosananlarin %40’ min 5 yildan daha az evli kaldiklar
bildirilmektedir (Bumpass, Sweet ve Castro Martin, 1990).



Ulkemiz istatistiki verilerine bakildiginda da benzer bir oriintii ile karsilasilmaktadar.
Buna gore, bosanma oranlarinin %39,6 ile en ¢ok ilk 5 yilda gerceklestigi goriilmekte
ve gen¢ niifusta bu oranm giderek arttigi gozlenmektedir (TUIK, 2012). Nitekim
istatistiki veriler, yas dilimine gore yiiksek bosanma oranlarinin kadinlar i¢in 25-34
iken, erkekler i¢in ise 30-39 yas grubunda oldugunu gostermektedir. Bu durum
beraberinde yeniden evlenmeleri giindeme getirmekte ve Ozellikle de gen¢ niifustaki

bosanma oranlarina paralel olarak yeniden evlenme oranlar1 da giderek artmaktadir

(TUIK, 2011).

US Census Bureau’nun 1980-1985 yillarin1 yansitan verileri kullanilarak yapilan bir
calismada, Amerika’daki bosanmis erkeklerin %50’sinin, kadmlarin ise %45’inin
bosanmay1 takip eden ilk 5 yil igerisinde yeniden evlendikleri goriilmektedir (Kreider,
2006). Benzer sekilde, bu konudaki diger calismalar da yeniden evlenmelerin biiyiik
oranda bosanmayi takip eden ilk 5 yil icerisinde yapildigina isaret etmektedir (Bramlet

ve Mosher, 2001; Kreider, 2006; Spanier ve Glick, 1980; Wilson ve Clark, 1992).

Bu noktada, yas faktoriiniin yeniden evlenmede olduk¢a 6nemli oldugu (Bumpass,
Sweet ve Castro Martin, 1990; Spanier ve Glick, 1980; Koo ve Suchindran, 1980;
Teachman ve Heckert, 1985; Thornton, 1977) yeniden evlenenlerin yaklasik %60’ nin
25-44 yas dilimi arasinda yer aldigi ve yas ilerledik¢e yeniden evlenme oraninin
diistiigii bildirilmektedir (Kreider, 2006). Ornegin, 25 yasi altinda bosanmis kadinlarin
%90’1mn1n, 30’lu yaslardaki kadinlarin %60’min; 40’11 yaslardaki kadinlarin ise
%30’undan daha azinin yeniden evlendigi bildirilmektedir (Bumpass, Sweet ve Castro
Martin, 1990). Bramlet ve Mosher’in (2001) yaptig1 baska bir ¢alismada, bosanan
kisilerin %75 inin takip eden 10 yil igerisinde tekrar evlenecegi ifade edilmekte ve yas
faktoriiniin yeniden evlenmedeki 6nemine isaret edilmektedir. Buna gore, 25 yas
altindaki bosanmis kadinlarin %81’inin, 25 yas ve iizeri bosanmis kadinlarin ise
%68’inin yeniden evlendigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, Kreider’in (2005)
calismasinda, 35-44 yaslar1 arasindaki bosanmis erkeklerin tigte birinin, 45-64 yas arasi
erkeklerin ise yilizde yirmi besinin yeniden evlendigi belirtilmektedir (aktaran
Mihajlovic, 2006, s. 21).



Buna ek olarak, Spainer ve Glick’in (1980), 1975 yili U.S. Bureau of the Census’
Current Population Survey’in verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada, ilk evliligin
stiresi ile ikinci evlilige gegis siiresi arasinda giiclii bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Buna gore, 5 yildan daha kisa bir siirede ilk evliligi bosanma ile sonuglanan kadinlarin
%37’si, ilk evliligi 10 yil iizeri stirmiis kadinlarin ise sadece %20’si bogsanmay1 takip
eden 5 yil igerisinde yeniden evlenmektedir. Benzer sekilde, diger arastirmalar da, ilk
evliligi daha uzun siiren kadinlarin, daha yavas bir sekilde ve daha uzun vadede ikinci
evlilige gecis yaptigina isaret etmektedir (Becker, Landis ve Michael, 1977; Koo,
Suchindran ve Griffith, 1984).

Arastirmalar, yeniden evlenen kisilerin ilk evliliklerini yapan kisilere gore bosanma
oranlarmin daha yiiksek oldugunu belirtmekte (Bumpass, Sweet ve Castro Martin,
1990; Cherlin, 1978; Bramlett ve Mosher, 2001; Furstenberg ve Spanier, 1984; Glick,
1980; Spanier ve Glick, 1980) ve yapilan her evliligin, evliligi siirdiirme oranini
diistirdiigiine isaret etmektedir (Walker, Rogers ve Messinger, 1977). Bu konuda
yapilan 6nemli arastirmalardan, Monahan’in (1952, 1958) calismasina gore her iki esin
de ilk evliligi olan ¢iftlerin %16,6’smin, ikinci evliligi olan ¢iftlerin %34,9 unun, ii¢ ve
tizeri kez evlenen ciftlerin ise, %79,4 linlin evliliklerinin boganma ile sonuglandigi rapor
edilmektedir. Benzer sekilde, Blood ve Blood (1978), yeniden evlenenlerin bosanma

riskinin, ilk evliligini yapmuis kisilerden daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Daha da otesinde yeniden evlenen kisilerin ¢ocuklarinda da benzer bir Oriintiiniin
gozlemlenebilecegini savunan pek cok arastirma bulunmaktadir. Pope ve Mueller’in
(1976) “evlilik istikrarsizliginin gecisi fenomeni”, cocukluklarinda, 6liim ya da
bosanma dolayisiyla ebeveynleri ayrilmis olan kisilerin ilk evliliklerinde ayrilma
olasiliklarinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde yapilan diger
arastirmalar da, ebeveynleri bosanan kisilerin bosanma ihtimallerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Amato, 1996; Bumpass, Martin ve Sweet, 1991; Feng,
Giarrusso, Bengtson ve Frye, 1999; Greenberg ve Nay, 1982; McLanahan ve Bumpass,
1988; Mueller ve Pope, 1977).

Tiim bunlara ek olarak, yeniden evlenmelerde bosanmalarin, ilk evliliklere gore ¢ok

daha kisa siirede giindeme geldigi belirtilmektedir (Furstenberg & Spanier, 1984;



Walker, Rogers ve Messinger, 1977). Bu noktada, yeniden evlenme ve c¢oklu
bosanmalar silsilesi ile kendini gosteren {li¢ ve iizeri evlilikler, Brody, Neubaum ve

Forehand (1988) tarafindan “seri evlilik” olarak adlandirilmaktadir.

Her ne kadar, evlilik ve bosanma ge¢misi ile ilgili sistematik verinin olmamasi seri
evliligin yayginligina iligskin net ve gercekgi bir inceleme yapmayi engellemis olsa da
(Brody, Neubaum ve Forehand, 1988), U.S. Census Bureau tarafindan 1975 yilinda
toplanan veriye gore, Amerika’da 16 yas ve lizeri evli bireylerin %2,1’inin ii¢ ve iizeri
kez evlendikleri bildirilmektedir (Cherlin, 1978; Spanier ve Glick, 1980). Nitekim
Alpenfels’e (1970) gore, seri evlilik, bugiin her sosyal siniftan, her iki cinste ve tiim

yaslarda kag¢inilmaz bir sekilde giderek artan bir durumdur.

Buna karsin, seri evlilik ile ilgili yapilan sinirl sayidaki ¢alisma, bu kisilerin belli bagh
ozelliklerine isaret etmektedir. Ornegin, McCranie ve Kahan’mn (1986) tip fakiiltesinde
okuyan erkek oOgrencilerle yaptiklar1 bir ¢alismada, arastirmadan 20-30 yil Once
katilimcilara MMPI uygulanmis ve iki ya da daha ¢ok kez bosananlarin, hig
bosanmayan ya da bir kere bosananlara gore MMPI'in “psikopatik sapma” alt
Olceginden daha yiiksek puan aldiklar kaydedilmektedir. Buna gore, bu kisilerin, daha
az yapilandirilmis, daha ¢ok risk alan bir yasam sekillerinin oldugu ve daha diirtiisel

olduklar belirtilmektedir.

Coklu bosanma tiizerine yaptigi karsilastirmali arastirmasinda Kurdek (1990), iki ya da
tizeri kez bosanan kadinlarin, bir kez bosanmis ya da hi¢ bosanmamis kadinlara gore,
kayg1, paranoid diisiince, fobi, psikoz ve ciddi stress durumlarina iliskin belirtilerinden

daha ¢ok yakindiklarini ifade etmektedir.

Buna paralel olarak, alan yazinda, yeniden evlenmede bazi islevsel olmayan davranig
oriintiilerinin de tekrar ettigine dair bulgulara rastlanmaktdir. Ornegin, Kalmuss ve
Seltzer (1986), es istismariin yeniden evlenmelerde, ilk evliliklere iki kat daha fazla
goriildiigiinii, ilk evlilikte ese yonelik fiziksel siddet durumunun varliginin sonraki

evliliklerde de tekrar etme ihtimalinin ¢ok yiliksek oldugunu dile getirmektedir.

Diger yandan Day ve Mackey’in (1981) derlemesinde ise, bu konuda c¢alisan yazarlarin

bir kisminin yeniden evlenenlerdeki yiiksek bosanma oranini bir tiir kisilik bozukluguna



atfettigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, Cherlin (1978), bu kisileri “bosanma egilimli”1

kisiler olarak tanimlamakta ve bu kisilerin, uzun siire evlilikte kalmakta gii¢liik
cektiklerini, evliligin  getirdigi sosyal parametlere gerektigi sekilde uyum

gosteremediklerini ve bu kisilerin kisiliginin degismez oldugunu savunmaktadir.

Bununla birlikte, Overall (1971), iki ya da daha ¢ok evlenen kisilerde bosanmay1 takip
eden siirecte sugluluk, kaygi ya da herhangi bir depresif belirti gézlenmedigini; bu
kisilerin bir tiir bosanma ile ilgili olumsuz duygulara kars1 “bagisiklik” kazandigini ve
seri evlenenlerin diirtiisel davraniglarinin olabilecegini ve gerek bosanmanin, gerekse
yeniden evlenmenin bu durumda bir tir “eyleme dokme\disavurum” olarak

nitelendirilebilecegine isaret etmektedir.

Klinik go6zlemlerinden hareketle yeniden evlenmeyi inceleyen Bitterman (1968),
yeniden evlenen kisilerin daha olgunlasmamis, diirtiisel, evliligin gerektirdigi
sorumluluklarin farkinda olmayan, potansiyel sorunlar1 géz ardi eden ve tekrarli bir
sekilde gecmis iliskisel ¢atigmalarini her yeni iliskiye aktaran kisiler oldugunu dile
getirmektedir. Buna paralel olarak, Furstenberg ve Spainer (1984) ise, bu Kkisilerin
biiyiikk bir kisminin ge¢mis evliliklerinde yaptiklar1 hatalarin sonraki evliliklerde de

devam ettirdiklerini belirtmektedir.

Kisacasi, arastirmacilar, uygun olmayan es se¢iminin tekrar etmesinin, bosanmanin
iliskiye alternetif olarak deneyimlenmis olmasinin, diirtiisellik gibi ¢esitli kisisel
ozelliklerin ve bogsanmanin yarattigi yalnizlik ve kayip duygusu ile basa ¢ikmanin bir
yolu olarak yeniden evlenmenin, bu kisilerin benzer islevsel olmayan iliskileri tekrar
tekrar yasamalarina neden oldugunu diisiinmektedir (Broady, Neubaum ve Forehand,

1988; Cherlin, 1978; Fustenberg ve Spainer, 1984; Hunter ve Schuman, 1980).

Bu arastirma ve klinik gozlemler, seri evliliklerde bir tiir tekrarli bir iliskisel oriintiiniin
olabilecegi, evlilik yasamai ile ilgili uyum bozucu bazi davranislarin her evlilikte tekrar
ettigi ve bu kisilerin tekrar tekrar kendilerine uygun olmayan benzer ozelliklerdeki
kisileri es olarak sectikleri diisiincesini akla getirmektedir (Brody, Neubaum ve

Forehand, 1988). Psikanalitik terimlerle, bu kisilerin patolojik nesne iligkilerinin

! Uygun Tiirkge karsiliklar1 kullanilmis, 6zgiin halleri EK 8’de verilmistir.



olabilecegi ve es seciminin bu patolojik Oriintiiyii devam ettirecek sekilde bir tiir

yineleme zorlantisina doniistiigii tahmin edilmektedir.

Bu noktada, Nesne Iliskileri Kurami, psikanalitik modeller icerisinde c¢ift ve aile
dinamiklerini ¢alismaya en uygun model olarak goriilmektedir. Nitekim Nesne Iliskileri
Cift Terapisi modeline gore, erken donem yasantilar neticesinde sekillenen psisik
yapilar, yetiskin yasamda ¢ift ve aile iliskisinde tekrar etmekte ve gerek es seciminde,
gerekse evlilik iligkisinin niteliginde belirleyici olmaktadir (Scharff ve Scharff, 1992;
Scharff ve Scharff, 1997).

1.1. NESNE ILISKILERI CIFT TERAPISi

Bilindigi iizere, Nesne Iliskileri Kurami, Klein’dan (1940, 1946), Fairbairn’e (1952),
Winnicott’dan (1965), Guntrip’e (1971) ve daha pek c¢ok kuramcinin goriislerini
kapsamakta ve psikanalitik kuramlar icerisinde ¢ift ve aile dinamiklerine
uygulanabilecek en uygun yaklasim olarak goriilmektedir (Scharff ve Scharff, 1991,
1992; Scharff ve Scharff, 1997).

Nesne Iliskileri Cift Terapisi, esler arasindaki etkilesimsel oriintiileri ve birbirlerini nasil
etkilediklerini gz oniinde bulundurarak iliskiyi ve esler arasindaki etkilesimi merkeze
koyan ve bireysel dinamikleri sistemik bir anlayisla ele alan bir yaklasimdir (Scharff ve
de Varela, 2005). Nesne Iliskileri Kurami’ndan, 6zellikle de Fairbairn’in (1952)
goriiglerinden ve Klein’in (1946) yansitmaci 6zdeslesim kavramindan hareket ederek,
cift etkilesimine uyarlayan bu alandaki 6nemli isimlerden biri olan Dick (1967), esler
arasindaki bilingdis1 iletisime odaklanmakta ve es seciminin salt bilingli bir se¢im
olmadigini, bunun ayni zamanda bilingdis1 bir se¢im oldugunu belirtmektedir. Bu
bilingdis1 se¢im de erken donem igsellestirilmis nesne iliskilerine gore yapilmakta ve
yansitmaci 6zdeslesim, buradaki bilin¢disi iletisimi saglayan bir mekanizma olarak islev
gormektedir. Baska bir deyisle, yazara gore, yansitmaci 6zdeslesim, esler arasindaki
bilingdis1 iletisimde kritik bir oneme sahip olmakta ve bir tiir “ruhsallik ici” ile

“kisileraras1” arasinda koprii gorevi gdrmektedir.

Nesne lliskileri Cift Terapisi Modeli, Nesne Iliskileri Kurami’nin bireysel gelisim igin

onerdigini ¢ift iliskisine uyarlamakta ve erken donem anne-bebek iliskisindeki bilingdist



iletisimin  bir benzerinin yetiskin yasamda esler arasinda vuku buldugunu
savunmaktadir. Buna gore, eslerden birisi istenmeyen pargasini esine yansitmakta ve esi
de yansitilan malzeme ile 6zdeslesmektedir. Bu noktada, kisi, esinin kendilik temsilinin
bir pargasi ile Ozdeslesiyorsa, buna “bagdasan Ozdeslesim”, nesne temsili ile
Ozdeslesiyorsa buna “tamamlayict 6zdeslesim” denmektedir. Yansitmayi alan es,
yansitmact 0zdeslesim mekanizmasi ile esinden gelen kotii yansitmalar igine alip,
oldugu gibi yansitmak yerine doniistiirerek esine geri verirse iliskide biiyiime
gerceklesmekte; aksi halde iligki tikanmaktadir (Scharff ve Scharff, 1997). Nitekim kat1
karsilikli yansitmaci 6zdeslesimler, ciftler arasinda pek ¢ok soruna neden olmakta ve
sorunlu iligkilerde eslerin, kendi patolojik icsel nesnelerini ve icsellestirilmis nesne
iligkilerini devam ettirecek nesneler sectikleri goriilmektedir. Bu durum, “i¢ ice ge¢mis

patoloji” olarak tanimlanmaktadir (Long ve Young, 1997).

Sonug olarak, Nesne Iliskileri Cift Terapisi Modeline gore, erken donem anne-bebek
arasindaki iletisimin bir benzeri yetigskin yasamda esler arasinda viicut bulmakta ve
karsilikli yansitmaci 6zdeslesim yoluyla esler, erken donem icsellestirilmis nesne
iligkileri dogrultusunda, bilingdis1 bastirdiklari, istenmeyen parcalarindan karsilikli
olarak kurtulmaktadirlar (Scharff ve de Varela, 2005). Bir diger ifade ile erken donem
i¢sellestirilmis nesne iligkileri, yetiskin yasamda ¢ift iliskisinde yeniden sahnelenmekte
ve herhangi bir yakin iliski durumu erken donem duygular1 ve savunmalart geri
cagirmaktadir. Nitekim kisinin esine verdigi tepkinin, esine degil drnegin ebeveynleri
gibi kisinin igsellestirdigi nesnelere oldugu savunulmaktadir (Long ve Young, 1997).
Bu noktada, kisinin erken donem deneyimler neticesinde igsellestirdigi nesne

iligkilerinin gelisimsel diizeyi ve duygusal tonu biiyiik 6nem kazanmaktadir.
1.1.1. Nesne Iliskileri

Psikanalitik alan yazinda “nesne iliskileri” terimi, kisilerarasi iligkileri diizenleyen
kisilerarasi davranisa, bilissel ve duygulanimsal siireclere atifta bulunmaktadir (Westen,
Klepser, Ruffins, Silverman, Lifton ve Boekamp, 1991). Baska bir ifadeyle, nesne
iligkileri, digerlerinin duygularinin, davranislarinin, arzularinin, c¢atismalarinin
nedenlerini yorumlamak i¢in yapilan cikarsamaya iligkin kurallar ile insanlar1 ve

iliskileri temsil etmenin bir yolu olarak bilissel ve duygusal islev ve yapilarin tiimiine



karsilik gelmektedir (Westen, Lohr, Silk, Gold ve Kerber, 1990). Buradaki anahtar
nokta, Nesne iliskileri Kurami’na goére, erken doénem ebeveynlerle kurulan iliski
neticesinde gelisen kisinin kendine ve digerlerine dair ig¢sel temsillerinin, ileriki
yasaminda onemli digerleriyle olan iliskilerinde, beklentilerini, davraniglarini, duygu ve
diisiincelerini yasam boyu belirlemesi ve hem bilingli, hem de bilingdis1 diizeyde
yasamini etkilemesidir (Calabrese, Farber ve Westen, 2005). Nitekim gerek deneysel
arastirmalar, gerekse klinik ¢alismalar, erken donem yasantilar neticesinde ig¢sellestirilen
kendilik ve nesne temsillerinin ileriki yasamda kisilerarasi davranisi ve iliskileri
etkiledigi goriisiinii desteklemektedir (Barends, Westen, Leigh, Silbert ve Brussell,
1991; Bender, Farber ve Geller, 1997; Blatt ve Auerbach, 2001; Leigh, Westen, Brends,
Mendel ve Byers, 1992).

Nesne Iliskileri Kurammin énciisii olarak kabul edilen Melanie Klein’a (1940) gore,
“nesne” yagsamin baslangicindan itibaren vardir ve dis diinyadaki “gercek otekiler”
dogustan gelen imgelerin degismesinde Onemli rol oynar. Buna karsin, nesneler
baslangicta “parca-nesne’’lerdir ve bebek, dis diinyay1 bélme savunma mekanizmasi ile
“timden 1yi” ya da “timden koti” olarak algilar. Bir diger ifade ile bebegin ilkel
benligi, heniiz nesneleri biitiinliikli algilayamadigi i¢in ilk nesne olan anne de, parca
nesne olarak, bélme savunma mekanizmasinin da aracilifiyla “iyi meme” veya “kotii
meme” olarak algilanir. Nesneleri par¢a olarak “iyi ve “kotii” algilama, hem anatomik,
hem de gelisimsel\psisik bir anlama sahiptir. Bolme savunmasi, saldirganlik ve libido

bakimindan, hem i¢sel hem de dissal nesneleri birbirinden ayr tutar (akt. Erten, 2006).

Yasamin basindaki bu ilk devreye, Klein (1946), “paranoid-sizoid konum” adini
vermektedir. Bu evrede, bebek, 6lim i¢giidiisiiniin etkisi altindaki saldirganlik i¢giidiisii
dolayisiyla yogun kaygi duymakta ve bu kaygi ile basa ¢ikabilmek i¢in “kotii” zihinsel
temsilleri disartya, yani temel bakim veren anneye yansitmaktadir. Kaygi yaratan bu
“koti” pargalarin anneye yansitilmasi ile anne “zulmedici” algilanmaya baglanmakta ve
boylece bu kotii parcalar, kendilikten degil anneye yansitilarak disaridan gelmis
olmaktadir. ideal durumda anne, yansitmaci 6zdeslesim mekanizmasi ile bebekten gelen
kotli yansitmalart i¢ine alip, duygusal olarak doniistiirerek, bebege geri vermekte ve

bebek, anneden gelen bu yansitmalarla 6zdesleserek kendi kaygisi ile basa ¢ikmaktadir.



Bir diger ifade ile Klein’a (1946) gore, anne ile bebek arasinda bu tiirden yansitmaci
Ozdeslesimler yoluyla bebek i¢sel yok edilme kaygisiyla bas etmekte ve bu sekilde i¢sel
gereksinimlerini karsilamaktadir. Bu noktada, annenin bebegin bu yansitmalarina nasil
yanit verdigi tekrar eden bu siirecin bebegin gelisiminde nasil bir etkiye neden olacagini
belirlemektedir. Eger anne, bebekten gelen bu yansitmalari ice alir ve doniistiirerek daha
olumlu bir sekilde bebege geri sunabilirse, iyi ve kotii nesneler biitiinlesmeye baslar,
kotii i¢sel pargalarin yarattigi kaygi ile bolme ve yansitmali 6zdesimin kat1 kullanimi
azalir. Buna karsin, bu donemdeki oOrseleyici yasantilar, ayrik durumda olan iyi ve koti
kendilik ve nesne temsillerinin biitiinlesememesine ve ‘iyi’yi ‘kotii’den korumak i¢in iyi
ile kotiiniin birbirine temasin1 engellemek lizere bélme savunmasinin katr kullanimina

neden olmaktadir.

Gelisimin 4. veya 5. aylarinda, biligsel kapasitenin artmasi ve anne ile olumlu
deneyimler sonucunda, bebek kendini 6tekinden ayirmaya ve iyi ve kotli parca nesneleri
biitiinlestirmeye basglamaktadir. Klein (1940), bu evreye “depresif konum” adini
vermekte ve bebegin benlik gelisimine paralel olarak, dis diinyay1 algilayisinin da
degistigini ifade etmektedir. Nitekim “parca-nesne” iliskileri, gelisimin en erken
asamasi olan paranoid-sizoid konumun 6zelligi iken; “biitiin nesne” iliskileri depresif
konumun 6zelligidir. Eger bebegin iyi ve olumlu deneyimleri, kotii ve yikici
deneyimlerden fazla ise, ideal nesnesi ve libidinal icgiidiileri, kotii nesne ve koti
diirtiilerinden daha giicli olmaktadir. Buna paralel olarak da, bebek, benliginin
giiclendigini  ve kendini ve ideal nesnesini daha 1yl savunabilecegini
deneyimlemektedir. Sonug olarak, bebek kaygisin1 daha iyi tolere edebilir bir duruma
gelmekte ve anne iyi ve kotii yanlar ile biitiinlesmis bir nesneye doniismektedir. Bu
haliyle anne, bebegin zihninde, memeden ibaret olmaktan ¢ikarak, iyisiyle kotiisiiyle
biitiin bir nesne olarak temsil edilebilmektedir. Sonug olarak, kendiligin ve nesnenin 1yi
ve kot yanlar biitiinleserek, biitiin kendilik ve nesne temsilleri olusabilmektedir. Buna
bagli olarak da, bolme ve yansitmaci 6zdeslesimin asir1 ve kati kullanimi giderek

azalmaktadir (Segal, 1973).

Depresif konumda kendi yikici diirtiilerinin de daha iyi farkina varan bebek, ilk defa,
nesneyi, yani annesini ve onun sevgisini kaybetmekten korkmaya baslamaktadir. Bagka

bir deyisle depresif konumun tipik kaygisi, kendiligin yikici tarafinin nesneyi yok
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etmesi ya da nesneye zarar vermesidir. Bu asamada, bebek, sevilen nesne igin
endiselenmekte, ona kars1 kendi yikiciligindan sugluluk duymaktadir. Diger yandan, bu
sugluluk, kaybedilen ya da zarar géren nesneyi tamir arzusunu da igermektedir (Baum,

2006).

Ozetle, Klein’a gore (1940), yasamin ilk yilinda, yeni dogan ilk 3-4 ayda “paranoid-
sizoid konum”, sonraki donemde ise “depresif konum” admi verdigi iki dénemden
gecer ve her iki donemin de kendine 6zgii nesne iligkileri, kaygilar1 ve savunma
mekanizmalart vardir. Gelisimin bu iki énemli dénemi, bireyin tiim yasami boyunca
digerleri ile olan etkilesimlerinde patolojik ve saglikli nesne iliskileri baglaminda yasam
boyu araliklarla tekrar etmektedir (Segal, 1973). Yani her bir konum, kendi igerisinde,
spesifik nesne iligkileri, kaygilar ve savunmalarin bir biitiinii olarak yasam boyu tekrar
etmekte ancak erken donem iliskiler neticesinde sekillenen igsellestirilmis nesne
iligkilerinin diizeyi kisinin yetiskin yasamda digerleriyle olan iligkilerinde hakim

yaklagimin rengini belirlemektedir (Baum, 2006).

Benzer sekilde, Nesne Iliskileri Kurami’ni1 sistematik olarak ilk kez ele alan psikanalist
olarak kabul edilen Fairbairn (1952) de, benlik gelisimi ve yetiskin yasamda digerleriyle
olan iliskilerin kalitesini nesne iliskilerindeki degisimlere baglamaktadir. Diirtii
Kurami’na kars1 ¢ikan Fairbairn (1952) kendi yaklasiminda, libidonun haz degil, nesne
aradigin1 ve hem c¢ocuk, hem de yetiskinler i¢in iliskiye duyulan ihtiyacin, Freud’un
onerdiginin aksine doyurulmaya duyulan ihtiyactan daha oOnemli oldugunu
savunmaktadir. Bir diger ifade ile yazar, Freud’un nesnenin yasamin basinda itkilerin
doyurulmasina hizmet ettigi goriisii yerine, nesnenin, her seyden o6te, iliski i¢in merkezi
bir role sahip oldugunu savunmaktadir. Buna gore, bebegin ihtiyaclari anne tarafindan
karsilanmazsa, bebek anneyi “reddeden nesne” olarak algilamakta ve bu aciyi, kontrol
edebilmek i¢in ice yansitmakta ya da igsellestirmekte, sonrasinda ise, gelisimsel
diizeyde temel Oneme sahip olan “bdlme” savunmasi yoluyla nesnenin iyi ve kotii
parcalarini ayirarak, aci veren pargasini bastirmak suretiyle bilingdisina itmektedir. Bu
noktada, bolme ve bastirma bilingdist siirecler yoluyla islev gosterirken, bastirilan
sadece parga-nesne degil, ayn1 zamanda kendiligin ac1 veren parca-nesne ile iliski
icerisinde olan kismi da bdlme savunmasi ile ayrilmakta ve bastirma yoluyla

bilingdisina atilmaktadir.
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Benlik Psikolojisi’ni, benligi, Diirti Kurami’na egreti bir sekilde yerlestirmekle
elestiren Fairbairn’in (1952) yapisal modelinde, benlik, merkezi bir nem tasimakta ve
bugiinkii kendilik kavramina benzemektedir. Benligi ruhsal islevselligin temeli olarak
goren yazara gore, dogumda heniiz gelismemis ilkel ve tek parca bir benlik
bulunmaktadir. Bu benlik, dis diinya ile etkilesimler sonucunda farklilasarak ii¢ pargcaya
boliinmekte ve bu yardimci benlikler ilk nesnelerin neden oldugu tutarsizliklarin
bebekte yarattigi birbiriyle gelisen etkileri sebebiyle, kiigiik benlikler halinde etkinlik
gostermekte ve bu da benlik biitiinligliniin bozulmasina ve dagilma siirecinin

olusmasina neden olmaktadir.

Bu noktada, karsilastirma yapmak gerekirse, Fairbairn’nin (1952) modelinde ortaya
c¢ikan ii¢ parga, Freud’un altbenlik, benlik ve iistbenligine benzemektedir. Buna gore,
Freud’un “altbenlik”ine benzeyen, bebeksi “libido benligi” doyumsuzluk ve hayal
kirikligiyla “kotii nesne” ile iliski igersindedir ve kotli nesne bebegi uyarmakta, ancak
bebegin temel gereksinimlerini karsilamamaktadir. Libido benligi, temel bakim verenin
yeterli sevgi ve ilgisinden mahrum kalan bebegin yasantisini temsil etmekte ve iliski
icerisinde oldugu “uyarici nesne”, heyecanlandiran, tahrik eden, vadeden ancak
doyurmayan ebeveyne isaret etmektedir. Bir diger benlik yapisi olan “bebeksi libido
karsit1 benlik” ise, Freud’un “iistbenlik”’ine benzemekte ve buradaki kotii nesne,
doyurmayan, bebegin isteklerini yerine getirmeyerek onu mahrum birakan temel bakim
verenin igsellestirilmis imgesine karsilik gelmektedir. Bebek, ihtiyaclarini karsilamayan
onemli 6tekini ofkeli, engelleyici ve cezalandirici olarak algilamakta ve “libido karsiti
benlik-reddeden nesne” olusumuna zemin hazirlayan bu etkilesim, mahrumiyet
yasantist icerisindeki bebegi temsil etmektedir. Burada bebek, dfkeli, cezalandiran ve
reddeden nesne ile ayni tarafta yer alma celigkisi igerisinde, bir tiir i¢sel kendilik
kurbanlig1 yagamakta ve sadistik bir tistbenlik gelismektedir. Fairbairn’in kendiligin 6zii
olarak tanimladig1 “ merkezi benlik” ise, bebegin ihtiya¢ ve isteklerine karsi duyarl ve
bu gereksinimleri yeterli diizeyde doyuran “iyi nesne” ile iliski icerisindedir ve
“merkezi benlik-ideal nesne” olusumuna zemin hazirlayan doyuran anne ile 1yi iligkiler
siirdiirmek isteyen bebegi temsil etmektedir. Benligin bu boliimii ile dis diinyada gergek
iligkiler kurmak ve devam ettirmek miimkiin olmakta ve bu yoniiyle, Fairbairn’nin
“merkezi benlik” tanimi, Freud’un “benlik” kavrami ile oOrtiismektedir (akt. Erten,

2006).
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Duygusal gelisimi, nesne ile iligkinin dogal ve olgunlagma siirecine baglayan Fairbairn
(1952), psikopatolojiyi bu dogal siirecin bozulmasi olarak gérmekte ve temel bakim
veren ile tutarli ve doyurucu bir iligkinin olmamasi ile i¢sellestirilmis nesne iliskilerinin
patolojik bir Orgiitlenmeye ve bir tiir i¢sel dagilmaya sebebiyet verecegini dile
getirmektedir. Yazarin kisilik gelisimine iliskin 6nerdigi model, ii¢ asamadan olugsmakta
ve gelisim basamaklar1 Klein’in konumlaria benzemektedir. Buna gore, ilk diizey olan
“olgun olmayan bagimlilik” asamasinda, bebek bir 6znellik igersindedir ancak nesneyi
biitiiniiyle ayr1 olarak gérememektedir ve bir tiir kaynasma halinde, yatirim yapan 6zne
ile yatirim yapilan nesne birbirinden ayrismamis haldedir. Yazar, son asama olan “olgun
bagimlilik” olarak adlandirdigi son gelisimsel diizeyden once, bir “ge¢is” asamasi
oldugunu dile getirmekte ve bu asamada, bebegin yavas yavas kendilik ve nesneyi
birbirinden ayristirmaya basladigini1 belirtmektedir. Bu siireci, yukarida da ifade edildigi
gibi, gelisimin son asamast olan “olgun bagimlilik” takip etmekte ve bu donemde,
boélmenin bir sonucu olarak olusan yarik ortadan kalkarak, biitiinlesmenin gergeklestigi
ve i¢ nesnelerle telafi edici iliskilerin yerini, dis nesnelerle gercek iliskilerin aldigi,

kisilerarasi iliski kapasitesi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Fairbairn’e (1952) gore, saglikli benlik gelisimi, ilk nesne ile sembiyotik
bir bagdan ileri gelen enfantil bagimlilik halinin olgun bagimlilik (baglilik) durumuna
gecmesi ile miimkiin olmakta; bu da kendilik ve nesne temsillerinin farklilagmasi
anlamina gelmektedir. Aksi halde, yazara gore, biitiinliiklii kendilik ve nesne temsilleri
gelisememekte, nesnenin boliinmesine paralel olarak benlik de kendi i¢inde bir yarilma
yasamakta, bu da benlik zayifligina sebep olmakta ve “‘gergek otekiler” ile kurulamayan

iligskinin yerini par¢a benliklar almaktadir (akt. Erten, 2006).

Buna karsin, Guntrip (1971), benlik zayifliginin libidonun sadece dis nesnelerden geri
cekilmesi olmadigini, bu durumda libidonun hem i¢, hem de dis nesnelerden yatirimini
cektigini ve bunun sonucunda da Fairbairn’in belirttigi yarilmalara ek olarak libido
benliginin bir yarilma daha gecirdigini dile getirmektedir. Bu yarilma sonucunda, bir
parca ‘bastan ¢ikaran nesne’ye bagl kalarak stirekli iliski pesinde kosarken, Guntrip’in
(1971), “gerilemis benlik” adin1 verdigi diger parga ise i¢e kapanarak, nesne aramaktan
tamamen vazge¢mekte ve her tiirlii i¢ ve dis nesne ile iligki kesilmektedir. Gerilemenin

cok kuvvetli oldugu durumlarda, biiyiik bir {imitsizlik ve caresizlik icerisinde olan



13

gerilemis benlik, 6liim arzusuyla dolmakta ancak gerilemenin bu denli giiclii olmadigi
durumlarda ise ana rahmine geri doniis ile ilgili blyik bir arzu duymaktadir. Bu
durumda, kisi izole ve islevsellikten uzak bir hal almakta ve psikopatoloji ortaya
¢ikmaktadir (Mitchell ve Black, 1995).

Nesne Iliskileri Kurami’nin énemli kuramcilarindan Mahler’e (1968) gére, saglikli bir
gelisim, bebegin “Otekiler” diinyasiyla etkilesime girmesi sonucunda igine gomiildigi
sembiyotik matriksten ¢ikabilmesidir. Yasamin ilk aymi “otistik donem” olarak
adlandiran Mahler (1968), yeni doganin bu siirecte temel olarak kendi fiziksel
ihtiyaglarina, duyumlarina odaklandigini, sonraki 2-6 aylar1 arasindaki “sembiyotik
dénem” de ise bebegin dikkatini yavas yavas annesine yonelttigini ve annenin onu
tutmasi, beslemesi, sefkat gostermesi ile rahatladigini belirtmektedir. Yazara gore, bu
donemde, annenin bebege yeterli diizeyde bakim saglamasi, sonraki donemde bebegin
benlik saygisinin gelisiminde biiylik 6nem tasimaktadir. Bu bakim sadece temel fiziksel
ihtiyaglar1 degil ayni zamanda bebegin duygusal ihtiyaclarinin da karsilanmasini
kapsamakta ve annenin ¢ocuga yonelik 6ngoriilebilir duygusal yatirimi, ayrica, gocugun
gercegi degerlendirme yetisi, diislince siireglerinin ilerlemesi gibi bilissel kapasitesinin
gelisimine de yardimci olmaktadir. Nitekim, Taylor’in da altimi ¢izdigi gibi (1975),
normal sembiyotik dénem ve sonrasinda ayrigma siireci i¢in annenin fiziksel ve

duygusal olarak ulasilabilir olmasi1 gerekmektedir.

Sembiyotik donemden sonra gelen “ayrilma-bireylesme” donemi ise, Mahler’in (1968),
gelisimsel kuraminda en 6nemli yeri almaktadir. Sonralari, “psikolojik dogum” olarak
da adlandiracagi bu donemde, bebek, bir yandan bagimsiz ve 6zerk olma arzusu, diger
yandan tekrar annesine gomiilmek arzusu arasindaki celiskiyi yasamaktadir. Bu
donemin bagarili bir sekilde atlatilmasi, bebegin nesneden ayrismis, tutarlit ve
biitlinliiklii bir benlik olusumunu ve ileriki yasaminda, sembiyotik olmayan, saglikli,
yakin nesne iliskileri gelistirebilmesini saglaken, ayrisma-birlesme siirecinin
basarisizliga ugramasi ise, bebegin duygusal olarak asir1 bir sekilde aileye baglanmasina
hatta bir tiir yapismasina ve bagimsiz bir birey olamamasina neden olmaktadir (Katz,

1981; Mahler, Pine ve Bergman, 1975).
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Nesne Iliskileri Kurami’nimn bir diger énemli kuramcis1 Winnicot (1965) da yasamin
basinda nesnenin 6nemine ve anne-bebek iinitesine dikkat gekmekte ve bu s6z Oncesi
donemde, bebegin anneye mutlak bagimliligindan bahsetmektedir. Bu asamada, bebek
heniiz kendiligi, nesneden ayirt edememekte ve sadece bir biitiin olusturdugu anne
bakimi sayesinde var olabilmektedir. Bu bagimlilik, “mutlak bagimlilik”tan, “gdreceli
bagimsizliga” ve nihayetinde “bagimsizliga dogru” olmak iizere ii¢ asamadan ge¢gmekte
ve bebegin kendi basina psikosomatik bir varlik olabilmesi ve benliginin gelisebilmesi
icin optimal anne bakimini en st seviyede kucaklayan cevre kosulunu zorunlu
kilmaktadir. Bu optimal anne bakimi, yeterince iyi annelik, bebekten hi¢bir sey
istemeden her an onun isteklerini karsilamak tizere hazir bulunma olarak tanimlanir ve
bebegin gereksinimlerini karsilamamak ya da ayni sekilde bebek siikunet icerisindeyken
ona miidahale etmek annenin basarisizligi olarak goriilmektedir. Annenin her iki
basarisizligi da, yani hem ihmali, hem ihlali, bebek tarafindan kisisel varligina bir
miidahale olarak yasantilanmakta ve bu miidahaleler uzun siirerse, bebek spontan
gereksinimlerin, imgelerin ve jestlerin kaynagi olan gercek kendiligi gizleyerek,
annenin beklentileri ve isteklerine gore hareket etmeye baglamakta; boylece savunmaci
bir sekilde sahte kendilik gelismektedir. Birey olma siirecinde gercek kendilik kisiligin
Ozii iken, sahte kendilik Winnicott’in “sahte kendilik bozuklugu” olarak
kavramsallastirdig1 patolojik yapilanmaya yol agmakta ve bu baglamda erken dénem
anne-cocuk etkilesimleri neticesinde sekillenen igsellestirilmis patolojik nesne

iliskilerine isaret etmektedir (Mitchell ve Black, 1995).

Alandaki bir diger 6nemli kuramcilardan, Jacobson’a (1964) gore, nesne hicbir zaman
gergekte olan sey degildir; nesne diye algilanan sey, sadece, nesne ile olan 6znel
deneyimin sonucunda edinilen temsilidir. Benzer sekilde, nesne iligkilerinin igsel
yasantisi, hi¢cbir zaman gercek diinyanin ve insanlarin aynisi degildir; daha ¢ok erken
donem igsellestirilmis nesne temsillerinin, ige almalarin ve 6zdeslesmelerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan 6znel yasantidir. Yazara gore, nesne iligkilerinin baslangici, yasamin
basinda, anne ve bebegin i¢giidiisel uyarilmalarin esiginde yasanan karsilagmalarindaki,
doyum veren yasantilar ile doyum vermeyen yasantilarin sonucunda iyi ve kotii anne
imgeleri ile buna bagl duygusal tutumlardan olusmaktadir. Anne ile karsilagsmalarda
tatmin edici yasantilar, onunla birlesme arzusunu yaratirken, bebegin gereksinimlerine

yeterli diizeyde cevap verilmemesi hem diirtiisel hem de nesne iliskileri bakimindan
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hayalkirikligina neden olmaktadir. Bu da, bebegin nesneden tiksinme, ondan ayri durma
gibi tutumlar gelistirmesine ve nesneden uzaklasmasina yol agmaktadir. Sonug olarak,
anne ve bebek arasindaki bu etkilesimler sonucunda kendilik ve nesne diinyasina iliskin

temsiller ve nihayetinde benlik sistemi olugsmaktadir (akt., Erten, 2006).

Nitekim “Kendilik ve Nesne Diinya51”2 adli tinli eserinde Jacobson (1964),
psikopatolojinin, kendilik ve nesne temsillerinin olusumundan ve daha da 6nemlisi
hayal kiriklarinin olustugu zamanlardaki kendilik ve nesne temsillerinin durumundan
ortaya ciktigini belirtmektedir. Buna gore, hayal kirikliklar1 eger kendilik ve nesne
imgelerinin ayrigmasindan 6nce olmussa, sadece nesne degil, kendiligin de bir pargasi
degersizlesmekte ve bu durumda, ilkel, saldirgan ve degersiz farklilasmamis kendilik-
nesne imgelerinin olusumuna neden olmaktadir. Diger ucta ise, asir1 derecede
tilkiilestirilmis imgeler yer almakta ve bu durumda, asir1 derecede kat1 ve cezalandirict
tistbenlik olusumunun Oniinii agmaktadir. Yani Jacobson’in bakis agisina gore, asil
belirleyici olan, salt engellenme, yoksun birakilma degil, hayal kirikligidir ve bu hayal
kirikliginin da kendilik-nesne temsillerinin gelisimsel siirecinin neresine denk geldigi

Onemlidir.

Nesne Iliskileri Kurami’nin en 6nemli isimlerinden Kernberg’in (1967) gelisimsel
modelinde ise, normal otizm olarak adlandirilan ilk bir ayda, bebek, heniiz anneden ayr1
bir varlik oldugunun farkinda degildir. Bir sonraki asamada, zit duygulanimlari
biitiinlestiremeyen bebegin, iyi (haz veren) ve kotii (saldirgan) olmak iizere iki ayr
kendilik-nesne temsili vardir. Ancak ilerleyen donemlerde, kendilik ve nesne temsilleri
yavas yavas ayrismaya baslamaktadir. Bu asamada bolme mekanizmasi islevseldir ve
ancak bir sonraki asamada yavas yavas zit duygulanimlarin da entegre edilerek
butlinliikli 1yi-kotii kendilik ve 1yi-kotli nesne temsillerinin olugmasi beklenir ki,
duygulanimsal tonu ile kendilik ve nesne temsilinin biitiinli igsellestirilmis nesne
iliskilerine denk gelmektedir. Nitekim normal gelisimde, yasamin basinda normal olan
bolme mekanizmasi, sonrasinda yerini biitiinliklii kendilik ve nesne temsillerine

birakmaktadir.

? The Self and The Object World
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Buna paralel olarak, Kernberg’e (1967, 1976) gore, psikopatoloji, igsellestirilmis nesne
iligkilerinin gelisimsel diizeyine baglidir ve erken donem patolojik nesne iligkilerine
saplanma, bolme mekanizmasinin katt kullanimini ve “metabolize olmamis” erken
donem ice almalarin kalicihigr seklinde kendini gostermektedir. B6lme mekanizmasi
kendilik ve nesne imgelerinin kendi igersinde zit duygulanimlarla biitiinlesmesine engel
olmakta ve bu patolojik durum, igsellestirilmis nesne imgelerinin yilizeye ¢ikmasina,
saglikli benlik kimliginin gelisememesine ve sonugta patolojik oOrgilitlenmeye yol

agmaktadir.

Son olarak, erken donem anne-bebek iliskisine kendi yaklasiminda biiyiik 6nem veren
Bowlby’e (1988) gore ise, “nesne” yani temel bakim veren veya anne, sadece fiziksel
ithtiyaglarin giderilmesi i¢in degil, kendi basina filogenetik olarak “a priori” dnemlidir.
Fiziksel ihtiyaglarin giderilmesi birincil degil, ikincil 6neme sahiptir, birincil olan anne-
bebek arasindaki “baglanma”dir ve psikopatoloji, temel bakim veren ile yani birincil
nesne olan anne ile bag kurmadaki zorluk ya da kurulan bagdaki bozukluklardan ileri

gelmektedir.

Bir diger ifade ile ¢cocugun saglikli psikolojik gelisimi i¢in anne/birincil bakim veren ile
giivenli bir baglanma iliskisi gelistirmesi ¢ok 6nemlidir. Bowlby’e (1979, 1988) gore,
yakinlig1 koruma, giivenlikli iis ve giivence iissii baglanmanin {i¢ temel islevidir ve
baglanma siirecinin bi¢imlenmesi ortalama 2-3 yil1 bulur. Buna gore, yasamin basindan
itibaren baslayan bu iliski, yeni doganin kendisini giivende hissetmesini, ihtiyaglarinin
giderilmesini, duygusal yakinlik gorme gibi duygusal ve fiziksel ihtiyaglarin
karsilanmasini ve bu sayede kendisini sevilmeye deger ve giivende hissetmesini
saglamaktadir. Bu giivenli iis, bireyin kendisi ve digerleri ile ilgili olumlu i¢sel modeller
veya zihinsel temsiller gelistirebilmesine olanak tanimaktadir. Sonug¢ olarak erken
donem iliskiler neticesinde olusan bu i¢sel modeller, yetiskin yasamda digerleriyle olan
iligskilerde de belirleyici olmaktadir. Buna gore, ¢ocuklukta giivenli baglanan kisilerin
kendilik ve nesne temsilleri olumlu iken, giivensiz baglanan bireylerin kendilik ve/veya

nesne ilgili olarak olumsuz bir igsel ¢alisan model bulunmaktadir.

Sonug olarak, Nesne Iliskileri Kurami’nda birbirinden farkli pek ¢ok yaklasim olmakla

birlikte, lizerinde uzlasma saglanan temel sey, nesne iligkileri yaklasimindan kisiligin,
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icsel kendilik-nesne temsillerinin olusumuna zemin hazirlayan erken donem iliskilere
dair deneyimler sonucunda sekillendigi ve bu igsellestirilmis nesne iligkilerinin yetiskin
yasamda digerleri ile olan iliskilerde belirleyici oldugu yoniindedir. Normal gelisimde,
bu igsel yapilar giderek daha karmasik, ayrismis ve esnek bir hal alirken, psikopatoloji
bu gelisimsel siirecin sekteye ugramasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Bell, 1995).
Daha da 6tesinde, bu Kisilerin kigilerarasi iligkilerinde, 6zellikle de 6nemli digerleri ile
olan yakin iligkilerinde de ¢esitli sorunlar bas gostermektedir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, Nesne Iliskileri Cift ve Aile Terapisi Modeli’'ne gére, erken dénem yasantilar
neticesinde sekillen ruhsal yapilar yetiskin yasamda cift ve aile iligskisinde tekrar
etmekte ve bu igsellestirilmis nesne iliskileri, sadece, es se¢imini degil ayn1 zamanda

evlilik iliskisinin gelecegini de belirlemektedir (Katz, 1981; Scharff ve Scharff, 1997).

Nitekim Middelberg’e (2001) gore, evlilik iligkisi belirli diizeyde bir yakimlig
gerektirmekte ve yakinligin ne kadar tolere edilebilecegi kisinin i¢sel kendilik ve nesne
temsillerinin gelisimsel diizeyine bagli olmaktadir. Buna paralel olarak, Lerner (1989),
romantik iliskide mahremiyeti sadece yakinlik olarak gérmemekte, mahremiyeti ayni
zamanda kisinin oldugu haliyle iliskide olabilmesine ve digerini kontrol etmeye ya da
degistirmeye calismadan esinin de oldugu gibi iliskide kalabilmesine imkan tantyan bir
durum olarak tanimlamaktadir. Buna gore, saglikli nesne iliskileri olan bireyler, yakin
iliskide hem kendilerinin, hem de eslerinin olumlu ve olumsuz yanlarin1 ve yakinliktan
kaynaklanan kaygilarini tolere edebilir ve bu sekilde iliskide kalmayi siirdiirebilirler;
¢linkli bu bireylerin iyi ve kotli yanlart ile biitiinliiklii bir kendilik ve nesne temsilleri
vardir ve zit duygulanimlart biitlinlestirebilirler. Buna karsin, patolojik nesne iligkileri
olan kisilerin bitiinliklii bir kendilik ve nesne temsili yoktur, kendilik ve nesne
ayrismamistir, 1yl ve kotli duygulanimlar biitlinlestirilemez ve bu nedenle de romantik
iliskilerde sorun yasarlar (Middelberg, 2001; Siegel, 1992). Bu noktada, Middelberg’e
(2001) gore, saglikli kendilik ve nesne temsillerine sahip ¢iftlerde, “danigikli
savunmalara” gerek kalmadan iliskinin gerektirdigi degisime uyum saglayabilmeleri ve
yakinliktan kaynaklanan kaygilar1 tolere edebilmeleri i¢in bazi sistemik yoOntemler
kullanilarak iliskilerindeki problemler c¢oziilebilmektedir. Buna karsin, biitiinliikli
kendilik ve nesne temsilleri olmayan ciftler, degisime uyum saglamakta zorlanmakta ve
ancak, bdlme, yansitmaci Ozdeslesim gibi savunmalarla kaygilarini tolere

edebilmektedirler. Yani ¢ift iligskisinde, bu savunmalarin aktive olmadan yakinligin ne
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kadar tolere edilebilecegi kendilik ve nesne temsillerinin gelisimsel diizeyine bagl

olmaktadir.

Benzer sekilde, Feldman (1979, 1982), evlilik iliskisinde ig¢sel temsillerin ve ilgili
duygularin aktive oldugunu ve buna bagl olarak evlilikte yasanan c¢atigmalarin yakin
iliskinin yarattig1 kaygiya bagli olarak ortaya ¢ikan “danigikli savunmalara” hizmet
ettigini dile getirmektedir. Burada, sliphesiz erken donem yasantilar neticesinde
sekillenen bireyin kisilik orgiitlenmesi ve hakim savunma mekanizmalar ¢ift iliskisinde
yakinligin ne kadar tolere edilebildigi ve catisma ile nasil basa cikildigi konusunda
oldukga belirleyici olmaktadir. Bu noktada, 6rnegin, Nesne Iliskileri Kurami1’nin énemli
isimlerinden Kernberg’in kisilik orgiitlenmesine iliskin smiflandirmas: epey bilgi
vermektedir. Kernberg (1980), erken donem deneyimler sonucunda bicimlenen kisilik
orgiitlenmesini ii¢ sinifa ayirmakta ve bu smiflandirmayi, gercegi degerlendirme,
kendilik-nesne temsillerinin ve savunma mekanizmalarinin diizeyine gore yapmaktadir.
Buna gore, gerceklik ile bagi tamamen kopmus, kendilik ve nesne arasindaki sinirlarin
bulaniklastigi ve kimlik biitiinliigii olmayan psikotik kisilik organizasyonu ile gercegi
degerlendirme yetisi gorece korunmus ancak kimlik karmasasi yasayan borderline
kisilik ~orgiitlenmesine sahip hastalar alt diizey savunma mekanizmalarin
kullanmaktadirlar. Buna karsin, gercegi degerlendirme yetisi tam ve kimlik biitiinliigii
olan nevrotik kisilik Orgiitlenmesine sahip kisilerde ise iist diizey savunma

mekanizmalarimin kullanimi goriilmektedir (Kernberg, 1967, 1976).

Bu durum, en ilkel olanindan en gelismis olanina kadar genis bir yelpazede yer alan
savunma mekanizmalarinin, hem normal gelisimde, hem de patolojik nesne iliskilerinde
belirleyici bir unsur olduguna isaret etmektedir. Nitekim Kernberg gibi pek cok
aragtirmaci, belirli psikopatolojilerde, belirli savunma mekanizmalarinin kullanildigin
ve gelisimin en erken doneminde norm olan ilkel savunmalarin, yetiskin yasamda asir1
ve kat1 kullaniminin psikopatolojiye ve patolojik nesne iliskilerine isaret ettigini dile

getirmektedir (McWilliams, 1994).
1.1.2. Savunma Mekanizmalari

Savunma mekanizmalari, benligin énemli bir islevi olup, ruhsallik i¢i ¢atigsmalara karsi

benligi yaklasan tehlikelere yonelik koruma amacgli ortaya ¢ikan otomatik cevaplar
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olarak tanimlanmakta ve her biri kendine 6zgi, i¢giidii ve duygular1 yoneten, bilingdist
stirecler ile kendini gostermektedir. Buna ek olarak, savunma mekanizmalar1 her ne
kadar siklikla belli bir psikopatolojinin isareti olsalar da, degismez degillerdir ve
patolojik olabilecekleri gibi uyum saglamaya da hizmet ederler (Vailant, 1971; 1992a).

Aslinda savunma mekanizmalari, kisinin psikolojik sagligi icin gereklidir ve yasam
boyu kendini gosteren igsel basa ¢ikma diizenekleridir. Buna karsin, savunma
mekanizmalarinin kat1 ve asir1 kullanimi patolojiktir. Daha da 6tesinde, her ne kadar
savunma mekanizmalarinin hepsi, herkeste bulunsa da, bugiin psikanalitik alan yazinda
lizerinde anlagmaya varilan nokta, bazi savunma mekanizmalarinin ilkel, bazilarinin ise
daha iist diizey, olgun savunmalar oldugudur ve erken dénem yasantilar, kisinin hakim
savunma mekanizmalarinin igsellestirilmesinde belirleyicidir. Bu noktada, kisinin temel
savunma diizeneklerinin ne oldugu ¢esitli faktorlerin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikar: 1)
yapisal mizag¢ 2) erken ¢ocukluk donemi yasantilarinin niteligi 3) ebeveynler tarafindan
modellenen velveya Ogretilen savunmalar 4) belirli savunmalarin - kullaniminin

sonuclarina iliskin deneyimler (McWilliams, 1994).

Savunma mekanizmalari, ilk kez Freud (1894) tarafindan, tehlikeli, kayg:i verici ve
rahatsiz edici malzemeden kaginmaya yarayan ve ozellikle de histerik belirtiler, fobiler
ve obsesyonlarda dnemli rol oynayan igsel diizenekler olarak tanimlanmigtir. Buna gore,
savunmalar bilin¢disi, dontstiiriilebilir, dinamik siireglerdir ve benligin kaygiya karsi
gelistirdigi diizeneklerdir. Freud un ilk kaygi kuramina gore, bir savunma mekanizmasi
olan bastirma, kaygiya sebep olmaktadir (akt. Yurtseven, 2010). Ancak “Ketlenmeler,
Belirtiler ve Kaygl”3 adli eserinde Freud (1926), yeni kaygi kuramini ortaya atarak
kayginin, erken donem yasantilar neticesinde olusan travmatik yasantilarin ve igsel
catismalarin yeniden canlanmasina yonelik bir tiir tehlike sinyali oldugunu ve benligi
yaklasan tehlikeye kars1 koruyucu tedbirleri almasi yoniinde harekete gecirdigini
belirtmektedir. Bunun bir sonucu olarak da savunma mekanizmalarinin psisik
malzemenin bastirilmasi, carpitilmasi gibi yollarla tehlikeyi Onleme, baska tarafa
cevirme ve bilingdist c¢atismanin ortaya ¢ikmasini Onlemeye hizmet ettigini dile

getirmektedir.

* Inhibitions, Syptoms and Anxiety
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Bunu takiben Freud (1905a), baslangigta, bastirma, baskilama, yer degistirme, mizah,
yalitma, carpitma ve diislem olmak iizere yedi savunmadan bahsetmekte ve “unutma
arzusu” kavramini ortaya atarak, onceki tanimiyla bastirmanin aci veren bilingli duygu

ve diisiincelerden ka¢inmaya yaradigini ifade etmektedir.

Daha sonra, Freud (1905a), savunma mekanizmalariin psikopatolojinin bir isareti
olabilecegi gibi, ayn1 zamanda benligin gelisimine de katkida bulunabilecegini
belirtmekte ve daha iist diizeyde islev goren yiiceltme ve karsit tepki gelistirme gibi
savunmalar1 uyumsal basa ¢ikma mekanizmalar1 olarak tanimlamaktadir. Bunu izleyen
donemde, Freud (1905b), savunma mekanizmalar ile ilgili goriislerini ilerletmekte ve
yiceltme, karsit tepki gelistirme, yapma-bozma, yansitma, Ozdeslesim, gerileme,
kendine dondiirme ve tersine c¢evirme gibi diger savunma mekanizmalarindan

bahsetmektedir.

Bu dénemde savunmalar1 benlik gelisiminin bir parcasi olarak goren Freud (1923,
1926), ayrica histeri ve bastirma arasindaki organik baga isaret ederek belirli
savunmalar ile belirli bozukluklar arasinda bir iligski olabilecegini dile getirmektedir.
Ormnegin, Freud’a (1926) gore, inkar, yansitma ve ¢arpitma savunmalari, ilkel ve pskotik
savunmalarken, mizah, vyiiceltme, baskilama ve o&zgecilik ise olgun savunma
mekanizmalaridir. Diger yandan, yazar, bélme, hipokondria, diislem, bastirma, yapma-
bozma, ¢oziilme, kendine dondiirme, yalitma, yer degistirme ve karsit tepki gelistirme

savunma mekanizmalarini da nevrozlarla iliskilendirmektedir.

Benlik Psikolojisinin onciisii olarak bilinen Anna Freud (1936), Freud’un savunmalar
ile ilgili gorislerini ilerletmis ve savunma mekanizmalarinin genis, kapsamli bir
siniflandirmasin1 ~ yaparak, savunma mekanizmalar1 ile gergeklik iliskisi ve
duygulanimin rolii iizerinde durmaktadir. Buna gore, Anna Freud (1936) savunma
mekanizmalarmin bir benlik islevi olarak erken donem gelisimsel aksakliklarla iliskili
i¢gsel catisma ve duygulanimlar1 diizenlemeye hizmet ettigini ve ¢ocukluk déneminde
gelisimsel diizeyde norm olan bazi savunma mekanizmalarinin yetiskin yasamdaki asir
kullanimin  psikopatolojinin  bir igareti oldugunu ifade etmektedir. Savunma

mekanizmalarin1  kayginin  kaynagina gore simiflayan A. Freud, savunma
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mekanizmalarinin ayni zamanda psisik ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi ve ¢oziimlenmesi

stirecinde de iglev gosterdigini belirtmektedir.

Nesne iliskileri Kurami, ozellikle de bdlme, ige atma, yansitma ve yansitmaci
0zdeslesim savunmalar iizerinde durmakta ve bu savunmalarin gelisimsel donemde
cocugun i¢cgiidii ve duygulanimlarini yonetmesine, zihinsel aygitin gelisimine ve nesne
iliskilerinin diizenlenmesine ve igsellestirilmesine hizmet ettigini 6ne siirmektedir (akt.

Yurtseven, 2010).

Nesne Iliskileri Kuraminin 6nciisii olarak kabul edilen Klein (1946), ¢ocugun heniiz
olgunlagmamis bir benlige sahip oldugu, kendilik ve nesne tasarimlarinin ayrismadigi,
zit duygulanimlar biitiinlestiremedigi paranoid-sizoid konumda, bélme, yansitma, ice
atma ve yansitmaci Ozdeslesim gibi savunmalar1 kullanarak saldirgan diirtiilerden
kendisini korudugunu ve bu yolla kaygi ile basa ¢ikabildigini belirtmektedir. Klein’a
(1946) gore, ¢ocuk bu donemde, parca nesne olarak annenin memesini “iyi meme” ve
“kotli meme” olarak ikiye ayirmakta ve bu yolla kendi saldirganligmi disariya
yansitmaktadir. Buna karsin, bu iyi ve kotii parga nesneler ayni zamanda ige
yansitilmakta ve zamanla ¢ocugun igsel diinyasinda daha biitlinliiklii ve organize bir hal
alarak olgunlagmaktadir. Gelisimin ikinci asamasi olan depresif konumda ise, ¢ocuk

manik savunmalar1 kullanmaya baslamaktadir.

Ote yandan Winnicott (1965), Klein’in savundugu gibi erken dénemde bebegin
saldirgan diirtiilere karsi bolme, yansitma gibi savunma mekanizmalarini kullanarak
kaygist ile bas ettigi goriisii yerine, sdz-Oncesi donemde kayginin yok olmakla ilgili
oldugunu dile getirmektedir. Buna gore, bebek, annenin sagladigi temel bakim
sayesinde var olmakta, iyiyi ve kotliyli kontrol edememekte ve bunlardan kendisini

sorumlu hissetmemektedir.

Yasamin ilk evrelerinde, bebegin anneye mutlak bagimhiligima dikkati c¢eken
Winnicott’a (1965) gore, gelisimin ilerleyen doneminde c¢ocuk, kendi basina
psikosomatik bir varlik olmakta ve annenin yeterince iyi annelik iglevine ve buna bagl
en iist seviyede kucaklayan c¢evre kosuluna bagli olarak ¢ocugun benligi biitiinlesmeye
ve kendi nesne iligkilerini gelistirme kapasitesine sahip olmaya baslamaktadir. Bu

siirecte, eger anne cocugun temel ihtiyaglarin1 karsilayamaz ya da bebek siiklinet
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icindeyken siirekli ona miidahale ederse, yani “yeterince iyi annelik” yapamazsa, ¢ocuk,
spontan gereksinimlerin, imge ve jestlerin kaynagi olan “gercek kendiligi” korumak ve
cevrenin yikic1 taleplerini karsilamak i¢in bir savunma olarak ‘“sahte kendilik”

gelistirmektedir.

Nitekim Winnicott’a (1965) gore, gercek kendilik kisiligin 6ziidiir ve bu 6z, dogustan
gelen bir potansiyel ile ruhsal gerceklik ve viicut semalarin1 barindirmaktadir. Cocugun
ayr1 bir psikosomatik varlik olarak kendisini algilayana dek, bu 6ziin yalitilmis bir
sekilde gilivenligini korumasi gercek kendiligin spontan gelisimi ve psikolojik saglik
icin gerekli goriilmektedir. Diger yandan, annenin bu dénemde yeterince iyi annelik
yapamamasi, ¢ocukta kaygi uyandirmakta ve bu kaygi da savunmaci bir edim ile bu 6zii
korumak adma sahte kendiligin gelisimine sebep olmaktadir. Bir diger ifade ile
Erten’nin (2006) derlemesinde de belirtildigi gibi, sahte kendilik ¢ocugun bu kaygi ile
bas etmek icin kullandigi tiim savunmalarin nihai Orgiitlenmesi olarak islev

gostermektedir.

Kendi yaklasiminda savunma mekanizmlarina biiyiikk onem veren Kernberg (1980) ise,
savunma mekanizmalarini gelisimsel diizeyde ele almaktadir. Diger bir ifade ile kisilik
orgiitlenmesine gore, savunma mekanizmalar1 siniflandirilmakta ve karakter patolojisi,
savunma mekanizmalari, gercekligi degerlendirme ve kimlik gelisimine gore belirli bir

hiyerarsik diizene oturtulmaktadir.

Bu hiyerarsik siiflandirmada, Kernberg’e (1967, 1987) gore, gergeklik ile bagi
tamamen kopmus, kimlik biitiinliigii olmayan psikotik kisilik orgiitlenmesi ile gergegi
degerlendirme yetisi gorece korunmus ancak kimlik karmasasi yasayan borderline
kisilik orgiitlenmesine sahip hastalar alt diizey, gerce8i degerlendirme yetisi tam ve
kimlik biitlinligii olan nevrotik kisilik orgilitlenmesine sahip kisiler ise, st diizey
savunma mekanizmalarini kullanmaktadir. Buna goére, bolme, ilkel iilkiilestirme, ilkel
degersizlestirme, yansitmaci 6zdeslesim ve inkar alt diizey savunmalarken, bastirma,
diisiinsellestirme, yapma-bozma, ussallagtirma ve yansitmanin ilkel olmayan formu iist

diizey savunma mekanizmalar1 olarak siniflandirilmaktadir.

Yukarida da goriildiigii lizere, savunma mekanizmalarinin, benlik gelisimi ve

psikopatoloji ile yakindan ilgisi bulunmaktadir. Nitekim Amerikan Psikiyatri Birligi
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(APA) tarafindan da savunma mekanizmalari, psikopatolojinin degerlendirilmesinde
Oonemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde deneysel arastirmalar ve
kuramsal yaklagimlar da, gerek tani, gerekse ayiric1 tami siireglerinde savunma

mekanizmalarinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Vaillant, 1992a).

Daha da otesinde, bazi klinisyen ve aragtirmacilar, belirli psikopatolojilerle, belirli
savunma mekanizmalar1 arasinda giiclii bir bag oldugunu dile getirmektedir. Ornegin,
Apter ve arkadaslar1 (1997) intihar girisimi olan ve olmayan ergenler ile yaptiklar
calismada, inkar, yer degistirme, ice alma, gerileme ve bastirma savunma
mekanizmalarimin intihar girisimi olan ergenlerde istatistiksel olarak daha c¢ok

goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, ergenlerle yapilan bir diger ¢alismada, Jacobson ve arkadaslar1 (1986)
tarafindan, ergenlik donemindeki diyabet hastalar1 ve psikotik olmayan psikiyatrik hasta
grubu ile saglikli lise 6grencileri karsilastirilmaktadir. Buna gore, psikiyatrik hastaligi
olan grubun, eyleme dokme, yansitma ve yer degistirme savunmalarindan yiiksek puan
alirken, 6zgecilik, diisiinsellestirme ve baskilama savunmalarinda ise diger iki gruba

gore daha diisiik puan aldiklar1 belirtilmektedir.

Ayrica, Bloch, Shear, Markowitz, Leon ve Perry (1993), distimi ve panik bozuklugu
olan hastalarda hangi savunma mekanizmalarinin belirgin bir sekilde gorildigini
arastirdiklar ¢aligmalarinda ise, her iki grubun da daha ilkel savunmalar kullandiklarini
ifade etmektedir. Buna gore, distimik bozuklugu olan hastalarda daha ¢ok inkar,
yansitma, degersizlestirme, hipokondria, pasif agresyon, eyleme dokme ve yansitmaci
0zdeslesim, panik bozuklugu olan hastalarda ise yer degistirme ve yapma-bozma

savunma mekanizmlarinin daha ¢ok goriildiigii belirtilmektedir.

Deneysel caligmalarin yani1 sira, bazi kuramcilar da, savunma mekanizmalarinin
gelisimsel diizeyin 6tesinde belli psikopatolojilerle olan iliskisini ortaya koymaktadirlar.
Ornegin, yukarida da ifade edildigi gibi Freud (1926) histeri ve bastirma arasinda giiclii
bir iliski oldugunu dile getirmektedir. Yine Juni (1979), paranoid hastalarin siklikla

yansitma savunmasini kullandiklarini ifade etmektedir.
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Bir diger 6rnek olarak, Nesne iliskileri Kuramimin 6nemli isimlerinden Kernberg’iin
(1967) savunma mekanizmalart ve benlik gelisimi, psikopatoloji iizerindeki
caligmalarina dayanmaktadir. Buna gore, yazar, bolme, ilkel iilkiilestirme, yansitmaci
0zdeslesim ve her seye giicti yeterlik savunmalarinin borderline hastalarda goriildiigiini
savunmaktadir. Benzer sekilde, Greene (1996) de, bolme ve diger ilkel savunmalarin
borderline hastalarda goriildiigiinii ifade etmekte ve daha da Gtesinde, ilkel savunmalar
ile igsellestirilmis nesne iliskileri ve belirtisel gériiniim arasinda giiglii bir bag oldugunu

belirtmektedir.

Sonug olarak, psikanalitik alan yazinda savunma mekanizmalarinin yeri biiyiiktiir ve
ozellikle de Nesne Iligkileri Kurami agisindan savunma mekanizmalar1 hem gelisimsel
diizeyde, hem de kisilik patolojisinin siniflandirilmasinda temel bir dneme sahiptir.
Daha da oOtesinde, savunma mekanizmalar1 6nemli digeriyle kurulan iligkilerde de
bilingdis1 iletisimi saglayan énemli bir bilesen olarak giindeme gelmektedir. Nitekim,
Nesne Iligkileri Cift Terapisi modeline gore, erken dénem yasantilar neticesinde
sekillenen ig¢sel nesne iliskileri ve iliskisel Oriintiiler, yetiskin yasamda ¢ift iliskisinde
tekrar etmekte ve evli ¢iftler arasinda karsilikli olarak siirekli yansitmaci 6zdeslesimler
yasanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir savunma diizenegi olan yansitmaci 6zdeslesim
erken donem yasantilarin yetiskin yasamda evlilik iliskisine aktarilmasinda temel

mekanizma olarak goriilmektedir (Scharff ve Scharff, 1997).

1.1.3. Yansitmaci Ozdeslesim

1.1.3.1. Yansitmaci Ozdeslesim Kavramina Bakis

Yansitmaci 6zdeslesim kavrami ilk kez Klein (1946) tarafindan kisinin istenmeyen
duygu ya da diislincelerini digerine yansitmasi ve yansitilan bu malzeme ile digerine
aitmis gibi 6zdeslesmesi olarak tariflenen, ilkel bir savunma mekanizmasi olarak ortaya
koymaktadir. Diger yandan bazi yazarlar, yansitmact 6zdeslesimi, kisilerarasi iligkilerde
icsel deneyimin digerine aktarilmasinda 6nemli bir mekanizma olarak gérmektedirler
(Malin ve Grotstein, 1966). Kavram Klein sonrasinda da epey degisime ugramis ve
Klein ve onu izleyenlerce gelistirilmis ve sonugta, yansitmaci 6zdeslesim ile ilgili

goriisler ii¢ grupta toplanmustir:
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Buna gore, Goka, Yiiksel ve Goral’in (2006) gozden gegirme ¢alismasinda 6zetlendigi
gibi, yansitmact 6zdeslesim ilk olarak, borderline kisilik bozuklugu ve psikoz gibi ciddi
psikopatolojilerde goriilen ilkel bir savunma mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir.
Sonrasinda, psikoterapide aktarim ve karsi-aktarim siireglerinin kaginilmaz bir pargasi
olarak goriilmiis ve hasta-terapist arasindaki iliskide kendini gosteren temel bir
mekanizma olarak kavramsallastirilmaktadir. Son olarak, yansitmaci 6zdeslesim, ciddi
psikopatolojilerde goriilen ilkel bir savunma diizene8i olmaktan ¢ikarak, yakin
iliskilerde bilingdis1 iletisimi diizenleyen ve 6znenin nesne ile iliskisinde yasanan her

tirld iliskisel duruma dair bir kavram olarak betimlenmektedir.

Yansitma, Freud tarafindan istenmeyen diirtiilerin benligin disina digerine yansitilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Klein ise, Freud’un yansitma terimini daha da genisleterek
yansitmaci 6zdeslesim kavramini ortaya atmakta ve yansitilan seyin sadece istenmeyen
diirtiiler olmadigini, ayn1 zamanda benligin kotii parcasinin da digerine yansitilarak
bireyin saldirgan diirtiilerin yarattigi kaygi ile basa ¢ikabildigini dile getirmektedir
(Goretti, 2007; Michell ve Black, 1995). Ancak, bu durum bireyin yansittig1 pargasi ile
tim bagin1 kestigi anlamina gelmemekte; aksine, kisi yansittigi pargasi ile bilingdist
digeri lizerinden 6zdesim kurarak iletisim halinde kalmakta ve bu yolla kontrol

saglamay1 siirdiirmektedir (Mitchell ve Black, 1995).

Bu tanima gore, yansitmaci 6zdeslesim yansitmadan farkli oldugu gibi, ayni zamanda
yansitilan sey sadece saldirgan dirtiiler degil, benligin istenmeyen pargalaridir. Buna
karsin, Grotstein (1981), yansitma ile yansitmact 6zdeslesimin ayni anlama geldigini
¢linkii yansitmanin 6zdeslesme olmadan olmasinin imkansiz oldugunu, biitiin
yansitmalarin 6zdeslesim siireglerini de kapsadigini savunmaktadir. Ancak Klein’in
tanimi, yansitmaci 6zdeslesmenin yansitmadan farkina isaret eder ve yukarda da ifade
edildigi gibi, Klein (1946) yansitmali 6zdesimi yasamin ilk evresinde, paranoid-sizoid
konumda anne ile bebek arasindaki iligkiyi diizenleyen temel bir mekanizma olarak

gorur.

Paranoid-sizoid konumda bebek, oliim icgilidisiiniin etkisi altindaki saldirganlik
icgilidiisli nedeniyle yogun kaygi duymakta ve bu kaygi ile basa ¢ikabilmek i¢in “koti”

zihinsel temsilleri disariya, bir diger ifadeyle anneye yansitmaktadir. Yansitilan koti
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zihinsel temsilleri i¢ine alan ve duygusal olarak doniistiiren anne, sonrasinda bu
temsilleri bebege geri verir ve boylece, bebek bunlarla 6zdesleserek kendi kaygisi ile

basa cikabilir.

Ancak, Klein’a (1946) gore, annenin bebegin yansittigi temsillere nasil yanit verdigi
biiyiik 6nem tagimakta ve bu durum, bebegin kaygisi ile basa ¢ikabilmek ve ihtiyaglarini
karsilamak konusunda belirleyici olmaktadir. Buna gore, eger anne, bebekten gelen bu
yansitmalari ige alir ve dontistiirerek daha olumlu bir sekilde bebege geri sunabilirse, 1yi
ve kotii nesneler biitiinlesmeye baglar, kotii i¢sel kismi-nesnelerin yarattigi kaygi ve
dolayisiyla bolme ve yansitmact 6zdeslesimin kat1 kullanimi da giderek azalir. Aksi
halde bu durum, hali hazirda ayrik durumda olan kendilik ve nesne temsillerinin
biitiinlesememesine ve iyi ile kotiiniin, iyiyi, kotiiden korumak adina birbirine temasini
engellemek tlizere bolme savunmasinin kat1 kullanimina neden olur. Bu tanimlamadan
da anlasilacagi tizere, Klein’in yaklasiminda yansitmaci 6zdeslesim, bebegin benlik
gelisiminde biiyiik 6nem teskil etmekte ve anne-bebek arasindaki iletisimin temel

unsuru olarak goriilmektedir.

Daha da otesinde, Bion (1962), bu tanimi bir adim daha ileri gdtiirerek, yansitmaci
6zdeslesimin, bebegin ihtiyacin1 ifade etmesinin bir yolu olarak islev gostedigini dile
getirmektedir. Grotstein (1981), yansitmaci 6zdeslesimin bu islevi yerine getirebilmesi
icin yansitmayir alan kisinin esduyumsal bicimde yansitilan1 almasi ve bununla
O0zdeslesmesi gerektigini savunmaktadir. Yani anne, esduyumsal bigcimde, bebegin
istenmeyen, rahatsiz edici ya da ac1 veren yansittigi malzemeyi almali, bunu metabolize

edip doniistiirmeli ve bu sekilde bebege geri sunmalidir.

Bolme savunmasimin yansitmact 6zdeslesim siirecindeki islevine isaret eden Siegel
(2008) ise, yansitmact 6zdeslesimi, kendiligin ve igsel nesnelerin bir pargasinin bir dis

nesneye yansitilmasi ve bu yolla kontrol edilmesi olarak tanimlamaktadir.

Daha kapsamli bir tanim ile Erten’in (2006) derlemesinde de belirtildigi iizere,
yansitmaci 6zdeslesim, kendiligin ya da kabul edilemez bir i¢sel nesnenin pargalarinin
disar1 yansitilmasi, bu yolla nesneye giiclii bir sekilde girilmesi ve nesnenin, kendiligin
bu yansitilan pargasiyla kontrol edilmesi olarak tanimlanmakta ve bu haliyle hem

ruhsallik ici, hem de kisileraras1 6geleri igermektedir.
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Daha once de ifade edildigi gibi, gelisimsel modelinde savunma mekanizmalarina
biliylik 6nem veren Kernberg (1967) ise, yansitmaci 6zdeslesimi borderline kisilik
bozuklugu ve psikozlar gibi agir psikopatolojilerde goriilen ilkel bir savunma
mekanizmasi olarak kavramsallastirmaktadir. Kernberg (1987), yansitmaci 6zdeslesimi,
bebegin kendisini anneden ayristiramadigi heniiz gelisimin en baslarinda goriilen ilkel
bir savunma mekanizmasi olarak gérmekte ve yansitmaci 6zdeslesim yoluyla bebegin
annenin i¢ diinyasindaki her seyi ice aldigini ve bdylece bebegin zararli materyallere de
acik oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, kendilik sinir1 olmayan, kimlik karmasasi
yasayan bireylerin de bebekliktekine benzer bir sekilde yetiskin yasamda yakin iligki
icerisinde olduklar kisilerle bu ilkel savunma mekanizmalarini kullandiklarini dile
getirmektedir. Nitekim Kernberg’e (1967, 1980) gore, bu hastalarda kendilik ve nesne
temsilleri asir1 Olgiide saldirgan diirti ve duygulanimlarla baglantilidir ve zit
duygulanimlarla biitiinlesememistir. Bu tanimdan da anlagilacagi iizere, yansitmaci
0zdeslesim, yansitmadan daha ilkel bir savunma mekanizmasi olarak psikotik ve
borderline kisilik orgilitlenmesi diizeyinde goriiliirken, yansitma ise nevrotik kisilik
orgiitlenmesine ait bir savunma mekanizmasidir (Kernberg 1987). Kendilik ve nesne
siirlar1 ayrismis ve zit duygulanimlarin biitiinlestigi nevrotik kisilik orgiitlenmesi olan
bireylerde, yansitma yoluyla, bastirilan istenmeyen ruhsallik i¢i malzeme digerine

yansitilmakta; ancak yansitilan malzeme kiside bir 6zdeslesme yaratmamaktadir.

Diger yandan, Crisp (1988) yansitmaci 6zdeslesimde kendilik ve nesne sinirlarinin
ayrismamis oldugunu ve dis nesnede sadece bilingdisi diislem diizeyinde degil, gergek
bir degisim saglandigin1 ve yansitmaci 6zdeslesimde, yansitilan malzemenin farkli ve
yabanci algilanmadigini belirtmektedir. Yani, yansitmaci 6zdeslesimde, dis nesneyi
kendi ¢ikarlart i¢in kullanmak amaglanirken, yansitmada istenmeyen, kaygi uyandiran

bastirilmig malzemeden kurtulmak hedeflenmektedir (Malancharuvil, 2004).

Yansitmaci 6zdeslesim kavraminin ilk ortaya atilmasindan bu yana gegen zamana karsi
kavram halen daha tartisilmakta (Finell, 1986; Knapp, 1989) ve daha 6nce de ifade
edildigi gibi, yansitmaci 6zdeslesimin, ilkel bir savunma ya da sadece anne-bebek
arasindaki iliskiyi diizenleyen bir mekanizma olarak tanimlanmasinin Gtesinde, bazi
yazarlar, kavramin hasta-terapist, kari-koca gibi yakin iliski ¢iftlerinde de kisilerarasi

iletisimi diizenleyen basat bir mekanizma oldugunu savunmaktadirlar (Meissner, 1980;
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Ogden, 1979; Sandler, 1993; Zinner ve Shapiro, 1972). Daha da &tesinde Grotstein
(2005), Klein’nin tanimin1 da igine alacak sekilde yansitmaci 6zdeslesim kavramini
yakin iliskilerdeki iletisimi diizenleyen bir mekanizma olarak daha genis bir baglamda
ele almakta ve “yansitmaci 6zdeslesim Otesi” seklinde yeniden adlandirmaktadir. Buna
gore, iki kisi arasindaki bilingdist iletisim, Klein’in tanimladigi baglama ek olarak
kendilik ve nesne temsillerine bagli olarak kisilerarasi ruhsallik i¢i iletisimi de
kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, Grotstein’e (2007) gore, yansitmaci Ozdeslesim,
sadece anne-bebek arasinda degil, terapist-hasta ve esler arasindaki sdzel olmayan

iletisimi de diizenlemektedir.

Yansitmaci 6zdeslesimin kisilerarasi iletisimdeki roliine dikkat ¢eken Slipp (1984) ise,
yansitmact Ozdeslesimi farkli diizeylerde kavramsallastirmaktadir. Buna gore,
yansitmact 0zdeslesim 1) bebeklik doneminde kullanilan ilkel bir ruhsallik i¢i uyum
bi¢imi ve diislem temelli bir savunma, 2) “sembiyotik yasam Oriintiisi” olarak
adlandirilan aile biitiinligiiniin devamini saglayan kisilerarasi bir savunma, 3) 6tekilerin
kismi nesneler olarak yasanabildigi nesne iliskilerinin bir formu, 4) tiimgii¢lii diislem
temelli, digerini kontrol etme ve giidiimleme yontemi, 5) digerinde bir tepki ve patoloji
tetikleyen, genellikle s6zel olmayan bir iletisim bigimi, 6) kendini belli yanlarindan
kurtarmanin ve digerinde patoloji tetiklemenin bir yolu, 7) ozdeslesen hastada
gelisimsel saplanmay1 ortaya ¢ikartan ve devamini saglayan siliregen olumsuz
geribildirim dongiisiiniin kaynagi, 8) terapide karsi aktarimin bir bigiminin kaynagi, 9)
dis gerceklik ya da psikoterapi yoluyla igsellestirilmis nesnelerin etkisini degistirme
aract ve 10) beynin biitiinciil isleyisinin bir pargasi olarak farkli sekillerde

tanimlanmaktadir.

Benzer sekilde, Grotstein (2005) de, yansitmaci 6zdeslesimi daha genis kapsamda ele
almakta ve yansitmaci Ozdeslesimin farkli tiirlerine ve farkli islevlerine dikkat
¢cekmektedir. Buna gore, 1) “otistik yansitmaci 6zdeslesimde” kendilik ve nesne
arasindaki sinirlar bulaniktir; heniiz igsel ve dissal olan birbirinden ayrismamuistir. 2)
“Sembiyotik yansitmaci 6zdeslesimde” hali hazirda olan oOrselenebilirlik nedeniyle
nesne kontrol edilir ya da kendilik kontrol ettirilir. 3) Yansitmaci 6zdeslesimin savunma
olarak kullaniminda kendiligin kabul edilmeyen pargasi disart atilir. 4) Yansitmaci

0zdeslesimin biligsel kullaniminda, tanidik olmayan ig¢sel malzeme, digsallastirilarak
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tanidik hale getirilir. 5) Yansitmaci 6zdeslesimin baglanabilecegi dis nesne bulmaya
yonelik kullanimi ve 6) son olarak kisileraras1 kullaniminda ise, kisinin kendisiyle ve

digerleriyle olan iliskilerinde ruhsallik igi iletisimin saglanmasi islevleri bulunmaktadir.

Yansitmaci 6zdeslesimi psikoterapi odasindaki iletisimi diizenleyen bir mekanizma
olarak gdren Bion (1959), yansitmaci 6zdeslesimin hasta-terapist iliskisinde 6nemli bir
araci olarak islev gosterdigini belirtmektedir. Hasta psikoterapi siirecinde kaygi yaratan
saldirgan diirtiilerin hakimiyeti altindaki kendilige ait “koti” pargalar1 terapiste
yansitmaktadir. Eger terapist, hastanin bu yansitmalarinin farkina varir, direng
gostermeden kabul eder ve doniistiirerek hastaya geri gonderir ise hastanin kendi
yansitmalarini islenmis bir sekilde yeniden ige almasini saglayarak terapotik bir
degisme saglamis olur. Boylece hasta, psikoterapistin doniistiirerek yansittigi yeni ve
olumlu pargalar1 igsellestirir. Bion’un bu yaklagimi ile yansitmaci 6zdeslesim,
psikoterapi odasinda hasta ile psikoterapist arasindaki iliskiyi ve bilingdist iletigimi

diizenleyen terapdtik bir malzeme olarak kullanilmaktadir.

Nitekim Bion’nun yansitmaci 6zdeslesimin psikoterapi odasindaki islevine dair katkisi
diger pek c¢ok yazar tarafindan desteklenmekte ve yansitmaci Ozdeslesim, igsel
catigmalarin ve aktarim tepkilerinin anlagilmasinda énemli bir mekanizma olarak islev
gostermektedir. Igsel catismalarin ve aktarim tepkilerinin de Otesinde, yansitmaci
0zdeslesimin esduyum yapabilmek ve hastayr terapotik iliskiye davet etmekte bir arag
oldugu savunulmakta ve terapide gerek iletisimin, gerekse terapotik degisim ve
biiylimenin 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir (Braucher, 2000; Brems, 1989;
Miller, 1990; Sandler, 1993; Waska, 1999, 2001, 2008).

Yukarida da ifade edildigi gibi, yansitmaci 6zdeslesimin psikoterapide hasta-terapist
arasindaki iletisime aracilik eden bir mekanizma olmanin 6tesinde, diger kisilerarasi
iliskilerde de 6nemli olduguna isaret eden yaklasimlar da bulunmaktadir. Ornegin,
Porder’a (1987) gore, yansitmaci Ozdeslesim, bir savunma mekanizmasi olmasinin
Otesinde, anne ile bebek arasindaki etkilesimin stirekli bir bicimde yinelenmesi olarak
nitelendirilebilir. Yazara gore, ¢ocuk igin ilk nesne olan anne, ¢ocugu belli bir sekilde
davranmaya itmekte ve ¢ocuk temelde bu sekilde kontrol etmeyi 6grenmektedir. Bu

siirecte cocuk cok zorlanirsa, basa c¢ikma becerileri gelistirememekte ve yetiskin
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yasamda annesiyle iliskisindeki bu Oriintiiyii tersine g¢evirerek digerleri ile iligkisinde

tekrar etmektedir.

Benzer sekilde, Zinner ve Shapiro (1972) da, yansitmaci 6zdeslesimi, giinliilk yasamda
kisileraras: iliskilerde goriilen bir savunma diizenegi olarak ele almakta ve goriislerini
cift ve aile terapisi baglaminda genislettikleri goriilmektedir. Buna gore, esler ya da aile

bireyleri arasinda siirekli olarak karsilikli yansitmaci 6zdeslesimler yasanmaktadir.

Her tiirlii kigilerarasi etkilesimin temelinde yansitmaci 6zdeslesimi goéren Young (1992),
yansitmaci 6zdeslesimin psikopatolojide goriilen yikict bicimlerinin oldugu gibi, ayni
zamanda normal Kkisilerarasi iletisimi de diizenleyen bir mekanizma olarak kendini
gosteren islevsel bigimlerinin de olabilecegini dile getirmektedir (akt., Goka, Yiiksel ve

Goral, 2006, s. 53.)

Yukarida da goriildiigii iizere, yansitmaci 6zdeslesim bir yandan agir psikopatolojilerde
kullanilan ilkel bir savunma mekanizmasi, diger yandan giinliikk yasamda kisilerarasi,
ozellikle de yakin iliskilerde siirekli kullanilan bir savunma mekanizmasi olarak ele
alinmaktadir. Ogden (1979) ise, biitiinciil bir yaklasimla yansitmaci 6zdeslesimi hem
psikopatolojide, hem de normal kisilerarasi1 iligskilerde goriilebilecek bir savunma
diizenegi olarak ele almaktadir. Ogden’e (1982) gore, agir kisilik bozukluklarinda ve
psikozlarda goriilen yansitmaci 6zdeslesimin patolojik tezahiiriinde, kisi ilkel kendilik
temsillerini yansitirken, nevrozlarda ve saglikli bireylerde ise, yansitilan malzeme nesne

tasarimlar1 olmaktadir.

Diger yandan, Ogden’nin (1982) modelinden yola ¢ikarak kendi yaklagsmini gelistirilen
Cashdan’a (1988) gore, insan iliskilerinde temel bir mekanizma olan yansitmaci
0zdeslesimlerin ¢ogu, heniiz sozel iletisimin olmadigi erken c¢ocukluk dénemindeki
bozuk nesne iliskilerinin bir iirlinlidiir ve erken ¢ocukluk doneminde igsellestirilen bu
oriintiiler, yetiskin yasamda kisileraras: iliskilere tasinmaktadir. Daha sonraki iligkisel
deneyimler yoluyla bu oriintiiniin bir miktar degisebilecegini ifade eden Cashdan
(1988), bagimlilik, giic, cinsellik ve yaranma olmak iizere, erken déonem patolojik nesne

iliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan dort tip yansitmaci 6zdeslesim tanimlamaktadir:
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1. Bagimhilik yansitmact ozdeslesimi. Bu yansitmaci 6zdeslesim erken donem anne-
cocuk iliskisinde, cocuga Ozerlik tanimayan ve annenin kosullu sevgi ve onaymin
igsellestirildigi bir tiir bagimlh iligki Oriintiisiinlin izlerini tasimaktadir. Bu Kkisiler,
kisileraras1 iliskilerde, siirekli olarak digerlerinin yardimina ihtiyag duymakta,
giivenebilecekleri kisilerin arayisi igerisinde olmakta ve kendi baslarina karar almakta
ciddi giicliikler yasamaktadirlar. Bagimlilik ihtiyaglarint ve yansitmaci 6zdeslesimlerini
karsilayacak bir “Oteki” bulamaz ya da reddedilirlerse, kaygilar1 artmakta, histerik
krizler ve intihara kadar varabilecek major depresyon gibi ciddi psikopatolojiler ortaya
¢ikabilmektedir (Cashdan, 1988).

2. Gii¢ yansitmaci ozdeglesimi. Bu tiirden yansitmaci 6zdeslesim kullanan kisilerin,
ebeveynlerinin ¢ogu kez fiziksel ya da zihinsel engeli olan, kotii ya da kronik
hastaliklara yakalanmis veya alkolik olabildikleri ve kendi bakimlarin1 bile tistlenmekte
giicliik ¢ektikleri goriilmektedir. Yetersiz ebeveyn bakimina maruz kalan bu kisilerin,
yasamlarinin erken donemlerinden itibaren imgesel bir eriskine doniismek ve kendi
kendine ebeveynlik yapmak durumunda kaldiklar1 gozlenmektedir. Bu Kkisiler,
kisilerarasi iligkilerde, kontrollii ve baskin olma egilimindedirler ve karsilarindaki kisiyi

genelde yetersiz hissettirmektedirler (Cashdan, 1988).

3. Cinsellik yansitmaci ozdeglesimi. Bu tiir yansitmaci 0zdeslesimleri olan kisiler,
cocukluklarinda cinsellik iceren davramislarin pekistirildigi ve bu tir davranislar
karsisinda daha degerli hissettirildigi yasantilara sahiptirler. Buna paralel olarak da, bu
kisiler yetiskin yasamda her tiirlii iligkiyi erotiklestirme egilimindedir. Ozellikle de kars
cinsle olan iliskilerinde cinsellik, olduk¢a suni bir sekilde iliskinin tamamini kaplamakta

ve cinselligin bitimi iliskinin de bitmesi anlamin1 tagimaktadir (Cashdan, 1988).

4. Yaranma yansitmact ozdeslesimi. Bu Kisiler, erken ¢ocukluk doénemlerinde, ise
yaradiklart  miiddet¢e  sevilebileceklerini  ve  degerli  bulunabileceklerini
i¢gsellestirmislerdir.  Yetiskin  yasamlarinda, kisileraras1 iligkilerde 1ise, hep
karsilarindakini 6n plana koyar ve kendi isteklerini ve arzularini ikinci siraya atarak,
hep Ozveride bulunurlar. Karsisindakinin sevgi ve onayimi kazanmak ic¢in kendi

ihtiyaclarmi siirekli arka plana atan bu kisiler, herhangi bir sekilde hayal kirikligina
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ugradiklarinda ise, hir¢inlasarak, yaptiklari iyilikleri karsisindakinin yiiziine vurma

egiliminde olurlar (Cashdan, 1988).

Son olarak, Sandler (1993) da, yansitmaci Ozdeslesimin farkli diizeylerinden
bahsetmekte ve psikanaliz alan yazininda yansitmaci 6zdeslesimin ii¢ asamasindan
bahsedilmektedir. Birinci asamada, Klein’in “yansitmaci 6zdeslesim” kavrami gelmekte
ve bebegin Olim icgiidlisliniin bir {irlinii olan saldirganlik dolayisiyla yasadigi
persekiisyon kaygis1 ile basa cikabilmek igin gelisimsel diizeyde kullanilan temel
savunma mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir. ikinci asamada yansitmaci zdeslesim,
hastanin aktarim siire¢lerinde meydana gelen bir kavram olarak genisletilmektedir. Bu
noktada, erken donem nesne iligkilerinin yetiskin yasamda kisileraras iliskilerde tekrar
ettigi varsayimindan hareketle, yansitmaci ozdeslesimin terapist-hasta arasindaki
aktarim ve karsi-aktarim siireclerinde temel mekanizma oldugu belirtilmektedir. Buna
gore, eger hasta bilingdist olarak terapisti kendilik temsili ile 6zdeslemeye zorlarsa,
buna “uyumlu karsi-aktarim” nesne temsili ile Ozdeslesmeye zorlarsa ise buna
“tamamlayic1  karsi-aktarim”  denilmektedir. Ugiincii asamada ise, yansitmaci
0zdeslesim, gilinliik hayatta 6nemli digerleri ile iligkilerde islev gdsteren bir mekanizma
olarak ele almmakta ve bu noktada, 6zellikle de Nesne Iliskileri Cift ve Aile Terapisi

modeli 6n plana ¢ikmaktadir.
1.1.3.2. Evlilik Tliskisinde Yansitmac1 Ozdeslesim

Evlilik iligkisinde yansitmaci 6zdeslesim kavramini inceleyen Dick (1967), farkli kisilik
ozelliklerine sahip iki kisinin evliliginin uyum ve cinsel ¢ekim gibi bilingli bir se¢imin
Otesinde ayn1 zamanda bilingdisi bir se¢im oldugunu sdylemekte ve esler arasindaki bir
tiir “misterek kisilik” formasyonuna yol agan “bilingdist tamamlayicilik” kavramina
dikkat ¢ekmektedir (s. 69). Dick’e (1967) gore, bilingdis1 tamamlayicilikta, insanlar
yansitmact 6zdeslesim mekanizmasi ile bilingdis1 istenmeyen pargalarini tagiyan veya
buna doniisebilen esler segmekte; boylece, kendi temel nesne iliskilerindeki kayip
parcayl eslerinde yeniden deneyimleyerek bir tiir misterek kisilik ile bir biitiin

olabilmektedirler.
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Benzer sekilde yansitmaci 6zdeslesimi nesne se¢iminde temel mekanizmalardan biri
olarak goren Klein (1946) ise, bunun olabilmesi igin yansitan ve yansitmayi ice alan

taraflarin bir sekilde uyusmasi gerektigini ifade etmektedir.

Yansitmact 6zdeslesimin gerek es se¢iminde, gerekse evlilik iligkisinin niteliginde
belirleyici oldugunu savunan pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Yansitmaci 6zdeslesimi,
hem ruhsallik i¢i, hem de kisileraras1 bir savunma mekanizmasi olarak goéren Slipp
(1988), bu savunmanin esler arasindaki etkilesime olan etkilerine odaklanmakta ve
evlilikte ciftlerin birbirlerinin sézel ya da sézel olmayan iletisim kanallariyla duygu,
diisiince ve davraniglarint yansitmaci 6zdeslesim yoluyla belirlediklerini ifade
etmektedir. Yazarin 6nemle tizerinde durdugu nokta, yansitilan esin edilgin bir durumda
olmadig1 ve ciftler arasinda bilingdis1 olarak siiregen bir sekilde karsilikli ya da

tamamlayici yansitmaci 6zdeslesimler oldugudur.

Buna paralel olarak, Zinner ve Shapiro (1972) da evlilik iliskisinde, “karsilikli
yansitmact 0zdeslesimden” bahsetmektedir. Buna gore, her iki es de bilingdis1 bir
sekilde birbirilerinin yansittiklarin1 kabul etmektedirler. Benzer sekilde Guthrie ve
Mattison (1971) da, yansitmaci 6zdeslesim i¢in, yansitilanin ice alan kisi tarafindan
bilingdist bir sekilde kabul edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu noktada,
“tamamlayic1 roller” kavrami gilindeme gelmekte ve esler arasindaki yansitmact

0zdeslesimlerin tamamlayici ve pekistirici yoniine dikkat ¢ekilmektedir.

Yansitmaci 6zdeslesimin esler arasindaki bilingdisi iletisimin islevine dikkat ¢eken bir
diger yazar, Pincus (1960), tamamlayici iliskilerin, iliskideki kisinin bilingdis1 bir
sekilde esinin kendisinde kaybolmus pargasini tamamlayacagi ya da bir sekilde ayna
islevi gorecegi Umidiyle islev gosterdigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Mainprice
(1974) da, evlilikte es seciminin bilingdisi diizeyde, karsi tarafta kendi pargasini
gormesiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde, tamamlayicit yansitmaci

0zdeslesimler esler arasinda tekrar eden etkilesimsel bir dongii haline gelmektedir.

Bu noktada, Scharff ve Scharff (1991), ige atmaci ve yansitmact 6zdesimin ¢iftler
arasinda nasil bir rol paylasimina ve bir c¢esit danisikli anlagsmaya hizmet ettigini

orneklerle sunmaktadir. Buna goére, Ornegin, eslerden birinin iliskide gii¢lii/baskin,
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digerinin ise zayif/gekinik rol iistlenerek tamamlayici olduklari ve bu gibi ¢iftlerin kati

ve stereotip iletisim Orilintlisiine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Benzer sekilde, Scarf (1987) ile Wilkinson ve Gabbard (1995) da ¢iftlerin kaygi yaratan
ozerklik, giic ve yakinlik gibi konular1 yansitmaci o6zdeslesim yoluyla nasil
dengelediklerine iliskin 6rnekler vermektedir. Ornegin, bir esin yiiksek derecede dzerk
bir rolii tistlenip, digerinin ise bagimli bir pozisyon almasi ya da eslerden birinin iligkide
giiclii bir figiir olarak viicut bulmasina karsilik diger esin daha yardima muhtag bir rol

tistlenmesi gibi.

Yansitmaci 6zdeslesim, evlilik iligkisinde es se¢imi, bilin¢disi iletisimin yani sira evlilik
catismast s6z konusu oldugunda da belirleyici bir mekanizma olarak giindeme
gelmektedir. Ornegin, evlilik iliskisinde, patolojik nesne iliskilerine dikkat ceken
Siegel’e (1991) gore, bilingdis1 kendilik ve nesne temsillerindeki ¢atisma, yansitmact

0zdeslesim yoluyla cift iliskisinde yeniden sahnelenmektedir.

Bu noktada, Dick’e (1967) gore, esler arasindaki bilingdisi iletisimi saglayan yansitmaci
0zdeslesim iki sekilde evlilik ¢atismasina yol agmaktadir: Birinci durumda, yansitmay1
yapan es iliskide kopukluk oldugunu yasantilamaktadir; ¢iinkii, eslerden birinin yaptigi
yansitma diger es tarafindan kabul edilmemekte ve yansitilan ruhsallik i¢i malzeme
diger es tarafindan igsellestirilmeden kalmaktadir. Ikinci durumda ise, yansitilan
malzeme “timden koti” igsel temsillerden olusuyorsa, bu igsel yapilar diger es
tarafindan ice alinsa bile doniistiirilmeden oldugu gibi geri yansitilirsa iliskide
saldirganlik ve yikicilik 6n plana ¢ikarak ¢atismaya neden olmaktadir. Diger yandan,
yansitilan malzeme “tlimden 1yi” temsillerden olusuyorsa, iliskide gerceklikten kopuk

bir sekilde asir1 iilkiilestirme hakim olmaktadir.

Benzer sekilde, Catherall (1992) da, yansitmaci 6zdeslesimin cift iligskisinde iki sekilde
catismaya yol acabilecegini ifade etmektedir. Ilk durumda eger yansitmanin yapildig
es, yansitilan malzeme ile 6zdeslesim kurmay1 redder ise, yansitmayi yapan es, Dick’in
(1967) de belirttigi gibi duygusal olarak kopukluk yasar ve iliskideki mesafeden yakinir,
esi tarafindan anlasgilmadigmi hisseder. Ikinci durumda ise, yansitma yapilan es,
yansitilan malzemeyi i¢ine alir ancak kapsamaz ise bu sefer iliskide ofke ve

saldirganligin hakim oldugu ¢esitli eyleme dokmeler yasanabilir. Bu gibi c¢atismali
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iliskilerde, genellikle malzemeyi yansitan es, bu istenmeyen ruhsallik i¢i malzemeyi

disar1 atamaz ve bu istenmeyen duygularla bas basa kalir.

Bununla birlikte, Catherall (1992), yansitmaci 6zdeslesimi, patolojik bir iligkiye sahip
olmayan normal c¢iftlerin de kullandigini, ancak bu ¢iftlerde yansitmaci 6zdeslesimin
kati kullanimimin s6z konusu olmadigini ve yukarida anlatilanin aksine, yansitma
yapilan esin, yansitilan malzemeyi ige aldigi, kapsadigi ve doniistiirdiigli durumlarda
miimkiin olabildigini vurgulamaktadir. Bu gibi iliskilerin, tamir edici yoniine isaret eden

yazar, bu sekilde ciftlerin saglikli bir iletisim kurabildiklerini ifade etmektedir.

Diger yandan Middelberg (2001) ise, yansitmaci 6zdeslesim ve evlilik catismasin
eslerin igsellestirilmis nesne iligkileri baglaminda ele almakta ve yansitmaci
Ozdeslesimin, evlilik iliskisinde i¢sel catismanin esler arasindaki iletisime tasinarak
esler arasindaki etkilesimi belirledigini dile getirmektedir. Eger bu icsel catisma,
biitiinlesmemis iyi ve kotli kendilik temsillerinin bir iiriini ise, bir tiir kutuplasma ile
malzemeyi yansitan es kendini tiimden iyi ya da kotii algilayarak, diger pargasini esine
yansitmaktadir. Nitekim yazar, biitiinliiklii kendilik-nesne temsilleri olmayan, zit
duygulanimlar1 biitiinlestiremeyen, siyah-beyaz diisiince sistemine sahip bu gibi
ciftlerde, sik sik histerik/rasyonel, zayif/giiglii, depresif/neseli, 6fkeli/sakin, sorumluluk

sahibi/vurdumduymaz gibi birbirine zit eslesmelerin goriildiigiinii belirtmektedir.

Daha da 6tesinde, Middelberg’e (2001) gore, saglikli ciftler yansitmaci 6zdeslesimi
i¢sellestirilmis temsillerinin doniistiirtilmesi i¢in kullanirken, bu gibi ciftler ise,
yansitmact 6zdeslesimi kendi i¢sel temsillerini pekistirecek zit rollerin benimsenmesi
icin kullanmaktadir. Bu noktada, yansitmaci 6zdeslesim, i¢sel ¢atismanin kisilerarasi
catismaya doniismesine ve esler arasinda karsit rollerin benimsenmesine aracilik
etmektedir. Eger yansitilan igsel catisma, erken donem temel bakim veren ebeveyn
figiirleri ile ilgili ise, o zaman bu catismali iligski evlilik iligskisinde yeniden viicut
bulmaktadir. Bu noktada, eslerden biri bilingdisi ebeveyni ile arasindaki iliskisel
Oriintliyli, ¢ocuk ya da ebeveyn rollerinden birini kendisi, digerini ise esinin

istlenmesini saglayarak evlilik iligskisinde devam ettirmektedir.
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Unlii eseri, “Cift iliskisinde Saldirganlik ve Ask™ makalesinde, Kernberg (1991) sdyle
der: “...bir kadin ve erkek, birbirlerini ¢ocukluktan itibaren taniyabilirler, ¢ok iyi
arkadas olabilirler, sevgili olabilirler hatta evlenebilirler ama yine de ‘gift’

olamayabilirler...” (s. 48).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere, ¢ift olabilmenin Onemine isaret eden
Kernberg (1991), ask iliskisinin, hem kadin, hem de erkek i¢in Oidipus nitelikli ¢iftin
yeniden ortaya ¢ikmasi ancak bu sefer Oidipus nitelikli bariyerin iistesinden gelinmesini
temsil ettigini ifade etmektedir. Sonug olarak, romantik iliskide erkek, bilingdis1 olarak,
“ideal anne”yi, yani, hem anne ile kurulan iligkinin bir benzeri olarak duyarli, sefkatli
hem de cinsel arzularin doyum nesnesi olmasina izin veren kadin1 aramaktadir. Benzer
bir sekilde, kadin da, bilin¢dis1 olarak, hem “Oidipus nitelikli baba’y1 temsil eden, hem
de cinselligini agabilecegi, ensest olmayan erkegi aramaktadir. Sonug¢ olarak, yazara
gore, Oidipus nitelikli hikaye, romantik iliskide tekrarlanmakta, derin ve siiregen iligki
kadin ve erkegin erken donem ebeveyn iligkileri neticesinde sekillenen kendilik ve

nesne temsillerinin tamamlayiciligina dayanmaktadir.

Oidipus nitelikli ¢atismanin saglikli bir sekilde ¢oziimlenemedigi, kendilik ve nesne
temsillerinin saglikli bir sekilde gelisemedigi bireylerde ise, romantik iliski, bir tiir, bu
catigmanin yeniden sahnelendigi bir alan yaratmaktadir. Yani patolojik nesne iliskileri
olan bireyler, bu patolojik Oriintiiyli romantik iliskilerinde de silirdiirme egiliminde
olmakta ve her bir es, yansitmact 6zdeslesim yoluyla diger este gecmis Oidipus ya da
Oidipus Oncesi nitelikli nesneyi canlandirmaktadir. Boylece Oidipus nitelikli ¢atismanin

bir benzeri iliskinin ana dinamigini olusturmaktadir (Kernberg, 1991).

Benzer sekilde, Kissen (1996), bircok erkegin erken donem Oidipus Oncesi anne
figlirtinli eslerine yansittigini ve bu yolla ya onlarla 6zdeslesim kurdugunu ya da fobik
bir sekilde kagimnmaci bir tutum sergiledigini dile getirmekte ve giftlerin iliskideki
kaygiyr azaltmak i¢in Ortiikk olarak birbirlerinin  karakter Ozelliklerini nasil
kullandiklarina iliskin &rnekler vermektedir. Ornegin, yazara gore, fobik bir adam,
esinin mazogist karakter yapisini sembiyotik ve bagimli bir iligki kurmak icin

kullanabilir. Bu sekilde, adam esinin varligiyla cocukken hep yaninda olmasini

* Aggression and Love in the Relationship of the Couple
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arzuladig1 oidipus Oncesi annesini, iliskide yasatarak kaygisini azaltmakta, kadin ise,
cocukken engellenmis bagimlilik ihtiyacini esine yansitarak bagiml bir iligkiye imkan
veren bir rol tstlenmektedir. Yine kompiilsif bir kadin ile histerik bir adamun iligkisi de
bu duruma 6rnek verilebilir. Bu 6rnekte, kadin histrionik ve duygusal olarak spontan ya
da eglenceli tarafin1 esine yansitirken, adam ise daha diizenli, etkili ve kontrolcli olma
egilimini kadma yansitarak iligkide var olmaktadir. Bu tiir danisikli rol-canlandirma
diizenlemeleri, her iki esin de karsilikli olarak bu i¢ ige gecmis sembiyotik iliskiden

tatmin olduklar siirece islevini stirdiirmektedir.

Bir diger o6rnek olarak, sado-mazokistik nitelikli iliskilerde de eslerden birinin
acimasizca istismar eden bir figlir olarak diger esin ise acit ¢eken kurban roliinde
oldugunu ve bu yolla ikincil kazanglarin {ist seviyede tatmin bularak iliskinin devam
ettigini belirten Kissen (1996), yansitmaci 6zdeslesim yoluyla saldirgan diirtiilerin bir
esten diger ese yansitildigini dile getirmektedir. Bu sekilde sadist es, kendi saldirgan
diirtiilerini mazosist es iizerinde tatmin ederken, mazosist es ise inkar ettigi, istenmeyen
kendine yonelik saldirgan diirtiilerini diger es lizerinden yasantilamaktadir. Kissen’e
(1995) gore, bunun gibi ¢ok ¢esitli karakter 6zelliklerinin i¢ ige gectigi ve bu yolla
karsilikli tatminin saglandig1 daha pek cok ¢ift linitesinden bahsedilebilir ve bu danisikl
diizenlemeler, kati, sabit, esnek ya da degisken bir sekilde her ciftte kendini farkli bir
sekilde gosterebilir. Ancak gelisimsel olarak daha olgun ve saglikli ciftlerde, yansitmaci
0zdeslesim daha esnek ve karsilikli degisebilir diizenlemeler seklindeyken, daha ilkel ve
orselenmis ¢iftlerde ise yansitmact Ozdeslesimin kati ve stereotip kullanimi

goriilmektedir.

Diger yandan, Feldman’in (1979) goriislerinden hareketle yola cikan Middelberg
(2001), ciftler arasinda tekrar eden etkisimsel Oriintii ya da kisir dongii anlamina gelen
“evlilik dansi”nda yansitmaci 6zdeslesimin nasil aracilik ettigine isaret etmektedir.
Sistemik ¢ift terapisinde siklikla kullanilan “evlilik dans1” kavramini Lerner (1985),
eslerden birinin davramisinin  diger esin  davranisimi  nasil belirledigi  yoniinde
betimlemektedir. Saglikli ¢iftlerde, bu dans, bir tiir esler arasindaki etkilesime isaret
ederken, biitiinliiklii kendilik ve nesne temsilleri olmayan ciftlerde, bu dans, gizli
savunmalar yoluyla bilin¢dis1 olarak yakinlik ihtiyaci ve yakinliktan kaynaklanan kaygi
arasindaki ¢atismanin ¢dziimiine hizmet etmektedir. Bu noktada, Middelberg (2001), bu
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gibi ciftler arasindaki bes farkli “evlilik dansi” big¢iminde yansitmaci 6zdeslesmin

roliine isaret etmektedir:

1.Catisma dansi. Catisma dansi, iki kisi arasinda, kisilerarasi yakinlik ve mesafeden
kaynaklanan kaygilarin suglama ve saldir1 yoluyla viicut bulmas1 olarak tanimlanmakta
ve bu tiir dansta, en temel mesele, narsisistik agidan asir1 derecede kirilgan olan her iki
esin saldirn ve karst saldir1 dongiisiine girmesidir (Feldman, 1979, 1982). Boyle
ciftlerde, elestiri ya da empatik olmakta basarisiz olma gibi nedenlerle yliksek derecede
narsisist kirllma yasayan esin narsisist 6fkeden kaynaklanan duygusal tepkisi, yogun
diismanca ve intikam duygulanyla ifade bulmaktadir. Diger yandan, narsisist
ithtiyaglarin doyurulmamasi ile sonuglanan esduyum basarisizligi veya engellenme
dolayisiyla, bastirilan degersiz, sevilemez vs. gibi olumsuz benlik imgesinin su yiiziine
¢ikmasiyla es, ayn1 zamanda biiyiik bir utan¢g duymaktadir. Bu gibi iyi ve kot temsilleri
biitiinlestiremeyen veya bu utanci tagiyamayan catigsmali ¢iftlerde, bir sonraki asamada,
bolme ve yansitmaci 6zdeslesim savunmalari yoluyla “tiimden koti” kendilik ve nesne
temsilleri diger ese yansitilir ve bdylece es, esini reddeden, elestirel, acimasiz, kendisini
ise “timden 1iyi” temsillerle kotii es tarafindan istismar edilen bir kurban olarak
deneyimler (Feldman, 1982; Middelberg, 2001). Bu sekilde, olumsuz temsilleri
birbirine yansitan ¢ift, diger taraftan da kendi masumiyetlerini savunmaya calismakta ve

stirekli olarak ¢atismaktadir.

2. Mesafe dansi. Mesafe dansi, kaginma ve kesme yoluyla yakinlik kaygisin1 yoneten
ciftlerde gortilmektedir (Lerner, 1989). Burada derinde yatan problem, yakinlik ya da
catigma i¢in ¢ok az toleransi olan giftin, sizoid savunmalari kullanarak geri ¢ekilmesidir.
Bir esin geri ¢ekilmesi, diger esin de karsit geri ¢cekilmesiyle yanit bulmakta ve boylece,
siirekli, karsilikli geri ¢ekilme kisir dongiisii iliskinin ana dinamigini olusturmaktadir.
Kendilik ve nesne ayrigmadigr i¢in de, kendilik, siirekli olarak teslim olma, yutulma
korkusuyla tehdit altindadir ve kendilik ile bu gibi ciftler, nesne arasinda mesafe almaya
mecbur hissetmektedirler. Kendileri ve esleri arasinda bir sinir olmadigindan yani bir
diger ifade ile kendilik ve nesne ayrismamis oldugundan, ese yonelik herhangi yikict bir
durumun kendilerinde de benzer bir etkiye sahip olacagimi diistindiikleri i¢in, bu ¢iftler,
yakinliktan kagindiklari gibi, ¢atismadan da kacinmaktadirlar. Bu ciftler, bolme ve

yansitmact Ozdeslesimi, iki sekilde kullanmaktadirlar: Birinci durumda, es, geri
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cekilmektedir; ¢ilinkii diger es ihmalkar, miidahaleci, istismarci gibi “tliimden kotii”
olarak goriilmektedir. ikinci durumda ise, es, esini ofkeden korumak icin geri
cekilmektedir; ¢linkii ese yonelik yikici bir durum, aymi zamanda kendisini de

etkilemektedir (Middelberg, 2001).

3. Kagan/kovalayan dansi. Ciftler arasinda siklikla goriilen yakinliktan kagma ve
kovalama dansinda, eslerden biri duygusal olarak yakinlasirken, digeri
diistinsellestirerek uzaklasmaktadir (Fogarty, 1979; Lerner, 1985). Bu tiir dansta,
baglanma ve ayrigmaya iliskin i¢sel catigsma, disariya yansitilarak, esler arasinda digsal

bir ¢atisma haline gelmektedir (Middelberg, 2001).

Islevselligi iyi olan ciftler, yakinlik\otonomi arasindaki celiski ile karakterize bu dansin
farkina varabilmekte ve “ben” ile “biz” olma ihtiyaglar1 arasinda bir denge kurarak
sorunlarmin iistesinden gelebilmektedirler. Buna karsin, islevselligi kotii olan ciftlerde
ise, yakinlik ve otonomi/dzerklik meseleleri ikiye ayrilmakta ve boylece, bilingdisi,
kovalayan Ozerklik/otonomi ihtiyacini inkar ederek, bir bag/iliski arayisina, kacan
bagimsizlik ihtiyacin1 yadsiyarak otonomi/ézerklik arayisina saplanip kalmaktadir
(Middelberg, 2001). Islevselligi diisiik kacan/kovalayan dansmi yapan ciftlerin ¢cogu
borderline ve narsisist eslerin bir araya gelmesinden olusmaktadir (Lanchkar, 1992;
Slipp, 1995). Bu noktada, Middelberg (2001), borderline es i¢in “kizgin kovalayan”,

narsisist es i¢in ise “kisith kacan™ terimlerini 6nermektedir.

Nitekim Slipp’e (1995) gore, bu ikili, “tamamlayic1 yansitmaci dzdeslesim” yoluyla,
kendi eksik taraflarin1 tamamlamakta ve her biri bagimlilik ihtiyacini yeteri kadar
doyurmayan temel bakim verenin igsel temsiline kizginlik duymaktadir. Yansitmaci
0zdeslesim yoluyla narsisist es, her ikisi adina da kizginligi ifade eden taraf olarak
borderline esinde kizginlig tetiklemektedir. Yani narsisist es, geri ¢ekilme ve duygusal
izolasyon savunmalari ile agik¢a yapisan borderline este kizginlik yaratmakta, kovalama
durumunu uyarmakta ve bunun sonucunda duygusal olarak kopukluk yasanmaktadir.

Diger yandan, borderline es ise, 6fkesi ve elestirileriyle narsisist esi kagmaya itmektedir.

4. Sorumsuz/asirt sorumlu dansi. Bu gibi ¢iftlerde, asir1 sorumlu bakim veren/ebeveyn
ile sorumsuz hasta/cocuk karsit ikilisi goriilmektedir (Bepko ve Krestan, 1985; Lerner,

1985). Bu dans, kendilik degeri diisiik olan ¢iftlerde goriilmekte ve bu gibi ¢iftlerde,
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ruhsallik i¢i islevselligi diizenlemektedir. Boylece, iliskide, asir1 sorumlu olan kisi
bakim gorme ihtiyacini, sorumsuz kisi ise, kendi kendine yetebilme, yetkin olma
ihtiyacim1 yadsimaktadir. Nitekim hasta es (sorumsuz), iyilestiginde, daha islevsel
olmaya bagladiginda ve kendi kendinden sorumlu olabildiginde, asir1 sorumlu esin
“koruyucu/kurtaric1” kendilik imgesi tehlike altina girer, bagimlilik ihtiyacini daha fazla
esine yansitamaz ve bu durum da, asir1 sorumlu este kaygi yaratir. Benzer sekilde,
sorumsuz es, daha sorumlu hale geldiginde veya bakim verenin yeterli olmadigi
durumda, otonomi/yetkinlik ihtiyacini diger ese yansitmakta zorlanir ve yetkin olmakla

ilgili kaygi duymaya bagslar (Middelberg, 2001).

5. Uggenleme dansi. Uggenleme dansinda yakinlik, giinah kegisi, dost, kahraman vs.
gibi ¢esitli rollerde olan bir iigiincii partiye odaklanmakla diizenlenmektedir (Feldman
ve Pinsof, 1982; Lerner, 1985; Slipp, 1984, 1995). Kendilik degerleri diisiik olan ¢iftler,
ticgenlemeyi sadece evlilik iligkisinde yakinlik ve mesafeyi diizenlemek i¢in degil, ayni
zamanda yansitmaci 6zdeslesim yoluyla her iki esin kendilik sistemlerini diizenlemekte
de kullanmaktadir. Boylece, eslerden biri ya da her ikisi, ii¢lincli partiye boliinmiis
parcayr yansitarak, kendi icsel “iyi/kotii kendilik” ve “iyi/kotli nesne” temsillerini
olusturmaktadir(lar). Slipp (1984), bu tiir dansin tipik bir sekilde anne-baba-¢ocuk

ticgenindeki aile etkilesimine yonelik bir tipoloji gelistirmistir.

Middelberg’e (2001) gore, ¢ocugun yani sira, bu iiggenleme diger {iigiincli partiler
iizerinden de yapilabilmektedir. Ornegin, “giinah kegisi” driintiisiinde, eslerden birisi ya
da her ikisi, esini “timden iyi” gérmek istemekte ve herhangi bir 6fke durumunu
liciincll partiye yansitmaktadir. Diger yandan, “dost” Oriintiisiinde, eslerden biri bdlme
savunmasini, esini “tiimden koti”, dostunu ise “tiimden 1yi” olarak tanmimlayarak
kullanmaktadir. “Kahraman” Oriintiisiinde, es, kirilgan iyi kendiligi, baskin koti
kendilikten korumak i¢in “iyi” tarafin1 Tlgiincli partiye yansitirken, “intikamc1”

orlintlisiinde ise, kendiligin kotli ya da kabul edilmeyen pargasi liclincii partiye

yansitilmaktadir.

Sonug olarak, goriildiigii gibi, licgenleme dansinda, esler arasindaki bilingdis1 iletisime
bir tiglincii parti dahil edilmekte ve yansitmaci 6zdeslesim yoluyla eslerden birisi ya da

her ikisi de igsel kendilik ve nesne temsillerinin bir tarafini iiglincii partiye yansitarak
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iliskide kalabilmektedir. Bu gibi ciftlerle ¢alisirken, dncelikle, hangi igsel temsilin ya da
duygulanimin ii¢lincii partiye yansitildigi belirlenmelidir (Middelberg, 2001).

Es se¢ciminde kutuplagsmanin onemine igaret eden bir bagka yazar, Crisp (1988) de,
ebeveyn-cocuk iliskisindeki oriintiiniin evlilik iliskisine tagindigini savunmaktadir. Ona
gore, kisilik 6zellikleri benzer olan esler yansitmaci 6zdeslesimi daha az kullanmakta ve
zit rolleri benimseyen c¢iftlerde yansitmaci 6zdeslesim ve bolme savunmalari, cift
iliskisinde ruhsal ihtiyag¢larin karsilanmasina hizmet etmektedir. Yazara gore, bu kisiler,
bilingdisi olarak kendi i¢sel modellerini devam ettirecek sekilde kendilerini tamamlayici
esler segmekte ve parca-nesnelerin yansitildigi yansitmact 6zdeslesimin kat1 seklinin
goriildiigli bu tiirden tamamlayici iliskilerde, her iki es de bilingdist olarak kendi igsel

ithtiyaglarin1 karsilamaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez ¢alismasinin amaci, alan yazinda seri evlilik olarak adlandirilan ii¢ ve tizeri
evlilik yapan kisilerin nesne iligkileri, yansitmaci Ozdeslesim, savunma
mekanizmalarinin ~ diizeyi, psikolojik belirtiler ve iliski doyumu agisindan

incelenmesidir.

Girig boliimiinde ifade edildigi gibi, bosanma oranlarindaki artis ve bosanma yasinin
giderek asagilara ¢ekilmesi ile birlikte yeniden evlenme oranlari artmakta ancak bu
konudaki ¢alismalar simirli kalmaktadir. Daha da otesinde, seri evlilik olarak
adlandirilan {i¢ ve iizeri evliliklere yonelik ¢alismalar daha ¢ok betimleyici nitelikte
olup, smirli sayidaki calisma bu kisilerin bazi 06zelliklerinin oldugunun altim
cizmektedir. Bu noktada, arastirmacilar, bu kisilerin gerek es se¢iminin, gerekse evlilik
iligkisindeki tutum ve davranislarinin belli bir oriintiiye isaret ediyor olabilecegine
vurgu yapmaktadir. Psikanalitik terimlerle, bu kisilerin patolojik nesne iligkilerinin
olabilecegi ve es seciminin bu patolojik Oriintiiyli devam ettirecek sekilde bir tiir
yineleme zorlantisina déniistiigii tahmin edilmektedir. Bu noktada, Nesne Iliskileri
Kurami, psikanalitik modeller icerisinde ¢ift ve aile dinamiklerini ¢alismaya en uygun
model olarak goriilmektedir. Nitekim Nesne Iliskileri Cift Terapisi Modeline gore,
erken donem yasantilar neticesinde sekillenen psisik yapilar, yetiskin yasamda cift ve

aile iligkisinde tekrar etmekte ve gerek es sec¢iminde, gerekse evlilik iligkisinin
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niteliginde belirleyici olmaktadir. Bu agidan alan yazina bakildiginda, seri evlilik yapan
kisilerle ilgili yukarida da ifade edildigi gibi sinirli sayida ¢alismanin bulundugu ve bu
kisilerin nesne iligkilerine yonelik ise herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigi dikkati
cekmektedir. Bu calismada ise, seri evlilik yapan kisilerin nesne iliskileri ve es se¢imi,
Nesne {liskileri Cift Terapisi Modeli ¢ercevesinde ele alinmakta ve bu yodniiyle 6zgiin
bir ¢alisma oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢aligmanin gerek psikanalitik alan
yazina, gerekse c¢ift terapisi alaninda hem kuramsal, hem de klinik uygulamaya katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.

Ozetlenecek olursa, arastirmanin kuramsal arka plam1 Nesne iliskileri Cift Terapisi
Modeli olarak kavramsallastirilmis ve ilk ve ikinci evliligini yapmis bireyler de
karsilastirma grubu olarak kullanilmigtir. Bu genel amag ¢ergevesinde, arastirmada yanit

aranacak sorular asagidaki gibidir:

1- Seri evlilik yapan bireyler ile ilk ve ikinci evliligini yapan bireyler arasinda
demografik 6zellikler agisindan bir fark/ anlamli bir baglanti var midir?
2- Seri evlilik yapan bireyler ile ilk ve ikinci evliligini yapan bireyler arasinda
nesne iliskilerinin
a. yabancilasma
b. giivensiz baglanma
c. benmerkezcilik (egosentrizm)
d. sosyal yetersizlik boyutlarinda bir fark var midir?
3- Seri evlilik yapan bireyler ile ilk ve ikinci evliligini yapan bireyler arasinda
gercegi degerlendirmede
a. gercekligin bozulmasi
b. algilarin belirsizligi
c. halislinasyon ve deliizyonlar boyutlarinda anlamli bir fark var midir?
4- Seri evlilik yapan bireyler ile ilk ve ikinci evliligini yapan bireyler arasinda
yansitmaci 6zdeslesim siirecleri agisindan
a. zulmedici anneye kars1 bebek

b. ideal anneye kars1 bebek

o

zulmedici bebege karsi anne

o

ideal bebege kars1 anne
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e. depresif poziyon boyutlarinda bir fark var midir?
Seri evlilik yapan bireyler ile ilk ve ikinci evliligini yapan bireyler arasinda
savunma mekanizmalar1 s6z konusu oldugunda

a. ilkel-olgunlasmamis savunmalar

b. nevrotik savunmala

C. olgun savunmalar arasinda fark var midir?
Seri evlilik yapan bireyler ile ilk ve ikinci evliligini yapan bireyler arasinda
psikolojik belirtiler agisindan

a. genel belirti diizeyi

b. pozitif semptom toplami arasinda fark var midir?
Seri evlilik yapan bireyler ile ilk ve ikinci evliligini yapan bireyler arasinda iliski
doyumu agisindan anlamli bir fark var midir?
Seri evlilik yapan bireylerin incelenen degiskenler acisindan iliski doyumunu en

iyi sekilde yordayan faktorler nelerdir?
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2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Bu arastirmanin 6rneklemi, ii¢ ve lizeri evlilik yapan bireyler ile karsilastirma grubu
olarak en az 5 yildir evli olan ilk evliliklerini yapmis bireyler ile bosanma nedeni ile
evliligi sonlanmis ve ikinci evliliklerini yapmis bireylerden olusturmaktadir.
Aragtirmaya iligkin uygulamada 184 kisilik bir veriye ulasilmis, ancak 6l¢ekleri uygun

sekilde doldurmayan 2 katilimci arastirma dis1 birakilmistir.

Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Oort SS
Yas 43.43 9.97
Frekans Yiizde
Cinsivet Kadin 119 65.4
y Erkek 63 34.6
Istanbul 92 50.5
Yasadig il Ankara 44 24.2
[zmir 45 24.9
Tlkokul 38 20.9
Ortaokul 34 18.7
Lise 61 33.5
Esiti Yiiksek 43 23.6
siiim Okul/Universite
Yiiksek 3 1.7
Lisans/Doktora
Diisiik 24 13.2
Gelir Durumu Orta 138 75.8
Yiksek 14 7.7

Tablo 2.1°den anlasilacag tizere, arastirmanin 6rneklemini 119’u (%65,4) kadmn, 63’1
(%34,6) erkek olmak iizere 182 evli birey olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslart 26 ile
78 arasinda degismekte ve yas ortalamalar1 43.43 (SS=9.97) yildir ve 24’iiniin (%13,2)
disiik, 138’inin (%75,8) orta, son olarak 14’liniin yiiksek gelir durumuna sahip

olduklar1 goriilmektedir
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Son olarak, katilimeilarm 92°si (%50,5) Istanbul, 44’ (%24,2) Ankara ve 45’1 (%24,9)
Izmir ilinde yasadiklar1 ve 38’inin (%20,9) ilkokul, 34’iiniin (%18,7) ortaokul, 61’inin
(%33,5) lise, 43 lniin (%23,6) yiiksel okul/tiniversite, son olarak ise 3’iniin (%1,7)
yiiksek lisans/doktora egitim aldiklar1 goriilmektedir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan 19 maddeden olusan demografik bilgi
formu kullanilmigtir. Bu demografik bilgi formunda cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi,
yasadiklari il gibi betimleyici bilgilerin yani sira mevcut ve gecmis evlilikleri ile ilgili
temel bilgiler de sorulmustur. Ayrica katilimcilarin anne ve babalarimin kaginci
evlilikleri oldugu, uzun siireli arkadasliklarinin olup, olmadigi, sik sik is degistirip,
degistirmedikleri, cocukluk yillarinda travmatik yasantilariin olup, olmadig: gibi acik

uclu sorulara da yer verilmistir (Bakiniz Ek 6).
2.2.2. Bell Nesne lliskileri ve Gergegi Degerlendirme Envanteri (BORRTI)

Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORRTI), Bell (1995)
tarafindan psikodinamik yaklasimin ruh sagligi modeline paralel olarak benlik
islevlerinin nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme gibi iki 6nemli boyutunu 6lgmek
lizere gelistirilmistir. Kuramsal olarak Nesne Iliskileri Kurami zemininde gelistirilen
BORRTI ozellikle de kisilik bozukluklari, yeme bozukluklari ve psikotik durumlari
degerlendirmeye elverisli bir kendini bildirim 06lgegidir. Dogru- yanlis seklinde
cevaplanan BORRTI, yaris1 nesne iliskileri, diger yaris1 gercegi degerlendirme olmak
lizere toplam 90 maddeden olusmaktadir. Nesne Iliskileri boyutu, Yabancilasma,
Giivensiz Baglanma, Benmerkezcilik, Sosyal Yetersizlik; Gercegi Degerlendirme
boyutu ise Gergekligin Bozulmasi, Algilarin Belirsizligi, Halisiinasyon ve Deliizyonlar
alt olgeklerini kapsamaktadir. Alt boyutlarin yami sira, BORRTI’de Tutarsiz Yanit
Verme ile FREQ ve INFREQ gecerlik endeksleri olmak iizere ii¢ gecerlik dlgegi de
bulunmaktadir. Asagida BORRTI'nin alt boyutlar1 yer almaktadir:
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2.2.2.1. Nesne lliskileri Boyutu

a. Yabancilasma (Alinetion; ALN): Yabancilagsma alt 6l¢eginden yiiksek puan alan
bireyler, genellikle iliskilerde temel giiven eksikligi yasarlar ve yakin, tutarli ve stabil
iligkiler kurmakta zorluk cekerler. Yiizeysel sosyal iliskileri vardir ve gergek bir ait
olma ya da bag kurma hissinden yoksundurlar. Empati yetenekleri olduk¢a sinirli olan
bu kisiler, ayrica siipheci ya da savunmaci tutumlari ile izole bir yasam siirdiirebilir ve
ofkeli, diismanca ve ige doniik bir profil sergileyebilirler. En sik borderline kisilik
bozuklugu olan kisilerde bulunmakla birlikte, narsistik, histriyonik ve ¢ekingen kisilik
bozuklugu olan kisilerde de goriilmekte ve yiiksek puan alanlarin islevselligi yiiksek

olan normal grupta hi¢ goriilmedigi belirtilmektedir (1995).

b. Giivensiz Baglanma (Insecure Attachment; 1A): Giivensiz baglanma alt dlgeginden
yiilksek puan alan bireyler, reddedilmeye asir1 duyarhidirlar ve digerleriyle olan
iligkilerinde kolayca incinebilirler. Bu kisiler, ayrilik, kayip ve yalmizlik durumlarin
tolere etmekte oldukca giicliik yasarlar ve yakinlik ihtiyaglar1 epey yiiksektir. Digerleri
tarafindan begenilme, kabul gérme ve onay almaya iliskin zihinsel mesguliyetleri
fazladir ve iligkilere dair yatirimlari yiiksek olsa da iligkilerinde yogun endise, sucluluk
ve kiskanglik duyarlar ve bu durum iliskilerinde sado-mazosistik bir Oriintliye isaret
edebilir. Bu kisiler, digerleriyle olan iligkilerinde aci verici bir giivenlik arayis
icerisindedirler ve nesneyi kaybetmekten korkmak terk edilmenin isaretlerine yonelik
asirt bir hassasiyeti dogurur ve iligskilerde ozerkligi ve karsilikliligi stlirdiirmeyi
zorlastirir. Bu alt dlgekten yiiksek puan alanlarda ¢ekingen, bagimli, kompiilsif kisilik
bozukluklar ile pasif-agresif kisilik ortintiisti siklikla gozlenmekle beraber, bu durum
ciddi bir sosyal islevsellikte bozulmaya yol agmadigindan bu alt 6lcekteki gorece
yiikselmeler normallerde ve ciddi kisilik bozuklugu olmayan ayaktan tedavi goéren

psikiyatrik hastalarda da goriilebilir (Bell, 1995).

c. Benmerkezcilik (Egocentrity; EGC): Bu alt olgekten yiikksek puan alan bireyler,
digerleriyle olan iligkilerinde kendi amaglar1 dogrultusunda kisileri ve durumlar
maniiple etme, digerlerinin sadece kendisi ile ilgili olarak varligini algilama egiliminde
olma ve digerlerinin motivasyonlarma giivenmeme egilimi igerisindedirler. iliskilerde

savunucu ve somiiriicii tutumlar sergileyebilir ve asir1 derecede miidahaleci, zorlayici,
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talepkar, manipiilatif ve kontrolcii olabilirler. Digerlerinin ne hissettigine iliskin
herhangi bir farkindaliklar1 olmadigi gibi, bir sans verildiginde herkesin herkesi
asagilamaya ve maglup etmeye calisacagina inanirlar. Kendilerini timgii¢li ya da
diinyanin merkezinde veya gii¢siiz ve domine edici bir giiclin kontrolii altinda goriirler.
Antisosyal, narsistik ve histriyonik kisilik bozukluklar ile paranoid egilimler, diismanca
tutumlar ya da asir1 ice ¢ekilme gibi sizofreninin negatif belirtilerini gosteren psikotik

bozukluklarda bu alt 6lgekte belirgin yiikselmeler oldugu bildirilmistir (Bell, 1995).

d. Sosyal Yetersizlik (Social Incompetence; SlI): Bu alt 6lgekten yiiksek puan alan
bireyler, utangag¢ ve gergindirler ve dzellikle de karsi cinsle iletisim kurmakta, arkadas
edinmekte epey gliclilk yasarlar. Kendilerini sosyal olarak yetersiz bulurlar ve bu
nedenle de sosyal etkilesim gerektiren durumlarda asirt kaygi duyar ve miimkiin
mertebe bu gibi ortamlardan kagma ve\veya kaginma davranislar1 sergilerler (Bell,
1995).

2.2.2.2. Gergegi Degerlendirme Boyutu

a. Gergekligin Bozulmas: (Reality Distortion; RD): Bu alt 6lgekten yiiksek puan alan
bireylerde, ig¢sel ve dis gercekligi degerlendirmede ciddi c¢arpikliklar mevcuttur.
Deliizyonlar1 olabilir, ice ¢ekilme belirtileri gosterebilirler ve siklikla birileri tarafindan
izlendigi, ayiplandigr ve kullanildig1 gibi paranoid inanglar1 ve korkular1 vardir. Buna ek
olarak, biiyiiklenmeci ya da depresif igerikli diisiinceleri ve haliisinasyonlari olabilir.
Icsel yasantilarini anlamlandirmada bozulmalar, tuhaf somatik endiseler, riiya ve
uyaniklik arasinda karigiklik (konflizyon), digerlerinin ve kendilerinin duygularini
anlamada giicliik siklikla gézlenmektedir. Bu alt 6l¢ekteki yiikselme sizofrenide goriilse
de, haliisinasyon ve deliizyonlara isaret eden maddelerden puan alinmamasi durumunda
psikotik bozukluklarla iligkili goriilmemistir. Bu alt 6lgegin, daha ¢ok borderline,
sizotipal, ve paranoid kisilik bozukluklarinda ve madde bagimliliginda yiikseldigi
kaydedilmektedir (Bell, 1995).

b. Algilarin Belirsizligi (Uncertanity of Perception; UP): Bu alt dl¢ekten yiiksek puan
alan bireylerde i¢sel ve digsal gerceklikle ilgili kendi algilarina iliskin stipheleri vardir
ve diisiince ve algi sisteminde bozulmalar ve carpikliklar gdzlenmektedir. Sosyal

yargilamalar1 oldukc¢a zayiftir ve en ufak karar verme durumlarinda bile zorluk yasarlar
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ve bu gibi durumlarda asir1 bir sekilde ikilemde kalirlar. Catisma karsisinda yogun
kaygi duyarlar ve bu kayginin istesinden gelmek i¢in siklikla inkar savunmasini
kullanirlar. Bu kisiler psikotik bir bozulmanin esginde gibidirler ve dissosiatif belirtiler
gosterebilirler. Borderline kisilik bozuklugu ve madde bagimliligi olan kisilerde ve

psikotik bozuklugu olan kisilerin iyilesme siireclerinde goriilebilir (Bell, 1995).

C. Haliisinasyon ve Deliizyonlar (Hallucinations and Delusions; HD): Bu alt dlgekten
yiiksek puan alan bireylerin haliisinasyonlar1 ve paranoid deliizyonlar1 vardir ve bu
kisilerin ger¢eklikle baglari kopmustur. Sizofrenisi veya sizoaffektif bozuklugu olan ve
bazi borderline kisilik bozuklugu olan kisilerde ve travma sonrasi stres bozuklugu olan

kisilerin alevli donemlerinde bu alt 6lgekte yiikselmeler goriiliir (Bell, 1995).

BORRTI’nin psikometrik analizleri nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme boyutlar:
icin ayr1 ayr1 yapilmis ve sonuglar BORRTI nin istatistiksel agidan gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugunu goéstermistir (Bell, 1995). Nesne iliskileri boyutunun alt
6l¢eklerinin Cronbach Alpha yontemi ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 .79 ile .90
arasinda degisirken, gercegi degerlendirme boyutunun alt Olg¢eklerinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise .82 ile .87 arasinda seyretmektedir. Karigik tan1 grubu ile 4 ve 13 hafta
aralar ile hesaplanan test-tekrar korelasyonlari ise nesne iliskileri boyutu igin sirasiyla
58 ile .90 ve .65 ile .81 arasinda degisirken; gercegi degerlendirme boyutunda ise
sirastyla .63 ile .89 ve .63 ile .64 arasinda kaydedilmistir. Olgegin gegerlik calismalart
kapsaminda ise yatarak ve ayaktan tedavi goren hasta gruplar iizerinde g¢esitli
caligmalar yapilmis ve kriter gegerliligi igin BORRTI ile MMPI (Hathaway ve
McKinley, 1951) SCL-90-R (Derogatis, 1983), Eysenck Kisilik Envanteri (Eysenck ve
Eysenck, 1968), PANSS (Kay, 1990), MCIM (Millon, 1977) arasinda korelasyonlara
bakilmistir (Bell, Billington ve Becker, 1985; 1986).

Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart Ulug ve Tiiziin (2013) tarafindan
yapilmistir. Buna gore, Nesne Iliskileri boyutunun Cronbach Alfa yoéntemi ile
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari, Nesne Iliskileri boyutu alt dlgekleri igin .80 ile .70
arasinda degisirken, Gergegi Degerlendirme boyutu alt 6lgekleri igin ise .77 ile .54
arasinda yer almaktadir. Yine bu arastirma kapsaminda, gecerlik analizlerine ek olarak,

BORRTT alt 6lcekleri ile Paulson Giindelik Yasam Envateri, Savunma Bigimi Testi alt
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olgekleri ile Semptom Degerlendirme Olgegi endeks puanlart ve iliski Doyumu
arasindaki korelasyonlara bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur
(Bkz. Tablo Ek 8.1). Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi EK 1°den

incelenebilir.
2.2.3. Paulson Giindelik Yasam Envanteri (PDLI)

Paulson Giindelik Yasam Envanteri, Paulson (1978) tarafindan gelistirilmis ve Kleinian
Nesne Iliskileri Kurami temelinde erken dénem nesne iliskilerinin, daha sonra esle
kurulan iliskide yeniden yasandigi diisiiniilerek kavramsallastirilmistir. Altmis
maddeden olusan Olgekte, her biri 12 maddeden olusan 5 alt 6lcek bulunmaktadir ve
Olcek, “dogru- yanlis” seklinde cevaplanmaktadir. Alt Olgekler Paranoid-Sizoid ve
Depresif Konumlar temelinde kavramsallastirilmis ve Paranoid-Sizoid Konum kendi
icinde dorde ayrilmigtir. Buna goére, Depresif Konumda bulunan birinin yansitmaci
0zdeslesim yapmadigt; buna kargin Paranoid-Sizoid Konumda bulunan birinin ise dort
farkli konum ic¢inde yansitmaci 6zdeslesim yapabilecegi diisiiniilerek alt Olgekler
kurgulanmistir. Bu noktada, kisinin iliski i¢inde kendini nerede konumlandirdigi ve

(13

buna bagl olarak kendilik ve nesne temsilinin “iyi” ya da “koti” olusu iizerine bir

ayrim yapilmistir. Asagida, alt dlgek ve aciklamalar yer almaktadir:

a. Zulmedici Anneye Karsi Bebek alt dlcegi, esin zulmedici rolde algilandigi,
kendiligin ise savunmasiz bebek durumunda bulundugu iliski yapisi i¢indeki
yansitmaci 6zdeslesimi 6lgmektedir.

b. Ideal Anneye Kars1 Bebek alt dlgegi, esin koruyucu ve ideal bir anne roliinde
algilandig1, kendiligin ise zayif ve edilgen durumda bulundugu iligki yapisi
icindeki yansitmaci 6zdeslesimi 6lgmektedir.

C. Zulmedici Bebege Kars1 Anne alt 6lgegi, esin kotii bir ¢gocuk roliinde algilandig,
kendiligin ise koruyucu anne durumunda bulundugu iliski yapisi ic¢indeki
yansitmaci 6zdeslesimi 6lgmektedir.

d. ideal Bebege Kars1 Anne alt dlcegi, esin ideal bir ¢ocuk roliinde algilandigy,
kendiligin ise koruyucu anne durumunda bulundugu iliski yapisi igindeki

yansitmaci 6zdeslesimi 6lgmektedir.
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e. Depresif Konum alt 6lgegi ise, esin bagimsiz bir birey olarak algilandigi olgun
bir iliski modelini O6lgmektedir. Bu iligki iginde yansitmaci 0Ozdeslesim

mekanizmasinin kullanilmayacagi varsayilmaktadir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda yariya bolme gilivenirligi ve test-tekrar test
korelasyonlarina bakilmig ve alt 6lgekler i¢in hesaplanan Spearman Brown i¢ tutarlilik

katsayisinin .87 ile .97, test-tekrar test korelasyonlarinin ise .83 ile .92 arasinda degistigi

rapor edilmistir (Paulson, 1978).

Olgiit gecerliligini incelemek iizere, her bir alt dlgek icin terapistlerin danisanlarmnin
yanitlarina iligkin tahminleri ve danisanlarin gergek cevaplar1 arasindaki korelasyonlara
bakilmis ve bu korelasyonlarin .68 ile .95 arasinda bulundugu kaydedilmistir (Paulson,
1978). Zosky (2003) eszaman gegerliligi i¢in PDLI’yi kullanarak yansitmaci 6zdeslesim
ve aile i¢i siddet arasindaki iliskiyi arastirmistir. Zosky’nin (2003) ¢alismasinda 3 grup
kullanilmais, birinci grupta eslerine siddet uygulayan ve bu nedenle profesyonel yardim
icin yonlendirilen erkekler, ikinci grupta evlilik sorunlar1 dolayisiyla evlilik
danigsmanligi i¢in yonlendirilen ama siddete bagvurmamis erkekler, {igiincii grupta ise,
normal diizeyde iligki memnuniyetine sahip olan erkekler yer almis ve tiim katilimcilara
Catisma Stili Olgegi, Evlilik Doyumu Endeksi ve Paulson Giindelik Yasam Envanteri
uygulanmistir. Sonuglar, siddet uygulayan ve evlilik sorunu olan ilk grubun, normal
iliski memnuniyeti olan ii¢lincii gruba gore, Paranoid-Sizoid Konum alt dl¢eklerinden

anlaml bir sekilde daha yiiksek puan aldiklarini ortaya koymustur.

Yine Zosky (2006) yordama gegerliligi i¢in Paulson Giindelik Yasam Envanteri ile
kuramsal benzerligi ve tutarliligi olan Ayrilma-Bireylesme Envanteri ve Bolme Olcegi
arasindaki iliskileri incelemis ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar elde

edilmistir.

Olgegin Tiirkce gecerlik-giivenirlik calismalari, Alkan Géral (2010) tarafindan doktora
tezi kapsaminda yapilmistir. Oncelikle Aciklayici Faktor Analizi yapilarak olgegin
faktor yapisi test edilmis, sonrasinda ise kapsam gecerligi icin uzman goriisiine
basvurulmustur. Buna gore, Olcek, 5 uzmana gonderilerek maddelerin kuramsal

cerceveye uygunlugu ile ilgili kontrol listeleri olusturulmus, sonrasinda smif igi
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korelasyon katsayis1 yontemi ile uzmanlar arasi korelasyonlara bakilmis ve yargicilar

arasi giivenilik .79 olarak bulunmustur.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari genel toplam igin .72, alt &lcekler igin .57 ile .78

arasinda degistigi, 4-5 haftalik test-tekrar test korelasyonlarinin ise genelde toplamda
.78, alt 6lgekler .66 ile .79 arasinda seyrettigi kaydedilmistir (PDLI igin bakniz Ek 2).

2.2.4. Savunma Bicimleri Testi (40 Maddelik Form) (SBT-40)

Savunma Bi¢imleri Testi (Defense Style Questionnairre, DSQ) ilk olarak Bond,
Gardner, Christian ve Sigal (1983) tarafindan gelistirilmis ve bu ilk form, 26 savunmay1
Olgen 88 maddeden olusmaktadir. Daha sonra, Andrews, Singh ve Bond (1993)
tarafindan kisa formu gelistirilerek, ol¢ek, 20 savunma mekanizmasini Slgen 40
maddeye indirildi. Her bir madde, 1 (bana hi¢ uygun degil) ile 9 (bana ¢ok uygun)
arasinda bir 6l¢ek lizerinde degerlendirilmekte ve 6lgekte 20 savunma mekanizmasi,
ilkel-olgunlasmamuis, nevrotik ve olgun olmak tizere 3 boyutta ele alinmaktadir. Asagida

bu ii¢c boyut ve kapsadigi savunmalar yer almaktadir:

a. Ilkel-olgunlasmamis Savunmalar: Rasyonalizasyon, otistik fantezi, yer
degistirme, gerileme, eyleme dokme/disavurum, pasif agresyon, yansitma,
yalitma, degersizlestirme, inkar, dissosiasyon, bolme ve bedensellestirme

b. Nevrotik Savunmalar: Yapma-bozma, yapay 6zgecilik, ideallestirme, karsit tepki
gelistirme.

c. Olgun Savunmalar: Ustten bastirma (baskilama), yiiceltme, mizah, bastirma ve

gelecegi tahmin.

Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismast Yilmaz, Gengdz ve Ak (2007)
tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlilk katsayilari sirasiyla Olgun, Nevrotik ve Ilkel
Savunma Bigimleri i¢in .70, .61 ve .83 olarak hesaplanmistir. Buna ek olarak,
giivenirlik analizleri kapsaminda yapilan iki yarim test giivenirligi ve test-tekrar test
korelasyonlar1 istatistiksel olarak kabul edilir diizeylerde bulunmugstur. Kriter
gecerliligini incelemek {izere, normal ve klinik gruplar arasindaki farka bakilmis ve her
iki grup arasinda kullandiklar1 savunma big¢imlerine gore beklenen yonde anlamli

farkliliklar kaydedilmistir (SBT-40 i¢in bakiniz Ek 3)
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2.2.5. Semptom Degerlendirme-45 Olgegi (SA-45)

SA-45, 9 psikiyatrik semptom alani altinda toplanan 45 maddeyi igeren bir kendini
bildirim aracidir. SA-45’in Anksiyete (ANK), Depresyon (DEP), Diismanlik (DUS),
Kisilerarast Duyarlilik (KAD), Obsesif-kompiilsif (OBK), Paranoid Diisiince (PAD),
Fobik Kaygi (FOK), Psikotizm (PSI) ve Somatizasyon (SOM) alt boyutlarinin yani
sira, Genel Belirti Diizeyi (GBD) ve Pozitif Semptom Toplami (PST) olmak iizere iki
endeks puan1 da bulunmaktadir. 5°1i likert tipi puanlamaya sahip 6lgekte, her alt boyut 5
maddeden olusmaktadir (Maruish, 2000; SAI, 2000).

SA-45, ozel bir psikiyatri kliniginde yatan 690 kadin ve 829 erkek yetiskin hasta ve
466’s1 kiz, 400’1 erkek ergen hastadan toplanan SCL-90 verileri kullanilarak, kiimeleme
analizi ile psikometrik agidan en giiclii maddeler se¢ilmis ve 9 psikiyatrik belirti alani
altinda toplanmistir (Davison, Bershadsky, Bieber, Silversmith, Maruish ve Kane,
1997). Norm c¢alismasi i¢in, normal popiilasyondan segilen 748 kadin ve 328 erkek
yetiskin ile 321’1 kiz, 293’1 erkek ergenden olusan 6rneklem ile SA-45’in her bir alt
Olgegi ve genel indeks puanlart igin ayr1 ayri ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmistir (Maruish, 2000; SAI, 2000).

SA-45’in gegerlik ve giivenirlik analizleri hem yetigkin, hem ergen olmak iizere yatan
hasta ve normal popiilasyondan olusan toplam 4 farkli 6rneklem grubu iizerinde
yapilmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlilik katsayilari ve test-tekrar test
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Buna gore, dlcegin 9 alt boyutu icin Cronbach Alfa
katsayilarinin .71 ile .91 arasinda degistigi goriilmektedir. Test—tekrar test
korelasyonlari, 1, 2 ve 3 hafta aralarla hesaplanmis ve sirasiyla normal yetiskin
ornekleminde, .42 ile .88, ergenlerde .58 ile .85, yatan hasta grubunda ise yetigkinlerde
42 ile .59, ergenlerde .46 ile .53 arasinda degistigi belirtilmektedir (Maruish, 2000;
SAl, 2000).

SA-45’in gecerlik caligmalar1 baglaminda ise, yapi, Olglit ve kapsam gecerliligi
smanmustir. Yap1 gecerliligi i¢in alt 6l¢ekler aras1 korelasyonlar hesaplanmig ve yetiskin
ornekleminde bu deger .38 ile .75 arasinda, ergenlerde ise .42 ile .79 arasinda
bulunmustur. Olgiit gecerliligi icin ise, SA-45 ile SCL-90 (Derogatis, Lipman ve Covi,
1973), KSE (Derogatis, 1975) ve SF-12 (Ware, Jr Kosinski ve Keller, 1995) arasindaki
korelasyonlara bakilmig ve istatistiksel agidan anlamli sonuglar bildirilmistir. Son olarak

kapsam gecerliligi cercevesinde, madde-toplam bagintisina bakilmis ve genel olarak
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Olcekteki tiim madde ve alt dlgekler arasi korelasyonlarin .30 ile .50 arasinda degistigi

gorillmistiir (Maruish, 2000; SAI, 2000).

Olgegin Tiirkce standardizasyonu Epdzdemir (2009) tarafindan, normal ve klinik
orneklem olmak {izere 2 farkli 6rneklem grubu kullanilarak yapilmistir. Normal
orneklemde, 520’si ozel sirket galisam, 100’0 Istanbul Bilgi Universitesi Psikoloji
Boliimii 6grencisi toplam 620 katilimci bulunmaktadir. Ayakta tedavi goren klinik
orneklemde ise, Davranis Bilimleri Enstitiisii'ne (DBE) psikoterapi i¢in bagvuran 2481
katilimcr yer almaktadir. SA-45’in giivenirlik analizleri kapsaminda, i¢ tutarlilik
katsayilar1 ve test-tekrar test korelasyonlar1 hesaplanmis, gecerlik analizleri baglaminda
ise yap1 gegerliligi, ol¢iit gecerliligi ve kapsam gegerliligi sinanmistir. SA-45in her iki
orneklemde de, Cronbach Alfa yontemi ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari, Psikotizm
(PSI) alt 6lcegi disinda tiim alt dlgekler icin .70’in iizerinde bulunmus, test-tekrar test
korelasyonlarinin ise, .44 ile .92 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapr gegerliligini
sinamak tizere, ilk olarak normal ve klinik 6rneklemler arasinda alt 6l¢ek puanlari
karsilastirilmis ve sonuclar o6l¢egin, klinik ve normal grubu ayirt edebildigini
gostermistir. Yap1 gecerliligini sinamanin bir diger yolu olarak da alt 6lgekler arasi
korelasyonlara bakilmis ve tim alt Olgekler arasinda anlamli korelasyonlar
kaydedilmistir. Olgiit bagintili gegerlik i¢in SA-45 ile BDE- Beck Depresyon Envanteri
(Beck, 1961) ve DSKE- Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri (Spielberger, Gorsuch ve
Lushene, 1970) alt 6l¢ek ve toplam puanlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli iligkiler kaydedilmistir. Son olarak, kapsam gecerliligi icin
orijinal ¢alismada oldugu gibi madde-toplam bagintis1 incelenmis ve .43 ile .87 arasinda

anlaml1 korelasyonlar elde edilmistir (Ep6zdemir, 2009). (SA-45 igin bakiniz Ek 4).
2.2.6. Tliski Doyumu Olcegi (iDO)

Hendrick (1988) tarafindan 7-maddelik kisa bir iliski doyumu 6l¢egi olarak iiretilen
Olcek, orijinalinde 5°li, Tiirk¢e versiyonunda 7°li Likert tipi Olgek {iizerinden
puanlanmaktadir. Olgekteki iki madde ters puanlanmakta ve puanlarin artmasi iliski
doyumunun arttigimi gostermektedir. Tiirkge uyarlamasi Curun (2001) tarafindan

romantik iliskisi olan 140 liniversite 6grencisi ile yapilan 6lgegin, faktor analizi sonucu,
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sorularin tek bir faktor altinda toplandigim goéstermekte ve IDO’niin i¢ tutarlilik

katsayis1 .86 olarak belirtilmektedir (IDO i¢in bakiniz Ek 5).
2.3. ISLEM

Bu calismaya baslamadan Once arastirmaci, tez Onerisini iiniversite etik kuruluna
sunmus ve gerekli onayr aldiktan sonra calismaya baglamistir. Arastirmaya katilacak
olan katilimcilar i¢in yazili bilgilendirilmis onam formu ile gerek arastirma ile ilgili,
gerekse verilerin gizliligi ile ilgili bilgilendirilmis ve katilimin goniilliik esasina dayali
oldugu belirtilmis ve katilimcilarin imzali onaylar1 alinmistir (Aydinlatilmig Onam
Formu i¢in bakimz Ek 7). Olgeklerin verilig siras1 terazileme teknigi ile dengelenerek
yorgunluk etkisi agisindan sosyo-demografik bilgi formu en sonda verilmistir. Olgek
bataryast dogru bilgi alma olasiligini arttirabilmek amaciyla kapali zarfa konularak
katilimcilara verilmis ve yanitlari tamamladiktan sonra zarfi yapistirarak uygulamaciya

teslim etmeleri istemistir.

Orneklem o6zellikleri dolayisiyla arastirmanin veri toplama siirecinde TNS Tiirkiye
arastirma sirketinden yardim alinmistir. Hane taramasi ve genis bir veri havuzundan
seckisiz ornekleme yoluyla secilen katilimcilara, dlgek bataryasini uygulayan kisiler,
anketorlik konusunda deneyimli ve sosyal bilimler alaninda egitim gormiis kisilerden
secilmis ve arastirmaci tarafindan uygulama oOncesinde yarim giinlik bir egitim
verilmistir. Bu egitim ayn1 zamanda videoya ¢ekilerek, tiim uygulamacilara dagitilmis
ve ayrica haftalik olarak uygulamacilarla veri toplama siireci ile ilgili olarak
goriisiilmiistiir. Buna ek olarak, her uygulamaciya, uygulamanin nasil yapilacagi, nelere

dikkat edilecegi gibi hususlarda yazili bir yonerge hazirlanarak sunulmustur.
2.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirmanin amaci ve sorulart dogrultusunda oncelikle demografik bilgilere iliskin
betimleyici istatistikler, ki-kare ve ANOVA analizleri yapilmistir. ikinci béliimde, ilk
evlilik, ikinci evlilik ve ii¢ ve iizeri evlilik yapan bireyler, nesne iliskileri, yansitmaci
0zdeslesim, savunma mekanizmalarinin diizeyi, psikolojik belirtiler ve iliski doyumu

acisindan karsilastirilmistir. Son olarak, seri evlilik (li¢ ve iizeri evlilik) yapan bireylerin
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iliski doyumunu yordayan faktorler belirlemek i¢in karsilastirma analizlerinde anlamli

¢ikan degiskelerle stepwise opsiyonu ile hiyerarsik regresyon analizi yapilmaistir.
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3. BULGULAR

Bulgular bolimii, 3 ana basliktan olusmaktadir. Birinci boliim, katilimcilarin
demografik bilgi formunda yer alan sorulara iligkin betimleyici istatistikler ve ki-kare
analizlerinin sonuclarin1 icermektedir. Ikinci bélimde, ilk, ikinci ve ii¢ ve iizeri
evliliklerin bagimli degiskenler agisindan karsilastirmalarina yer verilmistir. Son olarak,
ic ve tizeri evlilik yapan bireylerin incelenen degiskenler acisindan evlilik doyumunu

en iyi yordayan faktorler belirlenmistir.

Analiz asamasina ge¢meden Once veri girisi kontrol edilmis ve kayip degerler
belirlenmistir. Buna gore, arastirma kapsamindaki her bir 6lgek igin %5 ve daha fazla
veri kaybi tesbit edilen o Olglime iliskin veriler analiz dist birakilmistir. Bununla
birlikte, %5°1 gegmeyen ve analize dahil edilen verilerdeki bos maddeler i¢in ise ilgili

6lcegin alt boyutundaki diger maddelerinin ortalamasi atanmistir.

3.1. DEMOGRAFIK BILGILERE iLiSKIN ANALIZLER
3.1.1. Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde, demografik bilgi formunda yer alan bu sorulara iliskin betimleyici
istatistikler ve Ki-kare analizleri yer almaktadir. Buna gore, Tablo 3.1°de katilimcilarin,
evlilik sayisina gore demografik bilgileri ile ilgili betimleyici istatistikler goriilmektedir.
Ayrica tabloda yer alan degiskenler disinda katilimcilara meslek, evlenmeden 6nceki en
uzun iliski stireleri, evliliker arasindaki siire, bosanma nedenleri, ¢ocukluk déneminde
travmatik yagant1 sorusuna evet yanitim1 verenlere bu olaylarin neler oldugu ve kag

yaslarinda yasandig gibi cesitli sorular sorulmustur.

Katilimcilarin mesleki durumlart incelendiginde, farkli meslek gruplarindan genis bir
yelpazede bireylerin arastirmanin Orneklemi olusturdugu goriilmektedir. Meslek
gruplarindan en yiiksek 64 (%35,2) kisi ile evhanimi, en diisiik 1 (%0,5) kisi ile 6gretim
gorevlisi iken katilimcilarin biiyiik bir kisminin yukaridaki tablodan da anlasilacagi

lizere, sik sik is degistirmedikleri goriilmektedir.
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Evlilik 2. Evlilik 3 ve iizeri
Evlilik
f % f % f %
Eein K 1. Evlilik 59 96.7 2 3.3
E f‘l“ g‘lf';“c_‘ 2. Eviilik 26 433 29 48.3 4 6.7
VIIg! DICUSH ™73 Ve tizeri Evlilik 19 31.1 29 475 11 | 180
0-1 yil 9 15.0 4 6.7
) 2-4 yil 17 28.3 26 | 426
. l.?.‘i.A“S'?.‘ . 5 yil 13 213 8 133 6 | 98
vifigin Surest 6-10 yil 17 27.9 15 25.0 17 | 27.9
11 yil ve izeri 31 50.8 11 18.3 7 115
Su Anki Evet 48 78.7 28 46.7 19 | 311
Evlilikte Cocuk Hayir 13 21.3 31 51.7 42 68.9
1 15 24.6 17 28.3 12 | 197
Su Anki 2 17 27.9 8 13.3 7 115
u nkKi
> 3 9 14.8 2 3.3 1 16
Evllllsktel(iocuk 7 1 16 1 17
ays 5 2 33
6-9 2 3.3
Gecmis Evet 30 50.0 45 | 738
Evlilikte Cocuk Hayir 30 50.0 15 24.6
1 11 18.3 17 | 279
Gecmis 2 13 21.7 14 | 230
Evliliklerdeki 3 4 6.7 6 9.8
Cocuk Sayisi 4 1 1.7 2 3.3
5 3 4.9
Anne-Bab Birlikte 31 50.8 29 483 27 | 443
Bir?i?(et_ glni Bosanmis 1 1.6 4 6.7 4 6.6
Durzmu & [ Vefat oncesi birlikte 27 443 23 383 29 | 475
Vefat 6nce bosanmis 3 5.0
Anneni 1. Eviilik 58 95.1 50 83.3 54 | 885
K ””elf:"';‘.l.v. 2. Eviilik 6 10.0 4 6.6
agmner EVITISH 3 ve tzeri Evlilik 2 3.3
Bab 1. Eviilik 55 90.2 50 83.3 51 | 836
K 2 aé‘“l‘.l.v. 2. Evlilik 3 4.9 6 10.0 7 115
agmner EVITISH 3 ve tzeri Evlilik 1 1.7 2 3.3
Uzun Siireli Evet 41 67.2 40 66.7 43 | 705
Arkadas Hayir 20 32.8 20 33.3 18 29.5
Sik Sik Is Evet 7 115 2 3.3 3 4.9
Degistirme Hayir 53 86.9 58 96.7 57 93.4
Cocukluk Evet 7 115 6 10.0 10 | 164
Travma Hayir 54 88.5 53 88.3 51 83.6
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Katilimeilarin 1. ile 2. evlilikleri arasindaki zamanin ortalamasi 36.55 (SS=26.49) ay, 2.
ile 3. evlilikleri arasindaki zamanin ortalamasi 32.67 (SS=23.8) ay, 3. ile 4. evlilikleri
arasindaki zamanin ortalamasi 120 (SS=0) aydir ve bu kisilerin evlenmeden 6nceki en

uzun iliskilerinin ortalamasi ise, yine 120 ay (SS=0) oldugu goriilmektedir.

Buna paralel olarak, birden fazla evlilik yapan bireylere, her bir evlilik i¢in bosanma
nedenleri sorulmus ve ge¢imsizlik, aldatma/aldatilma, fiziksel siddet, psikolojik siddet,
ekonomik nedenler, aileler, sevgi/agskin bitmesi ve diger segeneklerinden bir tanesini
isaretlemeleri istenmistir. Buna gore, birden fazla evlilik yapan katilimcilarin 67’si
(%36,8) ilk evliliklerinin bosanma nedeni olarak gecimsizlik olarak belirtirken, 7 kisi
(%3,8) ikinci evliliklerinin, 9 kisi (%4,9) ise biitiin evliliklerinin de bosanma nedeninin

gecimsizlik oldugunu dile getirmektedir.

Katilimcilarm 15’1 (%8,2) ilk evliliklerinin bosanma nedeni olarak aldatma/aldatiima
olarak belirtirken, 7 kisi (%3,8) ikinci evliliklerinin, 1 kisi (%0,5) ise diger evliliklerinin
de bosanma nedeninin aldatma/aldatilma oldugunu dile getirmektedir. Diger yandan, 18
kisi (%9,9) ilk evliliklerinin, 5 kisi (%2,7) ikinci evliliklerinin, 3 kisi (%1,6) ise biitiin

evliliklerinin sevgi/askin bitmesinden dolay1 sonlandigini sdylemistir.

Katilimeilarin 14’1 (%7,7), ilk evliliklerinin, 10°u (%5,5) ikinci evliliklerinin, 1 kiginin
ise (%0,5) biitiin evliliklerinin bosanma nedeni olarak fiziksel siddeti dile getirmektedir.
Benzer sekilde, 11 kisi (%6,0) ilk evliliklerinin, 6’s1 (%3,3) ikinci evliliklerinin, 1’1
(%0,5) biitiin evliliklerinin bosanma nedeni olarak psikolojik siddet oldugunu

belirtmektedir.

Katilimcilarin 13’1 (%7,1) ilk evliliklerinin, 7°si (%3,8) ikinci evliliklerinin, 1°1 (%0,5)
tim evliliklerinin ekonomik nedenlerle bittigini belirtmistir. Yine, 12 kisi (%6,6) ilk
evliliklerinin, 6 kisi (%3,3), 3 kisi (%]1,6) bosanma nedeni olarak aileleri belirtirken, 5

kisi (%2,7) ilk evliliklerinin bosanma nedeni olarak diger se¢enegini isaretlemislerdir.

Son olarak, katilimcilarin erken donem travmatik yasantilar1 sorulmus ve 23’1 (%12,6)
cocukluk déoneminde en az bir tane travmatik yasantilarinin oldugunu, 158’1 (%86,8) ise
bu soruya hayir yanit1 vererek higbir travmatik yasantilarinin olmadiginmi belirtmislerdir.

Buna gore, katilimcilarin birinci travmatik olaylar1 arasinda, anne/baba kaybu,
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taciz/tecaviiz, farkli kazalar, fiziksel siddet gibi farkli travmatik olaylar yer almakta ve
en ¢ok ise 3 (%]1,6) kisi ile baba kayb1 oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan sadece 2
kisi ikinci travmatik olay olarak baba vefati ve aile baskisi/erken evlendirilme
yasantilarindan  bahsetmislerdir. 1lk travmatik olaymn gerceklestizi donemde
katilimcilarin  yaginin 2.5 ile 20 arasinda degistigi ve yas ortalamalarmin 12.5
(SS=5.88) oldugu; ikinci travmatik olaym vuku buldugu dénemdeki yaglarmin da

benzer sekilde 2.5 ile 20 yas arasinda degistigi ve yas ortalamalarinin ise 18 (SS=7.07)

oldugu goriilmiistiir.
3.1.2. Demografik Bilgiler i¢in Yapilan Ki-Kare ve ANOVA Analizleri

Yukarida da ifade edildigi gibi, yas, cinsiyet gibi temel tanimlayici bilgilerin yani sira
katilimcilara evliliklerine, ailelerine ve is-sosyal yasamlarina iliskin de ¢esitli sorular
sorulmus ve bu demografik degiskenlerden her bir hiicre icin kisi sayis1 5 ve lizeri
olanlar ile evlilik sayis1 arasinda her hangi bir baglanti olup olmadigini incelemek
amaciyla Ki-kare degerleri hesaplanmistir. izleyen adimda, yas evlenme siiresi
degiskenlerinin niteligi dolayisiyla evlilik sayisina gore, katilimcilarin yas1 ve evlilik
stireleri anlaml1 bir farklilik yaratip, yaratmadigini incelemek iizere tek yonli varyans

analizi (ANOVA) yapilmstir.

Tablo 3.2. Evlilik Sayisina Gére Cinsiyet Degiskeni igin Yapilan Ki-Kare Analizi Sonuglari

Evlilik Sayisi
3 ve lizeri

1.Evlilik  2.Evlilik evlilik Toplam

Cins. Kadin F 46 36 35 117
% 393 308 29.9 100.0

Erkek F 15 24 24 63

% 23.8 38.1 38.1 100.0

F 61 60 59 180

Toplam

% 33.9 333 318 100,0

»=4,40, sd=2, p>.05
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Ik olarak, cinsiyet ve evlilik sayis1 arasinda anlamli bir baglanti olup olmadigina
bakilmstir. Buna gore, birinci evliligini yapanlarin %39,3’{i kadin, %23,8’1 erkek, ikinci
evliligini yapanlarin %30,8’1 kadin, %38,1°’1 erkek ve son olarak ii¢ ve lizeri kez
evlenenlerin %29,9°u kadin, %38,1°i erkektir. Yapilan ki-kare analizine gore, cinsiyet

ile evlilik sayis1 arasinda istatiksel agcidan anlamli bir baglanti bulunamamaistir

Tablo 3.3. Evlilik Sayisina Gére Yasanilan Il Degiskeni I¢in Yapilan Ki-Kare Analizi Sonuclart

Evlilik Sayisi
3 ve lizeri
1.Evlilik  2.Evlilik evlilik Toplam
%{as. Ist.  F 30 30 32 92
%
32.6 32.6 34.8 100.0
% 34.1 34.1 31.8 100.0
Izmir  F 16 15 14 45
% 35.6 33.3 31.1 100.0
F 61 60 60 181
Toplam
[0)
% 33.7 33.1 33.1 100.0

=025, sd=4, p>.05

Tablo 3.3.’den anlasilacag: iizere, birinci evliligini yapanlarin %32,6’s1 Istanbul, %
34,1’i Ankara ve %35,6’s1 Izmir’de ikamet etmektedir. Diger yandan ikinci evliligini
yapmis olanlarin %32,6’sinim Istanbul, %34,1’inin Ankara ve % 33,3’iiniin Izmir’de
yasadiklar1 goriiliirken, bu degerler, li¢ ve lizeri kez evlenmis kisiler i¢in sirasiyla
%34,8 Istanbul, % 31,8 Ankara ve % 31,1 ile izmir olarak bulunmustur. Yapilan ki-kare
analizine gore, katilimcilarin ikamet ettigi il ile evlilik sayis1 arasinda istatiksel agidan

anlamli bir baglant1 bulunamamustir.
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Tablo 3.4. Evlilik Sayisina Gére Egitim Degiskeni I¢in Yapilan Ki-Kare Analizi Sonuglari

Evlilik Sayis1
3 ve lizeri
1.Evlilik  2.Evlilik evlilik Toplam

Egit. Tk F 18 9 11 38
% 47.4 23.7 28.9 100.0

Orta. F 10 15 9 34
% 29.4 44.1 26.5 100.0

Lise F 18 21 22 61
% 29.5 34.4 36.1 100.0

Uni.ve isti F 14 14 18 46
% 30.4 30.4 39.1 100.0

F 58 59 59 176

Toplam o

%o 32.95 33.52 33.52 100,0

1?>=6,46, sd=6, p>.05

Egitim degiskenine bakildiginda, Tablo 3.4’ten de goriilebilecegi tiizere, birinci
evliligini yapmus kisilerin %47,41 ilkokul, % 29,41 ortaokul, %29,5°1 lise ve %30,4’1
yiiksekokul/iiniversite ve Ustii (yiiksek lisans/doktora) mezunudur. Diger yandan ikinci
evliligini yapmus kisilerin, %23,7’sinin ilkokul, %44,1’inin ortaokul, % 34,4 linlin lise
ve %30,4’lnilin yiiksekokul/liniversite ve iistii (yliksek lisans/doktora) egitimine sahip
oldugu bulunmustur. Son olarak, ii¢ ve lizeri kez evlenenlerin ise, %28,9’unun ilkokul,
% 26,5’inin ortaokul, % 26,5’inin lise ve %39,1’inin yiiksekokul/iiniversite ve tistii
(yiiksek lisans/doktora) mezunu oldugu goriilmiistiir. Yapilan ki-kare analizine gore,
katilimeilarin egitim durumu ile evlilik sayisi arasinda istatiksel agidan anlamli bir

baglant1 bulunamamustir.
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Tablo 3.5. Evlilik Sayisina Gore Su Anki Evlilikte Cocuk Degiskeni Icin Yapilan Ki-Kare

Analizi Sonuclari

Evlilik Sayis1
3 ve tizeri
LEvlilik  2.Evlilik evlilik  Toplam

Su  Evet F 48 28 19 95
2\%' % 50.5 29.5 20.0 100.0
Cocu Hayr F 13 31 42 86
k % 15.1 36.0 48.8 100.0

F 61 59 61 181
Toplam % 33.7 32.6 33.7 100,0

£=28,53, sd=2, p<.001

Katilimcilarin su anki evliliklerinde ¢ocuklar1 olup, olmadig ile evlilik sayist arasindaki
baglantiya bakildiginda, ilk evliliklerini yapmis kisilerin %50,5’inin ¢ocugu varken, %
15,1’inin ise olmadig goriilmiistiir. Ikinci evliligini yapmis kisilerin %29,5’i ocugunun
oldugunu, %36’s1 ise olmadigini belirtirken; ii¢ ve tizeri kez evlenelerin %20’si bu
soruya evet, %48,8’i ise hayir yanitin1 vermistir. Bu durum, katilimcilarin mevcut
evliliklerinde ¢ocuk sahibi olmanin evlilik sayisi {izerinde anlamli bir etkiye sahip
olduguna isaret etmektedir. Nitekim yapilan ki-kare analizine goére, katilimcilarin su
anki evliliklerinde cocuklariin olup, olmadigi degiskeni ile evlilik sayis1 arasinda
istatiksel agidan .001 diizeyinde anlaml1 bir baglant1 oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifade
ile, birden fazla evliligi olanlarin ¢ocuk sayisinin, ilk evliligini siirdiirenlere gére daha

diisiik oldugu gozlenmistir.
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Tablo 3.6. Evlilik Sayisina Gére Gegmis Evlilikte Cocuk Degiskeni icin Yapilan Ki-Kare

Analizi Sonuclari

Evlilik Sayis1
3 ve lizeri
2.Evlilik evlilik Toplam

Geo.  Evet = 30 45 75
evli. % 40.0 60.0 100.0
Cocu
k Hayir F 30 15 45

% 66.7 33.3 100.0

F 60 60 120
Toplam % 50.0 50.0 100,0

x*=8,00, sd=1, p<.01

Tablo 3.6.’dan anlasilacag1 {izere, ikinci evliliklerini yapmis kisilerin % 40,0’ min

geemis evliliklerinden ¢ocugu varken, % 66,7 sinin ise yoktur. Buna karsin, {i¢ ve lizeri

kez evliligini yapmus kisilerin, % 60,0’ 1in ge¢mis evliliklerinden ¢ocugunun oldugu, %

33,3’linlin olmadig1 goriilmistir. Bu durum, katilimcilarin mevcut evliliklerinde ¢ocuk

sahibi olmanin evlilik sayis1 ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olduguna isaret

etmektedir.

Tablo 3.7. Evlilik Sayisma Gére Uzun Siireli Arkadaslar Degiskeni Icin Yapilan Ki-Kare

Analizi Sonuglari

Evlilik Sayisi

3 ve lzeri
LEVIilik  2.Evlilik evlilik  Toplam
Uzun Evet F 41 40 43 124
Z‘rllieh % 33.1 323 34.7 100.0
" Hayir F 20 20 18 58
% 345 34,5 31.0 100.0
F 61 60 61 182
Toplam % 335 33.0 335 100,0

x?=0,24, sd=2, p>.05
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Katilimeilarin uzun siireli arkadaglarinin olup, olmadig: ile evlilik sayisi arasindaki
baglantiya bakildiginda, birinci evliligini yapanlarin %33,1°1 bu soruya evet, %34,5’1
ise hayir yanitim1 vermistir. Diger yandan, ikinci evliligini yapanlarin %32,3’iinlin uzun
stireli arkadaslarinin oldugu, %34,5’inin olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak, {i¢ ve lizeri
kez evlenenlerin %34,7’sinin uzun siireli arkdaslart varken, %31’inin ise yoktur.
Tablodan da anlasilacag: iizere, uzun siireli arkadasi olan ve olmayan kisilerin evlilik
sayisinin oranlart birbirine yakindir. Nitekim, yapilan ki-kare analizine gore,
katilimcilarin uzun stireli arkadaglarinin varlig1 ile evlilik sayisi arasinda istatiksel

acidan anlamli bir baglanti bulunamamastir.

Tablo 3.8. Evlilik Sayisina Gére Cocukluk Déneminde Travma Degiskeni Igin Yapilan Ki-Kare

Analizi Sonuglari

Evlilik Sayis1
3 ve lizeri
1.Evlilik  2.Evlilik evlilik Toplam
Coc. Evet F 7 6 10 23
don. % 30.4 26.1 435 100.0
trav.
Hayrr F 54 53 51 158
% 34.2 33.5 32.3 100.0
F 61 59 61 180
Toplam % 337 32.6 33.7 100,0

¥=1,17, sd=2, p>.05

Son olarak, demografik bilgi formundaki, katilimeilarin ¢gocukluk déneminde Orseleyici
bir yasantinin olup, olmamasi sorusuna, birinci evliligini yapmis kisilerin %30,4’{ evet,
%34,2’si yanitim1 vermigken; ikinci evliligini yapmis kisilerin %26,1’inin ¢ocukluk
doneminde oOrseleyici yasantilarinin var oldugu, %33,5’inin olmadigr gorilmiistiir.
Diger yandan, {i¢ ve iizeri evlilik yapmis kisilerin % 43,5°1 bu soruya evet, % 32,31 ise
hayir demistir. Yapilan ki-kare analizine gore, katilimcilarin ¢cocukluk dénemi travma

yasantisi ile evlilik sayist arasinda istatiksel agidan anlamli bir baglant1 bulunamamustir.
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Tablo 3.9. Evlilik Sayisina Gore Yas Degiskeni Icin Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Yas Ort. SS Sd F
1.Evlilik 43.13, 11.64 2,177 2.34
2.Evlilik 41.62, 9.25
3 ve Uzeri 4551, 8.46
evlilik
a=p>.05

Tablo 3.9.’da katilimcilarin evlilik sayisina gore, yas degiskeni i¢in yapilan ANOVA
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin evlilik sayisina gore, yas
degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F (2,177)= 2.34,
p>.05).

Tablo 3.10. Evlilik Sayisina Goére Evlenmeden Onceki En Uzun iliski Siiresi Degiskeni icin
Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

flski Siiresi ort. SS Sd F
1.Evlilik 32.69, 21.34 2,131 1.11
2.Evlilik 25.04, 22.93
3 ve lizeri 27.67, 23.84
evlilik
a=p>.05

Tablo 3.10.’da katilimcilarin evlilik sayisina gore, evlenmeden dnceki en uzun iligki
siiresi degiskeni i¢in yapilan ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore,
katilimcilarin evlilik sayisina gore, evlenmeden onceki en uzun iliski siiresi degiskeni

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F (2131)= 1.11, p>.05).
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3.2. SERIi EVLILiK YAPAN BIiREYLERIN, iLK VE iKiNCi EVLILiGINi
YAPMIS BIREYLERE GORE NESNE ILISKILERI, YANSITMACI
OZDESLESIM, SAVUNMA MEKANIZMALARININ DUZEYI, ILISKi
DOYUMU VE PSIKOLOJIK BELIRTILER ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Son olarak ise, ilk, ikinci ve ti¢ ve tizeri evlilikler (seri evlilik), arastirmanin temel
degiskenleri agisindan ANOVA ve MANOVA analizleri ile karsilastirilmistir.

Tablo 3.11. Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgeginin Nesne iliskileri
Boyutunun Alt Olgekleri igin Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1.Evlilik 2.Evlilik 3 ve Uzeri

Evlilik

Ort SS Ort SS Ort SS
Yabancilasma 6.90 4.54 7.31 4.90 11.67 7.83
Giivensiz Bag. 5.60 3.39 6.63 3.50 8.93 412
Benmerkezcilik 4.60 2.62 5.43 2.57 7.63 3.60
Sosyal Iz. 1.89 1.77 1.98 1.85 2.13 2.22

Not: Giivensiz Bag: Giivensiz Baglanma, Sosyal Iz.: Sosyal Izolasyon

Tablo 3.11°de birinci, ikinci ve ii¢ ve iizeri evlilik yapmus kisilerin Bell Nesne Iliskileri
ve Gergegi Degerlendirme Envanterinin (BORRTI) Nesne Iliskileri boyutunun alt
Olgekleri icin hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.
Tablodan da anlasilacag: iizere, li¢ ve iizeri evlilik yapanlarin ortalamalar1 tiim alt
Olceklerde birinci ve ikinci evliligini yapmis kisilere gore daha yiiksektir. Bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt MANOVA ile incelenmistir.
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Tablo 3.12. Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgeginin Nesne iliskileri
Boyutunun Alt Olgekleri I¢gin Yapilan MANOVA Sonuglart

Degiskenler ~ Wilks’ Multivariate  Sd n> Univariate  Sd Univariate

A F F n?
Nesne 1. .67 9.79*** 8,352 .18 - - -
Yabancilasma - - - - 11.97*%** 2,179 A2
Giivensiz Bag - - - - 13.09*** 2,179 A3
Benmerkezcilik - - - - 17.04*** 2,179 .16
Sosyal Iz. - - - - 24 2,179 .003

*p <.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3.12.°de katilimcilarin evlilik sayisina gore, Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Envanterinin (BORRTI) Nesne liskileri boyutunun alt dlgekleri i¢in
yapilan MANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, katilimeilarin evlilik
sayisina gore nesne iligkileri alt boyutlari istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik

gostermektedir (F (g 352)= 9.79, p<.001).

Alt boyutlarin hepsi ayr1 ayri1 incelendiginde, sosyal izolasyon disinda diger alt
boyutlarin hepsinde anlamli bir fark goriilmiistiir. Bir diger ifade ile, yabancilasma
(F(2,179)= 1197, p<.001), giivensiz baglanma (F(2,179)=13.09, p<.001) ve
benmerkezcilik (F(2,179)= 17.04, p<.001) boyutlarinda evlilik sayisina gére anlaml1 bir
farklilik kaydedilmis ve bu kiimiilatif farkliigin hangi ikili gruplar arasinda
kaynaklandigin1 bulmak tiizere Post-Hoc tekniklerden Tukey Testi yapilmistir. Buna
gore, yabancilagsma, giivensiz baglanma ve benmerkezcilik alt boyutunda, birinci evlilik
ile li¢ ve iizeri evlilik yapan kisiler arasinda, iic ve lzeri evlilik yapanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.001). Diger yandan, birinci
evlilik ile ikinci evlilikleri yapan bireyler arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken
(p>.05), ti¢ ve tizeri evlilik yapan bireylerin ikinci evlilikleri yapmis bireylere gore,
yabancilasma (p<.001), giivensiz baglanma (p<.01) ve benmerkezcilik (p<.001)
boyutlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiliksek puan aldiklar

goriilmektedir.
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Tablo 3.13. Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgeginin Gergegi Degerlendirme
Boyutunun Alt Olgekleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1.Evlilik 2.Evlilik 3 ve Uzeri

Evlilik

Ort SS Ort SS Ort SS
Ger. Boz. 5.19 3.93 6.34 5.15 7.82 4.63
Alg1 B. 5.38 2.80 578 281 7.67 3.23
Hal. Del. 2.73 2.90 3.20 340 3.91 3.21

Not: Ger. Boz.: Gergekligin Bozulmasi, Algida B.: Algilarin Belirsizlizligi, Hal. Del.: Haliisinasyon Deliizyon

Tablo 3.13’te birinci, ikinci ve ii¢ ve iizeri evlilik yapmis kisilerin Bell Nesne Iliskileri
ve Gergegi Degerlendirme Envanterinin (BORRTI) Gergegi Degerlendirme boyutunun
alt Olcekleri igin hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmektedir. Tablodan da anlasilacag1 iizere, ii¢ ve iizeri evlilik yapanlarin
ortalamalar1 tiim alt 6l¢eklerde birinci ve ikinci evliligini yapmis kisilere gére daha
yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gérmek igin

MANOVA yapilmistir.

Tablo 3.14. Bell Nesne lliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgeginin Gergegi Degerlendirme
Boyutunun Alt Olgekleri I¢in Yapilan MANOVA Sonuglari

Degiskenler Wilks’ Multivariate Sd n? Univariate Sd  Univariate

A F F 1
Ger. Deg. 87 4,16*** 6,354 .07 - - -
Ger. Boz. - - - - 5.21** 2,179 .06
Algi. B. - - - - 10.45*%** 2179 A1
Hal. Del. - - - - 2.13 2,179 .02

*p <.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3.14.’de katilimcilarin evlilik sayisina gore, Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Envanterinin (BORRTI) Gergegi degerlendirme boyutunun alt
boyutlar1 i¢in yapilan MANOVA analizi sonuglari yer almaktadir. Buna gore,
katilimcilarin evlilik sayisina gore nesne iliskileri alt boyutlar: istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilik gostermektedir (F (6354= 4.16, p<.001).
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Tablodan da anlagilacagi iizere, alt boyutlarin hepsi ayr1 ayri incelendiginde,
haliisiinasyon ve deliizyon alt boyutu disinda diger alt boyutlarda anlamli bir fark
goriilmistiir. Bir diger ifade ile, gergekligin bozulmasi (F(2179= 5.21, p<.01) ve
algilarin belirsizligi (F(2,179)=10.45, p<.001) boyutlarinda evlilik sayisina gore anlamli
bir farklilik kaydedilmis ve bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasinda
kaynaklandigin1 bulmak iizere Post-Hoc tekniklerden Tukey Testi yapilmistir.

Tukey Testi sonuglarina gore, ger¢ekligin bozulmasi alt 6lgeginde sadece, birinci evlilik
ile lic ve tizeri evlilik yapan kisiler arasinda, ti¢ ve {lizeri evlilik yapanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken (p<.01), algilarin belirsizligi alt
Olgeginde ise, ti¢ ve tlzeri evlilik yapan bireylerin, hem birinci evliliklerini yapanlara
gore (p<.001), hem de ikinci evliliklerini yapmis bireylere (p<.01) gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklart goriilmektedir.

Tablo 3.15. Paulson Giindelik Yasam Envanteri Alt Olgekleri icin Yapilan Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

1.Evlilik 2.Evlilik 3 ve Uzeri
Evlilik
Ort SS Ort SS Ort SS
Z. Anne 5.26 3.29 5.95 2.85 8.08 3.89
I. Anne 7.90 3.38 8.48 2.24 8.52 2.47
Z. Bebek 4.48 3.69 4.83 3.21 7.54 4.32
I. Bebek 6.97 2.61 7.16 2.42 6.64 2.39
Dep. K. 7.55 2.52 7.80 2.03 5.37 4.33

Not: Z. Anne: Zulmedici Anneye Kars1 Bebek, I. Anne: Ideal Anneye Kars: Bebek, Z. Bebek: Zulmedici Bebege
Kars1 Anne, 1. Bebek: ideal Bebege Kars1 Anne, Dep. K.: Depresif Konum

Tablo 3.15’te birinci, ikinci ve ii¢ ve tizeri evlilik yapmis kisilerin Paulson Giindelik
Yasam Envanteri’nin (PDLI) alt 6lgekleri igin yapilan aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri verilmektedir. Asagida, evlilik sayisina gore, bu alt dlgekler bazinda
ortalamalar arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigimi gdérmek i¢in

MANOVA yapilmstir.
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Tablo 3.16. Paulson Giindelik Yasam Envanteri Alt Olgekleri Ig¢in Yapilan MANOVA

Sonuglari

Degiskenler Wilks’ Multivariate Sd n*> Univariate Sd  Univariate

A F F n?

Yan. Oz. .82 3.63*** 10, .09 - - -
350

Z. Anne - - - - 11.58*** 2179 12
I. Anne - - - - 1.30 2,179 .01
Z. Bebek - - - - 12.00*** 2,179 12
I. Bebek - - - - .69 2,179 .01
Dep. K. - - - - 11.05*** 2179 11

*p <.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3.16’da katilimcilarin evlilik sayisina gore, esler arasindaki yansitmaci
0zdeslesimi Gl¢en Paulson Giindelik Yasam Envanteri’nin (PDLI) alt 6lgekleri i¢in
yapilan MANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, katilimeilarin evlilik
sayisina gore, PDLI alt boyutlar istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
gostermektedir (F (10,350= 3.63, p<.001).

Tablodan da anlasilacag: lizere, alt boyutlarin hepsi ayri ayri incelendiginde, ideal
anne ve ideal bebek alt boyutlar1 disinda diger {i¢ alt boyutta evlilik sayisina gore
anlamli bir fark goriilmiistiir. Buna gore, zulmedici anne (F(,179y= 11.58, p<.001),
zulmedici bebek (F(,179)=12.00, p<.001) ve depresif konum (F(,179y= 11.05, p<.001)
boyutlarinda evlilik sayisina gére anlamli bir farklilik kaydedilmis ve bu kiimiilatif
farkliligin hangi ikili gruplar arasinda kaynaklandigini bulmak {izere Post-Hoc
tekniklerden Tukey Testi yapilmistir. Buna gore, zulmedici anne ve zulmedici bebek
alt boyutlarinda, li¢ ve {lizeri evlilik yapan bireylerin, hem birinci evliliklerini
yapanlara gore (p<.001, p<.001), hem de ikinci evliliklerini yapmis bireylere (p<.01,
p<.001) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir. Buna karsin depresif konum alt boyutunda ise, tablodan da
goriilebilecegi iizere, durum tersinedir. Bir diger ifade ile birinci ve ikinci evliligini
yapmis bireylerin, ii¢ ve tizeri evlilik yapmus kisilere gore depresif konum alt
boyutundan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklari rapor
edilmektedir (p<.01, p<.001).
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Tablo 3.17. Savunma Bigimleri Testi Alt Boyutlar1 Igin Yapilan Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

1.Evlilik 2.Evlilik 3 ve Uzeri

Evlilik

Oort SS Ort SS Oort SS
Olgun S. 41.36 11.11 4470  10.28 41.89 13.19
Nevrotik S. 38.67 9.01 4410 1081 43.57 11.44
flkel S. 100.58 31.61 109.12 34.18 122.32  37.02

Not: Olgun S.: Olgun Savunmalar, Nevrotik S.: Nevrotik Savunmalar, Ilkel S.: Ilkel Savunmalar

Tablo 3.17°de birinci, ikinci ve ii¢ ve tizeri evlilik yapan kisilerin Savunma Bigimleri
Testi alt boyutlar1 icin hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmektedir. Buna gore, birinci evliligini yapmis kisilerin alt boyut ortalamalari ikinci
ve Ui¢ ve lizeri evliligini yapmis kisilere gére daha diisiik bulunmus ve bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt MANOVA incelenmistir.

Tablo 3.18. Savunma Bigimleri Testi Alt Boyutlar1 I¢in Yapilan MANOVA Sonuglari

Degiskenler Wilks’ Multivariate  Sd n*> Univariate Sd  Univariate

A F F n’
Sav. Big. .90 3.34** 6,354 .05 - - -
Olgun S. - - - - 1.45 2,179 .02
Nevrotik S. - - - - 4,98** 2,179 .05
Ilkel S. - - - - 6.20** 2,179 .07

*p <.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3.18°de, katilimcilarin evlilik sayisina gore, Savunma Bigimleri Testi (SBT-40)
alt boyutlar1 i¢in yapilan MANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore,
katihmcilarin evlilik sayisina gore nesne iligkileri alt boyutlar: istatistiksel olarak

anlaml1 derecede farklilik gostermektedir (F (6 354= 3.34, p<.01).

Tablodan da anlagilacag: tizere, alt boyutlarin hepsi ayr1 ayr incelendiginde, olgun
savunmalar diginda diger iki boyutta evlilik sayisina gore anlamli bir fark goriilmiistiir.
Bir diger ifade ile, nevrotik savunmalar (F(,179= 4.98, p<.01) ve ilkel savunmalar

(F2,179)=6.20.09, p<.01) evlilik sayisina gore anlamli bir farklilik kaydedilmis ve bu
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kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasinda kaynaklandigin1 bulmak iizere Post-

Hoc tekniklerden Tukey Testi yapilmistir.

Tukey Testi sonuglarina gore, nevrotik savunmalar alt boyutunda, hem ikinci evliligini
yapmus bireyler, hem de ii¢ ve iizeri kez evlilik yapmis bireyler, birinci evliligini yapmis
kisilere gore istatistiksel olarak daha yiiksek puan almislardir (p<.05, p<.05). Diger
yandan, ilkel savunmalar alt boyutunda ise sadece birinci evliligini yapmis ve {li¢ ve
tizeri kez evlilik yapmis kisiler arasinda anlamli bir farklilik gériilmiis ve bu fark, ii¢ ve

tizeri kez evlilik yapmis bireylerin lehine bulunmustur (p<.01).

Tablo 3.19. Semptom Degerlendirme Olgegi Endeks Puanlari I¢in Yapilan Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

1.Evlilik 2.Evlilik 3 ve Uzeri

Evlilik

Ort SS Ort SS Ort SS
GBD 96.93 33.49 96.29 35.27 104.67  32.65
PBT 78.64 44.75 77.94 45.96 88.76  42.80

Not: GBD: Genel Belirti Diizeyi, PST: Pozitif Belirti Toplam1

Tablo 3.19°da birinci, ikinci ve ii¢ ve iizeri evlilik yapmis kisilerin Semptom
Degerlendirme Olgegi endeks puanlari igin hesaplanan aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri verilmektedir. Tablodan da anlasilacagi lizere, ii¢ ve tizeri evlilik
yapanlarin ortalamalar1 her iki endek puanda da birinci ve ikinci evliligini yapmis
kisilere gore daha yiiksek bulunmus ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini gérmek icin MANOVA yapilmistir.

Tablo 3.20. Semptom Degerlendirme Olgegi Endeks Puanlari igin Yapilan MANOVA

Sonuglart

Degiskenler Wilks® Multivariate  Sd n*> Univariate Sd  Univariate

A F F W
Psi. Sem. 99 58 4356 .01 - - -
GBD - - - - 116 2179 01
PBT - - - - 112 2179 01

*p <.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 3.20°de, katilimcilarin evlilik sayisina gore, Semptom Degerlendirme Olgeginin
(SA-45), Genel Belirti Diizeyi (GBD) ve Pozitif Belirti Toplami (PBT) endeks
puanlart i¢in yapilan MANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan da
anlagilacag1 lizere, evlilik sayisina gore, katilimcilarin SA-45’in endeks puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F (4 356)= .58, p>. 05).

Tablo 3.21. Evlilik Sayisina Gore iliski Doyumu Igin Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Iliski Doyumu Ort SS Sd F
1.Evlilik 29.39 5.52 2,179 12.08***
2.Evlilik 29.87 4.60

3 ve Uzeri 25.21 6.85

evlilik

*p <.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3.21°de katilimcilarm evlilik sayisina gore, iliski Doyumu Olgegi icin yapilan
ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin evlilik sayisina
gore, iliski doyumu istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik géstermektedir (F
@i79= 12.08, p<.001). Bu kiimiilatif farklihigin hangi ikili gruplar arasinda
kaynaklandigin1 bulmak icin Tukey Testi yapilmistir. Buna gore, ii¢ ve iizeri evlilik
yapanlarin, hem birinci evliligini yapmis, hem de ikinci evliligini yapmis bireylere
gore, iliski doyum puanlar istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik

bulunmustur (p<.001, p<.001).

3.3. SERI EVLILIK YAPAN BIREYLERIN iLISKi DOYUMUNU YORDAYAN
DEGISKENLERIN iNCELENMESI

Asagida seri evlenenlerin ilisgki doyumu MANOVA sonuglarinda anlamli ¢ikan
degiskenlerin hiyerarsik olarak atanmasina dayali regresyon analizi yer almaktadir.
Ancak bunun 6ncesinde, ilgili degiskenler ve iliski doyumu arasindaki korelasyonlara
bakilmistir (bkz. Tablo Ek 8.2). Buna gore, seri evlilik yapan bireylerin iliski doyumu
ile zulmedici anneye kars1 bebek, zulmedici bebege karsi anne, algilarin belirsizligi,
yabancilagsma, gilivensiz baglanma, benmerkezcilik alt Olgekleri ile negatif, depresif

konum alt 6lgegi ile ise pozitif yonde istatistiki olarak anlamli iligkiler kaydedilmistir.
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Tablo 3.22. Seri Evlilik Yapan Bireylerin Iliski Doyumuna iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuclari

Degisken Adim R’ R’ Degisim Beta r (kismi)
Zulm. B. 1 .38 38*F*F* -.34* -.30
Nev S. 2 45 07** 24** 34
Ger. Boz. 3 49 .04* 30** .38
Giiv. Bag. 4 .59 0% - 55*** -.45

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Not: Zulmi B.: Zulmedici Bebege Kars1 Anne, Nev. S.: Nevrotik Savunmalar, Ger. Boz.: Gergekligin Bozulmasi,
Giivenli Bag.: Giivenli Baglanma

Tablo 3.22.°de, analizin birinci adiminda, yansitmacit O6zdeslesim degiskeninin
zulmedici bebege karsi anne, zulmedici anneye karsi bebek, depresif konum alt
Olgekleri analize dahil edilmis ve bunlarin igerisinde iliski doyumunu en iyi yordayan
faktoriin zulmedici bebege karst anne alt 6lcegi oldugu goriilmektedir (R=.62, R*=.38,
F(159=36.58, p<.001). Tablodan da goriilebilecegi iizere, zulmedici bebege kars1 anne

degiskeni seri evlenenlerin iligki doyumundaki varyansin %38’ini yordamaktadir.

Ikinci adimda, denkleme giren nevrotik savunmalar ve ilkel savunmalar alt
Olgeklerinden nevrotik savunmalarin en iyi yordayict oldugu gézlenmekte ve nevrotik

savunmalar degiskeni, pozitif yonde bagimli degiskendeki varyansin %7’sini

agiklayabilmektedir (R=.67, R*=.45, F(155=7.08, p<.01).

Ugiincii adimda, algilarin belirsizligi ve gercekligin bozulmasi alt &lgekleri analize
sokulmus ve gercekligin bozulmasinin iligki doyumundaki varyansin %4’iinii pozitif

yonde en iyi yordadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (R=.70, R?=.49, Fas7=4.16, p<.05).

Analizin son adiminda ise, nesne iliskileri degiskeninin yabancilagma, giivensiz
baglanma ve benmerkezcilik alt 6l¢ekleri analize dahil edilmis ve bunlarin igerisinde en
1yl glivensiz baglanma alt 6lgeginin seri evlenenlerin iliski doyumunu negatif yonde
yordadigi ve bagimli degiskenindeki varyansin %10’unu agiklayabildigi goriilmektedir
(R=.77, R*=.59, F(156=13.97, p<.001).
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Son olarak, tablodan da anlasilacagi iizere, tiim degiskenler birlikte ele alindiginda ise,
seri evlenenlerin iliski doyumunu s6z konusu oldugunda, agiklanan toplam varyans

artarak %59’a kadar ¢ikmaktadir.
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4. TARTISMA

Bu doktora tezi ¢calismasinda, seri evlilik yapan bireyler, bir ve ikinci evliligini yapmis
bireylere gore, nesne iligkileri, yansitmaci 6zdeslesim, savunma mekanizmalarinin
diizeyi, psikolojik belirtiler ve iliski doyumu ag¢isindan karsilagtirilmistir. Bu boliimde,
calismanin hipotezlerine iliskin bulgular asagida sirasiyla alt basliklar halinde

tartisilmastir.

4.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE ILiSKiN ANALIiZLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Arastirmact tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda yas, cinsiyet, egitim
diizeyi gibi temel tanimlayici bilgilerin yani sira katilimcilara, evliliklerine, ailelerine
ve ig-sosyal yasamlarina iliskin de gesitli sorular sorulmus ve ilk asamada, her bir

degisken i¢in ayr1 ayr1 betimleyici istatistiklere yer verilmistir.

Ikinci asamada ise, evlilik sayis1 ile demografik degiskenler arasindaki iliskilere
bakilmigtir. Calismanin bulgularina gore, evlilik sayisi ile su anki ve gegmis
evliliklerde ¢ocuklarinin olup olmamasi degiskenleri ile istatistiksel agidan anlamli bir

bag oldugu goriiliirken, diger degiskenlerle anlamli sonuclar elde edilememistir.

Seri evlilikle ilgili aragtirmalar, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ge¢mis evlilikten ¢ocuk

olup, olmamasi gibi betimleyici degiskenleri icermektedir.

Cinsiyet soz konusu oldugunda, arastirmalar, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
oranda yeniden evlendiklerini géstermekte (Bumpass, Sweet ve Castro Martin, 1990;
South, 1991; Spainer ve Glick, 1980) ancak bu tez ¢alismasinin sonuglari, cinsiyet ile
evlilik sayisi arasinda anlamli bir bag olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte,
tilkemizde hala, 6zellikle de kadinin bosanmasina dair olumsuz alg1 gérece siirmekte
ve buna paralel olarak da bosanmis kisilerin yeniden evlenme ile ilgili daha fazla
tereddiit edebilecekleri diisiiniilmektedir (Arikan, 1990; Bir-Aktiirk ve Fisiloglu, 2009;
Kavas, 2010). Bu noktada, arastirma 6rnekleminde cinsiyet sayisinin dengelenmemis
olmasinin da etkisinin olabilecegi tahmin edilmektedir. Soyle ki, aragtirma

ornekleminin %65’ini kadin, %35’ini ise erkekler olusturmaktadir. Bu oranlar evlilik
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sayisina gore kategorize edildiginde, her ne kadar kadinlarin orami evlilik sayisi
arttikga azalmakta, erkeklerin orani evlilik sayisi arttikca yilikselmekte ise de, bu

farklilik istatistiki olarak anlamli bir diizeyde bulunamamastir.

Giris kisminda da belirtildigi gibi, alanyazina bakildiginda, yeniden evlenmede yas
faktoriinlin olduk¢a Onemli bir yer tuttugu goriilmekte (Bumpass, Sweet ve Castro
Martin, 1990; Spainer ve Glick, 1980; Koo ve Suchindran, 1980; Teachman ve
Heckert, 1985; Thornton, 1977) ve bu aragtirmalar, yas ilerledik¢e yeniden evlenme
oraninin distiigiine isaret etmektedir (Bramlet ve Mosher, 2001; Bumpass, Sweet ve
Castro Martin, 1990; Kreider, 2006; Spainer ve Glick, 1980). Bu tez ¢alismasinda ise,

evlilik sayisina gore katilimcilarin yaslarinin degismedigi gozlenmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, egitim ve gelir durumu degiskenlerine bakildiginda, egitim ile
evlilik sayis1 degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamus, gelir
diizeyi degiskeni ile ise tiim kategorilerdeki hiicre sayis1 yeterli olmadig: i¢in Ki-Kare
analizi yapilamamistir. Bu alanda yapilan arastirmalarda ise bu calismanin
sonuglarinin aksine, egitim ve gelir diizeyi degiskenleri yeniden evlenmede 6nemli
gibi goziikmektedir. Ozellikle de cinsiyet degiskenine gore yapilan ¢alismalar ilging
ve celigkili sonuclar ortaya koymaktadir. Bazi c¢alismalara gore, erkeklerin sosyo-
ekonomik diizeyi arttikga yeniden evlenme orani da artarken, beklenenin aksine
kadinlarin yeniden evlenme ihtimali diismektedir. Bu durum, kadinlarin egitim ve gelir
diizeyi arttikca, karst cinse dair daha secici oldugu ancak buna karsin huninin agzi
giderek daraldig1 icin kendilerine uygun esi bulup yeniden evlenme ihtimallerinin
diismesine baglanmaktadir (Bumpass, Sweet ve Castro Martin, 1990). Diger yandan,
beklenecegi iizere, kadinin ekonomik bagimsizliginin olmasi ve baglantili olarak
egitim diizeyinin artmasi ile bosanma orani arasinda paralellik gosteren ¢aligsmalar da
vardir. Ornegin, U.S Census Bureau’nun verileri kullanilarak yapilan bir calismada,
liseli kadinlarin daha c¢ok evli kalmayi tercih ettikleri, bosanmanin ise daha ¢ok

tiniversite mezunu kadinlarda goriildiigi belirtilmektedir (Spanier ve Glick, 1980).

Son olarak ge¢cmis ve su anki evlilikte cocuk olup olmamasina bakilmis ve sonuglar,
evlilik sayisi1 arttik¢a su anki evlilikte cocuk olma ihtimalinin azaldigina, diger yandan

ikinci evliliklere gore, lic ve lizeri evlilik yapan kisilerin belirgin bir sekilde daha
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fazlasinin gecmis evlilikten ¢ocugu olduguna isaret etmektedir. Alanyazina
bakildiginda, yeniden evlenme ve c¢ocuk sahibi olma yoniindeki betimleyici
caligmalar, daha c¢ok cocugun yeniden evlenmeye etkisi seklindedir. Buna gore,
arastirmalar, gec¢mis evlilikten ¢cocuk sahip olmanin her iki cinsiyet i¢in de ama
Ozellikle kadinlarda yeniden evlenmeyi olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir
(Becker, Landis ve Micheal, 1977; Bumpass, Sweet ve Castro Martin, 1990; Coleman,
Ganong ve Fine, 2000; Spainer ve Glick, 1980). Bu tez ¢alismasi ise, dogrudan ge¢cmis
evlilikten cocuk sahibi olup olmamanin yeniden evlenmeye etkisini gostermekten
ziyade seri evlenenlerin ii¢iincii evlilige kadar ¢ocuk sahibi olmaya devam ettiklerini
ancak tciincii evlilikten sonra ¢ocuk sahibi olma oranlarmin diistiigii sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, kisilerin evlilige dair yatirimi ile ilgili olabilecegi gibi yas ve

dogurganlik faktori ile de ilgili goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, demografik degiskenlerin biiyiikk bir kismi ile orneklem sayisinin
siirlihigr dolayisiyla ile karsilastirma analizi yapilamamis, analizi yapilan sinirlt
sayidaki degiskende de ge¢mis ve su anki evlilikten g¢ocuk sahibi olup, olmama
degiskenleri harig, alanyazinin aksine yeniden evlenmede anlamli bir farklilik ortaya
koymamaktadir. Bu sonug, Alpenfels’in (1970) seri evliligin bugiin her sosyal siniftan,
her iki cinste ve tiim yaslarda kaginilmaz bir sekilde giderek artan bir durum olduguna
dair tespitini destekler niteliktedir. Diger yandan, bu durum, 6rneklem sayisinin
kisithiligindan kaynaklanabilecegi gibi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, seri evliligin
yeniden evlenme icerisinde 6zel bir alt grubu yansittigi unutulmamali ve yeniden
evlenme alanyazinin daha ¢ok ikinci evlilige yonelik oldugu gézden kacirilmamalidir.
Dolayisiyla ilgili alanyazin ve bu tez caligmasinin sonucglarinin bu baglamda ele
alinmas1 onemlidir ve 6zel olarak seri evlilikle ilgili ¢aligmalarin daha dogru bir

karsilagtirma imkani sunacagi diisiiniilmektedir.
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4.2. SERi EVLILIK YAPAN BIREYLERIN, iLK VE iKiINCi EVLILIiGINi
YAPMIS BIREYLERE GORE NESNE ILISKiLERI, YANSITMACI
OZDESLESIM, SAVUNMA MEKANIZMALARININ DUZEYI, PSIKOLOJIK
BELIRTILER VE ILISKi DOYUMU ACISINDAN KARSILASTIRILMASINA
ILISKiN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Demografik degiskenlere iliskin analizlerin ardindan, seri evlilik ile birinci ve ikinci
evliligini yapmis bireylerin aragtirmanin ana degiskenleri agisindan karsilagtirilmasina
yer verilmistir. Asagida, her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 bu analizlerden elde edilen

bulgulara y6nelik degerlendirmeler sunulmustur.

4.2.1. Seri Evlilik Yapan Bireylerin, ilk ve ikinci Evliligini Yapms Bireylere Gore

Nesne Iliskileri A¢isindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Yukarida da ifade edildigi gibi, arastirmada nesne iliskilerini 6l¢gmek tlizere Bell Nesne
Miskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek, nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirme olmak iizere iki global boyuttan olusmakta ve her iki boyut da

kendi icerisinde alt 6lgeklere ayrilmaktadir.

Arastirma sonuglari, nesne iligkilerinin yabancilagsma, giivensiz baglanma ve
benmerkezcilik alt boyutlarinda, ii¢ ve tizeri evlilik yapan bireylerin, birinci ve ikinci
evliligini yapmig bireylere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek

puan aldigin1 géstermektedir.

BORRTTI yorumlama kitap¢igina (Bell, 1995) gore, nesne iligkilerinden yabancilagma,
giivensiz baglanma ve benmerkezciligin birlikte yiikseldigi profillerde ¢ogunlukla
yabancilasma en cok yiikselmeye sahiptir ve bdyle bir profil, iliskilerde bosluk,
siddetli kopukluk, terkedilmeye, yutulmaya ve istismar edilmeye dair derin bir korku
ile karakterizedir. Ayrica, bu kisilerin iligkilerde gii¢lii karsilanmamis bagimlilik
arzulart vardir ve digerlerine karsi kati, keskin ve zit tutumlar sergilerler. Buna gore,
bu iclii yiikselmenin goriildiigli profildeki kisilerde antisosyal, borderline (sinir),
narsisistik veya bagimli kisilik 6zellikleri dikkati cekmektedir.
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Nitekim psikanalitik siniflandirmaya gore, gelisimsel olarak nevrotik, borderline ve
psikotik olmak {izere ii¢ tip kisilik oOrgiitlenmesi bulunmakta ve borderline kisilik
orglitlenmesine sahip hastalar, narsisistik, antisosyal vs oOzellikler gostermektedir
(McWilliams, 1994). Buna ek olarak, BORRTI’nin gegerlik analizleri kapsaminda,
borderline kisilik bozuklugu olan hastalarla yapilan ¢aligmalarda, basta yabancilagsma
alt olcegi olmak tizere, nesne iligkilerinin bu {i¢ alt boyutunda birlikte ylikselme
oldugu goriilmekte (Bell, Billington, Cicchetti ve Gibbons, 1988) ve sonug olarak,

boyle bir profil, kuvvetle, borderline kisilik ériintiisiinii diistindiirtmektedir.

Yukaridaki tanima paralel olarak, duygusal dalgalanmalar, diirtiisel eyleme dokmeler,
kontrol dis1 asir1 davranislar, afektif ve diirtii glidiimlii siddet egilimi borderline kisilik
orgiitlenmesi olan hastalarin temel 6zelliklerini yansitmaktadir. Aslinda bu hastalarin
yasamlari, 6zellikle de psikotik Orgiitlenmesi olan hastalarla karsilastirildiginda, ¢ok
daha istikrarli ve diizenlidir. Buna karsin, bu hastalar icin, nesne siirekliligine ve
nesnenin niteligine bakildiginda, bir sey “ya vardir, ya yoktur”, “ya tiimden iyidir, ya
tiimden kotiidiir” seklinde u¢ degerlendirmeler kendini gostermektedir. Yani, nesne iyi
ve kotii yanlart ile asir1 bir bigimde kutuplastirilmaktadir (Figueiredo, 2006). Bu
bolme, Klein’in (1946) da dedigi gibi, “ask ve nefretin yarigidir” ve bu kisiler
romantik iliskilerinde de oldukca giigliik yasarlar. Dolayisiyla, bu hastalarin digerlerini
gercekci bir sekilde degerlendirme ve sagduyulu bir sekilde empati gosterme

kapasiteleri oldukca smirhidir ve yakin, derinlikli iligkiler gelistiremezler; aksine

iligkileri duygulardan uzak, oldukca yiizeysel iliskilerdir (Kenberg, 1971).

Nitekim Frisch ve Frisch-Desmarez’in (2010) klinik uygulamalarina gore, baz ciftler,
gorliniirde duygusal iliskiler yasayip, cift gibi goriinseler de, birka¢ aylik iyilik
halinden sonra, ciftle ilgili her seye saldirmaya baslamaktadir. Bu kisiler, iliskinin
basinda, ¢ift olmaya ve yeni iliskiye dair ¢ok istekli olduklarini ancak kisa bir siire
sonra bu istegin yerini gii¢lii bir yikma arzusunun almaya bagladigini dile
getirmektedirler. Yazarlar, bu gibi hastalarin patolojik nesne iliskilerinin oldugunu,
cifti ve icsel bir nesne olarak ¢ifti carpitilmis bir sekilde algiladiklarini
belirtmektedirler. Buna ek olarak, bu hastalar, iliskilerde, ayriliklara dramatik bir
sekilde tepki veren, digeri ile iliskiyi hem ¢ok arzulayan hem de bundan epey

orselenen, her tiirlii baglanma ya da bagimlilik fikrini reddeden ve iliskide eslerini ve
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aralarindaki duygusal bagi inkar etmeyi yegleyen kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da, duygusal yasamlarinin igi, ya 6nce biiyiik bir arzu
ile bir olmay1 istedikleri, kisa bir siire sonra ise bir an 6nce iliskiden ¢ikmay1 arzu
ettikleri art arda farkli eslerle ya da ayni esle sik ayriliklarla kendini gosteren tutkulu
ancak kaotik iligkiler silsilesiyle doludur. Bu durum seri evlilik yapan kisileri akla
getirmekte ve alanyazina bakildiginda, yazarlarin bahsettigi olgularla oldukga Ortiisen

bir profil ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde, seri evlilik yapanlarin, diirtiisellik, olgun olmama (ilkellik), sosyal
uyumsuzluk gibi belli kisilik o6zelliklerine sahip olabilecegi ve bu kisilerin
evliliklerinde islevsel olmayan tutum ve davraniglari siirekli olarak tekrar ettikleri
gozlenmektedir. Nitekim seri evlenenlerin, her seferinde kendilerine uygun olmayan
benzer esler segerek ayni iliskisel catismalari yasadiklari ve sonugta, evlilik ile
bosanma arasinda i¢inden ¢ikilmaz bir dongiiniin olustugu iliskisel tekrarlar igerisine
girdikleri gozlenmektedir (Brody, Neubaum ve Forehand, 1988). Bir diger ifade ile
seri evlilik yapanlarin patolojik nesne iliskilerinin oldugu ve bir tiir yineleme zorlantisi
icerisinde, benzer esler ve benzer iliskiler ag1 igerisinde bu patolojik Oriintiiyii devam

ettirdikleri diisiiniilmektedir.

Bu noktada yasamin ilk yillarindaki deneyimlerin belirleyiciligine dikkat c¢eken
Kernberg (1991), bir yandan erken dénem baskin patolojik ebeveyn iliskilerini tamir
etme arzusunun, diger yandan karsilanmamis saldirgan ve intikamci ihtiyaglarin tekrar
edilmesi durumunun dayanilmaz cazibesinin yarattigi ¢eliskiye atifta bulunmakta ve
tim bunlarin ask iliskisinde yeniden sahnelendigini ifade etmektedir. Buna gore,
yansitmact Ozdeslesim yoluyla, her bir es, partnerinde, ge¢mis Oidipus nitelikli
ve/veya Oidipus Oncesi nitelikli catismali nesneye iliskin 6zellikleri tetiklemekte ve
nihayetinde, bilingdisi, eslerin kendi patolojik nesne iliskilerine karsilik gelecek
sekilde birbirini tamamlamasi, iliskinin devamini saglamaktadir. Kernberg’tiin (1991)
“paylasilan delilik” olarak tanimladigi bu gibi iliskiler, hem oldukc¢a rahatsiz edici,
hem de ayn1 zamanda oldukga heyecan verici olabilmekte ve bdylece, gegmis hikaye
stirekli olarak kendini tekrar etmektedir. Bu tekrar siiphesiz, gelisi giizel bir tekrardan
ziyade erken donem ebeveynlerle kurulan iliskinin neticesinde igsellestirilmis nesne

iliskilerini temsil etmektedir.
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Daha once aktarildig1 {izere, anne ve babanin, ¢cocugun ruhsal gelisiminde aldig1 rol
aciktir. Frisch ve Frisch-Desmarez’e (2010) gore, cocuk, gelisimsel siirec igerisinde,
sadece anne ve babay1 ayr1 ayr igsellestirmez; ayni zamanda bir ¢ift olarak da
ebeveynlerini igsellestirmektedir. Temel bakim veren anne ve anne ile ¢ocuk
arasindaki araci olarak baba, farkli birer i¢sel nesne olarak igsellestirildigi gibi
yazarlarin “igsel cift”™ admi verdikleri ebeveyn cifti de farkli i¢sel nesne bigimleri
olarak igsellestirilmekte ve bu igsel ¢ift, anne art1 baba toplamindan baska bir seye
denk gelmektedir. Bu baglamda, yukarida bahsi gecen borderline kisilik bozuklugu
olan hastalar, yazarlara gore, ebeveynlerine iyi ya da kotii nesne olarak, birbirinin tersi
seklinde yatirim yapmaktadir. Bir diger ifade ile Oidipus nitelikli donemin cinsiyete
gore yapilan yatirimimin yerini, Oidipus Oncesi saplanmanin oldugu bu hastalarda,
iyi/ideal veya kotii/zulmedici nitelikler almaktadir. Dolayisiyla, bu kisilerin anne ve
babalarin1 kismi nesne olarak igsellestirdikleri ve biri iilkiilestirilirken, digerinin
degersizlestirildigi ve bu sekilde salt anne ya da baba nesnesi degil, “i¢sel ¢ift” olarak
ebeveyn ciftine dair ¢arpitilmis igsel imgelerinin oldugu goriilmektedir ki, bu aynm
zamanda gercekligin, Oziinde korunmakla birlikte bir miktar bozulmaya ugradigi
anlamina gelmektedir. Bu durum nesne iliskileri ile gercegi degerlendirme arasindaki

bag1 da ortaya koyar niteliktedir.

Nitekim arastirmaya konu olan degiskenlerden, nesne iligkilerinin yabancilasma,
giivensiz baglanma ve benmerkezcilik alt 6l¢eklerindeki bu yiikselmeye, cogu kez,
gercegi degerlendirme boyutunun gercekligin bozulmasi ve/veya algilarin belirsizligi
alt olcekleri de eslik ettigi belirtilmektedir (Bell, 1995). Buna paralel olarak, bu
aragtirmanin gercegi degerlendirme boyutuna iliskin bulgular1 alanyazini destekler
niteliktedir. Buna gore, nesne iligkilerinin yabancilasma, giivensiz baglanma ve
benmerkezcilik alt 6l¢eklerinin belirgin bir sekilde daha ytiksek ¢iktig1 seri evlilik
yapan kisilerde, gercegi degerlendirme boyutunun gercekligin bozulmasi ve algilarin
belirsizligi alt 6l¢eklerinde de anlamli bir yiikselme dikkati ¢cekmektedir. Daha detayl
bir sekilde ifade etmek gerekirse, sonuclar, gercekligin bozulmasi alt Glgeginde

sadece, birinci evlilik ile ii¢ ve tizeri evlilik yapan kisiler arasinda, {i¢ ve tizeri evlilik

> Frisch ve Frisch-Desmarez’in makalesinden yapilan alintilarda tirnak igerisinde aktarilan kavramlar, yazarlarin
belirtilen makalesinin Seyda Sunar Postaci tarafindan 2011 Uluslararasi Psikanaliz Y1llig1 i¢in yapilan Tiirkce
¢evirisinden alinmis ve kaynakcada belirtilmistir.
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yapanlar lehine anlamli bir farklilik oldugunu gosterirken, algilarin belirsizligi alt
Ol¢eginde ise, hem birinci evliliklerini yapanlara gore, hem de ikinci evliliklerini
yapmis bireylere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek puan
aldiklarin1 ortaya koymaktadir.

Bu durum, ii¢ ve tizeri evlilik yapan seri evlilerin borderline bir érgiitlenmeye sahip
olabilecegi varsayimini daha da gii¢lendirmektedir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi
gibi, nesne iligkilerindeki bu iiglii yilikselmeye genellikle gercekligin bozulmasi
ve/veya algilarin belirsizligi alt 6l¢eklerinin de eslik ettigi belirtilmektedir. Buna gore,
bu profile gercekligin bozulmasi alt 6lgegindeki yiikselme eslik ediyorsa, gerceklikte
bozulmalar, madde bagimliligi, paranoid ve depresif inanglar, disosiyatif yasantilar
veya gergeklikten kisa siireli kopukluklar go6zlenebilir. Diger yandan, algida
belirsizligin nesne iligkilerinin yabancilagma, gilivensiz baglanma ve benmerkezcilik
alt oOlceklerindeki yiikselmeyle birlikte seyrettigi bir tabloda ise, gerek kendi
duygularini, gerekse digerlerinin duygularini anlamlandirmada yogun ciftedegerlilik
ve konfilizyon belirgindir ve kisilik boliinmesine dair yogun korkular klinik tablonun
bir parcasidir (Bell, 1995). Nitekim borderline hastalar, gergek ile diislemi, i¢ diinya
ile dis diinyay1 ayirt edebilir. Buna karsin, yogun stres altinda, asir1 6fkeli ve saldirgan
olduklarinda, ice ¢ekilme hallerinde, hatta yogun depresif zamanlarinda gerceklik
korunmakla beraber, algida c¢esitli c¢arpikliklar, gergegi degerlendirmede c¢esitli
bozulmalar goriilebilir (Figueiredo, 2006).

Aslinda, BORRTI'nin gercegi degerlendirme boyutu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
borderline kisilik bozuklugu olan hastalarin her {i¢ yani gercekligin bozulmasi,
algilarin  belirsizligi ile hallisinasyon ve deliizyon alt Olgeklerinde yilikselme
olabilecegini ancak basta algilarin belirsizligi olmak {izere, tami icin Ozellikle de
gercekligin bozulmast ve/veya algilarin belirsizligi alt Olceklerinde belirgin bir
yiikselmenin olmast gerektigi ifade edilmektedir. Daha da Gtesinde, borderline kisilik
bozuklugu olan hastalarda gerceklik korundugu igin, halisiinasyon ve deliizyon alt
6l¢eginde belirgin bir yiikselme beklenmediginin bu alt 6l¢egin psikotik durumlarda

belirleyici oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Bell, 1995).



84

Yukaridaki paragraftan da anlasilabilecegi gibi, psikopatolojinin siniflandirilmasinda
gercegi degerlendirme yetisi onemli bir yer tutmaktadir. Buna en iyi 6rnek, Nesne
Iliskileri Kurami’nin 6nemli isimlerinden Kernberg’den gelir. Kernberg’e (1967,
1971) gore, gerceklik ile bag, nevrotik, borderline ve psikotik hastalar1 ayirt etmekte
kilit bir roldedir. Buna gore, psikotik oOrgiitlenmeye sahip hastalardaki en biiyiik
problem, benlik gelisimi ve gercegi degerlendirme yetisi ile ilgilidir. Soyle ki, bu
hastalarin, kendilik ve nesne imgeleri birbirinden ayrismamistir, benlik sinirlar
olusmamistir. Bununla baglantili olarak da, gerceklikle baglantilar1 kopmustur. Buna
karsin, borderline orgiitlenmeye sahip hastalarin benlikleri psikotik hastalardan daha
biitiinlikliidir ve psikotik hastalara gore, kendilik ve nesne imgeleri daha ayrismistir.
Ayrica, borderline oOrgiitlenmeye sahip hastalarin, yakin iligkiler ve gercegi
degerlendirme alanlar1 disinda benlik sinirlar1 gelismistir. Diger yandan, gerceklik
korunmakla beraber, gercegi degerlendirmede bozulmalar, algida ¢esitli carpikliklar
siklikla goriilir ve buna paralel olarak da bu hastalarda kimlik karmasasi oldukca
tipiktir. Son olarak, nevrotik Orgiitlenmeye sahip hastalarin ise, stabil bir benlik

biitiinligii ve gergegi degerlendirmeleri tamdir.

Ozetlemek gerekirse, gercegi degerlendirme yetisi, gelisimsel siirecin bir parcasidir ve
bu baglamda, nesne iligkilerinin kalitesi ile gercegi degerlendirme diizeyi arasinda
giiclii bir bag vardir. Bu bag, gelisimsel olarak, birinin gelisiminin digerine bagl
olmas1 anlamia tasimaktadir. Nitekim, Klein’a (1935) gore, duygusal biiyiime gibi,
gercegi degerlendirme yetisinin gelismesi i¢in de ¢ocugun gelisimin ikinci agamasi
olan depresif konuma gegmesi gerekmektedir. Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi,
paranoid-sizoid konumda, nesne “tiimden iyi” ve “timden kotii” olarak ikiye
ayrilmigtir ve bu sartlar altinda gercegi degerlendirme yetisi tahsis edilemez,

dolayisiyla da ger¢eklik sinamasi yapilamaz.

Benzer sekilde, Ferenczi (1926) de, gercegi degerlendirme yetisinin ilk onciiliiniin,
kisinin, nesnenin kotii yanlarimmi da fark edip, buna tahammiil edebilmesi olarak
tanimlamaktadir. Bunun bir devami olarak, kisi ancak ve ancak, nesnenin iyi ve kotii
yanlarini birlikte ele alabildiginde ve zit duygulanimlart belirli bir denge icerisinde
diizenleyebildiginde gercekligi gergekten hissedebilir. Nitekim ¢ocuk, ancak depresif

konumda, kendinden ayr1 bir nesnenin varligina kani olmaya bagslar, nesne siirekliligi
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gelisir ve zit duygulanimlar biitiinlesmeye baslar. Bu siirecteki bir diger onemli
gelisme de, o zamana kadar ikili olan iliskiselligin yerini Oidipus nitelikli ticlii
iliskinin ve asagida detayl olarak sozedilen, Oidipus 6ncesi birincil sahnenin “birlesik

ebeveyn” figiiriinilin yerini bagimsiz “ebeveyn ¢ifti” almasidir.

Sonug olarak, arastirmanin temel degiskenlerinden nesne iligkileri ve baglantili olarak
gercegi degerlendirme agisindan, bulgular degerlendirildiginde, seri evlilik yapanlarin,

borderline kisilik oriintiisii sergiliyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.2. Seri Evlilik Yapan Bireylerin, i1k ve ikinci Evliligini Yapms Bireylere Gore
Yansitmaci Ozdeslesim Acisindan Karsilastirilmasima fliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Arastirmanin temel sorular1 cergevesinde, yansitmaci Ozdeslesimi Ol¢mek {izere
Paulson Giindelik Yasam Envanteri kullanilmistir. Klein’in kuramini temel alan 6lgek,
paranoid-sizoid konum ve depresif konum olmak iizere iki temel boyuttan
olugmaktadir. Depresif konum boyutunda, yansitmaci Ozdeslesim yapilmadigi
varsayilirken, paranoid-sizoid konum boyutu ise dort farkli yansitmaci 6zdeslesim alt

6lceginden olusmaktadir.

Sonuglar, seri evlilik yapan bireylerin, hem birinci evliliklerini yapanlara, hem de
ikinci evliliklerini yapmis bireylere gore, zulmedici anneye karsi bebek ve zulmedici
bebege karsi anne alt Olgeklerinde daha yiiksek, depresif konum boyutunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik puan aldiklarini gostermektedir. Bir
diger ifade ile arastirma sonuclari, {i¢ ve lizeri evlilik yapan bireylerin, belirgin bir
sekilde digerlerinden farkli olarak, paranoid-sizoid konumda kaldigma ve
degersizlestirici yansitmaci 6zdeslesimin kat1 kullanimi dolayisiyla iliskilerinde

eslerini zulmedici algiladiklarina isaret etmektedir.

Giris boliimiinde detayli olarak aktarildig: gibi, paranoid- sizoid konumda heniiz 6zne
ile nesne birbirinden ayrismamistir; gerek kendilik, gerekse nesneler tiimden iyi ya da
timden koti seklinde kismi olarak algilanmakta ve zit duygulanimlar heniiz

birlestirilememektedir. Bu donemde, temel kaygi ise, yutma/yutulma, istila
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etme/edilmeye yoneliktir ve bebek, bu kaygi ile ancak, bélme, yansitmact 6zdeslesim

gibi savunma mekanizmalar1 araciligiyla bas edebilmektedir.

Buna ek olarak, bu dénemde, Klein’a (1932) gore, Oidipus nitelikli sahnenin en ilkel
imgesi olan “birlesik ebeveynler”, bir beden, dort kol ve bacaktan olusan korkutucu ve
merak uyandiran bir nesne olarak sahnededir. Bu nesne, cocugun, ebeveynlerinin veya
cinsel organlarinin siirekli olarak birlesik bir bigcimde cinsel iliski i¢erisinde olduguna
dair en erken diislemdir (akt. Fisch ve Frisch-Desmarez, 2010). i¢sel ¢ift birlesik bir
nesne olarak kaldigr siirece, 6zne, kendisini ve kendi bedenini o6tekinden ve
bedeninden ayirt etmekte zorlandigi gibi, diislemle gergegi yani igsel olan ile digsal
olan1 da ayirt etmekte ayn1 derecede giicliik ¢eker. Bu kisiler, biitiinlesmis, saglikli bir
i¢sel ¢ift nesnesini igsellestiremedikleri gibi, es iliskisi de zihinlerinde simgesel bir yer
tutmaz. Diger yandan, gergek bir nesne iliskisi, 6znenin nesneyi sevebilmesi ve nefret
edebilmesiyle, nesnenin kendilikten ayri1 oldugunu fark etmesi ve en Onemlisi de,
Oznenin nesneyi istila etmeyecegi ya da nesne tarafindan istila edilmeyeceginin farkina
varilmasint gerektirir ki, bu da, gelisimsel olarak, ancak depresif konumda

miimkiindiir (Frisch ve Frisch-Desmarez, 2010).

Depresif konumda, bélme ve yansitmaci 6zdeslesimin kati kullanimi iyice azalmakta,
nesne ile kendilik arasindaki sinir belirginlesmekte ve bdylece ¢ocuk, zit
duygulanimlar1 biitiinlestirebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, depresif
konumda, Oidipus nitelikli iiggen, cocugun ebeveynlerinin her biriyle farklilagmis
iligkiler kurmasini ve onlarin arasindaki bagi kabul etmesini miimkiin kilmakta ve bu
sekilde, ebeveyn c¢ifti kendiliginden var olabilmektedir (Frisch ve Frisch-Desmarez,
2010).

Yukarida aktarilanlar, {i¢ ve iizeri, diger adiyla seri evlilik yapan bireylerin neden
stirekli es degistirdiklerini agiklar niteliktedir. Metafor olarak kullanmak gerekirse,
“seri katiller” gibi bu kisilerin, icsel ¢ifte yonelik her seye saldirmalari, yok etmeye
caligmalar1 iliskilerinde istikrarli bir ¢ift olmay1 siirdiirmelerini imkansiz hale
getirmektedir. Bion’a (1984) gore, “bag™’a (link) iliskin her tiirlii saldiri, paranoid-
sizoid konuma 6zgiidiir; ¢iinkli bu donem, daha 6nce de ifade edildigi gibi kismi nesne

iligkileri ile karaterizedir ve kismi nesne iligkileri, analojik olarak anatomik bir
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yapidan ziyade, ayn1 zamanda nesnenin islevine de isaret etmektedir. Bir diger ifade
ile, “bag”, sadece “meme” ile degil, onun besleme veya zehirleme, zulmedici ya da
koruyucu, giivenli ya da tehditkar, seven ya da nefret eden, kisacasi, iyi ya da koti
olarak algilanmasi ve bununla iliski kurulmas: ile ilgildir. Iste, kismi nesne iliskileri
olan seri evlenenlerin, aslinda tam olarak bu baga saldirdiklar1 ve dnce hizla tiimden
“iy1” temsillerle evlendikleri eslerinden kisa bir siire sonra timden “kotii” temsillerle
ayrildiklar1 disiintilmektedir. Nitekim, bu kisiler, yenilip, yutulmaktan, piiskiirtiiliip,
atilmaktan, digerine muhta¢ kalip, aciz bir duruma diismekten o kadar korkarlar Ki,
onlar i¢in, 6zne ile iligki igerisindeki nesne zulmedici ve tehditkar, her tiirlii bag da bu

dayanilmaz “son”un habercisi gibidir.

Benzer sekilde, Frisch ve Frisch-Desmarez (2010) de, igsel ¢ifte yonelik bu
saldirilarin, hem kisinin iligkide bogulma, yutma/yutulmaya yonelik kaygilarindan ve
kendi yetersizliginden, hem de ese yonelik haset ve kiskanglik duygularindan
kaynaklanabilecegini dile getirmektedir. Bu durum, sado-mazokistik iliskileri
diisiindiirtmektedir. Kernberg’e (1991) gore, saldirgan bilesenlerin {istiin gelmesi
dolayisiyla cinsel ¢ifti tahrip eden iliski formu da, agk iligkisinde bir tiir sapkinlik
olarak goriilebilir. Nitekim saldirgan diirtiiler, iliskide hakimdir ve cinsel heyecani
kontrol eder. Ciinkii karsilikli olarak yansitilan tistbenlik iglevlerinin sado-mazokistik
orlintlisti ve zulmedici sadistik yonleri, duygusal iliskiyi hakimiyeti altina almaktadir.
Boylece, bu kisiler, bilingdisi bir se¢imle sado-mazokistik bir ¢ift olarak birbirlerini

tamamlamakta ve bu yolla, sapkin bir oriintiiyli devam ettirmektedirler.

Yukarida aktarilanlar, bu g¢alismanin bulgulariyla Ortiisiir nitelikte goriinmektedir.
Soyle ki, aragtirma sonuclarina gore, seri evlilik yapan bireyler, ideallestirici degil,
degersizlestirici yansitmaci 6zdeslesim alt 6lgeklerinden istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek puan almiglardir. Yani bir diger ifade ile, seri evlilik yapan
bireyler, kendiligi koruyucu anne veya savunmasiz, kirilgan bebek roliinde
algilamasina karsin, eslerini anne ya da bebek rolii olsun, her haliikarda zulmedici
rolde algilamaktadirlar. Bu sonug, borderline hastalardaki gelisimsel yarigi
animsatmaktadir. Bilindigi iizere, borderline hastalar, kendilik kavramini, disg
nesnelerini ve nihayetinde benlik gelisimini olumsuz yonde etkileyen, oldukga ilkel ve

biitinlesmemis kendilik-nesne imgelerine sahiptirler ve zit duygulanimlari
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biitiinlestiremezler. Gelisimsel diizeyde, baslangicta normal olan bu yarik, iyinin
korunmas: adina koétiiniin - disar1  yansitilmast  ve bdylece, iyi ve Kkotiiniin
biitiinlestirilememesi ile patolojik bir sekilde devamliligini siirdiirmektedir. Bununla
baglantili olarak, “tliimden kotii” nesnelerin, siirekli olarak yansitilmasi, diinyanin
tehlikeli bir yer, nesnelerin ise tehditkar nesneler haline doniismesine neden
olmaktadir. Boylece, savunmaci bir sekilde “tiimden iyi” imgeler, asir1 ideallestirilmis
kendilik imgelerinin olusumuna neden olmakta ve bu hastalar biitiinlesmemis
kendilik-nesne imgelerinin {istbenlik {izerindeki olumsuz etkisi dolayisiyla, sosyal
gercekei kurallart benimsememektedirler. Sadist nitelikli tarzda, genital donem 6ncesi
catisma ile iliskili i¢sellestirilmis kotli nesne imgelerini temsil eden {istbenligin ilkel
onciilleri, tolere edilemez ve kotii dis nesne olarak yeniden yansitilir. Boylece, asiri
iilkiilestirilmis nesne ve tiimden iyi kendilik imgeleri ancak diislemsel idealler
olusturabilir ki, bunlar miikemmel, biiyiiklenmeci ancak gercekci degildir (Kernberg,

1967; 1976).

Yukarida da ifade edildigi gibi, borderline hastalarin tiimden kotii, saldirgan kendilik
ve nesne imgelerini digsallastirmak i¢in yansitma egilimleri ¢ok fazladir. Bu ihtiyacin
bir sonucu olarak, adeta bir tiir kendini dogrulayan kehanet gibi tehlikeli nesneler
ortaya ¢ikar ve hasta kendini bunlardan korumak zorunda kalir ki, tek basina yansitma
savunmas1 bunun icin yeterli degildir. Yansitma ihtiyacinin yogunlugu ve buna ek
olarak benlik giicstizligii, 6zellikle de saldirganligin yansitilmasinda, benlik sinirlarini
zayiflatir. Bu durum yansitilan saldirganlikla 6zdeslesim kurmayi ve siiregen bir
sekilde saldirgan olanla iliski igerisinde kalmay1 gerektirir ki, bu yolla da zulmedici
nesnenin, o zarar vermeden, kontrol altinda tutulmasi ve kendiligin korunmasi
saglanir. Boylece yansitmaci Ozdeslesim, istila etmesinden korkulan dis nesneyi

kontrol etme ihtiyacina hizmet eder (Kernberg, 1967; 1971;1976).

Sonug olarak, arastirma sonuglari, seri evlilik yapanlarin degersizlestirici (zulmedici)
yansitmact Ozdeslesimleri belirgin bir sekilde daha c¢ok kullandiklarini ve diger
arastirma bulgulari ile birlikte bu kisilerin borderline 6rgiitlenmeye sahip olabilecegini

destekler niteliktedir.
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4.2.3. Seri Evlilik Yapan Bireylerin, i1k ve ikinci Evliligini Yapms Bireylere Gore
Savunma Mekanizmalarinin Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada, savunma mekanizmalarinin diizeyini 6lgmek tlizere, Savunma Bigimleri
Testi’nin (SBT-40) kirk soruluk kisa formu kullanilmistir. Her biri iki sorudan yirmi
savunma mekanizmasin1 6lgen Olgekte, savunma mekanizmalar1 olgun, nevrotik ve

ilkel olmak tizere ii¢ diizeyde simiflandirilmistir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, savunma mekanizmalari, kisinin i¢sel basa ¢ikma
diizenekleridir ve uygun kullanildiginda, psikolojik saglik i¢in gereklidir. Buna karsin,
savunma diizeneklerinin asir1 ve kati kullanimi psikopatolojinin bir isareti olabilir.
Hatta, savunma mekanizmalarinin diizeyi ile psikopatolojinin diizeyi arasinda giiclii
bir bag vardir (McWilliams, 1994; Vaillant, 1971; 1992a). Hatta baz1 arastirmacilar,
savunma mekanizmalar1 ve belirli psikopatolojiler arasinda dogrudan iliskiler ortaya

koymaktadir (6rn, Freud, 1926; Greene, 1996; Juni, 1979; Kernberg, 1967).

Arastirma sonuglari, nevrotik ve ilkel savunmalarin evlilik sayist arttik¢a daha c¢ok
kullanildigin1 géstermektedir. Nevrotik savunmalar agisindan, birinci evlilige gore,
hem ikinci, hem de ii¢ ve tizeri evliliklerde anlamli bir yiikselme goriiliirken, ilkel
savunmalar s6z konusu oldugunda ise, aradaki fark daha da belirginlesmekte ve sadece
birinci evlilik ile li¢ ve iizeri evlilik arasinda, ii¢ ve lizeri evlilik lehine anlamli bir fark
oldugu rapor edilmektedir. Bu sonug, aragtirmanin diger bulgulariyla 6rtiismekte ve bu
kigilerin borderline bir oOrglitlenmeye sahip olduguna dair yorumu daha da
giiclendirmektedir. Her ne kadar, her psikopatolojiden kisiler, farkli diizeylerdeki
savunmalar1 kullansalar da, (nitekim arastirma bulgular1 da bunu destekler niteliktedir,
Ornegin, istatistiksel olarak anlamli olmasa da olgun savunmalarin ortalamasi {i¢ ve
tizeri evliliklerde diisiik degildir) borderline hastalarin, daha ¢ok ilkel savunmalari
kullandig1 bilinmektedir (Kernberg, 1967; McWilliams, 1994). Buna gore, bu hastalar,
ozellikle de, gelisimsel agcidan 6nemi olan, bolme, ilkel tlkiilestirme, degersizlestirme,
yansitmact O0zdeslesim gibi gorece alt diizey savunmalar1 siklikla kullanmaktadir

Aslinda yagamin basinda normal olan bu savunmalarin, yetiskin yasamda, asir1 ve kati
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kullanimi, borderline hastalarda oldugu gibi, gercegi degerlendirmeden, kisilerarasi

iligkilere kadar pek ¢ok alanda etki etmektedir (Kernberg, 1975; McWilliams, 1994)

Nitekim bu arastirmaya konu olan seri evlilerin, alanyazin ve arastirma bulgular
1s181nda, en basit sekliyle, once biiyiik bir arzu ile es sectikleri kisiye baglandiklari,
evlendikleri, kisa bir siire sonra ise, heyecanlarini kaybederek, olumsuz niteliklerini
gormeye bagladiklar1 eslerinin tiimden kotiiciil bir nesneye doniistii§ii ve sonugta
bosandiklar1 varsayilmaktadir. Bu haliyle bu kisilerin, 6rnegin ilkel iilkiilestirme,
degersizlestirme, bolme gibi savunma diizeneklerinin iligkilerinde nasil belirleyici
olabildigi asikardir. Daha da Gtesinde, bu kisilerde, gerek nesne segiminde, gerekse
bilin¢dist esler arasi iletisimin diizenlenmesinde ana mekanizma olarak kabul edilen

yansitmaci 6zdeslesimin kati ve asir1 kullanimi bilinmektedir.

Sonug olarak, savunma mekanizmalar1 ve evlilik sayisina iligskin edinilen bulgularin
hem alanyazin, hem de arastirmanin diger degiskenlerinden elde edilen sonuglar ile
uyumlu oldugu diisiiniilmekte ve seri evlilik yapan bireylerin ¢ogunlukla gelisimsel

olarak daha alt diizey savunmalar kullandiklar1 goriilmektedir.

4.2.4. Seri Evlilik Yapan Bireylerin, ilk ve Ikinci Evliligini Yapms Bireylere Gore
Psikolojik  Belirtiler ~Agisindan  Karsilastirilmasma  iliskin ~ Bulgularn

Degerlendirilmesi

Arastirmada, psikolojik belirtileri 8lgmek iizere, Semptom Degerlendirme Olgegi (SA-
45) kullanilmig ve Olgegin pozitif semptom toplami (PST) ile genel belirti diizeyi

(GBD) endeksleri iizerinden istatistiksel analizler yapilmistir.

Yeniden evlenme ve psikolojik durum arasindaki arastirmalar, ¢elisik sonuglar ortaya
koymaktadir. Bir yandaki arastirmalar, yeniden evlenme ve ¢oklu bosanma ile kaygi,
depresyon gibi psikiyatrik belirtt alanlarinda anlamli  bir iliski oldugunu
gostermektedir (6rn, Kurdek, 1990; Neff ve Schluter, 1993). Yine, ndrotizm ve
negatif duygudurum ile evlilik istikrarsizlig1 arasinda iliski oldugunu ve bu kisilerin
daha c¢ok bosanma egilimi icerisinde olduklarimi gosteren pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (Karney ve Bradbury, 1997; Terman ve Butterwieser, 1935; Zaleski ve

Galkowska, 1978).
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Buna ek olarak, yeniden evlenenlerin, ilk evliligini yapmis kisilere gore daha yiiksek
stres diizeyine sahip oldugu gozlenmekte (Kheshgi-Genovesev ve Genovese, 1997) ve
bu durum, yeniden evlenmelerdeki karmasik iliski dinamiklerine, siirlar ve rollerin
belirlenmesindeki zorluklara baglanmaktadir. Bu nedenle de bu kisilerin strese daha
yatkin olduklar1 ve/veya daha ¢ok stres yasadiklari belirtilmektedir (Bray, 1994;
Croshie-Burnett, 1989; Gladding, 1998; O’Connor ve Isabella, 1999).

Buna karsin diger arastirmalar ise, yeniden evlenme ile psikolojik iyilik hali arasinda
bir iligski olmadigin1 ortaya koymaktadir (6rn, Richards, Hardy ve Wadsworth, 1997).
Bu durum, kisilerin psikolojik sagligini, bosanma ve yeniden evlenme durumundan
ziyade bagka faktorlerin agikladigini diistindiirtmektedir (Coleman, Ganong ve Fine,
2000). Hatta, bazi arastirmalar, fiziksel ve psikolojik saglhigi yerinde olanlarin,
akranlarina gore, bosandiktan sonra daha c¢ok yeni bir es bulma olasiliklarinin

oldugunu gostermektedir (Booth ve Amato, 1991; Murphy, Glaser ve Grundy, 1997).

Benzer sekilde, Spainer ve Fustenberg (1982), yeniden evlenenlerin evlilik
yasantilarinin niteliginin iyilik halini yordadigini ve yeniden evlenmedeki evlilik
uyumunun kisisel uyum ile pozitif yonde iligkili oldugunu dile getirmektedir. Buna
gore, olumlu yeniden evlenme yasantisi, bosanmadan sonra kisilerin yasadigi
basarisizlik duygusunun tamir edilmesiyle baglantili olarak psikolojik uyumu
arttirmaktadir. Buna karsin, seri evlilikte tekrar eden bosanma ve yeniden
evlenmelerde iliski uyumunun diisiik oldugu ve dolayisiyla, bu durumun da seri
evlenenlerin  psikolojik  uyumunu olumsuz yonde etkiledigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Daha da 6tesinde, olumsuz yeniden evlenme deneyimleri, kisilerin
bosanma karsisinda yasadiklar1 basarisizlik duygusunu pekistiriyorsa, tekrar eden
bosanmalarin kisinin psikolojik sagligi iizerinde birikimli bir etkisinin olabilecegi
diisiiniilmektedir (Brody, Neubaum ve Forehand, 1988). Yine, Brody, Neubaum ve
Forehand’in (1988), seri evlilik ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, yeniden evlenmelerde,
evlilik uyumunun diisiik olmasi ve gecmis negatif evlilik yasantilarinin psikolojik

durumlarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegine isaret etmektedir.

Arastirma sonuglarini, ilgili alanyazin 15181nda ele almak gerekirse, goriiniirde evlilik

sayisina gore, SA-45’in genel belirti diizeyi (GBD) ve pozitif semptom toplam1 (PST)
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endeks puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasi dolayisiyla,
alanyazinin yeniden evlenme ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli bir bag olmadig1
yoniindeki bulgulariyla Ortlismektedir. Buna karsin, buraya kadar aktarilan
alanyazindaki arastirma sonuclari, daha ¢ok, 6zel olarak seri evlilige degil toplamda
yeniden evlenenlerin yasadiklari strese ve eksen I problemlerine isaret etmektedir.
Ancak, smirli sayida da olsa, seri evlilikle ilgili alanyazinda hatir1 sayilir miktarda
arastirma ve derleme calismalari, seri evlenenlerin kisilik patolojisine isaret eder
niteliktedir (Bitterman, 1968; Cenglian ve Gardner, 1999; Cherlin, 1978; Day ve
Mackey, 1981; Falke ve Larson, 2007; McCranie ve Kahan, 1986).

Nitekim yeniden evlenmede, daha Onceki evliliklerinde yaptiklari hatalari tekrar
ettikleri, baz1 islevsel olmayan davranis Oriintiilerinin sonraki evliliklerde de kendisini
gosterdigi ve her bir yeniden evlenme ile bu kisilerin benzer islevsel olmayan iligkileri
tekrar tekrar yasadiklari belirtilmektedir (Broady, Neubaum ve Forehand, 1988;
Furstenberg ve Spainer, 1984; Hunter ve Schuman, 1980; Kalmus ve Seltzer, 1986;
Sweeney, 2002). Buna ek olarak, seri evlilik yapan bireylerin, bir tiir bosanma ile ilgili
olumsuz duygulara kars1 “bagisiklik” kazandigi, bu kisilerin diirtiisel bir sekilde, gerek
bosanma, gerekse yeniden evlenmeleri bir tiir “eyleme dokme\disavurum” olarak

degerlendirilmektedir (Overall, 1971).

Bu acidan bakildiginda, aragtirma bulgular1 epey anlam kazanmakta ve gerek klinik,
gerekse kuramsal olarak alanyazinla Ortlislir gibi gortinmektedir. SOyle ki, arastirma
sonuglari, daha once de ifade edildigi gibi, seri evlenenlerin borderline bir
orgiitlenmeye sahip olabilecegine isaret etmekte, bu haliyle, seri evlenenlerin kisilik
patolojisinin olabilecegi yorumunu desteklemektedir. Bu noktada, tam olarak karsilik
gelmese de, metafor olarak, DSM sisteminde eksen I ruhsal bozukluklar1 bir “organ
problemi”, eksen II bozukluklarini bir “iskelet problemi’ne benzetirsek, seri evlilik
yapanlarin bir organ probleminden ¢ok bir iskelet problemine sahip olduklari, agik
eksen I belirtilerinden ziyade, daha yaygin, i¢sellestirilmis patolojik nesne iliskilerine
ve dolayistyla kisilik patolojisine sahip olduklar diisiiniilmektedir. Bir diger ifade ile,
nasil ki iskelet sistemi, viicudu tutan ve ona bi¢im veren, organlari bir arada ve yerinde
tutan, ayn1 zamanda koruyan, kas baglantilar1 i¢in gorev yapan sert, dayankli

kemiklerden olusan ve yerden yukari dogru yiikselen, insan viicudu i¢in temel bir yap1



93

ise, igsellestirilmis nesne iliskileri de benzer sekilde ruhsal yapilanmanin 6ziini
olusturmakta ve seri evlilik yapan kisilerin patolojik nesne iliskilerinin olabilecegi

distintiilmektedir.

Sonug olarak, diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde, seri evlilikteki bu iskelet
sorununun bir borderline Orgiitlenmeye isaret edebilecegi tahmin edilmekte ve
borderline orgiitlenmeye sahip kisilerin de aslinda belirtilerinin her zaman acik bir
bicimde goriinmeyebilecegi bilinmektedir. McWilliams’in (1994) da dedigi gibi bu

3

kisiler, “...deli olmayacak kadar saglikli, saglikli olamayacak kadar deli olarak

nitelendirilirler...”(s. 62).

4.2.5. Seri Evlilik Yapan Bireylerin, ilk Ve Ikinci Evliligini Yapms Bireylere Gore

fliski Doyumu Acisindan Karsilastirilmasina liskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu calismada, katilimcilarin iliski doyumunu &lgmek iizere yedi sorudan olusan iliski
Doyumu 6lgegi kullanilmistir. Sonuglar, {i¢ ve iizeri evlilik yapanlarin, hem birinci
evliligini yapmig, hem de ikinci evliligini yapmis bireylere gore, iliski doyum

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugunu gdstermektedir.

Alanyazina bakildiginda, ilk evliligini yapmis kisiler ile yeniden evlenenlerin evlilik
uyumunu karsilastiran arastirmalar, celigkili sonuglar ortaya koymaktadir (Vemer,
Coleman, Ganong ve Cooper, 1989). Bazi arastirmalar, yeniden evlenenler ile birinci
evliligini yapmis kisilerin evlilik doyumu acgisindan farklilik gdstermedigine isaret
ederken (Bir Artiirk, 2006; Booth ve Edwards, 1992; Demaris, 1984; White ve Booth,
1985; O’Connor ve Insabella, 1999); diger arastirmalar ise, ilk evliligini yapmis
kisilerin, yeniden evlenenlere gore, evlilik doyumlarmin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Brown ve Booth, 1996; Coleman ve Ganong, 1990; Kheshgi-
Genovese ve Genovese, 1997; Vemer, Coleman, Ganong ve Cooper, 1989; White ve
Booth, 1985). Nitekim arastirma sonuglar1 da, ti¢ ve tizeri evlilik yapanlarin birinci
evlilige gore iliski doyumunun daha diisiik oldugunu ortaya koymakta ve bu

baglamda, fark oldugunu savunan alanyazin bulgulariyla uyum gostermektedir.

Yeniden evlenmelerde evlilik uyumunun daha diisilk olmasinin nedenini inceleyen

Coleman, Ganong ve Fine (2000), yaptiklar1 genis alanyazin taramasinda {i¢ hipotez
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ortaya koymaktadir. Ik hipotez “yatkinlik hipotezi”ne gore, yeniden evlenen kisiler,
bosanmay1 evlilikteki sorunlarin ¢éziimii i¢in bir alternatif olarak gérmekte ve bu
nedenle de yeniden evlenmelerin daha az istikrarli oldugu goriisiine dayanmaktadir
(Booth ve Edwards, 1992). Ikinci hipotez “tamamlanmanus kurum hipotezi”, yeniden
evlenmelerdeki karmasik aile yapisinin daha ¢ok strese neden oldugu, dolayisiyla
evlilik doyumlarmin diisiikk oldugunu 6ne siirmektedir (White ve Booth, 1985). Son
olarak, “psikopatoloji hipotezi’ne gore ise, yeniden evlenenler ve ¢oklu bosananlar
daha ¢ok psikolojik ve davranissal sorunlara sahip olmakta ki, bu da evlilik doyumunu

diistirmektedir (Broady, Neubaum ve Forehand, 1988).

Buna ek olarak, bazi arastirmalar, yeniden evlenenlerde, ilk evliligini yapmis kisilere
gore, evlilik doyumunun daha hizli, daha kisa bir siirede diistiigii sonucunu ortaya
koymaktadir (Booth ve Edwards, 1992; Kurdek, 1991). Buna karsin, daha once de
ifade edildigi gibi, her haliikarda, bosanmis bireyler, ilk evlilikleri olduk¢a sorunlu da
olsa, biiyiikk oranda yeniden evlenmektedirler (Spainer ve Glick, 1980; Thornton,
1977).

Ote yandan, arastirmalar, ilk evliliklerle karsilastirildiginda, bosanma oranlarini,
yeniden evlenmelerde daha yiiksek olduguna isaret etmektedir (Booth ve Edwards,
1992; Kheshgi-Genovese ve Genovese, 1997). Buna karsin Glick ve Norton’nin
(1971) SEO (Survey of Economic Opportunity) verilerini kullanarak yaptiklari
arastirmada ise, birinci ve ikinci evlilik arasinda bosanma oranlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: bildirilmektedir. Bu dogrultuda, farkli
stireclerin yeniden evlenmelerde evlilik doyumunu belirleyebilecegi diisiiniilmektedir
(Jacobson, 1993). Ornegin, kisinin kaginci evliligini yaptign gibi. Bu noktada,
arastirma sonuglar1 dikkat ¢ekicidir. Sonuglar birinci ve ikinci evlilik arasinda iliski
doyumu acisindan fark gdéstermezken, {li¢ ve lizeri evliliklerin, hem birinci evliliklere,
hem de ikinci evliliklere gore daha diisiik iliski doyumuna sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Yani yeniden evlenmede kacinci evlilik oldugu iliski doyumunda

belirleyici gibi goriinmektedir.

[k evlilik, yetiskin olma siirecinde énemli bir adim olarak goriilmekte ve bagimsiz bir

birey olarak kisinin digeri ile birlikte yasama ve yeni bir yasam kurmaya yonelik uzun
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stireli yatirimini temsil etmektedir. Diger yandan, yeniden evlenme ise, bosanma veya
esinin vefat etmesi dolayisiyla dul kalma durumundan sonraki bir tiir tamir olarak
gorilmektedir (Bumpass, Sweet ve Castro Martin, 1990). Buna ek olarak, bazi
yazarlar, insanin deneyimden Ogrendigi temel varsayimina dayanarak, ilk evlilikten
cikartilan derslerin, genellikle ikinci evliligin daha basarili olmasi igin yeterli oldugu
gdzlemini &ne siirmektedirler (Elliott, 1997; Hartin, 1990). Ornegin, Albrecht’in
(1979) yaptig1 calismada, katilimcilarin %651 daha Onceki evlilikten edinilen
deneyimin mevcut evlilige uyumu kolaylastirdigin1 ortaya koymaktadir. Geriye
kalanlarin %26’s1 herhangi bir fark belirtmezken, 6rneklemin sadece %5°1 igin gegmis
evlilik deneyimi mevcut evlilige uyumu daha zorlastirmig gibi goriinmektedir. Ayrica,
ikinci evliligini yapanlarin, birinci evliligini yapmis kisiler kadar mutlu olduklarini
savunan pek ¢ok arastirma vardir (Popenoe, 1943). Diger yandan, Monahan’a (1952)
gore, ikinci evliligin tamir edici olmasi iimidiyle yapilmasina karsin benzer kisileri
secme riskine dikkat ¢ekmekte ve yeniden evlenmelerde islevsel olmayan iligkisel

dongiiye isaret etmektedir ki bu da seri evliligi akla getirmektedir.

Sonug¢ olarak, alanyazin bulgulari yeniden evlenme ile iliski doyumu arasindaki
iligkiye dair celigkili sonuglar ortaya koymaktadir. Buna karsin, ilgili alanyazin ve
arastirma sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, seri evliligin dogasina iligkin bilgiler
ve borderline hastalardaki siiregen bosluk duygusu, duygulart diizenleyememe, gerek
kisileraras1 iliskilerde, gerekse romantik iliskilerde siklikla sorun yasama, derin ve
istikrarli iliskiler gelistirememe ve patolojik nesne iliskileri vs. g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu kisilerin iligki doyumlarinin belirgin bir sekilde daha diisiik
olmasi olduk¢a anlamli goériinmektedir. Buna ek olarak, birinci ve ikinci evlilik
arasinda iliski doyumu agisindan bir fark olmamasi da diger arastirma bulgular ile
tutarlt bulunmakta ve ikinci evliligin tamir edici olabilecegi diislincesini akla

getirmektedir.

4.3. SERI EVLILIK YAPAN BIREYLERIN ILiSKi DOYUMUNU YORDAYAN
DEGISKENLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu tez ¢aligmasinin son asamasinda, MANOVA sonuclarina gore, seri evlilik icin

anlamli ¢ikan degiskenler ve iliski doyumu arasinda Oncelikle korelasyonlara
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bakilmis; ardindan da gelisimsel bir sirada hiyerarsik regresyon ile seri evlilik yapan
bireylerin iliski doyumunu yordayan faktorler incelenmistir. Asagida once tek tek her
bir degisken ile iliski doyumu arasindaki bag ele alinmis, ardindan da seri evlilerin

iliski doyuma iligkin model tartigilmistir.

Bulgular boélimiide de belirtildigi gibi, seri evlilik yapan bireylerin iliski doyumu ile
zulmedici anneye karsi bebek, zulmedici bebege karsi anne, alt olgekleri ile negatif,
depresif konum boyutu ile ise pozitif yonde istatistiki olarak anlamli iliskiler
kaydedilmistir. Buna ek olarak, hiyerarsik regresyon analizinin sonuglarina gore,
gelisimsel olarak ilk sirada atanan yansitmaci 6zdeslesim degiskeninin zulmedici
bebege karst anne alt Olgeginin seri evlenenlerin ilisgki doyumunu negatif yonde
yordadigi goriilmekte ve bu sonug¢ alanyazin bulgulariyla ortiismektedir. Ornegin,
Kovacs (1996), yansitmaci 6zdeslesim, utangaclik, benlik saygisi, empati ve evlilik
doyumu arasindaki iligkilere baktig1 doktora tez ¢calismasinda, Paulson Giindelik Yasam
Envanteri’ni (PDLI) kullanmis ve paranoid-sizoid konumun dort alt 6lgegini iki boyutta
toparlamistir. Buna gore, zulmedici anneye karst bebek ve zulmedici bebege kars1 anne
alt 6lgeklerini “degersizlestirici yansitmaci 6zdeslesim” ve ideal anneye karsi bebek ve
ideal bebege kars1 anne alt Olgeklerini ise “ideallestirici yansitmaci 6zdeslesim™ olarak
iki boyutta incelemistir. Sonuglar, her iki yansitmaci 6zdeslesimin de evlilik doyumunu
yordadigin1 ve evlilik doyumunun degersizlestirici yansitmaci 6zdeslesim ile negatif,

ideallestirici yansitmaci 6zdeslesim ile ise pozitif korelasyon gdsterdigini géstermistir.

Benzer sekilde, Zosky’nin (2000) doktora tez ¢alismasinda, yansitmaci 6zdeslesim ile
aile ici siddet arasindaki iliskilere bakilmis ve arastirmanin 6rneklemi {i¢ grup evli
erkekten olusmustur. Birinci grup, aile i¢i siddet sebebiyle psikolojik danigsmanlik
almak icin gonderilen evli erkeklerden, ikinci grup, evlilik danigmanligi icin
yonlendirilen ancak aile i¢i siddete bulasmamis ve arastirmaci tarafindan uyumsuz evli
erkekler olarak tanimlanan kisilerden, son olarak tiglincii grup ise, normal iliski
doyumu olan evli erkeklerden olusmustur. Buna gore, normal iliski doyumuna sahip
erkekler, her iki yansitmaci 06zdeslesim boyutundan (degersizlestirici ve
ideallestirilmis yansitmaci 6zdeslesim) daha diisiik puan ve istatistiksel olarak anlaml
olmasa da depresif konum boyutundan da daha yiiksek puan almistir. Alt Slgekler

bazinda bakildiginda ise, zulmedici anneye karsi bebek ve zulmedici bebege karsi
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anne alt 6l¢eklerinden, hem aile i¢i siddet dolayisiyla danismanlik i¢in yonlendirilen
erkekler ile iliskilerinde uyumsuz olan erkeklerden olusan her iki grup da iligki
doyumu normal olan erkeklere gore daha yiiksek, ideal anneye karsi bebek alt
dlgeginde ise daha diisiik puan almislardir. ideal bebege karsi anne alt dlgeginde ise,
iliski doyumu diisiik olan erkeklerin, normal iliski doyumuna sahip erkeklere gore

istatistiksel olarak daha yiiksek puan aldiklar1 kaydedilmistir.

Son olarak iilkemizde, Alkan-Goral (2010) esler arasi iliskilerde yansitmali
0zdeslesimi erken donem uyum bozucu ebeveynlik deneyimleri, kisilik yapilar1 ve es
iligkisi arasindaki baglayicit rolii agisindan inceledigi doktora tez ¢alismasinda,
degersizlestirici/zulmedici yansitmacit 0zdeslesimin en Onemli faktor olarak, es
iligkisinden alinan doyumu olumsuz olarak etkiledigini ve ideallestirici yansitmaci
0zdeslesimin ise olumlu yonde iliski doyumunu yordadigini bulmustur. Yine bu tez
caligmasinda, BORRTI gecerlik analizleri kapsaminda yapilan analizlerde, iligki
doyumu ile zulmedici anneye kars1 bebek ve zulmedici bebege karsi anne alt dlgekleri
arasinda negatif, ideal bebege kars1 anne alt 6lgegi ve depresif konum boyutu ile ise

poztif yonde anlamli iligkiler kaydedilmistir (bkz. Tablo Ek 8.1).

Ikinci asamada, nevrotik savunmalarin seri evlenenlerin iliski doyumunu pozitif
yonde yordadigi goriilmektedir. Alanyazinda, iliski doyumu ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliskiye isaret eden pek cok arastirma bulunmakta (6rn,
Grimm, Brannon ve Juni, 1997; Juni, 1992 ) ve savunma mekanizmalarinin diizeyi
arttikca (ilkel savunmalardan olgun savunmalara dogru) iliski doyumunun da arttig
bilinmektedir (Bouchard ve Theriault, 2003; Vaillant, 1978). Dolayisiyla arastirmanin
bu bulgusu, alanyazin ile ortiismekte, daha da o6tesinde, seri evlilik yapan bireylerin
nevrotik savunmalar1 kullanmalarinin iliski doyumuna pozitif yonde etki edebilecegi

sonucu anlaml1 gelmektedir.

Ucgiincii asamada, gercekligin bozulmas: degiskeninin de iliski doyumunu pozitif
yonde yordadigi goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucu kuramsal olarak diger
arastirma bulgular1 ile uyumlu goziikkmektedir. Soyle ki, gergegi degerlendirme
yetisinin gelisebilmesi depresif konumun bir kosuludur. Bu durum, sadece, zihinsel

aygitin gelisimi ile ilgili degil, daha Onemlisi, nesne iliskileri bakimindan, ikili
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iliskiden, oidipus nitelikli Gi¢lii iliskiye gegebilme anlamina gelmektedir. Nitekim daha
once de ifade edildigi gibi oidipus nitelikli ti¢li iliski de depresif konumu gerekli kilar;
¢linkli paranoid-sizoid konumda c¢ocugun zihninde heniiz nesne ile kendilik
ayrismamuistir; yani bu donem sembiyotik bir iliski ile karakterizedir (Figuerido, 2006)
Nitekim yasamin baslarinda, gelisimsel olarak en 6nemli adim, ¢ocugun giderek anne
ile i¢ ige gectigi sembiyotik matriksten c¢ikarak, ayri bir kendilik duygusunun
gelismesidir ki bu ayni zamanda ¢ocugun dis gerceklikle ilk 6nemli karsilagsmasi
olarak da kabul edilebilir (Mahler, Pine ve Bergman, 1975; Spitz, 1950). Dolayisiyla
zit yonleri ile biitlinliiklli, karmasik, kendilikten ayri bir nesnenin fark edilmesi ve
kabul edilmesi i¢in ruhsal biiyiimeye ihtiya¢g vardir ve bu durum da ayni zamanda
gercegi degerlendirme yetisinin gelismesi anlamina gelmektedir. Ancak bu kosullarda,
cocuk ayr1 bir nesneyi ayirt edebilir daha da Gtesinde oidipus nitelikli ticlii iliskiyi
ruhsal olarak icsellestirebilir ki yetiskin yasamdaki kadin-erkek iliskileri bunun en iyi
ornegini sergiler (Ferenczi, 1926; Klein, 1935). Bu agidan bakildiginda heniiz
paranoid-sizoid konumda kaldigi diisiiniilen seri evlilerin gercegi degerlendirme
yetisinin yeterince gelismedigi ve dolayisiyla da, gergekligin bozulmasinin iliski

doyumunu pozitif yonde etkilemesi anlamli gériinmektedir.

Son agamada ise, nesne iliskilerinden en iyi giivensiz baglanmanin iligki doyumunu
yordadigi, iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski oldugu gozlenmektedir.
Gilivensiz baglanan bireylerin, evlilik uyumlarinin diisiik oldugu goézlenmekte ve
giivensiz baglanmanin evlilik iligkisinde ¢esitli sorunlara zemin hazirlayabilecegi
diisiiniilmektedir (Davila, Bradbury ve Fincham, 1998; Johnson, Hunsley, Greenberg
ve Schidler, 1999; Kobak, Ruckdeschel ve Hazan, 1994). Buna ek olarak, Davila,
Bradbury, Cohan ve Tochluk’un (1997) yaptig1 bir arastirmada, glivensiz baglanan
kisilerin evlilik memnuniyetsizligi ile depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasi arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Daha da Gtesinde, baglanma perspektifinden
coklu evliligi ele alan Ceglian ve Gardner (1999), yaptiklar1 ¢aligmada, seri evlilik
yapan bireylerde, digerlerine gore daha fazla kagingan baglanma Oriintiisiiniin
gozlendigini dile getirmektedirler. Dolayisiyla, arastirmanin bu bulgusu, ilgili

alanyazinla ortiismektedir.
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Sonug¢ olarak regresyon modeli biitiinliyle ele alindiginda, seri evlenenlerin iliski
doyumu, zulmedici bebege karsi yansitmaci 6zdeslesimin ve gilivensiz baglanmanin
azaldigi, nevrotik savunma ve gercekligin bozulma diizeyinin arttigi kosullarda
artmaktadir. Bu sonucun, bazi yonleri ile karmasik ve ¢eliskili gibi goriinse de, daha
onceki bulgularla beraber, seri evlilik yapanlarin iliski doyumunu 6nemli diizeyde

acikladig diistiniilmektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi, yansitmaci 6zdeslesimin tiim iligkilerde oldugu gibi
evlilik iliskisinde de bilingdis iletisimi saglayan temel unsurlardan biri oldugu dikkati
cekmekte ve degersizlestirici yansitmact 6zdeslesimin iliski doyumu ile negatif yonde
iligki icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu noktada, zulmedici bebege karsi anne alt
Olceginin en iyi yordayan alt O6lcek olmasi anlamli goriinmektedir. Bu sonug,
borderline Orgiitlenmeye sahip seri evlilik yapan bireylerin, grandiyéz bir sekilde
kendilerini koruyucu anne olarak, eslerini ise yaramaz, zulmedici ¢ocuk roliinde
algiladiklar1 anlamina gelmektedir. Bu durum, bu kisilerin sado-mazokistik iligki
Ortintiilerinin yani sira, borderline hastalardaki karmasik belirti yelpazesine de isaret
etmektedir. Diger yandan, modelde son olarak atanan nesne iliskileri degiskeninin alt
Olceklerinden giivensiz baglanmanin yiiksek oldugu kisilerin ise, iligskilerde ayrilik,
kayip gibi durumlar1 yonetebilmekte oldukca giicliik ¢eken; yakinlik, onay ve kabul
ihtiyaglar1 yiiksek olmasina karsin iliskilerde yogun endise, sucluluk ve kiskanglik
yasayan kisiler oldugu belirtilmektedir (Bell, 1995). Bu noktada, seri evlilik yapan
bireylerin iliski doyumuna yonelik modelde, bu kisilerin bir yanda biiyiiklenmeci bir
sekilde kendisini koruyucu anne roliinde algilayan, diger yandan ise ¢ekingen
ozelliklere sahip giivensiz baglanan kisiler olarak cifte degerliligi dikkati ¢ekmektedir.
Nitekim bu durum borderline hastalardaki bir ucta sizoid kutup, diger ugta ise
narsisistik kutup olarak adlandirilan ¢ifte degerliligi akla getirmektedir. (Figueiredo,
2006). Diger bir ifade ile bu tablo, borderline hastalardaki en belirgin 6zellik olan
kendiligin bir ugta biiyiiklenmeci (grandiy6z), diger ucta yetersiz; nesnenin ise bir ugta
idealize edildigi, diger ucta degersizlestirildigi cifte degerlilik ve bu iki zit kutup
arasindaki yarig1 diisiindiirtmektedir. Boylece, bir ugta narsisistik kutbu temsil eden
koruyucu anne, diger ucta, kendiligin kirilgan, yetersiz, tarafin1 temsil eden sizoid
kutup arasinda gidip gelen borderline oOrgiitlenmeye sahip oldugu diisiiniilen seri

evlilerin savunma diizenekleri ne kadar iist diizey olursa ya da bir diger ifade ile ilkel
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savunmalart ne kadar az kullanirlarsa, iliski doyumunun o kadar artacaginm

varsayilabilir.

Son olarak seri evlilerin iliski doyumuna ydnelik modelde, diger degiskenler kontrol
altinda iken gercekligin bozulmasmin iliskiye olan pozitif katkis1 dikkat cekicidir.
Aslinda, ilk bakista, pozitif bir deneyim olarak, dogas1 geregi, ask iliskisinin zaten
gergeklikte bir miktar kirilma yarattigi sdylenebilir. Nitekim Kernberg’e (2011) gore,
bir kisi asik oldugunda, karsisindakini baslangicta idealize etmesi, her yonii ile ona
hayran olmasi normaldir. Ancak, olgun ve istikrarli ask/sevgi, bu baslangictaki
yanilsamanin yerini, nesneyi iyi ve kotii yonleri ile bir biitiin olarak sevebilmeyi, kendi
sinirlarint koruyarak digeri ile bir olabilmeyi, ortak paylasimlar yaratabilmeyi ve
birlikte keyifli zamanlar biriktirebilmeyi gerekli kilar ki, bu da en temelde saglikli

nesne iliskilerinin igsellestirilmis olmasina baglhdir.

Diger yandan, ¢iftedegerliligin yogun oldugu borderline orgiitlenmesi olan kisilerin
gerce8i degerlendirmedeki giicliiklerinin, carpitmalarin iliskide bir yanilsama
yaratabildigi ve bu sekilde iliskide kalabildikleri diistintilebilir. Soyle ki, ger¢ekligin
bozulmasi alt 6lgeginin haliisinasyon ve deliizyon sorularinin disindaki sorular, igsel
ve dis gercekligi degerlendirmede ciddi ¢arpitmalari, biiyliklenmeci ya da depresif
igerikli disiinceleri, kisinin gerek kendisinin, gerekse digerlerinin duygularini
anlamaktaki giicliigli ve benzeri durumlar icermektedir. Dolayisiyla, gergekligin
bozulmasi, belki, bir tiir iy1 ve kot arasindaki yarigi temsil etmekte ve bu yarik, seri
kotiinlin disart yansitildigi ve ancak bu yolla nesne ile iliskinin tolere edilebildigi bir
iliski modelini olusturmaktadir. Bu noktada, siiphesiz arastirmanin diger bulgulari
gergeklikteki bu kirilmanin iliski doyumundaki anlamina bir agiklama getirmektedir.
Nitekim bu kisilerin, heniiz ikili iliskiden ayrismay1 basaramamis bireyler olduklar
yani sembiyotik bir bag ile bir anlamda sado-mazokistik bir iligki Orilintiisii
sergiledikleri ve iliskiye doyum veren asil seyin bu oriintii oldugu diisiintilmektedir.
Bu durum seri evlilik yapanlarin diger degiskenler kontrol altinda iken, neden
gercekligin bozulmasi faktorii ile pozitif yonde yani gercegi degerlendirmede bozulma
arttikca evlilik doyumunun da arttifi yoniindeki bulguyu da agiklar nitelikte

goriinmektedir.
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Sonug olarak, seri evlilik yapan bireylerin iligki doyumunu temel mekanizma olan
yansitmact 6zdeslesim, savunma diizenekleri, gercegi degerlendirme yetisi ve nesne
iliskilerinin yiiksek oranda yordadigi1 goriilmekte ve bu bulgu, gerek aragtirmanin diger

sonuglart ile gerekse ilgili alanyazin ile uyumlu gibi gériinmektedir.

4.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirhiliklarindan birisi 6rneklem biiyiikligii (N=182) olabilir. Nitekim
katilimctr sayis1 ne kadar artarsa arastirma bulgularinin genellenebilirligi o kadar
artmaktadir. Ancak arastirmanin 6rneklemini 6zel bir alt grup olusturmus ve boyle bir
alt grup i¢in ulasilabilir say1 bu diizeyde olmustur. Diger yandan, 6rneklemin yeterince
biiylik olmamasi, 6zellikle de demografik bilgi formundaki pek ¢ok degiskende bazi
kategorilerde istatistiksel analiz yapilmasina imkan vermemis ve bu nedenle de bazi
degiskenlerle, karsilastirmali analizler yapilamamistir. Buna ek olarak, alanyazina
bakildiginda, temel demografik degiskenlerin genellikle cinsiyete gore ele alindigi
goriilmektedir; ancak bu tez ¢alismasinda orneklem sayisinin siirliligi dolayisiyla
cinsiyete gore bir ayrim da yapilamamistir. Buna karsin, sonug olarak, 6rneklemin
dogas1 geregi, arasgtirmadaki veri setine ulagilmasindaki giiclik ve uygulamalarin
bireysel yapilmasi gibi faktorler géz oniinde bulunduruldugunda, katilimer sayisinin
gorece yeterli oldugu diisliniilmektedir. Daha da otesinde, Orneklemin, ii¢ biiyiik
sehirden de dengeli bir sekilde veri toplanilmaya calisilmis olmasi uluslararasi
alanyazinda ilk olma niteligi tasiyan bu arastirmanin Orneklem biiyiikliigline ve
dolayisiyla genellenebilirlige iliskin tereddiitleri gorece ortadan kaldirir gibi

goriinmektedir.

Aragtirma, verinin dogasi geregi arastirmaci tarafindan toplanmasindaki giicliik
nedeniyle bir arastirma sirketi tarafindan toplanmistir. Her ne kadar, uygulamay1
yapan Kkisiler, sosyal bilimler alaninda egitimi olan, isinde deneyimli kisilerden
olusmus olsa ve arastirma ve uygulamaya yonelik gerekli egitim ve siipervizyon
uygulamalari yapilmigsa da, uygulamanin dogrudan arastirmaci tarafindan yapilmamais
olmasi itibari ile ek gozlem olanaginin olamamis olmasi da belki bir sinirlilik olarak
degerlendirilebilir. Buna karsin, bu uygulama ile aslinda arastirmaci etkisinin de

bertaraf edildigi unutulmamalidir.
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Aragtirmanin en 6nemli sinirliligl ise, arastirmaya konu olan degiskenlerin l¢iimii ile
ilgilidir. Arastirmada, nesne iligkileri ve yansitmact 6zdeslesim gibi psikodinamik
kavramlar ve bilingdis1 siirecleri de igeren degiskenler incelenmistir. Bu degiskenlerin
dogas1 geregi Ol¢limii ¢esitli zorluklar icermekte olup, bu tip arastirmalarda daha ¢ok
projektif teknikler olarak adlandirilan yapilandirilmamis bir malzeme ile kisinin nesne
iligkileri, savunma mekanizmalar1 gibi bilingdist siireglerinin incelenmesine imkan
tantyan degerlendirme araclarinin kullanimi onerilmektedir. Ancak bu degerlendirme
araclarmmin uygulamasi, puanlamast ve yorumlanmasi uzmanlik ve tecriibe
gerektirdigi, daha da otesinde uzun zaman aldigi ve grup uygulamasina elverisli
olmadigr i¢in kullanimi sinirli kalmaktadir. Bu arastirmada da uygulamadaki zorluk
dolayisiyla, daha zengin ve dogru bilgi verecegi diisiiniilen projektif teknikler yerine
objektif 6lgme ve degerlendirme araglari kullanilmis ve bu nedenle de aragtirmaya
konu olan degiskenlere iliskin kismi bilgi kaybinin olmus olabilecegi

distiniilmektedir.
4.5. CALISMANIN KLiNiK DOGURGULARI

Giris bolimiinde de belirtildigi gibi, bosanma oranlar1 gerek iilkemizde, gerekse
diinyada hizla artmakta ve bosanma oranlarinin en yiiksek, evliligin ilk bes yili
icerisinde gerceklestigi goriilmektedir. Buna paralel olarak, bosanma yas1 da giderek
asagilara inmekte ve bosanmus kisilerin, gegmis evlilikleri problemli de olsa, biiyiik bir
kismi bosanmay1 takip eden ilk bes yil icerisinde yeniden evlenmektedir. Tiim bu
gelismeler, arastirmacilarinin dikkatini, yeniden evlenme olgusuna ¢evirmekte, ancak
bu konudaki c¢alismalar, gerek diinyada, gerekse {ilkemizde olduk¢a sinirl
kalmaktadir. Daha da 6tesinde, seri evlilik olarak adlandirilan ii¢ ve {lizeri evliliklere
yonelik calismalar, daha ¢ok betimleyici nitelikte olup, sinirli sayidaki calisma, bu
kisilerin baz1 Ozelliklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu yoniiyle, bu tez c¢aligmasi,
uluslararas1 boyutta 0zglin bir ¢alisma olarak gerek psikanalitik/psikodinamik
alanyazina ve uygulama alanina, gerekse cift terapisi alanyazina Onemli katkida

bulunacag diisiiniilmekte ve yeni bir bakis agis1 kazandiracagi umut edilmektedir.

Seri evlilik ile ilgili yapilan sinirli sayidaki ¢alisma, bu kisilerin gerek es seciminde,

gerekse evlilige iliskin tutum ve davranislarinda islevsel olmayan bir oriintiiye dikkati
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cekmektedir. Psikanalitik terimlerle, bu kisilerin patolojik nesne iliskilerinin
olabilecegi ve es se¢iminin bu patolojik Oriintliyii devam ettirecek sekilde bir tiir
yineleme zorlantisina doniistiigii diistintilmektedir. Nitekim bu arastirmanin sonuglari
da, bu varsayimi destekler nitelikte goriinmekte ve seri evlilik yapan kisilerin
borderline bir oOrgilitlenmeye sahip olabilecegine isaret etmektedir. Arastirma
sonuclarina gore, bu kisiler, patolojik nesne iliskilerine sahip, romantik iligkilerde
sado-mazokistik bir iliski Orlintlisii sergileyen, yansitmaci 6zdeslesimin zulmedici
tiirevlerini kati ve yogun bir sekilde kullanan, yani eslerini zulmedici algilayan,
gerceklikle bagi korumakla beraber, i¢ ve dis diinya arasindaki sinirlarin belirsizlestigi,
gercekligin yer yer bozuldugu ve algida cesitli ¢arpiklarin mevcut oldugu, alt diizey
savunmalarla karakterize bir profil ¢izer gibi goériinmektedir. Arastirmanin, bu
sonuclar1 ile psikanalitik alanyazinda, parca parca bilinen pek cok bilgiyi hem
biitiinlestirmesi, hem ampirik bir arka plana dayandirmasi, hem de bu danisan profiline
dair kazandirdig1 yeni bilgilerle beraber net bir tablo sunmasi ile kuramsal; bu gibi
danisanlarla calisirken klinik olarak danisanin formiile edilmesi yonii ile de dogrudan

psikanalitik bir calismaya uygulama olarak biiyiik katki sunacag: diistintilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bu tez ¢alismasi, sadece kuramsal olarak degil, klinik
olarak da seri evlilik alt grubu ile nasil ¢alisilabilecegine dair fikir vermesi bakimindan
onemlidir. Bu noktada, arastirma, seri evlilikle ¢alisan ¢ift terapistlerinin, danisanlarini
psikopatoloji agisindan degerlendirmeleri gerekliliginin altin1 ¢izmekte ve bu gibi
ciftlerle calisirken, ¢ift terapisinin yani sira bireysel terapiye yonlendirmenin oldukga

faydali olacag: 6nerilmektedir.

Aragtirma, bir diger yonii ile yeniden evlenmelerin Ozellikle de seri evliliklerin
dogasina, birinci evlilikle karsilastirilmasina ve yeniden evlenmelerdeki ayirt edici
hususlara iligkin aydinlatict bilgiler ortaya koymakta ve bu yoniiyle de ¢ift terapisi
alanyazinina 6nemli bir katki sunacagi diisiiniilmektedir. Nitekim arastirma sonuglari,
seri evlilik yapan bireylerin hem bir, hem de iki evlilik yapan kisilere gore evlilik
doyumunun daha diisiik olmasina ragmen, kendi igerisinde birinci ve ikinci evlilik
arasinda iliski doyumu agisindan istatistiki olarak bir fark bulunmadigini; yani, ikinci
evlilik yapanlarin da birinci evliliklerini yapanlar kadar iliski doyumlariin yiiksek

oldugunu gostermektedir. Bu haliyle, seri evlilik patolojik bir oriintiiye ve potansiyel
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ciddi iliski problemlerine isaret ederken, ikinci evliliklerin dogal zorluklarinin yani
sira tamir edici yoniine de dikkati ¢ekmekte ve yeniden evlenmelerde ayirt edici bir

noktaya parmak basmaktadir.

Buna ek olarak, arastirma sonuglari, patolojik nesne iligkilerinin sadece evlilikte degil
tim yakin iligkilerde iliskisel zorluklara nasil yansidigma iyi bir 6rnek olusturur
niteliktedir. Bu noktada, Nesne Iliskileri Cift Terapisi Modelinin cift ve aile
dinamiklerini ¢alismaya en uygun modellerden birisi oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle de, seri evlilik ile calisirken, zulmedici kat1 yansitmaci dzdeslesimler
baglaminda ¢ifti ele almanin ve tekrar eden yansitmaci O6zdeslesimlerin, terapi
odasinda c¢aligilmasinin  Onemini ortaya koymaktadir. Buna paralel olarak, bu
caligmada, siiphesiz, sadece hasta ve esi arasindaki bilingdisi iletisimin degil, ayni
zamanda hasta-terapist arasindaki aktarimsal siirece de dikkat ¢ekmekte ve bu
baglamda, terapistin kendi kars1 aktarimsal yasantilari iizerinde ¢alismasinin terapotik

stirece biiyiik katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Ozet olarak, arastirmanin, 6zgiinliigii ve zenginligi ile uluslararasi alanyazina biiyiik
bir katki sunacagi disiinilmekte ve bu yoniiyle, alanda c¢alismak isteyen

arastirmacilara fikir vermesi, model olmas1 umut edilmektedir.
4.6. YENI CALISMALAR iCIN ONERILER

Oncelikle aragtirmanin smirliliklari boliimiindeki konulara yer verilebilir. Buna gore,
ilk olarak, seri evlilige iliskin daha genis bir bilgi birikimine ulasilabilmesi ve
sonuglarinin daha genis diizeyde genellenebilmesi adina 6rneklem biiyiikligiiniin
arttirtlmasi Onerilmektedir. Yine bu noktada, veri toplama araglarinin niteligi biiyiik
onem kazanmaktadir. Bu arastirmada, objektif, kagit-kalem testleri kullanilmustir.
Buna karsin, daha 6nce de ifade edildigi gibi, arastirmanin ana degiskenlerinin dogasi
dolayisiyla projektif veri toplama araglarinin kullanimi Onerilmekte ve yeni

calismalarda 6l¢iimiin niteligi hususuna dikkat edilmesi onerilmektedir.

Bu arastirmada, birinci, ikinci ve {i¢ ve lizeri evlenenler bireysel olarak aragtirmaya
katilmistir. Tleriki arastirmalarda, ozellikle de seri evlilik yapanlara yonelik cift

caligmalarinin yapilmasi, es se¢imi gibi seri evliligin dogasin1 aydinlatmaya yonelik
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kavramlarin daha iyi incelenmesine ve seri evlilik profilinin daha net bir sekilde ortaya

konmasinda yardime1 olacaktir.

Son olarak, yeni caligmalarda, daha ileri yontemlerle verilerin analizinin yapilmasi
onerilmektedir. Ornegin, bu arastirmada, seri evlilikte iliski doyumunu yordayan
faktorler hiyerarsik regrasyon yontemi ile belirlenmistir. Buna karsin, ilerleyen
calismalarda, seri evlilikte iliski doyumunun modellenmesinin daha ileri istatistiki

yontemlerle daha agiklayici sonuglar ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir.
4.7. GENEL DEGERLENDIRME

Bu tez ¢aligmasinin amaci, seri evlilik yapan bireylerin, birinci ve ikinci evliliklerini
yapmis kisilere gore, nesne iligkileri, yansitmaci Ozdeslesim, Savunma
mekanizmalarinin ~ diizeyi, psikolojik belirtiler ve iliski doyumu agisindan

karsilastirilmasidir.

Ozetlemek gerekirse arastirma sonuglari, nesne iliskileri boyutunda yabancilasma,
giivensiz baglanma ve benmerkezcilik alt Olgeklerinde, gercegi degerlendirme
boyutunda ise, gergekligin bozulmasi ve algilarin belirsizligi alt olgeklerinde seri
evlilik lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya koymaktadir. Buna paralel
olarak, seri evlenenlerin, paranoid-sizoid konumun degersizlestirici yansitmaci
0zdeslesim boyutuna ait alt dlgeklerin her ikisinden de daha yiiksek, depresif konum
boyutundan ise daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Yine bu kisilerin daha ¢ok
alt diizey savunma mekanizmalarimi kullandiklari, ancak psikolojik belirti agisindan
her iic grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamadig
anlasilmaktadir. Son olarak seri evlilik yapan bireylerin iliski doyumunun birinci ve
ikinci evliliklerini yapmus kisilere gore daha diisik oldugu dikkati ¢ekmekte ve
arastirmanin son asamasinda ise, seri evlilik yapan bireylerin iliski doyumunu
yordayan faktorler incelenmesine yer ayrilmaktadir. Buna gore, sonuglar, sirasiyla
zulmedici bebege karsi anne, nevrotik savunma diizeyi, gergedi degerlendirmeden
bozulma ve giivenli baglanma degiskenlerinin bagimli degiskeni anlamli bir sekilde

yordadigini ortaya koymaktadir.
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Arastirma sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, seri evlilik yapan bireylerin
borderline bir orgiitlenmeye sahip oldugu ve sado-mazokistik bir iligki igerisinde
kendini tekrar eden bir tiir yineleme zorlantis1 igerisinde bu patolojik iliski oriintiisiinti
siirekli olarak benzer esler secerek devam ettirdikleri disiiniilmektedir. Bilingdisi
tamamlayicilik {izerine kurulu bu es sec¢imi, patolojik nesne iligkileri oldugu tahmin
edilen seri evlilik yapan bireylerin seri katiller gibi, kendi igsel nesnelerini ve
iliskiselliklerini stirekli katlederek, istikrarli ve derinlikli bir iliski kuramadiklarini ve
bu oOriintiilerini tekrarlama egiliminde olduklarim1 géstermektedir. Her biten iliski ile
kendi ruhsalliklarina adeta bir bigak darbesi atan seri evlenenlerin, bir tiir “iskelet
problemi” oldugu ve ard arda gelen evlenme ve bosanmalari, yine borderline

hastalardaki eyleme dokmeleri akla getirmektedir.

Bir diger ifade ile kismi nesne iligkileri ile sembiyotik bir bag kuran seri evlenenlerin,
borderline hastalardaki ¢iftedegerlilik dolayisiyla, evlendikleri kisileri dnce ¢ok
yiicelttikleri, idealize ettikleri ve biiyiik bir arzu ile evlendikleri, daha sonra ise diger
ucta tiimden degersizlestirdikleri ve adeta iliskide bogulduklar1 duygusu ile iliskiyi
sonlandirdiklar1 tahmin edilmektedir. Boylece seri evlilik yapanlarin iliski doyumunun
zulmedici yansitmaci 6zdeslesim ve giivensiz baglanma kontrol altinda tutuldugunda,
ancak gergegi degerlendirmede bir miktar bozulma ile arttigi diisiniilmektedir. Bu
durum, seri evlenenlerin neden olgun ve derinlikli bir kadin-erkek iliskisi
kuramadiklarina 1yi bir 6rnek sunar gibi goriinmektedir. Nitekim bu iliski modeli,
gelisimin en erken basamaklarindaki, heniiz nesnenin kendilikten ayrigsmadigi, iyi ve
kotii  duygulanimlarin  biitlinlestirilemedigi i¢ ice geemis ikili iliski modelini
diistindiirtmektedir. Bu iliski modelinde, ¢gocugun heniiz gercegi degerlendirme yetisi
olusmamuistir ve bir yanilsama halinde bebek, iyi anne-bebek fiinitesini korumak igin
kot kendilik ve nesne temsillerini yansitmaci 6zdeslesim yoluyla bir taraftan da
kontrol ederek disar1 yansitmaktadir. Bebek, kendisi ve 6teki arasinda heniiz sinirlarin
netlesmedigi, gergekligin algilanmadig1 anne ile sembiyotik bir iliski igerisinde oldugu
bu donemde siikiinet i¢indedir; belki, bu arastirmaya konu olan seri evlenenlerin balayi

donemi gibi...

Yukarida aktarilan bulgu, tartisma ve degerlendirmelere karsin, seri evlilik uluslararasi

alanyazinda bazi betimleyici calismalarin disinda bakir kalmis bir konu olarak
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karsimiza ¢ikmakta ve siliphesiz, bu tez ¢alismasinda dile getirilen hususlarin, bu
alandaki aragtirmalarin artmasi ile aydinliga kavusacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada,
bu aragtirmanin smirliligr olarak, yeni ¢alismalarda, projektif tekniklerin kullanilmasi
ve daha da otesinde seri evlilik yapan kisileri ¢ift olarak degerlendirebilmeye imkan
taniyan bir arastirma deseni kullanilmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi
alanyazinda 0zgiin bir ¢alisma olarak, arastirma bulgulari, seri evliligin dogasina

iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Sonug olarak, bu arastirmada, oldukca sirli bilgiye sahip olunan seri evlilik
kavraminin hem bireysel, hem de iliskisel diizeyde incelenmesi ile bu tez calismasinin,
gerek psikanalitik alanyazina, gerekse ¢ift terapisi alanina hem kuramsal, hem de

Klinik uygulamaya katkida bulunacagi diistiniilmektedir.
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BELL NESNE iLiSKiLERi VE GERCEGi DEGERLENDIRME OLCEGI

(BORRTI)

Her bir maddeyi dikkatlice okuyun. Daha sonra sizin yanitiniz olan harfi daire igine
alin. Eger madde i¢inde s6z edilen durum sizin i¢in dogruysa Dogru siitununda yer alan
D harfini daire i¢ine alin. Eger madde i¢inde s6z edilen durum sizin i¢in dogru degilse
Yanhs stitununda yer alan Y harfini i¢ine alin. Her bir madde i¢in sadece bir tane harfi

daire i¢ine alin. Hi¢ atlamadan tiim maddeleri yanitlaym.

Madde

D

Yanhs

1. En az bir tane tutarli ve doyurucu iligkim var.

Y

2. Bazen i¢ime seytan girmis oldugunu diistiniiriim.

Y

3. Eger biri benden hoslanmazsa o kisiye iyi davranmak i¢in her
zaman daha fazla ugragirim.

ogru
D
D
D

Y

4. Sonsuza kadar inzivaya ¢ekilmek isterdim.

5. Genellikle bazi seylerin ger¢cekten mi olduguna yoksa riiyada mi
gerceklestigine karar vermekte zorlanirim.

0|0

6. Birdenbire i¢ime kapanabilir ve haftalarca kimseyle
konugmayabilirim.

<

7. Algilarim dogru olmasa da, bunun hemen farkina varirim ve
kendimi kolayca diizeltebilirim.

<

8. Genellikle bana en yakin olanlar1 eninde sonunda incitirim.

9. Alkol ya da esrar kullanmak zihnimi dylesine siddetli
etkileyebilir ki, neyin ger¢gek oldugundan emin olamayabilirim.

10. Insanlarin {iziintiilerini kontrol etme becerilerinin ya ¢ok az
olduguna ya da hi¢ olmadigina inanirim.

11. Cevremdekiler bana bir yetiskinden ¢ok, ¢gocukmusum gibi
davranir.

12. Haliisinasyonlar (aslinda var olmayan seyler gérme ya da
duyma) yasarim.

13. Iyi tamdigim biri uzaklara giderse, onu dzleyebilirim.

14. Aile iliskilerimi bozmadan evdeki anlagsmazliklarla
ugragabilirim.

(O lw)

15. Giinlerce gergeklikle baglantimin koptugunu hissederim.

16. Elestirilmeye karsi son derece hassasim.

17. Insanlar iizerinde gii¢ kullanmaktan gizli bir zevk duyarim.

18. Bazen istedigimi elde etmek i¢in hemen hemen her seyi
yaparim.

00|00

19. Gizemli gii¢lere sahibim.

20. Bana yakin olan biri tiim dikkatini bana vermediginde, ¢ogu kez
kendimi incinmis ve reddedilmis hissederim.

0|0

21. Genellikle, yeni bir durumu hizlica degerlendirebilirim.

22. Eger biriyle yakinlagsmaya baslarsam ve bu kisi giivenilmez biri
cikarsa, olaylar bu hale geldigi i¢in kendimden nefret edebilirim.

23. Hemen hemen higbir zaman gergeklik algimin dogrulugundan

< <|<| <[=<| <|<|<|<] =<|<| <] =<| <] <<
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siiphe etmek i¢in bir nedenim yoktur.

24. Kendi duygularimu bilirim.

25. Birine yakinlagsmak benim i¢in zordur.

26. Cinsel yasamim tatmin edicidir.

27. Bana kars1 diizenlenen bir komplo var.

28. Bagkalarinin benden bekledigi gibi biri olmaya ¢aligirim.

29. Bir iliski ne kadar kdtiiye giderse gitsin, ona asilirim.

30. Bir dis gii¢ tarafindan diislincelerimin benden alinip
gotliriildiiglini hissederim.

0|0|0|0|0|0|0

31. Olaylar/durumlar hakkinda genellikle gii¢lii fikirlerim yoktur.

32. Cevremdekiler lizerinde higbir etkim yoktur.

33. Kendi istegim disinda konusmaya veya hareket etmeye zorlanan
bir robot oldugumu hissediyorum.

00|00

34. Insanlar, onlar1 gérmedigimde yoktur.

35. Siklikla insanlarin davraniglarindan gercekte olmayan seyler
cikaririm.

36. Hayatta cok incitildim.

37. En derin duygularimi paylasabildigim ve benimle boyle
duygularini paylasan biri var.

38. Bana kars1 bir komplo kurulduguna inantyorum.

39. Ne kadar kaginmaya calisirsam ¢alisayim, en 6nemli
iligkilerimde ayn1 zorluklar ortaya cikar.

0|0

40. Takip ediliyorum.

41. Biriyle tamamen “bir” olmak i¢in giiclii bir istek duyarim.

42. Hangi ay ya da yilda oldugumuzdan emin degilim.

43. Genellikle dogru seyleri sdyleyebilirim.

44, Tliskilerde, karsimdaki kisiyle siirekli bir arada olmadigim
slirece tatmin olmam.

O|0|0|0|0

45. Bedenim ¢esitli yerlerinde agiklayamadigim garip hisler
duyarim.

W)

46. Bagkalar tarafindan incitilmemenin tek yolu, bagimsiz olmaktir.

47. Insanlari ¢ok iyi tartarim.

48. Karsi cinsten olanlarla iliskileri hep ayn1 sekilde sonuglanir.

49. Bagkalari sik sik beni asagilamaya ¢alisir.

50. Diger insanlarin duyamiyormus gibi goriindiigii sesleri
duyabilirim.

O|0|0|0|0

51. Kendi duygularimla temasi nadiren kaybederim.

52. Benim yerime kararlarimi vermeleri i¢in genellikle bagkalarina
bel baglarim.

0|0

53. Gergekten taniyor olmasam da, insanlarin, mekanlarin ya da
nesnelerin bana tanmidik geldigine inandigim sik olur.

54. Birine giivendigimde genellikle pisman olurum.

55. Bana yakin birine kizdigim zaman, bunu ayrintilariyla
konusabilirim.

56. Diisiincelerim yayinlandigi i¢in diger insanlar benim ne
diisiindiigiimii bilir.

57. Insanlar, kabul etse de etmese de genellikle bana kizgindirlar.

<| < << <] << <|<|<|<]<] <] <|<|<|<|<| o<|<] << o<|<] <<= <|=<|<|=<|=<|<|<
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58. Istedigimi almanin en iyi yolu baskalarii ustaca idare etmektir.

59. Etrafimda kars1 cinsten birileri varken genellikle kendimi gergin
hissederim.

60. Bazen bedenimin kars1 cinse doniistiiriildiiglinii hissederim.

61. Bir seylerin disinda birakilacagimdan sik sik kaygi duyarim.

62. Herkesi memnun etmem gerektigini hissederim aksi taktirde
beni reddedebilirler.

<|<|<| =<|<

63. Beni ¢ok az taniyan insanlar ne zaman isteseler diistincelerimi
okuyorlar.

64. Bazen riiyalarim o kadar canli olur ki uyandigim zaman
gercekten yasanmig gibi gelir.

65. Kendimi kapatip birkag ay kimseyle gériismem.

66. Hayatimdaki 6nemli insanlar tarafindan olas1 reddedilmelere
kars1 duyarliyimdir.

0|0

67. Siklikla diger insanlarin zalimliginin kurbani olurum.

68. Arkadas edinmek benim i¢in sorun degildir.

69. Lanetlenmis bir insan olduguma inanirim.

70. Kars1 cinsten olanlarla nasil tanisilacagi ya da konusulacagini
bilmem.

O|0|0|0

71. Bana yakin olan birine istedigim bir seyi yaptiramadigimda,
kizgin ya da incinmis hissederim.

O

72. Diisiince ve davraniglarim hakkinda siirekli yorum yapan,
basgkalarinin duymadigi sesler duyarim.

73. Yalniz bir yagam siirmek benim kaderimdir.

74. Bana ait olmayan seyleri diislinmeme ya da diirtiilere sahip
olmama zorlayan, kendi disimda baz1 gii¢ ve etkilerin kontrolii
altindayim.

<|<| =<| =<| <|<|<|<] =<|<| <] <

75. Duygu durumum, olaylari/durumlari nasil gordiigiimii etkiler.

76. Insanlar birbirine kars1 asla diiriist degildir.

77. Uykuya dalma ya da uyanma asamasinda olsam bile gercek ve
hayal olan1 daima ayirt edebilirim.

00|00

78. Tliskilere ¢ok sey katar ve ¢ok sey alirim.

79. Yakinda diinyanin sonunun gelecegi hissine kapiliyorum.

80. Kars1 cinsten olanlarla tanigsmak ya da konusmaktan utanirim.

81. Bir iliskide benim i¢in en 6nemli sey, diger kisi lizerinde gii¢
kullanmaktir.

00|00

82. Iyi bir yon duygum vardir ve yolumu hemen hemen hig
kaybetmem.

W)

83. Hos olmayan tiim olaylar1 gormezden gelmeye ¢aligirim.

84. Aciklayamadigim kaygi duygular1 yasarim.

85. Alkol ya da madde kullandigimda ¢evremdeki herkes bana zarar
vermek istiyormus gibi gelir.

00|00

86. Kendi duygularima o kadar ¢ok dikkat ederim ki, baskalarinin
duygularini gdrmezden gelebilirim.

87. Kendi mahallemde olsam bile, siklikla nerede oldugumu
bilmem.

88. Hayatimdaki trajik olaylarin gercekligini kabul etmede
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zorlanirim, ailedeki birinin 6liimii gibi.

89. lyi bir annenin, cocuklarin1 daima memnun etmesi gerektigine D Y
inanirim.

90. Bazen sadece gormek istedigimi goriiriim. D Y




EK 2
PAULSON GUNDELIK YASAM ENVANTERI (PDLI)
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Asagidaki sorular ile “esiniz” konumundaki kisi ile iliskinizi anlamak amag¢lanmaktadir.
Liitfen sorular1 “esinizi” diislinerek cevaplaymniz. Ciimle sizin i¢in dogruysa “D”,
yanligsa “Y” segenegini daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir soruyu bos

birakmayiniz.

1.Yeni arkadaslar edindigimde, esimin onlara karsi elestirel olacagindan
korkarim.

2.Kendimi giivensiz ve zayif hissettigimde esimin bana kars1 elestirel
olacagini diistiniiyorum, bu ylizden bdyle anlarda kendime oldugumdan daha
cok giiveniyor gibi yapiyorum.

3.Eger bir seyi gergekten cok istiyorsam bilirim ki esimden bunu istemeye
devam edersem onu benim i¢in yapar.

4.0 oldugu gibidir ve esimden beni memnun etmek i¢in degigsmesini
beklemeye hi¢ hakkim yok.

5.0nun kabiliyetindeki birinin bdylesi aptalca seyler yapabilmesi tek
kelimeyle hayret verici.

6.0nu bozguna ugratan iiziicii bir sey basina geldiginde esimi koruyup
kollamaya gayret ederim.

7.0 ne yapiyor olursa olsun esime sadece yakin olmak bile beni her zaman
mutlu eder.

8.Bir nedenle isleri ondan istedigim zamanda yapmaz ve son ana kadar
erteler, bu da beni ¢ok sinirlendirir.

9.Bana gore benim sorumlulugum esimi mutlu etmektir ve o mutsuz
oldugunda kendimi suc¢lu hissederim.

10.Harcayacak kadar param oldugunda, paray1 kendimi simartmak igin
harcamak yerine ailem i¢in kullanmayi tercih ederim.

11.Rahatsiz edici ya da iiziicii bir sey oldugunda hemen esimi ararim c¢iinkii
cogu zaman o ne yapilacagini bilir.

12.Bazen esim bana beynim yokmus gibi davraniyor.

13.0ndan yapmasini istedigim bir sey icin, esimin “unuttum” tiiriinden her
zaman duydugum bir mazeret sdylemesine ¢ok kiziyorum.

14 Esim, benim i¢in daima istedigim her seydir.

15.Esimi kendi sagligina zarar verebilecek kotii aliskanliklarindan
vazgecirtirim.

16.Esim iizgiin oldugunda genellikle yapabilecegim en iyi sey, onu dinlemek
ve sorunu kendisi i¢in yoluna koymasina izin vermektir.

17.0ndan ne zaman bir sey istesem, bana kendisinden ¢ok fazla sey istedigimi
hissettiriyor.

18.Esim gelemediginde, davetlere gitmeyi iptal etmektense hi¢ rahatsizlik
duymadan tek basima giderim.

19.Cogunlukla esimin ne yapacagi ve nereye gidecegi konusunda kendi
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kararlarini kendisinin vermesi gerektigine inanirim.

20.Bir seyi yapmakta zorlaniyorsa ve rahatsiz oluyorsa o isi esimin yerine ben
yapmay1 denerim.

21.Bu kadar dik kafali olmayip benim 6giitlerime uysaydi sorunlarimizin ¢ogu
simdiye kadar hallolurdu.

22 Biliyorum ki esim ve ben iki ¢ok farkli bireyiz ve bu nedenle her zaman
ayni seylerden keyif alamayiz.

23.Birbirimizin tiim arkadaslarini sevmemizin sart oldugunu diistinmiiyorum.

24 Eger beni daha ¢ok dikkate alsaydi, hoslandigim seyleri her zaman ben
sOylemek zorunda kalmazdim, kendisi akil ederdi.

25.Bir sey oldugunda ve esime ulasip yardima ¢agiramadigimda kendimi ¢ok
caresiz hissediyorum.

26.Esimin ihtiyaglar1 yerine kendi isteklerimi birinci siraya koyarsam kendimi
cok bencil hissediyorum.

27.Gergekten tlim istegim esimi mutlu etmek ve inantyorum ki bu yonde
yeterince ugragmaya hazir oldugum siirece bunu yapabilirim.

28.Bir seyden gergekten keyif aldigimda, bana her seferinde sanki onun
zararina bir sey yapmisim gibi hissettirir.

29.Bagka insanlarla birlikte oldugumuz zamanlarda bazen esimin davranig
tarzindan utaniyorum.

30.Keyfini ¢ikarabilecegi daha ¢ok bos zamani olsun veya dinlenebilsin diye
esim icin elimden ne geliyorsa yapmaya calistyorum.

31.Esim uzaktayken ona ihtiyacim olursa hemen ulagabileyim diye hep nerede
oldugunu bilmek isterim.

32.Bir seyi sadece eglence i¢in yapiyorsam, esim o seyi ¢cok iyi yapar hale
gelmemi bekler ve bu da isin keyfini kacirir.

33. Esimin basina bir sey gelebilecegini diisiindiigiimde korkuya ve panige
kapiliyorum.

34. Ara sira birbirimizden ayr1 vakit gegirmemizin ve farkli seyahatlere
¢ikmamizin bizim i¢in iyi oldugunu diisiiniiyorum.

35.Esimin bazen sanki benimle ilgili hicbir seyi tasvip etmedigini
hissediyorum.

36.Benim ona sdoylememe gerek kalmadan esim kendimi nasil hissettigimi
bilir.

37.Yaptigim bir sey yliziinden sikilsam ya da utansam bunu ona sdylemem
¢linkili bununla ilgili bana kendimi daha da kotii hissettirir.

38.Eve soyledigim vakitten geg gittigimde sebep ne olursa olsun, ge¢ kalmis
olmam esimin sinirlerini alt iist eder.

39.Esimin bagina hos olmayan bir sey geldiginde durumu onun i¢in
diizeltmeye calisip bu tatsizlig1 gidermeye gayret ederim.

40.0nsuz karar almaktan hoslanmam ¢iinkii esim durumlar1 benden ¢ok daha
1yi degerlendirebiliyor.

41 Eger esimin istedigi tiim paray1 harcamasina izin verseydim simdi
yoksullar evinde olurduk.

42.Sadece daha siki ¢aligsa ve ¢abalasa, bu yetenegi ile bir¢ok seyi
simdikinden ¢ok daha iyi yapabilirdi.
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43.Esim ve ben birbirimize o kadar ¢ok benziyoruz ki konugmamiza
neredeyse hi¢ gerek kalmiyor.

44 Esimle begenilerimiz ¢ok farkli oldugundan bazen tam isabet ettiremese
bile, onun benim i¢in dogru hediyeyi almaya gayret ettigini biliyorum. Yani
sonucta ben her haliikarda memnunum.

45.Arkamdan bir is ¢evirip bana fark ettirmeden pagay1 kurtarmaya ¢aligtyor
diye esime tam gliven duymuyorum.

46.Esimin bos zamanlarinda kendi ugraslarina dalmasi ve benim bunlarla
ilgilenmemi beklemiyor olusu hosuma gidiyor.

47 Esimin kendi basina yapabilecegi seyleri benden istemesine sinir
oluyorum.

48.Esim i¢in yaptiklarimin higbiri ona yeterli gelmiyor, aynen dipsiz bir
kuyuyu doldurmaya calismak gibi... Esimin minnettar olmak nedir 6grenmesi
gerek.

49.Esimle birlikteyken kendimi giivende hissederim.

50.Esim eger ben bir seyi bilmiyorsam kendimi aptal gibi hissetmeme neden
olur.

51.Bir¢ok konuda fikrinin benimkilerden ¢ok farkli oldugunu biliyorum ve
bunun esimi ¢ekici kildigini diislinliyorum.

52 Fikir uyusmazligr yasadigimizda esimin hakli ¢ikmasina gz yummak
benim i¢in daha iyi oluyor yoksa tartismanin sonu gelmiyor.

53.Esim rahatina ¢ok diiskiindiir. Nefsine daha ¢ok hakim olmay1
O6grenmesinin kimseye bir zarar1 olmazdi.

54.Esimin kendine bakabilecegini biliyorum ve onun i¢in kaygilanip
tasalanmama gerek yok.

55.Eger esimin diisiinceleri benimkilerden farkli ise bu bana hi¢ rahatsizlik
vermez.

56.0nu her zaman ilk siraya koymaliyim diye diislinliyorum, ¢linkii esimden
once kendimi diisiinmem yanlis olur.

57.Esime bir sey olsa oliiriim.

58.Esimle birlikteyken icimden geldigi gibi davranmaktan ve eglenmekten
korkuyorum ¢linkii her zaman beni asagilayip moralimi bozacak bir sey bulur.

59.Yapabilecegim bir seyi benden istediginde esime hayir demekten rahatsiz
olurum.

60.Hakl1 olsun ya da olmasin esimi desteklemem ve onun yaninda olmam
gerektigini hissederim.
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EK 3
SAVUNMA BICIMLERI TESTI (SBT-40)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9 a
kadar derecelendirilmis 6lgek iizerinde sectiginiz dereceyi ¢arpi seklinde (%) isaretlemek

suretiyle gosteriniz.

Ornek: Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse {iziiliiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu

diisiinmemeyi becerebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

3. Endisemin iistesinden gelmek icin yapici ve yaratic seylerle ugrasirim (resim, el isi,

agac oyma).

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
4. Arada bir bu giin yapmam gereken isleri yarina birakirim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun
5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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7. Birisi beni soyup parami calsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim edilmesini
isterim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
8. Hos olmayan gergekleri, hi¢ yokmuslar gibi gormezlikten gelirim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
9. Superman’misim gibi tehlikelere aldirmam.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

10. Insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli olmadiklarini gosterebilme yetenegimle gurur

duyarim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

11. Bir sey canimu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

13. Cok tutuk bir insanim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

14. Her zaman dogruyu sdylemem.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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16. Secimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

17. Bir ¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

18. Hi¢bir seyden korkmam.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

20. Kirildigimda acikga saldirgan olurum.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

22. Bana gore, insanlar ya 1yi ya da katiidiirler.
Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya da

151 yavaglatirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

24. Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diirlist olan bir

tanidigim var.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
26. Genellikle, aslinda aci verici olan bir durumun giiliing yanin1 gorebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
28. Sik sik kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

30. Sinav veya is gorlismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun

nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak igin planlar yaparim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu higbir zaman gergekten anlamiyorlar.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 oziir

dilemeye egilimliyimdir.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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34. Sik sik duygularimi gostermedigim sdylenir.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

35. Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

36. Ne kadar yakimirsam yakinayim, higbir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 45 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle higbir sey

hissetmedigimi fark ediyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma ihtiyaci

duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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Zaman zaman kargilasabildigimiz problemlerin bir listesi asagida verilmigtir. Dikkatle okuduktan sonra. bugiin dahil son 7 giin
boyunca bu problemlerin sizde varattigi rahatsizlik veya gerginligin derecesini en 1vi tammmlayan savivi isaretlevin. Her sorun

i¢in sadece bir isaretleme yvapin ve herhangi bir segenedi atlamamaya 6zen gosterin. Tegekkiirler...
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Kendimi valniz hissedivorum

Huzinliyvim

Higbir sey ilgimi gekmiyor

Korkuyorum

Bagkalarimin dugtincelerimi kontrol edebilecegini diigiiniiyorum
Sorunlarimin bir ¢ogu igin baskalarin sugluvorum

Acik alanlarda veva sokakta korkuyorum

Baskalarimn duymadi@i sesler duyuvorum

Cogu insanin giivenilmez oldugunu disiiniyorum

Sebepsiz yere birdenbire korkuva kapiliyorum

Kontrol edemedigim 6fke patlamalart yasivorum

Tek basima evden ¢ikmaya korkuyvorum

Diger insanlarin katamdaki diigtineelerin farkinda oldugunu distintiyorum
Insanlarin beni anlamadidint ve hislerimi pavlasmadidin diigtiniiyorum
Insanlarin bana dost¢a yaklasmadigin ve benden hoglanmadigin diisiiniiyorum
Diizgtinliginden ve dogrulugundan emin olmak i¢in isleri ¢ok vavas vapmak zorundayim
Kendimi digerlerine gore daha asagi hissedivorum

Adale agnlanm var

Bagkalariin beni gézetledigini veya benim hakkimda konugtugunu diigtintiyorum
Yaptigimu tekrar tekrar kontrol ediyorum

Karar vermckte zorlamyorum

Otobiis. metro veya trenle voleuluk vapmaktan korkuyorum

Sicak basiyor veva soguk soguk terlivorum

Beni korkuttuklars igin. belli sevler. verler va da faaliyvetlerden kaginiyorum
Zihnim birden bosaliyor

Viicudumun bazi kisimlart uyusuyor veya karincalaniyor

Gelecek hakkinda umutsuzum

Konsantre olmakta giicliik ¢ekivorum

Viicudumun bazi kisimlarinda giigsiizliik hissedivorum

Kendimi gergin va da tedirgin hissediyvorum

Kollarimda veya bacaklarimda agirlik hissediyorum

Insanlar bana baktiklarinda veya benim hakkimda konustuklarinda kendimi rahatsiz hissediyorum

Kendime ait olmayan diigiincelerim var

Birine vurma. incitme veva zarar verme istedi gelivor

Birseyleri kirma veya ezme istegi gelivor

Insanlarla beraberken beni nasil alailavacaklar dive tedirgin oluyorum
Aligveris verleri veya sinema gibi kalabalik yerlerde kendimi rahatsiz hissedivorum
Korku veva panik nobetleri vagivorum

Insanlarla sik sik tartisryorum

[nsanlar bagarilarinu veteri kadar taktir etmivor

O kadar huzursuzum Ki. bir tiirlii yerimde duramiyorum

Kendimi degersiz hissedivorum

Bagirniyorum veva bir seyler firlativorum

Izin verirsem insanlarin benden vararlanmak isteveceklerini diisiinityorum
Isledigim giinahlar igin cezalandinlmam gerektigini diginiivorum
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EK5 )
ILISKi DOYUMU OLCEGI

Asagida evlilik iliskinizle ilgili olarak iliskiden aldiginiz doyumu 6l¢meyi amaclayan
bazi sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruyu o soruya ait 7 dereceli 6lgegi kullanarak
degerlendiriniz ve sectiginiz rakami belirgin bir sekilde isaretleyiniz. Liitfen higbir
soruyu bos birakmayiniz.

0 1 2 3 4 5 6 7
1. Esiniz ihtiyag¢larinizi ne kadar | Hig Cok iyi
1yi karsiliyor? karsilamiyor
karsiliyor
2. Genel olarak iliskinizden ne 0 1 2 3 4 5 6 7
kadar memnunsunuz? Hi¢ memnun Cok
degilim
memnunum
3. Digerleri ile 0 1 2 3 4 5 6 7
karsilastirildiginda iliskiniz Cok daha Cok
ne kadar iyi? daha
kot iyi
4. Ne siklikta iligkinize hig¢ 0 1 2 3 4 5 6 7
baslamamis olmay1 Higbir Stirekli
istersiniz? zaman
5. Iliskiniz ne dereceye kadar 0 1 2 3 4 5 6 7
sizin baglangigtaki Hig Cok
beklentilerinizi karsiliyor? iyi
karsilamiyor
karsiliyor
6. Esinizi ne kadar 0 1 2 3 4 5 6 7
seviyorsunuz? Hig Cok
sevmiyorum
seviyorum
7. lliskinizde ne kadar problem 0 1 2 3 4 5 6 7
var? Hig Cok
yok fazla
var




144

EK 6
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasiniz:

2. Cinsiyetiniz:. K E 3. Yasadiginiz il:

4. Egitim durumunuz:

a-ilkokul b-ortaokul c-lise d-yiiksek okul\iiniversite e-
master\doktora

5. Mesleginiz:

6. Gelir durumunuz:

a-diisiik b-orta c-yiiksek

7. Anne\babaniz birlikte
mi?

a) birlikte (her ikisi de yasiyor)
) annem\babam 6lmeden 6nce birlikteydi
6lmeden O6nce bosanmislardi

b)bosanmis
d)annem\babam

8. Ebeveynlerinizin Anne:
kaginct evliligi? Baba:
9. Kaginci evliliginiz?: a)l b)2 c)3 d)4 ve lizeri
10. Esinizin kaginci a)l b)2 c)3 d)4 ve tlizeri

evliligi

11. Su anki esinizle kag
ay\yildir evlisiniz?:

a)0-1 yil b)2-4 y1l ¢)Syil d)6-10 y1l e)11 yil ve iizeri

12. Su anki

evliliginizden Evet Hayir Varsa kag tane?
cocugunuz var mi?

13. Gegmis

evliliklerinizden Evet Hayir Varsa kag tane?

¢ocugunuz var mi?

14.Bosanma nedeniniz?
(her evlilik i¢in parantez
icine kacinci evliliginiz
oldugunu yazarak ayri
ayr belirtiniz):

a) ge¢imsizlik (... ) b) aldatma\aldatilma (...) c) fiziksel
siddet (...) d) psikolojik siddet (...) ) ekonomik nedenler
(...) f)aileler (...)

g) sevgilaskin bitmesi (...) h) diger (belirtiniz) (... )

15.Bosanma ve yeniden
evlenme arasinda gecen
zaman (sadece 2 ve
tizeri kez evlenenler
cevaplandirmalidir):

a) 1. ile 2. evlilik arasindaki zaman (...)
b) 2. ile 3. evlilik arasindaki zaman (...)
¢) 3. ile 4. evlilik arasindaki zaman (...)
d) 4. ile 5. evlilik arasindaki zaman (...)
e) diger

16. Evlenmeden o6nceki
en uzun iligkiniz ne
kadar sturdiu?

17. Uzun siireli
arkadaslariniz var mi?

Evet Hayir Varsa kag tane?:

18. Sik sik is degistir

Evet Hayir

misiniz?

19. Cocukluk
yillarmizda (hayati
tehlikeye neden
olabilecek kaza,
yaralanma, iskence,

dayak, kacirilma, taciz-




145

tecaviiz, anne ve\veya
baba kaybi, anne ya da
baba tarafinda terk gibi)
insan eliyle meydana
gelmis  oOrseleyici  bir
olay yasadiniz m1?

Evet

Hayir

Evet ise, ne, kag yasinda?
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EK7
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli katilimci,

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii biinyesinde siirmekte olan bir
doktora tezinin pargasidir.

Arastirmanin amaci, ii¢ ve iizeri evlilik yapan bireylerin ilk ve ikinci evliligi yapmis
bireyler ile evlilik iliskilerindeki tutumlar1 ve ¢esitli psikolojik degiskenler agisindan
karsilagtirilmasidir. Anketlerde geg¢mis yasantiniz, psikolojik belirtiler ve iliskiniz
hakkinda bilgiler sorulmaktadir. Bu arastirmada her ne kadar bazi 6nemli kisisel
bilgilerinize iligkin sorular yer alsa da, degerlendirmelerin tamami grup temelinde
olacagindan anketlerde isminiz sorulmamaktadir. Etik ilkelerin geregi olarak,
arastirmaya gonilli katiliminizi belirten sadece bu goniilli katilm formunda isim-
soyisim ve imzaniz istenmektedir. Vereceginiz bilgiler sadece aragtirma kapsaminda ve
aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Doldurulmus anketlerin gizli tutulacak ve zarflar
arastirmact tarafindan agilmak suretiyle yalnizca grup analizi yapmak amaciyla
kullanilacaktir.

Anketlerde yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Anketleri doldurmak
yaklagik 1 saatiniz alacaktir. Aragtirmanin gergek bilgilere ulagabilmesi i¢in sorulara
verdiginiz cevaplarin icten ve dogru olmas1 gerekmektedir. liitfen sorular1 eksiksiz ve
icten bir sekilde doldurunuz. Arastirmaya katilim goniillik esasina bagli olmakta ve
goniillii katilim1 etkileyecek herhangi olumsuz bir durum halinde, katilimer aragtirmayi
birakma hakkina sahiptir.

Bu aragtirma ile ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz asagidaki e-mail adresine
yazabilirsiniz. Katiliminiz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Uzm. Psk. Hejan Ep6zdemir
e-mail: hepzdemir@yahoo.com

Yukarida bilgileri verilen bu arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorum.

Isim-soyisim Imza


mailto:hepzdemir@yahoo.com

EK 8
SOZLUK

Bagdasan 6zdeslesim: Concordant identification
Baskilama: Supression

Bastirma: Repression

Bedensellestirme: Somatization

Bilingdis1 tamamlayicilik: Unconscious complementariness
Birincil sahne: Primal scene

Birlesik ebeveyn: Combined parental couple
Bosanma egilimli: Divorce prone

Bolme: Splitting

Carpitma: Distortion

Catisma dansi: Dance of conflict

Coziilme (disosiasyon): Dissociation

Danisikli anlagma/diizenlemeler: Collusive arrangements
Danigikli savunmalar: Collusive defenses
Depresif konum: Depressive position

Dost: Ally

Diislem: Fantasy

Diistinsellestirme: Intellectualization

Ebeveyn cifti: Parental couple

Esduyum basarisizligi: Empathic failure

Evlilik dansi: Marital dance

Evlilik istikrarsizlig1: Marital instability

Evlilik istikrarsizliginin gecisi fenomeni: Transmission of marital instability

phenomenon

Eyleme dokme/disavurum: Acting-out
Gegis: Transition

Gelecegi tahmin: Anticipation

Gergegi degerlendirme yetisi: sense of reality
Gergek kendilik: True-self

Gergeklik testi: Reality testing

Gerileme: Regression

Gtivenli iis: Secure base

Her seye giicii yeterlik: Omnipotance
Hipokondria: Hypochondria

Immature: ilkel/olgunlasmamis

I¢ ige gegmis patoloji: Interlocking pathology
Ice atma: Introjection

Ice atmaci: Introjective

I¢sel ¢ift: Internal couple

Ideallestirme: Idealization

Ikili iliski: Dyadic relationship

Ilkel degersizlestirme: Primitive devaluation
flkel iilkiilestirme: Primitive idealization
Inkar: Denial

Intikamc1: Avenger
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Kagan/kovalayan dansi: The dance of pursuer/avoider

Karsiliklt degisebilir diizenlemeler: Mutually interchangeable arrangements
Karsilikli yansitmaci 6zdeslesim: Mutual projective identification
Karsit tepki gelistirme: Reaction formation

Kaynasma: Merger

Kendilik: Self

Kendilik bozuklugu: False-self disorder

Kendine dondiirme: Turning aginst the self

Kisith kacan: Constricted avoider

Kizgin kovalayan: Angry pursuer

Kisilerarasi: Interpersonal

Kucaklayan ¢evre: Holding environment

Mahremiyet: Intimacy

Mature: Olgun

Mesafe dansi: Dance of distance

Mizah: Humor

Miisterek kisilik: Joint personality

Narsistik ofke: Narcissistic rage

Nesne arama: Object seeking

Nevrotik: Neurotic

Odipus nitelikli iiclii iliski: Oedipal triangulation

Olgun bagimlilik: Olgun bagimlilik

Olgun olmayan bagimlilik: Immature dependency

Otistik fantezi: Autistic fantasy

Otistik yansitmaci 6zdeslesim: Aautistic projective identification
Ozdeslesen hasta: Identified patient

Ozdeslesim: Identification

Ozgecilik: Alturism

Paranoid-sizoid konum: Paranoid-schizoid position

Pasif agresyon: Passive agression

Paylasilan delilik: Union in madness

Rol-canlandirma diizenlemeleri: Collusive role-enactment arrangement
Rubhsallik i¢i: Intrapsychic

Sahte kendilik: False-self

Sembiyotik yansitmaci 6zdeslesim: Symbiotic projective identification
Sembiyotik yasam Oriintiisii: Symbiotic survival pattern

Sinif i¢i korelasyon katsayisi: Intra-class correlation coefficient (ICC)
Sinir: Borderline

Sorumsuz/asirt sorumlu dansi: Dance of overresponsible/underresponsible
Tamamlanmamis kurum: Incomplete institution

Tamamlayici karsi-aktarim: Complementary counter-transference
Tamamlayici 6zdeslesim: Complementary identification
Tamamlayici roller: Mutual roles

Tersine ¢evirme: Reversal

Tilimden 1yi: All good, ideal

Tiimden kotii: All bad, persecutory

Timglclii: Omnipotent

Unutma arzusu: Wish to forget
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Ussallastirma: Rationalization

Uyarici nesne: Exciting object

Uyumlu karsi-aktarim: Concordant counter-transference
Ucgenleme dansi: Dance of triangulation

Ustten bastirma (baskilama): Supression

Yakinlik: Closeness

Yalitma: Isolation

Yansitma: Projection

Yansitmaci 6zdeslesim: Projective identification
Yansitmaci 6zdeslesim 6tesi: Projective transidentification
Yapay 6zgecilik: Pseudo Altruism

Yapma-bozma: Undoing

Yaranma: Ingratiation

Yer degistirme: Displacement

Yeterince iyi annelik: Good enough mothering/holding
Yineleme zorlantisi: Repetition compulsion

Yiiceltme: Sublimation

Zulmedici: Persecutory
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Tablo Ek 8.1. Nesne iliskileri, Yansitmac1 Ozdeslesim, Savunma Mekanizmalarmin Diizeyi, Psikolojik Belirtiler, iliski Doyumu ve Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Analizinin

Sonuglart
Yab. Giiv. B.  Benmer  Sos.. Ger.B. AlgtB. Hal.Del Z.Anne 1.Anne Z Be I. Be. Dep.K.  Olgun  Nev. Tlkel Iliski D. Genel B Poz. B.
Yab.
Giiv. B.  .84**
Benmer .84** .85**
Sos I. .83** .69** .64**
Ger.B. 61** .63** .60** 52**
Algt B. .77** J0** T1** .62** J0**
Hal.Del .54** H2** 49** A6** .90** .B1**
Z.Anne  .65** .60** B7** A4F* A4*x* S57** 35%*
I.Anne  -.09 .07 .05 -.01 -.02 -11 -.08 -.08
Z.Be JTF* JA3** 13** 59** 58** B7** 50** JTF* -.06
I.Be -11 .05 -.08 .06 .02 -.13 .01 -.26** A2%* -.20*
Dep.K. -76** -.64** -.65** -.60** -.32%* -.54** -.28** -.55** 10 -.65** A2
Olgun -.29%* -21%* -.18** =27 -.09 - 24%* -12 -.13 .04 -21*%* -.04 A43%*
Nev. .06 .07 A1 -.01 16* .07 A1 A1 .07 A12* A1 -.01 A3**
Ilkel 52** ATF* 53** A40** 58** H4** A8** A2%* .002 ATF* -.05 -31** 15* A5%*
Iliski D. -.52** -.50** -.52** -.33** -.24%* -.38** - 17** -53** A1 -.59** A1F* A49** .16* A1* -.14
Gen.B. .52** 48** A9** A3** .63** 58** .60** 33** -.18* AT7F* -14 -.29%* -.003 A7* .65** -.29%*
Poz.B. .52** A9** AB** A3** .63** S7** .60** 34** -.19%* A48** -.14 -30.*%* -.009 A7* .65** -.29** .99**

*p<.05, **p<.01 Not: Yab: Yabancilasma, Giiv. B.: Giivensiz Baglanma, Benmer: Benmerkezcilik, Sos 1.: Sosyal izolasyon, Ger.B.: Gergekligin Bozulmasi, Alg1 B.: Algilarin Belirsizligi, Hal.Del.: Haliisinasyon Deliizyon,
Z.Anne: Zulmedici Anneye Karsi Bebek, I.Anne: ideal Anneye Karsi Bebek, Z.Be: Zulmedici Bebege Karsi Anne, i.Be: ideal Bebek, Dep. K.: Depresif Konum, Olgun: Olgun Savunmalar, Nev.: Nevrotik Savunmalar, lkel:

ilkel Savunmalar, fligki D.: Tliski Doyumu, Gen.B.. Genel Belirti Toplam, Poz.B.: Pozitif Belirti Toplami
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Tablo Ek 8.2. Seri Evlenenlerin iliski Doyumu ile Zulmedici Anneye Karsi Bebek, Zulmedici Bebege Karst Anne, Depresif Konum, Nevrotik Savunmalar, Ilkel Savunmalar,

Gergekligin Bozulmasi, Algilarin Belirsizligi, Yabancilasma, Giivensiz Baglanma ve Benmerkezcilik Arasindaki Korelasyon Analizinin Sonuglari

Mliski D. Z. Anne Z.Bebek Dep.K. Nev. Sa. flkel S. Ger.B. Alg1. B. Yabanci Giiv.B
liski D.
Z.Anne -.50**
Z. Bebek -62** 83**
Dep. P. .60** - (1% -.80**
Nev. Sa. .20 12 10 -.10
Ilkel S. -.01 30* 30* -.33** 59**
Ger.B. -.10 .38** AT -.30* 14 A42**
Alg1 B. -.32* 56** 62** - 59** 20 A42** .69**
Yabanci -.63** T9** .86** -.91** 13 A4** A7 A3**
Giiv. B -.66 ** JA4*F* .80** -.83** .09 30* S50** .66** 90**
Benmer. -.62** A9** J9** -.80** 12 36** A4** .66** 92** .88**

p<.05, p<.01 Not: Yabanci: Yabancilasma, Giiv. B.: Giivensiz Baglanma, Benmer: Benmerkezcilik, Ger.B.: Gergekligin Bozulmasi, Algi B.: Algilarin Belirsizligi, Z.Anne: Zulmedici Anne, Z.Bebek: Zulmedici Bebek, Dep.
K.: Depresfi Konum, Nev. Sa.: Nevrotik Savunmalar, Ilkel S.: Ilkel Savunmalar, iliski D.: Iliski Doyumu



