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OZET

CIFFILIZ-KINAY, Gonca. Bilissel, Duygusal, Diirtiisel ve Sosyal Alanlardaki
Benlik Kontroliiniin Benlik Kaynaklarinin Tiiketilmesi Uzerindeki Etkileri, Doktora
Tezi, Ankara, 2015.

Benlik Kontrolunde Dayanma Gucl Modeli gercevesindeki bu arastirmanin ilk
calismasinda benlik kaynaklarinin tikenmesi temel etkisinin sinanmasi; ikinci
calismasinda ise biligsel, duygusal, durttsel ve sosyal alanlardaki gorevlerin bagimli
gbrev performansi Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ki
calismanin sonuglarina agiklama getirilebilmesi amaciyla, Ggunclu ¢alismada gorev
zorlugunun etkisi ile birlikte bu etkide benlik yapilari ile gudusel etkenlerin roll

incelenmistir.

Birinci ¢calismada, ikili gérev paradigmasi kullaniimig, 36 katilimciya arka arkaya iki
goérev sunulmus ve bu gorevlerden ilkinin (bagimsiz goérev) benlik kontroll igerip
icermemesinin ikinci gorev (bagdimli goérev) performansi Uzerindeki etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgular, alanyazindaki ¢cogu calismanin aksine kontrol
kosulundaki katilimcilarin anlamli ve belirgin sekilde deney kosulundaki

katilimcilardan daha dusuk performans gosterdiklerini ortaya koymustur.

ikinci calisma ise 87 katilimci ile biligsel, duygusal, dirtiisel ve sosyal alanlardaki
benlik kontroli gorevlerinin kontrol kosuluyla ve birbirleriyle karsilastirilmasini
icermektedir. Bulgular, farkli alanlardaki bagimsiz benlik kontroll gérevlerinin kontrol
kosulundan ve birbirlerinden anlamli olarak farkli dizeyde badimh gdrev

performansina yol agmadiklarini gdstermistir.

Uglincl galismada, gérevin zorlugunun performans (zerindeki etkisi ve benlik
yapilari ile farkli gidilenme boyutlarinin bu etkideki roll incelenmistir. Bunun igin
asil calismada kullanilacak olan gudulenme olgeklerinin psikometrik 6zelliklerinin
incelendigi ve asil calismada kullanilacak gorev zorlugu duzeylerinin degerlendirildigi
iki 6n calisma yuaratalmustar. Asil galismada ise 80 katilimci ile bagimsiz gorevin

zorluk duzeylerinin performans Uzerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica bu etkide
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benlik yapilari ile gudilenme boyutlarinin rolleri, 3 (Kontrol-Kolay Goérev-Zor Gorev)
x 2 (Bagimsiz Benlik Yapisi: Diglik-Yiksek ya da Karsilikli iligskisel Benlik Yapisi:
Dusuk-YUksek) x 2 (Gudusel Egilim Boyutlari: Dusuk-YUksek) faktorli desen ile
incelenmistir. Bulgular, diger iki galigmanin sonuglarina benzer gekilde, bagimsiz
gorevin zorluk duzeylerinin kontrol kogulundan ve birbirlerinden anlamli olarak farkh
dizeyde bagimh gorev performansi ortaya ¢ikarmadiklarini gostermigstir. Ayrica bu
etkide benlik yapilar ve gudusel etkenlerin rolune iliskin incelemenin sonuglari,
iligskisel benlik yapisi ile belirli gudilenme boyutlarinin tek basina performans
uzerinde belirleyici oldugunu; gorev zorlugu ile bagimsiz benlik yapisinin birlikte
performansi belirledigini, yani kolay goérev kosulunda kontrol kosulu ve zor gorev
kosuluna gore bireyselligin dusuk olmasinin performansi olumlu etkiledigini

gOstermistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yapilan G¢ c¢alismanin sonuglari da Benlik
Kontrolinde Dayanma Gucu Modeli'nin benlik kaynaklarinin tikenmesine iligkin
varsayimini desteklememistir. Son yillarda alanyazinda da dne surtlen benzer gorus
ve bulgularla birlikte disundldiginde, s6z konusu surecin agiklanmasinda
gudulenme ve kiltirel egilimler gibi faktorlerin katkilarinin da g6z &6ndnde

bulundurulmasinin dnemini ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler

Benlik Kontroll, Benlik Kaynaklarinin Tukenmesi, Benlik Kontroli Alanlari, Benlik Kontroll

Gérev Zorlugu, Benlik Yapilari, Durumsal Giidiilenme, Durumsal iliskisel Giidiilenme
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ABSTRACT

CIFFILIZ-KINAY, Gonca. The Impacts of Cognitive, Emotional, Impulsive and
Social Spheres of Self-Control on Ego Depletion Effect, Ph.D. Dissertation,
Ankara, 2015.

In the present research, based on the Strength Model of Self-Control, the purpose
was to test the main effect of ego depletion —within the first experiment-, which was
followed by a second experiment conducted to examine the effects of cognitive,
emotional, impulsive and social spheres of initial self-control tasks on the
performance of a subsequent self-control task that served as the dependent
measure. Later, in order to provide an explanation for the findings-contrary to the
Strength Model of Self-Control- of those two experiments, a further study was
conducted which aimed to explore the effect of task difficulty, such as tasks
demanding more self-control exertion, and the role of self-construals and

motivational factors.

In the first experiment, to test the ego-depletion effect, the typical paradigm that
consisted of two consecutive self-control tasks was used on a sample of 36
participants. The first one was the independent task and the following one was the
dependent task. The effect of the independent task on the performance of the
participants in the subsequent dependent task was measured. According to the
results, the participants in the control condition performed significantly worse than
the participants in the experimental condition, hence showing inconsistency with

most of the studies in the ego-depletion literature.

The second experiment, conducted with 87 participants using the same procedure
of consecutive self-control tasks, compared the effects of independent tasks in the
spheres of cognitive, emotional, impulsive and social self-control on the dependent
task performance. The results indicated that there was not any significant difference
neither among the effects of the independent self-control tasks on the dependent
task performance nor between the treatment and the control conditions. Hence ego-

depletion effect had not been demonstrated in this second experiment also.
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In the third study the effect of task difficulty and the role of self-construals and
motivational factors on the dependent task performance was explored again
employing the same procedure. Two preliminary studies were held in order to assess
the psychometric properties of the motivation scales and to evaluate the levels of
independent task difficulty. In the main study, a comparison was made, with 80
participants, between two different levels of independent task difficulty and their
individual comparisons with the control condition. The roles of self-construals and
motivation were also examined on the exertion of self-control performance as well
as the task difficulty effect, with 3 (Control-Easy Task-Difficult Task) x 2 (Independent
Self-Construal: Low vs. High or Interdependent Self-Construal: Low vs. High) x 2
(Motivational Factors: Low vs. High) factorial design. The results revealed that,
similar to the first two studies, the easy and difficult independent self-control tasks
didn’t differ significantly neither from the control condition nor from each other in
relation to dependent task performance. Again, ego-depletion effect had not been
obtained in this study; but the results about the roles of self-construals and motivation
as well as the task difficulty effect on self-control performance revealed that the main
effects of interdependent self-construal and some of the motivation factors were
significantly effective on performance. Besides, it was observed that the performance
was affected by the interaction effect of task difficulty and independent self-construal.
Accordingly it was discovered that the independent self-construal had been more
effective in the easy task than the difficult one and the control condition. Moreover, it
was found out that the interaction effect of task difficulty and some motivation factors

were also significantly effective on the performance.

Consequently, the results indicated it seems important that the ego depletion effect
should be further studied by considering the motivational factors and cultural
tendencies in many aspects and dimensions just as a similar perspective has been

offered and actualized recently.

Key Words

Self-Control, Ego Depletion, Self-Control Spheres, Self-Control Task Difficulty, Self-Construals,

Situational Motivation, Relational Situational Motivation
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BOLUM 1

GIRIS

Insan yasaminda uyumsal beceriler agisindan benlik kontrolii (self-control)
onemli bir yer tutmaktadir. Benlikle ve sosyal dunya ile ilgili tim sureglerin
gergeklestirilebilmesi temelde benlik kontrolu etkinliklerini gerektirmektedir. Bu
nedenle benlik kontrolu sureglerinin anlasilabilmesi birgok baska sorunun
yanitinin aranabilmesinin de ilk adimidir. Benlik kontroll ¢alismalari, insanlarin
gunlik yasamlarindaki c¢esitli problemlerineve bunlarin ¢dézimlerine iliskin
aciklayiciligi olan bilgiler Uretmesi agisindan kendine onemli bir yer bulmaktadir.
Benlik kontrolinde basarili olundugunda ortaya ¢ikan olumlu yagsamsal sonuglar
iletersidurumda ortaya c¢ikan olumsuz yasamsal sonuglar bulunmaktadir.
Akademik yasamda ve is yasaminda daha basarili olmak, sosyal ve ikili iligkiler
baglaminda daha uyumlu ve sadik olmak dolayisiyla daha basarili iligkiler kurup
surdurebilmek, spor ve diyet gibi sagligi koruyucu davraniglar gosterebilmek,
ekonomik davranislari daha kontrollu gerceklestirebilmek gibi bireyin yasamsal
iglevlierini olumlu yonde etkileyebilen benlik kontroli basarisi, ayni zamanda
basarisizlik durumunda bireyin yasaminin olumsuz yone dogru gitmesine de yol
acabilmektedir. Bu olumsuz sonuclara ornek olarak ise basarisizlik, obezite,
istenmeyen gebelikler, ¢esitli madde bagimliliklari, su¢ davraniglari ve ekonomik

sikintilar verilebilir.

Benlik kontrolinun insan yagsamindaki kritik onemi nedeniyle sosyal psikologlar
bu slrecin anlasilmasi amaciyla ¢ok yonlu g¢alismalar yuratmuslerdir. Bu
calismalar genellikle bir bireysel 6zellik olarak benlik kontroli kapasitesinin
anlasiimasini, anlik benlik kontrolu sureglerinin incelenmesini, benlik kontrolinde
gerceklesen basarisizliklarin temelinde yatan mekanizmalarin anlasiimaya
calisilmasini igcermektedir. Dolayisiyla bu konuda en temel agiklamalardan biri
olan Benlik Kontrolinde Dayanma Gucu Modeli’'nin (Strength Model of Self-
Control) sinanmasi, bu slrecin altinda yatan mekanizma olarak fizyolojik

etkenlerin incelenmesi ve benlik kaynaklarinin sinirhligindan kaynaklanan



performans azalmasi durumunu degistirebilecek olan diuzenleyici degiskenlere
iligskin arayiglar da ¢alismalarda siklikla ele alinan konular olmustur. Calismalarin
blylk ¢ogunluguna temel olusturan “Benlik Kontroliinde Dayanma Guici Modeli”,
ilerleyen  bolumlerde detayli acgiklanacagr gibi, benlik kontrolunun
gerceklestiriimesi icin gerekli olan glcun sinirli oldugu ve bu gucun yapilan benlik
kontrollu gorevi sonrasinda kisa sureli olarak azalabilecegi/tikenebilecegi ve bu
nedenle bir bagka benlik kontrolli gorevinde basarisiz olunacagir gorusunu

savunur (Baumeister, Bratlavsky, Muraven ve Tice, 1998).

Bu arastirmanin amaci, alanyazinda Benlik Kontrolunde Dayanma Gucu Modeli
cercevesinde Uretilen tartismalardan hareketle farkli gérev turlerinin ve gorev
zorluk duzeylerinin  benlik kaynaklarinin tukenmesi agisindan etkilerini
incelemektir. Bu surecgte oncelikle ele alinan drneklemde benlik kaynaklarinin
tukenmesi temel etkisinin sinanmasi amaciyla birinci galisma tasarlanmistir.
Daha sonra bilissel, duygusal, diirtiisel've sosyal alanlardaki gérevlerin bu etkiyi
ne sekilde farklilastiracaginin incelenmesi amaciyla ikinci ¢alisma yurGtaimastar.
Son olarak ilk iki calismada elde edilen bulgulara aciklama getirilebilmesi
amaciyla, gorev zorlugunun etkisinin incelenmesi ve bu yapilirken alanyazindaki
tartismalar ve ilk iki calismada katilimcilar ile yapilan gézlem ve gérismelerin
iIsiginda benlik kontroli performansi Uzerinde gudusel etkenlerin de rollnin
izlenebilmesi icinlguncu c¢alisma planlanmis ve yurutulmustir. Alanyazinda
gudusel etkenler ile ilgili genel olarak paylasilan gorus, igsel gudulenmenin
(internal motivation) performans agisindan o6onemli bir belirleyici oldugu
yoniindedir (Orn. Deci, Schwartz, Sheinman ve Ryan, 1981;Ryan ve Deci, 2000).
Bu galismada farkh olarak, ilk iki ¢alismadan edinilen izlenimlerden de yola
cikilarak, gudusel egilimlerde bati kilturinden farkli olan iligkisel izlerin de olmasi
gerekliligi Gzerinde durulmustur ve bu amagla yapilan 6n ¢alismada kullanilan
Durumsal Gidilenme Olgeginin yaninda iligkisel glidilenme tanimlamasini
karsilamak amaciyla Durumsal iliskisel Giidilenme Olgegi olusturulmus ve

Ucuncl calismada bu faktorlerin de etkisi incelenmistir.

L “Diirtiisel” kavrami burada bir birey 6szelligi olarak degil, bir gérev 6zelligi olarak kullaniimaktadir.
Dirtilisel kontrol ile kastedilen, s6z konusu gorevin bireyin aliskanhgl olan ve otomatik olarak yapmakta
oldugu bir davranisi yapmamaya ¢alismasini ifade etmektedir.



llerleyen boélimlerde ilk olarak benligin yonetici iglevleri ve benlik kontrolii ile
iligkisi Uzerinde durularak, benlik kontroli ve surecleri detayli bir sekilde
aciklanacaktir. Daha sonra benlik kontrolune iliskin sureclerden en onemlisi
sayllan benlik kontrolinde gerceklesen basarisizliklar ve bunun bir agiklamasi
olarak Benlik Kontrolunde Dayanma Gucu Modeliincelenecektir. Son olarak
benlik kaynaklarinin tikenmesi etkisini duzenleyen degiskenlerden s6z edilecek
ve arastirmada etkisi incelenen bir diger degigsken olarak gudulenme ile ilgili

alanyazinda yuratulen tartismalar aktarilacaktir.

1.1. BENLIGIN YONETICI ISLEVi VE BU BAGLAMDA BENLIK KONTROLU

Benlik, filozoflarin ve arastirmacilarin ¢ok ilgisini geken ve Uzerinde ¢ok kapsamli
arastirmalarin yapildigi psikoloji tarihinin en 6nemli konularindan biridir. Bu ilginin
kOkeninde, insanin aslinda kendisi ile ilgili bilgi ihtiyacini kargilama istegi
bulunmaktadir. Benligin iglevlerini anlamaya c¢alisan psikologlar, Baumeister,
Schmeichel ve Vohs’'un da (2007) so6zunu ettigi gibi, U¢ temel iglev

belirleyebilmiglerdir. Bunlar:

e Doéndsgli  bilinglilik (Reflexive awareness): Bilincin kendi kaynagina
yonelmesiyle insan, gevresi ile ilgili farkindaligina ek olarak kendisinin de
farkinda olur ve kendisiyle ilgili seyleri 6grenmeye baslar. Bu siirecin

sonucunda da benlik kavrami olusur (Mead, 1909).

e Bagskalari ile iligkili olma (Relate to others): Diger insanlarla iligki icinde
olmak, hem kendini anlamada onemlidir hem de insan olmanin iglevini
yerine getirmede temel hedeflerden biridir (Mead, 1925). Yasami
surdirme ve soyu devam ettirme agisindan bu iligkiler, olmazsa olmazdir.
Buradan yola gikilarak ait olma ihtiyaci, insanlarin en temel ihtiyaglarindan
biri olarak tanimlanmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995).



e Benligin yénetici islevi (Executive function of self): ik islev insanin
bilme/bilinme yoénulyle ilgilidir, ikinci islev baglanma/liye olma ydnuyle
ilgilidir, Gguncu iglev ise etkili olma/yapan olma yoénuyle ilgilidir. Benligin
yonetici iglevi, onun aktif ve amaca yonelik yonunu ifade etmektedir
(Baumeister, 1998; Gazzaniga, Ivry ve Mangun, 1998). Bu islev, benligin
eylemlerden sorumlu yonu olarak duagunudlebilir. Benligin  yonetici
islevlerinden biri benlik kontrolu, bir digeri karar vermedir. Bu iki sureg,
birbiri ile yakindan ilintilidir ve insan davranisindaki orijinalligi ve cesitliligi

saglamak igin birlikte isler (Baumeister ve ark., 2007).

Benligin aktif ve iradeyle baglantili yetenekler gibi yénetici islevleri, insani diger
hayvanlardan ayiran temel 6zelliklerdir (Baumeister, 1998). Baumeister (2005),
bu baglamda insanin diger hayvanlardan farkini ele alirken, 6zellikle sosyal
hayvan/kiltirel hayvan ayrimina vurgu yapmaktadir. Ona gore, insani sosyal
hayvan olarak tanimlamak (Aronson, 1988) yetersiz kalmaktadir, ¢linkl insan da
diger bazi hayvan turleri gibi sosyal olsa da bu tirlerden, sadece birlikte yasayip
etkilesmek ve birbirini taklit etmek yerine bilginin ve deneyimin kusaklararasi
aktarimini saglayabilmek ve digerlerinin bulunmadigi ¢evresel kosullarda da
kural ve duzenlemeleri devam ettirebilmek acgisindan farklilagsmaktadir. Bu da
insani, sosyal hayvan tanimindan ziyade kultirel hayvan tanimina

yaklastirmaktadir(Baumeister, 1998).

Kultar, hayatin karmasikligini ve ¢ok boyutlu kararlarin miktarini ciddi boyutta
arttinr. Buna karsilik doga, insanlarin karsilasabilecekleri tum secenekleri
onceden tahmin edebilecek ve bunlara yonelik ¢ozum ve tepkileri Uretebilecek
potansiyele sahip degildir. Bu nedenle, doganin insana bu durumlar karsisinda
kendini programlama becerisini vermis olmasi gereklidir (Vohs ve Baumeister,
2004). Bu acgidan bakildiginda, insanin irade denilen 6zelliginin, bu amagla

gelisen evrimsel bir sonug oldugu sdylenebilir.

Benligin yonetici islevi, daha 6nce birgok farkli alandaki psikologlar tarafindan

sikga tanimlanmaya ve incelenmeye calisiimistir. Norman ve Shallice (2000),



genel olarak benligin yonetici iglevini gerektiren bes kosul oldugunu belirlemistir.

LT} TN

Bunlar, “planlama ve karar verme”, “hata duzeltme ve sorun ¢dézme”, “Gnceden
deneyimlenmemis ve alisiimamis tepki ve eylemleri ortaya koyma”, “tehlikeli ve
teknik olarak zor durumlarla basa ¢gikma” ve “guglu aliskanliklari iceren tepkilerin
ustesinden gelme ve cezbedici olan seylere direng gosterme’yi gerektiren
kosullardir. Alanyazinda ayrica bu iglevler, planlama ve problem ¢ézme (Norman
ve Shallice, 1986; Ward ve Allport, 1997), bir gérevden digerine gecis yapma
(Phillips Bull, Adams ve Fraser, 2002), zihinsel dikkati ydneltme (Wegner, 1994),
alisiimisin diginda gorevleri basarma (Shiffrin ve Schneider, 1977), durtuleri
baskilama, strateji Uretip uygulama, engellere direnme ve esnek davranma
(Denckla, 1996) olarak birbirinden ayirt edilmistir. Ayrica durtileri baskilama, aktif
secim yapma, basarisizlik karsinda israrci olabilme ve duygulari kontrol etme gibi
benlik kontroli davraniglari da benligin yonetici iglevlerini gerektirir (Schmeichel

ve Baumeister, 2004).

Benligin yonetici iglevlerinden biri olan benlik kontroll, insan yasaminda
basarinin altin anahtari gibidir. Cunkl, ancak benlik kontroli basarili olursa
insanin kurallara, planlara, verilen sozlere, ideallere ve diger standartlara uygun
bigimde davraniglarini sekillendirmesi mumkun olabilir (Baumeister, Heatherton
ve Tice, 1994; Baumeister ve ark., 2007; Mischel ve Ayduk, 2004). Gunlik
yasamda siklikla karsimiza c¢ikan alkol bagimhligi, obezite, istenmeyen
gebelikler, egitimde ve is yasamindaki basarisizliklar, iligkisel ¢atismalar, sug
davraniglari, ekonomik sikintilar gibi problemlerin kaynaginda cogu zaman benlik
kontroli basarisizliklari yatmaktadir (Baumeister ve ark., 1994). Basarili bir
benlik kontroll insanlara bireysel, Kigilerarasi ve toplumsal duzeyde yarar
saglamaktadir. Benligin kontrol edilebilmesi bireysel dizeyde kisiye okulda
basarili olmasi, yapmak istedigi bir tatil icin para biriktirebilmesi, kendine zarar
verecek davraniglardan kaginmasi ve ¢ekici bir gorunume sahip olabilmesi igin
yarar saglar (Mead, Alquist ve Baumeister, 2010). Kisilerarasi dizeyde de
iligkilerin surdurtlmesi agisindan (Finkel ve Campbell, 2001) basarili benlik

kontrolU énemli bir faktor olarak goérular. Toplumsal dizeyde ise benlik kontrold,



aldatma davraniglarinin, sug¢ egilimlerinin ve guvensiz cinsel iligkilerin 6nune

gegmek icin islevseldir (Pratt ve Cullen, 2000).

1.2. BENLIK KONTROLU iLE iLGILi TANIMLAR VE SUREGLER

Benlik kontrolu sureci tarihsel gizgide filozoflar ile din adamlari agisindan ve yasal
zeminde her zaman ilgi ¢ekici olsa da, psikologlarin bu surecin igleyigine iligkin
ilgileri, yaklasik olarak 1970’lerde baglamistir (Orn, Mischel, 1974; Bandura,
1977). Bu yaklagimlarda insan, kendi tepkilerini degistirebilecek kapasiteye sahip
bir varlik olarak gorulmektedir. Daha sonra ginimuze kadar yapilan ¢alismalar
da bu bakis acisini dogrular ve yasamin birgok farkli alanina uygular niteliktedir

(Baumeister ve Heatherton, 1996).

Benlik kontroll, bireylerin dartulerini, arzularini ve aliskanlik haline gelmis
tepkilerini degistirmek ya da bastirmak amaciyla kullandiklari kapasiteleri olarak,
yani benligin Uzerinde bir kontrol saglama becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Baumeister ve Heatherton, 1996). Bu surecin temelinde, insanlarin duruma
uygun olmayan ama igten gelen isteklerini ve durtulerini kontrol etmeye
calismalari yatmaktadir. Burada s6z konusu olan kontrol, davraniglari idealler
veya hedefler gibi standartlarin sinirlari icine ¢eken bir degisim surecini ifade
etmektedir. Bu da aslinda, insanlarin dinyaya uyum saglamalarina yaramaktadir.
(Baumeister ve Vohs, 2007). Bu kavramin yerine alanyazinda 6z-disiplin, irade,
benlik dizenleme kavramlari da kullanilmaktadir (Hagger, Wood. Stiff ve
Chattzisarantis, 2010).2 Benlik kontroli ve benlik diizenleme kavramlari,
birbirlerinin yerine kullanilagelen kavramlar olsa da (Baumeister, Vohs ve Tice,
2007; Hofmann, Rauch ve Gawronski, 2007), aslinda benlik kontroll, benlik
dizenleme surecinin bireyin benligi Uzerinde kontrol saglamaya yonelik

gosterdigi bilingli cabay! ifade eden bir parcasidir.

Alanyazinda birbirinin yerine de kullanilan kavramlar olan irade, 6z-disiplin, benlik diizenleme
ve benlik kontrolu kavramlari karisiklik olusmamasi igin bu ¢alismada tek bir kavram ile temsil
edilecektir. Kullanilacak olan kavram “benlik kontrolu”dur.



Benlik kontrolu ile ilgili farkli kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir. Carver ve
Scheier'a gore (1982) benlik kontroll, bireyin kendi durumunu standartlarla
kargilastirdiginda yasadigi benlik farkindalidi cergcevesindeki izleme sirecini
icermektedir. Trope ve Liberman (2000, 2003), benlik kontrolinin bilissel yanina
vurgu yapmaktadir. Mischel da (1996), bireylerin uzun vadeli hedeflerini
gerceklestirebilmek igin kisa vadeli ya da anlik isteklerinden vazge¢cmelerinin
temelindeki biligssel slreclerle ilgilenmektedir. Higgins ise (1987, 1996) bireylerin
benliklerini kargilastirdiklari farkli standartlari ve bununla baglantili duygularini

temel almaktadir.

Benlik kontrolli sureci, genel olarak ug¢ farkli bakis acisiyla agiklanmaktadir
(Baumeister, Bratslavsky, Muraven ve Tice, 1998; Baumeister, Gailliot, DeWall
ve Oaten, 2006). Bunlardan ilki benlik kontroli surecini bir bilgi isleme semasi
olarak ele alirken, ikincisi benlik kontroltiine bir genel yetenek olarak bakmaktadir
(Schmeichel ve Baumeister, 2004). Benlik kontrolinin bir tir bilissel sema
oldugu aciklamasina gore, herhangi bir benlik kontroli gorevinin bu semayi
harekete gecirerek daha sonraki gorevlerde daha iyi performans sergilenmesini
saglamasi beklenir. Benzer sekilde, benlik kontrolinin bir genel yetenek oldugu
durumda, zamanla ve calismayla gelistirilen bu yetenegin daha sonraki
gorevlerde daha iyi performansa yol agmasi gerekir. Ancak, bunlara karsit olan
uguncu bakis agisina gore, benlik kontrolu sinirli bir glice dayalidir ve bu
durumda, bir benlik kontroll gorevinin ardindan s6z konusu kaynaklar tuketilmis
olacag! igin, sonraki gorevlerde performansin dusmesi beklenir. Son yillarda
yapillan bircok calisma, benlik kontroli surecine iligkin Uguncu modeli
desteklemektedir. Bu yaklagsimla badglantili olarak Baumeister ve arkadaslari
(Baumeister ve ark., 1998; Baumeister ve Heatherton, 1996; Baumeister ve ark.,
2007; Muraven ve Baumeister, 2000; Vohs ve Heatherton, 2000), daha sonra
ayrintih olarak agiklanacak olan Benlik Kontrolinde Dayanma Gulcu Modeli’ni

geligtirmiglerdir.

Benlik kontrollyle ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda ayrica, bu surecin Ug¢

temel bileseni oldugu uUzerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, standartlardir



(Carver ve Scheier, 1982; Higgins, 1987). Basarili benlik kontrolU igin, net ve iyi
tanimlanmis standartlarin olmasi gereklidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi benlik
kontrolinun amaci davraniglari bu standartlarin igcine ¢gekebilmektir. Dolayisiyla
belirsiz, tutarsiz ya da celigkili standartlar benlik kontrolu surecini
zorlastirmaktadir. Diger bir bilesen, izleme olarak adlandiriimaktadir. Carver ve
Scheier'a (1982,1998) gore birey, benliginin var olan o6zelliklerini, belirli
standartlarla kargilastirdiginda uyumsuzluk algilarsa, bunu degistirmek yonunde
belirli davraniglarda bulunur. Bunun sonucunda, standartlara ulagip ulasmadigini
tekrar degerlendirir. Degerlendirme sonucunda, eger standartlara ulastigini tespit
ederse, benlik kontrolu sureci tamamlanir. Bu durumda izleme, bireylerin
standartlara uygun hale getirmeye calistiklari davranislarinin sonuglarini tekrar
degerlendirdikleri benlik kontroll surecinin izlenmesi olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore, sureci izlemeden bir davranigin var olan standartlara gore
diizenlenmesi mumkiin olmamaktadir. Uglincli bilesen ise, genellikle irade giicl
olarak bilinen benlik kontroli glcu (self regulatory strength) olarak
tanimlanmaktadir. Daha once aktarildigi gibi bireyin, benligini var olan
standartlara gore dizenlemeye calisirken gosterdigi eylem, belirli bir enerji ya da
gu¢ harcanmasini gerektirmektedir. Yapilan ¢alismalara gore (Baumeister ve
ark., 1998; Muraven ve Baumeister, 2000; Vohs ve Heatherton, 2000), benligin
bu eylem igin harcayacagi enerji kaynagi sinirlidir ve her bir benlik kontrolu
eylemi bu kaynagin tuketiimesine neden olmaktadir. Ayrica son donemlerde,
hedefe ulasmaya ya da standartlari kargilamaya yonelik gudulenme durumu da
doérduncu bir bilesen olarak benlik kontrolu surecine eklenmeye caligiimaktadir
(Baumeister ve Vohs, 2007). Cunkl arastirmacilara goére, standartlar net olsa,
benlik kontroli eylemine yonelik etkin bir izleme gergeklestiriise ve benlik
kaynaklari bu sureg igin yeterli olsa bile eder birey hedefe ulasmayi yeterince

onemsemiyorsa, benlik kontroll slUreci basarisiz olmaya mahkumdur.



1.3. BENLIK KONTROLUNDE GERGEKLESEN BASARISIZLIKLAR

Benlik kontrolinun yagsamsal onemi dikkate alindiginda, benlik kontroll surecinin
kendisi kadar onemli olan bir baska konunun da bu surecteki basarisizliklar
oldugu gorulmektedir ve bunun olasi kaynaklarinin belirlenmesi, streci anlamak
icin 6nemli bir adimdir. Benlik kontrolindeki basarisizliktan kast edilen, var olan

standartlara ulagmak icin gaba gosterilse de sonuca ulagamama durumudur.

Benlik kontroliinde gergeklesen basarisizlik surecine iligkin temel olarak iki
bilesenden s6z edilebilir (Baumeister ve Heatherton, 1996). Bu bilesenlerden ilki
benlik kontroli surecinin iginde olasiliklarin yanhs degerlendiriimesi, kontrol
edilemeyecek olan seyleri kontrol etmeye calisma hayalperestligi ya da belirli
duygularin  kontrol edilmeye calisiimasina c¢ok fazla oncelik vermekten
kaynaklanan basarisiz sonugclari ifade etmektedir (misregulation). Basarisizlik
sureci bilesenlerinden ikincisi, kisilerin benlik kontrolu gergeklestirmelerine engel
olan kontrol edememe veya kontrol etmek istememe gibi surecglere vurgu
yapmaktadir (underregulation). Yazarlara goére, benlik kaynaklarinin sinirli
olmasindan ve bu kaynaklarin benlik kontrolli surecinde tukenmesinden

kaynaklanan basarisizlik, bunlardan ikincisine érnek olabilir.

Benlik kontrolu basarisizliklar ile ilgili ¢alismalar, ¢cogunlukla benlik kontrolunu
inanclarin, kararlarin, beklentilerin ve tutumlarin bir iglevi gibi gorerek surecin
bilissel yanina odaklanmistir (Ajzen 1985; Bagozzi, 1992; Koestner, Bernieri ve
Zuckerman, 1992; Sansone ve Smith, 2000). Ayrica, benlik kontroll slrecini
sinirl kapasite c¢ercevesinde degerlendiren yaklagimlar da bulunmaktadir
(Baumeister ve Heatherton, 1996; Fishbach, Friedman ve Kruglanski, 2003;
Metcalfe ve Mischel, 1999).

Benlik kontrolunde gergeklesen basarisizlik durumlarini  sinirh  kaynaklar
cercevesinde degerlendirmenin bazi Ustlnlikleri bulunmaktadir (Baumeister ve
Heatherton, 1996). Bu bakis agisiyla benlik kontroll basarisizliklarini ele almak,

bu surecler acisindan kisi ici ya da kisilerarasi farkliliklarin degerlendiriimesine
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olanak verir. Ayrica bu bakis agisiyla, benlik kontroli kapasitesinin egzersiz
yoluyla arttinlabilmesini acgiklamak da kolaylasmaktadir. Baumeister ve
Heatherton’in (1996) s6zunu ettikleri, daha sonra Baumeister ve arkadaslari
tarafindan kavramsallastirilarak bir model haline getirilen ve benlik kontroll
basarisizliklarinin  sinirh kaynaklar ile aciklanmasini kapsayan “Benlik
Kontrolinde Dayanma Gucu Modeli” ilerleyen bolumlerde ayrintili olarak

aciklanacaktir.

1.3.1. Benlik Kontroliinde Dayanma Giicui Modeli

Daha d6nce de soz edildigi gibi, benlik kontroli surecini agiklamaya c¢alisan
yaklagimlardan uguncusu, benlik kontroluntn belirli ve sinirli bir kaynaktan
beslendigi gérisunl 6ne stirmektedir. Baumeister ve arkadaslarinin (Baumeister
ve ark., 1998; Baumeister ve Heatherton, 1996; Baumeister ve ark., 2007;
Muraven ve Baumeister, 2000; Vohs ve Heatherton, 2000) buna dayanarak
geligtirdikleri Benlik Kontroliinde Dayanma Gucu Modeli, bu acidan birgok benlik

kontrolU ¢alismasinin temelini olugturmaktadir.

Bu modelin temel c¢ikarimi, benlik kontrolinu saglayan mekanizmanin
kullandigikaynagin belirli bir siniri oldugu ve benlik kontroli eylemlerinin bu
kaynagi tukettigi yonundedir. Bu duruma ‘benlik kaynaklarinin tiketiimesi (ego-
depletion)’ adi verilmektedir. Bu slireg, modeli Ureten arastirmacilar tarafindan bir
kasin ¢alisma bigimine benzetilerek agiklanmaktadir (Baumeister ve ark., 1998).
Buna gore, aynen bir kasin uzun sure belirli bir glgle galisabilmek igin enerjiye
ve dayanikliiga ihtiyag duymasi gibi benlik kontrolu sureci de belirli miktarda
enerji ve dayanma gucu gerektirir. Ayrica, aynen kasin belirli bir sure c¢alistiktan
sonra yorulmasi ve kapasitesinin dismesi gibi bireyler de benlik kontroll
surecinin ardindan yorgunluk ve performans dususu gibi sonuglarla

kargilagsmaktadir.

Yapilan ilk gcalismalarda bu sureg, daha biligsel ya da dikkate dayali kavramlarla
tanimlanirken (Heatherton ve Baumeister, 1996), daha sonra kandaki glukoz

miktari gibi fizyolojik temellere de dayandiniimistir (Gailliot ve ark., 2007; Inzlicht
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ve Gutsell, 2007). Buna gore, kandaki glukoz miktari, benlik kontrolinu saglayan
“kaynak” olarak ifade edilen seye karsilik gelmektedir ve bu miktar dustikce
benlik kontrolunu gergeklestirmek zorlasir ve hatta bu miktar bir sekilde artirilirsa
ortaya c¢ikan durum telafi edilebilir ve bdylece benlik kontrolinde yasanan
basarisizliklarin 6nune gegilebilir. Hagger ve Chatzisarantis (2013), yuruttakleri
bes calisma ile benlik kaynaklarinin tikenmesi modelinin fizyolojik temeli olarak
kabul edilen glukoz etkisini incelemiglerdir. Arastirmacilarin kullandigi yontem
alanyazindaki yontemin aksine glukoz igeren bir igcecegin icilmesi yerine agiz
calkalama teknigini icermektedir, boylece glukozun kana karigsmasindan ¢ok
agizdaki reseptorler yoluyla beyne iletilen sinyallerin etkisini ortaya koymaya
calismiglardir. Calismalarin sonuglari  Gailliot ve arkadaslarinin (2007)
bulgularinin aksine, yutularak kana karisan glukozun beyne olan etkisi Gzerinden
degil, agizdaki glukoz reseptorleri araciligiyla beyne iletilen mesajlar yoluyla daha
iyi benlik kontroll performansi gosterildigini ortaya koymustur. Agizda glukoza
duyarli olan reseptoérler, beyindeki 6dul, guduilenme ve motor kontrol ile gorevli
bolgelerle baglantilidir (Chambers, Bridge ve Jones, 2009). Bu bdlgelerin
uyarilmasi bireylerde gudilenme ve hedefe yonelik davranis duzenlemeyi
harekete gecirmektedir (Harsay ve ark., 2011). Arastirmacilar ayrica, daha
onceki calismalarda kandaki ya da beyindeki glukoz miktarinin dl¢iimedigini,
hatta Beedie ve Lane (2012) ile Kurzban (2010) tarafindan ifade edildigi sekilde,
kandaki glukoz miktarinin dogrudan beyindeki glukozu belirleyemeyecegini ifade
etmiglerdir. Elde ettikleri bulgulari yorumlarken yazarlar iki segenek Uzerinde
durmusglardir. Bunlardan ilk segenek, agizdaki glukozu tespit eden reseptorler
yoluyla Anterior Singulat Korteks‘in aktive olmasi nedeniyle benlik kontroli
performansinin arttigi yéninde, ikincisi ise agizdaki glukozun beyinde &dul
algisina yol actigi ve ventral striatumdaki dopaminerjik yollar ile goéreve iligkin

gudulenmeyi ve dolayisiyla gabay artirdigi yontundedir.

1.3.2. Benlik Kaynaklarinin Tiikenmesi Siireci

Dayanma Gucl Modeli'ni sinamak igin yapilan birgok ¢alisma (6rn. Baumeister

ve ark., 2006; Muraven ve Baumeister, 2000) ile birlikte bu ¢galismalarin derlenip
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yeniden kargilastirmalarinin yapildigi bir meta-analiz ¢calismasi da (Hagger ve
ark., 2010) benlik kaynaklarinin tiketilmesi temel etkisinin varhigina iligkin kanitlar
sunmustur. Her ne kadar etki buyukligu agisindan bazi tutarsiz gorunen
durumlar tespit edilse de, meta-analiz sonuglari, bunlarin etkinin yoklugundan ya
da alternatif aciklamalardan degil yontemsel bazi farkliliklar ya da eksikliklerden
kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir. Buna ek olarak, s6z konusu meta-
analizde, modeli sinamak igin yapilan ¢aligsmalar incelenerek birgok duzenleyici
degisken ile birlikte dayanma glcu modelinden uUretilen koruma (conservation),
geri kazanim (recovery) ve aligtirma (training) hipotezleri de sinanmigtir. Elde
edilen bulgulara gore, benlik kaynaklarinin tuketilmesi, dikkati kontrol etme,
duygulari kontrol etme, durtuleri kontrol etme, dustnceleri kontrol etme, segim ve
irade, bilissel isleme ve sosyal isleme seklinde tanimlanan farkli benlik kontrol
alanlar arasinda tutarli bir bigcimde sonu¢ vermektedir. Bu bulgu, yazarlar
tarafindan etkinin genelgeger oldugu ve benlik kaynaklarinin tek ve evrensel
oldugu yonunde yorumlanmigtir. Ayrica bulgular, modele eklenmis olan
hipotezlerin de dnemini ortaya koymustur. Bunlardan koruma hipotezine gore,
bireyler eger icinde bulunduklari gorevden sonra bir baska benlik kontroll
gorevine katilacaklarini énceden bilirlerse, icinde bulunduklari gérevde daha az
performans gostererek kaynaklarini korumaya calismaktadirlar (Baumeister ve
Heatherton, 1996; Hagger ve ark., 2010; Muraven ve Baumeister, 2000). Geri
kazanim hipotezine gore ise, katiimciya iki benlik kontroli gorevi arasinda
dinlenme imkani saglandiginda (Wagner ve ark., 2004) ya da benlik
kaynaklarinin yeniden kazaniimasini saglayacak, yani glukoz seviyesini
arttiracak, bir takviye verildiginde (Baumeister ve Heatherton, 1996; Baumeister,
Muraven ve Tice, 2000; Gailliot ve ark., 2007; Masicampo ve Baumeister, 2008)
bireylerin benlik kaynaklarinin tikenmiglik durumu duzelebilmektedir. Alistirma
hipotezinde ise, daha dnceden benlik kontroli alistirmalari yapmis olmanin,
bireylerin kaynaklarinin daha zor tukenmesini saglayabilecegi 6ne surulmektedir
(Baumeister ve Heatherton, 1996; Muraven ve Baumeister, 2000; Oaten ve ark.,
2008; Tyler ve Burns, 2009).
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Hagger ve arkadaslarinin (2010) meta-analiz ¢alismalarini yayin yanlihgi
(publication bias) agisindan degerlendiren c¢alismalarinda ise Carter ve
McCullough (2014), benlik kaynaklarinin tikenmesi konusunda yuratilmus ¢ok
sayida arastirmayi da incelemiglerdir. Yazarlarin tespiti, bu konuda yurutalmasg
deneylerin gogunun kuguk galigsma etkisi (small study effect) adi verilen ve kiigik
orneklemlerle gergeklestirilen galismalarin gergcekte olandan daha buyuk etki
blayuklUkleri ortaya c¢ikarmasini ifade eden olguyla karsi karsiya olduklar
yonundedir. Ayrica Hagger ve arkadaslarinin (2010) meta-analiz ¢alismalarinda
da yayin yanlihgindan kaginmak igin gerekliliklerin yerine getiriimedigini 6ne
suren yazarlar, bu iki problem nedeniyle benlik kaynaklarinin tikenmesine iliskin

calismalarin sorgulanmasi gerektigine deginmiglerdir.

Son donemlerde gergeklestirilen arastirmalarda benlik kontrolinin ve benlik
kaynaklarinin tikenmesine iligkin modelin aslinda blyuk oranda bireylerin benlik
kontroll kapasitesine iliskin inanclarindan (Job, Dweck ve Walton, 2010) ve
benlik kaynaklarina iliskin geribildirimlerden (Clarkson, Hirt, Jia ve Alexander,
2010) etkilendigine yénelik bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Job, Dweck ve
Walton (2010) benlik kaynaklarinin sinirhiligina iliskin inanglarin  benlik
kaynaklarinin tukenmesi etkisi Uzerindeki duzenleyici rolunu inceledikleri dort
calisma gergeklestirmiglerdir. Bunlardan ilkinin sonuglari, benlik kaynaklarinin
sinirli olmadigina inanan katilimcilarda benlik kaynaklarinin tikenmedigine igaret
etmektedir. ikinci calismada ayni bulgular, sz konusu inanglarin degisimlenmesi
yoluyla tekrarlanmistir. Uglinci galismalarinda arastirmacilar, ilk iki ¢alismada
katihmcilarin benlik kaynaklarinin tUkenmemesinin altinda ikinci gorevde daha
fazla caba sarf ederek tim kaynaklarini ortaya koymalari gibi bir durumun olup
olmadigini incelemislerdir. Elde edilen bulgular, kaynaklarin sinirli olmadigina
inanan katihmcilarda algilanan yorgunluk/tikenme durumunun kaynaklarin sinirli
olduguna inananlarda oldugu gibi duzenleyici rol oynamadigini gostermigtir.
Arastirmacilar son galismalarinda ise boylamsal bir alan g¢alismasi ile benlik
kaynaklarina iligkin inanglarin yeme davranigi, erteleme davranisi ve benlik
dizenleme temelli hedefe yonelik caba gosterme davraniglarini yordadigina

iligkin bulgular elde etmiglerdir. Ayrica daha once de s6z edildigi gibi, her ne kadar
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arastirmacilar benlik kontrolinin ortaya c¢ikardigi kaynaklarin tukenmesi
durumunu metabolik mekanizmalarla agiklamaya c¢aligsalar da, Hagger ve
Chatzisarantis (2013) bu surecin aslinda metabolizma ile ilgili degil beyindeki
bazi bolgelerin aktivasyonundan kaynaklanan araci yollarla ortaya c¢iktigina

ilisikin bulgular elde etmisgtir.

Inzlicht, Schmeichel ve Macrae (2014), benlik kontrolli kaynaklarinin sinirhiligina
iligkin tarama ve tartismalarini igceren galismalarinda alanyazindaki g¢alismalari
gb6zden gecirerek uU¢ temel slUphelerinden so6z etmiglerdir. Bunlardan ilki,
yuratilmds olan g¢alismalarin baylk c¢ogunlugunda arastirmacilarin  benlik
kaynaklarinin tukenmesi durumunu dogrudan gozlemedikleri ve bagimli gorev
performansindan ¢ikarsama yoluyla varsayimda bulunduklari yénindedir.
Yazarlara gore ikinci suphe kaynagi ise gesitli calismalarda bireylere uygulanan
gudulenme, inang, deger vb. degisimlemelerinin benlik kaynaklarinin tikenmesi
durumunu ortadan kaldirdigina iligkin calismalarin (Orn. Job ve ark., 2010;
Muraven ve Slasserava, 2003; Schmeichel ve Vohs, 2003) varhigidir. Yazarlara
gore eger gercekten benlik kaynaklari sinirli ise, bu kadar hizli bir sekilde bu etki
ortadan kalkmayacaktir. Uglincli siiphe ise, evrimsel agidan dusinildiugiinde
ortaya c¢ikmaktadir. Yazarlara gore eger benlik kontrolinde basarili olmak
evrimsel agidan islevsel ise, bu durumda yillar icinde bu konuda basarisiz olunan
durumlarin ve basarisiz olan kigilerin dogal secilim ile elenmis olmasi gerekir.
Eger benlik kaynaklarinin sinirhligi fizyolojik agidan da temeli olan bir agiklama
ise, bugun hala insanlarin kaynaklarinin tikenmesi beklenmedik bir sonugtur. Bu
suphelerden yola c¢ikarak yazarlar, benlik kaynaklarinin tikenmesi olarak one
surtlen durumun aslinda var olmadigini, ortaya ¢ikanin kisa sureli bir zihinsel
yorgunluk hali oldugunu belirtmislerdir. Sonu¢ olarak yazarlar, benlik kontroll
gerektiren gorevler de dahil olmak Uzere insanlarin tum gorevleri “yapmak
istedikleri” ve “yapmak zorunda olduklar“ gorevler olarak algiladiklarini ve buna
gOre gudulenme bigimlerinin ve duzeylerinin degisebildigini ve buna goére de

performansin degisebilecegini 6ne sirmuglerdir.
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1.3.3. Benlik Kaynaklarinin Tiikenmesine Yol Acan Degiskenler ve Benlik

Kaynaklarinin Tilkkenmesinin Sonucu Olarak Ortaya Cikan Durumlar

Benlik kaynaklarinin tiketiimesi ile ilgili ¢alismalarda elde edilen bulgulara
bakildiginda, benlik kaynaklar tuketilecek sekilde degisimlemeden gegen
bireylerin, muhakeme ve disliinmede daha basarisiz olduklari (Schmeichel, Vohs
ve Baumeister, 2003), ictepisel olarak para harcama egilimlerinin arttigi (Vohs ve
Faber, 2007), saldirgan tepkilerinin arttigi (Stucke ve Baumeister, 2006), surus
testine girmeden onceki alkol alimlarinin arttigr (Muraven, Collins ve Nienhaus,
2002), daha fazla uygunsuz ve kontrolstz cinsel davraniglar gosterdikleri (Gailliot
ve Baumeister, 2007), yargi ve karar sureclerinde daha basit stratejiler
kullandiklari (Pocheptsova, Amir, Dhar ve Baumeister, 2009), baskalarinda
kendilerine yonelik olumlu izlenim olusturmada problem yasadiklari (Vohs,
Baumeister ve Ciarocco, 2005), diyet yaparken daha fazla yapilan diyete
uymayan yiyecekler yedikleri (Vohs ve Heatherton, 2000), yardim etme
egilimlerinin azaldigi (DeWall, Baumeister, Gailliot ve Maner, 2008), otobiyografik
bellek performanslarinin dustigu (Neshat-Doust, Dalgleish ve Golden, 2008),
karar verme durumlarinda belirli bir konudaki duruslarina daha fazla sarilarak,
daha ¢ok bu durusu destekleyecek bilgileri arama ve isleme egiliminde olduklari
(Fischer, Greitemeyer ve Frey, 2008), daha dusuk kisisel kontrol algisina ve daha
kotimser gelecek beklentilerine sahip olduklari (Fischer ve ark., 2008) ve
kendilerine yonelik bir sosyal etki ya da etkileyici iletisim s6z konusu oldugunda
etkilenmeye daha agik olduklari (Burkley, 2008; Fennis, Janssen ve Vohs, 2009;
Janssen, Fennis, Pruyn ve Vohs, 2008; Otgaar, Alberts ve Cuppens,
2011;Wheeler, Brifiol ve Hermann, 2007) gorulmektedir. Ayrica, arastirmacilara
gore, sec¢im yapma, karar verme, sorumluluk alma, eylem planlari yapma ve bu
planlari slrdirebilme gibi benligin temel iglevlerinin aktif bir sekilde
gerceklestirimesi de (Baumeister ve ark., 1998; Bruyneel, Dewitte, Vohs ve
Warlop, 2006; Schmeichel, 2007; Vohs ve ark., 2008) benlik dizenleme ile birlikte
benligin yonetici islevinin bir sonucudur ve ayni temel kaynaktan beslenmektedir.

Dolayisiyla belirli bir konuda segim yapmak/karar vermek, gerektirdigi biligsel
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caba dolayisiyla benlik kaynaklarini tuketen bir eylem olarak gorulmektedir
(Baumeister ve ark., 1998; Moller, Deci ve Ryan, 2006; Vohs, 2006; Vohs ve ark.,
2008). Bu duruma farkli yéonden bakilacak olursa, herhangi bir yolla benlik
kaynaklari tukendiginde, bireylerin bilgi isleme kapasiteleri de azalacaktir ve
karar yollari farklilasacaktir (Fischer, Greitemeyer ve Frey, 2008; Pocheptsova
ve ark., 2009; Schmeichel ve ark.,2003).

Benlik kontrolunde daha basarili olan bireyler, anlik tepkilerini daha iyi kontrol
edebildikleri icin daha basgaril iliskiler kurmaktadirlar (Tangney, Baumeister ve
Boone, 2004). Ayrica bu bireylerin iligkilerinde daha basarili olmalarinin
temelinde 6fke kontrolinl daha iyi saglamalari (Kochanska, Murray ve Harlan,
2000) ve gerektiginde daha uyumlu (Finkel ve Campbell, 2001) ve affedici (Pronk,
Karremans, Overbeek, Vermulst ve Wigboldus, 2010) olabilmeleri yatmaktadir.
Benlik kontrolt becerisi insanlarin gekici bir alternatife yonelik arzularini kontrol
altina alabilmeleri ve partnerlerine sadakat gostermeleri ile de iligkilidir (Ciarocco,
Echevarria ve Lewandowski, 2012; Gailliot ve Baumeister, 2007; Pronk,
Karremans ve Wigboldus, 2011; Stanton ve Finkel, 2012). Achtziger, Alés-Ferrer
ve Wagner’in (2011) calismalarinda ise benlik kaynaklarinin tUkenmesi amaciyla
degisimlemeden gegmis olan bireyler “Gltimatom oyunu”adi verilen bir ekonomik
deneye dahil edilmislerdir. Ultimatom oyununda deneye katilan iki Kisi
bulunmaktadir, bu iki kisiden birine belirli bir miktar para verilir ve diger kisi ile
kendisi arasinda paylastirmasi istenir. Teklif veren Kigi elindeki paranin bir kismini
teklife yanit verecek kigiye onerir, eger yanit veren kisi bu miktari kabul ederse
para bu sekilde pay edilir, eger kabul etmezse iki kisi de hi¢ para alamaz.
Arastirmacilarin ~ deneylerinin  sonuglari,  benlik  kaynaklari  tUketimi
degisimlemesinden gecgen bireylerin, Ultimatom oyunu kapsaminda teklif veren
olduklarinda daha dusuk teklifler verdiklerini; teklife yanit veren olduklarinda ise

daha fazla reddetme tepkisi verdiklerini géstermistir.

Tuarkiye’de benlik kaynaklarinin tikenmesi ya da benlik kontrolu ile ilgili yapiimig
calismalara bakildiginda, 2010 yilinda yapilmis iki calismaya rastlanmaktadir.
Bunlardan ilkinde Helvaci (2010), ebeveyn kontrol stratejileri ile benlik

kaynaklarinin tUkenmesi arasindaki iligkileri hem korelasyonel hem de deneysel
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olarak incelemigtir. Deneysel calismasinda Helvaci (2010),4zuUntu verici ve
eglenceli video izleme gorevleri yapmanin anlik benlik kontroli kapasitesi
uzerindeki etkilerini incelemis ve yuksek psikolojik kontrol uygulayan anneye
sahip olan ve dusuk davranigsal kontrol uygulayan babaya sahip olan bireylerin
benlik kaynaklarinin daha fazla tukendigini gozlemlemistir. Coskan (2010) ise
benlik kaynaklarinin tikenmesinin kopya ¢ekme normuna uyma gibi bir davranis
uzerindeki etkilerini incelemigtir. Bunu yaparken alanyazindaki 6rneklerden yola
cikarak belirli harfleri yazmadan metin yazma gorevini Turkge olarak kendisi
olusturmustur. Coskan’in (2010) ¢alismasinda benlik kaynaklarinin tikenmesine
iliskin elde edilen bulgular, alanyazindaki genel egilimin diginda kalarak,
beklenen duzeyde anlamli bulunmamigtir. Arastirmaci bu durumu orneklemin
Ozellikleri, degisimlemede kullanilan goérevin niteligi ve bagimh degisken
Olcumunun niteligi temelinde tartismistir. Ayrica Coskan (2010), arastirmanin
yapildigi yillarda ortaya ¢ikmaya baglayan gudilenme temelli agiklamalarin da
elde edilen sonuca etki etmis olabilecegine yonelik yorum ve gelecek arastirmalar

igin onerilerde bulunmustur.

1.3.4. Benlik Kaynaklarinin Tikenmesi Siirecini Duzenleyen Degiskenler

Benlik Kontrolinde Dayanma Gucu Modeli'ne gore, benlik kontrolini saglayan
mekanizmanin kullandigi sinirli kaynak, anlik benlik kontroli degisimlemeleri
yoluyla tuketilebilmektedir. Ancak s6z konusu slreci duzenleyen bazi
degiskenlerin var olabilecegi yaklasimi da son zamanlarda alanyazinda ilgi
cekmeye baslamistir. Modele iligkin alanyazindaki galismalarin derlendigi ve
bir¢cok farkli agidan yeniden analiz edildigi calismalarinda Hagger ve arkadaslari
da (2010) durumluk benlik kontroll basarisizliklarinda bazi bireysel farkliliklarin
ve gudusel etkenlerin roline deginmislerdir. Hagger ve arkadaslari (2010),
yaptiklari meta-analiz calismasinda oncelikle benlik kaynaklarinin tikenmesi
etkisinin yerine gecebilecek alternatif aciklamalari test etmislerdir. Bunlar:
yetenek, tikenmislik/yorgunluk, gidulenme, 6z-yeterlik, duygusal tepkiler, talep
Ozellikleri (bagimsiz ve bagdimh goérevlerin ayri deneyler ya da ayni deneyin

parcalari olarak sunulmasi) gibi degiskenlerdir. Bunlardan dikkat cekici olarak,
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gudulenme ve duygu ile ilgili alternatif agiklamalar, yapilan analizler sonucunda
elimine edilememigtir. Ayrica yine benlik kaynaklarinin tUkenmesi etkisi Uzerinde
rol oynayabilecek degiskenlerden duygusal, durtusel, biligsel, sosyal, karar alma
gibi farkh alanlarda benlik kontrolli gerceklestirmeyi ifade eden benlik kontroli
alanlari, meta-analiz kapsmainda duzenleyici degisken olarak incelendiginde,
elde edilen sonuglar benlik kotnrolu alanlari agisindan genel olarak homojen etki
bayuklukleri bulundugunu gostermigtir. Ancak yazarlar, benlik kontrolu alanlarinin
gelecek calismalarda bir arada ele alinarak karsilastirmali olarak incelenmesinin

6nemine vurgu yapmistir.

Alanyazinda benlik kaynaklarinin tikenmesi etkisi uzerindeki
duzenleyicidegiskenlerin incelendigi calismalarda benlik kaynaklarinin tikenmesi
etkisinin, akici zeka duzeyinin, gelecekteki sonuglari dikkate almanin anlk
yonelim boyutunun ve bir egilim olarak ele alinan benlik kontroll kapasitesinin
yuksek oldugu (Baumeister ve ark., 2006; Joireman ve ark., 2008; Shamosh ve
Gray, 2007) ve kendini kurgulama duzeyinin dusuk oldugu bireylerde (Wan ve
Sternthal, 2008) daha az oldugu bulunmustur. Ayrica Vohs, Baumeister ve
Ciarocco (2005), yurattikleri arastirma kapsamindaki sekizinci ¢alismalarinda
bireylerin benlik kaynaklari tikendiginde benlik tanimlarini daha kibirli ve daha
benmerkezci bicimde tanimladiklarini, yani daha narsisistik bir yaklagim i¢inde
olduklarini gozlemiglerdir. Arastirmacilar, bunun kaynaginin bireylerin benlik
degerlerindeki bir artis olmaktan ziyade sosyal begenirlikte bir disus oldugunu
ortaya cikarmiglardir. Aragtirmacilarin yorumuna gore bireyler, benlik kaynaklari
tukendiginde, sosyal begenirlik algilarinda ortaya ¢ikan dususu telafi etmek

amaciyla daha benmerkezci bir yaklasim sergilemektedirler.

Loseman ve Van den Bos’'un (2012) calismalarinda da ortaya koyduklari gibi,
benlik kanyaklarinin tikenmesi durumunda meydana gelen sonuglarin, benlige
iliskin degerlerin bireye hatirlatiimasi yoluyla, tehditlerle basa ¢cikmayi saglayan
benligi dogrulama gibi bir yolla olumlu benlik durumu olusturuldugunda telafi
edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Arastirmacilar, yaptiklari deneylerden ilkinde

benlik kaynaklari tiketilen katilimcilarinin adil dinya inanglarini tehdit eden bir
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durumla karsilastiklarinda daha fazla kurbani suglayici yargilarda bulunduklarini
gOstermiglerdir. Boylece adil dunya inanci ile ilgili tehditlerle basa ¢ikmanin bir
benlik duzenleme sureci gerektirdigini ortaya koymuslardir. Daha sonra yaptiklari
ikinci deneyde ise arastirmacilar, benliklerini dogrulayacaklari bir degisimlemeye
maruz kalan katihmcilarin s6zi edilen tepkileri daha az gosterdiklerini
gozlemlemiglerdir. Benzer bir sure¢ Schmeichel ve Vohs'un (2009)

calismalarinda da gorulmasgtar.

Trawalter ve Richeson (2006), Richeson ve Shelton’in 2003’te yurutmas olduklari
arastirmalardan hareketle, irklararasi etkilesim durumunda ortaya ¢ikan benlik
kaynaklarinin tUkenmesi durumunun bireylerin gelistirici ya da koruyucu benlik
duzenleme odagi yonunde hazirlanmalari durumunda ne sekilde degisecegini
incelemiglerdir. llk calismaya g¢ok benzer bir yontemle gerceklestirilen calismada
farkh olarak, etkilesim gorevi dncesindebir grup katilimcidan etkilesim sirasinda
Onyargilarin disavurumunu “6nlemeye”, diger gruptan ise olumlu bir irklararasi
temasi “gelistirmeye” odaklanmalari istenmistir. Elde edilen bulgular, gelistirici
odak grubundaki katilimcilarin onleyici odak grubundakilere kiyasla daha yuksek
performans gosterdiklerini, yani benlik kaynaklarinin tikenmesi durumunu daha
az yasadiklarini gostermektedir. Ancak bu galismanin yontemi ile ilgili bir soru
isareti goze carpmaktadir. Calisma sirasinda gruplar gelistirici ve onleyici olmak
uzere ayrilirken, onleyici gruba uygulanan hazirlama yontemi aslinda bir bakima
benlik kontroli gorevi (Onyargilarin gosteriimemesi) gibidir. Dolayisiyla ortaya
¢tkan bulgunun bundan mi yoksa gercekten benlik dizenleme odagi yonelimleri

arasindaki farktan mi1 kaynaklandigi net degildir.

Benlik kaynaklarinin tukenmesi etkisini geriye ¢evirmeye yonelik bir bagka
mekanizma olarak da bireylerin icinde bulunduklari ya da deneysel olarak
bireylerde ortaya c¢ikarilan duygularin benlik kaynaklarinin tikenmesi Uzerinde
etkili olabilecegi Uzerinde durulmaktadir. Bireylerin icinde bulunduklari durumdan
kaynakh sucluluk gibi bazi duygularinin benlik kontrolunu arttirici etkisi
bulunmaktadir (Baumeister, 1995; Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1995).

Cunku sucluluk bireye yapmak istedigi seyin kendisine ne gibi olumsuzluklar
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getirebilecegine iligkin farkindalik saglamaktadir ve bdylece bireyin yapmasi
daha uygun olan ya da kendisinden beklenen davranigi yapma olasiligini
artirmaktadir. Ayrica, olumlu duygusal deneyim yasamanin ¢esitli benlik iglevleri
Uzerinde olumlu yénde bir etkisinin olmasinin (Johnson ve Frederickson, 2005;
Miley ve Spinella, 2006, Akt. Ren, Hu, Zhang ve Huang, 2010) yani sira, Tice,
Baumeister, Shmueli ve Muraven (2007) ¢alismalarinda olumlu duygudurumun
benlik kaynaklarinin tiketiimesinin dnlne gegtigini bulmuslardir. Cin’de yapilan
farkh bir arastirmada (Ren, Hu, Zhang ve Huang, 2010), bireylere esik alti olarak
sunulan olumlu duygularin, benlik kaynaklarinin tikenmesi durumunu telafi eder
nitelikte oldugu tespit edilmistir. Bunun icin arastirmacilar, birgok galismada
yurutulen benlik kaynaklarini tuketen bir deneysel islemin igerisinde katilimcilara
Ortik olarak olumlu duygular ifade eden yuzler gdstermiglerdir ve bdylece
bireylerde olumlu duygular ortaya c¢ikarmayi hedeflemislerdir. Elde edilen
bulgular, benlik kaynaklari tikenmis olan bireylerde o6rtik olarak olumlu
duygularin yagsanmasinin s6z konusu olumsuz etkileri geri ¢geviren bir mekanizma
olarak islev gorebilecegini gostermektedir. Ancak yine de yazarlar, agik bicimde
olusturulan olumlu duygularin 6rtik bigimde olusturulanlara kiyasla daha guglu

bir etkiye yol agabilecegi yonunde bir tartisma yuratmasglerdir.

Kendini gézleme ve kendini kaydetme olarak iki bileseni olan ve bireyin hedef
davraniga iligkin kendini degerlendirerek hareket etmesini igeren kendini izleme
stratejisinin benlik kontrolu i¢cin dnemli bir duzenleyici degisken olabilecegi, Wan
ve Strenthal (2008) tarafindan yuratulen calismada katihmcilara benlik kontrolu
goOrevi sirasinda verilen bir saat ile kendi performanslarini izleme sansi
verildiginde benlik kaynaklarinin tikenmedigine iligkin bulgular elde edilmesi ile
One surulmastir. Buna ek olarak, Uziel ve Baumeister (2012), yaptiklari
calismada, yalniz olduklarinda benlik sunumu duzeyi yuksek olan bireylerin
benlik kontroli gorevinde daha dusuk basari gosterdiklerini, ancak bu bireylerin
bagka insanlarin onlari izledigi kosulda daha basaril olduklarini bulmuslardir.

Muraven, Schmueli ve Burkley (2006) ile Tyler ve Burns’un (2009) ¢calismalarinda

katilimcilara verilen ilk gorevin ardindan iki gorev daha yapmalari gerektigi
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soOylenerek, gelecek gorevlere iligkin bekelnti olusturmanin etkisi incelenmigtir.
Elde edilen sonuglar, Gguncu gorev olarak kontrol gerektiren gorev yapacaklari
sdylenen katihmcilarin bir 6nceki gorevdeki performanslarinin daha zayif
oldugunu gostermigtir. Yani katilimcilar bir gorevi yaparken bir sonraki asamada
benlik kontrolu iceren bir gorev beklentisi i¢cinde olduklarinda benlik kaynaklarinin
bir kismini bu gorev igin saklamig gibi gérinmektedir. Bir bagka agidan Tyler ve
Burns (2008), yuruttikleri calismada katilimcilara verilen bagimsiz ve bagimli
gorevler arasinda belirli bir stre dinlenme sansi tanindiginda benlik kaynaklarinin

tukenmesi etkisinin ortadan kalkabildigini belirlemislerdir.

Evrimsel temelli bir bakig acgisiyla 0One surulen, bireylerin tepkilerini
baskilayabildikleri ve davraniglarini duzenleyebildikleri dlgide toplumsal iligkiler
konusunda daha basarili olduklari ve bunun dogurgusu olarak da daha yuksek
duzeyde kabul goérdikleri yonundeki gorusler alanyazinda benlik dizenleme
konusunda sik¢a dile getiriimektedir (Orn, Baumeister ve Leary, 1995;
Heatherton ve Vohs, 1998). Toplumda kabul edilen bir birey olmak i¢in ne zaman,
nerede ve ne sekilde kendini kontrol edecegine iliskin kurallari bilmek birey igin
cok 6nemlidir (Heatherton ve Vohs, 1998). Bu sekilde davranmak zamanla bireyi
bu konuda daha duyarli ve deneyimli hale getirir ve bu da benlik kontrolinde
egzersiz hipotezi ile birlikte dusunuldiagunde bireyi benlik kontroll konusunda

daha basaril kilabilecek bir temel olugturabilecektir.

Benlik kaynaklarinin tUkenmesi sudrecinin acgiklanmasi agisindan duzenleyici
degiskenlerin incelenmesinin son yillarda dnem kazandigina deginilmigti. Bu
acidan, alanyazinda da en cok Uzerinde durulan ve bu arastirmanin son
béliminde de etkisi incelenmeye caligilan degiskenler olarak kultirel/sosyal
yonelimler ile gudulenmenin ozellikle ele alinmasi 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, ilerleyen bolumlerde alanyazinda bu konuda yapilmig ¢alismalar ve
tartismalara ayri ayri deginilecektir.
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1.3.5. Benlik Kaynaklarinin Tukenmesi ve Kiiltiirel/Sosyal Yonelimler

Benlik kaynaklarinin tukenmesi ile baglantili bir baska duzenleyici degisken
bagkalari yonelimi, bir baska deyisle toplulukgu inanglar olmustur (Seeley ve
Gardner, 2003). Seeley ve Gardner (2003), Baumeister ve Leary’'nin (1995)
benlik kontrolinin amacinin sosyal kabul oldugu 6nermesinden hareketle, sosyal
kabule daha duyarli olan bireylerin benlik kontroll i¢cin daha gudulu olacaklar
hipotezini kurmusglardir. Aragtirmada bir dugtince kontroll gorevinin dncesinde ve
sonrasinda el yayi ile alinan performans Olgimleri agisindan hem Asyali ve
Amerikali katimcilar hem de kendini bildirim yoluyla dlgulen toplulukgu egilimler
acisindan olugturulan gruplar kargilagtiriimistir. Bulgular, dusunce kontroll
kosulundaki Asyalilarin kontrol kosulundakiler ile ayni dizeyde (daha yuksek
ancak istatistiksel olarak anlaml degil)performans gosterdigini ortaya koymustur.
Ancak farkli olarak, disunce kontroli kosulundaki Amerikalilar kontrol
kosulundakilerden daha disuk performans gdstermislerdir. Ayrica toplulukgu
inanclari yuksek olan grupta dugunce kontroli kosulunda kontrol kosulu ile ayni
dizeyde (daha yuksek ancak istatistiksel olarak anlamh degil) performans
sergilenirken; topluluk¢u inanglar daha duslk olan grupta duastnce kontroll
kosulunda kontrol kosuluna gore daha dusuk performans gozlenmistir. Yani, bir
bicimde toplulukguluk egilimi olan bireylerde benlik kontroli gorevi sonrasinda
benlik kaynaklarinda bir tikenme olmuyor gibi gérinmektedir. Aragtirmacilarin
bakis agisina gore bu durumun kaynagi, s6z konusu degiskenlerin gudulenme
duzeyini etkilemesi, gudulenmenin de benlik kaynaklarinin tUkenmesi etkisini
duzenlemesi olabilir. Yani, baskalari yoneliminin etkisinin altinda yatan
mekanizma baskalarinin beklentilerine uygun davranmaya ya da sosyal normlara

uymaya g¢alisarak daha fazla gaba sarf etmek olabilir.

Markus ve Kitayama (1991), Japon ve Amerikan dérneklemlerinde “6fke”nin
gosterilmesi ile ilgili calismalarinda, iki grup arasinda fark oldugu bulgusunu elde
etmiglerdir. Bunun kaynagini ise, Japon kultirinde 6fke gdstermenin olumsuz
hatta ayip, Amerikan kultirinde ise olumlu hatta gerekli olarak tanimlanmasina

baglamiglardir. Seeley ve Gardnerin (2003) calismalarinda temel aldiklari
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surecin altinda yatan mekanizmanin da boyle bir sure¢ olmasi olasi

gorunmektedir.

Benlik kaynaklarinin  tUkenmesi etkisinin  sosyotropi-otonomi  boyutlari
cercevesinde incelendigi calismalarinda Sato ve arkadaslari (2010), benlik
kaynaklarinin tukenmesine iligkin temel etkinin anlamli olmadigini, ancak
sosyotropi ve otonomi ile ortak etkilerinin anlamli oldugunu rapor etmislerdir. Bu
bulgulara gore, sosyotropi boyutunda yuksek puan alan bireyler benlik kontrolU
gerektiren bagimli gérevde daha az gaba gosterirken, otonomi boyutunda ylksek
puan alan bireyler daha fazla gaba godstermislerdir. Arastirmacilar bu farkin
yuksek otonomi duzeyindeki bireyler igin verilen gérevde basarili olmanin daha
onemli olmasi dolayisiyla bu bireylerin gudulenme duzeylerinin de daha yuksek

olmasindan kaynaklanabilecegine vurgu yapmislardir.

Bunlara ek olarak, bireyler i¢in sosyal bir guduleyici olarak aile Uyelerinin sadece
sembolik varliklarinin bile benlik kaynaklari tiketilmis olan bireylerde daha
yuksek badimli gbérev performansina yol actigi goérulmustir (Stillman, Tice,
Fincham ve Lambert, 2009). Ayrica, yapilan bir bagska ¢alismada katihmcilarin,
soguk ve resmi olan deneyciye gore sicak ve arkadas canlisi olan deneyci ile
calistiklarinda benlik kaynaklarinin daha az tikendigine iliskin bulgular elde
edilmistir (Muraven, Gagne ve Rosman, 2008; Muraven, Rosman ve Gagne,
2007).

1.3.6. Benlik Kaynaklarinin Tikenmesi ve Gidilenme

Muraven (2012), benlik kontrolinde yasanan basari veya basarisizlik
durumlarinin deneysel baglamlarda katiimciya verilen goérevdeki basari
durumuna indirgenemeyecegini ve daha derinlemesine bir agiklamanin ancak
benlik kontrolli performansini diizenleyen degiskenlerle, 6zellikle gidilenme ile

ortak acgiklamalarin da hesaba katilmasi ile gergeklesebilecedini 6ne sirmektedir.
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Eger benlik kontrolu belirli bir kaynagi kullanmaktaysa, bu durumda bu kaynagin
idareli kullanilmasi 6nem kazanmaktadir, bu da kaynagin hangi durumlarda
kullanilacagina iligkin segici olmayi gerektirmektedir (Muraven, 2012). Buna gore,
benlik kaynaklarini koruma yonunde gudulenmis olan bireylerin bagimli gorevde
performanslari dugebilir. Bu da Ozellikle birey icin yeteri kadar anlam ve 6nem
ifade etmeyen gorevlerde, benlik kaynaklarinin tikenmesi olarak ifade edilen
performans duslsunl agiklayacak bir faktor olabilir. Oysa bireyler kendileri igin
onemli, benlikle iligkili ve digsal guduleyicileri olan gorevlerde benlik kaynaklari

tukenmemis olanlarla benzer performans gostermektedir.

Alberts ve arkadaslarinin (2007) ¢alismalarinda, daha dnce benlik kaynaklarini
tuketmeye yonelik degisimlemeden gecen katilimcilardan devamlilikla ilgili
biligleri harekete gegirilenlerin, bdyle bir islem yapilmayanlardan daha yuksek

bagimli goérev performansi gosterdikleri bulunmustur.

Giacomantonio ve arkadaslarina (2014) gére, benlik kaynaklari tikenen bireyler
bir yandan yaklasma temelli ve 6dul arayisi yonunde davranislar gosterirken
diger yandan daha sonra ihtiyag duyabilecekleri kaynaklari koruma ihtiyaci
duyabilmektedir. Japonya’da yapilan bir baska galismada (Goto ve Kusumi,
2013) ise 6dul ile gudulemenin benlik kaynaklarinin tikenmesi etkisini azalttigi

yonunde bulgular elde edilmistir.

Grant (2008), yaptigi calismada, i¢gsel gudulenmenin ve olumlu sosyal davranisa
yonelik gudulenmenin performansi ve bir gérevde devamliligi etkiledigi ydonunde
bulgular elde etmistir. Ayrica arastirmaci, i¢sel gudulenmenin olumlu sosyal
davranisa yonelik gudulenme ile iligkili olduguna yonelik ¢calismalardan da s6z
etmistir (Orn. Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1967; Kahn, 1990, Akt. Grant,
2008).

Gudulenmenin benlik kaynaklarinin tikenmesi Gzerindeki etkisini inceleyen temel
¢alismalardan birinde, Muraven ve Slessareva (2003), bir benlik kontroll

gorevinden sonra tukenmesi beklenen benlik kaynaklarinin, katihmcilar yaptiklari
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gorevin bir bagkasina (1. Deney) ya da kendilerine (2. Deney) faydali olacagina
inandiklarinda tikenmedigini tespit etmislerdir. Ayrica arastirmacilar dguncu bir
deney yaparak s6z konusu etkinin yalnizca katilimcilar benlik kontroll gorevi
yaptiklarinda gecerli oldugunu ortaya koymuslardir. Webb ve Sheeran (2003) ise
benlik kaynaklarinin tikenmesi ile ilgili degisimleme olarak kullanilan Stroop
testine ek olarak katilimcilarin bir grubundan bu testi uygularken yapmalari
gereken kontrol eylemini kendi kendilerine ifade etmeleri istenmigstir. Boylece
uygulamaya iligkin bir niyet olusturulmasi hedeflenmistir. Deneyin sonugclari,
uygulamaya iliskin niyetin benlik kaynaklarinin tikenmesi etkisini azaltici rol

oynadigini gostermigtir.

Benlik kaynaklarinin tikenmesinde gludusel temelli farkliliklara iliskin Muraven ve
Slasserava (2003) ile Job ve arkadaslarinin (2010) yaptiklari ¢alismalarin
sonuglarina yanit niteligindeolan ¢aligmalarinda Vohs, Baumeister ve
Schmeichel (2013), s6z konusu arastirmalarin Benlik Kontrolinde Dayanma
Gucl Modeli'ne yonelik gudileme ve benlik kaynaklarinin sinirhligina iligkin
inanclar temelli elestirilerine karsi iki calisma yapmislardir. Bu ¢alismalarin temel
¢lkis noktasi, inanglarin ve gudulerin rolinidn ortaya c¢ikan etkiyi tamamiyla
acgliklayamayacagi yonundedir. Bu tip degiskenlerin ancak benlik kaynaklarinin
tukenmesi durumu duguk ya da orta duzeyde gergeklestiginde etkili olabilecegini
iddia eden yazarlar, yaptiklari ¢alismalarin sonucunda s6z konusu duzenleyici
degiskenlerin etkisini iddia ettikleri gibi dusuk ve orta duzeyli tikenme
kosullarinda gozlemiglerdir. Ancak yine oOne surmus olduklari gibi yuksek
dizeyde tikenme s6z konusu oldugunda, yani daha fazla sayida benlik kontrolU
gorevi arka arkaya yapildiginda, benlik kaynaklarinin tikendigi sonucunu elde

etmislerdir.

Zorlu bir goérevin ustesinden gelmek, bir yandan bireysellikle baglantili
bagdimsizlik ve 6zerklik gibi 6zellikleri temsil ederken, diger yandan iligkisellikle
baglantili digerleriyle bagliligi ve iligkililigi temsil edebilmektedir. ilgili alanyazinda
arastirmacilar (Orn; Bond ve Hwang, 1986) glddileri bireysel ve iligkisel gtdler
olmak Uzere ayirt etmeye calismisladir. S6z konusu arastirmacilar hurmet,

ayelik, benzerlik, ilgi/sevgi/sefkat beklentisi, ayiplanmaktan kaginma, sosyal
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yonelimli basari, sabir/sebat, bakim ve destek, gug ve otorite vb. iligskisel kultire
O0zgu guduler belirlemiglerdir (Markus ve Kitayama, 1991). Bir bagka bakig
agisina gore ise aslinda kulturel farkhliklarin kaynagi guduasel farkliliklardir ve
kaltar insanlarin semalarini ve hedeflerini belirleyen temeldir ve bu agidan

gudusel egilimler de kultirden bagimsiz olamaz (Morling ve Kitayama, 2008).

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, alanyazinda Benlik Kontroliinde Dayanma Guci Modeli
cercevesinde Uretilen tartismalardan hareketle farkh goérev turlerinin benlik
kaynaklarinin tukenmesi agisindan etkilerini incelemektir. Bu c¢ergevede
planlanmig olan arastirma temelde iki agamadan olugmaktadir. Birinci agamada
benlik kaynaklarinin tilkenmesi temel etkisinin sinanmasi amaclanmistir. ikinci
asama, durtusel, bilissel, duygusal ve sosyal alanlardakibenlik kontrolu
gorevlerininbenlik kaynaklarinin tikenmesi Uzerindeki etkisini incelemeyi amag
edinmigtir. Bu temel iki asamada elde edilen bulgulara acgiklik getirilebilmesi
amaciyla arastirmanin dguncu asamasi planlanmistir. Bu agsamada ise benlik
kontroll gorevlerinin zorluk dizeylerinin etkisi incelenmek istenmistir. Ancak bu
surecte alanyazinda gudulenmenin benlik kaynaklarinin tikenmesi surecindeki
rolu Uzerine yurutulen tartigsmalarin yogunlagsmasi ve ayni zamanda yurutulen ilk
iki calismada katilimcilar ile yapilan goérusmelerde de edinilen, bu yonde bir
etkinin olabilecegine iligkin izlenimler sonucunda, yudrutulen Gglncl deneyde
katilimcilarin benlik yapilari ile birlikte gorevi yaparken icinde bulunduklari
gudusel egilimlerin anlasilabilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle hem alanyazinda Uzerinde tartisilan i¢gsel gudulenmeyi de igeren
Durumsal Gudilenme Olgegi'nin uyarlanmasi hem de arastirmaci tarafindan
yapilan gozlemlerden elde edilen izlenimlerden yola ¢ikilarak gudusel edilimlerde
bati kaltirinden farkl olmasi beklenen iligkisel izlerin de anlasilabilmesi amaciyla
iliskisel Durumsal Giidiilenme Olgegi'nin gelistiriimesi siireci izlenmistir. Ardindan

uclncu deneyde kullanilacak olan bagimsiz gorev zorluklarinin dederlendiriimesi
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amaciyla bir 6n g¢alisma yurutalmustar. Son olarak bu etkenler de g6z 6nine

alinarak, Uguncu deney yuratalmagtar.

So6z konusu tartismalar isiginda arastirmanin sorulari her bir gcalisma igin asagida

siralanmigtir:

Birinci Calisma:

Arastirma Sorusu-1: Benlik Kontroliinde Dayanma Giicti Modeli baglaminda, ikili
Gorev Paradigmasi ile incelendiginde, bireylerde bagimsiz gorevin benlik
kontrolu icermesi durumunda, ele alinan oOrneklemde benlik kaynaklarinin
tukenmesi durumu gergeklesecek midir, yani benlik kontroll igeren gorev yapan
katilimcilarin bagimh goérev performanslari benlik kontroli icermeyen goérev

yapan katilimcilardan dusuk olacak midir?

ikinci Calisma:

Arastirma Sorusu-1: Benlik Kontroliinde Dayanma Giicti Modeli baglaminda, ikili
Gorev Paradigmasi ile incelendiginde, bagimsiz gorevde durtusel, biligsel,
duygusal ve sosyal benlik kontrolu alanlarindabenlik kaynaklarinin tiUkenmesi
durumu gergeklesecek midir, yani sozu edilen bagimsiz gorev turlerinde benlik
kontroll iceren gorev yapan katiimcilarin bagimh goérev performanslari benlik

kontroll icermeyen gorev yapan katilimcilardan dugsuk olacak midir?

Arastirma Sorusu-2: Benlik Kontroliinde Dayanma Giicii Modeli baglaminda, ikili
Gorev Paradigmasi ile incelendiginde, benlik kaynaklarinin tikenmesi agisindan
durtUsel, biligsel, duygusal ve sosyal benlik kontroll alanlari arasinda performans

acisindan bir fark olacak midir?
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Uclincii Calisma:

Arastirma Sorusu-1: Benlik Kontroliinde Dayanma Giicli Modeli baglaminda, ikili
Gorev Paradigmasi ile incelendiginde, bagimsiz goérevin zorluk duzeyleri
acisindan katiimcilarda benlik kaynaklarinin tikenmesi agisindan bir fark olacak
midir, yani bagimsiz gorev zorluk duzeylerinden zor goreviyapan katihmcilar
kolay gorev ve kontrol kosulu gorevini yapanlardan, kolay gorevi yapan
katihmcilar ise kontrol kogulu gorevini yapan katilimcilardan daha dusuk bagimli

gorev performansi gosterecek midir?

Arastirma Sorusu-2.:Bagimsiz goérevin zorluk dizeylerinin bagimh goérev
performansi Uzerindeki etkisinde benlik yapilari ve gidilenme boyutlarinin roli

var midir?
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BOLUM 2

BiRINCI CALISMA

Arastirmanin ilk asamasinda gergeklestirilen birinci ¢alismanin temel amaci,
Benlik Kontrolunde Dayanma Gucl Modeli’nin 6ngordugu sekilde, bireylerin
benlik kontroll gerektiren bir gorevi yerine getirdiklerinde ortaya c¢ikan benlik
kaynaklarinin tukenmesi durumunun bir diger benlik kontroli goérevindeki
performanslarinda duslise yol agacagi hipotezinin sinanmasidir. Alanyazinda
son yillarda, s6z konusu etkinin gecgerli olup olmadigina iliskin tartismalar
yurutulmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin ilk agamasinda s6z konusu etkinin
varsayllmasi yerine sinanmasi tercih edilmistir. Arastirmada s6z konusu etkinin
sinanmasi icin siklikla kullanilan ikili gorev paradigmasi (Baumeister ve ark.,
1998; Hagger ve ark., 2010) kullaniimigtir. Bu paradigma, katilimcilara iki farkli
benlik kontroll gérevinin arka arkaya verilmesini ve ilk (bagimsiz) gérevin ikinci
(bagimh) gorev Uzerinde ortaya ¢ikardigi varsayilan performans distsundn
benlik kaynaklarinin tikenmesi olarak acgiklanmasini i¢cermektedir. Birinci
calismada oncelikle, so6zi edilen temel etkinin secilen bagimsiz ve bagimli
gorevler araciligiyla sinanmasi hedeflenmistir. Bu amacla yurutltlen calismaya

iligkin arastirma sorusu su sekildedir:

Arastirma Sorusu: Benlik Kontroliinde Dayanma Giicii Modeli baglaminda, ikili
Gorev Paradigmasi ile incelendiginde, bireylerde bagimsiz goérevin benlik
kontroll icermesi durumunda, ele alinan oOrneklemde benlik kaynaklarinin
tukenmesi durumu gerceklesecek midir, yani benlik kontrolU iceren gorev yapan
katilimcilarin bagimh goérev performanslari benlik kontrolii icermeyen gorev
yapan katilimcilardan dustk olacak midir?
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2.1. YONTEM

2.1.1. Orneklem

Calismanin érneklemini, Hacettepe Universitesi'nin farkli boliimlerinde okuyan ve
arastirmaya gonulli olarak katiimay! kabul eden o6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin bu kisminda bagimsiz degisken katilimcilara uygulanan ilk goérevin
benlik tuketimi icermesi ya da icermemesi, bagimli degigken ise katilimcilarin
kendilerine uygulanan ikinci gorevdeki performanslaridir. Calisma, 47 Kisi ile
yuratilmds ve metin yazma gorevini uygun sekilde tamamlamayanlar ve ug
degerler ¢ikarildiktan sonra, analizler kontrol kosulunda 17, deney kosulunda 19
kisi olmak Uzere 36 katilimci ile yaratulmustur. Katilimcilara iligkin kigisel bilgiler
arastirmaci tarafindan kaydedilmemis, katilim oncesi bilgi formuna kendini
bildiim yoluyla alinan bilgiler degerlendirmeye alinmigtir. Buna gore
katiimcilardan 11’i doldurmus oldugu formlarda cinsiyetini belirtmezken,

kalanlarin %60’1 kadin ve %40’ erkektir.

2.1.2.Veri Toplama Araglari

2.1.2.1. Katiim Oncesi Bilgi Formu

Deneyde bireysel farkliliklardan kaynaklanabilecek olasi etkilerin anlagilabilmesi
amaciyla, arastirmaci tarafindan olusturulan bir soru formu araciliiyla deneysel
islemin Oncesinde katilimcilarin cinsiyeti ve bolumune iligkin bilgiler alinmigtir.
Ayrica katilimcilara yorgun, Uzgun ve uykusuz olup olmadiklari s6zel olarak
sorulmus ve bu Ozellikler agisindan uygun olmayan katilimcilar deneye

alinmamigtir. Katilim éncesi bilgi formu EK 1’de sunulmustur.
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2.1.2.2. Benlik Kontrolii Kapasitesi Olgegi

Benlik Kontroli Olgegi (Trait Self-Control Scale), bir kisilik 6zelligi olarak benlik
kontroll kapasitesini belirlemek amaciyla Tangney, Baumeister ve Boone (2004)
tarafindan gelistirilen kendini bildirim tiriinde bir Slgektir. Olgek, diistincelerin,
duygularin, duartulerin, performansin duzenlenmesi ve kotu aliskanliklarin
birakilmasi boyutlarini 6lgmeyi amaglayan Likert tipi 36 maddeden olugsmaktadir.
Olgegin, orijinal galismasinda belirlenen 13 maddeden olusan bir de kisa formu
bulunmaktadir. Orijinal 6lgedin uzun formunun i¢ tutarlihk degeri .89 olarak
belirlenmisken, kisa formunun i¢ tutarhlik degeri .87, test-tekrar test guvenirlik
degeri .85 olarak gozlenmistir. Olgcek puanlari genellikle tek boyutlu olarak
degerlendirilmektedir. Olgegin her iki formunun Tlrkge'ye gevirisi ve psikometrik
Ozelliklerinin belirlenmesi ¢alismasi Cogkan (2010) tarafindan gergeklestirilmigtir
ve i¢ tutarlilik degerinin .79 oldugu belirlenmigtir. Birinci calismada 6lgegin uzun
formu kullanilmigtir. Bu formun birinci ¢galismanin érnekleminde elde edilen i¢

tutarlilik katsayisi ise .85'tir. Olgek formu EK 2’de sunulmustur.

2.1.2.3.. Duygu Formu

Arastirmada kullanilan Duygu Formu, Ozbayrak’in (2006) olusturdugu duygu
listelerinden arastirma icin uygun oldugu dugsunulerek secilen duygu
ifadelerinden olugsmaktadir. S6z konusu duygu ifadeleri “stresli”, “sikilmig” ve
“tUkenmig” ifadeleri analizlerde kullaniimistir. Kullanilan duygu formunun amaci,
deneysel kosullar arasindaki farklarin belirlenmesi yoluyla degisimlemenin

kontrol edilebilmesinin saglanmasidir. Duygu formu EK 4’te sunulmustur.

2.1.2.4. Arastirmada Kullanilan Goérevler

Arastirmada veri toplamak amaciyla ikili gorev paradigmasina uygun olarak bir
badimsiz ve bir bagimli goérev kullaniimistir. Bu goérevlerin alanyazindaki gesitli

calismalarda kullanilan birgok farkli gorev arasindan segilebilmesi amaciyla,
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oncelikle alanyazinda siklikla kullanilan bagimsiz ve bagimh goreviler
incelenmigtir (Hagger ve ark., 2010). Bu gorevler arasindan sik kullaniima ve ana
¢alismanin yuratulecegdi ortama uygun olma kriterlerine gore segilen gorevler igin
deneme uygulamalari yapilmistir. Bagimsiz goérev olarak “beyaz ay!’yi
dusunmeden metin yazma, belirli harfleri kullanmadan metin yazma, 6nine
koyulan cikolatayr yememeye calisma ve video izlerken dikkatini odaklama
gorevleri; bagimlh gorev olarak ise iki farkh ¢dézilmez labirenti cozmeye ¢alisma,
mantik ylaratme sorulari ¢6zme (ALES), elini havada tutma ve el yayl sikma
gorevleri uygulanmistir. Bu gorevlerle ilgili gozlemler ve katilimcilarla gérusmeler
yapilmigtir. Bagimsiz gorevlerden “beyaz ayi’yi dusinmeden metin
yazmagorevivevideo izlerken dikkatini odaklama gdrevi,katiimcilartarafindan
zorlayici algilanmamis hatta bazilarinda eglenceli olarak nitelendirilmigtir.
Cikolata yememe gorevinde, cikolatayl sevip sevmeme ya da beklerken baska
seylerle ilgilenerek vakit gecirebilme gibi karigtirici faktorlerin s6z konusu oldugu
gorulmustur. Bagimh gorev olarak ise, ¢ozulmez labirent olarak katilimcilara
sunulan labirentin ilk denemede c¢ozulmezliginin hizli bir sekilde anlasildigi
gOrulmustir. Bu nedenle ikinci bir ¢dzllmez labirent olusturulmustur ancak bu
sefer de dgrencilerin labirenti gozmek igin her kosulda ¢ok uzun sure ¢gaba sarf
ettikleri gozlenmigtir. Bu deneyimlerden hareketle, ¢dzllmez labirent gorevinin
performans 6lgimi alabilmek icin beklendigi kadar uygun olmadidi sonucuna
varilmistir. Mantik yarttme sorulari (ALES) ¢c6zme gorevi ise 6grencilere siklikla
girmekte olduklari sinavlar nedeniyle ¢cok tanidik geldigi igin yeterli bir benlik
kontroll performans 6lgumu olmamistir. Daha fiziksel olan elini havada tutma
suresinin performans 6lgimu olarak alinmasi dusunuldiglinde ise 6grencilerin
yine ¢ok uzun sure ellerini havada tutabildikleri gozlenmistir, bu nedenle bu
gorevin de kullanigh bir performans dlgumua olmadigi sonucuna varilimigtir. Son
olarak katilimcilarla yapilan gbézlem ve goérUsmelere dayanarak en basarili
bulunan bagimsiz gorev olarak belirli harfleri yazmadan metin yazma; bagimh

gorev olarak el yayi stkma gorevi tercih edilmigtir.
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Bagimsiz Gérev

Calismada bagimsiz gorev olarak kullanilan bazi harfleri yazmadan bir metni
yazma gorevi alanyazinda siklikla kullanilan bu gérev olup (Orn. Schmeichel ve
Vohs, 2009; Mead ve ark., 2010), nétr icerikli bir metni yazarken alisik olunanin
aksine sik kullanilan harflerin yazilmamasini icermektedir. Turkiye’de yapilan bir
benlik kontroli c¢alismasinda da (Cogkan, 2010) o6n c¢alismalari yapilarak
kullanilan bu gorev, bu arastirmada da s6z konusu ¢aligmada olusturulan haliyle
kullaniimistir. Dartusel alanda tanimlanan bu goreyv, iki paragraf uzulugunda notr
icerikli bir metnin yeniden yazilmasini, bu yapilirken “A” ve “L” harflerinin
kullanilmamasini igermektedir. Kontrol kosulunda ise bagimsiz goérevin daha
kolay bir bigimi olan, ayni metnin herhangi bir kisitlama olmaksizin yazilmasi
gorevi kullaniimigtir. Bagimsiz gorevin kontrol kosulunda ve deney kosulunda

kullanilan formlari EK 5 ve EK 6’da sunulmustur.

Bagimli Gérev

Bagimh goérev olarak kullanilan bir el yayini sikarak mumkin oldugunca bu
sekilde tutmak da alanyazinda siklikla kullanilan bir benlik kontroli gérevidir (Orn,
Seeley ve Gardner, 2003). S6z konusu gorev, katilimcilar igin fiziksel olarak da
bir miktar sikinti yaratabilecek nitelikte oldugu igin varsayim, ilk gorevde benlik
kaynaklari tikenmis olan bireylerin bu duruma digerlerine goére daha az
katlanabilecegidir. Olglimiin bireysel farkliliklardan arindirilarak daha saghkli
olabilmesi icin bagimsiz gorevin oncesinde ve sonrasinda katilimcilardan el
yayini sikmalari istenmis ve her iki slire de saniye cinsinden kaydedilerek
analizlerde bu iki zamanin farki kullaniimistir. ilk 6lcimdeki sireden ikinci
Olcimdeki slre c¢ikarildiginda bulunan sonuca goére, fark pozitif yonde arttikga

performans disuyor anlamina gelmektedir.
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2.1.3. islem

Calismada daha 6nce de s6z edildigi gibi Benlik Kontroliinde Dayanma Gucu
Modeligcergcevesinde yurutilen deneysel calismalarda kullanilan ikili gorev
paradigmasi kullaniimistir. Bu baglamda arastirmaya katilan her bireye benlik
kontroll iceren bir gorev verilmis (bagimsiz gorev) ve ardindan verilen benlik
kontroll gérevinde (bagimli gérev) gosterdigi performans dl¢timustir. Calismada
deney oturumlari katiimcilara H.U. Sosyal Psikoloji Laboratuvari’nda iki farkl
deney olarak sunulmustur. Deney oturumuna gelen katihmcilara éncelikle bir
arastirmanin 6n caligmasi olarak sunulan el yayi sikma gorevi verilmis ve s0z
konusu yayin sikilmis olarak tutuldugu sure on-test kaydi olarak not edilmistir.
Daha sonra katilimcilardan bir bagka galismaya daha katilmalari istenmig, kabul
edenlere katilim dncesi bilgi formunun uygulanmasinin ardindan bagimsiz gorev
olan metin yazma gorevi verilmis ve bu bélum Duygu Formu ve Benlik KontrolU
Kapasitesi Olgegi’nin uygulanmasi ile sona erdirilmistir. Son olarak katilimcilar
laboratuvardan ayrilmadan once kendilerine baglangigtaki 6n ¢alismanin devami
olarak el yayini yeniden sikmalarinin gerektigi sdylenmistir ve boylelikle son-test
kaydi alinmigtir. Deneyin sonlandiriimasi agsamasinda katilimcilara ¢alismanin
amaci ve proseduri agiklanmig, kendilerinden deneye iligkin bilgileri igeren
bilgilendirilmis onam formlarini okumalari ve arastirmaya génulli olarak katiimayi

onaylamalari durumunda formlari imzalamalari istenmistir.
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2.2. BULGULAR

Benlik kaynaklarinin tUkenmesi temel etkisinin sinanmasini amaglayan bu
calismanin sonuglarina gecilmeden once bazi bireysel degiskenler agisindan
kosullardaki katilimcilarin birbirinden farklilagip farkhlasmadiginin tespit edilmesi
onemlidir. Bu amagla, alinan bireysel O&lcimler acgisindan kosullarin
karsilastiriilmasi amaciyla yuratulen t-testi sonuglari, deney ve kontrol kosullari
arasinda benlik kontrolli kapasitesi agisindan bir fark bulunmadigini géstermistir
(t(34)=-.22, p>.05). Ayrica, katihmcilarin cinsiyeti (1(23)=-0.45, p>.05) ve
boélimuade (t(34)=-.10, p>.05) yurutulen bagimsiz gruplar igin t testi sonuclarina
gbére bagimh goérev performansi Uzerinde anlamli bir etkiye sahip

goérunmemektedir.

2.2.1. Degisimlemenin Kontroliine iligkin Bulgular

Katilimcilarin  bagimh gbérev performanslarinin deneysel kosullara goére
degisiminin incelenmesinden 0Once, bagimsiz gorevin deney ve Kkontrol
kosullarinda uygulanan bigimlerinin birbirinden ayirt edilip edilmediginin
incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu amagla yapilan Bagimsiz Gruplar igin T-Testi
sonuglarina gore bagimsiz gorevin ardindan deney grubundaki katilimcilar
kontrol grubundaki katilimcilardan daha stresli [t (34)= 6.47, p<.05], daha sikiimis
[t (34)= 5.01, p<.05] ve daha tukenmis [t (34)= 10.56, p<.05] hissetmiglerdir.

2.2.2. Benlik Kaynaklarinin Tilkkenmesi Etkisine iliskin Bulgular

Katilimcilarin performanslari acgisindan kosullar arasinda bir fark olup
olmadiginin sinanmasi amaciyla yuratilen Bagimsiz Gruplar igin T-Testi
sonugclarina goére, kosullar arasinda s6z konusu zaman farklari agisindan anlamli
bir fark oldugu, ancak bu farkin alanyazindaki deney grubunda performansin
azalmasi yonundeki beklentinin aksine yukselme yonunde oldugu gorulmektedir.

Katihmcilarin deney ve kontrol kosullarindaki el yayi sikma suresi farki
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ortalamalari ile yurutulen t-testi sonuglari Tablo 1'de sunulmustur. S6zU edilen
sonuglarin izlenebilmesi i¢in el yayl sikma surelerinin kogullara gore degisimi
Sekil 1'de gosterilmistir. Bulgular degerlendirildiginde, kontrol kosulundaki
katihmcilarin el yayi sikma surelerinin birinci goreve gore ikinci gorevde deney

kosulundakilerden daha fazla dustugu gorulmektedir.

Tablo 1. Bagimli Gérev Performanslarinin (El Yayini Sikma On Olgiim-Son

Olgiim Farklar) Deney Kosullarina Gore T-Testi Sonuglari

Deney N OnOlgc. SonOlg. Fark Fark

t sd
Kosulu Ort. Ort. Ort. S
Kontrol 17 42.76 31.00 11.76 13.16
-2.25* 34
Deney 19 45.05 43.37 1.68 13.67

*p< .05
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2.3. TARTISMA

Benlik kontrolu surecini agiklamaya c¢alisan yaklagimlar tarafindan benlik
kontrolu, belirli ve sinirh bir kaynaktan beslenen bir sure¢ olarak
tanimlanmaktadir. Baumeister ve arkadaslarinin (1998) bu goérusu temel alarak
gelistirmis olduklar Benlik Kontrolinde Dayanma Gucu Modeli, alanyazindaki
birgok benlik kontroll ¢alismasinda kullanilan temel kuramsal yaklagimdir. Bu
model, benlik kontrolunlu saglayan mekanizmanin kullandigi, belirli bir siniri olan
bir kaynagin bulundugu ve benlik kontroll sureclerinin bu kaynagi tukettigini one
surmektedir.Benlik kaynaklarinin tuketiimesi olarak isimlendirilen bu sureg,
modeli Ureten arastirmacilar tarafindan (Baumeister ve ark., 1998), aynen bir
kasin uzun sure belirli bir glgle ¢alisabilmek igin enerjiye ve dayanikliliga ihtiyag
duymasi gibi benlik kontrolt surecinin de belirli miktarda enerji ve dayanma gucu
gerektirdigi seklinde aciklanmaktadir. Bu durumda benlik kaynaklari da aynen
kasin belirli bir stre calistiktan sonra yorulmasi ve kapasitesinin dismesi gibi,
benlik kontrolli slrecinin ardindan tikenmekte ve performans disusu ortaya

cikmaktadir.

Arastirmanin ilk asamasinda, Benlik Kontrolinde Dayanma Guclu Modeli temel
alinarak, bireylerin benlik kontroli gerektiren bir gorevi yerine getirdiklerinde
ortaya ¢ikan benlik kaynaklarinin tUkenmesi durumunun bir diger benlik kontroll
go6revindeki performanslarinda dislse yol agip agmayacagina iliskin arastirma
sorusunun yanitlanmasi amagcglanmistir. Bu sekilde bir yol izlenmesinin nedeni,
alanyazinda son incelenen c¢alismalarda, s6z konusu etkinin gegerli olup
olmadigina iligkin tartismalarin bulunmasindan yola gikilarak arastirmanin bu ilk
asamasinda s0z konusu etkinin varsayllmasi yerine sinanmasinin tercih
edilmesidir. Ayrica, ¢galismanin 6ncesinde, ¢alismada kullaniimak Gzere bagimli
ve bagimsiz gorevlerin segilebilmesi i¢in alanyazinda siklikla kullanilan ve
arastirmanin yarutilecegi ortama uygun oldugu dustnulen farkh gorevler icin
deneme uygulamalari gergeklestiriimistir. S6z konusu uygulamalarda da

alanyazindaki Benlik Kontrolinde Dayanma Gucu Modeli’'nin  gegerli
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olmayabilecegine iligkin tartismalari destekleyebilecek sekilde 6n bulgular elde

edilmistir.

SOzu edilen gerekgelerle yudrutilen birinci c¢alismanin bulgulari, kontrol
kosulundaki katilimcilarin deney kosulundaki katilimcilardan anlamli olarak ve
belirgin sekilde daha dusik performans gdsterdiklerini ortaya koymustur. Yani,
bagimsiz gorevde benlik kontrolu icermeyen bir gorev yapan katihmcilar, bu
gorev cgercevesinde benlik kontroll igeren bir gorev yapan katilimcilara gore
bagdimli gérevde, alanyazindaki genel beklenti daha yuksek benlik kontroll
performansi gosterecekleri yonunde olmasina karsin, daha dustk benlik kontrolU
performansi gostermislerdir. Alanyazinda ¢ogunlukla bunun tersi yénde bulgular
elde edilmistir (Bkz. Hagger ve ark., 2010), ayrica deney ve kontrol kosullari
arasinda fark bulunmayan g¢alismalar da son zamanlarda rapor edilmektedir. Bu
durumda bu bulgu alanyazindaki hakim gortuse gore beklenmedik bir durumdur.
Ancak Seeley ve Gardner’'in (2003) calismalarinda iligkisel kultirden alinan
orneklemde benzer bir sonug¢ elde edilmistir. Bu agidan bakildiginda ve bu
arastirmada da iligkisel kultiire yakin oldugu bilinen (imamoglu ve Karakitapoglu-
Ayguln, 2004; Kagitcibasi, 1996) Turkiye’'de bu sonug anlasilabilir gérinmektedir.
Yine de bu bulgunun, arastirma kapsamindaki diger ¢alismalarla kargilagtirilarak
degerlendiriimesi ve ayni zamanda farkli 6rneklemler ve farkli yontemlerle
gerceklestirilecek gelecek calismalarda da ortaya ¢ikacak olan tablonun bu
baglamda karsilagtiriimasi elde edilen bulgunun ¢alismanin sinirliiklarindan mi
yoksa kultirel egilimlerden veya baska degiskenlerden gelen farklardan mi

kaynaklandiginin anlagilabilmesi igin gerekli gérinmektedir.

Locke ve Latham (1990, 2006) tarafindan gelistirilen Hedef Belirleme Kurami’na
gore, gudlulenmeyi belirleyen bireylerin hedefleridir. Hedeflerin ne derece yuksek
dereceli/zorlu olduguna goére gudilenme dizeyi ve performans da sekillenir.
Dolayisiyla gorevin zorluk dizeyi de performans ile dogrusal bir iligkiye sahiptir.
Yuksek dereceli hedefler orta ve disuk dereceli hedeflere gore daha ylksek caba
ve devamlilik ile sonuglanir. Hedefler, dikkat, caba ve gdéreve donik eylemlerin
belirleyicisidir, clinkil gidilenme yetenek ile birlikte performansin yordayicisidir.

Geribildirim, hedefe baglilik, gorevin dnemli gérulmesi ve zorluk dizeyi, hedef
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belirlemeyi duzenleyen degiskenlerden bazilaridir. Hedefler dig bir etkenden de
kaynaklansa, sadece bir gorev icin katiimci olmaktan bile kaynaklansa
performans Uzerinde etkili olabilmektedir. Elde edilen bulgular bu cercevede
degerlendirildiginde, kontrol grubundaki katilimcilarin yapmig olduklari bagimsiz
gOrevi anlamsiz bulmus olmalari ve dolayisiyla ¢aba gostermeye deger
bulmamalari; buna karsin deney grubundaki katilimcilarin gérevi daha anlamli ve
daha zor bulmalari dolayisiyla daha fazla ¢aba gostererek daha basarili olmus

olmalari mantikh bir agiklama olabilir.
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BOLUM 3

iKINCI CALISMA

Birinci ¢alismanin sonuglarina gore, benlik kaynaklarinin tikenmesi temel etkisi
agisindan alanyazinda yer alan c¢alismalarin ¢ogundan farkli olarak, bagimli
gorevde deney kosulundaki katiimcilar kontrol kogulundaki katilimcilardan daha
yuksek performans gostermislerdir. Alanyazinda benzer drnekler ve buna iliskin
tartismalar olmakla birlikte bu durum modelin temel sayiltisi agisindan beklenenin
aksi yondedir. Bu durumda, birinci galismada deney oturumlari sonrasinda
katihmcilarla yapilan gorusmelerde de secilen bagimsiz ve bagimli gorevlerin
Olcim niteligi acisindan soru isaretleri yaratmasi sonucunda, ikinci ¢alismada
incelenmesi planlanmig olan farkli benlik kontroli gorev turlerinin benlik
kaynaklarinin tUkenmesindeki rolinun incelenmesi daha onemli hale gelmistir.
Hagger ve arkadaslarinin (2010)calismalarinda benlik kontroll alanlarinin da
benlik kaynaklarinin tikenmesi agisindan énemli bir dizenleyici degisken olma
olasiligindan s6z edilmeside ikinci galismanin gorev turlerine odaklanmasinin
temelinde yatan faktérlerden biridir. Benlik kontrolli alanlari kavrami ile 6ne
surulen, duygusal, durtusel, bilissel, sosyal, karar alma gibi farkli alanlarda benlik
kontroll gerceklestirmeyi ifade etmektedir. Ayrica katilimcilarin benlik kontrolU
kapasitesi gibi bireysel Ozelliklerinin ve deney uygulamasini gergeklestiren
arastirmacinin  isteklerine uyma egilimlerinin performanslarini  etkileme
olasihgigdéz éninde bulundurulmustur. Ozetle ikinci calismanin amaci, benlik
kaynaklarinin tikenmesi etkisinin duygusal, durtlsel, bilissel ve sosyal alanlar
gibi farkli alanlardaki benlik kontroli goérevleri Uzerinde sinanmasidir. Ayrica
arastirmanin bu asamasinda s6z konusu sure¢ Uzerinde etkili olabilecek benlik
kontrolu kapasitesi ve sosyal karsilastirma bilgisine dikkat degiskenlerinin de
performans Uzerindeki yordayici etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Sosyal
kargilastirma bilgisine dikkat degigkeni, katilimcilarin deneycinin beklentilerine

uygun davranmaya g¢alisma egilimlerini belirleyebilmek amaciyla kullaniimigtir.



42

Sozu edilen amaglarla yuarutilen ikinci ¢alismanin arastirma sorular su

sekildedir:

Arastirma Sorusu-1: Benlik Kontroliinde Dayanma Giicli Modeli baglaminda, ikili
Gorev Paradigmasi ile incelendiginde, bagimsiz gorevde durtusel, biligsel,
duygusal ve sosyal benlik kontroli alanlarinda benlik kaynaklarinin tikenmesi
durumu gergeklesecek midir, yani sozu edilen bagimsiz gorev turlerinde benlik
kontroll iceren gorev yapan katilimcilarin bagiml gérev performanslari benlik

kontroll icermeyen gorev yapan katilimcilardan duguk olacak midir?

Arastirma Sorusu-2: Benlik Kontroliinde Dayanma Giicii Modeli baglaminda, ikili
Gorev Paradigmasi ile incelendiginde, benlik kaynaklarinin tikenmesi agisindan
durtUsel, biligssel, duygusal ve sosyal benlik kontroli alanlari arasinda bir fark

olacak midir?
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3.1. YONTEM

3.1.1. Orneklem

Arastirmanin  orneklemini, arastirmaya gonulli olarak katilan Universite
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin bu kisminda bagimsiz degisken
katilimcilara uygulanan ilk goérevin tard, bagimh degisken ise katilimcilarin
kendilerine uygulanan ikinci gorevdeki performanslaridir. Bu nedenle
arastirmada kullanilan orneklemin her kogsulda en az 15 katilimci olmak Uzere
toplam en az 75 kisi olmasi hedeflenmistir. Ancak deney slirecinde ortaya ¢ikan
deney programindan ve katilimcilardan kaynaklanan ¢esitli problemler nedeniyle
bu oOrneklem sayisina ulasilabilmesi igin toplam 149 katihmciya deney
uygulamasi yapilmistir. S6z konusu katilimcilarin verileri incelenip gérevi uygun
sekilde tamamlamayanlar ile katilim &ncesi bilgi formu ile elde edilen
katilimcilarin deney 6ncesindeki yorgunluk, uykusuzluk ve Uzgunlik durumlari ile
halihazirda iradelerini kullanmalarini gerektiren bir eylem icinde olup olmadiklari
bilgileri temel alinarak yapilan degerlendirmede verilerinin kullaniimasi uygun
olmayanlar c¢ikarildiktan ve ug¢ deger analizleri yapildiktan sonra kalan 87
katilimci ile analizler yarutulmastir. Deney uygulamasi yapilan katilimci sayisi ile
analizlere dahil edilen katihmci sayisi arasinda oldukga yuksek bir fark olmasinin
nedeni, deney sirasinda bilgisayar programinda yasanan aksakliklar nedeniyle
uygulama yapildigi halde veri kayitlarinin alinamamasi, katilimcilarin bagimsiz
gorevi yaparken verilerin anlik olarak izlenememesi nedeniyle daha sonra bu
goOrevi tamamlamamis veya yonergeye uygun davranmamis olanlarin verilerinin
kullanilamamasi gibi faktorlerdir. Katilimcilara iliskin kisisel bilgiler de arastirmaci
tarafindan kaydedilmemis, bilgisayar araciligiyla katilim oncesi bilgi formuna
verilen yanitlar degerlendirmeye alinmigtir. Buna gore katihmcilardan 14’0
cinsiyetini belirtmemistir. Kalan katilimcilarin %65.8’i kadin, %34.2’si erkektir.
Katilimcilarin yas ortalamasi ise 20.39'dur. Katilimcilarin kosullara dagilimi Tablo
2'de gosterilmistir.
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Tablo 2.ikinci Calismanin Ornekleminin Kosullara Gére Dagilimi

BAGIMSIZ GOREV

Bilissel Diirtiisel Sosyal Duygusal Kontrol Toplam

BAGIMLI GOREV 17 18 19 16 17 87

3.1.2. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak amaciyla, bagimsiz gérev 6ncesinde katilimcilardan
demografik 6zelliklerine ve icinde bulunduklari, benlik kontroli slreclerini
etkileyebilecek durumlarina iligkin sorulari iceren katihm oncesi bilgi formunu
yanitlamalari istenmistir. Bagimsiz gorevin ardindan ise bir duygu formunu
doldurmalari istenmistir. Bagimsiz gorevin ardindan katilimcilar bagimlh gorevi
yerine getirmis ve ardindan Benlik Kontrolli Kapasitesi Olcegi ve Sosyal

Karsilagtirma Bilgisine Dikkat Olgegi'ni yanitiamiglardir.

3.1.2.1. Katihm Oncesi Bilgi Formu

Deneyde bireysel farkliliklardan kaynaklanabilecek olasi etkilerin anlagilabilmesi
ve bu tip etkenlerden dolayl deney disinda birakiimasi gereken katilimcilarin
belirlenebilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan olusturulan bir soru formu
araciligiyla deneysel islemin Oncesinde katilimcilardan o andaki yorgunluk,
uykusuzluk ve Uzgunlik durumlar ile halihazirda iradelerini kullanmalarini
gerektiren bir eylem icinde olup olmadiklarina iligkin bilgi alinmistir.  Katilim

oncesi bilgi formu EK 1’de sunulmustur.
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3.1.2.2. Benlik Kontrolii Kapasitesi Olgegi

Benlik Kontrolli Olgegi, bir kisilik 6zelligi olarak benlik kontrolii kapasitesini
belirlemek amaciyla Tangney, Baumeister ve Boone (2004) tarafindan gelistirilen
ve Coskan (2010) tarafindan Turkge gevirisi yapilan kendini bildirim tlrinde bir
Olcektir. Yurutilen arastirmada zaman kisittamasi nedeniyle ve katilimcilarin
yorulmasinin dnlenmesi amaciyla 6lgegin orijinalinde belirlenmis ve Cogkan’in
(2010) cgalismasinda da c¢evirisi yapilmis olan 13 maddelik kisa formu
kullaniimistir. S6z konusu formun bu arastirmanin érnekleminde elde edilen i¢

tutarlilik degeri .64'tir. Olgek formu EK 2’de sunulmustur.

3.1.2.3. Sosyal Karsilastirma Bilgisine Dikkat Olgegi

Sosyal Karsilastirma Bilgisine Dikkat Olgedi (Attention to Social Comparison
Subscale), Lennox ve Wolfe’un (1984) Kendini izleme Olgegi'nin (Snyder, 1974)
gbzden geciriimesi c¢alismasi kapsaminda gelistirdikleri Uygunluk Kaygisi
Olgegi'nin (Concern for Appropriateness Scale)genel olarak bireylerin uyma
egilimlerini 6lgmeyi amaglayan 13 maddelik bir alt Olgegidir. S6z konusu alt
Olcegin i¢ tutarlilik degeri .80 olarak gozlenmistir. Alt dlgedin Turkge’ye gevirisini
yapan ve psikometrik 6zelliklerini tespit eden Coskan (2010) da alt dlgegin ic
tutarhlik degerini .80 olarak bulmustur. Bu aragtirmanin érnekleminde ise olgegin

i¢ tutarlilik degeri .78 olarak bulunmustur.Olgek formu EK 3’te sunulmustur.

3.1.2.4. Arastirmada Kullanilan Gérevler

Arastirmada, benlik kaynaklarinin tikenmesi durumunu ortaya ¢ikarmak
amaciyla degisimleme araci olarak kullanilan benlik kontrolu gorevleri (bagimsiz
gorevler) ile ortaya c¢ikacagi varsayillan benlik kaynaklarinin tikenmesi
durumunun belirlenmesi amagli performans 6lgimu almak amaciyla kullanilan bir
benlik kontroli goérevi (bagimli gérev) bulunmaktadir. Ayrica kontrol kosulunun

yaratilabilmesi i¢cin de alanyazinda cogunlukla bagimsiz goérevlerin benlik
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kontrolii icermeyen esdegerleri kullaniimaktadir (Orn; Baumeister ve ark., 1998
[1.Deney]; Muraven ve Slessareva, 2003). Ancak bu ¢alismada farkli gorev turleri
kullanilmasi ve her goreve uygun olacak bir esdeger gorev bulunmamasi
nedeniyle yine alanyazinda 6rnedi bulunan sekilde (Orn; Baumeister ve ark.,
1998 [2.Deney]; Burkley, 2008) kontrol kosulundaki katilimcilara herhangi bir

bagimsiz gorev verilmemistir; sadece bagimli gorev verilmigtir.

Bagimsiz Gorevler

Bilissel Kontrol Gérevi

Arastirmada bagimsiz biligsel kontrol gorevi olarak, c¢alisma belleginin
incelenmesinde siklikla kullanilan ve 1958 yilinda Wayne Kirchner tarafindan
geligtiriimis olan N-back testi kullaniimistir. N-back ifadesinde kast edilen,
calisma bellegi araciigiyla bireylerin gordukleri sayi, sekil, renk ve benzeri
malzemeleri, n sayida (2-back, 3-back vb.) geriye dogru hatirlama ve
kargilastirma c¢alismasi yapmalaridir. N-back gorevinde bireyden istenen
ekranda arka arkaya gecen malzemelerin kendisinden iki 6nce gegen malzeme
ile ayni olup olmadigini belirtmesidir. Burada amag, bireyin hem ekranda gérdugu
malzemeyi kendisinden iki dncekiyle karsilastirmasinin hem de iki malzeme ile
ayni olup olmadigini bilebilmek icgin bellekte kodlamasinin saglanmasidir.
Alanyazinda N-back testi degilse de herhangi bir calisma bellegi gorevini benlik
kaynaklarinin tiketilmesi amaciyla bagimsiz gorev olarak kullanan calismalar
bulunmaktadir (Orn. Schmeichel, 2007). Bu arastirmada kullanilan malzeme
sayl, n ise 2’dir, yani katihmcilardan istenen, ekranda gordukleri her sayinin
kendisinden iki dnceki sayi ile ayni olup olmadidini belirtmeleridir. S6z konusu
gorev, suresi diger gorevlerle esdeger olacak ve kullanilan sayilar secgkisiz olacak

sekilde arastirmaci tarafindan MedialLab programi ile hazirlanmigtir.
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Diirtiisel Kontrol Gérevi

Arastirmada bagimsiz durtusel kontrol gorevi olarak, birinci galismada da
kullaniimis olan, bazi harfleri yazmadan bir metni yazma goérevi kullaniimistir.
Birinci ¢calismadan farkl olarak gorevi zorlagtirmak icin ayni iki paragraflik notr
metni yazarken katihmcilardan iki harf (“A” ve “L”) yerine Ug harfin (A", “L” ve “S”)

yazilmamasi istenmigtir. Gorev 6rnegi EK.6’da sunulmustur.

Sosyal Kontrol Gérevi

Arastirmada bagimsiz sosyal kontrol gorevi olarak psikolojik diglanma
kullaniimistir.  Psikolojik diglanma durumunun ortaya c¢ikariimasi igin ise
alanyazinda siklikla kullanilan sanal top oyunu kullaniimistir. Benlik dizenleme
alanyazininda daha 6nce Oaten, Williams, Jones ve Zadro (2008) tarafindan
kullanilan bu gorev, psikolojik diglanma durumunun bireyde ortaya c¢ikardigi
duygu ve dusuncelerle bas etme gerekliligi Uzerine temellendiriimektedir. Bireye,
bagka Kigilerle internet Gzerinden oynadigini disundugu sanal top oyununda bir
sure sonra diger kisilerden top gelmemekte ve varsayima gore birey nedenini de
bilmedigi bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir (Ciffiliz ve ark., 2010;
Williams, Cheung ve Choi, 2000). S6z konusu goérev daha 6nceki ¢calismalarda
(Aydin ve ark., 2013) kullanilana benzer sekilde, ancak arastirmaci tarafindan
suresi ve yoOnergesi diger gorevlere uygun olacak sekilde degistirilerek

kullaniimistir.

Duygusal Kontrol Gérevi

Arastirmada bagimsiz duygusal kontrol gorevi olarak komik bir videoyu izlerken
gilimseme ve gilme mimiklerini kullanmama gérevi kullaniimigtir (Orn.
Baumeister ve ark., 1998). Komik video olarak, daha énceden bir grup Universite
ogrencisine izletilen stand-up gosterisi parcalarindan égrenciler tarafindan en
komik bulunan pargalar olan Cem Yimaz'in CM101MMXI Fundamentals

gosterisinden bir bolum (Yiimaz, 2013) kullaniimistir. S6z konusu video deneyin
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oncesinde yeniden 20 kisilik bir Universite ©6grencisi grubuna izletiimis ve
kendilerinden videoyu ne kadar komik olduguna ve bu videoyu izlerken
gulmemenin ne kadar zor olduguna gore degerlendirmeleri istenmistir. Elde
edilen komik olma dlzeyi ortalamasi 7.05/10 ve gilmemenin zorlugu dizeyi
ortalamasi 7.25/10 olarak elde edilmigtir. Bu degerlendirme sonrasinda videonun

duygu kontrol gorevinde malzeme olarak kullanilmasina karar verilmigtir.

Bagiml Gorev

Birinci calismada bagimh goérev olarak fiziksel bir élgim kullaniimigtir. Birinci
calismanin sonuglari degerlendirildiginde, ikinci calismada bireylerin fiziksel
performanslarindan bagimsiz bir 06lcim olmasi ve On-test/son-testten
kaynaklanabilecek karistirici etkilerinortadan kaldirilabilmesi amaciyla dikkat
temelli bilissel bir gorev tercih edilmistir. Bu amagla ve deneyin yapilacagi
ortamda kullanilabilirligi esas alinarak, arastirmada bagimh goérev olarak
karisgtirici sesler dinleme sirasinda aritmetik islemler yapma gorevi kullaniimigtir.
Daha once Alberts ve arkadaslari (2007) ve Geeraert ve Yzerbyt (2007)
tarafindan bagimsiz gorev olarak kullanilmis olan bu goérevin bu arastirmada
badimli gorev olarak kullaniimasi tercih edilmistir. Gérevde alinan performans
olcumu, dikkatin kontrol edilmesini iceren bagka gorevlerden esinlenilerek dogru
yanitlanan iglemlerdeki tepki suresi olarak belirlenmistir. Goérevde, katihmcilar
bilgisayar ekraninda kendilerine sunulan ve seckisiz olarak belirlenmis olan
sayilardan olugan aritmetik iglemleri yapmaya caligirken ayni zamanda kulaklk
ile kendilerine yine tek ve ¢ift basamakli sayilar sdyleyen sesler dinletiimektedir.
Boylece dikkatlerini kontrol ederek gdreve odaklanmaya c¢alismalari
zorlagtirlmaktadir. Arastirmada kullanilan halinde aritmetik iglemler ve
katilimcilara dinletilecek olan sesler arastirmaci tarafindan Turkge olarak yeniden
olusturulmus ve bilgisayar programi araciligiyla olusturulan deney paketine
eklenmigtir. Belirlenen sure igin yapilan tahmini hesaplama sonucuna goére
seckisiz olarak Uretilen sayilarin secgkisiz olarak belirlenen islemlerde kullaniimasi

yoluyla 78 aritmetik islem olusturulmustur. Dinletilen sesler ise biri kadin biri erkek
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iki kisi tarafindan secgkisiz olarak Uretilen sayilarin okunup ses kaydi alinmasi ile

olusturulmustur.

3.1.3. islem

Arastirmada daha 6nce de s6z edildigi gibi Benlik Kontrolinde Dayanma Gucu
Modeli gercevesinde yurutilen deneysel caligmalarda kullanilan ikili gorev
paradigmasi kullaniimigtir. Bu baglamda arastirmaya katilan her bireye seckisiz
olarak durtusel, bilissel, duygusal ve sosyal alanlardan birinde benlik kontrold
iceren bir gorev verilmis (bagdimsiz gorev) ve buna bagli olan duygudurum
Olciminin ardindan verilen ikinci benlik kontrolli gérevinde (bagimli gérev)

gOsterilen performans oélgtlmustar.

Deneye katilmak Uzere basvuran katilimcilara verilen iki farkli gérev, daha onceki
calismada da oldugu gibi, katihmcilara birbirinden farkli iki deney olarak
sunulmustur. Bu farkl iki deneyle ilgili katihmcilarda suphe uyandirmamak igin
paravan Oyku olarak ilk deneyin bireylerin duygudurumlari ile gorev
performanslari arasindaki iliskiyi inceleyen bir doktora tezinin pargasi oldugu ve
dnceden haber verilmeden sunulan ikinci deneyin Hacettepe Universitesi Sosyal
Psikoloji Laboratuvari arastirma grubu tarafindan bireylerin bazi 6zellikleri ile
cesitli gorevleri ne sekilde yerine getirdikleri arasindaki iligkiyi incelemek amacl
bir c¢alisma olduguifade edilmigtir. Katihmcilardan bu bilgileri igeren
bilgilendirilmis onam formlarini okumalari ve arastirmaya gonullu olarak katiimayi
onaylamalari durumunda formlari imzalamalari istenmistir. Onam formlarini
imzalayan katilimcilara arastirmada kullanilacak olan dlgekler ve gérevler Sosyal
Psikoloji Laboratuvari’'nda bulunan bilgisayarlar aracihigiyla Medialab programi

kullanilarak sunulmustur.

Bilgisayarin basina alinan katilimcilara, katilim éncesi bilgi formunun ardindan
badimsiz gérev ve onun da ardindan duygu formunu iceren ilk deney paketi
uygulanmigtir. Daha sonra farkli bir deney olarak sunulan ve bagimli gorev ile

birlikte Benlik Kontrolii Kapasitesi Olgegi’'nin kisa formu ve Sosyal Karsilagtirma
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Bilgisine Dikkat Olgegi’ni igeren ikinci deney paketi uygulanmigtir. Katilimcilar
ikinci gorevi de tamamladiktan sonra kendilerine deneyin gergek amaci ile ilgili
aciklamalar yapilarak tesekkur edilmigtir. Son olarak katilimcilardan cesitli
bilgilerinin aragtirma amagcli kullanimini kabul ettiklerine iliskin hazirlanmig olan
bilgilendirilmis onam formunu okuyup, kabul ettikleri kosulda, imzalamalari

istenmistir.
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3.2. BULGULAR

Calismanin amaci, Benlik Kontrolinde Dayanma Gulcu Modeli’'nin 6ngérdugu
sekilde, bireylerin benlik kontroll gerektiren bir gorevi yerine getirdiklerinde
ortaya c¢ikan benlik kaynaklarinin tUkenmesi durumunun bir diger benlik kontrolu
gorevindeki performanslarinda bir diususe yol agacagi hipotezinin duygusal,
durtUsel, bilissel ve sosyal alanlar gibi farkh alanlardaki benlik kontroll gdrevieri
ile sinanmasidir. Bu nedenle belirli bir bagimli gérev Gzerinde farkh badimsiz
gorevlerin etkilerinin izlenebilmesi amaciyla, katiimcilara farkh alanlarda benlik
kontroll gerektiren gorevler verilmis ve bunlarin bagimh gorev olarak secilen
bilissel goérev performansi Uzerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada gorev
performansi ifadesi ile temsil edilen, bagdimli gbérevde katiimcilarin dogru
yanitladiklari islemlerdeki tepki suresi ortalamalaridir. Gergeklestirilen
deneylerde biligsel bagimli gérev Uzerinde s6zu edilen farkli alanlardaki bagimsiz

gorevlerin etkileri sinanmigtir.

Bagimsiz gorev tarlerinin bagimh gérev performansi Uzerindeki etkisine iligkin
analizlere gecilmeden once belirlenen bireysel degiskenler acgisindan
kosullardaki katilimcilarin birbirinden farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesi
onemlidir. Bu amagla, alinan bireysel Olgumler acisindan kosullarin
karsilastiriimasi amaciyla yurutilen Tek Yonla Varyans Analizisonuglari, benlik
kontroll iceren bagdimsiz gorev turleriagisindan benlik kontroli kapasitesi [F (4,
65)= 0,593, p> .05] ve sosyal karsilastirma bilgisine dikkatte [F (4, 65)= 0,689,
p> .05] anlamli bir fark bulunmadigini géstermistir. Ayrica, deneylerin guin iginde
yapildigi zamanin bagimli gorevdeki performans Uzerinde bir etkisinin olup
olmadidinin incelenmesi amaciyla da bir Bagimsiz Gruplar i¢in T-Testi yapiimistir
ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, t (70.85)= -0.181, p>0.05.
Son olarak cinsiyete gore bagimh gérev performansiagisindan herhangi bir fark
olup olmadiginin degerlendiriimesi amaciyla yurutilen Bagimsiz Gruplar igin T-
Testi sonuglari kadin katiimcilarla erkekler arasinda performans agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermigtir, t (71)= 1.79, p>0.05.



52

Yapilan kosullar arasi karsilastirmalara ek olarak, bireysel degiskenler olarak ele
alinan benlik kontroll kapasitesi ve sosyal karsilastirma bilgisine dikkat puanlari
ile katiimcilarin bagimh goérev performansinin iligkilerinin belirlenebilmesi
amaciyla yuruttlen Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilari Tablo 3'te
sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore, s6z konusu degigkenler ile bagimli

gorev performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo3. Bireysel Degiskenlerin Bagiml Gérev Performansi ile iligkileri

Degiskenler 1 2 3

1-Benlik Kont. Kap. 1 -,129 ,027

2-Sosyal Kars. Bil. Dik. 1 ,015

3-Bagimh Gor. Perf. 1
*p<.05

Katilimcilarin bagimh goérev performanslarinin ortalama ve standart sapma
degerleri ile bagimsiz gorev kosullarina gore karsilastiriimasi igin gerceklestirilen
Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglari Tablo 4’te sunulmustur. S6zu edilen
sonuglarin izlenebilmesi igin tepki sUresi ortalamalarinin kogullara gére dagilimi
Sekil 2’de gosterilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, hi¢bir gorev
tirinin bagimli goérev performansi Uzerinde bir digerinden ya da kontrol

kosulundan farkl bir etki ortaya ¢ikarmadigi géralmustar.



Tablo4. Bagimli Gérev Performansi Olan Dogru Yanitlanan islemlerdeki Tepki Siiresinin Ortalama ve Standart Sapmasi

ile Kosullara Gére Karsilagtirmasini igeren Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Diirtlisel Kontrol Biligssel Kontrol Sosyal Kontrol Duygusal Kontrol = Kontrol Kosulu 02
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Bagimh gorev
performansi 3630.93 25211 4002.25 266.53 4168.98 259.02 3946.21 274.73 4449.23 266.53 1.34 0.06
(Tepki Siiresi-Milisaniye)
*p<.05

Bagimli Gorev Perf. (Dogru Yanitlardaki Tepki Sur. Ort.)

5000
—— =0
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Sekil 2. Gorevdeki islemlere Verilen Dogru Cevaplardaki Tepki Siiresi Ortalamalarinin Kosullara Gére Dagilimi
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3.3. TARTISMA

Birinci calismanin sonuglarinin, benlik kaynaklarinin tukenmesi temel etKkisi
agisindan alanyazindaki ¢ogunlugu olusturan c¢alismalardan farkli olmasi
nedeniyle, arastirmanin asil amacini olusturan benlik kontrolinde duygusal,
durtUsel, biligsel ve sosyal alanlardaki bagimsiz gorev turlerinin bagimli gorev
performansi Uzerindeki olasi farkli etkilerinin incelenmesi daha da 6nem
kazanmigtir. Hagger ve arkadaslari (2010), yaptiklari meta-analiz galismasinda
benlik kaynaklarinin tikenmesi etkisi Uzerinde duzenleyici degisken olarak etki
gOsterme olasiligi bulunan degigkenleri incelerken, Ozellikle benlik kontrolu
alanlari ve bu alanlarda kullanilan gorev turleri Gzerinde durarak, bu degiskenler
acisindan benlik kontrolunde dayanma gucu modelinin incelenmesinin gelecek
¢alismalar igin dnemli bir ¢ikis noktasi olacagina dikkat ¢gekmislerdir. Bu oneri,
ikinci calismanin gorev turlerine odaklanmasinin temelinde yatan faktérlerden
biridir. Bu yonuyle bu c¢alisma, alanyazinda daha Once benzeri bir
karsilagtirmanin yapilmamis olmasi dolayisiyla 6zgun bir deder tasimaktadir.
Ayrica ikinci ¢alisma planlanirken, katiimcilarin benlik kontroll kapasitelerinin ve
deney uygulamasini gerceklestiren arastirmacinin isteklerine uyma egilimini
ifade etmek Uzere sosyal karsilastirma bilgisine dikkat dizeylerinin de

performans ile iligkili olma olasiligi g6z 6nunde bulundurulmustur.

ikinci calismada, belirli bir bagimli gérev lizerinde farkli bagimsiz gdrevlerin
etkilerinin izlenebilmesi amaciyla, katihmcilara farkli alanlarda benlik kontrolU
gerektiren gorevler verilmis ve bunlarin bagimli gérev olarak segilen biligsel gorev
performansi Uzerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada goérev performansi
olarak, aritmetik islemler yaparken kulaklikla dinletilen ve seckisiz olarak sayilar
soyleyen sese dikkat etmemeye calismay! iceren gorevde, dogru yanitladiklari
islemlerdeki tepki suresi ortalamalari alinmistir. ikinci arastirmaya iligkin
arastirma sorularindan ilki, s6z konusu bagdiml gérev performansi agisindan
benlik kontroll igeren gérev yapan katilimcilarin yapmayanlardan farkli olup
olmadigidir. Arastirma sorularinin ikincisi ise, birbirinden farkh benlik kontrolt
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alanlarini iceren farkli gorevleri yapan katilimcilarin Dbirbirlerinden farkl

performans gdsterip gostermeyeceklerine odaklanmistir.

ikinci galismanin sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bagimli
gbrev performansi agisindan, hem herhangi bir benlik kontroll gérevi yapmanin
yapmamadan anlaml olarak farkli olmadigi hem de bagimsiz gorevin turindn
hangi alanda oldugunun bagimli gorev performansi Uzerinde herhangi bir anlaml
fark ortaya gikarmadigi gérulmustar. Bu durumda, birinci galismada elde edilen
ve alanyazindaki calismalara karsit olan bulgular bir bakima desteklenmis
olmaktadir. Ancak, birinci ¢alismada kontrol kogsulundaki katilimcilarin bagimli
gbrevde daha basarisiz olduklarina iligkin gbzlenen fark, bu c¢alismada
g6zlenmemigtir. Ortalamalar incelendiginde birinci ¢alisma ile tutarli yonde bir
egilim gorilmus olsa da bu farklarin anlamli olmamasi, iki ¢alismanin bagimli
gorevlerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda,
birinci caligmanin tartisma boélimunde deginildigi gibi gelecek ¢aligmalarda farkl
orneklemler ve farkli yontemlerle bu olgunun tekrar incelenmesi ve bu
calismalarda elde edilen bulgular ile karsilastirmal olarak degerlendiriimesi
onemli hale gelmektedir. Bu bulgulara ek olarak degerlendirilen bagimli gorev
performansi ile benlik kontroli kapasitesi ve sosyal karsilastirma bilgisine dikkat
degiskenlerinin iligkileri incelendiginde, bu degiskenler arasinda herhangi bir
anlamh iligki bulunmadigi gorulmustir. Bu bulgu, katihmcilarin bireysel
Ozelliklerinin ve deneyci talebine uyma egilimlerine gore performanslarinin
farkhlasmadigi, bu degiskenlerin yapilan deneysel kosul karsilastirmalarinda

karistirici bir rol oynamamis oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsamindaki diger caligsmalarla birlikte ikinci c¢alismanin da
sinirliliklarina ve elde edilen bulgularin detayli yorumlanmasina genel tartigma
bolumunde yer verilecektir, ancak bu bélumde ikinci galismanin sinirhligina iliskin
Ozellikle dikkat edilmesi gereken konu olan degisimleme kontrolu Uzerinde
durulacaktir. Bu arastirmadaki diger c¢alismalarda ve alanyazindaki ¢ogu

arastirmada bagimsiz gorevin benlik kontroll icermesi ve icermemesine iligkin
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dizenlemeler cesitli sekillerde yapiimaktadir (Bkz. Hagger ve ark., 2010).
Bunlardan biri kontrol kosulunda katilimcilarin herhangi bir gérev yapmamasi ve
dogrudan bagimli gérevi yapmasi (ikinci ¢alismada bu yol izlenmistir), bir digeri
badimsiz gorevin benlik kontroll igermeyen benzerinin kontrol kosulu olarak (bu
arastirmadaki diger calismalarda bu yol izlenmistir) katilimciya sunulmasidir.
Degisimlemenin kontrollne iligkin 6lgim alinabilmesi igin kontrol kosulunda da
katihmcilarin herhangi bir gorevi yapmalari ve gesitli sorular araciligiyla kontrol
kosulu ile deney kosul/kosullarinin birbirinden ayirt edilebilir olmasi
gerekmektedir. Ikinci calismada deney kosullarinda birbirinden tamamen farkli
bagdimsiz goérev turleri kullanildigi igin, kontrol kosulunda herhangi bir gorev
yapllmamasi strateji olarak izlenmigtir. Bu durumda ise diger gorevlerin
degerlendirilip kontrol gorevi ile karsilastiriimasi olanagi ortadan kalkmigtir. Dort
farkli gorevi iceren deney kosullarinin varhginin, ortaya ¢ikan sonuclardaki sans
faktoruni olabildigince ortadan kaldiriyor olmasi ve arastirma kapsamindaki
diger calismalar ile ortisen sonuglar elde edilmis olmasi nedeniyle, bu sinirlihk
tartisiimak kaydiyla g6z ardi edilebilir bulunmustur. Buna bir alternatif olarak her
gorev igin ayri ayri kontrol kosulu gorevi kullaniimasi dustnulebilir, ancak bu da
katilimci kisithligi olmasi nedeniyle mumkin olamamistir. Gelecek ¢alismalarda

bu sekilde bir degerlendirme yapilmasi s6zu edilen sinirliidin dntne gegebilir.

Son yillarda Benlik Kontroliinde Dayanma Gucu Modeli’nin varsayimlarina iligkin
yurtttlen tartismalardan (Inzlich, Schmeichel ve Macrae, 2014; Inzlicht ve
Berkman, 2015; Job, Dweck ve Walton, 2010) hareketle, elde edilen bulgularin
kaynaklarin tukenmedigine isaret etmesi aciklanabilir. S6z konusu tartismalar,
cesitli gudusel etkenler yoluyla ya da gorevin ne olduguna ve goérevi yapan
kisilerin gesitli inang ve sureclerine bagli olarak degisebildigine yonelik supheleri
icermektedir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alismada elde edilen bulgular da akla

yatkin gérunmektedir.
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BOLUM 4

UCUNCU GALISMA

4.1. BIRINCi ON CALISMA

Arastirmanin son asamasi olarak tasarlanan dg¢unci c¢alismada, gorev
zorlugunun ve farkhh gudulenme boyutlarinin rolinin incelenmesine karar
verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle, gudulenme boyutlarini 6lgmek
Uzere bir élgim araci gelistiriimesi gerekliligi duyulmustur. S6z konusu 6lgcme
aracinin elde edilmesi icin dncelikle Durumsal Giidilenme Olgegi’nin Tirkge'ye
uyarlanmasi ve arastirmaci tarafindan sosyal baglamdaki gudilenme
olasiliklarini da igeren yeni bir Olgegin olusturulmasi yonunde caligmalar

yuratalmastur.
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4.1.1. YONTEM

4.1.1.1.0rneklem

Arastirmanin bu asamasinda, arastirmaya gonullu olarak katilan 264 Universite
ogrencisinden veri toplanmigtir. Daha sonra s6z konusu katilimcilardan
kendilerine verilen benlik kontrolli gorevini uygun sekilde tamamlamadigi
belirlenen 20’si 6rneklemden c¢ikarilarak analizler 244 katilimci Uzerinden
yuratulmastar. Katihmcilardan 18’i cinsiyetini belirtmemigtir. Kalan katilimcilarin
%81.9'u kadin, %18.1’i erkektir.

4.1.1.2. Veri Toplama Araglari

Calismada katilimcilara Durumsal Giidilenme Olgedi'nin arastirmaci tarafindan
Turkge’ye uyarlamasi yapilan formu, yine arastirmaci tarafindan gelistirilen
Durumsal iliskisel Giidiilenme Olgedi ve séz konusu giidillenme boyutlari ile

iliskilerinin incelenmesi amaciyla Benlik Yapilari Olgedi sunulmustur.

4.1.1.2.1. Durumsal Gldilenme Olgegi

Durumsal Gudilenme Olgegi (Situational Motivations Scale-SIMS), Guay,
Vallerand ve Blanchard (2000) tarafindan gelistirilen ve durumsal olarak
bireylerin igsel gudulenme, digsal gudulenme, Ozyararci diuzenleme ve
gldilenmenin olmamasi durumlarini dlgme amacini tasiyan bir élgektir. Olgek 7’li
Likert tipi bir 6lgcim aracidir ve boyutlarin her birinin i¢ tutarlihk degerleri sirasiyla
.95, .86, .80 ve .77'dir. Olgegin Turkce'ye uyarlanma calismasi arastirma
kapsaminda gergeklestiriimistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle dlgegin geviri
islemleri dort uzman tarafindan gergeklestiriimis, ardindan uzmanlar arasi uyum
bilgileri ve maddelerin geri gevirileri de dikkate alinarak &lgegin Tirkge formu

olusturulmustur.  Olgeginuyarlama formunun psikometrik 6zelliklerine iligkin
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detayli bilgiler bulgular béliminde sunulmustur. Olgek formu EK 8'de

gOsterilmisgtir.

4.1.1.2.2. Durumsal iligkisel Gudiilenme Olgegi

Durumsal lliskisel Gudilenme Olgegi arastirma kapsamindaDurumsal
Gudulenme Olgegi'nde yer alanboyutlara ek olarak ihtiyag duyulan iligkisel
gudulenme boyutlarina iligkin de oOlgum alabilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin maddeleri, birinci ¢calismada yiritilen gérev
denemeleri ve deneyler sonrasinda katilimcilarla yapilan goérismelerden elde
edilen bilgiler 1s1ginda yazilmigtir. S6z konusu goérusmelerde, cogunlukla
katilimcilarin bagimli géreve devam etme sebeplerini otorite (“Hoca Oyle istedigi
icin yaptim”), yardim (“Arastirmaniz i¢in yardimci olmak istedim”), basarma istegi
(“Gorevde basarili olmak istedim”), sorumluluk duygusu (“Bana verilen bir gorevi
yerine getirmem gerekirdi”) gibi kavramlarla acikladiklari tespit edilmistir. Bu
nedenle bu kavramlar temel alinarak madde havuzu olusturuimus ve
uygulanmigtir. Elde edilen bulgular, uygun sekilde ¢alismayan maddeler
¢ikarildiktan sonra dlgegin Otoriteye Uyma Gudusu, Benlik Sunumu Gudusu ve
Yardim Etme Gudusu olarak isimlendirilen 3 boyutu oldugunu ortaya koymustur.
Olgegin psikometrik ozelliklerine iliskin detayli bilgiler bulgular bélimiinde

sunulmustur. Olgek formu EK 9'da gésterilmistir.

4.1.1.2.3. Benlik Yapilari Olgegi

Benlik Yapilari Olgegi (Self Construals Scale), Singelis (1994) tarafindan
“‘pbagimsiz benlik” ve “karsihikh iligkili benlik” boyutlari agisindan kulturel
farkhliklari 6lgme amaciyla gelistiriimistir ve daha sonra yeniden gdzden
geciriimistir (Singelis ve Brown, 1995). Olgek, 7’li Likert tipinde 30 maddeden
olusan bir dlgektir. Olgegin orijinal galismasinda i¢ tuarlihk katsayilari bagimsiz
benlik yapisiigin .70 ve karsilikli iliskisel benlik yapisi i¢in .74 olarak belirlenmistir.
Olgegin Tirkgce'ye uyarlama c¢alismasi Cukur ve Kuru (2007) tarafindan

yuratilmastir. S6z konusu galismada o6lgegin dort boyutlubir yapiortaya koydugu



60

gozlenmigtir ve bu boyutlar “bireysel yonelimlilik”, “bagimsiz hareket yonelimi”,
“grup yonelimlilik” ve “sosyal yonelimlilik” olarak isimlendirilmistir. S6z konusu
boyutlarin i¢ tutarhlik katsayilari sirasiyla .65, .69, .69 ve .62 olarak bulunmustur.
Ancak bu calismada dlgegin bu sekliyle dedil, intiya¢ duyulan boyutlaro sekilde
oldugu icin orijinalindeki gibi iki boyut olarak kullaniimasi tercih edilmigtir.
Aragtirmanin ornekleminde yapilan analizlerde elde edilen bulgulara gore bu iki
boyut igin i¢ tutarhlik katsayilari bagimsiz benlik boyutu i¢in .65, karsilikli iligkili
benlik boyutu igin .77 olarak tespit edilmistir. Olgek formu EK 10’da sunulmustur.

4.1.1.3. islem

Arastirmanin veri toplama araclari katilimcilara ders saatlerinde, dersin
sorumlularindan izin alinarak ve ilgili ders i¢in ekstra puan karsihginda gruplar
halinde uygulanmistir. Gudllenme Olgeklerinin - psikometrik  6zelliklerinin
belirlenmesi igin yapilan ¢calismada, Olgeklerin dogasi geregi oncelikle bir gorev
kullanilmali ve ardindan oOlcekler katilimcilara verilmelidir. Bu nedenle ilk iki
calismada da kullanilan belirli harfleri yazmadan metin yazma gorevi Olceklerin

oncesinde katilimcilara sunulmustur. Gérev 6rneg@i EK 6’da sunulmustur.
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4.1.2. BULGULAR

Gudulenme olgeklerinin faktor yapilarini ve gecerlik ile guvenirligini test etmek
icin yapilacak analizler oncesi veriler dogruluk acisindan degerlendirilmistir.
Katilimcilarin sistematik olmayan cevapsiz sorulari degerlendirilerek Olgegin
ortalamasi ile degistiriimistir. Daha sonra gecerlik ve guvenirlik c¢alismasi
yapilmak istenen gudilenme olgeklerinin faktér yapilarinin degerlendirilmesi igin
faktor analizleri yapiimigtir. Dogrulayici faktdér analizi icin kovaryans matrisi,

agimlayici faktor analizi igin korelasyon matrisi kullaniimigtir.

4.1.2.1. Durumsal Gidiilenme Olgegi’ne iliskin Bulgular

Olgegin Turkge'ye uyarlama calismasinin yapilmasi nedeniyle bunun igin daha
uygun olan dogrulayici faktér analizi (DFA) yurGtilmastir. Analiz sonucunda
Olcegin 10. maddesi disinda tim maddelerinin anlamli faktér yika aldigi
gorulmustur. Faktor yuka ve agiklanan varyans agisindan degerlendirilerek ve
s6z konusu madde ile birlikte modelin uyum gdstermemesi nedeniyle “Cunki bu

benim kisisel kararimdi.” maddesi alt dlgekten ¢ikariimistir.

Yapilan dogdrulayici faktdér analizinde model ile veriler arasindaki uyumu
degerlendirmek igin ilk olarak ki-kare testi kullaniimis ve bu degerin anlamli
oldugu gorulmustar (x2 (84, n = 244) = 241.86, p < .05). MacCallum, Browne ve
Sugawara (1996) tarafindan da belirtildigi gibi, ki-kare testi belirli bir sayinin
uzerindeki orneklemlerde model ile veri uyumlu olsa bile anlamli gikabilmektedir.
Ki-kare degerinin bu 6zelligi sebebiyle modelin uygunlugunu degerlendirebilmek

icin Tablo 5’te yer alan uyum indeksleri degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 5. Durumsal Giidiilenme Olgegi icin Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuglari
Model

x> sd x¥sd RMSEA SRMR GFI CFI  NNFI(TLI)

DFA 24186 84 288  0.09 008 0.89 0.92 0.90

n=244; *p<.05; RMSEA=Yaklasik hatalarin ortalama karekoékl; SRMR= Standardize edilmis
kalintilarin ortalama kare kokl; GFI=Uyum iyiligi indeksi; CFI=Karsilastirmali uyum indeksi;

NNFI(TLI)=Normlandirilmamis uyum indeksi (Tucker&Lewis indeksi)

Durumsal Gldilenme Olgegdi'ne uygulanan dogrulayici faktér analizine iligkin
sonuglar grafik olarak Sekil 3’te sunulmustur. Maddelerin faktor ylkleri ve

acikladiklari varyans miktarlari ise detayli olarak Tablo 6’da sunulmustur.
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//,.r" A-Cilinkil buny yapmam gerekiyardu.

a--"" 7-Ciinkil bu gérevi yapmaya mecburdum,
" 11-Ciinkil bagka secenegim yoktu.

T———s 15-(inki bu girevi yapmaya meckur eldufumu

Sekil 3. Durumsal Giidillenme Olgegi’ne Uygulanan Dogrulayici Faktor

hissettinm.

Analizi Sonuglan
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Tablo 6. Durumsal Giidiilenme Olgegi’ne Uygulanan Dogrulayici Faktér

Analizi Sonucunda Elde Edilen Faktor Yukleri, Agiklanan Varyans Miktarlar

ve Hata Degerleri

igsel Giidiilenme Boyutu igin Faktor Yiikleri, Hata ve Agiklanan Varyans Degerleri

MADDE SP H R?
1 Cunku bence bu gorev ilgingti. .69 .52 48
5  CUnk{ bu gorev keyifliydi. .97 .07 .93
9  CuUnkl bu goérev eglenceliydi. .97 .05 .95
13 Clnki bu gorevi yaparken kendimi iyi hissettim. .68 54 46
Disgsal Giidillenme Boyutu i¢in Faktor Yiikleri, Hata ve Agiklanan Varyans Degerleri
MADDE SP H R?
3 CuUnkl bunu yapmam gerekiyordu. .62 .62 .38
7  CuUnk{ bu goérevi yapmaya mecburdum. .96 .09 .91
11 Clnki bagka segenegim yoktu. .73 A7 .53
15 Clnku bu gbrevi yapmaya mecbur oldugumu hissettim. a7 41 .59
Ozyararci Diizenleme Boyutu igin Faktér Yiikleri, Hata ve Agiklanan Varyans Degerleri
MADDE SP H R?
2 Cunku bunu kendi iyiligim icin yaptim. .61 .63 .37
6 CUnki bu goérevi yapmanin benim igin iyi oldugunu .91 18 .82
disundim.
14 Cunkd bu goérevi yapmanin benim icin 6énemli oldugunu 73 A7 .53
disindim.
Gudiulenmenin Olmamasi Boyutu igin Faktor Yikleri, Hata ve Agiklanan Varyans
Degerleri
MADDE SP H R?
4 Bu gorevi yapmanin iyi nedenleri olabilir ama ben kisisel 49 .76 .24
olarak higbir neden géremedim.
8 Bu goérevi yaptim ama buna deger miydi emin degilim. .79 37 .63
12 Bilmiyorum, bu gbérevi yapmanin bana ne kazandiracagini 85 .28 72
anlayamadim.
16 Bu gorevi yaptim, ama buna devam etmenin iyi oldugundan .60 .64 .36

emin degilim.
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Genel olarak degerlendirildiginde s6zu edilen madde gikarildiginda alt 6lgegin
geriye kalan maddelerinin faktor yapisinin orijinali ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Ayrica oOlgegin boyutlar i¢in yuratilen guvenirlik analizleri sonucunda igsel
gudulenme boyutu icin elde edilen i¢ tutarlihk katsayisi .89, digsal gudulenme
boyutu i¢in .84, ¢ikarilan madde olmadan 6zyararci dizenleme boyutu igin .84 ve
gudulenmenin olmamasi boyutu igin .77 olarak belirlenmigtir. Benzer sekilde,
cikarilan madde haricinde olgegin tumu icin hesaplanan i¢ tutarliik katsayisi
.78dir.

4.1.2.2. Durumsal iliskisel Giidiilenme Olgegi’ne iliskin Bulgular

Durumsal Gudilenme Olgedi'ne ek olarak arastirmaci tarafindan olusturulan
Durumsal lligkisel Gudilenme Olgegi'ne, alanyazinda yeni gelistirilme
asamasindaki 6lgum araclarinin faktor yapisinin belirlenmesi igin tercih edilmesi
Onerilen (Kelloway, 1995) acimlayici faktér analizi uygulanmigtir. YUratilen
analizler sonucunda olgegin 21 maddesinden 6’s1, ¢oklu faktér yukl, anlam
batinligu olusturmayacak sekilde faktorlere dagiimis olma ve faktor yuklerinin
gbrece dusuk olmasi gibi sebeplerle Olgekten c¢ikarilarak analize devam
edilmistir. Kalan maddeler igin yurutllen analizde, oncelikle veri setinin faktor
analizine uygun olup olmadigini incelemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO)
ile Bartlett testleri yapilmistir. KMO degeri .84 olarak elde edilmistir. Bu degerin
.60’In Uzerinde olmasi ve Bartlett testinin anlamh ¢ikmasi (1764.20 [120] p<.01)

verilere faktor analizi uygulanabilecedini gostermektedir.

Olgegin faktér yapisini inceleyebilmek icin maddelere uygulanan Temel
Bilesenler Analizi sonucunda, 6z degeri 1’den buylk olan ve ¢izgi grafiginin
(Scree plot) de isaret ettigi ¢ faktor elde edilmistir. S6z konusu faktor sayisi
maddelere uygulanan paralel analiz sonucuyla da desteklenmigstir (Tablo7).
Maddeler, Promax eksen dondurme teknigi kullanilarak tekrarlanan Temel

Bilesenler Analizi'nde Ug¢ faktére zorlanmistir.



66

Tablo 7. Temel Psikolojik ihtiyaclar Olcegi icin Temel Bilesenler Analizi Ve

Paralel Analiz Sonucu Elde Edilen Oz Degerlerinin Karsilastiriimasi

Faktor Temel Bilegenler Analizi 6z Paralel Analiz 6z degeri
degeri

1 5.243 1.470

2 2.937 1.408

3 1.577 1.279

4 0.867 1.201

Not: Temel Bilesenler Analizi sonucunda elde edilen ilk Gg faktériin 6z degderi Paralel Analiz

sonucunda elde edilen ilk (¢ faktériin 6z degerinden blyik oldudu i¢in uygun faktor sayisi

Ug olarak belirlenmistir.

Geriye kalan 15 maddeden olusan élgege iliskin U¢ faktorli yapi toplam varyansin

% 60.98'ini agiklamaktadir. Faktorleri olusturan maddeler ve faktor yukleri ile

faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 8’de sunulmaktadir.



Tablo 8. Durumsal iliskisel Giidiilenme Olgegi’nin Faktor Deseni

Otoriteye Yardim Benlik Madde-

Maddeler Uyma Etme Sunumu  Toplam
Gudiisii Gudiisii  Gldusu Kor.
Cunkl hoca dyle istedi. .837 .31
CUnku otorite sahibi biri benden
) . .816 43
yapmami istedi.
Cunkud kulttrimizde otorite sahibi
kisilerin isteklerini yerine getirmek .688 .51
gerekir.
Clnkli yapmasaydim arastirmaci kizard1. .686 .29
Cunku arastirmacinin benim hakkimda
- e 658 43
ne dusunecegi endisesini yasadim.
Unkd yapmasaydim aragtirmaci
? . y P y ¥ .801 44
azalarda.
Unku arastirmaci benden yapmami rica
¢ ¥ yap 779 44
etti, ben de onu kirmak istemedim.
Cunkl yardimcer olmak istedim. 776 .32
Cunkd arastirmacinin benim yizimden
.680 57
zor durumda kalmasini istemedim.
CUnka birilerini mutlu etmek benim igin
.633 .58
onemlidir.
Cunkl dayanikli olmak énemlidir. 873 .58
Cunku ¢ok ugrastigim halde bir seyi
basaramasam da pes etmem, énemli .807 49
olan gabalamaktir.
Cunku sabirh olmak énemlidir. .807 .60
Unkl baskalarinin basarili oldugumu
¢ s s 9 557 .53
dlsinmesi benim igin dnemlidir.
Unkua verilen sorumlulugu yerine
¢ gy .554 .63
getirmek énemlidir.
Acikladigl Varyans 32.77 18.36 9.86
Cronbach Alfa .81 .80 .82

Toplam Cronbach Alfa .86
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4.1.2.3. Degiskenler Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular

Elde edilen gudulenme olgekleri ile benlik yapilar arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla yurutulen Pearson Momentler Carpimi Korelayon Analizi
sonuglari Tablo 9'da gosterilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, karsilikli
iligkisel benlik yapisi ile i¢gsel gudulenme, Ozyararci duzenleme ve iligkisel
gudulenme boyutlarinin tumu iligkili goérinmektedir. Bu bilgi ikinci ¢alismada
benlik kaynaklarinin tUketilmesi c¢alismasi yapilirken aranan gudusel

farklilasmalar acisindan temel olarak kullaniimistir.

Tablo 9. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

icsel Gldiillenme (IG)
Ozyararci Diizenleme (OG)
Digsal Gudilenme(DD)
Gudilenmenin Olmamasi (GO)
Otoriteye Uyma Gidusi (OUG)
Yardim Etme Gidusu (YEG)
Benlik Sunumu Gidisi (BSG)

iG 424" -031 -098 ,089 283 428

©

oD 355  -055 3190 037 369

DD 3600 562" -098 170

GO 381 -010  ,100

ouUG 164 359

YEG ,509"

Karsilikli iliskisel Benlik Yapisi  ,175*  ,234* ,073 -,097 ,200* ,284* ,404*

Bagimsiz Benlik Yapisi  ,080 -,024  -051 ,046 -153*  -002 -,003

n=237, *p<.05
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4.1.3. TARTISMA

Birinci ve ikinci galismalarda elde edilen bulgularin alanyazinda ¢ogunlukta olan
bulgularla tutarli olmamasi sonrasinda arastirmanin son asamasi olarak
tasarlanan Gglncl c¢alismada, goérev zorlugu ile benlik yapilarinin ve farkh
gudulenme boyutlarinin rolunidn incelenmesine karar verilmigtir. Bu amaca
yonelik olarak, gudilenme boyutlarini dlgmek Uzere olguim araci geligtiriimesi
surecine ihtiyag duyulmustur. S6z konusu 6lgme aracinin elde edilmesi igin
dncelikle Durumsal Gudilenme Olgegi Tirkce'ye uyarlanmis ve arastirmaci
tarafindan sosyal baglamdaki gudulenme olasiliklarini da iceren yeni bir dlgek
olusturulmaya calisiimistir. Bu calismanin bulgular, her iki dOlgek icin de
psikometrik 6zelliklerin uygun olduguna ve s6z konusu olgeklerin tglincu ¢alisma

kapsaminda kullanilabilir olduguna isaret etmektedir.

Olgek uyarlama ve gelistirme calismasina ek olarak elde edilen gudilenme
boyutlarinin benlik yapilari ile iligkileri de incelenmistir. Elde edilen bulgular,
iliskisellikle ilgili olmasi beklenen Durumsal iligkisel Gudilenme Olgegi
boyutlarindan otoriteye uyma, yardim etme ve benlik sunumu guduleri ile bunlara
ek olarak Durumsal Gudilenme Olgegi boyutlarindan icsel giidilenme ve
Ozyararci duzenlemenin iligskisel benlik yapisi ile anlaml iligkiler gosterdigine
isaret etmektedir. Bu durum, hem lligkisel Durumsal Gudilenme Olgeginin
gegerligi acisindan hem de Uguncu g¢alismada beklenen iliskilere yonelik bir

ongoru saglamasi agisindan beklentileri karsilayacak niteliktedir.
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4.2. IKINCi ON CALISMA

Uglincl galismanin amaci, bireylerin yaptiklari benlik kontroli gérevinin zorluk
derecesine bagl olarak benlik tikenmesi yasamalari Uzerinde farkli bir etki
yaratip yaratmadigini incelemektir. Bu amagcla kullanilacak olan farkl zorluktaki
gorevlerin zorluk duzeylerinin gergekten birbirinden farkli olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin bir 6n galisma yapilmistir. Bu galismada, Gguncu ¢alismanin
asil calismasinda kullaniimasi planlanan kontrol (hi¢ benlik kontroll
gerektirmedigi varsayilan), kolay (benlik kontroli gerektirdigi varsayilan) ve zor
(daha uzun stre ve daha ylUksek diizeyde benlik kontroll gerektirdigi varsayilan)
gorevlerin katilimcilar igin zorluk, irade gerektirme, sabri zorlama ve durtlye karsi

koymakta zorlanma agisindan birbirinden farkhlik gostermesi beklenmektedir.
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4.2.1. YONTEM

4.2.1.1. Orneklem

Calismada Hacettepe Universitesi Psikoloji Bélimi'nde okumakta olan
ogrencilerden gonulli olarak cgalismaya katiimayi kabul eden 56 katilimciya
uygulama yapilmistir. ilk uygulamadan sonra ikinci ve Uglincii uygulamalara
katilmay! reddeden katilimcilar ile tim uygulamalara katilanlarin verilerinde
yapilan inceleme sirasinda gozlenen ug degerlere sahip katilimcilar érneklemden

cikarildiktan sonra kalan 40 katilimcinin verileri ile analizler yaratalmagtur.

4.2.1.2. Veri Toplama Araclar

4.2.1.2.1. Calismada Kullanilan Bagimsiz Gorev Zorluk Duzeyleri

Arastirmada bagimsiz gorev olarak, ilk iki calismada da kullanilan, bazi harfleri
yazmadan bir metni yazma gdrevi kullaniimigtir. Uglincli galismada kullaniimak
uzere s6z konusu gorev kolay, zor ve kontrol kosulu gorevi olmak tzere ug farkh
sekilde hazirlanmigtir.  Kolay goérev, iki paragraftan olusmaktadir ve
katiimcilardan bu iki paragrafi verilen bosluga yazarken “A” ve “L” harflerini
kullanmamalari istenmektedir. Zor gorevde dort paragraftan olusan yaziyi
katilimcilarin “A”, “L” ve “S” harflerinden kaginarak yazmalar gerekmektedir.
Kontrol kosulu gorevi ise kolay gorevdeki paragraflarin herhangi bir kisitlama
olmadan yazilmasindan olugmaktadir. Gérev 6érnekleri EK 5, EK 6 ve EK 7’de

sunulmustur.
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4.2.1.2.2. Katilim Sonrasi Bilgi Formu

Katilim sonrasi bilgi formu, arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve hem
bagimsiz hem bagimh gorevin ardindan katilimcilarin gorevin ne derece zor,
irade kullanmay! gerektirici, sabir zorlayici ve durtuleri kontrol etmeyi gerektirici
olduguna iligkin bilgileri igermektedir. Katilim sonrasi bilgi formu EK 11°de

sunulmustur.

4.2.1.3. islem

Arastirmada tim calismalarda temel alinan Benlik Kontroliinde Dayanma Glci
Modeli cercevesinde yurutilen deneysel caligmalarda kullanilan ikili gorev
paradigmasi kapsamindaki bagimsiz gorev kullaniimistir. Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bolumu 6grencilerinden olusan katilimcilara dncelikle ¢alisma ile ilgili
bilgi verilmis ve gonullu olarak katilmayi onaylayanlara uygulamalar yapilmistir.
Calismaya katilan her bireye U¢ uygulama yapilmistir. Her uygulama sinif
ortaminda ve katimcilarin benlik kaynaklarinin  bir 6nceki gorevden
etkilenmemesi amaciyla farkli zamanlarda yurataimustir. Uygulamalar sirasinda
her bireye gobrev zorlugu duzeylerinden biri karigik sirada verilerek,
katilimcilardan gorevi yaptiktan sonra katilim sonrasi bilgi formunu doldurmalari
istenmigtir.  Katilimcilar uygulamalari tamamladiktan sonra kendilerine
arastirmanin amaci ile ilgili agiklamalar yapilarak ve tesekkur edilerek ¢alisma

sonlandiriimistir.
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4.2.2. BULGULAR

Uglincti galismada amag olarak, benlik kontrol(i gorevinin zorluk diizeylerinin
benlik kaynaklarinin tUkenmesi agisindan karsilasgtiriimasi belirlenmigtir. Bu
baglamda belirlenen benlik kontroll gorevinin zorluk duzeylerinin olusturulmasi
amaciyla bir 6n galisma yurutulmastur. Katilimcilar, gorev icin hazirlanan zorluk
duzeylerini bir Olgcek Uzerinde degerlendirmislerdir. Elde edilen verilere denek-igi
desen kullanilarak karsilastirma yapabilmek i¢in Tekrar Olgiimli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Karsilastirmalara gecgilmeden 6nce her gorev igin her Ug¢
uygulamaya iligkin zorluk puanlamalarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo10’da sunulmustur.

Tablo 10. Gorevin Zorluk Dizeyine Gore Zorluk Degerlendirmesi

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kontrol Kolay Zor

Ort. 4,20 7,03 8,65
Sizce yaptiginiz gérev ne derece zordu?

SS 2,96 2,01 1,69
Size verilen gérevi yaparken iradenizi ne derece Ort. 4,90 7,23 8,25
kullanmak durumunda kaldiniz? SS 3,15 1,82 1,88

Ort. 5,33 7,10 8,75
Bu gdrevi yapmak sabrinizi ne kadar zorladi?

SS 3,34 2,35 1,81
Bu gorevi yaparken herhangi bir diirtliye kargl koymak Ort. 4,83 6,98 7,65
icin ne kadar g¢aba sarf ettiniz? SS 3,21 2,45 2,46

Ort. 4,81 7,08 8,33
Genel Zorluk Ortalamasi

SS 2,85 1,72 1,62

Gorevin zorluk derecesi agisindan deg@erlendirildigi puanlar Gzerinde yapilan
Tekrar Olglimlii  Varyans Analizinden (ANOVA) elde edilen bulgular
incelendiginde, dncelikle Mauchly’s testi sonuglarina gore kuresellik varsayiminin
karsilanmadigi goralmustir (x* (2)= 13.53, p<.05). Bu nedenle Greenhouse-
Geisser kuresellik degeri (e=.77) kullanilarak serbestlik derecesi duzeltiimistir. Bu

kosullar altinda elde edilen bulgular, zorluk derecesi agisindan Ug¢ gorevin
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birbirinden anlaml olarak farklilastigini gostermigtir, F(1.54, 60.02)= 55.77,
p<.05, n?=.59. Elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur. Bonferroni testi
araciligiyla yapilan ikili karsilastirmalara gore ise zor gorev, kolay gorevden ve
kontrolden; kolay gorev ise kontrolden daha =zor algilanmistir. ikili

kargilastirmalara iliskin bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Gorevin irade kullanma gerektirmesi derecesi agisindan dederlendirildigi puanlar
Uzerinde yapilan Tekrar Olgimli ANOVA sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde, dncelikle Mauchly’s testi sonuglarina gore kuresellik varsayiminin
karsilanmadigr goralmuagstur (x* (2)= 25.93, p<.05). Bu nedenle Greenhouse-
Geisser kuresellik degeri (e=.67) kullanilarak serbestlik derecesi duzeltilmistir. Bu
kosullar altinda elde edilen bulgular, zorluk derecesi agisindan Ug¢ gorevin
birbirinden anlamli olarak farklilastigini gostermistir, F(1.34, 52.19)= 27.89,
p<.05, n?=.42. Elde edilen bulgular Tablo 12'de sunulmustur. Bonferroni testi
araciligiyla yapilan ikili karsilastirmalara gore ise zor gorev, kolay gorevden ve
kontrolden; kolay gorev ise kontrolden daha cok irade gerektirir sekilde

algilanmustir. ikili karsilastirmalara iliskin bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Gorevin sabir zorlama derecesi agisindan degerlendirildigi puanlar Uzerinde
yapilan Tekrar Olgiimli ANOVA sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde,
oncelikle Mauchly’s testi sonuglarina gore kuresellik varsayiminin kargilanmadigi
gorulmustir (x2 (2)= 13.16, p<.05). Bu nedenle Greenhouse-Geisser kuresellik
degeri (e=.77) kullanilarak serbestlik derecesi duzeltiimigtir. Bu kosullar altinda
elde edilen bulgular, zorluk derecesi agisindan Ug¢ gorevin birbirinden anlamli
olarak farklilastigini gostermistir, F(1.55, 60.34)= 29.10, p<.05, n?=.43. Elde
edilen bulgular Tablo 12°de sunulmustur. Bonferroni testi araciliiyla yapilan ikili
kargilastirmalara gore ise zor gorev, kolay gorevden ve kontrolden; kolay gorev
ise kontrolden daha ¢ok sabir zorlayici olarak algilanmistir. ikili karsilastirmalara

iliskin bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Gorevin durtllere karsi koymayi gerektirme derecesi agisindan degerlendirildigi
puanlar tizerinde yapilan Tekrar Olgimlii ANOVA sonucunda elde edilen bulgular
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incelendiginde, oncelikle Mauchly’s testi sonuglarina gore kuresellik varsayiminin

karsilanmadigr goralmuagtur (x* (2)= 12.13, p<.05). Bu nedenle Greenhouse-

Geisser kuresellik degeri (e=.79) kullanilarak serbestlik derecesi duzeltilmigtir. Bu

kosullar altinda elde edilen bulgular, zorluk derecesi agisindan Ug¢ gorevin

birbirinden anlamli olarak farklilastigini géstermistir, F(1.5, 61.26)= 16.20, p<.05,

n?=.29. Elde edilen bulgular Tablo 11’'de sunulmustur. Bonferroni testi araciligiyla

yapilan ikili kargilagtirmalara gore ise zor gorev, kolay gorevden ve kontrolden;

kolay gorev ise kontrolden durtilere daha ¢ok karsi koymayi gerektirir sekilde

algilanmustir. ikili karsilastirmalara iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 11. Zorluk Degerlendirmesi Puanlarina Uygulanan Tekrar Olgiimlii

Varyans Analizi Sonuglari

Kareler

Ortalama

Degisken Varyansin Kaynagi sd F n?
Toplami Kare
Algim 405.65 1.54 263.60
Zorluk 55.77* .59
Hata 283.68 60.02 4.73
irade Algiim 235.72 1.34 176.15
27.89* 42
Kullanma Hata 329.62 52.19 6.32
Sabir Algiim 234.72 155 151.70
29.10* 43
Zorlama Hata 314.62 60.34 5.21
Dilrtiilere Algiim 174.12 1.57 110.86
16.20* 29
Kargi Koyma Hata 419.22 61.26 6.84

*p<.05;
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Tablo 12. Bonferroni Testi ile Elde Edilen ikili Karsilastirmalara iliskin

Bulgular
Ortalama Standart
Farki Hata P
Kontrol-Kolay -2.825 0.471 .000
Zorluk Kontrol-Zor -4.450 0.491 .000
Kolay-Zor -1.625 0.288 .000
Kontrol-Kolay -2.325 0.522 .000
irade Kullanma Kontrol-Zor -3.350 0.546 .000
Kolay-Zor -1.025 0.252 .001
Kontrol-Kolay -1.775 0.469 .002
Sabir Zorlama Kontrol-Zor -3.425 0.535 .000
Kolay-Zor -1.650 0.315 .000
Kontrol-Kolay -2.150 0.497 .000
Diirtiilere Kargi Koyma Kontrol-Zor -2.825 0.632 .000
Kolay-Zor -0.675 0.399 297
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4.2.3.TARTISMA

Daha once de so0z edildigi gibi Uguncu ¢alismanin temel amaci, benlik
kaynaklarinin tikenmesi durumunun bagimsiz gorevin zorlugu temelinde de
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, UgunclU ¢alismada kullanilacak olan
bagimsiz gorevin zorluk duzeyleri olusturulmus ve bu duzeylerin gercekten
birbirinden farkl olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla Gglnct g¢alismanin
ikinci 6n calismasi tasarlanmistir. Bu c¢alismada, Ucglnci c¢alismanin asil
calismasinda kullanilacak olan kontrol gorevinin (hig benlik kontroll
gerektirmedigi varsayilan), kolay goérevin (benlik kontroll gerektirdigi varsayilan)
ve zor goérevin (daha uzun slre ve daha yuksek dizeyde benlik kontroll
gerektirdigi varsayilan) katihmcilar igin zorluk, irade gerektirme, sabri zorlama ve
durtiye karsi koymakta zorlanma agisindan birbirinden farkliik gdsterip

gOstermedigi denek-ici desen ile incelenmigtir.

Ucglinci galismanin ikinci 6n ¢alismasi kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular,
olusturulan gorev zorlugu duzeylerinin birbirinden beklendigi sekilde ayirt
edildigini ve boylece gorev zorluk dizeylerini degisimlemeye yonelik gorevlerin

uglncu galismanin asil galisma kisminda kullanilabilir oldugunu gostermigtir.
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4.3. ASIL GALISMA

Birinci caligmada elde edilen bulgularin alanyazin dogrultusundaki beklentileri
karsilamamasi ve ikinci calismada da herhangi bir bagimsiz gorev turinde benlik
kaynaklarinin tukenmesi etkisinin oraya c¢ikmamasi Uzerine bu durumun
kaynagina iliskin bir baska olasihigin da test edilebilmesi amaciyla, bagimsiz
gorevin zorluk duzeylerinin farklilastiriimasi ve bireylerin bu gorevleri yaparken
icinde bulunduklari gudusel egilimlerin incelenmesi iginuglncu c¢alisma

tasarlanmis ve yurutilmustur. Bu galigmanin arastirma sorulari su sekildedir:

Arastirma Sorusu-1: Benlik Kontrollinde Dayanma Guicti Modeli baglaminda, ikili
Gorev Paradigmasi ile incelendiginde, bagimsiz gorevin zorluk duzeyleri
acisindan katihmcilarda benlik kaynaklarinin tikenmesi agisindan bir fark olacak
midir, yani bagimsiz gorev zorluk duzeylerinden zor gorevi yapan katilimcilar
kolay gorev ve kontrol kosulu gorevini yapanlardan, kolay goérevi yapan
katihmcilar ise kontrol kogulu gorevini yapan katilimcilardan daha dtusuk bagimli

gorev performansi gésterecek midir?

Arastirma Sorusu-2: Bagimsiz gorevin zorluk duzeylerinin bagimh goérev
performansi Uzerindeki etkisinde benlik yapilari ve gidilenme boyutlarinin rola

var midir?
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4.3.1. YONTEM

4.3.1.1. Orneklem

Aragtirmanin  Orneklemini, arastirmaya gonulli olarak katillan Universite
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada bagimsiz degisken, katilimcilara
uygulanan bagimsiz gorevin zorluk duzeyidir. Bagimli degisken ise, katilimcilarin
kendilerine uygulanan badimli gérevdeki performanslaridir. Bu nedenle deneyin
bu kismindaki 6rneklemin, her kosulda en az 20 katilimci olmak tzere toplam en
az 60 kisi olmasi hedeflenmigtir. Deney uygulamalarinin 102 katiimci ile
tamamlanmasinin ardindan, s6z konusu katilimcilarin verileri incelenip gorevi
uygun sekilde tamamlamayanlar ¢ikarildiktan ve ug deger analizleri yapildiktan
sonra kalan 80 katilimci ile analizler yarutalmustar. Katilimcilarin %70.2’si kadin,
%29.8'i erkektir ve yas ortalamalar 20.83’tur. Katilimcilarin kosullara dagilimi

Tablo 13’te gosterilmisgtir.

Tablo 13. Arastirmanin Ornekleminin Kosullara Dagilmi

BAGIMSIZ GOREV

TOPLAM
KONTROL KOLAY ZOR

28 26 26 80

4.3.1.2. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak amaciyla, bagimsiz goérev dncesinde katilimcilardan
demografik Ozelliklerine ve icinde bulunduklari ve benlik kontroll sureglerini
etkileyebilecek durumlarina iligskin sorulari iceren katilm 6ncesi bilgi formunu

yanitlamalari istenmigtir. Bagimsiz gorevin ardindan ise katilimcilar ,katihm
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sonras! bilgi formunu doldurmusglardir. S6z konusu islemlerin arkasindan
katilimcilar bagimh gorevi yerine getirmis ve bu gorevin sonrasinda kendilerinden

gudilenme 6lgekleri ile birlikte Benlik Yapilari Olgegi’ni yanitlamalari istenmistir.

4.3.1.2.1.Katihm Oncesi Bilgi Formu

Deneyde katilimcilarin  demografik  6zelliklerinin  bireysel farkhliklardan
kaynaklanabilecek olasi etkilerin belirlenebilmesi amaciyla, arastirmaci
tarafindan olusturulan bir soru formu araciligiyla deneysel islemin éncesinde tum
katilimcilardan o andaki yorgunluk duzeyleri ile halihazirda irade gerektiren bir
eylemde bulunup bulunmadiklarina iliskin bilgi alinmigtir. Katilim oncesi bilgi

formu EK 1’de sunulmustur.

4.3.1.2.2. Katiim Sonrasi Bilgi Formu

Katilim sonrasi bilgi formu, arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve bagimsiz
gorevin ardindan katilmcilarin gérevin zorluguna ve irade gerektirmesine iliskin
degerlendirmelerini icermektedir. Katilim sonrasi bilgi formu EK 11'de

sunulmustur.

4.3.1.2.3.Durumsal Gudilenme Olgegi

Durumsal Gudilenme Olgegi, Uglincli ¢alisma dncesinde gerceklestirilen 6n
calismada, arastirmaci tarafindan Tlrkge’ye uyarlanmis ve bu sekliyle asil
¢alismada kullanilimigtir. Buna ek olarak dlgegin boyutlarinin Gginci ¢alismanin
orneklemi icin i¢ tutarlihk katsayilari hesaplanmigtir. Bu katsayilar igsel
gudulenme boyutu igin .88, 6zyararci duzenleme igin .84, digsal gudulenme igin

.82 ve guidiilenmenin olmamasi igin .75'tir. Olgek formu EK 8’de sunulmustur.
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4.3.1.2.4.Durumsal iliskisel Guidulenme Olgegi

So6z konusu 6lgek arastirmaci tarafindan gelistiriimis ve Gglincl ¢alismanin birinci
on galismasi kapsaminda Otoriteye Uyma GudusU, Benlik Sunumu Gudusu ve
Yardim Etme Gudusu olarak isimlendirilen 3 boyuta iliskin psikometrik 6zellikler
belirlenmistir. Olgek s6z konusu galismada olusturuldugu sekliyle bu asamada da
kullaniimigtir. Olgek boyutlarinin Gglinci ¢alismanin érneklemindeki ic tutarlilik
katsayilari otoriteye uyma boyutu igin .79, benlik sunumu boyutu igin .78 ve
yardim etme boyutu igin .77 olarak hesaplanmistir.Olgek formu EK 9'da

sunulmustur.

4.3.1.2.5. Benlik Yapilari Olgegi

Benlik Yapilari Olgegi, aynen Ugiincli galismanin birinci 6n c¢alismasinda
kullanildigi  sekliyle bu asamada da kullaniimistir.  Uglincli  ¢alismanin
ornekleminde yapilan analizlerde elde edilen bulgulara goére, i¢ tutarlihk
katsayilari bagimsiz benlik boyutu igin .84, karsilikli iligkili benlik boyutu i¢in .86

olarak tespit edilmistir. Olgek formu EK 10’da sunulmustur.

4.3.1.2.6.Calismada Kullanilan Gérevler

Bagimsiz Gorev;

Arastirmada bagimsiz gorev olarak, ilk iki calismada da kullanilan, bazi harfleri
yazmadan bir metni yazma goérevi kullaniimistir. ikinci calismadan farkl olarak bu
calismada s6z konusu gorev kolay, zor ve kontrol kosulu gorevi olmak Uzere U¢
farkh sekilde hazirlanmistir. Kolay gorev, iki paragraftan olusmaktadir ve
katilimcilardan bu paragrafi verilen bosluga yazarken “A” ve “L” harflerini
kullanmamalari istenmektedir. Zor gérevde dort paragraftan olusan yaziyi
katilimcilarin “A”, “L” ve “S” harflerinden kaginarak yazmalar gerekmektedir.

Kontrol kosulu gorevi ise kolay gorevdeki paragraflarin herhangi bir kisittama
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olmadan yazilmasindan olugmaktadir. Gorev ornekleri EK 5, EK 6 ve EK 7’de

sunulmustur.

Bagimli Gorev;

Aragtirmada bagimli biligsel kontrol gorevi olarak yine ikinci calismada kullanilan
bagimli gorev olan karigtirici sesler dinleme sirasinda aritmetik islemler yapma
gérevi kullaniimistir. ikinci calismadan farkli olarak bu calismada katilimcilarin
yapmasi gereken aritmetik islemlerin sayisi 78'den 140’a g¢ikarilmis ve islemler
ilerledikce daha karmasik hale getiriimigtir.  Ayrica badimli goérevin de
zorlastirilabilmesiamaciyla, katihimcilarin dikkatlerini odaklamalarini zorlastirmak
icin dinlenen seslere gesitli efektler uygulanmis (Gecikme Siresi: 1500; Otme:
80; Yanki Duzeyi: 80) ve seslerin daha karigik ve rahatsiz edici olmalari

saglanmaya c¢alisiimigtir.

Benlik kontrolinde dayanma gucunun olgumu cesitli sekillerde alinabilmektedir.
El yay1 sikkma (Orn. Alberts ve ark., 2007) gibi fiziksel gérevlerde ve ¢éziimsiiz
anagram ¢dzmeye calisma (Orn. Muraven ve ark, 1998) gibi devamlilik temelli
gorevlerde bu dlgim el yayini sikma ya da ¢dzumsuz anagrami gdzmeye galisma
suresi olabilirken, Stroop testi (Orn. Baumeister ve ark., 2007) gibi bilissel
goOrevlerde hata sayisi ya da tepki suresi olabilmektedir. Ayrica bagimli gorev
performans 6lgim{ bir analitik diisinme testi (Orn. Schmeichel ve ark., 2003)
veya matematik/aritmetik testi (Orn. Johns ve ark., 2008; Tyler ve Burns, 2008)
performansi oldugunda performans 6lcimu dogru yanitlanan soru miktari veya
sorulari yanitlamay! birakma siresi olmaktadir. ikinci ve lglincii ¢calismalarda
bilissel temelli bir gérev olarak kullanilan aritmetik islemlerin yapiimasi sirasinda
dinletilen seslere dikkat etmeden iglemleri yapmaya ¢alisma gorevi igin ikinci
calismada alinan performans 6lgimi dogru yanitlanan islemlerdeki tepki siresi
ortalamasidir. Uglincli galismada buna ek olarak, katilimcilarin dayanma
performanslarini daha iyi ortaya g¢ikarabilmek amaciyla, katilimcilara devam

edemeyeceklerini dusundukleri andan itibaren tum islemlere “0” yaniti vererek
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gorevi daha hizli tamamlayabileceklerine iligkin bir yonerge verilerek performans

Olcimu olarak yanitsiz birakilan iglem sayisi alinmigtir.

4.3.1.3. islem

Arastirmada ilk iki calismada da oldugu gibi Benlik Kontroliinde Dayanma Gucu
Modeli gercevesinde yurutilen deneysel calismalarda kullanilan ikili gorev
paradigmasi kullaniimigtir. Bu baglamda arastirmaya katilan her bireye katilim
oncesi bilgi formunu doldurmalarinin ardindan seckisiz olarak bagimsiz gorev
secgeneklerinden biri verilmis ve buna bagli olan dlgimlerin ardindan verilen

badimli gérevde gdsterilen benlik kontroll performansi dlgUimustar.

Deneye katilmak Uzere bagvuran katilimcilara verilen iki farkli gorev, birbirinden
farkh iki deney olarak sunulmustur. Katilimcilarda suphe uyandirmamak igin
paravan Oyku olarak kendilerine ilk deneyin bireylerin ¢esitli gorevleri ne sekilde
yerine getirdikleri ile duygudurumlari arasindaki iligkiyi incelemek amacglh bir
doktora tezinin parcasi oldugu ve ikinci deneyin de bir bagka doktora tezinin
parcasi olarak bireylerin bazi bireysel 06zellikleriyle gorev performanslari
arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma oldugu ifade edilmistir. Katilimcilardan bu
bilgileri iceren bilgilendirilmis onam formlarini okumalari ve arastirmaya goénalla
olarak katilmayi onaylamalari durumunda formlari imzalamalar istenmistir.
Onam formlarini imzalayan katilimcilara aragtirmada kullanilacak olan dlgekler

ve gorevler bilgisayarlar araciligiyla Medialab programi kullanilarak sunulmustur.

Laboratuvarda tek tek bilgisayarin basina alinan katihmcilara, katilim éncesi bilgi
formunun ardindan bagimsiz gérev ve onun da ardindan duygu formunu igceren
ilk deney paketi uygulanmistir. Daha sonra farkli bir deney olarak sunulan ve
bagimli gorev ile birlikte giidilenme dlgekleri ve Benlik Yapilari Olgegi'ni igeren
ikinci deney paketi uygulanmistir. ikinci calismadan farkh olarak bu calismada
katilimcilardan performans OlgimuU olarak yanitsiz biraktiklari iglemlere iligkin

bilgi alinabilmesi amaciyla kendilerine yanitlamak istemedikleri islemlerde “0”
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yaniti vererek devam edebilecekleri ya da herhangi bir zamandan itibaren
yanitlamaya devam etmek istemedikleri kosulda kalan iglemlerin timune “0”
yaniti verebilecekleri ifade edilmistir. Katihmcilar ikinci goérevi de tamamladiktan
sonra, kendilerine arastirmanin amaci ile ilgili agiklamalar yapilarak tesekkur
edilmigtir. Son olarak katilimcilardan g¢esitli bilgilerinin arastirma amacl
kullanimini kabul ettiklerine iligkin hazirlanmis olan bilgilendirilmis onam formunu
okuyup, kabul ettikleri kosulda, imzalamalari istenmisti. Onam formunu
imzalamayi ve ikinci agamaya katilmayi reddeden katilimcilarin verileri daha

sonra yapilan analizlere dahil edilmemigtir.
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4.3.2. BULGULAR

Calismanin amaci, Benlik Kontrolinde Dayanma Glcu Modeli’nin 6ngérdugu
sekilde, bireylerin benlik kontroli gerektiren bir gorevi yerine getirdiklerinde
ortaya cikan benlik kaynaklarinin tUkenmesi durumunun bir diger benlik kontrolu
gorevindeki performanslarinda bir disltse yol agacagi hipotezinin bagimsiz gérev
zorlugu temelinde sinanmasidir. Ayrica, soz konusu suregte bireylerin kulturel ve
gudusel dzelliklerinin rolindn de incelenmesi arastirmanin bu asamasinin temel
amaclarindan biridir. Bu nedenle belirli bir bagimh gorev Uzerinde farkl zorluk
duzeyindeki bagimsiz gorevlerin etkilerinin izlenebilmesi amaciyla katilimcilara
kontrol, kolay ve zor olmak Uzere g farkl kosulda bagdimsiz gorev verilmis ve
bunlarin bagimli goérev olarak secilen biligsel gorev performansi Uzerindeki etkileri
incelenmistir. ikinci galismada kullanilan bagimli gérev performans élgiimiine ek
olarak bu galismada, katilimcilarin irade gerektiren durumda goéreve devam
etmelerine yonelik daha net bir 6lgcim olmasi agisindan aritmetik islemlerde
yanitsiz biraktiklari, yani hi¢ ¢ézmeye c¢aligsmadiklar aritmetik islem oranida ele
alinmigtir. Katilimcilardan ikinci gorevin ardindan kulturel ve gudusel dlguimler
alinarak bu degiskenlerin de deneysel karsilastirmalardaki rolleri anlagiimaya

calisiimistir.

Temel karsilastirmalara gegilmeden 6nce, katilimcilardan toplanan verilerin
kosullara gore dagihmi incelenmistir. Katilimcilarin olgek puanlarinin  ve

performanslarinin deneysel kosullara goére dagihmi Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Arastirmada Ele Alinan Degiskenlere iligskin Ortalama ve Standart

Sapmalarin Deney Kosullarina Goére Dagilimi

Kontrol Kolay Zor
Bagimsiz Gorev Zorluk Diizeyi: _ _ _
X S X S X S

Yanitsiz islem Orani 35.74 29.71 2959 2540 36.98 26.28
Dogru Yanit Tep. Sir. Ort.

5.54 2.86 6.50 2.47 4.99 1.96
(Saniye)
Bagimsiz Benlik Yapisi 4.76 0.68 5.06 0.80 4.69 0.65
Karsilikli ils. Benlik Yapisi 4.73 0.62 4.84 0.86 4.97 0.65
Otoriteye Uyma Gudusu 1.94 0.88 1.82 0.91 2.64 1.33
Yardim Etme Giddsi 4.00 1.31 3.68 1.15 3.98 1.37
Benlik Sunumu Gudusu 4.25 1.13 4.07 1.46 4.29 1.06
icsel Gudilenme 2.92 1.36 2.87 1.47 3.24 1.61
Digsal Gudulenme 1.85 0.96 217 1.28 2.07 1.34
Ozyararci Dizenleme 2.99 1.46 2.9 1.75 3.21 1.54
Gudilenmenin Olmamasi 2.77 0.91 2.88 1.21 3.03 1.73

Bagimsiz gorev zorluk diizeylerinin bagimli gorev performansi Gzerindeki etkisine

iliskin analizlere gecilmeden Once elde edilen verilerin karistirici olma olasilgi

bulunan degiskenler agisindan incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu amacla

oncelikle katihmcilarin bagimli gorev performanslarinin katilimcinin ya da

deneyin Ozelliklerine bagli olarak degisip degismedigi ele alinmistir. Bu amagla

yurutilen Bagimsiz Gruplarigin T-Test ve Tek Yonla Varyans Analizi sonuclari

Tablo 15 ve 16’da sunulmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin

bagimh gérev performanslarinin deneyin yapildigi bilgisayara, deneycinin kim
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olduguna, deneyin yapildigi zaman dilimine, kendi cinsiyetleri ve bolumlerine

gore degismedigi ve yaslariyla iligkili olmadigi gorulmektedir.

Tablo 15. Karistirici Degisken Olasiligi Bulunan Degiskenlerin Bagimli
Gorev Performansi Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi Amaciyla Yiriitiilen
Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler  Ortalama
Bagimsiz Degisken = Bagimli Degisken sd F o]
Toplami Kare

Yanitsiz islem
1263.57 631.79 2-79 0.86 429
Orani

Deneyin Yapildigi

Bilgisayar
Dogru Yanit Tep.
7.52 3.76 2-79 056  .558
Sar. Ort.
Yanitsiz islem
2585.22 861.74 3-79 1.18  .323
Orani
Deneyci

Dogru Yanit Tep.
Sar. Ort.

13.89 4.63 3-79 0.72  .541

Ayrica, bagimsiz gorev oncesinde katilimcilardan alinan halihazirdaki yorgunluk
duzeyi ve irade gerektiren herhangi bir eylem igerisinde olup olmadiklari bilgleri
ve katilimcilarin yaglari ile bagimh gérev performansinin baglantilari da
incelenmigtir. Yorgunluk duzeyi ile performans iliskisi Pearson Momentler
Carpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmistir ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligkiye rastlanmamistir (Yanitsiz islem Orani igin: r=.03, p>.05; Dogru
islemler igin Tepki Siresi igin: r=.00, p>.05 ). Yas ile performans iligkisi de
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi ile incelenmigtir ve yine
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (Yanitsiz islem Orani igin:

r=-.02, p>.05; Dogru islemler icin Tepki Siresiicin: r=-.02, p>.05 ). Deneye gelen
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katilimcilarin halihazirda irade gerektiren herhangi bir eylem icerisinde olup
olmamalarinin performans Uzerindeki etkisinin incelenmesi icin gerceklestirilen
Bagimsiz Gruplar igin T-Test sonuglari, istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
etkinin bulunmadigini géstermistir [Yanitsiz islem Orani igin: t (78)=-1.62, p>.05;
Dogru islemler igin Tepki Siiresi igin: t (78)= 0.94, p>.05].

Tablo 16. Karistirici Degisken Olasiligi Bulunan Degiskenlerin Bagimli
Goérev Performansi Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi Amaciyla Yiiriitiilen

T-Test Sonuglari

Bagimsiz Bagimh
Kosul Ort. S sd t p
Degisken Degisken

. Sabah 28.40 25.77
Yanitsiz Islem

o Ogleden 78 -1.44 154
Deneyin rani 37.41 2755
Sonra
Yapildigi
Sabah 541 243
Zaman Dogru Yanit
Teo. Siir. Ort Ogleden 78 -0.70 483
ep. Sur. Lt 582 257
Sonra
; Kadin 34.43 26.75
Yanitsiz Islem
78 0.16 877
Orani Erkek  33.38 28.66
Cinsiyet
Dogru Yanit Kadin 555 2.26
} 78 -0.71 480
Tep.SUr- Ot Epek 600 3.3
; Psikoloji  33.37 26.59
Yanitsiz Islem
78 -0.19 .852
Orani Diger  34.56 27.63
Bolim
Dogru Yanit Psikoloji 5.06 2.00
78 -1.61 112
Tep. Sdr. Ort.

Diger 6.00 272
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Bagimli gorev performansi Uzerinde etkili olabilecegi dusunulen karistiric
degiskenler ile ilgili analizlerin sonugclari, dusunulen higbir karigtirici degiskenin
performans Uzerinde anlaml bir etkiye sahip olmadigini géstermistir. Buna bagh
olarak degisimlemenin kontrolinU igeren analizlere ve ardindan arastirmanin

amacina uygun diger analizlere gegilmistir.

4.3.2.1.Degisimlemenin Kontroliine iliskin Bulgular

Deneysel kosullarin  katihmcilar  tarafindan da  “zorluk” agisindan
degerlendiriimesine iliskin degisimlemenin kontroli amaciyla, katihm sonrasi bilgi
formunda sorulan zorluk ve irade gerektirme sorularina verilen yanitlar agisindan
deneysel kosullar arasindaki farklar incelenmistir. Bu amacla yuaratilen tek
faktorli varyans analizi (ANOVA) sonuglari, tum kosullar arasinda anlamli fark
olduguna isaret ederken, yapilan ikili karsilastirmalara(Bonferroni) gore de zorluk
agisindan tum gorevler birbirinden farklilagsmaktadir. Yapilan varyans analizi
sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir. Ayrica degiskenlere iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri ile ikili karsilastirmalarin sonuglari Tablo 18'de
gorulmektedir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6n galismada yapilan
denek-i¢i karsilastirmalarda zorluk dizeyi agisindan birbirinden farkh algilanan
gorevler, calismanin érnekleminde gerceklestirilen deneklerarasi karsilastirmada

da benzer sekilde, farkl algilanmistir.
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Tablo 17. Gérevin Zorluk ve irade Gerektirme Diizeylerinin Kosullara Gére

Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Sonuglari

.. Varyansin Kareler Ortalama
Degisken } sd F p n?

Kaynagi Toplami Kare

Olgiim 91.99 2 45.99
Zorluk 24.51*  .000 .39

Hata 144.50 77 1.88

irade Olglim 72.58 2 36.29
16.94*  .000 31

Kullanma Hata 164.91 77 2.14

Tablo 18. Gorev Zorlugu Agisindan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ile ANOVA Sonuglarina Gére Yapilan ikili Karsilagtirmalarin Sonuglari

Ortalama Standart

Farki Hata P
Kontrol-Kolay -1,62 ,373 ,000
Zorluk Kontrol-Zor -2,58 373 ,000
Kolay-Zor -,96 ,380 ,040
Kontrol-Kolay -1,24 ,399 ,008
irade Kullanma Kontrol-Zor -2,32 ;399 ,000
Kolay-Zor -1,08 ,406 ,029

4.3.2.2.Benlik Kaynaklarinin Tikkenmesi Temel Etkisinin incelenmesi

Arastirmada elde edilecek bulgulara iligkin olasi karistirici degiskenler ile ilgili
incelemelerden ve degisimlemenin kontroli analizinden sonra benlik
kaynaklarinin tGkenmesi etkisine iligkin analiz asamasina gecilmistir. Bagiml

gorev performansi olarak ele alinan dogru yanit verilen iglemlerdeki tepki sureleri
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(saniye) ile yanitsiz birakilan islem oraniagisindan deneysel kosullar arasindaki
farkin incelenmesi amaciyla Tek Yonlu ANOVA uygulanmigtir. Elde edilen
bulgular Tablo 19’da, grafik gosterimi ise Sekil 4’teve Sekil 5’te gdsterilmistir.
Ayrica degiskenlere iligskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te
gosteriimektedir. Buna gore benlik kontroli gorevlerinin zorluk duzeyleri
agisindan her iki bagimh degisken Olgimu igin de istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Tablo 19. Katihmcilarin Bagimhi Gorev Performansinin Deney Kosullarina

Gore Karsilastirmasini iceren ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Ortalama

Degisken sd F 2
gis Kaynagi Toplami Kare P M
Yanitsiz Olgtim 819.83 2 409.92
islem 0.55 58 .01
Orani Hata 57231.60 77 709.27
Dogrularin Oleiim 30.59 2 15.29
Tepki 2.51 .09 .06
L Hata 469.58 77 6.10
Siiresi

*p<.05
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Sekil 4. Gorevdeki islemlerden Yanitsiz Birakilanlarin Oraninin Kosullara

Gore Dagilimi
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Bagimli Gorev Performansi
(Dogru Yanitlanan islemlerdeki Tepki Siiresi-Sn.)

10,00
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5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00
Kontrol Kolay Zor

Sekil 5. Gorevdeki islemlere Verilen Dogru Yanitlar i¢cin Harcanan Tepki

Suresinin Kogullara Gore Dagilimi

4.3.2.3.Kilturel ve Gudusel Degiskenlerin Birbirleriyle ve Bagimli Goérev

Performansi ile iliskilerinin incelenmesine iligskin Bulgular

Yapilan kosullar arasi karsilastirmada bagimsiz gorev zorluk dizeylerine gore
badimli gorev performansi agisindan bir fark olusmadiginin belirlenmesinin
ardindan, bu durumun olasi kaynaklarina iligskin fikir edinilebilmesi amaciyla
benlik yapilari ve gidilenme boyutlari ile bagimli gérev performansi dl¢gimlerinin
iligkileri incelenmigtir. S6z konusu analizler yuarutulurken, bagimh gorev
performansi 6lgimu olarak alinan iki farkli puanin herhangi bir sekilde deney ve
kontrol gruplan arasinda fark géstermemis olmasi nedeniyle ve bu calismada
dayanma giiclini daha iyi ifade ettigi dugtnulerek (Orn. Tyler ve Burns, 2008)

tercih edilen puan yanitsiz birakilan islem orani oldugu icin diger degigkenler ile
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bagimli gorev performansi arasindaki iligkiler incelenirken bu dlgimun

kullaniimasi tercih edilmistir.

4.3.2.3.1. Deneysel Kosullar Arasindaki Kiiltiirel ve Giidiisel Farklara iliskin
Bulgular

Kulturel ve gudusel egilimlerin birbirleriyle ve badimli gérev performansi ile
iligkilerinin incelenmesine gecilmeden, oncelikle, deneysel kosullar arasinda s6z
konusu degigkenlere iliskin herhangi bir farkin olup olmadiginin incelenmesi
onem tasimaktadir. Boylece, daha sonra incelenecek olan iligkilerin, bu
degiskenler agisindan kosullar arasindaki olasi farklardan kaynaklanmadiginin
belirlenmesi mumkuin olabilecektir. Bu amacla ydrutilen Tek Yonli ANOVA
sonuglari Tablo 20’de sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, sadece otoriteye
uyma gudiisii icin kosullar arasinda anlamli fark bulunmustur. ikili karsilastirmalar
incelendiginde, Tablo 14’te sunulmus olan ortalama ve standart sapmalar
incelendiginde de gorulebilecegi gibi, zor géreve atanmis olan katilimcilarin
otoriteye uyma gudusu ile goérevi yapma egiliminin kolay goérevden daha fazla
oldugu Dbelirlenmigtir. Bu nedenle,ilerleyen asamalarda karistirici  etki

yaratmamasi amaciyla bu degisken analizlere dahil edilmemisgtir.
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Tablo 20. Deneysel Kosullar Arasindaki Kiiltiirel ve Giidiisel Farklara iliskin
ANOVA Sonuglari

Bagiml Varyansin Kareler Ortalama "
S
Degisken Kaynagi Toplami Kare P M
Bad Olgiim 1.99 2.00 1.00
agimsiz
_ 1.96 15 .05
Benlik Yapis Hata 3917  77.00 0.51
Kargilikh Olgiim 0.77 2.00 0.38
iligkisel Benlik 0.75 48 02
Yapisi Hata 3926  77.00 0.51
Otoriteye Olgtim 10.15 2.00 5.08
T 4.54* 01 A1
Uyma Gidisa Hata 86.02  77.00 112
Yardim Etme Olgiim 1.72 2.00 0.86
o 0.52 59 01
Gudisi Hata 126.11  77.00 1.64
Benlik Olgtim 0.73 2.00 0.37
Sunumu 0.24 .78 .01
Giidiisii Hata 116.06 77.00 1.51
- Olgtim 2.15 2.00 1.08
Igsel
o 0.49 61 01
Gudillenme Hata 168.97  77.00 2.19
Dissal Olgiim 1.49 2.00 0.75
o 0.52 60 01
Gudillenme Hata 11071 77.00 1.44
Szyararc: Olgiim 1.22 2.00 0.61
) 0.24 78 01
Dizenleme Hata 19358  77.00 251
Olgiim 0.92 2.00 0.46

Gidiillenmenin
0.27 T7 .01

Olmamasi Hata 133.56 77.00 1.73
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4.3.2.3.2.Bagimhi Gorev Performansi, Kultiirel Egilimler ve Gudilenme

Boyutlarinin iligkileri

Katilimcilarin bagimli gérev performanslari, kilttrel egilimler olarak ele alinan
benlik yapilari ve katihmcilara uygulanan gudulenme Olgeklerinin boyutlarinin
iligkilerinin incelenmesi amaciyla yurutilen analizler sonucunda elde edilen
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilari Tablo 21, 22 ve 23'te
gOsterilmistir. Korelasyon katsayilarinin deney kosullarina iligkin gruplarda ayri
ayri hesaplanmasinin amaci, bu gruplardas6zu edilen iligkilerinin farkli egilimler
gostermesinin beklenmesidir. Her ne kadar bulgular bu sekilde incelendiginde
orneklem bulyuklUkleri dislik olsa da ifade edildigi gibi amag egilimin tespit

edilebilmesidir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, deneysel kosullar arasinda performans
ile benlik yapilari ve gudulenme boyutlari arasindaki iligkilerin birbirinden
farkhlastigi; ayrica benlik yapilari ile gidulenme boyutlari arasindaki iligkilerin de
farkh oldugu goérulmastir. Kontrol kosulunda, yani goérev benlik kontroll
icermediginde, benlik sunumu ve igsel gidilenme arttikga performansin arttigi
goOrulmektedir. Bunun diginda kontrol kogsulunda herhangi iki degisken arasinda
anlamli iliskiler bulunmamaktadir. Gérevin kolay oldugu kosulda bagimsiz benlik
yapisl ve gudilenmenin olmamasi puanlari arttikca performans dlismekteyken;
yardim etme gudusu arttikga performans da artmaktadir. Gorev kolay iken ayrica,
badimsiz benlik yapisi puanlar arttik¢ca digsal gudulenme puanlari azalmakta;
karsilikli iligkisel benlik yapisi puanlari arttikga benlik sunumu gudusu, igsel
gudulenme ve Ozyararci duzenleme puanlari artarken gudulenmenin olmamasi
puanlari digsmektedir. Gorevin zor oldugu kosulda ise, benlik sunumu gidusu ve
icsel gudulenme arttikga performans artmakta, gudulenmenin olmamasi puanlari
arttikga performans azalmaktadir. Buna ek olarak, gorev zorken, bagimsiz benlik
yapisi puanlari artttkca digsal gudiulenme ve gudulenmenin olmamasi
puanlarinda azalma olmaktadir ve karsilikli iligkisel benlik yapisi puanlari arttikga

benlik sunumu gudisu de artmaktadir.
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Tablo 21. islemlerde Yanitsiz Birakilan islem Sayisi ile Benlik Yapilar ve

Giidiilenme Boyutlan Arasindaki iligkiler (Kontrol; n=28)

5 %
o & _
e _ Z . 2
@ a <t 2 = £ &
N > o =) ot R =
b= 4 [ [
c = ] O =) S () g c
© S =~ o S 5 5 iS5 'c
> o £ E e = 3 -8 2
3 » T © 2 3 © g8 &
Q e = S ~ o © o 2
© T » B = D 2 T 3
= o) b
o @ N > @ & @ To) 0]
Yanitsiz islem Orani -271 -237 208 -.442° -440° 213 -223 .196
Bagimsiz Ben. Yap. -186 -094 226 .017 -039 .197 .187
iligkisel Ben. Yap. 032 -108 .056 -.238 -.137 -.311

* p<.05

Tablo 22.islemlerde Yanitsiz Birakilan islem Sayisi ile Benlik Yapilari ve

Giidiilenme Boyutlan Arasindaki iligkiler (Kolay Gérev; n=26)

5 %
o 53 _
E 2 . 8
= 3 5 2 3 e &
Lz ~ 5 > o o = S o
c = @2 o = = ko) N <
© ) X )} E o S H) c
> o £ E 2 = 5 2 o
s 4 S @ oz 8 38 5 &
0 2 = £ ~ 5} T © o
o B 2 = D 2 T 3
= 3 ]
@ @ N > a & a 9 o
Yanitsiz islem Orani .532* -252 -394* -266 -.196 -.024 -174 .446*
Bagimsiz Ben. Yap. -364 -199 -240 .000 -.409* -.036 .017
iliskisel Ben. Yap. 300 .609* .465* 347 .468* -.513*

* p<.05
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Tablo 23.islemlerde Yanitsiz Birakilan islem Sayisi ile Benlik Yapilari ve

Giidiilenme Boyutlar Arasindaki iligkiler (Zor Gérev; n=26)

5 2
o & _
e _ Z - 2
% g E :8 :g o %
N @© Q S5 9 o) £ =
B2 ~ o) =] o [} c [ (@)
c = %) O =) S [0} ﬂ c
© S = o € 5 = S5 e
> o £ g 3 2 3 A g
o N 0 > 5 5] o =
et ) = ()] oo et c
:Q £ = S x O Ts o 2
°© 5 » = 5 e S 3
= & & & & & 5 § 3
Yanitsiz islem Orani -239 -256 -.097 -.445* -592* 154 -530* .391*
Bagimsiz Ben. Yap. -107 -073 .010 .441* -432* 370 -.461*
iliskisel Ben. Yap. 238 .512* 061 .115 -066 .095

* p<.05

4.3.2.3.3.Deneysel Kosullarla Birlikte Kiiltiirel ve Giudiisel Egilimlere

GoreBagimli Gorev Performansi

Deneysel kosullara gore bagiml gérev performansinda ortaya ¢ikabilecek olasi
farklarin incelenmesinin ve performans ile kultlrel ve gudusel edilimlerin
birbirleriyle iligkilerinin incelenmesinin ardindan, kultirel ve glidusel egilimlerden
performans ile iligkili oldugu belirlenen boyutlarin deneysel kosullar ile birlikte
bagdimli gérev performansi Uzerindeki etkilerinin incelenebilmesi amaciyla 3
(Kontrol-Kolay Goérev-Zor Gorev) x 2 (Bagimsiz Benlik Yapisi: Dlguk-YUksek ya
da Karsilikli lligskisel Benlik Yapisi: Diisiik-YUiksek) x 2 (Glidusel Egilim Boyutlar:
DusUk-YUksek) Varyans Analizi yapiimistir. S6z konusu karsilastirmalarin
yapilabilmesi igin oncelikle, bagimsiz ve karsilikli iligkisel benlik yapisi puanlari
ile gudusel egilim boyutlarina iliskin puanlar, ortanca temel alinarakkategorik hale
getirilmistir. Karsilastirma yapilan gruplara goére bagimh goérev performansi

degerlerinin (yanitsiz birakilan islem orani) ortalama ve standart sapmalari Tablo
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24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40 ve 42'den izlenebilir. ilgili benlik yapisi ve
gudusel egilim boyutlar i¢in varyans analizi sonuglari ise Tablo 25, 27, 29, 30,
33, 35, 37, 39, 41 ve 43’te sunulmustur.

Tablo 24. Deney Kosulu, Karsilikli iligkisel Benlik Yapisi ve Yardim Etme

Gudusi Diuizeylerine Gore Bagiml

Gorev Performansi

(Yanitsiz Birakilan islem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Degerlerinin

Kontrol Kolay Zor
Gidu Gudi Gidu Gidu Gudu Gidu
Dusuk Yiksek Dusuk Yuksek Dusuk Yuksek
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
iligkisellik
Diisiik 320 | 275|494 |29.0 390|254 | 52 | 7.3 | 501|210 | 276 | 47.2
iligkisellik
Yilksek | 248 |30.5|24.0|326 | 354|261 123 | 145|318 |253 |36.0 | 24.0

Tablo 25. Bagimhi Goérev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,

iliskisellik Diizeyi ve Yardim Etme Giidiisii Diizeyinin Etkilerine iliskin Cok

Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Kaynak sd p n?
toplami kare
Kosul 1981.36 2 990.68 1.39 26 .04
iligkisel Benlik Yapisi 695.69 1 695.69 0.98 33 .01
Yardim Etme Giidiisii 1564.03 1 1564.03 219 .14 03
Kosul x iligkisel Benlik Yapisi 924.72 2 462.36 0.65 53 .02
Kosul x Yardim Etme Giudisii 3695.35 2 1847.67 2.59 o8 .07
iliskisel Benlik Yapisi x Yardim Etme
167.62 1 167.62 0.24 63 .00
Gudiisii
Kosul x iliskisel Benlik Yapisi x Yardim
L 1491.75 2 745.87 1.05 36 03
Etme Gudiisii
Hata 48464.31 68 712.71
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Tablo 25’ten de izlenebilecegi gibi, bagimli gérev performansi tUzerinde deneysel
kosullar, iliskisellik dizeyi ve yardim etme gudusu duzeyinin hem temel etkileri
bir anlamli fark

acisindan hem de ortak etkileri acgisindan herhangi

bulunamamistir.

Tablo 26. Deney Kosulu, Bagimsiz Benlik Yapisi ve Yardim Etme Gudusu

Gorev Performansi

Duzeylerine Gore Bagiml

Birakilan iglem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Degerlerinin (Yanitsiz

Kontrol Kolay Zor
Guda Guda Guda Guda Gudi Guda
Dusuk Yiksek Dusuk Yuksek Dusuk Yiksek
ot| S |ot] s |ot| S |ot| s |ot] s |om]| S
Bireyseliik | 390 | 8.4 | 43.8 | 103|187 | 103 | 0.0 | 17.9 | 452 | 8.9 | 457 | 96
Dusuk
Bireysellik
> 91 [ 126 39.0| 84 |455| 7.0 | 13.0 | 113 [ 323|103 | 173 | 11.3
Yiksek

Tablo 27. Bagimh Gorev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,

Bireysellik Diizeyi ve Yardim Etme Giidiisii Diizeyinin Etkilerine iliskin Cok

Yonliu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Kaynak sd p n?
toplami kare
Kosul 2776.98 2 1388.49 217 12 .06
Bireysel Benlik Yapisi 590.72 1 590.72 0.92 34 .01
Yardim Etme Giidiisi 432.85 1 432.85 0.68 41 .01
Kosul x Bireysel Benlik Yapisi 4842.73 2 2421.37 3.78 .03 .10
Kosul x Yardim Etme Giidiisi 4872.91 2 2436.45 3.81 .03 .10
Bireysel Benlik Yapisi x Yardim Etme 8.54 1 8.54 0.01 91 00
Gudiisii
Kosul x Bi I Benlik Y Y
osul x Bireysel Benlik Yapisi x Yardim 1562.58 2 781.29 1.22 30 .03
Etme Gudiisi
Hata 43520.21 68 640.00
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Tablo 27°den de gorulebilecegi gibi, bagimli gérev performansi Uzerinde gorev
zorlugu ile bireysellik puanlari ve goérev zorlugu ile yardim etme gudusu

puanlarinin ortak etkilerinde anlamli fark bulunmaktadir.

Gorev zorlugu ile bireysellik dizeyinin ortak etkisi agisindan ortalamalar arasi
farklari belilemek amaciyla yapilan Tukey analizleri sonuglarina gore
katilimcilar, kolay gorev kosulunda bireysellik disuk oldugunda (Ort.=14.02)
kontrol kosulunda bireysellik dusuk oldugu (Ort.=40.90) duruma gore, daha az
yanitsiz iglem birakmiglardir, yani daha ylksek performans gdstermiglerdir
(q=3.60, p<.05). Ayrica katilimcilar kolay goérev kosulunda bireysellik disuk
oldugunda (Ort.=14.02) zor go6rev kosulunda bireysellik disuk oldugu
(Ort.=45.43) duruma goére de daha az yanitsiz iglem birakarak daha yuksek
performans gostermiglerdir (q=4.21, p<.01). Bunlara ek olarak kolay gorevi yapan
katilimcilardan,bireysellik dizeyi disik olanlarin (Ort.=14.02) yanitsiz islem
orani bireysellik dizeyi yuksek olanlardan (Ort.=36.51) daha dusuktir, yani bu
gruptaki katilimcilar daha ylksek performans gostermislerdir (q=-3.20, p<.10).
S0z konusu fark beklenen dizeyde anlamli olmasa da bu yonde bir egilimi temsil

etmektedir.

Gorev zorlugu ile yardim etme gudusu dizeyinin ortak etkisi acisindan
ortalamalar arasi farklari belilemek amaciyla yapilan Tukey analizleri
sonuglarina gore, kolay gorevi yapan katilimcilardan yardim etme gudusu yuksek
olanlarin (Ort.=9.29) yanitsiz igslem orani yardim etme gudusu dusuk olanlardan
(Ort.=37.07) daha dusuktir, yani bu gruptaki katihmcilar daha ylksek
performans gostermislerdir (q=3.96, p<.05). Buna ek olarak katilimcilar, kolay
gorev kosulunda yardim etme gudusi yuksek oldugunda (Ort.=9.29) kontrol
kosulunda yardim etme gudusu yuksek oldugu (Ort.=40.90) duruma gore, daha
az yanitsiz islem birakmislardir, yani daha yiksek performans gdstermislerdir
(g=4.14, p<.01). Ayrica katilimcilar kolay gérev kosulunda yardim etme gudusu
yuksek oldugunda (Ort.=9.29) zor gorev kosulunda yardim etme gudusu yuksek
oldugu (Ort.=33.87) duruma gore de daha az yanitsiz islem birakarak daha
yuksek performans gostermislerdir (q=-2.99, p<.05).

ligili ortak etkilere iliskin ortalama tablolari EK.12’de sunulmustur.
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Tablo 28. Deney Kosulu, Karsilikh iliskisel Benlik Yapisi ve Benlik Sunumu

Gudiisu Duzeylerine Gore Bagimh Gorev Performansi Degerlerinin

(Yanitsiz Birakilan islem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Kontrol Kolay Zor

Gudi
Dusuk

Gudi
Yiksek

Guada
Dasik

Gudu
Yiksek

Gudu
Dusuk

Gudu
Yiksek

Ort.

S

Ort.

S

Ort.

S

Ort.

S

Ort.

Ort.

S

iliskisellik

45.1

31.3

35.6

26.4

37.9

26.3

8.3

12.6

43.1

26.7

41.1

58.1

Duslk

iliskisellik

Yiiksek | 464

322 | 6.7 | 105 | 288 | 24.7 | 28.8 | 28.4 | 46.5 | 21.4 | 25.2 | 225

Tablo 29. Bagimh Goérev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,
iligkisellik Diizeyi ve Benlik Sunumu Giidiisii Diizeyinin Etkilerine iligkin

Cok Yonliu Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler od Ortalama E o "
toplami kare

Kosul 1709.24 2 854.62 123 .30 .03
iligkisel Benlik Yapisi 360.30 1 360.30 0.52 .58 .01
Benlik Sunumu Giidiisii 455388 1 4553.88 6.55 .00 .09
Kosul x iligkisel Benlik Yapisi 1087.97 2 543.98 078 .34 .02
Kosul x Benlik Sunumu Gudisii 498.32 2 249.16 0.36 .88 .01
iligkisel Benlik Yapisi x Benlik Sunumu 172.64 1 172.64 0.25 .83 .00
Giidiisi
Kosul x iligkisel Benlik Yapisi x Benlik 2806.23 2 1403.12 2.02 .33 .06
Sunumu Gidiisii
Hata 47285.20 68 695.37

Tablo 29'dan da izlenebilecegi gibi, bagiml gorev performansi tzerinde gérev

zorlugu, iligkisellik duzeyi ve benlik sunumu gudust duzeyinin etkileri
incelendiginde, sadece benlik sunumu gudusuniun performans Uzerinde anlamli
bir etkisinin bulundugu, diger temel etkiler ve ortak etkiler agisindan herhangi bir

anlamhl fark olmadidi gorulmektedir. Benlik sunumu gudisu temel etkisi
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agisindan ortalamalara bakildiginda, performansin benlik sunumu gudusu
yuksek oldugunda (Ort.=21.24) dusuk olmasina gore (Ort.=44.78) daha yuksek

oldugu gorulmektedir.

Tablo 30. Deney Kosulu, Bagimsiz Benlik Yapisi ve Benlik Sunumu Gudusi

Diizeylerine Gore Bagimhi Gorev Performansi Degerlerinin (Yanitsiz

Birakilan islem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Kontrol Kolay Zor
Guda Guda Guda Guda Guda Guda
Diisiik Yitksek Diisiik Yitksek Diisiik Yiiksek
ot | s |ot | s |ot| s ot ]| s |ot] s |o ]| S
Bireysellik | 1221 91 | 367 | 85| 82 | 120 | 19.8 | 12.0 | 60.4 | 91 | 323 | 85
Dusuk
Bireysellik
> 524 | 108 | 156 | 85 | 466 | 7.3 | 206 | 91 | 36.3 | 10.8 | 16.4 | 9.8
Yiuksek

Tablo 31. Bagimh Gorev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,

Bireysellik Diizeyi ve Benlik Sunumu Giidiisii Diizeyinin Etkilerine iligkin

Cok Yonliu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Kaynak sd p n?
toplami kare
Kosul 2697.23 2 1348.62 2.33 1 .06
Bireysel Benlik Yapisi 117.38 1 117.38 0.20 .65 .00
Benlik Sunumu Giidiisii 5966.20 1 5966.20 10.30 .00 13
Kosul x Bireysel Benlik Yapisi 4717.54 2 2358.77 4.07 .02 11
Kosul x Benlik Sunumu Giidiisii 1015.46 2 507.73 0.88 .42 .03
Bi | Benlik Y Benlik S
reysel Benlik Yapisi x Benllkosunumu 1 q6684 1 1666.84 2.88 .09 .04
Gidiisi
K | x Bi | Benlik Y Benlik
OFtiX BIFEYSel SN TapIS! X Serl 176953 o 88476 153 22 .04
Sunumu Gidiisii
Hata 39381.00 68 579.13
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Tablo 31’den de izlenebilecedi gibi, bagimh gérev performansi Uzerinde benlik
sunumu gudusu duzeyinin temel etkisi ile gorev zorlugu ile bireysellik puanlarinin

ortak etkisi anlamlidir.

Benlik sunumu gudusu temel etkisi agisindan ortalamalara bakildiginda,
performansin benlik sunumu gudusu yuksek oldugunda (Ort.=24.58) dusuk
olmasina gore (Ort.=41.61) daha yUksek oldugu goruimektedir.

Gorev zorlugu ile bireysellik dizeyinin ortak etkisi agisindan ortalamalar arasi
farklari belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizleri sonuglarina gére, daha
onceki yardim etme gudusu ile ilgili analizlerde de oldugu gibi, kolay goérev
kosulunda bireysellik disuk oldugunda (Ort.=14.02) kontrol kosulunda bireysellik
dusuk oldugu (Ort.=40.90) duruma goére, daha az yanitsiz iglem birakmiglardir,
yani daha yuksek performans gostermiglerdir (q=3.79, p<.01). Ayrica katihmcilar
kolay goérev kosulunda bireysellik disuk oldugunda (Ort.=14.02) zor gbrev
kosulunda bireysellik disuk oldugu (Ort.=45.43) duruma goére de daha az yanitsiz
islem birakarak daha yuksek performans gostermiglerdir (q=-4.43, p<.01).
Bunlara ek olarak kolay gorevi yapan katilimcilardan, bireysellik dizeyi duguk
olanlarin (Ort.=14.02) yanitsiz islem orani bireysellik diizeyi yuksek olanlardan
(Ort.=36.51) daha dusuktdr, yani bu gruptaki katihmcilar daha yuksek
performans gostermislerdir (q=-3.37, p<.10). S6z konusu fark beklenen dizeyde
anlamli olmasa da bu yénde bir egilimi temsil etmektedir. ilgili ortak etkiye iliskin

ortalama tablosu EK.12’de sunulmustur.



105

Tablo 32. Deney Kosulu, Karsilikh iligkisel Benlik Yapisi ve igsel Giidillenme

Duzeylerine Gore Bagimh Gorev Performansi Degerlerinin (Yanitsiz

Birakilan islem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Kontrol Kolay Zor
Gidu Gudu Gidu Gidu Guadu Gidu
Dusuk Yuksek Dusuk Yuksek Dusuk Yuksek
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
iliskisellik
Duisiik 481 | 289 | 315|279 | 347 | 231 | 24.7 | 329 | 67.5 | 12.6 | 22.7 | 26.2
iliskisellik
Yiiksek | 445|353 | 83 | 99 | 293|254 |284 269|404 | 244 | 283|234

Tablo 33. Bagimh Goérev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,
iliskisellik Diizeyi ve igsel Giidiilenme Diizeyinin Etkilerine iliskin Gok Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Kaynak sd F p n?
toplami kare
Kosul 883.99 2 442.00 0.64 .53 .02
iliskisel Benlik Yapisi 2277.70 1 2277.70 3.28 .07 .05
igsel Giidiilenme 2978.49 1 2978.49 4.29 04 .06
Kosul x iligkisel Benlik Yapisi 389.64 2 194.82 0.28 76 .01
Kosul x igsel Giidillenme 4238.68 2 2119.34 3.05 .05 .08
lligkisel Benlik Yapisi x igsel Giidiillenme 2.88 1 2.88 0.00 95 .00
Kosul x iligkisel Benlik Yapisi x igsel 2054.91 2 1027.45 1.48 23 .04
Gudilenme
Hata 47206.26 68 694.21

Tablo 33’ten degoérilebilecedi gibi, bagimli gérev performansi Uzerinde gorev
zorlugu, iliskisellik duzeyi ve i¢gsel gudulenme duzeyinin etkileri incelendiginde,
icsel gudulenme duzeyinin temel etkisinin ve gorev zorlugu ile i¢sel gudulenme

dlUzeyinin ortak etkisinin sinirda anlaml fark gosterdigi gérulmektedir.
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icsel gudillenme temel etkisi agisindan ortalamalara bakildiginda, performansin
icsel gudilenme yuksek oldugunda (Ort.=27.31) duslik olmasina gore
(Ort.=40.49) daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Gorev zorlugu ile i¢gsel gudllenme puanlarinin ortak etkisi agisindan ortalamalar
arasi farklari belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizleri sonuglarina gore, kolay
gorev kosulunda i¢sel gudulenme dusuk oldugunda (Ort.=27.14) zor gorev
kosulunda i¢sel gudulenme dusuk oldugu (Ort.=47.50) duruma gore, daha az
yanitsiz iglem birakmiglardir, yani daha yuksek performans gostermislerdir (q=-
3.05, p<.05). Buna ek olarak zor goérevi yapan katilimcilardan, i¢sel gtdilenme
dizeyi yuksek olanlarin (Ort.=24.70) yanitsiz islem orani i¢sel gludulenme dizeyi
dusuk olanlardan (Ort.=47.50) daha dusuktur, yani bu gruptaki katilimcilar daha
yuksek performans gdstermislerdir (q=3.18, p<.10). S6z konusu fark beklenen
diizeyde anlamli olmasa da bu ydnde bir egilimi temsil etmektedir. ilgili ortak

etkiye iligkin ortalama tablosu EK.12’de sunulmustur.

Tablo 34. Deney Kosulu, Bagimsiz Benlik Yapisi ve i¢sel Giidiilenme
Duzeylerine Gore Bagimh Gorev Performansi Degerlerinin (Yanitsiz

Birakilan iglem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Kontrol Kolay Zor

Guadi Guada Gadi Guada Guada Guada
Duslk Ylksek Duslk Yiksek Dasuk Yiksek

Ort. | S | Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S

Bireysellik

e 548 | 91| 250 | 97 [ 145|105 | 125 | 181|483 | 81 | 39.7 | 115
Dusuk

Bireysellik

- 315186 | 259|128 | 347 | 81 | 388 | 9.1 | 455|128 | 14.0 | 9.7
Yiksek
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Tablo 35. Bagimhi Gérev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,
Bireysellik Diizeyi ve igsel Giidiilenme Diizeyinin Etkilerine iligkin Cok

Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler «d Ortalama E " "
toplami kare

Kosul 1499.25 2 749.63 1.14 .33 .03
Bireysel Benlik Yapisi 9.01 1 9.01 0.01 91 .00
igsel Giidiilenme 2444.07 1 244407 3.71 .06 .05
Kosul x Bireysel Benlik Yapisi 424247 2 2121.24 3.22 .05 .09
Kosul x igsel Giidiilenme 1305.83 2 652.92 0.99 .38 .03
Bireysel Benlik Yapisi x igsel Giidiilenme ~ 23.95 1 23.95 0.04 .85 .00

Kosul x Bireysel Benlik Yapisi x I¢sel 1699.98 5 84999 129 28 04

Gilidilenme
Hata 44770.89 68 658.40

Tablo 35'te de goruldugu gibi, bagimli gorev performansi tzerinde gorev zorlugu,
bireysellik duzeyi ve i¢sel gudulenme duzeyinin hem temel etkileri agisindan hem
de ortak etkileri agisindan anlamli fark bulunamamistir. Ancak, i¢csel gtidilenme
duzeyinin temel etkisi ile gorev zorlugu ve bireysellik dlzeyi ortak etkisi agisindan

anlamli olmaya ¢ok yakin farklar elde edilmistir.

Anlamli olmamakla beraber gorulen fark egilimlerinin kaynagdinin anlasilabilmesi
icin ortalamalar degerlendirildiginde, performansin i¢gsel gudilenme yUksek
oldugunda (Ort.=24.86) dusuk olduguna gore (Ort.=36.91) daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Ayrica, gorev zorlugu ile bireysellik duzeyinin ortak etkisi
acgisindan ortalamalar arasi farklar incelendiginde, kolay goérev kosulunda
bireysellik disuk oldugunda (Ort.=14.02) kontrol kosulunda bireysellik disuk
oldugu (Ort.=40.90) duruma gore, daha az yanitsiz islem birakildigi, yani daha
yuksek performans gosterildigigérilmektedir. Ayrica katilimcilar kolay goérev
kosulunda bireysellik disik oldugunda (Ort.=14.02) zor goérev kosulunda
bireysellik disuk oldugu (Ort.=45.43) duruma goére de daha az yanitsiz iglem

birakarak daha yuksek performans gdstermislerdir.
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Tablo 36. Deney Kosulu, Karsilikli iligkisel Benlik Yapisi ve Ozyararci

Duzenleme Duzeylerine Gore Bagimli Gorev Performansi Degerlerinin

(Yanitsiz Birakilan islem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Kontrol Kolay Zor
Gidu Gudu Gidu Gidu Guadu Gidu
Dusuk Yuksek Dusuk Yuksek Dusuk Yuksek
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. Ort. S Ort.
iliskisellik
Duisiik 444 | 312 | 375|276 | 281 | 260 | 379 | 33.0 | 729 | 8.1 | 27.5 | 26.2
iliskisellik
Yiiksek | 352|313 | 26 | 29 | 282|254 |294 | 271|411 |204 | 26.0 | 26.3

Tablo 37. Bagimh Goérev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,

lliskisellik Diizeyi ve Ozyararci Diizenleme Diizeyinin Etkilerine iliskin Cok

Yonliu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Kaynak sd p n?
toplami kare
Kosul 1926.91 2 963.45 1.38 26 .04
iligkisel Benlik Yapisi 337347 1 337347 484 03 07
Ozyararci Diizenleme 3632.64 1 3632.64 521 .03 07
Kosul x iligkisel Benlik Yapisi 92350 2 461.75 066 .52 02
Kosul x Ozyararci Diizenleme 3688.01 2  1844.01 265 .08 07
iliskisel Benlik Yapisi x Ozyararci
. 7.76 1 7.76 0.01 92 .00
Duzenleme
Kosul x iligkisel Benlik Yapisi x Ozyararci
. 2265.75 2 1132.88 1.63 20 .05
Diuzenleme
Hata 47405.76 68 697.14

Tablo 37°’den de izlenebilecegi gibi, bagiml gorev performansi Uzerinde gorev

zorlugu,

iliskisellik duzeyi

ve Ozyararci

dizenleme duzeyinin

etkileri

incelendiginde, sadece iliskisellik ve 6zyararci dizenleme dizeyinin performans
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uzerinde anlamli temel etkilerinin bulundugu, kosul temel etkisi ve ortak etkiler

acisindan herhangi bir anlamli fark olmadigi goérilmektedir.

Ozyararci diizenleme temel etkisi acisindan ortalamalara bakildi§inda,
performansin Ozyararci duzenleme yuksek oldugunda (Ort.=26.81) dusuk

olmasina gore (Ort.=41.64) daha yuksek oldugu goruimektedir.

lligkisellik temel etkisi agisindan ortalamalara bakildiginda, performansin
iliskisellik yuksek oldugunda (Ort.= 27.08) dusuk olmasina gore (Ort.= 41.37)

daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 38. Deney Kosulu, Bagimsiz Benlik Yapisi ve Ozyararci Diizenleme
Duzeylerine Gore Bagimh Gorev Performansi Degerlerinin (Yanitsiz

Birakilan islem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Kontrol Kolay Zor

Guda Gudi Guda Gudi Gudu Gudu
Diisiik Yiiksek Diisiik Yiksek Dusiik Yiiksek

Ort. | S | Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S

Bireysellik

g 496 | 8.7 | 279 | 10.7 | 11.7 | 11.7 | 179 | 151 | 494 | 8.7 | 39.4 | 10.7
Dusuk

Bireysellik

. 298 1 99 |1298 | 107|356 | 79 | 380 | 99 (479|151 |171 | 9.3
Yuksek
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Tablo 39. Bagimhi Goérev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,

Bireysellik Diizeyi ve Ozyararci Diizenleme Diizeyinin Etkilerine iligkin Cok

Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Kaynak sd p n?
toplami kare
Kosul 1773.73 2 886.86 1.29 28 .04
Bireysel Benlik Yapisi 217 1 217 0.01 96 .00
Ozyararci Diizenleme 1400.34 1 1400.34 2.03 16 .03
Kosul x Bireysel Benlik Yapisi 3837.41 2 1918.70 2.79 .07 .08
Kosul x Ozyararci Diizenleme 1647.96 2 823.98 1.20 .31 .03
Bi I Benlik Y (o)
ireysel Benlik Yapisi x Ozyararci 3.80 ] 3.80 0.01 % 00
Diizenleme
Kosul x Bireysel Benlik Yapist x 140349 2 70174 102 37 .03
Ozyararci Diizenleme
Hata 46806.09 68 688.32

Tablo 39’dan da izlenebilecegi gibi, bagimli gbrev performansi (zerinde gorev

zorlugu, bireysellik duzeyi ve 6zyararci duzenleme duzeyinin hem temel etkileri

acisindan hem de ortak etkileri

bulunamamistir.

acisindan herhangi

bir

anlaml

fark

Tablo 40. Deney Kosulu, Karsilikh iligkisel Benlik Yapisi ve Giidiilenmenin

Olmamasi Dizeylerine Gore Bagimlhi Gorev Performansi Degerlerinin

(Yanitsiz Birakilan islem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Kontrol

Kolay

Zor

Gudi
Diisik

Gldu
Yiksek

Gudi
Diisiik

Gudu
Yiksek

Gudi
Diisik

Gudu
Yiksek

Ort.

S

Ort.

S

Ort.

Ort.

S

Ort.

Ort.

S

iligkisellik
Duisiik

40.1

311

42.1

285

30.6

28.6

30.5

273

22.7

26.2

67.5

12.6

iliskisellik
Yiksek

20.1

242

39.3

54.5

14.9

11.8

47.3

273

28.0

240

39.3

23.9
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Tablo 41. Bagimh Gorev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,

iligkisellik Diizeyi ve Giidiilenmenin Olmamasi Diizeyinin Etkilerine iligkin

Cok Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama o]
Kaynak sd n?

toplami kare
Kosul 900.10 2 450.05 0.67 52 .02
lligkisel Benlik Yapisi 916.88 1 916.88 1.36 25 .02
Giidiilenmenin Olmamasi 5532.31 1 5532.31 8.20 o1 M
Kosul x iligkisel Benlik Yapisi 569.85 2 284.92 042 g .01
Kosul x Guidiilenmenin Olmamasi 857.14 2 428.57 0.64 53 .02
iliskisel Benlik Yapisi x Giidiilenmenin

120.11 1 120.11 0.18 67 00
Olmamasi
Kosul x iligkisel Benlik Yapisi x

354480 2 1772.40 2.63 og .07
Gudiilenmenin Olmamasi :
Hata 45884.60 68 674.77

Tablo 41°’den de izlenebilecegi gibi, bagimh gérev performansi Uzerinde gorev

zorlugu, iliskisellik duzeyi ve gudulenmenin olmamasi

duzeyinin etkileri

incelendiginde, sadece gudilenmenin olmamasinin performans tzerinde anlamli

bir etkisinin bulundugu, diger temel etkiler ve ortak etkiler agisindan herhangi bir

anlamli fark olmadigi gorulmektedir. Gudulenmenin olmamasi temel etkisi

agisindan ortalamalara bakildiginda ise, performansin gudtlenmenin olmamasi

puanlari distk oldugunda (Ort.=26.07) yuksek olmasina gore (Ort.=44.31) daha

yuksek oldugu gorulmektedir.
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Tablo 42. Deney Kosulu, Bagimsiz Benlik Yapisi ve Gildilenmenin

Olmamasi Dizeylerine Gore Bagimhi Gorev Performansi Degerlerinin

(Yanitsiz Birakilan islem Orani) Ortalama ve Standart Sapmalari

Kontrol Kolay Zor
Guda Guda Guda Guda Gudi Guda
Dusuk Yiksek Diasik Yiksek Dusuk Yiksek
ot | S |ot] s |ot| S |ot| s |ot] S |om]| S
Bireysellik | 3o 9| 76 | 46,4 | 126 | 958 | 145 | 166 | 11,2 | 420 | 12,6 | 46,7 | 7,6
Dusuk
Bireysellik
> 147 1121392 | 89 | 249| 76 | 548 | 95 | 189 | 84 | 550|178
Yiksek

Tablo 43. Bagimli Goérev Performansi Uzerinde Deneysel Kosullar,

Bireysellik Diizeyi ve Giidillenmenin Olmamasi Diizeyinin Etkilerine iligkin

Cok Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Kaynak sd p n?
toplami kare
Kosul 1918.44 2 959.22 1.52 23 .04
Bireysel Benlik Yapisi 21.47 1 21.47 0.03 .85 .00
Giidiilenmenin Olmamasi 5035.11 1 5035.11 7.98 .01 1
Kosul x Bireysel Benlik Yapisi 5406.71 2 2703.36 4.28 02 11
Kosul x Giidiilenmenin Olmamasi 49.11 2 24.56 0.04 96 .00
Bi | Benlik Y Gudiil i
reysel Benlik Tapist x sudulenmenin - 514066 1 214066 339 .07 .05
Olmamasi
Kosul x Bireysel Benlik Yapisi x 128.87 5 64.44 0.10 9% 00
Giidiilenmenin Olmamasi
Hata 42908.60 68 631.01




113

Tablo 43’'ten de gorulebilecegdi gibi, bagimli gorev performansi Uzerinde gorev
zorlugu, bireysellik ve gudilenmenin olmamasi duzeylerinin  etkileri
incelendiginde, gudulenmenin olmamasi duzeyinintemel etkisinin ve gorev
zorlugu ile gldilenmenin olmamasi dizeyinin ortak etkisinin anlaml fark

gOsterdigi gortilmektedir.

Gudulenmenin olmamasi temel etkisi agisindan ortalamalara bakildiginda,
performansin gudulenmenin olmamasi puanlar dusuk oldugunda (Ort.=24.85)

yuksek olmasina gore (Ort.=43.11) daha ylksek oldugu goértlmektedir.

Ortalamalar arasi farklari belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizleri
sonuglarina gore katilimcilar, kolay gorev kosulunda bireysellik disuk oldugunda
(Ort.=14.02) kontrol kogulunda bireysellik dusuk oldugu (Ort.=40.90) duruma
gore, daha az yanitsiz iglem birakmiglardir, yani daha ylksek performans
goOstermiglerdir (g=3.63, p<.05). Ayrica katiimcilar kolay gérev kosulunda
bireysellik disik oldugunda (Ort.=14.02) zor gérev kosulunda bireysellik disik
oldugu (Ort.=45.43) duruma gore de daha az yanitsiz islem birakarak daha
yuksek performans gostermiglerdir (q=4.21, p<.01).
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4.3.3. TARTISMA

Uglincl galisma, birinci ¢alismada elde edilen bulgularin alanyazindaki genel
beklentileri kargilamamasi ve ikinci ¢galismada da bagimsiz gorevin turune gore
yapilan kargilastirmalarda gorevlerin birbirlerinden ve kontrol grubundan
farkhlagsmamasi Uzerine bu durumun kaynagina iliskin bir bagka olasiligin da
incelenebilmesi igin tasarlanarak arastirmaya eklenmigtir. Bu ¢alismanin temel
amacl, bagimsiz goérevin zorluk dizeylerine gore benlik kaynaklarinin tikenmesi
etkisinin incelenmesidir ve ayrica bireylerin benlik yapilari ile bagimli gorevi
yaparken iginde bulunduklari gudusel egilimlerin de rolunun belirlenmesi

¢alismanin bir diger amacidir.

Belirli bir bagimli gorev Uzerinde farkh zorluk duzeyindeki bagimsiz gorevlerin
etkilerinin izlenebilmesi amaciyla katilimcilara kontrol, kolay ve zor olmak Uzere
ug farkli kosulda bagimsiz gérev verilen Gglincl ¢calismada, bu gérevlerin bagimh
gbrev olarak secilen gérevdeki performans (izerindeki etkileri incelenmistir. ikinci
calismadan farkli olarak bagimli gérev performansi 6lgimunde dayanikhligi daha
iyi ifade edecegi distnilen (Orn. Tyler ve Burns, 2008) yanitsiz birakilan iglem

orani da bagiml degisken dlgimu olarak analizlere dahil edilmigtir.

Uclincli galismada dncelikle arastirmacinin tespit edebildigi ve Hagger ve
arkadaslari (2010) tarafindan da daha 6nce ifade edilmis olan birgok karistirici
degisken olasiligi icin analizler yapilip herhangi bir etkiye rastlanmamistir. Ayrica
hatirlanacagi gibi, daha 6once katilimcilara verilecek olan goérev zorlugu
dizeylerinin birbirinden ayirt edilmesi amaciyla goérev zorlugu duzeylerinin
denek-i¢i karsilastirmalarini igceren bir on c¢alisma yapimigtir. Buna karsin,
ucuncu ¢aligsmanin asil galisma bolumunde de s6z konusu 6rneklemde gorevlerin
zorluk derecelerinin degisimlemenin kontroll olarak deneklerarasi incelenmesine
ihtiyag duyulmustur ve vyapilan analizler, bu asamada da goérev zorluk

dizeylerinin birbirinden ayirt edildigini gostermistir.
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4.3.3.1. Benlik Kaynaklarinin Tilkenmesine iligkin  Bulgularin

Degerlendirilmesi

Karigtirici degiskenlere ve degisimlemenin kontroline iligkin incelemelerin
ardindan, Gguncl c¢alismanin arastirma sorularindan ilkine yanit aramak
amaciyla, bagimsiz goérevin zorlugu agisindan bagimli gorev performans puanlari
uzerindeki temel etki incelenmigtir. Elde edilen bulgular, bagimsiz gorev zorluk
dizeyleri arasinda da bagimh gérev performansi agisindan herhangi bir anlamli
farkin olmadigini géstermistir. Bu bulgu, arastirmanin daha 6nceki agsamalarini
olusturan birinci ve ikinci galisma ile tutarlihk gdstermektedir. Ancak ilk iki
calismada da oldugu gibi, alanyazinda genel egilimi olusturan temel etki burada
da ortaya gikmamaktadir. Bu nedenle, ¢calismanin ilerleyen kisimlarinda kulttrel
ve gudusel egdilimlerin, fark ¢cikmamigs olmasinin agiklamasi olmaya uygun olup
olmadiklari konusunda incelemeler yapilmasi tercih edilmistir. Boylece, ilgili

bulgularin tartigmasi daha saglam bir temelde yapilabilecektir.

4.3.3.2. Kiltiirel ve Glidiusel Degiskenlerin Birbirleriyle ve Bagimhi Gorev
Performansi ile iliskilerinin incelenmesine iliskin  Bulgularin

Degerlendirilmesi

Temel etkiye iligskin incelemelerin ardindan, herhangi bir anlamh fark
bulunmamasinin olasi kaynaklarinin anlasilabilmesi amaciyla, daha onceki
calismalar sirasinda edinilen izlenimlerden de yola ¢ikilarak belirlenen benlik
yapilari ve gudulenme boyutlar ile bagimh gorev performansi olgimlerinin
iligkileri  incelenmistir. Elde edilen bulgular ayri  baslklar halinde
degerlendirilmigtir.
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4.3.3.2.1. Deneysel Kosullar Arasindaki Kiulturel ve Gudlisel Farklarin

Degerlendirilmesi

Benlik yapilari ve gtdulenme boyutlari ile bagimli gérev performansi dlgtimlerinin
iligkilerinin incelenebilmesi igin yapilan analizlerin dncesinde ortaya ¢ikabilecek
olasi iligki veya farklarin deney kosullari arasinda bu degiskenler agisindan var
olan olasi farklardan kaynaklanmadiginin tespit edilebilmesi igin deneysel
kosullar arasinda s6z konusu degiskenlere iliskin herhangi bir farkin olup
olmadigi incelenmigtir. Analiz sonugclari, otoriteye uyma gudusu i¢in kolay gorev
ile zor gorev kosullarina atanan katilimcilar arasinda fark olduguna isaret
etmektedir. Bu durumun daha sonraki analizlerde hataya yol agma olasihgi
uzerinde durulmustur, ancak daha sonra da belirtilecegi gibi degiskenlerin
birbirleriyle iligkileri incelenerek daha sonra yapilacak karsilastirmalar belirlendigi
icin ve bu noktada otoriteye uyma gudusu ele alinmayacagi igin bu durumu

duzeltecek herhangi bir mtidahalede bulunulmamisgtir.

4.3.3.2.2. Bagimh Gorev Performansi, Kiltiirel Egilimler ve Gidilenme

Boyutlarinin iligkilerinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin bagimli gérev performanslari, kultirel egilimler olarak ele alinan
benlik yapilari ve katilimcilara uygulanan gudulenme olgeklerinin boyutlarinin
iligkilerinin incelenmesi amaciyla yurutulen analizler sonucunda elde edilen
korelasyon katsayilari, deney kosullari olan gorev zorlugu duzeylerine gore ayri
ayri hesaplanmistir. Bunun amaci, bu gruplarda s6zu edilen iligkilerinin farkl
egilimler gdstermesinin beklenmesidir. Bu sekilde bir inceleme yapmak, her
grupta dusuk orneklemler Uzerinde iligkilerin hesaplanmasini beraberinde
getirmistir ancak buna ragmen farkl anlamli iligkiler elde edilmistir ve bu sonuglar
daha once de ifade edildigi gibi gruplar arasindaki iliskisel olarak farkli egilimlerin
anlasilabilmesi igin bir 6n bakis agisi saglamak agisindan yeterli gérilmustar. Bu

sekilde bile farkli edilimlerin bulunmasi, gelecek calismalarda benzer bir
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karsilagtirmanin daha buylk orneklemlerle yapilmasinin alanyazina katki

saglayabilecegi yonunde bir 6neriye temel olusturabilir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, oncelikle kontrol kosulunda, yani gorev
benlik kontroli igermediginde, benlik sunumu ve i¢sel gudulenme arttikca
performansin arttiyi ancak diger degiskenler arasinda anlamh iligkilerin
bulunmadigi gérulmektedir. Gorevin kolay oldugu kosulda, bagimsiz benlik yapisi
ve gudulenmenin olmamasi puanlari arttikga performans dismekteyken; yardim
etme gudusu arttikga performans da artmaktadir. Gorev kolay iken ayrica,
bagimsiz benlik yapisi puanlari arttikga digsal gudulenme puanlari azalmakta;
karsilikli iligkisel benlik yapisi puanlari arttikga benlik sunumu gudusu, igsel
gudulenme ve 6zyararci dizenleme puanlari artarken gudilenmenin olmamasi
puanlari dugsmektedir. Gorevin zor oldugu kosulda ise, benlik sunumu gudusu ve
icsel gudulenme arttikga performans artmakta, gtidilenmenin olmamasi puanlari
arttikga bagimh goérev performansi azalmaktadir. Buna ek olarak, gérev zorken,
bagdimsiz benlik yapisi puanlari arttikga digsal gudulenme ve gudulenmenin
olmamasi puanlarinda azalma ile birlikte i¢sel glidilenmede artis olmaktadir. Ote
yandan karsilikli iliskisel benlik yapisi puanlari arttikga benlik sunumu gudusu de

artmaktadir.

Yapilan incelemelerin sonuglari 6zetlenecek olursa, benlik kontroll icermeyen bir
gorev yaparken bireylerin daha igten gelen gudulerle ve bir birey olarak kendilerini
olumlu géstermeye yonelik bir gabayla hareket ettikleri sdylenebilir. Ayrica, benlik
kontroll igeren bir gdrev yapan bireylerin, gorevin kolay oldugu durumda
bireysellik egilimi ve gudulenmenin olmamasi boyutundan aldiklari puanlar
arttikgca performanslarinin distigu goézlenmektedir. Goérev kolay oldugunda
yardim etme gudusu ile daha ylksek performans gosteren bireylerin, gorev zor
oldugunda ise benlik sunumu gidusu ve i¢sel gudulenme ile performanslarinin
arttigi gorulmektedir. Gérevden bagimsiz degerlendirildiginde, ylksek bireysellik
duzeyi daha c¢ok digsal gudulenme ile digsal yonelimli olan otoriteye uyma
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gudusunun ve gudulenmenin olmamasi dizeyinin artmasiyla; yuksek iligkisellik
duzeyi ise daha g¢ok benlik sunumu gudusu ile birlikte i¢sel gidilenme ve
Ozyararci duzenleme puanlarinin artmasiyla baglantili gorUnmektedir. Bu
bulgular, éncelikle benlik yapilarinin farkli gadisel egilimlerle iligkili oldugunu
gOstermektedir. Ayrica bulgular degerlendirildiginde, gbrev zorlugu degistikge
farkli bireysellik ve iligkisellik duzeyindeki katilimcilarin farkli gudusel egilimlerle

performans gdsterdikleri sdylenebilir.

4.3.3.2.3. Deneysel Kosullarla Birlikte Kiiltiirel ve Glidiisel Egilimlere Gore
Bagimh Goérev Performansinin incelenmesine lliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Deneysel kosullara gore bagimh gérev performansinda ortaya ¢ikabilecek olasi
farklarin incelenmesinin ve performans ile kultlirel ve gudisel egilimlerin
birbirleriyle iligkilerinin incelenmesinin ardindan, deneysel kosullarin performans
uzerindeki etkisinde benlik yapilari ve gudulenme boyutlarinin rola ile ilgili olan
arastirmanin ikinci sorusuna iligkin incelemeler yapilimistir. Bu yapilirken, tim
degiskenler arasindaki iliskilerden yola cikilarak, performans ile iliskili oldugu
belirlenen yardim etme gudusl, benlik sunumu gudusu, igsel gudilenme,
Ozyararci duzenleme ve gudilenmenin olmamasi boyutlarini boyutlari temel
alinmistir. Bu noktada, s6z konusu gudulenme boyutlarinin neye karsilik
geldiginin acgiklanmasi onemli hale gelmektedir. Katilimcilara bagimli gorevi
yaptiktan sonra “Size verilen gorevi neden yaptiniz?” seklinde bir soru sorularak,
kendilerinden gudu boyutlarina iligkin verilen ifadeleri likert tipi 6lcek Uzerinde
puanlamalari istenmistir. Yardim etme gudusuylksek olmak, “Cunkd yardimci
olmak istedim” gibi ifadelere daha yuksek puan vermis olmayi ifade etmektedir.
Benlik sunumu gudisu yuksek olmak, “Cunku baskalarinin basarili oldugumu
digunmesi benim igcin Onemlidir’” gibi ifadelere yuksek puan vermeyi
gOstermektedir. Yiksek igsel gudulenme “Cunki bu goérev keyifliydi” gibi
ifadelere; yuksek 6zyararci dizenleme “CUnkl bu gérevi yapmanin benim igin iyi

oldugunu dusundum” gibi ifadelere; gudulenmenin olmamasinin yiksek olmasi
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ise “Bilmiyorum, bu gorevi yapmanin bana ne kazandiracagini anlayamadim” gibi

ifadelere yUksek puan vermek anlamina gelmektedir.

Gorev zorlugunun performans Uzerindeki etkisinde benlik yapilarinin ve
gudulenme boyutlarinin rolinin inclendigi analizlerin sonuglari, dncelikle iliskisel
benlik yapisi ile benlik sunumu gudusu, i¢gsel gudulenme, 6zyararci duzenleme
ve gudulenmenin olmamasi boyutlarinin tek baslarina performans Gzerinde etkili
olduklarini goéstermistir. Bunlardan iligskisel benlik yapisi ile benlik sunumu
gudusd, igsel gudulenme ve 6zyararci duzenleme boyutlari olumlu yénde etki
ederken, gudulenmenin olmamasi olumsuz yonde etki etmigtir. Bunun yani sira,
yardim etme gudusu, benlik sunumu gudusu, igsel gudulenme ve gudulenmenin
olmamasi boyutlari icin yapilan analizlerde gorev zorlugu ile bagimsiz benlik
yapisi duzeylerinin ortak etkilerinin anlamli oldugunu ve genel olarak kolay gorev
kosuluna kontrol kosulu ve zor gorev koguluna gore bireyselligin disuk olmasinin
performansi olumlu etkiledigi gértlmuastir. Bunun disinda, s6z konusu analizlerin
bazilarinda gorevin zorlugunun yardim etme gudusu ve i¢gsel gudulenme ile ortak
etkilerinin anlamli oldugu goralmustar. Buna gore yardim etme gudusu agisindan,
kolay gorevi yapan katilimcilardan yardim etme gudusu yuksek olanlarin dusuk
olanlardan daha iyi performans sergiledigi, kolay gérevde yardim etme guduisu
yuksek olanlarin kontrol ve zor gorevde olup yardim etme gudusu yuksek
olanlardan daha iyi performans sergiledigi belirlenmistir. igsel gldilenme
acisindan ise, kolay gorev kosulunda i¢csel gudulenmesi dusuk olan katilmcilar,
zor gorev kosulunda igsel gudilenmesi duslik olanlardan daha iyi performans
sergilemiglerdir. Ayrica zor gorevi yapan katilimcilardan i¢gsel gudilenme duzeyi

yuksek olanlar disuk olanlardan daha iyi performans sergilemislerdir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, benlik sunumu gudusu,
icsel gidilenme ve 6zyararci dizenleme boyutlarinin tek baslarina performansi
olumlu etkileyen egilimler oldugu goérulmektedir. Gudulenmenin olmamasi
boyutundan yuksek puan almak ise tek basina performansi olumsuz

etkilemektedir. Bunlara ek olarak gorev zorlugu ile ortak etki gosteren gudilenme
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boyutlari i¢in ortalamalar degerlendirildiginde, belirli bir 6runtt gosterecek sekilde
performansin gorev kolayken bireysellik dusik veya gudulenme yuksek oldugu
durumda kontrol ve zor gorev kogullarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Kontrol kosulunda sadece metnin aynen yazilmasini igceren gorev, katilimcilara
anlamsiz gelmis olabilir ve bu nedenle daha fazla sikilma durumu ortaya
clkararak, daha ¢ok yanitsiz igslem birakmaya yol agmis olabilir. Gorev kolay
oldugunda katilimcilar i¢cin daha fazla anlam ifade ettigi icin bireyselligi dtisik olan
ve gudulenme dlzeyi yuksek olan katiimcilar tarafindan daha az yanitsiz islem
birakilmis olabilir. Ancak gorev zor oldugunda, anlamli olsa da veya gudu yuksek
olsa da performans yine digmektedir. Bunun anlami, gorevin zorlugunun farkli
dizeylerine goére farkl gudulenme boyutlarinin dizeyleri performans Uzerinde
etkili olabilmesidir. Frey ve Fisher'in (2010) da s6z ettigi gibi glidilenmenin
gorevin anlaml algilanmasi ile ilgili gorusler ile birlikte digsunuldigunde, elde
edilen bulgular akla yakin gorinmektedir. Bu bulgular, tam anlamiyla
belirleyicilikleri kanitlanmig olmasa da, arastirmanin benlik kontrolU
degisimlemelerinde bireylerin gorevi yaparken icinde bulunduklari gudusel
egilimlerin performansi etkileyebilecegine iliskin beklentisini karsilamaktadir.
Alanyazinda son yillarda gudulerin benlik kontroli ¢alismalarinda gok énemli bir
diizenleyici degisken olduguna iligkin tartismalar (Orn., Grant, 2008; Muraven,
2012) ile birlikte dustntldiglnde, elde edilen sonuclar bu gorusleri de destekler
niteliktedir. Gudulenme ile ilgili bulgularin yani sira, bu farkhliklarin bireysellik ve
iliskisellik baglamlarinda farkh orantiler halinde ortaya ¢ikmasi da kdltarel
egilimler ile gudusel egdilimlerin bir arada benlik kontroli suregleri Gzerinde
belirleyici olduklarina iligkin goéruslere (Grant, 2008; Seeley ve Gardner, 2003)

yakin bir sonugtur.

Ayrica, bu sonuglar klasik 6grenme bulgulariyla da benzerlik géstermektedir.
Yerkes-Dodson kanununa (1908) gore, bireyler igin uyariimighk ve performans
iliskisinde optimal bir dlizeybulunmaktadir. Bireyler, cok az ya da cok fazla
uyariimislik durumuna gore, orta dizeyde uyariimiglik oldugunda daha ylksek
performans gostermektedir. Uglincii calismada elde edilen kontrol gérevinde ve

zor gorevde degil kolay gorevde performansin yiksek olmasi bulgusu ilging bir
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sekilde bu suregle benzerlik gostermektedir. Bireylerin gidilenmeleri ve benlik
kontrollu performansi sergilemeleri igcin de gorevin zorlugu agisindan bir optimal
dizey bulunuyor olabilir. Capa, Audiffren ve Ragot'un (2008) calismalarinda
gbrev zorlugunun ve gudulenmenin zihinsel ¢abalzerinde etkili oldugu, zor
goOrevde ozellikle yaklagsma yodnelimli gudilenme turtinde olan bireylerde zihinsel
cabanin arttigi gorulmustur. Yerkes-Dodson kanunu (1908) ile de ifade edilen
uyariimislik performans iligkisine bir agiklama olarak ortaya atilan Easterbrook
hipotezi (1959) uyariimanin artisinin gevredeki ipuglarinin kullanimini azalttigi ve
dikkatin daralmasina yol acgtigina isaret etmektedir. Bu yaklagim, ard arda yapilan
iki gorevin oldugu deneylerde, yuksek gudulenmenin bireylerin ilk gbreve daha
fazla kaynak tahsis etmelerine ve dolayisiyla ikinci gérevdeki performanslarinin
dismesine yobnelik aciklamalara da (Humphreys ve Revelle, 1984) temel
olusturmustur. S6zU edilen sureglerle birlikte dusunuldiagunde, elde edilen
bulgularin goérev zorlugu ve gudulenmenin performans tUzerinde egrisel bir etkisi
olabilecegine isaret etmesi, bu baglamda degerlendirilebilir. Bu etkinin baska

calismalarda da incelenmesi alanyazina bu yonde bir katki saglayabilir.
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BOLUM 5

GENEL TARTISMA

Benlik kontrolinde dayanma gucu modeli ¢ergevesinde benlik kaynaklarinin
tukenmesi etkisinin detayli olarak incelenmesini amaglayan bu arastirmada,
oncelikle ele alinan drneklemde benlik kaynaklarinin tikenmesi temel etkisinin
sinanmas! amaciyla birinci calisma tasarlanmistir. ikinci calismada diirtiisel,
bilissel, duygusal ve sosyal alanlardaki gorevlerin bagimh gérev performansi
uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin farkli yanlarindan
ilki ikinci calismada, daha Once bir arada ele alinmamis olan benlik kontroll
alanlarininbir arada ele alinarak karsilastiriimis olmasidir. Ugtincti galisma ise ilk
iki calismanin sonuglarina agiklama getirilebilmesi amaciyla, goérev zorlugunun
etkisinin incelenmesi ve bu yapilirken benlik kontroli performansi Uzerinde
gudusel etkenlerin de rolinun anlagilabilmesi amaciyla ydruatalmustar. Bu
arastirmanin farkli yanlarindan bir digeri, ilk iki calismadan edinilen izlenimlerden
yola c¢ikilarak, gudusel egilimlerde iligkisel izlerin de olmasi gerekliligi
disiincesiyle 6n ¢alismada kullanilan Durumsal Gudilenme Olgegi ile birlikte
iliskisel glidilenme tanimlamasina uygun olarak Durumsal iligkisel Glidilenme
Olgeginin olusturuimasi ve Uglincii calismada bu faktérlerin de etkisinin

incelenmeye g¢alisiimasidir.

Benlik kontroll, bireylerin duartulerini, arzularini ve aligkanlik haline gelmis
tepkilerini degistirmek ya da bastirmak amaciyla kullandiklari kapasiteleri, yani
benligin Uzerinde bir kontrol saglama becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Baumeister ve Heatherton, 1996). Bu surecin temelinde, insanlarin duruma
uygun olmayan ama igten gelen isteklerini ve durtulerini kontrol etmeye
calismalari yatmaktadir. Burada s6z konusu olan kontrol, davranislari idealler

veya hedefler gibi standartlarin sinirlari igine ¢eken bir degisim surecini ifade
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etmektedir. Bu da aslinda, insanlarin dinyaya uyum saglamalarina yaramaktadir
(Baumeister ve Vohs, 2007).Benlik kontroli c¢alismalari, insanlarin gunluk
yasamlarindaki gesitli problemlerine ve bunlarin ¢gozamlerine iliskin agiklayicihgi
olan bilgiler Giretmesi acisindan kendine énemli bir yer bulmaktadir. insanin benlik
kontrolinde basarili oldugu durumlarda ortaya ¢ikan olumlu yagsamsal sonuglar

ve tersi oldugunda ortaya ¢ikan olumsuz yagsamsal sonuglar bulunmaktadir.

Benlik kontrolinde gergeklesen basarisizliklarin, yani var olan standartlara
ulasmak i¢in gcaba gosterilse de sonuca ulasamama durumunun temelinde yatan
mekanizmalarin anlasiilmaya calisiilmasi sosyal psikologlar tarafindan 6énemle
uzerinde durulan bir sure¢ olmugtur. Calismalarin buylik cogunluguna temel
olusturan “benlik kontrolinde dayanma gucu’ya da “benlik kaynaklarinin
sinirhih@r”’modeli, benlik kontrolinin gerceklestiriimesi icin gerekli olan gucln
sinirll oldugu ve bu gucun vyapilan benlik kontroli gorevi sonrasinda
tukenebilecedi ve bu nedenle bir bagka benlik kontrolu gdrevinde basarisiz

olunacagi goérusund savunur (Baumeister, Bratlavsky, Muraven ve Tice, 1998).

Dayanma Guicii Modelini sinamak amagcl birgcok calisma (Orn. Baumeister ve
ark., 2006; Muraven ve Baumeister, 2000) ile birlikte pek ¢ok arastirmanin
kapsandigi bir meta-analiz calismasinda (Hagger ve ark., 2010) benlik
kaynaklarinin tuketiimesi temel etkisinin varligina ve modele iliskin Uretilen
koruma, geri kazanim ve alistirma hipotezlerini destekleyen bulgular
sunulmustur. Hagger ve arkadaslari (2010), yaptiklari meta-analiz ¢alismasinda
benlik kaynaklarinin tikenmesi etkisinin yerine gecgebilecek alternatif agiklamalari
da incelemiglerdir. Bunlar; yetenek, tukenmislik/yorgunluk, gudilenme, 06z-
yeterlik, duygusal tepkiler ve talep ozellikleri gibi degiskenlerdir. Bu noktada,
gudulenme ile ilgili alternatif agiklamalarin yapilan analizler sonucunda elimine
edilememig olmasi dnemli bir kirllma noktasidir. Ayrica yine benlik kaynaklarinin
tukenmesi etkisi Uzerinde duzenleyici degisken olarak etki gosterme olasiligi
bulunan degiskenlerden dikkati kontrol etme, duygular kontrol etme, durtuleri
kontrol etme, dusunceleri kontrol etme, se¢im ve irade, bilissel isleme ve sosyal

isleme seklinde tanimlanan farkh benlik kontroli alanlari incelenmigtir.



124

Aragtirmacilarin  elde ettigi bulgular, benlik kontroli alanlarinin etki
bayuklUklerinin birbirine benzer ve orta-Ust dizeyde oldugu yonundedir. Sadece
sosyal kontrol alaninin durtd kontrolu alanindan biraz daha yuksek etki
gOsterdigine yonelik bir bulgunun diginda, tum etki buyukliklerinin homojen
oldugu rapor edilmigtir. Arastirmacilar, benlik kontroli alanlarinin gelecek
calismalarda karsilastirilarak incelenmesinin 6nemine vurgu yapmislardir. Ayrica
s0z konusu arastirmacilar, bu bilgilere dayanarak benlik kaynaklarinin tUkenmesi
ile ilgili bireysel farkliliklarin da arastirilmasi gereken bir alan oldugunu ifade

etmislerdir.

Son yillarda modelin zannedildigi kadar genelgecer olmayabilecegine iligkin
gorisler ve bulgular alanyazinda dikkat cekmeye baslamistir (Orn, Carter ve
McCullough, 2014;Job, Dweck ve Walton, 2010). Bu yaklagsimlardan birinde,
Hagger ve arkadaslarinin (2010) meta-analiz galismalari, kiguk ¢alisma etkisi ve
yayin yanlihgr agisindan incelenmistir (Carter ve McCullough, 2014) ve elde
edilen sonuca gore, bu iki problem nedeniyle benlik kaynaklarinin tukenmesine
iliskin galismalarin sorgulanmasi gerektigi belirtiimistir. Buna ek olarak, modelin
gugli yani gibi gorunen fizyolojik temellerine iliskin acgiklamalar da son
zamanlarda sorgulamalara konu olmaktadir. Bu yondeki arastirmalardan birinde,
Hagger ve Chatzisarantis (2013), benlik kaynaklarinin tikenmesi modelinin
fizyolojik temeli olarak kabul edilen glukoz etkisini farkli bir yéntemle
incelemiglerdir. Calismalarin sonuglari  Gailliot ve arkadaslarinin (2007)
bulgularinin aksine, yutularak kana karigan glukozun beyne olan etkisi Uzerinden
deqil, agizdaki glukoz reseptorleri araciligiyla beyne iletilen mesajlar yoluyla daha
iyi benlik kontroli performansi sergilendigini gostermistir. Bu g¢alismanin 6ne
surtlen sonuglarinin énemli yanlarindan biri, agizda glukoza duyarli oldugu
belirlenen reseptorlerin, beyindeki édul, gudilenme ve motor kontrol ile gorevli
bélgelerle baglantili oimasidir (Chambers, Bridge ve Jones, 2009). Bu bdlgelerin
uyariimasi bireylerde gudilenme ve hedefe yonelik davranis dizenlemeyi
harekete gecirmektedir (Harsay ve ark., 2011). Bdylece, modele iligkin en dnemli
elestirilerin de kaynagi olan ve son yillarda bir dizenleyici degisken olarak ele

alinmaya baslanan “gudiulenme” agiklamasi da guglenmektedir. Bunlara ek
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olarak Job ve arkadaslarinin (2003) iddial ifadelerle benlik kaynaklarinin
tukenmesi etkisini elestirdikleri calismalari ve Clarkson ve arkadaslarinin (2010)
bu surecin geribildirimlere gore sekillenebildigine iligkin bulgulari, modelin

varligini temelden sarsan tartigmalara yol agmigtir.

Inzlicht, Schmeichel ve Macrae (2014), benlik kontrolt kaynaklarinin sinirlihgina
iligkin tarama ve tartigsmalarini iceren galismalarinda alanyazindaki galismalarin
buyuk cogunlugunda arastirmacilarin benlik kaynaklarinin tikenmesi durumunu
dogrudan gozlemedikleri ve bagimli gérev performansindan g¢ikarsama yoluyla
varsayimda bulunduklarina dikkat cekmiglerdir. Cesitli calismalarda ortaya giktigi
sekliyle (Orn. Job ve ark., 2010; Muraven ve Slasserava, 2003; Schmeichel ve
Vohs, 2003) bireylere uygulanan gudilenme, inang, deger vb. degisikligi
degisimlemelerinin  benlik kaynaklarinin  tukenmesi durumunu ortadan
kaldirabildigine iligkin bulgularin ortaya c¢ikmasi da vyazarlarin modeli
sorgulamalarinin bir baska gerekcgesidir. Ayrica yazarlar, benlik kontrolinde
basarili olmanin evrimsel acgidan iglevsel oldugu durumda yillar iginde bu konuda
basarisiz olunan durumlarin ve basarisiz olan kisilerin dogal segilim ile elenmis
olmasi gerekliliginevurgu yapmaktadirlar.Benlik kaynaklarinin tikenmesi olarak
One surulen durumun aslinda kisa sureli bir zihinsel yorgunluk hali oldugunu 6ne
suren yazarlara gore, benlik kontrolu gerektiren gorevler de dahil olmak Uzere
insanlar tum gorevleri “yapmak istedikleri” ve “yapmak zorunda olduklari®
gorevler seklindeayirarak algilarlar ve buna goére gudilenme bigimleri ve
duzeyleri degisir, bu da performans Uzerinde etkili olabilir.Benlik kontrolinde
dayanma gucu modelinin varsayimlarinin sorgulandigi bir baska ¢alismalarinda
da Inzlicht ve Berkman (2015), incelemelerini bes temel soru Uzerinden
gerceklestirmislerdir. Bunlardan ilki benlik kaynaklarinin tikenmesi durumunun
gergekten var olup olmadigini sorgulamaktadir. Buna kargilik olarak yazarlar,
Hagger ve arkadaslari (2010) tarafindan yapilan meta-analiz galigmasinda elde
edilen ortalama etki buyuklugu bulgularinin, yayin yanhhdinin ¢ikariimasi
durumunda (Carter ve McCullough, 2014) ciddi oranda dustugune dikkat
cekmiglerdir. Yazarlarin sordugu ikinci soru benlik kaynaklarinin tukenmesi

olarak ifade edilen durumun aslinda zihinsel yorgunluk olup olmadigdi ydéntndedir.
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Buna yanit olarak ise yazarlar kendi fikirlerinin bu yonde oldugunu ancak bu
konuda daha fazla c¢alisma yapilarak bu iki kavramin ayirt edilebilirliginin
sinanmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Benlik kaynaklarinin tikenmesi
ifadesindeki kaynaklarin gergcekte ne olduguna iligkin Gglnci sorularini yazarlar,
yapilan calismalarda dogrudan gozlenebilir bir kaynagin var olmamasi ve
kaynaklarin tukenmesinin performans Uzerinden dolayli bir sekilde varsayilmasi
nedeniyle yine net bir sonuca varilamayacagi seklinde yanitlamiglardir. Dorduncu
soru son Yyillarda yapilan calismalarda gudulenmedeki veya kisisel inang ve
beklentilerdeki farklarin nasil olup da tukendigi iddia edilen benlik kaynaklarini
yerine koyduguna iliskindir. Yazarlarin bu konudaki yorumlari da aslinda boyle bir
kaynagin kesin olarak tukenmesi gibi bir durumun olmadigi ve tikenen bir
kaynagin bu kadar kolayca geri kazanillamayacagi yonundedir. Bu durumda
yazarlar, ortaya c¢ikan sonuglarin yorgunluk ve gudulenme farklariyla
aciklanmasinin daha uygun olacagi goérusunu savunmaktadirlar. Bu noktadan
yola c¢ikarak sorduklari besinci soruda yazarlar, Benlik Kontrolunde Dayanma
Gucl Modeli‘nin bir gidilenme modeline dontismesi olasiligiyla ilgilenmislerdir.
Bu soruya yanit ararken Baumeister'in da (2014) belirttigi gibi modele iligkin
genellenebilirlikle ilgili sikintilarin artik kabul edilmeye baslandigini, modeli Ureten
arastirmacilarin bile ortaya ¢cikan durumu dusuk enerji ile agiklamaya bagladigi
bir ortamda yazarlar, elde edilen sonuglari caba gosterme istegi veya bir baska

deyisle gudulenme ile agiklamanin daha islevsel olabilecegine deginmiglerdir.

Benlik kaynaklarinin tukenmesi temel etkisi ile ilgili olarak, bu arastirma
kapsaminda yapilan u¢ ¢alismanin da bulgulari, alanyazinda benlik kontrolinde
dayanma gucu modelinin varsayimlarini dogrulamamistir. Bu durumda
alanyazinda son yillarda yapilan tartisma ve sorgulamalar ile ilgili aktarilan gorus

ve bulgular ile bu arastirmanin bulgularinin tutarh oldugu soylenebilir.

ikinci galismada ayrica, benlik kontrolii alanlari arasindaki bagimli gérev
performansi farklarinin incelenmesi sonucunda, bagimli gdérev performansi
acisindan, hem herhangi bir benlik kontroli gorevi yapmanin yapmamadan

anlamli olarak farkli olmadidi hem de bagimsiz goérevin turindn hangi
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alandaoldugunun bagimli goérev performansi Gzerinde herhangi bir anlaml fark
ortaya c¢lkarmadigr bulunmustur. Bu bulgulara bakildiginda, benlik kontrold
alanlar arasinda fark olmamasi acgisindan Hagger ve arkadaslarinin (2010)
tespiti ile tutarh sonuglar oldugu gorulmektedir. Farkl olan nokta, Hagger ve
arkadaglarinin tum alanlarin benzer duzeyde benlik kaynaklarinin tukenmesi
etkisi ortaya cikardigini bulmasina karsin bu galigmada tim alanlarin benzer

sekilde benlik kaynaklarinin tUkenmesi etkisi ortaya ¢ikarmadiginin gorulmesidir.

ikinci calismada benlik kontrolli gérev alanlarinin performans (izerindeki
etkilerinin incelenmesinin ve birinci galigmada da oldugu gibi temel etkinin anlamli
olmadiginin belirlenmesinin ardindan, Uguncu g¢alismanin yapilmasina ve bu
¢alismada bagimsiz gorevin zorluk dizeylerinin performans Uzerindeki etkisinin
incelenmesine karar verilmigtir. Bu c¢alismada oncelikle olasi karigtirici
degiskenlere iligkin aciklamalarin ortadan kaldirilabilmesi igin daha titiz
incelemeler yapilmis ve yapilan analizlerin sonuglari s6z konusu agiklamalari
gegersiz kilmigtir. Ayrica gorev zorluklarinin gergekten katilimcilar tarafindan
ayirt edilip edilmediginin anlasilabilmesi i¢in 6n ¢alisma bulgularina ek olarak
degisimlemenin kontrolU analizleri de yapilarak gorevlerin katilimcilar tarafindan
zorluk acisindan ayirt edildigi anlasilmistir. Uglincli  ¢alismanin arastirma
sorularindan ilki olan, bagimsiz gorevin zorlugu acisindan badimh gorev
performans puanlarinin ne sekilde degistigi konusunda yapilan incelemeler,
badimsiz gorev zorluk dizeyleri acisindan da bagimh gérev performansinda
herhangi bir anlamli farkin olmadigini gostermistir. Bu bulgu, arastirmanin daha
onceki agamalarini olusturan birinci ve ikinci calisma ile tutarlihk géstermektedir.
Ancak sozu edilen 6nceki galigmalarda da oldugu gibi alanyazinda genel egilimi
olusturan temel etki burada da ortaya ¢gikmamaktadir. Bu durumun, her ne kadar
gorev zorlugu ile ilgili yapilan degisimleme kontroline gore katihmcilar gorevleri
zorluk agisindan farkli algilamis olsalar da, goérevlerin benlik kontrolt gerektirme
agisindan yeteri kadar farkllasmamis olmasindan kaynaklandigi dusundlebilir.
Ayrica bir diger neden de alanyazinda aktarildigi Uzere kulturel egilimlerin ve

gudulenme duzeylerinin performansa etkisi olabilir. Bu nedenle, bu konudaki
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tartismanin yuratilmesi ancak kuilturel ve gudusel egilimlere iligkin sonuglar da

degerlendirildikten sonra daha anlamli olacaktir.

Benlik kaynaklarinin tUkenmesi surecine iligkin alanyazinda sikga vurgu yapilan
en Onemli dlzenleyici degisken gudulenmedir. Muraven’e gore (2012), eder
benlik kontrolu belirli bir kaynagi kullanmaktaysa, bu durumda bu kaynagin idareli
kullanilmasi 6nem kazanmaktadir, bu da kaynagin hangi durumlarda
kullanilacagina iligskin secici olmay! gerektirmektedir. Buna gore, benlik
kaynaklarini koruma yonunde gudulenmis olan bireylerin bagimh gorevde
performanslari dusebilir. Bu da 6zellikle birey icin yeteri kadar anlam ve énem
ifade etmeyen gorevlerde, benlik kaynaklarinin tikenmesi olarak ifade edilen
performans dususunl agiklayacak bir faktor olabilir. Oysa bireyler kendileri igin
onemli, benlikle iligkili ve digsal guduleyicileri olan gorevlerde benlik kaynaklari
tikenmemis olanlarla benzer performans gostermektedir. Alberts, Martjin, Greb,
Merckelbach ve Vries (2007), benlik kaynaklari tuketilen katilimcilardan
devamlilikla ilgili bilisleri harekete gecirilenlerin, boyle bir islem yapilmayanlardan
daha ylUksek bagimli goérev performansi gosterdiklerini bulmustur. Ayrica
alanyazinda, benlik kaynaklari tikenen bireylerin daha fazla édul arayisi icine
girdikleri (Orn. Giacomantonio ve ark., 2014) ya da 6dl ile giidiilenen bireylerin
benlik kaynaklarinin daha zor tiikendigi (Orn. Goto ve Kusumi, 2013) bulgulari
elde edilmigstir. Grant (2008) ise yaptigi calismada, i¢sel gudilenmenin ve olumlu
sosyal davranisa yonelik gtidilenmenin performansi ve bir gérevde devamlilii
etkiledigi yonunde bulgular elde etmistir. Ayrica arastirmaci, i¢sel gudilenmenin
olumlu sosyal davranisa yonelik gudulenme ile iligkili olduguna yodnelik
galismalardan da soz etmigtir (Orn. Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1967;
Kahn, 1990, Akt. Grant, 2008). Katilimcilar, yaptiklari gorevin bir bagkasina ya
da kendilerine faydali olacagina inandiklarinda benlik kaynaklarinin
tukenmedigine iligkin bulgular da dikkat gekmektedir (Muraven ve Slasserava,
2003). Bu bulgularin yani sira, kendini iziemenin de benlik kontrolt igin dnemli bir
dizenleyici degisken olabilecedi, Wan ve Strenthal (2008) tarafindan yurutilen
¢alismada katimcilara benlik kontroll gorevi sirasinda verilen bir saat ile kendi

performanslarini izleme sansi verildiginde benlik kaynaklarinin tUkenmedigine
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iligskin bulgular elde edilmesi ile 6ne surllmustur. Buna ek olarak, Uziel ve
Baumeister (2012), yaptiklari ¢alismada, yalniz olduklarinda benlik sunumu
duzeyi yuksek olan bireylerin benlik kontroli goérevinde daha duguk basari
gOsterdiklerini, ancak bu bireylerin baska insanlarin onlari izledigi kosulda daha
basarili olduklarini bulmuslardir. Bu bulgu, benlik sunumu temelinde bir tir sosyal

hizlandirmay ¢cagristirmaktadir.

Benlik kaynaklarinin tukenmesi ile baglantili bir diger duzenleyici degisken
bagkalari yonelimi ya da toplulukgu inanglardir (Seeley ve Gardner, 2003).
Seeley ve Gardner (2003), Baumeister ve Leary’nin (1995) benlik kontrolinun
amacinin sosyal kabul oldugu onermesinden hareketle, sosyal kabule daha
duyarli olan bireylerin benlik kontrolu igin daha guduld olacaklarini dusunerek
yaptiklari iki galismada, bekledikleri gibi Asyalilarin ve toplulukgu inanglari yliksek
olanlarin Amerikalilarin aksine kontrol kosulundaki katihmcilarla ayni dizeyde
(daha ylUksek ancak istatistiksel olarak anlamli degil) performans gdésterdigini
tespit etmislerdir. Seeley ve Gardner’'in (2003) arastirmalarinin bulgulari, bir
bigimde toplulukguluk egilimi olan bireylerde benlik kontroli gorevi sonrasinda
benlik kaynaklarinda bir tikenme olmadigini distindurmektedir. Arastirmacilarin
bu durumu, s6z konusu degiskenlerin gudilenme duzeyini etkilemesi,
gudulenmenin de benlik kaynaklarinin tUkenmesi etkisini duzenlemesi olasiligi ile
aciklamalar dikkat ¢ekici bir noktadir. Yani, baskalari yonelimi etkisinin altinda
yatan mekanizma bagkalarinin beklentilerine uygun davranmaya ya da sosyal
normlara uymaya calisarak daha fazla ¢aba sarf etmek olabilir. Buna benzer
olarak Markus ve Kitayama’'nin (1991), Japon ve Amerikan 6rneklemlerinde
“6fke”nin gosterilmesi ile ilgili calismalarinda, iki grup arasinda elde ettikleri farki,
Japon kulturinde 6fke gdstermenin olumsuz, Amerikan kultirinde ise olumlu
kargilanmasi ile agiklamalari s6z konusudur. Ayrica, toplulukgu kultirlerde benlik
kontrolu becerisi bireylere hem aile ortaminda hem de egitim surecinde
kazandiriimaya calisilan bir 6zellik olmakta, bdylece bu kuilturlerde yetisen
bireylerin zaman iginde bu konuda daha deneyimli olmalari ve benlik kontrolu
kapasitelerinin de daha yuksek olmasi beklenebilir. Bunlara ek olarak, bireyler

icin sosyal bir guduleyici olarak aile Uyelerinin sadece sembolik varliklarinin bile
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benlik kaynaklar tuketilmis olan bireylerde daha ylksek bagimli goérev
performansina yol actigi gorulmustuar (Stillman, Tice, Fincham ve Lambert, 2009).
Ayrica, baska galismalarda katilimcilarin, soguk ve resmi olan deneyciye gore
sicak ve arkadas canlisi olan deneyci ile ¢alistiklar durumda benlik kaynaklarinin
daha az tukendigine iligkin bulgular elde edilmistir (Muraven, Gagne ve Rosman,
2008; Muraven, Rosman ve Gagne, 2007).

Gudulenmenin benlik kaynaklarinin tikenmesi ile ilgili dnemli bir dizenleyici
degisken olmasi ve alanyazindaki birgcok calismada bu etkiyi gosteren farkli
guduleyicilerin s6z konusu olmasi nedeniyle, gudulenme turlerinin de Uzerinde
durulmasi ve belki de ilerleyen calismalarda bu farkhliklarin benlik kontrolU
sureclerindeki rollerinin daha detayli incelenmesi 6nemli olabilir. Zorlu bir goérevin
ustesinden gelmek, bir yandan bireysellikle baglantili bagimsizlik ve 6zerklik gibi
Ozellikleri temsil ederken, diger yandan iligkisellikle baglantili digerleriyle baglihgi
ve iligkili olugu temsil edebilmektedir. Bir bagka bakis acgisina goére, gudusel
surecler ve farklilklar kalttrel farkhliklarin da temelinde yatan mekanizma olabilir

(Morling ve Kitayama, 2008).

Bu arastirmada benlik kontrolli performansi ile kiltlrel ve gldusel egilimlerin
iligkilerinin farkh sekillerde incelenmesi amaciyla, oOncelikle badimli gérev
performansi olarak ifade edilen yanitsiz iglem orani (diusmesi performansin
yukselmesi anlamina gelmektedir) ile benlik yapilari ve tum gudualenme
boyutlarinin iligkileri incelenmistir. Bu yapilirken, goérevin zorlugundan
kaynaklanabilecek farkh o&rtntulerin belirlenebilmesi amaciyla korelasyonlar
deneysel kosullarda ayri ayri hesaplanmis ve sunulmustur. Elde edilen
incelendiginde, oncelikle kontrol kosulunda, yani gorev benlik kontrolu
icermediginde, benlik sunumu ve igsel gudilenme arttikga performansin arttigi
ancak diger degiskenler arasinda anlamli iligkilerin bulunmadigi goérulmektedir.
Gorevin kolay oldugu kosulda, bagimsiz benlik yapisi ve gudulenmenin
olmamasi puanlari arttikga performans dismekteyken; yardim etme gudusu

arttikca performans da artmaktadir. Gorev kolay iken ayrica, bagimsiz benlik
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yapisl puanlari arttikga digsal gudulenme puanlari azalmakta; karsilikh iligkisel
benlik yapisi puanlar arttikga benlik sunumu gudusu, i¢sel gudulenme ve
Ozyararci duzenleme puanlari artarken gudulenmenin olmamasi puanlari
dismektedir. Gorevin zor oldugu kosulda ise, benlik sunumu gidisu ve igsel
gudulenme arttikga performans artmakta, gudilenmenin olmamasi puanlari
arttikga bagimh gorev performansi azalmaktadir. Buna ek olarak, gorev zorken,
bagimsiz benlik yapisi puanlari arttikca otoriteye uyma gudusu, dissal
gudulenme ve gudulenmenin olmamasi puanlarinda azalma olmaktadir ve
karsilikli iligkisel benlik yapisi puanlari arttikga benlik sunumu gudusu de

artmaktadir.

Gorev zorluguna goére ayri ayri incelenen korelasyonlar degerlendirildiginde,
benlik kontroli icermeyen bir gorev yapan bireylerin daha i¢sel yonelimli
gudulerle ve kendilerini olumlu gostermeye yonelik bir gabayi iceren bir gudusel
egilimle gorevi yaptiklari dusunulebilir. Ayrica, gorevin zorlugundan bagimsiz
dUsundlurse, benlik kontroll igeren bir gérev yapan bireylerin performanslarinin
bireysellik egilimi ve gudilenmenin olmamasi boyutundan alinan puanlar arttikgca
dustugu gozlenmektedir. Ayrica bireysellik egiliminin daha ¢ok digsal gudilenme
ve gudulenmenin olmamasi duzeyinin artmasiyla; iligkisellik duzeyinin ise daha
¢ok benlik sunumu guaduasu ile birlikte igsel gudulenme ve 6zyararci dizenleme
puanlarinin artmasiyla baglantili oldugu soylenebilir. Gorev kolay oldugunda
yardim etme gudusu ile daha ylksek performans gdsteren bireylerin, gbrev zor
oldugunda benlik sunumu gudusu ve i¢sel gudilenme ile performanslarinin arttigi

gOrulmektedir.

Gorev zorlugunun performans Uzerindeki etkisinde benlik yapilarinin ve
gudulenme boyutlarinin rolt incelendiginde ise, iligkisel benlik yapisi, benlik
sunumu gudusu, igsel gudilenme ve o6zyararci dizenleme boyutlarinin tek
baglarina olumlu ve gudulenmenin olmamasi boyutunun olumsuz yonde etkili

oldugu belirlenmigtir. Bunun yani sira, yardim etme gudusu, benlik sunumu
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gudusu, i¢sel gudulenme ve gudilenmenin olmamasi boyutlari igin yapilan
analizlerde gorev zorlugu ile bagimsiz benlik yapisi duzeylerinin ortak etkilerinin
anlamli oldugu ve genel olarak kolay gorev kosulunda kontrol kogulu ve zor gorev
kosuluna goére bireyselligin duslik olmasinin performansi olumlu etkiledigi
gOrulmustir. Bunun disinda, s6z konusu analizlerin bazilarinda gorevin
zorlugunun yardim etme gudusu ve igsel gudulenme ile ortak etkilerinin anlaml
oldugu gorulmustur. Buna goére yardim etme gudusu agisindan, kolay gorevi
yapan katilimcilardan yardim etme gudusu yuksek olanlarin duguk olanlardan
daha iyi performans sergiledigi, kolay gorevde yardim etme gudusu yuksek
olanlarin kontrol ve zor gorevde olup yardim etme gudusu yuksek olanlardan
daha iyi performans sergiledigi belirlenmistir. icsel giidillenme acisindan ise,
kolay gorev kosulunda i¢sel gudulenmesi dusuk olan katiimcilar, zor gorev
kosulunda i¢sel gudulenmesi dusuk olanlardan daha iyi performans
sergilemiglerdir. Ayrica zor gorevi yapan katilimcilardan igsel gudilenme diuzeyi
yuksek olanlar distk olanlardan daha iyi performans sergilemiglerdir. Elde edilen
bulgular 6zetlenecek olursa, performansin gérev kolayken bireysellik dlisik veya
gudulenme yuksek oldugu durumda kontrol ve zor gorev kosullarindan daha
yuksek olacak sekilde bir oruntli gosterdigi gorulmektedir. Bu durumun olasi
kaynagi olarak kontrol kosulunda sadece metnin aynen yazilmasini igeren
goérevin katilimcilara anlamsiz gelmis olabilecegi ve bu nedenle katilimcilarin
yaptiklari gérevden daha fazla sikilmalari dolayisiyla daha ¢ok yanitsiz islem
biraktiklari disunulebilir. Kolay gorev katilimcilar icin daha fazla anlam ifade ettigi
icin bireyselligi dusuk olan ve gudulenme duzeyi yuksek olan katilimcilar daha az
yanitsiz iglem birakmis olabilirler. Ancak zor gorev katilimcilara daha anlamli
gelmis olsa bile ve katilimcilar gldilu olsalar bile performans yine dismektedir.
Bunun anlami, goérevin zorlugunun farkli dizeylerine gore farkli gldilenme
boyutlarinin performans Uzerinde etkili olmasi olabilir. Goérevin anlamli
algilanmasi ile guidulenmenin iligkisine yonelik gorusler (Frey ve Fisher, 2010)
temelinde dusunuldigunde, elde edilen bulgular mantikh goérinmektedir. Bu
surece iligkin bir bagka acgiklama ise, Locke ve Latham (1990, 2006) tarafindan
gelistirilen Hedef Belirleme Kurami olabilir. Buna gore, hedef ne derece yuksek

dereceli/zorlu ise gudilenme dlzeyi ve performans da o derece yukselmektedir.
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Yani, gorevin zorluk dizeyi performans ile dogrusal bir iligkiye sahiptir. Elde
edilen bulgular bu c¢ercevede degerlendirildiginde, kontrol grubundaki
katihmcilarin yapmis olduklari bagimsiz gorevi anlamsiz bulmus olmalari ve
dolayisiyla gaba gostermeye deger bulmamalari; buna karsin deney grubundaki
katilimcilarin gorevi daha anlamli ve daha zor bulmalari dolayisiyla daha fazla
caba gostererek daha fazla basari gostermeleri mantikh bir agiklama olabilir. Bu
bulgular, tam anlamiyla belirleyicilikleri kanitlanmis olmasa da arastirmanin,
benlik kontrolu degisimlemelerinde bireylerin gorevi yaparken i¢cinde bulunduklari
gudusel egilimlerin  performansi etkileyebilecegine iliskin  beklentisini
karsilamaktadir. Alanyazinda son vyillarda gudulerin  benlik  kontroll
calismalarinda ¢ok onemli bir dizenleyici degisken olduguna iligkin tartigsmalar
(Orn., Grant, 2008; Muraven, 2012) ile birlikte dusinuldiginde, elde edilen
sonuglar bu gorusleri de destekler niteliktedir. Gudulenme ile ilgili bulgularin yani
sira, bu farkhliklarin bireysellik ve iligkisellik baglamlarinda farkh érantuler halinde
ortaya ¢ikmasi da kulturel egilimler ile gudusel egilimlerin bir arada benlik kontrolt
surecleri Uzerinde belirleyici olduklarina iligkin goruslere (Grant, 2008; Seeley ve

Gardner, 2003) yakin bir sonugctur.

Ayrica bu sonuglar, bireyler igin uyariimiglik ve performans iliskisinde optimal bir
duzeyi 6ngoren Yerkes-Dodson kanununa (1908) benzerlik gostermektedir. Buna
gore, bireyler, cok az ya da ¢ok fazla uyarilmishk durumuna gére, orta dlizeyde
uyariimiglik oldugunda daha yiiksek performans gdstermektedir. Uglinci
calismada elde edilen kontrol gorevinde ve zor gorevde degil kolay gorevde
performansin ylksek olmasi bulgusu bu slreci animsatmaktadir. Bu durum,
bireylerin gudulenmeleri ve benlik kontroll performansi sergilemeleri igin gérevin
zorlugu acisindan bir optimal dizey bulundugunu dusundurmektedir. Yerkes-
Dodson kanunu (1908) ile de ifade edilen uyariimislik performans iligkisine bir
aclklama olarak ortaya atillan Easterbrook hipotezi (1959) temelinde, ard arda
yapilan iki gorevin oldugu deneylerde, yliksek gudulenmenin bireylerin ilk goreve
daha fazla kaynak tahsis etmelerine ve dolayisiyla ikinci gdérevdeki
performanslarinin dismesine yonelik agiklamalar (Humphreys ve Revelle, 1984)

ile birlikte dusundldugunde, elde edilen bulgularin goérev zorlugu ve
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gudulenmenin performans Uzerindeki egrisel bir etkisi olabilecegine isaret etmesi,
bu baglamda degerlendirilebilir. Bu etkinin baska ¢alismalarda da incelenmesi

alanyazina bu yonde bir katki saglayabilir.

Muraven ve Slasserava’ya (2003) gore, bireyler yaptiklari gérevin kendilerine
veya bir baskasina yarar saglayacagina inandirildiklarinda benlik kaynaklarinin
tukenmesi etkisi azalmaktadir. Arastirmada elde edilen, 6zyararci dizenleme ve
yardim etme gudusu ile ilgili bulgular bu bilgi gergevesinde agiklanabilir. Ayrica
Grant'in (2008), yaptigi calismada ortaya ¢ikan, i¢sel gudilenmenin ve olumlu
sosyal davranisa yonelik gludilenmenin performansi ve bir gérevde devamliligi
etkiledigi yonundeki sonuglar da bu acgidan i¢sel gidulenme ve yardim etme

gudusu ile performans arasindaki iligkiler igin acgiklayici bir temel olusturabilir.

Arastirmada, bagimh gorev performansi ile bireysellik ve iligskisellik duzeylerinin
iligkilerini gosteren bulgular, Seeley ve Gardner'in (2003) calismalarinda
iligkisellik veya bagkalari yonelimli olmak agisindan duguk ve yuksek gruplarin
benlik kontroli bagimh goérev performansi agisindan farklarinin klasik
calismalarda sadece Bati kultirinden bireylerle yapilan ¢alismalardan farkl
olmasi ile benzerligi bu bulgularin anlagilabilmesi igin bir yol saglamaktadir.
Seeley ve Gardner'in galismalarindan farkli olarak bu calismada bireylerin
bireysellik ve iligskisellik agisindan birbirlerinden net sekilde ayrismamasi ise, bu
arastirmada tum katilimcilarin aslinda gorece iliskisel bir kiltirden olmasi ve
uygulanan Olgege gore yapilan gruplamanin yeteri kadar ayristirici olmamasi ile

aciklanabilir.

5.1. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma kapsamindaki U¢ ¢alismanin sonuglari, birbiriyle tutarl ve son yillarda
alanyazindaki tartismalari destekler nitelikte gorulmustir ve s6z konusu
tartismalar 1s1ginda acgiklanmaya caligiimigtir. Ancak, ¢aligmalarin bazi sinirli
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yanlarindan da s6z edilmesi gerekmektedir. Oncelikle arastirmanin yapildigi
ornekleme dahil olan katilimcilar Universite 6grencilerinden olusmaktadir ve bu
ogrenciler, hem yaslari hem egitim duzeyleri gdéz onunde bulunduruldugunda
arastirmada uygulanan gorevler konusunda daha deneyimli, daha hevesli veya
basari konusunda daha gudulu olabilirler. Bu durum da ogrencilerin benlik
kontroli degisimlemesinde ve performans olgumunde kullanilan goérevierde
benzer sekilde daha basarih olmalarini sagliyor olabilir. Bu sekilde
dusundldugunde, gelecek calismalarda Universite 6grencisi disinda, farkli yas ve
gruplarindan ve farkli sosyo-ekonomik duzeylerden bireylerle de benzer

calismalarin tekrarlanmasinin 6nemli oldugu gorulmektedir.

Calismanin bir bagka sinirliligi olarak gorulebilecek olan durum da alanyazinda
yer alan birgok calismada kullaniimis olan ¢ok sayida goérev c¢esidinden
bazilarinin bu arastirmada secilmis olmasiyla ilgili olabilir. Benlik kontrolinde
dayanma gucu modeli ile ilgili gahgilirken ikili gorev paradigmasinin kullanildigi
her ¢alisma icin gegerli olabilecek olan bu tartisma, bu arastirma kapsamindaki
tum calismalar igin de bulunmaktadir. Deneyin yapilacagi kosullara, aragtirmanin
katihmci, sure ve maddi kaynak ile ilgili imkanlarina bagh olarak kullanilan
gorevler degisebilmektedir ve bu calismada da bu tip faktorler agisindan
belirlenen benlik kontroli alanlarini temsil eden belirli goérevier secilerek
kullanilmigtir. Farkli gorevler kullanildiginda farkli sonuclarla karsilagilabilecedi
olasiligi akilda tutularak, ilerleyen calismalarda etkinin olabildigince farkli

gorevler araciligiyla test edilmesinde yarar var gibi gorunmektedir.

Elde edilen bulgular icin gelistirilebilecek bir bagka alternatif agiklama, kullanilan
gorevlerin insanlarin yagsamlarinda gergekten benlik kontroline ihtiya¢ duyduklari
yasamsal gorevlere kiyasla daha o6nemsiz, daha kolay ve hatta yapay
algilanmasi olasih@idir. insanlar, ginliik yagsamlarinda ayni zamanda veya arka
arkaya hem diyet yapip, hem sigara gibi aligkanlik yapan bir maddeyi birakip hem
de kaldirabileceklerinden daha uzun saatler ¢alismaya odaklanamayabilirler,
ancak bir el yayl sikmak, bir biligsel goérevi bilgisayar ekraninda yapmaya

calismak ve benzeri kullanilan nice goérev yeterince gergekci ve zorlayici
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olmayabilir. Bu agidan bakildiginda daha fazla yagsamin i¢inden ve insanlara
gercekten benlik kontrolinu yasatabilecek gorevlerin bulunmasi ve ¢alismalarda

kullaniimasi icin ¢aba sarf edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Kullanilan gorevler ile ilgili s6z edilen sinirliliklarin ve onerilerin yani sira ikinci
calismaya 06zgu sinirli yanlardan biri, her ne kadar birgok gorevin birbiriyle
karsilagtiriimasi yoluyla ve elde edilen bulgularin tutarli olarak anlamsiz olmasi
nedeniyle sans faktorinun olabildigince devre digi kaldigi disunulse de, kontrol
kosulunda katilimcilarin bagimsiz gorev olarak herhangi bir gérev yapmamis
olmalari nedeniyle degisimlemenin kontrolu igin diger gorevlerle kontrol kosulu
arasinda herhangi bir karsilastirma yapilamamis olmasidir. ikinci calismanin
tartisma bolumunde de Ustinde duruldugu gibi bu sinirlilk belirtiimek kaydiyla
g6z ardi edilebilir bulunmustur. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda bu durumun
Ustesinden gelinebilecek ayri ayri kontrol kosulu goérevi kullaniimasi gibi farkh

yollar uygulanarak etkilerin yeniden degerlendiriimesi faydali olacaktir.

Uclincl calisma igin gegerli olabilecek bir bagka sinirlilik, glidilenmenin 6lgek
araciligiyla olgilmeye c¢aligiimasindan kaynaklanan olasi temsil sikintilari olabilir.
Gudulenmenin benlik kaynaklarinin tikenmesi ile baglantili etkilerini inceleyen
calismalarin gogunlugunda belirli bir guduleyici ile gudulenmenin degisimlenmesi
s6z konusudur. Ancak bu caligmada alanyazindan farkl olarak, bagimli gorevi
yapma ile ilintili farkli gudasel egilimlerin bir arada degerlendirilebilmesi ihtiyaci
ve oOzellikle iligkisel temelli gidilenme turlerinin performans ile iligkilerinin asil
merak konusu olmasi, arastirmaciyi bu sekilde dlgek yoluyla bilgi alinmasi yoluna
itmistir. Yine de belki ilerleyen zamanlarda yapilacak olan ¢alismalarda, bu farkl
gudusel egilimlere iliskin degisimleme yollari kesfedilerek bu sekilde bir
kargilastirma yolu da mumkun olabilecektir. Eger bu sekilde de benzer sonuglar
elde edilecek olursa, bu arastirmada tespit edilen oruntulerin, benlik kontrolinde

dayanma guct modeli agisindan yeni bir bakis agisi olusturmasi mimkun olabilir.
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5.2. SONUG VE ONERILER

Benlik kontrolunde dayanma gucu modeli c¢ergevesinde yuarutulen bu
arastirmada, oncelikle benlik kaynaklarinin tukenmesi temel etkisinin sinanmasi,
daha sonra durtusel, bilissel, duygusal ve sosyal alanlardaki gorevlerin bagimli
gorev performansi Uzerindeki etkilerinin incelenmesi ve son olarak ilk iki
¢alismanin sonuglarina acgiklama getirilebilmesi amaciyla, gorev zorlugunun
etkisinin incelenmesi ve bu yapilirken benlik kontroll performansi Gzerinde benlik

yapilari ve gudusel etkenlerin de rolinun incelenmesi amacglanmigtir.

Elde edilen sonuglar, oncelikle her U¢ g¢alismada da modelin varsayimlarinin
aksine benlik kaynaklarini tikenmesi etkisinin bulunmadigini gostermistir. Ayrica
son galigsmada gorev zorlugunun bagimli goérev performansi Uzerindeki etkisinde
benlik yapilari ve gudusel etkenlerin roline odaklanmistir. S6z konusu
incelemenin sonuglari, iligkisel benlik yapisi ile bazi gudulenme boyutlarinin tek
basina performans Uzerinde belirleyici oldugunu géstermistir. Bunun yani sira,
gorev zorlugu ile bagimsiz benlik yapisinin birlikte performansi belirledigi, kolay
goOrev kosulunda kontrol kosulu ve zor gérev kosuluna gore bireyselligin disuk
olmasinin performansi olumlu etkiledigi gorulmustir. Ayrica bazi gudulenme
boyutlarinin da goérev zorlugu ile birlikte performans Uzerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, alanyazindaki karsiliklari gercevesinde ve

belirli sinirhliklari dikkate alinarak tartigiimigtir.

Hem bulgular temelinde hem de alanyazindaki tartismalar 1s1ginda
degerlendirildiginde, gelecek calismalarda Benlik Kontroliinde Dayanma Glcu
Modeli Uzerinde cgaligilirken farkli érneklemlerde, farkli gérevlerin bir arada
karsilagtirmalar yapilarak, duzenleyici degiskenler dikkate alinarak caligiimasi
gerekliligi Uzerinde durulmustur. Ayrica, benlik kontrolu ile ilgili galigilirken, Benlik
Kontroliinde Dayanma Gucl Modeli’'nin tek ve genelgecger segenek olmadiginin,
gudulenme ve kulturel egilimler gibi faktorlerin de etkileri Gzerinde galigiimasi

gerekliliginin gbz éninde bulundurulmasi 6nem tasimaktadir.
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Sozu edilen arastirma temelli ¢gikarimlarin yani sira, s6z konusu sonuglar, eger
bundan sonraki galismalarda da benzer sekilde bulgular elde edilirse, gunluk
yasamda benlik kontroli performansi gerektiren durumlarda kullanilabilecek bir
bilgi kaynag! olabilir. Buna gore, kulturel egilimlerin olusturdugu altyapi da uygun
sekilde degerlendirilerek guduleyici faktorler etkili kullanilabilirse bireylerin daha
yuksek benlik kontroli performansi sergilemeleri icin  mudahaleler
yapilabilecektir. Ornegin, tlkemizde Universite sinavlarina giren dgrenciler igin
uygun gudulenme yontemleri kullanilabilirse, 6grencilerin arka arkaya sinavlarda
¢caba gostermeye devam edebilmeleri ve boylece daha basarili olabilmeleri igin

elde edilen bilgiler kullanilarak ¢esitli yontemler gelistirilebilir.
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EK.1. KATILIM ONCESi BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz:

() Kadin ( ) Erkek

Dogum Yiliniz:

Su anda kendinizi uykusuz hissediyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

Su anda kendinizi yorgun hissediyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

Su anda kendinizi Uzgun hissediyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

Son glnlerde iradenizi kullanmanizi gerektiren bir eylem igerisinde misiniz?

() Evet ( ) Hayrr



EK.2. BENLIK KONTROLU KAPASITESI OLGEGI
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Liitfen asagida ver alan ifadelerin size ne derece uydugunu _
ifadenin karsisindal uygun bosluga isaretleyiniz. E E = _
- : | 2
E—x E =5 - = =]
= | 2| E| E| E|E
E| 2| 2| 2| 2|3
¥ = | E| 2| = |=
S| 2| E| & |2 |¢
= = = g
E = B 2 = E
s | 2| 5| £ | % B
w2 (=3 P /M [
1 Bastan gikarmalara’avartmalara kars direnmelte
basariliyim.
2 Kot aligkanliklarmm fistesinden gelmekte zorluk
; celkerim.
3- | Tembelim.
4- | Uyounsuz seyler soylerim.
5 Eendim igin kit olan baz: sevleri eglenceli ise
yaparim.
6- | Kendim igin kot olan seyleri reddederim.
7- | Daha oz disiplinli olabilmeyi isterdim.
g Insanlar kat1 bir 6z disipline sahip oldugumu séyler.
0 Eeyif ve eglence beni bazen isten alikoyar.
Odaldlanmalcta (konsantrasyon saglamalta) giigliik
10- geleerim.
Uzun siireli hedeflere ulasmak i¢in etkin bir sekilde
11- | §aba gdsteririm.
Bir seyin vanls oldugunn bilsem de bazen o seyi
12- vapmaktan kendimi alikoyamam.
Saklikla tiim alternatifleri gozden gegirmeden harelcete
13- gecerim




EK. 3. SOSYAL KARSILASTIRMA BILGISINE DIKKAT OLGEGI

159

Asafida vyer alan ifadelerin sizin su andaki goriigiiniize ne = = =
. . . ) . s |a = = E z E = E
derece uydugunu ifadenm karsimndaln uygun  bosluga g ‘E'_ Z ‘E'_ - ‘E:_ 3 S ERERERE
. L = 5 =2 | S & | 2 &
isaretleyiniz. E% i‘—f_ E.—E_ == 5:: E =
3 3 3 2 Z = 2
L Gruptakidiger herkes belirli bir sekilde davraniyorsa, “bu
uygun davranis olmal™ diye dastiniram.
3. Modaya uygun olmayan kiyafetler givinmekten gzellikle
kacimirim.
3 Sosyal etkinlik veya toplantilarda genellikle ortama uyacak
zekilde davranmaya calisirim.
Sosyal bir durumda nasil hareketetmem gerektiginden
4- emin degilsem baskalarinin davranislarindan ipucu
alirim.
5. Baskalarinin benimdavranisima verdikleritepkilere
ortamdan dislanmamak icin dikkat etmeye calisirim.
Baskalarinin kullandig argo kelimelerialip kendi kelime
6- dagarcigimin parcasiymis gibi kullanmaya meyilli
oldugumu fark ederim.
7- Baskalarinin ne giyindigine dikkat etmeye calisinim.
iletisime gectigim herhangi bir kisinin géziindekien ufak
8- bir {tasvip etmeyici) yadirgayici bakis yaklasimim
degistirmemde yeterlidir.
9- Birlikte oldugum gruba uymak benim icin dnemlidir.
10 Davranisim siklikla baskalarimin benden nasil davranmami
beklediklerini hissettigime baglidir.
Sosyal bir durumda nasil davranmam gerektigine dair en
11- | ufak bir belirsizligim olursa ipucu bulmak icin baskalarimn
davranisina bakarim.
12- Baskalarinin ne giyindigine bakarak genellikle kiyafet
tarzimi giincel tutarim.
Sosyal bir durumunicindeyken counlugu takip etmek
13- yerine o anda hissettiklerime uygun davranmaya calisirim.
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EK.4. DUYGU FORMU

1 2 3 4 5 6 7
Stresli () () () () () () ()
Sikilmig () () () () () () ()
Hirsli () () () () () () ()
Hevesli () () () () () () ()
Isteksiz () () () () () () ()
Tikenmis () () () () () () ()
Rahatlamis () () () () () () ()
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EK.5. DURTUSEL KONTROL GOREVi - KONTROL

Liitfen asagida verilen metni, sunulan bosluga miimkiin oldugunca hizli ve
dogru olarak yaziniz. Metni yazarken hatalarinizi hi¢gbir sekilde silerek veya
karalayarak diizeltmeyiniz.

“Istatistik veya sayimlama, belirli bir amag igin veri toplama, tablo ve grafiklerle
Ozetleme, sonuglari yorumlama, sonuglarin guven derecelerini agiklama,
orneklerden elde edilen sonuglari kitle icin genelleme, 6zellikler arasindaki iligkiyi
arastirma, cesitli konularda gelecege iliskin tahmin yapma, deney dizenleme ve
gozlem ilkelerini kapsayan bir bilimdir. Fizik ve doga bilimlerinden sosyal bilimlere
kadar genis bir alanda uygulanabilmektedir. Ayni zamanda ig dunyasi ve
hikimetle iliskili tim alanlarda karar almak amaciyla kullanilir. istatistik
yukaridaki anlamiyla tekildir. Sézcugun c¢ogul anlami, ‘sistemli bir sekilde
toplanan sayisal bilgilerdir. Ornek olarak niifus istatistikleri, cevre istatistikleri,
spor istatistikleri, milli egitim istatistikleri verilebilir.

istatistiksel ydntemler, toplanmis verilerin 6zetlenmesi veya aciklanmasi
amaciyla kullanilir. Bu tir bir yaklasim betimsel istatistik adini alir. Buna ek olarak
verilerdeki ortugmelerin (kaliplar veya oruntller), gozlemlerdeki rassalligi ve
belirsizligi gbze alacak sekilde, Uzerinde ¢alisilan anakutle veya slUre¢ hakkinda
sonu¢ clkarma amaciyla modellenmesi, ¢ikarimsal istatistik adini alir. Hem
betimsel istatistik hem de tahminsel istatistik, uygulamali istatistigin pargalari
olarak sayilabilir.”
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EK.6. DURTUSEL KONTROL GOREVi — KOLAY
(BIRINCI VE IKiNCi GALISMADA DA KULLANILAN)

Liitfen asagida verilen metni, sunulan bosluga miimkiin oldugunca hizli ve
dogru olarak “L” ve “A” harflerini kullanmadan yaziniz. Metni yazarken
hatalarinizi hi¢cbir sekilde silerek veya karalayarak diizeltmeyiniz.

“Istatistik veya sayimlama, belirli bir amag igin veri toplama, tablo ve grafiklerle
Ozetleme, sonuglari yorumlama, sonuglarin guven derecelerini agiklama,
orneklerden elde edilen sonuglari kitle icin genelleme, 6zellikler arasindaki iligkiyi
arastirma, cesitli konularda gelecege iligkin tahmin yapma, deney duzenleme ve
gozlem ilkelerini kapsayan bir bilimdir. Fizik ve doga bilimlerinden sosyal bilimlere
kadar genis bir alanda uygulanabilmektedir. Ayni zamanda is dinyasi ve
hikimetle iligkili tim alanlarda karar almak amaciyla kullanilir. istatistik
yukaridaki anlamiyla tekildir. S6zcugun c¢ogul anlami, ‘sistemli bir sekilde
toplanan sayisal bilgilerdir. Ornek olarak niifus istatistikleri, cevre istatistikleri,
spor istatistikleri, milli egitim istatistikleri verilebilir.

istatistiksel ydntemler, toplanmis verilerin 6zetlenmesi veya aciklanmasi
amaciyla kullanilir. Bu tir bir yaklagsim betimsel istatistik adini alir. Buna ek olarak
verilerdeki ortusmelerin (kaliplar veya oruntuler), gozlemlerdeki rassalligr ve
belirsizligi goze alacak sekilde, Uzerinde galisilan anakutle veya sure¢ hakkinda
sonu¢ c¢lkarma amaciyla modellenmesi, ¢ikarimsal istatistik adini alir. Hem
betimsel istatistik hem de tahminsel istatistik, uygulamali istatistigin pargalari
olarak sayilabilir.”
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EK. 7. DURTUSEL KONTROL GOREVi - ZOR

Liitfen asagida verilen metni, sunulan bosluga miimkiin oldugunca hizli ve dogru
olarak “L”, “A” ve “S” harflerini kullanmadan yaziniz. Metni yazarken hatalarinizi
higbir sekilde silerek veya karalayarak diizeltmeyiniz.

“Istatistik veya sayimlama, belirli bir amag igin veri toplama, tablo ve grafiklerle 6zetleme,
sonugclari yorumlama, sonuglarin gliven derecelerini agiklama, érneklerden elde edilen
sonuglari kitle icin genelleme, 6zellikler arasindaki iligkiyi arastirma, gesitli konularda
gelecege iliskin tahmin yapma, deney dizenleme ve gozlem ilkelerini kapsayan bir
bilimdir. Fizik ve doga bilimlerinden sosyal bilimlere kadar genis bir alanda
uygulanabilmektedir. Ayni zamanda is dinyasi ve hukimetle iligkili tUm alanlarda karar
almak amaciyla kullanilir. istatistik yukaridaki anlamiyla tekildir. Sézctigin ¢ogul anlami,
‘sistemli bir sekilde toplanan sayisal bilgilerdir. Ornek olarak nifus istatistikleri, cevre
istatistikleri, spor istatistikleri, milli egitim istatistikleri verilebilir.

istatistiksel yéntemler, toplanmis verilerin dzetlenmesi veya agiklanmasi amaciyla
kullanilir. Bu tir bir yaklasim betimsel istatistik adini alir. Buna ek olarak verilerdeki
ortismelerin (kaliplar veya orunttler), gézlemlerdeki rassalligi ve belirsizligi gdze alacak
sekilde, Uzerinde calisilan anakitle veya slre¢ hakkinda sonu¢ ¢ikarma amaciyla
modellenmesi, ¢ikarimsal istatistik adini alir. Hem betimsel istatistik hem de tahminsel
istatistik, uygulamali istatistigin pargalari olarak sayilabilir.

istatistiksel arastirmalarin ortak amaclarindan biri nedenselligi incelemek ve 6zelde
tahmin edicilerdeki veya bagimsiz degiskenlerdeki bir dedisimin badimli degisken
Uzerindeki etkisini incelemektir. Nedenselligi ele alan temelde iki tur istatistiksel yontem
bulunur: deneysel galismalar ve gdzleme dayali calismalar. iki galisma tiriinde de
bagimsiz degisken veya dediskenlerdeki farkhliklarin gbézlenen bagimli degisken
Uzerindeki etkisi incelenir. Bu calisma tirlerinde olusan fark ise yontemin uygulanma
bicimidir. Yontemlerin ikisi de verimli sonuglar ortaya koyabilir.

Deneysel yontemde calisilan sistem Gzerinde bir takim dlgumler yapilir, sistem Gzerinde
oynamalar yaplilir, ve bu oynamalarin sistem tUzerinde etkisi olup olmadigini anlamak igin
tekrar dlcim yapilir. Gézleme dayali ydontemde ise sisteme midahale olmaz, bunun
yerine veri toplanir ve tahmin edicilerle (bagimsiz degiskenler) tepki degiskenleri(bagimli
degiskenler) arasindaki éruntuler arastirilir.”



EK. 8. DURUMSAL GUDULENME OLGEGI

Size verilen gorevi neden yaptiniz?
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Latfen asagida verilen ve sizden yapmaniz istenen gorevi yapmaniza neden
olabilecek ifadeleri dikkatle okuyunuz. Daha sonra her ifadenin sizin igin ne

derece uygun oldugunu karsisinda bulunan olgek Uzerindeki rakami

isaretleyerek belirtiniz. Tesekkurler.

Hi¢c Uygun Degil

Cok Az Uygun

Biraz Uygun

Kismen Uygun

Olduk¢a Uygun

Cok Uygun

Tamamen Uygun

Cunku bence bu goérev
ilgingti.

Gunkl bunu kendi iyiligim
igin yaptim.

Cunki bunu yapmam
gerekiyordu.

Bu gorevi yapmanin iyi
nedenleri olabilir ama ben
kisisel olarak higbir neden
goremedim.

Gunkud bu gorev keyifliydi.

CunkU bu gorevi yapmanin
benim igin iyi oldugunu
disundim.

CunkU bu gorevi yapmaya
mecburdum.

Bu goérevi yaptim ama buna
deger miydi emin degilim.
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(3)

(4)

(5)

(2)

(3)

(4)
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(6)

(7)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Gunku bu gorev eglenceliydi.

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)




Cunku bu benim Kigisel
kararimdi.

Cunku baska segenegim
yoktu.

Bilmiyorum, bu gorevi
yapmanin bana ne
kazandiracagini
anlayamadim.

CunkU bu gorevi yaparken
kendimi iyi hissettim.

CunkU bu gorevi yapmanin
benim icin dnemli oldugunu
dusundum.

Cunku bu goérevi yapmaya
mecbur oldugumu hissettim.

Bu gorevi yaptim, ama buna
devam etmenin iyi
oldugundan emin degilim.
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(3)
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EK. 9. DURUMSAL iLiSKISEL GUDULENME OLGEGI

Size verilen gorevi neden yaptiniz?
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Latfen asagida verilen ve sizden yapmaniz istenen gorevi yapmaniza neden

olabilecek ifadeleri dikkatle okuyunuz. Daha sonra her ifadenin sizin igin ne
derece uygun oldugunu karsisinda bulunan olgek Uzerindeki rakami

isaretleyerek belirtiniz. Tesekkurler.

Hi¢ Uygun Degil

Cok Az Uygun

Biraz Uygun

Kismen Uygun

Oldukg¢a Uygun

Cok Uygun

Tamamen Uygun

Cunku otorite sahibi biri benden
yapmami istedi.

Cunku baskalarinin basarili
oldugumu dustinmesi benim igin
Onemlidir.

Cunku yardimei olmak istedim.

Cunku kultirimizde kisinin
kendisinden istenenleri tim
gayretiyle yapmasi dnemlidir.

Cunkl yapmasaydim arastirmaci
Gzulirdd.

Gunkd bagkalarinin hakkimda
olumlu distinmesi benim igin
Onemlidir.

Cunku sabirli olmak 6nemlidir.

Cunku birilerini mutlu etmek
benim icin 6nemlidir.
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CunkU dayanikli olmak énemlidir.
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(3)

(4)

(5)
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(1)

(3)

(5)

(7)

(1)

(3)

(5)

(7)

(1)

(3)

(5)

(7)

(1)

(3)

(5)

(7)

(1)

(3)

(5)

(7)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(7)




Cunku ailem bana insanlara karsi
nazik olmayi 6gretti.

Cinkl yapmasaydim arastirmaci
kizardi.

Clnku arastirmacinin benim
hakkimda ne dislnecegi
endigesini yagadim.

Cunku verilen sorumlulugu yerine
getirmek énemlidir.

CunkU arastirmaci benden
yapmami rica etti, ben de onu
kirmak istemedim.

Cunku kaltirimuizde otorite
sahibi kigilerin isteklerini yerine
getirmek gerekir.

Cunku arastirmacinin benim
yuzimden zor durumda
kalmasini istemedim.

Cunkd bagkalarinin yardimsever
oldugumu dustinmesi benim igin
onemlidir.

Gunku ¢ok ugrastigim halde bir
seyi basaramasam da pes
etmem, 6nemli olan
cabalamaktir.

Cunku yorulsam ya da sikilsam
bile birine yardimi olacak bir isi
hevesle yaparim.

Cunku ailem bana kendime
katkis1 olmasa bile insanlara
yardim etmeyi égretti.

Cunku hoca dyle istedi.
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (35) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (35) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (35) (6) (7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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EK. 10. BENLIK YAPILARI OLGEGI

Asagidaki anket farkli ortamlarda gosterilen gesitli duygulari veya davranislari
yansitmaktadir.

Latfen her ifadeyi size yoOneltilmis bir soru gibi dislUnerek, asagida verilen
ifadelere hangi oranda katilip katiimadiginizi belirtiniz. Bunu yaparken her
ifadeye ne derece katildiginizi yansitan numarayi her ifadeden 6nce birakilan
bosluga yaziniz.

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikl
Kararsi
Katilmiyo Katilmiyo Katilmiyo zm Katiliyor Katiliyor
rum rum rum um um Katiliyor
um
1 2 3 4 5 6 7

1. Bir cok yonden baskalarindan farkli ve 6zel olmaktan hoslanirim.

N

. Ik defa tanistigim biriyle acik (dolaysiz) bir sekilde konusabilirim, bu kigi

w

. Grup uyeleriyle tamamen zit fikirde olsam bile tartismaktan kaginirim.

N

. lletisime girdigim otorite sahiplerine saygim var.

. Baskalarinin ne dusundugune aldirmadan kendi igimi yaparim.

. Kendileri hakkinda algak gonullu olanlara saygi duyarim.

. Bagimsiz biri olarak hareket etmek benim i¢cim onemli.

. Bireysel ¢ikarimi igcinde oldugum grubun yarari i¢in feda ederim.

©| 0O N[ O O

. Yanhs anlasilma riski olsa bile, dogrudan “Hayir” demeyi tercih ederim.

N
o

. Canli bir hayal glcune sahip olmak benim i¢in dnemlidir.

-_—
—

. Egitim veya is se¢imi konusunda plan yaparken ailemin Onerilerini dikkate

N
N

. Kaderimin (geleceg@imin) etrafindaki kisilerin kaderleriyle baglantili oldugunu

-
w

. Henuz tanistigim insanlarla iletisime girerken acgik ve dolaysiz (direkt) olmayi

—
o

. Bagkalariyla igbirligi yaptigim zaman iyi hissederim.

-
(€2}

. Bagkalar arasinda takdir edilmeyen veya odullendiriimeyen tek kisi olmak

N
(o))

. Eger kiz veya erkek kardesim basarisiz olursa sorumluluk hissederim.

-
N

. Sik sik digerleriyle olan iligkilerimin, kendi basarilarimdan daha énemli

N
oo

. Ders surecinde (veya bir toplanti sirasinda) konugsmak benim igin bir sorun




169

19.

Otobuste yerimi profosdriume (veya patronuma) teklif ederdim.

20.

Kiminle birlikte olursam olayim, ayni sekilde davranirim.

21.

Mutlulugum gevremdeki insanlarin mutluluguna baghdir.

22.

Saglikli olmak benim i¢in herseyden degerlidir.

23.

Eger bana ihtiyaglari varsa, grubta mutlu olmasam bile bu grubta kalirim.

24.

Yaptigim seyin bagkalarina etkisi ne olursa olsun, kendim i¢in en iyisi neyse

25.

Kendime bakabilmek benim temel kaygim.

26.

Grup tarafindan alinmig kararlara saygi duymak benim i¢in 6nemlidir.

27.

Baskalarindan bagimsiz bir kimlige sahip olmak benim igin gok dnemlidir.

28.

Ait oldugum grup igcersinde uyumu korumak benim igin dnemlidir.

29.

Okulda nasil davraniyorsam evde de ayni sekilde davraniyorum.

30

. Farkli bir sey yapmak istesem bile, genellikle baskalarinin istedikleri
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EK.11. KATILIM SONRASI BiLGi FORMU

Uciincii Calisma ikinci On Calismada Kullanilan Form;

Sizce yaptiginiz gérev ne derece zordu?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Size verilen goérevi yaparken iradenizi ne derece kullanmak durumunda
kaldiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bu gobrevi yapmak sabrinizi ne kadar zorladi?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bu gorevi yaparken herhangi bir durtiye kargi koymak i¢in ne kadar ¢gaba sarf
ettiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ugiincii Calisma Asil Calismada Kullanilan Form;

Sizce yaptiginiz gérev ne derece zordu?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Size verilen gorevi yaparken iradenizi ne derece kullanmak durumunda
kaldiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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EK. 12. UGUNCU GALISMA ORTAK ETKILERINE ILISKIN ORTALAMA
KARSILASTIRMALARINDA KULLANILAN ORTALAMA DEGERLERI
TABLOLARI

GOREV ZORLUGU X BIREYSELLIK X YARDIM ETME GUDUSU ANALIZINDE
ANLAMLI OLAN ORTAK ETKILER ICIN;

Gorev
Bireysellik Ort. S n
Zorlugu
Dusuk 40,90 29,63 15
Kontrol
Yiksek 29,78 29,83 13
Dusuk 14,02 19,85 8
Kolay
Yiksek 36,51 24 93 18
Dusuk 4543 26,44 15
Zor
Yiksek 25,45 22,24 11
Gorev
Yardim Etme Gidiisi Ort. S n
Zorlugu
Dusuk 29,78 27,38 13
Kontrol
Yiksek 40,90 31,60 15
Dusuk 37,07 25,12 19
Kolay
Yiksek 9,29 11,69 7
Dusuk 39,64 24,52 14
Zor
Yiksek 33,87 28,98 12
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GOREV ZORLUGU X BIREYSELLIK X BENLIK SUNUMU GUDUSU
ANALIZINDE ANLAMLI OLAN ORTAK ETKILER ICIN;

Gorev
Bireysellik Ort. S n
Zorlugu
Dusuk 40,90 29,63 15
Kontrol
YUksek 29,78 29,83 13
Dusuk 14,02 19,85 8
Kolay
YUksek 36,51 24,93 18
Dusuk 45,43 26,44 15
Zor
YUksek 25,45 22,24 11

GOREV ZORLUGU X ILISKISELLIK X iICSEL GUDULENME ANALIZINDE
ANLAMLI OLAN ORTAK ETKILER ICIN;

Gorev .
Igsel Gliduilenme Ort. S n
Zorlugu
DusUk 42,48 30,52 17
Kontrol
Yuksek 25,32 26,39 11
Dusuk 27,14 23,74 16
Kolay
Yiksek 33,50 28,72 10
Dusuk 47,50 25,22 14
Zor
Yuksek 24,70 22,65 12
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GOREV ZORLUGU X BIREYSELLIK X GUDULENMENIN OLMAMASI
ANALIZINDE ANLAMLI OLAN ORTAK ETKILER iCIN;

Gorev
Bireysellik Ort. S n
Zorlugu
Dusuk 40,90 29,63 15
Kontrol
YUksek 29,78 29,83 13
Dusuk 14,02 19,85 8
Kolay
YUksek 36,51 24,93 18
Dusuk 45,43 26,44 15
Zor
YUksek 25,45 22,24 11
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