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OZET

ERTAN, Ozlem. Otomatik Dikkatin Degisim Saptama Performans: Uzerindeki Etkisinin
Yiiz Cekiciligi Baglaminda Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bu c¢alismanin temel amaci, yiiz ¢ekiciligi baglaminda ele alinan otomatik dikkat, algisal

yiik ve ipucu tiiriiniin degisim saptama performansi tizerindeki etkisini incelemektir.

Oncelikle bir Yiiz Fotograflar1 Seti olusturulmustur. Setin olusturulmasi asamasinda
120’si kadin 66°’s1 erkek 186 goniilli 6grencinin notr ifadeli vesikalik fotograflari
cekilmistir. Sabit bir boyutta gri tonlamali (siyah-beyaz) olarak diizenlenen tiim yiizlerin
sag ve sol ayna goriintiileri alinarak “sag simetrik” ve “sol simetrik” versiyonlari
olusturulmustur. Tiim fotograflar 34 kadin ve 33 erkek Ogrenci tarafindan nétr olma
durumu ve ¢ekicilik diizeyi agisindan 7°1i Likert tipi 6lgekle degerlendirilmistir. Sonugta
her grupta 13’er adet olmak iizere ¢ekici kadin, ¢ekici erkek, orta diizey cekici kadin ve
orta diizey ¢ekici erkek baglaminda 52 fotograflik yiiz fotograflar: seti olusturulmustur.
Ardindan tiim ytizlerin ikincil cinsiyet 6zellikleri dlciilmiis ve cekici kadin yiizlerinin
daha genis gozlere, iris ve gozbebegine, kiiciik buruna ve kisa g¢eneye; cekici erkek

yiizlerinin ise daha genis gozbebegi ve kiigiik buruna sahip oldugu goriilmiistiir.

Deney 1’de modelin ¢ekiciligi ve cinsiyeti ile gozlemcinin cinsiyetinin degisim saptama
performansina etkisi incelenmistir. 51 kadin 59 erkek olmak iizere toplam 110 goniillii
Ogrenci ile yiirlitiilen ¢alismada bagimli dlgtimler, degisimi dogru saptama miktar1 ve
hizidir. Analizlerde 4 (Cekicilik: Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler, Cekici
Hedef/Cekici Celdiriciler, Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler, Orta Diizey
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler) * 2 (Modelin Cinsiyeti: Kadin, Erkek) * 2
(Gozlemcinin Cinsiyeti: Kadin, Erkek) faktorlic karma ANOVA kullanilmigtir. Ayrica
degisim saptama gorevi sonrasi siirpriz tanima gorevi uygulanmistir. Verilerin analizinde

bagimli gruplar i¢in t test kullaniimstir.
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Deney 2’de, modelin ¢ekiciligi, algisal yiikk ve ipucu tiiriiniin degisimi saptama
performansina etkisi incelenmistir. 31 goniillii erkek Ogrencinin katildigir calismada
bagimli dl¢iimler, degisimi dogru saptama miktar1 ve hizidir. Analizlerde 2 (Cekicilik:
Cekici Hedet/Orta Diizey Cekici Celdiriciler, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey
Cekici Celdiriciler) * 2 (4lgisal Yiik: Diisiik, Yiiksek) * 2 (Ipucu: Gegerli, Gegersiz)
faktorli tekrar 6lgtimlit ANOVA kullanilmistir. Ayrica degisim saptama gorevi sonrasi
stirpriz tamima gorevi uygulanmistir. Verilerin analizinde bagimli gruplar i¢in t test

kullanilmistir.

Calisma sonucunda, sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda (Cekici Hedef/Orta Diizey
Cekici Celdiriciler) degisimin daha dogru ve daha hizli saptandig1 goriilmektedir. En az
ve yavas saptama performans ise sadece ¢eldiricilerin ¢ekici oldugu kosuldadir (Orta
Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler). Gegerli ipucu kosulunda, gegersiz ipucuna
kiyasla, degisim daha dogru ve hizli saptanirken; diistik algisal yiik kosulundaki degisim
saptama performansi yiiksek algisal yiik kosulundakinden daha hizlidir. Genel olarak en
hizli performans sadece hedefin ¢ekici oldugu, yliksek algisal yiik kosulunda gecerli
ipucu verildiginde goriilmektedir. Ayrica model erkek oldugunda deg§isimi saptama
performansi daha hizlidir. Siirpriz tanima gorevinde, ¢ekici yiizler, orta diizey ¢ekici

olanlardan daha fazla hatirlanmistir.

Yapilan bu ¢alismada, degisim saptama gorevinde ¢ekici yilizlerin dikkati otomatik olarak
kendine ¢ektigi ve kendinde tuttugu; uyarici olarak yiizlerin kullanilabilecegi ve algisal
yiikiin degisim saptama gorevi agisindan onemli bir degisken oldugu ve cekici yiizlerin

bellek performansini arttirdigi gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yiiz ¢ekiciligi, degisim saptama, otomatik dikkat, degisim korliigii,

algisal yiik, uzamsal ipucu paradigmasi, yliz fotograflar seti, slirpriz tanima gorevi.
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ABSTRACT

ERTAN, Ozlem. Effect of automatic attention on change detection performance in the
context of facial attractiveness. Master Thesis, Ankara, 2015.

The main aim of this study is to investigate the effects of automatic attention in the context
of facial attractiveness, perceptional load and cue type on the change detection

performance.

Firstly, a photo set has been created. 186 volunteer students (120 female, 66 male) were
photographed with neutral expression. All faces were edited in a fixed size and grayscale,
and “left symmetrical” and “right symmetrical” face versions were created by taking
mirror images. All faces including the original faces were rated by 34 female and 33 male
students in terms of being neutral and levels of attractiveness on a seven-point Liker scale.
Eventually, Face Photos Set which consists of 52 photographs (13 images for each group)
have been created. Then, secondary sexual characteristics of all faces were measured and;
these measurements showed that attractive women have larger eyes, iris, pupil, smaller

nose and chin; attractive men have larger pupil and smaller nose.

Effects of attractiveness and gender of model and gender of participants on the change
detection performance were investigated in the Experiment 1. In this experiment,
dependent variables are speed and accuracy of change in detection. The study conducted
with 110 volunteer students (51 female, 59 male). Analysis was carried out with 4
(Attractiveness: Attractive Target/Average Distractors, Attractive Target/Attractive
Distractors, Average Target/Attractive Distractors, Average Target/Average Distractors)
* 2 (Gender of the Model: Female, Male) * 2 (Gender of the Participants: Female, Male)
factorial mixed ANOVA. Additionally, after the change detection task, surprise
recognition task was applied. Paired samples t test was used in the analysis of the data.

Effects of attractiveness of the model, perceptual load, and cue type on the change

detection perform were investigated in Experiment 2. In this experiment, dependent
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variables are speed and accuracy of change in detection. The study conducted with 31
volunteer male students. Analysis was carried out with 2 (Attractiveness: Attractive
Target/Average Distractors, Average Target/Average Distractors) * 2 (Perceptual Load:
Low, High) * 2 (Cue Type: Valid, Invalid) factorial repeated measures ANOVA.

Additionally, after the change detection task, surprise recognition task was applied. Paired

samples t test was used in the analysis of the data.

As a result of the study, the best and fastest change detection performance is in the
condition that the target is attractive only (Attractive Target/Average Distractors). The
worst and the slowest change detection performance is in the condition that no face is
attractive (Average Target/Average Distractors). Changes in the valid cue condition are
detected more accurately and faster than invalid cue condition, and change detection
performance in the low load condition are faster than high load condition. In general, the
fastest performance is in condition that only the target is attractive, perceptual load is low,
and given cue is valid. In the results of surprise recognition tasks, attractive faces are more

memorable than average faces.

In this study, it is observed that attractive faces draw and keep the attention to themselves
and, faces can be used as a stimuli and perceptual load can be studied in the change
detection task. Besides, it is observed that attractive faces improve the memory

performance.

Key Words: Face attractiveness, change detection, automatic attention, change
blindness, perceptual load, spatial cuing paradigm, face photos set, surprise recognition
task.
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GIRIS

Cok sayida uyarici tarafindan gevrelenen gorsel alanimiz devamli degismektedir. Gorsel
algimizin ¢cevremizdeki degisiklikleri saptama yetenegi merkezidir ve dikkatle yakindan
iligkilidir. Cevrede var olan degisimin saptanmasi adaptif bir deger tasirken, dte yandan
degisimin gézden kagtigi durumlar da mevcuttur. Gorsel bir sahnede biiyiik bir degisim
s6z konusu oldugunda dahi bireyler tarafindan fark edilemeyebilmesi olarak ifade edilen
degisim korliigii (Rensink, O’Regan ve Clark, 1997; Simons ve Levin, 1997) son yillarda

biligsel psikoloji alaninda giderek daha fazla merak edilen bir olgu halini almistir.

Dikkat, glinlik yasantimizin her alaninda kars1 karsiya kaldigimiz bir kavramdir. Gorsel
alanda var olan bilgi y1gin1 arasindan gerekli ya da 6nemli olanlarin secilmesi siirecine
karsilik gelen dikkat, bilissel psikoloji alaninin temel aragtirma konularindan biri olma
Ozelligini korumaktadir. Dikkat tizerinde etkili olan bireysel yanliliklardan biri “yiiz
cekiciligi”dir. Yz gekiciliginin 6zellikle erkeklerde dikkat yanlilig1 yarattigi bilinmekte
ve bu durum evrimsel bakis agisiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir (6rn., Manner, Gaillot
ve DeWall, 2007; Maner, Rouby ve Gonzaga, 2008).

Ote yandan, algmin kullanilabilen kapasitesinin kisith oldugu varsaymmindan yola
cikilarak diisiik ve yiiksek algisal yiik kosullarinda dikkat performansinin degistigi
goriilmektedir (bkz. Cartwright-Finch ve Lavie 2007; MacDonald ve Lavie, 2008; Lavie

ve Tsal, 1994).

Gorsel dikkat ve bellek arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan Posner’in (1980)
uzamsal ipucu paradigmasi, dikkatin yordanabilen ipuglari ile yonlendirebilecegi iizerine

kurulmustur.



1. BOLUM: GORSEL SECICI DIKKAT

1.1. GORSEL DIiKKATIN TANIMI

Gorsel sistemimiz olduk¢a dinamiktir. Zaman ve mekan boyutunda devamli degismekte;
stirekli olarak bir¢ok duyusal bilginin bombardimani altinda kalmaktadir. Bu gorsel
sistem bir¢cok uyaran arasindan bazilarini segerken bazilarin1 géz ardi etmektedir ve bu
se¢cim asamasinda “dikkat”in 6nemli bir yeri vardir. Dikkat sistemi gbze c¢arpan
uyaranlara ya da hedeflere Oncelik tanirken, davramiglarimiz i¢in daha az oOnemli
uyaranlart goz ardi etmekte; dnemli ve dnemsiz olaylar arasinda bir ayrim yapmakta ve
kimilerini se¢erken kimilerini de ihmal etmektedir (Akyiirek ve arkadaslari, 2012; Dux
ve Marois, 2009).

Dikkatin farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
Ornegin; dikkat Solso, Maclin ve Maclin (gev., 2009) tarafindan zihinsel ¢cabanin duyusal
veya zihinsel olaylara yogunlastirilmasi; Tsotsos (2011) tarafindan bilgi islemeyi kontrol
eden ve ayarlayan beyin siireci; Carrasco (2013) tarafindan ise segici bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Ilgili alanyazinda isitsel, dokunsal ve gorsel dikkat calismalari da

olmakla beraber, bu tez ¢alismasi kapsaminda sadece gorsel dikkate odaklanilacaktir.

Gorsel dikkat; secici dikkat (selective attention), boliinmiis dikkat (divided attention),
odaklanmis dikkat (focused attention) ve siirdiiriilebilir dikkat (vigilance) olarak 4’¢
ayrilabilir. Secici dikkat, cevredeki sayisiz uyaricilar arasindan daha 6nemli olanin
secilmesi; bolinmis dikkat, ayn1 anda birden fazla uyariciya dikkatin yoneltilmesi;
odaklanmis dikkat, dikkatin tek bir uyariciya veya belirli bir amaca yoneltilmesi;
stirdiiriilen dikkat ise uzun silire devam eden odaklanmis dikkat gerektiginde ortaya
¢ikmaktadir. Bu tez caligmasinda “dikkatin yonlendirilmesi (attentional orienting)”,
“dikkatin yakalanmasi (capture of attention)” ve “dikkat yanlilig1 (attentional bias)” gibi
secici dikkat ile iliskili kavramlar irdelenecektir.



1.2. SECICI DIKKAT

Insanlar cevrelerindeki nesneler ve olaylardan yalnizca belli bir grup uyariciya tepki
vermektedir; yani insanoglu algida segicidir. S6z konusu algisal segicilik dikkat olarak
adlandirilmaktadir. Segici dikkat, dikkat edilen uyaricilara odaklanmayi, dikkat
edilmeyenlerin ise dislanmasini gerektirmektedir (Yantis, 2000). Corbetta (1998), se¢ici
dikkati, ilgisiz uyaricilar arasindan ilgili uyaricilari, davraniglari, anilar1 veya diisiinceleri
secen biligsel bir yetenek olarak tanimlamistir. Yantis (2000) ise dikkatin adaptif
oldugundan; amaclara ulagsma ve hayatta kalma konusunda davranislar1 desteklediginden

bahsetmektedir.

1.2.1. Secici Dikkat Tiirleri

Segici dikkat farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmaktadir (Zhang
ve Lin, 2013). Ornegin; Neisser (1967) ve Hoffman (1975) dikkat éncesi (pre-attention)
ve dikkat (attention); Treisman ve Glade (1980) seri (serial) ve paralel (parallel), Posner
(1980) ve Posner, Walker, Friedrich ve Rafal (1984) i¢ kaynakli (endogenous) ve dis
kaynakli (exogenous); Klein, Kingstone ve Pontefract (1992; akt., Klein ve Maclnnes,
1999) acik (overt) ve ortiik (covert) dikkat ve Lavie ise (2000) aktif (active) ve pasif

(passive) dikkat olarak ikiye ayirarak siniflamaktadir.

1.2.1.1.Dikkat Oncesi ve Dikkat

Neisser (1967) ve Hoffman (1975), dikkati iki asamali bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
[k asama olan dikkat éncesinde paralel isleme yapilirken, ikinci asama olan dikkatte seri
isleme yapilmaktadir ve dikkat oncesi asamada kapasite sinirsiz iken dikkat asamasi
smirli bir kapasiteye sahiptir. Dikkat 6ncesi donem, pek cok girdi ile genel bir
organizasyon saglarken, ikinci agsamaya rehberlik etmekten sorumludur (Hoffman, 1975).
Dikkat 6ncesi donem, dikkat siireci i¢in gerekli bilgiyi saglamaktadir (Zhang ve Lin,

2013). Dikkat ise nesnenin sematik olarak tanimlanmasindan sorumludur. Bu asamada
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kodlama islemi seri olarak gerceklesmektedir. Bu sebeple hedefe yakin 6gelerin de

kodlanmasi miimkiin oldugundan kodlama siireci ketlenebilir (Hoffman, 1975).

1.2.1.2.Seri ve Paralel Isleme

Treisman ve Glade (1980) tarafindan 6nerilen 6zellik biitiinlestirme kuramina (feature-
integration theory) gore; 6zellikler gorsel alanimizda otomatik olarak, erken asamada ve
paralel bir sekilde kaydedilmekte; sonraki asamada, yani odaklanmis dikkat gerektiginde
ise ayr1 ayr1 tammlanmaktadir. Gorsel bir sahne baslangicta parlaklik, renk, yon gibi
ayrilabilir boyutlarda kodlanir; sonra ayri boyutlarin yeniden birlestirilmesi ve
goriintliideki her bir nesnenin 6zelliklerinin dogru bir sekilde saglamlastirilmasi igin seri
isleme gerekmektedir (Treisman ve Glade, 1980). Eger, hedef tek bir ozelligi ile
celdiricilerden ayriliyorsa paralel isleme devrededir. Boylece 6ne ¢ikma etkisi (pop out
effect) gézlenir. Ancak hedefi belirlemek icin birden fazla 6zellik gerekliyse seri isleme
devrededir (Treisman ve Glade, 1980; Treisman ve Schmidt, 1982). Seri ve paralel
isleme tepki hizi 6l¢iimii ile degerlendirilebilmektedir. Tepki hizinin yiiksek olmasi,

paralel islemenin devrede olduguna isaret etmektedir (Wolfe, 1994).

1.2.1.3. I¢ kaynakli ve D1s Kaynakli Dikkat

Posner (1980) ve Posner, Walker, Friedrich ve Rafal (1984) iki tiir dikkat siniflamasindan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki yukaridan asagiya stiregleri temel alan i¢ kaynakl dikkat,
digeri ise asagidan yukari siirecleri temel alan dis kaynakli dikkattir. S6z konusu
siiflamayi Yantis (1993, 2000) ve Egeth ve Yantis (1997) sirasiyla amag yénelimli (goal-

directed) ve uyarici siiriiciiliigiinde (Stimulus-driven) seklinde adlandirmaktadir.

Bilgi bir amag dogrultusunda se¢ilmisse, amag¢ yonelimlidir ve ayn1 zamanda dikkatin i¢
kaynakl1 kontrolii olarak da ifade edilmektedir (Yantis, 2000). Bilgi, kisinin amaglari ve
inanglarindan bagimsiz olarak birtakim dikkati ¢ceken 6zellikleri sebebiyle secilmisse,
uyarict siiriiciiliigiindedir ve dikkatin dis kaynakli kontrolii olarak da ifade edilmektedir

(Yantis, 1993). Bahsedilen dikkati ¢eken uyarici Ozellikleri iki sekilde karsimiza
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cikmaktadir. Bunlardan biri, uyaricinin rengi, hareketi, oryantasyonu gibi basit gorsel
ozellikler (feature singletons); digeri ise ani gorsel baslangiglardir (abrupt visual onsets)
(Egeth ve Yantis, 1997). Ornegin; bir gorsel arama gorevinde kirmizi daireler arasinda
kirmiz1 bir karenin yer almasi dikkat ¢ekicidir. Burada dikkati yakalayan sey, uyaricinin
digerlerinden ayrilan 6zelliginin bariz bi¢imde ortada olmasidir. Bu durum “6ne ¢ikma
etkisi” olarak adlandirilmaktadir. Kirmizi renkli nesneler arasinda mavi renkli nesnenin,
kareler arasinda dairenin, dikey c¢izgiler arasinda yatay c¢izginin dikkati yakalamasi
uyaricinin - s6z konusu gorsel alanda adeta One ¢ikarak belirginlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Ani gorsel baslangiclar ise cevresel ve merkezi ipuglarindan
etkilenmektedir. Cevresel ipuglar1 dikkati otomatik olarak kendisine ¢ekmekte; merkezi

ipuglar ise dikkatin istemli bir sekilde kaydirilmasini saglamaktadir (Jonides, 1981).

Alanyazin incelendiginde dikkate iliskin amag¢ yonelimli ve uyarici siiriiciiliigiinde
seklindeki ayrimdan ilk olarak Eriksen ve Hoffman’in (1972) bahsettigi, ardindan
Posner’in (1980) bunu i¢ kaynakli ve dis kaynakli dikkat olarak adlandirdigi ve bu
smiflamay1 deneysel olarak c¢alismak i¢in de ipucu paradigmasim (cuing paradigm)

gelistirdigi goriilmektedir. S6z konusu paradigmaya Boliim 5°te deginilmistir.

1.2.1.4. Acik ve Ortiik Dikkat

Dikkatin agik (overt) ve ortiik (covert) olarak nitelendirilmesinde goz hareketleri rol
oynamaktadir. Gorsel sistemimiz, bilgiyi bir sahneden se¢gme yetenegine sahip olup,
dikkat edilen yerler degismekte, bir yerden digerine kaymaktadir (Zhang ve Lin, 2013).
Ilging olan bolge dikkat tarafindan segilmekte; ancak zamanla buraya olan ilgi
zayiflamaktadir. Boylece odaklanmis dikkat, dikkat ¢ekici yeni bir bolgeye yonelmekte
ve dikkat kaymasi (attention shift) olarak adlandirilmaktadir (Koch ve Ullman, 1985).

Dikkatin kaydirilmasi goz hareketleri ile 6l¢iilmektedir. G6z hareketleri saniyede 3-5 kere
meydana gelmektedir. Bazi dikkat kaymalari ise gbz hareketlerine bagli degildir.
Ozellikle ayn1 anda iki uyariciya dikkat etmenin gerektigi durumlarda, kisi ikinci
uyariciyl izlemek i¢in géz hareketine basvurmamaktadir. Cilinkii ayn1 anda iki uyariciya

birden odaklanilamamaktadir (Zhang ve Lin, 2013).
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Go6z hareketleri s6z konusu iken acik ve g6z hareketlerinin yoklugunda ise ortiik dikkatten
s6z edilebilmektedir. Ortiik dikkatte ilgi ¢ekici bolgelere odaklanmak igin kafa ya da goz
hareketlerine gerek yoktur ve daha hizli ger¢ceklesmektedir (Zhang ve Lin, 2013).

1.2.1.5.Aktif Dikkat ve Pasif Dikkat

Lavie (2000), dikkat seciliminin iki formundan bahsetmektedir. Ilki dikkatin pasif
kontroliidiir. Pasif kontrolde ilgisiz c¢eldiriciler engellenmeye c¢alisilmaz; ¢linkii
algilanmazlar. Ikincisi ise dikkatin aktif kontroliidiir. Aktif kontrol ilgisiz uyaricinin da
ilgili bir uyarici gibi algilandig1 durumlarda gegerlidir. Burada dikkat, aktif olarak, ilgisiz

celdiriciye verilen tepkinin baskilanmasinda 6nemli bir rol almaktadir.

Lavie (1995, 1997) ve Lavie ve Tsal (1994) algisal yiik kuram: (perceptual load theory)
ile dikkatin aktif ve pasif yanina dikkat gekmektedir. Algisal yiik kurami (bkz. Boliim 4),
yiiksek algisal yiik kosulunda celdiricilerin algilanamadigy; diisiik algisal yiik kogulunda
ise hedef uyaricilar gibi c¢eldiricilerin de algilandigi varsayimma dayanmaktadir.
Lavie’nin (1995, 1997, 2000) ileri siirdiigii kuram yiiksek algisal yiik kosulunda dikkatin
pasif; diisiik algisal yiik kosulunda ise dikkatin aktif kontroliinii gerektirmektedir.

1.3. DIKKAT YANLILIGI

Beynimiz sinirh kaynaklara sahiptir ve her uyarict islenememektedir. Dikkat uyaricilar
arasindan islenecek olanlara Oncelik taninmasina izin veren biligsel bir islev olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Renwick, Campbell ve Schmidt, 2013). Burada sozii edilen bazi
uyaricilara  Oncelik tanmnmasit  “dikkat  yanlhligi  (attentional bias)” olarak

adlandirilmaktadir.

Bireysel olarak 6nem arz eden birtakim durum ve/veya uyaricilara karsi bir dikkat
yanlilig1 oldugu bilinmektedir. Ornegin; sosyal fobi (6rn., Heeren, Peschard ve Philippot,
2012), ozgiil fobi (6rn., Cisler, Ries ve Widner, 2007), obsesif-kompulsif bozukluk (6rn.,
Moritz, Miihlenen, Randjbar, Fricke ve Jelinek, 2009) gibi anksiyete bozukluklari, madde
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ve alkol bagimliligi (6rn., Bradley, Mogg, Wright ve Field, 2003) ve depresyonda (6rn.,
Baert, Raedt ve Koster, 2010) baglantili uyarici/uyaricilara dogru bir dikkat yanliliginin
varligi kanmitlanmistir. Bireyler i¢in anlamsal 6nemi olan uyaricilara - isimleri gibi - (6rn.,
Shapiro, Caldwell ve Sorenson, 1997) ve duygusal igerikli uyaricilara (6rn., Gootjes,
Coppens, Zwaan, Franken ve Van Strien, 2011) dogru bir dikkat yanlilig1 oldugu da
gozlenmektedir. Ayrica evrimsel agidan degeri oldugu ileri siiriilen tehdit edici uyaranlara
(6rn. lyilikei, Amado ve Dogan, 2012) ve cekici kars1 cinse (6., Iyilik¢i ve Ertan, 2012)
dogru bir dikkat yanlilig1 da goriilmektedir.

Dikkat yanliliginin degerlendirilmesinde genellikle bireylerin tepki hizi dikkate
alinmaktadir. Kisinin uyariciya verdigi tepki hizinin artmasi, 0 Uyaricinin birey i¢in daha

onemli ya da anlamli olduguna isaret etmektedir.

1.3.1 Dikkat Yanhhg ile ilgili Calisma Ornekleri

MacLeod, Mathews ve Tata’nin (1986) ¢alismasinda, kayg: (anksiyete) bozuklugu olan
bireyler ve saglikli katilimcilar arasinda tehdit igeren kelimelere yonelik olan dikkat
yanlilig1 farki incelenmistir. Gorsel nokta izleme gorevinin (dot probe task) kullanildigi
calismada; tehdit igeren iki tiir kelime grubu (fiziksel tehdit / duygusal tehdit) ile notr
kelimeler kullanilmistir. Katilimcinin gérevi ekranin saginda ya da solunda belirecek olan
noktayr miimkiin oldugunca hizli bir bicimde saptamaktir. Ekranin sag ve solunda iki
kelime yer almakta ve ardindan ise hedef nokta goriinmektedir. Kaygi bozuklugu olan
katilimcilarin tehdit iceren kelimelerin bulundugu tarafta hedefin belirmesi durumunda
saglikli katilimcilara kiyasla daha hizli tepki verdikleri gozlenmistir. Bu da kaygi
bozuklugu olan katilimcilarda tehdit i¢eren uyaricilara dogru olan otomatik dikkat

yanliligin1 gostermektedir.

Black, Wilson, Labouvie ve Heffernan’ in (1997) calismasinda, bulimia nevroza hastalari
ile yemek yemesi engellenmis ve yemek yemesi engellenmemis saglikli katilimeilarin
yemek ve kilo ile iligkili kelimelere olan dikkat yanliliklar1 incelenmistir. Stroop
gorevinin kullanildigi ¢alismada, bulimia hasta grubunda yer alanlarm iki saglikli gruba

gore daha yavas tepki verdikleri; yemek yemeleri kisitlanan katilimcilarin da
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kisitlanmamig olanlara kiyasla daha yavas tepki verdikleri gozlenmistir. Bu durum,
yemek ve kilo ile iligkili kelimelerin anlamina dikkat edildigini ve dolayisiyla kelimelerin
yazildig1 rengi soyleme hizinin yavasladigini; yani yiyecek ve Kilo ile iliskili kelimelere

dikkat yanlilig1 oldugunu gostermektedir.

Bradley, Mogg, Wright ve Field’in (2003) ¢alismasinda, sigara i¢en bireylerin sigara ile
iligkili uyaricilara olan dikkat yanliliklart incelenmistir. Gorsel nokta izleme gorevinin
kullanildig1 ¢alismada ekranda biri sigara ile iligkili digeri ise notr olan bir resim yer
almakta ve kisiden ekranin sag ya da solunda belirecek olan noktanin yerini tayin etmesi
istenmektedir. Hedef nokta sigara ile iligkili resmin bulundugu tarafta yer almasi
durumunda sigara kullanan kisilerin oldukga hizli tepki verdikleri goriilmiistir. Sigara
icen ve igmeyen katilimeilar arasindaki bu fark, sigara icen katilimcilardaki sigara ile

iliskili uyaricilara olan otomatik dikkat yanliligini ortaya koymaktadir.

Cisler, Ries ve Widner’in (2007) calismasinda, driimcek fobisi olan kisilerdeki yanlilik
incelenmistir. Dikkat yanip sonmesi (attentional blink) paradigmasinin uygulandigi
caligmada, oriimcek ile iliskili kelimelerin Oriimcek fobisi olan kisilerde dikkat
yanliligina yol a¢t1g1 ve iki gérev verilen kisilerden 6riimcek fobisi olanlarin her iki gorevi
de basariyla tamamladigi goriilmiistiir. Bu da oriimcek fobisi olan kisilerin ilgili
uyaricilara dogru otomatik bir dikkat yanlhliklarinin oldugunu; otomatiklik s6z konusu
oldugunda igleme siirecinin daha kisa oldugunu ve kapasite tamamiyla harcanmadigindan

ikinci gorevin de tamamlanabildigini ortaya koymaktadir.

Leleu, Douilliez ve Rusinek’in (2014) ¢alismasinda, diisiik ve yiiksek kaygi diizeyine
sahip kisiler arasinda duygusal uyaricilara iliskin dikkat yanlilig1 agisindan fark olup
olmadigi incelenmistir. Dikkat kaydirma goérevinin (attentional shifting task) kullanildigi
calismada, ti¢ duygusal ifade (korku, 6fke ve notr) yer almaktadir. Katilimcilardan
istenen, ortada yer alan resmin alti, iistii, sag1 veya solunda yer alacak olan hedef harfi en
kisa siirede belirlemeleridir. Yiiksek kaygi diizeyine sahip kisiler, tehdit edici yiizler s6z
konusu oldugunda (korku ve 6fke) hedefi daha gec saptamuslar; yani dikkatlerini tehdit
edici uyaricidan ¢ekememislerdir. Bu da kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin, tehdit edici

uyaranlara yonelik dikkat yanliliklarini ortaya koymaktadir.
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Dikkat yanlilig1 tizerine ¢ok sayida arastirmanin yer aldig1 alanyazinda, bireysel olarak
onemli uyaricilar (6riimcek ve sigara ile iliskili uyaricilar) gibi, evrimsel agidan 6nemli
oldugu diistiniilen (tehdit edici duygu ifadeleri) uyaricilara yonelik bir dikkat yanliligi da
s0z konusudur. Bu arastirmada da evrimsel acgidan onemli oldugu diisiiniilen yiiz
cekiciligi faktoriinlin otomatik dikkat yanliligina sebep olacagi varsayimindan hareket

edilerek degisim saptama performansi tizerindeki etkisi incelenmistir.
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2. BOLUM: FiZIKSEL CEKICILIK

2.1. FiZIKSEL CEKIiCIiLiGIN DEGERIi

Fiziksel cekiciligin kisilerarasi sosyal iligkiler ile cinsel iligkilerdeki 6nemi giinden giine
kanitlanmaktadir. insanin fiziksel cazibesi veya gekiciligi cinsel secilim kurami (sexual

selection theory) (Darwin, 1859, 1871) yoluyla agiklanabilmektedir.

Atalarimiz sadece belli bir siire hayatta kalmay1 basarabilenler degil; ayn1 zamanda kars1
cinsten en az birini, déllemeye yetecek kadar seks yapmaya ikna etmeyi de basarabilmis
olanlardir. Hayatta kalmakta ne kadar bagarili olursa olsun, cinsel olarak ilgi ¢ekememis
olanlar atalarimiz olamamuslardir (Miller, ¢ev., 2010). Darwin (1859, 1871), evrimin
yalnizca hayatta kalmak icin dogal se¢ilim yoluyla degil, es tercihi yoluyla cinsel se¢ilim
ile de yonlendirildigini savunmustur (Miller, ¢ev., 2010). Cinsel se¢ilim énemlidir; ¢linkii
bir insan sonsuza dek yasamasini saglayacak bir 6zellige sahip olsa dahi, var olan bu
genini  gelecek nesillere aktaramadigi middet¢e o Ozellik popiilasyonda
yayillamayacaktir. Bu baglamda cinsel secilim de dogal sec¢ilim kadar Onem

kazanmaktadir.

Bireylerin dollenme (fertilization) ve eslesmede (mating) basariya gotiirecek birtakim
ozelliklere sahip olmasi durumunda cinsel segilim meydana gelmektedir. Darwin (1967,
1981); tavuskuslarinin abartili kuyrugu ve erkek geyiklerin ¢atalli boynuzlari gibi hayatta
kalma miicadelesi i¢in nemli olmayan ve hatta riskli olan bu 6zelliklerin sekillenmesinde
cinsel secilimin 6nemli oldugunu dile getirmistir. Bu &zelliklerin, diger cinsin lyeleri
tarafindan ¢ekici olarak algilanmasi ve daha fazla sayida ve daha iyi sonuglanan
eslesmeye yol agmasi durumunda, hayatta kalma miicadelesinde degersiz olmalarina

ragmen popiildsyonda devam ediyor olabilecegini ileri siirmiistiir (akt., Jones, 1996).

Darwin’in cinsel se¢ilim kavrami, iki baglantili iglemi siniflandirmaktadir: Cinsiyet-igi
secilim (intrasexual selection) ve cinsiyetler-arasi se¢ilim (intersexual selection veya

epigamic selection). Cinsiyet-i¢i segilim, karsi cinsin iiyelerine erismek igin birbirleri ile
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rekabet eden ayni cinsten iiyelerin egilimi; cinsiyetler-arasi secilim ise karsi cinsin
tiyeleriyle ayricalikli olarak eslesmek i¢in ayni cinsten {iyelerin egilimidir (Buss ve
Barnes,1986). S6z konusu cinsiyet-i¢i secilimde, rakiple rekabette avantaj saglayan
Ozelikler secilirken, cinsiyetler-arasi se¢ilimde ise karsi cinsi cezb etmek agisindan

avantaj saglayan ozellikler se¢ilmektedir.

Atalarimiz lireme basarisini arttirabilmek icin daha fazla ¢cocuk dogurma kapasitesine
sahip kadinlarla evlenmek zorundaydi. Birey i¢in yararli olan, iireme yayginlig1 acisindan
fazla cocuk dogurabilecek kadinlarla evlenmekti. Bu durumda da kadinlarin iireme
degerinin nasil tahmin edilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir; ¢linkii kadinin tireme degeri
erkekler tarafindan “dogrudan gozlenebilir” degildir. Bu yilizden se¢ilim, erkeklerin

tercihlerini iireme degeri ile iliskili ozellikler baglaminda bigimlendirmektedir (Buss,
1999).

Insanlar arasindaki cinsel aktivite genellikle kadinlarin yumurtlama (oviilasyon)
doneminde meydana gelmektedir; ancak kadinlarin yumurtlamasi gizlidir. Burada akla su
soru gelmektedir: Mademki yumurtlama gizli, erkekler kadinlarin iireme durumunu nasil
anlar? (Buss, 1999). Buss’a (1999) gore burada belirtilen problem, kadinin iireme degeri
(reproductive value) ve dogurganlhigmin (fertility) belirlenmesidir. Ureme degeri, belirli
yas ve cinsiyetten bir kisinin gelecekte muhtemelen sahip olacagi cocuk sayisini ifade
ederken; dogurganlik, iireme degerinden farkli olarak, ger¢ek iireme performansini
yansitmakta; yani kisinin canli, varolan yavru sayisini ifade etmektedir. Atalarimiz tireme
degeriyle iliskili gozlenebilir ozelliklere duyarli mekanizmalar gelistirmistir. Bu

baglamda gézlenebilir iki ipucu ise “yas” ve “saglik” tir (Symons, 1979; Williams, 1975).

Gozlenebilir ipuglarindan biri olan yas, lireme degeri ile iliskilendirilmekte ve es segme
tercihinde bir Olciit olabilmektedir. Buss’a (1999) gore; yas arttikca iireme degeri
diismekte, 20 yasinda bir kadin ile 40 yasinda bir kadinin gelecekte dogurabilecegi yavru
sayis1 farklilasmaktadir. Bir erkek i¢in ideal es de, yliksek lireme kapasitesine sahip geng

bir kadindir (Thornhill ve Thornhill, 1983).
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Gozlenebilir ipuglarindan bir digeri olan saglik, parazite direncli organizmalar
sinyallemekte ve boylece es segme tercihlerine yansimaktadir (Hamilton ve Zuk, 1982;
Grammer ve Thornhill, 1994). Organizmalar ve patojenler arasinda bir savas vardir
(Hamilton ve Zuk, 1982). Direncli organizmalar, genetik olarak direngli yavru liretmekte
ve yavrularina daha iyi bir ebeveyn bakimi saglamaktadir (Grammer ve Thornill, 1994);
bu sebeple de direngli diger bir deyisle saglikli bireyler es olarak tercih edilmektedir.
Evrim, bulasici hastaliklara direng gosteren ve parazitlerden yoksun olmayi sinyalleyen
birtakim gozlenebilir 6zelliklere sahip potansiyel eslere dogru bir ¢ekim yaratmaktadir
(Kalick, Zebrowitz, Langlois ve Johnson, 1998). Parazite direngli organizmalar rakiple
olan rekabette kazanirken (cinsiyet-igi se¢ilim) ayni zamanda s6z konusu parazite direngli
ozellikler popiilasyonda da yayilmaktadir (cinsiyetler-arasi se¢ilim) (Hamilton ve Zuk,
1982; Grammer ve Thornill, 1994). Yani saglikli bireyle, es olarak tercih edilmeleri

yoluyla tireme potansiyeli ve lireme basarilarini arttirmaktadir.

Alanyazin incelendiginde genel olarak; fiziksel cekiciligin 6nemli oldugu; iireme
potansiyeli ve lireme basaris1 hakkinda bir sinyal olusturdugu sdylenebilmektedir.
Ozellikle saglikli ve geng olmanin es olarak tercih edilmede biiyiik avantaj sagladig1 ve
lireme potansiyeli ve basarisim1 gosteren 6zelliklerin de karsi cins tarafindan daha gekici

olarak algilandig1 goriilmektedir.

2.2. YUZ CEKICILiGi

Insan vyiizii iletisimde oldukga etkileyici bir gorsel sinyaldir. Langlois ve arkadaslari
(2000); ¢ekici gocuk ve ergenlerin, ¢ekici olmayanlara gore daha olumlu olarak
degerlendirildiklerini saptamis; Dion, Berscheid ve Walster (1972) de, ¢ekici insanlara
olumlu nitelikler atfedilirken, cekici olmayanlara olumsuz niteliklerin atfedildigini
gostermistir. Kadinlarin yiiz giizelliginin sosyobiyolojisi lizerine gergeklestirilen bir
calismada, genis g6z, kiiciik burun, kiicliik ¢ene, belirgin elmacik kemigi, dar yanak,
yiiksek kas, genis gozbebekleri ¢ekici olarak degerlendirilirken; c¢ekici olarak
nitelendirilen bu 6zelliklere sahip yilizler ayn1 zamanda daha sosyal, kendine giivenli,
alcakgoniilli ve dogurgan olarak da nitelendirilmistir (Cunningham, 1986). Yiiz

cekiciligi ile ilgili fMRI caligmalari da, ¢ekici yiize bakmanin karsi cinste ve homoseksiiel
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olan ayni1 cinste 6diil sistemi ile duygusal bellek ve dikkat ile baglantili noral devreleri
aktive ettigini ortaya koymaktadir (6rn., Aharon ve arkadaslari, 2001; O’doherty ve
arkadaslari, 2003; Jacobsen, Schubotz, Hofel ve Cramon, 2006; Kranz ve Ishai, 2006;
Winston, O’doherty, Kilner, Perrett ve Dolan 2007).

2.2.1. Yiiz Cekiciliginde Odaklanilan Ozellikler

Yiiziin es secimi kararinda oldukg¢a dnemli bir yere sahip olmasi, cinsel seg¢ilimde yiiziin
bazi Ozelliklerinin  kritik olabilecegini diislindiirmekte ve yiiz ¢ekiciliginin
belirlenmesinde bazi 6lgiitlere dikkat edildigini gostermektedir. Bunlar, ortalama olma,

simetri ve ikincil cinsiyet ozellikleridir (Penton-Voak ve Perrett, 2000).

2.2.1.1. Ortalama Olma (Averageness)

Ortalama olma, yiiz ¢ekiciliginin énemli belirleyicilerindendir (Langois ve Roggman,
1990; Langois, Roggman ve Musselman, 1994). Ortalama yiiz, heterozigosite ve parazit
direngliligi ile iligkili olmasi (Thornhill ve Gangested, 1994) ve bir popiilasyonun
ortalamasma yakin Ozelliklerin bir ylizde toplanmasinin genetik ¢esitlilikle
baglantilandirilmas1 sebebiyle c¢ekici olarak degerlendirilmektedir (Thornhill ve
Gangestad, 1993; Little ve Jones, 2009). Langois ve Roggman’in (1990) ¢alismasinda,
bilgisayar yardimi ile ortalama kadin ve erkek yiizleri olusturulmus ve katilimcilardan
bireylerin gergek yiiz fotograflar1 ile yeni olusturulmus yiiz fotograflarimi
degerlendirmeleri  istenmistir.  Arastirma, katilimcilarin  bilgisayar ortaminda

olusturulmus ortalama ytiizleri daha ¢ekici olarak degerlendirmesi ile sonuglanmistir.

2.2.1.2. Simetri (Symmetry)

Yiiz ¢ekiciliginin 6nemli bir diger belirleyicisi simetridir (Thornhill ve Gangestad, 1993,;
Thornhill ve Gangestad, 1994). Simetri, gorsel bir uyaranin her iki yarisinin esit olmasi,
yani bir tarafin digerini yansitmasi seklinde ifade edilmekte ve kalitsal oldugu ileri
siriilmektedir (Meoller ve Thornhill, 1997). Fiziksel oOzelliklerin simetrik olmasi,

gelisimin yiiksek kalitesini (bir nevi saglikli olmay1) ortaya koymaktadir (Fink ve Penton-
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Voak, 2002). Sadece yliksek kaliteye sahip bireyler, ¢esitli zorlayici ¢evresel ve genetik
faktorler karsisinda simetrik gelisimini devam ettirebilmektedir (Meller, 1997). Simetrik
yiizler de organizmanin sahip oldugu gelisimsel stres ile basa ¢ikma yetenegini 6l¢mesi
ve dolayisiyla uyum basaris1 ile baglantilandirilmasi sebebi ile ¢ekici olarak

algilanmaktadir (Little ve Jones, 2009).

2.2.1.3. ikincil Cinsiyet Ozellikleri

Ergenlik doneminde kadin ve erkeklerde birtakim hormonal degisimler meydana
gelmekte, kadin ve erkek cinsiyet hormonlarinin diizeyleri farklilagsmakta ve bu
degisimlerin yiiz sekilleri tizerinde etkili oldugu disiiniilmektedir. Yiksek testosteron
daha ileride ve c¢ikik kas, biiyiikk ¢cene ve elmacik kemikleri gibi maskiilen yiiz
ozelliklerinin gelisimine yol acarken, yliksek dstrojen ise yiiksek kaslar, ince ¢ene kemigi
ve dolgun dudaklar gibi feminen yiiz 6zelliklerinin gelisimine yol agmaktadir (Penton-
Voak ve Perrett, 2000). Kadinlarda iri gozler ve dolgun dudaklar gengligin ve iireme
saghiginin gostergeleridir (Symons, 1979). Erkeklerde ise, genis c¢ene sosyal olarak
baskinligin bir gostergesi olarak diisliniilmekte ve kadinlara ¢ekici gelmektedir (Alley ve

Cunningham, 1991; Grammer ve Thornhill, 1994).

2.3. YUZ CEKICIiLiGINDE SIMETRININ ONEMI

Simetri, hem kadinlar hem de erkekler i¢in ¢ekicilikte 6nemli bir faktor olarak karsimiza
¢ikmakta ve Simetrik yiize sahip olanlarin daha fazla ciftlesme basarisi elde ettigi
goriilmektedir (0rn., Thornhill ve Gangestad, 1994, Gangestad ve Thornhill, 1997,
Scheib, Gangestad ve Thornhill, 1999).

Gorsel sistem tarafindan simetrik uyaranlarin daha kolay islendigi ve bunun da dikkat
yanliligina yol agarak simetrik yiizlerin tercih edilmesine yol agtigi ileri siirtilmektedir.
Simetrinin tercih edilmesi alg1 sisteminin yanliligindan kaynaklanmaktadir. Basit algisal
yan/ilik (simple perceptual bias) goriisiine gore; simetrik uyarandaki bilgi fazlalig1 veya
simetrik uyaranin insan gorsel sisteminin kendi iki tarafli (bilateral) simetrik

organizasyonuna benzemesi gibi basit uyarict Ozellikleri sebebiyle (Attneave, 1955;
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Herbert ve Humphrey, 1996), karmasik algisal yanhilik (complicated perceptual bias)
goriisiine gore ise; prototipimizdeki ortalama yiize daha yakin olmasi sebebiyle (Jansson

ve arkadaglari, 2002; Little ve Jones, 2003) simetrik yiizler tercih edilmektedir.

Simetrik yiizlerin tercih edilmesi es se¢me ile iliskili faktorler {tizerine de
temellendirilmistir. Ornegin; Jones ve arkadaslar1 (2001) ¢ekicilik ile simetri arasindaki
iliskiyi algilanan saglik ile baglantilandirmistir. Penton-Voak ve arkadaglariin (2001) ve
Little, Burt, Penton-Voak ve Perrett’in (2001) galismalari, karsi cinsten bir yiiz tercih
edilmesi gerektiginde simetrik yiizlerin tercih edilme oraninin daha yiiksek oldugunu
gostermis ve bu da simetrinin es se¢imi ile iligkili olabilecek uyaranlarda daha gii¢lii bir

etki yarattig1 seklinde yorumlanmustir.

Ureme degeri ile iligkili olarak gdzlenebilir ipuglarinin saglik ve yas oldugu daha énce
belirtilmistir. Simetrik ytizlerin parazite kars1 direnci yansittig1 (Gangestad, Thornhill ve
Yeo, 1994) ve geng yiizlerin daha simetrik algilandigi (Shalckelford ve Larsen, 1997)
ileri siiriilmekte ve bu baglamda da simetrik yiiziin hem saglik hem de genglik hakkinda

bir ipucu oldugu diistintilmektedir.

Fiziksel ozelliklerin simetrik olmasinin, gelisimin yiiksek kalitesini (saglikli olmayi)
yansittigi (Fink ve Penton-Voak, 2002) daha once belirtilmistir. Simetrik yiizler de
genetik heterozigosite ile olumlu yonde iliskilidir ve parazitlere kars1 korumada insanlarin
genetik ¢esitliligi hakkinda bilgi saglamaktadir. Fink ve Penton-Voak’a (2002) gore,
simetrik yiizlerin tercih edilmesinin bazi adaptif yonleri vardir. Simetrik yiizler, es
kalitesini sinyalledigi i¢in ¢ekici olarak algilanmaktadir (Swaddle & Cuthill, 1995).
Kromozom anomalileri olan bireylerde goriilen yiiksek diizeydeki yliz asimetrileri de
(6rn., Down sendromu ve Trizomi 14; bkz., Thornhill ve Meller, 1997) simetrik yiizlerin
saglik ile iligkili oldugu goriisii ile tutarhidir (Rhodes, Proffitt, Grady ve Sumich, 1998).

Simetri ve ¢ekicilik arasinda bir iliski olup olmadigi iizerine gergeklestirilmis pek ¢ok
calisma, simetrik ylizlerin daha ¢ekici olarak algilandigin1 gostermektedir (6rn., Mealey,
Bridgstock ve Townsend, 1999, Rhodes, Proffitt, Grady ve Sumich, 1998, Rhodes,
Roberts ve Simmons, 1999). Ayrica Thornhill ve Gangestad’in (1994) caligsmasi, yiiz ve
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viicutta dalgalanan asimetrinin! olmasi ile ilk cinsel iliskiye girme yast ve yasam boyu
sahip olunan cinsel partner sayisi arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugunu

gostermektedir.

2.4. YUZ CEKICILiGi VE DIKKAT YANLILIGI iLE iLGiLi CALISMALAR

Yiiz cekiciligi ve dikkat yanliliklar iizerine gerceklestirilmis calismalar incelendiginde,
genellikle gorsel nokta izleme (dot probe) gorevinin kullanildigr goriilmektedir. Gérevde
genellikle ekran iki ya da dort esit pargaya ayrilmakta ve Katilimcidan bu pargalardan
herhangi birinde belirecek olan hedefi en kisa siirede saptamasi istenmektedir. Gorsel
nokta gorevi ile dikkat yanliliklarinin incelendigi ¢aligmalarda, hedef 6ncesinde dikkati
cekecegi diigliniilen uyarici/uyaricilar sunulmakta ve ardindan hedef belirmektedir.
Burada katilimcilarin  tepki gecikmesi? dikkat yanhliginin  gostergesi olarak

kullanilmaktadir.

Manner, Gaillot ve DeWall’un (2007) gorsel nokta izleme gorevi kullandiklar: ¢calismada,
erkek ve kadinlarin ciddi bir iligki i¢inde olup olmamasinin ¢ekici yiizlere dogru olan
dikkat yanlihigina etkisi incelenmistir. Sonugta, erkek katilimcilarda ¢ekici kadin
yiizlerine dikkatin yapistigi (attentional adhesion), ciddi bir iligkisi olanlarda cekici
alternatif yiizlere karsi otomatik dikkatsizlik oldugu, kadinlarda ise c¢ekici olan ve
ortalama diizeyde ¢ekici olan erkek yiizlerine dikkati yoneltme hizi arasinda anlamli

farklilik olmadig ortaya konmustur.

Manner, Gailliot, Rouby ve Miller’in (2007) ayni yontemle yiiriitiilen c¢alismasinda,

deney oncesi katilimcilarin yarisi cinsel olarak uyarilirken diger yarisina boyle bir

! Dalgalanan asimetri (fluctioning asymmetry), simetriden kiigiik seckisiz sapmalardir (Van Valen, 1962) ve
nedeninin mutasyonlar, patojenler ve toksinler oldugu ileri siriimektedir (Thornhill ve Gangestad, 1999;
Thornhill ve Mgller, 1997).

2 Tepki gecikmesi (response latency), hedefin belirmesinden itibaren katilimci tepki verene kadar gegen
siire olarak degerlendirilmektedir (6rn., Manner, Gaillot ve DeWall, 2007; Manner, Gailliot, Rouby ve
Miller, 2007; Maner, Rouby ve Gonzaga, 2008).



17

degisimleme (manipulation) uygulanmamistir. Cinsel olarak uyarilan katilimcilarin
cekici ylizlere dogru otomatik bir dikkat yanliligi gosterdikleri ve ¢ekici kadinin
sunuldugu durumda hedefi belirleme siirelerinin uzadigi gorilmektedir. Ayni
arastirmada, hemcinslere kars1 dikkat yapigsmasi olup olmadigini degerlendirmek adina
katilimcilarin yarisina kiskanglik degisimlemesi uygulanmigtir. Sonucta; kiskanglik
duygusu olusturulan grupta ¢ekici olan hemcinslere dikkat yapismis ve dolayistyla hedefi
fark etme siiresi uzamistir. Yani; karsi cins i¢in cinsiyetler-arasi rekabette avantaj
saglayan cekici yiize dikkat yapisirken, hemcins i¢in cinsiyet-i¢i rekabette tehlike arz

eden ¢ekici yiize dikkat yapismuistir.

Maner, Rouby ve Gonzaga’nin (2008) ayni yontem ile yiiriitiilen calismasinda,
katilimcilarin yarisindan deney oncesi esleri/sevgilileri ile ilgili romantik bir aniy1, diger
yarisindan ise hayatlarinda mutlu olduklar1 bir aniy1 yazmalart istenmistir. Ardindan
gorsel nokta izleme gorevi verilmistir. Romantik bir an1 anlatan katilimcilarin, karsi
cinsten g¢ekici yiizlere karsi otomatik olarak dikkatsizlik tepkisi gelistirdigi, alternatif
cekici yiizlere dikkatsiz davrandiklar goriilmiistiir. Uzun siireli iligkinin liremeye yonelik
onemli faydalarinin olabileceginden yola ¢ikilarak uzun siireli iligkiye sahip olanlarin ve
esleriyle ilgili mutlu anilar1 animsayanlarin ¢ekici bir yiiz ile karsilasmas1 durumunda var
olan iliskilerini korumaya yonelik bir psikolojik mekanizma kullanmis olduklan

disiiniilmektedir.

Maner, Gailliot ve Miller’in (2009) ortiik biliste alternatif eslere karsi iliskiyi korumaya
yonelik otomatik bir dikkatsizlik yasandigini gosterdikleri bir ¢alismada; katilimcilarin
yarisi eglesmeye hazirlamaya (mate priming) yonelik kelimelere, diger yarist ise notr
kelimelere tabi tutulmustur. Ardindan gorsel nokta izleme gorevi sunulmustur. Eslesme
ile ilgili kelimeler sunulan grupta iliskisi olmayan katilimcilarin dikkati, alternatif ¢ekici

yiizlere yapisirken; nisanl olanlar ¢ekici ylizlere daha az dikkat etmislerdir.

Yiiz ¢ekiciligi ve dikkat iliskisini farkli yontemlerle inceleyen galismalar da mevcuttur.
Iyilik¢i ve Ertan’in (2012) calismasinda, cekici yiizlere yonelik dikkat yanliligi dikkat
yanip sonmesi (attentional blink) gorevi ile ortaya konmustur. Katilimcidan 200-500 ms

zamansal aralik ile iki gorev gerceklestirmesi istendiginde, ikinci gorev basarisizlik ile
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sonuclanmakta ve bu duruma dikkat yanip sonmesi adi verilmektedir. Caligmada
katilimcidan, daha Onceden belirlenmis ve istedigi kadar siire tanmarak katilimci
tarafindan ezberlenmis olan iki adet yiiziin sunulacak yiiz segenekleri arasinda olup
olmadigimi saptamasi istenmektedir. Cekici yiizlere dogru bir dikkat yanlili§1 olacagi
varsayimiyla, ikinci hedef yiiziin ¢ekici yiiz olmasi1 kosulunda, iki hedef aras siire 200-
500 ms arasinda olsa dahi ikinci hedef yiizii fark etme olasiligmin artacagi
varsayilmaktadir. Nitekim ¢alisma sonucunda, her iki hedef yliziin de orta diizey ¢ekici
oldugu kosulda ikinci hedef yiiz fark edilemeyip dikkat yanip sonmesi etkisi ortaya
¢ikarken; ikinci hedef yiiz ¢ekici oldugunda fark edilme orani artmistir. Yani; ¢ekici yiiz
dikkat yanip sonmesi etkisini azaltmistir. Bu da gekici yiizlere otomatik olarak dikkat

edildiginin bir gdstergesi olarak diisiiniilmektedir.

Van Hooff, Crawford ve van Vugt’un (2011) ¢alismasinda, ¢ekici yiizlere yonelik dikkat
yanlilig1 ortiik yonlendirme gorevi (covert orienting task) kullanilarak incelenmistir. S6z
konusu calismada, dncelikle ¢ekici veya orta diizey ¢ekici olan karsi cinsten bir yliz ipucu
olarak sunulmustur. Ardindan, bu ipucunun sag, sol, alt veya istiinde hedef uyaran
belirmistir. Katilimcidan istenen, beliren hedef uyaranin kare mi artt m1 olduguna karar
vermesidir. Sonuclarda davramigsal ag¢idan anlamli fark elde edilemese de, ERP
verilerinde erkek katilimcilarda g¢ekici karsi cins yiizler sunuldugunda ge¢ yavas dalga
etkisinin elde edildigi ve bunun da erkeklerin dikkati ortiik olarak ¢ekici kars1 cinsteki

yiizlere yonelttigi seklinde yorumlandig1 goriilmektedir.

Alanyazinda ¢ekici yiizlere yonelik bir dikkat yanliligi oldugu pek c¢ok galisma ile
gosterilmistir. Bu calismada, otomatik dikkatin degisim saptama performansi iizerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Otomatik dikkatin belirleyicisi
olarak da yiiz ¢ekiciligi kullanilmaktadir. Boylece hem ¢ekici yiize yonelik otomatik
dikkat yanliliginin varhigindan faydalanmak, hem de otomatik dikkatin degisimlerin
saptanabilmesinde bir etkisinin olup olmadigin1 degerlendirilebilmek amaglanmaktadir.

Sozii edilen degisim saptama gorevi 3. Boliimde detayli olarak aktarilmistir.
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3. BOLUM: DEGISIM SAPTAMA

3.1. DEGIiSiM SAPTAMA iLE DEGIiSiM KORLUGU FARKLI MIDIR?

Degisim saptama (change detection); gorsel ¢evrede meydana gelen herhangi bir
degisikligin gbzlemci tarafindan fark edilebilmesi olarak tanimlanmaktadir (bkz.
Rensink, O’Regan ve Clark, 1997; Rensink, 2000; Simons ve Levin, 1997). Gorsel alanda
meydana gelen degisimlerin gorsel algisi, sadece dikkat degisen bolgeye odaklandiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Odaklanma s6z konusu olmadiginda gorsel bellegin, orijinal ve
degisen goriintliler arasinda karsilastirma yapamadigi ve bu sebeple de degisimi
saptamanin olanaksiz oldugu ileri siiriilmektedir (Rensink, O’Regan ve Clark, 1997). iki
resim, nesne ya da sahne arasinda ¢ok biiylik degisiklikler olmasina ragmen degisimin
saptanmasinda gligliik olmas1 ise degisim korliigii (change blindness) olarak
tanimlanmaktadir (Rensink, O’Regan ve Clark, 1997, Simons ve Levin, 1997). Normal
kosullarda goriintiide olusan degisim, hareket sinyali yaparak degisimin varligina dair
otomatik ve i¢sel bir ipucu saglamaktadir. Ancak goriintiideki degisimle eszamanli olarak
ortaya ¢ikan bir olayin (goz hareketi, géz kirpmasi, bos ekran gibi), bu hareket sinyalini
engelleyerek biiyiik degisikliklerin bile goriilmelerini engelleyebildigi ileri siiriilmektedir

(Simons, 2000). Bu da degisime kars1 bir korliik yasanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlamalara bakildiginda; degisim saptama ile degisim korliigliniin ayn1 sey olmadigi
sOylenebilir. Degisim korliigli, degisim saptama diizeyinin belirlenmesinde bir 6l¢iit
olarak ele alinmaktadir. Degisim saptama oraninin azalmasi, degisim korliigiiniin arttig1

anlamina gelmektedir.
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3.2.DEGIiSIM SAPTAMAY | DENEYSEL OLARAK ORTAYA CIKARMAK iCiN
KULLANILAN YONTEMLER

Degisim saptama c¢alismalari, bir fotografin iki versiyonu arasinda bir nesne ya da
nesnenin bir bolimiiniin  hizli bir sekilde degisimlenmesinin belirlenmesine
dayanmaktadir (6rn., Hobson, Bruce ve Butler, 2012; Rensink, O’Regan ve Clark, 1997,
Simons ve Levin, 1997; Palermo ve Rhodes, 2003; Yaxley ve Zwaan, 2005).

Degisim saptama calismalarinda en sik kullanilan ve Rensink, O’Regan ve Clark (1997)
tarafindan gelistirilen yontem, yamp sonme paradigmasi (flicker paradigm) olarak
adlandirilan gorevdir. Yanip sonme paradigmasi, bir goriintiiniin orijinali ile degistirilmis
halinin araya bir bos ekran yerlestirilerek ardarda hizli bir bigimde ve tekrarli olarak
gbzlemci degisimi fark edene ya da arastirmaci tarafindan belirlenen sabit siire dolana
kadar sunulmasini igermektedir (bkz. Sekil 1). Alanyazin incelendiginde goriintiilerin ve
bos sahnenin ekranda kalis siirelerinin farklilastigi; orijinal ve degistirilmis goriintiilerin
ekranda kalis siiresinin gogunlukla 240 — 500 ms arasinda, bos ekranin kalis siiresinin ise
cogunlukla 80 — 100 ms arasinda degisimlendigi goriilmektedir (6rn., Amado, Yildirim
ve lyilikgi, 2011; Cassimjee ve Maree, 2004; Hobson, Bruce ve Butler, 2012; Palermo ve
Rhodes, 2003; Rensink, O’Regan ve Clark, 1997).
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BOS EKRAN

Degistirilmis Resim

BOS EKRAN

Degisen nesne

Orijinal Resim

Sekil 1. Yanip S6nme Paradigmasinin Sematik Gosterimi

Degisim saptama caligmalarinda kullanilan diger bir yontem, tek sunum paradigmasi
(one-shot paradigm) olarak adlandirilan gorevdir. Tek sunum paradigmasinda, orijinal
ekran ve degistirilmis ekran araya bir bos ekran yerlestirilerek sunulmaktadir. Yanip
sonme paradigmasindan farki, gosterimin tekrarli olmamasi, tek seferlik olmasidir.
Orijinal goriintii ve bos ekranin tek sefer sunulmasinin ardindan gézlemci degisimi fark
edene ya da arastirmaci tarafindan belirlenen sabit bekleme siiresi dolana kadar
degistirilmis goriintii ekranda kalmaktadir (bkz. Sekil 2) (6rn., Archambault, O’Donnell
ve Scyhns, 1999; lyilik¢i, 2012; Simons ve Levin, 1997).
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BOS EKRAN

Degistinlmis Resim

BOS EKRAN

Degisen nesne
Orijinal Resim

Sekil 2. Tek Sunum Paradigmasinin Sematik Gosterimi

Degisim saptama calismalarinda kullanilan yontemlerden bir digeri ¢amur lekesi
paradigmast (mud splash paradigm) olarak adlandirilan gérevdir. O’Regan, Rensink ve
Clark’in (1999) kullandig1 camur lekesi paradigmasinda, resime oldukga kiigiik ve yiiksek
kontrastli sekiller yerlestirilmektedir (bkz. Sekil 3). Camur lekeleri olarak adlandirilan bu
sekiller, ekranda sunulan goriintiideki degisimin {izerini kapatmamakla birlikte degisim

ile ayn1 anda meydana gelmektedir.
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Onjinal Resim Degistirilmis Resim
Camur lekest

Degisen nesne

Sekil 3. Camur Lekesi Paradigmasinin Sematik Gosterimi

Degisim saptama c¢aligsmalarinda kullanilan yontemden biri, goz hareketleri paradigmasi
(saccade paradigm)® olarak adlandirilan gorevdir. Goz hareketleri paradigmasinda,
degisim goziin hizli hareketleri ile ayn1 anda meydana gelmekte ve goz izleme cihazi
kullanilarak 6l¢gtim alinmaktadir (6rn., Hayhoe, Bensinger ve Ballard, 1998; Henderson
ve Hollingworth, 1999; Slattery, Angele ve Rayner, 2011).

Son olarak; degisim saptama ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan yontemlerden bir digeri ilk
olarak O’Regan, Deubel, Clark ve Rensink (2000) tarafindan kullanilan goz kirpma
paradigmast (eye blink paradigm) goérevidir. GOoz kirpma paradigmasinda, degisim

gbzlemcinin goz kirpmalari ile ayn1 anda meydana gelmektedir.

3 Go6z hareketleri paradigmasinda, goziin goéz izleme cihazi kullanilarak élciilebilen kisa ve hizli
hareketlerinden bahsedilmektedir.
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3.3. DEGIiSiM KORLUGUNUN NEDENLERINE iLiSKiN GORUSLER

Degisimin saptanamamasi yani degisim korliigli yasanmasinin arastirmacilar tarafindan
farkli bigcimde yorumlandigi goriilmektedir. Degisimi saptamada basarisiz olmak igin
degisimin yarattig1 sinyalin bozulmasi gerektigi lizerinde uzlagma saglanmistir. Simons’a
(2000) gore; normal kosullarda goriintiide olusan degisim, hareket sinyali yaparak
degisimin varligina dair otomatik ve igsel bir ipucu saglamaktadir. Ancak goriintiideki
degisimle eszamanli olarak ortaya ¢ikan bir olay (bos ekran, ¢amur lekesi, goz hareketleri,
g6z kirpmasi gibi), bu hareket sinyalini engelleyerek biiyiik degisikliklerin bile

goriilmesini engelleyebilmektedir.

Simons (2000) degisim korliigiiniin nedenlerini sdyle gruplamustir: Uzerine yazma
(overwriting), ilk izlenim etkisi (first impresion), hicbir seyin bellekte depolanmamasi
(nothing is stored), karsilastirilma yapilamamasi (nothing is compared) ve Ozellik

birlestirme (feature combination).

Alanyazin incelendiginde Simons’in ileri silirdiigi nedenlerden {igli {izerinde
yogunlasildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki iizerine yazmadir (Simons, 2000). Uzerine
yazma, degistirilmis gorlintiinlin bellekteki temsilinin, orijinal goriintlinlin iizerine
yazilmasin1 ifade etmektedir. Yapilan calismalarda, degisim saptamada basarisiz
olanlarin daha ¢ok degisen nesneye iliskin 6zellikleri hatirlayanlar oldugu goriilmiis ve
bu da degistirilmis gorlintlinlin orijinal goriintiiniin {lizerine yazildig1 goriisiini
desteklemistir (6rn., Beck ve Levin, 2003; Méantyld ve Sundsrom, 2004). Diger bir neden,
hi¢bir seyin bellekte depolanamamasidir. Simons (2000) degisim korliigiiniin higbir seyin
tam anlamiyla depolanamadigindan kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Diger bir
deyisle, orijinal ve degistirilmis goriintiilerin bellekteki temsilleri yetersizdir. Levin,
Simons, Angelona ve Chabris’in (2002) gerceklestirdigi ¢alismada, degisim saptamada
basarisiz olanlarin gérev sonrasi tanima testinde degisen nesneleri saptamada basarisiz
olduklar1 goriilmiis ve bu da orijinal ve degistirilmis goriintiilere dair olusturulan bellek
temsillerinin yetersiz oldugu goriislinii desteklemistir. Son olarak; degisim korliigliniin
nedenlerine iligkin ileri siiriilen agiklamalardan bir digeri karsilastirma yapilamamasidir.

Simons’in (2000) varsayima gore; orijinal goriintiiden elde edilen bilgi ile degistirilmis



25

goriintiiden elde edilen bilgi arasindaki karsilastirma yetersizdir. Yapilan ¢aligmalarda,
degisim saptamada basarisiz olanlarin degisen nesnenin her iki goriintiideki farkli
Ozelliklerine iligkin bilgileri sorulan sorularla geri getirebildigi goriilmiis ve bu da orijinal
ve degistirilmis goriintiilerin ayr1 ayr1 yeterli miktarda depolanmis olsa da birbiri ile
karsilastirilmasinda bir yetersizlik oldugu goriisiinii desteklemistir (6rn., Angelona, Levin

ve Simons, 2003; Simons, Chabis, Schnur ve Levin ,2002).

3.4. DEGISIM SAPTAMA VE DIiKKAT ILiSKiSi

Devamli degisen gorsel alanda, degisiklikleri saptama yetenegi oldukca onemlidir ve
burada anahtar faktor dikkattir (Rensink, O’Regan ve Clark, 1997). Degisim saptama
caligsmalarinda, goriintliniin sahip oldugu 6zellikler merkezi ilgi diizeyinde olsa bile farkli
gosterimler sirasinda otomatik olarak kaydedilip karsilastirilmadigi ve aslinda insanlarin
icinde bulundugu cevrenin ayrintili bir gorsel temsiline sahip olmadigir goriilmiistiir.
Degisim saptamada ilgi diizeyinin yani sira, dikkat ve kodlamanin da 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Goriintiideki degisim, retinada dikkati yonlendiren bir hareket
yaratmadigr miiddetce basarisiz olmaktadir (Simons ve Ambinder, 2005; Simons ve
Levin, 1997). Degisimin yarattig1 sinyal baskilanmadiginda dikkati cekmekte ve degisim
kolayca fark edilmektedir. Burada asagidan yukariya siiregler sz konusudur. Ancak
yanip sOnme paradigmasi ile degisimin yarattifi sinyal baskilandiginda, degisimin
saptanmasi icin dikkatin degisen bolgeye ¢ekilmesi gerekmektedir. Burada da nesnelerin
anlamsal degeri isin icine dahil olmakta ve yukaridan asagiya siiregler devreye
girmektedir (Rensink, O’Regan ve Clark, 1997). Degisim saptama calismalarinda,
goriintlinlin temas ile iliskili nesnelerin (central interests) degisiminin, tema ile iligkisiz
nesnelerin (marjinal interests) degisiminden daha hizli saptanmasinda dikkatin rolii
kritiktir. Degisimin yarattig1 sinyal engellendiginde gozlemci dikkatini Oncelikle
gorlintiiyli anlamaya yonelik olan nesnelere yogunlagtirmakta, bu sebeple degisim bu

nesneler lizerinde oldugunda saptama kolaylagsmaktadir.

Camur lekesi paradigmasinda dikkatin degisim ile ayni anda ortaya ¢ikan kiigiik sekillere
yoneldigi ve degisimin bu sebeple saptanamadigi ileri siiriilmektedir (O’Regan, Rensink

ve Clark, 1997). Camur lekesi paradigmasi, giinliik hayat ile iliskilendirilmektedir. Araba
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kullanirken camin kirli olmasinin yoldaki tehlikelerin fark edilmesini zorlastirdig: ifade
edilmekte (O’Regan, Rensink ve Clark, 1997) ve bu da degisim saptamanin aslinda nasil

da giinliik yasamin i¢inde yer aldiginin bir gostergesi olarak diistiniilmektedir.

G0z hareketleri paradigmasinda dikkatin odaklandigi nesnelerde bir degisim s6z konusu
oldugunda degisim saptanmaktadir (O’Regan, Deubel, Clark ve Rensink, 2000).
Degisimin fark edilebilmesi i¢in, dikkatin degisen nesnede olmasi gerekmekte; goz
hareketleri esnasindaki degisim bu nedenle saptanamamaktadir. Ancak, gozlemciye
verilen hedef disinda gbzlemci tarafindan anlamli bir nesnede bir degisim s6z konusu
olursa gdziin siklikla bu anlamsal degeri olan nesneye hizli gelis gidisler yapacagi ve bu

durumda g6z hareketlerinin degisimin saptanma oranini arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

Rensink’e (2000) gore; gozlemciye iki goriintii sunuldugunda iki goriintiiniin de ayrintili
temsili olugsmamakta, birtakim On nesneler (proto-objects) paralel isleme ile
olusturulmaktadir. Ancak bu degisimin saptanabilmesinde yetersiz kalmaktadir. Orijinal
gorliintii  sunuldugunda dikkat degisecek nesneye yoOnelirse degistirilmis goriintii

sunuldugunda var olan degisim fark edilebilmektedir.

Degisimin saptanmasinda birbirinden farkl iki dikkat tiirlinden s6z edilmektedir: zorlu
durumlarda degisikliklerin algilanmasina izin veren bir arag olarak dikkatin amaca
yonelik paylastirilmasi (goal-directed allocation of attention) ve yonlendirme islevi
olarak dikkatin reaktif’ yayilmasi (reactive deployment of attention) (Pessoa ve
Ungerleider, 2004). Arastirmacilara gore; degisimin saptanmasinda bu iki tiir dikkat
sireci de Onemlidir. Degisim algisinin  olusumunda dikkatin amaca yonelik
paylastirilmasi rol alirken; degisimin daha ileri islenmesinde dikkatin reaktif yayilmasi

Onemlidir.

Degisimin saptanmasinda dikkatin gerekli olmakla birlikte yeterli olmadigi da ileri
stiriilmektedir (Levin ve Simons, 1997, Simons ve Rensink, 2005). O’Regan, Deubel,
Clark ve Rensink’in (2000) ¢alismasi, katilimcilarin dogrudan degisim oldugu bolgeye
bakmalarina ragmen % 40’1nda degisimi saptayamadiklarini; Levin ve Simons’un (1997)

calismasi da, katilimcilarin izlettirilen filmde dikkat merkezinde olan oyuncunun baska
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bir oyuncu ile degistigini fark edemediklerini ortaya koymustur. Benzer sekildeki
calismalar, degisimin saptanabilmesinde dikkatin gerekli olmakla birlikte tek basina
yeterli olmadigimi gostermektedir. Bir goriintiiye dikkat etmenin, onun tamamen
kodlandig1 anlamina gelmedigi ve “bakma” ile “gérme” nin her zaman ayni1 olmadigi

ortaya konmaktadir (O’Regan, Deubel, Clark ve Rensink, 2000).

Tiim biligsel islevlerde oldugu gibi degisim saptama ag¢isindan dikkat nemlidir. Dikkatin
yonlendirilmedigi, odaklanmanin olmadig1 durumlarda orijinali ile degistirilmis goriintii
arasindaki degisim saptanamamaktadir. Degisimin saptanabilmesi i¢in orijinal ve
degistirilmis goriintiilerin ayrintili bigcimde islenmesi ve karsilagtirilabilmesi gereklidir ve
ayrintilarin toplanmasinda ve uzun siireli bellege kodlanmasinda dikkat kilit bir rolde

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.5. DEGISIM SAPTAMA iLE iLGIiLi CALISMALAR

Ro, Rushell ve Lavie (2001), yanip sénme paradigmasini kullanarak insan yiizlerinin
degisim saptama performansi lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Degisim
saptama orani ve degisimi dogru saptama hizinin diger nesnelere kiyasla insan yiizleri s6z
konusu oldugunda daha yiiksek oldugu ve degisim saptamada insan yiizlerinin avantaja

sahip oldugu ortaya konmustur.

Smith ve Schenk (2008), Posner tarzi ipucu gorevi ile degisim saptama performansini
incelemis ve ipucu ile hedef arasinda gegen siirenin degisim saptama iizerindeki etkisine
odaklanmistir. Sonugta; hedef ile ipucu arasindaki siire kisa oldugunda degisim saptama
performansini kolaylasmis, ipucu ile hedef arasinda siire uzun oldugunda ise ipucunun

kolaylastirict bir etkisi kalmamustir.

Iyilik¢i, Becker, Giintiirkiin ve Amado (2010), hemisferik asimetrinin degisim saptama
performansi tizerindeki etkisini arastirmigtir. Katilimeilarin her iki gorsel alana yaptiklar
odaklanma zamanlar1 ve odaklanma sayilarinin farklilasma gostermemesine ragmen, sol

gorsel alanda bulunan degisikliklerin sag gorsel alandaki degisikliklere gére daha hizli
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saptandig1 ortaya konmustur. Sol gorsel alanda bulunan degisimi saptama ihtimalinin
daha yiiksek olmasi ve gorsel-uzamsal gorevler sirasinda sag beyin hemisferindeki

aktivasyon artisi, sol gorsel alanin gorsel bilgi islemedeki tistiinliigline isaret etmektedir.

Iyilikgi’nin (2012) tez calismasinda degisim saptama ile uzun siireli bellek iliskisi
incelenmistir. Calismada, degisim saptama gorevinde maruz kalinan nesnelerin daha
sonra geri getirilmelerinde bellek c¢arpitmast olup olmadigi sorusu sorulmakta ve
anlamsal olarak goriintii ile uyumlu ve uyumsuz temali nesnelerin yanlis bellege yol agip
acmayacag incelenmektedir. Calismada, goriintiideki baglam ile uyumlu veya uyumsuz
nesneler degismekte ve katilimcidan degisimi saptamalari istenmektedir. Calisma
sonunda, baglam ile uyumlu nesnelerdeki degisimin uyumsuzlara kiyasla daha kisa
siirede saptandig1 ve baglamla uyumsuz olan; ancak degismeyen nesnelerin degisen

nesnelere iligskin bellek testinde daha ¢ok degistigi yoniinde tepki verildigi goriilmiistiir.

Murakoskhi, Hisa, Wada ve Osada’nin (2013) gergeklestirdigi ¢aligmada, degismeyen
nesneler arasinda degisen bir nesneyi saptama performansi ile degisen nesneler arasinda
degismeyen bir nesneyi saptama performansi karsilagtirilmistir. Katilimeilardan degisimi
saptama gorevinde, alt1 adet yatay ve dikey pozisyonda ve i¢i dolu veya bos olarak
sunulan dikdortgenlerin yer aldigi goriintii ile bu dikdortgenlerden birinin i¢i dolu iken
bos olarak degistirildigi degistirilmis goriintii arasindaki degisimi saptanmalari
istenmektedir. Degisimin olmadiginin saptandigi goérevde ise; ayni uyaranlar
kullanilmigtir. Ancak bu sefer bir uyaran hari¢ digerleri degismektedir. Katilimcilardan
istenen degismeyen bir nesne olup olmadigini saptamalaridir. Calisma sonunda, degisimi

saptamanin, degismeyeni saptamaktan daha kolay oldugu goriilmiistiir.

3.5.1. Klinik Orneklemlerde Degisim Saptamay1 Inceleyen Calismalar

Rizzo ve arkadaslar1 (2009), degisim korliigliniin yasla ve erken dénem Alzheimer
hastalig1 ile birlikte artis gosterip goOstermedigini incelemistir. Degisim saptama
gorevinde trafik ortami gibi gercek hayattan canli goriintiiler kullanilmistir. Sonugta;
yasla birlikte degisimi saptama oraninda gerileme ve tepki zamaninda yavaslama oldugu

goriilmiis ve bu durum degisim saptama i¢in dnemli olan calisma bellegi, dikkat gibi
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biligsel islevlerin yasa ve Alzheimer hastaligina bagli olarak gerilemis olmasina

baglanmustir.

Kikuchi, Tojo, Senju, Osanai ve Hasegawa (2009) insan yiizlerinin degisim saptama
performansi iizerinde olumlu etkisi oldugundan yola ¢ikilarak otizmli ¢ocuklarda ayni
etkinin goriliip goriilmedigi incelenmistir. Calisma sonunda, saglikli c¢ocuklarin
nesnelere kiyasla insan yiizlerinde meydana gelen degisimi daha hizli saptarken, otizmli
¢ocuklarda bu tstiinliigiin olmadigi; otizmli ¢ocuklarla sagliklilar arasinda nesneler ve
yiizler arasinda degisimi dogru saptama hizi acisindan bir farklilik bulunmadigi

gorilmiustir.

Tirkan (2012) Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan cocuklarda
degisim saptama performansini inceledigi tez calismasinda, hem gergek hayat goriintiileri
hem de deney i¢in hazirlanmis goriintiiler kullanarak, saglikli ¢ocuklar ile
kargilagtirmistir. Calisma sonunda, DEHB’li ¢ocuklarin degisimi saptama oranlarinin
saglikli gruba kiyasla diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica DHB’li ¢ocuklarda goriilen
diirtisellik problemi ile uyumlu olarak degisim saptanamadiginda yanlis da olsa tepki

verme egilimi oldugu gdzlenmistir.

3.5.2. Dikkat Yanhhgi ve Degisim Saptama Calismalari

Yaxley ve Zwaan’in (2005) calismasinda, sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilarin
yanip sonme yonteminin kullanildigi degisim saptama gorevindeki performanslari ele
alimmistir. Calismada, sigara ile iligkili olan ve olmayan nesneler degismekte ve
katilimcidan degisimi miimkiin oldugunca hizli bir sekilde saptamalar1 beklenmektedir.
Sigara kullanan kisilerin sigara ile iliskili degisiklikleri daha hizli saptadig1 goriilmiistiir.
Bu da otomatik dikkat yanliligmin degisim saptama performansini olumlu yoénde

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Amado, Yildirim ve Iyilikci’nin (2011) galismasinda, yiiz ifadelerinin degisim saptama

performansina etkisi incelenmistir. Yanip sonme gorevinin kullanildigi ¢calismada, notr,
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korkmus, 6fkeli ve mutlu yiiz ifadeleri kullanilmis ve katilimecidan ekrandaki degisimi en
kisa siirede saptamasi istenmistir. Degisen yiiz, erkek yiizii oldugunda ofkeli ifadeye
sahip ylizlerdeki degisiklik daha hizli saptanmis; kadin ytizleri s6z konusu oldugunda ise
ofkeli, mutlu ve korkmus yiiz ifadelerinin saptanmasi arasinda zamansal agidan anlaml
bir farkliliga rastlanmamustir. Ofkeli yiize dogru bir dikkat yanlilig1 oldugu ve bunun da
degisim saptama performansini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Kadin yiizlerinde
farklilik bulunmamasi, sadece erkek yiizlerinde farklilik bulunmasi ise erkeklerin daha

tehdit edici olarak algilanmasina baglanmistir.

Iyilikgi, Amado ve Dogan’in (2012) calismasinda, evrimsel agidan tehdit edici
uyaricilarin degisim saptama performansina etkisinin olup olmayacagi incelenmistir.
Tehdit edici hayvan resimleri ve tehdit edici olmayan nesnelerin uyarici olarak
kullanildigi ¢alismada, tehdit edici hayvanlarda degisimin ger¢eklesmesi durumunda
degisimin daha hizli saptandig1 goriilmiistr. Bu da evrimsel olarak tehdit olarak algilanan
uyaricilara dogru olan dikkat yanliliginin degisim saptama performansi iizerinde bir etki

yarattigini ortaya koymaktadir.

3.5.3. Yiiz Cekiciligi ve Degisim Saptama Calismalari

Duncan ve arkadaslarinin (2007) calismasinda, ¢ekicilik kosulunda dikkat yanliligi olup
olmadigi, sosyocinsellik (cinsel agidan kisitli olup olmama durumu) ve cinsiyet agisindan
incelenmistir. Baglangicta katilimcilara, ekranda belirecek hemcinslerine ve karsi cinslere
ait fotograflardaki ylizlerin bazilarinda birtakim yiiz 6zelliklerinin (burun, goz gibi)
kaybolup tekrar gelecegi bilgisi verilmis ve degisimi miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
saptamalar1 istenmistir. Calisma sonunda; erkeklerin ¢ekici kadin ylizlerindeki degisikleri
daha hizli saptadigi, cinselligi kisitlanmis olan erkeklerin de cinselligi kisitlanmayanlara
kiyasla daha hizl1 oldugu ve kadinlar arasinda ise ¢ekici ve g¢ekici olmayan yiizlerdeki

degisimi saptama agisindan herhangi bir anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Chen, Liu ve Nakabayashi’nin (2012) ¢alismasinda, hedef ve geldirici yiizlerin ¢ekici
ve/veya cekici olmadigi kosullardaki degisim saptama performansi incelenmistir.

Hedefin de ¢eldiricilerin de ¢ekici olmadigi kosulda en yliksek performans gozlenirken,



31

en kotli performans hedefin de ¢eldiricinin de ¢ekici oldugu kosuldadir. Cekici yiizlerin
oldugu kosulda degisim saptama performansinin diismesi, katilimer tarafindan yiiz
cekiciliginin otomatik olarak bilingsizce degerlendirilmeye calisilmasina ve bu sebeple

de degisimi saptama siiresinin gecikmesine dayandirilmaktadir.

Alanyazinda yiiz ¢ekiciligi ve degisim saptama ile iliskili ¢alismalar oldukg¢a sinirhidir.
Duncan ve arkadaslar1 (2007), g¢ekici yiize daha fazla dikkat edildigini ve bunun da
degisimi dogru saptama hizini artirdigini1 bulgularken, Chen ve arkadaslart (2012) tim
uyaranlarin ¢ekici yliz oldugu durumlarda degisimi dogru saptama hizinin diistiigiinii
bulgulamistir. Chen ve arkadaslar1 da ¢ekici yiize dikkat edildigini dogrulamakta, tam da
bu sebeple katilimcilarin gorevi unutup bilingsizce bir gekicilik degerlendirmesine
basladigini ve degisimi bu sebeple daha geg¢ saptadigini ileri siirmektedir. Temelde her
iki caligma da ¢ekici yiizlere dogru olan dikkat yanlhiligin1 kabul etse de, arastirmanin

bulgular: farklilasmaktadir.

Bu ¢aligmada, bahsedilen ¢alismalarda da gozlendigi gibi ¢ekici yiizlere dogru bir dikkat
yanliliginin olacagi varsayilmakta; ancak Chen ve arkadaglarinin (2012) bulgularindan
farkli olarak sadece hedefin ¢ekici oldugu ¢eldiricilerin ise ortalama diizey ¢ekici oldugu

kosulda en hizli saptama performansinin gosterilecegi iddia edilmektedir.

Degisim saptama c¢alismalari incelendiginde dikkatin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Burada
akla degisim saptama performansmin kisithh dikkat kapasitemizden ne diizeyde
etkilendigi ve otomatik dikkat yanlhliklarinin degisim saptama performansi lizerindeki
etkisinin dogru ve yanlis yonlendirmelerle degistirilip degistirilemeyecegi Sorusu
gelmektedir. Sonraki boliimlerde algisal yiik kurami (Lavie, 1995; 2004) ve Posner’in

(1980) uzamsal ipucu paradigmasina ayrica deginilecektir.
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4. BOLUM: ALGISAL YUK

Bilginin seg¢ilme siirecinde Onemli yeri olan dikkati agiklayan iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Broadbent (1958) tarafindan ileri siiriilen ve daha sonra
Treisman (1969) tarafindan gelistirilen erken se¢me yaklasimidir (early selection
approach). Erken se¢me yaklasimina gore; algi kisitli bir kapasiteye sahiptir ve
uyaricilarin ileri diizeyde islenmesi i¢in dikkat gereklidir. Bu yaklasimda dikkat filtresi
erken donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Secilen bilgi, zengin algi diinyas1 igerisindeki
bilgi y1gininda dikkatin tahsis edildigi bilgidir (Broadbent, 1958; Treisman, 1969). Diger
yaklagim ise, Deutch ve Deutch (1963) ve Norman (1968) tarafindan gelistirilen ge¢
se¢me yaklasimidir (late selection approach). Geg segme yaklasimina gore; algi sinirsiz
bir isleme kapasitesine sahiptir, otomatik paralel isleme s6z konusudur ve ilk asamada
dikkatin se¢imi soz konusu degildir. Se¢im islemi ge¢ asamada meydana gelmektedir.
Gec secme yaklagimina gore; uygun davranisin segilmesi asamasinda bir filtre sz

konusudur (Deutch ve Deutch, 1963; Norman, 1968).

Lavie ve Tsal (1994) dikkatin erken ve ge¢ se¢gme tartigmalarina yer verdikleri bir derleme
makalede, algisal yiikiin belirleyici faktor olabilecegi yoniinde bir tahminde bulunmustur.
Ardindan Lavie (1995) erken ve ge¢ se¢gme yaklasimlarini biitlinlestiren karma bir algisal
yiik modeli (a hybrid perceptual load model) ileri siirmiistiir. Bu karma modele gore; algi
kisitlt bir kapasiteye sahiptir; ancak uyaranlar gorevle iligkili olsa da olmasa da “tiim
kapasite dolana kadar” otomatik olarak islenmektedir (Lavie, 1995, 2004; Lavie ve
Fockert, 2003; Lavie ve Fox, 2000; MacDonald ve Lavie, 2008). Bu model, alginin kisitli
bir kapasitesi oldugunu ileri siirmesi bakimindan erken segme, tiim uyaricilarin dikkatten
bagimsiz olarak otomatik islendigini ileri siirmesi bakimindan ise ge¢ segme yaklagimina

benzemektedir.

Bazi durumlarda segici dikkat, celdiricileri elemede basarili olurken bazi durumlarda ise
celdiriciler ayiklanamamakta ve bdylece celdiricilerin ketleyici (interference) etkisi
ortaya cikmaktadir (Lavie ve Fockert, 2003). Burada celdiricilerin dikkat tarafindan

secilmemesi ve disarida tutulmasi erken se¢me yaklasimini, bazi durumlarda ise
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celdiricilerin ayirt edilememesi ve bozucu bir etki yaratmasi ise ge¢ segcme yaklagimini

distindiirmektedir.

Celdiricilerin hedeften ayirt edilip elenmesinde ve/veya hedef ile ¢eldirici arasinda bir
ayrim yapilamamasi ve dolayisiyla ¢eldiricilerin ketleyici etkisinin ortaya ¢ikmasinda
hedef ve celdirici arasindaki fiziksel farkliliklarimin 6nemine deginilmektedir (6rn.
Duncan, 1981, 1984; Humphreys, 1981). Hedef ve ¢eldiricinin fiziksel 6zellikleri ¢ok
farkli ise, segici dikkat filtresi hedeften ¢cok farkli olan ¢eldiriciyi saptayabilmekte ve ileri
islemeye dahil etmemekte; yani filtre disinda birakmaktadir. Ancak hedef ve celdiricinin
fiziksel ozellikleri ¢ok benzer ise ayrim giiclesmekte ve ¢eldirici uyaran performans
tizerinde bozucu bir etki yaratmaktadir (bkz., Duncan, 1981, 1984; Duncan ve
Humphreys, 1989; Humphreys, 1981; Tsal ve Lavie, 1988, 1993; Wolfe, 1994).

Celdirici ve hedefin ayirt edilmesi ve boylece ¢eldiricilerin ketleyici etkisinin azalmasi
ve/veya ortadan kalmasinda algisal yiikiin 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir (Lavie,
1995, 2000, 2005; Lavie, Hirst, Fockert ve Viding, 2004; Lavie ve Tsal, 1994). Ileri
stirlilen karma modele gore; algisal yilik diisiik iken gorevle iliskili ve iligkisiz tiim
uyaranlar kapasite dolana kadar islenmeye devam eder; ¢eldirici kaginilmaz olarak
kapasitenin boliinmesine yol acar. Ancak algisal yiik yiiksek iken sadece gorevle iliskili
uyaranlar kapasiteyi harcar (Lavie, 1995, 2000, 2001; Lavie ve Tsal, 1994). Ozetlemek
gerekirse; karma algisal yliik modeline gore diisiik algisal yiikiin varliginda ge¢ se¢me,
yiiksek algisal yiikiin varliginda ise erken se¢me s6z konusudur. Diisiik algisal yiik
celdiricinin de hedefin de islenmesine yol agarak ¢eldiricinin ketleyici etkisinin ortaya
cikmasina yol agarken; yiiksek algisal yiik s6z konusu oldugunda ise kisitli kapasite hedef
ile harcandigindan ¢eldirici secilip islenmemekte ve dolayisiyla celdiricinin ketleyici
etkisi goriilmemektedir. Lavie’ye (1995, 2000) gore celdiricilerin ketleyici etkisinin
goriliip goriilmemesi ve erken veya gec secme isleminin hangisinin gergeklesecegi

algisal ytlike baghdir.
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4.1. ALGISAL YUK ILE ILGILI CALISMALAR

Algisal yiikle ilgili ¢alismalarda ¢ogunlukla gorsel arama gorevi (visual search task)
kullanilmaktadir. Gorsel arama gorevlerinde genellikle harf veya rakam kullanilmaktadir.
Bu gorevde, katilimcidan, ¢ember seklinde dizili harfler/rakamlar arasinda iki hedef
harften/rakamdan hangisinin sunuldugunu belirtmesi ve gorevle iliskisiz uyariciy1
gormezden gelmesi istenmektedir (bkz., Sekil 4). Cemberin sag ya da solunda sunulan
celdiricinin, hedef harflerden biri olmasi durumunda performansin olumsuz yonde
etkilenecegi diistiniilmektedir. Algisal yiik kuramina gore ise; algisal yiik fazla iken yanda
sunulan ¢eldiricinin hedef harf/rakamlardan biri olup olmadig: fark edilemezken, algisal
yiik diisiik iken fark edilmekte ve yalnizca algisal yiikiin diislik oldugu durumda ¢eldirici
performans iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir (Lavie, 2000, 2005). Algisal yiikii

konu alan ¢alismalardan birinde, Lavie ve Cox (1997)
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Sekil 4. Gorsel Arama Gorevinin Sematik Gosterimi

gorsel arama gorevi kullanmistir. Katilimcidan istenen ¢cember seklinde dizili 6 adet
uyarici arasinda iki hedef harften hangisinin oldugunu saptamalar1 ve ¢ember disinda
sunulan c¢evresel uyaran1 gérmezden gelmeleridir. Diisiik algisal yiik kosulunda ¢ember
icerisinde tek bir harf bulunurken yiiksek algisal yiikk kosulunda 6 adet harf yer
almaktadir. Celdiricinin tiirline gore ise 3 farkli kosul tanimlanmistir. Notr kosulda

celdirici olan harf hedef disindaki herhangi bir harftir. Uyumsuz kosulda ¢eldirici hedef
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harften biridir; ancak ¢ember igerisinde sunulan hedef harften farklidir. Uyumlu kosulda
ise, celdirici ile cember igerisinde sunulan hedef harf aynidir. Sonuglara bakildiginda;
algisal yiik diisiik oldugunda ve uyumsuz kosul s6z konusu oldugunda en yavas tepki hizi
gozlenmektedir. Yani, katilimcilarin tepki verme siireleri uzamis, cevresel celdirici
uyarict bozucu bir etki yaratmistir. Algisal yiik yiiksek oldugunda ise tepki siiresi oldukga
kisadir. Yiiksek algisal yiik s6z konusu oldugunda ¢eldiricilerin ketleyici bir etkisinin

olmadig1 goriilmektedir.

Lavie ve Fox’un (2000) algisal yiikiin olumsuz hazirlama (negative priming) tizerindeki
etkisini incelendigi ¢alismasinda, katilimcidan hedef harfi (x veya s) gordiigiinde belirli
bir diigmeye basarak tepki vereleri ve ¢evresel uyaricilart goérmezden gelmeleri
istenmistir. Algisal yiik, sadece hedefin ve bir ¢eldirici uyaricinin (¢evresel uyarici)
sunuldugu diisiik algisal yiik kosulu ve 6 adet harf (biri hedef) ve bir ¢eldirici uyaricinin
sunuldugu yiiksek algisal yiik kosulu olarak degisimlenmektedir. Sunulan celdirici
uyarict ya hedef harflerden biridir ya da degildir. Calisma sonunda; ¢evresel ¢eldirici
uyaran hedef uyaricilardan biri oldugunda, algisal yiik fazla ise celdiricinin fark
edilmedigi algisal yiik diisiik ise ¢eldiricinin bozucu bir etki yarattigi goriilmektedir.
Algisal ytik fazla iken, gormezden gelinmesi gereken ¢eldirici uyaricinin kimligine dikkat
edilememekte; ancak algisal yiik diisik oldugunda celdirici uyaricimin kimligi

saptanmakta ve bu da performansi ketlemektedir.

Lavie, Lin, Zokaei ve Tthoma (2009) nesne tanimada algisal yiikiin etkisini inceledikleri
caligmada, katilimcilardan ekranin merkezindeki hedefe odaklanmalar1 ve diger
uyaricilar: gormezden gelmeleri istenmektedir. Diisiik algisal yiik kosulunda sadece hedef
uyarict yer almakta; yiiksek algisal ylik kosulunda ise {i¢ adet ¢eldirici ve bir adet hedef
uyarict sunulmaktadir. Hedef ve geldiricilerin bulundugu ekran belirdikten sonra bir
maske ardindan tepki verilmesi istenen uyarict sunulmaktadir. Bu uyaricinin isminin
sOylenmesi istenmektedir. Tepki verilmesi gereken nesne daha dnce hedef nesne ise tepki
verme siiresi kisalmaktadir. Tepki verilmesi beklenen uyarici daha once ¢eldirici
uyaricilardan biri oldugunda, algisal yiikiin diisiik oldugu kosulda algisal yiikiin yliksek
oldugu kosula kiyasla tepki siiresi kisadir. Yani; algisal yiik diisiik oldugunda tiim

uyaricilar islenmekte ve gormezden gelinen uyarici performans tizerinde olumlu bir etki
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yaratmaktadir. Algisal yiik fazla iken ise celdiricilere dikkat edilmemekte ve Onceden

sunulmus olmanin nesneyi tanima {izerinde kolaylastirici bir etkisi bulunmamaktadir.

Cartwright-Finch ve Lavie (2007) ve Macdonal ve Lavie (2008) algisal yiik ile
dikkatsizlik korliigli (inattentional blindness) ¢alismislardir. Cartwright-Finch ve
Lavie’nin (2007) ¢alismanin ilk deneyinde; diisiik algisal yiik kosulunda katilimcilardan
iki capraz duran ¢izginin hangisinin mavi renkte oldugunu belirtmeleri, yiiksek algisal
yiik kosulunda ise iki ¢izgiden hangisinin daha uzun oldugunu belirtmeleri istenmistir.
Cartwright-Finch ve Lavie’nin (2007) ikinci deneyi ve Macdonal ve Lavie’nin (2008)
calismasinda ise geldiricilerin sayis1t manipiile edilmis ve klasik gorsel arama gorevi
kullanilmigtir. Diisiik algisal yiik kosulunda hedef harf ve harf olmayan ¢eldiriciler;
yiiksek algisal yiik kosulunda ise hedef harf ve yine harf olan ¢eldiriciler yer almaktadir.
Her iki ¢caligmada da gorev esnasinda beklenmedik bir uyaran belirmektedir ve ¢alisma
sonunda katilimcilara beklenmedik bir sey goriip gormedikleri sorulmaktadir.
Calismalarin sonuglara bakildiginda; yiiksek algisal yiik kosulunda beklenmedik

uyaranin fark edilmedigi; yani dikkatsizlik korliigii meydana geldigi gortilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; algisal yiikteki artisin cesitli dikkat tiirleri iizerinde olumsuz bir etki
yarattig1 goriilmektedir (6rn., Lavie, 2000, 2005; Lavie ve Cox, 1997; Lavie ve Fockert,
2003; Lavie, Hirst, Fockert ve Viding, 2004; Lavie, Zokaei, Lin ve Thoma, 2009;
Theeuwes, Kramer ve Belopolsky, 2004, Deney 1). Ancak alanyazin incelendiginde
degisim korliigii ile ilgili ¢alisma sayisinin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Beck ve
Lavie’nin gerceklestirdigi bir ¢alismada klasik algisal yiik ¢alismalarinda kullanilan
gorsel arama gorevinin sag ve sol yaninda nesne veya yliz resimleri yer almis ve algisal
yiikiin fazla oldugu kosulda iki kenarda bulunan resimlerde gerceklesen degisim fark
edilmemistir (akt. Lavie, 2006). Ancak Lavie’nin (2006) makalesinde bahsettigi soz
konusu ¢aligsma yaymlanmamistir (Bu sebeple orijinal bulgulara dair bilgi sadece yazarin
bahsettigi kadar aktarilabilmektedir). Bullock’un (2012) segici dikkati konu alan tez
caligmasinin bir boliimii de degisim korliigii ve algisal yiikle ilgilidir. Caligmada, isitsel
ve gorsel algisal yikiin degisim saptama performansi {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Caligmada arka planda bir resim yer almakta ve klasik yanip sénme

paradigmasinda oldugu gibi orijinal ve degistirilmis resim arada bir bos ekran olacak
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sekilde art arda gelmektedir. Resim tizerinde ise 6 adet harf yer almaktadir. Diisiik algisal
yiikk kosulunda, hedef harfin disindaki uyaricilarin hepsi hedefe benzemeyen ve ayni
uyaricilar iken yiiksek algisal yiik kosulunda ise hedef harfin disindaki uyaricilar hedefe
benzeyen harflerdir. Katilimcidan istenen hedef harfin bulunup bulunmadigini saptamasi
ve resimde herhangi bir degisiklik olup olmadigini bildirmesidir. Sonugta yiiksek algisal
yiikk kosulunda degisim saptama oraninin diisiik algisal yiik kosuluna kiyasla ¢ok az
oldugu gosterilmistir. Degisim korliigli ve algisal yiik ile iliski olabilecek bir diger
calismada ise Iyilik¢i, Amado ve Dogan (2012) tehdit edici uyaranlarin degisim saptama
tizerindeki etkisini incelemis ve deney 2’de nesne sayisini degisimlemislerdir. Ancak
sonuclar evrimsel agidan degerlendirilmis, algisal yiik kuramina atifta bulunulmamustir.
Goriildugu gibi, salt degisim korliigii ve algisal yiik ile iliskili calisma oldukg¢a sinirli
sayidadir. Bu c¢aligmanin bir amaci1 da s6z konusu alanda var olan agig1 kapatmaya

yoneliktir.
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5. BOLUM: GORSEL UZAMSAL iPUCU

Secici dikkat, boliinmiis dikkat, siirdiiriilebilir dikkat, odaklanmis dikkatin yani sira bir
diger dikkat tiirii de gorsel uzamsal dikkattir (visual spatial attention). Gorsel uzamsal
dikkat, gorsel ¢evremizde yer alan belirli konumlardaki gorsel bilginin segilip 6ncelikli
olarak islenmesine olanak vermektedir (Montagna, 2009). Kisith isleme kapasitesi ile

basa ¢ikmada 6nemli bir dikkat mekanizmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Gorsel uzamsal dikkat konusunda c¢alisan Posner, uzamsal ortiik dikkat (spatial covert
attention) kavramini ortaya atmis ve iki farkli dikkat bileseni 6nermistir: Dis kaynakli
dikkat ve i¢ kaynakli dikkat (Posner, 1980). Dikkatin herhangi bir konum veya nesneden
hangisine yoneltilecegini i¢ ve dis kaynakli dikkat arasindaki yaris belirlemektedir. iki
yonlendirme mekanizmasindan hangisinin yaris1 kazanacagi farkli ¢evresel kosullara ve
hangi bilgiye oncelik verilecegine gore belirlenmektedir (Chica, Bartolomeo ve Lupianez
2013). I¢ kaynakli dikkat, amag¢ ydnelimlidir ve yukaridan-asagiya siirecler tarafindan
yonetilir. Burada dikkatin kasitli olarak yoneltilmesi s6z konusudur ve bilingli bir ¢aba
gerektirir. Di1s kaynakli dikkat ise, uyarict siirliciiliigiinde gerceklesmekte ve asagidan-
yukariya siirecler tarafindan kontrol edilmektedir. Dikkat kasitsiz yoneltilmektedir,
otomatik ve refleksiftir (Chica, Bartolomeo ve Lupianez 2013; Montagna, 2009; Posner,
1980; Posner ve Cohen, 1984).

5.1. UZAMSAL iPUCU PARADIGMASI

Dikkatin gorsel uzamsal olarak yoneltilmesinde gorsel bilginin foveaya diismesi i¢in kafa
ve gz hareketleri onem tagimaktadir (Danckert, Maruff, Crowe ve Currie, 1998); ancak
dikkat g6z hareketleri ile sinirli degildir (Chakravarthi ve VanRullen, 2011). Dikkat,
gozler tek bir noktada sabit kalsa dahi gorsel alanin farkli noktalarina ortiik bir sekilde
yoneltilebilmektedir (Posner, 1980; Posner ve Cohen, 1984; Posner, Walker, Friedrich ve
Rafal, 1984). Bu diisiinceden yola ¢ikan Posner (1980) ileri siirdiigii uzamsal ipucu
paradigmasu (Spatial cuing paradigm) goz hareketlerinden bagimsiz olarak ortiik

dikkati (covert attention) temel alacak sekilde olusturmustur.
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Uzamsal ipucu paradigmasinda, merkezi (central) ve ¢evresel (peripheral) olarak verilen
gorsel uzamsal ipuglar ile dikkat yonlendirilmektedir (6rn.; Cheal ve Lyon, 1991; Chica,
Bartolomeo ve Lupianez 2013; Kagar, 2014; Posner ve Cohen, 1984; Sui ve Liu 2009;
Warner, Juola ve Koshino, 1990). Merkezi ipucu, i¢ kaynakli dikkati harekete gegirmekte
ve dikkat istemli olarak ipucu yoniindeki nesnelere yoneltilmektedir. Cevresel ipucu ise
dis kaynakli dikkati harekete gecirmekte ve dikkat otomatik ve istemsiz olarak
yoneltilmektedir (Chakravarthi ve VanRullen, 2011; Chica, Bartolomeo ve Lupianez
2013; Posner, 1980; Posner ve Chun, 1984). Merkezi ipucu s6z konusu oldugunda, dikkat
daha yavas yoneltilmekte; ancak uzun siire devam ettirilebilmekte iken; ¢evresel ipucu
s0z konusu oldugunda, dikkat otomatik yoneltilmekte; ancak gecici olmaktadir
(Chakravarthi ve VanRullen, 2011). Cevresel ipucunun etkisi 100-120 ms civarinda en
ist noktaya ulagmakta ve ardindan hizlica diismektedir. Merkezi ipucunun etkisi ise 300-
500 ms civarinda en st noktaya ulasmakta ve birka¢ saniye devam etmektedir

(Montagna, 2009; Miiller ve Rabbitt, 1989; Posner, 1980).

Klasik uzamsal ipucu paradigmasinda, katilimcidan odaklanma noktasina bakarken bir
tepki vermesi istenmektedir ve tepki verilmesi istenen hedef uyarici yordanabilir merkezi
veya cevresel ipucundan hemen sonra ekranin saginda ya da solunda ortaya ¢ikmaktadir
(Posner, 1980; Posner ve Cohen, 1984). Katilimcidan odaklanma noktasina bakarken
tepki vermesinin istenme amaci, kafa ve goz hareketlerinden bagimsiz olarak uzamsal

ortiik dikkati ortaya koymaktir.

Gorsel uzamsal ipuclar1 gecerli (valid), gecersiz (invalid) ve nétr (neutral) olmak iizere
ti¢ farkli kosulda sunulmaktadir. Hedef, ipucunun gosterdigi konumda belirirse gegerli;
ipucunun gosterdigi konumdan farkli bir yerde belirirse gegersiz kosul olarak adlandirilir.
Notr kosul ise, verilen ipucunun hedef uyaricinin gelecegi konuma dair herhangi bir

beklenti olusturmadigi kosuldur (bkz. Sekil 5) (Posner, 1980; Posner ve Cohen, 1984).
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Merkezi Gegerli Ipucu Merkezi Gegersiz ipucu
Cevresel Gegerli Ipucu Cevresel Gegersiz Ipucu
+ * ‘ +

Sekil 5. Uzamsal Ipucu Paradigmasiin Sematik Gosterimi

Merkezi ve gevresel ipuglari tarafindan dikkatin yonlendirilmesi tepki siiresi ve dogru
sayist lizerinde bir yarar saglamakta veya bedel 6detmektedir. Gegerli ipucu sdz konusu
oldugunda tepki hizinin ve dogru sayisinin artmasi ipucunun sagladig yarara; gecersiz
ipucu s0z konusu oldugunda tepki hizinin yavaslamasi ve dogru sayisinin azalmasi
ipucunun bedeline isaret etmektedir (Chica, Bartolomeo ve Lupidnez 2013). Alanyazin
gozden gecirildiginde; uzamsal ipucunun etkisinin, Posner’in (1980) klasik uzamsal
ipucu paradigmasindan farkli olarak gorsel arama (visual search), gorsel nokta izleme
(dot probe), degisim saptama (change detection) gibi gorevlerle de incelendigi
goriilmektedir. Hangi gorev olursa olsun, gegerli ipucunun verildigi kosulda hedefin
saptanmas1 daha kisa siirede gergeklesirken; gegersiz ipucunun verildigi kosulda hedefin
saptanmas1 daha uzun siirede ger¢eklesmektedir (6rn., Jonides, 1983; Kentridge,
Heywood ve Weiskrantz, 2004; Kagar, 2014; Macquistan, 1990; Miiller ve Rabbitt, 1989;
Posner, Cohen ve Rafal, 1982).

Uzamsal ipucunun kullanildig1 arastirmalarda temel gorev, hedefin saptanmasidir. Posner
ve arkadaslart (1984) hedefi saptama asamasinda kullanilan ti¢ biligsel islemden
bahsetmektedir: 1) Dikkatin suanki uyaricidan g¢ekilmesi (disengagement), 2) Dikkatin
hedefin bulundugu konuma taginmasi (moving attention) ve 3) Dikkatin hedef uyariciya
verilmesi (engagement). Gegerli ipucu verildiginde; hedef uyarici, dikkati dogrudan

cekmekte; gecersiz ipucu verildiginde ise dikkat oncelikle ipucunun yoénelttigi yanlis
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konumdan c¢ekilmekte (ilk siire¢), hedefin bulundugu konuma taginmakta (ikinci siireg)
ve hedef ile mesgul olmaktadir (son siireg). N6tr ipucu verildiginde ise; dncelikle dikkat
hedefin bulundugu konuma tasinmakta (ikinci siire¢) ve ardindan dikkat hedef ile mesgul
olmaktadir (son siire¢) (Posner ve arkadaslari, 1984). Bu baglamda diistiniildiigiinde,
gecersiz ipucu s6z konusu oldugunda tepki zamaninin daha uzun olmasinin daha fazla

biligsel siirecin gergeklestiriliyor olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

5.2. GORSEL UZAMSAL iPUCUNUN KULLANILDIGI CALISMALAR

Posner (1980) uzamsal ipucu paradigmasini ileri siirdiikten sonra, hedeften 6nce uzamsal
ipucu vermenin hedefin saptanmasi {izerinde yarattigi etki pek ¢ok aragtirmaya konu

olmustur.

Cheal ve Lyon’in (1991) calismasinda, merkezi ve ¢evresel ipucunun zorunlu se¢meli
ayirt etme lizerinde bir etkisinin olup olmadig1 ipucunun ve hedefin ekranda kalim siiresi
degisimlenerek incelenmistir. Ekranda ipucu belirdikten ¢ok kisa bir siire sonra hedef
ekranin sagi, solu, yukarisi veya asagisinda belirmis; ancak hedefin ekranda kalim stiresi
33 ya da 50 ms olarak oldukc¢a hizli olacak big¢imde degisimlenmistir. Ardindan
katilimcidan hedefin ne oldugunu miimkiin oldugunca hizli bir bicimde belirlemesi
istenmistir. Katilimci emin olmasa dahi mutlaka bir yanit vermek durumundadir. Caligsma
sonunda, ipucunun ekranda daha uzun kaldig1 ve merkezi ipucunun kullanildig1 kosulda

hedefi dogru saptama sayisinin en fazla oldugu bulunmustur.

Milliken, Lupianez, Roberts ve Stevanovski (2003) dis kaynakli uzamsal ipucunun etkisi
siirecini incelemeyi amaglamiglardir. Calismada iki gérev yer almaktadir: tanima ve ayirt
etme gorevi. Tanima gorevinde katilimcidan hedefin var olup olmadigini belirlemesi,
ayirt etme gorevinde ise hedefin X mi yoksa O mu oldugunu belirlemesi istenmektedir.
Di1s kaynakli ipucu kullanilmistir. S6z konusu ipucu hedefin belirecegi karenin beyaz
yanip sénmesidir. Iki kosul yer almaktadir: hedefi isaret eden ipucunun oldugu kosul ve
ipucunun olmadigi kosul. SOA ise 3 farkli siire ile manipiile edilmektedir. Calisma

sonucunda, ipucunun verildigi kosulda SOA kisa iken (100 ms) daha hizli tepki verildigi;
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SOA uzun iken (500-900 ms) tepki verme hizinin yavas oldugu goriilmektedir. Bu da dis

kaynakli dikkati yonlendirmenin etkisinin gecici olduguna isaret etmektedir.

Kentridge, Heywood ve Weiskranstz’in (2004) ¢alismasi araba kazasi sonucu 7 yasinda
birincil gorsel korteksi zarar gormiis 41 yasinda bir hasta (GY) ile gergeklestirilmistir.
Calismada tek katilimer yer almaktadir. Gorsel dikkat ile gorsel farkindalik (awareness)
arasinda bir ayrim oldugu iddiasin1 kanitlamak amaciyla gergeklestirilen ¢aligmada,
sadece merkezi ipucu kullanilmaktadir. Katilimcidan istenen, hedef olan ¢izginin yatay
m1 dikey mi oldugunu sinyal sesini duyduktan sonraki en kisa siirede diigmeye basarak
belirtmesidir. Merkezi ipucu gegerli ve gegersiz kosullarda sunulmaktadir. Calisma
sonucunda, gecerli kosulda daha hizli tepki verildigi goriilmektedir. GY’ye ipucu
verildiginde bir uyaranin yoniinii ayirt etme siiresi azalmaktadir. Ancak ipucunun bilingli
olarak kolaylastirici oldugunun farkinda olmadigi; uyaniklik icin dikkatin yeterli
olmadigr ileri siiriilmektedir. GY nin lezyonu goriisiinii etkilese de, uzamsal segici
dikkatte dnemli rol oynayan parietal ve alanin diger noral temsillerine etki etmedigi

goriilmektedir.

Sui ve Liu'nun (2009) gerceklestirdigi calismada yiiz c¢ekiciliginin ortiik dikkat
tizerindeki etkisi incelenmistir. Katilimcilardan istenen, gorevle ilgisiz olan yiizleri
gormezden gelip ekranin sag ya da solunda belirecek olan uyaricilar arasindaki “4 nin
diiz mii () ters mi (L) goriindiigiinii miimkiin oldugunca hizli ve dogru bir sekilde
belirtmeleridir. Calismada, hedefin diger tarafinda hedef ile ayni anda bir yiiz
belirmektedir ve ¢ekici yiizlere dogru ortiik bir dikkat olup olmadigi incelenmektedir.
Calismada klasik uzamsal ipucu paradigmasinda oldugu gibi gecerli, gecersiz ve notr
ipucu kullanilmis; ancak ipucu yalnizca merkezi ipucu seklinde sunulmustur. Caligsma
sonunda; gecerli ipucunun sunuldugu kosulda, gegersiz ipucunun sunuldugu kosula
kiyasla daha hizli tepki verildigi goriilmekle birlikte, ¢ekici yiiziin sunuldugu kosulda
tepki hizinda yavaglama oldugu da gozlenmektedir. Gegerli ipucu kosulunda da gegersiz
ipucu kosulunda da ¢ekici yiiz s6z konusu ise tepki verme stiresi uzamis, dikkat ortiik

olarak ¢ekici yiize kaymustir.



43

Olk, Tsankova, Petca ve Wilhelm’in (2014) ¢alismasinda, ok isareti, renk ve sayilar ile
gecerli ve gegersiz ipucu vermenin uyarani saptama hizina etkisi incelenmistir.
Katilimcidan istenen, ekranin saginda ya da solunda belirecek olan yildiz isaretini en kisa
siirede saptamaktir. Katilimcinin, y1ldizi gordiigii an 6nceden belirlenmis bir tusa basmasi
gerekmektedir. Burada hem ipucunun ekranda kalim siiresi (SOA 150, 450 ve 800 ms)
hem de ipuclarinin yordanabilir olma (%80) ve olmama (%50) durumu
degisimlenmektedir. Calismanin sadece bu c¢alisma i¢in énemli olan kismina bakarsak;
sonucta gegerli ipucu s6z konusu oldugunda hedefi saptama hizi artmaktadir. Ayrica,
ipucu yordanabilir oldugunda gecerli ve gecersiz ipucunun yarattig1 fark daha biiytik iken,

yordanamayan ipucu oldugunda fark daha kiigiiktiir.

5.2.1. Gorsel Uzamsal Ipucu ve Degisim Saptama ile ilgili Cahsmalar

Becker, Pashler ve Anstis’in (2000) ¢alismasinda, ikonik bellegin degisim saptama
performansi tizerindeki rolii incelmistir. Calismada, 6 adet harf ekranda ¢ember seklinde
belirmektedir. Ardindan ya bos ekran ya da ipucunun oldugu bir ekran verilmekte ve bu
ekranin kalim siiresi degisimlenmektedir. Son olarak da degistirilmis ekran belirmekte ve
katilimcidan degisim olup olmadigini belirtmeleri ve degisim var ise ilk ekrandaki orijinal
harfin ne oldugunu tanimlamalar1 istenmektedir. Sonugta; uzamsal merkezi ipucunun
kullanildig1 kosulda degisim saptama orani artmakla birlikte, orijinal ve degistirilmis
gorlintii arasindaki zamansal aralik uzadikga orijinal harfin ne oldugunu tanimlama orani
diismektedir. Bu da; degisim saptama ve tanimlamada ikonik bellegin 6nemli oldugunu,
ikonik bellegin belli bir siirede silinmesine bagli olarak; orijinal ve degistirilmis goriintii

aras1 zamansal aralik uzadikg¢a degisim korliigiiniin artacagini gostermektedir.

Landman, Spekreijse ve Lamne’nin (2003) bellek depolama kapasitesini degerlendirmek
ve uzamsal ipucunun degisim korligii {lizerinde yarattigi etkiyi incelemek {iizere
gerceklestirdigi ¢alismada, 8 adet uyarici ekranda belirli bir diizende yatay ve dikey
olarak yer almaktadir. Ardindan ya bos ya da merkezi ipucunun oldugu bir ekran
belirmekte ve bu ekranin sunum siireleri degisimlenmektedir. Son olarak da ekranda
degistirilmis goriintli yer almaktadir. Calisma sonunda ipucunun verildigi kosulda

degisim saptama oraninin arttigl; yani degisim korliigliniin azaldigi goriilmektedir.
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Ayrica, orijinal ve degistirilmis goriintii aras1 zamansal aralik uzadikg¢a ipucunun etkisi

azalmaktadir.

Stolz ve Jolicoeur (2004) degisim saptama performansi lizerinde degisen nesnedeki
degisen Ozellik sayisinin ve uzamsal ipucunun bir etkisi olup olmadigini incelemistir.
Calismada, degisik sekiller kullanilmistir (6rn., 1 = E) Orijinal ve
degistirilmis goriintiide iki tane ¢eldirici ve bir tane hedef olmak iizere 3 adet uyaran yer
almaktadir. Uzamsal ipucu ise gecerli ve gecersiz olmak lizere iki tiirliidiir. Orijinal
gOriintlinlin ardindan bir bos ekran, ardindan uzamsal ipucu ve ardindan tekrar bir bos
ekran goriinmektedir. Bos ekranlarin ekranda kalim siiresi ¢ok kisadir (17 ms). Son olarak
da degistirilmis goriintii sunulmakta ve katilimecidan degisim olup olmadigini belirtmeleri
istenmektedir. Calisma sonunda; katilimcilarin gegerli ipucu s6z konusu oldugunda daha
hizli dogru tepki verdikleri goriilmektedir. Ayrica degisen 6zellik sayis1 arttikga tepki

verme siiresi de uzamaktadir.

Smith ve Schenk’in (2008) caligsmasi, refleksif dikkatin degisim korliigi tizerindeki
etkisini incelemektedir. Calismada, Oncelikle orijinal goriintii, hemen ardindan da
degistirilmis goriintli sunulmaktadir. Goriintiide yatay ve dikey halde bulunan dikdortgen
kutular yer almaktadir. Orijinal ve degistirilmis goriintliniin sunulmasinin ardindan bir
bos ekran sunulmakta ve ardindan degistirilmis ekran tekrar verilmektedir. Katilimcidan
degisim olup olmadigini belirtmesi istenmektedir. Calismada gecgerli, gecersiz olmak
tizere iki ipucu kosulu ve bir de temel diizey kosul bulunmaktadir. Gegerli kosulda dis
kaynakli bir ipucu degisimin oldugu bolgeyi gostermekte iken, gecersiz kosulda
degisimin olmadig1 bolgeyi gostermektedir. Temel diizey kosulunda ise herhangi bir
ipucu sunulmamaktadir. Calisma sonunda, gegerli ipucunun oldugu kosulda degisimin

saptanma orani en yiiksek, gegersiz ipucunun oldugu kosulda ise en diisiiktiir.

Alanyazin incelendiginde; degisim saptama performansi ve gorsel uzamsal ipucu ile ilgili
birka¢ calisma bulunmakla birlikte; otomatik dikkat yanliliklarinin merkezi ipucu ile
yonlendirmeye ragmen degisim saptama performansini nasil etkiledigi, algisal yiikiin
gorsel uzamsal ipucunun yarattig1 etkiyi kolaylastirici ve/veya zorlastiric1 bir etkisinin

olup olmadig1 gibi konular iizerine ¢alisma olmadigr goriilmektedir. Ayrica uzamsal
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ipucu ve degisim saptama ile iligkili ¢alismalarda yanip sonme (flicker) yonteminin
kullanilmadig1 goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismanin alanyazina 6zgiin

bir katki saglayacagi diisiintilmiistiir.

6. BOLUM: AMAC, ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

Bu tez ¢alismasinin temel amaci; yiiz ¢ekiciligi (¢ekici ve orta diizey ¢ekici), algisal yiik
(diistik ve yiiksek) ve ipucu tiiriinlin (gegerli ve gecersiz) degisim saptama performansi
tizerindeki etkisini incelemektir. Katilimci ve modelin cinsiyetinin degisim saptama
performansina olan etkisi ile siirpriz tanima testi ile de gekici yiizlere olan dikkat
yanliliklarinin bellek tizerindeki etkisinin incelenmesi de aragtirmanin ikincil amaglaridir.
Cekici yiizlerin daha fazla tanindig1 goriilmektedir (Sergiu ve Mihaela-Zoica, 2014).
Shepherd ve Ellis’in (1973) calismasinda, katilimcilardan sunulan fotograflari
cekicilikleri agisindan degerlendirmeleri istenmis ve daha sonra fotograflarin tekrar
sunulacagi ve hatirlamalart istenecegi belirtilmistir. Degerlendirmenin hemen ardindan,
6 giin sonra ve 35 giin sonra belirtilen tanima testi uygulanmis ve ¢ekici yiizlerin daha
¢ok hatirlandig1 goriilmiistiir. Fleishman, Buckley, Klosinsky, Smith ve Tuck’un (1976)
calismasinda, katilimcilardan sunulan yiizleri ¢ekicilik agisindan degerlendirmeleri
istenmis ve daha sonra hatirlamalari istenecegi belirtilmistir. Degerlendirme isleminden
iki saat sonra belirtilen tanima testi verilmistir. Calisma sonunda ¢ekicilik diizeyi yiiksek
ve diislik yiizlerin daha ¢ok hatirlandig1; orta diizey ¢ekici yiizlerin ise neredeyse hig
taninmadig1 goriilmiistiir. Bu da, tanima belleginin yiiz ¢ekiciliginden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Wiese, Altmann ve Schweinberger’in (2014) ¢alismasinda da ¢ekiciligin
yiiz bellegi lizerindeki etkisi incelenmistir. Katilimecilardan sunulan yiizlerin cinsiyetlerini
tuslayarak belirtmeleri ve akillarinda tutmalar istenmistir. Calisma sonunda bir tanima
testi verilmis ve c¢ekici olan ylizlerin ¢ekici olmayanlara kiyasla daha fazla tanindig:
gorilmistiir. Alanyzin incelendiginde ¢ekici yiizlerin daha ¢ok akilda kaldigina dair
bulgular yer almakla birlikte, yapilan ¢alismalarin sayis1 azdir ve slirpriz tanima testinin

uygulandig1 bir caligmaya rastlanmamustir.
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Bu dogrultuda aragtirmada cevap aranan sorular sunlardir:

1) Farkli ¢ekicilik diizeyleri (¢ekici hedef/ortalama diizey gekici geldirici; gekici
hedef/¢cekici c¢eldirici; ortalama diizey c¢ekici hedef/¢ekici ¢eldirici; ortalama
diizey cekici hedef/ortalama diizey c¢ekici ¢eldirici) arasinda degisim saptama
performansi agisindan fark var midir?

2) Farkli algisal yiik kosullari (yiiksek algisal yiik; diisiik algisal yiik) arasinda
degisim saptama performansi agisindan fark var midir?

3) Farkli ipucu tiirleri (gegerli; gecersiz) arasinda degisim saptama performansi
agisindan fark var midir?

4) Cekicilik diizeyi, modelin cinsiyeti ve katilimcinin cinsiyetinin degisim saptama
performansi tizerinde ortak etkisi var midir?

5) Cekicilik diizeyi, algisal yiikk ve ipucu degiskenlerinin degisim saptama
performansi tizerinde ortak etkisi var midir?

6) Kadin ve erkek katilimcilar arasinda degisim saptama performansi agisindan fark
var midir?

7) Kadin ve erkek modeller arasinda degisim saptama performansi agisindan fark var
midir?

8) Katilimcinin ve modelin cinsiyetinin degisim saptama performansi tizerinde ortak
etkisi var midir?

9) Katilimcinin ve modelin cinsiyetinin tanima performansi tizerinde ortak etkisi var
midir?

10) Farkl1 ¢ekicilik diizeyleri arasinda tanima performansi agisindan fark var midir?

Arastirmanin hipotezleri:

Deney 1 i¢in;

1) Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundaki degisim saptama
miktar1 ve hizi diger deneysel kosullardan (Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler
kosulu, Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu ve Orta Diizey Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu) daha yiiksektir.
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2) Katilimeinin erkek oldugu Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda degisim saptama miktart ve hiz1 kadin modelde erkek modelden daha
yiiksektir.

3) Katilimcinin kadin oldugu Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda degisim saptama miktari ve hizi erkek modelde, kadin modelden daha

yiiksektir.

Deney 2 i¢in;

1) Diisiik algisal yiik kosulunda degisim saptama miktar1 ve hizi yiiksek algisal yiik
kosulundan daha yiiksektir.

2) Gegerli ipucu kosulunda degisim saptama miktar1 ve hizi gegersiz ipucu
kosulundan daha yiiksektir.

3) Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundaki degisim saptama
miktart ve hizi Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulundan daha yiiksektir.

4) Degisim saptama miktar1 ve hizi agisindan diisiik ve yiiksek algisal yiik arasindaki
fark Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda daha azdir.

5) Degisim saptama miktar1 ve hiz1 agisindan gegerli ve gegersiz ipucu arasindaki

fark Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda daha azdir.

Ikincil amaglara iliskin hipotezler;

1) Cekici yiizleri taninma miktart (Deney 1) ve orani (Deney 2), orta diizey ¢ekici
yiizleri tanima miktar1 ve oranindan daha yiiksektir.

2) Deney 2’de model kadin oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda degisim saptama miktar1 ve hizi, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey
Cekici Celdiriciler kosulundan daha yiiksektir.
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7. BOLUM: YONTEM

7.1. ON CALISMA

Arastirmada kullanilmak iizere insan ylizlerinden olusan bir Yiiz Fotograflari Seti
olusturulmas1 amaclanmistir. Yiiz fotograflari setinde yer alacak tiim fotograflar
vesikalik, n6tr ifadeli, ¢ekici ve orta diizey ¢ekici yilizlerden olusacak sekilde secilmistir.
Alanyazinda orta diizey c¢ekici (average or average looking) yiizlerin kullanildigi
calismalar gibi (0rn., Maner, Kenrick, Becker, Delton, Hofer, Wilbur ve Neuberg, 2003;
Maner, Gailliot ve De Wall, 2007; Maner, Gailliot ve Miller, 2009; Koranyi ve
Rothermund, 2012) ¢ekici olmayan (unattractive) yiizlerin kullanildig1 ¢alismalar (6rn.,
Duncan, Park, Faulkner, Schaller, Neuberg ve Kenrick, 2007; Sui ve Lui, 2009) da
mevcuttur. Bu ¢alismada, etik kaygilar gozetilerek ¢ekici olmayan yiiz fotograflarindan

olusan ¢ekici olmayan diizey kullanilmamastir.

7.1.1. Katihimcilar

Arastirmada kullanilacak yiiz fotograflar: setinin olusturulmasi1 amaciyla gergeklestirilen
on calisma, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde okuyan ve
asil aragtirmaya katilmayan 120’si kadin ve 66’s1 erkek olmak {izere toplam 186 goniilli
katilime1 (Ort= 20,51; SS= 2,006) ile ylriitilmiistiir. Katilimeilarin vesikalik fotograflari
cekilmis, fotograflarin kullanim yeri ve amaci hakkinda bilgi verilmis ve aydimnlatilmis

onam alinmistir (Bkz. Ek 1).

Yiiz fotograf setinin olusturulmasi siirecinde ilk asamada 24 kadin ve 21 erkek tliniversite
ogrencisi (Ort= 20,75; SS= 2,39), ikinci asamada ise 34 kadin ve 33 erkek iiniversite
ogrencisi (Ort= 20,30; SS= 1,48) cekilen vesikalik fotograflarin n6tr olma durumu ve
cekicilik diizeyini iki ayr1 7°1i likert tipi 6lgek ile (1: hi¢ notr degil/hi¢ ¢ekici degil, 7:cok

notr/cok cekici) degerlendirmislerdir.
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7.1.2. Araclar ve Gerecler

7.1.2.1. Fotograf Cekimi Asamasinda Kullanilan Ara¢ ve Geregler

On calisma kapsaminda ¢ekilen nétr ifadeli vesikalik fotograflarin sabit uzakliktan (2
metre) ¢ekilmesini saglamak amaciyla Sony VCT-60AV Tripot kullanilmistir. Her bir
katilimcinin fotografi Nikon D60 dijital fotograf makinesi ile ¢ekilmistir.

7.1.2.2. Fotograflarin Diizenlenmesi Asamasinda Kullanilan Arag ve Geregler

Arastirmaci tarafindan sabit uzakliktan c¢ekilen her bir fotografin boyutu Adobe
Photoshop CS5 kullanilarak 250 x 350 piksel boyutunda, gri tonlamali olarak
diizenlenmis ve yiizler lzerindeki piriizler Adobe Photoshop CC kullanilarak

temizlenmistir.

7.1.2.3. Fotograflarin Se¢ilmesi Asamasinda Kullanilan Ara¢ ve Geregler

Chen, Lui ve Nakabayashi’nin (2012) ¢alismasi birbirine benzer fotograflarin degisim
saptama performansi lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Bu gerekce ile tez
calismasinda deneyde kullanilacak fotograflarin benzerlik diizeylerinin sabit bir aralikta
olmasma dikkat edilmistir. Fotograflarin yapisal olarak birbirlerine benzerliklerini
degerlendirmek amaciyla Structural SIMilarity Index (SSIM) programi (Wang, Bovik,
Sheikh ve Simoncelli, 2004) kullanilmistir. SSIM ile her defasinda 2 fotograf
karsilastirilabilmekte ve bu iki fotografin birbirlerine olan benzerlik veya farkliliklari 0
ile 1 arasinda bir degerle belirtilmektedir. Deger biiyiidiik¢e iki fotograf arasindaki
yapisal benzerlik artarken, deger kiiciildiikce iki fotograf arasindaki yapisal farklilik
artmaktadir. Calismada fotograflarin birbirleri ile 2’li karsilastirmalar1 yapilarak,
birbirlerine benzerlik diizeyleri 0,7 — 0,8 aralifinda olanlar tercih edilmistir. Daha c¢ok
benzer olanlar, yapisal olarak benzerlik arttik¢a gorevin zorlasabilecegi; daha ¢ok farkli
olanlar ise degisimi saptama gorevinde One ¢ikma etkisine ek olarak, tanima

performansinda da artisa neden olabilecegi diisiincesiyle kullanilmamaistir.
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Fotograflardaki yiizlerin ¢ekicilik diizeylerinin belirlenmesinde iki 6l¢iit temel alinmistir.
Bunlardan ilki, vesikalik fotograflarin katilimeilar tarafindan Likert tipi bir 6l¢ek (1: hi¢
cekici degil, 7: ¢ok cekici) ile cekicilik agisindan degerlendirilmesidir. ikincisi ise,
cekicilik i¢in bir 6l¢iit olan simetri faktoriiniin degerlendirilmesidir. Simetri 6l¢limii igin
ImajeJ 1.46 programi (Ferreira ve Rasband, 2012) kullanilmistir. Bu baglamda, 6ncelikle
24 kadin ve 21 erkek tiniversite 6grencisi (Ort= 20,75; SS= 2,39) Likert tipi bir 6l¢ek ile
vesikalik fotograflardaki yiizleri ¢ekicilik agisindan degerlendirmistir. Her bir fotografa
verilen degerlerin ortalamasi alindiginda 5 ve lizerinde deger alanlar “cekici”, 2 ve altinda
deger alanlar “cekici degil”, arada kalan degerler ise (2.1 —4.9) “orta diizey ¢ekici” olarak
gruplandirilmistir. Ancak, ¢ekici yliz grubunda yeterli sayida fotograf elde edilememistir.
Bu durumda, simetrik yiizlerin ¢ekici oldugu varsayimiyla (6rn.; Baudoin ve Tiberghien,
2004; Grammer ve Thornhill, 1994; Rhodes, Proffitt, Grady ve Sumich, 1998) eldeki
fotograflarin sag ve sol simetrileri alinarak yeniden olusturulmustur. Sag ve sol simetrik
yiizler daha 6nce On calismaya katilmamis 34 kadin ve 33 erkek 6grenci (Ort= 20,30;
SS= 1,48) tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Yeni degerlendirmeler incelendiginde sol
simetrik ylizlerde katilimcilarin verdigi degerlerin daha yiliksek oldugu goriilmistiir.
Herhangi bir karistirict etki olmamasi acisindan yiiz fotograflari seti igerisinde yer almast
planlanan tiim yiizler (¢ekici ve orta diizey ¢ekici) benzerlik diizeyleri de goz oniinde
bulundurularak sol simetrik yiizler arasindan se¢ilmistir. Set icerisindeki yiizlerin tiimii
simetrik olmasina ragmen 26 tane yiizden 13 tanesi ¢ekici olarak degerlendirilmemistir.
Bunun sebebini anlamak i¢in simetri diginda "cekicilik" iizerinde etkisi oldugu bilinen
ikincil cinsiyet Ozellikleri incelenmistir. Bu baglamda ImageJ 1.46 programindan
faydalanilmistir. Sol simetrik yiizler icerisinden birbirlerine benzerlik degerleri goz
onilinde bulundurularak segilen 13’er adet ¢ekici ve orta diizey ¢ekici yiiz ikincil cinsiyet
ozellikleri bakimindan incelenmistir. ImageJ 1.46 programu ile her bir yiiz tizerinde ¢esitli
koordinatlar isaretlenerek, piksel cinsinden degerler elde edilmis; ardindan her bir deger
santimetreye c¢evrilmistir. Koordinatlar, Cunningham (1986), Cunningham, Barbee ve
Pike (1990) ve Grammer ve Thornhill’in (1994) ¢alismalar1 temel alinarak belirlenmistir
(Bkz. Ek 2). Bu baglamda; goz biyikligi, géz bebegi genisligi, burun alanmin
blyiikligli, cene uzunlugu ve baskin elmacik kemigi Olgiilmistiir. Alanyazin
incelendiginde, kadinlarda iri gozler, iri g6z bebekleri, kii¢iik burun, kiiciik ¢ene ve genis

elmacik kemiginin; erkeklerde iri gozler, kiigiik burun, uzun ¢ene ve baskin elmacik
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kemiginin ¢ekici olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Cunningham, 1986;
Cunningham, Barbee ve Pike, 1990; Grammer ve Thornhill, 1994).

7.1.3. Islem

Katilimcilarin  fotograf ¢ekimlerinin yapilabilmesi i¢in Rektorlilk onayir alinarak,
goniilliilere duyuru yapilmistir. Katilimeilarin nétr ifadeleri yakalanana kadar birkag adet
fotograflar1 ¢ekilmis ve iclerinden arastirmaci agisindan en uygun olani saklanmig ve

diger fotograflar ise katilimcinin huzurunda imha edilmistir.

Arastirmada kullanilacak olan vesikalik fotograflarin gelistirilmesi / belirlenmesi siireci

asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

1. Fotograflar, Adobe Photoshop CS5 yardimiyla 250 x 350 piksel boyutunda ve
gri tonlamali olarak diizenlenmis ve her bir yiiz iizerindeki parazitler Adobe
Photoshop CC yardimiyla temizlenmistir.

2. Tum fotograflar katilimcilar tarafindan nétr olma durumu ve ¢ekicilik diizeyi
bakimindan iki ayr1 7’li Likert tipi 6l¢ek ile degerlendirilmistir.

3. Yeterli sayida ¢ekici yiiz fotografi bulunamadigi i¢in orijinal fotograflardan
Adobe Photoshop CS5 yardimiyla hem yiiziin sol tarafinin ayna goriintiisiiniin
alinmasi ile “sol simetrik hem de yliziin sag tarafinin ayna goriintiisii alinmast
ile “sag simetrik™ ylizler elde edilmistir.

4. Tum fotograflar (orijinal, sol ve sag simetrik) yeni katilimcilar tarafindan tekrar
ndtr olma durumu ve gekicilik diizeyi bakimindan iki ayr1 7°1i Likert tipi 6l¢ek
ile degerlendirilmistir.

5. Fotograflarin sunum sirasi her bir katilimei i¢in dengelenmistir.

6. Sadece sol simetrik yiizler icerisinde deneyde kullanmaya yetecek sayida
cekici yiiz fotografi oldugundan, (orijinal fotograflar arasinda da yeteri kadar
orta diizey c¢ekici yiiz fotografi olmasina ragmen) yliz fotograf seti igerisinde

yer alan tiim fotograflar sol simetrik yiizler arasindan seg¢ilmistir.
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7. Cekici ve orta diizey ¢ekici fotograflarin yapisal olarak benzerligi SSIM (Wang,
Bovik, Sheikh ve Simoncelli, 2004) kullanilarak belirlenmistir (benzerlik
diizeyleri 0.7 - 0.8 arasinda).

8. Simetrik oldugu halde ¢ekici olarak degerlendirilmemis fotograflar oldugu i¢in
cekicilik lizerinde etkili olabilecek ikincil cinsiyet 6zellikleri dl¢lilmiistiir.

9. Fotograflardaki ylizlere ait ikincil cinsiyet 6zellikleri (géz biiyiikligl, burun
alani, ¢cene uzunlugu gibi) ImageJ 1.46 programi ile degerlendirilmistir.

10. Sonug¢ olarak 52 adet (26 kadin, 26 erkek) fotograftan olusan bir Yiiz
Fotograflart Seti gelistirilmistir.

7.1.4. Yiiz Fotograflar Seti

Arastirmada kullanilmak iizere; yapisal benzerlik, cekicilik ve noétrlik diizeyleri
bakimindan degerlendirilmis 52 adet (26 kadin, 26 erkek) fotograf belirlenmistir. Yiiz
fotograf setindeki fotograflarin tiimii ndtr ifadeli, orijinal yiizlerin sol simetrilerinin
alinmasiyla elde edilmis ve ikincil cinsiyet 6zellikleri bakimindan incelenmistir.
Fotograflara ait nétrliik degerleri Tablo 1’de, ¢ekicilik diizeylerine dair degerlendirme
sonuclar1 Tablo 2’te gdsterilmistir. Ikincil cinsiyet zellikleri acisindan, ¢ekici kadin
yiizleri orta diizey ¢ekici kadin ylizlerine gore daha genis gozlere, genis goz bebeklerine,
genis irise, kiiciik burun alanina, kisa ¢ene uzunluguna; cekici erkek yiizlerin orta diizey

cekici erkek yiizlerine gore ise daha genis gdzbebegine ve kiigiik buruna sahiptir (Bkz.
Tablo 3).

On ¢alisma sonucunda: (1) ¢ekici kadin, (2) orta diizey ¢ekici kadin, (3) gekici erkek, (4)
orta diizey cekici erkek kategorisinde 13’er adet olmak {izere toplam 52 adet fotograftan
olusan bir “Yiiz Fotograflar1 Seti” olusturulmustur. Her gruptan bir adet yiiz 6rnegi Ek

3’te sunulmaktadir.
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Tablo 1. Fotograflarin n6tr ifadeli olma durumuna iliskin degerler

KADIN ERKEK
Cekici Orta Diizey Cekici Cekici Orta Diizey Cekici
1 6,1 6,24 6,24 6,37
2 6,2 6,1 6,3 6,24
3 6,03 6,72 6,37 6,03
4 5,86 6,1 5,68 6,35
5 6,13 6,51 6,31 5,92
6 6,1 6,06 6 6,24
7 6,2 6,31 6,62 6,03
8 6,1 6,03 5,65 5,89
9 6,55 5,89 5,68 6,1
10 6 6,03 6,27 5,89
11 6,03 5,89 6,34 6,27
12 5,93 6 5,89 5,06
13 6 6,58 5,96 6,03

Tablo 2. Fotograflarin ¢ekicilik diizeylerine iliskin degerler

KADIN ERKEK
Cekici Orta Diizey Cekici Cekici  Orta Diizey Cekici
1 6 2,81 5,27 2,81
2 59 2,84 5 3,06
3 6,11 3,06 6 3
4 5,95 3,03 6,1 3,03
5 6 3 5,87 3
6 6,05 3,03 6,03 3,03
7 5,87 2,69 6 2,69
8 5,87 3,03 5,72 3,03
9 6 3,06 6,03 3,06
10 6,05 3 5,93 3
11 5,85 3 6,03 3
12 5,88 3,39 5,96 3,39
13 5,27 3,06 5 3,06
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Tablo 3. Fotograflarin ikincil cinsiyet 6zelliklerine ait degerler

Cekici Orta Diizey Anlamhlik Cekici Orta Diizey Anlamhlik
Kadin Cekici Kadin Degerleri Erkek Cekici Erkek Degerleri

Goz genisligi 1,68 1,58 p<001 144 1,43 AD.
Gozbebegi 4 0,04 p<0,001 0,04 0,03 0<0,001
genisligi
Iris genisligi 0,26 0,24 p<0,01 0,22 0,22 AD.
Burunalam 0,24 0,29 p<0,05 0,21 0,29 p<0,01
Elmacik
kemigi 0,14 0,13 AD. 0,12 0,11 AD.
baskinhgi
Cene 0,17 0,19 p<005 0,2 0,19 AD.
uzunlugu
7.2. DENEY 1

7.2.1. Katihimcilar

Deney 1’e, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii’'nde yer alan fakiiltelerin gesitli
boliimlerinde okuyan ve 6n calismaya katilmamis olan 54’1 kadin ve 60’1 erkek olmak
lizere toplam 114 goniillii 6grenci (Ort =20,93; SS= 1,85) katilmistir. Ancak; veriler
incelendiginde yanlis sayist acisindan ug¢ (outlier) deger olan 4 katilimcinin (1 erkek, 3
kadin) verisi analize dahil edilmemistir. Temizleme isleminden sonra Deney 1’e 51’1
kadin ve 59’u erkek toplam 110 6grenci katilmistir (Ort= 20,87; SS= 1,80). Katilimcilar
deneysel uygulamalar Oncesinde arastirmanin amaci ve uygulamalar hakkinda

bilgilendirilmis ve aydinlatilmig onam formu verilmistir (Bkz. Ek 4)

7.2.2. Araclar ve Gerecler

7.2.2.1. Yiiz Fotograflar1 Seti

Arastirmada, 6n ¢alisma bdliimiinde detaylari sunulan 1) ¢ekici kadin, (2) orta diizey
cekici kadin, (3) cekici erkek, (4) orta diizey ¢ekici erkek kategorisinde 13’er adet olmak

lizere toplam 52 adet fotograftan olusan “Yiiz Fotograflar1 Seti” kullanilmstir.
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7.2.2.2. E-Prime Uyaric1 Hazirlama ve Sunum Programi

Gorevler E-Prime 2.0 Professional programi (Psychology Software Tools, ABD)

kullanilarak hazirlanmistir.

7.2.2.3. Degisim Saptama Gorevi

E-Prime 2.0 Professional programinda hazirlanan degisim saptama gérevinde (DSG), 6
adet fotografin yer aldigi “orijinal goriinti” ve orijinal goriintiide yer alan 6 adet
fotograftan sadece bir tanesinin degistirilerek sunuldugu “degistirilmis goriintii” arada bir
bos ekran olacak sekilde art arda sunulmus ve katilimcidan tekrarli bicimde sunulan iki
goriintli arasinda bir degisim olup olmadigini saptamasi istenmistir. Katilimc1 degisimi
saptayana ya da 1 dakikalik siire dolana kadar ayni dongii devam etmistir. Katilimei
degisimi saptadiginda bir tepki ekrani belirmis ve katilimcidan degisimin meydana
geldigi fotografin konumunu her bir fotografin altina yer alan sayiy1 tuslayarak belirtmesi
istenmistir (bkz. Ek 5). Katilimer degisimi saptayamadiysa 1 dakika igerisinde diger
denemeye gecilmistir. Orijinal goriintii ile degisen goriintii arasindaki fark her defasinda
yalnizca bir fotografin degismesidir. Degisen fotograf hedef, sabit kalan fotograflar ise
celdirici olarak adlandirilmaktadir. Deney 1’deki degisim saptama gorevinde degisen

fotograflar 4 farkli deneysel kosulu temsil etmektedir. Bunlar:

1) Orta Diizey Cekici Hedef - Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu: Orijinal ve degisen
goriintii arasinda degisen hedef fotograf da sabit kalan diger ¢eldirici fotograflar da orta

diizey ¢ekici fotograflardir.

2) Orta Diizey Cekici Hedef - Cekici Celdiriciler kosulu: Orijinal ve degisen goriintii
arasinda degisen hedef fotograf orta diizey ¢ekici, sabit kalan diger ¢eldirici fotograflar

ise ¢ekici fotograflardir.

3) Cekici Hedef - Orta Diizey Cekici Celdiriciler kogulu: Orijinal ve degisen goriintii
arasinda degisen hedef fotograf ¢ekici, sabit kalan diger ¢eldirici fotograflar ise orta diizey

cekici fotograflardir.
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4) Cekici Hedef - Cekici Celdiriciler kosulu: Orijinal ve degisen goriintii arasinda degisen
hedef fotograf da sabit kalan diger ¢eldirici fotograflar da ¢ekici fotograflardir.

7.2.2.4. Oyalama Gorevi

Degisim saptama gorevinden sonra yaklasik 5 dakika siiren bir oyalama gorevi
verilmistir. Oyalama gorevi, E-prime 2.0 Professionel programinda hazirlanmis olan 10
adet matematik islemden olusmaktadir (Bkz. Ek 6). Bu goreve ait sonuglar

degerlendirmeye alinmamustir.

7.2.2.5. Siirpriz Tanima Gorevi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Strpriz Tanima Gorevi’ nde (STG) katilimcilara,
toplam 104 adet (daha 6nce DSG’de sunulan 52 adet ve daha 6nce DSG’de sunulmayan
52 adet) yiiz fotografi bilgisayar ekranindan sunulmustur. Her defasinda ekrana 4 adet
fotograf gelmekte olup fotograflarin sunum sirasi segkisizdir. Katilimcilardan deneyde
gordiiklerini diisiindiikleri fotograflari, fotograflarin altinda yer alan sayilar1 tuslayarak

belirtmeleri istenmistir (Bkz. Ek 7).

7.2.3. Deney Deseni

Deney 1°de, 4 (Cekicilik: Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler, Cekici
Hedef/Cekici Celdiriciler, Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler, Orta Diizey
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler) * 2 (Modelin Cinsiyeti: Kadin, Erkek) * 2
(Gozlemcinin Cinsiyeti: Kadin, Erkek) faktorlii deneysel desen kullanilmistir (bkz., Tablo
4). Cekicilik ve modelin cinsiyeti deneki¢i, gdzlemcinin cinsiyeti ise gruplararasi olarak
degisimlenmistir. Bagimli degiskenler; degisimi dogru saptama miktari, degisimi dogru

saptama hizi ve siirpriz tanima miktaridir.
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Tablo 4. Deney 1°de Kullanilan Deneysel Desen

N= 110 Cekicilik Kosulu
Gozlemcinin Cinsiyeti Modelin Cinsiyeti A B C D

Kadin

Kadin 51
Erkek
Kadin

Erkek 59
Erkek

A= Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler,

B= Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler,

C= Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler,

D= Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler

7.2.4. islem

Oncelikle HU Senato Etik Kurul onay1 (03.10.2013 — 4697) almmistir (bkz., EK 13).
Katilimcilara deney hakkinda genel bilgilendirme yapilmis ve aydinlatilmis onam formu
almmistir. Deney 1, HU Bilissel Psikoloji Uygulama Laboratuvari’nda bireysel olarak
uygulanmis ve yaklagik 20 dakika siirmiistiir.

Deney 1°de katilimcilarin yarist modelin kadin oldugu denemeleri 6nce, modelin erkek
oldugu denemeleri sonra alirken; diger yarisi1 ise modelin erkek oldugu denemeleri 6nce,
modelin kadin oldugu denemeleri sonra almistir. Bu diizenleme ABBA yontemine gore

uygulanmustir. Dort farkli ¢ekicilik kosulu her bir katilimeiya seckisiz sirada sunulmustur.

DSG kapsamindaki fotograflarin 5 tanesi orijinal goriintiideki fotograflar ile ayni; ancak
bir adet fotograf farklidir. Degisim, bir adet fotografin degistirilmesiyle
olusturulmaktadir. Orijinal ve degistirilmis iki goriintiiden her birinin ekranda kalim
siiresi (devam eden dongii igerisinde her defasinda) 250 ms (6rn., Fernandez-Duque ve
Thornton, 2000; Hobson, Bruce ve Butler, 2013; Laloyaux, Destrebecqz ve Cleeremans,
20006), bos goriintiiniin ekranda kalim stiresi ise 100 ms’dir (6rn., Amado, Yildirim ve
Iyilik¢i, 2011; Spotorno ve Faure, 2011). Ekranda her defasinda 6 farkli pozisyonda 6
farkl1 yiiz fotografi yer almistir. Degisimin ger¢eklestigi denemelerde degisen yliz, her

konumda ikiser defa olacak sekilde ve her denemede seckisiz sirada sunulmaktadir.
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DSG’ye ge¢cmeden Once ekranda bir yonerge belirmistir (Bkz., Ek 8). Ardindan her
deneme Oncesinde beliren odaklanma noktast ekranda 1000 ms siiresince kalmuistir.
Odaklanma noktasimin ardindan orijinal ve degistirilmis goriintii arada bos bir ekran ile
katilime1 degisimi fark edene ya da 1 dakikalik siire dolana kadar tekrarli bigimde
sunulmustur. Katilimc1 degisimi saptadiginda “bosluk™ (space) tusuna basarak dongliyii
durdurmus, belirlenen siirede degisim saptanamadiginda ise ekranda “siireniz doldu”
uyarist belirmis ve diger denemeye gecilmistir. Degisimin saptandigi denemelerde
katilimc1 dongliyli durdurduktan sonra ekranda orijinal goriintii belirmis ve katilimcidan
hangi yiiziin degistigini fotograflarin altinda yazan numaralart tuslayarak belirtmesi
istenmistir. Katilimer tepki verdikten sonra yeniden odaklanma noktasi belirmis ve bir
sonraki denemeye gecilmistir. Bu sekilde toplam 112 deneme yapilmistir. DSG’nin
ardindan 5 dakika siiren oyalama gorevi verilmis ve son bir yonerge ile (Bkz., Ek 9)

STG’ye gecilmistir. Deney 1’e ait islem yolu Sekil 6’da sematik olarak sunulmustur.

7.2.5. istatistiksel Analiz

Deney 1°den elde edilen veriler degisimi dogru saptama miktar1 ve degisimi dogru
saptama hizi1 i¢in iki ayr1 4 x 2 x 2 faktorli Karma (Mixed) ANOVA yapilarak analiz
edilmistir. Siirpriz Tanima miktar1 i¢in ise bagimli gruplar i¢in t test (Paired Sample t-

test) kullanilmistir.
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Aydinlatilmig Onam Formunun Verilmesi

!

Degisim Saptama Gorevinin Uygulanmasi

!

Oyalama Gorevinin Uygulanmasi

!

Stirpriz Tanima Gorevinin Uygulanmasi

!

Tesekkur

Sekil 6. Deney 1’e Ait islem Yolunun Sematik Gosterimi

7.3. DENEY 2

7.3.1. Katihhmcilar

Deney 2’ye, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii'nde yer alan fakiiltelerin gesitli
boliimlerinde okuyan, 6n ¢alismaya ve Deney 1’e katilmamis olan 34 goniillii erkek
ogrenci (Ort= 20,88; SS= 1,88) katilmistir. Ancak; veriler incelendiginde yanlis sayisi
acisindan ug (outlier) deger olan 3 katilimcinin verisi analize dahil edilmemistir.

Temizleme isleminden sonra Deney 2°ye toplam 31 erkek 6grenci katilmistir (Ort=
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20,34; SS= 1,36). Katilimcilar deneysel uygulamalar oncesinde arastirmanin amaci ve

uygulamalar hakkinda bilgilendirilmis ve aydinlatilmis onam verilmistir (Bkz. Ek 4).

7.3.2. Araclar ve Gerecler

7.3.2.1. Degisim Saptama Gorevi 2

E-Prime 2.0 Professional programinda hazirlanan Degisim Saptama Gorevi 2 (DSG-2),
Deney 1’de kullanilan DSG ile temelde ayni olmakla beraber, iki yonden farklilik
gostermektedir: (1) Ekranda sunulan fotograflarin sayis1 farklidir. Deney 2’de “algisal
yik” baglaminda; orijinal ve degistirilmis goriintii igerisinde yer alan fotograflar
denemelerin yarisinda diistik algisal yiikii temsilen 4 adet ve diger yarisinda ise yiiksek
algisal yiikii temsilen 8 adettir. (2) Orijinal ve degistirilmis goriintii arasinda sunulan bos
ekran iizerine yerlestirilmis merkezi ipucudur. Deney 2’de orijinal ve degistirilmis
goriintli arasindaki bos ekranin ortasinda merkezi bir ipucu yer almakta ve bazen

degisimin oldugu yonii isaret ederken bazen farkl bir yonii isaret etmektedir.

Deney 1 ve 2’de katilimcilardan istenenler aynidir. DSG-2 igin, olusturulan yiiz
fotograflari seti i¢indeki 26 ¢ekici ylizden 6°s1 (3 kadin ve 3 erkek) ve 26 orta diizey ¢ekici
yiizlerden de 16°s1 (8 kadin ve 8 erkek) rastgele secilmistir. DSG-2’nin sematik gosterimi

Ek 10 ve 11’°de sunulmustur.

7.3.2.2. Degistirilmis (Modifiye Edilmis) Uzamsal Ipucu Paradigmas:

Deney 2’de Posner’in (1980) dikkati gorsel uzamsal mekansal beceriler temelinde 6lgen
Uzamsal Ipucu Paradigmas1 (UIP) degistirilerek kullanilmistir. Posner (1980) ve Posner,
Walker, Friedrich ve Rafal’a (1984) gore; hedef uyarici gelmeden once verilen
yordanabilen merkezi ipuglar1 dikkati i¢ kaynakli ve ¢evresel ipuclar ise dis kaynakl
olarak yonlendirmektedir. Orijinal paradigmada ipucunun hemen ardindan ekranin
saginda ya da solunda bir hedef uyarici belirmekte ve katilimcidan bu hedef uyariciya en
hizli tepkiyi vermesi istenmektedir. Tepki hizi, ipucunun merkezi ve g¢evresel veya

gecerli, gecersiz ya da notr olmasina gore degismektedir. Hedef, ipucunun isaret ettigi
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konumda sunuldugunda gecerli, ipucunun isaret ettigi konumdan farkli bir yerde
sunuldugunda gegersiz ve hedefin yoniine iliskin herhangi bir yordama yapmiyorsa notr
ipucu olarak tanimlanmaktadir (ayrmtili bilgi icin Bkz., Boliim 5). Bu arastirmada UIP,
degisim saptama paradigmasina uygun olacak sekilde degistirilerek kullanilmistir.
Degistirilmis Uzamsal Ipucu Paradigmasinda (DUIP), merkezi ipucu DSG i¢inde yer alan
orijinal ve degistirilmis goriintii arasindaki bos ekran {izerine yerlestirilmistir. Merkezi
ipucu degisimin oldugu yoni veya farkli bir yonii gésteren ok isaretidir. Bu baglamda,
merkezi ipucu diisiik algisal yiik kosulunda 4 farkli konumu; yiiksek algisal yiik
kosulunda ise 8 farkli konumu isaret edebilmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin 6zgilin bir

yonii olarak degerlendirilebilir.

7.3.2.3.. Oyalama Gorevi

Deney 1’de kullanilan oyalama goérevi ile aymidir. Bu gdreve ait sonuglar

degerlendirmeye alinmamustir.

7.3.2.4.. Stirpriz Tanima Gorevi 2

Stirpriz Tanima Gorevi 2°de (STG-2), katilimcilara, toplam 44 adet (daha 6nce DSG-
2’de sunulan 22 adet ve daha 6nce DSG-2’de sunulmayan 22 adet) yliz fotografi
bilgisayar ekranindan sunulmustur. Fotograflardan 12 tanesi ¢ekici yiiz (6 kadin, 6 erkek),
32’si1 (16 kadin, 16 erkek) orta diizey cekici yiizdiir. Genel prosediir STG ile aynidir (Bkz.
Ek 9). Her defasinda ekranda 4 adet fotograf sunulmakta olup fotograflar seckisiz sirada
sunulmaktadir. Katilimcilardan deneyde gordiiklerini  diisiindiikleri fotograflari,

fotograflarin altinda yer alan sayilari tuglayarak belirtmeleri istenmistir.

7.3.3. Deney Deseni

Deney 2°de 2 (Cekicilik: Cekici Hedef - Orta Diizey Cekici Celdiriciler, Orta Diizey
Cekici Hedef - Orta Diizey Cekici Celdiriciler) * 2 (Algisal Yiik: Diisiik, Yiiksek) * 2
(Ipucu: Gegerli, Gegersiz) faktorlii tekrar 6l¢iimlii deneysel desen kullanilmustir (Bkz.

Tablo 5). Tim bagimsiz degiskenler denekigi olarak degisimlenmistir. Bagimli
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degiskenler; degisimi dogru saptama miktari, degisimi dogru saptama hizi ve siirpriz

tanima oranlaridir.

Tablo 5. Deneyde Kullanilan Deneysel Desen

N =231 Cekicilik Kosulu
Algisal Yiik Ipucu Tiirii A B
Gecgerli
Diisiik Algisal Yiik
Gegersiz
31
Gecgerli
Yiiksek Algisal Yiik
Gecgersiz

A= Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler,
B= Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler

7.3.4. Islem

Oncelikle HU Senato Etik Kurul onay1 (03.10.2013 — 4697) almmistir. Katilimcilara
deney hakkinda genel bilgi yapilmis ve aydinlatilmis onam formu alinmistir. Deney 2,

bireysel olarak uygulanmis ve yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Deney 2’de (Deney 1’de oldugu gibi) katilimcilarin yarist modelin kadin oldugu
denemeleri 6nce, modelin erkek oldugu denemeleri sonra alirken; diger yarisi ise modelin
erkek oldugu denemeleri 6nce, modelin kadin oldugu denemeleri sonra almistir. Yine
ayni sekilde katilimcilarin yarist 6nce diisiik algisal yiik denemelerini alirken, diger yarisi
once yiiksek algisal yiik denemelerini almistir. Bu diizenleme ABBA yontemine gore

uygulanmistir. Farkli deneysel kosullar katilimcilara seckisiz sirada sunulmustur.

DSG-2’de, “algisal yiik” orijinal ve degistirilmis goriintiide yer alan fotograflarin sayisi
baglaminda degisimlenmektedir. Diisiik algisal yiik kosulunda, orijinal ve degistirilmis
goriintli icerisinde 4 adet fotograf yer alirken yiiksek algisal yiik kosulunda 8 adet fotograf
yer almaktadir. Her bir orijinal ve degistirilmis goriintii arasinda sadece bir adet fotograf
degismekte diger tiim fotograflar sabit kalmaktadir. Iki goriintii arasinda degisen fotograf

hedef, sabit kalanlar ise ¢eldirici olarak adlandirilmaktadir. Orijinal ve degistirilmis
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gOriintli arasinda yer alan bos ekranin ortasina merkezi ipucu (ok isareti) yerlestirilmistir.

Ipucu, denemelerin yarisinda gegerli diger yarisinda ise gegersizdir.

Degisen yiiz; diisiik algisal yiik kosulunda her konumda ikiser kez, yliksek algisal yiik
kosulunda ise her konumda bir kez gelecek sekilde diizenlenmis ve her katilimci igin
seckisiz sirada sunulmustur. Degisen yiiziin yiiksek algisal yiikk kosulunda bir kez
gelmesinin sebebi, fotograflara maruz kalma sayisinin DSG-2’den sonra gelen STG-2
performansi iizerindeki olas1 karigtiric1 etkisini elimine etmektir. DSG-2’ye gegmeden
once ekranda bir yonerge belirmistir (Bkz., Ek 12). Diger asamalar Deney 1 ile aynidir.

Deney 2’ye ait islem yolu Sekil 7°de sematik olarak sunulmustur.

7.3.5. istatistiksel Analiz

Deney 2’den elde edilen veriler, de8isimi dogru saptama miktar1 ve degisimi dogru
saptama hiz1 i¢in iki ayr1 2 x 2 x 2 faktérlii Tekrar Olgiimlii (Repeated Measure) ANOVA
ile analiz edilmistir. Siirpiz tanima orani i¢in ise bagimli gruplar icin t test (Paired Sample

t- test) analizi kullanilmistir.
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Aydinlatilmig Onam Formunun Verilmesi

!

Degisim Saptama Gorevi-2'nin Uygulanmasi

!

Oyalama Gorevinin Uygulanmasi

!

Stirpriz Tanima Gorevi-2'nin Uygulanmasi

!

Tesekkiir

Sekil 7. Deney 2'ye Ait Islem Yolunun Sematik Gosterimi
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8. BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde, yontem kisminda ayrintilar1 anlatilan Deney 1 ve Deney 2 kapsaminda

toplanan verilere uygulanan istatistiksel analiz sonuglari yer almaktadir.

Deney 1’de 4 (Cekicilik: Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdirici, Cekici Hedef/Cekici
Celdirici, Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdirici, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta
Diizey Cekici Celdirici) x 2 (Modelin Cinsiyeti: Kadin, Erkek) x 2 (Gdzlemcinin
Cinsiyeti: Kadin, Erkek) faktorlii deneysel desene ait verilerin analizi i¢in karma (mixed)
ANOVA kullanilmistir. Cekicilik ve modelin cinsiyeti denek i¢i, gézlemcinin cinsiyeti
ise denekler aras1 degisimlenmistir. Bagimli dl¢limler, degisimi dogru saptama miktari ve

degisimi dogru saptama hizidir.

Deney 2°de 2 (Cekicilik: Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdirici, Orta Diizey Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdirici) x 2 (4lgisal yiik: Diisiik, Yiiksek) x 2 (Ipucu. Gegerli,
Gegcersiz) faktorlii tekrar 6l¢timlii deneysel desene ait verilerin analizi i¢in tekrar 6l¢ctimlii
(repeated measures) ANOVA kullanilmistir. Tiim bagimsiz degiskenler denek i¢i olarak
degisimlenmistir. Bagiml 6l¢timler, degisimi dogru saptama miktar1 ve degisimi dogru

saptama hizidir.

STG ve STG-2’den elde edilen verilerin analizi i¢in ise bagimli gruplar i¢in (paired
samples) t test kullanilmistir. Bagimli dl¢limler, sirasiyla, siirpriz tanima miktar1 ve
stirpriz tanima oramidir. Ayrica, hipotezler dogrultusunda ek analizler de
gergeklestirilmistir. Elde edilen ham verilerin analizi i¢in Sosyal Bilimler I¢in Istatistik

Paket Programi’nin (SPSS) 18.0 lisansli siirtimii kullanilmastir.

Gergeklestirilen analizlerde, degiskenlerin bagimli o6l¢iimler {izerindeki anlaml
etkilerinin hangi diizeyler aras1 farktan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen
post hoc analizlerden, karsilastirmalarin ¢ok uzun olmasi sebebiyle, sadece anlamli

olanlarina yer verilmistir.
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8.1. DENEY I’E ILISKIN BULGULAR

8.1.1. Deney 1’e iliskin Veri Setinin Parametrik Testlere Uygunlugunun Smnanmasi

Temel istatistiksel analizlerden once ilk olarak veri girisi kontrol edilerek yanlis girilen
degerlerin olup olmadig1 incelenmis, varsa hatali veriler diizeltilmistir. U¢ deger (outlier)
olup olmadigini kontrol etmek amaciyla her bir degisken i¢in z puanlar1 hesaplanip z =+
3.29’u asan degerler ug deger olarak kabul edilmistir (Field, 2009). Bu baglamda, Deney
1 i¢cin toplam yanlis sayis1 oldukca fazla olan 4 katilimciin (1 erkek, 3 kadin) verisi
analizden c¢ikartilmis ve analizler 110 katilmci (51 kadin, 59 erkek) iizerinden
yirlitilmistiir. Verileri analize dahil edilen katilimcilarin yas ortalamasi 20,87, standart
sapmasi ise 1,80’dir. Tepki siiresi bakimindan u¢ deger olan 3 katilimcinin verisi de (2
kadin, 1 erkek) u¢ deger kabul edilmeyen en yiiksek/diisiik degerin z puaninin bir deger

arttirllmasi yontemi ile yeni deger atanarak analize dahil edilmistir.

Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in, normallik varsayiminin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda her bir degisken i¢in kayislik (skewness) ve basiklik
(curtosis) degerleri incelenmis ve degiskenlerin degisimi dogru saptama hizina iligkin
kayislik ve basiklik katsayilar1 = 1 araliginda oldugundan normal dagilim ozelligi

gosterdigi varsayilmistir.

8.1.2. Degisimi Dogru Saptama Miktarina iliskin Bulgular

Degisimi dogru saptama miktaria iliskin verilere 4x2x2 faktorlii karma ANOVA
uygulanmistir. Bagimli 6l¢iimler arasindaki farklara ait varyansin homojenligi sayiltisini
test etmek lizere Mauchly kiiresellik testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore; ¢ekicilik
degiskeninin temel etkisi kiiresellik varsayimini karsilamamaktadir (Mauchly W= 0,89,
22(5)= 12,62, p<0,05). Yani, ¢ekicilik degiskeni i¢in varyans homojen degildir. Bu
yizden, Huynh-Feldt diizeltmesi (£>0,75) yapilmistir. Cekicilik*modelin cinsiyeti

degiskenlerinin 2’li ortak etkisi kiiresellik varsayimimi karsilamaktadir (Mauchly
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W=0,95, ¥%(5)=5,41, p>0,05). Yani, 2’li ortak etkinin varyans1 homojendir. Modelin

cinsiyeti, 2 alt diizeye sahip oldugundan kiiresellik varsayimi test edilmemektedir.

Farkli deneysel kosullardaki degisimi dogru saptama miktarina iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 7°de gosterilmektedir. ANOVA analizi sonucuna gore;
cekiciligin degisimi dogru saptama miktari iizerindeki temel etkisi anlamlidir (F(2,88,
310,98)=8,33, p<0,001, #p>=0,07). Buna karsin, modelin cinsiyeti (F(1, 108)=2,54,
p>0,05) ve gozlemcinin cinsiyetinin (F(1, 108)=0,09, p>0,05) degisimi dogru saptama
miktar1 tizerindeki temel etkisi anlamli degildir. Ortak etkiler incelendiginde,
¢ekicilik*modelin cinsiyeti (F(3, 324)=1,89, p>0,05), ¢ekicilik*gdzlemcinin cinsiyeti
(F(2,88, 310,98)=1,45, p>0,05), modelin cinsiyeti*gozlemcinin cinsiyeti (F(1,
108)=0,68, p>0,05) ve c¢ekicilik¥*modelin cinsiyeti*gozlemcinin cinsiyeti (F(3,
324)=0,78, p>0,05) degiskenlerinin degisimi dogru saptama miktar1 iizerindeki ortak
etkileri anlamli degildir. Temel etkisi anlamli bulunan ¢ekicilik degiskenine iliskin

degisimi dogru saptama miktar1 ortalamalarin1 gosteren grafik, Sekil 8’de sunulmaktadir.

ANOVA sonucunda, gekiciligin degisimi dogru saptama miktar1 tizerindeki etkisinin
hangi diizeyler arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek iizere post hoc analizler
(Bonferroni Diizeltmesi) yapilmis ve Analiz sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir. Coklu

karsilastirma sonuglarina gore;

1) Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu (tiim yiizler ¢ekici) ile Cekici
Hedet/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (sadece hedef yiiz ¢ekici) arasinda
anlamli fark vardir (F(1, 109)=23,19, p<0,001, #,?=0,17). Cekici Hedef/Orta Diizey
Cekici Celdiriciler kosulundaki degisimi dogru saptama miktar1 (X= 11,18; SS=
0,95), Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulundan (X= 10,67; SS= 1,33) daha

fazladir.

2) Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu (sadece ¢eldirici yiizler
cekici) ile Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (sadece hedef yiiz
cekici) arasinda anlamli fark vardir (F(1, 109)=12,14, p<0,001, #,°>=0,1). Cekici
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Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundaki degisimi dogru saptama miktari
(X=11,18; SS= 0,95), Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulundan (X=
10,83; SS= 0,99) daha fazladir.

3) Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (sadece hedef yiiz ¢ekici)
ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (higbir yiiz
cekici degil) arasinda anlamli fark vardir (F(1, 109)=9,62, p<0,001, #,2=0,14).
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundaki degisimi dogru saptama
miktari ()? = 11,18; SS= 0,95), Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulundan ()? = 10,76; SS= 1,13) daha fazladur.

Tablo 6. Cekiciligin Degisimi Dogru Saptama Miktar1 Uzerindeki Temel Etkisine Iligkin

Post Hoc Karsilastirmalari

Post Hoc Karsilastirma Anlamhhlik Degeri
C>A p<0,001
Cekicilik C>B p<0,01
C>D p<0,001

A = Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu

B = Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu

C = Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

D = Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

Gozlemci kadin oldugunda; en yiiksek degisimi dogru saptama miktari, Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiricilerin erkek oldugu kosulda, (X=11,17; SS= 1,21); en
diisiik degisimi dogru saptama miktari ise Orta Diizey Cekici hedef/Cekici Celdiricilerin
kadin oldugu kosulda (X= 10,63; SS= 1,34) gozlenmektedir. Gozlemci erkek oldugunda;
en yiiksek degisimi dogru saptama miktari, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiricilerin kadin oldugu kosulda (X= 11,45; SS= 0,91); en diisiik degisimi dogru
saptama miktar ise Cekici hedef/Cekici Celdiricilerin erkek oldugu kosulda (X= 10,46;
SS=1,67) gozlenmektedir. Genel olarak; en yiiksek degisimi dogru saptama performansi,
gozlemcinin erkek ve Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiricilerin kadin oldugu
kosulda; en diisiik degisimi dogru saptama performansi ise gézlemcinin de Cekici Hedef/

Cekici Celdiricilerin de erkek oldugu kosulunda gerceklesmistir.
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Tablo 7. Farkli Deneysel Kosullara iliskin Degisimi Dogru Saptama Miktar1 Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

A B C D

Kadin 10,93 (1,79) 10,63 (1,34) 11,28(1,37) 10,85(1,41)
Model

Kadin

Gozlemci
Erkek 10,67 (1,35) 10,83 (1,16) 11,17(1,21) 10,72 (1,61)
Model
Kadin 10,62 (1,79) 10,91 (1,38) 11,45(0,91) 10,82 (1,50)
Model

Erkek

Gozlemci
Erkek 10,46 (1,67) 10,95(1,09) 10,82(1,39) 10,64 (1,41)
Model

A= Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler,

B= Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler,
C= Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler,
D= Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler.
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= C>A** C>B* C>D**
11 51
11,01
10 51
10,0

9,57

9,0

Degisimi Dogru Saptama Miktan Ortalamalan

B,0-

A B C D

Cekicilik Diizeyleri

A = Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu p<0,001**
B = Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu p< 0,01*
C = Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

D = Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

Sekil 8. Farkli Cekicilik Diizeylerine Iliskin Degisimi Dogru Saptama Miktar

Ortalamalar:

8.1.3. Degisimi Dogru Saptama Hizina iliskin Bulgular

Degisimi dogru saptama hizina iligkin verilere 4x2x2 faktorli karma ANOVA
uygulanmistir. Karma ANOVA’ya iliskin verilerin kiiresellik sayiltisini test etmek iizere
Mauchly kiiresellik testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore; ¢ekicilik degiskeninin
temel etkisi (Mauchly W= 0,81, y*(5)= 21,77, p<0,05) ve cekicilik*modelin cinsiyeti
degiskenlerinin 2’1i ortak etkisi (Mauchly W= 0,84, y*(5)= 18,54, p<0,05) kiiresellik

varsayimini karsilamamaktadir. Bu ylizden, Huynh-Feldt diizeltmesi (¢>0,75) yapilmistir.



71

Modelin cinsiyeti degiskeninin 2 diizeyi oldugundan kiiresellik varsayimi test

edilmemektedir.

Farkli deneysel kosullardaki degisimi dogru saptama hizina iligskin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 9’da gosterilmektedir. ANOVA sonucuna gore; ¢ekicilik (F(2,73,
295,16)=37,33, p<0,001, #,>=0,26) ve modelin cinsiyeti (F(1, 108)=6,47, p<0,01,
17p°=0,006) degiskenlerinin degisimi dogru saptama hizi iizerindeki temel etkisi
anlamlidir. Modelin erkek oldugu kosulda ()? = 3712,37; SS= 629,3) degisim, modelin
kadm oldugu kosula kiyasla (X= 3860,95; SS= 744,85) daha hizli saptanmistir. Buna
karsin, gézlemcinin cinsiyetinin degisimi dogru saptama hiz1 iizerindeki temel etkisi
anlamli degildir (F(1, 108)=0,85 p>0,05). Ortak etkiler incelendiginde; ¢ekicilik*modelin
cinsiyeti degiskenlerinin degisimi dogru saptama hizi lizerindeki ortak etkisi anlamlidir
(F(2,78, 289,31)=32,29, p<0,001, 77p2:0,23). Cekicilik*gozlemcinin cinsiyeti (F(3,
324)=0,86, p>0,05), modelin cinsiyeti*gozlemcinin cinsiyeti (F(1, 108)=1,21, p>0,05)
ve ¢ekicilik¥modelin cinsiyeti*g6zlemcinin cinsiyeti (F(3, 324)=0,57, p>0,05)
degiskenlerinin degisimi dogru saptama hiz1 {izerindeki ortak etkileri anlamli degildir.
Anlamli etkisi bulunan ¢ekicilik, modelin cinsiyeti ve cinsiyet*modelin cinsiyeti
degiskenlerinin degisimi dogru saptama hizi ortalamalarina iliskin grafikler, Sekil 9, 10

ve 11’de sunulmaktadir.

ANOVA sonucunda, cekicilik ve ¢ekicilik*modelin cinsiyeti degiskenlerinin degisimi
dogru saptama hiz1 tizerindeki etkilerinin hangi bagimsiz degisken diizeyleri arasindaki
farktan kaynaklandigini belirlemek tizere post hoc analizler (Bonferroni Diizeltmesi)
yapilmistir. Analiz sonuglarinin 6zeti Tablo 8’de gosterilmektedir. Coklu karsilastirma

sonuclarina gore;
Cekicilik degiskeni igin:
1. Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu (tim yiizler ¢ekici) ile Cekici

Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (sadece hedef yiiz ¢ekici) arasinda
anlamli fark vardir (F(1, 109)=88,45, p<0,001, 7,°=0,45). Cekici Hedef/Orta Diizey
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Cekici Celdiriciler kosulunda (X= 3451,77; SS= 608,41) degisimi dogru saptama,
Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulundan (X= 3947,83; SS= 748,95) daha
hizlidir.

2. Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu (tiim yiizler ¢ekici) ile Orta Diizey
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (higbir yiiz c¢ekici degil)
arasinda anlamh fark vardir (F(1, 109)=11,3, p<0,001, #,>=0,09). Orta Diizey
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (X= 3755,59; SS= 705,06)
degisimi dogru saptama, Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulundan (X= 3937,83;
SS= 748,96) daha hizlidur.

3. Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu (sadece ¢eldirici yiizler
cekici) ile Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (sadece hedef yiiz
cekici) arasinda anlamli fark vardir (F(1, 109)=79,16, p<0,001, 7,°=0,42). Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (X= 3451,768; SS= 608,41)
degisimi dogru saptama, Orta Diizey Cekici Hedef /Cekici Celdiriciler kosulundan
(X=4001,45; S5=798,97) daha hizlidir.

4. Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu (sadece ¢eldirici yiizler
cekici) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (higbir
yiiz ¢ekici degil) arasinda anlamli fark vardir (F(1, 109)=13,63, p<0,001, 7,2=0,11).
Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (X= 3755,59;
SS= 705,06) degisim saptama, Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler
kosulundan (X= 4001,45; SS= 798,97) daha hizlidur.

5. Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (sadece hedef yiiz ¢ekici)
ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (hi¢bir yiiz
cekici degil) arasinda anlamli fark vardir (F(1, 109)=45,58, p<0,001, #p?=0,29).
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (X= 3451,77; SS= 608,41)
degisimi dogru saptama, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulundan (X= 3755,59; SS= 705,06) daha hizlidur.
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Cekicilik*modelin cinsiyeti degiskeni i¢in:

1. Modelin erkek oldugu kosulda, Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu (tim
yiizler ¢ekici) ile Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (sadece hedef
yiiz ¢ekici) arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.= 202,88, p<0,01). Model erkek
oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (X= 3572,59;
SS=666,29) degisimi dogru saptama, Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulundan
()?: 3773,92; SS=776,19), daha hizlidir.

2. Modelin erkek oldugu kosulda, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulu (hicbir yiiz ¢ekici degil) ile Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulu (sadece hedef yiiz ¢ekici) arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.=
- 270,79, p<0,001). Model erkek oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulunda (X= 3572,59; SS= 666,29) degisimi dogru saptama, Orta
Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundan (X= 3843,52; SS=
797,69) daha hizlidir.

3. Modelin kadin oldugu kosulda, Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu (tiim
yiizler ¢ekici) ile Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu (sadece hedef
yiiz ¢ekici) arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.= 770,66, p<0,001). Model kadin
oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (X= 3330,95;
SS=786,50) degisimi dogru saptama, Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulundan
(X=4101,73; SS=924,01) daha hizlidur.

4. Modelin kadin oldugu kosulda, Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu(tiim
yiizler ¢ekici) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu
(higbir yiiz ¢ekici degil) arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.= 433,5 p<0,001).
Model kadin oldugunda, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda (X= 3667,66; SS=941,25) degisimi dogru saptama, Cekici Hedef/Cekici
Celdiriciler kosulundan (X= 4101,73; SS= 924,01) daha hizlidir.
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5. Modelin kadin oldugu kosulda, Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler
kosulu (sadece celdirici yiizler ¢ekici) ile Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulu (sadece hedef yiiz ¢ekici) arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.=
1010,95, p<0,001). Model kadin oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulunda (X= 3330,95; SS= 786,50) degisimi dogru saptama, Orta
Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulundan (X= 4343,46; SS= 1074,94)
daha hizlidir.

6. Modelin kadin oldugu kosulda, Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler
kosulu (sadece celdirici yiizler ¢ekici) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey
Cekici Celdiriciler kosulu (higbir yiiz ¢ekici degil) arasinda anlamli fark vardir (Ort.
F.= 673,79, p<0,001). Model kadin oldugunda, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta
Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (X= 3667,66; SS= 941,25) degisimi dogru
saptama, Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulundan (X= 4343,46;
SS=1074,94) daha hizlidr.

7. Modelin kadin oldugu kosulda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulu (sadece hedef yiiz ¢ekici) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulu (higbir yiiz ¢ekici degil) arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.= -
337,16, p<0,001). Model kadin oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulunda (X= 3330,95; SS= 786,50) degisimi dogru saptama, Orta
Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundan (X= 3667,66; SS=
941,25) daha hizlidur.

8. Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulunda (tiim yiizler ¢ekici), modelin erkek
oldugu kosul ile modelin kadin oldugu kosul arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.=
325,57, p<0,001). Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulunda model erkek
oldugunda (X= 3773,92; SS= 776,19) degisimi dogru saptama, modelin kadin
olmasina (X= 4101,73; SS=924,01) kiyasla, daha hizlidir.
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9. Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulunda (sadece ¢eldirici yiizler
¢ekici), modelin erkek oldugu kosul ile modelin kadin oldugu kosul arasinda
anlaml fark vardir (Ort. F.= 682,18, p<0,001). Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici
Celdiriciler kosulunda model erkek oldugunda (X= 3659,43; SS= 806,56) degisimi
dogru saptama, modelin kadmn olmasina (X= 4343,46; SS= 1074,94) kiyasla, daha
hizhidir.

10. Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (sadece hedef yiiz
cekici), modelin erkek oldugu kosul ile modelin kadin oldugu kosul arasinda
anlamli fark vardir (Ort. F.= 242,213, p<0,01). Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici
Celdiriciler kosulunda model kadin oldugunda (X= 3330,95; SS= 786,50) degisimi
dogru saptama, modelin erkek olmasina (X= 3572,59; SS= 666,29) kiyasla, daha
hizlidir.

Tablo 8. Cekicilik ve Cekicilik¥Modelin Cinsiyeti Degiskenlerinin Degisimi Dogru
Saptama Hiz1 Uzerindeki Temel ve Ortak Etkilerine Iliskin Post Hoc Karsilastirmalari

Degisken Tiirii Post Hoc Anlamhhk

Karsilastirma Degeri

g <A p< 0,001
<D p< 0,01

ET tekrﬂg:r Cekicilik C<B 0< 0,001
D<B p< 0,01
D<A p< 0,01

Kadin C <Kadin A p< 0,001

Kadin_C <Kadin_D p< 0,001

Kadin C <Kadin B p< 0,001

L . Kadin_D <Kadin_ B p< 0,001
Eotrktl?:r Ceklglnﬁxgdehn Erkek_C < Erkek A p< 0,05

Erkek C < Erkek D p< 0,001

A _Erkek < A Kadin p< 0,001

B_Erkek <B_Kadin p< 0,001
C Kadin <C Erkek p<0,01

A = Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu

B = Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu

C = Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

D = Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu
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Gozlemci kadin oldugunda; en hizli degisimi dogru saptama performansi Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiricilerin kadin oldugu kosulunda (X= 3371,32; SS=
755,07); en yavas degisimi dogru saptama performansi ise Orta Diizey Cekici
Hedef/Cekici Celdiricilerin kadin oldugu kosulda (X= 4296,54; SS= 990,25)
gozlenmektedir. Gozlemci erkek oldugunda; en hizli degisimi dogru saptama performansi
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiricilerin kadmn oldugu kosulda (X= 3292,02; SS=
820,60); en yavas degisimi dogru saptama performans: ise Cekici hedef/Cekici
Celdiricilerin kadin oldugu kosulda (X= 4288,69; SS= 1157,93) gozlenmektedir. Genel
olarak en hizli performans, gozlemcinin erkek ve Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiricilerin kadin oldugu kosulda; en yavas performans ise gézlemcinin de Orta Diizey

Cekici Hedef/Cekici Celdiricilerin de kadin oldugu kosulda gerceklesmistir.

4500

C<A** (C<D* C<B** D<B* D<A¥*

4000

3500

3000

2500

2000

Dedisimi Dogru Saptama Hizi (msn) Ortalamalan

B

Cekicilik Diizeyleri

A = Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu p<0,001**
B = Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu p<0,01*
C = Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

D = Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

Sekil 9. Farkli Cekicilik Diizeylerine iliskin Degisimi Dogru Saptama Hizi Ortalamalar
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Sekil 10. Modelin Cinsiyetine Iliskin Degisimi Dogru Saptama Hiz1 Ortalamalari

Degisimi Dogru Saptama Hizi (msn) Ortalamalari
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eldiriciler Geldiriciler ekici Geldiriciler

Cekicilik Dizeyleri

Sekil 11. Cekicilik*Modelin Cinsiyeti Ortak Etkisi I¢in Degisimi Dogru Saptama Hizi

Ortalamalari
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Tablo 9. Farkli1 Deneysel Kosullara liskin Degisimi Dogru Saptama Hizi(msn) Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

A B C D
Kadin 4135,30 4296,54 3371,32 3732,92
Model (876,69) (990,25) (755,07) (999,58)
Kadin
Gozlemci
Erkek 3932,75 3715,63 3644,10 3908,13
Model (777,64) (883,42) (650,98) (735,74)
Kadin 4069,36 4388,69 3292,02 3604,73
Model (974,31) (1157,93) (820,60) (885,86)
Erkek
Gozlemci
Erkek 3620,78 3605,24 3502,77 3781,22
Model (750,08) (728,77) (679,22) (855,21)

A: Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler,

B: Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler,

C:Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler,

D: Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler.

8.2. DENEY 2°YE ILISKiN BULGULAR

8.2.1. Deney 2’ye Iliskin Veri Setinin Parametrik Testlere Uygunlugunun

Sinanmasi

Temel istatistiksel analizlerden once ilk olarak veri girisi kontrol edilerek yanlis girilen
degerler incelenmis, varsa hatal1 veriler diizeltilmistir. U¢ deger (outlier) olup olmadigini
kontrol etmek amaciyla her bir degisken i¢in z puanlar1 hesaplanip z = + 3.29’u asan
degerler u¢ deger olarak kabul edilmistir (Field, 2009). Deney 2 i¢in toplam yanlis sayisi
oldukca fazla olan 3 katilimcinin verisi analizden ¢ikartilmistir. Son durumda, analizler
34 yerine 31 katilimec1r {izerinden yiritilmustiir. Verileri analize dahil edilen
katilimcilarin yas ortalamast 20,34, standart sapmasi ise 1,36’dir. Tepki siiresi
bakimindan u¢ deger olan 2 katilimcimin verisi, u¢ deger kabul edilmeyen en
yiiksek/diisiik degere ait z puaninin bir deger arttirilmasi yontemi ile yeni deger atanarak

analize dahil edilmistir.
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Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in, normallik varsayimimin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda her bir degisken icin kayislik (skewness) ve basiklik
(curtosis) degerleri incelenmis ve degiskenlerin degisimi dogru saptama hizina iliskin
kayislik ve basiklik katsayilar1 £ 1 aralifinda oldugundan normal dagilim 6zelligi

gosterdigi varsayilmistir.

8.2.2. Degisimi Dogru Saptama Miktarina Iliskin Bulgular

Degisimi dogru saptama miktarina iligkin elde edilen verilere 2x2x2 faktorli tiim
faktorlerde tekrar Ol¢limlii (repeated measures) ANOVA uygulanmistir. Degiskenlerin

tiimii iki diizeyli oldugundan Mauchly kiiresellik varsayimi test edilmemektedir.

Farkli deneysel kosullardaki degisimi dogru saptama miktarina iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 11’de gosterilmektedir. ANOVA sonucuna gore; ipucu
tirtiniin dogru saptama miktar1 tizerindeki temel etkisi anlamhdir (F(1, 31)=18,00,
p<0,001, #7,>=0,37). Gegerli ipucu kosulunda (X=7,94; SS=0,01) degisimi dogru saptama
miktar1, gegersiz ipucu kosulundan (X=7,76; SS=0,04) daha fazladir. Algisal yiikiin (F(1,
30)=0,01, p>0,05) ve ¢ekiciligin (F(1, 30)=0,09, p>0,05) degisimi dogru saptama miktar1
tizerindeki temel etkisi ise anlamli degildir. Ortak etkiler incelendiginde; ¢ekicilik*algisal
yik (F(1, 30)=0,22, p>0,05), ¢ekicilik*ipucu (F(1, 30)=0,01, p>0,05) ve ¢ekicilik*algisal
yik*ipucu (F(1, 30)=0,57, p>0,05) degiskenlerinin degisimi dogru saptama miktari
lizerindeki ortak etkileri anlamli degildir. Ipucu*algisal yiik degiskeninin degisimi dogru
saptama miktar1 tizerindeki etkisi ise “marjinal anlamli”dir (F(1, 30)=3,78, p=0,06,
175°=0,12). Temel ve ortak etkileri anlamli olan ipucu ve ipucu*algisal yiik degiskenlerinin
degisimi dogru saptama hizi ortalamalarina iligkin grafikler, Sekil 12 ve 13’te

sunulmaktadir.

ANOVA sonucunda; ipucu*algisal ylik degiskeninin degisimi dogru saptama miktari
tizerindeki ortak etkisinin hangi diizeyler arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek
tizere post hoc analizler (Bonferroni Diizeltmesi) yapilmistir. Analiz sonuglarinin 6zeti

Tablo 10°da gosterilmektedir. Coklu karsilastirma sonuglarina gore;
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1. Ipucu gecerli oldugunda, diisiik ve yiiksek algisal yiik kosullar1 arasinda anlaml
fark vardir (Ort. F.= 0,09, p<0,01). Ipucu gegerli oldugunda, degisimi dogru
saptama miktar1 yiiksek algisal yiik kosulunda (X=7,98; SS= 0,06), diisiik algisal
yiik kosulundan (X= 7,89; SS= 0,17) daha fazladur.

2. Yiiksek algisal yik kosulunda, gegerli ve gecersiz ipucu kosullar1 arasinda
anlamli fark vardir (Ort. F.= 0,266, p<0,001). Algisal yiik yiiksek oldugunda,
gecerli ipucu kosulunda (X=7,98; SS= 0,06), degisimi dogru saptama miktari
gecersiz oldugu kosuldan (X=7,72; SS= 0,41) daha fazladir.

3. Diisiik algisal yiikk kosulunda, gegerli ve gegersiz ipucu kosullari arasinda
anlaml fark vardir (Ort. F.= 0,09, p<0,05). Algisal yiik diisiik oldugunda, gegerli
ipucu kosulunda (X=7,89; SS= 0,17) degisimi dogru saptama miktar1, gecersiz
ipucu kosulundan (X=7,80; SS= 0,24) daha fazladur.

Tablo 10. Ipucu Tiirii ve Ipucu*Algisal Yiik Degiskenlerinin Degisimi Dogru Saptama
Miktar1 Uzerindeki Temel ve Ortak Etkilerinin Post Hoc Karsilastirmalar

Degisken Tiirii Post Hoc Karsilastirmalar Anla{nll!lk
Degeri
Temel Etkiler Ipucu Tiirt Gegerli > Gegersiz p< 0,001

Gegerli_Yiiksek > Gegerli_Diisiik p< 0,01
Ortak Etkiler  Ipucu*Algisal Yiikk  Yiiksek Gegerli >Yiiksek Gegesiz ~ p<0,001
Diisiik_Gegerli > Diisiik_Gegersiz p< 0,05

Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda en yiiksek degisimi dogru
saptama miktari, algisal yiik yiiksek ve ipucu gegerli oldugunda (X=8,00; SS= 0,00); en
diisiik degisimi dogru saptama miktar1 ise algisal yiik yiliksek ve ipucu gecersiz oldugunda
(X= 7,71; SS= 0,38) gozlenmektedir. Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulunda ise en yliksek degisimi dogru saptama miktar1 algisal yiik yiiksek
ve ipucu gecerli oldugunda (X= 7,97; SS= 0,12); en diisiik degisimi dogru saptama
miktar1 ise algisal yiik yiiksek ve ipucu gegersiz oldugunda (X= 7,72; SS= 0,62)
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gozlenmektedir. Genel olarak; en yiiksek degisimi dogru saptama performansi, algisal
yiikiin yiiksek, ipucunun gecerli oldugu Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda; en diisiik degisimi dogru saptama performansi ise algisal yiikiin yiiksek,
ipucunun gecersiz oldugu Orta Diizey Cekici Hedef/ Cekici Celdiriciler kosulunda
gerceklesmistir.

Gecerli > Gecersiz*

8,0

7.0

6,57

5,0

Degisimi Dogru Saptama Miktari Ortalamalan

5.5

5,0-
Gegerli Gegersiz

ipucu Tiirii

p< 0,001*

Sekil 12. Ipucu Tiiriine Iliskin Degisimi Dogru Saptama Miktar1 Ortalamalar
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&,00—

ipucu Tira
7,957 —— Gegerli
— Gegersiz

7,90

7,85

7,80

Degisimi Dogru Saptama Miktar Ortalamalar
9

T T
Ddgik Aloisal ik “lksek Algisal Yak
Algisal Yuk

Sekil 13. Algisal yiik*Ipucu Ortak Etkisine iliskin Degisimi Dogru Saptama Miktari

Ortalamalar:

Tablo 11. Farkli Deneysel Kosullara Iligskin Degisimi Dogru Saptama Miktar1 Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Cekici Hedef/Orta Diizey Orta Diizey Cekici Hedef/Orta
Cekici Celdiriciler Diizey Cekici Celdiriciler
Diisiik Yiiksek ADl“Sl;'l‘l Yiiksek
Algisal Yilk  Algisal Yiik &l Algisal Yiik
Yiik
Gecgerli 7,87 8,00 7,92 7,97
Ipucu (0,26) (0,00) (0,29) (0,12)
Gegersiz 7,79 7,71 7,81 7,72

ipucu (0,34) (0,38) (0,38) (0,62)
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8.2.3. Degisimi Dogru Saptama Hizina iliskin Bulgular

Degisimi dogru saptama hizina iligskin elde edilen verilere 2x2x2 tiim faktorlerde tekrar
Olctimlii (repeated measures) ANOVA analizi uygulanmistir. Degiskenlerin tiimii iki

diizeyli oldugundan Mauchly kiiresellik varsayimi test edilmemektedir.

Farkli deneysel kosullardaki degisimi dogru saptama miktara iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 13’te gosterilmektedir. ANOVA sonuglarina gore;
cekiciligin degisimi dogru saptama hizi ilizerindeki temel etkisi anlamhdir (F(1,
30)=28,67, p<0,001, 77p2:0,49). Cekici Hedet/Orta Diizey Cekici kosulunda ()? =2796,59;
SS= 98,29) degisimi dogru saptama, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulundan (X= 3057,97; SS= 94,93) daha hizlidir. ipucu tiiriiniin degisimi
dogru saptama hizi tizerindeki temel etkisi anlamlidir (F(1, 30)=315,90, p<0,001,
179°=0,91). Gegerli ipucu kosulunda (X= 1991,335; SS= 61,69) degisimi dogru saptama,
gecersiz ipucu kosulundan (X= 3863,23; SS= 138,64) daha hizhidir. Algisal yiikiin
degisimi dogru saptama hizi {izerindeki temel etkisi anlamhdir (F(1, 30)=177,01,
p<0,001, #p>=0,85). Diisiik algisal yiik kosulunda (X= 2450,50; SS= 90,45) degisimi
dogru saptama, yiiksek algisal yiik kosulundan (X= 3404,06; SS= 108,94) daha hizlidir.
Ortak etkiler incelendiginde; ¢ekicilik*algisal yilik degiskeninin degisimi dogru saptama
hiz1 tizerindeki ortak etkisi anlamli degildir (F(1, 30)=1,44, p>0,05). Cekicilik*ipucu
degiskeninin degisimi dogru saptama hiz1 iizerindeki ortak etkisi anlamhidir (F(1,
30)=7,61, p<0,01, 7,>=0,20). Ipucu*algisal yiik degiskeninin degisimi dogru saptama hiz1
tizerindeki ortak etkisi anlamlhidir (F(1, 30)=253,21, p<0,001, ;7p2=0,89). Son olarak;
cekicilik*ipucu*algisal yiik degiskenlerinin degisimi dogru saptama hiz1 lizerindeki 3’1
ortak etkisi anlamlidir (F(1, 30)=5,20, p<0,05, #p?=0,15). Anlamli etkisi bulunan
cekicilik, ipucu, algisal yik, ¢ekicilik*ipucu, ipucu*algisal yik ve
cekicilik*ipucu*algisal yiik degiskenlerine iliskin ortalama degisimi dogru saptama

hizina dair grafikler, sirasiyla Sekil 14, 15, 16, 17, 18 ve 19°da sunulmaktadir.

ANOVA sonucunda, cekicilik*ipucu, ipucu*algisal yiik ve ¢ekicilik*ipucu*algisal yiik
degiskenlerinin degisimi dogru saptama hizi iizerindeki ortak etkilerinin hangi diizeyler

arasindaki farktan kaynaklandigimi belirlemek i¢in post hoc (Bonferroni Diizeltmesi)
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analizler yapilmistir. Analiz sonuglarinin 6zeti Tablo 12°de gosterilmektedir. Coklu

karsilastirmalara gore;

Cekicilik*ipucu degiskeni i¢in;

1. Gegerli ipucu kosulunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu
(sadece hedef yiiz c¢ekici) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulu (higbir yiiz ¢ekici degil) arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.=
145,18, p<0,01). Ipucu gecerli oldugunda degisimi dogru saptama, Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda ()? =1918,74; SS= 337,73), Orta
Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundan (X=2063,93; SS=
386,28), daha hizlidir.

2. Gegersiz ipucu kosulunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulu
(sadece hedef yiiz cekici) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulu (higbir yiiz ¢ekici degil) arasinda anlaml fark vardir (Ort. F.=
377,59, p<0,001). Ipucu gecersiz oldugunda degisimi dogru saptama, Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (X=3674,43; SS= 832,15), Orta
Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundan (X=4052,02; SS=
775,10) daha hizlidir.

3. Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (sadece hedef yiiz
cekici), gegerli ipucu kosulu ile gegersiz ipucu kosulu arasinda anlaml fark vardir
(Ort. F.= 1755,69, p<0,001). Degisimi dogru saptama, gegerli ipucu kosulunda
(X=1918,74; SS= 337,73), gecersiz ipucu kosulundan (X=3674,43; SS= 832,15)
daha hizlidir.

4. Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (higbir yiiz
cekici degil), gegerli ipucu kosulu ile gecersiz ipucu kosulu arasinda anlaml fark

vardir (Ort. F.= 1988,10, p<0,001). Degisimi dogru saptama, gecerli ipucu
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kosulunda (X=2063,93; SS= 386,28), gecersiz ipucu kosulundan (X=4052,02; SS=
775,10) daha hizlidur.

Ipucu*algisal yiik degiskeni igin;

5. Gegersiz ipucu kosulunda, diistik algisal yiik kosulu ile yiiksek algisal yiik
kosulu arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.= 1971,96, p<0,001). Ipucu gegersiz
oldugunda degisimi dogru saptama, diisiik algisal yiik kosulunda (X=2877,25; SS=
700,50), yiiksek algisal yiik kosulundan (X=4849,21; SS= 976,42) daha hizlidur.

6. Disiik algisal yiik kosulunda, gegerli ipucu kosulu ve gecersiz ipucu kosulu
arasinda anlamhi fark vardir (Ort. F.= 853,49, p<0,001). Algisal yiik diisiik
oldugunda degisimi dogru saptama, gecerli ipucu kosulunda (X=2023,76; SS=
352,58), gecersiz ipucu kosulundan (X=2877,25; SS= 700,50) daha hizlidr.

7. Yiiksek algisal yiik kosulunda, gegerli ipucu kosulu ve gecersiz ipucu kosulu
arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.= 2890,3, p<0,001). Algisal yiik yiiksek
oldugunda degisimi dogru saptama, gegerli ipucu kosulunda (X=1958,91; SS=
381,37), gecersiz ipucu kosulundan (X=4849,21; SS= 976,42) daha hizlidur.

Cekicilik*ipucu*Algisal Yiik degiskeni igin;

8. Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (sadece hedef yiiz
cekici), algisal yiik diisik oldugunda, gegerli ipucu kosulu (X=1930,03; SS=
343,39) ile gecersiz ipucu kosulu (X=2775,00; SS= 726,22) arasinda anlamli fark
vardir (Ort. F.= 844,98, p<0,001). Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda, diisiik algisal ylik altinda degisimi dogru saptama ipucu gecerli

oldugunda, gecersiz ipucundan, daha hizlidir.

9. Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (sadece hedef yiiz
cekici), algisal yiik yiiksek oldugunda, gegerli ipucu kosulu (X=1907,46; SS=
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388,18) ile gecersiz ipucu kosulu (X=4573,87; SS= 1099,47) arasinda anlamli fark
vardir (Ort. F.= 2666,41, p<0,001). Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda, yiiksek algisal yiik altinda degisimi dogru saptama gecerli ipucu

kosulunda, gecersiz ipucu kosulundan, daha hizlidir.

10. Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (higbir yiiz
cekici degil), algisal yiik diisiik oldugunda, gegerli ipucu kosulu (X=2117,49; SS=
423,42) ile gegersiz ipucu kosulu (X=2979,50; SS= 726,48) arasinda anlamli fark
vardir (Ort. F.= 862,00, p<0,001). Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulunda, diisiik algisal yiik altinda degisimi dogru saptama ipucu

gecerli oldugunda, gecersiz ipucu kosulundan, daha hizlidir.

11. Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (higbir yiiz
cekici degil), algisal yiik yiiksek oldugunda, gegerli ipucu kosulu (X=2010,36; SS=
444.24) ile gegersiz ipucu kosulu (X=5124,55; SS= 1048,36) arasinda anlaml1 fark
vardir (Ort. F.= 3114,19, p<0,001). Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulunda, yiiksek algisal ytik altinda degisimi dogru saptama gecerli

ipucu kosulunda, gegersiz ipucundan, daha hizlidir.

12. Gegersiz ipucu kosulunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda (sadece hedef yiiz ¢ekici), diisiik algisal yiik kosulu (X=2775,00; SS=
726,22) ile yiiksek algisal yiik kosulu (X=4573,87; SS= 1099,47) arasinda anlamli
fark vardir (Ort. F.= 1798,87, p<0,001). Ipucu gecersiz ve hedef ¢ekici oldugunda
degisimi dogru saptama, diisiik algisal yiikk kosulunda, yiiksek algisal yiik
kosulundan, daha hizlidir.

13. Gegersiz ipucu kosulunda, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulunda (hi¢cbir yiiz ¢ekici degil), disiik algisal yik kosulu
(X=2949,50; SS= 726,48) ile yiiksek algisal yiik kosulu (X=5124,55; SS= 1048,36)
arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.= 2145,05, p<0,001). ipucu gegersiz ve hedef
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orta diizey cekici oldugunda degisimi dogru saptama, diisiik algisal yiik kosulunda,
yiiksek algisal yiik kosulundan, daha hizlidir.

14. Distik algisal yiik kosulunda, gegerli ipucu kosulunda, Cekici Hedef/Orta
Diizey Cekici Celdiriciler (sadece hedef yiiz ¢ekici) kosulu (X=1930,03; SS=
343,39) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler (hicbir yiiz
cekici degil) kosulu (X=2117,49; SS= 423,42) arasinda anlamli fark vardir (Ort.
F.= 187,46, p<0,01). Algisal yiik diisik ve ipucu gegerli oldugunda, Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda degisim saptama, Orta Diizey
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundan, daha hizlidir.

15. Diisiik algisal yiik kosulunda, gecersiz ipucu kosulunda, Cekici Hedef/Orta
Diizey Cekici Celdiriciler (sadece hedef yiiz ¢ekici) kosulu (X=2775,00; SS=
726,22) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler (higbir yiiz
cekici degil) kosulu (X=2979,50; SS= 726,48) arasinda anlamli fark vardir (Ort.
F.= 204,49, p<0,01). Algisal yiik diisiik ve ipucu gecersiz oldugunda, Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda degisim saptama, Orta Diizey
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundan, daha hizlidir.

16. Yiiksek algisal yiik kosulunda, gegersiz ipucu kosulunda, Cekici Hedef/Orta
Diizey Cekici Celdiriciler (sadece hedef yiiz ¢ekici) kosulu (X=4573,87; SS=
1099,47) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler (hi¢bir yiiz
cekici degil) kosulu (X=5124,55; SS= 1048,36) arasinda anlaml fark vardir (Ort.
F.= 550,68, p<0,01). Algisal yiik yiiksek ve ipucu gegersiz oldugunda, Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda degisim saptama, Orta Diizey
Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundan, daha hizlidir.

Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda, en hizli degisimi dogru saptama
performansi algisal yiik yiiksek ve ipucu gecerli oldugunda (X= 1907,46; SS= 388,18);
en yavas degisimi dogru saptama performansi ise; algisal yiik yiiksek ve ipucu gegersiz

oldugunda (X= 4573,87; SS= 1099,47) gozlenmektedir. Orta Diizey Cekici Hedef/Orta
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Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda ise en hizli degisimi dogru saptama performansi
algisal yiik yiiksek ve ipucu gegerli oldugunda (X= 2010,36; SS= 444,24); en yavas
degisimi dogru saptama performansi ise; algisal ytik yiiksek ve ipucu gegersiz oldugunda
(X= 5124,55; SS= 1048,36) gozlenmektedir. Genel olarak; en hizli degisimi dogru
saptama performansi, algisal yiikiin yliksek ve ipucunun gecerli oldugu Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda; en yavas degisimi dogru saptama
performansi ise algisal yiikiin yliksek ve ipucunun gegersiz oldugu Orta Diizey Cekici

Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda gergeklesmistir.
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Tablo 12. Cekicilik*Ipucu, Ipucu*Algisal Yiik ve Cekicilik*Ipucu*Algisal Yiik

Degiskenlerinin Degisimi Dogru Saptama Hiz1 Uzerindeki Ortak Etkilerine Iliskin Post

Hoc Karsilastirmalar

Degisken Tiirii Post Hoc Karsilastirmalar Anlamhhk
Degeri
Cekicilik A<B p<0,001
I-Er t?(rﬂglr Ipucu Tiirii Gegerli < Gegersiz p<0,001
Algisal Yik Diisiik < Yiiksek p<0,001
Gegerli A < Gegerli B p< 0,01
e s Gegersiz_ A < Gegersiz B p<0,001
Cekicilik*Ipucu A Gegerli <A _Gegersiz p<0,001
B Gegerli < B_Gegersiz p<0,001
. Gegersiz_Diisiik < Gegersiz_Biiylik p<0,001
Ipucu*élglsal Diisiik Gegerli < Diislik Gegersiz p<0,001
Yik - - '
Yiiksek Gegerli < Yiiksek Gegersiz p<0,001
Ortak A Yiksek Gegerli <A Yiiksek Gegersiz p<0,001
Etkiler A Diisiik Gegerli < A Diisiikk Gecgersiz p<0,001
B Yiiksek Gegerli <B_Yiiksek Gegersiz p<0,001
o B Diisiik Gegerli < B_Diistik_Gegersiz p<0,001
C:}:lc 111;1;1 g)&zu Gegersiz_ A Diisiik < Gegersiz_ A Yiiksek p<0,001
£ Gegersiz_B_Diisiik < Gegersiz B Yiiksek p<0,001
Diisiik Gegerli A < Diisiik Gegerli B p< 0,01
Diisiik_Gegersiz_ A < Diisltik_Gegersiz_B p< 0,01

Yiiksek Gegersiz A < Yiiksek Gegersiz B

p< 0,01
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40007

A< B*

35009

30009

25007

20007

Degisimi Dogru Saptama Hizi (msn) Ortalamalan

Cekicilik Diizeyleri

A = Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu p<0,001*
B = Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

Sekil 14. Farkli Cekicilik Diizeylerine iliskin Degisimi Dogru Saptama Hiz1 Ortalamalari
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35007 Diisiik < Yuksek*

30007

2500

20007

Degisimi Dogru Saptama Hizi (msn) Ortalamalar

Digik Wiksek
Algisal Yiik

Sekil 15. Farkli Algisal Yiik Kosullarma Iliskin Degisimi Dogru Saptama Hizi

Ortalamalari
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3500 Gegerli < Gegersiz*

3000
25007
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Degigimi Dogru Saptama Hizi (msn) Ortalamalari

1000

Gecerli Gegersiz

ipucu Tiirii

Sekil 16. Farkli Ipucu Tiirlerine Iliskin Degisimi Dogru Saptama Hiz1 Ortalamalart

Sekil 15 ve 16 igin, p< 0,001*
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Sekil 17. Algisal yiik*ipucu Ortak Etkisine Iliskin Degisimi Dogru Saptama Hizi

Ortalamalar:
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Cekici Hedef/Orta Di=zey Gekici Orta Dlzey Cekici HedefiOrta Dlzey
Celdiriciler Cekici Celdiriciler

Cekicilik Diizeyleri

Sekil 18. Cekicilik*Ipucu Ortak Etkisine iliskin Degisimi Dogru Saptama Hizi

Ortalamalari
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Yiksek Algisal Yk

p< 0,01

Gegersiz ipucu

Dusuk Algisal Yik p< 0,01

Yiiksek Algisal Yiik p<01

Gegerli ipucu

Dusuk Algisal Yuk p< 0,01

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500
Degisimi Dogru Saptama Hizi (msn) Ortalamalari

m Orta Duizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
B Cekici Hedef/Orta Dlzey Cekici Celdiriciler

Sekil 19. Cekicilik*Ipucu*Algisal Yiik Uglii Ortak Etkisine Iliskin Degisimi Dogru

Saptama Hiz1 Ortalamalari

Tablo 13. Farkli Deneysel Kosullara Iliskin Degisimi Dogru Saptama Hizi(msn)

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cekici Hedef/Orta Diizey Orta Diizey Cekici Hedef/Orta
Cekici Celdiriciler Diizey Cekici Celdiriciler
Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Algisal Yilk  Algisal Yik Algisal Yiik Algisal Yiik
Gecgerli 1930,03 1907,46 2117,49 2010,36
ipucu (343,39) (388,18) (423,42) (444,24)
Gecersiz 2775,00 4573,87 2979,50 5124,55

ipucu (726,22) (1099,47) (726,48) (1048,36)
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8.3. EK ANALIZLERE iLISKiN BULGULAR

8.3.1. Deney 1’de Siirpriz Tanima Gorevinden Elde Edilen Verilere Iliskin

Bulgular

8.3.1.1. STG’den Elde Edilen Veri Setinin Parametrik Testlere Uygunlugunun Sinanmasi

Temel istatistiksel analizlerden once ilk olarak Deney 1 kapsaminda uygulanan Siirpriz
Tanima Gorevinden (STG) elde edilen veriler kontrol edilerek yanlis girilen degerlerin

olup olmadig1 incelenmis, varsa hatali veriler diizeltilmistir.

Degisimi dogru saptama miktar1 ve degisimi dogru saptama hizi analizlerine dahil
edilmeyen katilimeilarin verileri, siirpriz tanima miktarlarina iliskin analizlere de dahil
edilmemistir. Deney 1 kapsaminda analizlere dahil edilen 110 katilimcidan (51 kadin, 59
erkek) 6 erkek katilimc1 DSG gorevinden sonra vaktinin olmadigini belirterek deneyden
ayrilmis, STG gorevine gegmemistir. Bu nedenle, STG’den elde edilen verilerin
parametrik testlere uygunlugunun sinanmasi 104 katilimei tizerinden gergeklestirilmistir.
STG’de, katilimcilardan %50 ve lizerinde yanlis alarm yapanlarin (“yeni” yiizleri
deneyde yer almadig1 halde gordiigiinii belirtenler) verisi analize dahil edilmemistir. Son
durumda, siirpriz tanima miktarina iliskin analizler 95 katilimc1 (48 erkek, 47 kadin)
tizerinden yiiriitiilmiistlir. Verileri analize dahil edilen katilimcilarin yas ortalamasi 20,98,

standart sapmasi ise 1,93 tlir.

Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in, normallik varsayiminin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kayislik (skewness) ve basiklik (curtosis) degerleri
incelenmis ve siirpriz tanima miktarma iliskin kayishk ve basiklik katsayilart + 1

araliginda oldugundan normal dagilim 6zelligi gosterdigi varsayilmistir.
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8.3.1.2.Siirpriz Tanima Miktarma iliskin Bulgular

STG’den elde edilen verilere, bagimli gruplar i¢in (paired samples) t testi analizi
uygulanmistir. Analizi sonuglarina gore; ¢ekici ve orta diizey cekici ylizleri tanima
miktar1 arasinda anlamli fark vardir, t(94)=4,23, p<0.001, #,°=0,39. Cekici yiizlerin
taninma miktar1 (X= 14,88; SS= 3,65), orta diizey cekici yiizlerin taninma miktarindan
(X= 13,45; SS= 4,1) daha fazladir. Cekicilik diizeylerine gore siirpriz tanima miktart
ortalamalarina iligkin grafik Sekil 20’de sunulmaktadir.

20
Cekici Yuzler > Orta Diizey Cekici Yuzler *

155

Sirpriz Tanima Miktari Ortalamalan

o
Gekici vizler Crta Dizey Gekici vlzler

Cekicilik Diizeyleri

p< 0,001*

Sekil 20. Farkli Cekicilik Diizeylerinde Siirpriz Tanima Miktar1 Ortalamalari
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8.3.2. Deney 2’de Siirpriz Tamima Gorevinden Elde Edilen Verilere Iliskin
Bulgular

8.3.2.1. STG-2’den Elde Edilen Veri Setinin Parametrik Testlere Uygunlugunun

Sinanmasi

Temel istatistiksel analizlerden 6nce ilk olarak Deney 2 kapsaminda uygulanan Siirpriz
Tanima Gorevi 2’den (STG-2) elde edilen veriler kontrol edilerek yanlis girilen

degerlerin olup olmadig1 kontrol edilmis, varsa hatali veriler diizeltilmistir.

Degisimi dogru saptama miktar1 ve degisimi dogru saptama hizi analizlerine dahil
edilmeyen katilimeilarin verileri, siirpriz tanima miktarlarina iligkin analizlere de dahil
edilmemistir. STG-2’den elde edilen verilerin parametrik testlere uygunlugu Deney 2
kapsaminda analizlere dahil edilen 31 erkek katilimci {izerinden gergeklestirilmistir.
STG-2’de yer alan ¢ekici ve orta diizey ¢ekici yiizlerin sayist esit degildir. Bu sebeple
analizler “siirpriz tamima miktar’” yerine ‘slirpriz tanima orani” {izerinden
gerceklestirilmistir. Oranlar, katilimcinin her diizeydeki dogru tanima sayisinin, o

diizeyde yer alan toplam yliz sayisina bdliinmesi ile elde edilmistir.

Parametrik testlerin uygulanabilmesi icin, normallik varsayiminin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kayislik (skewness) ve basiklik (curtosis) degerleri
incelenmis ve siirpriz tanima miktara iliskin kayislik ve basiklik katsayilart + 1

araliginda oldugundan normal dagilim 6zelligi gosterdigi varsayilmistir.

8.3.2.2. Siirpriz Tanima Oranina Iliskin Bulgular

STG-2’den elde edilen verilere, bagimli gruplar icin (paired samples) t testi analizi
uygulanmistir. Analizi sonuglarina gore; ¢ekici ve orta diizey ¢ekici yiizleri tanima orani
arasinda anlamli farklilik vardir, t(31)=11,19, p<0.001, 77p2:O,89. Cekici yiizlerin taninma
oran1 (X=0,91; SS=0,13), orta diizey cekici yiizlerin taninma oranindan (X=0,64; SS=
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0,14) daha fazladir. Farkli cekicilik diizeylerine iliskin siirpriz tanima orani

ortalamalarina iligkin grafik Sekil 21°’de sunulmaktadir.

1 Cekici Yiizler > Orta Diizey Cekici Yuzler*

Sirpriz Tanuima Orani Ortalamalan

Gekici rlzler Orta Dizey Cekici lzler

Cekicilik Diizeyleri

p< 0,001*

Sekil 21. Farkli Cekicilik Diizeylerine liskin Siirpriz Tanima Orani Ortalamalari

8.3.3. Modelin Cinsiyetinin DSG-2 Performansi Uzerindeki Etkisine fliskin
Bulgular

8.3.3.1. Degisimi Dogru Saptama Miktarima Iliskin Bulgular

Ikincil amaglara iliskin hipotezler kapsaminda modelin cinsiyetinin DSG-2 performansi
tizerinde temel ve cekicilik ile birlikte ortak etkisinin olup olmadigini incelemek tizere 2
(Cekicilik: Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler, Orta Diizey Cekici Hedef/Orta
Diizey Cekici Celdiriciler)*2(Modelin cinsiyeti: kadin, erkek) tiim faktorlerde tekrar



98

Olciimlii ANOVA yapilmistir. Deney 2’ye iliskin analizlerden once, verilerin analize
uygunlugu degerlendirilip gerekli veri temizleme islemleri yapilmis oldugundan

dogrudan analize gecilmistir.

ANOVA sonucunda; modelin cinsiyetinin degisimi dogru saptama miktar1 {izerindeki
temel etkisi anlamlidir (F(1, 30)=5,86, p<0,05, #p?=0,16). Modelin erkek oldugu kosulda
degisimi dogru saptama miktar1 (X= 7,89; SS= 0,03), modelin kadin oldugu kosuldan (X=
7,81; SS= 0,03) daha fazladir. Modelin cinsiyeti*¢ekicilik degiskeninin degisimi dogru
saptama miktar1 {izerindeki ortak etkisi ise anlamh degildir (F(1, 30)=0,89, p>0,05).
Modelin cinsiyetinin degisimi dogru saptama miktar1 ortalamalart Sekil 22°de

sunulmaktadir.

&0 Erkek > Kadin*

7.5

7.0

&5

6,0

Dedigimi Dogru Saptama Miktarn Ortalamalar

5,5

5,0-
Kadin Erkek

Modelin Cinsiyeti

p< 0,05*

Sekil 22. Modelin Cinsiyetine Iliskin Degisimi Dogru Saptama Miktar1 Ortalamalar
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8.3.3.2.Degisimi Dogru Saptama Hizina Iligkin Bulgular

Ikincil amaglara iliskin hipotezler kapsaminda modelin cinsiyetinin DSG-2 performansi
tizerinde temel etkisinin ve ¢ekicilik ile birlikte ortak etkisinin olup olmadigini incelemek
tizere 2(Cekicilik: Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler, Orta Diizey Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler)*2(Modelin cinsiyeti: kadin, erkek) tiim
faktorlerde tekrar ol¢iimli ANOVA yapilmistir. Deney 2’ye iliskin analizlerden 6nce,
verilerin analize uygunlugu degerlendirilip gerekli veri temizleme islemleri yapilmis

oldugundan dogrudan analize ge¢ilmistir.

ANOVA sonucunda; modelin cinsiyetinin degisimi dogru saptama hizi tizerindeki temel
etkisi anlamlidir (F(1, 30)=51,07, p<0,001, #,>=0,63). Modelin erkek oldugu kosulda (X=
2661,31; SS= 81,41) degisimi dogru saptama, modelin kadin oldugu kosuldan (X=
3193,26; SS= 116,72) daha hizlidir. Modelin cinsiyeti*¢ekicilik degiskeninin degisimi
dogru saptama hiz1 iizerindeki ortak etkisi de anlamhdir (F(1, 30)=15,45, p<0,001,
17p°=0,34). Temel ve ortak etkisi bulunan modelin cinsiyeti ve modelin cinsiyeti*cekicilik
degiskenlerinin degisimi dogru saptama hizi ortalamalarina iligkin grafikler Sekil 23 ve

24’te sunulmaktadir.

ANOVA sonucunda, modelin cinsiyeti*cekicilik degiskeninin degisimi dogru saptama
hiz1 tizerindeki ortak etkisinin hangi diizeyler arasindaki farktan kaynaklandigini
belirlemek igin post hoc (Bonferroni Diizeltmesi) analizler yapilmistir. Analiz

sonuglarin 6zeti Tablo 14°te gosterilmektedir. Coklu karsilagtirmalara gore;

1. Modelin kadin oldugu kosulda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulu (sadece hedef yiiz ¢ekici) ile Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulu (higbir yiiz ¢ekici degil) arasinda anlamli fark vardir (Ort. F.=
470,62, p<0,001). Model kadin oldugunda degisimi dogru saptama, hedefin ¢ekici
oldugu kosulda (X=2957,95; SS= 699,95), hedefin orta diizey ¢ekici oldugu
kosuldan (X=3428,57; SS= 677,23) daha hizlidur.
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2. Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (sadece hedef yiiz
¢ekici), modelin kadin oldugu kosul ile modelin erkek oldugu kosul arasinda
anlaml fark vardir (Ort. F.= 322,72, p<0,01). Hedef ¢ekici oldugunda degisimi
dogru saptama, erkek model kosulunda (X=2635,23; SS= 496,06), kadin model
kosulundan (X=2957,95; SS= 699,95) daha hizlidir.

3. Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda (higbir yiiz
¢ekici degil), modelin kadin oldugu kosul ile modelin erkek oldugu kosul arasinda
anlamli fark vardir (Ort. F.= 741,19, p<0,001). Hedef orta diizey ¢ekici oldugunda
degisimi dogru saptama, erkek model kosulunda (X=2687,38; SS= 471,86), kadin
model kosulundan ()? =3428,57; SS= 677,23) daha hizlidir.

Tablo 14. Cekicilik¥*Modelin Cinsiyeti Degiskeninin Degisimi Dogru Saptama Hizi
Uzerindeki Ortak Etkisine liskin Post Hoc Karsilastirmalari

Post Hoc Anlamhhk Degeri
Kadin_ A <Kadin_B p<0,001
Cekicilik*Modelin Cinsiyeti A_Erkek <A_Kadin p< 0,01
B Erkek < B Kadin p<0,001

A = Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kogulu
B = Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kogulu

En hizli degisimi dogru saptama performans: Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulunda da (X=2635,23; SS=496,06) Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey
Cekici Celdiriciler kosulunda da (X=2687,38; SS= 471,86) model erkek oldugunda
gbzlenmektedir. Genel olarak; en hizli degisimi dogru saptama performansi, modelin
erkek oldugu Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda; en yavas degisimi
dogru saptama performansit ise modelin kadin oldugu Orta Diizey Cekici Hedef/Orta
Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda gerceklesmistir.
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Degigimi Dogru Saptama Hizi (msn) Ortalamalari
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Kachn Erkek

Modelin Cinsiyeti

p<0,001*

Sekil 23. Modelin Cinsiyetine Iliskin Degisimi Dogru Saptama Hizi Ortalamalari
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Zekici Hedef/Orta Dhzey Cekici Dirta Dlzey Cekici HedefiOrta Dlzey
Celdiriciler Zekici Celdiriciler

Cekicilik Duzeyleri

Sekil 24. Modelin Cinsiyeti*Cekicilik Ortak Etkisine Iliskin Degisimi Dogru Saptama

Hiz1 Ortalamalari
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8.3.4. Deney 1 Hipotezlerine iliskin Ek Bulgular

Deney 1 kapsaminda DSG performansi i¢in “gdzlemcinin erkek oldugu ¢ekici hedef/orta
diizey c¢ekici ¢eldirici kosulunda degisim saptama miktar1 ve hizi kadin modelde erkek
modelden daha yiiksektir.” ve “g6zlemcinin kadin oldugu ¢ekici hedef/orta diizey ¢ekici
celdirici kosulunda degisim saptama miktar1 ve hizi erkek modelde, kadin modelden daha
yiiksektir.” hipotezlerinin dogru olup olmadigini degerlendirmek adina, Deney 1
kapsaminda elde edilen veriler gozlemcinin cinsiyeti agisindan ikiye ayrilmis (split file)
ve yeni veri lizerinde degisimi dogru saptama miktart ve degisimi dogru saptama hizi
acisindan 4(Cekicilik)*2(Modelin cinsiyeti) tim faktorlerde tekrar 6l¢iimli ANOVA
analizleri yapilmigtir. Analiz sonucunda hipotezle baglantili olarak; sadece modelin
cinsiyeti*¢ekicilik ortak etkisi ile eger anlaml1 ise gerceklestirilecek post hoc analizlerden
de sadece Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda modelin cinsiyeti

acisindan fark olup olmadigi dikkate alinmistir.

ANOVA sonucunda; ¢ekicilik*modelin cinsiyeti degiskeninin, hem erkek (F(3,
165)=2,27, p>0,05) hem de kadin gézlemcilerin (F(3, 159)=0,72, p>0,05) degisimi dogru

saptama miktar1 tizerinde anlamli bir ortak etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Degisimi dogru saptama hizina iliskin ANOVA sonucunda, erkek katilimcilar igin
cekicilik*modelin cinsiyeti degiskeninin degisimi dogru saptama hizi lizerindeki ortak
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (F(3, 165)=20,91, p<0,001, 77p220,27).
Cekicilik*modelin cinsiyeti degiskeninin degisimi dogru saptama hizi {izerindeki
etkisinin hangi bagimsiz degisken diizeylerindeki farklardan kaynaklandigini belirlemek
tizere gerceklestirilen post hoc analizlerden, hipotez kapsaminda sadece “Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler” kosulunda fark olup olmadig: dikkate alinmistir.
Gozlemci erkek oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda
modelin cinsiyeti degisimi dogru saptama hizi tizerinde anlamli fark yaratmaktadir (Ort
F.= 210,75, p<0,05). Gozlemci erkek oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiricilerin kadin oldugu kosulda (X= 3292,02; SS= 109,66), degisimi dogru saptama
hiz1, erkek oldugu kosula (X= 3502,77; SS= 90,76) kiyasla, daha hizhidir. Kadin

katilimcilar i¢in ¢ekicilik*modelin cinsiyeti degiskeninin degisimi dogru saptama hizi
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lizerindeki ortak etkisi anlamhdir (F(3, 159)=12,29, p<0,001, #,%=0,19).
Cekicilik*modelin cinsiyeti degiskeninin degisimi dogru saptama hiz1 iizerindeki
etkisinin hangi bagimsiz degisken diizeylerindeki farklardan kaynaklandigini belirlemek
tizere gergeklestirilen post hoc analizlerinden, hipotez kapsaminda sadece “Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler” kosulunda farklilik olup olmadig:i dikkate
alimmustir. Gozlemci kadin oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda modelin cinsiyeti degisimi dogru saptama hizi {izerinde anlamli fark
yaratmaktadir (Ort F. = 273,68, p<0,05). Gézlemci kadin oldugunda, Cekici Hedef/Orta
Diizey Cekici Celdiricilerin kadin oldugu kosulda degisimi dogru saptama hizi (X=
3371,32; SS= 102,75), erkek oldugu kosula (X= 3644,99; SS= 88,59) kiyasla, daha
hizlidir. Erkek ve Kadin gozlemciler i¢in modelin cinsiyeti*¢ekicilik degiskenin degisimi

dogru saptama hiz1 iizerindeki etkisine iliskin grafikler, Sekil 25 ve 26’da gosterilmistir.
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Gekici HedeffOrta Dizey Gekici Geldiriciler Kosulu

p< 0,05*

Sekil 25. Erkek Gozlemcilerde Cekici Hedef Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulunda
Modelin Cinsiyetine iliskin Degisimi Dogru Saptama Hiz1 Ortalamalar
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Kadin Gizlemci
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Kadin < Erkek*
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Dedisimi Dogru Saptama Hizi (msn) Ortalamalan
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Modelin Cinsiyeti
Gekici HedefiOrta Dizey Cekici Geldiriciler Kagulu

p<0,05*

Sekil 26. Kadin Gozlemcilerde Cekici Hedef Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulunda
Modelin Cinsiyetine iliskin Degisimi Dogru Saptama Hiz1 Ortalamalar
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9. BOLUM: TARTISMA

Bir 6n ¢alisma ve iki deneyden olusan tez ¢aligmasinin 6n ¢alisma asamasinda, uyarici
olarak kullanmak {iizere yiiz fotograflar1 seti olusturulmustur. Deney 1°’de modelin
cekiciligi, modelin cinsiyeti ve gézlemcinin cinsiyetinin degisim saptama performansina
etkisi incelenirken; Deney 2’de ise cekicilik, algisal ylik ve ipucu tiirliniin degisim
saptama performansina etkisi incelenmistir. Ayrica ¢ekici ylizlere yonelik otomatik

dikkat yanliliklarinin, siirpriz tanima testi puanlarina etkisi de incelenmistir.

9.1. DENEY I’E iLiSKiN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Alanyazin, evrimsel ac¢idan Onemli uyaricilarin dikkat yanliliklarina yol agtigini
gostermektedir. Ornegin; Amado, Yildirm ve lyilikgi’nin (2011) calismasinda yiiz
ifadelerinin degisim saptama performansina etkisi incelenmis ve dtkeli erkek yiizlerinde
degisimin daha hizl1 saptandigi goriilmiistiir. Leleu, Douilliez ve Rusinek’in (2014)
calismasinda, yliksek kaygi diizeyine sahip kisilerin tehdit edici yiizlerin varliginda hedef
harfi daha gec belirledikleri ortaya c¢ikmustir. lyilikci, Amado ve Dogan’in (2012)
calismasinda, evrimsel agidan tehdit edici uyaricilarin (tehdit edici hayvanlar) degisen
hedef oldugu kosulda, degisimin daha hizli saptandigi goriilmiistiir. Yine Yaxley ve
Zwaan’in (2005) calismasinda, sigara kullanan kisilerin sigara ile iliskili degisiklikleri
daha hizli saptadig1 goriilmektedir. Bu gibi ¢alismalar evrimsel olarak, yasamsal ya da
sosyal agidan tehdit edici uyaricilar ile dikkat g¢ekici uyaricilarin varhiginda dikkat
yanliliginin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Ayrica otistik bozukluk, yeme bozuklugu ve
cesitli fobilerle ilgili calismalarda da dikkat yanliliklarinin hastalarin performansini
etkiledigi goriilmektedir (Black, Wilson, Labouvie ve Heffernan, 1997; Bradley, Mogg,
Wright ve Field, 2003; Cisler, Ries ve Widner, 2007; Kikuchi, Tojo, Senju, Osanai ve
Hasegawa, 2009).

Sadece yasamsal olarak tehdit olusturan uyaricilar degil; ayn1 zamanda cinsel secilim
acisindan 6nemli olan ve liremeye katkisi olan uyaricilar da dikkat yanliliklarina neden
olmaktadir. Bu nedenledir ki ¢ekici yiizlerin otomatik olarak dikkat ¢ektigini gdsteren

cok sayida ¢alisma mevuttur (Iyilik¢i ve Ertan, 2012; Manner, Gailliot ve DeWall, 2007;
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Manner, Gailliot, Rouby ve Miller, 2007; Maner, Gailliot ve Miller, 2009). Buna karsin,
dikkat yanliligmmin degisim saptama performansina etkisi {lizerine sadece iki adet
caligmaya ulasilabilmistir. Bu sebeple, bu calismada yiiz ¢ekiciligi baglaminda
degerlendirilen otomatik dikkat yanliliklarinin degisimi saptama performansini ne 6lgiide
etkiledigi incelenmistir. Eger, evrimsel agidan 6nemli uyaricilar dikkat yanliliklarina
sebep oluyorsa ve ¢ekici yiizler de otomatik olarak dikkati ¢ekiyorsa, degisim saptama
paradigmasinda degisen hedef yiiziin ¢ekici olmasmin degisim korliiglinii azaltmasi
beklenmektedir. Bu bilgiler 1s18inda gerceklestirilen Deney 1’e ait bulgular, asagida

alanyazin kapsaminda degerlendirilmistir.

9.1.1. Degisimi Dogru Saptama Miktarina fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Deney 1°de katilimcidan degisimin nerede oldugunu miimkiin oldugunca dogru ve hizl
bir bigimde saptamasi ve degisimin yerini belirtmesi istenir. Yer belirtilmesindeki amag,
tesadiifi tepki verilip verilmediginin saptanmasi ve gergekten gorerek “degisim var”
yanit1 verilmediyse, bu tiir verilerin analizlerden ¢ikartilmasidir. Sonuglar, “degisim var”
tepkisi veren katilimcilarin % 99,3’iiniin degisimin yerini dogru tespit ettigini yani
tepkilerin tesadiifi olmadigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin % 8.19°u ise degisim

var iken “degisim yok” tepkisi vermis yani, degisim korliigii meydana gelmistir.

Modelin ¢ekiciliginin degisimi dogru saptama miktari iizerindeki temel etkisi anlamlidir.
Degisimi dogru saptama miktar1 sadece hedef yiiziin ¢ekici oldugu kosulda (Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler) en fazla, sadece celdiricilerin ¢ekici oldugu
kosulda ise (Orta Diizey Cekici Hedet/Cekici Celdiriciler) en azdir. Bu sonu¢ Chen, Hong
Lui ve Nakabayashi’nin (2012) caligsmasi ile ¢elismektedir. Arastirmacilar, en yiiksek
degisimi saptama miktarini hi¢chir yiiziin ¢ekici olmadigi kosulda (Orta Diizey Cekici
Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler); en diisiik degisimi saptama miktarini ise tim
yiizlerin ¢ekici oldugu kosulda (Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler) elde etmislerdir. Bu
sonucu, ¢ekici uyaricilarin varliginda katilimeilarin dikkatinin dagildig: ve gérevi unutup
bilingsizce c¢ekicilik degerlendirmesine basladiklar1 seklinde yorumlamiglardir. Bizim

calismamizda hipotezimizle tutarli olarak sadece hedef yiiziin ¢ekici oldugu kosulda
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degisimin daha fazla saptanmasi, ¢ekici ylizlere dogru olan otomatik dikkat yanliligini

gostermektedir.

Alanyazinda, cekici yiizlerin dikkati kendine cektigine dair ¢esitli calismalar yer
almaktadir (Orn., Manner, Gailliot ve DeWall, 2007; Manner, Gailliot, Rouby ve Miller,
2007, Sui veHong Liu, 2009). lyilik¢i ve Ertan’in (2012) arastirmasinda, katilimcilardan
onceden belirlenmis iki hedef yiiziin saptamasi istenmis ve ilk hedef yliziin
sunulmasindan 200-500 ms sonra ikinci hedef yiiz sunulmustur. Bu durumda, ikinci hedef
yiizin saptanamamasi beklenmektedir (klasik dikkat yanip sonmesi etkisi). Ancak
calisma sonucunda, saptanmamasi beklenen ikinci hedef ¢ekici bir yliz oldugunda fark
edilmis ve dikkat yanip sonmesi etkisi azalmistir. Bu da ¢ekici yiizlerin dikkati kendine
otomatik olarak c¢ektigi ve otomatik olarak islendigi seklinde yorumlanmstir.
Calismamizda elde edilen sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda en yliksek degisimi dogru
saptama performansinin goriilmesi ile yukarida sz edilen aragtirma bulgular1 paraleldir.
Bizim calismamizda da, lyilikgi ve Ertan’in (2012) c¢alismasinda oldugu gibi,
celdiricilerin orta diizey c¢ekici, hedefin ise cekici oldugu kosulda degisim daha fazla
saptanirken; hedefin de celdiricilerin de orta diizey cekici oldugu kosulda daha az
saptanmaktadir. Ayrica sadece hedefin ¢ekici olmasi, diger celdirici uyaricilarin ise orta
diizey c¢ekici olmasi, cekicilik baglaminda bir “6ne ¢ikma etkisi” (pop out effect)
yaratmistir. Buna bagl olarak da katilimc1 otomatik olarak ¢ekici ve farkli olan uyariciya
yonelip, degisimin gergeklestigi uyariciya dikkatle baktigindan veya odaklandigindan
degisimi fark edebilmektedir. Degisimi dogru saptama miktarinin en az oldugu sadece
celdiricilerin ¢ekici oldugu kosulda ise, hedef disindaki tiim yiizler ¢ekicidir. Burada
degisimin saptanma miktarinin az olmasi yine, ¢ekici yiizlere olan yanlilik baglaminda
diisiiniilebilir. Bu kosulda katilimcilarin dikkati ¢ekici yilizlere kaymakta; degisimin
gerceklestigi, orta diizey cekici hedefin bulundugu, konumu ise goz ardi etmektedir.
Burada da sadece hedef yiiziin orta diizey ¢ekici olmasi sebebiyle ¢ekici ¢eldiricilerden
ayrilmasi ve dne ¢ikma etkisi olmasi gerektigi diisliniilebilir. Ancak burada 6nemli olan,
dikkati ¢ekmek degil “dikkati tutmaktir. Sadece ¢eldiricilerin ¢ekici oldugu kosulda
hedefin bir fark yaratmasi ve dikkati {lizerine c¢ekmesi olasidir. Degisimin fark
edilebilmesi i¢in sadece bakmak yeterli degildir; ayn1 zamanda odaklanmanin da olmasi

gerekir; ancak sadece celdiricilerin ¢ekici oldugu kosulda hedef diger uyaricilara kiyasla
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dikkati tutacak nitelikte olmadigindan, kisa siirede dikkat tekrar g¢ekici geldiricilere
kaymaktadir. Bu sebeple sadece c¢eldiricilerin ¢ekici oldugu kosulda degisimin
saptanamadig1 denemelerin sayisi; yani degisim korliigii goriilme miktari, daha yiiksektir.
Sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda ise, degisen uyarict dikkati hem ¢ekmekte hem de
tutmaktadir. Dolayisiyla, degisim fark edilebilmektedir.

Chen, Hong Lui ve Nakabayashi’nin (2012) calismasindaki gibi en diislik performansin
tiim yiizlerin ¢ekici oldugu kosulda gergeklesmemesi de ayni sebeple agiklanabilir.
Ekrandaki tiim yiizler ¢ekici oldugunda gozlemcide her yilize dikkatlice bakma; yani
dikkatini bélme egiliminde olacaktir. Bu durumda, degisimin oldugu bdlgeye odaklanma
sliresi uzasa da (¢ekici celdiricilerin de bir siire dikkati tutacagi varsayimiyla) degisimin
fark edilme olasiligi, hedef yiiziin orta diizey cekici olmasina kiyasla, daha yiiksek
olacaktir. Sadece celdiricilerin ¢ekici oldugu kosulda degisimin oldugu bolgeye bakilsa
dahi hedefin dikkati uzun siire tutacak bir uyarici olmamasi, degisimin fark edilme
olasiligin1 diisiirmektedir. Ancak tiim yiizler cekici iken, degisimin oldugu bdlgeye
bakma siiresi uzasa da, hedefin ¢ekici olmasi sebebiyle, dikkatin onda tutulmasina bagl
olarak degisimin fark edilme olasiligi artmaktadir. Bu baglamda, en yiiksek degisimi
saptama miktarinin neden tiim yiizlerin ¢ekici oldugu kogul degil de sadece hedefin ¢ekici
oldugu kosulda oldugu akla gelmektedir. Bu bulgu degisim saptama siirecinde gegen
zamanin yaratmis olabilecegi kaygi ile agiklanabilir. Tiim yiizler ¢ekici oldugunda,
gozlemcinin dikkatini hedefe yoneltmesi dikkat diger ¢ekici ¢eldiriciler ile de mesgul
oldugu i¢in daha uzun siirebilir. Hem dogru hem de hizli tepki vermeye ¢alisan gézlemci
icin “degisim var” veya “degisim yok” kararimi verme siiresinin uzamasi performansi
hakkinda bir kayg: yaratabilir ve gozlemci kendini bir tepki vermeye zorlamis olabilir.
Ancak sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda, dikkat otomatik olarak orta diizey ¢ekici
celdiricilerden ¢ekici hedefe kaydirilip orada tutulmaktadir. Bu da degisimin dogru

saptanma miktarini diger kosullara gore artirmaktadir.

9.1.2. Degisimi Dogru Saptama Hizina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Modelin ¢ekiciligi ve cinsiyetinin degisimi dogru saptama hiz1 iizerindeki temel etkisi ile

modelin ¢ekiciligi*modelin cinsiyeti degiskenlerinin ortak etkisi anlamlidir. Degisimi
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dogru saptamanin sadece hedefin ¢cekici oldugu kosulda (Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler) en hizli; sadece ¢eldiricilerin ¢ekici oldugu kosulda ise (Orta Diizey Cekici
Hedef/Cekici Celdiriciler) en yavas oldugu goriilmektedir. Sadece hedefin ¢ekici oldugu
kosulda en hizli saptama performansinin goriilmesi, sadece hedef yiiz ¢ekici oldugunda
dikkatin otomatik olarak o bdlgeye kayip degisimin daha hizli fark edilmesine neden
oldugunu gostermistir. Sadece ¢eldiricilerin ¢ekici oldugu kosulda ise degisimi saptama
siiresi uzundur; ¢iinkii dikkat ¢ekici g¢eldiricilere boliinerek onlarla mesgul olmustur.
Degisen bolgede dikkati tutacak c¢ekici bir yiiz olmamasi; buna karsin celdiricilerin
dikkati kendisine ¢eken c¢ekici yiizler olmasi degisimin oldugu bolgeye odaklanmay1
geciktirmektedir. Dolayisiyla, degisim daha uzun siirede saptanmaktadir. Nitekim
degisimin en uzun siirede saptandigi ikinci kosul, tiim yiizlerin ¢ekici oldugu kosuldur
(Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler). Hem hedefin hem de ¢eldiricilerin ¢ekici yiizler
olmasi, degisen bolgeye odaklanmayr geciktirmektedir; c¢iinkii celdiriciler c¢ekici
oldugunda dikkati tutmakta ve ilk odaklanilan bolgede degisim olmadig: fark edildikten
sonra dikkat baska bir bolgeye kaydirilmaktadir. Dikkatin ¢ekici ¢eldirici yiizlerle mesgul
olmasi sebebiyle degisen yiizii saptama siiresinin uzadigi diistintilmektedir. Elbette ¢ekici
yiiz olan hedef de oncelikle yogunlasilan yiiz olabilir; ancak her katilimcinin 6ncelikle
hedefe odaklanma olasili§i ayni1 degildir; cekici celdiricilerin varligi ¢ekici hedefe
oncelikle odaklanma olasiligini da 1/6’e diisiirmektedir (ekranda her defasinda 6 adet yiiz
yer almaktadir). Nitekim sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda, dikkat otomatik olarak
oncelikle o bolgeye yonelmektedir; ciinkii dikkati ¢ceken bagka bir ¢ekici yiiz yoktur.
Hicbir yiiziin ¢ekici olmadigr kosulda ise, sadece hedefin ¢ekici oldugu kosula kiyasla,
degisim daha yavas saptanirken; tiim yiizlerin ¢ekici oldugu kosul ile sadece ¢eldiricilerin
cekici oldugu kosula kiyasla daha hizli saptanmaktadir. Hi¢bir yiiziin ¢ekici olmadig
kosulda tiim uyaricilar esit derecede dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla degisimin saptanma hizi
katilimcilarin  gorsel tarama hizlarmma baghdir. Otomatik bir siire¢ s6z konusu
olmadigindan degisim sadece hedefin ¢ekici oldugu kosuldan daha yavas saptanmaktadir.
Tiim yiizlerin ¢ekici oldugu kosulda da tiim uyaricilar esit derecede dikkat ¢ekicidir; ancak
burada dikkati ¢ceken tiim uyaricilar ayn1 zamanda dikkati de tutabilmektedir. Bu da,
bakilan bolgede degisimin olmadigimin fark edilip dikkati degisimin olabilecegi diger

bolgelere kaydirma siiresini uzatmaktadir.
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Alanyazinda ayni paradigmay1 kullanan iki 6rnek ¢aligma yer almaktadir. Bunlardan
Chen, Hong Lui ve Nakabayashi’nin (2012) calismasinda, degisim en hizl1 hi¢hir yiiziin
cekici olmadigi kosulda (Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler)
saptanirken; en yavas tim yiizlerin ¢ekici oldugu kosulda saptanmistir (Cekici
Hedef/Cekici Celdiriciler). Arastirmacilar degisimin tiim yiizlerin ¢ekici oldugu kosulda
daha ge¢ saptanmasini, katilimeilarin dikkatlerinin dagilmasi sonucunda, bilingsizce bir
cekicilik degerlendirmesine baslamalarina; hichir yiiziin ¢ekici olmadigr kosulda daha
hizl1 saptanmasini ise dikkati dagitacak bir uyarici olmamasina baglamislardir. Ancak
calismamizda sonuclar biraz farklidir. Hipotezimizle tutarli olarak; otomatik olarak
dikkati ¢eken ¢ekici hedef, degisimi saptama performansini kolaylastirmis olup, bu sonug

cekicilik lizerine yapilan farkli ¢alisma sonuglart ile de tutarlidir.

Manner, Gailliot ve DeWall (2007) ve Manner, Gailliot, Rouby ve Miller’in (2007)
calismalarinda, gekici yiizlere dogru olan dikkat yanliliklarinin gorsel nokta izleme
gorevine etkisi incelenmis ve sonugta, cekici yiiziin hedeften farkli konumda oldugu
durumda katilimcilarin gorevi yapma siiresi uzarken; hedef ile aynm1 konumda oldugu
durumda ise gorevi yapma stiresi kisalmistir. Bu da dikkatin ¢ekici yiizlere yapistigi ve
gorev performansinmi etkiledigi seklinde yorumlanmistir. Yine, Sui ve Hong Lui’nin
(2009) katilimcidan hedef harfin diiz mii ters mi oldugunu en kisa siirede belirtmelerini
istedikleri calismada, hedefin sag ya da solunda ¢eldirici ylizler sunulmaktadir.
Celdiriciler ¢ekici oldugunda tepki verme siiresi uzamistir. Duncan ve arkadaslari (2007)
cekici ve g¢ekici olmayan yiizler tizerindeki degisikliklerin (burun, goz gibi) saptanma
hizim1 inceledikleri c¢alismada, c¢ekici yiizler {izerindeki degisikliklerin c¢ekici

olmayanlardan daha hizli saptandigini gostermislerdir.

Chen, Lui ve Nakabayashi (2012) ile Duncan ve arkadaglari (2007) temelde ¢ekici
yiizlerin dikkati kendine c¢ektigini gostermis olsalar da sonucglari farklidir. Bu tez
calismasinda da c¢ekici ylizlerin dikkat ¢ektigi gosterilmis ve cekici yiizler geldirici
oldugunda (Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler ve Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici
Celdiriciler) degisimin daha yavas; sadece hedef yiiz ¢ekici oldugunda (Cekici Hedef/
Orta Diizey Cekici Celdiriciler) daha hizli saptandigi; yani cekici yiizlerin otomatik
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olarak dikkati kendisine cekerek orada tuttugu gosterilerek, konuyla ilgili diger

calismalar1 desteklemistir.

Bulgular, modelin cinsiyeti agisindan incelendiginde, modeller erkek oldugunda kadin
oldugu kosula kiyasla degisim dogru saptama miktar1 daha yiiksektir. Erkek modellere
ait ylizlere daha hizli tepki verilmesi baglangigta sasirtict gibi goriinse de
cekicilik*modelin cinsiyeti degiskeninin degisimi dogru saptama hizi {lizerindeki ortak
etkisi incelendiginde, oldukca olasi bir sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir. Tiim yiizlerin
¢ekici oldugu kosul (Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler) ve sadece ¢eldiricilerin ¢ekici
oldugu kosulda (Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler) model erkek ise degisim
daha hizli saptanirken; sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda (Cekici Hedef/Orta Diizey
Cekici Celdiriciler) model kadin ise degisim daha hizli saptanmaktadir. Bu da, kadin
yiizlerinin dikkati kendisinde daha ¢ok tuttugunu gostermektedir. Degisim en hizli sadece
hedef ¢ekici kadin yiizii oldugunda saptanmigtir. Yani kadin yiizleri erkek yiizlerinden
daha hizli dikkat ¢cekmektedir. Ancak sadece hedefin c¢ekici oldugu kosul disindaki
kosullarda erkeklere daha hizli tepki verilmistir. Buna kadin modellere ait yiizlerin, erkek
modellere kiyasla, dikkati daha uzun siire kendilerinde tutmasinin neden oldugu
diisiiniilmektedir. Yani, kadin yiizlerine daha uzun siire bakma egilimi erkek modellere
daha hizli tepki verilmesi ile sonu¢lanmis olabilir. Ancak, g¢ekici yiizlerin dikkati
kendisine otomatik ve dolayisiyla hizli ¢ektigi varsayiminin sinandigi sadece hedefin
¢ekici oldugu kosulda kadin ylizlerine daha hizli tepki verilmesi, buna karsin tiim yiizlerin
cekici oldugu kogsul ile sadece ¢eldiricilerin ¢ekici oldugu kosulda ise kadin yiizlerine
daha yavas tepki verilmesi Manner, Gailliot ve DeWall (2007) ile Manner, Gailliot,
Rouby ve Miller’in (2007) bulgulariyla uyumludur. S6z konusu caligmalarda da, bu
calismada oldugu gibi, en yavas tepki c¢ekici kadin ylizlerin ¢eldirici oldugu kosullarda
verilmis; farkl bir ifadeyle dikkat kadin yiizlerine daha uzun siire yapigsmistir. Sonuglar,
modelin cinsiyetinden bagimsiz olarak sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda en hizl
saptama performansinin goriildiiglinii ortaya koyarak, ¢ekici yiizlere dogru olan dikkat

yanliliklarinin her iki cinsiyeti benzer sekilde etkiledigini gostermektedir.

Hipotezler kapsaminda, kadin ve erkek gozlemciler i¢in ayr1 ayr cekicilik*modelin

cinsiyeti degiskeninin degisimi dogru saptama hizi iizerindeki ortak etkisi de incelenmis
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ve anlamli fark bulunmustur. Hipotezin dogrulugunu test etmek tizere gerceklestirilen bu
analizlerde yalnizca sadece hedefin ¢ekici oldugu kosul (Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler Kosulu) dikkate alinmistir. Sonugta, gézlemci kadin da erkek de olsa degisimi
saptama performansinin Sadece hedefin ¢ekici kadin oldugu kosulda daha hizli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, alanyazindaki c¢alismalar ile kismen tutarhidir. Erkek
gozlemcilerin hedef ¢ekici kadin yiizii oldugunda daha hizli tepki vermesi ise diger
calismalar ile de tutarlidir (Manner, Gailliot ve DeWall, 2007; Manner, Gailliot, Rouby
ve Miller, 2007; Sui ve Hong Lui, 2009). Kadin gbzlemcilerin de hedef ¢ekici kadin yiizii
oldugunda daha hizli tepki vermesi, cinsiyetler-i¢i (hemcinslerarasi) rekabet baglaminda
diistintilebilir. Ancak burada kadinlarin menstriiel dongiiniin hangi doneminde olduklari
da onemlidir. Nitekim yapilan bir calismada, kadinlarin yiiksek Ostrojen kosulunda
cekiciligi degerlendirirken daha diisiik; diisiik 6strojen kosulunda ise daha yiiksek puanlar
verdigi goriilmektedir. Bu da, oviilasyon donemindeki kadinin, rakip olarak gordiigii
cekici kadinlarin ¢ekicilik degerini diistirmeye c¢alistigi seklinde yorumlanmaktadir
(Fisher, 2004). Bir baska c¢alisma ise; menstriiasyon donemindeki kadinlarin simetrik
yiizleri belirlemede daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir (Oinonen ve
Mazmanian, 2007). Bu nedenle calismamizda kullanilan yiizlerin tiimiiniin simetrik
olmasina karar verilmistir. Nitekim sadece ¢ekici yiizler simetrik yiizler arasindan
secilmis olsaydi; farkli menstriiel donemlerinde olan kadinlarin farkli algilamalari
sebebiyle “cekici” olarak nitelendirilen yiizlerin islememesi ihtimali olabilirdi. Ancak
sayet dongiliniin farkli donemlerinde olmanin simetri algisini (dolayisiyla cekicilik
algisini) etkiledigi diisiintiliirse, ¢alismamizda tiim uyaricilarin simetrik olmasi, olasi
karistiric1 degisken etkisini sabit tutmaktadir. Ayrica; ¢alismamizda kullanilan yiizlerin
tamami1 simetrik olup katilimcilarin 6znel degerlendirmeleri ile belirlenmis ve ikincil
cinsiyet 6zelliklerinin Sl¢liimii ile de cekici ve orta diizey ¢ekici ylizler arasindaki fark
objektif olarak ortaya konmustur. Bu da, kadinlarin farkli dongii donemlerinde
olmalarmin 06znel degerlendirmelerinde yaratmig olabilecegi yanlhiliZin etkisini
indirgemektedir. Kadin gozlemcilerin kadin ¢ekici ylizlerine daha hizli tepki vermesi
cinsiyet-i¢i rekabet baglaminda degerlendirilirken; menstriiel dongiiniin ~ farkli
donemlerinde olmanin karistirici etkisi, oviilasyon donemindeki kadinlarin, c¢ekici
yiizlerin degerini indirgeme egiliminde olduklar1 varsayimiyla, deneye alinmamasi ile

azaltilmistir. Bu durumda iki farkli sonug beklenebilirdi. Degisim saptama gorevinde ya
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diisiik Ostrojen doneminde olan kadinlar ¢ekici olarak degerlendirilen kadin ytizlerini
kendileri de ¢ekici olarak degerlendirdiklerinden (6rn., Fisher, 2004) ¢ekici kadin yiizleri
dikkati kendine ¢cekecek ya da diisiik 6strojen doneminde olduklarindan rekabet duygulari
baskin olmayan kadinlar i¢in hedefin ¢ekici kadin yiizii olmasinin herhangi bir etkisi

olmayacakti. Elde edilen sonuglar ilk diisiinceyi destekler niteliktedir.

9.2. DENEY 2’YE iLiSKiN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Algisal yiik kuramina gore, algi kisitli bir kapasiteye sahiptir ve uyaricilar gorevle iliskili
olsa da olmasa da “tiim kapasite dolana kadar” otomatik olarak islenmektedir (Lavie,
1995,2004; Lavie ve Fockert, 2003; Lavie ve Fox, 2000; MacDonald ve Lavie, 2008).
Kapasite dolduktan sonra isleme yapilmamaktadir. Bu durumda, algisal yiikiin yiiksek
olmasinin degisim korliigiiniin ortaya ¢ikma olasiligini artiracagi diisiiniilmiistiir. Nitekim
eger kapasite dolana kadar tiim uyaricilar igleniyorsa, yiiksek algisal yiik kosulunda ¢ok
sayidaki celdirici kapasiteden harcayarak degisimi fark etme oranini diislirecektir. Ancak,
sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda dikkat ¢ekici yiize otomatik olarak kayacagindan,
yiiksek algisal yiik kosulunda bile degisimi saptama performansinin, hi¢hir yiiziin ¢ekici

olmadigi kosuldakinden daha yiiksek olacagi beklenmektedir.

Posner’in (1980) uzamsal ipucu paradigmasinin kullanildig1 caligmalarda, gegerli ipucu
kosulunda, gegersiz ipucu kosuluna kiyasla, daha hizli tepki verildigi goriilmektedir
(Bechler, Pahler ve Antis, 2000; Kagar, 2014; Kentridge, Heywood ve Weiskranstz, 2004;
Olk, Tsankova, Petca ve Wilhelm, 2014; Stolz ve Jolicoeur, 2004; Sui ve Hong Liu,
2009). Ancak, uyarici olarak yiizlerin ve yanip sonme paradigmasinin birlikte kullanildig:
bir caligmaya ulasilmamistir. Deney 2’de degisimi saptamanin, ¢ekici yiiziin hedef oldugu
kosulda, higbir yiiziin ¢ekici olmadigr kosula kiyasla, ipucu gecersizken bile daha hizli
olacagi beklenmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Deney 2’ye dair bulgulara iliskin

degerlendirmeler asagida verilmistir.
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9.2.1. Degisimi Dogru Saptama Miktarina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Deney 2’de katilimcidan degisimin nerede oldugunu miimkiin oldugunca dogru ve hizli
bir bicimde saptamasi ve degisimin yerini belirtmesi istenir. Yer belirtilmesindeki amag,
tesadiifi tepki verilip verilmediginin saptanmasi ve gergekten gorerek “degisim var”
yanit1 verilmediyse, belirlenerek analizden ¢ikartilmasidir. Sonuglar, “degisimi gordiim”
tepkisi veren katilimcilarin % 90,98’inin degisimin yerini dogru tespit ettigini
gostermektedir. Bu da verilen tepkinin tesadiifi olmadigimi ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin % 9,02’si ise “degisimi gordiim” demesine ragmen yanlis konumu isaret

etmistir. Bunun nedenlerine asagida deginilmistir.

Bulgular, ipucu tiiriiniin degisimi dogru saptama miktar1 {izerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Degisimi dogru saptanma miktari, gecerli ipucu kosulunda, gegersiz
ipucuna kiyasla daha yiiksektir. Cheal ve Lyon (1991) merkezi ve ¢evresel ipucunun
ekranda kalim stiresini degisimledikleri ¢alismada, gecerli merkezi ipuglar1 ekranda daha
uzun kaldiginda katilimcilarin hedefin ne oldugunu daha basarili olarak belirlediklerini
bulmuglardir. Olk, Tsankova, Petca ve Wihelm (2014) hedefi en kisa siirede saptamay1
gerektiren gorevde, farkli ipucu tiirleri (merkezi, rakam, renk) i¢in merkezi ipucunun
sunuldugu kosulda en yiiksek dogru tepkinin elde edildigini bulmuslardir. Degisim
saptama gorevinde ipucu etkisinin incelendigi calismalarda genellikle tepki stiresi
tizerinden degerlendirme yapilmakla birlikte, dogruluk miktarinin incelendigi daha siirl
sayida arastirma bulunmaktadir (Beckler, Pashler ve Antis, 2000, Landman, Spekreije ve
Lamne, 2003). Bu ¢alismalarda, ipucu tiirleri degil ipucunun olup (ipucunun merkezi ve
gecerli oldugu) olmamasi degisimlenmistir. Arastirma sonuglari, ipucunun degisimi
saptamay1 kolaylastirdigini gostermektedir. Bu tez calismasinda da gegerli ipucunun
degisimi saptama miktarin1 artirdigi gosterilmis olup alanyazinla oOrtiismektedir. Tez
caligmasinda, her denemede mutlaka degisim olacagi katilimcilara beyan edilmistir.
Dolayisiyla degisimi fark etmekte giicliik ¢eken katilimcilarin siire ilerledikge tepki
verebilmek i¢in ipucuna giivenme egiliminde olduklar distliniilmektedir. Nitekim
gecersiz ipucu kosulunda degisimi dogru saptanma miktarinin daha az olmasi, aslinda
degisimi fark edemeyen katilimcilarin muhtemelen siire uzadikc¢a kaygilanmasi ve/veya

dogru tepki vermekten ziyade hizli tepki vermeye yoOnelmesi sebebiyle degisimi
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gormeden sadece ipucuna gore karar vermelerinden kaynaklanmis olabilir. Katilimeilarin
% 9,02’sinin “degisimi gordiim” tepkisinden sonra degisen yiiziin konumunu yanlig

belirtmesi, gorevi ipucundan faydalanarak yaptiklarinin kanit1 olarak degerlendirilmistir.

Caligsmada ¢ekicilik, algisal yiik, ¢ekicilik*algisal yiik ve ¢ekicilik*ipucu degiskenlerinin
degisimi dogru saptama miktarini etkileyecegi dngoriilmiis ancak bulgular bu varsayimi
desteklememistir. Bunun sebebi her kosulda ipucuna gore hareket edilmis olmasi olabilir.
Nitekim ipucu*algisal yiik degiskeninin degisimi dogru saptama miktari tizerindeki ortak
etkisi anlamlidir. Yani, katilimecilar hem diisiik hem de yiiksek algisal yiik kosulunda
ipucu gecerli oldugunda daha fazla dogru tepki vermislerdir. Benzer sekilde,
cekicilik*ipucu degiskeni ortak etkisi anlamli olmamakla birlikte, hem sadece hedefin
¢ekici oldugu kosulunda hem de hi¢bir yiiziin ¢ekici olmadigi kosulda ipucu gegerli ise
dogru saptama miktari fazladir. Bu sonug katilimcilarin ipucunu temel alarak tepki verme
egiliminde oldugunu diisiindiirmektedir. Bu tepki egilimi katilimcilarin dogru tepkiden
ziyade hizli tepki vermeyi 6nemsemis olmalarina baglanmaktadir. Bu baglamda, algisal
yiik ve ¢ekicilik temel etkilerinin degerlendirilebilmesi i¢in n6tr ipucunun kullanildig: bir
kosula ihtiya¢ vardir. Ayrica degisimi dogru saptama miktar1 gegerli ipucu sunuldugunda
algisal ylik yliksekken daha fazladir. Bu sonu¢ sasirtict gibi goriinmekle birlikte;
katilimcilarin algisal yiik yiiksek oldugunda ipucuna daha ¢ok basvurduklarini ortaya
koymaktadir. Aslinda bu olas1 bir sonugtur. Diisiik algisal yilik kosulunda da gecerli ipucu
sunuldugunda degisimi dogru saptama miktar1 gecersiz ipucuna kiyasla daha fazladir.
Ancak, diisiik algisal yiik kosulunda gecerli ve gecersiz ipucu arasindaki fark, yiiksek
algisal yiik kosulundakinden daha azdir. Ozetle algisal yiik diisiikken de ipucunun etkisi
vardir ancak daha kiiclik bir etkidir. Buna karsin, algisal yiik yiiksekken gecerli ve
gecersiz ipuglart arasindaki fark daha fazladir. Yani, algisal yiik yiiksekken ipucundan
daha ¢ok faydalanmilmaktadir. Nitekim gecerli ipucu kosullarinda algisal yiik yiiksekse
daha fazla dogru saptama performansiin goriilmesi de, yiiksek algisal yiikiin ipucuna

bagvurma olasiligini arttirdiginin bir kanitidir.

Algisal yiikiin dogru saptama miktar1 {izerinde temel etkisi yoktur. Bu sonug,
alanyazindaki az sayida ¢alisma ile tutarsizdir. Lavie ve Fockert (2003) diisiik, yiiksek ve
indirgenmis olarak diisiik (degraded low-load) algisal yiik kosullar1 altinda gorsel arama
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gorevi gerceklestirmis ve en az disiik algisal ylik kosulunda hata yapildigini
bulmuslardir. Cartwright-Finch ve Lavie (2007) ile Macdonald ve Lavien (2008) algisal
yiikiin dikkatsizlik korliigiine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, diistik algisal yiik
kosulundakilerin beklenmedik uyariciy1 fark ettiklerini gdstermislerdir. Isitsel ve gorsel
algisal yiikiin degisim saptama performansina etkisini inceleyen Bullock (2012), algisal
yiik fazla oldugunda degisimin daha az saptandigini bulmustur. Yani, yiiksek algisal ytik
performansi zorlastirirken, diisiik algisal yiik kolaylastirmaktadir. Ancak tez caligmasinda
ayni sonuca ulagilamamis olmasi ¢calismada degisimin olmadig: bir kosulun olmamasina

baglanmustir.

Modelin c¢ekicilik diizeyi Deney 1°de degisim saptama performansini etkilerken, Deney
2’de etkili olmamistir. Deney 2’de ¢ekiciligin sadece iki diizeyine yer verilmistir. Bunlar
Deney 1°de de yer alan sadece hedefin ¢ekici oldugu kosul ve hi¢cbir yiiziin ¢ekici olmadigi
kosuldur. Deney 1°de bu iki kosul arasinda degisimi dogru saptama miktar1 agisindan bir
fark bulunurken, Deney 2’de ayn1 sonuca ulagilamamasinin sebebi, Deney 1’de degisimin
bulunmadigi denemeler de varken; Deney 2’de olmamasi olabilir. Deney 1’de belirli bir
sire degisim fark edilemediginde “degisim yok™ diye disliniilmekte ve dolayisiyla
aslinda degisim varken “degisim yok” karar1 verilerek yanlis tepki verilmekteydi. Buna
ragmen, dort kosul arasinda degisimi dogru saptama miktar1 acisindan en az fark bulunan
kosullar yine bu kosullardi. Ancak Deney 2’de mutlaka bir degisimin oldugu bilinmekte
ve katilmcilarin  de8isimi  gorebilmek i¢in uyaricilara daha dikkatli baktig
diistiniilmektedir. Deney 1°de katilimcilar degisimi fark edemediklerinde degisim
olmadigin1  diisiinerek  kaygilanmazken; Deney 2’de degisimi bulamayinca
kaygilandiklart igin, cekiciligin degisimi dogru saptama miktarin1 etkilemedigi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu temel etkinin tam olarak degerlendirilebilmesi i¢in, desende
notr ipucu kosulunun olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin ipucu temelli
tepki verme egiliminde olmalar1 da sonuglar etkilemis olabilir. Bagimsiz degisken
sayisinin fazla olmasi ve diizeylerin artmasinin hem analizleri karmagsiklastiracagi hem
de deney siiresini uzatacagindan katilimci bulmayi zorlastiracagi diisiiniilerek bu

calismada notr ipucu kosulunun eklenmemesine karar verilmistir.
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Hipotezler kapsaminda, 6zellikle “cekicilik ve modelin cinsiyeti”’nin degisimi dogru
saptama miktari tizerinde temel ve ortak etkilerinin olup olmadig1 incelenmis ve modelin
cinsiyetinin temel etkisi oldugu goériilmiistiir. Degisimin en fazla model erkek oldugunda
saptanmasi, karsi cinsten uyaricinin dikkati kendisinde daha fazla tutmus olabilecegi ile
aciklanmistir. Nitekim Deney 1’de erkek gozlemciler en hizli tepkiyi modeller erkek
oldugunda vermistir. Bu bulgu erkeklerin, dikkatlerini kadin modellere ait yilizlerde daha
uzun siire tuttuklarin1 géstermektedir. Bu durum; kadin yiizlerine daha uzun siire bakma
egiliminde olan erkek gozlemcilerin, siirenin uzamasi sebebiyle yasadig kaygi sonucu
ipucuna gilivenerek tepki vermeleri ve degisimi gérmeden tepki verilmesinin de kadin
modelde degisimin dogru saptanma miktarinin daha az olmasma yol actigi seklinde

aciklanmustir.

9.2.2. Degisimi Dogru Saptama Hizina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Degisimi dogru saptama hizina iliskin bulgulara bakildiginda; ¢ekiciligin temel etkisi
vardir. Degisimi dogru saptama performansi sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda, hi¢hir
yiiziin ¢ekici olmadigi kosuldakinden daha hizlidir. Bu bulgu, hem Deney 1’in hem de
c¢ekici ylizlerin yarattigr dikkat yanliligini konu alan ¢aligmalarin sonuglari ile tutarlidir.
Deney 1’in degerlendirilmesinde de bahsedildigi gibi, Manner, Gailliot ve DeWall (2007)
ile Manner, Gailliot, Rouby ve Miller (2007) c¢ekici yiiz hedef ile ayn1 konumda
sunuldugunda tepki siiresinin kisaldigin1 gostermistir. Sadece hedefin ¢ekici oldugu
kosulda, cekici yiiz dikkati otomatik olarak kendisine ¢ekmekte ve degisim daha hizli
saptanmaktadir. Tez calismasinin bu bulgular1 degisim saptama ve cekiciligi konu alan
iki ¢alismadan biri olan Duncan ve arkadaslariin (2007) sonuglarin1 destelerken; Chen,
Lui ve Nakabayashi’nin (2012) en hizli degisimi saptama performansinin hi¢bir yiiziin
¢ekici olmadigi kogulda; en yavas de8isimi saptama performansinin ise tim yiizlerin

¢ekici oldugu kogulda elde ettigi sonuglariyla celismektedir.

Bulgular incelendiginde; algisal yiikiin degisimi dogru saptama hizi iizerinde temel
etkisinin oldugu goriilmektedir. Degisimi dogru saptama performansi algisal yiikiin az
oldugu durumda, ¢ok oldugu duruma goére, daha hizlidir. Alanyazinda algisal yiik

calismalari celdiricilerin ketleme niteligi iizerine odaklanmustir. Ornegin; Lavie ve Cox
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(1997) ile Lavie ve Fox (2000) gorsel arama performansinin diisiik algisal yiik kosulunda
en yavas; yiksek algisal yiikk kosulunda ise hizli oldugunu gdstermislerdir. Cevresel
celdiricinin algisal yiik diisiikken performansi ketledigi buna karsin, algisal yiik fazla

oldugunda dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Daha Once de bahsedilen dikkatsizlik korliigii ve algisal yiik lizerine gergeklestirilen iki
caligmada da (Cartwright-Finch ve Lavie, 2007; Macdonald ve Lavie, 2008) algisal yiik
diistikken beklenmedik uyarici fark edilirken; algisal yiik fazla iken fark edilmemektedir.
Gortildiigii lizere alanyazinda algisal yiik iizerine gerceklestirilen calismalar, algisal
yiikiin ¢eldirici uyaricilarin ketleyiciligine etkisi tizerine olup degisim korliigii tizerindeki
etkisini inceleyen c¢alisma yoktur. Lavie (2006), makalesinde Beck ve Lavie’nin yaptigi
bir calismadan bahsetmekle beraber, bu calisma yayinlanmamistir. Bunun disinda
Bullock’un (2012) tez ¢aligmasinin bir boliimiinde degisim korliigli ve algisal yiike yer
verilmigse de burada da degisim saptama performansi ¢alisma bellegi baglaminda ele
alimmistir. S6zii edilen bu ¢alismada, katilimcilar iki farkli gorev yaparken, gorevlerden
birinin (gorsel arama gorevi) zorluk diizeyi degisimlendiginde degisimi saptama durumu

incelenmistir.

Bulgular incelendiginde, ipucu tiiriiniin degisimi dogru saptama hiz1 iizerinde temel etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu gecerli ipucunun performansi hizlandirdigini gésteren
caligmalar1 desteklemistir (Milliken, Luipanez, Roberts ve Stevanovski, 2003; Kentridge,
Heywood ve Weiskranstz, 2004). Degisim saptamada ipucu etkisini inceleyen az sayida
calismadan birinde Stolz ve Jolicoeur (2004) tekrarli degil tek sunum paradigmasi
kullanilmistir. Gegerli ve gegersiz ipucunun kullanildig1 ¢alismada, en hizli de§isimi
saptama performansi gecerli ipucu kosulunda goriilmiistiir. Smith ve Schenk’in (2008)
dis kaynakli ipucunun gegerli ve gecersiz kosulda sunuldugu ve tek sunum
paradigmasinin kullanildig1 ¢calismada, ipucu gegerli oldugunda daha hizli tepki verildigi
goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma bulgularimizla tutarl olup, kullandigimiz ipucunun
yordanir olmamasina ragmen tepki verirken dikkate alindigin1 gostermektedir. Degisimin
ipucu gecersizken daha uzun siirede saptanmasi da, dikkatin dncelikle degisimin olmadigi
bir bolgeye odaklanip, orada degisim olmadig: fark edilince diger bolgeleri taramaya

baslamasina baglanmistir.
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Bulgular incelendiginde; c¢ekicilik*ipucu degiskeninin degisimi dogru saptama hizi
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda da hi¢chbir
yiiziin ¢ekici olmadigi kosulda da en hizli performans gegerli ipucunda goriilmektedir.
Ayrica, ipucu gegerli de gegersiz de olsa sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda degisimi
dogru saptama performansi daha hizlidir. Bu da tepki siiresini uzatan gegersiz ipucunun,
¢ekici yliziin varliginda bundan daha az etkilendigini gostermektedir. Cekici yiizlere
dogru olan dikkat yanlilifi, gegersiz ipucunun geciktirici etkisini azaltmaktadir.
Katilimci, i¢ kaynakli olan merkezi ipucunun yonlendirmesi ile 6ncelikle yanlis bolgeye
odaklansa da, sonrasinda ¢ekici hedef yiiz dikkati ¢ekmekte ve degisimi, hedefin orta
diizey ¢ekici oldugu kosula kiyasla, daha hizli fark etmektedir. Merkezi ipucu amag
yonelimli dikkati harekete gegirdigi i¢in deg§isimi saptamaya odaklanan katilimcinin
dikkati oncelikle ipucunun isaret ettigi bolgeye kaymaktadir. Dolayisiyla gecersiz ipucu
durumunda gegerli ipucuna gore degisimin daha ge¢ saptanmasi zaten beklenmektedir.
Ancak, gecerli ve gegersiz ipucu arasindaki fark, hedefin ¢ekici oldugu kosulda daha
azdir. Yani; degisen yiiziin ¢ekici olmasi, gegersiz ipucunun degisimin saptanmasi

tizerindeki geciktirici etkisini azaltmistir.

Bulgulara bakildiginda, ipucu* algisal yiik degiskeninin de degisimi dogru saptama hizi
lizerine etkili oldugu goriilmektedir. Ipucu gegersiz oldugunda, algisal yiik diisiikken daha
hizli tepki verilmektedir. Ayrica diisiik algisal yiikte de yiiksek algisal yiikte de gegerli
ipucu kosulunda en hizli saptama performansi goriilmektedir. Gegerli ipucunda, hedef
dogrudan degisen bolgeye tasindigindan performansi hizlandirmaktadir. Yiiksek algisal
yiikke ragmen gecerli ipucunda degisimin daha hizli saptanmasi, katilimcilarin ipucunu
temel alarak tepki vermek egiliminde oldugunun gostergesidir. Nitekim bulgular
incelendiginde, en hizli saptama performansinin algisal yiik yiiksekken gecerli ipucunun
sunulmast kosulunda elde edildigi goriilmektedir. Yiiksek algisal yiik kosulunda
performansin diisiik algisal yiik kogsulundakinden hizli olmasi sasirtict olmakla beraber,
algisal yiik fazla iken gegerli ipucunun daha hizli performansa neden olmasi aslinda
gorevin zor oldugunu gostermektedir. Algisal yiik fazlayken, degisimi saptama stiresi
uzamakta ve katilimcilarda performanslar1 hakkinda kaygi yaratmaktadir. Ciinki
miimkiin oldugunca dogru ve hizli tepki vermeleri gerekmektedir. En hizli performansin

gecerli ipucunun sunuldugu yiiksek algisal yiik kosulunda olmasi, algisal yiik fazla iken
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katilimcilarin daha ¢ok ipucu temelli tepkiye yoneldiklerinin bir gostergesidir. Algisal
yiik yiiksekken, degisimi saptama siirecinin dogal olarak uzamasi, katilimcinin, geg tepki
vermektense ipucu gecersiz olsa bile ona giivenmeyi tercih etmesine yol agabilir. Ipucu
gecerli oldugunda, algisal yiik diisiikken, ¢ok oldugu duruma kiyasla, daha yavas
performans gosterilmesi ise katilimcinin degisimi kisa siirede saptayabilecegi durumlarda
yordanamayan ipucuna dogrudan giivenmektense, emin olarak tepki verme egiliminde
olmalariyla agiklanabilir. Algisal yiik arttiginda ise katilimcinin tepki siiresi agisindan
kaygilanarak ipucu temelinde tepki vermeye yoneldigi diistiniilmektedir. Nitekim
degisimi dogru saptama miktar1 gegersiz ipucu ve yiiksek algisal yiik kosulunda en azdir.
Bu da algisal yiik arttiginda ipucu temelli tepki verme egiliminin artigini1 gostermekte ve
ipucu gecerli oldugunda neden yiiksek algisal yiikte degisimin daha hizli saptandigina da
aciklik getirmektedir.

Bulgular ¢ekicilik*ipucu*algisal yiik degiskeninin degisimi dogru saptama performansi
tizerinde etkili oldugunu da gostermektedir. Sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda da
hi¢hir yiiziin ¢ekici olmadigi kosulda, algisal yiik yliksek de olsa diisiik de olsa, en hizli
degisimi dogru saptama performansi gegerli ipucu kosulunda goriilmektedir. Ipucu
gegersiz oldugunda, sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda da hicbir yiiziin ¢ekici olmadigt
kosulda da, algisal ytik diistikken, yiiksek algisal yiik kosuluna kiyasla, degisim saptama
performansi daha hizlidir. Algisal yiik disiikken, ipucu gegerli de gecersiz de olsa sadece
hedefin ¢ekici oldugu kosulda degisim en hizli saptanirken; algisal yiik yiiksekken
ipucunun gegersiz oldugu sadece hedefin ¢ekici oldugu kosulda degisim daha hizli
saptanmaktadir. Tiim kosullarda en hizli tepkinin gegerli ipucu kosulunda oldugu
goriilmektedir. Bu hem katilimcilarin ipucu temelli tepki vermeye olan egilimini hem de
gecerli ipucu kosulunda dikkat ilk olarak degisen bdlgeye tahsis edildiginden daha fazla
biligsel siirecin olmamasinin tepki siiresini kisalttigini gostermektedir. Algisal yiik
yiiksekken gecersiz ipucunun sunuldugunda, hedef cekici iken degisim daha hizh
saptanmakta olup; ¢ekici yiizlere dogru olan dikkat yanliligmin bir kanitidir. Ipucunun
gecersiz oldugu yliksek algisal yiik kosulunda en diislik saptama hiz1 goriiliirken; hedef

yiiziin ¢ekici olmasi, orta diizey ¢ekici hedefe kiyasla, performansi hizlandirmaktadir.
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Hipotezler kapsaminda, 6zellikle “gekicilik ve modelin cinsiyeti” nin degisimi dogru
saptama hiz1 lizerinde temel ve ortak etkilerinin olup olmadigi incelenmis ve modelin
cinsiyetinin temel etkisi oldugu gorilmiistir. Model erkekken degisimi saptama
performansi modelin kadin olmasi durumundakinden daha hizlidir. Bu durum, kadin
modellerin erkek gozlemcilerin dikkatini daha uzun siire tutmus olabilecegi ile
aciklanmaktadir. Ayrica; model kadinken hedefin ¢ekici oldugu kosulda, higbir yiiziin
cekici olmadigr kosula kiyasla, performans daha hizlidir. Bu da, erkeklerin karsi cinsten

¢ekici bir hedef degistiginde, dikkat otomatik olarak degisen bolgeye ¢ekilip, orada
tutuldugu icin daha hizli saptandigini ortaya koymaktadir.

9.3. EK ANALIZLERE iLiSKiN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESi

9.3.1. Siirpriz Tamima Miktar1 ve Oranina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

STG ve STG-2’den elde edilen bulgular, ¢ekici yiizlerin orta diizey ¢ekici ylizlerden daha
cok hatirlandigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu ilgili alanyazinla tutarlidir. Shepherd ve
Ellis’in (1973) calismasinda, katilimcilardan sunulan fotograflari ¢ekicilikleri a¢isindan
degerlendirmeleri istenmis ve daha sonra fotograflarin tekrar sunulacagr ve
hatirlamalarinin istenecegi belirtilmistir. Degerlendirmenin hemen ardindan, 6 giin sonra
ve 35 giin sonra olmak {lizere 3 defa katilimcilara onceden sdylenen tanima testi
uygulanmis ve sonugcta, cekici ylizlerin daha ¢ok hatirlandigi goriilmiistiir. Fleishman,
Buckley, Klosinsky, Smith ve Tuck’un (1976) calismasi da benzer bir yontemle
yiiriitilmistir. Bu kez degerlendirme isleminden iki saat sonra tanima testi verilmistir.
Calisma sonunda cekicilik diizeyi yiliksek olan ve ¢ekici olmayan yiizlerin daha c¢ok
tanind1g1; orta diizey cekici yiizlerin ise neredeyse hi¢ taninmadig: goriilmiistiir. Bu da,
tanima belleginin yiiz ¢ekiciliginden etkilendigini ortaya koymaktadir. Wiese, Altmann
ve Schweinberger’in (2014) calismasinda da c¢ekiciligin yiiz bellegi {lizerindeki etkisi
incelenmigstir. Katilimcilardan sunulan yiizlerin cinsiyetlerini tuslayarak belirtmeleri ve
akillarinda tutmalar1 istenmistir. Calisma sonunda bir tanima testi verilmis ve gekici
yiizlerin ¢ekici olmayanlara kiyasla daha fazla tanindigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin

bulgulari, alanyazinda siirpriz tanima testinin kullanilmadig1 az sayida calismanin
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sonuglar1 ile Ortligmektedir. Bu yoniiyle tez calismasi, ¢ekiciligin bellek tizerindeki

etkisinin siirpriz tanima testi ile incelendigi ilk ¢alisma olma 6zelligine sahiptir.

9.4. GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME
Deney 1 ve Deney 2’ye ait bulgulara iliskin 6zet Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Deney 1 ve Deney 2’ye Ait Degisimi Dogru Saptama Miktar1 ve Degisimi
dogru saptama hizina iliskin Ozet Tablo

DENEY 1 DENEY 2
C>A
L S - _
Degisimi Cekicilik g 2 g Degisimi Cekicilik A=B
Dogru : Dogru
Saptama | Vodelin Erkek = Kadin| Saptama | 18921 | viiksek = Diisiik
. Cinsiyeti - Yiik
Miktart - lemeinin Miktart Ipucu
PN Erkek = Kadin puct Gegerli > Gegersiz
Cinsiyeti Tiiri
C<A
C<B
L < - <
Degisimi Cekicilik g < g Degisimi Cekicilik A<B
Dogru D<A Dogru
Saptama Modelin Saptama Algisal
Hizi O Erkek < Kadin Hizi &l Disiik < Yiiksek
Cinsiyeti Yiik
Gozlemcinin _ Ipucu . .
Cinsiyeti Erkek = Kadin Tiirii Gegerli < Gegersiz

A = Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu

B = Orta Diizey Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler Kosulu

C = Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

D = Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler Kosulu

Asagida arastirmanin baglangic hipotezlerinin desteklenip desteklenmeme durumu

Ozetlenmistir.
Deney 1 i¢in;

Hipotez: Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdirici kosulundaki degisim saptama miktari
ve hiz1 diger deneysel kosullardan (Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu, Orta Diizey
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Cekici Hedef/Cekici Celdiriciler kosulu ve Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulu) daha yiiksektir (Hipotez desteklenmistir).

Hipotez: Katilimcinin erkek oldugu Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler
kosulunda degisim saptama miktar1 ve hizi kadin modelde erkek modelden daha

yiiksektir. (Sadece degisimi dogru saptama hizi agisindan desteklenmistir).

Hipotez: Katilimcinin kadin oldugu ¢ekici hedef/orta diizey ¢ekici ¢eldirici kosulunda
degisim saptama miktar1 ve hizi erkek modelde, kadin modelden daha yiiksektir (Hipotez

desteklenmemistir, kadin katilimcilar da kadin modellere daha hizli tepki vermektedir).

Deney 2 i¢in;

Hipotez: Diisiik algisal yiik kosulunda degisim saptama miktar1 ve hiz1 yiiksek algisal
yik kosulundan daha yiiksektir (Sadece degisimi dogru saptama hizi agisindan

desteklenmistir).

Hipotez: Gegerli ipucu kosulunda degisim saptama miktar1 ve hizi gegersiz ipucu

kosulundan daha ytiksektir (Hipotez desteklenmistir).

Hipotez: Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundaki degisim saptama
miktar1 ve hiz1 Orta Diizey Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulundan daha

yiiksektir (Sadece degisimi dogru saptama hizi agisindan desteklenmistir).

Hipotez: Degisim saptama miktar1 ve hizi agisindan disiik ve yiiksek algisal yiik
arasindaki fark Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda daha azdir
(Hipotez desteklenmistir).

Hipotez: Degisim saptama miktar1 ve hiz1 agisindan gegerli ve gecersiz ipucu arasindaki
fark Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici Celdiriciler kosulunda daha azdir (Hipotez

desteklenmistir).
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Hipotez: Cekici yiizleri taninma miktari (Deney 1) ve orani (Deney 2), orta diizey ¢ekici

yiizleri tanima miktar1 ve oranindan daha yiiksektir (Hipotez desteklenmistir).

Hipotez: Deney 2’de model kadin oldugunda, Cekici Hedef/Orta Diizey Cekici
Celdiriciler kosulunda degisim saptama miktar1 ve hiz1 Orta Diizey Cekici Hedef/Orta
Diizey Cekici Celdiriciler kosulundan daha yiiksektir (Sadece degisimi dogru saptama

hizi agisindan desteklenmistir).

Ozetle; Deney 1°de degisimi dogru saptamanin en fazla ve en hizli yapildig1 kosul sadece
hedefin ¢ekici oldugu, celdiricilerin ise orta diizey ¢ekici oldugu kosul olup, bu ¢ekici
yiizlerin otomatik olarak dikkati kendisine ¢ektiginin gostergesidir. Ek olarak, degisimin
en az ve en yavas sadece celdiricilerin ¢ekici, hedefin ise orta diizey ¢ekici oldugu kosulda
saptanmis olmasi g¢ekici yiizlerin dikkati sadece kendine ¢ekmekle kalmayip kendisinde

tuttugunun da ek bir kanitidir.

Erkek ve kadin gozlemciler degisimi en hizli olarak kadin modeller sunuldugunda
saptamaktadir. Bu, erkeklerin karsi cinsten c¢ekici kadin yiiziine, kadmnlarin ise
muhtemelen hemcins rekabeti nedeniyle yine ¢ekici kadin yiiziine yanlilik gosterdikleri

seklinde yorumlanmustir.

Deney 2’de hedefin ¢ekici, ipucunun gegerli ve algisal yiikiin diisiik oldugu kosulda
degisim daha hizli saptanmaktadir. Tiim kosullarda oncelikle ipucu temelinde tepki
verilse de, yiiksek algisal yiik kosulunda ipucu gegerli ise en hizli tepkinin verilmesi

algisal ytik arttik¢a ipucuna daha ¢ok giivenildigini gostermistir.

Algisal yiikiin yiiksek oldugu gecersiz ipucu kosulunda, hedefin ¢ekici olmasi durumunda

daha hizli tepkinin elde edilmesi ise otomatik dikkat yanliliginin bir géstergesidir.
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9.4.1. Arastirmanin Ozgiin Boyutu

Aragtirmanin 6zgiin yanlarindan biri, ulusal/ uluslararasi diizeyde kullanilabilir nitelikte
ve farkli ¢ekicilik diizeylerinde ve notr ifadeli kadin/erkek yiizlerinden olusan bir Yiiz
Fotograflar1 Seti’nin gelistirilmis olmasidir. Nitekim uluslararas1 6rnekleri (6rn., St.
Andrews Universitesi yiiz veritabani, VisionMetric Ltd, Yale yiiz veritabani) olmasina

ragmen, Tiirkiye’ye 6zgii bir yiiz fotografi veritaban1 bulunmamaktadir.

Alanyazinda yiiz ¢ekiciligi ve dikkat yanlilig1 iizerine oldukga fazla sayida ¢aligma olsa
da, degisim korliigiinilin yiiz ¢ekiciligi baglaminda calisildig: sadece iki adet ¢calismaya
ulagilmistir. Dolayisiyla bu tez calismasi, ¢ekiciligin degisim saptama performansi
tizerindeki etkisinin incelendigi nadir ¢aligmalardan biri olma 6zelligi gostermekte ve bu
yonilyle alanyazindaki tutarsiz arastirma sonuglarina 1sik tutacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, yiiz ¢ekiciliginin belirledigi otomatik dikkatin degisim korliigiinii azalttigina
yonelik sonuglar arastirmanin alana katkisi olarak diisiiniilmektedir. Ayrica, yliiz
cekiciligi ve degisim saptama lizerine gerceklestirilen sinirli sayida ¢aligma arasinda,

gozlemci ve model cinsiyetinin etkisini inceleyen ilk ¢calisma olma 6zelligine sahiptir.

Algsal yiik ve degisim saptama lizerine alanyazinda var olan iki ¢aligmadan birinin
yaymlanmamis digerinin ise algisal ytikiin ¢aligma bellegi baglaminda incelemis oldugu
diisiiniildiiglinde, Deney 2’nin algisal yiikiin degisim saptama performansina etkisini

inceleyen ilk ¢alisma oldugu sdylenebilir.

Tez caligmasi, degisim saptama paradigmasinda uyarict olarak yiizlerin kullanildig
birkag¢ calismadan biri olmasinin yani sira; ipucu tiiriiniin (genellikle sadece gegerli ipucu
kullanilmaktadir) yiizler kullanilarak incelendigi ilk degisim saptama calismasi oldugu
diistiniilmektedir. Calismada, Posner’in (1980) uzamsal ipucu paradigmasinin

degistirilmis versiyonun (DUIP) kullanilmas1 bu tez calismasinin 6zgiin yanlarindan
biridir.

Son olarak; alanyazinda cekici ylizlerin bellek performansina etkisinin incelendigi az

sayida caligma yer almakla birlikte, ¢alismalarin tiimiinde g¢ekici ve ¢ekici olmayan
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yiizlerin gosterilmeden once tekrar sorulacagi sdylenip, yiiz tanima testi verilirken; bu
calismada slirpriz tanima testi kullanilmis olmasi bir baska 06zglin boyut olarak

degerlendirilebilir.

9.4.2. Arastirmanin Simirhihiklar: ve Gelecekteki Cahsmalar I¢cin Oneriler

Calismada kullanilan uyaricilar orijinal ylizler olmayip, arastirmaci tarafindan orijinal
yiizlerin degistirilmesiyle elde edilmis yiizlerdir. Yeterli sayida c¢ekici yiize
ulagilamadigindan tiim yiizler sag ve sol ayna goriintiisli alinarak yeniden olusturulmus
ve yeniden degerlendirtilmistir. Sonugta, en fazla ¢ekici yiiz miktart sol simetrik yiizler
icerisinde oldugundan fotograf seti sadece orijinal yiiziin sol ayna goriintiisli alinarak
olusturulmus sol simetrik yiizler arasindan secilmistir. Bu, arastirmanin 6nemli bir
stnirliligidir. Daha sonraki ¢calismalarda orijinal ¢ekici yiizler ile ¢alismanin tekrarlanmast

Onerilebilir.

Ayrica yiiz fotograflari, renklerin olas1 karistirict etkisini kontrol etmek amaciyla, gri
tonlamali (siyah-beyaz) olarak kullanilmistir. Yiizlerin sadece sol simetrik ve gri

tonlamal1 olmasi1 bulgularin dis gecerliligini diisiirebilir.

Universite dgrencisi katilimcilarin sakallarini kesmek istememesi ve siire sikintisi
sebebiyle tiim erkek fotograflar1 sakalli bireylere aittir (degisen yiizlerin birbirine
miimkiin oldugunca es diizeyde sakal sekline ve yogunluguna sahip olmasina 6zen

gosterilmistir. Ornek fotograflar Ek 3’te yer almaktadir.

Deney 1 kapsaminda goniillii kadin ve erkek 6grenciler ile ¢alisilmistir. Ancak cekicilik
algisini etkileyebilecegi gerekcesiyle oviilasyon donemindeki kadinlar ve menstriiasyon
doneminin agrili gegebildigi gerekgesiyle dikkat performansini etkileyecegi diistiniilerek
de menstrilasyon donemindeki kadmnlar calismaya alinmamistir. Daha sonraki
caligmalarda otomatik oldugu diisiiniilen siireci ger¢ekten de menstriiel dongiiniin
etkileyip etkilemediginin anlasilmasi icin farkli menstriiel dongii donemlerindeki

kadinlarla ¢alisilmas1 veya bu iki grubun karsilastirilmasi onerilebilir.
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Deney 2 kapsaminda sadece erkek katilimcilardan veri toplanmistir ve katilimei sayisi
azdir. leride yapilacak ¢alismalarda kadin katilimcilarin da galismaya dahil edilmesi ve
denek sayisinin da arttirilmasi aragtirma sonuglariin genellenebilirligi agisindan faydali

olacaktir.

Deney 2’de ekranda mutlaka bir degisim vardir. Deney 1°de oldugu gibi degisimin
olmadig1 bir kosul yoktur. Alanyazinda buna benzer uygulamalar mevcuttur (6rn., Stolz
ve Jolicoeur,2004; Smith ve Schenk, 2008); ancak sonraki ¢alismalarda degisimin

olmadigi denemelerin de desene katilmasi dnerilir.

Deney 2 kapsaminda alanyazinla uyumlu olarak, sadece gegerli ve gecersiz ipucu tiiriiniin
etkisi incelenmistir. Ancak temel diizey bir karsilagtirma kriteri olmast agisindan notr
ipucunun da deneysel desene eklenmesi ve ipucunun ekranda kalim siiresinin incelenmesi

oOnerilir.

Deney 2’ye, Deneyl’de oldugu gibi, ¢eldiricilerin de c¢ekici oldugu kosullarin eklenmesi
onemlidir. Tez baglaminda, algisal yiikiin incelendigi asamada sadece hedefin ¢ekicilik
diizeyi degisimlenmigstir. Algisal yiik kurami ile baglantili olarak; celdiricilerin ¢ekici
oldugu sadece ¢eldiricilerin ¢ekici oldugu kosul ile tiim yiizlerin ¢ekici oldugu kosullarda
algisal ylikiin performansa etkisinin ne olacaginin yeni bir ¢alisma ile incelenmesi

planlanmaktadir.
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EKLER

EK 1. Fotograf Cekimi I¢in Kullanilan Aydinlatiimis Onam Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii’nde yiiriitiilen bu arastirma,
Prof. Dr. Banu Cang6z danismanliginda, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi ve
Aragtirma Gorevlisi Ozlem Ertan’m yiiksek lisans tez ¢alismasmin bir geregi olarak
yapilmaktadir. Bu tez ¢alismasinin amaci, saglikli geng yetiskinlerin gorsel dikkat
performanslarint fiziksel c¢ekicilik baglaminda incelemektir. Arastirma kapsaminda
bilgisayar ekranindan sunulacak olan vesikalik fotograflara iliskin davranigsal tepkiler ve
g6z izleme hareketleri kaydedilecektir. Tez calismasi kapsaminda uyarict olarak
sunulacak olan yetiskin bireylere ait vesikalik fotograflarin belirlenmesi i¢in bir 6n
calismaya yapilmasi1 gerekmektedir. Bu 6n c¢alismanin amaci, tez c¢aligmasinda
kullanilacak, saglikli geng yetiskinlere ait farkli ¢ekicilik diizeylerinde (cekici ve orta
diizey cekici) vesikalik fotograflar elde etmektir. Cekilecek vesikalik fotograflar farkl
tiniversite Ogrencisi genc yetiskinler tarafindan fiziksel c¢ekicilik agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutulacak ve degerlendirme sonuglarina gére “cekici” veya “orta
diizey cekici” olmak iizere iki farkli ¢ekicilik diizeyini temsil edecek uyaricilar olarak
kullanilacaktir. On calisma, katilimeir ve arastirmacimin uygun olduklari bir zaman
icerisinde gergeklesecektir. Her bir katilimcinin fotograf c¢ekim islemi yaklasik 5
dakikadir. On ¢aligmaya katilmay1 kabul eden katilimcilarin nétr ifadeli vesikalik yiiz
fotograflart cekilecektir. Istenen nétr yiiz ifadesinin saglanamamasi halinde aymni
katilimcidan birkag poz daha alinabilecektir. Bir katilimcinin sadece tek bir vesikalik
fotografi arastirmada kullanilacak, arastirmada kullanilmayacak olan diger vesikalik
pozlar ise imha edilecektir. On ¢alisma sirasinda fotograf cekimlerinin tamami Ar. Gér.
Ozlem Ertan tarafindan yapilacaktir. Vesikalik fotograf sahibi katilimcilarin kimlik
bilgileri gizli tutulacak, sadece bilimsel nitelikli ¢alismalarda ve egitim amagh olarak
kullanilacaktir. Bilimsel amagh yayinlarda vesikalik fotograf kullanilmayacak, fotografa
verilen bir fotograf numarasi ile belirtilecektir. Vesikalik fotograflar belirtilen amaclar

disinda kullanilmayacak ve/veya bagkalari ile paylasilmayacaktir. Katilimer uygulamalar
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sirasinda istedigi zaman neden bildirmeksizin kararini degistirerek arastirmadan ayrilma
veya fotograflarinin bilimsel/egitimsel amagli kullanimini sonlandirma hakkina sahiptir.
Boyle bir durumda aragtirmaci katilimcinin vesikalik fotografini imha etmekle

yiiktimliidiir.

(Katilimcinin Beyani)

Sayin Ars. Gor. Ozlem Ertan (yiiksek lisans dgrencisi) ve Prof. Dr. Banu Cangdz
(damigmani) tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim
Dalinda ytiriitlilen arastirma ile ilgili bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan

bu arastirma faaliyetine katilime1 olarak davet edildim.

Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve
saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Fotografimin egitim ve bilimsel amaglarla
kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi ve yayin asamasinda

fotografimin kod numarasi ile belirtilecegi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Bu goriisme siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Arastirmaya katildigim i¢in tarafima herhangi bir 6deme yapilmayacagini
biliyorum. Ayrica herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir. Uygulamalar sirasinda
istedigim zaman neden bildirmeksizin arastirmadan ayrilma veya fotografimin
bilimsel/egitimsel amagli kullanimin1 sonlandirma hakkina sahip oldugum konusunda
bilgilendirildim. Boyle bir durumda aragtirmacinin vesikalik fotografimi imha etmekle

yiikiimlii oldugunu biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamig durumdayim. Kendi basima belli bir

diistinme siiresi sonunda:

Katildigim 6n ¢alisma kapsaminda ¢ekilen fotografimin arastirma ve egitim amacli olarak
kullanilabilecegini, bilimsel amagh yayinlarda fotografim yerine, fotografa verilen bir

fotograf numarasinin kullanilacagini biliyorum ve onayliyorum.
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Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve goniilliiliik igerisinde kabul

ediyorum.

Katilimel

Adi, Soyadi:

Adres:
Tel.:

Imza:

Katilimei ile goriisen arastirmaci
Adi, Soyadi, Unvani:

Adres:

Tel.:

Imza:

Goriisme tanig1
Adi, Soyadt:
Adres:

Tel.

Imza:
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Ek 2. ikincil Cinsiyet Ozelliklerine iliskin Yiiz Parametrelerinin Sematik Gosterimi

Not: ikincil cinsiyet 6zelliklerine dair yiiz parametreleri. 1: gz genisligi (goziin sag ve sol u¢ noktalart
arasi uzakligi hesaplanarak elde edilmistir), 2: goz bebegi genisligi (gozbebeginin sag ve sol ug noktalari
arast uzakliginin yiiziin elmacik kemigindeki genisligine boliinmesi ile elde edilmistir), 3: Iris genisligi
(irisin ¢apinin yiiziin elmacik kemigindeki genisligine boliinmesi ile elde edilmistir), 4: yiiziin elmacik
kemigindeki genisligi (yiiziin elmacik kemigi hizasinda, yanagin sag ve sol u¢ noktalari arasi uzakligi
hesaplanarak elde edilmistir), 5: burun genisligi (burnun sag ve sol ug noktalar aras1 uzaklig1 hesaplanarak
elde edilmistir), 6: burun uzunlugu (burnun iist tepe noktasi ile burnun ucu arasi uzaklig: hesaplanarak elde
edilmistir), 7: cene uzunlugu (¢ene yiiksekliginin yliziin uzunluguna béliinmesi ile elde edilmistir), 8: yiliziin
agizdaki genisligi (yiizlin agiz hizasinda, yanagin sag ve sol u¢ noktalar1 aras1 uzakligi hesaplanarak elde
edilmistir), 9: yliz uzunlugu (alnin tepe noktasi ile ¢enenin bitimi arasindaki uzaklik hesaplanarak elde
edilmistir), 10: burun alan1 (burun genisligi ile burun uzunlugunun garpilip yiiziin uzunluguna boliinmesi
ile elde edilmistir), 11: baskin elmacik kemigi (yiiziin elmacik kemigindeki genisligi ile agizdaki genisligi

arasindaki farkin yiiziin uzunluguna boliinmesi ile elde edilmistir). Yiiz fotografi httpcoolpencilartist.com

adresinden alinmistir.
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Ek 3. Calismada Kullanilan Yiiz Fotograflar1 Setinden Secilmis Farkli Cekicilik
Diizeylerinde Ornek Kadin ve Erkek Fotograflari (Fotograf sahiplerinden fotograflarinm

tez ¢aligmasinda kullanimi konusunda gerekli izin alinmistir.)

CEKICi KADIN CEKICI ERKEK
ORTA DUZEY CEKICI KADIN ORTA DUZEY CEKICI ERKEK
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EK 4. Arastirmaya Katilim I¢in Kullanilan Aydinlatilmis Onam Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde yiiriitiilen bu arastirma,
Prof. Dr. Banu Cang6z danismanliginda, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi ve
Arastirma Gorevlisi Ozlem Ertan’in yiiksek lisans tez calismasinin bir geregi olarak
yapilmaktadir. Tez calismasi i¢in, saglikli geng yetiskin bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu tez calismasinin amaci, saglikli geng yetiskinlerin gorsel dikkat performanslarini
fiziksel ¢ekicilik baglaminda incelemektir. Arastirma kapsaminda bilgisayar ekranindan
sunulacak olan uyaricilara iligkin davranigsal tepkiler ve goz izleme hareketleri
kaydedilecektir. Uygulama siiresi yaklasik 20 dakikadir. Uygulamalar katilimecinin ve
arastirmacinin uygun olduklar1 bir zaman igerisinde gergeklesecektir. Arastirma ile ilgili
uygulamalarm tamami Ozlem Ertan tarafindan yapilacaktir. Uygulama sirasinda
katilimcilardan elde edilen veriler kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli
calismalarda ve egitim amagh olarak kullanilabilir. Veriler belirtilen amaglar diginda
kullanilmayacak ve/veya bagkalar1 ile paylasilmayacaktir. Katilimcit uygulamalar
sirasinda istedigi zaman neden bildirmeksizin kararini degistirerek arastirmadan ayrilma

hakkina sahiptir.

(Katilimcinin Beyani)

Sayin Ars. Gor. Ozlem Ertan (yiiksek lisans dgrencisi) ve Prof. Dr. Banu Cangoz
(danismani) tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim
Dalinda ytiriitiilen arastirma ile ilgili bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan

bu arastirma faaliyetine katilimci olarak davet edildim.

Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve
saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan her tiirlii verinin egitim ve bilimsel
amaclarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana
yeterli giiven verildi. Bu arastirma siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir

parasal sorumluluk altina girmiyorum. Arastirmaya katildigim i¢in tarafima herhangi bir
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0deme yapilmayacagini biliyorum. Ayrica herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir.
Uygulamalar sirasinda istedigim zaman neden bildirmeksizin arastirmadan ayrilma

hakkina sahip oldugum konusunda bilgilendirildim.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi basima belli bir

diisiinme siiresi sonunda:

Yapilan uygulama kapsaminda verilerimin aragtirma ve egitim amaglh olarak

kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti biiyiilk bir memnuniyet ve goniilliiliikk icerisinde kabul

ediyorum.

Katilmcl Goriisme tanigi
Adi, Soyadr: Adi, Soyadr:
Adres: Adres:

Tel.: Tel.:

Imza: Imza:

Katilimei ile goriisen arastirmaci
Adi, Soyadi, Unvani:

Adres:

Tel.:

Imza:
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EK 5. Deney 1°de KullanilanDegisim Saptama Gorevinin Sematik Gosterimi

meng mdag

¥
1 2]

Lk o]

R

i

1apa WeAp 1500p FepEY EUEOP P | B BA auaquan mda] ,

meng fog

wunan STpmiEag
d i
e i
.__..._-____ It
il
_..,_Lyz— ..._E_n.__

Ly Sog

uemez

TSEL]ON BURIERERO)

oo Emiig
a....r___ 31._"5_
L]
e S—
I 1
L P
I




Ek 6. Oyalama Gorevi

(19-4)/5=3

2x (20— 9) =24

(4+23)/3=9

3x (13- 4)=27

7+(11-2)=15

18- (25/5) =12

(7+14)/3=7

7x(2+6)=54

(16 -7)x2=18

24/ (5+3)=3
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EK 7. Siirpriz Tanima Goérevinin Sematik Gosterimi

Fotograf Fotograf

Fotograf Fotograf

Fotograflardan daha oOnce gordiiklerinizi tuslaymiz. Higbirini

hatirlamiyorsaniz ve/veya isleminiz bittiyse sifira (0) basiniz.
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EK 8. Degisim Saptama Gorevi Yonergesi

Hosgeldiniz,

Bu calisma iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada kadm ikinci asamada ise erkek
yiizlerine ait fotograflarin oldugu iki goriintii art arda, cok hizli bir sekilde ve tekrar tekrar
sunulacaktir. Goriintii igerisinde her defasinda 6 adet yiiz fotografi yer alacaktir. Iki
gOriintli bazen birbirinin ayni olacak bazen de yiiz fotograflarindan sadece bir tanesi
degisecektir. Bu degisim ¢ok hizli olacaktir. Sizden ¢ok hizli olarak sunulacak bu iki
goriintli arasinda herhangi bir degisim olup olmadiginit miimkiin oldugunca dogru ve hizli
bir bicimde saptamaniz istenmektedir. Herhangi bir degisim saptadiginiz veya degisim

olmadigi seklinde bir karar verdiginiz takdirde hizla “bosluk™ (space) tusuna basiniz.

Karar verip tusa bastiktan sonra karsinizda yiiz fotograflarinin oldugu yeni bir ekran
belirecektir. Ekrandaki her bir fotografin altinda numaras1 yer alacaktir. Hangi fotografin
degistigini diisiiniiyorsaniz numarasint klavye iizerinde ilgili sayr tusuna basarak
belirtiniz. Degisim olmadigi kararmi verdiyseniz sifira (0) basiniz. Bu iglem bittikten

sonra ayni hizda yeni gortintii ciftleri ekrana gelmeye devam edecektir.

Eger 1 dakika igerisinde herhangi bir tusa basarak tepki vermezseniz, ekranda “Siireniz
Doldu” yazisin1 géreceksiniz. Bu yazi belirli bir siire ekranda kaldiktan sonra, ayn1 hizda

yeni goriintii ¢iftleri ekrana gelmeye devam edecektir.

Deneme yapmak i¢in istediginiz bir tusa basiniz.
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EK 9. Siirpriz Tanima Gorevi Yonergesi

Simdi size ekranda her defasinda 4 adet yiiz fotografi sunulacaktir. Bu fotograflar i¢inde
arastirmanin Onceki agamalarinda gordiigliniiz yiiz ve/veya yiizlerin altindaki numaray1
klavye tizerindeki say1 tusuna ve/veya tuslarina basarak belirtiniz. Yiizlerden higbirini
gormediginizi diislinliyorsaniz veya gordiigiiniiz yiiz ve/veya ylizleri isaretleme isleminiz
bittiyse sifira (0) basarak yeni sayfaya gec¢iniz. Herhangi bir sorunuz yoksa, baglamak i¢in

istediginiz bir tusa basiniz.
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Ek 10. Deney 2’de Diisiik Algisal Yiik Kosulunda Kullanilan Saptama Gérevi - 2' nin

Sematik Gosterimi

g
; i
] =
Ky
=
4
&
v}
T
.
g b
: 5
& 8
4 x|
5 =
&5 =
A =
4
e
£,
g g
= E
y g
& &
K
; S
£l
_ 5

+
(Odaldanma Noktas




163

EK 11. Deney 2°de Yiiksek Algisal Yiik Kosulunda Kullanilan Saptama Gérevi - 2' nin

Sematik Gosterimi

Tepki Ekramt

Bog Ekran

Degistirilmis Goriinfi

Bog Ekran
* Tepla verilene ya da 1 dk. dolana kadar dingii devam eder

Orijinal Gértati

.I.
Odaklanma Noktas
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EK 12. Degisim Saptama Gorevi - 2 Yonergesi

Hosgeldiniz,

Bu ¢alisma iki asamadan olusmaktadir. [k asamada kadin ikinci asamada erkek yiizlerine
ait fotograflarin oldugu iki goriintii art arda, ¢ok hizli bir sekilde ve tekrar tekrar
sunulacaktir. Goriintiilerde bazen 4 adet bazen ise 8 adet yiiz yer alacaktir. Goriintiilerde
mutlaka bir degisim vardir. Bu degisim c¢ok hizli olacaktir. Sizden ¢ok hizli olarak
sunulacak bu iki gorlintii arasindaki degisimi miimkiin oldugunca dogru ve hizli bir
bicimde saptamaniz istenmektedir. Degisimi saptadiginiz takdirde hizla “bosluk” (space)

tusuna basiniz.

Degisimi saptayip tusa bastiktan sonra karsinizda yiliz fotograflarinin oldugu yeni bir
ekran belirecektir. Ekrandaki her bir fotografin altinda numaras1 yer alacaktir. Hangi
fotografin degistigini diisliniiyorsaniz numarasimi klavye iizerinde ilgili sayr tusuna
basarak belirtiniz. Bu islem bittikten sonra ayn1 hizda yeni goriintii ¢iftleri ekrana gelmeye

devam edecektir.

Eger 1 dakika igerisinde herhangi bir tusa basarak tepki vermezseniz, ekranda “Siireniz
Doldu” yazisin1 géreceksiniz. Bu yazi belirli bir siire ekranda kaldiktan sonra, ayn1 hizda

yeni goriintii ¢iftleri ekrana gelmeye devam edecektir.

Deneme yapmak i¢in istediginiz bir tusa basiniz.



Ek 13. Etik Kurul Onay1

¢

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik

Yazi Igleri Miidiirligii

Say1 - 88600825, ({J— 739y

Konu :

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  03.10.2013 tarih ve 4697 sayili yaziniz.

Enstitiintiz Psikoloji Anabilim Dali Deneysel Psikoloji Bilim Dali yiiksek lisans
programi 6grencilerinden Ozlem ERTAN’in ogretim tyesi Prof.Dr. Banu CANGOZ’iin
sorumlulugunda yiiriittiigii “Otomatik Dikkatin Degisim Saptama Performansi Uzerindeki
Etkisinin Yiiz Cekiciligi Baglammnda Degerlendirilmesi; Bir Géz inceleme Calismasi”
konulu tez projesi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 30 Ekim 2013 tarihinde
yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgi edinilmesini saygilarimla rica ederim.

/

1w

Prof. Dr. Omer UGUR
Rektor V. i

Ek:  Tutanak

Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik, Yazi Isleri Mudiirlugi, 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintili Bilgi igin:

Telefon: 0 (312) 305 1008 - 1039 » Faks: 0 (312) 310 5552
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr
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HACETTEPE UNIVERSITESI ETiK KOMISYONU

TOPLANTI TUTANAGI
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