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OZET

AKSUN, Tirker. Sefkziler Himanizm ve Etik Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2012.

Bu ¢alismada ilk olarak bazi teologlarin din olmadan etigin olamayacagi ve bunu iddia
eden her etik sistemin egoizmle, hedonizmle ya da nihilizmle sonug¢lanacagi goriislerine
cevap verilmeye calisilmistir. Ayrica ahlakliligin kokeni, 6zgiirlik ve belirlenimcilik
ikilemi ve kotiiliikk problemi gibi etigin alanina giren diger konulara da deginilmistir.
Ahlakliligin temellerinin dogaiistii bir varlikta ya da baska bir diinyada yatmadiginin
gosterilmesinin yaninda, ahlakliligin kékeninin diger sosyal varliklarla paylastiimiz
ortak duygu ve icgiidiilerde yatmasina ragmen, insan ahlakliligini diger hayvanlarin
ahlak-6ncesi duyarliklarindan ayiran seyin insan akli tarafindan elde edilen ilkeler
oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismanin vardigi sonug¢ ahlaklilik sadece duygularin degil,
ayn1 zamanda aklin da bir iiriinii oldugudur. Insam1 ve onun eylemlerini nesne edinen
etigin bu temel diisiinceyr kabul etmesi gerekir. Calismamizda ahlakliliktan
bahsedebilmek i¢in insanin 6zgiir oldugunu kabul etmek ya da gostermek zorunda
oldugumuz da vurgulanmaktadir. Eger insanlarin tiim davraniglari bir tanr1 ya da doga
tarafindan belirlenmis olsaydi, insanlarin erdemli olup olmadiklar1 hakkinda higbir
yargida bulunamazdik, ¢iinkii 6yle davranmak onlar i¢in bir zorunluluk olurdu. Son
olarak caligmamizda doganin ahlaki yiikiimliiliikleri olmadigi i¢in bizi doga ile
ahlaklilik arasinda bag kurmaya gotiiren kavramlara da ihtiyacimiz olmadigi sonucuna
varilacaktir. Insanlarin 6nceden belirlenmis bir hayatlar1 ya da hayatlarinin digsal bir

anlami1 yoktur. Her insan sadece bu diinyada kendi hayatin1 kendisi yaratmaktadir.

Calismamiz bes ayr1 boliimden olugmaktadir ve her boliimde farkli bir ahlak goriist
sunulmaktadir. Ilk bolimde Kutsal Emir Teorisi cercevesinde dini terimlerin
ahlakliligin ayrilmaz ve Oncelikli pargasi oldugu goriisii ele alinmigtir. Bu baglamda
tanriin en yiiksek iyi ve en mitkemmel varlik olarak dogadaki her sey gibi ahlakliligin
da yaraticis1 oldugu; onun tarafindan yaratilan varliklar olarak emir ve yasaklarina

uymanin insanin tek 6devi oldugu; evrendeki koétiiliiglin ya zorunlu koétiilik oldugu ya
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da gergek kotiililk olmadig1 ve tanrisiz bir evrende her tiirli etik iddianin nihilizme ya

da egoizme siiriiklenecegi goriislerine yer verilmis ve bu gortisler elestirilmistir.

Ikinci boéliimde Kant’a yer verilmesinin birkag nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak
ahlakliligin akilsal yanina vurgu yapmasi nedeniyle Kant’in goriiglerine 6nemli bir yer
ayrilmistir. Fakat onun ahlakliligi neredeyse tamamen pratik aklin bir iirlinii olarak
gormesi ve saygl duygusu disinda tiim diger duygu ve tutkular1 ahlak yasasinin diginda
birakmast konusundaki diislinceleri elestirilmektedir. Ahlaki eylem ve yargilarimizda
akil kadar ortak duygu, icgiidii ve ihtiyaclarimiz da énemli bir rol oynar. Kant’1 Kutsal
Emir Teorisi boliimiiniin hemen arkasina koymamizin nedeni, Kant’in ahlak felsefesinin,
tamamen akilla temellendirilmesine ragmen, ka¢inilmaz olarak dinsellikle ve dinsel
terimlerle sonuglanmasidir. Calismamizda detayl bir sekilde incelendigi gibi, en yiiksek
iyinin olanaklilig1 tanri ve ruhun oliimsiizligii kavramlarina dayanmaktadir. Ama bu
noktada Kant’in kullandigit bu kavramlarim kurulu dinlerdeki tanr1 ve ahret
kavramlarindan tamamen farkli oldugunun alti ¢izilmistir. Bunun yaninda insanin

Ozglrliigiinii savunmasi konusundaki goriisleri desteklenmistir.

Ucgiincii bdliimde Hume’un ahlak felsefesine yer verilmis ve tutku ve duygularm ahlaki
eylem ve yargilarimizdaki 6nemli roliine vurgu yapilmistir. Bu bolimde Hume’un
ahlakliligin kokenini tutkularda gdrmesi, akla sadece yardimci bir rol bigmesi ve
dogadaki nedenselligin insan davraniglarinda da diisiiniilmesi gerektigi goriisleri
aciklanmaya c¢alisilmis ve elestirilmistir. Calismamizin vardigl sonug ahlakliligin sadece
duygularin degil, ayn1 zamanda aklin da bir iiriinii oldugu, insanlarin eylemlerinin
tamaminin doga yasalar1 tarafindan yonetilmedigi ve insanin 6zgiir oldugu yoniindedir.
Doganin ahlaka kayitsiz oldugu ve ahlakliligin dinden tamamen bagimsiz oldugu

goriislerinde Hume’un goriisleri desteklenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde evrimsel etik cercevesinde ahlakliligin biyolojik,
genetik, sosyolojik ve kiiltiirel kokleri hakkinda bilimsel bir bakis a¢is1 sunulmus ve bu
baglamda insanlarin diger akraba tiirleriyle paylastigi ortak genetik yapiya ve sosyal
davraniglara karsilastirmali bir sekilde deginilmistir. En 6nemli temsilcilerinin basinda
gelen Edward Wilson, Shermer ve de Waal’in goriislerinden yararlanilarak ahlakliligin
temelinde yatan nedensellige vurgu yapilmistir. Fakat ahlakliligin temelindeki biyolojik
ve toplumsal nedenlerin kabul edilmesine ragmen, bu diisiiniirlerin insan 6zgiirligiini

sadece bir yanilsama ve nedenlerin bilgisinin eksikligi olarak gérmeleri ve tiim insan
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davraniglarinin doga yasalar1 tarafindan yonetildigini diigiinmeleri elestirilmis ve insan

Ozglrliigii savunulmustur.

Son boliimde ise insanin hem akilsal hem de biyolojik ve toplumsal yapisin1 goz dniinde
bulundurarak, ahlakliligin insanin bu iki yapisinin bir iirinii oldugunu savunan sekiiler
hiimanizmin etik anlayisina yer verilmistir. Genel ahlak ilkeleri insanlarin birbirleriyle
olan iliskilerini diizenlerken, etik erdemler ise insanin hayatlarina verdikleri anlam1 ve
pesinde kostuklar1 degerleri olusturmaktadir. Boylece ilk ilkelerin temelinde biyolojik
ve toplumsal nedenler yatarken, ikincilerin temeli ise akilda ve insan 6zgiirligiinde
bulunmaktadir. Insanlarin ne tamamen duygularmin esiri oldugunu ne de her kararlarini
tamamen rasyonel bir sekilde aldiklarim1i kabul ederek, insanin nedenselligi ve
Ozgurliigii arasinda da uzlastirict bir tutum sergilemektedir. Ayrica etik ilkelerin
kosulsuz, evrensel ve igeriksiz olamayacagini savunmalari, insanlarin hayatlarina
kendilerinin yon verdigi ve bu oOzgiirliiglin onlar i¢in bir zorunluluk oldugunu
desteklemeleri ve hayatin digsal bir anlam1 olmadigini ve insanlarin kendi hayatlarina
icsel birer anlam atfettigini diistinmeleri bu g¢alismada desteklenmis ve calisma bu

diisiincelerle sonlandirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kutsal Emir Teorisi, Kant etigi, Hume un Ahlak Felsefesi, Evrimsel Etik, Sekiiler
Hiimanizm, Ozgiirliik ve Belirlenimcilik, Ahlak Ilkeleri ve Etik Erdemler, Kétiiliik
Problemi, Din ve Ahlak, Ahlakliligin Kékeni ve Ozgecilik.
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ABSTRACT

AKSUN, Tirker. Secular Humanism and lts Theory of Ethics, Master’s Thesis, Ankara,
2012.

First of all in this study it has been aimed to reply the views that there can be no ethics
without religion and that each ethical theory claiming to realize it will end up with
hedonism, egoism or nihilism. Some other topics about the roots of morality, the
dilemma between freedom and determinism and the problem of evil have been dealt
with as well. In addition to the idea that the roots of morality rests upon neither a
supernatural being or another world, it has been underlined that what distinguishes the
human morality from the pre-moral sentiments is the principles attained through human
reason though morality is grounded on the common feelings and instincts shared with
our closest social relatives. It has been concluded that morality is not only the product
of feelings and passions but also of reason. Ethics, the objects of which are human being
and his actions, has to acknowledge this fact. It is also emphasized that in order to
mention about morality, first of all the idea of freedom should be either demonstrated or
postulated. If all human actions were determined by a deity or nature, we would never
make a judgement about whether they are virtuous or not as there would be necessity
for how they behaved. Lastly, it will be concluded that since nature has no moral
objectives, we don’t need the concepts correlating morality with nature. People do not
have pre-destined lives or their lives have no external meaning. People create their life

on their own only in this world.

Our study consists of five different sections and in each section a different kind of
ethical theory has been handled. In the first section, within the framework of Divine
Command Theory (DTC) the idea that religious terms are inseparable and indispensible
parts of morality has been examined. In this context, it has been dealt with and criticized
that as the highest good and the perfect being, god is the creator of everything in nature
including morality, that as beings created by him, it is man’s sole obligation to obey his
commandments and prohibitions, that the experienced evil in the world is either
necessary evil or not really evil at all, and that in a godless universe every ethical claim

will result in nihilism or egoism.

There are some reasons why Kant is placed immediately after DTC in the second part of

our study. Firstly, Kantian ethics has been examined comprehensively due to the fact
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that he emphasizes the significant role of reason on morality. But his ideas of regarding
morality almost completely as the product of practical reason, and of excluding all
feelings and passions except for sense of respect out of the moral law has been criticized.
Our common feelings, instincts and needs play an important role on our ethical actions
and judgements as well as our reason. The reason why we place Kantian ethics
immediately after DTC is that though grounded on reason, Kant’s moral theory
inevitably leads into religiosity and religious terms. As examined thoroughly in our
study, the probability of the highest good depends on the concepts of god and
immortality of soul. Yet it has been underlined that these two concepts used by Kant are
totally different from the concepts of god and other world in established monotheistic

religions. His ideas about human freedom, however, have been supported.

In the third section, Hume’s theory of morality has been analyzed and the leading role
of feelings and passions on moral deeds and assessments has been emphasized. In this
section, his ideas of passions and feelings as the sole roots of morality, of casting only a
supporting role to reason, and of necessity on human actions as well as in nature have
been aimed firstly to be explained and then to be criticized. The conclusions drawn in
the study are that morality is not only the product of feelings but also of reason, that not
all human actions are strictly determined by laws of nature and that human being is free.
The ideas that nature is indifferent to morality and that morality is definitely

independent of religion have been confirmed.

In the fourth part of our study, a scientific point of view has been presented about the
biological, genetic, sociological and cultural roots of morality within the framework of
evolutionary ethics and in this context, the common genetic structure and social
behaviours human beings share with their closest social relatives have been pointed out.
The causality that underlies morality has been stressed within the scope of the ideas of
the pioneering representatives of evolutionary ethics, Edward Wilson, Michael Shermer
and Frans de Waal. But although the biological and social causes of morality have been
approved, their ideas of human freedom just as delusion and ignorance about all the
causes affecting certain behaviours and of all human actions being determined by laws

of nature have been criticized and human freedom has been supported.

In the last section of our study, secular humanistic ethics which, by taking both
biological and intellectual nature of man into consideration, supports the idea that

morality is the product of both parts of him. Whereas some common moral decencies
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resting upon biological and social causes regulate the relationship of people with each
other, some ethical virtues or excellences grounded on human intellect and freedom
constitute the meaning given by people to their lives and the virtues they long for. It
adopts a compatible attitude between necessity and freedom regarding to human actions
by acknowledging that neither human being is totally slave to his passion nor he always
takes his decisions rationally. Besides, their ideas that there can be no unconditional and
universal ethical principles, that people are destined to create their own lives and this
freedom is actually a necessity for them, and that life has no external meaning and each
person gives an internal one to his life have been supported and our study has been

completed with these ideas.

Key Words

Divine Command Theory, Kantian ethics, Hume’s Theory of Ethics, Evolutionary
Ethics, Secular Humanism, Freedom and Determinism, Moral Principles and Ethical

Virtues, Problem of Evil, Religion and Morality, Roots of Morality and Altruism.



KABUL VE ONAY....

ICINDEKILER

1.BOLUM :KUTSALEMIRTEORISI ....................... .

1.1. Ahlakliligin Tek Kaynagi Olarak Tantt .............coovviiiiiiinn..

1.2. En Yiiksek Iyi ve En Miikemmel Varlik Olarak Tanri ...............

1.3. Tanri’nin Kurallarina Uyma Yikimlaliga ..................oooeani

1.4. Zorunlu Kotilik DUStNCesi.......oevviiiiiiii i

1.5. Sonsuz Adalet, Kurtulus, Odiil ve Ceza Diisiincesi....................

1.6. Karamazov TeZ1 ....oooviiiiiiii

2.BOLUM :KANTETIGH ...

2.1. Metafizigin Olanaklili@1 ..........ccoooiiii e,

2.2. Duyular Diinyasi1 ve Diigiiniiliir Diinya Ayrimi1 ........................

2.3. Ozgiirliik Idesi (POSHIIAST) ... ..oocveeeieeiieie e

2.4. Kesin Buyrugun Yapisi1 ve lyi Isteme ..................coooiiini,

2.5. En Yiiksek Iyi Kavrami ...........ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie

2.6. Tanr1 ve Oliimsiizlitk Kavramlart ..........coooeeeeeeeieeieeeeeeeaan,

2.7. Tanr1 Inanci

i
iii
v

vii

10
13

15

20
20
22
23
27
32
33
36



3. BOLUM: HUME’UN AHLAK TEORISi
3.1.
3.2.
3.3.
3.4,

3.5.

3.6.

3.7.

Ahlakin Kokeni Akilda Yatmaz ...,
Ahlak Duygusu ve Sempati .........coovviiiiiiiiiiiiiii

Ozgiirliik ve Zorunluluk .............coooiuniiiiiiii e,

Din ve ANLaK ..o

A Priori ve A Posteriori Tanr1 Kanitlamalar: ve Hume’un

Bunlara EIeStITIETT .......oeeiviiiiieciieceeeeeeeeee e
Kotiiliik Problemi ...

Ahlaklilik Dinden Tamamen Bagimsizdir ..............................

4. BOLUM: EVRIMSELETIK ...

4.1.
4.2.
43.
44.
4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10. Kosullu Etik: Mutlake¢ilik ve Gorelilik Arasinda Orta Yol

Bir Bilim Olarak Etik ve Askin Ampirizm ..................oeeveenn.
Biyoloji: Tiim Canlilarin Ortak Dogast ...........cccevvvviiiiinnnnnnn...

Cila Teorisi ve Insanin K&tii Dogast ...........c.oceeiveieeieinninnnn..

Ahlakliligin Kékeni: Hayvanlarla Paylastigimiz Ortak Duygular

Ahlaklilik Sadece Insan Tiiriine Ait Degildir ...........................

Ahlakin Temelleri: Doga Yasalari, Kiiltiirel Giicler ve Tarihsel

Do) 1) R

Insan Ahlakliliginin Evrimi ve Ahlak ile Dinin Toplumu

Diizenleyici ROIU ....oevinii
Kat1 ve Yumusak Ozgecilik ve Kiiltiirel Evrim .........................

Ozgiir Irade ve Belirlenimcilik fkilemi .....................cc.coeeonnin

5. BOLUM: SEKULER HUMANISTIKETIK .....................cccii.

5.1

5.2.

Teistik Gorlislerin Kisa Bir Tekrart ...............ooooiiiiin..
Teistik Ahlak Anlayisinin Elestirisi ..........coovviiiiiiniinn.

5.2.1. Tanrt Kavrami ....ooovnnnieee e e

Xi

41

42

45

46

53

54

58

60

63

65

66

69

70

72

76

78

80

83

87

91

93

95

95



5.2.2. “Tanr1 lyidir” Onermesi Ne Analitiktir Ne de Sentetik ....
5.2.3. Otonomi ve Insan Ozerkligi ................cocoeiiiiiiiinii
5.2.4. Mutlak ve Degismez Kurallar .........................ooi.
5.2.5. Giiniimiiziin Degisen Kosullarina Uygun

Emirlerin Olmamast ......uueeeeeeiee e,

5.3. Etik Tlkelerin OzelliKIeri .. ...ovoveeeeee e,

5.4. Ahlaklihigin Temelleri ve flkeleri ..............ccccoviiiiiiiiiiiiiinn.,

5.5. Ahlaklihgin Uzlastiric: Islevi ve Genel Ahlak ilkeleri .................

5.6. Etik Erdemler ve Hayatin Anlami ..................oooiiiiiiiinnnn. .

5.7. Kisisel Cikarlar ve Ozgecilik .............cccoviviiiiiiiiiieiiieein,

xii

101

103

106

107

110

116

119



GIRIS

Felsefe tarihi bize ahlakliligin temel kavramlar1 olan iyi ve kotiiyili belirlemek igin farkli
zamanlarda farkli filozoflarin 6ne siirdiigti farkli dl¢iitleri sunmaktadir. Kimi filozoflara
gore 1yi en ¢ok mutluluk getirendir, kimine goére yararli olandir, kimine gore de erdemli
olandir. Her biri bir¢ok filozof ve diisiiniir tarafindan savunulan bu goriislerin yani sira,
bir¢ok teolog, diisiiniir, yazar, politikact ve akademisyen tarafindan baska bir 6l¢iit daha
vardir: Tanri. Bu sonuncusuna gore bir davranigin ya da yarginin ahlaki agidan iyi olup
olmadigimi belirlemenin tek ol¢iitii Tanri’’nin emirleri ya da kutsal kitaplarda gecen
hiikiimleridir. Ahlakliligin dinle ve tanr1 kavramiyla iligkisi etik tartismalarinda bazen
acikca dile getirilmektedir bazen de 6n kosul olarak sorgusuz sualsiz kabul edilmektedir.
Genellikle kutsal olan ile ahlakli olan davranig ve yargilarin ortlistiigii diistintiliir ve
hatta ¢ogu zaman daha da ileri gidilerek Tanri’nin kutsal emir ve buyruklarina
dayanmayan davranis ve yargilarin ahlaki agidan iyi olamayacagi iddia edilir. Bu sadece
kendi kiiltiirimiizde degil, ayn1 zamanda Avrupa’da da c¢ok sik rastlanilan bir goriis
olmasina ragmen, ¢ok tartismali bir konudur. Ciinkii felsefenin bir alan1 olan etik ile din
arasindaki smirlar1 bulaniklagtiran bu tartisma, ahlakliligin temeline tanri, 6liimsiizliik,
Ote-diinya gibi dini kavramlar1 yerlestirmektedir. Bu konuyu bu kadar tartismali kilan
sey sadece ahlakliligin temeline dogaiistii kavramlarin konmasi degil, ayn1 zamanda bu
kavramlar olmadan ahlakliligin da olamayacaginin iddia edilmesidir. Baglangict 18.
ylizyila kadar giden ve Kutsal Emir Teorisi olarak adlandirilan bu tartisma, giinlimiizde
Avrupa’da sekiiler hiimanizm ve evrimsel etik cercevesinde tekrardan gilindeme
gelmistir. Kutsal Emir Teorisi’ne gore, en yiiksek ve en miikemmel varlik olan Tanri,
ahlakliligin tek kaynagidir ve O’nun emir ve yasaklar1 insanlarin iyi ve kotli arasinda
yapacag tercihlerde sahip oldugu tek olgiittiir. Insanlar, dogadaki tiim diger varliklar
gibi O’nun eseri olduklar1 i¢in O’nun kurallarina uymak zorundadirlar. Bu diinyada
yasanan kotiiliikler ise ya zorunlu kétiiliiklerdir ya da insanin sinirli dogasi nedeniyle
bilemedigi ama her seyi onceden bilen ve her seye giicli yeten Tanri’nin planlar
kapsaminda daha iyiye hizmet eden kotiiliiklerdir. insanlar iyi ve kotii davranislarinin
0diil ve cezalarini1 bu diinyada alamasalar da sonsuz adaletin tecelli ettigi 6te-diinyada
bulacaklardir. Kisaca kurtulus 6gretisi olarak tanimlanan bu diisiinceye gore Tanri’nin
emir ve yasaklarma uyan insanlar Odiillerini, uymayanlar ise cezalarini cennet ve

cehennemde alacaklardir.



Bu tez calismasinda beni sekiiler hiimanistik etik anlayisini ele almaya gotiiren sey,
felsefe ile dinin birbirinden tamamen farkli disiplinler olduguna ve insanlarin belirli bir
dinin tiyesi olmadan da ahlaki agidan iyi olabileceklerine dair diisiincemdir. Ciinkii
dinin ahlaki olmanin zorunlu kosulu olmadigini diisiinmekteyim. Giiniimiizde bir¢ok
dislinlir tarafindan teistik ahlak anlayisinin ve din olmadan etik anlayisin da
olamayacagimin savunulmasi, bu iki disiplinin birbirinden tamamen ayrilamadigini

gostermektedir.

Ikinci olarak, sekiiler hiimanistik etigin insan aklma ve duygularina, insanm aldig1
kararlar ve yaptig1 tercihlere, insanin otonom olmasina, cogulcu diinyamizda bireysel ve
toplumsal 6zgiirliige olan vurgusuyla, ekolojik sorunlar, insan ve hayvan haklar1 gibi
kiiresel konulara olan ilgisiyle, akla son derece yatkin ve ilgi uyandirict bir goriistiir.
Son olarak, etik alaninda ¢ok giincel bir konu olmasina ve Avrupa’da tizerinde bir¢ok
eserin yazilmasina ragmen, iilkemizde bu konuda pek fazla c¢alismanin olmasi da bu
konuyu segmemde rol oynamistir ve bu tercihimin tiniversite egitiminin asil hedefi olan
yeni konular arastirma ve yeni bilgi {liretme amacmma da uygun olabilecegini

diistinmekteyim.

Arastirmanin ana amacinin dine dayanmayan bir ahlak anlayisinin miimkiin ve hatta
daha dogru oldugunu kanitlamak olmasinin yani sira, arastirmanin tamaminda etigin
temel kavramlarini igeren birgok soruna da deginilmistir. Bunlarin basinda ahlakliligin
kokeninin ne oldugu sorusu yer almaktadir. Eger ahlakliligin kdkeni tanr1 ya da kutsal
emirleri degilse ahlaklilik neye dayanmaktadir? Acaba rasyonalist filozoflarin iddia
ettikleri gibi ahlak yasasi saf akil tarafindan mi1 kesfedilmistir? Ya da deneyci
diisiintirlerin ileri siirdiikleri gibi ahlakliligin temelinde ahlak duygusu mu yatmaktadir?
Yoksa evrimsel siire¢ icinde kalitimsal olarak miras aldigimiz ve diger sosyal
akrabalarimiz olan sempanze, maymun ve insansi-maymunlarla paylastigimiz ortak
duygu ve i¢giidiiler mi yatmaktadir? Bu arastirmanin sonunda varilan sonug, ahlakliligin
temelini duygu ve iggilidiilerle temellendiren deneyci ve evrimci son iki goriisten
yanadir. Sekiiler hiimanizmin etik anlayisinin 6ncesinde evrimsel etik boliimiiniin yer
almasinin temel amaci da budur. Evrimsel etik ahlakliligin temelleri konusunda hem
bilimsel hem de ikna edici aciklamalar sunmasina ragmen, giliniimiiziin karmasik,

evrensel ve gelismis ahlak sistemlerini agiklamak icin kiiltiirel evrim olgusuna



basvurmak durumunda kalmistir. Temel olarak hala tutkularimiz ve kisisel ¢ikarlarimiz
dogrultusunda hareket etsek de, gecirdigimiz Kkiiltiirel evrim sayesinde, ahlaklilig1
akraba secilimi ve karsilikli 6zgecilikle sinirli yakin akrabalarimiz olan diger tiirleri ¢ok
geride birakmisizdir. Her zaman olmasa da bazi durumlarda iirememizi engelleyecek
kararlar almakta ve baskalarinin hayati i¢cin kendi hayatlarimizdan vazgecebilmekteyiz.
Calismamiz sonucunda insanin her tiirlii davranisinin biyolojik kdkenleri olmadigi ve
tim davraniglarinin  hayatta kalma ve {iremeye indirgenemeyecegi gosterilmeye
caligilacaktir. Her ne kadar ahlakliligin kokenleri biyolojik olsa da, topluluklarin ve

siyasi yapilarin karmasiklagmasiyla akil ¢ok daha 6nemli bir rol {istlenmistir.

Aragtirmamiz boyunca ele aldigimiz bir bagka konu ise Hume’un da dile getirdigi gibi
akil ile tutkular arasinda felsefe tarihi boyunca siiregelen karsitliktir. Temelini dinden
alan bu diislinceye gore akil insanin ruhani yanidir, baska bir deyisle tanrinin bir
parcasidir fakat duygular insanin hayvani yanidir, onu hep hataya siiriikler c¢ilinkii
duygular dogalar1 geregi gelip gecicidir. Felsefe tarihi boyunca insan dogasinin bu iki
ayrilmaz pargasi birbirine diisman ve asla uzlagamayacak 6zellikler olarak yansitilmistir.
Evrensel yasalar, tutku ve arzulardan tamamen arindirilmis olmalidir. Tutkularinin ve
kisisel c¢ikarlarin pesinden kosmak biitiiniiyle ahlaksizlik olarak degerlendirilmistir.
Aragtirmamizin bu konuda varacagi sonug, insan davraniglarini konu alan higbir
alanin — etik de dahil olmak {izere — insan dogasini olusturan bu iki temel unsurdan
herhangi birini goz ardi edemeyecegidir. Ahlakliligin kokeni ortak duygu ve
icgilidiilerimizde yatmaktadir ama tamamen tutkularimizin ve diirtiilerimizin de esiri
degiliz. Ahlaklilik iiremeyi ve hayatta kalmayi tesvik eden bir adaptasyon olarak
evrilmesine ragmen, giliniimiizde 6zgiirliikten insan haklarina, demokrasiden ekolojik
problemlere kadar bir¢ok alan hakkinda evrensel ve gelismis kavramlar sunmaktadir.
Bunlarin temelinde tutkular ve i¢giidiilerimiz yatmasina ragmen, i¢inde yasadigimiz
toplumlar ilk caglarin avci-toplayict topluluklarin1 ¢oktan geride birakmistir ve son
derece karmagik toplumsal yapilar gelistirmisizdir. Bu karmagsik toplumsal yapilarin da
sorunlar1 ayni derecede karmasiktir ve bu sorunlari akraba segilimi ya da karsilikli
Ozgecilikle ¢ozmek imkansiz hale gelmistir. Kiiresel diinyanin sorunlar1 akil yardimiyla
¢oziilmektedir. Boylece ahlaklilik alaninda, insan dogasinin uzlastirilamaz goriinen bu

iki pargasi esit derecede Onem tasir hale gelmistir.



Son olarak aragtirmanin degindigi bir diger 6nemli konu ise 6zgiirliik ve belirlenimcilik
arasindaki ¢atismadir. Ozgiirliik — belirlenimcilik ikilemi olarak bilinen bu soruna gére
tutkular1 ve diirtiileri tarafindan yonetilen insan 6zgiir degildir ve davranislar1 6nceden
belirlenebilir. Doga yasalar tarafindan yonetilen bir evrende 6zgiirliikten s6z edilemez
ve Hume’a gore insan da bu nedensellik zincirinin disinda yer almaz. Kant’a gore ise
Ozgiirlik istemenin distan degil icten, yani tutkulardan tamamen armndirilmig saf akil
tarafindan belirlenmesidir. O, olgular diinyasinin doga yasalar1 ile yonetildigini kabul
etmesine ragmen, disiiniiliir diinyanin bu nedensellik zincirine bagli olmadigini
savunmakta ve boylece Ozgiirliigii ahlakliligin postiilas1 olarak o6ne stirmektedir.
Evrimsel etigi savunan disiiniirlerin 6ncii isimlerinden Wilson ve Shermer ise, insan
Ozglrliigiinin  bir yanilsama oldugunu diisiinmektedirler. Onlara gore insan
davranislarini etkileyen o kadar ¢ok etken vardir ki bunlarin hepsini bilerek herhangi bir
davranis1 Onceden tahmin etmek teorik olarak miimkiin olsa da pratik olarak
imkansizdir ve hicbir insan zekasi1 bir davranigin arkasindaki tiim diirtiileri ve duygulari
hesaplayacak kadar gelismis olamaz. Sekiiler hiimanizm akimina gore ise insan otonom,

kendi kararlarini alabilen ve kendini yaratan bir varliktir.

Aragtirmanin tamaminda bu goriislerin incelenmesinden sonra bu ikilem konusunda
varilan sonu¢ sudur: Insanlar1 harekete gegiren seyin tutkular ve diirtiiler olmasina ve
davraniglarin temelinde duygularin ve iggilidiilerin yatmasina ragmen, davraniglardan
etkilenen diger insanlarin da ¢ikar ve amaglar1 gz oniine alindiginda, bazen insanlarin
kendi cikarlarindan feragat edebildikleridir. Wilson’in gosterdigi gibi insan tiirdi, iki
ucunda bencillik ile toplumsalligin yer aldig1 yelpazede, kopek baliklar1 kadar olmasa
da bencillik tarafina daha yakin olmasima ragmen, ayni zamanda karincalar kadar
olmasa da toplumsaldirlar. Bu nedenle hayatta kalmak ve iiremek i¢in bagimli olduklari
topluluklar1 bir arada tutmak adina, bazen toplumun birligini ve beraberligini bozacak
cikarlarindan fedakarlik etmekte ve bazen de bagkalarina yardim edebilmek i¢in kendi
hayatlarini riske atabilmektedirler. Biyolojik evrimle kiyaslandiginda ¢ok daha hizli bir
sekilde isleyen kiiltiirel evrim sayesinde, insan tiirii tam anlamiyla dogasim
reddedemese de, tutku ve iggilidiilerinin esaretinden kurtulabilmislerdir. Boylece bir
anlamda ozgiirliiklerini kazanmiglardir. Bu caligmada, insanlarin tiim davraniglarinin
temelinde biyolojik, kiiltirel ya da psikolojik nedenlerin yattigin1 savunan

belirlenimciligin aksine, insanlarin bazi davranislarinin doga nedenselliginden bagimsiz



oldugunu savunan 6zgiirliik¢ii bir etik anlayis1 savunulmaktadir. insanlarin, dogada yer
alan varliklar olarak doga yasalarina bagli olmalarinin yani sira, kimi zaman da akillart
aracilifiyla dogalarinin buyruklarina karsi gelebileceklerini savunmak bir ¢eligki
degildir. Insan ne tamamen doga yasalarinin esiridir ne de tamamen duygularim bir
kenara atan bir melektir. Evrensel olma iddiasindaki her etik sistemin insanin bu iki
yoniinii kabul etmesi gerekir. Ahlak ilkelerinin bir boliimii insanin biyolojik ve
toplumsal ihtiyaclarint karsilamak igin tiiretilmistir ama baz1 erdemler de vardir ki,
insanlar akillariyla vardiklari bu erdemler araciligiyla duygu ve tutkularimi bir kenara
iterek, kendi aleyhlerine davraniglar sergilerler. Baz1 ahlak ilkelerinin biyolojik ve
toplumsal kokenli oldugunu ve bazilarinin da kisisel ¢ikar ve ihtiyaglardan arindirilarak

akil tarafindan kesfedildigini savunmak da bir ¢eligki degildir.

Etigin merkezinde yer alan bu temel sorulara cevap bulmaya caligilan bu ¢aligmada ilk
olarak din olmadan ahlakliligin olamayacagin1 ve bunu iddia eden her goriisiin ahlaki
gorelilikle sonuc¢lanacagini savunan teistik goriislere yer verilecektir. Bu boliimiin
ardindan Ozellikle Kant’in etik anlayisina yer verilecektir ¢iinkii Kant’in etik anlayisi
tamamen dinden bagimsiz olmasina ragmen kendisinin de ifade ettigi gibi kaginilmaz
bir sekilde dine gotiirmektedir. Dinden bagimsiz bir etik anlayist konusunda
yararlanilabilecek bir¢ok filozof bulunmasina ragmen Kant ve Hume’un 0zel olarak
secilmesinin sebebi, bu arastirmanin temel tezinin yaninda ahlakliligin temeline vermis
olduklart iki farkli cevabi sunmaktir. Kant rasyonalizmin Hume ise deneyciligin en
onemli temsilcileridir. Etik alaninda bu iki farkli akimin goriisleri giinlimiiziin en
onemli iki akimi olan sekiiler hiimanizm ve evrimsel etigi destekleyen diisiiniirlerin
basvurduklart ilk kaynaklardir. Bu tez ¢alismasinin ana hedefi, sekiiler hiimanizm etigi
ile evrimsel etigin sentezini yapmaktir. Bu nedenle Hume bdliimiiniin hemen ardindan
evrimsel etik detayli bir sekilde incelenecektir. Ahlakliligin kokenleri konusunda
bilimsel ve giivenilir agiklamalar sunan evrimsel etigin son boliimlerinde kiiltiirel evrim
ve Ozgiirliik — belirlenimcilik ikilemine vurgu yapilarak arastirmanin son boliimii olan
sekiiler hiimanizme zemin hazirlanacaktir. Sekiiler hiimanizmin etik anlayisinin detayli
bir sekilde ele alinmasindan sonra, tezin son boliimiinde bir sonuca ulasilmaya

calisilacaktir.



1. BOLUM: KUTSAL EMIR TEORIiSI

Tim ahlakin, iyi ve kotii eylemlerin temelinde ne yatar? Tanr istedigi i¢in mi ya da
kutsal kitaplar emrettigi icin mi 1yiyiz? Yoksa sonsuz yasamda sonsuz mutluluga olan
arzumuz mudur bizi iyi davraniga yonelten ya da kotii davraniglardan uzaklagtiran? Tiim
etik davraniglarin temelinde Tanr1 m1 yatar? Eger Tanr1 yoksa ya da 6ldiiyse, etigin tiim
temelleri ¢oker mi? Insanlar Tanr1 olmadan da ahlakli davranislar sergileyemezler mi?
Etik alaninda tam bir nihilizm mi yasanir? Insanin iyi davranmasimin baska temeli yok

mudur?

Bu sorular giinlimiizde ¢ok ategli tartismalarin konusu olsa da, tartismanin ge¢misi
Antik felsefeye kadar dayanmaktadir. Zamaninin dinsel kurallarina karsi aklin giiciine
inanan Sokrates ya da ahlakliligin kokenini dinde bulmayan Platon ya da gilinlimiizde
degerler etigi olarak adlandirilan etik anlayisiyla Aristoteles buna ornek olarak
gosterilebilir. Aydinlanma Cagi’nin 6nde gelen filozoflarindan Kant deontolojik ahlak
anlayisiyla, Hume ise ahlak duygusu teorisiyle insan merkezli etik sistemler
sunmaktadirlar. Aristoteles ve Kant’in ahlak anlayiglar1 tam olarak dinden bagimsiz
olmasalar da, insan1 temele aldiklar agik¢a ifade edilebilir. Giiniimiizde ise Paul Kurtz,
Edward Wilson, Richard Dawkins, Michael Shermer, Frans de Waal ve Kai Nielsen gibi
birgok  diigiiniir dinden bagimsiz ve insan merkezli ahlak anlayislarini
desteklemektedirler. Diger taraftan sadece teologlar degil, diinya edebiyatindan dnemli
yazarlar, dini onderler, siyasetgiler, diigiinlirler — yani bat1 toplumunun neredeyse her
kesiminden insanlar — ahlakliligin tanrisal kokenli oldugunu diisiinmektedirler.
Aragtirmanin bu boliimiinde teist diisiiniirlerin din merkezli ahlak goriisleri Kutsal Emir

Teorisi ad1 altinda detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

1.1. AHLAKLILIGIN TEK KAYNAGI OLARAK TANRI

Teist distiniirler sik sik etigin Tanri’’nin varligina bagh oldugunu savunurlar. Bu
diisiincenin temelinde Tanr1’nin evrenin her seye giicli yeten yaraticisi oldugu 6n kabulii
vardir. Evrende var olan seyler genel olarak ikiye ayrilabilir. Bunlardan ilki var
olmamalar1 da miimkiin olan rastlantisal var olusa sahip olan varliklardir, digeri de var

olmalar1 zorunlu olan varliklardir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak iki tiir dogrunun oldugu



da soylenebilir: rastlantisal ve zorunlu dogrular. Her seye giicli yeten Tanri, evrendeki
her seyin yaraticist olarak, hem zorunlu hem de rastlantisal varliklar1 ve dogrulari
meydana getirmistir. Yine Tanri’nin yaratici gii¢leri varliklar ve dogrularla da smirh
kalmamis evrendeki her seyi oldugu gibi, degerleri de O yaratmistir. Quinn’in de
belirttigi gibi birgok teologa gore nasil ki atomlar1 var eden ve 1s18a sahip oldugu hizi
veren Tanri’nin yaratic giiciiyse, hangi seylerin iyi ya da kotii, hangi eylemlerin ahlaki
acidan dogru, yanlis ya da zorunlu, hangi karakter 6zelliklerinin erdemli ya da erdemsiz,
hangi yasamlarin yasamaya deger olup olmadigini belirleyen de yine onun yaratici
giiciidiir. Tanr1 doga yasalarinin yaraticist oldugu gibi ahlak yasalarinin da yaraticisidir.
Tanri’nin yarattigt ahlak yasalarimin iizerindeki tek kisitlama olasiligin sinirlaridir
(Quinn 1992: 495-6). Tanr1 burada sadece evrenin yaraticist olarak degil, ayn1 zamanda
tim bilginin — konumuzla ilgili olarak daha dar anlamda ahlakin — kendisine
dayandirilacagi bir temel, her seyin ona gore degerlendirilecegi bir ufuk olarak
goriilmektedir. Mehmet Aydin da bu goriisii su sekilde ifade etmektedir:
Eger bir insan, her seyi yaratan bir Tanri’nin var olduguna inaniyorsa, varlik
diizeyinde higbir seyin tam otonomluga sahip oldugunu séyleyemez. Eger bugiin
bildigimiz ve tamdigimiz yapida insan olmasaydi veya topyekiin alem bu sekilde
diizenlenmemis olsaydi, elbette ki, tanidigimiz ve bildigimiz anlamda bir ahlak da
olmazdi. Tanri, bu kozmolojik anlamda, her seyin sebebi oldugu gibi ahlakin da

sebebidir, ¢linkii teizm ag¢isindan bakildiginda, Tanr1 olmasaydi higbir sey olmazdi.
(Aydin 2010: 307)

Tanr1, her seyin yaraticisi olarak diisliniildiiglinde, Gamwell’in de belirttigi gibi “tiim
deger ve onemin dayandig1 kutsal gergeklik” olmaktadir (Gamwell 1990: xiiff). Eger
evreni Tanr yarattiysa, tim ahlaklilik da ondan ortaya ¢ikmalidir. Bu nedenle insanlarin
nihai ahlaki gérevi onu ahlakliligin tek kaynagi olarak goérmektir. Belki de bu konudaki
en carpici Ornek Tolstoy’'un dinden bagimsiz bir ahlak teorisi kurma girigimini,
kendilerini memnun eden bir ¢icegi hoslarina gitmeyen koklerinden ayirarak baska bir
yere koksiiz bir sekilde dikmeye calisan ¢ocuklarin girisimine benzetmesidir. Ona gore
nasil kokleri olmadan gergek bir ¢icek olamazsa ayni sekilde din olmadan da gergek ve
samimi bir ahlaklilik anlayisi olamaz (Tolstoy 1964: 31-32). Hume ve sekiiler
hiimanizm boliimlerinde daha detayl1 bir sekilde ele alinacag iizere, dogaya bakarak bu
diinyanin bir tann tarafindan yaratilmis oldugu diisiincesini temellendirmek giictiir.
Evrenin ve 6zellikle insanin bir {istiin varlik tarafindan yaratildigi diisiincesi felsefenin

veya bilimden ¢ok, inancla ilgilidir.



1.2. EN YUKSEK iYi VE EN MUKEMMEL VARLIK OLARAK TANRI

Ahlakin tek kaynaginin Tanri’da bulundugu iddiasinin temelinde Tanri’nin sonsuz
tyiligi ve miikemmelligi gorlisii yatmaktadir. Bu disiiniirlere gore Tanr, zazim: geregr,
en yiksek iyidir ve ahlaki agidan miikemmeldir. Tanr1 oldugu iddia edilen higbir
varligin kotii ya da eksik olmasi diisiiniilemez. Brunner’in de vurguladig lizere, “sadece
inang¢h kisi dinde tanindig1 sekliyle iyinin, tek iyi oldugunu ve bunun disinda iyi olarak
adlandirilacak hicbir seyin bu sifat {izerinde hak iddia edemeyecegini diisiiniir”
(Brunner 1941: 90). Tann fiziksel olarak var olan her sey iizerinde iistiin bir giice ve
miikemmellige sahip oldugu gibi, iyi ile kotii arasindaki nihai 6l¢iittiir ¢linkii O, iyinin
kendisidir ve ahlaki agidan en miikemmel varliktir. En yiiksek iyi oldugu i¢in de kutsal
irade adildir. O’nun kararlar1 higbir zamana kotii sonuglanmaz. O’nun emirleri ya icsel
olarak ya da ¢ok iyi olan bir yasam tarzina hizmet ettigi icin iyidir. inangh insanlar
Tanr1’y1 tanim1 geregi en yliksek iy1 olarak kabul ettikleri i¢in, eylemlerin iyi ya da koti
olduklarina karar vermede kullanilabilecek tek Olgiitii onun kurallarinda bulurlar ve
eylemlerini onun onaylamasini isterler. Mehmet Aydin’in da vurguladigi gibi, Tanri’nin
iyilik ve adaleti, hem kainat diizeyinde hem de beseri diizeyde tecelli etmektedir.
Evrenin miikemmel bir diizen lizerine kurulmus olmasi ve insanin bu diinyada basardigi
ya da basaramadigi her seyin degerlendirilecegi diisiincesi O’nun sonsuz iyiliginin ve
adaletinin gostergesidir (Aydin 2010: 141). Ama tanrinin iyiligi ve mikkemmelligi
diisiincesi baz1 noktalarda sekiiler hiimanistler tarafindan elestirilmektedir. Ilk olarak
“Tann 1yidir” dnermesinin kabul edilebilmesi i¢in, iyilik kavraminin tanr1 kavramindan
once gelmesi gerekmektedir. Sekiiler hiimanizm bdliimiinde incelenecegi iizere, bu
onerme ne analitik ne de sentetiktir. Bu nedenle herhangi bir varligin sonsuz derecede
iyi olup olmadiginin bilinebilmesi i¢in ilk olarak iyilik kavraminin tanimlanmas1 gerekir.
Bu da bizi Euthphron ikilemine gotiirmektedir. Dinden bagimsiz bir etik anlayisin
olabilecegini savunan sekiiler hiimanistler bir seyin tann istedigi i¢in iyi oldugunu
reddetmektedirler. Onlara gore iyilik kavrami tanri kavramimi 6nceler, ¢linkii iyinin ne
oldugunu bilemeden tanrinin iyi mi yoksa kotlii mii oldugunu bilemeyiz. Ayrica tanrinin
sonsuz iyiligi ve miikkemmelligi iddias1 ile ilgili bagka bir problem de Hume tarafindan
one siiriilen kotiiliik problemidir. Hume boliimiinde bu konuya bir bolim ayrilmistir
fakat burada birkag climle ile 6zetlemek gerekirse, dogaya bakarak bu evrende adaletin,

tyiligin ya da miikkemmelligin oldugu sonucuna zorunlu bir sekilde varamayiz. Tanr1’nin



en mikemmel ve en iyi varlik oldugu ve bu evrenin olasiliklar dahilindeki en
miilkemmel evren oldugu sonucuna dogaya bakarak varmak c¢ok zordur. Hume’un
kotiilik problemi kavramiyla varmak istedigi nokta tanrinin mikkemmel ya da iyi
olmadigimmi savunmak degildir. Onun amaci1 sadece dogaya bakarak bu evrenin
yaratilabilecek evrenler arasindaki en miikemmeli oldugu sonucuna varilamayacagidir.
Onun vardigi sonug, dogaya bakildiginda elde edilebilecek tek bilgi doganin
ahlakliliktan bagimsiz oldugudur.

1.3. TANRDI’NIN KURALLARINA UYMA YUKUMLULUGU

Yine Kutsal Emir Teorisi’ne gore eylemlerin ahlaki acidan iyi olup olmadiginm
belirlemenin tek 6l¢iitii ve tanimi geregi evrendeki iyiligin en iistiin ve tek kaynagi olan
Tanr1’nin iradesine boyun egmek tiim inanan insanlar i¢in zorunludur. Ciinkii O’nun
emirleri her zaman ya kendi basina iyidir ya da daha iistiin bir iyiye hizmet ediyordur.
Bu goriisii savunan teologlara gére dogadaki her varlik gibi bizi de yaratan Tanri’nin
emirlerine uymak da ahlakliligin vazgecilmez parcasidir. Bunun iki nedeni vardir:
Birincisi en yiiksek iyinin emirleri de iyiye hizmet eder. Ikincisi de dogadaki tiim
varliklarin O’nun yaratis1 olmasidir. Brody “eger biz O’nun maliysak, O ne derse onu
yapma zorunlulugumuz vardir ve bizi yaratan, bize sahip olan ve bu nedenle de
kendisini takip etmek zorunda oldugumuz Tanr1 bizden yapmamizi ya da sakinmamizi
istedigi i¢in bazi eylemlerin dogru bazilarmin da yanlhs oldugu iddiasini”
diisiinebilecegimizi 6ne siirmektedir (Brody 1981: 601). Bu diislinceye gore Tanri her
seyl meydana getiren yaratici, insanlar da dahil olmak iizere var olan diger her sey ise
O’nun iriinii ve bdylece malidir. Evrenin yaraticis1t olarak Tanri, yarattigi varliklara
neyi yapmalari, neyi yapmamalar1 gerektigini sdyleme hakkina sahiptir. Sonug¢ olarak
Tanr1 yarattig1 varliklarin nasil ve kim tarafindan kullanilacagina karar verme hakkina
sahiptir. Eger diinya’yr Tanr1 yarattiysa, hangi ¢ocuklarinin hangi bdoliimiini
kullanacagini sdyleyebilir (Hick 2010: 132-3). Gliniimiizde bir¢ok diisiiniir, evrenin
Tanr1 tarafindan yaratildigi ve tiim varliklarin O’nun eseri olduklar1 kabul edilse de
bunun, uymamiz gereken ze4 kurallar biitiinlinlin Tanri’nin emirleri oldugu ve zim
yiikiimliiliiklerimizin onun tarafindan belirlendigi anlamina gelmedigini diistinmektedir.

Ornegin etikte dogalcilig1 savunan Wielenberg’e gore, tiim ahlaki sorumluluklarimizin
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kaynagi Tanr1 degildir. Yaratilan varliklar olarak yaratict Tanri’ya karst bazi
sorumluluklarimizin oldugu kabul edilse bile, kaynagini Tanri’dan almayan baska
sorumluluklarimiz ve ddevlerimiz de vardir. Ornegin Wielenberg, toplumsal varliklar
olarak  icinde bulundugumuz toplumun ihtiyaglar1 tarafindan  belirlenen
sorumluluklarimizin da, igsel degerlerden tiireyen sorumluluklarimizin da oldugunu
savunmaktadir (Wielenberg 2005: 62-5). Tanri’nin emirlerinin uymamiz gereken tek
kurallar biitiinii olmadig1 iddiasina kars1 bazi teologlar bir kars1 sav ortaya atmaktadirlar.
Bu kars1 sava gore, tanrisiz bir diinyada bazi yiikiimliiliiklerimizin olmasi1 miimkiin olsa
da, bu yiikiimliilikleri uygulamamiz i¢in hi¢bir normatif neden olamaz. Tanrisiz bir
evrende bazi eylemler ahlaki olarak dogru ve bazilar1 yanlis olsa da, eger yasam
mezarda sona erecekse, insanlarin bu kurallara uymalarin1 saglayacak iyi bir sebep
olamaz. Boylece Stalin olarak yasamakla bir rahip olarak yasamak arasinda higbir fark
kalmaz. Hayat kendi kisisel cikarlarimizdan baska bir sekilde eylemde bulunarak
tehlikeye atilmayacak kadar kisadir. W. Craig kisisel ¢ikarlarimizi, 6zellikle de kendi
hayatimizi, bagkalarmmin hayatlarin1 kurtarmak icin neden feda etmemiz gerektigini
sormaktadir (Craig 1997: 5). Tanrisiz bir evrende higbir sorumlulugumuz ve
O0devlerimizin olamayacagi, olsa bile bunlar1 uygulamamizi saglayacak normatif bir
nedenin olamayacag1 goriisii, ahlakliligin kdkeniyle yakindan alakalidir; ¢iinkii tanrisiz
bir evrende ahlaklilifin olabilecegini diisiinen evrimsel etik savunuculari ve sekiiler
hiimanistler ahlakliligin kaynagini istiin bir varlikta degil, duygu, tutku ve akilda
bulmaktadirlar. Onlara goére bazi ahlaki davraniglarimizin temelinde biyolojik,
psikolojik ve toplumsal nedenler yatarken, bazi davraniglarimiz ise kisisel c¢ikar ve
arzularimizdan arindirilmis ve akil tarafindan belirlenmistir. Boylece tanrisiz bir
evrende kendimize, diger insanlara ve dogaya karst da yikiimliliiklerimiz

bulunmaktadir.

1.4. ZORUNLU KOTULUK DUSUNCESI

David Hume’un Sov/esiler’inde dile getirilen ve kotiiliik problemi olarak adlandirilan
iddiasina gore, eger Tanr1 kotiliigl onlemek istiyor da giicii yetmiyorsa, erksizdir. Giicii
yetiyor da, istemiyorsa kotiiciildiir. Hem giicii yetiyor hem cani istiyorsa kotiiliigiin

kaynagi nerededir (Hume 2004: 231)? Daha sonra detayli bir sekilde ele alinacak bu
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goriisiinde dile getirdigi gibi, Tanri’nin yarattig1 seylere bakildiginda dogada gereksiz
ve zorunsuz kotiliigiin olmasi, O’nun her seye giici yetme ve sonsuz miikemmellik
Ozelliklerinin bir arada bulunabilecegi ya da O’nun var oldugu iddialarim
clriitmemektedir. Sadece bu diinyadaki “kanitlar”, yani olgular, Tanri’nin bagka bir
diinyada bu diinyadaki kotiiliik ve adaletsizliklerin  diizeltilecegi  iddiasini
desteklememektedir. Bizi daha iyi bir seyin bekledigini umut edebiliriz ama mevcut
olgular bdyle bir varsayima ya da hipoteze izin vermemektedir. Paul Russell’in da
vurguladigr iizere miimkiin olan en iyi hipotez, doganin ahlaki ag¢idan kor ve ilgisiz
oldugu ve diinyanin insan ya da hayvanlarin mutlulugu veya zihinsel rahathigi i¢in

yaratilmadig1 varsayimidir (Russell 2012).

Yukarida kisaca bahsedilen kotiiliilk problemine cevaben bazi teologlar iki tiirlii karst
sav gelistirmiglerdir. Bunlardan ilki diinyada sadece goriiniirde kotiiliigiin oldugu,
aslinda gercek kotiiliigiin olmadig1 ya da gercek katiiliigiin oldugu ama bu kotiiliiglin
zorunlu oldugu iddiasidir. Bu iddiaya gore diinyada yasanan ve gézlenen tiim kotiliikler,
aslinda miikemmel derecede iyi bir diinya i¢in gerekli olan iyiliklerdir. Bagka bir deyisle,
bunlar sadece insanin dar bakis agisindan bakildiginda kétiiliik olarak goriilebilir. Ama
kutsal yaraticinin acgisindan bakildiginda bu kotiiliklerin - ortadan  kaldirilmast,
diinyadaki toplam iyilik ve mutluluk miktari1 daha fazla azaltacak ve daha c¢ok
kotiiliige neden olacaktir. Bu goriisii destekleyen diisiiniirlere gore, diinyada her giin
yasanan kotiiliikler, adaletsizlikler, sefalet, aclik ve savaslar aslinda ¢ok daha iyi bir
amaca hizmet eden zorunlu kétiiliiktiir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde daha ytiksek bir
tyiye vardiklar i¢in aslinda kétiiliikk bile degillerdir. Sadece biz insanlar, her seyi bilen
ve her seye giicli yeten Tanri’nin kutsal planlarini bilecek donanima sahip olmadigimiz
icin, bu kotiiliikleri zorunsuz ya da gereksiz olarak gormekteyiz (Russell 2012). Bunun
yaninda bir¢ok diisiiniir, evrendeki kotiiliigiin olmasint zorunlu gérmektedirler ¢ilinkii
kotiiliik olmadan iyiligin anlagilamayacagini savunmaktadirlar. Dogada koétiiliik diye bir

sey olmasaydi, iyiligin ne anlama geldigi bilinemezdi.

Kotiiliik problemine kars1 getirilen ikinci iddia ise 6zgiir irade iddiasidir. Bu iddiaya
gore Tanr1 diinyada bazi koétiiliiklere izin vermistir ¢iinkii bu, i¢inde 0zgiir iradeye sahip
olan varliklarin oldugu bir diinya yaratmanin tek yoludur. Ciinkii insanlarin masum

otomatlar olmak yerine bazen yanilsalar da 6zgiir bir iradeye sahip olmalar1 daha iyidir.
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Eger Tanr yarattig1 varliklarin her zaman dogru olan1 yapmalarina neden olsaydi, bu
yaratiklar tam olarak 6zgiir olamazdi. Bu nedenle, insanlarin bazen hata yapmalarinin
sebebi ne Tanri’nin her seye giicii yetmesiyle ne de O’nun iyiligiyle alakalidir. Ozgiir
varliklarin olmasi diinyada bazi koétiiliiklerin varliim1 gerektirmektedir. Hume ve
sekiiler hiimanizm boéliimlerinde tekrar de§inecegimiz bu goriise gore, bu diinyada
yasanan her tiirlii adaletsizlik, aclik, sefalet, savaslar, katliamlar anlasilabilir; ¢iinki
bizim sinirlt aklimizla koétii olarak degerlendirdigimiz bu kétiiliikler aslinda daha iyi ve
kutsal bir amaca hizmet etmektedirler. Milyonlarca insana soykirim uygulayan, enerji
kaynaklarina ulagsmak icin insanlar1 6ldiiren, irk¢ilik, kin, nefret yayan insanlarin yaptigi
eylemler de bize ne kadar kotii goriinse de aslinda daha yiliksek bir iyiye hizmet
etmektedir! Boyle bir goriis, ahlaklilik iddiast olan bir kimse tarafindan asla
savunulamaz. Diger taraftan, insanlar tarafindan dogal kotiiliik olarak diisiiniilen dogal
afetler birer kotiiliikk degildir. Bu afetlerin insanlar i¢in tehlikeli oldugu herkes
tarafindan kabul edilir ama doganin insanlara kotiilik yapma gibi bir amaci yoktur.
Doganin hicbir amaci yoktur ¢linkii bir bilinci yoktur. Bir agacin biiyiimesi, giinesin
dogup batmasi ya da hayvanlarin hayatta kalmak icin avlanmasi her ne kadar kotiiyse,
seller, depremler, firtinalar ve kasirgalar da o kadar kétiidiir. Doganin iyi ya da adil
olma gibi misyonlar1 yoktur. Son olarak, 6zgiir iradenin olabilmesi i¢in kotiiliiglin de
olmasi gerektigi iddias1 savunulabilecek en ciddi iddiadir ¢ilinkii ger¢cekten de eger iyi ile
kotii arasinda bir tercih olmasaydi ézgiirliik diye bir sey de olmazdi. Insanlar zorunlu
olarak iyiyi tercih etselerdi, erdem diye bir sey olmazdi; tam tersine zorunlu olarak
kotiiyii tercih etmek zorunda olsalardi erdemsizlik diye bir sey olmazdi ¢iinkii ortada
tercih diye bir sey olmazdi. Fakat bu noktada bir elestiri yapmak miimkiindiir. Eger
dogadaki varliklarla beraber tiim degerleri de Tanr1 yarattiysa, her seye giicii yeten tanri
zorunlu 1yiligi ozgiirliikten daha yiiksek bir ilke haline getirebilirdi ve belki de
ozgiirliigii hi¢ yaratmayabilirdi. Insanlar da melekler gibi, iyi ile kotii arasinda hicbir
secim yapmak zorunda kalmaz, zorunlu bir sekilde iyiyi segebilirdi. Bdylece evrendeki

kotiiliik de ortadan kalkar ve bu evren yaratilabilecek evrenlerin en iyisi olabilirdi.
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1.5. SONSUZ ADELET, KURTULUS, ODUL VE CEZA DUSUNCESI

Kurtulug 6gretisi, teist ahlak anlayisinin merkezinde yer alir: Tanr1 insan1 giinahlarindan
kurtaracak ve ona sonsuz mutlulugu bahsedecektir. Bu goriisii savunan teologlara gore,
evreni yaratan Tanri tarafindan belirlenmis kutsal bir plan vardir ve en yiiksek ahlaki
gorevimiz Tanr1’y1 ahlakliligin tek kaynagi olarak gormek, onun kurallarina uymak ve
bodylece cennette sonsuz mutluluga ve huzura ulagsmaktir. Bu kutsal plana gore bu diinya
bir smav yeridir. Insanlarm iyilik ve kétiiliiklerle dolu diinyada Tanr1’ya olan inanglarini
kanitlayacaklar1 ve kétiiliiklere aldanip Tanri’ya yiiz ¢cevirmemeleri gereken yerdir. Bu
diinya bir arag, cennet ise tek amactir. Tiim insanlarin nihai amacit mutluluktur ve bu
amaca ulagabilecekleri tek yer cennettir. Cennet sadece insanlarin inanglarini
kanitladiklar1 yer degil, ayn1 zamanda bu diinyada hi¢ olmayan adaletin yerini buldugu,
ahlakli davraniglarin 6diillendirildigi ve ahlaksiz davraniglarin cezalandirildig yerdir.
Bu diinyada ¢ekilen acilar, yasanan haksizliklar ve sefalet 6teki diinya i¢in bir hazirliktir.
Bu acilar karsisinda inancimi kaybetmeyen, kotiiliiklere boyun egmeyen ve ahlakli
olmaktan vazge¢gmeyen insanlar cennette hak ettikleri 6dili  alacaklardir.
Adaletsizliklere, agliklara ve savaglara yol acan insanlar da ayni sekilde paylarina diisen
cezalarla yiizleseceklerdir. Bu teistik iddiaya gore, Tanr1 herkesi eylemlerinden sorumlu
tutar. Kotiilikler ve yanliglar cezalandirilacaktir ve dogruluklar kanitlanacaktir.
Nihayetinde iyi kotiiyli yenecektir ve ahlaki bir evrende yasadigimizi sonunda gorecegiz.
Bu hayattaki birgok esitsizlife ragmen, sonunda Tanri’nin adaletinin terazileri
dengelenecektir. Ve boylelikle bu hayatta yaptigimiz segimlere sonsuz bir 6nem
asilanacaktir (Craig 1997: 10). Eger Tanri’nin sonsuz adaletinin yerini bulacagi bir te
diinya yoksa, eger yasam mezarda sona eriyorsa, der bu diisiiniirler, insanlarin
calmalarini, tecaviiz etmelerini ya da oldiirmelerini engelleyecek Olciit de ortadan
kalkmis demektir. Ciinkii ne kadar diiriist, sadik, anlayisli ya da hos goriilii olursaniz
olun, bu erdemlerinizin karsiligini hi¢bir zaman alamayacaksinmizdir. Diger taraftan
hangi kotiiliigl islerseniz isleyin, yaptiklariniz yaniniza hep kar kalacaktir ve higbir
zaman yargilanmayacaksinizdir. Bu anlayisa gore sadece ve sadece sonsuz mutlulugun
yasanacag1 ve kutsal adaletin gergeklesecegi baska bir diinya varsa, ahlakli olmanin bir
anlami olur. Insanlarin neyi neden yaptiklarini bilen sonsuz bir yasa koyucu ve
uygulayicist vardir ve ondan hicbir sey saklanamaz. Oliimden sonra tiim insanlar

kiyamet giinliinde onun tarafindan yargilanacak, giinahlar cezalandirilacak ve erdemler
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odiillendirilecektir. Tiim insanlarin amact onun kurallarina uymaktir ¢iinkli uymazlarsa
cezalandirilacaklardir. Uzun vadeli sonuglar diisiiniildiigiinde kisi, bu kurallara kars1
gelmemesinin kendi ¢ikarina oldugu sonucuna ulasabilir ¢iinkii bu cezalar tabii ki gegici
degil, kalicidir. Bu goriisten ahlakin temelinde 6diillendirilme arzusu ve cezalandirilma
korkusu yattig1 sonucu c¢ikarilabilir. Ciinkii erdemli eylemlerde bulunmanin temelinde,
giinah islemeyerek sonsuz mutluluga erismek yatar ve bunun da tek yolu Tanri’nin
kurallarina bagh kalmaktir. Insanin kurtulusu O’nun giiciiniin gercekligini kabul edip
etmemesine ve O’nun kurallarina uyup uymamasina baghdir (Kurtz 1988: 30). Bu, tim
inanghi insanlarin bu sekilde davrandiklari anlamma gelmez, ama o6dil ve ceza
kavramlar1 ote diinya kavraminin temelinde yatmaktadir. Cilinkii yukarida da
bahsedildigi gibi, bu diinyadaki her tiirlii adaletsizlikler, erdemler ve erdemsizlikler,
ahrette karsiliklarin1 bulacaktir. Bir¢ok teolog, 6te diinya olmasaydi, bu diinyada diiriist
ve yardimsever olmanin hi¢bir anlami olmayacagini sdylemektedirler; ¢iinkii insanlar ne
yaparlarsa yapsinlar, nasil yasarlarsa yasasinlar hayatlarinin mezarda son bulacagini
savunmaktadir. Bu nedenle cennet ve cehennem kavramlar teistik ahlak anlayisinda
onemli bir yer tutarlar. Sekiiler hiimanistlerin bu konudaki elestirileri ¢ok agiktir. Odiil
arzusu ve ceza korkusu higbir erdemli eylemin temeli olamaz. Yardima muhtag bir
insana cennete gitmek i¢in yardim etmek ya da sadece cehenneme gitmemek i¢in yalan
sOylememek bu davranislar1 erdemli ya da erdemsiz yapmaz. Sekiiler hiimanizmin etik
anlayisia gore de bazi ahlaki eylemlerin temelinde biyolojik, psikolojik ve toplumsal
ihtiyaclar yatmaktadir, fakat bunlarin yaninda akil tarafindan belirlenen, kisisel arzu ve
cikarlardan arindirilmis ve kendisi i¢in istenen ve pesinden kosulan ilkeler de vardir.
Yolda yiiriirken yash bir kadin gordiiglimiizde ona sadece egomuzu tatmin etmek igin
ya da cennete gitmek i¢in yardim etmeyiz. Insanlar sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
karsilik alabilecegi insanlara diiriist olmaz. Bazen bir afetten zarar gérmiis ve daha
onceden hi¢ tanimadiklar1 insanlara maddi yardimda bulunabilmektedirler. Bunu da ne
inlii olmak i¢in ne de sevap kazanmak i¢in yaparlar. Onlar1 boyle erdemli davraniglart
sergilemeye gotiiren sey sadece kendisi i¢in istenen iyilerdir ve bunlar akil tarafindan

belirlenirler.
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1.6. KARAMAZOV TEZi

Belki de teologlarin dinden bagimsiz bir ahlak anlayisinin olamayacagini iddia ederken
savunduklar1 en 6nemli tez tanrisiz bir diinyada ahlakli olmanin imkansiz oldugudur. Bu
goriise gore tamamen dogal bir diinyada ahlaki a¢idan her sey miibahtir, ahlakli olmanin
rasyonel bir temeli yoktur ve diinyaya ahlaki acidan tam bir bencillik, gorelilik
hedonizm ve nihilizm hakimdir. Bu gorlis Avrupa toplumunun neredeyse her
kesiminden insanlar tarafindan desteklenmektedir. Bunlarin arasinda diinya edebiyatinin
onde gelen yazar ve sairleri, onemli filozoflar ve diisiiniirler, dini dnderler ve teologlar,
politikacilar ve iiniversite profesorleri vardir. Hatta bu iddia, Rus ve diinya edebiyatinin
belki de en taninmis yazarlarindan biri olan Fyodor Dostoyevski’nin Karamazov
Kardegsler adl1 eserinden esinlenilerek Karamazov Tezi olarak da kavramsallagtirilmistir.
Dostoyevski bu eserinde Ivan adli karakter araciligiyla eger Tanr1 yoksa, her seyin izin
verilebilir oldugunu gosterir. Bu fikre gore tiim ahlaki yargilarin ve eylemlerin
temellendirilebilecegi bir Tanr1 kavrami olmaksizin her tiirlii ¢aba, ahlaki nihilizm ya da
gorelilikle sonuglanacaktir. Tipki Ivan gibi, en az Karamazov Kardesler kadar diinya
edebiyatini ve diisiince sistemini etkilemis baska bir eseri olan Sz ve Ceza adli eserinin
bas-karakteri Raskolnikov da Dostoyevski’nin ahlakliligin temelinde dinin yattig
goriisiinii kanitlamaktadir. Bu eserde Raskolnikov, kendi hedeflerine ulasmak i¢in, rezil
bir hayat siirdiiklerine inandig1 yasli iki ev sahibesini soyar ve dldiiriir ¢iinkii tutkularini
siirlandiracak higbir ahlaki yiikiimliiliige sahip degildir. Dizginlenmemis kisisel
cikarlar1 onu ele gegirmis ve bdylece inangli geng bir nihiliste doniigsmiistiir. Bu goriise
gore eger Tanr yoksa, her sey esit 6lgiide degerlidir ve bu da demektir ki higbir sey
degerli degildir. Eger tanrisiz bir evrende yasiyorsak, kendimiz disinda hi¢ kimseye
kars1t 6dev ve sorumluluk duygusuna sahip olamayiz ve ahlaki yiikiimliiliiklerimizi
dayandirabilecegimiz saglam bir Ol¢iit bulamayiz. Kisisel kapris ve ¢ikarlarimizin
oOtesinde higbir ahlaki deger yoktur. Dogruyla yanlis, iyiyle kotii, erdem ile erdemsizlik
arasinda se¢im yaparken kullanilabilecek higbir standart yoktur. Tiim hayat tarzlari
birbirine esittir. Insanlarin hayatlarmi kurtaran bir cerrahin hayat: ile insanlar1 &ldiiren
bir seri katilin hayat1 bile... Diinya edebiyatin1 en az Dostoyevski kadar etkileyen bir
baska yazar varsa, o da Anna Karenina’nin yazari Tolstoy’dur. Daha 6nce bahsedildigi
gibi dinsiz bir ahlaki koksiiz bir cicege benzeten Tolstoy, sadece bu diinyadaki

mutlulugun tek basmna yeterli olmadigini gostermek icin bagka bir benzetmeden
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yararlanmaktadir. Edebi basarisinin zirvesinde mutluluk oldugu diisiiniilen her seyi elde
ettiginde hayatinin degerli olup olmadigin1 sorguladiktan sonra, higbir seyin pesinde
kosmaya deger olmadigi konusunda kendini ikna etmesini ve her seye olan ilgisini
kaybetmesini kizdirilmis bir hayvan tarafindan sikistirilmis bir gezginin hikayesi ile
anlatir. Gezgin, kendisini kizmis hayvandan kurtarmak i¢in susuz bir kuyuya atlar. Ama
kuyunun dibinde kendisini yutmak i¢in agzin1 agmis bir ejderha beklemektedir. Yukari
tirmansa kizgin hayvan tarafindan, asag: atlasa ejderha tarafindan parcalanacaktir. O da
kuyunun tam ortasinda bir ¢aliliga tutunup kalmistir. Bu arada biri siyah digeri beyaz iki
fare, gezginin tutundugu dali kemirmektedirler. Gezgin bir yandan nasil bdyle bir
duruma distiigiinii anlayamadan kaderini beklerken diger yandan da daldan damlayan
bali diliyle yalamaktadir (Tolstoy 2012: 24). Tolstoy’un anlattigt bu hikaye aslinda
tamamen onun hayat goriislinii yansitmaktadir. Bu diinyada her ne kadar basarili
olursaniz olun, sadece bu hayat mutluluk i¢in yeterli degildir. Hayatin hi¢bir anlami
yoktur. Sadece Tanr1 tarafindan belirlenen bir anlam bu hayat1 yasamaya deger kilabilir.
Bir¢ok diisiiniiriin de destekledigi bu gorlise gore, insanin temel amaclarinin yaninda,
nihai amaglar1 da Tanr tarafindan konmustur. Insanlar bu amaci reddetme 6zgiirliigiine
sahiplerdir ama sonsuz mutluluk sadece Tanr1’yla sonsuz birliktelige ulasabilecekleri bu
tamamlamayla miimkiindiir. Eger insan bir sey icin yaratilmadiysa, insan yasami
tamamen “nihilistik bir kabus” olur (Nielsen 1973: 38). Eger Tanri insan1 belirli bir
ama¢ icin yaratmadiysa, hayatin hi¢bir anlami olamaz. Bu goriis sadece Rus
edebiyatgilar1 tarafindan degil, Ingiliz ve Alman edebiyatcilar1 tarafindan da
desteklenmektedir. Ornegin Hesse nin Sidd/hartha adli eserinde oldugu gibi, tanrisiz bir
diinyada koklii bir degisim geg¢iririz. Bu diinyaya ait umutlarimizin ve arzularimizin
cogunun aslinda bosuna oldugunu goriiriiz ve sadece Tanri’nin gercekligini
kavradigimizda daha derin ve sonsuz arzularimizi gerceklestirme c¢abasi bizim i¢in bir
gerceklik olmaya baslar. Ya da Ingiliz yazar James Joyce’un Sanatcinin Bir Geng Adam
Olarak Portresi adl1 eserinin bagkarakteri Stephen Daedalus gibi, 6nce ailesinden, sonra
milletinden ve son olarak da dininden kopan insan tamamen umutsuzluga ve kendinden
nefrete siiriiklenir. Romanin baskarakterinin ismi bile Yunan mitolojisinde kendi yaptigi
kanatlarla Tanri’ya ulagsma cabasi i¢ine girerek O’na meydan okuyan ama bu g¢abasi
oliimliiyle sonuglanan Daedalus’tan gelmektedir. Tanr1’ya meydan okuyan insanin sonu

stiphesiz oliimdiir.
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Din ile ahlaklilik arasindaki zorunlu bag sadece diinya edebiyatinin en Onemli
eserlerinden bazilarinin popiiler konularindan biri degildir. Aralarinda Emil Brunner,
John Hick, Richard Bentley, Karl Barth, John Haught, Alvin Plantinga, George
Mavrodes, Martin Buber ve William Craig’in de bulundugu bir¢ok teolog bu goriisii
atesli bir sekilde savunmaktadirlar. Bu diisiiniirler insanin Tanr1 tarafindan kendisine
tapmalar1 i¢in yaratilan varliklar olduguna ve tiim insanlarin varlik sebebinin sadece bu
olduguna inanmaktadirlar. Insanin yaratilis sebebi ve hayatlarinin tek anlami budur.
Eger insanlar sonsuz mutluluga erismek istiyorlarsa, hayatlarinin bu tarzda bir anlama
sahip olmas1 gerekir. Bu dindar ahlakgilara gore insanin bir amaci — telosu — vardir. Bu
amaca sadece ve sadece insanin Tanr1 tarafindan kendisine bigilen roli
gerceklestirmesiyle ulasilabilir. Ama eger evreni ve insan1 Tanr1 yaratmadiysa ve Tanr1
yoksa, hayatin da anlami yok demektir. Craig’in de belirttigi gibi tanrisiz bir evrende,
1yl ya da kotii var olamaz. Sadece bos, degersiz var olus olgusu vardir (Craig 2008: 7).
18. ylizyilln 6n plana ¢ikan teologlarindan biri olan Richard Bentley’e gore ateizm
Ingiltere’de yaygin bir sekilde kabul edilirse, “tim arkadaslik baglarma ve onur
ilkelerine, tiim iilke sevgisine ve prense bagliliklarina, tiim yonetim ve toplumun
kendisine, tiim meslek ve sanatlara, hayatin tiim rahatliklarina ve diinyadaki tiim 6vgiiye
deger ve degerli seylere elveda” edilmelidir (Bentley 1693: 34). Bu alintida da ¢ok agik
bir sekilde dile getirildigi {izere, tanrisiz bir diinyada erdemli higbir eylemin
olamayacagi ve toplumu bir arada tutan tiim baglarin birer birer c¢oziilecegi
diisiiniilmektedir. Boyle bir diinyada sevgiye, dostluga, baghliga, diiriistliige ve daha
sayilabilecek bircok degere yer yoktur. Eger Tanr1 yoksa her sey kaybedilmistir, ¢lirlime
ve glinahlar insanlar1 ele ge¢irmistir. Umutsuzluk insanin icine iglemistir. Eger ahlakin
dini temelleri kaldirilirsa, ahlaklilik ¢oker ve hazlar ve kisisel ¢ikarlar hiikiim slirmeye
baslar. Kutsal bir plan ya da diizen yoksa hayattaki tliim anlam yok olur. Teizme tek
alternatif nihilizmdir, eger Tanr1 yoksa iyi ile kotliyli birbirinden ayiracak higbir kriter
yoktur. Haught’un da belirttigi gibi “eger kisi ger¢cekten Tanr1’ya inanmiyorsa, kalict bir
ahlaki isteklilik yoktur” (Haught 2004: 21). Inangsiz insanlarin ahlakli olmak igin
rasyonel temelleri yoktur. Sadece ahlakli olma istegi ya da yiikiimliiliikk hissi, insanlari
ahlakli davranmaya itemez. Eger insanin varligi oliimle tamamen sona erecekse,
kimsenin kisisel ¢ikarlarindan vazge¢mesi i¢in mantikli bir sebebi olamaz. Kimse {ilkesi

icin kendini feda etmez ya da Ozgiirliiklerinden vazgegmez. Kim daha giigliiyse
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digerlerini ezerek ve somiirerek hedeflerine ulasabilir. Ciinkii bu diinyadaki hayat sona
erdiginde, nihai adaletin yerini bulacagi ve sonsuz mutluluga kavusacag: bir 6te diinya
olmayacaktir. Her sey bu hayatla birlikte sona erecektir, erdemli ya da erdemsiz
olarak... Bu nedenle Tanr1 olmadan ahlaklilik en 1yi ihtimalle garip, en kotii ihtimalle
ise aptalcadir. Teist diisiiniirlerin bir baska iddias1 olan nihai sonug iddiasina gore hayat,
kisi hayattayken meydana gelen seylerin toplami olarak tanimlanirsa, bu seylerin degeri
meydana gelen olaylarmn vardigi sonuca gore belirlenir. Eger sonu¢ degerliyse, bu
sonuca yol acan seyler de degerli; eger sonu¢ degersizse meydana gelen olaylar da
degersiz olur. Eger Tanr1 yoksa sonraki yasam da yoktur ve tiim insan yasami bilingli
deneyimlerin ve =zihinsel aktivitelerin bitmesiyle sona erecektir ve boylece
degersizlesecektir. Yasam mezarda sona erecegi i¢in meydana gelen tiim olaylar da
degerini yitirecektir. Tanr tarafindan verilmis daha yiiksek bir yasama nedeni ya da
yasam boyunca yapilmasi beklenen hicbir sey olmayacaktir. Hi¢cbir durumda basarili ve
amacl bir hayat siirdiiriilemeyecektir. Ciinkii nasil bir hayat siirdiiriiliirse stirdiiriilsiin,
bu hayatla ilgilenecek 6nemli bir varlik olmayacaktir. Sadece ve sadece her seyi bilen,
giicii yeten ve ahlaki agidan miikemmel bir varlik ilgilenirse o hayat bir anlama sahip
olur. Eger bdyle bir varlik yoksa, hicbir yasam bir anlama sahip degildir (Wielenberg
2005: 16-8). Tim bu goriislerin temelinde yatan tanr1 kavrami evreni ve i¢indeki her
seyl yaratan en istiin varlik olmasmin yaninda ayni zamanda iyinin ve kotiiniin,
ahlaklilik ile ahlaksizligin kendisine gore degerlendirilecegi bir Ol¢iittiir. Bu nedenle
Karen Armstrong’un da alintiladigi gibi “Max Horkheimer Tanri’ya inanip
inanmamamizin ya da O’nun var olup olmadiginin gereksiz oldugunu sdylemektedir.
Tanr1 idesi olmadan kesin (mutlak) bir anlam, dogru ya da ahlaklilik yoktur ve etik
sadece zevk, ruh hali ya da heves konusu haline gelir... Eger mutlak yoksa, nefret
etmememiz gerektiginin ya da savasin baristan daha kotii olmasinin bir nedeni olmaz”
(Armstrong 1993: 166). ilerleyen boliimlerde de vurgulanacag: gibi, tezimizin iizerinde
en ¢ok duracagi konu olan bu Karamazov Tezi, sekiiler hiimanistler tarafindan tamamen
reddedilmektedir. Teologlar tanrisiz bir evrende hayatin digsal bir anlam1 olamayacagi
konusunda haklidirlar, ¢iinkii zaten sekiiler hiimanizmin etik anlayis1 boyle kutsal bir
anlami kabul etmemektedirler. Hayatin {istlin bir varlik tarafindan 6nceden belirlenmis
bir anlam1 yoktur. Her insan kendi hayatina kendi ic¢sel anlam ve degerini verir ve

kendisini yaratma 6zglirliigii insan i¢in bir zorunluluktur. Sartre’in 6zgiirliik ve kendini
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yaratma kavramlarindan etkilenen bu goriise gore, insanlarin var olugu 6zden once gelir.
Her insan kendisini yaratir ve istedigi yasam tarzinin pesinde kosar. Tanrisiz bir evrende
her insanin arzuladig1 ve sahip olmak i¢in pesinde kostugu kendinde degerler vardir. Bu
degerlerin bir kismi1 insanlarin diger insanlarla olan iliskilerini diizenlerken, bir kismi1 da
insanin bireysel hayatlarina verecekleri anlam ve degerleri diizenler. Bu agidan

bakildiginda sekiiler hiimanizm ne egoizmle ne de nihilizimle sonuglanir.
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2. BOLUM: KANT ETiGi

18. yiizyilin 6nde gelen filozoflarindan bir olan ve rasyonalizm ile ampirizmi
sentezleyen Kant ( 1724 — 1804), epistemoloji, metafizik, ontoloji ve etik gibi felsefenin
bir¢cok alanini 6énemli bir sekilde etkilemistir. Aydinlanma’nin getirdigi akla asir1 giiven,
din de dahil olmak {izere tiim otoritelerin sorgulanmasina neden olmustu. Ama David
Hume gibi baz1 filozoflarin dini otoriteyi reddetmesine ragmen, Aydinlanma boyunca
birgok diislinlir bilimin dinle ve ahlaklilikla uzlastirilabilecegi goriisiine sahipti.
Bilimde — o6zellikle de fizikte — elde edilen bir¢cok yenilik dogaya bir mekanizmin
egemen oldugunu gostermekteydi ama nedensellik yasalariyla yonetilen bir evrende
ozgiirliige yer olamazdi. Ozgiirliigiin olmadig yerde de ne ahlaklilik ne de din hayatta
kalabilirdi. Boylece, insan aklina duyulan giivenin vardigi sonug, geleneksel dini ve
ahlak anlayisin1 sorgulamaya kadar gidiyordu. Ama Kant £/esziriler’le bilim ile ahlak
ve dinin uzlagtirilabilecegini, yani mekanistik bir evrende 6zgiirliigiin yer alabilecegini,
gostermistir. Bunun ic¢in de ilk olarak doga yasalariyla isleyen evrende metafizigin

olanakliligin1 kanitlamas: gerekmektedir.

2.1. METAFIiZiGIN OLANAKLILIGI

Kant’in etik anlayisi, ahlaki dinden tamamen ayirmamasma ragmen, dinin
egemenliginden kurtarmasi1 bakimindan biiyiikk Onem tasimaktadir. Kant’in etik
anlayisin1 detayli bir sekilde incelemeden Once, etigin temelinde yatan kavramlara
deginilmesi yararli olacaktir. Askinsal (transcendental) felsefesinde Kant, metafizigin
bir bilim olarak miimkiin olup olmadigin1 ve miimkiinse nasil oldugunu sorarak ise
baslar. Ik olarak dnermeleri analitik ve sentetik olarak ikiye ayirmaktadir. Aslinda bu
ayrim Kant’tan Once Leibniz tarafindan yapilmis ve Hume tarafindan da kabul
edilmistir. Lebniz de Onermeleri aklin dogrular1 ve olgusal dogrular1 birbirinden
tamamen ayirmistir ve aklin dogrular @ prioriyken, olgusal dogrular @ posteriordir.
Kant’a gore de analitik onermeler aklin dogrularidir, bilgimizi genisletmez ve tersi
celiski olmadan kabul edilemez. Diger taraftan sentetik Onermeler ise, bilgimizi
genisletir ve Kant’a gore a priori de olabilir @ posteriori de. Leibniz ve Hume
matematigin onermelerini analitik olarak nitelendirirken, Kant’a gore matematigin —

Ozellikle de geometrinin — baz1 6nermeleri hem sentetik hem de @ pr7or7 olabilmektedir.
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Sentetik @ priori dnermelere “iki nokta ilizerinden bir dogru gecer” Onermesi Ornek
olarak gosterilebilir. Saf matematigin ve fizigin bu tiir sentetik @ prior7 6nermelere sahip
oldugunu belirten Kant, bu iki bilimin nasil olanakli oldugunu gosterdiginde,
metafizigin olanakliligina giden yolun kapisim1 da agmis olacakti. Uzun ve yorucu
incelemesi sonucunda Kant, saf matematigin ve fizigin, goriiniin « p77or7 formlar1 olan
yer ve zaman sayesinde miimkiin oldugu sonucuna varmistir. Kant’in Re/igion within
the Boundaries of Mere Reason adli eserinin giris boliimiinde Robert Adams sdyle
yazmaktadir:
Saf Aklin Elestirisi matematigi ve fizigi kesin bir temel {izerine kurmay1 iddia
etmektedir, ama bunu sadece alanimmi goriiniiglerle (olgularla) smirlandirma
pahasma yapmaktadir. Kendinde seyler (noumenon) teorik bilgimize ulagilamazdir.
Bizim i¢in miimkiin olan her deney, madde ve neden gibi belirli temel kavramlar

ve goriiniin formlar1 olarak yer ve zaman kavramlari tarafindan sekillendirilmelidir.
(Kant 1998: ix)

O halde yer ve zaman kavramlarina zorunlu olarak ihtiya¢ duyulmasina ragmen,
matematik ve fizik 6nermelerini olusturmak i¢in tek basina bunlar da yeterli degildir.
Duyularimiz tarafindan elde edilen goriileri altina yerlestirecegimiz bazi kavramlara da
ihtiya¢c duyariz. Bu kavramlar Kant tarafindan anlama yetisinin kategorileri olarak
adlandirilir. Bu kategorilerin anlama eylemi sirasinda nasil isledigini gostermek i¢in bir
ornek vermek yararli olacaktir: Gilinesin bir tasi aydinlattigini ve tasin 1sindigin
algilamamiza ragmen, bu olgular bir deneyim 6nermesi olusturmak i¢in yeterli degildir.
Gilines 151g1n1n tagin 1sinmasina neden oldugunu sdylemek i¢in nedensellik kategorisine
de ihtiya¢ duyariz. Bu nedenle, algilarimizla elde edemedigimiz anlama yetisinin
kategorileri de goriiniisler kadar 6nemlidir. Kant’in {inlii s6zii “goriisiiz kavramlar bos,
kavramsiz goriiler kordiir” bilginin bu iki ¢ok Onemli temelinin O6nemini
vurgulamaktadir (Kant 2011: 162). Kant, eger 6nermelerimiz deneyimle olan baglarini
kaybederlerse, akil yiirlitmelerimizin saf aklin diyalektikleri — paralogizm, antinomi ve
saf aklin ideali — ile sonuglanacagini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda dinin de alanina
giren Oliimsiizlik, 6zgiirlik ve tanriya iligkin sorular cevapsiz kalmaktadir. Ama bu
yanilsamalar kacinilmazdir ¢iinkii akil, deneyim sistemi i¢inde anlama yetisinin
kullaniminin biitiinliigiine ihtiya¢ duyar ve bu nedenle deneyimin verdikleriyle yetinmez
(Kant 2011: 83). Insan aklmin dogas1 6zgiirliik, 6liimsiizliik ve tanrmm varlig1 ya da
yokluguyla ilgili her ispati dislar c¢ilinkii dogada bu ii¢ kavramin goriisii yoktur.

Gergeklikte karsiligr olmayan bu ideler teorik aklin sinirlarin1 asar. Daha sonra tekrar
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ele almacak dinin ve metafizigin bu ii¢ kavrami Kant tarafindan ne kabul edilmekte ne
de reddedilmektedir. Kant’a gore bu kavramlar olgular diinyasindan problematik bir

sekilde uzaklastirilmalarina ragmen, gercekliklerini numenal diinyada kazanacaklardir.

2.2. DUYULAR DUNYASI VE DUSUNULUR DUNYA AYRIMI

Insan zihninin doga olgularmi sadece anlama yetisinin kategorileri araciliiyla
bilinebilecegini ve bu nedenle seylerin kendilerinin (kendinde seylerin)
kavranamayacagini savunan Kant duyular diinyasi ile duyusal olmayan diinya arasinda
bir ayrim yapmak zorunda kalmistir. Duyular diinyasinin nesneleri, seylerin kendileri
degil, goriiniigleridir. Bilinebilen nesneler duyular araciligiyla algilanabilen nesnelerdir.
Buraya kadar Kant’in goriisiiniin Iskoc filozof Berkeley’in “var olmak algilanmaktir”
seklinde 6zetlenebilecek goriisiine benzedigi sdylenebilir. Hem Berkeley hem de Kant’a
gore nesneler sadece duyularimizin bize sagladigi sekilde bilinebilir, bunun 6tesinde
seylerin kendileri bilinemezdir. Ama Kant’a gore, her ne kadar akil tarafindan
algilanamasa da, kendinde seylerin yer aldigi numenler diinyas1 da bulunmaktadir.
Duyulur diinya — bir diger deyisle olgular diinyast — zaman i¢inde doga yasalari
tarafindan yonetilirken, diisiiniiliir dilnya — numenler diinyas1 — bu doga yasalarindan
bagimsizdir ve higbir zihin tarafindan algilanamaz. Diisiiniiliir diinyanin nesneleri
bilisimize agik degildir, sadece on kabul olarak 6ne siiriilebilir. Duyulur ve diistiniiliir
diinya arasindaki ayrim Kant’in tiim felsefesinin en tartismaya yol acan noktalarindan
biridir. Baz1 Kant yorumcular1 Kant’in ontolojik bir ayrim yapti§int savunurken,
digerleri bunun sadece epistemolojik bir ayrim oldugunu diisiinmektedirler. Yaptigr bu
ayrim, onun ahlak felsefesinin olanagin1 gdstermekle kalmaz, ayni zamanda temel
taglarindan birini de olusturur. Hume’un aksine Kant, insanin hem duyulur hem de
diisiiniiliir diinyanin parcast oldugunu diistinmektedir. “Kendimizi o6zgiir olarak
diislindiiglimiiz zaman, kendimizi anlama yetisi diinyasina, onun Ttyeleri olarak
tagiyoruz ve istemenin 6zerkligini, sonucuyla birlikte, yani ahlaklilikla birlikte kabul
ediyoruz; kendimizi yiikiimliilik altinda diislindiigiimiiz zaman ise, kendimizi duyular
diinyasina ve ayni zamanda anlama yetisinin diinyasina ait saytyoruz” (Kant 2009a: 72).
Insan, olgular diinyasinin bir pargasi olarak diisiiniildiigiinde, eylemleri doga yasalarina

baghdir ve bu nedenle nedensellik ilkesince belirlenmistir. Ama doga ve ahlak
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yasalarini tek bir tiir nedensellik zinciri olarak ele alan Hume’a karsi ¢ikan Kant, insanin
numenal diinyanin bir pargasi oldugu diisiiniildiiglinde, doga yasalarindan bagimsiz
olarak kendi kararlarini alabilmesi ve kendi yasa-koyucusu olmasi bakimindan 6zgiir
oldugunu savunmaktadir.
“... insan kendisini — bu s6zli kullanmada bir sakinca yoksa — yaratmadigindan ve
kendi kavramimi a priori degil, deneysel olarak edindiginden; kendisi hakkinda da
i¢ duyuyla, dolayisiyla da ancak dogal yapismnin goriniisiiyle ve bilincinin
uyarildig tarzda bilgi edinebilmesi dogaldir. Ama ayni1 zamanda kendi 6znesinin
yalmzca goriintislerden olusturulmus yapisinin 6tesinde, onun temelinde bulunan
baska bir sey daha, kendi yapis1 nasil olursa olsun bir beni, zorunlu bir sekilde
kabul etmeli ve sirf duyumlari algilamasi ve duymasi bakimindan kendisini duyular
diinyasindan, ama onda saf etkinlik olan (duyularin uyarilmasi araciligiyla degil,

dogrudan dogruya bilincine vardigi) her sey bakimindan ise kendini disiiniiliir
diinyadan saymalidir. (Kant 2009a: 70)

2.3. 0ZGURLUK IDESI (POSTULASI)

Kant’a gore, insanlar tamamen doga yasalar1 tarafindan belirlenmis olsalardi, ahlak
felsefesinin olmazsa olmaz kavramlarindan biri olan 6zgiirlilk de olamazdi. Kant’in da
belirttigi gibi “yalmizca @ priori olarak pratik olan (son, asil anlamiyla) bu 6zgilirliikk
olmaksizin, ne bir ahlak yasasi, ne de boyle bir yasaya gore hesap verme olabilir.” (Kant
2009b: 106). Bu nedenle, eger ahlak sistemi olusturulacaksa, ilk olarak insanin 6zgiir
oldugu Aabul edilmelidir. Bu da Kant’1 6zgiirliik-zorunluluk problemine gotiirmektedir.
Kant’a gore 6zgiirliigiin ne oldugunu ve bunun akil sahibi varliklara verdigi i¢sel degeri
incelemeden 6nce postiila ya da koyut kavrami iizerinde durmak yerinde olacaktir. Kant,
akil sahibi varliklarin, doga yasalarindan farkli olarak kendi koyduklar1 yasalara boyun
egmeleri bakimindan kendilerini 6zgiir diisiinmeleri gerektigini savunmaktadir. Ama
diger taraftan Kant sunu da kabul etmektedir ki, istemenin 6zerkligi — yani 6zgiirliik —
sadece postiila olarak kabul edilebilir, kendi basina kanitlanamaz. Saf aklin giidii ve
arzulardan bagimsiz olarak kendi basina nasil pratik olabildigi, her tiirli icerigi
reddederek kendi basina bir giidiiyli nasil saglayabildigini, yani kisacas1 saf aklin nasil
pratik olabildigini agiklamak, Kant’a gore, imkansizdir ¢linkii bu amagla yapilan her
tiirlii arastirma, aklin smirlarmi asacaktir (Kant 2009a: 78). Ozgiirliigiin nasil olanakl
oldugunu agiklamak, teorik aklin siirlarinin disindandir ¢ilinkii sadece nesnesi olanakl
bir deneyde verilebilen ve genel yasalara baglayabilecegimiz seyler agiklanabilirdir ve

siiphesiz ozglrliik kavrami bu niteliklere sahip degildir. Bu nedenle de teorik akil
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tarafindan ne kavranabilir ne de goriisii elde edilebilir, sadece pratik akil tarafindan
postitla olarak kabul edilebilir. Kant’a gore, bu kabul gercekligini pratik aklin postiilasi
olarak kazanir. Bir taraftan olgular diinyasmin nedenselli§ine bagli olan insan, diger
taraftan noumenal diinyanin bir parcasi olarak tiim dis etkilerden bagimsiz bir sekilde
pratik aklin koydugu yasaya uymasi nedeniyle ozgiirdiir. Bu nedenle teorik akil
tarafindan dislanan 6zgiirliik idesi, Kant’a gore pratik akil tarafindan dolayli olarak
bilinir. Ister postiila olarak kabul edilsin, ister olgular diinyasinda karsihig1 gdsterilsin,
Kant 6zgiirliilk kavram1 olmadan ahlakliligin olamayacagi konusunda tamamen haklidir.
Gergekten de tiim davranislarin genetik, psikolojik ya da sosyolojik nedenler tarafindan
belirlendigi bir dogada ahlakliliktan bahsetmek miimkiin olmazdi. Insanlarin erdemli
davraniglarinin Oviilebilmesi ve erdemsiz davraniglariin yerilebilmesi i¢in dogalari
tarafindan zorlandiklarini degil, 6zgiir iradeleriyle belirli eylemlerde bulunduklarini
kabul etmeliyiz. Bu konuda dogadaki nedenselligin insan davranislarinda da aranmasi
gerektigini savunan Hume’a yonelttigi elestirilerinde Kant hakli goriinmektedir. Kant’in
insant hem duyular diinyasinin hem de diigiiniiliir diilnyanin bir pargasi olarak gormesi
bu nedenle ¢ok dogrudur. Insanlar da dogadaki tiim diger varliklar gibi bir taraftan doga
yasalarina tabiidir. Ama diger taraftan diisiiniiliir diinyaya ait olan bir varlik olarak
kendi dogasinin emirlerine kendi koydugu kurallar aracilifiyla kars1 gelebilmektedir.
Boylelikle duygu ve tutkulari hala onun varliginin bir boliimiinii olusturmasina ragmen,
tamamen bu yaninin esiri degildir. Insanlar bazen 6yle etik ikilemlere diismektedirler ki
kendi arzu ve tutkularindan vazgecip kendi c¢ikar ve hedeflerine karsi eylemlerde
bulunabilmektedirler. Boylece dogalarmin kendilerine empoze ettigi nedensellikten

styrilabilirler.

Yukarda belirtildigi gibi, bilme yetisinin nesnesi olan nedensellik ilkesi olgular
diinyasinda hiikiim siirerken, isteme yetisinin nesnesi olan Ozgiirlik numenler
diinyasinda hiikiim siirer. Kant’a gore insan hem duyular diinyasinin hem de diisiintiliir
diinyanin bir pargasidir. Olgular diinyasinin bir iiyesi olarak doga yasasinin
nedenselligine bagliyken, numenler diinyasi ona ozgirliigiinii verir. Bu acidan
bakildiginda Kant insan eylemlerini hem 6zgiir hem de belirlenmis olarak gérmektedir
ve iki farkli bakis agisindan bakildiginda 6zgiirliik ve belirlenimciligin uzlasabilecegini
diisinmektedir. “Insana 6zgiir dedigimiz ve doganin bir pargasi olarak doga yasalarma

bagli saydigimiz zaman, onu farkli anlamda ve farkl: iligkiler i¢inde diisiiniiriiz; ver her
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ikisi bir arada pekala durabildigi gibi, {istelik ayni 6znede zorunlu olarak birlesmis
diistiniilmelidir” (Kant 2009a: 75). Kant bu alintinin da agikc¢a gosterdigi gibi, 6zgiirliik
ve belirlenimcilik arasinda uzlastirict bir tutum sergilemektedir ¢linkii bu birbirine zit
iki kavrami ayni varliga yiiklemesine ragmen, bu ayni varligin iki farkli 6zelligini ve
iliskisini diistinmektedir. Kant, doganin bir pargasi olarak insanin doga zorunluluguna
tabi oldugunu ama ayni zamanda kendi basma varlik olarak ise Ozgiir oldugunu
savunmanin ¢eligkili olmadigini savunmaktadir.

... (duyular diinyasina ait) goriiniiste bilinen bir seyin bazi yasalara bagh olmasi,

ama bu aym seyin kendi basina sey ya da varlik olarak bu yasalardan bagimsiz

olmasi en ufak bir ¢elisme igermez; ilki s6z konusu oldugunda, duyular araciligiyla

uyarilan nesne olarak kendi bilincine, ikincisi s6z konusu oldugunda ise, kendisinin

diistince varlig1 olarak, yani aklin1 kullanirken duyusal izlenimlerden bagimsiz
(dolayisiyla anlama yetisi diinyasina ait) oldugu bilincine dayanir. (Kant 2009a: 76)

Ona gore insanin kendine bakabilmesi ve biitiin eylemlerinin yasalarini bilebilmesi i¢in
iki agis1 vardir: “ilkin, duyular diinyasina ait oldugu Ol¢lide doga yasalari altinda
(yaderklik); ikincisi, diisiiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan bagimsiz olan, deneysel
olmayip sirf akilda temelini bulan yasalar altinda” (Kant 2009a: 71). Kant da, insan
istemesinin, ilizerinde c¢alisilabilecek empirik bir karaktere sahip oldugunu kabul
etmektedir ama ona gore, bir insan1 ahlaki olarak yanlis bir eylemde bulundugu i¢in
sucladigimizda, onu bir bakima doga yasalarindan bagimsiz olarak bu eylemde
bulunmaya karar verdigini diisiiniiriiz ¢iinkii eylemde bulunan kisiyi bu sekilde 6zgiir
olarak  diisiinmeseydik, eyleminin ahlaki olup olmadigin1  hicbir zaman
degerlendiremezdik. Insan istemesinin yasalarmin doga yasalariyla ayni oldugunu
savunan empirist filozoflarin hatasi, Kant’a gore, insan1 sadece goriiniis olarak kabul
etmelerinde yatmaktadir. Ama insan1 ayni zamanda kendinde bir varlik olarak
gorebilselerdi, insanin bir yandan doga yasalarina bagli oldugunu ama diger yandan da
kendi yasalarin1 koyabilmesi bakimindan 6zgiir oldugu sonucuna varabilirlerdi (Kant

2009a: 78).

Ahlak yasasinin bilincine varmamiz, Tanri’nin varligi ve Oliimsiizliik gibi saf pratik
aklin bir 6n kabulii olan o6zgirlik kavramimizi temellendirmektedir. Kant’a gore
istemenin Ozerkligi, yani 6zgiirliik, “istemenin kendi kendine (istenen nesnelerin her
tiirli 6zelliginden bagimsiz olarak) bir yasa olma 6zelligidir” (Kant 2009a: 58). Aksini

yapmak yerine, yapmamiz gerektigini diigiindiiglimiiz eylemi tercih etme yetenegimiz,
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Ozglirligiimiiziin bilincine varmamizi saglar. Nasil ki doga zorunlulugu akil sahibi
olmayan diger varliklarin nedenselligi ise, istemenin 6zgiirliigii de akil sahibi varliklarin
bir tiir nedenselligidir. Insan kendisini &zgiir olarak diisiinmedigi siirece, kendisine
Odevler yiikleyen ahlak yasasini temellendiremez. Burada yine vurgulamak gerekir ki,
pratik aklin bu 6n kabulleri saf ak/in sinirin: genisletmez, teorik aklin idelerine zesne/
gergekdiflerini verir. Negatif ozgiirlik, insanin tiir olarak, olgular diinyasinda hiikiim
stiren gorlinlislerin  birbirleriyle olan nedenselliginden bagimsiz olma yetisini
vurgulamaktadir. Negatif o0Ozgiirlik kavramini, istemenin dis nedenler tarafindan
belirlenmeksizin diinyada etkiler yaratabilme yetenegi olarak agikladiktan sonra, negatif
olarak 6zgiir olan istemenin ayni zamanda pozitif 6zglirliigli de beraberinde getirdigini
diistinmektedir. Margaret Amid’in de belirttigi gibi,

“isteme herhangi bir maddi nesnenin arzusuna boyun egdiginde, o nesnenin

getirmesi beklenen haz tarafindan giidiilenir. Bu nedenle, duyular diinyasina ait

olan duygular tarafindan belirlenir. Ama diger taraftan yiikiimliilik adi altinda

kendisini ahlak yasasina teslim eden isteme, igsel ama diisiinsel olarak

adlandirilabilecek bir ahlaki kisitlamaya katlanir. Bu nedenle istencin ahlak

yasasina gore belirlenmesi kendini belirleme ya da ahlaki Ozgiirliiktiir.” (Amig
2009: 2)

Nedensellik kavraminin kendisi neden ile etki arasinda bir yasa tarafindan yiirtitiilen bir
iligkiye isaret etmektedir. Ama istemeyi belirleyecek nedensellik, doga yasalar1 diginda
bir yasaya sahip olmalidir. Pozitif 6zgiirliik ise, tiim tutkulardan ve arzulardan arinmis
bir sekilde saf aklin kendi koydugu evrensel kurallara uymasini vurgulamaktadir. Pozitif
Ozgiirliik, otonomi kavramiyla da yakindan ilgilidir. Otonomi Kant’a goére, istemenin
disaridan degil, i¢ten yani saf akil tarafindan belirlenmesidir. Heteronomi, yani
yaderklik ise, istemeyi belirleyen seyin distan gelmesidir. “Nerede istemeyi belirleyecek
bir kuralin buyrulmasi i¢in istemenin bir nesnesini temele koymak gerekiyorsa, orada
kural yaderkliktir; buyruk kosulludur, ... dolayisiyla bu buyruk hi¢bir zaman ahlaksal,
yani kesin olarak buyurmaz.” (Kant 2009a: 62). Bu ayrim Kant etiginde ¢cok dnemlidir.
Ahlak yasas1 kendisini, doga yasalarimin nesnelere yaptigi gibi, insan istemesine
dayatmaz. insam diger varliklardan ayiran sey, kendi koydugu yasalara gore isteyebilme
Ozgiirligiidiir. Kant insanin kendisini bir yasa koyucu olarak, istencin 0zgiirliigii
tarafindan miimkiin kilinan amaclar kralligmmin bir {iyesi ya da hiikiimdar1 olarak
gormesi gerektigini sdylemektedir. Diisiliniiliir diinyanin bir parcast olarak her akil

sahibi varlik, “bu amagclar kralliginda genel yasa koyucu olarak bulundugu, ayrica da bu
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yasalara kendisi de bagh oldugu zaman, bu kralligin bir {iyesidir. Yasa koyucu olarak
baskasinin hicbir istemesine bagli olmadig1 zaman ise, bu kralligin basidir” (Kant 2009a:
51). En son amag olarak insan, bu otonomi ile — yani sadece saf aklin koydugu yasalara
baglh kalarak isteme 6zgiirliigliyle — degerini kazanir. Kant 6zerkligi her akil sahibi
varligin degeri olarak gormektedir. Insana degerini veren sey, onu amaglar kralliginin
bir iiyesi yapan evrensel yasalara katilma 6nceligidir.
“Oyleyse, ahlak¢a iyi niyete ve erdeme, bunca iddiali olma hakkini kazandiran
acaba nedir? Bu, onun akil sahibi varliklar1 genel yasa koyma isine kattirmasi,
boylece de onlar1 olanakli bir amaclar kralligina iiye olabilecek duruma
getirmesidir. Kendisi amag¢ olarak onu dyle olmaya, tam bdyle oldugunda da
amaglar kralliginda yasa koyucu olmaya kendi dogal yapisi belirlemistir: biitiin
doga yasalarina kars1 6zgiir olmaya, ancak kendi koydugu ve maksimlerinin (ayni
zamanda kendisinin de bagli oldugu) genel bir yasamada yer alabilmelerini

saglayan yasalara boyun egmeye... Demek ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi
varligm degerinin temelidir.” (Kant 2009a: 53)

Insanin degeri sadece ahlak yasasma boyun egmesinde degil, ayn1 zamanda bu ayni
yasanin koyucusu olmasinda yatmaktadir. Bunu da sadece arzularindan tamamen

bagimsiz oldugunda basarabilir.

2.4. KESIN BUYRUGUN YAPISI VE iYi iSTEME

Ozgiirliik, otonomi ve insan degeri kavramlarin1 agikladiktan sonra Kant’in ahlak
felsefesinin 6ziinii olusturan kesin buyrugun yapisini ve iyi isteme ile ilgisini incelemek
yerinde olacaktir. George Schrader’in de belirttigi gibi, “kesin buyruk olmasaydi,
Kant’in goriisiine gore, ahlaklilik diye bir sey de olmazdi” (Schrader 1963: 2). Peki
ahlakin temelini olusturan bu kesin buyruk nedir? Saf pratik aklin koydugu birkag
evrensel ilkeden ikisine deginmek yerinde olacaktir. Bunlar: evrensel yasa formiilii olan
“Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak da gecerli olabilsin” (Kant 2009b: 35) ve kendinde amag¢ formiilii olan “her
defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag
olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” ilkeleridir
(Kant 2009a: 46). Kant’a gore ahlak @ pr7o77 ilkelere dayandirilmalidir ve en st ahlaki
ilke olan kesin buyruk saf @ prior7 olarak kesfedilmelidir. Kant’in kesin buyrugun saf
akil tarafindan belirlenmesi konusundaki taviz vermez tavrinin sebebi, Taskiner Ketenci

ve Metin Topuz’un da altim ¢izdigi gibi, “ahlaka iliskin saglam bir ¢ikis noktasi
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belirlemek; ahlaka iliskin belirlemelerinin gorelilik-rastlantisallik zemininde kayip
gitmelerini engellemektir” (Ketenci ve Topuz 2009: 3). ilkenin saf olmasi, istemenin
her tilirli empirik amag¢ ve igerikten arindirilmasi gerektigi anlamima gelmektedir. Bu
ilkenin ig¢sel olmas1 ve sadece saf pratik aklin islemleri araciliiyla ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir.
... biitlin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda
bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan
insan aklinda da; bu kavramlar deneysel, bundan dolay1 da sirf rastlantisal olan
bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim i¢in en ylksek ilkeler olmalarin1 saglayan
degerlilikleri, kaynaklarmin tam, bu safliginda bulunur; her defasinda onlara

deneysel olandan ne kadar katiyorsak, halis etkilemelerinden ve eylemin sinirsiz
degerinden de bir o kadar eksiltiyoruz... (Kant 2009a: 27)

Kant’in ahlak felsefesi bu bakimdan deneyim ve gozlemden c¢ikarilan @ posteriori
ilkeler iizerinde temellendirilen empirik ahlak anlayisiyla tamamen celismektedir.
Kant’a gore empirik ahlak anlayis1 — ki o ahlak antropolojisi olarak adlandirmaktadir —
insanlarin nasil eylemlerde bulunmasi gerektiginden ziyade nasil davrandiklarini
aciklayabilir. Bu nedenle Kant empirik temelli bir ahlak felsefesini tanitlayici bulurken,
onun amacladigi normatif bir ahlak sistemidir. Bu normatif ahlak felsefesinin temelinde
de saf pratik aklin kendisinin koydugu, tiim arzu ve tutkulardan arindirilmis, evrensel ve
kosulsuz bir yasa yatmalidir; ¢linkii Kant’a gore tiim rasyonel varliklar1 kapsayacak «
posteriori bir ilke asla kesfedilemez. Tiim rasyonel varliklara emredecek bu evrensel
yasanin zorunlu bir sekilde saf pratik akil tarafindan @ p77077 olarak kesfedilmesi gerekir
ve bu yasa herhangi bir empirik amag, mutluluk, tutku ya da etki barindiran kosullu
buyrukla karigtirllmamalidir (Kant 2009b: 22, 23, 28, 29, 31, 32, 35, 36, 39, 41, 42, 44,
45,79, 80). Kant’a gore deneysel ilkeler, ahlak yasalarin temelini olusturacak nitelikte
degildir, ¢ilinkii insanin dogal yapisindan ya da i¢inde bulundugu rastlantisal kosullardan
alindig1 takdirde, ahlak yasasinin sahip olmasi gereken evrensellik ve pratik zorunluluk
ortadan kalkar. Higbir deneysel yasa da insana, bu tarzda genel bir yasa veremez.
“[Alcik ki, hicbir deney bdyle zorunlu yasalarin yalnizca olanaginmi bile sonug olarak
cikarmamiza firsat veremez. Ciinkii hangi hakla, insanin belki de yalnizca rastlantisal
kosullar altinda gecerli olan seyi, her akil sahibi yaratik icin genel bir buyurtu olarak
siirsiz saygl konusu yapabiliriz?” (Kant 2009a: 24). Acikca belirtildigi gibi, insana
ozgl belirli 6zelliklerden, belirli duygulardan ve her akil sahibi varlik i¢in gegerli

olmast gerekmeyen olusan deneysel ilkeler insana evrensel bir yasa degil, sadece



29

maksim saglayabilir. Kant’a gore, sentimentalist goriislin iddia ettigi gibi erdemli ya da
erdemsiz eylemin temelinde ahlak duygusu yatamaz ciinkii ahlak yasasi tiim rasyonel
varliklar1 evrensel olarak, zorunlu ve kosulsuz bir sekilde baglar ama empirik ilkeler
rastlantisaldir. Ahlak duygusundaki ¢esitlilik, onu iyi ile kotii arasinda tercih yapmak
icin yetersiz bir Ol¢iit yapmaktadir. Evrensel, zorunlu ve kosulsuz bir yasanin kisiden
kisiye gore degisiklik gostermemesi gerekir. Eger 6dev duyguda ya da daha genel
olarak sOylenirse insan dogasinda yatsaydi, bazi insanlar dogalari geregi erdemli
eylemlerde bulunmaya digerlerinden daha egilimli olurdu ve erdemsiz eylemlerin de
sorumlular1 olmazdi. Ve dahasi, eger bu ahlak yasasi saf akil tarafindan « pr7o77 koyulan,
zorunlu ve evrensel bir yasa olmasaydi, Tanri insan dogasini dyle diizenleyebilirdi ki
erdemli saydigimiz eylemlerden dolay1 ac1 ¢ekebilir ya da erdemsiz olarak gordiiglimiiz
eylemlerden keyif alabilirdik. Kant bu nedenlerden dolay1 tiim rasyonel varliklar icin
baglayic1 olacak bir yasanin deneyimden bagimsiz, evrensel ve kosulsuz olmasinin
gerektigini savunmaktadir. Kant, sadece deneysel igerik barindiran higbir ilkenin
evrensel ahlak yasasi olamayacagini degil, ayn1 zamanda deneysel olan her seyin
ahlakin temizligine de biiyiik zarar verecegini diistinmektedir, ¢linkii kayitsiz-sartsiz iyi
istemenin paha bigilmez degerini, ahlak yasasinin tiim bu deneysel ilkelerin
saglayabilecegi rastlantisalliktan bagimsizliglr olusturmaktadir. Ona gore egilimlerden
hicbir sey beklenmemelidir ¢ilinkii aksi takdirde insanlar kendi kendilerini
kiiciimsemeye ve i¢ nefrete mahkum edilir ve bu nedenle ahlaki deneyselcilik, ahlaki
mistisizmden bile tehlikelidir (Kant 2009b: 79). Istemeyi iyi yapan sey, ne bu isteme ile
ulasilacak amaclardir ne de arzulanan etkilerdir. Isteme, sadece isteme olarak kendinde
iyi olmalidir. Sonuglarindan ya da hedeflerinden bagimsiz olarak, sadece niyetten otiirii
iyl olmalidir. Her tiirlii egilimden, aragsalliktan ve yarardan soyutlanmalidir. Tiim bu
amaglar dislandiginda, geriye kalan sey kendinde iyi istemedir. Istemenin iyi olup
olmadigint belirleyen sey ise saf aklin koydugu yasaya saygidir. Kant, tiim ahlaki
eylemlerimizin ve yargilarimizin empirik bilgiden elde edilemeyecegini ve tamamen «
priori temelleri oldugunu savunmaktadir. Ahlaki eylemlerimizi degerli kilan sey,
onlarin kisisel arzu ve tutkulardan bagimsiz olarak kesin pratik ilke olan ahlak
yasasindan tliremis olmalaridir.
“Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca

ulasmaya uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir;
ona, kendi bagina ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta isterseniz tiim
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egilimlerin  topunun birden, lehine gergeklestirebilecegi her seyden,
karsilastirilamayacak kadar daha yiiksek deger verilmelidir... Yararlilik veya
verimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebilir, ne de ondan bir sey eksiltebilir. (Kant
2009a: 9)

Evrensel bir yasa olarak kabul edilecek boyle bir pratik ilke kesin buyruk olmalidir
clinkli kosullu buyruklar igerige sahiptirler. Kosulsuz buyruk tiim empirik igerikten,
amagclardan, etkilerden ve egilimlerden soyutlanmalidir. Kant’in deyisiyle “Simdi, eger
eylem sirf bagka bir sey icin — arag¢ olarak — iyi olacaksa, buyruk kosullu olur; kendi
basina iyi, dolayistyla kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu
oldugu tasarimlanirsa, o zaman kesindir.” (Kant 2009a: 31). Pratik ilkeler her tiirli
O0znel amactan soyutlandiginda big¢imseldir; temellerinde bu 06znel amaglar ve
dolayistyla bazi gilidiiler bulundugunda ise igeriklidirler. Kesin buyruk ise bigimsel, yani
kosulsuz olmalidir. Kendisi araciligiyla elde edilecek herhangi bir amaci olmamalidir.
Amaglanan sonuglarla degil, eylemi ahlakli yapan ilke ve formla ilgilenir. Buyruk “eger
kosulluysa, belirttigi zorunluluk sadece gorelidir, eger kategorikse kosulsuz bir
zorunlulugu ileri siirer” (Schrader 1963: 3). Kant her tiirden empirik elementi ahlakin
safligina kars1 son derece zararli bulmaktadir ¢iinkli iyi istemenin degeri, deneyimin
saglayabilecegi tlim rastlantisal temellerin etkisinden bagimsiz olmasinda yatmaktadir.
Ona gore akil yonetimi elinde bulundurmadigi zaman, kisinin kararlarmi tutku ve
arzular1 yonetmeye baslar. Bu da erdemli eylemi miimkiin kilan 6zgiirliik i¢in en biiyilik
tehlikedir. Son olarak Kant’in ahlak ile din arasinda kurdugu iliskiye ge¢gmeden Once
belirtmekte yarar vardir ki Kant ahlak yasasimi ortaya koyarken, kisisel duygu ve
tutkular1 tamamen yasanin disinda tutmasina ragmen ve onlar1 ahlak yasasi i¢in ¢ok
biiyiik bir tehlike olarak gérmesine ragmen, duygularin erdemli eylemlerimizde higbir
rolii olmadigin1 diislinmemektedir. Hume’un ahlaki eylem ya da yargilarimizda
tutkularimizi 6n plana ¢ikarirken akla yardimer bir rol atfetmesinde oldugu gibi, Kant da
erdemli davranislarimizda, dogustan gelen bazi ahlaki yeteneklerin — 6zellikle de yasaya
saygt, ahlak duygusu, 6dev duygusu ve insan sevgisinin — énemli rol oynadigini kabul
etmektedir. Ornegin “diisiinsel temellerde olusturulan, tamamen @ prior7 kavranan ve
zorunlulugunu sezdigimiz tek duygu” olarak tanimladig1 yasaya saygiy1 dis nesnelerin
etkileri araciligiyla olusan diger tiim duygulardan farkli bir yere koymaktadir ve bu
duyguyu saf pratik akilla temellendirmektedir (Kant 2009b: 82). Kant’a gore yasa

olarak taninan bir ilkeye ayn1 zamanda, istemenin dig etkilerden bagimsiz olarak yasaya
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boyun egmesinin farkindaligi anlamina gelen saygi da duyulur. Istencin yasa
aracilifiyla belirlenmesinin bilinci olarak tanimlanabilen yasaya saygi, bu nedenle,
yasanin zedeni olarak degil, ezzs7 olarak goriilmelidir. Kant’in kesin buyrugun yapisini
belirlerken yapmaya ¢alistigl sey cok agiktir: Tiim rasyonel varliklar i¢in baglayiciligi
olacak bir ahlak yasasinin evrensel ve genel gecer olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Kant’in ahlak felsefesini olusturan iyi ve saf isteme, kesin buyruk, pozitif 6zgiirliik gibi
temel kavramlarin tamami her tiirli empirik gondergeden bagimsiz, igeriksiz,
kosulsuzdur ve kisisel arzu, tutku ve egilimlerden arindirilmistir. Ciinkii evrensel bir
ahlak yasasinin deneysel higbir sey barindirmamasi ve sadece saf akil tarafindan
tiiretilmesi gerekir. Kant genel olarak bu amacinda hakli olmasina ragmen, tiim arzu,
tutku, egilim ve ¢ikarlarin kisisel oldugu konusunda yanilmaktadir. Ciinkii tim
insanlarin paylastig1 ortak bir doga vardir ve kiiltiirden kiiltiire ahlak kurallar1 degisse de
insanlarin  ortak bir sekilde paylastiklari duygular, tutkular ve ihtiyaglar
degismemektedir. Olusturulacak evrensel bir ahlak yasasinda tiim Oznel ¢ikar ve
arzularin disarida birakilmasi gerektigi konusunda Kant son derece haklidir; ama insan
dogasinin ortak ozellikleri de g6z oniinde bulundurulmalidir. Yukarida belirtildigi gibi
Kant da yasaya saygi, insan sevgisi, ahlak duygusu ve 6dev duygusu gibi duygulari
tamamen goz ardi etmemektedir fakat ahlak yasasinin olusturulmasinda empirik her
tirlii igerigin arindirilmasia biiyiik bir vurgu yapmaktadir. Bu konuda Kant ahlak
yasasinin neredeyse tamamen rasyonel bir {iriin oldugunu kabul ederken, evrimsel etigi
destekleyen diisiiniirler ise ahlak ilkelerinin genetik, kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik
nedenlerin bir sonucu oldugunu diisiinmektedirler. Bu iki asir1 ucun ortasinda ise
calismamizin ana hedefi olan sekiiler hiimanistik etik bulunmaktadir. Sekiiler hiimanizm
ahlak ilkelerinin iki béliimden olustugunu kabul etmektedir. Bu diisiinceye gore ahlak
ilkelerinin bir kismi insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini diizenler ve bu ilkeler
insanlarin paylastiklar1 ortak duygu, tutku, egilim, amag¢ ve ihtiyaglar tarafindan
belirlenmistir. Ama biyolojik ve toplumsal temelleri olan bu ahlaki ilkelerin etigin
tamami1 oldugunu kabul etmemektedir. Diger taraftan Gyle ilkeler vardir ki insanlar
kisisel ¢ikar ve arzularindan siyrilarak kendi dogalarinin zorladiginin aksine eylemlerde
bulunurlar. Bu ilkelerin temeli de akilda yatmaktadir ve onlar her insanin pesinden
kostuklar1 kendinde iyilerdir. Boylece sekiiler hiimanizm, Kant gibi insanin hem dogal

yanin1 hem de diisiinsel yanin1 kabul etmektedir, ama Kant’tan ayrildig1 nokta ise ahlak
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ilkelerini sadece akilda degil, ayn1 zamanda insanlarin paylastiklar1 ortak dogada da

temellendirmesidir.

2.5. EN YUKSEK iYI KAVRAMI

Kant’in ahlak felsefesini tanrinin varligi ve ruhun oliimsiizligi kavramlarina gétiiren
boliimii, istemenin nesnesi olan en yiiksek iyi kavramlaridir. Bu nedenle Kant’in ahlak
ve din arasinda kurdugu zorunlu baga gegmeden 6nce kisaca en yiiksek iyi kavraminin
tizerinde durmak yerinde olacaktir. Kant’a gore pratik aklin nesneleri iyi ve koti
kavramlaridir. Ama Kant bu kavramlar1 tanimlamadan dnce 6zellikle vurgulamaktadir
ki, istemeyi belirleyen neden, bu iyi ve kotii kavramlar1 degil, sadece saf aklin pratik
yasasidir. Ciinkii ahlak yasasi olmadan, hangi tasarimin iyi, hangi tasarimin koti
oldugunu belirlemenin tek olgiitii deney olurdu ve bdylece iyi ve kotii kavramlari, ahlak
yasasinin nesnesi degil de temeli oldugunda, hayirli ve fena kavramlari ile karisirdi.
Hayirli ve fena kavramlar1 da, pratik akla degil, haz ya da ac1 duygusuna baghdir. Yine
ayni sekilde kendinde iyinin, sadece baska bir amaca ulasmak i¢in bir ara¢ olmamasi
gerekir. Eger kendinde iyi, baska bir amaca ulasmak i¢in ara¢ niteligi tasisaydi, bu sefer
de yararli olanla karistirilirdi ve boylelikle iyi her zaman deney tarafindan belirlenirdi.
Ama Kant’a gore kendinde iyi, ne hayirli olandir ne de yararli olan. Ona gore “iyi
dememiz gereken sey, her akil sahibi insanin yargisinda arzulama yetisinin bir nesnesi,
kotii de herkesin goziinde nefretin bir nesnesi olmalidir; dolayisiyla bu konuda yargida
bulunma, duyudan baska akil gerektirir” (Kant 2009b: 68). Bu alintidan da anlagilacagi
lizere, iyl kavrami insanin duyum alma durumuyla degil, eylemin kendisiyle ilgilidir.
Yine kosulsuz bir iyiden sz ediliyorsa, bunun deneyden ya da duyumdan degil, akildan
tiiremesi gerekir, ki bu da istemenin maksiminden bagka bir sey olamaz. Baska bir
deyisle, maksimleri pratik yasaya uygun olan bir isteme kayitsiz sartsiz iyidir ve her
tiirlii iyinin de en yiiksek kosuludur. Ayni sekilde en yiiksek i1yi de, her zaman saf pratik
aklin zesnesi olmasina ragmen, saf istemeyi belirleyen zeden olarak sayilmamalidir
clinkii saf istemeyi belirleyen tek neden ahlak yasasidir. Peki, pratik aklin nesnesini olan
en yliksek iyinin igerigini ne olusturur? Kant’a gore en yiiksek iyiyi sadece erdem degil
ayni zamanda mutluluk — ki aslinda Kant’in mutluluk derken kastettigi Aendinden

memnun o/madir — olusturur (Kant 2009b: 120-1). Ona gore Antik Felsefenin iki 6nemli
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okulu Epikiirosculuk ve Stoacilik da en yiiksek iyiyi belirlemede eksik kalmislardir.
Epikiirosguluk pratik ilkeyi duyusal gereksinme bilincine, Stoacilik ise pratik aklin
duyusalliktan bagimsiz olusuna yerlestirmektedir. Kant ise hem mutlulugun hem de
erdemin en yliksek iyinin vazgec¢ilmez iki parcasi oldugunu diisiinmektedir. Ama erdem
ile mutluluk arasinda bir karsilastirma yapildiginda, “erdem hep, kosul olarak, en {istiin
iyidir, ¢iinkil en istiin iyinin Otesinde baska bir kosul yoktur, mutluluk ise, hep, ona
sahip olan i¢in ger¢i hos bir seydir, ama genel olarak kendi basina ve her bakimdan iyi
degildir, her zaman i¢in ahlaksal, yasaya uygun davranisi kosul olarak varsayar” (Kant

2009b: 121).

2.6. TANRI VE OLUMSUZLUK KAVRAMLARI

Kant’in modern dini diislince sistemine etkisi — 6zellikle de bilgi ile inan¢ arasinda
yaptig1 keskin ayrim ve dinselligi etik degerler alanina dahil etmesi bakimindan — ¢ok
onemlidir. Kant’in buraya kadar insan merkezli ve sekiiler olarak nitelendirilebilecek
ahlak felsefesi yavas yavas dine dogru kaymaya baslamaktadir. Bunun da en onemli
sebebi Kant’in en yiiksek iyinin bu diinyada elde edilemeyecegi diisiincesidir. Kant’a
gore en yliksek iyi pratik olarak olanaksiz ve gerceklestirilemeyecek olsaydi, bu en
yluksek 1yiyi gelistirmeyi buyuran ahlak yasasi da “diis iiriinli ve bos, uydurma amaclara
yonelmis bir sey” olurdu (Kant 2009b: 124). Buradan da en yiiksek iyinin nasil olanakli
ve gerceklestirilebilir oldugu sorusu dogmaktadir. Saf aklin pratik yasasi tarafindan
belirlenen istemenin zorunlu nesnesi olan en yiiksek iyinin en st kosulu, niyetlerin
ahlak yasasina zam wuyoun/ugudur. Ama boyle tam bir uygunluk kutsalliktir ve akil
sahibi hicbir sonlu varligin duyular diinyasinda ulagsamayacagi bir yetkinliktir. Bu tam
uygunluk, sadece ve sadece, yetkinlige dogru sonsuza kadar devam eden — ve sadece
Sonsuz Varlik tarafindan tamami goriilebilen — bir varolus ve ilerlemeyle elde edilebilir,
ki buna da ruhun 6limsiizliigli ad1 verilir. En yiiksek iyi, ahlak yasasinin miikemmel bir
sekilde gergeklestirilmesini gerektirdiginden, sonlu bir varlik olan insan bunu sadece
sonsuz bir zaman i¢inde gerceklestirebilir. Diger taraftan,

mutluluk, akil sahibi bir varligin varolugsunun biitiinii i¢inde her seyin kendi arzusu

ve istemesine uygun olup bittigi, diinyadaki durumudur; dolayisiyla mutluluk, doga

ile bu varligin biitlin amacinin ve istemesinin en temel belirlenme nedeninin

uyusmasina dayanir.... [Ama] diinyaya bagimli olan bu varlik istemesi araciligiyla
bu doganin nedeni olamaz ve mutlulugu konusunda dogayi, sirf kendi giiciine
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dayanarak, kendi pratik ilkeleriyle siirekli bir uyum igine sokamaz. Bununla
birlikte, saf aklin pratik 6devinde, yani en yiiksek iyiye dogru zorunlu ¢abalamada,
bdyle bir ilgi zorunlu bir bicimde koyut olarak konur; en yiiksek iyiyi gelistirmeye
calismamiz gerekir. (Kant 2009b: 135)

En yiiksek iyinin olanakli olmasi i¢in sadece iyi niyetin degil, doganin da ahlaklilikla
tam bir uyum ig¢inde olmasi gerekir. Boyle bir uyum da yine, duyular diinyasinda
bulunamaz. Buradan su sonu¢ c¢ikmaktadir ki insan, en yiiksek iyiye bu diinyada
ulasamaz ve bu hedefe sadece sonsuz varolusun bulundugu baska bir diinyada ulagsmay1
umabilir. Bunun yaninda, ruhun Olimsiizliigi kavrami ve en yiiksek iyinin
gerceklestirilecegi en iyi diinya kavramlari, en yiiksek iyinin gergekligi — yani Tanri
kavrami — olmadan diisiinlilemez. Baska bir deyisle en yliksek iyinin olanakliligini
varsaymak i¢in, ruhun Sliimsiizligii kavramiyla birlikte Tanrimin varligi kavramini da
zorunlu olarak varsaymak zorundayiz. Ahlak yasasi, en yiliksek iyiyi (summum bonum)
tiim c¢abalamalarimizin en istiin nesnesi yapmamizi emreder. En yiiksek iyi de, erdem
ve mutluluk olmak iizere iki unsurdan olusur. Erdem ilk ve temel unsurken, mutluluk
ise ikincil unsurdur ve erdem tarafindan kosullanir. Pratik akil, bencil olmayan ve 6dev
buyrugu tarafindan yonetilen erdemli insanin, erdemlerine orantili bir derecede
mutlulugu elde etmesini emreder. En yiiksek iyinin gerceklestirilmesi akil sahibi sonlu
varliklar i¢in bir 6dev oldugundan dolayr miimkiin olmalidir; ama bu akil sahibi sonlu
varliklar i¢in tamamen miimkiin degildir ¢linkii kendisi doganin ve diinyanin nedeni
degildir ve dogay1 kendi ahlaki 6devleriyle uyum i¢ine sokamaz. Bunun yaninda akil
sahibi olmayan doga da erdemle tam olarak orantili bir 6l¢iide mutlulugu dagitamaz.
Mehmet Aydin’in da Ozetledigi gibi, ne ahlak konusunda ne de tabiatta ahlaklilikla
mutluluk arasinda bag kurmaya yarayan bir temel olmasina ragmen, en yiiksek iyi
kavraminda bdyle bir bagin kurulmasi zorunlulugu bu iyinin elde edilmesi i¢in c¢aba
harcamamiz1 isteyen pratik buyrukta “postiilat” olarak vardir (Aydin 2010: 96). Bu
nedenle, doganin nedeni ve yoneticisi olan, dogay1 ahlaklilikla uyum i¢ine sokabilecek
kadar giice sahip ve erdeme uygun mutlulugu dagitacak bir tanrimin varlig
diistiniilmelidir. Kisaca en yiiksek iyinin olanagi icin zorunlu olarak bir tanriy
varsaymak gerekir. Kant’a gore, erdemli insanlarin kendilerine yapamayacaklar1 ve
doganin da onlar i¢in yapamayacaklar1 seyi — yani ahlaklilikla orantili mutlulugu onlara
garanti etmeyi — onlar i¢in yapacak bir Tanr1 idesi pratik aklin koyutu olarak bulunur.

Johnston E. Walter’a gore, tanrinin insan1 erdemli yapmasi gerekmez, sadece onlari
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mutlu etmelidir. Insanlar bir tanriya ihtiyac duymadan kendi kendilerine erdemli
olabilirler ve ahlak yasasini elde edebilirler ama ahlaklilikla orantili olarak mutlulugu
tek baslarina elde edemezler. Buradan yola ¢ikarak Walter, tanrinin varligina inancin, en
ylksek iyinin tamaminin olasiligr i¢in degil, sadece mutlulugun olasilig1 i¢in zorunlu
oldugunu iddia etmektedir. Kant insani, kendisine ahlak yasasini veren, kendi kendine
ona uyan ve kendi erdeminin tek yaraticis1 olan 6zerk bir varlik olarak gdrmektedir.
Insanin ahlak yasas: icin tanriya bagli bir varlik oldugunu iddia etmek, onun yaderk
oldugunu dile getirmek olurdu, ki Kant buna hep kars1 ¢ikmaktadir. (Walter 1917: 272,
285). Ama tanrinin mutlulugun oldugu kadar erdemin tam olarak gerceklesmesi i¢in de
zorunlu oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Sonlu bir varlik olarak insan bu
diinyada sadece tamamen mutlu olamadig: gibi, istemesi de ahlak yasasina tamamen
uygun olamaz. Boyle tam bir uygunluk, yukarida da belirtildigi gibi kutsal bir isteme
olurdu ve tanrinin istemesiyle uyusurdu. Kant’in deyisiyle, “ahlak yasasi bana, bir
diinyada olanakli en yiiksek iyiyi, her tiirli davranigimin en son nesnesi yapmami
buyurur. Boyle bir seyi de ancak istememin, kutsal ve iyilikli bir diinya-yaraticinin
istemesiyle uyustugunda gerceklestirmeyi umabilirim” (Kant 2009b: 140-1). Sonug
olarak, saf pratik aklin tek nesnesi olan en yiiksek 1yi kavrami, Kant’in ahlak felsefesini
dinsellige gotiiriir. Ozgiirliik, ruhun Sliimsiizliigii ve tanrimin varligi kavramlar pratik
olarak postiila olarak kabul edilmedigi takdirde, en yiiksek iyi kavrammnin da
olanaklilig1 gosterilemez ve daha once de belirtildigi gibi ahlak yasasi diis iiriinii ve bos,
uydurma amaglara yonelmis bir sey olur. Her tiirlii “yapmalisin” 6nermesinin temelinde
“yapabilirsin” 6n kabulii bulunmak zorundadir. Yapilmasi miimkiin olmayan higbir
seyin yapilmasi gerektigi buyrulamaz. Bu nedenle ahlaklili§in nesnesi olan en yiiksek
1ylyl miimkiin kilacak tanrinin kabul edilmesi gerekir.

Daha once 6zellikle iizerinde durmamiza ragmen tekrardan altini ¢izmekte yarar vardir
ki teorik akil tarafindan sorunlu olarak birakilan bu ii¢ kavrami koyut olarak kabul
etmek, onlarin goriilerinin gosterildigi anlamina gelmez. Pratik akil tarafindan postiila
olarak kabul edilen bu kavramlar, teorik aklin bilgisinde en ufak bir genislemeye sebep
olmaz ve bunlarin duyular diinyasinda bir nesneye baglandigr akil tarafindan
gosterilemez. Onlara, Kant’in ifadesiyle “saf aklin inanc1” denebilir (Kant 2009b: 137).
Ozgiirliik kavrami, olanakliligin1 @ pr7or7 olarak bilebildigimiz tek kavramken, ruhun

Oliimsiizligi ve tanrinin varli@i kavramlarini ne @ priori olarak bilebiliriz ne de
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gercekligini — ve belki de olanakliligini — dogrudan dogruya kavrayabiliriz; bu iki

kavrami sadece kabul edebiliriz.

2.7. TANRI INANCI

Kant, Tanrinin bilgisini degil, ona zzanc: ortaya koyan bir ahlaki teisttir. Onun One
stirdiigii tanr1 kavrami tek tanrili dinlerin tanr1 kavramindan ¢ok farklidir. Kant’ i kabul
ettigi gibi tanrimin olgular diinyasindaki gergek varliginin gosterilemeyecegi
diisiincesini higbir tek tanrili din kabul edemez.. Ahlaki teizm kisaca, ahlaklilik tizerine
kurulmus tanr1 inanci olarak tek ciimleyle 6zetlenebilir. O, en yliksek iyinin olanakli
olmasi i¢in tanrinin varliginin kabul edilmesi gerektigini savunarak tanriya inanci ortaya
koymaktadir. Kant’a goére teorik akil insana, 6zgiir ve her seyin yaraticisi olan bir varlik
olarak tanrinin kavramini verir. Bu kavrami teorik akil sadece kendi igslemlerinden yola
cikarak, higbir digsal kaynaga ya da duyuma ihtiya¢ duymadan olusturabilir. Bu kavram
cok 6nemli diizenleyici bir 6neme sahiptir. Anlama yetisinin nesnelerine sistematik bir
birlik verir, insan bilgisini tamamlar, taglandirir ve evrenin ya da doganin nesnelerinin,
ozglr ve akilli Ustiin bir varligin sistematik bir yaratisini olusturuyormus gibi
goriinmelerine neden olur. Kisaca bu kavram diinyaya diizen, birlik ve sistem verir.
Ama teorik akil bu kavrami kendi kendisine olusturabilmesine ragmen, asla bu kavrama
karsilik gelen gergcek bir varligin olduguna dair en ufak bir bilgiye sahip olamaz.
Kant’m da agikca altin1 ¢izdigi gibi, “fiziksel-teolojik kanit hicbir zaman Ustiin Bir
Varligin var oldugunu tek basina kanitlayamaz” (Kant 2010: 503). Kant 6znel bir tanr1
kavramindan nesnel bir gercekli§e gecmenin olasiligini tamamen reddetmektedir. Ona
gore tanri, varligl hakkinda en ufak bir kavrama sahip olmadigimiz tamamen bilinemez
bir varliktir. Kant, gergekten var olan bir tanrinin olup olmadigi ya da onun varligina
inanmanin — ya da pratik olarak varsaymanin — dogru olup olmadigina iligkin soruyu
teorik aklin belirleniminden tamamen ayirir. Teorik akil sadece bu kavrami olusturur.
Boyle bir varligin gercekten ne var oldugunu ne de var olmadigini kanitlayabilir.
Walter’in da vurguladigi gibi, “sadece bdyle bir varligin kavramina sahip olmamizdan,
onun ger¢ekten var oldugu sonucunu ¢ikarma yetkisine sahip degiliz” (Walter 1917:
275). Askin tanr1 kavramimiza karsilik gelen gercek bir varligin var oldugunu

desteklemek i¢in sadece saf teorik akilda higbir tatmin edici kanit miimkiin degildir.
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Kant’in saf teorik aklin asla tanr1 kavramina karsilik gelen bir varligin olup olmadigina
yanit veremeyecegini diisiinmesine sebep olan sey, onun dogay1 — yasalara gore isleyen
olgular toplulugunun birligi olarak dogayi — olgularin aklin igindeki sistemi olarak
diisiinmesidir. Kant’a gére zaman ve mekan i¢inde algilanan her sey, dolayisiyla bizim
icin mimkiin olan deneyin tiim nesneleri, olgular disinda bir sey degildir, yani,
diistincemiz disinda epistemolojik olarak bagimsiz bir varlifi olmayan tasarimlardir.
Diislinen 6zne kaldirildiginda, tim maddi diinya ortadan kalkar (Kant 2010: 400). Kant,
akildan bagimsiz olan ve duyularimizi etkileyen nesnelerin varligin1 kabul etmesine
ragmen, onlarin kendinde sey olarak bilinemez olduklarini, sadece var olduklarinin
bilinebilecegini diisiinmektedir. Bizim disimizda duyularimiz {izerindeki etkilerini elde
ettigimiz seyler var olmasina ragmen, bunlarin kendinde sey olarak bilgisine sahip
olunamayacagi, bizim icin hep bilinemez olduklarin1i savunmaktadir. Boylece Kant,
tanrinin her seyin yaraticisi ve ilk nedeni oldugunu savunan teistik goriisiin ontolojik
kanitim1 ¢liriitmektedir. Tiim bu diizenin, ¢esitliligin, giizelligin ve doganmn bu harika
formlarinin yaraticisi olarak evrenin kutsal bir yaraticisinin gergek varligini kabul etmek
icin en kiiciik temele sahip degiliz. Boylelikle teistik goriisiin tiim ontolojik kanitlarinin
Kant tarafindan gecersiz oldugu gosterilmektedir. Bilinen evrenin mimar1 ve ilk nedeni
olan tanrinin nesnel olarak var olduguna dair ontolojik kanit, tiim temelini ve kaynagini
kaybetmistir. Tim bunlar tanrinin bilinebilir oldugunu diisiinmenin Kant i¢in ne kadar
imkansiz oldugunu gostermektedir. Tanr1 kavrammin teorik akil tarafindan
kanitlanamayacagini agikca belirten Kant, kendisini teolojik bilinemezcilige ya da bos
ateizme atmaz. Hala asil ve takdire deger bir teoloji vardir ama onun temelleri teorik
akilda degil, tamamen pratik akil tarafindan emredilen ahlak yasasinda yatmaktadir.
Ahlaklilik kendi destegi ve ¢ikarlar1 i¢in doganin yoneticisi olarak bir tanrinin kabuliinii
talep eder ve sadece bu temel lizerinde, baska hi¢bir teorik ya da bilimsel bilgi
olmaksizin, dogru olarak kabul edilmeyi hak eder. Pratik aklin basardig: sey, teorik akil
tarafindan tretilen tanr1 kavramina karsilik gelen nesnel bir gergeklige sahip ve insanin
ve doganin kendisi i¢in yapamadigi seyi yapan — yani erdemle mutluluk arasindaki
baglantiy1 garantileyen — bir varlik varmis gibi diisiinmemizi, umut etmemizi ve buna
gore eylemde bulunmamizi saglamaktir. Boylece tanr1 kavrami sadece pratik bir
uygulamaya, pratik bir kullaniga ve pratik bir amaca sahiptir. Gergek bir varliga sahip

bdyle bir varligin oldugunu kanitlayacak hicbir bilgiye sahip degildir. Ona gore tanri,
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ahlaki yasantimizda bizi dogruya gotliren diizenleyici bir kavramdir. Daha once
belirtildigi gibi, tanrmin varliginin ya da yoklugunun ontolojik ve kozmolojik
kamitlarinin teorik aklmn sinirlarmi astigini diisiinmektedir. Ozgiirliik, tanrmin varligi ve
ruhun 6liimstizliigh kavramlar1 teorik olarak sadece izin verilebilirdir ama pratik olarak
zorunludur. Burada ahlaklilik kavraminin dinden 6nce geldiginin altin1 ¢izmekte yarar
vardir ¢linkii tanr1 ve ruhun 6liimsiizliigl kavramlarina ahlak araciligiyla — en yiiksek iyi
kavrami aracilifiyla — ulagilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, istemenin tek nesnesi
olan en yiiksek iyi kavraminin olanakliligi i¢in ruhun 6liimsiizliigli ve tanrinin varligi
kavramlarmin postiila olarak kabul edilmesi gerekir. Kant’a gore tanriya inang ahlaki
olarak zorunludur ve bdylece ahlak kaginilmaz olarak dine goétiirmektedir. Kant’in
tanriin teorik bilgisine sahip olunamadig1 goriisiinden yola ¢ikarak bir¢ok yorumcu
tanrinin higbir bilgisine sahip olunamayacagini diisiinmektedir. Ama bu goriisler tam
olarak Kant’in diisiincelerini yansitmamaktadir ¢ilinkii ahlak yasasinin kurucusu ya da
yaraticist olup olmadig: tartigmali olsa da, Kant tanr1 idesini, bu diinyada olmasa da,
baska bir diinyada ahlaka uygun erdemli eylemleri mutlulukla taglandiracak bir garantor
olarak diisiinmektedir. Bu konuda bdyle bir anlasmazligin yasanmasinin temel sebebi,
Kant’in tanr kavrami ile Kant’in goriislerini elestiren yorumcularin kabul ettigi tanri
kavraminin ayni olmamasidir. Her iki taraf da tanr1 sozciigiinii kullanmasina ragmen,
Kant tanr1 kavrammin mutlulukla ahlaklilik arasinda bir bag kuran en yliksek iyi
kavraminin olanakliligin1 saglayan bir kavram olarak ele alirken, diger yorumcular
tanriy1 dogada karsiligi gosterilebilen ve evreni yaratan gergcek bir varlik olarak
diistinmektedir. tanrmin teorik olarak varliginin kanitlanamamasi —yani goriisiiniin
gosterilememesi — bazi diisiiniirlerin Kant felsefesinin, ahlaki olarak en iyi bir varlig
garanti edecek yeterli bir teolojik bir temele sahip olmadigini diisiinmelerine yol
acmaktadir. Ama Robert Arp, Kant’in ahlak felsefesinden “eger Tanr1 olmasaydi, ahlaki
gorelilik, kaos ve genel ahlaksizlik hiikiim siirerdi” Onermesinin ¢ikarilamayacagini
savunmaktadir ¢linkii ona gore Kant’in ahlaki projesi ahlakliligi, Tanr1 olsun ya da
olmasi, akilla temellendirmektir (Arp 2007: 17). Gergekten de Kant’in olusturdugu
ahlak yasasi ve ddev kavramlari tamamen saf akilla temellendirilmistir ve ahlakliligin
temelinde tanr degil, kendi igsel deger ve milkemmelligi yatmaktadir. En yiiksek iyinin
kosulsuz boliimii olan ahlak yasasi, erdem ve 6dev duygusunu tanri olmadan kendi

kendimize elde ederiz. Ama bu, kisinin 6deve uygun eylemde bulunmasi i¢in tanrinin
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var olmasina gerek olmadigi anlamina gelmez, ¢linkii Kant’a gore istemenin tek nesnesi
olan en yiiksek iyiyi olanakli kilacak tanri ve Oliimsiizliik kavramlari olmadan, ahlak
yasas1l i¢i bos bir kavram olurdu. Ahlak yasasi ve erdem, sadece saf pratik akil
tarafindan elde edilmesine ragmen, onlarin gergeklestirilebilir olabilmeleri i¢in bu
teolojik kavramlarin kabul edilmesi zorunludur. Bu nedenden o6tiirii, dinsellik Kant
felsefesinin temelini olusturmasa da onun vazge¢ilmez tamamlayici pargasidir. Kant,
dinsellik olmadan pratik felsefesini hakli ¢ikaramamaktadir ¢linkii Tanrinin varhigi ve
ruhun Oliimsiizligl kavramlart olmadan, onun ahlak felsefesi pratikligini kaybetmeye
mahkum olacaktir. En yiiksek iylyi miimkiin kilacak bir tanrimin var olduguna
inanmadan onun elde edilebilir olduguna inanamayiz. Bu nedenle tanrinin varligina

inanmak zorundayiz. Bdyle bir inang ahlaki agidan zorunludur.

Sekiiler hiimanistlerin Kant’in ahlak felsefesine yonelttikleri en biiyiik elestiri de bu en
yuksek i1yi kavrami iizerinedir. Kant’in iddiasi, en yiiksek iyinin bu diinyada erisilemez
oldugu iddiasina dayanmaktadir ve onun ahlak teorisini dinsellige siirtikleyen de bu
iddiasidir. Etikte dogalciligt savunan Wielenberg ise en yiiksek iyi kavramim ileri
stirmek zorunda olup olmadigim1 sorgulamamiz gerektigini diistinmektedir. Hem
dogalciliga hem de Kant’in felsefesine gore en yiiksek iyiye bu diinyada ulasilamaz. O
halde en yiiksek iyiye ulasmak i¢in tanrinin varligina ya da ruhun Oliimsiizligline
inanmak yerine, en yiiksek iyiye miimkiin oldugunca bu diinyada yaklagmaya caligma
O0devimiz olabilir. Wielenberg’e gore eger Tanr1 varsa, en yliksek iyiye ulasmak
O0devimizdir ama eger Tanr1 yoksa boyle bir 6devimiz olamaz; bu durumda 6devimiz bu
diinyada elimizden geldigi kadariyla ona ulagsmaya g¢abalamak olabilir (Wielenberg
2005: 88-9). Insanlar kendilerine ulasamayacaklar1 hedefler koyduklarinda, ya da
Diener’in James Drane’den alintiladigi gibi “etik kendi sinirlarinmi astiginda, bagka bir
gerceklige acilir — dini gergeklige” (Diener 1997: 48). Ahlaki miikemmelligin pesinden
kosan insanlarin bunu gerceklestirebilecekleri ek bir kaynaga ihtiyaglar1 vardir ve bu
kaynak genellikle dinde bulunur. Diener’e gore Kant da bu fikri desteklemektedir.
Ahlak yasasinin {izerlerine koydugu ddevleri sadik bir sekilde gerceklestirebilmek icin
insanlar, ahlaki c¢abalarinin bosa olmadigina ve ¢abalarmin 6diillendirilecegine
inanmalar1 gerekir. Bu nedenle ruhun 6liimsiizliigi ve tanr1 kavramlar1 Kant’in ahlak
felsefesinin ayakta durabilmesi icin zorunlu olmasa da, ciddiye alinabilmesi icin

kaginilmazdir. Kant’in ahlak felsefesini bu kadar tartismali hale getiren bu en yiiksek iyi
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kavraminin yarattig1 probleme, sonraki bdliimlerde ele alacagimiz Hume, evrimsel etigi
destekleyen diisiiniirler ve sekiiler hiimanistler daha mantikli bir ¢6ziim sunmaktadirlar.
Onlara gore doga ile ahlaklilik arasinda bir bagintiyr zorunlu kilan en yiiksek iyi
kavramina ihtiya¢ yoktur ¢iinkii doganin ahlakli olma gibi bir yilikiimliligli yoktur.
Ilerleyen boliimlerde birka¢ defa tekrarlanacagi gibi, doga ahlaki agidan kayitsizdir.
Doganin insanlar1 mutlu etmek gibi bir misyonu yoktur. Bu nedenle ne doga ile
ahlaklilik arasinda bag kuracak bir en yiiksek iyi kavramina ne de bu kavrami miimkiin

kilacak bir varliga ya da bagka bir hayata ihtiya¢ vardir.

Son olarak daha once de vurgulandigi gibi, nesnel bir gergeklik olarak Tanri’nin
bilgisini saglayacak en ufak bir temele sahip olamadigimiz i¢in, erdemli insanlar igin
mutlulugun zorunlu saglayicisi olarak pratik bir sekilde Tanr1’y1 kabul etmemiz gerekir.
Pratik akil bize O’nun gercek ya da bilimsel bilgisini vermez ya da spekiilatif akil
araciligiyla sahip oldugumuz igsel tanr1 kavramiyla diinyada gergeklik olarak karsilik
gelen bir varlik arasinda koprii kuran bir yontem sunmaz. Sadece ve sadece onun
varligina dair bir tlir mistik inanci tesvik eder. Bu nedenle Kant’in ahlak felsefesi ¢ok
sey vaat etmesine ragmen bunlarin ¢ok azini gergeklestirir. Tanrinin nesnel varligina
iliskin teorik ve bilimsel bilgi ve yargilardan tamamen yoksun olmamiza ragmen, sanki
O varmis gibi eylemde bulunmamizin uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. J.
Walter’a gore Kant ve destekcileri “imkansizi varsaymaktadirlar. insanlar hicbir amag
icin sadece goriinlis ya da yanilsamaya yliksek bir deger yiliklemekle yetinmez. Bu tarz
bir kendini kandirmacay1 bu kadar uzun siire uygulayamazlar. Insanlar sadece bilinen
gercekle baglantisi olan amacg ve yiikiimliiliiklerle tatmin olurlar” (Walter 1917: 295).
Gergekten de insanlar hayatlarini ve amaglarini, ahlaklilifin zorunlu sonucu olan ama
gercek diinyada karsiliklarim1 asla gosteremedikleri 6n kabuller {izerine degil,
gercekliklerini bildikleri seyler iizerine insa ederler. Alintidan da agik¢a anlasilacagi
tizere Walter’a gore tanrinin varhi@i ve ruhun Oliimsiizliigii koyutlar1 birer kendini
aldatmacadir ve Kant’in teorik ve pratik akil arasinda diizenledigi baris, i¢i bos bir

baristir.
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3. BOLUM: HUME’UN AHLAK TEORISI

18. yiizyilin diger etkili filozoflarindan biri olan ve genel olarak felsefi sistemi kuskucu
ya da deneyci olarak nitelendirilen David Hume’un ayn1 zamanda modern felsefenin ilk
hiimanist filozoflarindan biri oldugu da eklenebilir. Evrim teorisini ortaya atan Charles
Darwin Hume’dan ¢ok etkilendigini itiraf etmektedir. Benzer bir sekilde Hume, Kant’1
dogmatik uykusundan uyandirmistir. Adam Smith de kendi felsefi dizgesinin baslangi¢
noktas1 olarak Hume’u kabul etmektedir. Hume gerek epistemoloji gerekse de etik
alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Bilgi felsefesi hakkindaki goriisleriyle dogru orantili
olarak din alanina da kuskucu bir sekilde yaklasarak teoloji alanindaki goriislerini de
acikca dile getirmistir. Din ile ahlak arasindaki iliskiyi inceleyen giiniimiizde birgok
diisiiniir Kant ve Hume’un goriislerine deginmektedir. Eserlerinin ¢ogu hakli olarak
skeptik ve ateistik (aslinda agnostik olarak degerlendirmek daha dogru olur) olarak
diisiiniilen Hume, zamaninin 6nde gelen diisiintirlerinin aksine ahlaki dinden tamamen
ayirmistir. Etik alanindaki goriisleriyle i¢inde bulundugu donemin genel kabullerine
kars1 ¢ikmistir. Onun etik goriisii 6liimden sonra yasam, kutsal plan ya da tanrinin
istenci gibi terimlerden tamamen arindirilmistir. Faydaciligi savunan diger filozoflara
onciiliik etmesi bakimindan ayrica bir 6neme sahiptir. Hobbes, Locke ve Kant ahlakin
kaynagini aklin isleyisinde, Filmer ve Pufendorf vahiyde, Butler vicdanda bulurken,
Shaftsbury, Hutcheson ve Hume ahlaki davraniglarimizin ya da yargilarimizin temel
ilkesinin ahlak duygusunda yattigini ileri stirmektedir. Ahlaki yargilarimizin temelinin
akilda yattig1 goriisiine kars1i ¢ikan Hume, bir davranisin yansiz bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde insanda yarattigt onaylanmanin verdigi hazzin ya da
onaylanmamanin verdigi rahatsizligin ahlaki davraniglarimizin temel ilkesi oldugunu
diisiinmektedir. Aklin ahlaki degerlendirmelerimizin tek kaynagi oldugu goriisiini
acikca reddeden Hume, aklin ahlaki eylemlerimizde hicbir etkisinin olmadigin1 6ne
stirmemektedir, akla sadece yardimci bir rol bigmektedir. Hume’un ahlak goriisii genel
olarak, eylemde bulunan kisinin davranisindan etkilenen kisinin duygularinin tarafsiz
bir gozlemci tarafindan sempati araciligiyla onaylayip onaylanmamasini igeren bir
olaylar zinciri olarak diisiiniilebilir. Eylemde bulunan kisi, dogal ya da yapay karakter
Ozellikleri tarafindan harekete gecirilir. Eylemden etkilenen kisi bu davranisi kabul
edilebilir/yararli ya da kabul edilemez/zararli bulur. Eylemden etkilenen kisinin

deneyimledigi bu haz ya da aci, tarafsiz bir gozlemci tarafindan duygudashk araciliiyla
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paylasilir ve yine gozlemci tarafindan ya erdem olarak ya da erdemsizlik olarak
nitelendirilir. Hume’un ahlak felsefesi ii¢ alt baslikta incelenebilir: (7) Ahlakin kokeni,
isleyisi geregi akilda yatmaz. (77) Ahlaki davranislarimizin / degerlendirmelerimizin
ilkesi ahlak duygusudur, yani onaylanma ve onaylanmama duygulandir. (777) Ahlak,

dinden tamamen bagimsizdir.

3.1. AHLAKIN KOKENI AKILDA YATMAZ

Hume’a gore akil, ze4 basina hicbir zaman istencin herhangi bir eylemi i¢in bir giidii
olamaz ve istencin yonetiminde tutkuya karsi ¢ikamaz (Hume 2009: 266-7). Burada
Hume aklin bir eylemin meydana gelmesinde hicbir rolii olmadigini degil, bir eylemi
meydana getiren ya da engelleyen belirleyici ilkenin akil yerine tutkular oldugunu
savunmaktadir. Ahlaki eylemleri yonlendirme konusunda sadece yardime bir role sahip
olan akil, tutkularin harekete geg¢irici ya da engelleyici etkilerini ne kontrol edebilir ne
de onlara kars1 koyabilir. Bu nedenle de, ahlaklilik akilla temellendirilemez ve ahlak
kurallar1 aklin ¢ikarsamalarindan tamamen farklidir. Hume’un aklin tek basina ahlaki
eylemlerimizin kaynagi olamayacagi hakkindaki goriisliniin temelinde aklin islevleri
yatmaktadir. Ona gore akil tek basina belirli bir amaci hedefleyen istemli bir eyleme
sebep olamaz ¢iinkii “anlama yetisi [ya] tanitlama veya olasiliktan hareketle yargida
bulunur ya da tasarimlarimizin soyut iliskilerini veya nesnelerin bize bir tek deneyimin
bildirdigi iliskilerini inceler” (Hume 2009: 277). Tasarimlarla ilgili olan tanitlayici akil
yiirlitme, iglevi geregi, eylemlerimize karar vermede higbir rol oynayamaz ¢iinkii erdem
ve erdemsizlikler, dogalar1 geregi, tanitlayict akil yiirlitmenin nesneleri degildir.
Tanitlayict akil yiiriitme, Hume’a gore, tasarimlar arasindaki benzer/ik, zitlik, nitelik ve
nicelik iligkilerini kurar. Ve agiktir ki erdem ve erdemsizliklerin bu dort a priori baginti
ile ilgisi yoktur. Nedensel akil yiirlitme ise dig diinyadaki olgularin neden ve sonug
iliskilerini kurar ve tutkularimiz tarafindan belirlenen amaglarimiza ulagsmak i¢in gerekli
olan olgularin bilinmesi, nelerin yapilmasi ve hangi araglarin kullanilmasi gerektigi
konusunda sadece yardimci bir role sahiptir.

Aciktir ki herhangi bir nesneden ac1 ya da haz beklentisinde oldugumuz zaman,

buna bagli bir hosnutsuzluk ya da egilim heyecanm duyar ve bize bu rahatsizlig1 ya

da doyumu verecek olandan kagmmmaya ya da onu kucaklamaya goétiiriiliiriz. Yine

acgiktir ki, bu heyecan burada dinmez ve gorisiimiizii dort bir yana cevirerek,
neden-sonug iliskisi yoluyla ilksel nesnesi ile baglantili olan her nesneyi kavrar.
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Oyleyse akil vyiiriitme burada bu iliskiyi saptamak icin yer alir; akil
yiirlitmelerimizin degismesine gore, eylemlerimiz de buna karsilik bir degisim elde
ederler. Ancak bu durumda agiktir ki diirtii ustan dogmaz, yalnizca onun tarafindan

yonetilir. (Hume 2009: 277)

Nesneler arasindaki neden-sonug iligkileri de bir eylemde bulunmak i¢in gerekli giidiiyti
tek basina olusturamaz. Bir istek ya da arzu duyulmadig: siirece dogadaki nesnelerin
neden-sonug iliskileri kisiyi bir eylemde bulunmaya itemez. Bu nedenle akil, bir
eylemde bulunmak i¢in bir giidii olusturamaz, bir diger deyisle tek basina istenci
etkileyemez. Akil hi¢bir eylemin tek nedeni olamayacagi gibi, bagka bir tutkuya sebep
olmasi disinda, hi¢bir eylemi de engelleyemez. Bir eylemde bulunmak icin o eyleme
neden olacak bir giidiiniin — bir haz duygusunun — bir eylemi engellemek i¢in ise o
eyleme neden olan giidiiye kars1 bir giidiiniin — bir ac1 duygusunun — bulunmas1 gerekir.
Hume’un deyisiyle, “karsit bir tutkudan baska hicbir sey tutkunun diirtiisiine karsi
c¢ikamaz ya da onu yavaslatamaz” (Hume 2009: 278). Ona gore, akil insanlarin
hedeflerini belirlevemez, sadece bu hedeflere nasil ulasilabilecegi konusunda onlari
vonlendirir. Insanlarm amaclarim belitleyen sey zuthulardir. Boylece aklin insanlarm
kendileri i¢in koyduklar1 hedeflerin 7/ kaynagi olabilecegini acik¢a reddederek bu

hedefleri sadece tutkularin belirleyebilecegini savunmaktadir.

Hume’un aklin ahlaki eylemlerin giidiisii olamayacagi goriisiinii savunmasinin bir diger
nedeni de, bir tutkunun, dogasi geregi, dogruluga ya da akla karsit olamayacagini
diistinmesidir. Bir tutkunun veya bir eylemin dogrulugu ya da yanlishg diye bir sey séz
konusu olamaz. Dogruluk ya da yanlislik ile kastedilen sey tasarimlarin, temsil ettikleri
nesnelerle uyusup uyusmamasidir. Bu nedenle bir tutkunun ya da eylemin akla
uygunlugundan ya da uygunsuzlugundan soz edilemez.
Us dogruluk ya da yanlishgin kesfidir. Dogruluk ya da yanlighik, gercek tasarim
iligkileriyle veya ger¢ek varolus ve olgularla anlagsmaya ya da anlasmazhiga dayanur.
Oyleyse bu anlagmaya ya da anlasmazlifa agik olmayan hicbir sey dogru ya da
yanlis olmaya yetenekli degildir ve hi¢bir zaman usumuzun nesnesi olamaz. Imdi
aciktir ki tutkularimiz, istemlerimiz ve eylemlerimiz bdyle bir anlasmaya ya da
anlagsmazliga kapalidir; ¢linkii bunlar kendi baslarina tamamlanmis ilksel olgu ve
gergeklikler olup diger tutku, istem ve eylemlere higbir gonderme igermezler.

Oyleyse dogru ya da yanlis ilan edilmeleri ve usa karsit ya da uyumlu olabilmeleri
olanaksizdir. (Hume 2009: 308-9)

Hume’un 6zellikle vurgulamak istedigi sey, tutkularin, eylemlerin ve istemlerin aklin

degerlendirmesi i¢in uygun igerige sahip olmadigi ve akla uygun olup olmadiklarinin
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akil tarafindan degerlendirilemeyecegidir. Akil tasarimlarin  gergek nesnelere
uygunlugunu kesfederken, tutkular, istemler ve eylemler bdyle bir uygunluga agik
degillerdir ¢iinkii kendileri birer gergekliktir. Bu nedenle tutkularla akil arasinda
dogalar1 geregi hicbir zithgin bulunamayacagini dile getiren Hume, antik ve modern
felsefenin temelinde yatan aklin tutkular tizerindeki o s6zde tstlinliigiiniin, aklin tanrisal
kokeni ve tutkularmm korliigli, degiskenligi ve aldaticilifi nedeniyle aralarindaki
catismanin aslinda yanlis bir adlandirmadan ibaret oldugunu savunmaktadir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, erdemli ya da erdemsiz hicbir davranisin ve istemin akla
uygunlugu ya da uygunsuzlugu tartisilamaz. Bir eylemin erdemli olmasi onun dogru
oldugu anlamina gelmez ¢ilinkii dogru ve yanlis kavramlari eylem, tutku ve istemler igin
uygun bir kavram degildir. Ovgiiye deger ve kabahatli kavramlari, dogru ve yanlis
kavramlarindan tamamen farklidir. Belki de burada Hume’un bu konu hakkindaki
meshur 6rnegini vermek yeterli olacaktir:
Parmagimin ¢izilmesi yerine biitiin diinyanin yok olmasimi yeglemek usa aykiri
degildir. Bir Hintlinin ya da hi¢ bilmedigim bir kimsenin en kii¢iik rahatsizligini
onlemek i¢in mahvolusumu se¢mem usa aykir1 degildir. Hatta bizzat benim dahi
kiigiik oldugunu kabul ettigim bir iyiligi daha biiylik olana yeglemem ve birincisi

i¢in ikinciden daha atesli bir duygu tasimam bile usa o denli az aykiridir. (Hume

2009: 278)

Hume, bu alintilarin da agik¢a gosterdigi lizere, ahlaki eylem ve yargilarimizda aklin
sadece yardimci bir role sahip oldugunu diisiinmektedir. Aklin islevi geregi ahlaki
eylemler {izerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Ona gore ahlaki eylem ve yargilarimizin
temelinde tamamen duygu ve tutkular yatmaktadir. Evrimsel etik ve sekiiler hiimanizm
boliimlerinde ele alinacagi iizere, ahlakliligin temelinin duygu ve tutkularda yattigi
konusunda kismen Hume haklidir. Ama ahlakliligin ilk temelinin duygularda yattig
kabul edilmesine ragmen Hume, duygularin ahlakliligin tek dayanagi oldugu ve aklin
duygularin kolesi oldugu diisiincesinde hakli goériinmemektedir. Glinlimiiziin genel
ahlak ilkelerinde duygular kadar akil da 6nemli bir rol oynamaktadir ve hatta insanlar
tamamen duygularimin esiri degil, tam tersine akillar1 araciligiyla duygularmin

esaretinden kurtulabilmiglerdir.
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3.2. AHLAK DUYGUSU VE SEMPATI

Aklin eylemlerimizin tek kaynagi olamayacagi sonucuna varan Hume, bu kaynagi
tutkularda bulmaktadir. Hume, aklin tutkularin kolesi oldugunu ve tutkulara hizmet
etmekten ve boyun egmekten bagka bir gorev ilistlenemeyecegini savunmaktadir (Hume
2009: 278). Ona gore, niyetli eylemlerimiz dogrudan tutkularin {riinleridir ve higbir
zihinsel durum tek basina, bir duygu iiretmeksizin, niyetli bir eylemin kaynagi olamaz.
Bu hareket ettirici tutkularin nedenleri ise haz ve aci tasarimlaridir: “Zevk ve aci
tasarimi ruha dondiiglinde yeni yeni arzu ve tiksinti, iimit ve korku izlenimleri olusturur;
bunlar1 da bu sekilde tiiredikleri i¢in i¢ duyum izlenimleri olarak adlandirmak dogru
olacaktir” (Hume 2009: 21). Ona gore, kisilerin ve 0&zelliklerinin ahlaki
degerlendirmeleri duygularimizdan dogar. Erdem ve erdemsizlik, bir eylem {izerinde
yansiz bir sekilde diislinen kiside onaylama ya da reddetme duygusu iireten karakter
Ozellikleridir. Ahlak duygusu, niyetli bir sekilde yapilan eylemin, bagimsiz bir gozlemci
tarafindan nesnel olarak degerlendirilmesiyle, yine gozlemcide olusan onaylama ya da
reddetme duygusundan bagka bir sey degildir. Sempati aracilifiyla eylemden etkilenen
alicinin duygularina ortak olan gozlemci, aliciyla birlikte bir haz ya da aci1 duygusu
edinir ve kisisel ¢ikarlarindan bagimsiz olarak s6z konusu eylemin erdemli ya da
erdemsiz oldugu sonucuna varir. Bir eylemin erdemli olup olmadiginin, eylemin
gbzlemcide yarattig1 onaylama ya da reddetme duygu tarafindan belirlendigi acike¢a dile
getirilebilir. Hume’un da acikga belirttigi lizere, ahlak duygular tarafindan belirlenir ve
erdem de herkes tarafindan onaylanan veya kabul edilebilir olan zihin O6zelligidir.
Erdemli olarak nitelendirilen karakter 6zellikleri kendisi tarafindan veya diger insanlar
tarafindan ya aninda kabul edilebilirdir ya da yararlidir. Erdemsiz olarak nitelendirilen
davraniglar i¢in ise bunun tersi gecerlidir. Eylemin ahlaki degerlendirilmesinde temel
alan ilkeler yararlilik ya da kabul edilebilirlik olmasina ragmen, degerlendirilmenin
yapildig1r bakis acgist kisisel degil, genel bir bakis agisidir. Degerlendirmede bulunan
gbzlemci tarafsiz, genel bir bakis acisi edinir. Bir eylemin ya da karakter 6zelliginin
baskalar1 iizerinde yarattifi haz ya da act duygularinin sempati aracilifiyla
paylasilmasiyla gozlemci de benzer haz ve acit duygularimi edinir ve edindigi
duygulanima gore de eylemin ya da karakter 6zelliginin erdemli olup olmadigina karar
verir. 11k bakista ahlak duygusunun temelinde haz ve ac1 duygularinin yattig1 goriisii

bizi subjektivist bir ahlak anlayigina gotiirebilir ama dikkatle incelendiginde sempatinin
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Hume’un ahlak anlayisinda ¢ok Onemli bir role sahip oldugu agik¢a goriilebilir.
Insanlarin birbirlerinin duygularini sempati aracilifryla anlayabilmeleri icin ortak
duygulara ve tutkulara sahip olmalar1 gerekir. Eger duygularinda bir benzerlik
olmasaydi, kisilerin birbirlerinin duygularii algilamalar1 higbir sey ifade etmezdi,
clinkli kendilerinde kars1 taraftan elde edilen duygularin aynisi ya da benzeri olmadigi
icin kendilerini onlarin yerine koyamazlardi ve duygularini paylasamazlardi. Ahlak
duygusu, bir karakter 6zelligi ya da eylemden etkilenen alict ve gdézlemci arasindaki
sempati tarafindan iretilir. Bu duygu da, kisisel ¢ikarlardan ve kisisel haz ve aci
duygusundan tamamen farklidir. Sempati (duygudaslik), kisinin bir baskasiyla ayni ruh
haline girip onun duygularim1 yakalayabildigi psikolojik mekanizmadir. Hume,
insanlarin  kendi kisisel bakis acilarindan hareketle ahlaki degerlendirmelerde
bulunduklarin1 degil, genel bir bakis acisiyla bu degerlendirmeleri yaptiklarini
diisinmektedir. Insanlar birbirlerine ¢ok benzedikleri igin birbirlerinin duygularin
rahatca tantyabilmektedirler. Insanlar birbirlerine ne kadar ¢ok benzerlerse, duygularin
tasinmas1 da bir o kadar kolay olmaktadir. Hume’a gore ahlaki yargilar temelinde
duygulanimlarin taginmasidir. Erdemli ve erdemsiz davraniglar ya da karakter 6zellikleri,
tarafsiz bir bakis agisiyla diisiiniildiigiinde, hissedilen ahlaki onaylamanin verdigi haz ya
da reddetmenin verdigi rahatsizlik duygulari araciligiyla belirlenir. Bu duygularin
belirlenmesinde de en onemli etken duygularin paylasilmasini saglayan sempatidir.
Eger bir kisi, 6zellik ya da eylemden etkilenen herkesin duygularin1 paylagsmamiza izin
veren tarafsiz bir bakis acis1 edinirsek, s6z konusu 6zellik ya da eylemin onaylanmas1 ya
da reddedilmesi, stirekli degisen bireysel iliski ve kosullarla degil, sempatiyle

temellendirilmis olur.

3.3. 0ZGURLUK VE ZORUNLULUK

Niyetli eylemlerimizin ve dolayisiyla ahlaki eylemlerimizin hareket ettirici ilkesinin
sadece akil olamayacagini, onlarin temelinde bir tutkunun yatmasi gerektigini savunan
Hume’un, etigin belki de en 6nemli kavramlarindan olan 6zgiirlik ve zorunluluk
ikileminde zorunluluk tarafinda yer aldigi kolaylikla sdylenebilir. Hume’un bu konu
hakkindaki konumunu belirlemeden 6nce 6zgiirlik ve zorunluluk kavramlariyla ne

kastettigini aciklamak ¢ok oOnemlidir. Hume zorunluluk kavrami ile nedensellik
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kavramin1 genel olarak ayni anlamda kullanmaktadir. “Neden “ikinci bir objenin
izledigi bir objedir, dyle ki, ilkine benzeyen biitiin objeleri ikincisine benzeyen objeler
izler. Ya da baska bir deyisle, dyle ki birinci obje olmasaydi ikincisi hi¢cbir zaman var
olamazdi.” Nedenin bir bagka tanimina gore de “neden, bir baska objenin izledigi ve
belirmesi diisiinceyi her zaman o objeye gotiiren bir objedir” (Hume 1976: 63). Hume’a
gore nedensellik kavrami ne sezgi yoluyla ne de tanitlama yoluyla elde edilebilir. Bu

13

kavram zorunlu olarak gozlem ve deneyden dogmaktadir. O, bir nedenin
zorunlulugu i¢in Uretilmis olan her tiirlii tanitlama[nin] bir aldatmaca ve safsata”
oldugunu diistiinmektedir (Hume 2009: 66). Her tiirlii tasarimin anlasilmasi igin
izleniminin bulunmast gerektigi ilkesinden hareketle yola ¢ikan Hume, nedensellik
kavramiin varliklarin kendilerinde sahip olduklar1 bir 6zellik degil, aralarindaki
iliskiye ait bir 06zellik oldugunu gosterdikten sonra, bu kavramin ii¢ 6zelligini
bulmaktadir: yer ve zamanda bitisiklik, oncelik ve sonralik, stirekli birliktelik. Belirli
tikel bir olay gozlemlendiginde — Hume’un 6rnegini verecek olursak bilardo topunun
digerine vurmasi — ¢ikarabilecegimiz tek sonug ayni1 yer ve zamanda birbirinden 6nce ve
sonra gelen iki olaym varligidir. Sadece bir olaydan yola c¢ikarak asla nedensellik
kavramina varilamaz. Nedensellik kavramina ulasabilmek icin yer ve zamanda bitisiklik
ve Oncelik-sonralik ilkelerinin yaninda, benzer nesnelerin her zaman benzer bitisiklik ve
ardigiklik iligkileri i¢inde olduklarina igaret eden siirekli birliktelik ilkesinin de olmasi
gerekmektedir. Sadece tek tek orneklere bakarak genel kural olusturmak ve boylece
nedensellik idesini elde etmek imkansizdir. Eger Gyle olsaydi, dogada ayni yerde
birbirini takip eden tiim tekil olaylarin birbirinin nedeni ve sonucu olmasi gerekirdi.
Zorunluluk kavramini nasil elde ettigimizi Hume su sekilde 6zetlemektedir:

.. zorunlulugun genellikle hangi nesnelerde olmasi gerektigini diisiiniiriim; onun
her zaman neden-sonuglara atfedildigini bularak, go6ziimii bu iliski igine
yerlestirilmesi gereken iki nesneye cevirir ve onlar1 imkan verdikleri durumlarin
tiimiinde incelerim. Hemen algilarim ki bunlar zaman ve yerde bitigiktirler ve
neden dedigimiz nesne sonu¢ dedigimiz Oteki nesneyi Onceler. Tek bir Ornekte
tizerinde daha ileri gidemem; nitekim benim i¢in bu nesneler arasinda herhangi bir
tcilincii iligki bulmak olanaksizdir. Dolayisiyla goriisimii benzer nesneleri her
zaman benzer bitisiklik ve ardigiklik iliskileri i¢inde gordiigiim gesitli durumlar1 da
kapsayacak sekilde genisletirim. ilk bakista bu isime pek yaramayacak gibi
goriinebilir. Cesitli ornekler ilizerine diisliniince yine ayni nesneleri goririim;
dolayisiyla da bu higbir zaman yeni bir tasarim ortaya ¢ikaramaz. Ancak daha ileri
bir aragtirma sonrasinda yinelemenin her tek bir durumda ayn1 olmadigini, yeni bir
izlenimi ve bu yolla da irdeledigim tasarimi irettigini bulurum. Ciinkii sik bir
yinelemeden sonra, nesnelerden birinin ortaya ¢ikisiyla zihnin aligkanlik yoluyla o
nesneye her zaman eslik edeni gérmeye ve bunu ilk nesne ile iligkisi nedeniyle
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daha giiclii bir 151kta gdérmeye belirlendigini goriiriim. O zaman bu izlenim ya da
belirlenim bana zorunluluk tasarimini verir. (Hume 2009: 113)

Kisacas1 Hume’a gore, nedensellik kavramimin temelinde c¢esitli tikel Orneklerin
yinelenmesinden kaynaklanan bir aligkanlik yatmaktadir. Benzer nesneleri takip eden
baska benzer nesneler, bu nesneleri algilayan zihinde birbirlerine baglanir ve birinin
ortaya c¢ikmasiyla digerinin de var olacagi onceden sdylenebilir. Bu oOrnekler tek
baslarina diisiiniildiigiinde birbirlerinden tamamen ayridirlar ve onlarin tasarimlarini bir
araya getiren zihindeki birlesimleri disinda hicbir sekilde birlesmezler. Zorunluluk
kavrami, bu tekrar eden gozlemlerin sonucudur. Neden olarak adlandirilan bir nesneden
sonu¢ olarak adlandirilan bir diger nesneyi ¢ikarsamamizin temeli, aliskanlik haline
gelen bir birlikten dogan gecistir. Dogadaki olaylar birbirlerine higbir sekilde
benzemeyecek kadar degisseydi, hicbir sekilde nedensellik ya da zorunluluk kavramini
edinemezdik. Yapabilecegimiz tek sey belirli tikel olaylar1 yine belirli tikel olaylarin
takip ettigini gézlemlemek olurdu. Olaylar ve nesneler arasinda higbir sekilde bag
kurulamaz ve doga hakkinda higbir ¢ikarim ya da akil yiiriitmede bulunamazdik.
Zorunluluk ve nedensellik idemiz tamamen doganin islemlerinde gozlemledigimiz
birérneklilikten dogmaktadir. Benzer nesnelerin siirekli olarak birbirini takip etmesinin
gozlenmesiyle kazanilan aliskanlik, bizi birini goérdiigimiizde digerini diislinmeye sevk
eder. Nedensellik ya da zorunluluk idesinin tek kokeni budur. Bu sekilde
diistintildiigiinde zorunluluk nesnelerde degil, zihinde olan bir seydir. Nedensellik
kavraminin anlagilmasini saglamak i¢in Hume bu kavramin genel ilkelerini vermektedir:
(1) yer ve zamanda bitisiklik, (ii) Oncelik-sonralik, (iii) stirekli birliktelik, (iv) ayni
nedenin her zaman ayni sonucu Uretmesi, (v) nedenselligin benzerligi saptanan
durumlara yiiklenmesi ve (vi) benzer nedenlerin benzer sonuglar iiretmedigi durumlarda

bu kuralsizligin nedenlerde bir farkliliktan kaynaklanmasi (Hume 2009: 125).

Bu acidan bakildiginda nedenselligi ve =zorunlulugu sadece maddi nesnelerin
hareketlerinde degil, insan 6zellikleri, diirtiileri ve davraniglar1 arasinda da bulabiliriz.
Hume tiim uluslarda ve caglarda insan eylemleri arasinda biiyiilk bir uyusmanin
bulunmasi1 ve ilke ve isleyisinde insan dogasinin hep aymi kalmasinin da insan
eylemlerinde nedenselligin bulunduguna bir 6rnek teskil ettigini diistinmektedir. Belirli
bir tecriibe siireciyle biriktirilen genel gozlemler araciligiyla insanin dogal yapisi

hakkinda goriisler dile getirilir ama insanlarin eylemlerinde hi¢ birérneklilik olmasaydi,
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insanlar lizerine genel bir gozlem edinmek imkansiz olurdu (Hume 1976: 68-9).
Dogadaki olay ve nesnelerde oldugu gibi, her insan eylemini teker teker degerlendirmek
zorunda kalir ve genel kurallar olusturarak insanlarin karakter ozelliklerinden ya da
tutumlarindan bahsedemezdik. Sadece insanlarin karsilastiklar1 her bir olayda nasil
davrandiklarin1 sdyleyebilirdik. Ama bu, tiim insanlarin belirli durumlarda tamamen
ayni davranislar sergileyecekleri anlamina gelmez. Boyle bir yargi gercekle celisirdi.
Her insan kendine ait bir kisilife ve karakter Ozelligine sahiptir. Bazi insanlar
tutumluyken bazilar1 cimri ya da eli agiktir. Bazi insanlar cesurken, digerleri gozii kara
ya da korkaktir. Degisik karakter 6zelliklerine sahip bunca insanin her birinin benzer
durumlarda tamamen ayni1 sekilde davranmalarin1 beklemek insanlar1 sadece birer robot
olarak gérmek olurdu. Bu konuda Hume da ayni1 sekilde diistinmektedir:

Ancak, insan eylemlerindeki bu birdrnekliligi, karakter, Onyargi ve kam
farkliliklarma yer vermeksizin, biitlin insanlarm ayni durumlarda tami tamina ayni
sekilde hareket etmelerini bekleyecek kadar ileri gdtiirmemeliyiz. Boylesine her
bakimdan birérneklilik, doganmin higbir yerinde yoktur. Tam tersine, farkli
insanlardaki davrams cesitliligini gézetmekle, yine de bir derece birdrneklilik ve
diizenlik varsayan daha cesitli kurallar olusturmamiz miimkiin hale gelir. (Hume
1976: 70)

Eger diisiincelerde ve akil yliriitmelerde tutarli olmak gerekiyorsa, yukarida bahsedildigi
sekilde nedenselligin insan eylemlerinde de aranmasi gerekmektedir. Ama bu insanlarin
her eylemlerinin bir kaliptan ¢ikmis gibi bire bir ayni olacagi anlamina gelmez. Sadece
insanlarin genel davranislarindan yola ¢ikarak benzer olaylarla karsilagtiklarinda benzer
eylemler sergiledikleri ve bu eylemlere bakarak insanin dogal yapisi hakkinda genel
izlenimlerin edinilebilecegi anlamina gelir. Insanlarm ayn1 olaylara kesin bir sekilde
ayni1 eylemlerde bulunmalar1 beklenemez c¢linkii insan eylemlerini belirleyen birgok
farkli etken vardir. Hume’un zemberek ve sarkacinin her zamanki etkisini gostermesine
ragmen dislilerin {izerindeki toz tanesinin bir saatin ¢alismasin1 engelledigi 6rnegi ve
sahip oldugumuz baska bir rahatsizlik nedeniyle belirli bir hastaliga kars1 kullandigimiz
ilacin her zamanki etkisini gostermedigi 6rnegi ile “birka¢ durumun gézleminden, biitiin
neden ve etkiler arasindaki baglantinin ayni derecede zorunlu oldugu ve bazi
durumlarda bu baglantinin  goriiniisteki  belirsizliginin  karsit nedenlerin = gizli
catigmasindan ¢iktig1 kurali[n1]” goOstermektedir. Bu kurali insan eylemlerine
uygulayacak olursak, karakter 6zelligi bakimindan comert oldugu bilinen birinin her
zaman yaptig1 gibi kendisinden borg¢ para istendiginde eger ihtiyaci olandan fazlasina

sahipse elindekini paylagsmasi beklenir. O kisiyi taniyan insanlar ge¢mis tecriibelerine
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dayanarak ve kimseyi geri ¢evirmedigini gozlemleyerek, onun comert biri oldugu
izlenimini edinmisglerdir. Ama bu izlenim o kisinin kendisinden her ne zaman borg¢ para
istenirse istensin, elindekini paylasacagi anlamma gelmez. O kisinin ihtiyacindan
fazlasina sahip olmasina ragmen borg istenildiginde karsisindakini geri ¢gevirmesi onun
eylemlerinin tutarsiz oldugunu ya da eylemlerinde bir diizen olmadigin1 gostermeyebilir.
O kisiden beklenmeyen bir eylemin nedeni tutarsizlik ya da diizensizlik yerine, bagka
bir sey olabilir: 6rnegin evlenecek kizinin diiglinli i¢in para biriktirmek gibi. Bu ve
bunun gibi bircok Ornek bize insan eylemlerinin diizensiz ya da belirli yargilara
varamayacak kadar tutarsiz olduklarini gostermez. Bunun sebebi, yukarida bahsedildigi
gibi nedensellik kavramiin genel ilkelerinden biri olan benzer nedenlerin benzer
sonuglar dretmedigi  durumlarda bu fkuralsizligin - nedenlerde bir  farkliliktan
kaynaklanmasidir. Insan eylemlerinin sadece bir nedeni olamaz ve bu nedenler
arasindaki gizli ¢atisma insanlarin neden benzer durumlarda bazen benzer eylemlerde
bulunmadiklarini agiklamaktadir. Bu goriis ile evrimsel etigin savunucularindan Wilson
ve Shermer’in insan davraniglarini etkileyen sayisiz neden oldugundan insan
eylemlerinin teorik olarak dnceden belirlenebilir olmasina ragmen bunun pratik olarak
imkansiz oldugu diisiinceleri arasinda bir benzerlik bulmak miimkiindiir.

Hume giidiiler ile istemli eylemlerin biraradaliginin dogadaki olay ve nesnelerin
biraradaligi kadar diizenli ve birdrnek oldugunun evrensel olarak kabul edildigini
diisinmektedir. Insan eylemlerindeki bu diizenliligin ve birdrnekliligin reddedilmesi
halinde ne tarih, ne siyaset, ne ahlak, ne de edebi elestiri temellendirilebilirdi (Hume
1976: 72-3). Hume’un bir baska meshur 6rnegi olan idam edilen mahkum &rneginde
gosterdigi gibi, dogal ve ahlaki nedenler arasinda higbir fark yoktur ve nedensellik
zincirinde bu nedenler birbirlerine tamamen uyumlu bir sekilde baglanirlar. Eger
dogadaki nedensellik ile insan eylemlerindeki nedensellik birbirinden farkli olsaydi,
nedensellik zincirinde bu sézde iki tiir nedensellik birbirine uyumlu bir sekilde
baglanamazdi.

[[Insanlar, yine de doga giiglerinin daha da derinliklerine indiklerinde ve neden ile
etki arasindaki zorunlu baglant1 gibi bir seyi gordiiklerine inanmaya kuvvetli bir
egilim gosterirler. Aynmi sekilde, diisiincelerini kendi zihinlerinin islemlerine
cevirdikleri ve giidii ile eylem arasinda bdyle bir baglanti hissetmedikleri zaman,
maddesel giiclin sonucu olan etkiler ile diisiince ve akildan ¢ikan etkiler arasinda
bir fark varsaymaya yatkindirlar. Oysa her tiirlii nedensellik konusunda, objelerin
stirekli biraradaligindan ve dolayisiyla zihnin birinden 6biiriine yaptigr ¢ikarimdan
oOte bir sey bilmedigimiz kanisina varinca ve bu iki durumun istemli eylemlerde yer
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aldiginin evrensel olarak teslim edildigini goriince, ayni zorunlulugun biitiin
nedenlerde ortak oldugunu kolaylikla kabul edebiliriz. (Hume 1976: 75-6).

Hume’a gore nedenselligin ve zorunlulugun bu boliimiin basinda yapilan tanim ve
ozellikleri kabul edildigi takdirde, dogadaki nesneler ve olaylar arasindaki nedensellikle
giidiiler ve eylemler arasindaki nedenselligin birbirinden farkli oldugunu 6ne stirmek
tutarsizliktir ya da sadece s6zde kalan bir ayrimdir. Eger dogadaki nedenselligi kabul
ediyorsak, eylemlerdeki nedenselligi de kabul etmek zorunda kaliriz. Dolayisiyla, bu
aciklamalarinda da gosterdigi gibi 6zgiirliik-zorunluluk ikileminde Hume gerek dogada
gerek insan eylemlerinde zorunlulugu benimsemektedir. Ozgiirliik konusunda ise iki tiir
Ozgiirliigiin  oldugundan bahsetmektedir. Birinci anlamina gore oOzgiirliik “istemin
belirlemelerine gore eyleyip eylememe giicti’diir (Hume 1976: 78) ve bu anlamda
Ozglrliigiin — yani hareketsiz durmay1 secersek hareketsiz durabiliriz, harekete gegmeyi
secersek, yine, harekete gecebiliriz — herkeste bulundugu evrensel olarak kabul
edilmektedir. Zzsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’ de kendiligindenlik 6zgiirliigii olarak
adlandirdig1 bu 6zgiirliiglin varligini kabul etmektedir. Ama yine ayni eserde kayitsizlik
Ozgurliigii olarak adlandirdigt ve zorunlulugun ve nedenlerin olumsuzlanmasi
anlamindaki 6zgiirliigiin var olmadigini diistinmektedir. Yukarida yeterince agiklandig
tizere Hume, sadece dogadaki olaylar ve nesneler arasinda degil, ayn1 zamanda giidiiler
ile eylemler arasinda ayni nedenselligin ya da zorunlulugun oldugunu savunmaktadir.
Zorunlulugun ya da nedenselligin karsit1 olarak 6zgiirliik rastlanti ile aymi seydir ki,
rastlantinin da var olmadig1 evrensel olarak kabul edilmistir (Hume 1976: 79). Hume’a
gore, insan eylemlerinde nedenselligin olmadig1r anlamindaki 6zgiirliigii kabul edecek
olursak, hi¢cbir insan1 yaptigi iyi ya da kotii davraniglarindan sorumlu tutamayiz, ¢linkii
eylemler gelip gegicidirler. insanlarin eylemlerini erdemli ya da erdemsiz yapan sey, o
eylemde bulunmalarini saglayan karakter ya da egilimlerindeki nedenlerdir. Eylemlerin
temelinde yatan nedenler ortadan kaldirildiginda geriye sadece anlik ve gelisigiizel
eylemler kalir ve bunlar da bir kisiyi ya da eylemini ahlaki agidan iyi ya da kotii olarak
degerlendirmek i¢in asla yeterli olamazlar.

Hume rastlantisalligin ve sansin karsit anlaminda, insan eylemlerinde nedenselligin
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore kayitsizlik 6zglirliigiinii — yani nedenselligin ya da
zorunlulugun olumsuzlanmasi anlaminda 6zgir oldugunu — hissetmenin iki sebebi
vardir: Bunlardan ilki kisinin eylemlerinin nedeninin istenci oldugunu ve istencinin de

hicbir seye bagli olmadigini hissetmesidir. Ama disaridan bakan gozlemci eylemde
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bulunan kisinin eylemlerinin sebebinin onun diirtiileri ya da karakteri oldugunu
genellikle c¢ikarsayabilmektedir (Hume 2009: 274). Ikinci sebep ise, gerekliligin bir tiir
zorlama olarak yanlis anlasilmasidir. Hume’a gore bir¢ok insanin eylemlerinin doga
olaylar1 gibi belirlenmedigini diisiinmelerinin sebebi, nedensellik kavraminin sadece
benzer nesnelerin siirekli birlikteligi ya da zihnin bir nesneden digerini ¢ikarsamasi
anlamina geldigini kabul etmedeki isteksizlikleridir. Nedensellik kavrami Hume’un
tanimladig1 sekilde kullanildigr siirece, nedensellik digsal nesneler arasinda hiikiim
siirdiigii gibi, insan eylemleri ile diirtiileri arasinda da kendini gosterecektir. Dogru
sekilde algilandiginda, insan eylemleri de en az dogadaki dissal nesnelerin hareketleri
kadar diizenli ve biitiinliikliidiir ve dis dogada isleyen nedensellikle ayni sekilde
yonetilir (Hume 2009: 272-3). Hume, “yalniz bir tiir nedenin var olmasi gibi yalniz bir
tiir zorunlulugun oldugunu ve moral ve fiziksel zorunluluk arasindaki siradan ayrimin
dogada herhangi bir temelden yoksun oldugu[nu]” 6zellikle vurgulamaktadir (Hume
2009: 123-4). Hume i¢in bir eylemin erdemli ya da erdemsiz olabilmesi i¢in nedensellik
ilkesi zorunludur. Eylem ile karakter 6zelligi arasinda bir nedensellik olmazsa, kimse iyi
ya da koti eylemlerinden sorumlu tutulamaz. Dogada rastlantisalligin oldugunu
reddeden Hume, tutarli bir sekilde insan eylemlerinin de rastlantisal olamayacagini
savunmaktadir; ¢iinkii eger insan eylemlerinin nedenleri olmasaydi, erdemli ya da
erdemsiz tim eylemler rastlantisal olurdu ve bu rastlantisal eylemlerin ahlaki agidan
degerlendiremezdik. Hume insan eylemlerinin bir nedeni olmasi gerektigi konusunda
hakli goriinmektedir, ama bu nedenselligin doga yasalarininki gibi kat1 ve degismez
oldugu konusunda yanilmaktadir. Insanlarmn tiim eylemlerinin dogadaki nedenler gibi
nedenleri oldugunu savunmak, insanin 6zgiirliigiinii Tanri’nin ellerinden alip doganin
ellerine birakmak olurdu. Tamamen rastlantisal eylemler nasil ahlakliligin konusu
olamayacaksa, doga nedenselligi tarafindan tamamen belirlenmis eylemler de o sekilde
ahlaki agidan degerlendirilemez; ¢ilinkii tamamen doga tarafindan belirlenmis
eylemlerde bulunan insanlar ne suglanabilir ne de 6viilebilir ¢ilinkii tiim eylemlerinin son
nedeni dogadir. Kisacasi insanin 6zgiirliigii kabul edilmeden, onun ahlaki eylemlerde
bulunup bulunmadigi konusunda yargida bulunulamaz. Insanin doga nedenselligi
disinda baska bir nedensellie ihtiyaci vardir. Kant’in ahlak yasasi, doga
nedenselliginden farkli olan nedenselligi sunmaktadir. Insanlar dogalar1 geregi biyolojik,

psikolojik ve toplumsal ihtiyag ve ¢ikarlara sahiptir ve ahlakliligin bir boliimii bu
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ihtiyaclar1 diizenler. Ama diger taraftan insani tim bu dogal nedenlerden kurtaran ve
ona dzgiirliigiinii veren ahlak ilkeleri de vardir. insan 6zgiirliigii sayesinde tiim bu dogal

nedenlerden siyrilarak, akli tarafindan belirlenen yasalara uyar.

3.4. DiN VE AHLAK

Hume’un ahlak goriisiiniin daha net anlasilabilmesi i¢in ahlak felsefesindeki goriiglerini
tamamlamadan 6nce din hakkindaki goriislerinden ve din ve ahlak arasindaki iliskiden
bahsetmek yararli olacaktir. Hume’un din hakkindaki goriislerinin belirtilmesi, onun
neden ahlakin dinden tamamen bagimsiz olmasi gerektigini diisiindiigii hakkinda
aciklayici olacaktir. 17. ve 18. ylizyillar felsefe ve teolojinin uzlastirilmasi nedeniyle
belki de Ingiliz felsefesi icin “Ingiliz teolojisinin altin y1l1” olarak adlandirilabilir. Bu
yluzyillarda @ priori ve a posteriori olmak lizere iki tiir tanr1 kanitlamasindan soz
edilebilir. En 6nemli temsilcileri arasinda Robert Boyle, Samuel Clarke, Rene Descartes
ve Andrew Baxter’in sayilabilecegi @ prior7 kanitlamaya gore tanrinin varhigi,
matematigin dogrular1 gibi tanitlanabilirdir. Tanr1 kavrami, tanimi geregi en miikemmel
varlik olarak tasarlanir ve tanrt kavramima sahip oldugumuzu kabul edip tanrinin
gercekte var olmadigini iddia etmek, bir liggenin kavramina sahip oldugumuzu ama ii¢
kosesinin olmadigini iddia etmek kadar celigkilidir. George Cheyne ve Colin
Maclaurin’in onciiliik ettigi bir grup diisiiniir ise doganin igleyisi ve evrenin diizeninden
yola cikarak tanrinin varliginin kanitlanabilecegini savunmaktadir. Bu a posteriori
kanitlamaya gore, doganin isleyisindeki diizenin ve evrenin miilkemmelliginin sans eseri
olusmak yerine, sonsuz bir zihin tarafindan yaratilmis olmasi gerekir. Bu teoloji
geleneginin karsisinda, kuskucu, deneyci ya da dogalci olarak adlandirilabilecek bir
gelenegin temsilcileri olan Thomas Hobbes, John Locke ve David Hume vardir.
Hobbes’a gore, hayal edebilecegimiz her sey sonludur ve sonsuz hicbir seyi — 6rnegin
sonsuz zaman, sonsuz gii¢, sonsuz biiyiiklik — hayal edemeyiz. Bu nedenle tanri
kavramini anlayabilmemiz imkansizdir. Diisiinebilece§imiz her seyin ilk olarak
duyularimiz tarafindan algilanir ve duyularimiza verilmeyen higbir seyi diisiinmemiz

imkansizdir.

Yukarida genel hatlariyla agiklamaya calistigimiz Hume’un epistemolojisi ve ahlak

felsefesinin temel noktasi, tiim tasarimlarimizin izlenimlerimizden ya da algilarimizdan
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tiredigi ve duyumlamadigimiz ya da i¢ izlenimini edinemedigimiz hicbir seyi
tasarimlayamayacagimizdir. Eger bir tasarim belirsiz ise, bu tasarimi agik ve kesin kilan
hangi izlenimden tiiredigini sorabiliriz. Hume, Locke gibi, tanr1 tasarimimin duyusal
temelleri oldugunu diisiinmektedir. Ona gore tanrinin oOzellikleri, insan zihninin
islevlerinin sonsuz bir sekilde genisletilmesinden ibarettir:
Her ne kadar karisik ya da olaganiistii olsa da, diisiincelerimizi ve tasarimlarimizi
analiz ettigimizde, onlarin her zaman kendilerinden once gelen bir duygu ya da
histen tiiretilen basit tasarimlara ayrildigim goriiriiz.... Sonsuz bir sekilde zeki,
akilli, iyi bir varlik olarak tanri tasarimi, kendi zihnimizin islemlerinin

yansitilmasindan ve bu iyilik ve bilgelik niteliklerinin smirsiz bir sekilde
genisletilmesinden dogmaktadir. (Hume 1976: 15)

Hume’a gore tanr1 kavrami, ne duyularin ne de tasarimlama yetimizin nesnesidir. Hatta
Ozellikleri itibariyle sonsuz bir ruhtan ¢ok bir insana benzemektedir. Tanr1 kavrami,
yapist geregi hicbir akil tarafindan kavranamaz olmalidir. Sonlu varliklar olan insanlar,
sonsuz bir varligin tasarimini elde edemezler. Bu tasarimin temelinde yatmasi gereken
duygu ya da izlenimden yoksun oldugu i¢in, her tasarim insan merkezli bir bakis

acistyla olusturulacaktir.

3.5. A PRIORIi VE A POSTERIORiI TANRI KANITLAMALARI VE HUME’UN
BUNLARA ELESTIRILERI

17. ve 18. ylizyillarda tanrinin varligi konusunda kozmolojik (@ prior7) ve tasarim (a
posteriori) olmak {lizere iki kanitlama teist diisiiniirler tarafindan desteklenmekteydi.
Kozmolojik kanitlamanin iki dayanak noktasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki var olan
her sevin varliginin bir nedeni olmas: gerektigivdi. Bu goriise gore higbir sey kendisini
yaratamaz ya da kendi varliinin nedeni olamaz. Bu nedenle, neden ve sonuglar
arasinda devam eden bu dizi sonsuza kadar devam edemez ve evrenin baglangicinda her
seyin kendisinden tiiredigi ve kendisi tarafindan yaratildigi zorunlu bir varligin olmasi
gerekir ve bu varlik da tanrinin kendisidir. Bu varligin bir zekaya sahip olmayan madde
olmast da imkansizdir. Bunun sebebi ise kozmolojik kanitlamanin ikinci dayanak
noktasidir. Bu iddiaya gore ise, her seyin baslangici madde ya da hareket olamaz ¢linkii
mantiksal olarak nedenler her zaman sonuglardan daha yetkin ve miikemmel olmak
zorundadir. Higbir sonug, nedeninin sahip olmadigi bir miikemmellige sahip olamaz.

Zekanin ve diisiinmenin daha miikemmel 6zellikler oldugu diisiiniildiigiinde, akilli ve
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maddi olmayan bir varligin ilk neden olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Hume
acikca belirtmektedir ki genel olarak tim akil yiiriitmelerde sorgusuz sualsiz kabul
edilen /Zer sey bir varolus nedenine sahip olmak zorundadir ifadesi ne sezgisel olarak ne
de tanitlama yoluyla kesindir. Bu nedenle neden tasarimini varolusun baslangici
tasarimindan ayirmak imgelem icin agik¢a olanaklidir ve bu ¢eliski ya da sagmalik
icermez. Ona gore, tam tersine bir nedenin zorunlulugu i¢in iiretilmis olan her tanitlama
bir aldatmaca ve safsatadir (Hume 2009: 66). Madde ve hareketin, diisiinme ve akli
iiretemeyecegine dair ikinci iddiaya da Hume kars1 ¢ikmaktadir. Hume’a gore maddi
diinyanin diisiince ve bilinci tiretemeyecegine iliskin @ pr7or7 iddianin hicbir dayanagi
yoktur. Hume’un neden tasarimina yaptigi agiklama gz Oniinde bulundurulunca,
“herhangi bir sey herhangi bir seyi iiretebilir. Yaratis, yok edis, hareket, us, isteng tiim
bunlar birbirlerinden ya da imgeleyebilecegimiz baska herhangi bir nesneden dogabilir”
(Hume 2009: 125). Ona goére madde ve hareketin, diisiince ve bilinci yaratmasi
imkansiz degildir. Bu nedenle, maddi olmayan, akil sahibi ve varolus nedenini kendinde
barmdiran bir varligin zorunlu olarak var olmasi gerektigiyle ilgili @ pr7o77 iddianin da
dayanagi yoktur. Bunun yaninda Hume’a gore, bir olguyu tanitlamaya calismak ya da «
priori iddialarla kanitlamaya ¢alismak sagmadir. Ciinkii var oldugu diisiintilen her seyin
var olmadig1 da diisiiniilebilir ve bu da hicbir ¢eliski ya da sagmalik yaratmaz. Ornegin
dogada var oldugunu bildigimiz bir tiiriin var olmadigin1 diistinmek mantik acisindan
celigkili degildir. Ayrica belirtmekte yarar vardir ki giinlimiizde canli hayatin cansiz
madde tarafindan yaratildigi goriisii bir¢ok bilim insani tarafindan yaygin bir sekilde

desteklenmektedir.

Dogal Din Uzerine Soviesiler de Philo Hume un kuskucu goriislerini temsil ederken,
Cleanthes tasarim (@ posteriors) kanitlamasini temsil etmekte ve savunmaktadir. Bu
goriise gore, diinyaya bakildiginda onun ne kadar 6zenle yaratilmis bir biiyiik makine
oldugu kimse tarafindan reddedilemez. Her kim bu miikemmel makine iizerinde
diisiiniirse, her bir parcanin birbirine olan uyumundan kendini alamaz. Insanlarin
amacglarina ulagsmak icin yarattiklarina benzeyen ama yetkinlik bakimindan
karsilagtirilamayacak kadar iistiin olan evrenin de bir yaraticist olmasi1 gerekir. Bu
goriisii Sov/esiler’ de Cleanthes agikca dile getirmektedir:

Diinyaya soyle bir bakin, tiimiinii de, her bir par¢asini da diisiiniin: Onun bir tek
biiylik makineden bagka bir sey olmadigimi anlayacaksiniz ... Biitiin bu c¢esitli
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makineler ve hatta en kiiciik parcalari bile, bir kez olsun onlar1 derin derin diisiinen
biitiin insanlar1 hayranliga salan bir dakiklikle birbirine uyarlanmistir. Doganin
timiinde, araglarin amaglara pek ilging bir bigimde uygun olmasi, insan aklinin,
insan tasariminin, diisiincesinin, bilgeliginin ve zekasinin {iriinlerine — onlar1 ¢ok
asmakla birlikte — tipkisi tipkisma benzemektedir. Onun ig¢in, etkiler birbirine
benzedigine gore, andirigmanin biitiin kurallar1 uyarinca, bu bizi, nedenlerin de
birbirine benzedigi ve Dogay1 Yaradanin — yaptig1 isin gorkemiyle orantili olarak
¢ok daha biiylik yetilere sahip bulunmakla birlikte — insanlarin zihnine oldukga
benzedigi ¢ikarimini yapmaya gotiiriir. (Hume 2004: 166-7)

Bu goriisiin de iki temel noktast bulunmaktadir. Ilki, diizenleri, yapilar1 ve belirli
amaglara ulagsmak i¢in ya da belirli islevleri yerine getirmek i¢in bir araya getirilen
parcalarin birbirine uyumlar1 bakimindan dznya ile insan yapim: araglar arasinda
biiviik bir benzerligin olmasidir. Ikincisi ise, belirli hedefleri gergeklestirmek igin Au
par¢alarin  asla sans eseri bir arava gelemeyecegidiy. Guniimiizde de sik sik
tartigmalara konu olan akilli tasarim savunucularinin verdigi meshur Boeing ya da saat
ornegi bu konu kapsaminda diisiiniilebilir. Bu goriise gore, bir adada yiiriirken yolda
saat gordiiglimiizde aklimiza gelen ilk sey o adada akil sahibi birilerinin bulundugudur.
Saatin orada sans eseri kendiliginden olustugunu kimse diisiinmez. Ayni1 sey Boeing
ucaginin binlerce parcasinin tamamen sans eseri olarak bir firtina sonucu birlesmesiyle
olustugunu kimse diisiinmez. Bir evrim biyologu ve 6zgiir diislince savunucusu olan
Dawkins, Hume’un 18. yiizyilda ele aldig1 sorunlar1 bu meshur 6rneklerden yola ¢ikarak
ismini Kor Saatgi olarak koydugu kitabinda tartismaktadir. Hume’un bu tasarim
kanitlamasina kars1 dikkat ¢ektigi ilk nokta ilk bakista birbirine benzer goriinen bu iki
nesne arasindaki benzerligin zayif oldugudur. Hume’a gore nesneler arasinda biiyiik bir
yakinlik ya da tam bir benzerlik s6z konusuysa, daha gii¢lii bir kanit aramaksizin benzer
sonuclar beklenebilir. Ama nesneler arasindaki benzerlik azaldik¢a, benzetmenin
varacagl sonuglar hataya ya da belirsizlige agik olacaktir. Etrafi kiremitlerle ve taslarla
cevrili yaris1 tamamlanmis bir yap1 gordiigiimiizde bunun bir tasarim isi oldugunu
cikarsamamiz ya da sahilde yiiriirken kumda ayak izleri gordiiglimiizde daha oOnce
birinin buradan gectigi sonucuna varmamiz gibi, neden doga konusunda da aym akil
yiiriitmede bulunup bulunmadigimizi soran Hume, sorusunun cevabini bu nesneler
arasindaki benzerligin ¢ok az olmasinda bulmaktadir. Ciinkii biz kiremitlerle cevrili
yarist bitmis bir bina ya da sahilde ayak izleri gordiigiimiizde, sadece orada
gordiiklerimiz {iizerinde basit bir akil yiiriitmede bulunmayiz; daha oOnceden sahip

oldugumuz yiizlerce deneyim ve gozlemi de akil yiirlitmemizin i¢ine katariz. Ama ayni
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akil yiiritme islemini, doganin isleyisinden yola ¢ikarak sonsuz bir varligin oldugu
sonucunu ¢ikarirken yapamayiz. Ciinkii tanr1 higbir zeka tarafindan kavranamayan,
dogada tek olan ve insanlar tarafindan sadece iiriinleri araciligryla bilinebilecek bir

varliktir.

Insanin dogal yapisinda niyetlerin ve egilimlerin tecriibesi edinilmis siki bir
bagliligr vardir; 6yle ki, bir olgudan herhangi bir kisinin bir niyetini ortaya
¢ikardigimiz zaman, tecriibe yoluyla, bir baskasini ¢ikarsamak ve kisinin gegmis ve
gelecek davraniglari hakkindauzun bir sonuglar zinciri olusturmak ¢ogu zaman akla
yatkin olabilir. Fakat bu akil yiiriitme yontemi, bu kadar uzak ve anlagilmaz olan;
evrende baska herhangi bir varliga, glinesin incecik bir muma benzemesinden daha
da az benzeyen; kendisini, bunlarin 6tesinde herhangi bir sifat ve yetkinlik atfetme
hakkina sahip olmadigimiz baz silik izler ve ¢izgilerle ancak belli eden bir Varlik
icin hi¢bir zaman gegerli olamaz. (Hume 1976: 120)

Soylesiler’de de Hume’un kuskucu goriislerini yansitan Philo insan eliyle yapilmis
seyler ile tiim evren arasindaki boslugun ¢ok genis oldugunu; bu tiirde bir benzerligin
tiim akil yiirlitme islemini belirsiz ve yararsiz kilacak kadar uzak oldugunu ve bu kadar
zaylf benzetmelerin kusku ve belirsizlikle sonuglanacagini belirtmektedir. Yukarida
alintilandig1 gibi, Soylesi/er’in diger ana karakteri olan Cleanthes tasarim iddiasini
savunurken tanrmin zekasmmin — c¢ok daha iistiin olmakla birlikte — insan zekasina
benzedigini dile getirmektedir. Ayrica tanrinin sonsuz iyiligi, bilgeligi, mikkemmelligi,
bagislayiciligl, sevgisi ve diger birgok 6zelligi de insan zihninin islevlerinin sonsuz bir
sekilde genisletilmesinden ibarettir. Tanr1 ile insan zihni arasinda bu kadar c¢ok
benzerligin olmasina kuskuyla yaklagsan Philo, Cleanthes’in goriislerini ¢ok insan
merkezli ve din acisindan tehlikeli bulmaktadir. Siikran, igerleme, sevgi, dostluk, acima,
vb. insan duygularini iistiin bir varliga aktarmanin akla aykir1 goriindiigiinii ve diisiince
araclarindan hicbirinde insan zekasi ile tanrisal zekanin birbirine benzemedigini savunur
(Hume 2004: 183). Hume, Philo araciligiyla, insan zekasiyla tanrisal zeka arasinda
kurulan insan merkezli bir benzesimin keyfi ve gerekcesiz oldugunu da gostermektedir.
Eger tanr ile insan arasinda bazi benzesimler varsa, bir¢ok tanrinin oldugunu, onlarin
da agizlari, kulaklari, elleri ve ayaklar1 oldugunu, tutkular1 ve hisleri oldugunu ya da

Oliimlii olduklarin1 da diisiinmek mantiksiz olmayacaktir.
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3.6. KOTULUK PROBLEMIi

Gergekten de evrenin bir tasarimi andiracak kadar miikemmel bir sekilde isledigi
diistiniilebilir ama bu miikemmelligin sonsuz bir varlik tarafindan yaratilan kusursuz bir
mitkemmellik oldugunu sdylemek birgok diisiiniir icin gercegi yansitmaktadir ¢iinkii
insanlar tarafindan disinildiginde doganin isleyisinde kotiililk problemi olarak
Ozetlenebilecek birgok eksik yan da bulunmaktadir. Burada 6zellikle insanlar tarafindan
diisiiniildiigiinde ifadesinde vurgu bulunmalidir ¢iinkii doganin miikemmel ve adaletli
olma ya da kotii olma gibi ahlaki misyonlar1 yoktur, bizler sadece i¢inde yasadigimiz
dogaya bakarak, onun olabilecek en miikkemmel doga tasaris1 olmadigi sonucunu
cikarabiliriz. Bagka bir deyisle doga ahlaktan nasibini almamistir. K&tiiliikk problemi
olarak kavramsallagtirilan iddiaya gore, diinyada stirekli karsilastigimiz zorun/u
olmayan ve agiflanamaz kotilik tanrimin sonsuz giicli ve iyiligiyle bagdastirilamaz.
Tim canlilar arasinda siiriip giden savaslar, acliklar, yokluklar, baskilar, adaletsizlikler,
siddet, insan hastaliklari, zihin karisikliklari, ¢aresizlikler, umutsuzluklar ve daha bir¢ok
katiiliiklerle dolu bu diinyanin olabilecek diinyalarin en miikemmeli oldugunun iddia
edilemeyecegini  diisiinen Demea ve Philo, Cleanthes’e Epikiiros’un hala
yanitlanamamig eski sorusunu yoneltir: “[Tanr1] kotiiliigiic onlemek istiyor da giicii mi
yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii yetiyor da, istemiyor mu? O halde kotiiciildiir. Hem
giicli yetiyor hem cani istiyor mu? O halde kotiiliik nerden geliyor?” (Hume 2004: 231).
Dogada karsilagtigimiz zorunlu olmayan ve agiklanamaz kotiiliiklerin belki de en carpict
orneklerinden biri de Victoria dénemi diisiiniirleri arasinda oldukca yaygin bir kotii
sOhrete sahip olan zcAneumon arilaridir. Dawkins’in anlattigina goére bu arilar
kurbanlarin1 6ldiirmeyip felce ugratmakta ve daha sonra i¢ organlarin1 kemirmesi igin
kurbanlarinin i¢ine lavralar birakmaktadir. Kurbanlar — genellikle tirtillar — iclerinde
bliyiiyen ar1 lavralarina taze et saglamak icin canli tutulmalidirlar. Lavralar da tirtillart
son ana kadar hayatta tutacak kalp ve sinir organlarini sona birakarak i¢ organlarini
akillica bir sirayla yerler. Darwin de nasil bir iyiliksever tasarimcinin bdyle bir seyi akil
etmis olabilecegini merak ederek “liitufkar ve her seye giicii yeten bir Tanri’nin,
ichneumon arilarim agikca, canli tirtillarin bedenlerini igerden yemek iizere tasarlayarak
yaratmis olduguna kendimi bir tiirlii ikna edemiyorum” demektedir (Dawkins 2010:
357). Hume’a geri donecek olursak, Hume dogada zorunlu olmayan ve agiklanamayan

birgok kotiiliiglin olmasinin tanrinin var olmadigr anlamina geldigini degil; bu diinyada
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yarattiklarindan yola ¢ikarak onun sonsuz iyi oldugu sonucuna varacak konumda
olmadigimizi savunmaktadir. Dogada stirekli olarak gdzlemledigimiz zorunlu olmayan
ve agiklanamaz koétiiliiglin  olmast tanrimin var olmadigini kanitlamasa da, teist
diisiiniirleri cevaplanmasi gereken biiylik ve dnemli bir problemle yiizlestirmektedir.
Ciinkii insan kavrayisiin sinirlar1 bakimindan diinyadaki kétiiliikleri gerekgelendirmek
ve tanrinin milkemmelligi ve sonsuz iyiligiyle agiklamak imkansizdir. Tabii bu noktada
sunu belirtmekte de yarar vardir ki kotilik ile kastedilen zuzsan kavrayis: agisindan
zorunlu olmayan aciklanamaz kotiiliiktiir. Bu iddiaya karsi koyabilmek igin teist
diisiintirlerin yapmas1 gereken sey dilinyada var olan tiim kotiliiklerin zorunlu ve
kaginilmaz oldugunu gostermektir, genellikle de bu yol secilmistir. Dogada
karsilastigimiz kotiiliik sadece bizim bireysel, dar ve insancil bakis agimiza gore
kotiiliiktiir; ama tanrisal perspektiften bakildiginda ise bu koétiliikler, diinyanin
miikemmel olmasi i¢in zorunlu olan koétiiliiklerdir ve bu koétiiliik ve hastaliklarin ortadan
kaldirilmas: diinyadaki iyilik miktarini azaltacaktir. Bu nedenle insanlar, bu diinyanin
sonsuz karmagsikligini anlayabilecek ve hangi kétiiliiklerin  zorunlu, hangilerinin
zorunsuz oldugunu sodyleyebilecek konumda degildir. Ama burada bir kez daha
Hume’un amacimin altimi c¢izmekte yarar vardir. Hume’un amaci, diinyadaki
kotiiliklerden yola ¢ikarak tanrinin olmadigi sonucuna ulasmak ya da hangi
katiiliiklerin zorunlu hangilerinin zorunsuz oldugunu belirlemek degildir. Onun amaci,
insanlarin kavrama yetilerinin izin verdigi ol¢iide dogada karsilastiklart gozlem ve
deneylerin tanrinin sonsuz iyiligini — ¢iirlitmese de — desteklemedigini gdstermektir.
Sovlesiler’ de Philo agikca dile getirmektedir ki:
[Tanrisal varligin iyiligi] o©Onceden kanitlanmis olmadigima ve olgulardan
¢ikarsamak gerektigine gore, evrende bunca kotiiliik varken ve — insan anlayisinin

bdyle bir konuda yargiya varabilecegi kadariyla — bu kétiiliikklerin dylesine kolayca
caresi bulunabilecekken, bu gibi bir ¢ikarim temellendirilemez. (Hume 2004: 246)

Hume’un kars1 ¢iktig1 nokta, zorunlu ya da zorunsuz, birgok kétiiliiklerle dolu diinyanin
sonsuz derecede iyi ve miilkemmel bir tanr tarafindan yaratilabilecek en miikemmel
tasarim oldugu iddiasidir ve bu iddiay1 ¢liriitmek i¢in, Philo araciligiyla, diinyada var
olan ve higbiri insan aklmma zorunlu ya da kacinilmaz goriinmeyen birkag Ornek
sunmaktadir: Ornegin tiim hayvanlarin stirekli olarak bir haz duyma durumunda
olabilmeleri, tiim kotiiliiklerin tanr tarafindan tek tek istemelerle yok edilebilmesi, tiim

canlilara hayatta kalmalar1 ve mutlulugu elde edebilmeleri i¢in daha fazla 6zellik



60

verilmesi ve dogadaki asiriliklarin ve yikici etkilerinin 6nlenmesi gibi (Hume 2004:
239-44). Hume’a gore bu degisiklikler diinyadaki mutlulugu azaltmayacak ve diinyay1
daha miikemmel bir tasarim haline getirebilecek degisikliklerdir. Hume’un bu noktada
cikardigr sonug¢ sudur, eger dogada birgok kotiiliik varsa ve diinya olabilecek en
miikemmel tasarim degilse, tanr1 sonsuz derecede iyi degil, doganin tiim niteliklerine
oldugu gibi iyilik ve koétiiliige kars1 da kayitsizdir. “Varilacak gergek sonug sudur ki,
biitiin seylerin ilk kaynagi ... nasil soguktan ¢ok sicaga yahut yasliktan ¢cok kuruluga ya
da agirliktan c¢ok hafiflige 6nem vermiyorsa, kotiiliikten cok iyilige onem verdigi de
yoktur” (Hume 2004: 247). Ona gore doga ve tanr1 iyilik ve kotiiliik konusunda kordiir
ve ahlaktan tamamen bagimsizdir. Hume’un vardigi bu sonug, Dawkins gibi bir¢ok
evrim biyologunun vardigi sonugla aynidir. Dawkins’e gore de doganin ahlaki
yukiimliiliikleri yoktur ¢linkii doganin isleyisinde iyi ve kotii, adil ve adaletsiz, anlamli
ve anlamsiz diye bir sey yoktur. Doga ne merhametlidir, ne de acimasiz. Ne aci
¢cekmenin karsisindadir ne de yaninda. Doga, DNA’nin hayatta kalimmi etkilemedigi
stirece ac1 ¢ekilmesi veya cekilmemesiyle ilgilenmez.... Bizim varsayimsal olarak
tyiliksever tasarimcimizdan farkli olarak secilim, hayatta kalim ve liremeyi etkilemedigi

siirece ¢ekilen acinin yogunluguna kars1 kayitsizdir (Dawkins 2010: 353-7).

3.7. AHLAKLILIK DINDEN TAMAMEN BAGIMSIZDIR

Din olmadan ahlakin temellendirilemeyecegine dair giiniimiizdeki tartigmalar aslinda 18.
yiizyila kadar gitmektedir. Bentley ateizmin Ingiltere’de yaygin olmasi halinde tiim
arkadaglik baglarinin, seref ilkelerinin, iilkeye sevginin, krala bagliligin, devletin ve
toplumun kendisinin, yasamin tiim uzlasgimlarinin ve diinyada degerli ve Oviilen her
seyin ortadan kalkacagini savunmaktadir (Bentley 1693: 25). Tezimizin ilk boliimiinde
detayl1 bir sekilde anlatildig1 gibi, glinlimiizde de bir¢ok teist diisiiniir tarafindan buna
benzer bir goriis savunulmaktadir. Onlara gore kutsal bir varlik olan tanriyla
temellendirilmemis ve dini O6gretilerden bagimsiz bir ahlak anlayisi olamayacagi ve
bdyle bir durumun kacinilmaz bir sekilde nihilizme ya da egoizme varacagi
diisiiniilmektedir. Bentley’in ve 18. ylizyilda yasamis bir¢ok diisiiniiriin bu sekilde bir
goriise sahip olmasinda, Paul Russell’in da belirttigi gibi, Hobbes’un da etkisi olmustur

(Russell 2012). Hobbes’a gore iyi olarak adlandirilan sey arzu edilen ve pesinden
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kosulan seydir; kotii ise nefret edilen ve kaginilan seydir. Nesnelerin kendi dogalarindan
kaynaklanan kesinlikle iyi ya da kotii olan higbir sey yoktur. Ve yine Hobbes’a gore
insan dogasinda mutlu yasamak icin sahip oldugu gii¢ ve araglar1 koruyamamasindan
kaynaklanan ve sadece Oliimle sona eren bir giic arzusu vardir. Onur, zenginlik gibi
glicleri elde etme yaris1 savaglara ve diismanliga yol agmaktadir ¢iinkii bu giicleri elde
etmenin yolu digerlerini 6ldiirmek ya da baski altina almaktir. Bu acgidan bakildiginda,
onun felsefesi sekiiler ve dogalct olmasina ragmen, ayni zamanda egoizm ve
skeptisizme dayanmaktadir. Boylece Bentley’in dinden bagimsiz bir ahlak anlayisinin
diinyada degerli ve Oviilen ne varsa hepsini ortadan kaldiracagina iliskin goriisi
Hobbes un bu insan dogas1 ve doga durumu 6gretileri tarafindan onaylanmaktadir. Ama
Hume’un ahlak felsefesi Hobbes’un sekiiler ve dogalci ahlak ogretisini tekrardan
yapilandirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Hobbes un 6gretisinin vardigi ahlaki egoizm
ve skeptisizmden de kacinabilmistir. Hume boylece, dinden bagimsiz bir ahlak

anlayisinin zorunlu bir sekilde nihilizme ve egoizme varacagi goriisiinii ¢iirlitmiistiir.

Tanrmin varligina ve niteliklerine karst bu kadar kuskucu bir sekilde yaklasan Hume,
tahmin edilebilecegi gibi din ile ahlakin sinirlarin1 da belirlemistir. Simdiye kadar
sOylenenlerde de anlasilacag iizere Hume’a gore ahlakin temeli dinde ya da kutsal bir
yaraticida degil, ahlak duygusunda yatmaktadir. Bu nedenle onun, din olmadan ahlakin
olamayacagi goriisiine tamamen kars1 ¢iktigi sdylenebilir. Hume sadece dogalct ve bir
ahlak 6gretisi sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu ahlak dgretisini tamamen dinden
bagimsiz bir sekilde diistinmektedir. Bdylelikle onun ahlak &gretisinin hem hiimanist
hem de sekiiler oldugu biiyiik bir tutarlilikla savunulabilir. Hume’un ahlak felsefesi hem
sekiiler hem de dogalcidir ¢linkii higbir dini 6gretiyle ya da kutsal bir varlikla
temellendirmeksizin erdem ve erdemsizlikleri zihnin memnun edici ya da aci verici
nitelikleri olarak tanimlamaktadir. Erdemsiz bir davranis ya da karakter ozelligi
gozlemcide nefret ve kiiciimseme uyandirirken, erdemli davranis ya da karakter 6zelligi
sevgi ve gurur uyandirir. Iste bu sevgi ve nefret — yani onaylanma ve reddedilme
duygular1 — ahlaki yargilarimizin temelini olusturur. Hume’un ahlak felsefesi ayni
zamanda ahlaki nihilizme ya da egoizme varmaz c¢linkii onun felsefesinin en onemli
kavramlarindan bir digeri de sempati duygusudur. Hume’a goére insan Hobbes un
belirttigi gibi tamamen bencil ve siirekli gii¢ pesinde kosan varliklar degildirler. Insan

dogasinda ayni1 zamanda diger insanlarin duygularmi paylagsma duygusu da vardir.
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Insanlarin iliskileri ne kadar giicliiyse ve birbirlerine ne kadar benziyorlarsa,
duygularmin paylasimi da o kadar artmaktadir. Iste bu sempati duygusu araciligiyla,
insanlar diger insanlarin da mutluluklar1 ve refahini diistinmektedirler. Hume bu sempati
duygusunu aile, arkadaslar ve yakin g¢evreyle smnirli tutmasina ragmen, Hobbes un
tamamen bencil ve iyilikseverlikten yoksun dogasina agik¢a karsi ¢ikmaktadir. Ayrica
Hume ahlaki olarak dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin hicbir dlgiitii olmadigi goriisiinii
de reddetmektedir. Bu dl¢ilit, memnuniyet ve rahatsizlik duygularimizda — daha genel
olarak soyleyecek olursak szsan dogasinda — yatmaktadir. Ve burada kastedilen bireysel
duygularimiz degildir. Hume’a gore ahlaki yargilarda bulunurken, kendimizi gorzinmez
bir gozlemci yerine koyariz ve boylece yanliligt ya da o6znelligi engellemis oluruz.
Boylece Hume, ahlaki yargilarimizin hem keyfi olmayan hem de nesnel bir temele sahip

oldugunu savunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Hume hem Zuzsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’de hem de /nsanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da ahlakin dinden tamamen bagimsiz bir alan
oldugunu savunmaktadir. Tanr1 ve sonsuz bir hayat 6n kabulleri ahlaki bir yasam ve
insan toplumunun olusmasi bakimindan tamamen gereksizdir. Ahlak duygusu,
toplumsal s6zlesme, sempati ve gériinmez gozlemci ilkeleri ahlaki yasami agiklamak ve
temellendirmek i¢in yeterlidir. Sadece bu ilkeler sayesinde insanlarin ahlaki bir yasam
stirdiirebildikleri ve toplumsal isbirligi ve uyum i¢inde yasayabildikleri rahatlikla
savunulabilir. Hume’un din ile ahlaki birbirinden ayirmasinin iki biiylik nedeni vardir.
Bunlardan ilki ve daha onemlisi, ahlak ve dinin kavramsal ve igerik olarak birbirinden
tamamen farkli terimler ve alanlar olmasidir. Ahlaki yargilarimizin temelini sadece
onaylanma ve reddedilme duygularinda bulan Hume, dini bir temele ya da 6gretiye
ihtiyag duymamistir. Ikinci nedeni ise, dinin ahlak &gretisine zarar verebilecegini
diisiinmesidir. Newton ve Butler gibi dini inanglara sahip entelektiiel diisiliniirlerin
oldugunun farkinda olmasina ragmen, Hume, dinin ahlakin temellerini sarsacak batil

inanclar1 da ahlak 6gretisine davet edebileceginden kuskulanmaktadir.



63

4. BOLUM: EVRIMSEL ETIiK

20. yiizyildan itibaren sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi ahlak felsefesi de
evrim teorisinden 6nemli bir sekilde etkilenmistir. Charles Darwin’in evrim teorisiyle
birlikte ilk adimlarim1 atan evrimsel etik, evrimin insan psikolojisini ve davranislarini
sekillendirmede oynadig rolii temel almakta ve evrim psikolojisi ve sosyo-biyoloji gibi
diger bilim alanlartyla birlikte ¢alismaktadir. Evrimsel etik, ahlak duygusunun bireysel
secilim yerine grup secilimini destekledigini savunan ve ahlakliligin temelini sosyal
icgiidiilerde ve vicdanda bulan Darwin’den sonra, Herbert Spencer, Thomas Huxley gibi
diisiintirler tarafindan gelistirilmis ve giiniimiizde Edward Wilson, Richard Dawkins,
Michael Shermer, de Waal gibi disiiniirler tarafindan zirveye ulastirilmistir.
Glinlimiizde evrimsel etigi savunan diisiiniirler, dogal sec¢ilimin insanlara ahlak
duygusu — yani 1yi olma egilimi — asiladigin1 6ne siirerek felsefe ile doga bilimleri
arasinda bir koprii insa etmeye calismaktadir. Bir¢ogu evrim biyologu olan bu
diistintirler, ahlakliligin ne teologlarin iddia ettikleri gibi vahiy yoluyla ortaya ¢iktigini
ne de rasyonalist filozoflarin diigiindiikleri gibi tamamen saf akil tarafindan
kesfedildigini kabul etmektedirler. Onlara gore ahlaklilik, bireylerin ve gruplarin sag
kalimmi ve Ttremelerini arttiracak kosullar1 artiran yararli bir adaptasyon olarak
evrilmistir. Bencil bireylerin egemen olmasi bir toplulugu zayif hale getirecektir ve
sonugta tiim grubun yok olmasina neden olacaktir. Ahlaklilik konusunda Darwin’in
yasadig 19. yiizyilda grup secilimi on plandayken, 20. yiizyilda akraba secilimi ve
karsilikli 6zgecilik kavramlari daha oOnem kazanmistir. Evrimsel etigi savunan
diistintirler, ahlakliliin sadece insan tiirline ait bir 6zellik olmadigini, bu 6zelligi evrim
stireci i¢cinde sempanze, maymun ve insansi-maymunlar gibi diger sosyal
akrabalarimizla paylastigimiz ortak duygu ve yetenekler sayesinde kazandigimizi 6ne
siirmektedirler. Bu goriislerini desteklemek ic¢in insanlarin ve hayvanlarin sosyal
davraniglar1 arasindaki evrensel olarak gegerli benzerlikleri bulmay1 hedefleyen sosyo-
biyoloji alanindan verileri kullanmaktadirlar. Sosyallik, 6zgecilik, isbirligi, karsilikli
yardim gibi bir¢ok ahlaki eylemin insanin toplumsal davraniglarinin evrimsel kokleriyle
aciklanabilir oldugunu diistinmektedirler. Evrimsel etigi savunan diisiiniirler yukarida
bahsedilen konularda uzlasmaya varsalar da birbirlerinden ayrildiklar1 bazi noktalar da
bulunmaktadir. Bu akimi destekleyen tiim diisiintirler ahlakliligin kdkeni konusunda

anlagmalarina ragmen, kiiltiirel evrimin ahlakliligin tizerindeki etkisi konusunda farkli



64

goriislere sahiplerdir. Ornegin bazi diisiiniirlere gore ahlaklilik, evrilmis ve kalitimsal
olarak miras alinmis insan dogasinin bir pargasidir ve insan dogasina sonradan yapay
bir sekilde eklenen bir cila degildir. Bu goriisii savunan en dnemli diisiiniirlerin basinda
gorlislerine genis olarak yer verecegimiz Frans de Waal gelmektedir. Ama baska
diisiintirler de insan dogasinin temelde ahlaktan yoksun ya da koti oldugunu ve
ahlakliligin tamamen kiiltiirel bir evrimin sonucu oldugunu 6ne siirmektedirler. Bunun
yaninda kimi disiinlirler insan Ozgiirligiiniin sadece bir yanilsama oldugunu dile
getirirken, digerleri gecirdikleri kiiltiirel evrim sayesinde insanlarin bazi davraniglarinin
biyolojik olarak belirlenemeyecegini yani 6zgiir olduklarini iddia etmektedirler. Bu
diisiiniirlerin ayrildigr bagka bir konu da ele aldiklar1 yontemdir. Bazi diisiiniirler
ahlakliligt empirik olarak agiklayan tanimlayict evrimsel etigi savunurken digerleri
normatif evrimsel etigi benimsemislerdir. Tanimlayic1 evrimsel etik, ahlakliligin nasil
evrildigini bilimsel olarak agiklamaya c¢alisan bir goriistiir. Burada ahlaklilik, insanlarin
normatif yargilarda bulunma yetenegine veya sempati, sug, suglama, adillik, siddet gibi
duygulara ya da egilimlere sahip olma gibi belirli bir olgular grubudur. Bu goriise gore
tipki diger 6zelliklerin — 6rnegin insanin dil yeteneklerinin — islevlerinin ve kokenlerinin
arastirilmas1 gibi, ahlaklilikla ilgili cesitli psikolojik yetenek ve egilimleri de
aragtirilabilir. Normatif evrimsel etik ise, nasil yagamamiz gerektigi, ne tiir normlara
uyum saglamali ve ne tiir dlgiitleri kabul etmemiz gerektigi, ahlakliligin bizden ne
yapmamizi istedigi, ahlakliligin tamamen yararhilik {izerine kurulu olup olmadigi,
ahlakliligin kiiltiirlere gore goreli mi yoksa kismen evrensel mi oldugu ya da ahlaki
dogrularin olup olmadig1 gibi bir¢ok soruyu evrim teorisi temelinde yanitlamaya calisir
(FitzPatrick 2012). Bu bilgiler 15181nda, bu bdliimde ilk olarak evrimsel etigin ele aldig
yontem kisaca 6zetlenecek, daha sonra insanlar ile diger yakin akrabalarinin sahi oldugu
ortak biyolojik ozellikler ve sosyal davranislara yer verilecek ve sonrasinda insan
dogasinin ahlaklilikla iligkisi degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerin ardindan insan
ahlakliligimin kokenleri ve evrimi iizerine goriigler agiklanacak ve ozellikle kiiltiirel
evrime ve ahlaklilik tizerindeki etkisine vurgu yapilacaktir. Son boliimde ise Shermer’in

kosullu etigine yer verilecektir.
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4.1. BIR BiLiM OLARAK ETiK VE ASKIN AMPIiRiZM

Ahlakliligin bir bilim olarak incelenebilecegini &ne siiren Shermer, ZAiligin ve
Koriliigin Bilimi adli kitabinda bilimde oldugu kadar etik alaninda da her tiirli
gecerlilik iddiasinin kosullu oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, ahlakin nedeni ve nasilin
anlamaya c¢alismaktadir. Yirminci ylizyilin sonlarinda doruk noktasina ulasan evrimsel
etigin en Onemli temsilcilerinden olan Shermer, insanlarin neden ahlakli olduklar
sorusunun zygulanacak metod agisindan, insanlarin neden aciktigi ya da seksin neden
keyif verdigi sorularindan ¢ok farkli olmadigini diisiinmektedir. Ona gore ahlakliligi da
iceren sosyal davranislar, aglik ve seksten cok daha farkli ve karmasik bir alan olmasina
ve insan tiiriinlin yeryiiziindeki en karmasik tiir olmasina ragmen, evrimin etkilerine
bagimli olmamiz bakimindan sosyal davranislarimizin nedeni ve nasilina yonelik
sorularin evrimsel analize tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore;
Neden ahlakli oldugumuzu (yalnizca yaklasik bir anlamda degil) nihai anlamda
kavrayabilmek i¢in, anatomik a¢idan modern insanlarin geg¢inmek ve avcilar,
parazitler, hastaliklar, kazalar, beklenmedik dogal olaylarla dolu bir diinyada
hayatta kalmak i¢in ¢abalayan kiiciik avci-toplayict gruplar halinde diger
insangiller tiirleriyle birlikte yasadiklari o cok uzak ¢aglara; hiyerarsiler, ¢catismalar

ve hakimiyet, statii, kabul gérme ve es bulma rekabetiyle dolu bir toplumsal ortama
doniip bakmamiz gerekir. (Shermer 2007: 15)

Shermer’in de destekledigi evrimsel etik insan davranisinin, tiir olarak gecirdigi on
milyonlarca yillik evrim tarihinden bagimsiz olarak gelismis olamayacagi ve
ahlakliligin sadece en ilkel bi¢imlerinin diger tiirlerde goriilmesi bakimindan insan
tiirliniin diger tim tirlerden farkli olmalarina ragmen bir hayvan tiirii olarak, diger
tiirlerin incelenmesinden elde edilen verilerin insanlarin sosyal davraniglarina da
uygulanabilecegi temel dnermelerine dayanmaktadir. Evrimsel etik deneyse/ kanitiar ve
mantiflt  bir akil yiritme yoluyla insan tlirliniin sosyal davraniginin evrimini
incelemektedir. Ona gore “ahlak, insanlarin bireysel 6zelligi degil, bir tiir olarak insan
evrenseli olarak insan aklinin disinda var olmaktadir ¢iinkii evrim denilen gayri sahsi
giic ahlaki duyarliklar1 ve bunlara eslik eden davraniglari yliz binlerce yil igerisinde
yaratmistir. Biz bunlar1 yalnizca miras alir, kiiltiirel tercihlerimize gore ince ayar
yaparak diizeltir, kendi benzersiz tarihsel sartlarimiz icerisinde uygulariz” (Shermer
2007: 27). Kisaca bu sekilde 6zetlenebilecek goriisleri ele alindiginda Shermer as4zz bir
ampirizmi savunmaktadir. Insan evrenseli olarak ahlak ve etigin kiiltiirii asmasi

bakimindan agkincilig1 (ama dogaiistiiciiliigli degil), ahlakin ve etigin evrimsel temelleri
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oldugunu savunmasi bakimmdan da deneyciligi (ama goreceliligi  degil)
desteklemektedir. Bu baglamda, ilk olarak insan tiiriiniin diger canlilarla paylastig1 ortak

dogay1 incelemek yerinde olacaktir.

4.2. BiYOLOJi: TUM CANLILARIN ORTAK DOGASI

Evrimsel etigin bir diger savunucusu ve bocekbilimci olan Edward Wilson ilk kitabi
olan Bocek Topluluklarrnda sosyal boceklerin karmasik yapilarmi aciklamada ise
yarayan popiilasyon biyolojisi ve karsilagtirmali zoolojinin omurgali hayvanlara da
uygulanabilecegini One siirer. Serinin ikinci kitab1 olan Sociology. 7The New Synthesis
adli kitabinda genel olarak hayvanlar iizerinde isleyen biyolojik ilkelerin sosyal
bilimlere genisletilebilecegini tartisir. 1978 yilinda Kurgusal Olmayan Genel Eserler
kategorisinde Pulitzer odiill alan On Human Nature adli son kitabinda ise insan
dogasinin, davraniglarimin ve karmagik sosyal yapilarinin sosyobiyoloji araciliiyla
anlagilabilecegini iddia eder. On Human Narure adli kitabinin ilk sayfalarindan itibaren
insanin biyolojik 6zelliklerine yaptig1 vurgu, bir bakima insan dogasindan ne anladigi
konusunda okuyucuyu hazirlamaktadir: “[E]ger beyin on milyon sinir hiicresinden
olusan bir makineyse ve zihin de bir sekilde sinirli sayidaki kimyasal ve elektriksel
tepkilerin toplam aktivitesi olarak aciklanabilirse, sinirlar insan beklentisini belirler —
biz biyolojik kokenliyiz ve ruhlarimiz 6zgiir bir sekilde u¢amaz” (Wilson 1978: 1).
Biyolojik kokenimizi baslangi¢ noktasi olarak kabul eden ve diisiince sistemlerine bu
noktadan baglayan evrimsel etik savunuculari insanlarla diger canlilar arasinda rastlanti
olarak adlandirilamayacak kadar benzerlik bulunan biyolojik ve sosyal ortak yana

dikkat cekmektedirler.

Ahlakliligin biyolojik kokleri oldugunu savunan birgok evrimci diisiiniir gibi Wilson da,
insanlarla diger canlilar arasindaki genetik benzerliklere ve bu benzerliklerin
davraniglar1 ne kadar etkiledigine vurgu yapmaktadir. Sadece On Human Nature adl
kitabin yazildigi 1979 yilina kadar elde edilen bilgiler degil, glinimiize kadar
biyokimya alaninda elde edilen bilgiler de desteklemektedir ki insan tiliriiniin sahip
oldugu bir¢ok gen diger hayvan kuzenleriyle ortaktir ve insanin davraniglarini etkileyen
bircok gen vardir. 1972°de kaleme aldig1 Baslangicia Hidrojen Vard: adli eserinde
Ditfurth’un da acikga belirttigi {lizere bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarin yapisinda
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bulunan milyonlarca ¢esit protein tipinin neredeyse hepsi doga tarafindan secilen 20
aminoasitin birbirine eklenmesiyle olugsmustur (Ditfurth 2009: 190). Yeryiiziinde
hayatin temellerini atan bu proteinlerin ¢esitli olmasmi saglayan sey ise bu 20
aminoasidin siralanisindaki farkliliklardir. Doga bilingsiz olarak hayatin koklerini de
salmaya baglarken bu aminoasitlerde 1srar etmistir. 1960’lardan beri birgok gelismelerin
yasandig1 molekiiler biyoloji sayesinde ilk bakista birbirinden ¢ok farkli gorzner yagsam
formlarinin molekiiler diizeyde birbirlerine ne kadar da benzediklerini kesfetmis
bulunmaktayiz. Doganin destekledigi bu aminoasitler, tiirleri 1000’1 gecen ve hayatin
var olabilmesi i¢in hayati dneme sahip enzimlerin de temelini olusturmaktadir. Insan
tiiriiniin diger canlilarla arasindaki koparilamaz bag1 gostermek i¢in Ditfurth okuyucuya
sitokrom-c enzimini sunmaktadir: Gorevi oksijeni hiicrelere tasimak olan sitokrom-c
enzimini olusturan 104 aminoasit dizisinin insan ve maymun tiirlerindeki siralanisi
hayretler uyandiracak kadar sz disidir. Insandaki ve Rhesus maymunundaki sitokrom-
¢ enzimindeki 104 aminoasit diziliminde sadece ve sadece 1 tane farklilik — 58. siradaki
aminoasit — bulunmaktadir. 20 ¢esit aminoasidi 104 sekilde siralamanin olasiligt
diisiiniildiigiinde — bu demek oluyor ki 20' — bu benzerlikte rastlantisallik aramak
imkansizdir (Ditfurth 256). Bunun {izerine ayrica eklemek gerekir ki, dogada var olan
ve olabilecek her tiirlii yasam formunun biitiin 06zelliklerinin depolandigi DNA
molekiilii de sadece adenin, timin, guanin ve sitozin adl1 dort monomerden olusmaktadir.
Bu bilgiler de /e olarak insanlarin biyolojik olarak diger canlilardan ayrilamayacagi
fikrini desteklemektedir. Richard Dawkins de dogada var olan tiim canlilarin disaridan
bakildiginda birbirlerinden ¢ok farkli goériinmelerine ragmen molekiiler diizeyde iicer
harften (yukarida bahsedilen dért monomerin ii¢ tanesinin birlesmesi sonucu) olusan 64
kelimelik “ayni dili” konustuklarini vurgulamakta ve tiim canlilarin tek bir ortak atadan
geldiklerini belirtmektedir (Dawkins 2005: 345). Molekiiler diizeyde, insan tiirii de
dahil olmak tizere hayvanlardan bakterilere, bitkilerden viriislere kadar tiim canlilar ayn1
genetik materyali ve ayn1 kodlar1 paylasmaktadir. Tiim canlilarin DNA kodlar1 ayni
olmakla birlikte, degisen tek sey bu kodlardaki dizilim farkliliklaridir. Ornegin insan ve
sempanze DNA’larinda birbirleriyle eslesen baz ¢iftlerinin %98’1 aynidir. Ayrica sahip
olduklar1 ortak genler kadar, sempanzeler ve insanlarin gerek sosyal davranislarindaki
benzerlikler de sadece rastlanti olarak adlandirilamayacak kadar gii¢lii goriinmektedir.

lleride de Waal’in &rnekleri araciligiyla daha detayli bir sekilde ele alinacag iizere
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insanlar ve sempanzeler, topluluklarindaki yetigkin sayilari, erkek bireylerin
viicutlarinin  disilerinkilere orani, yavrularin sosyal egitim sekli, kabileler halinde
yasama, avcilik ve toplayicilik, avini paylagma, 6zgecilik, savunma, avlanma ve eglence
araclar olarak tas ve sopalar1 kullanma, taklit araciligiyla 6grenilenleri diger bireylere
aktarma, empati, minnettarlik, teselli etme, isbirligi ve birlikte hareket etme gibi bir¢cok
ortak sosyal ozelliklere sahiplerdir. Bunun yaninda bu Afrika maymunlar egitildikleri
takdirde bazi semboller araciligiyla iletisim kurma yetenegine ve genel kaninin aksine

ben-bilincine de sahiplerdir.

Bu bilgiler 1518inda bakilirsa, insan tiiriinii diger canh tiirlerinden ayiracak ozse/ bir
ayrim bulunmamaktadir. Dogadaki tiim g¢esitliligin iki temel ilkesi bulunmaktadir:
genetik mutasyon ve dogal secilim. Dogadaki tiim canlilar, insan tiirii de dahil olmak
tizere bu iki temel ilke tarafindan sekillendirilmektedir. Tabii ki bu, insanlarin toplumsal
davraniglarinin diger hayvanlarinkilerle bazi ortak noktalar bulunmasina ragmen,
onlardan bir farki olmadig1 anlamina gelmez. Peki canlilarin yapisindaki bu molekiiler
benzerlikler, onlarin toplumsal davranislarin1 etkiler mi? Yanit evetse, ne kadar?
Wilson’a gore insan davraniglarinin, karmasik toplumsal kurumlarinin, dinlerinin ve
ahlak anlayislarinin dogal secilim tarafindan belirlenen genetik bir temeli vardir. Wilson
acikca belirtmektedir ki “sorun artik insanin sosyal davranisinin genetik olarak
belirlenip belirlenmedigi degildir; ne dlgiide belirlendigidir” (Wilson 1978: 19). Ayrica,
genlerle insan davraniglarinin birbiriyle olan etkilesimleri konusunda, genlerin kimyasal
yapilarindaki ya da kromozomlarin yapisi ya da dizilislerinde davranislar1 etkileyen
30°dan fazla degisikligin tanimlandigin1 belirten Wilson, insan davranislarini etkileyen
cogu genin kesfedilmesinin insanoglunun giicii dahilinde oldugunda inanmaktadir.
Sonugta genlerin biiylik bir kisminin davranis lizerinde minimal etkisi olan anatomik ve
biyokimyasal 6zellikleri etkiledigi ama bazilarinin davranisi 6nemli sekillerde etkiledigi
ve birkag¢ davranigsal degisimin bilinen kimyasal degisikliklerle yakindan alakali oldugu
konusunda okuyucuyu bilgilendirmektedir (Wilson 1978: 46). Wilson’in da belirttigi
gibi “... insanin sosyal davranisi genetik bir temel {izerine dayanmaktadir — daha agik
olmak gerekirse insan davranisi, yakindan akraba tiirlerle paylasilan bazi1 genler ve insan

tiiriine 0zgii diger genler tarafindan diizenlenir” (Wilson 1978: 32).
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4.3. CILA TEORISI VE INSANIN KOTU DOGASI

Peki insan tiirtiniin diger canlilarla paylastigi bu ortak doga iyi midir yoksa kotli mii?
Bagka bir deyisle, insanlar dogalar1 geregi mi iyiler yoksa aslinda dogalar1 kotiiydii de
sonradan mi1 ahlakli oldular? Ahlakin kokenleri boliimiine ge¢gmeden Once, bu
diisiintirlerin ¢ikis noktasi olan insan dogasi kavrami hakkindaki bazi anlagsmazliklara
deginmek yerinde olacaktir. Evrimsel etigi savunan diisiiniirlerin hepsi ahlakliligin
temelinin evrim tarihi boyunca diger sosyal akrabalarimizdan miras aldigimiz ve insan
tiiriinde ortak olan insan dogasinda yattigini1 kabul etmesine ragmen, insan dogasinin
tam olarak iyi mi yoksa koétii mii oldugu konusunda aralarinda bazi anlagmazliklar
vardir. Kokleri ilk glinaha kadar giden insan dogasinin temelde kotii oldugunu savunan
dini goriise benzer ve evrimsel etikte de birgok diisiiniir tarafindan savunulan bir goriis
vardir. Bu goriis Frans de Waal tarafindan Cila Teorisi olarak adlandirilmaktadir. Ober
ve Macedo’'nun Primates and Philosophers:. How Morality FEvolved adli kitaba
yazdiklar1 6nsdzde 6zetledikleri gibi, bu diisiinceye gore insanlar dogalar1 geregi vahsi,
kotii ve bencildirler ve bu yiizden de diger insanlara bu sekilde davranmalar1 beklenir
ama herkes bazen de olsa diger insanlara iyi davrandiklarini diislintirler ve kendilerini
iyiymis gibi hisseder. Bu nedenle ahlakliligin ahlaksiz ya da ahlak dis1 bir ¢ekirdegin
tizerine kaplanan ince mistik bir cila oldugunu savunurlar (De Waal 2006: xi-xii). Bu
goriisiin temelleri insanlarin dogustan bencil ve vahsi olduguna inanan Hobbes’a kadar
gitmektedir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi Hobbes insanlarin doga durumunda
tamamen Ozgiir olduklarin1 ve dogalar1 geregi kotii olduklart igin birbirleriyle siirekli bir
savas halinde olduklarim diisinmektedir. Insanlar doga durumundaki bu savas halinden
kurtulmak i¢in 6zgiirliiklerinin bir kismindan feragat ederek, ilk siyasi orgiitlenmeleri
kurarak oOzgiirliikklerini gilivence altina almiglardir. Ama bu noktada sunun altini
cizmekte yarar vardir ki, bu goriise gore ahlaklilik tamamen akil tarafindan icat
edilmistir. Insanlar smirsiz dzgiirliiklerinden vazgecerek kotii, bencil ve vahsi
dogalarinin yerine akillarini tercih etmislerdir. Bu nedenle, ahlaklilik insanin dogast
geregi sahip oldugu bir sey degil, kiiltiir diinyas1 ve bir arada yasamanin gerekliliklerine
uygun olarak insanlarin tercihleri tarafindan bilingli bir sekilde belirlenen bir icattir. Bu
icat da sadece bizim tliriimiize yani insanliga aittir. Bu tercihleriyle insanlar bencil ve
vahsi olan dogalarinin iizerine kiiltiirel bir cila ¢ekmislerdir ve boylece dogalarina karsi

gelmislerdir. Ahlakliligr insan dogasindan tamamen ayiran ve insanin kotii dogasinin
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tizerine ¢ekilen bir cila olarak tanimlayan bu gorilisii savunanlar arasinda Darwin’in
bulldogu olarak adlandirilan Thomas Huxley; ahlaklilig1 “evrimsel siirecin yan {iriini”
ve “biyolojik slire¢ tarafindan kazara tiretilmis bir yetenek” olarak nitelendiren Williams
ve sosyal ve politik hayatimizda Darwinci bir diinyada yasamadigimizi savunan ve
glinimiizde evrim teorisinin herkes tarafindan anlasilmasi igin en c¢ok calisan
biyologlardan biri olan Richard Dawkins de bulunmaktadir. Hatta insanlar dogalari
geregi o kadar bencil ve kotiidiirler ve ahlaklilik insan dogasindan o kadar uzaktir ki,
Wright’a gore kendi davranislarimizin  temelinde yatan diirtiileri reddederek
baskalarindaki bencilligi siddetli bir sekilde kinamaktayiz. Hatta bencil olmadigimizi
diisiindiigiimiiz zamanlarda gercek diirtiilerimizi kendimizden saklamakta ve rahatlatici

bir yanilsamaya diigmekteyiz (De Waal 2006: 11-2).

4.4. AHLAKLILIGIN KOKENi: HAYVANLARLA PAYLASTIGIMIZ ORTAK
DUYGULAR

Frans de Waal bu cila teorisine tamamen karsi ¢ikmaktadir ¢iinkii o insan tiirliniin
dogas1 geregi bencil, vahsi ve kotii oldugunu diistinmemektedir. Ahlakliligin insan
dogasinda yattig1 disiincesini c¢arpici bir soruyla dile getirmektedir: “Eger biz
bagskalarinin duygularina 6nem vermeyen dogustan rekabetgilersek, nasil oldu da
kendimizi 6rnek vatandaslara doniistirmeye karar verdik? Insanlar karakterlerinde
olmayan davraniglart nesiller boyunca devam ettirebilirler mi, tipki vejetaryen olmaya
karar veren bir pirana siirlisii gibi?” (De Waal 2006: 8). Ona gore insanlar dogalar1
geregi iyidirler ve iyl olan bu dogalarim1 daha baska bircok ozellikle birlikte insan
olmayan diger atalarndan dogal segilim ve kalitim yoluyla miras edinmisledir. ilk
olarak insan tiirliniin en yakin akrabalar1 olan sempanzeler, sonra daha uzak olan
akrabalar1 ve son olarak da ¢ok daha uzak akrabalar1 olan diger sosyal hayvanlar
tizerindeki inceleme ve gozlemleri sonucunda ahlaklili§in sadece insan tiiriine 6zgii bir
icat olmadigin1 ve insan ahlaklilig1 ile diger akrabalarimin ahlak-6ncesi duyarliklarinin
ayn1 temele sahip oldugunu ileri siirmektedir. Insanlarm iyiligi biyolojik
akrabalarininkinden ¢ok daha gelismis ve karmasik olmasima ragmen, ahlakliligin
sadece insan tiiriiyle siirlandirilamayacagini savunmaktadir. Tam tersine insanlarin

daha karmasik ahlaklilik anlayismmin temelinde daha basit olan akrabalarinin ahlak-
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oncesi duyarliklar1 yatmaktadir. De Waal ileride daha detayli bir sekilde ele alinacagi
tizere, Primates and Philosophers adli kitabinin biiyiik bir boliimiinde en yakin
akrabalarimiz olan sempanzeler ve insanst maymunlarin da — insanlarinki kadar
karmasik olmasa da — karsilikli 6zgecilik, duygudashk, isbirligi, affetme, barigma,
ittifak kurma gibi birgok ahlaki davranis sergiledigine dair 6rnekler vermektedir. Ona
gore, ahlaklilik insanlarin bencil ve vahsi dogalarina kars1 gelerek bilingli olarak segtigi
bir icat degil, tamamen biyolojik akrabalarindan miras aldiklar1 dogalarinda yatan bir
yetenektir. Bu nedenle daha yakin sosyal akrabalarmin ahlak-oncesi duyarliklar ile
insanlarin ahlakliliklar1 arasinda bir devamlilik vardir ¢iinkii ahlaklilik sadece insan
tiriine ait, tamamen rasyonel temelleri olan kiiltiirel bir iiriin degildir. Ober ve
Macedo’nun ¢ok giizel 6zetledigi gibi “her zaman kotii olmak yerine bazen de olsa iyi
bir sekilde davranma yetenegi, diger hayvanlarla paylastigimiz duygularda yani
baskalarinin durumlarina verdigimiz istemsiz, secilmeyen, fizyolojik olarak net olan ve
heniiz ussal olmayan tepkilerde evrimsel koklere sahiptir” (De Waal 2006: xiii). Bu
duygusal tepkiler, de Waal’e gore ahlaklihgin yap: taslaridir. Insanlarin  ahlaki
davranislar1 diger tiim sosyal hayvanlarinkinden ¢ok daha gelismis ve detaylidir ama
onlardan da bagimsiz degildir. Bu nedenle insanlarin dogalar1 geregi kotii oldugunu ve
ahlakliligin sadece insan tiiriine ait bir icat oldugunu savunan cila teorisine karsi
cikmaktadir. Ayn1 zamanda Hobbes ve Rawls’u, insan toplumunun temelini 6zgiir ve
esit bireyler tarafindan razi olunan kurallarin goniillii olarak diizenlenmesi seklinde
acikladiklar1 i¢in yanilsama yaratmakla suglamaktadir, ¢linkii de Waal’e gore kendi
rizamizla ve rasyonel tercihlerimizle sosyal hale geldigimiz bir nokta hi¢ olmamaistir.
Maymunlardan ve insanst maymunlardan olusan ¢ok uzun bir sosyal ata gecmisimiz
boyunca hep grup halinde yasiyorduk zaten! Ozgiir ve esit insanlar hi¢ var olmadilar.
Insanlar hep birbirlerine bagimli ve esit olmayan bir sekilde yasadilar ¢iinkii grup
halinde yasamanin kendileri i¢in bir tercih degil hayatta kalma stratejisi oldugu
hiyerarsik bir hayvan soyundan geliyorlar. Arkadaslara sahip olmak yiyeceklerin yerini
saptamada ve avcilardan kacinmada biiyiik avantajlar sunmaktadir. Eger topluluklar
olusturacak kararin verilmesi gerekiyorsa, bu karar1 veren kisi insanlar degil dogadir
(De Waal 2006: 4). De Waal’in de destekledigi bu ikinci goriise gore ahlaklilik diger
hayvanlarla paylastigimiz ortak sosyal iggiidiilerin dogrudan bir sonucudur. Ayrica

sadece insanlara 6zgii bir yetenek ya da belirli bir zamanda bilingli olarak verilmis bir
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karar da degildir. Insanlarin diger sosyal akrabalarindaki diiriistliik, empati, ¢atigma
¢ozlimi, iin kazanma gibi bir¢ok sosyal davranisi incelediginde ahlakliligin nasil ortaya
ciktigina yonelik daha biitiinlesmis bir teoriye dogru adim atmak miimkiin olacaktir.
Boliimiin basinda belirtildigi gibi diger varliklar gibi insanlar da doganin kurallarina
tabidir ve dogal secilim her organizma gibi insanlarin da hayatta kalma ve {iremelerini
tesvik edecek davranislari, yetenekleri ve diirtiileri korumaktadir ve buna ahlaklilik da

dahildir.

Doga, hayatta kalan ve {ireyen organizmalar1 korumaktadir, bu kadar basit. Bunu
nasil basardiklarimin ucu agiktir. Digerlerinden daha fazla ya da daha az agresif,
isbirlik¢i, yardimsever olarak daha iyisini yapan organizmalar genlerini
aktaracaklardir... Siire¢ basariya giden yolu belirlememektedir. Dogal segilim, en
asosyal ve rekabetci organizmalardan en nazik ve kibarlarina kadar inanilmaz
cesitlilikte organizma iiretme kapasitesine sahiptir. Ayn1 siire¢ ahlak kurallarimizi
ve degerlerimizi belirlememis olabilir ama tim toplulugun c¢ikarlarini hesaba
katacak tercihlerimiz icin bir pusula gelistirecek psikolojik biinye, egilimler ve
yeteneklerle donatmustir, ki insan ahlakliliginin da 6zii budur. (De Waal 2006: 58)

4.5. AHLAKLILIK SADECE iNSAN TURUNE AiT DEGILDIiR

Daha once de  Dbelirtildigi gibi, de Waal ahlakliligi sadece insanlarla
sinirlandirmamaktadir. Alintilardan da anlasilacagi iizere insan ahlaki ve diger sosyal
hayvanlarin ahlak-6ncesi duyarliklar1 arasinda ayrim yapmasina ragmen bunlarin
birbirinden bagimsiz degil, tam tersine aralarinda bir devamlibik oldugunu
savunmaktadir. Karmagsik ve gelismis insan ahlakinin temelinde, diger sosyal
atalarimizla paylastifimiz duygusal tepkilerin yattigin1 diistinmektedir. En yakin
atalarimiz olan sempanzeler ve insanst maymunlarla yapilan deney ve gozlemler de bu
diisiincesini destekleyecek veriler sunmaktadir. Insanlar ve yakin akrabalar1 arasindaki
ortak sosyal ve ahlaki davraniglar1 ele almadan 6nce 6nemli bir noktanin vurgulanmasi
yerinde olacaktir. Birgcok diisiiniir, ahlakliligin evrensellik, tarafsizlik ve genellik
Ozelliklerinden dolay1 hayvanlarda ahlakliliktan s6z edilemeyecegini hakli bir sekilde
iddia etmektedir. Hayvanlar iyi davraniglarini evrensellestiremedikleri icin ya da iyi
davraniglarin1 akraba ve yakin ¢evreleriyle smirlandirdiklart ig¢in, onlarin ahlakli
olamayacaklarmi ileri siirmektedirler. Onlara goére sadece genel ve tarafsiz
degerlendirmelerde bulundugumuzda ahlaki onay ya da onaylamamadan s6z edebiliriz.

Minnettarlik, darginlik, karsilikli 6zgecilik gibi davranislar ahlakli olamayacak kadar
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ben-merkezlidir ¢linkii dogrudan kisisel c¢ikarlarla ilgilidir. Ama ahlaki duygularin
kisisel ¢ikarlardan ve iginde bulunulan kosullardan bagimsiz olmasi gerekir. Ayrica
insan disindaki hicbir varlik kendi akli disinda baska bir varligin aklindan gecenleri
tahmin etme yetenegine sahip olmadiklarin1 iddia etmektedirler. Tiim bu sebeplerden
Otliri bu diisiiniirlere goére insanlar essiz varliklardir ve insanlarin ahlaklilig ile
hayvanlarin ~ davranislar1  birbirinden = bagimsizdir. Hayvanlarin  ahlak-6ncesi
duyarliklarinin evrensellestirmeden ya da tarafsizlastirmadan ¢ok uzak oldugu, ben-
merkezli davranig bigimleri oldugu ve bu nedenle insan ahlakliligindan farkli oldugu
konusunda bu diisiiniirler son derece haklidirlar. Giiniimiizde insan ahlaklili§i ¢ok daha
karmasik ve ¢ok daha genelleyici hale gelmistir. Su ana kadar hi¢bir hayvanin evrensel
bir ahlak sistemine sahip oldugu diisiiniilmemistir bile. Ama bu gergek, gerek de
Waal’in, gerek evrimsel etigi savunan diger diisiiniirlerin teorilerini ¢iirlitmemektedir
clinkli evrimsel etigi savunan higbir diigliniir hayvanlarin ahlak-6ncesi duyarliklar ile
insanlarin ahlakliliginin ayn1 oldugunu savunmamaktadir. Bir seyin baska bir seyle ayni
oldugunu savunmakla, onlarin ayni koklere sahip oldugunu savunmak birbirinden
tamamen farkli seylerdir. Insanlarin ahlakliligiyla hayvanlarin ahlak-6ncesi duyarliklar:
ayn1 dogal koklere sahip oldugunu séylemek, bu iki tiiriin davranislar1 arasinda bir fark
olmadigi anlamina gelmez. Bu nedenle ayni temellere sahip olmalarina ragmen, insan
ahlakliliginin ¢ok daha gelismis ve karmasik olmasi son derece normaldir ve evrimsel
etik ile g¢elismemektedir. Ama insanlar disindaki hicbir varligin, baska bir varligin
aklindakileri tahmin etme yetenegine — yani empatiye — sahip olmadiklar1 ve bu nedenle
ahlakliligin sadece insanlara 0zgii oldugunu savunmak, sempanzeler ve insansi
maymunlarla yapilan deney ve gozlemler dikkate alindiginda, pek dogru
goriinmemektedir. Ahlaki agidan iyi oldugunu diislindiiglimiiz bircok davranisin,
evrensel boyutta olmasa da, insanlarin en yakin akrabalar1 olan sempanzeler, insansi
maymunlar ve kapu¢in maymunlarinda da bulunmasi evrimsel etigi savunan

diisiiniirlerin ¢ikis noktasidir.

De Waal Primates and Philosophers adli kitabinda bu hayvanlarla yapilan bir¢ok deney
ve gdzlemi paylasmaktadir. Ik olarak bircok sosyal hayvan tiiriinde ishzr/igini ve
karsiliklr ozgeciligi gdzlemlemek miimkiindiir. Doga isbirligi yapan tiirleri destekler
clinkli daha once de belirtildigi gibi isbirligi yiyecegin yerini bulmada ve avcilardan

sakinmada c¢ok biiyiilk bir avantaj saglar. Saldiridan korunmak ig¢in zzfak kurma
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davranigina, akrabalarim1 ve arkadaslarini destekleyen bircok hayvan tiiriinde
rastlanmaktadir. Karsilikli 6zgeci davranislarda ise, ilk basta karsiliktan yararlanan taraf
avantajli, karsilik veren dezavantajli goriinse de davraniga karsilik verildiginde bu bedel
telafi edilecektir. Bu nedenle 6zgeciligin ilk formu karsiligin geri gelme olasiliginin
fazla oldugu grup ici Ozgecilik ya da akraba Ozgeciligidir. Sempanzeler kavga
sonrasinda Oplismekte ve sarilmaktadirlar ¢iinkii bu tiir affesme ve barisma davranislar
topluluk i¢indeki huzuru korumaya hizmet etmektedir. Zmpasi yavrularmma bakmak
zorunda olan bircok memeli hayvanda goriilmektedir ve bu duygu aile bakimi ile
gelismistir. Yavru aglayarak ya da giilerek ihtiyaclarini ebeveyne belirtmektedir ve
bdylece onlarin dikkatini ¢cekmeyi basarir ve harekete gecmelerini saglar. Bir/ikre
harefet etme de hayatta kalma agisindan ¢ok Onemli bir davramis bigimidir. Bu
davranisla grup iiyeleri tehlikeye karsi birlikte cevap verir, yemek ve su i¢in iletisim
kurar ve yardima ihtiyaci olanlara yardim ederler. Ornegin grup iiyelerinden birinin avci
tehlikesine kars1 uyarilmasi sonucu ugusan bir kus siiriisiinde, aninda tepki vermeyen ve
grupla birlikte hareket etmeyen bir kus her an bir avcinin 6gle yemegi olabilir. Bir
kavga sonrast kavga kurbanimi sirtina kolunu atarak zese//i efme de sempanzelerde
rastlanan davranislardan biridir. Bilim insanlar tarafindan yapilan bir deneyde rhesus
maymunlar1 yemege ulagmak i¢in bir ipi her ¢ektiginde arkadasinin elektrik sokuna
maruz kaldigin1 goriince ipi ¢ekmeyi reddettikleri goézlemlenmistir. Bdylece bu
maymunlar agligi arkadasina aci ¢ektirmeye tercih ederek basialarina zarar vermekten
kaginarak ozveri/i bir davranis sergilemistir. Bagka bir deneyde egitmeninin agladigini
géren bir maymun avucuyla egitmeninin c¢enesini tutup, parmaklariyla yiiziine
dokunmus, sonrasinda egitmenini aglatan kisiyi bulmak icin etrafinda kosturmaya
baslamistir ve boylece duyoudas/ik kurmaya c¢alismistir. Yine bir maymun yarali bir
kusu agacin en yiiksek tepesine tasiyip yarali kusun u¢masina yardim etmeye galismistir.
Sempanzeler yiizemedikleri i¢in hayvanat bahgelerinde etrafi suyla cevrili adalarda
yasarlar. Ama bazen bir arkadaslar1 ya da akrabalar1 suya diistiigiinde onlar1 kurtarmak
i¢in Aendi hayatlarin tehlikeve atarlar. Bir keresinde suya diisen yavru bir sempanzeyi
kurtarmak isteyen sempanze kendi hayatmi kaybetmistir. Bir diger deneyde,
sempanzeler giin i¢cinde kendilerini temizleyen arkadaslariyla aradan siire gegmesine
ragmen yaptiklari iyiligi unutmamis ve yemeklerini paylasmislardir. Bu da sempanzeler

arasindaki Aarsilikl ozgecilige, minnettarliga ve payiasimciliga Srnek olmaktadir.
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Sempanzelerin adalarinin etrafindaki suyun degistirilmesi sirasinda suyun dolacag:
yerde kalan yavru sempanzeleri goren bir yetigkin, ellerini sallayarak ve ¢iglik atarak
bakicilar1 uyarmis ve bdylece yavru sempanzelerin Aayatlarin: kurtarmistir. De Waal’e
gore empati ve karsilik verme ahlakliligin temel Onkosullar1 ya da temel taslaridir.
Bizim bildigimizi anlamda ahlaklilig1 iiretmek i¢in asla yeterli degillerdir ama ayni
zamanda vazgeg¢ilmezdirler (De Waal 2006: 21). Birer birer bu 6rneklerin verilmesinin
amacit insan ahlaklilif1 ile hayvanlarin ahlak-6ncesi duyarliklarinin tamamen ayni
oldugunu kanitlamak degildir. Clinkii de Waal’in de net bir sekilde dile getirdigi gibi,
ahlaklilikla ilgili tartismalarda bir davranmisin altinda yatan yetenekler, duygular ve
niyetler davranisin kendisinden daha 6nemlidir. Karincalar da insanlar ve sempanzeler
gibi yiyeceklerini paylasir ama bu iki tiirlin ayn1 davraniginin ahlaki agidan birbirinden
cok farkli oldugunu diisiindiiren sey yiyecek paylasma davranisinin altinda yatan
hosgorii, digerlerinin ihtiyaglarina duyarliblk ya da karsilikli degis tokus gibi
yeteneklerdir (De Waal 2006: 16). Insanlarin bu davranislar1 cok daha gelismis ve
karmasik bir sekilde sergiledigi ¢ok agiktir. Bu ve bunun gibi daha bir¢ok 6rnek ile
gosterilmek istenen sey, baska bir varligin aklindan gegen seyi tahmin etme yeteneginin
sadece insanlara 6zgii bir yetenek oldugu inancini yikmaktir. Bu 6rneklerin her biri bize,
bircok hayvan tlirlinde insanlarin ahlakli davraniglarina benzer davranislar
sergilenirken — insanlarinki kadar gelismis olmasa da — duygudaslik kurma, yapilan
1yiligi unutmama, beklenti i¢inde olma, empati, amagh yardim, yardima ihtiyaci olan
bireyin kotii durumunu anlama, kendinin ve digerlerinin farkinda olma gibi bilingli
stireclerin gerceklestigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, bir¢ok hayvan insanlarin
ahlaki davraniglarina benzer davranista bulunurken bunlart tamamen bilingsiz ve
otomatik bir sekilde yapmamaktadir. Boliimiin basinda iizerinde durulan tiim genetik
benzerlikler ve ortak sosyal davraniglara ragmen, insanlarla diger tiirler arasindaki
farkliliklar da ¢ok agiktir. Genel kani diger hayvanlarin kendi-bilincine, sembolik
diistinme yeteneklerine, gelecegi tahmin etme yeteneklerine, ahlaki duyarliklara ya da
dil yeteneklerine sahip olmadiklar1 yoOniindedir. Fakat arastirmamiz boyunca bu
iddialarin birgogunun asilsiz oldugu gosterilmistir. En yakin akrabalarimiz olan insansi-
maymunlar, bonobolar ve kapu¢in maymunlar1 kendileriyle digerleri arasindaki ayrimi
yapabilmekte, uygun araglar verildiginde sembolik bir sekilde iletisim kurabilmekte ve

hatta yunus gibi tiirler insanlarla karsilastirildiginda ¢ok daha gelismis iletisim araglarini
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kullanabilmekte, empati kurarak diger bireylere yardim edebilmekte ve gelecege iliskin
planlar yapabilmektedirler. Ama tiim bu benzerliklere ragmen yine de insanlarin diger
tiim tiirlerden farkli oldugu ve kendine 6zgii bir degeri oldugu diisiiniilmektedir. Evet,
insan tiirii dogadaki en gelismis varliklardir ama bu farki yorumlamak ¢ok onemlidir.
Insanlarla diger tiirler arasindaki fark zzze/iksel/ bir fark midir yoksa zicelikse/ mi? Baska
bir deyisle, bu farkliliklar bize 6zgli miidiir yoksa sadece bir derece farki midir? Diger
evrim biyologlar1 gibi Nordgren de bu ayrimin sadece niceliksel bir ayrim oldugunu
diisiinmektedir. Bagka bir deyisle insanlar1 diger tiirlerden ayiran ozse/ bir ayrim da
yoktur ozsel bir insan degeri de yoktur (Nordgren 1994: 166-7). Bu calismada sadece
bir kismina yer verilen deneylerden de anlasildig: lizere, diger bireylerin aklindan gegen
diistinceleri ve hissettikleri duygular1 anlama ve paylagma yetenegi olan empati, sadece
insan tiirtine ait degildir. Bu konuda hakli olmakla birlikte, insanlarin davranislarinin
hayvanlarinkinden niteliksel degil, sadece niceliksel olarak farkli oldugunu sdylemek
dogru degildir. Ciinkii ayni temellere sahip olmalarmma ragmen insanlarin ahlaki
davraniglar1 ile hayvanlarin ahlak-6ncesi duyarliklar1 arasinda niteliksel bir fark vardir,
o da hayvanlarin aksine insanlarin akillariyla koyduklar1 yasalara boyun egerek bireysel
arzu, tutku, cikar ve iggiidiilerinden tamamen siyrilabilme yetenekleridir. Yukarida
bahsedilen elestiri ¢ok haklidir. Insanlarin ahlaki davramslar1 ile hayvanlarin ahlak-
oncesi duyarliklart ayni koklere sahip olmalari, bu iki tiiriin davranislarinin ayni
oldugunu gostermez. Ama diger taraftan, insanlarin akillariyla genel yasalar koyarak

onlara uymalar1 bu iki tiir arasinda niteliksel bir ayrim yaratmaktadir.

4.6. AHLAKIN TEMELLERI: DOGA YASALARI, KULTUREL GUCLER VE
TARIHSEL YOLLAR

Peki diger sosyal hayvanlarla paylastigimiz ve Shermer tarafindan ahlak-6ncesi olarak
nitelendirilen duyarliklar giiniimiiziin gelismis ve karmasik ahlak sistemlerini agiklamak
icin yeterli midir? Dogal secilim insan ahlakliligini etkileyen tek etmen midir?
Shermer’in tezine gore, bireylerin ve gruplarin hayatta kalmalarini saglama amacl bir
tiir toplumsal kontrol mekanizmasi olan insanlardaki ahlaki duyarliklar ve ahlak anlayist
ile insan gruplarinda ve kiiltiirlerindeki ahlak ilkeleri doga vasalarinin, filtirel giigclerin

ve benzersiz tarihsel yollarin bir sonucudur ve bunlar ilk olarak bireyler iizerinde dogal
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secilimin giicii, ikinci olarak da popiilasyonlar {izerinde grup se¢iliminin giicii sayesinde
evrilmiglerdir (Shermer 2007: 28-9). Bu alintinin da agikca gdsterdigi gibi insan
ahlakliliginin temelinde insan olmayan diger atalarimizla paylastigimiz ortak ahlak-
oncesi duyarliklar ve duygular olmasina ragmen, bu evrimsel kokler giiniimiizdeki en
karmasik ve en gelismis ilkeleri kapsayan insan ahlakliliginin dayandigi tek dayanak
degildir. Kiiciik takim ve kabilelerde yasamayi miimkiin kilacak bir sisteme duyulan
ihtiyac nedeniyle evrim ahlaki duyarliklar tiretmis, kiiltiir de bunlar sekillendirmistir.
Insanlarn  sosyal davranislari, Shermer’in  olusturdugu Biyo-kiiltiirel Evrim
Piramidi’nde gosterdigi gibi, bireyin kendi sag kalimindan, bireyin aile yoluyla
yayilmasina, genis aileye karsi baglilik duygusuna, toplulugun karsilikli 6zgeciligine,
toplumun dolayli 6zgeciligine ve son olarak da tiir 6zgeciligine dogru evrilmistir.
Insanin temel ihtiyaglariyla ilgili ahlaki duygularini biyoloji, daha toplumsal
ihtiyaclariyla ilgili olanlar1 ise kiiltiir yonetmektedir (Shermer 2007: 28-9). Bireyin
hayatta kalma ve genetik yayilma gereksinimi aile, genis aile ve topluluk araciligiyla
karsilanmaktadir. Isbirligi ve 6zgeciligi tesvik etmek icin Zg/lemsel uyum giicii olarak
adlandirilan giivenlik, sosyallesme, baglanma, yakinlik, kabul gorme ve sevgi gibi temel
psikolojik ve sosyal gereksinimler bu agamada evrilmistir. Genetik bagin bulunmadigi
daha genis topluluk ve toplumlarda karsilikli ve dolayl1 6zgecilik de akraba 6zgeciligine
eklenmis ve iclemsel uyum giicii yerini dzslamsal uyum giiciine birakmistir (Shermer
2007: 59-60). Shermer, hem bencil hem de 6zverili, hem isbirlik¢i hem de rekabeti,
hem erdemli hem de kusurlu, hem iyi hem de kotii olan insan giidiilerinin hem evrimsel
mirasimizin hem de kiiltiir tarihimizin bir {iriinii oldugunu gostermeye calismaktadir.
Ona gore ahlaki duyarliklarimiz, bir¢cok memeliyle paylastifimiz ahlak Oncesi
duygulardan evrilmistir. “Derin ahlaki duyarliklarimiz (toplumsal bakimdan kisinin
kendi kiiltiiriine gore sartlanmis olan alabildigine esnek ahlaki kurallarin 6tesinde)
karmasik bir toplumsal ortamda tepkilerden olusan davramigsal sag kalim
repertuarimizin bir pargasi olarak™ geligmistir (Shermer 2007: 48). Ama bu ahlak 6ncesi
duyarliklara kediler, kdpekler, yarasalar, maymunlar, yunuslar, filler ve balinalar gibi
bircok bagka hayvan da rastlanabilmesine ragmen, en gelismis haliyle ahlaklilik
tiimiiyle insan tiiriine ait toplumsal bir 6zelliktir ¢linkli diger hayvanlarin bir diisiince,

davranis ya da se¢imin dogrulugunu ya da yanlishgini evrensellestirdiklerine ya da
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icinde bulunduklar1 kosullardan bagimsiz bir sekilde degerlendirip tarafsizlastirdiklarina

rastlanmamustir.

4.7. INSAN AHLAKLILIGININ EVRiMi VE AHLAK iLE DINIiN TOPLUMU
DUZENLEYICi ROLU

Insanlarda ahlakliligin kisa bir evrim tarihini veren Shermer giiniimiizden 7-6 milyon y1l
once sempanzelerin ortak atasindan ayrilan, 100.000 yil 6ncesine kadar magaralarda
yasay1ip gorece gelismis aletler yapabilen ve 13.000 yil 6ncesine kadar yeryiiziiniin her
yerine yayilan, avcilik-balik¢ilik-toplayicilik yapan ve gocebe bir hayatin arkasindan
kabileler olusturup yerlesik hayata gecen bir tiir olarak insanlarin ahlaki duyarliklarinin
son 90.000 yilda gelismeye basladigini belirtmektedir. Ama burada altinin ¢izilmesi
gereken nokta sudur ki insan tiirii bu ahlaki duyarliklarinit daha 6nce de belirtildigi gibi
rasyonel yollarla kendileri gelistirmemislerdir, kendilerine en yakin akrabalari olan
diger sosyal hayvanlardan miras edinmiglerdir. Diger sosyal akrabalarimizla
paylastigimiz duygu ve ic¢giidiiler biraz daha diizenlenmis ve sekillenmistir. Son 10.000
yilda niifusun git gide artmasiyla kabilelerden sefliklere ve sonra da devletlere
geemesiyle bu ahlaki duyarliklar dinin semsiyesi altinda ahlak kurallar1 ve ilkeleri
olarak sistemlestirilmistir. 100 ile 200 kisiden olusan kiiciik avci-toplayici takimlarin
hayatta kalmasi i¢in gerekli olan isbirligi ve iletisim yetenekleri, topluluklarin devletler
seklinde daha da biiyiimesiyle ahlak ilkeleri ve kurallarina doniismiistiir. Yasa, hak,
Ozgirliikk gibi kavramlarin olusmasindan uzun bir siire Once, insanlarin bir arada
yasayabilmeleri i¢in gerekli olan isbirligi ve 6zgeciligi tesvik edip, asir1 rekabetciligi ve
bencilligi cezalandiracak bir sistem olarak ahlak gelismistir.
“Iyi” ve “kotii” davramslar grup tarafindan ddiillendirilip cezalandirilir, bireyler
ahlakli ya da ahlaksiz davramislarina gore grup liyesi olarak basarili ya da basarisiz
olurlar ve ahlakli birey sayis1 ahlaksiz birey sayisindan yiiksek olan gruplar,
isbirligiyle rekabet, 6zgecilikle bencillik arasinda saglikli bir denge kurmakta daha

basarisiz olan diger gruplar karsisinda kolektif bir avantaj kazanirlar. (Shermer
2007: 67)

Ahlakin kdkenini bu sekilde acgiklayan Shermer, ilk topluluklarin olustugu donemlerde
ahlak ilkelerinin din iginde sistemlestirildiginin altim ¢izerek, din ile ahlaklilik
arasindaki uzun ve koklii bag1 gostermektedir. Nasi/ Znaniriz adli kitabinda dini,

diizenleyici islevini vurgulayarak, 6zgeciligi ve isbirligini destekleyen, bencilligi ve
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rekabetciligi de caydirici hale getirmek i¢in olusturulan bir toplumsal kurum olarak
tanmimlamaktadir. Insan haklari, anayasal haklar, evrensel etik gibi kavramlar ortaya
¢ikmadan uzun bir siire once, insanlar arasinda iyi niyeti gii¢lendirecek ve asir1 hirsi,
acgozliiligii ya da bencilligi azaltacak bir toplumsal bir yapidir. Shermer’a gore dinin
baslica iki amaci vardir: (i) agiklama ve (ii) toplumsal kaynagma (Shermer 2007: 12).
Hayatta kalma siireci devam ederken, bilimsel calismalarin son derece kisithi oldugu
donemlerde, doganin isleyisini kavrama ve doga olaylarim1 agiklama gorevi, mitler
araciligiyla, dine ait olmustur. Yine ayni sekilde devlet, anayasa gibi temel hak ve
hiirriyetlerin giivence altina alinma asamasina gelindigi son birkag yiizyill Oncesine
kadar, toplumsal kaynasmay1 saglayan, insanlar1 bir arada tutacak dayanigsma, hosgorii
ve igbirligini destekleyecek kurum yine din olmustur. Bilimsel gelismelerin ¢ok kisith
oldugu ve heniiz devlet, anayasa gibi kurumlarin olugsmadigi donemlerde ahlaki
duyarliklarin tegvik edilmesi ve bir arada yasamayi olumsuz etkileyecek bencillik,
acgozlilik gibi davranislar1 cezalandirmasi dinin temel rolleri haline gelmis, bu
davraniglar din c¢atist1 altinda sistemlestirilmis ve dini ritiieller araciligiyla
kanunlastirilmistir. Insan sayismin 100 ile 200 arasinda degistigi takim ve kabilelerde
bir arada yasamayi kolaylastiracak davraniglar ve ortaya cikabilecek catigsmalarin
coziilmesi, herkesin birbiriyle akraba olmasi ya da birbirini tanimasi nedeniyle
kolaylagirken, insan sayisinin binleri gegtigi toplumsal yapilarda akraba 6zgeciligi ya da
isbirligi sorunlarin ¢oziilmesinde yetersiz kalmakta ve daha sistemlestirilmis davranis
kontrol mekanizmalarma ihtiya¢ duyulmaktadir. iste bu toplumsal davranis kontrol
mekanizmasin ilk sistemlestiren kurum din olmustur ve bu nedenle din ile ahlaklilik
arasinda uzun bir siiredir kokli bir iliski gelismistir. Dinin bu diizenleyici ve bir arada
tutucu 6zelliginden yola ¢ikarak Shermer “bu toplumsal ve ahlaki baglamda dini, zzsan
feiltiriinin ayrilmaz bir mekanizmas: olarak ozgeciligi ve karsilikli ozgeciligi tesvik
etmefk, bencilligi ve /hirsi kosteklemek, topluluk tiveleri arasindafi isbirligi ve
karsilikliliga baglilik diizevini ortava ¢ikarmak igin gelismis bir sosyval kurum olarak”
tanimlamaktadir (Shermer 2007: 57). Boylece din sadece evrenin ve insanin varliginin
sebebini aciklamakla kalmamis, ayn1 zamanda ahlaki kurallarin da kaynagi ve nihai
dayaticist haline gelmistir. Dini bu sekilde aciklayan Shermer’in tanrinin varlig
konusundaki tutumunu tek ciimleyle 6zetlemek gerekirse, deneysel kanitlar ve akilct

analiz yoluyla ne kanitlanabilecegi ne de ciiriitiilebileceginden dolay1, tanriin varligi ya
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da yokluguna iliskin sorunda benimsenebilecek en akilct tutumun agnostiklik oldugunu
diistinmektedir ve Tanrinin olup olmadigini bilmenin kesinlikle miimkiin olmadigim
savunmaktadir. Tanri’nin varligi konusunda Hume ile ayni ¢izgide oldugu sdylenebilir.
Yukarida agiklandigr gibi, ahlaklilik ilk olarak akraba segilimi iizerinden kati
Ozgecilikle baglamis, daha sonra kabilelerdeki insan sayisinin artmasiyla yerini karsilikli
0zgecilige birakmis ve son olarak milyonlarca insandan olusan devletlerin kurulmasiyla
olabildigince genel ilkelerden olusan bir sistem haline gelmistir. Simdi ahlakliligin ilk
adimlar1 olan kati ve yumusak ozgecilige deginmek ve sonrasinda kiiltiirel evrimin
etkisiyle bu simirli ahlakliligin nasil genel ilkelere doniistiigiinii aciklamak yerinde

olacaktir.

4.8. KATI VE YUMUSAK OZGECILIK VE KULTUREL EVRIM

De Waal de olmak fiizere bir¢ok evrim biyologu ahlakliligin grup-igi bir olgu olarak
evrimlestigini savunmaktadir. Insanlar — ve diger sosyal tiirler — kendi gruplarindaki
bireylere digerlerinden daha iyi davranma egilimindedirler. Grup-i¢i ahlak kurallar
grup disinda uygulanabilir gériinmemektedir. Hayatta kalma ve iliremenin kosullarina
bagli olarak her bireyin ilk baglilig1 gruba degil, kendisine ve yakin akrabalarinadir.
Ama sosyal birlesmenin ve igbirligine giivenin artmasiyla ortak ¢ikarlar ve bdylece
toplum daha 6n plana ¢ikmistir. Insan evrimi boyunca grup-dis1 diismanlik grup-igi
birligi ve dayanismay: gelistirmistir. Insansi-maymunlarin yaptigi gibi cevremizdeki
iliskileri iyilestirmek yerine, toplulugun degeri ve bireysel ¢ikarlardan {stiinligi
hakkinda agik 6gretilerimiz vardir. Béylece insan tiirii olarak diger yakin akrabalarimizi
geride birakmig ve toplumsal ¢ikarlar1 6n plana koyan ahlakliliga sahip olmusuzdur (De

Waal 2006: 53-4).

Evrimsel etigi savunan diislinilirlere gore iki tiir 6zgecilikten s6z etmek miimkiindiir:
Birincisi, tek tarafli olan yani karsilik beklemeden, toplumsal 6diil ve cezalardan
bagimsiz olarak yapilan kat1 6zgeciliktir. Bu 6zgecilik tiirli ya akraba secilimiyle ya da
birbirleriyle yarisan aile ya da kabile fertleri iizerinde isleyen dogal secilimle evrilmistir.
Yumusak 6zgecilik ise tersine tamamen bencildir. Yardimda bulunan kisi kendisi ya da
yakin akrabalar1 i¢in toplumdan karsilik bekler. Tamamen bilingli bir sekilde hesaplanir.

Wilson’a gore yumusak 6zgecilik “kiiltiirel evrimin kaprislerinden derinden etkilendigi”
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icin “yaniltici, aldatici ve kendini kandirici” olabilir ¢linkii yardimda bulunan kisi
eyleminin ger¢ek olduguna kendini inandirir (Wilson 1978: 155-6). Buradan da
anlasilacagr iizere 0zgecilik ya en yakin akrabalara karsilik beklemeden yapilmaktadir
ya da daha uzak bireylere belirli bir yarar karsiliginda yapilmaktadir. Bir tarafinda
tamamen bencilligin — 6rnegin kopek baliklarinin — diger tarafinda ise tamamen
toplumsalligin — 6rnegin bal arilarinin — bulundugu bir yelpaze diislintildigiinde insan
tiiriiniin yelpazenin bencillik tarafina daha yakin oldugunu belirten Wilson, insanin bu
yardimsever davraniginin derin yapisinin kat1 ve evrensel oldugunu iddia etmektedir. Bu
iki tiir 6zgecilige insanlar da dahil olmak {izere bir¢ok tiirde rastlamak miimkiindiir ve
bircok hayvan ve ilkel kabileler {izerinde yapilan deneyler de bu gorisii
desteklemektedir. Ama bunun oOtesinde insan tiiriinde ahlaklilik, Shermer’in Biyo-
kiiltiirel Evrim Piramidi’nde de gosterdigi gibi, ilk olarak aile ve grup i¢i karsiliksiz
Ozgecilikten, grup dis1 karsilikli 6zgecilige ve daha sonra da tiir 6zgeciligine dogru
evrilmistir ve bu siireci etkileyen en 6nemli etmen kiiltiirdiir. Biyolojik evrimin yaninda,
gecirdikleri ve gecirmeye devam ettikleri kiiltiirel evrim sayesinde insanlar sadece yakin
akrabalarina karsiliksiz olarak ve akrabalar1 olmayan insanlara karsilikli olarak yardim
etmemekte, ayn1 zamanda ayni tiirlin bireyleri olarak daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar1 ve
karsilagma olasiliklarinin da hi¢ olmadigi — ve bdylece yardimlarinin karsiligini geri
alma firsatlarinin da olmadig1 — insanlara da yardim etmektedirler. Wilson kiiltiirel
evrim tarafindan etkilenen bu yumusak 6zgeciligi kabul etmesine ragmen “aldatic1” ya
da “kendini kandiric1” olarak degerlendirse de, Shermer hakli olarak bunun insan
ahlakinin 6nemli bir pargasi oldugunu diisiinmektedir. Nordgren de benzer bir sekilde
genetik belirlenimcilikle sadece akraba secilimiyle ilgili olarak akraba ayricaliginin ve
karsilikli 6zgecilikle iliskili olarak siirli sézlesme ahlakliliginin agiklanabilecegini
savunmaktadir. Ona gore, biiyiik toplumsal sistemlerdeki kendini feda etme 6zgeciligi
ve bireysel haklar1 vurgulayan bir ahlaklilik biiyiik bir olasilikla kiiltiirel faktorlerin
tiriinleridir (Nordgren 1994: 145). Giiniimiiziin karmasik ve gelismis ahlak sistemleri
biyolojik evrim tarafindan belirlenen akraba segilimini de karsilikli 6zgeciligi de
asmaktadir. De Waal ve Shermer’in da gosterdigi gibi, ahlakliligin ilk basamaklar1 olan
akraba 6zgeciligi ve karsilikli 6zgecilik biyolojik evrim temelleri iizerine kurulabilir
ama genel bir ahlaklilik gibi daha gelismis sistemlerin temelinde biyolojik evrimle

karsilagtirildiginda ¢ok daha hizli ilerleyen kiiltiirel evrim yatmaktadir. Bu agidan
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bakildiginda kiiltiirel evrim tarafindan belirlenen bazi davranislar, biyolojik evrim
tarafindan belirlenen bazi1 duygu ya da davranislar etkisizlestirebilir. Nordgren buna
cok yerinde bir 6rnek vermektedir: “Ornegin agresiflik ve giiglii bir iireme egilimi Tas
Devri’nde ¢ok biiyiik hayati degere sahipti ama giinlimiizde niikleer savasa ya da niifus

patlamasina yol acabilir (Nordgren 1994: 162).

Shermer’in da belirttigi gibi diger sosyal atalarimizla paylastigimiz ortak duygular insan
ahlakliligimin temelinde yatsa da, giiniimiiziin gelismis ahlak sistemlerini agiklamada
tek basma yeterli degildir ¢linkii insan tiirii diger canlilarla ortak olan bazi genlerle
birlikte kendine 6zgii birgok gene de sahiptir. Bunun yaninda ¢ok 6nemli bir etken daha
vardir. Insan tiirii diger canlilarla birlikte gegirdigi biyolojik evrimin disinda, bir de
kiiltiirel evrim de gecirmektedir. Wilson’in deyisiyle “genler kiiltiirii dizginle[se de]”
kurulan toplumsal yapilar, iliskiler ve sistemler bakimindan insan tiirii diger canlilari
cok geride birakmistir (Wilson 1978: 167). Bir¢ok hayvan ve bdcek tiirleri de toplumsal
ozellikler gosterseler de hicbiri —bildigimiz kadariyla — dil ve din gibi toplumsal kurum
ve araglar1 gelistirememislerdir. Wilson burada biyolojik evrimin belirleyici 6zelligi
lizerine vurgu yapsa da insan1 diger canlilardan ayiran biyolojik ve kiiltiirel
farkliliklarin1 da g6z ardi etmemektedir. Sahinin yaklastigini diger hayvanlara haber
veren kizilgerdanlar ve ardi¢ kuslarinin; ortaklasa yapilan av sonrasi eti paylasma ve
evlat edinme gibi davraniglar sergileyen sempanzelerin; intihar etme pahasina
kovanlarini koruyan arilarin; ve diismanlariin saldirilarina karst kendilerini korurken
salgiladiklar1 zehirle hem diismani hem de kendilerini 6ldiiren Afrika termitlerinin de
yardimsever davraniglarda bulundugunu belirten Wilson, bu 6rneklerin insanlarin ve
diger hayvanlarin “zeka”larmin aym sekilde isledigi anlamina gelmedigini ama bu
yardimseverlik i¢glidiisiiniin  kutsal ya da askin olmadigini, tam tersine ortak
dogalarinda yattig1 tezini destekledigini diisiinmektedir. Wilson, yardimsever
davraniglarin seklinin ve yogunlugunun biiyiik oranda kiiltiir tarafindan belirlendigini
acikca ifade etmektedir. Insanmn toplumsal evrimi agik¢a genetik olmaktan ¢ok
kiiltiireldir. Yukarida sempanze, insansi-maymun ve maymunlarin da ahlaki davranislar
sergiledikleri de Waal’in sundugu bircok ornekle desteklenmistir ama de Waal’in
kendisi de insan ahlakinin hayvanlarin ahlak-oncesi duyarliklariyla karsilastirildiginda
bas dondiiriicii gelismeler gosterdigini kabul etmektedir. Diger tiirlerdeki sosyal

davraniglarla insan ahlaklilig1 arasinda yapilan karsilastirmalarin amaci higbir zaman bu
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tiirlerin ahlak anlayislarinin birbirinin tamamen aynisi oldugunu kanitlamak olmamustir.
Bu orneklerle gosterilmek istenen sadece sosyal davraniglardaki tiim bu benzerliklerin
rastlantt smirlarin1 astig1, birbirine yakindan akraba olan bu tiirler arasinda ortak
duygularin oldugu ve giiniimiiziin en karmasik ahlak sistemlerinin kdkeninde bu tiirlerle
paylastifimz duygularin  oldugudur. Insanin ahlaki davranislarinin - bazilarmn
kokeninde diger sosyal hayvan akrabalarimizla paylastigimiz ahlak-oncesi duyarliklar
yatmasma ragmen, insanlarin bu koklerden bagimsiz olarak akillar1 aracilifiyla
koyduklar1 ahlak ilkeleri de vardir ve iste bu ilkeler araciligiyla insan biyolojik ve
sosyolojik ihtiyaglarin1 diizenleyen akraba segilimi ve karsilikli 6zgeciligin Otesine
gecebilir. insan ahlakliligini hayvanlarin ahlak-6ncesi duyarliklarindan ayiran nokta da
burada yatmaktadir: hayvanlardan farkli olarak insanlar, bazen dogalarina kars1 gelerek
kendi koyduklar1 genel ilkelere uyma yetenegine sahiplerdir. Bu yetenegin gelismesini
saglayan en Oonemli faktor kiiltiirdliir ve her ne kadar Wilson ve Shermer reddetse de,
insan kiiltiirel evrim sayesinde 0zglirliiglinii kazanmaktadir. Evrimsel etik boliimiinii
tamamlamadan once Shermer ve Wilson’in 6zgiirliik ve belirlenimcilik hakkindaki

goriislerine deginmek yerinde olacaktir.

4.9. 0ZGUR IRADE VE BELIRLENIMCILIK iKiLEMi

Evrimsel etik boliimiinde sorulacak son soru ise insanlarin ahlaki davranislar1 da dahil
olmak {izere tiim davraniglarinin temelinde sadece duygu ve tutkularin yatip
yatmadigidir. Insanlarin tiim davramslari dogalar tarafindan belirlenmis midir yoksa
duygularimiz ve tutkularimiz tarafindan belirlenmemis bazi davraniglarimiz var midir?
Tahmin edilebilecegi gibi bu goriis bizi belirlenmislik ve 6zgiir irade arasindaki
paradoksa gotiirmektedir. Eger etik davraniglarimizin kokleri, kiiltiirel evrim tarafindan
sekillenmis olmalarina ragmen, genler ve dogal se¢ilim tarafindan belirlenmis i¢gilidii ve
duygularda yatiyorsa, Aristoteles ve Kant gibi onde gelen ahlak filozoflarinin 6nemle
vurguladigi, tiim i¢giidii ve arzulardan armmmis O6zgiir iradeden nasil bahsedebiliriz?
Wilson’a gore, insan tiirlinlin sinir sistemi ¢ok karmasik olmasma ve insan
davraniglarint belirleyen etmenlerin ¢ok fazla sayida olmasina ragmen, insan
davraniglarint 6nceden tahmin etmek zeorik olarak imkansiz degildir. Burada ozellikle

teorik olarak kelimesine Ozellikle vurgu yapilmaktadir ¢iinkii insan davranigin
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belirleyen tiim kosullar bilindigi takdirde davranisin 6nceden tahmin edilebilmesi teorik
olarak miimkiinse de, etkide bulunan binlerce degisken ve bu degiskenlerde meydana
gelebilecek en ufak bir belirsizligin davranisi nasil etkileyecegi diisliniildiigiinde, boyle
bir tahminin pratikte imkansiz oldugu soylenebilir. Ozgiir irade denilen seyin bir
yanilsama ya da kendini kandirma olabilecegini savunan Wilson 6zgiir iradenin fiziksel
temelinin beyindeki semalarda olabilecegini 6ne stirmektedir:
Bir organizma, davranislarinda bir geri besleme dongiisii tarafindan yonlendiriliyor
olabilir: duyu organlarindan beyindeki semalara ve oradan da tekrar duyu
organlarina giden ve dogru eylemin yerine getirildigi konusunda bu semalarin
kendilerini tatmin edinceye kadar devam eden mesaj zinciri. Zihin, karar verme
merkezlerini kontrol altma almak igin birbirleriyle yarismaya programlanmis,
beyin kokii ve orta beyin aracilifiyla zihnin bilingli bélimlerine iletilen goreli
olarak viicudun fizyolojik ihtiyaglarinin aciliyetine karsilik bireysel olarak artan ya
da azalan bu semalarin bir cumhuriyeti olabilir. Isten¢ de, ‘kiiciik adam’a ya da

baska bir digsal eyleyiciye ihtiyaci olmayan bu yarisin sonucu olabilir. (Wilson
1978: 76-7)

Bu alintidan da agikca anlasilabilecegi lizere, Wilson insan zihninde Ozgiir irade
kavraminin olusmasina tamamen sinirbilimsel bir agiklama getirmektedir. Ona gore
Ozglir irade beynin isleyisi sirasinda elde edilen bir kavramdir. Daha Once de

bahsedildigi gibi, 6zgiirlik Wilson’a gore yanilsamadir.

Peki insan eylemlerinin belirlenmis mi yoksa doga nedenselli§inden bagimsiz olarak
insana 0zgii bir kaynagr m1 oldugu hakkinda Shermer ne diisiinmektedir? Bir bilim
adam1 olarak doga olaylarinda nedensellik zinciri bulundugunu ve bu nedenle doganin
belirlenmis oldugunu kabul eden Shermer, insan Ozgiirliigli konusunda ne
diistinmektedir? Belirlenmis bir dogada 6zgiirliiglin var olup olamayacag: felsefe tarihi
boyunca hep giindemde olmus fakat kesin olarak ikna edici bir yanit heniiz
bulunamamaistir. Shermer ilk olarak ise 6zgiir irade ile Tanri’nin her seyi bilmesi ve her
seye giicli yetmesi diisiincelerinin mantikli ve tutarl bir sekilde bagdastirilamayacagini
gostererek baglar. Ona gore iki se¢im vardir: (i) Ya insanlar 6zgiir iradeye sahiptir ve
Tanr1 her seyi bilemez ya da her seye giicli yetmez, (ii) ya da Tanr1 her seyi bilir ve her
seye giicli yeter ve bu nedenle insanlar 6zgiir iradeye sahip degillerdir (Shermer 2007:
126-7). Bu iki secenekten ilki teologlar tarafindan asla savunulamaz ¢iinkii Tanri’nin
baz1 seyleri bilememesi ya da bazi seylere giicii yetememesi, Tanri’nin sonsuz degil
sinirlt yeteneklere sahip oldugu anlamina gelir, ki bu da Tanr1 kavraminin 6ziine

aykiridir. Ikinci secenek kabul edildiginde de, insan ozgiirliigiinden vazge¢mek
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durumunda kaliriz ¢iinkii eger Tanr1 gecmisi, bugiinii ve gelecegi en ince ayrintisina
kadar biliyorsa bu demektir ki, insanlarin yapacagi tiim eylemler ta zamanin
baslangicinda belirlenmistir ve bu nedenle kimse ahlaki eylemlerinden sorumlu
tutulamaz. Ozgiirliik ile sinir sistemi ya da genetik arasinda kurulmaya calisilan iliskiye
dayanan baska aciklamalari da inceleyen Shermer’in genel olarak vardigi sonug,
birbirleriyle uyusmayan terimler olmalar1 bakimindan, 6zgiir iradenin belirlenimcilikten
tutarl1 ve mantikli bir sekilde tiiretilemeyecegidir. Geriye kalan tek aciklama — ki
Shermer da bunu savunmaktadir — “cehaletten, yasamlarimizdaki tiim belirleyici
nedenlerin bilinmemesinden kaynaklanan bir 6zgiir iradedir; fiilen 6zgiir olmamizin
nedeni, se¢cim yaparken tiim nedensel degiskenleri bilemememizdir” (Shermer 2007:
158). Shermer da Edward Wilson gibi, insan davranisinin da zeo774 olarak belirlenebilir
oldugunu ama tiim nedenlerin aralarindaki sayisiz etkilesimin bilinemeyeceginden ya da
ongoriilemeyeceginden 6tiirli prasik olarak insanin 6zgiir oldugunu savunmaktadir.
Insan davranismin belirleyicileri olarak incelemeyi sectigimiz hicbir neden ya da
nedenler kiimesi eksiksiz olamayacagindan, insan Ozgiirliigli agisindan bunlar
belirleyici degil, kosullandirici nedenler olarak goriilebilir. Yani, diisiince ve
davramislarimiz ¢ok sayida — genetik, ¢evresel ve tarihsel — neden tarafindan
sekillendirilmektedir. Her bireysel gen kiimesi (tek yumurta ikizleri haricinde)
essiz, her gevresel ortam benzersiz ve bireysel yasamlarimizda izledigimiz her
tarihsel yol kendine 6zgiidiir. Her birimiz essiz ve tiiriimiiziin diger altt milyar
tiyesinden farkliyiz. Ve bu sartlar 6ylesine karmasik ve i¢ ice gegmis ki, kimsenin
kendisi ya da bagkalariyla ilgili tiim nedensel degiskenleri bilmesi miimkiin degil.

Insan 6zgiirliigiiniin kaynagi, nedenler konusundaki bu cehalettir. (Shermer 2007:
158-9)

Shermer’a gore insanlarin davraniglarini etkileyen ¢ok sayida nedenler ve bu nedenlerin
birbiriyle olan etkilesimleri, insan davraniglarinin 6nceden belirlenebilmesini pratik
acidan imkansiz hale getirmektedir. Bir insanin herhangi bir davraniginin temelinde
biyolojik, psikolojik, kiiltiirel ya da ¢evresel bir¢ok etken yatabilir ve bunlarin hepsini
bilmek ve boylece davranigi dnceden tahmin edebilmek teorik agidan miimkiin olsa da —
yani nedensel olarak belirlenmis olsa da — pratik agidan imkansizdir. Bunu insan akliyla
degil, en gelismis bilgisayar teknolojisiyle bile basarmak neredeyse olanaksizdir. Bu
nedenle insan davranislar1 s6z konusu oldugunda, nedensellik ag1 her zaman bosluklarla
dolu olacaktir ve bu bosluklardan olusan bilgisizlik insanin kendisini Ozgiir
hissetmesine yol agmaktadir. Ama Shermer’a gore tarihi sadece tamamen gereklilikler
de olusturmaz. Hem rastlantisalliklar hem de gereklilikler isin igindedir. Tarihsel bir

zincirin baginda bireysel unsurlarin eylemleri kaotik ve Ongoriilemezdir ama zincir
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gelistikce bu kaotik sistem, onceki sartlar1 sinirlayarak belirli bir eylem yolunu zorunlu
kilan bir olaylar konjonktiiriiniin etkisiyle kendini Orgiitleyerek diizenli bir sisteme
doniigiir. Shermer buna rastantisal-gerelilik adin1 vermektedir (Shermer 2007: 159-
60). Boylece tarihsel nedensellik ve insan 6zgiirliigli sorununa pratik ve uzlastirici bir
¢Ozlim sunmaktadir. Herhangi bir tarihsel siirecin basindaki olaylar rastlantisal olmakla
beraber, olaylar gelistik¢e belirli bir yolu zorunlu hale getiren konjonktiirlerin etkisiyle
sistemlesir ve belirlenebilir hale gelirler. Bu fikri desteklemek i¢in verdigi Ornekte,
insan davranislarinin da tipki atomlarda oldugu gibi rastlantisalliklarin ve gerekliliklerin
ortaklasa bir {iriinii oldugunu gostermektedir:
Uzamda hareket eden atomlar, ¢evrede hareket eden insanlar gibi nedenlidir, ama
carpismalar1 (atomlarda) ve karsilasmalari (insanlarda) bir rastlantisalliklar ve
gereklilikler bilesimiyle gerceklesir. Rastlantisallik carpigmalara ve karsilagmalara
yol agar; gereklilikse hiz1 ve yonii belirler. Olaylar rastlantisal nedenlerin sonucu
olarak gerceklesebilir (planlanmamis olaylar konjonktiirii), ama nedensiz olma
anlaminda kazayla degil. Bir ya da daha fazla nedenin faaliyetine bagli bir etki
kazayla olusmus gibi goriinebilir, ama aslinda 6nceki sartlar siirlayarak belirli bir

eylem yolunu zorunlu kilan bir olaylar konjonktiiriiniin sonucudur. (Shermer 2007:
160)

Cok net bir sekilde ifade edildigi gibi ne Wilson ne de Shermer insanlarin 6zgir
oldugunu kabul etmektedirler. Insanlarin kendilerini 6zgiir hissetmelerinin sebebi
davraniglarin1 etkileyen tiim nedenleri bilememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
diisiintirlere gére dogadaki her sey gibi, insanlarin tiim davraniglariin da nedenleri
vardir ve dogadaki zorunluluk, insan eylemlerinde de gecerlidir. Onlara goére bu
zorunluluk tamamen teorik bir zorunluluktur; ¢iinkii tim nedenlerin asla tam olarak
bilinemeyeceginden Otiirii pratikte insanlarin davraniglart onceden tahmin edilemez.
Ama buradaki sorun insan davraniglarinin 6nceden tahmin edilebilip edilemeyecegi
degildir. Higbir insan bir digeriyle tamamen ayni degildir ve insanlarin benzer
durumlara tamamen ayni1 tepkileri vermeleri beklenemez; ¢ilinkii her insanin davranisini
etkileyen nedenler birbirinden farklidir. Buradaki asil problem insanlarin tiim
davranislarinin biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal nedenleri oldugu diisiincesindedir.
Ozgiirliik konusunda teologlara yoneltilen elestirilerin aynis1 burada da gecerlidir. Ister
iistlin bir varlik tarafindan olsun, ister doga yasalar1 tarafindan olsun, eger insanlarin
tiim davraniglar1 6nceden belirlenmigse, insanlarin eylemleri hi¢cbir zaman erdemli ya da
erdemsiz olarak degerlendirilemez; c¢linkii onlar her nasil davranmislarsa, kendi

akillartyla verdikleri kararlar dogrultusunda degil, tamamen tanrinin emirleri ya da
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dogadaki zorunluluk dogrultusunda hareket etmiglerdir. Bu nedenle de higbir
eylemlerinden sorumlu tutulamazlar. Ahlakliliktan bahsedebilmek i¢in Ozglirliiglin
oldugunu kabul etmek ya da gostermek zorundayiz. Doga nedenselliginden
vazgecemiyorsak, ahlakliliktan vazge¢mek zorundayiz ya da tam tersine ahlakliliktan
vazgecemiyorsak insanlarin bazi davraniglarin  doga nedenselliginden bagimsiz
oldugunu kabul etmeliyiz, yani 6zgiirliigii kabul etmeliyiz. Shermer ve Wilson insan
ahlakliligini tanridan kurtarmiglardir, fakat onu bu sefer de doga ananin ellerine

birakmiglardir.

4.10. KOSULLU ETiK: MUTLAKCILIK VE GORELILIK ARASINDA ORTA
YOL

Evrimsel etik boliimiiniin sonunda ahlakliligin kdkenleri ve gelisiminin agiklanmasinin
yan1 sira normatif bir evrimsel etige de yer verilmesi bakimindan Shermer’in
gorlislerine deginmek yerinde olacaktir. Ahlakin kokenini ve din ile iliskisini
acikladiktan sonra, Shermer o/abildigince evrensel bir etik anlayisimin nasil inga
edilebilecegini tartismaya baslar. Olabildigince evrensel ifadesini kullanmak yerinde
olacaktir clinkii ona gore istisnasiz diinyadaki herkesi kapsayan, her kosulda ve her
zaman gegerli olabilecek mutlak ahlaki ilkeler bulunmamaktadir. Eger Shermer’a gore
ahlaklilig1 belirleyen tek etken doga yasalar1 olsaydi mutlak anlamda ahlaki ilkelerin
oldugunu savunabilirdi. Ama o, doga yasalarinin yaninda kiiltiirel giiclerin ve benzersiz
tarihsel yollarin da ahlaklilig1 etkiledigini diisiinmektedir ve bu unsurlar mutlak ahlak
ilkelerinin elde edilmesini engellemektedir. insani ve toplumsal yapilarm &tesinde bir
gercekligin olduguna ve bilimin ve dogalciligin bu gercekligi anlamada kullanilabilecek
en iyi araclar olduguna inanmasina ragmen, kesin ger¢ekligin elimizde olup olmadigini
asla bilemememizden 6tiirli doga bilgimizin kosullu oldugunu diisiinen Shermer, tutarlt
bir sekilde kosullu bir etik anlayisin1 savunmaktadir. Dogru ve yanlis davranis ve
degerlendirmeler konusunda herkesi, tiim kosullar1 ve zamanlar1 kapsayan degismez
kurallarin olmamasi, insanlar1 tam bir ahlaki nihilizme mi goétiiriir? Her tiirden eylem
esit derecede dogru, her tiirlii yasam tarzi esit derecede kabul edilebilir midir?
Shermer’in cevab1 net bir sekilde hayirdir. Ahlaki gorelilik ne kuramsal olarak ne

bilimsel olarak ne de uygulama diizeyinde dogrudur. Ahlak ilkelerinin tamamen sartlar,
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kiiltiir ve tarih tarafindan belirlenmesi anlaminda ahlaki gorelilige de karst ¢gikmaktadir.
Ahlak ilkeleri kosullu olarak dogrudur; yani ¢ogu zaman ¢ogu sartta ¢ogu kiiltiirdeki
¢ogu insan i¢in gegerlidir. Shermer’in One siirdiigli ahlak anlayisi ne tamamen mutlakg¢1
ne de tamamen goreli bir ahlak anlayisidir. Ona gore kosullu etik mutlak ve goreli ahlak
sistemleri arasinda makul bir yol olusturmaktadir. Onun kosullu etik ile kastettigi sey,
etikte cogulculuk ilkesiyle yakindan baglantilidir. “Cogu/culuk (bu kitapta sik sik
benimsenen bir yaklasim), ahlaki bir sorunu degerlendirirken dikkate alinmasi gereken
pek cok bakis agist oldugunu ve higbir etik kuraminin tiim ahlakli ya da ahlaksiz
davranislar tek basina agiklayamayacagini savunur” (Shermer 2007: 193). Ona gore
ahlak, hem bireyleri hem de gruplan etkileyen evrimsel ve tarifisel giiclerin dogal
sonucudur. Daha once ifade edildigi gibi o, askin bir ampirizmi desteklemektedir. Onun
sundugu ahlak Ogretisi agkindir ¢linkii “evrilmis bir insan psikolojisi mekanizmasi
olarak ahlak anlayisi, bireylerle gruplari asar ve tiire aittir. Ahlak ilkeleri bizim
disimizda mevcuttur ve gayri sahsi evrimsel, tarihsel ve kiiltiirel gii¢lerin {iriinleridirler”
(Shermer 2007: 30). Diger birgok memeli hayvanla paylastigimiz ahlak Oncesi
duyarliklardan, insan tiirtine 6zgli olan davranigsal sag kalim repertuarimizin bir pargasi
olarak gelisen ahlaki duygularimiza dogru evrilen bir ahlak anlayisin1 savunmaktadir.
Bu ahlaki duygular belirli davranislara yonelik hislerden daha derin ve daha evrensel bir
seyil temsil etmektedirler. Hangi davramigin ahlaki olarak iyi ya da koti oldugu
kiiltiirden kiiltiire ya da zamandan zamana degisse de, “dogruluk ve gurur, su¢ ve utang
duygularinda hakli ya da haksiz olma anlayisi, evrimsel bir kokeni olan evrensel bir
insani Ozelliktir” (Shermer 2007: 69). Ahlaki duygular tlirimiiziin bir parcasi olarak
gelismistir ve bu nedenden dolay1 bireylerden bagimsiz ve nesneldir. Kiskancglik, empati,
gurur, sevgi, sucluluk gibi ahlaki duygular doga tarafindan insan evriminin bir parcasi
olarak tiretilmis ve gelistirilmistir. Neyin dogru neyin yanlis oldugu kiiltiirlere gore

degisse de, bu ahlaki duygular evrenseldir.

Ahlak anlayisinin hayatta kalmak icin gegerli olan isbirligi ve 6zgeciligi destekleyen bir
mekanizma olarak evrilmesi nedeniyle genel olarak insan tiirline 6zglidiir. Ama diger
taraftan, herkesi, her kosulu ve her zamani kapsayacak mutlak ahlak ilkeleri de
bulunmamaktadir. Ahlak ilkeleri bir¢ok defa vurgulandigi gibi ¢ogu zaman c¢ogu
kosulda ¢ogu insan icin gecerlidir ¢iinkii ahlaki duyarliklar sadece evrimin degil, ayni

zamanda benzersiz tarihsel kosullarin da iiriiniidiir. Kosulsuz, herkes icin gecerli,
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mutlak ahlaki ilkelerin dayandirilabilecegi tek temel olarak, her seyi bilen ve her seye
giicii yeten bir Tanri’y1 diislinen ve hala mutlak bir ahlak 6gretisi arayan insanlar,
Shermer’a gore, ‘“dogalistii bir yanilsamanin pengesinde” yasamaktadirlar (Shermer
2007: 209). Peki mutlak ahlak ilkeleri yoksa ve ahlaki ilkeleri evrimin ve tarihsel
kosullarin bir iirliniiyse, hangi eylemin ahlaki agidan dogru hangisinin yanls oldugunu
belirlemenin bir yolu yok mudur? Her sey mubah midir? Shermer’in yanit1 bir kez daha
hayirdir. Ona gore ahlaki agidan neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemek i¢in
kullanilabilecek ti¢ 6lgiit vardir: (i) once sor ilkesi, (i) mutluluk ilkesi ve (iii) ozgiirliik
ilkesi. Diinyadaki bir¢cok toplumda bir¢cok Ornegine rastlanan ve Altin Kural olarak
adlandirilan “kendine nasil davranilmasini istiyorsan karsindakine de Oyle davran”
ilkesi, ahlaki eylemde bulunan kisinin, bu davranistan etkilenecek kisinin tepkisini
bilmediginde ahlaki bir soru meydana gelir. Bu soru sudur: “Bu bana yapilsaydi ne
hissederdim?” Bu soru ayni zamanda “Bunu yapsam baskasi ne hisseder?” sorusunun
farkl bir sekilde ifade edilmesidir. Bu nedenle Shermer’a gore bir eylemde bulunmadan
Once karsi tarafa “bunu yapsam ne hissedersin?” diye sormak, o kisinin tepkisini
dogrudan 6grenmek anlamina gelir ve bdylece eylemin dogru mu yoksa yanlis mi1
oldugunu belirlemekte bir 6l¢iit olarak kullanilabilir. Ayn1 amacla kullanilabilecek bir
diger olcit de mutluluk ilkesidir. “Mutluluk ilkesine gore, her zaman baskasinin
mutlulugunu akilda tutarak mutlulugu aramak ve asla baskasinin mutsuzluguna yol
acarak mutly olmayva ¢calismamatk daha yiksek bir ahlaki itkedir” (Shermer 2007: 217).
Mutlulugu ya da mutsuzlugu nasil tanimlarsak tanimlayalim, insan dogasinin temel
giidiilerinden biri mutluluk diizeyini arttirmak ve mutsuzluk diizeyini miimkiin
oldugunca azaltmaktir ¢linkii mutluluk insan ruhunu olusturan duygular dizisinin bir
parcast olarak evrilmis bir duygudur. Ahlaki bir eylemde bulunurken kendi
mutlulugumuzun pesinde nasil kosuyorsak, baskalarinin da bizim gibi kendi
mutluluklarinin pesinden kosma haklarinin oldugunu hesaba katmaliyiz. Tamamen
bencilce ve aggdzlii davranislar sergiledigimizde ve baskalarinin mutlulugunu ve
Ozgiirliigiinii géz ardi ettigimizde, ayni sekilde onlarin da bizim mutlulugumuzu ve
Ozgiirliiglimiizii géormezden gelmelerini hakli ¢ikarmis oluruz. Mutluluk ilkesindeki
mutluluk sozcligiinii  6zgiirlik sozciligliyle degistirdigimizde, ahlaki eylemlerin
dogrulugunu ya da yanlighgim degerlendirmek i¢in Shermer’in 6nerdigi ti¢iincii lctitii

elde etmis oluruz. “Ozgurliik ilkesine gore, her zaman baska birisinin OzgiirliiStinii
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akilda tutarak ozZgurligi aramak ve asla baska birisinin ozZgurligunii yitirmesine yol/
acarak ozZgur olmaya ¢calismamatk daha yiiksek bir ahlak ilkesidi7’ (Shermer 2007: 218).
Bu ozgiirliik ilkesinde kastedilen &zgiirliik siyasal 6zgiirliiktiir. Insanlarin istedikleri
yasam tarzin1 se¢meleri, gerek toplumsal kurumlar gerekse diger bireyler tarafindan
baski altina alinmama durumu anlaminda Ozgiirliikklerinden bahsedilmektedir. Kendi
mutlulugumuzu garanti altina almak i¢in baskalarinin da mutlulugunu goéz ardi
etmememiz gerektigi gibi, baski ve dayatmadan uzak 6zerk bir hayat yasamak i¢in
bagkalarinin da 6zgiirliigline miidahale etmemek bir arada yasayabilmenin en 6nemli
kosullarimdan biridir. Insanlarin smirsiz 6zgiirliiklerinden vazgegmeleri ve birlikte
yasadiklar1 diger insanlarin da Ozgiirliklerini de Onemsemeleri, onlarin genel

ozgiirliiklerinin ve giivenliklerinin artmasina yol agmaistir.

Sonug olarak evrimsel etik, insanlarin biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal ihtiyaglarim
diizenleyen ilkeler hakkinda saglam ve giivenilir aciklamalar sunmasina ragmen, doga
nedenselligine karsi insan 6zglirliiglinden vazgegmek zorunda kalmakta ve ahlakliligin
sadece evrimsel koklerine vurgu yaparak insanin bazi ahlak ilkelerini olusturmasinda
etkin bir rol oynayan akilsal yanin1 g6z ardi etmektedir. Saglam bir ahlak felsefesinin
insanin ne biyolojik yapisini ne de akilsal yanini reddetmesi gerekir. Bu iki yan insanin
varligin1 olusturur. Caligmamizin son boliimii olan sekiiler hiimanizm bdliimiinde
evrimsel etigin bu eksik yanlar1 tamamlanmaya ve ahlak ilkelerinin hem biyolojik ve
sosyolojik hem de akilsal kokleri gosterilmeye calisilacaktir. Ahlak ilkelerinin bu akilsal
yani da insani doganin nedenselliginden bir 6lgiide kurtaracak ve ona Ozgiirliigiini

verecektir.
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5. BOLUM: SEKULER HUMANISTIK ETiK

Arastirmamizin bu bdliimiinde dinden bagimsiz anlamina gelen sefz/er kavrami ile
insani1 asil deger olarak kabul eden ve insana 6nceligi veren akimi karsilayan /Zzmanizm
kavramlarindan olusan ve giiniimiizde ¢ok etkin olan sekiiler hiimanizm akimi ve bu
akimin etik alanindaki goriisleri ele alinacaktir. Sekiiler Hiimanizm Kurulu'na gore
sekiiler hiimanizm akimi; geleneksel dini reddeden, dogaiistii varliklarin insan yaratisi
oldugunu diislinen, insanlarin bir amag¢ dogrultusunda yaratildigini kabul etmeyen
insanlara bu konularda daha saglam bir perspektif sunmaktadir. Tanri’nin ve diger
dogatistii  varliklarin  varligint  reddeden ateizm ve bu tiir sorulara cevap
verilemeyecegini savunan agnostisizm de bu sorulara sekiiler hiimanizmle benzer
cevaplar vermesine ve sekiiler hiimanizmi savunan bir¢ok diisliniiriin temelde ateist ya
da agnostik olmasina ragmen, ateizm ve agnostisizm hayatin anlami ve degerler
konusunda tatmin edici cevaplar sunmamaktadir. Bu agidan sekiiler hiimanizm bu diger
iki akimin bir adim ilerisine gitmektedir. Sekiiler hiimanizm hayatin anlami, degerler ve
en genel anlamda diinya goriisii hakkindaki sorulara dogalc: bir felsefe, bilime dayvanan
kozmik bir bakis agisi ve sonuggu bir  etik temelinde yanitlar vermektedir
(secularhumanism.org). Sekiiler hiimanizm felsefi olarak dogalcidir. Var olan tek sey
dogadir ve bilimsel metotlar araciligiyla doganin incelenmesi sonucunda elde edilen
bilgi en giivenilir bilgidir. Dogaiistii varliklara dayanan ve dogal diinyaya bagvurmadan
elde edilen bilgiler gilivenilemezdir. Sekiiler hiimanizm insanlara evrendeki
hayatlarimizi temele alan ve bilimsel yontemlere dayanan bir diinya goriisii sunmaktadir.
Insan varliginin dogadaki diger varliklar gibi belirli kutsal bir amag igin yaratilarak
degil, milyonlarca yillik bir siiregte dogal sec¢ilim ve mutasyon araciligiyla evrilerek
ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Etik alaninda ise, insani kendi bilincine sahip olan ve bu
nedenle ahlaki eylemlerinden sorumlu varliklar olarak goérmekte ve eylemlerin
sonuclariyla degerlendirildigi sonuggu bir ahlak sistemi one slirmektedir. Bdyle bir
ahlak teorisi 1yi ile kotiiniin 6nceden belirlendigi mutlak¢r bir ahlak dgretisinden biiyiik
oranda ayridir. 1973 yilinda Edwin Wilson ve bu akimin dnciilerinden biri oldugu i¢in
goriislerinden yararlanacagimiz Paul Kurtz tarafindan kaleme alinan AHumanist
Manifesto /F'de belirtildigi gibi, tanri, vahiy, ayin ve Ogretileri insan ihtiyag ve
deneyimlerinin iistiine koyan geleneksel dogmatik ve otoriter dinler insan tiiriine zarar

vermektedir. Dogaiistli varliklarin varligina dair yetersiz kanit oldugundan hiimanistler
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diisiince sistemlerine Tanri’yla degil insan ve dogayla baglamaktadirlar. Dogada
bilinmeyen ama kesfedilmeyi bekleyen bir¢ok sey vardir ama yine de insanlar olduklari
ve olacaklar1 hallerinden kendileri sorumludurlar. Higbir tanr1 insanlari
kurtarmayacaktir; insanlar kendilerini kurtarmalidirlar. Insanlarm olanaklarim ve
sorumluluklarinit goz ardr ettigi, bagimsizlik yerine baglilig1 ve boyun egmeyi, cesaret
yerine korkuyu tesvik ettigi, aldatici Oliimsiizliik vaatleri ve sonsuz ceza korkulari
saldigi, insanin kendini gerceklestirmesine engel oldugu i¢in geleneksel dine karsi
cikmaktadir (Kurtz ve Wilson 1973: 1. ve 2. Madde). Sekiiler hiimanizmin etik anlayisi
teolojik ya da ideolojik yasaklamalara dayanmayan durumsal ya da sonu¢cudur. Etigin
temelinde ilahi mutlak yasalar degil, insanlarin ortak ¢ikar ve ihtiyacglar1 yatar. Hayatin
bir sonraki diinyada elde edilecek bir anlam1 yoktur. Her insan kendini yaratarak, kendi
hedeflerine ulasarak hayatina anlam verir. Kendini gergeklestiren ve akli ve zekasi
sayesinde ahlaki eylemlerinden sorumlu tutulan bir varlik olarak insan degere sahiptir.
Bu nedenle insan1 kétiileyen, 6zgiirliigli bask: altina alan ve insanin kisiligini ortadan
kaldiran tiim dini, ideolojik ve ahlaki kodu reddetmektedir (Kurtz ve Wilson 1973: 3. ve
4. Madde). 1980°de yine Paul Kurtz tarafindan yazilan Sedziler Himanist Bildirgesi’nde
de benzer ifadelerle sekiiler hiimanizm akimi agiklanmistir. Sokrates, Aristoteles,
Demokritus, Epikiiros, Spinoza, Hume, Kant, Mill ve Russell gibi bir¢ok filozofun da
savundugu gibi etik, vahyedilen dinden bagimsiz bir alandir ve ahlakliligin zorunlu bir
sekilde dinden tiiretilmesi gerekmez. Sekiiler hiimanistler i¢in ahlaki acgidan
eylemlerinden sorumlu varliklar olarak insanlarin eylemleri elestirel akil tarafindan
degerlendirilmelidir. Bunun yaninda bu disilinlirler mutlak ahlak kurallarini
reddetmelerine ragmen, ahlak ilkeleri i¢in objektif Ol¢iitler oldugunu savunmaktadirlar.
Onlara gore mutlak ilahi yasalar1 reddetmek ahlaki nihilizme ya da gorelilige varmaz
(Kurtz ve Wilson 1973: 4. Madde). Himanist Manifesto /7'de oldugu gibi Sekziler
Hiimanist Bildirgesrnde de belirtildigi lizere yetersiz kanitin olmasindan dolayi sekiiler
hiimanistler dogaiistii varliklara karsi kuskucu yaklagsmaktadirlar. Tarihe gizemli bir
sekilde miidahale eden ya da secilmis bir azinliga kendini belli eden bir Tanr1 anlayisini
reddetmektedirler. Edebi olarak ne kadar onemli olsalar da kutsal kitaplarin ve
iclerindeki mitolojik Gykiilerin insan yaratisi oldugunu savunmaktadirlar. Dinler sosyal
olgulardir ve dini mitler tarihte hep varolagelmistir. Ayrica dogumdan 6nce ve 6liimden

sonra var olmaya devam eden ve bedenden tamamen ayr1 bir ruhun olduguna dair ikna



93

edici bir kanitin olmamasindan dolay1 6liimstizliik ve ruh gogii gibi yanilsamalarin etik
alaninda hicbir yeri olmadigini diisiinmektedirler. Ve onlara gore insanin kendi
yeteneklerini gelistirmesi ve kendini yaratmasinda yukarida bahsi gecen higbir dogaiistii
aciklamaya ihtiyact olmadigim1 6ne siirmektedirler (Kurtz 1980: 6. Madde). Eger dini
aciklamalar evreni ve insan hayatin1 anlamada gilivenilir kaynaklar degilse ne tiir
kaynaklara giivenebiliriz? Bu sorunun cevabi sekiiler hiimanistlere gore insan aklinda,
arastirmada, test edilebilir bilgide ve mantikta bulunabilir. Insanoglu hata yapabildigine
gore, bilimsel bilgi de dahil olmak iizere her tiirlii ilke diizeltilebilir ve degistirilebilirdir.
Bilimsel bilginin ve aklin mutlak dogruyu verdigini savunan bilimciligin aksine, sekiiler
hiimanistler dogada siirekli yeni olgularin kesfedilebileceginden dolay elestirel aklin ve
bilimin — miilkemmel olmasalar da — e/imizdeii yontemler arasindaki en givenilir
araglar oldugunu diisiinmektedirler (Kurtz 1980: 7. Madde). Genel olarak bu sekilde
Ozetlenebilecek sekiiler hiimanizmi detayli bir sekilde incelerken, gerek AHimanist
Manifesto’ya gerekse Sekiiler Hiimanistik Bildirge’ye imza atan ve bu akimin
onciilerinden olan Paul Kurtz ve Kai Nielsen’in goriisleri ele alinacaktir. Bu boéliimde
ilk olarak teistik goriislere kisaca yer verildikten sonra bu iddialarin elestirileri
sunulacaktir. Bu elestirilerin ardindan dogaiistii bir varliga dayanmayan ahlakliligin
nihilizme siiriklenmeyecegi gosterilecek ve sekiiler hiimanizmin etik anlayisina ve
temel kavramlarma yer verilecektir. Bu amacla sekiiler hiimanizm akimina gore

ahlakliligin temelleri ele alinacak ve hayatin anlami konusuna 6zellikle deginilecektir.

5.1. TEISTiK GORUSLERIN KISA BiR TEKRARI

Aragtirmanin ilk boliimiinde de detayli bir sekilde ele alindigi gibi bir¢ok diisiiniir ve
teolog tarafindan ahlakliligin tek nesnel kaynaginin din ve tanr1 kavraminda yattig
savunulmaktadir. Bu diisiiniirlere gore Tanri’ya ve kurallarina inang olmadan ahlaki
eylemlerde bulunmanin temeli ya da nedeni olamaz. Ahlaklilik, varliginizin temeli olan
Tanri’nin istencine uygun eylemlerde bulunmak ve onun kurallarima kosulsuz bir
sekilde uymaktir. Tanr1 olamadan hayat anlamsiz ve ahlaklilik temelsizdir. Sekiiler
ahlakg¢ilarin diistiigii hatanin, insanin tiim ahlaki ¢abalarin amaci olan sonsuz mutlulugu
sadece Tanr1’da bulabilecegini gérememelerinde yattigini savunmaktadirlar. Tanr1 tim

degerlerimizin saglayicisi ve koruyucusudur ve O’nsuz hayatlarimizin higbir amaci
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yoktur. Insan, derin dliimsiizliik 6zlemiyle, sonsuz ve en {ist mutlulugu yalniz ve
yalnizca Tanri’da bulabilir. Tanr1’s1z bir hayat, ne istedigimizi ve neden istedigimizi
bilmeksizin birbiri arkasina siiregelen berbat bir sey olurdu. Bizi seven, koruyan ve
oliimsiizliigiin mutlulugunu vadeden Ustiin Bir Varlik olan Tanri var olmasaydi,
hayatlarrmz yoksul kalirdi. i¢ huzur ve goniil ferahligi sadece Tanri’ya inangla
miimkiin olabilir. Yine bu disiiniirler sekiiler bir ahlak anlayisini egoizm ya da insanin
tamamen kiiclik, akilli bir hayvandan baska bir sey olmadig: bir tiir hedonizmmis gibi
tasvir etmektedirler (Nielsen 1973: 36). Insanlarin gergeklestirmesi alinlarma yazili
amagclar1 olmadigin1 anladigimizda, kendileri icin yarattiklar1 sayisiz ama¢ ve hedefin
yetersiz olacagin1 diistinmektedirler. Hayatin kesfedilmesi gereken bir anlami
olmadigint ve kendi kasith kararlarimizla anlam verdigimizi gordiigiimiizde, Sartre’in
da hakli bir sekilde gosterdigi gibi, yabancilagma ve umutsuzluk c¢ekecegimizi
savunmaktadirlar. Belki insanlarin ulasabilecegi amaclar vardir ve bunlara tanrisiz bir
diinyada bile ulasabiliriz ama Tanri olmadan, kendisi aracilifiyla hayatlarimiza bir
anlam verebilecegimiz kapsayict bir ama¢ olamaz. Insamin en atesli bir sekilde
cabaladig1 sey bu toplam anlamdir ve bu da tamamen sekiiler bir diinya goriisiinde
bulunamaz (Nielsen 1973: 49). Etik ilkeler ispatlarin1 Tanri’nin emirleri olduklari i¢in

kazanirlar. Ahlaki olarak zorunlu olan eylemler, Tanr1 tarafindan istenen eylemlerdir.

Gilintimiizde bir¢ok diisiiniir ve akademisyen dinsiz etik ya da ahlaklilik bashig: altinda
bir¢ok calisma yaparak bu goriislere karsi ¢ikmakta, insan ve akil merkezli etik goriisler
ortaya koymaktadir. Bu arastirmada da genis ¢apta yanki bulan sekiiler hiimanizm adli
akimin etik goriisii, 6nciilerinden Kai Nielsen ve Paul Kurtz’iin goriisleri ¢ercevesinde
ele almacaktir. Ilk olarak (i) askin teistik ahlak anlayisinin elestirisine yer verilecek, (ii)
sonra ahlakliligin temeli olarak Tanr oldiriildiigiinde, teist ahlak¢ilarin iddia ettikleri
gibi ahlaki agidan tam bir nihilizmin hiikiim siirmeyecegine isaret edilecek ve (iii) son

olarak sekiiler hiimanizmin kendi etik goriisiine ve temel kavramlarina yer verilecektir.
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5.2. TEISTIK AHLAK ANLAYISININ ELESTIRiSI

5.2.1. Tann Kavrami

Tezimizin basindan bu yana tanr1 kavrami ile ahlakliligin arasindaki bagi incelerken her
disiiniiriin tanr1 kavramini birbirinden biraz olsun farkli kullandiklarna tanik olduk.
Kimi teologlar Tanr1’y1 evrenin yaraticist ve en yiiksek iyi varlik olarak ahlakliligin
Olciitii olarak gormektedir. Kant ise Tanr1’y1 pratik aklin koyutu olarak diistinmekte ve
onu en yiiksek iyinin olanagi ve ahlakliligin zorunlu sonucu olarak goérmektedir. Bu
nedenle sekiiler hiimanizmin etik goriislerine ve teistik goriislerin elestirilerine yer
vermeden Once bu akimin temsilcilerinin din ve tanr1 hakkindaki goriislerinin
belirtilmesi yararlt olacaktir. Ama etikte sekiiler hiimanizmi savunan diisiiniirler
arasinda ateist ve agnostik diisliniirler oldugu kadar, dindar olmalarina ragmen ahlakin
dinden tamamen bagimsiz oldugunu savunan bir¢ok diisiiniir de bulunmaktadir. Bu
nedenle goriislerine genis yer verecegimiz Nielsen ve Kurtz’iin diisiincelerinin tiim
sekiiler hiimanistik etik¢iler tarafindan kabul edilmedigini vurgulamak gerekir. Birgok
diislinlirtin bu akim altinda bulugsmasini saglayan sey onlarin tanr1 hakkindaki
goriislerinden ziyade din ve ahlakin birbirinden tamamen bagimsiz olduguna dair giiglii

inanclaridir.

Paul Kurtz’iin dinlerin etik eylemlerin temeli olamayacagina dair inancinin basinda
“Peki ya Tanr1 yoksa?” sorusu yer almaktadir. Teistik ahlak anlayisina gore, evreni
Tanr1 yaratmistir ve tiim ahlaklilik ondan ¢ikmalidir. “Askin Tanr1 gizeme biiriinmiis
olsa da, bizim i¢in kutsal bir plan vardir ve bu ortii sadece, onu betimlemek i¢in
kullanilan metafor ve semboller ile aralanabilir” (Kurtz 1988: 15). Tanri, ahlakliligin tek
kaynag1 olarak kabul edilmeli ve kutsal kitaplarda gecen kurallar sorgusuz sualsiz,
elestirilmeden kabul edilmelidir. Tanr1 insan1 glinahlarindan arindiracak ve ona sonsuz
mutlulugu bahsedecektir. Boylelikle insanin ahlakli olabilmesi ve onun mutlulugu
tamamen askin bir tanriya baglanmistir. Ama peki ya Tanr1 yoksa? Kurtz bunu agikca su
sozlerle dile getirmistir: “Benim kendi goriisiim, Tanri’nin varligma iligkin yetersiz
kanit vardir ve bu nedenle dini metinler bir tanr1 tarafindan ortaya cikarilmis olamaz,

onlar sadece insanoglunun ifadeleridir” (Kurtz 1988: 31). Ona gore:
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... tanr1 kavramimiz en derin ahlaki ideallerimizle esanlamlidir. Tanr1 kavramimiz,
onunla acimizi Ol¢tiigiimiiz ve umudumuzu yansittigimiz standarttir. Ona, bizi
boyun egmeye zorlamasi i¢in bagvururuz. Erkekler ve kadinlar 6ldiirmenin ya da
hirsizlik yapmanin ahlaksizliginmi ya da zararmmi kendileri goriirler, o halde bu
eylemleri kutsal buyruklar olarak adlandirarak onlara karsi yaptirimlar yiiriirlige
koyarlar. “Calmamalisin” ve “Oldiirmemelisin” emirlerini Tanri’ya atfederler.
(Kurtz 1988: 16)

Alintilarda da acgikg¢a goriildiigii tizere Kurtz’e gore tanri, insanoglu tarafindan yasamda
karsilagilan zorluklara, sikintilara ve zararlara karsi bir cevap olarak yaratilan bir
kavramdir. Tanr1, insanin yaratma giicliniin bir iirtinlidiir. Tanr1 kavramimiz1 olusturan
her sey aslinda tamamen insanin doga karsisindaki tutumudur: sorumluluktan kagis,
kendinden kagmanin rahatlatici etkisi, sonsuz mutluluk arayisi, evreni agiklama cabasi,

adalet arzusu, vb.

5.2.2. “Tann iyidir” Onermesi Ne Analitiktir Ne de Sentetik

Aragtirmamizin ilk boliimiinde dinden bagimsiz bir ahlak 6gretisinin imkansiz oldugunu
savunan diislinlir ve teologlarin goriigslerine yer verilmisti. Bu diisiiniirleri bdyle
diistinmeye iten en 6nemli goriislerden biri Tanr1’nin sonsuz ve en yiiksek iyi olduguna
olan inanglaridir. Onlara gore Tanr1 evrenin ve i¢indeki her varligin yaraticis1 olmakla
beraber, en yliksek iyi varlik olarak ahlakliligin da oSlgiitiidiir. Tanri’nin tanimi geregi
kotii ya da eksik olamayacagi savunulmaktadir. Bu yilizden de Tanri’nin istedigi sey
iyidir. Ama Nielsen’in de aralarinda bulundugu bir¢ok diisliniir, Tanri’nin bir seyi
istemesinin, o seyin ahlaki olarak iyi ve zorunlu olmasi i¢in tek ve yeterli bir temel 6l¢iit
olamayacagini savunmaktadirlar. Giiniimiizde tekrardan alevlenen bu tartismanin temeli
Platon’a kadar gitmektedir. Zu#/p/ro adli eserinde Platon Tanri istedigi i¢in mi bir
seyin iyi oldugunu yoksa bir sey iyi oldugu i¢cin mi Tanri’min onu istedigini
sorgulamaktadir. ikinci segenekten yana olan Nielsen, ilk olarak iyi kavrammin dinden

bagimsiz oldugunu gostermektedir ve buna “Tanr1 1yidir” 6nermesini inceleyerek baslar.

“Tanr 1yidir” onermesi analitik midir yoksa sentetik midir? Eger bu onerme sentetik
olsaydi, Tanri, tanim1 geregi iyi olamazdi ¢iinkii bu dnermenin reddi, yani “Tanri iyi
degildir” onermesi kendi icinde geligki icermezdi. Bir varligin Tanr1 olmasi ama ayni1
zamanda onun iyi olmamasi kendi i¢inde celiskili oldugu icin, Nielsen bu dnermenin

sentetik olamayacagi sonucuna varmistir. Eger Tanri’nin iyi oldugu dilin bir gergegi
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olmasaydi, bunu baska hicbir sekilde bilemezdik. Onun her seyi bilen ve her seye giicii
yeten bir varlik olmasi, ayn1 zamanda iyi oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle “Tanr1
iyidir” ifadesinin sentetik oldugu disiiniiliirse, ahlaklilik sadece Tanri inanci iizerine
temellendirilemez. Mantiksal bir zorunlulukla iyilik kavrami i¢in, bir tanrmin oldugu
Oonermesinden tliretilmeyecek bir Slgiite sahip olmamiz gerekir (Nielsen 1991: 17).
Diger taraftan ayni1 Onermeyi analitik olarak disiindiigimiizde, Tanr1 ve iyi
kavramlarinin ayn1 anlami tagidigini diistinmemiz gerekir, ki bu da imkansizdir. Ama
bazi analitik onermeler 6zdeslik ilkesine dayanmasina ragmen — 6rnegin “baba erkek
ebeveyndir” ya da “kedicik kedi yavrusudur” — bazi analitik 6nermeler 6zdeslik ilkesine
dayanmaz. Tipki “lg¢genler {i¢ kdselidir” onermesi gibi “Tanri iyidir” Onermesi de
analitik olmasma ragmen, temelinde 6zdeslik ilkesi yatmaz. Uggen kavrami ile ii¢
koselilik kavrami1 ve Tanr1 kavrami ile iyilik kavrami birbirinden tamamen bagimsiz
kavramlardir. Bir seyin ii¢ koseli oldugu ama iiggen olmadig1 ve benzer bir sekilde bir
seyin iyl oldugu ama Tanr1 olmadigi rahatlikla savunulabilir. Tanr1 kavrami iyilik
kavramini tanim geregi icermediginden dolayi, bir seyin (sonsuz derecede) iyi olup
olmadigma karar verebilmek i¢in bagimsiz bir iyilik kavramina ihtiyacimiz vardir
(Nielsen 1991: 18). Bu dilbilimsel 6rneklerden de anlasilacag: iizere, i1yilik kavrami
herhangi bir tanr1 kavrami sayesinde anlayabilecegimiz bir kavram degildir ve daha
once ismi gecen bircok teologun iddialarinin aksine, bir seyin iyi olup olmadigim
anlamak i¢in dinden ve Tanr1 kavramindan bagimsiz bir 6l¢iite ihtiyacimiz vardir. Hatta,
Tanr1 kavrami olmaksizin 1yilik kavraminin tiiretilebilecegi ama iyilik kavrami olmadan
Tanr1 kavramiin tiiretilemeyecegi bile iddia edilebilir. Sadece ve sadece neyi iyi, adil
ve hakli sayacagimizi bilebilirsek, herhangi bir varlifin iyi olup olmadigini ya da

emirlerine uyup uymamamiz gerektigine karar verecek durumda olabiliriz.

5.2.3. Otonomi ve insan Ozerkligi

Ayrica ahlaklhiligin temelini agkin bir Tanri’da gormek, etik {izerine yapilan her
tartigmanin temel kavramlarindan biri olan otonomi kavramiyla da c¢elismektedir.
Sadece kutsal kitaplarda yazdigi i¢in ahlaki kurallara uymak, onlar1 sorgulamadan kabul
etmek ve boyun egmek, otonomi degil heteronomidir. Bu sekilde yapilan eylemlerin, ne

kadar 1yi veya ne kadar erdemli olursa olsunlar, etik olmadig1 yeterince agiktir. Felsefe
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tarihi etigin, ahlaki normlara korii koriine bagli olmak ya da onlart sorgusuz sualsiz
kabul etmek olmadigini, aksine elestirel bir arastirma alani oldugunu ve insan aklina
dayandigin1 gostermektedir. Sokrates, Aristoteles, Spinoza, Kant, Bentham ve Mill gibi
bircok filozof, konuyu ele alig tarzlar1 birbirinden tamamen farkli olsa da, etigi elestirel-
rasyonel bir alan olarak gdrmiislerdir. Ornegin “Aristoteles’e gdre insan dogasinin
gerceklesmesi ve akla uygun yasamin basarilmasi, mutlulugun (eudaimonia) temel
kaynagidir; eger soylu, faziletli ve degerli bir yasam siireceksek, pratik ve diisiince
bilgeliginin gelistirilmesi gerekmektedir” (Kurtz 1988: 48). Kurtz’e goére otonomi,
insanin i¢ diinyasindaki en yiiksek amacit olan coskulu yasamin en Onemli
kavramlarindan biridir. Ona gdre otonomi, “insanin kendi yasamini kendi kontrolii
altina almasidir; ne olmak istedigine ve nasil yasamak istedigine kesin olarak karar
verecek olanin kisinin kendisi oldugunu kabul etme ve kendi geleceginin
sorumlulugunu kabul etme istekliligidir” (Kurtz 1988: 111). insanin bir tek yasam
vardir ve bu tek yasami, kendi tercihlerimizi yapmay1 reddederek ya da bu firsati
kaybedip baskalarmin bizim yerimize karar vermelerine izin vererek harcamamaliyiz.
Otonom insan, bagimsiz insandir, kendini yonetebilen insandir. Yasamda yapilabilecek
en bliyiikk hatalardan biri kisinin kaderini kabul etmesidir, 6zglrliiglinden kagmak
istemesidir. Teist ahlak anlayisinin temelinde de bu heteronomi anlayisi bulunur.
Insanoglu Tanri’ya bagimlhidir ve sonsuz mutlulugu aradigindan Tanri’nin emirlerine
uymak disinda bir sey yapamaz. Yasamin trajik yanini yenemez. Onun i¢in tek ¢ikis
yolu, kutsal kurtulustur. Kurtz’iin bu otonomi anlayisi Nietzsche’nin {ist-insaninin
ozelliklerine ve Sartre’in insana ylikledigi zorunlu se¢me 0Ozgirliigli ve sorumluluk
anlayisina ¢cok benzemektedir. Nietzsche’nin iist-insaninin kendisini toplumun kurulu
ahlak anlayisindan biiyiik kopusuyla nihilizme varmadan, kendi yolunu, kendi sabahin1
bulmas1 ve kendi kurallarini1 koymasinin ve Sartre’in insanin 6nceden belirlenmis bir
0ziiniin oldugunu reddederek her insanin kendini gergeklestirdigini, bu gerceklestirme
sirasinda siirekli tercihler yapmak zorunda oldugunu ve kendi yasamindan tiimiiyle
kendisinin sorumlu oldugunu vurgulamasinin izlerini Kurtz’iin otonomi anlayisinda

gormek miimkiindiir.

Sekiiler hiimanist etik anlayis1 anlatirken goriislerine yer verdigimiz diger diisiiniir
Nielsen’e gore kisi bir seyi yapacak yetenege ve firsata sahipse ve bu durumlarda

istedigini yapabiliyorsa, digsal ya da psikolojik gligler tarafindan zorlandigr ya da
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kisitlandigr toplumsal kosullarda bulunmuyorsa, davraniglarini kendi yonetiyorsa, o
zaman Ozgiirdiir. Doganin belirlenimciligi ve insanin 6zgiirliigii arasinda tiim felsefe
tarihi boyunca siiregelen ¢atisma, Nielsen’e gore, tam olarak gercegi yansitmamaktadir;
clinkli “insan Ozgiirliigiiniin karsit1 belirlenimcilik degil, zorlama ya da baskidir.
Tamamen belirlenmis bir diinyada bile bazi durumlarda istedigi zaman istedigi seyi
yapabilen insanlar vardir. Bu agidan bu insanlar 6zgiirdiir” (Nielsen 1980: 63). Nielsen
belirlenimciligin ahlakliligr ¢okertmedigini diisiinmektedir ¢linkii o 6zglirliigi biraz
daha siyasi acgidan ele almaktadir. Bir kisinin eylemde bulunmasi baska bir gii¢
tarafindan engellenmiyorsa, o kisi istedigi eylemde bulunuyor demektir ve bu nedenle
de Ozgiir oldugu sOylenebilir. Kurtz ve Nielsen 6zgiirliik sozciigiinii herhangi bir dis
baskinin olmamasi durumu i¢in kullanmaktadirlar, fakat insan davraniglarinin doga
yasalar1 tarafindan belirlenmis olup olmadigi konusunda bir fikir 6ne siirmemektedirler.
Evrimsel etik boliimiinde, insan davraniglarinin Tanr1 tarafindan onceden belirlenmis
oldugunu kabul ettigimizde, insanin ahlaki davranislarindan sorumlu tutulamayacagini
belirtmistik. Bu diisiinceye tutarli bir sekilde devam etmek istiyorsak, doga yasalari
tarafindan belirlenmisligi de ayni sekilde reddetmemiz gerekir. Tiim davraniglari doga
yasalar1 tarafindan Onceden belirlenmis olsaydi, insanlar erdemli davraniglarindan
dolay1 oOviillemez ya da erdemsiz davranislar1 yerilemezdi. Sekiiler hiimanistler,
Tanr1’nin emirlerini tamamen yaderklik olarak gordiikleri ve O’nun kurallarina uymay1
insan Ozerkligine ters diistiigli icin reddettiklerinden dolayi, ayni reddedisi doga
yasalarinda da bekleyebiliriz, ¢linkii insanlarin ahlakli ya da ahlaksiz olduklarini
sOyleyebilmek i¢in eylemlerinin ne tanri tarafindan ne de doga tarafindan belirlenmis

oldugunu kabul edebiliriz.

5.2.4. Mutlak ve Degismez Kurallar

Sekiiler hiimanizmi savunan ¢agdas diisiiniirlerin bircogunun uzlastigi noktalardan bir
digeri de etik ilkelerin kesin ve degismez kurallar olmadigidir. Bu diisiliniirlere gore tiim
kosullardan bagimsiz ve her zaman her yerde herkes i¢in gegerli etik ilkeler yoktur. Etik
ilkeler iceriksiz ve formel degil, durumsal ya da kosulludur. Bu nedenle dinlerin
emirlerinin kesin ve degistirilemez olmalar1 da onlarin etik davranislarin temelinde

yatamayacagini gostermektedir. Ciinkii Kurtz’e gore “-melisin” climlelerinin hepsi
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durumsaldir ve iginde bulunulan durumun kosullarina gére degismektedir. Istisnalar1 ya
da etik ikilemleri diglayan kesin kurallar eylemde bulunanin durumunu i¢cermez. “Yalan
sdylememelisin”, “Oldiirmemelisin” gibi dini emirler kesindir ama her durumda
uygulanip uygulanamayacagi acik degildir. Bu gibi kurallar birgok ulus tarafindan
paylasilsa da, onlarin nasil yorumlanacagi ya da nasil uygulanacag: tartisma konusudur.
Onlar kesin emirler olarak her durumda uygulanmali midir yoksa kosullara bagl olarak
degistirilmeleri ve hatta bazen uygulanmamalar1 daha etik olur mu? Kurtz bu gibi ahlak
kurallarinin mutlak olarak adlandirilmasi yerine genel prima facie kurallar olarak
adlandirilmasin1 daha dogru bulmaktadir. Ona gore bu kurallar benzer kosullarda
uygulanabilmesi konusunda biitlinleyici olduklart i¢in geneldirler fakat onlarin nasil
uygulanacagi i¢inde bulunulan kosullara baghdir. Bu, 06zellikle 6devlerin veya
degerlerin catistifi durumlar icin gegerlidir (Kurtz 1988: 36-37). Kurtz verdigi
orneklerde, haksiz yere isgalle kars1 karsiya kalan bir milletin “Oldiirmemelisin” kesin
emrine uymamasinin ve isgalcileri dldiirmeyi kesin emre uymaya tercih etmesinin etik
dis1 bir davranig olmadigini; ya da tedavi edilemeyen bir hastaliga yakalanan ve ¢ok act
ceken bir hastanin 6tenazi hakkini kullanmasina izin vermenin, kesin emre uymaktan
cok daha etik bir davranig oldugunu gdostermektedir. Kurtz’iin bu gibi 6rneklerle
gostermek istedigi, ahlaki yasamin sadece iyi ile kotii, dogru ile yanlis arasinda bir
secim yapmaktan ibaret olmadigidir. Odevlerin catistigi durumlarda, etik ikilemlerde
kalindig1 durumlarda, ikisine birden sahip olamayacagimiz iki iyi arasinda bir tercih
yapmamiz; ya da ikisinden de kacamadigimiz bir durumda iki kotii arasinda bir tercih
yapmamiz gerekebilir. Bu gibi durumlarda dini emirleri kesin ve sorgulanamaz kabul
ederek uygulamak bizi etik dis1 davranmaya siiriikleyebilir. Bunu gostermek i¢in Kurtz
bize, kutsal kitaplardaki ¢ok carpici drneklerden biri olan Ibrahim ve oglu Ishak’in
hikayesini 6rnek vermektedir. Acaba Tanri istedi diye ¢cocugunu kurban edecek kadar
kesin emirlere bagli olmak etik olabilir mi? Bu retorik bir sorudur ve yaniti son derece
aciktir. Bu nedenle, tiim ahlaki kurallarin durumsal ve elestirel olmasi gerekmektedir.
Tim kosullardan bagimsiz ahlaki kurallar olamaz. Tiim ahlaki kurallar i¢inde bulunulan
kosullar ¢ergevesinde diisiiniilmeli, yorumlanmal1 ve uygulanmalidir. Ahlaki kurallarin
en biiyiik 6zelligi de onlarin sorgulanabilir ve aklin elestirisine agik olmalaridir. Higbir
ahlaki kurala korii koriine bagl olarak etik eylemde bulunulamaz. Eylemler ne kadar iyi

olsalar da, daha Once de deginildigi lizere, kesin kurallara boyun egme olduklar1 i¢in
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etik sayilamazlar. Yoksul birine yardim etmek siiphesiz iyi bir eylemdir. Ama bu
davranigi etik yapan sey, bunu sadece dini metinlerde gecen emirlere uymak adina
yapmak degil, yardimi1 sadece kendisi i¢in istemektir. Bu demek degildir ki kutsal
kitaplarda ahlaki agidan giizel hi¢bir kural yoktur. Burada anlatilmak istenen hayatin,
insan1 uymak zorunda oldugu bir¢ok dini kesin emrin aksini yapmasinin ya da onlara
uymamasinin daha erdemli davraniglar olacagr birgok durumla karst karsiya
birakabildigidir. Bu durumlarda etik davranis, dini kurallar1 kesin buyruklar olarak ele
alip sorgulamadan uymakla, kurali ¢ignemek de olsa iyiyi istemek arasinda bir tercih
yapmakta yatmaktadir. Kosulsuz, mutlak ve iceriksiz ahlak ilkeleri denildiginde akla
hemen Kant gelmektedir. Kant’a gore ahlak yasasi, tiim empirik gondergeden, icerikten,
duygulardan, arzulardan, kisisel ¢ikarlardan armdirilmistir. Ahlak yasasi kosulsuz
buyruktur. Ama sekiiler hiimanizmin etik anlayisinda tiim ilkeler kosulludur, elestirel
akla tabidir, degistirilebilirdir, durumsaldir. ilk olarak birbirine tamamen karsit goriinen
bu iki diislince arasinda 6nemli bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Sekiiler hiimanistler
tarafindan ele alinan ahlak ilkeleri “Oldiirmemelisin”®, “yalan sdylememelisin”,
“calmamalisin” gibi ilkelerdir ve bu ilkelerin durumsal, kosullu ve elestirel akla tabi
olmas1 ¢ok dogaldir. Fakat Kant’in ahlak yasas1 sekiiler hiimanistlerin ahlak ilkelerinden
cok farklidir. Kant’a gore bu ilkeler igeriklidir ve bu nedenle kosulludur. Kant bu
ilkeleri kosullu buyruklar olarak adlandirmaktadir. Bu kosullu buyruklar her zaman
belirli durumlar g¢ercevesinde degerlendirilir. Kant’in ahlak yasasi ise, tim bu ahlak
ilkelerin igeriklerinden arindirildig1 en genel bigimsel yapisidir. Bu nedenle ahlak yasasi
tim igerikten ve 6znellikten bagimsiz olmalidir. Sekiiler hiimanistler ahlak ilkelerinin
her kosulda, her zaman, herkes i¢in gegerli olamayacagi konusunda haklidirlar ve belki
de akil sahibi her varlik icin gegerli olacak evrensel ve bigimsel bir ahlak yasasi
olabilecegi konusunda ve bu evrensel ilkenin de kosulsuz ve igeriksiz olacagi
konusunda da Kant hakli olabilir. Fakat bu iki goriis birbirine karsit goriisler degillerdir,
clinkii ele aldiklar1 ilkeler ayn1 degildir.

5.2.5. Giiniimiiziin Degisen Kosullarina Uygun Emirlerin Olmamasi

Son olarak sekiiler hiimanizmi destekleyen diisiiniirlere gore, dinin ahlakliligin kaynagi

olamayacagini gosteren baska bir kanit da dini kurallarin de§isen hayatin degisen
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kosullarina ¢oziim tretememesidir. Kurtz’e gore tarihsel siire¢ icerisinde insanin
kosullar1 degisip eskilerinin yerine yeni kosullarin ortaya g¢ikmasi, beraberinde yeni
problemler de dogurmaktadir ve var olan geleneksel ahlak sistemleri bu yeni
problemleri ¢6zmekte yetersiz kalmaktadirlar. Boylece eski ile yeni arasinda bir ¢atisma
dogmakta ve ya eski kurallarin tekrardan diizenlenmesi ve yorumlanmasi ya da yeni
ahlaki sistemler ve kurallarin yiiriirlige sokulmasi gerekmektedir. Bdoylece etik
sorusturma baslamaktadir.

Geleneksel ahlakin var olan degerleri genel olarak, kendilerine bir meydan okuma,

deger ve Odevlerin catigmasi ortaya cikincaya ya da eski ahlakin meydana

gelebilecek yeni problemlerle basa ¢ikamamasi anlasilincaya kadar, insan

eylemlerine yol gostermede yeterli olurlar. Ya eylemde bulunma ve inanma

aligkanliklarimiz1 diizeltmek ve tekrar kurmak i¢in ya da diisiincede ve eylemde

yeni ayriliklar ortaya g¢ikarmak i¢in sorusturmanin baslatildigi nokta genellikle

burasidir.... Yasam zorluklarla doludur ve biz bazi tercihlerimizin trajik

karakterleriyle yliz ylize geliriz. Ne yazik ki kabul edilmis kurallar her zaman bizi

yonlendirmede ise yaramazlar ve ¢ozliim i¢in ruhlarimizin derinlerine gitmek

zorunda kaldigimiz bogucu bir ahlaki ikileme sarmalanmis hale geliriz ve o halde
bile tatmin edici bir yanit bulamayabiliriz. (Kurtz 1988: 49)

Tarih igerisinde topluluklar birbirlerini savaslarla, ticaretle ve goglerle etkilemektedirler
ve bu etkilenme siireci igerisinde yeni fikirler paylasilmakta ve yeni kosullar ortaya
cikmaktadir. Degisen bu kosullarda degismeyen ahlaki kurallara bagli kalmak
imkansizdir. Iste, yerlesmis ahlaki kurallar ile karsilasilan yeni kosullar arasindaki
catisma, ya kurallarin yeniden diizenlenmesine ya da onlarin tamamen birakilip yeni
ahlaki kurallarin olusturulmasina neden olmaktadir. Bu etik ikilem bize, etigin ¢ok
onemli ikinci Ozelligini vermektedir: Etik ilkeler sorgusuz sualsiz boyun egilen,
degismez ilkeler degil; akla uygun, elestirilebilir ve islevini bitirdigi noktada
degistirilebilir, terk edilebilir ya da yerine yenileri konulabilir ilkelerdir. “Hiimanizm
etigi, tam tersine, etik diisiinme yetenegine sahip olgun bireyler yetistirmeye calisir....
[Onlarin] tercihleri, bir ahlaki koda sorgusuz boyun egmeye degil; olumlayici, sorumlu
bir etik sorusturma islemine dayanir” (Kurtz 1988: 22). En yenisi on dort ylizyil
oncesine dayanan dinlerin ahlaki emirleri, giinlimiiz diinyasinin karsilastigi birgok
konuda yetersiz kalmaktadir. Kutsal kitaplar, kiiresel 1sinma karsisinda tutumumuzun
nasil olmasi gerektigi konusunda, ya da kapitalizm ile sosyalizm arasinda nasil bir tercih
yapmamiz gerektigi konusunda, insanmn gelisen teknolojiye karsi artan bir sekilde
bagimli olmasi konusunda ve bunun gibi dinlerin ortaya ¢ikisindan sonra meydana

gelen bir¢ok problem karsisinda bizi yanitsiz birakmaktadir. Hatta cokeslilik, rke¢ilik,
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kolelik gibi glinlimiizde ahlaklilikla bagdastiramayacagimiz bircok konuda bize
bugilinkii anlayisimizla bakacak olursak insanlik-dis1 yanitlar vermektedir. Dini
yorumlara gore koyu ten rengi Tanri’nin insana verdigi bir cezadir. Cokeslilik Hz.
Muhammed tarafindan mesru kilmmustir. Tevrat ve Incil kolelerin efendilerine her
konuda géniilden bagimhi olmalarmi emreder (Kurtz 1988: 32). Insan haklar
kavramimiz yirminci ylizyillda ulagtigimiz bir kavramdir. Dini emirler, ortaya ¢ikis
donemlerine gore degerlendirilmeli ve ona gore yorumlanmalidir. Fakat bin dort yiiz y1l
oncesinin kurallarini hi¢ degistirmeden gliniimiize uygulamaya calismak bos bir ¢aba
olacaktir. Ciinkii ¢aglar degistik¢e ihtiyaclar da degismekte, yenileri eklenmekte, yeni
kosullar ortaya ¢cikmakta ve etik kavramlar ayni kalsalar da igerikleri degismektedir.
Dini metinler, kitle imha silahlarin kullanimindan somiirgecilige, ozon tabakasinin
delinmesinden alternatif enerji kaynaklarinin kullanilmasina, uzayin kirletilmesinden
hayvan haklaria kadar bir¢cok giincel konuda yetersizdir. Ayn1 sekilde iki bin y1l 6nce
irkeilik, kolelik ve cokesliligin yaygin olmasi, onlarin insan haklariin egemen oldugu,
ik, din, dil, cinsiyet esitliginin hiikiim siirdiigli yirmi birinci ylizyilda da gegerli
olacagin1 gostermez. Bu iddialara kars1 kutsal kitaplarin ve emirlerin kiiresel 1sinma,
kiiresel savaglar, emperyalizm ve modern diinyanin bir¢ok sorununa dogrudan olmasa
da dolayl bir sekilde cevap verdigi savunulabilir. Bu kutsal kitaplarda kiiresel 1sinma ya
da somiirgecilik kavramlar1 ge¢gmese de dogaya ve insana zarar verilmemesi
gerektiginin birgok yerde vurgulandigi sOylenebilir. Ama hemen yukarida belirtildigi
gibi, ayn1 kutsal metinlerde ve emirlerde insan onurunu hice sayan kolelik, irk¢ilik ve
cokeslilik de temellendirilebilir ve gilinlimiizde bircok ilkede bu sekilde
degerlendirildigi de agikca goriilmektedir.

5.3. ETiK ILKELERIN OZELLIKLERIi

Kurtz, etik ilkelerin neler oldugunu belirtmeden 6nce, onlarin 6zelliklerini belirlemeye
caligmaktadir. Bunlardan ilk ikisi, yukarida belirtildigi tizere, etik ilkelerin aklin
elestirisine agik olup degistirilebilir olmalar1 ve kokeninin, igeriginin ve islevinin
tamamen insani — yani insan dogasindan, eylemlerinden, arzu, ¢ikar ve ihtiyaglarindan
dogmus — olmasidir. Etik ilkelerin diger bir 6zelligi de, kullanimindan da anlagilacagi

gibi, birden fazla olmalar1 ve bazen birbirleriyle celisebilmeleridir. Felsefe tarihi bize
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gostermektedir ki filozoflar etik eylemler i¢in tek bir kriter gostermislerdir. Aristoteles
en yliksek iyi olarak mutlulugu; Bentham ve Mill en ¢ok sayida insan i¢in miimkiin olan
en yliksek iyiyi; ve Kant kesin buyrugu tanimlamistir. Ama Kurtz bu, etik tercihi tek bir
ilkeye ya da degere indirgemeye c¢alismanin yanls oldugunu c¢iinkii etik tercihin altinda,
ahlak filozoflarin belirttiginden daha c¢ok ilkenin yattigin1 savunmaktadir. Etik bir
durumda s6z konusu olan genellikle ilkelerin ya da degerlerin catismasidir ve
tercihlerimizi yaparken hepsini tartip dengelememiz gerekir (Kurtz 1988: 57-58). Etik
ilkelerin bir baska ozelligi ise, onlarin kesin ve degismez degil, genel olmasidir.
Geneldirler ¢iinkii benzer 6zelliklere sahip ¢ok cesitli eylem tarzlar1 bu genel ilkelerin
altinda genellestirilebilirler. Ama onlarin kesin ve degismez oldugunu iddia etmek, bizi
dinin emirlerinde yapilan hataya diisiirlir. Etik ikilemler bu genel ilkelerin ya da
degerlerin ¢atismasiyla ortaya c¢ikar. Etik ilkelerin mutlak olup olmadig konusunda
Nielsen’in de sonuggu ya da faydaci bir bakis agisina sahip oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Eylemler, kurallar ya da ahlak ilkelerinin en nihayetinde belirli sonuglaria goére
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore, insanlar durum ve olaylarin
ayn1 ya da gorece benzer oldugu yerlerde, eger ahlaki eylemlerde bulunacaklarsa,
benzer seyleri yapmalar1 beklenmektedir. Ama i¢inde bulunulan kosullardan tamamen
bagimsiz bir ahlak ilkesinin bulunamayacaginm diistinmektedir. £Z#4ics Without God adli
eserinde verdigi yedi Ornekle, ilk bakista herkes tarafindan her kosul altinda kabul
edilecegi diisiiniilen ahlaki yargilarin — bazilar1 asir1 da olsa — belirli kosullar altinda
uygulanamayacagini, hatta uygulanmamasinin belki daha da ahlakli bir eylem olacagini
gostermektedir. Kurtz’e gore etik ilkeler insan iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir ve insan
hayatina o kadar siki sikiya baglanmistir ki kendi basina nesnel bir ger¢eklik edinmistir:

Insan eylemlerindeki sonuglarindan bagimsiz, ayrilmis soyut bir sekilde etik ilkeler

hakkinda konusmak anlamsizdir. Aslinda ahlaki ilkelere uymak insan uygarliginda

o kadar onemli bir hale gelmistir ki 6zel bir tiir nesnel gergeklik kazanmaya

baslamiglardir ve biyolojik, sosyolojik ve kiiltiirel katmanlarin ayrilmaz bir pargasi
olmuslardir. Dogal ve nesnel temellere sahiplerdir. (Kurtz 1988: 65)

Son olarak etik ilkeler empirik olgulardan c¢ikarsanamasalar da, olgular etik
kararlarimizda ya da yargilarimizda O6nemli rol oynarlar. Temel ahlaki yargilarin
empirik olgulardan tiiretilemeyecegi ve bir tlir empirik yargi olmadigi anlaminda, ahlaki
ilkelerin @ priori sayilabilecegini kabul etmesine ragmen Nielsen, bir sonu¢gunun ahlaki

iddialarin ilgili kosul ve baglamdan tamamen bagimsiz bir sekilde olusturulduklari
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anlaminda @ prior7 olduklarini reddetmesi gerektigini vurgulamaktadir (Nielsen 1973:
79-80). Iginde bulunulan durumun dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi, insan dogasi
ve onu harekete geciren gilidiilerin bilinmesi ahlaki yargilarin olusturulmasi ve
sekillendirilmesinde ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok faydaci ve sonugcu
diisiiniiriin de kabul ettigi gibi ahlaki yargi ve ilkeler empirik olgular ve bu olgularin
bilgisinden tiiretilemez ve bu iki bilgi tiiri birbirinden farklidir; ama birinciler
ikincilerin olusturulmasinda 6nemli bir role sahiptirler. Kurtz de ayni fikri soyle dile
getirmektedir: “Kiginin etik ilkeleri olgulardan c¢ikarsayabilecegini degil — bu, bir tiir
dogalcilik yanilsamasi olurdu — sadece, olgular1 bilmemizin yargilarimizla ilgili
oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Kisi sadece durumun ne ‘oldugunu’ bilerek ne ‘olmasi
gerektigini’ ¢ikaramaz. Ama bir durumdaki tiim olgular1 bilmek daha akillica kararlar
vermemizde bize yardimci olabilir” (Kurtz 1988: 74). Bir durumu meydana getiren
olgular etik yargilarimizla alakali olmalarina ragmen tek baslarina yeterli degillerdir.
Ama bir eylemin ahlaki degerini kismen de olsa durumun olgularma baglayarak
degerlendirebiliriz. Hiimanistler, dogalcilar ve bir dnceki bolimde detayli bir sekilde ele
alindig1 gibi evrimciler, sadece evreni ve i¢indeki insan tiiriiniin yerini yorumlayabilmek
icin degil, ayn1 zamanda etikle ilgili sorulara iliskin cevaplar i¢in de genellikle bilime ve
dogaya bakarlar ve bilim evrenin ve insanin ortaya ¢ikisin1 dogal ve nedensel ilkelerle
aciklar. Bu diisiiniirler de bu nedenle hep dogalcilik yanilsamasi ile suglanirlar. Ama
burada onlarin yontemleriyle bilimcilik arasindaki biiyiik ayrimi vurgulamak yerinde
olacaktir. Kurtz’iin 7oward A New Enlightment adli kitabinin birinci boliimiine 6nsoz
yazan Bullough’nun da dile getirdigi gibi, hiimanistler bilimin insanlar1 kurtaracagini
savunan bilimcilige inanmamakta ve bilimin sadece tek bir cevap verdiginden de kusku
duymaktadirlar. Ciinkii bilim igsel olarak yanilabilirdir. Kesin agiklamalar yapamayiz
¢linkli bilginin smirlarinda siirekli yeni kesifler yapilmaktadir. Bu su anlama gelir ki
bilim kendini diizeltir ve kesin ve nihai gerg¢egi bilmeyi umamayiz (Kurtz 1994: 14).
Bizim yapabilecegimiz sey bilimsel metodu etige uygulamak olabilir — yani etik ilke ve
deger yargilarini hipotez olarak diisiiniip onlar1 kanitlarin 15181 altinda test edebiliriz.
Ahlaki ikilemleri ¢6ziime kavusturmak i¢in s6z konusu olaya iliskin olgularinin ne
oldugunu, s6z konusu kisilerin neden o sekilde eylemde bulduklarini ya da belirli bir

eylem tarzinin tahmin edilebilir sonuglarinin neler oldugunu sorabiliriz (Kurtz 1994: 32).
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5.4. AHLAKLILIGIN TEMELLERI VE iLKELERi

Hatirlanacagi iizere bir¢ok teolog tarafindan tanrisiz bir ahlak anlayisinin nesnel bir
temeli olamayacagi, ahlaki olarak iyi ile kotli eylem arasindaki farkin ortadan kalkacagi
boylece de kacinilmaz olarak ahlaki nihilizme ya da gorelilie varilacagi
desteklenmektedir. Empirik gézleme dayanan olgularla ilgili ifadelerin dogru olup
olmadiklarmin belirlemesi gibi ahlaki yargilarin dogruluklarinin da ayni kesinlikle
belirlenmesi, nesnel bir 6lciit olmadan imkansizdir. Teologlara gore Tanr1 olmadan
bdyle bir Olgiit yoktur. Temel ahlaki sorumluluklarimizin dogrulugunun kesin bir
sekilde belirlenme olanagr ortadan kalktiginda insanlarin duygularinda, biyolojik
yapilarinda, kiiltiirlerinde ya da belki de toplumsal siniflarinda sekillenen keyfi ilkeler
hiikiim stirer. Boyle keyfi ilkelerin hiikiim stirdiigii bir ahlak anlayisinda hangi yasam
tarzinin ya da hangi tiir eylemin digerlerinden daha iyi ya da kotii olduguna karar
verilmesi imkansiz hale gelir. Yukarida bahsi gecen tiim bu nedenlerden dolay1 dinin
ahlakin temeli olamayacagini diistinen Kurtz, arkasindan su soruyu sorar: “Eger Tanri
oldiiyse her sey gecerli midir? Eger kisi kutsal bir yaraticiya olan inanci reddederse, her
seye izin var midir? Inang ve din olmaksizin ahlaklilik ¢oker mi?” (Kurtz 1988: 13).
Onun bu sorulara yaniti hayirdir. Ona goére Dostoyevski’nin Sz¢ ve Ceza kitabinda
Raskolnikov karakteriyle gostermek istedigi gibi Tanri’nin 6liimii, 6dev ve baskalarina
kars1 sorumluluk duygularinin ¢okmesine neden olmaz.

Tam aksine, Tanri’nin var olmadigim1 kabul edersek, belki sadece o zaman

insanoglunun otonom oldugunu ve kendi kaderlerimizde ve dostlarimizin

kaderlerinden sorumlu oldugumuzu tamamen kavramaya baslariz. Belki de sadece

o zaman doganin gerg¢ekci bir degerini ve genel ahlak kurallarinin merkezde

olmasinin farkindaligini temel alan rasyonel bir etik gelistirme cesaretini ve

bilgeligini toplariz. Belki de sadece o zaman otantik sekiiler bir toplum yaratmamiz
ve hiimanistik ilke ve degerlerle yasamamiz miimkiin olacaktir. (Kurtz 1988: 14)

Odiillendirme arzusu ya da cezalandirilma korkusu olmadan da insanlar diiriist, adil,

icten olabilirler; baskalarina karsi sorumluluk duygusu gelistirebilirler.

Eger sekiiler hiimanistlerin iddia ettigi gibi ahlakliligin temelinde Tanr1 yatmiyorsa ne
yatmaktadir? Kurtz’e gore “tlim insani igerikten bagimsiz, saf agkin bir etik anlayisi
anlamsiz olur ¢iinkii tiim empirik gondergeden yoksun ve insanin ¢ikar ve ihtiyaglariyla
alakasizdir” (Kurtz 1988: 27). Insan dogasindan, insan davranislarindan, biyolojik,

sosyolojik ve kiiltiirel yanindan bagimsiz bir etik anlayisi anlamli olamaz. Etik degerleri



107

sosyal iligkilerden koparmak, tarihsizlestirmek, insan ihtiyaglarindan ve
gerekliliklerinden ayirmak, etigin 6ziiyle celismektedir. Kurtz'iin Azmanist Manifesto
/7de acikga belirttigi gibi “ahlaki degerlerin kaynagini insan deneyiminden aldigim
kabul ediyoruz. Etik, otonomdur ve durumsaldir, teolojik ya da ideolojik onaya ihtiyag
duymaz. Etik, insan ihtiya¢ ve ¢ikarlarindan kaynaklanir. Bunu reddetmek yasamin tim
temeline zarar verir” (Kurtz ve Wilson 1973: 3. Madde). Kurtz’e gore etik ilkelerin
sezgisel, gizemli, ilahi ya da kendinde kanitlar1 yoktur. Vahiyle degil elestirel usla
bilinirler. Etigin temeli tamamen dogalciliga dayanmaktadir ve etik ilkeler empirik
olgulardan ¢ikmasa da — ki bu dogalcilik yanilgist olurdu — empirik olgular daha akli
basinda etik yargilarda bulunmamizda bize yardimci olurlar. Yasamla baglari
koparilmig bir etik anlayist kabul edilemez. “Tiim etik sistemleri insan arzular1 ve
amaclariin materyalleriyle oriilmiustiir” (Kurtz 1988: 16). Yine baska bir yerde
belirttigi gibi “tiim ahlaki ve etik sistemler kokeninde, iceriginde ve islevinde insanidir”

(Kurtz 1988: 22). Etigin kdkeni ne mitoloji ne de metafiziktir.

5.5. AHLAKLILIGIN UZLASTIRICI ISLEVI VE GENEL AHLAK ILKELERI

Nielsen ahlakliligin kokeninde neyin yattigir sorusunun cevabini ahlakliligin islevinde
bulmaktadir. “Morality and the Human Situation” adli makalesinde ifade ettigi gibi,
etikte dogruyu belirleyecek objektif bir ahlaki bakis agisinin gergekten olup olmadigin
diistindiigiimiizde aslinda herhangi bir toplumun neden ahlaki kodlara ihtiyag
duyduklarini sordugumuzu diisiinmektedir (Nielsen 1980: 61). Ona gore ahlaklilik
kurumuna sahip olmamiz i¢in elimizde bir¢ok iyi sebep vardir. Bunlarin en 6nemlisi ise
insanlarin - mutlulugunun, bireysel ve toplumsal c¢atismalarii adil bir sekilde
cozebilecek bir araca bagli olmasidir. Ahlakliligin dinden tamamen bagimsiz, nesnel bir
temeli vardir ve bu temelin ileride deginilecegi lizere zamam: olmasa da bir bolimii
insanlarin birbiriyle ¢elisen ¢ikar ve arzularimi uzlastirma islevinde yatmaktadir. Kabul
edilmelidir ki bazen insanlarin c¢ikarlar1 catisir ve toplumun genel menfaati bazi
bireylerin ¢ikarlarmin pahasma saglanir. Ciinkii herkes her zaman mutlu olamaz ve
bazen bazi insanlarin mutlulugu digerlerinin mutlulugunun pahasina saglanabilir. Bu
gibi durumlarda birey, toplumun genel menfaatleri i¢in kendisini mutlu eden seylerden

feragat etmelidir. Toplumun yarar1 s6z konusu oldugunda, ahlaklilik bu fedakarligi
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bizden bekler ve “ahlaklilik, en azindan /zsmen, insanlarin gatisan ¢ikar ve talepleri
arasinda karar vermek ic¢in vardir” (Nielsen 1973: 58). Ahlaklilik bizden mutlulugu
bireyler arasinda miimkiin oldugunca adil bir sekilde dagitmamizi ister. Herkes bir
sayilmali1 ve kimse birden fazla sayilmamalidir. Bu ilke adaletin kosuludur. Ahlaklilik
kismen, boyle ¢ikar catismalarinin oldugu durumlarda adil ve insani bir ¢oziim iiretmek
icin bize baz1 araglar verdigi icin vardir. Uzlastirilabilir ¢ikarlarin oldugu durumlarda
baz1 fedakarliklarin yapilmasi gerekir ama burada onemli olan bu fedakarliklarin
miimkiin oldugunca adil ve insani olmasidir. Ahlakliligin bir¢ok islevi vardir fakat bu
cikar catigmalarindaki adil ve insani uzlastirict rolii, onun tiim toplumlardaki ortak ve

vazgecilmez islevidir.

Nielsen, ahlakliligin temelinde yatan ve en 6nemli islevi olan insanlara adil bir sekilde
davranmanin tamamen sekiiler bir temeli oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiinde
Hobbes un doga durumu ve toplumsal sézlesme kavramlari 6énemli bir rol oynamistir.
Nielsen’in adlandirdig1 sekilde toplum-6ncesi durumda yasamin nasil olabilecegi hayali
olarak diistintildigiinde, kimsenin davraniglarini yonlendirecek yasa ya da ilke olmazdi
ve bu anlamda insan tamamen 6zgiir olurdu. Ama bdyle bir hayat birbirine rakip bencil
bireylerin c¢atismasia yol acardi ve Hobbes’un iinlii ifadesiyle sdyleyecek olursak,
“kotii, vahsi ve kisa” olurdu. Boyle bir durumda bencil bireylerin yapabilecekleri en
mantikli sey her bireyin ¢ikarlarina esit nem verildigi ve her bireye saygi hak eden bir
sekilde davranildig: bir toplulukta bir araya gelmek olurdu. Herkes kendisine saygili bir
sekilde davranilmasini isterdi ¢linkli herkesin mutlulugu buna bagli olurdu. Diger bencil
bireyler de ayni1 sekilde birlikte yasayabilmek i¢in gerekli olan isbirligi nedeniyle kendi
cikarlarina da esit bir sekilde saygi gosterilmesini isterdi. Bu isbirligi, herkesin kendi
cikarlarini takip etme sansini verebilecek bir toplumsal hayata sahip olabilmeleri i¢in en
onemli seydir (Nielsen 1973: 60-1). Hatirlanacag: {izere evrimsel etik boliimiinde de
Waal, insanin dogal durumdan rasyonel bir sekilde toplumsal hayata hi¢bir zaman
gecmedigini, insanin toplumsal olma 6zelligini zaten sosyal varliklar olan sempanzeler,
maymunlar ve insansi-maymunlardan miras aldigin1 vurgulamaktadir. Bu hayvanlar
tizerinde yapilan deney ve gozlemler, onlarin da sosyal varliklar oldugunu ve
paylastigimiz ortak duygu ve iggiidiilerle bu 0zelligi onlardan miras aldigimizi

gostermektedir. Ama bu kanitlar, Nielsen’in ahlak felsefesi hakkindaki goriislerini
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tamamen gecersiz hale getirmemektedir, ¢iinkii Nielsen de ahlakliligin biyolojik ve

toplumsal koklerini reddetmemektedir.

Kurtz ahlaki ilkeleri, genel ahlak kurallar1 ve etik erdemler olmak iizere iki ana
biitiinleyici baslik altinda toplamaktadir ve onlar1 etik yasamin iki kaynagi olarak
gormektedir. Nielsen’in ahlakin temeline koydugu sosyolojik nedenleri Kurtz genel
ahlak kurallar1 baslhig altinda toplamaktadir. Genel ahlak kurallar1 “ortaya ¢ikislar
belirli ahlaki ve sosyal gelisim Onkosullarina bagli oldugundan bazi birey ve
toplumlarda yoksun olsa da, evrimsel hayatta kalma miicadelesinden c¢ikarlar ve bu
kurallarin sosyo-biyolojik temelleri bile olabilir” (Kurtz 1989: 159). Genel ahlak
kurallar1 topluluklar halinde yasayan insanlarin birbirleriyle olan iliskileriyle ilgilidir.
Insan dogas1 geregi sosyaldir. Bir magarada ya da terk edilmis bir adada tek basina
yasayan bir insandan s6z edilemez. insan sosyal bir hayvandir ciinkii hayatta kalabilmek
icin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar ve topluluklari meydana getirirler. Bu topluluklarin
ayakta kalabilmesi ve bu sayede insanlarin bir arada yasayabilmeleri i¢in ahlaki baglara
ihtiyag vardir. Bu nedenle genel ahlak kurallar1 sosyolojik, biyolojik ve tarihsel
temellidir. Insanlarin dogustan gelen ahlaki duygulara sahip olduguna dair evrim
biyolojisinden elde edilmis saglam kanitlar vardir. Ahlakliligin temelinde grup sag
kalim1 vardir: evrim gegiren ahlaki uygulamalar kabile ve klanlarin hayatta kalmalarimi
ve islemelerini saglamistir (Kurtz 2009). Bireylerin ortak biyolojik ihtiyag¢lar1 vardir ve
hayatta kalma miicadelesinde benzer problemlerle karsi karsiya kalirlar ve bdylece
kiltiirel c¢esitlilige ragmen genel normlar gelistirmislerdir. Sosyal gruplarin, iiyelerinin
birlikte yasama ve ¢alisma sekillerini yoneten belirli kurallar1 koymasi ¢ok 6nemlidir ve
genel ahlak kurallar da bu toplumsal cer¢evede islemektedir. Kurtz bu genel ahlak
kurallarinin isleyisini su ornekle anlatmaya calismaktadir: “Kabilenin iiyelerine karsi
nazik ve anlayigh ol; diiriist ol ve dogrular1 sdyle; onlara gereksiz yere zarar verme veya
onlar1 yaralama; icten ol ve soOzlerini tut; vb.... Boyle kurallar1 gelistiren kabilelerde
daha az kargasa olur ve bu kurallara sahip olmayan kabilelerden daha fazla hayatta
kalabilirler” (Kurtz 1988: 68). Bu genel ahlak kurallar1 sadece belirli bir kabileyle ya da
sosyal grupla smirlandirilmamalidir. Kabilelerin birbirleriyle savas, ticaret, kabileler
arasi evlilik gibi yollarla etkilesim i¢ine girmeleriyle sadece kabile sinirlart iginde
kalmamis, kabile disina taginmistir. Bu hayatta kalma miicadelesinde birlikte yasama,

genel ahlak kurallarinin temel agamasidir. Tarih i¢inde insanlar dili gelistirip, onu etkin
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bir sekilde kullanarak bu ahlak kurallarin1 korumug ve sonraki nesillere aktarmiglardir.
Boylece genel ahlak kurallar1 gelismis ve daha karmasik bir hal almistir. Yavas yavas
kendileri i¢in arzulanan degerler ve erdemler halini alarak ideallestirilmislerdir. Ama
ideallestirilmeleri onlarin evrimsel ve dogal kdkenlerini yok edemez. Kurtz genel ahlak
kurallarinin sadece aragsal olarak goriilmemesi gerektigini de dile getirmektedir.
Boyle genel ilkeler gizemli ya da kutsal degil, dogalc1 ve empirik fenomenlerdir.
Uzun zaman boyunca — kismen ortak insan ihtiya¢ ve gerekliliklerinden dolayz,
kismen de toplumsal diizeni gergeklestireceksek insan iligkilerinde buyruk olarak
kabul edildikleri icin — sosyal iliskilerde gelismistir. Insan eylemlerindeki
gbzlemlenebilir etkileriyle test edilebilirler. Aralarinda samimiyetsizlik varsa iki
kisi arasindaki bir iliski uzun siiremez ya da yaygin bir diizenbazlik varsa bir insan
toplulugu uzun siire baris icinde yasayamaz. Ama genel etik ilkeler sadece aragsal
olarak gerekcelendirilmez; zaman iginde igsel bir degere sahip olmuslardir ve

onlar1 kendileri i¢in istemeye baslamisizdir; onlar hem ara¢ hem de amagtir. (Kurtz
1983: 99)

Bu genel ahlak kurallarin1 dort alt basliga ayirmak miimkiindiir. Bunlar: kisisel biitiinliik
(dogruyu soylemek, yalan sdylememek, kandirmamak, diirlist olmak, ikiyiizlii olmamak,
sOziinli tutmak, vb.); giivenilirlik (bagli, giivenilir ve sorumlu olmak); iyilikseverlik
(baska insanlara ve mallarima zarar vermemek, Oldiirmemek, c¢almamak, siddet
uygulamamak, zalim olmamak, vb.); ve adilliktir (minnettar, sorumlu ve hosgoriili

olmak, farkli yasam tarzlarina izin vermek, vb).

5.6. ETIK ERDEMLER VE HAYATIN ANLAMI

Ahlakliligin sosyolojik, biyolojik ve tarihsel temellerini vurgulamakla beraber ne
Nielsen ne de Kurtz, bunlarin ahlakliligin ze£ bilesenleri oldugunu diisiinmektedirler.
Nielsen’in ahlakliligin temelinde yattigina inandig1 ¢atisan ¢ikarlarin adil bir sekilde
uzlastirma islevini aciklarken altin1 ¢gizmekte yarar vardir ki Nielsen ahlakliligin sadece
herhangi bir kabilenin orf ve adetleri ya da sevdigi ve onayladigi seyler oldugu
goriisiine karst ¢cikmaktadir. Ona gore tiim insanlarin dostluk, mahremiyet ve giivenlik
gibi evrensel, nesnel ve temel ¢ikar ve ihtiyaglar1 vardir (Nielsen 1980: 67). iste bu
insan tiirtine ait genel ve ortak c¢ikar ve ihtiyaclarin her zaman tatmin edilmesi ve
uzlastirilabilir olmas1 miimkiin degildir. Ahlakliliin islevi rekabet halindeki bu ¢ikar ve
ihtiyaclar arasinda adil kararlar vermektir. Boylece dogru ya da yanlis ahlaki iddialar ve

ahlaki iddialar i¢in 6zneler-arasi gegerlilik olabilir. Ahlaki agidan iyi olan sey, insan
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cikarlarina cevap veren, insan ihtiyaclarini tatmin eden ve insanin kendini
gerceklestirmesini ilerleten seyler tarafindan belirlenir. Ama ahlaklilik sadece bir kisinin
ya da bir grubun ¢ikarina olan veya bir kisi tarafindan arzulanan ya da kabilesinde
onaylanan seyler degildir (Nielsen 1980: 69). Buradan da anlasilacagi iizere Nielsen
ahlaklilig1 sadece rekabet halindeki c¢ikar ve ihtiyaglart uzlastirma araci olarak
tanimlamamaktadir. Nielsen de genel ahlaki ilkelerin ve bagka bir sey i¢in degil, kendisi
icin arzulanan igsel iyilerin var oldugunu diisiinmektedir. Insan 6zerkligi, kendine saygi,
mutluluk, kendinin bilincinde olma ve 6z-kimlik gibi i¢sel/kendinde iyi olan kavramlari
gbz ard1 etmemektedir. Insanlarin genel ¢ikar ve ihtiyaglar1 arasinda bu kendinde iyi
kavramlar bulunmaktadir. Her insan mutlulugun pesindedir ve 6zgiir olmak, kendisine
saygl duymak ve kendinin bilincinde olmak ister. Ahlaklilik bu genel ve ortak ihtiyag ve
cikarlar arasinda adil kararlar verir. Bu kendinde 1iyiler sayesindedir ki hangi
sorumluluklarin benimsenmeye deger olduguna ya da ne tiir amaclarin pesinde
kosulmasi gerektigine karar verilebilir. Nielsen’e gore, “onlar [kendinde iyiler] ya da
onlar1 elde etme umudu olmadan, insan hayati yasamaya deger olmazdi ve insanin

hayatta kalmasi tek kelimeyle amacsiz olurdu” (Nielsen 1980: 65).

Benzer bir sekilde biyolojik ve toplumsal nedenlerin ahlakliligin tek kaynagi oldugunu
reddeden Kurtz yukarida belirtildigi gibi, ahlak ilkelerini genel ahlak kurallar1 ve etik
erdemler olarak iki ana boliime ayirmaktadir. Genel ahlak kurallari, hayatta kalmak i¢in
bir toplulukta yasayan insanlarin birbirleriyle olan iligkileriyle ilgiliyken, her insanin
kendi kisisel yasaminda sahip oldugu bir¢ok deger bulunmaktadir. Aralarinda 6zerklik,
mantik, 6z-disiplin, yaraticilik, motivasyon, olumlayici tutum, neseli hayat ve sagligin
korunmasi gibi degerlerin yer aldigi bu etik erdemler ise, kiginin nasil bir yasam tarzini
yasamaya deger bulduguyla, bu yasam tarzina ulagsmak icin nelere deger verdigiyle
ilgilidir. Bu etik erdemler, insan1 diger sosyal akrabalarindan ayirir, ¢iinkii bu
erdemlerin kaynagi akilda yatmaktadir. Bildigimiz kadariyla en yakin akrabalarimiz
olan sempanzelerin, maymunlarin ve insansi-maymunlarin kendilerini yaratma, evrensel
hayvan haklar1 olugturma, hayallerini gerceklestirme, vb. amag¢ ve yetenekleri yoktur.
Genel ahlak kurallar1 baskalariyla iligkilerimizin nasil olmasi gerektigini belirlerken,
etik erdemler kendi bireysel yasamlarimizda kendileri i¢in ¢cabalamamiz gereken ilkeleri
temsil etmektedir. Ama burada Kurtz’iin bireysel yasamlarimizda pesinde kostugumuz

degerleri goreli bir bakis agistyla ele almadiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir. Ona gore
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elde etmek icin gayret ettigimiz etik erdemler her insanin arzuladigi ve onlar1 mutlu
kilacak ilkelerdir. Yaraticilik, cesaretlilik, kendi yeteneklerini gelistirme ve bdylece
kendini yaratma, hayallerini gerceklestirme, arkadaglik ve sevgi kurma, kendini kontrol
edebilme, Ol¢iilii olma, kendine saygi duyma ve buna benzer daha bir¢ok ilkeyi her
insan degerli bulur ve elde etmek ister. Ozerklik, insan degeri, evrensel insan haklar,
farkl1 yasam tarzlarina saygi, miizakere ve uzlagsma, 6zel miilkiyet, secme Ozgiirligii
gibi kavramlar herkes tarafindan takdir edilir ve istenir. Daha da 6nemlisi bu ilkeleri
baska bir amaca hizmet etmeleri icin degil kendileri i¢in isteriz. Bagka bir deyisle
Kurtz’iin savundugu sekiiler hiimanistik etik sadece toplumsal iliskileri diizenleyen

aragsal ilkeleri degil, kendileri icin istenen igsel iyileri de kapsamaktadir.

Her insanin en yiiksek amacinin mutluluk oldugu son derece agiktir. Fakat bu
mutlulugun nasil elde edilebilecegi ve bu mutluluga giden yolda nelerin degerli ve
nelerin degersiz oldugu her insana gore degismektedir. Tiim insanlarin degerli ya da
degersiz, dnemli ya da 6nemsiz buldugu seyler o kadar farklidir ki bunlar arasinda ortak
bir nokta bulmak ¢ok zordur. Kimi insanlar hazlarin1 tatmin etmeye dayali bir yasam
tarzin1 degerli bulurken, kimi insanlar entelektiiel birikime dayali bir yasam tarzini
benimserler. Bazilar1 futbol mag¢1 izlemekten biiyiik keyif alirken, bazilar1 da tas plak
toplamay1 sevebilirler ve bunlara deger verebilirler. Acaba bu degerler ¢coklugu i¢inde
bir oncelik-sonralik siralamasi, bir hiyerarsi var midir? Kimi degerler amag, kimileri
ara¢ midir? Kurtz’e gore “ilgi alanlarini, zevkleri ve tercihleri degerlendirmede higbir
kriter olmadigin1 iddia etmek bizi, degerler olmadig1 icin tiim degerlerin esit oldugu,
hi¢gbir ayrimin yapilamadigr ve nitelikte ve soylulukta higbir farkliligin olmadig
nihilizme gotiiriir” (Kurtz 1988: 102). Tiim degerlerin esit oldugu yerde artik hicbir
degerden soz edilemez. Degerlendirme Olgiitii ya da rehberi olarak kullanabilecegimiz
bazi normlar olmalidir. Eger boyle bir 6l¢iit olmazsa erdemlerle erdemsizlikler arasinda
higbir fark kalmaz. Bazi1 degerler digerlerinden daha onceliklidir; baz1 ¢ikarlar inanin
degerini diisiirlirken bazilar1 yiikseltir; bazi yasam tarzlar1 siradan ve kabadir, bazilar1 da
hayranlik uyandiran niteliklere sahiptir; baz1 eylemler gecicidir, bazilar1 daha énemlidir.
Boyle diisiiniildiigiinde degerler arasinda bir hiyerarsi oldugu sonucuna varilabilir. Peki
hangi yasam tarzi ve buna bagli degerler en yiiksektedir? Zevkler ve degerler arasinda
bir siralama yapan Mill’in 6ne siirdiigli gibi, entelektiiel, estetik ve ahlaki degerler ve

zevkler istiin, fiziksel ve biyolojik zevkler ve buna bagli degerler algak ve gelismemis
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midir? Kurtz’iin bu soruya karsi tavri, bu iki ucu dengelemeye yoneliktir. Ona gore
entelektiiel, estetik ve ahlaki degerler her zaman fiziksel zevklerden iistiin degildir. Bu
degerler arasindaki iistiinliik/al¢aklik siralamasi yere, zamana ve kosullara gore
degisebilir. Kisi belirli kosullarda sevgilisiyle birlikte olmay1 sanat miizesi gezisine,
parkta kosu yapmay1 kitap okumaya ya da futbol magi izlemeyi iiniversitede ders
dinlemeye tercih edebilir. Insanin entelektiiel, estetik ve ahlaki yanmin her zaman onun
biyolojik, fizyolojik ve psikolojik yanindan iistiin oldugunu iddia etmek pek de dogru
gozilkmemektedir. Felsefe tarihinin bize gosterdigi gibi bir¢ok filozof insanin akilsal
yanini, onun psikolojik ve biyolojik yanindan {istiin gérmiistiir ve akil ve icgiidiiler
karsit kavramlar olarak ortaya konmustur. Ama bdylelikle insanin hep bir yan1 — aslinda
en dogal yan1 — sakat birakilmistir. Kurtz, en yiiksek yasam tarzi olarak bize ya birini ya
da digerini tercih etmemiz gereken bir yasam tarzimi degil, her ikisini de ortada
dengelemeye ¢alisan bir yasam tarzin1 sunmaktadir. O bu yasam tarzini coskulu yasam
olarak adlandirmaktadir. Bu coskulu yasam tarzinda kisi hem temel biyolojik ve sosyal
faktorlerden cikan ihtiya¢ ve arzularini tatmin edecek hem de toplumsal c¢evreye
uymaya calisacaktir (Kurtz 1988: 105). Insanlar mutlulugun ne oldugu konusunda
anlasmazlik yasasalar da Kurtz, tatmin ve memnun edici deneyimlerin, insanin
kendisini gergeklestirmesinin, her insanin esit deger ve onura sahip oldugu inancinin,
farkliliklara karst hosgoriiniin, insanlarin ahlaki olarak 6zgiir olduklart inancmin ve
insan aklinin iyi bir hayatin temel taslar1 oldugu konusunda ¢ogu hiimanist diisiiniiriin
hem fikir oldugunu diisiinmektedir. Mutluluk arayisi, ahlaki 6zgiirliik, hosgorii, ahlaki
sorumluluk ve rasyonel ahlaki sorgulama gibi degerleri vurgulayan hiimanist idealler
hem dindar hem de dinsiz insanlar tarafindan paylasilir (Kurtz 2001). Ona gore insan
yasami pasif degil, aktif bir islemdir. Yasamin anlami 6lim sonrasinda gizlenmis bir

krallikta degil, yasamin i¢inde — simdi ve burada — kesfedilecektir.

Kurtz’iin 6ne siirdiigii sekiiler hiimanist etik anlayisinda kisi tamamen kendi hayatindan
sorumludur. Avci-toplayic1 ve gogebe yasami birakip tarim ve kirsal topluma gegen,
endiistri ve teknolojiyi kesfeden, kent toplumunu ve diinya toplulugunu insa eden,
diinyanin sinirlarin1 gegip giines sistemini ve Otesini arastiran bir tlir olarak insanlar
sadece ne olduklarindan degil, ne olacaklarindan da sorumludurlar. insan yasami
kendinden bagimsiz bir anlama sahip degildir ve ona anlam ya da énem veren kozmik

bir giic ya da yiice bir varlik yoktur. Insanlik igin nihai bir kader bulundugu inanci
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sadece bir yanilsamadir. Hayatin anlami, insanlarin ona verdigi anlamdan ibarettir
(Kurtz 1998). Birey i¢in mutluluk, basar1 duygusunu ve kendi varlifinin tamligina
ulasmis olma duygusunu igerir. Kisinin yasami sanat eseri gibidir, kismen kendi
yaratisidir. Burada heykel de heykeltiras da kendisidir. Sonugta olan sey, yillar ve on
yillar boyunca yaptigimiz tercih ve eylemlere baghdir. Herkes bir saheser meydana
getiremeyebilir, bahsedeger bir kariyer olusturamayabilir ya da ornek bir yasam
siiremeyebilir. Bircok insan basarisiz olmustur, yasamlari harcanmistir, korkuya ve
korkakliga yenilmislerdir ve aci yillariyla bogulmuslardir (Kurtz 1988: 108). Herkes
bunu gerceklestiremese de insan yasami, umutlar1 ve hayalleri, en yiiksek degerleri
gerceklestirme yeridir. Hayatta karsilasilan giicliiklere boyun egerek yenilgiyi kabul
etmek degil, hedeflerimizi gerceklestirebilecegimiz, yeteneklerimizi arttirabilecegimiz
yeni bir diinya yaratma kararliligimizdir bize mutlulugu getiren. Bu baglamda sekiiler
hiimanizmin etik anlayisi ile varolusculugun etik anlayisi bircok noktada kesisir gibi
goriinmektedir. Sartre’in insanin omzuna yiikledigi se¢me Ozgiirligii, bu ozgiirligiin
aslinda bir zorunluluk olmasi, kisinin kendi hayatindan sorumlu olmasi ve kendini
yaratmasi, daha once belirlenmis bir 6ziiniin olmamasi, insan yasaminin kisinin aldig
kararlarin ve yaptig1 tercihlerin bir toplami olmasi ayni1 zamanda sekiiler hiimanizmin

etik anlayiginin temel kavramlarindandir.

Teologlarin tanrisiz bir ahlakin bencillige ya da nihilizme varacagi goriisiinii ve tanri
kavrami olmaksizin higbir tatmin edici ahlaklilik diislincesinin olusturulamayacagi
gorlisiinii cliriiten Nielsen de Kurtz gibi, tanrisiz bir hayatin anlamsiz olacagi ve hicbir
sekilde mutlulugun elde edilemeyecegi goriislerine de karsi c¢ikmaktadir. Burada
Nielsen’in goriislerine ge¢gmeden Once Wielenberg’in yaptigt Onemli bir ayrimi
vurgulamak yararlt olacaktir. Wielenberg, teologlarin tanrisiz bir hayatin anlamsiz
olacagim1 soylediklerinde, anlamsiz derken neyi kastettiklerinin 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Bir yoruma gore — ki Wielenberg buna doguaiszi anlam adim
vermistir — hayatin anlamli olabilmesi ic¢in hayatin dogaiistii bir varlik tarafindan
verilmis bir anlama sahip olmasi gerekir. Ikinci bir yoruma gére, evrene iyilik getirecek
tarzda bir hayat anlamh olabilir. Bu ise dzssa/ anlam olarak adlandirilmistir. Bagka bir
yoruma gore de hayat, eg§er onu yasayan insan i¢in iyiyse ve pesinde kogsmaya deger
buldugu eylemleri kapsiyorsa, anlamlidir. Bu da Zgse/ an/am olarak adlandirilmistir

(Wielenberg 2005: 14). Bu ayrim 1s18inda bakilacak olursa, tanrisiz bir evrenin
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dogaiistli bir anlam1 olmayacagi agiktir. Ama bu, insan hayatinin digsal ya da icsel bir
anlami olamayacag1 sonucunu dogurmaz. Tanrisiz bir diinyada da elbette, evrene iyilik
getirecek bir sekilde yasanabilir ya da kisi yasamaya deger bir hayat1 siirdiirebilir.
Nielsen’in de hayatin anlamindan anladig1 sey, hayatin Zgse/ anlamidir. Neilsen’e gore
eger insan hayatinda ihtiyaclarimin kalici tatmin kaynaklarini bulmussa ve pesinde
kosmaya deger belirli amaglar bulabilmisse ve bunlarin en azindan bazilarimi elde
edebilmigse, o insanin mutlu bir yasam siirdiigli sdylenebilir. Baz1 acilar ya da kaygilar
¢cekmis olabilir ama biiylik bir kisminda acilardan, yabancilasmadan ve umutsuzluktan
arinmis ve sevdigi ve degerli buldugu bir hayata sahip oldugu sdylenebilir (Nielsen
1973: 51). Tim insanlarin istedigi ya da ihtiya¢ duydugu mutlulugun kalic1 kaynagi,
Nielsen’e gore, act ve sefaletten uzak, kendimizi eglendirebileceg§imiz ve temel
zevklerden adil bir pay alabilecegimiz, kendimizi giivende hissedebilecegimiz ve ig
huzuru bulabilecegimiz, fiziksel ve duygusal rahatsizliklar tarafindan siirekli tehdit
edilmedigimiz, sevgi ve dostluk bulabilecegimiz, bizi bikkinliktan, angaryadan ve
beyhudelikten kurtaracak yaratict ve anlamli bir meslege sahip olabilecegimiz,
yeteneklerimizi gelistirebilecegimiz, diinyadaki sefaleti azaltabilece§imiz, kendimizin
bilincine ve 6z-kimligimize varabilecegimiz bir hayata sahip olmaktir (Nielsen 1973:
52-55). Bunlar hayatta her sey olmayabilir ama yine de mutlu bir hayat tablosunda ¢ok
onemlidirler ve bunlar olmasaydi hayatlarimiz yoksul ve sefil olurdu. Mutlu bir hayatin
icinde sayilabilecek bu 6zellikler sadece her insan tarafindan arzulanacak degil, aymi
zamanda da Tanridan yoksun, tamamen sekiiler bir diinyada elde edilebilecek
ozelliklerdir. Kendimiz i¢in koydugumuz bu hedefler ve olusturdugumuz bu niyetler
hayatlarimiza anlam ve mutluluk katmak icin yeterlidir. Bunlar1 elde etmek i¢in ne
sonsuz bir varliga ne de baska bir diinyaya ihtiyacimiz vardir. Daha 6nce bahsedilen
ahlakin uzlastiric isleviyle birlikte diisiiniildiiglinde, mutluluk ve acinin adil bir sekilde
dagitilmas1 ahlaklilik icin esastir ama ahlakliligin tek yiizii de degildir. Bir taraftan her
insan kendi mutlulugu dogrultusunda kendi ¢ikar ve ihtiyaglarini karsilama egiliminde
olsa da, diger taraftan bagka bir amaca hizmet etmeyen, kendisi i¢in arzulanan amaglarin
da — 6z-kimliginin, ben-bilincinin ve 6zerkliginin — pesinde kosmalidir. Bu noktada
Ozellikle vurgulanmasi gereken bir nokta daha vardir. Hayatin zgse/ bir anlam: oldugunu
sOylemek, yani insanlarin yasamaya deger bir hayat siirmeleri ve pesinde kosmaya

deger hedefler ve degerlere sahip olmalar1 demek, her tiirlii hayatin esit derecede degerli
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oldugunu sdylemek degildir ve Nielsen de boyle diisinmemektedir. Wielenberg’in
verdigi ornek gibi bir piyanistin hayati ve koprofojik (digkiyla beslenilen) bir hayat
arasinda tercih yapmaya zorlandiginda kimse kayitsiz kalamaz. Bu iki tiir yasam tarzi da
esit Ol¢iide yasamaya deger degildir. Nielsen’e de gore, hayatin anlami, tiim insanlarin
cikar ve ihtiyaglarinin ve her insanin arzuladigi kendinde degerlerin iizerine insa

edilmelidir.

5.7. KiSISEL CIKARLAR VE OZGECILIK

Calismamizin son konusu olan sekiiler hiimanizmin etik anlayisini tamamlamadan 6nce,
kisisel ¢ikarlar ve 6zgecilik konusunda Kurtz’iin diisiincelerine yer vermemiz yararl
olacaktir. Ik olarak sunu belirtmekte yarar vardir ki Kurtz’e gére kisi kendini yaratmak
durumunda oldugu ve kendi hayatindan sorumlu oldugu i¢in, kendi iyiligini diisiinmesi
ve ¢ikarlarmin pesinde kosmasinda kétiiliik ya da ahlaksizlik degildir. Insanin ilk olarak
hayatta kalabilmek i¢in yeme, i¢gme, barinma gibi temel biyolojik ihtiyaglarini tatmin
etmesi gerekir. Daha sonra aile, kabile toplum ya da ulus gibi toplumsal ihtiya¢larin1 da
karsilamalidir. Bunun yaninda sevme ve sevilme, yaraticilik, yeteneklerin gelistirilmesi
ve baskalariyla iliski kurulmasi gibi psikolojik ihtiyaclarin da karsilanmasi zorunludur.
Bunun yaninda bagskalarina zarar vermedigi ya da ozglrliiklerine miidahale etmedigi
siirece, herkesin deger verdigi hayat tarzin1 6zgiirce yasamasinda bir sakinca yoktur. Ne
devlet ne de dini kurumlar, birlikte yagsamay1 miimkiin kilan kurallar1 belirlemek disinda
kisinin nasil yasayacagina miidahale etmemelidir. Insanlar hayatta kalabilmek igin
sosyal baglarla birbirlerine bagli olsalar da, bireysel olarak her insan otonomdur ve
kendi diinyasinin merkezinde yer alir. Bu nedenle de kisisel ¢ikarlarinin pesinde
kosmas1 normaldir. Ama her insanin hayati1 ayn1 zamanda diger insanlara baghdir ve en
deger verdigimiz erdemlerimizin biiyilk bir bolimi de diger insanlarla
paylastiklarimizdir. Bagka bir deyisle insanlar sadece kendi kisisel ¢ikarlarina deger
vermez, bunun yaninda dostluk, sevgi, birliktelik, hayirseverlik, baglilik gibi diger
insanlarla ortak yasanan degerlerimiz de vardir ve hepimiz bunlara da sahip olmak
isteriz. Daha once deginildigi gibi Kurtz diger insanlarla iligkilerimizi diizenleyen etik
kurallara genel ahlak kurallar1 adin1 vermistir ve bunlarin temelinde biyolojik, sosyal ve

kiltiirel nedenler yatmaktadir. Ama yine yukarida bahsedildigi gibi bu degerlerin
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zamanla kendileri i¢in istenilir — yani kendinde iyi — hale geldiklerin altin1 ¢izmekte
yarar vardir. Bu nedenle Kurtz tamamen bencil ve egoist¢e pesinden kosulan ¢ikarlar ile
ayvdinlanmus kisisel ¢ikarlar arasinda ayrim yapmaktadir. Kendi kisisel ¢ikarlarimizin
yerine ya da onlarin yaninda bagkalarinin da ¢ikarlarim1 hesaba kattifimizda bu tiirli
cikarlara aydinianmes diyebiliriz. “Kiiltiirel baglam ne olursa olsun, sekiiler hiimanistler
sadece egoisitk ve bencil davraniglar1 degil, insanlarin iletisim kurabilecegi ve
tamamlayict deneyimlerin birlikte keyfine varabilecekleri bir yasami — yani aydinlanmis

#isisel ¢ikarlart yiceltmektedirler (Kurtz 2008).

Insan eylemlerinin sadece kendi ¢ikarlarini elde etmeye yonelik, bencilce ve egoistce
olmadigimi diisiinen Kurtz’e gore hem kisisel ¢ikarlar1 hem de 6zgeciligi benimsemek
celigkili degildir. Ve sekiiler hiimanistler iddia edildigi gibi, kendileri i¢in her seyin
miibah oldugunu diisiinen ve amagclarina ulasmak icin her tiirlii yola basvuran zalim
birer Machiavelli degildirler (Kurtz 2008). Herkes gibi sekiiler hiimanistler de bir
yandan kendi ihtiyaglarinin ve cikarlarinin pesinden kosarken diger yandan da
kendilerini kontrol etme ve baskalarmmin ihtiyaglarina saygi duyma yeteneklerine
sahiptirler. Daha 6z bir ifadeyle, kisisel cikarlar ve 0Ozgecilik birbirlerini dislayan
kavramlar degillerdir ve ayni karakterde bulunmalar1 herhangi bir ¢eliski yaratmaz.
Giindelik hayatlarimizin da bize siirekli gosterdigi gibi hepimiz bazen yardimsever
bazen de bencil davraniglar sergileyebiliyoruz. Bu nedenle sekiiler hiimanistlerin, etikte
dogalciligi savunan disiiniirlerin ya da etigin dinden bagimsiz oldugunu savunan
insanlarin egoist ve tamamen ben-merkezli insanlar oldugunu sdylemek son derece
yanhistir. Peki 0Ozgeciligin temelinde ne yatmaktadir? Baska bir deyisle kendi
cikarlarimizi elde etmek yerine bagkalarina karst yardimsever davranislarda
bulunmamiz nasil gerek¢elendirilebilir? Kurtz bu soruya iki tiirlii cevap verilebilecegini
diisiinmektedir. Bunlardan ilki faydaci bakis agisiyla verilebilecek bir cevaptir. Bu bakis
acisina gore insanlara yardim ederiz ¢linkii bu yardimin pozitif sonuglarindan
yararlaniriz. Kisisel ¢ikar bir¢ok kisi tarafindan yardimsever eylemlerde bulunmak i¢in
giiclii bir diirtiidiir. Toplum tarafindan taninmak i¢in, bir plaketin tizerinde isminizin yer
alacag1 icin ya da vergi indirimi alacagimiz icin bir yardim kurulusuna bagista
bulunabilirsiniz. Ama bunun O&tesinde — ikinci cevaba gore — 06zgeciligin insan
dogasinda derin kokleri vardir ve 6zgecilige kendisi i¢in deger verilir. Hem yardimsever

eylemde bulunan insan hem de bu eylemden yararlanan insan tarafindan degerli oldugu
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diistiniiliir. Aslinda boyle ahlaki eylemlerin biyolojik evrimin bir sonucu olduguna dair
cok sayida kanit vardir. insanlar potansiyel olarak ahlaklidir ve uzun evrim siireci
boyunca insanlarin i¢ine islenmis bir ahlak duygusu vardir. Bu tarzda eylemler bizden
higbir sekilde yardim istenmedigi ya da higbir sekilde yarar saglayamayacagimiz
zamanlarda en iyi sekilde fark edilebilir (Kurtz 2008). Peki Kurtz hangi cevabi
desteklemektedir? Bir yanda kisinin bulunacagi yardimsever eylemin uzun vadeli
sonuclarini diistinerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar vermesi bulunmaktadir; diger
tarafta ise evrim tarihi boyunca nesilden nesle aktarilarak evrilen bir ahlak duygusu
sayesinde herhangi bir yolla da olsa eylemde bulunacak kisiye bir faydas1 dokunmasa
da, sadece yardim etmek icin bu tiir yardimsever eylemde bulunmaya karar vermesi...
Kurtz bu 6zgeci davranislarin kdkeninde bu iki etkenin birinin degil ikisinin birden
yattigini diistinmektedir. Ona gore “6zgeciligin gerek¢elendirmesi rasyonel diisiinmenin
ve duygularin birlesimidir. Rasyonel-duygusal bir kaynagi vardir: hem zihinden hem de
kalpten, hem akildan hem de duygulardan, hem hem kavrama yetisinden hem de

sefkatten yararlanmaktadir” (Kurtz 2008).
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SONUC

Bu arastirmanin vardigi oncelikli sonug, ilk boliimde kapsamli bir sekilde agiklanan ve
bu arastirmanin ¢ikis noktast olan teistik ahlak anlayisinin tiim iddialarinin ilk bakista
makul goriinmesine ragmen felsefi bir bakis acisiyla degerlendirildiginde temelsiz
oldugudur. Felsefe tarihinin kendisi de bize ahlakliligin temelini dinde ve dogaiistii
varliklarda bulmayan bir¢ok etik anlayis sunmaktadir. Etigi dogaiistii bir varligin
lizerine insa etmeye calismak felsefi olmaktan ziyade dini kaygilarla yapilan bir girisim
gibi goriinmektedir. Gilinlimiiz bilimi daha bir¢ok soruya heniliz yanit bulamamasina
ragmen, evrenin ve insanligin ortaya ¢ikisi hakkinda bize son derece 6nemli agiklamalar
sunmaktadir. Biiyiik Patlama Teorisi evrenin ortaya c¢ikisi, Evrim Teorisi ise insan
tiiriiniin ortaya ¢ikist konusunda son derece dnemli bulgular ortaya koymuslardir. Tabii
ki bu teorilerin ¢6zmesi gereken daha bir¢cok soru ve doldurmasi gereken daha birgok
bosluk vardir ama elimizdeki veriler bile genel bir diinya goriisii olusturacak yeterli
bilgiyi sunmaktadir. Suras1 kabul edilmelidir ki evrim teologlar1 arasinda bazi konularda
anlagmazliklar vardir ve fizikgiler biiyiik patlamadan oncesi konusunda net bir fikir
birligine varabilmis degillerdir ¢iinkii ellerinde yeterli kanitlar bulunmamaktadir. Ama
elde edilen kanitlar bize en azindan i¢inde yasadigimiz evrenin olusumu ve kendi
tiriimiizde dahil olmak iizere diinyamizdaki tiim canlilarin ortaya ¢ikisi konusunda
saglam kanitlar ortaya sunmaktadir. Tiim bu bilimsel aragtirmalarin 6tesinde, bilimlerin
higbir zaman dinleri yadsimadiklari, ama onu bir inan¢ konusu olarak gordiikleri
unutulmamalidir. Bilimin ilgi alan1 dogadir, bilim dogaiistiinii reddetmez, sadece onun
calisma alaninin siirlart disinda oldugu icin fikir beyan etmez. Wilson’in da On Human
Natrure adli kitabinda da ifade ettigi gibi, Tanr1 hala maddenin en temel birimlerinin
kokeninde, kuarklarda ya da elektron kabuklarinin i¢inde [ve belki de evrenin disinda]
aranabilir (Wilson 1978: 1). Tanr1 hala evrim yasalarin1 ya da astro-fizik yasalarini
yoneten bir varlik olarak kabul edilebilir ama olgular1 aciklamada kendisine
bagvurulamaz. Bilim hi¢bir zaman dogaiistii konusunda dogaiistii varliklar konusunda
tatmin edici agiklamalar sunamaz, zaten boyle bir amaci da yoktur. Varlig1 bilginin
degil inancin konusu olan boyle dogaiistii varliklar iizerine kurulan ogretiler de

felsefenin degil teolojinin alanidir.
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Bu konuda eklenmesi gereken bir bagska nokta da bir felsefi sistemin temelinde yatan
bilginin giivenilir ya da saglam olmasi1 gerektigidir. Bir filozofun diislincelerinin
baslangi¢ noktasi ve fikirlerini dayandirdigi bilgiler ne kadar saglam olursa, felsefi
sistemi de o kadar saglam olur. Detayli bir sekilde diisiinlilmeyen ve sorgusuz sualsiz
kabul edilen 6nyargilar iizerine kurulmus bir felsefi sistemin saglam olmasi beklenemez.
Arastirmamizin ¢ikig noktasi olan teistik goriislerin dayandigi onciillerin tamami ya
felsefi olmayan ve dogru oldugu zannedilen varsayimlardir ya da dini 6n kabullerdir. Bu
onciiller ne felsefi ne de bilimseldir ama ¢ogu zaman felsefenin konusu haline
gelmiglerdir. Burada sOylenilmek istenen sey temelleri bilime dayanmayan hicbir felsefi
sistemin saglam olmadigi degildir ¢ilinkii dogada yapilan kesiflerle bilimsel bilgimiz
stirekli gelismektedir ve bazen de degismektedir. Burada savunulan tez, felsefenin
dayandig bilginin, insanlarin diger canlilarla gerek biyolojik yapilarinin gerekse sosyal
davranislarinin ¢gogunun ortak kdklere sahip oldugu ya da evrenin stirekli biiyiimesi gibi
teori sathasini agmis ve yasa haline gelmis doga olgulariyla ¢elismemesi gerektigidir.
Eger felsefenin — tabii konumuz geregi etifin — nesnesi insansa, insana ait bilgilerin
kan1 veya sanilardan ¢ok bilimsel bilgiye dayanmasini beklemek son derece mantiklidir.

Ama ilk boliimde yer verilen onermeler bilgiden ziyade inang konusudur.

Ahlakliligin tek kaynagi Tanri degildir, hatta Tanr1 ahlakliligin kaynagir da degildir.
Evrimsel etigi savunan disiiniirlerin dogru bir sekilde gosterdigi gibi, ahlakliligin
kaynagi diger sosyal akraba tiirleriyle paylastigimiz ahlak-6ncesi duygu ve i¢giidiilerdir.
Genel kaninin aksine, ahlaklilik sadece insan tiiriine 6zgii bir yetenek degildir, biz bu
ozelligi diger sosyal hayvanlardan evrimsel siire¢ i¢inde kalitimsal olarak miras
almigizdir. Gerek biyolojik ve genetik kanitlar gerek sosyo-biyoloji alaninda incelenen
sosyal davranislar bu &nermeyi desteklemektedir. Insan ahlaklihginin hayvanlarin
karsilikli 6zgecilik ve akraba secilimiyle kisith ahlak-oncesi duyarliklarindan ¢ok daha
fazla gelistigi aciktir ama insanlarla diger akrabalar1i arasindaki bu fark, onlarin
ahlaklihgmin koékenlerinin ayni oldugu goriisiiyle celismemektedir. iki seyin aymi
oldugunu 6ne silirmekle iki seyin kdkenlerinin ayni oldugunu savunmak birbirinden
tamamen farkli seylerdir. Fakat tezimizin ilgili bolimlerinde sikg¢a tekrarladigimiz gibi,
insan ahlakliliginin kokleri diger sosyal akraba tiirlerle paylastigimiz duygu ve
icgiidiilerde yatsa da, olusturmaya ¢alistigimiz genel ahlak ilkeleri, diger tilirlerin akraba

secilimi ve karsilikli 6zgecilikle kisitli ahlakliligini ¢ok geride birakmistir. Burada
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ozellikle vurgulanmas1 gereken nokta sudur ki, diger sosyal hayvanlarin ahlak-oncesi
duyarliklari ile insan ahlaklilig1 arasindaki bu biiyilik fark niceliksel degil, niteliksel bir
farktir ve bu farkin temelinde insan tiirliniin gegirmekte oldugu Kkiiltiirel evrim
yatmaktadir. Biyolojik evrimle karsilastirildiginda ¢ok daha hizhi isleyen kiiltiirel evrim
sayesinde insan tiirii az sayida insandan olusan avci-toplayici topluluklar1 geride
birakmis, i¢inde milyonlarca insanin yasadig: biiylik devletleri kurmus ve giiniimiizde
siyasi, kiiltlirel ve ekonomik agidan diinyadaki birgok iilkenin birbirini dogrudan ya da
dolayl bir sekilde etkiledigi kiiresellesmeye dogru gitmektedir. Degisen bu toplumsal
yapida uyulmasi1 gereken kurallar1 belirlemede akraba secilimi ve karsilikli 6zgecilik
yeterli kalmamig ve bunlar yerini daha genel ilkelere birakmistir. Artik bu ilkelerin
olusturulmasinda maymun, sempanze ve insansi-maymunlarla paylastigimiz icgiidiiler
degil, gelismis ve son derece karmasik insan akli rol almaktadir. Bu nedenle, tezimizin
sonunda ahlakliligin kokeninin duygular ve icgiidiilerde yattigi savunulurken,
giiniimiiziin genel ahlak ilkelerinin sadece tutkular ve i¢giidiilerle elde edilemeyecegi ve
bu genel ilkelerin olusturulmasinda aklin daha 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Aradaki bu fark da hayvanlarla insanlar arasindaki en biiyiik farki bize

sunmaktadir.

Teologlarin kuskusuz kesin goziiyle baktiklar1 Tanri’nin en yiiksek iyi ve en miikkemmel
varlik oldugu i¢in O’nun emirlerine uyulmasi gerektigi iddias1 da felsefi agidan tartisma
konusudur. Sekiiler hiimanizmin etik anlayisinin anlatildig1 son boliimde tartisildig: gibi,
felsefede analitik ve sentetik olmak {iizere iki tiir 6nerme vardir. “Tanr1 iyidir”
Onermesinin sentetik bir yargi olmasi diisiiniillemez. Tanr1 olarak adlandirilan her
varligin tanim1 geregi en miikemmel ve en yiiksek iyi olmasi gerektigi aciktir ¢linkii
miikemmel olmayan ya da kétii bir Tanr diisiiniilemez. Ayn1 6nermenin analitik oldugu
disiintildiiglinde ise 6zdeslik ilkesi geregi tanri1 kavrami ile iyilik kavrammin ayni
oldugunun diisiiniilmesi gerekir fakat bunun boyle olmadig1 ¢ok agiktir. Sonug¢ olarak
tanr1 kavrami iyilik kavramini tanimi gere§i igermediginden iyilik kavraminin
dayandirilacag: tanr1 kavramindan bagimsiz baska bir dlgiite gerek vardir. Bu da bizi ilk
olarak Platon tarafindan dile getirilen £u#/p/ro ikilemine gotiirmektedir: Bir sey Tanr1
istedigi i¢in mi iyidir yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanr1 onu ister? Bu soruya verilmesi
gereken yanit ikinci secenektir. Bu yanita bagh olarak tanri kavramindan kurtarilan

tyiligin ve iyi davraniglarin Tanri’nin emirlerine bagh olmadig1 sonucu da ¢ikar. Burada
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One siirlilen sey tanrinin milkemmel olamayacagir degil, iyilik kavramimin tanri
kavramindan bagimsiz oldugu ve Tanri’nin iyi olup olmadigin1 anlamak i¢in teolojiye

ait “tanr1” kavramindan once felsefeye ait “iyilik” kavraminin agiklanmasi gerektigidir.

Dinden bagimsiz bir etik anlayisin olamayacagini 6ne siiren bu teologlarin bir bagka
iddias1 ise Tanri’nin yarattigi varliklar olarak O’nun emirlerine uyma yiikiimliligidiir.
Bu konuda aragtirmamizin vardigr sonu¢ hem hiimanistlerin hem de evrimcilerin
savundugu gibi insanlar da dahil olmak iizere dogadaki canli ve cansiz tiim varliklarin
Tanr’nin degil, doga yasalarinin eseri olduklaridir ve bu nedenle, bu varliga karsi
insanlarin yiikiimlii olmadiklaridir. Insanlarin tiim sorumlulugu kendilerine, diger
insanlara ve i¢inde yasadiklar1 dogaya karsidir. Bu sorumluluklar da sirasiyla bireysel
hayatlarina verdikleri anlam, birlikte yasamanin kosullar1 ve dogaya verdikleri dnem

tarafindan belirlenir.

Calismada Tanri’nin sonsuz iyiligi ve milkemmelligi iddiasina kars1 ¢ikan birgcok goriis
de sunulmustur. Teologlar bu diinyada yasanan kotiiliigiin ya gergek kotiiliik olmadiginm
ya da zorunlu kotiilikler oldugunu savunmusglardir. Onlar bu diinyada her giin
karsilastigimiz aclik, sefalet, savaslar, tecaviizler ve daha bir¢ok kotiiliigiin aslinda
gercek kotiilik olmadigim diisiinmektedirler! insan goziiyle bakildiginda kotii olarak
goriinen bu olaylar aslinda, miikemmel derecede iyi bir diinya icin gerekli olan
iyiliklerdir! Insanlar kétiiliiklerle dolu bu diinyada sinava cekilmektedirler, Tanr1’ya
karst sorumluluklarin1 yerine getirip yasaklarindan sakinacaklar ve inanglarini
kaybetmeyeceklerdir. Boylece ahirette sonsuz iyilige kavusacaklardir. Bunun yaninda
bu kotiiliikkler ayni zamanda zorunludur, ¢iinkii bu diinyadaki ac1 ve 1zdiraplarin
dindirilmesi, diinyadaki toplam iyilik oranini da diisiirecektir! Bunun da sebebi aci
cekmeyen ve rahat yasayan insanlar Tanri’nin emir ve yasaklarina uymayacaklar,
onlarin birbirlerine yardim etmelerine gerek kalmayacak ve kendi haz ve tutkularmin
pesinden kosacaklardir. Boylece bu diinyadaki iyilik oran1 da diisecektir. Ayrica yine bu
diisiintirler Tanri’nin insanlar1 6zgiir olarak yaratmasindan dolay1 bu kétiiliikklere izin
verdigini iddia etmektedirler. Dogru ile yanlis arasinda se¢im yapma 6zgiirliigline sahip
olarak yaratildiklart i¢in insanlar bazen dogruyu bulmakta bazen de yanlisi
secmektedirler ve bu nedenle dogada karsilagilan kotiiliikkler kaginilmaz hale

gelmektedir. Kotiililk problemi konusunda teologlarin 6ne siirdiigii bu iddialarin
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hicbirinin felsefeyle ilgilisi bulunmamaktadir. Cennet, cehennem, ahiret, kurtulus gibi
kavramlar dini kavramlardir ve dinin diger kavramlari gibi bilmenin degil inancin
nesnesidirler. Ama teologlar bu diisiincelerini sanki birer felsefi sistem gibi sunmakta ve
diger tim mantikli agiklamalar1 s6zde bertaraf ederek bize kotiiliiglin zorunlu oldugunu
kabul ettirmeye c¢alismaktadirlar. Calismanin gerek Hume boliimiinde gerek sekiiler
hiimanizm bdliimiinde bu gorilislere karsi-savlara yer verilmistir. Tanri’’min iyiligi
Ozgiirlikten daha tistlin kilmasi, tim hayvanlar1 hi¢ ac1 duymayacak sekilde yaratmasi,
tiim canlilara daha fazla 6zellik vermesi, doganin asiriliklarinin 6nlemesi gibi mantikl
gelistirmelerle bu diinya ¢ok daha miikemmel hale getirilebilirdi. Fakat bu 6rneklerle
amaglanan sey bu diinyadaki kétiiliiklerin Tanri’nin var olmadiginin kaniti oldugunu
iddia etmek degildir. Calismanin vardigr sonu¢ bu diinyadaki kétiiliiklerden yola
cikilarak bu diinyanin yaratilabilecek en miikemmel diinya oldugunun ya da Tanri’nin
sonsuz 1yiliginin —ciiriitilemese de - savunulamayacagidir. Dogaya bakilarak
varilabilecek tek yargi Hume, Gould ve Dawkins’in vardigi sonuctur: Doga ahlaktan
bagimsizdir. Doganin ahlaki yiikiimliiliikleri yoktur. Dogal se¢ilim ve mutasyon
araciligiyla, iiremeyi ve hayatta kalmayr tesvik eden doga adalet, anlam, iyi ya da
kotiiliige karsi1 kayitsizdir. Bu goriis sadece kotiiliikk problemini ¢ozmekle kalmamakta,
ayn1 zamanda Kant’in insan merkezli ahlak anlayisini dinsellige siiriikkleyen en yiiksek
iyi kavramindan da kurtarmaktadir. Kant ile ilgili boliimde deginildigi iizere, istemenin
nesnesi olan en yiiksek iyi kavrami bizden, erdem ile mutluluk arasinda bir bag
kurmamizi talep etmektedir. Ama ne ahlaklilik ne de doga bize boyle bir bag1 kuracak
bir temel sunmamaktadir. Cilinkii ne insanlar bu diinyada gecirdikleri hayatlar1 boyunca
arzularini, isteklerini ve kisisel ¢ikarlarini tamamen goz ardi ederek tamamen ahlak
yasasini takip etmektedirler — ki bu kutsallik olurdu —, ne de doga tiim erdemli insanlara
eylemleriyle orantili mutlulugu sunmaktadir. Ahlakliligin i¢i bos bir yasa olmamasi i¢in
gerekli olan en yiiksek iyi kavramiin olanakliligi i¢in Kant, tanri1 ve oliimsiizlik
kavramlarin1 postiila olarak kabul etmek zorunda kalmis ve felsefi sistemini inang
boyutuna tasimistir. Ama evrimsel etigi destekleyen disiintirlerin ve sekiiler
hiimanistlerin savunduklar1 gibi, doganin insanlari mutlu etmek gibi bir misyonu
olmadig1 kabul edildiginde — ki bu da dogaya bakildiginda varilabilecek tek sonugtur —
bizi erdem ile mutluluk arasinda bir bag kurmaya zorlayan en yiiksek iyi kavramindan

da kurtulmus oluruz. Doganin ahlaki agidan kayitsiz oldugu ve insanlarin tiim hayatlari
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boyunca tutkulari, kisisel ¢ikarlar1 ve isteklerini bir kenara birakarak ahlak yasalarina
uymalarmin imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Insanlar cogu zaman kisisel ¢ikarlarinin
pesinde kosarlar ve arzularini ve tutkularini tatmin etmeye calisirlar. Bunda ahlak dis1
bir sey yoktur. Ama bu, tamamen tutkularinin ve i¢giidiilerinin esiri olduklar1 anlamina
da gelmez. Insanlar bazen kisisel ¢ikarlarini bir yana iterek kendi aleyhlerine kararlar da
verebilirler. Bu nedenle insanlardan tamamen duygu ve i¢giidiilerini bir kenara iterek
tamamen ahlak yasasina boyun egmelerini isteyen en yiiksek iyi kavraminin olanaklilig
Kant’in da kabul ettigi gibi sadece bu diinyadan baska bir diinyada olabilir ve bu
felsefenin degil, sadece inancin konusudur. Diger taraftan, dogada karsilastigimiz ve
bizim kotiiliik olarak adlandirdigimiz olgular, dogalcilik agisindan bakildiginda, koti
degildirler. Bir agacin biiyiimesi ya da gilinesi dogmasi ahlaki agidan ne kadar koétiiyse;
depremler, seller ve firtinalar da o kadar kotiidiir. Doganin 1iyiligi artirma ya da kotiligi
azaltma gibi amaclar1 yoktur ¢iinkii doganin bir bilinci yoktur. Bu doga olaylarinin kotii
olarak nitelendirilmesi insan merkezli bir bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Bu
sekilde diisliniildiigiinde yine ayni sonuca varilmaktadir: dogada ahlaklilikla erdem
arasinda bag kurmamizi talep eden bir temel bulunmamaktadir. Bunu talep eden en

yliksek 1yi kavramina felsefe alaninda degil, sadece inang diizeyinde ulasilabilir.

Tanrt’nin ahlakliligin tek kaynagi oldugunu savunan bu teologlar dini terim ve
kavramlara dayanmayan tiim felsefi sistemlerin nihilizmle, hedonizmle ya da ahlaki
gorelilikle son bulacagini ileri sitirmektedirler. Felsefe tarihine bakildiginda bazi
filozoflar ahlakliligin kaynagini saf aklin yasasinda, bazilar1 ahlak duygusunda, bazilar
miimkiin olan en fazla mutlulukta bulsa da bu goriislerin hicbiri ahlaki nihilizme
stiriklenmemektedir. Her birinin etigin temelinde yatan evrensellik ya da genellik
kavramlarin1 bir sekilde yansitmaya calistigi son derece agiktir. Calismanin agikca
gosterdigi gibi ahlaklilik ¢ogalmay1 ve hayatta kalmayi tesvik eden bir adaptasyon
olarak evrilmistir ve ahlakliligin ilk kaynagi diger sosyal akrabalarimiz olan tiirlerle
paylastiimiz ortak ahlak duygusu ve icgiidiilerdir. Insan topluluklarmin git gide
karmagik bir hal almasiyla beraber daha genel ahlak ilkeleri olusturmaya baglamisizdir
ve boOylece akil daha 6n plana ¢ikmistir. Daha da 6nemlisi tamamen dogalci bir
felsefeyle aciklanan bu ahlaklilik goriisii hi¢bir sekilde nihilizmle, hedonizmle ya da
gorelilikle sonuglanmamistir. Karamazov Tezi gercegi yansitmamaktadir. Eger Tanri

Oldiiyse her sey miibah degildir ve zaten hi¢ de boyle olmamistir. Calismamizin
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gosterdigi gibi, ahlaklilik insanlarin disinda var olan bir olgudur ve ahlaki iyilikler ve
kotiiliikler gergekten vardir. Ama sekiiler hiimanistler ve evrim etikgileri, bu iyi ve
kotiiler konusunda ne mutlakgilar gibi kosulsuz dogrularin oldugunu diisiinmektedirler
ne de ahlaki goreliligi savunmaktadirlar. Ahlaklilig1 nesnel bir olgu olarak insanligin
disinda gormeleri, temellerini hem diger canlilarla paylastigimiz ve miras aldigimiz
ortak duygu ve icgiidillerde hem de akilda bulmalari, insanlarin ortak c¢ikar ve
ihtiyaclarma cevap verdigini diisiinmeleri nedeniyle ahlakliligin olabildigince evrensel
ve genel oldugunu savunmaktadirlar. Ama diger taraftan onlar kosulsuz, her zaman, her
yerde, her durumda gegerli olan mutlak dogru ve yanliglara kars1 ¢ikmaktadirlar. Clinkii
ahlaklilik her ne kadar evrimsel kdklere sahip olsa da insanlarin gecirdigi kiiltiirel evrim
sonucu olusturduklar1 son derece karmagik yapilara cevap verebilmesi bakimindan
elestirel akil tarafindan sekillendirilmektedir. Giiniimiizde ahlaklilik aklin elestirisine
aciktir ¢iinkii icinde yasadigimiz kosullar en ilkel toplumlarin i¢inde yasadigi
kosullardan ¢ok farklidir ve degistirilmesi ya da korunmasi gereken bircok ilke ortaya
cikmistir. Bu nedenle de insanlarin i¢inde bulundugu kosullardan tamamen soyutlanmis
kosulsuz bir etigin olamayacaginm1 diisiinmektedirler. Boylelikle mutlak¢1 bir etik ile
gorelilik arasinda kosullu ve sonuccu bir etik teorisi sunmaktadirlar. Calismamizin son
boliimiinde vurguladigimiz gibi, sekiiler hiimanistlerin ve evrimsel etigi savunan
diisiiniirlerin 6ne siirdiikleri ahlak ilkeleri Kant’in kosulsuz ve igeriksiz ahlak
yasasindan  tamamen  farklidir.  Sekiiler = hiimanistler  “diirist  olmalisin”,
“oldiirmemelisin” gibi ilkeleri ahlak ilkeleri olarak diisiindiiklerinden dolay1 bu ilkelerin
kosulsuz, evrensel ve mutlak ilkeler olamayacagini savunmaktadirlar. Ama Kant’a gore
bu ilkeler kosullu buyruklardir ve igeriklidirler. Kant’in ahlak yasasi bu kosullu ilkelerin
bigcimsel yapisidir ve bu nedenle her tiirlii empirik icerikten bagimsiz olmalidir. Kant
boliimiinde belirtildigi gibi, Kant’in hedefi evrensel ve akil sahibi tiim varliklar ic¢in
gecerli olacak bir ilke bulmaktir. O, bu ilkenin neredeyse tamamen saf pratik aklin bir
iirlinii olmas1 gerektigini savunmaktadir, fakat insanlarin ortak duygu, icgiidii ve

ihtiyaclarii g6z ardi etmektedir.

Aragtirmada Kant ve Hume i¢in farkli boliimler ayrilmasimmin 6nemli birka¢ sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kant’in ahlak anlayisinin, dinden bagimsiz olmasina
ragmen, kaginilmaz bir sekilde dinle ya da dinsellikle sonuglanmasidir. Ahlak teorisinin

temelinde yatan Ozgiirliikk, ahlak yasasi, saf akil, kendinde isteme ve kendinde iyi
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kavramlart dini kavramlardan tamamen ayridir ve Kant’in ahlak 6gretisini olusturdugu
boliim de burasidir. Ama istemenin nesnesi olan en yiiksek iyi kavramia geldiginde
adim adim dinsellige gecis siireci baglamaktadir ¢iinkii Kant’in da agik¢a belirttigi gibi
eger en yiiksek iyi kavrami pratik olarak olanaksiz ve gerceklestirilemeyecek olsaydi,
onu buyuran ahlak yasasi da diis iirlinii ve bos olurdu. Bu nedenle en yiiksek iyiyi
olanakli ve gercek kilabilecek tek kavram da tanri kavramidir. Kant boliimiinde
kapsamli bir sekilde ele alindig1 lizere 6zgiirliik, ruhun 6limsiizIigl ve tanrinin varlig
kavramlar1 olmadan en yiiksek iyinin olanakliligini gdstermek imkansizdir. Daha da
onemlisi bu ii¢ kavram sadece pratik aklin koyutlaridir. Teorik akilda hicbir sekilde
bilgi genislemesine yol agmazlar ¢iinkii bu kavramlara olgular diinyasinda bir karsilik
asla gosterilemez. Kant insanlardan ger¢ek diinyada varligimi hicbir sekilde
gosteremeyecekleri bir tanriy1 ya da tanrisalligi kabul etmelerini istemektedir. Tanri,
ruhun oliimsiizligii ve 6zgiirlik kavramlan teorik akil tarafindan kanitlanamazdir ve
olgular diinyasinda karsiliklar1 gosterilemez. Sadece ve sadece pratik akil tarafindan
postiila olarak kabul edilebilirler ve edilmelidir de. Kant’1 bu sonuca goétiiren sey, en
yuksek iyi kavraminda yatmaktadir. Yukarida agiklandigi gibi, en yiiksek iyi kavrami
erdem ile mutluluk arasinda bir bag kurulmasini talep eder ama ne ahlaklilik ne de doga
boyle bir talebi karsilayabilir. Bu nedenle bu kavrama bu diinyada degil, baska bir
diinyada ulagilabilir ve bunu saglayacak bir varliga ihtiya¢ duyulur. Kant’in tanri ve
ruhun Sliimsiizliigii kavramlariyla kastettigi sey evrenin yaraticisi olan tanri1 ve semavi
dinlerin bahsettigi cennet ve cehennem degildir ¢iinkii daha once vurgulandig iizere, bu
kavramlar saf aklin simirmi agmaktadir, yani gercek diinyada varliklar1 gosterilemez.
Kant’in vardig1 bu kavramlar felsefi kavramlardir. Kant’in bu kavramlarmin semavi
dinleri kabul eden bir¢ok teolog tarafindan kabul edilmesi ¢ok ilgingtir, ¢ilinkii Kant
tanriya ve ruhun 6liimsiizliigline inancin kapisini aralarken, yukarida da deginildigi gibi,
tanr1 kavramini onlarin anladigi anlamda kullanmamaktadir. Kant’in tanrisi istemenin
nesnesi olan en yiiksek iyiyi olanakli kilan bir kavramdir ve gercek diinyada hicbir
karsiligr gosterilemez. Bu evreni yaratan bir Tanri’nin gergekten var oldugunu kabul
eden bu teologlarin Kant’1 savunmalar1 son derece ilgingtir. Insanlar bu diinyada tiim
arzu, istek ve ¢ikarlarina gem vurup ahlak yasasina kesinlikle uyamazlar. Ayrica bu
ahlak yasasina uymalaria ragmen, bu erdemli davranislariyla orantili mutlulugu elde

edemezler. Iste ruhun Sliimsiizl{igii insanlarin ahlak yasasina kesinlikle uyduklari ve bu
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erdemli eylemlerinin karsilifi olan mutlulugu elde ettikleri durumdur. Bu durumu
saglayan da tanridir. Kant, iste bu iki kavram aracilifiyla ahlakliligi i¢i bos bir
safsatadan kurtaracak olan en yliksek iyi kavraminin olanakliligini gostermektedir ve
boylece felsefesi dinsellikle (asir1 idealizmle) sonuglanmaktadir. Ama burada dikkat
edilmesi gereken ¢ok Onemli bir nokta vardir. “Ne ahlaklilik ne de doga erdemle
mutluluk arasinda bir bag kurmamizi saglayan bir temel sunmaktadir” onermesini “o
halde boyle bir bagi kuracak tanr1 kavrami kabul edilmelidir” 6nermesi zorunlu bir
sekilde takip etmez. Dogalcilik perspektifinden bakildiginda, “ne ahlaklilik ne de doga
boyle bir bag sunmaktadir” 6nermesinin sonucu “o halde bdyle bir bag kurulmayabilir”
Oonermesi olabilir. Bu nedenle, evrimsel etigi destekleyen disiiniirler ve sekiiler
hiimanistler en yiiksek iyi kavramini kabul etmemektedirler. Onlar ahlaklilig1 olusturan
tiim kavramlar1 bu diinyayla sinirli tutmaktadirlar. Onlara gore kutsallik derecesinde en
yiiksek iyi kavrami yoktur ve ulasilamazdir. Insanlar hata yaparlar; her zaman erdemli
olamazlar ve bazen kisisel c¢ikarlarinin bazen de tutkularinin pesinden giderler.
Tutkularin, kisisel ¢ikarlarin ve arzularin pesinden kosulmasini ahlaksizlik olarak
gormedikleri i¢in, kisinin tiim bu istek ve arzularindan arindigi kutsallik derecesindeki
en yiiksek 1yi kavramini da reddederler. Ahlakliligin miimkiin olabilmesi i¢in en yliksek
iyi kavrami zorunlu degildir. Kimse tiim duygu ve tutkularini bir kenara birakip, her
tiirlii etik ikilemlerinde tamamen rasyonel kararlar alamaz. Duygularimiz, ihtiyaglarimiz,
istek ve arzularimiz kararlarimiz1 verirken siirekli bizi etkilerler. Kesinlikle onlarin esiri
olmasak da, onlar1 bir kutuya hapsedip sadece aklimizin emirlerine de uyamayiz. Kimi

zaman duygularimiz, kimi zaman da aklimiz eylemlerimize yon verir.

Kant’in ahlak felsefesinde deginilmesi gereken bir baska konu da akil ile tutkular
ayrimidir. Kant’a gore gerek ahlak yasasi gerek ona dayanan iyi isteme, arzulardan,
tutkulardan, kisisel ¢ikarlardan ve giidiilerden tamamen styrilmahdir ¢iinkii kisisel olan
bu tutku ve giidiiler evrensel ve genel geger olacak bir ahlak yasasinda yer alamazlar.
Tutkular1 ve giidiileri barindiran her tiirlii ilke kosulludur ya da iceriklidir. Tiim rasyonel
varliklar1 kapsayacak evrensel bir ahlak yasasinda kosullu ya da igerikli higbir maksim
bulunmamalidir. Kant kosulsuz ve igeriksiz ahlak yasasin1 adim adim kisisel ¢ikar ve
arzulardan ayirirken yapmak istedigi sey etigin temel 6zelligi olan evrensellik ya da
genellige ulagmaktir. Ama tiim tutku, duygu ve ihtiyaclarin kisisel oldugu diisiincesi

yanlistir ¢iinkli tim insanlarda ortak olan ve hatta diger sosyal akrabalarimiz olan
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tiirlerle de ortak olan duygu, i¢giidii ve ihtiyaglar vardir, ¢linkii insanlar ortak bir dogaya
sahiplerdir. Kant’a gore ahlak yasasi pratik aklin iiriiniidiir. Ama ahlaklilik rasyonel
olarak kesfedilen ve bize sonradan katilan bir 6zellik degildir. Sekiiler hiimanistlerin de
dile getirdigi gibi, ahlakliligin temelinde sadece akil degil, diger yakin akrabalarimizdan
miras aldigimiz ahlak-6ncesi duyarliklar, duygular ve tutkular da yatmaktadir. Akillar
aracilifiyla duygu, tutku ve iggiidiilerinden bagimsiz bir sekilde evrensel ve genel ahlak
yasalart olusturamasalar da, ahlakliligin temelinde yatan ahlak-oncesi duyarliklara
hayvanlarda da rastlamak miimkiindiir. Giinlimiizde rasyonel olarak olusturmaya
calisigimiz  genel ilkeler olarak anlasildiginda, ahlakliliga diger tiirlerde
rastlanmamasina ragmen, daha basit ve ilkel formlarda — yani akraba segilimi ve
karsilikl1 6zgecilik formunda — ahlak-6ncesi duyarliklar diger tiirlerde de gozlenmistir.
Bunun ahlaklilik ya da ahlak-6ncesi duygular ve i¢giidiiler olarak tanimlanmasi sadece
bir adlandirma sorunudur. Ama ahlakliligin tamamen aklin bir iiriinii oldugunu
savunmak dogru degildir. iste Kant, ahlak yasasini tiim tutkulardan siyirdiginda ve
tamamen rasyonel bir silirece doniistlirdiigiinde aslinda ahlaklilig1 da koéklerinin birinden
ayirmaktadir. Giliniimiiziin en karmagik toplumsal yapilarinda olusturmaya calistigimiz
genel ahlak ilkelerinde 6n planda olmasma ragmen, akil bu ilkelerin tek kaynagi
degildir. Genel ahlak ilkelerinin ve etik erdemlerin temelinde insanlarin ortak ¢ikar ve

ihtiyaglar1 da, en az akil kadar 6nemli bir role sahiptir.

Hume ahlakliligin kokeni konusunda Kant’tan farkli diisiinmektedir. Hume’a gore
ahlakin kokeni akilda degil, tutkularda yatmaktadir. Ona gore insanlar1 harekete gegiren,
herhangi bir davranis1 yapmalarini engelleyen ve insanlarin amaglarmi belirleyen sey
tutkulardir. Ahlak duygusu da onaylama ya da reddetme duygusundan baska bir sey
degildir. Bir kisinin eyleminin ya da karakter 6zelliginin baska biri lizerinde yarattig1
etkinin sempati (duygudaslik) araciliiyla iiglincii bir kisi tarafindan paylasilmasiyla ve
nesnel bir sekilde degerlendirilmesiyle, o eylemin ahlaki agidan iyi olup olmadigina
karar verilir. Hume’a goére ahlaklilik, bir eylemin nesnel bir gozlemcide yarattig1 haz ya
da act duygusudur. Hume da, ahlaklilig1 biiylik oranda duygu ve tutkulara indirgemistir.
Ahlakliligin temelinde her ne kadar bu tutku ve iggiidiiler yatsa ve Hume genel olarak
ahlaklilik konusunda hakl1 da olsa, ahlaklilik sadece biyolojik evrimin bir iiriinii degildir;
ayn1 zamanda Kkiiltiirel evrim tarafindan da sekillendirilmektedir. Bir diger deyisle,

ahlakliligin ilk temeli biyolojik ve toplumsal olsa da, bu etmenler insanlarin genel ahlak
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ilkelerini agiklamada tek baslarina yeterli degildir. Sekiiler hiimanistlerin adlandirdig:
gibi genel ahlak kurallar1 ve etik erdemler biyolojik ve toplumsal koklere sahip olmakla
beraber ayni1 zamanda aklin da iiriinleridir. Bu nedenle giiniimiiziin karmasik ve gelismis
toplumlarinda ahlaki eylemlerde bulunurken sadece haz ve aci duygular1 belirleyici
olmamaktadir. Bazen bize ac1 vermesine ragmen bazi eylemleri yapmayi tercih ediyoruz
ve bazen de bize haz vermesine ragmen bazi eylemleri yapmaktan kaciniyoruz. Hala
eylemlerimizin biiyiik bir boliimiiniin duygu ve iggiidiilerimiz tarafindan belirlendigini

kabul etsek de, aklin eylemlerimizdeki roliinii de tamamen yadsiyamayiz.

Din konusundaki fikirlerini de eserlerinde agikca ortaya koyan Hume, genel felsefesiyle
tutarli olarak agnostik bir goriise sahiptir. Hume’a gore sonlu tasarim yeteneklerine
sahip olan varliklar olarak insanlar, sonsuz bir varligin tasarimim asla elde edemezler.
Tek tanrili ve ¢ok tanrili dinlerin yaratti§i tanr1 kavrami tamamen insan-merkezli bir
bakis agisiyla olusturulmus kavramlardir. Tanrmin iddia edilen tiim Ozellikleri insani
Ozelliklerin sonsuz bir sekilde genisletmesiyle elde edilen 6zelliklerdir. Hume
giiniimiizde akilli tasarim kavrami altinda savunulan tanrinin @ priori ve a posteriori
kanitlamalarin1 ele almasi nedeniyle ayr1 bir 6neme de sahiptir. Hume’un goriislerine
yer verdigimiz iiglincii boliimde iizerinde duruldugu gibi Hume tanrinin varligini
reddetmemektedir; o sadece onun varligma ya da yokluguna iligkin bir sorunun
bilinemeyecegini ve varligi kanitlansa bile Ozelliklerinin  bilinemeyecegini
savunmaktadir. O, tanrimin varligini kanitlamak i¢in ne @ prior7 ne de a posteriori
kanitlarin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Tanrinin varliginin bile kesin olarak
kanitlanamayacagin1 diisinen Hume dogal olarak ahlak teorisini tamamen dinden
ayirmistir. Onun ahlak anlayisi tamamen dogalci ve deneyci bir bakis agisina
dayanmaktadir. Hume’un genel olarak ahlaklilik konusunda duygu ve tutkulara dncelik

vermesine de tanrinin varligi konusundaki agnostik durusuna da katilmaktayim.

Calisgmada Hume’un arkasindan gelen evrimsel etik bolimiinde de deginildigi gibi,
insanlar diger canlilarla hem biyolojik hem de sosyolojik bircok ortak 6zellige sahiptir.
Insanlar1 diger canlilardan 6zsel olarak ayiran higbir 6zellik yoktur. Canli ve cansiz tiim
varliklar gibi insanlar da doga yasalar1 tarafindan amagsiz bir sekilde yaratilmistir.
Sahip oldugumuz o kadar ¢ok ortak 6zellik vardir ki bu rastlantisallik sinirlarini agmustir.

Insanin diger tiim canlilardan farkli oldugu gériisii teologlar tarafindan da savunulan bir
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goriistiir. Bu teologlara gore insanoglu diger hayvanlarin {izerindedir ve onlara
hiikkmetme hakki vardir ¢ilinkii tutku ve i¢giidiileri nedeniyle bir taraflar1 hala hayvani
yana sahip olsa da, Tanri’nin bir pargasi olan akla da sahiplerdir. Bu nedenle insanlar
tim varliklarin iizerindedir. Ama 20. yiizyilda elde edilen genetik ve davranigsal
benzerlikler, insanlarin diger canlilardan 6zsel olarak farkli olmadiklarini bize
gostermistir. Tiim canlilar arasinda bir devamlilik vardir ve ayni devamlilik kendisini bu
canlilarin davraniglarinda da gdstermektedir. Insanlarla yakin akrabalari olan
sempanzeler, maymunlar ve insansi-maymunlar arasinda yapilan deney ve gozlemler,
bu iki tlriin toplumsal davranislarinda ¢ok biiylik benzerlikler bulmuslardir. Birgok
sosyal hayvan tiiriinde yardimseverlik, isbirligi, empati, topluluk i¢cin kendi hayatini
tehlikeye atma, teselli etme, tehlikeye karsi uyarma gibi davranislarin gézlemlenmesi
evrimsel etigi savunan diisliniirlerin ahlakliligin sadece insan tiiriiyle sinirli olmadigini
diisiinmelerine yol agmistir. Calismada da yer verilen Biyo-Kiiltiirel Evrim Piramidi ile
insanlarin diger sosyal akrabalari ile paylastig1 ortak duygu ve icgiidiilerin evrilmesiyle
ahlakliligin olustugu teorileri gelistirilmistir. Boylece ahlakliligin bir¢ok filozofun iddia
ettigi gibi sadece akil tarafindan kesfedilmedigi ve bir¢ok teologun one siirdiigii gibi
Tann tarafindan emredilmedigi ortaya c¢ikmistir. Ama buradaki smir ¢ok Onemlidir.
Ahlakliligin iremeyi ve hayatta kalmayi tesvik eden bir adaptasyon olarak evrildigini ve
temelinde ilk olarak diger tiirlerle paylastigimiz ortak duygu ve iggiidiilerin yattigini
savunmak ile insanlarin tiim davraniglarinin bu biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal nedenler
tarafindan belirlendigini savunmak birbirinden tamamen farklidir. Insan ahlakliligs,
hayvanlarin ahlak-oncesi duyarliklarindan farkli olarak, ayni zamanda aklin da {irlintidiir.
Akil tarafindan olusturulan genel ilkelere hayvanlar iizerinde yapilan deney ve
gozlemlerde rastlanamamistir. Ahlakliligin temeli ahlak-oncesi duygu ve iggiidiilerde
yatmasina ragmen, giiniimiiziin gelismis ahlak sistemlerini sadece karsilikli 6zgecilik ve
akraba secilimi ile agiklamak yeterli olmamaktadir ¢iinkii insan tiirii biyolojik evrimin
yaninda bir de Kkiiltiirel evrim gecirmektedir. Bu nedenle ahlaklilik sadece doga
yasalarinin degil ayn1 zamanda Kkiiltiiriin de iirliniidiir. Bu acidan bakildiginda evrimsel
etik ahlakliligin, grup-i¢i ahlakliliktan karsilikli 6zgecilige, sonra da karsiliksiz
0zgecilik ve tiir 6zgeciligine dogru evrildigini savunmaktadir. Ahlakliligin ilk evrelerini
biyolojik evrim yonetmesine ragmen daha sonraki asamalar1 kiiltiirel evrim

sekillendirmektedir. Bu agsamada da aklin rolii asla goz ardi edilemez.
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Bu konuyla baglantili olarak Wilson ve Shermer’in 6zgiirliik konusundaki diisiinceleri
de cok onem tagimaktadir. Bu nedenle 6zgiirliik ile belirlenimcilik arasindaki ikileme
deginmek yerinde olacaktir. Goriislerinden yararlandigimiz ve evrimsel etigin en dnemli
iki 6nemli savunucusu olan Wilson ve Shermer yukarida bahsedildigi gibi, kiiltiirel
evrimin ahlaklilik {izerindeki etkilerini kabul etmelerine ragmen, 6zgiirliigiin sadece bir
yanilsama oldugunu dile getirmektedirler. Onlara goére davraniglarimizi etkileyen o
kadar fazla etmen vardir ki bunlarin hepsini asla bilemeyiz ve 0zgiir oldugumuz
yanilgisina kapiliriz. Bu nedenle de teorik olarak insan davranislar1 belirlenebilir olsa da
pratik olarak insanlarm 6zgiir olduklarin1 savunmaktadirlar. Insanin &zgiir olmadig ve
dogadaki nedenselligin insan davranislarinda da aranmasi gerektigini savunan Hume da
ayni ¢izgide diisliniilebilir. Baz1 zamanlarda arzu, tutku, i¢giidii ve ¢ikarlarimizin
disinda hareket etmemizi saglayan kiiltiirel, tarihsel ya da psikolojik baska etmenler de
olabilmektedir. Gergekten de insan davraniglarim1 etkileyen c¢ok fazla etmen
bulunmaktadir ve bazi davraniglarimizin genetik yapimiza bagli oldugu deneylerle
kanitlanmistir. Ama insanlarin tiim davraniglarinin genetik, psikolojik, tarihi ve kiiltiirel
etkenler tarafindan belirlendigini iddia etmek, ahlakliligin temelinde yatan Ozgiirliikk
kavraminit yok etmek demektir. Teologlara gore, insanlarin tiim yapip ettikleri tanri
tarafindan Onceden belirlenirken, asir1 evrimcilere gore de doga yasalar1 tarafindan
belirlenmektedir. Boyle bir iddia insan 06zgiirliiglinii Tanri’nin ellerinden alip, onu
doganin ellerine birakir. Surasi inkar edilemez ki, 6zglrligli elinden alinan ve her
davranis1 bir takim etmenler tarafindan Onceden belirlenen insanin ahlaki
davraniglarindan s6z edilemez. Bu davraniglarin Tanr tarafindan mi yoksa doga
tarafindan m1 belirlendiginin pek bir 6nemi yoktur. Evrimsel etigi savunan digiiniirler
ahlaklilig1 Tanri’nin ellerinden kurtarirken, onu doganin kollar1 arasina atmaktadir. Eger
onlarin savundugu gibi insanlarin tim davranislar1 biyolojik, genetik, kiiltiirel, tarihsel
ya da toplumsal nedenler tarafindan belirlenmis olsaydi, insanlar erdemli davraniglar
sergilediginde Oviillemez, erdemsiz davranislar sergilediginde yerilemezdi ¢linkii tim

davranislar1 daha 6ncesinden dis etmenler tarafindan belirlenmis olurdu.

Tez ¢calismamizin son boliimiinde ise sekiiler hlimanizmin etik anlayisina yer verilmistir.
Kisaca sekiiler hiimanizmin ne oldugu aciklandiktan ve teistik goriislerin elestirilerine
yer verildikten sonra etik anlayis1 detayli bir sekilde ele alinmistir. Sekiiler hiimanistik

etik anlayisi, ahlaki ilkelerin olusturulmasinda hem aklin hem de duygu ve i¢giidiilerin
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roliinii yadsimamasi nedeniyle biiylik 6nem tagimaktadir. Bu goriisiin evrimsel etik ile
ortak birgok yonii vardir. Sekiiler hiimanizmin etik anlayisina gore ahlak ilkeleri iki
boliime ayrilir: genel ahlak kurallar1 ve etik erdemler. Genel ahlak kurallar1 insanlarin
bir arada yasamalari i¢in gerekli olan kurallar biitiiniidiir ve bu kurallar evrimsel hayatta
kalma miicadelesinden ¢ikarlar ve sosyo-biyolojik temelleri vardir. Insan tiirii diger
sosyal hayvanlar gibi hayatta kalabilmek ve iireyebilmek i¢in bir arada yasamak
zorundadirlar ve ihtiyaclarin1 karsilayabilmek i¢in topluluklar kurmalar1 gerekir. Bu
topluluklar1 bir arada tutan en 6nemli baglardan biri ahlakliliktir ¢linkii ahlakliligin
temel islevi topluluk i¢indeki bireylerin catisan ¢ikarlar1 arasinda uzlagsma saglamaktir.
Ortak ihtiyaclara ve ¢ikarlara sahip olan insanlarin bireysel ve toplumsal ¢atismalarmin
adil bir sekilde ¢oziilmesi gerekir. Ama de Waal’in vurguladigr gibi bu genel ahlak
kurallar1 Hobbes tarafindan iddia edildigi gibi doga durumundan kurtulmak i¢in insanlar
tarafindan rasyonel bir sekilde kesfedilmemistir. Sosyal davraniglar1 akraba secilimi ve
karsilikli 6zgecilikle smirli olan yakin akrabalarimizdan miras almisizdir ve bu
kurallarin temelinde sosyo-biyolojik etmenler yatmaktadir. Sekiiler hiimanizmin etik
anlayis1 insan ahlakliliginin bu evrimsel temelini kabul etmesinin yani sira her insanin
kendi hayatinda sahip oldugu degerler de bulundugunu da reddetmemektedir. Insanlarin
diger insanlarla iliskilerini diizenleyen ve sosyo-biyolojik temellere sahip olan genel
ahlak kurallarinin yaninda nasil bir yasam tarzin1 yasamaya deger bulduguyla ve nelere
deger vermesiyle ilgili olan etik erdemlerin varligin1 da savunmaktadir. Yaraticilik,
cesaret, yeteneklerini gelistirme, hedeflerine ulasma, 6lgiilii olma, kendine saygi duyma
gibi bir¢ok deger vardir ve bu degerler ¢ogu insan tarafindan degerli bulunur ve takdir
edilir ¢iinkii bu degerler kendinde iyidirler ve kendileri igin istenirler. Her insan mutlu
olmak ve kendine saygi duymak ister. Bunun yaninda her insan kendi hayatindan sadece
kendisinin sorumlu olmasini da ister. Bu degerler cogu insan tarafindan paylasilan ortak
degerlerdir. Insan hayatinin kutsal bir amaci olmadigim ve evrimsel siire¢ icinde
meydana geldigini kabul eden sekiiler hiimanizm, her insanin kendini yaratmaktan ve
kendini gelistirmekten sorumlu oldugunu savunmaktadir. Bu agindan her insanin
kendisi i¢in yasamaya deger hayati segme 6zgilrliigli olduguna inanmaktadir. Hayatin
kutsal bir anlami olmadigi igin herkesin kendi hayatina kendi anlamini vermesi
gerektigini diisiinmektedir. Bu her tlir yasam tarzinin esit derecede kabul edilecegi

anlamina gelmez. Sekiiler hiimanizmin onciilerinden Kurtz tutkularla degerleri bir araya
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getiren Ol¢iilii bir yasamin yasamaya deger bir hayat tarzi oldugunu one siirmektedir.
Ona gore biyolojik ve psikolojik ihtiyaclarin insanmn asagilik yani, akilsal yoniinii ise
{istiin yan1 olarak goren sistemler insanmn bir yanini hep sakat birakmaktadir. Insan bu
ihtiyaclarin tamamindan olusur ve yasamaya deger bir hayatta bunlarin hepsinin tatmin
edilmesi gerekir. Insanin kendisini yaratma ve istedigi yasam tarzinin pesinden kosma
Ozgirliigiine sahip oldugu goriisiinii belirtirken sunun altinin ¢izilmesinde yarar vardir:
Burada kastedilen ozgiirliik, distan gelen bir baskinin s6z konusu olmamasi halidir.
Belirli bir yagsam tarzi insana dig bir gii¢ tarafindan — O6rnegin Tanri, devlet, toplum
gibi — dayatilmamaktadir. Calisma boyunca goriislerinden yararlandigimiz Kurtz ve
Nielsen oOzgiirlik kavramini, baski ve zorlama kavramlarmin karsitt olarak ele
almiglardir. Ama bir insanin istedigi yasam tarzini aklinin m1 yoksa tutkularinin mi
belirledigi konusunda — yani 6zgiirlilk ve belirlenimcilik ikilemi konusunda — yeterli
aciklama sunmamaktadirlar. Sadece ¢ogu insan tarafindan takdir edilen ve pesinde

kosulan bu kendinde degerlerin var oldugunu savunmaktadir.

Sonug olarak bu tez ¢aligmasinda, dayandirildigi on-kabullerin felsefi degil dini oldugu
gosterilerek, ahlakliligin dine dayanmak zorunda oldugu gorisiiniin  yanlislig
ispatlanmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda etigi saf akilla temellendiren Kant’1n,
ahlak duygusunda temellendiren Hume’un, ahlak-oncesi duygu ve icgiidiilerde
temellendiren Wilson, Shermer ile de Waal’in ve son olarak ahlakliligin hem biyolojik
hem de rasyonel kokenleri oldugunu kabul eden Kurtz ve Nielsen’in goriislerine yer
verilmistir. Boylelikle teologlarin ikinci iddialari olan din olmadan her tiirli ahlak
Ogretisinin nihilizmle, hedonizmle ya da gorelilikle sonuglanacag diisiincesi de gegersiz
hale getirilmistir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ise etigin temel problemleri olan
ahlakliligin kokeni ya da kokenleri, 6zgiirliik ve belirlenimcilik problemi, kétiiliik
problemi, hayatin anlami ya da anlamlari, mutlak¢ilik ve sonugguluk konularina Kant’1n,
Hume’un, evrimsel etigi savunan diisiiniirlerin ~ ve sekiiler hiimanistlerin
perspektiflerinden cevap verilmeye calisilmistir. Bu tezin sonunda (i) ahlakliligin
kokeninin duygularda ve iggiidillerde yatmasina ragmen, giliniimiiziin gelismis
toplumlarinda aklin roliinii reddetmememiz gerektigi, (i) mutlak, her zaman ve her
kosulda gecerli olan ilkeler yerine olabilecek en genel ve kosullu ilkeler olusturulmasi
gerektigi ve buna bagl olarak (iii) sonuccu ve kosullu bir etik anlayisin benimsenmesi

gerektigi, (iv) doganin ahlak dis1 oldugu, (v) hayatin kutsal ve 6nceden belirlenmis bir
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anlam1 olmadig1 ve herkesin kendini yaratma Ozgiirliigiine sahip oldugu (vi) insanin
davraniglarinin ne tanri tarafindan ne de doga tarafindan 6énceden belirlenmis oldugu ve
(vii) ahlakliliktan bahsedebilmek icin insanin 6zgiir oldugunun kabul edilmesi ya da

gosterilmesi gerektigi sonuglarina varilmistir.
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