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OZET

Demir Oralgiil, Ezgi. Giinlimiiz Siyaset Felsefesinde Kimlik Sorununa Alternatif
Bakiglar: E. Levinas, J. Butler ve C. Taylor’da Kimlik ve Siyaset, Doktora Tezi,
Ankara, 2014.

Kimlik, cagimiz siyasetinde pek cok politik hareketin ve teorinin temel kavramlarindan
biridir. Giiniimiizde cesitli tiirden kimliklere sahip insanlar siyasi birer 6zne olarak
taninmak istemekte, kimliklerinden &tiirii  dislanmaya, Otekilestirilmeye karsi
cikmaktadirlar. Bu taleplerin gdsterdigi temel sorun, varolan siyasetin, yalnizca
farkliliklar1 g6z ardi etmesi degil; varligim1 tam da farkli olanin dislanmasina borglu
olusudur. Bu siyaset anlayisinin degismesi gerekmektedir. Ancak giinliimiiziin
kimliklere dayali siyaset yapma bic¢imleri, yalnizca emprik farkliliklar1 6ne ¢ikararak,
adalet ve hak talebini yerellestirmekte, bu yiizden de siyaseti doniistiirme giiclerini
yitirmektedirler. Bu tez ¢alismasinin ilk bdliimiinde, Levinas’in 6zneye ve bagka olana
iliskin kavramlastirmasinin kimligi, farkliliktan ve sorumluluktan hareketle diisiinmeyi
olanakli kilip kilmadig1 ele almmustir. ikinci béliimde, Butler’in toplumsal cinsiyet ve
kimlik elestirisi ortaya konmus; kimlikten hareket etmeyen bir dayanisma siyaseti
olarak queer yoldashig: diisiincesi incelenmistir. Ugiincii boliimde ise Taylor’in modern
bir icat olarak kabul ettigi kimlik kavramimin temelindeki ilkelere ve tarihsel
dontisiimlere iliskin incelemesi ele alinmis; farkli kimlikleri homojen hale getirmeyen
bir evrensellik politikasina iliskin goriisleri degerlendirilmistir. Sonu¢ boliimiinde, adi
gecen diisiintirlerin goriiglerinden hareketle, kimligi ve evrenselligi géz ardi etmeyen bir

siyaset anlayisinin olanagi sorusturulmustur.

Anahtar Sozciikler

Kimlik, Farklilik, Ozne, Sorumluluk, Performatiflik, Taninma.



ABSTRACT

Demir Oralgiil, Ezgi. Alternative Perspectives on the Problem of Identity in
Contemporary Political Philosophy: Identity and Politics in E. Levinas, J. Butler, and
C. Taylor, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2014.

Identity is one of the fundamental concepts of several political movements in today’s
politics. Lots of people of different kinds of identity would like to be recognized as a
subject, and stand against marginalization due to their identity. The basic problem
revealed by these demands is that the existing policy does not only ignore differences
but also owes its very existence to exclusion of others. This political mindset needs to
change. However, today’s political discourse based on identities only highlights
empirical differences, localize the demand for justice and right, and lose its power to
transform politics. The first part of this thesis deals with whether the identity of
Levinas’ conceptualization related to the subject and the other makes it possible to think
of identity on the basis of difference and responsibility. The second part presents
Butler’s criticism of gender and identity: the queer policy is analyzed as a solidarity
policy that is not based on identity. The third part deals with Taylor’s analysis of the
concept of identity which he considers a modern invention, scrutinizing his views on the
policy of universality that does not homogenize different identities. The conclusion part
presents the possibility of a political conception that does not ignore identity and
universality, with reference to the philosophers mentioned above.
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Identity, Difference, Subject, Responsibility, Performativity, Recognition.
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GIRIS

Gilinimiizde “etnik kimlik”, “dinsel kimlik”, “cinsel kimlik” gibi bir¢cok kimlik
kategorisi, siyasi alanda boy gostermektedir. Bu kimlikler s6z konusu oldugunda
cagimiz siyasetinde yeni olan, farkli tiirden kategorilerin varlig1 degil; cesitli tiirden
kimlik kategorilerine sahip insanlarin, siyasi birer 6zne olarak taninma istekleridir. Bu
talepler, “Kimlikler Siyaseti”, “Farklilik Politikas1”, “Cokkiiltiirciilik”, “Taninma
Politikas1” gibi adlar altinda yeni siyaset yapma bigimlerini dogurmustur. Birbirlerinden
ayrilmakla birlikte bu yeni siyaset yapma bigimlerinin ortak amaci, otekilestirilen
kimlikleri korumak, onlarin sesi olmaktir. Diglanan gruplar, sirf irklari, kiiltiirleri,
cinsiyetleri, cinsel yonelimleri farkli oldugu i¢in susturulmaya, asimile edilmeye,
marjinallestirilmeye karsi ¢ikmaktadirlar. Bu insanlar, gérmezden gelmek yerine
kimliklerini taniyan; digslamak yerine farkliliklariyla uzlasan daha kapsayici bir siyaset
istemektedirler (Kymlicka, 2006: 453-454).

Kimlik bugiin, ulusal kurtulus miicadeleleri, feminizm, postyapisalcilik, queer hareketi,
cemaatgilik (communitarianism) gibi birbirinden farkli pek ¢ok politik hareketin ve
teorinin temel kavramlarindan biridir. Bir siyaset bilimi kavrami olarak kimlik, yirminci
yiizyilin son ¢eyreginde etkili olmaya baglasa da, tarihi, milliyetgilik fikrinin ve ulus

devlet diigiincesinin dogusuna kadar geri gotiiriilebilir.

Milliyetgilik fikri gibi ulus kavrami da modern bir insadir. Modernizmin siyasi
projesinin baslangigtaki amaci, kilisenin ve hiikiimdarin otoritesine dayanan hiyerarsik
yapiy1 yikarak, her bir yurttagin yasalar karsisinda esit goriildiigii halkin egemenligine
dayali bir toplum insa etmek olmustur (Taylor, 2006: 146). On sekizinci yiizyilin
sonlarindan itibaren milliyetcilik fikrinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, heterojen bir
birlikteligi temsil eden halk, homojen bir takim 6zelliklere sahip insanlarin olusturdugu
bir biitiin anlaminda “ulus” fikrine doniistiiriilmistiir. Ulusal kimlik giliniimiizde,
neredeyse dogustan getirilen bir 6zellik gibi kabul edilse de, antropolojik anlamda ulus,
hayali (imagined) bir siyasal topluluktur (Anderson, 2011: 19-20). Ulus tahayyiili,
matbuu kapitalizmin kaynaklik ettigi Reform hareketi; kutsal dillerin ayricalikli

yerlerini yitirip halk dillerinin iktidar dilleri statiisiine yiikselmesi; roman, gazete gibi



yeni edebi tiirler araciligiyla birbirine baglanan okur-yoldas kesimin dogusu; diinyanin
ve insanlarin kokenlerini 6zdes kilan sekiiler ve homojen zaman tasariminin ortaya
cikmasi gibi tarihsel olgular ve doniisiimler arasindaki rastlantisal, ama alt tist edici bag
ile olusmustur (Anderson, 2011: 51-60). Bu modern insa, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra

farkli cografyalara hizla yayilmis, insanlar arasinda derin bagliliklar yaratmistir.

On dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren Avrupa’da hizla yayginlasan popiiler
milliyet¢ilikler karsisinda kendilerini tehdit altinda hisseden imparatorluklar da on
dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren resmi milliyetcilik donemini baglatmiglardir
(Anderson, 2011: 103). Kendiliginden ortaya ¢ikan popiiler milliyet¢iliklere bir tepki
olarak ortaya ¢ikan resmi milliyetgilikler, devlet kontroliinde zorunlu egitim, tarihin
resmi tarih olarak yeniden yazimi, militarizm gibi muhafazakar politikalara
bagvurmustur (Anderson, 2011: 118, 127). Birinci Diinya Savas1 imparatorluklar ¢agini
sona erdirmis, ulus devlet, siyasal alanda kabul goren evrensel bir devlet bi¢imi haline
gelmistir. Savas sonrasi kurulan Milletler Cemiyeti, Avrupali olmayan yeni ulus
devletlerin de mesruiyetlerinin kabul edildigi bir topluluk olma 6zelligi gdstermistir.
Yeni kurulan ulus devletler de 6ncelleri olan imparatorluklarin resmi milliyetgiliklerinin
izinden giderek kitle iletisim araglari, egitim sistemi ve idari diizenlemeler yoluyla ulus

insa etme politikalarin1 devam ettirmislerdir.

Aydm’a gore (Aydin, 2009: 19) bu politikalarin bir iiriinii olan ulusal kimlik, her tiirden
“eski” kimlik kategorisini yok sayarak ya da ikincillestirerek, bu kimliklerin {izerinde
yer alan bir ‘eritici kimlik’ olarak insa edilmistir. Ulus devlet, kimlige bir degismezlik
ve mutlaklik vererek onu siyasallagmaya acan ilk iktidar bi¢imi olmus, ancak ulusal
kimlik ingast sirasinda uygulanan kimlik politikalari, tanimlanmis bir kimligi zorla
kabul ettirme esasina dayanmistir. Bu tiirden kimlik politikalar1 kimligi, tartigilabilir bir
konu olarak siyasetin nesnesi yapmamakta, aksine tanimlanmis kimligi miizakere

edilemez bir dayatma haline getirerek siyasetin disina atmaktadir.

Yirminci yiizyilin ortalarinda Asya ve Afrika’nin somiirgelestirilmis bolgelerinde ortaya
c¢ikan ulusal kurtulus miicadelelerinde ise milliyet¢ilik ve ulus devlet,
somiirgesizlestirme hareketinin (decolonisation) birer sonucu olarak kapitalist kiiresel
emperyalizme bir tepki niteliginde ortaya ¢ikmistir. Somiirgecilik karsiti miicadelenin

onemli isimlerinden Franz Fanon, Jean Paul Sartre gibi aydinlar, Avrupalilarin sémiirge



halklar1 iizerinde uyguladiklar1 kiltiir politikalarini, 1rk¢1 diistincelerin - hiimanist
degerlere dayandirilarak empoze edilmesi olmakla itham etmislerdir (Fanon, 2013: 16).
Somiirgesizlestirme hareketi ise, ozlinti yitirecek kadar pargalanmis, kolelestirilmis

somiirge halklarin uyanisi olarak tanimlanmistir (Fanon, 2013: 42).

Yirminci ylizyiln sonlarinda ortaya c¢ikan neoliberal bir fikir olan kiiresellesme
diistincesiyle birlikte milliyetgilik ¢aginin sona erdigi, ulus devletin diisiise gectigi one
striilmektedir. Ancak ulus devlet paradigmasi, yeni sartlara uyum saglayarak
giinimiizde de varligini siirdiirmektedir. Sosyalist Blogun dagilmasinin ardindan,
Kitlelerin sosyalizme kayma tehlikesi ortadan kalkmuis, kapitalizmin vahsi yliziini
gizlemek i¢in ortaya atilan iktisadi bir program olan “refah devleti” uygulamasindan
vazgecilmistir. Artik sermaye diinya capinda kiiresellesmisve az sayida ulusasiri sirketin
tekeline gegmistir. Kapitalist sistemin geldigi bu asama i¢in ulus devlet, ilk bakista,
sermayenin serbest¢e dolagimina karsi bir engel olarak goriilmektedir. Ancak ulus
devlet, kiiresel gii¢ler icin, sermayenin serbestge dolagimini giivence altina alacak bir
kolluk kuvveti olmasi bakimindan islevini siirdiirmektedir (Aydin, 2009: 131). Boylesi
giivensiz bir ortam, insanlarin cemaatlere donmelerine, milliyet¢i ve koktendinci

hareketlerin diinyanin bir¢ok yerinde etkisini arttirmasina da neden olmustur.

Bir sistem analisti olan Wallerstein ise 1989’da ¢6kenin aslinda komiinizm degil, liberal
bir vaat oldugunu one siirer. Eski Sol, 1945-70 doneminde diinyada neredeyse her yerde
iktidara gelmis ama higbir seyi degistirememistir. Bunun nedeni, Wallerstein’a gore,
Eski Sol’un, hi¢bir zaman bir Marksizm olmayisinda aranmalidir. 1968 Hareketleri de
bunu gormils ve Eski Sol sOylemi, diinya c¢apmndaki somiiriiyii, 1rk¢ilig
denetleyememekle; ger¢cekten miilksiiz olan alt-proleterlerin, azinliklarin, kadinlarin ve
escinsellerin haklarin1 gormezden gelmekle suglamistir. 1968 Hareketlerinin ardindan
siyaset arenasinda kadinlar, escinseller gibi yeni toplumsal 6zneler, farkliliklarinin

taninmasini talep etmislerdir (Wallerstein, 2004: 99).

'Ancak bu durum, kdktenci hareketlerin kapitalizm karsisinda birer direnis odagi konumuna geldikleri
anlamina da gelmemektedir. Aksine diigsiise gecen ulus-devlet paradigmasi, bu yiikselen milliyetcilikle
kendi devamliligin1 da garanti altina almaktadir.



Kadinlarin hak ve adalet taleplerinde bulunarak siyasi alanda goriiniir olmaya
baglamalar1 feminist hareketin ¢abalarinin bir sonucu olmustur. On sekizinci yiizyilda
yasamis olan Mary Wollstonecraft, Olympe de Gouges, Sarah Grimke gibi yazarlarin
eserleri, feminist teorinin ilk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir (Eagton, 2003: 7-8).
Liberal, kiiltiirel, Marksist, varoluscu, radikal pek ¢ok tiirden feminist goriisiin ortak
paydasini, tarih boyunca kadinlarin, bir sinif ya da grup olarak, sistematik bir bicimde
erkeklerden daha asagi bir konumda goriilmelerine neden olan ataerki karsitligi
olusturur (Donovan, 2013). Feminizm, ataerkinin neden oldugu cinsiyet¢iligi, cinsiyetci
sOmiiriiyli ve baskiyr sona erdirmeyi amaglamaktadir (Hooks, 2012: 9). Cinsiyetcilik
yalnizca erkeklerin kadinlar hakkindaki diistincelerini degil, kadinlarin kendileri
hakkindaki goriislerini  de belirlemektedir. Kurumsallasmis ataerki, kadinlarin
kimliklerini, cinsiyetci “kadin imgeleri”ni i¢sellestirerek edinmelerine neden olmaktadir
(Berktay, 2009: 18). Feministler, kadin kimliginin, erkege gore ikincil bir konumda

goriilmesine ve verili “kadin imgeleri”’yle sinirlandirilmasina karsi ¢gikmaktadirlar.

Feministler, ¢agcil siyaseti belirleyen yurttas kavrami, esitlik diisiincesi gibi temel
kategorilerin de eril bir perspektifi yansittigin1 diisinmektedirler (Phillips, 2012: 17).
Buna gore cinsel farkliliklari yok sayarak esitlik talebinde bulunmak ve toplumsal
cinsiyet kimliginden soyutlanmis bir yurttas tasavvur etmek, politik 6zne olarak erkegi

merkeze koymak icin gelistirilmis stratejilerdir.

20. yiizyilm ikinci yarisindan sonra diislince diinyasinda onemli bir yer edinen
postyapisalciligin  6znenin ve insanin Olimi savlart da kimlik siyasetinin
yayginlasmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Oznenin ve insanin 6liimii savlarr feminist
diisiincede de bir karsilik bulmustur. Buna gore Platon’dan Descartes’a ve oradan Kant
ve Hegel’e dek bat1 felsefesi, aklin erkek 6znesinin Gykiisiiniin bir anlatis1 olagelmistir.
Insanin 6liimii izleginin feminist karsihg “Erkek Akil Oznesinin Gizemliliginin
Bozulmas1” olarak ifade edilmistir (Benhabib, 1999: 284). Postyapisalc1 diisiince,
kimlikleri heteroseksiiel cinsellik ve cinsiyet bicimlerine aykirt LGBTI bireylerin

olusturdugu queer hareketinin de kuramsal kaynaklarindan biridir.

Postyapisalcilar, modernizmin 6znesi olarak goriilen ‘insan’in, arzularindan, tarihinden,
soyutlanmis evrensel bir akil varligi olmadigini; toplumsal, dilsel, sdylemsel pratikler

tarafindan insa edilen bir yapmt1 (artifact) oldugunu 6ne siirmiislerdir (Benhabib, 2008



a: 26). Postyapisalcilara gore modernizm, kendi 6zne tasarimina uymayan gocuklari,
delileri, kadinlari, escinselleri yok saymistir. Cogulcu bir kimlik siyasetini savunan
postyapisalcilar, baskici bir yap1 olarak gordiikleri modern 6zneyi yerinden etmek igin
farkliligi vurgulamiglardir. Ancak Postyapisalcilara gore sorun, yalnizca farkliliklarin
g6z ard1 edilmesi degil; modernizmin ve ona dayanan siyasetin varligini, tam da farkli
olanin mevcudiyetini dislamasina borglu olusudur. Bu nedenle, siyaset ve onun
temelindeki rasyonel gelenek, dislanan, bastirilan, gayri mesru kilinan insanlarin
konumlarindan hareketle elestirilmektedir (Benhabib, 1999: 35). Postyapisalci elestiri
sonrasi siyasette ¢ogulcu soylemler gittikce 6nem kazanmis, ancak yalnizca emprik

farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi siyasi alani bir karmasaya da siiriiklemistir.

Postyapisalc1 6zne elestirisi, 6zneyi, dilsel ve psisik bir kategoriye doniistiirmiis;
toplumsal ve siyasal alan, performatiflik, metinsellik, yapisékiim, melankoli gibi
psikanalizin ve dilbilimin kavramlariyla ¢oziimlenmeye baslanmistir. Psikanaliz ve
dilbilimin politik alani1 belirlemesi, 6znenin failligine iliskin kaygilar1 da beraberinde

getirmistir (Eagleton, 2011: 29).

Cagcil siyasette kimlik kavramina merkezi bir yer veren bir diger goriis ise
cemaatgiliktir (communitarianism). Cemaatgilik diisiincesi, modernizme ve onun siyasal
bi¢imi olan liberalizme yonelik postmodernistlerin ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
pek c¢ok elestirisini paylasmaktadir. Bu elestiriler arasinda modernizmin akl
aracsallastirmasi, ekonomik biiyiime ve bilimsel ilerleme konusundaki liberal ideallerin,
doganin iizerinde tahakkiim kurmasi, modern 6znenin tarih dis1 ve koksiiz bir benlige
karsilik gelmesi sayilabilir (Benhabib, 1999: 100-101). Charles Taylor, Alasdair
Mclntyre, Michael Sandel gibi cemaatciler, liberalizmin bireyin 6zgiirliigline verdigi
asir1 Onemin, bireyle toplum arasindaki iligkinin ¢oziilmesine neden oldugunu iddia
etmektedirler. Cemaatcilere gore liberalizm bireyi, kiiltiirel hayattan, toplumsal
baglarindan soyutlayarak ici bos bir kavrama doniistiirmiistiir. Cemaatgi diislince
kimligin, bir topluluk i¢inde, bagkalariyla kurulan iligkiler yoluyla gergeklestirilebilir
oldugunu ileri siirmektedir. Bir topluluk olmay: ise kiiltiirel, siyasal ortak birtakim

amagclara sahip olmaya dayandirmaktadirlar.

Kimlik, giiniimiiz siyaset tartismalarinin temel konularindan biridir. Ancak kimligi

nesne edinen pek ¢ok goriisiin varolmasi; ¢agcil toplumlarin giderek ¢ok kimlikli bir



yap1 gostermesi; toplumsal bir varlik olarak insanin birbiriyle kdh ¢atisma kah uyum
icersinde olan pek ¢ok kimlige sahip olmasi gibi nedenler Kimligi isin iginden ¢ikilamaz
cetrefil bir soruna donistiirmiistiir. Bu karmasadan ¢ikabilmenin yolu, kimligin insanlar

i¢in neden bu kadar 6nemli oldugu, ne anlama geldigi sorularinda yatmaktadir.

Kimlik sozciigli Tiirkgede, “kimsin?”, “kimlerdensin?” sorusunun yaniti olan bir
mensubiyeti dile getirir. Bati dillerindeki karsiligi olan identitdt-identité-identitiy
sozciikleri ise, Latince idem (ayni) kdkiinden tiiretilmis olup, bir 6zdesligi, aynilig ifade
etmektedir. Kimlik s6z konusu oldugunda 6zdeslik derken kastedilen, bir homojenliktir
(homogeneous). Tiirdes olarak da kullanilan homojen sozciigii, tek tip, her yeri bir ve

ayni, icerisinde farklilik tagimayan gibi anlamlara gelmektedir.

Belirli bir kimlige sahip olmak, kimi insanlarla homojen aidiyetler tasimak anlamina
gelmektedir. Bu anlamda kimlik, insanlara toplumsal bir varlik kazandirmakta ve
insanlarin kendilerini giivende hissetmelerini saglamaktadir. Ancak insanlarin birgok
aidiyeti olmas1 kimligi, aym1 zamanda, “her bir kisinin zenginligini, kendine 06zgii
degerini olusturan, her varligin tekil ve potansiyel olarak yerinin doldurulamaz olusunu

saglayan” (Maalouf, 2009: 16) bir kategori haline de getirmektedir.

Kimligini ya da kim oldugunu tanimlayan her kisi, dolayli olarak kendisinin
digerlerinden farkin1 da ortaya koymaktadir. Bu da kimlik kavraminin 6zdesligin yani
sira farkliigi da gerektirmesi anlamima gelmektedir. Ancak farklilik, otekilige
doniistiiriildiigiinde kimlik de bir sorun haline gelmektedir. Otekilik burada, bir
konumun, durumun, varligin tam karsisinda yer alani; karsit ikiligin hep degersiz
goriilen kanadmi anlatmaktadir. Inanglari yiiziinden &tekilestirilenler igin tiim diger
aidiyetler icinde en onemli aidiyet, dinsel kimligi olurken; cinsel yonelimleri ya da
cinsiyetleri nedeniyle oOtekilestirilenler i¢in 6ne ¢ikan aidiyet, cinsel kimligi ya da
cinsiyet kimligi olmaktadir. Bir arada yasamak i¢in kimligi dogma haline getirmeyen,
insan yasaminin ¢ok bicimli g¢esitliligini koruma kaygisi tasiyan bir siyaseti savunan
William Connolly’e gore kimlik s6z konusu oldugunda farklilig1 6tekilige doniistiirmek,
kimligin yapisi geregidir. Buna gore belirli bir kimlik, var olmak i¢in farkliliga
gereksinim duyar ve kendi kesinligini giivence altina almak i¢in bu farklilig1 6tekilige
doniistiiriir (Connolly, 1995: 11). Buradaki paradoks, otekilestirmeye karsi ¢ikmak igin

kimligini 6ne ¢ikarirken de bir 6tekilestirme etkinligi icerisinde olmaktir.



Bu tez c¢alismasinda ele alinan dusiiniirler kimlige iligkin farkli gorisleri dile
getirmektedir. Levinas, din, kiltiir, milliyet gibi herhangi bir aidiyetle tanimlanan
kimligin yerine, sorumluluk temelinde yeni bir 6znellikten s6z etmektedir. Butler’a gére
ise kimlik insanlarin bir yere ait olmalariyla kendilerini giivende hissetmelerini saglayan
bir kategori olsa da, tabi olma, yasaklama, dislama iliskileri yoluyla varolma halidir. Bu
da kimligi Butler’in goziinde rahatsiz edici bir ¢ergeveye doniistiiriir. Taylor’a gore
kimlik, dogas1 geregi hep bir yere, bir cemaate, bir topluma ait olmak anlamina
gelmistir. Ancak Modern Cag ile birlikte, bir kimlige sahip olmaktan, kendine 6zgii

olmak, otantik olmak anlasildig: i¢in kimlik, asli bir meseleye doniismiistiir.

Feminizmin, postmodernizmin, cemaatgiligin modern siyaset anlayisina yonelik
elestirileri; ulusal kurtulus miicadeleleri, 1968 hareketleri, diinyanin iki kutuplu
yapisinin bozulmasiyla birlikte ortaya g¢ikan kiiresellesme fikri gibi tarihsel olgular,
siyaset alaninda etnik, dinsel ve cinsel kimliklerin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Kiiresellesmeyle tekellesen sermaye, evrensellesme c¢agrisinda bulunurken politik

arenada kimlikler yoluyla tikellikler, yerellikler kendini gostermektedir.

Siyaset s6z konusu oldugunda yerelligi ya da tikelligi savunanlar, evrensellik adi altinda
One siiriilen insan haklari fikirlerinin, aslinda hep belirli bir yerel ya da tikel perspektifi
temsil ettigini iddia etmektedirler. Buna gore insan derken aslinda “6rtiik bir bigimde
beyaz, yetiskin, Batili, Avrupali, heteroseksiiel, erkek, burjuva, yurttas” (Direk, 2005:
151) kastedilmektedir.

Bunun yani sira, devletlerin dis politika alaninda, realist yaklagim ad1 altinda demokrasi,
Ozgiirliik gibi insan haklar1 kavramlarina bagvurarak bir¢ok {ilkeye miidahalelerde
bulunmalar1 da evrensel fikirlerden korkulmasina neden olmaktadir. Ancak Insan
Haklar1 gibi evrensel fikirleri yalnizca hegemonya kurmayi saglayan birer araca

indirgemek de bu fikirlerin neyi dile getirdigini géz ard1 etmek anlamina gelmektedir.

Insan Haklar ilkeleri, hangi dinsel, etnik, cinsel ve benzeri kimlige sahip olursa olsun,
tiim insanlarin, bu etkenlerden bagimsiz bir bicimde Ozgiirliik, adalet ve esitlik talep
etme hakkina sahip oldugunu dile getirmektedir. Ulusasir1 sirketlerin ve devletlerin
cikar odakli yaklasimlari;; hak ihlallerini denetleme, Onleme ve cezalandirma

mekanizmalarinin islevsizligi gibi nedenler yiiziinden evrensel fikirleri bir kenara



birakmak, toplumsal ve siyasal alanda birgok soruna neden olmaktadir. Kimlik ve
evrensellik arasinda bir se¢cim yapmak, siyaseti bir ¢ikmaza siiriklemektedir. Bu tez
caligmasinin amaci, baslikta adi gecen diisiiniirlerin kimlik ve siyaset anlayislarinin,

icinde bulundugumuz ¢agin sorunlarina ne 6l¢iide katki sagladigimi degerlendirmektir.

Calismada izlenecek yol gercevesinde tez ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik béliimde
bagkalig1 diisiincesinin merkezine yerlestirerek etik ve siyaset arasindaki gedigi
kapatmaya ¢alisan bir disliniir olarak Levinas’in  6znellik ve bagskalik
kavramlastirmasinin, kimlik ve farklilik ekseninde sekillenen giinlimiiz siyaset
anlayislar1 arasinda nasil konumlandirilabilecegi sorusturulacaktir. Levinas baska olanin
ayniya indirgenmesini totalitarizm olarak adlandirmis; felsefe ve siyaseti totaliter
etkinlikler olarak kabul etmistir. Bu nedenle oOncelikle Levinas’in “Ayni’nin
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hiikiimranlig1” olarak gordiigii Bati felsefesine yonelik elestirisi ele alinacaktir.

Levinas’a gore etik bir prima philosophia’dir ve etigin temelinde birbiriyle
karsilastirilamaz, birbirine esit olmayan tekil yiizler bulunmaktadir. Levinas, etige
verdigi oncelikli konumla birlikte, bagkasina karsi sonsuz sorumluluk anlayisini etigin
temel ilkesi haline getirerek bu zamana kadar bir¢ok savasin, felaketin, insanlik sugunun

nedeni olarak gordiigii, totalite pesindeki Bat1 diistincesini doniistiirmek istemistir.

Levinas’in baska olani diisiincesinin merkezine yerlestirmesi iki temel donisiimii
hedeflemektedir. Bunlardan biri insani gepecevre kusatan, bogan Var’in (Il y a) ve
Ozdesligin cenderesinden ¢ikararak, ben-merkezli olmayan yeni bir 6znellik anlayis
getirmek; digeri ise diinyayr anlayip anlamlandirmayr ben-merkezli bakis acisindan
kurtararak, yerine baska olanla kurulacak yakinligi, bire bir iliskiyi, sevgiyi 6n plana
cikaran yeni bir felsefe insa etmektir. Her iki amag¢ da birbirini gerektirmektedir.
Ben’den ¢ikisin yolu diisiince seklini degistirmeye; diisiince seklini degistirmek ise
Levinas’in olmaktan-baska-tiirlii olarak adlandirdigi yeni bir &znellige sahip olmak

anlamina gelmektedir.

Levinas’a gore Bati’ya 6zgii gelenek, hakikatin pesinde, baska olanin ayniya karsitlhigini
bilme yoluyla agsmayr amacglamistir. Burada bilmek, egemen olmaktir. Bu gelenek
icerisinde baska olan, hep yabanci olan, entegre edilmesi gereken bir engel olarak

goriilmistiir. Ancak bu caba sirasinda ben, baska olani smirladigi gibi, kendisini de



simirlamig, kendi 6zdesligine hapsolmustur. Levinas’a gore bilgelik sevgisi olarak
felsefe, yerini Iyi’nin ve Sevgi’nin bilgeligine biraktiginda; baskasiyla sorumluluk
temelinde etik bir iligski kurulacak ve kisi, kendi 6zdesliginden ¢ikip, kendi kendisinden

Ozgiirleserek asil kimligini edinecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde kimlige kars1 ¢ikmak anlaminda bir siyaset yapma bigimi
olarak Judith Butler’in goriisleri incelenecektir. Queer Siyaseti’nin bir temsilcisi olarak
goriilen Butler’a gore queer bir kimlik degildir. Queer, her tiirlii kimligin yoldan
cikarilmasi, saptirilmasi yoluyla ezberin bozulmasi, “normal” olanin ayriksi yoniiniin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu yolla “normal” kimlik(ler)in kiiltiirel, ideolojik, tarihsel bir
insa oldugunun gosterilmesidir. Butler’in kimlige yonelik elestirisi toplumsal
cinsiyetten hareket etmektedir. Butler, heteroseksiiel normlarin, 6zneyi toplumsal
cinsiyete sahip birer birey olarak insa etmesi anlaminda kurucu, ama Ozgiirlestirici
olmadiklarimi diisiiniir. Butler’a gore bir insa olarak toplumsal cinsiyet, belirli edimlerin
tekrar1 yoluyla t6z etkisi yaratmaktadir. Butler kendisiyle ayni kalan, degismeyen bir t6z
olarak toplumsal cinsiyet anlayigina karsi ¢ikar. Butler’in téz yerine bagvurdugu kavram

performatifliktir.

Butler’in toplumsal cinsiyet kimligine iliskin disiincelerinin temelinde Foucault’nun
Ozne ve iktidar kavramlart bulunmaktadir. Foucault’ya gére 6zne, iktidar ve bilgi
pratiklerinin bir {iriiniidiir; samlanin aksine kaynag degildir. Insanlar, iktidarin
kullandig1 sdylemler ve teknikler araciiiyla Ozneler olarak iiretilirler. Iktidar,
Foucault’nun benlik teknolojileri dedigi belirli teknikleri kullanarak insanlar1 6zneler
olarak iiretir. Bu iktidar, bireyin bedeni aracilifiyla uygulanir. Belli bedenler, belli
jestler, belli arzular normal kabul edilir ve 6zneyi olusturur. Foucault, bu iktidarin
disaridan dayatilan bir iktidar olmadigini; 6znenin kendi benligi ilizerinde gdzetim
kurmasiyla varolan bir iktidar oldugunu 6ne siirer. Bu yiizden panoptikondan kagis

yoktur. iktidar her yerdedir.

Foucault’'nun 0Oznesi, iktidarin normal olarak kabul ettigi kimlik/lere karsilik
gelmektedir. Foucault’ya gore iktidar, kendi normlarina uygun, 6zdes kimlikleri insa
ederken dolayli olarak bu kimliklerle homojen olmayan, farkli kimliklerin varligin1 da
kabul etmek zorunda kalir. Ancak burada kabul etmek, farkli kimlikleri tanimak degil;

onlarin otekiliklerini siirekli pekistirerek, bu kimlikleri etkisiz hale getirmek anlamina
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gelmektedir. Foucault’ya gore iktidar1 reddetmek, onun sekil verdigi 6znellikler ya da
kimlikler yerine, farkli 6znellik bigimlerinin ya da kimliklerin gelistirilmesi yoluyla

mumkuindiir.

Butler da Foucault gibi iktidarin kisitlama, yasak, diizenleme, denetim gibi ¢esitli
pratiklerle kimligi insa ettigini diisiinmektedir. Ancak Butler’a gore bu agiklama 6zne
olmay1, yalnizca iktidarin disaridan etki ettigi mekanik bir siirece doniistirmektedir.
Butler, Foucault’nun iktidar anlayisindaki bu mekanikligi giderebilmek ve psisik bir
biitin olan Oznenin iktidar1 nasil igsellestirdigini gostermek icin psikanalize
basvurmustur. Butler, Freud’un yas, melankoli, tabu, yasaklama gibi kavramlarindan
hareketle toplumsal cinsiyetli 6zneler haline gelinmesini belirleyen psisik siirecleri
ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Bu nedenle hem Foucault’nun iktidar kavramina hem de
Freud’un yas ve melankoli anlayisina deginilecektir. Butler postyapisalcilik ve
psikanaliz gibi iki farkli kaynaktan yararlanarak toplumsal cinsiyetin t6zsel goriiniimi
yapisokiime ugratip onu kuran edimleri agiga ¢ikarmay1 ve boylece toplumsal cinsiyet

kimligini alt iist etmeyi amaglamustir.

Butler alt {ist etme igini bela ¢ikarmak olarak goriir. Bela ¢ikarmak, heteroseksist kurucu
diizenlemelerin bizzat kendilerini kullanarak, bir kargasa cikartip, aykir1 Ornekleri
goriiniir kilmak anlamma gelmektedir. Boylece toplumsal cinsiyetin dogal degil, insa
edilmis oldugu gosterilebilecektir. Bu boliimde Butler’in kimlik elestirisinin yalnizca
toplumsal cinsiyeti alt iist etme diisiincesiyle sinirli kalmadigi; belirli normlar tarafindan
tanimlanmak anlaminda, bir baski aracina doniisen kimligi ortadan kaldiran yeni bir
siyasetin temellerini atmayida hedefledigi gosterilemeye calisilacaktir. Bu amagcla
Butler’m  metinlerinde yer alan toplumsal cinsiyet (gender), performatiflik
(performativity), yasa/iktidar (law/power), 6zne(subject), melankoli (melancholia), yas
(mourning), yaralanabilirlik (precarity) gibi temel kavramlardan hareketle kimlik

elestirisi ortaya koyulacaktir.

Calismanin tgiinci boliimiinde ise Charles Taylor’in kimlik goriisii ele alinacaktir.
Charles Taylor yirminci yiizyilm son c¢eyreginde etkili olan cemaatcilik

(communitarianism) diisiincesinin bir temsilcisi olarak kabul edilmektedir.
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Gliniimiizde modernizm pek c¢ok agidan elestirilmektedir. Taylor bu elestirilerin
bircoguna katilsa da, ahlaki bir proje olarak modernizmin basarilarinin gérmezden
gelindigini de ekler. Bat1 Modernizmi’nin siyasi projesinin baglangi¢taki amaci, dinlerin
getirdigi hiyerarsik yapilarin yikilmasi, bunun yerine esitlik ve adalet ilkelerinin
getirilmesi olmustur. Bu amagla modernizm, “kamusal alan”, “egemen halk”, “birey”

gibi kavramlar icat etmistir. Ancak bugiin modernizmin geldigi noktada bu yenilikler

bazi sorunlara neden olmaktadir.

Taylor’a gore modernizmin bir icadi olan kimlik kavrami, yine modern bir tasarim olan
birey kavramina dayanmaktadir. Birey tasarimimnin temelinde ise modernizmin idealleri
olan esitlik ilkesi ve otantiklik (authenticity) kavrami bulunmaktadir. Taylor’a gore
bugiin kimlik sorunu olarak adlandirilan problemin kaynaginda, bu birey anlayisinin
gecirdigi doniisiim bulunmaktadir. Ancak ¢agcil siyaset sz konusu oldugunda kimlik

sorunu, yalnizca taninma (recognition) kavrami ¢ergevesinde tartisilmaktadir.

Taylor’a gore kimlik, insanin arzularini, hayallerini, diislincelerini belirleyen bir
cergevedir. Bu nedenle de siyasi bir mesele olmanin Oncesinde ahlaki bir konudur.
Taylor, kimligin siyasi bir kavram olarak nasil ortaya ¢iktigini belirleyebilmek igin,
ahlaki tasarimlarin tarth icinde gecirdigi degisimin izini slrmistir. Bu bdliimde
Taylor’in, dinin, ekonominin, giindelik hayatin doniisiimiinii ve birey, esitlik, otantiklik
(authenticity) gibi modern kavramlarin ortaya ¢ikigini kimlikle nasil iliskilendirdigi

incelenecektir.

Calismanin sonug ya da degerlendirme boliimiinde ise ele aldigimiz diisiintirlerin Kimlik
ve siyaset goriislerinin, kimlik ve evrensellik arasindaki ¢atismaya ne olgiide ¢6ziim

iirettigi sorusturulacaktir.
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1. BOLUM

LEVINAS: OZNELLIK VE BASKALIK

Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren felsefenin ilgi alani, Descartes’la birlikte 6ne
¢ikan epistemolojinin sorunlarindan yagama doniik kaygilara yerini birakmistir. Artik
“ben kimim?” sorusunu “diisiinen varlik” olarak yanitlamak yeterli degildir. Insan
gercekligi Heidegger, Levinas, Sartre gibi diisiiniirlerin etkisiyle, bagkasiyla karsilagsma
ya da varlikla iligki yoluyla tanimlanmaktadir (Finkielkraut, 2012: 12). Giiniimiizde
etikte, siyasette, edebiyatta ve diger birgok alanda kullanilan 6tekiya da baskasi*(autrui)

terimi, Emmanuel Levinas’in felsefi diisiincesindeki temel kavramlardan biridir.

“Baskasmin filozofu” olarak taninan Levinas, baska olami diisiincesinin merkezine
yerlestirerek “Ayni’nin hiikiimranlig1” olarak gordiigii Bat1 felsefesi gelenegine karsi
cikar. Levinas’a gore Bati felsefesi basindan beri, totalite arzusu ile her seyin
aynilastirildigi, farkliligin yok edildigi bir ontoloji olmustur (Levinas, 2011 a: 43).
Siyasetteki totalite diisiincesi de, ontolojik totalitarizme dayanmaktadir (Levinas 1998
b: 206) Levinas, bu ontolojinin koklerinin, Sokrates’in dogurtma (maieutike) sanatina
varincaya dek geri gittigini diisiiniir. Epistemolojinin 6znesi olan ben’in, ontolojideki
ayni’ya (idem) tekabiil ettigini savunan Levinas (Levinas, 2010: 116), epistemolojinin
yan1 sira mantik, etik gibi gelenksel disiplinleri de dista birakmayacak sekilde, tiim bir

Bati felsefesini egoloji olmakla itham etmistir (Levinas, 2011 a: 44).

Levinas, kaynaginda totalite arzusu bulunan geleneksel felsefenin ve buna dayanan
siyasetin karsisina, anlamimi sonsuz fikrinde bulan etigi c¢ikararak, baska olani
gormezden gelmeyecek, ben ile baskasi arasindaki iligkiyi bir 6zne-nesne iliskisine
indirgemeyecek, baskasinin {izerinde iktidar kurmayacak bir felsefe anlayisinin

temellerini atmayr amagclar. Levinas sonsuzluk diisiincesinden hareket eden bu

?Levinas’m Tiirkge gevirilerinde Autre ve Autrui terimleri farkli sekillerde kullanilmistir. Kimi cevirilerde
bagka insana gonderme yapmasi bakimindan autrui &teki olarak gegerken, diger bazi metinlerde bagkast
olarak Tirkgelestirilmistir. Bu ¢aligmada karisikliga neden olmamak igin autrui sdézctgiiniin karsihig
olarak bagkasi; autre sdzciigiiniin karsilig1 olarak ise baska sozciigii kullanilacaktir.
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anlayisin, ego-merkezli olmayan bir “6znellik savunusu” oldugunu da ekler

(Levinas,2010: 96).

Bu bolimde incelenecek olan, Levinas’in 6zneye Ve baskasma iliskin
kavramlastirmasinin, siyasetteki kimlik ve farklilik tartismalarina nasil bir katki
sagladigidir. Giintimiizde siyasette ve felsefede totalite diisiincesine karsi, Kimlikten ve
farkliliktan hareket eden bir cokkiiltiirliilik ve c¢ogulculuk savunulmaktadir. Bu
goriislere gore siyasetin yeni Oznesi olan kimlikler, etnik koken, cinsiyet, din gibi
emprik farkliliklar temelinde sekillenmektedir. Levinas da totaliteye karsi ¢ikar; ayni ve
baska arasindaki karsitligin ayni’nin zaferiyle sonuclanmayacagi bir felsefe ve siyasetin
olanagin1 sorusturur (Levinas, 2010: 120). Ancak Levinas’in totaliteye karsi One
stirdiigli bagkalik, emprik farkliliklardan ayrilmaktadir. Levinas ben’i kiiltiirel ya da
fiziksel farkliliklardan hareketle tanimlamayi, ben’in kendisiyle 6zdesligini pekistiren

“ayninin oyunu” olarak gorecektir (Levinas, 2011 a: 37).

Levinas bu ontolojik oyunu bozmak igin, ben’in kapsayamadigi, asamadigi, ben’i
sorgulayan, ben’e ickin olan baska’ya bagvurmustur. Levinas’in metinlerinde baska
olan, tanri, sonsuz, iyi, 6liim, zaman gibi kategorize edilemeyen kavramlara yapilan
gondermelerle betimlenen, ayni’ya indirgenemez bir farkliliktir. Ben’in baska olanla
karsilagmas: ise ancak baskasiyla yiiz yiize olmakla, yakinlik iginde olmakla
deneyimlenir. Yiiz yiize olmak bagkasinin sorumlulugunu almaktir. Sorumluluk, ben’in
bir baskasina devredemeyecegi, yalnizca ona ait olan, onu biricik kilan tek seydir
(Levinas, 2010: 246). Levinas 6zne olmanin, ancak bir-digeri-igin olmakla miimkiin
oldugunu soyleyerek Bati felsefesinin 6zne anlayisini degitirmistir. Bu 6zne anlayis
kimligi, etikten hareketle, yani 6znenin aidiyetlerinden degil yiikiimliiliikklerinden
hareketle diistinmeyi olanakli kilmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir. Bu bdéliimde
Levinas’in ‘6zne’ ve ‘baskasi’ kavramlarinin etik ve siyaset baglaminda ne anlama

geldigi incelenecektir.

I. 1. YENI BiR FELSEFE ANLAYISINA DOGRU

Levinas’in felsefe anlayisinin temelinde, fenomenoloji ve Talmud gelenegi

bulunmaktadir. Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak Litvanya’da dogan Levinas, sik1 bir
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dini egitim almistir. Bu egitim, Levinas’in yapitlarinda bagvurdugu dini géndermelerle
siklikla kendini géstermis olsa da; dini metinler, bu eserlerde ne bir dogmalar biitiinii
olarak ne de felsefi bir temellendirmenin kanit1 olarak yer almaktadir. Levinas kendi
cabasini teolojik dilden akla hitap eden anlamlar ¢ikarmak olarak tanimlar (Levinas,
2011 b: 26). Levinas, “yetkisini hi¢cbir zaman nihai olarak Ibrani metinlerinden ve
tezlerinden almamistir” (Derrida, 2006: 67). Ancak Levinas’in din vurgusu, onun

felsefesi iizerine yapilan karsit yorumlar1 da olanakli kilmaktadir.

Levinas, Strasbourg Universitesi’nde felsefe Ogrenimi gdrmiis, ardindan Freiburg
Universitesi'nde Husserl ve Heidegger’in derslerine katilmig, sonrasinda fenomenoloji
calismalarina baslamistir. Felsefe tarihinin biiyiik ustalart olarak gordiigii Platon,

Descartes, Kant ve Bergson’un diisiincelerinden etkilenmistir.

Levinas’in felsefe anlayisini belirleyen kaynaklardan biri de, ailesinin ve bizzat
kendisinin yagsamis oldugu soykirim deneyimidir. Levinas’a gore Nazi soykirimi, Bati
felsefesinin bir sonucudur. Levinas, bu felsefe geleneginin bir insanlik su¢cuna neden
olmasini, onun belirli bir ontoloji olmasina baglamaktadir. Bu ontoloji, baska olan1

ayniya indirgeyerek siddeti ve savasi ortaya ¢ikarmaktadir.

Levinas’a gore bagka olani aynilastirma, felsefe tarihinin biitliiniinde etkin olmakla
birlikte, Hegel’de doruk noktasina ulagsmustir. Hegel’e gore aklin ve varhigin ilkesi
diyalektik, ben ile ben-olmayan’in -Levinas’in diliyle ayn1 ve bagka’nin- bir ¢atismasi
ve diyalektik yoluyla ben-olmayanin ben tarafindan asilmasidir (Aufhebung). Hegel’e
gore Tin’in amaci, mutlak biitiinliigi saglamaktir. Oysa Levinas’a gore bu biitiinliik
arzusu, baska’nin bagkaligini (alterity) yitirmesine neden olmaktadir (Levinas, 2011 a:
36). Levinas, felsefenin, ayn1 ve baska olan arasindaki karsitligi, bagska olan1 asimile
etme, yok etme, onu ayni’ya indirgeme yoluyla asmaya calistigini diisiiniir. Bu ise
aynit 'nin zaferi anlamima gelmektedir (Levinas, 2010: 120). Levinas’in amaci, baska’y1

kendine 6zgii bagkalig1 i¢inde birakacak bir diislince tarzini ortaya koymaktir.

Kendisini felsefi yontem ve disiplin agisindan bir fenomenolog olarak géren Levinas’a
gore fenomenolojik yontem, “bilincin her zaman kendi disinda, kendinden bagka
nesnelerle temas halindeki bir ‘yonelimsellik’ oldugunu gézler dniine serer” (Kearney,

2008: 253). Insan deneyiminin saf bir cogito olmadig1, her zaman baska bir seye dogru
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bir yonelim oldugu kesfinden etkilenen Levinas, ‘baska’ya iligkin sorusturmasini da
baglatmis olur. Ancak Levinas Husserl’in fenomenoloji anlayisini da -bilmek, nesne
edinileni i¢kinlestirme anlamina geldiginden- elestirir:
Husserl’in fenomenolojisinde biling yonelimselliktir: diisiinme (cogitation)
kendinden c¢ikar, ne var ki disiiniilen (cogitatum) diisiinmede hazirdir,
mevcuttur, noema, noesis’e denk diiser, onun yonelimine tekabiil

eder...Higbir sey diisiincenin bu ydnelimsel istemesini sarsamaz, her sey
onun odlgiisiince belirmek zorundadir (Levinas, 2012: 199-200).

Levinas, fenomenolojiyi bir biling felsefesi olmaktan ¢ikardigr icin Heidegger’e biiyiik
bir hayranlik duyar. Kierkegaard’un kaygi ve korku ayrimini devralan Heidegger,
fenomenolojik yontemi, kaygi, sucluluk, korku, nese, dehset gibi ruh hallerine
yoneltmesiyle birlikte, dnceleri sadece fizyolojinin ya da psikolojinin konusu olarak
goriilen bu kavramlari, felsefi sorusturmanin nesnesi haline getirmistir. Levinas’a gore
Heidegger’den sonra bu duygulanimlar, insan varolusuyla dogrudan ilgisi olan
fenomenler haline gelmistir (Levinas, 2010: 306). Levinas bu yiizden, varolusguluk
akimmin Heidegger’in  Varlik ve Zaman’indan biiyiik oOlgiide etkilendigini

diistinmektedir (Levinas, 2010: 306).

Levinas da Varlik ve Zaman’in biiyiik bir hayrani olmasina ragmen, Heidegger’i
elestirdigi felsefi gelenegin i¢inde gérmektedir. Heidegger’in nasyonal-sosyalizme olan
yakiligi Levinas i¢in biiyiik bir hayal kirikligi olmustur. Bunun disinda Dasein’a
iliskin gortisleriyle Heidegger felsefeye yeni bir yon vermis olsa da, Levinas’a gore,
baska ile olan ilksel iliskiyi g6z ardi etmistir. Levinas, Heidegger’in bir baskasina
devredilemez olan kendi kendine aitlik ve kendi i¢in’lik anlammna gelen otantiklik®
(Eigentlichkeit) kavramimin baskasi’yla kurulan etik iligkiyi olanaksiz kildigini
distinmektedir.
Higbir seyin yabancilagtiramayacagi beseri Ben’in biricikligi 6liim olarak

diisiiniilir burada: Herkesin kendisi icin o6lmesidir bu. Olmedeki
devredilemez 6zdeslik! Bir baskasi i¢in kendini feda etmek, bu baskasini

Heidegger, Tiirkce’ye sahicilik, otantiklik olarak cevrilen kavram icin Almanca’da Eigentlichkeit
sozciigiinii kullanir. Kavramin, Ingilizce’deki karsiign olan authenticity sézciigii, Eski Yunanca
“authentikos” tan tiiretilmistir. Kavram, Kant, Alman Romantikleri, Dilthey gibi farkli diistiniirlerin
yapitlarinda da karsimiza g¢ikar. Sozciigiin Eski Yunanca’daki kullamimi, Heidegger’in vurguladigi
biriciklige degil; egemenlik ve otorite kavramlarina isaret etmektedir (Makkreel, R. A. (2010). “Otantik
Yorumdan Otantik ifsaya Dogru: Kant ile Heidegger Arasindaki Mesafeyi Asmak”, (Cev. Kurtul
Giileng), Heidegger, Istanbul: Dogu-Bat1 Yaynlari.
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Oliimsiiz kilmaz. Ben, diinyada bagkalariyla iliski i¢inde varolur; ancak hig
kimse, gergekte, baska biri i¢in dlemez. Keza bu 6liime-dogru-varolma’da,
6liime-dogru-olma’da, i¢ sikintisinin vuzuhu, ondan korku i¢inde nafile yere
kacis s6z konusu olmaksizin, higlikle sonuglanir. Asli bir otantikliktir bu,
ama beraberinde daha fazla bir sey s6z konusu degildir. Onda, Heidegger’e
gore, “baskalariyla tiim iligkiler” ¢oziilmeye ugrar veya “iptal olur”. Dehset
verici bir otantiklik! (Levinas, 2012: 65)

Levinas’a gore ben’in biricikligini saglayan, onun kendine 6zgii olan otantikligi degil;
baskasiyla iligkisinde ortaya ¢ikan sorumlulugudur. Ancak Levinas’a gore, Heidegger
icin antropoloji sorunu higbir zaman basat olmamistir (Levinas, 2011 c¢: 36). Levinas,
Heidegger’in felsefesinde insanin, ancak varlik destaninin sorgulanmasindaki bir ugrak

olarak ortaya ¢iktigini diistinmektedir (Levinas, 2005: 42).

Levinas’a gore Heidegger’de varlik sorusu, felsefenin nihai ve tek sorusu haline
getirilmistir (Levinas, 2010: 16). Levinas, Heidegger’in, bir yandan mevcudiyet
metafiziginin sonunu haber verirken, diger yandan otantiklik anlayisiyla insanin
Varlik’tan ¢ikisin1 olanaksiz hale getirdigini; dolayisiyla elestirdigi mevcudiyet

metafiziginin egemenliginden kacamadigini diisiiniir (Kearney, 2008: 259).

Levinas, felsefeye hakim olan bu mevcudiyet metafiziginin kaynaginda Yunan
diistincesinin bulundugunu diisiiniir. Levinas’a gore felsefe, ¢cogunlukla Yunanca bir
diisinme ve konusma yolu olmustur. Bu durum, felsefe terimlerinin hemen hemen
hepsinin Yunanca kokenli olusundan anlasilabilecegi gibi, varligin ve diisiincenin
kavranilabilirligini saglayan kategorilerin, Yunan dilbilgisinden tiiretilmesinde de
kendisini gostermektedir (Levinas, 2011 c¢: 122). Ancak felsefenin Yahudi-Hristiyanlik
gelenegi gibi, Yunan olmayan kaynaklari da mevcuttur. Levinas’a gore felsefenin

Yunan modeline gore hakikat, mevcudiyete® indirgenmistir.

Hakikat (denilince), mevcut olan ya da birlikte mevcut olan, diinyada ya da
kozmos dedigimiz bir biitiinliik i¢inde toplanabilen ya da eszamanli hale
getirilebilen bir sey olarak disiliniilebilen bir anlasilabilirligi
kastediyorum... Hakikati mevcudiyetle bu sekilde esit kilmak, bir iligkinin
iki teriminin, birbirinden ne kadar farkli goriiniirlerse goriinsiinler ya da ne
kadar zaman icinde dagilmis olurlarsa olsunlar (s6z gelimi ge¢mise ve
gelecege dogru), nihai olarak Olgiistiiriilebilecegini ve eszamanli hale
getirilebilecegini, ayni hale getirilebilecegini varsaymaktir (Kearney, 2008:
259).

* Levinas mevcudiyeti, ayni’nin zamani simdi’de olmak olarak tanimlar.
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Levinas’a gore Yunan ontolojisi, ¢oklugun ve cesitliligin “bir” haline getirildigi,
hakikatin “biitiin” (totalité) oldugu bir mevcudiyet metafizigine dayanmaktadir.
Levinas, varolanin bu sekilde birlik ve biitiinliikle 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikar. Ona
gore klasik epistemolojinin ve varlik ilkelerini i¢ceren mantigin da temelinde ontoloji
bulunmaktadir (Levinas, 2011 c: 122). Diisiinmek tekil ya da tikel bir varolan1 nesne
edinerek tiimelin bilgisine tabi kilmak (Levinas, 2010: 80) anlamina geldiginden klasik
epistemolojinin ve mantigin anlama ve bilme sekilleri Levinas’a gore indirgeyicidir.

Bagkas1 boyle bir akil yiiriitme edimiyle anlagilamaz Levinas’a gore.

Bagkas1 once bir anlama nesnesi, sonra bir muhatap degildir. Bu iki iligki
birbiriyle i¢ ige gecmistir. Bagka bir deyimle, baskasini anlamak ona
seslenmekten ayrilamaz. Birini anlamak onunla konusmaktir... Neden,
fenomenolojinin bize tanittigi yontemi kullanarak, anlama kavramini
genisletme yolunu tutmayalim? Baskasina seslenmeyi, neden onu anlamaya
has 6zellik olarak sunmayalim? (Levinas, 2010: 81).

Baskasiyla iligski, onu anlamay1 da istemektir. Ama bu iliski anlamay1 asar. Bunun
nedeni bagkasinin bir kavram olmamasi, bizzat “olan” olmasidir (Levinas, 2010: 80).
Levinas’in olam1 anlama dedigi sey, Heidegger’in anladigi anlamda olanm1 olmaya-
birakmak degildir. Levinas’a gore olan olarak baskasinin bagimsizligi, onun kendisine
seslenilen bir varolan olmasinda aciga cikar. Bagkasi da varolma bakimdan diger
varolanlarla benzesmektedir. Ancak diger varolanlardan farkli olarak bagkasi, kendisine
seslenebilecek, kendisiyle konusulabilecek bir kisidir. Levinas’a gore baskasina onunla
konusmaksizin yaklagsmanin olanaksizligi, onun hem bize verili oldugunu hem de

toplumsal bir bigimde bizimle birlikte oldugunu gostermektedir (Levinas, 2010: 83).

Geleneksel epistemoloji hep hakikatin pesinde olmustur. Hakikat ise upuygunlugu
varsaydigindan, bilgi edimi sirasinda “ben”, hem Ayni’dir, hem de aynilastirma
ediminin kendisidir (Levinas, 2010: 116). Levinas’a gore ben, en iist dereceden bir
0zdeslesmedir, hatta 6zdeslik fenomeninin bizzat kaynagidir. Ben’in 6zdesligi soz
konusu oldugunda “A, A’dir” demek yalnizca ben’in kendisiyle 6zdes oldugunu
sOylemek degildir Levinas’a gore; ayn1 zamanda ben’in nesne edindigi her seyin de ben
i¢in olmas1 demektir. Ozdeslik aym1 zamanda “A, A igin kaygilanir”, “A, A’dan keyif
alir”, “A, A’ya yonelmistir” de demektir (Levinas, 2010: 129). Bu formiile gore ben’in
disinda olan sey de, hep ben i¢indir.
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bh) 13

Levinas’in burada kullandigi identification sozciigii hem “bir tutma”, “ayni gorme”,
“aynilagtirma”, hem de “bir seyin kimligi olma, kimligini belirleme” anlamlarina
gelmektedir. Levinas’a gore bu edimin kendisi bir siddet icermektedir. Levinas buna
“seylerin yasalarin1 koyarak farkliligi ve aynilig1 uzlastiran biling mitosu” der (Levinas,
2010: 117). Levinas’in amact bu bilinci sorgulamaktir. Levinas bu sorgulamay1
bilincine varma hareketinden tiimiiyle baska bir yonde olan, giin boyunca 6rdiigiinii
geceleri soken Penelope’nin yaptigi gibi kurdugunu bozan bir hareket olarak goriir

(Levinas, 2010: 120).

Levinas i¢in sorgulama, epistemolojinin degil etigin bir etkinligidir, ben’in kendisinden
utang duymasidir. Levinas’a gore bu utang, hep kendine dénen ve kendine dayanan
bilince karsit bir harekettir. Kendinin sorgulanmasini Levinas, Mutlak Baska’nin buyur

edilmesi olarak tanimlar (Levinas, 2010: 121). Mutlak Baska ise Tanr1’dir.

Levinas Tanri’y1, Ustiin bir varlik ya da yaratict olarak degil, etik sorumlulukla
baglantisinda diisiiniir (Kearney, 2008: 260). Yine de Levinas i¢in bu tanri, hep Kitab-:
Mukaddes’in Tanrisi’dir. Bununla birlikte Levinas’mn tanri anlayisi, teolojinin tanri
tasarimindan ayrilmaktadir. Rasyonel teoloji, Tanri’yr ontolojinin kavramlar1 ile
aciklamaya calismistir. Ancak Levinas’a gore Tanri, ne mantiksal akil ylriitmeler
yoluyla ne de sifatlar1 araciligiyla tanimlanabilir ya da kanitlanabilir (Levinas, 2010:
274). Levinas’a gore °‘Etigin Tanri’si, Kadir-i Mutlak bir varlik olarak 6n plana
cikmayan, ancak insandan mutlak anlamda baska olusu, kayitsizlik anlamima da
gelmeyen bir “varlik”tir. Tanri’nin mutlak anlamda baska olmasi, Levinas agisindan,
varolan1 mevcudiyete indirgeyen diisiinceye bir sinir ¢ektigi, cogito’yu pargaladigr i¢in

onemli goriilmektedir (Levinas, 2010: 172).

Levinas, Tanrr’y1, (Mutlak) Baska, Sonsuz ve lyi gibi varligim kategorileriyle
tanimlanamayan, “Olmaktan Baska” bir “sey” olarak diislinlir. Tanri’nin anlasilabilmesi

ise bagkasinin yiizii vasitasiyla etik iligkide gerceklesir.

Bagka, ylizde bana (yiizlin) ¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular
ve buyurur. Bagka beni (yiiziin) algakgoniilliiliigliyle ve yiiksekligiyle
sorguya ceker... Sorgulama, Ben’de yeni bir gerilimdir. Ben’i yok etmek
yerine onu benzersiz ve biricik bir bi¢imde Baskasi’na bagh kilar (Levinas,
2010: 121-122).
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Levinas, Tanr1’y1 anlamanin® baskasiyla karsilagsmada olanakli oldugunu sdylerken hem
rasyonel teolojinin yolunu izlememekte hem de Tanri’y1 anlamayi, baskasini tanimak
yoluyla olanakli hale getirmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Levinas, Tanr1’nin 6te
bir diinyayla degil, bu diinyayla ilgili bir varlik oldugunu sdylerken Yahudiligin tanri
anlayisindan ¢ok da farkli bir sey sdylememektedir (Levinas, 2011 b: 26). Levinas’a
gore boyle bir anlama, bagkasini, kendine 6zgii tekil bir varlik olarak kabul etmek,
baskasi ile bir iletisim, bir iliski i¢inde olmak anlamina gelir. Bu yiizden baskasiyla

kurulan ilk iligki, Levinas i¢in bir ontoloji degil, etiktir (Levinas, 2011 b: 84).

Felsefenin Yunan kokleri, insanlar arast alani da, ‘anlama’ ve ‘mevcudiyet’
kavramlarina tabi kilmak suretiyle, felsefenin konusu haline getirmektedir. Buna karsin
Yahudi-Hristiyan gelenegi, insanlar arasi alana, felsefi anlagilirligin dilini asarak
yaklasabilme ve bu alan1 adalet ve etik sorumluluk acisindan diizenleyebilme olanagini

saglamaktadir (Levinas, 2011 b: 32).

Levinas’in yapitlarinda etik vurgusu cok belirgindir. Levinas, etigin ontolojinin
karsisinda silinip gittigini; Platon’dan beri tekilin tiimelin bilgisine tabi kilinarak
anlasildigin1 (Levinas, 2012: 139); baska ile olan iligkinin bu tarz bir tiimdengelimle
anlasilamayacagini; bagkasini bilmenin bir temasadan (contemplatio) farkli olarak bir
tiir sevgi iligkisini gerektirdigini vurgulamigtir (Levinas, 1998 a: 4-5). Ancak Levinas,
kendisini sadece bir etik diisiiniirii olarak gérmez. Levinas’in felsefeye olan ilgisi etik
sorunlara bir ¢O6ziim arayisindan ziyade, metafizikle baslamig, sonrasinda etige
kaymistir (Levinas, 2010: 179-180). Derrida, Levinas’in, Bati felsefesi gelenegini
biitiiniiyle doniistiirmek istese de, hareket noktasinin metafizik olmasi dolayisiyla,

elestirdigi gelenegin Yunan koklerine sadik kaldigini diisiinmiistiir (Derrida, 2006: 66).

Metafizik, Levinas’a gore hep askinligin pesinde olmustur. Ancak bu askinlik anlayist
geleneksel metafizik sorusturmayi hep bir 6teye, diinya dis1 olan bir varliga gotlirmiistiir
(Levinas, 2011 a: 52). Levinas kisiyi, kendisinden ve baskasindan uzaklastiran bu tarz
bir askinlik diisiincesini reddeder. Levinas’a gore kisiyi bu diinyanin 6tesine goétiiren

askinlik diisiincesi yerini, kisinin kendi ben’inden ¢ikmasi anlamina gelen diskinliga

SElbette buradaki anlama, bir kategorize etme ya da bir aymlastirma degildir. Bir 6zneyi bir yiikleme
baglamak anlamindaki mantiksal iglem, Ozellikle Levinas’in disiincesini ¢eliskiye diismeden
anlatabilmeyi olanaksiz hale getirmektedir. Levinas, kategorize edilemeyen Tanri, Oliim, Zaman gibi
“varolanlar” kosaca bagvurmadan tiimcelestirir (Levinas 2011 c¢).
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(excendence) ve baskasi i¢in olma anlaminda bagkasinin yerine gegmeye (Substitution)
birakmalidir (Levinas, 2010: 185). Levinas i¢in baskasinin yerine ge¢me, Oteye gegme
anlamindaki askinligin metafizik hareketinden farkli olarak etik bir deneyimdir. Bu

yiizden etik, onun i¢in bir hareket noktas1 degil, bir son durak olmustur diyebiliriz.

Bir Levinas yorumcusu olan Bernasconi, Levinas’1i askinligi arastirmaya iten nedenin
onun, 6zdeslik fikri karsisinda duydugu kaygi oldugunu soyler (Bernasconi, 2011: 53).
Bu boliimiin baginda da dile getirildigi gibi Levinas, Sokrates oncesi diigiiniirlerden
baslayip Hegel ve Heidegger’e kadar uzanan Bati Felsefesinin baskin geleneginin
‘farkliligr’ ve ‘otekiligi’, ‘ayni’ kategorisine indirgemek isteyen biitiinciil bir ontolojiyi
temsil ettigini One siirer (Kearney, 2008: 250). Bati’ya 6zgii gelenek, hakikatin pesinde,

baska olanin ayniya karsitligini bilme yoluyla agmay1 amaglamistir.

Burada bilmek, egemen olmaktir. Bu gelenek igerisinde baska olan, hep yabanci olan,
entegre edilmesi gereken bir engel olarak goriilmiistiir (Levinas, 1987: 49). Baska baska
“ben”ler, nomos ugruna ayniya doniismiis; doganin baskali1 bilim ve teknik yoluyla
astlmistir. Bu gelenegin sonucu ise Levinas’a gore
Evrensellik diye goriilen emperyalizmin, insanin kendini begenmisliginin ve
sOomiirliniin ve iki dﬁr}ya savasinin, baskinin, soykirimlarin, holokostun,
terorizmin, issizligin, Uclincli Diinya’daki sonu gelmez sefaletin, fagizmin
ve nasyonel sosyalizmin acimasiz dgretilerinin ve kisinin savunulmasinin

Stalinizme doniistiigii en st paradoksa varincaya dek siirlip giden
binyillarin da sonundaki bir vicdan rahatsizligidir (Levinas, 1998 a: 191).

Levinas, Bat1 felsefesine yonelttigi tiim elestirileri ragmen, yine de felsefeyle hareket
etmenin gerekliligini vurgulamigtir. Ona gore bagkayla ya da askinlikla farkl: tiirden bir
temas kurmak i¢in felsefeden vazgegmek, sorusturmayi bir inanca ya da kaniya
dontistiirmek anlamina gelmektedir (Levinas, 2010: 132). Levinas bunun yerine, bagka
olan1 kategorize etmeyecek, onu ayni olanla 6zdeslestirerek ayni’ya indirgemeyecek
yeni bir felsefe anlayis1 gelistirmeyi Onerir. Ancak Levinas’in bahsettigi baska tlirden
felsefe, Aristoteles’in “Felsefe yapmamak, yine de felsefe yapmaktir™® (Aristotle, 1952:
27) saptamasindan hareket etmemektedir. Levinas, bu saptamayi, felsefenin nihai bir

kavrayisi ve tam bir kapsayisi talep etmesi olarak goriip elestirir (Levinas, 2010: 163).

?Levinas’m bir 6zdeyis olarak kullandigi bu ciimle, Aristoteles’in Protrepticus’un da yer almaktadir.
Ifadenin 6zgiin hali “Diyelim ki biri felsefeyi takip etmemeliyiz dedi. Boyle bir durumda felsefe yapmak
ya da yapmamak yine felsefe yapmak anlamina gelmektedir” seklindedir.
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Benzer bir bigimde Sokratik “Kendini tan1” (Gnothi seauton) deyisi de Levinas i¢in,
biitiin evreni kendi bilincinde yeniden kurmak isteyen indirgeyici bir diislinceyi temsil
etmektedir (Levinas, 2010: 193). Levinas’in felsefeyi dontistiirmek isterken amaci
“Logos’un, sistemin l0gos’unun ve eszamanliliginin par¢alanmasidir” (Levinas, 2010:

190). Bu ise bagkaligin, askinligin felsefeye yeniden dahil edilisini gerektirmektedir.

Levinas’a gore felsefenin bir iktidar felsefesine donlismemesi i¢in, ona askin bir varliga,
bir bagka’ya ihtiyact vardir. Levinas bu nedenle, felsefeye sinirlarin1 gosteren,
ontolojinin ve epistemolojinin siniflandiramadigi Tanri, Sonsuz, lyi gibi metafizik
kavramlara bagvurmustur (Levinas, 2010: 172-179)". Bu kavramlar kullanarak Levinas
aym zamanda, varligin otesinde yeni bir rasyonellige, Iyi’nin rasyonelligine isaret
etmektedir (Levinas, 2012: 67). Levinas’a gore baska tiirden bir felsefe, bilgelik sevgisi
olarak felsefenin, yerini sevginin bilgeligine birakmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Levinas’in
nazarinda bu bilgeligin ortaya ¢ikisi, etigi bir ilk felsefe haline getirmekle miimkiindiir.
Ancak bu da Levinas’in felsefenin sorunlarini, biitliniiyle etigin sorunlarina

indirgemesine neden olmaktadir (Gozel, 2012: 384).

. 2. (ILK) FELSEFE OLARAK ETiK

Etik sozciigiiniin kokeni Eski Yunanca ethos kavramina dayanmaktadir. Ethos,
“karakter” (kisilik), “adet” (aligkanlik) anlamlarinda kullanilan bir terimdir®; yasam
yolunun aligkanliklara dayali olarak yiirlinmesi anlamina gelmektedir. Bu tanim, bir
toplumda mevcut bulunan gelenek, gorenek, kurallardan olusan ahlaki da igine
almaktadir. Felsefenin bir alani olarak etik ise, ahlakin koydugu kurallar1 da sorgulayan,
“Nasil yasamali?” sorusuna yanit arayan bir disiplindir. Felsefe Tarihinde bu soruya
cesitli yanitlar verilmistir. Ornegin Aristoteles etigin bu sorusuna, insanin isi olarak
gordiigii erdemli olmak yanitin1 verirken; Kant i¢in bu sorunun yaniti, kategorik

buyrugun geregini yapmaktir.

"Levinas’a gore, Bat1 felsefesinin baskin gelenegi icerisinde Platon’un Iyi ideasi ve Descartes’in Sonsuz
tasarimi varligin ve bilginin kategorileriyle tanimlanabilir olmadiklar1 i¢in, bu biitiinciil varlik goriistini
sekteye ugratmistir. Burada belirtmek gerekir ki, Levinas i¢in Iyi de Sonsuz da Tanri’nin sifatlar1 degildir
belki, ama bu kavramlarin kullanildiklar1 her baglamda Tanr1’ya bir gonderme yapilmaktadir.

8Ethos maddesi icin bkz. Glglii, A. ve Erkan Uzun, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
2003.
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Levinas etigi hem bir iligki bigimi hem de elestirel bir sorgulama etkinligi olarak goriir.
Bir elestiri olarak etik, anlama, kategorize etme edimlerini i¢eren kuramsal ¢abadan
farkli olarak bilincin sorgulanmasidir (Direk, 2005: 41). Levinas, ben’e yonelik bu
sorgulamanin yine ben’in bir etkinligi olmasi kisirdongiisiinden kurtulabilmek icin
baska olandan hareket etmistir. Burada baska olan araciligiyla sorgulanan ben’in

kendiligindenligidir.

En temel anlamiyla etik, Levinas i¢in, ben’in baskasina karsi sorumlu oldugu, yiiz yiize
bir iligki bi¢imidir. Ancak Levinas’a gore, yiiz yiize iliski olanagmi ortadan kaldiran
toplumsal alanin varligi, etigi ahlaka doniistiiriir. Levinas’a gore etik ve ahlak,
birbirinden ayrilmakla birlikte, birbirini de gerektirmektedir. Ahlak, insanlar arasindaki
iligkileri diizenleyen, toplumsal-siyasal alani belirleyen kurallardan olusur. Levinas’a
gore etik, ahlak gibi toplumsal alana yasa koyamaz, birtakim eylem kurallari
saglayamaz. Ancak ahlakin varlik nedeni olmas1 bakimindan, ahlaki belirler (Kearney,

2008: 271).

Levinas’a gore bir iligki bi¢imi olarak etik, insanin kendisiyle ya da diinyadaki diger
varolanlarla kurdugu ontolojik-epistemolojik iligkiyi de Oncelemektedir. Levinas,
ahlakin oldugu gibi, felsefenin kendisini sorgulayabilme, kendi kurdugu yapiy1
sokebilme ve soyledigini geri alabilme yetisinin de, bagka insanla kurulan etik iliskiden

tiiremis olabileceginden kuskulandigini ifade eder’ (Kearney, 2008: 262).

Levinas’m etik goriisiinii agik hale getirmek i¢in onun ne olmadigmi belirtmek, bir
hareket noktasi olarak alabilir. Levinas’in etik anlayisi, felsefe tarihinde yer alan
mutluluk etigi; 6dev etigi ya da normatif etik gibi goriislerden ayrilir. Levinas, etigin
nihai bir amact oldugunu diisiinmez; yapilmasi gerekene iliskin birtakim ilkeler,
normlar, standartlar koymaz. Buna karsin Levinas, bir ilk buyruktan s6z eder. Ona gore
insanin karsisia ¢ikan bu ilk buyruk “Oldiirmeyeceksin” emridir. Bu buyruk Levinas’a

gore emir kipindedir; bir zorunlulugu dile getirir (Levinas, 1987: 55).

Levinas’in etik goriisii sorumluluga yaptig1 vurgudan 6tiirii bir sorumluluk etigi olarak
adlandirilabilir. Ancak bu tanimlamada da Levinas’in sorumluluk anlayisinin geleneksel

sorumluluk fikrinden farki g6z ardi edilmemelidir. Sorumluluk terimi, Eski Yunanca’da

%Levinas, felsefenin baslangicinin hayret ve siiphe’ye dayandigini varsayan Aristoteles’ten farkli olarak
felsefenin, etik iliskiden tiiredigini diigtinmektedir.
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ve Latince’de bulunmayan bir terimdir. XVIIIL. yilizyilin sonlarina dogru kimi metinlerde
bir ad olarak ortaya ¢ikmistir. Bernasconi sorumluluk teriminin Jean Paul Sartre ve
Emmanuel Levinas’in diisiincesinde kazandigi asirilik ve smirsizlik 6zelliginin, etik
tarihinde bir devrime neden oldugunu diistiniir (Bernasconi, 2011: 139). Bernasconi,
terimin XX. yilizyilda aldigi bu yeni anlamin, bugiin bir¢ok alandaki soruna alternatif
cOziimler iliretmeyi saglayabilecegi goriisiindedir. Bugiin diinya siyasetinin geldigi
noktada ulusasir1 sirketlerin rolii hesaba katildiginda etigin ve siyaset felsefesinin
kavramlarmin uygulanabilirlikleri sliphe gotiirmeye baslamistir. Bu yilizden de kisilerin
vicdanlarini rahatlatmalarina doniik kisithh sorumluluk kavraminin yerine, sinirlari
genigletilmis bir sorumluluk anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir (Bernasconi, 2011: 166).
Bernasconi’ye gore kiiresel kapitalizm caligsanlarin, yoksullarin ve gezegenin gelecegini
umursamadan kar elde etmeye calisirken, sonsuz sorumluluk fikri gittikce daha c¢ok

onem kazanmaktadir.

Sorumluluk terimi, kapitalizmin bir sonucu olan radikal bireycilige karsi bir panzehir
olarak XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren diistiniirlerce insa edilmistir (Bernasconi,
2011: 141-150). Terimin bu giinkii kullaniminda ise Sarte’in “her seyden sorumlu”
olma diisiincesi (Sartre, 2010: 687) ve Levinas’in sonsuz sorumluluk anlayist
bulunmaktadir. Bu anlayis, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te kisinin eyleminin
baglaticis1 olusuna gore yaptigi isteyerek ve istemeyerek yapilan eylem ayrimini
gecersiz kilar (Aristoteles, 1997: 41-44). Sorumluluk artik, dogrudan benim baslaticisi
olmadigim eylemlere, iistelik gegmis ve gelecegi de i¢ine alacak kadar genislemistir. Bu
iki distliniir de etigin klasik sorusu olan “ne yapmaliyim?” sorusunu sormak yerine
etigin sinirlarin1 genisletmeye, etigi sorumlulugu artiracak sekilde anlamlandirmaya
caligmaktadir. Levinas, yerine getirildikce daha ¢ok artan sonsuz bir sorumluluktan s6z
eder (Levinas, 2011 a: 244-246). Bu sorumluluk anlayisinda bir tamamlanma higbir
zaman miimkiin olmadigindan, etik yoluyla vicdani bir rahathk da saglanamaz.
Sorumlulugun sonsuz olusu, benin baskasindan hep daha fazla sorumlu olmasi
anlaminda bir asimetriye ve tiikketilememesi anlaminda da bir asiriliga gonderme yapar.
Buna gore birileri yoksulluk ya da saglik hizmetlerinin yetersizligi sebebiyle 6ldiigiinde,
higbir sey yapmamis oldugum halde onlar1 6ldirmiis sayilinm (Direk, 2005: 145).

Levinas’in sorumluluk anlayisin1 ve metinlerinde siirekli yinelenen “Oldiirmeyeceksin”
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emrini toplumsal bir adalet talebi olarak yorumlamak, Tevrat’in diliyle konusan

Levinas’in sozlerini biraz daha agik hale getirebilir.

Levinas, Kant’tan beri, etikte 6zgiirliigiin ve 6zerkligin en yiiksek iyi olarak kabul
edilmesine karsi ¢ikar. Kant’in 6zerklik (Autonomie) kavramina karsilik Levinas,
yaderkligi (Heteronomie) one ¢ikarir. Kant’in ozerklik kavrami, ahlak yasasi ile
dogrudan iliskilidir. Kant’a gore ahlak yasasi insana digaridan verilmis bir yasa degildir,
kaynagini akilda bulur. Bu ylizden de ozerklik, kisinin istemesinin kendi kendini
belirlemesi anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi
anlamina da gelmektedir. Heteronomie ise istemenin distan gelen yasalar, doga yasalari
tarafindan belirlenmesi demektir. Bu ise istemeyi ¢ikarlarin, hazlarin belirlemesi olarak
anlagilmistir. Buradan hareketle Kant, doga yasalari tarafindan belirlenmeme olanagini
negatif Ozgiirlik; ahlak yasasi tarafindan belirlenmeyi ise pozitif 6zgiirlik olarak

tamimlamustir (Kant, 1994: 38).

Buna karsin Levinas, Bat1 felsefesinin en yliksek deger olarak gordiigii 6zgiirliigi,
ben’in kendisinden kalkip yine kendisine dondiigii bir hareket olarak kabul eder.
Levinas, baskasin1 géz ardi eden Autonomie’ye dayali 6zgiirliigiin yerine, baska’nin
ayniy1 belirlemesi anlamina gelen Heteronomie’yi getirir. Levinas’a gore baska olan,
ben’in i¢ine yerlestirilmistir (Levinas, 2011 c: 137). Bu yerlestirme sayesinde ben,
bagka olan1 kusatmadan ona boyun eger, ki bu da zaten Levinas’a gore etik iliski
anlamma gelmektedir. Ben’in Heteronomie 'siyle olanakli hale gelen etik iliskinin,
ben’den kaynaklanmamasi, ben’in “yaratilmis” bir varlik olmas1 dolayisiyladir (Direk,
2005: 43). Yaratilmis olmak yani kendi kendini yaratmamis olmak hem -elestiri

olanaginin hem de etigin temelindeki bagka arzusunun kaynagini olusturur.

Levinas’mn etik anlayisini diger gorlislerden ayiran bir diger 6zelligi ise bu etigin
asimetrik yapisidir. Etik iligkinin asimetrik olusu, sorumlulugun yalnizca “ben’e ait
olmast ve ben’in, bu sorumlulukta baskasi’ndan bir karsilik beklememesi anlamina
gelmektedir. Levinas’a gore etik iliskide ben ve baskasi esit birer birey degildir. Bagkasi
sorumluluk talep etmesiyle ben’in iizerindedir. Levinas’in metinlerinde sik sik
Dostoyevski’nin Karamazov Kardesleri’nde Alyosa’ya soylettigi s6zler karsimiza ¢ikar:
“Hepimiz tiim digerlerinden sorumluyuz, ama ben herkesten daha fazla sorumluyum”

(Levinas, 2012: 57). Bu ciimle Levinas’in etik goriisiiniin bir 6zeti gibidir. Levinas bu
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ifadeyi, etigin asimetrik yapisini ve sonsuz sorumluluk anlayisin1 gosteren bir slogan

gibi kullanir.

Levinas, kendisinden 6nceki etik goriislerin temel kavramlarini ya alt iist ederek kullanir
ya da yeni kavramlar iiretir. Bernasconi’ye gore bu tavrin nedeni, etige hakim olan
ontolojiyi yerinden edebilmektir (Bernasconi, 2011: 11). Ornegin Levinas’a gore bir
kisinin comert olmasi dtekinin nankdr olmasina baglhidir (Levinas, 2010: 134). Eger bir
kisi comert bir eyleminin sonucunda maddi ya da manevi bir doyum bekliyorsa, o
zaman iyiligini de kaybedecektir. Levinas’a gore odiil beklemeden hareket etmek,

baskasina “sanki o 6lilymiis gibi” yaklagsmaktir.

Levinas’in anladigi anlamda etik, Sokrates’in kendisini at sinegi olmakla
gorevlendirmesi gibi vicdani rahatsiz etmeyi amagclar. Etik, vicdan1 da bilinci de rahatsiz
eder, uyandirir. Bu etik, yerine getirilmesi insanin giicli dahilinde olan seyleri talep eden
ve 6znenin sorumlulugunu bu siirlar dahilinde belirleyen bir etik degildir. Levinas, etik
iliskide ben’in kendini ¢oktan sorumlu buldugunu diisiiniir. Bagkasinin yliiziiyle
karsilagtiginda o yiiz, ben’i sorgular ve ardindan ben’in kendini sorgulamasi baglar. Bu
sorgulama Levinas’a gore etigin ta kendisidir (Bernasconi, 2011 a: 19). Ancak yine de
Levinas bir etik insa etmenin pesinde olmadigini belirtir. Kendi gorevini bir etik insa

etmekte degil, etigin anlamin1 bulmakta goriir (Levinas, 2010: 343).

Levinas’in etik goriisinii  anlatabilmek i¢in onun, Var (Il ya), Baska/baskasi
(Autre/autrui), Yiiz (Visage), Zaman, Oliim, Diskinlik (Excendence), Baskasi’nin

Yerine Gegme (Substitution) kavramlari da ele alinmalidir.

I. 2. 1. Var (Il ya) ve Hipostaz

Levinas tim varliklarin higlige dondiigii bir varolma hali tasavvur etmemizi ister
(Levinas, 2010: 50). Levinas’in betimledigi bu varolma bi¢imi, ne tarihsel anlamda bir
baslangi¢c anlatisi ne de “doga hali” gibi varsayimsal bir hareket noktasi olarak
anlasilabilir. Bu varolma halinin bir faili yoktur. Levinas’in Var ya da Il y a olarak

adlandirdigi bu varolma hali, Heidegger’in Geworfenheit kavramini hatirlatir. Levinas’a
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gore Geworfenheit, varolusa “atilmighk™tir. Bu sozciigiin betimledigi, kisinin onu

onceleyen varolusa asla egemen olamamasidir (Levinas, 2005: 65-66).

Var, bir diizenlilik, bir bi¢cim, bir biitiinlik olamayan bir anonimligi belirtmektedir
(Levinas, 2010: 50). Il ya’nin bir varligi, bigimi olmayan bir varolus olmasi, ona iliskin
yasantinin bir bilgi olmasini engellemektedir. Levinas bu nedenle Il y a’y1 deneyim
olarak ele alir. Ancak Levinas’in kullandigi deneyim sdzciigiinii, bir 6znenin bir
nesneye yonelmesini iceren deneyim anlayigindan da ayirmak gerekir. Clinkii Var’in

deneyiminde ne 6zne, ne nesne, ne de bir anlam verme miimkiindiir.

Var, gayri sahsidir, belirsiz bir varligin fenomenidir. Higbir sey yokken bile “var”
oldugu hissedilen bir seydir. Onda 6zne belirsizdir. “Gece oluyor” (Il fait nuit)™
climlesindeki gibi 6zne, ne biitiiniiyle vardir ne de biitiiniiyle yoktur. Gece karanligi, ne
bir nesne ne de bir nesnenin niteligidir, ama yine de bir mevcudiyeti vardir. “Yagmur
yagiyor” ya da “hava sicak” denildigi zaman oldugu gibi kisisiz, varolansiz bir bi¢imdir

bu Levinas’a gore (Levinas, 2005: 66).

Levinas bu deneyimi betimlemek i¢in, karanlikta yalmiz kalmaktan korkan ¢ocuk
ornegini verir. Cocugun gece karanliginda yasadigi iirkiintli, nesnesi olan bir korku
degil; varligin belirsizliginden duyulan bir korkudur. Levinas cocugun kesfinde,
Heidegger’in Higlik ya da Oliim korkusunu degil (Levinas, 2010: 54), Var’dan kagisin
olanaksizliginin caresiz bir bigimde agiga cikisin1 goriir. Levinas’in bahsettigi bu
deneyimde belirli bir varolan yoktur. Burada, ben dahi, gece tarafindan istila edilmis,
kisiliksiz birakilmistir (Levinas, 2010: 51). Her sey, her seyin yerini doldurabilir.
Levinas, Var’in tekinsizligini, sabit olmayisini anlatmak i¢in onu, Herakleitos’un degil
de Kratylos’un bir kere bile girilemeyen nehrine benzetir (Levinas, 2005: 68). Zaten Il
ya’nin tehdidi de bu miiphemlikte belirmektedir. Levinas kisinin kendi tekilligini
kaybettigi, kendini bir varolan olarak tanimlayamadigi, genel bir varolus hali i¢inde

kaybolmasina neden olan bu korkuyu “dehset” olarak adlandirir.

Levinas’a gore, Il ya karsisinda duyulan dehset, Heidegger’in tanimladigi sekliyle
hicligin karsisinda duyulan Korku’ya (Angst) benzemez; cilinkii dehsetin nedeni,
‘higlik’ten degil ‘olmak’tan korkmaktir (Levinas, 2005: 55). Tipk: gece gibi il ya da saf

10 I evinas’m “il fait nuit” olarak kullandig1 Fransizca ciimlenin 6znesi belirsizdir, ancak ciimlenin Tiirkge
kargiliginda bu belirsizlik ifade edilememektedir. Ayni1 sey takip eden ciimleler i¢in de gegerlidir.
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bir bicimde mevcut olan bir igerik degildir. Hi¢cbir sey yoktur, fakat ‘olmak’ vardir.
Levinas’a gore Il ya varligin da yoklugun da tstiinde oldugu i¢in ondan yoklugun
mevcudiyeti (Varolansiz Varolus) olarak s6z etmek bir ¢eliski yaratmaz (Levinas, 2010:
57).

Bu deneyimden Levinas’a gore bambaska bir hareket ortaya ¢ikar. Levinas, Il ya’ nin ne
oldugu belli olmayan sikintisindan ¢ikis1 hipostaz olarak adlandirir. Levinas’a gore
hipostaz “anonim Il ya’dan bir varolanin ayrismasi ve varolmasini istlenmesidir”
(Levinas, 2005: 64). Levinas, yaptigi isin metafizik bir inceleme oldugunu fizik
olmadigimi gerekge gostererek hipostazin neden ortaya ¢iktigini agiklamaz (Levinas,
2005: 70). Levinas’a gore Var’in deneyiminde bir zamansallik yokken, hipostaz’in

deneyimi simdidedir (Levinas, 2005: 71).

Levinas Var’dan ayrisan varolana,“biling” der (Levinas, 2005: 70). Burada kastedilen
bir biling varlig1 olarak bedenli ben’in ortaya ¢ikisidir. Hipostaz, bir biling varligi olan -
ama ayni zamanda bir dualite yaratmadan bedenli de bir varlik olan- ben’in, Var
yasantisina egemen olmasidir. Bu nedenle Levinas hipostazi, “ilk 6zgiirliik” olarak
adlandirir (Levinas, 2005: 74). Hipostazla ortaya ¢ikan ben, kendi ile ¢akisan bir
varolan olmasi bakimindan bir 6zdesliktir (Levinas, 2005: 72). Ben’in kendi ile ¢akili
olmasi halini Levinas, yalnizlik olarak adlandirir. Ona gore yalmizlik, bir baskasinin
olmamas1 anlaminda bir yoksunluk degil; hipostazin bir sonucudur. Hipostaz sonucu
ortaya c¢ikan bilingli ben, Var’in anonimliginden 6zgiirleserek bir 6zdeslik, bir kimlik
kazanmistir. Ancak bu bilincin varligi, varolanlar1 hep bu 6zdesligi pekistirecek sekilde
anlamay1 da igerdiginden, ben’in siirekli kendisine donmesinin, yalmizliginin da varlik

nedenidir.

Var yasantisinda ne bir ben ne de yalmzlik varken; hipostazda ben ve ben’in yalnizlig
s6z konusudur. Bu ilk 6zgiirligiin bedeli, kendi kendine gakilmis bir ben oldugu igin
Levinas, varolmay1 bir liituf degil, bir agirlik olarak goriir (Levinas, 2005: 76). Diinya
nimetlerinden keyif alma, bilmek, calismak gibi etkinliklerin higbiri, ben’i bu
yalnmizliktan ve agirliktan kurtaramaz. Levinas’a gore ben’in bu agirliktan kurtulmasi
ancak bagkas1 araciligiyla miimkiindiir. Derrida, Levinas’in felsefesinde ben ile bagkasi

arasinda etik bir iliski kurulabilmesinin 6n kosulunu, ben’in kendi yalnizligin tecriibe
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ettigi hipostazin varligina baglar (Derrida, 2006: 75). Derrida’ya gore baskasini

reddetmenin bedeli yalnizliga kapanip kalmak anlamina gelmektedir.

Levinas’a gore, kendisinden Once gelen etik anlayislarinin temelde bir ontoloji olmasi,
bir varlik ilkesinden hareket etmelerinden kaynaklanir. Levinas’a gore bu ilke, felsefe
tarihi boyunca pek ¢ok filozofun basvurdugu conatus essendidir (Levinas, 2011 c: 27-
28). Bu ilkeye gore, varolan her sey, varligmi siirdiirme egilimini kendi iginde
tagimaktadir. Spinoza’ya gore conatus, her seyin 6ziinii olusturmaktadir (Spinoza, 2011:
339). Nietzche’nin gii¢ istenci, Darwinizmin dogal seleksiyon diisiincesinin kaynaginda
da varligimi siirdiirmeye iliskin bu egilim bulunmaktadir. Levinas, felsefe tarihi
boyunca, insanin esse’si kendi varliginda ayak diretmesiyle, conatus’la agiklansa da
(Levinas, 2006: 20); insanin kendi varligindan ¢ikmayi, kagmay1 arzulayan bir varlik
oldugunu diisiiniir. insan1 yalmzca bir conatus esendi olarak diisinmek onu, kendi
varhigmin, yalmizhiginin i¢inde kistirmak demektir. Buna karsilik ben’in kendi
hiikimranligindan vazgegisi, baskasiyla cikar gdézetmez bir sosyal iliskiyi baslatir
(Levinas, 2010: 312). Levinas, sosyal iliskiyi, “insanin kendisinden siyrilma mucizesi”

olarak tanimlar (Levinas, 1998 b: 63).

L. 2. 2. Baska (Autre) , Baskasi (Autrui) ve Sonsuz (Infini)

Levinas’ta Baska (Autre), ben olmayan; ayni olmayan; kendinde ve kendine 6zgii olan;
biitiin baskaliklarin kaynagi olan metafizik bir yonelim olan Arzu’nun pesinde oldugu
sey olarak karsimiza ¢ikar. Baska’ya varolan demek ¢ok uygun bir betimleme degildir;
clinkii Bagka, varligin kategorileriyle agiklanamaz, bilinemez (Levinas, 2010: 131).
Bagka’nin “mevcudiyeti” seylerin siradan mevcudiyetinden farklidir. Seylerin
mevcudiyeti ben’in yasaminin simdisine aittir. Oysa Bagka ile simdide karsilasilamaz.
Levinas i¢in Bagka, ayn1 olanin tahakkiimiine girmeyen, bu haliyle ayni1 olan1 rahatsiz
eden bir seydir (Levinas, 2011 c: 119). Levinas Baska’dan, Disi Olan’1 (Feminin) ve

Mutlak Baska (Absolument Autre) anlaminda Tanr1’y1 anlamaktadir.™

" evinas'in metinlerinde gegen Kitab-i Mukaddes’in Tanrisi, onun etiginin dayanak noktasi olma
ozelligini gosterir. Baskasmnin yiizii Tanr’min Izi’dir, “Oldiirmeyeceksin” emri Tanri’min soziidiir.
Levinas Tanrt’y1 etigini gerek¢elendirmek icin kullanmasa da Tanri, bu etik goriisiinde yok sayildiginda
ilk emir de, sonsuz sorumluluk da olanagini yitirecek gibi goriinmektedir.
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Levinas’a gore baskasi (autrui), ben’den bagka bir insandir; ancak bagka bir ben
degildir. Levinas, bagkasi’nm1 “benim oldugum sey olmayan” olarak tanimlar
(Levinas,1996: 48). Ben-olmayan olarak baskasi, herhangi bir etnik, dini, sinifsal, cinsel
farktan otiirti baskas1 degildir. Levinas’a gore baskasi’ni ben’den ayiran biitiinsel bir

“farklilik’t1r.

Baskasi, ne Hobbes’un anladigi anlamda bir diismandir ne de Platon’un anladigi
anlamda ben’in tamamlayicisidir (Levinas, 2010: 135-136). Levinas, baska insanla
iligkiyi bir miicadeleye ¢eviren, egemen Hegelci modele de karsi ¢ikar (Finkielkraut,
2012: 20). Sartre’1n da ig¢inde yer aldig1 bu modele gore, sadist siddetten duygusal askin
yumusakligina kadar biitiin arzu bi¢imleri, ben’in bagkasi lizerinde egemenlik kurmak
icin ortaya koydugu savas oyunlaridir (Finkielkraut, 2012: 19). Levinas’a gore
baskasiyla karsilagmanin temelinde ne savas ne de kalplerin kendiliginden kaynasmasi
tirtinde bir baris vardir (Finkielkraut, 2012: 20). Baskasi’nin ben tizerindeki ilk etkisi,
ben’i, saplanip kaldigi ayni’dan cekip cikarmaktir (Levinas, 1998 b: 61). Baskasi,
benligi tehdit eden, saldiran, biiyiileyen bir sey olmadan 6nce, ben’i kendi varolusunun

agirligindan kurtaran bir glictiir.

Levinas’a gore baskasinin anlam, kiiltiirel ve tarihsel olan1 onceleyen etik bir boyut
tagimaktadir (Levinas, 2003: 36). Levinas i¢in baskasi, herhangi belirli bir 6zelliginden
otiirii degil, kendisinden hareketle, kendi tekilligi i¢inde anlamlidir. Bu yiizden
Levinas’a gore baskasiyla kurulan iligskide ben, bir yorumlama ve ¢éziimleme etkinligi
icerisinde degildir. Hermeneutik goriise gore, baskasiyla insan, hep bir kiiltiiriin i¢cinde
karsilagir. Tipki bir metnin, i¢inde yer aldig1 baglamla anlasilmasi gibi baskas1 da i¢inde
yer aldig kiiltiirel biitlinden hareketle anlasilir. Ancak Levinas’in baskalik sdylemi,
kiiltiirel farkliliklar temelinden hareket eden bir soylem degildir (Bernasconi, 2011: 98).
Levinas’in diisiincelerinin teolojiyle olan iligkisi iizerine ¢alisan Michael Purcell’e gore
baskasini belirli tarihsel-toplumsal konumlara dayandirilarak anlamaya calismak, onu,
ayni ve statiikonun hakim oldugu sosyal bir konuma yerlestirmek anlamina gelmektedir.

Boylelikle baskasi, kendi anlamliligmmi belirleyen ve degerlendiren
ekonomik, kiiltiirel veya teknolojik bir denklem igerisindeki bir etmen halini
alir. Boylelikle yabanci, gogmen, miilteci, evsiz ve yoksul olanin diglanmas1
ortaya ¢ikar. Baskasinin diglanmasi yoluyla ayninin gilivenliginin
siirdiiriilmesi iilke smirlarinin ingasinin kaynaginda yer alir... Ancak bu
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kiltiirel formlarin dislanmasi yoluyla bagkasinin etik anlamlilig1 ifsa olabilir
(Purcell, 2010: 282).

Levinas’a gore baskas1 herhangi bir mensubiyeti olmamasi anlaminda kimliksiz biridir.
Levinas bu kimliksiz olma halini vurgulamak i¢in dul, yetim, yabanci gibi kavramlara
basvurur. Bernasconi’ye gore Levinas, Ozellikle giindelik dilin bu gibi kavramlarini
kullanarak etigi somut hale getirmeye ¢alismaktadir (Bernaconi, 2011: 108). Dul, yetim,
yoksul gibi terimler belirli bir tikel gruba ya da sinifa gonderme yapmaz. Bu kisiler
toplum i¢inde statiisiiz, kimliksizdirler. Levinas baska insan1 bu sekilde betimleyerek
ona karst olan sorumlulugun simirsizligini gostermek istemektedir. Boylece Levinas
i¢in, conatus olarak tanimlanan insan yasaminin bir varolus miicadelesi oldugu fikrine,

etik bir meydan okuyus da olanakli hale gelmektedir.

Baskasi, Levinas i¢in, ben’in yoneldigi biridir. Bu yonelimi belirleyen sey, Levinas’a
gore bir ihtiya¢ degildir. Thtiyag hep bir eksiklikten kaynaklanir ve bu eksikligi
doyurmay1 hedefler. Bu nedenle ihtiyag, ben’i kendisine dondiiriir, ben’in egoizmini
besler. Bagka insan ve Mutlak Bagka anlaminda baska olana yonelimi Levinas, Arzu

olarak adlandirir. Arzu, ihtiyactan farkli olarak etik iliskide ortaya cikar.

Arzu, ihtiyag¢ gibi Baska’y1, Ayni’ya doniistiiren tiirden bir duygu degildir. Aksine ben
arzuda, kendi 6zdesligini tehlikeye atma pahasina, baska olana yonelir. Bu yonelimde
arzulanan, arzuyu tatmin etmez, arzu siirekli artar (Levinas, 2011 a: 34). Bu acidan arzu,
cinsel, ahlaki, dinsel ihtiya¢lardan ve giidiilerden ayrilir. Levinas’a gore ask dahi, arzu
kadar saf bir yonelim degildir. Levinas igin, baska olana yonelik arzunun tatmin
edilemez olusunun kaynaginda, Sonsuz fikri bulunur (Levinas, 2010: 140). Bu nedenle

Arzu, psisik bir duygu olmaktan ¢ok, metafizik bir harekettir.

Levinas, bagka olanla iliskilendirdigi Sonsuz fikrini gelistirirken Descartes’in sonsuzluk
anlayisindan da etkilenmistir. Descartes sonsuzlugu, cogito’nun varliginin bir kaniti
olarak gormiistiir. Levinas ise Sonsuz’u, bilincin aynilastirma edimine karsi koyan
baska’nin varhigmnin kaniti olarak goérecektir. Descartes’in Ugiincii Meditasyonu’na
gonderme yapan Levinas, tipki Descartes gibi, ben’deki Sonsuz fikrinin bilincin saf bir
tiretimi ya da kurgusu olmadigini, “bilince konulan bir fikir” oldugunu disiiniir

(Levinas, 2011 c: 137). Ancak Descartes’tan farkli olarak Levinas, Sonsuz fikrinde
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bilincin edilgin oldugunu diisiiniir. “Sonsuz, her mevcudiyete ve bilingteki her kdkene

oncel ve dolayisiyla an-arsik™? bir fikirdir” (Levinas, 2010: 174).

Sonsuzun sonlu biling tarafindan kavranamamasi Levinas’a gore biling lizerinde iki
etkide bulunur. Sonsuzu kavrayamayan biling, hem onun tarafindan tahrip olur hem de
Sonsuz, bu kavranamama iizerinden bilinci uyandirir (Levinas, 2010: 175). Ancak
bilincin uyanmasi, bilincin Sonsuzu kategorize etmesini saglayan bir deneyim
kazanmasi olarak da anlagilmaz. Levinas’a gore bilincin uyanisi, bilincin bir etkinligi
degildir. Bu uyanma, bir duygu olan Arzu’nun, Sonsuz’u tanimasini saglayacak bir

edilginlik ve tutkudur.

Levinas’a gdre Arzu, her tiir cikardan ve ihtiyactan ayr1 olan, lyi’nin arzusudur
(Levinas, 2010: 177). Levinas’a gore sonsuzluk fikri, ben’in bencilligini sekteye ugratir
ve bagkasi’na yonelik yeni bir iligski bi¢iminin olanagini agiga ¢ikarir. “Sonsuz fikrinin
rolii, kavranilamaz olani1 giivence altinda tutarak kavramadir” (Levinas, 2010: 125).
Buna gore sonsuzlugu, varlik kategorileriyle bilmek, tematize etmek olanakli olsaydi, o

zaman sonsuz fikri olmaktan ¢ikardi.

I. 2. 3. Yiiz (Visage)

Levinas’a gore “Baska’nin ben’deki Bagka diisiincesini agarak kendini tanitma bigimine
yiiz” denir (Levinas, 2011 a: 21). Baskasi’nin yiizii, ben’de biraktig1 gorsel izlenimi,
hakkindaki diislinceleri siirekli asar ve yipratir. Levinas’a gore yiiz, fiziksel bir
gorliniime, bir sekle sahip degildir (Levinas, 2010: 242). Levinas icin Yyiiz,
savunmasizligin, yaralanabilirligin ve 6liimiin sergilendigi bir yerdir. Ona gore yiiz
yalnizca bir organ degildir; yliz, ayn1 zamanda bagkasinin zayifliginin gostergesi olan

bir metafordur.™

Levinas yiizii, tiim kiiltiirel baglarindan soyutlanmis olarak diisiiniir. Levinas bagkasinin

yiiziinde bir etnik koken, fizyolojik 6zellik gormez (Levinas, 2010: 138). Herhangi bir

12| evinas an-archie sozciigiinii tire ile yazarak hem bir arkhe’si, ilkesi, baslangici, kékeni olmayan
anlaminda hem de mevcudiyet olarak varligin veya mutlak gii¢ olarak devletin tartisma konusu edilmesi
anlaminda anarsizm olarak kullanmaktadir (Cevirmenin notu).

3 evinas yiiz derken, viicudun belirli bir bolgesini kastetmez. Kimi yerlerde yiiziin yerine ense ya da
omuz geger. Yiiz, Levinas’in metinlerinde sembolik bir anlama sahiptir.
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aidiyet tasimamasi anlaminda yiiz kimliksizdir Levinas’a gore. Baskasmin yiizi
kirilganligi ve ona karst duyulan sorumlulugu hatirlatir. Yiiz, zayifligiyla ben’i

sorumluluga davet eder.

Nasil ki bilme edimindeki agkinlik, bu edime sinirlarini gosteriyorsa, yiizle karsilasma
da bilincin 6zdeslestirme, aynilastirma ugrasini sekteye ugratir. Yiizle karsilasmada
biling, ylizde goriilen sefaletten sorumlu tutulur. Biling, yiiz tarafindan sorgulanir.

Bilincin yiiz tarafindan sorgulanmasi, ben’in bencilligini alt ist eder.

Levinas’in yiiz fenomenolojisi, fenomen olmayan bir seyin fenomenolojisidir (Direk,
2005: 204). Yiz gorilemez, kavramlarla diisiiniilemez, elle tutulamaz, kategorize
edilemez oldugu i¢in kendisine yonelen yonelimselligi saskina g¢evirir (Levinas, 2010:
139). Bu yiizden Levinas, yiizle karsilasmay1 “radikal bir deneyim” olarak adlandirir.
Buradaki deneyim, sonraki karsilasmalar1 belirleyecek bir hayat bilgisi ya da pratik

fayda saglamamasi bakimindan deneyimlenmesi olanaksiz olandir (Direk, 2005: 198).

Levinas yiizle kurulan iligskiyi “konukseverlik” olarak adlandirir. Konukseverlik etik bir
deneyim olmanin 6tesinde her tiir deneyimin temel yapisidir (Levinas, 2011 a: 276).
Buna gore bilincin kendisi de, bir 6zdeslik olmanin 6ncesinde konukseverliktir. Derrida

Levinas’in konukseverlik kavramini sdyle anlatir:

Her ne kadar Biitiinliik ve Sonsuz’da bu sozciikk sik kullanilmamis olsa
da...konukseverlik, ylize kendini agmanin, daha agik soylersek yiizii
‘agirlama’nin adidir...Agirlama bir jest midir peki? Daha ziyade bir ilk
devinimdir, goriiniirde ve edilgin bir devinim, ancak iyi Dbir
devinimdir...Agwrlamak sd6zciigliniin esanlamlis1 olarak dnerilen alimlamak,
ben’in kapasitesinin otesinde bir alimlama oldugu 6l¢iide alimlar. (Levinas
tarafindan) bizzat akil da konuksever bir alimlama olarak yorumlanir
(Derrida, 2010: 562-565).

Yiizle iliski, taraflarin esit oldugu simetrik bir iliski degildir. Ciinkii yiiz, ben’den
yiiksektedir. Levinas’in yiizi hem zayifligin hem de yiiksekligin mekan1 olarak gérmesi
bir ¢eliski olarak goriilmemelidir. Levinas i¢in yiiz, hem bir insanin yilizii hem de

Tanr1’nin izidir.

Levinas’a gore baskasmin yiizii, ben’in 6limle karsilastigi yerdir ayn1 zamanda.
Heidegger’in aksine Levinas Oliimiin, “benim Sliimiim” degil, hep “baskasinin 6limii”

oldugunu diisiinmektedir. Levinas’a gore bu Oliim, daima baskasinin yiiziindedir.
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Bagkas1 zayiftir, kirllgandir. Bu yiizden bagkasiyla karsilasmada ilk akla gelen onu
incitmek, hatta oldirmektir (Levinas, 2010: 84). Ne var ki Levinas igin bagskasini
Oldiirmek, onu ele ge¢irmek, kendi iktidarimi pekistirmek anlamina gelmez, ¢iinki
baskas1 6ldiiriildiigi anda, kisinin elinden kagip gitmis olur. Bagkasini 6ldiirmek, onun
tizerinde kurulacak iktidar iligkisini de ortadan kaldirmakla sonuclanacagindan yiizii
oldiirmek imkansizdir. Bagkasini 6ldiirmek icin onun yliziine bakmamak gerekir.
Baskasiyla yliz yiize bir iliskide olmak da onu 6ldiirememek demektir. Bu ise iktidar

iliskisi olmayan bir iligkiyi gerektirir (Levinas, 2010: 86).

I. 2. 4. Baska Olan ile Kurulan iliski Olarak Zaman ve Oliim

Levinas, zamani, Varoluggulugun yaptig1 gibi, insanin yalnizligim1 agiga cikaran bir
deneyim olarak gérmez. Varolusculuk i¢in yalnizlik, insanin umutsuzluk ve i¢ sikintisi
icindeki yalitilmigh@idir (Levinas, 2010: 314). Buna karsilik Levinas zamani, insani
toplumsalliga agmasi bakimindan 6nemli gormektedir. Zaman, kontrol edilemeyen bir
dinamizm olarak, ben’i sahip oldugu seylerden Gteye gotiiriir (Levinas, 2010: 317).
Zaman, Levinas’a gore her anin birbirini kovaladigi, ge¢mis, simdi ve gelecek olarak
higbir anin bir arada bulunamadig, biitiinlestirilemez bir artsiiremliliktir (diachronie).
Ancak Bati felsefesi, zamanda varolmay1, ontoloji ¢erg¢evesinde simdi ve burada olan
olarak gormektedir. Levinas’a gore felsefe igin bir mevcudiyet olan zaman, dinginlik

olarak diisiiniilmektedir (Levinas, 2011 c: 125).

Levinas’a gore, baskasi’yla kurulan iligki, zamanin dinamizmi ile birlikte ele
alinmalidir. Ona gore etik iligki, bagkasi’na olan ilgiyi merkeze alan bir etik ge¢cmis ve
gelecegin, simdiye goére tanimlanmadigi, 6zglin bir zamansallik talep etmektedir.
Levinas zamanin sonsuz oldugunu ve bunun da Tanri’ya dogru bir hareket oldugunu

diistindir.

Felsefe, varlig1 anlamak i¢in zamani simdide durdurmustur. Bunun yami sira zaman,
felsefe tarihi boyunca -Bergson’un siire anlayisi haricinde- hep Olgiilebilen bir sey
olarak diisiiniilmiistiir. Ornegin Aristoteles zamani, devinimin sayis1 olarak
diistinmiistiir (Aristoteles, 1996: 219 b 2). Augustinus’a gore zaman, ister gelecek ister

gecmis zaman olsun elimizde kalan tek sey olmasi bakimindan simdiki zamandir
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(Augustinus, 1996: 55). Heidegger i¢in zaman ile Varolma (Dasein) ayni seydir.
Varolma ise simdide olmadir (Jeweiligkeit) (Heidegger, 1996: 97-101). Levinas felsefe

tarihi boyunca zamanin, varliga indirgendigini 6ne stirer.

Levinas’a gore zaman, insanin bagka insan olan baskasiyla ve Mutlak Baska olan
Tanrr’yla iligkisini kurar. Zamanda olmak Tanr1 i¢in olmaktir, Tanr1’ya dogru olmaktir.
Tanr1’ya dogru gitmek ise bagkasinin dolayimindan gecer. Bagkasindan dolayi, bagkasi
icin etik kaygi duymakla Tanri’ya dogru gidilebilir. Zamani1 kabul etmek, oliimii,
mevcudiyetin olanaksizligin1 kabul etmektir; siirekli bir veda (adieu) halinde olmaktir
(Levinas, 2006: 20). Levinas’a gore zaman, Tanr1’ya dogru oldugu gibi 6liime dogru da

bir harekettir. Ancak bu Heideggerci anlamda “benim 6limiim” degildir.

Oliim hakkinda ne biliyoruz diye sorar Levinas (Levinas, 2011 c: 17). Fizyolojik olarak
Oliim, bir canlinin hayati fonksiyonlarinin durmasidir. Dinler agisindan 6liim, ruhun
bedenden kurtulusu, bir 6te diinyaya gegisidir. Oliimiin anlami en basindan beri,
diinyada olmanin sonu olarak, bir yok olus olarak belirlenmistir (Levinas, 2006: 45).
Ama 6liimdeki yok olus ya da son, Levinas’a gore bir mekanizmanin ya da bir bi¢imin

tahribatiyla ortiisemez.

Oliimle birlikte bir yokluk ortaya cikar. Aristoteles’ten beri yoklugu diisiinmek
olanaksizdir. Olusu bir devinim olarak goren Aristoteles, 6liimii de bir bozulma olarak
gormiistiir. Aristoteles ‘kendinde bir yoklugu’ diisiinmemistir. Onun i¢in yokluk bir
olumsuzluktur. Hegel’e gore varlik ve yokluk 6zdestir. Olus, bu iki kavramin diyalektik
bir hareketidir. Levinas yokluk diisiincesinin -Sonsuz diisiincesinde de oldugu gibi- Bat1

felsefesine meydan okudugunu diisiiniir.

Bagkasi’nin Oliimiinde kaygilandiran, kendini haber veren ve bizi
ilgilendiren, dehsete diistiren Oyle bir yokluktur ki varlik ve yokluk
mantiginda yer almaz; bu yok olma bir skandaldir (Levinas, 2006: 96).

Baskasiin 6liimii, onun 6zdesligini bozdugu gibi ben’in de 6zdesligini sekteye ugratir.
Oliimde ben, sinirlarii kendisinin ¢izemedigi, anlamlandiramadigi bir gizemle karsi

karsiya gelir. Bu gizem, ben’e ya da ayni’ya indirgenemeyen radikal bir baskaliktir

(Levinas, 2005: 24).
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Heidegger’de 6liim, kaygi yoluyla higlige ulasmayr miimkiin kilar. Oliim, Dasein i¢in
bir anlami ortaya ¢ikarir. Oliim, Dasein’in varligim1 daha anlamli hale getirse de
Heidegger i¢in yine de bir sondur. Diinyada-varligin sonudur. Heidegger i¢in Dasein
“kendi varlig1 i¢in tasalanan bir varliktir”. Heidegger, bu yilizden 6liimii hep “benim
O0limiim” olarak gdérmiistiir. Heidegger i¢in O6liim, insani bireysellestirir, toplumsal

varolusun giindelik anonimliginden ayirir (Levinas, 2005: 32).

Levinas ise 0liimiin hep bir baskasinin 6liimii olugunu sdyler. Levinas’a gore bu 6liim,
daima bagkasinin yiizlinde, incinebilirliginde, kirilganliginda belirmektedir. Bu yiizden
Levinas’a gore baskasiyla karsilagsmada ilk akla gelen onu incitmek, hatta dldiirmektir
(Levinas, 2010: 84). Bu dldiirme diirtiisii, ayn1 zamanda “Oldiirmeyeceksin” buyrugunu

da ortaya ¢ikarir.

Bagkasimin oliimiiyle iliski, onun 6limi hakkinda bir bilgi ya da bir deneyim degildir
(Levinas, 2011 c: 21). Baskasmin 6liimiiyle kurulan iliski, duygusal bir iliskidir; onun
icin sorumluluk almaktir. Etik iligki, her zaman 6liimlii bir varlik olan baskasiyla
kurulan bir iliskidir. Bu iliski yalnizca Oldiirmeye yonelik bir yasaklamadan
kaynaklanmaz, ayn1 zamanda 6liimde bagkasinin yerine gecmeyi, baskasi i¢in kendini
feda etmeyi de icerir (Levinas, 2006: 26). Heidegger’de 6liim, kaygiy1 ortaya ¢ikartirken
Levinas’ta 6liim, sorumlulugu ortaya ¢ikarmaktadir. Oliim, sorumluluk alarak ben’in
bagkasima doniisiinii saglayan bir yokluktur Levinas i¢in (Levinas, 2011 c: 45). Bu
anlamiyla 6liim de zaman gibi, insanin yalnizligin1 kirmakta, varolusun ¢ogullasmasini

saglamaktadir (Levinas, 2005: 32).

I. 2. 5. Baska’ya Dogru Cikis: Askinhk ve Diskinhk

Levinas’a gore geleneksel metafizik i¢in askinlik, daima bir yere siginmadir. Metafizik,
“Bize tanidik gelen diinyadan ayrilir ve yabanciya, kendinin disina yonelir” (Levinas,
2011 a: 52). Metafizik hareketin kendi varliginin disinda gitmeyi istedigi bu diinya, bir
Ote diinyadir. Levinas yasamin Otesinde yer alan askinlik diisiincesine karsi, i¢inde
“ben”in korundugu bir agkinlik aramaktadir. Levinas’in bu tiir bir agkinlig1 betimlemek
icin kullandig1 diskinlik (excendence) kavrami, gidilecek 6zel bir yer olmasa da kendi

varliginin hapishanesinden ¢ikma arzusu olarak anlasilir (Bernasconi, 2011: 54).
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Kisinin kendinden ka¢ma arzusu, kendi 6zdesliginden, yani kendinden kagmanin
imkansizligiyla birlikte diistiniilmektedir. Bu durum Levinas’a gdre, en net bi¢imde ac1
cekerken ortaya c¢ikar. Aci g¢ekerken kisi, yasadigi istiraptan kurtulmak igin 6lmeyi
arzular. Benzer bir kagis arzusu utanma duygusunda da s6z konusudur. Kisi kendinden
kagmanin olanaksiz olmasindan otiirii utanmaktadir. Levinas’in diskinlik anlayisi da
tam bu olanaksizliktan kaynaklanmaktadir. Digkinlik, terk etme olanagi olmadig: halde

bir terk etme arzusudur.

Kisinin kagmay1 arzuladigi “ben”, ruh ve bedenden olusan ikili bir yap1 olarak kabul
edilmistir. Avrupa uygarliginin temelinde yer alan ozgiirliikk tini, bedeni kendisine
yabanci bir varolan, ruhun Ozgiirlesmesinin karsisinda bir engel olarak
konumlandirmistir. Bedene iliskin bu goriis Platon’un beden ruhun hapishanesidir
diisiincesinde, Descartes’in cogitosunun arka planinda rahatlikla goriilebilir. Oysa
Levinas’a gore “beden bir yabanci degildir, bize diinyanin geri kalanindan daha
yakindir... ben ile beden arasinda bir 6zdeslik hissi vardir” (Levinas, 2010: 46). Ancak
Avrupa uygarliginin beden karsisinda ruha oncelik veren idealist egilimi, “ben”in

bedenli bir varlik oldugu gercegini gormezden gelmistir.

Levinas bedene bir de Yahudi perspektifinden bakmayi onerir. Yahudi inancina goére
beden ve ruh, maddi ve manevi olan arasinda mutlak bir ayrim yoktur. Levinas’a gore
bedeni ruhun kargisinda daha alt bir konuma yerlestirmesiyle, Yunan felsefe gelenegi ve
Hristiyan diislincesi paralellik gostermistir. Levinas askinligin ortaya ¢iktigr ti¢ iligki

biciminden bahseder. Bunlar: Erotik iligki, Etik iliski ve Baba-ogul iligkisidir.

Levinas, erotik iliskiyi bedenden kacisin bir olanagi, askinligin bir tezahiirii olarak
dikkate almaktadir (Levinas, 2005: 130). Ancak erotik iliskide i¢kinlik ve askinlik bir
biitiindiir. Levinas erotik iligkiyi de bir yaraticilik 6zelligi gosteren baba-ogul arasindaki
iligkiyi de erkek merkezci bir bakis agisindan tanimlar™®. Levinas erotik iligkiyi, bir

erkegin kadina duydugu heteroseksiiel cinsel arzudan hareketle ele alir. Bu arzunun

¥ 1 evinas askinlikla ilgili betimlemelerinde kullandig1 eril ve cinsiyetgi dil yiiziinden aralarinda Simone
de Beavoir'in da oldugu feminist cevrelerce -elestirilmistir. Jean Michel Salanskis bu konuda
feministlerden ayrilir. Ona goére Levinas’in diislinceleri iddia edildigi gibi erkek merkezci degildir.
Erotigin eril tanim yerine disi merkezli bir tamm getirmek de miimkiindiir “Levinas’a Yoneltilen Itirazlar
Uzerine” Jean-Michel Salanskis (Cev. Murat Ersen), 293, Monokl, Istanbul, 2010.
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yoneldigi disi (feminin), siralama olarak Tanri’dan sonra gelen mutlak anlamdaki bir
diger baskadir. Levinas’a gore disi’nin varolma tarzi “kendini gizleme” olarak belirir
(Levinas, 2010: 319). Disi gizemli bir varliktir ve ona dogru olan yonelim, bilincin
hareketine karsittir (Levinas, 2005: 116). Disi, radikal bir baska oldugu i¢in ben’in ona
yonelimi bir tlir agkinliktir; ancak bu yonelimin bir doyumu talep etmesi erotik iliskiye
ickin bir 6zellik de vermektedir. Levinas bu ikircikli yapisindan &tiirii erotik iligkinin
kisiyi varligin 6tesine gotiirmedigi sonucuna ulagir. Levinas bir sOylesisinde agape ve
eros arasindaki ayrimin éneminden bahseder. Buna goére eros haz duymaya yonelik bir
ask iken; agape, baskasina duyulan sorumluluktan kaynaklanan bir sevgidir (Levinas,
2010: 251).

Levinas, etik iligkiyi, askinligin somutlastig1 yer olarak tanimlar (Levinas, 2011 a: 43).
Ben, etik iliskide, baskasiyla, kendi ihtiyaglarindan ayr1 olan bir arzuda karsilagir. Etik
iliskide ben baskasi’na, ihtiyact oldugu i¢in degil; onun ihtiyaglarimi karsilamak icgin
yaklagir. Thtiyacin s6z konusu olmadigi arzu, baskasinin ihtiyaglarma ydnelmis bir

arzudur (Bernasconi, 2011: 69).

Yine de Levinas i¢in askinligin tam olarak gerceklestigi yer, baba ile ogul arasindaki
iligkidir. “Ben bir sekilde ¢cocugumum” (Levinas, 2005: 101) der Levinas. Bu iliskide
gelecege acilma vardir. Levinas’a gore babalik hali, kiginin (babanm) kendi
Ozdesliginden, kendisinden bagkaya ve kendisine ait olan (ogul) bir baskasi’na dogru
cikisidir (Levinas, 2010: 320). Levinas bu iliskiyi, yalmizca biyolojik bir baga
dayandirmaz. Kendi soyundan olmayan birine gosterilen babacan bir tavir da yine bir

baba-ogul iliskisidir Levinas’a gore (Levinas, 2010: 321).

Bernasconi baba ve ogul arasindaki bu iliskinin, Platon-Parmendies geleneginin
dayandig1 varlik anlayisina gore anlam ifade etmeyen bir agkinlik modelini ortaya
cikardigint dsiinlir (Bernasconi, 2011: 62). Bu modele gore babanin varolusunda bir
cokluk ve askinlik vardir (Levinas, 2010: 321). Baba, ayn1 anda hem kendisi hem de
kendisine yabanci olan c¢ocugu, bir bagka haline gelebilmenin bir Orne8i olarak
karsimiza ¢ikar. Baba, kendini bir sekilde ¢ocukta siirdiiriisii ile kendi varligindan ve
simdiden gelecege dogru cikmis olur (Levinas, 2011 a: 260). Bir ayagi kendi

varhigindayken, bu varlig1 terk etmenin yolu bu iliskide gerceklesir.
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I. 2. 6. Baskas’’nin Yerine Gecerek Oznelesme

Levinas’a gore bagkasi, ben’i yalnizligindan ¢ekip ¢ikararak 6zne haline getiren biridir.
Bu anlamda bagkasinin varligi 6zne olmak i¢in zorunludur. Levinas bu goriisiiyle
Hegelci Ogretiye sadik kalmis, 6znenin ortaya ¢ikisini bagkasi dolayimiyla agiklamig
goriiniir (Finkielkraut, 2012: 20). Ancak Hegel i¢in 6zne olmak, kendinden baska olani
asmak anlamina gelirken (Hegel, 1977: 180), Levinas i¢in 6zne olmak bir-digeri-igin

olmak, bagkasinin yerine gegmektir (Substitution).

Kisi, yerine ge¢mede, baskas: lehine kendinden kagmaktadir. Baskasina karsi
sorumlulugun gergeklestirilmesini saglayan yerine ge¢me, kisiye bir biriciklik, bir
kimlik kazandirmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir (Levinas, 2011 c: 121). Buna
gore sorumluluk araciligiyla bendeki varlik ilkesi olan 6zdesligin sinirlart asilir ve kisi
kendinden Ozgiirlesir. Bu, kendini yitirme anlaminda bir kendinden kagis degildir.
Tersine kisinin asil gorevi olan sorumlulugu yerine getirmesiyle kazandigi bir 6znellik

s0z konusudur.

Levinas’a gore bagskasiyla kurulan etik iligki, bilincin baskasiyla kurdugu ontolojik-
epistemolojik iligkiden farklidir. Bat1 felsefesi varolani agik hale getirmenin bilmeye
bagli oldugunu 6ne silirmiistiir. Ancak bilmek, nesne edinileni 6znenin kategorileriyle
aciklamak oldugundan, nesne edinilene dogru degil, 6zneye geri donen bir harekettir

(Levinas, 2012: 229).

Buna karsilik etik iligki, bagkasini, kendine o0zgii baskalig1 i¢inde birakan bir
yonelimdir. Bir seyi nesne edinmek o seyi 6znenin karsisina koymak anlamina gelirken,
baskasina etik bir sekilde yonelmek baskasiyla kurulan bir yakinliktir. Levinas bilme
ediminin indirgeyici yoneliminden farkli olan bu yakinlik iligkisini obsesyon (yakalama,
yakin olma) olarak adlandirir. Obsesyonda bilme edimine ters bir hareket soz
konusudur. Burada biling edilgindir; temalastirma, bir ilkeye dayandirma, yargi verme
yoktur. Obsesyonda bilme ediminin tersine bir sekilde, bu sefer baska, ayn1 iizerinde

etkide bulunur.

Levinas’a gore bagkasi ile yakinlik temelinde karsilasmanin oncesinde, ben’in kendini
bedenli bir varlik olarak kavrayisi bulunmaktadir. Levinas bu kavrayisi, Descartes’tan

beri siire gelen 6zne olmay1 bilince indirgeyen kavrayistan ayirir (Levinas, 2012: 235).
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Ben, asli 0ziinii diisiinen bir varlik olarak kavradigi siirece bagkasiyla yakinlik
temelinde bir iliski kurmasi olanaksizdir. Ben’in kendini bedenli bir varlik olarak
kavrayisi, bilincin mutlak hakimiyetini kirar. Bu yiizden Levinas’a gore bilince yabanci
olan, bilincin aynilagtiramadig1 bedenin varligimmin kabul edilmesi, baska ile kurulan

iliskiye bir temel saglamasi bakimindan 6nemlidir (Levinas, 2012: 246).

Insan bir biling varligi oldugu kadar bedeni de olan bir varliktir. Bedenli olmak
Platon’dan beri siiregelen anlayisin tersine, bir hapishanede olmak degildir. Bir bedene
sahip olmak, hastaliga, 1zdiraba, 6liime mahkim olmak anlaminda bilincin etkinligini
sekteye ugratarak bilincin mutlak hakimiyet duygusunu sarsar, bilinci edilginlestirir.
Levinas i¢in beden, 6liimliligi, kirillganligi, hastaligi hatirlatmasi baglaminda sembolik
bir kavramdir da. Biling edilgin hale gelip, nesneleri tahakkiim altina alamamaya
basladigr anda baskasi ile asli bir iliski kurma olanagi da ortaya ¢ikar. Bilincin
edilginligi sorumluluk duygusuna yer agar (Levinas, 2012: 250). Baskasma karsi

duyulan bu sorumluluk sonsuzdur.

Bagkasina kars1t sorumlukta biling edilgin durumda olusunu Levinas, kendiligin rehin
olmasi olarak tanimlar (Levinas, 2012: 254). Bagkasi i¢in sorumluluk duyma edilginligi,
kendiligin 6zdesligini bozar. Bagkasi igin sorumluluk duyma edilginligi, ben’i baskas1
icin varolan biri haline getirerek kendi kendisiyle ayni olma anlamindaki mantiksal

ilkeyi, 6zdesligi ortadan kaldirir.

Levinas’in yerine ge¢me diisiincesi olanaksizi istemek olarak anlasilmamalidir. Yerine
gecmeyle hayatin i¢inde karsilagilir. “Birisi, digerine sikilmig kursuna, ona cekilmis
bicaga gogsiinii siper eder mesela” (Direk, 2005: 149). Bu tiir eylemlerde diisiiniip
taginarak verilen bir karar yoktur. Yerine gegmede, yonelimselligi asan bir saplantiyla
baskasinin ¢ektigi actya maruz kalinir. “Yerine gegcme, bu maruz kalistaki edilginliktir.
Oyle bir edilginliktir ki bu, ‘bu mesele beni ilgilendirmez’ deyip geri ¢cekilmeme imkan

yoktur” (Direk, 2005: 150).

Baskas1 i¢in sorumluluk duyan kisinin yoneliminde, bir kendine doniis s6z konusu
degildir. Levinas’a gore, ben ve baskasi arasindaki etik iliskide ben’in varolusunun
anlamint  bagkasi’nda aramasi, varolusunu c¢ogullastirmasi, bu sorumluluklar

baglaminda ben’in, baskasi’nin “yerine ge¢me”’sidir (substitution). Yerine ge¢me,
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ben’in kendine yabancilagsmasi anlamina da gelmez. Levinas yerine gecmeyi baskasi

i¢in ve bagkasi tarafindan bir esinlenme (inspiration) olarak goriir (Levinas, 2012: 255).

Burada bahsedilen yerine geg¢me, baskasi’yla bir “duygudaslik” kurmak da degildir
(Levinas, 2012: 275). Levinas’a gore duygudaslikta kiginin 06zdesligi hala
korunmaktadir. Kisi duygudaslikta, kendisini baskasinin yerine koyar ve bu deneyim
tamamlaninca kendi diinyasina geri ¢ekilir. Oysa Levinas’a gore ben’in ben-olmakligini
saglayan, baskasina karst duyulan sorumluluktur. Sorumluluk ben’den bagkasina dogru

yonelen, ama ben’e geri doniisii olmayan bir harekettir.

Yerine gecme sonucunda kisinin kendisiyle 0zdes olmamasi, kendi ben’iyle
cakismamasi durumunu Levinas bir tiir 6zgiirlik olarak tamimlar (Levinas, 2012: 255).
Ancak bu 6zgiirliik, se¢me 6zgiirliigiinden farklidir. Bagkasinin yerinde olmak, kisinin
kendi egosuna yonelmesini engelledigi i¢in, kisi kendi kendisinden ¢iktig1 i¢in, burada
kendi zincirlerinden, kendi varlifindan kurtulmak anlaminda bir ozgiirlik soz

konusudur. Bu 6zgiirliik, ben’in kendisinden kurtulmasi yoluyla “iyiye baglanmasi”dir.

Bagkasinin yerine ge¢me edilginligi baskasina duyulan bir obsesyondur ve bu yakinlig:
ifade eden yeni bir etik dili ortaya ¢ikarir. Levinas buna “iletisim” der. Levinas, iletigimi
Bat1 felsefesinin nesneleri aynilastirarak bilmeye yonelen tutumunun karsisina koyar.
Bu yeni dilde Levinas, “bilmek”in karsisinda “yakinlik kurmak” “fenomen’in

karsisinda “yiiz” vardir (Levinas, 2012: 266).

Ben baskasinin yerine gecme edilginliginde, kendisiyle 6zdes bir varlik olmaktan ¢ikar,
kendini unutur (Levinas, 2012: 256). “Kendi artik bir 6znedir (sub-jectum’dur), altta
yatan seydir; evrenin agirligi altindadir, her seyden sorumludur” (Levinas, 2012: 257).
Bu, kendi i¢in olmayan, ama baska her sey i¢in olan, ¢ikar gézetmeyen bir varlik
olmaktir. Bu sekilde ben, kendini asar (ainsi se transcende [’etre). Bagkasinin yerine
gecme edilginliginde kendi-olmak da degismistir artik:

Kendi-olmak, varliktan bagska tiirlii olmak, varliktan-soyunmak (se des-

interesser), bagkasinin bahtsizligin1 ve basarisizligini, hatta baskasinin bana

kars1 tasidigr sorumlulugu dahi tagimaktir. Rehin kosulu olan kendi-olmak,

daima bir derece daha fazla sorumlu olmak, bagkasinin sorumlulugundan da
sorumlu olmaktir (Levinas, 2012: 259-260).
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Levinas’a gore ben’in bagkasinin yerine gecerek rehin durumda olmasi, yeryiiziindeki
merhametin, acimanin, bagislamanin ve yakmligin varlik nedenidir (Levinas, 2012:
261). Ben’in baskasini kendisinden daha dncelikli bir yere koymasi, dayanigmanin da
kosuludur. Ben’in edilgin bir hareketi olarak baskasinin yerine ge¢gme, ben’i bir 6zne
haline getirmektedir. Levinas 6zne kavramlastirmasiyla, 6zdes, Ozerk, Ozgiir, bilen
Oznenin yerine bagkasi tarafindan belirlenen, 6zgiirliigii siirekli sorgulanan, travmatik

etik 6zneyi gegirmektedir.

Levinas’a gore ben, yerine ge¢meyle birlikte Sonsuz’a agilir (Levinas, 2012: 264). Ben,
baskasi’nin yerine bedel Oder, onun sorumluluklarini, sorumlu oldugu kisilerin
sorumluluklarini dahi stlenir ve bu bedel 6demenin higbir zaman sonu gelmez. Diger
taraftan, sorumlu bir varlik olmak bakimindan ben’in yerine baskasi gecemez. Boyle
yapacak olursa, ben’in kendisi diye bir sey kalmaz. Ben’in ben-olmakligi,

sorumluluklarinin devredilemezliginde yatar (Levinas, 2012: 275).

Ontoloji ve epistemoloji, ben ve baskasi arasindaki mesafeyi “evrensel” birtakim ilke ve
yasalarla gidermeye ¢aligir (Levinas, 2012: 277). Bu ise bagkasi’nin gergek taleplerini
karsilamak anlaminda sorumlulugun, yerini, bu “evrensel” ilke ve yasalarin geregini
saglamak seklinde s6zde bir sorumluluga birakmasia neden olur (Bauman,2011: 66-
71). Levinas’a gore sorumluluk, bir kez “olundugunda” tiiketilecek bir sey de degildir.
Bagkasindan sorumlu olmak anlaminda bagkasinin yerine ge¢cmek, baskasi tizerinde bir

egemenlik kurmaya ¢alismayi icermez.

Levinas’a gore ben, kendisiyle 6zdesligini korudugu siirece yalnizliga gomiilidiir.
Ancak sorumluluk yoluyla bu 6zdesligi kirip etik alana gegtiginde bu sefer de bir
ticlincii kisinin belirmesiyle birlikte biling alanina, varliga geri doner. Levinas tigiincii

taraf (tiers) vasitasiyla adalet ve siyaset alanina geger.

I.3. SIYASET VE BASKASI

Levinas yapitlarinda etikle siyaset arasindaki gatismayi, siyasetin kendini 6zerk bir alan
olarak gormeye hakki olup olmadigini sorgulamistir. Bernasconi Levinas’i, etigin

politikaya indirgenmesine karsi direndigini diisinmektedir (Bernasconi, 2011: 40).
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Bernasconi’ye gore Levinas’in etik olanla, politik olan1 birbirinden ayirmasinin sebebi
siyasetin bazen etigi yok edecek kadar tahakkiimcli olmasindan kaynaklanmaktadir
(Bernasconi, 2011: 173). Levinas’in temel yapitlarindan biri olan Biitiinliik ve

Sonsuz’un 6nsozii ahlak ve siyaset arasindaki bu zithigi konu edinir.

Ahlak tarafindan kandirildik mi1 acaba?....Savas hali, ahlaki askiya alir,
kosulsuz buyruklar1 belirli bir siire i¢in fesheder... Savas, ahlaki besleyen
c¢etin kosullardan biri olmakla kalmaz; ahlaki giiliing kilar. Savas1 6ngérme
ve her yolu kullanarak kazanma sanati olan politikanin, aklin kullaniminin
ta kendisi oldugu soylenmistir. Politika ahlaka zittir (Levinas, 2010: 91).

Levinas savas halinin ve siddetin, Bat1 felsefesinin nihai amaci olan biitiinliik kurma
arzusunun bir sonucu oldugunu diistinmektedir (Levinas, 2010: 92). Bu arzuyu
gerceklestirmenin araci konumundaki bireyler, bu biitiinliik ideali ugruna kendilerine
hiikmeden kimliklerin tasiyicilarina indirgenmislerdir. Levinas’in kendisi de bu savasi
yasamis, karisi disinda biitiin ailesini Nazi Soykirimi’nda kaybetmistir. Yasadigi bu
olayr Levinas, tam da siyasetin etigi tahakkiim altina almasinin bir 0rnegi olarak

gormustur.

Levinas, Hitlerizm olarak adlandirdigi Hitler’in wrk¢iliginin, insan ve toplum idealinin
de Bati felsefesinin bir {riinii oldugunu One siirer. Hitlerizm, ben ile bedenin
0zdeslestirilmesidir, Avrupa’nin 6zgirliik tininin ¢arpitilmis bir bi¢cimidir. Bat1 felsefe
gelenegi, beden ile ruhu birbirinden ayirip, ruha oncelik verdigi i¢in Avrupa
uygarligiin Hitlerizmin ytikselisindeki tehlikeyi gormesini engellemistir. Hitler bu tine
dayanarak kandas bir toplum, bir 1irk icat etmistir; bicimsel bir ilke olan evrenselligi,
savas ve fetihlerle genislemeye, hakikati ise bir diisiince oyununa doniistiirmiistiir
(Levinas, 2010: 48-49). Hitlerizm bir sinir asimidir ve sinir bir kez asildi mi1 hakikat gibi
evrensellik gibi kavramlar kolayca irk¢ilik gibi bir diisiince sisteminin araglarina

doniisebilmektedir.

Hitlerizm gibi 1rk¢1 bir diisiince bi¢imin kokleri disarida degil, Avrupa uygarliginin
kendi i¢indedir. Askinlik ve Yiikseklik adli makalesinde Levinas, felsefenin coklugu
birlige indirgenmeye g¢alistig1 siirece siddetin kaynagi olacagini sdyler (Levinas, 2010:
114). Bu aym1 zamanda baska olanin ayniya indirgenmesidir. Ayn1 ya da ben, politika
yoluyla ¢esitliligin ve kendisini engelleyen ben-olmayanin iistesinden gelir (Levinas,

2010: 119).
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A priori yasalarin bilgisi olan felsefi bilgi, siyasetteki Ayni’nin totalitarizmini ve
emperyalizmini tesis eder. Insan Haklar diisiincesi de bu baglamda baskasma “ben”
statiisii tesis eden ilkeler biitiinlidiir Levinas’a gore. Ayn1 sey evrenselci, esitlik¢i yasa
soylemi igin de gecerlidir. Burada bir parantez agip Levinas’m Insan Haklar
diisiincesine biitlinliyle kars1 olmadigi belirtilmelidir. Levinas, hak kavraminda ben’in -
dogustan getirdigi bir 6zelligi olarak kabul edilen- O6zgiirliigiine 6ncelik tanimasina
karsidir; insan Haklar diisiincesinin baskasina, “iyi”’den 6tiirii bir iistiinliik tan1yan; ona
kars1 sorumlulugu 6n plana ¢ikaran “Oteki Insanin Haklari”na doniismesi gerektigini
distinmektedir (Levinas, 2012: 295-298). Levinas’a gore bagka insanin hakkini
korumak ona kars1 olan sorumlulugu yerine getirmek, o kisinin yerine gegmek anlamina

geldiginden, kisi basta degil, sonda 6zglirlesmektedir.

Varolan siyasette bagkasinin baskalig1 goz ardi edilmektedir. Levinas’a gore siyaset tek
basina birakildiginda i¢inde bir tiranlik tasir; kendisini doguran ben’i ve baskasini
bicimsizlestirerek evrensel kurallara basvurur ve onlar1 sanki orada yoklarmiscasina
yargilar (Levinas, 2011 a: 300). Levinas’a gore siyaseti kurtaracak olan sey, siyasetin
etikle olan baglarini1 yeniden kurmaktir (Bernasconi, 2011: 75). Levinas’in bu konuda

ne kadar basarili oldugu ise tartismaya agiktir.

Ona gore siyaset ve adalet bir toplum i¢inde yasamamiz dolayisiyla ortaya ¢ikmuigtir.
Etik iliski yliz ylize, baskasin1 merkeze alan, asimetrik bir iliski iken; siyaset ya da
adaletin uygulanmas1 sirasinda bir esitlik, bir simetri iligkisi yasanir. Eger diinyada
yalniz iki kisi olunsaydi, ben’in baskasina karsi sorumlu oldugu etik iliski yeterli
olabilirdi. Ancak diinyada ikiden fazla insan oldugundan, siirekli olarak baskaliga
iligkin etik bakis agisindan biitiinliige iliskin varliksal bakis acisina gec¢ilmektedir. Bu da
farkli yargilar arasinda se¢im yapmak, kiyaslanamaz olan1 kiyaslamak, baskasinin kim
olduguna siirekli karar vermek zorunda olmak anlaminda ontoloji yapmak demektir.
Dolayisiyla etik iliskinin konuksever olan, baskasina boyun egen, ona tabi olan 6znesi

olabilmek i¢in, 6nce bagkasinin kim oldugunu bilmek gereklidir.

Levinas, metinlerinde siyasetin ve adaletin gerekliligini bir “liclincii taraf”a (tiers)
dayandirir. Biitiinliik ve Sonsuz’da tglincii taraf, uzakta olan, bagkasi gibi yakinlik ve
sorumluluk talep eden, fakat ayni zamanda etik bir iliski i¢inde bulunmanin

olanaksizligindan otiirii talebini adalet istegine ¢eviren ve bu istegiyle simetrik,
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eszamanli bir iligkiyi baglatandir (Levinas, 2011 a: 212). Burada Levinas, tiglincii tarafi
etik iliskide bulunulamayan, ama bagkasi olma olanagini tasiyan tiim insanlar olarak

diisiiniir. Buna karsilik, Olmaktan Baska Tiirlii’de ligiincii taraf’1 soyle betimler:

Uciincii taraf, komsudan baskadir, 6te yandan bir bagkasimin komsusundan
da baskadir ve basitge ona benzemez de. Oyleyse iigiincii taraf ve baskasi
birbirleri icin nedir? Birbirlerine ne yapmuslardir?...Ugiincii tarafa tam
anlamiyla cevap veremem. Sadece kendi komsum i¢in her soruyu
onceleyecek bigimde cevap verebilirim (Levinas,2011 c: 158).

Adalette, essiz ve karsilastirllamaz olanin karsilastirilmast zorunlulugu vardir. Bu
zorunlulugun temelinde de yine Levinas’a gore, baskasina duyulan etik sorumluluk
bulunmaktadir. Adalet istegini, bagkasi olan komsuma eziyet edilmesinden duyulan
korkudan kaynaklanmaktadir. Bu demektir ki, etik ve adalet birbirinden o kadar da ayri
degildir. Kaldi ki Levinas, ti¢iincii tarafin bagkasinin yiiziinde zaten hep varoldugunu da
diisiinmektedir. Levinas’in etik iliski s6z konusu oldugunda kimliksiz, muhtag, kirilgan
olarak betimledigi bagkasi, goreli bir bagkasi degilmis izlenimini verir (Levinas, 2003:
32). Ancak siyaset ve adalet s6z konusu oldugunda Levinas, “baskas1” yerine “komsu”,
“yakin” gibi adlandirmalar1 kullanmaya baslar. Levinas, ger¢ek diinyada bir¢ok insan
oldugundan kimin benim i¢in daha yakin oldugunu bilmenin gerekliliginden bahseder.
Kimin hakli, kimin haksiz, kimin dogru, kimin yanlis oldugunu bilme sorunudur, kimin

baskas1 oldugunu bilmek. Peki kimdir komsum ya da yakinim?

Levinas bu belirlemeyi yaparken ¢ok da tarafsiz gorinmemektedir. Etik ve siyaset
arasindaki iliskinin tartisildig: bir radyo sdylesisinde Levinas, kendisine Sabra ve Satilla
katliamlar1 sonrasi Israil hiikiimetinin tavri soruldugunda sessiz kalmay1 tercih eder.
Hatirlanacag: lizere Levinas’a gore kisi, baskasina kars1 sorumludur, bu sorumluluk
devrolunamaz, vazgegilemez bir 6dev gibi kisiye eslik eder. Ancak taraflardan birinin
Israil oldugu somut bir durumla karsilasildiginda Levinas icin 6teki tarafin ‘baskasr’

olarak konumu sorgulanmalidir (Levinas, 2012: 304-306).

Levinas bahsi gecen radyo soylesisinde baskasini, “akraba olmasi zorunlu olmayan ama
akraba olmasi olanakli olan komsu” (Levinas, 2012: 306) olarak tanimlar. Bu yeni
adlandirma, kimi sorular1 akla getirmektedir. Buradaki zorunluluk ve olanaklilik ne
anlama gelmektedir? Akraba ya da komsu, bagkasi’nin goreli olmayan baskaligini

yansitmakta midir? Levinas’in bu sozciikleri baskasi’nin yerine gecirmesi, belirli bir
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gruba ayricalik tanimak i¢in midir? Levinas’in ‘akraba’ ya da ‘komsu’ derken
Yahudileri kastettigi aciktir. Ancak Yahudilik, Levinas’a gore etnik ya da dinsel bir
kimlik degildir. Ona gore bir din olarak Yahudilik, herkese agiktir (Levinas, 1998 b:
21). Yahudilik, Levinas i¢in tikel bir evrenselciliktir (Levinas, 1998 b: 164). Yahudi
halki tarihi boyunca ‘yersiz yurtsuz’ ya da ‘kurban’ konumunda oldugundan Levinas
icin, etik bilincin somutlagsmis bir halidir (Levinas, 2012: 245). Dolayisiyla bagkasi i¢in
sorumluluk alarak etik iliskide bulunan her kisi, ayn1 zamanda bir Yahudi gibi hareket

etmektedir.

Bagka insandan komsu olana bu gecis, okuyucular1 tarafindan Levinas’in politik
menfaatleri ugruna etigi feda ettigi seklinde yorumlanmistir (Bernasconi, 2011: 101).
Bu soyleside Levinas Israilliyi de Filistinliyi de komsu olarak goriir. Ancak
Filistinli’nin komsulugunda bir diismanlik vardir. Etikte yiizii kirilganligin, ¢iplakligin
bir goriiniimii olan baskasi, siyasette artik kotii bir baskasi olabilmektedir. Diinyada

birden fazla bagkasi vardir. Ancak bir Filistinli, bir Yahudi i¢in baskas1 degildir.

Tarih boyunca etik ve siyaset birlikteligi, siyasetin Ozerkligi adma hep sekteye
ugratilmistir. Etigin siyaset adina ihlali ile karsilagilmistir hep. Nazi soykirimi bu
durumun en ug drneklerinden biri olmustur. Ancak Levinas, Israil’in ¢ok tartismali bir
zeminden® hareketle uyguladig politikalar1 etigin etik adma ihlali olarak gérmektedir
(Levinas, 2012: 307). Levinas i¢in Yahudi olmak, incinebilir, kirtlgan olmak anlaminda
insani bir deneyimin biitliniinii i¢inde tagiyan bir kavme tekabiil etmektedir. Ona gore
Yahudi bilinci, insan bilincinin 6zlinii yansitmaktadir (Levinas, 2012: 245). Bu yiizden
de taraflardan birinin bir Israilli oldugu her durumda Levinas i¢in sorumluluk duyulacak

‘baskas1’nin, a priori olarak Israilli olacagini diisiindiirtmektedir.

Levinas’in etik goriisli s6z konusu oldugunda, baskasi’nin, ben-olmayan tiim insanlari
kapsadigi diisiiniilmektedir. Levinas oldukca acik bir bicimde baskasi’na bir sinifin,
tiirlin ya da wrkin bir iiyesi olarak yaklagmanin, baskasiyla kurulan iligkiyi bir nefrete
doniistiirecegini ifade eder (Levinas, 1996: 166). Keza Levinas’a gore ben’in de varolus
amaci sorumluluk yoluyla bir kimlik kazanmaktir. Ancak Levinas’in etik s6z konusu

oldugunda ne ben’e ne de baskasi’na bir kimlikten hareketle yaklasmasi, Levinas’i

jsrail s6z konusu oldugunda siyaset ayni zamanda mistik bir boyut da i¢ermektedir. Israil’in reel siyaseti
de megrulugunu bu mistik boyuta dayandirmaktadir.
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kimlik politikalarinin karsisinda bir konuma yerlestirmemektedir. Ciinkii Levinas’a gore
oncelikle bagka’nin kim oldugunu belirlemek gerekmektedir. Levinas’in komsu, akraba,
yakin olarak kabul ettigi Yahudi halki, Levinas ne kadar bu halki tarih boyunca ¢ektigi
acilardan ve geleneginden 6tiirii etik bilince sahip bir grup olarak nitelese de (Levinas,
1998 b: 223), belirli bir etnik ve dini gruba karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Levinas’in
goriisleri, bu etnik ve dini kaynaktan beslenen bir kimlik politikasina zemin
hazirlamaktadir. Ayrica Levinas’in Yahudilige yonelik tavri, onun Bati felsefesinin
temeli olarak gordiigii 6zdeslige yonelik elestirisini ve Kisinin sorumluluk yoluyla bu

0zdeslikten ¢ikma diistincesini de siipheli hale getirmektedir.
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2. BOLUM

JUDITH BUTLER’DA KiMLIiK SORUNU

Yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren feminizm ve queer hareketi gibi,
merkezinde cinsiyet ve cinselligin oldugu toplumsal hareketler, kimlik siyaseti alaninda
giderek 6nem kazanmaya basladi. Bu toplumsal hareketler, kadinlarin, escinsellerin,
translarin, toplum tarafindan dislandigini, marjinal hale getirildigini, siddete ugradigini
dile getirmis; farkli kimliklerin tanindig1 ve haklarinin korundugu bir toplumsal yap1
talep etmislerdir. Bu talepler, cinsellik ve cinsiyet s6z konusu oldugunda toplumsal
normlarin nasil isledigi, neyin dogal, neyin kiiltiirel oldugu gibi sorular1 da beraberinde

getirmistir.

Calismanin bu boéliimiinde goriislerini inceleyecegimiz Judith Butler, bu toplumsal
hareketlerin kaygi ve sorularin1 paylasmakla birlikte, bu tarz hak temelli miicadelelerin
oncesinde kimlik kavramina elestirel bir bicimde yaklasilmasi gerektigini
diisinmektedir. Probleminin “6zne” ve “temsil” sorunu oldugunu sdyleyen Butler,
ayrime1 ve diglayict olduklarini diisiindiigii i¢in, bu kavramlar1 sahiplenmeden feminist

bir siyaset yapma olanagini sorusturmaktadir (Direk, 2012: 75).

Feminizm “kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle ayrimciliga ugramasini engelleme ve
cinsiyet esitligini saglama yoniindeki cabalara verilen addir” (Nagl-Docekal, 2009:
219). Feminizmin tarihini ilgilenilen konulara gére donemlere (“dalgalar” seklinde)
ayirma aliskanligi vardir (Donovan, 2012: 15). Boyle bir ayrim islevsel olmakla birlikte
diisiiniirleri tektiplestirmekte ve her donemin kendine 6zgii sorunlar1 varmis izlenimini
vermektedir. Ancak ne yazik ki ge¢cmiste feministlerin ilgilendigi sorunlar -tecaviiz,
kadina yonelik siddet gibi- giintimiizde de hala devam etmektedir. Bu ¢ekinceleri akilda
tutarak bir ayrim yapmak gerekirse feminizm tarihi, esitlikten ve farkliliktan hareket
eden ii¢ farkli donemde ele alinabilir. Buna gore 19. yiizyilin liberal siyaset felsefesinin
etkisi altinda kalan feminizmin ilk dalgasinda feminist kuramcilar, “dogal haklar”

geleneginden hareket etmis ve kadinlarin birer yurttas olarak, erkekler ile esit haklara



48

sahip birer “insan” olduklarini ileri stirmiislerdir (Donovan, 2012: 29). Bu donemde
kadinlar icin siyasi haklar talep edilmis ve egitim hakki, meslek edinme firsatlar1 gibi
konularla ilgilenilmistir. Feminizmin ikinci dalgas1 1949°da Simone de Beauvoir’in
Ikinci Cinsiyet isimli kitabinin yayimlanmasiyla baslatilir. Beauvoir, anatominin yazgi
oldugunu reddetmis, ancak bedensel farkliliklarin erkekler ve kadinlar {izerinde farkli
etkileri oldugunu diistinmiistiir (Donovan, 2012: 233-234). Beauvoir’le birlikte kadinin
giindelik hayati, evlilik, annelik, heteroseksiiel iliski yapisi, kadin cinselligi gibi konular
feminist giindemde agirlik kazanmistir. Ugiincii dalga feminizmin konusu ise feminist
teori ve siyaset baglaminda kadmnin farklilign ya da genel anlamda fark kavrami
olmustur. Feminizmin bu déneminde birlestirici yalin bir “kadin” kategorisinin varligi,
dilin eril yapis1 gibi sorunlar tizerinde durulmustur (Eagton, 2003: 7-8). Judith Butler’in

da feminizmin bu ii¢lincii doneminde yer aldig1 kabul edilir.

Farkli tiirden feminist goriislerin ortak noktasini ataerki karsitligi olusturmustur. Ancak
bin dokuz yliz yetmislerde ortaya c¢ikan lezbiyen feminizm, kadinlarin ezilmesinin
temelinin  “zorunlu heteroseksiielligin” kurumsallastirilmasi oldugunu sdyleyerek
heterosekstielligi, feminist elestirinin bir tartisma konusu haline getirmistir (Donovan,
2012: 302). Heterosekstiellik, Butler’in elestirisinin de merkezindedir. Cinsiyeti kadin
ve erkek olmak tizere iki kutuplu bir yap1 olarak kabul eden heteroseksiiellik, bir yaniyla
karst cinse ilgi duyma anlaminda bir cinsel yonelim bicimi anlamina gelir.
Heteroseksiiellik bir diger yandan da kadinlart ve kendi normlarina uymayan diger
cinsiyet ve cinsellik kategorilerini baski altina alan bir sistem olarak kabul edilmektedir.
Feministler heterosekstielligin bu ikinci anlamina tepki duymaktadir. Heterosekstiellik

karsit1 durus, feminizmin yani sira queer hareketi tarafindan da sahiplenilmektedir.

Queer Teorisi/Hareketi ismini 1990 yilinda New York’ta kurulan ‘Queer Nation’ isimli
eylemci gruptan almaktadir. Queer Nation, ‘tuhaf’, ‘acayip’, ‘kotii’, ‘degersiz’ gibi
karsiliklart olan, 1980’lerde escinselleri asagilamak ve otekilestirmek icin kullanilan
queer kelimesini bilingli ve stratejik olarak sahiplenmistir. Queer hareketle paralel
olarak gelisen queer kuram, cinsiyetin bir insa olduguna, sabit olmadigina dikkat
cekerken, toplumsal yapinin biitliniine niifuz etmis olan heteroseksiiel sistemi ortaya

cikarma ve alt {ist etme yollarini arastirir.
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Berkeley Universitesi Karsilastirmali Edebiyat ve Retorik béliimiinde dgretim iiyesi
olarak gorev yapan Judith Butler, 1990 yilinda yaymladigi Toplumsal Cinsiyet
Belasi(Gender Trouble) isimli kitabindan sonra biiyiik bir iin kazanmistir. Kitap,
feminist kurama sarsici bir elestiri olarak kabul edilmis, queer kuramin da temel
metinlerinden biri sayilmistir. Butler, kitabinda yer alan toplumsal cinsiyet, arzu gibi
temel kategorileri 6zne, iktidar, performatiflik gibi kavramlari kullanarak incelemistir.
Butler’in bir konuyu ele alis bigimi bircok farkli yazara génderme yapmayi
icerdiginden, 1998 yilinda Philosophy and Literature dergisi tarafindan yilin en koti
yazar1 se¢ilmistir."®Ertesi yil, aldig1 bu birincilik 6diiliine cevaben New York Times’da
bir yazis1 yayinlanir. Bu yazida kendisine getirilen elestirilere, manidar bir bigimde
Marcuse’un ortak duyu karsisinda entelektiiel dili savunmasini da ekleyerek karsilik

Verir:

Herbert Marcuse bir keresinde, ortak duyuyu hararetle savunan
felsefecilerin daha radikal bir perspektifin propagandasini yapanlar1 nasil
hagladiklarin1 betimlemisti: “Siipheli bir dilde konusuyorsunuz. Geri
kalanimiz gibi, sokaktaki adam gibi konusmuyorsunuz; daha ziyade, buraya
ait olmayan yabanci birisi gibi konusuyorsunuz. Itham edilen ise su cevabi
verir: Soyledikleri eger siradan dil vasitasiyla soylenebilseydi, muhtemelen
bunu en basta yapardi. Elestirel entelektiielin s6zlerini anlamak, o sozleri
terclime etmek istediginiz o sdylem ve davranis evreninin ¢okiisiinii ve
feshini dnceden varsaymaktir’... Bu durumda artik iyi ya da kotii yazma
meselesini tartismiyoruz. Daha ziyade, aramizda nasil bir diinyada yasamak
istedigimize ve siyaseten yeni olana doniik yolumuzu sekillendirmek icin
korumamiz gereken entelektiiel kaynaklarin neler olduguna dair entelektiiel
bir anlasmazlik var (Butler, 1999).

Alimtidan da anlasilacag: lizere Butler, yeni bir siyasetin arayigindadir. Butler’a gore,
varolan siyaset, 6zne olarak kabul edilmeyen, 6zne olmanin kosullarini yerine getirmeyi
bagaramayan kisilerin diglanmasiyla yiritiilmektedir (Butler 2008 a: 49). Geyler,
lezbiyenler, translar ya da daha kapsayici bir ifadeyle LGBTI bireyler kamusal
diizlemden silinmeye calisilmaktadir. Bu ylizden Butler, 6znenin olanaklarin1 goz ardi
etmeyen yeni bir siyasete gereksinim oldugunu diisiiniir. Bu, kimlige dayal1 bir siyaset

yapma bi¢imi degildir Butler’a gore.

%8 Dutton, Dennis. “The Bad Writing Contest, Press Releases”, 1996-1998
<http://denisdutton.com/bad_writing.htm>
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Kimlik kategorilerini rahatsiz edici ¢erceveler olarak goren Butler, toplumsal cinsiyeti
de bir kimlik kategorisi olarak ele alir (Butler, 2007: 3, 5, 20). Butler’a gore kimlik,
toplumsal alanda taninma ve var olma gereksinimini karsilamaktadir (Butler, 2005: 27),
ama ayni zamanda belirli adlar, siniflar yoluyla insanlar1 sinirlandirmakta, dislamakta;
insanlar lizerinde baski kurmaktadir. Kimlik, kimsenin tam olarak icsellestiremeyecegi
bir yap1 gosterir, kendi biitlinliigiinii korumak i¢in tekrarlara ihtiya¢ duyar. Butler i¢in
tekrarlar, kimligi baska tiirlii insa etmeye de olanak saglamaktadir. Butler’a gore kimlik
kategorileri baskici yapilarin normallestirici kategorileri de olsa, bu yapilar1 alt {ist
ederek bagka kategorilerin taninmasini saglayacak odaklagsma noktalar1i da olsa
diizenleyici rejimin araglart olmalar1 bakimindan ayni1 amaca hizmet etmektedirler ve bu

yiizden reddedilmelidirler (Butler, 2007: 24).

Calismanin bu ikinci boliimiinde Butler’in asil sorununun, kimlikten hareket etmeyen
yeni bir siyasetin temellerini atmak oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu amagcla
Butler’m metinlerinde yer alan toplumsal cinsiyet (gender), performatiflik
(performativity), yasa/iktidar, 6zne (subject), melankoli (melancholia), yas (mourning),
yaralanabilirlik (precarity) gibi temel kavramlarindan hareketle kimlik elestirisi ortaya

koyulacaktir.

2.1. FEMINiZM VE KADIN

Butler, siyasetteki evrensellik diisiincesine siipheyle yaklasmaktadir. Ona gore,
evrensellik fikri bir insan dogasi tasarrmina dayanir. Insanlar arasindaki ortakligi
saglayan doganin ne olduguna iliskin goriislerin muhtelif olmas1 nedeniyle bu konuda
bir uylasimin olmamasi bir yana, insan dogasi fikri, kimi insanlar1 bu doganin disinda
birakmay1 da olanakli hale getirmektedir. Butler’a gore siyasal kuramlar, bu olumsuz
Ozelliklere ragmen belirli bir insan dogasi tasarimindan hareketle bir temsil fikri
gelistirirler (Butler, 2008 a: 22). Butler, feminizmin de bundan nasibini aldigin
diistiniir. Ona gore feminizm, mesruiyetini ortaya koymak igin evrensel bir temel olarak
0zdes bir kadin dogasi tasarlamistir. Butler’a gore bu, feminizmin, kiiltiirel ve diger pek
cok farkliligr g6z ardi etmesine ve yontem olarak da eril gelenegi devam ettirmesine

neden olmaktadir (Butler, 2007: 60).
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Feminist kuram, 6zdes bir kadin kategorisine dayanarak kadinlar adina konusmayi
politik bir gereklilik olarak gormektedir. Oysa Butler’a gore temsilin kendisi
sorunludur. Feminizmin temsili sahiplenmesinin sebebi, politikanin 6zneleri olarak
kadinlari, kamusal alanda goriiniir kilmaktir (Direk, 2012: 77). Ancak kadin
kategorisinin, feminizmin adina konustugu kesimi betimledigi kabul edildigi anda, bu

terime ait betimleyici igerigin ne olduguna iligkin tartisma da kaginilmaz olmaktadir.

Nitekim Butler’a gore feminizmin tarithi de bunu acgik¢a ortaya koymaktadir.
Seksenlerde feminizm temsil ettigi kadinlar hep beyaz irktan oldugu i¢in farkli etnik
gruplardan kadinlarin elestirisine maruz kalmistir. Kadin1 erkekten ayiran seyin ne
oldugunu ortaya koymaya calisan ikinci kusak feministler ise yalnizca kadinlara 6zgii
olmasindan oOtlirii “annelik” sdylemi iizerinden kadinligir degerlendirmislerdir. Ancak
biitiin kadinlar anne degildir, bazilar1 anne olmak icin ¢ok gen¢ ya da yaslidir, bazilari
anne olmamay1 seger, anne olmay1 secen bazilari iginse annelik, feminizmin hareket
noktasi degildir. Butler, bu tarz 6rneklerden hareketle, kadin kategorisine evrensel ya da
Ozgiil bir igerik verme c¢abasinin boliinmeyle sonuglanacagini, bundan dolayr da
“6zdeslik”in feminist politik harekete bir temel saglayamayacagini diisiiniir (Butler,
2008 a: 62).

Butler’in feminizme kars1 bir diger elestirisi de feminizmin iktidar anlayigina yoneliktir.
Butler, feminizmin O6znesinin varsayilan evrenselligi ve birliginin, i¢inde isledigi
sOylemin yapisi tarafindan kuruldugunu one siirer (Butler, 2008 a: 47). Butler’a gore
feminizmin Oncelikle iktidarin -baskici olmanin yani sira insa edici de olan- gifte
yapisint gérmesi gerekmektedir. Butler’a goére feminizm, bir 6zne olarak kadin
kategorisini, iktidar alaninin disinda bir konumda goérmektedir. Ancak post-yapisalci
Ozne ve iktidar ¢oziimlemesinden hareket eden Butler, iktidarin disinda bir konum
olmadigimi disiiniir. Post-yapisalcilik, elestiri kosullarinin yine iktidar alani i¢inde
oldugunu savunur. Artik elestirinin amaci, 6zneyi yapisokiimeugratmak, yani onu kuran

mekanizmalari ortaya ¢ikarmaktir. Butler’a gore:

Oznelerin dislama yoluyla; yani yetkisizlestirilmis 6znelerden, asagilama ve
figiirlerinden ve gozden uzaklastirilmis topluluklardan olusmus bir alanin
yaratilmasiyla kuruldugu unutulmamalidir (Butler, 2008 a: 59).
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Butler, 6zne elestirisinin 6zneyi yok etmek olarak anlasilmamasi gerektigini sdyler
(Butler, 2008 a: 53). Foucault’nun 6znenin 6limii savinda oldugu gibi, 6zne elestirisini,

0zneyi yeniden ele almaya yonelik bir ¢agr1 olarak goriir.

Etkili bir siyasi hareket i¢in bir kadin kategorisine ihtiya¢ olmadigini1 savunan Butler, bu
kategoriyi evrensel bir degismez olarak diisiinmenin yeni olanaklar1 goz ardi etmek
anlamina gelecegini iddia eder. Butler’a gore “toplumsal cinsiyet, belirli bir sey degil,
biitiinliigli daima ertelenen, herhangi bir anda asla tam anlamiyla oldugu sey olmayan
bir giriftliktir” (Butler, 2007: 65). Butler’a gore, kendi kendisiyle tutarli ve 6zdes bir
kimligin taninmasini1 hedefleyen tiim politik hareketler, feminizm de dahil olmak iizere,
bu vaadi karsilayacak bir kimlik kategorisinin imkansizlig1 yliziinden, basarisizliga

mahkumdur (Butler, 2014: 266).

Ister kadin kimligi, ister demokrasi, ister 6zgiirliik s6z konusu olsun higbir gdsteren,
evrensel bir bigimde temsil edicilige sahip degildir. Bu nedenle Butler, politik
gosterenlere igi bos isaretler, agik uglu kavramlar olarak yaklasmayi1 onerir (Butler,
2014: 270). Bu yaklasim, evrenselligin her seyi kapsayamadigini bilmeyi igerir (Butler,
2009: 49). Butler’a gore bu tavir disinda evrensellik arayisi, toplumsal alana hegemonik
bir anlayis dayatmak anlamia gelmektedir (Butler, 2008 a: 51). Ancak Butler yine de
feminizmin bir temel olarak kendisine evrenselligi degil, olumsallig1 almasini Onerir.
Feminizm bir kadin kategorisi yerine, belirtilemeyen bir farkliliklar alanini, siirekli artan
bir ayriliklar alanini temellendirilemeyen bir temel olarak gormelidir. Ona gore
feminizmin 6znesini yapisokiime ugratmak, 6zneyi yok etmek degil, bu terimi birden
cok anlamlandirmanin bulundugu bir gelecege birakmak, smirlandirildigi annelik ve
irk¢ilik ontolojilerinden kurtarmak anlamina gelmektedir (Butler, 2008 a: 62). Butler’in
toplumsal cinsiyeti alt {ist etme diisiincesi de, onu belirlenmis bir temelden kurtarmay1

amaglar.

2.2. TOPLUMSAL CINSIYET VE PERFORMATIFLIK

Feminizm tarihine bakildiginda, toplumsal cinsiyete iliskin ¢dziimlemelerin, ataerki
elestirisi, Marksizm ve post-yapisalcilik olmak {izere {i¢ farkli konumdan hareket ettigi

goriilmektedir (Scott, 2013 a: 69). Butler’mn toplumsal cinsiyet elestirisi de post-
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yapisalct kaynaktan beslenmektedir. Post-yapisalcilar, toplumsal cinsiyet kimliginin
edinilme siirecini 6n plana ¢ikaran bir teori olarak psikanalize ¢6ziimlemelerinde biiyiik
bir yer vermiglerdir. Bunun yan1 sira toplumsal cinsiyetin edinilmesinde,
yorumlanmasinda ve temsil edilmesinde merkezi bir konumda olan dil de post-yapisalci
analizin hareket noktalarindan biri olmustur (Scott, 2013 a: 76). Butler’in toplumsal
cinsiyet ¢oziimlemesinde kullandigi performatiflik, 6zdesim gibi kavramlar psikanaliz

ve dilbilimin terimleridir.

Ik olarak sosyologlar ve psikiyatristler tarafindan kullanilan teknik bir terim olan
“toplumsal cinsiyet” (gender), 1970’lerden itibaren Amerikali ve Ingiliz feministlerin
katkilariyla cinsiyeti tanimlayan bir terim olarak feminist literatiire gegmistir (Jackson,
2012: 24). Kavramin ilk kullanimlarinda, kadin ve erkek arasindaki esitsizligin dogal
degil, toplumsal nedenlerden kaynaklandigi vurgulanmistir. Toplumsal cinsiyet
teriminin kullanimi1, biyolojik cinsiyetle (sex) ima edilen biyolojik determinizme bir
tepkiyi iginde barindirmaktadir (Scott, 2013 a: 62). Her ne kadar terimin
yayginlagsmasinda feministler biiyiilk bir rol oynamis olsalar da, yalnmizca kadin
cinsiyetine gonderme yapmamasi, toplumsal cinsiyete, tiim cinsiyetleri kapsama
olanagmi vermektedir. Nitekim toplumsal cinsiyet kavrami 1990’lardan sonra Queer
Hareketi tarafindan da sahiplenilmistir. Artik toplumsal cinsiyet yalnizca kadin ve
erkegi degil, ayn1 zamanda gey, lezbiyen, biseksiiel gibi farkli tiirden cinsiyet

kimliklerini ve cinsel yonelimleri de icermektedir.

1970’lerde toplumsal cinsiyete deginmeye baslayan feministlerin meselesi
aslinda kadinlardi. Toplumsal cinsiyet kavrami biyolojinin kadinin kaderi
oldugu fikrini reddediyor ve daha ziyade kadinlara (ve erkeklere) atfedilen
rollerin  biyolojiden degil, toplumsal egilimlerden kaynaklandigini
vurguluyordu...Biyolojik-toplumsal cinsiyet, doga-kiiltiir ayrimi, kadinlara
uygulanan ayrimciliga ve kadinlarin erkek diinyasindan dislanmalarina karsi
miicadele ederken, son derece énemli bir aragti. Onceleri feminist diisiince
tarafindan dile getirildigi haliyle toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet
methumu, kadinlarla erkekler arasindaki iligkiyi esitsizlik ve iktidar iligkileri
acisindan analiz etmeyi hedefliyordu. Toplumsal cinsiyet herkes i¢in gegerli
bir kavramdi; bir tiir toplumsal orgiitlenme sistemiydi ve kimse bu sistemin
disinda degildi. Toplumsal cinsiyet; kadinlar ve erkekler, her iki cinse de
atfedilen Ozelliklerin bu cinslere kars1 farkli muameleleri nasil
mesrulastirdigi, bu 6zelliklerin toplumsal, ekonomik ve politik esitsizlikleri
nasil dogallastirdigt ve yine bunlarin c¢esitli kadinlik ve erkeklik
deneyimlerini nasil hiyerarsik olarak diizenlenmis, ikili bir karsithk
sistemine indirgedigi hakkindaydi (Scott, 2013 b: 94).
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Toplumsal cinsiyet terimi, biyolojik cinsiyet kavramindaki biyolojik belirlenimciligin
giiclinii etkisiz hale getirmeye yonelik elestirel bir kategori olarak ortaya atilmis olsa da,
zamanla bu elestirel giiclinii yitirmis; kadinlarin ve erkeklerin farkli rollerini
sorgulamaksizin tasvir etmeye yarayan bir terime doniismiistir (Scott, 2013 a: 187-
192). Kiiltirel insa fikri, biri biyolojiye digeri kiiltiire gonderme yapan, biyolojik
cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin itinayla ayirt edilebilecegi goriisiine dayanmaktadir
(Scott, 2013 a: 181). Ancak Butler’in iddia ettigi gibi cinsiyetin biyolojik anlami da
kiiltiirel olarak insa ediliyorsa, o zaman bu ikili ayrim gegersiz hale gelecektir. Butler’a
gore biyolojik cinsiyet (sex), toplumsal cinsiyetin (gender) gerekgesi olarak
dogal(lastirilmis) konumunu, geriye doniik bir sekilde kazanmistir (Scott, 2013 a: 189).
Toplumsal cinsiyetin kullaniminda, toplumsal ya da kiiltiirel olanin 6ncesinde, dogal bir
cinsiyetin bulundugu varsayilmaktadir. Oysa Butler’a gore biyolojik cinsiyet de (sex),

toplumsal cinsiyetten (gender) baska bir sey degildir (Butler, 2008 b: 52).

Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin temelinde doga-kiiltiir karsitlig
bulunmaktadir. Butler, doga ile kiiltiir arasinda keskin sinirlar ¢izen bu karsithk
diisiincesini, neyin doga neyin kiiltiir olduguna karar vermek de kiiltiirel bir ¢aba oldugu
icin, epistemolojik ac¢idan sorunlu bulmaktadir. Butler, dogallastirma ediminden
bagimsiz bir doga diisiincesinin sorgulanmaya her zaman acik oldugunu belirtmekle
birlikte, asil derdinin bu karsithigin ontolojik-epistemolojik temellerini incelemek
olmadigimi da vurgular (Butler, 2008 b: 94). Butler’in amaci cinsiyetin

dogallastirilmasina dikkat cekmektir.

Toplumsal cinsiyetin, dogaya karsilik gelen biyolojik cinsiyetin kiiltiirel bir yorumu
oldugu diislincesi, Butler’a gore, toplumsal cinsiyet kimlikleri ve cinsel yonelimler
arasinda normal, dogal, sapkin gibi ayrimlar yapmaya ya da bazi toplumsal cinsiyetlerin
digerlerinden daha iist bir konumda oldugunu diisiinmeye olanak saglamaktadir. Once
gelen, hypokeimenon anlaminda, altta duran bir biyolojik cinsiyet arayisi, cinsiyetin
tozlestirilmesine neden olmaktadir. Butler’a gdre bu tdzsel yapi, siddetin asil nedenini
olusturmaktadir (Butler, 2008 b: 25). Dolayisiyla dogal ya da Butler’in diliyle dogalmis
gibi goriinen biyolojik cinsiyetin karsisina kiiltlirel olan toplumsal cinsiyeti koymalk,

toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ya da siddeti ortadan kaldirmamaktadir.
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Butler’a gore biyolojik cinsiyet (sex) bir insadir ve hatta toplumsal cinsiyetle (gender)
ayni seydir (Butler, 2008 b: 52). Ancak Butler’in, toplumsal cinsiyetten baska bir
cinsiyetin olmadig1 iddiasi, onun, biyolojik bedeni yadsidigi anlamma da
gelmemektedir. Butler, biyolojik bedenin, kiiltiirel yorumun disinda anlasilamayacagini
vurgulamaktadir. Ona gore cinsiyeti belirleyen bedenin kendisi de, ¢esitli sdylemler
tarafindan belirlenerek toplumsal cinsiyetli bir beden haline gelmektedir. Anne
karnindaki bir bebegi cinsiyetsiz bir nesneden, bir kiz ya da erkege doniistiiren “bu bir
kiz/erkek” s6z edimi, bebegi cinsiyetlendirilmis bir 6zne olarak iretir (Butler, 2008 b:
7). Butler’a gore bu kurucu cagirma (interpellation), cesitli otoriteler tarafindan
cinsiyetin dogallastirilmis etkisini kabul ettirebilmek i¢in yasam boyu yinelenir (Butler,
2008 b: 16). Cinsiyetin kiiltiir 6ncesi, dogal bir sey oldugunu ve kiiltiiriin ona etki
ettigini sdylemek, cinsiyeti dogal bir yapr gibi, t6z gibi sunmak i¢in gelistirilmis
stratejik bir yontemdir Butler’a gore. Bu tip ¢agirmalar ayn1 zamanda, “insan” olarak
kabul edilecekleri belirleyen, sinirlayan sdylem ve tahakkiim alanina da katkida

bulunur.

Tozden kendi kendisiyle ayni kalan, degismeyen bir seyi anlayan Butler (Butler, 2008
b: 68), toze karsit bir kavram olarak performatiflige bagvurur. Performatif ve
performatiflik terimleri edimde bulunmak, icra etmek, gergeklestirmek, sahnelemek,
yerine getirmek gibi anlamlara gelen to perform fiilinden tiiretilmistir. Butler,
performatiflik ya da edimsellik kavramini yirminci ylizyilin 6nemli dil felsefecilerinden
biri olan J. L. Austin’den 6diing almistir. Austin Soylemek ve Yapmak isimli eserinde
dilin “edimselligi” (performativity) diisiincesinden yola ¢ikar. Edimsel (performative)
kavrami, Austin’in mantik¢1 pozitivizmin dili diinyayr anlamanin ve betimlemenin bir
aracit olarak goren anlayisina kars1 gelistirdigi “s6z edimleri kurami”nin temel
kavramidir. Austin bu kavrami, bazen bir sifat bazen de bir isim olarak kullanir (Austin,
2006: 14). Austin’e gore performatiftimceler, bir sey “betimlemez” ya da
“aktarmazlar”,“dogru” ya da “yanlis” olmazlar; performatifbir tiimceyi sézcelemek,
eylemde bulunmaktir (Austin, 2006: 42). Ornegin evlenirken, ad verirken, bahse
girerken, dilin betimleme gorevinin diginda bir s6z ediminde bulunulur, bir sey yapilir.
Hatta mantik¢1 pozitivistlerin dilin ana kullanimi olarak kabul ettikleri betimlemek ve

bildirmek bile bir sey yapmaktir Austin’e gore (Aysever, 2006: 288).
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Baglangigta bir dil kavrami olarak ortaya atilan performatif/lik kavrami, 1960’11
yillardan itibaren sanat, antropoloji, sosyoloji, iktisat, yeni kiiltiir tarihi (New Cultural
History), feminizm gibi bir¢ok alanda kullanilan disiplinler arasi bir terim haline
gelmistir (Burke, 2008 b: 108). Performatif/lik, dil, sanat, bilim, giindelik hayat gibi
farkli alanlarda edimde bulunarak, toplumsal gercekligi temsil etmekten
(representation) c¢ok insa ettigimizi (construction) one siirmektedir. Buna gore
performatiflik yoluyla anlam, her seferinde yeniden ve farkli bir bigimde insa
edilmektedir. Bir kiiltiir tarih¢isi olan Peter Burke, performatif kavraminin yiikselisiyle
birlikte degismez bir kiiltiir anlayigina yonelik inancin yok olup dogaglama ve
anlamlarin ¢oklugu diislincelerinin 6n plana ¢iktigini ileri siirmektedir (Burke, 2008
b:130-132). Performatif/lik kavraminin yaygin hale gelisi onceleri degismez goriinen

ik, sinif, cinsiyet gibi pek ¢ok kavramin da yeniden degerlendirilmesine yol agmustir.

Ancak Butler’in performatiflik anlayisi, performatif eylemin 6znenin iradesinin
dogrudan bir sonucu oldugunu kabul eden Kkiiltiirel insa gorilisiinden ayrilmaktadir.
Butler’a gore “performatiflik ne serbest bir oyun, ne teatral bir 6z-sunum; ne de basitge
performans ile denk tutulabilir” (Butler, 2014: 139). Performatiflik, tekil ve kasti bir
eylem degil; yinelenebilir (iterability) ve atifsal (referentiality) bir pratiktir (Butler,
2014: 8). Butler, Austin’den ddiing aldig1 performatiflik kavramina, Derrida’nin yaptigi
elestirel ekler olarak yinelenebilirlik ve atifsallik 6zelliklerini de katar (Butler, 2014:
20). Derrida’ya gore performatif eylem, yalnizca 6znenin iradesiyle agiklanamaz.
Performatif eylem, her zaman i¢in, kendisinden 6nce gelen bir norm veya normlar
dizisine yapilan bir atiftan hareketle tiiretilmektedir (Butler, 2014: 24). Butler,
Derrida’nin elestirisinden hareketle performatifligi, iktidarin bir kipi olarak yorumlar
(Butler, 2014: 265). Performatif eylemin atifsalligin1 da, yasayr uygulayan yargicin
edimi tizerinden gostermeye calisir (Butler, 2014: 156). Buna gore, yargig, yasay1 ya da
otoriteyi yaratmaz, yasaya atifta bulunur; yasaya bagvurusuyla, onu yeniden tesis eder.
Yargicin performatif eyleminde yasaya yetkisini veren, bu yasay1 onceleyen yasal bir
konvansiyondur. Butler’a gore yasanin mesruiyetini saglayacak bir ilk otorite, 6nciil bir
kaynak yoktur; aksine yasanin mesruiyeti, atifta bulunma pratiginin igerisinde, siirekli
bir erteleme olarak kurulur (Butler, 2014: 157). Bu durum Butler’a gdre yasanin ve

otoritenin temelsiz temelini gézler 6niine sermektedir (Butler, 2014: 157).
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Derrida’nin, Kafka’nin “Yasanin Oniinde” metnini yorumlayis: da, Butler’in toplumsal
cinsiyetin performatifligi yaklasimina 1sik tutar (Butler, 2008 b: 19). Derrida’ya gore
yasanin karsisinda kisi, yasaya belli bir kuvvet atfetmektedir; beklenti de nesnesini
cagirmaktadir (Derrida, 2009: 233). Butler cinsiyet (sex), konusunda da benzer bir
beklentinin olup olmadigint merak eder. Butler cinsiyetin, insanin 6zsel bir niteligi
oldugu goriisiiniin, bir beklenti yarattigin1 ve bu beklentinin de, cinsiyeti bir t6z olarak

tirettigini diisinmektedir (Butler, 2008 b: 20).

Butler’a gore bu tiretim perfomatif bir sekilde ger¢eklesmektedir. Performatif bir pratik,
adlandirdig1 seyi var eder ya da canlandirir. Toplumsal cinsiyetin performatif oldugunu
One siirmek, 6znenin belirli edimlerde bulunarak o belirli 6zne haline geldigini, edimden
once bir Oznenin olmadigini one siirmektir. Butler’in bu goriisii, aralarinda Seyla
Benhabib, Martha Nussbaum gibi feministlerin de bulundugu kimi disiiniirler
tarafindan elestirilmistir. Benhabib’e gore Butler’in 6zne anlayisi post-moderndir ve
Ozne olmayi dilsel bir konuma indirgeyerek failligi ortadan kaldirmaktadir (Benhabib,
2008 a: 43). Nussbaum ise Butler’in 6zne olmanin Oncesinde ne oldugunu
aciklayamadigini ve Foucault’'nun iktidar anlayisiyla birlestirdigi performatiflik
kuraminin, bireysellesme ve toplumsallagma siireglerini determinist bir sekilde ele alip
Ozglirligi ortadan kaldirdigini sdyleyerek Butler’1 elestirmektedir (Nussbaum, 2000: 7-
9).

Butler bu elestirilere cevaben dilsel bir terim olan performatiflige basvurmanin, 6zne
olmay: dilsel bir konuma indirgemek anlamina gelmedigini 6ne siirer. Ozne’nin dil
tarafindan kuruldugu dogrudur, ancak burada Butler’in dil ile kastettigi Foucault’'nun
kastettigi anlamda bir iktidar-sdylem agidir. Butler, 6zne olmanin performatif oldugunu
One stirerek 6zerk bir kategori olarak 6zne anlayisina kars1 ¢gikmaktadir. Ona gore 6zne,
iktidarin diizenleyici ve disipline edici rejimleri yoluyla olusturulan bir ingadir. Butler
icin 0zne olmak 1rk, siif gibi daha bagka kategorilerin yani sira toplumsal cinsiyet
kategorisini de yiiklenmek anlamina gelmektedir. Butler, elestirilere karsin
performatiflikdiisiincesinin ~ failligi ortadan kaldirdigin1  diislinmez. Ona gore
performatiflik, fail olmanin 6nceden verili bir kategori olmadigini, eylem sirasinda

ortaya ¢iktigini dile getirmektedir (Butler, 2008 a: 147).
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Biyolojik cinsiyetin (sex), madde olarak indirgenemezligi ve maddenin bir insa
olamayacag: diisiincesi pek ¢ok feministin paylastigi kabullerdir. Butler’in biyolojik
cinsiyetin bir inga oldugu goriisii, maddi nedenleri géz ard1 eden ug bir postmodernizm
olmakla elestirilmistir (Donovan, 2013: 386). Ancak Butler’a gore insa edilmislik ve
maddesellik karsit kavramlar degildir (Butler, 2014: 45). Butler’in sorun edindigi sey,
maddenin ya da bedenin ontolojik anlamda varligini sorgulamak degildir. Butler,
maddenin, maddeleserck anlasilirlik ilkesini kazandigini iddia eder (Butler, 2014: 50).
Bunu gosterebilmek icin de maddeyi Aristoteles ve Foucault’dan hareketle yeniden
sorunlastirmayi 6nerir (Butler, 2014: 51). Nasil ki Aristoteles’te eidos, bir bigim vererek
hyle’yi anlagilirlik alanina tasiyorsa; Foucault’da da ruh (psykhe), diizenleyici bir ideal
olarak, bedeni sekillendirir ve sinirlandirir, ona kalibini verir; bu kalip verme sirasinda
onu varolusa tasir. Burada ruh, bedeni diizenleyen, ona sekil veren bir iktidar araci
olarak ele alinmaktadir (Butler, 2014: 52). Butler’a gore beden, iktidarin i¢sellestirilmis
hali olan ruhun (psykhe), diizenleyici pratikleri vasitasiyla performatif olarak
maddelesmekte yani anlasilir kazanmaktadir. Aslinda maddelesen beden degil; bir
norm, bir ideal olarak toplumsal cinsiyettir. Bir takim edimlerin, bedensel hareketlerin
ya da arzunun yinelenisi bu tekrarlarin arkasinda, bu yinelemeye neden olan bir toziin,
bir kimligin, bir cinsiyetin oldugunu disiindiiriir. Ancak toplumsal cinsiyetli beden
performatiftir, yani onu ortaya koyan edimlerden ayr1 bir varligi yoktur (Butler, 2008 b:
224).

Butler’a gore performatifligin kurucu giicli, atifsallik ve yinelemenin yani sira,
diglamayla da isler (Butler, 2014: 266). Buna gore toplumsal cinsiyetli bir 6zne haline
gelmek eszamanli olarak 6zne olarak kabul edilmeyenlerin de performatif bir bigimde
insa edilmesini gerektirir (Butler, 2014: 17). Butler bu ikincileri, disar1 atilanlari,
Oznenin “kurucu dis”1 olarak adlandirir. Butler’a gére bu ikamet edilemez alan, 6znenin
tanimlayici sinirlarin1 kurar. Ancak burada disarisi derken kastedilen, iktidar-soylem
agmin tamamen disinda, onun sinirlarini asan, ona karsi duran ontolojik bir uzam da
degildir (Butler, 2014: 17). Butler’a gore sdylemden tamamen bagimsiz olan bir

“digaris1” yoktur.

Butler, toplumsal cinsiyeti, bir yandan eril ve disil karsithigina isaret ederken bir yandan

da bu karsithigi kurdugu igin elestirir (Butler, 2008 b: 11-12). Butler terimi, yapisokiime
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tabi tutarak, bu karsithigin nasil isledigini ortaya ¢ikarmayi, bu yapida goriinmez kilinan
LGBTI bireyleri de ortaya ¢ikararak, bu hiyerarsik insay1 tersyiiz etmeyi amaclar.
Butler’a gore toplumsal cinsiyet, neyin dogal, neyin yasanabilir oldugunu 6nceden
belirleyen normatif bir kimlik kategorisidir. Toplumsal cinsiyetin ne oldugunu ortaya
cikarabilmek amaciyla Butler, iktidar1 ve 6znenin bu iktidar1 nasil igsellestirdigini

sorusturur.

2.3. OZNE VE IKTiDAR

Ozne olmak, Butler’a gore hem iktidarin hem de 6znenin psisik yapisinin bir sonucudur.
Butler, iktidari, 6zneye disaridan baski kuran, 6zneyi madun eden (subordinate) bir yap1
olarak diistinme aliskanligi oldugunu soyler (Butler, 2005: 9). Oysa madun etmek,
iktidarin yalnizca bir yoniidiir. Foucault’nun iktidar kavramindan hareket eden Butler’a
gore, iktidarin baskici olmanin yani sira ayni1 zamanda 6zneyi insa eden bir yap1 oldugu
kabul edildiginde iktidar, yalnizca kars1 koyulacak bir gii¢ degil, ayn1 zamanda insanin
varolusunun Onkosulu haline gelmektedir. Bu nedenle Butler’a gore, iktidarin ikili

yapist incelenmeden yerinde bir iktidar ¢oziimlemesi yapmak olanakli degildir.

Butler, birey ya da kisi demek yerine ozellikle elestirel bir kategori olarak gordiigi
“0zne” sozcuigiinii kullanir. Butler’a gore ontolojik ve epistemolojik baglangi¢c noktasi
olarak kabul edilen 6zne, aslinda &zerk degildir (Butler, 2005: 18). Ozne, yani Butler’in
kullandig1 dilde “subject” ayni zamanda “tabi olan”, “kul olan” gibi anlamlara
gelmektedir. Ozneyi dzne yapan iktidar ya da yasadir. Yasanin ya da iktidarin éncesinde
bir 6zne yoktur. Ozne olmak, iktidarn performatif pratikleri tarafindan iiretilmek, yani

tabi olmak anlamina gelmektedir.

Iktidar ve 6zne arasindaki iliski karsilikli bir iliskidir. Ozneyi iireten bir kosul olarak
iktidar, 6zneden Once gelir. Ancak iktidar 6zne tarafindan kullanildiginda o6ncel
goriiniimiinii yitirir. Bu ikinci durumda iktidar, 6znenin iradesinin bir etkisi haline gelir
(Butler, 2005: 21). Butler’a gore bu durum &znenin ikircikli yapisinin bir sonucudur.
Oncelikle iktidar olmadan 6zne olunmaz, fakat &znenin bu varolus ya da tabi olma
siireci sirasinda iktidar gizlenerek dznenin icsellestirdigi bir gii¢ haline gelir. Iktidar,

O0zne onu igsellestirip yineledigi i¢in var olur. Butler, bu ig¢selligi gdstermek igin
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psikanalize bagvurur. Ona gore Foucault’nun iktidar ¢éziimlemesi 6zne olmanin psisik
yapisint yeterli bir sekilde agiklayamamaktadir. Foucault’nun iktidarin olusturucu ve
tiretici niteligini, diizenleyici ve disipline edici rejimlerle iliskilendirmesi, Butler’a gore,
O0znelesme sirasinda 6znenin arzusunu hesaba katmayan, dis siirecleri 6n plana ¢ikaran

mekanik bir ¢oziimlemedir.

2.2.1. Foucault’nun iktidar Gériisiiniin Elestirisi

Hem Foucault hem de Butler icin iktidar, baski kurmanin yani sira 6zneyi iireten bir
giictiir ve direnis olanagmi iginde barindirir (Mills, 2003: 255). Ancak Butler,
Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesini 6nemli bulmakla birlikte, bu iktidarin 06zne
tarafindan nasil i¢sellestirildigini ortaya koyamadigini, bu nedenle de direnisi olanaksiz

hale getirdigini diisinmektedir (Butler, 2005: 10).

Foucault, iktidarin devlet gibi bir merkezi oldugunu, yalnizca baskic1 bir yap1
gosterdigini, iktidar1 elinde bulunduran belirli 6znelerin bulundugunu 6ne siiren tiim
modern teorileri reddeder (Best ve Kellner, 2011: 69). Foucault’ya gore iktidar, XVIL
Yiizyildan beri her yerdedir; baskici olmanin yani sira, bireylerin bedenlerini ve
kimliklerini olusturan iiretken bir 6zellige sahiptir. Modern donemle birlikte iktidar,
aile, cinsel yasam, delilere karsi davranis tarzi, escinselligin dislanmasi, kadin erkek
iligkileri gibi pek ¢ok iliski bigimini belirlemektedir (Foucault, 2000 a: 191).
Foucault’dan sonra, iktidari, belirli bir merkezden yayilan tahakkiim iliskilerinin yerine,
dili, bilgiyi, toplumsallasmay1 da icine alacak sekildediisiinmek, insan bilimlerinin
hemen hemen her alaninda yaygilagmistir (Scott, 2013 a: 84). Ancak bu anlayzs,
sirketler, bankerler, kitle iletisim araglar1 gibi ekonominin ve politikanin faillerinin
iktidarin tizerindeki etkilerini sorusturmayi da gozden diisiirmiistiir (Best ve Kellner,

2011: 94).

Her ne kadar Foucault 6zgiirliigi ve direnisi iktidarin varlik kosulu olarak gorse de
(Foucault, 2011: 75) bu iktidar kavrami, her tiir iliski bi¢imini iktidarin bir gériinimii
olacak sekilde siyasallastirdigi i¢in direnisi olanaksiz hale getirme tehlikesini de i¢inde
tasimaktadir (May, 2000: 145). Foucault’'nun yapitlarina bakildiginda iktidarin farkl
sekillerde kavramsallastirildigi da dikkati ¢ekmektedir. Foucault, Hapishane nin
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Dogusu ve Deliligin Tarihi’'nde iktidarin, disiplin ve denetleme 6zelliklerini 6n plana
cikarip iktidari, hukuki bir aygit olarak kavramsallastirirken; Cinselligin Tarihi’nde ya
da Ozne ve Iktidar’da iktidar, iretici bir aygit olarak gdrmektedir. Butler’m

Foucault’ya yonelik elestirisinin temelinde de bu tutarsizlik bulunmaktadir.”’

Foucault’ya gore Klasik ¢agdan bu yana Bati, iktidar mekanizmalar1 agisindan bir
doniistim yasamustir. Cinselligin Tarihi’nde Foucault; XVII. Yiizyilda ger¢eklesen bu
doniistimle birlikte iktidarin, tabi duruma getirdigi gii¢leri denetleme, ¢ogaltma ve
tiretmeyi amaglayan diizenleyici bir mekanizma haline geldigini 6ne siirer (Foucault,

2007: 102-104).

Foucault modern iktidari, bir biyo-iktidar, toplumun refahi ve niifusun devamliligini
amaglayan bir teknolojiler biitiinii olarak tanimlar (Foucault, 2007: 103). Onceki iktidar
bicimleri, bireylerin yasam haklarim1 ellerinden alabilme giiciiyle kendini

mesrulastirirken modern iktidar, yasam alanina miidahale ederek gii¢ kazanmaktadir.

Hapishanenin Dogusu’nda ise Foucault, iktidarin gesitli teknikler ya da disiplinler
uygulayarak bireyler araciligiyla var ettigi iktidar iligkilerinin, bireyin bedeni tizerinden
kuruldugunu sé’)ylerlg. Foucault, beden iizerindeki bu denetimi gosterebilmek igin
hapishanelerdeki cezalandirma pratiklerinin doniistimiine dikkat ¢eker. Klasik donemde
bir izleyici kalabaliginin 6niinde gergeklestirilen mahkimun bedenine yonelik aci verici

uygulamalar, modern donemle birlikte ortadan kaybolmustur.

Fizik aci, bizzat bedenin aci ¢ekmesi artik cezanin olusturucu unsuru
olmaktan c¢ikarilmistir...Adaletin mahkumlarin bedenlerine miidahale
etmesi gerekecekse, artik bu ¢ok daha derli toplu kurallara gore olacak ve
daha ‘yiiksek’ bir amact hedefleyecektir. Bu yeni tutumun etkisiyle anatomi
tizerinde oynayarak azap g¢ektiren celladin yerini koskoca bir teknisyenler
ordusu almistir: gozetmenler, hekimler, papazlar, psikiyatrlar, psikologlar,
egitmenler. (Foucault, 2006: 43-44).

Eski iktidar, mahkiimun bedenine ac1 vererek onu cezalandirirken; disiplinci iktidarin

cezalandirma pratigi, modern kapitalist toplumun iktisadi taleplerine uygun olarak 1slah

Y Foucault iktidarm Ozneyi iretirken kullandig: teknikleri son ¢aligmalarinda tahakkiim teknolojileri ve
benlik teknolojileri olarak ikiye ayirmstir ve ilk donem yapitlarinda tahakkiim teknolojilerini fazla 6n
plana ¢ikardigini itiraf etmistir (Foucault, 2001: 27). Ancak Butler, Foucault’ya yonelttigi elestirilerde bu
ayrima deginmez.

18 Steven Best ve Dougles Kellner Foucault’nun biyo-iktidar ve disiplinci iktidar goriislerini bir arada ele
alirlar. Disiplinci Iktidari, Foucault'nun bedenin anatomo-politikasi’na karsilik gelen bir iktidar bigimi
olarak gortirler (Best ve Kellner, 2011: 70).



62

etme yoluyla bedeni islevsel bir hale getirmeyi amaglamaktadir. Boylece cezalandirma,
bir ¢esit intikam alma bi¢imi olmaktan ¢ikip bir 1slah bicimine doniisecektir. Artik
cezalandirma siirecinin hedefi, 1slah olmus bireylerin toplumsal diizene yeniden dahil
edilmeleri olarak goriilmeye baslanacaktir (Boyne, 2009: 159). Ancak islah etme,

yalnizca hapishanelerle sinirli degildir.

Foucault’ya gore modern iktidar, toplumu biiyiik bir hastaneye doniistirmektedir. Her
gegen giin kriminologlarin, psikiyatristlerin oynadigi rol biiylimektedir. Tedavi etmek

ise bedenleri, ruh ya da zihin yoluyla kontrol altina almaktir. Foucault’ya gore :

Ruhun bir yanilsama veya ideolojik bir etki oldugunu sdylememek gerekir.
Onun var oldugunu, bir gergeklige sahip oldugunu, cezalandirilanlar
lizerinde -daha da genel olarak gozetim altinda tutulanlar, terbiye ve 1slah
edilenler, deliler, cocuklar, okullular, somiirge halklar1 iizerinde... tim
varoluslar1 boyunca denetlenenler {izerinde- uygulanan iktidarin disiplinleri
araciligiyla bedenin ¢evresinde, yiizeyinde, i¢inde siirekli olarak iiretildigini
sOylemek gerekir (Foucault, 2006: 67-68).

Foucault, Platon’un “beden, ruhun hapishanesidir” sdziinii tersine ¢evirerek disiplinci
iktidarla birlikte “ruhun, bedenin hapishanesi” haline getirildigini soyler (Foucault,
2006: 68). Baska bir deyisle, Foucault’ya gore ruhun hapsediciligi, hapishanenin
mekansal tutsakligindan daha fazladir ve de her birey bu anlamda zaten bir

hapishanedeki mahktm gibidir.

Foucault’ya gore iktidar, cezalandirma, dislama, gozetleme, ddiillendirme Qibi
tekniklerin kullanildig1 hapishane, okul, bakimevi, ordu gibi kuruluslarin yan1 sira bilgi
tireten sOylem alanlarini da kapsamaktadir. Bu nedenle Foucault, bilginin nesnel ya da
Ozgiirlestirici oldugunu 6ne siiren modern teorilere karsi ¢ikarak bilgi ve iktidar arasinda
siki bir iliski oldugunu vurgulamistir (Foucault, 2006: 65). Ona gére modern iktidar,
yasam1 kontrol edebilmek icin bilgiye, Ozellikle de insan bilimlerine ihtiyag

duymaktadir.

Foucault’ya gore modern iktidarla birlikte birey, bilginin (ve dolayisiyla iktidarin)
oznesi oldugu kadar nesnesidir de. Iktidar bilimsel mekanizmalar ve beden disiplinleri
yoluyla bireyleri ahlaki, hukuksal, psikolojik, tibbi, cinsel 6zneler haline getirmektedir
(Foucault, 2001: 9). Bu yiizden Foucault’ya gore gliniimiiziin en biiylk siyasi, etik,
toplumsal ve felsefi sorunu kendimizi hem devletten hem de devletle ilgili
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bireysellestirmeden kurtarmaktir. Foucault’nun bunun i¢in 6nerdigi strateji “oldugumuz
seyi kesfetmekten ¢ok reddetmek...yeni 6znellik bigcimlerine gegerlilik kazandirmaktir”
(Foucault, 2011: 68). Bu yeni 6znellik bigimleri, iktidara karsi direnisi olanakli hale

getirmektedir.

Foucault’ya gore cinsellik, dogrudan yasamla ilgili oldugundan hem modern iktidarin
nesnesi olmakta hem de iktidara kars1 direnisi olanakli hale getiren 6znellik bi¢imlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore “cinsellik, bir yandan beden disiplinlerine diger yandan
da niifus diizenlemelerine bagli oldugundan, yasamin biitiin siyasal teknolojisinin
gelistigi iki eksenin birlesme noktasidir” (Foucault, 2007: 107). Iktidar cinselligi kontrol
altina alabilmek icin aile kurumunu 6n plana ¢ikarmis, bunu yaparken de bir o6teki
olarak homoseksiielligi insa etmistir. Foucault’ya gore bu homoseksiiellik, iktidarin

cinsel politikas1 karsisinda bir direnis olanagini ortaya ¢ikarmaktadir.

Foucault’dan farkli olarak Butler iktidar ve 6zne olmanin, bu kategorilerin 6zdes
kalmasimi olanaksizlastiran siirekli bir insayr gerektirdigini diisiiniir. Butler’a gore
tekrarlar sirasinda ortaya ¢ikan kayma yeni 6znelliklere olanak saglamaktadir. Bu da
iktidar1 doniistiirmeyi olanakli hale getirmektedir. Ancak Foucault’nun iktidar anlayist,
yeni Oznelliklerin nasil ortaya ¢ikabilecegi konusunda ¢ok net degildir. Butler bu

nedenle Foucault’nun iktidar anlayisini elestirmektedir.

Cinselligin Tarihi’nde Foucault, gerek beden denetimi, gerekse niifus politikalar
yoluyla bireyleri 6znelestiren biyo-iktidarin karsisina bir direnis sekli olarak bu iktidarin
bastiramadig1 homoseksiiellik bicimindeki cinselligi ve cinsel kimlikleri, yani bedeni
cikarirken; Hapishanenin Dogusu’nda ruhu hapsedici bir ¢ergeveye doniistiirerek
bedeni, disiplinci iktidarin tek tarafli bir bicimde isleyebilecegi bir yiizey haline
getirmigtir. Butler’a gore bu iki metin, iktidar goriisii agisindan birbiriyle ¢elismektedir
(Butler, 2005: 85).

Butler, Hapishanenin Dogusu’nda, Foucault’nun iktidari, mahkimun ruhu araciligiyla
bedene bir ideal, bir davranis normu, bir itaat modeli sunarak onu bigimlendiren hukuki
bir aygita indirgedigini ileri siirer (Butler, 2005: 84-89). Oysa Butler’a gore beden
Oznenin insa edildigi saf bir mekan ya da bir yiizey degildir, bedenin de kendine 6zgii

bir i¢selligi vardir.
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Foucault’nun bu yapitinda mahkiim ya da birey, bedenine etki eden ruhun hapsedici
pratikleri olarak diislinlilebilecek bir dizi uygulama sonrasinda bireysellesip
hapishaneyle ya da kendisi de bir hapishane veya hastane modeline gore olusturulan
toplumla biitiinlesmektedir. Butler’a gore Foucault bu metinde, beden ve ruh arasinda
bir dualite yaratarak disiplinci iktidarin, ruh araciligiyla bedeni istedigi gibi
sekillendirmesini olanakli kilmaktadir. Ruhun bedene disaridan etki eden, sekil veren
ideal bir bi¢im olarak kavranmasi ise Oznelesme siirecinin karmasik yapisini

basitlestirmektedir.

Ote yandan Butler’a gore tabi olma siirecinde iktidara kars1 koyabilecek yegane konum,
bedenin konumudur. Beden 6znelesme siirecinde hem bir bigim alip maddesellesmekte
hem de bu siirece kars1 direnme olanagini i¢inde tasimaktadir (Butler, 2005: 91). Ancak
Butler’a gore Hapishanenin Dogusu ndaki pasif beden kavrayisi, Foucault’'nun direnis

icin yeni 0znellikler yaratma stratejisini olanaksiz hale getirmektedir.

Butler, Foucault’'nun, 6znenin neden tabi olmay1 istedigini sorgulamadigini diisiinir.
Tabiyet arzuyla ilgilidir, ama buradaki arzu bilincinde olunan bir arzu degildir. Butler’a
gore Ozne, iktidar tarafindan tabi hale getirilmeyi arzular. Bu arzu prangalara duyulan
basit bir istek degildir. Ona goretabiyet, toplumsal bir varlik kazanmak, kabul edilmek,
taninmak i¢in arzulanir. Zaten iktidarin 6zneyi iireten, var eden bir yapt olmasi da bu

anlama gelmektedir.

Kendi varliginin taninmasi i¢in kendisinin yaratmadigi kategori, kavram ve
adlara bagli olan 6zne, kendi varliginin gostergesini kendisinin digindaki
hem egemen hem de umursamaz bir séylemde arar. Toplumsal kategoriler,
maduniyet ve varolusu bir arada imlerler. Bir bagka deyisle 6znelesme
stirecinde varolusun bedeli maduniyettir (Butler, 2005: 27).

Ancak Butler’a gore birinin kendi varligr tizerindeki israri, asla tamamen kendisinin
olmayan toplumsal kategorilere teslim olmasi anlamina da gelmektedir. Bu kategoriler
O0zneye bir varolus saglasalar da; ayni zamanda onu belirli adlar, smiflar yoluyla
smirlandirmaktadir (Butler, 2005: 34). Butler’a gore 6zne bu sinirlandirmayr fark
ettiginde ya da arzusu mevcut toplumsal kosullara uygun olmadiginda, toplumsal
iktidarin tahakkiim altina alan yapis1 goz oniine ¢ikar. Ozne, kendini belirli bir sekilde
Oznelestiren normlar1 tekrar etmeye zorlanir; normun dogru bir sekilde hakkini

vermediginde ise mevcut varlik kosullarinin tehdit edildigini hisseder. Bu isleyis,
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LGBTI bireylerin ve dznelesme siirecinin normatif kosullarina uymay1 basaramayan

diger bireylerin yasadigi siddetin bir anlatimidir ayn1 zamanda (Butler, 2005: 35).

Butler, tabi olma arzusunun yapisini ¢oziimleyebilmek i¢in psikanalize bagvurur. Butler
-Foucault’nun iktidar anlayisindaki sorunlardan biri olarak gordigi- Oznelesme
siirecinin ¢oziimlenmesiyle birlikte iktidarin hem {ireten hem de baski kuran cifte
yapisinin agiga c¢ikacagini ve bdylece 6znenin kendisini doguran toplumsal normlari

yapisokiime ugratarak doniistiirebilecegini diisiinmektedir (Butler, 2005: 35).

2.2.2. iktidar ve Psykhe: Melankoli Yoluyla Kurulan Ozneler

Eger iktidar 6zneyi yalnizca baski altina almakla kalmayip ayni zamanda onu tireten de
bir gligse o zaman bu {lretimi nasil gerceklestirmektedir? Butler’a gore iktidar bu
tiretimi, toplumsal normlarin 6zne tarafindan igsellestirilmesini saglayarak gergeklestirir
(Butler, 2007: 26). Bu igsellestirme, melankolik bir 6zdeslesmenin ve bir dizi yasagin
performatif tekrar1 yoluyla 6zneyi, toplumsal cinsiyetli bir varlik haline getirmektedir.
Butler, Freud’a basvurarak toplumsal cinsiyetin melankolinin bir sonucu oldugunu

gostermeyi amaglar (Butler, 2007: 126).

Psikanalizin kurucusu olan Freud’un cinsiyet ve cinsellik s6z konusu oldugunda temel
diisiincesi, biyolojik olan ve kiiltiirel olan arasinda bir gerilimin oldugudur.19 Freud,
Uygarhigin  Huzursuzlugu’'nda insanligin bu gerilimi asmasi i¢in iggidiilerini
sinirlandirmas1 ve yonlendirmesi gerektigini, bunun bedelinin ise mutsuzluk ve
nevrozlar oldugunu (Freud, 2009: 55-56); hatta daha da ileri gidip uygarligin tiim
insanlig1 nevroza siiriikledigini soylemistir (Freud, 2009: 100). Freud’a gore nevroz,
basarisiz bir bastirmadir. Bastirma ise uygarligin onkosuludur (Freud, 2011: 51).
Uygarligin bir ilerleme ya da insanligin sahip oldugu en degerli sey oldugu diisiincesi
Freud i¢in stiphe uyandiricidir (Freud, 2011: 54,100). Yasa alani i¢giidii alaninin;
gerceklik ilkesi haz ilkesinin karsitidir. Toplumsal yasama uyum, ancak baskiyla olusur.
Toplumsallagsma, normlarin i¢sellestirilmesi ve asla istikrar kazanamayan bir melankoli

olarak ortaya ¢ikar (Tourain, 2004: 139).

19 Butler doga ve kiiltiir arasindaki bu ayrima katilmaz.
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Freud’a gore psikanaliz, “ben”in (ego), id olarak tanimlanan bilingsiz bir ruhsal varliga
baglanarak var oldugunu gostermesiyle, en temel hakikat olarak kabul edilen ben
bilincinin bir aldatmaca oldugunu kanitlamistir (Freud, 2011: 27). Freud, Descartes’le
basglayan cogito geleneginin karsisina bilingsiz idi?® ¢ikarir; Freud’un “ben” dedigi

ruhsal yapi, diislinen ben’e karsit olarak bedenli bir varliktir (Freud, 2011: 87).

Ego, idin 6n cephesi gibidir. E§o ya da ben duygusu dogustan getirilen, a priori bir
duygu degildir. Hentliz bebekken bir ben duygusundan bahsedilemez. Ben’in kendini ve
dig diinyayr ayirt edisi haz ilkesi ve onun askiya alinmasi yoluyla ortaya ¢ikan aci
duyumunun bir sonucu olan ger¢eklik ilkesi vasitasiyla olur. Freud bu durumu
“baslangigta ben her seyi igerir, daha sonra kendinden bir dis diinya kesip atar” (Freud,
2011: 28) diyerek anlatir. Ancak bu ayrilma Freud’a gore hicbir zaman tam olarak
gerceklesmez. Hatta Freud pek ¢ok insanin ruhsal yasaminda yer alan din duygusunun
kaynag1 olarak goriilen evrenin tliimiine bagli olma ve sinirsizlik hissinin, bu ilksel ben

duygusunun bir goriinlimii oldugunu diisiiniir.?*

Freud’a gore ben’in kendini diger var olanlardan ayirisinin, yani haz ilkesinden
gerceklik ilkesine gegisinin temelinde kayip duygusu bulunmaktadir. Kayiptan 6nce ben
yoktur, yalnizca arzu vardir. Freud, arzunun tatmin olmamasi durumunda, hazzin yerini
aciya biraktigini1 ve bu acinin da arzu duyulan nesneyle ben arasinda bir ikilik yarattigini
diistiniir. Freud’a gore ben ve ben’in disindaki diinyanin varligina iligkin farkindalik,
arzu nesnesinin kaybindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin sevdigi birini ya da bir
nesneyi veya bir ideali kaybetme deneyiminde ben, ben olmayan bu nesneyi ya da
ideali, otekiyi, benin yapisina katar. Freud bu igsellestirme siirecini ozdeslesme olarak

adlandirir.

Freud’a gore kayip karsisinda iki tiir duygulanim yasanir. Bunlar yas (mourning) ve
melankolidir (melancholia) (Freud, 1917: 241). Freud’a gore yas ve melankoli

duygular1 bir¢ok agidan benzerlik gosterir. Derin bir ac1 ¢gekme hali, dis diinyaya ilginin

2/d Latince “bu” anlamina gelmektedir.

2 Freud’a gore dinsel gereksinimin kaynaginda bebeklikteki caresizlik yatar. Ve bu caresizlik hissi
kaderin giicii kargisinda duyulan endise yiiziinden yetiskinlikte de siirekli korunarak insan varligina dahil
olur. Dinin evrensel oldugunu kanitlamak i¢in 6ne siiriilen ebedilik duygusu, dis diinyanin tehditkarligini
fark eden ben’in, bunu inkar etmek i¢in buldugu bir yoldur, bu duygu dine sonradan eklemlenmistir
(Freud, 2009: 32-33). Totem ve Tabu isimli eserinde ise dinin kaynaginin obsesyon oldugunu; dinsel
ritiiellerin ise bu obsesyonla bas etmeyi saglayan kompulsif davranislar oldugunu soyler.
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kesilmesi, sevme kapasitesinin kayb1 hem yas hem de melankolide hissedilir. Yas tutan
kisi bu duygu durumlarini belirli bir siire yasadiktan sonra gergeklige yeniden bir doniis
yapar. Freud bir siire sonra kaybin unutulup yerine yeni bir nesnenin koyuldugu yas
durumunu kayip duygusuyla bas etmenin basarili bir bigimi olarak goriir. Melankolide

ise stire¢ su sekilde isler:

Gegmiste bir nesne se¢ilmis, libido -diyelim ki- 6zel bir insana baglanmustir.
Daha sonra bu sevilen kisi tarafindan reddedilme veya onunla ilgili bir hayal
kirikligi nedeniyle nesne iliskisi yikilmigtir. Libido normal sartlarda
yapacagi gibi bu nesneden geri cekilip baska bir nesneye yonelmemistir.
Bunun yerine egonun igine geri c¢ekilmistir. Libido burada terk edilmis
nesne ile 6zdeslesim amaciyla kullanilmistir. Nesnenin golgesi egonun
lizerine diismiis ve ego terk edilmis nesneymis gibi davranmaya baglamistir.
Bu yolla nesne yitimi, ego yitimine dontismiistiir (Freud, 1917: 246).

Melankoli de yas gibi, sevgi nesnesinin yitimine karsi bir tepkidir. Ama melankolide
yastan farkli olarak kisi, arzu nesnesinden vazge¢gmemektedir. Melankolide kisi,
nesnenin yitiminden sonra nesneye karsi duydugu nefreti, kendine gevirerek kendine bir
nesne gibi davranir. Freud, arzu nesnesinin igselleserek ben’e dahil edilmesini id’in,
ego’ya egemen olma c¢abasi olarak yorumlar. Boylece arzu nesnesi tam olarak

kaybedilmemis olmaktadir.

Freud bir siire sonra yas ve melankoli ile ilgili disiincelerini degistirir. 1917 yilinda
yazdig1 Yas ve Melankoli isimli makalesinde yasi, kayip karsisinda duyulan normal bir
duygulanim; melankoliyi ise patolojik bir durum olarak adlandirirken; 1923 yilinda
yayimnlanan Ben ve Id’de melankolinin karakter ve cinsiyet olusumun temelini

olusturdugunu one siirer (Freud, 2011: 89).

Melankolide, yitik nesne benin iginde yeniden insa edilir. Yani ben, nesne ile 6zdeslesir.
Melankolik 6zdeslesme bir yandan cinsiyeti, diger yandan da karakteri meydana getirir.
Karakter 6zdeslesmesi sirasinda ben ikiye boliiniir. Ego’nun bir yani digerini nesne
edinir, onu elestirir. Ego’nun bu boliimii “vicdan” olarak da adlandirilabilecek zistben’

(super ego) olusturur.

Uygarligin Huzursuzlugu’nda Freud, iistben olugumunu insandaki sucluluk duygusu
tizerinden anlatir. Suglulugun nedeni baba karsisindaki duygunun cift degerliligine

dayanmaktadir. Bu ¢ift degerliligin temelinde, Freud’un tiim insan topluluklarinda ortak
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bir 6zellik olarak gordigii iki temel tabu, Baba’nin Katli ve Ensest Tabusu bulunur. Bu

tabular, uygarligin, dinin ve Oidipus Kompleksinin varlik nedenidir.

Tabu sozciigii ise ¢ifte bir anlama sahiptir. Tabu, bir yandan kutsal olana (sacer) karsilik
gelirken Ote yandan da tehlikeli, korkung, yasak, kirli gibi anlamlar1 iginde
barindirmaktadir (Freud, 1971: 30). Freud’a goére uygarligin temelindeki tabular,
arzulanan kimi nesnelere sahip olmay1 engelleyen, kusaktan kusaga aktarilarak bir ruh
(psykhe) o6zelligi haline gelen yasaklardir. Freud, bu yasaklar1 giiniimiiziin kanunlarina

benzetir ve insanligin tarih 6ncesi doneminde ortaya ¢iktiklarini diisiiniir.

Tabu sozctiglinilin ¢ift anlamliligr gibi tabu olan karsisinda yasanan duygu da Freud’a
gore c¢ift yanlidir. Tabu olan karsisinda korku ve arzu, sevgi ve nefret birbirine
karismustir (Freud, 1971: 99). Ornegin ogul, babadan nefret ettigi gibi onu sever de. Bu
cift-degerlilik sugluluk duygusuna neden olur. Sugluluk duygusu ise, Oidipus Kompleksi
sirasinda ortaya c¢ikan, babaya karst duyulan saldirganligin askiya alinmasini saglar.
Ustben de bu siirecin sonunda, ben’in, otorite figiirii baba ile 6zdeslesmesi yoluyla
kurulur (Freud, 2009: 88). Ustben de igsellestirilen babanin otoritesi, ahlaki faillik ve
iktidar 6zelligi kazanir. Ustben, ben’e kurallar koyan bir ideal olarak bu sekilde varlik

bulur.

Freud’a gore Oidipus Kompleksi cinsiyet 6zdeslesmesi sirasinda da asli bir rol oynar.
Freud, kadin ve erkek olmanin dogustan getirilen bir 6zellik olmadigini; cinsiyet
olusumu oncesinde bireyin, biseksiiel bir yapiya sahip oldugunu disiiniir (Freud, 2011:
91). Oidipus oncesi evrede, kiz ve erkek cocuk i¢in arzu nesnesi ayni sey olan anne
iken; Oidipus sonrasinda erkek g¢ocuk baba ile 6zdeslesip, arzu nesnesini annenin
cinsiyeti olan kadin cinsiyeti haline getirir. Kiz cocuk ise 6zdeslesmeyi annesi ile yapip,
arzu nesneni anneden babaya -ve sonrasinda babanin cinsiyeti olan erkege- dogru

degistirmek zorunda kalir.

Cinsiyet 6zdeslesmesinin ve arzu nesnesi se¢iminin bu sekilde belirlenisini Freud,
normal olan ya da alisilagelen olarak tanimlar (Freud, 2011: 92). Bu 6zdeslesmeler ve
nesne secimleri farkl sekillerde olabilmektedir. Ornegin arzu nesnesini anneden babaya
kaydiran bir kiz ¢ocugu, anne ile 6zdeslesmek yerine baba ile 6zdeslesebilmekte ya da

bir erkek annesi ile Ozdeslesebilmektedir. Freud’a goére bu tiirden 6zdeslesmelerin
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kaynaginda insanin dogustan biseksiiel bir yapiya sahip olmasi bulunmaktadir. Ancak
Freud’a goére bu tirden 6zdeslesmeler, kiiltiirel anlamda normal olmayan, sapkin

bigimler olarak goriiliirler.

Butler, Freud’un cinsiyetin melankolik 6zdeslesme yoluyla kazanilmasi goriisiinii iki
acidan onemli bulur. Oncelikle Freud’un karakter ve cinsiyet olusumunun temel
kavramlarindan biri olarak gordiigii 6zdeslesme, bir tiir taklittir (mimesis). Butler’a gore
Freud’un cinsiyetin taklide dayandirmasi ise, cinsiyetin dogal olmayan yapisini1 gozler
oniine sermektedir. Bu goriis Butler’in toplumsal cinsiyetin performatif bir insa oldugu,

bir téz olmadig fikrini giiclendirmektedir.

Ikinci olarak Freud’un melankoli kavrami, psisik ve toplumsal alanlarin birbirleriyle
iliski i¢inde nasil tretildiklerini ortaya koymaktadir (Butler, 2005: 158). Toplumsal
cinsiyetin melankolik yapisi, onun neyi kayip olarak igsellestirdigi sorusunu akla
getirmektedir. Butler’a gore eril ve disil konumlar, bazi cinsel bagliliklarin
kaybolmasini, bu kayiplar hakkinda konusulmamasini ve bu kayiplar igin yas

tutulmamasini talep eden yasaklamalar tarafindan insa edilmislerdir.

Butler, bir arzu alani olan bedenin bastirilmasini amaglayan bu yasaklarin, heteroseksiiel
bir yasa olusturuldugunu iddia eder. Butler’a gore heteroseksiiel yasanin? temelinde
Freud’un ileri siirdiigii gibi yalnizca ensest tabusu bulunmaz; ensest tabusunu mantiksal
olarak oOnceleyen bir escinsellik tabusu da yer alir. Butler’a gore escinselligin
yasaklanmasina iligkin tabunun olmamasi durumunda, erkek c¢ocugun anne yerine
babay1 arzu nesnesi haline getirmesi olanakli hale gelecektir. Freud’un boyle bir arzuya
hi¢ deginmemesi Butler’a gore escinsellik tabusunun kiiltiirel bir melankoliye
dontismesinin kanitidir. Freud escinselligi yanlis olarak kabul edilen bir 6zdeslesme tiirii
olarak siniflarken; Butler escinselligi, ensest yasaginin da dncesinde yer alan bir tabu
olarak kategorize eder. Freud’un escinselligi istenmeyen bir 6zdeslesme olarak kabul
etmesi, escinselligi sapkin, anormal bir cinsel yonelim haline getirmeye izin verirken;
Butler, escinselligi, kiiltiirel bir yasaklamaya doniistiirerek, heteroseksiiel arzularin ya

da cinsiyetlerin dogalligin1 ve normalligini tartisma konusu yapmaktadir.

Freud heteroseksiiel bir sistem ya da yasadan bahsetmez. Ancak Butler’mn bahsettigi heteroseksiiellik
Freud’un uygarlik anlayisiyla da ¢elismemektedir.
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Butler’a gore escinsellik tabusu, cinsel arzunun heteroseksiiel iiretiminde ve dogal,
dogustan kabul edilen cinsel yatkinliklarin belirlenmesinde rol oynamaktadir.
Heteroseksiiel cinsel arzu ve yatkinliklar cinsellige iliskin dogal olgular degildir,
kiiltiirel bir yasak olan escinsellik tabusunun etkileridir. Butler, escinsellik tabusuna
dayanarak dogal sayilan arzularin ve yatkinliklarin da aslinda insa edilmis olduklarini
One siirer. Butler’a gore yasaklayici yasa, aslinda sonug olan seyi neden haline getirir ve
bu nedene dayanarak da heteroseksiiel arzu-cinsellik-cinsiyet arasinda nedensel bir

iligskiyi (heteroseksiiel matrisi) zorunlu imis gibi gosterir.

Butler’a gore erkek ve kadin olmak, escinsellik tabusunun igsellestirilmesinin bir
sonucudur. Arzu nesnesinin kaybina verilen melankolik tepki, o nesneyi igsellestirmek,
tistbenin ingas1 yoluyla o nesne haline gelmektir. Butler bir ahlaki fail olan iistbenin,
tabular1 ve heteroseksist yasay1 bene dikte ettigini sdyler (Butler, 2008 b: 129). Butler’a
gore melankolinin isleyisi, toplumsal cinsiyet kimliginin bir yasagin icsellestirilmesi
oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu yasak ise kisiye cinsel bir kimlik kazandirmaktadir. Bu

kimlik escinsellik tabusunun performatif tekrari yoluyla insa edilir ve stirdiiriliir.

Heteroseksiiel eril ve disil konumlar, tekrarlanan yasaklamalarin performatifligi yoluyla
giiclenir. Butler’a gore yadsima ya da yasaklama i¢giidiiyli ortadan kaldirmamaktadir.
Aksine, heteroseksiiellik yadsima yoluyla gii¢lendiginden, escinselligi de zorunlu
kilmaktadir. Escinselligi inkar etme eylemi sirasinda inkar, tatminin yerini almaktadir.
Butler o6zellikle eril toplumsal cinsiyetin, saldirgan inkdr duygusunun tekrarina
dayandigini diisiiniir (Butler, 2005: 136). Eril olanin disil olani; disi olanin da eril olani
arzulamasinin zorunlu oldugunu diisiindiiren heteroseksiiel matris, kendi mesrulugunu

kanitlamak i¢in homoseksiiellifi yasaklamakta, ama homosekstielligin varligin1 da

korumaktadir.

Butler iki farkli kaynaktan yararlanarak toplumsal cinsiyetin tézsel goriiniimiinii agiga
cikarir. Foucault’ya dayanarak iktidar olmadan toplumsal cinsiyetli 6zneler haline
gelinemeyecegini; Freud’a dayanarak ise toplumsal cinsiyetin yast tutulamayan
melankolik bir 6zdeslesme oldugunu gosterir. Butler’in bundan sonraki amaci toplumsal

cinsiyeti alt tist etmektir.
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2.3. TOPLUMSAL CINSIYETIN ALT UST EDILMESI

Toplumsal cinsiyet kavraminin ilk kullanimlarindaki temel kaygi, kadini, erkek egemen
gelenegin bakis agisindan kurtarmak olmustur (Tourain, 2007: 20). Feministler
toplumsal cinsiyet terimiyle, kadin ve erkek arasindaki dogal kabul edilen esitsizlige
meydan okumay1 diistinmiislerdir (Scott, 2013 a: 97). Ancak Butler’a goére feminizm,
toplumsal cinsiyeti, ya cinsiyetin dogal bir yansimasi ya da hicbir insanin
degistiremeyecegi kiiltiirel bir sabit olarak kabul etmektedir (Butler, 2008 b: 25). Butler,
her iki kabuliin de toplumsal cinsiyeti bir t6z olarak varsaydigini diistiniir. Toplumsal
cinsiyetin bir tdz olarak goriilmesi ise bu toziin kategorilerine uymayan bireylerin
siddete maruz kalmasina neden olmaktadir (Butler, 2008 b: 26). Bu yiizden Butler’a
gore kadimlarm ve LGBTI bireylerin haklar icin verdikleri miicadele gerekli olmakla
birlikte, bu siddeti ortadan kaldirabilmek i¢in tek basma yeterli degildir. Ona gore
siddeti ortadan kaldirmak i¢in toplumsal cinsiyetin tozsel etkisini yok etmek, toplumsal

cinsiyeti kuran normlari alt iist etmek gerekmektedir.

Michel Foucault, Judith Butler gibi diistiniirlerin ve queer hareketinin de etkisiyle
erkeklerle kadinlar arasindaki iliskileri belirleyen normlarin, bir toplumsal sistemin
egemenligini pekistirmek amaciyla yaratildig fikri giin gectikge 6nem kazanmaktadir.
Bu toplumsal sistem, ailelerin yaratilmasi araciligiyla toplumsal iireme islevine
ayricalik saglanmasina ve tiirlin, dolayisiyla da toplumsal iireme iglevlerinin erkekler
tarafindan denetlenmesine olanak saglayan heteroseksiiel bir sistem olarak kabul
edilmektedir (Foucault, 2007: 40-44). Butler bu sistemin, neyin dogal, neyin beden,
neyin haz oldugunu belirledigini diisiiniir. Heteroseksiiel sistemin dayandig: ikili kimlik
yapisi, 6zellikle LGBTI bireylerin iizerinde bask1 kurmaktadir. Butler da queer hareketi
de, aykir1 goriilen cinsiyet kimliklerinin yalnizca taninmasi yoniinde miicadele
vermemekte, ayni zamanda verili kadin ve erkek kimliklerini elestirerek toplumsal
cinsiyet kategorilerinin t6z olmadiginin; tarihsel, toplumsal birer insa oldugunun kabul

edilmesini talep etmektedirler (Touraine, 2007: 22).

Butler’a gore toplumsal cinsiyetin tozsel etkisi iktidar ya da heteroseksist yasa
tarafindan insa edilmistir ve bu insanin yapisi da performatiftir. Performatiflik,
toplumsal cinsiyeti, siirekli bir icra etme edimine donistiiriir; ancak performatifligin

oncesinde bir toplumsal cinsiyet kimligi bulunmamaktadir (Butler, 2008 b: 77). Kimlik,
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tam da kendisinin bir sonucu oldugu sdylenen “disavurumlar”, “ifadeler” tarafindan
performatif tekrarlar yoluyla kurulmaktadir. Butler’a gore toplumsal cinsiyeti kuran
performatiflik, onu alt {ist etmeyi de olanakli kilmaktadir. Butler, alt iist etme isini bela
cikarmak olarak goriir (Butler, 2008 b: 33). Bela ¢ikarmak heteroseksist kurucu
diizenlemelerin bizzat kendilerini kullanarak, bir kargasa cikartip, aykiri ornekleri
goriiniir kilmak anlamina gelmektedir. Butler’a gore boylece toplumsal cinsiyetin dogal
ya da kiiltiirel anlamda bir t6z olmadigi, performatif pratikler yoluyla insa edildigi

gosterilebilecektir. Bu aykir1 6rnekler nelerdir?

Butler’a biiyiik bir {in getiren kitabi Toplumsal Cinsiyet Belasi’nin (Gender Trouble)
kapaginda bir drag performansi yer alir. Drag, teatral bir etki birakmak i¢in karsi cinsle
bagdastirilan kiyafetleri giyerek bu cinsiyeti taklit etmeyi igeren bir tiir gosteridir. Bu
performansin drag queen23 olarak bilinen Orneklerinde, performansi sergileyen kisi
seyircileri eglendirmek amaciyla kadin gibi giyinmis bir erkektir. Butler’in adi gecen
kitabinin kapaginda iki ¢ocugun fotografi bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin ikisi de kadin
kiyafeti giymistir, fakat bunlardan biri erkektir ya da daha dogrusu dyle goriinmektedir.
Fotografta bir ger¢eklik ve de bir yanilsama vardir sanki ama neyin gercek neyin

yanilsama olduguna dair elde olan yalnizca algilardir.

Butler, bu fotografi bilingli olarak kullanmistir. Butler’a gore toplumsal cinsiyetin
gercekligine iliskin bilgi, algiy1 belirli bir sekilde olusturmaktadir (Butler 2008 b: 28).
Oysa fotograf, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyetleriyle ilgili bir karara varmayi
olanaksizlastirmakta ve kisinin anatomisinden ya da kiyafetlerinden onun toplumsal
cinsiyetine dair ¢ikarimlarda bulunmanin ne derece dogru oldugunu diisiindiirmektedir.
Boylece toplumsal cinsiyet dengesiz bir hale gelmekte; toplumsal cinsiyetin dogallig1 ve

Ozgilinligii sorgulanmaya baslanmaktadir (Butler, 1993: 128).

Butler’in drag performansina yaklasimi farkliik ~ gosterir. Butler,
Maddelesen/Sorunlasan Bedenler’de (Bodies That Matter) drag performansini ¢ift yanl
goriir. Bu metinde drag, heteroseksiiel toplumsal cinsiyet normlarmin dogalliginin
sorgulanmasin1  saglayabilecegi  gibi, bu normlar1  pekistirip  normlarin
ideallestirilmesinde de kullanilabilecegi i¢in drag’i alt iist edici bedensel bir pratik

olarak kabul etmez (Butler, 1993: 125). Toplumsal Cinsiyet Belas: kitabinin kapaginda

Drag Queen’e Tiirkiye’den bir 6rnek olarak Huysuz Virjin verilebilir.
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yer alan drag performansina ise, toplumsal cinsiyete iligskin algiyr ve bilgiyi bir krize
soktugu icin olumlu bakar (Butler, 2008 b: 28). Ancak drag queen olarak bilinen
eglence amagli performaslar, Butler’a gore, heteroseksiiel sistemin, kendi stirekliligini
giivence altina almak i¢in iirettigi gosteri bi¢cimlerindendir. Butler, eglence amaciyla
kullanilan drag’in, smirlarint bu tarz “tuhafliklar”a (querness) karsi siirekli korumak
zorunda olan heteroseksiiel sisteme torensi bir gevseme (ritualistic release) sagladigini
distintir (Butler, 1993: 126). Butler’a gore drag’in bu sekilde kullanimi, heterosekstiel
sistemin escinsellik  korkusunu saptirarak kendi normalligini insa etmesini

saglamaktadir.?*[ktidarin Psisik Yasami'nda Butler drag sorununa yeniden doner.

Heteroseksiiellesmis toplumsal cinsiyetlerin homoseksiiel olma ihtimalini
reddetmek suretiyle kendilerini sekillendirmelerini saglayan psisik ve
performatif pratikleri sergiler ve alegorize eder....Drag queen heteroseksiiel
melankoliyi alegorize eder...Bununla birlikte drag queen’in ifsa ettigi sey,
toplumsal cinsiyet sunumunun ‘normal’ kurulusunda, performe edilen
toplumsal cinsiyetin bir dizi inkar edilmis baghliklar ve ‘performe
edimeyen’in farkli alanin1 olusturan 6zdeslesmeler yoluyla olustugudur
(Butler, 2005: 139).

Burada Butler, toplumsal cinsiyetli olmayi bir tiir drag performansina benzetmektedir
(Butler, 1993: 126). Tipki drag gibi toplumsal cinsiyet de, taklide dayanmaktadir. Drag
performanst belirli bir toplumsal cinsiyetin taklidi seklinde sergilenirken; toplumsal
cinsiyet performansi s6z konusu oldugunda taklit edilen bir idealdir. Bu idealin kendisi
de performatif pratiklerle tekrar edilerek {iretilmektedir (Butler, 2007: 25). Bu
tekrarlarin sonucu olan kadinlik ve erkeklik, tekrarin kaynagindaki t6z olarak kabul
edilmekte; lezbiyen, gey, travesti gibi cinsiyet kimlikleri ise bu tozii taklit eden kopya
bicimler olarak goriilmektedir. Butler’a gore 6zgiin oldugu iddia edilen toplumsal
cinsiyet bicimleri, kendilerini 6zgilin olarak kabul ettirebilmek icin tiirevlere ya da
taklitlere ihtiya¢ duymaktadir (Butler, 2007: 26). Dolayisiyla heteroseksiielligin

0zglnliigl, bir homosekstiellik kavraminin kopyalastirilmasina dayanmaktadar.

Butler’a gore heterosekstielligin normalligi, homoseksiielligin marjinallestirilerek
otekilestirilmesine baghdir (Butler, 2008 b: 148). Butler, heteroseksiielligin 6zgiin

olmadigimi gosterebilmek amaciyla heteroseksiiel kimlik kurgularinin heteroseksiiel

2 Butler drag performansini heteroseksiiel sistemin pekistirilmesine neden olabildigi icin elestirir. Bu
performans bigimi, heterosekstielligi savunan kesimler icin de, cocuklar1 ve gengleri escinsellige
6zendirmekle su¢clanmaktadir.
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olmayan cevrelerde c¢ogaltiligini, yeniden anlamlandirma, toplumsal cinsiyet parodisi
olarak adlandirir (Butler, 2008 b: 226). Butler, 6zellikle parodi sdzciigiinii kullanir.
Ciinkii onun igin heteroseksiiel sistem, gerceklestirilmesi imkansiz olan cinsel
konumlar iirettigi ve bu konumlarla tam olarak 6zdeslesmek miimkiin olmadigi i¢in,
baskict bir yapt olmanin yani sira ayn1 zamanda bir komedidir (Butler, 2008 b: 206).
Zorunlu heteroseksiiel norm, yasak, kuvvet ve siddet yoluyla islemektedir, ama bu
norma karst bir direnisin olanaksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Butler’a gore

direnis tam da bu normatif yapinin i¢inde miimkiindiir.

Butler’a gore parodik pratiklerle yeniden anlamlandirilan cinsiyet bigimleri,
heteroseksist yasanin basit bir tekrar1 ya da taklidi degildir. Bu pratikler, heteroseksiiel
toplumsal cinsiyet kategorilerini dogalliktan ¢ikarmanin en isabetli yollaridir (Butler,
2008 b: 86). Escinsellere 6zgii butch, femme?” gibi cinsel tarzlar, feminist ¢evrelerde eril
iktidarin bir taklidi olarak yorumlansa da -ki bu yorum da heteroseksist sistemin
diisinme seklini yansitmaktadir- Butler’a gore butch ve femme, 6zgiin denilen

toplumsal cinsiyet kavrayisini alt list eden pratiklerdir.

Butler’a gore taklit, oykiinme, Ozdesim cinsiyetin “dogasinda vardir. Bagka tiirlii
sOylersek taklit, toplumsal cinsiyetin insasindaki temel mekanizmalardan biridir.
Dolayisiyla drag, butch, femme gibi kimi cinsiyet bigimlerinin taklit ya da tiirev olmasi
onlarin ayni zamanda kendine 6zgli olmalarmi engellemez. Asildaki tuhaf ve ayriksi
olani alaya alarak bu giiliin¢liigli ortaya koymak amaciyla taklit etmenin parodi olarak
adlandirildigini, oysa post-modernizmin en 6nemli 6zellik ya da uygulamalarindan biri
olan pastisin normal olani amagsiz bir taklit, i¢i bosaltilmis bir mizah oldugunu
sOyleyen Jameson’a (Jameson, 2005: 19) karsilik Butler, pastis ve parodi arasindaki
farki reddeder (Butler, 2008 b: 227). Toplumsal cinsiyet 6rneginde goriiniirde tuhaf ya
da ayriksi olan bir sey yoktur, her sey normaldir. Ancak Butler’a gére normallik hissinin
yitirilmesi de kahkahaya yol acabilir; 6zellikle de normalin, ‘6zgiin’ oldugu iddia
edilenin, basarisizliga ugramasi kaginilmaz olan bir kopya, kimsenin hayata gecirmeyi

basaramayacagi bir idealin taklidi oldugu ortaya ¢iktiginda.

Heteroseksiiel sisteme karsi yiiriitiilen elestiriler, sadece queer hareketiyle ya da

Foucault’'nun veya Butler’in diisiinceleriyle sinirli kalmamistir. Son yillarda gittikge

»Butch: Erkeksi lezbiyen, Femme: Kadinsi lezbiyen.



75

yayginlasan toplumsal cinsiyet calismalari (gender studies) kadmlar ve LGBTI
bireylerin yan sira, erkeklik konusuna da egilmektedir. Bu incelemelerde normal ya da
dogal goriilen kadin ve erkek kimliginin de heteroseksiiel sistemin i¢inde sikisip kaldigi
iddia edilmektedir. Kadin cinsinin, ya erke§in arzusunun nesnesi olan bir bastan ¢ikarici
ya da kutsal bir anne olarak insa edilmesinde oldugu gibi; otoriterligin, cesaretin,
saldirganligin erkek cinsinin yapisal Ozellikleri gibi goriilmesinin de birtakim
performatif pratiklere bagli oldugu fikri (Connell, 2005: 79) gittikge Onem
kazanmaktadir. Butler’in amaci heteroseksist sistemi ona aykir1 érnekler yoluyla alt st
etmek olsa da, toplumsal cinsiyete yonelttigi elestiriler, heteroseksiiel kadin ve erkek

toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasina da neden olmaktadir.

2.4. YENI BiR SiYASET: QUEER YOLDASLIGI

Butler’a gore toplumsal cinsiyet siyaseti, iktidar pratiklerinin ve toplumsal normlarin
isleyisinin en agik goriilebilecegi alan olmasit bakimindan temel bir siyaset yapma
bigimidir (Butler, 2009: 299). Ancak Butler, daha kapsayici bir siyaset arayisindadir.
Butler’in queer yoldasligi olarak adlandirdigi bu siyaset bi¢cimi, 1990°1larda ortaya ¢ikan
queer hareketinden farkli olarak yalmizca cinsel yonelimleri ve toplumsal cinsiyetleri
acisindan azinlikta olan ve siddet gorenleri degil, haklarindan mahrum edilmis, azinlik
haline getirilmis tiim insanlar1 kapsar. Butler’a gore queer yoldasligi, homofobi, kadin
diismanhig1 ve irk¢iliga; her tiirden nefrete ve ayrimciliga karsi, ortak bir tepkinin dile

getirilmesini saglayan bir ittifaktir (Butler, 2010 b: 22).

Butler, queeri bir kimlik olarak gérmez. Queer, her tiirlii kimligin yoldan ¢ikarilmasi,
saptirtlmas1 yoluyla ezberin bozulmasi, “normal” olanin ayrikst yOniiniin ortaya
cikarilmasidir. Bu yolla “normal” kimlik(ler)in kiiltiirel, ideolojik, tarihsel bir insa
oldugunun gosterilmesidir. Queer olmak, alt iist edici performatif pratiklerde bulunmak
anlamina gelmektedir. Butler’a gore alt iist etme yalnizca toplumsal cinsiyetle sinirl
degildir. Alt iist etme, her tirden kimlige t6z etkisi veren performatif pratigi ortaya

cikarma yontemidir (Butler 2009: 37).

Butler’a gore var olan siyaset bi¢iminde, belirli tiirden yas bi¢imleri kabul edilebilir,

yasi tutulabilir goriiliirken baska bazilar1 inkar edilmektedir (Butler, 2004: 38). Butler,
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homojenlikler temelinde olusturulmus ulus-devlet modelinin, kabul edilir yas yoluyla
bir 06zdeslik olusturdugunu diistinmektedir (Butler, 2004: 154). Butler, “kabul
edilebilirlik” derken “sosyal zaman ve mekan i¢inde anlasilmaya deger olma”yi
kastetmektedir (Butler, 2010 b: 26). Ornegin 11 Eyliil saldiris1 sonucu 6len birgok
escinsel insanin Olim ilanlarmin yayinlanmasi, milli kimlik fikri agisindan uygun
goriilmedigi i¢in, herhangi bir yaym yasagi olmamasina ragmen gazete calisanlar
tarafindan engellenmis; resmi kurumlar tarafindan bu insanlarin yakinlarina verilecek
yardim geciktirilmis ya da verilmemistir. Butler’a gore bu drnekler, iktidarin sdyleminin
siirlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Iktidar, kimin insan, neyin yasanabilir, kimin yasimin
tutulabilir olduguna karar vererek insanlarin kavrayis smirlarint da belirlemektedir.
Transseksiiel insanlarin 6limiiniin, kadinlara yonelik ayrimci siddetin, homofobik
saldirilarin  gosterdigi sey, hayatlara farkli degerler atfedildigi ve bazi hayatlarin
digerlerinden daha fazla yasi tutulabilir olarak degerlendirildigidir (Butler, 2010 b: 28).
Azinliklara yonelik sistematik saldirilar, yasi tutulamaz topluluklar yaratmakta ve bu
azinliklardan birinin  oldiiriilmesi halinde herhangi bir su¢ ya da kayiptan
bahsedilmemektedir (Butler, 2010 b: 29). Butler’a goére bu durumla miicadele
edebilmek, kimin kabul edilebilir olup kimin olmadigin1 belirleyen normlari
dontistiirerek yapilabilir (Butler, 2010 b: 30).

Butler taninmaya yonelik siyasi talepleri, bu doniisiimii gerceklestirme araci olarak
ikircikli bir konumda gormektedir. Butler bu anlamda anaakim gey ve lezbiyen
hareketini de elestirir. Butler’a gore anaakim gey ve lezbiyen hareketinin evlilik
kurumunun heteroseksiiel olmayan cevreleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi ya da
geylerin orduya alinmasi talebi, tek basina bir hak miicadelesi olarak kabul edilemez
(Butler, 2009: 180). Evlilige ve askerlige yonelik bu talepler, bu kurumlar1 evrensel bir
hale getirmeyi vaat etse de, iktidarin alanin1 genisletmekte ve bu taleplerde bulunmayan
cinsel azmliklar1 oOtekilestirmektedir (Butler, 2009: 181). Escinsel evlilik talebi,
evrenselligin genisletilmesi talebi olarak anlasilabilecegi gibi devletin biyo-iktidarinin
genisletilmesi anlamima da gelebilmektedir (Butler, 2009: 198). Butler evlilik talebi
yerine; evliligi, tibbi karar alma, miras, esin cesedini hastaneden alma gibi haklarin 6n
kosulu olmaktan ¢ikarma talebinin, normlari doniistirme giiciine daha ¢ok sahip

oldugunu diisiiniir (Butler, 2009: 198).
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Butler’a gore normlar1 tam anlamiyla doniistiirmek, dislanmis ve goriinmez hale
getirilmis bireylerin ya da gruplarin, haklardan mahrum olmalarina ragmen evrensellik
talebiyle siyasi alanda goriiniir olmalariyla gerceklesebilir. Butler bu tarz taleplerin
performatif tekrarinin, daha kapsayici bir evrensellik diisiincesine yol acabilecegini
diisiiniir (Butler, 2009: 49). Bu anlamda Kadinlarin ve LGBTI bireylerin “insan haklar1”
talepleri, tikelciligin ve evrenselciligin bir uzlasisidir. Bu talepler, “insan”1n geleneksel
sinirlarini zorlar (Butler, 2009: 51). Bu taleplerin 6nemi eski anlayisin genisletilmesinde
degil; mesruiyetini sorgulanir hale getirmesindedir (Butler, 2009: 52). Ancak 6znenin
kurucu disini olusturanlarin evrensellik talebi, performatif bir celiski de iiretir (Butler,

2009: 50). Bu celiski, bu taleplerin sagma ya da olanaksiz goriilmesine yol agabilir.

Butler 2006 yilinda California’nin ¢esitli sehirlerinde yasadisi yollarla ikamet eden
Meksikalilarin - Amerikali olduklarin1  dile getirmek icin diizenledikleri sokak
gosterilerini de normun alt {ist edilmesi 6rnegi olarak ele alir (Butler, 2010 a: 43). S6z
konusu gosterilerde ABD ulusal marsi, Ispanyolca soylenmistir. Butler bu sokak
gosterisinin, milliyet¢ci olmayan bir aidiyet hissi yaratarak “biz” duygusunu {iretme
potansiyeline sahip oldugunu diisiiniir. Bir ulus olmak i¢in ortak bir ulusal dilin gerekli
oldugu diisiincesi, bu eylemle alt {ist olur. Bu insanlar yurttas olmadiklar: i¢in, barigci
gosteri yapma hakkina sahip degillerdir. Bu anlamda eylem yasadigidir. Ancak yasanin
bu ihlali, yasay: sorgulanir hale getirir (Butler, 2010 a: 45). Butler’a gore bu eylem,
siyasi alani ¢ikmaza sokan performatif bir pratiktir (Butler, 2010 a: 49). Bu eylemin
aci1ga ¢ikardigr soru, “biz” denilen cemaate kimlerin dahil olabilecegidir. Butler’a gore

bu, etik bir sorudur.

Butler etigi, siyasetin temeli yapmak i¢in, siyasi cemaati yas’tan hareketle diislinmeyi
Onerir (Butler, 2004: 38). Butler, siyasi bir cemaat olmanin kaynagini insani diger
insanlardan yalitan bir duyguya dayandirmanin insan1 eylemsizlige siiriikleyerek
siyasetten uzaklastirmak anlamma gelmedigini; bu duygunun insanin etik
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmasindan Otiirii cemaat olmayr daha saglam bir temele

dayandirdigini diistiniir (Butler, 2004: 38).

Butler’a gére yas tutmanin temelinde yer alan yaralanabilirlik, bir yoksunluk degildir
(Butler, 2004: 46). Yaralanabilirlik, insan yasamlarini birbirine baglayan, birbirlerinden

farkli olan insanlar1 “biz” haline getiren bir deneyimdir. Yaralanabilir olmak, bir
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kimsenin hayatinin diger bir kisiye bagl oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Butler, 2010 b:
28). Birilerine “biz” demek, ayn1 zamanda baska birilerini “6teki” haline getirmektedir.
Ancak Butler’a gore, tutku, keder, otke gibi duygularin bir araya getirdigi “biz”,
smirlar1 belirsiz bir kategoridir (Butler, 2004: 40). Butler’a gore yas ile kendi
denetiminden ¢ikan kisi, “kimlik” denilen seyin siirlarinin belirsizligini, baskalariyla

olan baglarini, dolayisiyla da 6zerkliginin sinirlarini fark eder.

Butler’a gore yas, bedensel bir duygudur (Butler, 2004: 35). Levinas’in bedenli
varolanlar olarak 6liimlii ve yaralanabilir oldugumuz diislincesine Butler, bedenin ayni
zamanda siyasi bir fail olmasimi da ekler (Butler, 2004: 41). Butler’a gore insanlari
siyasi fail yapan neden, akil sahibi varliklar olarak ortak bir akla dayanmalar1 degildir.
Insanlar ¢ok farkli epistemolojik ve siyasi cercevelere sahip olsalar da siddet karsit1 bir
direniste bir araya gelebilirler. Insan bedenli bir varlik olmasindan dolay1 yaralanabilir,
incinebilirdir. Bedenli olmak, insani, siddetin, yasin, dayanismanin faili ve araci haline

getirmektedir. Bu anlamda beden, siyasal bir alandir.

Hatirlanacagi lizere Freud, Yas ve Melankoli isimli makalesinde, bir yasin basarili
olmasinin, bir nesneyi (nesne olan bir kisi, bir ideal, bir duygu olabilir) unutmaya ya da
yerine yeni bir nesneyi koymaya bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Freud daha sonra bu
goriigiinii degistirmis, yas ve melankoli arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Butler,
yasin bagarili ya da basarisiz olusundan ziyade donistiiriicii giliciine dikkat ceker
(Butler, 2004: 37). Ona gore yas, bir kaybin sonucunda, kayip olanin yerine baska bir
seyl gecirmeden, kisinin bilmedigi bir doniisiim siirecine girmesiyle ilgilidir. Butler’a
gbre yas sirasinda insani bir sey ele gegirir. Insan yas sirasinda, ac1 ceker, dagilr,
kendini toparlayamaz hale gelir. Yas, kaybedilenin gidisinden sonra, kaybedenin de
eksildigi, hatta kaybedenin kendisini kaybettigi bir duygudur. Butler’a gore burada
basit¢e bir 6zne-nesne ayrimi yapilamaz. Yas duygusunda yasanan, once bir “ben” olan
Oznenin sonradan gelen bir nesne olarak “sen”i kaybetmesi degildir. Yas duygusu,
“ben” denilen seyin “sen” ile olan baglilig1 sonucunda bir “ben” oldugunu agiga ¢ikarir.

“Sen” olanin kayb1, bu yiizden “ben”e de yolunu kaybettirir (Butler, 2004: 42).

Butler’a gore insanin bu duyguyu yasarken kontroliinii kaybetmesi bir imkani agiga
cikarir. Yas tutarken “ben” denilen seyin varligmin baskalarina bagimli oldugunun

ortaya ¢ikmasi, insana, 6zne olmanin ve Ozerkligin de sinirlar1 oldugunu gosterir
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(Butler, 2004: 43). Butler’a gore siyasi failligin bir 6nkosulu olarak 6znede ya da
Ozerklikte diretmek, insanlar arasinda ortaklaga olan baglari silip atmak anlamina

gelmektedir (Butler, 2004: 62).

Insanin yaralanabilir olmas1 siyaset alaninda iki tiir davranis bi¢imini ortaya cikarir:
Yaralanabilir oldugumuz i¢in yara almamak {izere bir siyasi birlik olusturmak ya da bu
olanag: tiim insanlar1 kapsayacak bir siyaset yapma bi¢imine cevirmek. Ilk yol yas,
melankoliye® déniistiirerek siddeti olumlayan, etige kars1 bir siyaset yapma bigimi iken;
ikinci yol yasin doniistiiriicii giiciiyle ortaklasa oldugumuzu gosteren bir siyaset yapma
bi¢imidir (Butler, 2004: 52-54). Kayip ve yaralanabilirlik deneyimi, baska tiirden baglar

kurmanin imkanin1 aciga ¢ikartmaktadir.

Gilinlimiiziin temsile dayali siyaset anlayis1 Butler’a gore insanin yaralanabilirligine,
kirillganlhigina doniik degildir. Yas duygusundan yola ¢ikan siyasetin temel gorevi,
insanin ¢igligina cevap verebilecek kamusal gorme ve duyma usullerini tesis etmektir.
Kamusal alandaki en biiyiik tehlikenin adaletsizlik karsisinda sessiz kalmak oldugunu
belirten Butler’a gore, azinlikta birakilanlar, dis goriiniislerinden, kamusal alanda nasil
hak talep ettiklerinden, bedensel 6zgiirliiklerini nasil deneyimlediklerinden dolay1 suglu
veya hasta ilan edildiginde, suglu ilan etme ediminin kendisi vahsicedir; bu anlamda
adaletsizdir ve sug teskil eder. Sug teskil eden bu edimi, devletin kolluk kuvveti bile
gerceklestirse suglu duruma diser (Butler, 2010 b: 23). Daha duyarli bir demokrasi
anlayist icin mubhalif seslerin korkuyla karsilanmadigi, defedilmedigi, aksine itibar
gordiigii bir kamu anlayis1 yaratilmahidir (Butler, 2004: 152). Butler’a gore 6zgiirlikk
miicadelesi, herkes 6zgiir oldugunda basarili olacaktir. Yeni kiiresel kosullar altinda,
azinliklagtirma siireglerini yeniden diisiinmek ve bunlara karsi ¢ikmak, dini, etnik ve
cinsel azinliklar arasinda ne tiir ittifaklar kurulabilecegini sorgulamak anlamina
gelmektedir (Butler, 2010 b: 28). Butler’a gbre ancak bu sayede, irk¢ilik, ayrimeilik,

devlet siddetine kars1 verilecek miicadele bir basar1 sans1 yakalayabilir.

% Butler melankoliyi, yasin reddedilmesi olarak tanimlar (Butler, 2004: 44).



80

3. Boliim

Charles Taylor ve Kimligin Kaynaklari

Kimlik sorunu, giiniimiiz siyasetinde tanima/taninma (recognition) kavrami
cercevesinde tartisilmaktadir. Bu tartismalarda one ¢ikan cokkiiltiirciiliik, feminizm,
azinlik haklar teorisi gibi siyaset anlayislari agisindan kimlik, taninma ya da taninmama
yoluyla, ¢ogunlukla da baskalarinin yanlis tanimasi yoluyla bigimlendirilmektedir. Buna
gore taninmama ya da yanlis taninma, kisiler ya da gruplar i¢in zarar verici sonuglar
dogurmakta; insanlar1 sahte, carpitilmis ve indirgenmis varolus tarzlarina
hapsetmektedir. Bu nedenle taninmak, farkli kimliklere sahip bireyler ve gruplar igin
bugiin asli bir dneme sahip goriilmektedir. Ugiincii boliimde goriislerini inceleyecegimiz
Charles Taylor, taninmanin insani bir gereksinim olduguna katilmakla birlikte, yalnizca
taninma kavramindan hareket eden siyaset anlayiglarmin, kimliklerin taninmasinin
neden yasamsal bir 6nem tasidigini aciklayamadigini diisiinmektedir (Taylor, 2010: 46-
47).

Montreal’deki McGill Universite’sinde felsefe profesorii olan Charles Malgrave Taylor,
eserlerinde dil, modernlik, kimlik olusumu, gokkiiltiirciiliik ve sekiilerizm temalarini
konu edinmis bir diislintirdiir. Tarif, felsefe, edebiyat, siyaset gibi pek cok alanda
caligmalar1 bulunan Taylor, New Left Review dergisinin kurucularindan biridir. Ayrica,
Yeni Demokratik Parti adayr olarak Kanada Federal Parlamentosu secimlerine

katilmustir.

Taylor, Michael Walzer, Alasdair Mclntyre, Daniel Bell gibi diisiiniirlerin de i¢inde
bulundugu cemaatgilik (communitarianism) akiminin temsilcilerinden biri olarak
goriilmektedir (Kymlicka, 2011: 292). Cemaatgilik diisiincesi, liberalizmin birey
anlayisma bir tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Ozellikle de Rawls’un 1971 tarihinde
yayinladigr Theory of Justice isimli eseri, modern cemaat¢ilerin elestiri oklarini iizerine
cekmistir. Bu tepkinin kaynaginda, Rawls’un adalet agiklamasinda bireyi, tarih ve

toplum dis1 bir baglangic konumuna yerlestirmesi bulunur. Taylor’in da aralarinda
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bulundugu modern cemaatgi diisiiniirlere gore, liberalizmin sorunu -bu arada Rawls’un

da- adalete yaptig1 vurgu degil, birey anlayisidir (Kymlicka, 2011: 296-297).

Cemaatgilere gore liberalizm bireyi, toplumdan soyutlayarak, toplumun bireyin
yasamindaki yerini ve etkilerini ihmal etmistir. Bu diisiiniirlere gore cemaat, bireyleri
bigimlendiren, bireylere kimlik kazandiran; ortak amaglar etrafinda bir araya gelen
insanlardan olusan bir toplamdir. Ancak Rawls’unki gibi atomcu goriisler, bireyin
toplum disinda da kendi kendisine yetebilecegini savunan bir ahlak psikolojisine
dayanmaktadir. Atomlagma kuramlarma gore birey, kendi kaderini belirleme
becerilerini gelistirip yerine getirebilmek i¢in bir cemaate ihtiya¢ duymamaktadir
(Kymlicka, 2011: 347). Oysa Taylor’a gore bu beceri, ancak bir toplumda, belirli bir
sosyal ¢ergeve iginde 6grenilebilir (Taylor, 1985: 190).

Taylor’a gore giinlimiiz kimlik kavraminin arka planinda modernizmin bir {iriinii olan
birey tasarimi bulunmaktadir. Bu anlayisa gore birey essizdir ve kendi kendini inga
etmek anlaminda bir yaraticiliga sahiptir. Ancak bu essizlik, bireyin iginde yasadigi
toplumdan bagimsiz olarak kendi kendine edindigi bir kimlik arayigina donistiigiinde,
ahlaki talepleri ya da baskalarina karst olan sorumlulugu tanimayan bir narsisizm

kiiltiiriine zemin hazirlamaktadir.

Taylor’a gore birey, kimligini, diger insanlarla etkilesim i¢inde, diyalojik bir bi¢gimde
yaratmaktadir (Taylor, 2011: 33). Bu yiizden de Taylor i¢in toplumdan yalitilmis bir
birey anlayis1 s6z konusu degildir. Taylor’a gore kimlik, yalnizca siyasi bir mesele degil
ayni zamanda ahlaki bir konu oldugundan, kimlige iliskin bir sorusturma, iyi
tasariminin nasil doniisiim ge¢irdigine bakilmaksizin yiiriitilemez. Taylor’in burada

“1y1” derken kastettigi, “iyi yasam”dur.

Modern ¢ag ile birlikte iyi yasam anlayis1 da bir donilisim gecirmistir. Taylor, bu
dontisimii gosterebilmek igin ahlaki tasarimlara egilmeyi onerir (Taylor, 1989: 3-4).
Adalet, 6teki insanlarin yasamina saygi, onur gibi ahlaki tasarimlarin arka planinda ne
bulunmaktadir? Taylor, bu tasarimin arka planinda bulunan ortak anlayisi, toplumsal
tahayytil (social imaginary) olarak adlandirir (Taylor, 2006 a: 33). Toplumsal tahayyiil

terimi ilk kez Cornelius Castoriadis tarafindan kullanilmistir. Castoriadis’e gore
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toplumsal tahayyiil, bir toplumu bir arada tutan, o topluma ait anlamlar diinyasin
olusturan bir kavramdir (Bayart, 1999: 124). Taylor’a gore toplumsal tahayyiil, toplum
icindeki bireylere ortak bir anlam ufku saglayan; muglak ve ortiik bilme tarzlarindan,
pratiklerden olusan; karmasik anlama ve anlamlandirma tarzlarini ifade etmektedir
(Taylor, 2006 a: 11-12). Taylor, toplumsal tahayyiiliin, kuramsal birtakim diisiinceler
tarafindan belirlenmekle birlikte tarihsel sapmalardan, doniisiimlerden de etkilendigini
One stirerek anlamlandirma isinin, kisinin tarihselliginden, yasadig1 mekandan bagimsiz
olmadigin1 iddia eder. Bu nedenle Taylor’in kimlige iliskin sorusturmasi, Bati

modernliginin tarihinden hareket etmektedir.

Taylor’a gore modernlik derken neyin kastedildigini aciga ¢ikarabilmenin en iyi yolu,
modern ¢aga 0zgli olan toplumsal tahayyiilleri ortaya c¢ikarmaktir. Modern sosyal
bilimler, modernligi sorustururken kuramdan hareket etmektedir. Buna karsilik tahayyiil
fikri Taylor’a, siradan insanlarin toplumsal ¢evrelerini anlama, imgeleme tarzlarini
aciga c¢ikarmasi, toplumun biiyiikk bir ¢ogunlugu tarafindan paylasilan ortak
uygulamalari igermesi nedeniyle kuramlardan daha faydali gériinmektedir (Taylor, 2006
a: 31). Taylor’a gore Bati modernliginin ¢ekirdegini olusturan toplumsal tahayytillerin
temelinde, toplumda siyasi olmayana da biiylik bir yer veren, yeni bir ahlak diizeni
kavrayis1 bulunmaktadir. Taylor, temelinde bireyin 6zgiirliigli ve ahlaki 6zerkligin

bulundugu bu yeni diizeni “Modern Ahlak Diizeni” olarak adlandirir.

3.1. MODERN AHLAK DUZENI

Taylor’a gore ahlaki diizen fikri bugiin, topluma ve yonetime iligkin anlayislarda 6nemli
bir yer isgal etmektedir (Taylor, 2006 a: 15). Taylor i¢in ahlaki diizen, nasil eylememiz
gerektigine iliskin bir dizi belirgin fikri igeren ve toplumsal alanin yapisini belirleyen
bir terimdir. Taylor, ahlaki diizen anlayisiyla simdiyi ve gelecegi amaglamasi
bakimindan iki bi¢cimde karsilagildigini ileri siirer. Ahlaki diizeni simdi ve burada
hayata gecirmeyi talep eden anlayis, yorumlayict (interpretative) ve normatif olmak

tizere ikiye ayrilmigtir.

Taylor’a gore modern ahlaki diizen fikri, simdiyi doniistiirmeyi amaclayan bir

diistincedir; zaman icinde yorumlayiciliktan normatiflige dogru bir doniisim
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gecirmistir. Taylor, bu dontisiimii gosterebilmek i¢in anayasalarin mesruiyet temellerini
ele alir. Amerika Birlesik Devletler Anayasasi gibi ilk anayasalar, kendi mesruiyetlerini
bilinmedik bir zamana dayandirirken; giinlimiiz anayasalari mesruiyetlerini bir takim

normlardan almaktadir.

Gelecekte kurulacak bir diizeni amacglayan kavrayis ise, ahlaki diizeni, bir ideal olarak
ele almaktadir. Taylor’a gore {itopyalardaki diizen fikri ile Ortagagdaki Tanr1 Devleti
anlayis1 bu ikinci tiire girmektedir (Taylor, 2006 a: 16).

Taylor, modern ahlak diizeninin oncesinde etkili olan iki 6nemli toplumsal tahayyiil
bi¢iminden s6z eder: Bunlar Halk Yasas1 ve Toplumsal Hiyerarsi nosyonudur (Taylor,
2006 a: 19-20). Halk Yasasi’nda ahlaki diizen, kiigiik topluluklarda etkili olan, eski
zamanlardan beri uyulan, kusaktan kusaga aktarilmis bir Yasa’ya dayanmaktadir
(Taylor, 2006 a: 25). Halk Yasasi’nda tek bir kisinin lider oldugu hiyerarsik bir yap1
mevcuttur. Ancak toplum bu hiyerarsiye uygun bir sekilde kurulmadigindan toplumsal

bir hiyerarsiden sz edilemez.

Taylor’in bahsettigi ikinci tahayyliil tarzinda ise toplum, hiyerarsik bir yap1 gosterir.
Toplumu olusturan her bir smifin birbirine ihtiyaci vardir, ancak bu siniflar esit
seviyede olmadiklar1 igin aralarindaki iliski simetrik bir iliski degildir. Ornegin
Ortagag’da toplum, dua edenler (oratores), savasanlar (bellatores) ve calisanlardan
(laboratores) olusan ii¢ smifli bir yap1 sergiler. Farkli siniflar arasindaki bu hiyerarsik

ayrim, seylerin miinasip diizeni olarak goriilmiistiir.

Bu miinasip diizen anlayisi, insan diinyast ve doga arasinda varsayilan benzerlige
dayandirilmaktadir. Bu fikre gore toplumdaki hiyerarsi, dogadaki ve kozmostaki
hiyerarsiyi takip etmelidir; ahlaki diizen, doga diizenine uygun olmalidir. Bu tahayyiil
biciminde doga diizeninden herhangi bir sapma durumunda ahlaki diizenin de bundan
etkilenecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Anaximandros, doganin yolundan her tiir
sapmay1 adaletsizlige benzetmistir. Platon’un Devlet’inin de bu tarz bir hiyerarsiye
dayandigin1 diistinen Taylor, bu tahayyiil bigimindeki organik metaforun altin1 ¢izer.
Taylor’a gore modernizm oncesinde yer alan her iki ahlaki diizende de -ikincisinde daha

agirlikli olarak- hiyerarsi diisiincesi, ortak “ontik” bir bilesen olarak yer almaktadir.
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Modern toplumsal tahayyiiliin temelindeki ahlaki diizen anlayisinda ise hiyerarsi
diislincesi bir kenara birakilmistir (Taylor, 2006 a: 21). Modern toplum anlayisina gore
de bireyler, ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla bir araya gelmistir; ama modern diizen
fikriyle birlikte, toplumun iiyeleri arasindaki islevsel ayrim zorunlu degil, olumsal
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Ancak bu, modern ahlaki diizen anlayisinin ontik
bir temeli olmadigi anlamina da gelmemektedir. Modern ahlaki diizenin temelinde

Taylor’a gore esitlik ilkesi yer almaktadir (Taylor, 2006 a: 28).

Taylor’in modern tahayyiiliin 6ncesinde yer alan hiyerarsik anlayisin bir temsilcisi
olarak gordiigii Platon da Devlet isimli eserinde benzer bir bi¢imde, insanlar1 bir toplum
olusturmaya iten nedenin, bireyin kendi kendine yetememesi oldugunu sdylemektedir.
Ancak Taylor’a gore Platon’un toplumun kokenini bireyin kendi ihtiyaclarini
karsilayamiyor olusuna dayandirmasinin temelinde ideal toplumun hiyerarsik yapisini

giivence altina alma istegi bulunmaktadir.

Platon’a dayanan kuramlarda toplumu olusturan siniflarin kendi islerini yapmasi bir
erdemlilik olarak goriiliirken, modern toplumsal tahayyiille birlikte erdem diisiincesi
yerini giindelik hayata ve ozgirlik diisiincesine birakmistir. Giindelik hayatin ve
ozgurligiin 6n plana ¢ikarilmasi modern toplumsal tahayyiilii onceki tahayytillerden
ayiran iki temel Ozeliktir. Ancak modern tahayyiile gecisin eski tahayylil tarzlarim
tamamen ortadan kaldirdig1 da sdylenemez. Ornegin hiyerarsik diizen anlayisi, bugiin
toplumsal cinsiyet iliskilerinden biri olarak goriilen kadin-erkek iliskisinde varligini
uzun yillar siirdiirmiis, feminist hareketin c¢abalarinin sonucunda sorgulanmaya

baslanmistir (Taylor, 2006 a: 25).

Taylor’a gore kuramsal temelini Dogal Hukuk teorilerinden alan modern tahayyiil,
ahlaki diizeni, simdi ve burada hayata ge¢irmeyi amaclayan, esitlige dayali bir 6zellik
gostermektedir (Taylor, 2006 a: 13, 17, 28). Temellerini Grotius ve Locke’un attig1
dogal hukuk anlayisi, bireyin dogal haklarina ve mesru yonetim fikrine dayanmaktadir.
Bu kuram bireylerden yola ¢ikar ve toplumu bireyler i¢in kurulmus bir yap1 olarak goriir
(Taylor, 2006 a: 28). Taylor’a gore bu anlayis, on sekizinci yiizyilin sonlarinda hem
Bati’nin siyasi diisiincesine hem de toplumu tahayyiil etme bigimine egemen olmustur.

Bat1 derken Taylor, Kuzey Amerika’y1 ve Avrupa’y1 i¢ine alan kiiltiirel bir cografyadan
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bahsetmektedir. Taylor’a gore modern tahayyiiliin toplumun her alanina egemen

olusunda, Amerikan Devrimi bir doniim noktasi olmustur

Dogal Hukuk anlayislarina gore toplum olmanin iki temel amaci vardir: bireylerin
hayatlarim1 ve miilkiyetlerini hukuki giivence altina alacak olan miisterek giivenligi ve
refah1 saglamak. Giivenligin saglanmasi ve refahin tesvik edilmesi bireylerin miisterek
menfaatleri adina birbirlerine hizmet etmelerini miimkiin kilmistir (Taylor, 2006 a: 28).
Taylor karsilikli hizmetin Platon’un Devlet’inde oldugu gibi erdemli olmak amaciyla
degil, olagan hayatin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla gergeklestirilmesinin modern
tahayyiiliin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu diisiinmektedir. Artik ideal toplumsal
diizen, giindelik hayat1 idame ettirebilmek amaciyla menfaatlerin ¢akigsmasi ve her bir
kisinin kendi igini gorerek digerlerine yardim etmesi olarak anlasilmaktadir. Bu
toplumsal diizen anlayis1 hemen sekiiler bir 6zellik kazanmamistir. Modern diizen, ilk
zamanlarinda bir insan icadi olarak degil; Tanr1 tarafindan tasarlanmis, i¢indeki her
seyin Tanri’nin amaglar1 dogrultusunda uyumlu bir bi¢cimde bir araya getirildigi bir yap1

olarak diisiiniilmektedir (Taylor, 2006 a: 23).

Grotius’a gore siyasi otoritenin mesrulugu, bireylerin ona riza gdstermesine baglidir.
Siyasi otorite, bu rizaya dayanarak baglayici birtakim yiikiimliiliikler yaratir. Ancak
siyasi rejimlerin rizaya dayandirilmasinin altinda yatan neden, var olan hiikiimetlerin
ehliyetlerini sorgulayabilmek amaciyla degil; ¢ikabilecek herhangi bir isyani bu

mesruiyete dayanarak bastirabilmek icindir.

Locke, Grotius’un riza anlayisini, onu ydnetimi siirlandirmak anlamma da gelecek
sekilde genisletmistir. Locke’la birlikte toplumun bir iiyesi olan birey, iktidar karsisinda
hak iddiasinda bulunabilme 6zelligine de sahip olur. Sonraki {i¢ yilizyilda sozlesme dili
kaybolmus olsa da toplumun bireylerin menfaatlerini ve haklarim1 savunmak igin var
oldugu fikri giderek dnem kazanir. Taylor’a gore bugiinkii devlet anlayisinin temelinde
yer alan dogal haklar kurami, Locke’un yonetime getirdigi smirlamayla birlikte
bugiinkii halk egemenligi doktrinine doniismiistiir (Taylor, 2006 a: 14).

Modern Ahlak Diizeni giinlimiizde toplumsal tahayyiiliin hayat buldugu biitiin ortamlara
niifuz etmis, yeni alanlar, yeni kavramlar yaratmigtir. Modern Ahlak Diizeninin her

alanda etkili olmasi eski itaat bigimlerinden bir kopus yasanmasini; esitligin
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hiyerarsinin yerini almasini izlemistir (Taylor, 2006 a: 146). Bu doniigiim ayni
zamanda insanlara ahlaki bir ¢ergeve saglayan kimlik kavraminin da ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamistir. Taylor’in kimlik kavrayisimi serilmeyebilmek i¢in, bu yeni ahlaki

diizeni temsil eden toplumsal tahayyiiller de incelenecektir.

3. 1. 1. inceligin Medeniyete Déoniisiimii

Taylor incelik (civility) kavramini, soylu sinifin bir erdemi olarak goriilen centilmenlik
anlayisindaki doniisiime dikkat cekerek aciga ¢ikarmayi amaclar. Taylor’a gére on
dordiincii ylizyilin sonundan on altinct yiizyila dek devam eden feodal soyluluk anlayisi,
zaman igerisinde bir ehlilesme egilimi gostermistir.
Soylu smif Onceleri teoride krala itaat eden ama uygulamada zorlayici
giiclinii kraliyetin izin vermedigi her tiir amag i¢in kullanabilecek kapasiteye
sahip yar1 bagimsiz savas beyleri konumundayken; ¢ogunlukla askeri bir
sifatla hizmet veren, ama artik bu sifatla bagimsiz hareket edemeyen,

Tacin/ulusun hizmetkari konumundaki bir sinifa doniismiistiir (Taylor, 2006
a: 41).

Bu doniisiimle birlikte yar1 bagimsiz savasci, kahraman sovalye figiirii ve onun onur
anlayis1 yerini digerleriyle birlikte hareket ederek krala danigsmanlik yapan ve hizmet
eden bir nedime birakir. Yeni centilmenin artik silah egitiminden degil, elitin sivil
yoneticilik  yapmasini  miimkiin  kilacak  hiimanist bir egitimden ge¢mesi

gerektirmektedir.

Yeni sosyallik anlayisini tanimlayan paradigma, torenlestirilmis bir carpisma degil,
sohbettir. Yine de bu sohbetin esitler arasinda gerceklestirilen bir soylesi oldugu tam
olarak sOylenemez. Toplumsal tahayyiliin karmasik ve muglak yapist geregi, eski
tahayyiiliin hiyerarsik yapist hala varligim1 korumaktadir, ancak bu yeni sosyallik
bi¢iminde hiyerarsi kismen paranteze alinmaktadir (Taylor, 2006 a: 43). Insanlar sohbet
sirasinda bagkalarmin memnuniyetini saglamak ve ikna edici olmak i¢in, nezaket
kurallarim1 kullanarak farkli diizeylerde konusabilme becerisi kazanmislardir. Bu
Ogrenilmis nitelikler “kibarlik” (courtesy) olarak adlandirilir. Taylor centilmenligin
kibarlik ekseninden gegerek medeniyet (civilization) teriminin atasi olan, Ronesans’in

incelik (civility) nosyonuna déniismesini can alic1 bir énemde goriir. “Incelik, bizde
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olan, bizim yasam tarzimizda deger verdigimiz erdemlerden, zarafetten ve Onemli
basarilardan yoksun olan &tekilerde olmayandir. Otekiler ‘yabani’dir” (Taylor, 2006
a:43). Ancak “biz” ve “Oteki” arasindaki farklilik iki esit degerde kiiltiir arasindaki
farklilik olarak goriilmemektedir. Bu ayrim, daha ¢ok doga ile kiiltiir arasindaki
karsithig temsil etmektedir. Incelik, insanin dogustan getirdigi bir 6zellik degildir; bir
disiplin gayretini ve ham doganin ehlilestirilmesini gerektirmektedir (Taylor, 2006 a:
47). Incelik nosyonu, ozellikle on yedinci yiizyildan itibaren, yalmzca soylularm
chlilestirilmesi baglaminda degil; toplumun biitin siniflarinin, iktisadi, askeri, dini,
ahlaki yeni disiplin bigimleriyle donistiiriilmesi anlaminda 6nem kazanmistir. Bu,

incelik sahibi olanin yabani olani terbiye etmesi anlamina gelmektedir.

Taylor’a gore gerek Katoliklerin gerek Protestanlarin dinsel reform arzusu; devletlerin
daha fazla askeri gili¢ kazanma istegi ve bunun gerekli bir kosulu olarak iiretken bir
ekonomiye erigsme hirslart bu doniisiimiin itici giiglerini olusturmustur (Taylor, 2006 a:
47). Max Weber Protestan ahlakinin, caligkanlig1 ve iiretken olmay1 yeni ibadet sekli
olarak gormesinin, kapitalizmin gelismesine hizmet ettigini sdylemistir. Taylor da
Weber gibi Piiriten tasariyla birlikte, caligkanligin, disiplinli olmanin 6n plana
cikarildigini diistinmektedir. Bu niteliklere sahip insanlarin kuracag: giivenilir topluma
karsit olan bireyler ise 1slah edilerek kontrol altina alinacaktir. Boylelikle toplumun
eskiden ‘normal’ kabul ettigi seyler artik diizensizlik, kabadayilik, rezillik gibi ifadelerle

kategorize edilmeye baslanir.

Farkli kiiltiirler arasindaki karsitligin birbirine denk bir karsitlik degil de bir doga-kiiltiir
ayrimi olarak goriilmesinde oldugu gibi ayni toplumun i¢indeki bireyler de bu incelik
anlayisina uymadiklar1 oOlglide otekilestirilmistir. Taylor, toplumun disiplin altina
almmasinin kimi programlarin uygulanmasi yoluyla gerceklestigini 1ileri siirer.
Bunlardan biri Michel Foucault’nun biiyiik kapatilma (le grand renfermement) dedigi
yoksullar, deliler, dilenciler gibi caresiz insanlarin hapishaneleri andiran kurumlara
kapatilmasidir. Bir digeri ortacagda ¢ok yaygin olan karnaval kiiltiiriiniin din ve ahlak

dis1 olarak gosterilmesidir.

On yedinci ylizyila gelindiginde ise ilk iki hareketin bir birlesimi niteliginde {i¢iincii bir
program ortaya ¢ikar. Bu program mutlakiyet ekseninde gelisen devlet yapilarinin,

iktidarlarin1 gliclendirmek amaciyla tebaanin, iktisadi, egitsel, manevi ve maddi refahini
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kurallarla sekillendirme girisimlerinden olusmustur. Toplum farkli kollardan bireylerde
0z disiplini saglamak yoluyla islah edilmeye caligilir. Artik incelik, yalnizca elitlere
Ozgii bir nitelik olarak goriilmemekte, toplumun geneline yayilmaya calisiimaktadir.
Inceligin yayginlastirilmasi, her alanda olmasa da eski tahayyiiliin hiyerarsi

anlayisindan uzaklagsmay1 da beraberinde getirmistir.

Bununla birlikte, Modern Ahlak Diizeni’ne karst Bati’nin kendi i¢inden de tepkiler
gelmistir. Modern toplum, kendisinden 6nce gelenlerden daha esitlik¢i ve tiretici oldugu
azametinin kayboldugu, {istiin insanlarin siradanligin i¢inde boguldugu korkusu
insanlar1 igten ice endiselendirmistir (Taylor, 2006 a: 174). Friedrich Nietzsche bu
kaygiy1 dillendiren; modern toplumu, bir siirli olarak goriip elestirenler diigtiniirlerden

biri olmustur.

Antik¢agdan beri medeni olmak yani kentli olmak, erdemli olmakla, politik olmakla bir
tutulmugtur?’. Medeniyet sozclgiinlin tiiretildigi Latince civitas sozctgi, Eski
Yunaca’daki polis’in?® karsiigidir. Taylor, incelik (civil) kavrammi medeniyet
anlayisiyla iliskisinden otiiri politik bir 6nemde goriir. Cagimizda bir Avrupali ya da
Amerikali, Ruanda ya da Bosna’daki katliamlar1 gazetede okuyup “neyse ki bunlar gibi
degiliz, medeniyet sahibiyiz” diye diisliniiyorsa bunun nedeni on besinci ylizyildan beri
Bati’nin toplumsal tahayyiiliiniin arka planinda yer alan incelik anlayisiyla hareket

etmesi, oOtekilestirilen bu insanlari, medeniyetten yoksun “dogal insan”, “yabani” olarak

gormesidir.

Taylor, Modern Ahlak Diizeni’nin medeniyetle 6zdeslestirilmesini bu toplumsal
tahayytiliin karanlik yiizii olarak gérmektedir (Taylor, 2006 a: 173-176). Bu 6zdeslik,
Bat1 toplumlarmnin bir istiinliigli olarak kabul edilmekte ve medeni olarak kabul
edilmeyen diger toplumlart en iyi ihtimalle kiicimsemenin bir gerekgesi olarak

gortilmektedir.

% Aristoteles insan1 zoon politikon olarak tanimlar.
%8 Incelik anlamina gelen bir diger sézciik olan polite, Yunanca kent anlamina gelen polis sézciigiinden
tliretilmistir.



89

3. 1. 2. Biiyiik Kopus: Dinin Doniisiimii ve Modern Bireyin Ortaya Cikis1

Onceki boliimde de soylenildigi gibi Taylor’a gére dindeki reform hareketi, sadece
bireysel bir diizenlemeyi degil, ayn1 zamanda toplumu da daha c¢aligkan ve diizenli
olacak sekilde 1slah etmeyi amagclayan; toplumu disiplin altina sokma ve yeniden
diizenleme girisiminin ayaklarindan biridir. Bu anlayisla yeniden olusturulmus toplum,
Incil’in taleplerinin ete kemige biiriinmiis bir hali olacaktir. Artik eski biiyiilii diinya,
efsunlu giigler geride kalmistir. Yeni din, adanma, itaat ve hizmet etmek anlaminda bir
erdemlilik kavrayis1 getirmistir. Taylor, bu doniisiimii “Biiylik Kopus” olarak adlandirir

(Taylor, 2006 a: 58).

Taylor bu doniisiimii anlatabilmek i¢in “arkaik din”1 de kapsayan ilk donem dini olarak
adlandirdig1 diinya goriislerini ele alir. Paleolitik hatta neolitik kabile toplumlarina
kadar geri gotiiriilebilen dinin ilk drneklerinde dinsel hayat, toplumsal hayata ayrilmaz
bir bi¢imde baghidir. Bu, toplumun her bir {iyesinin dilinin, kutsallik kategorilerinin,
ritliellerinin din tarafindan belirlenmesi anlamia gelmektedir. Bu dinlerde giindelik
hayatin biiyiilii giicler ya da ruhlarla ¢evrili olmasi, insanlarin bu efsunlu varliklarla

iletisime gegebilmeleri olagan bir durumdur.

[Ik dénem dinlerinin toplumsalligin1 saglayan bir diger 6zelligi de dinsel eylemlerin
toplumun biitiiniiyle birlikte gerceklestirilmesidir. Bu dinlerde cemaat bir biitlin olarak
ritliele dahil olur, bu yiizden de insanlar kendilerini toplumsal matristen ayr1 birer birey
olarak diistinememektedir (Taylor, 2006 a: 62). Taylor’in dikkat g¢ektigi nokta, ilk
toplumlarda bireyselligi toplumun disinda diisiinememenin kaynaginda yer alan
toplumsal tahayytildiir. Bu dinlerde kisi, kendisini toplumun disinda hayal edememekte,
kendisini toplumun ve beraberinde kozmosun ayrilmaz bir pargasi olarak gérmektedir.
Var olan her sey, 6zel bir cografi bolge bile dinsel hayatin esast olabilir. Bu yiizden
diinya, bu insanlar i¢in efsunlu gii¢lerle doludur. Ilk dinler, bu efsunlu gii¢lerin iyi
olduklar1 kadar kotii de olabileceklerine inanmislardir. Antropomorfik bir bigimde
diisiiniilen bu giiclerin kayitsizlik, diismanlik, kiskanglik, 6tke gibi insani duygularla

hareket edebilecekleri diisiiniilmiistiir.

Budizm yeniden dogum c¢arkinin bir 1stirap olusundan dolayr ilk dénem dinlerinden

farkli olarak kozmosun diizenliligini kuskulu hale getirmistir. ilahi dinler ise bu
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diinyadaki “iyi”yi 6teki diinyadaki “iyi”den keskin smrlarla ayrrmislardir. Ilahi dinler
de Budizm’e benzer bir bicimde halihazirdaki toplumsal diizeni kusurlu gérmiistiir.
Ancak ilahi dinler -Budizm’de olmayan- ote diinya anlayisiyla, kusursuzlugu ilahi
diizenin bir 6zelligi haline getirmislerdir. Taylor, toplumsal diizene iliskin bu siiphenin

ilk donem dinlerindeki toplumsallik anlayisini doniistiirdiigiinii diisiinmektedir.

Din, artik toplumun biitiin iiyelerinin glindelik hayatinda etkisi olan bir diinya goriisii
olarak degil, hayatlarini bu yola adamis insanlarin isi olarak goriilmektedir. Bu nedenle
dinler kendi iglerinde farkli mezheplere, gruplara ayrilmislardir (Taylor, 2006 a: 67). Bu
ise toplum ile din arasinda bir kopukluk, bir mesafe olusmustur. Taylor’in Biiyiik Kopus
dedigi durum, bu mesafenin ortaya ¢ikisiyla birlikte kisinin kendisini, toplumun

biitiiniinden ayr1 bir birey olarak fark etmesine neden olmustur (Taylor, 2006 a: 69).

Efsunlu bir kozmosla baglantisini yitiren kisi, yalnizca tinsel diinyayla arasina bir
mesafe kurmakla kalmamis, toplumsalligiyla da arasina bir mesafe koymustur. Ancak
kisinin toplumsalligiyla arasina mesafe koymasi, bir Robinson Crusoe’ya doniismesi
olarak anlasilmamalidir. Taylor’a gore birey olmak, diger insanlarin arasinda kisinin
kendisine has 6zellikleriyle belirli bir bicimde yer almasidir. Ancak liberalizmin toplum
anlayisinda birey, tarihsellikten bagimsiz, dogal bir olusum gibi goriilmiistiir. “Eski
ufuklar silinip gitmis, temeldeki o his, hepimizin bir birey oldugu hissi, bu kayiptan
dogmustur” (Taylor, 2006 a: 72).

Taylor, modern birey tasariminin, kendimize iliskin kavrayisimizda bir sifir noktasi
olarak goriilmesine kars1 ¢ikar. Ona gore kendimize dair ilk kavrayisimiz,
toplumsalligimizdan ayrilabilir bir sey degildir. Taylor’a gore kisinin esas kimligini
belirleyen sey baba, ogul ya da bir toplulugun iiyesi olmaktir. Kisi, kimligini, toplum
icinde diyalog kurarak, belirli bir dile ait olmasiyla 6grenmektedir. Taylor i¢in kiginin
kendisini 6zgiir bir birey olarak kavramasi daha sonra gelmektedir. Taylor’a gore
“Biiyilik Kopus”, bir kimlik doniistimiidiir ve ahlaki diinyanin da kokli bir doniisiimiinii

beraberinde getirmistir.
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3. 1. 3. Sivil Toplumun Yaratilmasi

Sivil toplum, Taylor’a gore toplumun siyasal olmayan bir bigimde kurulmasini
saglamas1 acisindan onemli bir yenilik olmustur. Sivil toplumu Taylor, ekonomi,

kamusal alan ve halk’tan olusmak iizere iige ayirir.

3. 1. 3. 1. Ekonomi ve Giindelik Hayatin Onaylanmasi

Ekonomi teriminin kokeni Eski Yunancaya dayanir: Oikia (ev) nomos (yasa)
sozciiklerinin birlesimi olan ekonominin Eski Yunan’da sozciik anlami ev yonetimidir.
Gilintimiizde ise ekonomi, Eski Yunan’daki smurli etki alanmi asmis biitiin diinyay:
ilgilendiren ve etkisi altina alan bir takim uygulamalar1 da kapsayan bir sistem halini
almigtir. Ekonomi, Taylor’in Modern toplumsal tahayyiile iliskin analizinin bir
ugragidir. Taylor’a gore ekonomik alan, sivil topluma siyasi yonetimden bagimsiz bir
kimlik kazandiran ilk alandir. Taylor, ekonominin merkezi bir 6nem kazanmasinin ayni

zamanda insanlarin yagam tasarimlarini da doniistlirdiigiinti diisiiniir.

On sekizinci ylizyildan itibaren ahlaki diizen fikrindeki doniigiimiin etkisiyle toplumun,
insanlarin miisterek menfaatini saglamak i¢in tasarlanmis bir yap1 oldugu diisiiniilmeye
baslanmistir (a.g.e: 76). Miisterek menfaatler ise, giivenlik ve iktisadi refah olarak
goriilmiistiir. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’nde bireyin zenginliginin genel refaha
vesile oldugunu sdyleyerek kisilerin amaclar1 ne kadar farkli olursa olsun, bu amaglarin

birbiriyle baglantili bir yapida oldugunu vurgulamistir.

Taylor’a gore iktisadi boyut, yeni diizen anlayiginda dnemli bir rol oynamaktadir. Basta
da soylenildigi gibi toplumsal tahayyiilii bigimlendiren tiim unsurlar birbiriyle i¢ ice
geecmis, karmasik bir yapi sergilemektedir. Her bir unsur bir digerini gerektirmekte ve
etkilemektedir. Modern toplumun kurulmas: sirasinda iktisadi faaliyetler, hem
toplumsal baris1 hem de insanlarin hayatlarinin diizenli hale getirilmesini saglamalar
acisindan itibar kazanmaya bagslamistir. Bir toplumun ticaretle ugrasmasi ise onun
medeniyet seviyesinin bir gostergesi olarak anlasilmistir. Para kazanma giidiisii “dingin

tutku” olarak goriiliip, oviilmiistiir. Toplum artik, bir ekonomi olarak; kendi yasalar1 ve
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dinamigiyle bir sistem olusturan, i¢ i¢ce gecmis bir liretim, miibadele ve tiikketim faaliyeti

olarak diisiinilmektedir (Taylor, 2006 a: 82). Bu giiniimiize deggin gelen bir anlayistir.

Ekonominin merkezi énemde goriilmesi, diizenli bir hayat anlayigini da beraberinde
getirmistir. Diizenli hayat, artik sadece askerler ya da ruhani/entelektiiel elit i¢in degil,
siradan insanlar icin de bir gereklilik haline gelmistir. Piiriten ahlakin da etkisiyle
diizenli bir toplum, bireyin iretken bir iste ¢alismasina ve disiplinli olmasina bagh
goriilmeye baslanmistir. Taylor, bu durumu, siradan hayatin onaylanmasi olarak goriir.
Giindelik hayat, iktisadi boyutun merkezi bir 6nem kazanmasiyla oviilen bir yasam tarzi

olarak goriilmeye baglanmistir.

Tarih boyunca “iyi hayat” tasarimlar1 farklilik géstermistir. Antik donemde “iyi hayat”
belli bash etik erdemleri amacglayan bir yasam tarzi olarak tanimlanirken; Ortagag
Katolikligi’nde Tanri’ya adanmis bekarlik hayati, en iyi yasam bi¢imi olarak
goriilmiistiir. Reformcular ise “iyi hayat”1, Tanri’nin yolundan gitmek olarak
tanimlamaya devam etmekle birlikte, bu yolu isini iyl yapmak ve aile hayat1 stirmekle
bir tutmuslardi. Taylor, reformcu goriisiin, modern toplumsal diizenin temel

ozelliklerinden bir1 olan, gilindelik hayatin kutsallastirilmasint  sagladigini

diistinmektedir (Taylor, 2006 a: 107).

Taylor, siradan hayatin, hem ekonomik iliskiler icinde bulunmak hem de mahrem bir
alan olarak goriilen aile hayatini1 stirdiirmek olarak anlasildigini 6ne stirer. Taylor’a gore
on sekizinci ylizyildan itibaren aile hayati giderek mahrem bir alana ¢ekilmis, evlerin
mimarisi bile ailenin mahremiyetini gozetmek amaciyla sekillendirilmistir. Aile
hayatina verilen 6nemle es zamanli olarak Romantizm akimi da ortaya c¢ikmustir.
Romantizm akiminin temel konularini olusturan soylu duygular1 ve ulvi deneyimleri
ifade edebilmek agisindan “ev” fikri, milkemmel bir metafor olmustur. Romantizm
kendisini 06zellikle edebiyat alaninda gdstermis, roman gibi yeni edebi tiirlerin

yaratilmasina neden olmustur.

Edebi eselerin konu edindigi 6zel alan, kamusal bir fikir aligverisini gerektirmistir.
Taylor, bu mahrem alanin ayni1 zamanda bir diger sivil toplum bileseni olan kamusal

alanin da arka planini olusturdugunu ileri siirer (Taylor, 2006 a: 110).
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3. 1. 3. 2. Kamusal Alan

Sivil toplumun siyasi yonetimden bagimsiz bir alan olarak goriilmeye baslanmasinda
ekonomiden sonraki ikinci boyut kamusal alanin yaratilmasi olmustur. Taylor’gore
kamusal alan, modern toplumun gelismesinde can alic1 bir dneme sahiptir (Taylor, 2006

a: 91). Kamusal alan:

Toplum {iyelerinin, matbu veya elektronik ¢esitli iletisim araglar1 sayesinde
bir araya gelerek ya da yiiz ylize goriiserek kamu yarariyla ilgili konular1
tartistigt ve boylece bu konular hakkinda ortak bir fikir olusturdugu
varsayilan ortak bir mekandir (Taylor, 2006 a: 89).

Kamusal alan, bir¢cok insanin katilimiyla olusmus bir alan olmasina ragmen, herkesin
benzer konular etrafinda birbirleriyle iletisim i¢inde oldugu varsayildig: icin, “ortak’tir.
Kamusal alanin tekil olarak kullanilmasi da bu ortaklia dayanmaktadir. Sikca
sOylenildigi gibi Taylor da modern kamusal alanin “matbu kapitalizm”e dayanarak
devam ettigini onaylar, ancak Taylor’a gore kamusal alan kavraminin ¢éziimlemesinde

asil ilgi ¢ekici olan seyin “ortak mekan” kavramidir (Taylor, 2006 a: 90).

Insanlarin ister mahrem bir sohbet ister daha genis 6lgekli bir toplanti, bir ritiiel,
kutlama yapmalar1 i¢in bir yerde toplanmalari anlamindaki ortak mekani Taylor,
“topikal ortak mekan” olarak adlandirir (Taylor, 2006 a: 91). Kamusal alan ise, yerel
olmayan, daha genis bir ortakliga dayanmasi nedeniyle topikal ortak mekani asar.
Taylor kamusal mekani, “metatopikal” olarak adlandirir (Taylor, 2006 a: 92).
Metatopikallik, kamusal alanin etki giictinii arttirmigtir. Taylor’a gore kamusal alanin
metatopikalligi, uzamin 6tesinde olan bir yere gonderme yapar. Bu anlamda, devlet ve

kilise de metatopikal mekanlarda varligini siirdiirmistiir.

Taylor’a gore kamusal alan, metatopikal olmanin yani sira, radikal bir sekiilerlik de
gosterir. Ancak bu sekiilerlik, toplumun kaynaginda ilahi bir temelin bulunmamasi ya

da kisisel dinin sonu olarak da anlasilmamalidir.

Kamusal alanin bir diger 6zelligini ise zamansallig1r olusturmaktadir. Taylor’a gore
kamusal alan, eylemi asan bir Tanr1 ya da ezeli bir Yasa tarafindan kurulmamistir;
kutsal bir zamana dayandirilmamistir; simdi ve burada gergeklesen ortak eylemin insa

ettigi bir failliktir (Taylor, 2006 a: 102).
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Yukarida sayilan 6zelliklerden ayr1 olarak Taylor’a gére kamusal alanin iki temel ayirt
edici Ozelligi daha vardir. Bunlardan biri kamusal alanin siyasi oOrgiitlenme ve
yonetimden bagimsiz bir kimlige sahip olmasidir; digeri ise bir mesruiyet sabiti olarak
goriilmesinin ona verdigi otorite olma ozelligidir. Hatirlanacagi iizere yeni ahlak
diizeninden bahsederken Taylor, Dogal Hukuk anlayisinin bu diizene kuramsal bir temel
sagladigin1 sOylemisti. Taylor’a goére, On yedi ve on sekizinci ylizyll sozlesme
kuramlarinda yeni olan sey, riza kosulunu daha temel bir diizeye yerlestirmeleridir
(Taylor, 2006 a: 92). Sozlesme kuramlarinin temelinde kurmaca bir doga hali
varsayllmakta ve eski zamanlarda yer alan bir ilk sdzlesme araciligiyla yonetilenlerin
kendi rizalar ile doga halinde yasamaktan vazgegctikleri iddia edilmektedir. Bu anlamda
yOnetimin mesruiyeti de yonetilenlerin rizasina dayanmaktadir. Ancak yonetimin
mesruiyetinin devamli olmasi i¢in bu rizanin bir siireklilik gostermesi de gerekmektedir.
Taylor bu gerekliligin, yonetimleri -yonetilenlerin nabzini1 yoklamak igin- kamusal

alanin mesruiyetini kabul etmek durumunda biraktigini diistinmektedir.

Peki kamusal alana bu normatif statiiyli veren, kamusal alanda etkili olan fikirler kimin
fikirleridir? Oncelikle kamusal alan herkesi i¢ine ¢eken bir tartisma alanidir. Taylor’a
gore, bu alani belirleyen ozelliklerden biri olan miizakere anlayisi (negotiation), ayni
zamanda Bat1 toplumlarimi diger toplumlardan ayirt eden temel 6zelliklerden de birini
olusturmaktadir (Taylor, 1985: 37). Buna gore kamusal alanda O6nemli meseleler
hakkinda ortak bir kaniya varilirken her fikir elestirel bir sekilde miizakere edilir. Bu
sayede fikirler, hem ahalinin hem de aydinlarin goriislerini igerir. Kamusal alan bu

nedenle yonetime normatif ilkeler sunar, kilavuzluk eder.

Antik devletlerde de, bir sempozyumda ya da agorada karsilasanlar arasinda, kamu
isleriyle ilgili tartigmalarin yiiriitiildiigl tahayyiil edilebilir. Taylor’a gore kamusal alana
sahip modern toplumla, antik bir cumhuriyet ya da kent devletindeki ortak mekan
arasindaki fark, tartisan ve sonrasinda karar alan toplulugun, antik devletler s6z konusu
oldugunda yine ayni kisilerden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Modern kamusal
alan, antik devletlerden farkli olarak yonetimin mekanindan ayri, sivil bir alan olarak

gorilmiistiir. Bu anlamda siyaset dis1 bir konumdadir.

Siyaset dis1 bir statiiyii sahip olmak, kamusal alana, iktidardan yoksun olmak anlaminda

olumsuz bir 6zellik katarken; iktidardan bagimsiz bir alan olmak bakimindan olumlu bir
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ozellik de yiikler. Bu bagimsizlik kamusal alani, iktidarin disinda onu denetleyebilen bir
yere donlistiirmiistiir. Taylor’a gore burada yeni olan, bir dis denetimin olmasi degil, bu
dis denetimin yapisidir. Eski toplumsal yapilarda bu denetimin kaynaginda Tanr1 ya da
Doga Yasasi oldugu diisiiniiliirken, artik denetimin kaynaginda aklin oldugu
distiiniilmektedir (Taylor, 2006 a: 95). Bu donilisim ‘“Veritas non auctaritas facit

IegengQ

soziiyle ifade edilmistir. Taylor’a gore yeni bir olusum olarak kamusal alanin
en can alic1 6zelligi, siyaset dis1 olmak anlamina gelen sivilligidir (Taylor, 2006 a: 96).
Taylor, kamusal alanin dogusunun, ¢atisma ve farkliliklara yer vermeyen eski toplumsal
diizen idealinde bir gedik ac¢tigini diislintir. Taylor’a gére kamusal alanin 6nemi, siyasi
alana ait olmayan, iktidarin disinda, fakat yine de iktidar i¢in normatif olan, akla dayali

bir séylemle toplumun ortak bir kaniya varmasini miimkiin kilmaktir (Taylor, 2006 a:

97). Sayilan bu 6zellikler 15181nda Taylor, kamusal alanin ne oldugunu sdyle 6zetler:

Kamusal alan, toplumun {iyelerinin fikir aligverisinde bulunup ortak bir
karara varabildikleri yeni bir metatopikal mekandi. Boyle oldugu igin de
metatopikal bir fail, fakat toplumun siyasi kurulusundan bagimsiz ve
tamamiyla dindis1 zamanda var oldugu diisiintilen bir faildi. Siyaset dis1,
sekiiler, metatopikal bir mekan: Kamusal alan budur iste (Taylor, 2006 a:
105).

Modern Bat1 toplumunun gelisiminde ekonomik ve kamusal alanlar siyaset dis1, sekiiler
uzamlar olarak varlik gostermistir. Bir diger siyaset dist uzam ise, siyasi olarak
orgiitlenmis oldugu diisiiniilen toplumdan 6nce var oldugu ve onu kurdugu diisiiniilen

metatopikal bir fail olarak “halk”tir.

3. 1. 3. 3. Egemen Halk

Taylor’a gore modern toplumsal tahayyiillerden sonuncusu halk egemenligi fikri
olmustur (Taylor, 2006 a: 112). Taylor, bu fikrin ortaya ¢ikisini, Birlesik Devletler’deki
Anayasa olusturma siireci ve Fransiz Devrimi o6rnekleri {izerinden ele almistir. Taylor’a
gore her iki tarihsel 6rnegin gosterdigi, halkin kendisini siyasal olana 6ncel ve ondan
bagimsiz bir topluluk olarak fark etmesi olmustur. Bu biling, Onceki tahayyiil

bi¢gimlerinde olmayan, yeni bir 6zellik gostermektedir.

PYasa’nin dayanag gii¢ degil, hakikattir”(¢ev. notu).
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Taylor, Birlesik Devletler Anayasasi hazirlanirken olagan zamana degil, Eliade’nin
deyisiyle “baslangiclar zamani™na (ab origine tempore)®® atifta bulunan bir “eski
anayasa” fikrine basvuruldugunu belirtir. ABD Anayasasi 6rneginde oldugu gibi
bilinmeyen bir gegmise atifta bulunma yoluyla mesruiyeti temellendirmek, modernlik
oncesi ahlaki diizen anlayiglarinin tipik bir 6zelligini olusturmaktadir. Modern ahlaki
diizen fikrinden bahsederken soylenildigi gibi ahlaki diizen fikri, yorumlama etkinligini
de dayanabilir normatif de olabilir. Taylor’a gore Birlesik Devletler Anayasasi,
geemisin yeniden yorumlanmasinin bir 6rnegini sergiler. Burada gerceklesen eski bir
fikrin, halk egemenligine dogru evrilmesidir. Buna gore, Amerikan Devrimi eski bir

mesruiyet fikriyle baslayip bambaska bir mesruiyet fikrine yol agmakla son bulmustur.

Koloni yerlesimcileri, kiistah ve duyarsiz bir imparatorluk yonetimine karsi
‘Ingilizlerin geleneksel haklari’ni talep ederek yola ¢ikmislardi. Parlemento
ile kralin ilisigi kesildiginde ve koloni valilerine artik itaat edilemez
oldugunda, direnisin Onderligi dogal olarak Kitasal Kongre’de toplanmig
mevcut, secilmis yasama iiyelerine gecti (Taylor, 2006 a: 114)

Biitiin insanlarin esit yaratildiklari, Tanri’’nin insanlara vazgegilemez bazi haklar
verdigi, mesruiyetleri yonetilenlerin rizasina bagli olan yonetimlerin gorevlerinin bu
haklar1 korumak oldugu gibi maddelere sahip olan, 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi
dogal hukuk diizenine atifta bulunmaktadir. 1788 tarihinde kabul edilen ABD Anayasasi
ise “Biz, halk”in (we the people) diliyle yazilmistir. Taylor’a gore bu, bir kopusun
gostergesidir. Taylor, bu yeni anayasanin, yeni bir halkin egemenligini kabul ettigini ve
kuramsal temelini de Dogal Hukuk teorilerine dayandirdigini diisiiniir (Taylor, 2006 a:
114).

Dogal Hukuk kuramlar1 ilk ortaya atildiklarinda toplumsal tahayyiiliin geneline
islememis, yalnizca entelektiiel bir cevrede tartisilmistir. Taylor’a gére Amerika
Anayasasi 6rneginde gorildiigii gibi kuramin tahayyiile doniismesi radikal bir sapma
degil, semantik bir doniisiim olmustur (Taylor, 2006 a: 113). Halk egemenligi lizerinde
herkesin birlestigi ortak bir fikir haline getirilmis; bu slirecte gecmis bildirgeler,
anayasalar referans alinmistir. Taylor buradan hareketle modern ahlaki diizen fikrinin,

bir devrim olmadigmi, 6nceki konumun yeniden yorumlanmasi oldugunu soyler

% Eliade’ye gore bu zaman anlayisi cevrimsel bir nitelige sahiptir; kimi durumlarda bu zamana geri
doniilebilir ve bu zaman yeniden yasanabilir. Her dini bayramin, her manevi tdrenin kutsalliginin
temelinde “baslangi¢”ta meydana gelmis kutsal bir olayin yeniden yasanmasi yoluyla simdiye getirilmesi
s0z konusudur (Eliade, 1991: 48).
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(Taylor, 2006 a: 114). Bu yeniden yorumlamada “halk”mn egemenligi, yeni devlet

bicimlerinin mesruiyetinin kaynagi olmustur.

Yonetimin mesrulugu ise halkin rizasina dayandirilmistir. Insanlarin, farkli tiirden
cikarlarinin oldugu bir toplumsal diizende nasil olup da ortak bir riza gosterebildikleri
ise bagka kuramlara bagvurarak temellendirilmistir. Taylor’a goére Adam Smith,
bireylerin c¢ikarlarinin ortak c¢ikara uyum sagladigini soyleyerek iktisadi acidan;
Rousseau bireyin 6z sevgisinin (amour de soi) toplumun diger iiyelerine karsi duydugu
sempati (pitie) ile harmanlanabilecegini sdyleyerek toplumsal agidan bu kuramsal alt

yapiy1 hazirlamistir (Taylor, 2006 a: 120)%.

Taylor kaynaginda Dogal Hukuk kuramlarinin, Adam Smith’in ortak ¢ikar anlayiginin,
Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi fikrinin bulundugu bu eklektik yeni kuramin, erdem
ve ahlaksizlik arasindaki ¢izgiyi ¢ok net ¢izmesinden Otiirli ayn1 zamanda Manicilige de
meylettigini disiinmiistir (Taylor, 2006 a: 123). Bir toplumsal tahayyiile doniisen bu
yeni kuram, kendi ¢ikarin1 gézetmeyi, yozlagsmanin, dolayisiyla ahlaksizligin bir isareti
olarak gormiis; bu sekilde hareket eden insanlar1 egoist, hain olarak tanimlanmistir.
Yeni kuramin bir baska 6zelligi ise halen yar1 dinsel bir yap1 gostermesidir. Taylor, bu
kuramin en 6nemli 6zelliginin Rousseau’nun ortaya koydugu temsil fikri oldugunu 6ne

siirer.

Rousseau, secilmis meclisler araciligiyla ifade edilen se¢menlerin yalnizca se¢im
esnasinda katilabildikleri siyasi temsili aforoz etmistir. Buna karsilik Rousseau, kendi
temsil sistemini, tipki karnavallarda oldugu gibi herkesin hem oyuncu hem de seyirci

oldugu bir gosteriye benzetmistir (Wokler, 2003: 99).

Taylor, herkesin katilimci oldugu bir temsiliyet anlayisinin, katilimcilarin Rousseau’nun
varsaydig1r genel iradeyi kendi iradesinin Oniinde tutma tavrini alamayacak diizeyde
olmasi durumunda, bir ¢ikmaza girmesinin kaginilmaz oldugunun altini ¢izer (Taylor,
2006 a: 125). Bu tehlikeyi ortadan kaldiracak adim ise, genel iradenin bir erdemliler

azmligina indirgenmesi olmustur. Taylor, bu fikrin, giinlimiiz diinyasinin 6nemli bir

31Rousseau’ya gore erdemli bir insanda 6z sevgi, baskalarina duyulan sevgiden ayirt edilemezdir. Kisinin
icinde duydugu bencil egilimlerin nedeni ise gururdur (amour propre). Taylor, ‘Modern’ olarak kabul
edilen Rousseau’nun kuraminin da Augustinus’tan beri siiregelen ahlaki gelenegin yeniden yorumlanmasi
oldugunu ileri stirer.
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pargasi olan Oncii siyaset anlayisinin temeli oldugunu diisiiniir. Bu anlayista iktidari
elinde bulunduran azmligin, genel iradenin viicut buldugu tek yer oldugu iddia edilir.
Taylor’a gore biitiin adina konusmanin kendisinin bir igretilik tasimasi bir yana;
azmligin genel iradenin viicut buldugu tek yer oldugu iddiasi, temsil etme kavraminin
siirlarint da zorlamaktadir. Taylor, bu iddianin yonetim kuraminda bir yeri olmadigini,
devrimler sirasinda uygulanan bir yontem oldugunu, dolayisiyla bir mesruiyeti

olmadigini ileri siirer. >

Rousseau’nun segmenlerin yalnizca se¢im sirasinda katilabildikleri temsil anlayigina bir
kars1 secenek olarak sundugu temsil bigimi, yaklasik otuz milyon niifuslu Devrim
Fransa’sinda uygulanabilir olmasa da, Jakobenlerin meclise karst bir kusku
olusturmasina ve halki ayaklanmaya tesvik etmesine hizmet etmistir. Taylor, kuramin
tahayyiilii etkilemesinin bir bagka Ornegini olusturan bu durumu, Fransizlarin
kendilerini bir “halk” gibi hissetmeleri yolunda olduk¢a dnemli bir adim olarak goriir.
Onceki ayaklanmalar, kdy ve kent isyanlar1 bigiminde daha tikel talepler dogrultusunda
ortaya ¢ikmis ve bu ayaklanmalarin halk iktidar1 gibi bir talebi olmamistir. Tersine,
onceki ayaklanmalarda halka ¢ok eski bir masal olan, iy1 ytirekli bir kralin yardimcilar
tarafindan ihanete ugradigi yalami sOylenmistir. Taylor’a gore “Devrimi tamamina
erdirmek”, semantik anlamda halkin repertuarini dontistiirmeyi, diizenli olarak
secimlere gitmeyi halk iradesinin bir ifadesi olarak anlamlandiracak yeni bir toplumsal
tahayyiiliin gelistirilmesini gerektirmistir (Taylor, 2006 a: 128). Bu arada her zaman

oldugu gibi eski tarz uygulamalarin yeniden yorumlanmasi da varligini siirdirmiistiir.

Taylor, Fransiz Devrimi’nin nasil bir halk hareketi haline geldigini ortaya ¢ikarmak icin
14 Temmuz 1789 yilinda Bastille’e yapilan saldirtyr ele alir. Bu baskin pek ¢ok agidan
eski tarz bir halk isyanidir. Oncelikle belli, siradan bir amact vardir: Paris’i paral
Isvigre askerlerine kars1 savunmak amaciyla Bastille’de depolandig1 sanilan silahlari ele
gecirmektir. Eski tarz bir isyan olmasi, ayaklanmanin, boynu vurulan valinin kafasinin
bir mizraga gegirilip teshir edilmesini izleyen geleneksel bir siddet ritiieli ile sona
ermesinde de kendini gostermektedir. Fakat tipki Amerikan kolonilerinin geleneksel,
yerlesik haklar1 adimma ayaklanmasiyla baglayan isyanin sonradan egemen bir halkin

yenilik¢i bir hareketi olarak yorumlanmasi 6rneginde oldugu gibi, Bastille’in alinig1 da

%Fransiz Devrimi’nde Jakobenlerin en meshur 6rnegini olusturdugu éncii kol kliiplerinde, bu tarz bir
temsil anlayis1 benimsenmistir.



99

halk iktidarinin ilan1 olarak goriilmiistiir. Halk ayaklanmasinin can alict gilinlerinde
liderligi ve  oOrglitlenmeyi  entelektiieller iistlenmistir.  Kuramin tahayyiile
donlismesindeki bir etken de popiiler kiltiirle elitlerin yakinlagmasi, karsilikli

etkilesimidir (Taylor, 2006 a: 137).

Bastille Hapishanesi’nin onemi, i¢inde silahlarin olmasiyla ilgili degildir artik (aslinda
yoktur, ama dyle oldugu disiiniilmiistiir). Bastille, insanlarin krallik emriyle keyfi bir
bicimde tutulduklari bir hapishane olmasi bakimindan simgesel bir anlam kazanmuistir.
Taylor’a gore Bastille Baskini, sonrasinda Fransiz Devrimi’ni baglatacak hareketlerden
biri olarak tarihe gececektir. Taylor, Bastille’in alinmasiyla ilgili bu yaratict yanlis
hatirlamanin, toplumsal tahayyiiliin doniisiimiinde biiylik bir rol oynadigimi diisiiniir

(Taylor, 2006 a: 130).

Amerika ve Fransa orneklerinde goriilen geriye doniik her iki yorumlama bi¢iminde de
yeni tahayyiil varligini, kuramsal kaynaga bor¢lu oldugu kadar kendisinden once gelen
arkaik tahayyiile de borgludur; federal anayasa olsun, devrimci gelenek olsun, yeni

bicimler ¢ikarma yiikiiniin bir kismini da arkaik tahayyiil iistlenmistir.

Taylor’a gore yeni bir kolektif fail olarak ortaya ¢ikan “halk” ya da “ulus”, sekiiler bir
zaman anlayisina dayanmaktadir (Taylor, 2006 a: 154). Benedict Anderson,
eszamanliligin, bir halka ya da ulusa ait olma duygusuna zemin hazirladigim ileri
stirmiistiir. Anderson, toplumu, eszamanlilik kategorisi c¢ercevesinde, insanlarin
hayatlarinda iz birakan pek c¢ok olayin belirli homojen bir zaman araliginda meydana
gelmesinden olusan bir biitlin olarak tanimlamistir (Anderson, 2011: 37). Taylor’a gore
ise eszamanlilik kavrami, zamani sekiiler géren bir anlayisa aittir. Sekiiler bir zaman
anlayisi, olagan olay akisim1 kutsal bir zamana ve din adamlar1 ya da krallar gibi
kutsallikla aramizda bir araci1 gorevi iistlenen herhangi bir ayricalikli kisiye gonderme
yapilmaksizin, toplumun yatay olarak kavranmasina olanak saglar (Taylor, 2006 a:
155). Taylor, toplumu bagska tiirden bir zaman ve mekanda insa eden bu yeni anlayisin,
modern toplumu, her {iyenin biitiin i¢in aracisiz bir sekilde mevcut oldugu, merkezsiz

bir yap1 haline getirdigini diistinmektedir.

Artik toplumun iiyesi olan her bir birey, merkeze esit uzaklikta olarak goriilmektedir.

Taylor’a gore eski toplumsal tahayyiiliin dikey hiyerarsik toplumsal yapisi, yerini
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esitlik¢i yatay bir topluma birakmigtir. Eski toplumda kisi, toplumun bir iiyesine
bagliligi yoluyla, dolayli olarak topluma ait olabilirken -6rnegin bir kodyli bir lorda
bagliyken, lord da kralin emrindeydi- modern yurttaslik anlayisi dogrudandir. Taylor,
modern toplumu bu nedenle “dogrudan erisim toplumu” olarak adlandirir (Taylor, 2006
a: 156).

Modern toplum, uygulamada aykir1 bir takim 6rnekler olsa da, artik, kiginin devletle
iligkisinin herhangi bir yere aidiyetin araciligi olmaksizin dogrudan bir sekilde
gerceklestigi; biitlin yurttaglarin devlet karsisinda esit goriildiigli bir yapi1 olarak
diisiniilmektedir. Erisimin dogrudan olusu, hiyerarsik aidiyetin heterojenligini ortadan
kaldirirken, toplumu esit ama tek tip bireylerden olusan bir biitiin haline getirmistir.
Taylor, modern tahayyiiliin eski hiyerarsik yapiy1 yikmasini onun olumlu bir 6zelligi
olarak kabul ederken, hiyerarsinin yerine gelen esitlik ilkesinin insanlar1 tek
tiplestirmesini de elestirmektedir. Acaba esit olmanin yolu gergekten tek tiplesmeden mi
gecmektedir? Taylor bu sorunun cokkiiltiirliilitk hakkinda yapilan tartigmalarin temel

sorusu oldugunu diisiinmektedir.

Taylor bir halki birbirine baglayan, ona siyasi kimligini veren seyin bazi giiclii ortak
amaglar ve degerler oldugunu diisiiniir (Taylor, 2006 a: 181). Insanlar1 birlestiren giic,
ortak bir tarih, kiiltiir, dil, etnisite olabildigi gibi 6zgiirliik, demokrasi gibi ortak amaglar
da olabilir. Ulus kavrami, Kimi ortakliklara, 6zdesliklere sahip insanlarin bir araya
gelmesiyle olusan bir toplumsal yapi olarak modern donemin bir icadi olmustur.
Tarihsel olarak bakildiginda “ulus” kavrami, milliyetcilik diisiincesinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir.

Taylor, milliyetgiligin demokrasiden dogan bir ur oldugunu diisiiniir (Taylor, 2006 a:
183). On dokuzuncu yiizyilin baslarinda Avrupa’da halklar c¢ok wuluslu despot
imparatorluklardan kurtulmaya calisirken demokrasi ve milliyetgilik arasinda bir zithik
yok gibi goriilmiistiir. Ancak Milliyetgilik diisiincesi halk egemenligi anlayisini bagka
bir bi¢ime sokmustur. Halk egemenligi fikrinde insanlarin bir araya gelmesi ortak
yasalara dayandirilirken; milliyetcilik fikri bu halki belirli bir takim 6zdesliklere sahip
bir ulusa doniistiirmiistiir. Ulus devleti fikri, yalnizca insan olarak o6zgiirliige degil,
kiiltiirel bir kimlige ait olma anlaminda bir 6zgiirliige génderme yapmaktadir (Taylor,

2006 a: 185).
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3. 2. MODERN BiREYCILiK

Ahlaki bir fikir olarak modern bireycilik, onu savunanlar i¢in modern uygarligin en
bliyiik kazanimi olarak goriilmiis; elestirenleri tarafindan ise insanligi nihilizme
stiriikleyen bir anlayis olarak kabul edilmistir (Taylor, 2011: 10-12). Kierkegaard
“simdiki ¢ag”in tutku eksikliginden muzdarip oldugunu sdylemis; Nietzsche ise “son

insanlar”in acinast konformizminden sikayetci olmustur.

Modern bireycilik, bireylerin kendini asan, kutsal sayilan buyruklarin boyunduruguna
girmemesi; bireyin kendi olma 6zgiirliigii gibi pek gok sekilde tanimlanmustir. Ilk tiirden
negatif tanimlar bireyciligi, bireyin higbir aidiyetinin olmamasi anlaminda bir nihilizme
dontistiirirken; diger tiirden pozitif tanimlar da “kendi olma”, “6zgiirliik” gibi

kavramlardan ne anlasildig1 agik olmadig: icin belirsiz kalmistir.

Taylor modern bireyciligi, bireyin devlet gibi, herhangi bir hareket gibi, insanlik
cemaati gibi eski zamanlara gore daha genis ve daha gayri sahsi varliklara ait oldugunu
tahayyiil etmesi olarak tanimlar. Taylor’a gore modern donemle birlikte “iliskisel” ya da

“agsal” kimlikler yerini “kategorik” kimliklere birakmistir (Taylor, 2006 a: 158).

Taylor modern bireycilik hakkindaki bu tartismalarin arka planinda yeni ahlaki diizenin
idealleri olan ozgiirlik ve otantiklik (authenticity) fikirlerinin bulundugunu
diistinmektedir. Eski diizen anlayisinda bireyler, evrendeki hiyerarsik diizeni yansitan
toplumun bir iiyesi olarak kendine ait konum, rol ve smifa sikisip kalmistir. Bu diizen,
insanlart smirladigr gibi onlarin diinyayr anlama ve anlamlandirma bi¢imini de
belirlemektedir. Bu fikirde insanin c¢evresindeki seyler, varolus zincirindeki yerleriyle
Oonem kazanmaktadir. Ayni gerceve, ritiiellere ve toplumsal normlara ara¢ olmaktan ote
bir anlam vermektedir. Taylor’in “diinyanin biiylisiiniin bozulmas1” olarak adlandirdig:

degisim, bu diizen anlayisinin itibarini yitirmesine neden olmustur.

Taylor, “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi”nin, modern ¢agin, ¢ok sayida insani tedirgin
eden bir bagka olgusu olan “aracsal aklin” Oncelik kazanmasiyla iligkili oldugunu
distiniir. Frankfurt Okulu’nun temel kavramlarindan biri olan “aragsal akil”, aklin,
araclar ve amaglar iliskisinde her seyi bir arag olarak gérmesinin sonucu olarak bir

hesaplama yetisine (ratio) déniismesini anlatan 6znel bir akil tiirtidiir. Frankfurt Okulu
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diistiniirleri ara¢sal aklin modern kapitalist sistemin bir {irlinii oldugunu diistinmektedir.

Bu diistince sekli i¢in basarinin 6l¢iisii, maksimum verimliliktir.

Modern Ahlak diizeniyle birlikte varolus zincirindeki yerlerini kaybeden seyler, artik
birer arag ya da hammadde olarak goriilmeye baslanmistir. Bu degisimde korkutucu
olan, ¢evremizi saran seylerin verimlilik ya da maliyet-fayda iligkileri Olgiisiinde
degerlendirilmesi; amaglarin daha biiyiik faydalar saglamak ugruna goz ardi edilmesidir.
Bugiin {ilkelerin, kapitalizmin siarlar1 dogrultusunda, servetin ve gelirin adaletsiz
dagilimini hakli géstermek adina ekonomik biiyiime gerekcesini kullanmalari; her an bir
cevre felaketiyle karsi karsitya olunmasina ragmen dogal ¢evrenin ihtiyaglarina duyarsiz
kalmalar1 aragsal aklin goriinlimleridir. Bu 6znel aklin tiim diinyaya yayilmasinin
ardinda teknolojinin 6zgiirlestirme vaadi biiylik bir rol oynamistir. Bu anlayis yalnizca
politikayla smirli kalmamis tip gibi dogrudan insanin biyolojik varligini ilgilendiren

alanlara dahi egemen olmustur™.

Teknolojinin hakim konumundan duyulan endise, insanlarin bir seyleri yitirdiklerine
iliskin kaygilariyla birlesmistir (Taylor, 2011: 14). Gittik¢e artan bir sekilde insani
cevrenin tatsizlastigi, daraldigi; derinliginde ve zenginliginde bir azalmanin oldugundan
s0z edilmektedir. Bu degisim ayni zamanda insanlarin 6nemli bir seyleri kaybettiklerini
hissetmelerine, 6lmeye degecek hicbir seyin kalmadigini diisiinmelerine de yol agmistir.
Bu amagsizlik, insanlarin kendi benliklerine gdmiiliip genis bakis agilarini yitirmelerine
neden olan bir daralmanin sonucudur. Bu anlamiyla bireycilik, hayati tatsizlastiran,
anlamin1 azaltan, bireyin topluma kars1 duyarsizlagtiran bir diisiince sekli olarak
anlagilmistir. Marx, Komiinist Manifesto’da kapitalizmin gelisiminin sonuglarindan biri
olarak “kati olan her sey buharlasiyor” dediginde kat, siirekliligi olan, anlam ifade eden
seylerin etrafimiz1 kusatan gecici, taklit nesnelerle yer degistirdigini vurgulamistir.
Kalicilik bir tehdit altindadir. Teknolojinin baslangictaki 6zgiirlestirme vaadi, bos bir

konforun elde edilmesine dontismiistiir.

Bu tehdit hissi, teknolojiyle birlikte modern ¢agin insan1 Ozgiirlestirmek yerine

hapsettigini ~ diisinmeye neden olmustur. Insanlar teknolojinin nimetlerinden

33Tlpta teknolojik yaklasim, hastayi, bir yagsam oykiisii olan biitiin bir insan olarak degerlendirmek yerine
teknik bir sorunu olan bir makine gibi gormeye neden olmustur.
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faydalandikca, dzel hayata, konforlu yasamlarina bagimli hale gelmislerdir. iktidarlar,
Tocqueville’in “yumusak despotluk” olarak adlandirdigt modern ¢aga 6zgii yeni bir
despotluk bicimi yoluyla, baski yerine 1limli bir tavir takinarak, bireyin kendine
dontikligiini tesvik edip, insanlarin kamusal alana ve siyasi yasama katilimlarini
siirlandirmistic (Taylor, 2011: 16). Bu ise bireyler agisindan siyasi 0zgiirligiin
kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Tehditle basa ¢ikma yolu olarak kapitalizmin
kurucu 6geleri olarak goriilen devletin ve piyasanin ortadan kaldirilmasi diisiincesi ise

gerceklestirilmesi neredeyse olanaksiz bir fikir oldugundan caresizlik hissini artirmistir.

Taylor ozgiirliigiin tehdit altinda oldugu kaygisim1 paylagsmakla birlikte tamamen
ortadan kaldirildigimi kabul etmemektedir. Taylor’a gore teknoloji ve aragsal akilla
birlesen modern bireycilik fikri, bahsedilen pek ¢ok sonuca yol agsa da talep ettigi
“otantiklik” ideali Gnemini korumaktadir (Taylor, 2011: 21).

3. 3. OTANTIKLIK VE KiMLiK SORUNU

Taylor’a gore otantiklik (authenticity) ideali modern ¢aga 6zgii, gorece yeni bir etik
kavramidir (Taylor, 2011: 28). Bu idealin dile getirdigi fikir, kendine kars1 diiriist olma

ve yasami kimseye dykiinmeden, kendine 6zgii bir bi¢imde siirdiirme anlayisidir.

Kendime kars1 diirlist olmam demek, kendi ozgirliglime karst diiriist
olmam demektir ve onu ancak ben berraklastirabilir, ben kesfedebilirim.
Onu berraklastirirken ayn1 zamanda kendimi de tanimlarim. Tamamen bana
0zgl bir potansiyeli gerceklestiririm. Modern otantiklik idealinin ya da
genellikle kullanildig1 anlamda kendini gergeklestirmenin bdyle bir zemini
vardir. En degersiz, en sagma, en giiliing bi¢imleriyle birlikte otantiklik
kiiltiiriine ahlaki zemini veren budur (Taylor, 2011: 32).

Otantiklik ideali, Romantik doneminin bir iirlinii olmustur. Ancak Taylor, bu idealin
koklerinin on sekizinci ylizyilin baglarina kadar geri gotiiriilebilecegini diistinmektedir.
Bu dénemde, insanlarin neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin dogustan getirdikleri
bir tiir sezgi denilebilecek ahlaki bir duyguya sahip olup olmadig1 tartisma konusu
olmustur. Dogustan fikirlere karst olan Locke, ahlakli olmanin, ilahi 6diil ve ceza
arasinda bir hesap yapma isi (Locke, 1992: 316-318) oldugunu iddia etmis; Hutcheson
ahlakin bir i¢ sese sahip olmakla, bir ahlak duygusuyla (moral sense) iliskili oldugunu

ileri siirmiistlir (Taylor, 1989: 259). Taylor, otantiklik anlayisinin bu fikirdeki ahlaki
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vurgunun yer degistirmesiyle ortaya ciktigini diisiinmektedir. Ahlaki vurgu etkisini
kaybederken, dogru ve tam bir insan olabilmek i¢in s6zlerine kulak verilecek i¢ ses
onem kazanmistir. Taylor’a gore bu doniisiim, kendimizi i¢ sesi olan varliklar olarak
degerlendirdigimiz yeni bir icedoniikliik (inwardness) bigimini ortaya ¢ikarmistir
(Taylor, 2011: 29). Bu yeni durumla birlikte modern birey, i¢sel derinlige sahip bir
varlik olarak goriilemeye baslanmistir (Taylor, 2010: 50).

Rousseau ahlak sorununu, i¢imizde duydugumuz sesi izleme sorunu olarak sunmustur.
Rousseau’ya gore bu ses baskalarina duydugumuz bagimliliklar yiiziinden ¢ogunlukla
susturulmustur. Ona goére ahlaki kurtulus, kendimizle otantik bir iliski kurabilirsek
miimkiin olacaktir (Rousseau, 2011: 31). Rousseau bu iliskiye “varolus duygusu” (la
sentiment de [’existence) adini vermistir (Rousseau, 2011: 61-62). Bu duygu, kisinin
kendisini ilgilendiren seylerle ilgili karar verirken dis etkiler tarafindan
belirlenmemesini, 6zgiir olmasini saglamaktadir. Taylor, bu Ozgiirligi, “kendini

belirleme 6zgiirliigii” olarak adlandirir (Taylor, 2011: 30).

Otantiklik idealine asil anlamii veren ise Herder olmustur. Herder’e gore “her bir
kisinin kendi Olgiisii (maas), 6zgiin bir varolma bigimi (eigene stimmung) vardir”.
Taylor’a gore bu goriis, modern bilince derinlerine kadar islemistir. On sekizinci
yiizyilin sonlarina dogru, insanlar arasindaki bireysel farklarin ahlaki bir 6nem tagidigy;
bu yiizden herkesin kendi yagamini kimseye Oykiinmeden yasamasi gerekliligi biiyiik
bir 6nem kazanmistir. Kendine karst diiriist olmak anlamina gelen otantiklik anlayisi
artik, insan yasaminin olmazsa olmazi haline gelmistir. Taylor’a gore giiniimiize kadar
ulasan otantiklik idealinin ayirt edici 6zelligi, yasamin en temel amaci olarak

goriilmesinde saklidir.

Ancak Taylor’a gore giiniimiizde otantiklik ideali, modern bireycilik anlayis1 yiiziinden
bir doniislime ugramistir. Taylor’a gore giinlimiizde bireycilik denildiginde birbiriyle
iligkili iki farkli goriis akla gelmektedir. Bunlardan ilki herkesin kendine ait degerlerinin
oldugunu ve bunlarin tartisilamaz, sorgulanamaz oldugunu 6ne siiren epistemolojik ve
etik bir tutum olarak goreciliktir (Taylor, 2006 a: 20). Giiniimiizde gorecilik,
bireyciligin bir uzantist olarak herkesin, 6nemli ya da degerli buldugu seylere dayanarak
kendi yasam bi¢imini gelistirme hakkina sahip olmasi bigiminde anlasilmaktadir.

Taylor’a gore bugiin ¢ok asina olunan bu anlayis, 1960’lardan bu yana Bati



105

toplumlarinda etkili olan “kendini gerceklestirmenin bireyciligi” denilebilecek goriisii
temsil etmektedir. Taylor, kendini gergeklestirme kiiltiiriiniin bu bi¢iminin, siyasal
anlamda insanlar1 kisirlastirdigini, aragsal akil ve teknoloji birlikteliginin de etkisiyle

insanlar1 konformizme yonelttigini diisiinmektedir.

Bir diger goriis ise bireyciligi bencillikle ve “narsisizm kiltlirii”yle iliskilendirmek
olmustur. Christopher Lasch 1979°da yaymladigi Narsisizm Kiiltirii®* isimli kitabinda
Bati toplumlarindaki tiiketim ¢ilginligini ve yol actigr sorunlari incelemistir. Lasch’e
gore tiikketim toplumundaki insanlar bencil ve rekabetci bir tutum iginde insani iligkiler
kurmaktan uzaklasmislardir. Narsisizm Kkiiltiiriiniin temel 6zellikleri olarak Lasch,
insanlarin kendilerini toplumsal olaylardan uzak tutan hobiler edinmesini; saglik ve
kisisel gelisimin toplumsal bir saplant1 haline gelmesini gormiistiir. Herkesin herkesle
savastig1 ve herkesin kendi mutlulugunu amagladigr bu toplumsal yapi, hem bireysel

hem de siyasal bunalimlarin kaynagi olarak goriilmiistiir.

Taylor, kendini gerceklestirmenin bireyciligini ve narsisizm diislincesini, modern
bireyciligin temelindeki otantiklik idealinin saptirilmis bigimleri olarak gdrmektedir
(Taylor, 2006 a:21). Her iki goriisiin de hareket ettirici nedeni otantiklik ideali olsa da,
bu goriisler insanlarin eylemlerinin arkasinda bir tiir egoizm ya da bencillik oldugunu
varsayarak, daha basindan ideali yitirmislerdir. Taylor’a gore bahsedilen bencillik ya da
ahlaki gevseklik hemen her donemde gozlemlenmistir; yapilmasi gereken bu caga 6zgii
olan1 aciga c¢ikarmaktir. Taylor’a gore bu ¢aga 6zgii olan sey, ahlaki idealin giiciidiir.
Gilinlimiizde ¢cogu insan bu ahlaki idealin zorlamasiyla yasam bi¢imlerini sorgulamakta
ve degistirmektedir. Otantiklik ideali, cagimizda insanlarin {izerinde bir baski

kurmaktadir.

Taylor, otantiklik, modern kiiltiiriin ana ideallerinden biri olmasina ragmen bu konuda
sessiz kalinmasini iki nedene baglamustir. Ik neden liberal bir tutumdan kaynaklanir.
Taylor, iyi yasam nedir sorusu karsisinda yansiz olmay1 savunan bu liberal tutumu, taraf
tutmamakla elestirir. Bu gorlise gore iy1 yasam, her bireyin kendi bildigi gibi yasamasi
anlamina gelmektedir. Taylor’a gore bu tutum, otantiklik sorusturmasini olanaksiz

kilmaktadir.

3 Lasch, Christopher. Narsisizm Kiiltiirii, (Cev. Suzan Oztiirk ve Umit Hiisrev Yolsal), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2006.
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Otantikligin ahlaki bir ideal olarak sorusturulmamasina neden olan bir diger etmen ise
toplum bilimlerinin s6zde daha somut nesnelere yoOnelip ahlaki idealleri konu
edinmekten kagian pozitivizmin bilimsel tavridir. Taylor, biri taraf tutmaktan ¢ekinen
digeri metafizik olmamaya gayret eden bu iki yaklagima da karsi ¢ikar. Taylor’a gore bu
iki tutumunun sonucu, giiniimiiz kiiltiiriini elestirenlerin, karsi ¢iktiklar1 seyin asil

kaynagina gidememeleri olmustur (Taylor, 2006 a:26).

Taylor liberalizmi savunanlar gibi, modern kiiltiirde her seyin olmasi gerektigi gibi
oldugunu iddia etmez. Bu noktada modern kiiltiirii elestiren postmodernlerin kaygilarina
katilir. Fakat otantikligin ahlaki bir ideal olarak ciddiye alinmasi gerektigini
diisiindiigiinden, postmodernlerden de ayrilmaktadir. Taylor’in amaci otantikligin

modern insanin yagamindaki yerini, 0nemini ortaya koymaktir.

Taylor’a gore insan yasami diyalojik bir 6zellik gostermektedir (Taylor, 2006 a:33).
Insan akil yiiriitiirken, konusurken, tartisirken, kendini tanirken hep bir baskasiyla iliski
kurar. Kendi i¢imize dondiigiimiizde de toplum icindeyken de karsimizda hep bir
baskas1 vardir ve bu baska olanin da bizi anlayabilen bir varolan oldugu kabuliinden
hareket edilir. En izole yasam bigimleri i¢in bile gegerlidir bu. Toplumdan yalitilmis bir
yasam siiren miinzevi Orneginde, muhatap Tanri’dir. Sanat¢inin yaratict edimi
monolojik bir etkinlik gibi goriilse de, eserin muhatab1 gelecekteki alimlayicilaridir.
Dolayisiyla Taylor’a gore, Herder’in anladig1 anlamda kendine 6zgii bir insan olmak ya

da otantik olmak, kisinin kendi kendine gerceklestirebilecegi bir ideal degildir.

Birey, dilin ve anlatim tarzlarinin ¢esitliligi yoluyla kendini anlama ve kim oldugunu
tanimlama yetenegine sahip hale gelir. Taylor’in dil tanimi, yalnizca sézciiklerle is
goren bir anlatim aracini kapsamaz. Ona gore dil, kisinin kendini anlamasina yol
gosteren disavurum tarzlarini, sanati, el kol hareketlerini, sevginin dilini de icerecek
sekilde genistir (Taylor, 2006 a:34). insanlar kendilerini tammlamak icin gereksinim
duyduklar1 dilleri tek baslarina edinmezler. Bu dillerle, 6nem tasiyan baskalariyla,
Herbert Mead’in deyimiyle “anlamli otekiler” olarak adlandirdigi kisilerle, girilen
etkilesimler yoluyla kazanilir. Bu anlamli &tekilerle kurulan iliskiler tek seferlik

degildir, yasam boyu devam eder. Taylor i¢in yasamin diyalojik olusu da buna dayanir.
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Taylor’a gore bireyler kimliklerini anlamli 6tekilerle bir diyalog ya da catisma iginde
edinirler (Taylor, 2006 a: 34-35). Kimlik bir insanin kim oldugunu, bir insan olarak
kendini tanimlayan temel niteliklerini gosteren bir kategoridir (Taylor, 2010: 46).
Kimlik, “neyin degerli, neyin iyi oldugunu ya da neyin yapilmasi gerektigini
saptayabilmem i¢in bana bir cerceve saglar” (Taylor, 1989: 27). Kisinin kimligini
kesfetmesi, tanimlamasi bu kimligi izole bir bi¢imde tek basina olusturdugu anlamina

gelmemektedir. Kimlik bagkalariyla kurulan diyalojik iliskilerin sonucudur.

Kisinin kendini tanimlamasi ne demektir? Antik¢ag’dan beri bir seyi tanimlamak, o
seyin ayirt edici 6zelligini (differentia specifica) ortaya koymak anlamina gelmektedir.
Taylor’a gore bu ayirt edici 6zellik, anlamli bir baskalik talep eder. Ornegin bir insanin
tic bin yedi yiiz otuz iki sag teline sahip olmasi ya da boyunun Sibirya’daki bir agacla
ayni olmasi onu digerlerinden ayirt eden ozellikler olarak siralanamaz. Taylor’a gore
anlamlilig1 belirleyen 6lgiit 6znel degildir. Taylor’a gore otantiklik idealine sekil veren
diistiniirler, anlami belirleyen Olgiitin 6znel oldugunu 6ne siirmekle ve otantikligi
ozgunliik, farklilik, cesitlilik gibi muglak kavramlara dayandirmakla gorecilige bir

zemin hazirlamiglardir (Taylor, 2010: 37).

Gliniimiiziin bireyci anlayisarina gore tiim secenekler esit diizeyde degerlidir. Bir
nesnenin degerliligini belirleyen sey de, o nesnenin se¢ilmis olmasina baglidir. Taylor’a
gbre boyle bir akil yiiriitme, “ben degerli bir seyi secerim, ¢iinkii benim segtigim sey
degerlidir” bi¢imine biirinen bir kisir dongliye neden olmaktadir. Bir seyin degeri,
secilen her seyin iyi olmasi temelinde, apriori bir varsayima dayandirilmaktadir. Diger
yandan her seyin esit degerde goriilmesi otantiklik idealiyle de ¢elismektedir. Ciinkii
baz1 secenekler Obiirlerinden daha anlamli olmadiginda, kendine 6zgii olma, kendini
secme fikirleri anlamsiz hale gelmektedir. Dolayisiyla se¢me hakkinin kendisi bir ideal

olarak diistiniilemez.

Taylor’a gore asil sorulmasi gereken neyin anlamli oldugunu ortaya koyacak etik bir
sorudur. Ancak basta da sdylenildigi gibi neyin anlamli oldugu sorusu kisinin kendi
kendine yanitlayabilecegi bir soru degildir. Oyleyse kendini segme fikri, kendi 6tesinde

anlam tasiyan bagka seylerin varligin1 gerektirmektedir.
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Taylor’a gore yasamda bir anlam arayan, kendini bir anlami olacak bigimde tanimlamak
isteyen kisi, onemli sorulardan olusan bir anlam ufku i¢inde olmalidir. Bu yiizden
Taylor’a gore toplumun ya da doganin gereklerine karsit bir bigcimde, insanlarin
birbiriyle olan baglarin1 dislayarak kendini gerceklestirme iizerinde yogunlasmis olan
cagdas kiiltiir bigimleri, kendi kendilerini bozguna ugratmaktadirlar. Taylor’a gore,
otantiklik idealinin ben merkezli narsistik bigimleri, anlamli olmanin gerektirdigi bu
kosullar1 disladiklar1 i¢in, idealin kendisinden bir sapma olarak anlam ufkunun
daralmasina neden olmaktadir. Bu bigimler, kisinin baskalariyla ve toplumun biitiiniiyle
kurdugu iligkileri, salt ara¢ konumuna getirerek bireyin doyumunu, en temel amag

olarak belirlemislerdir.

Taylor’a gore kimlik, yalnizca 6nem tasiyan seyler temelinde tanimlanabilir. Tarihi,
dogay1, toplumu, dayanismanin gereklerini, kisinin kendine 6zgii gordiigii seylerin
disinda birakmasi 6nem tasimaya aday her seyi ortadan kaldirmak demektir (Taylor,
2010: 40). Taylor’a gore tarihin, doganin taleplerinin, insanlarin ihtiya¢larinin,
vatandaglik gorevlerinin, Tanr’nin ¢agrisinin ya da bu nitelikte baska bir seyin ciddi

onem tasidig1 bir diinyada yasaniyorsa, kisi bayagi olmayan bir kimlige sahip olabilir.

3. 4. TANINMA TALEBI VE SIiYASET

Taylor’a gore otantiklik, modern bireyin bir kimlik edinmesini ve kendini bu kimlikle
tanimasini saglayan onemli bir idealdir. Ancak giinlimiiz kimlik tartismalar1 taninma
(recognition) kavramindan hareket etmektedir (Taylor, 2010: 46). Cagimizin politik
sOylemine 6zgili olan taninma talebiyle, azinlik ya da alt gruplarda, bazi feminizm
tiirlerinde ve c¢okkiiltiirciiliik anlayisinda karsilasilmaktadir. Bu taleple savunulan tez,
kimligin kismen taninma ya da taninmama yoluyla, cogunlukla baskalarinin yanlis
tanimasi yoluyla bigimlendirildigini 6ne siirmektedir. Bu goriise gore taninmama ya da
yanls taninma, kisiler ya da gruplar i¢in zarar verici sonuglar dogurmakta; insanlari

sahte, carpitilmis ve indirgenmis varolus tarzlarina hapsetmektedir.

Feministler, ataerkil toplumlardaki kadinlarin kendilerine iligkin asagilayici imgeleri
benimsemeye itildiklerini ileri siirmektedir. Kadinlarin bu imgeleri igsellestirmeleri,

ilerlemelerine ket vuran engellerden bazilart  yikilsa  bile  olanaklarmi
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gerceklestirememelerine neden olmaktadir. Benzer bir sav siyahlar i¢in de ileri
stirilmektedir. Taylor, taninmamanin neden oldugu olumsuzluklara katilmakla birlikte
taninma kavraminin kimlik sorununu ele almak i¢in tek basma yeterli olmadigini

diistindir.

Taylor taninma gereksinimin ortaya ¢ikisini, tarihte meydana gelen iki degisime baglar.
[lki “seref” (honour) kavramini en énemli deger olarak goren toplumsal hiyerarsilerin
cokustidiir. Bu seref anlayisina karsilik bugiin, evrensel ve esitlik¢i anlamda “insanlik
onuru” olarak da soz edilen onur ya da haysiyet (dignity) diyebilecegimiz kavram
kullanilmaktadir. Bu degisimin 6nemi seref, kimi insanlarin bir ayricaligiyken; onurlu
olmanin her insanin bir olanagi olmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Taylor’a gore bu
degisim, esit Olclide taninma politikasini ortaya ¢ikaran nedenlerden biridir (Taylor,
2011: 44). Demokrasinin yayginlasmasiyla birlikte esit konumda taninma politikasi,

kiiltiirlerin ve cinsiyetlerin esit konumda taninmasi talebine donligmiistiir.

Taninma gereksinimini ortaya ¢ikaran diger neden ise otantiklik idealinin ortaya
cikisiyla birlikte bireysel kimlik arayiginin 6nem kazanmasidir. Hiyerarsiye dayali
toplumsal tahayyiil bi¢imlerinde, bugiin kisinin kimligi olarak goriilen seye karsilik
gelen kategori, o kisinin toplumdaki konumu olmustur. Giintimiizde de durumun pek
farkli olmadig1 sdylenebilir. Modern demokratik toplumlarda da insanlar kendilerini
toplumsal rolleriyle tanimlamaktadirlar, ancak onceki bolimde dile getirildigi gibi
otantiklik ideali giiniimiizde, bu tarz tanimlamalarin karsisinda ¢ok giiclii bir anti tez
olarak durmaktadir. Taylor, herkesin otantiklik idealinin pesinde oldugunu iddia
etmemektedir. Taylor’in o6nemli buldugu nokta, gilinlimiizde insanlarin kendi
yasamlarinda otantik olmayi bir ideal olarak gdérmedigi durumda bile, bu idealin

zorlayiciligini hissettirmesidir.

Taninma sorunu modern toplumun bir sorunudur. Kimlik dogas1 geregi hep bir yere, bir
cemaate, bir topluma ait olmak anlamina gelmistir. Ancak onceki donemlerde insanlar
toplumsal yap1 i¢indeki yerlerini, kimliklerini pesinen kabul ettikleri i¢in taninma talebi
siyasal bir sorun olarak dillendirilmemistir. Modern donemin ayirt edici 6zelliklerini
olusturan esitlige dayali onur (dignity) kavrami ve otantiklik (authenticity) ideali,

taninmay1 zorunlu hale getirmistir.
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Gliniimiiz siyasetinde esit bir bicimde taninmak, demokratik bir toplum olmanin geregi
olarak diistinliilmektedir. Bugiin bu talep en ¢ok, cagdas feminizm ve g¢okkiiltiirciilitk
tartismalarinda dile getirilmektedir. Bu tartismalar, Hegel’in taninma (anerkennung)
kavramindan hareket etmektedirler. Hegel, Tinin Fenomenolojisi’'nin Kale-Efendi
Diyalektigi boliimiinde taninma kavramini inceler. Hegel’e gore 6zbiling ilkin kendi
kendisiyle 6zdestir, ama baskasinin 6zbilincinde kendisini tanimadigi i¢in kendinde (an
sich) ve kendi igin (fiir sich) bir varlik haline gelmemistir. Hegel, 06zbilincin,
Descartes’1n 6ne siirdiigli gibi bir refleksiyon yoluyla degil bir bagka 6zbilinci tanimak
ve o Ozbiling tarafindan taninmak yoluyla kendini gergeklestirebilecegini diistinmiistiir
(Hegel, 1977: 180). Bunu da her iki 6zbilincin birlikte gergeklestirdigi karsilikli bir
hareket olarak gormiistiir. Hegel’in taninma goriisii bugiin cokkiiltiirciiliik, kiiltiirler

arasi diyalog tartismalarinda bir 6nkabul olarak kullanilmaktadir.

Farkli kimliklere sahip bireyler ve gruplar i¢in bugiin taninmak, asli bir 6neme sahip
goriilmektedir. Ancak farkliliklar: tanimak, biitiin varolus bicimlerini esit degerde kabul
etmek anlamina geldiginde; her seyin esdeger olup olmadigi, degeri belirleyen seyin ne
oldugu gibi baska sorulara yol agmaktadir. Taylor bu tiirden sorulara yanit vermeksizin
taninmanin  6ne  c¢ikarilmasinin, bizi otantiklik idealinden uzaklastiracagini

diistinmektedir (Taylor, 2011: 49).

Taylor’a gore kendini segme gibi farkliliklarin taninmasi da, ortak bir anlam ufkunu
gerektirmektedir. Bu ortak ufuk, ayni siyasi toplumun iiyeleri olunsa da olunmasa da
ortak bir deger anlayisina sahip olmak anlamina gelmektedir (Taylor, 2011: 48). Taylor,
her birimizin kendine 6zgii bir insan olmasinin ancak ne oldugumuzu kesfetmekle,
kendimizi tanimlamakla, ortak anlam ufuklarimi kesfetmekle miimkiin oldugunu
diistinmektedir (Taylor, 2011: 55). Ancak bu kesfin yonii 6nceden var olan bir takim
modelleri izleyerek ulasilabilecek bir hedefe dogru degildir. Bu kesif oncelikle 6zgiin
olmalhdir. Bu 0zgilinligli ortaya cikaracak sey ise bireysel farklarimizda gizlidir.
Otantiklik ideali herhangi bir amaci ya da yasami benimseme, se¢me tarziyla ilgilidir
(Taylor, 2011: 70). Bu yoniiyle otantik olma, 6zgondergelidir (self-referential). Kendini
kesfetme kisinin kendi ¢abasiyla gerceklestirdigi bir edimdir, ama bu igerigin de 6znel
olmasin1 gerektirmez. Idealin &znel olmasi otantikligi, narsisizme ve bencillige

dontistiirmektedir.
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Taylor, kimlikle iligkili olan taninma talebinin iki farkli diizeyde ele alinabilecegini
diistinmektedir. Taninma, Gtekilerle bir diyalog ya da gatisma i¢inde olusturulan kisisel
kimlik talebi olabilecegi gibi; farkli kimliklerin esit sekilde taninmasini dile getiren
kamusal bir talep de olabilmektedir (Taylor, 2010: 57). Taylor’a gore giiniimiizde esit
taninma talebi, birbirinden ¢ok farkli iki siyaset bigimini ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan
biri hiyerarsik seref anlayisindan esitlikgi onur kavramina gegisle birlikte, tiim
yurttaslarin esit oldugunu vurgulayan evrenselcilik politikasidir. Bu politik bigim,
esitligi, haklar bakimindan esit olmak seklinde anlamistir (Taylor, 2010: 58). Diger
siyaset bi¢imi ise herkesin kendine 6zgii olan kimligiyle taninmasin1 talep eden farklilik
politikasidir. Burada ileri siiriilen fikir, egemen ya da c¢ogunluga o6zgii kimligin
kendisinden farkli olan kimlikleri g6z ardi etmesinin dnlenmesidir. Bunun i¢in 6nerilen
yol, baski altina almman kimliklere pozitif ayrimeilik taninmasidir. Pozitif ayrimcilik
kimlikler arasindaki esitsizliklerin giderilecegi gecici bir 6nlem olarak savunulmaktadir.
Bu politik bigimde esitlik, tim kimliklerin esdeger olmasi bi¢iminde anlagilmistir

(Taylor, 2010: 59).

Bu iki politik bi¢gim, ortak bir kdkene dayansa da biri evrensel haklar1 talep ederek,
digeri ise kendine 6zgii kimliklerin esit goriilmesini savunarak birbiriyle ¢catigma i¢inde
olmustur. Evrenselcilik politikasi, farklilik politikasin1 ayrim goézetmeme ilkesini goz
ardr ettigi icin suglamakta; farklilik politikasi ise evrenselcilik politikasiin insanlar
homojen bir kimligi kabul etmeye zorlayarak farkli kimlikleri inkér -ettigini

diistinmektedir (Taylor, 2010: 63).

Taylor, bu iki goriige karsin, farkli kimlikleri homojen hale getirmeyen bir evrenselcilik
politikasin1  savunmaktadir. Taylor’a gore farklilik politikalarinin — elestirdigi
evrenselcilik politikalar1 esit haklarla ilgili kisitlt bir yoruma dayanmaktadir. Ancak esit
haklara dayali bu politikalar, her durumda bir kisitlama anlamina gelmemektedir, bu
politik bigim cesitlilikle bir arada da bulunabilmektedir (Taylor, 2010: 72). Nitekim
giderek daha fazla sayida toplum bugiin farkliliklar1 i¢inde barindirmak anlaminda,
cokkiiltiirlii bir hale gelmektedir (Taylor, 2010: 81). Taylor’a gore ¢oziilmesi gereken
zorluk, temel siyasal ilkelerden 6diin vermeksizin, farkli kimliklere sahip insanlar1

marjinallik duygusundan kurtarmaktir (Taylor, 2010: 83).
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Bu ise Taylor’t taninma kavramina geri gotiirmektedir. Ancak Taylor, taninmayzi,
farklilik politikasinin savundugu anlamda tiim kiiltiirlerin esit bir bigimde taninmasi
olarak diisiinmemektedir. Farklilik politikasinin taninma talebinin ardinda tiim
kimliklerin esdeger oldugu ve biitiin kiiltiirlere esit saygi gosterilmesi diisiincesi
bulunmaktadir. Taylor, biitiin kiiltiirleri esit bir bi¢imde tanimak yerine, biitiin kiiltiirlere
bir “Onvarsayim”la yaklasmay1 Onerir. Taylor bu Onvarsayimi, bir kiiltiir karsisinda
takinilacak bir ilk tavir olarak kabul etmektedir. Bu ilk hipotezin ya da tavrin talep ettigi
sey, farkli bir kiiltiirle karsilasildiginda onun esit degerde goriilmesi degil, esit dlgiide
“saygideger” kabul edilmesidir. Taylor’a gore taninma kavraminin dayandig
saygidegerlik anlayisi, hosgorii kavramindan ayrilmaktadir. Hosgorii anlayisi, farkli
olana tahammiil etmeyi, ona katlanmay1 ifade eden, bir kiiltiiriin iistiinliigline dayanan
hiyerarsik bir yaklasimdir. Taylor’a gore farkhi kiiltiirleri esit Olgiide saygideger
gormeye dayanan bu yaklagim sayesinde, farkli kiiltlirlerin kaynasmasi yoluyla ortaya
cikabilecek olan, Gadamer’in “ufuklarin kaynagsmasi” olarak gordiigii, daha genis bir

ufuk i¢inde hareket etmek de miimkiin olacaktir.

Teknolojik toplumunun kurumlar1 ve aragsal aklin gittikce derinlesen hegemonyasi
bireyleri baski altina almaktadir. Ancak insanlar bu kosullar karsisinda caresiz degildir;
demokratik insiyatif alarak bu baskiy1 ortadan kaldirmak olanakhidir. Taylor’a gore
yapilmast gereken, icinde bulundugumuz durumun bir haritasini ¢ikararak ¢6zim
onerilerini gergekci bir zeminde degerlendirmektir. Bu 6nerilerden biri olan piyasa ve
devletten kurtulmak gergek¢i degildir. Sanayi toplumunun geldigi asamada piyasa
mekanizmasi ekonomik bir verimlilik igin gereklidir. istikrarin ve verimliligin devami
ise devletin ekonomik alandan g¢ekilmemesine baghdir. Taylor piyasayr yok etmek

yerine siirlamayi; devleti yok etmek yerine 4demi merkeziyetci hale getirmeyi onerir.

Bize diisen gorev, 6zgiir ve saygin bir toplum i¢in hepsi de 6nemli, bununla
birlikte birbirini engelleme egiliminde olan birden cok isleyisi kendi
kendine ket vurmayacak sekilde birlestirmektir: Piyasa boliisiimii, devlet
planlamasi, ihtiyaclarin kolektif olarak karsilanmasi, bireyin haklarinin
savunulmasi, etkin demokratik insiyatif ve denetim (Taylor, 2010: 92).

Taylor’a gore ¢agdas bir toplumu yonetmek, birbirini torpiileme egilimi i¢inde olan
boliimler arasinda siirekli bir denge saglamaya caligmaktir. Kimlik politikalar1 bu

noktada biiyiik bir kazanmaktadir. Insanlar bireyciligin bayagi bicimleri tarafindan
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belirlendikleri siirece, ortak projelerde kendilerini digerlerine daha az bagl hissedip

demokratik insiyatifi ortaya koyacak biitiinii olusturamamaktadirlar (Taylor, 2010: 93).

Bu bireycilik bigimleri insanlari, yerel topluluklar, etnik azinliklar, aym1 din ya da
ideolojiye inananlar, belli bir ¢ikar1 savunanlar gibi kii¢iik gruplara bolmektedir.
Demokratik segmenler ne kadar boliinmiigse, politik enerjilerini o kadar kendi kiiglik
gruplarin1  savunmaya aktarirlar ve demokratik ¢ogunluklari herkesin anladigi
programlar ve politikalar etrafinda yonlendirmek o kadar olanaksiz hale gelir.
Parcalanmis bir toplumun tiyeleri, kendilerini i¢inde bulunduklari siyasal toplumla
ozdeslestirmekte gittikce daha ¢ok giicliik ceker. Parcalanmayla nasil savasilir? Taylor’a
gbre bu soruya verilecek hazir bir regete yoktur, analizler tarihsel toplumsal kosullara
bagli oldugu icin bu savas kolayca kazanilamaz. Ancak pargalanmanin Oniine
gecilmediginde insanlarin, bir seye ait olma duygularinin ortadan kalkmasiyla beraber
siyasal kimligin siliklesmesi ve ona eslik eden caresizlik ve yabancilagsma hislerini
ortaya cikar. Burada bir kisir dongii vardir, ama Taylor bu kisir dongiiniin dogurgan bir
ozellik gosterdigini diisiintir. Basarili bir demokratik insiyatif yoluyla bu giicstizliik
hissinden kurtulup siyasal toplumla 6zdeslesme giiclendirilebilir. Taylor’a gére bunu
yapabilmek icin en uygun siyasal ortam federal sistemdir. Ciinkii gligsiizlik
duygusunun en 6nemli kaynaklarindan biri biiyiik 6l¢ekli, merkezi, biirokratik devlet
yapilar1 tarafindan yonetilmektir. Federal sistemlerde oldugu gibi iktidarin boliisiilmesi

demokratik giiclenme agisindan 6nemlidir (Taylor, 2010: 99).
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Bugiin kimlik siyaseti denildiginde ya bir cokkiiltiirciiliik savunusuyla, farkliliklarin
taninmasi talep edilmektedir ya da etnik veya dinsel temelli milliyetci hareketlerin, ulus
ile siyasi iktidart mesruluk zemininde yeniden birlestirme ¢abalarinda oldugu gibi bir
6zdeslik vurgusu s6z konusudur. Iki konumun da ortak noktasimi siyaseti, kendi tikel
perspektiflerinden hareketle sekillendirme istekleri olusturmaktadir. Ancak evrensellikle
hicbir iligkisi olmayan, her tiir evrensel ilkeyi bir kenara birakan bir tikelcilikten s6z
etmek, siyasal alani higbir kimligin birbiriyle temas etmeyecegi sekilde boliikk poreiik
bir hale getirmektedir. Buradaki tehlike, gittikce daha ¢ok kimligin siyasallasmasi degil,
kimlikler ¢ogalirken ortak kararlarin alinacagi kamusal alanlarin daralmasidir (Laclau,
2012: 46). Butler, bu durumun kimligin yapisi geregi oldugunu disiiniir. Butler’a gore
kimligin diglayici bir performatiflife dayandigi unutuldugunda birbirinden farkli

kimlikler arasinda bir ¢atisma yasanmasi kag¢inilmazdir.

Evrenselcilik ve tikelcilik arasindaki ¢ikmazi asmanin bir yolu, azinliklar, kadinlar ya
da LGBTI bireyler gibi dezavantajli gruplara pozitif ayrimcilik yapmaktir. Bu tarz
diizenlemeler, mevcut esitsizligi gidermekle birlikte; siyasetin diglayici sistematigini de
gizlemektedir. Bu tez ¢alismasinda savunulan goriis, kimligi, siyaseti doniistiirecek
elestirel bir konum olarak diisiinmenin miimkiin oldugudur. E. Levinas, J. Butler ve C.

Taylor’in goriisleri de bu baglamda degerlendirilmistir.

Levinas dogrudan kimlik kavramini nesne edinmis bir diistiniir degildir. Ancak 6zneye
ve baskasina iliskin kavramlastirmasi, siyasetteki Kimlik ve farklilik tartismalari
acisindan diisiiniilebilir. Giiniimiizde siyasette ve felsefede totalite diislincesine karsi
¢ikanlar, kimlikten ve farkliliktan hareket eden bir ¢okkiiltiirciiliigii ve ¢ogulculugu
savunmaktadirlar. Bu goriislere gore siyasetin yeni 6znesi olan kimlikler, etnik koken,
cinsiyet, din gibi emprik farkliliklar temelinde sekillenmektedir. Levinas da totaliteye
kars1 ¢ikar; ayn1 ve bagka arasindaki karsithigin ayni’nin zaferiyle sonuglanmayacagi bir
felsefe ve siyasetin olanagini sorusturur. Ancak Levinas’in totaliteye kars1 one siirdigii

baskalik, emprik farkliliklardan ayrilmaktadir.
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Levinas’a gore baskasi’nin farkli olusu, herhangi bir fiziksel ya da kiiltiirel 6zelliginden
kaynaklanmaz. Bagkasi, ben’in kapsayamadigi, varligiyla ben’i sorgulayan biitiinsel bir
farkliliktir. Bu anlamda kimliksiz biridir. Levinas, ben ile baskas1 arasindaki iligkiyi bir
catismaya ceviren egemen Hegel’ci modele karsi ¢gikar. Ben’in bagkasiyla karsilagsmasi
bir tutsakliktir Levinas i¢in. Bu tutsaklik, yalnizca baskasina hizmet etmez; ben’i kendi
ego’sundan kurtardigi i¢in ben’e de hizmet eder. Levinas’a gore baskasi ben’i tehdit
eden ya da biiyiileyen biri olmanin oncesinde, ben’i kendi varliginin 6zdesliginden ve
yalnizligindan ¢ikararak biricik hale getiren bir giictiir. Levinas’a gore ben’i
bireylestiren sey, ne kiiltiirel ya da fiziksel farkliliklar ne de ben’in kendi varligi
tizerindeki 1sraridir (conatus). Ben, “farkliliklarin 6tiirii degil, biricikliginden otiirii
farklidir”. Bu biricikligin kaynaginda ise baskasina karsi olan sorumluluk

bulunmaktadir. Ozne olmak, ancak bu sorumluluktan kagmamak yoluyla miimkiindiir.

Ancak ben’in sorumlu oldugu bagkasinin, ben’den baska olan herhangi bir insana
karsilik geldigi de sOylenemez. Levinas’a gore ¢ok sayida insandan olusan toplumsal
alanda, kimin baskas1 olduguna karar vermek gerekmektedir. Iki kisilik etik iliskide
kimin baskast oldugu belirliyken; iiclincii tarafin belirmesiyle agiga ¢ikan toplumsal
alan, bir karsilastirma yapma zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Levinas kimin
baskas1 kimin tigiincii taraf oldugunu belirlemenin ontoloji yapmak oldugunu sdylese
de, bu yontem, elestirdigi felsefi gelenegin tekili tiimelden ¢ikarsama anlayisindaki gibi
bir tarafsizik da gostermemektedir. Taraflardan birinin Israil oldugu her durumda
Levinas igin bagkasinin kim oldugu, neredeyse a priori bir bigimde belirlidir. Bu
diisiincesinin temelinde, Levinas ic¢in Yahudiligin, etik bilincin tastyicisi bir kavim
anlamma gelmesi bulunmaktadir. Levinas her ne kadar Yahudiligi, etnik bir kimlik
olarak degil, evrensel bir tikelcilik olarak tanimlasa da, gergeklikte Yahudilik etnik ve
dini bir kimlige karsilik gelmektedir. Bu olgu, Levinas’in felsefeyi Yahudi-Hristiyan
gelenegine gore yeniden kurma cabasiyla bir arada disiiniildiginde, baskasinin
“kimliksiz”’ligine ve ben’in sorumluluk yoluyla 6zne haline gelisine golge
diistirmektedir. Clinkii baskasi, her durumda kim olduguna karar verilecek biriyse, bu
durumda, adalet ve siyaset, etik iligkinin 6n kosulu haline gelmektedir. Bunun anlamu,
sorumlulugun sonsuzlugunun, kimin bagkast oldugunu bilmeye bagli olusudur.
Bagkasi’nin ben’in kararindan sonra bagkasi haline gelmesi, onun, ben’in 6zdesligini

sekteye ugratmasini da problematik hale getirmektedir.
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Levinas’in yapitlarindaki Yahudilik vurgusu, etik ve siyasetin cetrefilli iliskisi,
Levinas’t hem cogulculuk hem de evrensellik karsiti bir konuma siiriiklemektedir.
Ancak bu sorunlar paranteze alindiginda, Levinas’in 6zne anlayisi, kimligi, 6zdeslik ya
da farklilik yerine etik yiikiimliiliikklerden hareketle diisiinmeyi olanakli kilmasi

acisindan onemli goriilebilir.

Kimlik, Butler’a gore, toplumsal anlamda varolma ve taninma gereksinimini karsilayan
psisik bir gerekliliktir; ancak bir yandan da, insani olanin smirlarini belirleyen ve bu
siirlarin disinda kalan insanlar iizerinde baski kurmaya yarayan bir aragtir. Butler
azinlikta kalmis gruplarin taninma anlamindaki kimlik miicadelelerini desteklese de, bu

ikircikli yapisindan dolay1, kimlikten hareket etmeyen bir siyasetin yolunu aramaktadir.

Butler’in queer yoldashig: olarak adlandirdig: siyaset bigimi, queer hareketinden farkli
olarak yalnizca cinsel yonelimleri ve toplumsal cinsiyetleri agisindan azinlikta olan ve
siddet gorenleri degil, haklarindan mahrum edilmis, azinlik haline getirilmis tim
insanlar1 kapsar. Ancak azinlik olmak, queer olmak i¢in yeterli degildir. Butler’a gore
queer olmak, yeni bir demokrasi ve kamu anlayigini yaratmak i¢in, normlari siirekli
yapisOkiime ugratan, alt {ist eden bir performatiflik igerisinde olmaktir. Queer olmak,
iktidar tarafindan taninmak anlaminda 6zne olmaya karsi ¢ikmak; iktidarin baskict

normatif yapisini agiga ¢ikaracak sekilde eylemek anlamina gelmektedir.

Butler’in normlar alt iist eden performatif bir pratik olarak gordiigii queerlik, tikel ve
evrensel arasindaki iliskiyi saglamasi bakimidan da 6nemlidir. Buna gore diglanmis ve
goriinmez hale getirilmis bireylerin ya da gruplarin, haklardan mahrum olmalarina
ragmen evrensellik talebiyle siyasi alanda goriiniir olmalari, daha kapsayici bir
evrensellik diisiincesine yol agmaktadir. Bu talepler, “insan”in geleneksel sinirlarini
zorlar. Bu taleplerin Onemi, eski anlayisin genisletilmesinde degil; bu anlayisin

mesruiyetini sorgulanir hale getirmesindedir.

Ancak Butler’in iktidarin normlarini yapisokiime ugratmak amaciyla otekilestirilen,
aykiri, anormal goriilen kimlikleri goriiniir kilma diislincesi, iktidar1 doniistiirmek
yerine, onun dislayic1 séylemini pekistirme tehlikesini de igerisinde barindirmaktadir.
Butler bu durumu performatifligin ¢eliskisi olarak adlandirir, ancak bu ¢eligkinin nasil

asilabilecegine iliskin bir sey sOylemez.
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Butler bir 6zdeslik ve tamamlanmislik hali olarak kimlige karsi g¢ikmaktadir. Bu
anlamda queer, kimligin alt st edilmesidir. Ancak Butler, baska tiirden bir kimlik
anlayisinin olanagini da arastirir. Bu, siyasetteki kimliklerden farkli olarak bir 6zdeslik
ve Ozerklik iddiasinda bulunmayan, aidiyet duygusunu yas ve vyaralanabilirlik

deneyimlerinden alan etik bir kimliktir.

Mevcut siyaset agisindan 6zne olmak da olmamak da siddet igermektedir. Birilerine
“biz” demek, ayn1 zamanda bagka birilerini “6teki” haline getirmektedir. Ancak Butler’a
gore, yasin ve yaralanabilirligin bir araya getirdigi “biz”, smirlart belirsiz bir
kategoridir. Butler’a gore yas tutarken kendi denetiminden ¢ikan kisi, “kimlik” denilen
seyin sinirlarinin belirsizligini, baskalariyla olan baglarini, 6zerkligin ve 6zne olmanin
simirlarint fark eder. Butler’in alternatif bir siyaset bigimi olarak 6nerdigi queer
yoldaglig1, yasin ve yaralanabilirligin bir araya getirdigi insanlarin bir ittifakidir. Azinlik
olan, haklarindan mahrum edilmis olan tiim insanlar i¢in bir adalet talebi olmasi, queer
yoldasligini, tikel ve evrensel olanin bir araya geldigi, bir dayanisma siyaseti haline

getirir.

Taylor siyasette bir baslangic noktasi olarak ele alinan koksiiz benlik anlayisina karsin,
kimligi, insanin varolusunun 6n kosulu olarak kabul eder. Kimlik, bu anlamda etik bir
gerekliliktir. Taylor i¢in etik, temelini bir cematte bulur. Butler cemaat olmay1 etik bir
temele dayandirirken; Taylor etiin kaynagini cemaati yerlestirir. Dolayisiyla kimligi,
Butler’da oldugu gibi yeniden anlamlandirmak yerine, tarihsel kaynaklarma giderek,
eski ideallerle baglantilarim1 kurarak agik hale getirmeyi amaglar. Ancak bu durum,
Taylor’in arastirmasini, eskiye duyulan bir tiir 6zlem olarak bir muhafazakarliga da

doniistiirmemistir.

Kimliklere dayali siyaset bi¢imleri, modern siyasi paradigmaya bir tepki olarak ortaya
cikmis olsa da, Taylor’a gore kimligin siyasi bir kavram haline gelisi modernizmin bir
sonucudur. Benzer bir bigimde ¢agcil siyaseti belirleyen taninma gereksinimi de modern
bir taleptir. Taylor kimligin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in modernizmin tarihini
kimlik ve taninma kavramlarindan hareketle inceler. Ancak Taylor’in tarihsel analizi,
yalnizca Bati toplumlarini kapsamaktadir. Bat1 derken Taylor, Kuzey Amerika’y1 ve

Avrupa’yr i¢ine alan Kkiiltiirel bir cografyadan bahsetmektedir. Pek c¢ok modernlik
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deneyiminin olabilecegini diisiinen Taylor, arastirmasi sirasinda Bati modernligine

alternatif olabilecek modernlik bigimlerini dista birakmustir.

Taylor’a gore kimliklerin taninmasi talebi, Bati’nin tarihinde meydana gelen iki
degisime dayanmaktadir. ilki “seref” (honour) kavrammi en dnemli deger olarak gdren
toplumsal hiyerarsilerin ¢okiistidiir. Bu seref anlayisina karsilik bugilin, evrensel ve
esitlik¢i anlamda “insanlik onuru” olarak da soz edilen onur ya da haysiyet (dignity)
kavrami kullanilmaktadir. Bu degisimin 6nemi, hiyerarsiye dayali toplumsal tahayytil
biciminde seref, kimi insanlarin bir ayricaligiyken; modern donemle birlikte onurlu

olmanin her insanin bir olanagi olmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Taninma gereksinimini ortaya ¢ikaran diger neden ise, otantiklik (authenticity) idealiyle
birlikte kimlik arayisinin 6nem kazanmasidir. Modern donemle birlikte ‘kimlik’ sahibi
olmak, artik kendine 6zgii bir bicimde var olmak anlamina geldiginden taninma talebi
asli bir gereksinim halini almistir. Taylor’a gore kendine 6zgili bir bigimde varolmak,
kendine diirlist olmak, kendi yasamini kimseye Oykiinmeden yasamak gibi anlamlari

icinde barindiran otantiklik, etik bir idealdir.

Taylor, hem bireysel kimligin hem de c¢esitli tiirden kolektif kimliklerin kaynaginda
esitlik ve otantiklik ideallerinin bulundugunu diisiinmektedir. Ancak yine modern
doneme 6zgii bireycilik anlayisi, bu idealleri amacindan saptirmistir. Taylor’a gore
farkli tiirden bireyciliklerin sapkinliginin kaynaginda, otantiklik idealini, insanin
toplumsal bir varlik olusundan bagimsiz olarak ele almalart bulunmaktadir. Oysa
otantiklik idealinin talep ettigi kendine 6zgii bir insan olmak, kisinin kendi kendine
belirleyebilecegi bir edim degildir. Taylor, bunun nedenini, kimligin diyalojik olusuna
baglamaktadir. Taylor’a gore insan, akil ylriitiirken, konusurken, tartisirken, kendini
tanirken hep bir baskasiyla iliski icindedir. Bu bagkas1 “anlamli bir 6teki”dir. Taylor’a
gore kimlik de, anlamli Gtekilerle bir diyalog ya da catisma icinde edinilir. Kiginin
kimligini kesfetmesi, tamimlamasi toplumdan izole bir bigimde, tek basina

gergeklestirdigi bir etkinlik degildir.

Taylor, kimlikle iliskili olan taninma talebinin iki farkli diizeyde ele alinabilecegini
diisiinmektedir. Taninma, otekilerle bir diyalog ya da catisma i¢inde olusturulan kisisel

kimlik talebi olabilecegi gibi; farkli kimliklerin esit sekilde taninmasini dile getiren
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kamusal bir talep de olabilmektedir. Taylor’a gore giiniimiizde esit taninma talebi,
birbirinden ¢ok farkli iki siyaset bigimini ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan biri hiyerarsik
seref anlayisindan esitlikgi onur kavramina gegisle birlikte, tiim yurttaslarin esit
oldugunu vurgulayan evrenselcilik politikasidir. Bu politik bigim, esitligi, haklar
bakimindan esit olmak seklinde anlamistir. Diger siyaset bi¢imi ise herkesin kendine
0zgl olan kimligiyle taninmasini talep eden farklilik politikasidir. Burada ileri siiriilen
fikir, egemen ya da ¢ogunluga 6zgii kimligin kendisinden farkli olan kimlikleri g6z ardi

etmesinin Onlenmesidir.

Bu iki politik bigim, ortak bir kdkene dayansa da biri evrensel haklari talep ederek,
digeri ise kendine 6zgii kimliklerin esit goriilmesini savunarak birbiriyle catigsma iginde
olmustur. Evrenselcilik politikasi, farklilik politikasin1 ayrim goézetmeme ilkesini goz
ardi ettigi icin suglamakta; farklilik politikasi ise evrenselcilik politikasinin insanlari
homojen bir kimligi kabul etmeye zorlayarak farkli kimlikleri inkar -ettigini

diistinmektedir.

Taylor, bu iki goriise karsin, farkli kimlikleri homojen hale getirmeyen bir evrenselcilik
politikasin1 6nermektedir. Taylor’a gore farklilik politikalarinin elestirdigi evrenselcilik
politikalart esit haklarla ilgili kisithh bir yoruma dayanmaktadir. Ancak esit haklara
dayali bu politikalar, her durumda bir kisitlama anlamma gelmemektedir, bu politik
bi¢im, ¢esitlilikle bir arada da bulunabilmektedir. Taylor, giderek daha fazla sayida
toplumun farkliliklari iginde barindirmak anlaminda, ¢okkiiltiirlii bir hale gelmesini iyi
anlayiglarinin ¢ogalmasi anlamina geldigini diistiniir. Taylor’a gére ¢oziilmesi gereken
zorluk, temel siyasal ilkelerden 6diin vermeksizin, farkli kimliklere sahip insanlar

marjinallik duygusundan kurtarmaktir.

Bu ise Taylor’t taninma kavramina geri gotiirmektedir. Ancak Taylor, taninmayzi,
farklilik politikasinin savundugu anlamda tiim kiiltiirlerin esit bir bigimde taninmasi
olarak diisinmemektedir. Farklilik politikasinin taninma talebinin ardinda tiim
kimliklerin esdeger oldugu ve biitiin kiiltiirlere esit saygi gosterilmesi diisiincesi
bulunmaktadir. Taylor, biitiin kiiltiirleri esit bir bi¢imde tanimak yerine, biitlin kiiltiirlere
bir “Onvarsayim”la yaklagsmayi onerir. Taylor, bu 6nvarsayimi, bir kiiltiir karsisinda
takinilacak bir ilk tavir olarak kabul etmektedir. Bu ilk hipotezin ya da tavrin talep ettigi

sey, farkli bir kiiltiirle karsilasildiginda onun esit degerde goriilmesi degil, esit dl¢iide
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“saygideger” kabul edilmesidir. Her ne kadar Taylor, taninma kavraminin dayandig
saygidegerlik anlayisinin, bir kiiltiiriin tistiinliiglinii varsayan, hiyerarsik bir kavram olan
hosgoriiden farkl1 oldugunu soylese de, aradaki ayrim belirsizdir. Ustelik eger bir kisi
saygideger kabul edilemeyecek bir kiiltiiriin {iyesi ise, Taylor’in bakis acisindan kendi
kiltiriinii  degerlendirmeyi basaramayacaktir. Taylor, kendi yaklagimmi farkl
kiiltiirlerin kaynagmast yoluyla ortaya ¢ikabilecek olan yeni bir kamusallik olarak
diisiinse de; bu diisiincede tikel ve evrenselin biraradaligi, bir 6nvarsayima, diizenleyici

ilkeye baghdir.
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