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OZET

ELGUR, Ersin Vedat. Kendi Gecerliligini Kanitlayan Bir Tarih: Diyalektigin Diyalektik
Gelisimi ve Onto-Politika, Doktora Tezi, Ankara, 2013

Bu caligmada, varolanlar1 belirli bir ilke ya da ilkeler dolayimiyla Varlik olarak orgiitleyen
diyalektik hareketin kendisinin de diyalektik bir gelisimi oldugu iddia edilmistir. S6z konusu
iddia bu gelismeyi serimlerken ii¢ temel moment tespit etmistir: diyalektigin soyut (ideal)
belirlenimi, olumsuz-ussal (reel) belirlenimi ve olumlu-‘ussal’ (ontolojik) belirlenimi. 1k
momente karsilik gelen, herhangi bir ontolojik belirlenimden yoksun ve aklin kendine igkin
ideal formu olarak diyalektik Platon, Aristoteles ve Kant tarafindan temsil edilir; ikinci ve aklin
kendini gerceklikte bulmak isteyen momenti ise Fichte, Schelling ve Hegel tarafindan. Kendini
gerceklikte bulma arzusunun, ilkenin eksik tespiti yiiziinden bir tiirlii gerceklesemedigi ve bu
nedenle de reelligin uzaminda kaldig1 ikinci momente karsilik, diriiniin meta bi¢iminin merkezi
birim olarak tiim varolanlar1 degisim degeri tizerinden birbirine eklemleyen ontolojik hareketi

Marx tarafindan tespit edilir ve {iglincii moment de bu figiir araciligiyla belirlenmis olur.

Ontolojinin, o6zellikle Marx’in Kapital’i ile temel disiplin olarak koyutlanmasi ve yaratmig
oldugu muazzam politik etkide diyalektigin oynadigi rol, ontoloji, diyalektik ve felsefe
iligkisinin politikaya sirayet edis formunun da diyalektigin diyalektik gelisimiyle paralel bir
seyir izledigi iddiasin1 ¢alismamizin ikinci savi olarak ortaya cikarir. Diyalektik hareketin,
varolanlart Varlik olarak orgiitleyen ilkesinin gostermis oldugu degisikliklere bagli olarak,
diyalektigin diyalektik gelisiminin ilk momentine ideal-politik, ikinci momentine reel-politik,

tiglincii ve son momentine de onto-politika karsilik gelir.

Calismamiz, ¢agimiz siyasetinin giigsiizlesen/niteliksizlesen kuramsal (ve elbette pratik)
zeminine, Varlik-diyalektik-politika arasindaki baglantilar1 gostermek ve bu suretle ontolojinin

temel disiplin oldugunu bir kez daha hatirlatmak arzusundadir.
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Diyalektik, Varolanlar, Varlik, Ideal, Reel, Ontoloji, Politika, Ilke, Meta
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ABSTRACT

ELGUR, Ersin Vedat. A History Proves Its-self-validity: Dialectical Development of Dialectics
and Onto-Politics; Ph. D. Dissertation, Ankara, 2013

In this study it is asserted that dialectic movement itself according to which existents are
organized via some principle, has a dialectical development. During the manifestation of this
assertion, three main moments are fixed: abstract (or ideal) determination of dialectics;
negative-rational (reel) determination of it; and positive-“rational” (or ontological)
determination) of it. In the first moment dialectics, which is yet ideal and immanent form of
reason, and deprived of any ontological determination, is represented by Plato, Aristotle and
Kant and the second moment, in which reason wants to see itself in its own reality, is
represented by Fichte, Schelling, and Hegel. In the second moment, desire to find itself in
reality doesn’t come fruition, because the principle is deficient, and therefore stays in the sphere
of “reel”. But, ontological movement of commodity form of product as central unit which
articulates all existents through exchange value is ascertained by Marx, and so, third moment is
determined by this figure.

Being centered of ontology, specially with Marx’s The Capital, as central discipline and the role
of dialectics in great political influence it created bring out a second argument of ours; it is that,
the spreading form of ontology, dialectics, philosophy relation into politics develops parallel
with dialectical movement of dialectics. Depending on the principle of dialectical movement
which organizes existents as being, first moment of dialectical development of dialectics is

ideal-politics; the second moment is reel-politics, ant the third is onto-politics.

Our study is intended to show being-dialectics-politics relations to our days’ incapable, and

propertyles political ground and therefore remember that ontology is the main discipline.

Key Words
Dialectic, Existents, Being, Ideal, Reel, Ontology, Politics, Principle, Commodity
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GIRiS

“Metalar, arti-deger yaratmis bulunan sermaye-degerin -dogrudan dogruya iiretim
stirecinin kendisinden dogan- bir islevsel varlik bi¢imi olarak meta-sermaye halini
alwrlar. Meta iiretimi, eger biitiin toplumda kapitalist bigimde yiiriitiiliiyorsa, biitiin
metalar, ister demir cevheri, ister Briiksel dantelasi, siilfiirik asit ya da puro olsun,
daha baslangicta meta-sermayenin ogeleri olurlar. Bir yigin meta arasinda
hangilerinin nitelikleri geregi sermaye sinifina girecekleri, hangilerinin ise siradan
meta hizmetini gorecekleri sorunu, skolastik ekonomi politigin durup dururken icat
ettigi sevimli dertlerden biridir” (Marx, 1992a: 44).

Felsefe ayrintiya dalmay1 ve orada kalmay1 sever. Bunun i¢in kinanamaz da ¢iinkii isi budur:
belirlenim kazandirmak. Bu gorev iki tiirlii yerine getirilebilir; ilk olarak genelligi ve diger
varolanlar iizerine yayilmigligi nedeniyle artik goriinmez kilinmig olan biitlinlin, bilesenlerini
aciga ¢ikarmak suretiyle ve ikinci olarak da gériiniislerin goklugu ig¢inde kaybolmus tekili,
biitiiniin bilesenlerinden biri haline getirerek. Ilki soyutlama ve ikincisi ise diyalektik olarak
adlandirilir. Felsefe, kendisinin bu yetkin iiriinleri konusunda son zamanlarda hayli kiskangtir ve
kendi ¢ocuklarini kolay kolay Varligin kucagina birakmaz. Bu Kant¢i sakinma ve tedirginlik,
kendi formunu Varlikta aramaktan bu kagis, kendi damarlarina kan sunan ve onu vareden
utkunun bu unutulusu olduke¢a hakli bir gerekceye sahiptir: ‘gercek’lesme korkusu. Bu yiizden
felsefe kendi sinirin1 ve varolussal uzamini1 korumak igin geri ¢ekilir. Gegmisteki deneyimlerine
déner; Daseinin hermeneutiginden bir fenomenolojik ontoloji (Heidegger, 2008: 39)* iiretirken
Protagoras’in olgiitii olarak ‘insan’1i yankilar, biitiiniin merkezinin biitiiniin disinda oldugu
konusundaki 1srar (Derrida, 1999b: 165)* Gorgias’in “hi¢ bir sey yoktur” ifadesini hatirlatir,
felsefi bir sorunun bigimi olarak yolumu sasirdim! (Wittgenstein, 2000: 123)° tarzindaki cevap

‘dogru yol’ olarak dogal varoluslarin1 gdsteren ezciimle sofistlerin de cevabi degil midir!*

%“Ontoloji ile Fenomenoloji, felsefenin diger disiplinleri arasinda yer alan herhangi iki farkli disiplin degildir. Tersine
bu iki terim, bizatihi felsefenin kendisini inceleme konusu ve ele alma minvali bakimindan nitelendirilmektedir.
Oyleyse Felsefe, Dasein’in hermenétigini baslangic noktasi alan evrensel fenomenolojik ontolojidir” (Heidegger,
2008: 39).

2 “Merkez biitiinliigiin merkezindedir, ama yine de merkez biitiinliige ait degildir. Biitiiniin merkezine bagka bir yerde
sahiptir. Merkez, merkez degildir” (Derrida, 1999b: 165).

% “Bir felsefe sorunu su bigime sahiptir: Yolumu sagirdim™ (Wittgenstein, 2000: 123)

* Elbette Varligin unutulmuslugunu felsefesinin temel problemi olarak koyutlayan Heidegger’i, sofistlerle birlikte
konumlandirmak hakkaniyetli goziikmeyebilir. Ayni durum Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’1 igin de
gecerlidir. Keza Nesnenin Baglantisalligi Sorunu (Hume, Kant, Wittgenstein) baglikli doktora tezinde Orug
Aruoba’nin, Wittgenstein’in ‘iki donemi’ arasinda herhangi bir kopus olmadigi, her iki dénemde de “biitiiniin ancak
merkezi bir 6ge tarafindan domine edilmek suretiyle” kendi biitiinliigline sahip oldugu saviyla, metanin merkezi bir
birim olarak tiim varolanlar1 Varlik olarak drgiitleyen ontolojik hareketini de benzestirebiliriz. Derrida i¢in de benzer
yorumlar iiretebiliriz; mesela su climleler, riiniin meta bigiminin yaratmis oldugu diinyaya muazzam bir benzerlik
gostermesiyle ontolojik savlar olarak da okunabilirdi: “... yapi veya yapinin yapisalligi hep nétralize edilmis ve
indirgenmistir: ona bir merkez vermekten, onu bir mevcudiyet noktasina, sabit bir kokene géndermekten ibaret olan
bir jest yoluyla. Bu merkezin islevi yalnizca yonlendirmek ve dengelemek, yapiy: orgiitlemek degil, ama 6zellikle de
yapinin drgiitlenme ilkesinin yapinin oyunu olarak adlandirabilecegimiz seyi sinirlandirmasini saglamaktir. Kuskusuz
bir yapinin merkezi, sistemin tutarliligin1 yonlendirerek ve orgiitleyerek, tiimel bigimin igerisindeki 6gelerin oyununa
izin verir. Bu giin de her tiirlii merkezden yoksun bir yap1 bizzat diisiiniilemezi temsil eder. Gel gelelim merkez agtigi



Fakat sofistler, zamanlar1 itibariyla bu cevaplar1 vermekte hakliydilar. Coklugu birlik ya da
varolanlart Varlik olarak orgiitleyecek temel ve ickin bir ilkenin yoklugunda, zamanin
egemenlik iligkilerinden dolayimlanmak suretiyle iiretilmis ve varolanlara digsal olan referanslar
ilke roliinii Gistleniyorlardi. Kimi zaman idea, kimi zaman tanri, kimi zaman da organik birlik
anlayisinin, biitlinligii kuran merkezi birim olarak kabul edildigi bu savlara kars1 sofistler,
birligi dagitan, ‘ontolojinin yok merkezi’ni ileri siiren ya da zamanlar1 agisindan heniiz temel bir
belirleyici olabilme olanagina sahip dogayi ilke olarak koyutlayan bir felsefi konum {irettiler.
Varolanlar1 kendinde ve tozsel bir belirlenime sahip ¢okluk olarak birakan bu par¢alanmaya
kars1 diyalektik, tekillerin bir arada ya da yan yana durusu olarak ¢oklugu tozselliginden —
yalnizca disiincede- soyutlamak/ayirmak suretiyle birligin bilesenleri olarak orgiitleyen
diisiincenin  formu olarak ortaya cikti. Platon’da baslayan ve Aristoteles’te sistematik
goriiniimiinii kazanan ontolojik birligin kaybi, diyalektige daha miitevazi gorevler yiiklese de
Hiristiyan teolojisi tanriy1, Varliga rasyonalitesini veren digsal bir logos olarak belirlediginde,
diyalektik, mantigin tamaminin adi olarak kullanilacak bir bicimde —Platon ve Aristoteles
diyalektiklerinin tiim sinirlarini ihlal eden eklektik bir bilesimle de olsa- ve tiim varolanlara
sahip cikma iddiasiyla geri doner. Kant, iste bu bigimiyle diyalektigi, empirik verilerin
yoklugunda kategorileri kendi i¢inde genisletmek suretiyle kosulludan kosulsuza dogru yol alan
kuruntunun mantigr olarak tanimladiginda, diyalektigin salt bir akil yiirlitme bigimi olarak

belirlenim kazandig tarihsel bir momentini de sonlandirdi.

Kant’in ¢ikardigi sonug kesinlikle diyalektigin yadsinmasi ya da yok hiikmiinde kabul edilmesi
degildi. Aksine, diyalektik nesnesinin biitiinliiglinii ve birligini kurma arzusuyla, aklin da
tamhigint olusturan, diisiincenin en yetkin formuydu. Kant, kosulludan kosulsuza dogru
yiikselmenin hareketi olarak diyalektige kritik bir ¢agrida bulundu; i¢kin nedenlere geri don!
Aklin, sarsilmaz ve kendi kendine yeten bu tam kurulusu, kendi ideal formunu Varlikta bulma
konusunda oldukea ihtiyatli ve isteksiz olsa da, saf akil, kendisini ‘damarlarindan kan akan

insanla’® karsilastiran akademik ‘oyalanmaciligin’ hi¢ anlayamayacagi kadar yasam doluydu:

ve miimkiin kildig1 oyunu kapatir da. Merkez, merkez olmakligiyla, igeriklerin, dgelerin terimlerin ikamesinin artik
miimkiin olmadig1 noktadir. Merkez tarafindan 6gelerin permiitasyonu ya da doniisiimii yasaklanmustir” (Derrida,
1999b: 165). Ama yine de bu yorum ve asiri-yorumlar, Platon’un Eczanesi baglikli metinde Derrida’nin, burjuva
iiretim tarzinin, tiim varolanlar1 Varlik olarak oOrgiitleyen merkezi birimi olarak metanin hareketi yerine, heniiz
varolanlar1 Varlik olarak orgiitleyecek hi¢ bir ilkenin olmadigi Platonun zamanimi hedef se¢gmesini gdziimiizden
kagirmaz. Nihayetinde, oldukga genellestirilmis —ve belki de karikatiirize edilmis- yukaridaki yorumla sdylemek
istedigimiz sey sirastyla, hermeneutigin, post-modernizmin ve post-yapisalciligin, ontolojiyi felsefenin temel disiplini
olma noktasindan uzaklastirma ¢abalarimnin ortakligidir.

® “Locke, Hume ve Kant’in tasarladiklar1 bilen 6znenin damarlarinda hig de ger¢ek kan dolasmaz; tersine, bu 6znenin
damarlarinda katiksiz bir disiinme etkinligi sayilan akil’in imbikten gegcirilmis / armndirtlmis dzsuyu dolasir. Oysa
beni ilgilendiren, insanla tarihsel ve psikolojik a¢idan ugrasmaktir. (...) Bu yoniiyle insani, isteyen, hisseden ve bir
seyler planlayip amaglayan yoniiyle insani, bilginin ve bilgi kavramlarinin da (dis diinya, zaman, t6z, ilk neden, vb.)



“Saf Aklin Elestirisinin a priori kategorilerinde Voltaire ve La Mettrie’nin toplamindan
daha fazla tarih ve ‘yasam’ vardir. Ayrimlarin en biilyiigii ayn1 zamanda en somut olanidir.
Meta ¢ag1 ve onun ‘teolojik nezaketleri,” bozulmaz ve otonom bir zihin[intellect] figiiriinde,
el cabukluguyla onu yakalayabileceklerini diisiinenlerin bihaber oldugu bir netlikte tinlar”
(Virno, 2001: 168).

Virno’nun bahsettigi ‘meta ¢agi’nin, bozulmaz ve otonom bir zihin figiirlinde tinlamasi iki
bi¢imde anlagilabilir. Bir yaniyla kol emegi ve zihin emegi arasindaki ayrismanin en saf
goriinimii  karsisindayizdir, diger yaniyla da driiniin meta bicimi tarafindan kosullanan
toplumun hareketi, aklin igkin ve nesnelerine birlik veren kategoriyel hareketi ile bicimce
uyumlu hale gelmektedir.® Kantc1 anlama yetisi nasil ki nesnelerini belirli kategorilere uygunluk
gosterecek Ozellikleri ile soyutlayip bilgi siirecine katarak orgiitliiyor ve onlara kendiliklerini
birakiyorsa, burjuva liretim tarzi da varolanlari degisim degeri iizerinden meta formunda
soyutlayarak onlara kendiliklerini birakmaktadir. Kant’ta nasil ki aklin igkin diyalektigi
kosulludan kosulsuza yilikselme edimiyle, nesnesinde kalan kendindeligi tamamen ele gegirmek
istiyorsa, iirtiniin meta biciminin diyalektigi de, her seyi metalastirmak suretiyle, nesnesinde
kendinde kalan her seyi absorbe etmek istemektedir. Giinlimiizde egitimden sagliga, barinmadan
ulasima ve mutlak ve goreli arti-degerin bir bi¢imde arttirllmasina dair tim metalastirma
siiregleri, aklin diyalektik hareketi ile metanin diyalektik hareketinin bu 6zdesligini agikca
gosterir. Boylece Kant’in, nesnelerine bir kendindelik birakmasi da iki agidan dogrulanmis olur:
bir yandan salt gériiniis olan verili realitenin bu goriiniisii tireten daha kokli bir zemin
araciligtyla domine edildiginin sezgisi, diger yandan burjuva iiretim tarzimin heniiz
belirginlesmemis biitiinliigli ve metalastirma siireclerinin 18. yy’daki yayginlagmamisligi. Fakat
Kant Saf Aklin hareketini, zamaninin gercekliginin onu smirlamasiyla da baglantili olarak,
metanin diyalektik hareketinde degil de Diinya Yurttashigi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih
Idesi™ ve Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme™ metinlerinde, heuristik olarak doganin

hareketinde aradi.

Aklin hareketi ile Varligin hareketinin uygunluguna dair ilkenin yetersiz tespitinden kaynakli

cekinceleri de icinde barndiran Kantg1 sav Alman Idealizmi’ni harekete gegirdiginde, artik sabit

aciklanmasinda temele koymak; bilginin ve bilgi kavramlarinin sadece algi, tasarim ve diisiinme malzemesiyle
dokunmus seyler olup olmadigina yonelmek istiyorum” (Dilthey, 1999: 17-8).

¢ Akl ile burjuva iiretim tarzi arasindaki tarihsel benzerlige dair ikinci yorumumuz araciligiyla Virno’dan
ayrildigimizi belirtmek gerekir. Keza Virno, giinlimii itibariyla, kapitalizmin degisen yapisinin is ve iiretimin yapisini
degistirdigini sdylemekte, bu yoniiyle de gercek soyutlamay: iriinin meta bigiminin hareketinde degil “genel
zeka "nin soyutlanmasinda aramaktadir.

* Kant, Immanuel, Tarih Felsefesi Segme Metinler: Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, ed. Dogan
Ozlem, Giiglii Atesoglu ‘Diinya Yurttashgr Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Idesi, ¢ev. Ulug Nutku, Dogu-Bati
Yaynlari, Ankara, 2006, ss.30-48

** Kant, Immanuel, Secilmis Yazilar, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme’, cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1984, s5.223-67



ve degismez bir tozsellik anlayis1 yerine kendi kendini lireten bir t6z anlayis1 da, drinin meta
bi¢iminin hareketinden kendini iireten burjuva iiretim tarzina uygun olarak ortaya ¢ikiyordu.
Fichte’de Benin ve Schelling’de maddenin kendisiyle dolayimlanmasimin sonucu olarak
doganm, diyalektik hareketi devindiren ilkeler olarak diisiiniildiigii denemelerden sonra Hegel,
tiim tarihi belirleyen ilkelerce mistifize edilmis bu tiir tarih felsefesi denemelerine karsi ilkenin
Oznenin, toplumun ve doganin dolayimlanma tarzlarina gére donemler iginde degistigi ve bu
donemlerin fenomenler olarak belirlenim kazandigt; boylelikle de, igerikli bicimde degil ancak
diisiince belirlenimi olarak “ilkenin formunun ilke” olarak belirlendigi tinin hareketini

diyalektik hareket olarak sundu.’

Her ne kadar Kant’in kalmis oldugu sinir, ilkenin tespit edilememesinden kaynakli, Alman
Idealizmi’nin ve Hegel’in de smir olarak kaldiysa da, hem soyutlamanin hem de diyalektigin
sadece diigiinmenin yetkin bir bicimi degil ayn1 zamanda Varligin da hareketi oldugu belirlenim
kazaniyordu. Kendinde olanin tespit edilmesine dair Hegelci basarisizlik ve bu nedenle de
reelligin zemininin diyalektik hareketin zemini olarak goriilmesinden kaynakli ‘mantigin
maddeye’ dayatilmasi sonug¢ olarak ortaya ¢iksa da ‘maddenin mantigina’ dolayisiyla da
ontolojik olana, Hegelci savlar araciligiyla geciste Marx hi¢ zorlanmadi. Adam Simith’in,
Uluslarin Zenginligi metninin Almanya’daki ilk okurlarindan biri olan Hegel, Simith tarafindan
merkezi bir birim olarak sunulan emegi tinin emegine ve ‘gdriinmez el’in piyasay1 diizenleyen
hareketini de tinin diyalektik hareketine c¢evirmek suretiyle alip kullanmisti. Marx, Hegel
elestirisi tizerinden tekrardan ekonomi-politigin zeminine ve burada da ekonomi-politigin
sadece betimleyici bir tarzda ve ‘ussal’ olarak sundugu burjuva iiretim tarzinin olusma siirecine
egilmek ve ‘ussal’ olanin ‘zor’a dayali oldugunu gdstermek i¢in ekonomi-politigin elestirisine
odaklandi. Boylece Alman felsefesi ve ekonomi-politigin es zamanli ikili kritigi Kapital’e giden
yolu désemeye basladi. Bu yolun gosterecegi sonug ayni zamanda ontolojinin almis oldugu son
bigimi de gosterecekti; Zizek’in Freud’un riiya analizi ile Marx’in meta analizini es zamanl
okumasindan ¢ikarmis oldugu ontolojinin son bi¢imi Varligin ‘surini’ su sekilde koyutluyordu:
“analizin Ortiisiinii kaldiracagi ‘sir,” bi¢imin (metalarin formu, riiyalarin formu) gizledigi icerik

degil, aksine bizzat bu bigimin ‘sirr’dir” (Zizek, 1989: 11; 2002: 27)°,

" Elbette burada, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri ve Tarih Felsefesi metinlerindeki ‘irade’nin ve ‘dzgiirliigin’ tiim tarihi
bastan sona kateden ve bu diyalektik hareket sayesinde kendilerinin de belirlenim kazandigi ilikeleri gézden kagirtyor
degiliz. Fakat burada daha ¢ok diisiince belirlenimleri diizeyinde Mantik Bilimi ve Tinin Fenomenolojisi’nde ortaya
cikan sonuglart gbz 6niinde tutuyoruz.

& «“Klasik politik-iktisat yalnizca meta bigiminin ardinda gizlenen igerikle ilgilenmektedir ki gercek sirri, bigimin
ardindaki sir1 degil bu bigimin kendisinin sirrini agiklamamasinin nedeni de budur. Deger biiyiikliigiiniin sirrini
gayet dogru aciklamis olmasina ragmen, meta klasik politik iktisat i¢in gizemli, anlagilmaz bir sey olarak kalir —
riiyadakiyle ayni durum: Gizli anlamini, 6rtiik diislincesini agiklamamizdan sonra bile, riiya gizemli bir olgu olarak



Marx’m iki yonlii elestirisinin sonucu, bir zamanlar sadece olumsal ve smirli bir kullanima
sahip olan ¢iriiniin meta bigiminin tim varolanlari, onlardaki kullanim degerini degisim degerine
doniistirmek suretiyle Varlik olarak oOrgiitlemesinin ve herseyi kendi formunda yeniden-
iretmesinin bir analizi bi¢ciminde ortaya ¢ikti. Disiinme nasil ki varolanlari, (farkli farkli
bigimler altinda) bastan itibaren bir ilkeye bilesen haline getirerek Varlik formunda tespit etmek
istiyor ve bunu nihayetinde digsal hig¢ bir referansa bagvurmadan tamamen nesnesine igkin bir
belirlenim araciyla diyalektik olarak kanitlamak istiyorsa, soz konusu diyalektik hareket simdi

de meta tarafindan, ama bu sefer gergeklikte orgiitlenmektedir.

Tim varolanlari, degisim degerlerini kendilerinden soyutlamak suretiyle meta formunda
birbirine baglayan diyalektik boylece hem ontolojinin Varlik tasariminin Hegel ile ortaya ¢ikan
bicimine belirlenim kazandirtyor hem de diger tiim varolanlarin kendisiyle iliski i¢inde oldugu
zemini Varlik olarak tanimlamak suretiyle ontolojiyi temel disiplin olarak yeniden-iiretiyordu.
Felsefenin bu en biiyilk utkusu; diisiinme ile varolanlar1 bir ve ayn1 formda kavrama,
gergeklestiginde, Hegel tarafindan en yiiksek bilinglilik formu olarak diistiniilen felsefe de,
ekonomi-politigin i¢ine ¢oziilmek suretiyle gerceklesmis oluyordu. Ciinkii onun en yiiksek
edimleri olan ve hem akli hem de nesnesini, biitiin formunda orgiitleyen soyutlama ve
diyalektik, gercekligin kendisini de, metanin merkezi birim olmakliginda biitiin olarak
orgiitliiyordu. Fakat elbette ki, daha once diisiinme ve Varlik arasinda bir tiirlii kurulamayan
ama ancak burjuva liretim tarzinin yayginlik kazanmasiyla olanakli hale gelen bu &6zdeslik,
tamamen Varligin hareketi tarafindan domine ediliyordu. Zizek’in ifadesiyle “Diisiince heniiz
saf soyutlamaya ulagmadan Once, soyutlama pazarin etkin toplumsal isleyisinin parcasiydi”

(Zizek, 1989: 17; 2002: 32).°

Diigiinmenin nesnesiyle formel uygunlugunun bilinci olarak Hegelci felsefe tasarimi Marx’ta
disiincenin  formuyla nesnesi arasindaki gercek bir uygunluga doniisiirken, politika da
felsefeden daha yiiksek bir bilinglilik formu olarak tarih sahnesindeki yerini aliyordu. Fakat

nasil ki Varligin hareketi diyalektigin almis oldugu tarihsel momentleri, salt bir arastirma

kalir; riiyanmn bigimi, gizli anlamin kendini bu tiir bir bigim i¢inde saklamasini saglayan siire¢ hala agiklanmis
degildir” (Zizek, 1989: 15; 2002: 31).

o Ayni sonug, bu kadar netlikte olmasa da bir ¢ok Marksist ve Marksizme yakin diisiiniirler tarafindan da sik sik
dillendirilmektedir. Alfred Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour: A Critique of Epistemology, baslikli
calismasinda bu konuya 6zel olarak dikkat ¢eker ve soyutlamanin ya da soyut diisiinmenin zamanimizdaki en temel
bigimlerinin, metanin burjuva {iretim tarzi i¢indeki formuyla ve bu formun toplumsalin uzamina sundugu degisim ve
hesaplanabilirlik ilkesiyle birlikte dogdugunu soyler (Sohn-Rethel, 1978:34). Girisin soyutlama tartigmalariyla ilgili
yerlerinde Alberto Toscano’nun The Open Secret of Real Abstraction metninden faydalaniyorum,; Toscano, Alberto,
The Open Secret of Real Abstraction. Rethinking Marxism, 20(2), 2008, ss.273-287. Bu metin Ayse Deniz Temiz
tarafindan tiirkgelestirilmek suretiyle, http://bizdnyannyerlileri.blogspot.com/2012/04/gercek-soyutlamann-aleni-srr-
alberto.html adresinde yayinlanmigtir. Ayrica Toscano’nun soyutlama ve diyalektikle ilgili olarak ayni bashigi tasiyan
konusmasinin videosuna su adresten ulasabilirsiniz: http://www.youtube.com/watch?v=RKx6ae2rgl8



http://eprints.gold.ac.uk/view/creator/Toscano=3AAlberto=3A=3A.html
http://bizdnyannyerlileri.blogspot.com/2012/04/gercek-soyutlamann-aleni-srr-alberto.html
http://bizdnyannyerlileri.blogspot.com/2012/04/gercek-soyutlamann-aleni-srr-alberto.html
http://www.youtube.com/watch?v=RKx6ae2rgI8

yontemi olmakla soyut (ideal), ideal olanin nesnesinde kendisini denemesi yoniiyle olumsuz-
ussal (reel) ve nesnesinde kendisini upuygun bulmasiyla ilgisinde olumlu-‘ussal’ (Ontolojik)
olarak diyalektik bir formda belirliyorsa, diyalektigin diyalektik gelisiminin tarihsel olarak
almis oldugu bicimler de, ontoloji tarafindan dolayimlanmak suretiyle politikaya {ii¢ tarihsel ve

mantiksal moment iizerinden belirlenim kazandirir: /deal-politik, Reel-politik ve Onto-politik.

Yukaridaki sunusumuzdan da anlasilacagi tizere onto-politik, politikanin, diyalektigin ontolojik
belirlenimini kazandigi Marx’ta almis oldugu bicimdir. Politikanin kavramsal haznesinin
ontolojinin kavramsal haznesi ile neredeyse ortiistiigli bu en koklii siyasal bigim, nasil ki dinsel
diisiinme, nesnesini geride birakip formunu felsefeye vermek suretiyle onu daha yiiksek bir
bilinglilik momenti olarak {irettiyse, felsefenin kendi iceriginden arinmak suretiyle formunu
daha yiiksek bir bilinglilik bicimine yiikseltmesinden ortaya cikar. Politikada icerilmig
felsefenin formunun, nesnesiyle daha 6nce hi¢ ger¢eklesmemis bu kadar sahici bir uyumu, 19.
yy 1 ikinci yarisi itibartyla tiim gozleri varolanlarin birligi olarak Varliga yoneltmis ve Marx’in
Kapital’i ile ontoloji, bu yeniden-iiretiminde tekrardan temel disiplin olma olanagina
kavusmussa da 20. yy’in ilk yarisindan itibaren, felsefenin, Descartes’da ortaya ¢ikmis 6zne

tasarimina kadar geri ¢ekilen bir pratigi ile karsilasilir.

Marx’m ontolojisini ve felsefenin ‘gergek’lesmesi ile politikanin aldigi yeni big¢imi, kendisine
yonelik bir saldir1 olarak algilayan felsefe, kendisine merkezi bir konum frettigi 6zneyle
dolayimlanmak suretiyle, varolanlarin birligi olarak Varligi tekrardan iiretmeye ya da bdyle bir
birligin hi¢ olmadigi iddiasiyla Varlik yoktur savina dogru geri ¢ekilir. Varliktan bu feragat,
muazzam bir kusatmaya karsi kendisini kale igine hapseden etkisiz bir savunma durumunu
ortaya c¢ikarir. Hi¢ birinin etkisi, ¢eyrek ylizyili gecmeyecek ekoller ve okullar iireten bu
girisimlerin sonuglarini, Marx, burjuva iiretim tarzi kargisinda islevsizlesen imparatorlugu,
tekrar kurmaya calisan Louis Bonaparte’in hiikiimet darbesini degerlendirirken coktan ilan
etmisti: “imparatorluk pelerini en sonunda Louis Bonaparte''n omuzlarma diistiigii giin,
Napoléon'un tunctan heykeli, Vendome dikilitasinin tepesinden glimbiirtiiyle devrilecektir”
(Marx, 1990b: 152). Ve yine ayni metin i¢inde Hegel’in “tarihte her sey iki kez tekrarlanir”
savina karsilik “Hegel eklemeyi unutmus, birinci kez trajedi olarak, ikinci kez komedi olarak”
(Marx, 1990b: 13) ifadesi de, felsefenin sofistlerin konumuna dogru g¢ekildigi 20. yy’daki yeni

bigimine olduk¢a uygun saptmalardir.

Calismamiz, temel disiplin olarak ontolojiyi ve onun 19. yy’da almis oldugu en yetkin bigimi

(kimi zaman kabul etme goriintiisii altinda) yadsiyan ve bu nedenle de etkili bir politik



perpsektif iiretemeyen felsefenin giicsiiz geleneklerine bakmalar1 gereken yeri, kapitalizmin
diinyay1 bir diinya olarak orgiitleyen hareketini hatirlatmaktan daha fazlasini yapma amacinda
degildir. Ama s6z konusu anemnesis, felsefenin bilgi sunan degil bilinglilik iireten bir etkinlik
olmasindan kaynakli nesnesini deneyimlemeyi zorunlu bir kosul olarak Oniimiize ¢ikarir. Bu
nedenle cabamiz, diisiinme ile Varlik arasindaki iliskiye dair iiretilmis en yetkin form olan
diyalektigin tarihsel belirlenimlerine ve diyalektigin kendisinin de diyalektik gelisimine
odaklanmak suretiyle, ontolojinin tarih i¢indeki yeniden-iiretilmis bi¢imlerine dikkatleri ¢gekmek

ve bunlara karsilik gelen politikanin kuramsal belirlenimlerini sunmak arzusundadir.



1.BOLUM

DIiYALEKTIGIN SOYUT BELIRLENIMI:

PLATON, ARISTOTELES, KANT

1.1 DISLANAN KURUNTULARDAN KURUNTUNUN MANTIGINA

Felsefe diger bilimler gibi verili olan bir nesnenin bilgisini ortaya ¢ikarma amaci gilitmedigi gibi
belirli nesnelerin iligkiselliginin olugturdugu bir arastirma uzamina da sahip degildir. Boyle bir
mekansizlik, nesnesinin belirsizligi kadar s6z konusu ¢abanin sonucunu da belirsizlige mahkim
eder goriinmektedir. Fakat felsefe, her seyin ondan meydana geldigi sey anlamindaki arkheyi
arayisindaki naif ¢abadan itibaren kendini O6yle bir konuma yerlestirir ki, belirli nesneler
toplaminin olusturdugu bir uzami kendine merkez se¢mek yerine kendi inceleme uzamini bizzat
kendine has etkinligi araciligiyla iiretir. Uretilmis bu yeni uzam iizerindeki islemler belirli bir
nesneler toplulugunu kendine bilgi uzami olarak almadigindan etkinligin sonucu da bilgi olarak
ortaya c¢ikmaz. Felsefenin kendine has etkinliginin sonucu bilgi degil her zaman yeni bir

bilin¢lilik formudur.

Felsefenin kendine has etkinligi araciligiyla iiretmis oldugu bu yeni uzami bilinglilik formu
olarak tanimlamak ve bir bilme etkinligi alaninin alisildik anlamda bir nesnesi olmadigini
sOylemek zorunlu olarak su sonucu dogurur: s6z konusu etkinlik hem iizerinde islem yapilan
nesne hem de s6z konusu islemi yapan 6znedir. Bu nedenle de felsefenin her donem aramig
oldugu 6zne ve nesne 0zdesligi 6znenin kendisinin disinda olan verili bir nesne ile 6zdesligi
degil, bizzat kendine yoneltmis oldugu etkinligin sonuclarina dair eksiksiz bir tasarim elde etme
cabasidir. Naif ve siradan bilme etkinligi kendinin, yani bilmenin mutlak formuna ulasmak
istemektedir; bilme edimi kendi tamligimi aramaktadir. Felsefeye dair s6z konusu savlarin
gegerliligi kabul edildiginde, felsefenin baslangici her seyin ondan meydana geldigi seyin maddi
temeline dair rasyonel sorular soran Thales degil, kendi bilme ediminin sonuglarini sorun haline
getiren Herakleitos’tur. Doksa ile aletheia arasindaki bu ilk ayrimin ayni zamanda felsefe
tarihinin ilk diyalektik¢isi olan bir diigiiniirden gelmesi hi¢ de tesadiifi degildir. Keza diyalektik
disiinmenin varligin1 borglu oldugu sey harekettir; hareket nesnenin ele gegirilemezliginin
ifadesidir. Hakiki bilgi ile doksa arasindaki ugurumun nedeni de bu harekettir; ama doksa
hareketin ve devinimin siirekliligi yiiziinden nesnenin anlik goriiniisiine takilan bilincin bir
yargisi olarak ortaya ¢ikmaz; doksa tam anlamiyla nesnenin duyulara verilmis olan anlik

goriiniigtiniin bilgi oldugunu diisiinen bilinci tanimlayan bir sifattir.



Felsefe yapma etkinliginin biitiiniiniin Herakleitos ve Parmenides’in aletheia-doksa ayrimi
tarafindan motive edildigi Platon bilincin bu kuruntularini bilme siirecinden dislayabilmek igin
gerceklestirdigi gabalarin en yetkin sonucu olarak bir diisiinme formu kullanir; hem de bu yetkin
diistinme formunu diyalektik ad1 altinda tiim diyaloglar1 boyunca gelistirir. Menon diyalogundan
baglayip Yasalar’a kadar kesintisiz bir sekilde siiren bu ¢aba ileri siiriilen yargilarin yanilgilar
tagimasindan ¢ok daha koklii bir soruna odaklanmaktadir: nesnenin bilgisinin nasil iiretilecegi
hakkindaki kuruntular esas doksayi olusturmaktadir. Diyalektik esas olarak bilgi nesneleri
hakkinda ileri siiriilen kuruntular1 tek tek yoklayan bir yontem degil; insan diisiinmesinin

bilgilenme ile ilgili koklii kuruntusunu dislamaya calisan bir bilinglilik formudur.

Bu koklii kuruntunun dislanma ¢abasi Aristoteles ile devam eder; fakat 6nemli bir farkla: artik
Varlik homojen bir biitiin olarak gdriilmemekte ve ‘varolanlarin farkli farkli varoldugu’ savi
insanin bilme ediminin yeni bilinglilik diizeyinin temel savi olarak kabul gérmektedir. Bu sav
dogal olarak Platon’un homojen Varlik tasariminda, kendini, kesin bilimlerin ideal 6rnegi olarak
gosteren matematigi 6rnek alarak olusturmaya c¢alisan diyalektigin konumunu da etkilemistir.
Matematik ve fizigin varliksal belirlenimlerinin kesinlige izin veren niteligi diger varlik
tabakalar1 i¢in ideal bir 6rnek olmaktan c¢ikmis, bdylece diyalektik, varolanlarla mutlak bir
0zdeslesmenin ‘kiskang’ metodu yerine, tiim zamanlar ve mekénlar i¢in gegerli ilkelerin higbir
zaman {retilemeyecegi pratik bilimlerin varlik sferine dair bir yonteme doniigsmiistiir. Platon
tarafindan diisinmenin dogal bir egilimiymis gibi lanse edilen diyalektik, varlik
tasarimlarindaki bu doniisiimle ilgisinde islenmeye ve formiile edilmeye ihtiyag duymustur.
Organon’un, Yorum Uzerine ve Kategoriler disinda tiim kitaplarinda iizerine konusulan ve
formiile edilmeye c¢aligilan diyalektik, bdylece Aristoteles tarafindan hem bir akil yiiriitme
formu hem bir arastirma yontemi hem de retorik i¢in kullanigh bir yontem olarak islenmistir.
Fakat ister bilgi nesnesiyle ilgisinde kesin sonuglara ulasilamayacak olan bir varlik sferinde akil
yiirlitmenin formu olarak iglesin, ister bilimlere ilk ilkelerini verecek bir arastirma metodu
olarak alinsin isterse de tartisma uzaminda argiiman gelistirmenin nitelikli bir yontemi olarak
retorikte kullanilsin; her birinde de kuruntularin dislanmasi temel ama¢ olmustur; ama nasil

kuruntularin?

Diyalektigin Aristoteles tarafindan formiile edilme siireci dogal olarak diyalektigin isleyecegi
zeminin de tekrardan tanimlanmasi sonucunu gerektirmistir. Ozellikle bir arasgtirma yontemi
olarak kullanilis formu, Platon’un kullandig1 anlamda akil yiiriitmeye baslangi¢ olarak alinan
kuruntu ile akil yiiriitmenin sonucunda ortaya ¢ikan sav arasinda nitelik¢e bir benzerlige sahipti.

Platon agisindan bakildiginda hem baslangic hem de sonu¢ —onciillerin varliksal yapist
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nedeniyle- ideatik bir kesinlige ulasamadigindan kuruntu olma &zelligi tagiyordu. Aristoteles’in
buradaki miidahalesi ‘kuruntular’ arasinda nitelikge bir ayrima gitmek oldu: paralojistik ve
eristik akil yiiriitenin Onciillerinin niteligi ile diyalektik akil yiirlitmenin Onciiliiniin niteligi
arasindaki farklar1 belirleyen Aristoteles boylece, yine Platon tarafindan kuruntu sayilabilecek

endoksayi diyalektigin 6nciilii konumuna getirdi.

Aristoteles’in endoksay1, yasamimizin biiyiik boliimiinii kusatan pratik bilimler i¢in 6nciil haline
getirmesi, kendisinin tahayyiillerinin ¢ok dtesinde sonuglara yol act1. Ozellikle diyalektik tasim
ile tanitlamal1 tasim arasindaki onciillerinin niteligi farkin1 gormezden gelen Ortacag ve 17.yy
diigtincesi tanitlamali tasimin Onciilii olarak endoksa bile olmayan kuruntulari kullanmaya
baslayinca teolojinin referanslarindan iiretilen muazzam bir metafizik kiitlesi ortaya ¢cikmaya
basladi. Mantiksal bakimdan, formel olarak dediiktif olan ve dnciilleri agisindan da demonstratif
muamelesi goren bu akil yiirlitme bigimi Onciillerinin kesinligini hi¢ de mantiksal olmayan bir
alandan devsirmeye basladiginda Kant, bu sekilde bir akil yiliriitmenin mantigini, kuruntunun
mantigt olarak tanimladi. Diyalektik artik nitelikli bir akil yiiriitme olarak degil; aklin sinirlarini
asan bir akil yiiriitme bi¢iminin adiydi. Platon’la kuruntularin diglanmasinin yontemi olarak
tasarlanan diyalektik, Aristoteles’in vermis oldugu mantiksal formun, kendisinden sonra —tabiri
caizse- igfal edilmesi sonucu Kant tarafindan kuruntunun mantig: ifadesi ile karsilandi; fakat

sonug hi¢ de Kant’in tahmin ettigi gibi olmadi.

1.2 PLATON’DA DiYALEKTIK: DiYALOGDAN MONOLOGA

Bir kan damlasi, diinyayr alt eden ozgiir yiiregi icinde aktigi siirece felsefe,
rakiplerine karsi Epikiiros’la birlikte soylehaykiracaktir: “Dinsiz kigi, cogunlugun
tanrisint ortadan kaldiran degil cogunlugun inandiklarint tanriara yiikleyen
kisidir”™ (Marx, 1841)

Hegel Mantik Bilimi’nde, diyalektigin Platonik bi¢iminin “olgunun kendisine ait olmayan,
dissal ve olumsuz bir edim” (Hegel, 2008: 39) oldugunu soéylerken, bu kavrayis seklinin
gercekligin devinimine karsit bigimde, salt 6znelerin, kendi savlarini yine kendilerinin diger
savlaryla geliskiye sokmasi sonucu diisiinmenin ickinliginde simirlanmis oldugunu ifade eder™.

S6z konusu durum, Hegel’in ‘ydntem’inin diyalektik olmadigini ispatlamaya c¢alisirken

“ Marx, Karl, Demokritos ile Epikiiros 'un Doga Felsefelerindeki Ayrim, gev: Saffet Babiir, Ayra¢ Yaynlari, Ankara,
2001, s:xi

19 Hegel’in bu tespiti genel olarak diyalektigin tarihsel belirlenimleri ve 6zel olarak da ¢alismamizin, diyalektigin bir
yeti olarak aklin olumsal bir kullanimindan aklin zorunlu ickin hareketi olarak tasarlanigina dogru evrilmesini ele alan
ilk bolimii i¢in olduk¢a 6nemlidir. Keza salt bir arastirma ya da diisiinme yontemi olarak diyalektigin yeni bir
belirlenim kazanabilmesi, ancak bu bi¢iminin tam bir yetkinlikle ortaya ¢ikmasina baglidir. Platon’la baslayan siireg
Kant ile sonlandiginda, diyalektik, aklin kendi sinirlart digina ¢iktiginda kuruntya doniisecek olan zorunlu ve igkin
formuyla tarihsel bir donemini tamamlar.
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Platon’un diyalektik kavrayis1 ile gercekligin diyalektik devinimini karsi karsiya koyan
Alexandre Kojéve tarafindan da tespit edilir; Platonik diyalektik hareketin en sonunda mantiksal
ve gerceklik arasinda bir uyuma ulagsa dahi bu kavugmanin Parmenides¢i hen anlayisinin sabit
ve duragan varlik anlayisinin bir onaylanmasi anlamina geldigini sdyleyen Kojéve “bu durumda
diyalektik hareket, insansal sdylemin ve diigiincenin bir hareketidir; ama diisliniilen ve hakkinda
sOz edilen gergeklikte diyalektik olan hic¢bir sey yoktur. Yani burada diyalektik, felsefi bir

arastirma ve aciklama yontemidir sadece” (Kojéve, 2000: 183) demektedir.

Unlii Hegel yorumcularindan olan Jean Hyppolite de Hegelci diyalektigin perspektifine
yerlestigi an, ge¢cmisin anlam ve 6neminin simdiki zaman(lar) araciligiyla serbest birakilisini
ifade eden apres-coupik bir okumayla Platon, Aristoteles ve Kantg1 diyalektigi tipki Kojéve gibi
hem belli bir form altinda bir araya getirir ve onlar1 guruplar hem de bu gurubu gercekligin
somut hareketinin diyalektik devinimi karsisinda salt diisiinmenin bir aragtirma yontemi olarak
diyalektigi kullanmakla niteler. Hyppolite’e gore, diyalogun karsilikli konusma ya da iki
logosun karsilasmasi anlamina bagli kalarak kendini s6zel bir karsitlik tizerinden tanimlayan

3

Platon’un diyalektigine karsi “insan yasaminin devinimini somut olarak kavramak isteyen”

(Hyppolite, 2010: 117) Hegel’1n diyalektigi yeni bir bilin¢lilik momentini ifade etmektedir.

Varligin hareketinin ve bilmenin gelisiminin art-zamanlh 6zdesliginin Hegelci tasarimi, geriye
doniik olarak Platon’un diyalektigini bilimsel olmamakla itham eder; ¢iinkii Varligin kendini
tiimlemesinin hareketini “ileriye devindiren sey icerigin i¢selligi, kendinde tasidig1 diyalektiktir.
Aciktir ki bu yontemin gidisini izlemeyen ve onun yalin dizemine uygun olmayan higbir
agimlama bilimsel sayilamaz, ¢iinkii bu olgunun kendisinin gidisidir” (Hegel, 2008: 38). Ickin
oteye-gecigin reel' belirlenimlerinin Platon’un diyalektigindeki eksikligini olumsuz olarak
goren Hegel ve Hegelci konumlanma noktasinin itirazini temellendiren zemin ayni zamanda bir
aragtirma yontemi olarak diyalektikle reellgin gelisiminin ilkesi olarak diyalektigi ayirt eden
zeminle aynidir. Parmenides¢i hen ile Herakleitos¢u logos kavrayislari arasindaki ontolojik fark
ve bunlardan birinden yana tercihte bulunmak Platoncu ve Hegelci diyalektigi bastan sona
kateden ayrim ¢izgisini olugturur. Aletheia ve doksa arasindaki farkin tarihteki ilk felsefece
sorgulaniginin aktorleri olan bu iki filozof episteme ile ilgisinde iki ayr1 noktaya odaklanirlar:

devinimsizlik ve olus.

! Burada ‘ontolojik’ yerine ‘reel’ kavramini tercih edigimizin 6zel bir nedeni var. Keza Fichte, Schelling ve Hegel
nezdinde Alman Idealizmi’nin diyalektigi, Platon, Aristoteles ve Kant’in diyalektik kavrayislar1 karsisinda, sadece
diisiinmenin degil ayn1 zamanda olusun da hareketi olarak kavranir ve bu vesileyle ontolojik bir diyalektik olarak
tanimlanir. Fakat ¢alismamuz, III. Bolimde, Marx’in diyalektigini, bu iki gurup diyalektik anlayisimnin disinda
ontolojik bir diyalektik olarak betimlediginde, farkin1 vurgulamak amaciyla Hegel diyalektigini ‘reel” bir diyalektik
olarak tanimlayacaktir.
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Simdi ve burada olanin simdi oldugundan daha fazla/baska da olabilmesinin bilginin olanaginin
ortadan kalkis1 olarak kavrandigi Parmenidesgi biitiinlik anlayisi, bilgi nesnesi olarak seyin
kendisini secince devinimsizlik ve tamamlanmis biitiin anlayisimin 1raladigi bir ontoloji sonug
olarak ortaya cikti. Seyin kendisine yonelik bu bilgi-kuramsal tercih daha sonra Platon’da —
Herakleitos¢u olusun kendini dayatmasi ile- idealarin ontolojik ve epistemolojik diizlemini insa
edecektir. Herakleitos ise bilgi nesnesi olarak seye odaklanmak yerine logos olarak tanimladig,
olusun yasaliligina gozlerini dikecektir. Giindelik duyusal alirhigin gosterdigi devinimi hepten
yanlis olarak tanimlamak yerine bilgi nesnesini degistirerek, degisen ger¢ekligin icindeki
harmoniay: aletheianin uzami olarak belirleyen Herakleitos her ne kadar Parmenides gibi
bilginin olanagini biitiinliik kategorisi ile ilgisinde tanimlamig olsa da felsefe tarihi acisindan

ontolojik ve bilgi kuramsal biiyiik yarilmay1 goriiniise getirmistir.

Bu gerilim i¢inde kendi felsefesini olusturmaya ¢alisan Platon —genellikle ifade edilenin aksine-
hem ontolojik hem de bilgi kuramsal olarak Parmenidesci ¢izgiden yana tercihini koyacaktir.
Olus yerine simdi ve buraday1 bilgi nesnesi olarak sectiginizde verili diilnyanin tamligi da 6nciil
olarak kabul edilmis olunur. Sorun artik verili olanin hakikatini kesfetmek ve bu kesfi
engelleyen unsurlar1 ortadan kaldirmaktir. Hakikatin fenomenler halinde momentler iizerinden
tarih iginde acildigr ve Varligin simdi ve buradasinin kesintisiz yadsimalar halinde ancak
zamansal bir hakikat olusturabildigi Hegelci sav Kavramn tarihsel seriivenini diyalektik olarak
kavrayabilse de Platon i¢in diyalektik ya da baska herhangi bir yontem ancak bilmenin yontemi
olarak gelisebilir. Peki, Hegel’in ve Hegelci perspektifin geriye doniik olarak olumsuz bigimde
niteledigi bu diyalektik anlayisi gercekten Hegel karsisinda —tarihsel araligin biyiikligiine
ragmen- geri bir konum olarak nitelendirilebilir mi? Bu soruya verilecek cevap Marksist

diyalektigin ne’ligini de biiyiik oranda belirleyecektir',

Platon’un diyalektigi kavrayis ve kullanma bi¢iminin Hegelci diyalektik bakimindan ‘geri’ bir
adim olup olmadigimi anlayabilmek i¢in Platon’un diyaloglan iginde tarihsel bir yolculuga
cikmak gerekir. Ama yolculuk boyunca karsilagmak istediklerimize yolculugun hemen basinda
151k tutan ufak bir tartigmaya ihtiyacimiz var. Slavoj Zizek Paralaks’ta Platon’un Magara
Alegorisini tartigirken, buradaki esas sorunun “naif dogru bir gergekligi sinirli, ¢arpitilmis bir
perspektiften algilayan ve boylece imgelemlerinde gergek seyle karigtirdiklart sahte putlar

yaratan insanlarin fikirleri” ile ilgili savlarda oldugunu soyler.

12 Ciinkii, Hegelci diyalektigin reelligin biitiinliigii iddiasinin ¢okiisii, diyalektigi tekrar Platoncu bir tarzda, salt bir
arastirma yontemi olarak diigiinme egilimini giiglendirmistir. Marx ise, ontolojik olanin ne’ligini de degistirecek bir
tarzda diyalektigi tekrar gercek hareket olarak tanimlamistir. Bu nedenle, Platoncu diyalektigin Hegelci diyalektik
kargisindaki konumunun ve sinirlarinin tespiti, Marx’in diyalektiginin her ikisi karsisindaki konumunu
belirleyebilmek i¢in olmazsa olmaz bir 6n-kosuldur.
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“Bu naif fikrin sorunu bizi, giivenli mekanindan, dogru gercekligi onun ¢arpitilmis
yanlig(algisiy)la karsilagtirabilen tarafsiz bir gézlemcinin digsal konumuna yerlestirmesidir.
Burada kaybolan sey, bizim hepimizin magaradaki insanlar olmamizdir —yani magaranin
gosterisine gdmiilmiis olan bizler, nasil, bir anlamda kendi kendimizin omzuna ¢ikip dogru
gerceklige bakabiliriz? Golgeler diinyasindaki kiiclik tutarsizliklari, gergeklik sandigimiz
seyin yapay bir gosteri oldugunu belli eden kiiciik tutarsizliklart m1 aramamiz gerekir?
(Matrix’teki o sahne gibi: bir kedi odayr iki kez gecer; boylece dikkatleri Matrix’in
isleyisindeki bir aksakliga ceker) Ne olursa olsun bizlerin, yani magara adamlarinin
magaranin digindaki ‘dogru gergeklik’ fikrine ulagsmak i¢in ¢ok ¢abalamamiz gerekir —
bizim diinyamizin dogru t6zli, 6n-varsayim bu anlamda hep-zaten koyutlanmigtir, yamltici
golgelerin telasindan gergekligin ¢ekirdegini uzun bir arindirma, damitma siirecinin
sonucudur 0” (Zizek, 2008a: 161-2).

Bu ifadelerde biri ontolojik digeri epistemolojik iki sav ilgimizi ¢eker: ilki, epistemolojik sorun,
Oznenin, gerceklikle ilgili bir bagka Oznenin yargisini degerlendirebilmesi ig¢in o &6zne ile
paylasmus oldugu uzamun farklilasmasi gerekliligi savidir.”® Elbette gergeklikle ilgili savlarin
kimileri digerlerinden daha degerlidir, ama buradaki sorun ¢ok daha koklii bir bigimde Varligin
rasyonel biitlinliigliniin olmadig bir mekanda ve anda, kendimizi yanilgili uzamin digina atan
bir jesti gerc¢eklestirmenin imkansiz olmasidir; bu da ontolojik problemdir. O yiizden dogru
olanin kendisinden degil, kedinin iki kere gegisinden kaynaklanan, bariz bir hatadan dogru
diisiince rahatsiz olur ve devinmeye baglar. Hegel’in ifadeleriyle sdylersek; olumlu olan,
olumsuz olanin yadsinmasiin belirsiz ufkudur. Hakikat somut bir sonu¢ degil, simdi ve

buradanin yadsinmasinin motivasyonu olan bos bir uzamdir.

Burasi tam da Platon’un diyalektiginin, neden diyaloglarda siiren uzun hikayesi boyunca tekrar
tekrar degistigini anlayabilecegimiz yerdir. Negatif olanin saptanmasi siirecinin tiim
diyaloglarin baslangicin1  olusturdugunu diislindiigiimiizde, ontolojik biitiinliglin olup
olmadigindan duyulan kusku hizlica 6znenin kendi savlarindan duydugu siipheye doniisiir. Bu
stiphenin zorunlu sonucu olarak diyalektik, 6znenin yargilarinin diger Oznelerin yargilariyla
girdigi diigiinsel miicadelenin olumsuzlayici*® yéonteminden daha fazla bir sey olamaz. Sonug
hep olumsuzdur, keza ancak dejavu yaratan bir kedinin bariz yanlisindan daha fazlasi elimizde
yoktur; sonu¢ hep olumsuzdur, keza diyalektik yliriiylisiin sonucu higbir zaman ideaya
ulagmazken, kalinan smir hep simdi ve buradayla simirlanmis makul olandir. Platon’da
diyalektik cogunlugun inandiklarini tanrilara yiikleyenlerin tezlerinin sonsuz yadsinmasidir ki,

bu olumsuzlama, sonunda tanrilarin —yani idealarin- yadsinmasina kadar gider.

1% platon 6znenin uzanum degistiremedigi noktada, 6znenin bilgi nesnesinin uzamum degistirmeye ¢alisarak bu
problemi ¢dzmeye calistigi diyaloglar olmustur. Ozellikle Menon ve Phaidon diyaloglar1 basarisizha bastan
mahkdm bu c¢abanin en ideal 6rnekleridir. Ama bu diyaloglarda dahi Platon’un susmaktansa konusmay: yeglemesi
yiiziinden, ontolojik bir baska boyutu, siireci motive eden bir ufuk olarak diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

14 “platon’da diyalektik yontem, ozellikle iclemsel tanim ya da teorik belirlenim gerektiren problemlerle
hesaplasmada, ‘diisiince deneyleri’nin &zel bir tiirii olan ‘karsi-6rnek’ ileri siirme seklinde isler” (Oztiirk,
Felsefelogos, 2008: 106)
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1.2.1 Menon, Kratylos, Phaidon; iki Logos Bir Umut: Idea

Giindelik tezlerin yadsinmasindan farkli olarak koklii yadsima ilk olarak agnostik bir bigimde,
Parmenides diyalogunun son ciimlesinde, Bir varsa, Bir birse, Bir yoksa diye baslayan akil
yiirlitmeler sonucunda ... bir ister olsun ister olmasin, o ve Oteki nesneler hem kendi
kendilerine gore hem de birbirlerine gore birbirleriyle biitiiniiyle iligki igindedirler ve
degildirler; hem oyle goriintirler hem de goérinmezler” (Platon, Par; 2001: 114) ifadesi ile
verilir. Aletheia ile logos arasindaki tam bir 6zdeslik kurma denemelerindeki sonugsuzluk
Platon’un ontolojik ve epistemolojik dolayistyla da diyalektige dair savlarinda, bi¢cimi agisindan
degil ama islevi bakimindan 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarir." Dolayisiyla Platon’un diyalektik
yonteminin, ayrica diyaloglarin bir aporia bigimini almasinin da, sonugsuzluga mahkim isleyisi
bilgi nesnesinin (tarihsel)*® dogasindan ileri gelir. Platon sadece son dénem diyaloglarinda degil
en bastan itibaren varlik ve bilme arasindaki boyle bir 6zdesligin kurulabilmesinin imkanlarina
dair kusku i¢indedir. Daha Menon diyalogunda bilginin olanagi igin ileri siiriilen anamnesis
savi, Platon tarafindan bir tez olarak degil, arastirmanin kesilmemesi i¢in ileri siiriilen bir
hipotezdir: “Fakat sdylediklerimin bazilarina benim de giivenim yok, ama bilmedigimiz seyi
arastirmak gerektigine inanmak bizim, bilinmeyen seyi bulmanin imkansiz olduguna ve
arastirmanin bizim igimiz olmadigina inanmaktan daha iyi, daha giiclii, daha ¢aliskan olmamizi

saglar. (Platon, Mn; 1993: 86¢).

Ayni sekilde Kratylos diyalogu da benzer bir sekilde sonuglanacaktir. Kratylos ve Hermogenes
arasinda ‘ad’larla varolanlar arasindaki iliskinin ne’ligine dair karsit tezlere miidahale eden
Platon diyalog boyunca, Kratylos ve Hermogenes’i ilk iddialarindan uzaklastirsa dahi, metnin
sonucu sorun hakkinda tam bir ¢dziim degil, sorunun tartigilabilmesi igin daha ‘makul’ bir
tartisma zemininin saglanmis olmasidir. Platon diyalogun sonuna dogru tartisilan her kavram

hakkinda onun bir bilgi nesnesinin olmas1 gerekliligini umutla ama ¢aresizce savunmaktadir:

“Hi¢bir zaman ayni durumda bulunmayan bir seye nasil olur da varlik baglanabilir, o sey
nasil olur da varolabilir. Herhangi bir anda bir durumda kaliyorsa, hi¢ degilse o zaman yer
degistirmedigi bellidir; oldum bittim hep ayn1 durumdaysa, bi¢ciminden ayrilmadan nasil
degisebilir ya da devinebilir. Boyle bir durumda kimse onu bilemez de, onu taniyan, bilmek
isteyen yaklaginca bagka bir sey olacak, bdylece nasil bir sey oldugu, ne durumda
bulundugu anlagilmayacaktir. Higbir zaman belli bir durumu olmayan bir seyi bilecek

15 Aristoteles’in diyalektigi “kanaatler” alaninda islevsel kilmasinin da Platon’daki bu kirilma gerekgesiyle oldugunu
diistiniiyoruz.

16 Burada ‘bilgi nesnesi’ ifadesine ‘tarihsel’ sifatin1 eklememizin nedeni, varolanlarm heniiz Varlik olarak
tasarlanmasini, varolanlarin iligkisel bir biitiiniin pargalar1 ve tek bir ilkenin bilesenleri haline gelmesini saglayacak
belirlenimin ortaya ¢ikmamasi nedeniyledir. Diinyay1, bir diinya olarak orgiitleyecek olan, emegin meta bigiminin
ortaya cikisiyla, iriiniin meta bi¢iminin tiim varolanlari tanimlayan ortak bir Ozellik haline gelme egilimini
tagimasiyla belirlenen kapitalizmdir.
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higbir bilgi yoktur. Her sey degisir, hi¢bir sey oldugu gibi durmazsa Kratylos, bilgiden s6z
edilemez sanirim. Bilgi durmadan degisip durursa bilgi olmaz, bundan da su sonug ¢ikar:
ne 6zne kalir bilecek ne de nesne kalir bilinecek. Tersine bilecek hep bir 6zne, bilinen bir
nesne gibi, giizel gibi, iyi gibi, her bir varlik gibi varsa, biitiin o konustuklarimizin, sdziinii
ettiklerimizin akisla, devinmeyle higbir ilgisi yoktur. Bdyle midir, yoksa Herakleitosgularin
sOyledikleri gibi midir gercek, sanirim bu aydinlatilmasi gili¢ bir noktadir” (Platon, Kr;
1993: 439e-440D).

Phaidon diyalogu da, 6lim aninin resmedildigi son birkag¢ sayfay1 saymazsak, Platon’un kendi
ileri siirdligli tezlere olan giivensizligiyle biter: “Simdi biitiin bu anlattiim seylerin tipki
anlattigim gibi oldugunu goniil rahathig icinde One siirmek sagduyu sahibi bir adama
yakigmaz... Ruhun 6liimsiiz oldugu inanc1 gercekten de ve hakli olarak sahip olmamiz gereken
bir inangtir; ruhun 6liimsiiz olduguna inanmak her durumda alinmaya deger bir risktir. Ve kisi
bu seyleri kendisine, tipki bir dua ya da biiyiilii bir s6z gibi siirekli olarak tekrar etmelidir”
(Platon, Ph; 1995a: 114d). Platon bu diyalogda dinleyicilerine de aym giivensizligi
yaymaktadir: Sokrates’in Oliimiinden o6nceki son tartismalarint Phaidon’dan dinleyen
Simmias’in “... ancak yine de, benim insanin gii¢siizliigii ya da kolayca yanilabilirligine iliskin
acizane diisiincelerimle birlikte tartismakta oldugumuz konunun boyutlar1 dikkate alinirsa, ben
sOylenmis olan seylerle ilgili olarak zihnimde hala bir takim kuskularin kalmasini yeglerim”
(Platon, Ph; 1995a: 107b) ifadesi ve buna Platon’un verdigi cevap Menon ve Kratylos
diyaloglarindaki benzer bir epistemolojik ve ontolojik 6zdeslikten duyulan ayni kuskuyu

gostermektedir:

“Soyledigin seyde yerden goge kadar hakkin var, Simmias, buna {istelik sunu da
eklemeliyim: Her ikimiz i¢inde kabul edilebilir olan baglangi¢ varsayimlarimizin daha agik
segik bir bigimde incelenmeleri gerekir. Onlari doyurucu bir bigimde analiz edersen,
argliman seni bir insanin ulagabilecegi en yiiksek noktaya kadar gotiirecektir; ve boylece bir
arastirma seni tam bir kesinlik haline sevkederse, bundan daha fazlasii aramayacaksin”
(Platon, Ph; 1995a: 107b).

Bu baslangi¢ varsayimlarinin incelenmesine dair Platon Kebes’i —dolayisiyla biz okuyuculari-
felsefenin ve diyalektigin ne’ligi konusunda ilging bir sekilde uyarir: Kebes’ten, bir kanit

istendiginde felsefeci tavrina uygun bir bi¢cimde su sekilde davranmasini ister;

“daha onceki toplamalar1 ve bdlmeleri ve daha bagka nicelikleri, onlar1 senden daha bilge
insanlar tarafindan verilmis yanitlar diye bir kiyiya atarak birakacaksimn. Sen kendin,
yanitinda, deyisin dedigi gibi, kendi golgenden ve deneyimsizliginden korkup,
varsayimminin saglamligina siginacak ve ona uygun olarak yanit vereceksin. Bir kimse seni
smamak i¢in varsayimina saldiracak olursa, ona dikkat etmeyecek, varsayiminin sonuglarim
inceleyinceye ve bu sonuglarin birbiriyle uyusup uyusmadigim goriinceye dek, ona yanit
vermeyeceksin; ve varsayimin kendisine dair bir agiklama vermek durumunda oldugun
zaman, ayni yontemi izleyecek, bir kez daha bulabildiginin en iyi olan bir varsayim one
siirecek ve bunu amacin i¢in yeterli ve doyurucu olan bir seye ulasincaya dek
stirdiireceksin” (Platon, Ph; 1995a: 101d-e).
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Bu ifadelerde bizim i¢in iki nokta kritik 6nemdedir; ilki Aristoteles’in diyalektige Onciiller
olarak kanaatleri almastyla zithk gosterir bir bigimde'’ —ki bu tezimizin bir sonraki béliimiiniin
konusu oldugundan burada tartisilmayacaktir- kanaatlerin gérmezden gelinmesi ve akil
yiiriitmenin kendi onciillerini tutarlilikla takip etmesi istenmektedir; ikinci olarak ise bu akil
yiiriitme, varolanlarla herhangi bir sinamaya girmeden karsidakinin savlar1 araciligiyla kendini
devindirmekte ve diyalogun onceki tezleri ile bir uyumluluk diginda tanitlama aramamaktadir.
Ciinkii Platon’un diyalektik akil yiiriitmesinin devamliligim ve gecerliligini saglayan sey
ideanin olduguna duyulan inanctir; Platon’da idea akil yiiriitmenin sonucunda ulasilan aletheia
degil, her haliikarda aletheiaya ulasilabilecegi inancini tagiyan bir akil yiiriitme denemesinin
onciiliidiir. Platon, Phaidon’da bir kez daha akil yiiriitmelerini takip etmesini istedigi Kebes’e su
sekilde seslenir: “kendisiyle ilgilendigim neden tiiriine iliskin olarak formel bir agiklama
sunacagim ve bir kez daha kendisinden sik¢a soz ettigimiz bu seylere donecegim ve c¢ikis
noktami onlardan alacagim; yani kendinde ve kendi basina giizel olan bir Giizelin ve bir lyinin
ve bir Biiyiigiin v.b.g. varoldugunu kendi énciiliim olarak alacagim” (Platon, Ph; 1995a: 100b)
dedikten sonra Kebes’in, 6ne siirdiigii onciilii onaylamas1 durumunda akil yiirlitmeye devam
edebilecegini soyler. Platon’un akil yiiriitmesinde hem karsit tezlerin karsit oldugunun
belirlenmesi hem de karsit tezlerin ciirlitiilmesi ancak bu onciillerin kabul edilmesi ile
miimkiindiir. Onciil, bilme etkinli§inin son bulmamasmin ve ilerleyen bir devinim
gosterebilmesinin 6n kosuludur. Fakat burada 6nemli bir uyariya ihtiyag¢ var: onciil asla igerikli
bir kabule isaret etmez; o sadece varolanlarin bir kavram: olduguna duyulan inangtir.
“Ruhumuza argiimanlarda muhtemelen saglam higbir sey olmadigi diisiincesini sokmayalim,
bunun yerine biz kendimizin heniiz saglam ve saglikli bir halde olmadigimiz1 kabul edelim”

(Platon, Ph; 1995a: 90e) ifadesi de bu inancin bir gostergesidir.

Platon’un yukaridaki savlarimin hangi soruna karsi verilmis bir cevap oldugunu da bilmek
olduk¢a 6nemlidir. Varolanlar hakkinda, onlarin kavramina ulasilip ulasilamayacagi noktasinda
Simmias ve Kebes’in olumsuz tavirlarinin ve bu dogrultudaki ikna edici akil yiirtitmelerinin
(Platon, Ph; 1995a: 85c-88c) sonucunda Phaidon “belki bizler herhangi bir seyi dogru bir
bicimde yargilamaya yetkili degildik? Belki de sorun dogasi geregi kesin ¢oziime elverisli
olamayan bir problemdi” (Platon, Ph; 1995a: 88c¢) ifadeleri ile umutsuzluga diismiistiir. Bunun

iizerine Platon akil yiiriitmenin mantigmn yukaridaki ‘6nciil” argiimani ile savunmaya calsr.'®

7 Burada ‘zitlik’ ifadesi Platon’un da akil yiiriitmeye almis oldugu onciillerin kanaatler olmadigi anlamina gelmiyor.
Fakat Aristoteles onciillerinin her haliikarda, varliksal yapisinin geregi, kanaatler olarak kalacagini sdylerken Platon
i¢in varligin homojen tasarimi kabulii, sonucun idea olabilecegi inancini igerir.

'8 Phaidon diyalogunun daha énceki boliimlerinde de idealar tartismanin sartli kosulu olarak sunulurlar: “dte yandan
bu gerceklikler (idealar) varolmazsa, tartismamiz hi¢bir amaca hizmet etmeyecektir” (Platon, Ph; 1995a: 76e).
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1.2.2 Kleitophon, Symposion, Politeia: Bir Logos Tek Gergek; Idea

Symposion diyalogu ise inanmanin bastan sona diyalogun bi¢imini belirledigi bir forma
sahiptir. Diyalogun isleyisi de diger diyaloglardan farklilik gdsterir. Karsilikli konugmanin ve
soru-cevabin oldukca az kullanildigi bu diyalog daha ¢ok uzun anlatimlarla kurulmustur.
Diyalektigin tekil olandan kavrama kadar siirekli bir kapsam artisi i¢inde sunuldugu, ama
kapsam artisinin da nicelikselden niteliksele sigramalar yarattigi Diotima’nin anlatis1 Politeia’y1
Oncelemesi agisindan 6nemlidir. Bu diinyanin giizelliklerinden baglayip, hi¢ durmadan basamak
basamak yiice bir giizellige ulasmanin gercek bilme siirecinin zorunlu yolu oldugu yonli
metaforik sunusun mitik anlatiligi, yerini Politeia’da —Magara Mitosu ile de olsa- giindelik
deneyim ve onun yanilsamalarindan baslayip kavrama kadar yiikselmenin mantiksal akil
yiiriitme bi¢imine birakir. Bu diyalog bir kirilma anidir; Varligin, bilmenin ve dolayisiyla
diyalektigin kavranigina dair bir kirilma. Platon’da ilk donem diyalektiginin vardig1 en yiiksek
noktadir burasi. Kavramlarin kendi igindeki zorunlu baglantisinin matematigin ve geometrinin
zorunlu akil yiiriitmelerine benzeyen bir iliski ag1 iginde kuruldugu bu diyalog yukarida
siraladigimiz diyaloglardaki akil yiirlitme big¢imlerinin gevsek ya da mitik goriiniimlerinin
mantiksal bir forma kavugsmasini ifade eder. Varliksal tiimliik ve iliskiselligin, zihnin timligi
ve iliskiselligi ile 6zdesligi iddiasi diyalektigi iki logosun karsilasmasindan farkli bir forma
tastyacaktir. Diyaloglarda genis anlamiyla soru ve cevap verme etkinligi ile iliskisinde

kullanilan diyalektik ilk defa akil yiiriitmenin formuna dair bir diyalektige doniisiir.

Burasi minervanin baykusunun kanat ¢irpmaya baslamasi i¢in uygun bir yer olarak goziikiiyor;
geriye doniik olarak yukarida yazdiklarimizi diyalektik agisindan degerlendirelim. Phaidon,
Menon ve Kratylos diyaloglar tartisilmaz bigimde dia 6n-ekinin tasiyicist oldugu ‘karsiliklilik’
anlamina uygun bigimde kurulmuslardir. Fakat bu karsiliklilik anlami logosun eklenmesiyle,
yani dialogosun ortaya ¢ikmasiyla ‘karsilikli konusma’nin Gtesinde bir igerik kazanmustir.
Logosun ‘s6z’iin yaninda isaret ettigi ikinci anlami olan ‘akil’, dialogosun igeriginin
belirlenmesinde dominant 6gedir. Karsilikli konugma serbest bir diyalogu degil logosun
belirleyiciligi altinda, mantiksal formlar tarafindan basing altinda tutulan bir diyalogu niteler."
Hem dialogos hem de dialektikos sozciikleri bu yoniiyle, ‘mantiksal olarak ikna etmeye
caligmak’, ‘akil yiiriitmek’, ‘diisiinmek’ anlamlarina gelen dialegomai teriminin belirleyiciligi

altindadir. Tiim bunlara ek olarak dialego sézciigiiniin ‘se¢mek’, ‘ayirmak’, ‘ayiklamak’ gibi

 Platon, diyalektik yontem ve bilgi problemi basliklh makalesinde Fatih Oztiirk “... ¢ogu (Platon) yorumcusu. ..,
Platon’un bir tiir sorgulama ve arastirma yontemi olarak kavradig: diyalektigi, felsefi problemlere nasil uyarladigi,
diyalektigi bir yontem olarak ne sekilde isledigi hususlarinda sadece ¢ok genel yorum veya belirlenimlerle
yetinmislerdir” derken benzer bir soruna isaret etmektedir. (Oztiirk, 2008 1-2: 106).
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anlamlar1 Platon’un diyaloglarinda diyalektigin nasil kullanildigimi anlamak agisindan 6nemli

ipuclandir.

Phaidon, Menon ve Kratylos diyaloglarinda terimin yukarida betimledigimiz etimolojik
koklerine bagli kalan Platon, akil yiiriitmenin mantiksal formlaria vurgu yaparak ‘soru sorma’
ve ‘cevap verme’nin glindelik hayattaki goriiniimlerinin {izerine yiikselen, logosa uygun bu
konusma tarzina diyalektik adim1 verir. Phaidon ve Menon diyaloglarinda logosa uygun
konusma tarzinin goriiniimii, idealarin onciil olarak kabul edilmesiyle baslayan ve bu kabuliin
mantiksal sonuglarina kadar dikkatle ilerleyen bir hipotezle tutarlilik yontemidir. Kratylos’da ise
logosa uygun konusma idealara dair On-kabullerden degil, diyalogun karakterlerinden
Hermagones ise Kratylos’un onciillerinin mantiksal sonug¢larina kadar ilerleyen bir soru-cevap
pratigidir. Her ii¢ diyalogdaki diyalektik anlayis1 da, karsiliklt konugmada ‘s6z’iin tutarli neden-
sonug iligkisini takip eden ve akil yiiriitmenin manti§inda sigramalara izin vermeyen tutarlili§in

takibi bi¢imindedir.

Symposion diyalogunda ise Platon hem dialogos’taki ‘logos’un, mantiksal tutarlilik ve
iliskisellik anlamlariyla gegici bir ayrilik yasar hem de dia 6n-ekinde igerilmis olan konugmanin
Karsiliklilig1 esasini, tekil deneyimin ustasi esligindeki anlamlandirmasi lehine terk eder. Tekil
bir beden giizelliginden giizellik ideasina dogru, diisiinmenin niteliksel yiikselisini anlatan
(Platon, Symp: 1966; 1995b: 210a-211d) ve proto-politeia olarak da adlandirilabilecek o meshur
bolimde diyalektik, erotik bir cosunun esliginde empirik verinin dolaysiz nesnelerinden
baslayarak —ve de her birini yoklayarak- salt diisiinmenin nesnelerine dogru yiikselir. Burasi
Platon’un diyalektigi agisindan kritik bir noktadir, keza yiikselebilmenin olanagi Varligin
homojen birligine ve onun rasyonalligine duyulan ontolojik inangtan koklenebilir ancak.?
Ciinkii varolanlarin tekil goriiniimiiniin herhangi bir niteliginin ideasinin olabilmesi, hem
Platon’un hem de Aristoteles’in bilginin gercek kosullari agisindan yerinde bir tespitle
saptadiklar1 gibi, devinme ve degismenin olumsuzlanmasini zorunlu kilar. Boylece bilgi
anlaminda ideaya ulasmanin yolu da aklin dogru kullanimini garanti etmeye ¢alisan bir yontem,
yani diyalektik olur; ontolojik olarak Parmenidesci hene tam bir itaat ve epistemolojik olarak da
yine Parmenidesci ve Herakleitosgu doksadan kurtulma arzusudur diyalektik. Varlik oldugu gibi
olandir ve yanilgi bir tiirli onun hakikatine ulagamayan zihne igkindir; o halde giindelik
diinyanin duyusalliga carpan goriiniimlerinin yaniltict etkisinden kurtaracak, ama yine de onun

icinden gecerek onu geride birakacak bir yol bulunmalidir.

20 Bu ontolojik kabul terk edildigi an diyalektik isleyisin kendisinin de degismesi kagimlmazdir. Bu yiizden tez
boyunca takip edecegimiz diistiniirlerin Varlikla ilgili kabulleri diyalektik anlayislarina dolaysizca yansimistir. Bu
yansima dogaldir ki hizlica onlarin siyaseti kavrayis bigimlerine de sirayet eder.
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Symposion’da bulunan yol her ne kadar formel olarak tatmin edici olsa da, erotik cosunun
harekete gecirdigi sezgisel isleyis dialektikosun logosunda igerilmis olan mantiksal islemler
zinciri i¢in naif kalmaktadir ve ikna edici degildir. Sokratik sorgulamanin formunun ya da
Platon’un buradan yola ¢ikarak olusturmaya calistigi diyalektigin mevcut formlarmin
yetersizligi, ¢cok fazla dikkat ¢ekmeyen, ama oldukca sert elestirilerin yer aldigi Kleitophon
diyalogunda® karsimiza ¢ikar. Herhangi bir konu hakkinda kavrama ulasmanin ovgiisiinii ¢ok
iyi yaptigini ama aslinda kavramm ne oldugunu kendisinin de bilmedigi (Platon, Kl; 1993:
410c) elestirisine kars1 sessiz kalan Sokrates diyalogun sonunda cok daha sert bir suglama ile
karsilasacaktir: “Neredeyse sunu sOyleyecegim geliyor: sen erdemi sonuna kadar gotiiriip
mutluluga erismek isteyenlerin ¢abalarina bir engelsin” (Platon, Kl; 1993: 410e). Sokratik
diyaloglardaki sonu gelmez olumsuzlamalarin ve Sokrates’in  zihinsel katharsis
rehabilitasyonlarinin pozitif sonuglar vermedigi noktada yol ag¢tigi umutsuzluk hali, tiim
varolanlar igin epistemolojik bir 6l¢iit gorevi gorecek olan ideanin ve de ideanin olabilmesinin
ontolojik gerekliligi olan rasyonel Varlik tasarimmin yokluguna isaret eder.” inanma yerine
bilmenin zorlandig1 soru-cevap pratiginin sonugsuzlugu simdi Platon’un kendisi i¢in de sorun
haline gelmistir. Diyalektigin negatif kullaniminin, diyalogun formel isleyisinden bir tiirlii
ayiredilemedigi karsilikli konusma igin, yukaridaki olumsuz sonuglarin ortaya g¢ikmasinin
nedeni olarak Platon, Kleitophon’un sahsinda kendisine sdyle seslenmektedir: “Suna da inan ki,
sana simdi sOylediklerim, senden dogruluk iistiine dinlediklerimin bir sonucudur” (Platon, KiI;
1993: 410e). Platon’un bumerangi doniip kendini vururken, sadece sorgulamanin kokliiligii ve
olumsuzlamanin nitelikli Orneklerinin tamimladigi bir diyalektik, kendisi igin yeterli

olmayacaktir.

Kleitophon’daki sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilan ilk deneme olan Symposion her ne kadar
diyalektigi pozitif bir etkinlik olarak tanimlasa da varolanlar arasinda kurulmus olan biligsel
iliskilerin erotik bir sezgiden kokleniyor olusu sorunu daha inandirict bir temellendirme ile

astlmaliyidi: asildi! Politeia, erotik cosunun mantiksal olmayan hareketini, saf mantik olan

2! platonla ilgili literatiirde adindan gok az bahsedilen bu diyalogun yazilis zaman, tartigmalarin igerigine bakarsak,
ya Symposion ile Politeia arasinda ya da Symposion’dan 6nce olsa gerek.

22 Kleitophon diyalogunda dikkat ¢ekici bir diger unsur da Platon’un Phaidon, Menon ve Kratylos diyaloglarinda
diyalektik akil yiiriitmenin isleyebilmesi i¢in, siireci motive eden ‘ideanin oldugu inanct’ ile dnciiliin uzlasi ile kabul
edilmesi gerektigi ve ancak bunun iizerinden mantiksal ilkelere bagli bir diisiinme siireci baslatilabilecegi savlari
kabul edilemez bulunmaktadir. Dostluk kavramimin ideanin &rnegi olarak alindigi tartismada bu durum agikca
belirtilir: “... dostluk uzlasma imis. Uzlagmadan ne anladigini, bunun bir inang¢ birligi mi, yoksa bir bilim mi
oldugunu sordum. inang birligini hi¢ tutmads; ¢iinkii insanlar arasindaki nice inang birlikleri pek zararli olabiliyordu;
oysa dostluk onca iyinin ta kendisi ve dogrulugun eseriydi. Uzlasma da ayni seydir, inanca degil bilime girer dedi en
sonunda”. fnanmanm birliginin bilginin idealitesini kusatamayacag: yénlii tartiyma uzlagsmanmn da episteme igin
yeterli olmadig1 savina dogru evrilir: “Hekimlik de, dediler, toptan biitiin sanatlar da bir uzlagsmadir. Onlarin ne is
gordiiklerini sdyleyebiliyoruz; oysa dogrulugun ya da senin dedigin uzlagmanin ne i gordiigiinii anlayamiyoruz;
eserin ne oldugu ¢ikmiyor ortaya” (Platon, KI; 1993: 410a).
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matematigin ve geometrinin aksiyomatik devinimi araciligiyla diislinmenin uzaminin disina
tagidi. Diyalektik artik, inanmanin ve arzunun bilme etkinliginden tasfiye edildigi bir mekanda
logosa uygun olarak isleyebilirdi.”* Ama bu sefer de ontolojik birlik savi korumaya alinmaliyd.
Diyalektigin diislinme ve varolanlar arasindaki 0Ozdesligi saglayabilmesinin yegane yolu
matematigin ve geometrinin, yapilan her islemin dogrulugunun ve yanlishginin 6lgiitii olan
biitiinliiglin/bir’in Varlik’ta da gegerli olmasiydi. Bu yilizden Politeia’da idea artik varolanlarin
sagduyuya uygun ideal formu degil biitiinliige sahip bir evren iginde varlolanlarin birbirine karsi
iligkisel konumudur; en iistten baglayarak ve en iiste uygun24 bicimde kurulmus olan
anlamliligin igindeki konumlardir. Bu yiizden de diyalektik Politeia ile birlikte bi¢im degistirir:
Karsilikli konusmanin tutarliliginin yerini varolanlarin mantiksal/zorunlu iliskiselligini agiga
cikaran bireysel bir diisiliniis yetenegi alir. Diyalektikci artik “hem bilimlerin kendi kendileriyle,
hem de gergek varlikla ilintilerini genis bir goriisle kavrayandir” (Platon, PIt; 1965; 2006:
537c).

Platon’un diyalektigi kavrayisindaki bu farklilasma, yani karsilikli diyalogun sagaltici
islevinden bireysel diistiniisiin niteligine dogru olan degisim, Politeia’da etkisini degisik
bicimlerde de gosterir. Menon’da bir kdleye dahi agik olan bilgi ve diyalektigi kullanabilirlik
Politeia’da otuzuna varan seckinler arasindan segilen toplumun ‘pek az’larinin sahip olabilecegi
bir yetenektir. Keza diyalektigin yanlis kullanimi sofistler aracilifiyla bir s6z cambazligina
doniistirtlmistiir; bu anlamda iki diyalektik birbirinden ayrilmak zorundadir (Platon, PIt; 1965;
2006: 537d). Klasik anlamda karsilikli konusmaya dayanan diyalektik anlayisinin
sonu¢larini/sonugsuzlugunu sofistlerin séz cambazligindan ayirmanin imkansizlig1 Platon’u salt

inanmanin motive ettigi bir diyalektik ve bilme etkinliginden, aletheianin ele gegirilebilirligi

2 Arzu, tutku, inang vb. faktorler tezimizin ilk boliimiinii olusturan Platon, Aristoteles ve Kant gibi diigiiniirler
araciligiyla, (ister Platon’daki gibi —belirli bir donemden sonra- bilme ediminin digina atilsinlar; isterse Aristoteles’te
oldugu sekli ile tamamen bu tiir yargilardan koklendigi i¢in diyalektik, demonstratif akil yiiriitme karsisinda —
ontolojik farktan dolayi- daha degersiz(!) goriilsiin, isterse de Kant’ta oldugu gibi kuruntuyu olusturan ve duyusalliga
verilmesi miimkiin olmayan bir Onciil olarak degerlendirilsinler) bilmenin digna taginirken, tiim bu faktorlerin
diyalektik hareketin bilesenleri olmasi tezimizin ikinci boliimiini olusturan Fichte, Schelling ve Hegel’de diyalektigi
kavrayigtaki bir kirtlma ve onun ontolojik nitelikleri ile yakindan ilgilidir. Bitiin bunlar bizzat logosun
bilesenleridirler ama onun tarafindan domine edilmislerdir. Diyalektigin mutlak hakikatle —ama sadece onun
Parmenidesci bicimiyle- iliskisinin kuruldugu her anda arzu ve tutkulardan politikaya kadar tiim bu etkinliklerin
ilgas1 soz konusudur. Tezimiz bu ilganin Marksist diyalektik agisindan temel bir sorun ve ortadan kaldirilmasi
gereken bir durum oldugunu iddia edecektir

% En iistte duran iyi ideasi kendinde bir igerik olmaktan ¢ok diger varolanlarin kendisine gdre olumlu anlamlar
kazandiklar1 diizenleyici bir ideadir. Diyalektik, idealar arasi iligkileri kurarken bu diizenleyici zirveyi bir ufuk olarak
kullanir: “Herkes kendine diisen sirayla Kader’in kendini baglayacag1 hayat: sececek. Iyilige gelince, onun sahibi
yoktur; kim iyilige ne kadar verirse, o kadar iyilikten pay1 olur. Herkes sectigi hayattan kendi sorumludur; Tanri
karigmaz buna”(Platon, Plt: 617a). Ideanm, geri déniislii olarak, kendine ulasilmasim saglayan diger idealari
konumlandirmasi Hegel ve Marx’in diyalektiklerinin de ¢ok temel bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Hegel’de
Kavram, kendini olusturan siireci tamamlanmasiyla birlikte kendini olusturanlari, gelmis oldugu yerden dogru tekrar
tanimlar; Marx’ta ise sermaye, ‘6zne’ haline gelir gelmez, kendini olusturan emegi, ancak kendine eklemlendiginde
kullanilabilir olan emek giicline doniistiirerek kendisinin ikincil bir unsuru haline getirir.
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imkanim kendinde barindiran bir diyalektik anlayisina dogru itmistir. Artik diislinme

varolanlarla ikinci bir diigiinmenin dolayimiyla degil, dogrudan iliskiye girecektir.

“Diyalektik yoluyla ulagilan varlik ve kavram bilgisinin” (Platon, Plt; 1965; 2006: 511d)
degerlilik skalasinda episteme adiyla en iste yerlestirildigi yeni durum varlik ve bilme
arasindaki iliskinin asama asama daha da Ortiistiigli bir bilme etkinligine isaret eder. Bilginin
degerliliginin nesnesine gore ayrildigi bu metinde diyalektik, meshur Magara Istiaresi
aracihigiyla (Platon, Plt; 1965; 2006: 514a-517b) bir yiiriiyiis olarak sunulurken bu benzetmenin
felsefece betimlenisinde (Platon, PIt; 1965; 2006: 511d) de en iistiin bilgi tiirii olarak sunulur.
Yani s6z konusu metin iki tiir diyalektik anlayisini igerir gibi durmaktadir: idealar arasi iliskileri
kuran ve “kavrayis”a denk gelen diyalektik anlayisiyla, “sani”lardan baslayip “inang” ve
“cikaris” aracihigiyla idealara kadar yiikselen, varolanlar arasindaki iligkilerin bitiinligiini
gostermeye odaklanmis diyalektik anlayisi. Fakat bu yalniz goriiniisteki bir ikilesmedir; keza
Platon’da idea varolanlarin, kendisine bakilarak degerlendirilecegi ‘ideal’ bir 6lgiit degil
varolanlarm ‘ne’liginin onlarin iliskilerinin biitiiniinde oldugunu gésteren bir ufuk islevi goriir.?>
Ciinkii diyalektik diger bilme tarzlarindan —zannedildigi gibi- nesnesi ile degil, nesneyi ele alig
bicimiyle ayrilir. Diger tiim bilme tarzlar1 varolanlari ancak belirli ydnleri araciligiyla

incelerken diyalektik, nesnesinin tiim bilesenlerini ele ge¢irmeye galisir:

“... genel olarak sanatlar, insanlarin inanislar1 ve zevkleri {izerinde durmazlar. Yalniz tabii
ve yapma nesneler liretme, ¢ogaltma ve kullanmayla yetinirler. Bilimlerse, dedigimiz gibi,
gercek varligin bir yani yakalarlar sadece, geometri ve benzerleri gibi. Onlarin edindigi
varlik bilgisi diige benzer. Varligi biitiin aydinlig: iginde gdremezler, bir takim varsayimlara
dayanir ve kanitlayamadiklari i¢in dokunmazlar onlara” (Platon, Plt; 1965; 2006:533b).

“Bilimlerin dorugu ve taci olan” da (Platon, PIt; 1965; 2006: 534¢), “goriilenen diinyanin da
kavranan diinyanin da sonuna vardiran” da iste bu varolanlar tek bir perspektiften tiiketen
bakiglar yerine biitiinliigii ele gegirme amacindaki “diyalektik yiiriiyiis”tiir (Platon, Plt; 1965;
2006: 532b). Yiiriiylis varolanlarin yansilarindan baglayip varolanlarin kendilerine ve oradan da
idealara uzanir. “Varsayimlart birer birer atarak, ilkenin ta kendisine yiikselen diyalektik”
(Platon, PIt; 1965; 2006: 533c) ciimlesindeki ‘varsayimlart birer birer atarak’ ifadesinde
icerilmis anlam, bu zamana kadar varolanlar hakkinda verilmis olan yargilarin, nesnenin

biitiinligiiniin kusatilamamasi nedeniyle varsayim olarak kaldigidir; ama yine de ancak bunlar

% Foucault Kelimeler ve Seyler’in Ingilizce gevirisine yazdigi 6nsdzde, tiim varolanlar arasindaki iliskileri
diizenleyen boyle bir ufku, Platon’un, ancak ve ancak degismeyen ve devinmeyenin bilgisinin olanakli oldugu
epistemolojisiyle karsitlik icinde kavrar: karsitlik epistemenin kavranisinda degil onun tarihsel olup olmamakligt
noktasindaki kabullerdedir. Foucault’a gére episteme: “belirli bir donemde, bir bilgi alanin1 yasamin biitiinliigii icinde
sinirlayan, bu alanda goriinen nesnelerin varlik bigimlerini tanimlayan, insanin giinliik kavrayisini teorik giiclerle
donatan ve dogru olarak bilinen seyler lizerine, kendilerinde insanin bir sdylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen
tarihsel aprioridir” (Foucault’dan akt; Urhan, 2000:46).
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araciligiyla ve bunlarin agmis oldugu patikadan yiiriyerek diyalektik isler hale gelir.
Varsayimlar diger bilimlerin yapmis oldugu gibi ilke olarak degil®® gercekten varsayim “birer
basamak, dayanak olarak ele alinir ve [diisiinme] biitiin varsayimlarin istiindeki biitiiniin
ilkesine yiikselir” (Platon, Plt; 1965; 2006: 511c). Biitiniin ilkesine yiikselme iki 6nemli islev
icin olanak yaratir: hem daha once varsayim olarak alinmis olanlarin sinanmasi bu o6lgiit
araciligiyla olur hem de diger kavramlarla kurulacak iliskilerde ve bilgi skalasinda daha st
seviyelere yiikselmede bu biitiinliik yeni bir basamak olusturur.?’ (Platon, PIt; 1965; 2006:
511c) Idealara giden yolda ileri siiriilen yargilarin eksikliginin ve dolayistyla da gegersizliginin
bilincidir diyalektik. Yiiriyiis, esasen gizli bir seyin kesfedilmesi degil, yiiriinecek yolu insa

eden etkinliktir.

Diistinme ilk olarak varolanlarla onlarin yansilar1 aracilifiyla iliski kurar. Platon’un ‘yansi’dan
anladig1 “Once golgeler, sonra suda ya da parlak diizeylerde goriilen sekiller ve onlara benzer
biitiin daha bagka goriintiilerdir” (Platon, PIt; 1965; 2006: 510a). Diisiinmenin bunlarla kurmus
oldugu iligkinin sonucu ortaya ¢ikan yargin niteligi “sani1”dir (Platon, PIt; 1965; 2006: 511e).
Sani Platon’un dizgesinde “gdriilen ama kavranamayan”in bilgisidir (Platon, PIt; 1965; 2006:
507¢). Varolanlarin kavranamamasinin nedeni kendilerinden kaynaklanan bir 6zellik degil
goérme ile varolan arasina girmesi gereken bir iiclincii etkinligin eksikligidir. Diyalogda ‘1s1k’

metaforu® ile anlatilan bu etkinlik diisinmedir.”® Giindelik dile ¢evirmis oldugumuzda sanilar

% Platon’un, bilimlerin varsayimlar iizerinden is yaptigi tespiti, diyalektigin Marx’taki bigiminde de aynen
korunacaktir. Hegel’in 6n-varsayimlari ilke ve ilkenin goriiniimleri olarak fenomenler ile &zdesletirmesi, Marx’a
gore, diyalektigin gergek hareketinin uzaminin bulunabilmesi i¢in, bu dn-varsayimlari {ireten toplumsal yapinin, 6n-
varsayimlardan yola ¢ikarak soyutlamalar araciligiyla tespitini zorunlu kilar. Diger yandan yine bir bilim olarak
ekonomi politik de, toplumsal yapinin iirettigi soyutlamalar olarak iktisadi kategorileri birer veri olarak ele almakta,
onlar1 birer varsayim olarak degil ilke olarak kullanmaktadir. O halde, Marx igin ilk yapilacak is soyutlamalar
araciligiyla bu 6n-varsayimlarin bir indirgemesidir. Hem Hegel hem de Marx, Platon’un golgeler ve yansimalar
olarak ifade ettigi belirlenim kazanmamis bir soyutluktan yola ¢ikarlar ve Platon’dakine benzer bir bicimde bu soyut
belirlenimin somut bir sey haline gelmesi diyalektik siirecin bir sonucu olarak belirir. On-varsayimlarin bu baglamda
ilke olarak anilmas1 sadece diyalektigin kesintiye ugratilmasi degil, dnceki soyut belirlenimlerin ancak sondaki somut
bi¢cim tarafindan anlamlandirilmasi nedeniyle, tiim siirecin temel belirleniminin ve ilkesinin de kesfini engeller.
Marx’ i, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestiri olarak basliklandirilan 1843 Elyazmalar:, Hegel’in 6n-varsayimlari
ilke olarak belirlemesi yiiziinden siirecin ontolojik diyalektigini betimleyemedigi elestirisi iizerine kurulmustur.

2" parmenides diyalogunun idealardan vazgegisin bir isareti olarak gériilmesi tam da Politeia’da bilginin olanag
olarak goriilen biitiiniin kendisinin varhigindan siiphe edilmesidir. Biitiin, hen (bir) olarak ifade edilir ve varlig1 ya da
yoklugu durumunda ortaya ¢ikan sonuglar sinanir. Varligi hakkinda siipheye diisiilen idea varolanlarin ideal formu
olarak idea degil, Parmenides¢i anlamda biitiinliigiin yani henin olup olmadigidir ve tam da biitiinliik hakkindaki bu
varlik yokluk sorunu nedeniyle diyalogun adi Parmenides’tir.

% «“Gozlerimizde istedigi kadar gérme giicii olsun, onlari istedigimiz gibi kullanalim. Her seyde istedigi kadar renk
olsun. Bir bagka cinsten iigiincii bir sey igse karismazsa, gézlerimiz gormez, renkler de goériilmez... bu, 151k dedigin
seydir” (Platon, Plt; 1965; 2006: 508a).

# Diyalogda giinesin metafor olarak kullanilmasi da bu nedenledir; diisiinmenin en nitelikli ve kendinde tam iiriinii
olan epistemeye ulagsmanin yolu olarak diyalektik, diisiinmenin en yetkin kullanilisi olarak ifade edilmektedir. Nasil
ki giines tiim varolanlarin ayrintilart ile goriinmesini sagliyorsa diger varolanlarin kendisine gore belirlenecegi iyiyi
kavrayan diisiinme ve onun en nitelikli formu olan diyalektik de varolanlarin kavranmasmi saglar: “Bilirsin ki,
renkleri giin 15181yla degil de gece 1siklartyla aydinlanan nesnelere bakildigi zaman, géz onlan giigliikle goriir,
kendini kor olmus, gozii keskinligini yitirmis sanir insan... Ama nesneler giin 1s181yla aydinlandi mi1, ayn1 géz onlari
apagik goriir; kor olmadigr ortaya ¢ikar” (Platon, PIt; 1965; 2006: 508c-d); “Goriinen diinyada, géz ve goriinen
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varolanlarin kendisi ile karsilasmadan, onlar hakkinda gelenekten ya da dilsel iletisimden
taginanlar vasitasiyla vermis oldugumuz yargilara denk diiser. Magara benzetmesinde bu durum
boyunlar1 sabitlenmis insanlarin sadece arkadaki atesin agistmin izin verdigi perspektifte
varolanlarin golgelerini gérmeleri durumu ile anlatilir (Platon, Plt; 1965; 2006: 515a-b). Sani
her zaman bir bagkasinin perspektifine bagl olarak bilmenin sonucu ortaya ¢ikar; yani saniy1
iireten nesnedeki bir eksiklik ya da nesnenin ideaya gore daha degersiz konumu degil nesnenin
tek bir konumlanma noktasindan goriilenmesine izin veren perspektif yetersizligidir. Atesin
yakilmig oldugu yer duvara diisen gélgelerin seklini ve bi¢imini her zaman degistirecektir. Bu
yiizden diyalektik yliriiyiis ‘gercekligi daha fazla olan’ varolanlara dair nesne degisikligini degil,
ayni1 nesne {lizerinde diistinmenin ‘gercekligi daha fazla yakalayan’ niteligini ifade eder; degisen,
diisiinmenin nesneleri degil ayni nesne {izerinde diisiinmenin isleyis bi¢imidir. Ger¢egi merak
etmeniz igin gdlgeleri ile karsilasmaniz bir zorunluluktur; sanilar, bilme siirecinin baslaticisi ve
ilk motivasyon kaynagidir. Golgeler ve yansilarda kalmanin yarattigi doyumsuzluk, diistinmeyi

gblgenin ve yansinin gercek nesnelerine yonlendirir.

Boyundurugundan, yani onu tek bir perspektife hapseden diisiinmenin zayif niteliginden
kurtulan insan gercek nesnelerle karsi karsiya gelir: “demin gordiigii seyler sadece bos
golgelerdi, simdi ger¢ege daha yakin, gercek nesnelere daha cevrik, daha dogru goriiyor”
(Platon, PIt; 1965; 2006: 515d). Fakat bu sadece anlik bir ‘daha gergek’ yanilsamasidir keza
gercek nesnelerle karsilasan ve sadece onlarin simdi ve buradaki anlik goriiniimlerine odaklanan
diisiince ancak ‘sani’dan bir derece daha yiiksek olan ‘inanma’yi tiretir. Daha 6nce baskalariin
perspektifi tarafindan sinirlanan diigsiinme simdi de nesnenin ‘tézsel’ oldugu disiiniilen
nitelikleri tarafindan sinirlandirilmaktadir. Ve dogru olarak buradaki bilgi tiirii ‘inang’ olarak
kodlanir ¢iinkii inang, ancak tozselligi oldugu diisiiniilen seyler karsisinda ortaya ¢ikan bir bilme
tiiriidiir. Oysa varolanlarin bilgisi sadece bilgi nesnesinin dolaysiz tiiketilisinde degil onun
iliskiselliginin agiga ¢ikartilmasinda iiretilir. Bir varolanin ne’ligi kendinde tasinan bir 6zellik
degil onun diger varolanlarla iliskisi sayesinde kazandig1 bir seydir. iste burada Platon’un
ontolojik kabullerinin 6nemi ortaya ¢ikar: bir varolanin ne oldugu ancak iyi ideasinin —yani
biitiinliik ufkunun- motive ettigi bir siirecte tiim varolanlarin iliskiselliginin biitiinliigliniin
kurulabilmesiyle olanaklidir. Bu iliskiselligi kurma ¢abasi sézciigiin kavrama doniigme siirecini
ifade eder. Politeia’da diyalektik hem sozciligiin kavrama doniisme siirecinin hem de kavramlar
(idealar) arasi iligkiselligin gosterilmesinin metodudur. Sadece idealar olarak kavramlar kendi

arasinda bir iliskisellige sahip degildir; ayn1 zamanda tiim varolanlar da kendi aralarinda bu

nesneler i¢in giines ne ise, kavranan diinyada da iyi, diisiince ve distiniilen seyler i¢in odur”(Platon, Plt; 1965; 2006:
508c). Yani iyi biitiin idealarin {izerinde tek basina bir idea degil, varolanlarin anlamli olmasini saglayan biitiinliktiir.
Parmenidesgi henin yerini burada iyi ideas alir.
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iligkiselligi tasirlar. Varolanlarin iligkisel biitinliigli kavrami, kavramlarin iligkisel biitiinligi

aletheiay1 ortaya ¢ikarir.

Parmenides’ten alinma ontolojik biitiinlik ve birlik anlayist yukarida bahsettigimiz iliski
aglarmin nasil kurulabileceginin de yontemini belirler. Varolanlar arasi iliskilerin kurulma
bi¢cimiyle kavramlar arasi iligkilerin nasil kurulacaginin formu béliinmiis ¢izgi analojisinin
diistiniilenler alanindaki ilk boliimii araciligryla verilir. Tiim bilimlerin taci olan diyalektigin —
ayni iyi ideas1 gibi- kategori-disilastiriimasindan sonra matematik ve geometri —isleyis bigimleri
acisindan-, diyalektigin kendilerine gore sekillenecegi iki temel bilim olarak sunulur. Temel
bilim olmalar1 aletheiay1 agiga ¢ikarmalarindan degil “insan1 6z varliga erdirmek igin salt
kavramlar1 kullanmaya zorlamalarindan”dir (Platon, PIt; 1965; 2006: 526b). Matematik gibi
geometri de ayn1 motive edici forma sahiptir: “bizde bilim sevgisini dogurmaya yarar;
gozlerimizi asagilara degil yukarilara ¢evirir” (Platon, Plt; 1965; 2006: 527b). “Diisiince ile
kavranan ve bagka hig bir tiirlii ele alinamayan”, bu ylizden de gercek diinyada olmadig: sekilde
“birbirine tam es ve parcalara ayrilamayanlar” {izerinde isleyen bu bilimler onciilleri yiiziinden
diyalektikten ayri olsalar da isleyis formu agisindan diyalektikle aynidir (Platon, PIlt; 1965;
2006: 526a-b).

Diyalektik ile matematik ve geometri arasindaki fark; matematik ve geometrinin insan tiretimi,
yapay bir tamliga/biitiinliige sahip oldugu yerde diyalektik —varolduguna inanilan- gergekligin,
insan tiretimi olmayan biitiinliigi tizerinde is gérmektedir. Fakat ayr1 nesnelere sahip olsalar bile
iki bilim de nesneleri iizerinde matematigin yaptig1 gibi mantiksal bir zorunluluk araciligiyla
iliski kurarlar; yani Varlik rasyonel, tutarli, mantiksal bir tiimliige sahiptir. Bu tiimliik anlayisi
ve epistemenin olanagi olarak diisiiniilen biitlinliik, —farkli nesnelere sahip olmakla birlikte-
Aristoteles’ten —olumsuz anlamda da olsa- Kant’a oradan da Fichte ve Schelling tizerinden
Hegel’e uzanan bir zaman dilimini kapsayacak bigimde, diyalektigin materyalist kavranigina
gelene dek devam edecektir. Materyalist diyalektikle idealist diyalektik anlayislarini birbirinden
ayiran temel ¢izgi de bu biitiinliik algis1 lizerinden sekillenmektedir: ontolojik rasyonalite ve
biitiinliik iddialarimin temellerini kaybettigi anda varligin homojen ve rasyonel birliginin yerini
maddi belirleyicilerin ve 6znelerin eylemlerinin almasi idealist diyalektigin verili bigimi ile

kullamlamayacagim® gosterir.

%0 Bu savimiz, diyalektigin en yetkin formlarimin idealistler —ve 6zellikle de Hegel- tarafindan gelistirildigini hig bir
sekilde yadsimadig: gibi, biitiinliigiin 6zne tarafindan insa edilmesini, t6ziin ayn: zamanda 6zne oldugunu sdyleyen
Alman Idealizmi’nin ortak savi olarak kabul eder. Ontolojik bir biitiinliigiin idealizm ve materyalizm tarafindan nasil
diistiniildiigii calismamizin Marx boliimiindeki temel tartismalardan biridir.
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Tartismamizin daha sonraki boliimlerinin konusu olmasina ragmen yukaridaki tespitlerin ve
diyalektigin idealist formundaki sorunlarin Platon tarafindan da farkina varilmis olmasi
muhtemeldir. Politeia’da ideanin bilgisinin ontolojik kosulunu matematigin ve geometrinin
mantiksal bitiinliigline referansla tanimlanmasi ve diyalektigin bdyle bir mantiksal iliskiler
agimin desifrasyonu ile gorevlendirilmesi daha sonraki diyaloglarda yerini ontolojik biitiinliikten
duyulan bir slipheye ve dolayisiyla da diyalektigin islevinin de degismesine birakacaktir. Bu
noktada Politeia sonras1 metnin Parmenides olmast manidardir. Peri Physeos adli siirini henin,
yani Platon’un da Politeia’ya kadar takip ettigi ontolojik tamligin ispatina ayiran Parmenides’in
savlarmin bu elestirel ele alinisi, Bir’in varligina dair siipheye distldiigini gosterir. Bir’in

varligindan siipheye diismek varolanlarin tozselliginden de siipheye diismek anlamina gelir.

“Demek, bir olmadan, 6teki nesnelerin varolmas: durumunda hem birbirleriyle ayni, hem
birbirlerinden baska; hem kendi kendilerine bitisik hem de kendi kendilerinden ayri
oluyorlar; hem her devinim agisindan deviniyor hem de biitiiniiyle duraduruyorlar; hem
olusuyorlar hem yok oluyorlar hem de ne olusup ne yok oluyorlar ve bizim igin artik
saymasi kolay olan biitiin buna benzer seyler s6z konusu oluyor” (Platon, Par; 2001: 112)

Varolanlarin ne’liginin, kendisine gore belirlenecegi bu 6l¢iit olma durumu, yani birbirleriyle
sabit, degismeyen bir iliskisellik i¢cinde olmalarini saglayan Bir’in (biitiinliiglin) varlig1 ortadan
kalktiginda varolanlar ancak birbirleriyle iliskilerine gore degerlendirilebilirler; bu yiizden de
her degerlendirme varolanin hangi varolanla iligkisine gore degerlendiriliyorsa bitisiklik/ayrilik,
devinim/devinimsizlik ve olus/yok olus géreli bir hal alir. “Bir yoksa 6teki nesneler ne birdir ne
de ¢ok” (Platon, Par; 2001: 113), ancak karsilikli konumlarinda digerine gore bir seydirler.
Platon ilk diyaloglarindan itibaren elbette varolanlarin bilgisinin onun diger varolanlarla
iligkileri sayesinde ortaya cikarilabilecegini biliyordu; fakat onun umudu bu iliski kurma
durumlarinin tiikenecegi bir sinirin oldugu inancina dayaniyordu. Bu yiizden diyalektik yiiriiyiis
imgeler ve o imgelerin gergekligi olan nesneler iizerinden baslayip, tasarim (eikasia) ya da inang
(pistis) yoluyla san1 (doksa), aklin katildigi dogru san1 (alethes doksa meta logou) ya da akildan
bagimsiz dogru san1 (alethes doksa aneu logou) tizerinden gegip varsayimlardan (hyphoteseis)
koklenen ve anlikla (dianoia) bakilarak ulasilan bilimsel bilginin (teleute) formunu alarak
diistinmeyle (noesis) ulasilan felsefi bilgiye (episteme) variyordu (Platon, Par; 2001: 20; Platon,
Plt; 1965; 2006: 509a-511e). Kisacasi varolanlardan baslayip onlarin adi olan sozciikler
diyalektik araciligiyla kavrama doniistiiriliiyordu. Sozciligiin kavram olabilmesinin olanagi
ontolojik tamamlanmishikta bulunurken Parmenides’in Hen’i bu tamligin zemini olarak

disiiniiliiyordu.
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1.2.3 Parmenides, Theaitetos, Sophist: Ne Logos Ne Ger¢ek; Varolanlar

Parmenides diyalogunda diyalektigin varolanlar arasindaki iligkiyi kuran islevi degismese de,
biitiinliigiin varoldugundan duyulan siiphe onu aletheianin yontemi olmaktan ¢ikarir; bu
durumda ortaya g¢ikan sey diyalektigin degersizlesmesi degil mutlak bir hakikatin olmadigi
savidir. Bu vesileyle diyalektik Parmenides diyalogunda ‘alistirma’ adini alarak akil yiiriitmenin

en yiiksek formlarindan birine doniistiiriiliir; ama ayn1 zamanda mistifikasyondan arindirilir.

“Sokrates, sen vakitsiz, alistirma yapmadan; giizeli, adili, iyiyi ve idealardan herbirini tek
bir sey olarak belirlemeye kalkiyorsun. Onceki giin Aristoteles ile konustugum sirada da
bunu diisiindim. Sunu sdyleyeyim, tartismalardaki giiclin olduke¢a iyi, hatta tanrisal, ama
kendine biraz ¢eki diizen ver. Heniiz gengken, yararsiz goriinen ve ¢ogunlugun gevezelik
dedigi alistirmayla daha ¢ok ugras, yoksa dogruyu yakalayamayacaksin” (Platon, Par;
2001: 135d).

Politeia’da iki tiir diyalektigin (Platon, PIt; 1965; 2006: 537d) ‘sofist¢e gevezelik’ ile ‘felsefece
bir ugras’ nitelendirmeleri ile ikiye ayrildigi yerde bu ayrimin gerekgesi konugmanin bu iki
bigiminden birinin kendini ideaya gore konumlandirdigr digerinin ise sadece varolanlar
arasindaki iligkilerde boyle bir dlgiite bagvuruyor olusuydu. Simdi ise Hen hakkindaki siiphe,
diisiinmeyi, garantor olarak ideadan yoksun birakan bir bigime geri ¢agirmaktadir. Varolanlar
hakkinda diisiinme, hakkinda oldugu sey konusundaki Slgiitii yine bu alistirmalar araciligiyla
ortaya ¢ikarabilecektir. Parmenides alistirmanin bu varolanlar arasindaki isleyisinin
verimliliginden bahsetse de “Ote yandan, alistirmanin goriiniinenlerde kalmasima izin
vermeyerek, bunlar gevresinde doniip dolasmasi yerine, usla kavranabilecek ve idealar1 oldugu
disiiniilebilecek seylerin lzerine de alistirma yapmayl onermen hosuma gitti” (Platon, Par;
2001: 135¢) ifadeleriyle Sokrates’i ovmekte, fakat bunun sadece diisiinmenin niteligini arttiran

bir akil yiiriitme bi¢imi oldugunu gdstermek i¢in de hemen su uyariy1 eklemektedir:

“ama buna ek olarak sunu da yapmak gerekiyor: daha ¢ok alistirma yapmak istersen,
yalnizca her varsayilan seyin olmast durumunda, bu varsayimin sonuglarina bakmakla
yetinmemeli, ayn1 zamanda varsayilan bu seyin olmamasi durumuna da bakilmali... gokluk
varsa ¢okluk agisindan ¢ok seyin kendisine gore ve c¢okluga goére ne sonuglar ¢ikmasi
gerektigine; yine, ¢okluk yoksa, Bir acisindan ve ¢okluk acisindan kendilerine gore ve
birbirlerine gore ne sonuglar ¢ikacagina bakmak gerekir. Yine benzerligin oldugunu ve
olmadigin1 varsaydikta her iki varsayimdan varsayilanlar i¢in ve bagka seyler igin,
kendilerine ve birbirlerine gére ne sonuglar gikacaktir, buna bakmak gerek. Benzemezlik,
devinim, duragalik, olus, yokolus ve varlikla yoklugun kendisi konusunda da ayni
uslamlama gecerlidir. So6ziin kisasi, her ne iizerinde oldugu, olmadigi yollu ya da ne
bicimde olursa olsun, baska bir bigimde ne sav ileri siiriiliirse siiriilsiin; kendisine gore,
Bir’e gore ve otekilerden her biri agisindan tek tek ortaya ¢ikan sonuglara bakmak
gerekiyor; segilenden yola ¢ikarak daha goga gdre ve hepsiyle birlikte onlara gore de bu
boyle. Otekiler de hem kendilerine hem de bir baska seye gore, hep secilen yoniinde, ister
savlanan sey varolan bir sey olarak savlansin ister varolmayan bir sey olarak; sen aligtirma
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yaparak dogruyu kesin bir bigimde gérmek istersen bu bdyle olmalidir” (Platon, Par; 2002:
136a,b,c)

Parmenides diyalogu agisindan sonug, ontolojik tamlik iddiasi agisindan bir siiphe ve bu
ontolojik kirllma vasitasiyla diyalektigin, varolanlarin ne’liginin her tiirlii duruma (Bir’in olmasi
ve olmamasi durumuna) gore sinandigi bir akil yiriitme bigimine doniismesidir. Bu akil
yiiriitme siireci kuruntularin idea sayesinde degil varolanlar arasindaki iligkilerin siirekli yapilan
alisirmalar sayesinde tasfiye edildigi bir duruma isaret eder. Diyalog boyunca defalarca
tekrarlanan aligtirma yapma Onerisinin Parmenides diyalogunda gosterilen 6rnegi Platon

tarafindan Theaitetos diyalogunda uygulanir.

“Varsayilan seyin olmasi durumunda, bu varsayimin sonuglarma bakmakla yetinmemeli, ayni
zamanda varsayilan bu seyin olmamasi durumuna da bakilmali” diyen Parmenides diyalogunun

cagrisina uyan Platon®, Theaitetos’ta bu durumu sdyle ifade eder:

113

. adim adim ilerlememizde farkina varmadan her ikisinin ortasina diistiik, kendimizi
savunmaz ve kagamazsak, idman meydanlarinda oynayan ¢ocuklarin iki tarafin ortasinda
yakalanip her iki yana dogru gekistirilmelerine benzer garip bir duruma diigsecegiz. Simdi
Oyle saniyorum ki Once ta baslangictan beri hiicum ettigimiz tarafi, harekete yandas
olanlari, sorguya ¢ekelim, bizi hakli olduklarina kandirirlarsa, bizi kendi taraflarina gekmek
konusundaki ¢abalarina kendimiz yardim eder, bu sirada bagkalarindan kurtulmaya
calisiniz. Yok, herseyin dinginlikte oldugunu iddia edenler hakli olduklarini ispat
edebilirlerse, bu sefer de haksiz yere hareket etmeyenin hareket ettigini iddia edenlerden
kagariz” (Platon, Tht; 1999: 181a-b).*

Herakleitosgu olus ve Parmenidesci devinimsizlik arasindaki gerilimin biitiin diyaloglarindaki
bilgi ve varlik tartigmalarini belirledigi Platon, Theaitetos’ta da ayni sorunla ugrasmaktadir.
Diyalektigin degisen niteligine uygun olarak, diyalogda bilginin ne oldugu ve nasil ele
gecirilecegi degil de bilginin hangi durumda olanakli oldugu tartisilmaktadir. Sonug elbette
bastan bellidir: Parmenides¢i konum Herakleitoscu olus karsisinda bilginin olanaginin kosulu
olarak gosterilir; Henin olmadigi bir durumda varolanlar kendilerini, bir seyin tasiyicisi olarak
degil, hep baska seylere gore varolanlar olarak degerlendirileceklerdir. “Hi¢ bir seyin
kendiliginden olmadigr gibi, kendiliginden de bir sey olmadigi” bu durum ‘bir sey’ ya da
‘herhangi bir nitelik’ ifadelerinin kullamimina da izin vermez; “biiyiik dedigin kii¢iik de
goriinebilir; agir dedigin hafif de gorinebilir... her sey, belki de, yer degistirme, hareket ve

biribiriyle karigma sayesinde olur; ki biz buna yanlis olarak Varlik deriz” (Platon, Tht; 1999:

%1 platon Parmenides diyalogunun ¢agrisina Theaitetos’ta oldugu gibi Sofist’te de kulak verecektir: “O halde onlarin
kabul ettigi varlik tizerine her iki taraftan da (Herakleitos¢u ve Parmenidesgi ontolojilerden) hesap soralim” (Platon,
Sph; 1999: 246c¢).

%2 Fakat metinde Herakleitosqu bilgi anlayisi ile tartigildiktan sonra Theaitetos, Parmenides’in goriislerinin de
tartistlmasini istediginde, Platon “Parmenides’ten ¢ekiniyorum, Zira Parmenides bana, Homeros’un dedigi gibi,
saygiya layik oldugu kadar heybetli de goriiniiyor” (Platon, Tht; 1999: 183e) cevabiyla bu tartismayi sonraya birakir.
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152d-e). Parmenides’in disinda, neredeyse biitiin disiiniirlerin durdugu yeri tanimlayan
Herakleitosgu olus kavrayisi ‘degismeme’ ve ‘devinmeme’ nitelikleriyle tanimlanan Varlik
sOzclugiini varolan sozciigiine denk bir konuma getirmektedir. Hi¢ bir seyin kendinde
tanimlanabilir olmadigi bu durum ‘zar’ 6rnegi ile acik kilmir: “Basit bir 6rek soylediklerimin
anlamim tamamen aydinlatacaktir; alti zar1 dort zarla kiyaslarsak, alt1 zarin dort zardan fazla
oldugunu, hem de bir bucuk kere daha fazla oldugunu sdyleriz; fakat oniki ile kiyaslarsak daha
az olur” (Platon, Tht; 1999: 154c). Varolanlarin ne olduklar1 ancak disiinmeye nesne
edinildikleri her bir konumda diger varolanlarla iligkileri i¢cinde tanimlanabilir bir hal alir. Bu

durumun sonuglarin1 Platon, bir kag sayfa sonra yoruma gerek birakmayacak bir sekilde agiklar:

“.. yani biraz once de sdyledigimiz gibi, hi¢ bir seyin kendisinden ve kendiliginden
varolmadigi, her seyin ve biitiin niteliklerin karsilikli temaslardaki hareket sonunda oldugu
varsayimi, dogrudur. Zira onlarin sdylediklerine bakilirsa, hi¢ birinin edenle edilenin birer
varlik oldugunu kabul ettigini saptayamayiz. Cilinkii ne eden edilenle birlesmeden &nce
boyle bir seydir, ne de edilen edene rastlamadan bir seydir. Bundan baska, bir seyle eden
olarak birlesen bir sey, baska taraftan baska bir seye rastladiginda edilen olarak da goriiniir.
Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur ki, baslangigcta da sOyledigimiz gibi, hi¢ bir sey
kendisinden ve kendiliginden bir sey degildir, tersine her sey baska bir seye oranla daima
olur. Daha ziyade aligkanlik ve dikkatsizlik yiiziinden kullanmaya zorunlu oldugumuz
Varlik sozii kokiinden kazinmalidir” (Platon, Tht; 1999: 156e-157h).

Herakleitosgu bilgi ve varlik goriislerinin tim sonuglarinin farkindali§ina dair bu climleler, ayni
zamanda materyalist bir diyalektigin Hegel’den sonra ortaya c¢ikan bigciminin de
habercisidirler®: Hem varolanlarm ne’liginin ancak diger varolanlarla iliskisinde
kavranabilecegi tezi, hem de eden ve edilen kavramlar1 araciligiyla 6zne ve nesne arasindaki
iligkinin tek tarafli bir bilme ve etkileme iliskisinden ¢ok daha komplike 6zellikler barindiridig:
—Alman Idealizmi araciligiyla belirlenim kazanan idealist diyalektigin de bu- savi, diyalektigin
idealist bir varlik anlayisindan kurtuldugu an, kendisini {izerine kuracagi zemine isaret eder.
Olusun varolanlarin ne’ligi hakkinda tam bir kaos lrettigi bu durumda diyalektik, biitiinligi
insa ederek epistemeye ulagan bir metod yerine karigikligi kavramlar araciligiyla diizene sokan
ve bilgi yerine farkindalik kazandiran bir akil yiiriitme formuna doniisiir. Herakleitosgu sava
kars1 hala Parmenides’e agirilik verilmek istense de diyalektigin bu diyalogda aldigi bigim,
savunulmak istenenle kabul edilmis olan arasinda muazzam bir gerilimi aciga ¢ikarmaktadir.
Parmenides’te alistirma kavrami ile karsilanan diyalektigin bu metindeki goriiniimii Sokrates’in
ebelik niteligine referansla anlatilir; ebenin en 6nemli niteligi ise bu meslegi ancak “dogum

yapamayacak olanlarin” (Platon, Tht; 1999: 149b) icra edebilmesidir. Metinde, defalarca 1srarla

% Materyalist bir diyalektik Varligm birlik oldugu savim yadsimaz; fakat bu birlik ezel-ebed tiim varolanlari birlik
olarak diistindiirebilme kapasitesine sahip tinsel bir sey degil, ancak 6znelerin edimlerinin, yapisal bir biitiinlik
olusturmaya izin verecek bigimde iiriiniin meta bi¢imini, tiim iligkilerin merkezi birimi haline getirmesiyle, diinyay:
bir diinya olarak orgiitleyebilme olanagi kazanan burjuva iretim tarzinin var ettigi —ve ancak tarihin belirli bir
zamaninda ortaya ¢ikan- bir biriliktir.
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vurgulanan bu durum hig¢ de tesadiifen kullaniliyor degildir. Diyalektik —Aristoteles ve Hegel’in
de tespit ettigi- pozitif, tammlayic1 6zelligini, daha Platon’da kaybetmistir; fakat bu demek
degildir ki sadece negatif, olumsuzlayict bir akil yiirlitme bigimine donligmiistiir: diyalektik
artik bilginin, mevcut durumlar hakkindaki farkindaligin kazandirilmasi araciligiyla, biling
olarak iiretilmesi siirecinin isleyisidir; bilgiye ulastiran degil, daha ileri bir tartigmaya

baslayabilmek amaciyla, verili bilgilerin niteligi hakkinda bilinglilik kazandiran yiiriiyiistiir.

“Sanatimin en 6zgiin yan1 delikanlilarin ruhunun ortaya koydugu iiriin bos ve aldatict bir
sey midir yoksa katigiksiz ve ger¢ek bir sey midir, bunu kesin olarak aragtirmak ve
meydana ¢ikarmak yetisidir. Oyleyse ben su noktada ebelere tiimiiyle benzerim: bilgelik
konusunda ben de ebeler gibi kisirim, daima bagkalarina soru sordugum, kendim ise hi¢ bir
konu hakkinda hi¢ bir zaman kendi diisiincemi sdylemedigim igin —¢iinkii hi¢ bir bilgelik
iddiasinda degilim- bir ¢oklar1 beni kabahatli goriirler, ki bu tamamiyla haklidir. Bunun
nedeni sudur: Tanrilar beni baskalarini dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmayr benim
elimden almistir” (Platon, Tht; 1999: 150d).

Yiiriiylisiin varacagi yerin episteme yerine bilin¢lilige doniismesi, diyalektigin bir yetersizligi
degil iizerinde yiiriinen yolun yapisal 6zelliklerine dair tespitlerdeki biiyiik kaymadir. Ontolojik
tamligin Parmenidesci kabullerin bu zamana kadar 6znenin, varligin gizini kesfeden etkin ve
nesnenin, kesfedilmeyi bekleyen edilgin konumlar1 —daha ¢ok Sofist diyalogunda ortaya ¢ikacak
olan- (6zne ve nesnenin) birbiri tizerine etkiyen ve var-olmayan ortaya ¢ikaran devinimleri ile
sarsilmaktadir. Theaitetos’taki bilginin ne’ligi lizerine yiiriitiilen tartismada, ‘algi’ (151e), ‘sant’®
(dogru san1) (187a), ‘logosa dayanan dogru sani’ (201d) gibi savlarin sinanmasi ve hig¢ birinin
bilgi adin1 almay1 haketmedigi sonug yargisi, Parmenidesgi ontolojik zeminin elestirisi igin bir
hazirliktir sadece; “Bundan sonra (Herakleitoscu ontolojik zeminin tiim sonuglarmin
tartisilmasindan sonra), Theaitetos, gebe olmay1 yeniden denersen, gergekten de gebe kalirsan,
bu arastirmanin sonucu olarak daha iyi diistincelere gebe kalacaksin” (Platon, Tht; 1999: 210c)
ifadeleri diyalektigin islevini agik¢a belirtirken “benim sanatimin kudreti bu kadardir; daha
ilerisine giicii yetmez” (Platon, Tht; 1999: 210d) climlesi diyalektigin geri ¢ekildigi sinirt

gosterir. Sinir Sofist diyalogunda belirginlesecektir.

Theaitetos 'un sonunda Sokrates tarafindan Theodoros’a yapilan “yarin erkenden gene burada
bulusalim” (Platon, Tht: 1999:210d) cagrisina uygun bigimde Theodoros’un “Hey Sokrates!
Bak, iste buradayiz! Diinkii s6ziimiize uyup geldik” (Platon, Sph; 1999: 216a) ciimlesiyle agilan
diyalog, Theaitetos’ta ertelenen Parmenidesci ontolojinin tartisilacagini da yine ilk ciimle
aracilifiyla gosterir: “lstelik bir yabanci konugu da birlikte getirdik. Elea’da dogup biiyiimiis.
Hem de Parmenides’le Zenon’un yoldasi olmus. Dogrusu babayigit bir filozof” (Platon, Sph;
1999: 2164a).
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Yabanci olarak adlandirilan Eleali, Theaitetos diyalogunda diyalektigin aldig1 bigime —varolan
hakkinda episteme niteliginde bilgi vermek yerine varolanlarin kaotik yapisini belirginlestirerek
bir farkindalik yaratmaya- uygun olarak ise baslar: “Fakat ne ile ilgili olursa olsun, hi¢ bir
kavram belirlenimi olmaksizin, yalnmizca adlar iizerinde anlagmak yerine, kavramlari
belirleyerek, seyin kendisi lizerine tam bir anlagsmaya varmak, kuskusuz her zaman daha iyidir”
(Platon, Sph; 1999: 218c¢). Kavramin belirleniminin nasil ortaya ¢ikarilacagini ‘olta balik¢iligr’
Ornegi lizerinden anlatan yabanci, olta balik¢iliginin yakin cinsleri ve tiirleri i¢indeki konumunu
belirlemeyi yonteminin bir 6rnegi olarak gosterir. Dahasi, ideanin bilgisi olarak epistemeye
ulagsmanin imkan1 olarak disiiniilen diyalektik, artik sadece tartismanin zemininin

belirlenmesini saglayan bir boliimleyici olarak kargimiza ¢ikar:

“diyalektik arastirma yontemi acgisindan, siingerle yikanma ilag igme ile tamamen ayni
stirada bulunur; ne daha asagida ne daha yiiksekte. Temizleme bakimindan birinin bize daha
az, digerinin ise daha biiyiikk yarar saglayip saglamamasinin burada bir énemi yoktur.
Ciinkii apagik bir goriis kazanmak i¢in, diyalektik arastirma yontemi, tiim sanatlardaki
yakinliklar1 ve ayriliklar1 kesin olarak kavramayi dener, sonunda hepsine ayni sayginligi
verir ve benzerlikten &tiirii bir sanati digerinden daha giiling saymaz. Bu yontem av
sanatinin ne oldugunu agiklamak igin, bagkomutanlik sanatinin bit yakalama sanatindan
daha iyi bir 6rnek oldugunu varsaymaz... canli ve cansiz cisimlerle ilgili temizleme
islemlerinin tiimiine hangi ad1 vermemiz gerektigi konusunda da... ayni tavri alir: hangi
adin daha gosterigli bir izlenim verecegine hi¢ aldirmaz. Onun burada ilgilendigi yalnizca
sudur: Ruhtan bagka seyleri temizlemeyi, ruhu temizlemenin tiim tiirlerinden ayr1 tutmak ve
bu ayirmanin belirtisinin ne oldugunu saglamca kavramak. Eger bu yontemin amacini
dogru anlamigsak, ruh temizligini diger biitiin seylerden ayirmakla o, artik 6devini yapmis
olur” (Platon, Sph: 1999: 227b,c).

Bu basitmis gibi go6riinen is, diyalektigin Onemsizlestirilmesi anlamina gelmez. Hangi
kavramlarin (tiir ve cinslerin) birbiri ile iligki icinde oldugunu/olabilecegini tespit etmek, “bir ve
ayni kavrama (tiire) ayr1 anlamlar1 ve de ayr1 kavramlara (tiirlere) ayni anlami vermemeyi”
saglayacak bir akil yiiriitme ile varolanlar1 birbiriyle iligkili hale getiren, Varlikta kendiliginden
olmayan —ama Ozne ve nesnenin birbirlerine geri-doniigli iligkileri ile kurulan- (artik
varolanlarin kendinde tasidiklart1 anlamlili§in bir biitliinii olarak diisiiniilemeyecek) bir

‘rasyonaliteyi’ akil i¢in insa eden bu yontem ayni zamanda felsefecinin isini tanimlamaktadir.>*

Bilginin yegéane olanagi olarak diisiiniilen Parmenidesci ontolojinin devinmeyen ve degismeyen

varlik tasarminin, “baba katili”* olmak pahasina reddedildigi diyalog Herakleitos¢u ontoloji ile

3 «Qyleyse, ey Theatiteos, bu bilime hangi adi verecegiz? Yoksa biz, Zeus’un yardimyla, bilmeden, yalnizca salt
gergek karsisinda heyecanlanan 6zgiir insanlarin bilimiyle mi karsi karsiya geldik; sofisti ararken, ondan Once
filozofu mu bulduk?” (Platon, Tht; 1999: 253c).

% Parmenides’in varolmayamn varolmadigi savinn reddi ve varolmayamin ‘hareket’ sayesinde varhga geldigi
savinin kabul edildigi Sofist diyalogunda, Eleali yabanci —ve onun nezdinde Platon- bu zamana kadar tartigmalarinin
ve iddialarinin zeminini olusturan Parmenides¢i Hen’den vazgecisi gerekcesiyle ‘baba katili’ ifadesini
kullanmaktadir: “Babamiz Parmenides’in tiimcesini inceden inceye deneyecegiz ve bizi yengiye gotiirecek su savi
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gbzle goriiniir bir yakinlasma icindedir. Oznenin epistemolojik acidan etkin ve nesnenin
kesfedilmeyi bekleyen edilgin konumlarimin asilmasi, hareketin tanrisal bir giice referansla
aciklanmadigi yepyeni bir Platon’u ortaya ¢ikarir; bu agidan Sofist diyalogundaki su climleler
kritik 6nemdedir: “Eger bilme bir etkileme ise, bundan otiirii bilinen de zorunlu olarak
etkilenecektir. O halde bu 6nermeye gore, varlik, eger bilgi tarafindan bilinirse, tam bilindigi
Olciide de etkilenmek ve buna gore hareket etmek zorunda olacaktir. Duran bir seyde ise bunu
asla kabul edemeyiz” (Platon, Sph; 1999: 248e)*. Bu ifadelerin sounglarina dair tam bir
farkindalik icinde olan Platon ayni tartismanin devaminda “‘her bakis agisindan ayni’, ‘ayni
tarzda’ ve ‘ayni bakimdan’, tanimlarinin genellikle dinginlik olmaksizin, sence, olanakli oldugu
gortinmiiyor mu” (Platon, Sph; 1999: 249c¢) ciimlesiyle, bu zamana kadar bilgiyi, degismeyen ve
devinmeyenin bir kesfi olarak sunan tavrindan uzaklasir. Hep aymi kalan ve diger tiim
varolanlara anlamini veren ideanin igerikli yapisina daha o6nceki diyaloglarinda mesafe koyan
Platon simdi de devinmeyen ve degismeyen bir biitlin olarak diisiiniilen ideanin formel yapisini
reddetmektedir. Artik “filozof, ne bir ya da ¢cok kavram (idea) kabul ederek biitiin’ii dinginlik
olarak agiklayanlarla uzlasir, ne de varolana kaginilmaz bir harketi verenlerin en kiiciik bir
sesini bile dinlemek bagisinda bulunur; tersine o, tipki cocuk dileklerinden oldugu gibi,
hareketsiz olanla hareket edenin tlimiine, yani varolan’a ve biitlin’e her iki 6zelligi (hareketi ve

dinginligi) katmak zorunda kalir” (Platon, Sph; 1999: 249d)*’.

Hareketin yaninda devinimsizligin kabulii hala sabit ve degismeyen idealarin Platon’un
dizgesinde varligim1 korudugu diislincesini uyandirabilir. Fakat bu bir yanilgi olacaktir; artik
varolanlar iginde bazilarinin digerlerinden daha degerli olmasini saglayacak, imgelerden
idealara kadar ontolojik bir skala s6z konusu degildir. Sofist diyalogunun en énemli boliimlerini
olusturan var-olmayanin varlhigi tartismasi “var-olmayani, varolanin bir karsit1 olarak degil de,
tersine yalnizca ondan ayri bir sey” (Platon, Sph; 1999: 257b) olarak kabul etmeyle sonuglanir.
Var-olmayanin varolanla karsutliktan ayriliga doniisen iliskisini Theaitetos ve Yabancit su

sekilde tartismaktadir:

One siirecegiz: Varolmayan bir bakima vardir ve de tersine varolan bir anlamda var degildir, [bu yiizden] bir tiir baba
katili olarak goriindiigiimde, bana bu gozle bakma!” (Platon, Sph; 1999: 241d).

% Sagirtic1 bigimde Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde diyalektigin ne oldugunun agiklanmasinda anahtar kavram
olan deneyimin tanimini hatirlatan bu tartisma, diyalektigin tarihsel gelisimini takip etmek acisindan 6nemlidir.
“Bilincin kendi iizerine uyguladig1 ve bilgisini oldugu gibi nesnesini de etkileyip degistiren bu diyalektik hareket,
biling i¢in yeni ve gercek bir nesneyi varettigi siirece, sozciigiin tam anlamiyla deneyim denen seydir” (Hegel, 1977:
55).

%7 Parmenidesci ontolojinin reddi diyalogun sadece bir yerinde, tartisma amagh ileri siiriilmiis bir sav zannedilmesin;
diyalog boyunca defalarca Varligin devinimsizligi yadsmr: “Oyle goriiniiyor ki, Biitiin’iin harekette oldugunu ve
aym sekilde bir olarak dingin durdugunu sdyleyenlerin goriisii ile ve yine, kavramlar (idealar) bakimindan varolanin
kendisiyle olan her ilgisi iginde daima ayni kaldigin1 agiklayanlarin goriisii de, bu varsayimla bir defada bir yana
birakilmis oldu. Ciinkii bu kisilerin bir kismi harekete gergekten varolan diyerek, digerleri de dinginligi ger¢ekten
varolan diye agiklayarak, hepsi de boylece varlik tasarimini onlara yiiklemis olurlar” (Platon, Sph; 1999: 252a).
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Yabanc: — Giizel-olmayan, kendi kaynagini, varolan’in herhangi bir cinsinden ayrilmis ve
6te yandan yeniden varolan’in herhangi bir boliimiine karsi konulmus olan seyde mi bulur?

Theaitetos — Evet.

Yabanct — dyle gortiniiyor ki, bundan su sonug ¢ikiyor: Giizel-olmayan, varolan’a karst
varolan’in bir tiir karg1 konumudur.

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — Ama nasil? Bu kanita gore, giizeli, soyle ya da boyle, varolan’in daha yiiksek bir
derecesinde, buna karsilik giizel-olmayani daha asag1 bir derecesinde mi sayacagiz?

Theaitetos — Kesinlikle hayzr.

Yabanci — O halde varligi, biiyiik’iin kendisine oldugu gibi, biiylik-olmayan’a da ayni
o6lciide katacak mriy1z?

Theaitetos — Ayni 6lgiide.

Yabanci — O halde, biri digerinden daha yiiksek derecede olmadigina gore, hakli-olmayan’a
da, hakli-olan’a oldugu gibi ayn1 gegerligi vermemiz gerekir.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — Daha sonra gelecek tiim durumlarda da boyle yapmak zorundayiz. Mademki
ayrilik, kendini varolan’a ait olarak gdsteriyor; onun payma varlik diismiigse, zorunlu
olarak onun béliimlerine de, kendisine verilen var-olma’dan daha az1 verilemez.

Theaitetos — Kuskusuz evet.

Yabanct — Oyle gériiniiyor ki konu sudur: Varolan’mn bir parga alanma karsit olan ayrilik
kavraminin bir parca-alani, eger bunu sdyleyebilecek denli goziipek olunursa, varolan’in
kendisinin sahip oldugu kadar varliga sahiptir. Ciinkii bu varolan’in karsitint degil, yalnizca
varolan’dan ayr1 oldugunu gosterir (Platon, Sph; 1999: 257e-258¢).

Varolmayamin varolan kadar varliga sahip oldugu soylendikte, varolmayani kuruntu olarak
gbriip gergek varolan idealar arasi iliskilerin kesfedicisi olan diyalektik de zorunlu olarak
dontisiime ugrayacaktir. Varolanin kendinde ve ideal anlaminin arandigi yerde, tiim varolanlarin
—ve bir varolan olarak var-olmayanin- ‘degerce’ esitlenmesi, epistemenin ideatik anlamini
varolanlar arasi iligkilerin dogru tespitine doniistiiriir. Filozofla sofistin ayrildigi yer de
burasidir; sofist tiim varolanlarin kavramlarini birbiriyle iligskiye sokulabilir olarak goriirken
filozof hangi kavramlarin bagka kavramlarla, dolayisiyla da hangi varolanlarin baska
varolanlarla iligskiye girebilme olanagina sahip oldugunu saptayarak konusur. Artik diyalektik
varolanlarm hangilerinin birbiriyle iliskiye girebileceginin ve bu iliskilerden hareketle
varolanlar hakkinda verilebilecek olanakli yargi formlarmin tespit edilmesini saglayacak bir

aragtirma metodu ve diisiinme yetenegidir. Burada Platon’a kulak verelim:

“Kavramlar (cinsler, tiirler) da kendi ortakliklar1 bakimindan aym bigimde birbiriyle bagintili
oldugundan burada da kesinlikle belirli bir bilime gerek vardir. Bu nedenle hangi kavramlarin
(tiirlerin) birbirleriyle uyustuklari, hangilerinin birbirlerini disladiklar1 sorusu iizerine dogru bilgi
vermek istendiginde, bu bilime dayanilarak yargilar, olas1 kavram (tiir) bagmtilar1 bakimindan
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inceden inceye arastirilir, degil mi? Belirli temel kavramlarin (tiirlerin) tiim kavram alanini kusatip
kusatmadig1, yani hepsiyle baglantiya girmeye yetili olup olmadig1 bi¢cimindeki soru i¢in de ayni
seyi yapmak gerekmez mi? Ote yandan dislamalara (ayrilamalara) gelince, acaba burada
ayrilamalara temel olan bagka tiimel kavramlar (cinsler, tiirler) mi1 vardir?” (Platon, Sph; 1999:
53c).

S6z konusu iglemleri, hakkini vererek gergeklestiren filozof ya da diyalektikei olarak betimlenir
diyalogun devaminda. Ayni Politeia’da oldugu gibi filozof ve diyalektik¢i bir kez daha
ortligmiistiir; ama Politeia’daki ontolojik tamlik anlayisinin reddi Sofist’teki ortismeyi filozofun
—ve de felsefenin- islevini de geri ¢eken bir bicime doniistirmiistiir. Artik felsefeci aletheiayi
ele geciren ve diyalektik de bu ele gegirmenin yontemi degil; felsefeci bilgi edinmeye dair
bilingliligin iireticisi ve diyalektik de siirecin islevsel aygitidir. Diyalektik, bundan sonra biitiin
tarihi boyunca bilgi degil bilinglilik iireten bir etkinlik olarak anilacaktir. Bunun sebebi bilginin
bir bagka disipline birakiliyor olmasi degildir; bilgi dedigimiz sey bilinglilikten daha fazla bir
sey degildir artik.

Daha felsefenin baslangicinda Platon tarafindan kesfedilen bu durumun, binlerce yil sonra,
kendini doga bilimlerine uydurma hevesindeki Viyana Cevresi ve sd6z konusu durumu yeni
kesfetmis gibi elestirilerini buraya yonelten post-modernler tarafindan goriilmemesi trajiktir.
Bilginin sonuglarmin kesinligine gore degerlendirilmesi ile felsefenin etkinlik uzamini
kaybettigini diisinenler, felsefenin ‘kendi tanimladiklari’ bu bilgi bicimiyle iligkisini ¢ok
onceleri kestigini gorememiglerdir. Bilgiden bilinglilige bu gegis, kendini ilk olarak sonuglarimin
kesinligi ile nitelenen bilgi alanlarinin disinda var etmeye c¢alisan ontolojik ayrimlar tiretmistir.
Aristoteles —kesinlikle Platon’un yolunda yiiriiyerek- varolanlarin bilgisinin nasil tiretileceginin
bilinci olarak prote-philosophiay: kesin bilgi alanlarinin igine yerlestirmis bu yoniiyle de
felsefeyi varolanlar hakkinda bilgi iiretiminin bilinci olarak konumlandirirken buna varlik olmak
bakimindan varligin bilgisi demistir. Fakat kesin bir yol ayrimi ortaya ¢ikar gibi gdziikmektedir;
Platon’un diyalektikle beraber daha iddiasiz(!) bir alana ¢ektigi felsefeyi, diyalektikle nesneleri
bakimindan ayirarak tekrardan aletheianin alanina cagirmis ve kaybettigi itibar1 geri
kazandirmak istemistir. Bu geri ¢agirma Platon’daki Varlik’tan varolana dogru yol alisin tersi
bicimde felsefeyi tekrardan Varlik’la iligki icine sokmus; burada Platon’un varolanlarin mutlak
bilgisinin olamayacagi savi, ontolojik ayrimlar sayesinde pratik ve poetik alanlar i¢in kabul
edilmis fakat Varlik dedigimiz seyin kendisi degisime ugramistir. Boylece Platon’un felsefe
olarak tanimladigi uzam pratik bilimler olarak tanimlanmis ve diyalektik de yine buranin
yontemi olmaya devam etmistir. Bu yilizden Platon ve Aristoteles’in diyalektik anlayislari

arasinda —sdz birligi edilmiscesine kabul edildigi iizere- bir kirilma s6z konusu degildir: kirilma
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Varlik anlayiginin degismesi sonucu felsefenin yeni bir konuma tasinmasi ile ilgilidir.

Diyalektik tam olarak Platon’daki gibi yoluna devam eder.

1.2.4 Degerlendirme: Platoncu Diyalektik; Bilginin Kesfinden Bilincin Ingasina

Diyalogun diyalektige doniismesinin ve bdylece diyalektigin —simdilik- diistinmenin hareketi
formundaki soyut belirlenimini kazanmasi olarak Platon diyalektigi, 6zne ve nesne, diigiince ile
varolanlar, sonlu ve sonsuz ya da goriiniis ile 0z arasindaki bilgi iligkisini birlik ve gokluk
dikotomisi ¢ergevesinde problematize etmesiyle, diyalektigin, diisiincenin ve gergekligin
hareketi olarak kendisinden sonraki tiim gelisiminin zeminini olusturur. Diyalektigi, iki logosun
karsilasmasinda ortaya c¢ikan celiskilerin kesin yargida bulunmay1 zorlagtiran farkindaligindan
(ve boylece bir bilinglilik durumundan) nesnesinin idea kavraminda belirgin kilinmis mutlak
bilgisini kesfeden tekil bir logosun hareketine ve oradan da, birlik ve biitinliik olarak
diisiindiigli Varliga dair ontolojik Onciillerinin sarsilmasi sonucu varolanlarin nasil ve hangi
kosullarda birbiriyle iliskiye girmeye yetili oldugunun farkindali§ina (yani yine bir bilinglilik
durumuna) dogru bir gelisim seyri ic¢inde tanimlayan Platon, diyalektigin diyalektik
gelisimindeki ilk moment olan ve bu o6zelligiyle Aristoteles ve Kant’in savlarini da igeren,

diisiinmenin hareketi olarak diyalektigi bir tartisma nesnesi haline getirir.

Bu bicimiyle diyalektik ne diisiincenin ne de ger¢ekligin zorunlu bir hareketi olarak degil, heniiz
diisiince agisindan da olumsal, istendigi zaman ise kosulan ve Platon’da almis oldugu son
bigimiyle, nelerin nelerle iliskiye girme yetisi ve olanagi oldugunun saptanip onlar1 digsal
belirleyiciler araciligiyla degil kendilerine i¢kin nedenler dolayimiyla kesfetme amaci giiden, bu
yoniiyle bilgi sunan degil nesnesine dair bilinglilik kazandiran bir yontemdir. Fakat bu yoniiyle,
diyalektigin Platon’dan Marx’a kadar olan tarihinde, varolanlar arasi iliskileri kefetme amaci
giiden diger yontemlerle temel bir farki da belirginlesmis olur; diyalektik kendini ortaya
koymasinin bu soyut belirleniminde, nesnesinin kendi uzamina ait olmayan dissal nedenler
yerine nesnesinin o nesne olmasini saglayan ickin nedenlere uzanmak istemesiyle karakterize
olur. Bu yaniyla diyalektik ikili bir islev goriir: bir yandan nesnesinin ickin bilesenlerini
kesfetmek suretiyle onu sozciikten kavrama tasir; diger yandan da kesfedilmis olan kavramin
diger kavramlarla iliskisini yapilandirir. Béylece ¢okluk olarak goriilen diinyanin —varolanlarin
izin verdigi kadariyla- birlik bigimindeki biitiinliigiine ulasmaya ¢alismakla, ickin bir iligkisellik
kurma 6zelligi yaninda diyalektigin, tiim tarihi boyunca pesinde kosacagi ikincil arzusunu da

belirgin kilmis olur: biitiinliik.
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Diyalektigin, nesnesinin ickin bir iligkiselligiyle dolayimlanarak biitiine ulagma arzusunun,
istendigi zaman kullanilabilen olumsal bir yontem olarak ortaya ¢ikmasi, gelisim seyri iginde;
ilk olarak Aristoteles’te pratik bilimler alan1 i¢in ve ikinci olarak da Kant’ta diisiinmenin tiim
uzamlari i¢in akla ickin zorunlu bir akil yiiriitmeye doniisecektir. Bdylece diyalektigin Platon,
Aristoteles ve Kant ile karakterize edilen bu momenti Platon’da ortaya c¢ikan ickinlik ve

biitiinliigiin yanma zorunlulugu da diyalektigin tamimlayicilarindan biri olarak ekleyecektir®.

1.3 ARISTOTELES’TE DiYALEKTIK: KONSTRUKTIF DUSUNCE
1.3.1 Platon’la Marx arasinda

Platon felsefesini bastan sona kateden filozof ile diyalektik¢inin 6zdesligi, bilgi ile bilinglilik
arasindaki gecisin felsefenin konumunda yarattigi sarsilmayr ¢ok iyi goren Aristoteles
tarafindan reddedilir. Felsefeci elbette diyalektigi kullanmaya devam edecektir; fakat sinirli bir
alanda. Diyalektik akil yiiriitmenin Platon’da karsilastig1 sorunlar ve —yine Platon’daki- tarihsel
seriiveninin sonunda geldigi, kavramlarin birbiriyle iliskiye girmeye yetili olup olmadiginin
arastirilmasinin yontemi olarak aslinda su sonucu deklare ediyordu: Varlik dedigimiz sey
varolanlarin tiimiinii kusatan homojen, kendi i¢inde rasyonel bir biitlinliik olarak kavranamaz.
Varolanlar kendi iglerinde —herhangi bir askinligin tahakkiimii altinda degil*- birbirleriyle iliski
icindedir ve her varolan diger tiim varolanlarla iliskiye girmeye yetili degildir. Diyalektik,
varolanlarin bu baska bagkaligina referansla hangi varolanlarin diger varolanlarla iligkiye
girebilmesinin olanakli oldugunun arastirilmasi olur. Ki o zaman diisiincemiz varolanlarin

hakikatiyle ilgili uygunsuz gegisliliklerden kaynaklanan kuruntulari iiretemez hale gelecektir.*

% Diyalektigin, Platon ve Aristoteles’te, istendigi zaman kullanilabilen olumsal bir ydntem olmast, bu iki diisiiniiriin
eksikligi olarak goriilmemelidir. Varolanlarin merkezi bir birim aracilifiyla, birlik verici iligkisel bir biitlinliige
ulasamadig1 bdyle bir zamanda diyalektik de birlige sahip olmayan bir ¢oklugun, olabildigince biitiinliiklii goriisiini
elde etmeye yarayan, digerlerine nazaran daha yetkin bir akil yiiriitme bigimi olarak tasarlanabilirdi ancak. Ne zaman
ki, iirlinlin meta bigimi, sermaye araciliiyla diinyay1 bir biitiin seklinde birbiriyle iligkilendirmeye basladi, yani
ontolojinin arzu nesnesi olarak Varlik, sermaye tarafindan ne zaman belirgin kilinmaya basladi, diyalektik de
diisiinme (ve gergeklik) acisindan o zaman zorunluluk kategorisiyle birlikte diisiiniilmeye baslandi. Bu yéniiyle,
burjuva iiretim bigiminin yayginlik kazanmaya basladigr 18. yy’da, Kant’in olumsal bir arastirma ydntemi olarak
diyalektigi aklin kendisine igkin bir zorunlu akil yiiriitme bi¢imine doniistiirmesi, varolanlarin da yapisal bir etken
araciligryla zorunlu iligkilerin bileseni olmaya baglamasiyla dogrudan alakalidir.

% Alain Badiou Etik baslikli kitabinda benzer bir saptama yapiyor: “... ide’lerin askinhigiyla degil de —Heidegger’in
eserlerinden birinin baslhigiyla sdylersek- ‘diisiinme nedir?’ sorusuyla ilgilenen bir Platon oldugunu diisiiniiyorum...
ozellikle son diyaloglarinda -Sofist’te, Parmenides’te, Philebus’ta- Platon ‘diisiince nedir?’ sorusunu herhangi bir
askmliga ayricalik tammak igin degil sunu sormak igin giindeme getirir: Ideler arasindaki igsel eklemlenme nedir,
diislincenin hareketi nedir, igsel baskalig1, cikmazi vb. nedir? Bence, Platon budur.” (Badiou, 2006: 118).

0 Bu satirlardaki iddiay1 séyle bir sonugla baglamak gerekir: Platon’daki idealizm iddia edildigi —ve bir anlamda
yanlis oldugu tizere- ideay: bilgi kuraminin en tepesine yerlestirmesinden gelmez; o klasik anlamda ideanin tiim diger
varolanlara anlamin1 verdigi yonlii bir idealizmden kopmus oldugu noktada daha yetkin bir idealizmin i¢inde yer alir
hatta onun insa edilmesinin zeminini kurar. Giiniimiiz idealizminin de temel savi olan varolanlarin farkli
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Aristoteles varolanlarin baska baska oldugu savini Platon’dan almakta hi¢ tereddiit etmez. Bu
baglamda episteme basligr altinda ayirdigi ii¢ bilim yapma tarzi da Platon’un isaret ettigi bu
baska bagka olmakligi tamamlayan bir proje olarak gelisir. Platon’un Parmenides’te —ve de
Sofist’te- idealar ve varolanlar arasindaki ayrimi —varolanlar arasinda bir deger skalasi
diizenlemenin artik miimkiin olmamasindan kaynakli- ontolojik degil de epistemolojik bir hat
iizerinden belirlemesi ve bu noktada ikisinin de kendi iglerinde iliskili oldugu saptamasi
Aristoteles’le beraber teorik, pratik ve poetik bagliklar1 altinda {i¢ bilim yapma tarzina doniisiir.
Bu bilme formlarinda varolanlar ve bunlarin kavramlar1 arasindaki iliskiler farkli akil yiiriitme
bigimlerini gerektirirler.** Teorik bilimler altinda simflanan matematik, geometri, fizik ve prote-
philosophia demonstratif akil yiiriitmenin gegerlilikte oldugu, ilkesi kendinde olan ve bu nedenle
de kesin sonuglar veren bir bilme tarzina izin vermektedir. Buna karsilik ilkenin eyleyende
oldugu, hukuk, ekonomi, etik ve politika gibi bilim etkinlikleri ise mutlak bilgiye izin
vermemekte, Onciillerini ancak kanaatlerden olusturabildiklerinden diyalektik akil yiiriitmeye

nesne olabilmektedirler.*?

farkliligindan koklenen bir tabakalar arasi gegissizligi savunur. Bu yilizden de sirasiyla Parmenides, Theaitetos ve
Sofist diyaloglarindaki ontolojik tartigma Hen’in reddi ve yeni bir ontolojik tasarim iretebilme tartigmalarina
odaklanmigtir. Bu yeni ontolojide diyalektik kimi alanlar arasindaki gecissizligin ihlalini engelleyen bir yonteme
doniisiir. Iste materyalist bir diyalektikle idealist bir diyalektigin en temel ayrimi da burada ortaya cikar. Materyalist
diyalektik varolanlar arasi iliskilerin varlik tabakalar1 aras1 gegigliligini de gostermeye ¢alisirken idealist diyalektik o
sinirda durur. Bu ylizden de Kant’da dahil olmak {izere diislinme ve varolanlar arasindaki iliskilerin nasil
kurulabilecegi {lizerine kafa yoranlar ontolojik bir diializmin sinirlarinda kalirlar. Kant, bu diializmin asilip, biitiinliik
kategorisi araciligiyla tiim varolanlar arasi iligkiler betimleme cabalarinin hepsini de, gegissizligi ihlal etmeleri
yiiziinden kuruntunun mantigima (diyalektige) diismekle suglar.

1 Jonathan Barnes, Aristoteles kitabinda Platon’un Parmenides ve Sofist diyaloglarinin ve bunlardaki ‘blme’ ile
‘diyalektik egzersizler’ vurgusunun Aristoteles’in mantiginin olusturulmasinda temel roller iistlendigini soyler.
(Barnes, 2002: 284). Eduard Zeller de benzer bigimde, Platon’un son donem ¢aligmalarinda belirginlesmeye baslayan
ve Ozgilligini diyalog kavramindaki karsilikli konugmanin, yerini bireysel akil yiiriitmelere birakmasinin
olusturdugu diyalektik anlayisinin, Aristoteles tarafindan sistemelestirilerek Organon’un ortaya ¢ikarilmasi siirecini
belirledigini soyler. (Zeller, 1955: 186-90).

2 Aristoteles teorik ve pratik bilimler arasindaki kesin ayrimlariyla, Kantg1 ‘kuruntunun mantig’nin dayandig
gecissizligin kurucu zeminini insa eder. Bu insa Aristoteles’in gegissizligi savundugu anlamima gelmesin, sadece
boyle bir idealist epistemoljinin tarih igindeki iiretiminin kosullarini islemektedir. Yoksa Aristoteles¢i diyalektik
Platon’un yasaklamis oldugu gecisliligi diyalektigin alanini smirlayarak tekrar insa eder. Platon tartismamizin
sonucunu burada tekrar hatirlatmak gerekir. Diyalektigin Platon diyaloglarinda iki anlami ortaya c¢ikmaktaydi.
Politeia’da hem kavramlara kadar giden sézctigii kavram olarak insa etme stireci diyalektik yiiriiytisii ifade ediyordu,
hem de daha iist anlaminda kavramlar arasi iligkileri kuran yontemin adiydi diyalektik. Parmenides, Theaitetos ve
Sofist diyaloglar1 diyalektik yiiriiylisiin kavramlar arasi iligkileri kuran diyalektik adina fesh edilmesidir. Gergekligin
goblgelerinden baglayarak tiim varolanlar arasindaki iligkilerin kurucusu olan diyalektik varligin hakikati olarak
aletheia iddiasim gecersizlesmesiyle mevcut kavramlar arasi iliskilerin insasina déniisiir. Ideanin Parmenidesci
yapisinin ¢dziilmesi, varolanlar arasi iliskilerin biitiinlilk iddiasmna goére kurulmasini engellediginde gegisli
epistemoloji yerini gecissiz alanlarin insasina birakir. Aristoteles hocasinin tartigmalarmin sonuglarini oldukga
yerinde analiz ederek iddialarin1 bu ontolojik ayrimin {izerine inga eder. Fakat bu insa siireci Platon’daki diyalektigi
de sikismis oldugu uzamdan tekrar kurtarir. Platon’daki diyalektik yiiriiyiis tiim verimliligi ile geri ¢agrilirken tersi
bir yonde kavramlar arasi iligkilerin matematik ve geometriye referansla kurucusu olarak diisiiniilen diyalektik tasfiye
edilir; keza bunlar iki ayri varliksal tabakaya aittir. Bu durum varlik tabakalar1 arasi gegisliligin yasaklandigi
anlamma gelmez, onlar sonuglarmnin kesinligine gore birbirinden ayridirlar. Gelinen noktada diyalektik¢i artik
savlarinin ve iddialarinin hakikat iddiasini tasidigini sdyleyemeyecektir ama tiim varolanlar arasindaki iliskilerin
arastirilmasinin yontemi olarak diyalektik Aristotelesteki bu anlamindan bir daha ayrilmayacaktir. Bu dipnot
Aristoteles’in - diyalektigi degersizlestirdigi anlamina gelmez. Aristoteles’in miidahalesi felsefenin, aletheia
anlamindaki hakikatle iliskisinin kesilmesinin yaratacagi belirsizligi dnlemek i¢in yapilmistir.
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Aristoteles’i bu sonuca gotiiren iki temel ontolojik saptama vardir: 6znenin ilkesinin tiim
zamanlar ve mekanlar icin mutlak belirlenemezligi (ilke ancak ontolojik olarak, 6znenin o
andaki eyleminin diger tiim varolanlarla iliskisi i¢inde belirlenebilir) ve maddenin “dynamei on”
olarak tanimlanmasi. Bu iki saptama bilginin insanla dolayimlandigina dair bir 6n-kabulii de
ortaya cikarir. Bu yiizden de Aristoteles’in bilimler siniflamasi ilkenin kendinde ya da dznede
bulunmasina gore yapilmistir. Diyalektik, bilginin insan araciligiyla dolayimlanarak iiretildigi,

ilkenin eyleyende/6znede oldugu varlik tabakasinin izin verdigi akil yiiriitme bigimidir.

Platon’da varlik ve varolan arasindaki farkin idealar araciligiyla kurulmasi denemesinin
basarisizlig1 iki kavram arasindaki farki belirsizlestirmisti. Bu belirsizligi ortadan kaldirarak
kavramlar1 tekrardan insa etme ¢abasinda Aristoteles, Platon’un ‘asli” ve ‘kopyasi’ dikotomisine
kars1 ‘igerik’ ve ‘form’ nosyonlarmi kullandi. Varlik varolanlarin idealitesi degil onlarin her
kosulda i¢inde bulunduklar1 varolma formlarina verilen addi; kategorilerdi. Variik olmak
bakimindan varligin ilkelerinin arastirilmasi olarak prote-philosophia, diyalektigin varolanlar
arasindaki iliskileri kurmak araciligiyla bilgi iiretim gorevini yerine getirebilmesinin olanaginin

insastydu.

Varlik ve varolan arasindaki Platoncu belirsizligin igerik ve form nosyonlari araciligiyla bu
agilmas1 aym sekilde belirsiz olarak birakilan diyalektigin de metodolojik yapilandirmasini
zorunlu kiltyordu. Maddenin dynameia formundaki varolma tarzi sinirsiz bir olanaklilig ifade
etmekten c¢ok igsel ve yapisal sinirliliklart barindiriyordu (kategoriler Ggretisi esas olarak bu
sinirliligin - zeminini tarif eder; Sofistlerin smirsiz olanak anlayisina karsi, kategorilerce
stmirlanmus bir yapisal olanaklilik). Oznenin varolanlarla girmis oldugu iliski ya da varolanlar
araciligiyla diger 6znelerle girmis oldugu iligkiler pratik bilimler alaninda, oldugundan baska
tiirlii de olabilecek problemler ortaya ¢ikardigindan, diyalektik, bu problemleri ¢6zmek
amaciyla durumun ‘ne’ligini belirleyebilecek ve belirsizlik barindiran kaotik durumu, hakkinda
yargl verilebilir duruma getirebilecek bir akil yiirlitme yontemine doniisiiyordu. Bu
belirginlestirme islevinin yaninda Aristoteles diyalektiginde karsilasacagimiz bir diger durum
ise onun, sadece bir degerlendirme yontemi degil ayni zamanda ongorii saglayarak eyleme
ilkeleri tireten bir yontem oldugudur. Bu yaniyla Metafizik de dahil olmak iizere, Aristoteles’in
tim caligmalarinda —o6zellikle de aporialarin neredeyse tim alani kapladigr bilgi ve varlik
uzamlarinda- diyalektik; “felsefece problem koyma ve ¢6ziimleme metodu ve ‘dogru
diistinmenin’ ya da ‘yargi formlarinin gecerliliginin denetlenmesinin kurallarimin bilgisi’ olarak
sullogismos ve apodeiksis teorilerinden daha fazla bir seydir” (Delice, 2007: 34). Burada ‘daha

fazla’ olmayr belirleyen sey sadece diyalektigin kullanim alanlarmim demonstratif akil
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yiirlitmenin uzamindan daha genis olmasi degildir. Eger sadece bunu kabul etseydik
Aristotelesci diyalektigi Taylor’un sdyledigi gibi “Onciillerinin hakikatine ilgisiz” (Taylor,
1955: 15) ifadesiyle kolayca gegistirebilirdik, fakat diyalektigin Aristoteles’teki kullaniminin
ima ettigi esas durum ‘Onciillerin hakikatine ilgisizligin’ bir zorunluluk olmasidir. Varligin
rasyonel bir biitiinliik olduguna duyulan inancin Platon tarafindan reddi Aristoteles’in diisiinme
bicimini de derinden etkiler. Bu yiizden ‘Onciillerin hakikatine ilgisizlik’ aslinda bu dnciillerin
hi¢ bir zaman, tim zaman ve mekanlar1 kusatan bir bicimde yargilar {iretme yetisinin
olmamasindandir. Bu, diyalektik akil yiiriitmenin sonucunun demonstratif akil yiiriitmenin
sonucundan farkinin dogruluk bakimindan degil, dogrulugun zamansal ve uzamsal boyutunun
farkliligindan kaynaklandigini gosterir. Calismamizin sonunda deginecegimiz ilizere Marx’in,
sermaye hareketinin tiim varolanlari, metalastirma formu altinda homojen bir varolana
¢evirmesi baglaminda yaptigi ontoloji tartigsmasi (yani Kapital) farkli farkli varolanlarin tek bir
forma indirgendigi kapitalizm saptamasiyla diyalektigin, ama Aristoteles’ten farkli olarak,
gecerli hale geldigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Keza varliin homojen bir birlige
doniistiiriilmesi ayni zamanda 6znenin, yargiy1 ‘giivenilmez’ kilan etkinliginin de tasfiyesi
anlamina gelecektir. Fakat, elbette buradaki diyalektik kavrayisinda Hegel’den muazzam bir
fark s6z konusudur; Geistik 6znenin hakikate yonelik ilgisinin devindirdigi diyalektik siirecle,
sermayenin ilkel birikim, emek giiciiniin degerinin diisiiriilmesi, proleterlestirme, metalastirma
vs. Vvs., gibi zora dayali uygulamalar araciligiyla gergeklik kazandirdign diyalektik siire¢
arasinda muazzam bir fark vardir. Yani Aristoteles’te varolanlarin bagka baskaligi sayesinde
Ozerk ve 6zgiir 6znelerin varliginin, kesinlikten yoksun biraktirdig1 diyalektik, 6zerk ve dzgiir
Oznelerin tasfiyesiyle demonstratif akil yiiritmenin sonug¢larmin kesinligine ulasabilir. Degil mi
ki Hristiyan teolojisi, Parmenides¢i Bire dondiigii an Aristoteles’in diyalektigi de bu birligin
kanitlayicisina doniigmiistiir; tanrilarin yapamadigimi sermaye gergeklestirmek iizeredir. Bu
yiizden dinin diigiinsel ve mitik alaninda daha énceden tanimlanmis kavramlariin biitiinliigiine
olan inangtan temellenen, tiimdengelimli mantifa doniisen diyalektik, bu sefer gercekligin
sermaye araciligiyla manipiilasyonu yiiziinden istisna kabul etmeyen bir biitlinliiglin insacisina
donigmiistiir. Ama diyalektik bugiin hala (onu dogrusal bir nedensellik olarak algilayanlar i¢in)
kesin sonuglar veren bir akil yiiriitme formuna kavusamadiysa, bu da Varlig1 homojen bir birlik
haline getirme arzusundaki sermayenin basicina karsi direnenlerin eseridir. Platon, Aristoteles
ve Kant’ta akil yiiriitmenin formundan Fichte, Schelling ve Hegel’de (diisiince belirlenimleri
olarak) realitenin deviniminin formuna doniis bu ylizdendir; Marx’in diyalektiginin farki ise

tam da gercekligin bu diyalektik insasinin Ozerk, Ozgiir Ozneler araciligiyla kirilmasi
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gerekliligine vurgu yaptigindan hem ilk donem anlamini hem de ikinci donem anlamini bir

arada tasimak zorundadir™®.

Diyalektigin tarih igindeki bu hikayesinin momentlerini iyi kavrayabilmek igin Aristoteles
ontolojisine ve bunun diyalektikle ilgili bagina bakmak bir zorunluluktur. Ancak Platon’un
ontolojisini de aprescoupik bir okuma ile ortaya ¢ikaracak bu zorunluluk varlik ile diyalektik
arasindaki bagin giiniimiize kadar siiren iliskisini anlayabilmenin yegane yoludur. Gergek sorun
hi¢ bir zaman filozoflarin diyalektigi kavrayis bi¢cimlerinden hangisinin daha kullaniligh oldugu
degildir; sorun akil yiiriitmenin bu 6zgiir formunun nasil mantiksal bir zorunlulukla varlig
belirleyebilecek ilkeye doniistiigii sorusudur. Problemi bu sekilde koymadigimiz siirece Marx’in

diyalektigini anlamak da olas1 degildir.

1.3.2 Miitevazilesen Diyalektik: Zorunlu Onciil Olarak Endoksa

“Nasil ki yulaf lapasini tadarak yulafi yetistirenlerin kim oldugunu buradan
¢tkaramiyorsak, bu basit siirece bakarak da onun ne gibi toplumsal kosullarda
gerceklesmekte oldugunu kestiremeyiz; belki kéle sahibinin zalim kamgist ya da
kapitalistin endigeli bakiglart altinda, belki Cincinnatus ufacik tarlasini stiriiyorken,
belki ﬁe vahsi insan yabani hayvanlar tasla dldiiriivken olmustur” (Karl MarX,
1867)

Marx, kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki farki belirginlestirmeye ¢alisirken, tiim bir
toplumun yapisal isleyisini diizenleyen ve tabiri caizse varolanlarin anlami olarak Varlig
orgiitleyen degisim degerinin aksine yapisal-diizenleyici bir rolii olmayan kullanmim degerinin

baslangici igin s6yliiyordu bunlari.*® Bu haliyle varolanlar sey biciminde ya da ancak kendi

“ Bir akil yiiriitme yontemi olarak diyalektikle, varligin deviniminin ilkesi olan diyalektigin Marx ile baslayan
diyalektik kavrayisi i¢inde hala tagindigini sdylemek diiz bir anlamda devinimin akil yiirlitmeler araciligiyla
kavranmasi anlamina gelmez. Diyalektik akil yiiriitmeler araciligiyla simdi ve buradayi kavradiginda, agiga ¢ikan sey
simdi ve buradann dogrudan betimlemesi degildir. lk olarak diyalektigi motive eden gercek onciillerin icerigine
bagl olarak simdi ve buradanin tiim goriinlisii degisir ve ikinci olarak; bu degisme ge¢miste bastirilmis anlamlarin
ortaya ¢ikmasini saglar; gegmisle simdi arasinda kurulan ‘yeni’ bag, varligin devinimini belirleyen 6znel ve nesnel
unsurlari tekrardan tanimlar ve yeni bir arastirma uzami sunar: Marx’in diyalektiginin en ayirdedici yani, ona kadar
formel ve bir tartigma hatti i¢inde gelen diyalektigi gercek hareketler araciligiyla gegmise ve simdiye miidahale
edecek bicimdeki kullanimi sayesindedir. Tezimizin ti¢iincli ve sonug boliimil diyalektigin bu kullanilma bi¢iminin
analizine ayrilmstir.

# Marx, Karl. (1909). Capital: A Critique of Political Economy Volume One, (Samuel Moore ve Edward Aveling.
Cev.). Chicago: Charles H. Kerr & Company. s.81

®Slavoj Zizek, “her iiretim siireci tamm geregi toplumsal degil midir? Genel olarak emek siirecini kavramak
istiyorsak, bu siireci genel olarak toplumla baglantilandirmamiz gerekmez mi?” ifadeleriyle Marx’in bu tespiti i¢in
“soyutlama siireci sorunlu” saptamaswu yapiyor. (Zizek, 2011a: 245) Fakat Marx’m, Kapital’in I cildinin 7.
Boliimiindeki bu tartismasi hatirlamirsa, seyin meta haline heniiz gelmemis bu iiretilisi, toplumun tiim iliskilerini
benzestiren meta iiretimi siirecinden, sonuglart —ve de sonuglarmin geri doniiglii etkisi- nedeniyle farklilasur.
Varolanlarin tiimii ile iligkilenebilen ve bu nedenle de ‘toplumsal’ olarak adlandirilan degisim degeri ile varolanlar
arasinda sadece ‘ayri bir belirlenim’ olarak kalan kullamim degerinin ‘toplumsalligi’ arasinda biiyiik fark vardir.
Kullamim degeri, toplumsal dolayimlar araciligiyla degisim degerine doniismedigi siirece diyalektik zaten toplumsal
alanin isleyiginin ilkesi durumuna gelemezdi. Aristoteles —yukarida da savlanacag gibi- tam da bu yiizden diyalektigi
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lokal varolma uzamlari igindeki sinirh iligkisellikleri araciligiyla ele alinabilirdi. Fakat degisim
degerinin mallarin {retilme bigiminin genel formu olmasiyla birlikte baslayan metalasma
stireci, metanin gey ya da nesne olarak ele alinmasindan ¢ok —gittik¢e yayilan bir sekilde-
toplumun big¢imlenmesinde kurucu rolii olan iliskilerin kapsayici/orgiitleyici merkezi haline
geldiginden, diger tiim varolanlarin degisim ve devinimini saglayan bu iligkiselligin, ‘lokal
varolma uzamlar1 i¢inde’, diger varlik tabakalariyla gecissiz bicimde isleyen bir varlik
tabakalagmas1 seklinde kavranmasi miimkiin degildi. Toplumun {iizerinde yiikseldigi yapisal
iligkiler, Marx’in ger¢ek boyunduruk altina alma diye kavramsallastirdigi, metalastirma
stirecleri dolayistyla homojenlestikce, diyalektik de Aristoteles’teki siirli kullanimindan tim
varligin ilkesi olarak kavranisina dogru yol aliyordu. Kant bu egilimi sezdiginde onu ilk olarak
heuristik bir distinsel ilke araciligiyla doganin plani olarak kurguladi; Hegel’e gore bu tinin
kendini ifsa etmesiydi; ve Marx, yukarida anlatildig1 gibi, bu durumu doganin ya da tinin degil,
bizzat insanin insanla girmis oldugu iligkilerin temeli haline gelen meta iiretim siirecinin etkisi

olarak diisiindii.*

Fakat diyalektigin kullanim alanindaki uzamsal —dolayisiyla da niteliksel- bu degismeler,
yontemin binlerce yillik seriiveninin {irettigi kavramsal haznenin ilk olarak Aristoteles
tarafindan {iiretildigi gergeginin ilizerini Ortemez. Yalniz bu iiretilme siirecinin diyalektik tez,
diyalektik problem vb. gibi diyalektigin bugiin hala kullandigi kavramlarn® ve diyalektigin
Aristoteles mantigindaki yerinin gosterildigi Organon araciligiyla mi yapildig1 yoksa Aristoteles
diyalektiginin ve daha sonraki diyalektik tarihinin Metafizik’teki ontoloji ile daha yakindan m

iligkili oldugu ilk olarak agiga ¢ikarilmasi gereken konudur.

Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanit ve Diyalektik Iliskisi baslikli doktora tezinde Delice,

“Aristoteles’in ‘tasimsal tamit’ (sullogismos) teorisi, Platon’un diyalektigine dayanirken, onun

ancak tekil olaylar iizerinde kullanabilirdi. Varlik homojen bir hal aldik¢a tiim varolanlarin gelisiminin metodolojik
ilkesi haline gelen diyalektigin, varolanlarin baskalig: iizerine insa edilen bir ontolojide biitiinciil bir metod olarak
kullanilmas: elbette diisiiniilemezdi.

* Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesi nin Elestirisi’nden baslayip, Alman Ideolojisi’nde belirginlesen, Hegel ve Geng
Hegelciler’e kars1 gercek siire¢leri vuruglayisinin temeli bu diyalektik tartigmasidir. “biitiin bunlar, salt diigiince
alaninda olup bitmis, kutsal olmayan dis diinyanin, dogal olarak bundan hi¢ haberi olmamus, ¢iinkii diinyay: sarsan
biitiin bu olay aslinda, ancak mutlak tinin ¢oziiliip ayrismasi siireci iginde cereyan etmis” (Marx&Engels, 1999: 35;
Elyazmasinda istii ¢izili pasaj) Diyalektigin basasagi dondiriilmesi, bu yiizden madde ile tinin basit bir yer
degistirmesi degildir; diyalektigin isleyebilmesinin olanagi tarihin gériiniisiinii olusturan reelligin ilerleyisinden degil,
yine Alman Ideolojisi’nde 1srarla vurgulanan, gercek bireylerin birbirleriyle girdikleri, metalastirma siirecinin zemin
olusturdugu, zora dayal1 iliskilerin yasa formuna doniismesindendir. Ve bizzat hukuk bu zora dayali hareketin isleyis
yasasini tiim toplumun hukuki yasasi haline getirir. Bunun gibi varolanlarin baska baskaligini igfal eden diyalektik
gecislilikler tim Varligi tek bir ilkenin mistifize edilmis goriiniimii haline getirir. (Burada simif miicadelesinin tarih
icindeki devinimini, metalastirma siireglerinin —tamamen- ontik bir bileseni olarak gdérmedigimizi belirtmekle
yetinelim: metalastirmaya kargt meta-disilastirma miicadelesi, Althusser’in verdigi bir dersle siniflardan tarihsel
olarak 6nce gelir, sinifin konumu ve belirlenimi bizzat bu miicadele araciligiyla da belirlenir).

47 «Topikler’de metodun ilk defa kazandig: sistemli form Aristoteles’in diyalektige katkisidir. Neredeyse modern
zamanlara kadarki diyalektigin biitiin temel terimlerini Aristoteles geligtirmistir” (Delice, 2007: 17).
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diyalektigi Platon’un kavramsallastirmasindan oldukga farklidir; Aristoteles, diyalektigi ilk defa
kesfetmis gibi tartismaktadir” (Delice, 2007: 16), derken olduk¢a haklidir. Fakat bu ciimledeki
“dayanirken” ifadesi Aristoteles’in bilingli bir sekilde Platon’un diyalektigi lizerinden bir
tartiyma yiiriittiigii anlamma gelmemektedir.”® Tezimizin ilk bolimiinde gosterdigimiz iizere
Platon’un diyalektigindeki tarihsel degisimler, onun varlig1 kavrayis bi¢cimiyle varlik ve varolan
arasindaki iligkileri kurma denemesindeki idealar teorisinin genel savlarini terk etmesiyle
paraleldir. Oysa Aristoteles’in Metafizik’te Platon’a getirdigi elestiriler Parmenides, Sofist ve

Theaitetos diyaloglarindan hi¢ de haberdar olmayan bir Aristoteles’i isaret eder:

“idealar1 tiimeller olarak ortaya koyan filozoflarin ayni nesnede bu kadar farkli dogalari
birlestirmelerinin nedeni, onlarin idealar1 duyusal seylere 6zdes tozler olarak gz Oniine
almalari idi. Onlar duyusal diinyada bireysel seylerin siirekli bir akis i¢inde olduklari ve hig
birinin kararli olmadigi, buna karsilik tiimelin bu bireysel varliklarin disinda bulundugu ve
onlardan farkli bir sey oldugunu diisiinmekteydiler. Bu kurama ilk atilimi veren, yukarida
sOyledigimiz gibi, tanimlar1 ile Sokrates olmustur. Ama o hi¢ olmazsa tiimeli bireyden
ayirmamistir. Ayirmamakla da dogru yapmistir. Olaylar bunu agik¢a gostermektedir:
Timel olmaksizin bilime ulasmak imkansizdir. Ancak tiimelin bireysel olandan
ayirdedilmesi Idealar 6gretisinin dogurdugu biitiin giicliiklerin kaynagidir. Fakat Sokrates’i
izleyenler, siirekli akis i¢inde bulunan duyusal tdzlerin disinda gergekten diger tozler varsa,
onlarin ayr1 olmast gerektigi goriisiinde olduklari i¢in bu tiimel olarak alinmis tdzleri ayri
gerceklikler olarak vaaz ettiler” (Aristoteles, Mp; 1996: 1086a35-1086b 10).%

Aristoteles’in, Platon’un Politeia’ya kadar devam eden ontolojik savlariyla arasinin agikligini
da gosteren bu savlara kars1 tiimeli varolanlarin ontolojik diizlemine indiren hamlesi es zamanli
olarak mantigin iizerine inga edilecegi zemini de tarif eder. Politeia’da Platon igin, matematik
ve geometrinin mantiksal zorunluluga bagh c¢ikarimlarinin 6rnek teskil ettigi idealarin
siradiizenliliginin ‘askin’ ontolojik yapisinin Aristoteles tarafindan reddi bir biitiin olarak
mantiksal formun reddedildigi anlamina gelmiyordu; Platon’un ‘agkin’ ontolojisindeki
mantiksal zorunluluk, varolanlarin iligkilerine kayitsiz kalma yetenegine sahip yargida bulunma

yetisinin formuna aktarildi. Aristoteles mantiginin formel ve igeriksiz bir mantik olarak

8 Copleston, A History of Philosophy’nin Greece and Rome baslikli birinci kitabinda, Aristoteles’in formel
mantigmin Platon’un bdlme metoduna uygun olarak Sofist diyalogunu izledigini sdylerken de (Copleston, 1993: 283-
4), yine Aristoteles’in bilingli bir sekilde Platon’la iliski kurdugu izlenimini uyandirir.

“* Burada Platon adinm anilmamis olmast bizi yaniltmasin; “o (Sokrates) diisiinceyi tanimlar {izerinde yogunlastiran
ilk kisi olmustur. Platon onun 6gretisini kabul etti fakat ilk egitimi (Herakleitos) onu tiimelin bu duyusal seylerden
ayr1 bir diizene ait gergeklikler i¢inde bulunmasi gerektigi diigiincesine gétiirdii. Bu nedenden dolay1 o, ortak tanimin
herhangi bir duyusal seyin tanimi olamayacagini savundu. Ciinkii duyusal seyler siirekli olarak degismekteydi.
Boylece O, bu diger tiirden seylere idealar adini verdi” (Aristoteles, 1996: 987b 5) ifadesinde; “genel olarak
sOylersek, bilgeligin amaci olaylarin nedenini aragtirmak oldugu halde biz 6zellikle bunu bir kenara birakmaktayiz
(ciinkii degigmenin baglangicini kendisinde buldugu neden hakkinda bir sey sdylememekteyiz) ve duyusal seylerin
toziinii agiklamaya ¢alisirken, ikinci bir tiir tozlerin varligini ileri siirmekteyiz. Bu ikincilerin nasil birincilerin tézleri
olduklarini agiklamaya gelince, bu konuda bos s6zlerle yetinmekteyiz. Ciinkii yukarida sdyledigimiz gibi pay alma
hicbir anlama gelmemektedir” (Aristoteles, Mp; 1996: 992a25) ve “... idelarin modeller oldugunu ve diger seylerin
onlardan pay aldigint séylemek de bos sozler sarfetmek ve siirsel benzetmeler yapmaktan baska bir sey degildir”
(Aristoteles, Mp; 1996: 991a20-25) ciimlelerinde Varlik ve varolan arasindaki ideatik ayrimi, Parmenides, Theaitetos
ve Sofist diyaloglar araciligiyla birakmis olan Platon yerine Menon ve Phaidon diyaloglarindaki ilk donem savlariyla
hesaplagmaktadir.
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anilmasini saglayan da dilsel yargilarin matematik ve geometrinin zorunlulukla isleyen yapisal
formuna referansla olusturulmas: gabasiyd: ve bu yondeki galismalarin hepsi Organon® ismiyle

anildi.

Bilindigi iizere Organon, Pratik, Poetik ve Teorik bilimler siniflamasina eklenen bir dordiincii
bilim etkinligi alan1 olmadig1 gibi, bu ii¢ tarz bilme formlarinin altinda da yer almaz. Aristoteles
prote-philosophianin ne oldugunu ararken mantigi bilim formu altinda sunmaya g¢alisanlara
karsi, bu konuda “dogru iizerine tartismalarinda Onermelerin hangi kosullarda dogru kabul
edilmeleri gerektigini belirlediklerini ileri siiren bazi filozoflarin ¢abalarina gelince, onlarin bu
cabalar1 yalnizca analitikler™ hakkindaki bilgisizliklerinden gelmektedir” (Aristoteles, Mp;
1996: 1005b1-5) der. Aristoeles yorumcularindan Ross’a gore burada kastedilen kisi
Anthistenes’tir ve pasajin yorumu da su sekilde olmalidir: “Bazi kimseler hi¢ siiphesiz he
alethianin, yani gerg¢ekligin nihai 6ziiniin tartismasina, kanilarin hangi kosullarda dogru kabul
edilmeleri gerektigine iligkin bir arastirmayi1 soktular” (Aristoteles, 1996:201); benzer bir
sekilde Afrodisias’li Alexandros da bu pasaja diistiigii serhte “bu satirlar her seyin bir
kanitlamas1 olmas1 gerektigini ileri siiren kisilere yazilmistir” (Aristoteles, 1996: 200;d.n)
demektedir. Ross ve Alexandros’un yorumlart Aristoteles tarafindan da dogrulanmaktadir;
Analitikler (mantik) kendi basina varligin yapisinin incelenmesinin bir bilimi degil, onun
hakkinda nasil akil vyiirlitecegimizin, haklarinda kanit istenmesi gereken Onermelerin
hangilerinin oldugunun ve bunlar hakkinda ne tiir kanitlar istenebileceginin (Aristoteles, Mp;
1996: 1006a5) ogretildigi bir disiplindir. Oyle ki “herhangi bir 6zel bilimsel incelemeye
girismeden Once analiti§i Ogrenmemiz, eger heniiz Ogrenme sathasindaysak arastirmaya

girismememiz gerekir” (Aristoteles, Mp; 1996: 1005b5).

%90rganon’u olusturan 6 kitabin siralamasi konusunda Aristoteles uzmanlari arasinda genel bir goriis birligi
olusmussa da 6zellikle Topikler’in kimi boliimlerinin kronolojisi hakkinda uzlagmazlikla s6z konusudur. John Leofric
Stocks’un The Composition of Aristotle’s Logical Works adli ¢alisgmasinda Friedrich Solmsen’in The Discovery of
Syllogism kitabindaki siralamas1 su sekilde aktarilir. Topikler I-VII, Ikinci Analtikler 1, Topikler VIII ve Sofistik
Ciiriitmeler, Ikinci Analitikler |1, Birinci Analitikler. David Ross ise Topikler’in Birinci ve fkinci Analitikler’den énce
yazildigini iddia etmektedir; Ross’un bu savina Heinrich Meier de katilmakta ve o da Topiklerin tamamiyla
Analitikler’den 6nce yazildigmi kabul etmektedir. (Forster, E., S., introduction (Topica), Aristotle Vol. II, ed. Jeffrey
Henderson, The Loeb Classical Library, Harvard University Pressi Harvard, 2002: 266-268). Bunlara ek olarak
Kategoriler tizerine de temel bir tartisma s6z konusudur: Kategoriler’deki kimi tartismalarin Analitiklerin birincisinin
formel yapisi igin anlamli olmadigi ama Topikler’den 6nceye konulduklarinda ise Kategorilerin sylogismin
apodeiktik tasim yapisindan ¢ok diyalektige giris olarak okunmasinin daha uygun oldugu savlanmaktadir.
2002’de Kategoriler’i Fransizcaya ceviren R. Bodéiis ¢evirisine yazdigi uzun sunusta bu goriisii savunuyor.
2007°de Kategoriler’i tekrar Fransizcaya geviren P. Pellegrin ve M. Crubellier de ayni goriisii paylasiyor. (Aslinda
Bodéiis’le Pellegrin-Crubellier arasinda farklar var. Bodéiis Kategoriler’in su anda elimizde olan Topikler’e degil,
belki kaybolmus ya da hi¢ yazilmamis olan bir tanimlar topigine giris oldugunu savunuyor. Diogenes’in listesinde
de Tamumlarla ligili Topikler diye bir yapit var zaten). (bkz: http://yasamisaretleri.blogspot.com/2009/06/kategoriler-
2.html)

5 Aristoteles Analitikler ifadesini sadece Organon iginde yer alan Birinci ve fkinci Analitikler igin degil, daha
sonradan Organon baglig: altinda toplanacak olan tiim ¢aligmalarini kapsayacak bi¢imde kullanmaktadir.



http://yasamisaretleri.blogspot.com/2009/06/kategoriler-2.html
http://yasamisaretleri.blogspot.com/2009/06/kategoriler-2.html
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Aristoteles’in, mantiksal formun Varligin da formu olmadigi yoniindeki bu savlari Hylenin
varolma tarzin1 dynameia olarak belirlemesinde de agiga ¢ikar; olanak halindeki madde zorunlu
bir kosul araciligiyla degil ona etkiyen belirli bir zaman ve belirli bir uzamdaki diger nedenler
araciligiyla eidosuna kavusur. Burada hyle ve eidosun synolon formundaki birlikte varolugunun
zorunlulugu, tiimeli tikelin bilinme kosulu olarak diisiinen Aristoteles’in, tikel ve belirsiz olan
maddi varolma ile genel olan formel varolmayi birbiri igine indirgeyen ontolojisini ortaya
¢ikarirken, s6z konusu durum Aristoteles’in Platon’dan farki olarak sunulur. Bu hatali yorum,
Platon’un ontolojisi ve dolayisiyla da epistemolojisini 1srarla Politeia tizerinden anlama
1srarindan ¢ikmaktadir.® Oysa Aristoteles’ten once Platon’da kavramsal olan ve gergeklik ya da
gerceklesme ve bilinme kosullari birbirinin i¢ine indirgenmistir. Sofist diyalogunda sofistler ve
—baba katili olmak pahasina (Platon, Sofist: 241e-242a)- Parmenides ile yapilan hesaplasma
esas olarak, bilmenin gergeklestigi zemini devinim ve degismenin hakim oldugu gergeklik
olarak tanimlayanlarla —ve dolayistyla hakikatin saf ontolojik uzamimi reddedenlerle-
degismeyen ve devinmeyen yapisiyla kavramin ontolojik uzaminin farkliligin1 vurgulayanlar
arasindadir. Sonug; tekil olanin bilginin tek kosulu oldugu yonlii sofist tez ile kavramin
degismeyen yapisinin tekilden ayri oldugu savinin reddidir. Tekil ve kavramsal olanin

Aristoteles’tekine bezner bigimde birbirinin i¢ine indirgenmesi su satirlar araciligiyla verilir:

“o halde filozof i¢in ve savlarinin kesinligini herseyin istiinde tutan igin biisbiitiin
kaginilmaz goriinen sudur: O, ne bir ya da ¢ok kavram kabul ederek Biitiin’ii dinginlik
olarak agiklayanlarla uzlasir, ne de Varolan’a kagimilmaz bir hareket verenelerin en kiigiik
bir sesini bile dinlemek bagisinda bulunur; tersine o, tipki ¢cocuk dileklerinde oldugu gibi,
hareketsiz olanla hareket edenin tiimiine yani varolan’a ve biitiin’e her iki 6zelligi (hareketi
ve dinginligi) katmak zorunda kalir” (Platon, Sph: 249d).

Platon’un farklilasan ontolojisi hizlica bilgi kuramina sirayet ederken, bilme ile 6zdes olan
diyalektik de ayni diyalogda kavramlar arasi baglantilar1 —bo/meyle- kuran bir yontem seklini
alir. Bu durum, Platon ve Aristoteles arasindaki farka dair igkinlik ve askinlik dikotomisi
iizerinden olusturulmus olan yorumlar1 yanlislarken, iki diisliniir arasindaki iliskiyi de kopus
yerine sireklilik tizerinden kuran yeni bir zemin olusturur. Diyalektik bu siirekliligin takip

edilebilecegi uygun bir hat sunar.

52 politeia ile Sofist arasinda Platon’da ortaya ¢ikan degisiklikleri gdrebilmek igin su iki alinti igimize yarayabilir. i1k
alint1 Politeia’dan: “Daha biiyiik olan birseyde dogruluk, daha biiyiik 6lgiide vardir. Onu orada gormek daha kolaydir.
Onun ig¢in isterseniz 6nce toplumda arayalim dogrulugun ne oldugunu. Sonra ayni arastirmay1 tek bir kisi {izerinde
yapariz. Boylece de en kiigiikte en bilylige benzeyen yanlari buluruz” (Platon, Plt; 2006: 369a); burada idelin kendisi
gercekligin eksik ve dolayisiyla da yaniltict simirlandirmalarindan kurtulmus, kavramin daha yiiksek bir formu
araciligryla aranmaktadir; daha yiiksek kavramsal yapilar daha asagidaki kavramlarin ve gergekligin
anlagtlabilmesinin 6n-kosuludur. ikici alint1 Sofist’ten: “o halde dilersen, herhangi énemsiz kiigiik bir seyi alip, bunu
asil biyiik konumuz i¢in bir drnek olmak iizere kullanma yoluna gidelim” (Platon, Sph; 1999: 218d-e); simdi de
Politeia’nin tam tersi bir tutumla kars1 karsiyayiz. Gergeklik, kavramin ingasinin temel, merkezi birimi haline gelir.
Farklilik, ele alman konularla ilgisinde, metodolojiyle ilgili basit bir tercih degildir; kavramsal olanla gergeklik
arasindaki ontolojik farkliligin ortadan kalktifi, Aristoteles’te oldugu gibi gergeklesme ve bilinme kosullarinin
birbirinin i¢ine indirgendigi farkli bir ontoloji s6z konusudur artik.
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Siireklilik bu iki filozof bakimindan, en basit bicimde diyalektigin islevleri konusunda takip
edilebilir. Aristoteles Topikler’de Diyalektik Arastirmalarin Pratigi Hakkinda baslikli boliimde

akil yiirlitmenin igleyisi i¢in sunlar1 soylemektedir:

“Her tez hakkinda, hem lehte hem de aleyhte delil toplamaya koyulmalidir ve bir kere
bunlart bulduktan sonra, hemen bunlarin nasil ¢iiriitiilebilecegini arastirmalidir: ¢ilinkii bu
tarzda ayni zamanda hem cevap vermege hem de sorular sormaga g¢aligilmis olacaktir.
Kendisiyle miinakasa edecek baska hi¢ kimse bulamazsak, bunu kendi kendimizle
yapacagiz. Bundan baska bu ayni tezi vasitalartyla ciirlitebildigimiz delilleri secerken,
oncekilerle onlar1 paralel olarak koymak zorundayiz: ¢ilinkii lehte ve aleyhte delillere
miicehhez olmak, hasmi zorlamak igin bol bol delil ve ayni zamanda, ciiriitmek igin
kuvvetli bir yardim elde etmektir; ¢iinkii o zaman konulmas istenen zit dnermelere karsi
insan kendi kendini korumus olur” (Aristoteles, T, 2000: 182).

Platon’un Parmenides’te alistirma kavrami araciligiyla anlattigi diyalektik anlayisin yararlarina
dair betimlemenin® tekrar1 olarak da goriilebilecek bu benzerlik® yine Platon’un diyalektigi
heniiz diyalog olarak kullandig1 ilk donemlerdeki, bir olanin ayristirma yoluyla ¢iiriitilmesi
araciligiyla saglanan zihinsel katharsis ve ayrigtirilmis olanin ‘dogru’ bir yolda, soyutlama
araciligiyla biitiinlestirilmesine karsilik gelen maietuke (dogurtma) kavramlarinda igerilmis olan
anlam agisindan da devam eder”. Onyargi tarafindan hataya siiriiklenen goriiniin
bulanikligindan kurtulmak ve ge¢cmisin kanilarindan olusmus bir soézde bilgiler yumagimnin
kibirinden arinma amac1 tagiyan ilk dénem diyalektiginin hem yargiy1 ayristirmalar yoluyla
cliriitme 6zelligi hem de bu parcalanmanin sonuglarindan hareketle, bizzat bilme siirecinin
Ozneleri tarafindan igsellestirilmek suretiyle yanlislanmamis yeni yollarda —ve elbette ¢liriitme
siirecinin kazandirmig oldugu biling ve biligsel yetilerin esliginde- biitiinii tekrardan kurma

yontemi olarak diyalektik Aristoteles tarafindan da ayni1 sekilde kabul edilir:

58 “ama buna ek olarak sunu da yapmak gerekiyor: daha ¢ok alistirma yapmak istersen, yalnizca her varsayilan seyin

olmast durumunda, bu varsayimin sonuglarina bakmakla yetinmemeli, ayn1 zamanda varsayilan bu seyin olmamasi
durumuna da bakilmali... ¢okluk varsa ¢okluk agisindan ¢ok seyin kendisine gore ve ¢okluga gbre ne sonuglar
¢ikmasi gerektigine; yine, ¢okluk yoksa, Bir agisindan ve ¢okluk agisindan kendilerine gére ve birbirlerine gére ne
sonuglar ¢ikacagma bakmak gerekir. Yine benzerligin oldugunu ve olmadigini varsaydikta her iki varsayimdan
varsayilanlar i¢in ve bagka seyler icin, kendilerine ve birbirlerine gore ne sonuglar ¢ikacaktir, buna bakmak gerek.
Benzemezlik, devinim, duragalik, olus, yokolus ve varlikla yoklugun kendisi konusunda da ayni uslamlama
gecerlidir. S6ziin kisasi, her ne iizerinde oldugu, olmadig1 yollu ya da ne bigimde olursa olsun, baska bir bigimde ne
sav ileri siiriiliirse siiriilsiin; kendisine gore, Bir’e gore ve dtekilerden her biri agisindan tek tek ortaya ¢ikan sonuglara
bakmak gerekiyor; secilenden yola ¢ikarak daha coga gore ve hepsiyle birlikte onlara gore de bu boyle. Otekiler de
hem kendilerine hem de bir baska seye gore, hep segilen yoniinde, ister savlanan sey varolan bir sey olarak savlansin
ister varolmayan bir sey olarak; sen alistirma yaparak dogruyu kesin bir bicimde gérmek istersen bu bdyle olmalidir”
(Platon, Par, 2002: 136a,b,c)

% Topikler’in hemen baginda Diyalektigin Faydasi baslikh bélimde tanimlanan di¢ tarz faydadan felsefe icin olan
fayda su sekilde tanimlanmaktadir: “nihayet felsefi ilimlerin incelenmesine gelince meselelerde her iki yonde deliller
saglamak imkani bize her bir halde hakikat ve yanlig1 daha kolayca kesfettirecektir” (Aristoteles, T; 2000: 13).

% Platon’un ilk donem diyaloglarinda kullanmus oldugu Sokratik yontem hakkinda, artik bir klasik haline gelen,
Socrates’in yazar1 Guthrie’nin savlar1 oldukga agiklayicidir: “Insanlar1 yanls bicimde bildiklerini sanma evresinden,
bilgisizliklerinin bilincine varma evresine tagimanin , onlari dogmatik uykularindan kendilerine dair elestirel bir
kavrayis kazandirmaya gétiirmenin yontemidir. S6z konusu olumsuz yontem higbir sekilde bilgi vermez, aksine bilgi
sanilani ¢iirtitiip zihinsel bir katharsis saglayarak bilginin iizerinde yiikselecegi saglam temelleri hazirlar” (Guthrie,
1972:123)
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“Bir tek kelime ile sdylemek gerekirse, bir takim onermeler ve itirazlar tertip ve ifade
etmege kabiliyeti olan kimse bir diyalektik¢idir. Bir 6nerme tertip ve ifade etmek ise bir
¢ok seylerden bir tek sey yapmaktir, halbuki bir itiraz1 tertip ve ifade etmek, bir seyden bir
cok seyler yapmaktir, ¢clinkii o zaman ileri siiriilen énermelerin filan boliimii kabul olunmak
ve filan baska boliimii reddolunmakla, taksim yapilir veya yok edilir” (Aristoteles, T; 2000:
184).

Yine Topikler’in ilk boliimlerinde, Aristoteles’in Akademia zamanlarindan kalma izler agikga
goriilmektedir. Diyalektigin egsersiz’® ve giinliik tartismalardaki faydas®  Sokratik
diyaloglarda Platon tarafindan siklikla belirtilmistir. Fakat bu her iki benzerlik de Aristoteles’in
diyalektik kavrayisi belirginlestikce Retorik’in konularinda daha fazla islenir. Diyalektik,
diisiinmenin daha siki baglar kuran bir etkinligine doniisiirken egzersiz ve giindelik tartismalar
da Retorik’e, inandirmay1r mantiksal olana baglama cabasi esliginde, kaydirilir. Fakat sz
konusu kaydirma diyalektigin islevlerinin retorige kaydirilmasi bigiminde degil, Platon’un da
temel rahatsizliklarindan biri olan sofistlerin akil yiiriitme bi¢imlerinin diyalektik araciligiyla
sagaltilmasi® igindir. “Retorik, diyalektigin esdesi” (Aristoteles, Rt, 2004: 1354al) olarak
tanimlansa da ikisi arasindaki en onemli fark Retorigin kullanmis oldugu ortik tasimin
neliginde ortaya ¢ikar. Ortiik tasim genel olarak dnciillerin yetersizligi iizerinden tammlanmaya
calisilsa da, onun ortiik ve eksik olarak tanimlanmasinin nedeni orta terim eksikligidir. Sonucun
(en azindan formel olarak) garanti altina alinmasini saglayan orta terim sonuca ¢ikmamus gibi
goziikse de, 6zne ve yiikklemi ya da biiyiik ve kiiciik onciilii birbirine baglayarak gizil bigimde
oradadir. Aristoteles bir tasimin {i¢ bileseni arasindaki iliskiyi su sekilde betimler: “biiyiik u¢
dedigim, orta terimi kendisinde bulunduran; kiiciik u¢ ise orta terimin altinda olan” (Aristoteles,
A-prio; 1998: 26a20). Boylece tasim verilmis olan bir yargiyi daha genel bir yargi altina

getirmenin araci olarak islev goriir.

% «cozersiz olarak faydali olmasi kendiliginden belli: bu metoda sahip olmanuz ileri siiriilen konuda bizi daha ¢ok

delil serdetmeye muktedir kilacaktir” (Aristoteles, T; 2000: 12).

¥ “giinliik karsilasmalarda da faydalidir; ciinkii, bir kere halk adaminin kanaatlerini sayip gézden gegirdikten sonra,
ona yabanci olan sanilar alaninda degil, onun kendi 6z sanilar1 alaninda onunla karsilasacagiz, ve onun bize pek
temelli goriinmeyecek olan biitlin delilleri bir yana atacagiz” (Aristoteles, T; 2000: 13). Burada 6zellikle Sokratik
diyaloglarin yonteminin genel bir betimlemesi s6z konusudur.

%8 Zamann retoriginin sofistlerin etkisi altindaki formu ve kullamlis bigimi Platon’da oldugu gibi Aristoteles’in de
temel sorunudur. Retorigi, diyalektik araciligiyla, tamamen kendisini feshetmeye degil ama, daha rasyonel bir
kullanim bigimine kavusturmay1 arzulayan Aristoteles retorigin {izerinde isledigi uzamin ancak diyalektik sayesinde
kullanicisina agik hale gelebilecegini sdylemektedir: “Imdi bugiin retorik {izerine gecerli olan incelemelerin sahipleri,
bu sanatin ancak bir boliimii lizerinde durmaktadir: inandirma tarzlari, bu sanatin tek gergek 6geleridir. Bunun
disindaki her sey yalnizca ikinci dnemdedir. Bununla birlikte, bu yazarlar retorik inandirmanin tdzli olan Ortiik
tasimlar iizerine higbir sey soylememekte, fakat temelde asli olmayan seylerle ugragmaktadirlar” (Aristoteles, Rt;
2004: 1354al5). Peki retorik¢i ne yapmalidir: “retorik iizerine ¢alismanin tam anlamiyla, inandirma tarzlari ile ilgili
oldugu aciktir. inandirma bir tiir gosteridir... hatibin gosterdigi bir ortiik tasimdir. Buysa genel olarak inandirma
tarzlarmm en etkili olanidir. Ortiik tastm bir tiir tasimdir, her tiirden tasimin iizerinde durmaksa, hi¢ ayrimsiz,
diyalektigin isidir, ya tiimiiyle diyalektigin ya da onun dallarindan birinin. Bu nedenle bir tasimin nasil ve hangi
Ogelerden yapildigini en iyi bilen kisginin, bir de konusunun ne oldugunu ve katt mantigin tasimindan hangi
bakimlardan ayrildigini daha iyi Ogrenirse, Ortiik tasimlarda en ustalasmis kisi olacagi agikca ortaya ¢ikar”
(Aristoteles, Rt, 2004: 1355a5-10).
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Platon’un da diyaloglar boyunca ideay1 arayisi tekilin altina sokulacagi tiimeli bulma
kaygisiydi; bu nedenle Sokrates, karsisindaki tekil ornekler veren konusmacilara, o tekili s6z
konusu kavramin altinda diisiinmelerine neden olan onciilii, yani tiimeli soruyordu. Aradig1 tam
tasimdi; fakat akil yiirlitme siireci tekil orneklerin tiimeli olusturmak i¢in yeterli oldugunun
disiiniildiigii ortiik tasimlarin 6tesine gegcemiyordu. Tekilin bilgisinin ortaya ¢ikabilmesi igin
orta terimin biiyiik énciile zorunlulukla baglanmasi gerekiyordu. Aristoteles, diyalektik akil
yiiriitmenin ayirdedici yanin1 tam da burasi aracilifiyla ortaya ¢ikariyordu. Platon’un bosuna
aradig1 ve hi¢ bulamayacagi bu kiyas sekli ontolojik bir imkansizlik yiiziinden sonuca ulasmaya
yetili degildi. Biiyiik u¢ ve orta terimin birbirine zorunlulukla baglanabilecegi tasim bigimi
ancak ilkesini kendinde tagiyan, yani bagka tiirlii olamayacak olan alanlar i¢in gegerliydi. Tasim
acisindan Onciiliin kesin olmasinin anlami iste bu biiyiik ug ile orta terimin hig bir aykirt 6rnege
izin vermeyecek bi¢cimde birbirlerine “dir” eki araciligi ile baglanabilmesindedir. Oysa
Platon’un pesine diistiigi Ornekler alaninin ontolojik yapist “dir” ekinin bu sekildeki
kullanimina izin vermiyordu ve Platon’un ilk olarak ontolojik bir ayri uzam insa etmesinin
nedeni de bu imkansizlikti. Felsefenin ihtiya¢ duydugu tiimelin bilgisine ulasabilme noktasinda
diyalektik, tam da Aristoteles’te oldugu gibi, endoksalardan yola ¢ikiyor ve onlari yoklaya
yoklaya ancak negatif sonuglara ulasabiliyordu; diyaloglarin  pozitif yargilarla

sonuc¢landirilamamasinin nedeni de buydu.

Aristoteles’in, diyalektigi endoksalar araciligiyla ise kosmasi, bu noktada Platon’un diyalog
kurma bi¢iminin aynisidir. Platon’un ilk dénemi igin fark, onciillerin niteligi ile ilgili degil,
onciillerin alindig1 ontolojik uzamin ne’ligi {izerine kabullerdedir. ilkesinin éznede oldugu bilme
alanlar1 igin Platon’un ulastig1 sonuglardan daha 6tesi miimkiin degildi. Ik defa Kleitophon ve
Parmenides diyaloglarinda farkedilen bu imkansizlik Platon’un diyalektigini daha verimsiz bir
alana yoOneltirken, Aristoteles Platon’un ilk donem diyalektigini benimsemis ama oldukga
belirsiz birakilmig olan yontemi, biiyiik u¢’un orta terimle iliskisinin —olabildigince iyi- nasil
belirlenecegi noktasindan sorgulayarak tanimlamaya g¢alismustir: bunun anlami yapilan isin
endoksalardan yola ¢ikarak akil yiiriitmenin formel islenisi olmadigi —keza o zaman igeriginin
hakikatine ilgisiz olan Analitikler de pekala bu isi basarabilirdi- esas olarak endoksanin tiretilme
stirecinin nasil orgiitlenecegidir. Topikler’in o ¢ok¢a alintilanan bir pasajinda bu aslinda agikca

belirtilmektedir:

“Nihayet, felsefi ilimlerin incelenmesine gelince, meselelerde her iki yonde deliller saglamak
imkan1 bize her bir halde hakikat ve yanlis1 daha kolayca kesfettirecektir. Bir bagka faydasi da her
bir ilimin ilk ilkeleri hakkindadir: gergekte adi gegen ilime has olan bir takim ilkeler {izerine
dayanarak onlar iizerinde istidlal yapmak imkansizdir; ¢iinkii ilkeler biitiin geri kalanin ilk
unsurlaridir; yalniz onlardan her birine taalluk eden olasi sanilar vasitastyladir ki bunlar1 gerekli
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bir sekilde agiklamak lazimdir. O halde diyalektigin 6z isi, veya en miinasip isi buradadir. Ciinkii
arastirici tabiati geregince o bize biitiin arastirmalarin ilkelerine yolu agar” (Aristoteles, T: 2000:
13).

Tam ve dogru bir onciiliin sonucu garanti altina aldig: ilkenin kendinde oldugu teorik bilimler
alanindaki akil yiirlitmenin Onciillerinin ilkenin oznede oldugu pratik bilimler alanindaki
karsiligi nasil kurulmalidir? Yukaridaki paragrafa dair daha agik bigimde soracaksak, Pratik
bilimler alaninda 6nciiliin (ilkenin) kendisinin kurulmasi nasil gergeklestirilecektir. Platon’un,
karsisindakinin endoksalarindan c¢iktigi yol yine bu endoksalarin ciiriitiilmesiyle devam
ediyordu; fakat caresiz kalinan yer endoksanin yerini alacak ilkenin iretilme aniydu.
Parmenides, Theitatos ve (6zellikle de) Sofist diyaloglarinda, tiimel ile tekil olan birbirinin i¢ine
indirgenmis olsa dahi tekilden tliimelin nasil ¢ikarilacagi Platon i¢in cevaplanamamig bir
soruydu ve tam da bu yiizden diyalektik Platon’da bilgi iiretiminin degil bilingliligin niteliksel
yiikselisinin yontemi olarak kaldi. Aristoteles’in, Platon’da belirsiz kalan bu indirgemenin
epistemolojide ne tiir sonuglar doguracagina dair cevabi varlik olmak bakimindan varliga ait

olanlarin ne isimize yaradigi ile ilgilidir.

1.3.3 Ontolojinin Yeniden-Uretimi ve Diyalektigi Konumlandirmak

Daha Topikler’in hemen basinda, Aristoteles “bir sézdiir ki, bu s6z i¢ine bazi seyler konulmus
olmakla onlardan farkli bir sey, konulan sey vasitasiyla zaruri olarak ¢ikar” (Aristoteles, T;
2000: 11) ifadeleriyle tanmimladig1 kiyasin, tiirlerini dnciillerinin niteligine gore birbirinden
ayirirken dort ayr1 form verir: onciilleri dogru ve ilk (dogru ve ilk olmaklik ancak ve ancak
ilkenin 6znede degil de kendinde oldugu varolanlar i¢in gegerlidir) olanlar ispat; “biitiin
insanlarin, veya onlarin pek ¢ogunun veya hakimlerin ve bunlar arasinda da hepsinin veya
cogunun veya en hatir1 sayilanlarin ve en tnliilerinin sanilarini” (Aristoteles, T; 2000: 11), yani
endoksalar1 onciil olarak alana diyalektik; “olasi goriinmekle beraber aslinda olasi olmayan
sanilar” énciil olarak alana eristik®, ve tamamen yanlis 6nciillerden hareket eden akil yiiriitme

bicimine de paralojistik® denir. Aristoteles’in bu boliimlemesi Platon’un Politeia daki

% Olast goriinen her seyin aslinda olasi olmadigini sdyleyen Aristoteles, ilk bakista kimi savlardaki yanlshigin
farkedilemeyecegini soylerken, bilgi nesnesinin diger varolanlarla iligkilerinden yalitilmig bir sekilde
incelenmesinden ¢ikan savlarin yanilticiligt hakkinda konusmaktadir. Tiim varolanlarin diger varolanlarla olan
iligkilerini kuran varlik olmak bakimindan varliga ait olan kategoriler ve diger unsurlarin devre dis1 birakildig1 bir
akil yiiriitme siireci, “bilmek, nedenleri bilmektir” ifadesi uyarinca, nedenlerin bir ya da bir kagini siirecin diginda
birakiyor demektir. Bu noktada bilgi nesnesi ile ilgili olarak olusturulan yargi, duyular araciligiyla, yani ilk bakista
olast goziikiiyorsa da, yarg: olusturma siirecinin sakatligi yiiziinden diigiinmenin devreye girmedigi bir bigim sz
konusudur. Olasi gibi goziikenin olasi olmadigini gdsteren, tam da bu diisiinmenin devreye girmemesi ve nesnesini
diger varolanlarla iliskisi i¢inde diisiinmemesidir.

8 paralojistik ifadesi, énciiliin tamamen yanls oldugu bir akil yiiriitme bigimine isaret ederken, s6z konusu durum
nesnenin yanlis bir goriisiine dayanan argiimanlarin akil yiirlitme siirecinde veri olarak alinmasini igaret eder. Eristik
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boliinmiis ¢izgi anolojisine referansla olusturulmustur. Pralojistik ve eristik akil yiiriitmeler
sirasiyla, goriiniisler alanindaki san: ve inanmaya karsilik gelir. Hem Aristoteles agisindan hem
de Platon agisindan iki akil yiiriitmenin de onciilleri ya paralojistik akil yiiritme ve saniya
karsilik gelecek bicimde nesnesiyle iliskisizlikten kaynakli olarak sorunludurlar ya da eristik ve
inanmaya karsilik gelecek sekilde yargi verme siirecleri nesnenin tek bir perspektiften —bir ¢ok

bileseninin disarida birakilarak- tiiketilmesi yiliziinden sakatlanmistir.

Platon tarafindan nesnesinin idealar, bilme yonteminin diyalektik ve sonugta ulasilan bilginin
episteme olarak adlandirlldig1 diisiiniilenler alaninin daha yiiksek bilinglilik formu ise
Aristoteles’te ispat ya da demonstrasyon adiyla anilan akil yiiriitmeye karsilik gelir.
Onciillerinin dogru ve ilk olmasindan kaynakli kesin sonuglara ulasabilen bu akil yiiriitme
bigimi, dnciillerinin (dogru ve ilk olma niteligini ayni sekilde tasiyan) idealar olarak belirlendigi
Platon epistemolojisinde oldugu gibi sonucun kesinligini garanti altina almaktadir. Peki
demonstrasyonun yerini aldig1 diyalektik nerede ikame edilecektir? Tam da Platon’un tekilin
icinden tiimeli almada caresiz kaldig1 yerde; tek boyutlu ontolojik uzamda 6zii bulmada; keza

kiyas yapmak isteyen 6zii bulmalidir- bagka bir ifadeyle 6nciiliin ingasinda.

Nedir bu ‘varlik olmak bakimindan varliiga ait olan”’? En azindan bu alan1 inceleyen bilimin ne

oldugu Aristoteles tarafindan agik¢a(!) ifade edilmistir:

“varlik olmak bakimindan varlig1 (to on he on) ve ona 6zii geregi ait olan ana nitelikleri
inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim 6zel bilimler diye adlandirilan bilimlerin higbirinin ayn1
degildir. Ciinkii bu diger bilimlerden hig biri genel olarak varlig1 varlik olmak bakimindan
ele almaz, tersine onlar drnegin matematik bilimlerin yaptiklari gibi, varligin belirli bir
pargasini ayirarak sadece bu parcanin ana niteliklerini incelerler. Simdi biz ilk ilkeler ve en
yiice nedenleri aradigimiza gore, bu ilkeler ve nedenlerin dogasi geregi kendine ait
olacaklar1 bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerektigi agiktir. O halde eger varliklarin
Ogelerini arayanlar gergekte mutlak anlamda ilk &6geleri aramakta idiyseler, onlarin
aradiklar1 bu 6gelerin de ilineksel anlamda varligin degil, varlik olmak bakimindan varligin
Ogeleri olmalar1 gerekir. Bizim de bundan dolayr varlik olmak bakimindan varligin
ilkelerini kavramamiz gerekir” (Aristoteles, Mp; 1996: 1003a20-25-30)

Aristoteles, bu ifadeleri daha agik kilabilmek igin ‘saghk’ ve ‘tip’ sozciiklerinin
kapsayiciliklarini 6rnek verir.® Saglik veya tip sozciikleri ile ilgili tim pratik ve teorik

uygulamalar, zemindeki bu kavramin iizerine insa edilirler; onunla iliskilendirilirler. Insa ve

akil yiiriitmede Onciilii olugturan verileri esksikligi yiiziinden sakatlanmigken, paralojistik akil yiiriitmenin dnciiliiniin
goriisii dahi belirsizdir.

81 «“Nasil ki birinin saghg: korumasi, bir bagkasiin onu meydana getirmesi, bir digerinin onun bir belirtisi olmast,
nihayet bir sonuncunun onu kabul etmesinden dolay1 cesitli saglikli seyler, saglikla ilgili iseler, yine nasil ki ister
hekimlik sanatina sahip olan, ister dogasi bakimindan ona uygun diisen, ister onun bir eseri olan anlaminda
kullanilsin tibbi sozciigii biitiin bu anlamlarinda tip ile ilgili ise ve bunlara benzer baska drneklerde verebilirsek, ayni
sekilde varlik s6zctigii de her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden cesitli anlamlarda kullanilir” (Aristoteles, Mp; 1996:
1003b5)
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iliskilendirmenin siirekliligi® kavramin yapisal bilesenlerini arttirsa ve kavranmin kapsayicilig:
genislese de, kendine bagl tiim diger varolanlarin merkezi olarak kavram, zemin olmayi
stirdiirlir. Varolanlar bu zeminle iligkilerini farkli bi¢imde kurarlar; “Ciinkii baz1 seylerin tozler
olmalarindan, baska bazilariin ise téziin belirlenimleri olmalarindan dolayir varolduklart
sOylenir. Bagka bazilarinin téze dogru bir giris olmalar1 (olus ve biiyliime) veya bunun tersine
toziin ortadan kalkisi veya varolmayis1 (korliikk) veya toziin nitelikleri olmalar (haller, gelip
gecici Ozellikler) veya ister toziin isterse tozle ilgili bir seyin hareket ettirici veya meydana
getirici bir nedeni olmalar1 veya nihayet biitiin bunlardan herhangi birinin veya bizzat t6ziin
kendisinin inkar edilmesi olmalari anlaminda var olduklar1 sdylenir” (Aristoteles, Mp; 1996:
1003b 5-10). Aristoteles’e gore kendi zamanina kadarki arastirmalarda genel olarak unutulan ya
da yanlis yapilan sey toziin, 6z-niteliklerden dnce geldiginin unutulmus olmasidir. Bu anlamda
herhangi bir tekil (maddi ya da maddi olmayan) ilkenin biitiin varolanlarin merkezi olarak
tanimlanmas1 denemeleri, varolanlar hakkindaki bir arastirmayi, heniiz igerigin iizerinde
yiikseldigi formu bilmeden ¢alismakla, bastan sakatlamislardir. Aristoteles’e gore benzer bir
hata, Varlik kavraminin kullanimini varolanlarin ilineksel o6zelliklerine kadar indirgeyen

Platoncular’da da mevcuttur.®®

“Varlik’in gesitli anlamlarini ayirdetmeden, varliklarin 6gelerini aragtirmak, 6zellikle bu
bicimde, seylerin kendilerinden meydana geldikleri 6geler arastirildigi takdirde, onlari
bulmamaya kendi kendini mahkum etmek demektir... varliklarin &gelerini kesfetmek
miimkiin olsa bile bu ancak tdzlerin 6geleri olabilir. O halde biitiin varliklarin 6gelerini
arastirmak ve onlar1 kesfettigini diistinmek bir yanilgidir” (Aristoteles, Mp; 1996: 992b 20).

Aristoteles’e gore ortak ve 6zdes ilkelerden yoksun olan, bir cins olmayan, bu yoniiyle de
Varlik’1n biitiin kategorilerine uygun diisen ¢ok anlamli Varlik kavraminin 6zel anlami ortaya
¢ikarilmalidir. Varlik ve varolan arasindaki, Parmenides, Herakleitos ve Platon hattindan beri
gelen ayrim ¢izgisi bir kez daha ¢izilmeye calisilacaktir. Diyalektigin Aristoteles’te alacagi
bi¢imin ne olacagi konusunda bu ayrim kritiktir; ¢iinkii hem Herakleitos’ta hem de Platon’da
Varlik ve varolan arasindaki iligskiyi kuran diisiinme formudur diyalektik. Ayni durum

Aristoteles acisindan da gecerlidir.

82 Ozellikle pratik bilimler alaninda, séz konusu siireklilik diyalektik yontemin uygulanmasim zorunlu kilar. Keza
kavram tarih icinde diisiiniirlerce siirekli genisletilmektedir. Ilk baslarda ereksel ve formel nedene dair bir tahayiiiil
yokken, neden kavraminin igerigine bunlarin daha sonradan eklenmesi ve zeminin yeni eklemeleri kabul edebilecek
ontolojik yapisi, Aristoteles’in akil yiiriitmeye Onciil olarak endoksalari belirlemesine neden olmustur. Bu yiizden
hem metafizik hem de fizik kitaplar: siirekli olarak gegmisten geleni derleyip toplayarak gelisir.

8 Burada bir yanlis anlamaya mahal vermemek igin Platon’un Parmenides diyalogunda séz konusu tartigmayi
yaptigini belirtelim. Kendi basina adalet, iyi, gilizel vb. seylerin ideasi oldugunu kabul eden Platon, insan, ates ve su
konusunda kararsiz kalirken kil, ¢amur, pislik gibi seylerin ise ideasinin olmadigini sdylemektedir. (Platon, Par;
2002: 130b-d). Fakat yine de bu ayrim Platon’u Aristoteles’in elestirilerinden muaf tutmaz. Ciinkii Aristoteles tozsel
olanin cesitlerini degil, tozsel olanin varliksal statiisiinii tanimlamaya ¢alistyordur. Bunun disindaki tiim igerikli
aciklamalar ¢6ztiimsiizliige mahkumdur (Bkz: Aristoteles, Mp; 1996: 992b20).
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Aristoteles ti¢ diistinlirden de varolanlarin farkly farklh varoldugu saviyla hizlica ayrilir;
homojen ve tek ilkeye dayali Parmenides ve Herakleitos ve de ilk doneminde (farkli bir formda
da olsa) Varligin homojen biitiinliigiine inanan Platon’dan uzaklasir. Bu uzaklagmanin felsefe
tarihi a¢isindan dnemli bir anlami vardir: ayn1 zamanda bu anlam formel mantigin Aristoteles’te
ortaya c¢ikmasinin gerekgelerinden birini de sunar. Varolanlarin farkliligi savi, Platon,
Parmenides ve Herakleitos’taki mantigin, gercekligi ifade etmesine karsilik, Aristoteles’te
sadece akil yiirlitmenin formunu garanti altina almasi, yani igerikle bagin1 koparmasi varligin
rasyonelligi tezlerinden énemli bir kopusu gosterir.* Platon ve énciillerinde heniiz ayrilmamis
olan mantik ve ontoloji, Aristoteles’te, mantigin, sadece bilim yapmaya girismeden Once
almmasi gereken bir terbiyeye doniismesi ile birlikte, birbirlerinden tam olarak kopmuslardir.
Bu kopusun biitiinliik algis1 ile bilme etkinligini ve dolayisiyla diyalektigi birbirinden tamamen
ayirdigr diisiiniilmesin: kopus biitiinliige dair yargi vermenin degil, verilmis olan yarginin
kesinligini iddia etmeyi yasakliyordu. Ve bu yiizden diyalektigin onciilleri idealardan
endoksalara doniistii. S6z konusu farklilagsma eskiden logosa sahip olarak disiiniilen Varlig
tekrardan tanimlamayi zorunlu kildi. Platon’un tim varligin ilkelerini tanimlamaya yonelik
cabasinin sonugsuzlugu Platoncu Varlik ve varolan dikotomisinin kabul edilemeyecegini
gbsteriyordu. Metafizik’in 12. Kitabmnin 4. Béliimii olan Biitiin Varhiklarda Nedenlerin Ozdesligi
basligi bu dikotomi i¢in farkli bir perspektif sunar: farkli varolanlarin nedenlerinin ve ilkelerinin
bir anlamda —igerikleri anlaminda- tamamen birbirinden farkli ve ortaklastirilamaz, ama bir
bagka anlamda —formel olarak-, genellik ve benzerlik anlaminda ayni oldugunu ifade eder
(Aristoteles, Mp; 1996:1070a 30-35). Tozler ve goreli olan seylerin ilkelerinin bir ve ayni olup
olmadig1 yonlii sorunun kategorilerle ilgili olarak da sorulabilecegini belirten Aristoteles, yine
yukaridaki gibi bunlarin bir anlamda ayni1 bir anlamda da farkli olarak diisiiniilebilecegini sdyler

(Aristoteles, Mp; 1996: 1070b10). “Duyusal t6zlerin, her durumda degisik olmakla birlikte, ayni

8 Diyalektigin tarihsel seriiveni agisindan bu kopus oldukga énemlidir; ilk olarak, Varlign biitiinliigiine ve ondaki
rasyonallige inangtan kdklenen Platoncu diyalektik, gergeklikteki bir mantiksal forma referansla olusturulmustu.
Aristoteles, gercekligin kendisindeki bu mantiksal formun gecerliligini yarginin formel dogruluguna indirgerken,
onun diyalektigi de ger¢ekligin kendisindeki rasyonel biitiinliiglin reddi nedeniyle sadece akil yiirlitmenin bir bigimi
olarak kalir. Ne zaman ki Kant ile —olumsuz da olsa- diyalektik tekrardan biitiinliigiin mantiksal formunu
tasarlayabilme yetisi olarak dusiniliir; Fichte, Schelling ve Hegel bu bitiinliigiin tekrardan insas1 i¢inde diyalektigi
reelligin ve bilmenin 6zdes ilkeleri; ve aynt zamanda varligin 6zdes ilkeleri olarak tasarladilar. Benzer bicimde ama
biiyiik bir farkla Marx da, varligin kendisine zorunlu bir mantik veren siireci metalastirma ve metalasmanin
yayginligi izerinden tasarladi. Bu siirece kabaca baktigimizda Hegelci bir diyalektigin gegerliligini goriirsiiniiz; kendi
icinde 6zdes ve rasyonel olarak tasarlanan varlik ve bu tasarimin sahibi tarafindan bizzat kendi iginden olumsuzlanan
biitiinliikk, Aristoteles’in s6z konusu olumsuzlamay: belirginlestirmesi ve Kant’in olumsuzlamanin olumsuzlamasi
olarak tekrardan biitiinliik algisin1 —kimi yerlerde negatif de olsa- diyalektigin zemini olarak kurmasmi. ikinci ana
momenti Alman Idealizmi olarak okuyabilirsiniz: Kant’m olumsuzlamasinin Fichte, Schellin ve Hegel tarafindan
belirginlestirilmesi ve son olarak bu siirecin, ger¢ek 6znelerin tarihsel eylemlerinin materyalist tasarimi ile Marksist
diyalektik tarafindan olumsuzlanmasi ve bizzat insanlarin kendi eylemlerinin tarihi araciligiyla kurulmus mantiksal(!)
diinyanin insasi. Kendi icinde parcalanan varliksal 6zdesligin ima ettigi rasyonalitenin, kendi olumsuzlamalari
araciligiyla dolayimlanarak tekrardan metalastirma etkinligi sayesinde kazandig1 varliksal rasyonalite(!)ye geri doniis.
Hegel agisindan baktigimizda diisiincenin hareketiyle, Marx’in penceresinden baktiginizda ise metalastirmanin
yayginliginin artmasi araciligiyla kurgulanan ‘logos’un tekrardan ingasi.
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Ogeler ve aym ilkelere sahip oldugunu” (Aristoteles, Mp; 1996: 1070b15) ifade ederken,
Aristoteles’in aklinda olan sey kategorilerdir. Tiim varolanlar formel olarak kategoriler olarak
adlandirilanlarin iginde yer almakla birbirleriyle aymi ilkelere sahip, fakat bu ayniligin, yani

kategorilerin, zaman ve mekan formuna girmis olan igerikleri ise bambagkadir.

Benzer olarak V. Kitap’ta Varlik kavramunin tanimlan® verilirken, ikinci tamimda “6zii geregi
Varligin tiirleri, kategori tiirleriyle aym sayidadir, ¢linkii Varlikin anlamlar1 bu kategorilerle
ayni1 sayidadir” diyen Aristoteles, ayni sayfalarda, “kategorilerden bazilari t6zii, bazilar niteligi,
bazilar1 niceligi, bazilar1 bagintry1, bazilart etkenligi, bazilar1 edilgenligi, bazilar1 yeri, bazilari
zamam® ifade ettiklerine gore, onlardan her birine varligin anlamlarindan biri tekabiil eder”
(Aristoteles, Mp; 1996: 1017a20-25) ifadelerini kullanmaktadir. Varlik olmak bakimindan
varhigin incelenmesi ifadesi ile karsilanan prote-philosophia da, igerikleri itibariyla ancak
ilineksel olarak goriiniise gelen bu zeminlerin saptanmasini imler. Kabaca sdylendikte; her
varolan her daim, belirli niteliklere ve niceliksel Ozelliklere sahiptir; her varolan hep bir
zamanda ve hep bir uzamdadir; diger varolanlarla iliskileri iginde etkin ya da edilgin bir
konumdadir vs. Ve tiim bu durumlarda s6z konusu varolan hakkinda verilecek bir yargi,
varolanin varltk olmak bakimindan —ama baska hi¢ bir bakimdan degil- varliga ait olan bu

zeminlerdeki ‘edimsellesmeler’ini®

ve tiim iligkilerini gbz 6niinde bulundurmak zorundadir.
Keza “seyler birbirleriyle birinin digerleriyle hig bir iligkisinin olmadigi bir tarzda degil, tersine
birbirleriyle karsilikli iligkiler i¢inde olduklar1 bir tarzda diizenlenmislerdir” (Aristoteles, Mp;

1996: 1075a15-20).

Varolanlar arasi iligkiler eger ki mantiksal bir zorunluluk araciligiyla diizenleniyor olsaydi
varligin tiim alanlar1 diyalektik akil yiiriitmeye hi¢ gerek kalmayacak sekilde onciillerinin ilk ve
kesin oldugu demonstratif akil yiiriitmeler aracilifiyla kavranabilirdi. Fakat varolanlarin farkl
farkliligina referansla kimi alanlar icin ilkenin tasiyicisinin &zne olarak verilmesi, 6znenin
bileseni oldugu ya da kuruculugunu istlendigi bilgi nesnesinin oldugundan baska tirlii de
olabilecek bir varolma formuna sahip oldugu anlamina gelir. Oldugundan baska tirlii de

olabilecek olanlarin bilme formunun diyalektik olarak belirlenmesi de znenin varolanla girmis

8 Varligin kategorilerle dolayimlanan anlami disinda; “ilineksel ve 6z anlamindaki varlik (Aristoteles, Mp; 1996:
1017a10-20); ‘dir’ ekinin dogruluk bildirmesi anlaminda varlik (Aristoteles, Mp; 1996:1017a 30-35); bilkuvve ve
bilfiil anlaminda varlik (Aristoteles, Mp; 1996: 1017b 5) olmak iizere ii¢ anlami daha s6zkonusudur.

% Bu listedeki kimi eksikler Kategoriler metninde giderilmistir: ‘iyelik’ ve ‘durum’ bu listeye eklenirken, bagint1 ise
‘gorelik’ olarak sunulmugtur (Aristoteles, Ktg; 2002:1b25). Topikler 9. Boliimde de Kategoriler metnindeki listenin
aynisi verilir (Aristoteles, T; 2000: 19).

87 “Edimsellesme” ifadesini 6zellikle kullaniyoruz; ¢iinkii kategorilerin ve daha sonra bahsedecegimiz varlik olmak
bakimindan varliga ait olan diger belirlenimlerin gériiniise ¢ikmasi ilinekler araciligiyla olmaktadir ve bu ilinekleri
kazanma siireci ve de goriiniise ¢ikanlarin diger varolanlarla iliskisi, kendiliginden ve zorunlu bir bigimde degil;
araya giren dznenin, kategoriler agisindan ifade edersek tdziin, etkin eylemi araciligiyla gergeklesir.
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oldugu iliskide, hem siradan tekil bir nesne i¢in hem de mevcut bir durum igin, bilgi nesnesinin

dynameia on niteligi sayesindedir.

1.3.4 Dynamei On Olarak Madde ve Diyalektigin Ozneyle Dolayimlanmasi

“Olusa tabi varliklarda bilkuvve olandan bilfiil olana gegisi meydana getiren neden,
fail nedenden baska nedir? ” (Aristoteles, Mp; 1996: 1045a30)

“Gerek doga, gerekse sanat tarafindan meydana getirilen her seyin bir maddesi vardir. Ciinkii
onlarin her biri ayn1 zamanda hem olma hem de olmama imkanina sahiptir ve bu imkan onlarda
bulunan maddedir” (Aristoteles, Mp; 1996: 1032a20) diyen Aristoteles’i, “Herakleitos’un
seylerin kendi i¢indeki celiskiyi goren ilk kisi olmasi1 gibi, Aristoteles de diinyanin mevcudiyeti
icindeki gercek imkani gérmiistii” (Bloch, 2007: 291) ciimlesiyle, diinyanin sadece oldugundan
daha baska da olabilecek olan degil, ayn1 zamanda oldugundan daha fazla da olabilecek olan
oldugunun kasifi olarak adlandiran Ernst Bloch, bdyle bir imkan tasariminin simdiye dek olug
halinde olan Varhigin tamamlanmis bir ontolojisine izin vermeyecegini, aksine heniiz-olus-
halinde-olmayanin Varliginin her daim yeniden temellendirilmesinin gerektigi dinamik bir
ontolojide ikamet edebilecegini belirtir® (Bloch, 2007: 294). Buradaki dinamizm daha sonra
Alman Idealizmi’nin yanlis bir yorumunda ortaya ¢ikacag sekli ile varligm, kendindeki
imkanlan kendisi aracilifiyla zorunlulukla actif1 bir hareketten kaynakli dinamizm degildir;
dinamizm, 6znenin nesnesi ile kurabilecegi olanakli iligki formlarinin nedensel bir zorunlulukla
belirlenmemis (Aristoteles’in zamani itibariyla da belirlenemeyecek olan) cogullugundan
kaynaklanir. Bu ¢ogulluga izin veren Onciil olarak materia (hyle) karsimiza nasil ¢ikar?

Metafizigin VII. ve VIIL kitaplari buna ayrilmistir:*

“Simdi herkes tarafindan kabul edilen tozleri inceleyelim: Bunlar, duyusal tozlerdir.
Duyusal tézlerin ise tiimiiniin maddesi vardir. imdi dayanak (6zne) bir anlamda madde
olarak (maddeden fiil degil, sadece kuvve olarak belli bir varlik olan seyi kastediyorum),
bir bagka anlamda form ya da bi¢im olarak (ancak mantiksal bir ayrimla ayrilabilir belli bir
varlik olarak), ti¢lincii bir anlamda ise madde ve formdan olusan bilesik varlik olarak (olus
ve yokolusa tabi olan mutlak anlamda bagimsiz varlik olan tek sey budur; c¢ilinkii
tanimlanabilir 6zler olarak goéz Oniine alinan tozler arasinda ancak bazisi bagimsiz bir
varhiga sahiptir, digerleri 6yle degildir) tozdiir” (Aristoteles, Mp, 1042a 25-30).

% Bu durum ayni zamanda Marx’mn, ontolojisi olarak adlandirilabilecek Kapital’deki ‘yasa’ ve ‘egilim’ kavramlarinin
kullanimini da agiklar: Kapitalizmin ve tarihin ‘tung yasalar1’ onlerine herhangi bir éznenin iradesi ¢ikmadigi siirece
zorunlulukla igleyen egilimlerdir.

8 V. Kitapta belirtilen Varhgin dort anlamindan ilinek ve “dir” (dogruluk bildiren anlaminda varlik) disarida
birakilarak varlik olmak bakimindan varligin anlamimin incelenmesi bundan sonra bilkuvve ve bilfiil varlik ile #5ziin
(ve onun dolayimiyla kategorilerin) incelenmesine ayrilmistir. “simdi birlesme ve ayrilma seylerde degil, diisiincede
bulunduguna ve bu anlamda ele alinan varlik, asil anlamda varliktan farkli olduguna gore (¢iinkii diigiince, verilen bir
ozne ile ilgili olarak ona bir 6zii veya niteligi veya bir niceligi veya baska bir seyi baglar veya onu ondan ayirir),
gerek ilineksel anlamda varligi, gerekse dogru anlaminda varligi bir tarafa birakmamiz gerekir” (Aristoteles, Mp;
1996: 1026a35-1028a5).
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Madde ve form hi¢ bir sekilde ayri ayri olarak varolmazlar; onlar her zaman —yukarida
belirtildigi gibi- bilesik varlik olarak bilgimizin nesneleridir. Hyle, eidos ve synolon kavramlari
ile kargilanan bu t¢liiniin varolma tarzlar1 da sirasiyla dynamei on, entelecheia ve energeiadir.
Hyle’nin dynamei on olarak belirlenmis olmasi1 energeia halinde varolan synolonun ne’ligini,
yani onun eidosunu tiim zamanlar ve mekanlar i¢in sabit sekilde tanimlamaya izin vermez.
Aristoteles, Demokritos’u seyler arasinda sadece ii¢ tiir farklilik gormekle elestirirken”, esas
olarak olumsuzladig1 sey farkliliklarin —kategorilerin sayisina oranla az olmasi degil, ama tiim
varolanlarin niceliksel bir farkla belirleniyor olmasiydi. Aristoteles’e gore ise “gercekte
farkliliklarin bundan ¢ok daha fazla sayida oldugu apagikti” (Aristoteles, Mp, 1996: 1042b15-
20):

“Ornegin baz1 seylerin dzelligini maddelerin olusum bigimi teskil eder (6rnegin karisim
sayesinde meydana gelen serbet). Bazilari i¢in bu bir birlikte baglamanin (6rnegin demet),
bazilart i¢in yapigtirmanin (6rnegin kitap) sonucudur. Bazilarinda bu g¢ivilerle c¢akarak
birlestirmenin iiriinii olarak ortaya ¢ikar (6rnegin sandik), bazilarinda ise bunlardan bir
kaginin ortak sonucudur. Bazi seyler (6rnegin esik ve kapi girisi) durum bakimindan
farklidirlar (glinkii bunlar yalnizca yerlestirilme tarzlar1 bakimindan birbirlerinden
ayrilirlar). Bazi seyler (6rnegin aksam yemegi ile kahvalti) zaman bakimindan, bazilari
(6rnegin riizgarlar) yer bakimindan, bazilar1 (6rnegin sertlik ve yumusaklik, yogunluk ve
seyreklik, kuruluk ve yaslik) duyusal nitelikler bakimindan farklidirlar... bu kosullarda
gereken sey, bu farkliliklarin tiirlerini kavramaktir” (Aristoteles, Mp, 1996: 1042b20-35).

Farkliliklarin tiirlerini kavramak eidosu kavrayabilmek agisindan 6nemlidir, yani bir varolanin
tanim1 ancak bu farklhiliklar araciligiyla ortaya cikabilir: “bu sergilemeden agik¢a ortaya
cikmaktadir ki toz, bir seyi o sey yapan sey olduguna gore bu gercekliklerin her birini ne ise o
sey yapan nedenin ne oldugunu bu farkliliklarda™ aramamuz gerekir” (Aristoteles, Mp; 1996:
1043a5). Cinkii farkliliklar dynamei on olarak hylenin energeia halindeki synolona
dontigsiimiinii belirler. Farkliliklar olarak bahsedilen kategorilere ek olarak dynamei on halindeki
hylenin islenmesine ereksel ve fail neden de katilir (Aristoteles, Mp; 1996: 1043a10). Boylece
bilgi nesnemiz olarak synolon, 6znenin, maddi olanin imkanlarin1 kategorilere gore
farklilastirilabilir bir zeminin olanaklari dahilinde islemesi araciligiyla olusmustur. Varliga
gelmis olan synolonun ne’liginin bilgisi olan entelecheia halindeki eidos da bu olusa gelmenin
bilegenlerinin tersi bir islem araciligiyla ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Varolusa ¢ikmanin
bu yolculugunda ilke 6znenin kendisinden kaynaklaniyorsa, aletheianin mekanindan uzak bu
cografyanin kesfine ancak diyalektik araciligiyla cikilabilir. Keza burasi baska tiirlii de

olabileceklerin ¢ok-se¢enekli olanaklilik uzamidir.

70 «“Demokritos seyler arasinda yalmzea iig tiir farklilik oldugunu kabul etmis goriiniiyor. Ozne ve madde olan cisim
bir ve ayni sey olarak kaldigina gére seyler ya oran (proportion), ya bi¢im veya yon, yani durum (position) veya
ictemas yani diizen (order) bakimindan birbirinden farklidirlar”(Aristoteles, Mp; 1996: 1042b15).

™ «Spz konusu gergekliklerin dogasini agiklayan ve belirleyen farkliliklar ister bizzat kendilerinde, isterse 6zel olarak
belirledikleri maddeleri ile birlikte gdzoniine alinsinlar, toziin disindaki kategorilere aittirler” (Aristoteles, Mp; 1996:
380).
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1.3.4.1 Igsel Dolayimlanma

“Bir olabilir in soylenebilir ve diisiiniilebilir olmasi bile, asla dogal bir sey degildir.
Heniiz ucu agik bir sey vardwr orada, simdiye kadarkinden farkli kastediliyor
olabilir, élgiileri degistirilecek, baska bir yere baglanacak, degistirilebilecek
olabilir. Artik yapulabilir ve miimkiin hi¢ bir seyin olmadig: yerde, yasam olmiistiir...
Elbette salt Miimkiin’de ¢ok sey miiphemdir, sadece akiskanlik veya akigkan halde
tutan yoktur, kayip giden bir seyler de vardir. Fakat insan tercihen kendini
Miimkiin’e veren ve oOniine Miimkiin’ii alan bir yaratiksa bu Miimkiiniin
miiphemliginden otiirii giicten diismedigini, onun ucu acgikliginin hi¢ de rastgele
olmadigint bilir. Olabilirlik de yasallik tasir... Olabilir’in i¢i havayla dolu goriinen
maddesi /malzemesi de ¢ok agirdir aym zamanda; siki sikiya alakadar olmayn,
islenmeyi gerektirir. Yoksa, dncelikle, Olabilirligin degisik tabakalar: gériiniir hale
gelmeyecektir” (Bloch, 2007: 279).

Ernst Bloch’un, Aristoteles’in hyleyi dynamei on bigiminde tanimlamasini Marksizmin praksis
kavramu ile birlestirerek islemesi cabasi, kategoriler dgretisinin dnemini 6zellikle vurgular.”
Madde Ogretisinin zeminini olusturdugunu diisiindiigii varolma formlar olarak kategoriler
Ogretisinin, gergeklik ile diigsiinme arasindaki —o6zdesligin insasin1 engelleyen- ugurumu
saptamaya yonelik bir girisim oldugunu ifade eden Bloch (Bloch, 2007: 286-87) diyalektigin
isleyecegi boslugu isaret etmis olur: dynamei on halindeki hylenin synolona doniisme siirecinin
bilesenlerinin kesfi. Bu kesif Oncelikli olarak kategorilerin ve nedenlerin ise kosulmasini
gerektirir. Kategoriler ve nedenler belirsiz olan materianin belirli hale gelmesini saglayan
kosullar1 isaret eder. Fail ve ereksel nedenin materia ile kurmus oldugu yapilandirict iliski,
varlik olmak bakimindan varliga ait olan kategorilerin formel yapisinin iceriklenmesini, yani
belirsiz olanin ilinekler araciligiyla belirli hale (synolon) gelmesini saglar. Belirli hale getirme
edimi failin bir islevi olduguna goére so6z konusu bilgi nesnesinin ilkesi 6zneden gelmektedir.
flkenin bilgi nesnesinin kendinde olmadig1 durumlarda uygulamaya konulmas: gereken tasim
bicimi ise diyalektiktir. Akil yiirlitmenin iizerinde isleyecegi zeminin ontolojik yapisi izin
vermedigi i¢in onciillerin her biri endoksa bi¢iminde olmak zorundadir: ama herhangi bir konu
hakkinda diistinmeye basladigimiz 6nciiliin yapisinin kanitlanamadigi i¢in sani olmasindan

kaynakli degil; bilgi nesnesini ortaya c¢ikaran 6znenin nesne, durum ya da olayla ilgisinde

2 Aristoteles’in meta ta phsyka’simni metafizigin simdiki anlamindan ayird etmek i¢in prote philosophiaya vurgu
yaparak analiz eden Bloch’un, ¢alismamizin bu béliimiine eslik eden perspektifini Tanil Bora’nin su ifadeleri oldukga
iyi agiklamaktadir: “Harcidlem anlamindan farkli bir metafizik kavramindan s6z ediyoruz kuskusuz. Bloch’un daimi
teorik izleklerinden biri, o harcidlem anlama kars1 ‘sahih’ metafizik kavramini telkin etmek olmustur. Eski metafizik,
“fagist haydutlar”’in bile el atarak murdar ettigi bir kavramdir ona gore. Eski metafizik statiktir, sabitleri vardir. Bir
Ote’nin, bir Insaniistii’niin sirrina ermeye kosullanmistir. Metafizigin sahih anlami icin, Aristoteles’e déner Bloch.
Aristoteles’in felsefesinde metafizik, varligin form tanimlarinin bilimi olarak, ontolojiyle ortiisiir. Meta ta physika: o
fizik tesi degil, prote philosophia, ilk felsefedir. Ote-diinyaciliktan, mistisizmden bambaska bir seydir bu. Duyusal
olanmn berisine, hele ‘iistii’'ne degil, bizatihi olmakta olana bakmak anlamma gelir (Bloch 1996: 351). Ozcesi
metafizik, Bloch’un terminolojisiyle ifade edersek: bilincin ve insan eyleminin halihazirda varolana kisilmayip,
varolanin kulugkasindaki imkanlara, Siire¢’e ve Kuvve’ye agik olmasindan baska bir sey degildir” (Bora, Tanil,
Peygamberane ve Geveze? Ernst Bloch ve Elestirel Teori: Akrabaliklar ve mesafeler, Toplum ve Bilim Dergisi, yil:
2007, sayt: 110, sf;132-152).
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mutlak kesinlikte bir ilkenin, yani aletheianin tastyicisi olma imkaninin olanaksizligindan otiirii.
Diyalektik akil yiiriitme, keyfi olarak sanilardan yola cikiyor degildir; o istese de tersini
bagaramaz, ¢iinkii ontolojik zemini herhangi bir yarginin kendinde, ilk, tam ve dogru olmasina
izin vermemektedir. O halde ortadaki bilgi nesnesinin eidosunu ortaya koymak en fazla durum,
nesne, olay, olgu vs’de ilkeyi 6zneye kadar takip etmeye izin verir. Fakat bu durumda da makul
olan, endoksa olarak tabir edilenin 6znesinin niteligine gore karar vermektir. Diyalektik akil
yiiriitmenin Onciilleri her bir 6znenin degil, ancak bunlarin hakedenlerinin savlarinin kabuliinii
gerektirir. Yani s6z konusu olan nesne, olay ya da olgunun kategoriler ve nedenlerle
olabildigince uygun bicimde degerlendirilenleri akil yiiriitmenin onciilleri olarak alinacaktir;

olabildigincenin anlami bilgi nesnesinin bilesenlerinin ne kadarinin tiiketilebildigi ile ilgilidir.

Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta daha vardir: diger varolanlara oranla belirleyici olan
oznenin ilkesi olsa da, i¢ kosulun yaninda bilgi nesnesinin ortaya ¢ikmasini saglayan, 6znenin o

anda davrandigi gibi davranmasini saglayan dis kosullar da s6z konusudur.

1.3.4.2 ‘Digsal’ Dolayimlanma

s

.. erdemleri bir tiir etkilenmeme ve dinginlik olarak da tamimlarlar. Bunu genel
anlamda soyledikleri icin — “gerektigi veya gerekmedigi sekilde” veya “gerektigi
zaman” diye ya da bu gibi baska seyleri eklemedikleri icin — pek dogru
tamimlamiyorlar.” (Aristoteles, Ne; 1997a: 1104b25)

Gerektigi sozciigi ile ifade edilmek istenen 6znenin herhangi bir eyleminin degerlendirilmesinin
bastan belirlenmis ilkeler araciligiyla yapilamayacagidir. Ilkenin 6znede oldugu pratik bilimler
uzaminda is yapiliyor olsa da, bir eylemin etik degerlendirmesi, 6znenin eylemini belirleyen
diger kategorik unsurlarin da ise katilmasini gerektirir. Zaman, mekan (ki daha sonradan bu ikisi
Kant tarafindan duyusalligin formlarina doniistiiriilecektir; yani varligin kategorileri olarak
degil, 6znenin formlar1 olarak ele alinacaktir), nitelik, nicelik, etkinlik, edilginlik, durum,
baginti, iyelik kategorileri 6znenin fail ve ereksel olarak i¢sel belirleyiciliginin ortaya ¢ikarmis
oldugu sonuglara (ki bunlar da, kategorilerin isaret etmis oldugu digsal belirleyicilerin 6zne ile
dolayimlanmis daha Onceki sonuglaridir) eklenmesi gereken digsal kosullardir. Eylemde

(331

bulunurken ya da bir eylemi degerlendirirken, tam da bu nedenle, “iyi, tek bir kategori
bakimindan degil, biitiin kategoriler bakimindan dile getirilir” (Aristoteles, Ne; 1997a:
1096a30). Pratik bilimlerin tamamu igin gegerli olacak sekilde; 6znenin ilkede olmasi, 6znenin
diger tiim belirleyicilerin iizerinde bir gii¢cle, kosulsuzca diger varolanlart kendi ilkesi
dogrultusunda diizenliyor oldugu anlamina gelmez; s6z konusu olan mevcut dissal

belirleyicilerin, yani kategorilerin ilineksel olarak varolusa ¢ikislarinin etkisinin farkli 6znelerde
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farkli sonuglar ortaya g¢ikaracak olmasindandir. Kategorilerin ilineksel varoluslarinin anlamu,
mevcut Oznenin onlar karsisindaki konumu ve diger kategorilerin ilineksel varoluslarinin
durumuyla iliskisince tayin edilir: degerlendirmenin nesnesi ya da karar verilecek eylem, tekil
bir ilkenin disavurumu degil, yapilmis/yapilacak olani ortaya ¢ikaran/cikaracak ¢ok bilesenli
iligkiler agidir. “Bu nedenlerle erdemli olmak gii¢ istir, herseyde ortayr bulmak zor istir; s6z
gelisi bir dairenin ortasim1 bulmak herkesin degil, bilenin isidir” (Aristoteles, Ne; 1997a:
1109a25).

Bilme ile ilgili, yani “diisiinmenin evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastig1” yetilerse
Aristoteles tarafindan sanat (tekhne), bilim (episteme), aklibasindalik (phronesis), bilgelik
(sophia) ve us (nous) olarak siralanir (Aristoteles, Ne; 1997a: 1139b15). Bilim, bilgelik ve us
oldugundan bagka tiirlii olamayacaklarla ilgili yetilerken; aklibasindalik (phronesis) ve sanat
ise oldugundan baska tiirlii de olabileceklerle alakalidir (Aristoteles, Ne; 1997a: 1140b-
1145a10). Sanat yaratma ile ilgisinde baska tiirlii de olabileceklerle iliskilenirken, “evrensel
normlarin somut durumlara direk olarak uygulanmasinin imkansiz oldugunu, oncelikle 6zgiil
durumlarin evrensel norma kazandirmis oldugu ‘biikiilmeler’i gdz oniine almak gerektigini”
(Zizek, 2005: 396) ifade eden phronesis ise baska tiirlii de olabileceklerle eylem dolaymmyla
iligkilenir. Sokrates araciligiyla Platon’un erdem anlayisinin da bir elestirisine isaret eden
phronesis, yapilmis/yapilacak eylemler tizerine her bir durumda enine-boyuna diisiinme yetisi
olarak tanimlandiginda kendisi de bu siirecin siirekli yapilandirilan bir 6gesi olarak diistiniiliir:
“Yalnizca sag akla uygun degildir, ayn1 zamanda sag akilla birlikte giden bir huydur erdem. Sag
akil ise bu tiir seyler konusundaki aklibagindaliktir. O halde Sokrates erdemlerin, kimi akil
yiiriitmeler olduguna inaniyor (¢iinkii hepsinin bilim oldugunu soylityordu), oysa biz akilla
gittigini sdyliiyoruz. Imdi sdylediklerimizden acik ki, akli bagindaliktan bagimsiz asil anlamda
iyi olmak ve karakter erdeminden bagimsiz aklibasinda olmak olanaksizdir” (Aristoteles, Ne;
1997a: 1144b25-30). Karakter erdemlerinin yapa yapa’® 6grenilen erdemler oldugu
diistiniildiigiinde phronesis igsel kosul olarak ifade edilebilecek Gznenin istemeleri ile 6zneyi
istemesi diginda belirleyen digsal kosullar (ki bunlar daha oOnce ifade ettigimiz gibi
kategrorilerin formel yapisini igeriklendiren ilineksel kosullardir) arasindaki iligskiyi kuran bir

yeti olarak ortaya ¢ikar. Fakat bu yeti i¢sel ve digsal kosullar™ arasindaki iliski ile ilgisinde

3 “Biri diisiince erdemi digeri ise karakter erdemi olmak iizere iki tiir erdem vardir. Bunlardan, diisiince erdemi daha
cok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir,
adr da bu nedenle kiigiik bir degisiklikle aligkanliktan (‘ethos’tan) gelir. Bundan apagiktir kikarakter erdemlerinden
hi¢ biri bizde doga vergisi bulunmaz” (Aristoteles, Ne; 1997a: 1103a15-20).

™ J¢sel ve dissal kosullar arasindaki iligki sorunu diyalektik tartismast agisindan oldukga kritiktir. Keza diyalektigin
varligin ilkesi olarak diisiiniilemedigi zamanlar ile 6zne ile varolanlar arasindaki iligkinin yapisal nedenlerce cok daha
yogun bi¢imde belirlendigi, yani Varligin homojen bir ilke uyarinca belirlendigi zamanlar arasindaki temel fark igsel
kosulun digsal kosulun lehine tasfiye edilmis olmasidir. Yapisal nedenlerin istisnasiz belirleyiciligi diyalektigin
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eylemin degerlendirilmesinde ya da yapilacak bir eyleme karar verilmesinde daha &nceden
belirlenmis kimi ilkelere gore son-yargisim verir. Keza erdem oviilen huylardir (Aristoteles, Ne;

1997a: 1103a10).

Erdemin o&viilen bir huy olarak belirlenmesi Aristoteles¢i diyalektigin, akil yiiriitmenin
onciiliiniin endoksa olmasi niteligiyle tamamen uyumludur. Endoksanin onciillerinin, bilgi
nesnesi hakkinda daha once verilmis olan yargilarm en nitelilikleri tarafindan olusturuldugu
hatirlanirsa erdemin de, bu zamana kadar benzer durumlarda iiretilmis olan en nitelikli bilgiler
tarafindan Gviiliip Oviilmemeye bagli olarak ortaya c¢iktigi acikga goriiliir. Fakat ister cesaret
isterse de comertlik gibi karakter erdemleri olsun, yapilan eylemin bu sifatlar1 almay1 hak edip
etmedigi, eylemin “gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin,

gerektigi gibi (Aristoteles, Ne; 1997a: 1106b20) yapilip yapilmadigi ile ilgisinde belirlenir.

1.3.5 Tiimel: Pratik Bilimlerde de Gecerli Bir Mantiksal Kategori

“Hakikati korumak icin aliskin olduklarimizi bir yana birakmak daha iyi, hatta
gerekli goriintiyor ”(Aristoteles, Ne; 1997a: 1096a 15).

Aristoteles bu ifadeyi Nikomakhos’a Etik kitabinin daha ilk boliimiinde “genelin arastirilmasini
idealart ileri siirerek imkansizlastiran dostlar1” (Aristoteles, Ne; 1997a: 1096a10) i¢in soyliiyor.
Her ne kadar bu dostlari, bilgiyi timelin bilgisi olarak dogru bi¢imde tanimlamis olsalar da
tiimele ulasma noktasinda ayni basariy1r gdsterememislerdir. Ozellikle Platon’un Politeia’ya
kadar varolanlar arasinda ontolojik bir ayrim goézetmeyen tavri tiimelin tiim alanlarda ayni
sekilde kavranabilecegi gibi bir yanlisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yanilgi i¢inde
diyalektik, tikelin tlimelin altina alinmas1 ¢abasi olarak dogru bigimde konumlandirilmis olsa da
pratik ve poetik bilimler alaninda bizzat tlimelin de 6zneler ve onlarin kategoriyal dolayimlari
aracihigiyla tiretildigi dikkate alinmamustir. Oysa ilkesi kendinde olan ontolojik uzamlarla ilkesi
oznede olan ontolojik uzamlar arasinda varliksal agidan oldugu gibi —bunun dolaysiz sonucu

olarak- epistemeolojik ve metodolojik bakimdan da kokli farkliliklar s6z konusudur.

S6z konusu fark temel olarak tasim big¢imleri arasindaki farktir. Demonstratif tasim kurma
bigiminde Onciil olarak tiimelin tasimis oldugu kesinlik, altina almis oldugu tikel ile orta terim

aracilifiyla zorunlu bir iliski kurdugundan kendi sonucunu garanti altina alir: “zorunlu sonucu

varh@in ilkesi olarak diigiiniilmesini miimkiin kilmigtir. Kisi ve hatta insan olarak 6znelerin, onlara digsal (gibi
goziiken ama igsel) bir belirleyici tarafindan (Hegel’in t6zii 6zne olarak diigiinmesi kendisinin de s6z konusu
dializmin farkinda oldugunu gosterir) 6zneye hi¢ bir bosluk birakmayacak sekilde, determine edildigi Hegel’in
ontolojisi bu konudaki en ideal 6rneklerden biridir.
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acik kilmak i¢in alinanlar disinda hig bir seyi gerektirmeyen tasima ‘tam’ diyorum” (Aristoteles,
A-prio; 1998: 24b25).” Diyalektik akil yiiriitmede ise tiimelin bizzat daha 6nceki 6znelerin
yapilandirdigi/iirettigi bir sey olmasi, onu iiretilme siirecinin igsel (fail ve ereksel) ve —bizzat
icseli de yapilandiran- digsal (kategoriler) kosullarina goreli kilar. Bu nedenle de orta terim
aracilifiyla onciiller arasinda zorunlu bir iliski kurulamaz. Orta terim ve kiigiik dnciil arasindaki
iliskinin, degerlendirmenin yapildig1 her seferinde igsel (fail ve ereksel nedenler) ve digsal
kosullar (kategoriler) araciligiyla, daha 6nceden Gviilmiis olan biiyiikk 6nciile uygunlugu tekrar
tekrar sinanmak zorundadir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere, phronesisten bagimsiz erdemli ve
karakter erdemlerinden bagimsiz phronesise sahip olmak miimkiin olmadigina gore (Aristoteles,
Ne; 1997a: 1144b25-30) biiyiik onciil bu tekrar tekrar yapilan degerlendirme edimlerinden ve
dolayisiyla degismeden/gelismeden muaf degildir. Aristoteles’te diyalektik sadece onciiliin
niteliginin ne’ligine gore tanimlanan bir akil yiiriitme degil; ayn1 zamanda Onciiliin niteliginin
izin verdigi Olglide bilgi nesnesinin igsel ve digsal kosullarmin birbiriyle iligkisi iginde
irdelendigi ve her defasinda Onciilii tekrardan yapilandiran bir yontem; yine nesnesinin izin

verdigi Olciide, onu tiim bilesenleriyle/biitiinliigiliyle bilgisel olarak tiiketme arzusudur.

S6z konusu arzu, akil yiiriitmenin formel gegerliligini garanti altina alma kaygisinin bir sonucu
olarak ortaya cikan tasim Ogretisinin demonstratif formunun diyalektik akil yiiriitme ile bir
karsitlik i¢inde kavranmasi, ikincil ve ¢ok zamanda olumsuz goriildiigiinden, Aristoteles’te
diyalektigin ne kadar onemli oldugunun perdelenmesine yol agti. Onemli goriildiigii yer ve
zamanlarda da mantigin formu ile Varligin formunu birbirinden ayiran Aristoteles’in aksine —
ama ona dayandiklarini iddia ederek- bu ikisi arasindaki 6zdeslik lizerine insa edilmis dinler,
Leibniz, Spinoza ve Hegel gibi diisiiniirlerin elinde mutlagi kanitlamanin anahtar1 olarak
kullanildi. Ta ki Marx’1n igsel ve dissal kosullar1 yani 6znel ve yapisal faktorleri tekrardan ama
bu sefer farkli bir zeminde diislinmemizi miimkiin kilan materyalist miidahalesine kadar. Bu
miidahaleye Aristoteles¢i bir farkindaligin nasil eslik ettigi tezimizin Marx boliimiinde aciga

kavusturulacaktir.

1.3.6 Degerlendirme: “Neden”lerin Pesinde

Platon’un ontolojik savlarindaki tarihsel degisim ve nihayetinde rasyonel birlik savinin kabul
edilemezligi, Aristoteles’in tiim ¢alismalarinin onciilii olarak is goriir. Diyalektigin, diyalog ile

arasina ayrim koymasindan sonra ortaya ¢ikan ilk soyut belirlenimi, varolanlarin organik birligi

> Ernst Bloch Aristoteles’ten bu pasaji su sekilde alintiliyor: “Miikemmel diye, 6nkosullar disinda hi¢ bir bagka
belirlemeye ihtiya¢ duymayan sonuca derim —ki bdylece zorunlulugu asikar olur” (Bloch, 2007: 283).
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olarak Varlik disiincesinin Onciil olarak alindigi bir rasyonallestirme ve biitiinlestirme
cabasiydi. S0z konusu rasyonel biitiinliikk savinin daha Platon’da baslayan ¢6ziilmesi, Aristoteles
ile birlikte teorik ¢ergevesine kavusmus olsa da, bu durum diyalektigin birlik verici arzusunun
da ¢oziildiigii anlamina gelmez. Ayni arzu, eskisine nazaran oldukga sinirlt bir uzamda hareket
edecek olsa da kendisine nesne edinmis oldugu problemin tiim bilesenlerini ortaya koyma ve
belirginlestirme noktasinda devam etmektedir. Yani Platon’da ortaya ¢ikan soyut
belirlenimindeki diyalektigin formu, nesnesini kaybetmis olmasina ragmen yeni bir uzamin
icine dogru eklemlenmistir. Tabiri caizse, kendisini, kendinin disinda gérmek i¢in somut verili

bir uzamda kendine yabancilastirmistir.

Pratik (ve de poetik) bilimler alaninda, belirlenim kazanmis herhangi bir somut eylem ya da
durumu, bu eylem ya da durumu ortaya g¢ikaran nedenlerin iligkisel bir biitiinliigiinii kurarak
degerlendirebilmek ve onu kendi i¢sel-digsal kosullarinin icinde anlayabilmek icin ise kosulan
diyalektik, Hegel’de idenin kendini dogada seyretmesine benzer bir bi¢imde kendinin
disindadir. Kendindeyken, biitiinii ideal ve birlige sahip rasyonel bir Varlik tasarimi altinda
diistinen diyalektik, kendinin-disinda nesnesince sogrulmasi nedeniyle pargali bir ¢okluk i¢inde

bulunur.”® Bu nedenle cokluk olarak karsilasmis oldugu her tekillige kendi formunu vermek

" Hegel’in 1822-31 yillar1 arasinda vermis oldugu tarih felsefesi derslerinin derlenmesinden olusmus Tarih Felsefesi
metninde, Tinin kendini uluslarmn tikelligi i¢inde nasil buldugunu anlatirken benzer bir ikiye béliinmeyi betimliyor:
“Oyleyse bu noktada tin ilkelerini, eylemlerinin evrensellerini bilir. Ama bu diisiince yapit: evrensel olmakla, ayni
zamanda bigime gore edimsel yapittan ve bu yapiti ortaya ¢ikaran etker yasamdan ayridir. Simdi reel bir belirli-Varlik
ve ideal bir belirli-Varlik vardir” (Hegel, 2010: 63). Benzer bir mantik Marx tarafindan, emegin kullanim ve degisim
degeri olarak goriinlise gelmesine de uygulanir. Emek, kendinde bir deger iiretir ama bu iiretilen deger, toplumsal
iligkiler uzamina meta olarak girdiginde sermaye acisindan biitiinliik ama emek agisindan parcalanma anlamina gelir.
Her tiirlii emegin bu ikili goriiniigii Marx tarafindan su sekilde betimlenir: “Bir yandan, her tiirlii emek, fizyolojik
anlamda, insan emek giici harcanmasidir; ve bu, dzdes soyut insan emegi 6zelliginde olusu ile metalarin degerini
yaratir ve ona bigim verir. Ote yandan her tiirlii emek, insan emek giiciiniin, 6zel bir bicimde ve belirli bir amaca
doniik olarak harcanmasidir ve bu somut yararli emek 6zelligi ile, kullanim degerlerini iiretir” (Marx, 1993c: 61).
Emegin bu ¢ift yanli goriiniimii metada, ayn1 Hegel’de tinin reel ve ideal olarak goriinmesine benzer bir sonug yaratir,
metalar “yalnizca iki yanli bir sey olduklari, hem yararliligin nesneleri ve hem de degerin tasiyicilar olduklari igin
metadirlar. Birisi fiziksel ya da dogal bigim, digeri ise [toplumsal iliskilerin uzamina girmekle] deger-bigim olmak
iizere, iki bigime sahip olduklan siirece, ancak meta olarak goriiniirler, ya da meta bigimine biiriiniirler” (Marx,
1993c: 62). New Dialectics and Political Economy baslikli derlemede The Dialectic, of Logic that Coincides with
Economics baslikli metnin yazari Thomas Sekine, tinin bu pargalanmisliklarla dolayimlanarak hem kendi igerigine
hem de bu igerigin bilincine varmasina benzer olarak kullanim degerinin, degisim degerince hig bir zaman tam olarak
absorbe edilememesinden dolay1, degisim degeri lizerinden dolayimlanmak suretiyle kendi ideal formuna ulasacagini
sOylemektedir: “Mantik sermayeye aittir, ama tarih bizimdir. Bunu sdyleyebilmemizin nedeni, kullanim-degerinin
hi¢bir zaman tamamen degere sogrulamayacak olmasidir, esdeyisle kullanim-degeri uzaminimn, bir toplumun iktisadi
yasaminin dayandigr maddi kosullarin, kendi ontolojisini siirdiirmesidir. Aslinda, kapitalizmde bile, kullanim-degeri
uzaminin sermayenin mantigi altina koyulmasi higbir zaman tam degildir; daima ‘dissalliklar’ varolmaya devam eder.
Gergek kapitalizm, bu digsalliklar (yani sermayenin mantigina boyun egmeyen kullanim-degeri uzaminin pargalart)
burjuva devletin iktisat politikalari tarafindan ‘igsellestirilebildiginde’ varolur. Ama sermayenin diyalektiginin, ya da
sermayenin kapitalizmi kendi tanimladig1 anlamda iktisat teorisinin, ideal bir kullanim-degeri uzamini 6nvarsaymasi
gerekir. Bir kullanim-degeri uzami, hi¢bir pargast sermayenin mantig1 altina koyulmaya diren¢ gostermedigi ya da
onun Otesine gegmedigi zaman idealdir. Ancak bdyle ideal bir kullanim-degeri uzamini dnvarsayarak, sermayenin ari
kapitalizmi, kapitalizmin teorik tanimini, sentezlemesine izin verebiliriz” (Sekine, 2003:128). Yani kapitalizmin
kendini sentezleyebilmesi, kendisine eklemledigi emegin atil pozisyonuna baghdir; materyalist ve politik bir
diyalektikle idealist diyalektigi birbirinden ayiran tam da bu sentezleyememenin yarattig1 gerilimdir. Kojin Karatani

=9,

Transkritik’te “sermayenin asla kavramma ulagamayacagi”’n1 soylerken de ayni diisinme formu i¢indedir ve “Sentez
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iizere harekete gecer ve tekil olami bir gok tekilligin birligi olarak kavrar’’. Aristoteles
diyalektigi nedenlerin pesine diismiis oldugu an, diyalektigin biitinliigi iiretme arzusu, tekil bir
durumun ya da eylemin biitiinliigiinii iretme arzusuna doniiserek nesnesinde sinirlanmig olsa da,
formunda somut belirlenim kazanir. Diisiince kendini, kendinin diginda bir gerceklige dayatmak
suretiyle, nesnesini bir arag¢ olarak kullanip olumsalligindan kurtulmak istemektedir. Aristoteles,
diyalektigin diistince belirlenimi olarak hareketinde, olumsal bir yontemle (Platon) aklin zorunlu

hareketi olarak diyalektik (Kant) arasindaki gegcisi temsil eder.

Kant’a kadar olan gelisimi i¢inde ise, Aristoteles’in ¢izmis oldugu sinirlar1 kaldiran ya da
gormezden gelen diisiince, nesnesini gittikge genisleterek Platon’daki biitiine ulasma arzusunun
soyut belirlenimini aklin zorunlu bir hareketi olarak diyalektigin somut, olumlu ussal
belirlenimine doniistiiriir. Aristoteles ile Kant arasindaki siireg, diisiincenin varolanlar1 nedenler
araciligiyla birbirine baglayan diyalektik hareketindeki endoksa olarak onciilleri mutlak bir
varlik ya da tanr ile ikame ederek biitiinliigli kurma amacinda basarisiz olsa da, bu basarisiz
stiregle dolayimlanan diisiince, bitiinligii kurma noktasindaki kendi yetkin belirlenimine
Kant’ta ulasacaktir. Aristoteles ile kendi ideal formunu dissal bir uzamda deneyen diyalektik,

nesnesinde’ dolayimlanarak zorunlu ve rasyonel belirlenimini agiga ¢ikarir.

1.4 KANT’DA DIiYALEKTIK: SINIRLARIN ASILMASI YA DA BILGININ SINIRLARI

1.4.1 Idea ve Kategorilerin Yeniden-Uretimi: Platon ve Aristoteles Diyalektiklerine Dair
Bir Sentez Hikayesi

“Usta bir diyalektik¢i olan Zenon, onu bir sofist olarak goren Platon tarafindan,
sanatint gosterebilmek amaciyla her ¢esit 6nermeyi inandirici akil yiiriitmelerle
kamitlamaya ve diger taraftan da [ayni onermeyi] ilki kadar giicli baska [akil
yiiriitmelerle] ¢iiriitmeye calistigi icin ciddi bicimde azarlanmisti. Zenon, ornegin
tanrimin (ve biiyiik ihtimal bu Zenon i¢in evrenden daha fazla bir sey degildi) ne
sonlu ne sonsuz, ne hareketli ne devinmeyen, ne diger seylere benzer ne de benzemez
oldugunu saviyyordu. [Bu durum] onu bu konuda yargilayan filozoflara, birbiriyle
celisen iki onermeyi de tamamen yadsimak istedigi icin sagma goriiniiyordu. Fakat
ben bu su¢lamalarin adilane olduguna inanamiyorum” (Kant, 2000: 171; 1993:
259)

Krizi” (240-284) ve “Deger Bicimi ve Arti-Deger” (284-331) bolimleri boyunca bu problem tartigmanin ard-alani
olarak ig goriir (Karatani, 2008: 240-331).

" Yine burada, tinin kendi disinda olma halinin dis1 kendine gore orgiitleme bigimini almasi gibi, diyalektik de
hizlica kendini buldugu alana ideal formunu vermeye c¢alisir. “Ama yalin, evrensel diislince, evrensel oldugu igin,
tikel olan1 ve diisiincesiz olani, kendi {izerine ve dolaylilig1 {izerine diisiinmeye yoneltmeyi bilir ve onu igerige gore
kisitlanmishigi iginde gosterir” (Hegel, 2010:63).

™ Pratik bilimler alaninda igerilmis tekil eylemlerden baglayan bu nesnesiyle dolayimlanma siireci, Plotinos’un
birinden din ve tann diisiincesine dogru gittikge genisleyen bir egilim gostermistir. Nesnedeki bu ¢oklagsma ve
genisleme, —emegin ve iiriiniin meta bigiminin birlik verici bir ilke olarak ortaya ¢ikmamig olmasindan dolayi- ilkenin
yetersizligi nedeniyle bir biitiinlik kazanmasa da, s6z konusu nesneleri iireten diisiince bu vesileyle kendisinin,
biitiinligi kurma formunu kazanmistir. Hegel bu nedenle “dinin ve felsefenin konusu aynidir” der. Dinden
dolayimlana diisiince, nesnesini geride birakarak formunu bir 6teye tasir ve felsefeye ¢oziiliir.
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Ancak kosullularin deneyiminin biitiinliigline sahip oldugunuzda ele gegirebileceginiz bir sey
olan kosulsuz tizerine ileri stirlilmiis savlar —kosullularin tam bir zinciri kurulabilse dahi (ki bu
Kant’in diyalektik sorunlar1 tanimlamis oldugu yerler agisindan imkansizdir)- karsi karsiya
geldiginde Zenon’un tavri sunu ifade eder: bu savlar ne dogrulanabilir ne yanlislanabilir, ve ne
de bu karsilikli savlar birbirleri ile dolayimlanmak suretiyle daha iist bir sentez aracilifiyla
asuabilir. BU asilamama durumunun nedeni “(tlim fenomenlerin toplami olarak) evrenin bir
biitin bigiminde kendinde varliginin olmamasidir” (Kant, 2000: 172; 1993: 261). Kant’in
seylerin transzendental ideallikleri ifadesi ile anlatmak istedigi durumun ve “fenomenlerin
tasarimlarimizin disinda higbir sey olmadigr” (Kant, 2000: 172; 1993: 261) savinin anlami da
buradan hareketle anlasilabilir. Ciinkii biitiinii kurmaya yonelik her ¢aba sadece kosullarin tam
ve eksiksiz bir dizisini kurmak gibi imkansiz bir ise girismekle kalmayacak s6z konusu
imkansizlikla karsilastigi anda ancak duyusalligin verileri ile islerlik kazanan anlama yetisi
kategorilerini kendi i¢inde —ve de yetkisi olmayarak- genisletmek suretiyle biitiine kendinde bir
anlam atfedecektir. Buradaki sorun dar anlamda aklin bu isleyisi degildir —keza akil bu islemi
dogal ve kagimilmaz olarak yapar; sorun ancak ideal bi¢ciminde inancin nesnesi olabilecek bir
onciiliin, bilgi nesnesi muamelesi gormesidir. Kant’in Zenon’a Platon tarafindan yapilan
sofistlik ‘su¢lamasi’ni adil bulmamasinin nedeni, Zenon’un paradoks bigiminde orgiitledigi aynm
nesneye yonelik ¢atigkili savlarin kuramsal bir tercih ya da sdzciik oyunu degil zorunluluk
olmasidir: yargilarin hakikat 1srarina karsi kosullar dizisinin biitlinliigii talebi ancak inanca izin

Verir.

Fakat Kantg1 paralaks’ esas olarak inang ve bilgi dikotomisi araciligiyla diisiiniilebilecek

™ Parallax: Yunanca’da ‘dte’ anlamindaki para- nekinin ‘baska’ anlamindaki allostan iiretilmis, ‘degistirmek’
anlamina gelen allasein fiiliyle birlesmesinden olugsmustur. Genel olarak gok bilimde ve fotografcilikta kullanilan
terim gbzlemcinin yerinin degismesine bagli olarak bir nesnenin gézlenen dogrultusunda olusan degisim anlamina
gelir. Kant s6z konusu kavrami ilk olarak Dreams of a Spirit-Seer (Bir On-Gériiciiniin Riiyalar1 - 1766) metninde
kullanir: “Eskiden insan sagduyusuna sadece kendi durus-noktamdan bakardim; simdi ise kendimi benim disgimdaki
yabanci bir aklin pozisyonuna yerlestiriyorum ve yargilarimi, en gizemli nedenleriyle beraber baskalarinin bakis
acisindan gozlilyorum. Dogrudur, her iki gozlemin karsilastirilmasi belirgin bir paralaksla sonuglanir, fakat bu goz
yanilgisini dnlemenin ve bilginin iktidar1 kavramini insan dogasinin i¢indeki dogru yerine koymanin tek yoludur”
(Kant, 1900: 85-6). Kojin Karatani Transkritik’te Kant’in paralaks kavramini nasil kullandigina dair su tir bir
yorumda bulunuyor: “Kant burada, insan seylere yalnizca kendi perspektifinden degil, baskalariin perspektifinden
de bakmalidir seklindeki herkesge bilinen sozii etmiyor. Esasinda sdylenen tam tersidir; eger kisinin subjektif goriisii
bir goz yanilgisiysa, baskalarinin objektif(!) perspektifi, yani bakis agist da belki sadece bir goz yanilgisidir”
(Karatani, 2003: 1). Karatani’nin heniiz epistemolojik bir diizlemde kalan bu yorumuna karsi, paralaks kavraminin
Hegel’den almmus Kantgr bir intikam oldugunu iddia eden Zizek tartismayr ontolojik boyuta tasir: “Béyle bir
paralaks yarik nosynu ilk basta Hegel’den alinmig Kantg1 bir intikam olarak gdriinmez mi; Paralaks, iki diizey
arasinda ortak dil ve paylasilan bir zemin olmamasindan dolay1 daha yiiksek bir senteze diyalektik olarak hi¢ bir
zaman “dolayimlanamayacak/yadsimamayacak” koklii bir antinominin yeni ismi degil midir?” (Zizek, 2006a: 4). Her
ne kadar Kant’da antinomi aklin igine diistiigii bir durum olsa da, Zizek paralaks kavranunin isaret ettigi anlami
Lacan’in ontolojik bir kullanimi olan “Ger¢ek” kavramiyla birlikte diisiinerek sentezlenmesi miimkiin olmayan iki
karsit savin, onlarin olusturulmasina izin vermeyen bir Varlik zemininde yanilsamalar araciligiyla iiretilmis oldugunu
bize hatirlatir. Kant’in epistemolojisinin ardinda zorunlu olarak duran bu ontolojik kabulii gdren Alman Idealizmi,
Fichte’den itibaren hizlica anlamli bir biitiin olarak Varlik tasarimina geri donmis, diyalektigi reellestirmistir.
Kant’in dizgesinde de diyalektigin bir yanilsama olarak anilmasi tam da Varliktaki kendindenin bu eksikligidir:
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epistemeolojik bir sorundan ¢ok Varliksal bir sorun olarak diisiiniilmelidir. Varliga yonelmis
bilincin bitlinliikk tutkusu, kosullular aracihigiyla kosulsuza ylikselme ¢abasinin basarisizligini
kabul edemediginden tiim fenomenlerin birligi/tamlig1 olarak evren ile aklimiz arasindaki uyum
icin her zaman belirli bir salto mortaleye® siginmak zorunda kalir. Bu hamlenin bizim
acimizdan Onemi aklin kendi sinirlarini agsmaya zorlanmasindan ¢ok Varligin, diisiinmenin
transzendental etkinligi disinda hi¢ bir anlama sahip olmadiginin Kant tarafindan saptanmasidir.
Kantgi transzendental bu nedenle, diisiinme ve varlik arasinda indirgenemez bir yarik oldugunu
deklare etmenin yaninda Varligin insan deneyimi ile karsilagsmadiginda ancak bir varolan

oldugunu ifade eder.

Buras1 tam da Aristoteles¢i diyalektik ile Kantci diyalektigin ortak uzaminin kendini bize
gosterdigi yerdir: Aristoteles’in, endoksalarin onciil olarak alinabilecegini soyledigi diyalektik
tasim bicimine paralel olarak Kant’in kosullular araciligiyla kosulsuza yiikselmek isteyen akil
yiriitmenin zorunlu salto mortalesinin ancak 6znel olabilecegi savi —esnek bir yorumla- ayni
seyleri ifade etmektedir. Bir eyleme karar vermek ya da yapilmis bir eylemin degerlendirilmesi
sirasinda akil ylirlitmenin bagvuracagi oOnciillerin, kategorilerin igeriklendirilmesi yoluyla
yapilandirilmasinin  yontemi olarak Aristoteles¢i diyalektik anlayisiyla Kantci kategorilerin,
duyusalligin verilerinin yoklugunda ve artik aklin onlar1 kendi sinirlarina uymak suretiyle takip
edemeyecegi bir yolda, saf anlama yetisinin genisletilmesi araciligiyla kullanma egilimi olan
diyalektik ayn1 arzuya sahiptirler; “Ciinkil bir sey kosullu olarak verildigi zaman, onun bas/ica
(major) kosulunu ve kosullar dizisini, anlagilmayan bir sekilde ve bir bakima da hig
goriilemeden On-varsayariz. Buysa (tasimin) sonucun(un) tim oOnciillerinin tatmin edici bir
sekilde bulunmasini isteyen mantiksal istemden bagka bir sey degildir” (Kant, 2000: 170; 1993:
259). Aristoteles “bilmek nedenleri bilmektir” dediginde Kant’in bu ciimlesinin eksiksiz bir
tekrarini sunuyordu aslinda; variitk olmak bakimindan varlikin (ya da varolan olarak varolanin)
arastirilmasi olarak prote-philosophanin sonuglari, bir tasimin onciillerinin hangi zeminlerin
tizerinde insa edilecegini gosteriyordu. Eidos ancak, bu zeminlerin iizerinde iceriklenmis
onciillerin eksiksiz bigimde bir araya getirilmesi ile ortaya cikarilabilirdi; onciillerin ilkesinin
oznede ya da kendinde olmasina bakmadan —her ne kadar sonucun kesinligini etkiliyor olsa da-

kosullarin tamligi arzusu bilginin olmazsa olmaz kosuluydu.® Kategoriler ve nedenler

Biitiine yonelik savlar ancak anlamli bir biitiin s6z konusuysa analitik bir karsithk olarak diisiiniilebilirler; boyle bir
biitiin s6z konusu olmadiginda, hi¢ bir sav digerine kars1 hi¢ bir zaman ustiinliik saglayamayacagindan, diyalektik bir
karsitltk s6z konusudur (Kant, 2000: 171; 1993: 260).

* halyanca; oliimciil hamle, iman sigramasi

8 Elbette Aristoteles’te kosullarin tamhigi ile ilgili istegin incelmeye nesne olan tekil bir olayla ilgisinde
diigiiniildiigt, oysa Kant’in diyalektigi tanimladig1 uzamin “evrenin biitiinii olarak tiim fenomenlerin toplami” ile
ilgili oldugunu gézden kagirmamak gerekir. S6z konusu durum Platon ile Kant’in diyalektigi tartigtig1 zeminler igin
de gegerlidir; Platon idea olarak kavramin tim bilesenlerini aradiginda tekil bir kavrama géndermede bulunurken
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araciligryla kusatilan bilgi nesnesi, tiim Onciillerinin tiiketilmesi durumunda dahi yine de bir
kesinlik kazanamiyorsa, Aristoteles’te bunun nedeni degerlendiren/eyleyen 6zneyle ilgisinde
ortaya ¢ikan Onciillerin de yine baska kategoriyel Onciiller aracilifiyla iiretilmis olmalariydi.
Onciillerin birbirleriyle olan bu iliskisinin biitiinliigiinii tiiketmenin olanaksizli§1 Aristoteles’in
diyalektigi endoksalarla sinirlamasina neden oldu; fakat kendisinden sonra gelenelerin
Aristoteles’in diyalektige ¢izmis oldugu siir1 —Kant’in Saf Aklin Ideali olarak tanimladigi- tanri
araciligiyla kaldirmasi endoksalarin aletheia muamelesi gormesiyle sonuglandi. Kant bu
sigrama nedeniyle kosullu yargilarin —emipik goriilerle iliskisini kesmis- kosulsuz araciliiyla
tanitlanmasiin mantiksal bir yontemi olarak diisiiniilen diyalektigi, hakli olarak, sonucunun
kesinligiyle ilgisinde olumsuz, fakat bilgimizin sinirlarini genisletici ufku nedeniyle olumlu
olarak, tim sinirlariyla birlikte tekrardan tanimladi. Bu tanimlama kategorilerin ontolojik

uzaminin yerinden edilmesiyle sonug¢landi.

Kategorilerin mantiksal islevden baska bir sey olmadigint bu nedenle de (Aristoteles’in variik
olmak bakimindan varliga ait olma/varolan olarak varolan tanmimlarinda yaptig1 gibi) varligin
belirlenimleri olarak diisiiniilemeyecegini sdyleyen Kant, kategorilerin ilk yaraticisinin aklina
boyle bir kullanim (kategorilerin salt diislinmenin mantiksal islevi olarak kullanimi) gelmis
olsaydi®" “kuskusuz, metafizik adi altinda yiizyillar1 boyu bir ¢ok kafayr bozmus olan saf akil
bilgisine iligkin incelemelerin tiimii biisbiitiin farkli bir bi¢imde bize ulagmis olurdu; ve
insanlarin anlama yetisini, gercekte oldugu gibi karanlik ve bos kuruntularla tiikketip hakiki bilim
igin igse yaramaz hale getirmek yerine, aydinlatmig olurdu” (Kant, 1995a: 77) diyecektir.

Boylece, ancak duyusalligin prizmasindan gegerek bizim icin olan verilere kendinde sey™

Kant diyalektigi yine fanri, ruh ve evrenle ilgisinde zaman ve mekan sinirliligini ortadan kaldiran diisiinsel bir
yanilsama iginde arar.

8 Burada Kant’in Aristoteles elestirisine bir serh degil de hatirlatma diismek gerekir. Kant Aristoteles¢i kategorileri
“anlama yetisinin alanini tam olarak dlgmeyi ve saf kavramlarinin kaynaklandig: biitiin islevlerini eksiksiz olarak ve
aciklikla belirlemeyi saglayacak bir ilke yoktu” (Kant, 1995a: 76) diyerek elestirirken aklinda kategoriler ¢izelgesinin
diizensiz ve empirik gozleme dayanilarak olusturulmasi vardi; oysa kendisi kategoriler c¢izelgesini yargilar
cizelgesinden iiretecekti (bkz; Kant, 2000: 42-6; 1993: 73-7; Kant, 1995a: 53-4). Kant’in yarginin mantiksal islevi
olarak gordiigii kategorilere Aristoteles’in varlik olmak bakimindan varliga ait olma muamelesi yaptig1 dogrudur,
lakin Aristoteles diyalektik akil yiliriitme iginde kategorilerin islevini yargiya kesinlik veren bir bigimde hi¢ bir zaman
kullanmadi; Kant’mn terimleriyle kategorilerle diigiinmenin iligkisinin sonuglari her zaman fenomen olarak kaldi.
Ciinkii diyalektik akil yiiriitmenin gegerli oldugu pratik bilimler alaninda, teorik bilimlerde oldugu gibi ilke kendinde
degil, 6znedeydi; ve sonu¢ daima bizim i¢in oldugundan demonstratif akil yiirlitmenin gegerli oldugu teorik bilimler
alanindan dikkatle ayrildi. Daha agik sdylendikte, Aristoteles diyalektige hi¢ bir zaman mantiksal formun
zorunlulugunu yiiklemedi; bunu yapanlar fenomenal yargilarini 6znelligin disina ve giderek nesnellige dogru
tagiyarak ondan, basarist olduk¢a sinirli ve formel bir alanda hareket etmeye bagl olan, genel mantigin kesinligini
bekleyen Skolastik diisiince oldu.

8 Hegel kendinde sey kavram ile ilgili olarak usun tinin bir i¢ alaninda smirlanmis ve kendinde seyler karsisinda
gligsiizlestirilmis oldugunu ileri siirer ve bu baglamda Kant Felsefesi’nde esas olarak etkin yan us yerine anlama
yetisi olarak goziikiir yorumunu yapar. Hegel her ne kadar Kant’in bu siirliligin istesinden gelmesi anlamda
diyalektigi oldukca ustaca bir bi¢imde sisteminin i¢ine yerlestirdigini diisiinse de (bkz; Marcuse, 2000: 49), konuya
dair yargilarin 6znel bir sinirda kalmasi onun igin sorundur.
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muamelesi yapan aklin igine diismiis oldugu yamilsama (da)® diyalektik olarak

adlandirilacaktir.®*

"Genel mantik anlama yetisinin (understanding) ve aklin (reason) tamamiyla formel olan
ugrasini dgelerine ¢oziindiiriir ve bunlart bilgimizin tiim mantiksal yargilariimn ilkeleri
olarak sunar. Dolayisiyla mantigin bu boliimii analitik olarak adlandirilabilir ve en azindan
gercekligin olumsuz bir simnamasidir, ¢linkii tim bilgiler ilk olarak, nesneleri agisindan
pozitif bir gerceklik kapsaylp kapsamadiklar1 belirlensin diye igeriklerine gore
arastirtlmadan 6nce, formel olarak bu kurallara gore sinanmali ve degerlendirilmelidir.
Fakat bilginin saf formu mantiksal yasalarla ne kadar uyumlu olursa olsun, bilginin maddi
(nesnel) gercekligini belirlemede yetersizdir ve hi¢ kimse salt mantik yoluyla ne nesneler
iizerine bir seyler ileri siirebilme ne de nesnelerle ilgili karar verme ciirretini gosterebilir...
yalnizca muhakeme (yargida bulunma) igin bir kanon (kural) oldugu halde genel mantik,
tirlinlerin dig gortniisiinden ziyade gergek iiretimi igin nesnel iddialarin organonu olarak
gorevlendirilirse bu onun tam manasiyla (grossly) kotiye kullanimidir. Genel mantik,
organon karakteri i¢indeki bu sdzde kullaniminda diyalektik olarak adlandirilir” (Kant,
2000: 39; 1993: 69).

Kant’in, diyalektigi tartismis oldugu kuramsal cergeve sadece Aristoteles’le sinirli degildi;
kategorileri tekrardan yorumlamasi nedeniyle Aristoteles’le kurmus oldugu iliskinin sonucu
olan bu diyalektik kavrayiginin yaninda idea araciligiyla da Platon’un diyalektik anlayisini
kendi kavramsal haznesi altinda tekrardan tartismaya agti; ‘Felsefeyi yiireklerinde duyanlara’
yalvararak baglayan tartisma ilk olarak izleyicilerinden “idea ifadesinin orjinal anlamini
muhafaza etmelerini ve her tiirlii tasarimi belirtmek i¢in gevsek bigimde dizayn edilmis diger
anlatimlardan onu ayirdetmelerini” (Kant, 2000: 126; 1993: 185) istiyordu. Ideay: kendi

literatiirtindeki diger kavramlardan ise su sekilde ayiriyordu:

“Cins genelde tasarimdir; onun altinda bilingli tasarim durur (perceptio). Bir algi, onun
durumunun modifikasyonlart olarak yalnizca 6zne ile iliskili ise duyum (sensatio), nesnel
bir algiysa bilgidir (cognitio). Bir bilgi ya sezgi ya da kavramdir (intuitus vel conceptus).
ilki dogrudan dogruya nesne ile iligkili ve tekil ve de kisiseldir; ikincisi ise dolayli olarak,

8 Kant’in fenomenlere kendinde sey muamelesi yapan biligsel edimi diyalektik olarak adlandirmasi ile idealara
ulagma arzusundaki saf aklin dogal hareketine diyalektik demesi birbirinden tamamen farkli iki diyalektik kavrayisi
anlamina gelmez. Sonugta Saf Aklin dogasi fenomenler ve kendinde sey olarak ayirdigini birlestirmek tizere harekete
gecer; bu anlamiyla fenomenin bir de kendindesinin oldugu inanci diyalektik akil yiiriitmeyi yapan bilingte 6ncel
olarak vardir: “Metafizik¢inin analizi saf a priori bilgiyi fenomen olarak seylerin ve kendinde seylerin bilgisi olarak
birbirinden farkli iki 6geye ayirir. Diyalektik bunlari tekrardan kosulsuzun zorunlu akli ideast ile uyum iginde bir
araya getirir ve bu uyumun yukaridaki -makul oldugu sonucuna vardigi- ayirma olmadan asla ortaya ¢tkmayacagini
bulur" (Kant, 2000: 9; 1993: 26).

8 Evald Vasilyevig ilyenkov Diyalektik Mantik: Diyalektik Mantigin Tarihi ve Diyalektik Mantik Teorisi Uzerine
Denemeler baslikli metninde bu durumu olduk¢a basit ve agik bir bigimde anlatiyor: “Bir kavramim var olan
belirlenimlerinin mutlak anlamda tam, kosulsuz bir sentezi ve bu belirlenimlerin ¢ekincesiz dogru sayilacagi kosullar
hakkindaki iddia, tam olarak kendinde seyleri anlama iddiasiyla ortiismektedir. Aslinda, eger A 6znesinin B yiiklemi
tarafindan yalnizca deneyim alanimizda var olmus ya da varolabilecek bir diizeyde degil, mutlak olarak belirlendigini
ileri slirme riskini goze alirsam, transzendental mantigin tim deneysel yargilara koymus oldugu kisit1 savimdan
uzaklastirmis olurum. Yani, arttk savimin yalnizca kendi deneyim bigimlerimiz, algilama tarzlarimiz, genelleme
semalarimiz ve benzeri tarafindan dayatilan kosullarda dogru oldugunu ifade etmemis olurum. B yiiklemini A
Oznesine atfeden ifadenin yalnizca deneyim kosullarinda degil, onun diginda da gegerli oldugunu, yani B’nin A’yla
yalnizca miimkiin olan herhangi bir deneyimin nesnesi olarak degil, bu deneyimden bagimsiz olarak iligkili oldugunu
ve A’y1 kendinde varolus halindeki bir nesne olarak tanimladigin diisiinmeye baslarim” (ilyenkov, 2009: 80-1).
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ortak bir ¢ok seyin karakteristik bir 6zelligi vasitasiyla iligkilidir. Bir kavram ya empirik ya
da saftir. Bir saf kavram kokenini, duyusalligin saf imgesinde degil de yalnizca anlama
yetisinde tagtyor oldugu siirece notio olarak adlandirilir. Olanakli deneyimin sinirlarini agsan
ve 'notio' lardan olusan bir kavram ise idea ya da us kavramidir” (Kant, 2000: 185).

Bir anlama yetisi kavramu ile bir us kavramimi birbirinden ayiran olanakli deneyimin sinirlarinin
asilmasi kendi basina hi¢ de olumsuz bir edimi isaret etmez; genel olarak akil, kendini gésterme
bicimlerinden biri olan dar anlamda aklin bu zorlayict ama bir o kadar da verimli ¢abasina
gerekli dikkati ve siipheyi goOstermezse, iste o zaman olumsuz bir edim s6z konusudur.
Platon’un bu dikkati gosterdigi —ve kendi tartismalarinin sonuglarinda dair bir siipheyi siirekli
tasidigi- hem Politeia dncesindeki metinlerde hem de Parmenides’le baslayan ideanin ontolojik
ya da kavramsal yapisini tartismaya agtigi sonraki dénem metinlerinde de agiktir.** Bunun
yaninda Platon’un idea kavramimi {iretme siireci Kant’a gore, genel olarak aklin dogal
egilimini® ve diyalektigin onun dizgesinde ne kadar yerinde bir adlandirma ile yer aldigmnin da
acik kanitidir: “Platon, bilme yetimizin kabiliyetinin sadece fenomenleri sentetik bir birlige gore
hecelemekten, boylece de onlari deneyim olarak okuyabilme amacindan ¢ok daha yiiksek bir
yetenege (vocation) sahip olmasi gerektigini, ve aklimizin dogal olarak, olanakli deneyim
tarafindan verilmis herhangi bir nesnenin yiikselemeyecegi kadar 6telere uzanan -fakat yine de
olgusal ve beynin hayali {iriinleri olmayan- bilgilere yiikseldiginin ¢ok a¢ik bigimde farkina

varmust1” (Kant, 2000: 124; 1993: 183).

Kant, Platon’un bu farkindahigini 6zellikle Menon ve Politeia diyaloglar1 tizerinden
sergiliyordu. Erdemi deneyimden tiiretme talebinin ve ancak yetersiz bir agiklamaya ornek

olabilecek olan1 bilgi kaynaginin modeli olarak gdsterme ¢abasinin sadece zamana ve mekana

8 Menon diyalogunda ideann arastirmanin yarida kesilmemesi igin bir ufuk olarak ileri siiriildiigii ¢ok agiktir: “Fakat
sOylediklerimin bazilarina benim de giivenim yok, ama bilmedigimiz seyi arastirmak gerektigine inanmak bizim,
bilinmeyen seyi bulmanin imkansiz olduguna ve aragtirmanin bizim igimiz olmadigina inanmaktan daha iyi, daha
gliclii, daha galigkan olmamizi saglar. (Platon, Menon:86c¢). Bu savimiz Politeiada, halki inandirmak i¢in kimi zaman
mitoslarin devreye sokulmasinda da belirgin hale gelir. Parmenides ve Kleitophon diyaloglarindan sonra baglayan
stireg ise ideanin bir ufuk olarak dikkatli kullaniminin yanina onlardan duyulan siipheyi de ekler.

8 Kant Pratik Aklin Elestirisi 'nin ‘Genel Olarak Saf Pratik Aklin Diyalektigi Uzerine” (II. Kitap, I. Bliim) baghkli
boliimiinde aklin bu dogal egilimini su sekilde agikliyor: “Ister teorik ister pratik kullanilis1 géz 6niinde tutulsun, saf
aklin her zaman bir diyalektigi vardir, ¢linkii akil, verilmis kosullu bir seyin kosullarinin mutlak olarak tiimiinii arar;
bu da ancak kendi basina seylerde bulunabilir. Ama seylerin biitin kavramlarin1 biz insanlarda ancak duyusal
olabilecek goriilere baglamak grektiginden, bu goriiler de nesneleri kendi basina seyler olarak degil, yalnizca
goriiniisler olarak tanittigindan —ve bu goriiniislerin kosullu olanlardan ve kosullardan olusan dizisinde kosulsuz olana
hi¢ bir zaman rastlanmaz-; buradan, bir akil idesi olan kosullarin tiimii (dolayisiyla kosulsuz olanin) idesi
goriiniiglere, onlar kendi basina seylermis gibi (ki uyarici bir elestiri olmadigi zaman hep boyle sanilir)
uygulandiginda, kagmnilmaz bir kuruntu dogar” (Kant, 1999: 117). Diyalektigin dogalligina dair Saf Aklin Elegtirisi de
bir ¢ok o6rnekle doludur; birini vermek gerekirse: "... burada, 6znel ilkelere dayanip kendini bize nesnel diye empoze
eden dogal ve kacinilmaz bir yanilsama ile ilgiliyiz... Buna gore saf aklin dogal ve kacginilmaz bir diyalektigi vardir"
(Kant, 2000: 120; 1993: 177). Aym kagmilmazlik ve dogallik yine Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomena metninde idelerin uzami olarak metafizik hakkinda konusurken hatirlatilir: “Saf anlama
yetisinin akilca ancak deney sinirlari i¢inde tutulan kullanilisi, aklin tiim belirlenimini yerine getirmez. Her tek deney,
bu kullanilig alaninin biitiinliniin ancak bir boliimiidiir; tiim olanakli deneyin mutlak biitiiniiniin kendisi ise bir deney
degildir, ama yine de aklin zorunlu bir sonucudur” (Kant, 1995a: 81).



66

goreli, hi¢ bir kurali olmayan sanilar iiretebileceginin Platon tarafindan tespitini kendisinin
bilgiye ¢izmis oldugu sinirla uyumluluk i¢inde oldugunu diisiinen Kant, Platon’un ‘ideal devlet’
tasarimini da “simdiye kadar boyle milkemmel bir devlet hi¢ olmamigsa da bu ideanin énemini
azaltmaz, yapinin standard1 ya da arketipi olarak bu yiikseltimis maksimum daima yasa koyucu
yetkeyi daha ve daha yakin bir bigimde olanakli en yiiksek miikemmellige getirmek igindir”
ifadesiyle tanimlayarak kendi idea kavrayisinin eksiksiz bir benzeri olarak sunmustur (Kant,
2000: 124-25; 1993: 183-84). Platon’un —anlatimindaki kimi abartmalar1 bir yana birakacak
olursak- diinyanin idealara referansla olusturulmus biitiinliiklic mimarisinin tinin yiikselisi
acisindan muazzam bir sigrama oldugunu diisiinen Kant tinin ayni derecede diisiisiiniin de sz
konusu idealarin empirik kurallara gore yargilanmasinda goriiniise geldigini soyler (Kant, 2000:
126; 1993: 184-85). Duyusalligin bile heniiz devreye girmedigi tahmin ve tasarimin ‘yansima’
ve ‘golgeler’ iizerindeki isleyisinden diyalektigin idealar1 bilgi nesnesi olarak aldig1 epistemeye
dogru bilincin bu yiikselisi Kant’in tanimladigi bigimiyle duyusallik ve anlama yetisi
araciligiyla doyum bulamayan bilincin, kosullar ve nedenler zincirini tamamlamak isteyen dar

anlamda aklin idealara yiikselisiyle tam bir paralellik arz etmektedir.

1.4.2 Mantig1 Sorunsallastirmak

“.. sonsuz ilerleme ancak, aymi akil sahibi varligin sonsuza dek siiriip giden
varolusu ve kisiligi varsayimiyla olanaklhidir. Buna gére en yiiksek iyi pratik olarak,
ancak ruhun oliimsiizliigii varsayimiyla olanakhdwr. Dolayisiyla  bu da, ahlak
yasasma ayrilmaz bir bicimde bagh bir sey olarak, saf pratik aklin bir koyutudur”
(Kant, 1999: 133).

Kant’in diyalektik tasarimi, Aristoteles’te kategorilerin pratik bilimler alaninda diyalektik tasim
araciligryla kullanilisinin (ki burada ilgili oldugu bilgi nesnesinin tiim bilesenlerini tiiketme
arzusu Kant’la ortak noktay1 saglar), genel mantigin formel isleyisinin kendinde sey(ler) igin de
—Aristoteles sonrasi- kullanilmak isteniginin (yani bizim i¢in olanin kendindeye yiiklenmesinin)
ve Platon’un ideasmim metodolojik kesfine/ingasina® dayali diyalektik anlayisinin sentezi
olarak goriilebilir. Burada sentez sozciigli kavrama karsilik gelen bir sekilde kullanilmaktadir:

Platon ve Aristoteles’te diislinen 6znenin nesnesiyle girmis oldugu bilme iliskisinde iradi olarak

8 Kesif ve insa sdzciiklerinin burada yanyana kullamlmasi genel Platon yorumlariyla ¢alismanuzin Platon yorumu
arasindaki farki gostermek bakimidan dnemlidir. Platoncu diyalektik genellikle Varliktaki bir gizlenmisligin kegif
mantig1 i¢inde ele alinmasiyken ideanin varligi bilgi edimi karsisinda 6ncelenir; Phaidon ve Menon diyaloglarina
referansla —ve de Platon’da mitosun roliinii hi¢ anlamayan bir naiflikle- olusturulan bu yorum Kleitophon,
Parmenides, Theaitetos ve Sofist metinleriyle gegersiz kilinsa da Platoncu ontoloji hala goriinenler-diisiiniilenler
dikotomisi tizerinden ele alinmaya devam etmektedir. Kesif mantigina karst ‘insa’nin 6ne siiriilmesi ise bilgi tiretim
stireci ile ideanin olugsmasini es-zamanli olarak ele alir. Béylece kavram insan diisiinmesini 6nceleyen bir giz olarak
degil, gercek diisiinme siiregleri tarafindan tiretilen tin olarak ortaya ¢ikar.
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kullamlan bir akil yiiriitme yontemi, aklin dogal, kagmilmaz ve asla terkedemeyecegi®®
kendiliginden bir isleyisine doniisiir. Bizim i¢in olan 6znel bir akil yiiritme formunun aklin
kendinde isleyisine bu transformasyonu —ya da zorunluluk kipiyle bu tanigmasi- diyalektigin
hem kendi diyalektik gelisiminin gériinlimiinii verir hem de onun yeni bir belirlenim altinda
ortaya ¢ikacagi kirilma an(lar)ina® isaret eder. Ciinkii sentez kendinden &nceki tezlerin
bilingliliginden daha fazlas1 degildir, bunun da anlami (Hegel’in terminolojisini kullanirsak)
soyut olanin somuta, tikel olanin tiimele, éznel olanin evrensele doniismesidir ki sonug Varlikta
belirsiz olanin kavramin bitinliigiinde belirlenmis olmasidir. Platoncu ve Aristotelesgi
diyalektik kendilerine ¢izmis olduklar1 sinirlar ve —kendileri farkinda olmasalar dahi-
barindirdiklar1  potansiyeller araciligiyla Kant’ta kendi somutluguna, tliimelligine ve

evrenselligine varmakla kendi kavramina ulagmistir.

Platon ve Aristoteles’te diisiinmenin olumsal bir goériiniimii olan diyalektigin Kant ile birlikte
aklin zorunlu igleyisine donlismesi diyalektigin bundan sonraki tarihsel evriminde kritik bir
noktadir. Bunun nedeni ise hi¢ kuskusuz mantik alanindaki dontistimle ilgilidir. Genel mantigin
icerige (nesnesine) karsi ilgisiz, dilsel ifadelere odaklanmis biciminden farkli olarak diistinme
ile gerceklik (nesnesi) arasindaki iligkiyi (iliskinin kanonu ve formu agisindan) sorun edinen
transzendental mantik, disiinmenin kurallarina yaptigi evrensellik vurgusuyla, diisiinmenin
diistinen Dbilingten bagimsizlagsmasinin ve dolayisiyla transzendentalin sékiimiiniin  (de-

transzendentalizm) yolunu déser: stiphesiz bu Kant araciligiyla olsa da Kant’a karsidir.

Mantigin giivenilir bir yol oldugunun ispatinin bu disiplinin Aristoteles’ten beri bir tek geri

adim atmamig olmasinda da goriilebilecegini ifade eden Kant sunu da ekler: “belirtmek gerekir

8« . dogal egilimi araciligiyla diyalektik olan insan akli hi¢ bir zaman metafizik olmaksizin yapamaz... emin

olabiliriz ki, bir bilim hakkinda onun kendi dogasmna gore degil de iiretebilecegi ilineksel etkilere gore hiikiim
verenler metafizigi ne kadar kiiciimseselerse de, biz ona belirli bir zaman ayr1 diistiiglimiiz sevgili gibi daima geri
doneriz" (Kant, 2000: 271; 1993: 382-83).

® Buradaki ¢ogul ekini kullanmamizin nedeni Kant’in diyalektik anlayisini, sadece Alman Idealizmi’nin diyalektigi
kavrayls formuna gecis olarak degil, bir o kadar da Marksist diyalektige ilham vermis olarak kavramamiz
nedeniyledir; boylece Marksist diyalektigi sadece Hegelci diyalektigin bir kapsanarak asmasi olarak gérmedigimizi,
bunun dolayimmiyla da diyalektigin tarihsel yolculugunun catallanmalar, geri doniip baska yol bulmalar, kirilmalar ve
hatta kimi zaman ¢ikigsizliklarda kesilmelerle (¢linkii insan kimi zaman “Oniine ¢6zemeyecegi problemler de
koyabilir”) iralandigini da sdylemis oluyoruz. Hegelci (zorunlulugu kendinde bulunduran igkin) sentez tutkusundan
cok daha fazla Kantci sentezlenemeyen antinomilere referansla kavramaya galistigimiz Marx’in diyalektiginin
materyalist vurgusu da esasen buradan kaynaklanmaktadir. Kant’mn agilmis oldugu Hegelci bir diyalektikten
referansla degil de, Hegel’in Kant araciligiyla asildig: bir diyalektik insasindan (belki de “ayaklari iizerine dikme”
metaforu da bu baglamda degerlendirilebilir) s6z ederek Kant’in dogrusal ve asamali bir ilerleme ile agilmadiging;
kendisinin diyalektigin tarihinde Hegel ve Marx i¢in (belki de ileride bulusabilecek) ikili bir kavsak olugturdugunu
iddia etmis oluyoruz ki bu da diyalektigin sadece ileri dogru degil, geri doniisliiliikte apres-coupik sigramalara (ve de
tistiinden atlamalara) gebe oldugu anlamimna geliyor. Yine de bu dipnottaki iddialar Hegel ve Marx boliimiinde
ayrintilariyla tartigilacaktir; ciinkii 6zellikle Hegel basta olmak iizere bu iki disiiniir 6rmiis olduklari aglardan
neredeyse hi¢ bir savin kurtulamayacagi coklu bilesenler araciligiyla calisirlar. Bu nedenle de (tiim bir felsefe tarihi
icin gecerli olsa da, tartismalarimizla ilgisinde) bu iki diisliniire degindigimiz ve dipnot verdigimiz her anda bir
yaniyla onlarin karikatiirlestirilmis sunuluslarina ve diger yaniyla da kendilerine dayanan ikili bir yolda yiiridiigiimiiz
akildan ¢ikartilmamalidir.
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ki ileriye dogru da tek bir adim atmamustir” (Kant, 1993: 22). Bunun nedeni ise mantigin
kendini tiim goriiniise karst kapatmis olmasi ve sinirlarinin kesin bigimde belirlenmis olmasidir.
Metafizik onun smirlarini agmak ve iglevini goriiniise agmak suretiyle tamamen dilsel ifadelerin
formel gecerliligine odaklanmis olan kurallar1 ontolojik ilkeler olarak saptadiginda sadece
olanakli deneyimin simirlarimi agsmakla kalmaz, ayn1 zamanda mantigin kesinligini varolanlar
arast iligkilerde de gormek istemesiyle mantigin smirlarini da muglaklastirir. Kant genel
mantigin gergeklikle iligkisini kesmis formel bicimi ile Varligi genel mantigin formel
zorunlulugunun tastyicisi olarak gérmek isteyen anlayis arasindaki uzamda akil yiiriitmektedir;
bir yaniyla “diisiinmenin bilimi” diye tanimlanan genel mantigin yetersizligine vurgu yapmakta,
diger yandan da genel mantig1 agma iddiasiyla gerceklikle iliski kurma arzusundaki metafizigin
temelsizligini sergilemek istemektedir. Transzendental Mantik bu ikili hat icinde diislinmenin
bir sonucudur; Transzendental diyalektik ise, mantigin kesinligini saglayan tiimliigiin Varliktaki
insasina odaklanan biitiinliik arzusunu doguran, diisiinmemizin dogal egiliminin adidir. Bu
arzunun sonucu, tekil insanin bir yetisi olarak aklin soyutlama araciligiyla once tiirlin tarihsel
biligsel gelisiminin ifadesi olrak tine daha sonra da bagimsizlagmak suretiyle tiiriin de iizerinde
kendini diisiinen diisiinmeye; aklin bir yargi verme bi¢imi olan nedenselligin Varligin tiimiinii
birbirine baglayan zorunluluga; ve bilginin kesinligine yegane 6l¢iit olan —kosullar zincirinin
tamamlanmasimi arzulayan epistemolojik/metodolojik bir mantiksal talep olan- kosulsuzun
ontolojik bir varolana —saf aklin ideali olarak tanriya- doniismesidir. Bu yoniiyle diyalektigin
kosullar zincirini tamamlamak isteyen aklin dogal egilimi olarak tanimlanmasi dogru olsa da;
bu naif tanima karsilik diyalektigi esasen tanimladigimiz yer diisiinmenin nesnelerle girmis
oldugu iliskinin (transzendental) mantiksal formlariin ontolojiklestirilmesidir. Evet mantigin

klasik formu agilmaliydi; ama boyle degil.

1.4.3 Transzendental Mantik ve Alt-Ust Olan Diyalektik

"Mantik¢ilart késeye sikistiran ve onlart kaginilmaz bicimde ya sofizme diigiiren ya
da onlarn bilgisizliklerini ve dolayisiyla tiim sanatlarimin ise yaramazlhigini kabul
ettirecegi diisiiniilen en eski soru sudur: Gergeklik nedir?” (Kant, 2000: 38; Kant,
1993: 68).

Mantigin c¢aresiz kaldigi bu soru karsisinda metafizik tiim varligi mantiksallagtirmak suretiyle
bir yanit olusturmaya c¢alisti. Deneyimin olanakli kosullarimin sinirlarini oldukga asan bu
deneme sonuglari itibariyla olumsuz olmakla birlikte diisiinmenin bilimi olarak sunulan formel
mantigin yetersizligini gostermek acisindan da verimli bir tartismanin yolunu dosiiyordu. Ciinkii
mantiksal bi¢im ile tamamen uyumlu bir bilginin kendi iginde celiskili olmasa bile gene de

nesne ile g¢eligkili olabilecegini ve buna dair farkindaligin mantik tarafindan
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olusturulamayacagin1 séyleyen Kant, hi¢ kuskusuz mantiksal bigimin yargi agisindan conditio
sine qua non” olsa da bu durumun ancak gergekligin olumsuz kosulu olarak diisiiniilebilecegini
sOoyler. Bu olumsuz belirleyici olma durumundan daha ileri gidemeyen mantik, icerigi
ilgilendiren bir savla ilgili dogru ya da yanlis hi¢ bir yargi ileri siiremez (Kant, 2000: 39; 1993:
69). O zaman dilsel yargilarimizi sadece bi¢imsel agidan, birbirleriyle uyumluluguna goére
denetlemekle yetkilendirilmis mantik, hakettiginin ¢ok iistiinde bir adlandirmayla, diisiinmenin

bilimi ifadesiyle ni¢in adlandirilsin ki?

Buna karsilik binlerce yillik diisiince uzaminin yargilarinin gecerliligini denetleyebilmek i¢in
diisiinmenin biliminin insast da bir zorunluluktur; fakat bu gorev ileri siiriilmiis savlarin
dogrulugunu ya da yanlishgmi denetlemekle yiikiimlii, saf ya da ampirik goriiler araciligiyla
nesneyle girilmis iligkilerden iiretilen, iizerinde isleyecegi iddialarla ilgisinde onlar gibi
olusturulmusgsa, s6z konusu gorevin yerine getirilme kosulu ortaya ¢ikmaz. Denetleyici, formel
mantigin ilerisine ge¢me ihtiyacinin zorunlulugunu —Analitik yargi zaten formel mantigin
simirlarimin - bir  gostergesi  oldugundan- sentetik ve a posteriori yargilarin igerikli bir
biitiinliigiinii insa etme gorevi olarak goriirse denetleyecegi yargilar biitlinliyle epistemolojik
olarak ayn1 diizeyde ve onlar1 denetleme yetkesine sahip olmayan benzer bir kurgu tiretecektir.
O halde yerine getirilmesi gereken gorev, ileri siiriilmiis savlarin diisiinme ile diigtiniilen sey
arasindaki iligkinin sinirlarin1 yoklamakla yiikiimliidiir; bu ise deneyim sonucunda iiretilmis bir
bilgiler kiimesi ile degil, deneyimi dnceleyen kosullarin bilgisiyle olanaklidir, yani diigsiinmenin

nesnesiyle girmis oldugu iliskide, bu iliskiyi 6nceleyen a priori kosullarin arastirilmasiyla.

“Bu yiizden, belki de nesnelerle ar1 ya da duyusal sezgiler (goriiler, y.n) olarak degil ama
yalnizca ar1 diisiince edimleri olarak a pl’iorigo iligkileri olabilen ve boylece kokenleri ne
gorgiil ne de estetik olan kavramlarin bulunabilecegi beklentisinde kendimiz i¢in ar1 anlagin
(pure understanding) ve us bilgilerinin (rational cognition) nesneleri biitiiniiyle a priori
distinebilmemizi saglayacak bir biliminin 6n ideasint olusturuyoruz. Bu tiir bilgilerin
koken, alan ve nesnel gecerliligini belirleyecek bdyle bir bilimin Transzendental Mantik
(Transcendental logic) olarak adlandirilmasi gerekecek. Ciinkii yalnizca anlagin ve usun
yasalari ile, ama ancak bunlarin a priori nesnelerle iliskili olmalar1 dl¢iisiinde ilgilenecektir,
genel mantik gibi hi¢ bir ayrim gozetmeksizin gorgiil ve ar1 us bilgileri ile degil” (Kant,
1993: 68; 2000: 38).

* Latince; Zorunlu unsur, olmazsa olmaz sart.

% Kant burada a priori kavranuyla ilgili olarak onun hangi sartlarda transzendental olarak adlandirilabilecegine dair
6nemli bir uyarida bulunur: "Burada, okurun, diisiincelerimizin rotasini izlerken gozden kagirmamasi gereken bir
noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum, her tiirlii a priori bilgi degil fakat sadece belirli tasarimlarin (goriilerin ya da
kavramlarin) sadece a priori uygulanabilir ya da olanakli olduklarin1 bilmemizi saglayan, baska bir deyisle bilginin a
priori olanagi ve a priori kullanimi, transzendental olarak adlandirilmalidir" (Kant, 2000: 38; Kant, 1993: 68). Yani
ancak deneyim nesneleri ile aklin (ve elbette akildan kaynaklanan yoksa nesnedeki herhangi bir agkinliga referansla
degil) a priori iliskili olabilme olanagina transzendental denilebilecektir.
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Genel mantigin analtik ve diyalektik olarak ikiye boliinmesine kosut olarak transzendental
manttk da aynm sekilde ikiye boliiniir. Fakat genel matigin analitigi, tiretilmis olan bilginin diger
bilgilerle iligkisindeki bigcime odaklanirken transzendental mantigin analitigi bilgi iiretim
siirecinde anlama yetisinin nesnelerle kurmus oldugu iligkinin a priori kosullarina odaklanir;
genel mantigin diyalektigi, yargida bulunma igin ancak bir kanon olabilecek kurallarinin,
nesnelligin tiretimi i¢in bir organonmus gibi kullanilmasinda varligi mantigin kesinligine denk
bir analoji araciligiyla kurguladiginda ortaya c¢ikarken transzendental mantigin diyalektigi,
olumsal bir hareket olan genel mantigin diyalektigine karsi dar anlamda akhin a priori ve
zorunlu hareketinin bir betimlenmesi ve saf anlama yetisinin korunmasi icin bir elestiri seklinde

ortaya ¢ikar (Kant, 2000: 38-40; 1993: 68-70).

Transzendental analitik ve transzendental diyalektige dair bu tespitler goz oniine alindiginda
Kant¢i Transzedental Felsefe ideasi da belirlenmis olur: tek basina gergek evrenselligi
vermekten ¢ok uzak olan ve bu nedenle usu doyurmaktan ¢ok sadece uyaran deneyimlerimizden
duyularimiza dair her sey uzaklastirsak da buna ragmen geriye kimi kavramlarin kaldigini
soyleyen Kant bu kavramlarin deneyimden tamamen bagimsiz olarak a priori ortaya ¢iktigini
savlar. Duyusalligin sagladig1 verilere dair, deneyimin ogretebileceginden ¢ok daha fazlasim
sOyleyebilmenin olanagini da veren bu kavramlarin, bagska tiirlii sdylendikte deneyimi olanakli
kilan a priori kosullarin arastirilmasi isi transzendental felsefe olarak adlandirilir. (Kant, 2000:
16; Kant 1993: 37)

Hem Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizigie Prolegomena’da hem de Saf
Aklin Elestirisi’nde, kendi icinde Analitik ve Diyalektik olarak ikiye boliinmiis Transzendental
Manuik bolimlerini Transzendental Estetik (Prolegomena’da bu boliimiin bagligi Transzedental
Ana Sorunun Birinci Bolimii’diir) basligi oncelemektedir. Anlama yetisinin kavramlarinin
(kategorilerin) incelendigi analitik ve dar anlamda aklin idelerinin incelendigi diyalektik
bolimlerini onceleyen transzendental estetik duyusalligin a priori formlar1 olan zaman ve

uzami incelemektedir.

Her iki formun da dis deneyimlerden tiiretilen empirik kavramlar olmadigini® soyleyerek

baslayan tartisma, tersine her ikisinin de empirik goriiniin olanagim® olusturdugunu sdyleyerek

91
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uzam digsal deneyimlerden tiiretilmis empirik bir kavram degildir”, “zaman empirik bir kavram degildir” (Kant,
2000: 26-28; 1993: 53-56).

2 “eger cisimlerin ve onlarin degismelerinin deneysel goriilerinden tiim deneysel olan yani duyulmamaya ait olan her
sey cikarilirsa, geriye yine de bunlarin temelinde a priori olarak bulunan ve saf goriiler olan, bu nedenle de kendileri
higbir zaman ¢ikarilamayacak olan uzam ve zaman kalir. Iste bunlar saf a priori goriiler olmakla kanitlarlar ki, sirf
duyusalligimizin tiim deneysel goriiden, yani gercek nesnelerin algilanmasindan once gelmek zorunda olan
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devam eder.® Seylerle girilmis bilgi iliskisinde bu zamana kadar kendinde seyler olarak
diisiiniilen bu ikili lizerine her zaman agilmalar1 umuduyla ¢alisilmistir; Platon giindelik empirik
deneyimin yetersizligini vurgularken ideay1 zamandan muaf bir sekilde konumlandirmaya
calismis ve bu nedenle kimi zaman onu zamansiz bir uzamin igine yerlestirerek korumaya
almak istemis, Aristoteles ise varlik olmak bakimindan varligin belirlenimleri olarak diisiindiigii
bu kategorileri —Kant gibi bilginin ancak deneyimden baslayabilecegini diisiindiigii i¢in-, pratik
bilimler alaninda, bilmenin digina atamadigindan bilginin kesinligini zedeleyen unsurlar olarak
gormiistiir. O glinden Kant’a kadar, saf aklin bir ideali olarak tanr1 idesi de her zaman uzam ve
zaman kategorilerinden armmma talebiyle kamuoyunun karsisina ¢ikmustir; bu talep kimi zaman
onun uzamsiz ve zamanlar iistli olarak tasarlanmasi seklinde karsilik bulmus kimi zaman da tiim
zaman ve uzami kusatan bir sey olarak diislinlilmiistiir. Buna paralel olarak bir akil yiiriitme
yontemi olarak diyalektik de ayni sekilde, bilgi nesnesiyle iliskisinde ya tiim zaman ve uzami
kapsayan bir biitiinliik idealinin ya da uzam ve zamandan muaf olanin kesfinin mantig1 olarak
tasarlanmigtir. BOylece Kant’in uzam ve zamani 6znenin duyusalliginin formlar1 olarak
belirlerken daha bastan yasaklamis oldugu sey, 6znenin duyusallifinin a priori formlarmin
onceledigi bir tasarimi kendinde sey olarak diisinmektir: “kendi duyularimiz araciligiyla
tasarimladigimiz seylere gergekliklerini birakiyorum, ancak bunlara iligkin duyusal goriimiizi,
higbir durumda, hele onlarin kendi basina yapisint hi¢ tasarimlayamayacak sekilde

sinirlandirtyorum” (Kant,1995a: 43).

Bu sinirlandirma, Kant’in tartismalarinin daha basinda diyalektik hakkinda verilecek olan
yarginin kaderini tayin eder. Fakat bu durum ne Platoncu ne de Aristotelesgi diyalektige en ufak
bir zarar vermez; keza Kant, kavrama ulagma arzusunun metodu olarak Platoncu diyalektikle ya
da kesinlik iddiasin1 daha bastan terketmis Aristotelesci diyalektikle degil, ikisinin bir sentezini
kendinde seylere uygulama amaci tasiyan bilim olma iddiasindaki metafizigin diyalektigiyle
hesaplagsmaktadir. Ciinkii ancak deneyde kullanilabilecek olan gériiniisleri deneyi asan bir
sekilde kullanan bu bilim olma iddiasi, esasen aklin kullaniminin sinirlarin1 agmakla ilgisinde
tanimlanan bir diyalektige, kuruntunun mantigina dismektedir. Platon ve Aristoteles benzer
sinir agimlarina 6zel bir dnem gostermislerse de, bu dikkat daha c¢ok biligsel ya da empirik
deneyimlerin bir tiirlii biitiinliige ulasamamasi ile ilgili bir yetersizlikten kaynaklaniyordu; fakat

s0z konusu yetersizlik hi¢ bir zaman diisliinme ile varlik arasindaki iligkiyi aklin, evrensel olarak

bigimleridirler ve nesneler a priori olarak bunlara gére —kuskusuz ancak bize goriindiikleri gibi- bilinebilirler” (Kant,
1995a: 32-3).

% «yzam tasarimi digsal fenomenin iligkilerinden deneyim yoluyla ddiing almamyacagi gibi, tersi bir bigimde, dis
deneyim ancak soz konusu (uzam; y.n) tasarim aracilifiyla miimkiindiir... bu nedenle (zaman) fenomenlerin
olanagimnin kosulu olarak diisiiniilmelidir” (Kant, 2000: 26; 1993: 53); “zaman tasarimi temelde a priori bir bigimde
bulunuyor olmasaydi ne es zamanlilik ne de ard-zamanlilik algida bulunabilirdi. Seylerin ayn1 zamanda ya da degisik
zamanlarda olduklarini ancak (a priori; y.n) zaman varsayimi sayesinde diisiinebiliriz” (Kant, 2000: 28; 1993: 56).
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gecerli igleyisi lizerinden degerlendiren Kant’inki gibi islenmedi. Duyusalliktan sonra Anlama
yetisi ve onun kategorilerini ele alan Kant, bilginin olanaginin kosullarimi betimlemeye devam
etmekle olanakli bilginin ne oldugunu da belirgin kilar; olanaklinin &tesindekilerse diyalektige
kalacaktir: yanilgida 1srar ya da bilginin genislemesi ugruna. Boylece Kant’in 6ncesinde (Palton
ve Aristoteles’te) ve sonrasinda ickin-éteye-gegis olarak tanimlanan diyalektik, Kant’ta
ickinligin simirlarimi agan bir akil yiiriitmeye doniisiir. Bu durum elbette, Kant’in elestirisinin,
Platon ve Aristoteles diyalektiklerinin melez bir formunu saf aklin idealine goére kullanan

Skolastige odaklanmis olmasi nedeniyledir.

1.4.4 Deneyin a priori Kosullar1 ve Diyalektigin Yeni Konumu

“deney nesneleri olarak seylerin zorunlu yasaya uygunluklarini, veya; biitiin
nesneleri bakimindan deneyin kendisinin zorunlu yasaya uygunlugunu, genel olarak
a priori bilmek nasil olanakhidir” (Kant, 1995a: 46).

Deneyin neyin varoldugunu ve nasil oldugunu bize &grettigini ama hi¢bir zaman onun zorunlu
olarak Oyle olmas1 gerektigini ve baska tiirlii olamayacagim dgretemeyecegini sdyleyen Kant
yargilarimizin nasil olur da evrensel gegerlilikte bilgiler tirettigi sorusuyla karst karsiya gelir.
Hi¢ bir deneyim ve deneyimlerimizin sayisinin ¢oklugu yarginin tiimel formuna gecerlilik
saglamiyorsa, ‘dir’ eki ile sonlanmis bir tiimel yargiya gecerlilik veren nedir? Cevabi aklin
disinda bir yerde aramak kendinde seyler iizerinde calismak gibi beyhude bir cabay1 ortaya

cikaracagindan, burada ancak transzendental bir inceleme bizi sonuca gotiirebilir.

“a priori olarak ve verilen tiim nesnelerden Once, bu deneyi olanakli kilan kosullarin
bilgisini edinebilecegimize, ama higbir zaman olanakli deneyle ilgi i¢ine sokulmadan kendi
basina nesnelerin hangi yasalara bagli olduklarini bilemeyecegimize bakilirsa; biz seylerin
dogal yapisint a priori olarak, ancak ve ancak, deneyi olanakli kilan kosullar1 ve (6znel
olmasina ragmen) genel yasalari arastirmakla, sonra da deneyin nesneleri olarak seylerin
olanagini belirlemekle inceleyebiliriz” (Kant, 1995a: 47).

Deneyi olanakl kilan kosullarla ilgisinde deney yargilarinin temellerinin, duyularin dolaysiz
algilarinda oldugunu sdyleyen Kant yine de deneysel yargilarin sirf bundan dolayr deney
yargilart olmadigini, duyulara verilmis olanin iizerine, temellerini anlama yetisinden alan 6zel
kavramlarin eklenmesi gerektigini sdyler (Kant, 1995a: 48). Algilar ancak bunlarin altina
konduktan sonra deney yargilari olarak adlandirilabilirler; Oncesinde ise sadece alg
yargilanidirlar. Algir yargilarinin  6znel karakterine karsi deney yargilarinin nesnelligini

saglayan, temelleri anlama yetisinde olan kavramlar, yani kategorilerdir.** Béylece duyusalligin

% “deneysel yargilar, nesnel gecerlilige sahip olduklari zaman, DENEY YARGILARIDIR; sadece 6znel gegerli
olanlarimi ise sirf ALGI YARGILARI diye adlandirtyorum. Bu ikinciler, saf anlama yetisi kavramlarini degil; sadece
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alirhigindan gecen ve bizde ancak algi yargisi olusturan veriler, kategoriler altina getirildigi
slirece bilgi adin1 almay1 hakederler. Elbette bu sadece fenomenlerin bilgisidir, yoksa kendinde
seylerin degil.® Ciinkii —ilerleyen sayfalarda da gorecegimiz iizere- kategoriler ancak deneyle

ilgisinde kullanildiklarinda bir gegerlilige sahiptirler.

Hig bir sentetik yarginin, goriilerin, siradan bir karsilastirilmasi araciligiyla yargida birbirine
baglanamayacagini, yani bu baglanmanin hi¢ bir sekilde yarginin nesnelligine temel olarak
kabul edilemeyecegini ifade eden Kant, anlama yetisinin kavramlarini, yargimizin simdi ve
buradanin Gtesine taginmasinin olanagi olarak goriir. Bu taginma sayesinde sentetik 6zelligini
kazanan yargi yine bu 6zellige kendisini 6nceleyen a priori bir kosul araciligiyla kavugmustur.
“En basit aksiyomlarinda sirf matematigin yargilar1 bile bu kosulun disinda tutulamaz. ‘dogru
cizgi iki nokta arasindaki en kisa ¢izgidir’ ilkesi, ¢izginin biiyiikliik kavrami altina sokulmasini
varsayar; bu kavram elbette ki sirf bir gorii degildir, ancak ve ancak anlama yetisinde bulunur ve
(cizginin) goriislinii, ondan ¢ikabilecek yargilart kurmak amaciyla, niceligi bakimindan, yani

¢oklugu bakimindan belirlemeye yarar” (Kant, 1995a: 52).%° Bu a priori kosul olarak sunulan

diisinen bir 6znede algilarin mantiksal baglantiligini gerektirirler. Oysa birincileri her zaman duyusal goriiniin
tasarimlarindan Ote, 6zce anlama yetisinden yaratilmis 6zel kavramlar: sart kosarlar; iste bu kavramlar deney
yargisinin nesnel gegerli olmasini saglarlar” (Kant, 1995a: 48).

% Burada 6zel bir noktay1 belirtmekte fayda var: Kant anlama yetisinde temellerini bulan kategorileri tartisirken
aklinda doga bilimlerinin isleyisi vardir —6yle ki Prolegomena’da kategoriler Transzendental Ana Sorunun Ikinci
Boliimii: Saf Doga Bilimi Nasil Olanaklidir bagligi altinda tartismaya agilir-. Burada doga kavraminin ne olduguna
Kant 6zellikle dikkatleri ¢eker: “doga, seylerin yasalara gore belirlenen varolusudur. Doga kendi basina seylerin
varolusu anlamina gelseydi, onu hi¢bir zaman a priori olarak da a posteriori olarak da bilemezdik” (Kant, 1995a: 44).
Doga kavraminin kendisinin dahi fenomenal oldugunu, yani aklimizin sinirlar1 dahilinde, ondaki yasalar araciligiyla
onun bizzat bizim tarafimizdan yapilandirildig1 sav1 asla bu yasalarin sadece 6znenin bir kuruntusu oldugu anlamina
gelmez; sadece doga kavraminin smirinin bizim aklimizin smirlar tarafindan ¢izildigini ve bizim igin ancak bu
sinirlar dahilinde ulasilabilir oldugunu isaret eder: “Simdi sunu soruyorum: bu doga yasalar1 uzamda midir ve anlama
yetisi bunlar1 sadece uzamda bulunan zengin anlami arastirirken mi 6greniyor. Yoksa bunlar anlama yetisinde ve
onun, tim kavramlarinin yoneldigi sintetik birligin kosullarina gore uzamin belirledigi tarzda midir? Uzam ylesine
tek bigimli ve kendisine 6zgili 6zellikler bakimdan ylesine belirsizdir ki, onda bir doga yasalar1 hazinesi aramak,
kuskusuz s6z konusu degildir. Buna karsilik uzami daire, koni ve kiire seklinde belirleyen sey, bunlar1 kurmanin
birligini tasiyan anlama yetisidir. Demek ki kendisine uzam adi verilen gériiniin yalnizca genel bigimi, herhalde tek
tek nesnelerde belirlenebilecek biitiin goriilerin tasiyicisidir ve goriilerin olanakliginin ve ¢esitliliginin kosulu hig
kuskusuz uzamda bulunur; ama nesnelerin birligi ancak ve ancak anlama yetisi tarafindan, hem de onun dogal
yapisinda bulunan kosullara gore belirlenir. Boylece biitiin goriiniisleri kendi yasalar1 altinda toparlayan, bunu
yapmakla da en basta deneyi a priori olarak meydana getiren anlama yetisi doganin genel diizeninin kaynagidir”
(Kant, 1995a: 74). Doga kavraminin anlama yetisinin kategorileriyle olan iliskisini belirtmek i¢in Kant’tan en ¢ok
alintilanan su satirlar bu agiklama altinda anlagilmalidir: “Biitiin bu béliimde gelistirilen ana 6nerme: doganin genel
yasalarint deney araciligiyla dogada degil, tersine genel yasaya uygunluguna goére dogayr kendi duyusalligimizda ve
anlama yetimizde bulunan deney olanagmin kosullarinda aramamiz gerektigidir... Anlama yetisi yasalarin1 dogadan
almaz onlar1 dogaya buyurur” (Kant, 1995a: 71-2).

% Cahsmanuzla ilgisinde analitik ve sentetik yargilarin tartigilmasmi ya da bunlarin betimleyici bir tarzda
aktarilmasini gerekli olmayan bir tekrar olarak gordiigiimiizden her ikisini de ayrintili olarak ele almayacagiz. Fakat
neredeyse kurulusunun bagindan itibaren analitik yarginin ideal bir 6rnegi olarak goriilen matematige dair, Kant’in
sagirtic1 ve tepkileri iizerine ¢eken —hatta adi agisindan kara bir leke olarak goriilen- ‘sentetik yargilardan olusur”
iddiast burada kisa bir agiklamay:r gerekli kiliyor. Analitik yargida, ‘yiikklem’in ‘6zne’nin kavraminda igeriliyor
olmas salt geliski yasasi araciligiyla bu yargmin kesin olarak kanitlanabilirliginin zeminini olusturur; oysa sentetik
bir yargi ¢eligki yasasinin 6tesinde deneyimi ve -Kant’in katkisi olan a priori- kavramlar1 (kategorileri) gerektirir.
Gergekligin geliserek gelisen yapisinin iligkilerini tespit eden bir diyalektik yaklasimi yerine, gelismeyi analitik
olarak dogrulanabilir biitiinliiklii bir varliksal yapidaki —ki bu yapinimn kendinde ‘anlamli’ bir biitiin oldugu iddiasina
denk diiser- akli hataya indirgediginizde diyalektik, biitiiniin, kendi iginde celiskiye diismeden analitik bir
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kavramlar, yani kategoriler mantiksal islevden daha Ote olmayan ve ancak deneyde
kullanilabilecek yargi verme formlarimizdan tiiretilmistir. Kant bu siireci kisa ve agik bigimde

sOyle aciklar:

“Insan bilgisinin saf (i¢inde deneysel hicbir sey tasimayan) &gelerini arastirirken, ancak
uzun siire tekrar diisiindiikten sonra, duyusalligin saf temel kavramlarini (uzam ile zamani)
anlama yetisinin saf kavramlarindan giivenilir bir sekilde ayird etmeyi ve birbirinden
ayirmay1 basardim... (Aristoteles’in kategoriler 6gretsinden; y.n) geri kalanlar ise igime
yaramazdi, ¢linkil anlama yetisinin alanin1 tam olarak 6lgmeyi ve saf kavramlarinin
kaynaklandig biitiin islevlerini eksiksiz olarak ve agiklikla belirlemeyi saglayacak bir ilke
yoktu... boyle bir ilke bulabilmek icin, tiim digerlerini iceren ve tasarimin gesitliligini
genellikle diisiinmenin birligi altinda toplamak icin ancak cesitli degisiklikler ya da
etkenlerle farklilagan bir anlama yetisi edimi aradim ve bu edimi yargida bulunmada
buldum... Sonunda bu yargida bulunma islevlerini genellikle nesneyle, veya daha c¢ok
yargilart nesnel gecerli olarak belirlemenin kosuluyla ilgi i¢ine sokunca, anlama yetisinin
saf kavramlar1 ortaya ¢ikti... bunlara, yakigik aldigi gibi, eski adlarim vererek, kategori,
dedim” (Kant, 1995a: 76).

Kant Saf Aklin Elestirisi'nde Aristoteles’in  kategorilerinin herhangi bir ilkeye gore
tiiretilmedigini, sadece gozlemlerin ve bu gozlemlerin zaman igindeki birikimlerine bagli olarak
empirik yolda iiretildigini sdyler; bu nedenle de arastirmanin tamamlanip tamamlanmadig1 ya da
diizenegin giivenilir olup olmadig: hi¢ bir yolda belirlenemez. Hig bir diizen ve dizgesel birligin
olmadig1 boyle bir felsefe yapma bigimiyle Transzendental Felsefe’nin hi¢ bir ortak yani
olmadig1 gibi, aksine Transzendental Felsefe bir ilkeye bagli kalarak aciklamalarini yapmak
zorundadir. Bunun disinda her yontem keyfe ya da sansa bagli olarak yapilmig bir ¢alismaya
isaret eder (Kant, 2000: 41; 1993: 72). Kant’in eski adlarina bagh kalarak kategoriler adini
verdigi anlama yetisinin bu saf kavramlari, diisiinme ile varolanlar arasindaki iligkinin, diger bir
deyisle varolanlar hakkinda bir sey ileri siirerken kullandigimiz ifadelerin soyutlanmasindan

tiiretilmiglerdir. Yani kategoriler ¢izelgesi yargilarimizin tam bir ¢izelgesini kendine ilke olarak

sunulusunun yontemine doniisiir. Skolastigin metafizigi analitik yargilarin boyle biitiinliiklii bir sistemine gore,
matematigi 6rnek alarak olusturulmustur. Fakat Karatani Transkritik metninde “bigimsel aksiyomatik bir sistem
yoluyla saglam bir temele ulagsma hayali bizatihi matematigin ayrilmaz bir par¢asi olmamustir hi¢ bir zaman. Bu
hayali canlandiran sey, sadece analitik yarginin saglam oldugunu diisiinen metafizikti” demektedir (Karatani, 2008:
94). Kant’in matematigin yargilarini sentetik olarak belirlemesi tam da bdyle bir metafizigin, metodolojik idealinin
altin1 oyma istegiyle ilgilidir (“Saf matematik ve doga bilimi, kendi giivenilirlikleri ve kesinlikleri i¢in, bizim burada
yaptigimiz tiirden bir tiiretimi gerektirmezdi; Ciinkii ilki kendi apagikligina dayanir; ikincisi ise her ne kadar anlama
yetisinin saf kaynaklarindan dogsa da, deneye ve deneyin tam dogrulanmasina dayanir, bundan dolayr en sonda
deneyin tanikligini reddedemez, onsuz da olamaz; ¢iinkii doga bilimi, biitiin kesinligine ragmen, Felsefe olarak, higbir
zaman matematikle bir olamaz. Boylece her iki bilim, kendilerinden dolayr degil, baska bir bilimden, yani
metafizikten dolayi, s6z konusu arastirmayi gerektirdiler” (Kant, 1995a: 79-80); sonug, diisiinme ve varlik arasindaki
iliskinin matematik 6rnegine gore kurulamayacagidir. S6z konusu iliskinin birbirinden kopmus olan duyusallik ve
anlama yetisi arasinda sentetik yarg: aracihigiyla transzendental olarak kurulmasi cabasi diyalektigi hakikatin
alanindan uzaklastirtp 6ngoriiniin uzamina tasir. Kant’in diyalektige bu miidahalesi kritik nemdedir; keza bu zamana
kadar “uyumlu biitiinliik” idealine gére olusturulmus diyalektik anlayisi ‘celiskiler biitiinii’ olarak varlik anlayisina
dogru evrilerek ‘olmus bitmis bir sey’ olarak diisiiniilen biitinliigiin ‘olmakta olan bir sey’ bigiminde diisiiniilmesine
doniismiistiir. Bunun anlami diyalektigin tartisildig1 uzamin epistemolojiden ontolojiye kaymasidir; Alman Idealizmi
bu kaymanin ilk adimudir.
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almistir.”” Kant, varolanlari, 4 ana baslik altinda 12 bigimde birbiriyle iliskilendirdigimizi
sOyler: “Genel yarginin tiim igerigini soyutlar ve onda yalnizca anlak bigimini g6z Oniine
alirsak, o zaman diisiincenin ondaki islevinin dort baglik altina getirilebilecegini buluruz ki,

bunlardan her biri kendi altinda ti¢ kip1 kapsar” (Kant, 1993: 73; 2000: 42).

Yargilarin Mantiksal Cizelgesi®

Nicelige Gore
Tiimel
Tikel
Tekil
Nitelige Gore Iliskiye Gore
Evetleyici Kesin
Degilleyici Kosullu
Sonsuz olan Ayiric
Kiplige™ Gore
Sorunlu
Onaylayici
Zorunlu

Dilsel ifadelerin, soyutlama aracilifiyla diisiinme diizeyindeki ifadesinde ¢izelge asagidaki

bi¢gime doniisiir:

Anlama Yetisi Kavramlarinin Transzendental (;izelgesi100

Nicelige Gore
Birlik

Cokluk

Tumlik
Nitelige Gore iliskiye Gére

Gergeklik Toz

Olumsuzlama Neden
Simirlandirma Birliktelik

Kiplige Gore
Olanak

Varolus
Zorunluluk

7 «Bu bsliimleme ‘sistematik’ olarak ortak bir ilkeden, es deyisle yargi yetisinden (ki diigiinme yetisi ile ayni seydir)
iretilmigtir, saf kavramlar ardinda sansa bagli bir arayistan rapsodik olarak degil” (Kant, 1993: 77; 20004: 6);
“oradaki (Anlama yetisindeki) biitiin sintetik a priori ilkeler tam olarak ve bir tek ilkeye gore —yani anlama yetisi
bakimindan deneyin 6ziinii olusturan genel olarak yargida bulunma yetisine gore- gelistirilmistir; dyle ki, baska bu
tiir ilkelerin olmadigindan emin olabiliriz” (Kant, 1995a: 59).

% (Kant, 1995a: 53)

% Kiplik: bir ifade ya da tiimcenin iligkili baska bir tiimce ya da dnermenin ne sekilde, nasil ya da ne tarzda dogru
oldugunu betimleme tarzi.

100 A ge, s: 54
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Alg1 yargisinin deney yargisina doniisme siirecini orgiitleyen kategoriler bu siireci duyusalligin
goriileri sayesinde gergeklestirirler. Fakat Kant, anlama yetisinin yalmzca duyusal goriilerden
olusturdugu yargilarin heniiz hi¢ de deney yargist olmadigini, bunlarim sadece algilarin
mantiksal bir baglanisi oldugunu sdyler. Oysa gerekli olan sey yargilarin 6znel bir bigimde
mantiksal baglanislarimin Gtesinde onlara nesnel gegerlilik saglayacak sekilde bir araya
getirilmesidir: “Demek ki deney yargisi, bir yargidaki duyusal goriiniin ve bunun mantiksal
baglantililiginin {istiine, sintetik yarginin zorunlu ve boylece de genel geger olmasini belirleyen
bir sey eklemelidir; bu da, goriiyii, yarginin bigiminden ¢ok su bi¢imi bakimindan kendi basina
belirlenmis olarak sunan bir kavramdan baska bir sey olamaz; yani bu goriilerin sintetik
birliginin kavramidir; bu sintetik birlik ise, ancak yargilarin belirli bir mantiksal isleviyle
sunulabilir” (Kant, 1995a: 55). Kant’in ayirdedici yani da burada ortaya cikar: kategorilerin
islevinin mantiksal bir diizenege sahip olmasi varligin da mantiksal oldugu anlamina gelmez,
“clinkii kategoriler hi¢ bir sekilde ‘sey’lere degil sirf deneye eklenen kosullara isaret eder”
(Kant, 1995a: 63-4). Deney ise ancak ve ancak duyusalligin zaman ve uzam formlarindan gegen
verilerin anlama yetisi kategorilerinin altinda islenmesi ile ortaya c¢iktigindan, zaman ve
mekanla ilgili ufku kendisiyle sirli olan fnsan'® bilgi nesnesiyle ilgili tiim bilesenleri, ya da
uzamsal ve —Alman Idealizmi’nin yapacagi gibi- zamansal biitiinliigii tiiketse dahi yarg1 yine de
kendinde seye degil fenomene ait olacaktir.'” Keza doga kavramimiz bile sonugta “seylerin
yasalara gore belirlenen varolusu” (Kant, 1995a: 44) anlaminda kullanilir; yani biz onu
matematiksellestirdigimiz yasaliliklar formatina gore bilmenin o6tesinde Oyle tanimlariz. Bu
tanimdan sonra doganin kesfi ancak bizim tanimlamis oldugumuz sekliyle doganin kesfidir;
yoksa onun kendi igindeki bir erekselliginin vs. degil. Doga biliminin kesinligi de, aym
mantigin smirlarinin  belirlenmisliginin  verdigi kesinlik gibi ancak bu smir igindeki bir
kesinliktir. Sinir daha bastan itibaren zaten bizim bilebileceklerimiz itibariyla ¢izilmistir;
bilebileceklerimiz ifadesi igerikli olarak degil de formel olarak zaman ve uzamla siirlanmig
olmaklikla ilgilidir ve zaman ve de uzam iste bu anlamda a prioridirler. Sentetik yarg1 da bu
baglamda, matematik 6rnegi ile ilgisinde her zaman sadece niceliksel bir geniglemeye referansla
tanimlanir; niteliksel geniglemeler ise, kendisinin ¢izdigi sinirin Otesine gecis oldugundan

diyalektik olarak tanimlanacaktir.

101 Burada Kant’la ilgili 6znelcilik elestirilerinin gergegi yansitmadigini 6zellikle belirtmek lazim. Ciinkii kategoriler
araciligryla orgiitlenen duyusalliktan gelen veriler kiginin kendi perspektifini yansitmak bakimindan zaman ve uzami
belirlemezler; aksine zaman ve uzam tiim insanlik igin belirleyici olan sinirin tekil degil tiirsel olduguna isaret
ederler. Aristoteles ve Platon diyalektigini zaman ve uzamdan bagimsiz hakikatlere uygulama arzusundaki metafizige
karg1 Kant, insan aklinin dogal isleyisinin ve bilgiyi iiretme yetilerinin zaman ve mekan gibi iki sinir1 hi¢ bir zaman
asamayacagini belirtir. Zaman ve mekana bagliligin tekil bir 6zne i¢in asilmaz oldugu savi ise daha sonraki gorelilik
taraftarlarinin ve post-modern epistemolojinin temel diisturudur. Zaman ve mekan gibi tiirsel sinirin 6znel talepler
araciligiyla asildig1 yerde ise Kant’a gore diyalektik ortaya cikar; ¢iinkii akil duyusal verilerden kopmus oldugu her
an kisisel arzu ve umutlarin egemenligi altindadir.

102 “hunlarin (kategorilerin) kendileri mantiksal islevden baska bir sey degildir, bdyle olunca da kendi bagina nesne
kavramuini olusturamazlar”(Kant, 1995a: 77).
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Zaman ve mekanin tilirsel olarak insana ¢izdigi smir anlama yetisinin islevini de yukarida
bahsettigimiz gibi sinirlar: “anlama yetisinin saf kavramlar1 da, deney nesnelerinden uzaklastigi
ve kendi bagina seylerle (noumena ile) ilgi icine sokulduklar1 zaman, anlamlarin1 tamamiyla
yitirirler... bunlarin duyular diinyasi ile ilgi i¢ine sokulmasindan ¢ikan ilkeler, yalmz deneyde
kullanilmak {izere anlama yetimizin isine yararlar... dolayisiyla bu kavramlarin nesneleri
olanakli deneyden bagka hicbir yerde bulunmazlar” (Kant, 1995a: 64). Sentetik a priori ilkelerin
ancak olanakli deneyin smirlari i¢inde gegerli olmasi ifadesindeki olanakii teriminin anlami da
s0z konusu yargilarin simirinin daha bastan belirlenmis olmasidir. Yani gelecekte herhangi bir
zamanda ya da uzamda olanaklmm simdiki sirlarmim genislemesi s6z konusu degildir.'® Bu
yiizden bir sinir agimi olarak tanimlanan Kantc1 diyalektik de nesnesi tizerine diisiinen tekil bir
aklin dikkatsizlikten kaynaklanan hatasi degil, insan aklinin tiirsel isleyisinin zorunlu bir
sonucudur. Fakat anlama yetisi kategorilerinin bu nesnesiz kullanimi bugiine kadar,
kategorilerin nesnesiyle birlikte yiiriiyen isleyisine benzer bir bigimde kullanilmis; sentetik a
priori yargilarin doga ve matematik alanindaki isleyisi metafizigin uzaminda da dogal bir
uygulama gibi kabul gérmiis, transzendental akil kavramlari anlama yetisinin kavramlari ile

tiirdes olarak degerlendirilmistir.

“Birazdan yapacagimiz gibi anlama yetisi kavramlarininkinden ¢ok farkli bir dogal yapisi
ve kaynagi olan Transzendental akil kavramlari c¢izelgesini kategoriler ¢izelgesinden
ayirinca, kategorilerin bu ayr ¢izelgesinin yarar1 daha giiglii bir 151k altinda gozler 6niine
serilecektir. Bunca zorunlu olan bu ayirma bugiine dek higbir metafizik sisteminde
yaptlmamuistir; aklin ideleri anlama yetisinin kavramlartyla birlikte, kardes gibi ayni1 aileye
aitmiscesine fark gozetmeksizin i¢ i¢e bulunurlar” (Kant, 1995a: 79).

1.4.5 idealarin Pesindeki ‘Akil’ ya da Transzendental Diyalektik

“catismanmin  ortadan  kalkmasi, onun ger¢cek bir ¢atisma olmadiginin
kanitlanmasyla olur; bu da, olup bitenlere ve bunlarin icinde yer aldigi diinyanin
kendisine, yalnizca gériiniigler olarak bakilirsa (ki boyle bakilmast gerekir) olur”
(Kant, 1999: 124).

Saf anlama yetisinin gayrimesru bi¢gimde genisletilmesi yanilsamanin mantig1 olarak diyalektigi
ortaya cikaran temel faktordiir. Ciinkii genisleme anlama yetisinin transzendent bir kullanimina
isaret eder ki bu da aklin, i¢inde islem yapamayacagi yeni bir uzami ele gecirme arzusundan
baska bir sey degildir. S6z konusu arzu, aklin bir anlik dalginhigina dikkat etmeyen yargi

yetisinin basit bir hatasinda goriiniise gelen olumsal bir nitelik arzetmez; aksine, tim

103 «biitiin sintetik a priori ilkeler olanakli deneyin ilkelerinden bagka bir sey degildir ve higbir zaman kendi basina
seylerle ilgi igine sokulamazlar, ancak deneyin nesneleri olan goriiniislerle ilgi icine sokulabilirler. Bu nedenle saf
matematik de saf doga bilimi de higbir zaman sirf gériiniislerden 6te bir seye gidemezler ve ancak genel olarak
deneyin olanakli kildig1 seyi, ya da bu ilkelerden ¢ikarilip her zaman herhangi bir olanakli deneyde tasarimlanabilir
olmasi gerekeni tasarimlarlar”(Kant, 1995a: 65).
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transzendental akil elestirisi tamamlansa ve aklin sinirlar1 belirlense dahi devam edecek olan™™
bu yanilsama, Oznel istemleri nesnel yargilara doniistiirmek istediginden insanligin bilme
ediminin hem ilerleticisi hem de engelleyicisi olarak is goriir. “Oyleyse transzendental
diyalektik transzendent yargilarin yanilsamalarimi ortaya sermekle ve ayni zamanda bunlarin
aldaticiligia kars1 onleyici olmakla yetinecektir” (Kant, 1993: 177). Saf Aklin Elestirisi’nin
Transzendental Diyalektik bolimiiniin kendini boyle bir gorevle sinirlandirmasina gerekge olan
“saf aklin dogal ve kagmilmaz diyalektigi” tartismasiyla Kant diyalektigin ilk defa yapisal bir
unsur olarak tanimlanmasinin ve —kendisinin tiim amacinin bunu olumsuzlamak oldugu halde-
onun ontolojik bir ilke olarak kullaniminin oniinii agar; yapisal zorunluluk olarak tanimlanan
diyalektik, Kant’in elestirisinin odag: olan aklin mantiksal iglevinin varligin mantiksal yapisi

olarak diisiiniilmesinin 6n adim1 olur.*®

Daha sonra, Ozellikle Alman Idealizmi tarafindan varligm biitiinliigiiniin mantig1 olarak
tasarlanacak olan Kant¢i akil tasarmmunin biitiinligii ilk olarak diyalektigin yapist agik
kilindiginda goriiniir hale gelir; 6yle ki Kant’da diyalektik kendi i¢inde aklin biitiinlikli
mantiksal isleyisinin goriiniimiinii ortaya cikarirken bunu da Varligin bitiinliiklii mantiksal
yapisint betimleme arzusu sayesinde gerceklestirir. S6z konusu durum Platoncu diyalektige
Aristoteles¢i  diyalektik kavrayisinin  ¢izdigi simirin  mantiksallagtirilmas1  olarak da
tanimlanabilir. Soyle ki; “anlama yetisi, kurallar araciligiyla fenomenlerin birligini ilgilendiren
bir yeti olarak goriilebilir, ve us ise anlama yetisi kurallarinin ilkeler altinda birligini ilgilendiren
bir yeti olarak goriilebilir. Boylece us hi¢ bir zaman ilk olarak deneyime ya da herhangi bir
nesneye degil ama anlaga yonelir ve bdylece ondaki bilgiler ¢oklusuna kavramlar yoluyla a
priori birlik verir —bir birlik ki usun birligi olarak adlandirilabilir ve anlak tarafindan
basarilabilecek herhangi bir birlikten biitiiniiyle ayr1 bir tirdedir” (Kant, 1993: 179).
Duyusalligin verilerine birlik veren anlama yetisi ve anlama yetisinin ilkelerine birlik veren us;
ilk birlik verme edimi bilgiyi lireten mesru bir prosediir izlerken ikinci birlik verme edimi gayri
mesru bir sekilde kategorilerin, biitiinliige referansla olusturulmus a priori 6nciil altindaki

zorunlu iligkiselligine ve tamligina odaklanir. Bu odaklanma bir yaniyla aklin transzendent

104 «yjs-bigimine yalnizca dykiinmeden olugan mantiksal yanilsama (diizmece ¢ikarsamalar durumundaki yanilsama)

biitiinliyle mantiksal kural agisindan bir dikkat eksikliginden kaynaklanir. Buna gore, dikkatimizi éniimiizdeki durum
iizerine yogunlagtirir yogunlastirmaz yanilsama biitiinliyle yiter. Buna kargin transzendental yanilsama,
transzendental elestiri tarafindan ortaya ¢ikarildiktan ve higligi agikca gosterildikten sonra bile sona ermez” (Kant,
1993: 177).

105 Byrada Kant’a yonelen dznelcilik ve antropomorfizm elestirilerinin bosluga diistiigiine dikkat edilmelidir: zaman,
mekan gibi a priori duyusallik formlarini ve bunlarin mantiksal iglenisinin uzamini olusturan kategorileri 6znel
yargilarin yapilandirilmasiin zemini olarak goren bu elestiriler tim bunlarin tiirsel olarak tanimlandigini ve tiiriin
biligsel yetilerinin sinirin1 gosterdigine dikkat etmedikleri gibi, sinirin agilmasini 6znel ilkelerin nesnel olarak
sunulmasi bigiminde tanimlanan diyalektigin de 6znelcilik karsiti oldugunu gérmezler.
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kullanimin1 gosterirken diger yandan da sinir agimimin bu ilk 6rnegi araciligiyla aklin kuruntu

iireten diger islemleri kesfedilmeye galigilir:

“Kosullar dizisi (ister fenomenlerin biresiminde, isterse giderek genel olarak seylerin
distiniilmesinde olsun) kosulsuza dek uzanir ilkesini alalim. Nesnel gegerliligi var mudir,
yok mudur? Ondan gorgiil anlama yetisi kullanimi agisindan hangi sonuglar ¢ikar? Ya da
biitiiniinde bu tiir nesnel olarak gecerli bir us ilkesi yoktur da yalnizca her zaman daha
yiiksek kosullara yiikselerek dizinin tamamlanmasina yaklasmak ve bu yolla bilgimize
bizim icin olanakli en yiiksek us birligini getirmek i¢in mantiksal bir kural m1 vardir?
Diyebilir miyim ki, usun bu gereksinimi bir yanlis anlama yiiziinden saf aklin
transzendental bir ilkesi olarak goriilmiis ve carcabuk nesnelerin kendilerinde kosullarin
dizisi acisindan boylesine sinirsiz bir tamamlanmislik konutlanmistir? Ve bu durumda
biiyiik onciilleri (belki de bir konuttan ¢ok bir sayilti olarak) ari ustan alinmig ve
deneyimden yukariya bunun kosullarina dogru yiikselen tasimlarin igerisine bagka hangi
yanlis anlamalar ve aldanmacalar siiziilmiis olur? Transzendental Diyalektikde isimiz
bunlar1 yanitlamak olacak” (Kant, 1993: 181).

Agikca gorilmektedir ki, aklin mantiksal islemlerinin kategoriyel bir bileseni olan biitiinliikk
idealinin, varligin yapisi olarak diisiniilmesinden dogan diyalektik, kosullu ile kosulsuz olan
arasindaki iligkinin —aslinda tamamen epistemolojik olan bu iliskinin- ontolojik olarak iiretildigi
diger formlar1 arayacaktir.’® Anlama yetisinin mesru ve mantiksal isleyisinin unsurlarinin
kategoriler olarak adlandirilmasina —yani Kant’in, Aristoteles’in Platon’a yaptig1 mantiksal
miidahaleyi sahiplenigine- paralel olarak, usun sinirlar1 asan ve ontolojik bir mantik {iretme
iddiasimin unsurlarina —yani Platoncu episteme anlayisinin sonuglarina- idea adin1 verecektir.*”’
Agikca Platoncu idealara smir ¢izen Aristoteles’ten yana tavir alsa da Kant, Platon’un idealarla
ilgili tasariminin aklin bizi diyalektige gotiiren yapisal isleyisini tam olarak betimledigini
diisiiniir: “Platon, bilgi yetimizin salt goriingiileri biresimli bir birlige gore hecelemekten ve
boylece onlar1 deneyim olarak okuyabilmekten ¢ok daha yiiksek bir gereksinim duydugunu ve
usumuzun kolaylikla deneyimin verebilecegi herhangi bir nesnenin hi¢bir zaman
cakisamayacagi denli Otelere uzanan ve gene de olgusalliklart olan ve ne olursa olsun yalnizca

beynin uydurmalari olmayan bilgilere yiikseldigini ¢ok iyi anlamist™*% (Kant, 1993: 183).

108 Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena metninde Kant bu durumu daha agik
olarak soyle betimler: “her kuruntu yarginin 6znel temelinin nesnel sayilmasindan ortaya ciktigina gore, askin
kullanilisinda saf aklin kendine iligskin bilgisi, akil kendi belirlenimini yanlis anladig1 ve yalnizca kendi 6znesiyle ve
ickin kullanilista bu 6zneye yol gostermekle ilgili olan seyi askin bir sekilde kendi basina nesneye bagladigi zaman
girdigi yanlis yoldan...” (Kant, 1995a: 81).

97 “nasil saf anlama yetisi kavramlarim kategoriler olarak adlandiriyorsak, saf aklin kavramlarina da yeni bir ad
vererek bunlari transzendental idealar olarak adlandiracagiz” (Kant, 1993: 182).

108 Kant burada, ontolojik bir diizalizme dayanilarak temellendirilen Platonik idealar teorisi yorumlarina karsi
cikmaktadir. Her ne kadar kimi diyaloglar i¢in “abartili” ifadesini kullansa da, bu sifatin mitoslar i¢in kullanildig: ¢ok
aciktir. Platon’un tartigmalarinin tiim ontolojik yorumlarma karsi Kant, “bu alanda yararlandig1 yiiksek dil daha
yumusak ve seylerin dogasina daha uygun bir yoruma biitliniiyle aciktir” (Kant, 1993: 183) derken, Platon’un
epistemolojik bir sinir iginde hareket ettigine inanmaktadir.
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Kant, Platon’un daha o zaman kavramis oldugu ve aklin kaginamadigi bu yapisal zorunlulugun
idealara kadar yiikselisinin de kaginilmaz oldugunu sdyleyecektir —ve bu durum Platon’un
neden ilk donem diyaloglarinda mitoslara bagvurdugunu da bize agiklar. Soyle ki; kosulludan
kosulsuza dogru yiikselme arzusundaki akil bu amacina ancak kosul/lularin bir toplami, yani
biitiinliigii aracihigryla varabilir. Buna go6re transzendental idea kosullarin toplaminin
kavramindan bagka bir sey degildir (Kant, 1993: 186). Fakat daha derinlemesine bir bakis,
kosullarin biitlinliigii arzusu ve kosullular araciligiyla kosulsuza uzanma ¢abasinin, kosullarin
biitiinliigiiniin ontolojik karsiligi oldugu inancimin onciil olarak barindirilmasi gerektigini
gosterir.'® fste bu yiizden Platon’un ilk dénem diyaloglari mitoslar aracihigiyla biitiinliigiin
ontolojik uzamin1 varsaymak gibi heuristik bir ilkeyi kullanmak zorunda kalmis ve yine bu
nedenden dolay1 Aristoteles boyle bir ilkeye bagvurmanin olanaksizlig1 yiiziinden diyalektigi
endoksalarin 6nciil olarak alindig1 epistemolojik bir diizlemde kurgulamistir. Kant’a gore de
aslen ve sadece transzendental olarak gecerlilige sahip olan biitiinliik talebinin ontolojik bir
onciile basvurdugu her yerde paralojizmleri, antinomileri ve saf aklin idealini {iretmesi bu
nedenledir. Ve yine ayni nedenden dolayi, yani salt epistemolojik olanin ontolojik bir ilke

olarak kurgulanmasindan dolay1 diyalektik de biri olumlu digeri olumsuz iki sonug verir:

“Kolayca goriinmektedir ki ar1 usun biricik amaci kosullar yaninda (bunlar ister ilintililik,
ister bagimlilik ya da isterse ¢akigiklik kosullar olsunlar) biresimin saltik biitiinliiglinden
baska bir sey degildir, ve kosullular yaninda saltik tamamlanmlislikla hi¢ bir ilgisi yoktur.
Ciinkii biitiin bir kosullar dizisini varsaymak ve bdylece onu anlaga a prori sunmak i¢in
yalnizca birinciye gereksinir. Ama bir kez tam (ve kosulsuz) olarak verili kosul ortadaysa,
dizinin ilerlemesi i¢in hi¢ bir us kavramina gerek kalmaz; ¢iinkii kosuldan kosulluya dogru
her ileri adim anlama yetisinin kendisi tarafindan yerine getirilir. Bu yolda transzendental”
idealar yalnizca kosullular dizisinde kosulsuza, ilkelere yiikselise hizmet ederler. Ama
kosulluya inige gelince, hi¢ kuskusuz usun anlak yasalarindan yararlandigi olduk¢a genis
bir mantiksal kullanim alani vardir, ama hi¢ bir transzendental kullanim yoktur; ve eger
boyle bir biresiminin saltik biitiinliigiiniin bir ideasini, 6rnegin diinyadaki tim gelecek
degisimlerin biitiin dizisinin bir ideasini olusturursak, o zaman bu bir diisiince-seydir ki,
yalnizca keyfi olarak disiiniilmektedir ve usun zorunlu bir varsayimi degildir. Ciinkii

109 “ama gok gegmeden goriiliir ki, én tasimlar zinciri ya da dizisi, verili bir bilginin kogullar1 ya da zeminleri yaninda

cikarsanmus bilgiler dizisi, baska bir deyisle us tasimlarinin yiikselen dizisi us yetisi karsisinda inen diziden, usun
arka-tasimlar yoluyla ilerleyisinden bagka tiirlii davranmak zorundadir. Cinkii, ilk durumda bilgi salt kosullu olarak
verildigi i¢in, ona us araciligtyla varmanin biricik yolu en azindan dizinin kosullar yanindaki tiim tiyelerinin verili
olduklar1 (6nciiller dizisinin biitiinliigii) sayiltisindan geger, ¢iinkii dniimiizde yatan yargi ancak bu varsayim altinda
apriori olanaklidir” (Kant, 1993: 189).

* Transzendental ifadesine burada dikkati ¢ekmek gerekir; yani idea ancak dzne tarafindan epistemolojik bir yolda
kuruglanmis ise ilkelere dogru yiikselmeye hizmet eder demektedir. Gergi a priori ve inancin bir geregi olarak bastan
distiniilen idea da salt bir kurgudur, ama ontolojik olarak Varlik iddiasinda bulunmakla transzendental ideadan
ayrilir.  Ilki bilgimizin genisletilmesinin bir kosulu olarak diyalektigin olumlu sonucunu verirken, ikincisi ise
kuruntunun mantigini {ireten bir akil yiiriitmedir: “simdi, transzendental us kavramlarina iligkin olarak onlarin
valnizca idelar olduklarin1 sdylemek zorunda olsak da, bu gene de ne olursa olsun onlart gereksiz ve bos olarak
gormek demek degildir. Ciinkil, onlarla hi¢ bir nesne belirlenemiyor olsa da [italik vurgular bana ait], temel ve goze
carpmayan bir yolda anlama yetisine onun genislemis ve tutarli kullanimmin kanonu olarak hizmet edebilirler. Anlak,
onlara kendi kavramlarina gore oldugundan daha ¢ok bilgi edinmiyor olsa da, onlardan bu bilgi ag¢isindan daha iyi ve
daha kapsamli yonlendirim bulur” (Kant, 1993: 188).
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kosullunun olanag1 sonuc¢larinin degil ama kosullarin biitiinliigiinii* dngerektirir. Boyle bir
kavram Oyleyse burada biricik ilgi konumuz olan transzendental bir idea degildir” (Kant,
1993: 190-91).

1.4.6 Diyalektigin Gériiniimleri: Transzendental idealar (Paralojizm, Antinomiler ve Saf

AKkhin Ideali)

Buna karsin, diisiince-sey’lerden ayr1 olarak aklin zorunlu diyalektik isleyisi li¢ baglik altinda
transzendental idealar iiretir. Ozne, nesne ve &zne ile nesenin 6zdesligine ydnelen akil bu iic
temel epistemolojik sorunu ontolojik tozsellikler tasarlayarak agma amacindadir ve bunun
sonucu olarak “ilkin tam ozne idesini (tézsel olany), ikinci olarak kosullarin tam dizisi idesini,
ticlincti olarak da biitiin kavramlarin olanakly olamin eksiksiz tiimiiniin idesinde belirlenmesini
ierir. ilk ide Psikolojik, ikincisi kosmolojik, ii¢iinciisii de teolojiktir. Ucii de her biri kendi
tarzinda olmakla birlikte, diyalektigin ortaya ¢ikmasina neden olduklarindan, saf aklin biitiin
diyalektiginin -; paralogismlere, antinomiye ve sonunda saf aklin idealine bolimlenmesi buna

dayanir” (Kant, 1995a: 83).

Aklin, 6zneyi ilineksel bilesenleri araciligiyla tanimlanmaktan kurtararak ona tézsel bir varolus
verme arzusundan tiretilen psikolojik ide paralogism olarak ortaya ¢ikar ve sonug ise Gznenin
tozsel kaliciliginin adresi olarak ruhun gosterilmesidir. Aslinda sadece bir ide olan toziin
ontolojik olarak kurgulanmasina, yani diyalektigin klasik isleyisine dayanan bu sonug¢ kendinde
sey ve fenomen arasindaki iligskiye benzer olarak tiretilir: “nasil cisim yalnizca (uzamda) dis
gorii anlaminda degil bu goriiniisiin temelinde bulunan kendi basina sey anlamina da geliyorsa,
ben varim onermesindeki ‘ben’, yalnizca zamanda bir i¢ goriiniin nesnesi olmayip bilincin
O0znesi de oldugundan” (Kant, 1995a: 90) uzamda da varliksal bir sey olarak tasarlanir.
Platon’un ilk donem diyaloglarinda, genellikle mitoslarla ilgisinde, ideaya verili evrende
herhangi bir karsilik bulamadiginda 6znenin tézselligine geri doniisii ayr bir ontolojik uzamdan
verili diinyaya diisiis aracilifiyla tasarlaniyordu. idealarla varolanlar arasindaki iliski kalicilik
barndiran ruhun tozselligi ile kurulurken diyalektik de kalicilik barindiran bu tézselligin
derinliklerindeki bilginin agiga ¢ikartilmasinin bir yoluydu; simdi ise Kant tersten bir bigimde,
ayni1 ¢abanin toziin ide olarak insa edilmesi siireci oldugunu sdylemektedir. Aristoteles ise tdzsel
olan ve kalicilik barindiran 6zneyi Platon gibi ruhsal ve evrensel olarak gegerli bir sekilde
tasarlamak yerine —bilgi gorisleri arasindaki farka kosut olarak- birinci tekil sahsin yasamina
zamandasg bir kalicilik barindiran bigiminde belirlemistir. Kant Aristoteles’le bu konuda tam bir

uyum ic¢indedir: “Simdi, biitiin olanakli deneyin 6znel kosulu yasamdir, ancak yasamda ruhun

* italik vurgular bana ait.
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kalicilig1 sonug olarak ¢ikarilabilir; ¢linkii insanin 6limii her tiirlii deneyin sonudur. Bu, tersi
gosterilmedikge —ki sorun olan da budur-, deney nesnesi olarak ruh i¢in de séz konusudur.
Demek ki ruhun kaliciligi ancak insanin yasaminda gosterilebilir (ki bunun kanitlanmasina izin
verilebilir), 6liimden sonra degil (ki aslinda biz bununla ilgileniriz); bunun genel nedeni de t6z
kavraminin kalicilik kavramina zorunlu olarak bagli goriilmesi gerektiginden, bunun ise ancak
olanakli deneyin bir ilkesine gére ve ancak deney igin olabilecegindendir” (Kant, 1995a: 88-9).
Aristoteles’in Platon’a —ama yalnizca ilk donemdeki diyaloglarina- ¢ekmis oldugu sinirin Kant
tarafindan bir kez daha onaylanmasi anlamina gelen pralogizm tartismasi ancak yasam boyunca
epistemolojik bir kalicilik olarak belirlenebilecek olan 6znenin tézselliginin tiim zamanlar i¢in
gecerli ontolojik bir kalicilik olarak tasarlanmasi nedeniyle diyalektigin bir goriiniimiinii bize

vermektedir.

Fakat 6znenin tozselligi tartismasinda Aristotelesle kesisen bu yollar, Kant i¢in sadece anlama
yetisinin mantiksal formlar1 olan kategorilerin Aristoteles tarafindan ayni zamanda varligin
formlar1 olarak tasarlanmasi kavsaginda ayrilir. Keza Kant, kategorilerin, salt formel olsalar
dahi varlik olmak bakimindan varlhiga ait olan olarak da tasarlanmasinin diyalektigin

kozmolojik ideler bigiminde goriiniise gelmesini saglayan antinomileri olusturdugunu diisiiniir.

(13

goriiniiglerin baglantilarinin ilkelerini yalmzca deneyde gecerli ilkeler olarak degil,
alisilageldigi gibi genel olarak kendi basina seyler i¢in de gecerli diye kabul edince” (Kant,
1995a: 93) ortaya ¢ikan antinomiler, deneyimde ancak kosullu olarak verilenin kosullar
zincirinin tamligina odaklanir. Kosullu olanin kosuluyla baglantisin1 eksiksiz kurma denemesi
Oyle bir yolda genisletilir ki artik deneyimin hig bir sekilde denetim saglayamayacagi bir sinirda
aklin bitiinliik ideali varligin biitiinliigli ideasina doniisir. Zamansal olarak ge¢cmise ve
gelecege, uzamsal olarak ise uzamin bitiinliigline odaklanan aklin diyalektik devinimi,

nesnesini tiiketmesi hi¢ bir zaman miimkiin olmayan bu yolda dort temel antinomi iiretir:

1. Onerme
Diinyanin zaman ve uzam bakimindan bir baglangici (sinir1) vardir

Diinyanin uzam ve zaman bakimindan sonsuzdur

2. Onerme
Diinyada her sey yalin olandan olusur

Yalin olan higbir sey yoktur, her sey karmasiktir

3. Onerme
Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir
Ozgiirliik yoktur her sey dogadir
4. Onerme
Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir
Zorunlu olan hicbir sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir”

* Kant, 1995a: 92-3
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Tiimel olmalar1 nedeniyle mutlak surette birbiriyle ¢elisen bu karsilikli iddialar esas olarak aklin
hi¢ bir zaman vazgecemeyecegi ama tam olarak da bir tercih yapmasinin miimkiin olmadigi bir
yolda ortaya ¢ikarlar. Her seyden 6nce aklin biitiinliik ideali ve bu yoldaki zorunlu isleyisi tiim
zaman ve mekanin kusatilmasi ya da tiiketilmesi gerekliligine bizi gondermektedir; fakat
Oznenin, herhangi bir nesnesini bu sekilde tiikketme ihtimali yoktur, bu ylizden de zaman ve
mekan, diisiinen insan 6zneleri i¢in ancak ve ancak duyusalligin a priori formlar olarak islev
gorebilirler. Onlar1 varligin formlari olarak diisiinmek biitiinliik hakkinda iddiada bulunan bir
Oznenin tiim zaman ve mekani kusatan bir 6zne olarak tasarlanmasi anlamina gelir ki tekil bir
insan dznesinin bdyle bir imaj1 diisiiniilemez. Bu yiizden Alman idealizmi biitiinliigii kurma
arzusunu tekil bir 6zne {izerinden degil tekil 6znelerin tarihsel siirekliligi icinde ortaya cikan ve
onlardan bagimsizlasan tin araciligiyla ¢6zme yoluna gitmistir."*° Kant’in bizzat kendisi de tinin
bu tarihsel yolculugunu Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi
metninde gostermistir. Fakat Kant salt heuristik bicimde kullandig: tin ilkesini ontolojik bir yap1
olarak gostermekten kaginmis, bilgi kuramina kosut bir bi¢cimde, inceleme nesnesi olan tarihi
daha derli toplu anlayabilmenin metodolojik bir 6rnegi olarak diyalektigi kullanmistir: “Gergi
biz, doganin tasarisinin gizli mekanizmasini kavrayabilecek kadar uzak goriislii degiliz, ama
baska tiirlii baktigimizda, plansiz bir karmasim olarak kalacak eylemlerin hi¢ olmazsa biitiiniiyle
ele alindiklarinda bir sisteme gore olup bittiklerini anlamanuz igin bu diisiince bir rehber™
olabilir” (Kant, 2006: 44). Zaten ‘rehber olma’nin Gtesindeki her ele alig bigimi, diigiinmenin
idealitesini varligin yapisi olarak kurma denemesi kuruntunun mantigr olarak adlandirilan ve

aklimizin ¢ok sik i¢ine diistiigli bir hatay1 insa etmek anlamina gelecektir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta s6z konusudur. Daha once belirttigimiz
gibi, Kant’a gore akil tamliga ulagsma arzusu araciligryla her ne kadar antinomileri liretiyor olsa
da, bu antinomilerin ortaya ¢ikmasi varlikta bulunan kendinde seyin gizeminin aklin kavrayis
simirlarinin disinda kalmasi degil, varligin bdyle bir gizeminin hi¢ olmayisidir. Oyle ki, daha
sonra Hegelci diyalektigin merkezi kavrami olan deneyim igerigi itibariyla Kant tarafindan ¢ok
onceden kesfedilmistir bile: bilginin, bu bilginin nesnesinin ve bilginin bilgi nesnesi ile iliskisini

kuran olgiitiin siirekli doniisiimiinii ifade eden diyalektik iliski kendinde seyin de, diisiinmenin

110 Byy demek degildir ki Kant, diisiinen 6zneyi salt bir tekillik olarak kurguladi: bizzat kendisi de bilgi ya da tarih
sorununu tiirlin kendisini referans olarak ¢6zme amacindaydi ve tin kavraminin icermis oldugu anlama Alman
Idealizmi’nin bu kavramu felsefesinin merkezine koymasindan 6nce vakifti: “Insanda (yeryiiziinde tek akil sahibi
yaratik olarak) aklin kullanimina yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil ancak tiirde gelisebilir” (Kant,
2006: 32).

1 Kant, yapmus oldugu isin yanls anlasilmasi ve kendi ¢izdigi smirlarin bizzat kendisi tarafindan asilmadigin
gostermek i¢in metnin sonuna da su uyariy1 yerlestirir: “a priori bir kurali belli bir 6l¢iide izleyen bu genel tarih
diisiincesiyle, asil, empirik yazilan tarihi geri itmek istedigimi sdylemek, niyetimi yanlis anlamak olur. Benim
diistincem sadece, tarihi iyi bilen felsefi bir kafanin degisik bir agidan neye girisebilecegi ile ilgilidir” (Kant, 2006:
46).
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bu deneyimi araciligiyla kuruldugunu ve yine diyalektigin siirekli olarak kendinde seyi
tekrardan insa ettigini sdylemektedir: “Insanligin yetkin bir yurttaslar birligi kurmasini hedef
alan bir doga plam1 uyarinca genel diinya tarihini isleyecek bir felsefi girisim olanaginin
bulundugunu, hatta bunun doganin amacini daha da ilerletebilecegi kabul edilmelidir™ (Kant,
2006: 44). Bilen 6znenin kendi kendisini bilgi nesnesi konumuna getirerek insa edilmis 6znenin
tozsel kaliciligr olarak ruhun iiretilmesine (ve onun sonucu olan paralogizme) denk bi¢cimde bu
sefer de varligin anlamli biitiinliigiiniin {iretilmesi ¢abasiyla (ve onun sonucu olan antinomilerle)
karsilasiriz. Her ikisinde de bizzat epistemolojik olarak iiretilmis olanin tozsel varligi oldugu

kuruntusu s6z konusudur.

Pratik Aklin Elestirisi metninde Kant, ister teorik isterse de pratik alanda olsun saf aklin her
zaman bir diyalektigi oldugunu sdylemekte, kosulludan kosulsuza dogru yiikselme agamasinda
epistemolojinin uzamindan ontolojinin uzamina dogru kaymay1 kuruntu ve yanlis bir yol olarak
saptamaktadir. Ama aklin {iretmis oldugu bu antinomiyi bu zamana kadar girilmis en yararh
yanls yol olarak betimler (Kant, 1999: 117). imdi, s6z konusu dort antinominin ilk ikisi Kant
tarafindan antinomilerin matematiksel sinifi olarak belirlenir (Kant, 1995a: 95). Ciinkii bu
antinomilerdeki tez ve antitez ontolojik zeminin tiirdesligini zorunlu olarak sart kosar (Kant,
1995a: 96). Aymi ontolojik zemindeki birbirini ¢elen iddialardan en azindan birinin dogru
oldugunu diisiinmek akla uygun goziikse de Kant zaman ve mekanin kendinde seylerin degil
duyusalligin bir 6zelligi oldugunu iddia eder ve burada verilecek her yarginin bir kuruntu
olacagimni soyler.™® Burada bilgi agisindan olumsuz ama bilgimizin simrlarim genisletmenin
yegane Yyolu olan bilinglilik agisindan olumlu olan sonuca karsilik antinomilerin dinamik
sinifinda (Kant, 1995a: 96) tamamen “pozitif” sonuglar s6z konusudur. Son iki antinomi
antinomilerin matematiksel sinifindakiler gibi tiirdes bir ontolojik zemini gerektirmez.*** ilk
olarak oOzgiirlik, doga nedenselliginin temel belirleyen oldugu bir ontolojik zeminde
reddedilirken bir baska ontolojik zemin olarak toplumsalligin uzaminda kabul edilir. Boylece

diyalektik catigki diial bir ontolojik zeminin kabuliiyle ¢o6ziiliir. Fakat diyalektigin devinimini bu

12 jtalik vurgu bana aittir; nedeni ise daha énceden kendinde sey olarak tasarlanmig doganin planinin aklin diyalektik

isleyisi sayesinde degisebilecegi, ilerletilebilecegi sdylenmektedir. Bu ifadeler kendinde seyin degismeyen ve
devinmeyen bir giz degil, bizzat akil ve onun diyalektik isleyisi sayesinde insa edilen epistemolojik bir iiriin olmasi
anlamina gelir. Oyleyse Kantg1 diyalektik bizim igin iiretilmis olan bilginin kendinde bir varliga sahip olarak
kurgulanmasinin adidir.

13 “simdi, uzam ve zaman bakimindan diinyanin boyutlarii sorarsam, sonsuz oldugunu sdylemek kadar sonlu
oldugunu sdylemek de, biitiin kavramlarim agisindan ayni derecede olanaksizdir. Ciinkii ne birini ne de digerini
deney igerebilir, ¢iinkii ne bir SONSUz uzamin veya sonsuz olarak akmis bir zamanin, ne de diinyanin bos bir uzamla
sinirlanmasi veya daha Once gecmis bos bir zamanin deneyi olanaklidir; bunlar yalnizca idelerdir. ... uzam ve
zaman... yalnizca tasarimlama yollaridir; sirf bir tasarimlama yolu olan bir seyin tasarimlarimizin diginda da
varoldugunu séylemek de agikga celigkilidir” (Kant, 1995a: 95).

14 “matematiksel baglanti, (boyutlar kavraminda) baglanti igine sokulanim tiirdesligini zorunlu olarak sart kosar;
dinamik antinomiyse bunu hi¢ gerektirmez” (Kant, 1995a :96).
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ontolojik parcalanma araciligiyla durdurmak miimkiin goériinmemektedir; akil simdi de
toplumsalligin uzamindaki iliskiler igin, simdi ve buradayr yargilayabilecek ilkeleri
olusturabilmek amaciyla bu uzamdaki bir rasyonalitenin kesfine odaklanarak kosulludan

kosulsuza dogru olan yolculugunu siirdiiriir.

“Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir” ifadesinin tezini olusturdugu dérdiincii
antinomi boylece doga nedenselliginin 6rnegini olusturdugu bir yasaliligin, toplumsalligin
uzamindaki bir rasyonaliteye denk diisen kosutunun pesine diiser. Amaclar kralligi olarak
adlandirilan bu ontolojik zeminin biitiiniiniin ve dolayisiyla ancak bu biitiin i¢cinde anlamli
olabilecek ahlaki, politik vs. edimlerin kendine gore yargilanacagi en yiiksek nedeni iiretmek
amaciyla da akil saf aklin idealini insa eder. “Akil burada, psikolojik ve kosmolojik idede
oldugu gibi deneyden yola ¢ikmayip, nedenler dizisinde yiikselerek, elden geldigince bu diziyi
mutlak olarak tamamlamaya yonelme yanilgisina diisme yerine tamamen koptugu icin ve genel
olarak bir seyin mutlak tamligin1 olusturacak olani sirf kavramlardan —dolayisiyla son derece
yetkin bir ilk varlik idesi araciligiyla- diger herseyin olanagini, dolayisiyla gercekligini
belirlemeye giristigi i¢in, burada, deney dizisinde olmadigi halde deney ugruna —deneyin
baglantililigini, diizenini ve birligini kavrayabilmek amaciyla- diisiiniilen varligr varsaymak”
durumunda kalir (Kant, 1995a: 102). Fakat Kant yine de aklin diyalektik hareketi araciligiyla
insa edilen saf aklin idealini ‘iyi’, dolayisiyla ahlaklilik alani i¢in epistemolojik bir zorunluluk
olmaktan daha oteye tagimaz. “Tanrmin varligim1 ahlaksal bakimdan kabul etmek bir
zorunluluktur” (Kant, 1999: 136), ¢iinkii en yiiksek anlamda iiretilmis bir iyi zorunlu olarak en
yiiksek asli bir iyinin referansina ihtiya¢ duyar; ahlaklilik bunu ideatik bir kosul olarak one

siirer, diyalektik hareketin bu sonucu ontolojik olarak tasarlandiginda ise sonu¢ kuruntudur.*®

US«Transzendental ideanin bdyle bir kullanim [ontolojik kabulii] onun belirlenim ve kabul edilebilirlik simrlarimin
Otesine geger. Clinkii akil onu yalnizca tiim olgusalligin kavram: olarak genelde seylerin tam belirleniminin temeline
koymustur —tiim bu olgusalligin nesnel olarak verili olmasini ve kendisinin bir ‘sey’ olusturmasii istemeksizin.
Boyle bir ‘sey’ salt bir yapintidir ki onunla ideamizin goklusunu tikel bir varlik olarak bir idealde birlestirir ve
olgusallastiririz” (Kant, 1993: 286). Yine bir basgka yerdeki su climlerle de Kant’in diisiincesini gostermek agisindan
belirleyicidir: “En yiiksek varlik ideali bu gozlemlere gore usun diizenleyici bir ilkesinden bagka bir sey degildir —bir
ilke ki, evrendeki tiim bagmntiyr sanki herseye yeterli bir zorunlu nedenden kaynaklaniyormus gibi gosterir, ve
bdylece bu bagintinin agiklanmasinda evrensel yasalara gore zorunlu ve dizgesel bir birligin kuralint bunun {izerine
dayandirmamizi saglar. Ama bu ideal kendinde zorunlu bir varolusun One silirimii degildir. Ayn1 zamanda
transzendental bir aldanmacadan &tiirii bu bigimsel ilkeyi olusturucu bir ilke olarak tasarimlamak ve bu birligi
tozsellesmis olarak diisiinmek [ayn1 psikolojik idede ruhun tdzselliginin 6ne siiriilmesi gibi —y.n] kaginilmazdir. ...ve
boylece bir diizenleyici ilke bir olusturucu ilkeye dontstirilir. Boyle bir doniisiim evren ile gorelilik iginde saltik
olarak (kosulsuz olarak) zorunlu olan bu en yiiksek varligin kendi i¢in bir sey olarak goriilmesiyle kendini agiga
vurur. Hi¢ bir kavram bu zorunlulugu anlatmaya yetenekli degildir, ve onunla varolusun 6zdeksel ve t6zsel kosulu
olarak degil ama yalnizca diisiincenin bigimsel kosulu olarak benim usumda kargilasiimis olmalidir” (Kant, 1993:
300). Bu ve benzeri 6rnekleri sayica ¢ogaltmak miimkiinse de Saf Aklin Elestirisi’nin Transzendental Diyalektik
boliimiiniin {iglincii ana kesim dordiincii kesim baghiginin Tanrimin Varolusunun Varlikbilimsel Bir Tanitinin
Olanaksizligr baglig: tek basina yeterlidir.
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Bu nedenle toplumsalin uzaminda pratik aklin saf akla dnceligi s6z konusudur™® ve bu alandaki
tim bilgi aklin diyalektik hareketi araciliiyla iiretilir. Yine burada dikkat edilmesi gereken
nokta, saf aklin idealinin salt ideatik bir yapilandirma olmasindan kaynakli, yani verili olanlarin
belirlenimlerinin kendisine bakilarak yapilacagi bir referans noktas1 —ama igeriksiz bir referans
noktasi- olmasindan kaynakli edimlerimizin sonuglarina dair bilgisel bir sonugla degil,
edimlerimizin gerg¢eklesmesinin ya da degerlendirilmesinin bilingle olan iliskisiyle karsilasiriz.
Bu yiizden kosulsuz buyruk —her ne kadar kendisi de ide olan ‘insan’ kavrami araciligiyla
iceriklendiriliyor gibi goziikse de- formel™’ olarak sunulur. Boylece hem Platon’un son
donemlerindeki, hem de Aristoteles’in diyalektik anlayisina benzer olarak Kant’da da
diyalektik, bilgi iiretim siirecinin bilinci olarak is goriir; fakat Platon ve Aristoteles de aklin
olumsal olarak kullandigr bu metod Kant’da aklin zorunlu isleyisine doniisiirken, -bu biiyiik

kirilma ile birlikte- kendi tarihinde yeni bir donemin de yolunu agar.

1.4.7 Celiskilerin Nesnellesmesinin Olanag Olarak Kantc¢i Diyalektik

“... anlama yetisi bilgisinin dizgesel ya da ussal birligi mantiksal bir ilkedir. Gorevi
anlama yetisinin kendi basina kurallar vermedigi yerlerde ona idealar yoluyla
yardim etmek ve aymi zamanda anlama yetisi kurallarimin tirliiliigiine bir ilke
altinda birlik saglamak ve béoylelikle bunu elinden geldigince tutarli kilmaktir”
(Kant, 1993: 310).

Yalnizca varsayimsal ve ussal olan bilgiye dizgesellik kazandirma eyleminin mantiksal
yapisinin varolanlar arasindaki iligkiler i¢in de aranmasindan olusan kuruntu, kendisine dair bir
farkindalig1 kendi isleyisi ile birlikte barindiriyorsa sorun teskil etmez; aksine ahlaklilik alaninin
ve toplumsalligin ingasinin yegane yolu da aklin bu diyalektik isleyisidir. “Bunlar deneyimin
gelisiminde bulgulatici ilkeler olarak oldukea iyi sonuglarla kullanilabilirler; ama gene de bunun

i¢in transzendental olarak ¢ikarsanamazlar” (Kant, 1993: 315).

Bu baglamda bir seyin aklimiza mutlak olarak verilmesi ile yalnizca idea olarak verilmesi
arasinda biiyiik bir ayrim vardir. Kant, ilk durumda kavramlarimizin nesneyi belirlemek i¢in
kullanildigini, ikincisinde ise yalnizca bir sema ile goriiniisler cokluguna birlik veren ve hi¢ bir
sekilde nesneyle ilgili olmayan heuristik bir akil yliriitmenin s6z konusu oldugunu sdyler.

Diyalektigin bu sekildeki kullanimi bilgimizi olanakli deneyim nesnelerinin &tesine

18 pratik aklin bu onceligi daha sonra Fichte araciligiyla Alman idealizmi’nin tartisma evreninin ve kavramsal
haznesinin zeminini olusturacak ve Fichteci 6znel idealizm ve onun Kant¢r diyalektigine kars1 Schelling’te nesnel
idealizm ve Hegel’de mutlak idealizm, dolayisiyla da diyalektigin alacagi yeni bigim bu tartisma {izerinden
sekillenecektir.

17 Kj zaten béyle olmasi da Kant’a gdre bir zorunluluktur: “tiim biresimli a priori bilgi yalnizca olanakli bir
deneyimin bi¢imsel kosullarini anlatiyor olmasi yoluyla olanaklidir” (Kant, 1993: 306-7).
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genisletmektense deneyimin empirik birligini genisletmis olur. Bu durumda idea olusturucu
degil diizenleyici bir ilke olarak kullanilmistir ve bu kullanim akil agisindan da olgusallik

118
agisindan da son derece mesrudur.

“Us birligi dizgenin birligidir, ve bu dizgesel birlik usa onu nesneler iizerine genisgleten bir
ilke olarak nesnel yolda degil ama nesnelerin tiim olanakli gorgiil bilgisinin {izerine
genisleten bir diizgii olarak &znel” yolda hizmet eder. Gene de, usun gorgiil anlak
kullanimina verebilecegi dizgesel baglanti yalnizca onun genislemesini ilerletmekle
kalmayip bunun dogrulugunu da saglama bagladig: igin, bdyle bir dizgesel birligin ilkesi o
denli de nesneldir, ama belirsiz bir kipte; onun dogrudan nesnesi acisindan bir seyi
belirleyebilecek olusturucu bir ilke olarak degil, ama salt diizenleyici bir ilke ve diizgii
olarak, dyle ki bu yolla usun gorgiil kullanimi anlagin bilmedigi yeni yollarin agilmasiyla
sonsuza (belirsizlige) dek ilerletilip saglamlastirilabilir ve bu gorgiil kullanim yasalarina hi¢
bir zaman en kiiciik bir bicimde aykirt olmaksizin yapilabilir” (Kant, 1993: 321).

Deneyim araciligiyla hi¢ bir sekilde saglanamayacak olan bu birlik, kendinde edimsel bir sey
olarak ele alinamasa ve yalnizca belkili olarak kabul edilse de, us i¢in vazgegilmez ve zorunlu
olan empirik anlama yetisi bilgisinin birligi bu yolda siirekli olarak genisletilebilir ve goriiler
cokluguna birlik vermeye ¢alisan semalar inga eder. Aklin zorunlu isleyisi araciligryla kurulan
bu semalarin (herhangi birisinin) ontolojik boyutta ele alinmasi ise usun birlik saglayici
islevinin kesintiye ugratilmasi, diyalektik isleyisin durdurulmasi (Alman Idealizmi ve Hegel’de
diyalektigin lizerinde bir diistinme bi¢imi olarak spekiilatif diisiincenin koyutlanmasi da tam bu
nedenledir) ve insana 6zgili akli kullanma ediminin askiya alinmasidir. Eger aklin diyalektik
hareketi askiya alinmaya calisilir ve “ereksel birlik ilkesinin edimselligi tozsel olarak ele
almarak yola ¢ikilir; ve bdyle bir en yiliksek anlik kavrami kendinde hi¢ bir bigimde ulasilir
olmadig: i¢in, insanbigimsel olarak belirlenirse, sonra doga bir bakima diktatérce bir baskiyla
ereklere uymaya zorlanir” (Kant, 1993: 325). Iste tam da burasi aklin kendi iginde iiretmis
oldugu celiskilerin toplumsal ve dolayisiyla siyasal olanin uzamina tasindigi yere isaret eder.
Hegel, tam da bu yiizden Kant’in, aklin yanlis bir kullaniminin sonucu olarak gordiigii
celiskileri diyalektigin esas itici giicii olarak gormiis ve bilginin iiretim siirecini toplumsalin

uzamindan ayr1 olmayan tarihsel-toplumsal bir gelisim seyri iginde ele almustir.

Genel olarak aklin goriillerden baslayan ve anlama yetisinin kategorilerinden gegerek dar
anlamda aklin idealar ile sonuglanan bilgi iiretim siirecinin diyalektik yapist insan1 “yalnizca

yargilar agisindan aldatmaz, ama bu yargilara yonelik ilgi nedeniyle ¢ekici ve her zaman

18 «Ciinkii ideaya karsilik diisen bir seyi, bir birseyi, ya da edimsel bir varligi konutlamamiz seylere iliskin bilgimizi

agkin kavramlar yoluyla genislettigimizi ileri siirmek anlamina gelmez; ¢iinkii bu varlik yalnizca ideada temel olarak
yatar, kendinde degil, ve dolayisiyla yalnizca bize usun gorgiil kullanimmin kurali olarak hizmet etmesi gereken
dizgesel birligi anlatir, ve gene de bunun bu birligin zemininin ya da ya da bdyle bir varligin neden olarak ona
dayanak olan i¢ 6zelliginin ne oldugu iizerine hig bir seyi karara baglamaksizin yapar” (Kant, 1993: 319).

* italik vurgular bana aittir.



88

dogaldir ve bu yilizden biitiin bir gelecekte de siirecektir” (Kant, 1993: 329). Fakat burada
diyalektigin epistemolojik isleyisini ontolojinin kategorilerine sirayet eden bigimde
kullanirsaniz kuruntuyla karsilasmaniz kaginilmaz olacaktir. Bu yiizden Kant kitabin sonunda —

defalarca tekrarladigi- su uyariy1 bir kez daha yapar:

“Boylece bize basglangicta bilginin tiim deneyim sinirlarinin tesine genisletilmesinden daha
az1 i¢in s6z vermemis goriinen ari-us, dogru olarak anlagildiginda, diizenleyici ilkelerden
baska bir seyi kapsamaz ki, bunlarin gorgiil anlak kullaniminin erisebileceginden daha
biiyiik bir birligi buyursalar da, ¢abalarinin hedefini dylesine uzaga koymakla onun dizgesel
birlik yoluyla kendi kendisi ile bagdasmasini en yiiksek diizeye ¢ikarirlar; ama eger bunlar
yanlis anlasilacak ve askin bilgilerin olusturucu ilkeleri olarak goriilecek olursa, goz
kamastirici ama ama aldatici bir yanilsama yoluyla inandiricihga™ ve imgesel bilgilere
neden olur, ve boylelikle celiskiler ve ¢atigmalar tiretirler” (Kant, 1993: 328).

Alman Idealizmi, olumsuz olarak gériilen bu geliskileri bilingliligin ve bilginin tarihsel
ilerleyisinin temel dinamigi olarak goriirken, aklin s6z konusu iddialarinin sadece biligsel olarak
degil toplumsalin ontolojik uzaminda da celiskiler iirettigini goérecek ve Kant tarafindan aklin
zorunlu isleyisi olarak goriilen diyalektik hareket biligselin oldugu gibi giderek tiim varligin
devinimini saglayan bir zorunluluk olarak goriilecektir; ya da devaminda s6z konusu ¢eligkilerin

bizzat gergeklikteki ¢eligkilerin bir yansimasi oldugu iddia edilecektir.

1.5 DEGERLENDIRME: AKIL YURUTMENIN OLUMSALLIGINDAN AKLIN
MANTIGINA

“... idealizmin en kiiciik 6gelerini reddeden, kendinde seyin nesnel olarak gercek,
timiiyle bilinebilir ve bu yanl oldugunu, yani bunun temelde goriintiiden farkl
olmadigini, yani insamin tek basina bilincinin ve insanligin kolektif bilincinin
gelismesinin her adimda goriintiiye doniistiigiinii gésteren canavar insanlarin ortaya
ciktigint goriince iistlerini yirtmaya, baslarini kuma gémmeye basladilar. Imdat!
diye bagirdilar, bu materyalizm ile Kantciligin birbirine yasa-disi karigtiridmasidir”
(Lenin, 1988: 216-17).

Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm metninde Mach ve Machgilar’in Kant yorumunu
elestirirken, diyalektigin Kant’in metinlerinde almis oldugu bigimin materyalist bir kritige tabi
tutulmasindan da once idealistlerin, ve 6zellikle de Hegel’in elinde nasil giiclendigini oldukga
yerinde bir sekilde tespit etmisti. Aklin zorunlulukla isleyen diyalektik hareketinin {irlinlerinin
celiskili yapisinin sadece (Kant’in c¢ok yerinde bir sekilde dortle smirladigl) coziilemez
antinomiler tiretmedigini, yasamin tiim alaninda benzer yargilarin karsi karsiya geldigini ve
buralardaki ¢eligkinin ‘agilarak’ her defasinda yeni bir ¢eliskinin unsuru haline gelmesinin insan

bilingliliginin kolektif, tinsel diyalektik gelisimini betimledigini diisiinen Alman idealizmi —ve

* italik vurgu bana aittir.
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onun dorugu olarak Hegel- Lenin tarafindan, (Hegel’in eserlerinin, Ozellikle de Mantik
Bilimi’nin okuma notlarindan olusan) Felsefe Defterleri’nin neredeyse her sayfasina diigiilen
trés bien” notuyla, diyalektigin tarihsel bir ugragmi —ve bir kirilmayi- ortaya ¢ikardigi igin —
tahmin edilebilecegi gibi materyalistce ¢izilen bir smirla da olsa- &viiliyordu. Lenin bu
Ovgiisiinde haksiz sayilmazdi; gergekten de Platon, Aristoteles ve Kant’in diyalektigi kavrayis
bigimlerinin tarihsel ve de diyalektik gelisimi karsisinda Alman Idealizmi’nin diyalektigi
biiriindiirdiigii bicim niteliksel bir sigramay1 gozler &niine seriyordu. iste bu niteliksel kopus,
Platon ve Aristoteles diyalektiklerinin Kant araciligryla derlenip toparlandigi, kendi kavramina
ulastirildigi, diyalektigin tarihsel bir momentinden kopustur. Bu tarihsel moment elbette ki
“son” metaforuna uygun olarak Kant’tan yola ¢ikilarak spekiile edilebilir. Diyalektigin bu ilk

momentinin belirginlestirilmesinde Minervanin Baykusunun yuvasi Kant’in hanesidir.

Kant Saf Aklin Elestirisi metninde esas olarak yeni bir mantik insa etme arzusundadir. Bugiine
kadar gelen formel mantik her ne kadar diisiinmenin bilimi olarak adlandirilsa da diigiinme ile
varolanlar arasindaki iligskinin igerigine dair sdyleyecek hi¢ bir seyi yoktur. “Yalnizca yargida
bulunmak i¢in bir kanon olmasina karsin nesnel One-siiriimler igin bir organonmus gibi”
kullanilan bu mantik “bu s6zde organon islevinde alindig1 zaman diyalektik olarak adlandirilir”

k*° olarak da

(Kant, 1993: 69). Bir baska bi¢imde sdylendikte, salt ussal olanin gercekli
kavrandigi her durum ya da epistemolojik bir idenin ontolojik bir gergeklikmis gibi
disiiniildiigii her durumda, Kant’a gore diyalektik isbasindadir. Bu yoniiyle sofistlerin,
bilgisiziliklerini gizlemek i¢in mantigin gerektirdigi yontemsel saglamliga Oykiinen akil
yuriitmeleri (ki Aristoteles ayni rahatsizliktan kaynakli olarak Retorik’te iki tarz diyalektigi
birbirinden ayirmaya caligsmistir) ve yine ayni mantiksal isleyise Oykiinerek olusturulan tanri
kanitlamalari, formel mantigin hi¢ de s6z sahibi olmadig1 ontolojik uzamda kullanilmasindan
kaynakl1 olarak diyalektik adiyla anilir; “ciinkii mantik bize bilginin igerigi lizerine hi¢ bir sey

ogretmedigi, tersine yalnizca anlama yetisi ile bagdasmanin bigimsel kosullarini ortaya koydugu

icin, ve bu kosullar bunun disinda nesneler agisindan biitiiniiyle ilgisiz olduklar1 i¢in, onu bilgiyi

* Fr. Cok iyi.

119 jste ussal olan ile gergek olan arasindaki bu yarilmaya karsi Hegel “ussal olan gergek, gergek olan ussaldir”
ifadesini kullanir. Agikga Kant’in diistinme ile varlik arasina yerlestirdigi lizerine koprii kurulamaz uguruma karsi bir
tepki olarak kullanilan bu ifade her iki filozofun kuramsal yapilarinin nasil yorumlandigina gére degisebilir. Hegel’in
Tinini mutlakin tarihte agilan bagimsiz 6znesi olarak gorenler —ve dogal olarak t6zii 6zne olarak da gormek gerekir
ifadesindeki tozii insan 6znelerinden bagimsiz uzamsal-tanrisal bir 6znenin aginimi olarak goérenler- bu yoniiyle
varligin kendini ifsast henliz tamamlanmamis olsa da her bir ugragin, yolu doseyen siiregleri inga etmesinden dolay1
ussal oldugunu diisiiniirler. Bu durumda Hegel’in Kant’a kars1 ¢ikis1 Kant’ta varligin bir rasyonalitesi olmadig1 yonli
ifadelerine yonelir ve tersini iddia eder. Ayn1 ifadenin bir baska yorumunda ise, ilk yorumun tersi bi¢imde, gercek
olanin ancak ussal bir faaliyet yiirliten insan Oznelerinin insasi olabilecegi ve bunun O&tesinde kendinde sey
kavraminda igerildigi diisiiniilen bir baska varliksal rasyonalite olmadig: iddia edilir. Bu durumda da Kant’in varligin
bir rasyonalitesi olabilecegi ihtimalini barndirdig1 diisiiniilen kendinde seyin tasfiyesi s6z konusudur. {lk yorumla
ilgisinde diyalektik kendinden mantiksal olan bir siirecin zorunlu hareketi olarak ortaya ¢ikarken ikinci durumda ise
(insan olarak) 6znenin kolektif hareketinin bir cisimlesmesi olan tinin tarihsel yolculugu s6z konusudur.
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genisletmek ve arttrmak igin bir arag olarak kullanma yoniindeki bos ve haksiz istem

gevezelikten daha Gteye varamaz” (Kant, 1993: 70).*

O halde mantik “diisiinmenin bilimi” olma iddiasini siirdiirecekse, “eger bilimin karsilagtig
temel sorun analitik degil, sentetik yargilarsa ve genel mantik yalnizca analitik dogrulugu
olgmek icin yeterliyse, kagimilmaz olarak genel mantigin disinda” (Ilyenkov, 2009: 71)
diistinmenin varolanlarla girdigi bilgi iliskisini temele alan yeni bir mantik uzam
olusturulmalidir. Bu yeni mantik diisiinmenin varolani nasil kendi nesnesi haline getirdiginin,
yani aklin genel olarak nasil islediginin bir betimlenmesidir. Bu yoOniiyle nesnesinin
kendindesine —ilgisiz degil ama kendi sinirliigindan dolayi- kayitsiz kalmak zorundaki bu
mantik nesnesini bizzat kendi yapilandiran aklin isleyisini betimleyecegi icin transzendental™®*
mantik olarak adlandirilacaktir. Mantigin alaninin bu sekilde genislemesinin sonucu, insanin
tiirsel bir etkinligi olarak diisiinmenin, i¢inde gerceklestigi uzamin ve onun zorunlu, yapisal
isleyisinin betimlenmesidir. Iste bu zamana kadar varolanlarla girdigi iliskilerde kendi
isleyisinin ilkelerini siradan ve belirlenimleri olmayan, gevsek bicimde yapilandirilmis bir
diisiinme kavramu ile karsilayan akil mantiksal bir semaya kavusmustur —ve bununla paralel
olarak aklin istedigi zaman kullanabilecegi olumsal bir diisiinme formu olarak diisiiniilen
diyalektik de aklin, zorunlu ve kagmamayacagi bir isleyisine doniisiir. Fakat bu doniisiim,
diislinmenin uzaminin mantiksallagtirilmasiyla  beraber, eskisi gibi formel olanin
ontolojiklestirilmesindeki isleyisin olumsuz goriiniimiinii de iizerinden atarak diyalektigin

pozitif ve giiclii bir bi¢imde felsefe sahnesine doniisiinii saglamigtir.

Fakat bu doniis, eskinin ayn1 sekilde tekrar sahneye cagrildigi bir saygi seramonisinden oldukga
farklidir. Diyalektik kendi kavramina uygun bicimde diyalektik bir gelisme siirecinin sonunda
bu doniisli ger¢eklestirmistir. Platon’un ilk donemindeki, varligin rasyonalitesine ve ontolojik
tamligina referansla olusturulmus ve bu mantiksal yapiy1 aciga ¢ikaran bilimlerin tact olarak
diyalektik, -Platon’un da son dénemlerindeki tartigmalarinin ardindan- Aristoteles’te ontolojik
bir kisitlamaya tabi tutularak salt pratik bilimlerin bir akil yiiriitme yontemine, ve nihayetinde

Kant’ta ontolojinin tartisma uzamindan kopartilarak saf aklin kendi mantiksal, zorunlu

120 By sekildeki bir akil yiiriitmenin hatalarinin sergilenmesi igin Saf Akln Elegtirisi’nde “diyalektik adlandirmasi
daha ¢ok diyalektik yanilsamalarin elestirisi olarak mantigin kapsamina alinmigtir” (Kant, 1993: 70).

121 Transzendental sozciigiinii Tiirkge’de askinsal kavrami ile karsilamanin yarattigi sorunlar Kant'm kendi
yazdigt bir tamtim yazisinda daha yiiksek ifadeleri ile karsilanan transzendental sozciigii igin Kant sunlart
soyliyordu: “daha yiiksek asla. Etraflarinda genellikle bol bol riizgarin estigi yiiksek kuleler ve onlara benzeyen
metafizik¢e iri insanlarla benim ilgim yoktur. Benim yerim deneyin verimli derinleridir. Kitap taniticin hig
kavrayamadigi, anlamint pek ¢ok sekilde gosterdigim, transzendental sozciigii, tiim deneyin Gtesine giden bir sey
degil, deneyden once (a priori) olan ama tek islevi deneyi olanakli kilmak olan bir sey anlamina gelir. Bu kavramlar
deneyi astyorsa, bunlarin kullanilisina transzendent, askin kullanilis denir; bu da igkin yani immanent, yani deneyin
sinirlari iginde kalan kullanilistan ayrilir” (Kant, 1995a: 129).
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isleyisine doniligsmiistiir. Ontolojiden epistemolojiye bu gecisi es zamanli olarak —yukarida da

belirttigimiz tizere- olumsal bir ussal edimden zorunlu bir diisiiniis bigimine gegis takip eder.

Bu gecis siirecinin en kritik ayagi Kant’in kategoriler 6gretisinin Aristoteles’in kategorileriyle
olan iliskisi sayesinde anlasilabilir. Ortagag felsefesinin, Aristoteles mantigin1i Organon’dan
dogru okuyarak iiretmis oldugu metafizik(ler) mantigin dar, sinirli ve verimsiz kullaniliginin
yiikiinii Aristoteles’in omuzlarma yiiklerken'® diyalektigin de Kant tarafindan elestirilen
bicimini ortaya ¢ikarmistir. Mantig1 metafizige doniistiiren s6z konusu siire¢ simdi tekrardan
tersine dondiiriilmeli ve bu sefer metafizik mantiga doniistiiriilmelidir. Diyalektigin diyalektik
gelisimi sadece bizim burada betimledigimiz bi¢imiyle Platon, Aristoteles ve Kant ugraklarinin
fenomenler olarak alindigi bir Ggli moment olarak gelismez. Ayni sekilde Aristoteles
mantiginin yorumlanmasi ile baslayan mantigin metafizige doniistiiriilmesi siireci de metafizigin
tekrardan mantiksallagtirilmast sonucunu iiretirken diyalektik bir gelisim gosterir: Aristoteles
Mantig1, Ortagag’da mantik ve metafizik arasindaki 6zdeslik ve Kant’in Aristoteles mantigina

bu sefer kategoriler 6gretisi araciligiyla donerek metafizigin mantiksallagtiriimasi.

Kant kategorilerin islevini bilgi {iretimi ve bilginin doniisiimiinii gergeklestiren mantiksal
birimler olarak tanimlamistir. Mantiksal semalar ve fikirleri nesnel yargilar olarak 6rgiitlemenin
bu araglari, dyleyse tutarli bir bigimde bir araya getirilmelidir. “Mantigin 6ziinii asil olarak
bilginin kategorik tanimlar i¢inde géren ve mantig1 temel olarak kategorilerin, yani bir nesneyi
genel anlamda niteleyen —geleneksel olarak metafizik incelemenin tekelinde bulunan- evrensel
ve zorunlu kavramlarin sistemli bir bicimde ortaya konulmasi olarak géren” (ilyenkov, 2009:
74-5) Kant, mantigin bu anlamdaki ilk kurucusu olarak Aristoteles’i gérmektedir. Aristoteles’in
mantigimi sadece Organon iizerinden okuyan Ortagag yorumuna karsi Kant Metafizigi ve bu
eserle baglantili bir kategoriler tartigmasini temele alan yeni bir tartisma alanini ortaya g¢ikarir.
Aristoteles’e gore de diisiinme varolanlarla girmis oldugu bilgi iliskisini kategoriler araciligiyla
orgiitler, yani bu anlamda Kant’in diisiinmenin biliminden anladig1 anlamda mantik Antik¢ag’in
kategoriler 6gretisinde de mevcuttur, fakat Aristoteles Kant’tan farkli olarak yargi vermenin bu

formlarmi ayni zamanda varlik olmak bakimindan varhiga ait olan gergeklikler'® olarak da

122 Nasil ki Kant, Aristoteles ontolojisini Ortagag yorumundan kurtararak verimli bigimde kullanmigsa, Marcuse da
ayni siirecin Hegel tarafindan orgiitlendigini soyleyecektir: “Hegel’in felsefesi ¢ok genel bir anlamda Aristoteles
ontolojisinin metafiziksel inagin ¢arpitmasindan kurtarilarak ¢agdas ussalciligin genel istemine baglanmig bir yeniden
yorumudur” (Marcuse, 2000: 43).

122 Kant ve felsefeyle ugrasanlar kategorilerin, Aristoteles ve Kant’taki gériiniimlerinin farkliliklar iizerine
odaklandiklarinda genel olarak Aristoteles’te ontolojik ve epistemolojik, Kant’ta ise salt epistemolojik bir kullanimin
s6z konusu oldugu sonucuna varirlar. Herbert Marcuse ise Us ve Devrim’de Aristoteles’in kategorilerini, klasik
anlamda gerceklik olarak almak yerine hylenin synolana donitismesinin hareket ve siirecini olusturan unsurlar olarak
ele almaktadir: “Aristoteles, esit Ol¢tide her belirli varliga yiiklenen bu varlik-olarak-varligr ayri bir metafiziksel
kendilik olarak degil, ama her tikel varligin kendisini olgusal olaran ne ise ona sekillendirmesini saglayan siire¢ ya da
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kavramistir. Bu anlamda mantig1 ontolojiye doniistiiren bir Aristoteles s6z konusudur. Fakat
mantigin bu ontolojiye doniistiiriilmesi Aristoteles igin bilgi {iretim siirecinin deneyin
verilerinden kopmasi anlamina gelmiyordu; keza tozsel olan bu kategoriler ancak ilineksel
icerikleri araciligiyla goriiniise gelebilirlerdi: Kant’in anlama yetisi kategorilerinin mesru
kullanimint duyusalliktan ge¢mis deneyimin verileri ile smirlamasiyla Aristoteles’in eidos ve
hylenin ancak synolon araciligiyla bilgi nesnesi haline gelebilecegi savi bu anlamda ayni seyi
ifade ederler. Burada —pratik bilimler agisindan- Aristoteles¢i diyalektik olanak halindeki
hylenin synolona déniisme siirecinin bilesenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in —deneyin verilerinden hig
bir sekilde kopmadan- endoksalari bir araya getiren ve onlardan anlamli bir biitiinliik iretmeye
calisan akil yiiriitme yontemi olarak is goriir. Fakat Aristoteles’in hem varolanlarin farkii farkl
varoldugu savinit gérmezden gelerek diyalektigi homojenlestirilmis bir varliksal uzam tasarimi
altinda tiim bilginin olusturucusu olarak goren hem de Onciiliiniin niteliksel yapisin1 endoksadan
demonstratif akil yiiriitmenin ilk, kesin ve kendinde oOnciillerinin yapisina tagiyan ortagag
diisiincesi, Aristoteles’in mantig1 ontolojiklestirmesinden daha da ileri bir adim atip, formel
mantig1 deney verileri ile iligkisini kesen ve onu mantiksal bir varlik yapisinin anahtar1 olarak
gbren metafizige doniistiirmiistiir. Iste Kant’in elestiriye tabi tuttugu ve mantiksal formlar1 aym
zamanda ontolojik formlar olarak tasarlamakla su¢lamis oldugu diyalektik metafizik diisiincenin

carpitarak kullandig bir diyalektiktir.

Aristoteles’in kategoriler 6gretisinin transzendental bir sekilde mantiksallastirilmasi araciligiyla
tasfiye edilen ortacag diyalektigi Kant tarafindan tiim diyalektigin, diislinmenin mantiksal
isleyisinden dislanmasiyla sonuclanmaz; aksine diyalektik, aklin mantiksal ve zorunlu
isleyisinin bir pargasi olarak olumsal goriiniisiinden, ancak tercih edildiginde kullanilacak bir
yontem olmaktan kurtularak daha sonraki gelisimindeki formunu olusturur. Fakat Aristoteles
diyalektiginin Kant’in kategoriler 6gretisi araciligiyla ugradigi doniisim ve Kant’taki aklin
yapisal bir bilesenine doniisme siireci bir bagka ugraga daha ihtiyag duymaktadir: Platon ve

onun diyalektik anlayisi.

Aristoteles diyalektiginin varolanlarin farkli farkli varolmasina referansla isleyen sinirli uzam
genellikle Platon’un diyalektiginden ayirdedici bir yan olarak goriiliir. Ciinkii Platon’un

diyalektigi varolanlarm arasma herhangi bir ayrim koymadan, Parmenides¢i bir ontolojik

devim olarak goren ilk digiiniirdiir” (Marcuse, 2000: 42). Aristoteles¢i ontolojiyi yogun olarak kullanan Hegel de
kategorilerin bu yorumu iizerinden kendi diyalektigini insa eder: “Ve Hegel Aristoteles’in temel kavrayisini
felsefesinin kapsamina alir: ‘Degisik varlik kipleri daha tam ya da daha az tam birlesmemislerdir’(Akt: Marcuse,
2000: 42). Varlik birlesme demektir ve birlesme devim (vurgu bana ait) demektir” (Marcuse, 2000: 42), ayni
satirlarda Aristoteles diyalektiginin ulagsmak istedigi sonug da Hegelci terminoloji araciligiyla —ama bu sefer ontolojik
olarak- su sekilde verilir: “Aristoteles devim tiplerini 6yle bir yolda degerlendirir ki en yiiksek olan tip her gizliligi
biitiiniiyle olgusallagtirmis olandir”(Marcuse, 2000: 43).
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kabulle varolanlardan idealara ve oradan da idealar arasindaki iliskilere yiikselerek biitiinltigii
kurma amacini tagir. Fakat bu yorum Platon’un Politeia diyaloguna kadar yapilan bir takibi
acisindan gecerlidir. Yoksa Sofist diyaloguyla beraber, hangi varolanlarin birbiri ile iliskiye
girmeye yetili oldugunun saptanmasinin yontemi olarak diyalektik ayn1 zamanda Aristoteles’in
varolanlarin farkli farkli oldugu savinin da Platon’daki karsiligidir. Fakat hem Platon’un
diyalektiginin degisen yapisin1 hem de Aristoteles’in tiimeli tekilin igine indirgeyen hamlesini
gormeyen Ortagag diislincesi Aristoteles’in formel mantigint Platon’un idealar teorisi ile
birlestirerek diistinmenin biitiine dogru yiikselme arzusundaki yapisal isleyisini ayn1 zamanda
varligim da yapist olarak gorerek metafizigi insa etmis ve diyalektigi de bu yapinin

tiimdengelimli yontemine doniigtiirmiistiir.

Oysa Aristoteles Platon’un idealar teorisindeki diisiinme ile nesnesi arasindaki 6zdesligi pratik
bilimler alani igin feshetmisti; 6yle ki bu alanda varilabilecek en son ilke varligin kendindesinde
degil ancak 6znede bulunabilirdi. Boylece Varligin kendinde olan rasyonel yapisini biling i¢in
biitiinleyen yontem olarak diyalektik 6znenin kendisinde taginan ilkelerin kesfedilebilmesi igin
yine baska Oznelerin tasarimlarindan olusan endoksalardan yola ¢ikarak sinirli bir gegerlilik
barindiran bir yonteme doniigmiistii. Kant ise bu iki diyalektik tasarimin1 kavramina ulastiran
bir sentezle, aklin igleyisine katilan 6znel ilkelerin tiimliige ulagma arzusundaki yargilarini

nesnel olarak sunan harekete diyalektik adini verdi.

Boylece diyalektik Platon’da Varligin yapisini biitiinleyen nesnel bir hareketten Kant’ta 6znenin
varlik hakkindaki kendi éznel tasarimlarma dogru cekilirken es zamanli olarak da &znenin
disiinmesinin varolanla kurdugu iliskideki olumsal bir yontem olmaktan aklin zorunlu,
mantiksal igleyisine dogru yiikseldi. Bu yiizden de metafizik, Kant’a gore insanin i¢ine diistiigi
klasik bir hata degil, kendisinden sonra da devam edecek zorunlu bir sonugtu; nitekim oyle
oldu; hakikati ele gegirme amacindaki diisiinme, nesnesini kendisinin inga ettigi yonlii
transzendentallikten kurtulmali, varlign detranszendentalize etmeliydi. Ve &yle oldu: insan

diisiinmesinin en yiiksek edimi olarak diyalektik artik varlikta da bulunmaliydi.

Minervanin baykusunun sondan (tezimiz agisindan heniiz Kant’tan) gelerek Platon’a kadar
spekiile etmeye calistig1 diyalektigin tarihini simdi kisaca bastan sona dogru okursak; Mutlaga
ulagmak isteyen, yani diigiincesi ile varligin 6zdes olmasini isteyen diisiinme ve onun en nitelikli
formu olarak diyalektik, tersine donerek, bu zamana kadarki en nitelikli ve soyutlama diizeyi
yiiksek ‘hakikatler’in iireticisi olarak ortaya ¢ikmistir. Diyalektigin en temel ilkelerinden biri

olan “4 A olmayandir da” ilkesinin muazzam bir goriiniimiiz s6z konusudur. Bagsta da, sonda da
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hakikat bulunmaktadir; lakin ilkinde varligin gizi ikincisinde ise tam tersi bir konumda 6znenin
iretimi. Tezimizin simdiye kadarki tiim tarihsel argiimanlarini soyutlayarak diyalektik hareketin
Kant ile sonlanan ilk momentinin sonucuna bakarsak gorecegimiz sey Hakikatin, kendi bilincine

ulagsmasidir.
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2. BOLUM

DIiYALEKTIGIN OLUMSUZ-USSAL BELIRLENIMLERI:

FICHTE, SCHELLING, HEGEL
2.1 ALMAN iDEALIZMINDE DiYALEKTIiGIN TEMELLERI

“... heniiz agik olan yol yalmizca elestirel olandwr. Eger okuyucu bana bu yolum
boyunca eslik edecek incelik ve dayanct géstermisse, bu patikayr bir yiiksek yol
yapmada kendi katkilarini sunmayi isterse, bir ¢ok yiizyilin basaramadigina, simdiki
yiizyll tamamlanmadan once erisilip erisilemeyecegini, es deyisle, insan usuna onun
her zamanki bilgi susuzlugu icinde simdiye dek kendisiyle bosuna ugrasmis oldugu
seyde tam doyumun saglanip saglanamayacagini kendisi icin yargilayabilir”(Kant,
Saf Aklin Elestirisi; 385)'%*

Platon, Aristoteles ve Kant tartismalari iizerinden geldigimiz nokta insanin bilme ediminin, yine
insanca tasarlanmis olan bir mutlak olana ulasma noktasindaki yetersizligi gibi goziikiiyor.
Fakat Kant’in tartismalarinda agilmis olan yeni uzam sadece epistemolojinin simirlarini
zorlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda “transzendental olmayan bir idealizm” digindaki mutlagin
bilinmesi iddialarmin tiimiiniin gegersizligini iddia etmekle bu zamana kadar belirli bir
rasyonallige, logosa sahip oldugu diistiniilen Varligin anlamli bir bitiinliige sahip olmadigi
noktasinda ontolojinin iirettigi kavramsal hazneyi de gegersiz kiliyordu. Alman Idealizmi’nin
felsefenin krizi olarak yasadigi durum kendinde sey’in, ‘duyusalligin’ apriori formlar1 olan
zaman ve mekan dolayimiyla ancak ve ancak fenomen olarak deneyimlenebilmesi degil, ‘dar
anlamda aklin’ Varligin biitiinliiglinii diisiinmek amaciyla trettigi idelerin boyle bir biitiinligiin
hi¢ olmaya(da)bilecegi savini klasik metafizik tartismalarimin —ve dolayisiyla da ontolojinin-
tam ortasina birakmis olmasiydi; kriz bilmenin krizinden ¢ok Varligin krizi olarak yasaniyordu.
Bu yiizden Alman idealizmi son bir biiyiik denemeyle Varlig biitiinliigii ve rasyonelligi i¢inde
kurtarmaya ¢alisirken diyalektigi de zorunlulukla, bilmenin yetkin yontemlerinden biri

olmaktan ¢ok varligin rasyonalitesini kuran reel bir gelisimin ilkesi olarak ele aldu.

Alman Idealistleri icin bilen 6znenin diinyayr deneyimlemesindeki Kantg1 simirlamadan geri
doniis miimkiin degildi; bilen 6zne zaman ve mekana bagimliligiyla ancak kendi perspektifinin
yine kendine bagli bilgisini liretebilirdi. Zaman ve mekanin saf formlarinin kullanilabildigi doga

bilimleri ve matematik digindaki tim alanlar goriiniin belirsiz nesnesi olan goriiniisiin

124 Saf Aklhin Elestirisi’nin bu son soziiniin geregi gergekten de Alman idealistleri tarafindan bir buyruk olarak
almmustir; ki sonsozden onceki bolim olan Saf Aklin Arkitektonigi (ki bu da bilimin ancak dizgesel olabilecegi
savinin temellendirildigi boliimdiir) ile birlikte diisiiniildiigiinde Kant’in negatif uyarist pozitif bir ingsanin ¢agrisi
olarak kavranmistir.
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kategoriler araciligiyla birbirine baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan fenomenal bilginin sinirliligina
tabiydi. Alman Idealizmi’nin buradaki biiyiik basaris1 kendine nesne olarak, ortaya cikan
bilginin bir toplamini almak yerine bilinglilik formlarmi almasinda yatmaktaydi. Insanin
duyusalligin formlariyla sinirlanmis olmasi tiim insanligin da bu formlarla sinirlanmig olmasini
gerektirmiyordu; tarih, insanin varolanlarla girmis oldugu bilme iliskisinin deneyimsel

birikiminin yaninda bilinglilik formlarina dair niteliksel gelismenin de tarihiydi.

Bilincin bu niteliksel gelisimine eslik eden Varligm —ya da tam tersi; varligin niteliksel
gelisimine eslik eden bilincin- gelisimi Alman Idealizmi’nin ii¢ 6nemli filozofunda dzne ve
nesne ya da bilme ve varlik arasindaki iligkilerin kurgulanigina goére farkliliklar gosterse de
tartigmalarinin odagini olusturan tema kendinde olan varligin kendinde ve kendi i¢in olmasinin
seriiveniydi. Bu seriiven kimi zaman Fichte’de oldugu gibi 6znenin, Ben’in Varligi vareden
eylemi, kimi zaman Schelling’te oldugu gibi doganin kendi bilincine varma arzusunun
devinimi, kimi zaman da Hegel’de oldugu gibi tinin tarihsel hareketi esliginde anlatilsa da

seriivenin istikametini belirleyen varligin gelisimini saglayan diyalektik ilkeydi.

Johan Gottlieb Fichte diyalektigin epitemolojik ve ontolojik kavramig formlar1 arasindaki
doniisiimii saglayan bir gecis filozofu olma oOzelligini gosterir. Fichte diyalektigi varligin
gelisiminin bir ilkesi olarak alsa da Kant’in 6zgiirliik ile ilgili antinomiyi ¢6zme bi¢imine bagh
kalarak doga ile amaglar krallig: arasindaki ayrimdan varligi iki ayr1 formda kurguladi. Ozne ve
nesnenin birbirleri karsisindaki belirlenme formlarina gore ayrilmis bu iki alan ayn1 zamanda iki

ayr felsefe yapma bi¢imini ortaya ¢ikartyordu:

“ilkin sanki 6znel olan nesnel olanin sonucuymus; sanki birincisi kendisini ikincisine
uydurmus gibidir. Bu goriis bilgi ya da bilis olarak adlandirilir. Béyle bir uyumun nasil 6ne
siiriilecegini gdstermek teorik felsefenin isidir... Ikinci olarak, sanki nesnel olan Sznel
olanin, varlik bir kavramin (amag¢ kavraminin) sonucu gibidir. Bu goriis ahlaki etkinligin
goriigiidiir. Boyle bir uyumun nasil 6ne siiriilecegini gostermek pratik felsefenin isidir”
(Fichte, 2006: 276).

Wissenschaftslehre bashigi altinda bilimlerin ilk ilkesinin formunu arama cabasi Fichte’nin
pratik felsefe’ye egilimini gostermenin yaninda her iki felsefe yapma bigimi (teorik ve pratik)
icin de —Kant’a karsit olarak- diyalektigi elverigli bir ara¢ olarak kullanmasimin da
goriiniimlerini sergiliyordu. Fakat teorik felsefe alaninda tasarimlama yetenegi sayesinde
insanlhigin biligsel kapasitesinin arttirilmasina yonelik, bilmenin dogal gelisimi/hareketi olarak
epistemolojik bir goriiniim arz eden diyalektik, pratik felsefenin alaninda etikten siyasete kadar,
bu varlik sferinin insa edici reel ilkesi olarak is goriiyordu. Ben, Ben-olmayan ve Mutlak Ben

kavramlart esliginde bilmenin ve varligin gelisiminin diyalektik isleyisinin mutlak bilme
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acisindan 6nemli handikaplar1 barindirdig1 hizla ortaya cikti: 6znenin 6zerkliginin varliksal bir
zorunluluga baglanmamis olmasi ve doganin idealist edilgin kavraniginin, Alman idealizmi’nin

utkusu olan sistemin kurulmasini olanaksiz kilmasi.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling bu iki eksigi hizla tespit eder ve ‘doganin bilingsiz
eylemi’nden aklin ‘Transzendental isleyisi’nin tiim bilgisinin tiiketildigi bir tarih tasarimi iginde
biitiinii kurmaya ¢aligan bir sistem insasina girigir. “Genel Olarak Bir Felsefe Biciminin Olanagi
Uzerine (1794) baslikli metinde felsefenin, bir bilim olarak, kosulsuza anlatim veren tek bir
temel ilkeden gelismis, mantiksal olarak birlesik bir 6nermeler dizgesi olmas1 gerektigini iler
stirerken” de bu sistem diisiincesinden hareket etmektedir. (Copleston, 1996: 112). Schelling
Transezendental Idealizmin Ilkesi ve Transzendental Felsefe Kavram: metinlerinde, Fichte’nin
yaptig1 gibi 6zne ve nesnenin birbirlerine karst konumlarindan hareket edildiginde Kantei
kritigin sinirlarindan bir atim 6teye gidilemeyecegini, 6znenin ve nesnenin kendi 6zerkligine
dayanan bu tiir bir tasarimin varligin hakikatini verebilecek tek bir ilkeye dayanan sistem
diisiincesini imkansiz kildigini1 sdyleyecektir. Bu dializmin asilmasi aynt zamanda Kant’in
diyalektigi olumsuz olarak kavrayisinin da asilmasi anlamma gelecektir; onun ‘“hatasi”
diyalektigi salt bilmeye dair bir akil yiiriitme olarak kavramasi nedeniyledir. Oysa diyalektik
Ozne ve nesnenin 6zdesligini olanakli hale getiren tek bir ilkenin varliksal gelisimi olarak ele
alimirsa hem ontolojik diializm hem de diyalektigin olumsuz kavranist ortadan kalkacaktir. Bu
baglamda “bilingli iken 6zgiir eylemde yaratici olan edimin, acunu yaratirken bilingsiz olarak
yaratici olan edimin kendisi oldugu varsayilirsa, o zaman 6nceden belirlenmis harmoni gergektir
ve celiski ¢ozilmistir” (Schelling, 1993: 112) diyen Schelling bilingsiz bir varolan olarak
dogay1r bilingli bir varolan olarak insanin tiimleyeni haline getirir. Klasik Schelling
yorumlarinda siklikla diisiilen bir hatadaki gibi s6z konusu siire¢ doganin determine edici etkisi
altindaki dogrusal bir gelisim izlemez, dogayi bilingliligin organik bileseni haline getiren siire¢
transzendental etkinliktir; tersi bir durum Schelling’i klasik bir materyalist yapardi. Mutlak
ayrimlagmamishik halinden bu ayrimlagsmamishigin bilincine varma siirecine dogru alinan yol
dogadaki diyalektik gelismeyi siirece katmis olsa da ayn1 Fichte’de oldugu gibi Transzendental
etkinlikteki diyalektik —Kant’a kars1 ama Fichte’yi olumlar bigimde- epistemolojik olarak da

devam etmektedir.

Doganim insanin tiimleyeni haline getirerek 6zne ve nesne arasindaki gerilimi ortadan kaldiran
diyalektik hareketin ortaya ¢ikardigi sey aki/ kavramidir; fakat doganin bilingsiz edimine daha
sonradan bir anlamlilik yiikleyen bu akil Schelling’te siirecin basindan itibaren isler degildir.

Transzendental etkinlik dogay1 bilingli etkinligin bir tasarimi haline getirirken ondaki bilingsiz
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yaratma siireci insan bilingliligi tarafindan projekte edilir, diizene sokulur. Schellingle ilgili —
ilerleyen sayfalarda yapacagimiz tartigmada da goriilecegi iizere- doganin gelisimine agirlik
veren yorumlar tam da bu nedenle yanilmaktadir. Diyalektik ontolojik bir belirlenim gdsteriyor
olsa da hala Kantg1 smirliliktan kurtulabilmis degildir; Dar anlamda aklin biitinligi
kavrayabilmek adina iirettigi ideler transzendental etkinlikte tam olarak is basindadir ve burada
varligin bir biitlin olarak gelisimiyle ilgili Kant’tan yegane farklilik, Fichte nin acik yiireklilikle

ifade ettigi tizere kuskunun yerini inancin almis olmasidir.

Hem Fichte’nin hem de Schelling’in Kant¢i sinirda takildiklarini saptayan, ikisinin de
biitiinliigiin kurulmasma dair askin ilkenin referanslarindan imtina etmekle inanmanin
sinirlarinda kaldigini iddia eden ve Transzendental etkinligin 6znesi olarak diisiiniilen aklin bu
bi¢imiyle Olgiite vurulamazligin1 mutlak bilmeden feragat olarak goren kisi G.W.F. Hegel’dir.
Doganin ve tinin gelisiminde insan bilingliliginin fenomenal siirliliktan kurtuldugunu iddia
edebilmek i¢in belirlenmis sonucu belirlenmemis baslangicin igindeki bir potansiyel olarak
diisiinen Hegel kendinde ve belirsiz olanin kendi belirlenmisligine varis hali olarak kendinde ve
kendi icine ulagma halini bir zorunlulugun edimsellesmesi olarak kurgulamakla diyalektigi

(Fichte ve Schelling’te ipuglar1 goriilen) reel bir ilke haline getirir.'%

2.1.1 Geriye Donen Bir Ilerleme: Kritikten Sisteme

“Alma Idealizmi gokyiiziine dogru bir roket gibi yiikselmis ve gorece kisa bir zaman
araligindan sonra dagilp yeryiiziine geri diismiis olsa dai ucusu olaganiistii
etkileyiciydi. Eksiklikleri neler olursa olsun, bir biitiin olarak olgusallik ve insan
deneyimi iizerine birlesik bir kavramsal egemenlik kurabilmek igin diisiince tarihinin
bildigi en kararl girigimlerden birini temsil ediyordu” (Copleston, 1996: 12).

Diyalektigin reel bir belirlenim kazanmasi her ne kadar Kant’in, Varligin rasyonalitesini
sorgulanir hale getiren Transzendental felsefesi olsa da onun da yolunu agan Spinoza’y1 ve onun
ignorantia non est argumentum” ifadesini, Alman Idealizmi’nin diyalektigini anlayabilmek igin
hatirlamak zorundayiz. Keza hem diyalektigin reel olanin gelisiminin ilkesi olarak
kavranabilmesini olanakli kilan biitiinliik tartismast hem de tanrinin iradi miidahalesinin onun da
her sey gibi zorunluluga tabi olmasiyla olumsuzlanmasi sonucu hareketi agiklayacak yeni bir

ilke arayis1 Spinoza’ya ¢ok sey borgludur.

125 gy paragraftaki yorumun klasiklesmis bir Hegel yorumu oldugunun ve de verimli Hegel okumalarinin 6niini
kesen bir algi yarattigmin elbette farkindayiz. Ozellikle deneyim kavrammin insanhgm bilinglilik bicimlerini
gostermesi ve de 6znenin nesneyle girmis oldugu bilme iligkisi bakimindan mutlak bilmenin ve kavramin kendinde ve
kendi igin halinin yoksayildigi bir okuma, disiince tarihinin en nitelikli materyalist epistemolojisini gozler oniine
sermektedir. Bu tartigmalara tezimizin Hegel boliimiinde 6zel olarak deginecegiz.

* Latince; “cehalet bir kanit olamaz.”
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Kant’in bilgiyi duyusalligin ve anlama yetisinin beraber isleyisindeki bir sinirliliga hapsetmesi
ve bu sekilde dar anlamda aklin —ama ayni1 zamanda bilginin {iretim siirecini de motive eden-
idelerinin sadece diizenleyici birer ilke formunu almasi hem ortagag tanr1 kanitlamalarina hem
de 17.yy’in biitlinliik kavrayisina dayanan metafizik sistemlere karsi aklin sinirlarimi gizerek
yurittiigl bir tartismanin sonucuydu. Boylece 18.yy’da kritik kavrami sinir ¢izme anlamini
sistem filozoflariin transzendent akil yiiriitme bigimleri karsisinda kazandi. Kant’in, biitiine
ulagma hiilyasindaki aklin bu tutkusuna c¢izdigi sinir elbette ki Spinoza’nin sistemi igin de
gecerliydi. Fakat Spinoza, biitiinliige ulagabilme noktasinda olmasa da, Ortagag tanri
kanitlamalarindaki —ve de Descartes’taki- Varlkla ilgili tamitlamayr tamamen kendi on
kabullerine dayanan mantiksal bir totoloji i¢inde ¢ézen akil yiiriitme bigimine Kant’tan 6nce
kokli bir elestiri getirmisti. Tanitlamanin ampirik veriler araciligiyla yiirtiyen ilk bolimiinii
takip ederek hizla ontolojik bir sicrama yapan bu tanitlama bigimine karst Spinoza, sigramanin
mesru olmadig noktasinda ignorantia non est argumentum ifadesini kullanir. Ciinkii birisi bu
diinyanin varolanlarina digeri ise tanrisal bir uzama dayanan iki varolma bigimi arasindaki
iligkiyi, ontolojik bir diializmi, bilme degil inanma formlarina referansla kuran bu
tamtlamalarda, kanit1 inanca indirgemek Spinoza tarafindan cehalet olarak nitelendirilir. inanma
ile bilme arasindaki bu gerilimi agsma denemesi Spinoza tarafindan tiim kutsalin verili ve
ulagilabilir diinyaya cekilmesi ile sonuglanir. Tam da Kant’in isteyecegi bigimde duyusalligin
apriori formlarina veri olabilecek diinya Spinoza i¢in de yegane bilgi alanidir; ama sdyle ki: bu
diinyanin tanrisal ve en nihayetinde ulagilabilecek olan rasyonel bir biitiinliigii vardir. Kant’in
reddetmis oldugu hakikat gokyliziinden yeryliziine ¢ekilen tanri sayesinde Spinoza igin
olanaklidir. Daha sonralart Hegel’in tini ile canlandirilacak olan bu 0Oli tanrisalligin
bilinebilecegini kanitlama ¢abasi Spinoza’nin diyalektik bir epistemoloji gelistirmesine neden

olur.*?®

Bu iddiay1 temellendirmek elbette kolay degildir. Ciinkii Spinoza’nin felsefesinin dig
gorliinlimiinii  olusturan tiimdengelimci matematigin ve bu diizlemde kullanilmis olan
aksiyomlarin diyalektik bir diisiince bi¢cimiyle nasil ortiisecegi kolayca anlasilmaz. Bu noktada

Spinoza’nin Kartezyen diializmi reddi bu zorlu iddiay1 temellendirebilmek i¢in bize giris yolunu

126 Spinoza igin boyle bir iddiada bulunmak, mevcut Spinoza yorumlari géz oéniinde bulunduruldugunda kabul
edilebilir gelmeyebilir, fakat; “Calismalarina sistematik bir bicim vermis olan filozoflarda, 6rnegin Spinoza’da bile
sistemlerinin gergek igyapisi, onu bilingli bir sekilde sunduklart bi¢imden biitiiniiyle farklidir” (Marx, 1973:561).
Ayni igerikte ifadeleri Marx daha sonra M. M. Kovalevsky’ye yazdigi mektupta da kullanir: “Yazarin aslinda ne
6nerdigi ile kendi sunumunda ortaya koyduklari arasinda bir ayrim yapmak... zorunludur. Bu, felsefi sistemler i¢in
bile kanitlanabilir; dyleyse Spinoza’nin sisteminin temel tasi olarak gordiigii seyle, gergekte bu temel tasinin ne
oldugu birbirinden tamamen farkl iki seydir” (Bu metin Rusca’dan yeniden g¢evrilmistir; orjinali ingilizce olan
mektup bize ulasmamustir ve yalnizca Kovalesky’nin kendisi tarafindan yapilan sozlii bir ¢evirinin Rusga metninden
elde edilebilmistir. Mektup Werke’ye dahil edilmemistir, ancak Marx ve Engels, So¢ineniya, ¢.34, Moskova, 1964,
5.287’de yer almustir” (Akt; Ilyenkov, 2009: 29).
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gOsterir. Spinoza i¢in beden ve diisiinme iki ayr1 t6zsellik olarak var degildir; diistinen bedenler
biciminde tek bir inceleme nesnesi ile karsi karsiyayizdir. Yani “bizim bildigimiz yegane
disiinen varlik olan yasayan, gercek, diisiinen insan, ‘bedenden yoksun diisiince’ ve
‘diisiinceden yoksun beden’ seklinde iki Kartezyen yaridan olusmaz” (ilyenkov, 2009: 30).
Ontolojik diializmin reddi Spinoza’y1 zorunlu olarak 6zne ve nesne arasindaki bir karsithigi da
reddetmeye gotiirmiistiir; ki bu Alman Idealizmi’nde de temel bir sav olarak diyalektigin
olanagini saglayan ilk kabuldiir: diisiince, insan bedenindeki ayr1 bir yeti degil; insan bedenidir.
Diisiince, bedenin uzamsal bir varlig1 ve diger bedenler arasindaki —konumu ve goriiniimii gibi-

varolma formudur.

Kartezyen yarilmaya karst oldukca elverisli olan bu (materyalist) ¢6ziim denemesi, daha sonra
Schelling’te en net bi¢imini alacak olan, doganin kendini diisiinmesi sonucuna varir. Soyle ki;
Descartes tarafindan diistincenin kipleri olarak goriilen ‘biling’, ‘duyum’, ‘uslamlama’, ‘irade’
gibi insan edimleri dogadan ayr1 diisiiniilemeyecek olan, doganin ve dolayisiyla da bedenin
kendi ickin 6zellikleridir. Bu yiizden 6zne ve nesne arasindaki iliski birbirinden tamamen ayr1
iki tozsel formun karsitlhigr degil, bir ve ayni siirecin birbirini “iireten’ icsel iligkililigi olarak
kavranir. Spinoza’nin ifadesi ile “Dogada ayni1 dogas1 ve ayn1 yiiklemi olan iki ya da birden ¢ok
t6z olamaz.” (Spinoza, 1984: 32). Ciinkii eger bdyle bir tézsel ayrim olsaydi bilme daha bastan
itibaren olanaksizlasacakti; Kant’m bilgiyi fenomenal sinira hapsetmesinin Alman idealizmi
tarafindan reddi ve bu reddin temellendirilmesinin de karsiligi varolanlar arasinda birbirinden
ayr iki varlik alani diisiinmek yerine ayriymis gibi goziiken varlik sferleri arasinda siirekli bir
gecislilik ve tiretme iligkisi oldugunu diisiinmektir. Tam da Spinoza’da oldugu gibi: “Aralarinda
higbir ortaklik olmayan seylerden birisi Gtekisi ile tasarlanamaz; baska bir deyisle, birinin fikri
ve kavrami Gtekinin fikri ve kavrammi icermez.” (Spinoza, 1984, 29).'*" Diyalektigin
isleyebilmesinin ilk olanagi, bu yiizden diinyanin diinya ile agiklanmasindaki 1srara baglidir;
Alman Idealizmi’nde ‘tanri’nin diinyaya igkin tasarlandig1 rasyonel teolojilerin zorunlulugu da

buradan gelir.

Diisiince ve beden arasindaki mutlak ayrimim reddine dayanan Spinoza’nin diisiincesi yine
zorunlu olarak, diisiinmeyi, diisiinen bedenin kendi i¢indeki degisimlerin 6tesinde nesnesinin de
stirekli degisimiyle birlikte kavramak zorundadir. Fakat Spinoza bdyle bir yolu se¢gmek yerine

Ozne ile nesne arasindaki bilme iligkisini 6znenin yamilgilarina ve salt diisiincenin stirekli

127 Burada ileri siiriilen iddianin bir diger sonucu da materyalizmle ilgilidir. Diisiinceyi varolan karsisinda tamamen
edilgin ve varolani da degismez olarak goren kaba materyalizmin savlarinin diyalektik devinimle ilk kez karsilastigt
bu diisiince bi¢imi, diigiincenin de tarihsel siire¢ i¢inde gelistigini ve bu gelismede nesne ile 6znenin kargilikli
degisiminin/degistirilmesinin temel kabul edildigi materyalist (ve elbette ki farkli 6n kabullerle idealist) bir diyalektik
anlayisinin da temellerini olusturacaktir.
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gelisimine havale eder. Ozne ile nesnenin karsilasmalarinda siirekli olarak degisenin &zne

128 Platon ve Aristoteles’ten gelen bir gelenegin devamui niteligindedir; degisenin ve

olmasi
devinenin bilgisi olmaz. Alman Idealizmi’nin diyalektigi kavrayismin Spinoza’nin sisteminde
actig1 ilk gedik Parmenides¢i bu hen anlayisinin yerine Herakleitosgu bir 1ogos anlayisini ikame
ederek, tarih kategorisini diisiinmenin ve varligin gelisimini paralel olarak kateden bir bigime

129

doniistirmesidir.™ O halde diisiinmenin incelenmesi, varligin ancak diislinmenin sonuglarinin

bir degerlendirilmesi ile bilinebildigi g6z oniine alindiginda, 6ncelik arz etmektedir.

Spinoza’da diisiinme diisiinen bedenin eylem kiplerinden biridir. O halde diistinmeyi
anlayabilmek i¢in diistinmeyen bedenin eylem kipleri ile disiinen bedenin eylem Kipleri

arasindaki farka odaklanmak tartismamiz i¢in yol gosterici olabilir.*®

Bizim iddiamiz diisiinen
bedenin differentia spessificasinin kendi hareketini diisiinen/diistinmeyen diger bedenlere gore

ayarliyor olmasidir.

“bu nedenle insan elinin daire veya kare bigiminde ya da keyfine gore baska herhangi bir
karmagik geometrik bicimde hareketler yapabilmesi, onun 6nceden yapisal ve anatomik
olarak bu ‘eylemler’den herhangi biri i¢in tasarlanmadigini ve tam da bu nedenle ‘herhangi
bir’ eylemi gergeklestirme yetisine sahip oldugunu gosterir. Bu anlamda insan eli, soziin
geligi, daireyi insan elinden daha diizgiin bi¢cimde c¢izebilen ama ii¢gen ya da kare
cizemeyen bir pergelden farklidir. Baska bir deyisle diisinmeyen bir bedenin eylemi kendi
i¢ yapist ve ‘dogasi’ tarafindan belirlenir ve bu eylem birlikte hareket ettigi diger bedenlerin
sekilleriyle esgiidiimden hayli yoksundur” (ilyenkov, 2009: 40).

Fakat, bunun tam tersi olarak insan, yani diisiinen beden, hareketini igsel bir zorunluluktan oGte,
varolma bigimlerini de dikkate alarak, diger tiim varolanlarin konumlarma gére ayarlar. insan,
baska varolanlarin —bunlar diisiinen ya da disiinmeyen bedenler olabilir- kirilmaz, yapisal
Ozelliklerinin siirekli olarak kendine engel oldugu dogrusal bir hareket seyri izlemez; 0 bu
engelleri farkli yollardan her asma denemesinde, Spinoza’nmin aki/ ya da diisiinme diye ifade
ettigi “diigstinen bir bedenin eylemini etkin bir bi¢imde bir baska bedenin bigimine sokma,
uzayda kendi hareketinin seklini diger biitiin cisimlerin sekilleri ve dagilimiyla esgidimlii

kilma yetisini” (ilyenkov, 2009: 40-1) yeni ve farkli bir bi¢imde yapilandinr.”*' Bu

128 By durum Descartes, Spinoza, Kant ve Fichte’deki 6zne tasarimlarmin, salt 6znenin bir diyalektigine izin veriyor
olmasi baglaminda Schelling tarafindan da tespit edilmistir: “... bu mutlak anlamda sonsuz olan sey [Spinoza’nin
tozii], ayn1 zamanda mutlak anlamda hareketsizdir; hareket etmek, sadece felsefi diisiinen 6zneye diismektedir. Bu
bakimdan Spinozacilik, ona seklen bakildiginda, sirf 6znel agidan diyalektiksel goriinmektedir, ama her diyalektiksel
deneme, tiim hareketin degillenmesiyle ve sirf varliga sarilmakta son buluyordu” (Schelling, 2006c: 514).

129 Marx’1n “biz bir tek bilim taniriz; tarih bilimi” ifadesinin kaynaginda da aym tarih anlayis1 vardir.

130 Tiirkiye’nin en nitelikli psikanaliz tartigmacilarini bile etkisi altma alan noro-fizyolojik aragtirmalar oldukga dikkat
cekici olabilir. Fakat bu arastirmalar, tiim nesnesini tiikettiginde dahi diisiincenin ne’ligi hakkinda heniiz hicbir sey
sOylemis olmazlar.

B3I Burada Spinoza’nin diisiincesinin bir tiirlii uzanamadigi yer Varligin da bu edimler araciligiyla siirekli degistigi ve
farklilastigidir. Alman Idealizmi’nin Spinoza’min bilmeyi tasarlayis bigimine ekledigi bu degisme ve farklilagma
diyalektigin yeni bir kavranis bi¢iminin olusmasinda en 6énemli noktadir.
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yapilandirma savi insan, hayvan ve tim doga arasindaki farkliliklar1 tézsel bir ayrim {izerinden
diisiinen ¢agimin felsefesine karsi bunlar arasindaki iligkiyi niceliksel gelisimin niteliksel bir
sonucu olarak kavrayan farkli bir diisiince bigimine de isaret eder.’®® Spinoza’yla uyum icinde
“Ben hi¢ de kendi nedeniyle degil, bedensel varlik olmasi nedeniyle, yani bedeniyle diinyaya
aciktir” (Feuerbach, 1991: 49-50) savini ifade eden Feuerbach’in “Spinoza, modern ¢agdaki hiir
fikirlerin ve materyalistlerin Musa’sidir” (Feuerbach, 1991: 94) iddiasinin temellendigi yer de

burasidir.

Burada niteliksel ayrimi ortaya ¢ikaran durum insan diisiinmesinin —ya da miilahaza
yeteneginin- doganin diger bilesenlerinden ayr1 bicimde etki-tepki iligskisinden farkli olarak
calismasidir; diger canlilarin bir sema dogrultusunda isleyen tepkilerinden farkli olarak insan
herhangi bir etkiye tepki verirken s6z konusu semalarin her defasinda yeniden kurulmasim
saglar. Insanimn diisiinen ya da diisiinmeyen diger bedenlerle her karsilasmas1 yeni bir seyler
icerdiginden Onceki semalarla karsilanmasi imkansiz olan bu durum varolanlara uyma ve
varolanlar1 kendine uydurma siirecinde diisiinmenin Kesintisiz insasini olusturur: “Diistinme,
herhangi bir yeni durumla ilgili olarak dissal eylem semasinin insa edilmesi ve yeniden
yapilandirilmas:  becerisidir” (ilyenkov,2009: 42). Spinoza’min, tek ve bir olan tdziin
degismezligine yaptigi vurgu yiiziinden sadece diisiinmenin Kesintisiz devinimi ve kendini
yapilandirmasi olarak kavranan bu hareket Hegel’de diislinmenin Varlig1 da degistiren hareketi

olarak deneyim kavramiyla tanimlanacaktir.

Alman Idealizmi’nin ve 6zellikle de Hegel’in diyalektik anlayisim sekillendirecek bir diger
ozellik de yine Spinoza araciligiyla tartigmaya agilacaktir. Yukaridaki tartigma ile iligkisinde,
diistinmenin, tdzsel bir ayrilik olarak degil de toziin bir niteligi ve aym1 zamanda diger
varolanlarla iligki i¢inde yapilanan bir yeti olarak kavranmas1 “onun kendi 6zgiil islevini yerine
getirmesini saglayan yapisal ozellikleri, yani kendi yapisinin semasina gore degil, kendi bedeni
de dahil, diger tiim seylerin sema ve konumlanisina gore eyleyebilme yetisini agiklamay1 ve
kesfetmeyi” (Ilyenkov, 2009: 43) gerektirir. Diisiinme artik kendi niteliksel 6zelliklerine gore
degil, diisiinen seyin i¢inde bulundugu tiim iligkiler baglaminda agiklanabilecektir. Spinoza,
diisiinmeyi insanin doga ve toplumla kurmus oldugu iliskinin bir islevi olarak diisiinmekle 6zne
ve nesne arasindaki mutlak ayrima dayanan diialist ontolojileri yadsiyarak materyalist bir bilgi

kuraminin da yolunu désemistir.

32 Diyalektigin niceliksel ve niteliksel arasindaki gecislilige dair en bilindik ilkeleri tam da Spinozanin bu
tartiymalarindaki icerikle ilgilidir. S6z konusu tartisma bir yaniyla tozsel olanin reddine dogru yol alirken diger
taraftan 6znenin t6z oldugu savina dogru yol almistir; bu da yine idealist ve materyalist diyalektik anlayislar
arasindaki temel ayrimlardan biridir.
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Diisiincenin belirlenimini, diisiinen bedenin diisiinen/diisiinmeyen diger bedenlerle iliskisinde
sonsuz cesitlilikteki eyleminin i¢inde arayan Spinoza, diisiinmenin digsal bir eylemin niteligi
oldugunu sdylemekle esas olarak sunu sOyliiyordu: diisiinme bedenin fizyolojik anlamda
organik bir 6zelligi olmaktan ¢ok ona digsal olan -ama daha sonra Marx tarafindan insanin
organik bileseni olarak tanimlanacak olan- doga, kiiltiir ve toplumsal alanlar tizerindeki
eylemlerin sonucu olan tiriinlerin anatomisinin incelenmesiyle anlagilabilir; yoksa insanin ndro-
fizyolojik incelenmesi ile degil. Bdylece Alman Idealizmi nin {izerinde yiiriiyecegi, diisiinmenin
tekil bir insanin ayirt edici 6zelligi olarak degil de, tarih i¢inde tiim insanlik tarafindan ortaklasa
bir iriin olarak gelistirilecegi tinsel ya da geistik 6zne tasariminin ipuglar1 da Spinoza’da

bulunur.

Alman Idealizmi’nin diyalektik ad1 altinda kavramsallastirnus oldugu, bilinglilik formlarmin
tarihsel gelisim seyri de yine Spinoza’nin insan bilgilenmesinin —esas olarak doganin kendini
diistinmesinin- Etika’daki sunulusundan ¢ikartilabilir. Bilme ile insanin etkin olmas: durumunu
birbiriyle iligski i¢inde kavrayan Spinoza insanin etkin olma halinin artigiyla dogru orantili
olarak insanin ‘kendisinden’ daha az seyin fikirlere karisacagini ve seylerin gercek dogasina da
bu sekilde ulasilabilecegini sdyleyecektir. Bedenin edilgin oldugu tersi durumlarda ise kisisel
yargilar daha fazla ise karisacak ve seylerin gergek dogasi yerine Oznel tasarimlarimiz
fikirlerimize karisacaktir. Alman Idealizmi bu Spinozaci bilme tasarimini ayni1 sekilde alirken,
insanligin varolanlarla tarih iginde girmis oldugu bilme iligkisinin nitelik¢e gelisimini —onlarin
diliyle soylersek tinin kendi bilincine varma amacwn gerceklesmesi olarak ozbilinglilige
ulagma amacwi- ayn1 form tlzerinden diigiinir: Fichte’de Ben’in kendi bilincine ulagmasi,
Schelling’te doganmin en yiiksek bi¢imine vardigi insan bilingliligi ve bu insan bilingliliginin
transzendental felsefenin araciligiyla kendi hakikatini tiiketmesi, Hegel’de tinin kendi bilincine
varmast diigiinen 6znenin varolanlarla girmis oldugu teorik ve pratik iliskinin sonucu olarak
gelisir. Spinoza’da —Alman Idealizmi’nden dogru geriye déniislii konusursak, apreouscoupeik
bir ifade ile- bu karsilikli iligkililik durumu bilmenin ve bilincin diyalektik gelisimi olarak
ortaya ¢ikarken, Alman Idealizmi’nde ise aym siire¢ Varligin diyalektik gelisimi olarak da

kavranacaktir.

Tinsel eylemin gercek bilesenlerinin ne insan diisiinmesinin formel mantiksal bi¢cimlerinde ne
de dogustan gelen diisiincelerde aranmadigi, diger uzamsal varolus formlariyla girilen karsilikli
iliskinin tinin gelisimini ortaya ¢ikardigi bu tespitler tinin bilgisinin, Spinoza i¢in tanrmin
bilgisinin, ancak tiim bu karsilikli iligkilerin tiiketildigi, biitiiniin bilgisinin tanrimin bilgisini

ortaya cikardig1 bir sistem i¢inde kavranabilir. Biitiin yoksa hakikat yoktur; iste burasi tiim bu
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verimli tartigmalarin sonuglarimi da derleyip toplayarak Kant’in biitlinliik algisim yikisinin —ve
onun sonuclarmnin- iistesinden gelmek icin Alman Idealizmi’nin déndiigii yere isaret eder.
Kant’in aklin sinirlarina igaret etmek igin gergeklestirdigi kritigin, ‘tarih’in epistemolojinin
tartisma zeminine sokularak asilip, sistemi tekrar insa etme denemesi Spinoza’ya yukarida isaret
ettigimiz noktalarda bir doniisle gerceklestirilmistir. Kant’in Spinoza’ya yasaklamis oldugu
biitiinliik ve bu biitiinliigli kurma denemelerinin adlandirilmasi olarak kuruntunun mantigi:

diyalektik, simdi tekrar olumlu bir anlamda felsefe tarihine geri doner.

2.1.2 Transzendentalin Sokiimii: Epistemolojiden Ontolojiye

“... metafizige bizimle arasi agilmis bir sevgili gibi her zaman geri déneriz”
(Kant, 1993: 382-3).

Transzendental’in, yani varligin anlamini insa eden etkinligin 6znenin bir tasarrufu oldugu
anlayisinin asilmasi ¢abasi ayn1 zamanda felsefenin temel disiplininin epistemoloji mi yoksa
ontoloji mi oldugu tartigsmasini da icerir™. Istenen sudur ki; siretilmis ya da kesfedilmig olsun
ileri siirtilen her iddia hakkinda oldugu gerceklikle ortiismek, bunun da 6tesinde Ortiisebilecegi
bir gergeklik olsun ister. Bu yiizden Kant Kritik araciligiyla ¢izmis oldugu smirin her daim
asilma istemiyle karsilasacaginin farkindaydi; ve “bizimle arasi agilmis sevgili”ye geri donme
arzusu kendisiyle ayn1 donemde felsefenin en koklii talebi olarak zuhur etti. Bu ortaya ¢ikis igin
Alman Idealizmi’ni ve onu en atak aktorii olan Fichte’yi de beklemeye gerek yoktu; bizzat
Kant’1n kendisi ontolojik bir diializm araciliiyla metafizigin tekrardan insa edilecegi bir zemini

134

ahlaklilik ve siyaset araciligiyla bir yokladi.™ Ne var ki kendinden sonrakilerin yapacaginin

138 Transzendentalin tasfiyesi kendinde seyin bilinebilirligine duyulan inanca dayamr. Bu ise a priori ve a posteriori
arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, dolayisiyla da Kant araciligiyla epistemolojik bir diizleme alinmis olan
kategorilerin, anlama yetisinin kavramsal formlar1 olarak degil de ger¢ekligin belirlenimleri olarak diisiiniilmesinin
Aristoteles¢i bigiminin geri ¢agrilmasidir. Burada da yine bir kavramin diyalektiginin z¢lii gelisimi kendini gosterir.
Her ne kadar bu siire¢ ¢oklu bir gelisim gosterse de hareketin momentlerini belirgin kilmak igin bagvurulan
iiclemenin kategori tartigmasiyla ilgisindeki goriiniimil Aristoteles’in, kategorilerin nesnelligine (ama elbette 6znenin
de kategorilerine) yapilan vurgusu ve 6zne ile nesne arasindaki bir tiirlii gergeklesemeyen kategoriyel ortiisme ya da
ancak bicimce bir Ortiisme ile baslar; ikinci moment olarak ise Kant’in, ortlismemenin sonucu olarak kategorileri
6znenin kavramlarina doniistiirme siireci olarak goriiniirliik kazanir ve son olarak Hegel 6zne ile nesne arasindaki bu
kategoriyel 6zdesligin, nesnenin ayni zamanda 6zne, dznenin ayni zamanda nesne oldugu bir diigiinme bigiminde
coziilebilecegini sdyleyerek liciincii momenti olusturur. Bu diyalektik harekette s6z konusu olan {iglincii momentin
her zaman birincinin bilingliligi, ya da ontolojik diizelmede s6yledigimizde belirsiz olanin kavram: olarak ortaya
ciktigidir. Yani diyalektikte sonug¢ olarak ortaya cikan yeni bir sey degil sorun olarak belirmis olanin
bilingliligi/kavramuidir. Ayni1 siireci kategoriler tartismasiyla ilgisinde ontoloji disiplininin gelisimine de
uyarlayabilirsiniz; Aymi filozoflar iizerinden diisiinmeye devam edersek: Aristoteles¢i ontoloji tezinin Kantgi
epistemoloji anti tezi ile karsilasmasimin sonucu, Aristoteles¢i ontolojiye dair tam bir bilinglilik hali olan Hegelci
ontoloji sentezidir. Sonucun gergeklikle ortiisiip Ortiismedigi burada bizim sorunumuz degildir; ki zaten tam da bu
yiizden Hegel’de her bir moment, kavramin Kant¢1 anlamina bagh kalinarak fenomen olarak belirlenmistir ve kitabin
ad1 bu yiizden Tinin Fenomenolojsidir.

1% By yoklamanin gdriiniise gelmis bigimleri ahlakhilik alaninda Pratik Aklin Elestirisi; siyasal alanda ise Diinya
Yurttashgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Idesi ve Siirekli Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme metinleri olarak
goriilebilir.
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aksine kendi ¢izdigi sinirin tamamen farkinda olarak bunu gerceklestirdi. Diinya Yurttaslig
Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Idesi ve Siirekli Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme
metinlerinde Kant, doga araciligiyla ontolojik zeminin ereksellige sahip bir biitiinliik oldugu a
priorisine dayanarak siyasalin uzamini spekiile etti. Her iki metinde de Kant, yasaliligina ek
olarak doganin bir eregi oldugu (heuristik) a priorisinin toplumsalin ve siyasalin olgularini igsel
olarak baglantih gormemize yardimci olabilecegini sdyleyerek diyalektigi ontolojik bir

zeminde, ama sadece metodolojik olarak ¢alistirdi (Kant, 1984: 28-34; Kant, 2006: 41).

Kant’in antinomilerden kurtulmak amaciyla ileri siirdiigii ontolojik diializm doga ve
toplumsallig1 birbirinden ayirirken es zamanli olarak bilgi ve inang arasinda da (Kant 6zellikle
diyalektik tartismalar1 araciligiyla ikisi arasindaki iliskiyi hi¢ bir zaman tam olarak koparmasa
da) bir ayrimi1 koyutluyordu. Pratik Aklin Elestirisi bashigi tasiyan ikinci kritik, toplumsalin
ahlaklilik uzaminda iiretilecek herhangi bir bilginin inanma edimine dayanmasini zorunluluk
olarak saptadi. “Tanrmin varligin1 kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur” (Kant, 1999:
136) ciimlesi klasik teolojinin kavramsal seti iginde bir tanri anlayisim degil de'® daha gok

‘bitiinlik”, ‘tamlik’ gibi rasyonel teolojinin terimlerine referansla anlasilmaliydi;

“.. diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin ahlaksal niyetine uygun bir nedenselligi olan en
iist bir nedeni kabul edilirse olanaklidir. Simdi yasalarin tasarimina goére eylemlerde
bulunabilen bir varlik, akil sahibi bir varliktir ve boyle bir varligin yasalarin bu
tasarimlarina gore nedenselligi bu varligm bir istemesidir. Oyleyse en yiiksek iyi icin
varsayllmasi gereken, doganin en iist nedeni, anlama yetisi ve isteme araciligiyla doganin
nedeni (bunun sonucu olarak baglaticis1 da) olan bir varlik yani tanridir. Sonug olarak, en
yiiksek tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanagmin koyutu, ayni zamanda en yiiksek asli
bir iyinin ger¢ekliginin, yani tanrimin varliginin koyutudur. En yiiksek iyiyi gelistirme
gorevi, bizim igin O6devdi; dolayisiyla bu en yiiksek iyinin olanakliligini varsaymak,
yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda 6deve bir gereksinme olarak bagli olan bir
zorunluluktur. En yiiksek iyi de ancak tanrinin varolusu kosuluyla olabildiginden, bunun
varsayllmast 6devle ayrilmaz bir bigimde baghdir., yani tanrinin varhigimi kabul etmek
ahlaksal bakimdan zorunludur” (Kant, 1999: 136).

1% Kant’in tann tartismasmin klasik teolojiyi asan bir kavramsal hazne iiretmesi daha sonra Alman idealizmi’nin ve
ozellikle de Hegel’in de tanr1 kavramimi kullamig bigimini etkileyecektir. Bu konuda Copleston’a kulak verecek
olursak: “Hegel felsefeye tanribilimden geldi. flk yazilari biiyiik 6lglide tanribilimsel iradaydilar ve daha sonra
felsefenin konusunun tanri ve yalnizca tanri oldugunu bildirecekti. Burada kullanildigi bigimiyle ‘tanr1’ teriminin
tanritanrict bir anlama yakin olarak anlasilip anlasilamayacagi bizi burada ilgilendirmesi gereken bir nokta degildir.
Onemli olan sey Hegel’in baslangig noktasinin sonsuz ve sonlu arasindaki, tanr1 ve yaratiklar1 arasindaki iliski temast
oldugudur. Kafas1 bir yanda sonsuz Varlik ve 6te yanda sonlu varliklar arasindaki keskin bir ayrim ile doyum
bulamiyor, ve sonsuzu sonluda ve sonluyu sonsuzda gorerek bunlar1 bir araya getirmeye c¢alisiyordu” (Copleston,
1996:21). S6z konusu durum tiim felsefeyi sonlu ve sonsuz arasindaki iliski sorunu etrafinda diisiinen Schelling i¢in
de gegerliyken ayni sekilde Fichte’nin tanri kavramini kullanigi da bu formata uygundur: “bu gergek inangtir. Bu
ahlaksal diizen, bizim onayladigimiz tanrisal olandir. O da dogru bir sekilde eylemekle olusturulur. Bu, inancin tek
olanakli acik bildirimidir. Odevin buyurdugunu yapmak ve bunu neseyle ve dogal olarak, kusku duymaksizin ya da
sonuglarin1 6ngdrmeksizin yapmak. Sonug olarak bu tanrisallik, bizde dirimli ve gergek olur; eylemlerimizin her biri,
bu varsayim 1g1ginda yerine getirilir ve bunlarin tiim sonuglar1 tanrisal olanda saklanacaktir..., ...,az dnce ortaya
koyulan inang, biitiin ve eksiksiz inanctir. Bu dirimli ve gercek ahlaksal diizen, tanriya 6zdestir” (Fichte, 2006: 292-
3).
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Alman Idealizmi’nin ilk ve en atak diisiiniirii Fichte tam da bu noktadan inanma ve bilgi
arasindaki yarilmay1 kapatma ¢abasini ayni zamanda Kantgi ontolojik diializmin de agilmasi
olarak kavradi. Kant yukaridaki ciimlelerle ilgisinde s6z konusu ahlaksal zorunlulugun ancak ve
ancak 6znel (ya da fenomenal)®® olduguna 6zellikle dikkati cekiyor ve bunun bir gereksinim
oldugunu nesnel bir zorunluluk olmadigini 1srarla vurguluyordu, bu noktada transzendental bir

. . 137
insa s0z konusuydu

(Kant, 1999: 136). Teorik aklin hig bir zaman yargi olusturamayacagi saf
aklin ideali hakkinda pratik aklin bu kosullu ¢6ziimil yine teorik aklin sinirlarinin disinda kalan
ruhun tozselligine, ve dolayisiyla da dlumsiizliigiine dair paraloji igin de gegerliydi. Tanrisal
olana inanmanin motive ettigi iyinin ingasi siirecinin tarihsel siirekliligi tekil olarak kisinin degil
de ancak tiir olarak insanin siirekliligini talep ettiginden, ruhun tozselligi de pratik aklin bir
koyutu olarak ortaya ¢ikiyordu. Fakat ontolojik uzami degistirmekle ¢oziilen 4. antinomi ve saf
aklin ideali sorunlarina karsit olarak ruhun t6zselligi sorunu varlik tabakasini degistirmek yerine
sorunun nesnesini degistirmekle ¢oziilityordu. Tekil kisinin hi¢ bir zaman asamayacagi inanma
ve bilme arasindaki gerilim tiiriin bilgi iiretme siirecinin tarihsel siirekliligine aktarilarak
tozselligin olanag olarak goriilen ruh kavrami insanltk ruhuna doniistiyordu (Kant, 1999:
133)™%; insan 6znelerinin bilgi tiretiminin siirekliliginin bu sonucu Alman Idealizmi’nde tin
kavrami araciligiyla karsimiza ¢ikacaktir. Hem klasik ruh kavrayisi ve hem de klasik teolojinin
tanr1 anlayist Alman Idealistlerine antropomorfik ve sagma geliyordu (Copleston, 1996: 22),
ama yine de tanr1 kavraminin bi¢imsel formu o&zellikle hakikat kavraminin korunmasina
dolayisiyla bilginin olanagina imkan sagliyordu. Bu yiizden tanr1 her seyi i¢ine alan timliik

anlaminda mutlak kavramina dontstiriilerek sonlunun sonsuz igindeki islevinin anlagilmasina

1% Kant’m Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elegstirisi metinlerindeki bu tavr diisiinsel yasaminin sonuna kadar
devam eder. Uciincii Kritik olarak anilan Yarg: Giiciiniin Elestirisi de teorik ve pratik alanlar arasindaki iliskiyi kurma
amacini giitse de ayni sinirlilikta kalmalidir Kant’a goére: “Biitiin bilme yetimizin biri doga kavramlarina ve 6teki
Ozgiirlik kavramina ait olmak iizere iki egemenlik alani vardir; ¢iinkii ikisi yoluyla da a priori yasamacidir. Buna
uygun olarak, felsefe de kuramsal ve kilgisal olarak boliniir. Ama iizerinde egemenlik alaninin kuruldugu ve
yasamanin uygulandigi toprak her zaman yalnizca tiim olanakli deneyimin nesnelerinin toplamidir, yeter ki bunlar
salt goriingiilerden bagka bir sey olarak alinmasinlar; yoksa bu nesneler agisindan anlagin herhangi bir yasamasi
diisiiniilemez” (Kant, 2011: 22). Kant’1n ¢izmis oldugu bu simir Alman Idealizmi tarafindan, Kante1 diyalektigin usun
O0znel bir edimi olmaktan c¢ikarilip 6zne ve nesnenin Ozdesliginin saglanmasinin hareketine doniistiiriilmesi
araciligryla ortadan kaldirilacaktir; diyalektik fenomenal olani, yine kendisi araciligiyla nesnel olana doniistiiren
gergek harekettir.

187 «En yiiksek iyi pratik olarak nasil olanaklidir? ... bu bag a priori, dolayisiyla pratik bakimdan zorunlu, bundan
otliri de deneyden ¢ikarilamaz olarak bilindiginden; bundan dolay: da en yiiksek iyinin olanag: deneysel ilkelere
dayanmadigindan, bu kavramin tiiretimi transzendental olmak zorundadir” (Kant, 1999: 123).

138 “Diinyada en yiiksek iyiyi gerceklestirmek, ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen bir istemenin zorunlu nesnesidir.
Boyle bir istemede ise, niyetlerin ahlak yasasina tam wuygunlugu, en yiiksek iyinin en iist kosuludur. Demek ki bu
uygunluk, nesnesi kadar olanakli olmalidir, ¢iinkii o, bu nesneyi ortaya koyma buyrugunun i¢inde kapsanir. Ama
istemenin ahlak yasasimna tam uygunlugu kutsalliktir, bu da duyular diinyasindaki akil sahibi hi¢ bir varligin
varolusunun hig¢ bir aninda ulasamadig1 bir yetkinliktir. Bununla birlikte, bu uygunluk ayn1 zamanda pratik zorunlu
bir sey olarak istendiginden, buna ancak o tam uygunluga dogru sonsuza dek giden bir ilerlemede rastlanabilir; ve saf
pratik aklin ilkelerine gore, istememizin gergek bir nesnesi olarak bdyle pratik bir ilerlemeyi kabul etmek zorunludur.
Ama bu sonsuz ilerleme ancak, ayn1 akil sahibi varligin sonsuza dek siiriip giden varolusu ve kisiligi (ki buna ruhun
Oliimsiizligli denir) varsayimiyla olanaklidir. Buna gore en yiiksek iyi pratik olarak, ancak ruhun oSlimsizligi
varsayimiyla olanaklidir; dolayisiyla bu da, ahlak yasasina ayrilmaz bir bigimde bagl sey olarak saf pratik aklin bir
koyutudur” (Kant, 1999: 132-3)
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olanak sagladi. Ayn1 sekilde ruh kavrami da tekil tdzselliginden kurtarilarak sonlunun sonsuzu
insa eden tarihsel edimlerinin iligkisel deviniminin siirekliligi olarak kavrandi; diyalektik bu

iligkisel devinimin, yani hakikati soyutluktan belirginlige/kavrama tasiyan hareketin adidar.'*

Kant’in tanr araciligiyla varligin rasyonalitesi ve tin kavrami araciligiyla ruhun tozselligine dair
transzendental olan1 asma denemesi Alman Idealizmi tarafindan gergeklestirilmesi gereken bir

odev olarak kabul edildi. Odevin yerine getirilmesi aklin zorunlu hareketi olan diyalektigin

140

varligin da ilkesi olarak kabul edilmesine baghydi; Kant’ta yalnizca inanca™ bagl olarak

calistirilan bu diyalektigin esas olarak bilginin yontemi olarak yapilandirilmasi bir zorunluluktu.
Platon’u Politeia’ya kadar motive eden diisiinme ile varlik arasindaki mutlak uyum arzusu,
Aristoteles ve Kant’in diyalektigin onciillerini 6znellige indirgeyen teorik miidahalelerinden

sonra, tekrar ortaya ¢ikiyordu; ama bu sefer tarihe dair farkli bir bilinglilikle.

[nanmanin bilgiyi yapilandirdigma dair Kant’in kosullu vurgusu, kosullunun kosulsuza
donistiiriilmesini zorunlu kiliyordu. Diyalektik artik kosulludan kosulsuza dogru olan bu
yolculugun, Kant’taki gibi sadece saf aklin bir edimi olarak degil, gergek hareketi olarak ortaya
cikacakti. Bunu gergeklestirebilmenin yegane yolu her zaman transzendental bir smirlilikta
kalan teorik akil yerine pratik akli 6ne gikarmakti. Kant, pragmatik bir amagla da olsa, bunun

tamamen farkindaydi:

113

. saf akil kendi basina pratik olabiliyorsa ve ahlak yasasi bilincinin gosterdigi gibi,
gercekten pratikse, yine de, ister teorik ister pratik amacla olsun, a priori ilkelere gore
yargida bulunan bir ve ayn1 akildir; ve su nokta aciktir ki, aklin teorik kullaniligindaki giicii,
onunla ¢elismeyen belirli 6nermeleri one siirerek koymaya yetmiyorsa da, akil, kendisine
yabanci olan, onun topraginda yetismemis, ama yine de gecerlilikleri yeterince onaylanmig
bu 6nermeleri, bunlar saf aklin pratik yararina ayrilmazcasina iliskin olur olmaz, kabul
etmeli ve teorik akil olarak giicii iginde bulunan herseyle bunlar1 karsilastirmaya, herseye
bunlar1 baglamaya ¢alismalidir; ama bunu yaparken, bunlarin kendi goriisleri olmadigini,
ama yine de kullanilisinin bir bagska amagla, yani pratik amagla genisletilmesi oldugunu
bilmelidir; boyle bir sey de, aklin, teorik giinahinin sinirlanmasindan ibaret olan yararina
hic mi hi¢ aykirt degildir. Boylece, saf teorik akil ile saf pratik aklin bir bilgide
baglanmalarinda éncelik pratik akildadir™" (Kant, 1999: 132).

39 Yine bu tartisma icinde de ruh ve tanri kavramlariin tarihsel diyalektigi goriilebilir. 125. dipnottaki gelisime
benzer bir sekilde kavram(lar)in ortaya cikisindaki belirsizlik ve soyutluk tarih igindeki coklu momentleri araciligiyla
kendini yapilandirarak belirlilik ve somutluga ulagir. Fakat bu kavramlara dair tarihsel betimlemeyi burada yapmamiz
miimkiin degil.

140« en yiiksek iyinin olanakliligi koyut olarak konabilir, ama aklimiz bu olanagi, ancak en yiiksek bir akil sahibi
varlig1 varsaymakla diisliniilebilir bir olanak olarak goriir; bdyle bir varligin kabulii de, kendisi teorik akla ait olmakla
birlikte, 6devimizin bilincine baglidir; yalnizca akil agisindan, agiklama nedeni olarak bakilirsa, bu kabule varsayim,
ama bize ahlak yasasinin 6dev olarak verdigi bir nesnenin (en yiiksek iyinin) anlasilmasi agisindan, yani pratik amaglt
bir gereksinme agisindan bakilirsa, buna inang, hatta saf akil inanci denebilir, ¢iinkii bu inancin ¢iktig1 kaynak, (gerek
teorik gerekse pratik kullanilisinda) yalnizca saf akildir” (Kant, 1999: 137).

¥ Kant’in buradaki cevabi, yine kendisinin su soruya bir cevabidir: “Eger pratik aklin, teorik aklin kavrayip
kendiliginden ona sunabildiginin disinda hi¢ bir seyi kabul etmesine ve verilmis olarak diisiiniilmesine izin



108

Pratik akli teorik aklin dniine ¢eken bu hamle dolayli olarak inanmay1 da bilginin 6niine ¢eken
bir igleve sahiptir. En yiiksek iyinin gelistirilmesi “... saf pratik aklin 6zgiir bir ilgisinin karar
verdigi kendi secimimize bagl oldugundan; burada yargimizi, 6znel bakimdan gereksinim
olarak, ama aym1 zamanda nesnel bakimdan (pratik olarak) zorunlu olani gelistirmenin araci
olarak belirleyen ilke, ahlaksal bir amagla [bir seyi] dogru diye kabul etme maksiminin
temelidir, yani saf pratik akln bir inancidir” (Kant, 1999:158). Iste Alman idealizmi Fichte,
Schelling ve Hegel’de, Kant’ta bir koyut olarak konan, yani ancak transzendental bigimde
tiiretilen varligin rasyonalitesine dair inanci, transzendantalliginden sokerek bilgi formunda
kavrama amacindadir. Bu kimi zaman Fichte’de inanmanin tiim bilmenin ilk ilkesi olarak
sunulusunda, kimi zaman Schelling’te kendi transzendentalliginin farkinda olmayan bilincin
gittikge bu farkindalig1 olusturmasinda, bazen de Hegel’deki gibi inanmanin tarihsel {iriinlerini

142

ilerleyen bilingliligin momenti haline getiren mutlaga ulagsma yolculugunda™ ortaya ¢ikar.

verilmiyorsa, 6ncelik teorik akildadir demektir. Ama pratik aklin kendinde temel a priori ilkeler oldugu, bu ilkelere
de belirli teorik savlarin ayrilmaz bicimde bagli oldugu, ama bu ilkelerin ayn1 zamanda (teorik akilla ¢elismemeleri
gerekiyorsa da) teorik aklin olanakli her tiirlii kavrayisini astiklar kabul edilirse; bu durumda sorulacak soru, hangi
yararin en Ustiin yarar oldugudur (hangisinin bas egmek zorunda oldugu degildir, ¢linkii biri dbiirliyle zorunlu olarak
catismaz): acaba pratik aklin kendisine kabul etmesi i¢in sundugu seylere iliskin hi¢ bir sey bilmeyen teorik akil, bu
onermeleri kabul etmege ve bunlar kendisini astig1 halde, kendi kavramlartyla, ona devredilmis yabanci bir mal gibi
birlestirmeye ¢aligmali mudir? Yoksa teorik akil kendi 6zel yararini inatla izlemeye ve Epikiiros’un Kurallari’na gore,
nesnel gergekligi gozle goriilir, deneyde gosterilebilir orneklerle kanitlanmayan herseye —bu, pratik (saf)
kullaniliginin yarariyla igige riilmiis olsa, ayrica kendi basina teorik kullanigla ¢elismese de, sirf teorik aklin kendine
koydugu siirlar kaldiriyor ve onu hayalgiiciiniin biitiin sagmalik veya ¢ilginliklarina teslim ediyor diye- bos safsata
diyerek geri ¢evirme hakkina sahip midir?” (Kant, 1999: 131). Biitiin bu alintilarin 6tesinde Pratik Aklin Elestirisi
kitabinin Saf’ Pratik Aklin Diyalektigi bolimiintin III. kisminin bashigi buradaki sorunumuza tek basina cevap
vermeye yeterlidir: Saf Pratik Aklin Teorik Akilla Bagindaki Onceligi Uzerine.

142 Burada 6zellikle Hegel’in, bilingliligin ilerleyen agimmini saglayan deneyim kavramina verdigi énemin (ki Tinin
Fenomenolojisi’nin Giris’i sadece bu kavramin agiklanmasina ayrilmistir ve Hegel’in gergek diyalektigi bu kavramin
anlaminda gizlidir) Kant tarafindan da diyalektigin en temel islevi olarak sunuldugunu belirtmekte fayda var.
Diigiinmenin varolanlarla kurdugu iliskinin tarihsel olarak ve her defasinda daha nitelikli hale gelmesini saglayan
edim diyalektiktir. Kritik her defasinda diigsiinmenin bu ediminin yeni {riinleriyle tekrar tekrar kurulur; “Saf pratik
aklin diyalektigiyle ilgili olarak, en yiiksek iyi kavramimin belirlenmesi bakimindan, bir seyi daha Once
animsatmamiz gerekir. Bu diyalektigin ¢dziimlenmesi basarilabilirse, teorik aklin diyalektiginden oldugu kadar
yararli bir etki umabiliriz; ¢linkii saf pratik aklin kendi kendisiyle i¢ine diistiigii, diiriistliikle gdzler dniine serilen ve
saklanamayan celigkileri, bu akli kendi yetisinin bir elestirisine zorlar” (Kant, 1999: 115). Hegel’in deneyim
kavraminin da bilingliligin yeni bir formunun ortaya ¢ikmast bakimindan ayni anlama bagli olmasinin yaninda,
Marx’in neredeyse tiim kitaplarmin alt baghginin da kritik olarak belirlenmesi diyalektigin Kant’taki anlamma
bagliligindandir. Kant’in kritiginin ‘sinir’ kavramu ile ilgisi Marx’ta elestirisinin nesnesi olan teorik ya da politik
unsurlarin smirinin gosterilmesi olarak viicut bulur. Bu ayn1 zamanda Marx’1n bilim anlayisinda da agikca goriilebilir:
“Bilim yapmak belirli bir perspektife yerlesip resim yapmak, yani gercekligi betimlemek degil, perspektif halinde
olanin kosullara bagliligini, gorelik kosullarini gésteren ve mantiki islem yapmaya elverisli yeni bir sorunsal, “Eski
genellemenin goreliligini ve duruma bagh gecerlilik sinirlarin1 tanimlayan yani bir genelleme” kurmaktir” (Elgiir,
2006: 150). Marx’1n kendine belirlemis oldugu yeni sorunsal alan: eskinin smirin1 gosteren Kantei kritik araciligryla
gergeklestirilir. Burada diyalektik, eski sorunsalin mantiksal sinirlarinin sonuna kadar genisletilmesi araciligiyla
asilmasinin yontemi olarak kullanilir; verili olanin, Kant’taki gibi, tamligina ulagsma arzusu bizzat Marx tarafindan
diisiinsel olarak gergeklestirilir ve sdz konusu iddia ya mantiksizlastirilir ya da siirht bir uzamda kurldugu igin
biitiinii kapsamadig1 gosterilerek perspektife goreliligi tespit edilir. Alman Idealizmi’nin diyalektik tasarimi ideani
tarihsel ilerleyisinin de bizzat bdyle oldugunu gostermektir. Marx ve Kant’la ayristiklari nokta ise Varligim
kendindesinin varligidir.
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2.2 FiICHTE’DE BELIRSiZiN DiYALEKTIiGi: BEN VE BEN-OLMAYAN

“Onlar “Felsefe, kendi aragtirmalarimi sakin ve agwbash bir ciddiyetle
gerceklestirmeli ve 6lciilii adimlarla ilerlemelidir. Imgelem titizlikle felsefe diinyast
disinda tutulmaldwr. Bu alanda o, dengeden, giicten ya da dogruluktan yoksun bos
imgeler ve abuk sabuk, hummal riiyalardan baska bir sey iiretmez” diyeceklerdir.
Onlarmm hakkinda konugstuklari sey dingin us tarafindan denetime alinmamis
diizenlenmemis imgelem ise, onlar, elbette, tamamen dogrudurlar. Eger onlarin
hakkinda konustuklart sey buysa, onlar kendilerini ¢ok sig ifade ediyorlardir:
kendimizi dizginlenmemis imgeleme birakmak, sadece felsefede degil insan tininin
her alaminda zararli ve yikicidir. Bu, felsefede oldugu gibi giizel sanatlarin her
alaminda vahsi, bicimsiz yaratiklar iiretir. Fakat bu egitilmemis ve azgin imgelem
hi¢bir sekilde tin degildir; tam tersine, o, olanakli en budala tin yoksunlugudur... Bu
tiir bir imgelem temeli i¢imizde olan idealari ve idealleri bilince yiikseltmez; bunun
yerine, dissal ¢okludan tiiretilmis malzemelerden olusan garip sekilleri gelisigiizel
bir araya getirir ’(Fichte, 2006: 170).

Kant’in pratik aklin 6nceligine yaptigi 6zel vurgu ve inanmanin ‘bilgi’ tiretici niteliginin Kantg1
diyalektik araciligiyla inang¢ ve bilgi arasindaki klasik ayrima indirdigi kuramsal darbe Fichte
tarafindan heyecanla karsilamr.'*® Fakat aym heyecanin Kant’in transzendental sirliliktaki
1srarina da duyuldugunu sdylemek giictiir. Clinkii Kant¢1 diyalektigin 1srarla aklin mantiksal (ve
zorunlu) hareketi olarak 6znede sinirlandirilmasi, diisinme ile varolan ya da sonlu ile sonsuz
arasindaki 6zdeslik aninin bulunmasim sonsuza kadar ertelemektedir. Diger yandan Kant’in
transzendental idealizminin kuramsal agirligi ve niteligi 6yle bir basing olusturmaktadir ki,
klasik teolojinin ve bu teolojinin elestirisi iizerinden gelismis Spinozaciligin (Fichte’nin
diistinsel yasaminin ilk idealinin Spinoza oldugunu da hatirlamak gerekir) teorik ¢ikmazlarindan
diistinceyi kurtarabilecek yegéne yoldur. Bundan dolay1 transzendental idealizmin mutlak
idealizme doniistiiriilmesi siireci, transzendental olan1 aklin yerlesik bir niteligi olarak degil de

insan bilingliliginin gelisiminde bir moment olarak almaktan gecer.

O halde akil, verili somut bir yeti olarak degil deneyimler aracilifiyla yapilanan dinamik bir
olanak olarak goriiliir. Deneyim ise, daha sonraki sayfalarda goriilecegi iizere, Fichte’de 6znenin
nesnesiyle girmis oldugu iliskide salt tasarimlama etkinligine referansla anlasilamaz; evet bir
yaniyla tasarimlama etkinligi 6znenin tinsel yiikselisinin vazgeg¢ilmez unsurudur fakat bunun
disindaki gercek deneyimler olmadigr siirece tasarim, iizerinde isleyecegi malzemeden ve onun
bilesenlerinden mahrum kalacaktir. Kartezyen diializme karsit olarak Spinoza’nin diisiinen
beden olarak insan diisiincesi —felsefeye bir Spinozaci olarak baslamasinin kalitlarindan biri

olarak- Fichte’yi, diistinme ve bedenin organik birlikteligi olarak ben kavramina gotiiriir. Fakat

3 Oyle ki 1791°de Fichte Kant’la goriismek i¢in Kénigsberg’e gider ve bu bulusmadan sonra 1792 yilinda Tiim
Tanrisal Bildiris Uzerine Bir Elestiri Girisimi baghkli metnini yayimlar. Metin yaymevi tarafindan yazarin ismi
olmadan basildigi i¢in ilk zamanlarda Kant’in metni zannedilmis ve heyecanla karsilanmistir. Fakat bizzat Kant metni
Oviip yazarin gercek ismini agikladiktan sonra metne yonelik heyecan Fichte’ye yonelik bir ilgiye donligmiistiir.
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beni tozsellik barindiran bir kendilik olarak diisiinmek Fichte’ye dair hatali bir yorumlar
dizisinin baglamasina neden olacaktir; keza o Kant’in psikolojik ideler araciligiyla yapmus
oldugu pralojizm tartigmasinin sinirlarina baglidir ve ben yalnizca kendini diistinceye bildiren
bir edim olarak ele alinmalidir.*** Bilmenin Bilimi ya da Bilimlerin Bilgisi olarak da anilabilecek
olan Wissenschaftslehrenin de ilk ilkesi olarak alinan ben “bilincimizin empirik belirlenimleri
arasinda ortaya ¢ikmayan, ortaya ¢ikabilecek de olmayan Edimi ifade edecektir. Aksine o tiim
bilinglerin dayanagidir ve bash basina kendisi bilinci olanakli kilar” (Fichte, 2006: 200). Yine
ayn1 anlama gelmek iizere Wissenschaftslehre metninin ilk boliimii olan Tiim Bilim Ogretisinin
Temel Ilkeleri’nden alintilanan asagidaki paragraf da bu konuda bir yanlis anlamaya mahal

vermeyecek kadar agiktir:

“Ego’nun kendini kendisi yoluyla koyusu, onun kendi saf etkinligidir. Ego kendisini koyar
ve bu yalin kendini ileri siiriisii yoluyla o, varolur; tersinden sdyleyecek olursak, Ego
varolur ve kendi varolusunu kendi yalin varolmasi yoluyla ortaya koyar. O ayni anda hem
fail (eyleyen) hem de eyleminin {iriiniidiir; etkindir ve etkinliginin sonucu olan seydir. Bu
baglamda eylem ve eylem sonucu olan sey bir ve aymidir. Boylece bir biitiin olarak
Wissenschaftslehre’den kaginilmaz olarak goriinecegi gibi “Ben Varim” 6nermesi olanakli
tek seyi, Edimi, ifade eder.” (Fichte, 2006: 205).*°

Ben’in yalnizca bir edim olarak alinmasi gerekliligine yaptigimiz bu vurgu ben olmayanin ve

sonu¢ oOlarak mutlak benin ne olduguyla yakindan ilgilidir. Bilimlerin ya da bilmenin ilk

146

ilkesinin iceriksiz bir sekilde edim™" olarak belirlenmesi ileri siiriilmiis ya da siiriilecek herhangi

bir yargmm dlgiitiiniin'*’ digsal bir kendilik olarak belirlenemeyecegi anlamina gelir. Kant’in

1% Bu nokta Copleston tarafindan da oldukga yerinde bir sekilde tespit edilmistir: “Wissenschaftslehre gergekte
Kant’in yadsimis oldugu seyi ileri stirmez. Ciinkdi ileri siiriilen gey ar1 ‘ben’i bilinci asan tinsel bir t6z ya da kendilik
olarak degil ama yalnizca bilincin igerisinde olan ve kendini diisiinceye bildiren bir etkinlik olarak sezdigimizdir”
(Copleston, 1996: 53). Akli, beni ya da bedeni siireklilik arzeden bir verilmislik olarak degil de siirekli olarak
yapilandirilan bir sey olarak kavramak, onu ayni zamanda ¢oklu bir iligkiler toplami olarak da algilamak anlamina
gelir. Diyalektigin 19. yy’da temel bir yontem olarak ortaya ¢ikmasinin en temel nedeni de felsefe tarihinde tozsellik
tartigmalarinin, t6ziin sabit ve degismeyen bir kendilik olarak algilanamayacaginin ortaya ¢ikmasi nedeniyledir.
Gergek somutun ortaya ¢ikis siireci kendisini meydana getiren iliskilerin diyalektik bir hareketiyse, diisiincedeki
somutu kurmak da ayni yontemi izlemeyi zorunlu kilar.

8 Yine aym vurgu Aenesidemus’un Elestirisi metninde de goriilebilir: “Biling ilkesinin tim felsefenin ilk ilkesi
oldugunun Onerilmesine yol agan ve de yanlis olan baslangictaki varsayim, kesinlikle bir olgu ile baslanmasi
gerektigi varsayimidir. Kesinlikle sadece formel olmayan, maddi bir ilkeye ihtiyacimiz vardir. Ancak boyle bir ilke
bir olguyu ifade etmek zorunda degildir, bir edimi de ifade edebilir” (Fichte, 2006: 39).

1% Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta “benin edimde bulunan bir sey degil ama yalnizca bir etkinlik ya
da edim oldugudur” (Copleston, 1996: 53).

17 Olgiit sorunu Alman Idealizmi’nin en temel sorunlarindan biridir ve onerileri de zamanimiza kadarki en yaratici ve
makul Onerilerden biri olarak asilamamis (ve asilamaz) durumdadir. Hegel’in deneyim kavraminda 6zetlenmis olan
biling olgiitiinii kendinden verir ifadesi esas olarak ilk defa Fichte’nin ben ile ben olmayan arasindaki diyalektik
iliskisinde Kant¢1 transzendentallige bagliliktan dolay: ortaya ¢ikmistir. Diisiinme ile varolanlar arasindaki iliskinin
klasik mantigin, 6nermelerin dilsel formuna referansla olusturulmus yapisiyla anlagilamayacaginin ve bu yoniyle de
mantigin diisiincenin bilimi olmasi iddiasinin gegersiz oldugunu gosteren Kant’in transzendental mantigi, bu iligkinin
kurulmasidan ¢ok simirlarini belirleme amacindaydi ve bu yoniiyle de dilsel 6nermeler mantiginin Stesine gecerek
diisiinmenin mantiksal yapisini a¢iga ¢ikarma amact giitmiis olsa da varligin mantiksal uzamimin anlamli biitinligi
reddedildiginde mantigin tekrar ele almmasi ihtiyact Alman Idealizmi icin “felsefenin varhigi” sorunu olarak
algilandi. O halde transzsendental mantigin 6tesinde varligin anlamli biitiinliigiinii kavrayacak yeni bir mantik
gerekliydi. Kant transzendental diyalektik basligi altinda bu tartismanin neredeyse tiim ipuglarini vermisti; fakat
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kendinde gey kavramu ile ifade ettigi sinira mutlak bir baglilik s6z konusudur; lakin Fichte’de
ayn1 mutlaklik s6z konusu sinir1 agma arzusu i¢in de gegerlidir. Yani ben olmayanin -ki burada
biitiin slire¢ bilince igkin bir bigimde gergeklestiginden ben olmayan benin karsisindaki bagka
bir ontolojik uzam degil bizzat benin yine kendi karsisina koydugu tasarumdir- dolayimiyla
benin varlikla tam bir uyumu yakalanabilmelidir. Burada ben olmayanin islevi, soyut olanin
belirlenim kazanarak kendi kavramina ulasmasinin, yani bilginin iiretimi siirecinin siirekliligini
saglayacak momentleri olusturmasidir'*®. Transzendental bilincimiz transzendent bir lgiite izin
vermiyorsa bilginin olanaginin yegane yolu benin, muazzam yanilgilarin mekani da olsa, ben
olmayan olarak ileri stirdiigii yargilarin i¢inden gececektir. Ya da ayni anlama gelmek tizere
“isteyen herkes eger kendi Ben’i bir Ben olmasaydi, yani o varolmasaydi ve eger Ben-olmayan
bir seyi kendi Ben’inden ayirmasaydi, ne bilecegini kendisine her zaman sorabilir” (Fichte,
2006: 90-1).

Fakat Ben ile Ben olmayan arasindaki iligski yalnizca bilincin diyalektik bir fenomenolojisini
sunabildiginden, Kant’in uysallikla terbiye ettigi dar anlamda aklin diyalektiginden daha &te bir
anlam ifade etmez. Oysa Fichte bizzat varolanlarin kendiliklerine de inmek isteyen bir arzuyla
tekil ‘ben’leri agan/belirleyen bir iiretken etkinlik olarak mutlak beni burada devreye sokmak

zorundadir™®. Séylenmis soziin {izerine daha yiiksek perdeden bir ses, varolanin iizerine daha

kendinde sey ya da Fichte’deki karsiligi olan ben olmayan her zaman bir sinir olarak belirdiginden bu diyalektikten
ancak aklin varolanlarla kurmus oldugu iliskinin formu ¢ikarilabiliyordu. Daha 6tesi, yani varliga dair iddialar ise
Pratik Aklin Elestirisi’nin gosterdigi gibi bilginin simirlarinin dtesinde inanmanin evrenine aitti. Iste Fichte
diyalektigin transzendental yapisi ile inanmay1 birlestirerek, ben ile ben olmayanin 6zdesligini inanmanin motive
ettigi tasarimlarin sonsuz denemesinde ve her defasinda varligin anlamliliginin daha fazla ifsa edildigi biitiinleyici bir
diistinme tarzinda buldu. Benin ben olmayanla ortiistigii bir anin yakalanmasi arzusunun tarihsel sonuglari ise daha
onceki yargilarm 6lgiitii olarak islev gordii. Iste hem Hegel’deki biling olgiitiinii kendinden verir ifadesinin hem de
Schelling’teki transzendental bilingliligimizin (aynt doganin insan bilingliligini iiretmek i¢in girismis oldugu sonsuz
denemedeki gibi) mutlak ayrimlasmamishgr sayisiz denemelerle ama her defasinda daha yiiksek bir bilinglilik
diizeyinden kavramasimnin ilk bi¢imi, Fichte’nin beni belirlenimsiz bir edim olarak belirlemesinden dolay1 diisiinmeyi
kendisinin ortaya ¢gikardigindan daha farkli bir kendinde 6lgiitten mahrum birakmasindan dolayidir.

148 Benin edim olarak konmus olsa dahi basa yerlestirilmesi daha sonra Hegel tarafindan Biiyiik Mantik’ta 6zellikle
elestiri konusu yapilacaktir. Keza diyalektigin 6zgliliiglinli igkin-oteye geciste goren Hegel icin diisincenin daha
sonraki belirlenimlerinin ilk benden farkini ayirdedecek hi¢ bir dlgiit s6z konusu degildir; Hegel’e gore bu nedenle
ben olmayan da ben olarak kalmaya mahkumdur: “Bu belirlenim yalnizca kendisi ile birlikte o rahatsiz edici ikircimi
getirmekle kalmaz, ama daha yakindan irdelendiginde, 6znel bir Ben olarak kalmay1 siirdiirtir” (Hegel, 2008: 57). Bu
yiizden Hegel’e gore baglangica beni degil, ben araciligiyla hareket edebilecek kolektif bir 6znelligi (retrospektif
olarak) koymak gerekecektir, fakat bu baslangi¢ da hi¢ bir belirlenim tagimayan saf baslangi¢ olarak alinmalidir. Bu
yapilmadiginda 6znel ben bilingliligin ilerleyen aginiminda siirekli olarak kendini hatirlatacak ve saf akiin diisiince
belirlenimlerini ele alan bir ilerleyis yerine siirekli olarak heniiz diigiince belirlenimi olamayan tikel ya da evrensel
belirlenimler bu hareketin fenomenleri olmak yerine gergeklikleri olarak diistiniilecektir: “Art bilmenin ben olarak
belirlenmesi sinirlarinin unutulmasi gereken 6znel Benin siirekli olarak animsatilisina neden olur, ve Benin daha o6te
gelisiminde ortaya ¢ikmasi gereken dnermeler ve iligkiler sanki siradan bilingte yer aliyorlarmig ve daha simdiden
onda bulunabilirlermis gibi bir diisiinceyi yaratir” (Hegel, 2008: 56).

19 Bilincin diyalektik bir fenomenolojisini verme anlamindaki Fichte’nin ¢abasi 1srarla, Benin kendi sonlulugunu
daha yiiksek bir belirlenimden agmak isteyen mutlak Bene dogru yol almak amacindaysa ve bu anlamda sonlu ile
sonsuzun bitmek bilmez bir kargilagmasi ve yeniden-iiretimine dayaniyorsa da Hegel Fichte’ye dair, Hukuk
Felsefesinin Ilkeleri adli metinde, irade kavramim tartisirken sasirtici bicimde tam karsitim sdyler: “Ben’de immanent
olarak diisiinmek, spekiilatif felsefenin yapmasi gereken bir ilerlemeydi. Ne var ki, immanentligin ve soyutlugun
icindeki sonlu ve sonsuz diializmini Fichte gibi farkedemeyenler, bdyle bir zorunluluktan habersizdirler” (Hegel,
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yiiksek bir uzamdan Varlik diisiincesi felsefe tarihinde - hatta onu felsefe tarihinden ¢ok daha
Oncelere, totem tartigmalarina kadar da geri gotiirebiliriz- hi¢ de yeni degildir; Herakleitos’un
teklerin logosunun {izerinde tiim varolanlarin harmoniasi/yasaliligi olarak logos kavrayisina,
Anaxagoras’in nousuna, Platon’un ideasindan Plotinus’un henine, dinlerin tanrilarina ve onlarin
sozlerine hep ayni diisiiniis bicimi hakimdir. Alman Idealizmi ise tekili tiimelin altina getirme
amacini tlimel olanin kesfine baglamak yerine tiimel olamin da dretildigini ifade eden tin
kavrami araciligiyla gerceklestirmeye calisacaktir. Bu durum diyalektigin, sadece aklin
mantiksal zorunlu isleyisinin de otesinde varlifin zorunlu hareketi olarak algilanmasini
gerektirir. Fichte’nin ben, ben olmayan, mutlak ben arasindaki iliskileri boyle bir yolda
diisiinme ¢abasi onu, zorunlulukla tin kavraminin bireyler st olusunu tartismaya gotiirtr. Ki
bu tartisma Pratik Aklin Elestirisi'nde Kant’in, Saf' Aklin Elestirisi’'ndeki ruhun tozselligini
reddeden paralojizminin ruhun Olimsiizligi tartismasii  tekil ruhu insanlik ruhuna
doniistiiriirerek agmasinda izledigi yolun takipgisi olacaktir. Fichte tin tartismasinin bu ilk
evresinde, Kant’in aklin zorunlu mantiksal isleyisi olarak tanimladigi diyalektigin formuna

baglidir:

“Tinin kendisini agtig1 tasarim icindeki tiim idealarin en evrensel formlari sunlardir: tin
kendisini uzamsal cisimlerin zorunlu formlar1 6tesine yiikseltir ve kendi 6zgiirliigii iginde,
kendisine maddi diinya da higbir seyin esdeger olmadigi, ‘ilksel giizellik’ ideasini
sekillendirir. Kendisini duygularin yitimli akisi1 otesine yiikseltir ve kendi iginde,
duygularin degisime ugramadan birbiriyle bir araya geldikleri ‘hos’ ideasin1 sekillendirir.
Kendisini duyularin uzamsal ve yitimli sinirliligi 6tesine yiikseltir; hayretle gozlerini
ayirmaksizin ‘ilksel yiice’yi izlemek igin zaman ve uzamin Otesine siiriiklenir. Tim
kanaatler Gtesinde, tin kendisini ‘ebedi hakikat’ duygusuna yiikseltir ve duyusalliga ait her
tir etkinin Otesinde, en egsiz ideaya —tam anlamiyla ortaya koyulan etik miitkemmellik
ideasina, ‘tanrisalltk’ ideasina yiikselir” (Fichte, 2006: 165)

2.2.1 Fichte’nin Tin Kavramina bir Képrii: Yarg: Giiciiniin Kritigi ve Kantc1 imgelem

Kant’a gore bilgi yetimizin dogaya ve 6zgiirliikk kavramina ait olmak {izere a priori yasamaci
olan iki egemenlik alani vardir ve felsefe de buna gore ikiye ayrilir (Kant, 2011: 22). Saf akilin
antinomilerinin  dinamik swmufi araciligiyla ikiye boliinen ontolojik uzamlar arasinda
Ol¢iilemeyen bir ugurum oldugunu sdyleyen Kant yine de bu araligin kapanmasini saglayacak
bir yetiyi diciincii kritigi aracihigiyla tartismaya agar. “Tikeli evrensel altinda kapsaniyor olarak
diistinme yetisi” (Kant, 2011: 28) ifadeleriyle tanimladigi yarg: giiciiniin, bu iki ontolojik
uzamdan “birinin ilkelerine gore diisiinme yolundan &tekinin ilkelerine gore diisiinme yoluna

gecisi olanakli kildigimi” (Kant, 2011: 24), ya da bu olanakliligin hangi sinirlar dahilinde

1991: 43). Kanimmzca, Fichte’ye haksizlik olan bu durum, Benin o6nceki belirlenimlerinin benden koparak
Ozerklesmesi suretiyle, Ben’e nazaran yapisal bir 6zellik gosterdigini vurgulamak amaciyla ifadelendirilmistir.
Vurgunun belirgin kilinmasi amaciyla olsa dahi yine de Fichte’ye yapilan haksizlik bakidir.
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gerceklestigini gostermek istemektedir. Anlama yetisi ve dar anlamda akil arasinda bir yeti
olarak diigiindiigi yarg: giictiniin, —kendisi i¢in bir nesneler toplamini barindirma anlaminda
olmasa da (Kant, 2011: 25)- pratik akil ve teorik aklin oldugu gibi belirli bir “topragi oldugunu”
soyleyen Kant ‘giizel’ ve ‘yiice’ kavramlar araciligiyla bu alani estetik olarak isaret eder.”
Tiimelin verildigi durumlarda tikeli onun altina alan yarg: yetisinin belirleyici, fakat sadece
tikelin verildigi durumlarda ise yargi yetisinin derin-diisiinen olarak isledigini sdyleyen Kant,
tikeli konumlandirmanin yegéane yolu olarak derin-diisiinen yargi yetisinin ilkesini de su sekilde

tanimlar:

“Simdi bu ilke sundan baska bir sey olamaz: Evrensel doga-yasalari zeminlerini, onlar1
dogaya dayatan anlagimizda tasidiklari igin, tikel, gorgiil yasalar, onlarda bu evrensel
yasalar tarafindan belirlenmemis bwrakilan sey agisindan”, Syle bir birlige™ gore
irdelenmelidirler ki, sanki bir anlak onlar tikel doga yasalara gore bir deneyim dizgesini
olanakli kilmak iizere bilme yetilerimiz i¢in vermistir. Sanki bu yolda edimsel olarak bdyle
bir anlak varsayilmaliymis gibi degil; tersine bu yeti bu yolla dogaya degil, ama yalnizca
kendine bir yasa verir”®! (Kant, 2011: 29).

Derin diigiinen yargl yetisinin kendisine verdigi bu formel yasalilik bilinci, ‘deneyimler
dizgisinin edimsellesmis/edimsellesen birligine’ gore anlasiliyorsa, Kant’a gore bu, erek
kavraminin bir tanimidir. O halde derin diisiinen yargi yetisi esas olarak toplumsalligin uzamina
ait olan erek kavrami araciligiyla doganin tiirliiliigiine dair rasyonel bir biitiinliik tasarlar. Teorik
ve pratik alanlar arasindaki ontolojik ayrimin asilarak tek bir ilke araciligiyla tiim varligin birlik

12 olarak ¢izilen bu ilke

iginde kavranmasini saglayan ve Kant tarafindan sinir1 transzsendenta
Alman Idealizmi’nin detranszendentalize etmek icin caba sarfedecegi hedefidir. Burasi

tartigmamizla ilgili ufak bir uyariy1 dile getirmenin tam yeridir: Alman idealizmi ve onun temel

150 Boylece Kant’in bilimler siniflamasi da Aristoteles’in bilimler siniflamasina uygun hale gelirmis gibi goziikiir;
Pratik, teorik ve poetik bilimlere karsi pratik, teorik ve estetik bilme tarzlari. Fakat burada estetigin kullanilma
bi¢iminin, kavramin heniiz ‘gilizel’ ile bulusmadan Onceki bir tarihine, yani bir bilme ve goriileme bi¢imi olarak
estetige ait oldugunu hatirlatmak gerekir: “Bir nesnenin tasariminda salt 6znel olan, nesne ile degil, 6zne ile
bagintisina karar veren onun estetik yapisidir” (Kant, 2011: 39). Bu anlamda estetize etmek daginik gibi géziikene
birlik vermek anlaminda kullanilir ki, tiim bir Alman Idealizmi uzanu ve zamani estetize etme kaygisiyla hareket
edecektir. Bunun dogal sonucu olarak ereksellik de estetize edilmeyle birlikte anilacaktir: “nesneye ancak tasarimi
dolaysizca haz duygusu ile bagli oldugu igin ereksel denir; ve bu tasarimin kendisi estetik bir ereksellik tasarimidir”
(Kant, 2011: 40). Schelling’te tiim bilingliligin en yiiksek formu olarak ortaya ¢ikan estetik de bu anlamda ele
alinmalidir.

* Ttalik vurgu bana ait (Kant’m “evrensel yasalar tarafindan belirlenmemis birakilan sey” ifadesi kendinde sey
kavramina gonderme yapmaktadir).

** Jtalik vurgu bana ait (Kendinde seyin burada aldig1 anlam tiim deneyimlerin bir erege gére belirlenmis birligidir).
151 Daha sonraki sayfalarda Kant, Saf Akllin Elestirisi’ne referansla tersi bir durumun zaten metafiziksel olacagini
soyleyecektir: “bir ilkeye, eger o ilke kavramlar1 gorgiil olarak verilmesi gereken nesnelerin yalnizca onun altinda a
priori daha &te belirlenebildikleri a priori kosulu temsil ediyorsa metafiziksel denir. Boylece tdzler olarak ve
degisebilir tozler olarak cisimlerin bilgisinin ilkesi, eger onunla degisimlerinin bir nedeninin olmasi gerektigi
sOyleniyorsa, transzendentaldir; ama eger onunla degisimlerinin bir dis nedeninin olmas1 gerektigi sdyleniyorsa,
metafizikseldir” (Kant, 2011: 30).

152 “Birazdan gosterilecegi gibi, doganin (gorgiil yasalarin ¢oklugu iginde) erekselligi ilkesi transzendental bir ilkedir.
Ciinkii nesnelerin kavrami, nesneler bu ilke altinda duruyor olarak disiiniildiikleri siirece, yalnizca genel olarak
olanakli deneyim bilgisinin nesnelerinin ar1 kavramidir ve gorgiil hig bir seyi kapsamaz” (Kant, 2011: 30-1).
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diistintirleri olarak Fichte, Schelling ve Hegel genellikle diyalektigin tarihsel seriiveninde akil
yiiriitmenin metodolojik bi¢imi olarak diyalektik anlayisini ontolojik olarak Varligin ilkesi
olarak diyalektige doniistiirmekle itham edilirler. Bize gore ise, bu disiiniirler diyalektigi
Varligin ilkesi olarak tasarlamaktan ¢ok ‘Varligin ilkesi olarak gdrme arzusu’ndadirlar. Bu
nedenle de onun islemesini olanakli kilacak varliga dair mantiksal zorunlulukla malul bir ilke
arayisindadirlar; fakat her birinde ratio ile ifade edilen bu ilkenin kendisi bigimsel olarak
kalmistir.™ Kant’mn diyalektigi tartisirken aklin bir tutkusu olarak tanimladigi kendini diinyada
gérme arzusunun ideal drnekleri olan Alman Idealistleri’nin hepsi de Kant’in Yarg: Yetisinin

Kritigi’ndeki su ciimlesine (onu asma arzusuyla) baglidirlar:

“yasanin birligi anlama yetisinin zorunlu bir amacima (bir gereksinimine) uygun olarak,
ama ayni zamanda gene de kendinde olumsal olarak bildigimiz bir bilesimde nesnelerin
(burada doganin) erekselligi olarak tasarimlandig igin, olanakli (heniiz agiga ¢ikarilacak)
gorgiil yasalar altindaki seyler agisindan salt derin-diigiinsel olan yargi yetisi dogay1 o
gorgiil yasalar agisindan bizim bilme yetimiz i¢in bir ereksellik ilkesine gore diistinmelidir
ki, o zaman anlamini yargi yetisinin yukaridaki diizgiilerinde bulur. Doganin bir
erekselliginin bu transzendental kavrami ne bir doga kavrami ne de bir &zgiirliik
kavramuidir; ¢iinkii nesneye (dogaya) hi¢ bir sey yiiklemez,™ ama yalmzca doganin
nesneleri iizerine derin-diisiinmede bastan sona bagintili bir deneyim amaciyla onda
ilerlememiz gereken biricik yolu temsil eder, ve sonugta yarg: yetisinin 6znel bir ilkesidir
(diizgii); buna gore sanki amacimizdan yana talihli bir rastlant1 sonucu, salt gorgiil yasalar
altinda boyle dizgesel bir birlik ile kargilagsmaktan seving duyariz” (Kant, 2011: 33-4).

Derin diisiinen yargi yetisinin isleyisinin tikeli tlimelin altina almaya c¢alisirkenki 6znelligi bir
zorunluluktur. Keza ayni1 anlama yetisinde oldugu gibi yargi yetisini de 6nceleyen bir imgelem
yetisi s6z konusudur. Imgelem yetisinin dznelligi, begeni kavraminin tartisildigy Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nde anlama yetisi ile ozgiir oyunu iginde (Kant, 2011:70) belki ¢ok da yadirganmaz;
ne de olsa begeniyle ilgisinde toplanan verilerin sentezini gergeklestiren yeti olarak imgelem,
sentezi olusturan argiimanlar1 segmekte 6zgiirdiir. Fakat imgelem yetisi sadece ‘yiice’ ve ‘giizel’
kavramlarinin tartigildigi bir estetik tartismasinda anlama yetisi ile dar anlamda aklin arasindaki
yargt yetisini 6ncelemekle kalmaz, ayn1 zamanda bilgimizi tireten, duyusallikla anlama yetisi
arasindaki iliskinin de arasinda bulunarak kavramlarin altina getirilecek sentezi olusturur; ve
elbette bu sentez anlama yetisi tarafindan kavramlarin altina getirilir. Kant s6z konusu sentez

i¢in “yalnizca imgelem yetisinin, ruhun kor ama gene de vazgecilmez bir iglevinin bir {irliniidiir

158 Burast Marx’m kendisini ayirdettigi yerdir, diyalektigin Alman idealizmi’nde oldugu gibi formunu tanimlamak
yerine metalastirmanin onun ilkesi haline geldigini ifsa eder.

154 Kant, yarg1 giiciiniin dogay1 bu kavrayis biciminin transzendentalligine kitap boyunca dikkat ¢ekmeye devam
eder: “yargi yetisi kendi iginde doganin olanag: i¢in bir apriori ilke de kapsar, ama yalnizca 6znel agidan; onunla
dogaya (autonomie olarak) degil, ama kendisine (heautonomie olarak) doga tizerinde derin diisiinme igin bir yasa
getirir ki, buna doganin gorgiil yasalar1 agisindan doganin ézgiillestirilmesi yasast denebilir. Yarg: yetisi bu yasayi
dogada apriori bilmez; ama doganin anlagimiz i¢in bilinebilir bir diizeni ugruna onu doganin evrensel yasalarinin
boliimlenisinde kabul eder” (Kant, 2011: 35). S6z konusu 6znellik ereksellik icin de gegerldir: “bir nesnenin bilgisini
onceleyen ve giderek tasarimini bir bilgi i¢in kullanmay1 istememiz s6z konusu olmaksizin gene de onunla baglantili
olan ereksellik hi¢ bir bigimde bilginin bir pargasi olamayan 6znel yandir” (Kant, 2011: 40).



115

ki, onsuz ne olursa olsun hi¢ bir bilgimiz olmaz ve buna karsin onun ancak seyrek olarak

bilincindeyizdir” (Kant, 1993:76)"*° demektedir.

Burast olduk¢a kritik bir noktadir; keza imgelem yetisinin sentez ediminin segiciliginin,
iiretilmis olan bilgiyle ilgisinde s6z konusu bilgiye iligkin olan olusturucu unsurlarin ne kadarim
disarida biraktig1, yine s6z konusu bilgiyle ilgisinde nesnesinin bilesenlerinin hepsinin farkinda
olup olmadig1 ve bu iki problemin de 6tesinde imgelem yetisinin daha 6nceki bir sentezinin

simdiki se¢imi onceleyen eksik bir perspektif yaratip yaratmadigi, varliga bir son bulmadikg¢a

155 Aym paragrafi Slavoj Zizek su sekilde yorumlamaktadir: “Kant Saf Aklin Elestirisi’nde transzendental imgelemi,
duyusal izlenimlerin birlestirilmesini saglayan, ancak duyusal datanin apriori kategoriler araciligiyla rasyonel
sentezinden 6nce gelen ‘kendiliginden’ bir yeti olarak —her 6znel edimin dayandigi o gizemli ve anlasilmaz koken
olarak gelistirir” (Zizek, 2005: 45). Zizek’in imgelem konusuna ilgisi 6zellikle Heidegger’in Kant and the Problem of
Metaphysics (University of Indiana Press, Bloomington, 1997) kitabinda Kant’in, transzendental imgelemin derin
ucurumunu gordiikten sonra geleneksel metafizige avdet ettigini sdylemesi yiiziindendir. Bu avdet etme meselesi
Ozellikle Castoriadis’in Consellations’un Birinci cilt, iki no’lu sayisindaki The Discovery of Imagination metniyle
tartismaya acilir. Castoriadis burada esas avdet edenin Kant degil Heidegger oldugunu séylemektedir: “Heidegger’in,
Kant’1, transzendental imgelemin kesfi ile agilan ‘dipsiz ugurum’dan ‘donmekle’ itham edisine goz attigimizda, asil
ulastigi noktadan geri donenin Kant tizerine yazdig: kitapla (Kant and the Problem of Metaphysics) Heidegger’in ta
kendisi oldugunu gbriiriiz. Imgelem sorusuna y&nelik yeni bir unutma, iizerini-6rtme, sindirme ¢abasi, tam da bu
noktada araya girivermistir, zira Heidegger’in sonraki eserlerinin hi¢ birinde bu malum soruya dair herhangi bir iz
bulunmaz; iste burada, bu sorunun her bir ontoloji biinyesinde (ve Varlik’in her diisiiniiliisii i¢inde) yerinden
oynatmakta oldugu unsurun bir bastirilis1 s6z konusudur” (Castoriadis’ten akt: Zizek, 2005: 36). Heidegger’in avdeti
ise genellikle ontik icerige ontolojik bir yiicelik atfetmeyi diisiinsel bir hata olarak goéren kendi diisiincesinden
Nazizm’i insan 6ziine uygun goren bir ontolojik tespite geri doniisiinde goriiliir; ama yine burada unutulmamalidir ki
Heidegger’in nazizimde gordiigii ‘potansiyel’ tozsel degil, Varlik’in tarihsel gelisimindeki bir moment olarak
diisliniilmiistiir. Kant’in ise antinomilerin dinamik sinift araciligiyla toplumsalin uzammna ahlaksallik dolayimiyla
gecisi hi¢ de Kant’in bir geri doniisii olarak degerlendirilemez; bir doniis sdzkonusu ise ‘inanma’ediminin bilginin
oniine ¢ekilmesindeki gibi bir doniis s6z konusudur; bu da Kant’m imgelemin kendiliginden alirliginda oldugu gibi
onun koyutlayici 6zelliginin de farkinda oldugunu gosterir. Oysa Zizek Kant’in, Heidegger’in isaret etmis oldugu
noktada bir avdetinin s6z konusu olmadigini sdylerken imgelemin yerinden-edici, koyutlayic1 6zelliginin farkinda
olmadigini soyler: “Eger Heidegger’in, Kant’in imgelemin ugurumdan avdet ettigine dair iddiasinda bir nebze hakikat
pay1 varsa, bu avdet herseyden once, Kant’in imgelemin negatif/ayristirict yoniinii, o kesintisiz ve piiriissiiz sezgisel
yapiy1 her an dagitabilecek bir giic olusunu ortaya ¢ikarmayi reddedisinde sakhidir” (Zizek, 2005: 45) ve bunu da
Hegel’in Jeaner Realphilosphie el yazmalarindan bir alint1 ile tanitlamaya g¢aligir: “iste bu kapkara gecedir, kendi
basitligi i¢inde her ama herseyi barindiran bu bos higliktir insanoglu; sonsuz bir temsiller ve imgeler zenginligidir —
ancak bunlardan hig¢ biri olamaz ki nihayetinde kendisine ait veyahut da elinde mevcut olsun. Bu gece —doganin tam
burada, fantazmagorik temsiller i¢inde varolan bu i¢-yiizii, saf benlik- kendisini asarak kendi etrafini kaplayan o
kapkara gecedir; iginde, bir yerde kanl bir bag diiser, bagka bir yerde ise 6lii gibi bembeyaz bir siliiet ansizin peyda
olur, diisen basin dibinde yine ansizin bitiverir ve bir anda yok olur. Bu geceyi gorebilmenin tek yolu, insanin
gozlerinin igine, korkung ve dehsetli bir karanliga doniisen bu kara geceye dolaysica bakmaktir” (Verene, 1985:7-8 —
cevirinin alintilandig1 yer: Hegel, G.W.F, ‘Jeaner Realphilosophie’ Friihe Politische Systeme, Frankfurt: Ullstein,
1974, 5.204). Imgelemin, sentezleyici giiciine kars1 daha 6nceden sentezlenmis olamn pargalayici, yerinden-edici
glicline vurgu yapan bu satirlar1 hakli gormekle birlikte, Kant’1 bunu gérmemekle ya da es gegmekle itham etmenin
de ayni derecede haksiz oldugunu sdylemek gerekir; sadece sunu sormak yeterlidir: saf zamanin ve saf mekanin
tizerine kurulmus olan geometri, matematik ve fizik (ki burada bile fenomenal sonuglarla kars1 karsiyayizdir) diginda
Kant’in hakikat iddias1 ile hareket ettigi tek bir yer gosterilebilir mi? Bunun gosterilmedigi noktada Kant’in,
imgelemin sentezleyici 6zelliginin oldugu kadar s6z konusu sentezin de imgelemin yerinden-edici yetisi sayesinde
olusturuldugunun farkinda oldugunu teslim etmek gerekecektir. Ashinda Zizek de sasirtici bigimde Kant’n ardili
olarak “tekrar tekrar ayni temellendirici mukaddimeyi yazmis olan Fichte'nin” (Zizek, 2005: 34) daha oteye
gidememesinin nedeni olarak da imgelemin bu ¢ift yonlii 6zelligini gostermesi, daha sonra da Kant’1, bunu farkinda
olmamakla itham etmesi ¢eliskilidir. Keza Fichte tinin imgelem tarafindan hem insa edilisini hem de insa edilmis
olanin tekrar tekrar yorumlanigini, Kant’in ruhun tdzselligi paralojisinin kendi basina ¢oziilemedigi noktada, ruhun
olimsiizligini kurtarmak adma ‘tiiriin ruhu’na déniistirmesinden alir ve agiktir ki tinin ( ZiZek tarafindan da ifade
edildigi gibi) kesfinin Kant tarafindan ancak heuristik olarak sinirlandirilmast ve Fichte tarafindan da her kesfin
sadece tinin daha 6te bir yeniden insasi oldugunu sdylemesi imgelemin sentez ediminden duyulan mutlak kuskuyu
gosterir.
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cevaplanamaz sorular olarak kalacaktir.®® Ya da Slavoj Zizek’in ifadesiyle; “imgelemin
sentezinin bir araya getirmeye ¢alistigi ¢ogulluk, zaten imgelemin kendi yerinden-edici giiciiniin
eseridir” (Zizek, 2005: 46)"". Zizek’in ‘imgelemin kendi yerinden-edici giici’ ifadesiyle
vurgulamak istedigi sey zaman ve mekdnin a priori formlar olarak diisiintilmiis oldugu bir anda,
imgelemin sentez islemine veri olarak sectiklerinin yine onun tarafindan iiretilmis olan veriler
olmasidir; yani imgelem hem kendiliginden bir sekilde alirliga sahiptir ama diger taraftan da
kendini varolanlara dayatmasi aracilifiyla koyutlayan bir yetidir; bir yaniyla aktif bir yaniyla
pasiftir. Iste Kantc1 imgelem yetisinin bu cift tarafli ézelligi Fichte’nin ben, ben-olmayan
arasindaki diyalektiginin mutlakla bulusma anim sonsuza kadar erteleyecektir.™®® Imgelem
yetisinin doga ve toplumsal uzam arasindaki iliskiyi, birini digerinin 6zellikleri araciligiyla
diisiiniirek birlestirme amacinin mesru oldugunu diisiinen Fichte bu yetiyi ve onun hem iiriinii
hem de zemini olan tin kavranmuni Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine (1794)
metninde gelistirmeye calisacaktir. Ilk olarak imgelem yetisini dretici imgelem ve yeniden
tiretici imgelem olarak ikiye ayirir; ampirik bilingte hazir bulunan seyleri tekrarlayan ya da
farkli cesitten olanlar1 bir araya getiren, sentezleyen yeniden iiretici imgelem Kant’in
duyusallikla anlama yetisi arasina koyutladigi imgeleme denk gelir ve Kant’in ¢izmis oldugu
sinirla iralanir. Bunun karsisinda diretici imgelem ise Kant’ta Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde sozii

edilen ve anlama yetisi ile dar anlamda aklin arasina konan imgeleme karsilik gelir."*®

1% Hegel buradaki sorunu oldukga yerinde tespit etmistir: “Saltik 6zdeslik yalnizca bir karsit bigiminde, yani idea
olarak bulunur. Eksik nedensel iliski, Ideanin kendi karsitiyla her biresiminin zeminidir. Kendisini karsitlikta koyan
ya da bir bagka deyisle kendisini sinirlayan Ben, 6znel olarak adlandirilir; ve sonsuza yonelen Ben, nesnel Ben olarak
adlandirlir... Oznel, ideal Ben, deyim yerindeyse kendi Ideasinin gerecini nesnel Ben’den alir; es deyisle, saltik
kendiligindenligi, belirsizligi alir. Diger yandan nesnel, gercek Ben, sonsuza yonelen Ben, 6znel Ben’le siirhdir.
Ancak 6znel Ben kendi belirlemesini sonsuzluk Ideasma gére yaptigindan, bir kez daha simirlayan1 ortadan kaldirir.
Nesnel Ben’i kendi sonsuzlugunda sonlu kilarken, ayni zamanda onu kendi sonlulugunda sonsuz da kilar. Bu
karsilikli belirlenimde sonluluk ve sonsuzluk, gergek belirlenim ve ideal belirsizlik karsithigi siirer. ideallik ve
gergeklik boliinmiis olarak kalir. Bir bagka deyisle, Ben hem ideal hem de ger¢ek etkinliktir, ayrim salt bir dogrultu
konusudur; Ben bu ayri1 dogrultulari, asagida gosterilecegi gibi, itki ve duygu gibi tikel eksik biresimlerde birlestirir;
ancak kendinin bunlarda eksiksiz bir aginimini bagaramaz. Kendi uzanimli varolugunun sonsuz ilerleyisinde, sonsuz
olarak kendinin daha gok béliimlerini iiretir; kendisini, kendini sezmenin bengiliginde Ozne-Nesne olarak higbir
zaman lretemez” (Fichte, 2006: 443).

%7 imgelemin bu sekildeki dogasimin farkinda olan Hegel de Fichte’nin basa beni koymasim bu dolayimla elestirecek
ve ilerleyen momentlerin —diyalektigin gergek dogasini olusturan- ickin-dteye gegisten ziyade bir keyfilikle
belirlenecegini sdyleyecektir: “Ama bdyle dolaysizca istendigi yolda bu yiikselis 6znel bir konutlamadir; kendini
gercek istem olarak tanitlayabilmek i¢in, somut Benin dolaysiz bilingten ar1 bilmeye ilerleyisi onun kendisinde kendi
zorunlulugu yoluyla gosterilmeli ve sergilenmeliydi. Bu nesnel devim olmaksizin ar1 bilme, iistelik entelektiiel sezgi
olarak belirlenmis olsa bile, keyfi bir durus noktasi olarak ya da giderek bilincin gorgiil durumlarindan biri olarak
goziikiir ki, onun agisindan her sey gelip onu herkesin kendi i¢inde bulup bulamadigina ya da iiretip iretemeyecegine
dayanir” (Hegel, 2008: 56). Ve tam da Hegel’in dedigi gibi, Fichte bu igsel zorunlulugu sergilemek yerine Tinin
gelisiminin farkindaligini {iretici giiciin niteligine gore dznelerdeki yiiksek tinlilige baglamak zorunda kalir.

158 Diyalektigin pozitif kurucu yontem olamamasi tam da imgelemin bu ¢ift yonlii 6zelligiyle ilgilidir; Hegel bu
nedenle diyalektigin {izerine spekiilatif yontemi yerlestirecektir ve Fichte i¢in de diyalektigin iligkiselliginin spekiile
edilisi ancak inanma edimiyle olanakli olacaktir

159 “Tinin neligi, diger bigimiyle iiretici imgelem diye adlandirdigim seydir. Yeniden-iiretici imgelem ampirik bilingte
simdiden hazir bulunan bir seyi, bilingte ilk ortaya ¢iktig1 tipatip ayn: baglam iginde olmasa da tekrarlar. Yeniden-
tiretici imgelem farkli gesitten olanlar birlestirerek yeni bir biitiinliik olugturma yetenegine sahiptir. Fakat agikgasi, 0
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Imgeleme dair bu ikili ayrimdan sonra iiretici imgelem aracihigtyla tinin kavramsallastiriimasi
da ikili bir ayrim araciligiyla yapilir. Ilk olarak kisisel olarak tine sahip olmanin niteligi {iretici
imgelemle iliskisinde verilir ve iiretici imgelemin ‘duygular tasarimlara doniistiirmedeki hiz1 ve
etkinligi’nin kisinin tine sahip olma derecesini belirledigi soylenir.'® ikinci olarak ise,
“duygular1 bilince yiikselten bir yeti olarak iiretici imgelem”in (Fichte, 2006: 163) epistemolojik

ayrimu verilir ve bu ayrim tinin kisiler iistii kurulusunu gésterme amacindadir:

“tlim insanlar duyguya sahiptir ve tiim insanlarda bulunan duygular bir kism, {iretici
imgelem tarafindan bir form verilerek bilince yiikseltilirler. Ancak bu duygularin kendi
aralarinda biiylik bir fark bulunur. Duygularin bir kismi insanin tamamiyla hayvansal
dogasi ile ilgilidir. Bu tiir duygular ¢ok derinde yer almaz ve ¢ok kolay sekilde, tam bir
kesinlik ve zorunlu olarak bilince yiikselirler... diger ¢esit duygular, tamamiyla insanin
hayvansal yasamiyla ilgili degil, daha ¢ok onun akilsal ve tinsel yasamiyla ilgilidir. Bu
diger ¢esit duygular, yanlica gériiniislerin doga yasalarina gore diizenlenmesiyle ilgili
olmaktan ¢ok, goriiniiglerin ve tiim tinsel-rasyonel varliklarin, tinsel uyum ve her seyin bir
hakikat ve erdem diinyasinda birlesme yasalarim1 yoneten etik diizen yasalarinin emrine
sokulmalarryla ilgilidir” (Fichte, 2006: 164).

Kant’in kavramsallastirmasina bagli kalarak ilk tiirden duygularin kavramlar (kategoriler)
diinyasim olusturdugunu ve ikinci tiirden duygularnsa idealar alanmi™® olusturdugunu
sOyleyen Fichte, Kant’in tekil bir anlama yetisinin ¢alisma ilkelerinin i¢ine hapsetmis oldugu
diyalektigi tiirtin bilingliliginin gelisimine aktarmak igin, dar anlamda aklin -ya da Fichtenin
dilinde iiretici imgelemin tinin daha yiiksek bicimlerini iirettigi caligmasinin, tiiriin tarihsel
yolculugunda birbirine eklemlenme bigimlerini tinin gelisimi olarak sunar: “insan tiirii i¢inde
tin, bir tinin digeriyle miicadelesi araciligiyla siirekli gelisir. Boylece tiim tiir tin bakimindan
daha bir zenginlesir. Tinsel iletisim ic¢in ilk kaba girisimde, gelecek c¢aglarin tini kendini
simdiden hazirlamaktadir” (Fichte, 2006: 167). Sonug olarak, diyalektik, aklin ig¢sel zorunlu

hareketinden tiiriin biligsel gelisiminin tarihsel uzamina ¢ikarilir.

hala yeniden iiretici olarak kalir. Uretici Imgelem higbir seyi tekrarlamaz, o en azindan empirik biling agisindan
bakildiginda tamamen yaraticidir — ve o higten yaratir... iiretici imgelem tasarimlama i¢in malzeme iiretir. Ampirik
bilingte bulunan her seyi bigimlendiren ve bu bilincin kendisini {ireten sadece odur. Kendi iiretici giicli agisindan
degerlendirilse bile imgelem, yine de kendinde sey degildir; bunun yerine o sadece dolayimsiz olarak verili olan
kendinde seyin —ki bu Ben’dir, giicii ya da yetisidir” (Fichte, 2006: 162-3).

180«Bir kiginin imgelemi duygular tasarimlara ne kadar hizli ve etkin déniistiiriirse, tasarimlar onun zihnine o denli
giiclii bir sekilde dolarak bir araya gelir ve kisi o denli daha fazla tine sahip olur. kisi seyleri ne kadar agir anlayip
kavriyorsa ve biling baglar1 ne kadar agir ¢oziilityorsa, o kadar az tine sahip olacaktir” (Fichte, 2006: 164).

181 “Tinin kendisini actig1 tasarim igindeki tiim idealarin en evrensel formlart sunlardir: tin kendisini uzamsal
cisimlerin zorunlu formlar1 Gtesine yiikseltir ve kendi 6zgiirliigii i¢inde, kendisine maddi diinya da hicbir seyin
esdeger olmadigi, ‘ilksel giizellik’ ideasini sekillendirir. Kendisini duygularin yitimli akis1 6tesine yiikseltir ve kendi
icinde, duygularin degisime ugramadan birbiriyle bir araya geldikleri ‘hos’ ideasin1 sekillendirir. Kendisini duyularin
uzamsal ve yitimli sinirlihig1 Stesine yiikseltir; hayretle gozlerini ayirmaksizin ‘ilksel ytice’yi izlemek igin zaman ve
uzamin Otesine siiriiklenir. Tiim kanaatler 6tesinde, tin kendisini ‘ebedi hakikat’ duygusuna yiikseltir ve duyusalliga
ait her tiir etkinin 6tesinde, en essiz ideaya —tam anlamiyla ortaya koyulan etik miikemmellik ideasina, ‘tanrisallik’
ideasina yiikselir” (Fichte, 2006: 165).
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Tinin gelisiminin giizel sanatlarda, edebiyatta, tarihte, resimde vs’de farkli goriiniimleri
oldugunu sdyleyen Fichte bu sefer onun felsefedeki goriiniimiiniin pesine diiser. “Insan zihninin
davranis bi¢imini kavrama g¢abasi” (Fichte, 2006: 171) olarak tanimladig1 felsefeye esas olarak
Kant’la ayn1 gorevi vermis olsa da, felsefenin nesnesi artik tiiriin hepsine ortak olarak
paylastirilmig akil degil, tiiriin aklinin tarihsel gelisimidir. Fakat bu gelisimin incelenebilecegi
iiriinler, imgelem yetisinin sentezleyici etkinliginin smirliligindan dolay1 bu sentezlerin daha
yiiksek bir diizeyinde yer almalidir. Iste imgelem yetisinin bu daha yiiksek etkinligi tin olarak
adlandirilir:  “Felsefenin iistiine diisiinmesi gereken tasarimlar yalin soyutlama yoluyla
iiretilmezler. Bu tasarimlar, en azindan kismen, (bir sezgi igerdikleri siirece) ilk olarak imgelem
tarafindan {iretilmis olmalilar. Fakat imgelemin bunu gerceklestirme becerisi, 6zellikle giinliik
deneyimde karsilasilmayan daha yiiksek imgeleri bilince ylikseltirken, “tin” olarak adlandirilir”
(Fichte, 2006: 180). Bdylece felsefenin insan zihninin gelisimini incelerken nesne edinecegi
malzeme de tin olarak belirlenir.’® Peki ama tin nasil nesne edinilecektir. Spinoza’nmn tim
felsefeye yasak ettigi bir salto mortale ya da iman sigrayisi bir dizge olarak bilimin

kurulmasinda kuruntudan bagka bir sey tliretmiyorsa felsefenin gozleri nereye ¢evrilmelidir?

“Insan zihni ya da tini etkinliktir ve etkinlikten baska hicbir sey degildir. Onu tanimak,
taniyacak baska bir sey icermedigi i¢in, onun davramiglarii tanimak demektir.
Dinleyicilerimden higbirinin, ruhun etkin bir giic disinda her sey olabilecegi gibi kaba bir
diistince -Ornegin, sinirlerimizi (parmaklarin piyano tuslari iizerine basmasi gibi) uyaran,
uzamda biryerde bulunan bir ruh anlayis1 (bu sey nasil bir sekle sahiptir? Yuvarlak mi
yoksa kare mi? Nerededir? Kafamizin i¢inde mi? Kalbimizde mi?)- iizerine kafa
yoracaklarint ummuyorum. Insan tininin nas: davrandigim bilmek istiyoruz. Tin hakkinda
bundan fazlasini 6grenemeyiz, ve onda Ogrenilebilecek olanlardan daha fazlasi yoktur”
(Fichte, 2006: 171).

Iste burasi benin nesnesi olarak ben-olmayanin belirlendigi yerdir. Bir yanlis anlamaya
diismemek i¢in ben-olmayanin da esas olarak ben oldugunu, ama 6znenin nesne iizerindeki
biligsel etkinliginin eksiksiz bir haritasi® ¢ikarilamadigindan bize yabanci bir seymis gibi
durdugunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Burasi diyalektik agisindan 6zellikle kritik bir kirilma
anidir; bu zamana kadar kendisinden ayr1 ve bagimsiz oldugu diisiiniilen bir nesne iizerinde
calistirilan diyalektik, Kant’in tiim zihnin isleyis bi¢iminin transzendental oldugunu
‘gostermesinden’ sonra, kendi zihninin iriinlerinden dolayimlanarak varligmm ne’ligini
betimleme noktasina gelmistir. Alman idealizmi ile birlikte, diyalektigin “varligin da ilkesi”

haline geldigi diisiincesi ancak bu dolayimlanmanin bilincindeysek bir anlam ifade eder; ¢ilinkii

162 «“Tiim felsefenin malzemesi, kendi isleri, etkinlikleri ve eylem kiplerinin tiimii i¢inde diisiiniildiigiinde insan zihni

ya da tinidir. Felsefe ancak bu eylem kiplerinin tiimiiniin tiiketici bir kesfinden sonra Wissenschaftslehre (Bilim
Ogretisi) olacaktir” (Fichte, 2006: 171).

183 By eksiksiz haritanin ¢ikarilmasi ¢abasi Fichte’de Wissenschaftslehrenin (bilmenin biliminin ya da bilimlerin
biliminin) kurulmasi gabasidir.
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artik diyalektik, lizerinden ¢aligmis oldugu nesnenin en azindan yine kendi iiriinii olduguna dair

bir farkindalia ulagmistir. Basta ya da sonda iddiasinin kesinligine kanit olarak, bilincin

% s6z konusu degildir.'® Diyalektigin biitiin

kendisinden bagka basvuracagi hi¢ bir o0lgiit
kavramu ile tekrardan ama bu sefer transzendental perspektiften bulusmasinin bir goriiniimii s6z

konusudur. Bu dolayimlanma Fichte’nin dilinde soyle ifade edilir:

“Biz sadece dolayl olarak eylemimizin bilincindeyizdir. Sadece iizerinde etkin oldugumuz
nesne yoluyla, eylemimizin nesnesi araciliiyla onun bilincindeyiz. Eylemin neligi
hakkinda asla bilingli degiliz ve insan zihnini yoneten yasalar (Kant’in belirlemis oldugu)
acisindan bunun bilincine asla varamayacagiz. Kendi zihnimizin eyleminin bilincine, ancak
kendisi hakkinda bilingli olmak istedigimiz bu eylem iizerinde sonradan etkin olunursa,
yani, bu eylem “diisiiniim” diye adlandirilan bir eylemin nesnesi oldugunda, varilabilir.
Fiziksel diinyanin bir tasarimi iizerine kafa yordugum zaman, bilincinde oldugum tek sey
bu fiziksel diinyadir. Tasarimlayan olarak kendi etkinligimin bilincine varmanin tek yolu
fiziksel diinyay1 tasarimlama etkinligimin bir tasarimin diigiinmektir” (Fichte, 2006: 171).

Tasarimlama etkinligimin bir tasarimi ise zorunlulukla Kant’in ¢izmis oldugu sinira gelir
dayanir;'® gergeklikteki nesnesiyle olmaktan ¢ok nesnesini diisiinme etkinliginin kendisinin
nesne olarak iiretilmesine:*®” “Kendisine ulasmamiz gereken yeni dizi, insan zihninin kendi
eylemleri tarafindan kurulan dizidir ve o artik bu eylemlerin nesneleri tarafindan kurulan dizi
degildir” (Fichte, 2006: 174). Fichte tarafindan insan tininin evrensel eylem kiplerinin

sistematik bir tarihi olarak tanimlanan felsefe, heniiz nesnesinin gercek hareketi olmaktan ¢ok

184 Hegel bu dlgiitsiizliigiin Snemini —Fichte’ye elestirel bir not olsa da- Kant’tan dolayimlanmak suretiyle oldukca
yerinde tespit eder: “Kant’ta da doga, saltik bir sekilde belirlenmis olarak koyulur. Ancak onun, Kant’in anlik
[Verstand] olarak adlandirdig1 sey tarafindan belirlenmis oldugu diisiiniilmez, ¢iinkii tikel goriingiilerin gesitliligi,
insanal ¢ikarsamact anligimiz tarafindan belirlenmemis olarak birakilir. Buna karsin, bir baska anlik yoluyla bu
belirlenim, yalnizca derin-diisiinen yargimizin bir diizgtisii [maxim] olarak alinacaktir. Bu bagka anligin edimsel
varolusuna iliskin hicbir sey ileri siiriilmez. Fichte, dogay1 belirlenmeye birakmak i¢in bu dolambagli yola, insanal
olandan baska olan ayr1 bir anligin bu ideasina gerek duymaz” (Hegel, 2006b:450-1). Onceki sayfalarda aktardigimiz
tizere Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi metninde “sanki” ifadesini tiim bir climlenin bagma alarak dogay: toplumsal
olanin bir ilkesine, ereksellige gore kurgular. Hegel’in de dedigi gibi burada edimsel bir varolus s6z konusu degildir,
ayni ahlak alaninda tanrinm varliginin 6znel olarak saf aklin inanci biciminde olmasi gibi. Fichte de ayni yoldan
yiriiyecektir: 6zellikle spekiilatif bir tarih felsefesi denemesi olan Cagimzin Temel Karakteristikleri metni, a priori bir
tasarimin varolanlarin tiimiinii ereksel bir planin momentleri olarak okuma ¢abasinin {riiniidiir. Yani Fichte ideaya
gerek duymaktadir; ama Hegel’in dedigi gibi bu ‘insansal olmayan bir bagka anligin’ ideas1 araciligiyla dolayimlanan
bir idea degildir. Coziimsiiz kalmas1 da bizzat kendi iirlinleri aracilifiyla dolayimlanmasi nedeniyledir ve bu
diyalektigi varligin da hareketi olarak betimleyememenin nedenidir ayni zamanda. Marx’in metay1 ya da sermayeyi
yeni ¢agin tanrisi olarak deklare etmesi de bu tartigmayla ilgisinde anlagilmalidir: en az bir tanr1 varsa varligin da bir
yasasi vardir. Nasil ki hakikat, 6znenin bizzat kendi tirtinleri ile dolayimlanmasi nedeniyle ‘bir bagka seyin’ hakikati
olarak ortaya ¢ikamiyorsa; sermayenin mutlak bir yasaliliga —heniiz- ulagamamis olmasi da insanlarin bir kisminin
hentiz kendi iiriinleri ile dolayimlanarak diisiinmeyi ve yasamini liretmesi nedeniyledir. Ne zaman ki metalagtirma ve
miilksiizlestirme mutlak olarak gergeklesir ve dolayimlanma bir baskasinin miilkiyeti ile (Hegel’in ifadesiyle ‘insani
olmayan bir anlik ile) olmaya baglar o zaman tanr1 (varligin yasaliligi) da olacaktir.

185 Hegel’in, Tinin Fenomenolojisi’nin énséziindeki “biling dlgiitiinii kendinden verir” ifadesi s6z konusu problemin
en agik bigimidir.

188 Tam da bu sinir yiizinden Fichte kendi ¢abasinin sonuglart hakkinda sunlari sdylemek zorunda kalmistir:
“yolumuzun sonunda higbir sey bulamama olasilig1 vardir... Ne pahasina olursa olsun ve o ne olursa olsun, hakikat
ortiistinii agacagim. Bulacagim sey, onun hicbir sekilde hakikat igermedigi olsa bile - bu konunun hakikatini bilmek
istiyorum... Bu sekilde hissetmeyen biri asla, 6zellikle de felsefede, bir kasif olamaz” (Fichte, 2006: 184).

167 « Aranizda buna ihtiyaci olan kimseler ugruna, sadece gecerken deginmek iizere, bunun askinsal felsefenin tam bir
0zil oldugu, yani, onun dogrudan tasarimlamayla ugrasmaktansa tasarimlama siirecinin tasarimiyla ilgilenmekte
oldugu olgusuna dikkatinizi ¢ekmek istiyorum” (Fichte, 2006: 172).
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nesne hakkinda diisiinen bilincin tarihsel gelisiminin hareketi olarak diyalektige izin
vermektedir. Ama Varliga giden yol da bir kere agilmis ve diyalektigin ana problemi
tanimlanmugtir: biitiine ulagsma arzusundaki aklin kurgusunun gergeklikle tam bir 6rtiismesi nasil
olanakhidir ve akil gerceklige ulasma eylemlerinin artan yetkinliginin en yliksek momentinin
farkina nasil varacaktir? Elbette en kolay cevap aklin zorunlu mantiksal hareketi olarak
diyalektigin aym zamanda varligin mantiksal hareketi de oldugunu sylemektir.'®® Ama Fichte

heniiz hig¢ de bu kolayciliga pirim verme niyetinde degildir.'*

188 Fichte nin Dizgesinin Aginimi metninde Hegel, bir 6znel idealist olarak tamimlanan Fichte nin bu kolaycilig: tercih
ettigini sOyleyecektir. Tartigmamizin ilerleyen sayfalarinda bu tespitin dogru olmadigini gostermeye calisacagiz.
Fakat Fichteci 6znel idealizmin tek yanlilik elestirisinin tersi bir konumdan Hegel’e de yapildigini hatirlamak burada
onemlidir ve Hegel, diisiincenin zayif bir momenti oldugunu disiindiigii indirgemenin yanlighgmi su climlelerle
belirtir: “Inak¢1 [dogmatik] idealizm, birciligini [Einheit des Prinzips] nesneyi biitiiniiyle yadsiyarak siirdiiriir:
Karsitlardan birini, kendi belirliligi igindeki 6zneyi, saltik olarak koyar. Benzer sekilde, kendi ar1 bigimi iginde
0zdekgilik olan inakg¢ilik 6znel olani yadsir. Eger felsefe yapmanin temelinde yatan yalnizca bu tiirden bir 6zdeslik
gereksinimiyse —karsitlardan birini yadsiyarak ve onlardan birini saltik olarak soyutlayarak yerine getirilebilecek bir
0zdeslik gereksinimi— o zaman ikisinden hangisinin, 6znel olanin m1 yoksa nesnel olanin mi yadsindigi dnemli
degildir.... Inake1 idealizm, 6znel olam nesnel olann gergek zemini olarak koyar; inake1 6zdekeilik de, nesnel olani
6znel olanin gergek zemini olarak” (Fichte, 2006: 434-5). Yine Fichte nin Dizgesinin A¢inimi metninde Hegel aym
sorunu farkli olarak su bigimde aktarir: “Ben=Ben kilgisal olarak koyutlanir ve bu su yolda diisiiniiliir: Ben, i¢inde
Ben-olmayan ortadan kaybolacagi ve nesnenin Ozne tarafindan saltik olarak belirlenmis bir sey olacagi. Ben-
olmayan’la nedensellik iligkisine girerek, kendisi i¢in Ben olarak nesne olacaktir, ¢linkii nesne=Ben olacaktir. Burada
nedensellik iliskisi yonetici 6ge olur; bu da Usun ya da Ozne-Nesne’nin, karsitlardan biri olarak degismez oldugu ve
gercek biresimin olanaksiz kilindigi anlamina gelir” (Fichte, 2006: 440-1). Lakin Fichte boyle bir kolayciligi se¢cmis
olsayd1 Kantg¢1 diyalektigin mantiksal hareketini Aristoteles¢i diyalektik tasimin zorunlu formu ile birlestirerek
Varliga kolayca diyalektik devinimi verebilirdi; fakat o tersini segerek bilginin kendisini mantiktan liretmek yerine
mantig1 bilmeden tiiretmeyi tercih etti; ki tersi Kant’in yadsidigi klasik metafizige ya da Spinoza’nin belirli bir
yorumuna geri donmekti. Evald Vasilyevi¢ Ilyenkov Fichte’nin bu tercihini oldukga yerinde tespit etmis ve onun
hakkindaki siradan yorumlara karst su noktaya dikkat ¢ekmistir: “Gegmiste ‘mantik’ diye adlandirilan sey yalnizca,
olanakli herhangi bir nesneyi bilingte insa etme evrensel etkinliginin mutlak semasiydi. Fichte
Wissenschaftslehre’siyle ‘mantik’ arasindaki iliskiye dair kavrayismin iizerinde Ozel olarak durmus ve onu
aciklamistir. Mantigin yalnizca Wissenschaftslehre’de ana hatlari gizilen etkinligin soyut bir semasi oldugunu ortaya
koymustur. Dolayisiyla, Fichte’nin belirttigi gibi, Wissenschaftslehre mantiksal olarak gosterilemez ve ona, ¢eliski
ilkesi de dahil, herhangi bir mantiksal 6nerme yiiklemek olanaksizdir; 6te yandan, herhangi bir mantiksal tez ve tiim
bir mantik ondan tiiretilmelidir. Dolayisiyla mantik énemini bilme bilimine borgludur; fakat bilgi bilimi 6nemini
mantiga borglu degildir” (ilyenkov, 2009: 98). Yani bilme edimi nesnesiyle iliskisinde dogrudan degil, dolayimli
olarak kendini iiretmektedir; diyalektik mantik iste bu dolayimin ihtiyaci olarak ortaya ¢ikar.

189 Fichte’nin, birini digerine indirgemektense, diisinmenin ve Varligin es-zamanli degisiminin bir kuraminin pesinde
oldugu ¢ok agiktir: “Eger bendeki 6znel olan, nesnel olana doniisiiyorsa; bir amag kavramu, bir isten¢ halini aliyorsa
ve bu tekrar bedenimde belirli bir degisime dontisiiyorsa, besbelli kendimi degismeye sahip olarak tasarimlarim.
Ancak bana ait olan nihai sey, es deyisle, higbir sekilde yok sayamayacagim bedenim, bir biitiin olarak maddi diinya
ile baglantili olacaktir ve bdylece, kendinde degismeye sahip oldugu kabul edildiginden, diinyanin da zorunlu olarak
degisebilir oldugu kabul edilecektir” (Fichte, 2006: 284). Hegel Fichte’yi 1srarla 6znel idealizme dogru zorlamak igin
bu ve benzeri ciimleleri gérmezden gelerek ya da Fichte’nin diisiinmenin nesnesiyle kurmus oldugu iliskinin
transzendentalliginin farkinda oldugunu ve de ben-olmayani burdan dogru kurdugunu hi¢ anlamayarak israrla ben-
olmayanin pratik olarak ben tarafindan kuruldugunu soyler: “Kurgu kendi ilkesini, Ben=Ben’i, bilingsiz {iretici
etkinlikte tam olarak bildirmez; kuramsal yetinin nesnesi, zorunlu olarak Ben tarafindan belirlenmemis bir seyi igerir.
Boylelikle kilgisal yetiye yonlendiriliriz. Ben, kendisini kendinin bilingsiz iiretimiyle Ben=Ben olarak koymay:1 ya da
kendisini Ozne=Nesne olarak sezmeyi basaramaz; bu yiizden, Ben’in kendisini kilgisal bir yolda 6zdeslik olarak
Ozne=Nesne olarak iiretmesi gerekti§i —Ben’in kendisini nesneye baskalastirmasi gerektigi— istemi yine sz
konusudur. Bu en yiiksek istem, Fichte’'nin dizgesinde bir istem olarak kalir. Bu istem, yalnizca 6zgiin biresime
¢oziilmemis degildir, bir istem biciminde belirlenmistir; buna gore, ideal olan gercek olana saltik olarak karsittir ve
Ben’in en yiiksek 6z-sezgisi ve Ozne-Nesne olanaksiz kilinir” (Hegel, 2006b: 440). Oysa bu sadece, -yukarida da,
Fichte i¢in felsefenin isinin nesnesiyle degil nesnesini diisiinme etkinligi ile ilgili oldugunu belirtmistik- bilincin,
nesnesini eksik olarak kurdugunun bir farkindalig1 olarak transzendental bir diisiince edimidir ve dolayisiyla nesne,
Oznenin kurucu etkinligi i¢inde sogrulmamustir. Hegel, Fichte’de bilince i¢kin olani dissallagtirarak, pratik olarak
yorumlamakla ve Fichte’de pratik olana yapilan vurgunun bdliimiin basinda anlattigimiz ne’ligini —en azindan sz
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2.2.2 Wissenschaftslehre: Tek Ilkenin ilk Sezgisi ve insa Edilmis Toz

“Wissenschaftslehre agik¢a diigtiniiliip sonuca baglanmig ve sistematik olarak
kurulmus bir bilim olarak degil, daha ¢ok dogal bir yatkinlik olarak zorunlu olan bir
seydir. Ote yandan mantik insan zihninin ozgiirliigiiniin yapay bir iiriiniidiir”
(Fichte, 2006: 97).

Eger ki bilincin tarihsel gelisiminin bir dizisi serimlenecekse bu, bilincin nesnesiyle kurmus
oldugu iliskinin formuna dair egemenlik iddia eden ikibin yillik bir disiplinle, mantikla
hesaplagsmay1 gerektiriyordu. Kant bu hesaplagsmanin ilk adimlarin1 atmis ve salt formel olan
mantigl, O6znenin konumlanma noktasindan transzendental de olsa, nesnesiyle iliskiye
sokmustu.”® Fakat simdi de nesnesiyle iliskisinde her daim zaman ve mekan formlarina bagh
olan diisiinmenin mantiginin yerini varligin mantig1 almaliydi. Bu gecislilik zorunlulukla bir ara
ugraga ihtiyag duyacakti: varliga dair tasarim 6znenin onu iirettigi konumdan kurtulamiyorsa ilk
olarak diistinmenin, kendi zamansal ve mekansal goreliliginden kurtarilmasi gerekliydi. Fichte
ile baslayip Hegel’de bilincin fenomenolojik bir betimlemesine kadar giden arastirmalarin
zorunlulugu iste bu nedenleydi. Diyalektik, varligi tasarimlayan bilincin nesnesiyle kurmus
oldugu iliskideki kosulludan kosulsuza dogru yiikselmeden, bilincin tarihsel gelisiminin
niteliksel bir ylikselisinin yontemine boylece doniisiiyordu. Platon’dan beri sorun edinilen
konuyla ilgisinde, konuya dair bilesenleri birlikte diisiinebilme yontemi olarak diyalektikten
varolanlarin hepsini tinsel bir odaga bilesen olarak kabul etme arzusundaki diyalektige doniisiim
de bu nedenleydi. Diyalektigin bu tarihsel gelisimi bir arastirma yontemi olarak diyalektikten
varligin ilkesi olarak diyalektige gecisten cok kisith bir biitiinliikkten tim varligi kusatan bir
biitiinliik anlayisina gecisi ifade eder. Fichte’nin konumu ise bilmenin tarihsel biitiinliiglinii
tilketme noktasindadir ki, Schelling dogay1 disarida birakmakla onu itham ederken tam da bu
noktadan elestirmektedir. Oyleyse diyalektigin tarihsel gelisimi, onun iizerinde egemenlik iddia

ettigi alanlarin genislemesinin ve biitiinii kapsama iddiasinin da tarihidir.

Mantikla varligin dogrudan bir 6zdeslestirilmesi, ya da varligi mantigin formuna gore kurmak

miimkiin degilse o halde mantik ve varlik iligkisini tekrardan diislinmek, bunun da Gtesinde

konusu Fichte’nin Dizgesinin A¢inimi metninde- tamamen yanlis anlamakla felsefe tarihinde Fichte’ye dair hatalar
zincirinin de 6niinii agmustir.

170 Pichte ‘Bilimsel Bilgi Teorisi’ olarak adlandirdigi Wissenschaftslehre’nin kurulmasinin ve bu teorinin dogru
anlagilabilmesinin mantiga kendinden onceki miidahalenin de dogru anlasilmasi ile iligkili oldugunu belirtir:
“Sistemimizin dogru bir kavraminin olusturulmasinda, sistemi yanlig anlamalara karsi korumada, bu sisteme
girmenin araglarini saglamada biiyiik katkilar1 olan bir baska yaklasim var: bu yaklagim transzendental diisiinmenin
siradan diisiinmeyle olan iliskisini formuna goére ele alan bir diisiiniis, yani transzendental filozofun tiim bilgiyi
degerlendirdigi bakis agisinin ve spekiilasyonla mesgulken zihnin durumunun bir agiklamasidir” (Fichte, 2006: 65).
Siradan diisiiniis ile transzendental diigiiniisiin bu karsilagsmasi tarihsel olarak ikisinin de asildig: bir tiglincii diistinme
formunun zorunlulugunu disindiirmistiir. Hegel’de biling, dzbiling ve mutlak bilme momentleri Fichte’nin bu
tartigmasinin bir sonucudur. Siradan biling ve transzendental bilince sirasiyla biling ve ozbiling karsilik gelirken
Fichte’nin Wissenschaftslehresine Hegel’de felsefe karsilik gelecektir.
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mantigin diisiinme ve varlik i¢in kapladig1 yerin 6nemini yeniden tanimlamak bir zorunluluktur.
Fichte bu tartigma araciligiyla gelistirdigi teoriye Wissenschaftslehre (Fichte’nin kendi
ifadesiyle Bilimsel Bilgi Teorisi, kavramin tam ¢evirisinde ise Bilimin Bilimi) adin1 verecektir ve
gorevini de “tim olas1 bilimlere form olusturma yiikimliligi” (Fichte, 2006: 95) olarak
tanimlayacaktir. Onun mantikla karsilastign yer de burasidir: “Wissenschaftslehre, tim olasi
bilimlere form olusturmakla yiikiimliidiir. Belli 6l¢iide gerceklik igeren genel bir kaniya gore,
mantik da ayni seyi yapmaktadir. Bu iki bilim, 6zel olarak her ikisinin de iddia ettigi girisim

bakimindan, birbiriyle nasil iliskilendirilirler?”” (Fichte, 2006: 95).

Fichte bu iliskinin diisiiniilmesinin ilk yolu olarak, mantigin bilime sadece formunu sagladigini
wissenschaftslehrenin ise bilimin hem igerigi hem de formu ile ugrastiginin hatirlanmasi
gerekmektedir (Fichte, 2006: 95). Fichte’ye gore bilimin bilimi olarak wissenschaftslehreden,
bir bilgi alan1 kendine 6zel nesnesiyle ilgisinde bir uzam olusturmaya baslayip ayrildigi an
burada tekil bilimler ortaya ¢ikar. Biitiiniin kendisinden belirli bir nesne alaninin koparilmasin
saglayan edim ise soyutlamadir. Iste mantik da bdyle bir soyutlamanin sonucu olarak ortaya

¢ikmustir.

“wisssenschaftslehre’de form ve igerik zorunlu olarak birlesiktir. Mantigin, igerikten ayri
salt formu kurmasi gerekir. Form ve igerik, kdkensel olarak ayrilmis olmadiklari i¢in, bu
ayirma edimi, sadece 6zgiirliik yoluyla gergeklesebilir. Sonug olarak mantik, salt formun
icerikten bu Ozgiir ayrilist yoluyla agiga ¢ikar. Bu tiirden bir ayrima ediminin adi
soyutlamadir ve boylece mantigin 6zii, wissenschaftslehrenin tiim iceriginden soyutlanmay1
igerir” (Fichte, 2006: 96).

Fichte’ye gore yargi giicli nesneler cesitliliginden sectigi herhangi bir nesneye yine yasalar
cesitliliginden sectigi herhangi bir yasayr uygulama oOzgiirliigiine sahiptir. Insan bedenini
hammadde, canli bir madde ya da diizenlenmis bir madde olarak ele almakta 6zgiirdiir. Fakat bir
kere tercih yapildiginda bu 6zgiirliik ortadan kalkar ve belirli bir alanla ilgili sinirli bir yasalilik
icinde hareket etmek artik zorunluluktur. Bundan dolay1 da artik wissenschaftslehrenin alaninda
degil doga bilimi olarak adlandirilan baska bir alandayizdir. Mantik da wissenschaftslehreden
salt forma odaklanarak ayrilmis olmakla kendine dair tikel bir yasalilik uzami olusturmustur. Bu
yoniiyle mantik diger bilimler arasinda bir bilimdir ama asla tiim bilimlere kurallarin1 veren ve
hepsinin ¢alisma disiplinlerinin igine sirayet edebilen bir st bilim anlaminda degil. Fichte bu

durumun sonucunu su sekilde betimler:

“Mantik ve wissenschaftslehre arasindaki 6zel iligki..., mantigin wissenschaftslehre igin
temel saglayamayacagi, aksine mantik igin temel saglayan seyin wissenschaftslehre
oldugudur. Wissenschaftslehre mantiktan basitce tiiretilemez. Wissenschaftslehreden dnce
herhangi biri —eligki yasas1 da dahil olmak iizere- tek bir mantik 6nermesinin gegerliligini
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bile onceden varsayamaz. Aksine her mantiksal onerme ve kendi biitiinliigii i¢indeki
mantik, wissenschaftslehreden tiiretilmelidir” (Fichte, 2006: 96).

O halde wissenschaftslehrenin 6niindeki gorev, -diger tiim bilimler acisindan oldugu gibi-
mantikta olusturulmus olan formlarin wissenschaftslehredeki tikel bir igerigin formlari
oldugunu gostermektir (Fichte, 2006: 96). Bdyle bir durumda elimizde bir sonug ve bir sorun
bulunmaktadir: varligit mantigmm formlar ile 6zdeslestirme denemeleri, mantigin genelden
kopmus tikel bir bilim olmas1 —ya da tiim bilimlerin yargilar1 hakkinda kusatict bir genellige
sahip olmamasi) nedeniyle artik gegersizlesir; diger yandan da tiim bilgimizin transzendental
olmas1 nedeniyle —ve de detranszendentalizasyon igin- tasarimin nesnesiyle uygunlugunun
sinanacagi yeni bir 6lgiite ihtiyag hasil olur; Spinoza’nin tiim bilme i¢in yasakladig saf inanca
dayali sigramalarin olmayacagi ve buna ragmen biitiinii kusatacak yeni bir Olgiite. Iste

wissenchaftslehre bu yeni 6lgiitiin hem kurulma siirecinin hem de sonucunun adidir.

Bilimsel Bilgi Teorisi olarak ifade edilen wissenschaftslehre —ki bu ad esas olarak felsefenin

Y bu yeni olgiitii tekil ve tozsel bir sey aracihigiyla belirleyemeyeceginin

yeni adidir
bilincindedir ve bilimin bilimi olma iddias1 her seyden dnce olmayi iddia ettigi seyin kavramiyla
hesaplagsmalidir. Felsefenin bilim oldugu konusunda, tiim tanimlarinda bir ortaklagmanin s6z
konusu oldugunu sdyleyen Fichte, ayni1 uzlagmanin felsefenin nesnesi hakkinda olmadigini iddia
eder. Bunun nedeni ise nesnelerden herhangi birinin daha ikna edici olmasi ya da olmamasi
degil, felsefenin oldugunun iddia edildigi bilimin, kavraminin eksiksiz bir yolda gelistirilmemis

olmasidir.*? Fichte’ye gore bilim her seyden dnce ti¢ temel 6zellik araciligiyla iralanir ve bu iig

ozellik de diyalektigin yeni momentini belirleyecek 6nemli argiimanlar sunar.*®

Bu o6zelliklerden ilki, antik ¢agladan beri hakikatin nesnesiyle iliskisinin ve gegerliliginin yahut
$6z konusu bilgi nesnesinin bir hakikatinin olup olmadiginin, onun varligina ya da yokluguna
gore belirlendigi biitinliiktir. Buna bagli olarak diyalektigin yetkinligini de Platon’dan
Aristoteles’e ve oradan da Kant’a kadar bilgi nesnesinin bilesenlerinin ne kadarimin
tiiketilebilecegi ve ne oranda tamliga ulasilabilecegi belirlemistir. “Ciinkii tekil onermeler kendi
baslarina bilimsel dnermeler degildirler, ancak biitiin baglaminda —kendi konumlarinin biitiin

icinde ve biitiinle iligkisi yoluyla- bilimsel olurlar” (Fichte, 2006: 71). Biitlinliigiin bilgi

171 «bir bilimi kesfeden ulus, ona kendi dilinde bir ad vermeyi hak eder. Bu durumda o, yalin bir bigimde bilim ya da
“bilimsel bilgi teorisi” [yani wissenschaftslehre] olarak adlandirilabilir. Ve buna bagli olarak, dnceden ‘felsefe’
olarak adlandirilan sey, ‘genel olarak bilimin bilimi’ olacaktir” (Fichte, 2006: 75-6).

172 «pelgefe bir bilimdir. Felsefenin tim tanimlart bu noktada birlesmekle birlikte, bu bilimin nesnesi konusunda
ayrilirlar. Peki ya bu ittifak eksikliginin kaynagi, herkesin yalin bi¢imde felsefenin bu oldugunu kabul ettigi bilim
kavraminin kendisinin eksiksiz bir yolda gelistirilmemis olmasiysa?” (Fichte, 2006: 69).

3 Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, diyalektigin bilimselliginden bahsedildiginde, klasik olarak olgularm
sinanabilirligine ve deneyimlenebilirligine referansla anlasilan bilim anlayisindan degil, Alman Idealizmi’nin
ilerleyen sayfalarda gorecegimiz bilimin yeni kavramsallastirilmasindan bahsedilmektedir.
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nesnesinin hakikatinin glivencesi olarak sunuldugu bu yonlii bir diisiinmede diyalektik, biitiinii
olusturan bilesenler arasindaki baglantilarin igsel ve yapisal iliskiselliginin kurulmasi islevini

ustlenir.

Fakat boyle bir biitiinliik diisiincesi Fichte i¢in yeterli degildir. Keza biitlinlin i¢indeki
konumlarin zamansal ve mekansal olarak one ¢ikiglart ya da yine tarihsel ve mekansal olarak
arka plana diismeleri, agiklanmak istenen herhangi bir konumu goreli hale getirmektedir.'™
Goreliligi yani zamansal ve mekansal bagliligi agmak tiim bilesenlerin kendisine eklemlendigi
tek bir ilkenin kesfine baghdir. “Dolayisiyla, eger birbirine baglanmis 6nermeler arasinda kesin
bir O6nerme olmasaydi, bu Onermelerin birbirine baglanmasiyla {iretilen biitlin de kesin
olmayacakti” (Fichte, 2006: 71).'”® Boylece, kendisi araciligiyla birbirinden farkli alanlardaki
farkli onermeler giderek —Alman Idealizmi’nin en biiyiik ideali olan- tek bir biitiiniin tek bir
bilimini olustururlar. Diyalektik ilk 6zellikten dolay1 tstlenmis oldugu biitiine dair igsel ve
yapisal iligkileri kurma isini bir ileri boyuta tasiyarak, s6z konusu iligkileri bu tek ilkenin —

zamansal ya da mekansal- bilesenleri olarak orgiitler.

Biitiinliik ve tek bir ilke dzellikleriyle beraber Fichte’nin —ve dolayisiyla Alman Idealizmi’nin-
bilim anlayisinin {igiinci ve en onemli ozelligi ise “bilimin igeriginin, bir sey ‘bildigini’
sOyleyen kisinin bilinciyle iliskisinde yattig1” iddiasidir (Fichte, 2006: 70). Bu iddia iki yonlii
bir sonug firetir: ilki, bilim olmay1 klasik mantigin kurallarina uyumla tanimlayan formel
dlgiitlerin yalnizca ilineksel bir éneme haiz oldugudur.'”® Boylece bilim olma vasfimin olmadig
sOylenen alanlar bilimin uzami igine alinirken sonuglarinin kesinligine gore degil de bilme
arzusuna gore tamimlanmis Aristoteles¢i bilim anlayisi geri c¢agrilir. Mantigin klasik tasim
formunun kusatamadigi bu alan i¢in yeni bir mantik bigimine ihtiya¢ vardir; diyalektik yeni bir

mantik olma iddiasiyla bu ihtiyacin giderilmesine talip olur. Bu bigimiyle diyalektik, bilimin

1% Marx’n, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi ve 1844 Elyazmalar: metinlerinde genelde Alman Idealizmi’ni,
Ozelde ise Hegel’i elestirirken soyut bir ilke yerine, “insanlarin gercek yasam siireglerinden kdklenen” somut bir
igerige yaptig1 vurgu, zamana ve mekana goreli olarak degisen ger¢ek yagam deneyimlerinin tarihsel ilkeler tirettigini
belirgin kilmak i¢indir. Kapitalizmin temeli olan metalagtirma olgusu bugiine kadar higbir tarihsel ilkenin
bagaramadig1 oranda tiim varolanlari bir omurgaya baglama konusunda bir egilim gdstermekte ve zamana, mekana
goreli olma durumunu, neredeyse ortadan kaldirmaktadir. Ayni satirlardaki diistinsel bir imgelemin 6zerklesmesi
elestirisi de bu baglamda okunmalidir; keza Hegel de ampirik verilere son derece bagl bir disiiniirdiir fakat ampirik
verilerin spekiile edilerek bir omurgaya baglanmasi noktasinda diisiinsel bir ilkenin &zerkleserek temel ilke
konumuna gegmesi; iste bu Marx’in Hegel’de elestirdigi temel noktadir. Bu durumun diyalektik agisindan yaratmis
oldugu fark tartismamizin Marx boliimiinde daha da agiklik kazanacaktir.

178 K esin olan tek bir ilke, kendisine dayandirilarak olusturulmus tiim diger énermelerin dogruluk kosulu haline gelir:
“Sonug olarak, en az bir 6nerme kesin olmak zorundadir ve bu Onerme kesinligini diger Onermelere, deyim
yerindeyse aktarir. Boylece ilk dnerme kesinse ve kesin oldugu o6lgiide, ikinci dnerme de kesindir; ikinci 6nerme
kesinse ve kesin oldugu &lgiide, o zaman ticiincii dnerme de kesin olur, vs. Bu sekilde, kendi iclerinde belki de ¢ok
farkli olan Onermeler, ortak bir kesinligi paylagsmaya baslayacaklar ve Dboylelikle sadece tek bir bilimi
olusturacaklardir, ¢linkii 6nermelerin hepsi, ayni kesinlige sahip olacaklar” (Fichte, 2006: 71).

176 «“Sonug olarak bilimin 6ziiniin onun iceriginin ayirt edici yaninda... yattigi ortaya cikar” (Fichte, 2006: 70);
“Sistematik form, bilimin 6zli olmaktan uzak olup sadece onun ilineksel &zelliklerinden biridir” (Fichte, 2006: 73).
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genisleyen cercevesinin yeni formu olma iddiasiyla ortaya cikar: diyalektik mantik. Ikinci
olarak, bu diyalektik mantik nesnesine dayatacagi hicbir apriori forma sahip degildir; “gerek
duyulan boyle bir bilimin olanaklilig1 ancak onun edimselligi araciligiyla kanitlanabilir” (Fichte,
2006: 74). Burada edimsellik iki yonlii disiiniilmelidir: ben’in dolayimiyla bilincin tarihsel
gelisiminin edimselligi ve gercekligin tarihsel gelisimi. Ne var ki Fichte bu ikincisininin tarihsel
devinimini ilkine baglamak suretiyle tek yanli bir edimsellesmenin simrlarinda kalir'”.
Spinoza’dan farkli olarak #dzlin tamamen devre disi ve Oznenin inisiyatifine birakildigi bu
durum, her ne kadar toziin Spinoza’nin tersine canlilagsmasini saglamigsa da, insan edimleri
araciligryla kurulan ‘tozselligin’ de 6zne {izerindeki etkisinin ve diyalektigin cift yonliiliigliniin
goriilmesini engellemistir diye diisliniiliir. Bu Fichte agisindan da, felsefe tarihi agisindan da
yadirganacak bir durum degildir; ¢iinkii Kant’in transzendental felsefesinden sonra

hesaplasilmas1 gereken ilk kuramsal zemin t6z diisiincesi etrafinda olusturulmus kavramsal

yapidir ve Fichte de bilingli olarak bu hesaplasmay1 devam ettirmektedir:

“bizim Onermemiz, ona atfedildigi anlamda, Spinoza tarafindan asilmistir” (haddini ve
smirimt agsmak anlaminda)... onun teorisinde Ego kendisi i¢in Ego’dur fakat o bu sinirda
durmaz, fakat O Ego’dan baska ne i¢in olacagini sormaya devam eder. Boyle bir baska
koyulmus olan Ego’nun ve koyulabilecek olan tiim baska Ego’larin onun degisiklikleri,
modifikasyonlar: olacagi Ego’ya esit olacaktir. (burada Alman Idealizminin de ¢ok farkl
bir yere mi gittigi sorusu mesru bir soru olarak durur)” “bdylece kuruldugunda onun sistemi
mitkemmel bir sekilde tutarli ve reddedilemezdir, ¢iinkii aklin onu daha fazla
ilerleyemeyecegi bir toprakta kendi tutumunu/tarafini belli eder” (Fichte, 2006: 209).

Ayni sayfalarda Ben’in daha Gtesine gegmeyi Spinozacilikla ve o smirda kalmayi elestirel

felsefe ile 6zdeslestiren Fichte —yine Kant’a bagl kalarak- tinsel gelisimin siirekliligi igin bir

Y7 'S¢z konusu durum, Fichte’nin Dizgesinin A¢imimi metninde Hegel tarafindan da tespit edilmistir: “inake
[dogmatik] idealizm, birciligini [Einheit des Prinzips] nesneyi biitiiniiyle yadsiyarak siirdiiriir: Karsitlardan birini,
kendi belirliligi igindeki 6zneyi, saltik olarak koyar. Benzer sekilde, kendi ar1 bigimi iginde 6zdekgilik olan inakgilik
Oznel olani yadsir. Eger felsefe yapmanin temelinde yatan yalnizca bu tiirden bir 6zdeslik gereksinimiyse —
karsitlardan birini yadsiyarak ve onlardan birini saltik olarak soyutlayarak yerine getirilebilecek bir &zdeslik
gereksinimi— o zaman ikisinden hangisinin, 6znel olanin m1 yoksa nesnel olanin mt yadsindigi 6nemli degildir...
Inake1 idealizm, 6znel olani nesnel olanin gergek zemini olarak koyar; inak¢1 6zdekgilik de, nesnel olani 6znel olanin
gercek zemini olarak” (Hegel,, 2006b: 434-5). Hegel ayn1 sayfalarda Reinhold’un Fichte’nin dizgesini dogmatik bir
idealizm olarak gordiigiinii belirtir. Devam eden sayfalarda Hegel, Fichte’deki tek yanli nedensellik iligkisinin izlerini
stirmeye devam eder: “Kurgu kendi ilkesini, Ben=Ben’i, bilingsiz iiretici etkinlikte tam olarak bildirmez; kuramsal
yetinin nesnesi, zorunlu olarak Ben tarafindan belirlenmemis bir seyi igerir. Boylelikle kilgisal yetiye yonlendiriliriz.
Ben, kendisini kendinin bilingsiz iiretimiyle Ben=Ben olarak koymay1 ya da kendisini Ozne=Nesne olarak sezmeyi
basaramaz; bu yiizden, Ben’in kendisini kilgisal bir yolda &zdeslik olarak Ozne=Nesne olarak iiretmesi gerektigi —
Ben’in kendisini nesneye bagkalastirmasi gerektigi— istemi yine s6z konusudur. Bu en yiiksek istem, Fichte’nin
dizgesinde bir istem olarak kalir. Bu istem, yalnizca 6zgiin biresime ¢oziilmemis degildir, bir istem bigiminde
belirlenmistir; buna gore, ideal olan gergek olana saltik olarak karsittir ve Ben’in en yiiksek 6z-sezgisi ve Ozne-Nesne
olanaksiz kilinir. Ben=Ben kilgisal olarak koyutlanir ve bu su yolda disiiniliir: Ben, i¢inde Ben-olmayan ortadan
kaybolacagi ve nesnenin 6zne tarafindan saltik olarak belirlenmis bir sey olacagi Ben-olmayan’la nedensellik
iliskisine girerek, kendisi icin Ben olarak nesne olacaktir, ¢iinkii nesne=Ben olacaktir. Burada nedensellik iliskisi
yonetici 6ge olur; bu da Usun ya da Ozne-Nesne nin, karsitlardan biri olarak degismez oldugu ve gercek biresimin
olanaksiz kilindig1 anlamina gelir” (Hegel, 2006: 440-1). Marx kendi diyalektik anlayisini betimlerken 6zne ve nesne
arasindaki tek yanli nedensellik iliskisinin, Fichte’nin tersine, metalastirma siirecleri araciligiyla nesnenin —
dolayistyla yapinin- belirleyiciligine dontistiigiinii ifade edecektir.
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ufuk olarak tozsellik diisiincesine baglidir. Kantg1 inanma edimi insanin tiir olarak bilingliliginin
diyalektik gelisiminin motivasyon kaynagi olarak goriiliir'”®. Boylece diisiinme, toziin ne’ligine
dair sayisiz denemeler sonunda varolanlarin biitiinliigline, varligin hakikatine kavusabilir.
Ozne’nin bu kadar 6ne ¢ikarildigi Fichte'nin dizgesinin yine de nesnesizlikle itham edilmesi,
sirf inancin bilgi-kurucu 6zelligi goz oniine alindiginda dahi gerekgelendirilemez. Evet, biling
kendi sinirlaria kapalidir ve bu baglamda doga bile bizzat 6zne tarafindan tasarimlanmaktadir;
onun kendindesi heniiz biling i¢in ulagilmamus olarak kalir: “Bilim adamlari, dogayi
gozlemleyerek Ogrendiklerine inandiklar1 tiim o yasalar1 dogaya dayatirlar. ... ama bunlar,
bizden bagimsiz bir dogay1 yoneten yasalar degildir sadece; ayn1 zamanda dogay1 gdzlemlemek
zorunda oldugumuz tarzi yoneten yasalardir” (Fichte, 2006: 95). Yine ayn1 anlama gelmek iizere
Fichte “Wissenschaftslehre bize, (zorunlu bir sey olarak) dogay1 onlara gore gozleyebilecegimiz
ve gozlememiz gereken yasalar1 verir” demektedir, ama 6zellikle su satirlarda igerilmis anlami
da —ayni1 satirlarda- vurgulayarak: “Wissenschaftslehre, bize zorunlu bir sey olarak dogayi [da]
—hem kendi varliginda hem de 6zel belirlenimlerinde bizden bagimsiz olarak goriilmek zorunda
olan bir sey olarak dogayi- verir” (Fichte, 2006: 93). Bu durum tam olarak, Tinin
Fenomenolojisi’nde bilincin diyalektik gelisiminin nedeni olan ve bilincin bizzat farkinda
oldugu, nesnenin bizim igin momentiyle kendindeligi arasindaki Hegelci boslugu (bkz; Hegel,
1986: 70-1) onceler. Bizim tasarimlarimiz ile gergeklik arasindaki 6zdeslik ani transzendental
bilincimiz tarafindan siirekli olarak ertelenir ¢ilinkii 6zne ve nesne zamanin ve mekanin
stireklilik tastyan deviniminde kendilerine eklemlenen/eklemlenecek olanlarin biitiinliigiine

heniiz ulasmamustir.

Fichte’nin dizgesinde biitiinligiin bu kurulma anin1 yakalamak da, ben’i basa koymasi
yiiziinden imkansizdir. Fichte nin Dizgesinin A¢imimi metninde Hegel tiim elestirilerini ben’in
bu basa koyulmusluguna yo6neltse ve mutlak ben’in Fichte i¢in sadece bir ufuk olarak kalmasini
olumsuz olarak elestirse de aslinda bu durum Fichte’nin en gii¢li yamidir. Gergekligin
deviniminin benin, yani insanin kendi 6z-deviniminden baska bir sey olmadigina dair Fichteci

tespit'™® belki biling ile 6z-bilincin gelisimi ile gercekligin gelisimi arasindaki iliskiyi

178 «Simdi seni anliyorum yiice Tin! Bu gercekligi kavramanin araglarini buldum ve bununla birlikte herhalde tiim

diger gercekligi kavramanin. Bu arag bilgi degildir; hi¢bir bilgi kendisinin temeli, kendisinin kanit1 olamaz. Her bilgi
iizerine kuruldugu daha yiiksek bir bilgiyi dncel sayar ve bu yiikseligin sonu yoktur. Bu gerceklik inangtir... Bilgiye
ilk onay1 veren budur”(Fichte, 2006: 300).

19 By tespit, bilincin ve 6z-bilincin kendi iiretimlerini de igerecek bigimde, aslinda Fichte’nin tiim metinlerine
yayilmistir. Benin bu 6ne ¢ekilmesi jesti, Hegel’den 6nce Jacobi tarafindan, Fichte’nin 1798 yilinda yazilan Evrenin
Tanrisal Yénetimine Inancimizin Temeli Uzerine metni aracihgryla da elestirilmis ve Jacobi tarafindan ateistlikle
“suclanan” Fichte 1799 yilinda Jena’dan ayrilmak zorunda kalmistir. Su alinti ne demek istedigimizi ¢ok daha iyi
anlatir: “bu gergek inangtir. Bu ahlaksal diizen, bizim onayladigimiz fanrisal olandir. O da dogru bir sekilde
eylemekle olusturulur. Bu, inancin tek olanakli acik bildirimidir. Odevin buyurdugunu yapmak ve bunu neseyle ve
dogal olarak, kusku duymaksizin ya da sonuglarini 6ngérmeksizin yapmak. Sonug olarak bu tanrisallik, bizde dirimli
ve gercek olur; eylemlerimizin her biri, bu varsayim 1s1ginda yerine getirilir ve bunlarin tiim sonuglar tanrisal olanda
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kuramamas1 yoniinde elestirilebilir; fakat onu 6zneler iistii bir mutlaga baglamamasi yoniinde
yapilan elestiriler kesinlikle zayiftir. Ayni zamanda transzendentalligin asilmasi yoniindeki
kararlihik*® benin daha iist bir mutlak ben araciligiyla énceden belirlenmemesiyle (¢iinkii mutlak
ben de benin tarihsel eylem kipleri araciligiyla iiretilir) birlesince diyalektigin —Kant’1 asan bir
bigimde- yeni momentini agiga ¢ikarir: diyalektigin pesine diistiigli ve bilincin bu yolla
yiikselen momentlerini insa eden hareketin uzami, yani gercekligin kendisi de ben tarafindan
insa edilmistir. Fakat Fichte’nin idealist kalmasim saglayan ve gelecekte materyalist bir
diyalektik araciligiyla asilacak olan durum, gergekligin kendisinin yapisal 6zelliklerinin géz ardi
edilerek, onun bizzat 0z-bilince sahip 06zne tarafindan bagimsizca insa edildiginin
diisiiniilmesidir —ya da felsefenin tarihsel seryine bagli olarak vurgu zorunlulukla bu ydne
yapilmistir. Her ne kadar varligin gelisimi diyalektigin kapsayiciligl icine girmisse de heniiz 6z-
bilincin gelisimine ters yonde hareket eden yapisal ilke bilince ¢ikmamustir. Lakin s6z konusu
sorun Fichte’nin bakis acgisindaki bir eksiklik olmaktan ¢ok, tiim varligi kendisine baglayan
temel bir ilke olarak metalastirma siireclerinin heniiz belirginlesmemis olmasidir. Ortaya ¢ikan
ise, tek bir ilkenin tiim varolanlar1 kendine bilesen olarak orgiitleyerek genislemesini gérme
arzusu olarak diyalektigin Platon, Aristoteles ve Kant’ta sinirlandig diisiinsel uzamin, insanin
gercek hareketini de icine alacak bigcimde genislemis oldugudur. Tartisma bundan sonra sz
konusu ilkenin, tarihsel olarak diger tiim varolanlara sirayet edisinin ve her seyi kendisine baglh
kilmasinin tarihsel momentleri tizerine olacaktir. Bu baglamda, daha simdiden sunu
sOyleyebiliriz ki; materyalist ve marksist diyalektik, diyalektigin yeni bir formu degil;

Fichte’den itibaren biirlindiigii bigimin farkli bir nesne tizerine uygulanmasidir.

lleride iizerinde duracagimiz bu degisimi daha iyi anlayabilmek igin, Kant’daki doganim bir
plan1 olarak heuristik ereksellik anlayisinin yerine 6z-bilince sahip insanlarin eylemlerinin
yonlendirdigi tarihsel diyalektigin bir 6rnegi olan Cagumizin Temel Karakteristikieri metnindeki

Fichte’nin denemesine bakabiliriz.

2.2.3 Sigrama: Tekil Olaylarin Biitiinliigiinden Biitiinliigiin Tek Ilkesine

“Felsefeci, insanligi bundan béyle uzaydaki o6zdeksel nesnelerin varolusuna
inanmaya ya da bu nesnelerin degisimlerini, zaman i¢indeki ardisik olaylar olarak
ele almaya razi etmeyi daha az diisiinecegi gibi, insanligi evrenin tanrisal bir

saklanacaktir” (Fichte, 2006: 292). “az 6nce ortaya koyulan inang, biitiin ve eksiksiz inangtir. Bu dirimli ve ger¢ek
ahlaksal diizen, tanriya ézdestir” (Fichte, 2006: 293). S6z konusu metinde, dinin ve tanrisalligin kendisi bile bizzat
benin, dolayisiyla insanlarin inanma ediminin pozitif bir sonucu olarak sunulur.

180 «yolumuzun sonunda higbir sey bulamama olasiligi vardir”... “Ne pahasma olursa olsun ve o ne olursa olsun,
hakikat ortiisiinii agacagim. Bulacagim sey, onun higbir sekilde hakikat igermedigi olsa bile - bu konunun hakikatini
bilmek istiyorum. Bu sekilde hissetmeyen biri asla, 6zellikle de felsefede, bir kasif olamaz”(Fichte, 2006: 184).
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yonetimine inanmaya razi etmeye de daha az riza géstermelidir. Bunun timii,
felsefeci tarafindan herhangi bir ikna olmaksizin olup biter ve felsefeci bu olgular
sorgulamaksizin  kabul eder. Felsefecinin gorevi, bu olgulari genelde ussal
varliklarin oziinde zorunlu bir sekilde icerilmis olarak tiiretmektir. Bu yiizden
yontemimiz, inanmayanin bir doniistiiriilmesi olarak degil, inananin inancinin bir
ctkarsamst olarak goriilmelidir. Biricik gorevimiz, ‘Insan Inancina Nasil Ulagir’
nedensel sorusuyla ugragmakur” (Fichte, 2006: 287).

Ozgiirliik bilincinin ve tarihin diyalektik gelisiminin spekiilatif bir tarih felsefesine
dontstiiriilmesinin 6rnegi olan Cagumizin Temel Karakteristikleri metni Fichte’nin, diyalektigin
yukarida belirtilmis olan 6zelliklerinin {igiinii de kullandigi/sinadig1 bir ¢alismadir. “Diinyasal
zamanin kendisinin, tek bir zamanin ve tek bir sonsuz yasamin devirleri” (Fichte, 2006: 313)
seklinde goriiniise geldigini sdyleyen Fichte ilk olarak, bu zamanin, tek bir ilkenin gelisiminin
farkli goriiniimlerini sergiledigini gdstermeye calisacak ve biitiinlin tamamlanmasina kadar da
transzendental smirhiligimizin bizi tekil/sonlu goriiniislere odaklanmak zorunda birakan bir
diisiinme bicimine mahkim ettigini sOyleyecektir. Fakat felsefe, transzedental diyalektik
tartismalar1 araciligiyla kendindeki bu simirhiliga dair bir farkindalik iiretmis ve bizi
tekilde/sonluda birakan diigsiince bigimleriyle bir karsithk gelistirerek onlarin agilmasinin
zeminini gdstermistir. Fichte, diyalektik dislincenin trettigi bu farkindaligi yeni felsefe ile

empirizm arasindaki karsitlik araciligiyla gostermek ister.

“cagimzin felsefi bir resmedilisi, bu derslerde vaat etmis oldugumuz seydir. Tek bir ortak
ilkenin birligi i¢in, bizden dnce deneyimde yatan ¢ok bicimli fenomenlere diisiinceyi geri
yonelten yalnizca bu goriis ancak felsefi olan diye adlandirilabilir ve diger taraftan, bu tek
ilkeden biitiin bu fenomenleri tiiretebilir ve eksiksiz agiklayabilir. Cagin bir betimlemesini
yapmayi istlenmesi gereken saf bir empirist, onun en gdze c¢arpan bazi fenomenlerine,
nedensel gozleme kendilerini sunduklart kadariyla el koyacak ve tiimiiyle bunlari, lizerine
anlagilmis saglam bir fikre sahip olmadan ve bir ve ayn1 zamanda birlikte varolmalarindan
bagka aralarinda herhangi bir baska baglantiya isaret edebilmeksizin teker teker yeniden
onlar1 betimleyecektir. Boyle bir betimleme gorevine niyetlenmesi gereken bir filozof
deneyimden tiimilyle bagimsiz olarak bir ¢agin ideasim ki ger¢ekten kendi 6z forumunda —
idea olarak- olan deneyimde goriiniir olamaz, arastirip bulmaya ¢abalayacak ve i¢inde bu
ideanin kendisini ¢agin zorunlu fenomenlerinin formu altinda ortaya koyacagi tarzi
sergileyecektir; ve bunu yaparak o, bu fenomenler ¢emberini agik¢a olusturur ve onlarin her
birini, hepsinin altinda yatan ortak idea yoluyla birbiriyle zorunlu baglantida ortaya
koyacaktir” (Fichte, 2006: 312)

Fichte bu satirlar araciligiyla, biitiiniin'®' tiim bilesenlerinin tek bir ilkenin fenomenleri oldugu
tarihsel momentlerin gdsterilmesini felsefenin gdrevi olarak belirler. ilk olarak basit bicimde

tarihi “i¢inde tiirlin akz/a uygun bir sekilde 6zgiirliik ile iligkilerini heniiz diizenlemis olmaksizin

181 Fichte dogamin organik bir biitiinlik oldugunu diisinmektedir: “Evren, kendine dayanan ve kendisi yoluyla
eksiksiz bir biitiin olarak goriiliir. Bu goriis noktasindan diinya, kendinde tiim goriingiilerin zeminini ve kendi ickin
yasalarini iceren Orgiitlii ve orgiitleyici bir biitiindiir” (Fichte, 2006: 288). Nasil ki Kant pratik alandaki ereksellik
diislincesini doga alanina da tastyan heuristik bir ilke araciligiyla tiim tarihe dair (Diinya Yurttashgr Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Idesi metninde) bir tasarim ortaya gikardiysa, Fichte de evrenin organik biitiinliigii ilkesini tarihsel
toplumsal yagama da ait olan bir ilke olarak tasarlamaktadir.



129

varoldugu ve yasadigi ¢ag ile bu goniillii ve akla uygun diizenlemenin meydana geldigi diger

cag” (Fichte, 2006: 314) seklinde ikiye ayirir. S6z konusu ayrimda Fichte’ye gore asilamaz gibi
goriilen temel bir celiski s6z konusudur: icgiidii ve akil. i¢giidii burada sonlu ve olumsuz 6geyi
temsil ederken akil ise sonsuz ve olumlu momenti temsil etmektedir. Fichte Sonludan sonsuza
gecisin nasil oldugunu sorar: “ancak insanlik, varolusunun yasasi olan, ona sikint1 vermeyen ve
sevgili giiciiyle onu yoneten o i¢glidiiden nasil kendini 6zgiir kilabildi, hatta bunu nasil
dileyebildi, tek bir akil iggiidiiniin i¢inden konusurken nasil oldu da aym sekilde 6zgiirliige
dogru bir itkide etkili olabildi. Nasil bu akil insan yagaminda kendisiyle celiski ve karsitlik icine

girebildi” (Fichte, 2006: 315-6). Cevap ‘otorite’ kavraminda gizlidir.

“bir araci iggilidii olarak aklin hakimiyeti ile bu héakimiyeti tanimayan itki arasina
girmeliydi. Bu araci1 su sekilde dogmustur: i¢giidii olarak aklin {iriinleri/sonuglari tiiriin
daha giiglii bireyleri tarafindan kavranilir; bu nedenle i¢giidii, biitlin tiirii onlarin kendi
biiyiikliiklerinin seviyesine ¢ikartmak™? ya da tersine tiiriin hak ettigi alana ve yere onlart
koymak i¢in dogallikla fakat hizlica hareket etme arzusunda oldugundan, onlarda en yiiksek
ve en tok sesiyle konusur; ve onlar yoluyla distan zorlama ile desteklenen digsal kural
koyan bir otoriteye doniisiir. Ve daha sonrasinda akil diger insanlar arasinda bir bagka
formda uyanir: kisisel ozgiirliige dogru bir itki olarak. Bu form sevmis oldugu igsel
diirtiiniin tatli kuralina hi¢bir zaman kars1 ¢cikmamig olmasina ragmen, haklarin: zorla almis
yabanct bir i¢giidiiniin baskilarina karsi ayaklanir ve bu uyanmada, i¢giidiiniin kendisi
olarak akiin degil, dissal gii¢ kiliginda giyinmis yabanci dogalarin i¢giidiisiiniin zincirlerini
kirar. Ve boylelikle bireysel i¢gilidiiniin zorlayici otoriteye degisimi, i¢giidii olarak aklin
hakimiyeti ile bu hakimiyetten 6zgiirlesme arasindaki araci haline gelir” (Fichte, 2006: 316).

Icgiidiiniin bu “en yiiksek ve tok sesiyle konusan” temsilcisi aracilifiyla dolayimlanmis olan
icglidii olarak aklin hakimiyetinden ozgiirlesme de esas olarak bir bagka ikili arasindaki
dolayimlanma olarak ortaya ¢ikar: i¢giidii olarak aklin hdkimiyeti ile bilgi olarak aklin
héikimiyeti arasmda'®. Fichte s6z konusu dolayimlamalar dahilinde diinya tarihinin diyalektik

olarak bes ilkesel devir araciligiyla gelistigini soyler.

“Birincisi; icgiidii olarak aklin smirsiz hakimiyet devri; [nsan Tiiriiniin Masumiyet Hali;
Ikincisi: icinde icgiidii olarak aklin dissal bir otoriteye déniistiigii devir; bu hi¢bir zaman en

182 Eksiklikler tarafindan harekete gegirilen daha yetkin i¢giidiilerle ilgili tahayyiil Fichte’nin siyasal metinlerine de
yansimustir. Alman Ulusuna Séoylevier’in 7.’sinde soyle demektedir: “yeni kurulacak diinyanin asli ulusu, diinyanin
ingasini siirdiirecektir. Bunun icin asli ulus, yabanci uluslarin noksan ve yiizeysel g¢abalari tarafindan harekete
gecirilecek ve daha derin, kendi icinden ¢ikan bir yaratiligin icracilari olacaktir” (Fichte, 2006: 321).

183 «“Her nerede akil heniiz dzgiirliikle birlikte iglemiyorsa, bir yasanin ya da doganin giicii olarak edimde bulunur. ..
akil 6zgiir isteng yoluyla heniiz edimde bulunmadig: yerde, kor iggiidii olarak eylemde bulunur. O diinya iizerindeki
insanligin yasaminin ilk devrinde bu sekilde eyler; ve bu ilk devir, bu nedenle daha siki karakterize edilmistir”... “ilk
devrin bu belirleyici tarif edilisi sayesinde; ikinciyi de onunla karsilagtirdigimizda daha belirgin tarif edebiliriz.
Icgiidii kordiir, i¢ goriisiiz bir bilingtir. Icgiidiiniin karsiti olarak 6zgiirliik boylece kendi etkinliginin temellerini
gérme ve onun agikea bilincinde olmalidir. Dolayistyla 6zgiirliikk i¢giidiiniin bilincinde olmadig: aklin bilincindedir.
Bu nedenle, aklin yalin i¢giidii yoluyla hakimiyeti ile ayni aklin, 6zgiirliik yoluyla hakimiyeti arasinda kalan bir durum
belirir: Aklin Bilinci ya da Bilgisi”... “daha ilerlersek kor bir itki olan icgiidii bilgiyi distalar; bdylece bilginin
dogusu, yeni tamama ermis olan itkinin zorlayici giiciinden 6zglirlesmeyi 6n varsayar; ve boylelikle i¢giidii olarak
aklin hakimiyeti ile bilgi olarak aklin hakimiyeti arasmda iiciincii bir durum yerini alir. Icgiidii olarak aklin
ozgiirliigii” (Fichte, 2006: 314).



130

son temellerine geri donmeyen ve dolayisiyla ikna etme giiciine sahip olmayan, tam tersine
yalnizca zorlama arzusunda olan ve kor inang ile kosulsuz itaat talep eden cagdir: Ilerlyen
Su¢luluk/Giinahkdrlik Hali. Ugiinciisii; dolaysiz olarak dissal ydnetici otoriteden, dolayli
olarak i¢giidii olarak aklin giiciinden/iktidarindan, genel olarak ise, herhangi bir formdaki
akildan d6zgiirlegsme devri; yani tiim hakikate dogru mutlak 6zdeslik ile tam sinirlanmamis
ahlaksizlik ¢agr: Tam Su¢luluk/Giinahkarlik Hali. Dordincisi, bilgi olarak akil devri;
icinde hakikatin diger tiim seylerden 6nce en yiiksek ve en sevilen olarak goriildiigii cagdir;
Ilerleyen Gerekgelendirme/Haklilik Hali. Besincisi, sanat olarak akil devri; bu, icinde
hiimanitenin daha emin ve hatasiz ellerle kendini aklin imgesine ve tasarimina uygun
gelistirmeye basladig1 cagdir; Tam Gerekeglendirme/Haklilik ve Kutsallastirma Hali”
(Fichte, 2006: 317).

Fichteci tarih tasarimina baktigimizda, kendi tanimlamis oldugu, diyalektigin ii¢ temel 6zelligi
de acgikga goriiniir: tek ilke olarak aki/, tarihte her seyin kendisi ugruna gergeklestigi merkezi
odag teskil eder; Aristoteles’te her bir tekil olaymn tiim bilesenlerini tiiketme arzusunun tiim
varolanlarin tek bir ilke araciligiyla biitiinlestirilme arzusuna doniistimii s6z konusudur. Bu tek
ilke olarak akil, bizzat insan pratiginin gelisimini orgiitleyen i¢giidii ve i¢giidiiden 6zgiirlesme
edimleri araciligiyla dolayimlanarak tarihte kendini gergeklestirir’®. Burada &nemli olan
tarihsel gelisimin seyrinin sadece ve sadece, kendisinin tarihsel eylem kiplerinin
goriiniimlerinden ¢ikarilabilecegi ben araciligiyla belirlenmesidir®®. Insan kendi tarihsel

gelisimini kendi yapilandirmis olabilecegi bir ilke araciligiyla kesfetme amacindadir.

Boyle bir ilkenin kesfi ancak ve ancak bir biitlinliik tasariminin eslik ettigi retrospektif bir
bakisla miimkiindiir®®. Biitin tamamlanmadigi siirece ne s6z konusu ilke ne de onun
gelisiminin tarihsel ve yapisal momentleri tam bir kesinlikle belirlenemezler. Biitiinliikk ve bu

biitiinliige dair a priori inang/tasarim'®’ olmadig1 siirece bagimsiz ve tekil gibi goziiken olgulari

18% “Insan tiirii i¢inde tin, bir tinin digeriyle miicadelesi araciligiyla siirekli gelisir. Béylece tiim tiir tin bakimmndan
daha bir zenginlesir. Tinsel iletisim i¢in ilk kaba girisimde, gelecek ¢aglarin tini kendini simdiden hazirlamaktadir”
(Fichte, 2006: 167).

18 “Insan zihni ya da tini etkinliktir ve etkinlikten baska higbir sey degildir. Onu tanimak, tamyacak baska bir sey
icermedigi i¢in, onun davranislarmi tanimak demektir. Dinleyicilerimden higbirinin, ruhun etkin bir gii¢ disinda her
sey olabilecegi gibi kaba bir diisiince - 6rnegin, sinirlerimizi (parmaklarin piyano tuslari iizerine basmasi gibi) uyaran,
uzamda biryerde bulunan bir ruh anlayis1 (bu sey nasil bir sekle sahiptir? Yuvarlak m1 yoksa kare mi? Nerededir?
Kafamizin i¢inde mi? Kalbimizde mi?) - {izerine kafa yoracaklarmi ummuyorum. Insan tininin nasi! davrandigini
bilmek istiyoruz. Tin hakkinda bundan fazlasimi 6grenemeyiz, ve onda Ogrenilebilecek olanlardan daha fazlasi
yoktur” (Fichte, 2006: 171)

188 «Biz sadece dolayli olarak eylemimizin bilincindeyizdir. Sadece iizerinde etkin oldugumuz nesne yoluyla,
eylemimizin nesnesi araciliftyla onun bilincindeyiz. Eylemin neligi hakkinda asla bilingli degiliz ve insan zihnini
yoneten yasalar (Kant’in belirlemis oldugu) agisindan bunun bilincine asla varamayacagiz. Kendi zihnimizin
eyleminin bilincine, ancak kendisi hakkinda bilingli olmak istedigimiz bu eylem iizerinde sonradan etkin olunursa,
yani, bu eylem “diigiiniim” diye adlandirilan bir eylemin nesnesi oldugunda, varilabilir. Fiziksel diinyanin bir tasarimi
tizerine kafa yordugum zaman, bilincinde oldugum tek sey bu fiziksel diinyadir. Tasarimlayan olarak kendi
etkinligimin bilincine varmanin tek yolu fiziksel diinyay1 tasarimlama etkinligimin bir tasarimini diisiinmektir”
(Fichte, 2006: 171).

187 «“Tiim felsefi kavrayislar gibi bu evrensel zaman kavrayisi, temel bir zaman ideasinin; yalmzca asamali olarak
gelisen, icinde her sonraki donemin bir onceki tarafindan belirlendigi zamanin tamamlanmishigina ragmen dnceden
diizenlenmis bir ideay: tekrar 6nceden varsayar; ya da bunu daha basit¢e veya daha yaygin bir sdyleyisle ifade
edersek, ilkel olusmamis birliginde agik¢a kavranabilen ve ondan, yeryiizii {izerindeki insani yasamin tiim biiyiik
devirlerinin dogru bir sekilde tiiretilebilecegi bir diinya planini 6nceden varsayar ki, boylece onlar (devirler), hem
kdkeninde hem de birbirleriyle olan bagmtilarinda belirgince anlasilabileceklerdir” (Fichte, 2006: 313).
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birbirine baglamak tizere harekete gececek olan diyalektik ¢alisamaz; Fichte’nin empiristler igin
tamimladig1 gibi, birkag olgunun baglantisallig1 s6z konusu olabilir sadece. Ama yine de insan
tarihin her déneminde biitiin ve bu biitlinii olusturan ilkeye dair diyalektigi calistirir ve biitiiniin
kendisini kesfettigine dair her inang tarihsel bir momenti olusturur. Diyalektik bu yiiksek
bilinglilik momentlerini, tekil akillar araciligiyla gelisen varligin rasyonel tasarimi olarak aki/in

bilesenleri olarak Srgiitler™®.

Fichteci diyalektigin, wissenschaftslehre ve tarih tartigmalar1 araciligiyla ortaya ¢ikan ti¢lincii ve
son Ozelligi ise onun transzendental sinira baglilig1 ve diyalektik gelisimin bilinebilme ilkesinin
tamamen a priori oldugudur. Yalniz buradaki a priorilik Kant’taki gibi insanin bilme edimini
onceleyen formel kosullar olarak degil, tasarimin tamaminin deneyime Oncelligi anlaminda
icerikli bir sekilde s6z konusudur. Bilince yiikseltilmesi gerekenin daha 6nceden bilincinde
olunmadig: siirece diyalektik ve biitiinlilk baglaminda higbir bilmenin miimkiin olmadigini
sOyleyen Fichte, her bilme cabasinin korii koriine bir alistirma ile safaga ulastigini ve ancak
bundan sonra giin 1s181ina cikabilecegini diisiinmekte ve “o Once belirsiz hisler tarafindan
yonlendirilir. Daha sonrasinda ise, acikca kavrayamayacagimiz seyler i¢in belirsiz hislerle
baslamamis olsaydik, bugiin hala agik hi¢gbir kavramimiz olmazdi ve hala topraktan ayrilmis bir
camur parcasi olarak kalirdik” (Fichte, 2006: 101) demektedir. Fakat bu a priori tasarimlari i¢in
ben ve onun tasarimlari, eylemleri disinda higbir garanti s6z konusu degildir. Ciinkii insan
bilingliliginin kendi merkeziligine gomiilmiisligii kendi disinda biitiinii kusatan bir hakikat
tasarimina izin vermedigi gibi, zamansal ve mekansal kisitlilig1 da kendi ‘simdi ve burada’sini
agmasina izin vermemektedir. Fakat diyalektik tasarimlama, tiim bu belirsizlige ragmen her
defasindan gerceklige dair daha yetkin bir bilinglilik diizeyine ulagsmak igin a priori tasarimlarini
—kendi simirliligimi agmak igin- gerceklige dayatir. Bu durum hem insan bilingliliginin, tininin,
hem de o tinselligin yiikledigi erekselligin gerceklestirilmesi amacinin devindirdigi gercekligin

diyalektik gelisimini saglar ve gelisimin yeni bir momentini gelecek zamanlara birakir.

“Arastirmadan Once, bu tlirden bir sistemin ya da bdyle bir ilk ilkenin olup olmadigina
karar veremeyiz. Yalnizca ilk ilkenin, genel olarak kanitlanamayan bir 6nerme oldugu
degil, onun tiim bilginin ilk ilkesi oldugu da kanitlanamaz. Her sey deneye dayanir. Eger
tiim insan bilgisinin ilk ilkesi i¢in zorunlu olan igsel kosullarin tiimiine sahip olan bir
onerme kesfedersek o zaman bu 6nermenin digsal kosullara da sahip olup olmadigini, yani
onu bildigimiz ya da bildigimizi sandigimiz her seye kadar geri gotiiriip
gotiiremeyecegimizi de aragtirabiliriz. Eger bunda basarili olursak o zaman —edimsel olarak
onu kurmakla- boyle bir bilimin olanakli oldugunu ve insan bilgisinin, s6z konusu bilimin
resmettigi bir sistemi oldugunu da gdstermis oluruz. Eger bu tiirden bir bilim kurmakta
basarisiz olursak, o zaman bu tiirden bir sistem ya yoktur ya da biz onu heniiz

188 «Kendisine ulasmamiz gereken yeni dizi, insan zihninin kendi eylemleri tarafindan kurulan dizidir ve o artik bu
eylemlerin nesneleri tarafindan kurulan dizi degildir”’(Fichte, 2006: 174).
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kesfedememisizdir ve onun kesfini bizden daha sansli olan izleyicilerimize birakmamiz
gerekir” (Fichte, 2006: 83-4).

2.2.4 Degerlendirme: Reel Olamin Diyalektigine ilk Adim

Hangi varolanlarin diger hangi varolanlarla iligkili olarak tasarlanabileceginin yontemi olarak
Platoncu diyalektik tasarimindan tiim varolanlarin tekil bir ilkenin bilesenleri olarak
diisiiniilebilecegi Fichteci diyalektik tasarimina gecis esas olarak farkli varlik sferlerinin digsal
bir iliskisellikle diisiiniilmesine karsit olarak homojen bir ontolojik birligin icsel iligkiselligine
gecisin ifadesidir. Elbette s6z konusu gecis anlik bir sicrama ile degil Aristoteles ve Kant’in
diyalektik anlayislarimin dolayimlanmasi aracilifiyla 1ralanir. Platoncu diyalektigin tekil
olaylara uygulanmasi olarak goriilebilecek Aristoteles¢i diyalektik, kategoriler ve nedenler
aracilifiyla tiiketmeye caligtign iliskiselligin sinirlarinin siirekli genislemesine karsilik, ¢6ztiimii
sorularin, soruya ickin olan bir amag araciligiyla siirlandirilmasinda bulmustu. Plotinus’tan
itibaren ise bu smirlama kalkmis ve 6zellikle Ortagcag Hiristiyan teolojisinde tiim varolanlar
tekil bir tanrisal varlik araciligiyla organik bir biitiin i¢inde iligkili olarak kavranmistir. Kant’in
ilgisi ise, tiim varolanlara birlik veren boyle bir transzendent varligin akil i¢in bilinemez oldugu
noktasinda yogunlagmis ve sdz konusu diyalektik biitiinliigiin, varligin degil ama aklin zorunlu
bir igleyisinin sonucu olarak ortaya g¢iktigi ifade edilmistir. Ve varliga dair tiim iliskisellik
zamansal ve mekansal smirlart nedeniyle transzendental olan 6znenin, verimli sonuglar1 da olsa,

diyalektik tasarimina indirgenmistir.

Diyalektik diislincesinin tarihsel gelisiminin bir momentinin tamamlanmasi anlamina gelen
Kant¢1 diyalektik, bilgi anlayisi geregi tiim bilmemizin kesinligini doga bilimleri ve
matematikle fenomenal bi¢imde simirlarken toplumsal-tarihsel gergekligin bilgisinin ise
transzendental sinirlili§imizdan kurtulamayacagini, bu alandaki akil yiirlitmelerin tiim
sonuglarinin yalnizca inang olabilecegi sonucunu dogurmustur. Kantgir sinirlara tiim baglili§ina
ragmen Fichte, inanmay: dinsel referanslar diginda epistemolojik, sekiiler bir ilke durumuna
getirerek Oznenin diyalektik tasarimlarinin, her gegen giin gerceklikle daha nitelikli bir bag
kurdugunu ve bunun esas sonucunun bilincin gelisiminin tarihsel momentlerini ortaya
cikardigim1 kanitlamaya calismuistir. Imgelem yetisinin sentezleyici ediminin zamansal ve
mekansal siirlara bagliliginin iiretmis oldugu sonuglarin, tek bir evrensel zamanin diyalektik ve
tarihsel gelisiminin momentlerini gosterdigine dair Fichteci diisiince, diyalektigi, aklin kendi
i¢indeki zorunlu bir ediminden tarihsel olarak tiim tiirii kusatan bir gelisimin uzamina tagimistir.

Boylece, tek bir ilkenin tiim varolanlar1 kendine bilesen olarak orgiitleyerek geniglemesini
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gorme arzusu olarak diyalektigin, Platon, Aristoteles ve Kant’ta smirlandigi diisiinsel uzamin,

insanin gercek hareketini de icine alacak bigimde genislemis oldugu goriiliir.

Her ne kadar niteliksel bir sigrama s6z konusu olsa da ontolojik bir diyalektik diisiincesinin
Fichte’de heniiz olgunlagsmadig1 sdylenmelidir. Fakat bilincin tarihsel gelisiminin momentlerine

uygun bir eylem bilgisinin de'®

insanlar i¢in aym siirecte gelistigi ve insan bilingliliginin bu
gelisiminin yalnizca onun eylemleri araciligiyla takip edilebilecegi diisiincesi tarihsel-toplumsal
gerceklikte de diyalektigin gecerli oldugu diisiincesinin uyanmasina neden olmustur. Fakat salt
Ozneye baglanmakla tiim varligi kusatmak yerine sadece pratik alanda gecerliymis gibi goziiken
bu diyalektik teorik alanin nesnesi olan dogay1 6znenin basit bir araci konumuna indirgedigi
icin'® tek yanlilikla suglanmis ve diyalektigin yeni bir momenti de bu eksikligin tartisilmasi
araciligryla ortaya ¢ikmustir. Bilincin ve tarihsel-toplumsal gercekligin diyalektik haraketine
Schelling tarafindan doganin da eklemlenmesi, diyalektigin gegerli oldugu disiiniilen uzamin
genislemesinin disinda 6zne ve nesne iliskisinin de bambaska bir yonde tekrardan

diisiiniilmesini saglayacaktir.

2.3 SCHELLING’TE DIiYALEKTIK: AKILLI DOGA VE TRANSZENDENTALIN
SOKUMUNE DEVAM

“... ger¢i esasinda ogrenilemeyen, ama yine de ders yoluyla alistirmasi yapilabilen,
felsefeye iliskin sey, bu bilimin teknik yoniidiir. Diyalektik sanati olmaksizin hi¢ bir
bilimsel felsefe yoktur”” (Akademik Arastirma Yontemi Uzerine Dersler, 1803)

Hegel, The Difference Between Fichte’s and Schelling’s System of Philosophy™ metninde
(Fichte karsisinda) Schelling’ten yana agik¢a tavir alirken 1801°de yazdig1 Fichte nin
Dizgesi’'nin Aginimi metniyle tutarli bir kuramsal dil kullaniyordu. Her iki metinde de Fichte

agisindan iki tiir olumsuzluk s6z konusuydu: ilk olarak Fichte tiim bilme i¢in bir ilk ilke artyor

189 «Senin belirlenimin sadece bilmek degil, bilgine uygun eylemektir. Kendimi bir an igin toparladigim ve gézlemimi
kendi ‘Ben’imin igine ¢evirdigim zaman ruhumun derinliklerinden yiiksek sesle ¢agiran ses budur. Sen kendi
hakkinda bos diisiincelere dalmak ya da sofu duyulmamalar iizerinde kendinden ge¢mek i¢in burada degilsin. Hayir,
sen eylem i¢in buradasin; eylemin ve yalnizca eylemin senin degerini belirler” (Fichte, 2006: 296).

190 Fichte agisindan bu suclama hi¢c de yersiz degildir. Evrenin Tanrisal Yénetimine Inancimiz metninden
alintiladigimiz, doga ve ereklerimiz hakkindaki diisiincesi neredeyse her metninine yayilan genel bir goériinim
arzeder: “bunun 1s1¢inda varolusum, bagka ahlaksal varliklarin varolusu ve ortak ortamimiz olarak duyular
diinyasinin varolusu, ahlakla olan iligkilerini edinirler. Boylelikle biitiiniiyle yeni bir diizen yaratilir ve tiim igkin
yasalariyla duyu diinyasi, bu diizenin temelini olusturan dayanaktan daha fazla bir sey degildir. Duyular diinyasi
ozgirligu bir etkinlik alaniyla saglamak i¢in kendi bengi yasalariyla kendi yolunda ilerler, ancak onun ahlak tizerinde
ya da ahlaksizlik iizerinde en kiigiik bir etkisi yoktur. O, herhangi bir sekilde dzgiir varlig1 denetleyemez. Ozgiir
varlik, kendi kendine yeterliliginde ve bagimsizliginda tim doganin {izerinde ugar. Usun ereginin gerceklesmesi,
ancak 6zgiir varliklarin ¢abalariyla basarilabilir;” (Fichte, 2006: 29) Bu ifadelerden hemen bir sayfa sonra da sunu
ekleyecektir Fichte: “Diinyamiz 6devimizin duyusallagmis gerecidir” (Fichte, 2006: 292).

* Schelling, 2006b:154

** Translated by Harris, H. S., Cerf, W., State University of New York Press, Albany, 1977
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olsa da Kant¢1 diializmi asamayarak bu ilkeyi sadece pratik alan i¢in tasarimliyordu; ve bunun
dolayimsiz sonucu olarak ikinci olumsuzluk ise Ben’in ilkesinin eylem olarak belirlenmesiydi
ki; bu belirleme tiim bilme igin 6znenin kendi inanmasindan daha yiiksek bir &lgiitii ortaya
¢ikaramiyordu. Fichte’nin dizgesiyle ilgili benzer tereddiitler, kuramsal ¢aligmalarina Fichte’nin
bir izleyicisi olarak baslayan Schelling'®! i¢in de gegerliydi. Ben karsisinda ben-olmayanda
icerilmis olan doganin 6znenin karsiti olmaktan bagka hi¢ bir seyi tanimlamamasi ve tamamen
bos bir nesneye doniistiiriilmesinin yarattig1 rahatsizlik elbette Schelling’in doga sevgisi ile ilgili
degildi. Schelling’e gore Kant bile 6zneyi i¢sel bir zorunluluk araciligiyla yapisal bir nesnellige
baglarken'®” “Fichte’ye klavuzluk eden sadece kendi, yani rastgele olan ve tiim ilerlemenin
giderlerini inkar eden bir refleksiyon/diisiinme idi” (Schelling, 2006c: 514). Fakat Schelling
Fichte’nin 6zneyi tiim varolanlarin oniine ¢ekmesini ve ilkeyi ‘ben’ olarak belirlemesini dogru
bulmasa da diger yandan 6znenin tamamen devre dis1 birakildigini diisiindiigii Spinozaciligin da
tek-yanlilik hatas1 igine diistiigiinii diisiiniiyordu. Ozne ve nesnenin diyalektik 6zdesligi bu iki

yol araciligiyla da insa edilemezdi.

2.3.1 Oznenin Yalmzhgma Son: Yapisal Bir Faktor Olarak Nesnellik

Bu nedenle Schelling kendi felsefesini ve diyalektigini, yapinin ya da nesnenin hareketlerine de
genellestirmek amaciyla Fichteci 6znenin Onciillerini ve bu baglam iginde ¢aginin felsefesinin
genel bir goriiniimiinii tartigmaya agti. Dolaysiz bir kesinlik olarak kendini koyan 6zne

diisiincesinin Descartes ile basladigi™® tespitinde bulunan Schelling bu tasarimin, 6zneden

191 1794 yilinda yazilan Genel Olarak Bir Felsefe Bigiminin Olanag: Uzerine baslikhi metinde Schelling, tiim
felsefenin bilim olabilmesinin olanagini, tek bir ilkeden tiiretilmig, mantiksal olarak birbirine bagli dnermelerin
biitlinliikli bir dizgesinde goriirken agikca Fichte’yi takip etmektedir. Bunun yaninda, 1795 yilinda yayinlanan
Schelling’in iki makalesinin basliklari bile Fichteci izlegin agik bir gostergesidir. Felsefenin Ilkesi Olarak ‘Ben’
Ustiine ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz Olan Sey Ustiine baslikli metin ben ve ben-olmayan arasindaki iliskilerin
tasarim araciligiyla nasil dizgelestirilebilecegine odaklanirken kavramlarinda bile Fichte’den ayrilmaz. Yine ayni yil
yaymlanan Dogmacilik ve Elestiricilik Uzerine Felsefi Mektuplar dogmaciligi iki farkli bicimde empiristler ve
Spinoza ile eslestirirken, olumlu bir sekilde ele aldig1 elestiricilik Fichte nin felsefe yapma bigimi olarak betimlenir.
192 Schelling’in 1833-34 yillarinda verdigi Yeni Cag Felsefesi Uzerine Notlar’m el yazili Miinih taslaginda bu
durumu Kant’in Fichte’ye gore cok dnemli bir iistiinliigii olarak sunar: “En kat1 idealistin bile, dig diinyayla ilgili
tasarimlart agisindan Beni bagimli olarak diisiinmekten bagka caresi yoktur. Ben[in], Kant’in tanimladig1 gibi kendi
bagina bir seye [kendinde seye] veya Ben disindaki bir nedene bagimli olmasa da en azindan bir i¢ zorunluluga
bagimli olmast gerekir” (Schelling. 2006c: 516).

198 «Descartes’taki felsefeye gore empirik 6zne, dolaysiz kesinlikti ve diger kesinlikler de surf 6znel kavram ve
diistinme zorunluluguyla bu kesinlige baglanmalrydi” (Schelling , 2006c: 514). Schelling elbette Descartes’in, tanri
diistincesi araciligiyla 6znenin Onermelerine bir kesinlik verme tasarimini biliyordu. Ama Meditasyonlar’in
iiciinciisiinden itibaren baglayan Descartes¢i tanri diisiincesi igin dznenin zayif bir ¢ikariminin sonucu olan inangtan
daha fazlasinin olmadiginin da farkindaydi. Oznenin Descartes’taki bu 6ne gikarilisinin sonuglarim Kant gok iyi takip
ederek bugiine kadarki tiim felsefenin transzendental bir dznenin ¢ikarimlari oldugu tespitine dayanarak ge¢mis
metafizigi mahkm etti ve Schelling’e gore de Kant’in felsefesinin belki de yegane dnemi bu tartisma araciligiyla
Ozneyi tiim felsefenin temel ilkesi haline getirmesiydi: “Kant’m kritiginin elle tutulur sonucu, sonugta ve aslinda bos
ve bir hig idi, peki o zaman Kant’in etkisinin o inkar edilemez biiyiikliigii ve olaganiistiiliigii neye dayanmaktadir ve
neden dolay1 buna ragmen Kant’a felsefenin yenileyicisi denildi. ... Kant’m etkisi daha ziyade, onun felsefeyi
subjeye/dzneye yoneltmesinde yatmaktadir. Zira Spinoza ile birlikte felsefe, biisbiitiin bu yoniinii kaybetmisti; zira
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dolaysiz olarak mutlak ve herseyi yok eden nesneye gegilerek Spinoza tarafindan gsiddetle
asildigin1 sdyler. Mutlak anlamda sonsuz olan bu substanz karsisinda 6znenin hicbir 6zgiirligii
kalmadiginin Spinoza tarafindan da tespit edildigini sOyleyen Schelling, Spinoza’nin
felsefesinin, diyalektik bir yani varsa da, hareketsiz nesneye gore hareket etmek zorunda olan
O0znenin sirf varliga sarillmasiyla sonlandigimi ifade etmektedir. Platon ve Aristotelesci
diyalektigin daha yetkin bir asilmasi1 olarak goriilebilecek bu diyalektik, hem 6zneye hem de
nesneye Ozgiirliik verir gibi goziiken empirizm tarafindan dondurularak sabitlenmek isterken, bu
umut Kant tarafindan yok edilmistir. Bdylece Descartes¢i empirik 6zneden Kantel

Transzendental 6zneye gegisin diyalektigi tamamlanmis olur.

“Clnkii Kant, [empiristlerin] o yalin ve genel kavramlari[ni], sirf 6znel bir anlama yetiSi
kavramlari olarak ilan etti ve onlarin nesnel olana dogru her olasi gecisini ve ¢ikigini inkér
etti. Eger tekrar her 6zgiir 6zneyi yok eden mutlak nesneye geri doniilmek istenmiyorsa,
bunun karsitina, yani her seyi yok eden 6zneye donmekten baska bir imkan geriye kalmaz:
ve bu Ozne artik Descartes’in empirik 6znesi degil, transzendental ben olan 6znedir”
(Schelling, 2006¢: 515)

Spinoza ve empiristler araciligiyla dolayimlanan Descartes ve Kant¢1 6zne arasindaki gegisin
diyalektigi Fichte’nin 6zneyi yegane ilke olarak sunmasiyla'® sonuglanir. Oznenin Fichte’de
temel ilke olarak sunulmasinin zorunlu bir sonucu olarak bu ilkenin ancak edim olarak
belirlenmesinin diisiinmenin gelisiminin zorunlu bir sonucu oldugunu sdyleyen Schelling,
Fichte’nin bu edime dair herhangi bir zamansal baglangi¢c 6ngérmedigin ve aksine hep ayni
baslangi¢ noktasindan farkli tasarimlar araciligiyla tekrar tekrar yola ¢ikildigini sdéyler. Bunun
dogal sonucu olarak da “Fichte i¢in Ben, Descartes’ta oldugu gibi sirf felsefe yapmak amaciyla
varsayillmis bir ara¢ degil, aksine gercek ve esas baglangigtir, her seyin mutlak Oncesidir
(Schelling, 2006¢: 515). Bu noktada Schelling hakli olarak, benin karsisinda ben-olmayanin,
salt benin tasarimi olsa dahi, benin kendini koyma ediminin aracilik ettigi seyler olarak Fichte
tarafindan hi¢ kaale alinmadigin1 soyler. Bu tespit dogrudur dogru olmasina lakin Fichte’nin
zaten boyle bir iddias1 yoktur; O Kantci sinirlara bagh bir diisiinlir olarak Kant’in bir adim
Otesine gecmeyi ancak bilincin tarihsel gelisiminin diyalektigini ve bilimini —

wissenschaftslehreyi- sunarak gerceklestirme amacindadir.

Oysa Schelling’e gore Kant’1 asma'®® sadece benin tinsel gelisiminin bir betimlenmesinden gok

Spinoza i¢in esas olan sey, sirf nesne ve 6znesiz olan ve ozne olarak kendini biisbiitiin yok eden substanz idi”
(Schelling, 2006c: 512-3).

184« bir sonraki adim hig tartismasiz geriye sadece dznenin, Benin kalmasidir. Bu adim Fichte taradindan atildi ve
dogrudan su sdylendi: Ben yegane substanzdir; hem de her bir benin yegane substanzidir (Schelling, 2006¢:513).

1% Schelling burada Fichte’nin Kant’1 agma gabasinin énemini, Kant’in belirginlestirdigi pozitif ve negatif felsefe
yapma bigimleri karsisinda Fichte’nin aldig: tavirla tanimlama egilimindedir: “Kant’tan beri insan tininin en yiice
varliklari i¢in simdiye kadar daha 6nce hi¢ bu kadar biiyiik bir i¢ ve dis savasim verilmemistir ve ¢abalama i¢indeki
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daha fazlasim1 gerektirmektedir: Fichte’nin gérmezden geldigi, benin nesnel bagimlilik
iliskilerinin de gelisimi gosterilmelidir. “En kati1 idealistin bile, dig diinyayla ilgili
tasarimlamalar1 agisindan beni bagimli olarak diisinmekten bagka caresi yoktur” diyen
Schelling bu noktada benin “Kant’in tammladigi gibi, kendi basina bir seye veya ben digindaki
bir seye bagli olmasa da en azindan bir i¢ zorunluluga bagli olmas1 gerektigini” ifade eder
(Schelling, 2006¢c: 516). Iste Fichte’nin gérmezden gelerek olumsuzladigi yapisallik ve
nesnelligin hem kendi gelisiminin hem de benle iligkisinin gosterilmesi Schelling’in kendine
tanimladig1 gorevdir: “Felsefeyi, Fichte’nin koydugu noktadan siirdiirmek gorevini alan ben,
ilkin Fichte’nin adeta sirf lafla basindan defetmeye ¢alistig1 o inkar edilmez ve kaginilmaz olan
zorunlulugu, Fichte’nin kavramlariyla, yani benin iddia edilen mutlak substanziyla birlestirilip

birlestirilemeyecegini gdstermek zorundayim” (Schelling, 2006¢: 516).

2.3.2 Yapisal Bir Diyalektigin Dolayimlari: Spinoza, Kant, Fichte

Schelling bu amagla ilkin Fichte’nin ben kavramimi agik kilmaya g¢alisan ve bu nedenle de

kendisinin de Fichteci olarak yorumlandigi ilk dénem calismalarina™®

baglar. Kant’1n kritiginin
zorunlu bir sonucu olan Fichteci ben diisiincesinin felsefede yarattigi sarsintinin tamamen
farkinda oldugunu Felsefenin Ilkesi Olarak Ben Ustiine ya da Insan Bilgisinde Kosulsuz Olan
Sey Ustiine bashkli makalesinde agik¢a gdsterir. Benin temel ilke olarak anilmasi sonugta ‘ben

im’ diginda hig¢ bir sey sdylenemeyecek bir baslangi¢ ve sonug noktasi 6zdesligidir: aradaki tek

bilimsel tinin deneyimleri, hi¢ bir zaman daha derin ve sonuglar1 agisindan daha zengin olmamigtir. Ancak bu etki
aslinda Kant’in dogrudan istedigi sey araciligiyla meydana gelmedi. Duyular o6tesine iliskin her tiirli bilgiyi,
elestirisiyle buna ebedi olarak bir son verdigini sanan Kant, aslinda sadece felsefede pozitif ve negatif olanin
birbirinden ayrilmak zorunda olmasina neden oldu ki, boylelikle pozitif olan, biitiin egemenligiyle felsefenin diger
yiizii olan sirf negatif felsefenin karsisina dikilebildi. Bu ayrim siirecini ve bunu takiben felsefeyi pozitife dogru
yiiceltme siirecini Kant baglatti. Zaten pozitif olana karsi hi¢ diismanlik beslemeyen Kant’in elestirisinin buna katkisi
biiyiik oldu. Bir yandan metafizigin biitiin yapisin1 yikarken, 6te yandan hep, sonugta metafizigin istedigini istemek
gerektigini ve onun iceriginin, eger bir miimkiin olabilse, sonugta dogru/hakiki metafizik olacag diislincesini tasir”
(Schelling, 2006c: 500). iste Schelling’e gore Fichte, bu pozitif olan1 tanimlama ¢abasindan Kant’tan daha gozii pek
bir adim atarak kendisine kadar gelen felsefe yapma bicimini gelistirmistir.

198 Genel Olarak Bir Felsefe Bigiminin Olanag: Uzerine (1794), Dogmacilik ve Elestiricilik Uzerine Felsefi
Mektuplar (1795), Felsefenin Ilkesi Olarak ‘Ben’ Ustiine ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz Olan Sey Ustiine (1795).
Daha sonraki yazilarindan birinde (Transzendental Idealizm Sistemi’nin ‘Kant-Fichte’ boliimiinde), bu {i¢ metni
Fichteci yazilar olarak tanimlamaktansa Fichte’nin Benini agik kilmaya ¢aligan metinler olarak lanse eder: “Kendi
sistemimi kurmak i¢in hi¢ acele etmedim ve o zamanki genclik donemine uygun olarak, dnce sadece Fichte’nin
sistemini anlagilir kilmaya ¢alismakla yetindim ve Fichte’nin, onun kendi sistemine verilen bu anlami onaylayacagini
umut ettim” (Schelling, 2006¢: 518). Copleston’un iddiasina gore de Schelling benin tinsel gelisimi noktasinda
Fichteci wissenschaftslehrenin iddialartyla hi¢ bir zaman ters diismemisse de ¢ok daha kapsamli bir projeyi daha o
yillarda ortaya koymustu: “1796 yilinda yirmibir yasindayken Schelling kendi i¢in bir felsefi dizge izlencesi
olusturdu. Tasarlanan dizge saltik olarak 6zgiir bir varlik olan ‘ben’ ya da ‘kendi’ diisiincesinden baslayip ‘ben-
olmayan’in koyulmasi yoluyla kurgul fizik alanina dek ilerleyecekti. Daha sonra insan tini alanina gegecekti. Tarihsel
gelisimin ilkeleri ortaya serilecek ve ahlaksal bir diinya, tanr1 ve tiim tinsel varliklarin 6zgiirliigii iizerine diisiinceler
gelistirilecekti. Dahas1 giizellik ideasinin 6zeksel 6nemi ve usun en yiiksek ediminin estetik 1rasinin gosterilmesi
gerekecekti. En sonunda felsefe ve dini birlestiren yeni bir mitoloji dogacakt1” (Copleston, 1996:11). Schelling tiim
hayat1 boyunca bu izlenceye bagli kalmis goziikkmektedir.



137

fark ikinci benin kendi gelisimine dair bir bilinglilik i¢inde oldugu ve bu bilingliligi de bizzat

kendisinin trettigidir.

“O halde felsefe, mutlak Benin ilke olarak ortaya koyulmasiyla tiim goriiniisiin 6niinde tam
giivencede olur. Ciinkii Ben, nesne olarak, tipki bizzat bizim gdsterdigimiz gibi, yalnizca
diyalektik goriiniisle olanaklidir; ama mantiksal anlamda Benin hi¢ bir anlami yoktur, sirf o
diistinmenin birliginin ilkesi olmasi1 bakimindan olmali, demek ki diigiinmenin kendisiyle
birlikte kaybolur ve salt diisiiniilebilir gerceklik olarak asla hic bir gergeklige sahip olmaz.
Ya da tiim felsefenin ilkesinin bir Ben-olmayan olmasi gerekirse, o zaman tiim felsefeden
vazgegilmesi gerekir. Ciinkii Ben-olmayanin kendisi, yalniz Bene kars1 karsi-olumda olarak
asla asli olarak belirlenebilir degildir ve hi¢ bir gercekligi yoktur, eger Mutlak Benin hig
gercekligi yoksa. (...) Kim Mutlak Benden sz edebiliyor: gercektir ki onun hakkinda hig
bir sey bilinemez. Benin kendisi hakkinda sdyleyebilecegi her sey, Ben im!dir” (Schelling,
2006d: 63)'".

Benin kendisi ben-olmayan ile kosullu olmakla ve kendisi disinda hig¢ bir bagka ilk ilkeye izin
vermemekle beraber yine de ben-olmayan bir seyle —Kant’in fenomeninin de Gtesinde kendinde
seyle- siireci sentezleme arzusundadir. Hem Kant hem de Fichte bunun her zaman bir arzu
olarak kalmasindan yanaydilar; ¢linkii her ikisi i¢in de s6z konusu ¢abanin amaci ancak ve
ancak, kendinde seyin ya da ben-olmayanin yoklugunda, her denemede daha yetkinlesen bir
bigcimde, insanin kendi tarihsel gercekliginin hakikatine ulagsmakti. Kosullu olandan kosulsuza
dogru uzanma amaci ancak kosullularin biitiinliigiiniin kurulmasiyla gergeklesebilir oldugundan
bu yoldaki her ¢aba tiim varolanlar1 bir merkeze bilesen olarak orgiitlerken, aslinda her zaman
istenen sey benin baskisi altinda olusmus olan merkezin bu basingtan kurtularak ben-olmayan
seklinde belirlenmesidir. Spinoza’dan itibaren tiim felsefe ben ile ben-olmayanin, aslinda benin
ben-olmayan i¢inde kendini kaybetmek istedigi bu tam ozdeslik anmim hep tanri olarak
betimlemistir (Schelling, 2006d: 58). Bugiine kadar insanoglunun belirledigi en yliksek hedef
olarak tanri, kosulsuzla kurulabilecek her tiirlii biligsel iliski Spinoza ve Kant tarafindan
yasaklandigindan, en nihayetinde kendini kosullular iginden gegerek agan/tamamlayan tarihsel
bir fenomene doniistiiriilmiistiir. Biitiin bunlarin sonucunda da diyalektik, Platon’dan itibaren
her zaman bilingli bir 6znenin, sirasiyla, yontemsel, zorunlu ve tarihsel hareketi olarak
geligmistir. Schelling ise diyalektigi bu bilingli 6znenin hareketinin Gtesine —ya da gerisine-
tagimayi istemektedir. Bu yiizden ilk olarak diyalektigin tarihsel gelisiminin ve kendi ¢aginda

gelmis oldugu durumun en yetkin 6rnegi olarak Fichteci ve Kantg1 bigimini verir.

197 Aym anlama gelmek iizere metnin 13. paragrafi s6z konusu durumu, yani Fichte’nin konumunu daha agik bir
bigimde verir: “Dogrulugu bulmak i¢in tiim dogrulugun bir ilkesine sahip olmalisin: onu istedigin kadar yiiksege koy,
ama o dogrulugun iilkesinde bulunmals, ilk olarak aramak istedigin iilkede. Ama sen tiim dogrulugu kendi kendinle
ortaya ¢ikariyorsan, tiim gercekligin bagli oldugu son nokta eger Ben ise ve bu yalnizca kendi kendisi ile ve kendi
kendisi i¢in ise, dyleyse tiim dogruluk ve tiim gergeklik sana dogrudan dogruya halihazirdir. Sen kendi kendini Ben
olarak koymakla, ayn1 zamanda, dogrulugun biitiin alanin1 betimliyorsun, ancak senin ile ve senin i¢in dogruluk olan
dogrulugun biitiin alanini. Her sey yalniz Bendedir ve Ben i¢indir. Bende felsefe kendi “En khai pan”in1 (bir ve
herseyini) buldu, buna gére o, simdiye dek zaferin en yiiksek 6diilii i¢in ¢cabaladr” (Schelling, 2006d: 61).
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Tez Antitez
Mutlak Varlik, salt Bende ve Ben ile Mutlak Varlik-olmayan, Benden
asli olarak belirli mutlak konulabilirlik. mutlak bagimsizlik ve yalniz Bene

karsi, karsi-olumda belirlenebilir, mutlak

konulamazlik.

Sentez
Kosullu olan, Ben’in igine kabul ile belirlenebilir
konulabilirlik, yani Ben-olmayanin olanagi (Bu olanak,
Ben-olmayan yalnizca Benin igine kabul ile nesne oldugu i¢in
ve Benin i¢ine bu kabul yalnizca 6nceden olmus sentez ile
[kategoriler sayesinde] olanakli oldugu i¢in, nesnel-mantiksal

olanak demek olur...)"

Schelling’e gore buradaki s6z konusu diyalektigin isaret ettigi sentez “Ben-olmayanin bigimini
Benin bi¢imiyle Ozdeslestirmeye yani Ben-olmayanin Varlik olmayanini Benin varligiyla
belirlemeye ¢abalar” (Schelling, 2006d: 64). Bu diyalektigin sonucunun Ben-olmayani ya da
karsiya-konulmus olan1 disarida birakan, Ben’in ancak ve ancak bilgisinin tiim sistemini
verebilecek ve onun tinsel gelisiminin tarihsel haritasin1 ¢ikaracak bir sirlilikla
nitelenebilecegini diisiinen Schelling, kendisine diisen tarihsel gorevin Fichteci diisiinme
bigiminin benle simrli kalan diyalektigini ben-olmayana yaymak olarak gérmektedir™®:
“Felsefeyi Fichte’nin koydugu noktadan siirdirmek gorevini alan ben [Schelling], ilkin
Fichte’nin adeta sirf lafla basindan def etmeye calistigl o inkar edilmez ve kaginilmaz olan
zorunlulugu, Fichte’nin kavramlariyla, yani benin iddia edilen mutlak substanziyla birlestirilip

birlestirilemeyecegini gostermek zorundayim” (Schelling, 2006d: 516) diyen Schelling™®, benin

Fichte’deki 6z-bilincine varma seriivenini yine benler arasindaki i¢gtdii-otorite geriliminde

* Schelling, 2006d: 65

1% S5z konusu bu amag Fichteci Wissenschaftslehre’nin Schelling tarafindan reddedilmesi olarak goriilmemelidir.
Transzendental Idealizm Sistemi’nde Schelling Fichte’ye tam olarak baghdir. O benin biligsel gelisimini ortaya
koydugunda bunun nereden gelistigini ve nereye gittigini sorar; nereden geldigine dair verilen cevap
wissenschaftslehreye oncel bir doga tasarimini ortaya c¢ikarirken, nereye gittigine dair sorgulama da yine
wissenschaftslehreyi tamamladigi diisiiniilen bir estetik kuramu ile doruguna ¢ikar. Boylece Fichte’nin tam ortada
duran sistemi ¢ift yonli tamamlanmig olarak diginiilirken diyalektik de dogadan baslayarak ben araciligiyla
dolayimlanip en sonunda ortaya ¢ikan bir estetik gériiye kadar genislemis olur ve gittikge tiim varligin hareketi olarak
tamimlanmas1 noktasinda diyalektik, Schelling’e Hegel’den daha fazla sey borgludur. (Ozellikle Marx’in elestiri
oklarini agirlikl bigimde Hegel’e yonlendirmesi sonucunda Schelling arka planda kalsa da, Hegel sonras: felsefenin
etkilerini sirf Hegel ile 6lgme hatasina diismemek i¢in, Friedrich Engels, Bakunin ve Kierkegaard’in Schelling’in
Berlin derslerinde 6grencisi oldugunu hatirlamak gerekir).

199 Copleston Schelling’in Fichte kargisindaki pozisyonunu burada kisa ve agik bigimde séyle anlatiyor: “[Schelling]
6zel olarak, Fichte’nin dogay1 yalnizca ahlaksal eylem icin bir arag¢ olarak alan goriisiinden hosnutsuluk duyuyordu.
Oysa ona gore doga Saltigin dolaysiz bir belirisi olarak, kendini-6rgiitleyen dinamik ve erekbilimsel bir dizge olarak
alimmal1 ve bir bakima yukariya bilincin dogusuna ve Doganin insanda ve insan yoluyla kendi 6z bilgisine dogru
devimi i¢inde goriilmeliydi” (Copleston, 1996: 107-8).
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olusmus bir biling fenomenolojisi i¢inde almak yerine, sinir1 —geriye dogru- genisleterek benin
fiziksel varolmasimnin olanaginin arastirilmasina, yani beni vareden doganin, diyalektigin

hareketinin i¢ine ¢ekilmesiyle bu gérevi yerine getirmeye gabalayacaktir®®.

Bu diisiince ile Kant sonrasi, genellikle edilgin olarak tasarlanan doganin —ve Kant’tan dnce de
genellikle edilgin olan &znenin- ve benin arasindaki koparilamaz olan bagi benin transzendental
tarihi ile agiklama girisimi olarak gordiigli kendi sistemini kurmaya baslayan Schelling, boylece
felsefede tarihsel olana ilginin artacagini dngdrmiis ve bu tarihi benin bireysel varliginin kendi-
disinda olmasindan baglatarak bilimi —dolayisiyla da felsefeyi- bunun araciligiyla tanimlamistir:
“Bagka bir deyisle Bilimin gorevi, o kendi bilincindeki Ben’in kendi disinda olusundan
baslayarak en iist bilince yani kendi bilincine kadarki o tiim yolu gitmesidir. Bu agidan felsefe
Ben icin, onun genel (bireysellik oOncesi) varliginda ne yapip neye katlandiginin

hatirlanmasindan, anamnezisinden baska bir sey degildir” (Schelling, 2006¢: 517-8).

Kant’in aklin zorunlu bir ediminin yine akla ickin hareketiyle sinirli kalmis diyalektigini, benin
bilincinin tarihsel hareketiyle genisleten Fichte, bu sefer de kendisi bir sinirlilik aracilifiyla
tanimlanmis ve diyalektik, aklin bireysel isleyisinin mantiksal hareketinden insanin tiirsel
bilincinin gelisimine ve oradan da nihayet tim varligi kusatacak sekilde dogaya Schelling

araciligryla taginmuistir.

Fichte ben ve ben-olmayan arasindaki iliskiyi, siirekli olarak tasarimlayan bir ben araciliiyla
kurmaya ¢abalarken bunun en fazla ben ve ben arasindaki bir iliskiyi kurabilecegini ya da bu
yolda ben-olmayanin bende absorbe edildigini diisiinen Schelling, tasarimi sadece benin
epistemolojik uzamiyla ilgili diisiinerek, onun yerine dogayi tim varligin i¢inden gegerek
gelisen ontolojik ilke olarak tasarimlar. Bunun yaninda Kant felsefesinin referansiyla ise
baslayan Fichte ontolojinin kategorilerini o kadar dnemsizlestiren bir gorintli vermistir ki
Schelling, heniiz Fichte’nin kavramsal haznesini kullandig1 yillarda bile israrla mutlag: ya da

ben-olmayan1 6zel olarak vurgulamaya onem vermistir. Fichte’nin wissenschaftslehresinde,

200 «Zira, ancak once kendi disinda olmus bir sey kendine gelebilir. Buna gore Ben’in ilk durumu, kendi-disinda
olmadir” (Schelling, 2006¢: 517). Benin kendi diginda olmakligina dair Fichteci sav, bene dair i¢giidii-biling-6zbiling
ugliisii icinde ama benin bireysel varligiyla sinirl bir analiz iginde yol alir. Oysa Schelling’in sdylemek istedigi tam
da bunun disinda/gerisinde bir kendi-disinda olma durumudur: ‘“Nasil ki ben kendim i¢in burada varolur olmaz
kendimin bilincindeyimdir, ayni sekilde ben varim der demez, diinyay1 da dnceden —burada- varolarak bulurum; bu
yiizden artik kendi bilincindeki Ben, hig bir sekilde diinyay: liretemez. Ama bu simdi igimde kendisinin bilincindeki
Ben ile heniiz kendisinin bilincinde olmadig bir ana dogru geri gitmeye, simdi artik mevcut olan kendi digindaki bir
alani varsaymaya ve kendi dolayisiyla degil, sadece sonucu dolayisiyla bilince giren bir edimi varsaymaya hig bir sey
engel degildir. Bu eylem, iste bu kendi-kendine-gelme, kendi bilincine varma siirecinden baskasi olamazdi; burada
kendinin bilinci dogaldir ve bu edim kendinin bilincine ulasmayla son bulur ve geriye sadece onun sonucu kalir.
Kendinin bilincinde durakalan bu sirf sonug, iste dis diinyadir ve iste bu yiizden dolay: Ben, dis diinyanin bilincine
Ben tarafindan yaratilmis olarak degil, sadece, diinyanin Ben ile birlikte ayn1 zamanda varolan olarak bilincine varir”
(Schelling, 2006c: 516).
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zorunlulugun eslik ettigi tasarimlarin dizgesini verme c¢abasi iiretken imgelemin tarihsel bir
hareketine baglamrken Dogmacilik ve Elestiricilik Uzerine Felsefi Mektuplar’da Schelling “tiim
felsefenin baslica isi diinyanin varolus sorununu ¢dzmektir” (akt: Copleston, 1996: 113) diyerek
kendisiyle Fichte arasinda 6nemli bir vurgu farkim belirtik kiliyordu. Schelling i¢in rahatsizlik
verici olan bir diger durum da Fichteci idealizmin ya da elestiriciligin mutlagi insanin 6zgiir
edimiyle insa edilen bir sey olarak sunan gercevesi iginde ontolojiden siirekli kagisti. Fakat yeni
bir ontoloji Fichteci dolayima ihtiya¢ duyuyordu, elestiriciligin en yiiksek isteminin ancak ol!
Ifadesinde goriilebilecegini belirten Schelling tersi yonde Spinozaciligin ontolojik vurgusunun
Ozneyi yok ettigini goriiyor ve ikisi sistem arasindaki gerilimi yeni bir ontoloji icin dolayim
olarak kullaniyordu. Copleston’un konu hakkindaki tespitinin de bu yonde olmasi sasirtici

degildir:

“Gergi Felsefi Mektuplar (Dogmacilik ve Elestiricilik Uzerine Felsefi Mektuplar) Fichte’ye
destek olarak yazilmis olsalar da ve gerci Schelling goriiniirde ondan yana karar veriyor
olsa da, calisma hem Spinoza’nmin felsefesinin hem de Fichte’nin transzendental
idealizminin tek yanli abartmalar olduklart bigimindeki s6ze dokiilmeyen ama gene de agik
olan elestiriyi imler. Ciinkii Spinoza nesneyi satiklastirtyor olarak ve Fichte Ozneyi
saltiklastirtyor olarak betimlenir. Ve imlem Saltigin 6znellik ve nesnellik arasindaki ayrimi
agmasi ve Ozdeslik igindeki dzne ve nesne olmasi gerektigidir. Bagka bir deyisle, imlem
Spinoza ve Fichte’nin gatigan tutumlarini uzlastiracak bir tiir sentezin yerine getirilmesi
gerektigidir” (Copleston, 1996: 116).

Her ne kadar Fichte ge¢ donem wissenschaftslehre ¢alismalarinda mutlak Benin o6zne ve
nesnenin 6zdesligi oldugu vurgusunu one ¢ikarsa da Schelling i¢in Fichteci dizge her zaman
Oznenin sahnenin Oniinde oldugu bir idealizmi temsil edecektir. Yine aymi tespit Evald
Vasilyevi¢ Ilyenkov’un Diyalektik Mantik kitabinda da sdyle resmedilir: “Schelling ve Hegel,
Kant ve Fichte’deki su nokta hakkinda giderek daha fazla hosnutsuz olmaya baslamiglardi:
donemin tiim yakici somut sorunlarim dzel ve psikolojik bir bigimde sunmak” (ilyenkov, 2009:
108). Bu rahatsizlik Schelling’i, Spinozayla bir duygudashk icinde?®® dogrudan doga
aragtirmalarina sevketti. Spinozaci 6ge Fichte’nin yadsimis oldugu ontolojik ilkeyi One
¢ikartyordu fakat s6z konusu Fichte-Spinoza birlikteligi gergekten bir sentez olacaksa diger
taraftan dogayi tinin bir anlatimi ve belirisi olarak betimleyen Fichteci 6ge de burada yer

almaliydi. Boylece hem dogayi 6lii ve sadece uzamsal bir sey olarak betimleyen dogmatizmden

201 «Ryh ile maddeyi, tam bilingle, bir olan olarak diisiince ile uzami aym ilkenin yalnizca degiskeleri olarak géren ilk
filozof Spinoza idi. Onun sistemi, yaratici bir hayalgiiciiniin ilk cesur taslag: idi, sonsuz olanin idesinde, béyle bir sey
olarak salt dogrudan dogruya sonlu olani kavrayan ve bunu yalniz sonsuz olanda bilen taslak. Leibniz karsit yola
girdi ve o yolda ilerledi. Onun felsefesinin yeniden ortaya konulabilmesi zaman1 gelmistir. Onun tini okul zincirlerine
hor bakar. Onun aramzdaki yalnizca az sayida akraba ruhlarda yasamis olmasi geri kalanlar i¢in ¢oktan beri bir
yabanci olmus olmasi, sasilacak bir sey degildir. O bilimi de, 6zgiir ugras olarak ele alan az kisilerdendi. O, en gesitli
bi¢cimlerde kendini agimlayan ve vardigi yerde yasamin genigledigi genel diinya ruhuna kendisinde sahipti”
(Schelling, 2006d: 79).
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kurtulunacak hem de dogayi sadece Oniindeki bir engel olarak goren Oznel idealizmin

hatalarindan muaf olunacakti.

2.3.3 Tin ve Doga Arasindaki Ucuruma Koprii: Nedenselligin’ Yadsinmasi Olarak
Diyalektik

“Doga goriilebilir tin, tin goriilebilir olmayan doga olmalidir”
(Bir Doga Felsefesi Uzerine Diisiinceler, 1797)

Spinoza ve Fichte’nin felsefeleri sadece bu filozoflarin 6znel bir yetersizliginden dolay1 hatal
degildi; sorun ¢ok daha koklii ama kaginilamaz tarihsel bir ayrilmadan doguyordu. Nesne ile
tasarimi arasindaki ayrim, felsefe ve soyut diisiinme yetisi insan tarafindan gelistirilmeye
baslandig1 an, evvelce tamamen 06zdes olanmn birbirinden ayr iki ontolojik uzam olarak
tasarlanmasi sonucunu getirdi’®”. Spinoza s6z konusu problemi dogru olarak tespit eden ender
diistiniirlerden biriydi fakat aradaki ugurumu kapamak yoniindeki denemesi, ayni Fichte gibi tek
yonlii bir nedenselligin smirlarinda kaldigi i¢in verimli bir sonuca ulagsmak yerine cansiz bir
uzamsal toze ulasma hevesindeki 6znenin diyalektigi ile sonuglandi. Ayni durum Fichte igin de
gecerliydi; fakat toziin de bizzat 6zne tarafindan {iretildigi bir ontolojik uzam tasarlamakla
Spinoza’dan bir adim 6tedeydi. Ama bu sefer de Spinoza’ya karsit olarak nesne, 6znenin kendi

tinsel gelisimi i¢in dolayimlanmasinin bir araci haline geliyordu.

Schelling’e gore 6zne ve nesne arasindaki boyle bir ayrim, insanin kendisine yasamda eslik
eden biiyiik bir ‘bela’ydi ve diislinmenin siradan nesneleri igin insanin goriisiinii ‘mahvettigi’
gibi tinsel ilkeyi goriiniis diinyasindan ayirmakla tinsel diinyanin da kuruntularla
doldurulmasima neden oluyordu (Schelling, 2006d: 75). Ama esas olarak s6z konusu ayrim,
“O0zne ile nesnenin igsel olarak birlikte oldugu bilincin denge durumunu ortadan kaldiran”
neden-etki baglantisini tasarim ile nesne arasindaki iligki i¢in diisinmenin temel kurali haline

getiriyordu.

“imdi, filozof nesne ile tasarim O6zdesligini, dig nesnelerin tasarimlarinin bizde nasil
meydana geldigini sormak suretiyle ortadan kaldirir. Bu soruyla nesneleri bizim disimiza
koyariz, onlar1 bizim tasarimlarimizdan bagimsiz olarak varsayariz. Bununla birlikte,
onlarla bizim tasarimlarimiz arasinda baglanti olmalidir. Ama imdi biz, ¢esitli nesneler
arasinda neden-etki bagintisindan bagka higbir gergek baginti bilmiyoruz. O halde

felsefenin ilk denemesi de sudur: nesne ile tasarimi neden-etki bagmtisima koymak”
(Schelling, 2006d: 76).

202 «jnsan kendi kendisini dis diinya ile geliskiye sokar sokmaz, felsefeye giden ilk adim atildi. Bu kopma ile ilkin

kendi iistiine katlanan diisiinme baslar. Bundan bdyle o, doganin her zaman birlestirmis oldugu seyi ayirdi, nesneyi
goriiden, kavrami imgeden ayirdi, sonunda (boylece o kendi kendisinin nesnesi oluyor) kendi kendisini kendi
kendisinden” (Schelling, 2006d: 75).
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Schelling’e gore neden-etki bagintis1 araciligryla diisiinmek 6zne ve nesne ile nesne ve nesne
arasindaki kopuklugu gittikce daha birlestirilemez hale getiren iki temel sonu¢ dogurur: ilki
felsefe literatiiriinde klasiklesmis adiyla, tasarim ile nesnenin birbiriyle 6zdesligini sorun edinen
ruh ve madde ayrimi, ikincisi ise varolanlarin birbiriyle nasil iliskide oldugu ve bu iliski
aglarmin ¢eperi sorunu. Felsefe tarihine de bakildiginda s6z konusu problemin —teolojik
tartismalardan bagimsizlagmasi sonucu- ortaya gikisiyla beraber buna paralel felsefe yapma
bigimleri de ortaya c¢ikmistir. Bir yanda Descartes’in ruh ve maddeyi iki ayr1 téz olarak
koyutlayan felsefesi, diger tarafta da empiristlerin varolanlari birbiriyle dissal olarak iligkide

gosteren felsefesi.

Schelling’e gore bu iki felsefe yapma biciminin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve bu sorunlari
cozmedeki basarisizliklari, 6zne ve nesneyi diialist bir ontoloji ile diistinmenin zorunlu sonucu
olan neden-etki bagmin siirhligiyla iliskilidir. Ozne ve nesnenin iki ayr1 tdz olarak
koyutlandig1 bu diisiince sistematikleri her seyden once nesneyi bizden bagimsiz bir gergeklik
olarak agikca ortaya koyarlar ve bunun sonucu olarak biz kendimizi nesnelere bagimli olarak
duyumlariz. “Ciinkii bizzat bizim tasarimimiz, biz zorunlu oldugumuz takdirde, onun ile
nesneler arasindaki uygunlugun kabul edilebilmesi igin ancak ger¢ektir. O halde nesneleri bizim
tasarimlarimizin etkileri yapamayiz. Buna gore geriye, tasarimlari nesnelere bagl kilmaktan,
nesneleri nedenler tasarimlar da etkiler olarak gérmekten baska higbir sey kalmaz” (Schelling,
2006d: 76). Fakat nesnelerin tasarimlari dncelemeleri durumunda Hume’un ve daha sonra da
Kant’in belirttigi gibi ikisi arasindaki iligkinin hakikatine dair higbir dl¢iitiimiiz s6z konusu
olamaz®®. Bunun da 6tesinde s6z konusu diisinme bicimi ayrimi daha da keskinlestirerek

kopusu tin ve doga kavramlari araciligiyla belirginlestirir.

“Dahasi, benim tasarimlamam nasil meydana geliyor sorusunu sormakla ben, kendi
kendimi tasavvurun iistiine ¢ikartyorum. Bizzat bu soru sayesinde ben, tiim tasarimlamadan
dolayt kendini asli olarak 6zgiir duyulmayan bir ¢z olurum; tasarimin kendisi ile kendi
tasarimlarinin tiim bagintisint kendine bagli olarak géren bir 6z. Bizzat bu soru ile ben, dis
nesnelerden bagimsiz bir 6z olurum, kendi kendisinde bir varliga sahip bir 6z” (Schelling,
2006d: 77)%.

203 «“Ama simdi bu denemeyle istedigimiz seye aslinda erisemedigimiz ilk bakista goriilebilir. Biz, nesne ile tasarimim

bizdeki boliinmez birliginin nasil olugtugunu agiklamak istiyorduk. Ciinkii dis nesnelere iligkin bilgimizin ger¢ekligi
ancak bu sekilde birlikte bulunur. Ve filozofun asil bu ger¢ekligi kanitlamasi gerekir. Ancak eger nesneler,
tasarimlarin nedenleri iseler, Gylece onlar tasarimlardan once gelir. Ama boylelikle ikisi arasindaki ayrim siirekli
[kalic1] olur... Dahasi biz, nesneleri ancak bizim tasarimlarimizla ve tasarimlarimizda biliriz. O halde onlarm
tasarimlarimizi 6ncelemeleri, yani tasarimlanmig olmalari bakimindan ne olduklari hususunda asla higbir kavrama
sahip degiliz” (Schelling, 2006d: 76-7).

204 Copleston sdz konusu kopusu iki ciimlede agik ve duru olarak sOyle betimler: “Genel olarak, diisiince nesnel digsal
doga diinyas: ile 6znel igsel tasarim ve Ozbiling yasami arasindaki ayrimi, Doga ve Tin arasindaki ayrimi
temellendirmis ve siirdirmiistiir. Doga boylece digsallik ya da Tinin karsiti olur ve insan, 6z-bilingli ve soyutta
diisinme yetenegindeki bir varlik olarak, Dogadan yabancilasir” (Copleston, 1996: 118).
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Bu ‘6z’ olmaklikla 6znenin, sorunun kendisi ile 6znenin tasarimlarinin dizisinden disari
ciktigini ve artik nesnelerin bagintisimi terk ettigini sdyleyen Schelling, bdylece hi¢bir nesnel
giicin kendisine ulasamadigi, ruh ve maddenin birbirine ‘diisman’ olarak goziiktiigii
transzendental bakis noktasinin ortaya ¢iktigini sdyler. Neden ve etki kavramlarinin artik sadece
Ozneye bagimli oldugu bu nokta 18 ve 19. yy Alman Felsefesi’nin Kant’tan itibaren belirlenmis
cergevesini ve diyalektigin bu felsefe gelenegi icinde neden bilyiik bir giicle ortaya ¢iktigini da

205

aciklar™”. Ciinkii diyalektik, neden-etki baginin varolanlar1 ve 6zne ile nesneyi birbiriyle digsal

olarak iligkili goren bakis acisina karsi hem 6zne ile nesneyi hem de varolanlar1 birbiriyle i¢sel

2% jligkisellikler olarak kavrar. BSylece ancak birkag neden oncesine giden tek

olarak bagl
yonlii nedensellik iliskisinin yerini tiim varolanlarin birbiriyle karsilikli iliskide oldugu organik
bir biitlinliik anlayis1 alir. Bu karsilikli iligki formu artik 6znenin ne diger 6zneler karsisinda ne
de nesne karsisinda ilkesel bir Ozgiirlikle tanimlanmasina izin vermez; Ozgiirliik
gerceklestirilebilecek bir olanak olarak kavranabilir ancak. Béylece 6znenin hem zamansal hem
de mekansal belirleyicilerinin tartismaya agilacagi yeni bir tartigma uzami olusur ve bunun ilk
sonucu da bilincin diger bilinglerle iliskisi i¢inde gelisen 6z-bilince ulasma diyalektigi, iliskide
oldugu ontolojik uzamlarin gelismesi aracilifiyla, yerini 6zne nesne, 6zne 6zne ve nesne nesne
iliskisinin gecerli oldugu yeni bir diyalektik anlayisina birakir. Doga ve tinin birbirine digsal
uzamlar olmak yerine birbirlerinin {iretici ve yeniden {reticisi olarak konumlandigi bu
diyalektikte oncelik, 6znenin etki ve nesnenin neden oldugu bilgi anlayisina paralel olarak
dogaya verilir. Benin edimselligi olarak belirlenmis temel ilke de boylece doganin edimselligine
aktarilir. Fakat bu durum basit bir bigimde 6zne ile nesnenin tersine g¢evrildigi yeni bir
nedensellik iliskisinin diyalektigin yeni bigimi olarak deklare edilmesi degildir®®’; 6zne ve
nesnenin bir ve ayni ilkenin basamakli gelisiminin momentleri olarak ortaya ¢iktigi, tinin
doganin daha yiiksek bir gelisim basamagi olarak ele alindigi 6zdeslik diisiincesidir s6z konusu
olan. Keza Schelling’in diyalektigi basit bir ters g¢evirmeden ibaret olsaydi mevcut ayrim ve

digsallik devam edecekti:

“Ben kendim doga ile 6zdes oldukca, canli bir doganin ne oldugunu, kendi 6z
yasamimui anladigim kadar iyi anlarim; dogadaki bu genel yasamin nasil en gesitli
bigimlerde, basamakli gelisimlerde, derece derece yaklasimlarla kendisini

205 Schelling’in, 6zellikle Descartes ile baglayan Leibniz, Spinoza, Hume, Locke, Kant ve Fichte’yi &zne-nesne
tartigmasi araciligiyla tek bir ilkeye baglayan betimlemesi, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’ni ve Felsefe Tarihi’ni
oncelemekle kalmaz Hegel’de diisiinmenin tarihsel diyalektigi ayni tartisma aracilifiyla tipatip tekrarlanir.

206 «pelsefe bu igsel bagi ortadan kaldirir kaldirmaz, tamamuyla birbiri karsisina konulmus iki sistem meydana gelir,
onlardan hig biri digerini glirlitemez, ¢linkii onlarin her ikisi de uzaklastik¢a ona yaklastiklarini zannettikleri yagsamin
tiim idesini temelden yok ederler” (Schelling, 2006d: 83).

207 «Arastirmamiz, ne doga goriiniislerinin kendisine ne de onlarin son nedenlerine yonelmis ve isimiz, ne ikincileri
birincilerden ne de birincileri ikincilerden ¢ikarmak olmadigindan, 6devimiz sundan bagka bir sey degildir: sdzciigiin
en keskin anlaminda bir doga bilimi ortaya koymak. Ve spekiilatif bir fizigin olanakli olup olmadigin1 denemek igin,
bilim olarak bir doga dgretisinin olanagma iliskin olan seyi bilmemiz gerekir” (Schelling, 2006d: 103).
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Ozgiirliige agtigini kavrarim; ama ben kendimi ve kendimle birlikte tiim ideal olam
dogadan ayirdike¢a, 6lii bir nesneden baska hicbir sey bana geri kalmaz ve benim
disimda ve yasamin nasil olanakli oldugunu kavramaktan vazgecerim” (Schelling,
2006d: 83).

Sonug olarak felsefeci, “doganin goriiliir tin ve tinin goriilmez doga oldugunu” (Schelling,
2006d: 84), yani doganin insan tininde kendi iizerine geri dondiigii noktaya dek gelisen
devinimli bir yap1 oldugunu gostermelidir. Dogaldir ki boyle bir amag speiikiilatif bir doga-

bilimsel dizge gelistirebilmek®® igin bir doga tasarimina ihtiyag duyacaktir®®.

2.3.4 Son Bulan Ayrilik: Sonsuzun Gériiniimii Olarak Sonlu

“... bir ve ayni ilkenin cansiz ve canli dogay: birlestirmesi”
(Diinya-ruhu Ustiine, 1798)

“Doga bir kavranamaz yaratmann salt iiriinii degil, fakat bu yaratmanin kendisidir;
ebedi olanin yalniz goriiniigii veya aginimi degil, daha ¢cogu, ayni zamanda bu ebedi
olanin tam kendisidir. Tek tek nesneleri ne denli ¢ok bilirsek, tanriyi da o denli ¢cok
biliriz diyor Spinoza ve hi¢ durmadan artan inangla biz de simdi, ebedi olanin
bilimini arayanlara soyle seslenmeliyiz: Fizige gelin ve ebedi olani bilin!”

(Reel ve ideal Olanin Dogadaki Bagintis1 Uzerine, 1806).

Marx’1n “biz bir tek bilim taniriz o da tarih bilimi” ifadesinin onciilii olan “Salt deney olan sey,
bilim degildir ve tersi, bilim olan sey deney degildir... Yalniz tarih deneydir” (Schelling, 2006d:
105) ifadesi spekiilatif bir fizik teorisinin, deneyimden kopuk oldugu iddialarina karsi 6n-alici
bir savunma seti olarak islev goriir. Keza spekiilatif kavraminin ¢agin tini agisindan tasidigi
olumsuz anlam deneyin aracilifi olmaksizin yapilan a priori ¢ikarimlar icermektedir.
Schelling’e gore ise boyle bir kavrayisin “itirazlarinin kendisi ona karsi acinacak durumda
olduklar kadar sagmadir da” ¢iinkii “biz yalniz bunu veya sunu bilmiyor degiliz, fakat biz
deney sayesinde ve deney araciligiyla olandan baska hicbir seyi genellikle asli olarak
bilmiyoruz ve bu bakimdan bizim tiim bilgimiz deney ciimlelerinden olusur” (Schelling, 2006d:
104) diyen Schelling Hegelci fenomenolojiyi onceler ve mevcut bilim anlayisinin deney ile
bilimi birbirine karistirdigii iddia ederken”® de Fichteci wissenschaftslehrenin biitiinliik

anlayisini yankilar.

208 Bengzer bir deneme Kant tarafindan da 1784 yilinda Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Idesi
metniyle yapilmusti, fakat Kant s6z konusu tasarimin dogaya iliskin herhangi bir sey tanitladigina izin vermeyen
transzendental perspektif bir doga dizgesi ¢aligmasina gerek duymuyordu.

209 Schelling bdyle bir ihtiyact dort temel metin aracih@iyla gidermeye alisir: Bir Doga Felsefesine Dogru Idealar
(1797), Diinya-ruhu Uzerine (1798), Bir Doga Felsefesi Dizgesi Uzerine Ilk Taslak (1799), Bir Doga Felsefesi
Dizgesinin Taslagina Giris ya da Kurgul Fizik Kavram: Uzerine (1799).

20 “Deney olarak fizik, olgularin, gdzlem anlatilarinin, dogal veya diizenlenmis durumlara bagli olaylarm
anlatimlarin toplamindan baska bir sey degildir. Simdi [Schelling’in zamaninda] fizik denen seyde, deney ile bilim
karmakarigik bir bicimde kosusur durur ve tam bu nedenle o ne deneydir ne de bilim” (Schelling, 2006d: 105).
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Schelling klasik metafizigin formuna gore yapilan elestirilerden bir ¢irpida kurtulmak igin,
kendi doga tasarisinda spekiilatif olanin ne oldugunu Spinoza’nin natura naturata ve natura
naturans kavramlari araciligiyla agiklar: “Yalniz iiretilen olarak dogay1 (natura naturata) nesne
olarak adlandiriyoruz (tim deney yalniz bu dogada gegerlidir), liretici olarak dogay1 (natura
naturans) 6zne olarak doga diye adlandiriyoruz (tiim kuram yalniz bu dogada gecerlidir”
(Schelling, 2006d: 106). Fichte nasil ki diyalektiginde en basa higbir icerik tasimayan salt edim
olarak beni koyuyorsa Schelling de ayni sekilde doganin iireticiligini igeriksel higbir sey
tasimayan edim olarak koyar: “Nesne asla kosulsuz olmadigi i¢in, mutlaka nesnel olmayan bir
sey dogaya konmalidir; bu mutlak nesnel olmayan sey, tamamiyla, doganin o asli tireticiligidir”
(Schelling, 2006d: 106)?"*. Bu iireticilik fizigin mevcut deneyci, siradan bakisinda, {iriin iistinde
ortadan kaybolur ve dissalliklari iliskilendiren deney, bilim olarak sunulur; felsefi bakista ise,
tersine, bu sefer {iriin ortadan kaybolur igsel olarak varolanlar1 birbirine baglayan siire¢ 6ne

cikar®?

. Aciktir ki bilim, mekdnda yanyanalik ile zamanda ardardaligi birbirine baglamak
suretiyle nedensellik iliskisini asan ve daha tst-belirlenimli bir perspektif sunan diyalektik
araciligiyla ortaya cikar. Ust-belirlenimli perspektif olarak ifade ettigimiz sey neden ve etki

iligkisinin yerini zaman ve mekan iligkisinin almasidir:

“Uzam ile zaman, birbirlerinin iki gorece olumsuzlamalaridir: buna gore, ikisinden hig
birinde mutlak hakiki bir sey var olamaz, fakat simdi her birinde hakiki olan sey yoluyla
oteki berikini olumsuzlar. Uzam eszamanliliga kendi basina sahiptir ve o, zamanin karsitt
olmaya ne derece uzaksa, kendisindeki hakikatin bir goriiniisiine de tam o derece uzaktir.
Tersine olarak zaman, kars1 karstya olani ortadan kaldirir ve onu nesnelerin i¢ 6zdesligine
koyar; buna karsin o, uzamin olumsuz olanini olumsuz kilarak olumsuz bir seyin kendisini
birlikte getirir, yani art arda olusu nesnelere getirir” (Schelling, 2006d: 96).

Schelling’in zamanina kadarki metafizik, teoloji ve felsefelerde sadece uzamsal bir sey olarak
diistiniilen doga kategorisinin zamansallikla bulusmasi maddenin kavraniginda da kokli
donisiimleri icermektedir. Natura naturans olarak doga zamansal ve mekénsal {iretimin
kendisini maddenin dinamik yapisi sayesinde gerceklestirir. Oyle ki Schelling’e gore “felsefe
icin transzendental olan ne ise fizik i¢in dinamik olan ayni seydir” (Schelling, 2006d: 112) yani
Fichteci ve Kant¢1 transzendentallik diyalektik bir diisiinme araciligiyla iiretmis oldugu

tinselligi zaman araciligiyla her defasinda daha yiiksek bir biling momentinde gelistirebiliyorsa

21 «Doga, bir kavranamaz yaratmann salt tiriinii degil, fakat bu yaratmanin kendisidir; ebedi olanin yalniz goriiniisii
veya aginimi degil, daha ¢ogu, ayn1 zamanda bu ebedi olanin tam kendisidir” (Schelling, 2006d: 96).

212 gpekiilatif fizik ile empirik fizik ayrimi daha agik olarak Schelling tarafindan soyle ifade edilir: “Spekiilatif fizik
biricik ve yalnizca dogadaki asli hareket nedenleriyle, yani dinamik gériiniislerle ugrasir, buna karsin empirik fizik,
dogadaki bir son hareket-kaynagina varmadig: igin, yalniz ikincil hareketlerle ilgilenir ve bizzat asli hareketlerle
yalniz mekanik (demek ki matematik kurgularla da yetili) olarak ugrasir; mademki birincisi genellikle i¢sel hareket
ettirici mekanizmaya yonelir ve bu, dogada nesnel-olmayan seydir; buna karsin ikincisi yalniz doganin ylizeyine
yonelir ve bu dogada nesnel ve sanki digsal olan yandir” (Schelling, 2006d: 103).
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madde de kendisini her defasinda daha yiiksek bir potensde yineleyen aym gelisimi dinamik*®
araciligryla tretir. Boylece madde canli ve cansiz varolusun kokii olarak ortaya ¢ikar: “Tiim
nesnelerin en karanlik olani, hatta bazilarina gore karanligin kendisi maddedir. Bununla birlikte
0, tam tamina, doganin tiim kosullarinin ve canli goriiniislerinin onun yiikselmesinden meydana

geldigi bu bilinmeyen koktiir” (Schelling, 2006d: 93).

Maddi olanin t6zsellik mertebesine bu yilikselmesi Schelling’i, zorunlu olarak sonlu ve sonsuz
kavramlarinin bu zamana kadarki niteliksel ayrimiyla da bir hesaplasmaya gotiirdii. Ozne ve
nesne arasindaki ayrimin da nedeni olarak goriilen sonlu ve sonsuz arasindaki iliski sorunu
Descartes’in bu sorunu kavramsallastirmasi ile ‘modern’ felsefenin temel sorunu olarak

214 _Fichte de dahil olmak iizere- maddi olan

belirmisti. Ve, o zamandan Schelling’e kadar
sonlunun ve tinsel olan sonsuzun goriiniimleri olarak sunuldu. Fakat Schelling’e gore bu
kavramsal ayrim baki kaldig siirece, diisiince kendini ikisi arasindaki bagi bulmamaya mahkiim
etmis demektir. Ciinkii “sonsuz olan, o halde, sonlu olana ulasamaz; keza aksi takdirde onun
kendi kendisinden sonlu olana gecmesi gerekecekti, yani o sonsuz bir sey olmayacakti. Ama
[mevcut kavramsal ayrim devam ettigi siirece] sonlu olanin sonsuz olana varmasi, ayni sekilde
diisiiniilemezdir; clinkii o bundan 6nce heryerde varolamaz ve genellikle ilkin sonsuz olanla
Ozdeslikteki bir seydir” (Schelling, 2006d: 94). Boylece Schelling i¢in 6zdeslik (genellikle
zannedildigi gibi) ikisi arasinda baslangigtaki mistik bir birliktelik degil, birinin digerinden

¢iktigi potansiyel bir birlikte varolmadir®.

Bu birlikte varolma, diyalektigin tarihsel
gelisiminde 6nemli bir kirilma noktasidir. Keza klasiklesmis diializmi verili olarak kabul eden
bir diisiinme tarzinin, diyalektigi ancak diisiinmenin zorunlu ama nesnesi hakkinda s6z sahibi
olmayan (Kant) bir mantiksal zorunluluga kadar tagimasi1 miimkiindiir. Ne zaman ki 6zne ve
nesneye dair ortak bir kdken kabul edilir iste o zaman diyalektik tiim varligin igsel iliskilerinin

bir gelisimi olarak ontoloji i¢inde ifade edilebilir.

Sonsuzun sonlu araciligiyla ve sonlu i¢inde edimsellesmesi, transzendental ve retrospektif bir

bakig araciligiyla, ancak projekte edilebilir. Keza basta olan, son ve timlik araciliiyla

213 Dinamik tartigmasi elbette bu tezin simrlarmm oldukga disindadir ama kisa bir not diismek gerekirse; Schelling’in
doga dizgesinde dinamik ii¢ temel moment aracih@iyla isler; miknatis, elektrik ve galvanizm doga siirecinin
basamaklanig asamalari olarak sunulur ve maddenin canliliga dogru yol alist bunlar arasindaki iligkilerin sonucu
olarak diistiniiliir (bkz. Schelling, 2006d: 111-2).

214 yyukaridaki satirlarda s6z konusu diializm ve bu diializmi asma denemeleri hakkinda Descartes, Spinoza, Kant ve
Fichte hakkinda —tezle ilgisinde- yeteri kadar sey s6ylendi; fakat benzer elestiriler Leibniz’in dnceden kurulmus uyum
diistincesi hakkinda da gegerlidir. Tartismanin sonlu ve sonsuz kavramlari araciligryla gelmis oldugu noktada, ikisinin
esasinda 6zdes oldugu savi, ikisi arasindaki ayrilig1 bastan varsayan Leibniz i¢inde gegerlidir. Schelling’in ciimleleri
ile kisaca belirtmek gerekirse; “bu uyumu énceden kurulmus uyum yoluyla agiklamak gercekte aciklamak demek
degildir. Clinkii bu soz, yalnizca bdyle bir uyumun vuku buldugunu sdyler, ama nasil ve nigin oldugunu degil”
(Schelling, 2006d: 81).

215 S5z konusu dzdeslik diisiincesinin Schelling tarafindan nasil diisiiniildiigii bu boliimiin transzendental idealizm
kisminda tartigilacagindan simdilik sadece belirterek geciyoruz.
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tanmimlanabilir: “Evren, yani kendilerinde ebedi bagin kendi kendisini evetledigi bigimlerin
sonsuzlugu, ancak bag sayesinde, yani ¢okluktaki birlik sayesinde evrendir, ger¢ek tlimliiktiir.
Buna gore tiimliik, birligi ister ve bu birlik olmaksizin hi¢ bir tarzda diisiiniilemez " (Schelling,
2006d: 95). Hi¢ bir tarzda diisiiniilemez ¢iinkii hi¢ligin olumsuzlanmasindan ve daha sonra da
bu olumsuzlamanin sonuclarmin evetlenmesinden ve de bunlarin devam eden deviniminden

daha fazla bir sey degildir:

“Ve gergekte, bu bagin sonsuz olanin kendisinde, ilk olarak hakiki ve real sonsuz olan
oldugu agiktir. O [sonsuz olan] kayitsiz sartsiz”" asla olamazdi, eger sonlu olanin veya onun
kargisinda hi¢ bir sey bulunmasaydi. O, ancak, hicligin mutlak hayirlamasi olarak, kendi
kendisinin tiim bigcimlerde mutlak evetlemesi olarak, boylelikle yalnizca bizim sonsuz
kosa¢®™® diye adlandirdigimiz sey olarak mutlaktir” (Schelling, 2006d: 94).

Olumsuzlama ve olumlama siireglerinin dinamik (miknatis, elektrik, galvanizm) araciligiyla
isleyen, maddeyi yapilandirma siireglerine Schelling, doganin ilk giicii ve dogamn ikinci giicii
adim verir. Stirekli olarak ileriye dogru ilerleyen ilk giiclin aksine doganin ikinci giicii ise
cizgisel hareketi dairesel harekete déniistiirmeye calisir™’. Olusan polariteler devinimin itici
giicli olarak i goriirler. S6z konusu zithiklar higchir tarzda yaratilmis olarak diisiiniilemeyecegi
icin doganin kendi kendini iiretme siirecine hicbir biling eslik etmemektedir fakat “dogadaki bir
genel caba, dengeye dogru oldugu i¢in her uyarilmis ilke zorunluca ve genel bir yasaya gore

karst konulmusy ilkeyi uyarir, bu ilkeyle denge saglanir” (Schelling, 2006d: 98).

S6z konusu denge transzendental biling tarafindan geriye doniislii diisiiniildiigiinde ise zekay1
tarihsel olarak ¢ift katmanli bir formda goren perspektifi olusturur: “zeka ¢ift katli bigimdedir;
ya kor ve bilingsiz ya da 6zgiir ve bilingle yaratici; diinya goriiniisiinde bilingsiz yaratici, bir

ideal diinyanin yaratiminda bilingli” (Schelling, 2006d: 101)**. Sonug olarak tek bir ilkenin

* talik vurgular bana aittir.

** Italik vurgu bana aittir.

218 ‘Mutlak bag’ ya da ‘mutlak kosag’ Schelling’in hentiz mutlak ¢zdeslik ya da ayrimlagsmamughik kavramlarim felsefi
olarak kullanmadigi zamanlardaki 6zne ve nesne arasindaki ya da doga ve tin arasindaki heniiz belirlenmemis
iligkiselligi ifade etmek i¢in kullandig1 kavramdir: “Bu zorunlulugu [6zne ve nesne ya da doga ve tin arasindaki ilksel
birlikteligi], onun baska bir deyimini buluncaya dek, mutlak bag veya kosac diye adlandirtyoruz” (Schelling, 2006d:
94).

2T «“Dogada her sey siirekli ileriye dogru gabalar; bunun byle olmasi, burada bizim bir ilk ilkedeki nedeni aramamizi
gerektirir; olumlu giicin yaratilmamis bir kaynagi olan bu ilke, hareketi daima yeniden atesler ve artsiz arasiz
siirdiiriir. Bu olumlu ilke doganin ilk giiciidiir. Ama goriilebilir olmayan bir yetke, diinyadaki tiim goriiniisleri ebedi
daire hareketine dondiiriir. Bunun boyle olmasi, bizim burada bir olumsuz giicteki son nedeni aramamizi gerektirir; o,
olumlu ilkenin [doganm ilk giiciiniin] etkilerini siirekli sinirlamak suretiyle genel hareketi kendi kaynagmna geri
dondiiren giictiir. Bu olumsuz ilke doganin ikinci giiciidiir” (Schelling, 2006d: 97).

218 Doganin kor ve bilingsiz diyalektigi, insan bilingliliginin ortaya ¢tkmastyla tinsel gelisimin diyalektik hareketiyle
kars1 karstya gelir ve ikisi arasinda daha yiiksek bir momenti temsil eden yeni bir diyalektik gelisir; Schelling bu
stireci (ilerideki sayfalarda da gorecegimiz lizere) bilincin mevcut 6zdeslige ulagmas siireci olarak goériirken, Marx bu
karsilasma iginde bilincin tinsel gelisimine zit bir ilkenin de (metalasmanin) es zamanlt olarak gelistigini gosterir.
Boylece toplumsal yasamin kendisini dogaya karsi konumlandiran polaritesi yaninda, toplumsal uzamin da kendi
icinde ikiye boliinmiis yeni bir yapisal ayrimi ortaya ¢ikar. Kendi i¢inde ¢oklu gerilimler barindiran bu diyalektik
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diyalektik hareketinin diialist bir ontolojiyi iireten siireci agiklanmig olurken, Fichteci tek ilke
diisiincesi dogay1 da igine alarak genisler ve tek bir ilke canli ve cansiz dogay1 kesintisiz bir

hareket dahilinde boliinmemis bir ontoloji iginde agiklar.

2.3.5 Transzendental idealizm ve Diializmin Sonu

“Dogamin eksiksiz teorisi, bu teori yardimiyla, tim dogamwn intellekt icinde
eriyecegi teoridir” (Schelling, Transzendental Idealizm Sistemi, 1800)

“... kim baska birinin felsefe sistemine saldiriyorsa, esasinda o, yalniz onun anlama
yetisine degil, fakat ayni zamanda onun istencine saldirtyordur” (Schelling, Vahiy
Felsefesi, 1841-1842)

Doganin karsisinda insan kendini dogadan ayri bir ontolojik uzamda koyutluyor ama buna
ragmen doganin iizerinde de hak sahibi olarak kendini 6zne olarak tanimliyorsa, o bu yiizden
suclanamaz. Felsefe ise ona, transzendentallik aracilifiyla kendi sinirin1 gosterir ve onun
Oznelik konumunu Varligin biitiinliigiinden kopararak ait oldugu tinsellik alani ile sinirlar. Bu
yiizden de transzendental bilgi salt 6znel olmasi bakimindan nesnenin bilgisi olmaktan ¢ok
(daha oOnce tiretilmis olan ve ait oldugu gerceklik hakkinda kesinlik iddiasi tasimayan) bilginin
bilgisidir®®. Fakat bu durumda 6znenin karsisinda seylerin nesnel-yapisal bir gidisliligi yoksa
insan i¢in de —mutlak anlamda- higbir bilgi s6z konusu degildir. Bu noktada Schelling’e gore,
felsefe yapmanin biricik imkani, varsayim olarak diinyanin kendisinde bir bilgelik oldugu
savidir. Boylece felsefe baslangicindan itibaren sadece anlama yetisi ile degil istencle daha
yakindan ilgilidir ve slogani da sudur: “Ben, bilgeligi istiyorum, Ben bilgelik, 6n-gorii, 6zgiirliik
ile konulmus bir Varlig1 istiyorum” (Schelling, 2006d: 253). O halde s6z konusu isteme,
felsefeyi her zaman kimi kabullerle baglamaya zorunlu kilar: “Felsefe, nasil olan1 degil, tersine
hemen baslangicta bilgelikle, 6n-goriiyle ve o halde 6zgiirliikle meydana gelen varligi1 6nceden
one siirer” (Schelling, 2006d: 253). Elbette bu 6ne siirme, 6znenin kendi zamansal ve mekansal
kosullar1 ile sinirlanmis olan transzendentalligine baglidir. O halde 6znenin, kendi kategoriyel
ilkelerini doganin da kategoriyel ilkeleri olarak diisiinmesinin olanagi olan imgelem giiciiniin
aklin yapisal bir 6zelligi olmaktan ¢ok tarihsel bir momentine doniistiiriilmesi gerekir. Fichte bu
konuda ilk adim atarak tartismayi sadece 6zne ve 6znenin kendi iiretimi olan tinsellik alanina
tagimist1. Schelling ise dogay1 canli bir biitlin olarak kavramak yoluyla ikisi arasindaki iliskiyi

kuran Yarg: Giiciiniin Elestirisi ile baglantisin1 tam olarak koparir (Hyppolite, 2010: 46). Bu

siireg Marx’a gore gittikce tek bir temel celiskide kendini gostermektedir. Ama sonug¢ olarak ortaya ¢ikan,
digyalektigin ontolojik hareketinin uzamiin (daha sonra daralacak da olsa) ilkece genislemesidir.

219 “Eger transzendental-filozofa gore yalniz 6znel olan asli gergeklige sahipse, dylece o da yalmz 6znel olam bilgide
dogrudan dogruya kendine nesne yapacak: nesnel olan onun i¢in yalniz dolayli olarak nesne olacak. ... o halde
transzendental bilgi, salt 6znel olmas: bakimindan, bilginin bilgisidir” (Schelling, 2006d: 118).
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kopus, dogay1 sadece heuristik olarak antropomorfik bigimde tasarlayan Kantci perspektifin
yerine, dogayi, tinin 6zgiirliigiiniin iireticisi olarak da tasarimlayan bir perspektifi zorunlulukla
gecirir. Sonug olarak diyalektik sadece insan bilingliliginin kendi tinsel {iretiminin disinda

maddenin bilingsiz iiretim siirecinin de ilkesi olarak ortaya ¢ikar®®.

Maddenin kendini bu bilingsiz iiretim siirecinin sonucu doga olarak ortaya ¢ikar ve insan
bilingliliginin ortaya ¢ikisiyla birlikte transzendental perspektif bu gelisme siirecine insan
bilingliligine ulagma amac1 yiikler; esasta olan ise doganin, insan araciligiyla kendi bilingliligine
varma siirecidir. Mevcut diializme kars1 Schelling bu siireci Transzendental Idealizm Sistemi
metninde temellendirmeye calisir. Ilk olarak dzne ve nesne arasindaki ayrigmanin bilgilenme
siireci i¢in zorunlulukla ortadan kalkmas: gerekliligine vurgu yapan Schelling?, ézdesligin bu
zorunlu parcalanmasinin iki felsefe yapma bicimini ortaya c¢ikardigini sdyler: “Ya nesnel olan
ilktir denilecek ve sorulacaktir: 6znel bir sey nasil nesnel olana déhil olabilir ve onunla
uyusabilir ya da 6znel olan ilktir denilecek ve su sorulacaktir: 6znel olana onunla uyusan bir
nesnel sey nasil dahil olabilir?” (Schelling, 1993: 107-8). Bu sorulara cevap verme
denemelerinin sonucunun doga felsefesi ve transzendental felsefe olarak ortaya ¢iktigim??
sOyleyen Schelling ne var ki bu ayrimin —doga ve tin arasindaki iliskiyi tasarimlama

yollarindaki hatasi yiiziinden- 6nemli bir sorunu ortaya ¢ikardigini diisiiniir:

“ne var ki bu sorun bizi bir ¢eliskiye soktu. B sikkina (pratik felsefe) gore diisiincenin (ideal
olanin) duyular acununa egemen olmasi istenmektedir. (Transzendental Felsefesin hem
pratik felsefede hem de Fichte felsefesinde aldigi durum), fakat eger A sikkina (teorik
felsefeye) gore tasarim sadece temelde nesnel olanin kdlesi ise, bdyle bir egemenlik nasil
diisiintilebilir? Diger yandan gercek acun bizden bagimsiz bir sey ise ki (A’ya gore)
tasarimlarimiz (asli olarak) bu acuna uymak zorundadirlar, o zaman gercek acun igimizdeki
tasarimlara (B’ye gore) nasil uyar anlasilir gibi degildir. Kisaca teorik kesinlikle pratik
kesinlik, pratik kesinlikle de teorik kesinlik yitip gitmektedir; bilmemizde dogrulugun,
istememizde ise gercekligin ayni zamanda var olmasi miimkiin degildir”’(Schelling, 1993:
111).

22 Divalektigin kendi tarihsel gelisimindeki bu kirlma 6zellikle 6nemlidir; her ne kadar Schelling tinselligin
baslamasiyla beraber doganin kendi iizerine bir doniisliiliik baglaminda epistemolojik bir 6zdesligi aramaya dogru
yonelse de daha sonra materyalist bir diyalektik anlayisi dogal ve maddi olanin (bagka baska formlarda da) tinselligin
icine de sizan hareketini kuramsallastirmaya baslayacaklardir.

221 «1 ) Her bilgi nesnel olanla 6znel olanin uyusmasina dayanir. Zira sadece dogru olan1 biliriz; dogruluk ise genelde
tasarimlarin kendi nesneleriyle uyusmasi sayilir. 2.) Bizim bilgimiz i¢indeki nesnel olan seylerin timiini doga olarak
adlandirabiliriz. Buna karsilik 6znel olanin tiimii ise ben ya da intellekt adini tagir. Her iki kavram birbirine karsittir.
Temelde intellekt sadece tasarlayan, doga ise sadece tasarlanan sey olarak, biri bilingli biri bilingsiz diye
distiniilmektedir. Ancak ne var ki her bilgide ikisinin de bir araya gelmesi zorunludur; 6devimiz sudur: bu bir araya
gelmeyi agiklamak. 3.) Bilginin kendisinde —benim bilmemde- nesnel ve 6znel olan 6yle birlesmistir ki, hangisi
oncedir sdylenemez. Burada birinci ve ikinci yoktur, her ikisi de ayn1 zamandadir ve birdir. Bu 6zdesligi agiklamak
icin ister istemez, onu ortadan kaldirmis olmam gerekir. 4.) O halde sadece iki durum miimkiindiir” (Schelling, 1993:
106-7).

222 «Nesnel olam ilk saymak ve bundan 6znel olan1 gikarmak, doga felsefesinin gérevidir... Eger bir transzendental
felsefe varsa; ona sadece aksi yon geriye kalir. Ilk ve mutlak diye dznel olandan yola ¢ikmak ve nesnel olanin znel
olandan ¢ikmasini saglamak™ (Schelling, 1993: 108).
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Fakat Descartes’la baglayan diializm ve bu diializmin {rettigi transzendental perspektif
asilacaksa bu celiski ¢oziilmeli ve nesneler ile tasarimlarinin es zamanli olarak birbirine nasil
uygun olabilecegi gosterilmelidir. Teorik ve Pratik felsefe kendi 6n-kabulleri dolayisiyla mevcut
ayrimi ¢6zme konusunda ehil degildirler. Sorunun ¢6ziimii ne sadece teorik felsefe ne de sadece
pratik felsefe olan ama ayni1 zamanda ikisi birden olan bir yeni felsefe ile miimkiindiir. Yeni
felsefenin gerekliligini olusturan kosulun tin ve doga arasindaki ayrim oldugu diistiniildiiglinde
bu alanlar arasi1 gecisliligin kurulmasi ve ikisinin ortak bir ontolojik uzam aracilifiyla
diisiiniilmesi, diyalektigi bu yeni felsefenin vazgecilmezi haline getirir. Keza sadece birbirinden
ayr1 olarak diisiiniilen ontolojik uzamlar1 degil, ayn1 ontolojik uzam igindeki varolanlar1 dahi
birbirine digsal kendilikler olarak kavrayan biling (ki bu Hegel’in Fenomenoloji’sinde duyusal
kesinlik, algi, anlama yetisine denk gelir) i¢in neden-etki bagi yeterli bir isleve sahipken, neden-
etki bagini da kapsayarak s6z konusu iliskiyi cok daha genis bir boyutta diistinen zaman-mekan
iliskisine bagl diyalektik, birbirinden ayriymus gibi duran ontolojik uzamlar1 birlikte
diisiinmeye izin veren yegane yontemdir; ya da diyalektigin ‘bilimsel” sifati ile nitelendirilmesi,

bizzat bu gegisliligi, kendisinin 6zgiil odag1 olarak belirlemesindendir.

Diyalektigin hareket alaninin bu genislemesi ve de tinsel ile dogal olan edimler arasindaki
gecislilik diistincesi Schelling’i zorunlu olarak su sonuca gatiiriir: “Mademki iki edimin temelde
bir olmalar gerekiyor, bilingli iken 6zgiir eylemde yaratici olan edimin, acunu yaratirken
bilingsiz olarak yaratici olan edimin kendisi oldugunu varsaymak” (Schelling, 1993: 112)
gerekir. Eger bu varsayim da haklilik pay1 varsa o zaman teorik ve pratik felsefenin ya da doga

felsefesi ile transzendental felsefenin nesnelerinin 6zdes oldugu gosterilebilir.

“tim doga biliminin zorunlu egilimi, dogadan yola ¢ikip intellekte varmaktir. Doga
olaylarini teorilestirme ¢abalarinin temelinde yatan budur ve bundan baska bir sey degildir.
Doga biliminin en ist diizeyde miikemmellestirilmesi tiim doga yasalarinin, goriiniin ve
diistinmenin yasalar1 olarak tinsellestirilmesi olurdu. Fenomenler tamamen ortadan
kalkmalidir. Bu yiizden dogada yasaliligin ortaya ¢iktig1 oranda dig kabuk yok olmakta,
fenomenler tinsellesmekte ve en sonunda tamamen ortadan kalkmaktadirlar... doganin
eksiksiz teorisi, bu teori yardimiyla tiim doganin intellekt i¢inde eriyecegi teoridir. Doganin
6li ve bilingsiz iirlinleri sadece, doganin kendi kendini diisinme denemelerinin basarisiz
olanlaridir, 6li denilen doga ise zaten heniiz olgunlagsmamis bir intellekttir, bu nedenle de
bilingsiz de olsa, fenomenlerinde intellekt tiiriindeki karakteri goziikiir. Tamamen kendi
kendisinin nesnesi olmasi hedefine ki bu en yiice hedeftir, doga ilk olarak insandan baska
bir sey olmayan ya da daha genel olarak akil dedigimiz en iist ve en son refleksiyonda
ulagir; akil yardimiyla ilkin doga kendi i¢ine doner ve boylelikle de doga ile igimizdeki
intellekt ya da temelde biling olarak bilinen seyin temelde 6zdes olduklar1 ortaya c¢ikar”
(Schelling, 1993: 107).

Bilincin ideal gelisiminin doga dolaymmiyla maddenin kendini yapilandirmasinin tarihsel

hareketine baglanmasi geligki ya da polaritelerin sadece insanin tinsel gelisiminin zemininde
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degil ayn1 zamanda herhangi bir bilinglilik barindirmayan nesnel olanin yapisal hareketlerinde
de gecerli oldugu diisiincesini ortaya cikarir. Varligin hi¢ligi olumsuzlanmasinin sonucu olan
olus boylece maddenin, ilk basta hi¢bir niteliksel ayrim igermeyen niceliksel deviniminin belirli
olgiiler® aracihiiyla ayrimlagmasini imler. Boylece en basta bulunan hi¢ ayrimlasmamus olma,
insan bilingliliginin ortaya ¢iktig1 zamana kadar tanimlanabilir higbir niteliksel ayrim igermeyen
belirlenimsiz kdken olarak sunulur. Fakat bu belirlenimsiz kdkenden baslayan hareketin
tesadiifiligi, maddenin kendini yapilandirma siirecinin niceliksel devinimi araciligiyla Slgiite
kavustugunda yasa dedigimiz sey ortaya cikar. Schelling yasanin ortaya ¢ikis slirecinin amact
olarak kendini intellekt iginde eritmeyi belirlediginde buradan iki nemli sonu¢ ¢ikartir: ilk
olarak madde kendine biitiiniinde bir yasalillk kazandirarak belirlenimli varlik olmak
istemektedir ve ikinci olarak bu belirlenimliligi kavrayacak kendi iizerine doniisliiliiglin
Oznesini yani kendi tesadiifi hareketini bir isteme sonucu olusmus belirlenimlilik olarak

tanimlayacak bilinci ortaya ¢ikarmay1 arzulamaktadir.

Dogadaki tinin bilingten yoksunlugu bdylece ontolojik hi¢bir ayrima maruz kalmadan bilingli
Oznenin tarihsel varligina eklemlenir. Bu eklemlenme onun belirlenim kazanmasinin olmazsa
olmazi olarak ortaya ¢iktiginda bu siirecin gelisiminin kavranmasi doga felsefesi olarak ortaya
cikar. Doganin bu gelisim siirecinin bir tarih olarak kavranmasiyla tarihsel gelisimin
basamaklar1 ve bu basamaklar1 ortaya ¢ikaran diger momentlerin belirlenmesi diyalektigin doga
alanindaki hareketinin de belirlenim kazanmasi sonucunu getirir. Boylece daha ¢ok sezgisel bir
sekilde gegerliligi olan ve kavramlarin gevsek bicimde birbirine eklemlenmesinden olusan
diyalektik, ilkesel ozelliklerinin belirlendigi bir yontem haline gelmeye baslar. Bu yontem,
ontolojik olana belirlenimler kazandirmak suretiyle onu ayni zamanda rasyonel olarak kavrar;

bizzat insan bilingliliginin rasyonalize etmesi sonucu kazanilan bir ratiodur bu.

Istenen sudur ki: s6z konusu rasyonelligi tinin bilingsiz hareketinden baslayp tinin bilinglilik
igeren eylemlerinin sonuglarini da igerecek bi¢imde biitlin olarak kavramak. Bdylece higbir
pozitif belirlenim icermese de, varolanlar arasi iliskileri insa eden temel bir ilke araciligiyla
biitiinliik algist kazanilmis olur. Fakat bir temel ilke araciligiyla yapilandirilmis biitiin, insan
bilingliliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, onun pratik ¢abalarinin ve bu pratik ¢abalarin sonuglari

olan kurumsallagmanin insanin bitiinliigii ile karsilikli iligkisi sonucu tarihsel olarak yeni

228 Ciimle iginde italik olarak yazilarin varlik, higlik ve olus ile nicelik, nitelik ve 6l¢ii’niin Hegelci mantigin genel
kategorileri oldugu burada hatirlanabilir. Schelling bunlar1 ayrintili bicimde incelememistir; ayni Fichte’nin
tinselligin diyalektigini sezgisel bir gorii olarak birakip onun tarihsel momentlerini islememesi gibi. Hegel ise Fichte
ve Schelling’te belirlenimsiz ve dizgesiz birakilan bu ayrintilart spekiile etmek suretiyle belirlenim kazandirmis ve bu
vesileyle diyalektigin biiyiik ustas1 olarak goriilmiistiir. Fakat Hegel’in goriiniir kildig1 diyalektigin hicbir 6zelligi
yoktur ki daha 6nce Fichte ve Schelling tarafindan sezilmemis ya da kesfedilmemis olsun.
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merkezler kazanir. Her bir yeni merkezin insa siirecini yapilandiran biligsel siire¢ ise Schelling
tarafindan genelde transzendental felsefe 6zel olarak ise transzendental idealizm olarak

adlandirilir.

Reinhold’un (1758-1823), felsefenin bilimsel olarak temellendirilmesini amag¢ olarak
belirlemesinden yana, felsefenin kendisinden baslamasi gereken bir ilk ilkenin zorunlulugundan
sikca bahsedildigini soyleyen Schelling (Schelling,1993b:138), s6z konusu ilkenin kendi zaman
ve mekan sinirina bagli 6zne tarafindan nesnel bicimde varsayillamayacagini, bu ilkenin ancak

Ozgiir olan 6zne tarafindan yaratilmak suretiyle varedilebilecegini sdyler:

“Transzendental felsefenin higbir 6dnermeden yola ¢ikamayacagi zaten kolayca anlagilir,
¢linkli o 6znel olandan, bu demektir ki, 6zgiirligiin sadece 6zel bir edimiyle nesnel
olabilenden yola ¢ikar. Bir Onerme, bir varfig1 ilgilendiren bir tiimcedir. Ama
transzendental felsefe herhangi bir varliktan degil 6zgiir bir eylem[edim]den yola ¢ikar ve
bdylesi bir eylem ancak talep edilebilir. Empirik olmayan her bilim, kendi ilk ilkesiyle her
tirlii empirizmi dislamalidir, yani objesini Onceden varsaymamali, aksine onu
yaratmalidir... Bu ylizden 6zgiirliik araciligiyla daha bastan bu diisiinme bigimine gegmek
zorunludur ve bu, ilkenin olugmasina neden olan 6zgiir edim yardimiyla olur. Madem ki
transzendental felsefe objelerini 6nceden varsaymaz, Oyleyse hele ki ilk objesini, ilkeyi
onceden hi¢ varsayamaz, onu 0zgiir olarak yaratilmasi gereken bir ilke olarak sadece talep
edebilir ve nasil ki ilkesi kendi konstriiksiyonudur, ayni sekilde biitiin diger kavramlar1 da
kendi konstriiksiyonudur ve biitiin bilim, sadece kendi ve 6zgiir konstriiksiyonuyla ugrasir”
(Schelling, 1994: 138).

Neredeyse satir1 satiria Fichte’yi tekrar eden bu climleler yine Fichte’nin ¢izmis oldugu sinirda
durur. Sadece kendi 6zgiir konstriiksiyonlar1 ile ugrasan bu bilim, ya da bilmenin bilimi bir
varlik bigimi degil, bilme bi¢imidir. Ve bu bi¢im insan igin varolabilecek en yiiksek ve son
olandir (Schelling, 1994: 128). Yani kendi 6zgiir ediminin sonuglarinin mutlak bir kesinlikle
sinanabilecegi hicbir 0Ol¢iit s6z konusu degildir. Ciinkii bdyle bir dlgiit liretme siireci sonsuza
kadar geri gitmeye ve zaten daha Once bir baska 6zne tarafindan temellendirilmis olandan
kendisine saglam bir temel bulma bos umuduyla siiriiklenmeye mahkiimdur. Bu mahkGmiyet
aynt zamanda felsefenin uzamini olusturur. Temellendirme denemeleri, her defasinda ayni
biling ediminin yeni bir nesnede tekrar tekrar sinanmasindan olusmaz, esasta olan nesneyle
iliskiye girmis olan bilincin, nesnesini yapilandirirken bizzat kendisini de her bir denemde daha
yiksek bir momentte tekrardan insa etmesidir. Hegel’in dizgelestirdigi bigimiyle duyusal
kesinlikten baslayan bilinglilik asamasi algi ve anlama yetisi ararciligiyla 6zbilincin
momentlerine dogru yiikselir ve oradan da sanat, din ve felsefeye gegerek mutlak bilmeyi
gergeklestirirken ikili bir hareket s6z konusudur: bir taraftan diisiinmenin nesnesiyle girmis
oldugu iliskinin ¢eperi her bir momentte daha fazla genisler, diger yandan ise biling nesnesiyle,
kendi ve nesnesinin konumunu siirekli olarak farklilastiran bir perspektif iiretir. Ornegin, tiim

varolanlarin varligini ontolojik anlamda bir tanriya baglayan biling dinselligin farkli bigimlerini
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tiretirken daha yiiksek bir momentte bu tanrisalligin {iretimini bizzat kendine yani bene baglar.
Nesneyle girildigi diigiiniilen tiim bilme iligkisinin aslinda sadece benin kendi iiretimleriyle
girmis oldugu iliski oldugu anlasildiginda, ben=ben felsefenin varilacak son noktasi olarak
transzendental felsefeyi olusturur. Boylece felsefe esas olarak kendine askin bir seyin ne’ligi

uzerinde hak iddia edemez ve o ancak bilmenin bilimi olarak varolabilir:

“Dogmatik¢inin aksini iddia ettigi ayni hakla, simdiye kadar felsefe olarak bilinen seyin,
ancak bilginin bilimi olarak miimkiin oldugunu ve varligin degil, bilginin, felsefenin objesi
oldugunu iddia ediyoruz. Boylelikle de felsefenin ilkesi, bir varlik ilkesi degil ancak bilgi
ilkesi olabilir. Bilgiden varliga varmayi, once sadece bilimimizin amaci i¢in bagimsiz
varsaytlan bilgiden, tiim nesnel seyleri ¢ikarsamayir ve boylelikle de bilmeyi mutlak
bagimsizliga yiikseltmeyi dogmatik¢inin karst denemesinden daha kesin olarak basarip
bagaramayacagimiz sorusuna, sonu¢ karar vermelidir” (Schelling, 1994: 129-30).

Ben’in kendi istemesinin, sonucu tayin ettigi yerde rasyonellestirme denemelerinin her biri esas
olarak 6znenin kendi istencinin bir dissallasmasidir; o halde istemenin edimsellesmesinin
teorideki gegerliligini madenin bilingsiz istemesinin edimsellesmesine tasirsak, bu bilingsizlige
rasyonellik verme ¢abasinin kendisi de transzedental idealizmi olusturur. Tiim rasyonalize etme
cabalarinin kendisi yapisal bir diizenlilik ve logosa bagli bir gelisimi 6ngerektirdiginden bilincin
kendi gelisiminin diyalektigi bu sefer bilinci iireten bilingsiz yaratim siirecine de taginir.
Transzendental felsefenin ve tiim insan bilingliliginin eregi olan kendini bilme**, maddenin ve
onun dolayimlanma siirecinin {iriinii olan doganin bilinci ac¢iga ¢ikarma ‘amaci’yla birlikte
disiiniildiigiinde de dogada ayr1, bilingte ayr1 bir diyalektik tasarimlamak yerine tek bir siirecin
kesintisiz gelisimini iceren ve biitiintinde kendi 6zdesliginin farkina varmak isteyen ilkesel bir
gelisimle karsilasinz.””® Sonug sadece diyalektigin hareket alammin genislemesi degil aym
zamanda aralarinda mutlak bir kopus oldugu disiiniilen ontolojik uzamlarin birbirleriyle
iligkilerinin geg¢islilik iginde diigiiniilebildigi tek bir ontolojik uzam diislincesidir. Bdylece
diisiince, tiim tarihsel-toplumsal igerigiyle birlikte varolanlarin birbiri {izerindeki etkilerini
belirleyebilme arzusuna yonlendirilirken, bu arzunun sonucu olan diyalektik de doniisiimii

iireten etkenlerin soyutlanarak, kavramsallastirilmasi (ilkelestirilmesi) asamasina gelir.

224 “Gitgide daralan bu 6dev, hemen hemen ¢oziilmiis sayilir. Oznenin ve nesnenin o aracisiz Szdesligi sadece,
tasarlanan sey ayni zamanda tasarlayan sey, goriilen seyin ayni zamanda géren sey oldugu yerde olabilir. Ancak
tasarlanan seyin tasarlayan seyle olan bu 6zdesligi, sadece kendini bilmede vardir; Gyleyse aranan nokta kendini
bilmede bulunmustur” (Schelling, 1994: 134).

225 By karsilasma bize doga felsefesi ile transzendental felsefenin iliskisinin ne oldugunu da gosterir. Kendini
intellekt i¢cinde eritme amaci, yani yapisal, yasalastirilabilir bir biitiin olarak kendini kavrama siireci, bu kavrayisin
Oznesini lretme siireciyle birlikte gelisir. Doganin bilingliligi agiga ¢ikaran gelisimi, kendinin bu siireci 6rgiitleme
bicimini, kendi lizerine donerek betimlemeye calisir. Bu betimleme ¢abasi, sonucu transzendental felsefe olan
felsefenin tarihini olusturur. Biling kendini iireten siireci kavramaya ¢alisirken es zamanli olarak bilinci daha yiiksek
momentlerde ve bunun dolayimiyla tarihsel toplumsal gergekligi ayri bir ontolojik uzam olarak da iiretir. Boylece
doga, toplumsal-tarihsel gerceklik ve biling diyalektik olarak biitiinii insa ederler. Doga kendini intellekt olarak
transzendental felsefe araciligryla tiretirken varligi da tretir.
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2.3.6 Diyalektik: Kendi Yolunu Kendi Kuran

“Biitiin olarak tarih, mutlak olamn ilerleyen ve gizliligini yavas yavas terkeden
agiga vurumudur” (Schelling, Tarih Kavrami, 1800)

“Teorisi a priori yapilabilenin, tarihi olmaz ve aymi sekilde neyin a priori teorisi
yoksa, sadece onun tarihi vardir. Demek ki, insan tarihe (a posteriori) sahipse,
bunun nedeni, onun tarihe (a priori) sahip olmamasidir; kisaca, insan tarihini
beraberinde getirmez, aksine onu kendisi yapar” (Schelling, Tarihin Felsefesi Olur
mu?, 1800).

Bir yandan ereksel bir planin edimsellesmesinin zorunlu gelisimine vurgu yapan ilk ciimle,
diger yanda da a priori ve ereksel olan tiim ilkselliklerin yadsindig1 ikinci ciimle. Birbiriyle
tamamen celisik goriinen bu iki climle Schelling’in tiim felsefesine yayilmig bir yontemi bize
gosterir: Teorik ile pratik felsefe arasinda, tin ile doga arasinda, 6zne ile nesne arasinda ve
nihayetinde 6zgiirliik ile zorunluluk arasinda, mevcut goriis agisindan hep mutlak bir ¢eliski
olarak goriilebilecek karsitliklar Schelling trafindan tarihin hareketini saglayan gegici ya da
fenomenal momentler olarak goriiliirler. Basit bir bigimde, tiim tarihi “bir idealin ve (6zelde) bu
idealden sonsuz c¢oklukta sapmalarin oldugu, (genelde ise) bu sapmalarin ideal ile tamamen
uyustugu” (Schelling, 2006a: 138) bir hareket olarak gorme araciligiyla agiklanabilecek bu
yontem, daha koklii bir degerlendirmede ise diyalektigin, siradan bilincin bakis agisindan
antinomi olarak goriilen farkliliklari, tim varolanlar arasindaki iliskileri gecisli bir
epistemolojinin nesnesi haline getirerek asan bakis acisini yansitir. Fakat Schelling boyle bir
bakis agisinin her seyin iistiinde ve onlardan tamamen bagimsiz digsal bir nesnellik araciligiyla

anlasilmamasi gerektigi konusunda bizi uyarir:

“Eger tasarlayan tin, tek bir tin ve tek tek oyuncular da sadece yazarin bir pargasi, disjecti
membra poetae” ise, yazar, tek tek insanlarm dzgiir oyunlarma bagli olan biitiiniin nesnel
basarisim dnceden uyumlu olarak belirlemis olmalidir ki, sonucta gergekten akillica™
birsey ortaya ¢iksin. Ama yazar, dramasindan bagimsiz olsaydi, o zaman biz sadece onun
tasarladigi oyunu oyanayan oyuncular olurduk. Sayet o bizden bagimsiz degil, aksine
sadece Ozgiirligiimiiziin oyunuyla kendini yavas yavas agiga ve ortaya ¢ikariyorsa ki bu
Ozgiirlik olmadan bizzat o da varolamazdi, Oyleyse biz de biitiiniin yazarlartyiz ve
oynadigimiz 6zel rolii kendimiz yaratiriz —Demek ki, eger 6zgiirliigiin siirmesi gerekiyorsa,
ozgiirliik ile nesnel olan sey arasindaki uyumun en son nedeni, hig bir zaman tamamen ™™
nesnel olamaz” (Schelling, 2006a: 132).

Yani, diyalektigin en temel basarilarindan biri olan, yapilar aras1 gegislilik diisiincesi tiim
karsitliklar kendisine dogru ¢oziildiigii nesnel bir zeminin diger tiim varolanlar1 belirledigi

yoniindeki dogrusal nedensellik anlayisiyla karistirllmamalidir. Diyalektigin buradaki basarisi,

* Sairin dagilmus dizeleri
** {talik vurgu bana aittir.
** [talik vurgu bana aittir.
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varolanlar arasindaki belirleme iligkilerini daha derin kdkenlerine dogru kesfetme yoniinde bir
motivasyon saglama; bdylelikle onlara digsal belirleyici unsurlar iiretme yerine igsel iliskileri
tespit ederek diislinceyi varolanlara ickin bir diizeyde tutmadir. Buna ek olarak diyalektik
hareket ile dogal yasalilik arasinda siirekli 6zdeslik kurmaya ve her ikisini ayni yasalilik
kavrayisina gore degerlendiren mevcut bakis agimiza karst Oznenin silirece igkinligini

vurgulayarak kendisi ile doga yasaliligi arasimna muazzam bir ayrim koyar®

. Bu yiizden de
diyalektik hareket hi¢ bir zaman tamamen nesnel olamaz, her zaman 6zne ile dolayimlanmak
suretiyle bir anlam kazanir. Oyle ki maddenin ve onun dolayimiyla doganin tarihsel hareketinin
diyalektik kavramu ile ifade edilebilmesi, bu hareketin 6znenin transzendental etkinliine nesne
olabilmesi ile mitkmiindiir. Etimolojik olarak da dia ve logos kavramlarinda ifade edilmis anlam
iki logosun yani yapinin ve 6znenin logosunun igice ge¢mis hareketini imler. Diyalektik
tartismalarinda Schelling’te ortaya ¢ikmis bu duruma ozellikle dikkat edilmelidir; Platon,
Aristoteles, Kant ve Fichte’den dolayimlanarak gelen diyalektik tartismalar1 bireysel iki aklin
kars1 karsitya gelmesi anlamindan doganin ve tinselligin karsilikli logoslar haline getirildigi bir
anlama dogru kaymistir. Bu yiizden diyalektigin Alman Idealizmi ile birlikte ontolojiklestigi
yonlii yorumlar: basitce dogada da bir diyalektik gegerlidir biciminde ele almak yerine, bireysel
akillarin kargilasmasinin yerini yapilarin karst karsiya geldigi varliksal bir hareket olarak ele

almak daha dogru olacaktir.

Varligin bu diyalektik hareketinin ne’ligi ve yonil ise “ger¢ek olanin bilimi olarak tarihin”
(Schelling, 2006a: 147) belirleyiciligi altindadir. Tarihin gercek nesnesi ise “tiim olusumlarin
toplam1 olan dogadir” (Schelling, 2006a: 135). Ger¢ek anlamda doganin tarihi ise salt onun
goriiniimlerinden degil, dogal bir varlik olarak insani etkilemesi ilizerinden kurulur. Bu tarih
kurgusunun ilk asamalari heniiz intellekt icinde erimemis olan doganin yasaliligimi tekil
olaylarmis gibi kurgulayan benin betimleyiciliginde ortaya c¢ikar®®’. Bu antropomorfik doga
kurgusu, doganin tarihsellestirilmesini saglayan tesadiifiliklerden kurtuldugu oranda (yani bir
yagmurun ya da depremin doganin kendi dongiisiine ait sonuglar oldugu ve bunlarin insanin o
zamanki tarihselligi ile yalnizca tesadiifi bir neden-etki iliskisi olusturdugu kavrandiginda)

tarihe ait olmaktan cikar. Bu baglamda Schelling’e gore doga olaylarinin tarihsellestirilmesi

228 By anlamuyla bakildiginda dogada bir diyalektik aramak, mevcut yasaliliklara kars: bir bagka yasalilik aramaktan
¢ok, dogayr mutlak bir verilmislik olarak kabul eden goriislere kars1 onun da bir tarihi oldugunu vurgulama amaci
giider. Ikinci olarak dogaya bir diyalektik hareket atfetmek tinsellik alaniyla birlikte diisiiniildiigiinde, ikisi arasina
asilmaz ugurumlar koyan diializme karsit olarak, doga ve madde ile karsilikli iligkisinde Oznenin tarihsel
belirleyenlerinin ve 6zne araciligiyla doganin tinsel diinyada devam eden tarihinin takip edildigi yeni bir diisiince
bicimi ortaya ¢ikar. Giinliimiiz ekoloji tartismalarinda bu ikinci anlayisin ne kadar 6nemli oldugu agiktir ve neden
ekolojist hareketlerin, diyalektigi bu yoniiyle sahiplenen marksist geleneklerden geldigini de agiklar.

27 «Ornegin eskicag yilliklarmda bir kuyruklu yildizin gorinmesinden bahsediliyorsa da, eger bu o zamanki
insanlarin davranislarina/edimlerine etkide bulunmadiysa tarihe ait degildir. Bu anlamda tarihgiler, Sezar’mn 6liimiinii
onceden bildiren goktaslarindan ya da Kolombus’u Ispanya’ya dnceden bildiren ay tutulmalarindan sdz edebilirler”
(Schelling, 2006a: 135-6).
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insanin tarihsel bilgisizliginin bir sonucudur (Schelling, 2006a: 136)*®. Schelling’e gore
buradan ¢ikan sonug “belirli araliklarla diizenli tekrarlandigim gordiigiimiiz olaylarin tarihe ait
olmadigidir” (Schelling 2006a: 136). Bu yiizden de “a priori olarak énceden hesaplanabilen,
zorunlu yasalar dogrultusunda olusan sey, tarihin konusu degildir ve aym sekilde, yani tarihin
konusu olan seyin 6nceden a priori olarak hesaplanabilmesi gerekli degildir” (Schelling, 2006a:
137). Buradan doganin bir tarihi degil olsa olsa insan bilingliliginin tarihsel bir geligimi
cikarilabilir ve zaten bu da Fichte’nin gelmis oldugu sinirdir. Fakat Schelling’e gore tiim bu
tartismalardan sonra yine de asil anlamda bir doga tarihi icin yer kalir ve diyalektik, bu anlamda

bir doga tarihi i¢inde islemektedir.

“tek tek tiim canlilart bir ve ayni canlinin geligiminin yalnizca farkli basamaklar1 olarak
tanimlamak, (fiziksel agidan) hi¢ kuskusuz oldukga iddiali ve hatta bazilarinca sagmaliga
yakin bir varsayimdir. Bu durumda tim canlilarin ilk 6rnegi bizim simdiki doga
sistemimizin merkez noktasini olusturmak zorundadir. Bu varsayimdan vazgegilse de,
geriye biraz daha az iddiali bir varsayim kalmaktadir: organik doganin simdiki durumu, ilk
durumundan ¢ok ama ¢ok farklidir. Bu savin tarihsel kanitini, sadece soyu tiikkenmis
canlilarin fosilleri olusturmaz, ayrica hem sonsuz ¢oklukta en biiyiik birligi arayan aklin
ilgisi hem de farkli tiirler arasindaki farkli yapilanmalarda birbiriyle uyusan ozellikleri
gormek, bizi buna zorlar. Zira organik doganin temel bir degiskenlige sahip oldugu
varsayilirsa, ilk cinslerin sayisi oldukca azaltilabilir ve bir y18in sdzde farkl tiirler, ayni
cinsten sapmalara baglanabilir” (Schelling, 2006a: 137-8).

S6z konusu iki varsayimin islenmesi de bizi asil anlamda bir doga tarihine gotiirecektir.
Schelling’e gore ilk varsayimda doga 6zgiir olarak tasarlanir ve doga ilk canlilik 6rnegini tiim
olanakli yonlere dogru 6zgiirce gelistirir. “Bir yerde bir giicii digerlerinin zararina baski altinda
tutarken, baska bir yerde organik gii¢lerin bazen az, bazen ¢ok yogunluguyla organik giicler
arasinda bir denge yaratir” (Schelling, 2006a: 138)**°. Yukaridaki ikinci varsayimla ise tiim
canlilar i¢in ortak bir ilk 6rnek olmasa da “artik ¢cok sayidaki ve varliklarin1 6zel dogal etkilerle
yavag yavas orjinalinden sapmaya bor¢lu ayni tiirlerin ortak ilk &rneklerini temel olarak
almamiz gerekecektir” (Schelling, 2006a: 138). Bu varsayimlar sonucunda Schelling’e gore
diyalektik, 6zgiir ve kendi deviniminden bagka hi¢ bir belirlenimi olmayan hareketin giderek

belirlenim kazanmasimi ve bu belirlenimler araciligiyla ayrimlagmasini imler. Ayrimlasma

228 «7ira insanlar, ornegin dikkat ceken metorlart vb. seyleri agiklamayi bilselerdi, bunlarin gelecek habercileri

olduklarma inanmazlardi. Yahut nigin giincel doga olaylarindan tarihte s6z edilmez? Eger ilk insan yeryiiziinde
yasamis oldugu ilk giiniin tarihini anlatmis olsaydi, bu anlatima kesinlikle giin dogumunun o muhtesem goriiniimiiyle
(bizim, diinyanin/acunun kaostan ¢ikigiyla baslamamiz gibi) baglardi. Yahut sabah dogup aksam olen giiniibirlik
boceklerden biri yagaminin tarihini geride birakabilseydi, tarihi olarak bu gezegenin [giin]doniimiinii anlatacak degil
miydi?” (Schelling, 2006a: 136).

229 Schelling bu tartigma iginde ayrica bir ek notla su durumu vurgular: “bu varsayimla ayrica, yeryiiziindeki
canlilarin sayi, biiyiikliik, organlarinin yap1 ve islevlerine iligskin digsal farkliliklarini organik giicler arasindaki temel
bir i¢sel farkliliga degil geri gotiirebilirdik —ki onlar bu giiclerin sadece dis goriiniimleri olurdu” (Schelling, 2006a:
138). Buradaki i¢sellik vurgusu ozellikle 6nemlidir, keza diyalektik birbirine digsal neden-etki bag: yerine birbiriyle
icsel iligkili bir karsilikli bagmtililik ile calisir. Diyalektigin en biiyiik basarisi da, bir yontem olarak, diisiinmeyi
(Spinoza’nin da tam bu nedenle karsi ¢iktif1) sigramali ve tesadiifi baglantilarinin yerine yapisal iliskilere
yonlendirmesidir.
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stireci, ayrimlasanlarin kars1 karsiya gelmesi sonucu olusan kisitlayicliklar ve yeni olanaklar
araciligryla hem ¢esitlilik kazanir hem de belirli bir diizenlilik ve yasalilik olusturarak doga
dedigimiz alanin olusumunun tarihini kurar. Bu yoniyle diyalektik doganin yasaliligini degil

doganin yasaliligini kuran ve onu fist-belirleyen temel hareketin adi olur.

Doganin yasaliligi herhangi bir sapmaya ugramadigi noktada dongiisel bir seyir izlerken,
diyalektik her defasinda yeniyi ortaya cikaran ilerlemeci bir hareket araciligiyla tarihi insa eder
ve bu nedenle de “ilerlemeyen sey tarihin nesnesi degildir” (Schelling, 2006a: 139). Fakat
Schelling burada ilerleme kavramu ile ilgili bir parantez acar. Iginde ardarda gelen edimler
olmasina ragmen mekanik devinim dongiisel olmasi dolayisiyla ilerleyen bir devinim olarak
goriilmez ve bu yiizden “mekanizmin oldugu yerde tarih yoktur ve ayni sekilde tarihin oldugu
yerde mekanizm yoktur” (Schelling, 2006a: 140). Mesela hayvanlar i¢in herhangi bir ilerleme
s0z konusu degildir, keza her biri “cins kavramin1 miikemmel olarak vermektedir” (Schelling,
2006a: 140). Bu yontiyle diyalektik ancak ve ancak devinimi ilerleme olarak kaydedebilecek bir
bilinglilige sahip olan insan tiirii i¢cin s6z konusudur. Dahasi bu ilerleme icin herhangi bir a
priori ilke de belirlenemez; “teorisi a priori yapilabilenin tarihi olmaz ve ayni sekilde neyin a
priori teorisi yoksa sadece onun tarihi vardir” (Schelling, 2006a: 140). Diyalektik hareket tiiriin
geldigi bilinglilik diizeyine bagl olarak her bir agamada retrospektif olarak betimlenir. Demek
ki diyalektik Platon’dan beri, nesnesiyle ilgisinde diisiinmenin, {izerinde ¢alistigi uzamin
biitiinliigiinii kavrama arzusuyla hareket eder. Mekanik ve dolayisiyla dongiisel olmayan hareket
transzendental biling araciligiyla bu harekete yon veren bir igerigie kavustugunda biitiiniin
ne’ligine dair tasarimlar ortaya ¢ikar. Fakat Fichte ve Schelling’le ortaya ¢ikan durum sudur ki;
artik biitiiniin kurulmasindaki s6z konusu eksiklik sadece diisiinmenin bir basarisizligi degil

bizzat varligin da heniiz eksik olmasidir.

Schelling’in 1srarla iizerinde durdugu “a priori olanin tarihi olmaz” diisiincesi eksik olanin ne
olduguna dair bir ilk ilkeye bakarak karar vermeyi imkansiz kilar. Ciinkii doga kendi diyalektik
hareketini, ilk Once insanin bilingsiz hareketi i¢inde, daha sonra bilingle dolayimlanmis

ediminde ve en sonunda da 6z-bilincin kendine yonelik refleksiyonunda devam ettirir®™. Doga

2% Schelling doganin bu ii¢ momentinden ii¢ tarihsel dénemin ortaya ¢ikacag: bir diyalektik tarih anlayisi gelistirir:
“ilk dénem, icinde egemen seyin sadece yazgi olarak, tamamen kor bir gii¢ olarak” goriindiigii donemdir. Ikinci
donem ise “ilk donemde tamamen kor bir gii¢ olarak goriinen seyin, simdi doga olarak agiga ciktigi donemdir.”
Burada dogadan kasit ilk donemde egemen olan belirsizligin evrensellesme araciligiyla gittikge yasalilik kazanan bir
diizenlilige doniigmesidir. Roma Cumhuriyeti ile temsil edilen bu donem, boyunduruk altina alma tutkusunun tekil
olan ile evrensel oldugu iddiasinda olanin karsilasmasini saglayarak, “karsilikli iligki ig¢ine sokarak, bilmeden ve hatta
kendi isteklerinin aksine, gelisimi eksiksiz olarak tamamlandiginda genel bir milletler birligini ve evrensel bir devleti
meydana getirmesi gereken bir doga planina hizmet etmeye zorladi.” Ugiincii dénem ise “daha dncekilerde yazgi ve
doga olarak goriinen seyin, éngériilmiisliik olarak gelisecegi ve agiga ¢ikacagi donem olacaktir; dyle ki, salt yazginin
ya da doganin isiymis gibi goriinmiis sey bile, kendini mitkemmel olmayan bir sekilde agiga vuran dngoriiniin zaten
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ve tinsellik arasindaki bu diyalektik iligki, 6zneyle ve onun 6zgiir edimleriyle dolayimlanmasi
yiiziinden hi¢ bir zaman a priori belirlenemeyecek olsa da, diger yandan, 6znenin dogayla ve
diger 6znelerle gelistirmis oldugu kurucu yapisalliklarin sinirlayici niteligi, gecmisten gelene
bagl olmakla, temel bir ilkenin tarihsel gelisimini®®" sunar gibi goziikiir. Her defasinda
retrospektif olarak betimlenen bu ilke her tarihsel momentte tinsellik ve doganin gelisiminin
izin verdigi bilinglilik diizeyinde tekrar tekrar tiretilir. Ciinkii “daha ilk biling ediminde ayrilan
ve bu ayrilma sonucu sonlulugun biitlin sistemini meydana getiren bu mutlak dzdes olan igin,
akildan ya da 6zgiir olandan alinabilecek sifatlar da dahil, hi¢ bir sifatin olamayacagi artik
kolaylikla goriilebilir; zira o, mutlak yalin seydir ve hi¢ bir zaman bilginin nesnesi olamaz,
aksine sadece eylem sirasinda hep One kosulanin, bu demektir ki, inancin nesnesi olabilir”
(Schelling, 2006a: 130). O halde hi¢ bir zaman bilginin nesnesi olamayan bu siire¢ “6zgiirliiglin
disavurumu olarak sonsuzdur, Oyleyse mutlak sentezin tam olarak ac¢ilimi ve gelisimi de

sonsuzdur” (Schelling, 2006a: 132).

Fakat, daha sonra Hegel’in ifade ettigi gibi, diisiince bu sonsuzlukta huzur ve doyum bulamaz.
Bu yiizden de mutlaka karsit olarak iki empirik tarih kavaryigi gelistirir: ilki klasik neden-etki
baginin siirliliginda ¢alisan “ola-gelmis olanin sirf tespiti ve ortaya c¢ikarilmasiyla” ugrasan ve
olaylar iki ii¢ neden Oncesine kadar betimleyen zamanin tarih kitaplariin genel anlayisidir.
Digeri ise “empirik malzemenin bir anlik dzdesligine gore birlestirilmesidir veya anlik ozdesligi
0zsel olarak olgularin i¢inde yatiyor olamayacagindan dolay1 bu olgular, bir 6zne tarafindan
didaktik veya politik olarak tasarlanmis bir ama¢ dogrultusunda empirik agidan daha g¢ok
tesadiifi ve uyumlu olmayan olarak goriiliirler”*” (Schelling, 2006b: 144). Schelling bu tarih
kavrayisin1 pragmatik tarih olarak adlandirir. Schelling pragmatik tarih anlayigini her ne kadar
empirik tarih anlayisinin istiinde gorse de mutlaga yonelmis tarih anlayisi agisindan daha
onceki bir momenttir ve bunu Goethe’nin Faust’unun dilinden su ciimlelerle aktarir: “Caglarin
tini dediginiz sey, ¢aglarin kendilerini yansittiklari, siz sayin baylarin tinidir 6ziinde” (Goethe,

1998:29). Ama yine de pragmatik tarih anlayisi varolanlar arasindaki diyalektigi ve igsel

baglangiciydi. Bu dénemin ne zaman baslayacagini bilemeyiz. Ama ne zaman bu dénem baslayacak o zaman tanrt da
olacaktir” (Schelling, 2006a: 133-4).

= Schelling bu tarihsel gelisimin siirekliligine dair “sonsuz ¢oklukta birbirini izleyen kusaklarin gergeklesmesi, bir
kusaktan digerine aktarim, Onceki temel iizerine insa etme, Oncekilerin kazanimini g¢ogaltmak, oniinde Sylesine
durduklart sinirt agmak” (Schelling, 2006a: 140) gibi edimleri 6rnek verirken gecmisle gelecek arasindaki bagin
kesintisiz bicimde ve de ge¢mis tarafindan domine edilerek siirdiigiine inanir.

282 Schelling Kant'in Diinya Yurttashgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Idesi metninin ¢agin tininin dtesine
gectigini diigiinse de, oradaki diyalektigin doganin ve tinselligin gercek hareketi acisindan degil —Kant’in kendine
¢izdigi smirla uyum iginde- zihnin hareketi agisindan, kisith bir 6zellige sahip oldugunu séyler: “Kant’in Diinya
Yurttaghgr anlaminda bir tarih plani da, daha iist diizeyde olsa da, yani genel doga zorunlulugu i¢inde aransa da, tarih
icinde surf bir zihin yasaliligi hedeflemektedir. Kant’a gére bu doga zorunlulugu araciligiyla, savaslardan baris ve
sonunda hatta ebedi bir baris ile ¢esitli yanilmalardan sonra hakiki hukuk ortaya ¢ikacaktir. Ancak doganin bu plani,
hakiki zorunlulugun sadece empirik bir yansimasidir” (Schelling, 6zlem, 2006b: 147).
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iliskililigi yakalamistir, lakin “pragmatik amaci, evrenselligi kendiliginden dislar ve zorunlu
olarak da kisitli bir nesne gerektirir” (Schelling, 2006b: 146). Felsefenin her daim bu sinirda
kaldigim diistinen Schelling, doganin tarihsel diyalektigini anlamlandirmay1 bu yiizden “bilimin
de tlizerinde durdugu ideal olanin daha yiiksek bir alana kaldirilmasini” saglayan sanata birakir

Ve bunu historik sanat yaklasumi olarak tanimlar (Schelling, 2006b: 148).

Boylece maddenin kor ve iggiidiisel hareketinden gelisen doga, doganin bilingsiz yasaliliginin
tesadiifi sonucu olarak insanin dogal yasami, dogal yasammin {irettigi yapisal, toplumsal-
tarihsel gerceklikler ve bu gergekliklerin iirettigi tinsellik arasindaki sinirlar ortadan kaldirilir ve
bunlarin igsel iliskilerinin olusturdugu biitiin, diyalektik araciligiyla bilmenin nesnesi haline
getirilir. Ama nasil ki bu bitine anlamimi verecek olan Hegel’de spekiilasyon olacaksa
Schelling’te de diyalektigin iizerine estetik gorii konur. Dikkat edilmelidir ki, 6znenin
(nesneleriyle dolayimlanmis) gergek hareketi ve o hareketin tiretmis oldugu tinsellik olmadan
diyalektik kendi basina hi¢ bir ereksel anlam tasimamaktadir. Bu durum Marx’ta, insanlarin
maddi yasamalarini tiretme bigimlerinin ancak belirli bir evresinde ortaya ¢ikan iiriiniin meta
bi¢iminin tiim toplumsal uzama kendi goriiniimiinii vermesiyle olanakli hale gelen diyalektigin

ipuglarini vermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

2.3.7 Degerlendirme: Dissal Olan Hersey I¢sellesiyor

Dogadaki tinin bilingten yoksunlugunu ontolojik hi¢bir ayrima maruz kalmadan bilingli 6znenin
tarihsel varligina eklemleme c¢abasi diyalektigin tarihsel gelisiminin en Onemli evresini
olusturur. Ister 6zne ve nesne, ister teorik ve pratik isterse de doga ve tinsellik diye ayrilsin,
bilgilenmeyi imkansiz kilan diializmin asilmasi yolunda aklin, kendi disinda hi¢ bir yetkeye
bagvurmadan biitinligii kurma denemesinin Schelling’te cisimlesen bu tarihsel ugragi
diyalektik agisindan iki Onemli sonu¢ dogurur. Bunlardan ilki, Platon ve Aristoteles’te
diistinmenin olumsal bir yontemi olarak goriilen diyalektik nasil ki Kant’da (tekil) aklin yapisal
ve zorunlu bir hareketine doniiserek biitiin igin gegerli hale geldiyse, aklin tarihsel hareketi
olarak tiim tinin bilingliliginin gelisimi olarak Fichte’den dolayimlanan diyalektik de Schelling
ile beraber tiim varligin hareketine doniisiir — diisiinmenin ve varligin kendi alanlar1 i¢indeki
biitiinii kapsama siireglerini betimlemek de Hegel’e kalir. Ikinci olarak —ve ilkinin zorunlu bir
sonucu- ise, tek bir ontolojik uzam diisiincesi, evvelce (0zellikle de Kartezyen diisiincenin
etkisiyle) birbirinden tamamen ayr1 olarak diisiiniilen varolma bi¢imleri arasindaki gecissizligi
ortadan kaldirarak nesne ve 6zne arasindaki belirlenim iligkisini sorunsallagtirmak suretiyle (ve

gelisen kapitalist iligkilerin, maddi siireclerin diisiinmeyi belirleme kapasitesini arttirmasiyla
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birlikte) diyalektik ve diger yontemler arasinda politik bir ayrimin belirginlesmesine neden

olur®®,

Yukarida sdylenenleri daha agik ve basitce ifadelendirmek gerekirse; Schellingle beraber
diyalektik, ontolojik genislemesinin sinirlarina dayanmis ve buna ek olarak da temel ilke
tartismasinin “neyin neyi belirledigi” yonlii bir tartismaya doniismesinin yolunu agmustir.
Maddenin doga ve tin dolayimiyla siiren kesintisiz hareketinin diyalektik seriivenini betimleyen
Schelling’ten sonra diyalektigin teorik gelisimi, bir yandan Hegel araciligiyla diisiinme ve
varligin ortak hareketinin momentlerini belirginlestiren metodolojik bir yonde ilerlemis, diger
yandan da Marx araciligtyla varlik ve diisiinme arasindaki belirlenim iliskisinin yoniiniin tayin
edilmesine ve de temel ilkenin tarihsel momentlerdeki farkli goriiniimlerinin —en son olarak

kapitalist gelisme i¢inde metalagtirmanin- tespitine dogru geligmistir.

Diyalektigin diyalektik gelisiminin bu iki o6zelligi disinda Schellingle beraber diyalektik
hareketi doga yasaliligindan ayirdeden 6zellikler de belirlenmeye baslanmis ve nasil ki Kante1
diyalektikte 6znenin transzedental etkinligi varlik hakkindaki yargiy1 kesinlikten mahrum
birakiyorsa burada da 6znenin pratik miidahaleleri dogrusal ya da dogadaki gibi dongiisel bir
nedenselligin gecerli olmasini engellemistir. Diyalektik ancak ger¢ek 6znelerle dolayimlandigi
siirece gecerli bir yontemdir. Fakat diyalektigin O6zneyle dolayimlanmasinin gerekliligi
Schelling’i 6zneyi 6zerk bir varolan olarak kurgulamaya da gotiirmemistir. Aksine maddenin
bilingsiz hareketinden baslayip tinin bilinglilik i¢eren edimlerine kadar ayrimlagma siireci, karst
karsiya gelen polariteler araciligiyla kisitliliklar1 ve yapisal zorunluluklari ortaya g¢ikarmistir.
Schelling’ten sonra ise bu yapisal zorunluluklar bir taraftan Hegel aracilifiyla tek bir ilkenin
gelisiminin (6zneler tarafindan da) 6nlenemez hareketi yoniinde islenmis diger taraftan da Marx
araciligiyla, temel ilkeye karsit c¢oklu ilkelerin de tarih sahnesinde oldugu ve tek ilkenin
rasyonel oldugu iddia edilen gelisimine karsi bu siirecin tarih i¢inde birgok kolektif 6znenin

zora dayal karsilagmalart ile 6rildigi savi ileri siiriilmiistiir.

Diyalektigin diyalektik gelisiminin Schelling momentinde,®** diyalektigin, karsilikl1 iki bireysel
logosun karsilagmasindan baslayan tarihini, 6znenin ve nesnenin karsilikli logosa uygun yapilar

olarak tasarlandig1 bir tarihe kadar gelistirmis oldugunu goriiriiz —yani bireysel akil, varligin

288 Geng Hegelciler arasindaki sag ve sol Hegelciler ayrismasinda diyalektik tartismasinin rolii ammsanirsa burada ne
demek istedigim ¢ok daha acik hale gelir.

24 By tez araciligiyla belirlenmis momentler elbette birgok ara momentler de igermektedir; lakin bizim sectigimiz
diistiniirler diyalektigin diyalektik gelisiminin en belirgin momentleridir ve tiim tez de bu hareketin yoniinii belirgin
kilmay1 amaglamaktadir. Nasil ki Hegel’in Fenomenolojisinde bilingliligin tarihsel gelisimi duyusal kesinlik, algi ve
anlama vyetisinden mutlak bilmeye kadar ilerlerken bircok ara moment igeriyor ama sadece en belirginleri
betimleniyorsa tezimiz de diyalektik a¢isindan benzer bir metodu kullanmaktadir.
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rasyonel gelisimi oldugu saviyla iki ayr1 ontolojik logosvari yapiya doniisiir. Bu iki logosun
(doga ve tinin) tek bir rationun sadece goériiniimleri oldugu savi Schelling’in maddeyi basa
koymasi ile tamamen tesadiifi ve retrospektif bir perspektiften iiretilir ve bu yiizden de bir bilme
edimi degil de (bu nedenle de felsefeyi de asan formdaki) estetik bir goriiye son karar
birakilirken Hegel bu gelisimi insan 6znelerinin diskalifiye edilirmis gibi goziiktiigli daha siki
bir rasyonellige baglar ve Schelling’in tersine felsefeyi estetigin daha {ist bir bilinglilik momenti
olarak belirler. Bu yiizden de marksist diyalektik ile Hegelci diyalektik arasindaki esas ayrigsma
fikir ya da maddenin oOnceliginden degil siirecin ger¢ek Oznelerle dolayimlanip
dolayimlanmadig1 noktasindadir. Marx bu nedenle Fichte’deki inanma, Schelling’teki estetik ve
Hegel’deki felsefenin iistiine®® —6zellikle praxis sozciigii ile kavramsallastirmaya ¢alistign ve
‘felsefenin asilmasi’ ifadesiyle isledigi- politikay1 koyar. Keza diyalektik hareket rasyonel bir

gelisim stireci degil belirli kolektif 6zneliklerin karsi karsiya geldigi zorun tarihidir.

Schelling diializmi ortadan kaldirmak, gegisli bir epistemolojinin temellerini atmak ve de
yapinin 6zne karsisindaki konumunu Kant ve Fichte’ye karsi 6ne ¢ikarmak sureti ile Hegel ve
Marx’in, diyalektik tartismalarindaki karsilikli konumlarinin belirlendigi kavramsal hazneyi
insa eder. Diyalektik artik bilincin yaninda nesnenin de tarihsel hareketinin adidir; Fakat
Schelling’te, maddenin bilingsiz hareketi ancak transzendental idealizmin perspektifinden
logosa uygun olarak goziikiirken simdi sira bu yapinin kendinde bir logosa sahip oldugunu

gostermeye gelir.

2.4 HEGEL’DE DIYALEKTIK: ONTOLOJIiK OLANIN BiR ADIM ONCESI; ILKENIN
YETERSIZ KAVRANISI

“... Hegel ile baslayp Hegel ile bitirecegim ve ondan oncekileri ya da sonrakileri
hi¢ dikkate almayacagim; ¢iinkii oncekilerin herhangi bir 6nemi varsa bile bu onem
ancak onun yorumu sayesinde artmus, sonrvakiler de ancak goreceli bir degere sahip
olmuglardir”’ (Kierkegaard, Ironi Kavrami, 1841)"

Iflah olmaz bir Hegel karsitindan bu ifadeleri duymak belki sasirtic1 olabilir. Fakat ¢cok az insan,
zamani kendisinden Once ve sonra diye ikiye bdlebilme serefine nail olmustur ve Hegel
kesinlikle bunlardan biridir. Oyle ki kendisinden sonraki felsefe Hegelcilik ve Hegel karsithg:
iizerinden sekillenmistir ve hatta Hegel karsith@inin biiyiikk bir bolimii de kendini Hegelci
metodolojik ve kavramsal evren iginde ifade eder. Bu yiizden de Hegel ve Hegel karsitlig

arasindaki ayrim —kimi karikatiirize yorumlar1 saymazsak- olduk¢a bulanik ve belirsizdir. Bu

2% K bu iiclii yap1 Hegel tarafindan mutlak bilmenin momentleri olarak belirlenmislerdir.
* Kierkegaard, Soren, froni Kavrami, gev. Sila Okur, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2003
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belirsizligin en biiylik nedeni de kendi teorik ard-alanim1 Hegel ile karsitlik icinde kurdugu
diisiiniilen Marx’1n felsefe tarihindeki tiim gdzleri kendi iizerine geken etkisidir. Oyle ki bu etki
sayesinde, genelde Hegel’in felsefesini 6zelde ise onun diyalektigini belirleyen ge¢cmis teorik
cabalar goriinmez kilimmis ve Marx-Hegel karsitligi (ve de benzesikligi) tim tartismay1 bu iki
diistiniirtin felsefelerine odaklayarak onlarin tarihsel konumlarinin yitip gitmesine neden
olmustur. Her ne kadar iki felsefecinin de diisinmeyi kavrayig bigimleri s6z konusu yonelime
karsit olsa da,*® degerlendirme uzanum daraltan bu egilim onlarin diyalektiginin 6zgiilliigiinii
gizler. Bu yiizden, ¢alismamizin yontemiyle de uyumlu olarak, Hegel’in diyalektik yonteminin
differentia spessificasin1 belirleyebilmek i¢in uzak olmayan bir ge¢mise donmenin gerekli

oldugunu diisiintiyoruz.

2.4.1 Bir Kant Okuru Olarak Hegel

Kant’a gore diyalektik, anlama yetisinin islemlerindeki kaginilmaz bir ¢eliskiden doguyordu.
Akl stirekli olarak biitiiniin, kosulsuzun ve sonsuzun pesinden kossa da anlama yetisi kosullu,
sonlu ve boliimleyici bir isleyise sahipti; bu ylizden de kendisiyle celisiyordu. Seyleri hem
birbirinden tamamen bagimsizmis gibi ayirtyor hem de biri digerinden bagimsiz olamazmis gibi
onlar1 bagliyordu. Boylece seylere hem bagimlilik hem de bagimsizlik atfediyordu. Bu celiskiyi
¢Ozmenin tek yolu ise tiim bagimli parcalari bir biitiinlin bilesenleri olarak yorumlamakti. Akil
bu i¢sel zorunluluk araciligiyla kaginilmaz bigimde biitiine yoneliyor ve sonug olarak da neden-
etki iliskilerinin ulagsilabilir verilerinin tiikendigi noktada digsal bir nedene basvurarak
kuruntuyu iretiyordu. Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta, biitiine yiikselme
talebinin tamamen anlama yetisinin kendi i¢erisinden gelmesi, onun kendi etkinliginin zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasiydi; dar anlamda akil, anlama yetisinin isleyisinin i¢kin bir
tirtinitydii.”’

Kant Saf Aklin Elestirisi’nin sonuna, Alman Idealizmi’nde diyalektigin aldig1 bicimi de
belirleyecek olan, Saf Aklin Tarihi™ bashkl iki sayfalik kisa bir not diiser ve bu bashgm
“yalnizca gelecekte tamamlanmak {izere, dizgede arta kalan bir yeri belirtmek igin
bulundugunu” (Kant, 1993: 383) sdyler. Ag¢iktir ki Kant, bilincin tarihsel gelisiminin farkindadir

ve arta kalan bu gerekliligi —hi¢ baslayamayacagi- baska bir caligmaya erteler. “Ideanin baslica

28 Oyle ki Hegel, diisiincenin nesnesinin tarihsel biitiinligiine odaklanmayan ya da onu anlik bir duyusal goriide
kavradigini diisiinenlere kars1 oldukca agir ithamlarda bulunur: “Insana-aykiri olan, hayvansal olan sey duyguda
durup kalmak ve salt bunun i¢inden iletisim kurabilmekte yatar” (Hegel, 1986:60).

287 Bu paragrafta Frederick Beiser’in Hegel kitabinin “Diyalektik” bashgini tagiyan 7. Bsliimiinden faydalaniyorum.
Beiser, F., Hegel, Routledge, New York, 2005, (pp.155-73)

* Kant, 1993: 383-5
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devrimlere neden olan [tarihsel] tiirliiliigii iizerine” (Kant, 1993: 384) yapilacak bu caligma Kant
icin “yalnizca birer yikintiya doniismiis yapilart sunacak™ (Kant, 1993: 383) olsa da, aklin
simdiki tarihsel ugraginin 6zgilliigiinii ve Kant’in kendi dizgesinin ayirdedici yanlarim acikca
gostermek i¢in zorunludur. Distiigli kisa notta sadece Epikiiros’tan baslayan duyusalciligi ve
Platon’dan baglayan anlama yetisi kullanimimi kendine kadar kesintisizce siiren yegane
bilinglilik bi¢imleri olarak verir (Kant, 1993: 384). Hegel’in biling 0gesinin de iki temel
momenti olan duyusalltk ve anlama yetisi yine Hegel’in biling, 6z-bilin¢ ve mutlak bilme dgeleri
ile onlarin alt momentlerinin ¢esitliligine bakildiginda, Kant’in olduk¢a sinirli sayida biling
edimini kendisine nesne yaptigr goriiliir. Fakat bu sinirlilik Kant’in mevcut diger bilinglilik
cesitlerini gérmemesinden degil, kendisinden baska hi¢ bir yetke tamimayan aklin tarihine
odaklanmasindan dolayidir. Ve bu yiizden de s6z konusu iki tarihsel egilim birlestirilerek kesin
bilginin sinirlar1 bunlarin birlikte hareketinden c¢ikarilir —empirik verilerle baglantisim
kesmedigi siirece nedenler zincirini tamamlamaya ¢alisan dar anlamda akil da saf akiin tarihine
katilir. Aklin baska yetkelere bagvurmak suretiyle gerceklestirmis oldugu bilgi iiretim siiregleri
ise saf aklin tarihince igerilmez ve onlar aklin bilinglilik bigimlerinin disina kayitlanir. Oysa
Hegel, Kant’in baslamak istedigi saf aklin tarihini Tinin Fenomenolojisi’nde yazarken, Kant’in
disarida biraktigi din (inanma), estetik ve diger toplumsal bilinglilik bi¢imlerini de bu aklin
tarihine katar.”®® Nasil ki Kant Saf Aklin Elestirisi’nde kategorilerin olanakli deneyimin zorunlu
kosulu oldugunu iddia ediyorsa Hegel de Fenomenoloji’de metafizigin idealarinin, bilinci daha

yiiksek diizeylerde iireten edimsel deneyimin zorunlu kosulu oldugunu iddia edecektir.

Hegel, Kant’in transzendent saydigi bilinglilik formlarinin da bizzat aklin diyalektik hareketi
tarafindan iretildigini ve bu nedenle onlara yapilan her bagvurunun aklin kendi yetkesiyle
iretmis oldugu kendi riinlerine bir bagvuru oldugu saptamasini yapar. Bu ickinlestirme siireci,
gerceklikteki tirluliigii ¢eliski olarak goéren bilincin, bilme edimini kavram bi¢imine
donistiirmesi olarak yasanir; “Kavram digsalliktan kendi i¢ine ¢ekilmis varolus olarak yiikselir”

(Hegel, 2008: 643).

28 BEvald Vasilevig ilyenkov Diyalektik Mantik adh kitabinda Hegel’in bu hamlesini, Aristoteles ve Kant’tan sonra
mantigin nihayet gercek bigimine ve icerigine kavugmasi olarak selamlar: “Diisiince, kendi yaratilarinin, diistince
etkinligi araciligiyla bildigimiz dis diinyanin aynasindan baska bir yerde kendini géremez. O halde mantikta ortaya
ciktig1 bicimiyle diisiince, dlinyanin bilgisi bigiminde, bilim, miihendislik, sanat ve ahlak bi¢iminde gergeklesen
diistinceyle aynidir. Ancak ayni zamanda bigimdeki seyden de farklidir, ¢linkii “diisiince araciligiyla islenmis ve
belirlenmis duyumlara ve fikirlere sahip olmakla onlar hakkindaki diisiincelere sahip olmak arasinda fark vardir”
(Hegel, Samtliche Werke, c.8, 5.43’ten akt. ilyenkov, 2009: 133). Bu ¢ok dnemli ayrimim ihmal edilmesi eski mantig1
cift tarafli bir hataya siiriiklemistir. Eski mantik bir taraftan diisiinceyi yalnizca bireyin 6znel, tinsel bir yetisi olarak
tanimlamig, dolayisiyla sezgi, fikirler ve irade alaninin tamamini bu bigimde kavranan diisiincenin disinda yer alan ve
onunla hi¢ bir ortak noktasi olmayan, onun disinda bulunan yansimanin bir nesnesi olarak konumlandirmistir. Ote
yandan eski mantik, diisiincenin yukarida sozii edilen iki agiliminin goreli gii¢leri arasinda bigimde bir ayrim
yapmayarak, diisiince-bi¢iminin bu sifatla (kendinde ve kendi igin) orjinal olarak ortaya ¢iktig1 ve saklandigi sezgi ve
ifade bigiminden nasil ayrildigini sdyleyemez ve sonug olarak kavramin bigimini Sezgi bi¢iminin yerine ve sezginin
bigimini kavram bicimi yerine ele alarak, bunlar1 birbiriyle karistirir” (Ilyenkov, 2009: 134-5).



164

“... dinde igerik ya da bir bagkay1 tasarimlamanin bi¢imi olmus olan sey burada kendinin ¢z

edimidir;?®® Kavram, igerigin kendinin 6z edimi olmasimi gerektirmektedir; ¢iinkii bu

Kavram, gordiigiimiiz gibi, ‘kendi’nin kendi igerisindeki ediminin tiim 6zsellik ve tiim
digvarlik olarak bilgisidir, bu éznenin téz olarak ve toziin onun ediminin bu bilgisi olarak
bilgisidir. Bizim burada yaptigimiz sey yalnizca bir yandan her biri kendi ilkesinde biitiin
tinin yasamini sergileyen tekil kipilar1 biraraya toplamak ve 6te yandan Kavrama, igerigi
daha simdiden o kipilarda goriinmiis ve kendisi ise bir biling seklinin bigiminde ortaya
¢ikmis olmasi gereken Kavram bi¢iminde sarilmaktir” (Hegel, 1986: 482).

Kendi ingasi olan transzendent nesnelerle dolayimlanan akil en sonunda, (estetik ve dini asarak)
felsefe araciligiyla tiim bilgi nesnesinin kendi etkinligi ve bu etkinliginin sonuglart oldugunu
farkederek saf aklin —Kant tarafindan isaret edilen- tarihini tamamlar. Hegel, bu yolda Kantg1
elestirinin smirlarmi astigini hi¢ de diisiinmiiyordu; Kant’in transzendent olarak koyutladigi
bilgi nesneleri ile karsilasan aklin, yine sonugta kendi saf etkinliginin sonuglari ile
karsilastiginin farkindaligi tam da Kantg1 elestirinin temel amactydi®®. Hegel bu yolda, Kant
araciligryla klasik metafizigin kosulsuza uyguladigi kavramlarin elestirisini ve geleneksel yargi
formlarinin da smirlarini gostererek elestiriyi Kant’in getirdigi yerden daha yiiksege tagidigim
diistiniiyordu®”. Ve bu yiizden Hegel’in —ve elbette genelde tiim Alman idealizmi’nin- 17. yy’in

biitiinliik algisma déniisii aym zamanda klasik metafigizige doniis olarak diisiiniilemezdi®*.

2% Hegel’de dinin ve teolojinin konumuna dair olduk¢a genis bir literatiir s6z konusudur. Fakat 6zellikle Geng
Hegelciler’in sag kanadmin diisiinsel uzamda etkisini kaybetmesiyle birlikte, Hegel’in teolojik kavramlarina hi¢ bir
zaman teoloji muamelesi yapilmamis onlar genellikle mutlagin metaforik benzestirmeleri olarak goriilmiistiir. Jean
Hyppolite’in, Hegel’in teolojik donemini bir efsane olarak géren Lukacs’in Young Hegel’'ini degerlendirdigi bir
metindeki ifadeleri bu konuda olduke¢a agiklayicidir: “Lukacs, Hegel’in teolojik donemini gerici bir efsane olarak
gormekte biiylk olasilikla biitiiniiyle haksiz degildir. Hegel teolojinin dilini kullaniyor olabilir. Ama ilk
disiincelerinden itibaren dini, insan yagaminin, bireysel yasamin, ama herseyden de 6te kolektif yagsamin bir tasarimi,
somut insan problemlerinin sembolik diizeyi iizerine bir ¢esit yansima olarak gordiigii de gérmezden gelinemez”
(Hyppolite, 2010: 112). Ayrica Hegel dinin gergekligi kavrayis bigimini, ya da tinin kendisine dair refleksiyonlu
bilgisinin {iretiminde kendini kavramasimi rasyonelligin disinda gériir: “Inang icerigin gelismesine, zorunlulugun
goriilmesine izin vermez- bunu saglayan bilgidir” (Hegel, 2003: 52).

20 Pakat Kant bu amaci gerceklestirmek yerine diializmle sonuglanan baska bir yol secti. Meveut antinomileri
(antinomilerin dinamik sinifin1) ¢oziime kavusturma arzusu, bilinci, bizzat kendisinin iiriinii oldugunu bildigi Kimi
mutlaklarla uzlagsmaya gétiirdii. Hegel ise, Kant’ta saf aklin inancinin sagladigi bu uzlagsmayi, daha yiiksek diizeyden
bir soyutlamayla aklin kendisiyle rasyonel uzlagmasina doniistiirdii ve igkinlestirdi —bu sayede de rasyonalizmin
zirvesi olarak adlandirildi. Saf Aklin Tarihi’ni yazabilseydi, belki Kant’in gerceklestirebilecegi bu hamleyle ilgili
eksikligi Ilyenkov da tespit etmistir: “Kantc1 mantigin tarihsel olarak kaginilmaz olan eksikligi, diisiincenin kipini
bilgicce sematize ederek ve tanimlayarak herhangi bir kavramda bulunan ¢eligkilerin ortaya konulmasima ve keskin
bir bigimde formiile edilmesine yol agmasi, ancak bu ¢eliskilerin mantiksal olarak nasil ¢dziilebilecegini ve ¢oziilmesi
gerektigini, bu giic gorevi ‘pratik akla’, ‘ahlaki kabullere’ ve mantigin disinda bulunan bagka etken ve yetilere
kaydirmak suretiyle, gdstermemis olmasidir” (ilyenkov, 2009: 138).

21 Slavoj Zizek de Hegel ve Kant arasindaki iliskiye dair benzer bir tespitte bulunur: “Hegel’in hamlesi Kantgi
ayrimi ‘asmak’ degil, daha ¢ok, onu ‘tam anlamiyla’ one siirmek, onun asilmasi ihtiyacini, karsitlarin daha fazla
‘uzlagmast’ ihtiyacini ortadan kaldirmaktir” (Zizek, 2008a: 27). Yine baska bir yerde de Hegelci durus noktasi Zizek
tarafindan ayni sekilde tanimlanir: “Yapmamiz gereken sey bu digsal karsithigi (ya da karsilikli bagimliligr) bir adim
daha ileri, dogrudan igsellestirilmis {ist liste binmeye gotiirmektir, yani: dtekinden soyutlanip boylece asirilastirilan
bir kutbun karsitiyla 6rtiismesi bir yana, daha en bastan kutuplarin ‘ilksel” ikiligi yoktur, sadece Birin i¢kin yarigi
vardir” (Zizek, 2008a: 36). Zizek, Schelling’in de aym egilime sahip oldugunu da 6zellikle vurgular: “Schelling,
Varlik ve onun ulagilmaz Zemini arasinda ayrim yaptig1 zaman bu yarig1 hedeflemektedir ve ikicilik suglamasini
reddetmekte bu yiizden haklidir: Schelling tek¢i olarak kalir: sadece Bir vardir, yarik bu Birin kendisine ickindir —iki
karsit yoniin arasindaki yarik olarak degil, Bir ve Bosluk arasindaki yarik olarak” (Zizek, 200a8: 36).

242 Frederick Beiser’e gore Yeni Kantcilar Hegelci doniisiin dogasini anlamadiklar igin, Hegel’i Kant-6ncesi
metafizige sorumsuzca bir geri doniisle sugluyorlardi. Elestiriyi tamamladigini1 diisiinen Hegel’i, elestiriyi dikkate
almamakla itham ediyorlar ve Leibnizci, Malebrancheg¢i ve Spinozaci bir tasarimi tekrar canlandirdigini
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Evvelce transzendent bir varolana, tanriya referansla tamamlanan biitiinliikk Hegel’de aklin kendi
immanent yolculugundan daha fazlasi degildi. Hegel’e gore Kant, aklin diyalektik hareketinin

goriilebilmesinde dnemli bir momentti:

“Onceleri diisiinceler ve imgelerin genis varsillig1 ile bezenmis bir gokleri vardi. Varolan
herseyin anlami1 onun gége baglanmis oldugu 151k telinde yatiyordu; bu simdide eylesmek
yerine bakiglar o telde bunun Otesine, tanrisal bir varliga, eger deyim yerindeyse, Gte-
diinyasal bir simdiye kayiyordu. Tinin go6zii zorla diinyasala ¢evrilmeli ve onda sikica
tutunmali idi ve salt diinyasaliistiiniin tagimis oldugu o ag¢ikligin diinyasalin anlamin
kusatan bulaniklik ve karigikligin giderilmesini saglamak ve gorgiilenim ya da deneyim
(Erfahrung) adi verilmis olan genelde ‘buradaki’ ve ‘simdiki’ne dikkati ilging ve gegerli
kilmak i¢in uzun bir zaman gerekmisti. Simdi tam karsitina gereksinimimiz var gibi
goriinmektedir; anlam diinyasalda 6ylesine kok salmistir ki, onu oradan yiiksektmek de o
deneli zor gerektirmektedir” (Hegel, 1986: 25).

Kant’in elestirisinin ¢izmis oldugu sinirlarla dolayimlanan diisiince gége baglanmis olan isik
teliyle iliskisini kestikten sonra bu sefer de empirik verilerle deneyim araciligiyla kuracagi
iligkide s6z konusu 151k teli olmadan tanrisal olani, yani biitiinliigii kurgulayacakti. “Mutlagin
kavram ile degil, tersine duygusu ve sezgisi” ile hareket eden klasik metafizige kars1 kavramin
‘igsel’ hareketini izleyen metafizik kurulacak®*® ve Kant’in gosterdigi, bu aklin ickin ve saf
hareketinin yonii Fichte’de (salt dinsel olmayan bir) inanma ve Schelling’te estetik gorii
araciligryla belirlenmeye caligsa da tamamen rasyonel olan kurulusu Hegel’le ortaya ¢ikacakti.
Hegel’e gore kendi zamanina kadar ortaya ¢ikmis olan bilinglilik formlarinin ve “felsefi
dizgelerin tiirliliiglinii, gergekligin ilerleyen agimimi olarak kavramayan, ama tiirliilikte salt
celiskiyi goren” (Hegel, 1986: 22) siradan diislinceye karsi, bu cesitlilik, Kavramin, kendisine
ulagmasinin ve kendinin bilincine varmasinin (Schelling’ten devralinan bir diisiince olarak)
zorunlu ayrimlagsma siireci olarak gorilmeliydi. Biiyiik Mantik metninin sonunda yer alan
yontemle ilgili tartigmasinda Hegel, bu c¢oklasma ve c¢esitlenme siirecinin nasil goriilmesi

gerektigine dair hi¢ bir yoruma gerek birakmayacak son soziinii sdyledi: “Varsillasma Kavramin

sOylityorlardi. Hatta Ansiklopedi’nin girisinde rasyonalizmi, ar1 diisiinme araciligiyla gercekligi bilme diirtiistinden
dolay1 overek Kantc1 elestirinin lizerine yerlestirmesi Yeni Kantc¢ilar i¢in kabul edilemezdi ve bu baglamda ‘Kant’a
doniin’ ¢agrisi, Hegelci metafizik ile Ortacag ve 17. yy metafiziklerinin 6zde ayn1 oldugu tinisini tagiyan bir ¢agriydi
(Beiser, 2005: 155)

3 Benzer bir metafizik kabulii, klasik metafizikle Hegel’den sonra ortaya ¢ikan metafizik arasindaki farklilik
hakkinda akil yiirliten Ernst Bloch’ta da bulunur. Bloch’a gére Kant’la dolayimlannmis bu Hegelci metafizik esas
olarak Aristoteles¢i prote-philosophiaya bir geri doniistiir. Tanil Bora’nin Bloch’la ilgili Peygemberane ve Geveze
metninde bu ayrimi su sekilde verir: “Harcidlem anlamindan farkli bir metafizik kavramindan s6z ediyoruz kuskusuz.
Bloch’un daimfi teorik izleklerinden biri, o harcidlem anlama kars1 ‘sahih’ metafizik kavramini telkin etmek olmustur.
Eski metafizik, “fasist haydutlar”in bile el atarak murdar ettigi bir kavramdir ona gore. Eski metafizik statiktir,
sabitleri vardir. Bir Ote’nin, bir Insaniistii’niin surina ermeye kosullanmustir. Metafizigin sahih anlamu igin,
Aristoteles’e doner Bloch. Aristoteles’in felsefesinde metafizik, varligin form tanimlarinin bilimi olarak, ontolojiyle
ortiisiir. Meta ta physika: o fizik otesi degil, prote philosophia, ilk felsefedir. Ote-diinyacihiktan, mistisizmden
bambagka bir seydir bu. Duyusal olanin berisine, hele ‘istii’'ne degil, bizatihi olmakta olana bakmak anlamina gelir
(Bloch, 1996: 351). Ozcesi metafizik, Bloch’un terminolojisiyle ifade edersek: bilincin ve insan eyleminin
halihazirda varolana kisilmayip, varolanin kulugkasindaki imkanlara, Siire¢’e ve Kuvve’ye acik olmasindan bagka bir
sey degildir” (Bora, 2007: 132-52).
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zorunlulugunda ilerler, onun tarafindan tutulur, ve her belirlenim kendi i¢ine yansimadir. Kendi-
disina-gidigin daha 6te belirlenimin her yeni basamagi ayrica bir kendi-igine-gidis ve daha
biiyiik uzam, o denli de daha yiiksek yeginliktir” (Hegel, 2008: 640).

Bu durum tinin ereginin 6zgiirliik oldugu diisiincesi ile de tam bir uyum i¢indeydi ve burada
gegerli olan ozgiirliik kesinlikle Kantg1 anlamda ele aliniyordu. Herhangi bir digsal sey**
tarafindan degil de tamamen kendi ic¢sel dinamiklerinden dogru bir belirlenme anlaminda
Ozgiirliik, aklin (kendinin iirettigi ama ayn1 zamanda kendisini de belirleyen) siirece agkin tiim
tarihsel iceriginden kurtuldugunu, daha dogrusu bu siirecin askin igerigini, kendi iiriinii haline

getirerek igkinlestirmesini imliyordu®*

-ve bu igkinlestirme siirecinin hareketi olarak
“dolayhilik, 6z-devimli kendine-6zdeslikten®*® baska bir sey degildi” (Hegel, 1986 :31). Béylece
Platon ve Aristoteles’te aklin olumsal bir hareketi olan diyalektik, nasil ki Kant ile (bir yeti
olarak) aklin zorunlu i¢kin hareketine doniiserek tarihsel bir momentini tamamllyorsaw; simdi
de Fichte ile Schelling’ten dolayimlanarak aklin (bu sefer tiirsel ve tarihsel) zorunlu igkin

hareketinin Hegel’deki tamamlanigina doniisiiyordu.

Hegel’e gore Fichte ve Schelling’in diyalektikleri bu igkinligi kurmada basarisiz kalmislardi.

Ikisine gore de gercek, mutlagin sezgisi ya da (inanmadan kaynakli) dolaysiz bilgisi olarak

244 Burada ‘digsal sey’in kaldirilmas: onun tamamen yadsindig1 anlanina gelmez; Hegel, diyalektigine uygun olarak

‘digsal olanin’ kavrami korunur ama siirecin igkin bir belirlenimi haline getirilir: “... biitiin ile ilgili olarak artik
gerekli olmayan sey digvarligin ortadan kaldirilisidir; heniiz yapilmasi gereken ve en yiiksek ekinsel donisiimii
gerektiren sey ise bigimlerin diisiinlilmesi ve onunla tanisikliktir. Téze geri alinan digvarlik o ilk olumsuzlama
yoluyla yalnizca dolaysiz olarak ‘kendi’nin &gesine aktarilmistir; bu ylizden ‘kendi’nin kazandigi bu iyelik, tipki
digvarligin kendisi gibi, heniiz o ayn1 kavranmayan dolaysizlik, devimsiz ilgisizlik irasini tasir; digvarlik bdylece
yalnizca fasarima gegmistir. Ayn1 zamanda boylece tanidik bir seydir, digsal olarak varolan tinin onunla isi bitmis, bu
yiizden artik ondaki etkinlik ve ilgisini kesmistir. Digvarligin igini bitiren etkinligin kendisi yalnizca tikel ve kendini
kavramayan tinin devimi iken, buna karsin bilme bdylece ortaya ¢ikan tasarima, bu tanigikliga yonelmektedir; bilme
evrensel ‘kendi’nin etkinligi ve diisiinmenin ilgisidir” (Hegel, 1986 :37).

5 Herhangi bir digsallik aracilifiyla belirlenmeme anlaminda 6zgiirliik Marx’in diyalektiginin de eregi olarak
belirlenir. Fakat s6z konusu belirlenim iliskisi Hegel’de diisiinmenin tarihsel momentlerine uygulanirken, ayni durum
Marx’ta, metalastirma siireglerinin tiim yasamsal iligkilerini belirledigi diisiinme, beden ve toplumsal-tarihsel bir
canli olarak insana uygulanir. Hangi nesneye uygulanirsa uygulansin Hegelci diyalektik, her haliikarda nesnenin
kendine digsalmis gibi goriinen belirlenim iligkilerinin kendi tarihine igkin olarak gosterilmesi ile sonuglanir; bu
sonug diyalektigin degil spekiilasyonun isidir. Marx’ta ise digsal belirlenim iliskilerinin ve aktorlerinin iyice
digsallagtirilmalari ile birlikte tasfiye edilmeleri ile sonuglanir; ve bu sonug devrimin isidir.

246 “Tinin tiimlenisi onun ne oldugunu, téziinii, eksiksiz olarak bilmekten olustugu icin, bu bilme onun kendi icine
§idi§idir ki bunda digvarligini terketmekte ve seklini animsamaya teslim etmektedir” (Hegel, 1986: 488).

*T Diyalektigin Platon ve Aristoteles’teki bu gériiniimiiyle Kant’ta almis oldugu yeni bigim ve diyalektigin tarihsel
bir momentinin tamamlanisi konusunda, ¢alismamizin savlariyla Hegel’in diisiincesi arasinda tam bir uyumluluk s6z
konusudur: “Diyalektik [Platon ve Aristoteles’te] sik sik bir sanat olarak goriilmiistiir. Sanki 6znel bir beceri lizerine
dayaniyormus ve Kavramin nesnelligine ait degilmis gibi. Kant felsefesinde hangi sekli ve hangi sonucu kazandigi,
onun bakis acisinin belirli 6rneklerinde daha 6nce gosterildi. Diyalektigin bir kez daha Us igin zorunlu olarak
taninmast sonsuz 6nemde bir adim olarak goriilmelidir” (Hegel, 2008: 633). Benzer ifadeler Biiyiik Mantigin Girisg
bolimiinde de goriiliir: “Diyalektik genellikle olgunun kendisine ait olmayan digsal ve olumsuz bir edim olarak
goriiliir; ve saglam ve gercek olani sarsmak ve devirmek i¢in 6znel bir takint1 olarak zeminini salt kibirde buldugu ya
da en azindan eytisimsel olarak irdelenen nesnenin higliginden baska hi¢ bir seye gétiirmedigi diigiiniiliir. Kant
diyalektigi daha yiiksege ¢ikardi —ve bu onun en degerli yanlarindan birisidir-, ¢iinkii onu, siradan tasarima gore
tasidig1 6zeng goriiniisiinden kurtarip Usun zorunlu bir etkinligi olarak gosterdi” (Hegel, 2008: 39).



167

adlandiriliyor ve kavram bi¢iminin tam karsiti, sonug olarak isteniyordu; mutlagi kavramanin
yerini onun sezgisi, inanci ya da duygusu aliyordu: “Kavram degil ama esirme, olgudaki
zorunlulugun soguk ilerleyisi degil ama mayalanan coskunluk; iste tozlin varsilligin
destekleyen ve siirekli olarak genisletenler bunlar olmalidirlar” (Hegel, 1986: 24-5) diye
disiiniiliiyordu. Biiyiik Mantik’ta Fichte ve Schelling’in diislinceleri mutlak bilmenin din ve
sanat momentinin diisiinsel edimleri ile eslestirilerek sunulurken yine mutlak bilmenin son
momenti olan felsefe ile bunlarin farki Kavramin hareketine, yani ickinlige referansla

sunuluyordu:

“Saltik Idea felsefenin biricik nesnesi ve icerigidir. Tiim belirliligi kendi i¢inde kapsadig1 ve
0zii 6z-belirlenim ya da tikellesme yoluyla kendine geri donmek oldugu igin, degisik
sekillenmeleri vardir ve felsefenin isi bunlarda onu tanimaktir. Doga ve Tin genel olarak
onun belirli-varfigimi sergilemenin degisik kipleri ve sanat ve din kendini ayrimsamasinin
ve kendine uygun bir belirli varlik vermesinin degisik kipleridir; Felsefe, sanat ve din ile
ayni1 icerigi ve ayni eregi paylasir; ama saltik ideay1 ayrimsamanin en yiiksek kipidir; ¢ilinki
onun kipi en yiiksek kip, Kavramdir. Buna gore reel ve ideal sonlulugun oldugu gibi
sonsuzlugun ve kutsalligin o sekillenmelerini de kendi i¢inde tagir ve onlar1 ve [dolayisiyla]
kendi kendisini kavrar” (Hegel, 2008: 628).

Platon’un Solen’deki cosunun giidiiledigi diyalektik anlayisindan Devlet’teki gergekligin
mantiksal baglantiliginin kesfedilmesi utkusunun giidiiledigi diyalektik anlayisina gegilmesi
gibi bu sefer de Fichte ve Schelling’te inanma ve esirmenin siireklilik sagladigi diyalektik
anlayisindan kavramn igsel ve zorunlu mantiksal gelisiminin motive ettigi diyalektik anlayigina
gecis sanki tarihsel bir tekrarin goriiniimiiydii; ama aradaki biiyiik bir farkla: “Gergek bu sefer
sadece t6z degil ama o denli de Ozne olarak kavranacakti” (Hegel, 1986: 29) ve artik
diyalektigin tizerinde is gordiigli uzam, varliga kendini eklemleme arzusundaki tekil bir yeti
olarak akil degil, tiim tiirlin kolektif biligsel kapasitesinin tarihsel gelisimi olarak akildi. Olmusg
bitmis ve tamamlanmis bir gergeklik karsisinda birey olarak 6znenin, kendi bilme yetilerini
nesnel olanla uyum iginde Orgiitlemesinin yontemi olarak diyalektik, s6z konusu gergekligin,
O0znenin bilme ediminin dolayli ve dolaysiz sonuglariyla orgiilenmis bicimdeki hareketine
doniisiiyordu. Oznenin ve nesnenin bu igkin dolayimlanma siireci 6znedeki epistemolojik bir
kaymanin her zaman nesnedeki ontolojik bir kaymayr gosterdigi diisiincesini beraberinde
getiriyor ve dolayisiyla nesnede ‘nesneden daha gok olan’ bir fazlalik kaliyordu (Zizek, 2008a:
17). Kant ve bir biitiin olarak Alman Idealizminin en biiyiik basarisi, kendilerine kadar dissal
nedenlerle iliskilendirilen bu fazlaligin, tarihsel hareketin tamamen igkin bir 6zelligi oldugunu
tespit etmeleridir. Kant’in arzusu gergeklesmistir: diisiinmenin kars1 karsiya kaldigi celiskiler
arttk fenomenal ve noumenal bir dikotomi iginde degil tamamen fenomenal alan iginde

coziilecektir.
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Boylece Kant, aym1 Hegel gibi, felsefe tarihini kendisinden dnce ve sonra olmak lizere ikiye
bolecektir. Ozellikle metafizik kavran agisindan goriiniir olan bu bélmenin sonucu Hegel’in
ickinlestirme/rasyonallestirme miidahalesinde ortaya c¢ikacak; metafizigin, biitlinliik utkusu
devam ettirilirken nesnesiyle kurmus oldugu iliskideki tekil digsalliklara yapilan referanslar terk
edilecektir. Hegel’e gore bu yeni metafizik “daha ¢ok evren iizerine yalmzca diigiinceler™®
yoluyla kurulmas1 gereken bilimsel yap1 olarak 6nceki metafizigin yerini alir” (Hegel, 2008
:45). Bu yerini almanin en temel goriiniimii ise yine Hegel tarafindan su sekilde ifade edilir:
“I'Yeni metafizik] geri kalan metafizigi de kendi i¢inde kapsar, ama ancak ar1 diislince-bicimleri
ile birlikte ruh, evren, tanr gibi ilkin tasarimdan alman tikel dayanaklari®*® kavramaya ¢alistigt
ve diisiinmenin belirlenimlerinin irdeleme yolunda ozsel olan: olugturmalar 6lgiisiinde” (Hegel,
2008: 45). Hegel Kiigiik Mantigin ‘Diisiincenin Nesnellige Karsi Ik Tutumu’ béliimiinde klasik
metafizige karsi elestirilerini ayni sekilde siirdiiriirken Platon ve Aristoteles’i bu sekildeki bir
metafizigin disinda olarak kayitlamis ve kendi diyalektigini, Kant dolayimiyla Platon ve

Aristotelesci diyalektigin dolayimlanmis, genislemis ve niteliklendirilmis bir sonucu olarak

kavramanin yolunu dosemistir:

“Bu noktaya dek gelen tartismanin 15181nda, genel olarak bu [eski] metafizigin yonemine bir
kez daha goz atarsak onun Us nesnelerini soyut, sonlu anlak belirlenimleri icinde
saptamaktan ve soyut ozdesligi ilke yapmaktan olustugunu goriiriiz. Ama bu anlak-

28 Hegel burada diisiinceler kavramini kullanirken, aklinda bu kavrama karsit olarak Kant’in, anlama yetisini kendi
disiinceleri ile kendinde sey arasindaki bir araliga sikistiran ve bu nedenle de benin tasarimlarinin nesnellesmesini
oznellik boyutunda birakan akil tasarimi vardir. Ornek vermek gerekirse Kantg1 diisiince, s6z gelimi evrim
tartigmalarinda, tanrisal bir referans araciligiyla yaratilist savunan birine sadece sinirlarini hatirlatan bir miidahalede
bulunabilirken, Hegel ise daha yiiksek bir soyutlama diizeyinden felsefenin isini, diigiinmenin varolanlarla kurmus
oldugu iliskinin diisiince-belirlenimlerini saptamak olarak tanimlayacaktir. Bu sefer de Kantg1 bir sinir ¢izme yerine
aklin nesnesiyle kurmus oldugu iliskinin digsal nedenlerle mi yoksa i¢ckin/rasyonel nedenlerle mi kuruldugu temel
tartigma haline gelecektir. Kisaca diisiince, nesnesiyle iliskisinin kesilmis oldugu bir noktada diisiinme ediminde
icerilmis olan sirf bigime yani diisiince belirlenimlerine verilen ad olarak ortaya g¢ikar: “Eger bagka Kantgilar
nesnenin Ben yoluyla belirlenmesini Benin nesnellestirmesinin bilincin kokensel ve zorunlu bir edimi olarak
goriilmesi gerektigi yolunda anlamislarsa, dyle ki bu kokensel edimde heniiz Benin kendisinin tasarimi yoktur, ¢iinkii
bu yalnizca o bilincin bir bilinci ya da giderek o bilincin bir nesnellestirmesi olacaktir. O zaman bilincin
kargitligindan kurtulmus bu nesnellestirme edimi daha yakindan yalnizca genelde diisiinme olarak alinabilecek olan
seydir” (Hegel, 2008:44). Yine bu tartismaya diismiis oldugu bir dipnotta Hegel, kendi diisiinme kavramini1 Kantg1 bir
kavramsal hazneden ayirabilmek icin daha basit olan su aciklamaya basvurur: “Eger Benin nesnellestirme edimi
anlatimim anlama yetisinin bagka iriinlerini, 6rnegin diislemi anmimsatabilirse, o zaman belirtmek gerek ki bir
nesnenin belirlenmesinden ancak onun igerik kipilarmin duyguya ve sezgiye ait olmamamalar: Olgisinde soz
ediyoruz. Boyle bir nesne bir diisiincedir ve belirlenmesi bir yandan iiretilmesi 6te yandan, varsyilmis bir sey oldugu
stirece, tizerine daha Gte disiinceler tasimak, onu diisiinerek daha o6te gelistirmek demektir” (Hegel, 2008 :44).
Diisilincenin igerigi Ve bi¢imi arasindaki s6z konusu bu kayma diyalektigin {izerinde isleyecegi nesnenin de degismesi
demektir; Kant’ta zorunlulukla igerikli olarak bilginin, nedenler zincirinin gelistirilmesi olarak kavranan diyalektik
artik Hegel’de nedenler zincirinin gelistirilmesinin {iretmis oldugu bilinglilik formunun bi¢iminin gelismesi olarak
kavranacaktir.

2% Hegel, Kant oncesi eski metafizigin en temel &zelligi olarak tasarimlara odaklanmasini ve diisiince
belirlenimlerine bir tiirlii gegemeyisini gosterir. Kant’in kritigi de onlari tasarim olarak almakla ve bdylece
sinirlamakla belirlenmistir ama Kant ayn1 zamanda bu tasarimlarin transzendental diyalektigini géstererek onlari
tasarim olarak almanin asilmasinin da yolunu désemistir: “Eski metafizigin nesneleri hi¢ kuskusuz kendilerinde ve
kendileri igin Usa, kendi i¢inde somut evresnelin diigiincesine ait olan biitiinliiklerdir, -Ruh, Evren, Tanri, ama
metafizik bunlar1 tasarim altinda aliyor, verili hazir ézneler olarak anlama yetisi belirlenimlerinin uygulamasinda
temel yapiyor ve yiiklemlerin uygun ve yeterli olup olmadiklarini saptamanin 6lgiitiinii yalnizca o tasarim alaninda
buluyordu” (Hegel, 2004: 96).
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sonsuzlugu, bu ar1 6z, heniiz salt bir sonludur, ¢ilinkii tikellik ondan dislanmistir, onu
sinirlar ve olumsuzlar. Bu metafizik somut 6zdeslige varmak yerine, soyut 6zdeslik
iizerinde diretti; ama iyi yam varolanin Ozselliginin yalmizca diisiince tarafindan
olusturuldugunun bilinciydi. Bu metafizik icin gereci daha onceki felsefeciler, 6zellikle
Skolastikler sagladi. Kurgul felsefede anlak hi¢c kuskusuz bir kipidir, ama bir kipt ki
iizerinde takilip kalmamak gerekir. Platon bdyle bir metafizik¢i degildi®®, ne de
Aristoteles’i bdyle gormek olanakhidir, tstelik genellikle karsitina inaniliyor olsa da”
(Hegel, 2004: 103).

Dissalligin tasfiyesi araciligiyla tarihsel bir momentini tamamlayan diyalektik, simdi gdziinii

tamamen ickin olan ¢eliskilerin hareketine odaklayacaktir®™!

. Bu ylizden Hegel’den hemen sonra
diyalektigin Marx’in tartigmalarinda aldig1 bicim, tesadiifi ya da Marx’in politik tercihleriyle
ilgili degil tam da diyalektigin diyalektik hareketinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii digsallagtirma, artik tanrilarin ya da iblislerin uzamina referansla gergeklestirilen basit bir
yanilgidan ¢ok daha koklii bir bigcim alir. Tarihsel hareketin iiriinleri ve sonuglar1 onlar1 ortaya
cikaran gercek hareketin kendisinden koparilarak sunulmaya baglar ki Marx daha sonra bu
stireci fetisizm olarak adlandiracaktir: kith@in ve yoksullugun nedenini niifus fazlaliginda
bulmak gibi ya da zenginligin kaynagini —soyut bi¢cimde tasarlanmig- emek olarak saptamak
gibi. Marx’a gore Hegel dissallastirmanin gizemini kesfetmis ve onu kavramsal olarak mahkim
etmistir. Simdi askinligin tasfiyesiyle sinirlar1 belirlenmis olan ickinligin gercek hareketinin

gizemi de ortaya ¢ikarilmalidir; gokyiiziiniin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine déniismelidir®?,

250 «platon daha kesin bilimsel diyaloglarinda (Parmenides’ten sonra) diyalektik irdeleme yoluyla genel olarak tiim
katt anlak-belirlenimlerinin sonluluklarin1 gosterir. Béylece drnegin Parmenides’te Birden Coku tiiretir ve gene de
Cokun nasil yalnizca kendini Bir olarak belirleyen bir dogada oldugunu gosterir. Platon diyalektigi boylesine etkili
bir yolda kullandi. Cagimizda diyalektigi tekrar animsatan ve ona bir kez daha [bu bi¢imiyle] deger ve sayginlik
kazandiran ozellikle Kant olmus ve bunu Usun daha Once gosterdigimiz catigkilarinin gelistirilmesi yoluyla
yapmustir” (Hegel, 2004: 155).

! Slavoj Zizek soz konusu gecisi Paralaks’ta bir soruyla formiile eder: “Kant’tan Hegel’e kayma, ickin ve askin
arasindaki gerilimden ickinin kendi i¢indeki minimal farka/yariga kayma degil mi?” (Zizek, 2008a: 25).

252 Konuyu ¢ok fazla dagitmamak adina elestirinin degisen bi¢imine burada kisa bir dipnot vermek faydali olabilir.
Kantg1 kritik, kendine koymus oldugu hedef agisindan ikili bir ontolojik uzamda is gérmek zorundaydi ve amag,
disiinmenin mesru hareketinin ancak tek bir ontolojik boyutta gegerli oldugunu gostermekti. Bu yiizden de kritik
burada daha ¢ok bir alan daraltma anlaminda sinir ¢izmeyi imliyordu. Marx ise daha bastan itibaren tek bir ontolojik
boyutta hareket ettigi i¢in, diisiinmenin zaten daraltilmis uzamini kendine koymus oldugu sinirlarin daha Gtesine
tagimay1 amagliyordu. Gergeklige iliskin degerlendirmeleri ancak bir ka¢ neden oncesine kadar takip eden mevcut
burjuva diisiince bigimine karsi ¢ok daha koklii ve genis bir uzama yayilmus iligkiselligin pesindeydi ve dolayisiyla
onun elestirisi Kant’m tam tersi bigimde smir1 daraltmayr degil mevcut siirt genisletmeyi imliyordu. Dogal olarak
Kant bu genislemeyi zorlayan diyalektigi, smir1 agtigi an kuruntunun mantig ifadesiyle mahkiim ederken, Hegel
araciligiyla ortadan kalkmis olan dualizmden kurtulmus olarak Marx, tersi bir bigimde diyalektigi, diisiinmenin iginde
bulundugu sinirliligt genisleten bir hareket olarak kavriyordu. Transkritik’te Marx’in kritigini Kantg1 kritik kavrami
ile benzer gdstermeye ¢alisan Karatani’ye karst Zizek, Karatani'nin benzestirme cabasim yadsiyarak Marx’mn
elestiriyi kullanig bi¢cimini Hegel ile 6zdeslestirir: “Marx’in elestirisi kesinlikle Kant¢i1 degildir; zira Marx sinir
kavramin1 Kantg1 anlamiyla negatif bir sinirlama olarak degil, Hegelci anlamiyla siirekli genigleyen, kendi kendini
yeniden iiretme haraketinde sermayeyi daha da ileri gitmeye sevk eden pozitif bir tesvik edici gii¢ olarak tasavvur
etmistir” (Zizek, 2011a: 273). Ashnda Karatani ile Zizek arasindaki tartisma Kant, Hegel ve Marx diyalektikleri
arasindaki bir tartismadir. Marx’ i kriz teorisini “sermayenin bir tiirlii kendini tamamlayamayan” hareketi olarak
tasarimlamasindan yola cikarak Hegel’in tamamlanmis diyalektigi ile bir karsitlik kuran Karatani, bu yoniiyle
Marx’n diyalektigini, ayn1 ontolojik uzam i¢inde ¢dziilemeyen antinomilerin dinamik sinifinin iiretmis oldugu Kantgi
diyalektikle 6zdeslestirir (Karatani, 2008: 240-84). Zizek ise bu sav1 belirli yonleriyle kabul etmekle beraber Hegelci
diyalektigin, sermayenin kendi i¢sel hareketine ve onun iiretmis oldugu problemlere, agskin degil fakat i¢kin ¢dztimler
arama yoniinde motivasyon saglamasiyla Marxc1 diyalektige daha yakin oldugunu savunur (Zizek, 2011a: 269-78).
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Fakat bu gergeklesmeden oOnce Hegel’in saf aklin tarihi agisindan bu doniisimii nasil
gerceklestirdigi bilince ¢ikarilmalidir. Buradaki merkezi kavramimiz daha sonra Marx’ta

praksise doniisecek olan ve Hegel diyalektiginin genel bigimini gosteren, deneyimdir.

2.4.2 Deneyim: Tiim Simirlar1 Ortadan Kaldiran Gercek Hareket

“Tin kendini diinyasallikta bulur ve bunu kendi i¢cinde 6rgiitlii bir varolus olarak
gerceklestivir” (Hegel, Tarih Felsefesi, 1822-1831)"

Bu ifadenin daha dogru yazilis bigimi, tinin kendine digsalmig gibi goriinen her seyi kendi
hareketinin 6rgiitlit momentlerine doniistiirerek, zor yoluyla igkinlestirmesi bigiminde olabilirdi.
Bu durum ozellikle Tinin Fenomenolojisi’nde Kant’in, bilincin tarihsel bir momentini tiim
biling i¢in agkin bir 6lgiit durumuna getirmesine karst Hegel’in hamlesini tanimliyordu. Hegel
1srarla Kant’in elestiri talebinde basarili olamadigini soyliiyordu ve buna gerekce olarak da
Kant’in bilgi iddiasinda bulunmadan once bir bilgi 6l¢iitlimiiz olmas1 gerektigi konusundaki
1srarin1 gosteriyordu. Ama bu talep sonsuz bir geriye gitme yaratiyordu. Ciinkii bilginin olgiitii
de bir bilgi iddiasi1 anlamina geliyor ve onu sinamak i¢in bizi daha yiiksek bir Olgiite
yonlendiriyordu. “Tiim bu noktalar, Kant¢1 elestirinin yonteminin digsal oldugu, kavramlarin
kendilerinden tiiremeyen bir elestiri dl¢iitiiniin dogrulugunu 6nvarsaydigi konusundaki Hegel’in
sikayetinde bir araya geldi. Kant’a kars1 Hegel bilgi elestirisinin i¢se/ olmasi1 gerektiginde, ele
alman konunun kendine 6zgili dlgiitlere ve hedeflere gére degerlendirilmesi gerektiginde israr
etti” (Beiser 2005: 156). Bu yiizden Tinin Fenomenolojisi’nin Girigi tamamen bu soruna

ayrilmustir.

Bu Giriste Hegel, antinomilerin ¢dziimsiizligline ¢oziim olarak gegmis tiim metafizik (ve
heuristik bicimde de olsa) ve Kant tarafindan ileri siiriilen bilincin daha alt diizeydeki
bigimlerine geri donme Onerisine karsilik “¢dziimiin, belirli bir kavram gelistirilirken geliskiyi
ortaya koyan mantiksal diisiiniisiin kendisi tarafindan iiretilecegini” (ilyenkov, 2009: 139) iddia
eder. Girig’in hemen basinda Hegel “dogal olarak diigiiniirsek” diye lafa baslar; “felsefede
gercekligin, yani gercekten varolanin bilgisini edinmeye girismeden Once, Mutlagi ele
gecirmenin araci olarak ya da onun gézlenmesini saglayan ortam olarak goriilen bilgi edinmenin
anlagilmasi zorunludur” (Hegel, 1977a: 46). Cinkii bu yapilmadig1 siirece “gercegin gokleri

yerine yanilginin bulutlar1 yakalanabilir.” Oysa bu diisiinme bi¢iminin bizi getirdigi yer, yani

* Alint1 i¢in 1822-1831 tarih araligimi vermemizin nedeni, Hegel’in Tarih Felsefesi metninin, diisiiniiriin 1822-23 ve
1830-31 yillarinda vermis oldugu derslerin 1837 yilinda Eduard Gans tarafindan derlenerek yayinlanmasindan
dolayidir. Ayni1 notlar daha sonra, el yazmalari ile bir kez daha karsilastirilarak 1847°de Karl Hegel tarafindan tekrar
diizenlenmistir.
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“kendinde varolani bilme edimi yoluyla biling i¢in kazanmaya yonelik bu inang kendi i¢inde
anlamsizdir ve bilme edimi ile Mutlak arasina onlari biitlinliyle ayiran bir sinir diiser” (Hegel,
1977a: 46). Bilme ile mutlak arasindaki bu ayrim ister dzne isterse de nesnenin edilginligi

tizerinden diisiiniilsiin aradaki iligki her zaman birbirine digsal bir iligki olarak goriiliir.

“Eger bilme edimi mutlak varlig1 ele gegiren arag ise kullanilan bu aracin bir sey iizerine
uygulanmasinin onu kendi i¢in oldugu gibi birakmayacagi, aksine bigimlendirip
degistirmeye baslayacagi agiktir. Diger yandan, eger bilme edimi bizim etkinligimizin aleti
degil, fakat gercegin 15181nin bize ulagsmasimi saglayan az ¢ok pasif bir ortam ise, o zaman
yine gercegi kendinde oldugu gibi degil, tersine bu ortam i¢inden ve i¢inde var oldugu gibi
kavrariz” Hegel’e gore bunun sonucu ise “bilme ediminin bir alet ve ortam olarak
tasarimlarini ve kendimiz ile bu bilme ediminin ayrimint ve hepsinden dnce de, Mutlagin
bir yanda durdugunu, bilginin 6te yanda ve kendi basina ve Mutlaktan kopuk, ama gene de
olgusal bir sey oldugunu farzetmektir” (Hegel, 1977a: 46-7).

O halde bu yarilmay1 ortaya ¢ikaran bu bilme ¢esitleri bir yana birakilacak ve yine bu iliskiyi
kavramaya iliskin disaridan bir yontem mi dayatilacaktir. “Bilimin kendisini engelleyen bu
sekildeki tasarimlara ve anlatim bi¢imlerine genel olarak dikkat etmekten kacginilabilir, ¢linkii

bunlar Bilimin ortaya c¢ikisi karsisinda dolaysizca yitecek olan bos bir bilme goriintiisii

25355

olustururlar™ (Hegel, 1977a: 49). Fakat Hegel bunlara dikkat etmekten kaginmak yerine “oysa

Bilim, bu sekliyle goriiniise geldiginde (yani bu tasarimlar ortaya cikisinda), kendisi bir
fenomendir; ortaya c¢ikisi heniiz onu gergekligi icinde gelistirmemis ve agia ¢ikarmamistir”
(Hegel, 1977a: 48-9) demektedir. Ama fenomenler iizerinden bilgilenme kendini Bilim olarak

varedebilmek igin:

“kendini bu dis goriiniisten kurtarmalidir ve bunu sadece ona karsi donerek yapabilir.
Ciinkii o, dogru olmayan bir bilgiden bahsedildiginde, bu bahsi ne seylere bakmanin
siradan bir yolu diye yadsiyabilir ve kendisinin bu siradan yollardan biitiiniiyle bagka bir
bilme edimi yolu oldugu inancini verebilir; ne de onun kendisindeki daha iyi bir seyin
Onsezisine bagvurabilir.” Yani bilgi olarak ileri siiriilenin asgkin, disaridan bir elestirisi
miimkiin degildir. “Ciinkii bir yandan yine benzer olarak bir varliga dayanirken, 6te yandan
ise dogru olmayan bilgide oldugu bigimiyle kendisine, yani varliginin kétii bir momentine
dayanacaktir, kendinde ve kendi -i¢in ne ise, ona olmaktan ¢ok goriiniistine. Bu nedenle
burada fenomenal bilginin ortaya ¢ikiginin bir betimlemesini yapmak gerekecektir” (Hegel,
1977a: 49).

Bilincin aldig1 bigimleri fenomenler olarak kavramak, ayni zamanda bu biling bigimlerinin ileri

siirdiiklerini de, yani bilgi olarak ortaya c¢ikanlari da fenomen olarak kavramak anlamina gelir.

2% fjlyenkov Hegel’den yapmis oldugu bir alintiyla durumu daha agik olarak su bigimde anlatir: “Bu durumda
“diislincenin i¢ine diistiigl ¢eliskiyi kendi kendine ¢dzebilme timidini yitirerek, farkli kip ve bigimleriyle tinin payina
diisen coziimlere ve ¢ikis yollara donmesi” (Hegel, Samtliche Werke, c.8, s.56’dan akt. ilyenkov, 2009: 137) séz
konusu olmaktaydi. Celiski bir yanlislik sonucu gelismediginden bu, baska tiirlii de olamazdi. Daha 6nceki diisiincede
hi¢ bir yanlighk yapilmadigi nihayetinde ortaya ¢ikmistir. Daha da geriye, bilince ¢ikmus tefekkiire, duyusal algiya,
estetik sezgiye, yani halen agiga cikarilmadigi ve ifade edilmedigi i¢in gergekten hig¢ bir ¢eliski tasimayan, bilincin
(Kavramsal diisiinceyle iliskisinde) daha alt diizeydeki bigimlerinin Alemine gitmek zorundayd:r” (ilyenkov, 2009:
138).



172

Zaten bilincin tarihsel evriminin momentleri ancak bunlarin dolayimi ile kavranabilmektedir.
Biling kendi gelisimine, kendi dogal eylemi vasitasiyla ve kendi iirlinlerinden hareketle yol
agmaktadir. Betimleme sadece varolanin geligmesinin tarihte ortaya ¢ikisi agisindan dnemli
degildir, bu betimlemenin esas ortadan kaldirdigi sorun, sinama sorunudur. Ciinkii sinama
sorunu ya da olgiit sorunu bilme ile ilgili esas sorundur. Platon’un idealarindan bugiine bu
soruna kusku ile kargilanamayacak higbir cevap verilememistir. Ama Hegel’e gore bu kuskunun
kendisi de kuskunun asilmasi yoniinde en onemli iglevi goriir. Ciinkii ileri siiriilen bilme

cabalarina dair fikirler,

“Bilincin bu yolda i¢lerinden gectigi konfigiirasyonlar gercekte bilincin kendisinin Bilimin
yoluna egitilmesinin detayli bir tarihidir”. Bu durumda da “fenomenal bilincin biitiin
alanina karst donmiis olan kuskuculuk Tini ilk kez ger¢ekligin ne oldugunu sinamaya
yetenekli kilar. Ciink{i kuskuculuk s6zde dogal tasarimlar, diisiinceler ve sanilar {izerine,
onlara 6z ya da yabanci denmesine bakmaksizin bir umutsuzluk yaratmaktadir; ¢iinki
dogruca gergekligi sinamaya giden biling heniiz bunlarla doludur ve engellenmektedir ve bu
yiizden de gergekte iistlenmis oldugunu yerine getirmeye yeteneksizdir”. Ciinkii burada
“Bilimin ilk kez goriiniise geldigi yerde, ne Bilim ne de baska bir sey heniiz kendisini 6z ya
da kendinde olarak dogrulamis degildir ve bdyle bir seyin yoklugunda higbir sinama
olamayacak gibi goriinmektedir” (Hegel, 1977a: 50-2).

Ama Hegel’e gore bilgilenmenin kendini Bilim olarak ortaya cikarabilmesi i¢in de Kavramin
nesneye, ama ayni zamanda da nesnenin Kavrama karsilik diistiigli yer bulunmak zorundadir.
Bulunmamas: biling i¢in bir doyumsuzluktur. O halde “Biling bu siddete, sinirli doyumunun
bozulusuna kendi neden olur. Biling bu siddeti hissettiginde, ger¢ek oniinde duydugu endise ile
hi¢ kuskusuz geri cekilebilir ve yitip gitme tehlikesi icinde olan1 korumak icin ¢aba sarfedebilir.
Fakat huzur bulamaz” (Hegel, 1977a: 51). Bu dinginli§e varmak i¢in ya da doyuma ulagmak
i¢in ortaya ¢ikan biitiin ¢abalar deneyim kavrami igerisinde ¢oziimlenecektir. Deneyimin iki
ozelligi burada oldukca 6nemlidir. Birincisi; sinama sorunu agisindan deneyim distan gelen bir
baska 0lciit yoluyla yapilmasi seklindeki geleneksel yargiya karsidir ve ikinci olarak da —ayni
zamanda birincinin dolayli sonucu olarak da- deneyim her defasinda nesnesini ayni birakan ama
nesne iizerindeki bilginin degistigi yoniindeki geleneksel diisiinceden de bizi koparir. Iste
Fenomenoloji’'nin Girig’inin esas amaci da deneyim kavrami ger¢evesinde 6zne ve nesneye dair
klasik kavrayisi okurun goziiniin Oniinden ¢ekmek ve diyalektige yer agmaktir. Simdi bu

¢cekmenin Hegel araciligiyla nasil yapildigina bakabiliriz.

“Simdi” diyor Hegel “6yle goriinliyor ki bilginin dogrulugunu arastirdigimizda, arastirdigimiz
sey bilginin kendinde ne oldugudur. Fakat bu aragtirmada bilgi bizim nesnemizdir, bizim i¢in
varolan bir seydir; ve onun ortaya c¢ikacag farzedilen ‘kendinde’si daha ¢ok onun bizim igin

varligr olacaktir; onun 6zii olarak savladigimiz ise onun dogrulugu olmaktan ¢ok bizim ona
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iliskin bilgimiz olacaktir” (Hegel, 1977a: 53). Yani burada Hegel’e gore, sinama higbir sekilde
disaridan gelen bir 6lgiitiin bilgisel degerine bakilarak yapilan bir sey degildir. Sinama her bir
momentte, ama elbette ki eksik olarak ve ama yine eksikliklerini tamamlaya tamamlaya kendi
icinden Olgiitiinii vermektedir; “Biling kendi Olgiitiinii kendinden verir ve bdylece inceleme
bilincin kendisiyle bir karsilastirilmasi olur” (Hegel, 197a: 53). Simdi burada, nesne ile 6znesi
arasindaki bir karsilagma olarak diisiiniilen deneyim kavrami yerine bilincin kendi ugraklarin

deneyimleyen bir deneyim kavraminin gegtigini goriiriiz.

Hegel, deneyim kavramini doniistiirmesine iliskin yukarida bahsettigimiz ikinci eklemeyi de
aciklayabilmek i¢in su akil yiiriitmede bulunur. “Eger bilgiyi Kavram olarak, 6zii ya da ger¢egi
ise nesne olarak adlandirirsak, o zaman sinama Kavramin nesneye karsilik diistip diismedigini
gormekten olusur. Ama nesnenin 6ziine ya da kendindesine Kavram dersek ve 6te yandan nesne
ile kavrami nesne olarak, yani bir baskast i¢in oldugu gibi anlarsak, o zaman sinama nesnenin
kavramina karsilik diisiip diismedigini gérmekten olusur” (Hegel, 1977a: 53). Burada ortaya
¢ikan durum nesnenin kendisinin de sabit ve dokunulmaz olmaktan ¢iktigidir, belki de bilgi i¢in
tozsel bir varolma arayan Antik Yunan diislincesinin kavramsal haznesinin ilk defa
donistiiriildigli yerdir burasi. Bu doniistiirme nasil olanakli olmaktadir? Bunun i¢in de Hegel
bilincin genel olarak bir nesneyi bilmesinde su ayrima isaret edilmesi gerektigini belirtir. “Bir
yandan biling icin bir sey ‘kendinde’dir, diger yandan ise bilgi, ya da nesnenin bilin¢ icin
varlig1, biling i¢in baska bir momenttir. Sinama, varolanin simdisinde, bu ayrim {izerinden
yapilmaktadir” (Hegel, 1977a: 54). Yani nesnenin biling i¢in varligini rahatsiz eden kuskuculuk
ve bunun yarattigi doyumsuzluk nesne ve kavramui arasinda siirekli bir uyusmazlik durumunu

gosterir. Hegel’in ciimleleri ile:

“bu karsilasgtirmada [smmamanin yapildigi] iki moment birbiriyle bagdagmiyor ise, Oyle
goriinmektedir ki, biling kendini nesneye uygun kilmak igin bilgisini degistirmelidir; ama
bilginin degigmesiyle beraber onun igin ger¢ekte nesne de kendisini degistirmektedir, ¢iinkii
varolan bilgi 6ziinde nesnenin bir bilgisi idi; bilgi degisirken nesne de bir baska nesne
olmaktadir, ¢iinkii 6ziinde bu bilgiye ait idi. Boylece biling, onun i¢in daha énce kendinde
olmus olanin kendinde olmadigini, ya da bunun salt onun i¢in kendinde olmus oldugunu
gormeye varir. Biling boylece nesnesinde bilgisinin ona karsilik diismedigini buldugu i¢in
nesnenin kendisi de simnamaya dayanamaz; ya da smamanm 6lgiitii, lgiitiin onun 6lgiitii
olmus olmasi gereken eger sinavdan gegemiyorsa, degisir ve sinama yalnizca bilme
ediminin sinanmasi degil, ama bir de bilmenin dl¢iitiiniin sinanmasi olur” (Hegel, 1977a:
54-5).

Burada ortaya c¢ikan durum bilmenin kendini sabit bir anda ve sabit bir noktada
gergeklestiremeyecegidir. Ayni zamanda nesnenin degisiminden bahsedilmesi, nesnenin yapisal

formundaki bir degismeden degil, ontolojik olarak onu biitiinleyen birgok faktoriin nesnenin

ne’ligi ile ilgili belirleyenlere katilmis —ve katilmaya devam edecek- olmasi yiiziindendir. Iste
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“bilincin kendi {izerine uyguladig1 ve bilgisini oldugu gibi nesnesini de etkileyip degistiren bu
diyalektik hareket, biling icin yeni ve gergek bir nesneyi varettigi siirece, sOzciligiin tam
anlamiyla deneyim denen seydir” (Hegel, 1977a: 55). Hegel burada agik¢a Kant’in, yalnizca
duyu algisina uygulanan bir sey olarak kavramis oldugu deneyimle karsitlik iginde kendi
deneyim kavramini insa eder. Fakat bu durum Kant i¢in oldukga ironiktir. Ciinkii Hegel’in,
deneyim kavramini bu sekilde genisletmesini saglayan sey aslinda Kant’in empiristlere karsi,
algida ortaya ¢ikan herhangi bir durumun onun ¢ikis kosullarindan ve 6znenin duyusalliginin a
priori formlari olan zaman ve mekandan bagimsiz olarak diisiiniillemeyecegine yaptig1 vurgudur.
Fakat Kant bu vurgusunu bilincin tarihsel deneyimine uyarlamak yerine 6znenin nesnesiyle
karsilasmasindaki tekil bir bilme edimine uyarlamak suretiyle kendini sinirlar. Hegel ise
deneyimin ortaya ¢ikisinin zorunlu kosullar1 {izerine diisiinerek sinirlanmis bir icerigi genisletir
ve derinlestirir. Boylece 6zne her bir bilin¢lilik momentinde, nesne iizerinde ¢alisan daha onceki
bilinglilik formunun deneyimini elde eder. Bununla birlikte daha asag1 bir asamada goriiniiste
verili olan seyin daha yiiksek bir asamanin kavramlarmi ve dnvarsayimlarint gerektirdigini
kesfeder (Beiser, 2005: 172). Ozne, nesnenin uzamsal ya da zamansal yayilimmin smirliligma
dair bu kesifle beraber simdi ve burada olanin, kavramma ulagsmamis fenomenal gergekligiyle
oyalandigin1 farkeder. Bu deneyim diisiinmenin dogal ve zorlanmamis hareketini ifade eder.
Peki bu deneyim, dolayim yoluyla diyalektik hareketi nasil saglar ve sinama sorunun kendi
icinde ¢6zmesi ne anlama gelir? Hegel bu durumu hig¢ araya girmeyi gerektirmeyecek bigimde

agiklar:

“Biling bir seyi bilmektedir, bu nesne 6z ya da kendindedir ama bu nesne ya da 6z aym
zamanda biling i¢in de kendindedir; burada gergegin belirsizligi ortaya ¢ikar ve bilincin iki
nesnesi oldugu gorilir; biri ilk kendinde ikincisi ise bu kendindenin onun (biling) icin
varhg, Tkincisi yalnizca bilincin kendi igine yansimasi olarak goriinmektedir —bir nesnenin
degil ama yalnizca onun o ilk nesneye iliskin bilgisinin tasarimi olarak. Ama daha &nce
gosterildigi gibi, ilk nesne bilinmekle, biling i¢in degismektedir; kendinde olmaya son
vermekte ve biling i¢in salt biling igin kendinde olan bir seye doniismektedir; boylece nesne
bu kendindenin biling igin varligidir, Gergektir, baska bir deyisle, 6zdiir ya bilincin
nesnesidir. Bu yeni nesne ayni zamanda birincinin yoklugudur; yani yeni nesne o ilk nesne
tizerine yapilan deneyimdir” (Hegel, 1977a: 55).

Burada biling her defasinda kendinde bulunan iki bilmeyi karsilastirarak bir doyumsuzluk
durumunda kendine yeni nesneler saglar. Fakat bu nesnenin ilk geldigi yer bilincin kendisindeki
bir ideal degil, nesnenin kendisidir ve her defasinda bilincin kendi i¢in varligi olarak nesnenin
bilgisi varolanla —ama varolan1 da degistirerek- yeni bir iligkiye gecer. Burada ortaya ¢ikan
durum agik¢a yeni nesnenin kendisinin bilincin bir evrilmesi yoluyla yine biling igin
kazamldigidir. Iste bu yeni durumu Hegel “Meseleye bu bakis bizim katkimizdir” diye ifade

eder ve “bunun anlam bilincin fenomenlerinin dizisinin bilimsel bir ilerleyise yilikselmekte
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oldugudur” diye de ekler. Ve bununla da “yeni bir biling sekli de ortaya ¢ikar ve bu yeni biling
sekli i¢in 6z Onceki evrede oldugundan bagka bir seydir” ve “zorunluluklari igindeki biling
sekillerinin biitiin bir dizisini gliden de iste bu durumdur” (Hegel, 1977a: 55-6). Bu durumun
acik ifadesi ise bilincin nesnesi ile girdigi diyalektik iliskinin bilmeye dair 6zne ve nesne
tasarimlarinin tamamen degistirmis olmasidir. Ve bilincin, nesnesi ile girdigi iliskinin yukarida

anlatilan bigimi itibart ile biitiiniin momentleri ayn1 zamanda “bilincin bicimlerinin diizenidir.”

Diistinmenin bu tarihsel hareketi ve bilincin kendi kendini biitiinlemesi esas olarak bilginin
‘simdi ve burada’ya sikismis 6l¢iit sorununu asan 6nemli bir denemedir. Diistinmenin niteliginin
ve bilginin dogrulugunun tarih kategorisiyle girdigi iliski diisiinmenin dogal hareketini, kendi
Olciitli durumuna getirir. Bunun anlami, nesneye dogru yaptigimiz her yonelimin bir yandan
nesnenin ontolojik biitiin i¢inde kapladigi alani genisleterek nesneyi de degistiren ve biitiin
baglantilar1 i¢inde gormemize yol acan iiretim olarak bilgi anlayisinin ortaya ¢ikmasi diger
yandan da bu genigleme ve yeni bilgi goriisii ile birlikte bilincin kendisinin de, siirecle etkilesim
halinde, yeni degerlendirme kategorileri ile genislemesidir. Bu isleyisi i¢inde diyalektik,
diinyanin siirekli olarak birbiri ile biitiinlesik ve etkilesim halinde olan yapisinin her gecen giin
daha fazla baglantilandirilmasini saglayan diisiinmenin olagan ve siradan hareketinin adidir.
Diyalektik, dissal olarak kurgulanan iligkisellige karsi “konunun kendi Orgiitlenisini, i¢
zorunlulugunu ve kendine 6zgli hareketini belirtir. Diyalektik, seyin kavramindan gelen
harekettir” (Beiser, 2005: 160-1). Bir biitiin olarak deneyim de bu hareketin, kendine
digsallagtirilmig, yabancilastirilmig  6z-belirlenimlerini, tekrardan kendisine igkin hale
getirmesinin dogal hareketidir. Sonug ise ickinlik ve askinlik arasinda oldugu diisiiniilen
gerilimin, agkinligin, i¢kinlik i¢indeki yarig1 algilama tarzimiza doniistiiriilerek sonlandirilmasi

[3

ve goziimiizin igkin yarigin kendisine odaklanmasidir; ya da Marx’in ifadesiyle “ve insan,

kendi toplumsal durumlarina ve karsilikli iligkilerine sonunda ayik kafa ile bakmak zorunda

kaliyor” (Marx&Engels, 1997: 14)%*,

2.4.3 Diyalektigi Dogru Konumlandirmak ve Hegel Felsefesinin Yontemi Olarak Kavram

“Yontem, kendini yalnizca kendi ile iliskilendiren art kavramdr” (Hegel, 1816)

2% Marx’m, kapitalizmin her seyi metalastirmak suretiyle dissal olanlar igkinlestirdigi yonlii tespiti esas olarak
Hegel’in tiim dizgesinin de temel amacidir. Ve hatta Hegel diyalektigi, seyin kavramindan gelen hareket olarak
tanimladiginda diyalektigin tiim tarihsel deneyimlerinin toplammi ve kendisinde almig oldugu bigimi de
rasyonellestirmede yani i¢kinlestirmede belirginlesen 6zgiilliigiiyle tanimlar. Bu konuda Aziz Yardimli’nin tiim ilgisi
de Hegel’i bu sekilde kavramaya yonelmistir: “Hegel’in felsefesinin bu bilimin [diyalektigin] kendi tarihindeki
birincil 6nemi bu tarihi evrensel usun aginimi olarak goriip birlestirerek onda bugiine dek basarilanlarin bir dzetini
vermesinde, baska bir deyisle, insanin kendi varolusu iizerine simdiye dek gelistirdigi kuramsal bilginin bir dizgesini
sunmasinda yatar. Bu degerlendirme felsefe tarihinin kendisinin edimsel tarihinin 6zbilinci oldugunu kabul eder”
(Hegel, 2004: 15).
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Ayni anlama gelmek iizere bu sefer Kiiciik Mantik’ta Hegel bir kez daha yontem sorununa
dikkat ¢eker; “Yontem bu yolda digsal bir bicim degil ama igerigin ruhu ve Kavramidir” (Hegel,
2004: 317). Biiyiik Mantigin son boliimi tamamen, yontemin Kavram oldugu vurgusuna
ayrilmistir: “Burada yontem kendi kendini bilen, kendini 6znel oldugu gibi nesne olma
anlaminda da saltik olarak nesne alan Kavram olarak, boylelikle Kavramin ve olgusalliginin ar1
bagdasmasi olarak, Kavramin kendisi olan varolus olarak ortaya ¢ikar” (Hegel, 2008: 629).
Kiiciik Mantigin girig boliimii ise Kavramin ne oldugu hakkinda daha acgiklayici ipuglari sunar.
Hegel’e gore tasarimlar, diisiince ve Kavramlarin egretilemeleri olarak goériilmelidirler ve bu
baglamda felsefe, diisiince ve Kavramlari tasarimlarin yerine gegiren bir etkinliktir. Ciinki
“tasarimlara iye olmak, heniiz bunlarin diisiinme i¢in imlemlerini, onlara karsilik diisen diisiince
ve kavramlar1 bilmek demek degildir. Evrik olarak, diisiince ve kavramalara iye olmak ve
bunlara karsilik diisen tasarimlarin, sezgilerin ve duygularin neler olduklarini bilmek de iki ayr1
seydir” (Hegel, 2004: 53-4). Hegel felsefenin ve kavramsal boyutta diisiinceyi ¢alistirmanin
anlagilmazligin1 da —bu nedenle- siradan bilincin aligkanliktan kaynaklanan bir yeteneksizlikle
soyut diisiinmenin ve ar1 diigiincelerin sinirlarinda kalmaya yatkin olmasinda goriir. Soyut
diisiinme ve ar1 diisiince ise genellikle duygu ve sezgilere karsilik gelir ve ¢ok zaman da
diigiince ile karigtinlir. Duygu ve sezgiler genellikle nedenler zincirinde igsel olmayan bir
seylerin siirece eklenmesi ile ortaya ¢ikarken ya da bunlar sayesinde verilmis olan yargiyi
oldukea kisitl bir simirlilikta hapsederken diisiince belirlenimleri bu yargida bulunma siirecinin
soyutlanmis bi¢imi olarak goriiliir. Boylece felsefi bilgi bu dissallastirma ediminin igerigine
degil, dissallagtirmanin akil tarafindan nasil uygulandigina odaklanir. Deneyim igerikle
ugrasmak suretiyle formel olan diisiince belirlenimlerinin tarihsel gelisimini olustururken
anlama yetisince digsal olarak kavrananlar1 da aklin ickin edimleri haline getirir. Bdylece tiim
siire¢ igkinlestirildiginde/rasyonellestirildiginde hem biling nesnesiyle ilgili olarak onun
tizerinde Kavram formunda ¢alismaya baslar, hem de felsefe kendi utkusu olan tiim yetkelerden

kurtulmakla kendi Kavramina ulasir.

Diyalektik burada, diisiinmenin tarihsel ickin-oteye-gecisinin hareketidir ve yontem olarak
Kavramin —felsefenin kendisine ve hangi somut icerige uyarlanirsa uyarlansin- tarihsel
momentlerinin ard ardaligin1 kurar ya da —tiim aldanmanin kaynagi olan- sonlu diisiincede her

zaman kendine giivenli bir liman bulan siradan bilinci (anlama yetisini)*>®

sonsuzun bigimine
dogru kiskirtir. Diyalektik bu bigimiyle sonlu anlama yetisi belirlenimlerinin deneyim

aracilifiyla, ickin/rasyonel bir yolda simrlarmin gosterilmesi gorevini iistlenmis olur ve bu

255 «yYalnizca sonlu belirlenimleri iireten ve burada devinen diisiinceye anlama yetisi denir” (Hegel, 2004: 50-1).
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nedenle de esas yontem olan ve Kavrami kuran olumlu ussal olarak spekiilatif yontemin altinda

ve bir 6nceki moment olarak olumsuz ussal bigiminde adlandirilir (Hegel, 2004: 151).

‘Olumlu ussal’ (Spekiilatif) ve ‘olumsuz ussal’ (diyalektik) olana ek olarak mantiksalin,
‘anlayan’ (Soyut) olarak ifade edilenle birlikte, diisiincenin nesnesini {i¢ kavrayis bi¢imi vardir.
“Diisiince anlama yetisi olarak duragan belirlenimlerde ve bunlarin bagkalarina karsi
ayrimlarinda durup kaldiginda ve onun i¢in boyle smirli soyut bir sey kendi igin kalici ve
varolan bir sey olarak gecerli oldugunda” (Hegel, 2004: 151) Hegel diisiincenin bu bigimine
soyut adim verir ve Mantik Bilim’inde ‘Varlik Ogretisi’ boliimiine karsihk gelirken biling
acisindan nesne kendinde olarak tanimlanir. Anlama yetisinin iglevi —tam da Kant’in tanimladigi
gibi- nesnesine bir ‘evrensellik’ vermesidir. Fakat Hegel i¢in bu yolda verilmis bir evrensellik
soyut evrensellik olarak kalir; keza nesnesini tikelin karsisinda tiim zamanlar ve mekanlar i¢in
gecerli bir nesnellik olarak iiretmek istese de, nesnenin kati ve duragan belirlenimlerine
odaklanmasi nedeniyle aslinda kendisini de bir tikellik olarak iiretir. Fakat yine de nesnenin
biling i¢in varligini1 soyut olmaktan kurtaracak olan da bu momenttir. Ciinkii nesnenin biling i¢in
varligiin belirli bir zaman ve mekana sinirlanmig varolusundan onu kurtarabilmek, nesnenin

sonlu belirlenimlerinin kat1 bir bigcimde kesfedilmesini gerektirirZSG.

Fakat yine de zamansal ve mekénsal devinim s6z konusu kati belirlenimlerin siirekliliginde
gedikler agar. Boylece biling ilk olarak sonsuz oldugunu diisiindiigii belirlenimlerinin
sonlulugunun farkina varir; diyalektik bu evrede “sonlu belirlenimlerin kendi kendilerini
ortadan kaldirmalar1 ve karsitlarina gegis” (Hegel, 2004: 153) olarak ortaya ¢ikar. Hegel’e gore
diyalektik kendi dogasi i¢inde ele alinmadiginda ¢ok zaman Kavrama bir karigiklik getiren ve
onlarda sadece bir geliski goriiniisii iireten uslamlamanin 6znel bir salinimi olarak goziikiir. Bu
yantyla bilgi nesnesinin kendine dissal olan bir¢ok sey de onunla iligkili olarak gosterilebilir;
sonlunun sonsuza doniistiiriilmesi, Kant’in tanimladigi bi¢imiyle nesnenin kendisine askin,
tozsel tasarimlar araciliiyla gerceklestirilebilir. Kant’in bu noktadaki uyarisina Hegel 6zel bir

Onem verir.

“Oysa gercek belirliligi icindeki diyalektik, tersine, anlama yetisi belirlenimlerinin, gseylerin
ve genel olarak sonlu herseyin kendi 6z, ger¢ek dogalaridir. Derin-diisiinme ilkin [anlama

258 Hegel bu noktada anlama yetisinin soyut etkinliginin degerli bir kiiltiirel moment oldugunu ve diigiinmenin daha
yiikksek momentleri i¢in bir zorunluluk oldugunu 6zellikle belirtir: “Dahasi, genel olarak, Anlama yetisi 6zsel bir
kiiltiir momentidir. Egitimli bir insan bulanik ve belirsiz izlenimlerle yetinmez, tersine nesneleri katt ve saglam
belirlilikleri i¢inde kavrar; buna kars: egitimsiz insan giivensizlik i¢inde ileri geri yalpalar ve s6z konusu bir sey
tizerine onunla bir anlasmaya varmak ve ele alinan belli bir noktay: kararli olarak g6z oniinde tutmasini saglamak
cogu kez biiyiik cabalara patlar” (Hegel, 2004:153). Yine benzer ifadeler bu sefer konusu ozellestirilerek felsefe igin
tekrarlanir: “Oyle goriiniir ki felsefenin anlama yetisi olmadan yapamayacagma 6zel olarak deginmek, bu noktaya
dek siiren tartigmalarin 1s18inda pek gerekli olmayacaktir. Felsefe i¢in her bir diisiincenin eksiksiz saginligi iginde
anlagilmasi ve hig bir seyin bulanik ya da belirsiz birakilmamasi herseyden dnce gelir” (Hegel, 2004:152).
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yetisinin bir islevi olarak] yalitilmis belirliligin Stesine bir gegistir; onu bir gdnderme
noktasi ile bir iliski i¢ine koyar, ama bagka seyler bakimindan yine yalitilmis bir sey olarak
birakir. Buna karsin diyalektik ickin-Gteye-gegistir ki, bununla anlama yetisi
belirlenimlerinin tek yanlilik ve sinirliliklart kendilerini olduklar1 gibi bu belirlenimlerin
olumsuzlanmalar1 olarak gdsterir. Sonlu olmak kendi kendini ortadan kaldirmak demektir.
Buna gore diyalektik, bilimsel ilerlemenin devinen ruhunu olusturur ve bilimin igerigine
ickin baglanti ve zorunluluk veren biricik ilke odur —tipk1 sonlunun iizerine digsal degil ama
gercek yiikselisin genel olarak onda yatmasi gibi” (Hegel, 2004: 154).

Burada, hangi bilgi nesnesi s6z konusu olursa olsun, diger akil yiirlitme bi¢imlerine karsi
diyalektigin ozgiilliigl ickin baglanti ve zorunluluk veren bir ilke olarak tasarlanmasindadir.
Burada igkinlik ve zorunluluk 6zellikle vurgulanir Hegel tarafindan; keza Kant¢1 diyalektigin
transzendentalliginin agilmasi yolunda Alman Idealizmi baslangicindan beri denemelerde
bulunmus ama basarisiz olmustur: “Transzedental idealizmin daha tutarhi bir yolda
gelistirilmesi, elestirel Felsefenin kalit biraktig1 kendinde sey hayaletinin, tiim igerikten ayrilmig
bu soyut golgenin hi¢ligini tanimis ve onu biitiiniiyle yok etmeyi amaglamistir. Bu felsefe Usun
belirlenimlerini kendi icinden sergilemesine izin veren bir baglangi¢ da yapmistir. Ama bu
girisimin yola ¢ikisindaki 6znel tutum onun tamamlanmasina izin vermemistir” (Hegel, 2008:
32-3). Ozellikle Fichteci diyalektige yonelmis olan bu elestiri, Fichte’nin i¢kinlik vurgusuna
ragmen yapisal ve nesnel bir belirlenim yerine 6znenin 6ncelliine yaptig1 vurguyla diisiince-
belirlenimleri yerine soyut, anlama yetisi belirlenimlerinde kalmis ama en azindan diyalektik
hareketi bireysel aklin zorunlu deviniminden kolektif aklin tinsel uzaminin hareketine tagima
basarisini gostermistir®’. Schelling ise 6zne yerine daha yapisal oldugunu diisiindiigii madde ve
dogay1 Oncil olarak almis, fakat Hegel’e gore, A=A’da, “iginde tiim ineklerin kara oldugu

gece”de”® tiim belirlenimler naif bir 6zdeslik teorisinde yitip gitmistir. Ama Schelling de

%7 Hegel, Kant ile Fichte’nin diyalektiginin, yine diyalektik bir bigimde birbirini nasil izledigini ve Fichte’nin neden
diisiince-belirlenimleri yerine anlama yetisi-belirlenimlerinde kaldigini Biiyiik Mantik kitabmin Mantigin Genel
Kavrami bolimiinde su sekilde aktarir: “[Anlama Yetisi] Usa kars1 dondiigiinde siradan sagduyu olarak davranir ve
gergekligin duyusal olgusallik iizerine dayandigi, diisiincelerin yalnizca diisiinceler oldugu ve bunu ilkin duyusal
alginin onlara igerik ve olgusallik vermesi anlaminda bdyle oldugu, usun kendine ve kendi i¢in kaldigi siirece
yalnizca beynin kuruntularm tirettigi goriisiinii dayatir. Usun kendini yadsimasi {izerine gergeklik kavramu yiter; us
yalnizca 0znel gergekligi, yalnizca goriingiileri, yalnizca olgunun kendisinin dogasinin karsilik diismedigi bir seyi
bilmeye sinirlanir; bilme saniya indirgenir. Gene de bilginin iistlendigi ve bir yitik olarak ve geriye dogru bir adim
olarak goriinen bu doniisiin daha derin bir temli vardir ki, genel olarak usun modern felsefenin daha yiiksek tinine
yiikselmesi buna dayanir... Ama sonuna kadar gidemeyen i¢-gorii onu geliskiye diisiirenin us oldugunu sanma gibi bir
yanlisa diiser; ¢eliskinin tam olarak Usun, Anlama Yetisinin kisitlamalarinin iizerine yiikselisi ve onlarin ¢oziiliisii
oldugunu anlamaz. Buradan yiiksege son adimi atmak yerine, bilme etkinligi anlama vyetisi-belirlenimlerinin
doyumsuzlugundan duyusal varolusa geri kagmus, saglamlik ve tutarliligi orada buldugu sanisina kapilmistir” (Hegel,
2008: 31-2). Hegel bu satirlardan hemen sonra Fichte’nin Ben araciligiyla bu geliskinin {izerinden gelme denemesi
tizerine odaklanmig, anlama yetisinin belirlenimlerinin bir tarihinin —ki bu tarihsel ve diyalektik bir ilerleme olarak
goriilse de- dtesine gecemedigini tanitlamaya caligmigtir.

%58 Hegel 1801-1802 yillarinda yayimlamus oldugu Fichte ve Schelling 'in Felsefi Dizgelerinin Ayrimi bashikli metinde
acik¢a Schelling’i desteklemesine ve bir sene sonra Schellingle beraber Elestirel Felsefe Dergisi’ni yayinlamasina
ragmen 1807’de yayinlanan Tinin Fenomenolojisi’nde —kimi yerlerde hakarete varacak bigimde- sert bir Schelling
elestirisi gelistirir; bunlarin en tnlisii “iginde tiim ineklerin kara oldugu gece” ifadesi ile biten dnsozdeki 16.
Paragraftir: “Bir zamanlar, bir tasarimu ¢iiriitmek i¢in, bir seyi baska bir yolda tasarimlamak gibi bos bir olanak
yeterliydi, ve bu yalin olanaki bu genel diisiince, edimsel bilgilenmenin biitiin bir olumlu degerini tasirdi; bugiinlerde,
bu edimsel olmayan bi¢imdeki evrensel ideaya tiim degerin yiiklendigini ve ayrimli, belirli her seyin ¢6ziilmesinin, ya
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Fichte’nin birakmis oldugu yerden, diyalektigi varligin tiim goriiniimleri ig¢in gegerli olarak
diisiinecegimiz bir bicime tasimistir. Ve Hegel bu iki diyalektik¢inin ardindan tinin tarihsel

hareketinin ayn1 zamanda tekrar Bene donmeyen yapisal ingasini tamamlar.

Oznenin ilk tasarmmu tekil dzneliklerin uzamdir; fakat onun diisiinsel ve yasamsal faaliyeti
kolektif 6znelik konumlarmin {iretilmesi sonucunu verir. Tekil 6zneler bu iiretim siirecinde
belirsizlesirler ve kendi tiretim etkinliklerinin sonuglarinda kendilerini yadsirlar. Kendilerini
yadsimalar1 diyalektik hareketin {iretmis oldugu her bir sonlu belirlenime sonsuz muamelesi
yapan anlama yetisinin etkinliginin geri doniisii ile goriiniise ¢ikar®®. Fakat anlama yetisinin bu
ikinci gdrlinlimii, onun soyutta kalan ilk gdriiniimii ile ayni yapisal Ozellikleri gostermez.
Diyalektik “ki, onunla sonlu, kendinde kendi bagkasi olarak dolaysiz varliginin &tesine itilir ve
karsitina doner” (Hegel, 2004: 155), olumsuz hareketinin stirekliliginde israrli olsa da, ilk
soyutlugun belirlenimsizligine karsin, anlama yetisi bu sefer ge¢misin olanca yiikiinii
biitiinleyen bir hareketle somutluk iddiasi’®® ile belirir: “Bu Ussal [sonug] diisiinsel ve giderek
soyut olmasina karsin ayni zamanda somuttur, ¢iinkii yalin, bicimsel birlik degil, tersine ayri
belirlenimlerin birligidir” (Hegel, 2004: 157). Hakli olarak ve kuskuculuktan®" farkli bigimde

sonuclarinin olumsuzlugunda ve sonlulugunda durmak istemeyen biling kendi {irliniine sonsuz

da daha dogrusu onlar1 daha Gtyeye gelismeksizin ve kendilerinde kendilerini aklamaksizin dipsiz bir bosluga
atmanin spekiilatif irdelem yolu diye alindigin1 goriiriiz. Herhangi bir belirli varligi mutlakta oldugu gibi irdelemek,
bu goriise gore, ondan simdi hi¢ kuskusuz belirli bir sey gibi sdz edilmesine karsin, yine de mutlakta a=a’da onun
olmadigini, ¢ilinkii orada herseyin bir oldugunu sdylemekten Gtesi degildir. Bu bir parga bilgiyi, yani mutlakta her
seyin ayni oldugunu, ayrimlagsmamis ve tiimlenmis ya da bu tiimlenisi arayan ve isteyen bilginin kargisina koymak,
ya da kendi mutlakini sdylenegeldigi gibi, iginde tiim ineklerin kara oldugu gece diye yutturmak —bu bilgideki
bosluktan gelen safliktir” (Hegel, 1986: 29). Hegel’in Schelling elestirileri arasindan en ¢ok alintilanan bu paragraf
olmasina ragmen Tinin Fenomenolojisi’nin 6nséziiniin 51-59 arasi paragraflari cok daha sert ifadeler igerir: “Astenik,
stenik ve dolayli astenik hastaliklar ve o denli de ¢ok sagaltmalar vardir bigimindeki, kuramin bir ¢eyrek saatte
ogretilemedigi kafa ne ahmak olmalidir; ve daha yakinlara dek bdyle bir 6gretim yeterli oldugu i¢in, kisa bir zaman
icinde salt ‘gorgiil’ bir doktordan ‘kuramsal’ bir doktora doniistiiriilmeyi kim umud edemezdi? Boyle bir doga
felsefesi bigimciligi sozgelimi anlama yetisinin elektrik oldugunu, ya da hayvanlarin azota ya da kuzeye ya da giineye
vb. esdeger olduklarini, ya da onu simgelediklerini —ister burada oldugu gibi ¢iplak olarak anlatilsin isterse
terminoloji ile daha ¢ok karistirilmis olsun- &gretiyorsa, uzaga diismiis seyleri bir araya getiren kuvvet ile, ve
duygularin dingin seylerinin bu birlesmede ugradiklar siddet ile, onlara boylece bir Kavram goriiniisii veren, ama en
onemlisinden, Kavramin kendisini ya da duyusal tasarimlarini anlatmaktan kaginan bu siddet ile-tiim bunlar ile
kargilasan gorgiisiizliik, hayranlik ve sagkinlik i¢inde kalabilir ve bunda derin bir dahilige tapinabilir; gene, o tim
belirlenimlerin agikligindan, bunlar soyut Kavramin yerine sezilebilen bir sey koyarak onu daha hos kilabildikleri i¢in
keyif duyar ve bdylesine essiz bir etkinlik ile ruhsal bir akrabalik 6nszesizi icinde kendi kendisini kutlar. Boyle bir
bilgeligin ustaligi onu uygulamanin kolay olmast denli ¢abuk 6grenilir ve bir kez tanindiktan sonra, yinelenisi
gizliligi kalkmus bir hokkabaz oyununun yinelenisi gibi ¢cekilmez olur” (Hegel, 1986: 49).

%% «“Spekiilatif mantikta yalin anlama yetisi mantig1 kapsanir ve bu sonuncusu ondan hemen tiiretilebilir; yapilacak
tek sey ondan yalnizca diyalektik ve ussal yanlar1 uzaklastirmaktir; boylece siradan mantik olarak bilinen seylere geri
doner, sonluluklart i¢inde sonsuz sayilan ¢esitli diisiince-belirlenimlerini toparlayan bir anlatiya dontisiir” (Hegel,
2004: 157).

260 “gurgu gercek imlemine gore ne gegici olarak, ne de iistelik kesin olarak yalnizca dznel bir seydir; tersine,
kesinlikle anlama yetisinin &telerine gecemedigi o karsitliklar: (dolayisiyla 6znel ve nesnel arasinda olani da) ortadan
kaldirilmis olarak kendi iginde kapsayan ve tam bu nedenle kendini somut olarak ve biitiinliiklii olarak tanitlayan bir
seydir” (Hegel, 2004: 158).

%! Hegel’e gore kuskuculuk kendi sonucunu yanhs tamr; “giinkii ona yalin, soyut bir olumsuzlama olarak sarilir”
(Hegel, 2004: 156), ve burada devsirilmis bigimsel sonucu tiim bilgi nesnelerine yaymakta bir an olsun siiphe
duymaz.



180

ve olumlu muamelesi yapar. Oznenin —belirli bir kolektiflik igeriyor olsa dahi- diyalektigi kesen
bu miidahalesi Hegel tarafindan olumlu ussal, ya da diistinmenin nesnesiyle kurmus oldugu
iligki agisindan spekiilatif moment olarak adlandirilir ve mantigin bigimsel olarak iigiincii ve son
yanidir. Fakat 6znenin her spekiilatif miidahalesi, tarihte bilingliligin takip edilmesini saglayan
momentleri ortaya ¢ikarsa da, anlama yetisinin bu daha yetkin sonucu ¢ok gecmeden tekrar
sonlu formunda kavranir —yani spekiilatif oldugu diisiiniilenin aslinda bir anlama yetisi {irtini
oldugu agiga ¢ikar®- ve anlasihr ki Kavramn, giiciinii kendinden alan i¢sel ve zorunlu
devinimi sonlanmamistir. Boylece heniiz Kavramina ulagsmamis oldugu anlasilan hareket
oznenin de gercekten Ozne olmadigmin ve de Kavramsal olarak ileri siiriilenin de heniiz
Kavram olmadigmim farkina varir®. Bunun anlamu, tézsel olanm, yapisal bilesenlerinin
diyalektik bir siire¢ araciligryla kendisine eklemelenerek biiyiiyen yapisinin, tekil 6znelerin onu
kavrama ugrasina ragmen, diyalektik devinimin kendi hareketinin kesintisizliginde her bir
moment aracilifiyla daha yiiksek bir 6znelik konumunu aciga ¢ikariyor olusudur. Bu yaniyla
mistik bir 6zneligin diger tiim tekil 6zneleri edilgin biraktig1 bir Hegelci diyalektik s6z konusu
degildir; aksine 6znenin s6z konusu faaliyeti, kendisinin artik egemen olamayacag1 daha yapisal
bir 6znelik konumu iiretir; t6z bu anlamda ayni zamanda Oznedir; ve Kavram ancak

olumsuzlugunun anlagilmis oldugu noktada heniiz kendisinin tamamlanmadigini deklare eder.

2.4.4 Hegel’e Dair Bir Mit: Bastan Beri Varolan Ozerk Ozne Olarak Tin

“Hegel’de bir 6zkastrasyon hamlesi oldugunu, dznenin kendini kastre ettigini séylemek yeterli
degildir — Bu Benlik kim? Sorun bu. Benligin sadece kastrasyonun iiriinii, sonucu olarak ortaya
¢tkmasidwr.  Diyalektik  siiregteki onemli bir moment, boylece odak noktasinin ‘téz
degistirmesidir’: basta bir yiiklem olan sey, siire¢ icindeki ikinci dereceden bir moment (piyasa
ekonomisinde para), (kapitalizmle birlikte) onun merkezi momenti olur, geriye doniik olarak
onun varsayimlarini, i¢inden ¢iktigi dgeleri kendisinin ikinci dereceden momentleri, kendi
kendini ilerleten dolasimin 6geleri haline doniistiiriir. Iste bu ayni zamanda Hegel’in Tini, Tinin
kendisinin sonucu, kendisinin tiriinii olarak géren fazlasiyla spekiilatif formiillerine de bu
sekilde yaklasmaliyiz” (Zizek, Paralaks, 2006)"

%2 Marx’mn 6zelde Fransiz ve genelde tiim burjuvazi i¢in muhafazakarlasma elestirisi, tam da Hegel’den alinmus,
diyalektigin momentlerini anlama yetisinin soyutlamalarma déniistiiren spekiilasyonun anlama yetisinin etkinligi ile
ortlisen sonuglartyla uyumludur.

%63 Karl Korsch, Marx ad1 ve sosyalizm sézciigii iizerinden bu Hegelci diyalektik anlayiginin 6zne ve kavramu nasil
kavradiginin oldukga agik bir ifadesini 1923’te yazdig1 The Marxist Dialectic metninin hemen girigsinde verir: “Karl
Marx ne (burjuva seytana-tapanlarin ciddi ciddi tasavvur ettigi gibi) is¢i sinifi hareketini yaratti ne de is¢i smifi
bilincini. Daha ziyade Marx, is¢i sinifi bilincinin yeni i¢erigine uygun bilimsel teorik ifadesini yaratt1 ve dolayisiyla
ayni zamanda bu is¢i sinifi bilincini onun varolusunun iist bir diizeyine yiikseltti.” Yine ayni sayfada bu sefer
kavramin gelmis oldugu yer agisindan anlamini agiklar Marx’m: “Marx’in teorik basarisinin is¢i sinifi miicadelesi
icin en biiyiik anlami, kisaca onun burjuva ufkunu asan yeni bakis agilarinin biitiin icerigini ilk defa kaynastirmis
olmas1 ve bunun yani sira bigimsel olarak onlart bilimsel bir sistemin yasayan biitiinligiinde, saglam bir birlik i¢inde
kavramsallagtirmis olmasidir” (Korsch, 2011: 257). Ve Korsch bu kavrayis bigimi sayesinde 1950 yilinda
yayimlanan Bugiin Icin Marksizm Uzerine On Tez bashkli metninde asagidaki ciimleyi kurabilmistir: “Marx bugiin
icin, ig¢i smifinin sosyalist hareketinin ¢ok sayidaki Onciilerinden, kurucularindan ve gelistiricilerinden Sadece
birisidir” (Korsch, 2011: 342).

* Zizek, 2008:46.
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Zizek, Hegel’in tozii kendi kavrayis1 ile Hegel iizerine yapilan degerlendirmelerdeki toz
kavrayisinin farkliligina ve ikincisinin naifligine dikkatleri ¢ekmek ister. Bu durum 6nemlidir,
keza diyalektigin Hegel ve Marx arasindaki siirekliligine dair temel mesele olan dzne
tartigmasinin sonucu bu mesele araciligiyla bir karara baglanabilir. Diger taraftan “t6zii ayni
zamanda 6zne olarak diistinmek gerekir” esprisinin yol agmis oldugu, t6zii siirece agkin bir sey
olarak kavrayan yorumlarin da, diyalektigin tarihsel gelisimine ve ozellikle de bu gelisimle
beraber degerlendirilmeyen Hegel diyalektigine ne kadar aykir1 oldugu gosterilmelidir. Bunun
icin yapilmast gereken ilk is Tinin radikal bigimde tozsiizlestirilmesidir. S6z konusu
tozsiizlestirme mekansal tasarima karsi zamani yani siireci 6ne ¢ikararak yapilir: “tinin egilim
gosterdigi ug nokta 6zgiirliigii, sonsuzlugu, kendinde ve kendi igin olusudur. Bunlar iki yoniidiir,
ama eger Tinin ne oldugunu sorarsak, hemen verilen yanit bu devinim, bu doganin i¢inden
cikma stireci, kendini dogadan Ozgiirlestirme siirecidir; bu varliktir tinin kendisinin tézi”
(Hegel’den akt, (Zizek, 2008a: 46). Hegel bu siireci belirginlestiren bir tiir olumlu ve igerikli fail

olarak Tin diisiincesini de kesinlikle reddeder:

“Tin genellikle 6zne olarak, bir sey yapiyor olarak amilir ve yaptigi seyin disinda, bu
devinim, bu siire¢ olarak, etkinligi az ya da ¢ok olumsal olan, hala tikel bir sey olarak... bu
mutlak canlilik, bu siire¢ olmak, dogalliktan, anilikten ¢ikip gelmek, ortadan kaldirmak,
dogalligina birakmak, ve kendine gelmek, ve kendini 6zgiirlestirmek, ancak kendinin bir
iiriinii olarak kendine geldigi zaman kendi olmak; onun edimselligi kendini oldugu sey
kilmus olmasidir sadece” (Hegel’den akt. Zizek, 2008a: 46).

Tinin kendisinin olumlu ve igerikli bir fail olarak belirlenmesi Hegel tarafindan bagslangi¢ ve ilk
olan sorunu baglaminda da kesin bir dille reddedilir. Oyle ki “bdyle — hig bir belirlenim
icermeyen Varlik ile baglamak anlaminda- baglangi¢ ile doyumsuz kalanlar birakalim bu
eksikliklerden kagabilmek igin bagka tiirlii baglama gorevini kendi istlerine alsinlar” (Hegel,
2008: 55) denilerek hafife alinirlar. Baslangicin, felsefenin kendi baslangici olmasindan baska
daha yalin hig bir belirlenim ya da olumlu igerik tasiyamayacagini, belirli bir baglangi¢ yapmak
icin kullanilabilecek herhangi bir sey ya da igerigin s6z konusu olmadigini belirten Hegel,
kendinde tiim olgusallagmasini olanak halinde tasiyan mistik bir baslangicit ve dolayisiyla da
onun kendi igeriginin zorunlulukla acilis1 anlamindaki diyalektigi de reddeder. Yukarida da
ifade edildigi gibi, tin ancak kendi hareketinin bir sonucu olarak tin olur, tinin geri dondiigl ve
geri donmekle kendi {lizerine kapandig1 6zne-nesne 6zdesligi de tinin bu geri doniis hareketince
iiretilen bir tozselliktir; bir bagka deyisle “geri doniis siirecinin geri dondiigii sey, bizatihi geri

doniis siireci tarafindan tretilir” (Zizek, 2011a: 288).

“[toz] kendini varsayar ve bu onvarsaymmin igerilip asilmasi 6ziin kendisidir; tersinden
bakildiginda, kendi 6nvarsayiminin igerilip asilmasi, dnvarsayimin kendisidir. Bu nedenle
tefekkdir, bir dolaysiz bulur kendi oniinde; bu dolaysizi asar ve doniis de bu dolaysizdandir.
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Fakat bu doniis, tefekkiiriin kendi 6niinde buldugunu varsaymasidir yalnizca. Ne bulmussa,
ancak geride birakilma sayesinde gelmektedir. Zira benligin doniisii —t6ziin geldigi ve
ancak bu geri doniis olarak varolan seyin- dnvarsayimi sadece doniisiin kendisinde vardir”
(Hegel, 1989: 402; akt; Zizek, 2011a: 288).

O halde t6z, kendini ancak tekil insan bireyleri olarak 6znelerin araliksiz faaliyeti sayesinde
iireten bir sey olarak vardir. Tarihte Akil metninde Hegel Tinin “gerceklik kazanabilmesi i¢in
bir bagska 6ge daha eklenmelidir; bu da etkinliktir, gerceklesmedir; ilkesi de istenctir, genel
olarak insanlarin diinyadaki etkinligidir. Ancak o etkinlik sayesinde kavramlar, o soyut
belirlenimler gergeklik kazanirlar” (Hegel, 2003: 85) derken bu durumu agikca ifade eder. Yine
metnin sonuna diisiilmiis olan bir dipnotta, ayn1 anlama gelmek {lizere “etkin olan bireylerdir...
genel olan zorunlu olarak tikel {izerinden gergeklik kazanir” der ve ekler “tikeller birbirleri
karsisinda gegerlik kazanir ama yikilip giderler de” (Hegel, 2003: 191). Fakat her bir yikilip
gitme ve birbirlerinin karsisinda gegerlilik kazanma durumu tekil ve tutku sahibi bireyler olarak
Oznelerin daha kolektif 6znelik konumlarini ve de kurumlarini insa etmesi ile sonuglanir. Bu
yapisal konum ve kurumlar daha sonraki 6znenin ve de kolektif 6zneliklerin kendini iginde
buldugu —fakat ¢ok zaman tamamen kendisine aitmis gibi diislindiigii- tarihsel siirekliligi
saglayan belirleyicileri tretirler. Bizzat kendisinin iirettigi bu yapisal unsurlara yabancilagan
biling belirli bir siire sonra bunlara t6z muamelesi yapmaya basladiginda, kendine dissal olarak
buldugu seylere kendilik yiikler ve bunlar tarihin belirleyici unsuru olarak 6zneye doniistiiriir.
Toziin ayn1 zamanda 6zne olarak diisiiniildiigii bu durum sadece bilincin bir yanilgist olarak
belirlenim kazanmaz; birey olarak 6znelerin zamanini ve mekénini, yani onlarin diinyay1
goriilemesini saglayan oOnciilleri de insa eder. Bu diislinsel ve yapisal siireklilik retrospektif
olarak diisiince dolayimiyla Tin olarak kavranir; yani tin, diigiinmenin geri doniislii kendi
iizerine kapanma etkinliginin, refleksiyonunun sonucu olarak kendi kendinin etkinliginden

uretilir.

Ozne ile toziin “‘uzlasmas1’ bu nedenlerle, tarihte ortaya ¢ikmus tozsel belirlenimleri, daha bastan
kendine mal edip igsellestiren bir mutlak téziin tek tarafli ve onun kendiliginden diyalektik
hareketi ¢ercevesinde okunamaz. Ayni Schelling’te oldugu gibi, doga yasaliligindan tiiretilmis
bir yasalilik kavrayisinin benzeri degildir diyalektik; o ancak bir 6zne ya da kolektif 6znelik ile
dolayimlandigi siirece diyalektik olarak adlandirilabilir. Keza diyalektik, kendi uzaminda bastan
hicbir belirlenimlilige sahip olmayan bir olumsalli§i sart kosar. Bu anlamda 06zneyle
dolayimlanmisg olan t6z “6znenin kendisini kibirli bir sekilde diinyanin mihveri olarak gérmeyi
birakip, kurucu ‘merkezinden edilmisligini’; Ozne-nesne ayriliginin Gtesinde/altinda  ve
dolayisiyla 6znel kavrayis menzilinin Gtesinde duran, baslangigtan beri varolan ve gayya

kuyusunu andiran Mutlak’a olan bagimliligin1 kabul etmesi gerektigi anlamina da gelmez”
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(Zizek, 2011a: 286). Arizi, ikincil bir ek ya da 6zne oncesi tozsel gergekligin uzantisi olarak
kabul edilemeyecek bu Oznenin geri donebilecegi higbir tézsel Varlik ya da kusatici bir

Varliksal diizenlilik olmadig1 igin 6zneyi toz ve tozii de 6zne olarak diisiinmek miimkiindiir®®*.

Hegel’in 6zneyle dolayimlanmis olan diyalektigi, Kant¢1 diyalektikteki 6znenin duyusalligin
formlan ile dolayimlanmis ve dolayisiyla da yargilarimin ontolojik gecerliligi hakkinda iddia
sahibi olamayan epistemolojik konumunu hatirlatir. Nasil ki Kant¢1 diyalektikte yarg: tekil bir
6znenin biligsel kapasitesini genisletme islevi goriiyor ama her daim o 6zneye kosullu kaliyorsa
Hegelci diyalektikte de bireysel bir yeti olarak akil anlayisinin tiiriin rasyonel gelisiminin bir
iiriinii olarak akil anlayigina birakmasiyla bu sefer, Kantc1 diyalektikte bir tiirlii ulasilmayan
ontolojik zeminin olarak t6ziin de kolektif 6zneligin tarihsel hareketi sayesinde iiretildigi ortaya
cikar. Bu bir nevi Aristoteles’in diyalektik akil yiiriitmeyi ve bu akil yiirlitmenin kullandig1
onciilleri —ve dolayisiyla sonuglarini da- demonstratif akil yiirlitmenin onciillerinden 6znellikleri
—endoksa olmalari- araciligiyla ayirmasina benzerdir. Aristoteles’teki bir sanat olarak olumsal
kullanilisindan, Kant’ta aklin bireysel bir yeti olarak zorunlu isleyisine ve oradan da Hegel ile
birlikte tiiriin bilingliliginin tarihsel gelisimine aktarilsa da diyalektik, yasadan farkli olarak her
zaman Ozneyle dolayimlanmig bir hareketi ima eder. Peki, nasil olur da iradi edimin merkezi

olarak koyutlanan 6zne, zorunlulukla belirlenmis mantigin bir bileseni olarak diisiiniilebilir.

2.4.5 Diisiince Belirlenimlerinin Diyalektigi

“Hi¢ kimse Hegel’i mantigin suirlarim yalmizca diistinceyi degil seyleri de
kapsamaya baslayacak diizeyde, séziim ona izin verilemez bir bigimde genisletmekle
suglayamaz” (Ilyenkov, 1974)"

Hegel ile birlikte diyalektigin ontolojiklestigi iddialarina karsin, ilyenkov’un yukaridaki
climlesinin sdylemek istedigi sey, Hegel’in calismasinin seylere degil, onlarin diisiincenin
etkinligi tarafindan varsayilan belirlenimlerine odaklanmis oldugudur (ilyenkov, 2009: 143).
Diisiince burada hem 6zne hem de nesnedir; kendisinin ge¢mis tarihsel belirlenimlerine bakan
diisiince, kendini diisiinen diisiincedir. Bu anlamiyla hem Tinin Fenomenolojisi’nin hem de

(Biyik ve Kiigiik) Mannigin sonunda yer alan 6zne nesne Ozdesligi, diisinme ile varlik

264 «“Ozne ile toz arasindaki ‘uzlagma’, kati bir temel noktanin olmadigi seklindeki bu radikal eksigi kabul etmek
anlamma gelir. Ozne kendi kékeni degildir, ikincildir, tézel dnvarsayimlarma baghdir; ama bu dnvarsayimlarin
kendilerine has t6zel tutarhiliklar1 yoktur ve her zaman geri doniislii bi¢imde koyutlanirlar. Nitekim tek Mutlak
stirecin kendisidir” (Zizek, 2011a: 287). Benzer bir yorum da Between Kant and Hegel baslikli ¢alismasinda Henrich
Dieter tarafindan yapilmistir: “Hegel icin Ozne... 6znenin kendisiyle kurdugu faail iliskiden baska bir sey degildir.
Oznede 6znenin 6zgdndermesinin temelini olugturan higbir sey yoktur, sadece 6zgéndermenin kendisi vardir” (akt;
Zizek, 2011a: 287; Dieter, 2008: 289-90).

* flyenkov, 2009: 143
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arasindaki bir 0Ozdeslik degil, diisiinmenin tarihsel belirlenimleri ile kendi tarihsel
belirlenimlerini kendine nesne yapan daha iist diizeyden bir diisiinme ediminin 6zdesligidir ve
buradaki esas mesele “bu diisiincenin (bilingli olarak gergeklestirilen bir etkinlik olarak)
kendisiyle, bilingsiz bir bigimde gergeklestirilmis liretken etkinlik ya da simdiye degin kendi
eylemlerinin yanlis bilinciyle gerceklesen etkinlik seklinde wuzlagsmasi, uyusmasi ve
ozdeslesmesi ile ilgilidir” (Ilyenkov, 2009: 145). Hegel Biiyiik Mantigin giris bdliimiinde bu

durumu agikea belirtir:

“Mantik dizgesi bir golgeler iilkesi, tim duyusal somutlasmadan o6zgiirlesmis yalin
ozselliklerin evrenidir. Bu bilimi incelemek, bu golgeler iilkesinde yasamak ve caligmak
bilincin saltik kiiltiirii ve disiplinidir. Biling, mantikta duyusal sezgilerden ve amaglardan,
duygulardan, salt tanrisal tasarim-evreninden uzak bir ugras ig¢indedir. Olumsuz yanindan
goriildiigiinde, bu ugras siradan uslamlamalarda ilerleyen diisiinmenin ve su ya da bu karsit
nedenleri yegleyen ya da gegerli sayan 6zencin olumsalligindan uzak durmaktan olusur.
Ama diisiince bdylelikle her seyden dnce 6zerklik ve bagimsizlik kazanir. Soyutlamalarda
ve duyusal dayanak olmaksizin Kavramlar yoluyla ilerlemede kendini kendi yerinde
duyumsar ve kendini 6yle bir bilingsiz giice gelistirir ki, bununla tim baska bilgiler ve
bilimler karmasasint ussal bicimde &ziimser, onlar1 6zsel yanlarindan yakalar ve kavrar,
onlarda digsal olan1 siyirip bu yolda onlardan mantiksal olani ¢ekip cikarir...”?® (Hegel,
2008: 40).

Mantiksal olani ¢ekip g¢ikarmak ve bunu da bilincin tarihsel belirlenimilerinin bir dizgesini
sunmak yoluyla gerceklestirmek iddias1 Kantc1 diyalektikten Hegelci diyalektige gegisin neden
zorunlu bir gecis oldugunun da bir nevi ispatidir. Kant’in klasik mantigin karsisina
transzendental mantigi ¢ikardigimi vurgulayan Hegel —ki bunu kendi dizgesinde Kavram
Ogretisi ya da Oznel Mantig1 nceleyen Nesnel Mantigin muadili olarak belirler- iki mantik
anlayis1 arasindaki 6zgiil farkliliklarin nesnel bilginin tiim igeriinin soyutlanmamasi ve
bilgimizin kdkenlerinin nesnelere yiiklenemeyecegi yollu Kant¢i iddialarda goriiniir kilindigini
sOyler: “Onu [transzendental mantig1), genel mantik dedigi seyden ayirir ¢linkii a) nesneler ile a
priori baglantili olan kavramlar irdeler ve boylelikle nesnel bilginin tiim igerigini soyutlamaz,
ya da bir nesneyi ar1 olarak diisiinmenin kurallarim1 kapsar ve b) ayni zamanda bilgimizin
kokenini nesnelere yiliklenemeyecegi dlglide ele alir” (Hegel, 2008: 44). Bu yoniiyle 6zellikle
bilgimizin kdkeninin nesneye yiiklenemeyecegi savinin tartismanin esasini olusturdugunu
disiinen Hegel, Kant’in felsefi ilgisinin “kategorilerin 6znel ben olarak &zbiling igin
dogrulanmasini” saglamak oldugunu soyler. Bu nedenle tiim ilgisi biling ve biling karsitligina
stkisan Kant duyusalligin empirik 6gesi disinda, disiinceye dissal bir kendinde sey koyutlar.

Yukarida da gosterildigi lizere Hegel igin bilince getirilebilecek boyle bir kisitlilik s6z konusu

265 By durumla ilgili hem Biiyiik hem de Kiigiik Mantik’ta daha bir gok alinti bulunabilir; en agik olanlardan biriyle ve
tekrara diismemek igin son bir alintiyla bu meseleyi noktalayalim: “Nesnel Mantik ayrica geri kalan metafizigi de
kendi i¢inde kapsar, ama ancak ar1 diisiince-bigcimleri ile birlikte Ruh, Evren, Tanr1 gibi ilkin tasarimdan alinan tikel
dayanaklar1 kavramaya calistigi ve diisiinmenin belirlenimlerinin ilerleme yolunda ézsel olani olugturmalari
Ol¢iistinde” (Hegel, 2008: 45).
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degildir. Ciinkii kendinde sey ya da Hegel’in terminolojisinde tdz, bilincin kesfedecegi bir giz
degil bizzat kendi etkinligi araciligiyla liretmis oldugu seydir. Kant icin kendinde sey bir sinir
olarak belirlenince tiim tartigma bu sefer kategorilerin kullaniminin bu sinir1 asip asmadigina
odaklanmistir. Hegel iginse temel ilgi Kkategorilerin —Kant’in hi¢ dokunmadigi- birbirleri
karsisindaki konumlari ve birbirleri ile iliskisidir®®. Hegel’e gore kategoriler dolaysiz bir
deneyimde biitiin bireylere dagitilmis olan ve bilincin kendisine i¢kin olan transzendental sentez
semalar1 olarak goriilemezler. Bu diislince bigimlerini yalitilmig bir sekilde bilingte ve bireysel
bir benlikte kesfetmek miimkiin degildir; belki en iyi ihtimalle ‘kendinde’ olarak benlikte
bulunurlar. Fakat aslinda kategoriler insanligin tarihsel olarak ilerleyen teknik, bilimsel, ahlaki
vs. gelisiminde ortaya cikarlar ve bu sekilde kesfedilirler ve diisiince yalmizca yukarida
anlattigimuz deneyim araciligiyla kendindelikten kendi icinlige doniisebilir®’. Bu yiizden de
diyalektik, Kante1 isleyisindeki igerigin yapilandirilmasinin dogal isleyisinden ¢ok daha yiiksek
bir diizeyde bu yapilandirmanin biling i¢in diisiinme belirlenimlerinin tarihsel hareketinde

ortaya ¢ikar.

Hegel’e gore bu tartisma iginde en ilgi ¢ekici yan Saf Aklin Elestirisi’nin Transzendental
Diyalektik boliimiindeki idealarla ilgili yondir. Bigimce, diyalektigin tarihsel hareketinin genel
egilimlerini ve isleyis bicimini tespit eden Kant’tan sonra yapilmasi gereken son hamle, bu
hareketin 6znesi olarak bireysel bir yeti olarak aklin yerine diisiince-belirlenimlerinin tarihsel

dizgesini 6zne olarak koyutlamaktir;

“Felsefenin edimsel olarak ilerleyebilmesi i¢in, diisiinmenin ilgisinin bi¢imsel yaninin,
Benin, biling olarak bilincin, bir dznel bilmenin bir nesne ile soyut baglantisinin irdelenmesi
tizerine ¢ekilmesi ve bu yolda sonsuz bi¢imin, Kavramin bilgisinin getirilmesi zorunluydu.
Gene de bu bilgiye erisebilmek i¢in, i¢inde o Bi¢cimin Ben olarak, biling olarak bulundugu o
sonlu belirlilik bir yana atilmaliydi. Bigim, bdyle tam olarak arilif1 i¢inde diigiiniildiigiinde,
kendini belirleme, kendine icerik verme ve dahasi bunun zorunlulugu i¢inde, bir diisiince-
belirlenimleri dizgesi olarak verme yetenegini kapsayacaktir” (Hegel, 2008: 45).

266 «Simdi Kant felsefesinin ilgisi diigiinme-belirlenimlerinin sdzde transzendental yanina yonelik oldugu icin, bu

belirlenimlerin kendilerinin ele alinmasi bos bir sonu¢ vermistir; Ben ile o soyut tiimiine ortak iliski olmaksizin,
kendilerinde ne olduklari, birbirlerine kars1 belirliliklerinin ve birbirleri ile iliskilerinin ne oldugu bir irdeleme konusu
yapilmamustir. Buna gore, bu felsefe tarafindan, dogalarinin bilgisine en kiigiik bir katkida bile bulunulmamistir”
(Hegel, 2008: 45).

%7 Tartigmanin bu boliminde ilyenkov’un Kantg1 kategoriler ile Hegel’in kategorilerini birbirinden ayirma
bi¢iminden faydalaniyorum: “Kategoriler yalnizca tartisma, ¢ekisme ve zitlagma iginde, yani diisiincenin saf anlamda
nesnel semalariyla etkinli§in 6znel semalarini birbirinden ayiran ve sonugta salt evrensel, kisisel olmayan ve
ozelliksiz olan, genel olarak diisiinceyi kristalize eden dev bir santrifilij gibi agik¢a diyalektik bir siire¢ araciligiyla
birbirlerini diizelten, bir yigin aklin hayli karmasik etkilesim siireci araciligiyla kesfedilir” (Ilyenkov, 2009: 148-51).
flyenkov’un yorumunu dogrular ifadeler Hegel’de bolca mevcutsa da biz Biiyiik Mantik kitabinin Kavram Ogretisi
bolimiinden, yani Hegel’in temel savlarmm yogunlastirilmigs bigimde sunuldugu bu béliimden bir alintiyla
destekleyebiliriz: “Kant felsefesi nasil kategorileri kendilerinde ve kendi i¢in irdelememis, ama onlar1 &zbilincin
oznel bigimleri olmalar1 gibi gecersiz bir zeminde gergegi kapsamaya yeteneksiz sonlu belirlenimler olarak
bildirmisse, siradan mantigin igerigi olan Kavram bigimlerini de elestiri altina almaktan da esit 6lglide uzak
durmustur; tersine onlarin bir bolimiinii, yani yarg: islevlerini kategorilerin belirlenimi olarak almis ve gecerli
varsayimlar olarak kabul etmistir” (Hegel, 2008: 457).
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Boylece agik¢a goriiniir ki, Hegel’in dizgesi askinliktan ickinlige yani rasyonallige doniiste ve
bu donlisii gergeklestirirken deneyimde, disiince-belirlenimlerinin digina ¢ikmamakta ve
transzendental mantig1 assa da yeni bir mantik dolayimiyla (ilk elden) diisiinmenin sinirlar
disinda mistik bir 6zne araciligiyla is gdrmemektedir. Fakat konunun sunulus bigimi bizi,
mutlak olabilmek amaciyla kendisini bolen mistik bir mutlak imgesi ile kars1 karsiya birakiyor
goziikkmekte ve diyalektigi de hi¢ bir sekilde birey olarak 6znelerle dolayimlanmayan, onlar
kendine bagimhi kilan yasa benzeri bir harekete doniistiirlir gibi diistiniilmektedir. Esasinda
gecerli olan ise “bu mistik kavramin Hegel’de, varliga getirilen anlama yetisi itkisinin siddeti ile
gecerli kilinan diyalektik bir felsefe yoluyla doniistiiriilmesidir. Hegel’in yaraticiligi boyle
mistik bir imge tretilmesinde degil, sonuglandirilmis olan bu imgenin Kavramsala cevrilisinde

[ickinlestirilmesinde/rasyonellestirilmesinde] yatar” (Hyppolite, 2010: 50).

2.4.6 Hegel’in Basarisiz Oldugu Yer: Ontolojik Diyalektik

“Tarihsel gerceklik ve pratikteki degisim ile birlikte, diisiincenin belirlenimleri ve
onlarin biitiin baglantilar: da degisir. Onlarin tarihsel kosullarini dikkate almamak
ve diistincenin belirlenimini ve soyut iliskilerini bir sistem haline getirmeyi istemek,
devrimci proletaryanin, yalnizca teoride “materyalist olarak” ters ¢evrilmis ama
pratik gerceklikte burjuva felsefesinin “idealist” eski, degismeyen diyalektiginin
seklini koruyan bir diigiince tarzi pahasina, materyalist diyalektikten vazgecmesi
anlamina gelir. Proletaryamin “materyalist diyalektik”i ne sozde érneklerle ne de
ona 6zgii soyut “materyal” ile pratik bir “bilim” olarak ogretilemez. O sadece
proleter devrimin pratiginde ve bu devrimci pratigin ickin ve gercek bir bileseni
olan bir teori icersinde somut olarak uygulanabilir’ (Karl Korsch, 1924)."

Hegel tarafindan Kant’a yoneltilmis olan, kategorilerin ancak tarihsel belirlenimlere sahip
oldugu, bu yilizden de anlama yetisine ¢ekilmis olan her sinirin bir biitiin olarak diigiinmeye
¢ekilmis smirlar oldugu elestirisi, bu sefer de anlama yetisinden diisiince-belirlenimlerine
yiikselerek Hegel’e, Marx ve Marksistler tarafindan yoneltilir. Tarihin garip bir cilvesi olarak da
goriilebilecek bu durum, ironikligi bir yana Hegel’e karsi ciddi bir haksizligi ve yanlis
anlagilmay1 da i¢inde tasir; ama yalnizca mantik agisindan. Ciinkii Hegel diisiince-
belirlenimlerinin tarihsel hareketini, diisiinmenin kendi 6zsel edimine®® doniisii yani kendi
gorevlerini digsal bir yetkeye devretme hareketinden vazgegmesi anlaminda d&zgiirliik
kavramiyla iliskilendirir. Diigiinmenin nesnesiyle kurmus oldugu iliskide, o diisiinceyi iireten

stirece digsal belirlenimleri tasfiye etmeyi amaglayan diyalektik bu anlamiyla Marx’in ve tiim

* Bir Proleter Devrim Teorisyeni’'nin Yazilari: Karl Korsch Kitab, ed. Vefa Saygm Ogiitle, ceviri ed. Ersin Vedat
Elgiir, Notabene Yayinlari, 2011, Ankara, 5.272

%8 «Felsefe, dzsel olmayan belirlenimleri degil, ama ozsel olduklar: 6lgiide belirlenimleri irdeler, onun 6gesi ve
icerigi soyut olan ya da edimsel olmayan degil, ama edimsel olan, kendi kendisini koyan ve kendi i¢inde dirimli
olandir, kendi Kavrami igindeki dis-varliktir” (Hegel, 1986: 46).
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Marksistler’in ilk kabulii olarak ortaya ¢ikar ve Marx ‘tarihin gercek hareketi’, ‘insanlarin
gercek etkinligi’ vb. her tiirlii ifadesinde gercek kavrami araciligiyla bu ickinlige referansta
bulunur. Bu yaniyla diisiince-belirlenimlerinin kendini iireten gercek etkinlikler araciligiyla
kendisini kavramasinin, yani ‘tziin ayni zamanda 6zne’ olarak diisiiniilmesinin daha 6te bir
belirleniminin olmas1 miimkiin degildir. Mantiksal, yani diisiince-belirlenimlerinin bilimi olarak

bu sinir sondur.

Soz konusu elestiri diigiince-belirlenimleri ile anlama yetisinin spekiilasyon araciligryla tiretmis
oldugu -Mantik Biliminin disindaki- tarihsel momentleri birbirine karigtirmaktadir. Diisiincenin
kendi 6zsel formuna kavusmasi ile maddi gerc¢ekligin kavramina ulagsmasinin tarihsel ugraklart
arasindaki bir karistirmadir bu. Hegel biiyilk bir utkuyla diisiinmenin kendi igselligine
¢Oziilmesinin diyalektigini tiim Varliksal belirlenimler icin de gegerli ilan etmis ve bunu

gostermeyi istemistir:

“Anlama yetisi diyalektige karst ne denli direnirse dirensin, gene de onun varliginin
yalnizca felsefi biling i¢in s6z konusu oldugu diisiiniilmemelidir; tersine, diyalektigin tiim
baska biling bigimlerinde ve genel deneyim alaminda da®® isledigi goriiliir. Bizi gevreleyen
her sey diyalektigin bir drnegi olarak goriilebilir. Biliriz ki sonlu hersey, saglam ve enson
olmak yerine, tersine degisebilir ve gegicidir ve bu ise sonlunun diyalektiginden baska bir
sey degildir... Diyalektik kendini dogal ve tinsel diinyalarin tiim tikel alan ve sekillerinde
gecerli kilar. Ornegin gok cisimlerinin deviniminde bu bdyledir, bir gezegen simdi belirli
bir yerde durur, ama bu kendinde bir baska yerde olmaktir ve bu baskaligim1 devinerek
varolusa getirir. Yine fiziksel Ogeler de kendilerini diyalektik olarak tanitlarlar ve
meteorolojik siire¢ onlarin diyalektiginin goériingisiidiir. Tiim bagka doga siireglerinin
temelini olusturan ve boylece ayni zamanda Doganin kendi 6tesine gegmesini saglayan yine
ayni ilkedir. Diyalektigin tinsel diinyada ve 6zellikle tiizel ve torel alanlardaki bulunusunu
orneklemek igin burada gerekli olan sey yalnizca, genel deneyimin gosterdigi gibi, bir
durumun ya da bir eylemin asirisinin nasil karsitina dondiigiinii amimsamaktir” (Hegel,
2004: 155-6).

Dogada, tarihte, siyasette, hukukta —ve hukuk araciligiyla ahlaklilikta-, mantigin tiim diger
alanlarda gegerli olan ruhu olarak kavradigi soyut, diyalektik ve Spekiilasyonun is basinda
oldugunu diisiinen Hegel, bu alanlarda dahi ashinda diisiince-belirlenimlerinin tarihsel
momentlerinin bir sergilenisinden ayrilmadi. Tarih Felsefesinin son paragrafinda “yalnizca
Kavramin ilerleyisini irdeledik ve halklarin mutluluklarini, serpilme dénemlerini, bireylerin
giizellik ve biyiikliklerini, yazgilarina {iziintii ve sevinglerinde baglanan ilgingligi daha
yakindan betimlemenin ¢ekiciligini yadsimak zorunda kaldik” (Hegel, 2010: 330) derken
felsefenin igini “ideanin pariltisin1” izlemek olarak belirler ve “felsefe dolaysiz tutkularin

edimsellikteki bikkinlik verici devimlerinden geriye, irdelemenin dinginligine ¢ekilir” ifadesiyle

%9 Yine ayni satirlarda Hegel, diyalektigin tiim varolanlardaki gecerliligini bir kez daha vurgular: “Genel olarak, tiim
devimin, tiim yasamin ve edimsellikteki tiim etkinligin ilkesi diyalektiktir” (Hegel, 2004: 154).
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kendi galigma uzamimi agik¢a deklare eder. Fakat bu deklerasyonun bi¢imsel yani igerikle
Ortiisgmeye bagladiginda, [mantiksal] diisiince-belirlenimlerinin aklin kendi 6zselligine ve
ickinligine, Kavramina ulagsmas1 araciligryla geri doniisii ile yukarida saydigimiz tekil uzamlarin
diisiince-belirlenimlerinin formunun birbirine karistigi bir son diisiincesinin belirsizligi ortaya
cikar. Cagimni, aklin tim yetkelerden kurtulma ve kendisinin digindaymis gibi goziikenleri de
kendine miilk edinerek agsma ¢ag1 olarak goren Hegel, tekil alanlarda da bu kendine-donmenin
emarelerini gérmek istediginde, Aklin kendini mesrulastirma edimi ile tarihsel igerigin kendini
mesrulastirmast arasinda hizlica bir paralellik kurulmasi i¢in yorumcularina bolca malzeme
saglar. Iste bu anlarda Marx, Korsch ve birgok marksistin, idealist diyalektik ile marksist

diyalektigi birbirinden ayirmak amaciyla bu son diistincesine karsi ¢ikiglar belirir.

Fakat burada acik¢a belirtilmelidir ki Hegel, diyalektigin kesintisizliginden emin olsa da,
Anlama Yetisinin diyalektik araciligiyla dolayimlanmis daha yiiksek bir belirlenimi olan
spekiilatif diisiincesinin, kendi tarihsel triinlerini soyut evrensellik olarak saptadigini yadsimaz
ve bunlari da tarih, hukuk, siyaset ve ahlaklilik gibi alanlarin ilerleyen ag¢iniminin momentleri
olarak kavrar. Bu yaniyla felsefenin baykusu, hayatin devinimi karsisinda ge¢ kaliyorsa da
ancak bu belirlenimler araciligiyla kendini kavrar. Bu momentlerde ortaya ¢ikan son belirlenim
kimi zaman ger¢ekten sondur —diisiince belirlenimlerinin mantiksal hareketinde aklin
digsalliktan kendi igine donmesinde oldugu gibi, kimi zaman da —tekil alanlarda oldugu gibi-
ancak tarihsel bir momentin sonudur. Ve Marx diisiince belirlenimlerinin sonu sayesindedir ki,
sonlunun farkina varir ve tekil alanlardaki diisiince belirlenimlerinin gercek hareketinin
diyalektigine dogru cekilir. Bu ¢ekilme yalmzca diisiince belirlenimlerinin dizgesini kendine
ugras olarak alinan felsefenin agilmasi olarak kavranir. Marx s6z konusu felsefenin asilmasi
gerektigini diistiniirken aklinda Hegel’in bu anlamda tanimladig: bir felsefe vardir ve felsefenin
bu bi¢imini yadsimak bir yana, felsefenin Hegel’deki bu tanimlanisini kelimesi kelimesine

kabul eder.

Fakat bu kabulde, onun asilmasinin ya da gerceklesmesinin olanagi da ortaya c¢ikar. Her ne
kadar diisiince-belirlenimlerinin tarihsel hareketinin diyalektigi, Platon’dan baslayarak Hegel’e
gelene kadar bir yandan diisiinmenin tiim varligin uzamindaki etkinligine dogru genislemis
diger yandan da ickinlesme araciligiyla kendisine digsal tiim yetkeleri kendi iiriinii olarak
tany1p rasyonellesmisse de felsefenin disindaki alanlarda, forma degil ama igerige odaklanmig
diisiincenin diyalektigi, yapisal nedenlerin belirleniminde rasyonel bir gelisme gostermemistir.

Bu alanlarda Kavram olarak taninan ve ak/in bir sonucu olarak goriilen tiim gelismeler Marx
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icin —kolektif 6znelik konumlarmin miicadelesinin diyalektiginde goriinlir kilman- zorun

sonucudur.

2.5 DEGERLENDIRME: DIiYALEKTIK; HEM ANA HEM BABA HEM EBE HEM DE
COCUK

“Ekonomi politik, biri iireticinin kendi emegine, digeri baskasinin emeginin
somiiriilmesine dayanan ¢ok farkl: tiirdeki iki 6zel miilkiyeti ilkesel diizeyde birbirine
karistirr.  Ikincisinin  sadece ilkinin dogrudan karsiti olmakla kalmayp, aym
zamanda, yalnizca onun mezari tizerinde boy verdigini unutur” (Marx, Kapital,
1867)"

Lenin, Felsefe Defterleri’nde “Hegel’i materyalist olarak okumayi 6grenmek gerekir” derken
aklinda sadece Marx’1 hatirlatmak vardi. Biiyiik bir miicadele i¢indeydi ve karsisinda sadece
Carlik Rusyasi degil Rusya devrimci hareketinin —bizzat kendi arkadaslarinin, yoldaslarinin da
iginde oldugu- bir¢ok unsuru da bulunuyordu. Kararlarini ne salt kendinden aldig1 bir yetkeyle
ne de arkadaslarinin oylar1 aracilifiyla uygulamaya sokmasi miimkiin degildi. Ikna edici daha
kokli bir dayanaga ihtiyact vardi. Bu yillar boyunca —6zellikle 1890’dan bagslayarak- onlarca
brosiir, makale ve kitap yazdi. Yazilarin konular oldukca farkli ve genis bir uzama yayiliyor
olsa da tiim metinlerinde goriilen ortak bir payda dikkat c¢ekiciydi. Konjonktiirel ve stratejik
tartigmalarla teorik, 6zellikle de felsefenin terminolojisinin i¢ ige gectigi bir tarz s6z konusuydu.
Tiim diinyada biiyiik bir ¢ilginlikla, ilkelerden olusan bir 6gretiye doniistiiriilen marksizme karsi
Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm ile Emperyalizm, Kapitalizmin En
Yiiksek Asamas: ayni y1l i¢inde, 1916°da yazilmisti. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ve
diinya savasi konusundaki tartigsmalarda emperyalizmi, iktisadi yapinin (yalnizca) motive ettigi

ama ona dussal bir seymis gibi ele alan tutumlari®’® Lenin su sekilde elestiriyordu:

“Meta {iretiminde emegin karsiliginin elde edilmesi olanaksizligini nasil kanitlariz?
Ekonomik tahlil yoluyla. Ekonomik bir tahlil, biitiin oteki tahliller gibi, ‘mantik
celiskileri’ni disarida tutar, ekonomik kategorileri ve yalnizca ekonomik kategorileri (genel
olarak ‘toplumsal kategoriler’i degil) dikkate alir ve onlardan hareket ederek emegin
karsih@min elde edilemezligi sonucuna varir. Kapital'in birinci boliimiinde politikadan,
politik bi¢imlerden ya da ‘toplumsal kategoriler’den bir kez bile soz edilmemistir:
Tahlil yalnizca ekonomik goriingiilere, meta degisimine, onun gelisimine 6zgi tutulmustur.
Ekonomik tahlil, -sylemenin geregi bile yok, "mantikli" savlar aracilidiyla meta iiretiminde

* Marx, Karl, Kapital I, cev. Mehmet S., Nail S., Yordam Yayinevi, Istanbul, Kasim 2011, s.731.

20 1 enin burada &zellikle Kautsky ve Kievski’nin bu yonelimin bagat goriiniimleri oldugunu sdyler: “Sol’la
tartigmasinda Kautsky, emperyalizmin ‘yalnizca bir dis siyaset sistemi’ (yani ilhak) oldugunu ve kapitalizmin
gelismesinde belli bir ekonomik asamay1 ya da erigilen diizeni emperyalizm diye tanimlamanin yanlis oldugunu
soyliiyordu”; “Kievski emperyalizmi dig siyaset sistemi olarak ilan ediyor” (Lenin, 1991: 34).
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emegin karsihgimn elde edilemez bir sey oldugunu ortaya koyar” (Lenin, 1991: 32)*"*,

Lenin, bu tartigmalarda kullandigi formun elbette diyalektik oldugunu biliyordu; referansi
Marx’in Kapital’ine vermis olsa da bu tartismalardaki ard-alanin1 1895-1916 yillar1 arasinda
tutmus oldugu Hegel okumalarindan notlar olusturuyordu. Daha sonra Felsefe Defterleri
basligiyla basilan bu notlarda Hegel’den alintilanmig pasajlarin birgogunun yanina “iste bu”,
“harika”, “tam da yerinde”, “milkemmel” vb. notlar disiilmiisti. Emperyalizmle ilgili
tartismalardan bir sene &nce de Lenin Diyalektik Sorun Uzerine bashkli makalesini
yayinlamigti. Bu metin boyunca da Lenin’in temel ilgisi birbirine digsalmig gibi duran
karsitliklarin tek ve ayni siirece ickin fenomenler olmasina yonelmisti; Marx’in yukarida
almtilanmis olan pasajindaki, birbirine karsit ve digsalmig gibi goziiken iki 6zel miilkiyet

bi¢iminin tek ve ayni siirecin belirlenimleri olmasi gibi.

Elbette Marx’1n ilgisi sadece, siirecin, kendisine i¢kin bir bigimde iiretilmis olmasina degil, bu
ickin-oteye-gecigin, Kavramsal olani nasil irettigine de odaklaniyordu. Toplumsal iiretim
stirecinin nasil incelenmesi gerektigi sorusu giindeme geldiginde Marx, ilk olarak sasirtic1 gibi
gelse de “somut insanlar tarafindan yapilan tiretme eyleminin kendisi hareket noktasi olarak
almamaz” (Marx, 2008: 118) diyecektir. Keza bu iiretimin, ‘genel olarak iiretim’den ayr1 bir
bi¢gimde anlamli bir olay olarak kavranabilmesi i¢in hangi 6n-varsayimlarin yeniden-iiretimi
oldugunun anlasilmasi gerekliliginde 1srar edecek olan Marx “iistelik [bu 6n-varsayimlarin] ilk
asamada heniiz toplum tarafindan tiretilen varsayimlar olarak degil, tarihi-toplumsal niteligi goz
ard1 edilip, diipediiz veri alman soyut ilkeler olarak” (Marx, 2008: 118) incelemenin nesnesi
olacagimi ifade eder. Calismamizin bir sonraki boliimiinde daha ayrintili olarak inceleyecegimiz
bu tespitler Hegelci yontemin soyut, diyalektik ve spekiilatif olarak tanimladigi, mantiksalin {i¢
bi¢iminden bir an olsun ayrilmaz. Soyutta karsilik bulan anlama vyetisinin tespitleri Marx
tarafindan gercek somutun tespiti olarak ele alinirken, yine tarihin belirli bir asamasindaki
anlama yetisinin tespitleri olarak ortaya ¢ikan spekiilatif olan ise diistincedeki somut olarak ele

alimacaktir. O halde diyalektik, gergek somutun diisiincedeki somuta doniismesini saglayan

7 1 enin’in Kievski’ye yonelttigi bu elestirinin formca tipatip benzeri, Geng Hegelciler’in hocalarinin mirasi
hakkindaki tartigmalarindaki tavirlarina karsi, Demokritos ile Epikiiros 'un Doga Felsefeleri Arasindaki Ayrim baslikli
doktora tezinde Marx tarafindan, 1841 yilinda yapilmstir. Demokritos ile Epikiiros 'un Doga Felsefeleri Arasindaki
Genel Ayrim bashgini tastyan tezin birinci boliimiiniin dordiincii alt basligindan giiniimiize sadece bu kisimla ilgili
notlar kalmistir; yukaridaki s6z konusu elestiri de bu notlar i¢inde yer almaktadir: “Bir filozofun su ya da bu
uyusmaya bagl olarak su ya da bu bigimde tutarsiz goriinmesi olanaklidir, filozofun kendisi bunun bilincinde olabilir.
Ama, bilincinde olmadig1 sey, goriinen bu uyusmalarin olanaginin, ilkesinin noksanlig1 icinde ya da noksan kavranig
icinde en igsel kaynagini tasimasidir. Dolayisiyla bir filozofun goriisleri gergekten uyusuyorsa, 6grencileri onun i¢sel
ana diisiincesinden hareketle, filozofun kendisinin ne tiir ortitk bir biling tasidigimi agiklamalidirlar. Boylece,
bilingteki bir gelisme olarak ortaya ¢ikan sey ayni zamanda bilgide bir ilerleme olur. Filozofun kendine 6zgii bilinci
suclaniyor degildir, onun temel biling bi¢imi, belli bir kimlikte ve belli bir anlam yiiklenerek kurulmakta, boylece de
ayni zamanda onun disina ¢ikmig olmaktadir” (Marx, 2001: 53).
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dolayimlama siireci olarak gergekligin ona ickin olan bilesenlerini ve iligkiselligini —gergeklikte
(fakat gergeklikle ilgili diyalektik hareketin Marx ve Hegel diyalektigi arasindaki genel ayrimi
olusturdugu unutulmadan) ve diisiincede- kuran hareketin adi olarak Marx tarafindan
sahiplenilir. Boylece Biiyiik ve Kiigiik Mantik boyunca betimlenen diyalektigin formunun Marx

tarafindan tam olarak sahiplendigini goriiriiz.

Fakat s6z konusu sahiplenme sadece Biiyiik ve Kiiciik Mantik’la siirli kalmayacaktir ve bdyle
bir sahiplenme Marx’in diyalektiginin neden diyalektigin diyalektik gelisiminde yeni bir
moment olusturdugunu da aciklamaz, keza sadece, diyalektigin uygulanacagl nesnenin
degismesi niteliksel bir farklilasmay1 degil ancak niceliksel bir ¢oklagsmay1 ifade eder gibi
goziikiir —sadece gozikiir; clinkii icerik ve bicim birbirinden ayr1 digsalliklar olarak degil,
icerigin bi¢imi belirledigi bir formda birbirleriyle iliskili olarak goriiliirler. Bu nedenle
yiziimiizi Tinin Fenomenolojisi’indeki bilincin diyalektigine donmemiz gerekir. Agiktir ki
Grundrisse ve Kapital’deki yonteminden anlagilan, diisiince-belirlenimleri olarak biling
bigimlerinin tarihsel diyalektigine Marx’in bir itiraz1 yoktur; ayni bicimde Felsefenin bu biling
bicimlerinin son ve en yiiksek momentini olusturmasina da. Felsefenin sonu kavrayisi Marx’in
degil Hegel’in tespitidir; Marx’1n ilgisi onun ne araciligtyla nasil asilacagina odaklidir. Toziin
ayni zamanda 0zne olarak kavranmasinin Marx’taki sonucu toziin Hegel ile ancak bigimsel inga
siirecinin formunun saptanmis olmasidir. O halde bu insa siirecinin siirekliligi Oznenin simdiki
tarihsel pratiginin stirekliligine ve bu siirekliligin almis oldugu bi¢imin degistirilmesine baglidir
ve bu ylizden “Nesnel [gegenstdndliche] hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilmeyecegi
sorunu -bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesinin
gergekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini [Diesseitigkeit] pratikte kanitlamalidir. Pratikten
yalitilmig diisiincenin gergekligi ya da gergeksizligi konusundaki tartisma, tamamiyla skolastik
bir sorundur” (Marx&Engels, 1999: 26) diyecektir Marx. Ayn1 doneme eslik eden ve Marx’in
doktora tezinden itibaren baglayan ‘felsefenin gergeklesmesi’ ya da ‘felsefenin sonu’ temalar1 da
bu baglam i¢inde daha yiiksek bir bilinglilik formu olarak kuruculuk iddiasindaki politikanin,
felsefenin yerini almasi olacaktir. Felsefenin sonu, felsefenin yadsinmasi degil, onun politika
aracilifiyla kapsanarak agsilmasidir. Bizim iddiamiza gore, boylece —calismamizin son
boliimiiniin tartigmalarini olusturacak bigimde- Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’ndeki biling,
ozbiling, us momentlerine Politika da eklenmeli ve alt momentleri ise (politikanin diistince-

belirlenimleri olarak) ideal-politik, reel-politik ve onto-politik olarak belirlenmelidir.

Diyalektigin Hegel’deki temel ogelerinin ve Hegel sonrasi gelisiminin yoniiyle ilgili bu

tespitlerden sonra Hegel diyalektiginin, diyalektigin diyalektik gelisimindeki yerini tespit etmek
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gerekir. Nasil ki Hegel’de Aki/ kendinden onceki tiim bilinglilik bigimlerini kendinin tarihsel bir
iriinii olarak kavrayip dissal yetkelerden kurtuluyorsa diyalektik de Platon ve Aristoteles’teki
salt bir yontem ya da ‘sanat’ olarak algilanigindaki soyut kavranisindan Kant’taki aklin zorunlu
i¢sel hareketine doniiserek kurtulur ve bir yeti olarak akil i¢in kavramsal gelisimini tamamlar.
S6z konusu Kavramsala ulagma son olarak degil belirli bir momentin sonu olarak goériilmelidir.
Ciinkii bu bolimde de belirtildigi tizere anlama yetisi soyut belirlenimliligini agmak iizere kimi
zaman spekiilatif gibi goziiken bir mantiksal bigimle, diyalektigin goriiniir kildig1 dolayimlara
biitiinliik vermek suretiyle kendinin iirlinlerine Kavram goriintiisii verir. Bu yoniiyle tekil bir
akil yetisinin, kendine digsal ve istedigi zaman kullanabilecegi olumsal bir yontem olarak
kavradig1 diyalektigin kendine i¢kin ve zorunlu bir edim oldugunu kavramasi, diyalektigin
sadece belirli bir zaman ya da mekan i¢in kavram goriiniimiinde kendini sunmasi olarak ortaya

cikar.

Bu ortaya cikis elbette ki, ancak diyalektigin diyalektik hareketinin Kant’tan sonra devam eden
gelisimi tarafindan tespit edilebilir. Kant’la beraber tekil bir aklin ickin hareketi olarak
kavramsallasan diyalektik, Fichte’de tin kavrami ile birlikte tiirsel-kolektif aklin tarihsel
gelisiminin hareketine doniisiir. O halde simdi de, aklin kendine dissal olan yetkelerden
kurtulmasi, bu alanda, soyut belirleniminden ¢ikip kendi kavramina ulagmasi gerekir. Kant’ta bu
egilime, klasik metafizigin dogasina ait olan sigramalarin yasaklanmasi ile bir yon verilmistir.
Fakat siirecin tamamen ickin olarak kavranmasi i¢in bu sigramalarin da aklin kendi tarihine
ickin olarak kayitlanmas1 gerekir. Fichte, Schelling ve Hegel vasitasiyla bu siire¢ tamamlanir ve
nihayet Tinin Fenomenolojisi’nde akla digsalmis gibi goziiken tiim bilinglilik bigimlerinin, aklin
kendisine ulagmasindaki momentler oldugunun saptanmasiyla bu kayitlama gergeklesir. Bu
duruma eslik eden diyalektigin diyalektik gelisimi ise Kant’ta bir yeti olarak aklin zorunlu
hareketine doniisen bigime paralel olarak bu sefer Hegel’de diisiince belirlenimlerinin tindeki
zorunlu ve igkin harekete doniismesidir. Fichte’de Benin, salt kendi iiretimi olan ben-olmayanla
dolayimlanmak suretiyle kendi hakikatine donen ve Hegel tarafindan 6zneye goreli kalmakla
elestirilen diyalektik, Schelling’te madde ve doga araciligiyla yapisal bir nitelik kazaninca,
baslangict ancak Ozne tarafindan yapilan ama siire¢ icinde Oznenin ve kolektif 6znelik
konumlarinin {izerinde yapisal bir 6zellik kazanarak kendine igkin, mantiksal ve zorunlu bir

hareket olarak diyalektigi yapilandirmak da Hegel’e kalir.

Fakat Fichte ve Schelling diyalektiklerinin Hegelci elestirisinin esas sonucu Ben ya da doga
olarak tespit edilmis ilkelerin gercekten tiim siirecin ilkeleri olup olmadigi noktasinda ortaya

cikar. Siirecin ilkesinin ancak sonran dogru spekiile edilmek suretiyle ortaya cikarilabilecegini
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ifade eden Hegel, doga, Ben ya da toplumsal iliskilerin dolayimlanmasinin zamanin simdisinde
iretmis oldugu yapisalligin, tarihsel olarak ilkeyi de belirledigini sdyler. Yani, bastan itibaren
temel bir ilkenin tiim siireci belirlemesi anlaminda dogrusal bir nedensellik s6z konusu degildir.
Dolayimlanma iligkilerinin sonucunda ortaya ¢ikan yapisal biitiiniin, ilke olarak diigiiniilen
unsurlar1 kendisine eklemleme bi¢imine bagl olarak farkli ilkeler merkezi birim olarak ortaya
cikabilirler; ki Hegel bunlar1 moment olarak adlandirir®®. Bu durumda da, varolanlar1 Varlik
olarak orgiitleyen temel bir ilke se¢mek yerine, ilkenin salt formu ve onun i¢kin-oteye-gecis

hareketi ilke olarak belirlenir.

Boylece ickin-oteye-gegis yontemi olarak tanimlanan diyalektik, bir yeti ve tiiriin kolektif
kapasitesi olarak tindeki hareketine igsel bir zorunluluk vermek suretiyle iki temel momentini
tamamlar. Fakat Hegel salt diisiince-belirlenimlerinin bir hareketi olarak Mantik Bilimi ve Tinin
Fenomenolojisi’inde saptadigi bu diyalektigi hukuk, tarih, siyaset gibi alanlarda, gercekligin bir
devinimi olarak da gérmek istediginde, Marx’la baslayacak olan ii¢lincli momente bir yol agmig

olur.

272 By tespit, bilingliligin ilerleyen aginimu olarak gériilen Tinin Fenomenolojisi ile de tam bir uyum igindedir. Keza
orada da ugraklar olarak ortaya ¢ikan tarihsel bilinglilik bigimleri, zamanin yapisal belirleniminin anlama yetisini
kiskirtmasinin bir sonucu olarak spekiile edilir ve mutlak formunda diisiiniiliir. Ama bilingliligin ilerleyen aginimi, bir
sonraki evrede mutlak olani sinir olarak koyutlar.



194

3.BOLUM

DIYALEKTIGIN OLUMLU-“USSAL” BELIRLENIMi: MARX
VE
ONTO-POLITIKA

3.1 MARX’TA DiYALEKTIiK: DUNYA BIR DUNYA OLURKEN

“Sansiir miicadeleyi ortadan kaldirmaz, onu tek yonlii kilar; acik bir miicadeleyi
sakli hale getirir ve ilkelere karsi miicadeleyi giicsiiz ilkenin, ilkesiz giice karsi
miicadelesine doniistiiriir. Basin oOzgiirliigiiniin oziine dayanan hakiki sansiir
elestiridir. Bu, basin ézgiirliigiintin kendisinden kurdugu mahkemesidir. Sansiir
devlet tekeli anlaminda bir elestiridir. Ne var ki elestiri agik degil sakli, teorik degil
pratik, partiler iistii degil kendisi bir parti olursa, aklin keskin kiliciyla degil ama
keyfiligin kor makaswla islerse, sadece elestirip onu uygulamazsa, kendini
gerceklestirirken yine kendini tekzip ederse ve son olarak, tek bir kisiyi evrensel
bilge, mutlak emirleri rasyonel énermeler, miirekkep lekelerini giines isiklart,
matematiksel yapilart diizenbaz silip atmalar ve kaba kuvveti kesin saviar seklinde
karistirarak elestirelligini yitirirse kendi rasyonel karakterini de kaybetmez mi?
(Marx, 1842)°

Sansiir, kendine dair yanilsamali bir soyutlama yaratir; zannedilir ki her kes sus pus edilmistir;
devlet daha yiiksek diizeyde gerilimleri onlemek adina gerilimin taraflarini susturarak siik{ineti
saglamistir. Lakin sesin ve soziin yoklugu ¢eliskiyi sadece orter; ortadan kaldirmaz ve ¢eliskinin
ortadan kaldirilmas: geligkili taraflardan sadece birinin ortadan kaldirilmasi olarak gerceklik
bulur. Bunu Hegel, sivil toplum ve siyasal devlet arasindaki ¢eliskiyi, meclisler araciligiyla
‘¢oztim’e ulastiran tinin mutlak eregiyle orterken bagka bir diizeyde yapmaya ¢alismisti. Fakat
gizleyenler oldugu gibi, ortiiyli tamamen kaldirmak isteyenler de var elbet; Karl Heinrich Marx
bunlardan biri.

3.1.1 Yakin Takip: Hegelci Diyalektigin Pesinde

Marx 1839 yilinda basladig1 Epikouros ile ilgili ¢aligmalarin1 1840 yilinda Epikouros Felsefesi
Derlemeleri basligiyla yayinlamis ve bu derleme 1841 yilinda yayimlaman Demokritos ile
Epikouros’un Doga Felsefeleri Arasindaki Ayrim baglikli doktora tezinin de temel kaynagi
olarak is gormiisti. Kitapla ilgili genel yorum her ne kadar Demokritos ve Epikourosun

atomlarin hareketlerine dair savlarindaki ‘zorunluluk’ ve ‘sapma’ya odaklanildigi, bundan dogru

" Marx, Karl, Belirli Kimselerin Ayricaligi mi Yoksa Insan Zihninin Ayricaligi mi, Rheinische Zeitung, say1:132, 12
Mayis 1842, (Karl, Marx, Basin Ozgiirliigii Uzerine iginde, ¢ev. O. Kulak, K. Giileng, Dipnot yaymlari, Ankara,
2012, ss:67-81).



195

da Marx’1n teorik yoneliminin 6zgiirliikk ve sapma kavramlari esliginde ‘6zne’ vurgusunun 6ne
ciktig1 bir egilimle belirleneceginin tarihsel bir onciilii oldugu yoniindeyse de Marx’in séz
konusu metindeki 6zel ilgisi kesinlilkle bu goriiniisiin altinda saklanir. Metin boyunca Marx
anlama yetisinin soyutlamalariyla aklin diyalektik hareketi arasindaki gerilime odaklanir.
Demokritos anlama yetisinin sinirlarinda kalan ve boylelikle de atomu tozselligi iginde
degerlendirerek smirlarin1 gosteren, bu yoniiyle de onun belirliligini ortaya ¢ikaran bir akil
yiirlitme formunun temsilcisi olarak goriiliirken, Epikouros ise atomun kendisinden ¢ok ondaki
gecislilige ve harekete odaklanmis olan, soyut belirlenimlere karsi diyalektik araciligiyla
dolayimlanarak spekiilatif ve dolayisiyla somut belirlenimlerin uzaminda akil yiiriitiiyor olarak

gosterilir:

“Atom, nitelikleri araciliiyla kendi kavramiyla ¢elisen bir varolus kazanir. O digsallasmus,
kendi oziinden farkli bir varolma olarak konur. Bu g¢eliski Epikouros’un asil ilgisini
olusturan celiskidir. Bu nedenle bir nitelik koyar koymaz atomun maddesel dogasinin
saglamligini kaldirmis olur®™; ayn1 zamanda kendi 6zel ¢ergevesi iginde bu 6zellikleri
ortadan kaldiran, buna karsi atom kavrammi gegerli kilan belirlenimler ortaya koyar. Bu
nedenle tiim ozellikleri, kendi kendileriyle ¢elisecek bicimde belirler. Oysa Demokritos
nitelikleri hi¢ bir yerde atomlarla ilgili olarak ele almaz, kavram ile varolug arasinda olan
celiskiyi de konu edinmez. Tersine, biitiin ilgisi nitelikleri, onlardan kurulmasi gercken
somut doga ile ilgili olarak ortaya koymaktir. Onlar sadece goriinen cesitliligin
aciklanmasina iliskin koyutlardir®*. Bu nedenle atom kavramimn onlarla bir baglantisi
yoktur” (Marx, 2001: 83).

Bu mevcut yonelim yiiziinden de, Marx’a gére Demokritos i¢in atomda goérmiis oldugu
ozellikler onun ic¢sel dogasina ait degilmis, ama yalnizca ilineksel bicimde ona iyeymis gibi
goriiniiyorlar ve bu ylizden de ilgi dogrudan onun sekillerine odaklaniyor; konumda ve diziliste
sanki hi¢ bir sey icerilmemis gibi diistiniilityor. Oysa Epikouros’un bilyiikliik, sekil ve agirhig
atomun kendinde tasinan ayrimlar olarak gordigiinii bu yiizden de ilginin siirecin orgiitlenis
bigimine yoneldigini diisiinen Marx, “Demokritos’ta sadece goriinen diinyanin agiklanmasi igin
kabul edilmis belirlenimler bulundugunu” ama Epikouros’un ise bu belirlenimleri ortaya

¢ikaran siirecin ilkesine yoneldigini sdyler (Marx, 2001: 84-5). Burjuva ekonomi politiginin

2™ Marx’a gore Demokritos ise, tam da Epikouros™un ortadan kaldirarak gergek devinimi ve siireci gormek istedigi
yerde maddi olana takilir kalir: “Demokritos Epikouros’un tersine, Epikouros i¢in atom kavrammin gergeklesmesi
olan seyi, zorla olan bir devinim, kér zorunlulugun eylemi yapmaktadir... Dolayisiyla Demokritos itmede, icinde
bagka bir seyle her tiirlii ilginin yadsindigi, devinimin kendisinin belirleme olarak kondugu kavramsal durumu degil,
sadece maddesel yani, parcalanmay1 ve degismeyi yakaliyor” (Marx, 2001: 72). Yine bir sayfa sonra Marx, ayni
anlama gelmek {izere benzer bir degerlendirmede daha bulunur: “Epikouros duyusal bi¢imde de olsa itmenin 6ziin,
neligini ilk kez yakalayan kisidir; oysa Demokritos sadece onun maddesel varolusunu gérmiistiir” (Marx, 2001: 73).
2™ Marx, Demokritos’un ¢esitliligi birlige indirgeyerek agiklama ¢abasini daha sonra burjuva ekonomi politiginin ve
ozellikle de Ricardo’nun yontemine benzetecektir. Arti-deger Teorileri’nin {iglincii cildinde, ekonomi biliminin en
biiyiik basarilarindan biri olarak goriiniisteki cesitliligi birlik olarak sunmasini gésteren Marx, bu bilimin hatasini da
birligin olusum siireci {izerine bir kez olsun kafa yormamak olarak belirleyecektir (Marx, 1969: 500). Marx’in
doktora tezi ile daha sonraki ¢aligmalari arasinda hi¢ bir ilgi yokmus gibi diisiinenler, sermayeyi, ‘t6z goriinimli’
ama aslinda tarihsel olarak olusmus iliskisel bir (rasyonel olmayan) ‘zor aygiti’ olarak koyutlayan Marx ile onun
tozselligini mevcut ‘mesru’ iligkilerin bir toplami olarak goren ekonomi politik arasindaki farkta ayni zamanda
Epikouros ile Demokritosgu diisiince bigimlerinin farkini da gorebilirler.
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sermayeyi kavrayisi ile Marx’in sermayeyi kavrayis bicimi arasindaki farki onceleyen ve
Hegel’in anlama yetisi ile akil arasina koydugu ayrimi animsatan ve de bu bi¢imiyle soyut
belirlenimlerin digsal ve niteliksel tespitlerini kendinde-sey karsisinda sinir olarak belirleyen bu
diisiince bi¢imine karsi Marx, ¢aligmasinin son sayfasinda Epikouros’un kargisina Demokritos’u
ne i¢in koydugunu ve ¢abasmin gercek anlamini agiga vurur: “soyut tiimellik bigimi altinda
bilinen kendilik bilinci saltik ilke olmusgsa, batil inangli ve 6zgiirliikten yoksun gizem kapisi
acilmig olur... Nitekim soyut-genel kendilik bilinci, ancak onlari yadsidigi zaman kendisini

onaylayan nesnelerde onaylanma giicii tasir” (Marx, 2001: 127).

Calismasi boyunca, tozsel oldugu diisiiniilenin devinimine dair tiim etkenleri ona digsal®” ve
ilinekselmis gibi koyutlayan Demokritos’a karsi devinimin ilkesini téze i¢sel olarak goren
Epikouros’u onaylayan Marx sadece Hegelci bir kavramsal setle hareket etmekle kalmaz,
Hegel’i felsefi olarak da onaylayan bir tutum takinir; neredeyse (soyut, diyalektik ve spekiilatif
bicimler ag¢isindan) Manttk Bilimi’nin bir tamitlamasi ve (bilincin anlama yetisinin
belirlenimlerini her defasinda daha yiiksek bir bilinglilikle agmasi agisindan) Tinin

6

Fenomenolojisi’nin bir onaylanisi®’® s6z konusudur. Buradaki felsefi konum gelip gegici bir

genclik hevesi degil Kapital’e kadar uzanan, siireklilik arz eden bir durumdur; oyle ki

2™ Marx Rheniche Zeitung’da yazmis oldugu bir¢ok yazida da Hegelci diyalektigin usta bir uygulayicist oldugunu
goOsterecektir. Devinimi ve varolanlarin kendisine igkin belirlenimlerini onlara dissal gosteren diistincenin, bu
belirlenimleri, sanki yapabilirmis gibi yine digsal seyler aracilifiyla engellemesi ¢abasinin bir 6rnegi olarak gordiigii
zamanindaki sansiir yasasini elestirirken, diyalektik diisiincenin Hegelci i¢ckin-dteye-gegis 6zelligi hep is basindadir;
“basin Ozgiirliiglinii bir gey olarak goren bakis agisi, hig¢ degilse safligindan &tiirii bir 6vgiiyii hakeder” (Marx, 2012:
92) derken, elestirisini basin 6zgiirliigiiniin basin kavramina digsal bir sey degil, bizzat basin sézciigiinlin kavram
haline gelmesini saglayan siirecin igkin bir belirlenimi oldugu temellendirmesi iizerine kurar (Marx, 2012: 67-81).
Diger yandan Demokritosgu zorunluluk ve tekrar anlayisina karsi, Epikouros’un sapma ve ilerleme anlayislart
arasinda yaptigi tercihin teorik yansimalari da Rheniche Zeitung’daki makalelerinde sik sik goriiniir: “Evren
bilimindeki ilk kesiflerden biri diinyay1 bir mobile perpetuum (ilk etkinin yapilmasindan sonra ilk enerjisinden bir sey
kaybetmeden sonsuza kadar ayni hareketi yapacagi varsayilan, teorik diizeyde kalan araglarm adidir) olarak
nitelemistir. Birgok sogukkanli Alman, kafasina sikica tutturulmus bu dar gece sapkasini almig, memleketindeki bu
ebedi degisken kosullara i¢ ¢ekmis ve gelecege dair uyarida bulunan bir belirsizlik onlari her an bas asagi dénen bir
evdeki gibi mutsuz etmistir” (Marx, 2012: 92-3).

2% 7amanin Almanyas’’nin temel felsefe tartismasi, 1831°de Slen Hegel’in ardindan Geng Hegelci kanatlar iginde
cereyan eder. Hegel’in diyalektik yonteminin siirekliligi ve onun sepkiilatif saptamalarinin gegerliligi dikotomisi
iizerinden yiiriiyen ayrilmanmn kamuya goriiniir bicimi ise din elestirisi {izerinden olur. Ozellikle David Straus’un
Isa’mn Yasami, Bruno Bauer’in 1841 yilinda yazdig1 Ateist ve Deccal Hegel’e Dair: Mahgerin Boru Sesi. Bir
Ultimatom ve Feuerbach’in yine 1841°de yaynlanan Hiristivanligin Ozii metinlerinde iyice belirginlesen bu tartisma,
Almanya’daki gericiligi Hegelci dizgeye referansla felsefenin bilinglilik diizeyinden dinin bilinglilik momentine bir
geri doniis lizerinden tartigir. Marx da doktora tezinde Fenomenoloji’nin bu kabuliine bagli bigimde, dissallik ve
ickinlik tartismasi baglaminda din karsit1 birgok 6geye —ozellikle Antik Yunan dértliikleri vasitasiyla yer verir: “Insan
yasami gz gore gore utangla yere serilmigken, basini gokyiiziindeki bolgelerden gosteren, yukardan korkung bir
giiriiltiiyle Sliimliileri titreten din baskisi altinda ezilmisken; ilk kez bir Yunanli Insan, 6liimlii olmasma ragmen
gozlerini yukar1 kaldirmaya, ilk kez karsi ¢ikmaya cesaret etmistir. Onu ne tanr1 masali ne gokteki simsek ne de
yildinm  giiriiltiisii korkuttu... Iste boylece bagnazlik ayaklarimizin altinda yenik yatiyor, utku bizi gdkyiiziine
yiikseltiyor” (Lucretius’tan akt. Marx, 2001: 128). Yine tezinin dnsoziinde bu sefer Aiskhylos’tan bir alintiyla
Prometheus’un tanri usagi Hermes’e cevabina yer verir: “Benim bu berbat halimi senin usakliginla hi¢ bir zaman
degismem, agikga bil bunu. Ciinkii bence su kayaya usaklik etmek, Zeus Babanin sadik bir habercisi olmaktan daha
iyi” (Aiskhylos’tan akt. Marx, 2001: xi). Bu tartismadan ayri olarak Marx 1844 Elyazmalar’nin dnsdziinde Mantik
Bilimi ve Fenomenoloji’yi felsefe tarihinin “gercek bir kuramsal devrim igeren” en nitelikli ¢alismalar1 olarak
betimler (Marx, 1993a: 85).
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Kapital’deki “Salt goriinlis olan goriiniir hareketin gergek ve ic¢sel harekete indirgenmesi isini
gergeklestirme bilimin etkinligine aittir.” (akt, Rosen; 2012: 379) gibi ifadeler, bu indirgemeyi
yapan Hegelci diyalektigin Marx tarafindan sahiplenilmesinin de a¢ik kanitlart olarak is

goriirler.

Doktora tezi ile son ¢alismasi arasinda yer alan bir¢ok calismada da; mesela Proudhon’un
1846°da basilan Sefaletin Felsefesi ya da Ekonomik Celiskiler Sistemi’ni elestirdigi 1847 tarihli
Felsefenin Sefaleti’nde de Marx Proudhon’u, Hegelci diyalektigin temel alindig1 bir zeminde
elestirir. Proudhon’un 1840 yilinda yaymlanan ilk metni Miilkiyet Nedir? Uslup agisindan

Marx’in vgiisiine mazhar olsa da?’’

icerik agisindan ¢ok temel bir hatayla maliildiir: Kantc1
antinomilerin sinirinda kalmak. Antinomilerin matematiksel sinifinin ¢6ziimsiizligii ve dinamik
smifimin da meseleye dissal belirleycilerin eklenmesiyle ¢6ziilmesi, Proudhon’da —ancak ikinci
el kaynaklardan ve gevirilerinden okudugu ve de ‘bildigini diisiindiigii’ tek Alman flozofu
(Marx, 1992b: 178) -Kant’in simrlarimin miilkiyet tartismasina da sirayet etmesine neden
olmustur. Bu konuyla ilgili olarak “[Proudhon] en onemli saydig1 pasajlarda bile Kant’in
antinomileri ele alig bicimini taklit etmekte ve kisi {izerinde, Kant gibi kendisinin de,
antinomilerin ¢6ziimiine, insan kavrayisinin otesinde kalan bir sey goziiyle baktigi, yani bu
konuda kendi anlayisinin karanliklar i¢inde bulundugu yolunda giiglii bir izlenim
birakmaktadir” (Marx, 1992b: 178) diyen Marx, Proudhon’un muilkiyet tartigmasinin, ancak
miilkiyetin tarihsel bir belirlenimi ile ilgili olsa da sanki tiim Kavraminin tartismaya agildigi
hissini uyandirdigin1 tespit eder.”’® Boylece Hegelci diyalektigin hem igkinlikle ilgili niteligi
hem de Hegel’in 6zellikle vurgulamis oldugu anlama yetisinin, kendine gore kosullular zincirini
tamamladigimi ‘diigiindiigii’ anda ancak fenomen olarak ortaya ¢ikan tespitlerinin Kavrama mal

edilmemesi gerektigi uyarisi ihlal edilmis olur.

Marx 1844 yilinda Paris’te bulundugu bir sirada Proudhon’la kisisel olarak tamisir ve bu

2" Marx bu metinde Proudhon’un calismasini esas olarak “ekonomi politigin kesin bir bilimsel tarihi iginde, bu
kitaptan s6z etmeye degmezdi bile” (Marx, 1992b: 177) ifadeleriyle degerlendirir. Fakat kitabin {islubuna sinmis olan
“kutsallarin kutsalt ekonomik kavramlara el atan provakatif meydan okuma, siradan burjuva zihniyetini alay konusu
yapan parlak paradoks, yok edici elestiri, ac1 kinaye ve orada burada ortaya ¢ikan ve mevcut diizenin kepazeliklerine
kars1 gosterilen derin ve gercek bir 6fke, devrimci igtenlik —biitiin bunlar” (Marx, 1992b: 177) kitaba 6zel bir yer
kazandirmistir diyecektir.

278 «Bu kitabin [Miilkiyet Nedir?] yetersizligini ortaya koyan bizzat kendi adidir. Sorun o denli yanls formiile
edilmistir ki, dogru bir bigimde yanitlanmasi1 zaten miimkiin degildi. Antik ‘miilkiyet iligkileri’, feodal ‘miilkiyet
iligkileri’ tarafindan ve bunlar da burjuva ‘miilkiyet iligkileri’ tarafindan yok edilmislerdir. Demek ki gecmis
‘miilkiyet iliskileri’ tizerindeki elestiriyi bizzat tarihin kendisi yapmustir. Proudhon’un ele aldig1 sey, aslinda bugiin
varoldugu bicimiyle modern burjuva miilkiyetiydi. Bunun ne oldugu sorusu, ancak ‘ekonomi politigin® bu miilkiyet
iliskilerini iradi iliskiler olarak yasal ifadeleri iginde degil, gergek bigimleri iginde, yani iiretim iligkileri olarak bir
biitiin i¢inde kucaklayan elestirel bir tahliliyle yanitlanabilirdi. Ama bu ekonomik iligkilerin timiinii ‘miilkiyet’in
genel yasal kavramlari iginde karmakarigik ettiginden, Proudhon, 1789’dan 6nce Brissot’un buna benzer bir yapitta
ayni sozciiklerle vermis oldugu yanitin 6tesine gecemiyor” (Marx, 1992b: 178).
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tanigikligin  Proudhon ig¢in, dogru diiriist bilmedigi Hegel’i 6grenmesine neden oldugunu

"% Bundan sonradir ki, Marx’a gore Proudhon, Sefaletin Felsefesi ya da Ekonomik

sOyler
Celigkiler Sistemi metninde, Miilkiyet Nedir? caligmasindaki Kant¢1 ard-alan yerine Hegelci

diyalektigi kullanmaya ¢aligmigtir:

“Simdiye dek sdylemis olduklarimdan da gorebileceginiz gibi, Proudhon’un Miilkiyet
Nedir? sorusunu fiilen ilk kez yanitlayan onun Sefaletin Felsefesi ya da Ekonomik
Celiskiler Sistemi oldu. Gergekte, ekonomik incelemelerine baslamasi, ancak bu ilk
yapitinin yaymlanmasindan sonra olmustur; ortaya attig1 sorunun soviip saymakla degil,
ama ancak modern ekonomi politigin bir tahliliyle yanitlanabilecegini kesfetmisti. Ayn
zamanda ekonomik kategoriler sistemini diyalektik olarak sunmay1 da denedi. Gelismenin
aract olarak Kant’in ¢oziilmez antinomileri yerine Hegelci c¢eligki konulacakti” (Marx,
1992b: 179).

Fakat, Marx’a gore Proudhon yine de bagarili olamamistir. Hegelci ve ‘bilimsel’ diyalektigin
sirlarina bir tiirlii eremeyen Proudhon yine anlama yetisinin tarihsel spekiilatif ¢ikislarini tim
zamanin ve mekanin iizerindeki aklin ‘tarih istii’ soyutlamalar1 olarak ele almistir: “Orada,
diger seyler yaninda, kendisinin bilimsel diyalektigin sirlar1 i¢cine ne denli az girmis oldugunu;
ote yandan ekonomik kategorileri ele alis biciminde spekiilatif felsefe kuruntularina nasil
kendisinin de katildigini; bunlari, maddi iiretimdeki belirli bir gelisme asamasina tekabiil eden
tarihsel diretim iligkilerinin teorik ifadeleri olarak aciklayacag: yerde®®® bos sozleriyle nasil
onceden varolan oliimsiiz diisiinceler haline doniistiirdiigiinii ve bu dolambagli yoldan, nasil bir

kez daha burjuva ekonomisinin goriis agisina vardigini”®®* Felsefenin Sefaleti metniyle

219 «1844’te, Paris’te bulundugum sira, Proudhon’la kisisel iliski kurdum. Buna burada deginiyorum, giinkii
Ingilizler’in ticari mallara hile karistirilmas1 demeleri gibi, Bay Proudhon’un ‘bozuk ¢ikmasindan’ bir élgiiye kadar
da ben sorumluyum. Cogu kez biitiin bir gece siiren uzun tartigmalar sirasinda [tam olarak anlayamadig: i¢in; y.n]
kendisine biiyiik ‘zarar’ veren ve Almanca bilmediginden dogru diiriist inceleyemedigi Hegelciligi ona asiladim”
(Marx, 1992b: 179). Bu tanisikliga binaen Proudhon 1846°’da ¢ikan Sefaletin Felsefesi ya da Ekonomik Celiskiler
Sistemi’ni, “elestiri kirbacinizi bekliyorum” notuyla Marx’a gonderir; Marx’in Felsefenin Sefaleti metniyle bir kitap
biiytikliigiinde verdigi bu cevap hakkinda, kendisinden Social Demokrat gazetesinden J.B. Schweitzer’in Proudhon
hakkinda bir degerlendirme isteyen mektubuna verdigi yanittaki yorumu hi¢ de dostane degildir: “Istedigi kirbaci
(yazdigim Felsefenin Sefaleti metniyle), dostlugumuzu ilelebet sona erdiren bir bigimde ¢ok gegmeden yedi” (Marx,
1992b: 179).

280 Marx, bu ciimledeki s6z konusu farihsizlestirme vurgusunu Proudhon elestirisi boyunca kullanmaya devam eder.
Demokritos ve Epikouros arasindaki farkla, ekonomi politik¢iler ile kendisi arasindaki farki belirginlestirmeye
yarayan bu vurgu, Hegel’in anlama yetisi filozoflar: ile kendi farkini vurgulayan belirginlestirmenin aynisidir:
anlama yetisinin tarihsel belirlenimlerine aklin diisiince-belirlenimleri muamelesi yapmak. Marx, Proudhon’un da
muzdarip oldugu, diyalektigi hakkiyla kullanamama elestirisini ekonomi politik¢iler iizerinde sdyle gosterir:
“Iktisat¢ilarin tek bir islem bicimi vardir. Onlar i¢in ancak iki tiir kurum vardir, yapay ve dogal. Feodalizmin
kurumlar1 yapay kurumlar, burjuvazininkiler ise dogal kurumlardir. Bu durumlariyla, kendileri gibi iki tiir din kuran
[taniyan] tanribilimcilere benziyorlar. Kendilerinin olmayan her din insan icadi, kendilerininki ise tanridan ¢ikma.
Iktisatcilar bugiinkii iliskilerin —burjuva iiretim iliskilerinin- dogal olduklarini sdylerken, zenginligi yaratmis olan ve
iiretici glicleri doganin yasalarina uygun olarak gelistirmig bulunan iliskilerin bugiinki iliskiler oldugunu sdylemek
istiyorlar. Bundan 6&tiirii bu iligkiler, zamanin etkisinden bagimsiz, dogal yasalardir. Bunlar her zaman toplumu
yonetmekle yiikiimlii 6liimsiiz yasalardir. Iste bundan &tiiriidiir ki, bir zamanlar varolan tarih, bundan béyle yoktur.
Tarih bir zamanlar vardi, ¢ilinkii feodalizmin kurumlart iginde iktisat¢ilarin dogal ve bundan 6tiirii de 6liimsiiz diye
gegistirdikleri burjuva toplum iligkilerinden tamamen farkli iligkiler buluyoruz” (Marx, 1992b: 110).

81 Marx’a gore Proudhon sadece burjuva goriis agisimin sinirlarinda dolagmakla kalmaz ayni zamanda burjuva
toplumun devamliligini saglayacak bir Oneriler biitiiniinii devrimci bir doniisiim olarak sunma hatasina da diiser.
Felsefenin Sefaleti’inden bir sene sonra, bu sefer Komiinist Manifesto’da Marx Proudhon’u ‘Burjuva Sosyalizmi’
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gosterdigini diisiinen Marx, Hegel’in Kantci1 kategorilerin tarihi olmayan bir sekilde verili
olarak diigiiniilmesinden dolay1 kendinde sey smirinda kalmasini elestirmesinin bigimce
aymisini, bu sefer ekonomi politik iginden Proudhon’a uygularken®® Hegelci diyalektigin

‘bilimsel’®® kullaniligindan bir an olsun ayrilmaz.

Marx, Felsefenin Sefaleti’nin ikinci ana bdéliimii olan Ekonomi Politigin Metafizigi’nde
Proudhon’un “Fransizlari, yiizlerine yari-Hegelci tiimceler firlatarak korkutmak istedigini”
(Marx, 1992b: 96) soylerken, “Hegelcilik konusunda M. Proudhon’un pervasizligi bizde de
olsaydr” (Marx, 1992b: 97) ifadeleri ile ciimlelerine baslarken ya da “M. Proudhon’un Hegel’in
diyalektigini nasil en bayag olgiilere indirgedigini ileride gorecegiz” ifadelerini kullanirken her
zaman Hegelci diyalektigin 6zgiil bicimiyle bu diyalektigi kullanma iddiasinda olanlarin onu
donistiirdiigii bigimi birbirinden ayirir. Kitap boyunca bu ayrim siirekli tekrarlanan bir temadir;
“M. Proudhon’un, dili disinda, Hegel’in diyalektiginin kirintisina olsun sahip olmadigini”
(Marx, 1992b: 103) sdyleyen Marx, “[Proudhon’un] Hegel’in diyalektigini ekonomi politige
uygularken onda ne gibi degisiklikler yaptigin1” tartismaya acar. Marx’in tespiti, Hegelci
diyalektigi uygularken bile, Proudhon’un kafasinda Kant¢1 antinomilerin oldugu ve bu nedenle
de anlama yetisinin sinirlarinda kaldigidir. Ekonomi politigin goriiniimleri arasindaki geligkiyi
iyi ve kotiinin karsihikli ve es zamanli karsilasmasi olarak algilayan Proudhon is¢i
kooperatiflerinin kullanacagi sinirsiz ve faizsiz krediler araciliiyla yeniden diizenlecek olan
iretim ve miibadelenin Aotiniin tasfiyesine yol acacagimi diisiinmektedir. ‘“Proudhon igin
diyalektik hareketin iyi ile kotii arasindaki dogmatik ayrimin koyutlanmasindan” (Marx, 1992b:
103) baska bir sey olmadigimi sdyleyen Marx gergekteki diyalektik hareketin ise “iki gelisik
yanin bir arada varolmasi, bunlarin gerilimleri ve yeni bir kategori iginde eriyip kaynagmasi

oldugunu” (Marx, 1992b: 103) bu yoniiyle de Proudhon’un diyalektigi kesintiye ugrattigini

baghigi altinda elestirir: “Burjuvazinin bir kesimi, burjuva toplumun varhiginin devamini saglamak igin, toplumsal
hosnutsuzluklar1 gidermek ister. iktisatcilar, insanseverler, insanlikeilar, isci smifinin durumunu iyilestiriciler, hayir
isleri orgiitleyiciler, hayvanlara eziyet edilmesini 6nleme derneklerinin iiyeleri, ilimlilik bagnazlari, akla gelebilecek
her tiirden gizli reformcular, bu kesimlere girerler. Sosyalizmin bu bi¢imi, iistelik eksiksiz sistemler haline de
getirilmistir. Bu bi¢ime bir 6rnek olarak Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ni anabiliriz” (Marx&Engels, 1997: 49).

282 «M. Proudhon, celiskiler sisteminin yiiksekliklerini 6lgmek igin gdsterdigi biitiin ¢abalara karsin, ilk iki basit tez
ve antitez basamagindan Otesine hi¢ bir zaman ulagamamistir; ve bunlara bile ancak iki kez tirmanmig ve bir
defasinda da sirtiistii yere dismiistiir” (Marx, 1992b: 100). Calismamizin daha sonraki sayfalarinda, mevcut
belirlenimleri mesru veriler olarak gérmenin Hegel’in de en temel hatasi oldugu ve bu sayede Marx ile Hegelci
diyalektigin birbirinden nasil ayrildig1 temel tartismamiz haline gelecektir.

28 Marx ile ilgili olarak, bilim kavramini sik sik kullanmasina referansla dnce (her ne demekse) “bilimei” ve buradan
da muazzam bir sigramayla “pozitivist” sifatlarin1 kullanan zayif diisiinmenin bilimum temsilcilerini burada
tartigmaya agmak yersizdir. Keza hem Hegel hem de Marx, bilimi deneye ve onun sonuglarinin kesinligine odaklamis
bu diigiince akimlarii anlama yetisinin soyutlama diizeyine bile ulasgamamig olmakla suglarlar. Bunun yaninda
Marx’1n bilim kavrami tamamen Hegelcidir; konusunun igkinligine ve mantiksal drgiilenisinin biitiinle iligkisi yoluyla
sunulusuna dayanir. Oyle ki Grundrisse ve Kapital’deki gercek somuttan diisiincedeki somuta dogru yol alan bilim
faaliyeti tamamen Hegelci diyalektigin 6zgilligii i¢inde sunulur ki bdyle bir bilim anlayisin1 ‘bilimci’ ya da
pozitivist’ ifadeleri ile tanimlamaya c¢aligmak ancak, 2000’ler Tiirkiye’sinin biligsel kapasitesinin gériiniimleri olan
akademinin ‘niteligi’nde ve medyatik ‘entelektiielleri’nde dile gelebilir.
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ifade eder ve Proudhon’dan bir alintiyla bu iddiasim1 temellendirir: “Biitiin diisiinceler mutlak
akilda... esit Olglide basit ve geneldirler... Gergekte bilgiye, ancak diisiincelerimizi
basamaklastirmakla ulasiriz. Ama gercegin kendisi bu diyalektik simgelerden bagimsizdir ve
zihinlerimizin bilesimlerinden armmistir” (Proudhon’dan akt. Marx, 1992b: 104). Diyalektigi
uygulama alanina sokmak zorunda kalinca Proudhon’un “aklinin buna yetmedigini” soyleyen
Marx boylece “Proudhon’un diyalektiginin, Hegel’in diyalektigine ters gittigini” (Marx, 1992b:
105) ve bu yoniiyle de Miilkiyet Nedir’deki Kantc1 diyalektige geri dondiigiinii ima eder. Marx,
Proudhon’un ifadelerine karsilik, diyalektigi bu sekliyle kullanmanin zorunlu olarak siirece
digsal, “smirsiz ve faizsiz kredi” gibi, ekonomi politigin diyalektigine ickin olmayan
kategorilerin sentez bi¢iminde siirece ‘tikistirilmasi’ sonucunu getirdigini ve bu yoniiyle de
Kant’in antinomilerinde gerceklesen ontolojik diializmi —Hegelci diyalektikten geriye doniis

olarak- tekrar tirettigini soyler:

“Ekonomi Politigin metafizigi, artik surimi bildigimiz bir tiir [Kantci1] doniisle, burada
birden bire bir [Kant¢i] kuruntu haline gelmistir! Simdiye dek M. Proudhon hi¢ bu denli
dogru konusmamistt. Ger¢ekten de, diyalektik hareket siirecinin, kotiiniin karsisina iyi olant
cikarma, kotiiyii tasfiye etmeye yonelen sorunlar koyma ve dtekine panzehir olsun diye bir
kategoriyi donatma Dbasit siirecine indirgendigi andan beri, kategoriler biitiin
kendiligindenliklerinden yoksundurlar; diislincenin ‘islemesi sona erer’, iginde yasam
kalmaz. Artikk ona durum aldirilmaz ya da kategorilere ayristirilmaz. Kategorilerin
siralanmalart bir tiir basamak haline gelmistir. Diyalektigin mutlak aklin hareketi olma
durumu son bulur. Artik onlarda herhangi bir diyalektik yok olsa olsa saf ahlak vardir”
(Marx, 1992b: 104).

Bu nedenle “tarihin gercek hareketini izleme yeteneginden yoksun olan Proudhon’un, diyalektik
oldugunu kiistah¢a iddia eden bir hayalet yarattigini” sdylerken Marx*®*, her daim Hegelci

diyalektigin konumundan konusur®®.

284 proudhon’un Sefaletin Felsefesi metnine karsi yapilmis olan bu sert elestirilerden Miilkiyet Nedir metninin de
payma diiseni aldigin1 yukarida gordiik. Fakat Felsefenin Sefaleti’nden yalnizca iki sene once, Engels’le birlikte
1845°te yazilan Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi baglikli metinde, Edgar Bauer’in Proudhon’un
Miilkiyet Nedir’ine yonelttigi elestirilerin de, bu sefer Proudhon’u savunmak i¢in ayni sertlikte cevaplanmasi sagirtici
goriinebilir. Fakat yukarida bir dipnotta da belirttigimiz {izere Marx, bu eserin tiim sorunlarinin yaninda 6zel
miilkiyete karsi takinmis oldugu saldirgan tavrin oldukca Onemli bir tarihsel basari oldugunu sdylemekte ve
burjuvazinin ‘evrensel’ kategorilerinin aslinda evrensel olmadigint géstermenin, onlar iizerine bir siiphe diisiirmenin
orneklerini sergiledigini sdylemektedir: “Proudhon bir bilingsizlige kesinlikle son vermistir. iktisadi iliskilerin
insansal gériiniisini ciddiye almis ve bunu onlarin insandisi gergekliginin agiktan agiga karsisina koymustur. O bu
iligkileri onlar iizerine edinilen fikirde ne iseler gerceklikte de o olmaya, ya da daha dogrusu bu fikirden vage¢meye
ve ger¢ek insandisiliklarini itiraf etmeye zorlamigtir” (Marx&Engels 2003a: 54). Marx, Edgar Bauer’e kars1 Miilkiyet
Nedir’i savunurken daha da ileri gitmis ve “yapiti Fransiz proletaryasinin bilimsel bir bildirgesi ve bu nedenle
herhangi bir elestirel elestiricinin ipe sapa gelmez basyapitindan bambaska bir tarihsel anlama sahip” (Marx, 2003a:
65) olarak nitelendirmistir. Fakat bunun yaninda Felsefenin Sefaleti’ndeki elestirilerin 6rtikk bigimleri de bu metinde
yer almistir: “Proudhon iktisadi yabancilagmayi iktisadi yabancilagsma gercevesinde kaldirir” (Marx, 2003a: 66) ve
“her bilimin ilk elestirisi, savastig1 bilimin bazi 6nvarsayimlarinin zorunlu tutsagidir” (Marx, 2003a: 52) ve de “onun
[Proudhon’un] ekonomi politik elestirisi heniiz ekonomi politik dnvarsayimlarinin tutsagi oldugu igin, nesnel
diinyanin kendisinin yeniden sahiplenilmesi, elde bulundurmanin ekonomi politikte biiriindiigii bi¢cim altinda
tasarlanmis kalir” (Marx, 2003a: 66) ifadeleri, daha sonraki elestirinin de temel taslar1 olarak kalmigtir. Marx’in
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3.1.2 18 Brumaire: Gerg¢ekle Sinanan Diyalektik

Diyalektik kavraminin bir kere bile ge¢medigi, Hegel’in adinin ise sadece kitabin ilk
ciimlesinde bir kere amldigi Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i*®, Hegelci diyalektigin
hayranlik verici bir uygulamasini ve bu diyalektigin materyalist 6zliniin sergilendigi muazzam
bir analizi igerir. 1848 Subati ile baglayan ikinci cumhuriyet déneminin Aralik 1851°de
Napoleon Bonaparte’in yegeni Louis Bonaparte’in darbesiyle bitisine kadarki zaman dilimini
degerlendiren 1852 tarihli metin, ayn1 dénemde yazilan Victor Hugo’nun Kii¢iik Napoleon’u ve
Proudhon’un Hiikiimet Darbesi’nden kendini, diyalektigi kullanmas1 ile ayirir. Victor Hugo’yu
olay1 “duru gokte cakan bir simgek gibi”, tiim tarihsel baglamindan kopuk bi¢imde kavramakla
ve Proudhon’u da olayin tarihsel gelisimine inmek istemekle birlikte bunu darbenin bir

savunusuna doniistiirmekle suglayan Marx®® | kendi calismasimn ise “Fransa’da simf

Proudhon kargisindaki yumusak tavri daha sonra Lenin’in de ilgisini ¢ekmis ve kendi Felsefe Defterleri’ne su notu
diigmiistiir: “Marx’1in Proudhon kargisindaki tonu bazi ¢ekinceler barindirmasina karsin olduk¢a dviiciidiir” (Marx,
2003a: 356).

285 1846 yilinin Aralik aymnda yazilmus bir mektuptan alintilanan bu ciimleler, kendisinden Proudhon’un Sefaletin
Felsefesi kitabi hakkinda bir degerlendirme isteyen P.V. Anenkov’a yazilmis cevap mektubunda yer almaktadir.
Hegelci diyalektigi kullanmay: bir tiirlii 6grenemedigini soyledigi Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’nin, Miilkiyet
Nedir metnine yapilmus bir tiir “Alman Felsefesi yamas1” oldugunu diisiinen Marx, Proudhon’un Geng Hegelciler’de
(6zellikle de onlarin sag kanadinda) cisimlesen “gli¢siiz bir Hegelcilige sigindigini” ifade eder. (Marx, 1992b: 163-4).
Bunun yaninda s6z konusu mektupta, yukarida da vurguladigimiz, Hegel’in, Kant’mn sinir1 olarak belirledigi ve
anlama yetisinin kimi tarihsel belirlemelerini tarihsiz-soyut evrensel haline doniistiiren soyutlamanin Proudhon’un da
sinir1 oldugu belirtilir: “Ekonomik kategorilerin gercek iligkilerin soyut ifadelerinden ibaret olduklarini ve ancak
iliskiler varoldukc¢a gegerli olacaklarini kavrayamayan M. Proudhon, bundan 6tiirii bu ekonomik kategorileri yalnizca
belirli bir tarihsel gelismenin, iiretici gliglerdeki belirli bir gelismenin tarihsel yasalari olarak degil de, Sliimsiiz
yasalar olarak géren burjuva iktisatgilarinin yanilgilarina diismektedir. Boylece politik-ekonomik kategorileri gergek,
gecici, tarihsel, toplumsal iligkilerin soyut ifadeleri olarak goérecegine, Mosyd Proudhon mistik bir tersyiiz edisle,
gercek iligkilerin icinde yalnizca bu soyutlamalarin iriinlerini gérmektedir” (Marx, 1992b: 169).

288 1789 Fransiz Devrimi’nin onuncu yilinda, 9 Kasim 1799’da (Brumaire aymn 18. giinii) bir darbeyle iktidar ele
geciren Napoleon Bonaparte 1804 yilinda imparatorlugunu ilan ederek Birinci Cumhuriyeti sona erdirir. 1814’te sona
eren Napoleon doneminin ardindan 1814-30 yillari arasinda Bourbonlar ve 1830-48 yillar1 arasinda da Orleanlar
krallig1 tekrardan restore ettiler. Biiyilk toprak miilkiyetine dayali bir aristokrasinin hiikiimranligin: temsil eden
Bourbonlar 1830 Temmuz Devrimi ile yikildiginda yerlerini bu sefer ticaret burjuvazisi ve mali aristokrasiyi temsil
eden Orleanlar’a birakmislardi. Fakat ayni siireg ticaret burjuvazisine karsi sanayi burjuvazisinin de 6ne ¢ikmaya
calistig1 ve bu nedenle ‘koruyucu giimriik’ gibi kimi uygulamalar1 savundugu bu anlamiyla da is¢i sinifi ile yanyana
gelebildigi bir ittifaklar agmin da ortaya ¢ikmasini saglar. Is¢i sinifinin basim gektigi 1848 ayaklanmalari ile devrilen
Orleans diikii Louis Philippe’den sonra parlamenter cumhuriyet tekrar ilan edilir ve Fransa’nin Ikinci Cumhuriyet
donemi bagslar. Mecliste biiyiik toprak miilkiyeti, is¢i sinifinin temsiliyeti olarak sosyal cumhuriyetgiler, radikal kiigiik
burjuvaziyi temsilen demokratik cumbhuriyetciler ve burjuvaziyi temsilen de parlamenter cumhuriyetgiler
bulunmaktadir. Bu cesitliligin yarattign gerilim bir kurucu meclis araciligiyla asilmak istense de devrimin
yavaslamas1 ve burjuvazinin hegemonyasina girmesine kars1 is¢i siifi 1848 Haziraninda tekrar ayaklanir ve bu
ayaklanma bahane edilerek meclis yiiriitme komisyonu dagitilir. S6z konusu kaos ortami 1848 Araliginda Louis
Bonaparte’in ¢ok genis yetkilerle cumhurbaskanligina gelmesine ve nihayetinde 2 Aralik 1851°de imparatorlugunu
ilan ederek kendi 18 Brumaire’ini gergeklestirmesine giden yolu agar. Artik amcasi gibi yegen Bonaparte’in da bir 18
Brumaire’i vardr.

287 «Agag) yukar ayni zamanlarda yazilan ve ayni konuyu isleyen yapitlar arasinda yalniz ikisinin sdzii edilmeye
deger: Victor Hugo'nun Kiigiik Napoléon'u ve Proudhon'un Hiikiimet Darbesi. Victor Hugo, hiikiimet darbesinin
sorumlusuna kars1 aci ve niikteli soviip saymalarla yetiniyor. Olaym kendisi, ona, duru bir gokte ¢akan bir simsek
gibi goriiniiyor. Olay1, ancak, bir bireyin zora bagvurmasi olarak goriiyor. Boyle yapmakla, onu kiigiiltecegi yerde,
ona tarihte esi goriilmemis kisisel bir giriskenlik giicii ylikleyerek, biiyiittiigiinii farketmiyor. Proudhon ise, hiikiimet
darbesini, daha 6nceki tarihsel bir gelismenin sonucu gibi sunmaya ¢alisiyor. Ama hiikiimet darbesinin tarihsel yapisi,
kaleminde, hitkiimet darbesi kahramaninin bir savunmasina doniisiiyor. Boylece, s6zde objektif tarihgilerimizin
distiikleri yanilgiya diisiiyor” (Marx, 1990b: 8).
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savasiminin siradan ve kaba bir adamin kahraman gibi goriilmesini saglayacak kosullar1 ve

durumu nasil yarattigini” (Marx, 1990b: 8) gosterdigini belirtir.

18 Brumaire’in yazilmasit Marx i¢in bir zorunluluktu; Brumaire’den iki sene 6nce, 1850 yilinda
yaymlanan ve yine 1848-50 yillar1 arasindaki olaylarin analizini igeren Fransa’'da Sinif
Savasimlart baslikli metin proleter devrimlerin zamanlamasi hakkinda, iradi miidahalelere
onemli bir serh diisiyordu. 1848 tarihli Komiinist Manifesto hem proletaryanin hem de
burjuvazinin kavramsal tamamlanmisligina; her ikisinin de dolayimlarinin ve momentlerinin
belirginlesmesine 6zel bir 6nem veriyor ve diyalektigin mantiksal formunun gecerliliginin
gerceklikteki belirlenimlerine dikkatle odakaniyorsa da burjuvazinin ve dolayisiyla da

28 Onun

sermayenin kavramina ulastigi konusunda oldukga aceleci bir karara variyordu
varolusuyla toplumsal gergekligin uyumsuzlugunu, Hegel’deki anlama yetisinin tarihsel
ataklarinin  soyut-evrenseller iiretmesine benzer bi¢imde, kavrama tam bir belirlenim
kazandiracak olan son geliski olarak goriiyordu: “Ve burjuvazinin artik toplumda egemen sinif
olarak kalacak ve kendi sinifinin varolus kosullarini topluma belirleyici yasa olarak dayatacak
durumda olmadig1 burada acgikca ortaya ¢ikiyor... Toplum bu burjuvazinin egemenligi altinda
artik yagsayamaz, bir bagka deyisle, onun varolusu toplumla artik bagdasmiyor” (Marx&Engels,
1997: 25). Bu ifadeler esas olarak Manifesto’nun diisiince-belirlenimleri diizeyindeki bir
diyalektigi serimleyen mantiksal formuyla da uyusmuyor; kavramin diyalektik tamamlanigini

kendi ¢aginin realitesi ile 6zdeslestirme denemelerini elestirdigi Hegel’in Hukuk Felsfefesinin

Ilkeleri ve Tarih Felsefesi'nde diismiis oldugu hatayi bu sefer kendisi tekrarliyordu®®.

288 «K omiinistler, dikkatlerini esas olarak Almanya’ya cevirirler, ¢iinkii bu iilke 17. yy’daki ingiltere’dekinden ve 18.
yy’da Fransa’dakinden daha geliskin bir Avrupa uygarligi kosullar: altinda ve ¢ok daha fazla gelismis bir proletarya
ile yapilmak zorunda olan bir burjuva devrimi 6n-giiniindedir ve ¢iinkii Almanya’daki burjuva devrim, onu hemen
izleyecek bir proleter devrimin baglangici olacaktir” (Marx&Engels, 1997: 55).

2 Fransa’da Suif Savasimlar’nm yaymlanmasindan 45 yil sonra Engels’in baska bir basim i¢in yazdigi 6nsoz, o
donemki so6z konusu hatanin ozelestirisi niteligindedir. Iktisadi verilerle kurduklari smirh iliskileri ¢ok cabuk
genellediklerini sdyleyen Engels, Marx’in yine de 1848 Subat ve Mart isyanlarini1 1847 ticari bunalimina ve 1851
darbesini, gericiligin yiikselmesini saglayan nispi refahin geri doniigiine baglamaya calisan sezgilerinin 18 Brumaire
icin Onsel veriler sundugunu belirti. Ama bu metodolojik basari, ya da diyalektigin retrospektif olarak
calistirilmasindaki beceri, diistincenin, i¢inde bulundugu gergekligin kavramsal insasini es zamanli olarak
gergeklestirmesinin imkansizligini, tiim belirlenimler ortaya ¢ikmadigi siirece momentin tamamlanamayacagini ve de
icinde bulundugu gergekligin sinirlarin1 asamayacagi yonlii Hegelci uyartyr unutmustur: “Tarih bizi ve benzer
diislincede olanlarin hepsini haksiz ¢ikardi. Tarih gosterdi ki, Kita iizerindeki iktisadi gelisme durumu, o zaman,
kapitalist iiretimin kaldirilmast i¢in heniiz yeterince olgunlagmamistir” (Marx, 1976a: 15). Yine ayni sayfalarda
Engels sadece kapitalizmin degil, proletaryanin kosullar1 agisindan da bir tamamlanmamislik durumunun s6z konusu
oldugunu séyler: “O zamanlar, kiigiik kiigiik gruplarin her derde deva, bulanik, yedili Inciller kiimesi vardi; bugiin
savasin son amaglarini parlak bilgisiyle ve kesin bir sekilde formiile eden Marx’in evrensel olarak kabul edilmis tek
teorisi var; o zamanlar, yorelerine ve milliyetlerine gore birbirinden ayrilmis olan ve sadece ortak ac: ¢ekme
duygulariyla birlesen, heniiz az gelismis, cosku ile umutsuzluk arasinda bocalayan yiginlar vardi, bugiin durmadan
ilerleyen, her giin sayica, orgiit olarak, disiplin bakimindan, ileriyi gorme ve zafere inan¢ bakimindan sosyalistlerin
tek uluslar arasi biiyiik ordusu var. Bu gii¢lii proletarya ordusu, hala amacina ulagsmamus olsa da, zaferi tek bir biiyiik
darbeyle gergeklestirmek olanaksiz bulunduguna gore, cetin, inatgt bir savasta, mevziden mevziye yavas yavas
ilerlemek zorunda bulunsa da, 1848’de toplumsal doniisiimii bir ¢irpida saglamanin olanaksiz oldugu kesin olarak
tanitlanmig bulunmaktadir” (Marx, 1976a: 16).
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Fransa’da Swmif Savagimlari metni, Hegelci diyalektigin ustalikla kullanildigr Louis

Bonaparte’in 18 Brumaire ini bu hatadan doniilmesi anlaminda 6nceler.

Marx bu metinde esas olarak hem burjuvazinin kendi kavrami ile tam bir 6zdeslik i¢inde
olmadigini, bu gelisim siirecinin tamamlanmasinin goériinimii olarak toplumun diger tiim
varolus bigimlerinin kendine eklemlenmesini saglayacak, varolusunun ve gelisiminin odag1 olan

metalastirmay1 heniiz bir temel ilke konumuna getirmedigini sdyler:

“Fransa'da, kii¢iik-burjuvazi, normal olarak sanayi burjuvazisinin yapmasi gereken seyi
yapiyor; ig¢i, normal olarak kiigiik-burjuvanin gorevi olmasi gereken seyi yapiyor; ama
is¢inin goérevi, onu kim yapiyor? Hi¢ kimse. Fransa'da bu yapilmiyor, Fransa'da, bunun
sadece sozii edilir. Bu, hi¢ bir yerde ulusal smirlar igersinde basarilamamigtir; Fransiz
toplumunun bagrinda, sinif savasi, uluslart karsi karsiya getiren bir diinya savasina
doniigmektedir. Coziim, ancak, diinya savasi yoluyla, proletaryanin diinya pazarina egemen
olan ulusun basina, Ingiltere'nin basina gectigi anda baslar. Burada érgiitlenisinin sonunda
degil, ancak basinda bulunan devrim, kisa soluklu bir devrim degildir. Bugiliniin kusagi,
Musa'nin ¢olden gecirdigi Yahudilere benzer. Bu kusak, yalniz yeni bir diinyay:1 ele
gecirmek durumunda degildir, bu kusagin, o yeni diinyanin diizeyinde olacak insanlara
yer agmak i¢in yokolmasi da gerekir” (Marx, 1976a: 128).

Daha sonraki sayfalarda Marx’in Hegelci diyalektige doniisii ¢ok daha belirgin bir bigim
kazanir. Proletaryanin Paris sokaklarindaki savasiminin, burjuvazinin giliglenmesinin olanagi
olarak islev kazandigini diisiinen Marx, Hegel’de sepkiilasyonun Kavram olusturan hareketinin
zamanlamasinin, proletaryanin devrim ic¢in zamanlamasi ile ayn1 mantiksal forma sahip
oldugunu diisiinmeye baslar. Gercek bir devrim ancak, siirecin i¢kin temel 6gesinin kendi
ickinligini korumaya yetmeyecek bir yapisal duruma miidahale ile gerceklesir; bu siire¢ es
zamanli olarak (hem Komiinist Manifesto’da hem de 18 Brumaire’de ifade edildigi gibi) yeni
belirlenimin de soyuttan kavrama giden diyalektik olusumunu orgiitler: “Burjuva toplumunun
iiretici  giiclerinin, burjuva kosullarin kendilerine izin verdikleri Olciide, gilir bir sekilde
gelisebildikleri boyle bir refah nedeniyle, gercek devrimden sézedilemez. Boyle bir devrim,
ancak, bu iki etkenin, yani modern iiretim araglarinin ve burjuva iiretim bigimlerinin birbirleri
ile catisma haline geldikleri evrelerde olanak kazamir” (Marx, 1976a: 153)*°. Séz konusu bu
yonelim, Hegel’in kavrami olusturan siirecin momentleri arasindaki gec¢is anlarini bunalimhi
donemler olarak belirlemesine benzer bigimde, diyalektigin maddi bir zemin olan ekonomi
politik iizerine uygulanisinda kriz kavraminin yapisal bir unsur olarak ortaya ¢ikmasini saglar:

“Burjuva gelismeyi durdurma yolundaki biitiin gerici girisimler de, demokratlarin biitiin ahlaki

20 By diigiince bagka ciimleler araciligiyla Komiinist Manifesto’nun ‘Elestirel-Utopik Sosyalizm ve Komiinizm’ alt-
bashiginda da yer alir: “Kendi amaglarma ulagsmak i¢in, proletaryanin, feodal toplumun yikilmakta oldugu genel
kaynagma anlarinda yaptig: ilk girisimler, proletaryanin o siradaki gelismemis durumu yiiziinden oldugu kadar,
kurtulusunun ekonomik kosullarinin, heniiz daha yaratilmalar1 gereken ve yalnizca yaklagsmakta olan burjuva ¢aginin
yaratabilecegi kosullarin bulunmayis: yiiziinden de, zorunlu olarak basarisizliga ugradi” (Marx&Engels, 1997: 51).
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ofkeleri ve biitiin cosku dolu bildirileri gibi, burjuva iliskilere ¢arpip kirilacaktir. Yeni bir
devrim, ancak yeni bir bunalimin ardindan gelebilir. Ama biri ne kadar kesinse oteki de o kadar

kesindir” (Marx, 1976a: 153).

1848-1850 arasindaki degerlendirmelerinden almis oldugu dersle Marx, bu sefer hiikiimet
darbesinin yapildigi 1851 yilin1 da i¢ine alacak bigimde ayni siireci tekrar gozden gegirir. Hem
kendisi i¢in hem de proletarya igin, yogun gaba harcanan ve arkasinda muazzam bir éliiler”
yigim birakan bu siire¢ (1848-51 arasi) sadece bir yenilgi zaman olarak ele alinmamalidir;
soyut ve belirlenimsiz olanin kavrama doniismesinin hem biling hem de gergeklik i¢in soz
konusu oldugu zamanlardir s6z konusu olan: “Her seye karsin, ara donem gene de bosuna gecip
gitmis olmadi. 1848-51 yillar siiresince, Fransiz toplumu, devrimci oldugu i¢in daha hizli olan
bir yontemle, olaylar diizenli bir bicimde, deyim yerinde olursa akademik bir bigimde gelistigi
taktirde, Subat Devriminin siradan, yiizeysel bir sarsintidan bagka bir sey olabilmesi i¢in, bu
devrimi izleyecekleri yerde, ondan 6nce gelmeleri gerekecek olan inceleme calismalarinin ve
deneyimlerin ardindan kosarak onlara yetisti, onlar1 yakaladi. Toplum bugiin igin kendi
baslangi¢c noktasina geri donmiis gériiniiyor. Gergekte toplum ancak simdi, kendine devrimci
baslangi¢c noktasi yaratmak, yani ciddi bir toplumsal devrime yol acabilecek tek durumu,
iligkileri, kosullar: yaratmak zorunda bulunuyor” (Marx, 1990b: 18). Marx’a gore, kendi soyut
belirlenimini her defasinda daha yiiksek bir momentte kavrayan ve somutlagtiran bu diyalektik
hareket burjuva iiretim iligkilerinin kendi sinirlarina ulagmasinin tek yanli devinimini ifade
etmez. Sinirlarina ulastirma, metalastirma siireclerinin biitiin varolusu, tek bir ilke olarak
kendine bilesen haline getirmesiyle es zamanli olarak (sadece) burjuvazinin siifsal olusumunu
orgiitlermis gibi goziikiirken, bu siire¢ esas olarak burjuvazinin c¢elisiginin, proletaryanin,
olusumuyla orgiilenmis bigimde gelisir; ikisi de birbirlerini sinirlarina kadar iterler. Hegel’de
kéle efendi diyalektiginin hareketinde ifadelendirilen bu siireg Marx’taki siirsel ifadesini 18

Brumaire’de bulur.

113

proletarya devrimleri, 19. yy’in devrimleri olarak, durmadan kendi kendilerini
elestirirler, her an kendi akislarini durdururlar, yeni bastan baslamak lizere, daha once
yerine getirilmis gibi goriinene geri donerler, kendi ilk girisimlerinin kararsizliklar ile,
zaaflari ile ve zavalliligi ile alay ederler, hasimlarini, salt, topraktan yeniden gii¢c almasina
ve yeniden korkung bir gii¢le karsilarina dikilmesine meydan vermek igin yere serermis
gibi goriiniirler, kendi amaglarinin muazzam sonsuzlugu karsisinda boyuna, daima yeniden

2! Marx, oliiler ifadesini kullandiginda burada sadece barikatlarda diigen devrimeilerin fiziksel yokolusundan degil, o
stireci olusturan diisiinsel ifadelerin yokolusundan da bahsetmektedir. Soziin igerigi astigi, gercekligin kendi igsel
gelisimine digsal bir sey olarak ortaya c¢iktig1 (ki Proudhon ve Blanqui elestirilerinin ¢ok biiyiik kismi ickin-éteye-
gecis yerine silirece digsal faktorlerin degerlendirmenin nesnesi olarak ortaya ¢ikmasina yonelmistir) bu durumlar
bilincin dolayimlanmasinin 6geleri olarak asilmalidirlar: “19. ylizyilin devrimi, kendi 6z nesnesini gerceklestirmek
icin kendi oliilerini gémsiinler diye, oliileri birakmak zorundadir. Eskiden s6z igerigi asiyordu, simdi igerik sozii
agtyor” (Marx, 1990b: 17).
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gerilerler, ta ki her tiirlii geri g¢ekilisi olanaksiz kilincaya ve bizzat kosullar bagirincaya
kadar: Hic Rhodus, hic salta!” Giil burada, raksetmelisin...” (Marx, 1990b: 18).

18 Brumarire’den dort sene dnce yazilmis Komiinist Manifesto’daki “zaman zaman isgiler galip
gelirler, ama ancak bir siire i¢in. Savagimlarinin gercek meyveleri o andaki sonuclarda degil,
is¢ilerin durmadan genisleyen birliginde yatar” (Marx&Engels 1997: 21) ifadeleriyle aym

diyalektige baglanmis bu ciimleler, -edebi bir goriiniim altinda- siki bir analizi gerektirirler.

Yukaridaki alintida italikle belirtilmis “elestiririer”, “kendi akislarim durdururlar”, ve “yerine
getirilmis gibi goriinene geri donerler” ifadeleri mantiksal olanin {i¢ bi¢imine karsilik gelir:
elestiri burada diyalektik formu karsilarken Kant’taki sinir ¢izmeden ¢ok Hegel’deki sinirlt
olan1 genisletmek anlamina bagli kalir ve proleter hareketin kendi tarihiyle olan iligkisinin genis
bir goriiniimiinii elde etme amaci1 giider; kendi akisini durdururlar ciimlesindeki anlam ise
elestiri aracihigiyla gelinmis olan yeri, tim bilesenleri spekiile etmek suretiyle kendi
kavrayislarina nesne olarak sunma islevi goriir ve anlama yetisinin, momentleri olusturan
tarihsel hareketine karsilik gelir; ve son olarak, yerine getirilmis gibi goriinene geri donerler
ifadesi ise daha dnceden tamamlanmis gibi goziikse de, diyalektik hareketin kesintisizliginde
eskinin soyut ama simdinin somut belirlenimine bir bakis s6z konusudur. Eskiden, tarihsel bir
momentte ‘hakikat’in ve kendi konumlarinin gercekligi gibi goziiken bu durum diyalektik
araciligtyla simdi onlara zaafli ve zavalli olarak goziikiir. Hem pratik hem de diisiince
boyutunda siirekli olarak bu diyalektigi calistiran hareket, sirf nesnesinin ne’ligi ile kurmus
oldugu biling iliskisinden, nesnesine kendini katan bir ézbilin¢®? durumuna yiikselmek igin
arada bir geri cekilir; kendini seyretmek ve 0Ozbiling olarak kavramak igin; ta ki Kavram
kendinin smirlarma g¢ekilinceye, her tirli geri ¢ekilis olanaksiz kilimincaya dek. Simdi tiim
siireci belirginlestirecek ve yeniyi kuracak devrimin tam zamanidir; gegmis agisindan somut
ama gelecek agisindan ancak bir sonraki moment araciliiyla belirlenecek olan soyutu, yeniyi
inga etmek i¢in; ve Marx bu ylizden Manifesto’da komiinizmi, gelecegin bir {itopyasi olarak

igeriklendirmek yerine onu sadece simdiki gercek hareket olarak tanimlamistir.

* “Hiinerini gdstermenin zamanidir” ya da “iste deve iste hendek” gibi anlamlara gelen “Rodos burada, burada
atlamalisin” anlaminda Latin deyimi.

22 Hegel’de, nesnesini kendi karsisinda kendinden ayr bir sey olarak koyan bilin¢le nesnesini bizzat kendisinin
dretimi bi¢iminde bir ben-olmayan olarak karsisina koyan ozbiling arasindaki ayrim, Marx tarafindan Komiinist
Manifesto’da, ‘azinligin’ kendini digsal hakikati kesfetmis olarak koyutlayan bigimi ile hakikatin bizzat kendi tiretimi
oldugunu koyutlayan proleterler arasindaki ayrim olarak sunulur: “Daha 6nceki biitiin tarihsel hareketler, azinlik
hareketleri ya da azinliklarin ¢ikarina olan hareketlerdi. Proleter hareket, biiyiik ¢ogunlugun, bilyiik cogunluk ¢ikarma
olan ozbilingli bagimsiz hareketidir” (Marx&Engels, 1997: 24). Marx’n buradaki éz-biling vurgusunun ikinci anlami
ise, proletaryanin kendine dair farkindaliginin, kendisine karsit olanin ne’ligini de belirleyebilmesinin kosulu olarak
gerceklestigini ifade etmektir. Hegel’de 0Oz-bilingliligin kendinin disginda ya da kendinden baska olanin da
anlagilabilmesinin kosulu olarak ileri siiriilmesi temas1 Marx’in sik kullandig1 bir Hegelci temadir.
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3.1.3 Nedenselligin Asilmasi Olarak Diyalektik: Altyapi-Ustyap Dikotomisi

Alt yap1 ve lst yapi ifadelerinde cisimlesmis meshur nedensellik iliskisi de diyalektigin Kantc1
ve Hegelci bi¢imleri arasindaki farka denk diiger. 18 Brumaire’in o meshur baslangig
climlesindeki, insanlarin kendi tarihlerini ge¢misin onlara sunmus oldugu kosullarin siirekliligi
icinde insa etmesi ve bu inga siirecinin ne’ligi hakkindaki diisiincelerinin de, ge¢misin somut
ama simdinin soyut hale gelmis belirlenimleri araciligiyla kavranmaya calisilmasi sonucunu
getirir. “Kendileri hakkinda diisiindiikleri ile ger¢ekte ne olduklarini ayirt edemeyen” (Marx,
1990b: 49) diistince edimleri diyalektigin, kendi gercekligini ickin iliskiselliklere dayanarak
takip etme talebini yerine getirmeye calisirken ¢ok zaman bu igkin mantigi birakarak
sigramalarla olusturulmus kuruntularda mutsuz ve kuskucu bilincini sagaltir; Hegel’de ozbilincin
momentleri olan kuskuculuk ve ancak ontolojik bir si¢rayisla huzur bulan mutsuz bilincin,
bilincin son momenti olan anlama yetisinden hemen sonra gelmesi bosuna degildir. Miilkiyetin
degisik bicimleri ilizerinde olusan toplumsal iliskiler ag1 kendi gercekligine denk gelen
diisiinceler ve diislince tarzlar olustururlar. Miilkiyet iliskilerinin yeni ve degisen bi¢imlerinin
heniiz kendi diisiince ve diislince tarzlarini olusturamadig1 zamanlar, yani felsefenin baykusunun
heniiz kanat ¢irpmaya baslamadig1 zamanlar ise ilk olarak daha 6nceki diisiince bigimlerine geri
doner ve kendi gercekliginin ne’ligini ickin ve gergek iligkiselliklerde aramak yerine onu
gegmisin hayaletlerini daha da belirginlestirmek igin kullamir.”*®* Bu yiizden Avrupa’da
komiinizmin gergekligi degil heniiz hayaleti dolagsmaktadir ve yine bu yiizden Manifesto’nun

neredeyse yarisi heniiz kendi gercekligi ile Srtiismeyen sosyalist literatiire ayrilmstir.?*

298 “nsanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére, kendi segtikleri kosullar i¢inde yapmazlar,
dogrudan belirli olan ve geg¢misten gelen kosullar iginde yaparlar. Biitin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir
agirlikla yasayanlarin beyinleri {izerine ¢oker. Ve onlar kendilerini ve seyleri, bir bagka bigime déniistiirmekle,
tamamiyla yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir gériindiiklerinde bile, 6zellikle bu devrimci bunalim ¢aglarinda, korku
ile gegmisteki ruhlar1 kafalarinda canlandirirlar, tarihin yeni sahnesinde o saygideger egreti kilikla ve bagkalarindan
alinma a@izla ortaya cikmak iizere, onlarin adlarni, sloganlarmni, kiliklarini alirlar... Iste bdyle yeni bir dili
ogrenmeye baslayan kisi, onu hep kendi anadiline ¢evirir durur, ama ancak kendi anadilini anirmsamadan bu yeni dili
kullanmay1 basardigi ve hatta kendi dilini timden unutabildigi zaman, o yeni dilin 6ziinii, ruhunu 6ziimleyebilir”
(Marx, 1990b: 14). Louis Bonaparte’m 1951 yilinda hiikiimet darbesiyle meclisi fethetmesi ve sonrasinda
imparatorlugu tekrardan insa etme cabasi, ¢agin diisiincesini hizla Napeleon Bonaparte’in 1799 darbesi ve 1804’te
kendini imparator ilan etmesi ile ilgili ge¢mise yonlendirdi. Degerlendirmeler bu ikinci 18 Brumaire’de genellikle
eskinin bir tekrarin1 goriirken Marx hem Fransa’da Sinif Savagimlar’nda hem de 18 Brumaire’de ilkini olugturan
nedenlerle ikincisini olusturan nedenlerin farkliligina dikkati gekti. Ikinci ilkinin basit bir tekrar1 olarak kendini
sunmak istiyordu ama degisen tarihsel toplumsal kosullar yeni durumun eskinin Kavrami ile karsilanmasint imkansiz
kiliyordu. Bu yiizden 18 Brumaire’in ilk ciimlesi “Hegel, bir yerde, s0yle bir gozlemde bulunur: biitiin tarihsel biiyiik
olaylar ve kisiler, hemen hemen iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus: birinci kez trajedi olarak, ikinci kez
komedi olarak” seklindedir. Buna mukabil son climle de, amca Bonaparte ile yegen Bonaparte’in donemleri
arasindaki farki anlatabilmek ve imparatorlugun kavram olarak sonunun geldigi bir zamanda yeniden imparatorluga
soyunmanin imkansizligint anlatmak igin su sekilde kurulmustur: “Ama imparatorluk pelerini en sonunda Louis
Bonaparte’in omuzlarma diistiigii glin, Napeleon’un tungtan heykeli, Vendome dikilitaginin tepesinden giimbiirtiiyle
devrilecektir” (Marx, 1990b: 152).

2% Komiinist Parti Manifestosu, deklerasyondan ¢ok dénemin sosyalist akimlarina karsi bir hesaplagma metnidir.
Diyalektigin, bilimsel yani igkin mantiksal siireglerin takibine dayanan bir kullanimi yerine, 6znenin zamansal ve
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Diistinmenin kendi gercekligi ile Ortiismesinin saglanmasi, diyalektigin sagaltict kullaniminin
Hegelci bigimine ve yine Hegelci deneyimin nesnesiyle dogrudan iligkiye giren pratik deneyime
donistiiriilmesine baghdir. Neden “her donemin egemen diisiinceleri hep o dénemin egemen
smifinin diistinceleri olmustur?” (Marx&Engels, 1997: 35). Eger ki alt yapi, iist yapmin
diisiinsel uzamimi dogrudan belirleyebilseydi Alman idealizmi’nin ve onun diyalektiginin, daha
genis anlamda da felsefenin varolusuna gerek olmazdi. Tim felsefe Herakleitos ve
Parmenides’in aletheia ve doxa arasindaki ugurumu belirginlestirmesi sayesinde kendi i¢in bir
alan acabilmistir. Gergekligin karsisindaki bilincin, nesnesinin kendisiyle ancak dolayimli bir
iligkisi s6z konusudur ve bilme edimi ilk 6nce esas olarak s6z konusu nesne hakkindaki daha
onceki bilme edimlerinin sonucu ile karsilasir. Alman Idealizmi bu nedenle Descartes’la
baslayan benin tozselliginin Kant’taki daha yetkin onaylanisi olan transzendentalligi
sorgulamaksizin kabul eder. Bu yiizden toziin aym1 zamanda Ozne oldugunu
kavramsallagtiramayan ve diislinmesini, nesnesinin biitiinliigiine uydurmakla tamliga
ulasabilecegini diisiinen diyalektigin tarihsel bir momenti de bu asamada sonlanir. Bu durumu
Marx’in kavramsal haznesine uyarladigimizda bilgi nesnesi alt yapiya karsilik gelirken onun
hakkindaki bilgi de iist yapiya karsilik gelir; fakat buradaki analoji teorik olarak tamamen
gecersizdir. Keza nesnelerin birbirleriyle iligkisini, bir ilkeyle baglantili olarak mantiksal bir
biitiinliige ulastiramamis olan gergeklik heniiz yap: olarak adlandirilmayr hak etmez; diinya
heniiz bir diinya degildir ya da diinya gergeklikle iliskisi olmayan bir sekilde biitiin olarak

tasarlanmaktadir®®®

. Kant’in diyalektigin tarihsel isleviyle ilgili saptamasi bdyle bir birlik i¢in
$6z konusudur. Yine vurgulanmalidir ki bu durum Kant’in bir eksikligi degil, heniiz yapisal bir

birlik haline gelmemis diinyanin eksikligidir.

mekansal sinirlihigi ile belirlenmis sonuglara odaklanan gesitli sosyalist akimlara karsi, Hegelci bilimsellik kavraminimn
kullanimina dayanan bir elestiri gelistirilir. Manifesto’nun tigiincii bliimiinde ‘Sosyalist ve Komiinist Yazin’ bashgi
altinda nesnesinin tarihsel gergekligi ile uyusmayan bu sosyalist akimlar incelenir: a) Gerici Sosyalizm (Feodal
Sosyalizm, Kiigiik Burjuva Sosyalizmi, Alman Sosyalizmi ya da ‘Hakiki’ Sosyalizm), b) Tutucu Sosyalizm ya da
Burjuva Sosyalizmi, c) Elestirel-Utopik Sosyalizm ve Komiinizm. Marx, Avrupa 'da gezinen bir hayaleti, daha dogru
anlamiyla bir heyulayr kendi gercek temellerine ve ‘ilkeler’ine baglamakla belirli bir somutluga ulastirmak
istemektedir. Kapital’de ger¢ek somuttan diisiincedeki somutun insasina dogru giden diyalektik hareket genellikle
1858 tarihli Grundrisse’den dogru tanimlansa da Marx bu Hegelci diyalektigi ‘hasimlar’ina karsi ilk defa
Manifesto’da —diger ¢aligmalarina gore oldukea belirgin bir bigimde- kullanmustir.

2% Komiinist Manifesto’da burjuvazinin, diisiincenin tarihsel iiriinlerini kendi gergekligiyle ilgisinde tasfiye edisinin
anlatildig1 coskulu boliimiin, ayn1 zamanda burjuvazinin diinyay1 bir diinya olarak orgiitleyisine yapilan vurguyla yan
yana olmasi tesadiif degildir: “Burjuvazi stiinliigii ele gegirdigi her yerde, biitlin feodal, ataerkil, pastoral iliskilere
son verdi. Insan1 ‘dogal efendiler’ine baglayan cok cesitli feodal baglar1 acimasizca kopard: ve insanla insan arasinda,
ciplak ¢ikardan, kati nakit 6demeden bagka hicbir bag birakmadi. Dinsel tutkularin, sévalyece coskunun, darkafali
duygusalligin  kutsal titreyislerini, bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri degisim-degerine
donistiirdii, ve sayisiz yok edilemez ayricalikli 6zgiirliiklerin yerine, o biricik insafsiz 6zgiirligi, ticaret 6zgiirliiginii
koydu. Tek sozciikle, dinsel ve siyasal yanilsamalarla maskelenmis somiiriiniin yerine, agik, utanmaz, dolaysiz ve
kaba somiiriiyii koydu” (Marx&Engels, 1997: 13). Bunun sonucu olarak, yapisal degil de salt diislinsel olan
biitiinliige dair iligki kurma bigimlerinin hepsi ¢oziildii: “Biitiin, sabit, donmus iliskiler, beraberlerinde getirdikleri
eski ve saygideger 6n-yargilar ve goriisler ile birlikte ¢oziiliiyorlar, biitliin yeni olanlar kemiklesemeden eskiyorlar.
Yerlesmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa lanetleniyor, ve insan kendi toplumsal durumlarina ve
karsilikli iliskilerine sonunda ayik kafa ile bakmak zorunda kalryor” (Marx&Engels, 1997: 14).
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Alman Idealizmi’nin en 6énemli temsilcilerinden Fichte diisiinme ve varolan arasindaki bu
iliskiyi, kelimelerin degisiminden ¢ok daha 6te anlamlar tasiyacak bigimde ben ve ben-olmayan
arasindaki bir iligki olarak betimledi. Diislinmenin kargisindaki nesne artik diisiincenin gegmis
ya da simdiki ‘belirli’ bir uzama goéreli benin kolektif {iretimi olarak o nesne hakkinda tiretilmis
‘bilgi’siydi. Biling Kantc1 kategoriler araciligiyla simirlanmayan daha yiiksek bilinglilik
formlarin ¢ikmaliydi ve Fichte’ye gbre ben-olmayan {izerine her yeni tasarim varolanlarin
biitiinliigli anlaminda Varlikla ben arasindaki ag¢ig1 biraz daha kapiyordu. Bu elbette Kantg1
diyalektige gore bir ilerleme degil onun aynen tekrariydi, lakin Kant’ta saf aklin ideali altinda
ortaya c¢ikan diinyaya birlik veren spekiilatif ilke, Fichte’de siirece igckin bir sekilde
tasarimlanarak sekiilerlesiyordu. Fakat diisiinmenin nesnesiyle kurmus oldugu iliskinin
0zdesligine ulasamama hala bilincin bir eksikligi olarak goriiliiyor ve diyalektik sadece biling
formlarinin gelisiminin hareketi olarak is goriiyordu; ben olmayanin insasini belirleyen etkenler
heniiz tartismaya dahil edilmemisti. Schelling’te doganin madde aracilifiyla kendini
yapilandiran diyalektigi, altta durani yapisal bir sey olarak algilama ve insan pratigi ile bu
yapisal olanin insasin1 6ngorme istiinliigiine sahipse de, altta duran ile istteki diisiincenin
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Ozdesligini kurma noktasinda, ilkenin eksik tespiti”” estetik goriiniin anlik bir sezisine

birakilmak zorunda kaliyordu.

Hegel 6zne ve nesne arasindaki bu iliskiyi deneyim kavramu ile agiklarken, bilincin her tiirli
bilgi nesnesi ile kurmus oldugu iliskiyi, nesnenin kendindesiyle bilincin kendisi i¢ini arasindaki
tamamlanmamislik agisindan kuruyordu. Nesne kendi Kavramin ulasmamuslikla bir eksikligi
barmdiriyor 6zne ise bu eksikligin daha da gerisinde bir yerden farki kapatmaya c¢aligiyordu.
Nesnenin her defasinda daha yiiksek bir tamamlanmiglik formundan somut olarak iirettigi bilgi,
nesnenin diyalektik hareketinin siirekliliginde hizla soyutlasiyor fakat bu soyutlagsmanin
farkindalig biling i¢in ancak zamansal bir gecikmeyle ortaya ¢ikiyordu. Bu gecikmenin nedeni

Hegel’de bilgi iiretim siirecinin dogal bir bileseni olarak goziikirken Marx s6z konusu

2% Marx’in diyalektigi ile Alman Idealizmi’nin diyalektigi arasindaki iliskiyi ayaklar: istine dikmek metaforu ile
actklamaya caligmak adettendir. Fakat —birakalim Hegel’i- Schelling’te bile goriilmektedir ki, sadece bilme
iliskisinde degil, bizzat bilincin varolugsunda dahi maddi olan 6nseldir. Burada temel sorun, tiim diinyaya birlik veren
anlaminda maddi olanin ne olduguyla ilgilidir. Marx’m yaptig1 (genellikle vurgulanan bic¢imiyle) ayaklar: iistiine
dikmek degil, zaten ayaklari {stiine dikilmis olana diismemesini saglayacak gercek bir zemin vermektir. Yoksa
Hegel’de hem kol hem de zihinsel emegin dolayimlayic1 ve tozli insa edici roliinii kavramistir. Fakat diinyaya
biitiinlikk veren temel ilke anlaminda emek, emegin tarihsel bir donemdeki tiretim iligkileri araciligiyla almis oldugu
meta bi¢imidir; bu yaniyla ilkeye dair eksik bir tespit s6z konusudur. Burada s6z konusu olan, emegin soyut ele
alimisidir ve Marx Gotha ve Erfurt Programiarinin Elestirisi metninde, Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin
programindaki Lasalle’ct 6geleri degerlendirirken elestirilerini ilkenin eksik tespiti tizerinden yapmustir. Lasalle’ci
programin ilk maddesi; emek biitiin zenginligin ve biitiin kiiltiiriin kaynagidir” (Marx, 1976b: 161) ciimlesi ile baglar
ve Marx, diyalektik olarak belirgin kilinmamis, bu uzamsiz ve tarihsiz ifadeyi “ ¢ok yinelenmis olan bu tiimce biitiin
alfabelerde vardir; ve ancak emek, ona eslik eden biitiin nesne ve davranisla birlikte, 6nceden geldigini s6ylemeden
anlamak kosulu ile, dogru bir tiimcedir. Ama bir sosyalist program, bdyle bir burjuva lafazanliginin, ona anlam
verecek kosullarin susarak gegilmesine izin vermez” (Marx, 1976b: 22-3) diyerek sert bigimde elestirir.
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gecikmeyi deneyim yoksunlugu tizerinden tanimliyor ve bu yoksunlugun da bizzat miilkiyet
iliskilerinde cisimlesmis iiretim iliskileri tarafindan yaratildigin1 disiiniiyordu. Burjuvazi,
stirecin hakim unsuru olarak, her agidan, hem nesnesiyle girmis oldugu iliskideki perspektif
¢oklugunu hem de o nesneyle dolayimlanmig diger nesnelerle saglanan temastan dolay1 deneyim

%7 Toplumun gittikce

cesitliligini, toplumun diger kesimlerine gore bir avantaj olarak tasiyordu
proleterlesen diger kesimleri ise emegin meta bigiminin yayginlasmasiyla orantili olarak
oldukga sinirlt deneyim pratiklerine maruz kaliyor ve gergekte ne olduklariyla kendilerinin ne
oldugu hakkindaki diisiinceleri arasinda muazzam bir farklilasma s6z konusu oluyordu. Bu
anlamiyla alt yap1 ve iist yap1 arasindaki belirleme iliskisi, dogrudan, 6znenin nesnenin
gercekligi karsisindaki konumunun belirlenmesini degil, alt yapi ve st yapi arasindaki
uyumsuzlugun, Oznenin nesnesiyle kurmus oldugu iliskinin alt yap1 tarafindan nasil

engellendiginin ve ¢arpitildiginin bir deklerasyonu olarak is gortir.

Boylece alt yap1 ve iist yapi arasindaki iliski Marx icin de, Platon’dan beri diyalektik
araciligtyla asilmaya calisilan 6zne ve nesnesi arasindaki bilme iliskisine denk diiser. Fakat
problemle ilgili odak degismis olur; glindelik deneyim biligsel deneyimin olanag1 haline gelir ve
sorun artik diyalektigin nasil kullanilacag1 degil, (biligsel) diyalektigin neden dolay1 kesintiye
ugradigidir. Hegel efendi-kole iliskisini tartistigi satirlarda calismanin ya da emegin buradaki
roliine 6zel olarak dikkat ¢eker ve 6znenin bilincinin nesneyle iliskisinin emek dolayimui ile inga
edildigini goriir. Fakat buradaki emek belirlenimsiz ve soyut-emektir®®. Emek, onu kullananin
inisiyatifine bagli, ona iye bir sey olarak goriliir. Oysa emek burjuva iiretim iligkileri iginde
metalasmig ve alinip satilmasi ile artik ona iye bir sey olmaktan ¢ikarak emek giiciine
dontigmiistiir. Marx’in buradaki elestirisi diyalektigin bir tersine dondiirilmesi degil,
diyalektigin Hegel tarafindan yetkin bir bigimde kullanilmamasina yoneliktir; ayn1 18 Brumaire,
Felsefenin Sefaleti ve Komiinist Manifesto’da elestirdigi disiintirlerin yaptigi gibi. Hegelci
deneyim kavrami kendini, bilincin edimleri agisindan sunsa da giindelik deneyimin biling i¢in

onemini yadsimaz; sorun deneyimin simdiki gerceklik iginde aldigi bigimin ne’ligi ile ilgili bir

27 Marx bu durumu hem 18 Brumaire’de hem de Fransa’da Sinf Savasimlari’nda sik sik ifade eder ve dénemin
sosyalistleri karsisinda burjuvazinin yasanan siireci ¢ok daha iyi anlayabildigini belirtir: “Burjuvazi, hakl olarak, bu
tehditte ve bu satasmada, sosyalizmin sirrin1 goriiyordu. O, sosyalizmin anlamini ve yoénelimini, bizzat sdzde-
sosyalizmden, evet, burjuvazinin neden yiiregini sosyalizme simsiki kapadigini, duygusal bir bigimde insanligin
acilarina yanip yakildigini, ya da neden Hiristiyanlik anlayigi ile bin yillik kralligin evrensel kardeslik ¢aginin
gelecegini haber verdigini, neden diisiiniis, kiiltiir, 6zglirliikk {izerine hiimanist bir {islupla ileri geri konustugunu, ya da
neden toplumun tiim siniflarinin uzlagmast ve gonenci sistemini icat ettigini bir tiirlii anlayamayan bu sodzde-
sosyalizmden ¢ok daha iyi anliyordu” (Marx, 1990 b: 69-70).

2% Byrada soyut emek ifadesini, Hegel’de kendi kavramina ulasamanus bir ide bigiminde kullaniyoruz. Marx’in soyut
emek terimini kullanigi ise bambagka bir anlam tasir. 1844 Elyazmalari’na yazmis oldugu giriste Botigelli bunu
basitce soyle anlatir: “Sonug sudur ki isci, kendi etkinliginin eregi olarak kendi 6zsel giiclerinin agilip serpilmesini
degil ama sadece kendi 6z varolusunun korunup siirdiiriilmesini goriir. Artik yasamini sadece gegim araglarini
kazanmak i¢in eyleme gegirir. Boylece, evreden evreye, licretli emege, birey igin artik bir aci ve sert zorunluluktan
baska bir sey olmayan soyut emege varilmig olur” (Marx, 1993a: 51).
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bilgi eksikligidir. Sorunun tespiti ile ilgili problem bir bilgi eksikliginden kaynaklansa da
¢Oziimii teorik degil, tamamen pratik olmak zorundadir. Ciinkii biling hem kendi iriinleri ile
karsilagsmay1 hem de bunlar araciligiyla deneyime nesne olacak yeni sonuglar {iretmeyi ancak
bunlarla karsilagabildigi siirece gergeklestirebilir. Bdylece bilincin nesnesinin ne’ligi ile
ortisememesinin nedeni —Geng Hegelciler’in zannettigi gibi- salt biligsel bir sorun degil,
giindelik deneyimin sinirlarinin belirlenmesini saglayan toplumsal iligkilerin formu ve o formu
olusturan burjuva tiretim bi¢imi, daha 6zelde ise ig-bSliimiiniin bu iiretim bi¢imi iginde aldigi

sekildir.

3.1.4 Grundrisse ve Diyalektik: Mantik Bilimi Nesnesiyle Bulusuyor

S6z konusu saptamalar kesinlikle, felsefe tarihi icinde bu zamana kadar gelistirilmis diyalektik
kavrayislarina kars1 degildir. Marx’1n ortaya ¢ikardigi sey bilme ediminin ¢ok daha karmagsik ve
yasamin gercek siirecleri ile i¢ ice bir iligskisellik barindirdigidir. “Belirli bir tarihsel gelisim
diizeyindeki belirli ekonomik fenomenlerle tiim diger politik, hukuki ve enetelektiiel gelisim
tiirlerinde es zamanli ya da art zamanli olarak ortaya ¢ikan belirli fenomenler arasindaki mevcut
belirli iligkilerin ayrintili bir agiklamasi”nin gerekliligi (Korsch, 2011:279) diyalektigi Marx’in
incelemelerinin odagina yerlestirir. Nasil ki felsefe tarihi aklin tiim gelisimini, ona digsalmig
gibi goriinen bilinglilik bi¢imlerini onun kendi tarihine igkin belirlenimler olarak okuyorsa,
simdi de toplumsalin uzamindaki tiim goriiniimler burjuva liretim iligkilerinin konumundan
geriye dogru yorumlanacaktir. Ciinkii Marx igin “ekonomik kategorileri, tarihte belirleyici
olmus olduklari sirayla birbirini izlemeye terk etmek liizumsuz ve yanlistir; gergekte tarihteki
ekonomik kategorilerin sirasini belirleyen bunlarin modern burjuva toplumu iginde birbiriyle
olan iligkileridir ve bu da dogal siralama gibi goziiken ya da tarihi gelisime tekabiil eden dizinin
tam tersidir. Sorun, ekonomik iligkilerin farkli toplum bigimleri silsilesindeki tarihi konumlari
hi¢ degildir, hele ideadaki siralama hi¢ degil. Asil sorun, modern burjuva toplumu i¢indeki
eklemlenme bigimleridir” (Marx, 1979: 180)**°. Grundrisse’de ekonomi politigin ySntemini

tartistigl bu sayfalara Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri kitabindan bir alintiyla

2 Marx’in daha énce de Proudhon’a ydneltilmis bu elestirisi, zannedildigi gibi Hegelci yonteme de yonelmis bir
elestiri degil, aksine kavramsal gelisimle tarihi gelisim arasindaki farki 6zellikle vurgulayan Hegelci bir saptamadir:
“Hukuk kurallarinin zaman i¢inde dogus ve gelismelerinin incelenmesi —ki bu tamamen tarihi bir ¢alismadir, ve keza
bu kurallarin daha 6nce varolan hukuki durumla karsilastirilip, bununla formel mantiki tutarliliklarinin meydana
cikarilmasi, kendi alaninda degerli ve meziyeti olan arastirmalardir. Ama bu arastirmalar, felsefi arastirma ile ilgili
olmaktan uzaktir, ¢linkii tarihi temeller iizerinde gelisme, kavramdan hareketle gelismeye tetabuk etmez ve
dogrulama, kendinde ve kendisi i¢in gegerli bir dogrulamanin kabina erismez... Genllikle bu yoldan, mutlagin yerine
izafi, esyanin tabiati yerine dis fenomen konur. Tarih vasitasiyla hakli ve dogru gdsterme cabasi, zaman iginde
meydana gelis siirecini, kavramsal meydana gelis siireciyle karistirmakla, farkinda olmayarak amacinin aksine
davranmis olmaktadir” (Hegel, 1991: 36).
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baslar ve ekonomi politigin yontemi bolimiiniin tamaminin bu paragraf esliginde anlagilmasi

gerektigini soyler.

“Ampirik bilimlerde genel olarak tasavvurda bulunan veri analiz edilir ve tekil, genellik
diizeyine ¢ikartildiginda, buna kavram ad1 verilir. Biz bu yolu izlemeyecegiz, ¢linkii bizim
istedigimiz, kendi fikir ve diisiincelerimizden bir sey katmaksizin, kavramin nasil kendi
kendini belirledigini ve giiciinii bize kabul ettirdigini incelemektir. Bu suretle elde
edecegimiz sey, bir dizi diisiince ile bir dizi fiili bicimlenis olup, ikinci dizide tarih i¢inde
beliris sirasi ile kavramsal siranin kismen birbirinden farkli oldugu gériilebilir. Ornegin
miilkiyetin, fiilen aileden once varolmus oldugu sdylenemez ve buna ragmen miilkiyet,
aileden once ele alinmistir. Dolayisiyla burada neden en yiiksek olanla, yani somut
gerceklikle baslamadigimiz sorulabilir. Cevap, bizzat ger¢ekligin kendisini bir sonug
seklinde gormek istedigimiz ve bunun zorunlu kosulunun oncelikle soyut kavrami
kavramak oldugudur. Bundan dolay1 kavramin bigimlenisi olan fiili gergeklik, fiiliyatta
birinci de olsa, bizim igin en sondur, ¢ikarimdir. izleyecegimiz siireg, soyut bigimlerin,
kendi baslarina gergekligi olmayan soyutlamalar olduklarint gésterme siirecidir”
(Hegel’den akt Marx, 1979: 166).

Hegel, bu paragrafta, kendi yontemi olan Kavrami anlatmaktadir. Burada ozellikle dikkat
cekilmesi gereken nokta, (bilgi nesnesi haline getirdigimiz her hangi bir problemle ilgili olarak)
gercek somutu anlayabilmenin yolunun, gercek somutu ortaya ¢ikan kategorilerin tarihsel bir
gelisimini vermek olmamasidir ve Marx’in yukarida alintiladigimiz climlesinde s0ylendigi gibi
bunun incelemeye higbir yarari yoktur. Bu tarzi Proudhon denemis, deger, isboliimii, makine,
rekabet, tekel... vb. seylerden olusan bir dizi olusturarak bunlarin sirayla birbirlerinden tiireyen
kategorilerin ‘mantiksal’ tarihi oldugunu iddia etmistir. Onemli olan bu kategorilerin belirli bir
tretim tarzi i¢inde nasil birbirine eklemlendikleri ve yeniden-iiretilerek simdiki somut
gerceklikte nasil bir biitiin olusturduklaridir (Marx, 1979: 170). Onlar (‘tarihi’ iktisat
kategorileri) ger¢ek anlamlarini, nasil ki Hegel’de tiim bilinglilik bi¢imleri anlamlarin1 Akz/dan
dogru aliyorlarsa, ancak son olarak ortaya ¢ikmis bulunan burjuva iiretim bigimlerinden dogru

geriye doniik olarak alirlar:

“Burjuva toplumu, tarihin en gelismis ve en cok yonlii dretim Orgiitlenmesidir. Bu
toplumun yapisinin kavranmasi, iligkilerini ifade eden kategoriler, bundan dolayi,
yikintilarindan ve &gelerinden burjuva toplumun kendini insa ettigi, bir boliimii hala
feshedilmemis olan kalintilarim1 beraberinde tasidigi, baslangigta salt niianslardan ibaret
olan ozelliklerini agik bir anlatima kavusturdugu vb.. tiim ortadan kaybolmus toplumsal
formasyonlarin da iiretim yapi ve iliskilerini kavramamiza olanak saglar. insan anatomisi
de maymun anatomisinin bir anahtaridir” (Marx, 1979: 176).

Burjuva tiretim bi¢iminin, bilimin olanakliligin1 saglayan son olarak diistiniilmesi “kural olarak
en genel soyutlamalar[in] ancak miimkiin olan en zengin gelismenin ortasinda, bir seyin birgok

seyde, her seyde ortak olarak belirdigi durumlarda ortaya c¢ikmasi” (Marx, 1979: 175)%%

%0 By ifadenin bulundugu paragrafin baslangici da, Marx’m kavramlari nasil kullandigmin gésterilmesi ve daha
sonra Marx {izerine yazanlarin da esas olarak nerede hataya distiiklerinin gosterilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
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nedeniyledir. Marx’a gore simdiye kadarki hicbir tiretim iligkisi bi¢cimi (insanlar da dahil olmak
tizere) tiim varolanlari, tek ilkenin merkeziligi etrafinda yapisal bir biitinliik olarak birbiriyle
iligkilendirememistir; her seyde karsimiza ¢ikan ve tim varolanlarla onlar arasindaki tiim
iligkilere sirayet eden bu bir sey metadir. Metanin bu sekilde belirleyici bir etken olarak ortaya
¢ikmasi, onun tiim tarihi bastanbasa kateden ilk neden olarak gériilmesi sonucunu getirmez.
Keza iiretim iliskilerinin ve tarzlarinin tiim tarihsel bi¢imleri, kendinden 6nceyi kendi tarihsel
ilkesine gore biitiinler ve ilkenin degismesi o ilke araciligiyla orgiitlenen siirecin kendine karsit
yeni bir ilkeyi ortaya ¢ikarmasi ve onceki ilke etrafinda orgilitlenmis biitiiniin iligkilerini kendi
iligkileri haline getirmesi araciligiyla olur. Marx’a gore “bu yoldan Hegel, gercegi, kendini
kendine toplayip odaklastiran, kendi derinliklerine donen, kendi kendine, kendi devinimine
kaynak olan” (Marx, 1979: 169) tek bir ilke araciligiyla kavrama hayaline kapilmisti. Oysa
ilkenin bu sekilde kavranmasi yalmzca diistincenin kendi etkinligi sayesinde olanaklhidir;
“soyuttan somuta yiikselme yontemi, diisiince i¢in, sadece somutu kendine mal etmenin, onu
zihinde somut olarak yeniden iiretmenin yoludur” (Marx, 1979: 169). Ama Marx’a gore
“somutun olustugu siire¢ bu degildir’ (Marx, 1979: 169)*"". insanin anatomisini maymunun
anatomisinin anahtar1 olarak goren bu kavrayis ilk basta Hegel’in mantigindan ayrilmazmis gibi
goriilebilir; fakat Marx burada, diisiincenin gelmis oldugu noktadan her geri bakisinda kendi
gelisimini gormesine karsi ¢ok temel bir uyarida bulunur: “Ama alt hayvan tiirlerinde gizli, daha
ileri gelisme yoniindeki imalarin anlagilmasi ancak daha ileri gelisim agamasi bir kez bilindikten
sonra miimkiindiir. Demek ki burjuva ekonomisi eski ¢agin vb. anahtarini saglar. Ama
kesinlikle, tiim tarihi farklar1 birbirine bulastirip tiim toplum bi¢imlerinde burjuva iliskilerini

goren iktisat¢ilarin sandig1 anlamda degil” (Marx, 1979: 177)*%% O halde agikca belirtilmelidir

bolimde Marx Adam Simith’in ‘emek’ anlayisi ile hesaplasmaktadir: “Emek gayet basit bir kategori gibi goriiniir.
Emegin bu genel bigiminde —basli basina emek olarak- kavranmasi da ¢ok eskilere dayanir. Yine de ‘emek’, iktisadi
bakimdan bu yalinlikta anlagildiginda, bu basit soyutlamay1 doguran iligkiler kadar modern bir kategoridir... Emegin
Ozgiil gesitlerine kars1 kayitsizlik, artik hi¢ biri digerlerinden daha iistiin olmayan ger¢ek emek ¢esitlerinin bir araya
gelerek geliskin bir biitlinliikk olusturdugu varsayimina dayanir. Kural olarak en genel soyutlamalar...” (Marx, 1979:
173-6). Marx Adam Simith ile yapmis oldugu tartismay1 daha sonra soyutlama ve diyalektigin kendisi tarafindan
nasil kullanildigini gostermek i¢in bir 6rnek olarak kullanir: “Bu emek 6rnegi, en soyut kategorilerin bile, her ¢cagda —
bu 6l¢iide soyut olduklar1 i¢in- gegerli olduklar1 halde, fiilen bir soyutlama olarak ortaya ¢ikmalarinin tarihi iligkilerin
bir iirlinii oldugunu ve tam gegerlilige ancak bu iliskiler i¢in ve bu iliskiler ¢ercevesinde kavustuklarmi garpici bir
bicimde gostermektedir” (Marx, 1979: 176).

0L Engels, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya yazdigi dnsdzde, mantiksal formun bilim etkinligi i¢in bir
zorunluluk oldugunu, Marx’mn bu satirlarina referansla, 6zellikle vurgular: “Tarih ¢ok kere zikzaklarla ilerleme
kaydeder ve onu her yerde izlemek gerekir ki, bu da, yalnizca pek 6nemli olmayan birgok malzemenin ele alinmasini
zorunlu kilmakla kalmaz, ayni zamanda, diisiince zincirinin de sik sik kesintiye ugratilmasini gerektirir; iistelik
burjuva toplumun tarihini yazmadan, ekonominin tarihini yazmak miimkiin degildir ve bu durumda ¢alismanin sonu
gelmez. Demek ki ekonominin elestirisini incelemede biricik, elverisli tarz, mantiksal tarzdir. Ama bu tarz, gercekte,
yalnizca tarihsel seyrin soyut ve teorik bakimdan tutarli bir bicimde bigimden ve tersi rastlantilardan armdirilmig
tarihsel tarzdan baska bir sey degildir” (Marx, 1993b:35). Ama Marx hi¢ de sadece yontemsel bir kolaylik i¢in ya da
Ockham in usturasimi kullanmak anlaminda yukaridaki satirlart yazmamustir. Evet mantiksal form bilim etkinligi igin
bir zorunluluktur ama bunun tiim tarihsel devinimin ilkesi haline indirgenmesinin idealist bir keyfilik igerdigi,
Marx’1n bu satirlarinin 6ziinii teskil eder.

302 Marx’a gore Fichte ile baglayan ve diyalektigin islemesini olanakli kilan tek ilke tartismasi form agisindan higbir
sorun barindirmamaktadir; ayn1 durum Schelling i¢in de gecerlidir. Buradaki temel sorun ancak tarihsel olarak
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ki “Marx’1n amaci, bireysel ve toplumsal iligkileri izah eden evrensel ilkeleri nihai olarak ortaya
koyabilmek degil, belirli toplumsal olusumlardaki degisimleri yoneten diizenlilikleri

anlayabilmektir” (Foley, 2010: 1).

Marx’a gore bu tiir bir kurgu, temel bir ilkenin gelistirilmis ama ayn1 zamanda carpitilmis ve
karikatiirize edilmis bir bigimde evrensellestirilmesini saglar. Bu durum Kant ve Hegel’in,
diyalektigin kendi akiginin anlama vyetisi ile kesilmesi zorunlulugunun ekonomi-politikteki
goriiniimlerini ortaya ¢ikarir. Marx’in burjuva iktisatgilar1 ve basta Proudhon olmak iizere
sosyalist yazinin kendinden oOnceki bicimlerine getirdigi elestirinin tim 6zii bu Hegelci
mantiktan alinmadir. Grundrisse’de Marx ilerlemeyi bir mit olarak ilan ederken bu disiinis

biciminden faydalanir:

“Ciinkii bunlar (temel ilke olarak goriilenler) gelistirilmis, carpitilmis ya da karikatiirize
edilmis bir bi¢imde alinmiglardir, 6zde daima bir farklilagsma s6z konusudur. Tarihi gelisim
ve ilerleme denen nesne genel olarak, en son bi¢imin kendisinden 6nce gelenleri kendisine
dogru tirmanan basamaklar olarak gérmesi olgusuna dayanir. Bu bigimin ise ancak nadiren
ve belirli kosullar altinda kendi kendini elestirmesi miimkiin olacagindan, kendinden
oncekileri kavrayist da daima tek yanli olacaktir. Hiristiyan dini, kendinden onceki
mitolojilerin nesnellikle anlagilmasina ancak kendi 6z elestirisini bir dlgiide, s6z yerindeyse
potansiyel olarak tamamladiginda yardimet olabilmistir. Ayni1 sekilde burjuva ekonomisi
feodal, antik Dogu ekonomilerini bir Slgiide anlamayr ancak burjuva toplum kendi 6z
elestirisine bir kez basladiktan sonra basarabilmistir. Kendini mitlestirip ge¢misle biitiin
biitiin 6zdeslestirmedigi oranda, burjuva ekonomisinin kendinden &nceki ekonomileri,
ozellikle dogrudan dogruya miicadeleye giristigi feodalizmi elestirmesi, Hiristiyanligin

belirlenebilecek ilkelerin tim zamana hikmeden bir bigimde olmasi talebidir. Fakat bunun imkansizhigi, ilke
konusunda Fichte’yi higbir icerik barindirmayan edimsel bir beni ilke olarak diisinmeye, Schelling’te ise ilkenin
kendisini bilme ediminin digina atmasi ile sonuglanmigtir. Fakat Hegel ilkenin tiim bir siirece hilkmeden ve her seyi
kendine bilesen haline getiren onselligi yerine, ilkenin bizzat bu ilke arayic1 faaliyet tarafindan iiretildigini, yani tozlin
ayni zamanda 6zne oldugunu sdyleyerek onlardan ayrilsa da yine de ilkeyi bunlari da biitiinleyen bigimde bir olarak
gorme arzusu ve dolayimlari ancak diisiince belirlenimleri agisindan betimlemesi diyalektigin gercek hareketini
gbérmesini engellemistir. Genel olarak Marx’a atfedilen emegin ya da metanin bdyle bir ilke olarak diisiiniilmesi de
dogru degildir; keza Marx’a gore emek, emek giicii, soyut emek ya da meta vs. ancak sermayenin iiretim tarzinin
egemen oldugu bir toplumda ilke olma islevi gorebilir; yoksa tiim toplumlar i¢in tarihsiz ve uzamsiz bir bi¢imde
degil, Marx bu hatal1 egilimi ‘para’ 6rnegi lizerinden agiklar: “Cok eski tarihlerden itibaren her yerde bir rol oynamis
olmasina ragmen, para eski ¢cagda sadece belli, tek yanl gelismis uluslarda egemen 6ge olmustur. Eski diinyanin en
ileri kesimlerinde, Yunan ve Romalilar’da bile modern burjuva toplumunun On-varsayimi olan paranin tam
gelisimine ancak ¢ozlilme donemlerinde rastlanir. Bu son derece basit kategori, demek ki, tarihi ¢ikisini tiim
yogunlugunu ancak en gelismis toplum kosullarinda yapmaktadir. Tiim ekonomik iliski tiirlerinin ortak 6gesi
kesinlikle degildir. Ornegin, en yiiksek gelisim noktasinda bile Roma Imparatorlugu’nda ayni vergiler ve ayni
6demeler temel olarak kalmistir. Para sistemi aslinda tam anlamiyla sadece orduda gelismistir. Emegin tamamini ise
higcbir zaman kapsamia almamistir. Demek ki, daha basit kategori tarihte daha somut olanindan énce varolmus olsa
da, tam gelisimine (hem igerik hem de yayginlik bakimindan) ancak karmasik bir toplum bi¢iminde ulagabilmektedir.
Buna karsin daha somut kategori ise nispeten az gelismis bir toplum bigiminde daha tam bir gelisme gdstermistir”
(Marx, 1979: 172-3). Yine Birikim yayinlarinin Grundrisse’ye yazmis olduklari 6ns6zde bu duruma 6zellikle dikkat
cekilmistir: “Meta ve para sahibi kesim gerekirse herhangi bir bey ve krali on kez satin alacak bir zenginlige sahip
olsa bile, toplum icinde bey ve kralin, 6zgiil somiirii ¢arklart karsisinda, higbir toplumsal ve siyasi varliga sahip
olmamak durumundadir. Varligi, onlarin yaptig1 iiretime baghdir. Ozel miilkiyet ve ticaretin hukuken garanti altinda
oldugu Roma Imparatorlugu’nda bile bu béyledir. Ancak dogrudan dogruya iiretime el atarak toplumsal {iretimi para
tretimi ile dzdeslestirdigi, Giretimi miilkiin artmas: siirecine bagimli kildigi, yani toplumun {iretici giiciinii kendi
biinyesinde topladigi zamandir ki miilk, toplumsal egemenligin kaynag1 olma giiciinii kazanabilmistir” (Marx, 1979:
88).
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paganizme ya da Protestanligin Katoliklige yonelttigi elestiriye benzer” (Marx, 1979: 177-
g).303

Burada da goriildiigii tizere, kendine dair farkindaligi, yani 6z-bilinci, kendinden olmayani ya da
once olan1 anlamanm kosulu olarak goren Hegelci tema is basindadir. Hegel, bilincin ve
gercekligin tiim tarihsel gelisiminde bu duruma 6zellikle dikkat ¢cekse de kendisi de ayni hataya
diismiistiir. Aklin kendini bi¢cimlendiren yetkelerden kurtulusunu epistemolojinin tamamlanmasi
olarak goren Hegel, buradaki mantiksal formu hizlica toplumsalin ve tarihselin diger alanlarina
da uygulayarak, kendi reel-politik ger¢ekliginin elestirisi tamamlanmadan, yani kendine dair bir
oz-bilinglilik olugturmadan simdiki on-varsayimlar: hakikat olarak kabul etmis ve diyalektigin
daha 6nce gayri-mesru olan kesintiye ugratilmasini, kendi spekiilasyonunda mesrulastirmigtir. O
halde Marx i¢in yapilmasi gereken bunlar1 on-varsayim olarak alip diyalektigin siirekliligini
gostermektir. Bu ise ancak on-varsayimlarin gergeklik ile uyusup uyusmadiginin bir elestirisi
yoluyla gerceklestirilebilir. Alt yapt ve iist yapi1 arasindaki uyusmazligin sdz konusu
betimlenmesi, hem bir elestiri hem de bir bilimdir; elestiridir, ¢iinkii 6n-varsayimlarin nasil bir
perspektif eksikligi ile iiretildigini gosteren daha genis bir uzamin betimlenmesi s6z konusudur;
bilimdir, ¢linkii 6n-varsayimlarin kritigi ayn1 zamanda 6znenin kendi biitiinleyici etkinliginin

goreliligine kars1 altta-duran1 agiga ¢ikaracaktir.

3.1.5 Kimse Utanmasin! Diyalektik Gerg¢ekligin Hareketidir

304

Iste Marx’1in Grundrisse™, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ve Kapital’de tiim ¢abasi buna

yonelir. Hegel’de tinin olusumu ile Burjuva toplumunda sermayenin olusumu arasinda paralel

508 Hegelci diyalektigin ¢ok temel bir 6zelligi olan, bilginin geri doniislii olarak iretilmesine Marx ayni sayfalarda,
tarim toplumlarmin anlasilmast i¢in sermayenin bilinmesi gerekliligi lizerinden de ornek verir: “Toprak ranti
[sermayeden Once gelen bir sey olarak] sermaye bilinmeden anlagilamaz, ama sermaye toprak ranti bilinmeden pekala
anlasilabilir” (Marx, 1979: 179).

%4 Grundrisse (6n calisma), hem Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinm hem de Kapital’in hazirligi olarak
goriilebilecek defterlerden olusur. Ana metin ve eklerle beraber yaklasik bin sayfalik notlardan olusan bu defterler
olduk¢a karmagik ve doniip dolasip yontem sorununa odaklanan, Marx’in neyi nasil yapacagma dair kenar
notlarindan neredeyse okunmaz hale gelen bir bigime sahiptir. Kenar notlari, parantezler, siirekli olarak Hegel’in
Mantigi’na uygunlukla karsilagtirilan notlar (Hatta Engels’e yazdig1 bir mektupta, Grundrisse igin galisirken temel
kaynaginin Hegel’in Mantigi oldugunu soyler ve ¢aligma tamamlaninca “Hegel’in kesfettigi ama ayni zamanda esrar
perdesine biiriidiigii yontem” hakkinda, herkesin anlayabilecegi sekilde birkag fasikiil yaynlamak istedigini sdyler
(Marx,1979: 18); hic baslanamamis bir ¢aba), bir sayfa sonra olumsuzlanan 6nceki sayfaya referanslar Marx’m daha
onceki savlariyla bir hesaplagmasini ve yargilarindaki kesinligi kaybettigini gosterir. Ama Grundrisse’ye esas
degerini verenin de bu kesinlik kaybi1 ve arastirma siirecinin sonucuyla ilgili olarak yontem sorunun Marx tarafindan
bir kez daha diisiiniilmesi oldugu kabul edilir (Marx, 1979: 17). Marx kendi diisiincesinin sonuglar1 ve sorunlartyla bu
defterler aracilifiyla karsilasmistir. Bu karsilagma Marx’in daha sonraki c¢aligma programimi devasa bir sekilde
genisletmis ve yapmak istedigi calismayi alt1 cilt olarak tasarlanmstir: 1) Sermaye 2) Toprak miilkiyeti 3)Ucretli emek
4) Devlet 5) Dis ticaret 6)Diinya piyasasi ve krizler. Iste Kapital (her ne kadar diger boliimlerle ilgili tartigmalar
icerse de) bu devasa planin ilk cildidir. Bu ti¢ kitap hakkindaki iligkiyle ilgili olarak ve Grundrisse ile baglayan yazma
cabasinin nasil Kapital’i ortaya ¢ikardigini daha iyi anlamak i¢in Rosdolsky’nin Marx in Kapital’inin Olusumu adl
anitsal eserinin Tiirkge okurlar i¢in de artik ulasilabilir oldugunu séylemek gerekir; Roman Rosdolski, Marx in
Kapital’inin Olugsumu, cev. Cumhur Atay, Miinevver Celik, Otonom Yaymncilik, Istanbul, 2012.
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bir iligki kuran Marx, tinin, onu yaratan tekil 6znelerin de {izerinde bir gii¢ haline gelmesine
benzer olarak sermayenin emek tarafindan tretildigi halde artik diretken emegin ancak sermaye
sayesinde iglevsel olabilecek bir hale geldigini soyler: “baslangicta sadece emegin bir
iriiniinden ibaret goziikken miibadele degeri, miibadele degeri biciminde nesnellesmis olan
emek, artik canli emegi kendi yeniden-iiretiminin bir araci haline getirmistir” (Marx, 1979:
335). Ayni1 durum Kapital’de niikteli bir anlatimla su sekilde dile getirilir: “Eski para sahibi,
simdi kapitalist olarak 6nde ¢alimla yiirliyor; emek giicli sahibi onun emekgisi olarak pesi sira
onu izliyor. Biri dnemli insan pozunda, siritkan, isbilir; 6teki sikilgan, ¢ekingen, kendi derisini
pazara gotiiren ve yiiziilmekten baska umudu olmayan bir kimse gibi” (Marx, 1993c:192).
Sermaye olmadan emek sadece atil bir pozisyon bir olanaktir; bdylece sermayeyi iireten emek,
sermayenin temel ilke haline gelmesi ile ancak sermaye sayesinde anlama sahip olan ve ona
katildig1 6lciide iretken ve somut hale gelebilen ikincil bir seye doniisiir; onu iireten seyin
kendisinden bagimsizlastig1 gibi onu kendisine tabi kilar. Bu nedenle Marx kendi ¢aginda,
emegi yiicelten ve sermayenin liretkenligi yerine emegin iiretkenligini 6ne c¢ikaran burjuva
ekonomi politiginin, sermaye ve emek arasindaki iliskiyi digsal bir 6zgiir anlasma olarak goren
diisiincelerini, Hegel’de tinin tekil 6zneleri kendi bilesenleri haline getiren hareketine benzer
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bigimde,*® sermayenin her seyi kendisine eklemleyen siire¢®® haline geldigi diisiincesiyle

elestirir:

“Sermaye {iretken midir degil midir sorusu budalacadir. Sermayenin {retimin temelini
olusturdugu, dolayisiyla kapitalistin de iiretime kumanda etmek mevkiinde oldugu yerde emek
ancak sermaye tarafindan 6ziimsendigi Olciide iiretken olabilir. Tipki metalarin ortak miibadele
degerinin parada elle tutulur bir varlik kazanmasi gibi, emegin iiretici giicii de sermayenin iiretici
giicii haline gelir. Sermayenin disinda is¢inin sahsinda kendi basina duran emek, yani dolaysiz
varolus halindeki emek, bir sey tiretemez. Sadece bigimsel bir doniisiim getiren basit dolagim
stirecine girmekle de emek iiretken hale gelmez. Sermayeye iiretkenlik atfetmenin olay: tersyiiz
etme oldugunu ileri siirenler, sermayenin zaten &ziinlin bu tersyiiz edisten, bu transferden ibaret
oldugunu; iicretli emegin de ticretli emek olabilmek i¢in bu sermayeyi varsaydigini; dolayisiyla
bizzat kendinin bu tepetaklak doniisten baska bir sey olmadigini; is¢inin kendi iiretici giiciiniin
kaginilmaz bir sekilde kendisine yabanci bir giic haline getirme siirecinden baska bir sey
olmadigini unutmaktadirlar” (Marx, 1979: 398).%

95 Hegel de emek giicii agisindan bu iligkiyi gérmiis fakat ilgisi sermayenin hareketi yerine tinsel olanin hareketine
odaklandig1 i¢in bu durumu giindelik dogal bir veri olarak kabul etmistir: “Ozel bedensel ve ussal olanak ve
yeteneklerimi, sinirlt bir siire i¢in baskasinin kullanimina birakabilirim (buradaki sinirlt birakma tiim emegin degil
ancak emek giictintin birakilmasini imlemesi agisindan ve emegin diyalektik hareketini hakkiyla anlamak agisindan
onemlidir: y.n): bu smurlilik sonucu, bunlar, benim biitiinliigiim yoniinden yabanci bir nitelik kazanirlar. Ama, biitiin
calisma zamanimi ve biitiin isimi elden ¢ikartmakla, kendi 6ziimii; diger bir deyisle, genel faaliyet ger¢ekligimi,
Kisiligimi, bir bagkasinin miilkiyeti haline getirmis olurum” (Hegel’den akt. Marx, 1993c: 184).

%08 «sermayenin bilesenlerinden biri haline gelen emek, simdi onun duragan ve dolayistyla 6lii nesnelligi iizerinde
tiretken, dolleyici bir canlilik etkisi yapar... Sermayenin bizzat kendisi siire¢ haline gelir. Emek, sermayeye katilip
onu kabartan mayadir” (Marx, 1979: 380-1).

%07 Marx sermaye ile emek arasindaki diyalektigin aynisim is¢i ve makine arasinda da goriir: “Makine, bireysel
isginin emek araci olarak gdziikmez. Ozgiil islevi, kesinlikle emek aracininki gibi, isginin etkinligini nesneye iletmek,
ona aracilik etmek degildir; tersine, is¢inin etkinligi salt makinenin emegini, makinenin eylemini hammaddeye
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Elbette burada Marx’in diyalektigini, kullanim degerinin (basit) degisim degerine
donisiimiinden, bunun nesneyi bir meta olarak liretmekle kalmayip ayn1 zamanda emegi de
meta olarak {irettiginden; bunlarin birbirine oranlanmasinin basit para aracini yaratmasindan ve
bunun gibi yiizlerce dolayimla olusmus sermayenin, tiim bu dolayimlar1 anlamli bir biitiinliik
haline getirmesinden dogru da agiklayabilirdik. Ya da sanki her biri birbirinden bagimsiz gibi
gozilkken meta, para, iicret, faiz, kar ve rant gibi ekonomik terimlerin tiimiinii degerin
yabancilagsmig emek tarafindan olusturulmus, igsel olarak birbirine bagli ve zorunlulukla tiireyen
kategoriler olarak olusmasi iizerinden de betimleyebilirdik. Ama bizim c¢alismamiz agisindan
burada iki kritik nokta vardir: diyalektigin ontolojik hareketi ve diyalektigin epistemolojik
hareketi ve de bunlarin diyalektigin diyalektik gelisiminde nasil bir momente denk diistiiklerinin

goriilmesi.

Bir aragtirma yontemi olarak diyalektigin epistemolojik boyutu hakkinda Marksist literatiirde
oldukca kalem oynatildi. Burada sadece son donemlerde once cikan, Bertell Ollman’in,
diyalektigi 6zellikle Grundrisse’ye dayanarak soyutlamalar iizerinden insa etme gabasini®® ve
daha once Ernest Mandel’in yine soyutlamalara odaklanarak ¢ikarmig olduklar alti basamakli
diyalektik yontemi anmak yeterlidir. Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx in Yonteminde Adimlar”
baslikli calismasinda, “diyalektik, kapitalizmdeki (ve daha genis diinyadaki) degisim ve
etkilesimleri kavrarken ve bunlari agiklarken Marx’in izledigi yoldur ve diyalektik, aragtirma ve
sergileme amactyla Marx’in bu gercekligi zihinde manipiile etmek i¢in yaptig1 her seyi icerir”

(Ollman, 2006:238) ifadeleriyle bizi dogrudan Grundrisse’ye ve oradaki somut ve soyutun

iletmekte arac1 olmak —nezaret etmek, aksamalara engel olmak- haline gelmistir. Is¢i tarafindan kendi gii¢ ve etkinligi
ile hayat verilip kendi bir organ1 haline getirilen, dolayistyla islerligi ig¢inin hiinerine bagli olan aletin aksine, simdi
is¢inin yerine gii¢ ve yetenek sahibi olan, asil hiineri gésteren, devindirici mekanik yasalarinin varliginda kendi
ruhunu ve hayatiyetini kazanan ve tipki is¢inin besin maddesini tiiketmesi gibi, kendi kendini devindirebilme giictinii
siirdiirebilmek tizere komiir, yag vb. tiikketen makinedir. Iscinin salt bir soyutlamaya indirgenen etkinligi her yoniiyle
makinenin devinimi tarafindan belirlenir ve diizenlenir olmustur; makineninki is¢i tarafindan degil. Mekanizmanin
cansiz pargalarini birbirine ekleyerek amaca yonelik bir otomat gibi ¢aligmasini saglayan bilim, ig¢inin bilincinde
degildir; makinede is¢iye yabanci bir giig, makinenin kendi giicii olarak belirir. Sermaye kavraminda yatan
nesnellesmis emegin canli emegi kendine mal etmesi —bagimsiz degerin deger liretici giicii ya da faaliyeti kendine
mal etmesi- olay1, makinelere dayal iiretimde artik maddi 6geleri ve maddi isleyisi bakimindan dahi, {iretim siirecinin
karakterine yansir. Uretim siireci, emegin birlestirici 6ge olarak siirece hakim olmasi anlaminda bir emek siireci
olmaktan ¢ikmistir. Emek, tersine, mekanik sistemin ¢esitli noktalarma dagilmis bireysel is¢ilerin varliginda, salt
bilingli (olma &zelligine sahip) bir organdir; mekanizmanin biitiinsel siirecine tabi kilinmig bir parga, salt sistemin bir
eklemidir. Sistemin birligini olusturan canli isgiler degil, onlarin bireysel, ehemmiyetsiz isleyisinin karsisina kudretli
bir organizma olarak dikilen canli makinedir” (Marx, 1979: 638-9).

%08 By konuda 2008 yilinda yapilmus Diyalektik: Diisinmenin Gézii adli galismam, Hegel’in, diyalektigi, Kant’a
referansla diisinmenin dogal bir egilimi olarak tanimlamasindan hareketle Marx’mn onu iglenmis bir yontem haline
getirmesinin kuramsal temellerine odaklaniyordu. Fakat bu s6z konusu ¢aligma, ozellikle Grundrisse ve Kapital’in
genel savlarina heniiz hakim olamamakla sakatlanmig ve bu yiizden de epistemolojik diyalektige ontolojik bir
diyalektigi dislayacak big¢imde agirhik vermekle iralanmistir. (Elgiir, E., V., Diyalektik: Diisiinmenin Gozii,
Felsefelogos 2008/1-2).

* Ollman, Bertell, Diyalektigin Dansi: Marx’in Yonteminde Adimlar, g¢ev. Cenk Saragoglu, Yordam Yayinlari,
Istanbul, 2006.
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diyalektigine®® gonderir; soyutlama etkinligini diyalektigin odagi haline getirerek gercek
somutun diistincedeki somut olarak Tretilmesini, a)kapsamin soyutlanmasi b)genellik
diizeylerinin soyutlanmasit ve c)konumlanma noktasinin soyutlanmasi bagliklar1 altinda
ayrintilandirarak yéntemlestirir ve diiginmenin etkin bir kullanimi haline getirerek arastirma
yontemine dondstiiriir. Marx’1in, Kapital’in ikinci baskisina sonsoézde ifadelendirdigi ‘arastirma
yontemi ile sunus yontemi arasindaki fark’a dair vurgu Ollman’in ¢abasini biiyiik oranda mesru

kilar.

Diger yandan Ernest Mandel’in Ge¢ Kapitalizm™ baslhikli, Marx’ i Grundrisse’deki ¢alisma
planinin son asamasini olusturan diinya pazarlarlarina odaklanmis olan metni, pazarin
incelenmesinin yontemi ile ilgili tartisma araciligryla Marx’in diyalektigi iizerine bir analizle
baglar. Marx’in Kapital’inin tamamina, diyalektigin soyut bi¢imiyle tarihin maddi gergekligi
arasindaki siirekli bir salinimin hakim oldugunu (Mandel, 2008: 39) sdyleyen Mandel, Marx’in
Grundrisse’de maddi gergeklikle ilgili olan savlarini, siirekli olarak Hegel’in Mantigi’na ve
diyalektigine yapilan geri doniislerle kiyasladigi kenar notlarinin anlamini da agik etmis olur:
“Marx, tarihsel gergekligi, ancak bu gercekligin, gercek kapitalist iliskilerin bir 6l¢iide idealize
edilmis ve tipiklestirilmis bir i¢ Orgiitlenmesi bigiminde bir bilimsel yansimasini iirettigi igin
kavrayabildi. Bu iligkilerden tarihsel gerceklik ile arasina mesafe koymak icin kopmadi,
onlardan idealist bir kacis degildi onunki. Onun araya mesafe koymasinin nedeni, ger¢ekligin
yakindan ve rasyonel bir 6ziimsenmesi idi” (Mandel, 2008: 40). Boylece bu geriye g¢ekilerek
mesafe koyma hareketi on-varsayimlarla gerceklik arasindaki dolayimlari kesfedebilmek igin
zorunlu bir hareket olarak ortaya ¢ikar. Kapital’in tgilincii cildinde 6z ile goriinisiin
¢akismamasi durumundan hareketle tammladig bilim etkinliginin®® Marx agisindan anlamimi

Mandel su sekilde betimler:

“Marx’1in tam da 6z ve goriiniis asla dogrudan ortiismedikleri i¢in bilimin gerekli oldugunu
soyledigi iyi bilinir. O bilimin gérevini yalnizca, iligkilerin yilizeysel goriiniisleri tarafindan
karartilan 6zlerini kesfetmek olarak gérmiiyordu, ayn1 zamanda bu gériiniislerin agiklamasi
olarak, bagka bir deyisle 6z ile goriiniisiin yeniden bir biitiin i¢inde birlesmesini saglayan
ara baglantilarin ya da dolayimlarin kesfi olarak goriiyordu. Bu birlesmenin olmadig1 yerde
teori, ampirik gerceklikle hicbir ilgisi olmayan soyut ‘modeller’in spekiilatif insasina
indirgenmis olur ve diyalektik, materyalizmden idealizme geriler” (Mandel, 2008 :35-6).

%9 By konuda E. V. Tlyenkov’un Marxin Kapital’inde Soyut ve Somutun Diyalektigi baslikli calismasi halen temel
kaynak olmay1 siirdiirmektedir. (Yorum Yayinlari, cev. Hiiseyin Akyol, Istanbul, 1996).

** Mandel, Ernest, Ge¢ Kapitalizm, ¢ev. Candan Badem, Versus Yayinlari, Istanbul, 2008

810 «“Ne var ki, dis goriiniig ile seylerin 6zii, eger dogrudan dogruya cakigsayds, her tiirlii bilim gereksiz olurdu”
(Marx, 1990a:718). Marx’1n bu climle ile anlatmak istedigi sey goriiniislerden degil de 6zden yola ¢ikmak gerekliligi
degil, tam tersi, goriinlislerden ve hatta onlarmn On-varsayimlarindan yola g¢ikarak aslinda onlarin ne oldugunu
gostermektir. Diyalektik, hem bu ikisi arasindaki iligskinin kavranmasi i¢in arastirma yontemi olarak hem de altta
duranin gergek hareketi olarak iglerlige sahipti.
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Demek ki, elestirel bilim etkinligi, alt yapinin ne olduguna dair bir modeller liretme etkinligi
degil, kendini model olarak ileri siirenle gerceklik arasindaki ara baglantilar: ve dolayimlar
kesfederek dissal nedenlerle agiklanan olgulari, onlara igkin olan hareket araciligiyla
aciklamaktir. Mandel’e gore Marx, bu yonde alti asamadan olugan bir yontem uygular: 1)
Ampirik malzemenin kapsamli 6ziimsenmesi ve bu malzemenin (yiizeysel goriiniislerin —6n-
varsayimlarin) tarihsel agidan ilgili tim ayrintilar iginde kavranmasi. 2) Bu malzemenin
kendisini olusturan soyut 6gelere analitik boliiniisli (somuttan soyuta ilerleme). 3) Maddenin
soyut hareket yasalarini yani 6ziinii agiklayan bu 6geler arasindaki belirleyici genel baglantilarin
kesfi. 4) Oz ile maddenin yiizeysel goriiniisleri arasindaki dolayimi gerceklestiren belirleyici ara
halkalarin kesfi (soyuttan somuta ilerleme ya da somutun c¢oklu belirlenimlerin bir
kombinasyonu olarak diisiincede yeniden iiretimi). 5) 2, 3 ,4. Maddelerdeki ¢oziimlemenin,
somut tarihin gelisen hareketinde pratik ampirik sinanmasi. 6) Yeni ve ampirik olarak konuyla
ilgili verilerin ve yeni baglantilarin —hatta ¢ogu zaman yeni soyut temel belirlenimlerin- bilginin
sonuglarmin ve ona dayal pratigin gercekligin sonsuz karmasikliginda uygulanmasi yoluyla

kesfi (Mandel, 2008: 38).

Hem Ollman’da hem de Mandel’de betimlendigi big¢imiyle Marx’in diyalektigi, Hegel de
diigtincenin dogal bir egilimi olarak tinin hareketinin igkinligi ile iralanan ve yalnizca nicelik,
nitelik, 6l¢ii vb. gibi kipleriyle sunulan diyalektigin bir yéntem olarak islenisini imler. Platon’da
soyut bir bigimde islenen ve golgelerden yola ¢ikan diisiinme nasil ki oradan nesnesinin
gercekligi ile karsilasmak istiyor ve nihayetinde matematigin mantiksalligin1 kendine ornek
alarak bu gercekligi ideaya dogru yiikselen bir biitiinliik i¢inde konumlandirmaya calisiyorsa,
Marx da golgelerle benzesik bigimde On-varsayimlardan yola g¢ikarak onun gergekligine ve
sonra bu gergeklikten tekrar biitiine dogru yiikselirken bu sefer, diyalektigin somut dogasin bir
aragtirma yontemi olarak islemis olur. Fakat bu arastirma yontemi Hegel ile dolayimlanmis bir
bicimde ortaya ¢ikar. Keza somut belirlenim tiim bilesenleri geriye dogru, siirecin tamamina
yayilacak bicimde, tekrar tekrar konumlandirir ve altta duranin, tézsel olanin diistinmenin
kendisini uydurmak istedigi sabit bir biitlinliik olarak tasarlanmasina izin vermez. “Fakat Marx
her evrensel kategorinin gorelilestirildigi ucuz tarihselcilige kagmamakta, daha ziyade belirgin
bir bicimde Hegelci bir soru sormaktadir. Bizatihi tiim zamanlar i¢in gegerli olan “en genel
soyutlamalar” ne zaman dogar” (Zizek, 2011a: 252). Iste metanin tiim diger varolanlar1 kendi
varolus kosullarina eklemleyen hareketi diinyanin ilk defa bir diinya olmasina izin verdiginde
diyalektik de bir yontem olarak, bilincin siirekli olarak daha yiiksek momentlerde {iretilmesinin
disinda, ilk ortaya ¢ikisindan beri amagladigi, 6znenin nesnesi ile 6zdesligini sunma olanagina

kavusur.
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Lakin yontemin, bu sekilde somut bir belirlenim kazanmasi ancak ve ancak diinyanin bir diinya
olarak tasarlanmasimi olanakli kilan, yani kategoriler aras1 gegisliligin kesintisiz bir bigimde
stirmesini saglayan yapisal bir temelin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Nasil ki Hegel’de
diyalektik hareket diisiince belirlenimleri agisindan aklm tim tarihinin diger dissal
belirlenimlerini kendine dogru yiikselisin basamaklar olarak kavriyor ve igkin tarihi haline
getiriyorsa, Marx da —Hegel’de ayni zamanda gerc¢ekligin hareketi olarak sunulan ama hicbir
zaman temellendirilemeyen ve bu bi¢imiyle kurgusal kalan- ger¢ekligin digsal belirlenimlerini
tasfiye eden yapisal unsurun olusumunun diyalektik hareketini gosterir. Ornek vermek gerekirse
“somiirii ancak kapitalizmde ‘dogallastirilip’ iktisadin isleyisine kazinir, yani iktisat dis1 baski
ve siddetin sonucu olmaktan ¢ikar. Bu nedenle kapitalizmle birlikte kisisel esitlik ve 6zgiirliige
kavusuruz: Acik bir toplumsal tahakkiime lizum yoktur, zira tahakkiim tiretim siirecinin
yapisinda zaten ortiik olarak bulunur” (Zizek, 2011a: 263). Yine ayni1 anlama gelmek iizere

Postone, Rethinking Marx metninde ayni durumu su ifadelerle agiklar:

“Marx’in deger teorisi, sermayenin, baslica niteligi siirsiz bir gelisme egilimi olan,
toplumsal olarak kurulmus bir dolayim ve servet bi¢cimi olarak ¢dziimlenmesine bir temel
saglar... Marx’in terimleriyle soOylersek, kisisel bagimlilik iligkilerinin sekillendirdigi
kapitalizm 6ncesi baglamdan, toplumsal bir “nesnel bagimlilik” gercevesi icinde, bireysel
kisisel ozgiirliigiin sekillendirdigi yeni bir baglam dogmustur. Modernlige has gatigkisal
karsithgin —kendini 6zgiirce belirleyen birey ile nesnel zorunlulugun digsal alani olarak
toplum- her iki tarafi da, Marx’in ¢oziimlemesine gore, toplumsal iligkilerin metanin
belirleyiciligi ile aldigi bigimin ortaya ¢ikip yayilmasiyla tarihsel olarak kurulmustur”
(Postone, 1995: www.obeco.no.sapo.pt/mp.htm).

Elbette ki burada s6z konusu edilen modernligin celiskisel karsitligi, Marx’tan 6nce Hegel
tarafindan da kavranmig ve tin kavrami ile tekil Ozneler arasindaki iligki {izerinden de
gosterilmistir. Fakat Marx, Hegel’de tin ile ifade edilmis olan, tamamen mugldk ve
belirlenimsiz olan nesnelligin gergek olusum siirecini ve buradaki diyalektigi gosterir. Hegel’de
sadece kipsel olarak gosterilmis diyalektigin tiim unsurlart (Nicelik-nitelik-6l¢ti; (kendi igine
yansima olarak)oz-fenomen-edimsellik; 6znellik-nesnellik-idea) Marx’ta, emek dolayimi ile
kendi igeriklerine kavusur ve ontolojik bir diyalektigin gercek-belirlenimlerine doniisiir; “tam
da bu bakimdan meta bi¢iminin dinamigi somut evrenselligin ta kendisidir. Yani tim toplumsal
biitiinliige sirayet eden, “kendini 6zgiirce belirleyen birey ile nesnel zorunlulugun digsal alani
olarak toplum” arasindaki paradigmatik bigimde modernlige has catigkida oldugu gibi, bu
biitiinliigiin en soyut/bicimsel 6z-farkindahik bigimlerini iireten belirleyici ilkedir” (Zizek,
2011a: 271). Diger bir deyisle boyle bir ontolojik diyalektik; kapitalizmin kendi disinda buldugu
tiim pargalar1 kendine eklemleyerek biiyliyen hareketini ihtiva eder ki; Kapital bu eklemlenme
stirecinin, yapiy1 olusturan temel unsurlarmin diyalektik hareketinin betimlenmesidir. Hegel

diyalektigi ile Marx’in diyalektigi arasinda, buradaki en temel fark, gelinmis olan agamada 6n-
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varsayimlari geriye doniik biitiinlestirici ilke olarak kabul etmekle, 6n-varsayimlarin salt birer
veri olarak alinip esas biitiinlestirici ilkenin gizil olarak orada bulundugunu gostermek
arasindaki farktir. Boylece diyalektik hareketin Hegelci bigimi Marx tarafindan aynen kabul
edilmekle birlikte, spekiilasyon yerini soyutlamaya birakir ve bu tarz tiim tarihe yayilan temel
bir ilkenin gelisimini gosterme anlamindaki diyalektikle bir an olsun ayni kuramsal pratigi

paylasmaz".

3.1.6 Hi¢ Kopmayan Takip: Grundrisse’den Geriye Dogru Diyalektik

“Ilk bakista meta, ¢ok énemsiz ve kolayca anlasilir bir sey gibi gelir. Oysa metanin
tahlili, ashinda onun metafizik incelikler ve teolojik siislerle dolu pek garip bir sey
oldugunu gostermistir” (Marx, Kapital, 1867)

Hegel ve Marx’in diyalektigine bagli kalarak, biz de Marx’in diyalektiginin ve onun —simdi
gelmis oldugumuz noktadan farkli olarak- Hegel’le iligkisinin ilk donemlerdeki goriiniimlerine
geri donebiliriz. Bu bolimiin baglangicinda fark edilmistir ki, Marx’in Demokritos ile
Epikouros hakkindaki doktora tezi ile Felsefenin Sefaleti metinleri arasindaki en ¢ok bilinen
eserleri tartisma kapsaminin disinda birakilmistir. Bu digslama Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’daki, “bizim goris tarzimizin kilit noktalari, polemik tarzinda olsa da, ilk defa
olarak bilimsel sekilde, 1847’de yaymlanmis olan ve Proudhon’u hedef tutan Felsefenin Sefaleti
adli yapitimda sunuldu” (Marx, 1993b: 25) ifadeleri ile mazur gosterilebilir ve Ozellikle iig
esere; Hegel’in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi, 1844 Elyazmalari ve Alman Ideolojisi’ne
‘bilimsellik Oncesi caligmalar’ muamelesi yapilabilirdi. Fakat Marx’in Hegel ve Hegelci

diyalektikle kurmus oldugu iliski kendi i¢inde de bir diyalektik barindirir ve bu diyalektigin

311 Fakat burada ‘emegi’ tiim tarihsel hareketin genel ilkesi olarak gorme hatasina diismemek gerekir ve Marx hem
Grundrisse’de hem de Kapital’de boyle bir anlagilmadan 6zellikle kaginir, Postone da, Rethinking Marx’ta bu temay,
Marx’1n da yaptig1 bigimde soyut emek ile somut emek arasindaki fark agisindan 6zellikle vurgular: “Somut emek, bir
tiir ¢alisma faaliyeti olarak gordiigiimiiz seyin bir bi¢iminin tim toplumlarda insanlarin dogayla olan iliskilerin
dolayimlanmasina isaret eder. Soyut emek ise... kapitalizmde, emegim emsalsiz bir toplumsal islevi de oldugunu
gosterir:  Yeni bir toplumsal karsitlik bicimini dolayimlamaktadir. Metanin, biitiinliin toplumsal yapilandiric
kategorisi oldugu bir toplumda, emek ve emegin iriinleri —baska toplumlarda oldugu gibi, toplumsal olarak
geleneksel baglar, normlar ya da aleni iktidar ve tahakkiim iligkileriyle, yani apacik toplumsal iligkilerle dagitilmaz.
Emegin kendisi, baskalarinin iriinlerini edinmeyi saglayan, neredeyse nesnel bir vasita islevi gorerek bu iliskilerin
yerini alir... Dolayisiyla, Marx’in olgunluk donemi eserlerinde, emegin toplumsal hayatta merkezi bir yeri oldugu
anlayisi tarih otesi bir onerme degildir [italik vurglar bana ait]. Bu anlayis, maddi iiretimin her zaman i¢in toplumsal
hayatin 6nkosulu olduguna atifta bulunmaz. Bununla kastedilen sey, maddi iiretimin genel olarak toplumsal hayatin
ve hatta kapitalizmin en temel boyutu olmasi da degildir. Daha ziyade, kapitalizmde emegin o toplumu temelden
sekillendiren toplumsal iligkileri tarihsel agidan kendine 6zgii bir sekilde kurmasina gondermede bulunur”; ayni
makalenin bir bagka boliimiinde de farkli bicimde ayni sorunu, daha acik olarak sunar: “Marx sonraki ¢aligmalarinda
ne pek ¢ok toplumda varolmus olabilecegi haliyle metalari, ne de ‘basit meta liretimi’nin yapildig: farazi kapitalizm-
oncesi evrenin ¢oziimlemesini yapmustir. Daha ziyade kapitalist toplumda varoldugu haliyle metay1 ¢6ziimlemistir.
Marx, metayi, simdi sadece bir nesne olarak degil, ama ayni zamanda o topluma damgasini vuran toplumsal
iligkilerin,  tarihsel acidan 0zgiil, en temel bigcimi olarak tahlil etmigtir” (Postone, 1995:
www.obeco.no.sapo.pt/mp.htm).
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farkina varmadan, ne Hegel ve Marx’in diyalektik anlayislar1 arasindaki baglantilar1 ne de
Marx’in diyalektiginin, diyalektigin diyalektik gelisimi i¢indeki konumunu anlayabiliriz.
Marx’mn kendi diyalektik anlayigini olusturmas1 Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi ve 1844
Elyazmalar: aracihi@iyla baglar ve Hegel diyalektigi ile kurulan soyut bir iligkiyi imler; Kutsal
Aile ve Alman Ideolojisi, Hegelci diyalektigin goriiniimlerine odaklanir® ve Hegelciler’de
diyalektigin nasil kullamldigmin bir elestirisidir®® ve diyalektigin kavramlari ile olumsuz ussala
karsilik gelir; {iglincli ve son dénem ise Felsefenin Sefaleti ile baslar ve Hegelci diyalektigin

pozitif bir degerlendirmesi —6zellikle Grundrisse ile dolayimlanarak- Kapital’e kadar devam

%12 Engels Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli eserinde, Marx’in 6zellikle yapmak istedigi
ama bir tiirli baslayamadig1 ‘Hegelci diyalektikle iliskimiz nedir?” sorusuna kendisi bir cevap vermeye c¢alisir. Bu
cevap her ne kadar o klasik ‘ters dondiirme’ retorigine bagl kalmis olsa da en azindan Hegel ile Marx’m iligkisini
diger Geng Hegelciler’in iligkisinden ayirmasi ve Marx’in 6zgiilliiglinii sunmasi agisindan dikkat ¢ekicidir: “Strauss,
Bauer, Stirner, Feuerbach, felsefe alanindan ayrilmadiklar1i Olgiide hegelci felsefenin uzantisi oldular.
Strauss, Isa'nin Yasami ve Dogmatik'den sonra artik yalniz felsefi yazina galist: ve Renan'vari din tarihi yazdi; Bauer,
ancak tarih alaninda, hiristiyanlik kokenli bir sey, ama aslinda kayda deger bir sey yapmayi1 basardi; Stirner yalnizca
ilgi ¢ekici bir tip olarak kaldi, hatta Bakunin, onu, Proudhon ile malgamalayip bu malgamaya da "anargizm" adim
verdikten sonra bile; yalniz Feuerbach, filozof olarak dikkate deger kaldi. Ama yalniz biitiin 6zel bilimlerin tizerinde
duran ve onlardan bir biresim meydana getiren sdzde bilimlerin bilimi felsefe, onun i¢in asilmaz bir engel,
dokunulmaz bir kapali kutu olarak kalmadi; o kendisi de filozof olarak yolun ortasinda durdu ve asagida materyalist,
yukarda ise idealist oldu; elestiri ile (italik vurgu bana ait) Hegel'i alt etmeyi bilemedi, ama diipediiz ise yaramaz diye
bir yana att1, oysa kendisi, Hegel sisteminin ansiklopedik zenginligine karsilik sisirilmis bir sevgi dininden, zavalli ve
glicsiiz bir ahlaktan bagka olumlu higbir sey ger¢eklestiremiyordu. Ama, Hegel okulunun pargalanip dagilmasindan
bir baska egilim daha ¢ikmistir; gercekten meyve veren tek egilimdir bu ve esas olarak Marks'in adina baghdir”
(Engels, 1992: 47-8). Marx da Alman Ideolojisi’nin hemen basinda, bu metinle amagladiklar1 sonucun ne oldugunu su
sekilde anlatir: “Insanlar, simdiye kadar, kendileri hakkinda, ne olduklar1 ya da ne olmalar1 gerektigi hakkinda her
zaman yanls fikirlere sahip olmuslardir. Sahip olduklar iligkileri, Tanr1 hakkindaki, normal insan hakkindaki vb.
tasarimlarina uygun olarak diizenlemislerdir. Kendi beyinlerinin iiriinleri, onlar1 yaratan beynin istiine ¢ikmustir.
Yaraticilar, kendi yarattiklar1 seyler dniinde secdeye varmislardir. Oyleyse onlari, boyundurugu altinda ezildikleri
kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali yaratiklardan kurtaralim. Fikirlerin egemenligine karsi bagkaldiralim.
Biri, insanlara bu yanilsamalar1 degistirip, yerine insanin 6ziine uygun diisen diigiinceler koymayi 6gretelim diyor, bir
bagkasi, bu yanilsamalara karsi elestirici bir tutum almayr Ogretelim onlara diyor, bir iicilinciisii ise, bunlar
kafalarindan ¢ikarip atmalarini 6gretelim diyor ve -bugiinkii gerc¢ekligin bdyle ¢okecegini iddia ediyorlar. Bu masum
ve ¢ocuksu diisler geng-hegelcilerin bugiinkii felsefesinin ¢ekirdegini olustururlar; ki bu felsefe, Almanya'da,
kamuoyunca korkuyla karigik bir saygi ile karsilanmakla kalmiyor, ama felsefi kahramanlarin kendileri tarafindan,
canice sertlikteki bu fikirlerin diinya i¢in devrimci bir tehlike tasidigi inanci iginde, biiyiik bir ciddiyetle sunuluyor.
Bu kitabin birinci cildinin amaci, kendilerini kurt sanan ve bagkalarinin da kurt sandiklar1 bu koyunlarm ne
olduklarmi ortaya koymak, onlarin meleyislerinin Alman burjuvalarinin tasarimlarinin  felsefi  bir dile
yinelenmesinden bagka bir sey olmadigini ve bu felsefi yorumcularin palavraciliklarinin, Alman gercekliginin zavalli
yoksullugunu yansitmaktan bagka bir anlam tagimadigin1 géstermektir. Bu cilt, Alman ulusunun hoslandigi, diislerle
dolu uyuklamaya pek uygun diisen, gercekligin golgesine karsi yiiriitillen bu felsefi savagin maskaraligini ortaya
cikarmak ve onu biitiin saygiligindan yoksun birakmak amacindadir” (Marx&Engels, 1999: 31-2).

12 glman Ideolojisi metni Hegel’e degil, Hegel diyalektigini uygulama iddiasindaki Geng Hegelciler’e, 6zellikle de
Max Stirner’e yonelik elestirilerden olusur. Felsefenin Sefaleti bir nevi bu projenin devami olarak gelismis ve
Proudhon’un Hegel diyalektigini uygulamadaki beceriksizligine odaklanmigsa da, ekonomi politigin literatiirii ile
daha da tamgik hale gelen Marx’1n dili agisindan yeni bir asamay1 ortaya ¢ikarmustir. Alman Ideolojisi ile ilgili olarak
Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da bu durumu agikga belirtir: “Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher'de,
iktisadi kategorilerin elestirisine katkinin dahice denemesini (Ekonomi Politigin Bir Elestirisi Denemesi baghkli bu
yazi, Tirkge literatiirde 1844 FElyazmlar’nin ekler boliminde yer almaktadir; Marx, 1993a: 352-
84) yayinlamasindan beri yazisarak devaml surette fikir alisverisinde bulundugum Friedrich Engels, benim vardigim
sonuca, baska bir yoldan (/ngiltere'de Emek¢i Stniflarin Durumu adli yapitiyla karsilastiriniz) ulagmusti, 1845
ilkyazinda, o da gelip Briiksel'e yerlestigi zaman, birlikte caligmaya ve Alman felsefesinin bakis acist karsisinda
kendi bakis agimizi olusturmaya karar verdik: bu, gergekte, bizim ge¢misteki felsefi bilincimizle hesaplasmamizdi.
Bu planimiz, Hegel-sonras1 felsefenin bir elestirisi bigiminde gergeklesti. Elyazmasi, formalar halinde, iki cilt olarak,
Vestfalya'daki yayinevi sahibinin elindeydi ki, yeni gelismelerin yapitin basilmasini olanaksiz kildigin1 6grendik. Biz,
goriislerimizi agikliga kavusturmak olan baslica amacimiza vardigimiz igin, elyazmasini, farelerin kemirici
elestirisine seve seve terk ettik” (Marx,1993:24). Diger yandan Kutsal Aile de benzer bir amagla, Bauer —ve yer yer
Strauss- ve Bauerciler’in elestirisine odaklanir.
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eder. Felsefenin Sefaleti ile Kapital arasinda diyalektigin aldigi bigimi yukarida tartistik; simdi

de ilk olarak, Alman Ideolojisi’inde bu siireci nasil islendigine bakabiliriz.

Marx’in, Kapital’de ‘meta’y1r metafizik incelikler ve teolojik siislerle dolu bir sey olarak
algilamasi ve de ancak buna dair On-varsayimlardan yola c¢ikarak elestirinin
gerceklestirilebilecegi savi, Alman Ideolojisi’nde, tam tersi bir bicimde, bu tiir ideolojik bir
fantazmaya karsilik ‘gercek hayat siirecleri’ne yapilan referanslara bagvurmak gerekliligi ile

vurgulanmistir:

“Bizim hareket noktamizi olusturan dnciiller, keyfi temeller, dogmalar degillerdir; bunlar,
onlara iliskin soyutlamalarin ancak imgelemde yapilabilecegi gergek onciillerdir. Bunlar
gergek bireylerdir, bu bireylerin eylemleri ve -hem hazir bulduklari hem de kendi
eylemleriyle yarattiklari- maddi yasam kosullaridir. Bu onciiller, demek ki, ancak ampirik
olarak olusturulabilirler. Tim insan tarihinin ilk Onciilii, dogal olarak, canli insan
bireylerinin varligidir. Su halde saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel
orgiitlenigleri ve bu Orgilitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan, doganin geri kalan
boliimiiyle olan iligkilerdir. Burada, dogaldir ki, ne bizzat insanin fiziki yapisini, ne de
insanlarin tamamen hazir bulduklart dogal kosullari, jeolojik, orografik, hidrografik,
klimatik ve oteki kosullar1 derinligine inceleyemeyiz. Her tarih yazimi, bu dogal
temellerden ve tarih boyunca insan eyleminin bu temellerde meydana getirdigi
degisikliklerden hareket etmek zorundadir” (Marx&Engels, 1999: 38-9).

Marx, bu saptamalarin hemen arkasindan, Zizek’in ifadesiyle, idealist mistifikasyonun karsisina

saldirgan bir bi¢imde maddeci tutumu yerlestirir:

“Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yerden gokyiiziine ¢ikilir.
Baska deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak i¢in, ne insanlarin sdylediklerinden,
imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de anlatildigl, diisiiniildigi, imgelendigi ve
kavrandig1 bicimiyle insandan yola ¢ikilir; gercek faal insanlardan yola g¢ikilir ve bu
yasam siirecinin ideolojik yansi ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin bu gergek yasam
stireglerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan beyninin olaganiistii hayalleri
(Nebelbildungen) bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlarin
yasam siireclerinin zorunlu yiiceltmeleridir. Bu bakimdan ahlak, din, metafizik ve
ideolojinin tim geri kalan kismi ve bunlara tekabiil eden biling bigimleri, artik o 6zerk
goriiniimlerini yitirirler. Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi
tiretimlerini ve karsilikli maddi iliskilerini (Verkehr) gelistiren insanlar, kendilerine 6zgii
olan bu gercek ile birlikte hem diisiincelerini, hem de diisiincelerinin iirtinlerini degistirirler.
Yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir” (Marx&Engels, 1999:
45-6).

Zizek, Alman Ideolojisi’nden alintilanmus bu iki paragrafla Marx’m Kapital’deki meta fetisizmi
ile ilgili boliimden alintilanmig, metanin metafizik bir nesne olarak goriildiigli pasaj arasinda
kesin bir farklilik goriir. Meta fetisizmi olarak adlandirilan durumun, 6yle ikincil bir yanilsama
ya da ideolojik bir yansi olarak kenara atilamayacagmin keza bu fetisizmin ‘gercek iiretim

stirecinin’ tam da gobeginde isleyen ontolojik bir islevi oldugunun fark edildigini soyler: “Meta

fetisizmi, zihinlerimizde, gergekligi (yanls) algilamamizda degil, toplumsal gercekligin
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kendisindedir” (Zizek, 2011a: 244). Fakat Zizek, nedendir bilinmez bu satirlara eslik eden bir alt
paragrafi gormemekte 1srar eder; ve o satirlar ki Grundrisse’de, Hegelci spekiilasyonun yerini

alan soyutlama edimini neredeyse satir1 satirina tekrar eder:

“Demek ki, gercek yasamda, kurguculugun bittigi yerde pozitif bilim; insanlarin pratik
faaliyetinin, gosterdikleri pratik gelisme siire¢lerinin ortaya konulusu baslar. Biling
konusundaki bos sozler biter, onlarin yerini gergek bilgi almalidir. Gergegin kendisi ortaya
kondugunda, o6zerk felsefe varlik ortamini yitirir. Onun yerini, olsa olsa insanlarin
gosterdikleri tarihsel gelismenin gdzlemlenmesinden ¢ikartilabilecek en genel sonuglarin
bir sentezi alabilir. Bu soyutlamalar, gercek tarihten kopartilarak kendi baslarina ele
alindiklarinda higbir deger tasimazlar. Olsa olsa tarihsel malzemenin daha kolay
smiflandirilmasini, ayr1 ayri tabakalarinin  siralanigint  géstermeye yarar. Ama higbir
bicimde, felsefenin yaptig1 gibi, tarihsel caglar1 giizelce diizenlemeyi saglayabilecek bir
recete, bir sema veremezler. Tersine, giicliik, ancak bu materyal, ister tamamlanmis bir ¢ag
s6zkonusu olsun, ister iginde bulunulan zaman olsun, incelemeye, siniflandirmaya ve onu
gercek bir bi¢imde ortaya koymaya konuldugu zaman baglar” (Marx&Engels, 1999: 46-7).

Demek ki, daha Alman Ideolojisi’nde soyutlamanin yapisi, gercekligi veri olarak kabul eden
spekiillasyonun yapisindan ayrilmaktadir. Elbette spekiilasyon tarihsel —malzemenin
siniflandirilmasinda ve daha da belirlenim kazanmasinda, biling i¢in diizenleyici bir rol
oynamaktadir. Fakat esas mesele ve aslinda gii¢ olan sey, kurgul olanin gerceklikte neye tekabiil
ettiginin kesfedilmesidir. Alman Ideolojisi’nde, daha sonra ekonomi politigin 6n-varsayimlarina
uygulanacak olan soyutlama ydntemi, Hegelcilerin on-varsayimlarina uygulanmak suretiyle
Hegel’in tekrardan kesfi i¢in uygulamaya sokulur. Tiim metin boyunca Geng¢ Hegelcileri’in,
Hegel’i karikatiirlestirmelerine karst Hegel sisteminin gergek bir elestirisinin yapilamamasi
durumu kitabin temasini olusturur®®. Metin boyunca diyalektik kavramu bir kere bile
kullanilmamigsa da, diyalektigin Hegel’deki mistifikasyonunun genel goriiniimii {i¢ asamada su

sekilde sunulur:

“l) Fikirleri, ampirik nedenlerle maddi bireyler olarak ve bizzat bu insanlarin ampirik
kosullar i¢inde, egemen olan insanlardan, bu insanlarin kendilerinden ayirmak ve sonug
olarak tarihe egemen olanlarin fikirler ya da yanilsamalar oldugunu kabul etmek. 2)
Fikirlerin bu egemenligine, bir diizen getirmek, birbirini izleyen egemen fikirler arasina
mistik bir bag koymak gerekir ve buna, fikirleri "kavramin kendi kendini belirlemeleri"
olarak kavramakla ulagilir. (Bu, dislincelerin kendi ampirik temelleriyle birbirlerine
gergekten bagl bulunmasi olgusu, bu ikinci isi olanakli kilar; bundan bagka, an ve yalin
diistinceler olarak anlasildiklarindan, bu diisiinceler, kendinden farklilagmalar haline, bizzat

814 “En son cabalarinda bile, Alman elestirisi, felsefe alanini terketmedi. Kendi genel felsefi onciillerini incelemek
sOyle dursun, Alman elestirisinin ele aldig1 istisnasiz biitiin sorunlar, tersine, belirli bir felsefi sistemin topragindan,
Hegel sisteminden figkirmistir. Yalnizca yanitlarinda degil, kendi sorunlarinda bile bir aldatmaca (mystification)
vardi. Her ne kadar herbiri Hegel'i astigina yemin ediyorsa da, bu modern elestirmenlerden bir tekinin bile, hegelci
sistemin hi¢ degilse toplu bir elestirisini yapmaya kalkismamis olmasinin nedeni, Hegel'e olan bagimliliklaridir.
Onlarin Hegel'e ve birbirlerine kars: yiiriittiikleri polemik, sundan ibarettir: herbiri Hegel sisteminin bir yoniinii ¢ekip
alir, ve onu, hem sisteminin biitiiniine karsi, hem de baskalar1 tarafindan ¢ekip alinmis yonlerine karsi gevirir. T6z
gibi, 6z-biling gibi, saf, bozulmams hegelci kategorileri se¢gmekle ige baglandi; daha sonra, Cins (Genre), Birtek
(Unique), insan (Homme) vb. gibi daha diinyevi terimlerle bu kategorilere saygisizlik edildi” (Marx&Engels, 1999:
36).
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diisince treten ayrimlar haline gelirler). 3) Bu "kendini belirleyen kavram"i, mistik
goriiniimiinden soymak igin, o, bir kisi -"6z-biling"- haline doniistiiriiliir, ya da biisbiitiin
materyalist gériinmek igin, ondan tarihte "Kavram"1 temsil eden, yani kendileri de tarih
yapimcilar1 olarak, "gardiyanlar komitesi" olarak, egemenler olarak, "disliniirler"i,
"filozoflar"1, ideologlart temsil eden bir kisiler dizisi yaratilir. Bir ¢irpida tarihin biitiin
materyalist 0geleri ¢ikarilip atildi ve boylece artik kurgu alaninda rahat¢a doludizgin at
kosturulabilir” (Marx&Engels, 1999: 79).

Marx, bunlar1 sdylerken, Hegel’in sadece Kavram boyutunda is yaptiginin farkindadir.
“Hegel’in kendisi de Tarih Felsefesi’nin sonunda “yalniz Kavramin ilerleyisini inceledigini ve
tarihte gercek theodizeeyi ortaya koydugunu” itiraf ediyor” (Marx&Engels, 1999: 78) derken,
Hegel’in diyalektiginin kullanilma bicimini degil, iizerine uygulandig1 nesnenin kendisini esas
problem olarak belirtir. Alman Ideolojisi bu yéniiyle, materyalist bir vurguyla gozlerin
cevrilmesi gerektigi yeri isaret etse de, heniliz bu uzamin nasil incelenecegine dair, Hegelci
diyalektigin mistiklestirilmis goriintiistiniin altindaki rasyonel ¢ekirdegi kesfetmis degildir ve
zaten bu metin aym Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi: Bruno Bauer ve
Hempalarina Kars: kitabinda oldugu gibi, Marx ve Engels’in bu cekirdegi kesfetme amaciyla
yapmis olduklari on-hazirliklardan biridir: “Demek ki bu [Bruno Bauer’le] polemik bizim
goziimiizde —elbette herkes kendisi i¢in- kendi goriisiimiizii gelistirecek ve sonug olarak modern
toplumsal ve felsefi Ogretilere oranla nerede bulundugumuzu gosterecek oldugumuz 6zgiin

calismalarin 6nsoziinii olusturur” (Marx&Engels, 2003a: 22).

Kutsal Aile, aym1 anda yapilmaya calisan birden ¢ok tartismanin i¢ i¢e girdigi muazzam
karisiklikta bir metindir; bir yandan Geng¢ Hegelciler’in 6ne ¢ikan isimlerinden Bauer ve
Bauercilerle hesaplasilmakta, bir yandan bunlarin Hegel’i kavrayis bicimleri elestiriye tabi
tutulmakta ve diger yandan da, es zamanli olarak Hegel diyalektigi ile kendi diyalektikleri
ayristirllmaya g¢aligilmaktadir. S6z konusu muglakliga bir 6rnek vermek gerekirse, Strauss ve
Bauer’in Hegel elestirilerinin, Feuerbachgei elestiriyle karsilastirildigi su pasaj oldukca agiklayict

olacaktir:

“Strauss ve Bauer, her ikisi de tanribilim alanindan ¢ikmaksizin, birincisi Spinozact agidan,

ikincisi Fichteci agidan, Hegel’i mantiksal olarak gelistirmislerdir! Her ikisi de Hegel’i,
onda iki 6geden her biri®" oteki tarafindan ise yaramaz duruma getirildigi olciide

%% Geng Hegelciler, Hegel ile ilgili degerlendirmelerinde Spinozaci ve Fichteci 6gelerin Hegel’de almis olduklar
bicimle ilgili olarak Tinin ne’ligi ile ilgili olduk¢a genis bir tartigma literatiirii olugturmuslardir. Hi¢ biri Tiirkge’ye
cevrilmemis olan bu metinlerden en ¢ok bilinenleri Strauss™un fsa min Yasam: ve B. Bauer’in Ortiisii Kaldwrilmus
Hiristiyanlik ve Hegel Uzerine: Mahserin Boru Sesi: Ateist ve Deccal metinleridir. Marx bu metinlerden de
yararlanarak, iki diisiiniiriin Hegel hakkindaki kavrayiglarin1 —biraz da karikatiirlestirerek- su sekilde sunar: “Strauss
ile Bauer arasinda toz ve kendinin bilinci konusundaki savagim, Hegelci kurgular gergevesinde bir savagimdir.
Hegel’de li¢ 6ge var: Spinozaci tdz, Fichteci kendinin bilinci, bir de her ikisinin, zorunlu bi¢cimde ¢eligsik Hegelci
birligi olan mutlak tin. Birinci 6ge, metafizik kilik altinda, insandan ayrilig1 i¢inde doga; ikincisi, metafizik kilik
altinda, dogadan ayrilig1 iginde tin; t¢iinciisii de metafizik kilik altinda, 6teki ikisinin, gercek insan ile gergek insan
tiirtiniin birligidir” (Marx&Engels, 2003a: 185).
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elestirmis, oysa kendileri bu Ogelerden her birini kendi tek yanli, dolayisiyla tutarli
tamamlaniglarina goétiirmiislerdir. —Elestirilerinde sonug olarak her ikisi de Hegel’i asar!
Ama gene her ikisi de onun kurgusunun i¢inde kalir ve onun sisteminin sadece bir yanindan
bagkasini temsil etmezler. Feuerbach ilk olarak, metafizik mutlak tini “doga temeli
iizerindeki gercek insan” durumuna doniistiirerek, Hegel’i Hegelci agidan tamamlayip
elestirmig; ilk olarak Hegelci kurgunun, dolayisiyla her tiirlii metafizigin biiyiik elestiri
ilkelerini ayn1 zamanda ustalikla koyarak, din elestirisini tamamlamistir” (Marx&Engels,
2003a: 185-6).

Bir yandan Hegel’in, Strauss ve Bauer tarafindan tek yanl gelistirildigi sdylenmekte ama yine
de bunlar Hegelci kurgu icinde kalmakla suclanmakta, diger yandan Hegel’in Hegelci
elestirisinin sadece Feuerbach tarafindan yapildig1 soylenirken Hegelci yontem olumlanmakta
ve son olarak da bir sene sonra Alman Ideolojisi metninde, Hegel ile karsilastirildiginda
neredeyse asagilanan Feuerbach ‘gercek yenen’ olarak gosterilmektedir; ve bunlarin hepsi
sadece bir paragrafta olur biter. Fakat ayni metnin ilerleyen sayfalarinda Strauss ve Bauer
iizerinden Gen¢ Hegelciler’e yonelen elestiri gittikge, Ogrencilerinin hocalarinin hakkini
vermemesine doniismeye baslar. Ozellikle Hegel’de birey olarak 6zneler ile tin arasindaki, tarihi
insa eden birliktelik iliskisi Strauss ve Bauer’in kaleminde bir karsitlik iliskisine doniisiir; Kutsal
Aile iizerine odaklanan galigmasinda Auguste Cornu buna Ozellikle dikkat ¢eker: “Elestirel
Elestiri, gergekten, Hegel’in mutlak tinini mutlak tine karsit olarak, diinya ile ¢oziilmez birligi
icinde degil ama diinyaya karsithg icinde gelisen kendinin bilincine indirgeyerek [-ki bunu
Hegelci diyalektigin insan bilincine indirgenerek, sekiilerlesmesi olarak yorumluyorlardi; y.n]
ve insansal baglantilar biitiinlinii, kendinin bilincinin tikel ve kendi varligina upuygunsuz
belirlenimler olarak yok ettigi soyut kategoriler durumuna doniistirerek Hegelci felsefenin
kurgusal niteligini daha da keskinlestirmistir” (Marx&Engels, 2003a: 289). Bu yoniiyle Elestirel
Elestiri, Marx’a gore “Ideanin 6zne-nesne olarak gelismesinin diinyanin gelismesine ¢oziilmez
bir bigimde bagli bulundugu Hegelci felsefenin ¢ok biiylik bir yoksullagsmasini olusturur”
(Marx-Engels, 2003:289)*°. Burada Elestirel Elestiri’nin bilince ve onun edimlerine
odaklanmasiyla, toz ile iliskileri ic¢inde g6z Oniinde tutulan evrensel bilincin tikel
belirlenimlerinin biitiinii olarak tasarlanan tarihin, gittikce bilincin kendisiyle iliskisinde bir
gelismeye ve harekete doniigsmesi elestiriliyor; bu durum “Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin

karikatiiriinden baska bir sey vermemekle” (Marx&Engels, 2003a: 290) nitelendiriliyordu®"’.

%18 By elestiri kitap boyunca devam eder ve Elestirel Elestiri’nin Hegelci diyalektigi nasil tahrif ettigi agiklanir:
“Tarihin, evrensel bilincin gelismesine indirgenmis geligsmesi, diinya ile siki bir birlik i¢indeki nesnel tinin diyalektik
hareketi oldugu Hegel’deki gibi degil, ama diinya ile Bilincin evrenselligine karsit ¢ikan ve Bilincin istedigi gibi
kaldirdig1, kategoriler durumuna, tikel belirlenimler durumuna doniistiirilmiis t6z ile karsitlik iginde olusur”
(Marx&Engels, 2003a: 291).

$17 Bauer, hakkinda yapilan bunca elestiriye ve yer yer hakaret de igeren ithamlara ragmen 1855 yilinda Marx’la
tekrardan iligki kurdu: “Bauer, 1855-56’da Londra’dayken, Marx’a kars1 higbir husumet beslemedigini kanitlad: ve
Marx’mn, Engels’e mektuplarinda [14 Aralik 1855 ve 12 Subat 1856 tarihli mektuplar; y.n] belirttigi gibi sik sik onun
evini ziyaret etti. Marx ve Bauer karsilikli sohbetlerde bir dizi problemi tartist;; Alman felsefesinin gelisimi, sinif
miicadelesi, politik iktisat, Almanya ve Ingiltere’nin Avrupa’daki rolii vb. Bu, uzun siiredir Hegelci felsefe ile
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Sonug olarak Elestirel Elestirinin Marx’1n elestirilerinde geldigi yer Auguste Cornu tarafindan

su sekilde agiklantyordu:

“Tarihin, evrensel biling ile t6z arasindaki karsitliga indirgenmis bulunan gelismesi,
gercekte evrensel biling ile Tine us yetiremez maddi 6geyi simgeleyen ‘yi1gin’ arasindaki
karsitliga indirgenir. Tiim insansal iliskiler, tiim iktisadi, siyasal ve toplumsal baglantilar bir
tek temel iliskiye, evrensel biling biirtinlimii olan Elestirel Elestirinin mutlak bilgeligi ile
‘yigin’imn mutlak, sonsuz, onulmaz ‘aliklig1’ arasindaki, B. Bauer’in tiim insansal tarihi
kendisine indirgedigi iliskiye indirgenmislerdir” (Marx&Engels, 2003a: 293).38

Alman Ideolojisi ve Kutsal Aile, Hegel ve onun diyalektigi ile Hegelciler’in onu kullanis bigimi
arasinda kimi farklar koyutlasa da, bunlar hentiz olduk¢a muglak bir bicimde ortaya ¢ikarlar ve
genel olarak da Hegel’in tinin hareketini gercek Oznelerle birlikte kurgulayisina karsin
Hegelciler’in bir kisminda bu hareketin bilincin 6zerk bir edimine doniismesini kinarlar. Bu
durum, biri gegmise digeri ise gelecege yonelik olarak iki 6nemli 6zelligi biinyesinde barindirir:
gelecege yonelik olanda, Tinin bu 6zerklesmesini bizzat Marx da sermayenin hareketine
uygulayacaktir, gecmise yonelik olanda ise, bu 6zerklesme Hegelciler’e degil, 1844 Elyazmalar
ve Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde, mistik oOzellikler de atfedilerek Hegel’e
yoneltilmistir. Bu yoniiyle, Hegel ve Hegel diyalektigi ile ilgili olarak Marx’in 6nceki kesin
yargilarinda bir kirilma s6z konusudur. Herhangi bir kirilmanin ger¢eklesmedigi yegane sey ise

diyalektigin, maddi bir zeminde yiiriirliikte olduguna dair belli belirsiz sezgidir.

1844 Elyazmalari, Marx’in Hegelci yabancilasmayi, ekonomi-politigin diliyle olan yogun
flortiine ragmen, Feuerbachgi terminolojinin tirsel varltk kavrami etrafinda kiimelenmig
kavramsal haznesinin araciligiyla materyalist bir diyalektige uyarlamasini ve Hegelci
diyalektigin kuramsal bir elestirisi denemesini igeren iki pargali bir goriiniime sahiptir. Birincisi
ne kadar basarili ve Kapital’de ortaya ¢ikan sermayenin diyalektiginin mantigina ne kadar
yakinsa, ikincisi de Feuerbach¢i terminolojinin smirliligt ve Hegelci diisiince belirlenimlerine
uzaklig1 agisindan o kadar basarisizdir. Ikincisinin basarisizligi, sezgisel olarak dogru bir amagla

yapilmig olsa da, Hegelci ilkenin yetersizligini Feuerbach¢i Onkabullerle kiyaslayarak

ilgilenmeyi birakmis olan Marx i¢in, bu konulari bir kez daha arastirmak igin firsatti. Hatta bu tartigmalarin carpici
ifadesini kisa bir siire sonra 1857-58’de yazilan Grundrisse’de bulacak olan, Marx’m Hegel’e olan yenilenmis ilgisi
iizerinde etkilerinin olmus olmasi bile muhtemeldir” (Rosen, 2012:298).

%8 Cornu’nun bu sekilde yorumladigi Marx’in ifadeleri ise gerek metinde su sekilde yer alir: “Bay Bruno ve
hempalarinda ete kemige biirlinen Elestiri ile y1gin arasindaki iligki, gercekte simdiki zamanlarin tek tarihsel
iligkisidir. Tiim giincel tarih, bu iligkinin iki teriminin gelismesine indirgenir. Tiim karsitliklar Elestiri ile ‘yigin’
arasindaki bu tek karsitliga indirgenmislerdir. Kendini ancak alik yigina karsithig araciligiyla gerceklestiren Elestirel
Elestiri, bu karsitlig1 kendinde durmadan yaratmak zorundadir. Elestiri’nin tiim iliskileri, kendi mutlak bilgeligi ile
yiginin mutlak aliklig: arasindaki iligkiye indirgenir”; bir diger climle de yine ayni anlama gelmek {izere farkli
bigimde ifadelendirilir: “Bir yandan ‘yigm’, edilgin, alik ve hareketsiz maddi 6ge ve 6te yanda da tiim tarihsel
eylemin kaynagi olan Tin, Elestiri, bay Bruno ve hempalar1 vardir. Toplumsal etkinlik boylece Elestirel Elestirinin
beyinsel etkinligine indirgenir” (Marx&Engels, 2003a: 293).



227

319

gosterebilecegi diislincesinden kaynaklaniyordu™. Fakat s6z konusu basarisizlik ilkesel ve

kuramsal bazda diistiniilmemelidir; doniip dolasip “diisiincenin 6zne olarak 6zerklesmesi”*®
ifadeleri i¢cinde bogulan bu boliim, dogru bir tespitin bir tiirlii ifadelendirilememesi yiiziinden
basarisiz goziikiir. Fakat diyalektigin Kapital’de almig oldugu son bigiminden geri doniislii bir
okuma Elyazmalarr’nin, daha Marx’in ilk donemlerinde diyalektigi, yetkin bir bi¢cimde

sorunsallastirmasinin ipuglarini sunar.

Daha doktora tezinde, Hegelci okul igindeki boliinmede kimi Hegelcilerin, 6ziinde devrimci
olan Hegel yonteminin devlete kimi ddiinler vermek zorunda kaldig: i¢in 6ziine uygun olmayan
eklentilere sahip oldugu iddialarina karsi “goriiniir 6diinlerin en derin kokleri, onun kendi
ilkesinin yetersizliginde ya da yetersiz bir kavramisindadir” (Marx, 2001: 53)%! diyen Marx
1844 Elyazmalari’nda bu eksik ilkenin kesfine odaklanir. “Hegel tarafindan dine, devlete vb.
verilmis Odiinler s6z konusu bile edilemez, ¢iinkii bu yalan onun ilkesinin yalanidir” (Marx,
1993a: 229) ciimlesinde de goriilecegi iizere doktora tezindeki tavri devam etmekte ve Hegelci
diyalektigin ickinlikle ilgili metodolojik ilkesini, bu ilkenin ustasina karst kullanmay1
amaglamaktadir. Fakat yaklasik yirmi bes sayfa boyunca Marx, “diisiincenin 6zneden 6zerk
varlig1” saptamasini tekrar tekrar kullanir ve tiim elestirinin odaklandigi eksiklik bu olarak
sunulur —kendisinin daha sonra sermayenin mantig1 ve diyalektik hareketini anlatirken merkeze
alacagi temel ilke de bu olacaktir. Marx, burada Hegelci olumsuzlamanin olumsuzlamasinda

icerilmis diyalektik hareketi ve bu hareketin Onciilii ile sonucu arasindaki iligskiyi dogru bir

#1% Oysa bu miimkiin degildi ve Marx’in Feuerbach’1 —diger Hegelciler’le karsilastirdiginda-, “Hegelci diyalektik
kargisinda ciddi elestirel bir davraniga sahip ve bu alanda ger¢ek buluslar yapmus, eski felsefenin gergek yenicisi”
(Marx, 1993a: 214) olarak sunmas1 —¢ok hizli bir bi¢imde kendisinin de fark edecegi iizere- muazzam bir yanilgidir.
Feuerbach, Hegel karsitligin1 bizzat Hegelci bir savla —tanr yiiklemdir- ve Hegel’in tam aksini iddia ettigi yonlii bir
yanilsamay1 Hegel’e atfederek sunar. Hegel’i hicbir sekilde anlayamadigi gibi, soyut bir insan tasarimmi hi¢ de
yapisal bir unsur olmayan ozne olarak Hegelci Tinin karsisina ¢ikarmis ve birakin kendisinden dolayimlanmak
suretiyle Hegel elestirisinin Marx tarafindan yapilmasini saglamayi, felsefeyi Alman Idealizmi’nin getirdigi yerden
de geriye déndiirmiistiir. Insanin 6znelliginin zayiflig ile ‘toplumsal’in nesnelliginin giiclii belirleyiciligi arasdaki
modern celiskinin yapisal nedenlerini anlamak igin muazzam ipuglari veren Alman Idealizmi’nin kavramsal
kodlarini, zaten anlasilmaya caligilan ‘insan’a donmek suretiyle reddeden bu gerileme, olumsuzlamanm ilk
momentini olumlarken, ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasi’nt dinin ve teolojinin yeniden kurulmasi olarak okuyarak
(Feuerbach, 1991:102), hem diyalektigin olumsuz ussal yapisina olumlu bir ussallik atfetmis, hem de kavramin, akiin
ickin hareketinin bir sonucu olarak, kendine digsal tiim bilinglilik momentlerini ickin hale getirisini anlayamamuigtir.
Her ne kadar bunu klasik teolojiden rasyonel teolojiye gecis olarak koyutlasa da, Kantgr bir sinirda, Hegelci
rasyonaliteyi, kosullular dizgesine biitiinliik veren digsal bir diizenleyici rasyonalite olarak diistinmiistiir. Marx ancak
Feuerbach Uzerine Tezler’lerden sonra soyut bir insanlik kavraminin belirleyiciliginden ¢ikmis ve de Hegelci
diyalektigi Feuerbachg¢i gozliiklerden arinmug olarak kavramaya basladiginda sermayenin kavramla olan yapisal
benzesikligini gdrmeye baglamistir.

820 «By siirecin bir etkeni, bir 6znesi olmali, ama bu dzne ancak sonug olarak goriiniir. Bu nedenle bu sonug, yani
kendini mutlak kendinin bilinci olarak taniyan ézne, ‘kendini taniyan ve belirten tanr1’, ‘mutlak tin’, “fikir’dir. Gergek
insan ile gergek doga, bu sakli gercek-dist insan ile bu gergek-disi doganin yalin yiiklemleri, simgeleri durumuna
gelir” (Marx, 1993a: 233).

2L “Bir filozofun su ya da bu uyusmaya bagli olarak su ya da bu bigimde tutarsiz gériinmesi olanaklidir, filozofun
kendisi bunun bilincinde olabilir. Ama bilincinde olmadig1 sey, goériinen bu uyugmalarin olanaginin, ilkesinin
noksanlig1 i¢inde ya da noksan kavranis icinde en igsel kaynagini tasimasidir. Dolayisiyla, bir filozofun goriisleri
gercekten uyusuyorsa, 6grencileri onun igsel ana diisiincesinden hareketle, filozofun kendisinin ne tiir 6rtiik bir biling
tagidigin1 agiklamalidirlar” (Marx, 2001: 53).
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sekilde tespit eder: “Hegel’de olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, gorintisteki  oziin
yadsinmasinin ta kendisi araciyla dogru 6ziin dogrulanmasi degil, ama goriiniisteki 6ziin ya da
kendi yadsinmasi iginde kendine yabancilasmis 06ziin dogrulanmasi” (Marx, 1993a: 29)
Hegel’deki mantiksalin ii¢ bigcimine tekabiil eder. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi Hegel’de
olumlu ussala tekabiil etse de buradaki olumlu ifadesi sadece ve sadece bilincin, nesnesi
tizerindeki dnceki soyut bigimine karsit olarak onun iizerindeki tam bir egemenligi isaret eder;
yoksa ilk belirlenimin yanligligina karsit olarak dogru bir belirlenimin ortaya ¢ikmasina degil; ki
zaten tOziin 6zne olarak belirlenmesi ve kavramin ancak retrospektif olarak belirlenim
kazanmas1 olumlu ussalin igerikli olarak belirlenmesine izin vermez. Diger yandan Hegel, ister
Tinin Fenomenolojisi’nde olsun isterse de Mantik Bilimi ve Tarih Felsefesi’nde diisiince
belirlenimleri uzaminda mantiksal bir is yaptigini 1srarla belirtmistir. Bu yoniiyle profesyonel
bir mantik¢iyr elbette ‘mantigin  maddesi’, ‘maddenin mantifindan’ daha fazla
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ilgilendiriyordu®. Dolayisiyla Hegel, bir mantik¢1 olarak, “herhangi bir meselenin mantigi onu
sadece genel olarak diisiincenin soyut semalarinda ortaya konuldugu 6l¢tide ilgilendirdiginden,
bir ifade ya da olguya, yalnizca onda aciga ¢ikan, diisiincenin soyut semalar1 agisindan

bakmakta hakliydr” (Ilyenkov, 2009: 172).

Marx’1n buradaki elestirisi, Hegel’in neden sadece bir mantik¢1 olarak kaldigi ve neden gergek
stireclerle ilgilenmedigi yoniinde degildir; esas elestiri mantigin bakis agisinin yetersiz kaldigi
bir uzamda neden hala mantik¢1 olarak kaldig1 ve diisiince belirlenimlerinin 6tesine gegmeye
calistig1 her anda, bu belirlenimlerin gelisme formunu ve spekiilatif sonuglarim1 —kendisinin de
elestirdigi bigimiyle- gerceklige dayattigidir. Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi metninde de
ayni serzenis sO6z konusudur: “Hegel Mantik'ina siyasal bir beden veriyor, siyasal bedenin
mantigini vermiyor” (Marx, 1997a:73). Bu durum Elyazmalari’inda da sik¢a vurgulanir: “benim
gercek dinsel varolusum, din felsefesindeki varolusum; ger¢ek siyasal varolusum, hukuk
felsefesindeki varolusum; gercek dogal varolusum, doga felsefesindeki varolusum; gergek
sanatsal ~ varolusum,  sanat felsefesindeki varolusum;  gercek  insanal  varolusum,
felsefi varolusumdur. Ayni bigimde, dinin, devletin, doganin, sanatin gercek varolusu da,

din felsefesi, doga felsefesi, devlet felsefesi, sanat felsefesidir. (Marx, 1993a: 230).

Hegel elbette insanligin gelisimindeki herhangi bir fenomene, diisiincenin nesnellesmesi olarak

bakip bunu somut bir sey olarak kavramaya calistiginda, mantik¢i olarak sonuna kadar haklidir.

%22 flyenkov, Diyalektik Mantigin Tarihi ve Diyalektik Mantik Teorisi Uzerine Denemeler’de, Marx’in elestirisi eger

bu smnirda kalsaydi “Profesyonel mantik¢iyr ‘mantigin maddesi’ onu ‘maddenin mantigi’ndan daha fazla
ilgilendirdigi i¢in suglamak, kimyaciy1 ‘kimyanin maddesi’ {izerinde fazlaca durmakla elestirmek kadar aptalca
olurdu” (ilyenkov, 2009: 172) diyecektir.
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Fakat s6z konusu soyutlamalara, on-varsayim degil de gercekligin goriinimii muamelesi
yapilmaya bagslandiginda, “Sistine Madonna yapilirken kullanilan boyalarin bilesiminin
kimyasal acgidan incelenmesiyle elde edilen kesin sonuglarin, kimyaciin onlara, Raphael’in
fircasindan cikan essiz ‘sentez’in yegane agiklamasi olarak bakmaya baslamasma” (ilyenkov,
2009: 172) benzer bir durum olusur. O halde Hegel’in hatasi, diisiince belirlenimlerinin
soyutlanarak mantiksal bir form elde edilmesinde degil, mantigin sinirlar1 dahilinde
olusturulmus soyutlamalarin gercekligin de formu oldugunu diisiinmesindedir. Iste Marx bu
yiizden Grundrisse’de bilim etkinliginin ilk edimini buna benzer soyutlamalarin ‘Gn-varsayim’
olarak alinmasi zorunlulugu olarak belirlemis ve Alman Ideolojisi'nde altyapi-iistyap:
dikotomisine bu ylizden dikkat ¢ekmistir. Sinif miicadeleleri, bu iki uzam arasindaki iliskinin
ortiismesini engelledigi gibi, burjuva {iiretim iligkilerinin egemenlik kurmus oldugu her anda
ikisi arasindaki yarik daha da biiylimekte ve iistyapisal olarak anilan kurumlar gittikge 6zerk bir
varolus goriiniimiine biiriinmekte, hatta diinya tersine dsnmektedir®?®. Ama bu demek degildir ki

Hegelci diyalektik tamamen yadsinmalidir:

“Fenomenoloji gizli, heniiz karanlik ve mistifize edilmis -elestiridir ama insanin
yabancilagmasini alikoydugu 6lciide, -insan orada ancak tin bi¢imi altinda goriinse de-,
onda elestirinin #iim oOgelerinin gizli olarak varolduklar1 goriilir. Ve bunlar cogu kez
Hegelci goriis agisin1 ¢ok asan bir bicimde hazirlanmis ve gelistirilmis bir durumdadir.
‘Mutsuz biling’, ‘diiriist biling’, ‘soylu biling ile soysuz biling’ arasindaki savasim vb., bu
kesimlerin her biri —heniiz yabancilagsmis bir bi¢im altinda da olsa- din, devlet, sivil yasam
vb. gibi koca koca alanlarin elestiri 6gelerini igerirler” (Marx, 1993a: 219).

Esas sorun diisiincenin maddi gergekligi tiretiyor olmasi ya da 6ncelemesi degildir; problem bu
mistifikasyonun nasil gerceklestigi, burjuva iiretim bigimindeki is boliimiiniin bu gériiniise nasil
izin verdigi ve Hegel’in, konusunu sunusunda neden bdyle goziiktiiglidiir. Ekonomi politigin
meta-para dongiisii bu tartismanin yapilabilmesi i¢in uygun bir baslangi¢ sunmaktadir.
Makineler, emek araglar1 ve iiriinlerde birikmis emegin sermaye seklinde, “kendi kendini
genisleten deger” olarak islev gormesi gibi “bilimsel bilgi, yani toplumun birikmis zihinsel

emegi de, kisi disi, ozelliksiz ve anonim bir giic olarak yogunlagmis olan bilim bigiminde is

%28 Marx’m birgok eserinde ve son olarak da Kapital’de “tersine déndiirme’ metaforuna oldukga sik rastlanmaktadir
ve bu ifade Hegel’in “diisiinceyi” belirleyici olarak kavramasiyla Marx’in ‘maddi olan1’ belirleyici olarak diigiinmesi
arasindaki farka referansla agiklanmaktadir. Marx’in altyap1 ve istyap: arasindaki farklilikla ilgili agiklamasi tiim
toplumlar icin ileri siiriilmiis tarih-iiszi bir ilkeyi isaret etmez. Ozellikle is béliimiiyle birlikte, kapitalizm iginde
gittikge birbirinden ayrilmaya baglayan zihinsel emekle kol emegi arasindaki mesafe bu sorunu ortaya ¢ikarir. Evet
bir toplumda egemen olan diisiinceler her zaman yonteme erkini elinde bulunduranlarin diigiinceleri olmustur, ama
kapitalizmde bu durum herhangi bir digsal zorlamaya tabi olmadan kendiliginden olup biter. Burjuvazinin
diislinceleri tim toplumun diisiinceleri olarak evrensel bir formda sunulur. Bu yiizden Marx’in derdi altyapinin her
zaman {istyapiy1 belirledigi bir formiilasyon vermek degil, kapitalist iiretim iginde, insanlarin i¢inde bulundugu
kosullar ile onlarn diisiinceleri arasindaki uyumsuzluk ve tabiri caizse altyapinin neden {iistyapiyr bir tiirlii
belirleyemedigidir. Tersine dondiirme, diisiince ve maddi zemin arasinda siradan bir yer degistirme degil, diisiincenin
kendi maddi kosullarindan zor yoluyla kopartilmig 6zerkliginin ve bu 6zerk yapinin igeriginin evrensel olmadiginin
gosterilmesidir.
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goriir” (Ilyenkov, 2009: 177). Kuramci da evrensel tinsel servetin bir nevi cisimlesmis
disavurumudur. O kendinden Once spekiile edilmis bilginin —eger siradan bir tekrarlayici
degilse- ilerletilmesinin veya bir baska momentte spekiile edilmesinin canli araci olarak is
goriir. I¢inde kendini bulmus oldugu kavramsal hazne, diisiinmesinin tiim ara¢ ve gereclerini
ona sunmakla, onun sahsinda kendisi disiiniir. “Kavrami kontrol edemez; aksine, hem
aragtirmasinin yoniinlii hem de etkinligin tarz ve big¢imlerini belirleyen Kavram onu kontrol
eder” (Ilyenkov, 2009: 177). Bu haliyle séz konusu durum bir Hegel elestirisi olarak ortaya
cikmaz gibi goriiniir; olsa olsa Hegel’de tinin olusumunun, bir climlede yapilan basit bir
betimlemesi s6z konusudur. Meta-para ¢evrimi olarak bilinen M-P-M formiilii ise elestirinin
gizli kalan yanin1 agi@a vurur. Meta, ¢evrimin hem baslangict hem de sonucudur; para ise bu
cevrimi saglayan ikincil bir sey, bir araci, metanin baskalagmis bir bicimi gibi goziikkmektedir.
Fakat bu ¢evrimin siirekliliginin (M-P-M-P-M-P-M-P...) belirli bir noktasinda para, metanin
dolagiminin basit bir aract olmaktan c¢ikarak ‘kendi kendini genisletme’ becerisi sergilemeye
baslar ve M-P-M, P-M-P’ye doniisiir. Tiim ¢evrimin baglangi¢ noktasi olarak meta “paranin
daha onceki roliinii, metanin kendi kendini genisletme edimini tamamlamak {iizere cisimlestigi
paranin gecici baskalagiminin aracist ve aract olma roliinii ustlenir”. Hayli gizemli olan
sermayenin bu olusum siireci ayn1 zamanda ‘kendi kendine deger katabilmek’ gibi 6zellikler
kazanarak, bagimsiz hareket edebilme kapasitesine sahip, para ve metanin artik kendisinin
goriiniimleri oldugu tdzsel bir varolus sergiler. Burada deger, sirayla kendini para ve meta
bigiminde goriinlise sunarken, her yeni ¢evrimde biiyiikliik¢e degisen ve arti-degeri doguran

tozsel-6zne haline gelir®®

. Bu tamamen siirece ickin olan gelisim, Hegel tarafindan da Manz#uk
Bilimi’nde bilgiye uygulanmak suretiyle gelistirilmis; degerin kendi kendini genisleten hareketi

orada, anolojik olarak, bilginin kendi kendini genisleten tdzsel yapist olarak diisiiniilmiistiir®®.

Bu haliyle Hegel’deki mistik yan, siirecin kendisinde degil, siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan
verili realitenin elestirilmemis betimlenmesidir. Marx Kapital’de tamamen bu Hegelci
terminolojiyi ve yontemi, degerin kendi kendini genisletmesine uyarlamis ama buradaki

sonucun kendisini elestirel olarak ele almistir®®. Elyazmalar’nin terminolojisi iginde Marx,

824 M-P-M’nin P-M-P’ye déniisiimii ile ilgili tartismada Kapital’in 1. Kisim, IIL béliimiinii olusturan Para ya da
Metanin Dolagimi (Marx, 1993¢: 109-139) ile ilyenkov’un Diyalektik Mantik kitabinin Nesnel Idealizmin Diyalektik
Materyalist Elestirisi Sorununa Katk: (Ilyenkov, 2008: 167-82) béliimlerinden faydalamlmistir.

325 «Bgylece arti-degerin iiretilmesi ve birikmesi ile benzer bir bigimde, mantiksal bigimler (bilgi iiretiminin hakiki
bigimleri) de, burada bilginin 6z-gelisiminin bicimleri olarak ortaya c¢ikar ve onun gibi mistiklestirilir” (ilyenkov,
2009: 181).

%26 «“Hegel, modern ekonomi politigin bakis agisinda yer alir. O, emegi 6z olarak, insanin, dogrulugu gésterilmis 6zii
olarak kavrar; emegin sadece olumlu yoniinii goriir ve olumsuz yoniinii gérmez. Emek insanin yabancilasma iginde
ya da yabancilasmis insan olarak kendi i¢in olugudur. Hegel’in bildigi ve kabul ettigi tek emek, tinin soyut emegidir.
Kisacasi, demek ki felsefenin 6ziinii olusturan seyi, kendinin bilgisine sahip insamn yabancilasmasini ya da kendi
kendini diisiinen yabancilagmis bilimi Hegel, emegin 6zii olarak kavrar ve bu nedenle daha onceki felsefe karsisinda,
kendi felsefesinin ¢esitli ugraklarini bir araya getirip onu ‘tek felsefe’ olarak sunabilir” (Marx, 1993a: 220).
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Hegel’in dogal ve verili olarak gordiigii seyi yabancilagsmanin ger¢ek formu olarak gérmiistiir.
Hegel’in, kavramim yeniden iretim siirecinin sonuglarimi ele alirken bastan baslamamasi ve
sonug olarak ortaya ¢ikani daha somut hale getirmesine karsit olarak Marx, ekonomi politigin
veri olarak aldig1 yargilari 6n-varsayim haline getirerek baslangicina kadar ¢oziimlemis ve
diyalektigin zeminini, ‘mantig1 madde’ye dayatarak degil, ‘maddenin mantigi’m kesfederek, ilk
defa Ontolojiklestirmistir327. Goriilmektedir ki “ters dondiirme” metaforunun kullanimi

diyalektigin, basitge ontolojik uzaminin degistirilmesi olarak kullanima sahip degildir.

Elyazmalarr’nin Hegel elestirisi disindaki diger bdliimiinde Marx, kavramsal setiyle yeni
tanismis olmasina ragmen ekonomi politigin diyalektik elestirisine girisir ve burada yontemle
ilgili olarak, Grundrisse’yi satir1 satirina Onceleyen ifadeler goriiniir: “Ekonomi politgin
onciillerinden yola ¢iktik. Onun dilini ve onun yasalarmi benimsedik. Ozel miilkiyeti, bir
yandan emek, sermaye ve topragin; Ote yandan {icret, kapitalist kar ve toprak rantinin
ayrilmasimi varsaydik; tipki igboliimii, rekabet, degisim degeri kavrami vb. gibi. Ekonomi
politigin kendisinden yola ¢ikarak, onun kendi terimlerini kullanarak” diye konusmaya baslar
Marx Yabanciasmis Emek boliimiinde; “is¢inin meta, hem de en sefil meta diizeyine
diisiiriilmiis bulundugu, is¢inin sefaletinin onun {iretiminin erki ve biiyiikliigl ile ters orantili
oldugu, rekabetin zorunlu sonucunun sermayenin az sayida elde birikmesi, dyleyse tekelin daha
korkung bir yeniden kurulmasi oldugu” (Marx, 1993a: 138) vs. gosterildi diye devam eder.
Ekonomi politigin tiim elestirisi yine ekonomi politigin kabullerinden yola ¢ikarak
gosterilecektir. Grundrisse ise, diyalektigin bu en onemli 6zelligini, yani ickin-oteye-gecisi,
onii¢ sene sonra aynen tekrarlayacaktir: Uretim, tiiketim, béliisiim ve miibadele, yani dolasim
boliimiine yazilmis olan dnsozde Marx “teoride én-varsayimdan baslanip, yine én-varsayima,
ama toplum sayesinde yeniden-iiretilen bir sey olarak én-varsayima varihr” (Marx, 1979: 136-
7) dediginde baslangi¢c noktasinin ne somut bir etkinlik olarak {iretim olabilecegini ne de
toplumun yeniden-ziretiminin sonucu olan 6n-varsayimlardan bagimsiz olabilecegini vurgular.

Ciinkii bu 6n-varsayimlar yeniden-iiretim siirecinin 6zgiil yapisi tarafindan belirlenirler ve ancak

%27 Marx’in diyalektigi ‘gergekten’ ontolojik olarak kanitlamasi siireci, sadece, Hegel’in ya da dénemin burjuva
ekonomi politik¢ilerinin yanilg! i¢inde oldugunu gostermez; emegin meta bigimini almasiyla birlikte bu tersine
donme durumu bizzat gergek hareketin kendisine ickin bir sey olarak belirir: “iireticilerin kendi toplam emek tiriinleri
ile iligkileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de, emek iiriinleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski
olarak” (Marx, 1993c: 87) goziikiiyorsa bu yabancilagan bireyin bu durumu gérmesindeki ya da onu bilgi olarak
iretmesindeki bir eksiklikten degil bizzat gercekligin tersine dondiiriilmils yapisalligindan kaynaklanmaktadir.
Marx’in bu durumla ilgili olarak yabancilasma yerine meta fetisizmi kavramini kullanmaya gegmesi de,
yabancilasmanin epistemolojiye referansla kullanimimin agirlik kazanmasindandir. {lyenkov da bu durumu kisaca su
sekilde 6zetler: “Gergek su ki mantik¢1 Hegel’in yaratmis oldugu idealist yanilsama, insan tarafindan anlagilmayan ve
onun biling ve iradesinden bagimsiz olarak gerceklesen arti-degerin yaratilmasi ve birikimi siirecinde insan aklini
tuzaga diisiiren pratik olarak zorunlu (pratik olarak gergek) yanilsamalarla ayni1 dogaya sahiptir” (ilyenkov, 2009:
179).
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bu oOn-varsayimlardan hareketle, bunlarin somut toplumsal siiregler iginde iiretilen seyler

olduklar gosterilebilir:

“.. Uretimin ‘genel anlamda {retim’den &te, anlamli bir toplumsal olay olarak
kavranabilmesi i¢in hangi don-varsayimlarin yeniden iiretimi oldugunun bilinmesi gerekir.
Demek ki, 6nce varsayimlarin ortaya konmasi gerekmektedir; listelik ilk asamada toplum
tarafindan tiretilen 6n-varsayimlar olarak degil, tarihsel-toplumsal niteligi goz ardi edilip,
diipediiz veri alinan soyut ilkeler olarak. Miibadele degeri, para, soyut emek vb. gibi. Bu
on-varsayimlarin acik se¢ik kavranmasi , siiphesiz bunlara gore iiretim yapan kapitalist
toplumun yiizyillar i¢inde kendi 6n-varsayimlarinin giderek bilincine varmasina, kendini
daha elestirel bir mesafeden gérmesine yol acan soyutlama ¢abasidir. On-varsayimlar agik
secik kavrandiktan sonra (bu siire¢ Simith ve Ricardo gibi klasik iktisatcilarca
tamamlanmustir), bunlardan hareket eden toplumsal iiretimin nasil gergeklestigi, dolayisiyla
bunlarin somut toplum icinde nasil yeniden-iiretilebildigi artik arastirilabilir. Soyut
varsayimlardan hareketle bunlarin somut toplumsal siiregler iginde iiretilen seyler olduklar
gosterilebilir” (Marx, 1979: 136).

Yontemin bu bigimi, yani elestirinin elestirilecek olanin kendi On-varsayimlarindan yola
cikmasinin gerekliligi bir zorunluluktur. Keza “On-varsayim, toplumun fiili emegini bir arag¢
olarak kullanip kendi kendini yeniden-iiretiyormus gibi goéziikiir; bu kapitalizmin mantiginin
teoriye yansimasidir” (Marx, 1979: 137). O halde, bu mantigin gdsterilmesi, kapitalist
toplumun kendisini ifade edisi ile aslinda ne oldugu arasindaki farkliigin da gosterilmesi
anlamina gelir. Kant’ta diyalektigin kuruntuya doniismesi, nasil ki kosullular zincirinden
kosulsuza ulagmak isteyen aklin digsal nedenleri araya sokmasiyla olugsuyorsa, Marx i¢in de on-
varsayimlarin incelenme siirecine digsal bir seyi sokmak burjuva ekonomi politiginin
kuruntusunu olusturur. Mesela burjuva ekonomi politiginde “rekabet digsal kosullar araciyla
aciklanmistir, goriiniiste olumsal bir nitelik tagiyan bu dissal kosullarin, ne 6l¢iide zorunlu bir
gelismenin disavurumundan baska bir sey olmadiklarini ekonomi-politik bize &6gretmez.
Degisim bile ona gore bir rastlanti sonucudur” (Marx, 1993c: 139). O halde elestirinin ve
dolayisiyla diyalektigin isi, rastlantisal olarak goziikeni i¢kin ve zorunlu bir mantiksal bag ile

iliskili olarak gostermektir®®®; Hegel’in diyalektige yiiklemis oldugu anlam Marx tarafindan

%28 Marx, rastlantisalmis gibi gdziikenin bir birlik olarak goriilmesine dair gerekliligi kendi kesfi olarak sunmaz ve bu
durumu sik sik Ricardo’nun basarisi olarak gosterir. Keza Brujuva ekonomi politigi de bir gesitlilik olarak goziiken
goriiniimleri birlik olarak verme amacindadir; fakat bu cesitliligin olugma siirecini birligin olusma siireci olarak
kavramaz: “Marx, [Ricardo’ya tiim elestirilerine ragmen] Ricardo’nun benimsedigi arastirma yonteminin ‘haklr’
oldugunu ve “ekonomi tarihindeki bilimsel gerekliliginin” inkar edilemeyecegini vurgular. Ciinkii Ricardo’nun bu
yontemle amagladig1 ve ¢ogu kez de basarili oldugu sey, ‘sabit ve birbirine yabanci gesitli zenginlik bigimlerini’ (kar,
faiz, rant), “bunlarm igsel birligine indirgemek” yani “dis bigimlerin ¢oklugu karsisinda ... burjuva ekonomi
sisteminin i¢ yapisini” anlatmakti (Rosdolsky, 2008: 591). Rosdolsky bu yorumu Arti-deger Teorileri’nin ii¢ilincii
cildine dayanarak yapar: Ricardo’nun teorisi elbette “bu analizde zaman zaman kendisiyle ¢elismektedir. Sik sik ara
baglantilar1 diglayarak indirgemeyi dogrudan yiiriitmeye, cesitli bigimlerin tek ve ayni kaynaktan tiiredigini
kanitlamaya girismektedir. Ancak bu, onun analitik yonteminin —elestiri ve anlamanin bununla baslamas1 gerekir-
zorunlu bir sonucudur. Klasik ekonomi gesitli bigimlerin nasil olustugunu incelemekle ilgilenmez, ama analiz yoluyla
bunlarmn hepsinin birligine indirgemeyi amaglar, ¢linkii analiz, verili dnciiller olarak bunlardan baslar. Ama analiz,
tireyissel sunusun ve gergek, bicimlendirici siirecin farkli asamalart iginde anlasilmasinin zorunlu &n-kosuludur”
(Marx, 1969: 500). Klasik ekonomi politikte eksik olan demek ki diyalektiktir. Yine Grundrisse’de Marx ayni
eksikligi “Ricardo dolayimin bi¢imini hi¢ bir zaman arastirmamistir” (Marx, 1973: 237) ciimlesiyle vurgular. (Bu
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aynen sahiplenilir: “Felsefi incelemenin rastlantisali uzaklastirmaktan baska bir amaci yoktur.
Rastlantisallik dig zorunlulukla ayni seydir, yani dis kosullardan baska bir sey olmayan
nedenlere geri doner” (Hegel, 2003: 35). Bu geri doniis burjuva ekonomi politiginin kuramsal
calismasmin yontemini tam olarak Ozetler, mesela bu ekonomi politik “iktisat hareketinin
zincirlenigini anlamadigi igindir ki... [onun tarafindan] rekabet, sinai Ozgiirliikk, toprak
miilkiyetinin boliinmesi, tekelin, loncanin ve feodal miilkiyetin zorunlu kagmilmaz ve dogal
sonuclart olarak degil ama sadece olumsal, yonelimsel, zorla ¢ikarilmis sonuglar olarak

agiklanmig ve anlasilmiglardir” (Marx, 1993c: 139).

Gorildugi tizere, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ve Kapital’de kullanilan

® ve Marx burada Hegelci

diyalektik yontemin ufku daha Elyazmalari’nda belirlenmistir®
diyalektigin bigimiyle kurdugu olumlu iliskinin tamamen farkindadir®®*. Nasil ki Hegelci
diyalektikte, fenomenlerin kendilerini daha sonraki (ve onceki) diger fenomenlerin nedeni
olarak gormesi, aklin spekiilatif etkinligi ile bu nedenlerin sonuglara doniismesine yol agiyorsa,
burjuva ekonomi politiginin On-varsayimlarinin diyalektik bir incelemesi de, onda kendini
neden olarak sunanlarin aslinda bir sonu¢ oldugunun goriilmesine neden olur. Marx,
Elyazmalari’nda bu durumu, ‘6zel miilkiyet’ ve ‘yabancilasmis emek’ arasindaki iliskinin nasil

goriildiigii tizerinden agikga belirtir:

“Gerg¢i yabancilasmis emek kavramint ekonomi politikten &zel miilkiyetin hareketi sonucu
olarak ¢ikardik. Ama bu kavramin [ekonomi politigin bir dn-varsayimi olarak ele alinip]
¢oziimlenmesinden, 6zel miilkiyet her ne kadar yabancilagmis emegin kaniti, nedeni olarak
goriiniirse de, daha ¢ok bunun bir sonucu oldugu ¢ikar; tipki tanrilarin baglangigta insan
anlagindaki sapincin nedeni degil, ama sonucu olmalar1 gibi. Daha sonra bu etki karsilikli
etki durumuna doniisiir” (Marx, 1993a: 150).

dipnottaki referanslar ve baglantilarin kurulmasinda Rosdolsky’nin Marx'in Kapital'inin Olusumu adli eserinin
‘Marx’m Ekonomisinin Yéntemi Hakkinda’ (Rosdolsky, 2008: 586-94) boliimiinden faydalanilmustir)

32 Burada bir tekrara diismemek i¢in, Marx’m diyalektigi kullanis bigimleri arasindaki stirekliligi Elyazmalari,
Grundrisse ve Kapital’deki ‘yabancilasma’ teorisinin siirekliligi izerinden, neredeyse birbirini tekrarlayan alintilarla
kanitlayarak gosteren Onder Kulak’in Yabancilasma, Meta Fetisizmi ve Seylesme metni referans olarak verilebilir:
(Giileng, K., Kulak, O., Marx 1n Halleri, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2012, pp. 59-93).

%0 Marx’mn, Elyazmalari’nda bu diyalektigi kullanma bigiminin sayisiz érneklerinden birini vermek agiklayici
olacaktir: “Toprak miilkiyeti, sermayeden farkl olarak, heniiz yerel ve siyasal 6nyargilarla [yani dissal nedenlerle]
lekelenmis 6zel miilkiyet, kendi kendisine erismek i¢in diinya ile bagliligindan daha kendini biisbiitiin kurtaramamis
heniiz eksikli sermayedir. Evrensel gelismesi i¢inde soyut, yani ar: disavurumuna erisecektir. Ozel miilkiyet iliskisi,
emek, sermaye ve bunlarin birbirleri ile baglantisidir. Bu Ogelerin bastanbasa dolasmalari gereken hareket
sudur: Birinci olarak: Biri ile 6biiriiniin dolayimsiz ya da dolayiml birligi. Ilkin heniiz birlesmis, sonra kuskusuz
ayrilmig ve yabancilagmis, ama olumlu kosullar olarak birbirlerini karsilikli bir bigimde yiikselten ve uyaran sermaye
ve emek. [Ikinci olarak]: Biri ile dbiiriiniin karsithi1. Birbirlerini karsilikli olarak distalarlar; isci kapitalisti, kapitalist
de is¢iyi kendi yoklugu (non- existence) olarak bilir; herbiri obiiriinden kendi varligini sokiip almaya galisir. [Ugiincii
olarak]: Herbirinin kendine karsitligi. Sermaye = birikmis emek = emek. Emek olarak, kendine ve
kendi yararlarina aynsir, tipki bu yararlarin da siras1 gelince faizlere ve kdra ayrigmalar1 gibi. Kapitalistin eksiksiz
esirgemezligi. Iscinin -ama ancak ayriksm bir bicimde- kapitalist olmasi gibi, o da isci simfi icine diiser. Sermaye
ogesi olarak, sermaye harcamalart olarak emek. Oyleyse, ticret sermayenin bir
esirgemezligidir. Emek kendine ve iicrete ayrisir. Iscinin kendisi bir sermaye, bir
metadir. Karsilikli diismanca karsutle” (Marx, 1993c: 161).
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Karsilikl etki durumuna doniigme, On-varsayimlar ile gergek hareketin birbirini siirekli olarak
yeniden-iireten Grundrisse’deki sunumuna karsilik gelir. Bu paralelligin Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi metni®" ile Elyazmalar: arasindaki farklilasmay1 anlamak agisindan 6zel
bir 6nemi vardir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nde Marx, Hegel’in politik yonelimini
kendi felsefesiyle uyumsuz ve diyalektigine ihanet eden bir iradi zorlama olarak gérmektedir.
Daha sonra hem Kapital’de hem de Grundrisse’de dogru bir kavranigina ulagilacak olan Hegel
diyalektiginin, somut olanin kendi 6nciillerini —ve de kendini varedenleri- kendine ikincil bir sey
olarak eklemleme kapasitesine sahip bir sey olarak belirleyisi heniiz Marx icin kesfedilmis
degildir®™® —fakat daha sonra sermayenin iiretkenligi tartismas1 Grundrisse’de, kendisini iireten
emegi, sermayenin ikincil ve ancak kendisine eklemelenebildiginde varolabilen bir sey haline
getirisinde Hegelci diyalektik tam olarak anlasilabilecektir. Bu nedenle 1843 Elyazmalari,
stirekli olarak, devletin aile ve sivil toplumu degil de, tam tersi olarak aile ve sivil toplumun
devleti varettigini vurgulayan; bu yoniiyle de Hegel’i ters dondiirdiigiinii ve dolayisiyla

“diyalektigin materyalist bir devriklemesini” gerceklestirdigini sanan Marx’in, ayni elestiriyi

farkli bigimlerde vermesiyle tekrarlanir durur.

3.1.7 Hi¢ Kopulmayan Sorunsalin Belirlenimi: 1843 Elyazmalar

Hegel’in, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde “devletin dissal bir zorunluluk olarak goriindiigii ama

%81 5z konusu metne koyulan bu baglik Marx’m tercihi degildir, Albert Baraquin’in Fransizcaya cevirdigi metne
koyulan baslik Hegelci Siyasal Hukukun Elestirisi; Kostas Papaioannou’nun tercih ettigi baslik ise Hegelci Devletin
Elestirisi, 1843 Elyazmalari’dir. Metni Tiirkge’ye geviren Kenan Somer ise, Marx’m daha sonra bu elyazmalarina
katk olarak yazdig1 bir metinden yola ¢ikarak; ki o metin s6z konusu el yazmalarmi genel olarak Alman devlet ve
hukuk kavrayisinin elestirisinin bir boliimii olarak deklare ettiginden, Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi baghigini
koymustur. Bunun yaninda Somer’in koydugu isim, Marx’in, Hegel’in tiim bir hukuk felsefesini elestiriye tabi
tuttugu bir goriiniim verme tehlikesiyle de kars1 karsiyadir. Oysa Hegel’in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri temel olarak ii¢
boliime ayrilir: Giris (§ 1-33 1) Soyut Hukuk (§ 34-104) 2) Oznel Ahlakhlik (§ 105-141) ve 3) Nesnel Ahlaklilik (§
142-360). Bu son boliim de kendi i¢inde yine lige ayrilir 3a) aile (§ 158-181) 3b) sivil toplum (§ 182-256) 3c) Devlet
(§ 257-360); Devlet boliimii de yine 3c-1) ig siyasal hukuk ya da siyasal anayapi1 (§ 260-329) 3c-2) dis siyasal hukuk
ya da uluslararasi hukuk (§ 330-340) ve 3c-3) evrensel tarih (§ 341-360) olarak iige ayrilir. 3c-1 ise kendi i¢inde 3c-
1a) kendi i¢in ig siyasal anayap1 (§ 272-320) ve 3c-1b) dis hiikiimranlik (§ 321-329) olarak ikiye ayrilir. Marx 3c-1a
icindeki (§ 261-313) belirli bir boliimiin elestirisini vermektedir.

%2 Aslinda kesfedilmistir, fakat bu durumun Hegel tarafindan ifadelendirilisi soyutlama yonteminin Hegel’deki
goriiniimii olarak degil Hegel’in politik bir yanilsamasi olarak diigiiniilmektedir: “Devlet gereci adindan anlasilmast
gereken sey, devlet isleri ile devletin pargalarimi olusturduklari ve devlete katildiklar 6lgiide aile ve burjuva sivil
toplumdur” (Marx, 1997a: 15). Marx, bu dénemde elestirmis oldugu durumu daha sonra hem Grundrisse hem de
Kapital’de kendi ¢alisma tarzinin mantig1 haline getirecektir: “Fakat bu doniiste —tersyiiz olusta- baslangigta sadece
emegin bir lirliniinden ibaret goziiken miibadele degeri, miibadele degeri biciminde nesnellesmis olan emek, artik
yasayan emegi kendi yeniden-iiretiminin bir araci haline getirmistir” (Marx, 1979: 335). Marx’m kendisi de daha
sonra, Hegel’in devlet ile sivil toplum ve aile arasinda kavramsallagtirmaya calistigi bu iligki bi¢imini emek ve
sermaye i¢in aynen kullanilacak ve burjuva ekonomi politik¢ileri, Marx’mn Hegel’e yoneltmis oldugu bu elestirinin
aynisini Marx’a yonelteceklerdir. Marx’in cevabi, Hegel’e yonelik bu ilk elestirilerinin 6z-elestirisi gibidir:
Sermayeye tiretkenlik atfetmenin olay1 tersyiiz etme oldugunu ileri siirenler, sermayenin zaten &zliniin bu tersyiiz
edisten, bu transferden ibaret oldugunu; iicretli emegin de iicretli emek olabilmek icin bu sermayeyi varsaydigini;
dolayisiyla bizzat kendinin bu tepetaklak doniigten baska bir sey olmadigini; ig¢inin kendi tiretici giictiniin kagimilmaz
bir sekilde kendisine yabanci bir gii¢ haline getirme siirecinden baska bir sey olmadigini unutmaktadirlar” (Marx,
1979: 398)
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aslinda aile ve sivil toplumun igsel eregi”** oldugunu tartistig1 paragraflarda, Marx, hakli olarak

‘digsal zorunlulugu’ diyalektige uygun olmayan bir sey olarak goriiyor ve onun ‘igsel bir erege’
donistiiriilmesini de diyalektige bir miidahale olarak kavriyor. Ailenin ve sivil toplumun yasa
ve ¢ikarlar agisinda devlete hem ‘bagli’ hem de ‘bagimli’ oldugunu ifade eden Hegel’e karsi
Marx, iki iligki bigiminin [baglilik ve bagimliligin] 6zerk varligi baski altina alan digsal bir sey
olmasiyla bu durumun hem Hegelci diyalektigin dogasi bakimindan geliskiler icerdigini*** hem
de (Feuerbach’in etkisiyle) ‘0zsel varliga’ bir saldir1 anlamina geldigini sdyler. Oysa Marx’a
gore Hegel, bu saldirty1 bir gerceklik olarak gérmek yerine, mevcut durumu, bireylerin “kendi

95335

Ozgiir istencinin ve yasamdaki kigisel se¢iminin sonucu gibi gosteren tinin hareketine

baglamaktadir.

“Gergek iliski sudur ki “devlet gerecinin dagitilmas1” her bireye “kosullarin, kendi 6zgiir
istencinin ve yagamdaki kigisel seciminin sonucu gibi goriiniir”. Spekiilasyon bu olguyu,
bu gercek iliskiyi, gortiniig olarak, goriingii [fenomen] olarak aciklar. Bu kosullar, bu 6zgiir
isteng, bu yon secimi, bu gercek dolayim, gercek Ideamn kendi kendisiyle kurdugu ve
perdenin arkasina gegtigi bir dolayim gériiniisiinden baska bir sey degildir. Gergeklik
kendisi olarak degil ama tersine bir bagka gerceklik olarak agiklanir. Bir yandan giinliik
deneyim diinyas1, kendi 6z tininin yasas1 olmayan bir yasaya boyun egdigini gériir. Ote
yandan gergek Idea, kendinden dogan bir gergeklikte degil ama giinliik deneyim diinyasinin
ta kendisinde ete kemige biiriiniir” (Marx, 1997a: 15).

Burada Marx’m elestirisi, Hegel’in kendi yargilarina 6n-varsayim muamelesi yapmamasi®® ve

onlar1 gergeklik olarak kavrayarak rasyonalize etmesine yonelmistir.

% By paragraf Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde su sekilde yer alir: “Kisisel hak ve menfaat sferleri (aile ve sivil
toplum) karsisinda devlet, bir bakima, bir dis zorunluluk ve daha yiiksek bir otoritedir, onlarin kanunlar1 ve
menfaatleri, bunun tabiatina tabi ve bagimli durumdadir. Fakat, 6te yandan, devlet, onlarin immanent gayesidir ve
gliciinii, kendi nihayi evrensel gayesiyle bireylerinin 6zel menfaatlerinin birliginden alir; ve bu birlik, bireylerin
devlete karsi bazi vazifeleri ve o nispette de haklart olmasi vakiasinda yatar” (Hegel, 1991:204; §261). Cenap
Karakaya’nin bu gevirisine kars1, Kenan Somer’in vurgularda farklilasan gevirisini de vermek faydali olabilir: “Ozel
hak ve 6zel etik goneng alanlari, aile ve burjuva sivil toplum alanlari karsisinda devlet, bir yandan bir dig zorunluluk
ve onlarin iistiin erkini olusturur, ailenin ve burjuva sivil toplumun yasalar1 ve ¢ikarlari bu iistlin erkin dogasina bagh
ve bagimlidir; ama 6te yandan devlet, onlarin igkin eregidir ve giiciinii de kendi evrensel erekliliginin ve bireylerin
ozel ¢ikarlarmin birliginden, hem de ayni 6l¢iide haklar1 olmasi olgusunda gosteren birlikten alir” (Marx, 1997a: 11).
84 «Oyleyse burada Hegel devlet karsisindaki i¢ bagimliliktan ya da 6zel hukukun vb. devlet tarafindan 6zsel
belirleniminden s6z ediyor; ama aym1 zamanda bu bagimlilig1 digsal zorunluluk bakimindan diisiiniiyor ve bu da
ailenin ve burjuva sivil toplumun devlette kendi ickin ereklerini gordiikleri yolundaki goriisiiyle celisiyor” (Marx,
1997a: 12).

335 “Gergek Idea ya da Tin, kendi Kavraminim iki kavramsal alani olan ve sonlulugunu olusturan aile ve burjuva sivil
toplum olarak ikiye boliindiikten sonra bunlarin diisiincelliginin istiine yiikselir ve kendi icin sonsuz gergek Tin
olmaya yonelir. Gergek idea bu amagla kendi sonlu gergekliginin gerecini olusturan bireyleri, yiginlar halinde bu
kavramsal alanlara dagitir ve bunu o sekilde yapar ki bireylerden her birine ayrilan yer, ona kosullarin, kendi 6zgiir
istencinin ve yagamdaki kisisel se¢iminin sonucu gibi goriniir” (Hegel, 1991: 207; §262).

3% Elbette ki igsel ve dissal ya da gergek ile varsayim arasindaki ayrimlari dizgesinin temel tartismasi olarak
koyutlayan Hegel’in, bilme ediminin bdyle bir yanilsamasinin farkinda olmadig1 sdylenemez ve bizzat kendisi de,
iradenin digsal goriiniisii ile onun ickin belirlenimi arasinda ayrim yapmayan ampirik psikolojiyi, Marx’in kendisini
elestirdigi bigimde kritige tabi tutmustur: “Ampirik psikoloji bu i¢giidiileri, bu egilimleri, bunlardan dogan ihtiyaclari,
tecriibede kesfettigi ya da kesfettigini sandig1 gibi anlatir ve bunlari alisilmis yollardan siniflandirmaya g¢alisir. Bu
icglidiilerdeki objektif unsurun ne oldugunu ve iggiidiiniin, i¢giidii olarak sahip oldugu irrasyonel sekilden
soyutlanmis hakiki karakterini ve, ayn1 zamanda, onun dig —mevcudiyet i¢inde- goriiniisiinii asagida gorecegiz”
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“Devlet gerecinin her bireye "kosullarin, kendi 6zgiir istencinin ve yasamdaki kisisel
se¢iminin sonucu gibi goriinen" dagitilmasi gergek, zorunlu, kendinde ve kendi-i¢in
dogrulanmig bir olgu olarak sunulmuyor; kendinde usa uygun bir gergeklik olarak
sunulmuyor. Ya da daha dogrusu usa uygun bir gerceklik olarak sunuluyor, ama
yalnizca goriiniir bir dolayim oldugu o6lgiide: kosullar, 6zgiir isteng vb. gorgiil olgular
olduklar1 gibi kabul ediliyor ama aym zamanda ek ve gizli bir anlam, Ideamin bir
belirlenimi, Ideanin bir sonucu, bir triinii olmak anlamini da kazaniyorlar. Fark icerikte
degil ama diisiinme ya da sdyleme bigiminde. ikili bir tarih, bir icrek bir de disrak bir tarih
var. Igerik, disrak boliimde yer aliyor. I¢grek boliimiin ilgisi, mantiksal Kavramin tarihini her
zaman devlette bulmaya yoneliyor. Ama gercek anlamiyla gelisme yalnizca digrak boliimde
olusuyor” (Marx, 1997a: 16).

Bu paragrafta yer alan “fark icerikte degil ama diisiinme ya da soyleme bi¢iminde” ifadesi Marx
ile Hegel diyalektiklerinin ¢ok temel farklarindan birini ortaya ¢ikarir. Hegel, mevcut iliskinin
gercek bigimini kavradigi halde bunu daha yiiksek bir belirlenim araciligiyla asar. Bu durumda
Hegel’in kendinden onceki metafizige yoneltmis oldugu, celiskileri digsal bir belirlenim
araciligiyla ortadan kaldirma, ya da Descartes, Spinoza ve Leibniz’in celiskileri, gercek
celiskiler olarak degil de bilincin yonelimlerindeki bir eksiklik olarak gérme tavrina geri doner.
Marx’a gore bu durum “seyin mantig1 yerine mantigin seyini” (Marx, 1997a: 29) olusturararak
diyalektigi kuruntu bigimine doniistiiriir; yeni adi ise spekiilatiftir. Marx’in diyalektigi ise,
Hegel’in tam tersi yone hareket edecektir; Kavrama, daha iist bir belirlenim kazandirarak
celiskileri fenomene doniistiirme mistifikasyonu yerine goriiniir geligkiyi celiskinin goriiniisii
olarak kavrayan Marx, Hegel tarafindan rasyonel olarak sunulan devletin esasinda bir zor
iligkisinin sonucu oldugunu gosterebilmek igin tersi yonde hareket eder:**" Kavrama degil soyut
olana, yani goriintisteki somutu insa eden gergek harekete. Grundrisse ve Kapital’in bigimini
olusturan bu yontemsel egilim Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nde, Kavram olarak
devletten, daha soyut olan aile ve burjuva sivil topluma dogru yonelerek —naif bir bi¢imde, esas
belirleyici olanin bunlar oldugunu s6yleyip, ileride belirginlesecek olan soyutlamanin nesnesini
gosterebilme becerisine ulasabilmisse de, heniiz sadece bu kadarim yapabilmektedir.
Kavramdan soyuta dogru inen diisiinme ilk olarak kavrami bir On-varsayima doniistiirerek,

simdiki somutu kuran soyutun ne oldugunu ve bu soyutun siireci orgilitleme giiclinii kazandigi

(Hegel, 1991: 46). Kanimizca, biitiinliik i¢indeki tekil dolayimlara odaklanmanin elestirisi olarak gelisen bu Hegelci
kritik, kendisinin iizerinde dolastig1 biitiinliigiin de, ekonomi politikle olan karsilagmanin naifligi ve elestirel olmayan
kabulii yliziinden bir 6n-varsayim oldugunu diisiinmemistir. Marx’m buradaki Hegel karsisindaki konumu bir Hegel
karsitlig1 degil, Hegelci yontemin Hegel’e uygulanmasi suretiyle materyalistlestirilmesidir.

37 “Hegel’in ¢agdas devletin dziinii oldugu gibi betimledigi icin degil ama olan seyi devietin ¢zii olarak gosterdigi
icin kinanmasi gerekiyor. Ussal olan gercektir tezi kendini, her zaman ve her yerde disa vurdugu seyin karsiti olan ve
oldugu seyin de karsitin1 disavuran usdist gergekligin celiskisinde gosteriyor” (Marx, 1997a: 95). Benzer bir ifade
kitabin ilerleyen boliimlerinde vurgulanmaya devam edecektir: “Burjuva sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki
ayrilig1 bir ¢eligki olarak gdérmesi, Hegel’in en derin yanini olusturuyor. Ama bu geliskinin aldatici bir ¢dziimiiyle
yetinmesi ve bu yanilsamayi seyin kendisi olarak gdstermesi de yanligliga diigen yanini ortaya koyuyor” (Marx,
1997a: 110).
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ani saptayacaktir’™>®. Marx’in bu kitapta burjuva sivil topluma yapmis oldugu vurgu, ekonomi
politigin kavramsal haznesine heniiz sahip olmasa da, gercek hareketin oldugu uzam gostermesi
bakimindan, daha sonraki diislinceleri ile olan siirekliligini gosterir. Hegel’in devleti erek ve
sonu¢ olarak gosterdigi yerde, devleti bir 6n-varsayim olarak koyutlayan Marx’in diisiincesi,
daha o zamanlar belirginlesmeye baslayacaktir: “bireyin somut yasami iginde tamidigi tek
toplulugun, tek komiinizmin, devletten ayrilig1 i¢indeki burjuva sivil toplum oldugu gergeginin,
bir bagka deyisle siyasal devletin bu toplumun bir soyutlanmasindan bagka bir sey olmadig

gerceginin zorunlu bir sonucunu olusturuyor” (Marx, 1997a: 116).

O halde burada Hegel’in burjuva sivil toplum ile devlet arasindaki iligkileri nasil mistifize
ettigine yakindan bakmak gerekir: Hukuk Felsefesinin Prensipleri’inde Hegel meclislerin
yiiriitme giicii ile 6zel bireyler ve kuruluslar halinde dagilmis halk arasinda yer aldigini ve bu
bicimiyle devlet ile onun karsisindaki siniflarin, birbirine karsit uglar olarak degil de organik bir
biitiin olarak devletin bilesenlerine doniismesini Mantik Bilimi’nden yararlanarak aciklar:
“Mantigin en 6nemli kazanimlarindan biri de sudur ki mantik, bir karsitlik i¢inde yer aldigi i¢in
asirt bir u¢ konumuna sahip belirlenmis bir ugragin asir1 bir u¢ olmaktan ¢iktigini ve ayni
zamanda bir orta terim olmasi sonucu organik bir ugragi durumuna geldigini gosterir” (Marx,
1997a: 103)**. Marx ise, organik biitiiniin bir bileseni haline gelme durumunun, sadece yasama
(meclisler) agisindan gegerli oldugunu ve bu yoniiyle meclislerin devletle biitiinlesik ama halkla
tamamen ayrigmis olan bir konumu olusturdugunu dolayisiyla da iki ug olarak bu sefer de halk
ile devletin kars1 karsiya bulundugunu soyler (Marx, 1997a: 103). Sonug, Hegel’in rasyonel bir
biitiinliik gordiigli yerde Marx’in ¢eliskiyi gizleyen bir mistifiksyon gérmesidir. Marx, bu
durumu, Hegel’in yiirlitme ve yasamanin yetkilerinin birbiriyle olan iligkisini anlattigi Hukuk

Felsefesinin Prensipleri’inin 299. paragrafinin analizinde agik¢a gosterir:

“Neyin genel yasamanin konusu olmasi gerektigini ve neyin yetkeye ve hiikiimet
diizenlemesine birakilmasi gerektigini bilmeye gelince, genel olarak birinci kategoride
icerigi bakimindan tamamen genel olan seyin, yani yasal diizenlemelerin yer aldigi
soylenebilir. Tkinci kategoriye ise tersine, yalmzca ézel olan ve uygulama bigimi girer. Ama
bu ayrim yeterli degildir, ¢linkii bir yasa, yasa oldugu igin, basit bir buyruktan
(“oldiirmeyeceksin” gibi) daha ¢ok bir seydir. Yasanin kendinde belirlenmis olmasi gerekir;
yasa ne kadar belirgin olursa, igerigi oldugu gibi uygulanmaya o kadar elverisli olur, ama
ayni zamanda yasalarin kaleme alinmasinda g¢ok biiyiikk bir belirginlik, onlara gercek
uygulama i¢inde degisikliklere ugramaya yargili gorgiil bir goriiniim kazandirma tehlikesini

338 Soyutlama etkinliginin bu igleyis bigimi Marx’a ‘sunus ve aragtirma yOntemi arasindaki farka dair’ o megshur
actklamasini yaptirmasim saglayacaktir. Kapital’de meta ile tartismaya baslandiginda, aslinda bu sunus, toplumun
on-varsayimlarinin soyutlama araciligiyla arastirilmasimin bir sonucudur; simdi de buradan yola ¢ikarak gercek
hareketin diyalektigi gosterilecektir.

%% Cenap Karakaya gevirisinde ayn1 paragraf su sekilde yer almaktadir: “Bir karsitlik iginde yer alan belirlenmis bir
momentin, uglardan biri durumundayken, bu durumunu birakip, ayn1 zamanda bir ara had haline gelmesi ve boylece
organik bir biitliniin momenti olmasi, mantigin en 6énemli kesiflerindendir” (Hegel, 1991: 245; §302).
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tasir ve bu da yasanin yasa olma niteliginin zarara ugramasi anlamina gelir. Devlet
giiclerinin organik birliginin kendisi, evrenselligi hem ortaya koyan ve hem de ona belirli
bir gerceklik kazandiran tek bir tinin varligini gosterir” (Marx, 1997a: 87; Hegel, 1991:
242; §302)

Marx bu agiklamayi, ‘bir agiklama’ saymaktan ¢ok uzaktir: “Ama Hegel'in ortaya koymadig1 da
iste bu organik birligin ta kendisi oluyor. Cesitli giiclerin ¢esitli ilkeleri var. Bu giigler ayni
zamanda saglam gerceklikler olusturuyor. Onlar1 agiklayacak ve organik bir birligin ugraklarini
olusturduklarin1 gosterecek yerde Hegel, anlamdan yoksun gizemli bir kagisla onlarin gercek
catigmasini gargaraya getiriyor ve imgesel bir “organik birlik”e siginiyor” (Marx, 1997a: 87).
Hegel burada, heniiz Marx’1in da tam olarak belirlenim kazandiramadig celigkiyi bir soyutlama
olarak degil de gercek bir g¢eligki olarak gormesi yiiziinden, kendi diyalektigine de ihanet
ederek, Kant’in yasakladigina tam olarak uyan bir salto mortaleye sigiiyor ve bu bigimiyle
celiskiyi ortadan kaldirdigimi diislinliyor. “Arastirma konusunun tek yeterli diyalektik
aciklamasini, konunun dinamik ve yapisal ozgiilliigiine duyarl bir agiklama” (Fetscher’den akt:
Bottomore, 2001: 272) olarak géren Marx ise, geri doniislii olarak sivil toplumun belirlenim
kazanmasini saglayan devletin birliginin, altinda muazzam bir ¢eliski barindiran yapay bir birlik
olarak goriiniistine odaklamyor ve gergek diyalektik hareketi bu goriiniisii iireten soyutlamanin
gergek nesnesinde arityor. O halde yapilmasi gereken is soyutlamanmin soyutlamast olarak
beliriyor ve metanin diyalektigini gosteren gercek hareketin ortaya cikarilmasi, bundan 6nce
yapilmasi gereken bir islem olarak —diyalektikten ayri bir yontem olarak®*- soyutlamay: isaret
ediyor; gergek diyalektik hareketi gosterebilmek i¢in. Peki, Hegelci tinin diyalektigini, burada
elestirdigi bigimiyle tam bir uyum iginde sermayenin diyalektigine uygulayan Marx nerede

Hegel’den ayriliyor?**! Cevabi Fetscher’den alabiliriz:

“Kapitalist {iretim bigiminin kendi kendine hareket eden ‘6zne’si, ugruna kapitalist {iretimin
yapildig1 sermayedir. Ancak sermaye, kendi basina bir gerceklik olmak yerine, bireylerin
ve siniflarin farkinda olmadan yiiriittiikleri bir etkilesim ve isbirliginin sonucu ortaya ¢ikan
ve bu nedenle de ancak kapitalist toplumun doniistiiriilmesi sonucu ortadan kaldirilacak bir
seydir. Sermaye, liretimin gergcek Oznesi degil sahte Oznesidir. Bu nedenle Hegel’in
distincesinde  ‘tin’  kategorisinin oynadigr rolii, Marx’in disiincesinde ‘kapital’

%0 Bu savlarla acikga ortaya cikmaktadir ki; Diyalektigin Dansi metninde soyutlama ve diyalektigi birbiriyle
ortlistiiren ve diyalektigi ontolojik bir hareket olmaktan ¢ikarip bir analiz ydontemine déniistiiren Bertell Ollman’a —en
azindan simdilik sadece metanin hareketiyle sinirli olacak bigimde- karsit bir tutum takiniyoruz.

31 Hegel’den bu ayrilma, kesinlikle Hegelci diyalektikten bir ayrilma degildir. Keza Hegelci diyalektik Marx igin
tesadiifi degil, tam bir uyum icindeki yapisal bir referans noktasidir. Rosdolsky’nin Marxin Kapital’inin Olusumu
baslikli harika ¢alismasi bu iligkiyi agik¢a gosterir. Marx’1 Hegel’den, diyalektigi kullandig1 zemin tizerinden degil de
diyalektigin ilkesel ozelliklerinden dogru ayirmaya ¢alisan donemin Marksistleri'ne yonelen su sozleri oldukga
aciklayicidir: “Oysa bu bilginler, merkezi dnemi olan ve siirekli kullanilan tiim bir kategoriler dizisinin dogrudan
dogruya Hegel’in Mantik’indan kaynaklandiginin farkina varmamislardir” (Rosdolsky, 2008: 13). Kitabimin sonuna
dogru aym elestiriyi bu sefer Otto Bauer’ yoneltir Rosdolsky: “Bauer’e gére Marx’in diyalektigi (6rn. Oz ve goriiniis
doktrini), Hegel’den alinma mecazi dilden baska bir sey degildir... ‘zamanimizin bilimi’ne uygun olarak, onun bu
diyalektigi ise yarama bir safra olarak gordiigii siiphesizdir” (Rosdolsky, 2008: 593).
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kategorisinin oynadigint ileri siirmek en azindan yanilticidir” (Fetscher’den akt. Bottomore,
2001: 272).

Clinkii nasil ki, tin kendini organik bir biitiinlik olarak devlette bulan 6zne olarak yanlis
bicimde algilaniyorsa, sermaye de burjuva iiretim bi¢iminin yalnizca goriniisteki, hakiki
olmayan Oznesidir. Bu yoniiyle Marx’in yaptigi is, Hegel 'in Hukuk Felsfesinin Elestirisi’nde
basladig1, tozlin yanlhis kavranigini, sermayenin t6z olarak goriinlisiine uygulamak ve onun
farkinda olmadan {iretilen bir etkilesim ve igbirligi agi, bir iligskisellik oldugunu gostermektir.

Diyalektik de bu iliskiselligin i¢sel ve mantiksal agini olusturan gergek harekettir.

3.1.8 Degerlendirme: Diyalektigin Ontolojik Belirlenimi

Iddiamiz sudur ki Marx, diyalektigin diyalektik gelisiminde yeni bir momenti temsil eder. Ilk
moment Platon ve Aristoteles’le baslayip Kant’la sonlanan, olumsalliktan zorunluluga geg¢isi
temsil etmektedir; fakat sadece akil yiirlitme bi¢imi olarak. Kant’ta bilincin ve bilginin geligimi
olarak olumlu ama bilgiyi bir mutlaga baglama anlaminda olumsuz olarak kavranan diyalektik,
Olumsuzu olumluda agsma cabasinin ilk 6rnegini Fichte ile birlikte vermesiyle yeni bir gelisme
momentine girer. Bilincin olumsuz ve smir asan edimleri, bilincin tarihsel gelisiminin
tamamlanmasinin fenomenlerine doniistiigiinde bir insan yetisi olarak aklin hareketi olarak
diyalektik de insanin kolektif bilincinin, tiiriin tarihsel hareketine donisiir. Fichte’nin agmis
oldugu bu kulvar hemen, zorunlulukla bilincin kendisini sinayacagi bir Olciite, maddi olana
ihtiya¢ duymasiyla Schelling’te bilincin ve maddenin dolaymmiyla doganin hareketi olarak
diyalektik diisiincesini ortaya ¢ikarir. Sonucgta Hegel “biling oOl¢iitiinii kendinden verir”
dediginde diisiinme ve varolan arasindaki iliskiyi varligin ve diisiinmenin ortak hareketine
doniistlirerek, Kavramin insa edilmesini saglayan diyalektigi her seyin ickin ilkesine doniistiiriir;
fakat sadece diisiince belirlenimleri simrlarinda. Kant’la beraber aklin kendi ozerk harekti
olarak kavranan diyalektik bu sefer de diigiincenin tarihsel belirlenimlerinin kendine i¢kin haline
gelisinin hareketi olarak belirir. Boylece diyalektigin, en temel belirlenimi, digsal nedensellik

iliskisine karsi, konusunun kendi tiireyisini takip eden ickin-oteye-gecis olarak belirir.

Hegel, kendi diyalektigini diisiince belirlenimleri disinda kullanmaya basladig1 anda, tiim tarihi
bastan basa kateden ilkeleri gerceklige dayatmaya ve gergekligin mantigindan ¢ok mantigin
gercegini {iretmeye baslar. Marx’in Hegel elestirisinin ilk bi¢imiyle de burada karsilasilir;
gercekligin kendisinde de goriilmek istenen ilkelerin elestirisiz bir sekilde kabul edilisi, Marx’a
gore sadece bir on-varsayim olan soyutlamalarin Kavramin gercekligi olarak kabul edilmesi

hatasim ortaya ¢ikarmustir. Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi metninde Marx, 6zellikle sivil
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toplum ile devlet arasindaki gerilimin meclisler aracilifiyla bir oldu bittiye getirilerek
¢oziilebileceginin diisiiniilmesini, Kavramin geriye doniik olarak, kendini vareden fenomenleri
kendine eklemleyebilmesinin rasyonel degil zora dayali bir siirecini gosterdigini kanitlamaya
calisti. Sorun, 6zne ve nesne arasindaki iliskilerin dolayiminin bir sonucu olarak diisiiniilen ve
deneyim araciligiyla asagidan yukariya dogru insa edilen Kavramn, kendi ge¢misi hakkinda bu
sefer yukaridan asagiya dogru hak iddiasinda bulunmasiydi. Belirlenim kazanmamis momentler,
Ozellikle de burjuva sivil toplum kendi celiskileri araciliiyla kendi kavramina ulasmadan daha
yiiksek bir moment araciligiyla basing altina alintyordu. S6z konusu olan Hegelci diyalektigin
topyekiin bir elestirisi degil, bizzat bu diyalektigin kendi ilkelerine uymamasi ve anlama
yetisinin kosulludan kosulsuza dogru yiikselmesindeki aceleci tavriyla uyum iginde, dissal bir
ilkeyi gergeklige dayatmasiydi. O halde yapilmasi gereken, ¢eliskilerin belirlenim kazanacagi
bir sekilde yontemi uygulamakti. Marx bu nedenle siirekli olarak sivil toplumu isaret etmis ve
bu politik uzamin gercek bir goriinimiini elde edebilmek i¢in On-varsayimlarinin,

soyutlamalarinin elestiriye tabi tutulmasinda 1srar etmistir.

On-varsayimlarin ve soyutlamalarn elestirisi, bu on-varsayimlarin iiretilmesini saglayan
toplumsal uzamin, iiretim iligkileri oldugunu gostermesiyle, Marx, Gen¢ Hegelciler’den farkli
olarak esas elegtirinin zeminini ekonomi-politik olarak belirlemistir. /1844 Elyazmalar: ile
baslayan “ekonomi politigin kendi tespitlerinden yola ¢ikarak™ yapilacak olan bu i¢ckin elestiri
iki yonlii bir ¢abay1 gerekli kilar. Bir yandan Hegelci diyalektigi hala diisiince belirlenimleri
iizerinden devam ettiren ve Hegel diyalektiginin rasyonel Oziinii bir tiirlii kavrayamayan
Hegelcilerle bir hesaplasma, diger yandan da ekonomi-politigin, kendi kavramlarini olusturan
siireci diglayan indirgemelerine karsi, verili olanda tersine dondiiriilmiis ontolojik uzamin
gercek belirlenimlerini bulma. Bu ikinci yon, Marx’in, diyalektigi kullanmayan ya da
bilingsizce kullanan diger sosyalist akimlar1 da elestirisine eklemesine yol agmistir. Gergekligin,
ickin diyalektik hareketini takip edememekle sucglanan bu sosyalistler, diyalektige karsit bir
bicimde, siirekli olarak dissal diizenleyici ilkeleri ¢eligkilerin sentezi olarak ileri stirmektedirler.
Boylece 1844 Elyazmalar, Alman Ideolojisi, Komiinist Manifesto ve Felsefenin Sefaleti bu

cabanin gorliniimleri olarak ortaya ¢ikarlar.

Bu ilk elestiri siireci oldukca yetkin sonuglarini /8 Brumaire, Fransa’'da Simif Savasimlar: ve
Grundrisse ile verecektir. Fransa’da ikinci cumhuriyetin tasfiye edilmesi siirecini, oldukgca ksitlh
bir zaman dilimindeki etkiler ve o zaman diliminin Louis Bonaparte gibi 6zneleri {izerinden
cozlimleyenlere karsi, bu durumlar1 ¢ok daha koklii yapisal bir doniisiimiin gdriiniimleri olarak

kavrayan Marx diyalektigin yetkin bir kullanimin1 sergiler. Siyasal bir devrimin, 6znelerin kendi
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idealleri ve iradi miidahalelerinden ¢ok daha fazla yapisal unsurlara bagh oldugunun kesfi uzun
bir sessizlik ve ekonomi-politik tizerine ¢aligma dénemini beraberinde getirir. Grundrisse bu
dénemin bir sonucudur. Kitabin, neredeyse her sayfasina dagilmis olan yontem tartigmas,
Marx’in diyalektiginin Hegelci diyalektikten farkini ve neden diyalektigin diyalektik

gelisiminde yeni bir moment olarak ortaya ¢iktigini agikca gosterir.

Ik olarak diyalektik, tiim tarihin gelisiminin bir tek ilkeye bagli hareketi olmaktan gikar.
Ciinkdi, tarihsel gelisimin hi¢ bir sathasinda, tek bir ilke, digsal ve iradi miidahalelere bagl
olmayan 6zerk bir gelisim gosterememistir. Kolelikte ya da feodalitede, zor ya da din gibi bir
cok digsal belirleyici toplumsal uzamin diizenlenmesine dissal faktorler olarak miidahale
edebilmistir. Fakat ne zaman ki meta ve onun iiretim siirecinin 6znesi (kendini yeniden-iireten)
sermaye, Manifesto’da belirtildigi gibi, emek de dahil olmak tizere her seye kendi bi¢imini
vermeye baslamigsa, tiim uzam ve zamani belirleyebilme kapasitesine sahip (tine benzeyen)
ickin bir ilkenin ortaya ¢ikisi da o zaman baslayabilmistir342. Sermaye, iste o zaman, kendisini
iireten emek de dahil olmak iizere, tiim varolusu kusatan ve ona belirlenim kazandirabilen bir

¥3 Ve diyalektik, ancak boyle ickin bir ilkenin, diinyay1 bir diinya olarak

0zne haline gelmistir
orgiitleyebildigi uzamda gegerlidir. Kant’in, diyalekti§in kuruntuya doniistiigii an1 nedenler
zincirinden bir kopusla agiklamasi bu nedenledir ya da Hegel’in diyalektigi ickin-oteye-gecis
olarak tanimlamasi. Bu yoniiyle diyalektik, siradan bir sekilde (Fichte’nin de 6zellikle uyardigi
gibi) varolanlart iligkilendirme sanati degildir; varolanlar1 birbiriyle, bir biitiin olarak
iliskilendirebilme kapasitesine sahip hareketin hem kendisi hem de bu hareketin ickin takibidir.
Ama, Kapital sadece ve sadece boyle bilimsel bir etkinligin sergilenmesi degildir. Keza,
sermayenin tin bi¢iminde bir 6zne olarak belirlenim kazanmasi onun sahte bir 6zne oldugu

gergegini ortmez. Evet digsal bir miidahaleye gerek duymayan igsel bir gelisim s6z konusudur,

burjuvazi ve proletarya birbirinin karsisinda ‘6zgiir’ 6zneler olarak durmaktadir, ¢iinkii somiirii

2 Marx, Formen olarak bilinen ve ayrica kitaplastirilan; esas olarak Grundrisse iginde kapitalizm éncesi tarihsel
evrim sorunun incelendigi metinde, iiretimin tarihsel bir siire¢ haline gelisinin ancak emek ile emegin nesnel
kosullarmin birbirinden ayrilmasiyla belirginlestigini ifade etmektedir: “Is¢inin kendi emeginin nesnel kosullarimi
kendinden ayr1 bir sey olarak, sermaye olarak buldugu ve kapitalistin de emekgileri miilksiiz, soyut emekgiler olarak
buldugu i¢in, deger ile canli emek arasindaki bu degisim bir tarihsel siire¢ halini alir” (Marx, 1997a: 26).

%3 Ucret, Fiyat, Kar olarak adlandirilan ve esas olarak 1865 Eyliil’iindeki, Enternasyonalin 1. Konferans igin
hazirlanan konugma metninde Marx, burjuva tretim tarzi iginde, emegin, toplumsal emek haline gelmedigi
durumlarda ‘hi¢ bir sey hitkkmiinde’ oldugunu ifade eder: “Metalarin degisim-degerleri, bu nesnelerin toplumsal
islevlerinden bagka bir sey olmadigindan ve degisim-degerlerinin metalarin dogal nitelikleri ile ortak hi¢ bir yani
bulunmadigindan, ilkin sunu sormaliyiz: Biitin metalarin ortak toplumsal tézii nedir? Emektir. Bu metai iiretmek
icin, ona belli bir nicelikte emek uygulamak, ya da katmak gerekir. Ama yalniz emek demiyorum, toplumsal
emek diyorum. Kendi kisisel dolaysiz kullanimui igin, kendisi tiiketmek {izere bir nesne tireten bir adam,
bir diriin yaratir, ama bir meta yaratmaz. Kendi kendine yeten bir iretici olarak toplumla ortak hi¢ bir seyi yoktur.
Ama bir meta liretmek i¢in, bu adamin yalniz herhangi bir toplumsal gereksinmeyi karsilayacak bir sey liretmesi
degil, kendi emeginin de toplum tarafindan harcanan toplam emegin bir 6gesi ya da bir pargast olmast gerekir.
Emeginin,toplum igindeki isholimiine bagimh olmasi gerekir. Oteki igbdliimleri olmaksizin bu emek hig bir seydir,
ve kendisi de 6teki igboliimlerini biitiinlemek i¢in gereklidir” (Marx, 1999a: 32-3).
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digsal bir bir basinca ihtiya¢ duymayacak sekilde arti-deger aracihigiyla ickinlesmistir. Oyle ki
sermayenin Ozne olarak ortaya c¢ikmasimi saglayan emek, artitk ancak sermayeye
eklemlenebildigi oranda kendisine belirlenim kazandirabilir ve sermaye bu emegi kendisine
eklemleyebildigi siirece kendini yeniden iiretebilir. O halde meta, emek giicii, sermaye, rant,
faiz vs. hepsinin i¢inden gegen gergek tin emektir. Fakat, Kapital emegin soyut bir belirlenimi
ile baslamaz; ¢linkii onun diinyayi, bir diinya olarak orgiitleyen ve diyalektigi olanakl kilan
bigimi, emegin meta bigimini almis varolusudur; Hegel’in diyalektiginin baglangicinda tinin

oldugu gibi, hig bir niteliksel ayrima tabi olmayan, belirlenimsiz soyut emektir*,

Bu nedenle emek, tim tarihin diyalektik haraketinin ilkesidir denemez. Keza ilkenin ne
olduguna (Hegelci diyalektige tam bir baglilikla) son karar verir ve sermaye bu son olarak genel
olarak emegi degil soyut emegi diyalektigin ilkesi olarak belirler. Kendi kendini yeniden iireten
olarak deger bigiminde sermaye de bu hareketin bir sonucu olarak ‘6zneymis gibi’ goriiliir. Bu
noktada Hegel’in iki basamakli bir yanilg: i¢inde oldugu goriiliir: bir yandan ¢aginin devletini,
burjuva tretim iliskilerinin bir soyutlamasi ve ikinci olarak da bu zeminin temeli olan
sermayenin de ikincil bir soyutlama oldugunun géremeyisi. iste bu yiizden Marx bir taraftan
Hegel diyalektiginin diger taraftan da ekonomi-politigin soyutlamalar ve oOn-varsayimlar

diizeyinde kaldigini ispatlamaya calisan iki cepheli bir savas yiiriitmiistiir.

¥4 Marx, Kapital’de soyut emek kategorisini tanimlarken, ‘ekonomi politigin® hi¢ dikkat etmedigi ‘metada
somutlagan emegin iki yonlii niteligi’ne tam olarak aymi baglik altinda dikkat ¢eker: “Bir yandan, her tiirlii emek,
fizyolojik anlamda, insan emek giicii harcanmasidir; ve bu, 6zdes soyut insan emegi 6zelliginde olusu ile, metalarin
degerini yaratir ve ona bigim verir. Ote yandan, her tiirlii emek, insan emek giiciiniin, 6zel bir bigimde ve belirli bir
amaca doniik olarak harcanmasidir, ve bu somut yararlt emek 6zelligi ile, kullanim degerlerini {iretir” (Marx, 1993c:
61). Adam Simith de Uluslarin Zenginligi kitabinin ‘Metalarin Gergek ve Nominal Fiyati1 ya da Metalarin Emek ve
Para Cinsinden Fiyat1” baglikli boliimiine “emek, tiim metalarin miibadele degerinin gergek 6l¢iitiidiir” (Simith, 2004:
41) ifadeleriyle baslar. Ilk sorun Marx icin burada baslar; keza s6z konusu olan genel olarak emek degil soyut
emektir. Simith ayni bolimiin ilerleyen sayfalarinda emegin zaman bigiminden belirlenemesiyle nitelikge
belirlenmesi arasinda naif bir ayrim yapar: “Ancak tiim metalarin miibadele degerinin gergek 6Sl¢iitii emek olmakla
birlikte, metalarin degeri cogunlukla emek cinsinden hesap edilmez. iki farkli emek miktar1 arasindaki orani
belirlemek genellikle giictiir. Bu iki iste harcanan zaman, tek basina bu orani belirlemez” (Simith, 2004: 42). Marx’a
gore iste bu yiizden, ekonomi-politik, degisim degerinin kullanim degerini gittikge absorbe ettigini ve bu yoniiyle de
emegi soyutlagtiran bir diyalektik hareket i¢inde oldugunu goremez. Marx’1n elestirisi $0yle devam eder: “Emegin,
her cesit metain degerini her zaman Olgmeye ve karsilastirmaya yarayan yeterli ve gercek tek Ol¢ii oldugunu
tanitlamak i¢in Adam Smith diyor ki, "Esit emek miktarlarinin, her zaman ve her yerde emekg¢i i¢in ayni degeri
tagimasi gerekir. Normal saglik, gii¢ ve faaliyet halinde, sahip oldugu ortalama beceri derecesi ile, dinlenmesinden,
ozgiirligiinden ve mutlulugundan daima ayn 6lgiide fedakarlik etmek zorundadir." (Simith, 2004: 44) Adam Smith,
burada (ama her yerde degil), bir yandan degerin, metalarin iiretimi sirasinda harcanan emek miktar1 yoluyla
saptanmasini, ayni seyin, emegin degeri vasitasiyla saptanmasiyla karistirtyor ve bunun sonucu olarak da, esit
miktarda emegin daima aym degere sahip olmasi gerektigini tanmitlamaya galisiyor. Ote yandan da, bir dnseziyle,
metalarin degerinde kendisini ortaya koyan emegi, yalnizca emek-giiciiniin harcanmasi olarak kabul ediyor ve bunu,
canlilarin ayni zamanda normal faaliyetleri olarak degil de, dinlenmekten, &zgiirlikten ve mutluluktan fedakarlik
olarak gdriiyor. Gdzoniinde tuttugu, herhalde modern iicretli is¢i oluyor. [Ingilizcenin, burada sdzkonusu edilen
emegin iki farkli yonil icin, iki farkli sdzciige sahip olmak gibi bir iistlinliigii var. Kullanim-degeri yaratan ve nitel
olarak dikkate alinan, Labour ["emek"] degil, Work ["is"]'tir; oysa Deger yaratan ve nicel olarak dikkate
alinan, Work ["is") degil, Labour ["emek"]'tir. -F.Engels.]” (Marx, 1993c:61).
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Bir yaniyla ideali reel olanla uzlastirma (Hegel), digeri de reel olana ideallik vermeyi (ekonomi-
politik) temsil eden bu iki kuramsal zeminin (soyutlama araciligiyla) indirgenmesi aslinda
varliksal olanin ne olduguyla bizi karsilagtirmakla, diyalektigin ontolojik hareketini ilk defa
gozler oniine sermektedir. Varlik ilk ¢aglardan itibaren varolanlarin tiimii ya da tiim varolanlarin
logosu olarak kavranirken, Hegel bu kavrayis1 “t6z ayn1 zamanda 6znedir” ifadesiyle iretilen
bir sey konumuna getirir. Diyalektik, bu iiretimin sadece varolanlarin gesitliligini degil bu
varolanlarin ¢esitliligini bir ve ayni ilkenin goriiniimleri olarak orgiitleyen hareketin adidir. O
halde ontoloji artik sabit ve degismeyen tozsel bir yapinin kesfi degil, yapiy1 insa eden temel
siirece ve onun ilkesine odaklanacaktir. Marx’in tespiti, boyle bir ilkenin ilk defa, tim

varolanlara bulasarak, onlar1 kendinin bileseni haline getiren emegin meta bigimi oldugudur.

Demek ki, diyalektigin ontolojik bir bicimde kullanilisi ayn1 zamanda ontolojik olanin da ne
oldugunun tespiti olarak ortaya ¢ikar. Ve siyaset, ilk defa Varligin kendi belirlenimine uygun bir
kavramsal hazne kazanir. Marksizmin toplumsal uzamin, bilmeyle ilgili tiim unsurlarina
(miizikten sosyolojiye, psikolojiden hukuka kadar); yayilabilmesinin de yegane nedeni de
budur. Keza hepsi ayni ontolojik uzamin bilesenleridir. Ve bu nedenle, ayn1 farkindaliga sahip

olan liberalizm onun tek gergek hasmudir; ikisi de onto-politiktir.

3.2 NEDIiR BU ONTO-POLITIiKA

3.2.1 Almanya’da Din Elestirisi ve Felsefenin Yeni Konumu

“Felsefe isten¢ olarak goriinen diinyaya dénerken, dizge soyut bir biitiinliige
indirgenmis olur. Yani, karsisinda baska bir diinyanin bulundugu bir diinya haline
gelmis olur. Diinyayla iliskisi bir diigiince iliskisidir. Kendini gerceklestirme
diirtiisiiyle dolunca, étekiyle gerilim icine girer. Icsel kendine yetebilirlik ve
saglamlik bozulmugstur. I¢sel 151k olan sey, kendine disaridan yéonelen yok edici alev
haline gelir. Ctkan sonug sudur: diinyanin felsefece olmasi, ayni zamanda felsefenin
diinyasal olmasidir;, onun gerceklesmesi aymi zamanda yok olusudur, disarida
savastigi sey kendi i¢sel eksikligidir, zarar diye savastigi zararlarin icine diiger ve
bu zararlarin igine diismekle, ancak o zaman bu zararlart ortadan kaldirir.
Karsisinda olan ve savastigi sey her zaman kendisi ne ise onunla ayni seydir;
yalmzca tersine etkenlerle” (Marx, 1841)"

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’inde “dinde icerik ya da bir baskayi tasarimlamanin bi¢imi olmus
olan sey, burada kendinin 6z edimidir” (Hegel, 1986: 482) ifadelerinde, dinin yadsinmasindan
¢ok, onun tinin bir edimi olarak kabul edildigi ve soyutlama araciligiyla kapsanarak asilmasi

gerekliligi belirtilmistir. Soyutlanacak olan sey dinin mutlagi kavrayis bi¢imi, yani bir digsallik

*Marx, Karl, Demokritos ile Epikouros’'un Doga Felsefelerindeki Ayrim, ¢. Saffet Babiir, Ayrag Yaymevi, Ankara,
2001, s.55.
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olarak koyutlanmis olan igerigin kendi 6z edimi oldugudur. Bu igkinlestirme, nesnesinin
kaybiyla sonuglandigi i¢in olumsuzmus gibi goéziikse de tinin olumlu ve kendini diisiince

belirlenimi olarak iiretisinin®* daha yiiksek bir momentini olusturur:

“Nesnenin olumsuzu ya da onun kendi kendisini ortadan kaldirmasi dzbiling igin olumlu bir
anlam tagir, 6zbiling nesnenin yoklugunu bilmektedir, ¢ilinkii bir yandan kendi kendisini
dislagtirmistir, -¢linkii bu dislagsmada kendisini nesne olarak ya da kendi i¢in varligin
boliinmez birligi nedeniyle nesneyi kendisi olarak koymaktadir. Ote yandan, bu saptamada
ayni zamanda &teki kip1 da bulunmaktadir; yani 6zbiling esit 6lgiide bu dislasmay1r ve
nesenlligi de ortadan kaldirmis ve kendi icine geri almustir, 6yle ki kendi genelde
bagkaliginda kendi kendisindedir” (Hegel, 1986: 476).

O halde, felsefenin din elestirisi, dinin digsal nesnesinin bir biling edimine indirgenmesi yoluyla
hem olumsuzlanmasi hem de bu digsal nesneyi iireten edimin igkinlestirilmek suretiyle
olumlanmasindan olusur. Yadsimanin yadsimasi ya da olumsuzlamanin olumsuzlanmasi olarak
da goriilebilecek bu durumla demek ki felsefe, dinden daha yiiksek bir bilinglilik momenti
olarak ortaya cikar. Marx, /843 Elyazmalari'nda ya da Tiirk¢e’ye cevrilmis bigimiyle Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi'ne daha sonra yazmis oldugu ekte felsefenin din elestirisinin
tamamlandigini ama bu tamamlanmisligin gercek anlaminin heniiz ortaya ¢ikmadigini, keza bu
kritigin kendi somut belirlenimine ulagabilmesi i¢in kendisinin de bir kritige tabi tutulmasi
gerekliligini vurgular. “Almanya konusunda dinin elestirisi 6zsel olarak sona erdi ve din
elestirisi tim elestirinin hazirlik kosulunu olusturuyor” (Marx, 1997a: 191) diyen Marx’a gore,
bu sonlanma Hegelci okul igindeki bolinme ve bu boéliinmenin diyalektik gelisimindeki
sonuclar vasitasiyla agik kilinmistir. Bu okul igindeki boliinmenin esas olarak David Friedrich
Strauss’un [sa min Yasami metni sonrasinda ¢ikan bir takim teolojik tartismalarin sonucu oldugu

346

sOylense de, bu yaklagim siirece olduk¢a sinirli ve yaniltici bir bakigin triintidir™. Ama yine

5 Tinin bu edimi sadece mutlak bilginin bildirilmis dini soyutlamasinmn ya da kapsayarak asmasmm 6zel bir
goriiniimii degildir. Tin gelmis oldugu her bir bilinglilik momentinde, kendini iireten daha alt momentlere ayni siireci
uygular ve bu sayede kendini tinsel varlik olarak tiretir “bilincin devinimi budur, ve bu devim de biling kipilarinin
biitiinligiidiir. Benzer olarak, Biling nesneye onun belirlenimlerinin biitiinliigii ile uyum i¢inde davranmis ve boylece
nesneyi bunlarin her birinin durus noktasindan yakalamig olmalidir. Belirlenimlerinin bu biitinliigii nesneyi kendinde
tinsel bir varlik yapar, ve biling icin nesne, tekil belirlenimlerden her birinin ‘kendi’nin bir belirlenimi olarak
anlagilmasi yoluyla ya da onlarla tam simdi s6zii edilen tinsel iliski yoluyla, gercekte tinsel bir varlik olur” (Hegel,
1986: 476).

846 Eylip Ali Kiligaslan’in Zvi Rosen’in Bruno Bauer ve Karl Marx metninin Tirkge g¢evirisine yazms oldugu
“Felsefe: Alacakaranlikta Minerva Baykusu nun Ugusu mu? Safakta Horoz Otiisii mii? Athena Kartali'min Giinesi
Arayist mi? ya da Hegelci Okul Icindeki Bélinme Uzerine” bashkl —oldukga genis- onsézde, Hegelci Okul icindeki
boliinmenin ¢ok daha ayrintili bir analizini yaparken, okulun kendi iiyeleri i¢inde dahi béliinmenin ¢izgilerinin ¢ok
net bir bicimde kararlagtirilamamis oldugunu belirtir: “Kuskusuz, Hegelci okulun toplumsal, politik ve dinsel ¢evresi
1830°da birdenbire ve radikal olarak degisime ugramadi. 1830 ve 1840 arasinda Hegelci okul iginde, Ortiik
ayrismadan belirtik catigmaya gecis asamali bir siiregti ve buna bireysel goriislerin g¢ogalmasi eslik etmisti.
Hegelcilerin kendilerini “sag,” “sol,” ve “merkez” gruplardan birinde gérmeleri ve muhalifliklerinin felsefi icerigini
tanimlamaya yonelik girisimleri birbirlerinden farkliydi. Ayrimlar1 belirtmek i¢in kullanilan kategoriler her zaman
ayni degildi ve bagl bulunulan grubun kavramlart da yazardan yazara ve yildan yila degisim gostermekteydi. 1837-
1838 ve 1843’te Hegelci okulun ii¢ onemli temsilcisi okul igindeki ydnelimleri, dogrultulari ve ayrimlari
smiflandirmada onciiliik ettiler: Strauss, Bayrhoffer ve Michelet. Streitschriften (1837)’da Strauss, tanrisal ve insanal
doganin birligi ideasinda Incil tarihinin tarih olarak igerilip igerilmedigi, icerildiyse bunun ne diizeye dek oldugu
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de, elestirinin bu bigiminin tamamlanmasinin esas aktorleri Strauss, Ruge, Bauer ve Feuerbach
gibi isimlerin de iginde oldugu Sol Hegelciler’di. Strauss’un Isa’mn Yasami, Bauer’in Hegel
Uzerine Mahserin Boru Sesi: Ateist ve Deccal, Ruge’un (Marx’la beraber) ¢ikardign Deutsch—
Franzosische Jahrbiiche dergisindeki metinler ve Feuerbach’in Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri
ve Hiristiyanligin Ozii metinlerinde acik kilinan bir teoloji elestirisinin ve bu elestirinin gittikce
politik uzam i¢in c¢agriya doniismesinin bir araya getirdigi bu ekol kendi motivasyonlarini
‘elestirel olumsuzlama siirecinin heniiz tamamlanmamis oldugu’ kabuliinden aliyordu. Friedrich
Vischer, 1838 yilinda, Strauss’un fsa’min yasami metninin bu kusagin kolektif bilincinin bir
goriinlimiinii verdigini iddia ediyordu: “Ortadoks ve muhafazakar uzlasmaci Hegelciler’den
farkli olarak Strauss, Hiristiyan gercekligin felsefi rehabilitasyonunun ‘baskaligin’ ve

‘olumlulugun’ onun tasarimsal bigiminin ortadan kalkmasina bagli oldugunda 1srar etmisti**’.

sorusuna kendinde ve kendisi i¢in {i¢ yanitin s6z konusu oldugunu belirtir. Buna gore, bu ideadan ya biitiin bir Incil
tarihinin ya onun bir kisminin ya da son olarak ne biitiiniiniin ne de bir kisminin tarih olarak tiiretilemeyecegi
seklinde {i¢ olas1 yanit siralar. Strauss’a gore, bu {i¢ yanittan ya da dogrultudan her biri Hegelci okul iginde bir parti
tarafindan temsil edilir. Politik partilerle analoji kurarak, ilk tarafi eski sisteme en yakin duran olmasi anlaminda

21

“sag”, Uglincliyii “sol” ve ikinciyi de “merkez” olarak adlandirir. “Sag” tarafa Goschel’i, Bauer’i ve Gabler’i
yerlestiren Strauss, Rosenkranz’1 “merkez”de gosterirken, kendisini “sol” olarak tanimlar. Bayrhoffer Die Idee und
Geschichte der Philosophie (1838)’de boliimlemenin bir bagka seklini onerir. Buna gére, Hegelci okul “olumsuz,”
“olumlu” yénelimler ve spekiilasyonun gergek savunuculari arasinda boliimlenir. Sonuncusu, iki u¢ arasinda “merkez
sag’da yer almaktadir. “Olumsuz” ya da “elestire]” yanin ilerlemeyi, rasyonel ilkeyi savundugunu belirten
Bayrhoffer, bunun sonunun kuskuculuk ve ahlakin reddedilmesi oldugunu ileri siirer. Strauss, Vatke ve Richter
okulun bu tarafinda gosterilir. Bayrhoffer benzer olumsuz ve yikic egilimi “geng Almanya” edebiyat akiminda da
bulur. Dayanak noktasin1 spekiilasyondan ¢ok inancta ve duyguda arayan diger yanin iiyeleri arasinda Goschel,
Bauer, Erdmann, Leo ve Billroth’un adlarmi siralar. Dini, ahlaki ve politikayr s6z konusu iki ucun {istiinde duran
gercek bir spekiilatif durugnoktasindan gelistiren son yanin savunuculari arasinda kendisiyle birlikte Bayrhoffer
Gabler, Daub, Marheineke, Gans, Hinrichs, Henning, Hotho, Kapp, Michelet, Feuerbach, Rosenkranz, Schaller,
Echtermeyer, Ruge vb. gosterir. Bayrhoffer’in Gans, Feuerbach, Echtermeyer ve Ruge gibi genelde Hegelci okulun

=9

“sol” kanadinin iiyeleri arasinda gosterilen kisileri ve Gabler gibi “sag” kanat iiyesi olarak daha ¢ok bilinen birisini
“merkez sag” i¢inde gostermesi, okulun iiyelerinin siniflandirilmasi konusunda tam bir anlagma olmadiginin agik bir
gostergesidir. Michelet’nin Entwickelungsgeschichte der neuesten deutschen philosophie (1842)’deki béliimlemesi,
dinsel-teolojik perspektiften mutlak olanin 6zneye askin mi1 yoksa ickin mi oldugu sorusuna okulun iiyeleri tarafindan
verilen yanitlari temel alir. Goschel, Gabler, Schaller, Erdmann’da ve kismen de Rosenkranz’da temsilcilerini bulan
“sag” kanat agkinlig ileri siirerken; “sol” kanat tanrisal olanin agkinligini tanimadigi gibi, “tiir” olarak evrensel t6zii
tanrisal kilmistir. Michelet Strauss’u ve Feuerbach’t bu tarafta sayar. “Merkez sol” olarak tanimladig: ve kendisinin
de ait oldugunu diislindiigii tarafin tanrisal 6ziin agkin oldugu kadar ickin de oldugu diisiincesini savundugunu yazar.
Bir baska boliimlemeyi Michelet, Hegel’in “rasyonel olan edimseldir; edimsel olan rasyoneldir” 6nermesi iizerinden
yapar. Buna gore, Hegelci okulun “sol” kanadi “rasyonel olan edimseldir”i vurgularken; “sag” kanat ise “edimsel
olan rasyoneldir”i 6ne c¢ikarmistir. Ger¢ek Hegelciler olarak gordiigii “merkez’de duranlarin muhafazakar ve
devrimci dgelere esit uzaklikta bulunduguna dikkat ¢eker” (Rosen, 2012: 45-6).

7 Strauss’un bu eseri, Hegelci felsefeyi ickin ve askin olanim bir ‘uzlagmasi’ olarak yorumlayan merkez ya da sola
yakin duran Hegelcilik ile de tiim baglarin koparilmasi anlamina geliyordu. Fakat tamamen igkin olan ve Hegel
diyalektigine uygun olan bu savlar, uzlasmayi, ickinlik ve askinligi edimsellik ve akil arasindaki, yine tamamen
ickikn olan bir boyutta tanimlayan Bayrhoffer ve Michelet tarafindan dnceleniyordu: “1830’larin ortalarinda elestirel
Hegelci yaklagimin felsefi konumu en agik sekilde Strauss tarafindan degil, felsefi ilke ya da yontem diizeyinde
Hegel’in basarisinin daha 6te bir revizyon ya da gelisme deneyimlemeyeceginde israr eden Bayrhoffer ve Michelet
tarafindan formiile edilmisti. Hegel diisiincenin ve varligin, 6znenin ve toziin, aklin ve edimselligin spekiilatif
0zdesligini kanitlayarak teorik bilginin eregini yerine getirmisti. Bundan daha ileri teorik ya da felsefi bir
durusnoktasi olamazdi. Hegel’in felsefi sisteminin tikel boliimlerinin gdzden gegirilmesi gerekebilirdi; ancak bu
gbzden gecirmenin uymak zorunda oldugu mutlak yontemin revizyonu sdz konusu edilemezdi. Michelet, yeni bir
ilkenin olusturulmasi diye bir seyin olamayacagini iddia etmisti. Buna gore, bir anlamda aklin edimsellesmesi
tamamlanmist;; mutlak olan, Hegel’in ve dgrencilerinin, izleyicilerinin diisiincesinde 9zbilincinin somut realitesini
elde etmisti. Bayrhoffer ise, tarihsel edimsellesme siireci bilincin daha ileri ve daha miikkemmel durumlarina dogru
ilerici bir hareket olarak tanimlanacaksa eger, o zaman tarihsel gelismenin amacina ulagtigini belirtmisti. Ancak, bir
baska anlamda, edimsellesme siireci daha heniiz yeni baslamisti. Ciinkii Bayrhoffer ve Michelet, akil ve edimsellik
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Dahasi Strauss, acik¢a cagdas Hiristiyan bilincin heniiz bir kag filozof disinda, geleneksel
tasarimsal bicime siki sikiya baglh kaldigimi belirtmis ve bu nedenle elestirel olumsuzlama
siirecinin heniiz sonlanmadigimi iddia etmisti” (Kiligaslan, 2012: 55). Strauss, yukarida da
belirttigimiz iizere, tasarimsal bilincin ortadan kalkmasi gerekliligine dair Hegel’in ifadelerini
muhafazakarlara kars1 dogru bir bigimde yorumluyordu. Oysa muhafazakar Hegelciler’in temel
iddias1 “Hegelci mutlak tinin reel igeriginin yalnizca insansal tin, insan tini oldugu; Tanr1 ve
insan arasindaki uzlagma, Tanrmin yerine insani koymaya yonelik girisimlerin ise mesru

olmadigr” (Kiligaslan, 2012: 66) yoniindeydi®*®.

Gergekten de, Kant¢1 diializmin sinirlarina oldukca yetkin bir elestiri getirmis olan Hegel’in,
insan tini ile tanrisal tin arasinda boyle bir diializme acik kapit biraktigini diisiinmek miimkiin
degildi. Iki tin arasindaki uzlasma, Hegelci okul igindeki boliinmelerin ilk déneminde Sol
Hegelciler’in Sag Hegelciler’e karst giiglii bir silahi olarak islev goriiyordu. Bu nedenle Carove,
Richter, Hess ve Cieszkowski gibi, hem Hiristiyan hem de Hegelci mutlagin igerigini ger¢ek
olarak kabul edip bunlar1 uzlastirmaya calisanlar da Sol Hegelciler icinde yer aliyorlardi. Fakat
ozellikle Bauer’in, Hegel’in gizli bir ateist ve devrimci oldugunu kanitlama ¢abasinin sonucu
olan Hegel Uzerine Mahserin Boru Sesi: Ateist ve Deccal bashkli calismas1 Sol Hegelciler

icindeki bir ayristirmay1 da beraberinde getirdi. Bundan bdyle Sol Hegelciler’in bir kismi;

“Tanr1 ve insani, askin olani ve igkin olami uzlastirmaya caligmadilar; fakat kurtulusg
sorununu, 6ziin varolusta edimsellesmesini biitliniiyle igkin, insanal terimlerde tanimladilar.
Yalnizca agkin olanin ve igkin olanin ayrigsmasinin degil, ama askin olanin realitesinin de
reddedilmesi anlaminda bu diinyasal hiimanist baslangi¢ noktasi yeni “sol” Hegelcileri eski
“sol” Hegelcilerden ve Hegelci okulun diger tiim {iiyelerinden ayirmisti. 1840°larin
baglarinda Strauss’un, Bauer’in ve Feuerbach’in yazilarinda igerilen tarihsel, politik ve
antropolojik perspektiften, igkin olan ve askin olan arasindaki tarihsel iligkiye dair “sag,”
“sol,” ve “merkez” yorum seklinde Hegelci okul ig¢indeki eski boliinmeler, tarihsel

arasindaki gergeklesmis uzlasmayi heniiz tam olarak tarihsel-toplumsal diinyanin igyiiziinii kavramamis bir uzlagma
olarak gormiislerdi. Yagsam ve bilim bir ¢eligski durumunda kalmislardi. Bu ylizden Hegel’in 6grencilerini ¢ok dnemli,
¢ok ciddi bir gorev bekliyordu: Bayrhoffer’in tanimladigi sekliyle, diinyanin reformasyonu gorevi. 1831°de Michelet
sOyle yazmisti: “Minerva’nin Baykusu yerini yeni bir giiniin safagini bildiren horoz otiisiine birakir.” 1838’de bu
soziine sOyle agiklik getirmisti: “Diislinen tinin yanindan uzlagma simdiden gergeklesmisti. Heniiz yapilmasi gereken
sey, tim yanlarinda realiteyi rasyonellige ylikseltmektir; boylelikle uzlasma diinyada da tamamlanmis olacaktir.”
Hem Bayrhoffer hem Michelet diinya reformasyonu gérevinin baslica iki yani oldugunu diisiinmiislerdi: geleneksel
dinsel bilincin felsefi bilginin 6zgiirliigiine pedagojik doniisiimii ve toplumsal iligkilerin aklin ve 6zgiirliiglin bilimiyle
uygunluga yiikseltilmesi. inancin bilgiye ve devletin nesnellesmis akla déniistiiriilmesi yoluyla eski devlet ve kilise
diializmi ortadan kalkacak ve somut evrensel sonunda diinyada bedenlesme kazanacakti” (Kiligaslan: 2012: 56-7).

38 Hegel karsiti muhafazakarlar Hegel felsefesinin tutarli sonuglarmi gérmekte Hegelci okula, muhafazakar ve sol
Hegelciler’e gore ¢ok daha giiclii bir 6ngoriiye sahiptiler. Daha Hegelci okul i¢inde, sol Hegelciler’in tanrinin ve
dinin tutarl bir reddini kavramsallagtirmalarindan 6nce bu sonucu agik¢a deklare ediyorlardi: “Hegel tarafindan
kavrandig1r sekliyle Tanrinin, giinahkarlari cezalandiran ve iyilikte bulunanlardan merhametini esirgemeyen
Hiristiyan Tanriyla ortak higbir seye sahip olmadigi ve bu Tanrtyr Hegelci mantigin kurallarina uygun olarak isgoren
rasyonel bir varliga indirgemenin kolay oldugu ve bu mutlak varligin diinyanin geri kalanindan ayrilamayip insanin
bilincinde kendini-tanimaya varabilecegi one siiriildii. Hegel insanla Tanr1 arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmus
olmakla, onlar arasinda bir 6zdeslik kurmaya niyetlenmekle, bir panteist ya da hatta bir ateist olmakla su¢lanmigt1”
(Rosen, 2012: 159).
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gecerliligini yitirmis sinirli diialist bir perspektif i¢indeki boliinmeler olarak goriilmiisti.
Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse, yeni “sol” Hegelciler i¢in “Tanrinin 6limii”niin
deneyimlenmesi insanal 6zgiirlesme ve toplumsal, politik ve dinsel reform sorunlarini
bundan bdyle Hegelci sistemin kategorileriyle ve yontemiyle bagdasmayan, biitiiniiyle yeni
bir baglama yerlestirmisti” (Kilicaslan, 2012: 65).

Artik esas tartigma teoloji ile felsefe, dinsel biling ile sekiiler biling ve acik bir bigimde
Hiristiyanlik ve Hiristiyanlikla ilgisi olmayan bir diinya goriisii arasinda ¢ok daha net
parametrelerle tanimlaniyordu. Strauss ve Bauer’den sonra Feuerbach’in, teolojiyi antropolojiye
indirgeyen son hamlesiyle de Almanya’da din elestirisi tamamlaniyor ve felsefe ile siyasetin
melez bir dili toplumsal sorunlarn yeni kavramsal haznesini olusturuyordu. Marx 1843
Elyazmalar’ndan baglayarak, elestiri sayesinde belirlenim kazanmis dini, heniiz kitaba
baslarken tartisma uzamindan g¢ikarmis ve daha sonrada 1843 Elyazmalari’ina Girig olarak
yazdig1 ekte elestirisinin hedefine —sanildiginin aksine- Elestiricileri oturtmustur. Tartigmanin
Hegel’in  devlet anlayisini nesne olarak almasi, aymi uzam tzerinde elestirisini
kuramsallastirmaya calisan bu ekibe, felsefenin smirlarmin digina ¢ikan bir bagka elestirinin
olanagimi gostermek i¢indir. Marx’a gore elestiriciler (daha sonra da Bruno Bauer ve
arkadaslarin1 niteledigi bigimiyle elestirel elestiriciler) Hegel’den kopusu, Hegel’in kotii bir
karikatiirii bigimine doniistiirmiisler ve onun da diistiigli, diisiince belirlenimlerini realitenin

yansimasi olarak gérme hatasina diigtinmislerdir:

“Giincel savasimda bu parti, felsefenin alman diinyasina karsi elestirel savagimindan baska
bir sey gormiiyor; Simdiye  kadar bildigimiz felsefenin bu diinyanin bir pargasini
olusturduguna ve diisiincede de olsa onun tamamlayicisi olduguna dikkat etmiyor. Hasmina
kars1 elestirel davranan bu parti, felsefenin dnvarsayimlarindan hareket ederek ve
felsefenin elde ettigi sonuglarla yetinerek, ya da baska yerden alman gereklik ve sonuglari
felsefenin dolayimsiz gereklik ve sonuglari sanarak, kendine karsi elestirel davranmiyor;
oysa felsefenin dolayimsiz gereklik ve sonuglari -usa yatkin olduklari kabul edilirse- ancak
simdiye kadar yiiriirliikte olan felsefenin, felsefe olarak felsefenin olumsuzlanmasiyla elde
edilebiliyor. Bu partinin daha kesin bir tanimlamasini yapmak gerekmiyor. Baslica yanlist
sOyle ozetlenebiliyor: Bu parti, felsefeyi ortadan kaldirmaksizin gergeklestirebilecegini
sanyor” (Marx, 1997a: 199-200).

Marx, teorik siyasal parti olarak adlandirdigi Geng Hegelciler’e kars: yiiriittig miicadele, teori
karsisinda pratigin 6ne ¢ikarilmasi olarak okunmamalidir. Keza aym elestiri, testen bir bicimde
teoriye karsi pratigi Onceleyen ve Marx’in pratik siyasal parti olarak adlandirdigi diisiince

bigimine kars1 da ileri stirlilmiigtiir:

“Almanya’da pratik siyasal parti, felsefenin olumsuzlanmasini istemekte oldukga hakli
goriiniiyor. Haksizligimi  bu istek degil, gerceklestirmedigi ve ciddi olarak da
gerceklestiremeyecegi bir istekle yetinmek olusturuyor. Bu olumsuzlamay: felsefeye sirtini
donerek ve bir kiigimseme havasiyla ona birkag oOfkeli ve beylik séz savurarak
gergeklestirecegini saniyor. Bu partinin felsefeyi ayn1 zamanda alman gergekligine baglh
olarak da hesaba katmamasim ya da onu alman pratiginin ve bu pratigin kullandigi
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teorilerin altindaymis gibi diisiinmesini, bu partinin tarihsel ufuk darligi a¢ikliyor. Gergek
yasam tohumlarindan baslamamizi istiyorsunuz, ama alman halkinin gercek yasam
tohumunun simdiye kadar Fkafatasindan bagka hicbir yerde hizla ¢ogalmadigim
unutuyorsunuz. Kisacasi, felsefeyi gerceklestirmeden onu ortadan kaldiramiyorsunuz”
(Marx, 1997a: 199).

Marx burada, ortadan kaldirma ifadesi ile ilgili olarak aufheben sozciigiini tercih ediyor;
aufhebung gibi saklamak ve kaldirmak anlamlarini ayn1 anda karsilayan bu sézciigiin Marx’in
tartismastyla ilgisi Hegelci terminolojiye cevrilerek sdylenirse, nasil ki din tiim belirlenimlerini
somutlastiran  felsefe araciligiyla asilmigsa, felsefenin asilmast da kendisinin tiim
belirlenimlerinin somutlastirilmasini saglayan bir baska sey araciligryla olmalidir. Yani; gercek
bir elestiri, nesnesnini gormezden gelerek yapilamayacagi gibi onun kendisinin sinirlarinda
kalarak da yapilamaz®*®. Bu yoniiyle “pratik siyasal partinin yanilgisini, felsefenin
gerceklestirilmeksizin ortadan kaldirilabilecegine inanmak olusturuyorduysa, teorik siyasal
partinin yanilgisim da felsefenin felsefe olarak ortadan kaldirilmaksizin gergeklestirilebilecegini
diistinmek olusturuyordu” (Cornu, 1997a: 257). Marx burada esas olaraki tiim elestirinin
Hegel’i agmak istedigi halde onun ¢izdigi sinira simsiki baglh kalan ve bu yoniiyle de diisiince
belirlenimlerinin en yiiksek sinir1 olarak belirlenen felsefeyi ‘son” kabul eden bir varsayimla is
gordiigiini belirtmek istiyordu®™. Bu yiizden elestiri hangi konuyla karsilasirsa karsilassin,
nesnesini diisiiniilmeye deger bir varolus olarak degil, hor goriilen ve ortadan kaldirilmasi
gereken gecmisin bir kalintisi olarak kavriyordu. Elestiri “ince bir anatomi bigagi degil, bir
silah®™* olusturuyor. Konusunu, yanlishigmi ortaya koymak degil ama ortadan kaldirmak istedigi
diismani olusturuyor. Ciinkii bu durumun o6ziiniin yanhslhigi, daha 6nce ortaya konmus

bulunuyor” (Marx, 1997a: 194).

9 Marx, ortaya ¢ikmug bir kavramun tiim belirlenimlerinin tikenmeden asilamayacagi yonlii Hegelci mantik ilkesini
felsefeye uyguladigi gibi gergek hareketin de ayni diyalektige tabi oldugu diisiincesini daha bu ilk metinlerinde de
tasimaktadir: “Fransa ve Ingiltere’de ortaya konan secenek ekonomi politik ya da toplumun zenginlik iizerindeki
egemenligi oldugu halde, Almanya’da ulusal ekonomi ya da ézel miilkiyetin milliyet iizerindeki egemenligi oluyor.
Oyleyse Fransa ve Ingiltere’de, en son sonuglarinin sonuna kadar giden tekeli ortadan kaldirmak gerektigi halde,
Almanya’da tekelin en son sonuglarinin sonuna kadar gitmek gerekiyor” (Marx, 1997a: 197-8).

%0 Marx, Hegel’i agsma denemelerinin nasil yine Hegel’e i¢kin kabullerle oriilmiis bir kuramsal zemin iirettigini
sadece 1843 Elyazmalar’mda degil Kutsal Aile: Elestirel Elestirinin Elestirisi metninde de vurgulamaya devam
etmistir; 0yle ki bu metin tamamen bu ise adanmistir: “Ayaga kalkmak i¢in, tinin yalin gevis getirmeleri ile
yikilamayacak ger¢ek ve duyulur boyundurugu gergek ve duyulur kafasi tistiinde egemen birakarak, diisiincede ayaga
kalkmak yetmez. Mutlak Elestiri, Hegel’in Fenomenolojisi’nden hi¢ degilse ben disinda varolan gercek nesnel
zincirleri, salt bende varolan, salt diisiincel, salt dznel zincirler ve bunun sonucu da tiim digsal ve somut savasimlari
da yalin fikir savagimlari durumuna doniistiirme sanatini 6grenmistir” (Marx&Engels, 2003a: 116).

%1 Marx “elestiri silahi, silahlarin elestirisinin yerini alamiyor” (Marx, 1997a: 201) ifadesini kullanirken, elestirinin,
nesnesini yok etmeye ¢aligan, ama yok etmek istediginin gercek belirlenimlerini ortaya ¢ikarmaya yeltenmeyen bir
isleyise sahip oldugunu; oysa ger¢ek bir agmanin, nesnesinin kaybini saglayan silah yerine, onun tiim
metabolizmasini gérmemizi saglayacak ince bir anatomi bigagiyla yapilabilecegini vurgulamak istemektedir.
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3.2.2 Felsefenin Melezlesmesi: Politika ile Flort

Oysa Marx’a gore yapilmasi gereken, elestirinin konusu olan “taglasmus iliskileri, onlara kendi
0z sarkilarimi sOyleyerek, harekete gecirmeye zorlamak” (Marx, 1997a: 195) olmalidir. Yani
onlarin 6n varsayimlar1 olarak soyutlanmis olan diislince belirlenimlerinin yok sayilmasi degil,
bu On-varsayimlarin gergek elestiri araciligiyla, konunun kendi dogasina ait ickin ve gercek
nedenlere indirgenmesi gerekir. Ya da Marx’in ifadeleriyle, tarihin gorevi, gercegin (reelligin)
oteki diinyasinin yitip gitmesinden sonra bu diinyanin gercegini ortaya koymak oluyor; “insanin
0z yabancilagsmasmin kutsal bicimlerini bir kez ortaya c¢ikardiktan sonra, kutsal olmayan
bigimleri igindeki 6z yabancilagsmay1 da ortaya ¢ikarmak, ilkin tarihin hizmetinde olan felsefenin
gorevi oluyor. Boylece gokyiiziiniin elestirisi, yeryiiziiniin elestirisine, dinin elestirisi hukukun

elestirisine, tanr1 bilimin elestirisi de siyasetin elestirisine doniistiyor” (Marx, 1997a: 193).

Burada o6zellikle dikkat ceken durum, felsefenin asilmasi arzusunun ancak yine felsefenin
edimsellesmesi aracilifiyla yerine getirilebilecek olmasidir. Marx, felsefenin Hegel tarafindan
tanimlanis bi¢cimine ve onun tinin yiiksek bir bilinglilik momenti olarak koyutlamasina hi¢ bir
itiraz getirmedigi gibi tamamen Hegelci kabullerle hareket etmektedir. Oyle ki, yukaridaki
climlede de gorildiigli lizere On-varsayimlarin diisiince belirlenimleri bigimindeki igeriginin
gercek belirlenimlere indirgenmesi gorevi de felsefenin gorevidir; fakat bu aymi zamanda,
Hegelci mantigin ii¢ bi¢imi kabuliine de uygun olarak, soyut bir bigimde ortaya c¢ikmis
felsefenin somut bir belirlenim kazanmasini ve bu yoniiyle kendisinin de asilmasini

orgiitleyecek olan siirectir.

Din elestirisi yoluyla, kendini dinin soyutlama bi¢imlerinin {izerinde bir bilinglilik olarak iireten
felsefe kendi soyut belirlenimini de es zamanli olarak lretir. Felsefe tarihi agisindan bu ilk
moment mitoslardan kendini ayrimak suretiyle baslar ve her diisiince belirleniminin aklin i¢kin
unsurlar haline getirilmesinin goriiniimii olarak Hegelci felsefeyle tamamlanir. Felsefenin bu
belirlenimine kars1 olumsuz ama ussal karsitlarinin ortaya ¢ikmasi igin, ilk momentte oldugu
gibi uzun bir siire beklemeye gerek yoktur; keza nasil ki {irlinliin meta bi¢imini almasiyla ortaya
cikan burjuva iiretim tarzi binlerce yillik gelismenin kat be kat fazlasini onyillarin igine
sigdirmistir, Hegel tarafindan belirlenmis felsefenin kendi karsitlart da ilk olarak ¢ok kisa bir
siire icinde —diyalektige uygun olarak- Hegelci okul icinden ve gittikge Hegel karsitligina
doniisen bir bigimde ortaya ¢ikmislardir. Fakat Marx’a gore bu karsitlik kendini Hegel karsithig
tizerinden yapilandirsa da esas olarak Hegel tarafindan tamimlanmig felsefenin soyut

goriiniimiiniin belirlenim kazanmasini saglayan bir dolayim olarak is goérmektedir. O halde
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olumsuzlamanmn olumsuzlanmasi ilk soyut belirlenimin somut bir hal almasmi ve kendini
gerceklestirmesini imler. /844 Elyazmalari, Kutsal Aile, Alman Ideolojisi ve Felsefenin Sefaleti
metinlerinin Hegel karsitligina doniismiis Geng Hegelciligin bir elestirisi olarak ortaya
cikmalari, basit bir elestiri olmaktan ¢ok Marx i¢in felsefenin kendini gergeklestirmesinin ve

somut bir belirlenim kazanmasinin amaglandigi metinlerdir.

Dikkat edildiginde tiim bu metinlerin elestiri kavrami araciligiyla belirlenmis tek bir temaya
sahip oldugu goriiliir: elestirinin ya da elestirel elestirinin kendilerini etkin kildiklar1 uzamla
insanligin ger¢ek hareketinin uzaminin arasindaki ugurum. O halde Marx elestirinin on-
varsayimlarinin gergekligin bir soyutlamasi oldugunu gosterebilirse, sinirlarin1 belirlemek
suretiyle felsefenin olumlu ussal belirlenimini saptayacaktir. Nasil ki dinin belirlenim
kazanmasi ve kendi sinirlarina dayanmasinin son big¢imleri Spinoza, Leibniz ve Hegel gibi
diisiiniirlerde dinin kavramsal haznesinin felsefenin kavramsal seti ile icice girdigi bir bigim
gosteriyorsa, simdi de felsefenin kavramsal setinin politikanin terimleri ile i¢ ice ge¢misliginden
olugmus melez dili, felsefenin belirlenim kazanmak suretiyle asilmasinin ve kendi sinirlarinin
farkindaliginin  {iretilmesinin son bigcimlerini gostermektedir. Dinin, ic¢sel kendine
yeterbilirliginin huzurunu bozan felsefeyle yasadigi gerilim simdi de felsefenin, kendi igsel

yetebilirliginden siiphe duymasini saglayan politikayla olan gerilimine doniisiir.

Bu gerilim, dinin kendi i¢inden felsefeyi dislama arzusu gibi®* felsefenin iginden “y1gm™
dislama arzusu olarak kendini gosterir. Su satirlar Bruno Bauer’e aittir: “Y1gmn, kendisi igin
kendi baglarina anlasilan yiginla dogruluga sahip olduguna inaniyordu... Ama bir dogruya,
ancak onu kendi kanitlar1 arasinda izleyerek iyice sahip olunabilir” (Bauer’den akt.
Marx&Engels, 2003a: 112). Marx igin, her iki climlede de aslinda bir sorun yoktur ve dogru bir
saptama s6z konusudur; fakat dogrunun kendi kanitlar1 araciligiyla izlemesi gereken nesnesi,
353

elestiri tarafindan tin olarak belirlendiginde ve tinin diigmani olarak yigin isaret edildiginde

Marx i¢in problem ortaya ¢ikar.

%2 By durum 6zellikle Spinoza orneginde ¢ok belirgindir. Spinoza tanrmin sarsilan konumunu gordiigli an onun igin
bambaska bir uzam ve yeni kavramsal kodlar olusturmus ve onu gergekligin tiim goriiniimiine yayarak ¢ok daha
kuvvetli bir hale getirmek istemisti; dinin ¢oziilmesinden en azindan tanriyr muaf tutabilecegini diisliniiyordu. Fakat
din, ontolojik ayriliktan bu i¢ i¢ce gegmenin yarattig1 melezlesmenin sonuglarini Spinoza’ya gore ¢ok daha 6ngoriilii
bir bi¢imde sezmisti. O yiizden burjuvazi yiikselise gectiginde din, hepten kaybolmak yerine, hi¢ savasmadan
felsefeyi kendinden diglayarak dindarin naif inancina ve tanri sevgisine dogru geri ¢ekildi.

%3 “Tin gimdi tek diismanini nerede aramasi gerektigini bilir: Yiginin istemli yanilsamalari ve gevsekliginde”
(Bauer’den akt. Marx&Engels, 2003a: 117). Burada Marx, y1gmin ya da halkin asagilanmasina karst popiilist bir tavir
aliyor degildir. Esas problem, tinin diigiinsel gelisiminin temsilcisi olan filozof ve onun 6n-varsayimlardan olugmus
bilinciyle, ‘yign’ arasindaki biligsel kapasite sorununun, tinin ilerlemesinin esas engeli olarak goriilmesindedir.
Boylece politikanin tim problemi; felsefenin, tinin cisimlesmesi olan filozofun bilinciyle, siyaset kurumu da dahil
olmak iizere tiim yiginin bilinci arasindaki farka indirgenir. Felsefe, politika karsisinda kendi zeminini kaybetme



251

“Mutlak elestiri su dogmadan yola ¢ikar: ‘Tin’ mutlak bir dogrulamaya sahiptir. O, buna su
obiir dogmay1 ekler: Tinin varolusu diinyanin disinda, yani insanlik Yigin’min disinda yer
alir. Sonunda, bir yandan ‘Tin’i, ‘ilerleme’yi, 6te yandan da ‘Y1gin’1 duragan kendilikler,
kavramlar bigimine doniistiirecek ve o zaman olduklar1 gibi verilmis, degismez karsitlar
olarak, onlar1 birbirine oranlayacak duruma gelir. Mutlak Elestiri, ‘Tin’i kendi iginde
yoklamayi, ‘i¢i bos formiil’iin, ‘istemli yanilsama’nin, ‘gevseklik’in temellerinin Tinin
kendisinin tinselci dogasinda, onun sarlatanca yiiksekten atmalarinda bulunup
bulunmadigini incelemeyi aklindan bile gecirmez. Tersine, Tin mutlaktir; ama bu, ne yazik
ki onun durmadan biitiinsel tin yoklugu i¢ine diismesini engellemez; o hesaplarini hep asil
ilgiyi hesaba katmaksizin yapar. Oyleyse ona zorunlu olarak, ona karsi dolap ceviren bir
diisman gerekir. Bu diisman Yigm’dir. flerleme konusunda da durum bu. flerlemenin
yiiksekten atip tutmalarina karsin durmadan gerilemeler olur ya da oldugu yerde doniiliir.
flerleme kategorisini biisbiitiin soyut ve bos saymak soyle dursun, mutlak Elestiri tersine,
ilerlemenin mutlak oldugunu kabul edecek ve gerilemeyi ilerlemenin kisisel bir diismanina,
“Y1gin’a dayanarak acgiklayacak kadar ince diisiincelidir. Clinkii “Y1gin’, Tinin, ilerlemenin,
Elestiri’nin karsiindan baska bir sey degildir” (Marx&Engels, 2003a: 117-8).

Bu ‘orantisiz giic dengesi’ ile belirlenmis ayrigsma bir kez ortaya ciktiginda, Yiginin Elestiri
karsisindaki konumu, toplumun doniisiimii isinin Elestirinin kafa etkinligine indirgenmesine yol
acar; politik sorunlar bilincin rasyonel problemlerine dontisiir. Boylece Hegel’de —Tinin
Fenomenolojisi ve Mantik Bilimi’inde- yalnizca diistince belirleniminin formu olmakla iralanan
Tin, giindelik hayatin problemleriyle simdi igerik olarak belirlenmektedir. Dislama amaciyla
olsa bile, felsefeyi muhatap aldigi an din, kendini igeriden yikacak Turuva atin1 biinyesine
katmigsa, simdi de felsefe, yigin1 ve gilindelik hayati bir kere muhatap aldiginda, kendi
gerceklesmesinin ve dolayisiyla agilmasinin muhatabi olarak politikay1 igeri almistir. Tarihin
gercek sorunlarini kavramsallastirmak ve rasyonalize etmekle mesgul felsefe, gercekligi kendi
diizeyine ¢ekip politiklesirken, politika da kendi nesnesini felsefelestirmekte ve felsefenin dogal
verilmisglik olarak kabul ettigi on-varsayimlari gergek nesnesiyle karsi karsiya getirmektedir.
Marx, bu yoniiyle felsefenin belirlenim kazanmasimi saglayan ve siirlarini gostererek gecisi
saglayan disilinlir olur. Felsefenin, reellik olarak diisiindiigii on-varsayimlar, reel olanin
ontolojik bir indirgemesine tabi tutularak kendilerini iireten gergek siiregle karsilastiklarinda

ozerkliklerini yitirirler.

Marx’a gore Hegelci okulun politikayla kurmus oldugu iliskinin niteligini belirleyen temel

unsur, felsefenin kendisine yaniltict bir 6zerklik veren din karsisindaki tutumu ve bu tutumu

tirkiintiisii ile, politikanin ger¢ek zeminini kendi digina atmaya caligmaktadir. Marx bu gibi durumlar i¢in iki yerde
komedi ifadesini kullanir. lki /8 Brumaire’de, “Hegel, bir yerde soyle bir gdzlemde bulunur: biitiin tarihsel biiyiik
olaylar ve kisiler, hemen hemen iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus; birinci kez trajedi olarak, ikinci kez
komedi olarak” (Marx, 1990b: 13); ikincisi ise 1843 Elyazmalari’nda: “Tarih islerini sonuna kadar gotiiriiyor,
eskimig bir bi¢imi topraga tasidigi zaman bir ¢ok asamadan gegiyor. Diinya tarihinin asilmis bir bi¢iminin son
asamasi, onun komedisini olusturuyor” (Marx, 1997a: 196). Marx burada, yegen Bonaparte’m, amca Napoleon
Bonaparte’in kendini imparator ilan etmesiyle, imparatorlugun kavramsal tiikkenmisligine ragmen, amcasindan
neredeyse kirk sene sonra, 1851 darbesiyle kendini imparator olarak ilan etmesinin tekrarini, bitmekte olan bir
hiikkiimranlik bi¢iminin kendi sonlulugunun farkindaligina varmamasi yiiziinden komediye doniismesiyle, 1843
Elyazmalari’nda, felsefenin kendi smirlarinin belirginlesmesinin ve dolayisiyla baska bir uzama ge¢mesinin
zorunluluguna ragmen hala felsefe i¢inde kalan elestiri ve elestirel elestiri igin kullanmaktadir.
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politika alaninda da devam ettirmesidir. Strauss’tan Stirner’e kadar tiim Alman felsefesinin
dinsel elestiri ile belirlenim kazandigini ifade eden Marx, gergek din ve teolojiden yola ¢ikan bu
elestirinin, gittikge tlim gergekligi dinin goriiniimleri olarak kavrayan bir bicime donistiigiinii
ifade eder: Elestiride “kaydedilen ilerleme, egemen olduklar1 6ne siiriilen metafizik, siyasal,
hukuki, ahlaki ve bagka alanlardaki anlayislar1 da dinsel ya da teolojik anlayislar alanina dahil
etmekten; ayni bicimde, siyasal, hukuki ve ahlaki bilinci dinsel ya da teolojik bir bilincin ve
siyasal, hukuki ve ahlaki insanin, son tahlilde ‘insan’in dinsel oldugunu agiklamaktan ibaret
kaldr” (Marx&Engels, 1999: 36-7). Boylece, bakilan her yerde dinin bir yansimasini géren ve
her egemen iliskinin bir dinsel ilisiki oldugunu diistinen bu bakis her yandaki sorunu dogmalar
ve dogmalara olan inang olarak saptadi®®*; Sonug olarak da insanlarin zincirlerinden kurtulmast
bu dogmalarin yadsinmasina bagliydi. Dogma olarak goriilenlerin 6zne olarak insana dissal
degil, aklin ve dolayisiyla tinin i¢kin {iretiminin bir sonucu oldugunun gosterilmesi, felsefenin

hep ayn1 bigimi farkli iceriklere uygulayan bir tekrara doniismesine neden oldu.

Diger yandan felsefenin On-varsayimlarinin, kendilerinden yola ¢ikarak yapilan soyutlamasi
ekonomi politigin kavramsal haznesiyle karsilastik¢a, felsefenin goriiniir bigcimi olarak dilinin
¢oziildiigii ama diisiince formunun gerceklige eklemlendigi, felsefenin ‘gercek’lestigi bir baska
bigimi ortaya cikarir. Bir taraf dilsel melezlesmenin, kendisi igin yarattigi tehlikeden, dinin
felsefeyi dislayarak kendi simirlarina g¢ekilmesi gibi, yukar1 dogru hareket edip felsefeyi bir
uzmanlar ugrasi haline getirecek gelecegini olustururken; diger taraf dilsel melezlesmeyi,
ekonomi politigin dili lehine zorlayarak, felsefenin gerceklikle olan gerilimini gercekligi
felsefelestirerek ¢oOziiyordu. Diinyanin felsefece olmasi ugrasi, felsefenin diinyasallagmasi
olarak ortaya ¢ikiyor; “felsefenin proletaryada kendi maddi silahlarin1 bulmasi gibi, proletarya

da felsefede kendi anliksal silahlarint buluyordu” (Marx, 1997a: 208).

3.2.3 Felsefenin ‘Gercek’lesmesi: Ekonomi Politigin Elestirisi

“Nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu, bir teori
sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani diigiincesinin gercekligini ve
giictinii, bu diinyaya aitligini pratikte kanitlamalidir. Pratikten yalitilmis diistincenin
gercekligi ya da gercek olmamakligi konusundaki tartisma, tamamiyla skoldstik bir
sorundur”(Marx, 1845)"

Felsefenin ‘gercek’lesmesinin, onun tasarimlarinin gergek hale getirilmesi gibi naif bir yorumla

anlammin bulaniklagsmasina karst yukarida gelistirilmis bulunan yorum &zce sunu anlatmak

%% Marx i¢in bu dogal bir durumdu, keza “cle gegirme, ele gecirilen nesne tarafindan da kosullamir” (Marx&Engels,
1999a:109).
* Marx, Karl, Alman Ideolojisi, ¢ev. Sevim Belli, Ahmet Kardam, Sol Yaymlari, Ankara, 1999, s.22
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istemektedir. Ekonomi politik ve felsefe arasindaki iliski, ekonomi politigin, insanligin tarihsel
bir déonemde almis oldugu bigim sayesinde, insanin insanla, insanin dogayla ve insanin kendi
kurumsal yapilariyla olan tiim iligkilerini igerecek sekilde genislemesine, felsefenin de
spekiilatif kurgusundan ve igeriginden kurtularak, salt form bigiminde gergekligin tiim

uzamlartyla biitiinlesebilen bir biling formu haline gelmesine neden olmustur®

. Bu anlamyla
felsefenin  ‘gergek’lesmesi, diisiince belirlenimlerinin  gergeklik araciligiyla yeniden
iceriklendirilmesi ve tersi bigimde igerigin de diisiince belirlenimleri aracihigiyla Kavram olarak
tiretilmesidir. Marx’in Grundrisse’deki ger¢ek somuttan diisiincedeki somuta giden hareketi,
on-varsayimlar, goriiniis ve gerceklik arasindaki iliskiyi kurarken tam olarak bu bi¢imden
faydalanir. Basta ve sonda Kavram vardir; fakat Kavramm ilk bi¢imi heniiz sadece on-
varsayimdir ve bu 6n-varsayim soyutlanmak suretiyle nasil bir gerceklik tasarimindan iiretilmis
oldugunu bize gosterir. Fakat On-varsayimlarin soyutlanmasi siireci sonunda gergeklik olarak
tasarlanan sey aslinda sadece goriiniistiir. Hem Hegel’de hem de Kant’ta goriiniistin belirlenmis
nesnesi fenomendir ve fenomen kendini iireten siirecin sadece bir momentidir. O halde bu
fenomenin de soyutlama siirecine tabi tutularak nasil bir gergekligin goriiniisii oldugu
gosterilmelidir. Boylece sadece uzamdaki yayilisi ile degil zamandaki gelisimiyle de daha
somut bir biitiinle karsilasiriz; Kavramin bu ikinci bi¢imi en bagtaki 6n-varsayim olan bigimini,
kendiliginden bir sekilde soyut olarak niteler. ilk soyut belirlenimine gore ikinci somut

belirlenim, ekonomi politigin ‘gercek’lesmesidir.

Fakat bu siire¢, 6zneyle yiikklemin tamamen yer degistirdigi bir ters doniisii de beraberinde
getirir. Sermayenin ve emegin karsilikli ve ayr1 konumlar olarak alindigi ekonomi politikte ikisi
arasindaki iliski Ozgiir bir iligki olarak tasarlanir. Ama emegin, emek giicii halini alabilmesi
ancak sermayeye eklemlenmesi ile miimkiin oldugundan 6zne sermaye olarak goriiliir. Fakat
bunlarin karsilikli ayr1 konumlar1 gériiniis olarak ele alindiginda bu sefer sermaye biriktirilmis
emek olarak goriiniir ve emek gergek 6zne olarak belirir. Ekonomi politigin 6n-varsayimindaki
fikir ‘gerceklik’le dolayimlanmis oldugu diisiincesiyle kendi tespitlerinin dogrulugundan siiphe
duymasa da, bunun salt goriiniis ile bir dolayimlanma oldugu gosterildiginde gercekligin
kavramsallagtirilmas1 yerine gergeklige karsti Ozerklesmis bir fikrin gittikce daha da
bagimsizlasan goriiniimii ortaya cikar. On-varsayim iizerinde 1srar etmek, yanlsin siireklilesmis
bicimde hep ayni1 gekilde devam etmesinden ¢ok gerceklik ile fikrin her defasinda daha da

biiyiiyen ayrismasini/uzaklagmasini insa eder. Oyle ki aradaki baglantinin neredeyse kurulamaz

%5 Bizim ulasmis oldugumuz bu sonuca yakin bir sav, felsefenin idealistge tasarimlandigi bir bigimde de olsa,
Hyppolite tarafindan da dile getirilmistir: “Bu iki disiplinin iliskisi, bununla birlikte, bir yandan politik iktisadin tiim
insan problemini ve insanin dogayla iliskisini icerecek sekilde genislemesine ve 6te yandan da felsefenin sepekiilatif
bilgi olarak kendini agsmasina ve kendisini, salt spekiilatif bilgelikten ziyade insanin etkin bir kurtulusu olan bir
eylemde gerceklestirmesine olanak saglamaktadir” (Hyppolite, 2010: 114).
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hale geldigi mutlak bir 6zerklesme durumu ortaya ¢ikar; bizzat emek tarafindan iretilmis olan
sermaye, emege emek giicii olmayi, istihdam saglama vesilesiyle ‘bahseden’ bagimsiz 6zne
olarak belirir. Bu sadece goriiniisteki bir yanilsama degildir elbet, gerceklikte de siire¢c aynen
bdyle isler. Emek nesnesinin 6zel miilkiyet araciligiyla kendisinden koparildigi ve is boliimii
sayesinde c¢alisma silireci iizerindeki héakimiyetini kaybeden ozne, sermayeyi, kendisinin
eklemlenmesi gereken kendinden 6zerk bir sey olarak karsisinda bulur. Sermaye ve sermayenin
fikri emek ve emegin fikri ile aymi oranda birbirine Ozerklesmislerdir. O halde, ters
dondiirmenin kendisi ilk anlaminda maddi olan ile diisiinsel olan arasindaki bir ters dondiirme
degildir; verili maddi gerceklikle dolayimlanmis olarak kendini diisiinen ve 6n-varsayimlarini,
on-varsayimdan 6te dogruluk zanneden kuramla, bizzat gergekligin kendisinin de tersine
dondiiriilmesi nedeniyle bu kuramsal sonuglar1 sadece On-varsayim olarak alan kuram
arasindadir. ikisi de maddi olandan yola ¢iksalar da, maddi olanin gériiniis ve kendinde olarak
ikili belirisi, goriiniise dair tretilmis olan ‘bilgi’nin kendindeye uzakligi oraninda salt bir fikir
olarak ortaya ¢ikmasini ve kendinden sonraki bilgi tiretim siirecinin de bu fikrin, nesnesinden
gittikge uzaklasan hareketiyle 6zerklesmesini imler®®. Oyle ki, bu siirecin sonucu {iretilmis
olanin, kendini iireteni, kendisi tarafindan iiretilmis olarak gdstermesidir. Sermayenin, emegi
kendisi tarafindan emek giicii olarak koyutlamasi gibi, fikir de kendini, maddi olam

belirliyor/iiretiyor olarak gosterir®’.

Ekonomi politigin ‘gercek’lesmesi ile felsefenin ‘gergek’lesmesi ayni siireci izler. Fakat su

%8 Marx, ok genel soyutlamalar araciligiyla iiretilmis bir “insan” fikri ile “gercekligi icindeki toplumsal iliskilerin
biitiini” (Marx&Engels, 1999: 23) olarak insan fikri arasindaki iliskiyi de ayni bi¢imde goriir. Bu soyut belirlenim
gittikce, kazanilmasi gereken Ozellikler biitiinii olarak bir ideaya doniiserek, bireyin ‘insanlagmasi’ni saglayan
belirleyici unsura doniisiir. Kansu Yildirim, Etten ve Kemikten Daha Fazlasi Var baslikli makalesinde ‘ihtiyaglar’
kategorisi araciligiyla Hegel, Marx ve Marcuse’de 6zne ve yapi arasindaki iliskiyi tartigirken, ‘kullanim degeri’
iizerinden ‘insan’ ve ‘0z’ tartismasina deginir. Marcuse’nin ‘ihtiyaglarin dogast’ ifadesinin, bir Marksist olmasina
ragmen soyut bir insan kavrami tarafindan sekillendirildigini —Althusser’in teorik konumuna meyletmeden
kaynaklanan kimi yorumsal zorlamalari da igeren bir sekilde- diigiinen Yildirim, ihtiyaglarin giiniimiiz kapitalist
toplumunda, iiretim bi¢imiyle simbiyotik bir iliski i¢erisinde oldugunu ve bu dolayimla yeniden-iiretildigini sdylerken
bir fikir olarak insanla gercek siireglerin iiretimi olarak insan arasindaki farka dikkat ¢eker: “Marx’1n vurguladig gibi
kullanim-degerinin faydasin1 belirleyen tiiketici olarak somut insandir, ancak kullanim degerlerinin faydasini
belirleyen tiiketicileri de belirleyen toplumsal iligkilerin kendisidir. Tikellestirilmis ihtiyaglar, insanlarin belirledigi
kendinden menkul gercekligin &tesinde, toresel metafizik unsurlarca degil, genellestirilmis toplumsal ihtiyaglara
uygun oldugu olgiide gerceklestirilebilir” (Yildirim, 2012: 60-1). Goriildiigii lizere kullanim degerinin faydasini
belirlemede tiiketicilerin somut varlig1 noktasinda kaldigimizda, ihtiyaclarm ayn1 insan fikrinde oldugu gibi soyut bir
tasarimina ulasabilirsiniz. Ancak tiiketicileri {lireten siirecin toplumsal iligkilerin biitiinii oldugu hatirlandiginda bu
ihtiyag fikri genel ihtiyag tartismasmin sadece tarihsel bir gdriiniimiine, fenomenine doniisiir. Ihtiyag fikri,
duraganlastirilmis ve sabitlenmig bir insan fikri ile uyum i¢inde olsa da, insanin gergek siiregleri ile gittik¢e arasi
acilan bir ozerklesme goriintiisii iiretir. Kapitalist toplumlarda, fikirlestirilmis boyle bir ihtiyaglar toplami, yeni
deneyimler araciligiyla farklilasmis burjuva bireyin kendini insan olarak iiretimi ile proleterin kendini hayvan olarak
—geriye yonelik- yeniden-iiretimi arasindaki farki gizleyen bir genel ihtiyaglar yanilsamasi olarak is goriir. Boylece
insan ihtiyaglari fikrinin, gercek ve somut insanlari tanimlayan, iireten ve yeniden-iireten bir konum kazanmasi hem
bir mistifikasyon hem de yanilg: olarak is goriir. Marx, ideanin gercekligi iirettigini ifade ederken, mistik bir siiregten
degil, gercekligin goriilmesini engelleyen bdyle bir mistifikasyondan bahsetmektedir.

%7 Jean Hyppolitte, Lukacs’in Gen¢ Hegel ¢ahsmasimn en biiyiik bagarisim, Marx’in tarihsel énemini olusturan,
iktisat ve felsefe arasindaki iliskiselligi detayli bi¢cimde gostermesi olarak yorumlar. Gergekten de bu iliski
anlagilmadigi siirece, politik bir konum olarak Marksizm de tam anlamiyla kavranamaz.
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iliski g6z Onlinden wuzak tutulmamalidir; keza felsefe ‘ger¢ek’lesmek icin iki kere
indirgenmelidir. Cilinkii felsefenin ilk indirgenmesi ekonomi politik araciligiyla olur ama bu
indirgenmemis bir ekonomi politik araciligryla gerceklesir. Bunun sonuglar1 Proudhon, Lasalle
vb. goriillir. O halde felsefenin ‘gercek’lesmesi, aym1 zamanda ekonomi politigin

‘gercek’lesmesine baglidir®™®,

Felsefe, mit iginden geliserek kendini, gerceklikle olan diisiince iliskisinde mitsel olana
karsitlikla tanimladi. Boylece ilk soyut belirleniminde o, Hegel’in de ifade ettigi lizere, diger
bilimlerden farkli olarak kendine has, belirlenmis hi¢cbir 6zel nesnesi olmadan basladi.
Gergeklikle diisiince arasinda, bu iliskiye dissal higbir aracinin miidahale etmedigi bir diisiince
formundan daha fazlasi degildi. Ama ne zaman ki Herakleitos ve Parmenides, san: ve hakikat
arasindaki farki bir sorunsal haline getirerek Platon’un bu sorunu sistematize etmesine ve
boylece felsefeye bir nesne iiretilmesine gerekce oldular iste o zaman felsefe, diisiincenin
gerceklikle olan iligkisinin bir formu olmaktan ¢ikarak diisiincenin diisiince ile iliskisine,
diisiinmenin gerceklikle iliskisi {izerine diisiinmeye doniistii. Bdylece tiim bilesenleri ile
tasarimlanan insan, sadece diisiinen insan olarak soyutlanmis bir dzreye; muazzam ¢esitliligi
icinde, bu Oznenin diisinme konusu yaptig1 gerceklik de bir soyutlama olarak nesneye
doniismeye baslar. Ozne ile nesne arasindaki iliski bicimleri felsefe tarihi boyunca gelisirken,
disiinme ile gergeklik arasindaki iligkinin dolayimlar1 da fazlalasiyor ve ikisi arasinda iizerine
koprii kurulmaya caligilan ugurum gittikge biiyliyordu. Koprii ingaatina dair sonug Kant
tarafindan ilan edildi: imkansiz. Kant¢i ‘imkansiz’in asilma ¢abasi olarak Alman Idealizmi
O0zne-nesne iliskisini bir 6zdeslik iliskisi olarak tekrardan kurmaya calistiginda nesnenin
kendisinin de bir diisiince lrlinii olarak koyutlanmasi ile Aki/ kendi seriivenini tamamlar. Fakat
Marx’in da ifade ettigi gibi diisiince ve gerceklik arasindaki celiskinin ya da karsithgin bu
¢oOziilmesi sadece disiince igindeki bir ¢oziilmedir. Hegel’in de ifade ettigi gibi sadece diisiince
belirlenimleri i¢indeki bu ¢6ziim felsefenin, kendi kendisine iiretmis oldugu nesne agisindan
sonunu ve siirini belirtir; son isinin, yaslt bir ihtiyarin tiim yasamini rasyonel bir diizenlilik
icinde animsamasi olarak Platoncu anamnesise doniis bi¢iminde belirlenmesi oldukga

manidardir.

Diisiincenin, diislince tarafindan ‘liretilmis’ gerceklikle, diisiince belirlenimleri diizlemindeki

ortiismesi bizzat Hegel tarafindan hukuk ve devlet alanlarinda, diisiincenin ‘gercek’ gergeklikle

%58 Bu yiizden, daha /843 Elyazmalar:’indan baslayarak Marx, felsefenin gergeklesmesini isteyen Geng Hegelciler’e
kars1, — s6z konusu metinde burjuva sivil toplum olarak ¢ok genel bigimde ifade edilen- ekonomi politigin elestirinin
nesnesi olarak alinmasiin gerekliligini, bu ‘gergek’lesmenin bir 6n-kosulu olarak sunar. Dolayisiyla, Grundrisse’ye
kadar olan tiim metinlerde felsefe elestirisi ile ekonomi politigin elestirisinin i¢ ige gegmis olmasi da bu nedenledir.
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iligkisi bakimindan sinanir. Marx’1n, ilk Hegel elestirisi metni olan 1843 Elyazmalari’nda devlet
tartigsmasi ile felsefenin gergeklesmesi tartismalarini i¢ i¢ce gegmesinin nedeni de budur. Marx’a
gore Hegel felsefeyi gerceklikle degil, ancak gercekligin bir goriiniisii ile sinamaktadir. Bu
goriiniig, Kendini bir gériiniis olarak tlireten gergeklige indirgenebilirse; iste o zaman felsefe,
kendi baslangicini motive eden diisiince ile gerceklik arasindaki 6rtlismenin somut belirlenimine
kavusur. Bu indirgeme ancak ‘gergek’lesmis ekonomi politik araciligiyla yapilabilir ve bu
vasitayla felsefe kendi kavramsal kodlarinin, diisiince belirlenimlerinin karsiligi olan gercek

hareketle karsilasir.

Felsefenin kavramsal kodlarinin Hegel diyalektigi aracilifiyla gerceklikle uyumlu hale
gelmesinin, felsefenin ‘gercek’lesmesinin; yani metanin hareketinin diisiincenin hareketi ile
muazzam bir uyum gostermesinin sasirtict oldugu diisiiniilebilir. Felsefe, ekonomi politik ve
gerceklik arasindaki bu gecisliligi saglayan unsur Uluslarin  Zenginliginin Dogast ve
Nedenlerine Dair Bir Aragtirma’nin yazart Adam Simit’ten baskasi degildir. Simith, tiim
zenginligin kaynagini doga olarak tamimlayan fizyokratlara karsi, insan emeginin degerini
ekonomi politigin merkezi kavrami haline getirmekle olduk¢a 6nemli bir kuramsal miidahale
gerceklestirmis oluyordu. Toplumsal emegin, dogada, insanda ve toplumsal yasamin
orgiitlenmesindeki islevi, her seyde kendini nesnellestiren, farkli bi¢imlere biiriinen merkezi bir
birimin varligini isaret ediyordu. 1776 yilinda Londra’da yayinlanan eser, 1794’te Almanca’ya
cevrildiginde ilk okuyucularindan biri Hegel’di ve “6zellikle Tinin Fenomenolojisi’ni 6nceleyen

Jenenser sisteminde®®

, ona bir¢ok kez gondermede bulunan Hegel iizerinde muazzam bir etki
yaratti” (Hyppolite, 2010: 114). Tinin her seyi kendine igkin hale getiren hareketi ile emegin
tiim varolanlara eklemlenmis bigimleri arasindaki benzerlik disiiniildiigiinde bu Adam Simith

etkisinin ne kadar 6nemli oldugu daha da agiga ¢ikar.

Hegel acgisindan Simith’in 6nemi sadece merkezi birimin saptanmis olmasindan degil ayni
zamanda “bireysel ¢ikarlarin  6zgir oyununun kolektif ¢ikarin en uygun bigimde

gergeklesmesiyle sonuglandigr” savindan®® dolayidir. Tinin hareketinin birebir kopyasi olan bu

%9 Hegel’in Jena Universitesi’nde 1801 yilinda goreve baslamasiyla, Fichte ve Schelling’in Felsefi Dizgelerinin
Ayrimi bagliklt eserinin yaymlanmast ayni zamana rastlar. Hemen bir yil sonra Schelling’le beraber ¢ikarmaya
basladiklar1 Elestirel Felsefe Dergisi ile birlikte Schellinggi olduguna dair izlenimler kuvvetlenir. Fakat Schelling’le
mutlak bir kopusun gostergesi olarak 1807 yilinda yayinlanan Tinin Fenomenolojisi, bu yillarin Hegel’in kendi
sistemini bagimsiz bir bicimde olugturmaya basladigi yillar olarak goriilmesini saglar.

%0 Hyppolite, Lukacs’in Gen¢ Hegel metnini analiz ederken, Lukacs’m “parcalarina hitkkmeden bir biitiin” olarak
toplum tasarimina dair Simith’in vurgusunun, tarih kategorisi araciligiyla Hegel tarafindan asildigina ve bu Hegelci
biitiinliik kurgusunun Adam Simith ile Marx arasindaki dolayimi olusturdugunu sdyleyerek ligii arasindaki iligkiyi
buradan kurdugunu ifade eder. Hyppolite Lukacs’a ek olarak Hegelci diyalektigin somut bir biciminin de Simith’te
oldugunu ekler: “Lukacs’1n bizzat sdylediklerinin dtesinde bize dyle goriinmektedir ki, Hegelci diyalektigin kokenleri
farkli bir anlamda Adam Simith’in eserinde bulunmaktadir. Tanimlanmasi ¢ok gii¢ olan bu diyalektik, Platon’dan
Kant’a filozoflarin kastettigi anlamda bir diyalektik degil, insan yasamimi somut yonleriyle kavramanin bir
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hareket, Marx’in hi¢ zorlanmadan iktisat ile felsefe arasindaki iligkiyi gdstermesini saglar:
“Amag, beseri politik iktisat bilimini, Hegel’in Fenomenolojisi’yle, onun olumsuzlama
kavramiyla, dogay1 insanlagtiran ve onun muadili olarak bireyi, varligin kolektif iligkileri ve
nesnelligine dair bir anlayisla evrensel insan konumuna yiikselten insan emegi tarafindan
doganin dondistiiriilmesini biitiinlestirmektir” (Hyppolite, 2010: 114). 1844 Elyazmalari’mn
motivasyonunu olusturan bu ¢aba Hegel ve ekonomi politik iizerine okumalarin yetkinlesmesi
oraninda felsefe, ekonomi politik ve gergeklik arasindaki iligkilerin nasil kuruldugunun ve
ekonomi politik aracilifiyla felsefenin ‘gergek’lesmesinin nasil miimkiin oldugunun
gosterilmesine doniislir. Hegel’in, ekonomi politigin yonteminden ve merkezi birimi olarak
emekten yola ¢ikarak olusturdugu diisiincenin tarihsel emeginin hareketini tekrardan emege,
ama bu sefer emegin meta biciminin hareketine indirgemek ve bdylece felsefenin, kendi
kavramsal haznesini birakip, ama zaten emegin hareketinden ¢ikarilmis yontemini gercekligin

de yontemi olarak sunmak zor olmadi.

Felsefenin bu gergeklesmesini saglayan esas sey nesnesinin biitiinliigiinii ele ge¢irmeye calisan
diisiincenin, nesnenin gergekten ilk defa biitiin olarak ortaya ¢ikmasini saglayan iiriiniin meta
biciminin hareketiyle ortiismesidir’®™. Diisiinmenin, nesnesinin biitiiniinii ele gecirebilmesi
araciligryla gergeklesen oOrtiisme, metanin tiim varolanlari, bir biitiiniin bilesenleri olarak
iligkilendiren hareketi sayesinde olanakli olur. Fakat ortiigme ya da felsefenin kategorileri ile
gercekligin kategorilerinin boyle bir ortiismesi felsefenin ‘gercek’lesmesi igin yeterli olsaydi
meselenin Spinoza’da ¢6ziilmiis olmasi gerekirdi. Ciinkii felsefenin higbir ayrim koymadan,
tiim ¢oklugu bir tek diisiince belirlenimi olarak indirgemesinin karsiligi olan nesne, Spinoza’da
biitiinliige sahip hen bigimindeki doga olarak belirleniyordu. Fakat t6ziin, ayn1 zamanda 6zne
olarak belirlenmemesi, sabit ve duragan bir biitiinlilk olarak tasarlanmasi ekonomi politigin
coklugu, merkezi bir 6ge olarak emegin gdriiniisleri bigimindeki biitiinlestirmesine denk
diisiiyordu. Fakat biitiinliik tasariminin tozsel 6zne-nesnesi olarak tanri, diisiince ile gergekligin

bir 6zdesliginden ¢ok, diisiincenin kurgusu lehine gercekligin tozselliginin tasfiye edildigi bir

yontemidir. Hegelci diyalektik, hem felsefi hem de somut bir diyalektik olmay1 ister ve somut bir diyalektik olmay1
istedigi 6lclide Adam Simith’in eserinden esinlenir. Adam Simith’in liberalizmi, pratikte, bireysel ¢ikarlarin 6zgiir
oyununun kolektif ¢ikarin en uygun gergeklesmesinde sonuglandigini varsayar. Adam Simith, bu varsayim tizerinden,
bireysel tasarilarin kolektif yasamda nasil doniistiiglinii, tam da gergeklesme siireclerinde nasil daha fazla bir sey
olduklarini bikip usanmadan gosterir. “Ciinkii her birey bu nedenle... {irlinii ¢ok biiyiik 6nemde olabilen sermayesini
elinden geldigince kullanmaya c¢aligir; her birey zorunlu olarak toplumun yillik gelirini elden geldigince yiiksek
tutmaya ¢aba gosterir... yalnizca kendi kazancini amaglar ve diger pek ¢ok durumda oldugu gibi bunda da goriinmez
bir el tarafindan amacinin bir pargasi olmayan bir hedefi yiikseltmeye siiriiklenir” (Simith, 1937: 423; Hyppolite,
2010: 117).

%61 Calismamizin bu savlarina oldukca yakin iddialar Kojin Karatani tarafindan da, Kant ile benzesiklik kurularak
ileri stiriilmistiir. Karatani, finansal sermayenin kendisini iireten maddi kosullardan kopmak suretiyle genigleme
arzusunu, Kant’in, metafizigi diisiinmenin zorunlu bir edimi olarak diigiinmesine benzetiyordu. “... spekiilatif felsefe
giindelik bir olaya déniismiistii sanki. Uretim ve dolasim olmadan genisleme diirtiisii, Kantg1 felsefedeki ‘metafizik’
diiriitiistine, yani bilme yetisinin sentetik yargi olmadan geniglemesine benzer” (Karatani, 2008: 202-3).
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bigim sundugundan, felsefenin ‘gercek’lesmesi yerine gercegin felsefelesmesi sonucu ortaya
cikiyordu. Iste Hegel, diisiinsel olanin bizzat gerceklik tarafindan tin bigiminde iiretildigini
sOylediginde, Oznenin kesfedecegi bir gizem olarak (biitiinliikk anlamindaki) nesne, 0zne
tarafindan insa edilen bir seye doniisiince, diisiince ile gergeklik arasindaki iliskinin olanagi da

kanitlanmis oldu.

Felsefenin gerceklik ile olan &zdesliginin Hegelci sinamasi kendini gériiniis ve onun én-
varsayimlart ile diisiincenin hareketinin bir karsilagtirmasina siirladiginda, gergek iligkinin
uzaminda hareket etmedigi i¢in zorunlu olarak gergekligi zorlayan ve mantigina uydurmaya
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calisan bir tarz ortaya cikt1™. Oysa Hegel bu gerceklesmenin yoniinii ve bi¢cimini dogru tayin

etmisti. Ama tinselligin muadilini, ekonomi politikten devsirilmis genel olarak emek®®
biciminde aldig1 ve bu nedenle de emegin meta biciminin hareketini gérmediginden, siirecin
Oznesini —tinin kendi kendini {ireten hareketinin benzeri olarak- sermaye bi¢iminde degil, siireci
orgiitleyen belirlenim kazanmamis emek olarak aldi. Marx’a gore Hegel, Adam Simith’in ¢izmis
oldugu smirda kaldigr i¢in ve bu sinirda kalmak zamanin Almanyasi i¢in bir zorunluluk
oldugundan, suclamalarini Hegel’in bir eksikligine yoneltmek yerine, Almanya’nin firetici
giicler bakimindan yetersiz bir gelisme asamasinda oldugu ve bu yilizden problemlerin ortaya
konmasinda gosterilen basarinin ¢oziimler noktasinda tekrarlanamadigimi vurgular. Adam
Simith’in, {iriinlin meta bi¢imini almis oldugu ve iiretici giliglerin en yogun gelisiminin
gozlendigi Londra’da yazmis oldugu eserinin ydntemini, Almanya’nin geleceginin habercisi
olsa da, devsirerek simdiki Almanya’ya uygulamak Hegel’in basarisizliginin iktisadi temeli
olarak belirlenecektir Marx tarafindan. Hegel’in ve Geng¢ Hegelciler’in “Alman Felsefesi ile
Alman gergekligi arasindaki bag ile kendi elestirileri ile kendi maddi ortamlari arasindaki bagin
ne oldugunu bir kez olsun kendilerine sormay1 diisiinemediklerini” (Marx&Engels, 1999: 38)
soyleyen Marx buna daha 1843 Elyazmlari’nda dikkat geker: “ileri halklarda ¢agdas siyasal
durumla pratik gatisma olusturan sey, boyle bir durumun heniiz var bile olmadig1 Almanya’da
ilkin, bdyle bir durumun felsefi yansimasiyla elestirel catigsma olusturuyor” (Marx, 1997a: 198).

Yine ayni satirlarda “siyasette Almanlar, 6teki halklarin yaptigi seyleri diislinliyor. Almanya,

oteki halklarin teorik tinsel bilincini olusturuyor. Soyutlama ve diisiincenin kendini begenmis

%2 Geng Hegelciler, bu zorlamanin yarattigi politik eksenden rahatsiz olduklar1 halde, gériiniisii olusturan daha temel
bir belirlenime inmek yerine, goriiniisiin hentiz diisiincenin seviyesine yiikselmedigi saptamasinda bulundular. Bu
yiizden de felsefenin gergeklesmesini diisiincenin diizeyinin gergekligin diizeninde de oldugunun goriilmesini
engelleyen diisiinsel dogmalar1 kendilerine hedef olarak belirlediler. Oysa Marx’a goére gerceklik, diisiincenin
diizeyini olusturdugu gibi, ondan da hizli bir bigimde yol aliyordu.

%3 Ernst Bloch, bilgi teorisi temelinde de olsa Hegel tarafindan emek kavraminin idealist bir dizgede ciddiyetle ele
alinmasinin Descartes, Spinoza ve Leibniz’in idealizmleri ile birlikte etkisini siirdiiren matematik pathosundan
styrilmanin tarihsel goriiniimii oldugunu séyler. “1844 Elyazmalari’nda Marx fenomenolojinin biiyiikliigiinii “emegin
Oziini ele almasinda ve nesnel insani hakiki, ¢iinkii ger¢ek insani kendi emeginin sonucu olarak kavramasinda”
goriir” (Bloch, 2007: 318) ve bunu hem idealizmin kendi ig¢inde ¢6ziilmesi hem de “simdiye kadarki materyalizmin”
rehabilite edilmesi olarak kavrar.
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yiiceligi, her zaman Alman gercekliginin darlig1 ve bayagiligiyla birlikte gidiyor” (Marx, 1997a:
200) ifadeleri de ayni durumu vurgular. Boylece Marx felsefenin ‘gercek’lesmesinin oniindeki
engel olarak, kendi elestirileri ile kendi maddi kosullari arasindaki bagi bir kez olsun
sorgulamayan Alman felsefecilerini gosterdigi kadar, Almanya’nin i¢inde bulundugu maddi
kosullar1 da gosterir®. Bu smirlarda takilan Alman felsefesi, diisiincesinin (diyalektiginin)
gelmis oldugu asamayi, maddi kosullarin gelmis oldugu asamada gdrmek isteyince, ya
Hegel’deki gibi mantigin maddeye dayatilmasi ile ya da Geng¢ Hegelciler’de oldugu gibi,
diisiincenin diizeyinin bu diizeyin farkinda olmayan ‘yigin’lara dayatilmasi ile bir felsefe
olmaktan ¢ikarak Alman Ideolojisine doniisiir. Felsefe ‘gercek’lesmemistir; ciinkii gercek buna

izin verecek durumda degildir; ve dolayisiyla de te fabula narratur.

Felsefenin, kendi kavramsal haznesinin maddi terimlerinden ekonomi politik aracilifiyla
soyutlanmasi sonucu gercekligin yontemi olarak belirlenmesi halindeki ‘gercek’lesmesi;
boylece diisiincenin en yiiksek bilinglilik formunun, tinin kendine yonelik 6z-bilincinin, yani
felsefenin bir son olarak ortadan kalkmasi anlamina mi gelir? Marx, 1843 Elyazmalari’nda,
Geng Hegelciler’e seslenip “Felsefeyi gerceklestirmeden onu ortadan kaldiramiyorsunuz”
(Marx, 1997a: 199) dediginde bunu ifade ediyordu. Hegel tarafindan en yiiksek bilinglilik formu
olarak diigliniilen felsefe, yontemi araciligiyla gercekligin igine ¢oziildiigiinde, bu ¢oziilme
stireci, Hegel diyalektigine uygun olarak, bir sonraki momentin araciligiyla olmalidir. Keza bu
¢oOziilme ve gerceklesme siireci igindeki belirlenimsiz bir ugragin, gittik¢e belirlenim kazanmasi
olarak aufhebung, asilmanin, kendisi araciligiyla gerceklestigi bir kapsayiciy1 zorunlu kilar.
Hegel diisiince belirlenimleri iginde hareket ettiginden, gerceklikle diisiincenin 6zdesliginin
saglanmasini ve kendini bu sinirla belirlemis felsefenin sonunu hakli olarak ilan etti. Haksiz

oldugu yer ise felsefenin sonunu gergekligin sonu olarak da belirlemesiydi. Tinin kendisine

%4 1843 Elyazmalari’ndaki su satirlar oldukca agiklayicidir: “Oysa Almanya siyasal kurtulusun ara basamaklarini
cagdas halklarla ayn1 zamanda ¢ikmamis bulunuyor. Hatta teoride agmis oldugu asamalarin diizeyine bile Almanya
pratikte heniiz erismemis bulunuyor. Bir tek salto mortale (6lim parandesi) ile Almanya’nin, yalniz kendi 6z
engellerini degil, ama ayn1 zamanda cagdas halklar1 da engelleyen, gerceklikte ona kendi gergek engellerinden
kurtulus olarak goriinmesi ve dolayisiyla iistesinden gelmeye ¢alismasi gereken engelleri de nasil asmasi gerekiyor?
Ancak radikal gereksinimlerin devrimi radikal bir devrim olabiliyor ve bdyle bir devrimin 6nkosullar1 ile elverigli
alan1 da yok gibi goriiniiyor” (Marx, 1997a:203). Yine Alman Ideolojisi'nde Marx, Almanya’y1, Ingiltere ile
karsilagtirirken benzer ifadeleri kullanir. Ingilizler’in ekonomi politikle tamigmis olsalar dahi bunun yanilsamali bir
bigimiyle kars1 karstya olduklarini eklemeyi de unutmaz: “Fransizlar ve Ingilizler, hig degilse hala gercege en yakin
olan siyasal yanilsama ile yetindikleri halde Almanlar salt Tin alaninda hareket ederler ve dinsel yanilsamay: tarihin
devindirici giicii yaparlar. Hegelci tarih felsefesi, Almanlar’in biitiin bu tarih yazma tarzinin en katiksiz ifadesine
vardirilmis nihai tiriiniidiir, ve bu tarzda gercek ¢ikarlar, hatta siyasal ¢ikarlar da s6z konusu degildir, yalnizca salt
fikirler s6z konusudur; dyleyse bu tarih, Aziz Bruno’ya, biri 6tekini pargalayip yutan ve sonunda ‘6z-biling’i iginde
yok olup giden ‘diisiinceler’ dizisi gibi goriinmekten geri kalamaz ve gergek tarih diye bir seyden hi¢ haberi olmayan
Aziz Max Stirner’e, tarihin bu akiginin, herhalde, basit ‘g6valyeler’, haydutlar ve hayaletler 6ykiisii gibi goriinmesi
cok daha mantikli bir seydir... Bu anlayis gercekten dinsel bir anlayistir, dinsel insanin, biitiin tarihin baslangig
noktasi olan ilkel insan oldugunu varsayar ve kendi imgeleminde ge¢im araglarinin ve yasamin kendisinin gercek
tiretiminin yerine hayali seylerin dinsel bir bi¢imde {iretimini koyar. Biitiin bu tarih anlayisi, keza onun dagilip
parcalanmasi, ve bundan ileri gelen kuruntular ve kuskular, salt Almanlar’a iligkin ulusal bir sorundur ve yalniz
Almanya i¢in yerel bir 6nemi vardir” (Marx&Engels, 1999: 70).
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belirlenim kazandiran felsefe, tozli ayn1 zamanda 6zne olarak belirledigi halde, tinin diyalektik

hareketine keyfi bir son veriyordu.

Diistinmenin ilk 6nce nesnelerle, sonra da kendisini nesne haline getirmesiyle kendiyle kurmus
oldugu iliskilerin duyusal kesinlikten baglayarak gelen hareketi, her zaman bir 6ncekinin sonraki
icine ¢ozlilmesiyle bir gelisme gosterirken ve bu baglamda duyusal kesinlik algiya, algi anlama
yetisine vb. ve din, felsefenin igine ¢oziilirken felsefe nasil bir bilinglilik formuna dogru
coziilmektedir. Eger ki, sabit ve degismeyen bir biitiinliik karsisinda olsaydik, diisiince
gerceklikle tam uyumunu yakaladiginda, yani felsefe ‘gercek’lestiginde bdyle bir yeni moment
arayist elbette gereksiz olurdu. Fakat toziin 6zne olarak belirlenmesi ve felsefenin ekonomi
politigin icine dogru ¢oziilmesi sadece bir ‘gercek’lesme degil, gergek olanin yeniden-iiretimini
kuran bir edimi gerekli kilar. Ciinkii téziin ayn1 zamanda 6zne olarak belirlenmesi, 6zne ile tozii
birbirinden ayirdig1 diisiinlilen yarigin téze ickin bir sey oldugunu; bu yarigin burjuva iiretim
tarzi iginde sermaye ve emek bigiminde, zor*® araciligiyla birbirinden ayrildigini; o halde bu
ayrimin giderilmesinin ancak zoru zor araciligiyla kiracak bir edimle miimkiin oldugu anlamina

gelir. Zizek, Gidiklanan Ozne’de Hegel’in “toz 6znedir” ifadesini sdyle yorumluyor:

“Burada sdylenmek istenen sey To6zlin (tiim varolanlarin temelinde yatan Mutlak’in)
Oznelligi onceleyen bir tiir temel olmadigi ve once kendi 6tekiligini koyutlayan sonra da
onu yeniden temelliik eden bir 6zne, kendine farklilasan bir fail oldugu degildir: ‘Ozne’
fenomenallesmenin, goriiniisiin, yanilginin, yartlmishgin, sinirliligin, anlama yetisinin vs. o
hi¢ de tozsel olmayan failligini anlatir; bu minvalde tozii 6zne olarak tasavvur ettigimizde
fenomenallesmenin, yarilmighigin vs. aslinda Mutlak’in ta kendisine ic¢sel oldugunu
kabullenmis oluruz. Mutlak Ozne diye bir sey yoktur —6zne ‘oldugu gibi’ relatiftir” (Zizek,
2005:113).

O halde, simdi t6z olarak gdziiken realitenin kendisinin, ekonomi politik ya da onun elestirisi
tarafindan indirgendigi yer, mutlak bir hi¢lik ya da anlamsizlik degil, tarihsel olarak baskin
gelen bir unsurun tiretmis oldugu toplumsal iliski bigiminin tézii yapilandirdigi gergegidir.
Fakat bu etkin yapilandirma siireci, tarihsel belirleniminden kurtulmak suretiyle kendini t6z
olarak sunar, dogallastirir. Nesne, kendini 6znenin insasindan daha fazla bir sey olarak ifsa eder
ve bu dogrudur da. Ama toziin, rasyonel olmayan zora dayali bu insa siireci, tam da rasyonel

olmamasindan dolay1 kendi karsisinda 6zneyi 6nce ¢okluga ve son kertede de ikiye boler. Fakat

%5 Marx’in siyasetin ve hukukun insasinda temel bir aktor olarak tespit ettigi zor, sadece digsal bir siddet aygiti
olarak degil, ayn1 zamanda rasyonel gibi isleyen bu siirece igkin bir belirlenimdir. Oysa Hegel zoru, siirecin
kendisiyle iligkili olmayan ilineksel bir sey olarak goriir: “Pozitif hukukun ve kanunlarin karsisina icten gelen
duygular, egilimler ve keyfi irade konulabilirse de, felsefe icin bu tiir otoritelerin kabulii s6z konusu olamaz. Cebir ve
siddetin, tiranligin pozitif hukukun bir unsuru olabilmesi, bunun mahiyetiyle ilgisi olmayan arizi bir olaydir” (Hegel,
1991: 35). Hegel ilk basta, sadece diisiince belirlenimleri diizeyinde is yapmakla, zora dayal olani ilineksel bir sey
olarak gormekte hakli gibi goziikebilir; fakat Marx’in iddias1 da, tam da diisiince belirlenimleri diizeyindeki bu
yansimanin, salt goriiniiste kalmasi ylziinden, siirece i¢kin oldugu kadar gizli de kalmis olan zoru gérememesiyle
ilgilidir.
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toz Ozne tarafindan insa edildiginden, bu gerceklikte téziin de kendi ic¢indeki yarilmasinin
ifsasidir. Ekonomi politigin elestirisi, kendisini rasyonalite olarak sunan burjuva iiretim tarzinin
tek bir tézsel uyum paradigmasi olarak degil, birbirleri karsisinda ters orantili olarak belirlenim
kazanabilecek ikili bir karsithgm, birinin digeri aleyhine saglanmis uyumudur. Felsefenin

‘gercek’lesmesi bunun saptanmasidir.

3.2.4 Felsefenin Asilmasi Olarak Politika

Lakin Marx, bu tespit smirinda durmaz ve toziin 6zne olarak koyutlandigi bir gergeklik
zemininde “nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyeceginin teorik bir sorun
olmaktan ¢iktigin1” ifade eder. Marx’a gore, Hegel’ci toz tartismasi ‘nesnellik’ kavramini
ortadan kaldirmaz; bunun yerine ‘siirece’ odaklanmis bir nesnellik kavramini ‘sey’e odaklanmig
bir nesnellik kavraminin yerine ikame eder. Bu rotasyonla beraber nesnellik, sabit ve degismez
bir sey olmaktan ¢ikarak “doniisebilirligin, diinyanin kendi yasalar1 —yeni kosullarda yine bir
yasalilik dogrultusunda cesitlilik arz eden yasalari- ¢ergevesinde degistirilebilirliginin nihayete
ermemis potansiyelligi” (Bloch, 2007: 306) haline gelir. Boylece nesnelligin ekonomi politigin
elestirisi aracihigiyla kazanilmis olan siire¢ halindeki maddi zemini Aristoteles¢i dynamei on
seklinde kavranir. Demek ki nesnellik, 6znenin kendisinden bagimsiz bir kendilik degil, ancak
insan olarak 6znelerle dolayimlanmak suretiyle maddedeki imkanin islenmesidir ve dolayisiyla
zamanin gelecek kipi bu imkanlarin iglenmesinin olanagini olusturur. O halde felsefenin
ge¢mige yonelik betimleyici etkinliginin yerine, felsefenin igine dogru c¢oziildigii ve bu
imkanlari isleyecek gelecek perpspektifli kurucu bir etkinlik s6z konusu olmalidir. Marx “insan,
hakikati, yani diisiincesinin ger¢ekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini pratikte kanitlamalidir”

derken kastedilen budur.

Lakin pratik, tek basina bizim i¢in olan bir tasarimin kendinde haline getirilmesinin sinirsiz
kudreti olarak is goremez; “atik, soyut kahramanlik eylemlerinin aksine verili kosullarin en
ayrmtili dolayiminin giiveniyle donanmis oldugunda [gercek] bir karsi hamle teskil eder. Yani
kendini  bu kosullarin olgunluguyla ve onlarin toplumsal giindemdeki igerigiyle
dolayimladiginda. Ancak budur, nihayete ermemis tarih ve diinyanin toplam miimkiin-olus
sahasi igindeki miimkiiniin 6l¢iisiine gore praxis” (Bloch, 2007: 306). Her seyden 6nce Tinin
gecmis ve simdideki tiim belirlenimleri hem diisiince belirlenimleri olarak hem de yapisal,
ontolojik unsurlar olarak kolektif bir iliskiselligin goriintigleridir. O halde felsefenin igine

¢0ziildiigii tinin yeni momenti de kolektif bir edimsellik tagimalidir.
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Kolektiflik, coklugun ya da ¢ogullugun uzamsal ya da zamansal bir aradaligi degil, yapisal bir
temelin ¢oklugu birlik haline getiren omurgasi iizerinde birbiriyle iligkilenmesidir. S6z konusu
kolektiflik vurgusu belirli kolektivitelere karsi bir baska kolektivitenin kendi sinirlarim
belirleyisi ya da sinirlarinin i¢inin formunu disin da formu olarak orgiitlemesi anlaminda ele
almamaz. Celigkisel karsithigin her iki kutbunu da merkezi bir birim ve onun fenomenleri
etrafinda kendisine bilesen haline getiren hareket, ancak kolektif bir zemin sunar. “Bu durumda
bir smifin (hepsi de ayn1 ada sahip olan) biitiin temsilcilerinin soyut, ortak unsurunu bulmaya
yonelen bigimsel mantigin yaklasimi hi¢ bir sonug iiretmez” (ilyenkov, 2009: 246). Ciinki,
coklugu bir haline getiren kolektivite, tiim ayr1 teklerde ayni derecede bulunan ortak bir
belirlenim olarak ortaya konulamaz; “aksine boyle bir birlik (ya da topluluk) belirli bir bireyin
sahip oldugu digerinin olmadig1 bir vasif tarafindan yaratilir. Belirli bir vasfin yoklugu, bir
bireyi digerine, her ikisinde de olmamasina kiyasla daha siki baglar®®® (ilyenkov, 2009: 246). O
halde kolektivite, coklugu tek bir somutun, gercek bir birl/igin momentlerine doniistiiren diizenli
baglantidir. O halde diisiince ile gergeklik arasindaki bilme sorununu, kendine dair bir
farkindaligin, 6z-bilincin nesnesi olarak tireten Tin, tim disiince tarihini felsefe araciligiyla
birbirine baglayan bir siireklilik olarak, onlardaki evrensellik ve kolektivite olarak kavraniyorsa,
‘gercek’lesmesiyle beraber, emek ile sermaye arasindaki iligkiyi de iirliniin meta bigimi
dolaymmiyla birbirine baglayan siirecin kurucu edimi de aym evrensellik ve kolektiviteye

sahiptir.

Demek ki felsefenin igine dogru ¢oziildiigii bu edim, -6znel farkliliklarin ya da isteklerin
olusturdugu kiigiik kolektivitelerde de uygulama alani bulabilse de- tinin belirlenimine uygun
olarak, en gii¢lii ifadesini, biitiinii boydan boya kesen yapisal bir belirlenim iginde bulmalidir.
Felsefe, ‘gercek’lesirken tinin benzeri yapisal unsuru meta ve metalastirma siireglerinin
hareketinde bulmus ve ekonomi politigin elestirisi ile dolayimlanmak suretiyle, kendisinin igine
¢ozlldugi edimin zeminini isaret etmistir. Dikkat edilmelidir ki, felsefenin ¢oziildigi edimi
degil, bu edimin ¢oziildligii zemini isaret etmistir diyoruz. Felsefenin icine ¢oziildiigii alani
iktisat olarak belirlemis olsaydik, sermayenin ‘6zne’ligini rasyonel olarak sifatlandirir ve

ekonomi politigin elestirisine ihtiyag duymazdik. Felsefe nasil tin {izerinde hareket ediyorsa, s6z

%6 Marx, 1844 Elyazmalari’nda, kolektivitenin, genelin ya da evrenselin boyle bir kavranisina bagl olarak diisiniir.
Emek ortak bir bilesen, merkezi bir birim oldugu halde, meta bi¢imini aldig1 ve sermaye ile dolayimlandigi an
kendisinde yok ettigini bir bagkasi i¢in tretir: “is¢i ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar az tiiketecek nesnesi vardir; ne
kadar ¢ok deger iiretirse o kadar ¢ok degerden diiser ve saygmliginin azaldigini goriir; iirlinii ne kadar bigimliyse is¢i
o kadar bi¢imsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa isci o kadar barbardir; is ne kadar erkliyse is¢i o kadar erksizdir; is ne
kadar us isi olmussa, ig¢i ustan o kadar yoksunlagmist’” (Marx, 1993a: 142). Ayni1 durum, merkezi bir birim olarak
sermayenin emek ve doga arasindaki iliskisi i¢in de gegerlidir: “is¢i, emegi ile dis diinyay1, duyulur dogay1 ne kadar
cok sahiplenirse, kendini, gecim araclarindan su iki acidan o kadar ¢ok yoksunlastirir: ilkin duyulur dis diinya onun
emegine iligkin bir nesne, onun emegine bir gegim aract olmaktan; ikincisi, dolayimsiz anlamda bir ge¢im araci,
is¢inin bir fizik ge¢im arac1 olmaktan gitgide daha ¢ok ¢ikar” (Marx, 1993a: 142).
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konusu felsefenin i¢ine ¢oziildiigii edim de tin benzeri yapisal belirlenimlere sahip iktisat uzami

tizerinde —en gii¢lii bigimde- hareket ediyordur.

Tinin iktisadin zeminine dogru ¢ozlilmiis olmasi, 6zerkliginin de kayb1 anlamina gelir. Sahip
olunmayan bir sey kaybolamayacagindan demek ki tinin o6zerklik yoksunlugu, tarihin
baslangicindan itibaren var degildir. Bu durum gergekligin yapisal 6zellikleri ile ters orantili
olarak gelisir; gergeklik biitiinliikten ne kadar yoksunsa tin o kadar 6zerktir ve tersi, tin ne kadar
ozerkliginden yoksun hale geldiyse gergeklik o kadar biitiinliige sahipir; ve ancak bu sayede tin
ile gerceklik {iriiniin ve emegin meta bi¢cimini almasiyla ortiisebilmistir. Diistinmenin gerceklik
tarafindan belirleniyor olmasi baglaminda tartisilan alt-yap1 ve iist-yap1 arasindaki iliski adi
iizerinde yapilar arasindaki bir iligkidir ve tist-yap1 olarak adlandirilan kurumsallasmanin
determine edilebilirligi ‘alt’in yapisal ozellikler gostermesiyle miimkiindiir. Demek ki alt-yap1
ve lst-yapi arasindaki belirlenebilirlik iligkisinden kisilerin diisiinsel ediminin ve bu edimin
nesnesiyle ilgisinde orgiitlenmis bicimi olarak bilincin, i¢inde bulundugu maddi kosullarca tiim
zamanlar ve mekanlar i¢in gecerli olacak sekilde (tarih-listii olarak) belirlendigi yargisina
sigramak mesru degildir®. Ciinkii bu iki ifade iki ayr gergeklik diizeyine tekabiil ederler;
“yagsam1 belirleyen biling degil, tersine bilinci belirleyen yasamdir” (Marx&Engels, 1999: 46)
ifadesi tek tek kisilerin glindelik deneyimlerini nasil yorumladiklar ile ilgilidir ve “insanlar ve
[de] sahip olduklari iligkiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscuradaymis gibi basasagi
cevrilmis bir bicimde goriiliiyorsa, nesnelerin, goziin ag tabakasi iizerinde ters durmalarinin
onlarin dolaysiz fiziksel yasam siireglerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da, insanlarin

tarihsel yasam siireglerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir” (Marx&Engels, 1999: 45).

Ust-yap1 ve alt-yap: arasindaki iliski ise, bilincin camera obscuradaki ters gevirilisine karsit
olarak, dogrusal bir nedensellik iliskisine sahiptir. Uretici giiglerin belirli bir gelisme derecesine
tekabiil eden iiretim iliskilerinin toplamu olarak alt-yapi, hukuki ve siyasal iist-yapiy1 belirler.
Bilincin bu iliskiyi, kendi yasamsal kosullarindan dogru ters cevrilmis olarak gdrmesi alt-
yapinin kendisini goriinmez kilmasidir. Fakat bu goériinmez kilma islemi bir gizlenmeyi degil,
Varlik kavraminin herseyi kapsayacak bicimde genellesmesiyle soyut ve gorliinmez bir
belirlenim kazanmasi gibi, herseye sirayet etmesiyle olanakli olmaktadir. O halde bilincin

camera obscuradan g¢ikmasi, kendisine 6zerk gibi goriilen kurumlarin aslinda yapisal bir

%7 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki baslikh eserinde bu iki diizeyin ayirt edilmesi gerekliligine 6zellikle
dikkatleri geker: “Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist
oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarinin maddi altiist olusu ile -ki, bu, bilimsel bakimdan kesin
olarak saptanabilir-, hukuki, siyasal, dini, artistik ya da felsefi bi¢imleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine
vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir (Marx, 1993b: 23).
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belirlenime iye olduklarini kavramasiyla miimkiindiir. Bir bilinglilik bi¢imi olarak felsefe,
burada ancak Hegel’in deneyim kavrami araciligiyla bilgi nesnesinin bilesenlerinin ve yeniden-
iiretilen bilesenlerinin tiiketilmesinin yalnizca formunu verebilmesi bakimindan bize yardimei
olabilir. Biligsel deneyimin iiretmis oldugu tinlilik olarak biling, burada ger¢ek deneyimin
iiretmis oldugu bilince doniigiir. Bu bilincin edilgin iiretimi emek gilicliniin kullanim
dolayimiyla nesnelerle ve yapilarla kurulan iliskide eklemleyici bir islev goriirken, ekonomi
politigin elestirisi araciligiyla etkin iiretimi, kurucu bir inisiyatif alma siireci olarak politika

biciminde ortaya ¢ikar.

Oyleyse, felsefenin icine ¢oziildiigii yeni bilinglilik momenti, kolektiviteyi drgiitleyen yapisal
bir zeminin sadece bilinmesini degil tekrardan yapilandirilmasinin ve kurulmasinin ilke olarak
belirleyen politik bilin¢gtir. Demek ki felsefe, tinin yeni bir momenti olarak politika igine
¢oziillir. Fakat bu ¢6ziilme Marx tarafindan belirgin kilinmis ve ileriye dogru kurucu bir etkinlik
olarak Marx tarafindan vurgulanmis olsa da, bu durumun Hegel’e tamamen karsit bir konum
icermedigini vurgulamak onemlidir. Keza Hegel Hukuk Felsefesinin Ilkeleri metninde tiim
hukukun ve siyasetin iradenin, yapisal ve nesnel unsurlarla dolayimlanmak suretiyle tine
dontistiigiinii ve bunun da ahlaklilik ve hukuk dolayimlarindan gegerek siyasal yap: olarak
devlette en yiiksek belirlenimine ulagtigini sdylerken zaten felsefenin icine dogru ¢ozildiigi
yeni bilinglilik momentini isaret eder. Bu baglamda Hukuk Felsefesinin Ilkeleri metni sadece
tinin hukuk ya da siyaset alanindaki bir goriinimiinii sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda tinin en
yiiksek belirlenimini sunmak suretiyle tiim sistemin doruk noktasini ve Mantigin reel olandaki
hareketini sunar. Keza tiim insanlik, hukuk araciligiyla politikaya dogru ¢oziilmekte, yani
insanlar arasi iligkilerin formunu insa eden etkinlik olarak, devletin zirvesine yerlestigi bir
sistemde, politika isaret edilmektedir. Iradenin objektif bicimi olarak, devlette o&zgiirliik
bi¢iminde edimsellesen tin hakikatin bir gériinimii degil, bizzat hakikatin kendisidir: “bu

durumda o hakiki iradedir, daha dogrusu hakikatin kendisidir” (Hegel, 1991: 52).

Ve artik, Hegel’de diisiince belirlenimleri ya da gercekligin hareketinin kendi Kavramina
ulagsmasindan sonra, kendi soyut belirleniminin ve diyalektik gelisiminin momentlerine bakarak
belirlenimine somut bir bigim vermesine uygun big¢imde, biz de Marx’ta politikanin almig
oldugu bigimden geri donerek bu edimin, kendisini iireten mantiksal hareketin gériiniiglerini

saptamak suretiyle kendi somut belirlenimini, olumlu ussal formunu belirleyebiliriz.
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3.2.5 Paralel Hareket: Diyalektik ve Politika

Ozellikle tarih¢iler bilir ki olmakta-olanin es-zamanli degerlendirmeleri cok zaman
biiyiik handikaplara ve yanhshklara gebedir. Bunun birka¢ nedeni sayilabilir:
Birincisi, eg-zamanli bir degerlendirme ve argiimanlar iizerinde akil yiiriitme
dogaldir ki ilk olarak uzamin nesne edinilmesini gerektirir; bu nesne edinmenin
niteligi ve uzamin simirlarmi gizme igi olmakta-olanin etkilerinin ve bilesenlerinin
tam olarak goriilemedigi icin simdi ve burada hep eksik kalir. Ikincisi, gecmis olan
duragan ve olmus-olan demek degildir, gelecekte olabilecek olanlarin olmug-olani
her daim bambagska perspektiflere konumlandirmasi ve gegcmisin tekrar tekrar
deneyimlenmesi sonucunu dogurur. Ve ilk ikisinin zorunlu sonucu olarak; olmakta-
olamin diger bilesenlerinin agiga ¢itkmasi tarihin kendinde deviniminin bir sonucu
degil ona etki eden oznelerin tarihsel eylemlerine baghdwr. Yani bilginin hem
iiretilmesi hem de ortaya cikarilmasi pratik bir etkinliktir.”

Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri metnine olduk¢a nemli bir uyariyla baslar. Ister diisiinme
ile isterse de gercekligin diyalektik harektiyle ilgili olsun, her ikisinin de igkin gelisimlerinin
sonucu olarak Kavramin gelisimi, bu gelisime digsal ve olumsal olan seylerin diglanmasi
araciligryla olusturulmus, saf bir kendiligin onlarin arasindan siyrilarak goriiniir kilinmis
gelisimini anlatmaz. Aksine, olumsal ve digsal olanlar1 bizzat kendisinin iiretimi olarak
kavrayan ve onlar1 kendi gelisiminin rasyonel hareketine eklemleyen bir ickinlestirme soz
konusudur: “Kavramm gelismesi, tamamen igkin bir ilerlemedir ve o, bu siirecte kendi
determinasyonlarint meydana getirir; yani Kavram, baska seylerin de varoldugunu tasdik ederek
ve evrensellik kategorisini bu gibi disaridan alinma materyale uygulayarak ilerlemez” (Hegel,
1991: 56). Yani, diisiincenin diyalektik gelisimi, nesnesindeki bir gizin gittikce daha agik
edilmesini saglayan tarihsel bir gelisim olarak kavranamaz, aksine gergekligin diyalektik
hareketinin kavrama dogru yonelimindeki tarihsel goriiniis kendi eksiksizligine ne kadar
yakinsa, disiincenin hareketi de kendi kavramma o kadar yakindir. Yani, varolanlarin
¢oklugunu ve ¢ogullugunu birlik, yani Varlik olarak orgiitleyen gergek bir merkezi birim ortaya
¢ikmadigr siirece, diisiincenin kendisi de, tamamen bu gergeklikten ayri ve ona karsi bir bigimde
kendi kavramina ulasamaz. O yiizdendir ki iiriiniin meta bi¢iminin diger tiim varolanlar1 kendi
formuna gore degerce oranlanabilir bir hale getirmesiye diisiincenin kendine digsal olan tiim
gecmis belirlenimlerinin aslinda kendine ait oldugu anlaminda kendi kavramina ulagsmasi ayni
zaman dilimine rastlar. Aki/ nasil ki geriye yonelik olarak, kendi etkinlik diizeyindeki ge¢cmis
tim belirlenimleri baskilayarak onlara bulasip onlart tek bir ilkenin fenomenlerine
doniistirebiliyorsa, meta da gelecege yoOnelik olarak tiim varolanlara bulasarak onlari tek bir
ilkenin goriiniislerine donistirmektedir. Bu nedenle siyasetin gegmis belirlenimlerinin

yetersizligi, diisiinmenin kendi ilkesindeki bir eksiklikten ya da basarisizliktan degil, kendine

* Elgiir, E., V., Aydin, A., Kuramsal ve Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri I iginde ‘Hannah Arendt’in Kamusal
Alan Kavrayisi ile Tartigmaya Cagri, ed. E., V., Elgiir, Yal¢in, B. Vd., Notabene Yayinlari, Ankara, 2011, s.274



266

nesne edinmis oldugu gercekligin eksikligine ve yetersizligine paralel gelisebilmesinden
dolayidir. Ve ancak bu anlamda diyalektik, hem gercekligin hem de diisiincenin -zorunlu olarak-
ortak hareketinin adidir; yoksa birbirinden ayr1 hareket eden iki uzamim —Spinoza’dakiyle
anoloji kurulabilecek bicimde- gizemli hareketi olarak degil. Demek ki, teori-pratik birlikteligi
digsal olarak zorlanan ahlaki bir ilke degil, diyalektigin kendisine ickin bir zorunluluktur. Bu
nedenle, asagidaki bolimde politikanin ideal, reel ve ontolojik olarak kavranigini, bu
kavrayislarin sahibi olan filozoflarin bir basaris1 ve dolayisiyla digerlerinin basarisizligi olarak

degil, Varligin tarihsel olusumunun momentlerinin bir yansimasi olarak gérmek gerekir.

3.2.5.1 Ideal-politik

Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri baslikli metninde, felsefenin gelisim siirecinde gelmis oldugu
simdiki konumu anlama vyetisi ile spekiilatif felsefe arasindaki farklilikla, felsefenin diger
bilinglilik bicimleri ile girmis oldugu asma iliskisini de dinle ilgisinde tartisiyordu. “Felsefenin

icine diismiis oldugu utang verici durumun’>®

, anlama yetisi etkinligine ¢izilmis sinir1 yanlig
anlayan Kant sonrasi kimi filozoflarin felsefe yapma bi¢imlerinin bir iirinli oldugunu séylerken,
bu durumda kurtulmanin yetkin formunun ise anlama yetisinin sinirlarini igkin bir elestiri
araciligryla gelistiren diyalektigin sonucu olan spekiilatif diistinmede bulundugunu ifade eder:
“Anlama yetisinin kurallarini igeren eski mantiga, tamimlama, siniflandirma ve muhakemeye ait
sekil ve kurallarin, spekiilatif bilime uygun gelmedigi artik kabul edilmis ya da, kabul edilmese
bile, hi¢ olmazsa hissedilmis bulunuyor” (Hegel, 1991: 21). Fakat hem anlama yetisinin
sinirlamalarini kabul etmeyen hem de bunun asilmasi olarak spekiilatif bilginin yon verdigi
felsefenin yeni bi¢imlerini anlamayanlar, Hegel’e gore, dinin bilinglilik formundan devsirilmis,
ama konusu degisen —sekiilerlesen- yeni (oldugunu zannettikleri) bir felsefe bigimini devreye

sokuyorlardi:

“Stiphesiz, varligin daha derin yaniyla ilgilenir goriinen kimselerden, seklin disa ait bir sey
oldugu, esyanin mahiyetiyle ilgisinin bulunmadigi, oysa asil bunun 6nemli sayilmasi
gerektigine dair sozler isitebiliriz. Denilebilir ki, bir yazarin ve 6zellikle bir filozofun isi,
hakikatleri kesfetmek, hakikatleri soylemek, gecerliligi olan hakikatlerin ve kavramlarin
yayginlastirilmasini saglamaktir. Fakat, boyle bir gorevin realitede nasil yerine getirildigine
bakilacak olursak, hep ayni eski gevezeliklerin yeniden 1sitilip ortaya konuldugunu ve dort
bir yana yayilmasina ¢alisildig1 goriilir. Her ne kadar, bu ugras, hislerin egitilmesi ve
uyandirilmast bakimindan siiphe gotirmez bir deger tasisa da, daha ¢ok fuzli bir
gayretkeslik sayilir. “Musa ve peygamberleri var, onlari dinlesinler, -Luka, XVI, 29”
(Hegel, 1991: 22).

%8 «Pelsefenin bir konu[m]dan bir bagkasina ge¢mesi, bilimsel bir ispatlama ortaya koymasi, yani genel olarak

spekiilatif bilgi, baska her tiirlii bilgiden tamamen farklidir. Ancak bu ayirdedici karakterin zorunlulugu anlasildig:
zamandir ki, felsefeyi bugiin i¢ine diismiis oldugu utang verici durumdan kurtarmak miimkiin olur” (Hegel, 1991:
21).
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Aym tartisma ile ilgisinde tanr1 “seckin kullarna uykularinda verir —Mezmurlar, CXXVII, 2”
(Hegel, 1991: 25) ifadesini de alintilayan Hegel, konusunun igkin ve dolayisiyla diyalektik
gelisimine odaklanmak yerine, simdi ve buradaya sikismus bir hisler ve arzular®® yigmimin yon

verdigi aforizmik etkinligi felsefe olarak gdrmenin, tarihte bagka higbir bilimin ugramadig: bir
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asagilama ve kiiciimseme oldugunu ifade eder”". Hegel’e gore, boyle bir felsefe yapma formu

ozellikle siyasette ve devlet felsefesinde yayginlasmis, herkesin ylireginden, duygularindan ve

heyecanindan bulup ¢ikardig: argiimanlar felsefe ve siyasetin uzamini isgal ve igfal etmistir®.

Konusunun, yani siyasetin, kendi ickin belirlenimlerine sahip oldugu halde dissal tasarimlara
meyleden yonteminin, diyalektigin sadece akil yiirlitme bi¢imi olarak tasarlanmasindan
kaynaklanan yaniltici bir diializm aracilifiyla i¢inde bulundugu hataya diismiis oldugunu
sOyleyen Hegel, realitenin kendisinden degil de realitenin dislanmasindan dogru olusturulmus

boyle bir idea tasariminin diisiinsel ard-alanini su sekilde agiklar:

“Tabiat s6z konusu oldugunda, felsefenin onu oldugu gibi bilmesi gerektigi, eger ‘filozof
tagt” herhangi bir yerde sakliysa, olsa olsa yine bizzat tabiatin i¢inde sakli olacagi, tabiatin
kendi sebebebini kendisinde tasidigi ve bilimin tabiatta varolan bu ger¢ek sebebi —yiizeyde
goziiken olumsal sekilleri degil, fakat tabiatin ezeli ve ebedi ahengini- kavramasi, tabiatin
ickin kanununu, mahiyetini arastirmasi gerektigi kabul edilir. Ama buna karsilik, ahlak
diinyasi, devlet —yani kendilik bilinci diizeyinde mevcut sekliyle akil- s6z konusu oldu mu,
bunun aslinda, aklin kuvvet kudret kazandigi, ¢esitli kurumlar i¢inde, bunlarin ickin esasi
olarak, yer aldig1 diinya olduguna hi¢ bakilmaz. Tinsel evren sanki olumsalliga ve keyfilige
birakilmis, tanri tarafindan terkedilmistir. Nitekim bu ahlak diinyasi ateizmine gore, hakikat
bu diinyanin disindadir, ya da —herseye ragmen ahlaka bu diinya da bir yer vermek
gerektigine gore- hakikat burada ancak problematik bir varhiga sahip olabilir. Iste, her
diistincenin kendi basina kanatlanip ugmak hakki ve ayni zamanda vazifesi bundan
kaynaklanir. Ne var ki, bu ugus, ‘filozof tag’mmi bulmak i¢in, bunun pesinde bir ugus

%9 Arzularm gergeklesmesini, iradenin giigliiliigii ya da giigsiizliigiine baglayan; bdylelikle de yapisal unsurlarin
sinirlayict ya da tesvik edici nesnel giiclinii tamamen gérmezden gelen bu siyaset kavrayisin ideatik yapisina karst
Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri metninin Girisini, 6znel ve smirsiz bir gergeklestirme giicii araciligiyla
tamimlanamayacak olan ‘irade’nin kavramsallastirilmasma aymrir. fradenin objektif ve subjektif belirlenimlerinin
tartisildigi bu Giris, ancak varolanlarin yapisal 6zellikleriyle dolayimlanmis olan bir iradenin tarihin kolektif iradesi
bi¢iminde siyasalin kavramsal haznesinde yer alabilecegi tespitiyle sonuglanir. Marx’in “insanlik kendi 6niine, ancak
¢Ozlime baglayabilecegi sorunlart koyar” (Marx, 1993: 24) ifadesi de tam olarak bu tartigmayla iliskilidir.

870 «By kiigtimsenisin en vahim sekli de, sdyledigimiz gibi, herkesin genel olarak felsefe hakkinda zahmetsizce bir
seyler bildigine ve bu konuda tartigacak konumda olduguna inanmasidir. Baska hi¢ bir sanat, hi¢ bir bilim, boyle
herkesin ona hemen kolayca tasarruf edebilecegini sanmasi gibi son derece asagilayici bir muameleye ugramamigtir”
(Hegel, 1991: 24).

71 «Cagdas felsefenin biiyiik bir iddia ile, devlet hakkinda yaymladigi seylere baktigimizda, akhina esip de ise
karigsmak isteyen herhangi bir kimsenin, bunlara benzer bir seyi, pekala kendi karihasindan ¢ikarabilecegine hakli
olarak inanabilecegini goriiriiz. Bu kimse, boylece felsefeye tasarrufunu kendi kendisine kanitlamig olacaktir. Esasen,
bu soziimona felsefe, hakikatin kendisinin bilinemeyecegini, ama ahlaki konular ve 6zellikle de devlet, hiikiimet,
siyasi anayapi iizerine herkesin kendi yiireyginden, duygularindan ve heyecanindan bulup ¢ikardigi seyin hakikat
oldugunu agik¢a ilan etmistir. Bu konuda o6zellikle gengligin zevkine gore neler sdylenmedi ki, ve genclik de
kendisine sdylenen neleri seve seve dinlemedi ki! Bdylece Kutsal Kitab’mn “seckin kullarina uykuda verir —
Mezmurlar, CXXVII, 2” sozii bilime uygulanmis oldu ve her hayalperest kendini seckin kullar arasina koydu”
(Hegel, 1991: 24-5). Marx’1n, Hegel’in bu ifadelerine tam bir uyumla ekonomi politigin elestirisinden dogru siyasetin
ontolojik zeminini tespit etme cabast ve konusunun ickin belirlenimlerini takip eden diyalektigi bu alanda
kullanmasina ragmen, giiniimiiz takipgilerinin bilyiik bir cogunlugunun tam da Hegel’in elestirdigi yerde durmasi ne
biiyiik trajedi. Caligmamizin neredeyse tamami, bu siyaset yapma bigiminin diyalektigin ne’ligi ile ilgili muazzam bir
bilgisizlik i¢inde olmasi ve onu sadece, sikistiginda bagvuracagi bir deus ex machina olarak tasarlamasi ile motive
olmustur.
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degildir, ¢linkii zamanimu felsefesinde kimse arastirmak zahmetine katlanmamakta, herkes
bu tas1 zahmetsizce elde etmis olduguna inanmaktadir” (Hegel, 1991: 24).

Ickin-Gteye-gecisi doga igin kabul eden lakin, genel olarak tinselin ve 6zel olarak da siyasalin
uzami i¢in gegerli olmayan (ya da sadece Kant’taki bigimiyle heuristik olarak kabul eden) bir
hareket bigiminde diisiinen bu felsefeye karsin, Platon, idealarin bir en yliksek ideayla
iligkilenmis birligini 6ne siirerken, diigiincenin tinsel hareketi agisindan ¢ok daha yetkin bir
konum teskil eder. Fakat tinin sadece formuyla iliskilenmis olan bu felsefe, gercekligin
kavramsal tamamlanmamishig: ile kurmus oldugu iliskide ancak “bos bir idealin nesnellesmis
imajint” (Hegel, 1991: 28) yaratirken®’, bunun yaninda, gergekligin kendi ickin hareketinin
heniiz kendi reel belirlenimlerine sahip olmadigi bir zamanda, diisiinsel bir birligi idea olarak
gerceklige dayatir. Fakat Hegel’e gore “felsefe, rasyonel olanin temeli oldugu i¢in, simdinin ve
reel olanin anlagilmasidir; yoksa bir 6te yanin insasi degil” (Hegel, 1991: 28). Felsefesinin bu
temel prensibine uygun olarak da Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin reel olanmn diisiince
belirlenimleri diizeyinde bir betimlemesi oldugunu ama asla bir ideal insa etme amaci
tasimadigini ozellikle belirtir: “kitabimiz, devletin bilimini sunarken, devleti, kendiliginden
rasyonel bir sey olarak anlamak yolunda bir deneme olmaktan bagka bir arzu tagimamaktadir. O,
bir felsefe eseridir ve olmasi gerektigi gibi, bir devlet ideali insa etmek kadar onun niyetine
yabanc1 bir sey olamaz. Kitabimiz, eger bir ders igeriyorsa, bu devlete verilen bir ders olmayip,
daha ¢ok ahlak diinyas1 olan devletin nasil bilinmesi gerektigini 6greten bir derstir; Hic Rhodus,
hic saltus” (Hegel, 1991: 30). Hegel’in, siyasal alanla ilgili diisinme etkinliginin Platon’dan
baslayarak zamanina kadar gelen formuyla, kendisinin siyasal alam1 degerlendirme bigimi
arasinda koymus oldugu farka uyarak, politikanin bu soyut belirlenimini ideal-politik olarak

adlandiriyoruz.

Siyasali kavrayis bigimlerinin ideal kavrami merkezli elestirisinin zemini Hegelci diyalektik
tarafindan hazirlanir. Ciinkii felsefe tarihi gostermektedir ki, filozoflarin siyasalin uzami
hakkindaki diisiinceleri onlarin ontoloji ve epistemoloji hakkindaki savlarindan ve dolayisiyla
bu ikisinin birbiriyle iliskisinin en yetkin kurulumu olan diyalektik tarafindan belirlenir.

Calismamiz agisindan bu kabul bir varsayim olmanin ¢ok Otesinde gecerlilige sahiptir.

872 «Ben bu eserde, bos bir idealin nesnellesmis imaji olan Platon’un Politeia’smim da, aslinda Yunan ahlakinin
mahiyetinden baska hi¢ bir sey ifade etmedigini belirttim. Platon, Yunan ahlakinda rahne agan daha derin bir
prensibin bilincine varmisti. Fakat, bu prensip o asamada tatmin olmamis bir dzleyisten baska bir sey olamazdi ve
dolaysiyla ancak ifsat edici bir prensip olarak kendini gosterebilirdi. Bu 6zleyisten etkilenen Platon, buna karst bir
care aradi, ama yardim ancak yukaridan gelebilecek olduigu icin, bunu 6nce ancak yine Yunan ahlakinin bir 6zel dis
seklinde bulabildi. Bdylece, bozulmanin iistesinden gelebilecegine inaniyordu, ama sadece bunun iginde bulunan
daha derin bir seyi; sonsuz 6zgiir sahsiyeti yaralamakla kaldi. Fakat, Platon, bdylece biiyiik bir diisiiniir oldugunu
ispatlamis oldu, ¢ilinkil diisincesindeki en dnemli noktanin ¢evresinde dondiigii prensip, o devirde hazirlanmakta olan
evrensel devrimin, ¢evresinde dondiigii eksendi” (Hegel, 1991: 29).
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Diyalektigin diyalektik gelisiminin ilk momenti olarak belirledigimiz Platon, Aristoteles ve
Kant’in ortak yanlari, diyalektigi bir yeti olarak aklin —olumsal ya da zorunlu- hareketi olarak
kavramalariydi. Onlar1 bu siirda durduran sey ise Varligin ontolojik bir birlik/biitiinliik olarak
diisiiniilmesini engelleyen ilkenin yokluguydu. Ilke yoklugu, filozofun onu kesfedememesine
bagl bir yetisizlikten degil, ilkenin bizzat ontolojik yoklugundan kaynaklanir. Dikkat edilirse,
Platon’da Parmenides’ten sonra, Aristoteles’te daha bastan itibaren pratik ve poetik bilim
alanlarinda ve nihayet Kant’ta kendinde seyin yoklugunda, ontolojinin yok merkezi ideatik kimi
unsurlarla ikame edilmeye ¢alisilir. Zamansal ve mekansal sinirliligin asilmasi ¢abasi, zamana
ve mekana goreli olanin kendi belirleyicilerinden salinmak suretiyle idealastirilmast sonucunu
dogururken, ideanin salt bir ufuk ya da 6zleyisten ibaret olmasi, kendisinin her dénem yeniden-
iceriklendirilmeye izin veren yapisal bir 6zellik kazanmasina neden olur. Bu yaniyla ideal-
politik bir diis ya da hayal olmanin Otesinde, yapisal ve birlik verici bir unsur olmamasi
nedeniyle, mevcut zamanin maddi iligkilerinin tiretmis oldugu egemenlik karsisinda ideanin

korumasizligini ve ele gegirilebilirligini ifade eder.

S6z konusu ele gecirilebilirlik ya da (yapisal, ontolojik bir ilkenin yoklugundan kaynaklanan)
korumasizlik durumu, Platon, Aristoteles ve Kant’in diyalektik anlayiglar1 ile birebir uyum
igindedir. Platon’un, Politeia, Deviet Adami ve Yasalar’da siyasetle ilgili izlegi, diisiince ve
varolanlar arasindaki iligskiyi hakikat imgesine gore kurabilme yetisine sahip filozof kral
nezdinde temsil edilen diisiincenin, hilkkmeden olarak kavrandigi bir formdan tanrisal olana
kendisini uydurmak zorunda kalan diisiinceye dogru bir yoldur. Idealarin birbiriyle olan
iliskilerinin bir biitiinliik olarak tasarlanmasina izin veren epistemolojik kurgunun Parmenides
diyalogundaki hen tartismasindan dogru bozulmasiyla diyalektigin alistirmaya doniismesi ve
Theaitetos ve Sophist diyaloglarinda ontolojik biitiinligiin reddi ile “nelerin nelerle iliskiye
girebileceginin  smiflandirilmasinin ~ yontemi” olarak belirginlesen diyalektik siyasal

diisiincelerdeki izlegin zemini olarak is goriir.

Politeia’da hicbir biitiinlestirici ilkeye sahip olmayan, organik bir biitiinlik tasavvuru, yani
sonsuzun sonlu igindeki tezahiirii, diyalektigi, nesnesinin tiiketilebilirliginin olanag1 sayesinde
bilgiyle iliski icinde tutar. O halde ideal devlet yapisi, organik biitiinliigiin igindeki iliskiselligin
ve buradaki harmonianin diyalektik araciligiyla kesfine baglidir. Digsal herhangi bir referansa
ihtiya¢ duymayan bu uyumun, kendi basma ideal bir form oldugu diistiniilen insandaki uyumu
saglayan tamamen ickin bir biitiinliikk formuyla karsilastirilmasi da bu nedenledir. Ve bu yilizden

biitiinliigiin kendinde, ickin bilgisel belirlenimi olanakli oldugu halde, ona dissal bir zorlama ile
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yalanci bir uyum kazandiran tiran, filozof kralin diyalektigi karsisinda yansimalar ve goriiniiste

kalan siradanlig temsil eder.

Glndelik ve toplumsal yasamin diizenlenisinin, temel bir ontolojik ilke tarafindan
yapilandirilamadigi bu durumda Platon, filozof kralla ilgisinde ilkeyi ‘bos bir bilgi formu’
olarak yapilandirir. Nasil ki diyalektik, herhangi bir ontolojik ilkenin yoklugunda, herhangi bir
nesneyle iliskisinde yukari-asagi gidip gelen ve bu suretle biitiinliigii kuran merkezsiz bir
hareket olarak kurgulaniyorsa, siyaset de ancak bilgi ile iliskisinde, merkezsiz bir ‘ideal
yonetme edimi’ ¢ergevesinde kurgulanir. Bu durum, Platon i¢in ¢dziilemeyen ve cagi itibariyla
da ¢6ziilmesi miimkiin olmayan yapisal-ontolojik ilke yoksunlugu ile karsilasmasini ifade eder
ve de bu yiizden s6z konusu yoksunluk yoneticinin kim ya da kimler oldugu tartismasini
siyasetin merkez tartismasi olarak tayin eder. Politeia’nin IX ve X. kitabindan baslayip Devlet
Adami ve Yasalar’a kadar devam eden tartismanin yoneticilere odaklanmasi da bu nedenledir.
Devlet Adami’nda kralin bilgisinin ne tiir bir bilgi oldugu tartismasi biitiin diyalogu bastan basa
katederken yoneticinin bilgi ile iliskisi tiim toplumsal sorunlardan azade bi¢cimde siyasetin odag1
olarak belirlenir. Kronos zaman miti, tanrilarin yonettigi bir zamani ideal bir ufuk olarak
sunarken (Platon, Pltk; 2001: 269b-274¢)*”, tanrilarin unutulmastyla kaybolan idealligin tekrar
nasil ele gecirilecegi, Politeia’daki tartismanin bir tekrarim1 ortaya c¢ikarir. Tanrilardan
uzaklagsma metaforu ile anlatilan goriiniis ve idea arasindaki varolan kopukluk, Parmenides
diyalogundaki her ikisinin de kendi iginde iligkilere sahip oldugu yonlii sonug yargisiyla (ve bu
nedenle diyalektigin alistirmaya doniismesiyle) benzer bir big¢imde yonetme ile bilgi arasindaki
bir boslugun ortaya ¢ikmasina neden olur. Ve son olarak Yasalar, Theaitetos ve ozellikle de
Sophist diyalogu ile uyum iginde, ama bir ideal ufkunu da koruyup, gergeklik ile idealite
arasindaki bir tiirlii kurulamayan iligkinin sonucu olarak realitenin kendi sinirlari igindeki bir

makul arayisina doniisiir.

Makul olanin aranis1 ideal-politigin zorunlu sonucudur ve burada makul, ideanin yoklugunda,

gercekligin - belirli  bir perspektifinden iiretilmis soyutlamalarinin, zaman ve mekdn

%73 «Bu mitle Platon aslinda bir tarih felsefesi ortaya koyar. Evrenin de insanlarin da tanrilar tarafindan yonetildigi

zamanlarda her seyin milkemmel oldugu ve insanlarin da ¢ok mutlu oldugunu belirtir. Ancak tanr1 ya da evrenin
yaratici babasi evrenin yonetimini birakinca dnce her sey alt iist olur sonra bir tanri olan evren babasinin yaptiklarini
hatirlayarak tekrar bir diizen kurar dnce ¢ok iyi hatirlandigi i¢in iyi yonetilen evren zamanla unutulanlardan dolayz, ki
bu unutmalarin sebebi maddedir, bu gilinkii durumuna geldi. Bu anlatida asil 6nemli olan sey tanri evrenin yonetimini
birakinca insanlar i¢in artik Kronos zamanindaki gibi istedikleri her sey hemen Onlerine gelmiyordu. Vahsi doga
karsisindaki bu savunmasiz insanin hayatta kalmasi olanaksizdi. Bu yiizden bir takim tanrilar (Yunan tanrilart) “eski
gelenekte anlatilan armaganlari, gerekli olan Ogretim ve egitimle birlikte insanlara verdiler.” (Platon, Pltk;
2001:274b6-c2). “Tanrilarin bakimi insanlardan esirgenince, hayatlarmin gidisini kendileri diizenlemek zorunda
kaldilar; tipki uyduklari ve taklit ettikleri evrensel varlik gibi, insanlar da kendi kendilerinin hakimi oldular, o
degistigi gibi onlarda durmadan degistiler; bazen bir sekilde, bazen bir baska sekilde durmadan yasadilar, biiytidiiler.”
(Platon, Pltk; 2001:274¢5-d5)” (Ungiir, 2011:78).
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stmrlamalarindan anlama yetisinin biitiinleyici etkinligi araciligiyla kurtulmus bir somut-
evrenselin ufuk bigcimindeki insasidir. Bu bigimiyle ideal-politik, ontolojinin yok merkezinin
makul(ler) iiretmeye izin veren yapisina karsilik gelen teorik-siyasal edimdir. Aristoteles’in
Politikast bu tarz siyaset tasariminin en uygun Orneklerinden biridir. Zamaninin toplumsal,
sinifsal ayrimlarii veri kabul eden Aristoteles, bunlarin makul bir diizenlenmesini tartismaya
actiginda organik bir birlik olarak devlet tasarimi onun ufkunu olusturur. Organik birlik, digsal
referanslarin ya da teorik bilimlere kesinligini saglayan ilk, zorunlu ve Kkesin ilkelerin
yoklugunda idealin kendisine gore olusturulacagi yegane biitiinliik tasarimi olarak ortaya ¢ikar.
Platon’un 1srarla, Yasalar’da da gece konseyi araciligiyla, ideali hala 6telenen bir sey olarak
kavramasina ragmen, Aristoteles, Platon’un bir tiirli ¢6zemedigi idealar ile goriiniisler
arasindaki sorunu, idealar1 varolanlarin kendini gerceklestirme uzami olarak tanimlamasiyla
cOzer ve organik birlige dayanan ickin bir ideal tasarimi gelistirir. Boylece Platon’un ideal
devlet tasarimi ile baslayan Politeia’daki arayisinin Yasalar’a dogru reel olana ¢6ziilmesi,
Aristoteles’te reelin birliginin ideal olarak kavrandigi bir bigime doniisiir. Fakat ayn1 Platon’da
oldugu gibi ilke yetersizligi, birbiriyle bagimsiz bir ¢okluk olarak gdriinen toplumsal yapinin
birlik olarak orgiitlenmesini, bunu kimin, hangi anayasa bi¢imi altinda, vs. yapacagini siyasetin

merkezi sorunu olarak koyutlar.

Idealin bu i¢kinlesmesi dogrudan Aristoteles’in diyalektik anlayis: ile ilgilidir. Hem Platon’da
hem de Aristoteles’te diyalektigin onciilleri endoksadir; fakat Platon’un goriiniislerden yola
cikan diyalektigi, gittikge yiikselen bir bigimde ideaya varma olanagi ile tanimlanir,
Aristoteles’te ise sonuglarin kendisi de endoksa olarak kalmaya ve bir sonraki akil yiiriitmenin
oncilleri olarak iglev gormeye mahkimdur. Digsal idealin yoklugunda, verili olanin makul

diizenlenisi i¢kin ideal olarak tasarimlanir.

Ideal-politigin iizerinde yiikseldigi ontolojik zeminin, toplumdaki egemenlik iliskilerinin ya da
ahlaki geleneklerin, vs’nin herhangi bir unsurunun ideal olarak firetilmesine ve yeniden-
iiretilmesine izin veren yapisi, yoneticinin ve onun yonetme ediminin sekline doniik tartismanin
siyasetin genel tartismasi olmasindan kaynakli, bir en iist yoneticiyi tekrardan digsal ideal olarak
tiretmekte zorlanmadi; Augustinus ’un Civitas Dei’si bunun en yetkin 6rneklerinden biridir. Kant
tim digsal referanslar, imkdnsiz olarak nitelediginde Montesquieu, Machiavelli ve Rousseau
gibi disiiniirlerde belirginlesen sekiiler bir egilimin felsefi temellerini olusturmak suretiyle
onlar1 goriiniir kilmaktan daha fazlasim1 yapmiyordu. Dogal durum ve toplumsallik arasindaki
yartlma, her ikisinin de birbirinden ayr1 yapisal ozellikler barindirdigi 6n-kabuliinii icinde

tasiyor ve Kantg1 diializm bu 6n-kabulii olumlayan bir zemin sunuyordu. Kant¢i diyalektik ise
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bu dializmle uyum iginde, aklin ickin ve zorunlu hareketi olarak kosulludan kosulsuza
yiikselme amacinda, kendi sonuglari ile gerceklik arasindaki tam bir uyuma dair yargida
bulunmaktan imtina etmisti. Fakat doga nedenselliginden ayri olarak, kaosun hiikiim siirdiigi
diisiiniilen ve bu nedenle de tiim —sekiiler->"* siyasal kuramm bu kaosun digsal yetkeler
aracilifiyla nasil diizenlenecegine odaklandigi uzun bir zamandan sonra Kant, bu alanin da
yapisal ilkeleri oldugu konusunda direterek ‘kendi’ Copernicus Devrimi’nden ¢ok daha énemli
bir devrimi gergeklestirdi. Gorlinlir bi¢cimini ahlaklilik tartismasinin olusturdugu bu devrim,
ahlakin kendisinin isten¢ araciligiyla, digsal bir ogiitler toplaminda degil, insanin toplumsal
yasam i¢inde belirlenim kazanmus, saygi duyulmasi gereken varligindan koéklenmesi gerektigini
sOylediginde ayn1 zamanda bu ahlakliligin ancak bir toplumsal iliskiler biitiiniinii ve onun
yapisal ozelliklerini de dikkate alarak olusturulabilecegini sdylemis olur®”®. Fakat Kant bu
yapisalligin, heniiz yeni belirginlesmeye baglayan ekonomik temelini géremediginden genellikle
dogaya bir referansla, ‘salt bicime odaklanmig’ bir diizenlilik ilkesi iizerinden, heuristik bir
okumayla siireci agiklamaya calismistir. Diinya Yurttasiigt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Idesi ve Siirekli Baris metinlerinde toplumsal uzamin yapisalligmin, doganin kendisine vermis
oldugu diizenlilige benzer bir birligi hukuk ve siyaset alanlarinda da olusturmak {iizere insani
yonlendirmesi iizerinden okunmasi s6z konusudur. Siirekli Barisin Giivencesi Uzerine baghkli
tartismasinda, Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Idesi’nin konumunu da

gosteren bir girigle baslangic yapar:

“Bize bu giivenceyi veren doga diye adlandirdigimiz biiyiik sanatgidan baskasi degildir.
Doganin rastlantisal olmayan mekanik akisi, insanlar arasindaki anlagmazliktan, hatta
onlarin iradesine karsin, uyum yaratma amacim giitt{igiinii agik¢a gdstermektedir. Isleyis
yasalar1 bizce bilinmez, zorunlu sonuglar yaratan bir neden olarak diisliniince dogaya yazg:
demekteyiz. Diinyanin, akist i¢inde ortaya ¢ikan eregini goz oniinde tutarak, insan tiiriiniin
en son ve nesnel amaci bakimindan, seylerin akisini ¢ok dnceden takdir eden ve belirleyen
bir yiice nedenin derin bilgeligi olarak diisiiniince, dogaya tanrisal takdir diyoruz.

874 Sekiiler kavramuni burada 6zellikle kullanmamizin nedeni, toplumsalin uzamunn yapisal bir diizenliligi oldugu
savi tek tanrili dinlerin de temel savlarindan biri olmasidir. Fakat buradaki diizenlilik digsal bir referans olarak tanri
araciligryla saglanmis oldugundan, Kant’m bu yapisallig1 ickin bir neden araciligiyla agiklama gabasi diyalektgin
ickin-oteye-gecis 0zelligiyle tam bir uyum saglamaktadir.

375 Bu konuda Hermann Cohen’in yorumunun Kojin Karatani tarafindan genigletilmis bir bigimi olduk¢a iddiali ve
aciklayicidir. Cohen, Kant’1 ‘Alman sosyalizminin gergek kurucusu’ olarak nitelediginde Kant’m tekil ve (sinirlt
kullaniminda) biyo-psisik bir varliktan degil, toplumsal iligkiler i¢indeki varolusundan bahsettigini belirtir: “Kendi
sahsinda oldugu kadar baska herhangi birinin sahsindaki insanlig1 da, asla sirf bir arag olarak degil, ayni zamanda ve
hep bir amag olarak kullanacak sekilde eylemde bulun.” Fakat bunu sdylerken dogal tarihsel siireci hi¢cbir zaman goz
ardi etmemisti Kant. Hermann Cohen’in bir zamanlar hatirlatmis oldugu gibi Kant’in, arag olmama meselesini ‘asla
sirf” diye vurgulamis olmasi onemlidir. Kant boylece iiretim ile tiretim iligkisini, yani Marx’in Kapital’de irdeledigi
alan1 bir onciil olarak almigti. Kant’a gore baskalarinin insanligini bir arag¢ olarak kullanmak, meta ekonomisindeki
iretim ve lretim iligkisinde zaten kaginilmazdi. Bu meseleyi gormezden gelerek insan iligkilerine dair yapilan
herhangi bir agiklama ‘miiminler’ ile ‘ebeveynlerin’ insanligini sirf bir ara¢ olarak kullananlardan gecilmeyen
yerlerde kurulan bir manastir ya da yatakhane hayalinden ibaret kalir. Kantc1 etik, higbir zaman suf bir arag olarak
degil bir amag olarak yerine ‘ara¢ olarak degil amag olarak’ diyormus gibi okundugu i¢in kiigiik goriiliir. Amag
krallig1 ancak ekonomik ve maddi bir temel {izerinde varolur ve ‘kisiselcilik’, temel meseleler hesaba katilmadiginda
bir papaz vaazina doniismekten kagamaz. Kant’m bu yoniinii géz Oniinde bulunduran Cohen, onu ‘Alman
sosyalizminin gergek kurucusu’ olarak adlandirmist1” (Karatani, 2008: 170).
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Gergekten bu tanrisal takdiri doganin sanatgr gibi diizenledigi bir sira diizenlemeler
araciligiyla bulup ortaya g¢ikaramadigimiz, hatta bu diizenlemelerden tanrisal takdiri akil
yiirlitme, usavurma yoluyla da ¢ikaramadigimiz dogrudur. Bunu ancak, seyleri amaglarina
indirgedigimiz zamanlar yapildigi gibi, insanin sanatiyla karsilastirip tasarimlayarak
anlayabiliriz. Fakat aklin bize zorunlu olarak buyurdugu amagla doganin iliskisi ve buna
uygunlugu teorik bakimdan transzendent ise de pratik bakimdan bir gercektir. Akil,
sonuglarin nedenlerle olan iliskisi bakimimdan, miimkiin deneyin sinirlar1 i¢inde kalmalidir;
boyle olunca da doga terimi, burada oldugu gibi, teori —din degil- kastedildigi zaman, insan
aklmm sinirlarina  daha uygun diisen bir sozdiir; aym zamanda, doga terimi,
tantyamayacagimiz bir varligl anlatan ve bizim tarafimizdan, niyetlerinin i¢ine girilmez
gizini varmaya calismak gibi, Icarus’un ugus girisiminden daha cesur bir disiinceyi
gosteren tanrisal takdir s6ziinden daha algak goniilliidiir” (Kant, 1984: 243).

Burada ideal, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi gelecege Gtelenmis organik bir birlik olarak
tasarlansa da, Kant, kendisine kadar gelen 6n-varsayimlari da yikmak suretiyle’”® bu birligin
saglanmasinin yapinin kendisinde zaten igkin oldugunu soéylemekle ve de birligin kurulmasini
devam eden bir siire¢ olarak gostermekle hem ideal-politigin en yiiksek noktasini olusturur hem
de onun bir bagka politika i¢ine ¢oziilmesinin baslangicini. Ciinkdi ideal-politigin en temel
belirlenimi olan, idealin tasarlanmasinin, iiretilmesinin ve yeniden-iiretilmesinin olanagi olan,
ontolojinin yok merkezi, birlik veren bir ilke suretiyle merkezi bir birim edinmeye baglamustir.
Kant bu birligin diizenliligini, siyasalin ve hukukun uzamimin doganin birligi ile uyumlulugu
cercevesinde ortiistliriirken ideal-politigin igine kayitlanir, ama tarihte kurulan ve zaman i¢inde

tamamlanan bir sey olarak birlik diisiincesiyle de reel-politigin baslangicini olusturur.

3.2.5.2 Reel-Politik

Nasil ki Kant’in diyalektigi, aklin olumsal bir hareketi olarak diyalektigi yine aklin ickin ve
zorunlu bir hareketi haline getirerek diyalektikte bir kirilma noktasi yarattiysa, bu diyalektige
uygun olarak siyasetin, olumsal olan herhangi bir varlik belirlenimine ideallik vermek suretiyle
belirlenen yapisini bu idealitenin salt diisiince araciligiyla (yonetici ve yonetim tartigmalar1 ya
da tanrisal bir diizenlilik diisiincesi araciligryla) determine edilemeyecegi, keza kendine igkin bir
yasalilik barindirdig diisiincesini felsefeye getirmekle (ya da zaten getirilmis olana belirlenim

vermek suretiyle) ayni kirilmayi siyaset alaninda da goriiniir kilar.

Kant’1n, diisiincenin gozlerini gerceklige ve ondaki yasaliliga dogru ¢evirmesi, ele gegirilebilir
ve korumasiz olarak goziiken coklugun, kendisindeki igkin belirleyicilerle temas halinde

olmayan tiim birlik verme ¢abalarinin gegersizlesmesi sonucunu dogurur. Bu gegersizlesmenin

%78 Marx, 1843 Elyazmalar’nda Kant’in kosulsuz buyrugunun yerine getirdigi gorevi su ciimlelerle ifade etmisti:
“Din elestirisi, insan i¢in en biiyiik varligin insan oldugu &gretisiyle; bundan dolay:r da insanin kiigiik disiiriilen,
kolelelstirilen, yliziisiiti birakilan, hor goriilen bir varlik haline geldigi biitiin iliskileri alasagi etmeye dair kosulsuz
buyruk ile sonra erer” (Marx, 1976: 182-Karatani, 2008; 172)
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ilk yetkin sonucu, dogrudan gercekligin degil ama diisiincenin gercekliginin bir betimlemesi ile
Fichte’de ortaya ¢ikar. Kant’in, dogadakine benzer bir uyumlulugun toplumsal uzam icin de
tarihsel bir olusum seyri i¢inde oldugu yonli tartigmalari, tdzsel olanin tasfiyesi sonucunu
dogurdugunda, Fichte toziin bizzat 6zne oldugu ve bu yoniiyle diisincenin simdiki
belirleniminin dogal bir verilmislik ya da yeti degil, aksine simdiki gerceklikle gittikce daha
uyumlu hale gelen tarihsel bir yapilanma oldugu diisiincesini 6ne siirdii. Ben, Ben-olmayan ve
Mutlak Ben arasindaki iligkiyi, ben ve ben-olmayani ayni edimin 6znesi ve sonucu olarak
diisiinmek suretiyle, kendini iireten ve yapilandiran etkin bir gii¢ olarak diisiincenin, kendisinin
ne’ligine dair savlart da ancak bu iiretim siirecinin ickin ve tarihsel gelisimi araciligiyla
olusturabilecegini iddia etti. Diyalektigini, bilin¢lilik formlarmin bu yoénli bir gelisimi
iizerinden kuran Fichte, demek ki diisiinmenin, kendini, kendisi araciligiyla yapilandiran
zorunlu bir gelisme seyrine sahip oldugunu, bu nedenle de kendisinde birlik olarak algilananin
ancak bu reel gelisme seyri i¢inde olustugunu sdéylemis olur.

Reel-politik, ideal-politikten kendini, birlik verici ilkenin siirece i¢kin olmasiyla ayirsa da®”’
yine de onunla ortak bir hatay1 paylasir. Nasil ki diisiincenin gelmis oldugu, zamanindaki diizeyi
onun en olgunlagsmis bigimi olarak kavriyorsa siyasalin mevcut belirlenimlerini de tiim zamanin
en yetkin gelisim bi¢imi olarak kavrar. O halde ideal-politik ile reel-politik, birlik retici
soyutlamalarinin digsal ya da igsel olmasiyla birbirinden ayriliyor olsa da, kendi zamanlarinin,
yalnizca gériiniis olan realitesini birligin igerigi ve ilkesi olarak orgiitlemede ortak bir isleyise
sahiptirler. Fichte, bir tarih felsefesi denemesi olan ve siyasalin temel ilkesini kavrama amacini
tastyan Cagimizin Temel Karakteristikleri metninde kendi zamanini 6zgiirliigiin gergeklesmeye
bagladigi zaman dilimi olarak belirlemekle, ideal-politikle olan ortak yanini gosterir. Aklin,
kendine digsal olan belirleyicilerden kurtulmak suretiyle kendi igkin belirlenimlerinde
Ozgiirlesmesini, insanin kendisine digsal otoritelerden 6zgiirlesmesinin tarihiyle paralel olarak

okur®®,

“Birincisi; icgiidii olarak aklin smirsiz hakimiyet devri. [nsan Tiiriiniin Masumiyet Hali
Ikincisi: iginde i¢gilidii olarak aklin digsal bir otoriteye doniistiigii devir; bu higbir zaman en
son temellerine geri donmeyen ve dolayisiyla ikna etme giicline sahip olmayan, tam tersine
yalmzca zorlama arzusunda olan ve kor inang ile kosulsuz itaat talep eden cagdir: Ilerleyen
Sucluluk / Giinahkarlik Hali. Ugiinciisii; dolaysiz olarak dissal yonetici otoriteden, dolayli
olarak i¢giidii olarak aklin giiciinden / iktidarindan, genel olarak ise, herhangi bir formdaki
akildan 6zgiirlesme devri; yani tiim hakikate dogru mutlak 6zdeslik ile tam sinirlanmamis

877 Bu ayirmanin kendisi de diyalektik bir siireg isler; keza ideal-politik ufku aracihigiyla hem reel-politigin hem de
onto-politigin gelisiminin ickin 6gesidir. Reel-politik momenti, ideal-politigin kendini digsallagtirmak suretiyle
nesnesiyle dolayimlanmasini saglayan yabancilagmasidir; ideal-politik, kendini, kendinden ayri olanlar iizerinde
deneyerek, hem formunu hem de igerigini gelistirmek suretiyle onto-politikada somutlagan ickin ‘a priori’dir.

378 Marx’ta belirginlesecek olan onto-politika ise, bu digsal otoritenin yasam siireglerine ickin hale geldigi
belirlemesiyle reel-politikten kendini ayirt edecektir.
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ahlaksizlik ¢agi: Tam Sucgluluk / Giinahkarlik Hali. Dérdiinciisii, bilgi olarak akil devri;
icinde hakikatin diger tiim seylerden dnce en yiiksek ve en sevilen olarak goriildigii ¢agdir;
Ilerleyen Gerekgelendirme / Hakliik Hali. Besincisi, sanat olarak akil devri; bu, icinde
hiimanitenin daha emin ve hatasiz ellerle kendini aklin imgesine ve tasarimina uygun
gelistirmeye basladig1 ¢agdir; Tam Gerekeglendirme / Haklilik ve Kutsallagtirma Hali”
(Fichte, 2006: 317).

Insanligin kendisini aklin imgesine gore gelistirmeye basladigi cag olarak diisiiniilen Tam
Gerekgelendirme ya da Haklilik ve Kutsallastirma Hali, insanlararas: iliskileri ve bu iliskileri
diizenleyen kurumsal yapilart 6znenin etkin ve iradi miidahalelerinin sonucu olarak goren
Fichte’nin, aklin kendi belirlenimine ulasmasiyla toplumsal uzamin da aklin yapisal
ozelliklerine gore diizenelenebilecegi inancini tagidigini gosterir. Aklin {izerinde isleyecegi ve
tim iliskileri kendine gore tahsis edecegi reellik, yani siyasal uzamin goriiniigleri, onun yegane
nesnesi olarak belirir. O halde siyasal uzamin kavramsal haznesi de bu gériiniisler araciligiyla
kurulacaktir. Yapisal ve igkin gelisim sadece diisiincenin gelisimi olarak kavranmasi,
diisiincenin karsisindaki varolanlarin, diisiincenin bir 6nceki ve geri bir konumunun iriinleri
olarak goriilmesi sonucunu dogurur. Toplumsal yapmin kendine ait bir logosu olmadigi
diislincesi, logosun ona disaridan aktarildig: bir siyaset yapma tarzini ortaya ¢ikarir. Bu tek yanli
yapisallik iligkisi Oyleyse, siyasal kurumlari var eden daha giiclii bir yapisal zeminin
yoklugunda, verili realitenin bir elestirisini ancak, bu realitenin digsal otoritelerin baskisi
altindaki daha geri bir bilinglilik momenti tarafindan organize edildigi diisiincesine dayandirir.
O halde realite, aklin simdi geldigi bilinglilik momenti tarafindan tekrardan diizenlenmelidir®’®;
keza akil bu zamana kadar kendi 6zgiirligiine kavusamadigindan kendisine digsal olan ¢ikarlar,
tarihsel gii¢ iligkileri, din vs. tarafindan domine edilmistir. Akil kendi reel gelisiminin igkin
hareketi sonucunda gelmis oldugu noktada artik keyfi idealiteler liret(e)memekle toplumsalligin
ve siyasetin diizenleyici iliskilerini de keyfiligin ve baska otoritelerin belirleyiciliginden

kurtarabilir.

% Fichte Alman Ulusu'na Séylevier’de bu yeniden diizenlemenin, aklin dzgiirlesmesinin viicut buldugu ve
bilingliligin en yiiksek momentinin kendisinde gergeklestigini diisiindiiglii Almanlar tarafindan yapilmasi gerektigini
soyler. Keza diisincenin kendi igkin belirlenimlerinin Almanlar’da ortaya ¢ikan farkindaligi, realitenin keyfi ve
olumsal diizenlenislerinin 6niine gegebilecektir. O halde ilk yapilmasi gereken sey Almanlar’m tininde ortaya ¢ikmis
bu farkindaligi tiim ulusun farkindaligi haline getirmektir; Alman egitim sanatt Alman devlet sanati ile i¢ ige girer:
“Alman Devlet Sanati, metruk hale gelmis yetiskinleri uyarici konusmalarla degil, bozulmamis genglerimizi egitimle
s6z konusu tini meydana ¢ikaracagini kavramistir. Bu egitim yabancilarda oldugu gibi en ugtakine, yani prense degil,
genis kitleye yani ulusa yonelik olacaktir... Nasil ki devlet yetiskin yurttaglarinin bireylerinde insan irkinin egitimini
temsil ediyorsa, Alman Devlet Sanatina gore, gelecekteki yurttaslar da séz konusu yiiksek egitimi kendiliginden
alacak hale gelecektir. Bu haliyle en yeni olan Alman Devlet Sanati, aslinda en eskisi de demektir. Ciinkii Yunanlilar
da yurttaslig1 egitime dayandiriyor ve tarihte bir daha esine rastlanmamis olan yurttaslar yetistiriyordu” (Fichte, 2006:
326). Bunun hemen ardindan da reel-politigin en belirgin 6gelerinden olan, verili realitenin, tiim gergekligi kusatan
ontolojik zemin oldugu yanilgisi kendini gosterir: “Nihayet bu ulus, kendi i¢inde apagik olan bir felsefenin aynasinda
kendini gorebilecektir. Simdiye kadar dogal ama bulanik bir bilingle bilebildigini artik sarih (apagik-asikar)
kavramlarla bilecektir. Doganin yazgisini artik bilebileceklerdir. Simdi asli ulusa bir teklif sunulmaktadir: s6z konusu
actk kavram ve makul ve hiir sanatlarla kendini kusursuz ve tam bigimde yaratmak, 6ziinii bulmak, birligini yeniden
kurmak ve gemberin uglarini birlestirmek. Bunu yapma ilkeleri éniine konmustur. Tinsellik ve Ozgiirliik ile dzgiirliik
igcinde ebedi ileri egitim; her nerede dogmus ve her ne dili konusurlarsa konussunlar, bunlara inananlar bizdendirler,
bize aittirler ve bize katilacaklardir” (Fichte, 2006: 329).
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Fichte’de, diisiincenin igkin gelisimi artik digsal ve olumsal etkenlere referans vermek suretiyle
toplumsalin ve siyasalin keyfi idealitelere gore diizenlenemeyecegi diisiincesini iiretmis olsa da
politik olanin kendi belirlenimlerine sahip olmadigi ve onun ancak akil ile iligkisi i¢inde bir
varliga sahip oldugu diisiincesini olumluyordu. Diisiincenin reel gelisiminin nesnesiyle istedigi
gibi oyun kurabilecegi yonlii boyle bir diisiinceye ilk itiraz Schelling’ten geldi. Diyalektigini
sadece bilinglilik formlarinin tarihsel bir gelisimi {izerinden degil de maddeyle dolayimlanan
doganin hareketinden baslatan Schelling boylece diisiincenin gelisiminin maddi olan tarafindan
yonlendirilen ya da smirlandirilan bir yapist oldugu fikrini ileri siirmiis oluyordu. Doganin
diyalektik hareketi ile dolayimlanmis olan biling, toplumsalin insasini sadece aklin kendine
ickin gelisiminin diizenleyici edimi araciligryla degil, 6nce doga ile bilinglilik iliskisinin
iiretiminde ve yeniden-iiretiminde, daha sonra ise bunun bir sonucu olan toplumsalligin da
devreye girmesiyle, doga, biling ve toplumsalligin iligkisel {i¢lii iiretiminde ve yeniden-
iiretiminde insa ediyordu. Schelling’e gore bu diyalektik hareket ii¢ yapisal zeminin insa
edilmesiyle sonuglanir: doga, biling ve toplumsallik. O halde siyasalin ve onun goriiniir
bigimlerinden biri olan hukukun®*’, bilincin 6zgiir bir edimi aracihigiyla diizenlenmesi miimkiin
olmadig1 gibi, bilincin o andaki diizenleyici edimi de doga ve toplumsallikla dolayimlanmis bir
sonuctur. Tarih Nedir? metninin basinda bu durumu 6zellikle belirtir: “Genel hukuk diizeninin
olugsmasi salt rastlantiya birakilamaz ve bdylesi bir sey ancak tarihte gordiigiimiiz giiclerin
Ozgiirce miicadelesinden beklenebilir. O zaman su soru ortaya ¢ikar: Plansiz ve amagsiz bir
olaylar zincirine acaba hig tarih adi verilebilir mi ve salt tarih kavraminda keyfiligin de ona
hizmet etmek zorunda oldugu bir zorunlulugun kavrami da zaten bulunmaz mi” (Schelling,

1997:116).

Siyasalin mevcut goriiniimlerinin bilincin 6zgilir bir edimi araciligiyla yapilandirilmadigi
diisiincesi, sadece diistincenin degil ayn1 zamanda gercekligin de kendi igsel belirlenimlerine

sahip oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarir. O halde tarih, 6zgiir bir 6znenin nesnesi {lizerindeki

%0 Hukukun bu sekilde kavranmast ¢agin Almanya’sinin ¢ok temel bir 6zelligidir. Hukuk ve siyasali ayirmaya 6zen
gosteren zamanimizin aksine Kant daha o zaman bunlarin birbiriyle ayrilmaz bir biitiinlikk olusturdugunu sdylerken
burjuvazinin bu en temel manipiilasyonuna karst ¢ikms oluyordu. Siirekli Baris Konusunda Ahlakla Politika
Arasindaki Karsithk Uzerine baslikli, Siirekli Baris metninin ‘son ek’inde Kant s6z konusu iliskiyi su sekilde
betimliyordu: “Eylemlerimizde uymamiz gereken salt kurallarin toplami olmasi bakimindan, nesnel anlaminda
ahlakin zaten bagli basina pratik bir amaci vardir. Bir yandan ahlakin biitiin otoritesini gorev diisiincesine baglamak
Ote yandan da bu gorevin yerine getirilemez oldugunu soylemek, gorev idesinin kendisini ortadan kaldiracagi igin
sagmadir. Boyle olunca bir tir uygulamali hukuk olan politika ile hukukun teorisi olan ahlak arasinda karsitlik
olmaz” (Kant, 1984: 251). iliskinin sadece hukuk tarafindan belirlenen politika yania vurgu yapilmis olsa ve politik
olanin hukuku belirlemesine metnin devaminda negatif yonden vurgu yapilmis olsa da ve ikisi arasindaki iligkinin
gergeklikte tersten kurulmus oldugu iddia edilse de tartismanin, diisiincenin 6niine atilmis olmasi basli basina
degerlidir. Ki Hegel, ahlak, hukuk ve siyaset arasindaki iliskiyi Hukuk Felsefesinin Ilkeleri metninde bu minval
iizerinden tartisacak ve Marx da elestirisini bu kavramsal hazne tizerinden siirdiirecektir.
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mutlak yetkisi aracilifiyla degil, 6znenin diizenleyici edimiyle nesnenin yapisal belirlenimleri

ve zorunluluklari arasindaki iliskinin bir sonucu olarak varolur:

“a) her tarih i¢inde varsayilan ilerleme, 6zgiir edimleri hep kendi igine geri donen bir
eylemeler zinciri olarak kisitlayan bir yasaliliga izin vermez. b) Belli bir mekanizmaya gore
meydana gelen ya da teorisi a-prori olan higbir sey kesinlikle tarihin nesnesi olamaz. Bu
anlamda keyfilik tarihin tanrigasidir. ¢) mutlak olarak yasalardan bagimsiz ya da anlamsiz
ve amagsiz bir olaylar zincirine tarih denemez: dahasi tarihi tarih yapan sey sadece
Ozglirlik ve yasaliligin birligidir” (Schelling, 1997b: 119).

Schelling tarihin kendisindeki bir zorunlulugun ve diizenliligin farkinda olmakla, bunlara dissal
bir idealitenin onlar1 diizenlemek {izere inisiyatif almas1 diisiincesinden olusan tiim ideal-politigi
yadsir. Boylece ‘ontolojinin yok merkezi’ diisiincesinin motive ettigi bir politika algisi,
realitenin kendisine ickin bir gelisme ilkesinin motive ettigi politika edimine doniisiirken,
felsefenin temel disiplini olarak —ozellikle 18. yy’da- goriilen epistemoloji de yerini ontolojiye
birakmaya baslar. Schelling doga, biling ve toplumsallik arasindaki harmoniyi tireten yapisal bir
giiciin farkinda olsa da®!, bu yapisallif {iriiniin meta bi¢imini almasi gibi bir siirece kendi

seklini veren merkezi bir birimde aramak diisiincesinden heniiz ¢ok uzaktir. Oznenin de

382

tizerinde etkiyen bdyle bir yapisal ilkenin varligi Schelling igin mutlak olsa da™, o bu ilkeyi

bilginin sinirlarinin digina tagiyacaktir:

“ama biitiin bu goriisler, biz simdi sadece tiim eylemlerin en son basarisini giivence altina
alan ve onlarm hepsini 6zgiirliigiin higbir katkist olmadan tiim tiiriin en yiice hedefine dogru
yonelten bir doga mekanizmasina gotiiriir... ki bu sentezin salt farkli asamalarla geligsmesi,
tarihin kendisidir ama eylem 06zgiirliigiiniin, biitiin eylemlerin 6nceden belirlenmisligiyle
nasil uyusacagint agiklamaz... Nesnel (yasalara bagimli) sey ile belirleyen (6zgiir) sey
arasindaki bu tiirden 6nceden kurulu bir harmoni sadece her ikisinin de iistiinde duran, yani
ne akil, ne de 6zgiir olan, aksine akilli ve 6zgiir olanin ayni zamanda ortak kaynagi olan
daha yiice bir sey araciligiyla diisliniilebilir.... Eger o daha yiice sey, disavurum amaciyla
Ozgiir eylemde birbirinden ayrilan mutlak 6znel sey ile mutlak nesnel seyin, bilingli ve
bilingsiz seyin 6zdesliginin nedeninden baska bir sey degilse, o zaman o yiice seyin kendisi,
ne 6zne ne nesne ne de ayni zamanda her ikisi olan, aksine yalnizca, iginde hicbir ikiligin
olamayacagi ve her bilincin kosulu ikilik oldugundan, higbir zaman bilince ulasmayacak
olan mutlak 6zdeslik olabilir... yine de tiim 6zgiir eylemlere kendi damgasini vuran bu
ebedi bilingsiz sey, ayn1 zamanda biitiin akillar i¢in de ayni seydir; biitiin akillarin uzantilar
olduklar1 gériinmeyen koktiir” (Schelling, 1997b: 123-30).%

%81 “Demek ki, eylem agisindan insanin 6zgiir olmast ama eylemlerinin smirl sonuglari agisindan insanin iistiinde ve
onun Ozgiirliigiinde parmag: olan bir zorunlulugun bulunmasi, 6zgiirliigiin kendisi i¢in gerekli kosuldur” (Schelling,
1997b: 125).

%2 «“[nsanlarin biitiin eylemleri uyumlu bir hedefe dogru yonlendirilir ki, insanlar ne yaparlarsa yapsinlar ve
bosvermislik i¢inde ne kadar keyfi davranirlarsa davransinlar, kendi istenglerine karsi olarak bunlarin ardinda gizli bir
zorunlulukla istemedikleri yere varmak zorundadirlar” (Schelling, 1997b: 127).

%83 gkademik Egitimin Yontemi Uzerine Dersler metninde de aymi tartigmayr tekrar betimlemekten kaginmaz
Schelling: “mutlak olan kendisini doga ve tarih seklinde ¢ift yapili bir ve ayn1 sey olarak géstermektedir... doga ve
tarihe iligkin genel tasarim sudur: dogada her sey empirik zorunluluk araciligiyla, tarihte ise 6zgiirlikk araciligiyla
olagelmektedir. Ama iste sadece bunlar (doga ve tarih) mutlak olanin disinda olmanin sekil ve tarzlaridir. Tarihin
ideal olan iginde, doganin ise reel olan i¢inde kendisini disavurmasi agisindan tarih, doganin iist diizeydeki bir
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Bu siirecin gergek 6znesi bilmenin nesnesi olamasa da, siirecin kendisinden amaci ¢ikarilabilir
ve Schelling’e gore bu “diinya yurttasligina iliskin hukuksal bir diizenin gitgide olugmasidir”
(Schelling, 1997: 121). Siirecin altinda isleyen yapi, estetik bir goriiniin ya da sezginin kesfine
birakilmis olsa da, realitenin gelisiminden amaci ¢ikarilabilir. Politikanin yeni nesnesi, birbiriyle
iligkisiz bir ¢okluga ideal bir birlik verme amacindaki diizen arayisi degil, cokluk olarak
goziikenin zaten iginde bulunan birlik verici 6gedir. O halde reel olanin iligkisel bir betimlemesi
ilke olanin ortaya ¢ikmasim saglar. Ideal-politigin reel-politik tarafindan bu ters dondiiriilmesi,
diisiincenin ilkeyi realiteye dayatmasiyla, realitenin kendisine i¢kin ilkeyi diislinceye sunmasi

arasindaki bir ters dondiirmedir’®*.

Hegel, Schelling’teki bilginin nesnesi olamayan bu yapisal ilkeyi, hicten gelip hice giden
diyalektigin, kendine igkin bir olusum siirecinden daha fazlasi olmamasi ve bu yoniiyle de
onlarin iizerinde degil, ama ancak diisiincenin spekiilatif etkinligi araciligiyla onlarin {izerine
cikarilan® tinsellik olarak tanimladiginda, politikanin tiim nesnesi de bu tinselligin iiretilmesini
saglayan reellik haline getiriyordu. Marx tarafindan, “kavranan diinyayr basgh basina tek
gerceklik olarak belirleyen felsefi bilincin belirleyici ozelligi” (Marx, 1979: 169) olarak
belirlenen bu durum, {iriiniin meta bi¢imini almasiyla birlikte bozulan doga, biling ve
toplumsallik arasindaki giigler esitliginin, toplumsalin uzamindaki iiretim iligkileri lehine
bozuldugunu farketmiyordu. Dolayisiyla Hegel, bu {igliiniin (doga-biling-toplum) esitler
diizeyindeki gelisimini tarihin belirleyici ilkesi haline getirdiginde, diislince ile varolanlar
arasindaki gelismislik diizeyini bir paralellik olarak diisiiniiyor ve mevcut goriiniisiin rasyonel

sonu¢ oldugunu ifade ediyordu.

“Reel olan ussaldir, ussal olan reeldir” (Hegel, 1991:29) ifadesi de, -¢ok¢a yorumlandigi lizere-
her gercekligin rasyonel oldugunu degil, gelinmis olan diizeyde her reel durumun ancak ve
ancak ussallik tarafindan iretildigi ve bu yoniiyle hig bir digsal ilkenin belirleyici olmadigini;
ayni sekilde ussal olanin da bu reellik tarafindan iiretildigini, daha 6tesinde bir kendinde gelisim

386

seyrine ve i¢kin ilkeye sahip olmadiginm anlatir™". O halde ele gegirilebilir ve korumasiz oldugu

asamasidir. Bu her ikisi igindeki sey, ozii itibariyle bu yiizden ayni seydir, ama bagl olduklar1 belirlenmislik veya
asama nedeniyle degisiktirler. Bu her ikisi i¢indeki saf 6z goriilebilse, o zaman onu, tarihte ideal, dogada ise reel
olarak yansiyan sey olarak goriirdiik” (Schelling, 1997b: 143-4).

384 Zannedildigi gibi, maddi olan ile diisiince arasindaki “ayaklar iizerine dikme” metaforunun igcermis oldugu teorik
bagari Marx’in bir basarist degildir. Marx’in basaris1 reel olanla ontolojik olan arasindaki yer degistirmeye dayanir ki
calismamizin ilerleyen sayfalari bu konuya ayrilmustir.

%5 Marx, Grundirsse’de, Hegel’in ‘somut’u diisiincenin iiriinii olarak kavrama hayaline kapildigini soylerken
yanilmakta ve “somut, zihinde soyut belirlenimlerden hareketle yeniden iiretilmektedir. Bu, Hegel’in yorumunun
aksine, somutun tretilme siireci degil, zihinde yeniden iretilme siirecidir” (Marx, 1979: 169), derken tamamen
Hegel’in Schelling elestirisini, hatali bir bigcimde Hegel’e yoneltmektedir.

8 Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde, Hegel’in bu ciimleyi, Platon’un siyaset tasariminin bir ideali reel olana dayatma
gibi imkansiz bir ige girismis olmasi baglaminda sarfetmis oldugu diisiiniiliirse, —genellikle ciimlenin ikinci yaninin
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disiiniilen gerceklik, zaten diislince ve varolanlar arasindaki bir dolayimlanma nedeniyle kendi
ickin ilkesine sahiptir. O halde realitenin kendi gelisiminden ona igkin olan rasyonalite de
¢ikarilabilir. Politikanin tlim kavramsal haznesi —aslinda goriiniis olan- bu reellik araciligiyla
belirlenir ve verili olan1 gergeklik olarak kavrayan diisiince, siyaseti bu goriiniis iizerinden

yapmakla reel-politik olarak belirlenir.

3.2.5.3 Onto-Politik

Bu yargi, formel olarak géz dniinde tutuldugunda hig bir yanlis icermez ve diyalektigin de temel
bir 6zelligini dile getirir. Fakat realiteye ickin ve eskiden onun tiim bilesenleri ile esit diizeyde
varolan bir 6ge, gittikce tiim diger 6gelere de sirayet eden bir yayilma egilimi ve olanagi ile
ortaya cikabiliyorsa, diisiince, gergeklik ve doga arasindaki iliskiselligin esit diizeylerdeki
belirleme kapasitelerinde de bir esitsizlik durumu ortaya ¢ikiyor demektir. Boyle merkezi bir
birimin ve temel bir belirleyicinin ortaya ¢ikmadigi durumlarda, ideal-politik diisiince ve
diistincenin {irinii olan din vs. gibi faktorler araciligiyla bu esitligin bozulmasindan; reel-politik,
gercekligin sinirhi bir kapsanisindan iiretilmis ‘gerceklik diisiincesi’ aracilifiyla esitligin
bozulmasindan olusur. Bunlara ek olarak onto-politik de gergekligin igindeki belirli bir 6genin,
yapilagmak suretiyle gercekligin doga, diisiince ve toplumsallik uzamindaki tim diger
Ogelerinin belirleyici unsuru haline gelmesiyle varlik zemini bulur. Degisim degerinin ve buna
mukabil olarak iirliniin meta bi¢iminin gergekligin siradan bir 6gesi olmaktan g¢ikarak, tim
gergekligin belirleyici unsuru haline gelmesi ayn1 zamanda ¢oklugun da bu merkezi birimin
goriiniigleri haline gelmesine olanak saglar. Ancak ve ancak temel bir ilkenin, ¢oklugu kendi
fenomenleri haline getirmesiyle olanaklilik kazanacak diyalektik hareket de ilk defa bu sayede

ontolojik bir belirlenim kazanir.

Boylece Hegelci diyalektik tarafindan reellik olarak birlestirilmis olan doga, biling ve
toplumsallik iligkisi, reel olana ickin bir 6genin etkin bir unsur haline gelip bu bilesimin tiim
diger ogelerini kendisinin goriiniisii/fenomeni haline getirmesiyle idealligini kaybeder. Reel-
politigin iizerine insa edildigi tiim unsurlarin altta duran bir bagka unsur aracilifiyla belirlenim
kazandigr anlamima gelen bu miidahale, politikanin kavramsal haznesinin kendisine gore
kurulacag: bir baska zemini ve bilinglilik durumunu gerektirir. Reel durumu f{ireten ve onun
altinda duran yapisal bir zeminin kesfine odaklanan, siyasetin bu yeni momentinin adi onto-

politka ve onun kurucusu da Karl Marx’tir. Simdi tiim siyaset ve onun kavramlari ile araglar

goriilmemesinden kaynakli bir hataya diismeden- ondan ¢ikarilacak tek anlam, diisiincenin gelisiminin reel olanin
gelisiminin 6tesine gecemeyecegidir.
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alt-list olacak bicimde tekrardan belirlenecektir. Bu nedenle Marx diger siyasal kuramcilar
arasinda bir bagka siyasal kuramci degil, siyasetin tarihsel bir belirlenimini yapisal olarak
degistirmek suretiyle onu yeniden tanimlayan bir aktordiir. Ama, zamanimiza kadar siiren ve
simdiden sonra da siirecek olan etkisi onun siyasal bir aktdr olmasindan ve diinyanin dogru bir
betimlemesini yapmasindan degil, betimledigi bi¢imiyle politikanin, gittikce diinya olmasi
nedeniyledir.
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SONUC

“Varligin hakki verilmiyor” (Sartre, 1943)

Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik’de “varligin hep belirli bir edilginlikle lekelenmis™ (Sartre,
2009:41) oldugunu soylerken aklinda sadece ex nihilo bir yaratilis dykiisii yoktu. Ontolojiye
dair son biiyiikk deneme olan Marx’in Kapital’inden sonra, varolanlarin yapisal biitiinligii olarak
Varlik diisilincesi yerini, zamanin gercekligiyle tamamen uyumsuz ve ters yonde hareket eden
sofistike bir 6znelcilige birakiyordu. Varolanlar, emegin tiim niteliksel ayrimlarindan soyunarak
nicelikge birbirine oranlanabilir hale gelmesinin goriiniimii olan soyut emek kategorisinin
seylerdeki muadili diriiniin meta bigimi tarafindan birbirleriyle iligkilendirilirken, binlerce yildir
varolanlarin yapisal biitiinligiiniin pesinde kosan diisiince, bu durumun tersine, Leibniz’in
karikatiirlestirilmis bir yorumundan uyarlanmis ortaoyununda, sahneden izleyicilerine
pencereleri olmayan tozler dagitiyordu. Varolanlari, herseyi boydan boya kesen doga
araciligryla zorunlulukla birbirine baglayan Spinozaci tek tdz tasarimina karsi, tanriyi
olumsuzlayinca aralarindaki dnceden saglanmis uyumu da tasfiye ettigini diisiinen, her bir
tikelin t6z formundaki varolusu olarak monadlar ozgirligin geg¢it toreninde ¢ilginca

alkiglaniyordu.

Post-yapisalcilik, post-marksizm, post-modernizm gibi isimler altinda goriiniise gelen bu
diisiince bicimi, “post” 6n ekinin ardina aldigi tamamlayan ne olursa olsun, kendini her daim
yapisal ve iligkisel bir biitlinliik anlayisinin karsisinda konumlandirir. Biitiinliiglin, dissal ve
kural koyan bir otorite araciligiyla biligsel olarak insa edildigi zamanlar i¢in gegerli ve dogru
olan bu kritik, biittiniin ve Varligin ickin ve merkezi bir birim araciligiyla olusturuldugu gercek
hareket ve bu hareketin biling bi¢imi karsisinda ise oldukca geri bir konumu temsil eder. Digsal
belirleyiciler araciligiyla domine edilmis biitiinliik anlayislarinin karsisinda s6z konusu kritik,
merkezin gergekten bir merkez olmadigi ve biitiiniin merkezinin biitliniin disinda oldugunu
gostermesiyle diisiinceyi ickinlige dogru yonlendirirken, biitiinliigiin ve bu biitiinliigii kuran
merkezin ickin olarak ortaya ¢iktig1 durumda ise ayni elestiri fenomenal olan1 ¢oklu merkezler

olarak belirlemek suretiyle, -istemese de- elestirinin ger¢ek merkezini perdeleme iglevi goriir.

Fakat s6z konusu perdeleme ve lokal merkeziliklerin ¢okluk olarak kavranmasi, ¢coklugun ve
merkezsizligin bu kuramsal {retimine, yadsmacak ya da mutlak olumsuzlama ile
degerlendirmenin disina atilacak bir belirlenim kazandirmaz; aksine diisiincenin bu odaklanmasi
tekillik ve c¢okluk olana belirlenim kazandirarak onlar1 birlik igin hazirlar ve biitiine

eklemlenebilmelerinin olanagini1 kurar. Keza ilk basta, anlama yetisi tarafindan fenomenal ve
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bizim i¢in formunda iretilmis soyut bir kendilik olarak varolan ¢okluk, kendini somut olarak
iireten bilesenlerini ne goriiye ne de diislinmeye sunmus degildir; bu ylizden de diislinmenin
kendine odaklanmasini zorunlulukla ¢agirir. Cagirma, soyut olanin kendini digsallagtirmasi ve
kendini somut olarak iiretecek bilesenlerine dagilmasi olarak gerceklesir. Kendindenin kendi-
digindaki varolusu olumsuz olsa da ussaldir; ¢linkii digsallagsma bir yitme/parcalanma olarak
yasanmaz, aksine kendi-disinda olmakla ¢okluga kendi bi¢imini verme c¢abasindadir. Fakat bu
form kazandirma siireci nesnenin yapisalligi ile karsilastiginda form almaya doniisiir. Bu siireg
nesnesini, kendi ickin simirlarina kadar zorlar ve bu suretle ona belirlenim kazandirarak,
kendisine dissalmis gibi goziikenle iligkilendirip tozselliginden arindirir. Tozstlizlestirme,
boylece ikili bir isleve sahip olarak goriiniim kazanir: bir yanda anlama yetisince soyut bir
evrensellik olarak bizim igin tretilmis bir sey bigimindeki fenomen, bilincin kolektif etkinligi
araciligiyla nesnel iligkilerinin i¢ine kayitlanarak bizim i¢in olmaktan ¢ikar ve kendinde
belirlenimine kavusur; diger yandan nesnesini kendindesine kadar iten diisiince de bu kolektif
etkinlik sayesinde salt bi¢imce belirlenmis kendindeligine gercekligin formunu katarak
ickinlesir ve nesnesine dissal bir sey olmaktan gittikge uzaklasir. Digsallifin tamamen yitip
gitmesi ise diislince ile nesnesinin tam bir uyumunu gerektirir ki, bu da ¢oklugun ve tekilligin,
tim iliskilerinde merkezi bir birim araciligiyla birbirlerine eklemlenerek rasyonel bir biitiin
haline gelmesini sart kosar. Diisiincenin kendini getirdigi bu moment olumlu ve ussaldir;
ussaldir, keza Platon’dan beri diisiincenin ufku olarak belirlenen ve Kant ile birlikte aklin kendi
belirlenimini niteleyen biitiinlik ayn1 zamanda Varligin formu olarak da kavranir; olumludur,
¢linkii kendini ¢oklugun, tekilligin i¢inde bulan ve bu nedenle de nesnesiyle 6zdeslik kuramayan

olumsuzun aksine nesnesiyle kendi formunun 6rtiismiis olmasinin huzuru i¢indedir.

Soyutlugundan olumsuz-ussal hareketin dolayimlar1 ile kurtularak olumlu-ussal formunda
belirlenim kazanan diislincenin igkin-oteye-gegis niteligiyle belirlenen bu hareketi diyalektik
olarak adlandirilir. Fakat s6z konusu bu hareket, iliski kurmadaki ustaligi gdstermenin Gtesinde
bir anlama®’ ve felsefe tarafindan ciddiye alinma niteligine sahip olacaksa salt diisiinmenin
degil, kendi iddiastyla da uyumlu olarak Varligin da hareketi olmak zorundadir. Herakleitos’un
logosu ve Parmenides’in heni tarafindan —olusa ve seye yonelmek bakimindan farklilik
arzetseler de- ilk defa ickin bigimde birlikli bir rasyonalite olarak diisiiniilen Varlik, felsefe

tarihi boyunca kendisine dair koyutlanmig olan bu soyut belirleniminden kurtulmus ve somut

%7 platon ve Aristoteles, diyalektigin sofistlerde almis oldugu bu bigime karsi oldukga yetkin bir tartisma uzam
olusturmuslardir. Platon’un tiim diyaloglaria yayilan, sofistlerin ‘laf cambazlig1’ ile kendi yontemi olarak diyalektigi
ayirdetme ¢abasi, Aristoteles’te ise Retorik baghg: altinda bir esere doniisiir. Orta terimin kesinlik sagladigi tam
tasima kars1 orta terim yoklugu ile belirlenen értiik tasim, diyalektik ile retorigin akil yiirlitme bigimlerini birbirinden
ayirirken sofistlerin ortiik tasimin dahi hakkini vermemesinden dolayi, retorige de daha yetkin bir form verme g¢abasi,
sofistleri retorikten de ayirdederek diyalektikle aralarindaki mesafeyi daha da kapanmaz kilar.
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biitiinliigiinde kavranmig olarak goriilmek istenir. Diigiincenin bu istemi, Kant tarafindan
belirlenmis kendi isleyisine gore zorunlu ve mesru olsa da Varligin boyle bir biitiinliige sahip
olmadig1 zamanlar agisindan transzendenttir. Bu nedenle de bdyle bir biitiinligiin yoklugunda
transzendental isleyis kendi zaman ve mekaninin On-varsayimlarimi Varliga dayatir. Kimi
zaman idealar kimi zaman da tanri gibi digsal bir belirleyici araciligiyla saglanan birlik
kendinde ve tam olarak belirlendiginden diyalektik, Varligin bu soyut belirleniminde, tam olan
nesnesine kendisini uydurmaya calisan yetkin bir akil yiirlitme olarak islev kazanabilir.
Ontolojik birlik anlayisinin sarsildig1 donemlerde nesnesinin biitiinliigtinden sinirlt bir alana geri
cekilen diyalektik (Aristoteles), nihayetinde ontolojinin yok merkezinin kendinde sey
formundaki tespitiyle (Kant) ¢ekilmis oldugu sinirdan daha da gerilemek suretiyle diisiincenin
kendi i¢indeki birligine yonelir. Varligin mantiksal formunun ve rasyonalitesinin bu reddi es
zamanli olarak 6znenin biitiinliigii tasarimlayict ediminin kabuli ile birlikte islenince, 6znenin
zamansal ve mekénsal siirliligiyla dolayimlanan diigiincenin {irlinleri ayn1 zamanda 6znenin
kurucu/pratik edimi ile dolayimlanan bir Varlik diisiincesini (Fichte) ortaya g¢ikarir. Tdziin,
yapisal tamligindan ve devinmeyen formundan, kendisinin 6zne tarafindan dolayimlanmak
suretiyle inga edilen tamamlanmamis formuna bu gegis, rasyonel bir birlik olarak Varligin soyut
belirleniminin, kendini kendi-disinda gérmesi bigimindeki olumsuz ussal momentine karsilik
gelir. Kendini toplumsalin ve doganin uzaminda (Schelling) gormek isteyen us, nesnesindeki
par¢alanmigliginda ideal formunu kaybederken diger yandan da ¢okluk ve tekillik bigimindeki
nesnesine, igkin iligkiselligine belirlenim kazandirmak suretiyle birlik verir ve onu —kendisinin
aldig1 yeni forma uygun olarak- ussal kilar. Boylece toplumsalin —ahlak, hukuk, siyaset vb.- ve
doganin 6zne araciligiyla dolayimlanmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan, téziin aynit zamanda
0zne oldugu (Hegel) diisiincesinde, rasyonel bir biitiinliikk olarak varlik diisiincesi, bu sefer
nesneleriyle dolayimlanmis ve kendisinin de bu dolayimlanma suretiyle es zamanli olarak
tiretilmis formunda tekrar ortaya ¢ikar. Ne var ki t6ziin ayn1 zamanda 6zne oldugu ve insa edilen
bir biitiinliikk olarak Varlik anlayisi, varligin kendi kendini iiretmesinin hareketi olarak
diyalektigin ilkesini belirleme noktasinda, ben, doga ve bizzat ilkenin formunun ilke olarak
alindigi tin aracilifiyla basarisiz olur. Basarisizlik disiincenin ilkeyi tam bir kesinlikle
belirleyememesinde degil bizzat varligin kendisindeki bir ilkenin eksikliginden ileri gelir. Ve
bdyle bir ilkenin yoklugunda varolanlarin iliskisel ve ‘rasyonel’ birligi olarak Varlik kendi ideal
formuna ulagsamadig1 gibi varligin ontolojik hareketi olarak diyalektik de s6z konusu degildir.
Ilke yoksunlugunda Varlik, kendisine organik birligini dissal bir zor aracihifiyla ya da
goriiniiglerine mantiksal formun dayatilmasi suretiyle verir. Ne zaman ki toplumsalin uzama,
doga ve 6zne arasindaki dolayimlanma iliskisi, bunlarin arasindaki iligki bigimlerinden birinin

one ¢ikmasiyla; siradan ve olumsal olanin bir 6genin tiim diger seylere bulasip varlik sferleri
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arasindaki iligkiyi domine ederek aralarindaki gegissizligi tasfiye etmesiyle belirgin hale gelir,
iste o zaman merkezi bir birim, ilke olarak varolanlar1 Varlik biciminde orgiitleyen bir
belirlenim kazanir. Tiim varolanlarin, tek bir ilkenin bilesenleri haline geldigi boyle bir durum
degisim degerinin kullanim degerine baskin gelmesiyle birlikte tiim emek bigimlerinin niteliksel
ayrimlarindan armarak soyut emek bigiminde belirlenim kazanmasini saglayan iiriiniin meta
bi¢iminin hareketinde ortaya ¢ikar. Doga, toplumsallik ve 6zne, iiriiniin meta bigimi araciligryla
ve onun merkeziliginde metalastirma siiregleri tarafindan bir biitiin olarak orgiitlenir ve

anlamlandirilir.

Kullanim degerinin amag olarak degil, ancak (soyut emek araciligiyla iiretilmis ve i¢inde arti-
degeri de tasiyan) degisim degerinin siirekliligi ve sermayenin ‘degerlenmesi’ igin arag¢ olarak
iretildigi bu iliski formu, devamliligin1 sadece arti-degerin emek denetim siirecleri araciligiyla
sermayenin  biriktirilmesine  yonelik  hareketine degil, ayn1 zamanda arti-degerin
gerceklegsmesine bor¢ludur. Bir noktada iiretilmis olan arti-deger, karsiliginda degisebilecegi bir
baska noktada firetilmis arti-degeri zorunlulukla gerektirir. “Sermayeye dayali iiretimin On-
kosulu bu nedenle, ister bizzat dolagim alani dogrudan genislesin isterse iiretim noktalar1 olarak
icerisinde baska noktalar yaratilsin, siirekli genisleyen bir dolasim alaninin yaratilmasidir”
(Rosdolsky, 2012: 245).%% Bu gerekgeyle sermaye daha fazla arti-emek yaratarak devamliligini
sagliyorsa da, kendisinin tamamlayici bir islevi olarak daha fazla degisim noktasi yaratma
zorunluluguyla da kars1 karsiyadir. Bu zorunluluk, uzamda biri yayilma digeri ise bulagma
olarak adlandirilabilecek iki harekete karsilik gelir. Arti-degerin ger¢eklesmesi bir baska arti-
deger iiretim uzamim gerekli kildigindan sermaye, kendisine karsilik gelen iiretim iligkisi
formunu yaymak zorundadir. Bunun yaninda arti-deger iiretiminin siirekliligini saglayabilmek
icin varolanlarin olabildigince genis bir yekiiniine meta olarak belirlenim kazandirmak ister.
Metanin formu béylece tiim diger varolanlara zor araciligiyla ya da yapisal bir zorunluluk
goriiniimiinde  bulagmaya baglar; varolanlar artik kendilerinden dolayr degil ancak

metalastirilabiliyorlarsa degerlidir.

Boylece, diislincenin diyalektik hareketinde oldugu gibi, varolanlarin kendini Varlik olarak
orgiitleyen bu hareketinde de, metalagtirma siireclerinin karsilagtigi her sinir sermayeye,
asilmasi gereken bir engel olarak goriiniir. Ciinkii sermaye “iiretimin her ugragini degisime tabi
kilma ve degisime girmeyen dogrudan kullanim-degeri liretimini ortadan kaldirma; yani
sermayeye dayali {iretimi, daha 6nceki liretim bi¢imlerinin yerine ge¢irme” amacindadir (Marx,

1973b: 407-8; 1999b: 308-9). Mutlak arti-deger yaratma arzusunun bu yayilimina, iretici

388 Tartismanin bu béliimlerinden Rosdolsky’nin Marxin Kapital'inin Olusumu eserinin ‘Genel Arti-deger Kavram:
ve Bunun Iki Temel Bi¢imi’ bolimiinden faydalantyorum.
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giiclerin ¢ogalmasina ve gelismesine dayali géreli arti deger tiretiminin arttirilmasi eslik eder ve
“daha Once iiretici ¢ember icin oldugu gibi, dolasim igindeki tliketim g¢emberinin de
genisletilmesi” metalastirmanin sirayet edebilecegi uzami olabildigince biiyiitiir. Dolayisiyla
kapitalist iiretim bigimi, “birincisi, varolan tiiketimin niceliksel genislemesini; ikincisi, varolan
gereksinimlerin daha genis bir cevreye yayilmasiyla yeni gereksinimlerin yaratilmasini
iiciinciisti, yeni gereksinimlerin {retilmesini ve yeni kullanim-degerlerinin kesfedilip
yaratilmasini gerektirir” (Marx, 1973b: 408-9; 1999bh: 309-10). Kesfetme, yaratma, liretme ve
yeniden-iiretme siireci ve bu siirecin siirekliligi doga, toplum ve 6zne arasindaki iligkilerin de
stirekli olarak yeniden iiretildigi ve her birinin digerine daha cok eklemlendigi yapisal bir
biitiinii insa eder. Sermayenin kendini genisletmek i¢in Orgiitledigi bu siireg, gittikce tiim

varolanlara ve insanin tiim iligkilerine yayilan muazzam bir devinimi ortaya ¢ikarir:

“nesnelerdeki yeni, yararlt nitelikleri bulmak i¢in tiim doganin arastirilmasi, tim
iklimlerden ve tiim iilkelerde iiretilmis iiriinlerin evrensel degisimi; dogal nesnelere yeni
kullanim degerleri kazandiran yeni (yapay) islemler... bdylece doga bilimlerinin en yiiksek
noktaya kadar gelistirilmesi; ayn sekilde toplumun kendisinden dogan yeni gereksinimlerin
bulunmasi, yaratilmasi ve karsilanmasi; toplumsal insanin tiim niteliklerinin gelistirilmesi,
niteliklerindeki ve iliskilerindeki zenginligi nedeniyle bu insanin gereksinimleri
bakimindan da olabildigince zengin bir bigimde iiretilmesi —bu insanin, ¢ok yonlii bir
sekilde doyuma ulasabilmesi adina, ¢ok gesitli zevklere sahip olabilmesi ve dolayisiyla
yiikksek derecede kiiltiirlii olmasi gerektiginden, miimkiin olan en genel ve evrensel
toplumsal {iriin olarak {iretimi- ayn1 sekilde sermaye iizerine kurulu iiretimin bir koguludur”
(Marx, 1973b: 408-9; 1999b: 309-10).

Bu toplumsal iiretim ve degisim ¢cemberinin disinda higbir sey kalmayincaya kadar devam
edecek olan —ve sermayenin mutlak ve goreli arti-deger elde etme zorunlulugundan kaynakli-
genisleme egilimi, daha 6nceki biitiinliik iddialari ile karsilagtirildiginda, varolanlarin sinirli bir
iligkiselliginden devsirilmis Varlik anlayislarina karsi olduke¢a yetkin bir tasarimi ortaya ¢ikarir.
Fakat bu yetkinlik, diislinmenin nesnesi tlizerindeki bir basarisindan ve daha Oncekilerin
basarisizligindan degil, varolanlarin temel bir ilke ve merkezi bir birim tarafindan ilk defa
gercek olarak iligkilendiriyor olmasindandir. Dolayisiyla diyalektik daha once ontolojik bir
belirlenime sahip degildir ve bu belirlenime kavustugu an da Sartre’in “varligin hakki

verilmiyor” ifadesindeki serzenisini ortadan kaldiracak yegane yontem olarak ortaya cikar.

Nesnesini ve nesnesinin bilgisini, igkin belirlenimleri ile dolayimlanarak belirsiz bir varolustan
ona belirlenim kazandiran bir biitiinliige kadar tagiyan diyalektik, kendi tarihsel hareketinde de
benzer bir gelisime sahiptir ve bu benzerlik kesinlikle varligin diyalektik hareketi tarafindan

domine edilmistir. Tim tarihin, temel bir ilke araciligiyla devindirildigi ve diyalektik gelisimin
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39 tarih felsefesi

de boylelikle zamanin tiimiine yayilan bir hareket olarak tasarlandig
denemelerine kars1 Marx’in materyalist diyalektik anlayisi, bdyle bir ilkenin ve dolayisiyla da
varligin diyalektik hareketinin ancak burjuva iiretim bi¢iminin yayginlik kazanmasiyla ortaya
ciktigini savlar. Ciinkii ondan 6nceki biitiin iiretim tarzlar1 ya da toplumsal yagami orgiitleyen
dinamikler sinirli bir uzamsal ve zamansal ilkeye sahiptirler. Fakat yine de diisiince, bu
smirliligin - Otesine gegme arzusunca yoOnlendiriliyordu ve diyalektik, siradan diisiinme
bigimlerine karsi, diisiinceye engel olan sinir1 (ve de cagin verili gercekligi gbz Oniinde

tutuldugunda, haddini) agsmanin bir yontemi olarak ortaya cikti.

Platon’la baslayan bu siire¢ Aristoteles’le dolayimlanarak Kant’ta mevcut kullaniminin
sinirlaria ulagip belirlenim kazanir. Nesnesinde kendini bulmak istese de heniiz buna uygun
olmayan Varlik nedeniyle, diyalektigin ilk momenti kendisinin formuna dair bir yetkinlige
ulagsmakla 1ralanir. Olumsal ve aklin istedigi zaman alip kullanacagi digsal bir ara¢ olarak
kullanimindan, zorunlu ve her daim is basinda olan ickin bir isleyise dogru bu yol alis, yapisal

engeller nedeniyle kendinin-disina gikamamaktan dolay1 soyut bir belirlenime sahiptir.

Platon’da, iki logosun karsilagmasindan olusan diyalogtan tiireyen ilk anlami i¢inde aklin 6n-
yargilarmi olumsuzlayan negatif bir etkinlik olarak diyalektik Symposion diyalogu ile birlikte,
kendi olumsuzlayici etkinliginden pozitif bir yontem ¢ikarir. Diyaloglarda, diisiincenin oldukga
sinirlt bir zamansal ve uzamsal konumdan dogru iiretmis oldugu yargilari, yarginin tretildigi
zamansal ve uzamsal simri genisletmek suretiyle gecersiz kilan Platon, herhangi bir yarginin
dogrulugunun ancak, yargiyr belirleyen digsal nedenlerin tiiketilmesiyle saptanabilecegini
kesfeder. Iste bu kesif, nesnesinin, kendini gériiniise veren gergeklik igindeki ilk konumundan
onunla iligkili ama kendini goriinlise sunmayan diger baglantilarina dogru yiikselen diyalektik
yontemin formunun olugsmasini saglar. Politeia ise, Symposion’da ortaya ¢ikan diyalektige daha
sik1 bir belirlenim kazandirir. Bilgi nesnesinin, goriiniisiinden Once o goriinse dair iiretilmis
yargilardan baslayarak®® nesnenin kendisine oradan da tiim iliskilerinin tiiketildigi formu olarak
kavramina ve daha sonra da saptanan kavramin diger kavramlarla iliskisine dogru bu

yiikselmede Symposion’da bu yiikselmeyi motive eden erotik cosunun yerini matamatik alir. Bu

%9 Marx’1n, metinlerinin kimi yerlerinde gériinen felsefeye karsit olumsuz tavri, genel olarak felsefenin nesnesiyle
ilgisinde tiim zaman1 ve uzami kusatan, genelleyici yargilara ¢ok hizli tirmanan pratigiyle ilgilidir.

30 Pplaton’un, diyalektigi bilgi nesnesinin kendisinden degil de bu nesneye dair iiretilmis 6n-varsayimlardan
baslatmasi olduk¢a dnemlidir. Keza bilgi nesnesinin ne oldugu ancak bu 6n-varsayimlarin soyutlanmasi araciligiyla
anlagilabilir; yani nesnenin gergekligi ile iliskili olan ikinci adim, kendiliginden disarida bekleyen ve 6n-yargilarin
katharsisinden sonra karsilagilacak bir sey degil, on-varsayimlarin elestirisi araciligiyla kazanilan ve bilgi nesnesinin
tartiyma uzamini tammlayan diretilmis ve belirlenim kazandirilmig bir gercekliktir. Marx’m Grundrisse’de “nesnenin
kendindeki gergekliginden degil de diipediiz 6n-varsayim olan” iiretilmis yargilardan yola ¢ikilmasi gerekliligine dair
savi, bu yoniiyle Platoncu diyalektikle ortak yanini olusturur. Ki, Alman Idealizmi’nin, tiiriin kolektif bilingliligi
araciligryla, iiretilmis bir sey olarak hakikat anlayis1 da 6n-varsayimlari ilk bilgi nesnesi olarak koyutlar.
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yiizden Symposion’dan Politeia’ya bu si¢rayis olduk¢a iddialidir, keza matematigin formu ile
varligin formunu bir ve ayn olarak diisiinen bu 6n-kabul, Varligin organik ve logosa uygun bir
biitiinliik icerdigini varsayar. O halde diyalektigin gorevi, Varligin matematiksel sifresini
¢ozmek suretiyle biitlinliigli kurup, her seyin bu biitiinlikk igindeki birbirlerine gore
koordinatlarin1 belirlemektir. Dikkat edilmelidir ki her seyin anlaminin yani kendindesinin,
merkezi bir birim tarafindan verildigi biitlinlik anlayisi yerine, her seyin diger seylere gore
konumlanmis oldugu organik bir biitiinlikk anlayisi®' séz konusudur. Bu Parmenides¢i hen
anlayisindan Parmenides diyalogu ile birlikte stipheye diisiilmesi ve Sophist diyalogu ile birlikte
de tamamen reddedilmesi sonucu, birligi kesfeden diyalektik de daha lokal birliklerin sinirinin
belirlenmesine, neyin neyle iligkiye girebileceginin saptanmasina ve “baska olanlarin ayni, ayni

olanlarin bagka” goriilmesinin engellenmesine yarayan miitevazi bir géreve geri ¢ekilir.

Aristoteles, Platon’un tiim varolanlarin birligi olarak Varlik anlayisinin negatif sonuglarini
oldukca yerinde tespit eder ve tiim felsefesini “varolanlarin farkli farkli olmaklig1” {izerine
kurar. Bilimler siniflamasindan ¢ikardigimiz ii¢ varlik sferinin ayrimi Aristoteles tarafindan
ilkelerinin nerde bulunduguna gore yapilir. Ilkesini kendinde tasiyan ve bu nedenle de 6nciilleri
kesin ve zorunlu olan, demonstratif akil yliritmenin gegerli oldugu teorik bilimler alanina kars,
ilkenin 6znede oldugu ve bu nedenle de akil yiiriitmenin onciillerinin ancak endoksa olabildigi
pratik (ve poetik) bilimler alani diyalektigin kullanilacagi uzam olarak belirlenir. Platon’un
Politeia ile Sophist diyaloglarinda ortaya ¢ikan iki farkli diyalektik anlayiginin sentezi olarak da
goriilebilecek Aristotelesgi diyalektik, Platon’daki tiim varolanlarin birligi olarak Varlik
anlayisinda isleyen bir yontem olmaktan, sadece pratik bilimler alaninda gecerli bir yonteme
doniigse de, ancak tliim bilesenlerinin tiiketildiginde nesnenin bilgisinin ele gegirilebilecegi
saviyla diyalektigin ufkunu, formel olarak korur. Kendisini, nesnesinde sinamak istese de,
diyalektigin Aristoteles¢i formu, varligin heniiz izin vermemesinden kaynakli olarak, oldukca

yerinde bir tespitle®”

ilkeyi endoksalar bi¢ciminde 6znede konumlandirmak zorunda kalir.
Oznenin, birincil ousia olarak merkezi konumuyla uyum igindeki bu kavrayis, tiim varligin
organik birligi yerine, bilgi nesnesinin, kategoriler araciligryla bilesenlerinin agiga ¢ikarilmasini
ve onu biitlinliigii icinde kavramay1 arzular. Biitiinlin tekliginden tekin biitlinliigiine dogru bu

geri cekilme, herhangi bir ontolojik ilkenin yoklugunda, zorunlulukla 6zneyi ilkenin tasiyicisi

%1 Biitiinliigiin, Parmenides¢i hen formundaki bu kavranisina karsi, merkezi bir birimin diger tiim seyleri kendi
suretine gore iliskilendirmesinden olusan Herakleitosgu biitiinliik anlayist Alman Idealizmi’nde Fichte ile baslayip
Hegel’de reel formuna kavusacak ve Marx’ta meta ve metalastirma siiregleri ile ontolojik bir belirlenim kazanacaktir.
%92 Alman Idealizmi ile birlikte, diyalektigin ancak ézneyle dolayimlanmak suretiyle gegerli bir hareket oldugunun
saptanmasi ve bunun sonucu olarak “toziin ayn1 zamanda 6zne” oldugunun tespiti, geriye doniislii olarak Aristoteles
diyalektiginin bu saptamasii “yerinde” ifadesiyle nitelendirir. Ciinkii ancak 6znenin tekil eylemlerinin ve bunun
sonuglarinin bilyiiyen iligkiselligi yapiy: inga ederek, yapinin karsisinda 6zneyi ikincil bir konuma indirger ve dzneyi
yapinin —0rgiitleyici birimi olarak degil- bilesenlerinden biri olarak koyutlar. Fakat koyutlayan ile koyutlananin bir ve
ayni olmasi, Aristoteles’te diyalektigin hem Onciillerinin hem de sonucunun endoksa olmasiyla ayni anlama gelir.
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olarak belirler. Boylece Platoncu diyalektik anlayisi, Aristotelesle birlikte kendisinin nesnesinde
bulmak istediginde, ideal formundan sokiiliir ve kendi formunun diginda pargalanarak sinirlanir.
Nesnesinin, yapisal ozellikleri karsisindaki bu simirlanma diyalektigi, nesnesini olabildigince
biitiinliigii icinde kavrayabilme yetenegine sahip bir yontem olarak belirlese de, nihayetinde
varligin hareketiyle 6zdeslik saglayamayan —ama Platon’daki formuna gore, 6zellikle de
Topikler ve Metafizik araciligiyla daha da belirlenim kazanmig- olumsal bir akil yiiriitme

formunun oOtesine tasiyamaz.

Fakat Aristoteles sonras1 Ortagag diisiincesi, son sinir olarak gosterilen 6zneye karsi 6znenin de
yalnizca bileseni oldugu ve biitlinlin garantorii olarak konumlandirilan, daha yiiksek bir ilke
tasiyicist olarak tanriyr koyutladiginda, diyalektik, Platon’un, Varligin organik ve ickin
biitiinliigii diislincesiyle formel olarak uyumlu ama biitiinliigiin dissal bir varolan araciligiyla
domine edilmesiyle uyumsuz olarak, Aristoteles¢i sinirindan kurtulur. Fakat, i¢kin ontolojik
ilkenin yoklugunda varolanlara dissal bir referans noktasinin 6n-varsayim olarak kabul edildigi
diisiincenin bu bigimi, tekil olana dair 6n-varsayimlardan baslayip 6n-varsayimlarin gergeklikle
iliskisinden yeniden-iiretildigi diyalektik anlayisinin aksine, on-varsayimin kendisinden tekil
olanlara dogru inen tiimdengelimli bir mantiksal form olarak diyalektigi iiretir. Kant, soz
konusu oOnciiliin bir gergeklik olarak degil ancak bir 6n-varsayim olarak diigiiniilebilecegini
iddia ettiginde, diyalektigi varmis oldugu sonuglarla ilgisinde kuruntu ama sonuca varma
noktasinda kullanmis oldugu kosulludan kosulsuza yiikselme arzusuyla da bilgimizin genisleyen
iceriginin pozitif kurucusu olarak tanimlar. Empirik verilerin simirh sayidaki kategoriler
araciligiyla iglenmesinin sonucu olarak ortaya c¢ikan bilginin sinirliligini ve dolayisiyla
kosullulugunu, aklin, kendi formel biitiinliiglinden iiretilmis ufku karsisinda asilmasi gereken bir
sinir olarak gordiigiinii ve dogal bir refleks olarak bu sinir1 agmaya yeltendigini soylediginde,
kosulludan kosulsuza yiikselme arzusu olarak diyalektigi diisiincenin nesnesiyle ilgisinde
istedigi zaman kullanacagi yetkin bir akil yiiriitme formundan aklin zorunlu ve ickin bir
isleyisinin formuna tasimis olur. Fakat diyalektigin bu transzendental bigimi, biitiinii kavramaya
calistigr her anda empirik verilerle ilgisini kesip, kategorilerin, diistinmenin 6znel bir ilkesi
aracilifiyla biitiinliigii kurma yolunda kullanilmasindan dolayi, 6znenin zamansal ve uzamsal
siirliligi yiiziinden ancak bizim-i¢in sonuglar tretir; diyalektigin ontolojik bir gegerliligi s6z

konusu degildir.

Platon diyalektiginin ufku olan ideaya ulasma arzusu ile Aristoteles diyalektiginin ilkeyi
Ozneyle sinirlamasimin sentezi olarak Kantci diyalektik, diyalektigi olumsal bir akil yiiriitme

biciminden aklin ickin ve zorunlu bir isleyisine tasimakla, diyalektigin diyalektik gelisiminin ilk
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momentini tamamlar ve onun soyut belirlenimini insa eder. Kendinde ve dolayisiyla bigimsel
tamliginda idea olarak formunu bulan diyalektik, simdi bir kez daha nesnesinden sinanmaya ve
kendini onda bulmaya hazirdir. Daha 6nceki sinamalarinda bagvurmus oldugu dissal referanslar
ya da organik birlik yerine Kant’in ¢izmis oldugu transzendental sinir esligindeki bu yeni ¢aba,
Varlig1 daha bastan itibaren kendinde tam ve birlige sahip, 6zneye dissal bir sey olarak kurmak
yerine bizzat 6znenin kendisiyle dolayimlanmig bir birlik olarak diisiinme farkliligina sahiptir.
Dolayisiyla, varolanlar1 birlik olarak orgiitleyen ilke ickin ve (organik birlik anlamindaki
biitiinliik anlayisina karsit olarak) merkezi bir birim olmakla diger her seye kendi formunu veren
bir sey olarak disiiniilecektir. Diyalektigin, aklin ideal formu olarak ortaya ¢ikmasi ve
nesnesinde kendini sinamaya hazir olmasinin 18 ve 19. yy’da ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir.
Lokal veya yerel ilkelerin digsal veya zora dayali referanslar araciligiyla orgiitlemis oldugu ayr1
ayr1 kendiliklerin formu olarak feodalizmin, higbir digsal referansa ve (goriiniirde) zora ihtiyag
duymayan igkin, ve lokal ya da yerel olana kendi formunu vermek suretiyle her seyin meta
formunda belirlendigi burjuva iiretim iliskileri tarafindan ¢oziindiiriilmesi de ayn1 doneme denk
gelmektedir. Varligin zorunlu ve ickin belirlenimine aklin zorunlu ve ickin belirlenimi eslik

etmektedir.

Aklin kendi formunu Kkendinin-disinda, nesnesinde pargalanmis olarak gérmesi nedeniyle
olumsuz, ama ¢okluga da kendi bigimini vermek istemesi nedeniyle ussal olan bu siireg,
diyalektigin diyalektik gelisiminin ikinci momenti olarak olumsuz-ussal belirlenim bigiminde
adlandirilir ve Fichte ile, Benin kendi kendini Mutlak Ben formunda insasiyla baslar. Oznenin
tasarimlarinin ve istencinin, yine Benin tasarimlari ve istenci ile dolayimlanmasinin sonucu
olarak bilincin kolektif iiretimi, Kant’in tekin bir yetisi olarak belirginlik kazandirdig:i akil
anlayisinin karsisina tiiriin tarihsel olarak tiretilmis kolektif aklin1 ve onun diyalektik geligimini
koyar. Bunun sonucu olarak diyalektik, aklin nesnesini deneyimlemesinin bir yontemi olmanin
yaninda ilk defa, aklin ve nesnesinin olus siirecinin de hareketi olma anlamini kazanir. Boylece,
Kant’ta ortaya ¢ikan aklin yetkin ve ‘tam’ formu, kendisini kendinin-disinda ilk olarak, tiiriin
bilinciyle iligkisinde tin olarak bulur. Tinin kendi tiriinleri ile, yani benin ben-olmayan ile
dolayimlanmasi1 dogru bir bi¢imde konmus olsa da, benin istencinin karsisinda ben-olmayanin
kolayca ¢oziilmesi ve benin temel bir ilke araciligiyla yapisal bir belirlenim kazanamayan
formu, diyalektigin Fichteci bi¢iminin eksikligi olarak goriiliir. Fakat, tiim varolanlari, kendisini
ilke olarak koyan merkezi bir birim tarafindan drgiitleme girisimi ilk defa, Kant’in tanimladigi
bicimiyle transzendent referanslara bagvurmadan tamamen ickin bir 06ge aracilifiyla

tasarimlanmigtir. Bunun sonucu olarak, klasik metafizigin salto mortalelerle ilerleyen yapist
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felsefenin digina ¢ikarilmakla kalmamis, askinlik ve igkinlik arasindaki yarik da tamamen

sekiiler bir diizlemde tekrardan tanimlanmaya baglamstir.

Fichte’nin diyalektigi, tiirlin kolektif bilincinin gelisimini ve onun diyalektik hareketini
gosterebilme becerisine sahipse de, dogayi, Varligin bu en temel varolus tarzin1 Ben karsisinda
edilgin bir sey olarak tasarliyordu. Fichte bir yaniyla hakliydi; burjuva {iretim tarzi1 bu zamana
kadar ayr1 bir kendilik olarak tasarimlanan dogayi, degisim degerini toplumsal yasamin
orgiitleyici merkezi haline getirerek bizim igine doniistiiriiyordu, ve bu yoniiyle Ben karsisinda,
ondan ayri1 bir tozsellik olarak doga degil, doganin Ben ile dolayimlanmis bi¢imi olarak Ben-
olmayanin tasarimi bulunuyordu. Schelling ise Fichte’den ¢ok daha genis bir perspektif ve
zaman ile uzamin biitiiniine yayilan bir goriiyle, diyalektik hareketi Beni de iiretmis olanin
doganin devinimine bagladi. Maddenin, kendiyle dolayimlanmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
doga bu sefer de kendi {irlinleri ile dolayimlanmak suretiyle —kendisinin en yiiksek eregi olan-
bilinci iiretiyor, bilincin doga ile dolayimlanmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal
yasam formlar1 doganin, toplumun ve bilincin {iglii dolayimlar1 araciligryla varolanlar1 Varlik
olarak orglitleyen bir devinimi insa ediyordu. Schelling’in burada dogayi, diyalektik hareketin
merkezi ilkesi olarak ileri siirerken amaci, Fichte’de bilincin dolayimiyla insa edilen Varlik
tasarimina karsi, bilincin kargisinda (ve altinda; substantia bi¢ciminde) ¢ok daha kokli yapisal
bir ilkenin hiikkmiini strdiirdiigiinii gostermekti. Benin bizim-i¢in olarak iiretmis oldugu doga,
Oznenin varolanlari varlik olarak orgiitleyen edimi karsisinda edilgin bir varolus degil, 6znenin
kendisini de yonlendiren ve kendisini onun yapisal smirliliklar1 ve dominasyonlarina gore inga
ettigi etkin ve temel ilkeydi. Sonug olarak Schelling’in bu miidahalesi ile diyalektik, Kant’ta
ideatik yapisiyla ortaya ¢ikmig soyut belirlenimini bilincin kolektif hareketinden sonra bu sefer
doganin hareketi tlizerinde deniyordu. Fichte’nin tasariminda, diializmin Kant’taki bigimiyle
devam ettigini ve bu yoniiyle de diyalektigin varolanlari Varlik olarak orgiitleyen hareketinin
kesintiye ugradigimi ifade eden Schelling, bu varlik sferlerinden birinin digerinin de ilkesi
oldugu iddiastyla sadece pratik felsefenin degil teorik felsefenin nesnelerini de diyalektigin

gecerli oldugu uzam olarak niteliyordu.

Schelling’in, Fichte’nin Beninin karsisina, Beni siirecin ilkesi degil de bileseni olarak
koyutlayan daha yiiksek diizeyden yapisal bir ilkeyle ¢ikmasi Hegel tarafindan onaylansa da
tinin dogayla girmis oldugu iliskide, dogay1 bizim-i¢in iiretmesinin ortaya ¢ikardigi hi¢ bir
ayrimin goriilmeyisi, dizgeyi ve diyalektik hareketi, “i¢inde tiim ineklerin kara oldugu bir
geceye” doniistiiriiyordu. Diyalektik hareketin tarihsel momentleri ortaya ¢iktik¢a retrospektif

olarak goriilen sey, doga ya da ben gibi siireci orgiitleyen ve temel ilke oldugu diisiiniilen
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unsurlarin, ancak tarihsel dolayimlanma iliskilerine bagli olarak temel ilke olarak ortaya
ciktiklar1 ve diger unsrulart kendilerine eklemelenen seyler olarak ancak bu sekilde
iirettikleridir. Bu yiizden diyalektik hareketin varolanlar1 Varlik olarak orgiitleyen ilkesi bastan
itibaren bir belirlenime sahip degildir ve her bir momentte belirleyici olan temel ilke ancak

® Dolayisiyla ilke olma

siirecin sonundan dogru spekiile edilmek suretiyle kavranabilir.*
iddiasina sahip yapisal unsurlarin bu isleve sahip olup olmadiklari, bu ilkelerin dolayimlanmasi
suretiyle olusmus olan Varligin simdisine baglidir. Fichte ve Schelling diyalektiklerinde
goriildigi bigcimiyle Benin ya da doganin temel ilke olarak sunulusu ise bastan beri ilke olarak
kabul edilenlerin, nedensellik iligkisinin daha da genellestirilmis dogrusal bir hareketini
sunmaktadir. Diyalektigin, Fichte ve Schelling’teki, tarihi bastan basa gecen ilke aracilifiyla
mistifize edilmesine Hegel’in bu miidahalesi,*** Kant’ta anlama yetisinin, kosulludan kosulsuza
dogru yiikselmeye calisirken kimi zaman yaptig1 ve kuruntu olarak adlandirilan hamleleri de
aciklar: Dolayimlanma iliskisinin iiretmis oldugu tarihsel belirlenimler ve bunlara eslik eden
tarihsel ilke, anlama yetisi tarafindan kosulludan kosulsuza yiikselmenin de ilkesi olarak kabul
edildiginde akil biitiinii kurmak amaciyla, mevcut ilke aracilifiyla tiim siireci spekiile eder.
Fakat varolanlari, Varlik olarak orgiitleyecek temel ilkenin ortaya c¢ikmadigir kosullarda
spekiilasyon zorunlulukla sigramalara bagvurmak zorunda kalir. Kant’ta kuruntu ifadesi ile
karsilanan bu durum Hegel’de ise, Kant elestirisiyle uyumlu olarak, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi suretiyle Varligin kendini inga etmesinin ve biitlinlemesinin momentleri olarak

kavranir.

Diyalektigin biitiinliiklii ama salt biling igin gegerli olan soyut belirlenimi, kendisini kendinin-
disinda deneyimlediginde, ilk olarak Ben formunda 6zneye ve ikinci olarak doga formunda
nesneye yayilmak suretiyle kendisini sinar. Bu sinama, tek yanli olarak kavrandiginda idealin
nesnelerinde pargalanmasi bi¢iminde olumsuz olarak goriilse de, birbirine digsalmig gibi
goziiken tozsellikleri kendinde belirleniminden ¢6ziindiirerek bir ve aymi siirecin iligkisel

bilesenlerine doniistiirmesi yliziinden sonug itibariyla ussaldir. Diger yandan, s6z konusu soyut

%% Marx, Grundrisse’de Proudhon’u elestirdigi boliimlerde, iktisadi kategorilerin tarihte hangi sirayla olustuklart ya
da tinde birbirlerini nasil takip ettikleri onemli degildir, 6nemli olan burjuva iiretim tarzi i¢inde bu kategorilerin
birbirine nasil eklemlendikleridir, derken Hegelci diyalektigin Fichte ve Schelling’ten farklilasmis bu bigiminden
referans altyordu.

%% Marx’mn, Hegel diyalektigine dair “ayaklari iizerine dikme” ve “mistik kabuk igindeki akla uygun 6zii bulma”
(Marx, 1993c: 28-9) ya da “Hegel’in kesfettigi ama bir mistisizmle sarmaladigi, yontemde rasyonel olan nedir?
konusunu, bir ka¢ forma iginde, siradan insan zekasinin anlayacagi bicimde ortaya koymayr ¢ok isterim”
(Marx&Engels, 1995: 113) gibi ifadelerinde cisimlesmis olan mistifikasyondan kurtarma gabasi, anlasildig
bicimiyle esas olarak Hegel tarafindan Fichte ve Schelling diyalektiklerinin elestirisiyle gergeklestirilmistir. Yani
Hegel diyalektigi zaten ayaklar iizerinde durmaktadir; fakat yanlis yerde. Dolayistyla Hegel diyalektiginde mistifize
edilmis yan maddi olanla diisiinceye ait olan arasindaki bir ters cevirme degil, Hegel’in, zamaninda gegerli olan
diyalektigin ilkesini toplumsal yapinin iktisadi zemininde arayacagina, toplumun reel ve gériiniis olan gergekliginde
aramasidir.
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belirlenim, kendisini nesnesinde bulmak isterken, nesnesini tekil ve tozsel konumundan kurtarir
ama bu suretle kendisi de nesnesinin formuyla dolayimlanmak suretiyle yeniden iiretilir.
Diyalektigin diyalektik gelisiminin olumsuz ussal olarak adlandirilan momentinde s6z konusu
tiretim su sekilde goriiliir. Kendi ideal formunda tek ve temel bir ilkenin bastan sona belirlenim
kazandirdig1 diyalektigin mistik bicimi yerini, ilkelerin birbiriyle dolayimlanmasinin sonucu
olusmus yapinin biitlinligiiniin, tarihsel olarak ilkeleri her defasinda yeniden-iirettigi bir
diyalektige birakir. Boylece tek bir ilke anlayisi yerine, varolanlart Varlik formunda orgiitleyen

ilkelerin diyalektigi ortaya ¢ikar.

Hegel, diyalektigin s6z konusu yeni formunu kesfetmis olmasina ragmen ilkeleri de birbirine
baglayan daha temel bir ilke arayisina devam etmis olarak diisiiniiliir. Oysa bu bir yanilgidir.
Ciinkii hi¢ bir ilkenin, tiim tarihi kusatan bir ilke olarak diisliniilemeyecegi vargisi sonugta
ilkenin formunu ilke olarak belirler ve geriye sadece diisiincenin nesnesi tizerindeki bilgi tiretme
cabasinin nesneye ickin dolayimlarla kesfi ve nesnenin tamamen kendine ickin dolayimlarla
kendisini yeniden-iiretmesinin bir hareketi kalir. Diyalektigin diyalektik gelisimi de bu duruma
uygun olarak, varolanlar1 Varlik olarak orgiitleyen ilkenin her defasinda daha da ickinlesen

seyrini takip eder.

Diyalektigin olumsuz-ussal momenti, Fichte ile baslayan kendisini nesnesinde sinama ediminin
nesnenin tamamen kaybedildigi, ama diyalektigin soyut belirleniminden artik olusun da hareketi
olmakla ayrilan diyalektigin mantiksal formuna ulagsmakla sona erer. Hegel bu mantiksal formu
tarih, hukuk ve devlet gibi nesneler iizerinde denese de basarili olamaz. Fakat buradaki sorun,

1,%® zamanin, varolanlari

diyalektigin Hegel tarafindan belirlenmis isleyis bigimiyle alakali degi
Varlik olarak orgiitleyen ilkesinin tespit edilemeyisiyle, ilkenin eksik kavranisi ile ilgilidir. Ne
zaman ki Marx, zamanin ilkesini, ekonomi-politigin elestirisi araciligiyla iiriiniin meta bi¢ciminin
merkezi birim olarak kullanim degerini degisim degerine ve emegi soyut emege doniistiiren
hareketi lizerinden burjuva iiretim tarzi olarak belirler, varolanlar1 Varlik olarak orgiitleyen
merkezi birimin kesfiyle nesnesi ile tam bir 6zdeslige sahip olarak diyalektik olumlu
belirlenimini kazanir. Siirece ickin ve tarihselliginde tamamen olumsal olan éiriiniin meta bigimi,

gittikce her seye kendi formunu veren, kendi suretinden bir diinya tireten merkezi birim ya da

temel ilke olarak belirlenim kazanir; varolanlar artik kendilerindeki herhangi bir 6zellikten

3% «Hegel diyalektiginin mistik yoniinii, otuz yil kadar énce, heniiz daha moda oldugu bir sirada elestirmistim. Ama
tam da Das Kapital'in birinci cildi tizerinde ¢alistigim sirada, kiiltiirliit Almanya'da gevezelik eden hir¢in, kiistah ve
bayagi, Epigouoi [mukallit, taklit¢i] Lessing, zamaninda Spinoza'ya "0lmiis kopek" diyen ‘kahraman’ Moses
Mendelssohn'un yaptig1 gibi, Hegel'e saldirmanin tadini ¢ikartiyorlardi. Bu yilizden ben, agik¢a bu giiglii diisiiniiriin
6grencisi oldugumu itiraf ettim ve hatta, deger teorisi bolimiinde yer yer ona 6zgii ifade b!¢imlerine de kur yaptigim
oldu. Hegel'in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bigcimde diyalektigin genel isleyis
bi¢imini, ilk kez onun sunmus oldugu gergegini 6rtemez” (Marx, 1993c: 28).
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dogru degil, ancak metalastirilabiliyorlarsa degerlidir ve bir anlama sahiptir. Meta, varolanlarin
bugiine kadar sahip olduklar1 anlamlarin ya da varolanlarin tdzsel kendiliklerinin hepsini
cozlindiirerek, onlan tekrardan degisim degeri aracilifiyla birbirine baglar. Hegel, bu temel
ilkenin rengini verdigi ve Marx tarafindan iist-yapi olarak adlandirilan reelligin kendisinde
ilkeyi aramasindan, dolayisiyla da ilkenin eksik tespitinden kaynakli olarak mantiginin formunu
maddi olana dayatir ve ‘Gzgiirliigiin ilerleyen agimimi’ ya da ‘tekil ile tiimelin bulusmasi olarak
devlet’ gibi saptamalar1 —kendi diyalektigi ile c¢elismek suretiyle- digsal ‘ilkeler’ olarak
belirlemek zorunda kalir. Bu nedenle de tiim varolanlarin birligi ve ilkesi anlayisinin motive
ettigi ontolojinin, olusun hareketinin formunu saptamak bakimindan i¢cinde ama bu olusun
tarihsel goriiniimiinii tespit etmek bakimindan disinda kalir. Bu nedenle Hegel’in diyalektigi
reel olanin betimlenmesinden ileri ge¢mezken, Marx, diyalektigin isledigi gercek zemini,
Hegel’in reelligine de bi¢imini veren ve kendisi tarafindan alt-yap1 olarak adlandirilan siriniin
meta bigimi ve onun irettigi iliskiler ag1 formunda tespit ederek onu ilk defa ontolojiklestirir.>®
Bu vesileyle Kapital, heniiz asilamamis (listiine basarak soylilyoruz) son biiyiikk ontoloji

metnidir.

Diyalektigin, Hegelce belirlenmis ideal formunun, nesnesiyle bu bulugmasi olumlu bigiminde
ifade edilse de ‘ussal’ligi tirnak i¢indedir. Hi¢ bir digsal zorun siirece miidahalesi olmamasi
anlaminda tamamen ickin bir isleyise sahip burjuva iiretim tarzinda zor siirece igkin bir hale

gelir. Siirecin yalanci 6znesi®’ olan biriktirilmis emek bigimindeki sermaye, kendini iiretmis

%% Diyalektigin ontolojik kavranisindan bahis a¢ildiginda, onu doganin kendinde ve igkin hareketi olarak kavramak
ve boylelikle (¢agin modasina uygun olarak) hi¢ bir bilgi sahibi olmadan fikir tiretmek yetenegi sonucunda reddetmek
adetten olmustur. Engels’in Doganin Diyalektigi metni, kendi planin1 da asan (keza Engels, Spinoza’'nin tdzii causa
sui olarak belirlemesinden dogru ‘kendi kendinin nedeni’ baglaminda igsel bir iliskiselligin bilinci olarak diyalektigi,
cagm bilim anlayisalarina biitiinliiklii bir perspektif olarak 6nerme amacindadir (Engels, 2002: 12, 27, 253).)
sonuglara dogru yol aldiginda, ontolojik ifadesinden bdyle bir diyalektigi anlamanin yolu da agilmig oldu. Doganin
Schelling, Hegel ya da Engels’teki bicimiyle bir diyalektigi var midir bilinmez ve bunu bir felsefecinin tespit etmesi
de ¢cok miimkiin degildir. Fakat kanaatimce, tamamen ickin ve kendi belirlenimleri dolayimiyla kendini {ireten boyle
bir doganin, digsal hig bir referansa gerek duymadan kendi ilkesine kendinde sahip olmasi anlaminda bir diyalektigi
vardir; lakin bizim tartistigmiz anlamda bir diyalektik, nesnenin 6zneyle dolayimlanmasi sonucu ortaya ¢ikar ve bu
anlamiyla da kendini, dogadaki ‘yasa’nin formundan farkli olarak belirler. Ama yine de bu demek degildir ki,
diyalektigin ontolojik kavranisinda doga tamamen siirecin digindadir; aksine, hem emek aracilifiya islenip
toplumsalin uzamini inga etmesi hem de metalastirma siireglerinin asli bir unsuru olmasi nedeniyle, meta formunda
bizim-igin tretilerek dolayimlanan bir sey olarak diyalektigin merkezi bir bilesenidir; lakin kendinde ve tozsel bir
belirlenim altinda yasalar1 araciligiyla degil, metanin formunu almus bir unsur olarak. Dolayisiyla driiniin meta
bigiminin hareketi olarak burjuva iiretim tarzi dogay1 kendi-i¢in insa ederek, ona diyalektigin ontolojik hareketinde
yeni bir belirlenim kazandirir. Diyalektigin ontolojik hareketi kendi basina doganimn ontolojik hareketi degil, 6zne ve
toplumsal yapilarla dolayimlanmis olan doganin da ontolojik haraketidir.

7" Burada, yalanci ézne olmaklik iki sekilde anlagilabilir; birincisi emek ve sermaye arasindaki iliskinin manipiile
edilerek biling agisindan tersine dondiiriilmesi, ikincisi ise —ki bu bizi daha ¢ok ilgilendirir- rasyonel ve ickin bir
gelisime sahip oldugu diisiiniilen hareketin digsal miidahaleler araciligiyla orgiitlenmesi. Karl Polanyi’den kisa bir
alint1 sdylemek istedigimizi ¢ok daha agiklikla anlatabilir: “Laissez-faire’in hi¢ bir dogal yan1 yoktu; isleri oluruna
birakilmis olan serbest piyasalar hi¢ bir zaman ortaya ¢gikamazlardi. Serbest ticaret sanayilerinin 6nde geleni pamuk
sanayiinin, giimriik tarifeleri, dis satim pirimleri ve dolayl: iicret desteklemeleri yardimiyla kurulmasi gibi, laissez-
faire’in kendisi de devlet tarafindan uygulanmisti. [Bin sekiizyiiz) otuzlu ve kirkli yillar, yalnizca kisitlayict
diizenlemeleri ortadan kaldiran yasalarin sayisinda bir patlamaya degil, ayn1 zamanda devletin idari islevlerinde
miithis bir artisa da tanik oldu. Devlet artik liberalizm taraftarlarinin belirledigi gorevleri yerine getirmek igin
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olan emekten ayrilmak suretiyle tdzsel bir goriiniis alir. S6z konusu goriiniis, kendisini {lireten
Ozne olarak emegi Oyle bir goriis agisina yerlestirir ki, emek artik ancak kendisinin iiretmis
oldugu sermayeye cklemlenebiliyorsa emek giicii olarak anilabilir. Sermayenin kendisini
yeniden-iiretimi bu eklemlenme siirecinin kesintisizligine ve her defasinda daha fazla arti-deger
iretilebilmesine baglhidir; arti-deger ise (ilkel birikim siirecinde kullanilan zora dayali
uygulamalar haricinde) arfi-emek araciligiyla iiretilebilir ve bu da olabildigince ¢ok emegi, emek
giicii bigiminde siirece eklemlemekle miimkiindiir. Eklemleme ise topraksizlastirma,
kamulastirma, ortak miilkiyetin 6zel miilkiyete aktarilmasi vs. suretiyle iiretim merkezlerine
gocli saglama, vasifli emegi zanaatlerin tasfiyesi aracilifiyla soyut emege doniistiirme,
tekellesme araciligiyla kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin yok olusu sonucu yeni proleterlestirme
dalgalariyla, iiretken olmayan emek olarak adlandirilan kamu hizmetlilerinin, kamu
hizmetlerinin metalasatirilmasi suretiyle iscilestirilmesi vb. yollarla gergeklestirilir. Boylelikle
sermaye karsisinda tiim toplum bir soyut emek toplami olarak konumlanmaya baglar. Birakin
insani faaliyetleri, hayvanal-fiziksel varolusun devamliligt dahi, miilksiizlestirme ve
metalastirma siirecleri yliziinden, emegin emek giicii formunda ve en asgari kosullarda
sermayeye eklemlenmesini®® sart kosar. Somiirii, ‘klasik anlamda’ zora gerek birakmayacak
sekilde®” siirece igkinlesir.””® Bu siire¢ disaridan bakildiginda tamamen rasyonel, yani ussal
olarak goziikse de bu Varligin degil, tiim varolanlar1 Varlik olarak orgiitleyen tarihsel dzne
olarak sermayenin hareketinin kendisi-igin ussaldir ve diyalektik de, ger¢ek 6zneyi, yukarida
kisaca betimledigimiz araglar ve benzerlerince, kendisine eklemlenebilecek ikincil bir sey, bir
nevi edilgin nesne konumuna getirerek siirecin basit bir bileseni olarak Orgiitleyen sermaye

hareketinin diyalektigidir.

merkezi bir biirokrasiyle donanmusti... Serbest piyasaya giden yol, merkezi bir bigimde diizenlenen ve kontrol altinda
tutulan stirekli bir miidahaleciligin sinirsiz artigindan gegiyordu” (Polanyi, 1984: 148-9). 1966°da yayinlanan Baran
ve Sweezy’nin Tekelci Sermaye metni de, Polanyi’den yirmi sene sonra ayni iddiay1 tekrar ileri siirer: “Ondokuzuncu
yiizy1l Ingiltere’sinde en gok rastlanan piyasa iliskileri sekli olan rekabetin, sadece Ingiltere’de degil, tiim kapitalist
diinyada konumunu yitirdigini kabul etmeliyiz” (Sweezy, Baran, 2007:23). Liberalizm, Neo-liberalizm ya da onun
¢esitli donemlerine yonelik adlandirma/ayirma, ‘igkin’ligin bir yanilsama ve sermayenin ‘kendi bagina’ 6zne olma
kandirmacas ile ilgisinde yapilir. Bu yaniyla liberalizm; devlet miidahalelerinin ortadan kalktigi ve kendi basina
isleyen bir piyasa hareketini degil, iiriniin meta biciminin ve metalastirma siireglerinin yayginlagmasina bagl olarak
devlet miidahalesinin —zoru da i¢inde barindiran bir sekilde- olabildigince siireci yonettigi bir hareket bigimini igerir.
%% Sermaye sadece emegi kendisine asgari kosullarda eklemlemek suretiyle arti emek ve arti-deger iiretmekle kendi
cevrimini devam ettiremez. O yiizden géreli arti-degeri de arttirmak zorundadir. Bu nedenle diyalektik hareket her
zaman Oznenin kendisiyle dolayimlanir ya da daha dogrusu 6zneyi kendisi dolayimlar. Cok basit olarak Harry
Breverman’a kulak verebiliriz: “Sermaye Oylesine girisimcidir ki niifusun su ya da bu kesimi tarafindan kisisel
faaliyetler ve amatorce girisimler ya da ‘yeralti” yenilikleri yoluyla dogaya, spora ya da sanata dogru bir kap1 agma
cabasi gosterildiginde, bu faaliyetler hizla miimkiin oldugu 6l¢iide piyasa ile eklemlendirilir” (Braverman, 2008:263).
%9 Ki bu bir yanilsamadir; keza diinya savaglarindan yerel ¢atigmalara, grev karsisina lokavti ¢ikarmaktan 6zel
giivenlik ve kamu giivenligi aygitlarinin i¢ ve dig savas unsurlart olarak donanimlandirilmasina, sendikalar ve
toplumun orgiitlii giiglerinin kurumsal yapilarinin dagitilmasindan taseron ve giivencesiz ¢aligtirmaya kadar daha bir
cok unsur, dogallastirilmis ve manipiile edilmis goriinlimlerinin altinda zor aygitlar: olarak islemektedir.

0 Byrada bir paragrafta sunulmus olan gériiniimiin oldukea yiizeysel ve sinirl;, bunun yaninda bir ok ara dolayim
ve goreli arti-deger vs. gibi unsurlart digsarida biraktigi, ekonomi-politikle ¢ok az tanigikligi olmus biri igin bile
agikardir. Ama bu genel goriiniimii daha da detaylandirmak ¢aligmamizin sinirlarini oldukga agan, (ve yine belirtelim)
bu nedenle de bir felsefecinin iistesinden gelemeyecegi denli biiyiik bir istir.
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Platon, Aristoteles ve Kant’taki diistinmenin ideal formu olarak soyut belirleniminden, Fichte,
Schelling ve Hegel araciligiyla olumsuz-ussal bi¢iminde dolayimlanan ve nihayetinde Marx’ta,
ideal ve tam formunu sermayenin hareketi olarak nesnesinde bularak olumlu- ‘ussal’ belirlenim
kazanan diyalektik, varolanlarin belirlenimine uygun olarak kendisi de diyalektik bir gelisme
stireci gostermistir. Platon’da ortaya ¢ikisindan itibaren, varolanlarin biitiinliigii olarak Varligin
pesine diisen ve gittikge bu biitiinligin kendinde varolan degil (toziin aym1 zamanda Gzne
oldugu anlayisinda ortaya ¢ikan) iiretilen bir sey oldugunu kavrayan, {iretilmis olanin tiim tarihi
domine eden mistik bir ‘tek ilke’ araciligiyla degil, dolayimlanma iliskilerine bagli olarak
donemsel degisiklikler gosteren ilkeler aracilifiyla olustugunu kesfeden, ve nesnesiyle tam bir
uyusmasinin mevcut ilkenin ancak ickin-oteye-gegis formunda olmasinin gerekliligini bilince
cikaran ve nihayet ontolojik bir belirlenim kazanan diyalektik, Marx’la beraber yolculugunu

tamamlar.

Diyalektigin olumlu- ‘ussal’ belirleniminde ortaya ¢ikan sonug, diisiinmenin kendinde buldugu
biitiinliigiin en yetkin bigimi olan diyalektigin Varliktaki karsiligini sermayenin hareketinde
bulmasidir. Boylece Hegel tarafindan diislincenin en yetkin ve en yiiksek bilinglilik formu
olarak saptanan felsefe kendi bi¢imini, kendinin-disinda ekonomi-politikte bulur. Marx
tarafindan felsefenin ‘gercek’lesmesi olarak goriilen bu durum goriiniiste (yani salt diisiincenin
formuyla uygunlugu agisindan) ussal olmakla birlikte, siirece igkinlesmis bir ¢ok zora
dayandigindan tamamen akil-disidir. Bu akil-digiligin gosterilmesi ise, felsefenin ‘gergek’lestigi
zemin olan ekonomi-politigin bir elestirisi yoluyla gosterilebilir; ¢linkii ekonomi-politik,
merkezi bir birim olarak emek ve onun etrafinda orgiitlenmis yapisal biitiinligii verili bir reellik
olarak kabul ederken, elestirisi ise verili olan gercekligin nasil olustugunu gosterecektir.
Elegstirinin sonucu, sermayenin diyalektik hareketine dair salt bir betimleme degil, bu hareketin
ve olusturmus oldugu yapinin ¢ok koklii bir ¢eligkiyi de i¢inde barindirdigidir. Dolayisiyla
felsefenin ig¢ine dogru ¢6ziilmiis oldugu ekonomi-politik, kendi rasyonalitesine sahip olsa da, bu

rasyonalite ¢eligkinin sadece bir tarafina aittir.

Celiskiyi gosterme ve kavramsallagtirma yetisine sahip felsefe, rasyonel olarak kendini sunanin
rasyonel olmadigini bilinge ¢ikarabilse de, karsisindaki yapisal ve pratik hareket hem
diistincenin bu yetkin sonuclarma kars1 kayitsiz hem de salt diisiince araciligiyla tekrardan
organize edilmeye kars1 koklerini sinifsal gerilimden alan politik bir dirence sahiptir. Fakat
toziin ayn1 zamanda 6zne olmaklig1, nesnelligin kendinde bir verilmislik degil ancak kurulan bir
sey oldugunu bilince ¢ikarmigsa, sdz konusu ¢eliski yeni bir kurucu pratigi gerektirir. Felsefenin

kavramsallastiric1 ve belirlenim kazandirict bilinglilik bigimi karsisinda tézsel olanin yeniden
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kurulabileceginin bilinci olarak politika daha yiiksek bir bilinglilik formu olarak ortaya ¢ikar.
Felsefenin politika araciligiyla asilmis olmasi*®, felsefenin bir yadsinmasi degil onun diyalektik
araciligryla ortaya ¢ikarilmig en ideal formunun politikanin kurucu edimini, {izerinde ugrastigi
nesnesinin yapisal sinir ve olanaklariyla daha yetkin bigimde dolayimlanmasim saglayacak bir

diizeye yiikseltmesidir.

Politikanin diyalektik aracilifiyla ontolojiye baglanmis en yetkin bigiminin din, sanat ve
felsefeden sonra daha yiiksek bir bilinglilik momenti olarak bu ortaya ¢ikisi belirlenim
kazanmak i¢in ilk olarak, kendisinin simdiki durumunu ortaya ¢ikarmis olan felsefe, diyalektik
ve politika iliskisinin tarihsel iiriinlerini nesne edinir. Fakat kendisine belirlenim kazandirma
Kavramin simdisinden geriye dogru isleyerek, kendi karsisinda ge¢mise de belirlenim
kazandirmak suretiyle gerceklesir. Biling, nesnesi karsisinda edilgi bilgi edimi araciligiyla
kazanilan bir sey degil bizzat nesnesinin yeniden-iiretimiyle ortaya ¢ikan etkin bir varolustur.
Bu nedenle de ortaya ¢iktig1 an, kendi zamani ve uzami da dahil olmak iizere tiim ge¢misi de
yeniden tanimlar. Politika da yeni bir bilinglilik bi¢imi olarak ortaya ¢iktig1 an kendi ge¢misini,
diyalektikle iliskisi tizerinden —ve diyalektigin diyalektik gelisimiyle uyum i¢inde- {i¢ moment

tzerinden tanimlar.

1 Felsefenin asilmas: ifadesi oldukea sorunlu goriinebilir ve elbette tartismaya aciktir; lakin bu ifadeyi felsefenin
sonu iddiasi ile karistirmamak gerekir. Asilmis olmakiik es zamanl olarak daha yiiksek bir formla beraber varligini
idame ettirmeye —ve hatta kendi sumirlart icinde daha yetkinlesmeye- engel degildir. ikinci olarak asima iddiast
asilmig olana dair bir olumsuzluk ya da zayiflik imasi1 tasimak zorunda da degildir; bir sinirla karsilasma durumunda
sinirin agilmast siireci ayn1 zamanda siir1 agsma edimini gergeklestiren etkinligin asilmasi olarak da yaganir. S6z
konusu edim bu zamana kadarki deneyimlerinin bir toplamini, yeni olanin 6zgiil etkinliine gore konumlanmak
suretiyle organize ederek yeniden iiretir. Felsefe hakikat arzusunun sadece teorik degil ayni1 zamanda kurucu bir irade
gerektirdigi sonucu ile karsilagtiginda —ki bu Varligin, kendinde bir gize sahip olmadigi anlamina gelir- kendi
deneyimlerinin toplamimdan olusmus en yetkin formunu politikaya aktarmak suretiyle asilir; daha dogrusu kendini,
kendi etkinligi araciligiyla politika olarak asar. Bu yaniyla felsefe ile politika iliskisindeki asilma esprisi, Antik ya da
Ortagag’daki felsefe politika iligkisi degildir. O zamanlarda daha ¢ok siyasete bir ard-alan olusturma olarak yasanan
bu iligki, kapitalist {iretim iligkilerinin varolan1 Varlik olarak 6rgiitleyen hareketi ile karsilagtiginda olumsal bir iliski
olmaktan ¢ikarak zorunlu bir hale doniisiir. Varolanlar1 Varlik olarak orgiitleyen merkezi birimin aranmasi ¢abasi
olarak felsefe, boyle bir birimle ziriniin meta bi¢imi araciligiyla ilk kez karsilastiginda kendine kendisi araciligiyla
nesne olarak tanimladigr uzamin belirlenim kazanmasiyla tamamlanir. Politka ise bu s6z konusu 6zdeslesmeyi
olumlu olarak degil, insanligin tarihsel basarilar1 ve tiirsel etkinligi agisindan negatif bir sonug olarak tespit ettiginde,
bir yandan kendisi i¢inde kapsanarak asilmis olan felsefe araciligiyla varolanlar1 Varlik olarak 6rgiitleyecek yeni bir
merkezi birim arayigina girer, fakat farkli olarak bunu kurucu bir edim araciligiyla hem iiretir hem de gercek kilmak
ister. Bu siire¢ ayn1 zamanda, sinirlarin1 gostermek suretiyle felsefeyi de tamamlayacak olan zaman olarak yasanir.
Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme’de bir baska yoldan Laclau da bizimle aymi sonuglara varir: “Bati metafizik
sOylemi artik omriinii doldururken felsefe, yasadigi bu aksam alacasinda, yilizyilin biiyiik isimleri araciligiyla bize son
bir hizmet daha sunuyor: kendi savas alaminin yapigoziimii ve kendi imkansizlik sartlarmin yaratilmasi. Ornegin
Derrida’nin karar verilemezlerini diisiinelim. Karar verilemezlik temelin/zeminin kendisine ulagtiginda, hegamonik
bir kararla —hegamonik, ¢iinkii nesnel olarak belirlenmemistir, ¢iinkii farkli bir karar hep miimkiindiir- belli bir kamp
kuruldugunda felsefenin saltanati sona erer, siyasetin saltanati baglar” (Laclau, 2003:188). Bu yoniiyle 20. yy’in ana
akimlarmin post-yapisalcilik ve post-modernizmin teorik ard-alanlarindan beslenmek suretiyle olusmasi da agikliga
kavusmus olur. 19. yy araciligiyla nesnesi ile bulusan felsefe, 20. yy’da, nesnesi ile ilgili olarak iiretmis oldugu
askinliklarindan sokiilmektedir. Fakat bu ¢dziilmeyi, tarihsel ugraklarin ve iretimlerin degil de kategorik olarak
yapmin ¢dzlilmesi olarak sunan post-yapisalcilik ya da post-modernizme karsi 21. yy’da politika, ontolojik ve
dolayisiyla evrensel ilkeler araciligiyla tekrardan inga edilmenin 6n-giiniindedir; biz bu duruma onto-politika diyoruz.
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Ilk moment ideal-politik olarak adlandirilir ve tiim varolanlar1 Varlik olarak orgiitleyecek
yapisal ve birlik verici bir unsurun yoklugunda ideanin, korunaksizligi nedeniyle egemen olan
tarafindan ele gecirilebilir ve yeniden-iiretilebilir bir sey olmasiyla 1ralanir. Bu moment
Platon’dan baglar ve Kant’a kadar devam eder. Platon ve Aristoteles diyalektiklerinin Varlig
biitiinleyecek temel bir ilkenin yoklugunda geri ¢ekildikleri organik biitlin anlayisi, bu biitiiniin
ideal formunu yonetme bigimleri lizerinden insa etmeye ¢alisir. Fakat diyalektigin gittikce sekil
degistirmesi ve Ortagag teolojisinde dissal bir referansin ilke olarak, tiim varliga rasyonalitesini
veren bir sey olarak tasarlanmasi sonucu politika da kimi zaman tanr1 kimi zaman da bagka
dissal ve zora dayali unsurlar araciligiyla, biitiinliik verici ilkenin bi¢cimlendirildigi bir edime
doniisiir. Fakat ne zaman ki Kant, diyalektigin tiim transzendent ilkelerini akil agisindan gayri-
mesru olarak betimler ve akla empirik veriler esliginde isleyebilen yapisal ve kendine i¢kin bir
form kazandirir iste o zaman idealin korumasiz ve ele gegirilebilir varolusu da yapisal

stnirliliklar kazanmaya baglar.

Diyalektigin diyalektik gelisiminin ilk momenti olarak olarak adlandirdigimiz soyut-belirlenim
momentinin filozoflar1 olan Platon, Aristoteles ve Kant’in ortak ozelligi, diyalektigi aklin —
olumsal ya da zorunlulukla igleyen- bir yetisi olarak kavramalariydi. Varligin hareketi olarak
diyalektik karsisinda onlart bu sinirda durduran sey, akil yiiriitmelerindeki bir eksiklik ya da
kendi becerisizlikleri degil, varligin ontolojik bir birlik/biitiinliik olarak diisiiniilmesini
engelleyen ilkenin yoklugu; ontolojinin yok merkeziydi. Boyle igkin bir ilkenin yoklugunda,
toplumdaki egemenlik iliskilerine bagli olarak diisiinsel bir idea iiretmek ve onu politikanin
merkezi birimi haline getirmek kolaydi. Fakat yukarida belirttigimiz ve Kant tarafindan aklin
isleyisine getirilen sinir aklin iizerinde isledigi nesnesinin de kimi yapisal sinirliliklara ve yine
Kant tarafindan gelistirilmis olan aklin igkin isleyisine benzer olarak nesnesinin de yapiya igkin
ilkelere sahip olabilecegi diisiincesine belirginlik kazandirdi.** Artik yeni bir ideal iiretmek ve o

ideal ¢ercevesinde politikanin uzamini insa etmek o kadar kolay degildi. Diyalektigin, Kant’ta

92 Sunug bigimi agisindan Kant’ta ortaya c¢ikan felsefe yapma bigiminin politikay: belirledigi séyleniyor olsa da,
aragtirma bi¢iminde ise durum tam tersidir. (Marx’in Kapital’in hemen basinda aragtirma ydnteminin sunus
yonteminden farkina dair yaptig1 uyari dikkate alinmadiginda, sunus a priori bir forma sahipmis gibi géziikebilir
(Marx, 1993c: 28).) Kant’in diisiincelerinin belirginlesmeye basladigi donemler burjuva liretim tarzinin, diriiniin meta
bigimi aracilifiyla tiim varolanlar1 Varlik olarak, igkin bir ilke araciligiyla orgiitledigi doneme denk gelir. Bu
anlamiyla diigiincenin gelisimi varolanlarin hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu materyalist tespit
reddedilemezdir; fakat isin ilging yan1 bu savi Alman Idealistleri’nin hig biri de reddetmez. Bu nedenle sz konusu
sav idealizm ile materyalizmi degil, savin kendisiyle siradan diisiinceyi ayiran bir igleve sahiptir. Bununla beraber,
kimi “Marksistler”in Kant’1 burjuvazinin bir sozciisii olarak betimelemelerinde de hi¢ bir gergeklik pay1r yoktur.
Diislince, simdiden geriye dogru yeniden-liretme hareketini igerikten dogru degil salt formdan ve Hegel’in ¢ok
yerinde tespit ettigi lizere diisiince belirlenimleri tizerinden gerceklestirir. Bu yoniiyle Kant burjuvazinin sozciisii
degil, emegin Ve iiriiniin meta bigiminin hareketinin olusturmaya bagladig1 diinyanin ontoloji aracilifiyla felsefedeki
ilk sonuglarmni sezen bilyiik bir diisiiniirdiir. Ayrica ‘burjuvazinin sdzciisii’ olma savlaria karsin, ahlaklilik ve siyaset
alaninda igkin belirlenimlere dikkat ¢ekmesi 6zelliginden dolayr Herman Cohen tarafindan da Alman Sosyalizmi’nin
ilk kurucusu olarak tespit edilir (John Rawls’in A Theory of Justice’inden akt. Karatani, 2008: 170).
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kendi ideal formunu bulmasindan itibaren nesnesinde kendini smmamaya ge¢mesiyle uyum

icinde, politika da ilkelerini varolanlara ickin unsrular iginden aramaya baglar.

Kant’in s6z konusu miidahalesi ile, simdide eylesmek yerine Gte-diinyasal bir simdiyi (Hegel,
1986:25)"® insa etme ¢abasi geri dondiiriilemez bir yara alir. Jdeal-politikte, ele gegirilebilir ve
korumasiz olarak goziiken ¢oklugun, kendisine i¢kin belirleyicilerle temas halinde olmayan tiim
birlik verme ¢abalar1 gegersizlesir. Birlik verici ilkenin siirece igkin olmasi tespitiyle ideal-
politikten kendini ayiran politikanin bu yeni momenti, gozlerini gergekligin yapisalligina
dikmesi nedeniyle reel-politik olarak adlandirilir. Eskiden, dagmik ve kendinde belirlenime
sahipmis gibi goziiken toplumsal yasamin farkli unsurlarinin, temel bir merkezi birim
araciligiyla kendiliklerinden ¢oziindiiriilmesi ve ortak belirleyenler araciligiyla birlik haline
gelmesi, en yetkin felsefi yansimasim Alman Idealizmi 'nde bulur. Fichte’de Ben ve Schelling’te
doga ve Hegel’de tin bigiminde ortaya ¢ikan, diyalektige, i¢kin bir ilke arayislari siyasalin da
bu ickin ilkeler aracihigiyla kavranmasi sonucunu getirir. Fakat reel-politik kendini ideal-
politikten, biitiinligii kuran ilkenin igkinligini vurgulamasi ile ayirtyorsa da, i¢inde bulunmus
oldugu zamanin yalnizca goriiniis olan realitesini biitiinliigiin icerigi ve ilkesinin arandig1 uzam
olarak kavramakla ortak bir yanilginin da tastyicisi haline gelir. Ge¢misin tiim belirlenimlerini,
alttan alta gelisen bir ilkenin yalmizca gériiniisleri olarak kavrayan bu diisiince nedense kendi
zamanini daha alttaki bir ilkenin gériiniisii olarak degil de, tim gériiniislerin kendisine dogru
yol aldig1 ve ilke tarafindan yonlendirilmis ‘son’ olarak diisiiniirler. Bu nedenle de birbirine
dissalmis gibi goziiken ¢oklugu birlik olarak orgiitleyen ilkeyi, zamanin, ickin ama egemen
goriisiiyle domine edilmis bi¢imde kavrarlar. Ilkenin goriiniislere uygun gelmedigi nokada ya
goriiniig uygun hale getirilecek bir bigimde manipiile edilir (Marx’in Hegel’e yonelik “mantig
maddeye dayatmak™ elestirisinde oldugu gibi) ya da yine yalnica gériiniis olan baska bir ilke

arayisina gecilir.

Politik edimin ¢okluga birlik verme amacindaki diizen anlayisindan, ¢okluk olarak gdziikenin
icindeki birlik verici ilkeye ulagsma gibi daha yetkin bir bigim almasiin formu olan reel-politik,
varolanlari kendine ickin ilkeyi digsallagtirmasimin belirginlesmesiyle dogru orantili olarak
onto-politikay1 tiretir. Diyalektigin tamamen varolanlar tarafindan determine edilen diyalektik

gelisimine uygun olarak, politika da varolanlarin kendini birlik olarak orgiitleyen hareketine

403 «yarolan her seyin anlami onun gdge baglanmis oldugu 1sik telinde yatiyordu; bu simdide eylesmek yerine
bakislar o telde bunun 6tesine, tanrisal bir varliga deyim yerindeyse, 6te-diinyasal bir simdiye kayiyordu. Tinin gozii
zorla diinyasala cevrilmeli ve onda sikica tutulmali idi; ve salt diinyasal-iistiiniin tasimis oldugu o agikligin
diinyasalin anlamimi kusatan bulaniklik ve karisikligi gidermesini saglamak, ve gorgiilenim ya da deneyim adi
verilmis olan genelde “buradaki” ve “simdideki”ne dikkati ilging ve gecerli kilmak i¢in uzun bir zaman gerekmisti.
Simdi tam karsitina gereksinimimiz var gibi goriinmektedir; anlam diinyasalda Oylesine siki kok salmistir ki, onu
oradan yiikseltmek de o denli zor gerektirmektedir” (Hegel, 1986: 25).
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bagl bigimde yeni momentlerine ulasir. Ve nasil ki diyalektik, ilkesinin ne’ligi konusunda
ideadan, reellige ve reellikten de ontolojik olana dogru bir ickinlesme egilimi godsteriyorsa
politika da organik bir diizen veya dissal referanslar ve zor aygitlarindan gériiniis olarak
toplumun iligkiselligine ve nihayetinde s6z konusu gériniisii lreten gercek ilkeye dogru
ickinlesme egilimi gosterir. Marx, genelde Alman Idealizmi dzelde ise Hegel, bunun yaninda
ekonomi-politik¢iler ve diger sosyalist akimlarla yiiriitmis oldugu es-zamanli polemik sonucu,
gortintislerde kendisini disa vuran ilke olarak iriiniin meta bigiminin hareketini belirlediginde
tim reellik, kendisinin de iiretim bi¢imleri tarafindan ontolojik bir ilke araciligiyla domine
edildigi ikinci diizey bir belirlenim haline gelir. Boylece siyasalin uzami reel olanin kavramsal
haznesi tarafindan iiretilmeye devam etse de artik kendisinin de ontolojik** olan tarafindan
belirlendiginin farkindaligina kavusur. Onto-politik bu bilinglilik formuna vermis oldugumuz

addir.

Calismamiz boyunca, varolanlar1 Varlik olarak orgiitleyen bilissel ve ger¢ek hareket olarak
diyalektigin kendisinin de diyalektik bir gelisimi oldugu iddiasini temellendirmeye calistik.
Platon, Aristoteles ve Kant ile iliskilendirilen diyalektigin soyut (ideal) belirleniminden Fichte,
Schelling ve Hegel’in diistincelerinde somutlasan olumsuz-ussal (reel) belirlenimine ve oradan
da Marx’ta nihai seklini bulan olumlu-ussal (ontolojik) belirlenimine kadar s6z konusu
gelismenin ickinlesme Ve ickin-oteye-gegis egilimiyle belirlenim kazandigini, bu egilimin de
bizzat, varolan olarak 6zne, doga ve toplumun birbirleriyle dolayimlanmasi sonucu firetilen
Varlik tarafindan domine edildigini saptadik. Bu saptama bizi Hegel tarafindan en yiiksek

bilinglilik formu olarak belirlenen felsefenin politika araciligiyla kapsanarak asildigi sonucuna

% Heidegger’in ontik ile ontolojik arasmda yapmis oldugu ayrim ve ontolojik olanin Daseinin hermeneutiginden
dolayimlanmak suretiyle ortaya ¢iktig1 savi kendi dilinde su sekilde ifade edilir: “Dasein 6teki varolanlar arasinda yer
alan bir varolan degildir sadece. Dasein’in ontik olarak miistesna olusu, onun bir varolan olarak kendi varligini icra
ederken bizatihi kendi varligin1 mesele etmesinden kaynaklanir. Dolayistyla Dasien’in isbu varlik konstitiisyonuna,
onun kendi varligini icra ederken sdz konusu varlikla belirli bir varlik ilintisine sahip olmasi da dahildir. Bu da su
anlama gelmektedir: Dasein kendi varlif1 i¢inde kendini su veya bu suret ve agiklikla anlatmaktadir. Yani Dasein
Oyle bir varolandir ki: Varligin kendisi Dasien’a kendi varlig1 i¢inde ve kendi varlig1 sayesinde agimlanir. Bagka bir
deyisle bizatihi varlik anlayisina sahip olmak, Dasesin’i bir varlik belirlenimidir. Dasein’in ontik miistesnaligi, onun
ontolojik olmasinda yatar” (Heidegger, 2008: 12). Fakat ontik ve ontolojik olan arasina boyle bir ayrim koymak, ontik
olanin kendi bagina yapisal bir belirlenim tagimadigini ve her defasinda Daseinin perspektifinden iretildigini
soylemek anlamina gelir. Bizce Daseinin bir fenomenolojisini sunma iddiasindaki Varlik ve Zaman metni, Daseinin
felsefi olmayan bilesenlerine ve belirlenimlerine dair en ufak bir ipucu vermediginden, her zaman ozneyle
dolayimlanmak zorunda olan diyalektigin ontolojik belirlenimiyle formca uyumludur. Ama yalnizca formca; keza
bizim ontolojik ilke olarak bahsettigimiz #riniin meta bigiminin hareketinde 6zne dolayimlayan degil dolayimlanan
olarak varolur. Bu minvalde de Varlik, 6znenin kendisini nasil gordiigiine kars1 kayitsizdir ve Marx’ta ortaya ¢ikan
onto-politikanin temel rahatsizlig1 da budur. Dolayisiyla Heideggerci perspektif, Alman Idealizmi tarafindan asilmak
istenen ve bu hedefin Marx’ta ger¢eklestigi, Kant¢1 transzendentallige geri doner. Kant igin, Varligin heniiz ontolojik
bir belirlenime sahip olmadigi zamanlarda zorunlulukla ortaya ¢ikan felsefe yapma bigimi, 20. yy’in ilk yarisinda ve
de kapitalizmin krizinin tim diinyay1 yerinden oynatan diinya savasi gibi bir sonucunun ortasinda tekrar Varlik
tizerinde hak iddia ediyorsa, Kant ile birlikte trajik sonug¢lar doguran bu bi¢im tekrarinda ancak bir komedi olarak
goriilebilir. Sonug olarak bizim ontoloji kavramini kullanigimiz, ontik olani &znenin perspektifinden ve kendi
kosullarindan dogru yorumlamaktan degil —ki bu durum bizim calismamizda diyalektigin soyut belirlenimine ve
ideal-politige karsilik gelir- bizzat Varliga ait olan kendinde ve yapisal bir harekete referanstan dogru igerik kazanr.
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gotlirdiigiinde, diyalektigin diyalektik gelisimine uygun bir seyir izleyen politikanin tarihsel

momentleri de ideal-politik, reel-politik ve onto-politik olarak kendilerini agiga vurdular.

Calismamiz motivasyonunu, elbette boyle bir iliskiselligi kurabilme becerisini gosterebilmekten
ya da disartya dogru yonelip nesnesiyle karsilasmaktansa igeriye g¢ekilip —biitlin disiplinler
acisindan yadsinamaz bir 6nemi olan- literatiir biriktirme etkinliginin siradan bir parcasi olma
arzusundan almiyordu. Varolanlarin her gegen giin burjuva tiretim tarzi ve onun hareketinin
ilkesi olan metalastirma siiregleri tarafindan birbirleriyle daha da iliskilendirildigi ve iirtiniin
meta bi¢imi formunda sermayenin hareketine eklemlenerek biitiinlestirildigi, yani diinyanin bir
diinya haline geldigi zamanimizin gergekligine ters bicimde politikanin bu biitiinliik karsisindaki
parcalanmasi ve bu par¢alanmanin en fazla sirayet ettigi Marksizmin neredeyse duygusal
motiflerden feyz alan goriiniislerinin niteliksel gerilemesi esas sorunumuzdu. O halde politik
etkinligi, kendi ontolojik zeminiyle tekrardan karsilastirmak gerekiyordu. Iste bak! denerek
yapilamayacak bu karsilastirma ic¢in bilgi sunan bir bi¢cim yerine bilinglilik iireten bir yol
aradigimizda, tiim tarih boyunca bilgi ve varlikla ilgili par¢alanmiglik iddialarinin hemen
ardindan (atomcular ve sofistlerden sonra Platon’la; empiristlerden sonra Alman idealizmi ile)
ortaya c¢ikan ve tiim varolanlari, belirli ilkeleri merkezi birim olarak saptamak suretiyle
birlik/Varlik olarak orgiitleyen diyalektik karsimiza ¢ikti. Diyalektigin tarihsel gelisiminin
icinden gecerek {iiretilmis olan bilingliligin bize gosterdigi sonug su oldu: Ontoloji temel
disiplindir ve zamanin simdisinde ontolojinin yadsinmasi ya da Varliga i¢kin olmayan ilkeler
aracilifiyla yeniden-iiretilmesi, artik felsefenin degil, felsefe ile dolayimlanmis ve onun

tarafindan yiikseltilmis politikanin miicadele uzamidir.
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