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OZET

PALA, Asena. Zorunlu Gé¢ ve Kadin Deneyimi: Diyarbakir Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013.

Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogusunda 1990’larin sonlarindan itibarek devlet eliyle
gerceklestirilen yerinden etme uygulamalari, bolgedeki kirsal niifusun kitlesel gogiine
sebep olmustur. Bu niifusun yeniden yerlesme pratiklerine taniklik eden kentlerden biri
ise, Giineydogu bolgesinin en 6nemli anakenti olan Diyarbakir’dir. Zorunlu gogle
Diyarbakir’a gelen niifus, kentin sosyal, kiiltiirel ve politik olarak degisime ugramasina
yol agmustir. Yani sira zorunlu gogle gelen niifus da, kentle uyum ve biitlinlesme

stirecine girmistir.

Zorunlu go¢ sonucu Diyarbakir’a yerlesen niifusun yaklagik yarisini kadin bireyler
teskil etmektedir. Yerinden edilerek yasamlari yapisal ve pratik olarak degismeye
zorlanan, ayn1 zamanda yeniden yerlesimin kuruldugu sosyal yapiy1 da yapisal ve pratik
olarak degismeye zorlayan niifusun dikkate deger bir parg¢asini olusturan kadinlarin,
toplumun diger kesimlerinden farkli yasanti, anlati, ihtiyag, beklenti ve anlamlandirma
stratejilerine sahip olduklar1 varsayimiyla, bu tez ¢aligmasi kent ve kadin gd¢cmenler
arasindaki iki yonlii iligkinin karsilikli dinamiklerini, uyum ve celiskilerini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler

Zorunlu gog, yerinden edilme, Diyarbakir, kalkinma, feminist etnografya.



ABSTRACT

PALA, Asena. Forced Migration and Women Experience: Example of Diyarbakir,
Master’s Thesis, Ankara, 2013.
Mass migration of rural population became a social fact due to displacement policies of
the state by using its power in the Eastern and South-eastern regions of Turkey since
late 1990s. Diyarbakir, the main and most important metropol of South-east region, is
one of the cities, which witnessed the practical displacement of migrating population.
The people, who came to Diyarbakir as a result of forced migration, chaneged social,
cultural and political structures of the city. Alongside this fact, a process of
harmonization and integration with the city had been started for those who underwent

forced migration.

Half of the people who were forced to migrate consists of individual women and these
women's experiences, narratives, needs, expectations, and strategies to understand the
world, which seems to be different, is worth to study. Considering this fact, this study
claims that women's experiences in the process of forced migration must be analyzed to
understand dynamics, harmonious and contradictory parts of the mutual relationship

between the city and the migrant women.

Key Words

Forced migration, displacement, Diyarbakir, development, feminist ethnography.
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GIRIS

Bu tez calismasinin konusunu Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
1990'larin  basindan itibaren devlet eliyle yogun olarak gerceklestirilen kdoy
bosaltilmalart sonucu Diyarbakir'a gé¢ eden ailelerdeki kadinlarin kentle uyum ve

biitiinlesme siireglerinin antropolojik analizi olugturmaktadir.

Bu tez c¢aligmasi 1990'lardan baslayarak Diyarbakir ya da cevre illerden Diyarbakir
sehir merkezine zorla go¢ ettirilen ailelerdeki kadin bireylerin gog siireci ve sonrasina
dair deneyimlerinin antropoloji literatiiriindeki toplumsal cinsiyet tartigmalar1 ekseninde
analizini amaglamaktadir. Diyarbakir kentinin son yirmi yilda kars1 karsiya kaldigi hizl
niifus artisinin temel unsurlarindan biri, zorunlu gé¢ nedeniyle yerinden edilmis bir
niifusun kente yerlesimi olmustur. Diyarbakir'a yerlesen bu niifusun kadin bireyleri,
goemenin kentle ve kentin go¢menle kurmaya calistigi iki yonlii iligkinin ana
bilesenlerinden biri haline gelmistir. Yerinden edilerek yasamlar1 yapisal ve pratik
olarak degismeye zorlanan, ayn1 zamanda yeniden yerlesimin kuruldugu sosyal yapiy1
da yapisal ve pratik olarak degismeye zorlayan niifusun dikkate deger bir pargasini
olusturan kadinlarin, toplumun diger kesimlerinden farkli yasanti, anlati, ihtiyag,
beklenti ve anlamlandirma stratejilerine sahip olduklar1 varsayimiyla, bu tez ¢alismasi
kent ve kadin gé¢menler arasindaki iki yonli iliskinin karsilikli dinamiklerini, uyum ve

celigkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bolgede yasanan yogun zorunlu go¢ donemini konu edinen kurumsal ve bireysel
arastirmalarda kadinlar degisen nitelikteki igerikleriyle bir alt baslik olarak yer bulmus,
daha giincel calismalarin olusturdugu istisnalar diginda ¢ogu caligmada “dezavantajli”
bir grup, goc siireci ve sonrasinin pasif “magdur”lar olarak ele alinmislardir. Zorunlu
go¢ ile 1ilgili daha genis kuramsal literatiire bakildiginda ise, go¢ ve cinsiyet,
cinsiyetlendirilmis go¢ ve zorunlu go¢ ettirmeye maruz kalan kadinlarin “magduriyeti”
biiyiik oranda farkli bir hukuki statiiye isaret eden miilteci gruplarindaki kadinlarla ilgili
caligmalarla sinirli kalmistir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi, konuyla ilgili var olan sinirh

literatiiriin bir degerlendirmesini ve elestirisini yapmay1 da amaglamaktadir.



Bu caligma 1990'larin bagindan itibaren, yaklasik yirmi yillik bir zaman diliminde
gerceklesen go¢ ve sonrasina dair inceleme ve arastirma ile sinirhidir.  S6z konusu
bolgelerde kdy bosaltilmalar1 ve dolayisiyla zorunlu go¢ hareketinin daha erken yillarda
baslamis olmasina karsin goriismecilerin beyanlar1 dogrultusunda zamansal kapsam en

fazla 1990'arn ilk yillarina uzanabilmektedir.

Ayrica, zorunlu gog literatiiriinde daha genis kapsamli verilerin ele alinmis olmasina
karsin bu ¢alismaya kaynaklik eden alan arastirmasi, Diyarbakir'in yogun go¢ alan iki
mahallesi olan Hasirli (Hangepek) ve Benlisen mahalleleriyle sinirlidir. Alan aragtirmasi
icin bu mabhallelerin se¢ilmis olmasinin iki nedeni bulunmaktadir: S6z konusu iki
mahalle kent ceperlerindeki konumlariyla ayn1 zamanda kent ile iligkilenme pratikleri
baglaminda, go¢menlik ve kentlilesme ¢eligkisinin en yogun goézlemlenebildigi
yerlesimlerdir. Oncelikle bu iki mahalle, zorunlu gé¢e maruz kalan ailelerin zincirleme
gb¢ yoluyla mesken olarak sectigi yerlerdir. Mabhalleleri bu ¢alisma acisindan énemli
kilan ikinci neden ise bu “gd¢ mahallelerinin”, Diyarbakir'da zorunlu go¢ sonrasi ¢esitli
resmi kurumlarin ve sivil toplum Orgiitlerinin arastirma, kalkindirma ya da iyilestirme
calismalarini uzun yillar boyu yiiriittiigli adreslere doniigmiis olmasidir. Mahallelerin bu
es zamanli olarak “ceperdeki” ve “merkezdeki” konumlar1 gogmen-kent iligkisini iki

yonlii olarak incelemeyi olanakli kilmaktadir.

Zorunlu go¢ ve yerinden etme uygulamalarini takip eden siire¢, Kiirt hareketi
baglaminda 6zellikle Diyarbakir'in 6nemli bir politik ve sosyal merkez olmaya dogru
genislemesinde Onemli bir etken olmustur. Kentsel politikada bu niifus akisinin
dogrudan etki ettigi yeni kurumsallagsmalar ve olusan yeni sosyo-politik alanlar belirli
Olctlide bir toplumsal cinsiyet vurgusuna sahiptir. Bu tez ¢alismasinin temel sorularindan
biri, yirmi yili agkin siiredir dinamizm iginde var olan bu alanlarin yerinden edilen Kiirt
kadinlarinin kente eklemlenme siireclerine nasil etki ettigidir. Yani sira, kalkinma ve
feminist antropoloji iliskisi baglaminda zorunlu go¢ ve sonrasma iligkin sosyal
politikalarin nasil bir toplumsal cinsiyet perspektifinden olusturuldugu ve 6zellikle yerel
politikada “kadin”in yerinden edilme ve yeniden yerlesme baglaminda deneyim ve

ihtiya¢ diizleminde ayr1i bir 6zne olarak nasil ele alindig1 g¢alismanin arastirma



sorularindan biridir. Bir baska deyisle bu tez calismasi oOzellikle yerel politikanin
zorunlu gogle iligkin sdyleminde kadinin temsiliyetinin ve katiliminin simirlarini

sorgulamaktadir.

Uciincii olarak bu calisma zorunlu go¢ baglaminda hem yitirilen, hem de yeniden
kurulan bir kadin alani olarak ev kavramini sorunsallastirmaktadir. Ev kavramu,
yerinden edilme baglaminin dogalliginda 6nemli bir nosyon olarak ortaya ¢ikar ve yine
ayni baglamda genisleyen anlam katmanlarina sahiptir. Kaybedilen ve yeniden
kurulmas1 gereken bir mekan olarak ev (home), “yurt” ve “memleket”
(homeland/hometown) kavramlarinin da beraberinde tartisilmasini  gerektirir. Bu
cergevede yerinden edilen kadinlarin kentle kurduklar iligkide evin sosyal, politik ve
ekonomik bir mekan olarak nasil kuruldugu/yeniden kuruldugu ve bu insanin “ev”
kavraminin anlam gergevesini nasil genislettigi bu ¢aligmanin arastirma sorularindan bir

digerini teskil etmektedir.

Bu tez calismasi, Tirkiye’de zorunlu go¢ ve yerinden etme ile ilgili literatiire
bakildiginda iki sebepten Gtiirii 6zgiin bir calismadir: Diyarbakir kentinin zorunlu gocilin
etkilerini gozlemleme anlaminda zorunlu gogiin politik baglamindan kopmadigi bir
caligma alan1 olmasi ve zorunlu goge iligkin literatiirde toplumsal cinsiyet perspektifini
temel alan ¢alismalarin azhigi. Zorunlu gog ile ilgili kaynak teskil eden ilk metinlerin
neredeyse tlimiinii cesitli kurum ve kuruluslarin hazirladigi genis kapsamli raporlar
olusturmaktadir (TESEV 2006, Gog¢-Der 2001, Kalkinma Merkezi 2006 ve 2010,
TMMOB 2003, HUNEE 2006, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2006). Bu grup
calismalar “zorunlu go¢ olgusuna uluslar arast ve ulusal hukuk, vatandaslik ve insan
haklar1 ¢ercevesinden bakan” ve Tazminat Yasasi ve Kéye Geri Doniis Projesi gibi
hiikiimetin zorunlu goge iligkin politikalarina elestirel yaklasan ¢alismalardir (Caglayan
vd. 2011, 23). Bir bagka grup ¢alisma ise zorunlu gogiin kent ve kentlesmeye etkilerinin
yogun olarak gozlemlendigi yeniden yerlesme merkezlerinde yiiriitiilen, ¢ogunlukla
nicel arastirma tekniklerinin kullanildigi ¢alismalardir (Keser 2011, Kaygalak 2009).
Zorunlu gocii Diyarbakir dlgeginde ele alan diger <;ahsmalara1 karsin, bu tez calismasi

nitel arastirma teknikleriyle yiiriitiilmiis antropolojik bir alan arastirmasina dayanan tek

! Kalkinma Merkezi (2006), Keser (2011), Yiikseker (2006), TMMOB (1998), Go¢-Der (2001, 2007) bu
calismalara Ornektir.



caligmadir.

Calismanin kuramsal tartisma kisminda daha ayrintili ele alindig {izere zorunlu go¢ ve
yerinden etme cinsiyetlendirilmis, dolayisiyla toplumsal cinsiyet perspektifinden
okunmast miimkiin bir olgudur. S6z konusu literatiirde gerek nicel arastirma
teknikleriyle kapsamli ya da bdlgesel veriler sunan c¢alismalar, gerekse zorunlu gog
olgusunu kent ve kentlesme tartigmalar1 ekseninde ele alan c¢alismalarin biiyiik bir
kismi, kadinlar1 analizlerine sadece nicel veri ya da ampirik bir kategori olarak dahil
etmistir’, Dolayisiyla bu c¢alisma kapsam ve sinirhiliklar,, yontemi ve kuramsal
dayanaklar1 bakimindan zorunlu goce toplumsal cinsiyet perspektifinden yaklasan

0zglin bir calisma olmay1 hedeflemektedir.

Kuramsal dayanaklarini feminist antropolojiden alan bu ¢aligmanin ydntembilimsel
yaklasimi1 temel olarak feminist etnografyadir. Ugiincii béliimiin ydntembilimsel
tartisma kisminda daha ayrintili bir sekilde ele alinacak olan feminist etnografya cesitli
yaklasim ve yontemsel araglar1 bakimidan ¢alismanin amaci ve problematigine uygun

bir yontembilimsel yaklagim olarak belirlenmistir.

Bu tez calismasinin ortaya ¢ikmasinda kullanilan yontemsel araglar temel olarak iki
asamalidir. ik olarak ¢ok yonlii bir literatiir taramasi yapilmis, hem Tiirkiye'de
deneyimlenen zorunlu go¢ siirecine iliskin, hem de zorunlu gd¢ olgusunun kiiresel
orneklemine iliskin giinlimiize dek uzanan cesitli tiirden kaynaklar incelenmistir. Bu
calismanin da konusunu olusturan Tirkiye'de 1990'lar ve takip eden yillarda
deneyimlenen zorunlu go¢ ve yerinden etme iizerine yapilmis arastirmalar {izerine
yayinlanan ¢esitli ulusal ve uluslar arasi resmi raporlar, cesitli sivil toplum orgiitleri
tarafindan olusturulmus ve zorunlu gog siirecini gesitli yonleriyle ele alan raporlar,

kitaplar ve makaleler arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.

Literatiir calismasinin sonrasinda bir alan ¢aligsmasi takvimi olusturulmus ve ¢ogunlukla
niteliksel yontemlerden olusan bir etnografik alan ¢alismasi yiiriitiilmistiir. Belirlenen

caligma alanmin ortaya koydugu smirliliklar geregi etnografik alan ¢alismasinin

2 Zorunlu gd¢ ve sonrasini toplumsal cinsiyet perspektifinden ele alan bazi ¢caligmalar i¢in bkz. Caglayan
ve digerleri (2011), Demirler (2008), Demirler ve digerleri (2008), Yilmaz (2005).



gerektirdigi katilimli gozlem teknigi biitiinliikli bir bigimde uygulanamamais, ancak alan

belirli ve sik araliklarla bir buguk y1l boyunca ziyaret edilmistir.

Bu alan ¢alismasi kapsaminda 6ncelikle Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere
cesitli devlet kurumlart ve sivil toplum kuruluslarinda zorunlu goge iliskin arastirma ve
projelerde yer almis kisilerle birlikte bir &n calisma yiiriitilmiistir. On calisma
kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslarda ¢alisan ve zorunlu gog¢ ile zorunlu go¢ sonrasi
stireci takip eden ii¢ goriismeciyle roportajlar yapilmis, bu goriismeler sesli kayit altina
alimmigtir. Bu 6n ¢alisma sonrasinda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nin Benisen,
Hasirli (Hangepek), Aziziye ve Yenikdy mahallelerinde Kadin ve Aile Sube
Miidiirliigii'ne baglh birimleri olan Camasirevlerinin, bu birimin sorumlular1 tarafindan
“g0¢ mahalleleri” olarak isaret edilen Hasirli (Hangepek) ve Benlisen'deki sorumlulari
esliginde s6z konusu iki mahallede en kisas1 30 dakika, en uzunu 1.5 saat siiren toplam
on bes yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Gorlismeler, goriigmecilerin miisaade
ettigi dlclide sesli kayit altina alinmistir. Gorlismecilerin tamami ¢alismanin konusu ve
amaci, arastirmacinin bireysel ve kurumsal kimligi hakkinda agikga bilgilendirilmis ve
gerek goriisme sorularit dahilinde, gerek goriisme dis1 diyaloglarda goriismecilerin
kimligine dair giivenlik sorunu yaratabilecek herhangi bir bilgi talep edilmemistir.
Gortismeler daha sonra tezin sunmayir amacladigl analizde alan gozlemi notlar ile

birlikte temel basvuru kaynaklarindan birini olusturmas1 amaciyla yaziya aktarilmistir.



1. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1.GOC VE ZORUNLU GOC TANIMLARI

11.1. Gog¢ Tanim

Insan gdgii, takip edilebilen tarih boyunca evrensel gozlemlenebilirligini korumasi ve
bir¢cok bilimsel arastirma alanina konu olmasi itibariyle genis tanimli bir olgudur.
Sosyal bilimler agisindan temel olarak “insanin cografi hareketliligi ve bu hareketliligin
yol agtig1 niifus dinamigi” olarak tanimlanan gdé¢ (Emiroglu, 2003) sebep, siire¢ ve
sonuclar1 bakimindan cesitlilik arz eden, dolayisiyla beraberinde birgok sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, politik ve demografik degisim Oriintiisiinii ortaya ¢ikaran bir tartisma olarak
sosyal antropolojik calismalara da siklikla konu olan, toplumsal bir mesele haline

gelmistir.

Sosyal bilimlerde insan hareketliliginin “gd¢” olarak adlandirilmasi i¢in belirlenen
birkag temel degerlendirme Olgiiti bulunmaktadir. Bu oOlgiitlerin en belirleyicileri
arasinda s0z konusu hareketliligin gerceklestigi iki yerlesim yeri arasindaki uzaklik,
zaman ve kisilerin yonelinen yerlesim yerinde yasadiklari siire sayilabilir (Unalan,
1998: 92). Ornegin Akgiir gocii “belli bir yerlesmede yasayan niifusun belli bir
kesiminin gesitli nedenlerle, bulundugu yerden kalkip baska bir yere yerlesmek {izere,
ya da nispeten siirekli olarak gitmesi” olarak tanimlarken (1997: 41), Marshall
“bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin Otesine, yeni yerlesim
alanlarina ve toplumlara dogru kalici hareketi” olarak tanimlamaktadir (1999: 658).
Ancak niifus hareketliliginin ¢ok yiiksek oldugu giiniimiiz modern toplumlarinda bu
degerlendirme Olciitlerinin esneklestigi ve goc siireglerini etkileyen degiskenlerin yeni
go¢ tiirlerini ortaya ¢ikardigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla gocli bu dlgiitler
baglaminda sadece demografik bir siire¢ olarak ele almak yetersiz kalmaktadir.
Cesitlenen go¢ sebep ve siireclerinin ¢esitlenen sonuglara yol agmasi, gocii bir niifus
hareketinden Gte bir sosyo-kiiltiirel degisim olgusu, ekonomik bir doniistiiriicii ve
dolayisiyla duragan olmayan politik bir kavram haline getirmistir (Kaygalak, 2009: 10).

Kaygalak'in belirttigi lizere, gogiin sadece demografik bir hareket olarak ele alinmasi,



bu niifusun yer degistirmesinin etkiledigi ve etkilendigi ekonomik dinamiklerin gézden
kagirilmasina sebep olabilmektedir (2009: 10). Tekeli, kapitalist toplumda gogiin iki
mantiksal temele dayandigini belirtir: “Birincisi, dogrudan sistemin devamliligi ile ilgili
olan, emegin mekansal olarak iiretimi daha etkin kilacak bir bicimde dagitilmasidir. (...)
Ikincisi ise, gdgiin, bireylere mekansal yer degistirmeler yoluyla daha fazla ekonomik

firsatlar yakalama sansini vermesidir” (1998a: 11, akt. Kaygalak 2009: 11).

Antropoloji disiplininde ise go¢ ve gocmenlikle ilgili ¢aligmalarin baslamasi 1960
yilindan sonra, disiplinde o zamana dek var olan, kiiltiirlerin bolgesellesmis, kapali,
degismeyen ve homojen biitiinler oldugu algisi degismeye basladiginda miimkiin
olabilmistir (Bretell, 2000: 113). Antropoloji disiplininde go¢ ve gé¢men ¢alismalarina
olan ilgi, koyliiliikk c¢alismalar1 ve kent antropolojisinin gelismesine baglantili olarak

ortaya ¢ikmistir (Bretell, 2000: 114).

Farkli gog tiplerini ortaya ¢ikaran etkenler temel olarak gogiin nedenleri, aktorleri ve
mekanizmalar tarafindan belirlenir (Kaygalak 2009: 11) Petersen, go¢ etme nedenine
gore dort goe tipi belirler: ilkel, zorlayict (impelled), zorunlu (forced) ve serbest/6zgiir
go¢ (1970: 291, akt. Kaygalak 2009: 11-12). Uzaklik faktoriine gore ise gogler, i¢c go¢
ve dis gb¢ olmak lizere ikiye ayrilir. G6¢ etme bigimleri g6z 6niine alindiginda, bireysel,
kitlesel ve zincirleme olmak tizere li¢ gb¢ tipinden soz edilebilir. “Akim ydniine” bagh
olarak ise go¢ “kirdan-kente, kentten-kente, kirdan-kira ve kentten-kira” olarak
siiflandirilabilir (Kaygalak 20009: 12-13).
Go¢ etme bicimi bakimidan siiflandirilan bir gog tiirii olan kitlesel go¢, ¢ogu zaman
zorlayict gog tiiriiyle ortiismektedir (Kaygalak 2009: 13). Yer degistirme olgusunun
devlet ve birey arasindaki gerilimden kaynaklandigi bir gog tipi olan zorunlu gog ise bu

caligmanin ana eksenini olusturacak ve asagidaki sekliyle ele alinacaktir.

1.1.2. Zorunlu Gé¢ Tanim
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Zorunlu go¢, en genel tanimiyla “ miiltecilerin ve {ilke i¢inde (¢atisma nedeniyle)

yerinden edilenlerin ve dogal ya da gevresel afetler, kimyasal ya da niikleer afetler,

kithik veya kalkinma projeleri nedeniyle yerinden edilenlerin hareketine isaret eder.” 3

3 <http://www.forcedmigration.org/whatisfm.htm> 24.01.2013.




Bir bagka tanima goére zorunlu gog, “devletin, kendi vatandasi olan ya da olmayan ¢ok
sayida insani zorlayici yontemler kullanarak yeniden iskdn etmesi anlamina gelir. Bu

zorlama direkt ya da dolayli olabilir” (Polian, 2004: 1).

Petersen'n bes kategorili go¢ tipolojisinin ikisini olusturan zorunlu go¢ (forced
migration) ve zorlayict gé¢ (impelled migration), itkileri agisindan benzer, siirecleri
acisindan farklilik gdsteren iki gog tipine isaret eder. Petersen'a gore

Zorlayic1 ve zorunlu gog, ilkel gog tiiriiniin faili sayilabilecek ekolojik baskinin
aksine, devlet ya da esdeger bir toplumsal kurum tarafindan harekete gecirilir. Bu
kategoriyi ikiye ayirmak gerekirse, zorlayic1 gocte gocmenler gé¢ edip etmeme
konusunda belirli derecede bir karar verme giiciine sahipken, zorunlu gocte boyle
bir karar verme giicii s6z konusu degildir (Petersen, 1958: 261).

Yine Petersen’in tanimiyla zorunlu ve zorlayicit go¢ tipleri, devlet ya da esdeger bir
kamusal giiclin go¢ politikalar1 sonucunda gerceklesen ve nihayetinde korunumlu bigimi
ile zorunlu gogte yerinden edilme (displacement), zorlayici gogte ise kagrs (flight)

yoluyla gergeklesen gog tipleridir (Petersen, 1958).

Petersen kitlesel goce sebep olabilecek ekolojik itkileri ya da dogal afetleri ilkel go¢
bashigr altinda incelerken, bazi diger kaynaklar bu sebepleri de zorunlu gog¢
kategorisinde ele almaktadir (6rn. Kuhlman, 2000; Wood, 1994). Ancak giiniimiizde
“cevresel miilteciler” olarak adlandirilan (Keser, 2011: 10) bu gé¢men grubu, kamusal
ve politik anlamda devlet eliyle uygulanan siddet, tehdit ve zorlama gibi sebepler
neticesinde zorunlu goce tabi tutulan go¢cmen grubundan farkli kamusal ve politik

uygulamalarin 6znesi olma durumundadirlar.

Karayipler bolgesinde yiiriittiigli alan ¢aligmasini temel alarak erken bir go¢ tipolojisi
tanimlayan Nancy Gonzalez, bes tlirden olusan bir {icretli is¢i gocii formiilasyonu
Oonermistir: “mevsimlik”, “mevsimlik olmayan gecici”, “devirli”, “devamli” ve “kalic1”
(Gonzalez 1961: 1278, akt. Brettell 2000: 115). Bu tipolojiyi one siirmesinden on sekiz
yil sonra, ana vatanda vuku bulan siddetli ¢atisma nedeniyle meydana gelen niifus
hareketini tanimlamak i¢in bu listeye “catisma go¢ii” (conflict migration) kavramini
eklemistir (Gonzalez 1989, 1992, akt. Brettell, 2000: 115). Doreen Indra ise bu tiir gécii

“zorunlu go¢” (enforced migration) olarak tanimlamistir (1999).



Bu kavramlar antropolojide ““ zorunlu gogmen” ve “miilteci” kategorilerini ayirt etmenin
yollar1 ve bunun gerekliligi hakkinda bir tartisma ortaya ¢ikarmistir (Brettell, 2000).
Malkki (1995) ve Du Toit (1990) bu hususta miiltecilerin deneyimlerini farkli kilan tek
seyin yurtlarina serbestce donememe durumlart oldugunu ve bunun ‘“‘antropolojik
bilginin kendini sinirlayan bir alanin1 olusturmadigini” ileri siirmiisler ve miiltecilerin,
diger yerinden edilen halklarla ayn1 oranda kuramsallastirilabilecegini ve ayni oranda

dikkate alinmasi1 gerektigini 6ne stirmiislerdir (akt. Brettell, 2000).

Yukaridaki yaklagimlardan da hareketle, bu ¢alismada zorunlu gog¢, Petersen'in
tipolojisine uygun bir sekilde, devlet ya da esdeger bir kamusal gii¢ tarafindan kasith
olarak gerceklestirilen ve giic aygitlarinin aragsallastirilarak ¢ogunlukla belirli bir grup
insanin magduriyeti ile sonuglanan bir go¢ tirii olarak ele alinacaktir.
Hem Petersen’in ortaya koydugu sosyolojik tipolojide, hem de Gonzalez ve Indra’nin
catisma temelli tanimladig sekliyle bu teze konu olan ve “koy bosaltilmalar1” olarak da
bilinen Kiirtlere yonelik yerinden etme wuygulamalari, zorunlu gociin en agik
orneklerindendir. Bu 6rnek baglaminda yaklasik yedi yil siiren zorla gog ettirmenin bir
sonucu olarak yerinden edilerek Diyarbakir’a go¢ ettirilen ailelerdeki kadinlarin kentle
biitiinlesme siireclerine odaklanan bu tez ¢alismasinin temel tartismasi ve arglimani
acisindan gocilin toplumsal cinsiyet baglami1 kuramsal agidan 6zellikle 6nemlidir. Bir
sonraki baglikta zorunlu go¢ olgusuna eklenen bir kategori olarak, zorunlu go¢ ve

toplumsal cinsiyet tartigsmalari ele alinacaktir.

1.2.ZORUNLU GOC VE TOPLUMSAL CINSIYET

Antropolojik ¢aligmalarda kadinin alan ¢aligmasinin ve etnografik verinin 6nemli bir
parcasini teskil etmeye baslamasi gibi (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2007) gog
calismalarinda da toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak yer almasi disiplinin
tarihinde oldukca yakin zamanlara denk gelmektedir (Brettell, 2000: 126). Onceleri
modernizasyon teorisinin bir pargasi olarak go¢ calismalarinda kadin, erkek gd¢menin
bagimli ve pasif bir takipgisi olarak resmedilmekteydi (Brettell, 2000: 126). Ancak
1980'lerden sonra, antropoloji disiplini i¢inde toplumsal cinsiyeti ¢eperden merkeze

alan ¢aligmalar, gogte kadinlarin rolii ve deneyimleri ve gogiin bir sonucu olarak aile ve
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akrabalik Oriintiilerinde meydana gelen degisimleri incelemeye basladilar (Brettell,
2000: 126). Bu calismalar, gog¢ siireclerinin, kadmlarin is giicline katilimina, evsel
alandaki rollerinin degismesine ve kadinlarin bu dolayimla glic kazanimlarina olanak
sagladigina vurgu yaptilar. Kadinlarin kamusal alan ve 6zel alan olmak {izere farkli
etkinlik alanlarindaki rollerini gé¢ dinamikleri baglaminda tartisan akademik metinler,
feminist antropolojinin analitik modellerini ve Marksist feminizmin iiretim ve yeniden
tiretim arasindaki karsilikli iliskiye dikkat ¢eken yaklasimi temel almaya basladilar

(Brettell, 2000: 127).

Doreen Indra zorunlu gog¢ literatiirlinde toplumsal cinsiyet tartismalarinin konumu
belirlemek i¢in Oncelikle toplumsal cinsiyet kavraminin feminist antropoloji icinde
analitik bir kategori olarak nasil ortaya ¢iktigini1 ve bu kavramin antropolojinin yani sira
diger disiplinlerde de ‘“arastirma sorularini” ve kabul edilmis bilgileri nasil
degistirdigini tartismanin gerekli oldugunu belirtir (2008: 8). Ayn1 zamanda zorunlu gog
calismalarinin birgok pratik ve teorik nedenden 6tiirii kalkinma calismalariyla birlikte

ele alinmasini 6nerir ve bunun dort temel sebebini su sekilde acgiklar:

[k olarak, éncelikle toplumsal ve politik bir mesele, ayn1 zamanda kuramlastirilmis
bir s6ylem ve de pratik bir uygulama olarak toplumsal cinsiyet, kendini kalkinma ve
kalkinma ¢alismalar1 alanlarinda zorunlu go¢ alaninda oldugundan daha erken
gostermistir. (...) Ikinci olarak etnografik yonelimli feminist kalkinma arastirmalari
oldukca ampirik temelli bir gelenek i¢inde yer alir. Dahasi, zorunlu go¢ c¢aligmalari
gibi, kalkinma caligmalar1 ve kalkinma teorileri de mutlaka arastirma ve uygulama
gerektirir. Ugiinciisii, zorunlu go¢ calismalarmin &niinde ve merkezinde genis bir
takim arastirma, politika ve programlar bulunur — ki bunlar aslinda kalkinmanin
meseleleridir. (...) Son olarak, yerel bilgiye ve belirli bir temele dayanan, feminist
vurguya sahip kalkinma aragtirmalarinin bulgulari, zorunlu goge iliskin ~ fazlaca
kiiresel, Kuzeyli bakis a¢is1 ve yanitlarla dolu olmaya devam eden goriis ve eylemlerle
miicadele edebilir. (Indra, 2008: 3)

Yukarida da belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyetin antropoloji disiplininde analitik bir
kategori olarak ortaya ¢ikmasi ancak 1970'li yillarda miimkiin olabilmistir. Bundan
oncesinde kadin, etnografik metinlerde geleneksel antropolojinin baglica calisma
alanlarindan olan akrabalik ve evlilik tartigmalarinin bir pargasini teskil edecek sekilde
ampirik olarak yer almaktayd: (Moore, 1988:1, akt. Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2006:
333). Dolayisiyla 1970'lerin baglarinda ortaya ¢ikan “kadin antropolojisi’nin temel
hedefi, kadinlarin antropoloji yaziminda nasil temsil edildigine yonelik problemle
yiizlesmekti (Moore, 1988:1). Feminist antropologlar buna iligkin olarak problemin

kaynaginin li¢ katmanli bir erkek egemen 6n yargi oldugunu one siirdiiler: Bunlar
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antropologun diger kiiltiirlerdeki erkeklerin o kiiltiire iliskin Oonemli bilgiyi elinde
tuttugu inanciyla alana tasidiglr 6n yargi, ¢alisilan toplumda, o toplumdaki kadinlarin
ikincilligine iliskin var olan 6n yargi ve son olarak Bat1 kiiltiirlinde var olan ve kadin-
erkek iliskilerindeki asimetri ve farkliliklarin hiyerarsi ve esitsizlik olarak
varsayllmasina sebep olan On yargi olarak siralayabiliriz (Moore, 1988: 2). Buna karsin
feminist antropologlar, bu li¢ katmanli erkek egemen 6n yargiyr yapisokiime ugratarak
caligmalarinda kadinlari merkeze almaya basladilar. Ancak bu ilk adim, kadimnlar
antropolojiye analitik diizeyde dahil etmek konusunda heniiz yetersizdi (Moore, 1988:
2). Dolayistyla feminist antropolojinin odagr “kadin” c¢alismasindan “toplumsal
cinsiyet” ¢alismasina, kadin ve erkek kavramlarinin kiiltiirel ve toplumsal olarak nasil
insa edildiginin ve bu kavramlarin insan toplumlarini, onlarin tarihlerini, ideolojilerini,
ekonomilerini, politikalarin1 ve dinlerini nasil yapilandirdiginin ¢aligmasina evrildi
(Indra, 2008: 6). Ayn1 zamanda, sorulmasi gereken soru artik “toplumsal cinsiyetin
kiiltiir dolayimiyla nasil yapilandig1 ve deneyimlendigi” degil, “ekonominin, akrabaligin
ve ritlielin toplumsal cinsiyet dolayimiyla nasil yapilandig1 ve deneyimlendigi” sorusu
haline geldi (Moore, 1988: 6). Bir baska deyisle bu calismalarda, bir kiiltiirel insa olarak
toplumsal cinsiyetin ne sadece “kadin”la, ne de kadinlarin etkinlikleri, inanglari,
hedefleri ve ihtiyaglariyla esitlenebilecegi ifade buldu. Toplumsal cinsiyetin insanin
diisiinsel ve pratik etkinliklerinin anahtar bir iligkisel boyutu olarak ele alinmasi

gerektigi vurgulandi (Indra, 2008: 2).

Indra aynm1 zamanda, kalkinma calismalarinin toplumsal cinsiyete yaklasimindaki belli
baglt Oriintiilerin antropoloji disiplindeki yaklasimlarla paralellik gosterdigine ve bu
yaklagimlarin “ana akim” antropolojiyi biiyiik dl¢iide etkiledigine isaret eder (2008: 9).
Buna gore, 1972'de temel hedefleri kadinlar1 siiregelen kalkinma girisimlerine dahil
etmek, bu girisimler dahilinde refah diizeylerini arttirmak ve yardima ¢ok muhtag olan
kadinlara ¢esitli sekillerde yardim ve kalkinma kaynagi sunmak olan WID (Women in
Development) yaklasgimini tanimlar (Indra 2008: 10). Bu yaklasim “geleneksel
modernizasyon teorisi” ile sekillenmis, “verili sosyal yapiy1 kabul eden” bir yaklagimdir
(Rathgeber 1990: 491, akt. Indra 2008). Bina Agarwal'a gore ise “bu tiir yonerge ve
programlarin altinda yatan yaklasim, toplumsal cinsiyeti kalkinmanin kendisinin de

yeniden gozden gegirilmesi geregini kapsayan bir mercekten ¢ok, var olan kategorilerin
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tizerine katilmasi gereken bir ek kategori olarak, kadini ise odak ya da hedef grup olarak
ele alir.” (1994: 4, akt. Indra 2008: 11). Bu “bir tutam kadin ekle ve karistir” (add-
women-and-stir) yaklasimi, bir¢ok siirdiiriilebilir kalkinma projesinin  basarili
olamamasinin sebebi olarak goriilmektedir (Harding 1987, akt. Indra 2008: 11). WAD
(Women and Development) ise 1970lerin sonunda WID'ye elestirel bir yanit olarak
ortaya ¢ikmis neo-Marksist bir sdylemdir (Indra, 2008: 12). WAD, “kadin ve kalkinma
siirecleri arasindaki iliskiye” dikkat ¢ekmis ve klasik kalkinma sdyleminin ulusal ve
uluslararas: elit giic yapilanmalarini siirdiirmedeki roliine odaklanmistir (Rathgeber

1990: 492, akt. Indra 2008: 12).

Son yirmi yilda ise ¢agdas feminist antropolojik teoriyle beslenen kalkinma yonelimi,
“kadin” kategorisi yerine “toplumsal cinsiyet” kategorisine odaklanan, “liretim ve
yeniden iretimin toplumsal yapilanmas1” vurgusuyla ortaya ¢ikan GAD (Gender and
Development) yonelimidir (Rathgeber, 1990 akt. Indra, 2008: 12). Bu yaklasim temel
olarak, kadinin ekonomik ihtiyaglarina yonelik vurgunun ekonomi teorisinin ve
kalkinma politikasinin koklii bir varsayimiyla gelistigini 6ne siirer. Bu dogrultuda
hanenin, bir ortak menfaat birimi oldugu ve ulasilabilir kaynaklarin hane tyeleri
arasinda cinsiyet farki gozetilmeksizin esit olarak paylasildigi (Beneria 1995: 1843, akt.
Indra 2008: 13) Onkabuliiniin kadinin 6zgilligi dogrultusunda bilgi tiretebilmenin
olanagim1 ortadan kaldirdigina isaret edilir. Klasik kalkinma teorisinin ve
uygulamalarinin hane igindeki yapisal toplumsal cinsiyet esitsizliklerini duragan ve
kabullenilmis toplumsal ve Kkiiltiirel sistemler ve kalkinmanin “yerel baglami1” olarak
tanimlamasi, hane (household) kavraminin yeniden tartisilmasina yol agmistir (Indra,
2008: 13). GAD yonelimi, yalnizca ekonomik bir analiz yapmanin 6tesinde toplumsal
cinsiyet iliskilerini ve toplumsal ideolojileri olusturan ve canlandiran etkenlerin
arastirilmasina odaklanir (Voutira 1995:1, akt. Indra 2008: 12). Bir bagka deyisle GAD
yonelimi “kiiltiirel ve tarihsel olarak erilligin ve disilligin toplumsal insasina” isaret
eden toplumsal cinsiyet kavramimi merkeze alir ve elestirel yaklagimini “toplumsal
cinsiyet sembolizmine i¢kin bir gii¢ yapilanmasi” oldugu varsayimi iizerinden kurar

(Lammers, 1999, akt. Torres, 2002).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, zorunlu gog literatiiriinde toplumsal cinsiyet tartigmalari
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hem feminist antropoloji, hem de kalkinma c¢alismalarindaki toplumsal cinsiyet
yaklasimlartyla yakindan iliskilidir. 1970'lerde kalkinma alaninda ortaya ¢ikan WID
yaklasimina paralel olarak, zorunlu go¢ caligmalarinda WIFM (Women in Forced
Migration) yaklasimi benimsenmistir (Torres, 2002). Bu yaklasim 1980'lerin
ortalarindan itibaren zorunlu gd¢, miilteciler ve kalkinma konular1 {izerine yapilan
aragtirmalarin ve ilgili kurumlarin tiiziiklerinin egemen yaklasimi haline gelmistir
(Indra, 2008: 17). Indra'ya gore bu yaklasim, tipki paraleli olan WID yaklasiminin
“istikrarsiz tarihinin” isaret ettigi gibi, kalkinma teorisyenleri tarafindan “demode”
olarak tanimlanmasina ragmen, hala kadindan s6z bile etmeyen birgok kalkinma
programint formiile etmeye devam etmektedir (2008: 18).
WIFM yaklasiminin bu “cinsiyet ayrimi gozetmeyen” (gender neutral) tutumuna karsin
kalkinma c¢aligmalarindaki GAD yo6neliminden beslenen GAFM (Gender and Forced
Migration) yaklasimi, zorunlu go¢ ve kalkinma iliskiselligindeki bir takim etik
problemlere isaret eder. Indra bu problemleri su sekilde 6zetler:

Politik, ekonomik, ¢evresel ya da kalkinma temelli itkilerin hangisinin sonucu
olursa olsun, zorunlu gogiin anahtar bir boyutu vardir: zorunlu olmasi. Diinya
capinda zorunlu gdce maruz kalan topluluklarin cogunlugu en azindan
gegici bir siire i¢in varoluslarinin temel boyutlarini kontrol
edebilmekten yoksundurlar. Pratik ya da temsili anlamda zorunlu goge
maruz kalanlar tlizerinde galisan Kkisiler, kendilerini kaginilmaz olarak bu
bireyleri kontrol altina alan bir konuma getirirler. ... [GAD] ilkelerinden
ilham alan feminist antropoloji ile kalkinma ¢aligmalar;; GAFM
yoneliminin son derece merkezsizlestirici olabilecegine, bunun sonucunda
arastirmaci ve aktivistlerin dissal ve ¢antada keklik beklentilerin, kavramlarin,
ideolojilerin ve diinya goriiglerinin zorunlu go¢ baglamlarina nasil dayatildig:
hususunda 6zbilinglilik diizeylerini arttirabilecegine  isaret etmektedir
(2008: 18).

GAD yaklagiminda oldugu gibi, GAFM yaklagim1 da gruplar1 ya da kurumsal kiiltiirleri
cinsiyetsiz ve kabullenilmis biitliinler olarak gormeyerek, bunun yan1 sira
cinsiyetlendirilmis gii¢ yapilarini verili olarak ele almayarak, bu kiiltiirlerin ve gii¢
yapilarinin kendilerine de calisilabilme ve degistirilebilme potansiyeline sahip nesneler
olarak yaklasir (Indra 2008: 20).

1.2.1. “Cinsiyetlendirilmis Go¢” Kavrami:

Toplumsal cinsiyet kavrami, daha 6nce de belirtildigi gibi, insanin diisiinsel etkinlikleri
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ve pratiklerinin anahtar boyutlarindan biridir ve kadin ve erkek kategorilerinin sz
konusu kiiltiir ya da bireyler tarafindan kavramsallastirilma big¢imlerine gore
konumlanir. Bagka bir deyisle kadinin ve erkegin sosyal ya da kiiltiirel konumlanmalar1
ve hayatlarini nasil deneyimledikleri, toplumsal cinsiyetin bir sonucudur (Indra 2008:
2). Bu nedenle insan kiiltiiriiniin tiim boyutlar1 “cinsiyetlendirilmis” bir okumaya agiktir.

(Stacey ve Thorne 1985: 305-6, akt. Pedraza 1991: 305).

Go¢ ve zorunlu go¢ gibi toplumsal siireclere yoneltilen bu “cinsiyetlendirilmis” bakis,
yukarida da belirtildigi gibi temel olarak toplumsal cinsiyeti kalkinma denkleminin bir
parcasi olarak degil, analitik bir kategori, bir anlama yolu olarak ele almaktadir. Zorunlu
go¢iin, sosyal hayatin biitiin bilesenlerinin oldugu gibi “cinsiyetlendirilmis” bir olgu
oldugu bilgisi, gog siire¢lerinin kadinlar ve erkekler acisindan farkli deneyimlere isaret
ettigi yaklagimini da beraberinde getirecektir (Demirler 2007). Ayni1 dogrultuda, Buijs’e
gore go¢ eden kadin ve erkekler arasinda “gd¢ nedenleri, gogiin siirecine katilim, bu
siire¢ esnasindaki yasam deneyimleri ve gogiin etkileri, go¢ edenlerin tutumlart ve
tepkileri” agisindan &nemli farkliliklar bulunmaktadir (1996, akt. Ilkkaracan ve
Ilkkaracan 1998) Ancak sdz konusu literatiir hala zorunlu géce maruz kalan bireyleri
etnisite haricinde cinsiyet, yas ve diger “belirleyici Ozelliklerden yoksun” bireyler
olarak ele almaya egimlidir (Colson 2008:24) Bu nedenle “cinsiyetlendirilmis go¢” ve
“cinsiyetlendirilmis zorunlu gbo¢” kavramlari, go¢ ve zorunlu gog/yerinden
edilme/miiltecilik olgularinin biitiin bilesenlerini (hukuki statiiler, karar mekanizmalari,
kalkinma, saglik, is giicii, egitim, siddet vb.) toplumsal cinsiyet perspektifinden gérmek
anlamina gelmektedir. Indra'nin da belirttigi gibi “zorunlu go¢ evini cinsiyetlendirilmis
bir alan olarak gormek, kadinlara bu evde kendilerine ait bir tavan aras1 bahsetmenin

Oniine gegmede belirleyicidir” (2008: 20).

Go¢ ve zorunlu gog olgularina sebep, siire¢ ve sonuclari bakimindan cinsiyetlendirilmis
olgular olarak yaklagmak, ayn1 zamanda yontembilimsel olarak kapsayict bir caligmaya
da isaret eder. Caglayan’in Kiirt kadinlarimin zorunlu go¢ deneyimlerine yoOnelik
caligmasinda da belirttigi gibi, toplumsal cinsiyet perspektifini merkeze almadan, baska
bir deyisle gocii “cinsiyetlendirilmis” bir siire¢ olarak gormeden yapilan g¢alismalar,

gociin toplumsal cinsiyet dolayimiyla nasil deneyimlendigine dair dogrudan bilgi
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vermekte yetersiz kalmaktadir (Caglayan vd. 2011: 28). Bu baglamda Gog-Der ve
Kalkinma Merkezi’nin ¢alismalarint  0rnek gdsteren yazarlar, zorunlu go¢
arastirmalarinda bir yontemsel ara¢ olarak kullanilan anket ¢alismasinin bir sonucu
olarak kadinlarin arastirma gercevesine dahil edildigi alanlarin kisithligina ve zorunlu
go¢c baglaminda kadinlarin “magdur” olarak resmedilmesinden &te bir analizin
eksikligine dikkat ¢cekmektedir. Indra’nin yukarida yer alan ifadesine benzer bir sekilde,
zorunlu go¢ ve beraberinde getirdigi biitiin toplumsal dinamigin toplumsal cinsiyet
perspektifinden izlenmesi, arastirmaciya kadinlari zorunlu go¢ calismalarinda bir alt
baslik olarak ele almak yerine, 6zne olarak merkeze alma olanagi saglayacaktir. Boylece

“cinsiyetlendirilmis” bir analiz miimkiin olabilecektir.

Bir sonraki boliimde, zorunlu go¢ siiregleri yasamis kadinlarin yurtlanma ve evini/
yurdunu kaybetme ve yeniden iiretme deneyimlerini anlamaya doniik kuramsal bir

gerceve ¢izilecektir.

1.2.2. Bir Kadin Mekam Olarak Ev/Yurt, Evin/Yurdun Kaybi ve Yeniden Uretimi:

Kamusal alan/6zel alan tartismalarinda siklikla bir kadin mekani olarak analiz edilen ev,
zorunlu go¢ baglaminda hem go¢ siirecinin ve yerinden kopmanin, hem de yeniden
yerlesme, uyum ve biitiinlesme siireclerinin odaginda yer alan bir mekandir. Yerinden
edilme s6z konusu oldugunda mekani asan anlamlariyla birlikte ev hem paylasilan bir
travma iizerinden ‘yurt’a gbnderme yapar, hem de kolektif kimliklerin yeniden iiretildigi
ve bu travmanin rehabilite edildigi yeni bir giindelik alana doniisiir. Evin/yurdun
kaybedilmesi ekonomik bir yikim olmanin Gtesinde, sadece barmma ihtiyacini
karsilayan bir miilkiin degil, yasam alaninin ve giindeligin de tahrip edilmesi anlamina
gelir. Bu nedenle zorunlu go¢ baglaminda ev sadece ekonomik ya da kamusal olani
anlamak i¢in aragsallastirilabilecek toplumsal bir birim degil, ayn1 zamanda yeniden
konumlanmanin insa edildigi, kimlik, aidiyet ve iyelik kiplerinin diizenlendigi gecirgen

bir alan olarak ele alinmalidir.

Klasik kalkinma aragtirmalar1 ve uygulamalarinda ev/hane (household) genellikle tiizel,

seffaf olmayan, “girdileri” ve “¢iktilar’” bakiminda ele alinabilecek bir “6zel alan 'kara



16

kutusu" olarak islenmistir. Erkek ve -bazen- kadin bireyler hanede iiretici ve tiiketici
olarak ele alinir. Arastirmalarda zaman zaman hane i¢i cinsiyet esitsizliklerine isaret
edilmis olsa da, WID ya da 6ncesindeki analitik yaklagimlar hanenin cinsiyet temelli
yapilanmasini, hane i¢indeki iiretim, yeniden liretim, boliisiim ve tiikketim Oriintiilerini
dikkate almamiglardir. WID ve Oncesindeki yaklagimlarin bu eksikligi Indra'ya gore,
hane i¢i yapisal cinsiyet esitsizliklerini duragan ve verili olarak gdrmelerinden, bu
esitsizlikleri “kalkinmanin yerel baglam1” olarak tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir
(2008: 12-13). Ayn1 zamanda WID yaklasimindaki hane olgusunun bilesenlerine (erkek
koca, kadin anne(ler) ve ¢ocuklar) iliskin bu tiirden bir 6n kabul, normatif olmayan hane
yapilanmalarini (6rn. hane reisinin kadin oldugu durumlar) otomatik olarak basit,
kiiresel ancak patolojik kategoriler olarak tanimlamistir — ki bu kategoriler kalkinma
caligmalar1 tarafindan “bilhassa korunmasiz ve bilhassa yoksul” olarak nitelendirilerek
degerlendirme dis1 birakilmistir (Indra 2008: 14-15).

Indra, GAD yaklasimiyla birlikte haneyi sosyokiiltiirel, dinamik ve cinsiyetlendirilmis
bir birim olarak kabul etmenin gerekliligini ifade eder ve boylelikle bu yaklagimin
kalkinma calismalarinda var olan verili ve duragan toplumsal cinsiyet statii ve rol
nitelendirmelerini hanenin yeniden tanimlanmasiyla astigini belirtir. Bu yeni hane
modellerini hane i¢i “pazarhi§i’” ve karar alma mekanizmalarinin yeniden goézden
gecirilmesini iceren modeller olduguna dikkat ¢eker (2008: 15-16). Indra, 6zellikle
zorunlu go¢ baglaminda, ataerkil sistemlerde bile kadinlarin haneler arasi sosyal
aglarmin ve topluluk igindeki yetkilerinin, hem gilindelik sagkalimda hem de
kalkinmada  stratejik  bir Oneme sahip oldugunu belirtir  (2008: 16).
Wenona Giles, ulusasir1 zorunlu go¢ ve cinsiyet¢i siddeti ev, hane ve i¢kinlik ekseninde
tartistigl calismasinda haneyi su sekilde tanimlamaktadir:

... [Haneler], toplumsal 6rgiitlenmenin {iyelerinin sagkalimini zaman boyunca ve
zorunlu gog ile gdgmenlik durumunda kitalar ve iilkeler boyunca destekleyen
kiigiik 6l¢ekli bigimleridir. Kendi baslarina birer ekonomik miiessese olmalarinin
yani sira diger hanelerle baglantilidirlar ve her zaman igine gomiilii olduklari
daha genis bir ekonomi ve kiiltiir tarafindan sekillendirilirler. Diger hanelerle
baglantilar1 ekonomiktir; ancak ayn1 zamanda toplum ve aile ortakliklarini igeren
bir bi¢cimde duygusaldir da. (1997: 388, akt. Giles 2008: 84)

Hanenin ekonomik bir birim oldugu kadar toplumsal ve Kkiiltiirel ¢evre tarafindan

tanimlanan (ve yerinden edilme/yeniden yerlesme durumlarinda yeniden tanimlanan) bir
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alan olarak ele alinmasi, beraberinde ev kavrammin genisleyen anlamlariyla
tanimlanmasin1 gerektirir. Giles’a gore ev, temelde ekonomik ve iligkisel bir birim olan
haneden farkli olarak “memleket” ve “ulusal aidiyet” gibi kavrayislara isaret edebilen;
ayni zamanda i¢inde yasanan yerleskeye, haneye ya da aileye karsilik gelebilen bir

kavramlar bilesigidir (2008: 85).

Ev kavraminin isaret ettigi {i¢ farkli diizeyden s6z eden Bhattacharjee’nin ¢alismasinda
da ev, benzer bir sekilde genisleyen anlamlara sahiptir: “heteroseksiiel ve ataerkil
ailenin (geleneksel) 6zel alan1”; “diger etnik topluluklardan ayrilan ve farklilasan genis
capl bir etnik grup”; “genellikle milliyetci hareketler ve somiirgecilik tarihi tarafindan
olusturulmus ulusal koken” (1997: 313-4, akt. Giles 2008: 85) evi cergeveleyen

tanimlardan birkag¢ 6rnek olarak anilabilir.

Aksu Bora da “Riiyas1 Omriimiiziin Ciinkii Esyaya Siner” baslikli makalesinde evin bir
“Ozel alan” olmaktan 6te anlamlarini tartisirken, tarihsel olarak milliyetcilik ve millet
sembolii olarak kullanildigina dikkat ¢eker. Bora’ya gore ev, kiiltlirlin tamaminda izi
stiriilebilen, kisinin “dis”a kars1 tanimladig1 ve kisinin kendisini de bigimlendiren “i¢”tir
(2009: 72). Evin bu olduk¢a kapsamli anlamlar dizisine isaret eden bir kavram olmasi,
feminist tartismalar baglaminda su soruyu sordurur: “ikincilestirilmeden kurtulmanin
yolu evden ¢ikmak midir?” (Bora 2009: 74). Feminist tartigmalarda evin ekonomik ya
da 6zel alan olarak “baskic1” bir birime indirgenmesi ve kadinin 6zgiirlesmesi yolunda

evden ¢ikmanin olumlanmasi, kadinlar agisindan “yersiz yurtsuzlastiric1” bir politika

olarak da tanimlanmistir (Aktas 1992, akt. Bora 2009: 73).

Benzer bir sekilde Bell Hooks (1990: 41-49), siyah 6zgiirliikk hareketinde ev mekaninin
kadinlar tarafindan bir baski alaninin tersine, kolektif kimliklerin kurulmasina olanak
tantyan bir “direnis alan1” olarak kurulduguna isaret eder. Hooks’a gore ev, ozellikle
somiirgecilik sonrasi baglamlarda erisimin yikict bir deger haline geldigi, politik
orgiitlenme ve dayanismaya zeminlik eden bir “6zel alan”dir. Bu noktadan hareketle
Hooks, Giiney Afrika’daki irk¢i sistemi 0rnek gostererek ev alaninin boylesi rejimler
tarafindan siirekli olarak bir saldir1 ve yikim nesnesi haline getirildigine isaret eder;

Cey 9

¢linkii ev alani, direnisin insa edilebildigi “i¢”tir.
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Baslangicta Indra’nin da isaret ettigi gibi ev, genisleyen anlamlariyla ele alindiginda
kamusal/politik olandan bagimsiz, ya da kalkinma baglamlarinda cinsiyet
esitsizliklerinin mikro diizeyde gozlemlenebildigi bir baski alani olmaktan oOte

giindeligin ve toplumsalin kuruldugu, gegirgen bir alandir.

1.3.ZORUNLU GOC TARIHININ KISA OZETI

Tiirkiye'de zorunlu gé¢ ve yerinden etme uygulamalari, Kiirdistan Isci Parti'sinin 1984
yilinda 1974 yilinda fiili olarak yapilanmasinin ve 1984 yilinda eyleme geg¢mesinin
ardindan, Tirkiye'nin dogu ve giineydogusunda devlet tarafindan baslatilan “diisiik
yogunluklu ve gayri nizami savas” halinin en kitlesel ve 6nemli bilesenlerindendir
(Keser 2011: 52). Orgiitiin eyleme gecmesinden kisa bir siire sonra uygulanmaya
baslayan zorunlu go¢ ve yerinden etme, “Orgiite bolgenin kirsalindan gelen destegi
kesme” ve “bolge cografyasinin savas kosullarinca yeniden diizenlenmesi” adina
uygulanan bir devlet stratejisi haline gelmistir (Saragoglu 2011: 88). TBMM Insan
Haklar1 Arastirma Komisyonu'nun verilerine gore, 1987-1994 yillar1 arasinda 3438
yerlesim yeri bosaltilmistir (GOC-DER). Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitlisti'ne gore goc ettirilen niifusa iliskin rakamsal veri ise 953.680 — 1.201.200
arasindadir (HUNEE). 1987 yilindan 1994 yilmin baslarina dek siiren zorunlu go¢ ve
yerinden etme uygulamalarmin yontemsel hareket noktasinin baglangicin1 bolgede
yasayan halkin gecim kaynaklarini yok etme (yayla yasaklari, gida ambargosu vb.) ve
“koruculuk sistemi” olusturmaktadir (Caglayan 2011: 18). Gazeteci Necati Bozkurt, bu
baslangi¢c uygulamalarini su sekilde aktarmaktadir:

Rejim giicleri once koyliiniin ge¢im kaynaklarina yoneldi. Ardindan koyliileri
gerilla icin diisman haline getirmek istedi. Bunun igin koruculuk uygulamasi
baslattt ve koylileri buna zorladi. Ancak uygulamanin direnisle karsilasmasi
lizerine bunlar1 gégertmeyi planladi. ... Korucu olmay1 kabul eden baz1 koylere ise
bir siire daha izin verildi. Ancak bunlarin da bu siire i¢inde gerillaya direnmemeleri,
gerek savas siiresince tiimiiyle isbirligi yapmamalari, bunlarin da gdgertilmeye
baslanmasina neden oldu (2000: 82).

S6z konusu zorunlu go¢ ve yerinden etme uygulamalari, sadece nedenleri ve siireci
bakimindan degil, sonuglar1 ve goc¢ sonrasi siire¢ler bakimindan da biiyiikk Olglide

dondistiiricii olmustur (Saragoglu 2011: 89). “Higbir kurumsal diizenleme olmadan,
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tamamen enformel bir siirecle ve olaganiistii kosullarin baskisiyla” (Erder 1997, akt.
Kaygalak 2009: 101) yerinden edilen bu Kiirt niifusunun Tiirkiye'nin bir¢ok ilinde
yarattig1 kentsel doniisiim dinamikleri, “kalkinmaci stratejilerden ¢ok, neoliberalizmin
ekonomik mantigia bagmmli olarak” gerceklesmistir (Saragoglu 2011: 89). Ilgili
TBMM komisyonunun raporuna gore yerinden edilen bu niifus Dogu ve
Giineydogu'nun biiyiik il merkezlerinde ya da Istanbul, Adana, izmir, Mersin ve Bursa
gibi Tirkiye'nin batisinda yer alan biiyiik illerde ucuz emek giicii olarak yeni yasam
alanlar1 arayigina girmistir (Keser, 2011: 53). Zorunlu go¢iin deneyimlendigi cografyada
bu uygulamanin doniistiiriicti etkisinin en yogun gézlemlenebildigi bolge i¢i kentlerden

biri de Diyarbakir'dir.

1.3.1. Diyarbakir'da Zorunlu Gog

Diyarbakir'a yonelik zorunlu gog¢ ile ilgili kapsamli bir arastirmayr 2011 yilinda
yayinlamis olan sosyolog Inan Keser, 1950'den baslayarak Diyarbakir'in gog
kapsamindaki niifus hareketlerini inceleyerek 1990lardaki zorunlu go¢ hareketinin kent
tizerindeki demografik etkisini ortaya koymustur. Buna gore Diyarbakir'a goc etme
yoluyla yerlesen ailelerin %13.7's1 1970 yilindan 6nce gelmis, ancak 197011 yillarda bu
oran %16.7'ye yiikselmistir. 1980 yilinda kentin niifusu %38.9 oraninda artarken, bu
artis 1985 yilinda 9%29.8'e ulasarak kentin niifusunu 305.940 kisiye ylikseltmistir.
1990lara gelindiginde ise kentin “gd¢ ve sosyal tarihindeki temel kirilma” yasanmis ve
1990'da %?24.5 ve 2000'de %43.2 oranlarinda yasanan niifus artisi, kentin niifusunu
545.983 kisiye esitlemistir (Keser, 2011: 59-60).

Kalkinma Merkezi'nin konu ile ilgili 2006 tarihli raporunda belirtildigine gére 1990-
1995 yillar1 arasinda kentin niifusu iki katina ¢ikmistir (Kalkinma Merkezi 2006).
TESEV'in “Zorunlu Gog ile Yiizlesmek” adli raporunda da, Diyarbakir ilinde toplam 90
kdy ve 305 mezranin bosaltildig1 ve 43.664 kisinin yerlerinden edildigi agiklanmaktadir.
(Yikseker, vd. 2006: 145). Zorunlu go¢ ve yerinden etme uygulamalart sirasinda
Diyarbakir'in hem go¢ alan, hem de gbdg¢ veren bir kent olarak 6zgiin bir konumunun
oldugu soylenebilir. Bu siireclerin bir sonucu olarak Diyarbakir, Keser'in ifade ettigi

bicimde “belirli bir niifus kesiminin uzun yillar yasadig: bir kentten daha ¢ok, stirekli
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bir niifus akisinin, buna baglh olarak da insanlar aras1 gelip gecici iligkilerin egemen

oldugu bir terminal kente donlismiistiir.” (Keser 2011: 62)

Bagli ve Binici’nin, Diyarbakir’in kentlesme siirecine iligkin caligmalarinda da
belirttikleri gibi, Diyarbakir’in niifus dinamikleri, dogal niifus hareketlerinden farkli bir
egilim izlemistir. Kentin ve gé¢menlerin bu harekete “hazirliksiz yakalanma” durumu,
“tutunamayanlarin” “kentsel yasama yonelik tutumlari benimseme/benimsememe
konusunda” yasadiklar1 problemle sonuclanmistir. Bu problem de kirdan kente goc
edenlerin kente “hoyratga” yerlesmelerine sebep olmustur (Bagli ve Binici 2005: 108-

109).

Diyarbakir kentinin maruz kaldigi bu hizli ve bir bakima dengesiz niifus artis1 ve s6z
konusu sosyal ve politik atmosferde kentsel planlama imkanlarinin kisitliligi, kentin
“ayum/uyumsuzluk ekseninde yapilanmasina” ve kdy-kent ayrimindaki sinirlarin
muglaklagsmasina neden olmus, fiziki ve sosyal agidan Diyarbakir kentini bir “mega
kdy’e cevirmistir (Bagli ve Binici 2005: 11) Diyarbakir Biiyiliksehir Belediye’sinin
“Kentin Mekansal Olusumu” isimli ¢alismasinda ise bu durum, kente gogii tarihsel
olarak daha esnek bigimde ele alarak, 1960 sonrasi kentlesmeden “plansiz, yag lekesi
gibi yayilma egilimi gosteren” bir genisleme olarak bahsetmistir. Yine ayni ¢aligmaya
gore Diyarbakir kentinde 1930-1960 yillar1 arasinda demiryolu istasyonun dogusunda
planli bir kentlesmeden soz edilebilirken, kirdan kente gogilin basladigi 1960 - 1985
yillar1 arasinda demiryolu istasyonun batisinda altyapisiz ve plansiz bir sekilde
kentlesmeye devam etmis, bu sebeple Diyarbakir’da kentlesmeye iligkin ikili bir yap1

olusmustur.
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Diyarbakir kentinin tarihi gelisim haritasinda da gozlemlenebildigi gibi, Diyarbakir’in

kirsal go¢ almaya basladigr 1960°ta sonra kent demiryolu hattinin batisinda parcali ve

plansiz bir sekilde yayilma egilimindedir. Bu genisleme zaman i¢inde eski kirsal

bolgeleri de kentsel alana dahil etmistir.

1985-1990 ve 1990-2000 yillar1 arasi bolgelere gore niifus degisimi haritalar

incelendiginde, Diyarbakir kent merkezine zorunlu go¢ sonucu gelen niifusun

cogunlukla kent ¢eperlerine yerlesmis oldugu gériilmektedir. Ozellikle 1985-1990 arasi

yerinden edilen niifus, ana akslarin disinda kalan bolgelere yerlesmis, 1990-2000 arasi

kente gelen daha yogun niifus ise eski kirsal bolgeleri kent merkezine dahil edecek

sekilde kentsel sinirlar1 genisletmistir.
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Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 25 Eyliil 2006 tarihli “Nazim imar Plam
Raporu”nda Diyarbakir Belediyesi’nin 2004 yilinda 5216 sayil1 Biiyiiksehir Kanunu ‘na
bagl olarak Biiyliksehir Belediyesi oldugu, devaminda kentsel siirlarin yaklasik bes
kat genislemesi sonucunda cevre diizeni plani ile imar planlar1 arasindaki kademeli
biitiinliiglin  bozuldugu, dolayisiyla Diyarbakir kentinde Ongoriillen niifus-alan
dengelerinin hedeflerinin disinda bir kentlesme egiliminin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir
(Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2005).

Hizli niifus artistyla birlikte kentin plansiz bir sekilde yayilmasimin ve zorunlu gog ile
ortaya konulan demografik boyutun yani sira Diyarbakir’a yonelik zorunlu gog
hareketinin sosyolojik sonuglart cogunlukla kentte artan issizlik orani, yoksulluk,
altyap1 sorunlari, sug oranlarmin artmasi gibi etkenlerle 6zetlenmistir. Ozellikle “kentle
biitiinlesme” ve “uyum saglayabilme” sorunu olarak tanimlanan bu durum,
Diyarbakir’in “kentsel kimlik” kazanmasini engelleyen bir faktor olarak sunulmustur
(Erkan ve Bagli 2005: 106). Zorunlu gdo¢ sonucu kente yerlesen niifusun “kenti
benimsememe probleminin” en siklikla belirtilen gostergelerinden biri, 6zellikle ana
akim medyada stirekli haber haline gelen su¢ oranlarinin artmasi olmustur. Bu tiirden
kose yazisi ve haberlere cogunlukla zorunlu goc ile c¢esitli kurumlar tarafindan

hazirlanan raporlar kaynaklik etmektedir”.

Zorunlu go¢ sonrast kent ¢eperlerinde olusan “gd¢ mahallelerinin” ayn1 zamanda “sug
mahalleleri” olarak goriildiigii, bu mahallelerin giivenliligine siipheyle yaklasildig:
soylenebilir. Ozellikle Diyarbakir kentinin eski kent merkezi olan, simdi ise turistik
¢ekim alanina doniistiiriilen Surici ve Sehitlik semtleri uyusturucu madde kullanimi ve
alim-satimi, kapkag¢ ve hirsizlik anlatilariyla siirekli giindeme gelmektedir. Kir kokenli
niifusun zorunlu gogiin ardindan yerlestigi bu mekanlar, Erkan ve Bagl tarafindan “hizli
ya da daha kapsamli degisme hallerinde (...) de§ismenin bunalimsiz olmasini saglayan,

2 13

cozlilmenin Oniline gegcen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan” “tampon

* Bahsedilen tiirde haber ve kdse yazilarina drnek olarak su metinler gosterilebilir:
“Gogler kentleri gogertiyor” Hiirriyet. 07.11.2005.

Erdilek, Nese. “Zorunlu gog ve siddet” Radikal. 27.06.2004.

[flazoglu, Nazif. “Biitiin suclarin anas1: Go¢” Radikal. 09.07.2006.
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2 ¢¢

mekanizma”lar olmaktan Ote, kentsel yapi i¢inde “emilemeyen” “sefalet bolgeleri”

olarak tanimlanmistir (2005: 111).

Kentle gogle gelen niifusun yigilmasi ve bu yigilmanin ortaya ¢ikardigi problemlerin
hala tam anlamiyla ¢oziilememis olmasi, bir yandan kentsel doniisiim projeleriyle
birlikte sehrin batisinda adeta bir “yiikselen deger” haline gelen yeni kentlesme ve
sosyalizasyon Oriintlileri dikkate alindiginda, yillar i¢inde kentsel niifus arasindaki
siifsal ayrimi derinlestirmistir. Kayapinar ve Diclekent gibi alim giicii yiiksek, iist-orta
smif niifusun olusturdugu yeni, planli ve “hijyenik” semtler, Diyarbakir’in kentsel
yiiziinii temsil etmeye baslamis, “sefalet bolgeleri”nin karsisinda yeni ve 6zel saglik
Kuruluslari, aligveris merkezleri, “prestijli” toplu konut ve kapali site tiirii yerlesim

alanlartyla birer “cazibe merkezi” haline gelmislerdir.

Tiirkiye’nin glineydogusunun ticari, sosyal ve kiiltiirel olarak en geliskin anakenti olan
Diyarbakir’in ayn1 zamanda Kiirt siyasi hareketi baglaminda 6nemli bir politik merkez
haline gelmesinde zorunlu go¢iin kent lizerinde yarattigi etkinin hatir1 sayilir bir pay1
oldugundan s6z edilebilir. Erkan ve Bagli, zorunlu gd¢ ile Diyarbakir’a gelen niifusun
kentle biitlinlesme asamasinda yukarida bahsedildigi sekliyle “marjinal” konuma
distiiklerini  belirtirler. Zorunlu gocle gelen niifusun kentte maruz kaldigi bu
marjinalizasyon, aynt zamanda go¢menlerin de kente karsi gilivensiz bir tutum
almalarina ve bunun sonucunda kentsel degerlere karsi tepkisel bir konum alarak radikal

ideolojileri benimsemelerine yol agmistir (Erkan ve Bagli 2005: 107).

Diyarbakir’a zorunlu gb¢ sonucunda yerlesen niifusun Kiirt siyasal hareketinden yana
bir tutum benimsedikleri, hatta Diyarbakir’da “parti’nin tabaninin énemli bir kismini
olusturduklar1 sGylenebilir. Ancak devlet eliyle yerlerinden edilen, politik siddete maruz
kalan ve ugradiklar1 zarar1 ancak kismen tazmin edebilen bu niifusun “radikal
ideolojilere” yatkin olmasinin sebebini s6z konusu grubun kentle giiven iligkisi

kuramamalariyla agiklamak, indirgemeci bir yaklasim olacaktir.

Diyarbakir’in sahne oldugu hizli niifus artis1 ve kentsel problemlerin ¢ogalmasi, direkt

olarak zorunlu go¢ ve yerinden edilen niifusa yonelik olan, ya da bu niifusu da igermek
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tizere kentsel niifusun tamamina hitap eden yeni kurumsallagmalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. 2006 yilinda kurulan Sarmasik Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Dernegi, 2001 yilinda Istanbul merkezli dernegin subesi olarak kurulan ve
daha sonra 2004 yilinda bagimsiz bir dernek olan Diyarbakir Gog-Der, 1999 yilinda
Mersin’de kurulan ve 2010 yilinda merkezi Diyarbakir’a tasiyan Gog¢ Vakfi ve 2004
yilinda kurulan Kalkinma Merkezi Dernegi, Diyarbakir’da go¢ sonrasi faaliyete gegcen
sivil toplum kuruluslarindan bazilaridir. Diyarbakir Go¢-Der 2010 yilinda “boliicii
faaliyet yurittigli” iddiasiyla kapatilmig, Sarmasik Yoksullukla Miicadele ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi’nin Gida Bankasi ise yine 2010 yilinda Diyarbakir

Valiligi’nin itiraziyla faaliyetine ara vermek durumunda kalmaistir.

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’nin 2005 yilinda baslattigi Stimerpark Projesi ve
Habitat projesi, bunlarin yaninda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda
uygulanan bir proje olan Yerel Giindem 21 de Diyarbakir’da zorunlu go¢ sonrasi ortaya
¢ikan kurumsal yapilar arasinda yer almaktadir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
2005 yilinda baglattig1 Stimerpark Projesi, eski Stimer Hal1 Fabrikasinin yerel yonetime
devredilmesinin ardindan bir “sosyal yasam merkezi”ne dOniistiiriilmesini
kapsamaktadir. Yenisehir ve Sehitlik semtlerinin arasindaki hatta bulunan Stimerpark
sosyal yasam alani, biinyesinde Sosyal Hizmetler binasi, Glinesevi, Kent Konseyi
binasi, nikah salonu, amfi tiyatro gibi bilesenlerle diizenlenmis, her tiirden kiiltiirel ve

sosyal aktiviteye mekan olusturan bir “sosyal yerleske” haline getirilmistir.

Yerel Gilindem 21 ise Habitat projesinin bir pargasi olarak Tiirkiye’de altmistan fazla
ilde orgiitlenen, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, akademik cevreler ve 6zel
sektorii bir araya getiren bir platform olarak Diyarbakir’da 2009 yilinda faaliyete gecen
bir projedir. “Demokratik yerel yoOnetisim temelinde siirdiiriilebilir kalkinmanin
yerellestirilmesini hedeﬂeyen”5 Yerel Giindem 21, ¢esitli alanlardaki ¢alisma
gruplarinin kent konseyleriyle isbirligi icinde bir tlir “toplumsal sorunlara yerelden

¢ozlim liretme mekanizmasi1” olarak islev gormektedir.

S6z konusu c¢alismalarla birlikte, devam eden bdliimde, Diyarbakir’daki yerel

® Diyarbakir Kent Konseyi, <www.yg21.com>, 04.05.2013.
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yonetimlerin ve sivil toplum kuruluglarinin zorunlu goc ile kente gelen kadin niifusa

yonelik ¢caligmalarindan s6z edilecektir.

1.3.2. Diyarbakir'da Zorunlu Go¢ ve Kadin

Tiirkiye'de yerinden olmus niifusa iliskin rakamsal tahminlerin degiskenligine benzer
sekilde, s6z konusu niifusun ne kadarimi kadinlarin ve kiz ¢ocuklariin teskil ettigine
iliskin de kesin bir veri bulunmamaktadir. Ancak yerinden etme uygulamalarinin
cinsiyete dayali istisna Olgiitlerinin bulunmadig1 géz oniine alindiginda, bu niifusun
yaklagik yarisini kadinlar ve kiz ¢ocuklariin teskil ettigini sdylemek miimkiin olabilir.

Merkezi yonetimin “Tazminat Yasas1” ve “KDRP” gibi zorunlu go¢ sonrasina iliskin
“lyilestirme” ¢aligsmalarinin iceriginde ya da uygulama asamalarinda toplumsal cinsiyete
ve bu dolayimla farklilasan deneyim ve ihtiyaclara yonelik herhangi bir vurgu
yapilmamistir. Devletin zorunlu gogten kaynaklanan sorun ve ihtiyaglari “rehabilite”
etmeye yonelik ¢abalar1 yukarida bahsedildigi sekliyle “cinsiyet farki gézetmeyen” bir
tutuma sahiptir ve bu tutum, yerinden edilen niifusun kac¢inilmaz bicimde icerdigi

cinsiyet, yas ve etnisite gibi degiskenlerini etkisizlestirmistir.

Gogle birlikte meydana gelen hizli niifus artisindan ve bu artisin Diyarbakir kenti
tizerindeki etkilerinden en cok etkilenen kurumsal yapilardan biri olarak Diyarbakir
Biiyliksehir Belediyesi'nin uyum ve biitiinlesme yillar1 igerisinde planladigi ve
yiiriirliige koydugu projeler ve calismalara bakildiginda ise, bu calismalarin belirli

Olctlide toplumsal cinsiyet vurgusuna sahip oldugu goriilmektedir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi biinyesinde
calisma yiiriiten Kadin ve Aile Sube Miidiirliigii'ne bagli birimler olan DIKASUM,
Beyaz Kelebekler Camagsir Evleri ve Kadin Siginma Evi, 6zel olarak zorunlu gog ile
yerinden edilen kadinlara yonelik ¢aligmalar yiiriitmeseler de, Diyarbakir'da zorunlu gog
ve kadin iliskisine belirli 6l¢iide dikkat ¢ekmekte ve kadina yonelik calismalarda
zorunlu go¢ olgusunun yontem, amag ve araglar1 belirleyen bir faktér olduguna isaret
etmektedir. “[K]adimin kadinlik haliyle ilgili karsilastigi sorunlarin ¢oziimii ve

cozlimiine yonelik politikalar gelistirmek amaciyla” 2001 yilinda faaliyete gegen
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DIKASUM, kurumsal amacini “Gégle gelen kadin niifusunun sorunlarini arastirmak ve
¢Oziim yollar1 konusunda danigmanlik yapmak, kadina yonelik siddetle miicadele yollar
konusunda bilinglendirme ¢alismalar1 yapmak, toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat
cekmek, toplumsal cinsiyet esitligini saglama konusunda etkin rol oynamak, kadinin
ekonomik ve sosyal statiisiinii yiikseltme amaciyla c¢alismalarda bulunmak™ olarak
tanimlamaktadir®. “[O]zellikle go¢ alan dort mahallede” galisma yiiriiten birimler olan
Beyaz Kelebekler Camagsir Evleri ise sirasiyla 2003-2004 yillarinda BentGsen, Hasirli,
Aziziye ve 2010 yilindan itibaren de Yenikdy mahallesinde hizmet vermeye baglamistir.
Camagirevlerinin kurulmasinda Avrupa’nin ¢esitli bolgelerindeki siginma evlerinin bir
boliimii olarak isleyen ¢amasir yikama odalari model olarak alinmig, ancak bu model
yalnizca kadinlara ekonomik olarak yardimci olan bir modelin 6tesine tasinmis ve bolge
kadinlarinin  giindelik yasam profilleri dikkate alinarak bu modellere c¢amasir
makinelerinin bulundugu odalarin yani sira ¢ocuk odalari, oturma salonlari, egitim
odalart ve idari ofisler eklenmistir. Kurumsal amacin1 “gd¢ alan yogun mahallelerde
hizli toplumsal degisme, kentlesme ve goglin yarattigi sorunlar dogrultusunda
bireylerin, gruplarin, toplumun sorunlarla bas edebilmesi, katilimci, iiretken ve kendine
yeterli hale gelmesi amaciyla da birer toplum merkezi statiisiine getirmek™ olarak
tanimlayan bu birimler’, mahallelerdeki kadinlara camagirlarini ticretsiz yikama olanagi
saglarken, aym1 zamanda cesitli kurs, seminer ve egitim c¢alismalar1 diizenlemekte,
mahalledeki ¢ocuklar i¢in kurulan ¢ocuk odalarinda bes yas ve iistii cocuklar i¢in okul

oncesi egitim saglamaktadir.

Kurulus asamasinda OHAL doneminin devam ediyor olmasindan kaynakli isleyis
sorunlartyla karsilasan DIKASUM, bir kadin merkezi olarak kurulmasina ragmen,
alaninda ilk kurulus olmas itibariyle birgok toplumsal sorunla ilgili bagvurularin
yapildig1 bir “sosyal ofis” olarak algilanmistir. A¢ilis doneminde Suri¢i’nde bulunan
eski belediye binasinda hizmet veren DIKASUM, konum itibariyle mahallelere yakin
olmasimin yani sira, yakininda bir saglik merkezi bulundurmasi itibariyle cesitli
sebeplerle saglik merkezine basvuran kadinlarla da iletisime gecebilme imkani

bulmustur. Dénemin DIKASUM sorumlusu, bir kadin merkezi olarak kitlenin merkeze

6 DIKASUM, <http://www.diyarbakir.bel.tr/departmentdetail.aspx?did=80>, 04.01.2013.
7 Beyaz Kelebekler Camasirevleri, <http://www.diyarbakir.bel.tr/departmentdetail.aspx?did=80>,
04.01.2013.
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akiginin bu sekilde saglandigini belirtmektedir. Birim giiniimiizde Siimerpark’ta hizmet

vermeye devam etmektedir.

Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi’na bagli olarak 2008 yilinda agilan Kadin Konukevi
(S1iginma Evi), Baglar Belediyesi’ne bagli olarak 2005 yilinda agilan Kardelen Kadin
Evi ve bagimsiz bir kadin dernegi olarak 2002 yilinda kurulan SELIS Kadmn Dernegi
zorunlu go¢ siirecinden sonra Diyarbakir’da faaliyete gegen diger kurumlardir. Zorunlu
gbcle gelen niifusun yogun olarak yerlestigi bir bolge olan Baglar’da faaliyet yiiriiten
Kardelen Kadin Evi, direkt olarak zorunlu gocle gelen niifusun kadin bireylerine
yonelik calisma yiirlitmese de, yonetmelik ve faaliyet raporlarinin bir kisminda zorunlu

gdclin kadina yonelik ¢aligmalar dahilinde 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistirs.

Sosyal hizmet anlayigsinda kadin kategorisi ekseninde orgiitlenen bu yapilar kendilerini
genellikle aile i¢i siddetle miicadelede cesitli yollara (ekonomik destek, adli destek,
psikolojik destek) bagvuran ve sosyal ve kiiltlirel anlamda toplumsal cinsiyet esitligi i¢in
miicadele veren kurumlar olarak tanimlamaktadirlar. Ayni zamanda hem kadinin
istthdamina yonelik, hem de kadinlarin sosyal ve kiiltiirel hayata katiliminin arttirilmasi

amaciyla ¢esitli seminer, kurs ve atdlye caligmalar1 diizenlemektedirler.

Diyarbakir’da kadinlara yonelik gesitli hizmetler sunan bu kurumlar genel olarak
kadinlara yonelik sosyal politika iiretme ¢abasinda olan kurumlar olarak tanimlanabilir.
Takip eden bdliimlerde c¢alismanin yontemine iliskin bir tartismanin ardindan,
calismanin alanini teskil eden Hasirli ve Benlisen mahallelerinde s6z konusu kurumlarin
caligmalariyla ilgili daha kapsamli bilgi aktarilacak ve konuya iligkin bir analiz

sunulacaktir.

8 Kardelen Kadin Evi, < kardelen.baglar.bel.tr >, 04.05.2013.
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. METODOLOJIK BiR TARTISMA: FEMINIST ETNOGRAFYA:

Tarihsel olarak bakildiginda etnografya alanda hatir1 sayilir uzunlukta vakit geciren,
gorismeler ve katilimli goézlem yoluyla veri toplayan antropologlar tarafindan
gelistirilmis gelenegi takip eden bir yontemdir (Lengel 1998: 229). Antropolojik
arastirmalarda disiplinin temel yontembilimsel yaklasimi olarak etnografya niteliksel bir

66 ¢

arastirma tiirii olmakla birlikte antropolojiyi diger disiplinlerden ayirir, “ ‘orada olmay1’,
‘deneyim’i ve ‘gézlem’i imler.” (Altuntek 2009: 9) Etnografya, antropoloji disiplini
icinde yerelin bilgisine ulagmak amaciyla kullanilan bir arastirma yontemi olmanin
Otesinde, bu amacin ortaya ¢ikardigi “bilen 6znenin neyi, nasil bildigi” sorusuna da
yanit olmaya caligan bilgikuramsal tartigmalar1 da icerir (Honer, Hunt ve Okholm 2003:
136, akt. Altuntek 2009: 10). Bir baska deyisle, etnografya “her bir paradigmanin
perspektifinden yeniden insa edilmektedir.” (Altuntek 2009: 11) Altuntek, etnografyanin
tanimlandig1r ii¢ ¢ift gerilimli yontembilimsel ilkeden s6z eder: Bunlardan ilki

pozitivizm-dogalcilik, ikincisi betimleme-kuram, figiinclisii ise aciklama-anlama

ilkeleridir.

Doga bilimlerinde ve toplum bilimlerinde degiskenler arasi iliskiyi ortaya koyabilmek
icin niceliksel yontemlere basvuran ve temelde dogrudan gézlemlenebilir goriingiilere
basvuran pozitivizm, bilimsel kuramlarin test edilebilirligini ve dogrulanabilirligini
ongoren bir bilimsel yaklagimdir. Dogalcilik ise, pozitivizmin aksine, bilimsel verinin
birincil kaynagin1 “dogal” ortamlar olarak belirler ve pozitivist anlamda dogrulanabilir
ve tekrarlanabilir deneysel verinin toplumsal ve kiiltiirel diinyay1 agiklamada dogru
yontem olmadigin1 6ne siirer. Bir baska deyisle; “sayimerkezli pozitivist arastirmalar,
evrensel ve yasaci ilkelere dayanirken sdzmerkezli etnografik arastirmalar, tekil ve
goreli bir perspektife dayanir.” (Altuntek 2009: 15) Antropoloji disiplini tarihinde,
sadece kiiltiirel farkliliklar1 degil, ayn1 zamanda “kiiltiirel goriingiilerin yasalarmni ve
diizenliliklerini agik ve kesin bir sekilde” ortaya koyma c¢abasi 1970’lere dek

gozlenebilen bir olgu iken, bu yonelim yakin zamanda yerini yorumcu paradigmalar ve
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dogalci bir yontembilimsel yaklasimi benimsemeye birakmistir. “[T]Joplumsal diinyanin
nedensel iligkilere dayanarak aciklanamayacagini veya evrensel yasalarin biitiin
toplumsal olaylar1 kapsayamayacagmi” One siiren bu paradigmalar, pozitivizmi bir

model olarak reddetmislerdir (Altuntek 2009: 16).

Betimleme-kuram gerilimi, “dogal ve kiiltiirel goriingiilerle ilgili kapsamli bir agiklama
modeli” olarak tanimlanan kuramsal yaklasim ile “olgular1 agik ve secik bir sekilde one
siirme islemi” olarak tanimlanan betimleme yaklasimi arasindaki oncelik tartigsmasindan
kaynaklanmaktadir (Altuntek 2009). Betimleme, kuramin olusmasinda bir tiir ilk evre
olarak tanimlanabilmektedir. Fakat bunun yani sira betimlemeler de belli baghi kavram
ve kuramlara dayandiklarindan dolayi, betimlemelerin ayn1 zamanda kuramsal metinler
oldugundan s6z etmek miimkiindiir (Hammersley 1992: 12, akt. Altuntek 2009: 17).
Betimleme ve kuramin i¢ igeligine dair bu goriisiin yani sira yorumcu paradigmalar,
pozitivizm-dogalcilik ikiligindeki konumlarina benzer bir sekilde, betimleme-kuram
gerilimine farkli bir agidan yaklagirlar: “saf” betimlemenin miimkiin olmadigina, buna
bagli olarak degerden bagimsiz bir betimleme yapmanin imkansizligina dikkat ¢ekerler
(Altuntek 2009: 18). Diisliniimsel ve elestirel bir konum benimseyen bu paradigmalar,
toplum bilimlerinde nesnel ve tarafsiz bir gozlem dilinin miimkiin olmadigin1 iddia

etmektedirler.

Bunlara ek olarak, agiklama-anlama ikiligi de birbirine tamamen karsit olmamakla
birlikte, yontembilimsel bir gerilimin konusudur. Temelde aciklama yOntemini
“goriingiilerin olus bicimini degil, olus nedenini” gdstermeyi amaglayan, goriingiileri

[N

neden-sonug iligkisi icinde okuyan bir yontem, anlama yontemini ise “ ‘olaylar1 bir
deger-eylem, simge-eylem bagmtis1 temelinde kavramak’> (Ozlem 1998: 60, akt.
Altuntek 2009: 20) amaci dogrultusunda yoOntembilimsel bir yaklasim olarak
tanimlamak miimkiindiir. A¢iklama yonteminin olgular arasindaki degismeyen iliskileri
ve dolayisiyla bu iligkilerin evrenselligini gdsterme ¢abasina karsin, anlama ydntemi
anlam diinyasinin siirekli olarak degisime tabi oldugu gerceginden yola c¢ikar,
dogrulanabilir/yanlislanabilir yasaci agiklama modelininin toplum bilimleri i¢in yeterli

bir yontembilimsel perspektif oneremedigi sonucuna ulagir. Diger gerilimli ilkelerle

baglantili olarak; Brian Fay etnografik antropolojinin “galisma nesneleri’nin “kendi
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ozgiilliikleri i¢inde anlasilan, tarihsel olarak 6zel” ve “ tekil” varliklar oldugundan yola
cikarak yasabilimsel agiklamalarin toplum bilimleri igin yetersiz oldugunu belirtmistir

(2005: 230).

1980lerin sonundan itibaren postmodern diisiincenin de etkisiyle yukarida bahsedilen
ikilikler arasindaki ayrimlar daha da keskinlesmistir ve yeni boyutlar kazanmistir.
Fay’in belirttigi gibi, doga bilimlerinin 6nerdigi sekliyle “6znelligi disarida birakmanin
imkansizligin1” savlayan diisiiniimsel etnografya araciligiyla “geleneksel etnografyada
‘gozlenen’e (kiiltiire) odaklanmis bakiglar, ‘gézleyen’e (aragtirmaciya)” c¢evrilmistir
(Altuntek 2009: 134). Temelde “irk, cinsiyet, sinif sorunlar1 baglaminda antropolojide
bir ‘temsil krizi’”’nin var oldugu tespitinden yola ¢ikan diisiiniimsellik perspektifi, boyle
bir krizden yola ¢ikarak Bourdieu’nun “bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda
gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine gdmiilmiis evrenseli kesfettirerek bizi (...)
yanilsamalardan kurtaran” bir sosyal bilim ¢agrisin1 yontembilimsel bir 6neri olarak
yinelemistir (Wacquant 2003: 40, akt. Altuntek 2009: 135).

“ ‘[K]endine geri donme’ siirecini” ve “kendini referans almay1” (Altuntek 2005: 135)
belirten diisiintimsellik,

yontembilimsel kendi iizerine diisiinme yoluyla toplum bilimcilerin
‘kendilerinin kim ve ne olduklarinin, toplumsal analize ne getirdiklerinin,
iizerinde calistiklari insanlar tarafindan nasil goriildiiklerinin, varliklarinin bu
insanlarda hangi davraniglara (6z-bilinglenme dahil) yol a¢tiginin ve dolayisiyla
da belli duygu, iligki ya da etkinlik bi¢imlerini degistirdiklerinin’ farkina
varabilecegi

goriistinii  ileri stirer (Fay 2001: 315-316, akt. Altuntek 2005: 135). Ancak
diistinlimsellik yalnizca bir igebakis yontemi degildir: ayn1 zamanda “6tekini kavrayarak
kendini kavrama yontemidir.” (Altuntek 2005: 136) Geleneksel etnografyada da var
olan bu Ozneler arasi iliskiden dogan anlamaya yonelik yontembilimsel yaklasim,
diisiinlimsel etnografyada ayni zamanda arastirmacinin “incelenen grup {izerinde
hegemonik bir konuma gelmekten sakinarak, daha esitlik¢i bir iligski kurmaya ¢alismasi”

anlamina da gelmektedir (Altuntek 2009: 136).

Etnografik yonteme iligkin tartismalar, feminist antropoloji i¢inde, diisiinlimsel

antropoloji etrafinda sekillenen yeni bir yontembilimsel tartigmayi, feminist
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etnografyay1 ortaya ¢ikarmistir (Altuntek 2009: 151). Feminist etnografya Visweswaran
tarafindan “erkeklerin, kadinlarin ve c¢ocuklarin yasamlarinin karsisindaki sosyal
esitsizlik problemini 6n plana alan etnografya” olarak tanimlanir (1997: 593). Bir
onceki boliimde de bahsedildigi gibi etnografik metinlerde kadinin ampirik diizeyde
temsil edilisine dair bir itirazla yola ¢ikan feminist antropolojik tartisma, daha sonra
kadinin analitik ve kuramsal olarak temsiline dair bir krizle yiizlesir. 1980lerden sonra
ise feminist antropolojide “kadin” analitik kategorisinin yerini “toplumsal cinsiyet”
kavrami alir. Ayn1 zamanda “insanlar ve toplumlar arasi farkliligi yaratan kiiltiirel ve
siyasal boyut, toplumsal cinsiyet esitsizliginin etnosantrizm, 1rk¢ilik, sinifsal ayrimeilik
gibi olumsuz deger yiikli anlayislardan ve birbirini karsilikli kesen toplumsal
cinsiyet/cinsel boliinmelerden ayri diisiiniilemeyecegi” tartismasi ortaya ¢ikar (Altuntek
2009: 155). Bu nedenle feminist etnografyada kadinlar yalnizca feminist etnografyanin
calisma nesneleri, yazarlar1 ya da okurlar1 olarak diisiinlilmemelidir. Yazarlari, okurlar

ya da c¢alisma nesneleri kadinlar olmayan birgok elestirel etnografya metni de etkin bir

sekilde feminist etnografya olarak okunabilir (Visweswaran 1997: 594).

Feminist etnografyada yontemsel soruna iliskin tartisma da  bahsedilen
kuramsal/kavramsal tartismay1 takip eder. Feminist calismalara 6zgii bir yontemin
varhigina iligkin tartisma temel olarak arastirilan/arastirmaci ikiliginde var olan
hiyerarsik iligkinin sorgulanmasi ile baslar. Ornegin Judith Stacey, feminist
etnografyanin empati ve insani ilgi gibi kadinlarin geleneksel olarak gii¢lii yanlarini
kullanarak bilen ve bilinen arasinda daha esitlik¢i ve karsilikli bir iligkiyi miimkiin
kildigini sdyler. Ancak ayni sekilde, aragtirmaci ile arastiran arasinda kurulan bu yakin
iliskinin daha biiylik bir risk tasidigin1 da ifade eder: Buna gore boyle bir iliski
durumunda arastirilan kisi her daim arastiran tarafindan ihanete ugrama ve terk edilme
riski altindadir. Stacey’e gore bu nedenden dolay1 feminist etnografya “daha derin ve
tehlikeli bir sOmiirti bi¢cimini maskeler.” (1988: 21) Bu nedenden otiirii, Stacey
biitiinliiklii bir feminist etnografya olamayacagini, ancak feminist perspektiflerle
gelistirilen kiiltlirel anlatilar olarak etnografyalarin kismen feminist olabilecegini ileri

stirer (1988: 26).

Bazi aragtirmacilar ise, benzer sekilde, “feminist etnografyanin tamamen feminist
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metinler {liretemeyecegini, ¢linkii etnografik metni kontrol edenin, ‘6tekini
yorumlayanin’ nihayetinde hep etnograf oldugunu ileri siirer.” (Altuntek 2009: 157).
Strathern ve Abu-Lughod gibi feminist arastirmacilar etnografyanin dogasi geregi ‘ben’
ve ‘Oteki’ ayrimina ihtiya¢ duydugunu, dolayisiyla bu ayrimin higbir sekilde ortadan
kalkamayacagini ileri siirerler:

Farklilik, feministlerin soyledigi gibi, hiyerarsiyi hep isin igine sokar mm?
Goriliniise bakilirsa insanbilimin, bizimkinden ayrik, farkli ve ayr1 olarak
tanimlanabilecek kiiltiirlerin ~ varligina olan inancin korunmasi ve
stirdiiriilmesinde 6nemli bir ¢ikari var. (...) Amaci ister kiiltiirel 6zelestiri ister
gorecelilik yoluyla aydinlanmis bir hosgdrii olsun, insanbilimin ben’den farkli
otekilere ihtiyact var. Yine de ben ve Oteki ayrimi hiyerarsik olmaya
mahkimdur, ¢iinkii ben (...) hep yorumlayan, 6teki ise yorumlanandir (Abu-
Lughod 2004a: 37, akt. Altuntek 2009: 157).

Bu goriise karsilik Sanda Harding ve bazi diger feminist arastirmacilar, feminist
arastirmanin “kaynagini, oncelikle herhangi siradan bir ‘kadin deneyimi’nden degil,
ama siyasi miicadele siirecinde ortaya c¢ikan kadin deneyiminden” aldigi siirece
miimkiin olabilecegini ileri stirer (Harding 1995: 41, akt. Altuntek 2009: 157). Baska bir
deyisle “kadin arastirmacinin ¢eliskili varolussal-ideolojik konumunu yeni bir
yontembilimsel yaklagimin baglangici olarak degerlendiren goriisler ortaya ¢ikar™:

Bunu gerceklestirmek igin feminist kadinlar bilerek ve cesaretle kendi

bastirilmis bilingalt1 kadins1 6zelliklerini, yani kendi ezilmislik ve ayrimcilik

yasantilarin1 arastirma siirecine katmalidirlar. Bu demektir ki, kadin sosyal

bilimciler kendi ‘ikili bilinglilik’ hallerini bir engel gibi degil yontembilimsel

ve politik bir firsat olarak degerlendirmelidir (...) Bu ‘ezilenlere 6zgii ige

bakis’ (...) nedeniyle kadin sosyal bilimciler ezilen gruplarin bilimsel bir

incelemesini yapmaya erkeklerden daha donanimlidir (Mies 1995: 51, akt.

Altuntek 2009: 158)
Anne Williams, Martyn Hammersly’nin “On Feminist Methodology™® (1992) isimli
makalesine elestirel nitelikte kaleme aldigi “Diversity and Agreement in Feminist
Ethnography” (1993) adli makalesinde, feminist etnografya tartigmalarinin ayrisma ve
kesigsme noktalarini “diisiiniimsellik”, “gii¢” ve “bilgi” kavramlar1 ekseninde ele alir.
Willams diisiinlimsellik kavraminin feminist arastirmacilar i¢in farkli anlamlara
gelebildigini ve bu sebeple bu kavramin farkli odak noktalar1 lizerinden tartisilip ele

alinabilecegini ileri siirer. Hammersly nin 6ne siirdiigii sekliyle feminist etnografyada

’ Martyn Hammersly, s6z konusu makalesinde, ¢alismalarda toplumsal cinsiyete yapilan vurgunun,
calismayi etkileyen diger olgular1 goriinmez kildigin1 ve feminist etnografilerde deneyime yapilan
vurgunun ‘yanlis kiiltiirel ¢ikarimlara’ yol agabilecegini iddia etmektedir. Yan1 sira aragtiran/arastirilan
arasindaki hiyerarsik olmayan iliskiyi sorgulamakta ve gergegi ararken politikay1 bilimin dniine koymaya
kars1 ¢ikmaktadir (1992).
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aragtirmacinin deneyiminin, aragtirmanin yonteminden dnce gelmesi gibi bir sorun s6z
konusu degildir; ¢iinkii deneyim ve yontem arasinda bu denli keskin bir ayrimdan s6z
edilemez:

Hammersly deneyimden ‘slirekli goézlem’ ve ‘Gtekilerin’® hikayelerini
‘dinleme’nin bir {riinii olarak s6z eder. Boylelikle ‘arastirmanin yapilma
yollarii agiklamak (ve bdylece kolektif degerlendirmeye ve gelistirmeye agik
hale getirmek) olarak tanimladig1 ‘yontem’i, deneyimden ayirir (1992b: 192).
Kisacas1t deneyimi arastirilanlarla esitlerken yontemi de arastirmanin
kendisiyle esitler. Boylesi bir esitlemenin sonucu hem arastirilanin, hem de
arastirmacinin deneyim ve kendiliklerine yonelik ilginin Ustiinii kapatmak
olacaktir (Williams 1993: 587).

Williams ayn1 zamanda yontemin kendisinin de deneyimsel bir boyutunun oldugundan
ve ‘arastirmanin yapilma yollar’nin da arastirmacinin kendisini ve deneyimlerini
icermesi gereginden sO6z eder. Bununla birlikte feminist etnografyada deneyimin
oncilliiglinlin, yani arastirmacinin toplumsal cinsiyetinin ciddi bir sekilde gz oniinde
bulundurulmasinin yontemsel yaklagimi ac¢iga kavusturmada 6nemli bir rol oynadigini

ileri siirer (Williams 1993: 584).

Williams, aym1 zamanda, diislinlimsellik kavraminin bazi feminist arastirmacilar
tarafindan etnografik metinlerin iiretilis siireglerine odaklanan bir yaklagim olarak ele
alindigin1 6ne siirer. Buna gore etnografik metinlerde “alan1” ve “6teki”’yi kurmak, ayni
zamanda “kendi’yi ve “kendilik”leri de kurmaktir. Bu baglamda diisiinlimsellik
deneyim ve yontem arasindaki iligkiye dair ayirt edici bir feminist perspektif ortaya
koymak anlamina da gelir. Feminist calismalarda diisiiniimsellik kavraminin farkl
sekillerde ele alinmasi, arastirmaciyr arastirmanin metinsel halinin iginde tutmakla
beraber, bir metnin digerinden daha dogru ya da gergek olarak goriilebilmesini
onciilleyen bir temel olmadigini da ifade eder (Williams 1993: 580). Son olarak
Williams, diisiinimsellik kavraminin feminist ¢calismalarca hem kabul edilen, hem de
stirekli olarak sorgulanan ve genisletilen bir kavram oldugunu belirtir (1993: 584).

Feminist etnografyanin tartismali oldugu bir diger kavram, giic kavramidir. Williams’a
gore gii¢ kavrami, diistinlimsellik tartismalarinda da bahsedildigi iizere, ¢esitli kutupsal
karsitliklara isaret eden ve feminist arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde ele
alinmis bir kavramdir (1993: 581). Williams, feminist etnografyada gii¢ tartigmasini
Oakley (1974, 1980) ve McRobbie (1982) drnekleri iizerinden agiklar: “Her iki yazar da

arastirilan-arastirmact iligkisinin karmasik dinamiklerinin farkindadir, fakat ilki kadin
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arastirmacilar ve arastirilan kadinlar arasinda yakin bir benzerlik iliskisi goriir, digeri ise
kadinlarin arastirmacilarla konusma konusundaki istekliliginin bir gii¢siizliikk gostergesi

oldugundan endiselidir.” (Williams 1993: 581)

Daha once de bahsedildigi ilizere feminist etnografyada yonteme iligkin problemler
arastirmact/arastirtlan arasindaki hiyerarsik olmaya mahkiim oldugu iddia edilen iliski
cercevesinde gelismistir. Williams bu hiyerarsik gii¢ iliskisiyle ilgili olarak feministlerin
istiinliik kurmanin {istesinden gelmenin yollarini bildigini ifade eder. Buna 6rnek olarak
feminist etnografyanin zaten var olan kutupsal karsitliklar1 (6zellikle bilgi iiretimi,
Oznel/nesnel, mantik/duygu, arastirmaci/arastirilan gibi  karsitliklar1) sorgulama
cabasinda oldugunu ve aragtirma {iriinii olan veri ile arastirmayr miimkiin kilan veri

arasinda bir deger hiyerarsisi gozetmedigini belirtir (1993: 581).

Son olarak Williams’in feminist etnografyada bilgi kavrami {izerine yiiriittigi tartisma,
genel olarak sosyal bilimlerde bugiine dek tartisilagelmis olan belirgin sinirlara isaret
eder ve bunlar1 bilim insani/bilim insan1 olmayan kisi, arastirmaci/arastirilan, analitik
bilgi/pratik bilgi olarak kategorilendirir. Bu noktada Williams feminist arastirmacilarin
“bilginin dogas1 ve durumuna iliskin” farkli tavirlara sahip olduklarini belirtir. Bununla
birlikte bahsedilen tiirden ikili karsitliklarin, feministler tarafindan bilmenin politik bir
siire¢ oldugu ve bu ikili karsitliklarin aragtiran 6zne ve arastirilan nesne arasinda
hiyerarsik bir iligki yaratarak bilmenin Oniine gectigi temelinde reddedildigini de one
siirer (Stanley 1984b, akt. Williams 1993: 582): “Yapmaya calistigimiz sey ‘bilimsel
bilgi’nin, ‘nesnel bilgi’nin tamamen toplumsal kurgular olduguna ve bu itibarla
ortaklaga sahip oldugumuz diger bilgi tiirleriyle tamamen ayni olduguna dikkat

¢ekmektir.” (Stanley ve Wise 1983: 130-1, akt. Williams 1993: 583).

Sonug olarak feminist etnografyanin yukarida bahsedildigi tiirden tartismalar igcermekle
birlikte diisiiniimsellik/6zdlisiinlimsellik ~ yaklasimlar cergevesinde  gelisen
yontembilimsel bir perspektif sundugu sdylenebilir. Altuntek’in 6zetledigi sekilde

Bu durum ayni zamanda feminist arastirmalarin ethik boyutunu agiga ¢ikarir —
yani aragtirma konusunun, kaynak kisilerin vb. se¢iminden, alana girise,
iligkilere, yorumlamaya ve temsile kadar arastirma siirecinin birgok boyutu nigin
diisiiniimselligin feminist etnografyanin ayirt edici bir motifi oldugunu gosterir
(Skeggs 2001: 434). Bunu Abu-Lughod (2004a: 31) soyle formiile eder: “feminist
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olmak egemenlige duyarli olmak demektir; etnograf igin bunun anlami,
betimlenen toplum icinde oldugu kadar yazarla (ve okuyucularla) haklarinda
yazilan insanlar arasindaki iliskide de egemenligin farkinda olmaktir”. Bu
nedenle feminist etnografyanin “hiyerarsik, otoriter ve yonlendirici olmayan bir
iislupla anlama ¢abas1” ilkesine dayandig1 s6ylenebilir (Kiimbetoglu 2005: 54).

Feminist yontembilim, etnografik yaklasim ve diisiinlimsellik/6zdiistintimsellik vurgusu
etrafinda aktarilan bu kisa Ozet, bu aragtirmanin yontembilimsel yaklagiminin
belirlenmesinde yol gosterici olmustur. Bu yaklagim, zorunlu go¢ baglaminda kadin
deneyiminin aktarilmasi ve kuramsal tartisma kisminda da belirtildigi tizere zorunlu gog
ve sonrasi siirecin toplumsal cinsiyet dolayimiyla nasil deneyimlendigine iligkin
sorularin yanit bulmasi agisindan énemlidir. Feminist perspektifin yani sira bu ¢alisma,
yine kuramsal tartisma kisminda belirtildigi lizere kadin 6zneleri merkeze almasi ve
arastiritlan ve arastiran arasinda epistemik bir ortaklik kurma cabasi agisindan da

onemlidir. Takip eden boliimlerde arastirmanin yontemine iliskin bilgi aktarilacaktir.

2.2. ARASTIRMANIN YONTEMI:

Zorunlu gog sonras1 Diyarbakir’a yerlesen yerinden edilmis kadinlar1 konu edinen bu
aragtirmanin yontemi temel olarak alan arastirmasi ve literatiir taramasi olmak tizere iki
asamalidir. Cogunlukla nitel arastirmaya dayanan bu c¢alisma kapsaminda oncelikle
zorunlu gog, toplumsal cinsiyet ve Diyarbakir kenti ekseninde ¢ok yonlii bir literatiir
taramasi yapilmis, daha sonra arastirma alani olarak belirlenen Hasirli ve Beniisen
mahallelerinde aralikli olmak T{zere yaklagik bir yil siiren alan arastirmasi

gerceklestirilmistir.

Literatiir taramas1 kapsaminda oncelikle Tirkiye’de ve Tiirkiye ilizerine olusmus gog
literatiirii incelenmistir. Daha sonra bu literatiir konuyla iliskilendirilmek iizere
Tirkiye’de zorunlu gog literatiiriine daraltilmistir. 1990l1 yillarin basindan itibaren
Tiirkiye’nin dogu ve glineydogusunda uygulanmaya baslanan zorla gog ettirmeye iliskin
200011 yillarda olugsmaya baslayan literatiir, konuya iliskin kitaplar, akademik
makaleler, tezler ve g¢esitli kurumlarca hazirlanmis raporlar1 kapsayacak sekilde
incelenmis ve degerlendirilmistir. Literatiir taramasinin sonucunda Kiirt zorunlu gogiine
iliskin halihazirda smirhi olan kaynaklarin ¢ok azinin Diyarbakir yereline dair ve

zorunlu gocte toplumsal cinsiyet perspektifine dayali oldugu gézlemlenmistir.
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Alan c¢aligmast kapsaminda oncelikle Diyarbakir’da Kiirt zorunlu gogi ile ilgili
bagvurulabilecek ilk kurumsal adreslere basvurulmustur. Bu kurumlar arasinda
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, Yerel Giindem 21, Gog-Der, Sarmasik Yoksullukla
Miicadele ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi ve SELIS Kadin Dernegi sayilabilir.
Kurum ziyaretlerinin ardindan Diyarbakir  Biiyliksehir Belediyesi'ne  bagh
DIKASUM’un yénlendirmeleri dogrultusunda Hasirli ve Beniisen’de bulunan Beyaz

Kelebekler Camasirevlerine ziyaretler yapilmistir.

Bu 6n alan arastirmasini takiben bir alan takvimi olusturulmus ve alan c¢alismasinin
yiiritiilecegi mahalleler bir yil boyunca kisa araliklarla ziyaret edilmistir. Bu ziyaretler
kapsaminda Camasirevleri aracilifiyla mahallelere zorunlu go¢ sebebiyle yerlesmis olan
aileler tespit edilmis ve bu ailelerdeki on bes kadinla en kisas1 otuz dakika, en uzunu bir
buguk saat olmak iizere derinlemesine goriismeler yapilmistir. GOoriigme sorulari yari
yapilandirilmis nitelikte hazirlanmistir. Zorunlu gog ile Diyarbakir’a yerlesen kadinlarin
yan1 sira, biri DIKASUM’un kurucu kadro ¢aligan, ikisi Camasirevi sorumlusu olmak
tizere toplam 1ii¢ belediye ¢alisan1 ile yar1 yapilandirilmis sorular {izerinden
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriismeler goriismecilerin izin verdigi olgiide
ses kaydina alinmis ve daha sonra bu tez ¢alismasinin temel bagvuru kaynagimni teskil
etmesi amaciyla yaziya aktarilmistir. Gorlismecilerin anadillerinin Kiirtge olmasi
nedeniyle, belediye calisanlar1 disindaki tiim goriismecilerle yapilan miilakatlarda

cevirmen destegi alinmistir; bu destegi Camasirevleri ¢alisanlar1 saglamistir.

Alan aragtirmast kapsaminda gergeklestirilen miilakatlarin yam1 sira Camasirevleri
yogunluklu olmak iizere mahallelerin tamaminda uzun siireli goézlemler yapilmis ve
diizenli olarak alan gilinliikkleri tutulmustur. Goriismelerde dil desteginin Camasirevi
calisanlar1 tarafindan saglaniyor olmasi ve Camasirevlerinin ¢alisma saatlerinin
aksamiizeri sonlanmasi sebebiyle mahallelerde gergeklestirilen alan ¢aligmasi giindiiz
saatleriyle kisitlanmistir. Yami sira mahallelerde diizensiz araliklarla gorsel veri

toplanmustir.
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Calismaya temel olusturacak verinin ¢esitlendirilmesi amaciyla Diyarbakir Biiyliksehir
Belediyesi’nin ¢esitli birimleri ziyaret edilmis ve Diyarbakir kentinin zorunlu gog
siirecinde takibini kolaylastirabilecek istatistiki veriler, haritalar, kent planlar, ilgili
yillara ait imar, nazim ve ¢evre plan raporlar1 edinilmis ve bu veriler konuya iliskin

literatiiriin ortaya ¢ikaracag tartismay1 desteklemesi amaciyla analiz edilmistir.

Bir onceki baglikta tartisilan yontembilimsel yaklasim c¢ergevesinde, arastirmanin
yontemi cesitli acilardan onemlidir. Oncelikle; arastirmanin  deneyimsel boyutu
yontemsel araclar lizerinde yol gosterici olmustur. Hem arastirmacinin, hem de
arastirilanlarin aragtirma konusuna ve arastirmanin kendisine dair deneyimleri, goriisme
sorularini, alan calismasmm dilini ve alan takvimini belirlemistir. Ikinci olarak alan
calismast tamamiyla gorlismeci profillerine goére ve goriismecilerle birlikte
yapilandirilmis, bu yolla arastirmaci/arastirilan arasindaki hiyerarsik bir iligki
kurulmamistir. Ayn1 zamanda yontemin ¢ok yonlii olmasi, konunun biitiinliiklii olarak
ele alinmasini destekledigi gibi, arastirma alaninin ve arastirilan baglamin tekilligiyle
anlagilmasin1  saglamistir. Bir baska deyisle zorunlu gocte kadin deneyiminin
Ozgiinliigiine ¢esitli yontemsel araclar vasitasiyla dikkat ¢ekilirken, s6z konusu araglar
aynt zamanda bu deneyimin bu baglamda 6zgiin oldugu gerce§ine de vurgu

yapmaktadir.

2.3. GORUSMECILERIN PROFILLERI:

Arastirma kapsaminda, Diyarbakir’in Hasirli ve Benlisen mahallelerinde toplam on bes
derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Bu goriismelerin  tamami zorunlu gog
sebebiyle yerlerinden edilen ailelerdeki kadinlar ile yapilmistir. Zor yoluyla gog
yasamis kadinlar, Diyarbakir’a yaklasik 14 ile 20 y1l 6nce geldiklerini ifade etmislerdir;
bu bilgi zorunlu gogiin en yogun yasandigi doneme, 1990’larin tamamina yayilan bir
zaman araligina isaret etmektedir. Goriisiilen kadinlarin en genci 34, en yaslisi ise 68
yasindadir. Cogunlugu ellili yaslarinda olan kadinlarin sadece bir tanesi zorunlu gog

esnasinda ¢ocuk yasta (yedi yasinda) oldugunu belirtmistir.
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Goriisme yapilan kadmlarin biiyiik ¢cogunlugu zorunlu goég¢ esnasinda evli ve ¢ocuk
sahibi olduklarini belirtmislerdir. Yalnizca iki kadin kente go¢ sirasinda evli olmadigini
ifade etmistir; bu iki kadin kente goc ettikten sonra evlenmislerdir. Derinlemesine
goriisme yapilan kadinlarin tamami giincel durumda evli ve ¢ocuk sahibidir. Ailelerin

cocuk sayisi on ve iki arasinda degismektedir.

Goriismeci  kadmlarin  tamaminin  da  dile getirdigi {izere, aileler gbé¢ Oncesi
yasamlarinda, kdylerinde gecimlerini hayvancilik, bahgecilik ve tarim gibi islerden
saglamaktaydilar. Oradayken isgiicii ve emek siireglerine kadinlar da aktif olarak
katilmaktaydilar. Goriismeci profilinin de ana hatlariyla ortaya koydugu tizere, kente
gbcten sonra ailelerin gecim olanaklar1 ve yontemlerinde, buna bagli olarak kadinlarin
aile i¢indeki konumlarinda 6nemli degisimler olmustur. Goérlismeciler arasinda koydeki
gecim yontemini kisitli da olsa devam ettiren, belirli araliklarla kdye gidip geldiklerini

ve bahgecilikle ugrastiklarini ifade eden sadece bir aile vardir.

Goriismeci kadinlarin bir tanesi hari¢ tamaminin esi yasamaktadir. Eslerden ticretli bir
iste calisan iki ve emekli olmus bir kisi disinda kalanlarin tamami issizdir. Esin
calismadig1 durumlarda evin ge¢imini diizensiz islerde calisan biiylik erkek ¢ocuklarin
istlendigini ifade eden kadinlarin sayisi ise ikidir. Buna ek olarak, goriisiilen
kadinlardan iki tanesi evin disinda da calismakta, ailenin ge¢imine ekonomik katki
sunmaktadir. Kadinlardan bir tanesi kapicilik yapmakta, bir digeri de mahallede yaptigi
tandir ekmegini satarak ev gecindirmektedir. Goriisiilen diger kadinlar ev haricinde
ticretli bir iste calismamaktadir. Gortsiilen ailelerden ikisi mevsimlik tarim isciligi
yaptigin1 belirtmistir. Goriismelerde, mevsimlik tarim is¢iligi de goriisiilen ailelerin
gecim yollarindan biri olarak belirtilmis, iki kadin goriismeci aile olarak mevsimlik

tarim 1sciligi yaptiklarini vurgulamistir.

Uc gériismeci disindaki biitiin goriismecilerin zorunlu go¢ 6ncesi yerlesimleri, bir bagka
deyisle memleketleri, Diyarbakir’in ilgelerine bagli kdylerdir. Goriismecilerden altisi
Lice’ye, ikisi Silvan’a biri Cinar’a, biri Hazro’ya, ikisi Kulp’a ve biri Ergani’ye bagl
koylerden go¢ etmislerdir. Bunlarin yaninda, Bingdl’e bagh bir kdyden go¢ eden bir aile

ve Mardin’e bagli Mazidagi il¢esinin bir kdylinden go¢ eden iki aile vardir.
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Aktarilan yontembilimsel tartigma ve goriismeci profilleri cergevesini takiben, bir
sonraki boliimde alan ¢aligmasiyla ilgili betimsel bilginin yani sira, alana iligskin analitik

bir ¢ergeve sunulacaktir.
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3. BOLUM
ALANA GIRIiS: “GOC MAHALLELERI” VE SOSYAL DISLAMA &
DISLANMA

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, Kiirt zorunlu gocii baglaminda Diyarbakir
bir¢ok agidan 6zgiil bir konuma sahiptir. Zorunlu go¢ politikasinin uygulandigi bolgenin
siirl kentsel merkezlerinden biri olmasi sebebiyle Diyarbakir, cogunlukla gog ettirilen
niifusun gegici ya da kalici ilk yerlesim yeri olmustur. Keser’in arastirmasina gore,
yerinden edilen niifusun %90,6’s1 dogrudan kent merkezine gelmistir (2011: 98). Bu
oran Diyarbakir kentinin ani ve silirekli bir niifus hareketliligine maruz kaldigim

gostermektedir.

Bagli ve Binici’nin Diyarbakir kentsel gelisimini ele aldiklar1 caligmalarinda da
belirttigi gibi Diyarbakir’daki goce bagli niifus hareketliligi “cogunlukla dogal niifus
hareketliliginden farkl” bir seyir izlemistir. Yine ayni arastirmaya gore, zorunlu go¢
dalgasinin beraberinde getirdigi sorunlarin basinda “kirdan gbd¢ edenlerin kentsel
yasama yonelik tutumlar1 benimseme/benimsememe konusunda yasadiklari1 sorunlar”
gelmektedir (2005: 106-7). Bagli ve Binici, c¢alismalarinin Diyarbakir’da go¢ ve
kentlesme siirecine iliskin alt basliklarinda go¢ edenlerin goge iliskin herhangi bir
hazirliga sahip olmadiklarindan ve bu nedenle kente “hoyratca” yerlestiklerinden sz
ederler (2005: 109)'°. Ancak belirtilmelidir ki bu hazirliksizhik durumu, yalmzca
yerinden edilen niifusa 6zgii bir durum degildir. Ayn1 zamanda Diyarbakir kentinin de
dogal niifus hareketliliginden daha hizli ve yliksek oranlarda gergeklesen niifus akisina

hazirlikl1 olmadig1 sdylenebilir.

Bu boliimde Diyarbakir’da zorunlu goce iliskin yapilan arastirmalarda soz edildigi
tiirden yerlesimin ilk adresleri, bu tezin de alan arastirmasi adresi olarak belirlenmis
olan Bentlisen ve Hasirli mahalleleridir. Bu arastirmanin tartisma ve analiz kisimlarinda
her iki mahallede yapilan, genelde zorunlu goc ile gelen niifusa ve 6zelde kadinlara

yonelik calismalar anilacak, bunlara ek olarak alan calismasina dayanan veriler

1986z konusu galismada yazarlar zorunlu gogiin taraflarinca (devlet ve yerinden edilenler) “politik bir
olgu olarak gosterilmeye calisiimasindan” duyduklar: rahatsizlig1 da dile getirmekte ve koy
boslatilmalarindan bir “iddia” olarak bahsetmektedirler (Bagli ve Binici 2005: 108-9).
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tizerinden zorla go¢ ettirilen kadmlarin Diyarbakir kentiyle kurdugu iliskinin
antropolojik analizi yapilacaktir. Bu dogrultuda boliimiin devaminda sirasiyla once
yontembilimsel bir tartismaya yer verilecek, ardindan bu ¢alismanin alanini tegkil eden
Hasirli1 ve Bentisen mahalleleriyle ilgili mekansal ve sosyo-kiiltiirel bir analiz yapilacak

ve son olarak yapilan alan arastirmast ile analizin ayrintilari paylasilacaktir.

Ikinci béliimde de belirtildigi iizere Diyarbakir’a ydnelik zorunlu gdg¢ hareketi kentin
bugiinkii demografik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik durumunu almasinda en
onemli faktorlerden biridir. Diyarbakir’in ayni zamanda gd¢ veren bir kent olmasi,
kirsal alandan gelen niifusun kentsel niifusun terk ettigi alanlari doldurmasina ve
Diyarbakir’in  kentsel dokusunun sadece kentsel sinirlarin  genislemesiyle

aciklanamayacak bir doniislime ugramasina sebep olmustur.

Zorunlu gog ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak sosyal politika gelistiren kurumlarca
“gd¢ mahalleleri” olarak adlandirilan mahalleler zorunlu gog ile gelen niifusun hizli bir
sekilde yerlestigi ve niifusunun kentle biitiinlesmesinin sorunsallastirildigi, Bagli ve

Binici tarafindan birer “mega kdy” olarak adlandirilan yerlesimlerdir (2005: 10).

Bu aragtirmanin alanini teskil eden Hasirli ve Benlisen mabhalleleri, Diyarbakir’a
zorunlu go¢ sonucu yerlesen niifusun bir kisminin ilk yerlesim yerleri olmakla beraber,
yerel yonetimler ve cesitli sivil toplum kuruluslar1 tarafindan ytiriitiilen zorunlu goce
iliskin aragtirma ve uygulama caligmalarinin ilk adresleri olmalar1 agisindan da dikkat
cekmektedir. Ayn1 zamanda bu mahalleler Diyarbakir kenti i¢cinde gerek mekénsal
konumlari, gerekse sosyal, politik ve kiiltiirel konumlari nedeniyle de 6zellikle zorunlu

go¢ baglaminda 6zgiin yerlesimlerdir.

3.1. HASIRLI MAHALLESI:

Diyarbakir merkez Sur ilgesine bagli bir mahalle olan Hasirli Mahallesi, 1980’11 yillara
kadar Ermeni, Siiryani, Keldani, Yahudi, Yezidi ve Miisliiman Kiirtlerin birlikte
yasadiklar1 bir mahalle olmustur. Mahalle, 1990’11 yillarin basindan itibaren zorunlu gog

uygulamasi sonucunda kent merkezine go¢ eden Kiirtler ve ayni donemlerde yayla
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yasag1 gibi gecim ekonomilerini direkt olarak etkileyen olaganiistii hal uygulamalari
sonucunda yerlesik hayata gegcmek zorunda kalan Cingene niifusun yasadigi bir mahalle
olmustur (Cetin ve Sahin 2012: 308). Mahallenin eski niifusunun c¢ogunlugunun
gayrimiislimlerin teskil etmis olmasinin bir sonucu olarak mahalle Diyarbakir halki

tarafindan genelde “gavur mahallesi” ya da Hangepek olarak adlandirilmaktadir.




44




45

Konum olarak “Eski Diyarbakir” olarak adlandirilan bolgede bulunan mahalle, kentin
en eski yerlesim yerlerinden biri olarak, Diyarbakir’in giincel mekansal ayrismasi goz
Oniine alindiginda “turistik™ olarak tanimlanabilecek adresleri i¢indedir. Dolayisiyla bu
mahalle kentin en eski kiiltiirel ve turistik mekanlarina (Dort Ayakli Minare, Surp
Giragos Kilisesi, Mar Petyun Keldani Katolik Kilisesi, Hasan Paga Han1 gibi) oldukca
yakin mesafededir. Diyarbakir’in yeni kent merkezi konumunda olan Ofis semtinden
mahalleye ulasim ancak en yakin ana caddeye kadar minibiis ve belediye otobiisleriyle
saglantyor olmakla birlikte semtin i¢ kisimlarinda kalan evsel mekanlara ancak

yiiriiyerek ulagilabilmektedir.

Sosyal ve Kkiiltiirel olarak Hasirli Mahallesi, Diyarbakir’in eski kent merkezi, hatta
kentin ¢ekirdegi konumunda olmasina ragmen taniklik ettigi niifus akisi ve yerlesimin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dinamikleri nedeniyle, zamanla “su¢” oranlarmnin yiiksek
oldugu, ¢esitli etnik ve smifsal gerilimlere sahne olan, “gettolasan” ve “marjinalize”
olan bir “kenar mahalle” olarak goriiliir ve anilir hale gelmistir. Hasirli Mabhallesi,
zorunlu gége yonelik ¢alismalarin ilk adresi olmasindan otiirii, zorunlu gog sebebiyle
Diyarbakir’a gelen niifus ile kentsel niifusun birbirleriyle ilk dogrudan karsilasmasini

yasadig1 yer olarak da 6nemli bir yerlesimdir.

Hasirli (Hangepek), Diyarbakir’in “gd¢ mahallesi” olmanin yani sira “su¢ mahallesi”
olarak da tamimlanmaktadir. Genellikle “tehlikeli”, “tekinsiz” ve “pis islerin dondigii”
mahalle olarak tabir edilen mahallede ilk gbéze c¢arpan sosyal dinamiklerden biri,
mahallede birlikte ikamet eden Kiirt ve Cingene! niifuslar1 arasindaki gerilimli iliskidir:

Hangepek eski genelevin [orada] olmasindan kaynakli ve kiiciik yasta madde
bagimlilig1 oraninin [yiiksek] olmasindan kaynakli “su¢ oranimin” daha yiiksek
oldugu bir yerdi. Daha az politik insanlarin oldugu ama daha hir¢in insanlarin
yasadig1 bir mahalleydi. O mahallede Romenler yasiyordu, Romenlerle Kiirtler
arasindaki dinamigin yansimasim da net gorme sansin vardi. Iste Kiirtler
Romenlerin hirsizlik yaptigini sdyliiyor, Romenler de Kiirtlerin hirsizlik yaptigim
soylityor, boyle seyler...*

" Tiirkiye nin giineydogusunda yasayan Cingeneler Dom grubuna aittir ve Kiirt toplumu tarafindan
“mitrip” ya da “keregi” olarak adlandirilirlar (Cetin ve Sahin 2012: 314).
?G. G. 03.03.2012.
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Cingeneler Hasirli mahallesine Kiirtlerin maruz kaldig1 zorla gog¢ ettirmenin
sebepleriyle belli oranda kesisen bir sekilde, cogunlukla yayla ve mera yasaginin
kendilerini yerlesik hayata zorlamasi sonucu yerlesmislerdir (Cetin ve Sahin 2012: 319-
320). Ancak iki etnik grup arasindaki gerilimin bir sonucu olarak ayni1 mahalle i¢inde bu
gruplar mekansal olarak ayrismig, Cingeneler mahalle i¢inde bir “alt-getto”
olusturmuslardir. Cetin ve Sahin, Hasirli mahallesinde Kiirtler ve Cingeneler arasindaki
bu gerilimin iki grup arasinda kirsal alanda var olan himaye/patrona;j iliskisinin kentsel
alanda ¢6ziilmesinden kaynakli oldugunu ifade etmektedir:

Temel yasam ve geginme stratejisini gogerlik iizerine kuran Cingenelerin kent
ceperlerinde yerlesik hayata gegcmek zorunda kalmalari, gruplarin is kollarin1 da
kokten doniistiirdii. Daha Onceden kirsaldaki yerlesmelerin ihtiyaglarina bagh
olarak gelisen is kollari, yerlesik hayata gecis ve koy-kent iletisiminin artmasiyla
birlikte degismek durumunda kald1. (...) Discilik yapmak ya da elek satmanin
yerini, kagit toplayiciligi gibi kent merkezlerindeki enformel igler aldi. (...) Ayni
stirecte goc eden Cingeneler gibi, Kiirtler de daha 6nce sahip olduklar1 tarim ve
hayvancilik gibi isler yerine kagit toplayiciligi ve benzeri alanlarda galigmaya
basladilar. Bu durum, sehir ve ilge merkezlerindeki enformel sektorlerde Kiirtler
ve Cingeneler arasinda bir rekabetin olusmasina sebep oldu. Kiirtlerle Cingeneler
arasindaki himaye/patronaj iligkisi bir nebze kirtlmisti ve eski hami konumunu
kaybeden birgok Kiirt, Cingeneleri hedefleyen dislayici tavirlarini sertlestirmisti.
(2012: 320)

Bu calismanin temel gdzlem ve goriisme adreslerinden olan DIKASUM’a baglh Beyaz
Kelebekler Camasir Evleri’nin ilki 2003 yilinda Hasirli mahallesinde acilmistir.
Mahallede merkezi bir konumda bulunan Camasirevi’nin yani sira, kadmlarin
ekmeklerini hem kendi tiiketimleri i¢in, hem de satmak amaciyla geleneksel yollarla

pisirebilmelerini saglayan bir de Tandirevi bulunmaktadir.
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Hasirli mahallesinin boyle bir ¢alisma igin Oncelikli olarak seg¢ilmis olmasinin nedeni,
Hasirli'nin “yiizlesmeye baslanilmasi gereken en problemli bolge” olmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu ¢aligma, ayn1 zamanda zorunlu goce ve “gd¢ mahallelerine iliskin
caligmalarin alanla ilk kargilasmasi olmasi agisindan 6nem teskil etmektedir:
Ik camasirevini Hasirli’da actik. Bizim igin c¢ok ciddi bir deneyimdi. Oyle
Istanbul’da Ankara’da okuyup, diizgiin Tiirkgelerle gelip o kadinlara “sizin
bilincinizi yiikseltmeye geldim” dedigin andan itibaren hem saffin degismis
oluyor, hem de zaten amacina uygun calismiyorsun. Nihayetinde bu cografyanin
insanlartyiz, hasbelkader zamaninda miirekkep yalama sansimiz olmus ama bu
sana siif atlatmiyor, simf atlamak boyle bir sey degil. ™
Aktarilan bu deneyim, yerel yonetimin zorunlu goge iliskin ilk ¢alisma alanlarindan biri
olan Hasirli’da “ylizlesilen” ilk problemin sinifsal bir problem olduguna isaret
etmektedir. Cogunlukla Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin zorunlu goge iliskin
olarak yiiriittiigii ¢calismalarda gorev alan bu kisilerin etnik kdkeni ve mensubu olduklari
politik gelenek mahalle niifusununkiyle ayn1 olsa da, mahallede yliriitiilen caligmalara
dair aktarilan ilk deneyimler genellikle sinif ve statii farkindan dogan sorunlara isaret

etmektedir. Yiiriitiilen ¢gamasirevi ¢aligmasinin ilk yilinda, ii¢ ¢calisanin mahallenin genel

sosyal yapisina uygun giyinmedigi, mahalleliyle “iligkilerini dengeleyemedigi” ve

¥ H.C. 12.04.2013.
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insanlarla “esit iliski kuramadigi” gerekg¢eleriyle mahalle ¢alismasindan geri ¢ekilmek

zorunda kalmalar1 ifade edilen sorunun somut 6rneklerinden olmustu.

3.2.BENUSEN MAHALLESI:

Diyarbakir’in glineyinde yer alan Benlsen Mabhallesi, 1990’larda zorunlu gociin
ardindan hizla genislemis bir mahalledir ve sehrin tarihi merkezini ¢evreleyen surlarin
hemen dibinden baslayarak Dicle vadisine uzanmaktadir. 1970’li yillara uzanan
tarihiyle Bentisen, Diyarbakir’in en eski “gecekondu mahallesi” olma 06zelligine
sahiptir. Niifusu yaklasik olarak 18.000 olan Benlsen, kentin i¢inde olmaktan ¢ok,

kentin “bitisiginde” yer alan bir mahalle olarak tanimlanabilir (Les Ateliers 2011).

—

ALR
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Tarih boyunca kent smirlarini belirleyen Diyarbakir Surlari’nin diginda kalmast,
Beniisen Mahallesi’ni birgok kentsel olanaktan da mahrum birakmstir. igme suyu ve
elektrik sebekesi oldukca zayif olan mahallede, kapladig1 alana oranla yogun niifusuna
ragmen sadece bir ilkokul ve bir lise bulunmaktadir. Daha eski ve diizenli bir yerlesim
yeri olan Hasirli Mabhallesi’ne nazaran Benflisen, c¢ogunlukla illegal ve tapusuz
konutlardan olusmaktadir. Bu yapilarin genel olarak sagliksiz, niifus i¢in yetersiz ve

saglam olmayan yapilar oldugu soylenebilir. Kent planlarinda “yesil alan™ olarak
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goriilen BenGisen’de bulunan illegal konutlar, Diyarbakir’in kentsel dontigiim plani
dahilinde ve bu nedenle yikilma riski altindadir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere kentin
turistik merkezini teskil eden Diyarbakir Surlari’nin ¢evreledigi bolgeye yakin olan

konumu, Bentisen Mahallesi’ni kiymetli bir emlak arazisi haline getirmektedir.

Bentisen Mahallesi’nin bulundugu arazi kisitli da olsa bahgecilige imkan tanimaktadir.
Yan1 sira Beniisen’de kayit dis1 hayvan kesimi, birgok ailenin temel ge¢im kaynagini
olusturmaktadir. Mahalleye tasinan canli hayvanlar burada kesilip, kasaplara
satilmaktadir (Kalkinma Merkezi 2010). Mahalleye ulasim Diyarbakir Surlari’nin i¢
kisimlarinda kalan gesitli merkezlere kadar minibiislerle, sonrasinda ise surlarin igindeki
gecitlerden yliriiyerek saglanmaktadir. Ayn1 zamanda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan saglanan belediye otobiisii, Benlisen mahallesine saat bas1 gelmektedir; ancak
mabhalleli bu ulagim aracinin mahalleye geldigi saatleri ve gelme sikligini bilmemekle
birlikte, belediye otobiisiinii kullanma bigimlerini tamamen rastlantisal olarak
tanmimlamaktadir. Bir baska deyisle Benilisen, surlarin disindaki konumuyla hem
sembolik, hem pratik olarak kentle dolayli bir iletisim igerisindedir. Mahalledeki altyap1
sorunu, cevre kirliligi, stk gergeklesen elektrik kesintisi gibi sorunlar siklikla dile
getirilmekle birlikte mahalleli, mahallede bulunan tek ana yol disindaki tiim ara
yollarini, merdivenlerini ve kaldirimlarini, Sur Belediyesi’nin arada bir getirip
mahalleye biraktigi yapit malzemesini kullanarak kendilerinin yaptiklarini ifade

etmektedirler.
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Benlisen Mahallesi’ndeki Beyaz Kelebekler Camasirevi, Hasirli Mabhallesi’yle ayni
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zamanda, 2003 yilinda acilmistir. Konum olarak mahallenin tek ana yolunun iistiinde,
aynt zamanda mahallenin merkezinde bulunan Barig Parki’nin iginde yer alan

Camagirevi’nin yani sira mahallede hizmet veren bir diger sivil toplum kurulusu, yine

2003 yilinda faaliyete ge¢mis olan CACA14’d1r.

= y
2 Y/

Bentisen Mahallesi, barindirdig1 zorunlu gog ile gelen niifus agisindan yerel yonetimin

ve sivil toplum kuruluslarinin ¢aligma yiiriittiigii diger mahallelerle benzer olmasina
karsin “dinamikleri ¢ok farkli” bir mahalle olarak tanimlanmaktadir. Bu duruma iliskin
deneyimler aktarilirken, genellikle mahallenin kentte degil, “kent ¢eperinde” olmasina
vurgu yapilmaktadir:

Bentisen haritaya sonradan yerlestirilmis bir mahalle. Gecekondu mahallesi ve
Diyarbakir’in 6nemli rengini yansitan bir mahalle... Ciinkii ¢ok ciddi iskenceler
gorerek, goc yollarinda ¢ok ciddi problemler yasayarak kentin geperine ulagmis
insanlar bunlar ve ¢ok politikler. O yiizden oradaki dinamikler ¢ok farkli. (...)
Hani en tehlikeli insan tipi kaybedecek hicbir seyi olmayan insan tipidir ya,
clinkii Oliimiinedir artik, bu insanlar boyle yani. Koylerini kaybetmisler,
hayvanlarimi1  kaybetmisler, mezarliklarina gidemiyorlar, tarlalari, baglari,
bahgeleri, en sevdiklerini kaybetmisler. Boyle olunca da o insanlar seni beni
takmaz!"

Bu alintida ifade edilen her seyini kaybetmis olma durumu, yerinden edilen niifusun

¥ Cocuklar Aym Cat1 Altinda
®H.C. 12.04.2013.
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bliyiik ¢ogunlugu i¢in gecerli olan bir durumdur. Giivenlik kaygisiyla, silahli
kuvvetlerin direkt miidahalesi olmadan yahut bu miidahale heniiz ger¢eklesmemisken
gb¢ eden ve bu sekilde tasinabilir miilklerinin bir kismin1 kurtarabilenler disinda, zorla
gog ettirilen bircok aile yeni yerlesimlerine her seylerini kaybetmis halde gelmislerdir.
Ancak Bentisen Mahallesi soz konusu oldugunda aktarilan bu durum, diger
mahallelerden farkli olarak Beniisen’in “kentin ¢eperinde” olmasiyla, dolayisiyla
kentsel olanaklardan uzak kalmasiyla da yakindan ilgilidir. Ozellikle Bendisen’e
yerlesen niifusun evlerini kayit disi ve kendi olanaklariyla insa etmis olmalari,
resmiyette bir yerlesim alani olarak taninmamasi nedeniyle mahallenin insa ve tadilat
faaliyetlerini hala kendilerinin yiiriitiyor olmalari, mahalle niifusunun kentle
biitiinlesme sorununun ve dolayistyla ugradiklar1 marjinalizasyonun ¢ikis noktasi olarak

ifade edilmektedir.

Son birkag¢ yildir Bentisen Mahallesi’nin gliindeminde olan sorun, Diyarbakir Surlari’nin
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne aday gosterilmesiyle birlikte baslayan “sit alan1”
sorunudur. Surlarin hemen dibinden baslayan mahalli sinirlardaki yapilarin, Diyarbakir
Surlari’nin ve sur ¢evresinin korunma ve islevlendirilme c¢alismalar1 cergevesinde
yikilmas1 planlanmaktadir. Ancak Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesinin Ocak 2013
tarihli “Diyarbakir Tarihi Sur Burglarinin Cevresi ile Birlikte Islev Tespit Calismasi”
proje raporunda proje kapsamina alinan alti bolgeden birinin Benlisen olmasina ve
Benlisen’in en yogun niifuslu bolge olmasina ragmen, raporda bu bdolgeyle ilgili
goriislere oldukca kisith yer verilmistir. Yani sira, proje kapsaminda yiiriitiilen alan
caligmas1 ve mahallelinin proje ile ilgili aktarilan goriisleri sur ve burglarin tadilatinin
getirecegi ekonomik ve turistik olanaklarla smirlandirilmig, bu proje kapsaminda
gerceklestirilmesi planlanan yikim g¢alismalarindan hi¢ s6z edilmemis ve bu konuyla

ilgili hi¢ goriis aktarilmamustir.
Bu calismanin alanini teskil eden Hasirli ve Beniisen mahallelerine iliskin betimsel
bilginin ardindan, takip eden bdliimde arastirmacinin alanla ilgili deneyimleri

aktarilacaktir.

3.3. ALANDA ARASTIRMACI OLMAK
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Daha onceki boliimlerde tartisildigt lizere, feminist etnografya
diistintimsellik/6zdiistinlimsellik ¢ergevesinde tartisilan bir yontembilimsel yaklasimdir.
Bu noktadan hareketle, alana iliskin verinin ve etnografyada anlamaya iliskin ¢cabanin
aragtiran/arastirilan arasindaki iligkide kuruldugu g6z oniine alindiginda, aragtirmacinin
alanla kurdugu iligkiyi etkileyen ve diizenleyen kosullar alana iligkin analizin bir

boliimiinii teskil etmektedir.

Diyarbakir’da yapilmasi planlanan bu arastirmayla ilgili, arastirmaya baslama siirecinde
harekete gegirici olan en onemli faktorlerden biri, arastimacinin alana iliskin sosyo-
politik altyapiya dair Diyarbakir’daki ilk izlenimleri ve gozlemleridir. Bu arastirma
dahilinde kurumsal olarak bagvurulacak adresin Diyarbakir Valiligi gibi bir kurumdan
ziyade, kent niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun sahip ve dahil oldugu bir politik gelenegin
Diyarbakir’daki temsili olan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi olduguna karar
verilmesi de, bu ilk gozlemlerin sonucunda netlesmistir. Alan1 tanimak ve alan
calismasinin asil adresini belirlemek iizere kurumlarla yiiriitilen bu 6n arastirma
sirasinda arastirmact kimliginin taninmasi, c¢alisma konusunun daha Once cesitli
arastirmacilar tarafindan akademik olarak ele alinmis olmas1 6nemli avantajlar saglamas,
Diyarbakir i¢indeki ¢aligsma alanlarin1 segmede ve alanla irtibata gegmede kolaylastirict

baglantilar1 saglamada katki saglayic1 olmustur.

Alan arastirmasini yiriitmek tizere Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ilk
yonlendirildigi birimler olan Camasirevleri’ne ulastigimda ise daha dnce avantaj olarak
deneyimledigim bazi unsurlarin bu kez dezavantaja donistiigiinii gozlemlemek
durumunda kaldim. Arastirmact kimligimin bilinmesi ve mahalle sakinlerinin benzer
nitelikteki arastirmalara asina olmasi ilk safhadaki kolaylastirict etkinin aksine,
aragtirmaya iliskin bir takim zorluklarla ve oOnyargilarla karsilasmama neden oldu.
Calismamin konusuna ve amacina yonelik yaptigim agiklamayi takiben sorulan “Kag
kadina ihtiyacin var?”, “Kadinlart buraya m1 toplayacagiz?” gibi sorular, bir yaniyla
Camasirevi calisanlarinin daha 6nce yapilmis olan alan ¢alismalarindan hareketle,
arastirma yontemine dair bir bilgiye sahip olduklarina isaret ediyordu. Fakat bana

yonelen tutum ve davranislarn izledigimde, bu bilginin onlarda elestirel bir tutum
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tirettigine de tanik oluyordum. Benzer bir sekilde, zorunlu gogle gelen ailelerle ilgili
calismak istedigimi belirttigimde, “Nedir bu zorunlu gocle gelenlerin arastirmacilardan
cektigi!” gibi hem kendileri, hem zorunlu gogle gelen aileler adina bikkinlik ifade eden
climleleri, belki sahaya ¢ikan ve insanlar1 nesnelestirme tehlikesi ile karsi karsiya kalan

her arastirmaci gibi beni de arastirmamu etik olarak sorgulamaya sevk etti.

Alana giriste, goriismecilerle iletisime gegmemi saglayacak olan Camasirevi ¢alisanlar
ile aramizda kisa siireli bir giiven sorunu yasandi. Ik ismimin Tiirkiye politik tarihinde
gergin bir politik siirecin taraflarindan olan bagka bir politik gelenege gonderme yapiyor
olmasi ve bu politik gelenegin Kiirtler tarafindan genellikle antipati duyulan bir gelenek
olmasi; bunun yani sira sonradan 6grendigim Kiirtceyi yeterli sekilde konusamiyor
olmam, Oncelikle tedbirli ve mesafeli bir tavirla karsilasmama neden oldu. Bu benim
icin, alan aragtirmasinda tanigma ve karsilikli gliven tesis edebilme i¢in sarf edilen emek
ve zamanin, aragtirmaya dahil ve 6gretici bir deneyim oldugunu gosterdi. Yaklagik iki
aym sonunda daha ¢ok onlardan bana yonelik olan giiven sorunu O6nemli Olgiide

¢Ozlilmiistii.

Alana iligkin yontemin belirlenmesinde mahallelerle ilgili edinilen ilk izlenimler etkili
oldu. Mahallelere iliskin betimsel anlatilarda da belirtildigi gibi bu mahallelerin “gé¢
mabhalleleri” olmanin yam1 sira “su¢ mabhalleleri” olarak da aniliyor olmasi, bu
mabhalleleri kentin diger alanlarina oranla daha kapali yasam alanlar1 haline getirmis
gorliniiyordu. Bir baska deyisle bu mahalleler kentsel alandan soyutlanmis mahalleler
olarak, “isi olmayanin ugramadigi” yerlesimlerdi. Bu durumda etnografya yapmak
amaciyla mabhallelerde siirekli ve uzun siireli yasamak, veri toplama kapasitesini
arttirmakla birlikte mahallelerin sosyal kosullarini zorlamak ve arastirmaci olarak
alanda fazla goriinlirlesmenin risklerini de goze almak anlamina gelecekti. Zira kent
icinde marjinalize olmus olmanin yani sira mevcut politik atmosferin yarattigi genel
gerginlik halinden de dolayi, bir yabancinin mahalleye yerlesmesi neredeyse
olanaksizdi. Bunlara ek olarak, kadin arastirmaci olarak sahaya ¢ikmak, 6zellikle de

giiclii bir kadin sosyallesmesinin olmadig1 bu mahallelerde bir diger zorluktu.

Kadin bir aragtirmaci olmak, yukarida bahsedildigi tiirden bir “dezavantaj” yaratmasina
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karsin, goriismecilere yapilan ev ziyaretleri sz konusu oldugunda kolaylastirict bir
faktor oldu. Kadin olmak, alan analiz kisminda daha ayrintili aktarilacagi iizere giindiiz
vakitlerinde genellikle yashh ve genc kadinlarin mekani olan evlere yapilan ziyaretler
esnasinda, aym1 zamanda Camasirevleri’nde yapilan gozlemler esnasinda iletisimi
kolaylastirmis, arastirmaci olarak mahalleli kadinlarin giinliik hayatina katilimimi belli
oOlgiilerde olanakli kilmistir. Normal calisma saatleri dahilinde ¢alisanlarinin tamaminin
kadin oldugu Camasirevleri’nde mutfak, ofis, oturma salonu gibi i¢ mekanin biitiin
alanlarini sorunsuzca kullanabilmemin yani sira, kadinlara yonelik yapilan ¢alismalara,
bas sagligi, dogum, hastalik gibi nedenlerle gergeklestirilen ev ziyaretlerine, mahallede
Camasirevi ¢alismalartyla ilgili yapilan bilgilendirme turlarina katilabilmem, bdyle bir
sart acik bir sekilde sart kosulmasa da, kadin olmamla ilgiliydi. Bu tiir katilimlar dolayl

olarak goriismecilerle kurulan iletisimi de etkilemistir.

Kadin bir arastirmaci olmak, yukarida bahsedildigi tiirden bir “dezavantaj” yaratmasina
karsin, goriismecilere yapilan ev ziyaretleri s6z konusu oldugunda kolaylastirict bir
faktor olmustur. Kadin olmak, alan analiz kisminda daha ayrintili aktarilacag: iizere
giindiiz vakitlerinde genellikle yaslh ve gen¢ kadinlarin mekani olan evlere yapilan
ziyaretler esnasinda, ayni zamanda Camasirevleri’nde yapilan gozlemler esnasinda
iletisimi kolaylastirmis, gilinliik hayata katilimi olanakli kilmistir. Bu katilim dolayh
olarak goriismecilerle kurulan iletisimi de etkilemistir. Alanda bir kadin arastirmaci
olmanin yani sira, goriismecilerle kurulan iletisimde giiven ortaminin olusmasinda yas
faktorii de 6nemli bir rol oynamustir. Goriismeci kadinlarin biliyiik ¢ogunlugu tarafindan
“arastirmact” yerine “Ogrenci” olarak kodlanmak, iletisimi seffaflagtiran, goc¢
hikayelerinin anlatimin1 akicilagtiran, arastirilan/arastiran arasindaki iligkiyi hiyerarsik

olmaktan uzaklastiran bir faktor olmustur.

Zorunlu goc¢ hikayelerini kadinlardan dinlemek ve zorunlu go¢ sonrasi siirece iliskin
alan gozlemi yapmak, goriismeciler i¢in hatirlamasi ve aktarmasi giiclesen bir deneyimi
gozlemlemek anlamima gelmekteydi. Bu gozlem bir yaniyla duygusal ve etik olarak
zorlayic1 olmakla birlikte, diger yandan kadinlarin deneyimlerini agiga c¢ikarmaya

yonelik sorular sormak agisindan énemliydi.
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3.4.ALAN ANALiZ: DIYARBAKIR’DA YERINDEN EDIiLEN KADINLARIN
KENTE EKLEMLENME SURECLERI

Calismanin kuramsal tartisma boliimiinde de belirtildigi gibi, bir toplumsal olgu olarak
zorunlu gog, kadinlar ve erkekler icin, gd¢ nedenleri, gociin siirecine katilim, bu siireg
esnasindaki yasam deneyimleri ve gociin etkileri, go¢ edenlerin tutumlar1 ve tepkileri
bakimindan farklilagabilen bir deneyimdir. 1990’larin bagindan 2000’li yillara dek siiren
Kiirt zorunlu gogii de, bu tiirden bir okumaya tabi tutuldugunda kadinlarin yasamin
farkli alanlarinda farkli deneyim ve bu deneyimi aktarma bicimlerine sahip olduklari

sOylenebilir.

Calismanin bu boliimiinde Hasirli ve Beniisen mahallelerinde yasayan kadinlarin
zorunlu go¢ siirecine, yeniden yerlesimin adresi olan Diyarbakir’da kurmak zorunda
kaldiklar1 hayata ve Diyarbakir kentiyle kurduklar: iligkinin farklt boyutlarma iliskin
anlatilarina yer verilecektir. Bu c¢ercevede kadinlarin zorunlu go¢ siirecine, koy
yasantilarina dair anlatilarinin yani sira, Diyarbakir’a geldikten sonra farklilasan ve
benzesen kentsel deneyimlerine dair anlatilar1 da toplumsal cinsiyet perspektifinden ele

alinacaktir.

Bu bolimde, kimi zaman aktarilmasi giiclesen go¢ deneyimlerinin, kadinlarin
anlatilariyla birlikte farkli tiir ve yogunluklarda siddet ve magduriyete isaret eden bir
nitelik kazandig1 sdylenmelidir. Bununla birlikte, kadinlarin ayn1 zamanda esit derecede
giiclii tutunum ve sagkalim stratejilerine sahip olduklari da gozlenmemis ve tez

icerigine taginmistir.

3.4.1. Kadinlarin Géziiyle Yerinden Edilmek:

Yerinden edilme deneyimi, kadinlar ve erkekler i¢in duygu ve aktarimda farklilasan, bir
baska deyisle “cinsiyetlendirilmis” bir deneyimdir. 1990’11 yillarin basindan itibaren
yerinden edilmek suretiyle Diyarbakir’a yerlesen ailelerdeki kadinlarin yerinden edilme
deneyimine dair anlatilar1 zaman zaman birbirinden de farklilasmakla birlikte, yasanan

deneyimin gii¢liigline ve yeniden yerlesmenin/tutunmanin gerekliligine dair anlatilardan
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yola ¢ikarak, anlatilarin igeriginde benzesen ve ortaklagsan bir zeminin varligindan s6z
edilebilir.

Daha once de sz edildigi gibi Kiirt zorunlu gogii “terdrle miicadele” denilen ortak bir
sebebe bagl olarak gerceklestirilse de, bu dogrultuda kullanilan yontemler bolgesel ve
zamansal olarak farklilik gostermistir. Kimi aileler direkt olarak evlerinin ve kdylerinin
yakilmasina tanik olurken, kimi aileler bu tehlikeyi erken fark ederek kdylerini terk
etmistir. K&y korucular1 da dahil olmak iizere giivenlik giiglerinin s6zlii tehdidi sonucu
goc eden ailelerin yani sira, kimi aileler i¢in go¢, yayla yasagi, gida ambargosu gibi
daha dolayli yollardan zorunlu hale gelmistir. Zorla gog¢ ettirme yOntemlerinin
farklilagsmasina ragmen, zorunlu go¢ deneyimiyle ilgili deg§ismeyen seylerden birinin,

koyliilerin arzu ve rizasi disinda gerceklesmesi oldugu sdylenebilir:

Onceden akrabalariniz buradaydi. Biz gelmiyorduk. Topragimiz ¢oktu.
Bagimiz bah¢emiz ¢coktu. Biz buraya gelmek istemiyorduk. (...) Vallahi bu 10-
17 yilimizdir buraya gelmisiz. Korucular [kdyiin] i¢indeydi. Kimse bize bir
sey demedi de. Konusmadi da. Kdyiin eskilerindendik diye bize karigsmadilar.
Ama [durum] iyi degildi. Dedik olay ¢ikmasin gidelim. Ve buraya geldik.
(Fatma)™

20 yil énce geldik. Yandik, yandik. 300 haneydi hepsini yaktilar. Oyle geldik.
Dediler disariya ekmek veriyorsunuz. Dedim o da bir devlettir, mecbur
yapiyoruz. Dedik korkuyoruz bizi déviiyorlar, korkuyoruz. (Emine)*’

Vallahi biz kagtik, inanciniz olsun yalinayak kagtik. O zamanlar ¢ocuklarim
bunun kadardi, onlar1 kucagima aldim, dyle kactim. Goder’e gittik, orada bir
gece kaldik, saklandik, sabah olunca buralara geldik. Allah iizerimize giinah
yazmasin, keyfimizden gelmedik. Keyfimizden olsaydi, kdyiimiizde,
topragimzda kalirdik. (Zelal)™®

Kalktilar dediler ii¢ giline kadar siz evinizi tasiyacaksiniz. Tasiyin yoksa
cocuklarmizin, evinizin i¢ine bomba atacagiz. Sizin hepinizi oldiirecegiz. Ve
kalktik o karin iginde ¢ocuklarimizi aldik ve kactik. Zaten esyalarimin yarisini
evlerde biraktik. Kactik geldik. Evimizi yaktilar. Higbir sey birakmadilar. Her
seyimizi yerle bir ettiler. Higbir seyimizi birakmadilar. Ve ¢iktik geldik. Bu 14
yildir. 3-4 ay elalemin evinde kaldik. Iste sehrin bu kosesinde... (Aysel) *°

Gortismecilerin zorunlu gog siireciyle ilgili aktardig ilk ifadeler, genellikle gogiin kendi

istek ve rizalar1 disinda gerceklestigine dairdir. Bu anlatilar ayn1 zamanda zorunlu go¢

1611.09.2012 tarihli goriisme metnin devaminda bdyle anilacaktir.
1708.05.2012 tarihli gériisme metnin devaminda béyle anilacaktir.
1818.01.2013 tarihli goriisme metnin devaminda boyle anilacaktir.
19.25.04.2012 tarihli goriisme metnin devaminda boyle anilacaktir.
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stirecine taniklik etmis kadinlarin yerinden etme uygulamalarinin failine iligskin
farklilasan ifadelerini de gostermektedir. S6z konusu donemde Tiirkiye’nin dogu ve
giineydogusunda etkili olan politik atmosferin gerginligi sosyal yasamda da tezahiir
etmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, kdy koruculari, Hizbullah ve PKK’nin ¢atisma alan1
haline gelen bolge, bu odaklarin sosyal politik algida zaman zaman kesistigi ve ayristigi
bir ortama taniklik etmistir.

Hayvanlar kagctilar, korucular 6ldiirdiiler. Ates ettiler. Bir sey kalmadi. Bir sey
kalmadi elimizde. (...) Belki bin asker vardi. Korucular pisti. Serefsizdi.
Asker vicdanliydi. (Naile)®

Hevaller bizi vurmadi. Korucular bizi vurdu. Korucular ve hiikiimet beraber

bizi vurdu. Ve biz de onlardan kagtik, buraya geldik. (...) Hiikiimet, devlet

bize gec yetisti. (...) Ordu, hiikiimet bize yetisti, top, tiifek, tayyareler. (...)

Devlet bize yetisene kadar onlar bizi mahvetti. Onlarin birbirinden haberi var

muydi, bilmiyorum, giinah1 boynuma diismesin. (Nergis)*
Bu anlatilarda ifade edildigi sekliyle bazi bolgelerde zorla gog¢ ettirmenin faili olarak
koy koruculart goriilmektedir. Koy korucularinin zorlamasiyla go¢ eden ailelerdeki
kadinlarin gog siirecine iliskin anlatilarindan yola ¢ikarak, korucu siddetiyle bosaltilan
koylerin go¢ siirecinde koyliilerin o6liimiine taniklik eden kdyler oldugu sonucuna
varilabilir. Alintilarda yer alan “asker vicdanliyd1”, “hiikiimet bize yetisti” gibi ifadeler,
aslinda “hiikiimet” ve “asker” olarak tanimlanan Tirk Silahli Kuvvetleri’nin kdyler

bosaltilirken koyliileri 6ldiirmemesi, ya da korucularin kdyliileri 6ldiirmesine miidahale

etmesine isaret etmekten ibarettir.

Yan: sira bu ifadelerden de anlagilabilecegi gibi, yerinden edilen kadinlarin algisinda
sivil hiikiimet ile glivenlik gii¢leri (bu durumda TSK), ayni faile isaret etmektedir. Buna
karsin “terorle miicadele” kapsaminda devlet eliyle silahlandirilan kdy korucular1 ayni
sekilde kategorize edilmemekte, zorla go¢ ettirmenin birincil faili olarak goriilmektedir.
Baz1 anlatilarda ise asker, direkt olarak hiikiimetle iliskilendirilmektedir. Giivenlik
giicleri tarafindan koyleri bosaltilan kadinlar bu anlatilarinda, karsilastiklar1 kisilerin

askerler olmasina ragmen, dolayli olarak faili “hiikiimet” olarak atamaktadir:

Bir giin kardesimin evine geldiler ve dediler siz terdristlere bakiyorsunuz.
Kardesimi tuttular gotiirlip iskence yaptilar. Ve onlar kardesimi getirdiler.

20.04.04.2012 tarihli goriisme metnin devaminda boyle anilacaktir.
21 25.04.2012 tarihli goriisme metnin devaminda boyle anilacaktir.



Kard1 o yil. Kar ¢oktu. Kardesimi getirdiler ve ona dediler ki teréristler sana
kalagnikof vermisler. Geldiler kardesimin kalasnikofunu samanlarin altindan
cikardilar. (...) Hikiimet gelip kalasnikofu aldiginda, bir dere gibi bir yere
gOtiiriip siz teroristleri burada besliyorsunuz dediler. O da dedi valla biz
teroristleri beslemiyoruz. Biz ¢oktandir teréristleri gérmedik dedi. Hiikiimet
bize inanmiyordu. (Aysel)

Cevizlerimiz, agaglarimiz hep yandi gitti. Haci1 gitti sondiirmeye calisti.
Yoruldu. Bakt1 olmuyor geri geldi. Cesmeye gitti basina su doktii. Yand gitti.
Agaclar gitti. Biz de caresiz izledik. Hiikiimet yakti. Top atiyordu, ates
attyordu. Her aksam iizerimizden top atiyordu. Bir gece tek degil ki. (...) O
zamanlar timler ve korucular gelmislerdi. Siirekli atiyorlardi. Koyiin
karsisindaki karakoldan atiyorlardi. (Ruken)?

bulunmasinin ortaya ¢ikardig belirsizlik halidir:

Babamin morali bozuktu. Anneme dedim niye babamin morali bozuktur, dedi
vallahi burada Hizbullah 6rgiitii ¢ikmis. Dedim Hizbullah nedir? Dedi vallahi
onlar da bizim gibi insanlardir ama devletin adamlari olmus, parayla adam
Sldiiriiyorlar. (Giilten)™

baglamindan ¢ok, dramatik baglami ve dykiisiiyle kurulmasina yol agmistir:

Oliilerimiz ¢amur igerisinde yatiyordu, gdzlerimiz onlar1 goriiyordu ve hep
birlikte doniip dedik ki “onlart birakip nereye gidelim?” Ben dondim
kadinlara dedim ki biz gitmeyelim .(Canan)*

Bayram giiniiydii. Bayram giinii koyiimiizii yaktilar. iste budur. Ne hayvan ne
ev... Cirilgiplak buraya geldik. Esya yok hayvan yok... (Derya)®

2215.01.2013 tarihli goriisme metnin devaminda bdyle anilacaktir.
2304.04.2012 tarihli gériisme metnin devaminda béyle anilacaktir.
2417.01.2013 tarihli goriisme metnin devaminda boyle anilacaktir.
2%13.09.2012 tarihli goriisme metnin devaminda boyle anilacaktir.
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Zorla gog ettirmenin failine iliskin anlatilarda dikkat ¢eken diger bir nokta ise, yukarida
da bahsedildigi gibi bu failin kimligine iliskin ¢ikarimlarin birbiriyle kesigsmesi, bir
baska deyisle, koy koruculari, Hizbullah ve Silahli Kuvvetler gibi birden fazla failin

Bu ifadelerden anlasilacagi tlizere, yerinden etme uygulamalarin faili bolgeden bolgeye
degisiklik gostermekle birlikte, yerinden edilen kadinlarin bu faillere iliskin algilar1 da
farklilagsmaktadir. Birden fazla gii¢ odaginin farklilasan uygulamalariyla karsi karsiya

kalmaktan kaynaklanan belirsizlik hali, kadmnlarin anlatilarinin zorunlu gogiin politik

Yerinden edilen kadinlarin zorunlu gog siirecine iliskin anlatilarinda ortaya c¢ikan bir
diger unsur, kadinlarin go¢ siirecinde meydana gelen ¢atismali atmosferin dykiisiinde

ortaya ¢ikan “ev’’e iliskin anlatilardir. Evin zorunlu gé¢ anlatilarinda 6ne ¢ikan bir anlati
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unsuru olmasimin nedeni, dncelikle kdy giindeliginin bir parcasi olarak kadinlarin
“asker”, “hiikiimet” ya da “korucu” geldiginde bulunduklart mekan olmasiyla
aciklanabilir. Ayn1 zamanda ev, kadinlarin anlatilarinda kdy bosaltilma siirecinde tahrip
edilen bir miilk olmaktan 6te, hem sahip olunan, hem de ait olunan, dolayisiyla
korunmas1 gereken bir mekan olarak kurulmustur:

Annemin evine gittigimizde annem bizi disariya ¢ikardi, amcamla odada tek
kaldi. Daha sonrasinda bugday torbalarin1 kapiin Oniine koymamizi istedi.
Kendimizi kursunlardan korumak igin siper yapti bugday torbalarindan
annem. “Koylimiiz yikiliyor, biz evimizden uzak kalmayalim, evimizi bagibos
birakmayalim” dedi. (Canan)

Birkag ay gecti aradan, Hizbullahgilar kalktilar bunlarin evine girdiler. Benim

nenem gitti devlete, karakola dilek¢e verdi, dedi ne haklar1 var, hem bizi

oldiirdiiler, hem bizi gog ettirdiler, hem bizim evimize girdiler! Ne haklar1 var

bizim evimize giriyorlar? (Giilten)
Yerinden edilmis kadinlarin yeniden yerlesme Oykiilerinde ev, koye ve kdydeki evlerine
dair ifadelerinin aksine, temel bir ihtiya¢ olan barinma ihtiyacina isaret eder sekilde
yerini almaktadir. Kodydeyken varlikli olan ve bu varliklarimin bir kismini kente
getirebilmis olan birkac ailenin disinda, 6zellikle gecekondu tipi ev insa etmenin sz
konusu olmadig1 Hasirli Mahallesi’nde, yerinden edilen aileler su anda bulunduklari
evlerde kiraci olarak yasamaktadir; koylerinde kendi evlerindeyken kentte kiraci
konumundadirlar. Yeniden yerlesme oOykiilerinde yer alan bazi ifadeler, kiract olma
halinin kdyden goc¢ etmis kadinlar i¢in olduk¢a olumsuz anlamlara geldigini ve
kadinlarin kiraci olarak yasadiklar1 evlerde kdydeki evleriyle kurduklar: sahiplik/aidiyet
iligkisini kuramadiklarimi gostermektedir. Yeni yerlesimdeki evle kurulan bu giivensiz
iligki, “milletin evi”, “elalemin evi”, “ben elin kiracistyim” gibi ifadelerle
aktarilmaktadir:

Vallahi sikinttimiz ¢oktur. Soylemezsek yalan olur. Milletin kirasindan ¢ok
cektik. Mecburuz ne yapalim. Bu yirmi yil oldu milletin kirasindayiz. Nerden
getirsek de kiray1 vermek zorundayiz. Mecbur. Ne yapalim. (Derya)

Kirac1 olmanin kentte karsilasilan zorluklar ¢ergevesinde oOncelikli olarak ifade
edilmesinin bagka bir nedeni de kiraciligin yeni tanisilan “siirekli bor¢lu olma hali”
olmasidir. Borglu olmaktan duyulan bu rahatsizlik, bagka “Sosyal Cevre” altbasliginda
tartigilacak olan sosyal ¢evreyle kurulan iligskiyle de yakindan ilgilidir.

Zorla goc ettirilmis ailelerdeki kadinlarin yerinden edilmeye iliskin diisiinceleri, koye
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geri doniise iliskin diisiinceleri iizerinden de okunabilir. Zorunlu go¢ sonrasi merkezi
yonetimin “iyilestirme” ¢alismalarindan biri olan KDRP?, 1994 yilinda yerinden edilen
ailelerden eski yerlesimlerine geri donmeye goniillii olanlarin yenide iskani ve bu
yeniden iskanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli ekonomik ve sosyal alt yapinin
olusturulabilmesi i¢in Oncelikle Koy Hizmetleri Genel Mudiirliigii tarafindan, 2000
yilindan sonra ise il Ozel Idareleri tarafindan yiiriitiilmek {izere uygulamaya konulan bir
projedir (TOHAV). Proje kapsaminda 144.158 kisinin kdylerine geri doniis sagladigi
bildirilmis olsa da, bu rakamin giivenilirligi kuskuyla karsilanmis ve bu proje de bir¢ok

acidan elestiriye tabi tutulmustur (TOHAV).

TESEV'in zorunlu gb¢ raporunda belirtildigi lizere “geri doniis”, zorunlu go¢ ve
yerinden etme uygulamalarinin {izerinden raporun hazirlanis tarihi itibariyle on yil
geemesinin ardindan alinan bir karar durumu olmaktan ¢ok, karmasik bir sosyolojik
olgu haline gelmistir (Yiikseker 2006: 147). Diyarbakir’da konuya iligskin yapilan
aragtirmanin bulgularina gore “geri donmek”, bir¢cok yerinden edilmis birey igin farkli
anlamlara gelebilmektedir:

Kimileri kdye donmeyi hayatinin geri kalanim kdyiinde gegirmek; kimileri,
yaz tatillerini memleketinde gegirebilmek; bazi yaglilar, 6len yakinlarinin
mezarini ziyaret edebilmek, yine bazilari, 6liilerini kdyde gdmebilmek olarak
algiliyor. Koye donmek, kimi zaman da siyasi bir talep olarak dillendiriliyor.
Bu nedenle, koye donmeyi istemek oncelikle kdye donme hakkina sahip
olmayr istemektir. Koylerin aniden, insanlara hi¢bir yardim saglanmadan ve
segenek birakilmadan bosaltilmis olmasi, bazi anayasal haklarin ihlali
anlamima geliyordu (TBMM, 1998). Dolayisiyla, eger yerinden edilmis
kisilerin vatandaslik haklarmin yeniden tesisi amaglaniyorsa, siirekli olarak
koylerinde yasamak isteyip istemediklerine bakilmaksizin, memleketleriyle
olan manevi ve maddi iliskileri yeniden kurabilmelerinin 6niiniin agilmasi
gerekiyor (Yikseker 2006: 148-149).

Geri doniisiin kisiler i¢in degisen anlamlarindan bagka, s6z konusu projenin ¢ikmazlari
TESEV'in raporunda “kusak, cinsiyet ve ekonomik faaliyetten kaynaklanan dengelerin”
kisiler tarafindan geri doniis fikrini belirleyen ve proje tarafindan gézetilmeyen unsurlar
olmasi, KDRP kapsaminda saglanmasi ongoriilen yardimlarin geri doniisii ekonomik
anlamda gercek¢i olmayan bir proje haline getirmesi, projenin geri doniis yapilacak
bolgelerde hala can ve mal giivenligini saglar ve koruculuk sisteminin devam etmesinin

ortaya ¢ikardig sorunlar1 6nler durumda olmamasi olarak aktarilmistir (Yiikseker 2006:

% Koye Geri Doniis ve Rehabilitasyon Projesi
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149-155). TOHAV'n raporunda ise geri doniisii gergcek¢i olmayan bir proje haline
getiren unsurlara ek olarak, bosaltilan bolgelerde hala devam etmekte olan yayla yasagi,
can giivenligini tehdit eden kara mayinlarinin hala tamamen temizlenmemis olmasi ve
PKK-TCK arasindaki catismalarin devam ediyor olmasindan kaynaklanan giivenlik

problemlerine igaret edilmistir (2006).

Geri doniise 1iliskin olasiliklar, merkezi yoOnetimin “iyilestirme” c¢alismalarinin
eksikliklerinin yani sira, yaklasik yirmi yildir kentte ya da kent ¢eperinde yasayan ve bu
siire boyunca kente tutunmaya ¢abalayan insanlar i¢in olduk¢a diisiiktiir; zira zorla da
olsa uzun siiredir kentte yasiyor olmak, ayn1 zamanda bu yeni yerlesimle de kopmasi
zor olan iliskisel baglar kurmak anlamina gelmektedir. Ozellikle yerinden edilen
nesilden sonraki nesillerin kentte dogmus ya da biiylimiis olmasi, uyum ve biitiinlesme
sorunlart olmakla beraber “kentli” bir nesil ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda kente
geldikten sonra meydana geldigi ifade edilen saglik sorunlari, kentte kisitli da olsa
tedavi olanaklarmin bulunmasiyla iligkili olarak yerinden edilen insanlar1 kente
baglayan bir unsur haline gelmistir. Geri doniise iliskin 6zlem duygusu ne kadar baskin
olsa da ¢ocuklarinin evlenerek ya da evden ayrilarak Diyarbakir’da yasiyor olmalari,
bazi aile fertlerinin Diyarbakir’da cezaevinde olmasi, ya da yeniden yerlesilen yere
diger akraba ve tanidiklarla birlikte yerlesmis olmalar1 gibi durumlar da geri doniisii ve

koye yeniden yerlesmeyi olanaksiz kilan unsurlardir.

Bazi aileler yerlerinden edildikten bir siire sonra kdyle yeniden iliski kurduklarini ifade
etmiglerdir. Ancak koOyle yeniden kurulan bu iliski kisa siireli ya da mevsimlik
ziyaretlerle sinirli kalmistir. Cok az sayida goriismeci ise kdydeki topraklarinin hala
gecimlerine katkida bulundugunu ifade etmektedir. Bunun disinda kdye geri doniise
iliskin diisiinceler topraga, koydeki yasanti bicimine duyulan 6zlemle ilgili olarak
aktarilmaktadir:

Koy hep yikildi. Koy bosaldi. Kdyliiler artik kendileri davalilar. Zaten hep gidip
geliyoruz. (...)Vallahi gidiyorum. 150 evdi orda. Orda bir odamiz salonumuz
var. Gidip isimizi yapiyoruz. Yazin gidiyoruz. Bahar da iki defa gidiyoruz.
Elimiz oradan kopamiyor. Ama buradan da kopamiyoruz. Eger koy deki
bagimiz bahgemiz de olmasa burada geginemeyiz. (Fatma)

Hayvanlar1 suluyorduk, otlar1 yoluyorduk, orakla ekinimizi bigiyorduk.
Vallahi ben oradan raziyim, buradan degilim. O is ve gii¢ten raziyim, buradan
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degilim. (...) Koye misafirlige gidip geliyoruz. Vallahi ben buradayken
iizerimde biiylik bir yiik var, kdye gidip geliyorum, hafifliyorum, ruhum
hafifliyor. (...) Biz oraya gidiyoruz, agaclar1 birbirine verip iizerine bir naylon
attyoruz, birka¢ giin orada kalip geliyoruz. Orada hayvanlara bakiyoruz,
badem topluyoruz. Koyde bes ev var. Yetmis bes evden bes ev tek kaldi. Onlar
geldiler, bir daha gittiler. Iki ii¢ yildir geri dondiiler. Her taraf yikildi, onlar da
kendilerine idarelik bir yer yapmuglar. Giliclimiiz olsaydi biz de Oyle
yapacaktik, yazin orada kalacaktik, kisin gelecektik. (Zelal)

Simdi de istiyorum. Vallahi simdi de kdye donmek istiyorum. Koy de en ¢ok
o yaptigimiz islerden sonra yorulup bir agacin gélgesinde oturmay1 6zledim.
(Safiye)”’

Insan kendi topragimi nasil ozlemez? Keske gidip annemin babamin mezarini
gorsem de Oyle Olsem. Insan orada biiyiiyor, babasiin, dedesinin
topragi...(Nergis)

Vallahi gidersek benle kocam gideriz. Gengler garibanlar gelip ne yapacaklar.
Ne is yapacaklar. Evimiz her seyimiz yikildi. Higbir seyimiz kalmadi. Evimiz
de yok icine girelim. Gidip ne yapacagiz. Her seyimizi yakmuslar. (Gonca)®®

Vallahi koylimiiz daha giizeldi. Huzurum olsaydi ora daha giizeldi. Oras1 da
memleketimiz. Gegen giin kdye gittim. Dedim k6y nerede sehir nerede. Koy
glizel. Otlar agaclar agmis. Insan kdyde mutlu oluyor. (Naile)

Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi, kdye geri doniis bircok aile igin cesitli
sebeplerden imkansiz hale gelmistir. Ekonomik darlik ve gen¢ kusagin tamamen kentsel
bir yasam kurmus olmas1 disinda kdye geri doniisii engelleyen en énemli faktorlerden
biri, kdylerin artik eski yasantilarini siirdiirecek durumda olmamadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi kdye kismen geri donen aileler de hala sahip olduklar1 topraklardan elde
edecekleri az miktarda lriinle ge¢imlerine katki saglamak i¢in mevsimlik ziyaretler
yapmaktadir. Buradan hareketle kdye geri doniisiin 6niindeki engelle ilgili basat alginin
koylin artik yeniden bir yasant1 kurmak i¢in elverisli bir yer olarak goriilmemesi oldugu

sOylenebilir.

3.4.2. Dil:

Kiirt zorunlu gociine iliskin diger kentlerde yapilan caligmalarda Kiirt dili, gogle ve
yeniden yerlesmeyle ilgili ortaya ¢ikan uyum sorunlarinin arasinda onemli bir yere

sahiptir. Ornegin Caglayan, Ozar ve Dogan’in ¢alismalarinda bahsettikleri {izere,

2713.10.2012 tarihli gériisme metnin devaminda boyle anilacaktir.
%8 09.05.2012 tarihli goriisme metnin devaminda boyle anilacaktir.
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zorunlu go¢ nedeniyle Istanbul’a yerlesen Kiirt ailelerde kente uyum saglama cabasi
sonucunda Kiirtce kullaniminin zamanla geriledigi ve kusaktan kusaga ilerledikge bir dil
kaybmin goézlemlenebildigi kaydedilmistir (2011: 119). Halihazirda Kiirt niifusunun
yogun oldugu ve Kiirt¢enin yogun olarak kullanildig1 bir kent olan Diyarbakir’da ise bu
durum baska bolge ve kentlerdeki yeniden yerlesim alanlarinda yasanan problemlerle
karsilagtirildiginda ikincil bir sorun olarak degerlendirilebilir. Kiirtge anlasan yerinden
edilmis Kiirt kadinlar1 i¢in Tiirkge bilmemek biiylik sosyallesme problemlerine yol
acmamaktadir. Tiirkce bilmemek, ancak hastaneye gidildiginde zorluk c¢ikaran bir
durum olarak aktarilmistir:

Once gidiyordum, bekliyordum. Sonra doktor senin gibi Miisliiman bir Kiirdii
cagiracakti, diyecekti bu kadinin derdi nedir. Ben de ona anlatacaktim. Eger
doktor iyi olsaydi bdyle olacakti, iyi olmasaydi doktor hosca kal diyecekti.
Vallahi bircogu da bize kulak asmiyorlardi. Ben de onlarin elinin altinda
caligsanlara gidiyordum, onlar da diyorlardi ki git sikdyet et. Ben de gidiyordum,
sikayet ediyordum. Ben Kiirt¢e sikdyetimi soyliiyorum, onlar beni dinlemiyor.
Vallahi zaten kulak asmiyorlardi. (Zelal)

Hastanede de yapamiyorum. Ben Kiirtge konusuyorum, o Tiirk¢e konusuyor.
Doktora diyorum Tiirk¢e konusmayi bilmiyorum, ben Kiirtce konusuyorum.
Nasil anlayayim. Doktor diyor bazi seylerini anliyorum. Bazi seyleri de gelinim
benle geliyor, o geviriyor. Yan yana olmasaydik belki delirmistik. (Hanim)®

Kadinlarin ifadelerinde Tiirkge bilmiyor olmak ancak doktorla iletisim kuramama
problemi olarak aktarilmistir. Ancak niifusun ¢ogunlugunun Kiirt¢ce ve Tiirkge biliyor
olmasi, bu tiir problemlerin iistesinden gelmekte kalici olmasa da pratik bir yol olarak
aktarilmistir. Ayrica mahallelerde yasayan kadinlar i¢in Tiirk¢e’yle karsilasilan diger
alanlarda Camasirevleri’nin ¢éziimii kolaylagtiran bir bagvuru merkezi olarak isledigi

goriilmektedir.

Diyarbakir kent merkezinde konusulan birinci dil Tiirk¢e olmasina ragmen, o6zellikle
kentin tarihi ve turistik merkezi olan Suri¢i’nde, iki dilli denebilecek bir durum
mevcuttur. Mahallelerde biiyiik oranda Kiirt¢e konusulmaktadir. Askerlik yapmis ve en
az ilkokul egitimi almis erkeklerin tamami ile gen¢ kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin bir
kismu Tiirkge bilirken, zorunlu go¢ sebebiyle kente gelmis kadinlarin dili biiyiik oranda

sadece Kiirtcedir.

2911.09.2012 tarihli gériisme metnin devaminda boyle amlacaktir.
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Mabhallelerde hizmet veren Camasirevleri ve gerek yerel yonetimlerin, gerekse sivil
toplum kuruluslariin ¢alisanlarinin tamami Kiirt¢e bilmektedir. Kiirtce biliyor olmanin
bu kurum ve birimlerde isttihdam edilmenin bir sarti oldugu belirtilmistir. Calisanlarin
iki dilli olmas1 bu kurumlari ayni zamanda birer ¢ok yonlii bagvuru merkezi haline
getirmistir. Ornegin Camasirevleri camasir yikamak, ¢esitli sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlere, kurslara, seminerler katilmanin yani sira, Tiirk¢e bilmeyi gerektiren her is
icin yardim alian yerlerdir. Cocuklarin okula kaydedilmesi, kaybedilen niifus cilizdani
ya da yesil kart gibi resmi evraklarla ilgili yapilmasi gerekenler, ¢esitli devlet dairelerine
iletilecek dilekgeler gibi Tiirkge bilmeyi gerektiren islerin Camasirevleri ¢alisanlarinin
yardimiyla yapiliyor olmasi, Camasirevlerinin mahallelerdeki konumuna iliskin ikili bir
durum yaratmaktadir: Tiirkgeyle isi olanin Camasirevine basvuruyor olmasi bir yandan
Kiirtce konusan kadinlar i¢in Tiirk¢e bilmiyor olmayr bir dezavantaj olmaktan
cikarirken, diger yandan Camasirevlerini kentle kurulan her tiirlii resmi iligkide tek
bagvuru merkezi haline getirmektedir.

Mahallelerde yasayan ailelerin evlerinde ve Camasirevleri’nde bulunan medya
araglarimin dili de biiyiik agirlikla Kiirtgedir. Hem evlerde, hem de Camasirevi gibi ortak
alanlardaki televizyonlarda giin i¢inde Roj TV, MMC gibi sadece Kiirt¢ce yayin yapilan
televizyon kanallar1 izlenmektedir. Ortak alanlarda bulunan gazeteler ise Tiirkge basilan
Ozgiir Giindem gazetesi ile Kiirtce basilan Azadiya Welat gazetesidir. Buradan yola
cikarak, Kiirtcenin gilindelik dilin neredeyse tamamini teskil etmesinin yani sira, Kiirtce
kullantminin aym1 zamanda bir politik duyarlilik meselesi oldugu sdylenebilir. Ortak
alanlarda konugma dili nadiren Tiirkge oldugunda kadinlardan gelen tepkiler
dogrultusunda dil ¢ogunlukla tekrar Kiirtceye donmektedir:

Cocuklar bana diyor niye Tiirk¢e konusuyorsun. Diyorum lazim olur. Diyorlar
yok. Birakmuyorlar. (Ruken)®

Hem seraitte, hem adalette bu yok. Tirk devleti bize diyor Tiirkce konus,
Kiirt¢e konusma. Bu adalettir? (Hanim)

3.4.3. Sosyal Cevre:

Zorunlu go¢ sebebiyle mahallelere yerlesen kadinlarin anlatilarinda sosyal cevreye

iliskin ifadeler, cogunlukla kdy yasantisiyla kiyas yoluyla aktarilmaktadir. Kente go¢

%0 15.01.2013 tarihli gériissme metnin devaminda bdyle anilacaktir.
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sirasinda kiigiik yasta olan, ya da kentte diinyaya gelen ¢ocuklarin ¢ogunlukla is ve
gecim zorunluluklart sebebiyle ailelerden ayrilmasi, bazi ailelerin ge¢imini siirdiirmek
icin mevsimlik tarim is¢iligi yapiyor olmasi gibi eski ve yeni sosyal aglar1 zayiflatan
etmenlerin yani sira, goriismecilerin anlatilarinda “komsuluk” anlayisinin da kent
yasantisiyla birlikte degisime ugradigina dair aktarimlar izlenebilir. Kirsal ge¢im
ekonomilerinden yalitilarak kentte vasifsiz is¢i ya da igsiz konumunda kalan yerinden
edilmis niifus ic¢in, halihazirda kisitli olan is olanaklarini mahallelerde zorunlu gog
Oncesi yasayan niifusla paylasmak zorunda kalmak, mahalleli arasindaki sosyal iliskileri
zayiflatan bir faktor olarak ele alinabilir. Bunun yaninda, kentte 6zellikle kadinlarin
sosyal iligkilerinin zayif olmasinin sebebi bir goriismeci tarafindan, yine koy

yasantistyla kiyaslanarak su sekilde aktarilmistir:

Koyde daha rahattik. Yani kdyde kimin ne oldugu belliydi. Higbir erkek bir
kadma yanls gozle bakamaz ya da onunla baska bir dille konusamaz. Ciinkii
birbirlerini taniyorlar, birbirlerine saygilar1 var, birbirlerini koruyorlar, o duygu
da var koyliilerde. Ama Diyarbakir’da degil, Diyarbakir’da hayatta degil! Bir
kadinin yalniz yasamasi sorun. Kdyde sen saat on ikiye kadar bir yerde kalsan,
gitsen birinin evine sorun degil. Ama burada dorde kadar kalsan, dordii on gege
sorun. (Naile)

Bu ifadeden de anlasildig1 gibi, koydeki sosyal iliski aglar ile kentte karsilagilan yeni
iliskiler arasinda giiven kistas1 ekseninde bir karsitlik kurulmaktadir. Ozellikle kadilar
icin iligki kurulacak insanin giivenilir olmas1 6nemli bir belirleyen olarak aktarilmistir.
Bu ve benzeri ifadelerde kentte karsilagilan yeni iliskilerin neden giivenilmez olduguna
dair somut bir ornek verilmemistir; ancak bu ifadeden c¢ikarimla, kdydeki sosyal
iligkilerin kusaklar boyu siiren iligkiler oldugu goz oOniine alindiginda, mecburi bir

99 ¢¢

yasam alanini teskil eden kentte karsilagilan yeni insanlarin “giivenilmez” “yabanci”lar
olarak kodlanmasi anlam kazanmaktadir.

Ayn1  zamanda bu ifadeden ¢ikarimla, kadinlarin sosyallesmesinin  Oniinde
igsellestirilmis bir eril tahakkiimiin oldugu da sdylenebilir. Zira “sorun” olarak ifade
edilen engelin isaret ettigi zaman kisitlamasi, ayn1 zamanda “aksam vakti” evde olma
zorunluluguna isaret etmektedir. Belli bir noktaya kadar bu kisitlamanin kadinlarin
tercihi olmaktan c¢ok iizerlerinde hissettikleri eril tahakkiimden kaynaklandigi

sOylenebilir. Koy yasantisinda belirtilen tiirden bir giiven iliskisinin hakim oldugu
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sosyal yasanti, kentte mesafeli ve gorece kopuk bir mecburiyet iligskisine doniismiistiir.

Mahallelerdeki sosyal iliski aglar1 s6z konusu oldugunda takip edilebilir bir 6riintiiden
bahsetmek zordur; ancak yine de, kentte kurulan sosyal iliskilerde akrabalarin ve
birlikte go¢ edilen insanlarin oncelikli olarak iliski kurulan insanlar oldugu sdylenebilir.
Zorunlu go¢ ile mahallelere gelen niifusun, mahallede kendilerinden Once yasayan

insanlarla kurduklar iligkiler gorece mesafeli, zaman zaman da sorunludur:

Kimsenin bana kars1 bir seyi olmadi. Iyiydiler. Ama sonradan birisinin oglu
[daga] gittiginde bize kiziyorlar. Neden bizim ¢ocuk gitmis. Onlarin ¢ocugu da
bizim ¢ocugu gérmiis gitmis diye. (Fatma)

Komsularimla aram iyi... Vallahi ben ve Ayten’iz. Digerleriyle o kadar degil.
Geldigimizde ara ara kaynanam geliyordu. Kimseyi tanimiyorduk. Burada
kimse bize demedi hiikiimet size sunu yapmis, siz sunu yapmussiniz. (Aysel)

Ilki ¢ocuklarindan biri dagda olan bir kadina ait olan bu alintilardan da anlasilabilecegi
gibi, zorunlu gé¢ deneyimi kadinlar tarafindan kendilerini mahallelerde yasayan diger
niifustan ayiran bir deneyim olarak goriilmektedir. Bu deneyim, ayni zamanda
kendilerini politik olarak dislanmis hissetmelerine sebep olmaktadir. Zorunlu gociin ve
takip eden siirecte yasanilan cezaevi, faili mechul cinayetler, gézalti, ev baskinlar1 gibi
deneyimlerin mahalleye zorunlu gog¢ Oncesi yerlesmis niifusla paylagilmiyor olmasi,
sosyal zeminde ortaklasgamama duygusunu da beraberinde getirmketedir.

Sosyal cevreyle ilgili anlatilarda 6ne ¢ikan ifadelerden biri, “komsu”nun “yabanci”
olarak tanimlandig: ifadelerdir:

Yabancilara gitmiyoruz. Onlar da gelmiyor. Yabancilar. Ayn1 memleketli degiliz.
Disarida gordiigiimiizde diyoruz nasilsiniz falan... Yoksa gidip gelmiyoruz.
Komsuyuz. Memleketli degiliz. Gidip gelmiyoruz. (Hanim)

Cocuklarimiz elin kapisinin agzina gidiyor. Disarida (kdyde) olsan gidersin
komgunun yanina hava alirsin, ama burada kimin yanma gidebilirsin ki,
yabancinin yanina insan gidemez. (Nergis)

Komsular nasil olsun, komsular kendi evinde, ben kendi evimdeyim. Kii¢iik
cocugum kalmadi ki onlarin ¢ocuklariyla kavga etsin. Gidip gelenler oluyor, bu
komsuluktur, insan gidip gelir. (Zelal)

Vallahi fazla gidip gelmiyorum. Yani bazen belki kapmin 6niinde, iki kadin
varsa konusuyorum. Isim yoksa hastalik falan yoksa gitmiyorum. Birkag
arkadasim vardi ilk geldigimizde. Aksam gidiyordum. Ama simdi gitmiyorum.
Simdi Allah etmesin hastalik falan varsa gidiyorum. Yoksa yok. Ancak kapinin
onilinde gorsek konusuyoruz. Yoksa yillardir komsumuzun kapisini agmiyoruz.
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(Gonca)

Bu ifadelerde yer alan komsu tanimi, sosyal alanin paylagilmadig, iliskinin kargilagsma
diizeyinde kuruldugu, “memleketli” olmayan “yabanci” insandir. Hastalik, cenaze,
dogum gibi olaylarda yapilan ziyaretler ise ancak sosyal sorumluluk diizeyinde
algilanmakta, komsuluk iligkileri giindelik iligkiler olarak kurulmamaktadir. Ancak bu
tiirden giindelik iligkiler, ailelerin daha gen¢ kusaklar1 tarafindan kurulmustur. Kadinlar
tarafindan varsa ayn1 mahallede yasayan akrabalarla, ya da tek bir komsuyla siklikla
goriisiildiigli kaydedilmistir.

Mabhallelerde ¢camasir yikama hizmetinin yani sira zorunlu gog ile gelen kadinlar igin
sosyal alan yaratmak tizere kurulan Camasirevleri, zamanla evlerdeki ¢amasir makinesi
sayisinin artmasi ile birlikte her iki islevini de yitiriyor gibi goériinmektedir. Hala
Camagirevleri’nde ¢camasirlarini yikayan kadinlar ise camasirlarinin yikanma siiresinde
cogunlukla evlerine geri donmekte, yikanan camasirlarini almak i¢in Camasirevi’ne
tekrar gelmektedirler. Bazen yikanacak ¢amasiri getirip gotiirme isi dahi g¢ocuklar
tarafindan yapilmaktadir. Camasirevleri’nde vakit geciren az sayida kadin ise, giinliik ev
islerinin yiikiinden evdeki kiz ¢ocuklar1 ya da gelinler sayesinde kurtulmus, yasca daha
biliyiik kadinlardir. Bu durumda Camasirevi’nde ayni anda bulunan kadin sayisi

cogunlukla bes kisiyi gegcmemektedir.

Hasirli mahallesinde bulunan Tandirevi’ne de sadece ekmek pisirmek icin gelen
kadinlar, bu mekani da bir sosyal alan olarak kullanmamaktadir. Tandirevi’nde satimlik
ekmek pisiren az sayida kadinin pisirdigi ekmegi de, genellikle ¢ocuklar satmaktadir.
Camagirevleri’ne ¢amasirlarin getirilip gotiiriilme isini de yapan ¢ocuklar, ayn1 zamanda
Camagirevleri’nin sundugu sosyal ve kiiltiirel etkinliklerden de en fazla yararlanan grup
durumundadir. Gortiisiilen kadinlarin hi¢ biri burada diizenlenen kurs ve seminerlere

diizenli olarak katildigini aktarmamustir.

Bu durumda mabhallelerin ev dist alanlarinin sosyal mekan olarak en ¢ok c¢ocuklar ve
geng erkekler tarafindan kullanildigi ifade edilebilir. Mahallelerde ¢ocuklarin
sosyallesme alanlar1 olan parklar, sokak aralar1 ve c¢esitli oyunlarin oynandiglr bos
arazilerin yani sira ¢ok sayida internet kafe bulunmaktadir. Cogunlukla bilgisayar

oyunlarmin oynandigi ve sosyal medya araclarinin kullanildigr internet kafeler de,
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biiyiikk oranla erkek c¢ocuklar ve gen¢ erkeklerin sosyallesme alanlaridir. Ergenlik
caginda olan kiz cocuklarinin ve oOzellikle bekar geng kadinlarin ev disi alanda
goriiniirliigii olduk¢a azdir. Ornegin on sekiz yasinda bir kadin Camasirevi ¢alisaninin
da tek basmma Camagirevi'nin digina c¢ikmasi, diger sorumlularca hos
karsilanmamaktadir. Bu da mahallelerde kadin sosyallesme alanlarinin en azindan

mekansal kisitliligina 6rnek teskil etmektedir.

Kadinlarin, yukarida da aktarildig: sekilde, kisitli sosyallesmeleri, genelde akrabalar1 ya
da en yakin kapi komsulariyla, evlerinin Oniinde gerceklesmektedir. Ergenlik ¢agina
gelmis kiz c¢ocuklarinin daha ¢ok ev icinde zaman gegirdigi gozlemlenmistir. Bu
cergeveden cikarimla sdylenebilir ki, mahallelerde kadinlar i¢in diizenli ve genis bir
sosyal cevreden bahsedilememektedir. Kent merkeziyle de “gerekmedikce” iliski
kurmayan kadinlar, ancak hastaneye ya da sahsen bulunmalari gereken diger kamu
kuruluglarina gitmek i¢in mahalleden ¢ikmaktadirlar. Mahallelerdeki kadinlar igin

glindelik hayatin yalnizca evsel mekan ve evin yakin ¢evresinde kuruldugu soylenebilir.

Yerinden edilen kadinlarin kentsel deneyimlerine iligkin bir bagka olgu da, kadinlarin
politik alanda gortiniirligliyle ilgilidir. Goriigmeci kadinlarin ¢gogunlugu Diyarbakir’da
diizenlenen miting, yiirliylis, anma ve kutlama gibi politik etkinliklerin bircoguna
katildiklarini ifade etmislerdir. Birkag goriismeci ise zaman zaman Diyarbakir disindaki
illerde yapilan etkinliklere de katildiklarini belirtmislerdir. Ancak bu politik katilimin
sosyal alanda belirgin bir “politik dayanisma” atmosferi yarattigini ve giindelik hayatta
sosyal iliskileri giliclendirdigini sdylemek giictiir. Politik alandaki birlikteligin sosyal
hayata tezahiirli, kayip veren ailelere yapilan ziyaretler ve politik etkinliklere birlikte
katilim diizeyindedir. Bu baglamda politik birlikteligin giindelik disinda bir sosyallesme
zemini olusturdugu da sdylenebilir. Bir 6rnekte, Camasirevi’ne sorumlular ve orada
caligsanlara serzeniste bulunmak i¢in gelen bir kadin, eylem sonrast goz altina alindigini
ve cocuklarinin evde tek baglarina kaldiklarini sdylemis, ¢amasirevinde calisanlara
kendisinin yoklugunda cocuklarina “sahip ¢ikmadiklarindan” yakinmigtir. Bu durum,

politik zeminin, giindelik disinda bir sosyal alan olusturdugunu destekler niteliktedir.

3.4.4. Giindelik Hayat
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Mahallelerde giindelik hayat, kadinlar i¢in ¢ogunlukla evde ve evin yakin ¢evresinde
kurulmaktadir. Daha onceki boliimlerde de belirtildigi lizere goriismecilerin biiyiik
cogunlugu tarafindan dile getirilen saglik problemleri, giindelik hayatin akisinda
gerceklestirilen etkinliklerin  ¢esitlenmesinin  Onlindeki engellerden biri olarak
sunulmaktadir. Yani sira, kentsel alanla kurulan aktif bir iligkinin olmamas1 kadinlarin
giindelik hayatin1 genellikle evin i¢inde, hava sartlarinin uygun oldugu zamanlarda ise

i¢ avluda ya da kapinin 6niinde gecirmesi anlamina gelmektedir.

Gilindelik hayatin zamansal olarak en dnemli belirleyenlerinden biri dini aktivitelerdir.
Bir¢cok kadin i¢in giin, giliniin ilk ibadet vakti olan sabah namazi ile baslamaktadir.
Calisan erkeklerin iste, calismayanlarin ise mahalle civarindaki kahvehanelerde
gecirdigi glindiiz vakti, kadinlar i¢in giinlilk ev islerini yapma ve ailenin diger
kadinlariyla zaman gecirme vaktidir. Ev islerinin ¢ogunlugu evde bulunan kiz ¢ocuklari
ve geng kadinlar tarafindan yapilmaktadir. Zorunlu goc¢ii dogrudan deneyimlemis olan
kadinlar, ayn1 zamanda ailelerin en yagh kadinlaridir. Siklikla dile getirilen saglik
problemlerinin artmasi ve nitelikli tedavi gérememe sonucu bu kadinlar gorece daha az
yorucu giindelik islerle ugrasmaktadir:

Higbir is yapmiyorum. Hastayim, hicbir sey de yapmiyorum. Nefes darligim
var. Vallahi bazen dostlara gidip geliyorum. Amcamin kizi buradadir. Ona gidip
geliyorum. Higbir is de yapmiyorum. (Fatma)

Sabah ezanindan once kalkiyorum, namazimi kiliyorum. Sonra uykum gelirse
yatiyorum, gelmezse uyumuyorum. Yemekleri [¢ocuklar] kendileri yapiyorlar,
beraber yiyoruz. Benim isim sudur; yogurdumuz yoksa ben gidiyorum diikkdna
getiriyorum. Sebzemiz yoksa hale gidip getiriyorum, hizmetleri varsa
yapiyorum. Vallahi ben de el ayak istiinde gidiyorum, ben de calisiyorum.
(Zelal)

Vallahi ne yapayim, hamur yapiyorum. Iste ¢amasirlari  getirdim
camasirhaneden. Vallahi ben yapmazsam tiim isler kizdadir. Kiz da gitse ne
yapacagim? Nasil idare edecegim? iki de oglum var bekar. Onlar1 evlendirsem
idare edecegim. Iste o uyanana kadar, bu sabah iki oglanin yataklarin topladim.
Caydanliklar1 aldim. Vallahi diinya yikilsa oglan yataklarim kaldirmaz. Biz
yataklar1 kuruyoruz, biz kaldirtyoruz. Vallahi dnce boyle oldugu igin boyledir.
(Gonca)

Giindelik hayata dair bu anlatilar, glindelik evsel islerin neredeyse tamaminin kadin
emegine dayali olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda yasli kadinlarin gilindelik

geciminin biiyiik kisminin kiz ¢ocuklar1 ve geng kadinlar tarafindan karsilaniyor olmasi,
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kiz ¢ocuklarinin ve geng¢ kadinlarin evde yasamaya devam etmesi istegini ortaya
cikarmaktadir. Bu istek biiyiilk oranda kiz ¢ocuklarinin okula devam etmelerini
zorlastirmakta, ayni zamanda evlenen erkek cocuklarin anne/baba evine yerlesme

oranlarini arttirmaktadir.

Kentte yagamaya bagladiktan sonra olusan bu “is gérememe” hali, goriisiilen kadinlar
arasinda koy yasantisiyla kiyaslanarak aktarilmaktadir. Saglik boliimiinde de belirtildigi
lizere koy yasantisinda gilindelik is yilikii daha fazla olan kadinlar, kente yerlestikten
sonra ortaya ¢ikan saglik problemlerini yasam kosullarinin degismesiyle birlikte zorunlu
goc silirecinin politik ve sosyal gerilimine baglayarak “oradan raziydim, buradan

degilim”, “koye gidince ruhum hafifliyor” gibi ifadelerle dile getirmektedirler.

Benzer bir sekilde, kOy yasantisindaki sosyal iliski aglarinin kadinlar igin daha
“glivenilir” ve “tanidik” olmasi; buna karsin kentteki mahallelerde birlikte yasanan
insanlarin “yabanci” olarak tanimlanmasi, kentteki yerlesimlerde mekan kullanimim
kadinlar i¢in daraltmaktadir. Kadinlarin kdyde ge¢im ekonomisini olusturdugu ifade
edilen hayvancilik, bahcgecilik ve tarim gibi islerde c¢alistyor olmalarinin sagladigi
giindelik mekan kullanimi, kentte kadinlarin birgcogunun yaptigi tek is olan evsel islerle
birlikte daralmistir. Kente geldikten sonra ¢alismaya baslayan az sayida kadin iginse,
diisiik tcretle birlikte uzun caligma saatlerine eklenen ev isleri, giindelik yasamin
biitiiniinii teskil etmektedir:

Sabah kalkip ev isini gordiikten sonra calismaya gidiyorum. Yatma vaktine

kadar igim bu benim. (Safiye)
Geleneksel ge¢im ekonomisini olusturan islerin kOy yasantisina etkisi, ayn1 zamanda,
zaman algisin1 da s6z konusu giindelik yasantiya gore belirlemistir. Kent yasantisiyla
birlikte gelen giinlik zamanin bdliinme bicimlerindeki degisiklige uyum sorunu,
Camagirevleri’nin kurulma asamasinda yasanan aksakliklardan bagka bir O6rnek
tizerinden okunabilir:

Yurtdisina sigimma evlerini ziyarete gittigimde sOyle bir model gérmiistiim;
siginma evlerinin ara katlarinda ¢amasir evleri vardi. Kadinlarin giin ve saatleri
vard1 ve herkese giin ve saate gore dagitilmis jetonlar vardi. O kadinlar giin ve
saatleri geldiginde jetonu atmak iizere camasirlarini 6zel olarak yikayabiliyordu.
(...) Camasir evi acildi ve saat usulii galisiyoruz. Ortalama 750 kadinin
camagsirinin yikanmasi lazim, ama 200 kadinin bile ¢amasir1 yikanamryor.
[Sonra] fark ettim ki kadinlar giinii bilmiyor! Kadinlar saati de bilmiyor! Ciinkii
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okul tatil ve onlar igin biitiin giinler ayn1 giin, biitiin giinler birbirine benziyor.*!

Bu ifadeden de anlasilabilecegi gibi kent hayatinin giindeliginin zaman araliklarina
boliinme bigimleri kdyden gog ettirilen kadinlar i¢in cocuklarinin okula gidis ve gelis
saatlerini bilmekten 6te bir anlam ifade etmemektedir. Daha sonra kadinlara verilen giin
ve saat egitimleriyle asilmaya calisilan bu aksaklik, nadiren de olsa hala devam
etmektedir. Camasirevleri’'nde gozlendigi kadariyla hala bir¢ok kadin c¢amasirlarini
yanlis saatte getirmekte, c¢ocuklarin1 egitim ve oyun odasma yanlis saatte

gondermektedir.

Kadinlarin giindelik yasantisina dair en uygun ifadelerden biri, yukaridaki alintida sarf
edilen “onlar i¢in biitlin giinler ayn1 giin, biitiin giinler birbirine benziyor” ifadesidir. Bu
ifade alan ¢alismasinin yiiriitiildigii sirada biitiin goriismecilerin evlerine haber verilme
ihtiyact duyulmadan gidilmesiyle birlikte, o sirada taziye icin bir ilgeyi ziyarette
bulunan tek bir aile diginda biitiin goriismecilerin evlerinde bulunmasiyla da
desteklenebilir. Kadinlar i¢in evden ¢ikmanin diisiik bir ihtimal olmasinin yani sira, ev

disinda gegirilen az miktarda zaman da evin yakin ¢evresinde gegirilmektedir.

Beniisen mahallesinde yapilan alan c¢alismasi sirasinda aktarilan bir goriis, kadinlarin
evden ¢ikmasiyla ilgili erkek egemen bir baskinin varligina da isaret etmektedir. Bu
goriise gore kadinlar mahalle smirlart iginde c¢esitli ihtiyaglarinin karsilanabilecegi
diikkanlarin varligin1 istememektedir; zira kadinlar ihtiyaca yonelik aligveris isini
mahalle smirlar1 disina ¢ikmanin tek mesru yolu olarak gormektedirler. Benzer bir
sekilde DIKASUM un kurulus yillartyla ilgili aktarilan diger bir deneyim de bu olguyu
destekler niteliktedir. Buna gére DIKASUM’un kurulus yillarinda hizmet verdigi eski
belediye binasinin alt katinda bulunan saglik merkezi, kadinlarin g¢esitli destek
bagvurular1 i¢in merkeze gelmeleri agisindan kolaylik olusturmustur; zira doktora
gitmek, kadinlarin tek baglarina, ya da kiiciik erkek cocuklariyla birlikte, mahalle

smirlarini terk edebilmelerini saglayan bir mazerettir.

345  Saghk

1 H.C. 12.04.2013.



74

Zorunu goce maruz kalmis ailelerdeki kadinlarda saglik hizmeti alma olanaklari,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan 6nemli bir problem olarak dile getirilmektedir.
Yerlerinden edilen ailelerdeki bireyler, daha 6nce de bahsedildigi gibi, ¢ogunlukla tiim
mal varliklarin1 kaybetmis olarak kente geldikten sonra issiz kalmislar, yahut enformel
sektorde saglik sigortasindan yoksun bir sekilde ¢alismaya baslamislardir. Birgogu yesil
kart sahibi olan ailelerin halihazirda kisitli olan saglik sigortalarindan yararlanmakta
cektikleri giigliikler, kadinlar i¢in kimi zaman dilsel problemler olarak ortaya ¢ikmakta,
kimi zamansa ekonomik giicliiklerle iliskilendirilmektedir. Bunun yani sira saglik
problemleri, kadinlarin anlatilarinda kentte yagsamaya baslamanin getirdigi sorunlardan
biri olarak, kentte ortaya ¢ikan hastaliklar olarak da ifade edilmektedir:

Vallahi yesil kartim vardi, yesil kartimin Gizerine gidiyordum, bugiin de hala
yesil kartim var. Ozel doktorlara giiciim yetmiyor gideyim. Ama bugiin sigortam
olsaydi, bu 6zel doktorlara gidebilirdim, onlar hastaligimi ¢ikartabilirlerdi.
(Zelal)

Iki ayagimdan ameliyat oldum. Alt1 saat ameliyatta kaldim. Hepsi Tiirklerin
yiiziinden! Torunum okuldaydi. Universite okuyordu Tunceli’de. Eve baskin
yaptilar. Iskenceden ¢ikip geldiginde mendilim gibiydi. Babasi da ii¢ ay on giin
iskencede kaldi. Bes saat bogaz ameliyati oldum. Bobrekten oldum. Hep
Tiirklerin derdinden! (Ruken)

Hastane ¢ok para tutuyor. Sonra kimlige filan yaziyorlar. Ilag pahali. Bu kag
giindlir agriyor. Gidemiyorum. Gidis gelis yliz milyon tutuyor. Burasi zor.
Desek ki iyiyiz yalandir. (...)Koydeyken is ¢oktu. Buraya geldik is yok, hastalik
[var]. Kéydeyken hastalik yoktu. Kéyde basimiz bile agrimiyordu. (Derya)

Logusa ve gebe kadinlara kalsiyumun 6nemini anlatmaya calistyorum. Sonra
kadinlardan biri kalkt1 dedi ki: “Hoca, iyi, hos konusuyorsun ama ben iki yildir
yogurt yememisim, yogurdun rengini unuttum, neyin diizenli beslenmesi!” O
bana kapak oldu! O kadinin bu ¢ikist benim biitiin sosyal hizmet anlayigimi
evirdi. Sen o kadinin biitgesini bilmeden, evine giren baklagili bilmeden, alim
giiciinii bilmeden neyin egitimini veriyorsun!

Bu ifadelerde de goriildiigii iizere saglik problemleri, hem ekonomik olarak saglik
hizmetlerine erisimin kisithiligiyla aciklanmakta, hem de deneyimlenen zorunlu gociin
dogrudan sonucu olarak aktarilmaktadir. Mahallelerde yasanan altyapi sorunlari, icme
suyu sebekelerinin saglikli olmamasi, belediye hizmetlerinin yetersizliginden
kaynaklanan ¢evre kirliligi gibi faktorler géz 6nilinde bulunduruldugunda, kente gelisin
kadinlarin sagligin1 olumsuz yonde etkileme olasiligimmin yiiksek oldugu varsayilabilir.

Yani sira, yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi, kentte saglik kosullarin degismesi,

%2 H.C. 12.04.2013.
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kirsal alandan kente go¢ ile birlikte beslenme aliskanliklarinin da degismis olmasiyla
aciklanabilir. Koydeki beslenme bi¢iminin iiretime dayali oldugu ve daha oOnce de
bahsedildigi iizere {iretimin ¢ok yonlii oldugu (tarim, hayvancilik, bahgecilik) g6z 6niine
alindiginda, kentte karsilasilan alim giicline dayali beslenme bi¢iminin sagliksiz ve
yetersiz beslenmeye yol actig1 one siiriilebilir.

Saglik problemlerine iligkin aktarilan bu nesnel kosullarin disinda, yukaridaki iki
alintida yer alan “kdydeyken hastalik yoktu”, “hep Tiirklerin derdinden!” gibi ifadeler,
saglik problemlerinin ké&tii hijyen ve beslenme kosullarinin yani sira, sosyal ve kiiltiirel
cevrenin degismesiyle iliskilendirildigine isaret etmektedir. Ayni zamanda saglik
kosullarinin bozulmasiin yaganilan kotii deneyimlere baglanmasi, saglik anlayiginin
kadinlar tarafindan sadece fiziksel degil, psikolojik boyutlariyla da ele alindigini

gostermektedir.

Diyarbakir’da zorunlu go¢ sonrasi siirecte saglik ve saglik sorunlart baglaminda sikca
tartisilan ve mahallelerde siklikla dile getirilen diger bir konu da, deneyimlenen gergin
politik siirecin bir uzantis1 olarak okunabilecek “gilivensizlik™ halidir. Devlet ve devlet
kurumlarina olan giivensizlik, saglik politikalarina da tezahiir etmistir. Bunun en ¢arpici
ornegi, 19901 yillarin sonunda baslayan ve 2000l yillarda da zaman zaman giindem
haline gelen “as1 krizi” olmustur:

Ben 96 yilinda Ankara’da gazeteci olarak calisiyordum. Calistigfim donem
Tansu Ciller bagbakand1 ve Tansu Cillerin biitiin valiliklere gonderdigi gizli
ibareli bir genelge vardi. O genelge, Kiirt niifusu 2015 yilinda Tiirk niifusunu
gegeceginden dort cocugu olan ve cocuklardan biri erkek olan ailelerin
kisirlagtirilmasiyla ilgiliydi. Bunun {stiine kadinlar normal olmalar1 gereken
kizamik, tetanos gibi agilar1 bile yapmamaya basladilar ve cocuklarma da
yaptirmamaya bagladilar. Saglik politikasina gilivensizlik mahallelerde ¢ok
belirgindi. O dénemde hem bayat ilaglar hem zamaninda yapilmamis asilardan
kaynakli sakat kalan ¢ocuk sayisi yabana atilmayacak kadar fazla.®

Kardesime kdyden sonra asi yapildi. Yedi yasindaydi. 8 yildir felgli. Ne
konusabiliyor ne bir sey. Zorla annem tutuyor. Sikdyet¢i olduk ama olmadi.
Hiikiimet yapmiyor. Diyor igne vurmuslar. (Derya)
Donemin bagbakanina iligkin iddialarin dogrulugu tartisilir olsa da, zorunlu go¢ sonrasi
donemde mahallelerde as1 sonucu felg kalan c¢ocuklara iligkin anlatilar oldukca

yaygindir. Buradan yola ¢ikarak bu haberin yarattig1 etkinin, ifade edildigi sekliyle,

“saglik politikasina giivensizlik” dogurdugu, dolayisiyla yerinden edilen kadinlarin

¥ H.C. 12.04.2013.
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zaten yabanci olunan kentsel saglik hizmetlerine mesafeli bir tavir takindiklar
sOylenebilir. Saglik kuruluslarma kars1 bu giivensizlik, Diyarbakir’da zorunlu goge
iliskin calismalarin baglatildigi donemde boélgede artan kadin intiharlar1 vakalarinin
sonucu olarak da aktarilmistir. Bu durum su sekilde 6rneklenmistir:

[Kadinlarin] bir kismi, mesela, dordiincli dogumunu hastanede yapmis. Doktor

demis ki “tliplerini baglayalim mi1?” Kiirtcede baglamak kelimesi sonradan

acilabilecek bir diigiim olarak algilaniyor, geri doniisiimii olmayan bir sey

olarak degil.*
Bu anlati, kadinlarin saglik politikalarina olan giivensizliklerinin yani sira, kentsel
saglik hizmetlerine yabanci oluslarinin da gostergesidir. Saglik gorevlileriyle kurulan
iletisimin dilsel uyusmazligina da dikkat ¢eken bu 6rnek, kadinlarin kentin saglikla ilgili
olarak sagladigi olanaklar1 verimli bir sekilde kullanamamalarina, dolayisiyla saglikla
ilgili problemlerin ekonomik ve politik oldugu kadar kiiltiirel de olduguna isaret
etmektedir. Ornegin, bir belediye ¢alisani, zorunlu gog ile gelen ailelerdeki kadinlara
Istanbul merkezli bir sivil toplumun kurulusunun verdigi aile planlamas: egitiminden
bahsederken su olay1 aktarmaktadir:

Kadinlara bu egitimlerin sonrasinda prezervatif ve dogum kontrol haplan

dagitiliyordu. Kadimlar prezervatifleri ¢gocuklarin eline vermislerdi ve ¢ocuklar

balon diye sisirmis sokaklarda oynuyorlardi. Dogum kontrol haplarimin da

hormon oldugunun farkindaydilar, ¢igeklerine vermislerdi ve gigekler neredeyse

devasa agaclara doniismiislerdi.®
Bu ornekte de, yukaridaki orneklere benzer sekilde, zorunlu gocle gelen kadinlarin
sagliga iligkin problemlerinin yontemsel oldugu kadar, politik, sosyal ve Kkiiltiirel
uyusmazliktan kaynaklandigi da goriilmektedir. Aile planlamasina iligkin bir bagka
ornek de, Camasirevi’nde karsilasilan bir dykiiyle aktarilabilir: Dogum kontrol yontemi
olarak spiral kullanan bir kadm, enfeksiyon kapmasi sonucunda spirali ¢ikarmak
zorunda kalmistir. Halihazirda bes ocuk sahibi olan ve daha fazla ¢ocuk istemedigini
belirten kadin, Camasirevi’nde dile getirdigi bu problemin ardindan esinin korunmayi
reddettigini belirtmistir. Ifade edilene gore, esin korunmayi reddetmesi daha fazla ¢ocuk
sahibi olma isteginden degil, bir erkek olarak korunmayr reddetmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda kadinlarin prezervatifi bir korunma yontemi olarak
algilamadig1 sOylenebilir. Hijyenik olmayan cevresel kosullarin yani sira, ekonomik

giiclerinin karsilayamadigi bir saglik sistemiyle, giiven iligkisi kuramadiklar1 saglik

% E.A. 10.03.2013.
% E.A. 10.03.2013.
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kurumlartyla, dillerini anlamayan saglik gorevlileriyle ve benimsemedikleri saglik
yontemleriyle karsi karsiya kalan kadinlar igin saglik ile ilgili deneyimler, zorunlu

gb¢iin dogrudan sonuglarindan biri olarak aktarilmistir.

3.4.6. Gelecege Iliskin Beklentiler:

Bu calisma kapsaminda zorunlu go¢ sebebiyle Diyarbakir’a yerlesen kadinlarin
gelecekten ne bekledikleri sorusu iki nedenden otiirii onemlidir. ilk olarak, gelecege
iligkin beklentilere dair ifadeler, bugiine dair eksiklikleri, sorunlari ve heniiz
karsilanamamis kosullar1 imler. Zorunlu gé¢ baglaminda ise bu ifadeler yerinden edilme
deneyiminin yeniden yerlesme ve yurtlanma deneyimiyle olan iliskisine ve yeniden
yerlesmenin kosullarina isaret eder. Ikinci olarak; gelecege dair beklentiler, bu
beklentilerin gergeklesmesinde bireyler tarafindan sart kosulan araglara da gonderme
yapar. Yani bu ifadeler yalnizca beklentilerin kendisine degil, bu beklentilerin
karsilanmasi siirecinde rol oynayacagina inanilan aragsal mekanizmalar1 da agiga
cikarir.

Zorunlu gbé¢ sonucunda Diyarbakir’a yerlesen ailelerdeki kadinlar, gelecege iliskin
beklentileri soruldugunda, yerinde edilme deneyiminin birincil sebebi olan savas
atmosferine iligkin goriisler ifade edilmektedir. Bu noktaya kadar zorunlu go¢ ve sonrasi
stirece iligkin aktarilan deneyimlerin kadinlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasantisina
dair olmasina karsin, bu noktada ifade edilen goriisler neredeyse tamamiyla zorunlu
gociin politik baglamina dairdir. Gorlismeci kadinlardan bazilari, kente go¢ ettikten
sonra da gozalti, tutuklanma, ev baskinlar1 ve faili meghul oliimler gibi politik
baskilarin devam ettigini dile getirmislerdir. Gelecekten beklentilere iligkin bu
ifadelerde de kente uyum ve kentle biitiinlesme siirecinde yasanilan sikintilarin devam
etmekte olan savas ile iliskilendirilmesi ve beklentilerin daha genis bir politik sorunun
¢Oziimiine isaret eder nitelikte olmasi, devam etmekte olan soz konusu politik

gerginlikle agiklanabilir.

Gelecekten beklentilere iliskin ifadelerde dikkat ¢eken bir diger nokta ise, bu ifadelerde
belirgin bir inan¢ vurgusunun yer almasidir. Gelecege iliskin bu barig temennileri,
politik ya da etnik bir gruba yonelik olmaktan ¢ok, savasin taraflarim1 “limmet”

zemininde birlestirmektedir:
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Vallahi biz bilmiyoruz, Allah bilir. Bizim yapabildigimiz, elimizden gelen,
giinde bes vakit namazimiz1 kiliyoruz ve elimizi Allah’a aciyoruz. Yarabbi sen
iimmetin arasina hayir kat, hayirl bir baris ver ve bu kani durdur [diyoruz], bu
ricay1 Allah’tan yapiyoruz. Allah bilir olacak mi1 olmayacak mui... Allah
yapmazsa kimse yapamaz, ancak Allah onlar1 birbirlerinden ayirabilir. Vallahi
biz hepimiz Miisliimanlarin kardesleriyiz. Eger ki bir insan Miisliimansa, kim ki
imani varsa, yiiregi bir Miislimana yanmiyorsa, o Miisliiman degildir. (Zelal)

Bundan sonrasina ne diyelim ki? Umut ediyoruz ki olsun. O kadar insan 6ldi,
insan nasil diisiinmez. Oyle diisiiniiyoruz ki gozlerimiz kér oluyor. Benim
kardesimin oglu da 6ldii. Allahtan barigsinlar, birbirlerine iyi olsunlar. Askere
giden de senin oglun, benim oglum degil mi? O da Muhammed’in dininden
degil mi? (Nergis)

Her sey olsun istiyoruz. Ama 6zgiirliik olsun kan dursun istiyoruz. Baris olsun.
Ozgiirliik olsun istiyoruz. Allahimizdan istiyoruz. Diyoruz Muhammed’in
{immetine ver. Insanlarin hepsi kardestir. Yaziktir. Insallah kardeslerimiz evine
gelsin. Herkes istiyor. Vallahi giinde bes vakit namaz kiliyoruz. Diyoruz yarabbi
bu kani durdur. Asker de bizim, dag basindaki de bizim. Allahimizdan istiyoruz.
Insallah olur. (Derya)

Ayni zamanda paylasilan diger deneyimlerden farkli olarak goriismelerin bu kisminda
aktarim dilinin 6znesinin “ben”den “biz’e dondiigii gozlemlenmektedir. Buradan
hareketle denebilir ki, zorunlu goce ve sonrasina iliskin anlatilarin bireysel olarak
kurulmasina karsin, gelecege iliskin beklentilere dair ifadeler kolektif bir kimlik
tizerinden kurulmaktadir:

Vallahi ne istiyoruz. Milletimizin arasina barig girsin. Millet bitti. Vallahi ben
elin kiracistyim ne isteyeyim ki. Ben baris istiyorum. Miisliimanlarin arasina
girsin. Benim i¢in ne isteyeyim. Iste tandirda ¢alistyorum. Bobreklerim agriyor.
Ne isteyeyim. Bobreklerin iltihap tutmus diyorlar. Vallahi ilag kullaniyorum.
(Aysel)

Baris olsun istiyorum. Diinya iyi olsun. Kdylime yine gideyim. Bu kan dursun
istiyorum. Apo o zuliimden ¢iksin istiyorum. Tutsaklar ¢iksin 6zgiir olsun.
(Hanim)

Hani ne diyeyim ki. Bir barig olsun. Bu 6liim ortadan kalksin. Diinyada bir
giizellik olsun. Tiirkler tarafinda da, Kiirtler tarafinda da, Zazalar tarafinda da.
Yeter bu genglerin ka1 dokiilsiin. Ne asker, ne polis, ne gerilla, ne bagkasi
Olslin istiyoruz. Baris istiyoruz. Diinya giizel olsun istiyoruz. Bugiin
memleketim giizel olsa, benim de huzurum olur. Bugiin her ne kadar
komsularima gidip gelmesem de, onlar huzursuzsa ben de huzursuzum. Ve bu
komsumuz degil, bu diinyadir. Diinya giizel olsun istiyoruz. Biz bunu istiyoruz.
Bir baris olsun diinya rahat olsun. (...) Vallahi ne isteyeyim. Allah bize din iman
versin. Diinya malin1 ne yapalim. Kefenimizin cebi yok ki i¢ine katalim. Diinya
malidir giin giin biter. Cok siikiir simdi bor¢lu degiliz, ekmegimizi rahat rahat
yiyoruz. Bugiine kadar, bir odada da kaldik, sikintilar da ¢ektik ama kimseden
on milyon bile borg etmedik. Cok siikiir. (Gonca)
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Bu ifadelerden anlagilacagi gibi, yerinden edilme deneyimi ve siiregelen politik
gerginlik yeniden yerlesmenin Oniindeki en somut engellerden biri olarak
aktarilmaktadir. Zorunlu go¢ sonrasi yasanilan ekonomik giigliiklerin 6nemli bir
belirleyen olmasina karsin, kadinlarin gelecege iliskin beklentilerine dair aktarimlarinda
bu giicliikklere iliskin ifadeler gorece daha az yer tutmaktadir. Bu ifadelerden yola
cikarak denilebilir ki; koye doniisiin giincel sosyo-politik baglamda “nostaljik™ bir istek
olarak kalmasinin yaninda, kente tutunum ve kentle biitiinlesme de bu ¢ercevede politik

baris ve huzur ortamina bagli olarak kurulmaktadir.
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4. BOLUM
DEGERLENDIRME

Tiurkiye’de 1987-1994 wyillar1 arasinda “terdrle miicadele” kapsaminda yerlesim
yerlerinin bosaltilmasi, Tirkiye’nin dogusu ve gilineydogusunda kirsal alanlarda
yasayan Kiirt niifusunun bolge icinde yahut Tiirkiye’nin batisinda bulunan g¢esitli
anakentlere hizla gé¢ etmesine sebep olmustur. Bolge icinde yerinden edilen niifusun
gerceklestirdigi gd¢ hareketinden en ¢ok etkilenen kentlerden biri de Diyarbakir’dir.
Belirtilen tarih araliginda Diyarbakir, yerinden etme uygulamalarinin gergeklestirildigi
bolgeye en yakin anakent olarak hizli bir niifus artigina sahne olmustur. Zorunlu gog
baglaminda yogun go¢ alan bir anakent olmasinin yani sira Diyarbakir, Kiirt hareketi
ekseninde sosyal, kiiltiirel ve politik bir merkez olma konumundadir. Diyarbakir,
zorunlu go¢ baglaminda cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan uygulamaya konulan
“lyilestirme” ve “kalkinma” calismalarinin yogun olarak goézlemlenebildigi bir kent
olmanin yani sira, Kiirt niifusunun yogun oldugu bir yerlesim olarak, yeniden

yerlesimin ¢esitli boyutlariyla analiz edilmesine olanak tantyan bir kenttir.

Bu arastirma, sosyo-kiiltiirel ve politik bir olgu olan zorunlu gog¢ siirecinin 6zellikle
“cinsiyetlendirilmis” olma niteligine ve buradan iiretilecek bilgiye odaklanmustir.
Calisma Diyarbakir’in zorunlu gocle gelen niifusu karsilayan ilk yerlesimlerden
sayilabilecek Hasirli ve Benlisen mahallelerinde gerceklestirilmis, toplumsal cinsiyet
perspektifiyle bigimlendirilmis bir alan c¢alismasina dayanmaktadir. Kuramsal
dayanaklarini feminist antropoloji ve kalkinmaya iliskin tartismalardan alan ¢alisma, bu
tartigmalar baglaminda Diyarbakir’a zorunlu go¢ sonucu yerlesen kadinlarin kente

uyum ve biitiinlesme siireclerini analiz etmeyi amaglamaistir.

Bu dogrultuda yapilan analizin degerlendirmesi temel olarak iki hat iizerinden
ozetlenebilir. ik olarak Diyarbakir’daki zorunlu gogle gelen niifusun kadin bireylerine
yonelik “iyilestirme” ve “kalkinma” caligmalarinin feminist antropolojideki kalkinma
tartismalar1 baglamindaki degerlendirmeleri betimsel olarak ortaya koyulmustur. Ikinci
olarak “cinsiyetlendirilmis” bir siire¢ olarak zorunlu gé¢ deneyiminin, hem yerinden

edilmenin, hem de yeniden yerlesme ve kentle biitiinlesmenin kadinlar tarafindan nasil
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anlamlandirildig: ve aktarildigina iliskin bir analiz yapilmistir.

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, zorunlu gdgle gelen niifusun kentin
demografik yapisimi oldugu kadar sosyal, kiiltirel ve politik dinamiklerini de
degistirmesi, bu durumun kent tarafindan sorunsallastirirmasina sebep olmus ve
dolayisiyla kenti bir sosyal politika arayisina itmistir. Bu arayis dogrultusunda
Diyarbakir, zorunlu goce ve zorunlu gocle gelen niifusun kadin bireylerine yonelik yeni
kurumsallasmalara ve bu kurumsallasmalar dahilinde birtakim c¢alismalara sahne
olmustur. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi,
DIKASUM’a bagl olarak hizmet veren Camasirevleri, bu tez ¢alismasinin alanini teskil

eden mahallelerde yasayan kadinlara yonelik ¢alisma birimlerinden bazilaridir.

Camasirevleri, s6z konusu mahallelerde zorunlu go¢ sonrasi olusan ekonomik ve sosyal
¢oklintiiyli goz oniinde bulundurarak, hem ekonomik sartlar1 yeterli olmayan kadinlarin
camagirlarin1 yikayabilmesi, hem de bu dolayimla kadinlar i¢in bir sosyal alan
yaratilabilmesi amaciyla hizmet vermeye baslamistir. Analiz kisminda da belirtildigi
lizere Camasirevleri, camasirhane, oturma odasi, kurs/atolye odasi ve ¢cocuk oyun odasi
gibi ¢esitli mekanlariyla, mahallede yasayan kadin ve ¢ocuklara sosyal hizmet sunmay1

amagclamaktadir.

Camagirevleri’nin birer sosyal politika ve sosyal hizmet merkezi olarak kurulma ve
hizmet verme siirecinde kurum tarafindan ifade edilen herhangi bir kalkinma yaklasimi
bulunmamaktadir. Ancak daha once de belirtildigi sekliyle bu kurumlar amaglarini “go¢
alan yogun mahallelerde hizli toplumsal degisme, kentlesme ve gdgiin yarattig1 sorunlar
dogrultusunda bireylerin, gruplarin, toplumun sorunlarla bas edebilmesi, katilimci,
uretken ve kendine yeterli hale gelmesi amaciyla da birer toplum merkezi haline
getirmek” olarak aciklamaktadir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi bu kurumlar,
birer “toplum merkezi” olarak kadinlar1 odak ya da hedef grup olarak ele almamaktadir.
Ancak iglev itibariyle bu merkezler temelde birer “camasir yikama yeri” olarak “toplum
merkezi’nden ziyade “kadin merkezi” olarak faaliyet gdstermislerdir. Camasirevleri,
gerek mekan kullanim bicimleri, gerekse kurum dahilinde yiiriitiilen etkinlikler g6z

Oniine alindiginda, neredeyse yalnizca kadinlara ve cocuklara yoneliktir. Bir baska
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deyisle Camasirevleri 6z tanimlar itibariyle kadinlara yonelik bir ¢alisma alani olarak
tanimlaniyor olmasalar da, analiz bolimiinde de aktarildigi gibi, Avrupa’nin ¢esitli
yerlerindeki kadin siginma evleri modelinden esinlenerek olusturulmus, kurulus
asamasindan itibaren “toplum merkezleri”nden ziyade, “kadin merkezleri” olarak

yapilandirilmistir.

Camasirevleri’nin kurulus ve isleyis siireclerine iligkin aktarilan deneyimler goz Oniine
alindiginda, ozellikle egitime yonelik etkinliklerde Camasirevi calisanlarinin ve
sorumlulariin kadinlarla ve bir sosyal alan olarak mahallenin kendisiyle yasadig ilk
uyusmazliklarin simifsal farkliliklardan kaynaklanan problemler oldugu ifade edilmistir.
Bir Camasirevi sorumlusu tarafindan da ifade edildigi gibi, bu tiir uyusmazliklar,
kurumlarin mahallelerde hizmete gegmeden Once alana iliskin yeterli diizeyde gézlem
ve aragtirmanin yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ifade edildigi iizere,
Camagirevleri’nin alana iligkin izlenimleri, kurumlar hizmet vermeye basladiktan sonra
olugmaya baglamis ve bu durum karsilagilan sorunlarin biiyiik kisminin éngériillemeyen
sorunlar olmasina sebebiyet vermisti. Bu durum bir yandan Camasievleri’nin
isleyisinde aksakliklar olugsmasina neden olurken, diger yandan alanda karsilasilan
sorunlara alanin iginden ¢6ziim iretilmesini de olanakli kilmistir. Boylece getirilen
¢Ozlimler cogu zaman kalic1 ve uzlasimsal olmustur. Bu durum, GIFM yaklasiminda
ifade edildigi iizere, zorunlu go¢ baglaminda ¢alisma yiiriiten kisilerin bu “magduriyet”
alanma yonelik indirgemeci bir tavir sergilemesini engellemis, “6z bilinglilik”

gelistirilmesine olanak tanimistir.

Gilincel durumda Camasirevleri, evlerdeki c¢amasir makinesi sayisinin artmasi,
ekonomik durumun sagkalimi siirdiirebilir bir diizeye gelmis olmasi gibi sebeplerden
Otliri yogun bir trafige sahip olmamakla birlikte, baslangi¢ asamasinda yasanan
bahsedilen tiirden sorunlar1 geride birakmig gibi goriinmektedir. Ancak giincel durumda
da Camasirevleri, sabah ve 6gleden sonra grubu olmak iizere giinde yaklasik 50 ¢cocugu,
camasir yikamaya gelen giinliik yaklagik 20 kadin1 agirlamaktadir. Bu sayilar, mahalle
niifuslar1 géz oniine alindiginda, ¢alismalarin yeteri kadar kapsayict olmadigina isaret

etmektedir.
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Camasirevleri’nin mahallede yasayan kadinlarin giindelik hayatinin bir pargast
olmamasima ve kentle uyum/biitiinlesme siirecinde siirdiiriilebilir bir kalkinma araci
olmamasina karsin, bu kurumlarin kent ile mahallelerde yasayan kadinlar arasinda
pratik bir koprii islevi gordigii sOylenebilir. Camasirevleri o6zellikle dil ve saglik

problemlerinin ¢oziimiinde siklikla bagvurulan merkezlerdir.

Zorunlu go¢ ve yeniden yerlesme deneyimi, kadinlar i¢in birka¢ agidan ayirt edici bir
deneyimdir. Oncelikle zorunlu gogiin yasam alanini, gegim ekonomisini, sosyal ve
kiiltiirel alan1 ve dolayisiyla da giindelik hayati degistirmesi, kadinlarin zorunlu gog
deneyimine dair aktarimlarinda oldukca biiyiik bir yer tutmaktadir. Ongoriilen ve
iyilestirmeye tabi tutulan sorunlari c¢ogunlukla ekonomik problemlere indirgenen
zorunlu goc¢ olgusu, kadinlar i¢in ekonomik bir sorun olmaktan 6te, sosyal ve kiiltiirel
bir sorunlar dizisi olarak kurulmaktadir. Bu noktada belirtilmelidir ki ekonomik
problemler zorunlu go¢ sonrasi deneyimde siiphesiz dnemli belirleyenlerden biridir ve
sosyal ya da kiiltiirel alana iligkin problemlere kaynaklik da etmektedir. Ancak ne kdy
yasantisinda, ne de kent yasantisinda para ve miilk gibi ge¢im araglarinin kontroliinii
elinde bulundurmayan kadinlar i¢in issizlik, diisiik iicretle calistirilma, is alaninda
ayrimcilik ve i piyasasinda yasanan catisma hali, zorunlu go¢ sonrasi deneyimlerde

siklikla dile getirilen problemleri teskil etmemektedir.

Zorunlu goglin ve kentte bas basa kalinan “zorunlu gocle gelen” statiisiiniin ortaya
cikardigr ekonomik problemler, kadinlar arasinda genellikle ev i¢i siddetin en 6nemli
nedeni olarak aktarilmaktadir. Bir baska deyisle cogunlukla erkekler tarafindan
deneyimlenen kamusal siddetin ev i¢i siddeti dogurdugu aktarilmaktadir. Ekonomik
problemler kadina ve ¢ocuga yonelik ev ici siddetin yani sira, saglik hizmetlerine
ulasimin, ¢ocuklarin okula devaminin ve egitim hizmetlerine ulagimin da 6nemli bir

belirleyeni olarak ifade edilmektedir.

Zorunlu gog sonrasi deneyimlenen ekonomik problemlerin yani sira, kadinlarin zorunlu
gb¢ sonrasi siirece dair anlatilarinda siklikla yer alan bir tema, sosyal alana iligskin
problemlerdir. Erkekler ve erkek ¢ocuklar internet kafe, kahvehane gibi kamusal

mekanlarda belirli dl¢iide bir sosyal alan yaratabilirken, kadinlar ve kiz ¢ocuklari i¢in
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boyle bir olanaktan s6z edilememektedir. Bu noktada Camasirevleri’nin bir sosyal alan
yaratmak amactyla hizmet verme cabasi, yukarida da belirtildigi sekilde kadinlar i¢in
siirdiiriilebilir bir sosyal alan yaratmada yeterince etkili olmamistir. Sosyal aglarin
akrabalik ve hisimlik gibi akrabalik aglariyla desteklendigi kdy yasantisini terk etmek
zorunda birakilan kadinlar i¢in kent, “yabancilarla dolu” ve “giivenilmez” bir alandir;
bu dolayimla kadinlarin sosyal alani ev ve ev g¢evresi mekanlarla kisithdir. Ancak
belirtilmelidir ki, bu aktarimlar sosyal alanin kisithiligina iliskin bir problemden cok,
icinde yasanilan sosyal alana duyulan giivensizlik ve yabancilama problemi olarak dile

getirilmistir.

Zorunlu gocte kadin deneyimi, ayn1 zamanda kentte karsilasilan kiiltiirel uyum problemi
tizerinden aktarilmaktadir. Kentte karsilasilan zaman planlamasi bi¢imleri, “modern”
saglik hizmetleri karsisinda yasanan yabancilasma ve saglik politikasina giivensizlik,
sosyal iligkilerin kirsal alanda akraba, hisim ve memleketliligi ifade ediyor olmasi gibi
sebepler, kentsel alanda karsilasilan ve giindelik hayati dogrudan etkileyen bi¢gim ve
isleyislerle yerinden edilenler arasinda belirgin bir uyumsuzluk yaratmistir. Ancak bu
uyumsuzlugun kentte dogan nesilde kismen de olsa ¢6ziildiigli ve bu ¢oziilmenin de

yerinden edilen kadinlar ve kent arasinda bir koprii islevi gordiigii sdylenebilir.

Yerinden edilen kadinlarin aktardigi deneyimlerde ifade edildigi tizere, kadinlarin
goriiniirlik kazandigr bir baska alan, politik alandir. Politik etkinliklere katilim
birlikteligi sosyal alan1 ve “politik yoldaslik” temelinde sosyallesmeyi beslemese de,
kentle biitiinlesmede bu politik birlikteligin etkin bir rol iistlendigi sdylenebilir. Zira
politik temelli sosyallesme giindelik hayati direkt olarak etkilemese de kentsel alanda bu
baglar, siirekliligi olan ve dayanisma temelli olarak canli tutulan baglardir. Giindelik
hayatinin ¢ok az kismim1 Camasirevleri’ne geciren kadinlar ve sik goriismeyen
komsular, yogun bir politik giindemde belli araliklarla bir araya gelebilmektedirler. Ayni
zamanda politik dayanmismanin kisith da olsa bir ¢esit sosyal dayanisma da ortaya

cikardig1 sdylenebilir.

Mahallelerde gozlemlenen bu “politik dayanisma”, ayn1 zamanda kadinlarin gelecek

tahayytillerinde bir ortaklagsma yaratmaktadir. Gelecekten beklentilere iligkin neredeyse
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biitlin gorligmecilerin benzesen temennilerinin tamami, politik gerginligin son
bulmasina yoneliktir. Kadinlar politik baris1 ayn1 zamanda kdye geri doniise yapilan bir
gonderme olarak ifade ediyorlar. Kdoye dénmenin kosullarinin politik barigla olanakli
hale gelmeyeceginin farkinda olmakla birlikte, kadinlar i¢in politik barisin saglanmasi,
bir anlamda yerlerinden olduklarma “degmesini” istemek anlamina gelebilir. Cilinki
kendilerini yerlerinden eden savasin sonlanmasi, yerlerinden edilenleri bir bakima
“ylizlesilmis” bir niifus haline getirecektir. Bu agidan politik baris temennisinin,
sembolik bir “kdye geri doniis”, gercekci bir bakis acisiyla yeniden yerlesme ve
yurtlanma temennisine gonderme yaptigt soylenebilir. Bu ac¢idan kadinlarin ifadesiyle
politik baris, sosyal barisi da kolaylastirici bir faktor olarak algilanmaktadir.

Sonu¢ olarak, zorunlu gogte ve yeniden yerlesme siireclerinde kadin deneyimini
Diyarbakir 6rneginde betimleyen ve analiz etmeye calisan bu tez calismasinin ortaya
cikardigr g¢erceveden hareketle, zorunlu gogiin cinsiyetlendirilmis bir olgu olmasi
tizerine yeni sorular sorulabilir, konuya iliskin betimsel bilgiyi genisletmek adina yeni

alan c¢alismalar1 tasarlanabilir.
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EK 1. GORUSMECILERIN PROFILLERI

93

Isim Yas Cocuk Calisma Yasadigi Memleket
Sayis1 Durumu Mabhalle

Emine 68 7 Calismiyor | Beniisen Hazro

Fatma 55 8 Calismiyor | Beniisen Cinar

Ruken 60 10 Esi Emekli | Beniisen Bingol

Zelal 70 10 Mevsimlik Bentisen Kulp
Tarim Iscisi

Hanim 57 8 Cocuklar Beniisen Kulp
Calistyor

Safiye 40 3 Kapici Bentisen Silvan

Canan 60 3 Calismiyor | Hasirhi Lice

Derya 50 6 Calismiyor | Hasirh Lice

Gonca 52 5 Cocuklar Hasirli Mazidag
Calistyor

Miinevver 54 3 Calismiyor | Hasirhi Lice

Nergis 43 2 Mevsimlik | Hasirli Lice
Tarim Isgisi

Aysel 44 3 Tandir Hasirlt Ergani
Ekmegi

Gilten 42 5 Calismiyor | Hasirhi Silvan

Ayse 34 2 Calismiyor | Benfisen Lice

Naile 60 7 Calismiyor | Bentisen Lice




