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OZET

CELEBI, Isil. Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskide Ogrenilmis
Caresizligin Rolii: Kamu ve Ozel Sektor Calisanlarima Yonelik Bir Alan Arastirmasi,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu arastirma mobbing ve orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemis
ve bu iliskilerde 6grenilmis ¢aresizligin diizenleyicilik roliinii test etmistir. Arastirmanin
temel varsayimi, Ogrenilmis caresizligi yiiksek olan ¢alisanlarin mobbinge maruz
kaldiklarinda daha fazla sessizlik gosterecegi seklindedir. Calismanin  6rneklemi
Ankara’da ¢esitli kurum ve sektorlerde gorev yapmakta olan 210 tam zamanl
calisandan olusmustur. Kolayda ornekleme teknigi kullanilarak segilen katilimcilara,
anket uygulamasi yapilmistir. Dogrulayici faktoér analizleri ile olgeklerin Slglim
gecerliliginin saglanmasindan sonra, arastirmanin hipotezleri hiyerarsik regresyon
analizleri ile test edilmistir. Arastirma bulgulari, hem mobbing hem de 6grenilmis
caresizlik degiskenlerinin kabul edilmis sessizlik ve savunma amach sessizlik {izerinde
temel etkilerinin anlamli oldugunu gostermistir. Buna karsin mobbing-kabul edilmis
sessizlik ve mobbing-savunma amagli sessizlik iliskisinde, Ogrenilmis c¢aresizligin
diizenleyici bir rolii olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore, bireylerin mobbinge
maruz kalmalar1 arttikca, kabul edilmis ve savunma amagl sessizlik skorlar1 da
artmakta, benzer sekilde bireylerin 6grenilmis ¢aresizlik seviyeleri arttik¢ca da sessizlik
davraniglarint daha ¢ok gosterdigi gozlemlenmektedir. Bulgular, c¢alisma hayatina
iliskin uygulamalar, smurliliklart ve gelecek c¢alismalara oneriler kapsaminda

tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler

Mobbing, orgiitsel sessizlik, 6grenilmis ¢aresizlik.
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ABSTRACT

CELEBI, Isil. The Role of Learned Helplessness on the Relationship Between Mobbing
and Organizational Silence: A Field Research in Public and Private Sector, Master
Thesis, Ankara, 2018.

This study investigates the relationships among mobbing and dimensions of
organizational silence and also explores the plausible moderating role of learned
helplessness on those relationships. It is proposed that the effect of mobbing on
organizational silence is contingent upon the levels of learned helplessness. Such that
the effect of mobbing on organizational silence increases when individuals have higher
levels of learned helplessness. Data are collected from 210 full-time employees working
at different organizations and sectors in Ankara. Participants, chosen by convenience
method, completed the questionnarie packages. First, confirmatory factor analyses are
conducted to assure the construct validity of the measurement model, then the
hypotheses of the research are tested by hierarchical regression analyses. The analyses
reveal that both mobbing and learned helplessness variables predict positively the
acquiscent and defensive dimensions of organizational silence. Nevertheless, no
significant moderating effect of learned helplessness is reported on the relationship
between mobbing-acquiescent silence and mobbing-defensive silence relationships.
Accordingly, the findings postulate when employees exposure to mobbing, their
acquiescent silence and defensive silence scores increases. Likewise, the higher levels
of learned helplessness of employees increase their organizational silence scores.
Findings are discussed in terms of limitations and implications for future research and

practice.

Key Words

Mobbing, organizational silence, learned helplessness.
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GIRIS

Bilgi cagi icerisinde oldugumuz devirde kurumlarin cogu hedeflerine ulagma ve rekabet
avantajin1 ele gegirmede en verimli ve etkili kaynagin kurum c¢alisanlar1 oldugu
konusunda ortak fikre sahiptir. Bu kapsamda artan rekabet ve is diinyasinin c¢alkantili
kosullarinin zorlagmasi, isletmelerdeki insan faktoriine verilen 6nemin ne kadar yeterli
oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir. Tepe yonetimi, ¢alisanlardan maksimum
diizeyde verim alabilmek adma isgérenlerin calisma hayatlarinin daha kaliteli hale
gelmesini engelleyecek tiim negatif etmenleri devre dis1 hirakarak pozitif iklime sahip
bir calisma ortami olusturmak icin ¢abalamadirlar. Mutlak rekabet dayanagi haline
gelen insan faktoriinii, kim optimum diizeyde ve en yliksek dozda verim alacak sekilde

kullanirsa o 6rgiit bu yaristan galip ¢ikacaktir.

Avrupa’da ozellikle son 20 yildir bir hayli arastirmanin konusu olma 6zelligine erisen
mobbing; isgérene amiri veya denklerince uygulanan ve kisiyi is yasantisindan
sogutmak maksadiyla taciz, rahatsiz etme vb. eylemlerin kasitli bi¢cimde yapildigi
periyodu uzun sistematik davraniglar biitiiniidiir. Mobbing ortaya c¢iktiginda oOrgiit;
basarili ve yetenekli personelini elinde tutamamakta, yeni personel i¢in harcanan

masraflarinin artmasinin 6niine gegcememekte ve imajini zedelemektedir.

Mobbinge maruz kalan bireylerin moral ve is performanslart bliyik o6lciide
etkilenmektedir. Yasanan olaylar zamanla isyeri ortaminda g¢alisanlarda; motivasyon
kaybi, moralsizlik ve monotonluga sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte zaman ve
enerjinin verimli sekilde kullanilamamasi, ardi arkasi kesilmeyen g¢atigmalar sonucun
negatif orgiit iklimine zemin hazirlanmaktadir (Field, 2002). Calisanlarin ise gitme
konusunda daha az hevesli hale gelmesi, gorevlerine odaklanamamasi, meslektaslarina
duydugu giiveni zamanla kaybetmesiyle birlikte giderek artan kaygi ve stres en sonunda
calisanlarin istifasina neden olmaktadir. Kurumsal diinyanin baglica sorunlar1 arasinda
yer alan olumsuz davraniglar ve isgiictiniin biitiinligiiniin bozulmas: 6nemli kayiplara

ve ciddi aksamalara sebep olmaktadir.



Ornegin, ABD’de dokuz bin kamu calisaniyla gerceklesen bir calismada kadinlarmn
%42’sinin, erkeklerin ise %15’inin son iki yilda mobbing davranislarina maruz
birakildiklari, zaman kaybi ve verimlilik agisindan 180 milyon dolarin g6zden
cikarildigi ortaya ¢ikmustir (Tutar, 2005). Almanya Caligma Bakanligi’nin yaptigi bir
calismada ise, Almanya’da mobbing vakalarmin pek ¢ok Avrupa iilkesine goére daha
yaygin oldugu, mobbingin yol actig1 isgiicii kayb1 ve tedavi giderlerinin Almanya’ya

maliyetinin ise 100 milyon Sterlin civarinda oldugu belirlenmistir (Harrison, 2002).

Tiirkiye’de mobbing kavramina bakildiginda ise, hem kamu hem de 6zel sektorde
mobbingle karsilasmak muhtemeldir. 2006-2007 donemini kapsayan doénemde
bankacilik sektoriinde 164 kisi tizerinde yapilan arastirma sonucu mobbing oraninin %

30 civarinda oldugunu gostermistir (Minibas ve Idig, 2009).

Tiirkiye’de Human Resources Management (HRM) tarafindan mobbing vakalarini
arastirmak amaciyla 2006 yilinda ‘yenibiris.com’ {izerinden anket uygulanmstir.
Katilanlarin % 56’sin1 erkekler ve %@44’tnti kadinlar olusturmak tizere 100 kisiye
yapilan mobbing anketine gore katilanlarin % 81’i mobbinge maruz kalmistir. Ustlerin
astlarma uyguladiklart mobbing orant %70 civarindadir. Katilmeilarin % 25°1 ayni
seviyedeki ¢aligma arkadasindan, %3’ astindan dolayr mobbing yasadigi sonucuna

ulasiimstir.

Mobbing orgiitsel diizeyde farkli degiskenler baglaminda ele alinmistir. Bu ¢aligmada
ise mobbingin orgiitsel seviyedeki etkilerinden sessizlik olgusu ele alinmaktadir.
Orgiitsel sessizlik, calisanlarin kasith sekilde, isyerlerinde temas ettikleri sorun ve
olaylarla ilgili, goriis ve Onerilerini, verilmesi olas1 tepkilerden g¢ekinme, problem
kaynag kisi olarak etiketlenme veya mevcut durumda bir degisim olmayacagina olan
kani sebebiyle ifade edememesi seklinde tanimlanir (Morrison ve Milliken, 2000).
Bireylerin sessiz kalma tepkisi ilk bakista kurumla uyum halindeki bireyi akla getirse
bile zamanla isten ayrilma niyetlerinin su yiiziine ¢ikmasi gibi olumsuz etkileri ortaya

cikmaktadir.



Isletmeden kaynaklanan, psikolojik acidan sorun haline gelen olan mobbing ve &rgiitsel
sessizlik olgusu literatiirde popiiler konularin listesinde yerini c¢oktan almustir.
Glinlimiizde kurumlarca fark edilip ve etkili ¢6ziim bulunmasi en zor olan ciddi
sorunlardan birisi haline gelen mobbing ve orgiitsel sessizlik, orgiitsel sorunlar olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Orgiitsel sessizlik olgusuna benzer sekilde, ¢alisanlar1 pasifize ve edilgen davranmaya
itebilen sebeplerin basinda Ogrenilmis c¢aresizlik (learned helplessnes) kavrami
gelmektedir. Ogrenilmis caresizlik, bireylerin edilgen davranmasma neden olan en
onemli kavramlardan biridir. Seligman ve Maier (1967) tarafindan ortaya atilan
ogrenilmis caresizlik; hayvanlarin ya da insanlarin, baslarma gelen olumsuz durumlar
tizerinde kontrol mekanizmalarinin var olmadigini inancinmi tasidiklar1 konumda ortaya

c¢ikan duygusuzluk durumu olarak ifade edilmistir.

Bu calisma mobbing ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi temel almis ve bu iliskide
Ogrenilmis caresizligin dilizenleyicilik etkisini aragtirmistir. Arastirmanin temel
varsayimi, Ogrenilmis caresizligi yiikksek olan ¢alisanlarin  mobbinge maruz
kaldiklarinda daha fazla sessizlik gosterecegi seklindedir. Psikolojik ve fizyolojik olarak
bireyleri olumsuz yonde etkiledigi ifade edilen 6grenilmis caresizligin igyerinde olast
etkilerinin incelenmesi, 6zellikle mobbing-orgiitsel sessizlik iliskisinde ne tiir bir role
sahip oldugunun belirlenmesi calismanin 6nemli bir katkisidir. Arastirmanin amacina
paralel olarak takip eden kisimlarda oncelikle mobbing, orgiitsel sessizlik ve 6grenilmis
caresizligin tanimlarma yer verilecek, akabinde mobbing ve orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskiyi ele alan calismalar 6zetlenecektir. Ikinci boliimde ise alan ¢alismasi kapsaminda,

arastirmanin yontemine, bulgulara ve tartismaya yer verilecektir.



1.BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. MOBBING NEDIiR? TANIMI VE ORTAYA CIKISI

Mob kavraminin Latince manasi cete, Ingilizce manasi ise toplu bir sekilde saldirmak
anlamma gelmektedir (Eser, 2009). Bir bagka tanimlamada isyerindeki bireyler
arasindaki grupca uygulanan siddeti ifade etmektedir (Davenport, Elliot ve Schwartz,
2003).

En basit tanimiyla mobbing, isgbrenlere sistemli sekilde baski kurarak onlar1 bunaltma,
korkutma ve tehdit etme gibi davraniglarla isten ayrilmalarina neden olma siirecidir
(Des Moines Business Record, 2000). Mobbing, fiziksel/fiziksel olmayan sistematik bir
sekilde vuku bulan diismanca tavirlar i¢eren agresif davranislari igeren bir olgudur.
Belirli bir (en az) alt1 ay siire ile gerceklestirilmesiyle magdurun sosyal yasamini ciddi
ve negatif anlamda etkilemesi ac¢isindan bezdirme ¢esidi olarak tanimlanabilir

(Notelaers, 2006).

Leymann (1996), mobbingi kisaca ‘Is Yerinde Psikolojik Taciz’ kavramiyla tanimlamis,
uzun anlatimla da; ‘en kisa haftada bir defa, uzun dénemde ise en az alt1 ay boyunca
sistematik olarak genellikle bir kisi tarafindan diismanca maruz kalinan davranislar
sonucunda kurbanin kendisini yetersiz, savunmasiz ve baskalarina muhta¢ oldugunu
hissetmesi’ seklinde ifade etmistir. Mobbing alaninda sayisiz eserler veren Leymann
mobbing uygulamalarin1 45 ¢esit davranis tipi olarak ele almistir (Leyman, 1996).
Sagliksiz iletisimden, sosyal iligkilere, itibara, yasam ve is kalitesine yapilan saldirilara

ve dogrudan saglig1 etkileyen uygulamalara kadar genis bir perspektif gostermektedir.

Benzer sekilde Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper (2003)’a gére mobbing; alt1 ay kadar
stireyle birini taciz ve rahatsiz ederek, birinin gorevini, isini yapmasini olumsuz
etkilemek ve sosyal ortamindan diglamak gibi durum ve davranislart igermektedir. Tek

seferlik yasanan tartigma mobbing olarak degerlendirilmemektedir. Mobbingin giderek



yiikselen bir siire¢ oldugundan bahsetmektedir. Brodsky (1976)’e gore mobbing;
tekrarlanacak davramislar biitiiniiyle kisiyi, usandirip bezdirerek giicsiiz kilmayi

amaclamaktadir.

Bat1 literatiiriinde mobbing kavrami 1982’den sonra dikkatleri ¢ekmeye baslamistir.
Isyerlerinde cinsel tacize maruz kalmis kadinlarin on bes yil siiren hak arama ¢abalari,
orgiitlerde cinsel tacizi konu alan kanunlarin yiiriirlige girmesine vesile olmustur.
1980’1 yillarin sonlarinda dikkatlerin okullarda yasanan mobbing {izerinde
yogunlasmasiyla, sonrasinda isyerlerinde de bir ¢esit zorbalik yasandigi apagik ortaya
konmustur. 2000’1i yillarin basindan itibaren ise dilimizde de yerini almaya baslamis
olan kavram bircok arastirmaci tarafindan; psikolojik siddet, bezdirme, yildirma,
psikolojik taciz, zorbalik, duygusal taciz, duygusal anlamda saldir1 seklinde ifade

edilmektedir (Cobanoglu, 2005; Eser, 2009).

Ornegin kavram kargasasinin engellemesine yonelik Tiirk Dil Kurumu mobbing
kavramina karsilik olarak bezdiri sozciigiinii literatiire ge¢irmistir (TDK, 2013). Yine
literatiirde c¢esitli ¢alismalar1 olan Tinaz (2006) bu kavrami, ‘igyerinde bireyi ¢alistigi
kurumdan uzaklastirmak amaciyla gergeklestirilen psikolojik baskilardir’ seklinde
ortaya koymustur. Kose (2006) ise mobbing kavramini; kisilerarasi iletisim ve etkilesim
stire¢lerinde mobbing magduru kisinin kendisini ifade etmesinin sinirli oldugu, s6ziiniin
miitemadiyen kesildigi, kisiyi asagilama ve onu damgalama tarzi olaylarin yasandigi,
bireyin kimliginin yeniden etiketlendigi bir dislama ve kara propaganda siireci olarak

tanimlamistir.

Tablo-1.’de mobbingin yillar bazinda incelenerek ortaya ¢ikarilmis tanimlamalar1 yer

almaktadir.



Tablo-1: Mobbing Tanimlar

YAZAR KULLANDIGI TERIM TANIM
Leymann (1996) Mobbing:Isyerinde Psikolojik En kisa haftada bir defa, uzun

Einarsen, Hoel, Zapf ve
Cooper (2003)

Salin (2001)

Brodsky (1976)

Wilson (1991)

Taciz

Bullying at Work: Isyerinde
Zorbalik

Workplace Bullying: Is veri
Zorbaligy

Harassment: Taciz

Workplace Trauma:
Isyeri Travmasi

donemde ise en az alti ay
boyunca sistematik olarak
genellikle bir kisi tarafindan
digmanca maruz kalinan
davraniglar sonucunda kurbamn
kendisini yetersiz, savunmasiz
ve baskalarina ~ muhtag
oldugunun hissetmesidir.

Alt1 ay kadar streyle birini
taciz ve rahatsizederek, birinin
gorevini, igini  yapmasiu
olumsuz etkilemek ve sosyal
ortamundan dislamak gibi bir

durum ve  davramsglarini
icermektedir. Tek seferlik
yasanan tartisma psikolojik
giddet olarak

degerlendirilmemektedir.
Psikolojik siddetin giderek
yiikselen bir stire¢ oldugundan
bahsedilmektedir.

Is yerinde olusan nefret
ortamuiyla birlikte birey ya da
bireyler tarafindan meydana
gelen olumsuz davramslar ve
iki taraf arasinda ki gig
dengesizligi ile agiklanmaktadir
Bireyin karsisinda ki bireye
tekrarlanacak davraniglar
biittiniyle usandirip, bezdirecek
girisimlerle onu gigstiz kilmayi
amaclamaktadir.

Isveren  ve yoneticinin,
tekrarladiklan gozle goriiniir ya
da gizli, bilingli ve koti niyetli
hareketlerin sonucunda bir
isgorenin kisilik bélinmesini
yagamasidir.

Tablo devam etmektedir.



YAZAR KULLANDIGI TERIM TANIM
Leymann (1996) MobbingIsverinde Psikolojik En kisa haftada bir defa, uzun
Taciz dénemde ise en az alt1 ay

boyunca sistematik olarak
genellikle bir kigi tarafindan
digmanca maruz kalinan
davraniglar sonucunda kurbann
kendisini yetersiz. savunmasiz
ve baskalarina muhtag

oldugunun hissetmesidir.
Einarsen, Hoel, Zapf ve Bullying at Work: Isyerinde Alti ay kadar sureyle birini
Cooper (2003) Zorbalik taciz ve rahatsiz ederek, birinin

gorevini,  igini  yapmasim
olumsuz etkilemek ve sosyal
ortamindan dislamak gibi bir
durum ve  davraniglarim
icermektedir. Tek seferlik
yaganan tartisma psikolojik
siddet olarak
degerlendirilmemektedir.

Psikolojik giddetin  giderek
yiikselen bir siire¢ oldugundan

bahsedilmektedir.
Salin (2001) Workplace Bullying: Is yeri Is vyerinde olusan mnefret
Zorbalig ortamiyla birlikte birey ya da

bireyler tarafindan meydana
gelen olumsuz davramslar ve
iki taraf arasinda ki gig
dengesizligi ile agiklanmaktadr
Brodsky (1976) Harassment: Taciz Bireyin karsismnda ki bireye
tekrarlanacak davraniglar
biitiiniiyle usandirip, bezdirecek
girigimlerle onu gli¢siiz kilmay1

amaglamaktadir.
Wilson (1991) Workplace Trauma: Isveren  ve yoneticinin,
Isyeri Travmast tekrarladiklan gozle goruntir ya

da gizli, bilingli ve kotii niyetli
hareketlerin  sonucunda bir
iggdrenin kigilik bolinmesini
yagamasidir.

Kaynak: (Karatuna ve Tinaz, 2010 Akt. Karslioglu, 2011,9)

Diinyanin neredeyse her yerinde isyerlerinde mobbingin uygulandigi kabul
edilmektedir. Ancak bilindigi gibi calisanlarin isyerlerinde karsilastiklari mobbing
eylemlerinin var oldugunu ispatlamak ¢ok giictiir. Ciinkii ¢alisanlar islerini
kaybetmemek ya da toplum i¢inde olumsuz nitelendirilebilecek bir duruma diismemek
icin bu durumla miicadele edememektedir. Yabanci hukuk sistemleri toplum
thtiyaglarimi gozeterek kanun maddelerini 6n plana ¢ikarmis mobbing uygulayanlarin

cezasiz kalmamasini istemistir.



1.2. MOBBING’IN NEDENLERI

Akademik yazina bakildiginda mobbingin nedenleri bireysel ve orgiitsel nedenler
kapsaminda ele alinmistir. Buna gore stresli ¢alisma ortami, ideal olmayan yonetim
sekli, monotonlugun hakim oldugu orgiit iklimi, etik olmayan davranislar, yoneticilerin
calisanlarina gliveninin olmamasi, duygusal zeka yoniinden yeterli olmayan
meslektaslar ve yoneticiler mobbing nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Davenport

vd., 2003).

Genel olarak bakildiginda bircok sebebi ortaya konulmus mobbing, olumsuz kisilik
ozelliklerinden beslenmekte ve kurumsal yapidaki aksakliklar ve igyeri agindaki iletisim
eksiklikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tutar (2004) ¢alismasinda mobbinge neden olan

faktorleri su sekilde siralamistir:

Yetersiz performans

e s gorenin egitimsizligi

e Stresli yoneticiler

e Stresli ¢alisanlar

e s goren yetersizligi

e Yoneticinin yetersizligi

e Zorbanin zihinsel dengesizligi
o Asir is yiiki

e Zayif yonetim

Zapf (1999), mobbingin sebeplerini dort sekilde siralamaktadir. Bu kapsamda, orgiitsel
nedenler (orgit kiiltiiri, liderlik, isin Orgiitlenme bicim ve is stresi), mobbing
uygulayicilart (meslektaglar, yoneticiler), sosyal gruplar (diismanlik, grup baskilari,
giinah keg¢isi olma) ve mobbing magdurlar1 (kisilik 6zellikleri, nitelikleri, davranislari,

sosyal becerileri, gegmis yasantilar1) seklinde siralanmaktadir.



Mobbing davranisinin baslamasinda tetikleyici olan temel kisilik o6zelliklerine
bakildiginda; magdurun savunmasizligi, yiiksek basart oranma sahip olma, sosyal
becerisi ve ozgiiveni yliksek olma gibi temel kisilik 6zellikleridir. Mobbing uygulayan
kisilerin ise, 6zgilivenlerinin yiiksek ve sosyal becerilerinin az oldugu, bunun yaninda

cikarlar1 i¢in her tiirlii kirli oyunlar oynadiklar1 goriilmektedir (Zapf ve Einarsen, 2003).

Mobbing davranisinin ortaya ¢ikmasina neden olan digsal faktorler bireysel faktorlerin
yant sira orgiitsel ve toplumsal etmenlerdir. Mobbinge neden olan 6rgiitsel faktdrlerden
bahsedilecek olursa; yetki-gorev dagilimindaki adaletsizlik ve is tasarimindaki
belirsizlikler, liderlik tarzindaki eksiklik, isin kapsamindaki yetersizlik, distik etik
standartlar, c¢alisan pozisyonu, sosyal iletisimde temel hatalar ve olumsuzluklar
sayilabilir (Ayan ve Sahbudak, 2012, Einarsen 1999, Leymann, 1996; Ulug ve
Beydogan 2009; Zapf vd., 1996).

Bir baska calismada asir1 rekabetci ortamin, kotii yonetimin, orgiitteki yapilanma
faaliyetlerinin yenilenme siireci ve asir1 is stresinin mobbinge sebebiyet verdigi
belirtmektedir (Cobanoglu, 2005). Ayrica isletmelerde orgiit kiiltiiriniin yeterince
oturmamig olmasi olmasi, mobbing davraniglarinda gozle goriilir anlamda artmasini

saglamaktadir (Durdag ve Naktiyok, 2011).

1.3. MOBBING’iN BELIRTILERI

Mobbing davranislarina bakildiginda, gozdagi yoluyla sindirme, hakaret etme gibi
davranis tarzlariyla isgorenin saygmligini azaltma, kiicik diisiirme, gerekli c¢aba
gostermeme ithamlar1 gibi, statiiye zarar verme, is firsatlariin oniine ge¢me, fiziksel ve
sosyal yonden dislama, verilen gorevler igin yetersiz siire verme gibi olumsuz

davraniglarla entegre olmus halde oldugu gortilmektedir.

Mobbingin birtakim davranissal ve fizyolojik belirtileri mevcuttur. Davranigsal belirtiler
kapsaminda; telefon, bilgisayar ve lamba gibi kisisel esyalarin kaybolup bozulmasi,

kisinin calisma arkadaglariyla onceki donemlere nazaran daha ¢ok tartismasi, ¢alisan
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bireyin konusmasinin sik sik sebepsiz kesilmesi ve kisinin énemli olay ve haberlerden
mahrum birakilmasi, mobbinge maruz kalan bireyin arkasindan ¢esitli asilsiz
dedikodularin ¢ikarilmasi ve bunun diger calisanlara yayilmasi, kisinin yeteneginin
altinda kalan daha once calismadigi alana giren gorevlerin verilmesi gibi ornekler

verilebilir.

Mobbingin fizyolojik belirtilerine deginilecek olursa; kisinin viicudunda belirli
yerlerinde meydana gelen sikintilar bas gostermektedir. Bunlar; yarim bas agrisi,
uykusuzluk, kasinma, sirt ve boyun agrilari, sindirimsel problemler, hastalia ¢abuk

yakalanma gibi siralanabilir (Tinaz, 2006).

1.4. MOBBING TURLERI

Zorba ve kurban arasindaki iliski mobbing davranislarinin yoniinii belirlemektedir.
Mobbing davranislar1 yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay olmak iizere ii¢
farkli sekilde siniflandirilmistir. Kurum yapisindaki dikey hiyerarsi, sorumluluk-yetki
dagilim1 ¢alisan-grup iliskisini agiklamaktadir. Yatay hiyerarside ise esit oranda yetki,
uygulamalarin farkliligi ve ve sorumluluklarin esit dagilimi goze carpmaktadir. Dikey
yapilanmada hiyerarsi yiiksek oranda, yatay yapilanmada ise hiyerarsi diisiik oranda
ortaya ¢ikmaktadir. Isyerinde her kademede goriilebilen mobbing eylemleri de bu yetki

ve sorumluluk alanlarindan etkilenmektedir (Yiicetiirk, 2005).

1.4.1.Yukaridan Asagiya Mobbing

Yukaridan asagiya mobbingde; mobbing uygulayan kisi magdurdan daha iist diizeyde
yer almaktadir. Ortaya c¢ikarilmasi ve miicadele edilmesi zor olan bu mobbing
boyutunda, mobbingei konumun giiciiniin farkinda olup ve bu giicii sergilemekten
kesinlikle ka¢inmamakta, bu durumda sahip oldugu yetkiyi bu yonde kullanarak
magduru i¢inden ¢ikilmaz durumlara siiriiklemektedir. Ayrica yukaridan asagiya
mobbingin kiskanglik, sosyal imajin tehdit edilmesi, yas farki, politik nedenleriyle de
ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.



11

Tepe yonetiminde bulunan zorba alt kademedeki ¢alisanin performansindan, yaratici
fikirlerinden, kendinden gen¢ olmasindan rahatsizlik duyup zeka yarisina girmektedir.
Tehdit unsuru olarak algilanan kisi maalesef mobbing davraniglarinin odagi olmaktadir.
Literatiir incelendiginde dikey hiyerarsi, kamu kurumlarinda kariyer ve makam endisesi

tastyan orgiit yonetimlerinde karsimiza daha yaygin ¢ikmaktadir (Tutar, 2004).

Yukaridan agagiya olan mobbing tiirinde igyerindeki ahlak ve etik kavramlar1 6n plana
cikmaktadir. Hiyerarsik giicten alinan destekle performans engellenmekte, magdura
saygisizlik yapilmakta ve kisinin performansi disiriilmektedir (Vandekerckhove ve
Commers, 2003). Bu tip davramislar magdurun haklhiliginin ortaya c¢ikmasini
engellemekle birlikte ve tepe yonetimi acisindan bir hayli soruna neden olmaktadir

(Geng ve Pamukoglu, 2006).

1.4.2.Yatay Mobbing

Yatay mobbing oOrgiitte esit poziyonda c¢alisan personel arasindaki mobbing
davraniglaridir. Genel olarak ¢alisanlarin fonksiyonel iliskilerinde goriilen bu mobbing
cesidi gorev ve yetki dagiliminin diizenli oldugu is yerlerinde daha ¢ok goriilmektedir.
Ozellikle ise alimda yeni olan kisi, mevcut ¢alisanlardan daha iistiin 6zelliklere sahip ise
bir tehdit unsuru olarak algilanmakta ve esit statiideki calisanlar tarafindan yatay

mobbinge maruz kaldig: belirtilmektedir.

1.4.3.Asagidan Yukariya Mobbing

Kurumlarda bir grubun veya astin, iist kademeki amirine uyguladig1 zorbaliktir. Bu
durumda yo6netici konumunda olan kisi, birden fazla kisiyle miicadele etmek durumunda
kalmaktadir. Bu kisinin zor durumda kalmasi i¢in tepe yoOnetime asli olmayan
dedikodular, yetersizligini ve bilgisizligini ispat edici olaylar rapor edilmektedir. Astlar
tistleri ile hicbir sekilde bilgi paylasimina gitmemekte, istli diglamak amaciyla
magdurun amiriyle irtibata gecilmekte ve miitemadiyen olumsuz anlamda geri bildirim

verilmektedir. Baski ve stresin yogun yasandigi tepe yonetiminde, rekabet ortami ve
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hiyerarsik giic, uygulanan mobbing eylemlerini farklilastirmaktadir (Geng ve

Pamukoglu, 2006).

1.5. MOBBING SURECINDEKI TARAFLAR

Mobbing olgusu, isyeri, orgiit iklimi, ¢alisma hayatinin unsurlart demeden her kurumda
hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte mobbing aktorleri; mobbing
uygulayanlar (zorba, saldirgan), mobbing magdurlar1 (kurban) ve mobbing izleyicileri
(seyirci) olarak ortaya konmaktadir. Mobbing siirecinde magdur ile zorba arasinda
yasanan ve genelde zorbanin kazanimlariyla (magdur iizerinde) sonuglanan bir olgu
oldugunu belirtmek gerekir. Clinkii mobbing uygulayan kisi, sistemli bir sekilde ve
uzunca bir silire kurbani psikolojik a¢idan etkileyerek amacina ulasmaktadir (Tinaz,
2006). Asagida mobbing siirecindeki taraflara ve oOzelliklerine kisa sekilde yer

verilmistir:

1.5.1.Mobbing Uygulayanlar (Zorba, Saldirgan)

Mobbing siirecinde zorbanin kisilik 6zellikleri siireci etkileyen unsurlarin basini
cekmektedir. Yapilan arastirmalarda elde edilen bulgulara gére, mobbinge maruz kalan
kisilerin neredeyse %85’i daha sonra mobbing uygulayan konumuna ge¢mektedir
(Tanoglu, 2006). Mobbing uygulayan kisiler analize tabi tutulduklarinda bu kisilerin;
hayata bakis agilarinda farkliliklara deger vermedigi, turlii sahtekarlik ve numaralara
basvurduklari, egolarmin sisik oldugu ve ben merkezli olma 6zelliklerini tasidiklar
gozlemlenmistir. Zorbanin asir1 kontrolcli, korkak, nevrotik ve iktidar aghigr gibi

nitelikleri vardir (Davenport vd., 2003).

Leymann (1996), mobbing uygulayanlarin, kendilerinde eksik goérdiigli noktalarin
telafisini yapmak icin mobbinge basvurduklarini ileri stirmiistiir. Karakteristik
ozelliklerden, genel olarak diisiik 6z giivenli, sinirli, ani degisiklikler yasayan bireylerde

mobbinge maruz kalma orani yiiksektir (Wornham, 2003). Zorbalardan biiyiik bir kismi1
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bunu inkar etmekle birlikte; siireci hatirlamamakta veya kabul etmemektedir (Schaffe,
2006). Genelde sosyopat olarak nitelendirilen bu sahislar, kisisel yetersizlikleri, yeterli
olmayan 6zgilivenlerinden dolay1 tehdit olarak algiladiklar1 unsurlardan kurtulmak, hizla
sivrilen personeli gbzden diisiirme amaciyla yikict yollar tercih etmektedirler (Torun,
2004). Walter (1993)’a gore ise saldirgan ortami yakaladigi zaman, ¢atismanin devam
etmesi ve siddetinin artmasi i¢in ne gerekiyorsa yapan, sorumluluk duygusuna hakim
olmayan, sug isledigine kanaat getirmek soyle dursun yaptiginin iyi bir sey olduguna

inanan kisiler oldugunu ifade etmistir.

1.5.2.Mobbing Magdurlar1 (Kurban)

Leymann (1996)’mn sade tanimiyla magdur, kendisine kurban roliiniin bigildigini
hisseden kisidir. Kurban roliindeki kisi bir yandan su¢suzluguna inanmakta 6te yandan
stirekli yanlis yapacagini zannetmektedir. Kendine giiveni zamanla azalmakta ve genel
bir ne yapacagini bilememe durumuna biirinmektedir. Ona verilen her sorumlulugu

reddetmekte veya her seyden kendini sorumlu tutmaktadir (Tinaz, 2006).

1.5.3.Seyirci

Mobbing siirecinde bireyin is arkadaslari, amirleri ve tepe yoOnetimi mobbing
davraniglarin1 gostermeseler dahi bu siiregte ‘izleyici’ statiistinde yerlerini almaktadirlar.
Mobbinge maruz kalan calisgan, meslektaglarindan ve ailesinden yardim gormeyi
dilemekte fakat bu konuyu aciklikla ifade edememektedir. Kurumlardaki mobbing
davraniglarina sessiz kalan ¢alisma arkadaslar1 ve tepe yonetimi bir anlamda mobbinge
destek vermektedirler. Seyirci kapsaminda asagidaki sekilde siniflandirma

yapilmaktadir:

Diplomatik izleyici: Catisma yasanan bir ortamda her daim uzlagmaci tavrina sahip
kisi genellikle arac1 roliinti oynadigi icin ¢evresi tarafindan sevilen veyahut nefret edilen
bir imaj cizmektedir. Bu konuma sahip bir izleyici, zamanla kurum i¢inde tepki almaya

baslamakta ve ileride mobbing magduru olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
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Yardima izleyici: Bu tip izleyici, mobbing uygulayan kisiye fazlasiyla sadik bir

izleyici olmakla birlikte bu 6zelliginin baskalarinca fark edilmesini istememektedir.

Fazla Ilgili izleyici: Calisanlarla ve onlarin problemleriyle fazlasiyla ilgili olan kisidir.
Cogunlukla baskalarinin 6zel alanlar1 ve konularina gereginden fazla dahil olmakta ve
israrct bir tavir sergilemektedir. Mobbinge ugrayan kisi bile zamanla bu 1srardan

rahatsiz olmaktadir.

Bir seye Karismayan izleyici: Bu tarz izleyici, olaylar karsisinda ortaya ¢ikmaktan ve
duruma miidahale etmekten hi¢ hoslanmamakla birlikte olan bitenden uzak durmaya
calisgmaktadir. Disiincelerini beyan etmekten genellikle kag¢inmaktadir. Mobbing
davraniglar1 sergileyen kisiye yardimci olmamakta ancak uygulanan mibbinge karsi da

ilgisiz ve duyarsiz kalmaktadir.

Iki Yiizlii izleyici: Goriiniiste herseyden elini etegini ¢ekmis bir izlenim verse de
aslinda belli bir amaca hizmet etmekte olan bu izleyici tipindeki kisiler, sonunda
mobbing uygulayan kisiye destek c¢ikmakta veya ilerleyen donemde kendisine de
mobbing uygulanacagindan korkarak magdura yardim etmeyi reddetmektedir

(Cobanoglu, 2005; Tinaz, 2006).

1.6. MOBBING UYGULAYAN KIiSiLiK TIPLERI

Literatiirde genel olarak mobbing uygulayan bireylere yonelik kisilik tespitinde 14
mobbing uygulayicist yer almaktadir. Bu mobbingci kisilik tipleri siralamasinda en sik
rastlanan 5 ¢esit mobbingciye deginilmistir (Dangag, 2007). Kisilik tiplerini asagidaki

sekilde siiflandirmak miimkiindiir:

Narsist Kisilikli Mobbingci: Bu tip kisiler bir hayal diinyasinda yasayan, diger
calisanlara her daim tepeden bakan ve gercekdisi hayallerinin digerlerince kabul edilip
takdir gérmesini arzulayan kisilerdir. Narsist kisilige sahip zorbalar, kiistahg¢a tavirlar

sergilerken acimasiz davraniglardan ¢ekinmezler (Tutar, 2004).
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Hiddetli Mobbingci: Korku verip yildirarak {istiinliik saglayan mobbingci duygularinin
kontroliinde zayiftir, diger calisanlara sesini nedensiz yiikseltip sonrasinda da higbir sey
olmamus gibi iglerine donebilmektedirler. Her seyin kendisi nasil istiyorsa dyle olmasini

isterler ve kontrol odaginin kendisi oldugunu insanlarin goziine sokmaktadirlar.

Iki Yiizli Mobbingci: En tehlikeli sayilan tiir olan bu kisi, ne yapsam da siirekli

kotiiliik yapsamin pesindedir, magdurlarina hi¢ rahat yoktur.

Megaloman Mobbingci: Bu tip kisilige sahip olanlar genel olarak farkli ve 6zgiin
karakter yapilarina, personelin beceri ve yeteneklerine hi¢c 6nem vermedikleri gibi
kendilerini Kaf daginda gérme gibi 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Diisiik 6zgiivenlerini
bastirmak i¢in bagkalarindan nefret ederek onlar1 kiskanarak hareket etmekte ve bunu

saldirgan davranislarla hayata gecirmektedirler.

Elestirici Mobbingci: Hep olumsuz bakis acisina sahip olan bu kisiler devamli hata
aramakta, durmaksizin konusmakta ve ortam/kisilerden sikayet etmektedirler.
Cevresindekileri sikayetleri ile biktirmakla birlikte personelini nefes aldirmadan

calistirdigindan tstlerince takdir gormeyi beklemektedirler.

1.7. MOBBING’IN ETKILERI VE SONUCLARI

Mobbingin etkileri bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal etkiler basliklar1 altinda

tartisilacaktir.
1.7.1. Mobbingin Bireysel Etkileri

Mobbing, isyerlerinde kisinin verimliligini, motivasyonunu, kuruma aidiyet duygusunu,
is tatminini ve performansini etkileyerek ciddi ve zararli sonuglara yol acabilmektedir.
Yapilan arastirmalar, mobbinge maruz kalan bireylerin Ozellikle basarili, cevresi
tarafindan sevilen, idealist ve kuruma baglilik agisindan 6rnek personel olduklar1 ve

ugradiklar baskiya tepki vermediklerini ortaya ¢ikarmistir.
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Mobbing davraniglar1 bireylerin kurumlarina olan aidiyet duygularini azaltmaktadir.
Bireylerde yavas mesleki gelisim ve ilerleyis, dedikodu sonucu bireysel maliyetler, olas1
ihrag, devamsizlik, isine sadakatsizlik, kuruma kars1 yasal olmayan faaliyetler ve ¢alisan

tizerinde sinirlt kontrol 6rnek verilebilir (Balay, 2000).

Giliniimiiz isletmelerinde c¢alisanlar arasinda digerlerinden daha farkli kisilikte olan ya
da yiikselme amaci tasiyan bireylere engel olma ihtimali olan kisilerin mobbing
eylemlerine maruz kalma ihtimallerinin daha yliksek oldugu saptanmistir (Aygiin,
2012). Mobbingin yasandig1 siirecte magdur en ¢ok zarar goren konumdadir. Sistematik
ve kasit odakli bir sekilde uygulanan mobbingin etkileri, ¢alisan tizerinde yavasca
gelisen ve biriken zararlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Cokiintliye ugrayan calisan
ruhsal ve fiziksel sagligini kaybetmeye baglar. Bireyin isten ayrilmasi sonucu diizenli

bir gelirinin olmayis1 ugranilan zararlarin ekonomik yoniine isaret etmektedir.

Mobbingin yasam kalitesini etkileyen unsurlar ele alindiginda ise kurbanin 6zgiivenini
kaybettigi, bunun etkilerini de ailesinde, sosyal iliskilerinde ve is ¢cevresinde yasamaya
basladig1 goriilmektedir (Toker, 2010). Turkiye’de 2011 ile 2016 yillar1 arasinda,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin ALO 170 hattina 5890 mobbing konulu
sikdyet yapilmis ve sikayetlerin 6zel sektor agirlikli oldugu tespit edilmistir. Yapilan
telefon goriismelerinde sikayet eden calisanlarin %67°si 6zel sektor, % 33’1 kamu
sektorii ¢alisanlarindan olusmaktadir. Kamu ve 6zel sektor ayrimi yapilmaksizin
mobbing sikayetlerinde kadin ve erkek calisanlarin ayni oranda mobbing yasadigi
ortaya konmustur. Sektorel olarak rakamlara bakildiginda ilk sirada sanayi sektort,
ikinci sirada magaza-restoran ve market sektorti, licincli sirada ise hizmet sektorii yer

almaktadir. Kamuda ise saglik sektorii birinci sirada gelmektedir (Sozer, 2017).

1.7.2. Mobbingin Orgiitsel Etkileri

Mobbing c¢alisanlar iizerinde ne kadar etkiye sahipse Orgiitiin genel yapisina
bakildiginda da biiyiikk oranda etkisini hissettirmektedir. Ekonomik kayiplarin

yasanmasi ilk goze carpan etkidir. Bu kapsamda deneyimli personelin isten ayrilmasi,
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kurumdan ayrilan personel yerine yeni ¢alisan bulmak ve yeni ¢alisani egitme ve orgiite

kazandirmak i¢in yapilan masraflarin artmasi gibi durumlar meydana gelmektedir.

Ote yandan kurumlarin 6dedigi sosyal bedellerin payr da yadsmamayacak boyuttadir.
Calisanlarin, calisma kosullarindan memnuniyetsizlikleri ve birtakim mobbing
davraniglarina maruz kalmalar1 onlar1 i ortaminda yasadiklarin1i ¢evrelerine
anlatmalarma sevk etmektedir. Isyerinde ekip ¢alismasi ve birliktelik ruhu zamanla
yitirilmekte ve beklenen ve olmasi gereken basarili sonuglara ulasilamamakta, bunun

yaninda isletmenin sayginligina ve adina golge diistirmektedir (Tinaz, 2006).

Is tatmininin diisiikliigii sebebiyle kisilerde olusan is isteksizligi yaraticiligi
kisitlamaktadir.  Calisanlar arasindaki uyum bozulacagi gibi giivensiz bir ortam
olusmakta, mobbing nedeniyle, mobbinge diren¢ gosteren kisiler mesleklerinden
tasfiye edilebilmekte ve dahasi bu islemin sonunda belki de daha niteliksiz olanlar

orgiitte kalmakta dolayisiyla mobbing nedeniyle herkes kaybetmis olmaktadir.

1.7.3. Mobbingin Toplumsal Etkileri

Mobbing olgusunun, yasanan bireysel ve orgiitsel sonuglarin yaninda toplumsal yapiya
da etkisi vardir. Mobbing magduru, magdurun ailesi ve ¢alistigi kurum agisindan ortaya
cikan sonuglari biiylik oranda topluma yansimasi da kagiilmaz bir gergektir. Kisilerin
psikolojik yikimi basta ailesi ve yakin ¢evresini etkilemekte ve demoralize etmektedir,
toplumda giderek yilgin kalabaliklarin olusmasina sebep olmakta, yardim bekleyen
insan topluluklarinin sayisinin artmasina neden olmaktadir. Magdurlarin hem kisisel
tedavi masraflar1 hem de orgiitlerin payma diisen masraflar {ilke ekonomisine de yiik
olmaktadir (Tinaz, 2011). Isinden ve hayatindan mutsuz bireylerin sayisi artmakta;
hayata kayitsiz kalma, issizlik, intihar egilimi aile ve toplum i¢indeki huzuru
kagirmaktadir. Topluma bakildiginda mobbing vakalar: siklikla yasaniyorsa ve kanunda
caydirict ve cezalandirict hiikiimler bulunmuyorsa bazi kisilerin beyin gogiine

katilacaklar1 ve diger tilkelerdeki is firsatlarina yonelecekleri tahminler arasindadir.
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1.8. ORGUTSEL SESSIZLiK KAVRAMI

Turk Dil Kurumu (2005)’na gore sessizlik; siiklit olarak belirtilmistir. Sessizlik, ses
cikarmanin zitt1 olarak literatiire ge¢mistir (Pinder ve Harlos, 2001). Sessizlik; tevazu,

sagduyu ve nezaket gibi kavramlardan bagimsiz diistiniilmemelidir (Alparslan, 2010).

Morrison ve Milliken (2000), sessizligi, orgiit ¢alisanlarinin islerinde meydana gelen
aksakliklar1 1iyilestirmeye yonelik distincelerini kasith sekilde saklamasi olarak
tanimlamaktadirlar. Scott (1993)’a gore fikir ve diisiincelerin bilingli olarak ifade
edilmemesidir. Shojaie, Matin ve Barani (2011), sessizligin i¢inde barindirdigir sakl
veya Oznel durumu aciklayabilmenin ve sessizligi yorumlamanin zor oldugunu, bu
kavramm yapisimin c¢ok karisik oldugunu ifade etmislerdir. Orgiitsel sessizlik; kasitli
sessizlik (quiescent silence) ve kabullenici sessizlik (acquiescent silence), kabullenici
sessizlik, savunucu sessizlik ve olumlu sosyal sessizlik olmak tizere farkli sekillerde

siniflandirilabilmektedir (Dyne vd., 2003; Pinder ve Harlos, 2001).

Park ve Keil (2009), sessiz kalma davranisinin ti¢ boyut icerdigini ifade etmislerdir. Bu
boyutlardan birincisi kasith sessizliktir. Bu sessizlik tipinde, personelin bilingli bir

sekilde sessiz kaldig1, orgiitiin sorunslar1 hakkinda konusmadiklar1 agiklanmastir.

Ikincisi olan sessizlik tipi savunmaci sessizliktir. Bu sessizlik cesidinde calisanlarin
cikar ve menfaat iliskisini korumak ve ¢atisma ortamina sebebiyet vermemek i¢in sessiz
kalmay1 tercih ettikleri dikkati ¢cekmektedir. Son sessizlik ¢esidi ise toplu sessiz kalma
halidir. Calisanlarin ortak aldiklar1 karar sonucu susmay1 tercih etmelerini igeren sessiz
kalma davranisidir. Bowen ve Blackmon (2003), sessizligin kurumlar agisindan
etkisinin yadsinamaz derecede oldugunu, kurumun her alaninda sessizlige biirtinmenin
gortldiigi ancak bu biiylik etkiye ragmen yeterince iizerine diisiilmemis oldugunu
belirtmektedirler. Premeaux ve Bedeian (2003), ise bireylerin yeterince 6zgiivenli
olmalarma ragmen, kurumla ilgili konularda fikirlerini ifade etmelerinin riske girmek

oldugunu ifade etmislerdir.
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1.9. ORGUTSEL SESSIZLiGIN NEDENLERI

Calisanlarca fikirlerin kasitli olarak gizlenmesi olarak aciklanabilen orgiitsel sessizlik,
bircok kurumda yaygin olarak goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000; Perlow ve
Williams, 2003). Orgiitsel sessizligi besleyen temel faktor, yoneticilerin, bilhassa
astlarindan elestiri alma korkusudur. Bu kapsamda astlar, ekip ruhunu tasimama
seklinde etiketlenme veya misilleme korkusu ile sessizlesmektedir (Lucey, Notestine,
Sedmak, Souba ve Way, 2011). Orgiitsel sessizlik iklimini etkileyen faktorler (Bkz.
Sekil 1), calisanlarin yoneticilere giivenmemesi, konusmanin riskli goriilmesi, dislanma

korkusu, iligkilerin bozulacagi korkusu ve orgiitsel-kiiltiirel faktorler bagliklar1 altinda

tartigilacaktir.
(st Yonetim Takin Orgiitsel ve Cevresel Isgdren Etkilesimini
Karakteristikleri Karakteristikler Etkileyen Faktorler
-Finans ya da ekonomi kikenli -Comert olmayan ortam -fsgorenlerin benzerlii
iiye orant -Olgun veya istikrarlt sanayi Hsgiicil istikrart
-Ortalama gorev stiresi -Dikey farklilasma -fs akustnim karstlikly
-Kiiltiirel arka plan -Ust ditzey yéaneticilerin bagimhihg
-Calisanlarin demografik digaridan kiralanmasi Hletisim aginn giicti ve
farkliliklary -Kontenjan i5gorenlere gitven yogunhigu

A
Ortiik Yonetsel Diigiinceler Orgiitsel Yap: ve Politikalar . “ o
sgérenlerin ¢ikarct oldugu -Merkezi karar verme EikileAnie 1let1§;111
inanct ¥ Yukart dogru formal aractnyla kolektif
-Y6netimin her seyi en iyi geribildirim mekanizmalarmm aulanlandina
bildigi inanci yoklugu
-Birligin iyi, muhalefetin koti
2kt 4 A y
oldugu inanct <
Sessizlk | Orgiitsel
iklimi Sessizlik

Yaneticilerin negatif

Yinetsel Uygulamalar
£ \

geribildirim alma korkusu

-Muhalefete veya negatif
geribildirime olumsuz cevap
verme ya da reddetme efilinu
Negatif geribildrimin
informal taleplerinin olmamast

Isgérenler ve fist yonetim
arasundaki demografik
farkhhl\'l derecesi

Sekil-1: Orgiitsel Sessizlik iklimini Etkileyen Faktérler

Kaynak (Morrison ve Milliken, 2000 Akt. Kili¢, Tung, Saragli, ve Kilig, 2013, 9)
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1.9.1. Cahisanlarin Yoneticilere Giivenmemesi

Kimi isyerlerinde c¢alisanlarin her tiirli konuda konusmalarinin baskilandigi
gorliilmektedir. Morrison ve Milliken (2000), bazi {istlerin idari ve politik kararlar
alimirken astlarin aksi yonde davranmamasi gerektigini ve kurumdaki problemli
olaylarin agikca dile getirilmesine iyi gozle bakmadiklarini dile getirmislerdir. Bu
kurumlarda ¢alisanlar sorunlar1 dile getirmeleri sebebiyle yonetim tarafindan olumsuz
tepki alacaklarima dolayisiyla da konusmanin fayda getirmeyecegine inanmaya
baslamaktadirlar. Son yillarda yapilan calismalarda karar alma siireci, idarenin
yetersizligi, adaletsiz is paylasimi, kurumsal performans diistikliigii ve verimin azalmasi

sessizlige neden olan konular arasinda yerini almistir (Rosemary, 2003).

1.9.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Ryan ve Oestreich (1991), calisanlarin kendisine giivenmesine ragmen kuruma ait
konulardaki kendilerini tartismalarin ig¢inde bulmalarinin riskli oldugunu ifade
etmiglerdir. Ancak yoneticiler kurumlarin hayatta kalabilmesi i¢in personellerinin

dustincelerini rahat¢a ifade edebilecegi bir iklim olusturmak zorundadirlar (Bildik,

2009).

1.9.3. Dislanma Korkusu

Calisanlarin sessizlik nedenini psikologlar ‘sessiz etki’ olarak agiklamaktadirlar.
Calisanlarin negatif sekilde yorumlanacak bir bilgiyi paylastiklarinda bu olayin geri
dontistiniin daha ¢ok olumsuzluga yol agacagini diisiindiiklerinden korku ortamina
cekilmek istemedikleri goriilmiistiir. Dislanma korkusu yasayan ¢alisanlar kurumda

istenilen seviyede performans gosterememektedirler (Kahveci, 2010).
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1.9.4. qliskilerin Bozulacag Korkusu

Calisanlar, sorunlar1 net bir sekilde dile getirdiklerinde isinden olacagi kanisina
varabilmekte, terfi alamayacaklarina ya da birtakim yeni sorunlar yasayacagina
inanmaktadirlar. Bireylerin yasadiklar1 korkular iletisim eksikligi kaynakli ortaya
cikmaktadir. Caligsanlarin birbirini iyi anlayamamalari, fikirlerini rahatca ve tam olarak
sOyleyememeleri is arkadaslariyla aralarinin bozulmasi korkusunu da beraberinde

getirmektedir (Kahveci, 2010).

1.9.5. Orgiitsel ve Kiiltiirel Faktorler

Calisanlar, ¢ogu zaman sadece bireysel faktorlerden dolayr degil, kurum ig¢inde
edindikleri deneyimler, calisilan ortam, 6rgiit normlar1 gibi kavramlarla da sessizlige
burtinmektedirler. Bunun yani sira kurumun bir unsuru olarak orgiit kiiltiiriiniin de
sessizlik iizerinde etkileri olmaktadir. Orgiitsel ve kiiltiirel faktorler arasinda sagir kulak
sendromu, hiyerarsik yapi, sessizlik iklimi, haksizlik kiltiirti, glic mesafesi ve

Ogrenilmis caresizlik olarak siralanabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001).

Orgiitii olusturan birimler arasindaki iletisim iliskileri, orgiitleri karakterize eden 6nemli
unsurlardan biridir. Bazi1 orgiitlerde bu iliski dikey iken bazi 6rgiitlerde yatay, dikey ve
koselemesine (diagonal) olarak gerceklesmektedir (Kogel, 2011). Ustlerle dogrudan
iletisim ve elestiri yapma olanagi hiyerarsik yapiya sahip isletmelerde sinirlanmaktadir.
Bu orgiitlerde iletisim genelde yukaridan asagiya akmakta fakat tersi yonde iletisim ilk
amirle siirl kalmaktadir. Bu durumda olan calisanlar goriis ve diistincelerini {istlerine

iletememekte ve sessiz kalmaktadirlar.

Sagir kulak sendromu olarak adlandirilan sendromda tatminsizlik a¢ik ve dogrudan
ifade edilmelidir. Bu konuda ¢alisanlarin cesaretini kiran orgiitsel bir form olmamalidir
(Brinsfield, 2009). Bazi1 toplumlarda bireyler arasi giic mesafesi fazladir, bir diger ifade
ile genellikle kurum ve isletmelerdeki giiciin esitlik icermeyen dagilimini kabullenme

orani yliksektir. Gli¢ mesafesi yiiksek oranda kabullenilen kurumlarda {istlerin her emri
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kosulsuz sartsiz kabul edildigi i¢in ¢alisanlar konusma egiliminde olmaz ¢iinkii yerlesik

kalip kiiltiirel 6zellikleri degistirmek zordur (Sehitoglu, 2010).
1.10. ORGUTSEL SESSIZLiGIiN TARIHCESI VE GELIiSiMi

Sessizlikle alakali yapilan g¢aligmalar kapsaminda 3 donem o6n plana ¢ikmaktadir.
Tarihsel sirayla ‘Ilk Dalga (Initial Wave)’ 1970°li yillardan baslayarak 1980 seneleri
ortastna kadar olan donemi; ‘Ikinci Dalga (Second Wave)’ 1980 yili ortasindan
baslayarak 2000 senelerine uzanan siireci, sonuncusu ‘Mevcut Dalga (Current Wave)’
ise 2000’li senelerden baslayarak bugiine gelen zamani icermektedir (Brinsfield vd.,
2009).

1.10.1. i1k Dalga (Initial Wave)

1970 ve 1980 ortalarina kadar olan donemdeki arastirmalari kapsamaktadir. Sosyal
bilimciler konusma ve sessizligi farkli sekillerde ele almislardir. Ozellikle 1970 yilinda

Hirschman“in yaptig1 calisma bu déonemin 6rneklerindendir (Durak, 2012).

Sosyal bilimcilerce 1970’11 yillardan 1980°lerin ortalarina uzanan, ses ve sessizlik
kavramlarinin farkli formlarda ortaya ciktigini gozlemlemislerdir. Bu nedenle ‘susma
etkisi (mum effect)’ ve ‘sessizlik sarmali’ (spirals of silence) ¢aligmalarinda seslilik ve
sessizlik durumlarini gruplamay1 basarmislardir. 1970°de bu kavrami Albert Hirschman

tanimlama baglaminda girisimde bulunan kisidir.

Bir diger calisma da Abraham Tesser vd. ne aittir. 1970 senesindeki c¢aligmalarinda
sessizligi; olumsuz haberleri giindeme getirip bunu ortamda yayan birey olarak 6ne
cikan insan gorlinlimiinden rahatsizlik duyanlarin ko6tii haber veya bilgileri iletmekten
kacinmalar1 seklinde agiklamislardir. 1974 yilinda “sessizlik sarmali” teorisini ortaya
koyan kisi ise Elisabeth Noelle-Neumann’dan bagkasi1 degildir. Bireylerin, toplumun
genel sorunlarini dile getirirken digerlerinin destek verme derecesine gore sessiz kalma
egilimine yoneldikleri, destek gordiiklerinde diisiincelerini kendinden emin ve korkuya

kapilmadan ifade ettiklerini tespit etmistir (Brinsfield vd., 2009).
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1.10.2. ikinci Dalga (Second Wave)

1980°1i yillardan 2000°li yillara kadar olan zamani kapsamaktadir. Bu donemde
konusma ve sessizlik; sikdyet etme, kurumsal muhalefet, sorun bildirme, konu
benimsetme gibi yeni analizlerle genisletilmistir. Bu zaman diliminde kurumsal adalet
ve vatandaglik konular1 c¢aligmalarda yerini almistir. 1987 yilinda Greenberg’in
ifadesiyle ‘orgiitsel adalet’ terimi ilk kez giindeme gelmis, calisanlarin sesliligi tizerinde
durmustur. 1990’11 yillarin sonunda ise sessizlikle ilgili sosyal dislama ve sagir kulak

sendromu ortaya ¢ikmistir (Brinsfield vd., 2009).

Cohen (1990), literatiirdeki genel kaninin aksi olarak, sessiz kalma davranisinin her
zaman kabul etmek anlamina gelmeyecegi, farkli anlamlar1 da barindirabilecegini ifade
etmistir. Ozellikle kotii davranislara maruz kalan veya adaletli bir yonetim tarzini
yakalayamayan ortamlarda bireylerin sessizlikte hangi boyutlarda olabilecegini

incelemistir (Pinder ve Harlos, 2001).

1.10.3. Mevcut Dalga (Current Wave)

Bu donem konusma ve sessizlik ile ilgili ¢aligmalarin arttigi, 2000’lerden sonra yapilan
calismalar1 igeren dilimdir. Bu zaman diliminde yonetim bilimlerinde sessizlik ve
seslilikle alakali ¢aligmalara ilgi artis1 olmustur. 2000 ve 2003 yillarinda Morrison ve
Milliken, 2003 senesinde de Dyne’in yaptig1 arastirmalar bu siirece liderlik etmislerdir
(Durak, 2012). Mevcut dalga, gecmis iki dalganin calismalarini da igine alip yukari
seviyeye cikarilmistir. Orgiitsel sessizligin yani sira Dyne vd. (2003) calisan sesliligi
kavramlar1 tizerinde de durmuslardir. Brinsfield vd. (2009), mevcut dalga kapsaminda
orgilitsel sessizlik, ¢alisan sessizligi gibi kavramlari ele almislar ve sessizlikle baglantili
oldugunu diistindiikleri 1is1 birakma ve Orgiitsel 6grenme kavramlar iizerinde

durmuslardir.
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1.11. SESSIZLiK TEORILERI

Calisanlarin sessizligi tercih etmelerini agiklayabilecek farkli teoriler ortaya atilmistir.

Asagida bu teoriler sirayla ele alinacaktir.

1.11.1. Beklenti Teorisi

1964 yilinda Victor Vroom tarafindan ortaya konulan ‘Beklenti Teorisi’'ne gore,
kisilerden kaynaklanan ozelliklerin motivasyondaki énemi incelenir. Beklenti teorisi,
kisi motivasyonunun fazla performansla sonuglanan ¢alisan davranislarinin
odiillendirebilecegi seklindeki ¢alisan beklentisi tizerine kurulmustur. Beklenti kurami
esasen Victor Vroom’un c¢alismalarinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir (Simsek,
2009). Daha sonra bu teori Lawler ve Porter tarafindan daha da gelistirilmistir (Kogel,
2011).

Vroom’a gore bir kisinin belli bir is i¢cin gayret sarf etmesi iki faktére baglidir; valens
(kisinin oduli arzulama derecesi) ve bekleyis (Odiillendirilme olasiligl) faktorleri
siralanabilir. Kisi odillendirildigi miiddetce motivasyon ortaya g¢ikmakta ve kalici
olmaktadir. Kisinin valensi ve bekleyis orani yiiksek durumda ise sahis tiim enerjisini,

bilgi ve birikimini, yetenegini is i¢in ortaya koymaktan kaginmayacaktir (Kogel, 2011).

1.11.2. Fayda/Maliyet Analizi

Bireylerin, konusmayi tercih etme ya da sessizlik durumunu korumasi, fayda/maliyet
analiziyle yakindan iliskilidir. Ornek olarak; calisanlar konustuklar1 takdirde elde
edecekleri faydalara karsi, konugmanin getirisini hesaplayarak fayda/maliyet analizine
gitmektedirler (Cakici, 2007). Fikirlerin rahatlikla ifade edilmesi, terfi, takdir edilme
gibi avantajlar elde ettirecekken, is veya mevki kaybi, kiiclik diisme, itibarin

zedelenmesi gibi maliyetler de getirebilmektedir (Detert ve Burris, 2007).
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1.11.3. Sessizlik Sarmal Teorisi

Sessiz kalmay1 segmenin dayandirildig1 baska bir teori ismi Noelle-Neumann (1974)’1n
ortaya koydugu ‘Sessizlik Sarmali’ teorisidir. Bu teoride; insanlarin ¢ogunlugun
destegini almadiklarinda kendilerine inanilmayacagini ya da kendi fikirlerinin
benimsenmeyecegi kanaatine varip, diislincelerini dile getirmede istekli olmadiklarini
belirtmektedir. Insanlar azinlikta kaldiklarinda goriis ve fikirlerini saklama ihtiyaci
hissetmektedirler. Ciinkii kisiler ¢ogunlugun karar1 disinda davranirlarsa toplumca
diglanirlar. Bireyler sosyallesme ihityacindadirlar ve onay/kabul goérmek onlar1 mutlu
etmektedir. Hata yapma korkusu sebebiyle dislanma korkusu, g¢alisanlarin ayni fikri
paylagsmasa da ¢ogunlugun fikrini benimsemesini saglamaktadir (Cakici, 2010). Sekil-

2’de sessizlik sarmal1 gosterilmistir:

Z > 2 » N

DAHA ZAYIF DAHA GUCLU

AZINLIK AZINLIK
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil-2: Sessizlik Sarmali
Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003
Bu teoride kurum i¢i gelisimde olmas1 gereken beyin firtinasinda diirtist ve agik olma
gibi kavramlarin oniine set ¢ekilebilmektedir. Teori onceleri kamu diisiincesi alaninda

gelistirilmistir  fakat bireylerin ¢evrelerindeki olaylara karsi azinligin  fikrini
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igsellestirmek yerine toplumun onayladigi fikri benimsedikleri gézlemlenmistir (Bowen

ve Blackmon, 2003).

1.11.4. Kendini Uyarlama

Bu varsayima gore kisi, baskalarmin davraniglarini izlemekte ve duruma gore
davraniglarin1 uyarlamaktadir (Premeaux ve Bedeian, 2003; Snyder, 1979). Burada

onemli olan husus, baskalarinin davranislarinin belirleyici olmasidir.

Bireylerin kendini uyarlama orani ne kadar yiiksek ise kamuda iyi izlenim birakmak
icin, davranislarini kasith olarak farklilastirmakla birlikte durumsal ipuglarini rahatlikla
lehlerine ¢evirebilmektedirler. Kendini uyarlama orani diisiik olan kisilerse duygularini,
diistincelerini ve yargilarini genel olarak yansitmaya meyilli olmaktadirlar (Araz, 2005).
Ulkemizde ¢ogu kisi toplumda kabul gérme, onaylanma ve takdir edilme diirtiisiiyle
davraniglarini sekillendirmektedir. Bu kisilere gére kazanmanin yollarindan biri nabza

gore serbet verme olgusu olarak betimlenmistir (Cakici, 2007).

1.12. SESSIZLIiK TiPLERIi

Dyne, Ang ve Botero’nun 2003 yilinda yapmis olduklar1 arastirmada ve Briensfield’in
2009 yilinda yaptig1 ¢alismadan yararlanilarak 3 temel boyut sessizlik boyutu ortaya
konulmustur. Bunlar; kabul edilmis sessizlik, korunmaci sessizlik ve orgiit yararina

sessizlik tipleridir.

1.12.1. Kabul Edilmis Sessizlik (Acquiescent Silence)

Cogu kisi herhangi bir kisinin davranisint ‘sessiz’ olarak nitelediginde, o kisinin aktif
olarak iletisim kuramadigmi belirtir. Calisanlarin fikir, bilgi ve diistincelere sahip

oldugu, fakat ifade etmek istemedikleri pasif davranis bigimidir (Dyne vd., 2003).

Morrison ve Milliken (2000), calisanlarin diisiincelerinin {ist yonetim/yoneticiler

tarafindan gereksiz ve degersiz olarak nitelendirildigi i¢in genellikle konusmak
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istemediklerini savunmuslardir. Baskilanmis muhalefet davranislarina ek olarak
yoneticilerin ilgisizligi; calisanlarin katilimda bulunmasi yoniindeki motivasyon oranini

dustrmektedir.

Kabullenici sessizlik, calisanlarin  halihazirdaki durumu degistirmek i¢in istek
duymadiklari, konusmak ic¢in ¢aba gostermedikleri ve boyun egdikleri, kosullar
degistirmek i¢in adim atmadiklar1 bir vazgegme temelli pasif davranis seklidir (Knoll ve
Dick, 2012). Bu sessizlik tipindeki bireyler ‘konussam da yarari yok’ diisiincesine
kapilirlar. ‘bogver boyle gelmis boyle gider’, ‘hicbir seyi degistiremezsin’ gibi sozlerle

kabullenici sessizlik is yasaminda kendini gostermektedir (Cakici, 2010).

1.12.2. Korunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Korunmaci sessizlik, korku temelli kendini korumanin bir ¢esidi olarak konuyla ilgili
bilgi, fikir ve gortslerin paylasilmamasidir. Korunmaci sessizlik disardan gelecek
tehditlere karsi koruma amachdir, kasitli bir davranistir. Kabul edilmis sessizligin
aksine, korunmaci sessizlik daha aktiftir, farkindaligi ve alternatifleri g6z Oniinde
bulundurmay1 gerektirir. Bilgi, fikir ve goriislerin paylasilmamasinin en iyi strateji
oldugu yoniinde bir karar mekanizmasina sahiptir. Bu ¢ergeve icerisinde korunmaci
sessizligin potansiyel ¢atigmalardan ka¢inmak adina uyum ya da anlagsma gibi birden

fazla anlamlarla ifade edilebilmektedir (Dyne vd., 2003).

1.12.3. Orgiit Yararmna Sessizlik

Dyne vd. (2003)’e gore Orgiit yararina sessizligin temelinde, isbirligine dayali kurumu
korumak i¢in gizli bilgileri ifsa etmeme ve kisiye 6zel bilginin 6rgiit yararina korunmasi
yatmaktadir (Brinsfield, 2009). Orgiit yararma sessizlik digerlerine odaklanan kasitli ve
orgiit tarafindan zorunlu tutulamayan istege bagli bir davranistir. Bilgi, fikir ve
gorlislerin saklanmasi, alternatiflerin ciddi sekilde ele alindigi, farkindalik durumunun
yiikksek oldugu, bilingli karar verme yer aldigi bir sessizlik bi¢imidir. Korunmaci
sessizligin aksine, konusma halinde meydana gelecek olumsuz durumlardan ¢ok,

baskalar1 i¢in endiselenme giidiisii vardir (Dyne vd., 2003).



28

Sekil-3’te sessizlik tipleri ve davranis tipi iliskisi gosterilmistir.

Davrams Tipi

Calisan Giidiisii

l

CALISAN SESSIZLiGI

Isle ilgili bilgi. fikir ve goriislerin kasitl olarak

paylasilmamasi

Serbest Davranis
Boyun efme femelinde fark yaratmayacag

hissi

KABUL EDILMIS SESSIZLIK

Ornekler:

i Fikirleri ~ boyun  egme (itaat)
temelinde disa vurmamak

2 Fark  yaratmak  icin  &zgiiven

diisiikliigiinden dolay: fikirleri tutma

Oz-Korumaci Davranis

KORUNMACT SESSIZLIK

Korku temelinde korku ve kisisel risk] hissi Ornekler:
4 Sorunlarla  ilgili  bilgilerin  korku
temelinde futulmas:
2. Kendini korumak icin gercekleri atlama
Diger Odakh Davrams ORGUT YARARINA SESSIZLIK
Isbirligi temelinde dayanisma ve 6zveri hissi Ornekler:
1z Gizli Dilgilerin  isbirligi temelinde
futulmasi
2. Orgiit yararma 6zel bilginin korunmasi

Sekil-3: Sessizlik Tipleri Ve Davranis Tipi Iliskisi
Kaynak:Van Dyne, Ang ve Botero, 2003
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1.13.0RGUTSEL  SESSiZLiK ILE ILGILI = YAPILMIS
CALISMALAR

Calisanlar agisindan giin gectikce farkindalifi ve Onemi artan Orgiitsel sessizlik
kavramimin kurumsal davranis ve yonetim alanyazininda yeterince incelenmedigi
goriilmiistiir (Tangirala ve Ramanujam, 2008). Orgiitsel sessizlik ile ilgili yerli ve
yabanci literatiir incelendiginde calismalar daha cok yabanci yazarlar tarafindan ele
alinmistir, tilkemizde de orgiitsel sessizlik konusuna artan bir merak ve ilginin oldugu

tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde; orgiitsel sessizlik kavrami birtakim
bireysel ve orgiitsel degiskenlerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Stres, is performansi,
huzursuzluk, asagilanma hissi ve etik iklim gibi degiskenlerin orgiitsel sessizlik ile

yakindan ilgili oldugu tespit edilmistir (Ozyer ve Polatci, 2017).

Cakict (2007) tarafindan 310 otel personeli iizerinde yapilan bir aragtirmada da,
katilimcilarin % 56’smin, is hayati siiresince sessizlik deneyimi yasadiklari, bilgi ve
tecriibelerini kasitli olarak sunmadiklarini tercih ettikleri ortaya konmustur. Orgiitsel
sessizlikle ilgili calismalar incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunda orgiitsel sessizligin
demografik unsurlarla birlikte incelendigi goze ¢arpmaktadir (Amah ve Okafor, 2008,
Liu vd., 2009, Morrison ve Milliken, 2000).

Erenler (2010) tarafindan 374 otel ¢alisaniyla yapilan arastirmada sessizlik davranisinin
cinsiyet ve kidem agisindan farklilik gostermedigi, egitim durumunun ise farklilik
yarattig1 tespit edilmistir. Yapilan bagka bir arastirmada; kadmnlarin, erkekler oranla
daha fazla sessiz kaldiklar1 ve problemleri daha az dile getirdikleri goriilmiistiir
(Kahveci, 2010). Yine bir tiniversitede akademik personel {izerinde yapilan arastirmada
orgiitsel sessizlik ve demografik degiskenlerin iligkisi incelenmistir, ortaya c¢ikan
sonuglarda cinsiyetin etkisi anlamli bir fark yaratmazken 40 yasin {izerinde olan
bireylerin gen¢ yastakilere oranla daha ¢ok fikirlerini dile getirdigi gézlemlenmistir

(Durak, 2014)
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1.14. OGRENILMIiS CARESIZLiK KAVRAMI VE TARIHCESI

Caresizlik, bir anlamda yapilan seylerin 6nemsiz oldugu inancini izleyen pes edis ve
vazgeeme tepkisidir (Seligman, 2007). Tarihsel gelisimine bakildiginda ilk defa 1964
yilinda kopekler lizerinde 6grenme hakkinda yapilan deneyler ile ayirdina varilan
kavram 1967 yilinda teori haline gelmis olup, sonrasinda, hem hayvanlar hem de

insanlar tizerinde yapilan deneylerle farkli bir boyut kazanmistir.

Seligman ve Maier (1967), Abramson, Teasdale ve Seligman (1978) ve Alloy (1982)’un
gelistirdikleri 6grenilmis caresizlik modeline gore, organizmanin davranislarinin dis
cevre ya da sonug iizerinde pek bir etkisinin olmadigi, ne yapilirsa yapilsin i¢inde
bulunulan kotii durumun bireyin davranisiyla (kontrol edilemeyeceginin) 6grenilmesi
ile gelisen bir kavram olarak tanimlanmistir. Seligman ve Maier (1967), kopekler
tizerinde yaptiklar1 deneylerle 6grenme-korku arasindaki bagi incelemis ve
beklemedikleri bir sonugla yiizlesmislerdir. Aldiklar1 elektrik sokundan kagmayi veya
bunu engellemeyi basaramayan kopeklerin, kagma veya kaginmanin miimkiin oldugu

durumlarda hareketsiz kalmalar1 gézlemlenmistir (Gtiler, 2006).

Seligman ve Maier’in (1967) kopekler tizerindeki deneylerden sonra, Fosco ve Geer
(1971) ogrenilmis caresizlik kuraminin insanlar i¢in de gegerli olup olmayacagini test
ederek anlamaya calismiglardir. Hayvanlar tizerinden yapilan deneylerin sonuglar1 baska
sorular1 akillara getirmeye baslamistir. Istenilmeyen durumlara maruz kalan bireyler de
hayvanlar gibi pasif tutum takinirlar m1? Veya amiri tarafindan cabasi gormezden
gelinen, asagilanan bir personel diistincelerini agik¢a dile getirebilir mi? Gibi sorular
Ogrenilmis c¢aresizligin insanlar lizerinde de gegerliligini sorgulamamiza yardimci

olmaktadir.

Insanlar iizerinde yapilan deneylerde, hayvanlar iizerinde yapilan deneylerle paralellik
gosterdigi anlagilmistir sdyle ki, bireyler hoglanmadiklar1 bir durumla karsilastiklarinda
bunu engellemekte basarili olamadiklarinda davranis-sonug iliskisinin olmadigini
gormisglerdir. S6z konusu durumdan nasil kurtulacaklarima dair bireylerden karar

vermeleri istenmis, istenmeyen durumu kabullenmeleri ya da durumu degistirmeye
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yonelik davranmalarin caresizlikle miicadele etmedeki Ogrenilmislikleri tespit

edilmistir.

Ogrenilmis caresizlik, kisilerin yasadigi c¢evre kosullarindan bagimsiz olmadan
iclerindeki 6grenme istegi, yasama sevinci ve performan giiclerini ellerinden alan
boylece ne yaparlarsa yapsinlar bir ise yaramayacagini diistinmeye sevk eden bireyin
umutsuzluk hali olarak tammlanmistir (Askin, 1994). Ogrenilmis caresizlik, bireyin
herhangi bir olayda fazla basarisizliga ugrayarak, bir sey yapsa da higbir seyin
degismeyecegini, olaylarin kendi kontroliinde olmadigini, o konuda bir daha higbir
sekilde basariya ulasamayacagini diistiniip, yeniden deneme cesaretini kaybetmesidir.
Ogrenilmis caresizlik, ge¢miste iiziicii deneyimlerden ¢ikarilan negatif sartlanmalarin

bugiinkii davranislar1 belirlemesidir (Sekman, 2006).
1.15. OGRENILMIS CARESIZLiK MODELLERI

Yapilan arastirmalarda 6grenilmis caresizligin olusumu goz oniine alinarak bu teoriyi
aciklayan modeller gelistirilmistir. One ¢ikan modeller Maier ve Seligman’m (1976)
gelistirdigi model ve Abramson, Teasdale ve Seligman (1978)’1in ‘Gozden Gegirilmis

Ogrenilmis Caresizlik Modelleri’dir.
1.15.1.Maier ve Seligman’in Caresizlik Modeli

Maier ve Seligman (1976)’1n gelistirdikleri modelde, 6grenilmis ¢aresizligin ortaya
cikist ve doguracagi sonuglar ele alinmaktadir. Modele gore insanlar davranislariyla
sonuglart kontrol edemeyecegini 6grenmekte ve buna yonelik giidiisel, biligsel ve
duygusal konularda birtakim problemlere maruz kalmaktadirlar. Yasadiklari problemler
sebebiyle tutum ve hareket tarzlar1 olumsuz yonde etkilenmektedir. Olumsuz durumdan
kurtulmak i¢in gereken davranislart  sergileyememek giidiisel yetersizligi
cagristirmaktadir. Bu durum, insanlarin basarili olacakken onlarin 6niine set ¢ekmekte

pasif kalmalarina neden olmaktadir.
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Bu modelde giidiisel yetersizligin yaninda bilissel yetersizlik de 6n plana ¢ikmaktadir.
Bilissel yetersizlikle birlikte insanlar; algiladiklar1 kontroliin diismesiyle olaylar1 kontrol
etme yetisinden de uzaklagsmakta ve sonug olarak gerekli davraniglar1 gostermede aciz
kalmaktadirlar. Sonug¢ olarak biligsel ve giidiisel yetersizlik durumu nihayetinde
duygusal anlamda yetersizlige sebep olmaktadir. Sekil-4’te, Maier ve Seligman’in

(1976) modeli yer almaktadir.

Ogrenme Bilissel Giidiisel Ogrenilmis
Asamasi: Yetersizlik Yetersizlik Caresizlik:
Davranislar ve elde Asamast: Asamasi:
edilen  sonuglar — Sonuclarin kontrol — me===| Duygusal
arasinda  baglants edil cm eyeceii Gerekli Yetersizlik
olmadigmin inanctnin olusmast davramislart
dgrenilmest yapmaktan

kacinmas

Sekil-4: Maier ve Seligman Caresizlik Modeli

Maier ve Seligman’in modeline yapilan elestiriler ve modelin gecerliligini test etmek
icin yapilan arastirmalarin dikkate alinmasi sonucu Abramson, Seligman ve Teasdale
(1978), 6grenilmis caresizligin olusum siirecine farkli bir bakis a¢is1 kazandirarak yeni
bir model one strmiislerdir. Yeni gelistirilen modelde, onceki modelin algilanan
kontroliin c¢aresizlik olusumundaki etkisine iligskin sdylediklerini aynen kabul etmekte,

fakat davranig-sonug iliskisindeki kopukluga dikkati ¢cekmektedir.

1.15.2. Abramson, Teasdale ve Seligman’in Caresizlik Modeli

Maier ve Seligman (1976) tarafindan gelistirilen modelde bireysel farkliliklar g6z ardi
edilmistir. Dolayisiyla ayni olumsuz durumlarla karsilasan bireylerin bir kisminin pasif
davranista bulunurken bir kismimin mevcut durumu degistirmek i¢in ¢aba gostermesini
aciklayamamistir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla Abramson, Seligman ve Teasdale (1978)
tarafindan yeni bir model gelistirilmis ve bu yeni modelde bireysel farkliliklar 6n plana

cikarilmistir. Bu modelin 6nceki modelle kiyaslandiginda en 6nemli ayrimi nedensel
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yikleme kavramidir. Nedensel yiikleme, bireylerin istedikleri sonuglar1 neden elde
edemediklerine iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerdir (Abramson, Seligman ve
Teasdale, 1978). Bu degerlendirmeler 3 boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar denetim
kaynagi, degismezlik ve 6zel/genel boyutlardir (Schulman, 1999).

‘Denetim kaynagi’ boyutunda, kisi davranislariyla sonucu kontrol edememekte ve bu
basarisizligin1 kendiyle alakali ya da alakasiz bir sebebe yormaktadir. Yani bu durum
kisinin yetenegiyle mi alakali veya gosterdigi cabayla mu iligkili gibi faktorler tizerinde
tartisilmaktadir. Bireyin disinda gelisen bir neden mi (yapilan isin zorlugu/sans)
sorusuna kafa yorulmaktadir ve karar verildikten sonra caresizligin kisisel veya dissal

nedenlerden olustugu kanisina varilmaktadir.

‘Degismezlik boyutunda’, davranislar1 sonucu kontrolii kaybeden kisi, bu durumun
gelecekte de devam edecegine iliskin yargilar1 distinmektedir. Davraniglar sonucu elde
edilen durumun hi¢bir zaman degismeyecegine inanilirsa, caresizlik kalici bir hal
almaktadir (Peterson ve Seligman, 1984). Bu durumda, birey biligsel, duygusal ve
giidiisel yetersizligi yogun oranda hissetmekte ve ozgiliven eksikligi yasamaktadir

(Alloy, 1982).

Son olarak ‘genel-6zel” boyutunda; davranis-sonug iliskisinde bagimsizliga neden olan
faktoriin mevcut ortama mi 6zel yoksa tiim diger ortamlar i¢in de mi gecerli olduguna
karar verilmektedir (Ersever, 1993). Basarisizlik sebebi ortamin 6zellikleriyle iliskiliyse
sadece o ortamda caresizlik gozlemlenir, fakat birey basarisizligin tiim ortamlarda

gecerli olacagina inandiysa hissedilen caresizlik kalici hale gelmektedir.

Abramson vd. (1978), Ogrenilmis caresizligin gelisimini dort asamali bir modelle
literatiire ~ kazandirmuslardir.  Insanlar  tutumlari  sonucu istedikleri duruma
ulasamadiklarinda ge¢misteki basarisizliklarini hatirlamakta ve yine ayni duruma
distiiklerini fark etmektedirler. Sonuglari kontrol edemeyeceklerini deneyimledikten
sonra, gegmis ve simdiki zamandaki basarisizliklarini degerlendirmeye tabi tutup sebep
olan faktorleri ortaya ¢ikarmaya caligmakta ve degerlendirme sonucunda olumsuz

durumun gelecekte de devam edecegine inanirlarsa, caresizlik belirtileri
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Bir baska deyisle caresizligin olusumunda sonuglar1 kontrol

edememe ve elde edilen sonuglarin nedenlerine iliskin agiklamalar 6nemli rol

oynamaktadir.

bahsedilen dort asama gorselde anlatilmistir.

Sekil-5’te  Abramson vd. (1978) caresizlik modelinde yukarida

Nedensel Mevcut ve Mevcut ve Gelecekte Caresizlik
anlamda gecmisteki geemisteki baglantisizligmn semptomlary:
davranis-sonug baglantisizligm baglantisizliga olacagina dair )
baglantisizlig1 algilanmast yapilan nedensel beklenti Y Ozgivende
yiikleme disis
(Objective (Perception of (Attribution for (Expectation of v Gildisel,
noncontingency) non- non-contingency) future non- bilissel ve
contingency) contingency) duygusal
yetersizlik

Sekil-5: Abramson, Teasdale ve Seligman’in Caresizlik Modeli

Kaynak: Alloy, 1982

1.16. OGRENILMIi$S CARESIZLiK BELIiRTiLERi

Seligman ve Maier (1976)’in ¢alisanlarda 6grenilmis caresizligin meydana gelisini
belirtmek tizere gelistirdikleri modelde, kisinin davranislariyla bir sonucu kontrol
edemeyecegini Ogrenmesinin ne gibi sonuglar doguracagi tizerinde durulmustur
(Ersever, 1993). Davranig ile sonug¢ arasinda bir baglant1 bulunmayisinin 6grenilmesini
miiteakip amaca yonelik davranis siirdiirilememekte ve bir grup bilissel, giidiisel,
davranigsal belirtiler ortaya ¢ikabilmektedir (Abramson vd.,1978; Alloy, 1982; Kiimbiil,
2002).

Gudiisel alandaki bozukluk; istemli davramislarda azalma, depresif bir durum ve
davranigsa gerektigi kadar aktif olarak hazir olmama seklinde kendini gostermektedir
(Ersever,1993). Davranissal boyutta ise pasiflik, vazgecme, herhangi bir pekistireci elde
etmek ya da cezadan kagimmak ic¢in davranis gostermeye isteksizlik (kaytarma) gibi

davranislar gézlenebilmektedir (Kiimbiil, 2002; Senemoglu, 2005).
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Ortaya cikan biligssel bozukluk ise azalan problem c¢6zme faaliyetleri, engellenme,
kontrol algisinin zayiflamasi, olaylar1 kontrol edememe beklentisi gelistirmesine ve
yapilan davranigin bir sonug¢ ortaya cikarabilecegini 6grenmede giiclikkle kendini

gostermektedir (Yiksel, 2003).

Isgoren, davranislart sonucu gelisen pozitif ve negatif durumlar1 degerlendirirken
giicliikler yasamakta, sonuglart kontrol etme asamasinda mevcut secenekleri
degerlendirememekte ve en sonunda da diisiinsel bazda bir tikaniklik yasamaktadir.
Belirgin bir ¢okiintii duygusuna kapilan bireyin ¢aresizlik durumu kemiklesmis bir

duruma biiriinebilmektedir (Ersever, 1993; Yiiksel, 2003).

Wortman ve Brehm (1975)’e gore, isgorenlerde c¢aresizligin ortaya ¢ikmasinda bilissel
degiskenlerin rolii vardir, bu degiskenler; kontrol edilemeyen sonucun birey a¢isindan
tasidig1 6nem ve sahsin durumu kontrol edip edemeyecegine iliskin beklentisi olarak
siralanabilmektedir. Boylelikle, kontrol dist birakilan sonucun c¢alisan agisindan tasidigi
O6nem ve bu sonucu kontrol edebilecegine iliskin beklenti arttik¢a, caresizlik tepkisi
verme olasilig1 azalirken, tersi; dnem ve beklenti azaldike¢a, caresizlik tepkisi verme

olasilik pay1 artmaktadir (Coskun, 2007).

Ayrica, caresizlik bireylerde; ne olursa olsun sonucu kabul etmeye isteklilik, otonom
faaliyetlerdeki degisme, kalp atislar1 ve kan basincinda goriilen yiikselme, titreme, kaygi
gibi belirtiler gostermektedir (Ersever, 1993). Isyerindeki belirsiz fiziksel/kimyasal
risklere kars1 bilgilendirici belgelerin olmamasinin calisanlar {izerinde psikolojik baski
yaratarak, kaygi, korku ve depresyon gibi 6grenilmis ¢aresizlik belirtileri yaratabilecegi

aciklanmistir (Kiimbiil, 2002).
1.17. OGRENILMIS CARESIZLiGIN NEDENLERI

Is yerlerindeki &grenilmis caresizligin bir¢ok nedeni olabilir ve su basliklar altinda
toplanabilir:

. Orgiit i¢inde ¢alisanin kontrol olanagina sahip olmamasi,
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. Calisanin yetkilendirilmemesi,
. Orgiit i¢i motivasyon ve etkin bir iletisim sisteminin kurulamamasi gibi sebepler

sayilabilir.

Bireyin yasam kosullarina ve olaylara bakis acisinin iyimser veya kotiimser olusunun da
ogrenilmis c¢aresizlik olgusunda pay1 yiiksektir, olumlu bakanlar sorunlarin iistesinden
rahatlikla gelebilirken, olumsuz bakanlar sorunlarin iistesinden rahatlikla gelemedikleri
gozlenmistir. Ozyeterlilik, dayaniklilik, bireyin ge¢mis is yasamindaki kotii deneyimler
de bu sebepler arasina alinabilir. Kurumda yasanilan 6grenilmis ¢aresizligin nedenleri
arasinda; Orgiit yapisi, ¢alisanin yetkilendirilmemesi, cezasizlik, 6rgiit i¢i motivasyon,

etkin bir iletisim ortamimin kurulamamasi gibi faktorler siralanabilir.

Ogrenilmis caresizlik dogustan getirilen bir sey degildir, fakat bazi olaylar zinciri
yoluyla ogrenilebilmektedir. Nedensel bir bag kurulamamasi, simdi ve gecmis
arasindaki baglantisizligin farkina varilmasi caresizlik belirtileri olarak ortaya cikar

(Valas, 2001).

1.18. OGRENILMIS CARESIZLiGIN SONUCLARI

Ogrenilmis caresizligin sonuglarini fizyolojik, psikolojik ve davramgsal olarak
gruplandirmak miimkiindiir. Baz1 arastirmacilar (Peterson, Maier ve Seligman, 1993)
Ogrenilmis caresizligin ve depresyonun sonuglarinin benzer oldugunu diisiiniip; her iki
olumsuz duygunun istahta azalma, uykusuzluk ve seretonin eksikligine neden oldugunu

ifade etmektedirler.

Arastirmacilar ogrenilmis ¢aresizligin neden oldugu pek cok psikolojik sorundan
bahsetmektedir. Ogrenilmis caresizligi depresyonun olusumunda etkili olabilen olumsuz
bir duygu olarak kavramsallastirmak miimkiindiir. Nitekim yapilan ¢aligmalar (Gatchel
ve Proctor, 1976; Roth ve Kubal, 1975) caresizlikle depresyon arasinda yakin bir

iligkinin oldugunu gostermektedir.
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Ogrenilmis caresizligin sonuclar1 arasinda yer alan bir diger konu tiikenmislik
kavramidir. Ogrenilmis caresizlik teorisine yakin olan bu kavram kurum ve calisan
acisindan ciddi sonuclari ortaya ¢ikaracag icin 6nlenmesi gereken bir durumdur. ilk kez
1974 yilinda Herbert Freudenberger tarafindan ‘basarisizlik, yipranma, enerji ve giic
kayb1 tatmin edilemeyen diirtiiler sonucu ortaya ¢ikan bir tilkenme durumudur’ olarak
tanimlanmistir. Tiikenmislik kavrami daha sonra Maslach ve Pines tarafindan ayri ayri
ele alinmis ve son 20-30 yilin, lizerinde yogunlasilan kavrami haline gelmistir (Agaoglu

vd., 2004).

1.19. MOBBING, ORGUTSEL SESSiZLiK VE OGRENILMIiS
CARESIZLIKLE iLGIiLI YAPILAN CALISMALAR

Hem Bati hem de tilkemiz alanyazininda mobbing ve orgiitsel sessizlik iligkisini
inceleyen arastirma sayica azdir. Wayne vd. (2008) ve Caldwell ve Canuta (2010)
orgiitlerdeki zorba konumundaki yoneticilerin, ¢alisanlarin karar alma mekanizmasina
katilmasini engelleyerek onlari susturduklarni ifade etmislerdir. Ote yandan, Leymann
(1996), mobbing siirecinde, magdurun bireysel iligkileri ile sosyallesme ihtiyacina ket

vuruldugu ve magdurun susturma yoluna gidildigini belirtmistir.

Orgiit icerisinde alt kademelerdeki calisanlarin mobbingi daha ¢ok yasadiklar1 ve daha
fazla sessizlik halinde olduklar: tespit edilmistir (Bowen ve Blackmon, 2003). Cakici
(2008) ise, calisanlarin kurum igerisindeki potansiyel sorunlar hakkinda fikir ve
gorlslerini kasith sekilde saklamalarinin nedenlerini ortaya koymak amaciyla bir egitim
kurumunda 327 akademik ve 181 idari personelle bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma bulgularinda orgiitsel sessizlige sebep olan etmenlerden birisinin ¢alisanlara
uygulanan mobbing oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Kalay (2014)’in
yiikksekdgretim kurumlarinda c¢alisan 240 akademik ve idari personelin yer aldig
arastirmasinda, mobbing ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskiler
saptanmigtir. Yine bir baska egitim sektoriinde, Hiisrevsahi (2015) tarafindan yapilan ve
312 dgretmenle gerceklestirilen ¢alismada, mobbing davranislari ile sessizlik arasinda
anlaml ve pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Soyle ki 6gretmenlerin sessiz kalma

durumu mobbingin tiirtine gore (yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay)



38

degismekte ve mobbing deneyimi sessizlik davranisina sebep olabilmektedir. Dasci
(2014)’nin  ilkogretim kurumlarinda okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ile
Ogretmenlerin yasadiklar1 mobbing ve orgiitsel sessizlik davraniglart arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla yaptig1 calismada Aksaray ilindeki 60 ilkdgretim kurumunda gorev
yapan 395 Ogretmen calismaya dahil olmustur. Arastirma bulgularinda mobbingin

calisanlar sessiz kalmaya yonelttigi sonucu ulasilmstir.

Ozcan (2011) tarafindan Karaman i1 Ozel idaresi’nde gerceklestirilen ¢alismada,
mobbing ile oOrgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, mobbing ile c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik davranislar
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bir diger ifade ile mobbingin alt
boyutlarindan, yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izole
olma ve iligkileri zedeleme korkusu ile orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda anlamli
bulgulara ulasilmistir. Benzer sekilde Giilsen (2015)’in Karaman 11 Ozel Idaresi’ndeki
75 calisan {iizerinde, isgérenlerin mobbinge maruz kalmalari sonucunda orgiitsel
sessizlik davraniglarina  yonelik  egilimlerinin  belirlendigi arastirmasinda ise,
isgorenlerin sergiledikleri sessizlik davranislart ile mobbingin alt boyutlar1 arasinda

pozitif ve anlamli iligkiler bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Kaygin ve Atay (2014) tarafindan Kars Aile ve Sosyal Politikalar Il Midiirligii’nde
calisan 72 kisiyle gerceklestirilen calismada, mobbingin orgiitsel giiven ve oOrgiitsel
sessizlige olan etkisi arastirilmigtir. Mobbing ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu, caliganlarin mobbinge maruz kalmalar1 arttikca orgiitsel

sessizliklerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Cavus vd. (2015) tarafindan enerji sektoriinde gorev yapan 200 ¢alisan tizerinde yapilan
arastirmada, mobbing boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli, pozitif ve orta
dereceli bir iligki belirlenmistir. Sessizligin alt boyutlarina deginilirse kendini korumaya
ve korkuya dayali sessizlikle mobbingin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliski
oldugu saptanmistir. Bu kapsamda; mobbing davranisi arttikga korunma amagl ve
korkuya dayali sessizlik davranisinin arttigi, bu durumun calisani sessizlige yonelttigi

ifade edilebilmektedir. Benzer sekilde Dinger (2017)’in enerji sektoriinde ¢alisan 203
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kisinin katilimiyla gerceklesen calismasinda mobbinge maruz kalan bireylerde orgiit
yararina sessiz kalma artis gosterirken tiniversite, yliksekokul ve lise egitim diizeyine
sahip olan ¢alisanlarin, yiiksek lisans ve tizeri egitim diizeyinde olan ¢alisanlara kiyasla
daha fazla sessiz kaldigi tespit edilmistir. Atasever (2013)’in yaptigi calismada ise
Gaziantep'te tekstil sektoriindeki 211 calisanin mobbing karsisinda orgiitsel sessizlige

biirtindiikleri sonucuna ulagilmaistir.

Oztiirk ve Cevher’in (2016) izmir Atatiirk Organize Sanayi’sinde farkli isletmelerde
gorev yapmakta olan 278 c¢alisanla ¢alisanla gergeklestirdigi arastirmada, mobbing ve
orgilitsel sessizlik arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulgusuna varilmistir. Arastirma
bulgularinda bireylerin sessiz kalma davranisini etkileyen nedenler arasinda; sosyal
itibara yonelik saldirilar, sagliga yonelik saldirilar, itibara yonelik saldirilar, kendini
gosterme ve iletisime yonelik saldirilar faktorleri sayilabilir. Tutar (2017)’ 1, Hatay’in
Antakya ilgesindeki bir imalat isletmesindeki ¢alisanlarla gergeklestirdigi ¢alismasinda,
mobbingle korunma amagh sessizlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Mobbing-kabul edilmis sessizlik iliskisinde daha once de deginildigi gibi c¢alisanlar
sorunlar1 dile getirme agamasinda mevcut durumda bir farklilik olmadigini gérerek bu
durumu diizeltmek i¢in caba gostermekten vazgegmektedir. Bu kapsamda bireyin
geleneksel aile yapisindan getirdigi sessizlik giidiisii, sessizlie yatkinligr gibi
ozelliklerden bahsedilebilir. Mobbing-savunma amacli sessizlik iligkisinde mobbinge
ugrayan bireylerin sessiz kalmayr se¢melerinde; kisinin kendisine gelecek zarar
korkusu, baskalar1 tarafindan hedef haline getirilmesi, ¢alisma arkadaslariyla
iliskilerinin bozulacagir korkusu giidiileri gibi etmenler sayilabilir. Mobbing-6rgiit
yararina sessizlik iligkisinde ise orgiitiin itibarini ve orgiitteki calisanlar1 korumak adina

bireyler orgiitsel sessizligi secebilmektedirler.

Yukarida anlatilanlar 1s18inda mobbing davranislarinin, kurumlarda orgiitsel sessizlige
yol agtig1 goriilmektedir. Bu arastirma mobbing-orgiitsel sessizlik iliskisinin, bireylerin
sahip oldugu Ogrenilmis caresizlik seviyelerine gore degisip degismedigini tespit

etmeye yoneliktir. Alanyazininda bu iic degiskeni birarada ele alan calismaya
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rastlanmamakla birlikte degiskenler arasinda ikili iliskilerin ele alindig1 g¢alismalar

goriilmektedir.

Ornegin, Ural’m (2009) calismasinda, mobbinge maruz kalan magdurlar olumsuz
durumlar karsisinda 6grenilmis ¢aresizlik yasamislardir (Ural, 2009). Beklenen bir
sonu¢  olmakla  birlikte magdurlar ne  yaparlarsa yapsinlar  sonuglari
degistiremeyeceklerine inandiklarindan olumsuz durumu igsel, sabit ve genel sebeplere
baglamaktadir. Bunlarin sonucunda yasanilan bilissel, duygusal, motivasyonel
bozukluklar ve 6zgiiven kaybi, herhangi bir davranista bulunmaya isteksizlik durumunu
ortaya ¢ikarabilmektedir (Kiimbiil, 2006). Soyle ki, mobbinge maruz kalan ¢alisanlar ne
yaparsa yapsin ¢oziime yonelik herhangi bir sonu¢ alamadiginda, 6grenilmis caresizlik
sendromunu  yasamaktadirlar. Ogrenilmis caresizligin sonucu olarak kurban,
mobbingciye karst koyma kararindan vazgegmekte, tim mobbing eylemlerine karsi
sessizligini korumakta, zamanla i¢ine kapanmakta ve isine duydugu tim motivasyonunu
kaybetmektedir (Yaylaci, 2006). Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse 6 grenilmis
caresizlik, sahislarin deneyimledikleri olumsuz olaylara ait diisiincelerini gelecege
tastyarak, basarili olabileceklerine inandiklari durumlarda bile pasif hale gelmeye,
Ozsaygiyr yitirmelerine ve kemiklesen kaygiya neden olmaktadir. Bazi magdurlar
isyerinde kendini siirekli mobbingin baskisini hissetmesine ragmen, bu baskiya sebep
olan etmenleri bulmak yerine hi¢ ¢aba gostermez ve zaman i¢inde baskiyr sindirmekte,
olagan bir tutum ve davranis olarak gormektedir. Ne yazik ki 6grenilmis caresizlik,
mobbingin siiresini arttirmaktan baska bir ise yaramamaktadir (Tutar, 2004). Daha 6nce
de deginildigi gibi Seligman ve Maier (1967) tarafindan gelistirilen 6grenilmis
caresizlik teorisinde; kisinin pasifligi, eyleme gecememesi ve hayat1 iizerindeki eksik
kontrol mekanizmasi, bireyin daha Onceden kontrol etmeye calistigi ama basarili
olamadig1 yasant1 ve travmalar sonucu gelismektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin kurumla
ilgili sorunlar konusunda diistincelerini ifade etmek yerine sessiz kalmayi tercih etmeleri

Ogrenilmis caresizlik teorisine dayandirilabilmektedir.

Pinder ve Harlos’un (2001) calismalarinda ortaya konulan kabul edilmis sessizlik
boyutu, o6grenilmis ¢aresizlik kavrami ile Ortismektedir. Buna gore, kisiler

deneyimledikleri olaylar sonucunda sorunlarini ve diisiincelerini agik¢a kurumdakilerle
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paylastiklarinda mevcut durumda bir farklilik olmadigini gérerek bu durumu diizeltmek
icin ¢aba gostermekten vazgegmekte, degisimden yana timitlerini kaybetmekte ve
olaylar karsisinda teslimiyet gostermektedir. Daha Once ses ¢ikaran bireylerin yani
kurumdaki aksakliklara elestiride bulunan c¢alisanlarin ugradiklar1 haksizliklar1 ve
gordiikleri koti muamelelerden yola c¢ikarak kabullenici sessizlige biirtindiikleri

gozlemlenmistir.
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2.BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin amag¢ ve Onemine, arastirmanin 6rneklem
secimi ve veri toplama yontemine, katilimeilara iliskin demografik bilgilere, ¢alismada
kullanilan 6lceklere, arastirmanin varsayimlarina, arastirma hipotezini test etmek igin
yapilan analizlere (6n analizler, dogrulayici faktor analizi, giivenilirlik analizi,
korelasyon analizi, hiyerarsik regresyon analizi) ve bu analizlerin sonuglarina yer
verilecektir. Tartisgma kisminda ise elde edilen bulgularin yorumlanmasi ele alinmistir.
Akabinde arastirmanin literatiire katkilari, smirhiliklari, gelecek arastirmalar icin

Oneriler ve arastirmanin yonetsel uygulamalarina yer verilmistir.
2.1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE MODELI

Guntumiiz ¢aliganlarini her anlamda olumsuz yonde etkileyen ve giderek poptiler bir
konu haline gelen mobbing, orgiitsel sorunlarin basinda yer almaktadir. Yine ¢alisma
hayatinda bireylerin yasadigi bir diger sorun olan orgiitsel sessizlik kavrami ise

orgiitlerin gelismesinde tehlike sinyali verecek bir engeldir.

Literatiirde yapilan arastirma sonuglarina gére mobbing ile orgiitsel sessizlik arasinda
istatistiksel bazda anlamli ve pozitif yonli iliski oldugu bulgusuna ulasilmis yani
mobbing arttik¢a orgiitsel sessizligin arttig1 ifade edilmistir (Kalay ve Ograk, 2012).
Davranis literatiiri incelendiginde ve yorumlandiginda mobbing ile sessizlik arasinda
acik bir etkilesim oldugu fark edilmektedir. Basit anlamda diistiniildiiglinde mobbinge
maruz kalan bireylerde gosterilen ilk tepkinin genelde kendisini kurumdan soyutlayip
olumlu/olumsuz diigiincesini beyan etmemek ve sessizlik davranisi gostermeye
baslamak olacaktir (Giil ve Ozcan, 2011). Bu bulgu Blau (1964)’nun 6ne siirdiigii
sosyal miibadele teorisi ile agiklanabilir. Buna gore iliskiler, karsiliklilik ve esitlik gibi

esaslara dayandirilmaktadir.
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Sosyal miibadele teorisine gore, isgorenler ve orgiitler arasindaki agike¢a dile getirilmese
de varligim hissettiren, ihlal edilme olas1 s6z konusu oldugunda ciddi anlamda kotii
sonuclara sebebiyet veren karsilikli zorunluluklarin oldugu bir durum s6z konusudur.
Bu siirecteki taraflar odiillendirilme beklentisi (saygi géorme, onur, arkadaslik, dikkate
alinma vb.) amaciyla sosyal iliskilerde bulunmakta ve mevcut durumdaki iliskileri
siirdirmektedir. Kurumlar tarafindan c¢alisanlara verilen tatmin edici haklar neticesinde
isgorenlerden, c¢alistiklart  kurum adma birtakim sorumluluklar tstlenmeleri
beklenmektedir. Beklentilerin karsilikli olarak ger¢eklesmesi durumunda ¢alisanlar da
orglitteki performanslarint maksimum diizeye ¢ikaracak sekilde ¢alismaktadirlar. Ne
var ki mobbing eylemlerine maruz kalan bireyler gordiikleri kotii tutum karsisinda
orgiitsel diizeyde olumlu yonde performanslarini sergilemekten vazgegmekte ve

sessizlige biirtinmektedirler.

Literatiirde mobbing ve orgiitsel sessizlik alaninda ayr1 ayr yiiriitiilen birgok ¢alisma
bulunmakla birlikte, mobbingin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkilerinin belirlenmesinde
Ogrenilmis caresizligin roltiniin ortaya kondugu herhangi bir calisma bulunmamaktadir.
Bu noktadan hareketle, arastirmanin amaci mobbing ve oOrgilitsel sessizlik arasindaki
iliskide 6grenilmis c¢aresizligin roliiniin ne oldugunu, mobbinge ugrayan calisanlarin
orgiit icerisindeki sessizligini korumasindaki sebeplerin  6grenilmis caresizlik
boyutundan ne kadar etkilendigini incelemektir. Mobbingin orgiitsel sessizlik ile olan
iliskisi incelenirken orgiitsel sessizlik 3 boyutta (kabul edilmis sessizlik, savunma
amacli sessizlik ve orgiit yararina sessizlik) ele alinmistir. Ogrenilmis caresizlik
degiskeninin diizenleyici degisken olarak ¢alismaya dahil edilmesinin literatiire 6nemli
bir katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin; mobbing ve orgiitsel
sessizlik alaninda yapilan ¢alismalara ek olarak, 6grenilmis caresizlik boyutunun
iligkilendirilmesi ile; isletmelerde, yoneticilerin ya da c¢alisan kesimin etik dist
davraniglarin1 azaltabilmek, mobbinge ugrayan ve ogrenilmis caresizlik etkeninden
dolay1 sessizlige biiriinen kisilere yol gosterici olmak, orgiitiin ve yoneticilerin
calisanlarina nasil destek olabilecekleri, ¢calisanin depresyona girmesi, isten ayrilmasi ve
hatta intiharlara sebep olmasi géz ontinde bulunduruldugunda, isletmede mevcut olan
catismanin ¢oziimlenebilmesi i¢in neler yapilabilecegi konularinda onlara yardime1

olacagi ve yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
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Bu kapsamda arastirmada temel olarak;

- Mobbingin orgiitsel sessizlik tizerinde olasi etkisini incelemek,

- Orgiitsel sessizlik degiskeninin alt boyutlar1 bazinda incelenerek mobbingin sessizlik
boyutlarindan hangilerine ne kadar etki ettigini incelemek,

- Ogrenilmis caresizlik degiskeninin mobbing ve orgiitsel sessizlik iliskisine yon veren
bir degisken olarak kabul edip hangi yonde etkiledigini gérmek gibi bagliklar

arastirilmis ve model olusturulmustur. Olusturulan model Sekil-6’da yer almaktadir.

OGRENILMIS
CARESIZLIK KABUL
EDILMIi$S
SESSIZLiK

SAVUNMA
AMACLI
SESSIiZLIiK

MOBBING v

Vv

ORGUT
YARARINA
SESSIZLIiK

ORGUTSEL SESSIiZLIK

Sekil-6: Arastirma Modeli

Sekil-6’da goriilecegi {izere, arastirmanin temel varsayimi, Ogrenilmis c¢aresizligi
yiiksek olan ¢alisanlarin mobbinge maruz kaldiklarinda daha fazla sessizlik gosterecegi
seklindedir. Ciinkii 6grenilmis caresizlik seviyesi yiiksek olan bireylerin mobbing
olgusunu yasadiklarinda ‘ne yaparsam yapayim sonucu degistiremem’ mantigiyla

sonucu degistirmeye yonelik herhangi bir davranista bulunmayacagi icin daha ¢ok
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sessiz kalacaklar1 diistiniilmektedir. Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki bir
iliskinin yapisinda ya da yoniinde degisiklige sebep olma potansiyeline sahip olan
degisken diizenleyici degisken olarak tanimlanir. Bu sebeple mobbing ve orgiitsel
sessizlik arasindaki iligkinin giiciine veya yoniine etki edecegi varsayimindan hareketle
Ogrenilmis caresizlik moderatér degisken olarak ele alinmistir. Yapilan arastirmalar ve

anlatilanlar 15181nda asagidaki hipoztezler gelistirilmistir:

Hipotezler

H1: Mobbing ile kabul edilmis sessizlik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
Hla: Mobbing ile kabul edilmis sessizlik diizeyi arasindaki iligkide 6grenilmis
caresizlik diizenleyici role sahiptir. Ogrenilmis caresizligi yiiksek olan calisanlarda
mobbing ile kabul edilmis sessizlik arasindaki iligki daha gii¢ludiir.

H2: Mobbing ile savunma amach sessizlik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir.

H2a: Mobbing ile savunma amagli sessizlik diizeyi arasindaki iliskide o6grenilmis
caresizlik diizenleyici role sahiptir. Ogrenilmis caresizligi yiiksek olan calisanlarda
mobbing ile savunma amagli sessizlik arasindaki iliski daha gii¢liidiir.

H3: Mobbing ile orgiit yararina sessizlik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligski vardir.
H3a: Mobbing ile orgiit yararina sessizlik diizeyi arasindaki iliskide Ogrenilmis
caresizlik diizenleyici role sahiptir. Ogrenilmis caresizligi yiiksek olan calisanlarda

mobbing ile orgiit yararina sessizlik arasindaki iliski daha gii¢liidiir.
2.2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCME ARACLARI

Arastirmada uygulanan anket formu 4 boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde
calisanlarin mobbing diizeyini 6l¢gmeye iliskin maddelere; ikinci boliimiinde ¢alisanlarin
orgiitsel sessizlik diizeyini 6lcen maddelere, ti¢tincti boliimiinde ¢alisanlarin 6grenilmis
caresizlik diizeyini 6lgen maddelere, dordiincti bolimde ise katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik maddelere yer verilmistir. Arastirmada kullanilacak

Olgeklere ait gerekli izinler ilgili yazarlardan alinmistir.
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Anket uygulamasi gonilliilik esas1 cercevesinde gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
anketin basinda ek bir sayfadan olusan goniilli katilim formu eklenmistir. Ayrica,

Hacettepe Etik Komisyonu’ndan gerekli onay alinmistir.
2.2.1. Is Yeri Zorbahg Ol¢egi

Calisanlarin mobbing algisim1 6lgmek iizere ‘Isyeri Zorbahigi Olgegi® (Negative Acts
Ouestionnaire-NAQ) kullanilmistir. Orijinali Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan
gelistirilmis daha sonra Einarsen ve Hoel (2009) tarafindan revize edilmistir. Olgegin
revize edilmis formu Norveg, Finlandiya, Danimarka, Avusturya, Belgika, Ingiltere,
Litvanya, Ispanya, italya ve Portekiz gibi Avrupa iilkelerinin yani sira ABD, Cin,
Avustralya ve Japonya gibi lilkelerde de kullanilmaktadir. Psikometrik ozelliklerine
iligkin olarak yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar 6lgegin tutarli bir big¢imde 6l¢iit

gecerliligi ve i¢ tutarlilig1 yiiksek bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya koymustur.

Olgegin Tiirkce uyarlamast Aydin ve Ocel (2009) tarafindan yapilmistir. Is yeri
zorbalig1 &lgegi 22 sorudan olusmaktadir. Olgcek maddelerinde; “Yeteneginizin ok
altinda kalan isler verilmesi”, “Hakkinizda dogru olmayan iddialarin ortaya atilmas1”,
“Yaptigmiz islerin ve c¢abanizin 1srarla elestirilmesi” gibi ifadelere yer verilmistir.
Katilimcilar, anket sorularim1 “1= Asla Yapilmadi, 2= 6 aylik siirede ¢ok nadir, 3= Her
ay en az bir kez, 4= Her hafta bir kez ve 5= Her giin en az bir kez” olacak sekilde
isaretlemislerdir. Anket sorularinda ters kodlama yapilmamistir. Aydin ve Ocel (2009)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6lgegin Tiirkge formunun tek faktorli bir yapiya
sahip oldugu, olgek puanlarmin ayni yapiyr 6lgcen bir 6lgme araciyla korelasyonuna
bakilarak saptanan iliski gecerliligi ile birer sonu¢ degiskeni olan benlik degeri ve
stirekli kaygi puanlar1 arasindaki korelasyonlar incelenerek saptanan 6lgiit gegerliliginin
kabul edilebilir diizeyde bulundugunu ortaya koymustur. Bu c¢alismada olgege ait
Cronbach’s alpha (o) degeri “0.88” olarak hesaplanmistir.
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2.2.2. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Calisanlarin orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmeye yonelik olarak ise orijinali Dyne (2003)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan
uyarlanan 15 sorudan olusan 7’li Likert Tipi “Calisan Sessizligi Ol¢egi” kullanilmustir.
Olgek kabul edilmis sessizlik, savunma amagcli sessizlik ve orgiit yararma sessizlik
boyutlarindan olusmakta ve her bir boyut bes ifade icermektedir. Bu arastirmada elde
edilen veriler tizerinde yapilan faktor analizi sonucunda calisan sessizligi 6lg¢eginin;
kabul edilmis sessizlik, savunma amagl sessizlik ve orgiit yararina sessizlik alt
boyutunda yer alan bir madde iki alt boyutta birbirine ¢ok yakin degerler aldig: icin
Olcekten cikartilmistir. Kabul edilmis sessizlik boyutuna (1-5. madde), 6rnek ifade
“Kurumumuzda ilgili olmadigim konularda 6neri sunma konusunda isteksiz oldugum
icin sessizligi tercih ederim”, savunma amagli sessizlik boyutuna (6-9. madde), 6rnek
ifade “Bana zarar vereceginden endiselendigim icin isimle ilgili bilgileri bir bagkasiyla
paylasmam” ve Orgiit yararina sessizlik boyutuna (10-14. madde) oOrnek ifade
“Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri a¢iklamay1 reddederim” seklindedir.
Katilimcilar, anket sorularini “1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Cok
Katilmiyorum, 4= Kararsizim, 5= Biraz Katiliyorum, 6= Katiliyorum ve 7= Tamamen
Katiliyorum” olacak sekilde isaretlemislerdir. Anket sorularinda ters kodlama
yaptlmamistir. Sehitoglu ve Zehir (2010)’in uyarlama ¢alismasi i¢in alaninda uzman ve
Ingilizce dilbilgisi iyi olan ii¢ akademisyen tarafindan Tiirkgeye cevrilen 6lcekte daha
sonra yapilan ¢eviri sonucu elde edilen maddeler ile 50 c¢alisan tizerinde pilot
uygulamasi yapilmistir. Calismada uygulanan giivenilirlik analizi sonucu 06l¢egin

Cronbach’s alpha (a) degeri “0.80” olarak hesaplanmustir.

2.2.3. Ogrenilmis Caresizlik Ol¢egi

Calisanlarin 6grenilmis caresizlik algisin1 6lgmeye yonelik olarak ise orijinali Pestonjee
ve Reddy (1988) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Tayfur, Karapinar ve
Camgoz (2013) tarafindan yapilan 24 soruluk “Ogrenilmis Caresizlik” olgegi
kullanilmistir. Olgek maddelerinde; “Calisigim kurumun kiiltiirinde hos olmayan

bir¢ok faktor var fakat bunlari diizeltme konusunda kendimi ¢aresiz hissediyorum”, “Su
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anki isimi sevmeme ragmen isimden ayrilamiyorum c¢iinkii daha iyi bir is bulamam”,
“Bu kurumda fazla ¢alismama gerek yok ¢iinkii elde ettigim odiiller performansimla
ilgili degildir” gibi ifadelere yer verilmistir. Katilimcilar, anket sorularini “1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Cok Katilmiyorum, 4= Biraz katiliyorum, 5=
Katiliyorum, 6= Kesinlikle Katiliyorum” olacak sekilde isaretlemislerdir. Anket
sorularinda ters kodlama yapilmamistir. Dogrulayicit faktdr analizi sonucunda bazi
maddelerin atilmasi ile analizler 12 soru {izerinden gerceklestirilmistir. 12 soru ile

olusturulan 6lgege ait Cronbach alfa katsayis1 “0.71” olarak olarak belirlenmistir.
2.3. DEMOGRAFIK DEGISKENLER

Anketin son bolimiinde ise katilimcilardan; cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim
durumu, is yerinde calistigi pozisyon ve mesleki deneyim yilina ait sorulara yanit

vermeleri istenmistir.

2.4. ARASTIRMANIN ORNEKLEM SECIMi ve VERI TOPLAMA
YONTEMI

Calismanin yontemine uygun olarak calismanin yapilacagi yer olarak Ankara ili
secilmigtir. Calismanin Orneklemini Ankara’da kamu ve ozel sektorde c¢esitli
kurumlarda gorev yapmakta olan tam zamanli calisanlar olusturmustur. Kolayda
ornekleme teknigi kullanilarak secilen katilimcilara, anket uygulamasi yapilmstir.
Bilimsel arastirma disiplini i¢inde yiriitilen bu c¢alismada, veriler toplu bir sekilde

degerlendirilmistir.

Arastirmanin temel degiskenlerinin yer aldig1 anket formu, oncelikle kolayda 6rnekleme
teknigi ile 230 adet ¢alisana elden dagitilmistir. Veri toplama siireci 20 giin stirmiistiir.
Dagitilan 230 adet anket formundan, %95,6 cevaplama orani ile 220 tanesi geri
donmiistiir. Yapilan incelemeler sonucu, ankette yer alan maddelerin %350’sinden
fazlasin1 cevaplamayan ve cevaplarda aykiri degerler tespit edilen 10 adet katilimciya
ait anket formlar1 analize dahil edilmemistir. Bu dogrultuda arastirmaya ait istatistikler

210 katilimci tizerinden gergeklestirilmistir.
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2.4.1. Arastirmanin Ornekleminin Demografik Ozelliklerine iliskin

Bilgiler

Arastirmaya katilan katilimcilarinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu, is
yerinde ¢alistig1 pozisyon ve mesleki deneyim yilina ait tanimlayici istatistiksel bilgiler
once Ozet olarak verilecek sonra tablolar halinde gosterilecektir. Aragtirmaya katilan
katilimcilarin %46,1°1 kadin (N=97), %53,9°u erkektir (N=113). Katilimcilarin %211
20 ile 29 yas arasinda (N=44), %60°1 30 ile 39 yas arasinda (N=126), %17,’s1 40 ile 49
yas arasinda (N=35), %1,9’u 50 ile 59 yas arasinda (N=4), % 0,004’1 60 yas ve {izeridir
(N=1). Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde; %52,4’1 evli (N=110), %47,6’s1
bekardir (N=100). Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde %1,9’u (N=4)
ilkokul, %1,9’u (N=4) ortaokul %18,6’s1 (N=39) lise, %49,5’1 (N=104) {niversite,
%26,2’s1 (N=55) yiiksek lisans ve %1,9’u (N=4) doktora mezunu oldugu gorilmiistiir.
Katilimcilarin anket esnasinda bulunduklar1 isletmelerde ka¢ senedir calistiklar
istatistikleri ise soyledir; ankete katilanlarin %41°1 1-5 y1l arasi, (N=87), %30’u 6-10 y1l
arast (N=61), %15,’1 11-15 y1l aras1 (N=33), %9,’u 16-20 y1l aras1 (N=18) ve %5’1 20
yildan fazla (N=11) olmak {izere mevcut isletmelerinde ¢alistiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %10,5°1 yonetici statiisiinde (N=22), %22,9°u uzman statiistinde (N=48),
%28,1’1 memur statiisiinde (N=59) ve %38,6’s1 diger statiide (N=81) calistiklarim

belirtmislerdir. Tablo-2’de katilimcilarin demografik 6zellikleri sunulmustur.



Tablo-2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Demografik Kategori Frekans Yiizde
Degisken
Erkek 113 53,9
Cinsiyet
Kadmn 97 46,1
20-29 44 21
30-39 126 60
Yas 40-49 35 17
50-59 4 1,9
60 ve tizeri 1 0,004
Evli 110 52,4
Medeni Durum
Bekar 100 47,6
[lkokul 4 1,9
Orta Okul 4 1,9
Egitim Durumu Lise 39 18,6
Universite 104 49.5
Yiiksek Lisans 55 26,2
Doktora 4 1,9
1-5 y1l 87 41
_ 6-10 y1l 61 30
Isletmedeki Calisma 11-15 yil 33 15
Siiresi 16-20 y1l 18 9
20 ve tizeri 11 5
Y 6netici 22 10,5
) Uzman 48 22.9
Isyerinde Konumu Memur 59 28,1
Diger 81 38,6
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2.5. ANALIiZ VE BULGULAR

Bu bashk altinda, veri setinin 6n incelemesi ve analize hazirlanmasi siirecinde
gerceklestirilen &n analizler ve hipotez testlerine yer verilmistir. Ilk olarak, mobbing,
orglitsel sessizlik ve Ogrenilmis caresizlik olg¢eklerinin orijinal faktoér yapisina uyup

uymadiginin tespiti i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

S6z konusu 6lgeklerin faktor yapilart belirlendikten sonra, 6lgeklerin tutarli bir bigimde
Olciiliip oOlciilmedigini belirlemek amaciyla her bir 6lgegin i¢ tutarlilik degerleri
(Cronbach's alpha) hesaplanmistir. Daha sonra korelasyon analizi yapilarak degiskenler

arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 tespit edilmistir.

Son olarak, arastirma kapsaminda kurulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla
gelistirilen model, hiyerarsik regresyon analizleri ile test edilmistir. Tum verilerin
diizenlenmesi ve analizlerinde IBM SPSS Statistics v22 programi ve dogrulayici faktor
analizi i¢in SPSS ile uyumlu calisan AMOS (Analysis Of Moment Structures) programi

kullanilmastir.

2.5.1. On Analizler

2.5.1.1. Veri Setinin Kontrol Edilmesi ve Analize Hazirlanmasi

Arastirma hipotezinin test edilmesinden 6nce, veri setinin incelenmesi ve analizlere
hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle analizlere baslamadan 6nce veri seti 6n
incelemeye tabi tutulmustur. Veri setinin 6n incelemesi, Tabachnick ve Fidell’in (2015)
onerdigi asamalar dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Bu asamalara asagida yer

verilmistir.
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2.5.1.2. Veri Setinin Dogrulugu

Veri setinin analize hazirlanmasi siirecinde, verilerin dogru girilip girilmedigini tespit
etmek i¢in oncelikle her maddenin minimum, maximum, ortalama ve standart sapma
degerleri incelenmistir. Her madde i¢in girilen degerin minimum ve maximum deger
araliginda olmasi gerekmektedir (6rnegin; 1 olarak kodlanmasi gereken degerin 10
olarak kodlanmamas1 gibi). Her maddenin ortalama degerinin de standart sapma
degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Son olarak, “aykir1 deger (outlier)”’in olup
olmadigini belirlemek amaciyla her madde i¢in hesaplanan “z” degerleri incelenerek,
+3,29 ile -3,29 arasinda olup olmadig1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Aksi takdirde ug
degerden soz edilebilmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda hi¢bir maddede aykir

degere rastlanmamugtir.

2.5.1.3. Normallik Testi

Hemen hemen her ¢ok degiskenli analiz i¢in siirekli degiskenlerin normallige sahip olup
olmadigini taramak onemli ilk adimlardan birisidir. Normalligin iki unsuru c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis)’tir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Tabachnick ve
Fidell’e (2015) gore bir maddenin basiklik ve ¢arpiklik degeri -3 ile +3 degerleri
arasinda ise, o madde normal dagilim gostermektedir. Yapilan incelemeler sonucunda,
hicbir madde i¢in normal dagilima aykir1 basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)

degeri saptanmamustir.

2.5.1.4. Cok Degiskenli Aykir1 Degerlerin Tespiti

Cok degiskenli aykir1 degerleri (multivariate outlier) tespit etmeye yonelik
yontemlerden biri de her katilimci i¢in Mahalanobis uzaklik degerinin hesaplanmasidir.
Eger herhangi bir katilimciya ait Mahalanobis uzaklik degeri ki kare tablosunda
belirlenen kritik degerden biiyilk ise bu katilimcinin analizden c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Katilimcilara ait Mahalanobis degerleri incelendiginde, kritik degerden

biiylik olan bir degere rastlanmadigi i¢in higbir katilimct analizden ¢ikarilmamastir.
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2.5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu calismada, oncelikle arastirma degiskenlerine iliskin veri setinin daha Once
kurgulanmis olan faktor yapisi ile uyumlu olup olmadigini ortaya koymak ig¢in
dogrulayict faktor analizi yapilmistir (Meydan ve Sesen, 2011). Dogrulayic1 faktor
analizi, onceden gelistirilmis Olgeklere uygulanarak bu o6l¢eklerin faktor yapilarmin
gecerliliginin test edilmesinde kullanilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi 22 maddeden
olusan ‘Is Yeri Zorbalig1’ 6lcegi, 14 maddeden olusan ‘Calisan Sessizligi’ 6lcegi, 12
maddeden olusan ‘Ogrenilmis Caresizlik® 6lgegi igin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin bir biitiin olarak kabul edilip edilmedigini belirlemek
amactyla uyum indeks degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Literatiirde, uyum
indekslerinin degerlendirilmesinde hangi uyum indekslerinin raporlanacag: kesin olarak
belli olan bir konu degildir. Bu ¢ogunlukla arastirmanin amacina baglidir. Ancak yine
de her calisgmada ki-kare, SD ve iyilik uyum indeksi degerleri mutlaka verilmekte;
amaca uygun olarak da diger indekslerden bir-iki tanesinin sonucu ifade edilmektedir
(Meydan ve Sesen, 2011). Tez c¢ercevesinde raporlanmasmna karar verilen uyum
indeksleri “Ki-kare (x2) / Serbestlik derecesi (df) (x2/df)”, “Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation- RMSEA”,
“Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index- CFI)”, “Iyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index- GFI)”, olarak belirlenmistir. Calismada temel olarak alinan

uyum iyiligi indeksleri kriter degerleri Tablo-3’te sunulmustur.

Tablo-3: Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Kriter Degerleri

Uyum Istatistigi lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Genel Model Uyumu
x? uyum testi Anlamli olmamast -
x?/df <3 <4-5
Karsilastirmah Uyum Indeksleri
RMSEA <0,05 0,06 - 0,08
CFI >0,97 >0,95
Mutlak Uyum indeksleri
GFI >0,90 0,89 -0,85

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015
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2.5.2.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Calismada mobbing, orgiitsel sessizlik ve o6grenilmis caresizlik olgekleri ayri ayri
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Mobbing 6lcegi tek boyutta ve 22 soru ile,
orgiitsel sessizlik 3 boyutta ve 14 soru ile, 6grenilmis caresizlik ise tek boyut ve 12 soru

ile analize dahil edilmistir.

Oncelikle 22 sorudan olusan ‘Isyeri Zorbalig1 Olgegi’ i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Sekil-7°de ‘Is Yeri Zorbaligi® (Mobbing) Olgeginin tek faktorlii yapist

gosterilmistir.

Sekil-7: Is Yeri Zorbaligi (Mobbing) Olgegi’nin Tek Faktorlii Boyut Yapisi
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Dogrulayict faktér analizinde uyum indekslerinden, diger bir deyisle uyum iyiligi
degerlerinden sonra incelenmesi gereken konu modifikasyon indeksleri (MI)’dir.
Modifikasyon indeksleri modelin modifikasyonu hakkinda arastirmaciya bilgi

vermektedir.

Gozlenen ve potansiyel degiskenler arasindaki kovaryansa gore modifikasyonlar
onermekte, ilgili diizenlemelerin yapilmasiyla modelde kazanilacak ki-kare miktarini
gostermektedir. Bu arastirmada 6rneklendirecek olursak mobbing 6lgeginde dogrulayici
faktor analizi yapilirken hata terimlerinin arasinda kovaryans olusturulmasi ile modelde
diizelme saglayacak iyilestirilmeler yapilmistir. Buna goére, modifikasyon onerilerinin
dikkate alinmadig1 orijinal model ile, onerilen iyilestirmelerin yapildigi revize edilen

modele iliskin sonuglar Tablo-4’te raporlanmaistir.

Uyum x2/df GFl CFI TLI RMSEA
indeksleri

Esik Deger <5* > 85** > 90*** > 90*** <,08***
Orijinal Model 2,52 ,80 ,82 ,88 ,082
Revize Edilmis 2,39 ,90 ,89 ,90 ,08
Model

Tablo-4: Mobbing i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Yapilan incelemeler sonucunda “2,39” olarak belirlenen x2/df degerinin onerilen “5,0”
olarak kabul edilen esik degerin altinda oldugu, “0,08” olarak belirlenen RMSEA
degerinin istenilen sekilde “0,08” oldugu, “0,89” olarak belirlenen CFI degerinin kabul
edilen esik degerin altinda oldugu ve “0,90” olarak belirlenen GFI degerinin istenilen
sekilde “0,85” olarak kabul edilen esik degerin iistiinde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore “RMSEA”, ve “GFI” uyum indeks degerlerinin yeterli diizeyde oldugu;
“CFI” ve “x2/df” uyum indeks degerlerinin ise istenilen esik degerlere yakin oldugu
dikkate alinarak c¢alismaya devam edilmesine karar verilmistir. Modele iliskin
hesaplanan uyum indeks degerlerinin tamaminin arzu edilen degerlerde olmasi
gerekmemektedir. Uyum indeks degerlerine genel olarak bakilarak ¢aligmaya devam

edilmesi karar1 verilebilir (Byrne, 2001).
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Sekil-8’de Calisan Sessizligi (Orgiitsel Sessizlik) Olceginin Boyutunun faktor yapisi

gosterilmistir.
‘ i ‘ 1 ‘ 1 ‘ 1 1
Ossoru dssoru2 dssorud ossorud dssorub

Kabul Edilmis Sessizli

? 9 94

ossorub odssoru7 ossorud éssc%ug

Savunma Amagcli
Sessizlik
9 @) D @
1 1 1 1
ossorui10 ossoruil dssorul?2 dssorul3 ssorui4

Orglit Yararina
Sessizlik

Sekil-8: Calisan Sessizligi (Orgiitsel Sessizlik) Olgeginin Ug Faktérlii Boyut yapisi
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Tablo-5: Calisan Sessizligi (Orgiitsel Sessizlik) I¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum

Iyiligi Degerleri

Uyum x2/df GFI CFI TLI RMSEA
indeksleri

Esik Deger <5* = 85" =,90*** = ,90** <,08***
Orijinal Model 2,58 ,88 90 ,88 ,084
Revize Edilmis 2,49 ,90 ,88 ,90 ,08
Model

Yapilan incelemeler sonucunda “2,49” olarak belirlenen x2/df degerinin istenilen
sekilde “5,0” olarak kabul edilen esik degerin altinda oldugu, “0.08” olarak belirlenen
RMSEA degerinin istenilen sekilde “0,08” oldugu, “0,90” olarak belirlenen CFI
degerinin istenilen sekle yaklasik bir degerde oldugu ve “0,88” olarak belirlenen GFI
degerinin istenilen sekilde “0.85” olarak kabul edilen esik degerin iistiinde oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore “RMSEA”, ve “GFI” uyum indeks degerlerinin yeterli
dizeyde oldugu; “CFI” ve “x2/df” uyum indeks degerlerinin ise istenilen esik degerlere
yakin oldugu dikkate alinarak calismaya devam edilmesine karar verilmistir. Bu
arastirmada 6rneklendirecek olursak 6l¢ekte dogrulayict faktor analizi yapilirken hata
terimlerinin arasinda kovaryans olusturulmasi ile modelde diizelme saglayacak
tyilestirilmeler yapilmistir. Sekil-9°da 6grenilmis ¢aresizlik 6l¢eginin boyutunun faktor

yapist gosterilmistir.
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O.CARESIZLIK

Sekil-9: Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Tek Faktorlii Boyut Yapist

Tablo-6: Ogrenilmis Caresizlik I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum x2/df GFI CFI TLI RMSEA
indeksleri

Esik Deger <5* > 85** > 90*** > 90*** <,08***
Orijinal Model 2,89 75 45 .40 ,095
Revize Edilmis 2,35 ,90 ,83 ,90 ,08
Model

Yapilan incelemeler sonucunda “2,35” olarak belirlenen x2/df degerinin istenilen
sekilde “5,0” olarak kabul edilen esik degerin altinda oldugu, “0.08” olarak belirlenen
RMSEA degerinin istenilen sekilde “0,08” oldugu, “0,83” olarak belirlenen CFI
degerinin kabul edilen esik degerin altinda oldugu ve “0,90” olarak belirlenen GFI
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degerinin istenilen sekilde “0,90” oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara goére
“RMSEA”, ve “GFI” uyum indeks degerlerinin yeterli diizeyde oldugu; “CFI” ve
“x2/df” uyum indeks degerlerinin ise istenilen esik degerlere yakin oldugu dikkate
alinarak calismaya devam edilmesine karar verilmistir. Bu aragtirmada 6rneklendirecek
olursak oOlcekte dogrulayict faktér analizi yapilirken hata terimlerinin arasinda

kovaryans olusturulmasi ile modelde diizelme saglayacak iyilestirilmeler yapilmistir.

2.5.3. Giivenilirlik Analizi

Dogrulayict faktor analiziyle Olceklerin faktér yapilar1 belirlendikten sonra
degiskenlerin tutarli bir bicimde 6l¢iiliip dlctilmedigini tespit etmek amaciyla her bir
arasgtirma degiskeni icin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Giivenilirlik katsayist
(Cronbach’s Alpha degeri), 0 ile 1 arasinda deger almakta ve bu deger 1’e yaklastikca
giivenilirlik artmaktadir (Ural ve Kilig, 2013).

2.5.3.1. Ol¢eklerin i¢ Tutarhhk Sonuclari

Mobbing olgegine dogrulayict faktor analizinden sonra giivenilirlik analizi
uygulanmistir. 22 maddeden olusan 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0,95 olarak tespit
edilmigtir. “Calisan Sessizligi Olgegi™ne dogrulayict faktér analizinden sonra
giivenilirlik analizi uygulanmistir. 14 maddeden olusan Ol¢ege giivenilirlik analizi
uygulandiginda, Cronbach Alpha degeri 0,78 olarak tespit edilmistir. Olgekteki 3
boyutun Cronbach Alpha degerlerine bakilacak olursa; kabul edilmis sessizlik alt
boyutuna ait maddelerin Cronbach Alpha degeri 0,783 bulunmus, savunma amaclh
sessizlik alt boyutuna ait maddelerin Cronbach Alpha degeri 0,749 bulunmus, orgiit
yararina sessizlik alt boyutuna ait maddelerin Cronbach Alpha degeri ise 0,887 olarak
bulunmustur. Ogrenilmis caresizlik 6lgegine dogrulayici faktér analizinden sonra
giivenilirlik analizi uygulanmistir. Faktor altinda yer alan soru maddelerinin tespit
edilmesi asamasinda sorularin her bir faktor i¢in aldiklar1 faktor yiiklerine bakildiginda
analiz sonuclar1 arzu edilen uyum 1yiligi deger araliginda cikmamistir dolayisiyla

baslangigta 24 maddeden olusan o6lgekten 2, 3, 5, 7, 12, 13, 18, 19, 22, 23 ve 24.

maddeler c¢ikarilmistir. Kalan 12 soru ile gergeklestirilen giivenirlik analizinde
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Cronbach Alpha degeri 0,71 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak, arastirmada yer alan
tim degiskenlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.70’den yukar1 bir degere sahip oldugu

gozlemlenmis ve yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.5.4. Arastirma Degiskelerine Ait Tamimlayici Istatistikler

Arastirmamizda, bagimli degiskenimiz orgiitsel sessizlik (kabul edilmis sessizlik,
savunma amach sessizlik, orgiit yararina sessizlik), bagimsiz degiskenlerimiz ise
mobbing ve Ogrenilmis caresizliktir. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

(ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri) Tablo-7’de sunulmustur.

Tablo-7: Tiim Degiskenlere Ait Istatistiki Veriler

Degiskenler Ortalama Standart Minimum Maksimum Carpiklik  Basiklik

Sapma Deger Deger  (Skewness) (Kurtosis)

Mobbing 1,59 0.75 1,00 4,55 1,25 1,07
Ogrenilmis 3,00 0,80 131 5.92 0,37 0,56
Caresizlik

Kabul Edilmis 2.80 127 1,00 6,80 0,56 20,55
Sessizlik

Savunma Amach —; 5, 1,54 1,00 6.75 0,08 20,93
Sessizlik

Orgiit Yararma 5.60 1,16 1,00 6.80 1,66 271

Sessizlik

Katilimcilarin mobbinge maruz kalma ortalamasi 1,59; standart sapmasi 0,75 olarak
bulunmustur. Katilimcilarin ¢aresiz kalma ortalamasi 3,00; standart sapmas1 0,80 olarak
bulunmustur. Katilimeilarin kabul edilmis sessiz kalma egiliminin ortalamas1 2,80
standart sapmasi 1,27, savunma amagcl sessiz kalma egiliminin ortalamasi 3,50 standart
sapmasi 1,54; orgiit yararina sessiz kalma egiliminin ortalamasi 5,60; standart sapmast

1,16 olarak bulunmustur. Bu sonuglar ele alindiginda, mobbinge ugrayan katilimcilarin
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orgiitsel sessizlik anlaminda sessiz kalma egilimlerinin yiiksek oldugu ve 6grenilmis

caresizligin etkisinin oldugu goriilmektedir.

2.5.5. Korelasyon Analizleri

Bu calismada degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon
katsayist “r” harfiyle ifade edilmekte ve -1 ile +1 arasinda (-1< r <+1) bir deger
almaktadir. Bu deger, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini, rakamlarmm mutlak
biiytikliigii, yoniinii ise rakamlarin isareti (pozitif ya da negatif olmas1) belirmektedir

(Ural ve Kilig, 2013).

Eger korelasyon katsayis1 “-1” ise tam negatif dogrusal iligski vardir. Yani, bir degisken
artarken digeri azalir, tersine, bir degisken azalirken digeri artar. Korelasyon katsayisi
“+1” ise, tam pozitif dogrusal iliski vardir. Yani, bir degisken arttiginda digeri de artar,
bir degisken azaldiginda digeri de azalir. Korelasyon katsayisi “0” ise iki degisken
arasinda iliski yoktur seklinde yorumlanir (Kalayci, 2010). Bu arastirmada, stirekli
degiskenler arasinda korelasyon analizi yapildigi icin pearson korelasyon katsayisi

dikkate alinmistir.

Cohen (1988) iki degisken arasindaki. 10’a kadar olan korelasyon degerini ¢cok zayif,
.30’a kadar olan korelasyon degerini zayif, .50’ye kadar olan korelasyon degerini orta,
.50 ve tstii degeri yiiksek diizeyde iligki olarak degerlendirmektedir. Bu arastirma i¢in
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Cohen’in (1988) degerlendirme kriterlerine gore
yorumlanmistir. Arastirmada, bagimli, bagimsiz ve demografik degiskenler arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo-8’de verilmistir.
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Tablo-8: Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Cinsiyet 1 130,132 - 165%*F  [150%  ,169* ,058 ,039 -,011
2.Yas 1 J173% - 255%% - 186%*  -,010 ,039 ,037 ,123
3.Deneyim 1 -,215%%  -054 -,026 ,094 ,113 ,121
4.Medeni Durum 1 ,015 ,016 -,025 -,058 -,004
5.Mobbing 1 ,544%% - AS53xx - 332%k - _145%

6. Ogrenilmis

kk Kk
Caresizlik 1 ,400 416 ,076

7. Kabul Edilmis 1 A488%% 009

Sessizlik

8. Savunma Amach .
Sessizlik 1 ,191
9. Orgiit Yararina |
Sessizlik

Not. *p<,05; **p<,01.

Elde edilen sonuglara gore; cinsiyet ile mobbing arasinda (r=0,15, p<0,05) anlamsiz bir
korelasyon 1iligkisi vardir. Yas ile mobbing arasinda (r= -0,18, p<0,01) anlamli ve
olumsuz yonde bir korelasyon iliskisi vardir. Mobbing ile o6grenilmis caresizlik
arasindaki (r=0,54, p<0,01) korelasyon iliskisi anlamli ve pozitif yonliidiir, mobbing ile
kabul edilmis sessizlik arasindaki (r=0,45, p<0,01) korelasyon iliskisi anlamli ve pozitif
yonlidiir, mobbing ile savunma amagh sessizlik (r=0,33, p<0,01) anlamli ve pozitif
yonlii bir korelasyon iliskisine sahiptir, mobbing ile orgiit yararina sessizlik arasindaki
iliski ise (r=-0,14, p<0,05) negatif ve anlamli korelasyon iliskisidir. Ogrenilmis
caresizlik ile kabul edilmis sessizlik arasinda (r=0,40, p<0,01) anlamli ve olumlu bir
korelasyon bulunurken, 6grenilmis caresizlik ve savunma amaclh sessizlik (r=0,41,
p<0,01) arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon iliskisi mevcuttur ancak
ogrenilmis caresizlik ve orgiit yararina sessizlik (r=0,07, p>0,05) arasinda anlaml1 ve bir

korelasyon iligkisi yoktur.
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Tablodan da goriilecegi gibi, mobbingin orgiitsel sessizlik ve 6grenilmis c¢aresizlik
egilimi ile arasindaki iligkilerin beklenen yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Mobbing’in kabul edilmis sessizlik ve savunma amagli sessizlik ile
arasindaki iligkiler beklenen yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunurken; orgiit
yararma sessizlik ile iligkilerinin negatif yonde oldugu bulunmustur. Ogrenilmis
caresizlik egiliminin kabul edilmis sessizlik ve savunma amacl sessizlik ile arasindaki
iligkiler beklenen yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunurken ve olduke¢a giiclityken

orgiit yararina sessizlikle iligkisinin temel diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir.

2.5.6. Hipotez Testleri

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.
Diizenleyici (moderator) degisken, bagimsiz ya da onciil degisken ile bagimli degisken
ya da 6l¢iit degiskeni arasindaki iliskinin giictinli ve/veya yoniinii etkileyen degiskendir.
Diizenleyici degisken, cinsiyet, 1k, smif gibi kategorik degiskenler olabilecegi gibi,
stirekli degisken de olabilmektedir.

Mobbingin orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 tizerindeki etkilerinin ve bu iliskide
ogrenilmis caresizligin diizenleyicilik roliinii 6ngoren hipotezler, hiyerarsik regresyon
analizleri ile test edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizleri orgiitsel sessizligin her alt
boyutu i¢in yapilmistir. Her bir bagimli degisken icin bu regresyon analizi ayr1 ayri
isleme koyulmustur. Buna goére HI ve H2 hipotezlerinin test edildigi regresyon
analizinde, kabul edilmis sessizlik bagimli degisken olarak yer alirken, mobbing

bagimsiz degisken, 6grenilmis ¢aresizlik ise diizenleyici degisken olarak yer almaktadir.

Diizenleyicilik testlerinin yapildigi hiyerarsik regresyon analizinde, ¢oklu baglanti
(multicollinearity) probleminden ka¢inmak icin Oncelikle bagimsiz degiskenin
(mobbing) ve diizenleyici degiskenin (6grenilmis caresizlik) merkezilestirilmis
(centered) degerleri olusturulmustur. Daha sonra, ortak etkilesim (Mobbing X

Ogrenilmis Caresizlik) degiskeninin hesaplanmasi1 merkezilestirilmis degerler iizerinden
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yapilmustir. Gergeklestirilen regresyon analiz sonuglar1 hipotez siralarina gore asagidaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo-9: Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglari (Mobbing ve Kabul Edilmis

Sessizlik, Ogrenilmis Caresizlik)

Kabul Edilmis Sessizlik

1.Asama 2.Asama

Degiskenler B B
Mobbing (M) 33 ,26%%
Caresialik (6.0 22 23+
Mx O.C 12
AR? ,009
AF 2,44
R? ,24 ,25
Diiz. R? ,232 ,237
F 32,50%* 22.66**

*p<.05, **p<.01

Mobbing ve 6grenilmis ¢aresizligin kabul edilmis sessizlik tizerindeki temel etkilerinin
yer aldigi ilk model anlamlidir [F (2, 207)= 32,502, p<.05]. Buna goére, mobbing ve
Ogrenilmis caresizlik degiskenleri kabul edilmis sessizligi anlamli derecede
yordamaktadir. Ote yandan, 6grenilmis caresizligin diizenleyicilik roliiniin test edildigi
ikinci asamada mobbing X 0Ogrenilmis ¢aresizlik etkilesimi analize eklenmistir.
Etkilesim degiskeninin eklendigi ikinci modelde AR? degisimin anlamli olmadigi
goriilmiistir. Modelin ikinci asamasindaki degiskenler ve beta katsayilari
incelendiginde durum su sekildedir. Mobbing X 06grenilmis caresizlik etkilesim
teriminin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, mobbing-kabul edilmis sessizlik
iliskisinde, 6grenilmis ¢aresizligin diizenleyici bir degisken olmadigin1 gostermektedir
(H1la kabul edilmedi). Diger taraftan kabul edilmis sessizlik degiskeni iizerinde hem
mobbing (B=.26, p<.001) hem de Ogrenilmis c¢aresizligin (=23, p<.001) temel
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etkilerinin anlamli oldugu goriilmistiir. Bu bulgulara gore, bireylerin mobbinge maruz
kalmalar arttik¢a, kabul edilmis sessizlik skorlar1 da arttigi, benzer sekilde bireylerin
Ogrenilmis c¢aresizlik seviyeleri arttikca da kabul edilmis sessizliklerinin arttig
gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak mobbingin kabul edilmis sessizlik degiskeni tizerindeki
temel etkisi (H1) kabul edilmis ancak bu iliskide 6grenilmis caresizligin diizenleyici

degisken olarak onerildigi Hla reddedilmistir.

Tablo-10: Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglart (Mobbing-Savunma Amagh

Sessizlik ve Ogrenilmis Caresizlik)

Savunma Amach Sessizlik

1.Asama 2.Asama
Degiskenler B B

Mobbing (M) ,15%% J12%%
Caresizlik (6. 335 B4
Mx OC 12
AR? ,001
AF ,298
R? ,19 ,19
Diiz. R? 18 18
F 24,09%* 16,11%*

*p<.05, **p<.01

Mobbing ve Ogrenilmis caresizliin savunma amagl sessizlik {izerindeki temel
etkilerinin yer aldigi ilk model anlamhdir [F (2, 207)= 24,09, p<.001]. Buna gore,
mobbing ve Ogrenilmis caresizlik degiskenleri savunma amagli sessizligi anlaml
derecede yordamaktadir. Ote yandan, 6grenilmis caresizligin diizenleyicilik roliiniin test
edildigi ikinci asamada mobbing X 6grenilmis caresizlik etkilesimi analize eklenmistir.
Etkilesim degiskeninin eklendigi ikinci modelde benzer sekilde AR? degisimin anlaml
olmadigi goriilmistiir. Modelin ikinci asamasindaki degiskenler ve beta katsayilari
incelendiginde durum su sekildedir. Mobbing X ogrenilmis caresizlik etkilesim

teriminin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, mobbing-savunma amagh sessizlik
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iliskisinde, ogrenilmis ¢aresizligin diizenleyici bir degisken olmadigini gostermektedir
(H2a kabul edilmedi). Diger taraftan savunma amacli sessizlik degiskeni lizerinde hem
mobbing (B=,12, p<.001) hem de 0Ogrenilmis caresizligin (p=,34, p<.001) temel
etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bireylerin mobbinge maruz
kalmalar arttikca, savunma amacli sessizlik skorlar1 da arttig1, benzer sekilde bireylerin
Ogrenilmis caresizlik seviyeleri arttikca da savunma amaclh sessizliklerinin arttig
gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak mobbingin savunma amagh sessizlik tizerindeki temel
etkisi (H2) kabul edilmis ancak bu iligskide 6grenilmis c¢aresizligin diizenleyici degisken

olarak onerildigi H2a reddedilmistir.

Tablo-11: Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglart (Mobbing ve Orgiit Yararmna
Sessizlik, Ogrenilmis Caresizlik )

Orgiit Yararmna Sessizlik

1.Asama 2.Asama

Degiskenler B B
Mobbing (M) -, 26%* -,30%%*
85;:;;]1?1?(6.(;) 22% 227
Mx OC ,056
AR? ,002
AF ,443
R? ,05 ,05
Diiz. R? ,04 ,04
F 6,02%* 4,15%

*p<.05, **p<.01

Mobbing ve 6grenilmis ¢aresizligin orgiit yararina sessizlik tizerindeki temel etkilerinin
yer aldigr ilk model anlamhdir [F (2, 207)= 6,02, p<.05]. Buna gore, mobbing ve
Ogrenilmis caresizlik degiskenleri Orgiit yararina sessizligi negatif anlamda
yordamaktadir. Ote yandan, 6grenilmis garesizligin diizenleyicilik roliiniin test edildigi
ikinci asamada mobbing X Ogrenilmis caresizlik etkilesimi analize eklenmistir.
Etkilesim degiskeninin eklendigi ikinci modelde benzer sekilde AR? degisimin anlaml

olmadig1r goriilmiistiir. Modelin ikinci asamasindaki degiskenler ve Beta katsayilari
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incelendiginde durum su sekildedir. Mobbing X 06grenilmis caresizlik etkilesim
teriminin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, mobbing-orgiit yararina sessizlik
iliskisinde, 6grenilmis ¢aresizligin diizenleyici bir degisken olmadigin1 gostermektedir

(H3a kabul edilmedi).

Diger taraftan orgiit yararina sessizlik degiskeni {izerinde mobbingin beklenenin aksine
negatif yonde etkisi oldugu (f=-,30, p<.001), 6grenilmis ¢aresizligin ise pozitif yonde
(B=.22, p<.001) temel etkilerinin anlamli oldugu gorilmistiir. Bu bulgulara gore,
bireylerin mobbinge maruz kalmalar1 arttikga, Orgiit yararma sessizlik skorlarinin
beklenenin aksine artmayip azaldigi gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak H3 kismen kabul
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular bir sonraki boliimde degerlendirilip

yorumlanmaya c¢alisilacaktir.
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3.BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Bu tez caligmasi, is hayatinda mobbing davranislarinin orgiitsel sessizlik tizerindeki
etkisini belirlemek ve 6grenilmis ¢aresizligin bu olgular arasindaki iliskide diizenleyici
roliiniin belirlenmesini incelemek i¢in yapilmistir. Arastirmanin temel varsayimi,
Ogrenilmis caresizligi yliksek olan ¢alisanlarin mobbinge maruz kaldiklarinda daha fazla

sessizlik gosterecegi seklindedir.

Calismada, mobbing ve orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 iligkisinde 6grenilmis
caresizligin diizenleyici etkisi olup olmadig: arastirilarak literatiire ve yoneticilere fayda
saglayacak bilgilere ulasilmaya calisilmistir. Mobbing ve orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskide 6grenilmis caresizligin etkisinin incelendigi bir arastirma bulunmamaktadir.

Literatiirdeki bu boslugun giderilmesi bakimidan bu arastirma 6nem arz etmektedir.

Birinci hipotezin argiimant ‘mobbing ile kabul edilmis sessizlik diizeyi arasinda pozitif
yonde bir iliski vardir’ seklindedir, yine ikinci hipotezin argiimani da ‘mobbing ile
savunma amagl sessizlik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir’ yoniindedir.
Arastirma bulgularinda bireylerin mobbinge maruz kalmalari arttik¢a, kabul edilmis ve
savunma amacl sessizlik skorlari da artmakta, benzer sekilde bireylerin 6grenilmis
caresizlik seviyeleri arttikca da sessizlik davramiglarii daha ¢ok gosterdigi

gozlemlenmektedir.

Hiisrevsahi (2015), Kalay vd. (2014) ve Giil ve Ozcan (2011) tarafindan yapilan
arastirmada mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
oldugu bulgularinin olduguna daha 6nce deginilmistir. Yine Cavus (2015) tarafindan
yapilan arasgtirmada da, mobbing davranislarinin kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlik tizerinde pozitif etkisinin oldugu goézlemlenmis, mobbing arttikca kendini
korumaya yonelik korunma amaglh sessizlik davraniginin arttigi, bu durumun bireyi
sessiz kalmaya yonelttigi ifade edilebilir. Bu durumda literatiirdeki diger ¢alismalar
birinci ve ikinci hipotemizi desteklemektedir. Morrison ve Milliken (2000) ¢alisanlarin,

diisiincelerinin  iist yoOnetim/yoneticiler tarafindan gereksiz ve degersiz olarak
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nitelendirildigi i¢in genellikle konusmak istemediklerini savunmuslardir. Bu teoriye
dayanarak calisanlar da halihazirdaki durumu degistirmek i¢in istek duymayacaklar ve
boyle gelmis boyle gider anlayisiyla sessizliklerini koruyacaklardir. Savunma amaclh
sessizlik konusunda ise calisanlar igsiz kalma korkusu ya da terfi etme gibi amaglar
dogrultusunda sessiz kalma ve diisiincelerini dile getirmekten kaginmayi tercih

etmektedirler (Erenler, 2010).

Calisan sessizliginde kurum kaynakli sebeplerini agiklayacak olursak; Mum-Effect,
(istenilmeyen mesajlar hakkinda suskunlugu korumak) yani, “susma etkisi” ifade
edilebilir. Bu kavram, bireylerin olumsuz bilgileri ve haberleri bilin¢li olarak vermek
istememesi veya amacindan saptirmasi olarak aciklanmaktadir. (Brinsfield, Edwards ve
Greenberg, 2009; Rosen ve Tesser, 1970). Ger¢ekten de, mobbinge maruz kalan
personel, kendisini kurumdan soyutlayarak, fikir ve gortslerini bilhassa kendine
saklayarak  tepkilerini  gostermektedirler.  Boylelikle  mobbing  c¢alisanlari
yalnizlastirabilmekte ve kendilerini soyutlamalarina neden olarak onlar1 sessiz kalmaya

itmektedir.

Ancak arastirmamizin diger bulgusu mobbing-kabul edilmis sessizlik, mobbing-
savunma amaglt sessizlik ve mobbing-orgiit yararina sessizlik iliskisinde, 6grenilmis
caresizligin diizenleyici bir rolii olmadigin1 gostermektedir. Buna karsin, hem mobbing
hem de 6grenilmis ¢aresizlik degiskenlerinin kabul edilmis sessizlik ve savunma amaglh
sessizlik tizerinde temel etkilerinin anlamli oldugu goralmustiir. Literatiir
incelendiginde Ural (2009)’1n yaptig1 calismada 6gretmenlerin mobbinge maruz kalan
bireylerde 6grenilmis caresizligin arttigi sonucuna ulastigi ¢alisma mevcuttur ancak
diizenleyici etkisinin arastirildigi bir ¢alisma kapsamina girmemektedir. Bu durumda
mobbing ile kabul edilmis sessizlik diizeyi arasindaki iliskide 6grenilmis caresizlik

diizenleyici role sahiptir hipotezi reddedilmistir.

Uciincii hipotezin argiimani ise ‘mobbing ile 6rgiit yararma sessizlik diizeyi arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir’ yoniindedir. Orgiit yararina sessizlik {izerinde beklenenin
aksine mobbingin negatif yonde etkisi bulunurken, 6grenilmis c¢aresizligin ise

diizenleyici degil temel etkisinin anlamli oldugu gériilmiistiir. Ugiincii hipotez kismen
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kabul edilmistir. Bir baska literatiir arastirmasinda, bireylerin, kurum icinde
konusmasinin tehlikeli bir durum olusturacagimi (Morrison ve Milliken, 2000) ve
sorunlu kisilik ya da siirekli sikayet eden birisi olarak yaftalanacagi diislincesi hakim
olacagindan (Crockett, 2013; Milliken vd., 2003) bilingli bir sekilde sessiz kalmayi
tercih ettikleri anlasilmaktadir. Atasever (2013)’in tekstil sektoriindeki 211 personelle
gergeklestirdigi ¢alismasinda da mobbingin boyutlarinin ¢alisanlarin sessiz kalma
nedenleri {izerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu bulgularna rastlanilmustir. ilgili

caligmalar tictincli hipotezimizi desteklememektedir.

Mobbinge maruz kalan bireylerin 6rgiit yararina sessiz kalmamasi katilimeilarin egitim
seviyelerinin yiiksek olusu, mesleki tecriibelerinin fazla olusu ya da proaktif kisilige
sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Aliogullar1 (2012) ve Dinger (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada bu c¢alisma ile benzer sekilde egitim diizeyi arttikca
caliganlarin  deneyim eksikligi kaynakli sessizlik davranist gosterme egilimi
azalmaktadir. Sonu¢ olarak, mobbingin kabul edilmis sessizlik ve savunma amacli
sessizlik alt boyutlar1 tizerinde anlamli etkilerinin oldugu, ancak orgiit yararina sessizlik
boyutunda negatif etkisine rastlanirken, 06grenilmis caresizligin bu iligkilerde

diizenleyici degil temel etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, mobbing davranisi c¢alisanlarin orglitsel sessizligini
arttirmakta ve belki de orgiite baghiligini azaltmaktadir, bu da kisilerin isten ayrilma
niyetlerinin artmasima sebebiyet vermektedir. Orgiitler, yasanan mobbing sonucunda
kilit calisanlarin1 kaybetmekte ve isgiicii devir orani artmaktadir. Isyerinde ¢alisanlar
tizerindeki etik olmayan sistematik baskilar ¢alisanlarin dayanma giiclerini yok ederek,
kuruma aidiyet duygusunu koreltmekte ve kurumdan soZumalarina sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle, yoneticiler, kurumsal bagliligin azalmasina neden olan ve

isten ayrilmalara sebep olan mobbing eylemlerine kars1 gerekli tedbirleri almalidirlar.

-----

davraniglarina boyun egmek durumunda kalacak ve miicadele etmeyecektir. Bu da
Orgiitlin entropiye ugramasina, yani sistemin bozulmasi ve 6lmesine yol acabilecektir.

Ciinkii magdurlar mobbing davraniglar1 karsisinda ne yaparlarsa yapsinlar sonuglari
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degistiremeyeceklerini diisiinmekte ve yasadigi bu olumsuz durumu igsel, sabit ve genel
nedenlere baglamaktadirlar. Bunlarin sonucunda yasanilan bilissel, duyussal,
motivasyonel bozukluklar ve o6zgiiven kaybi, herhangi bir davranista bulunmaya
isteksizlik durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir (Kiimbiil, 2006). Tiikenmislik kavrami
da g6z oniinde bulunduruldugunda isgorenlerin memnuniyetsizliklerini agik¢a ifade

etmelerinin 6niine gecilmektedir.

Sarikaya (2013)’ya gore, calisan personel isyerindeki karar alma mekanizmalarinda ne
kadar yer alirlarsa kurumlarina olan giivenleri artmakta ve kendilerini daha degerli
hissetmektedirler bu durum da sessizlige olan egilimlerini azaltmaktadir. Kiliclar ve
Harbalioglu (2014)’na gore, calisanlarin sorunlar1 ortaya c¢ikarmasi, islerinin kotiiye
gitmesine ve islerini kaybetmesi olgularina neden olacagini ifade etmislerdir. Ayrica alt
kademede yer alan calisanin statiisiinden dolay1 diisiincelerine 6nem verilmeyecegini,
sorun bildirmesi durumunda giiven ve saygi duygusunu kaybedecegini, ortaligi
karistiran ve arabozucu sahis olarak damgalanacagii diistinmesi ihitmaller arasinda
yerini almaktadir. Isyerindeki iliskilerin giderek bozulacagina ikna olan calisan

sessizligini koruyacaktir.

3.1. MOBBING, ORGUTSEL SESSiZLiK VE OGRENILMIiS
CARESIZLIKLE MUCADELE ICiN ONERILER

Yasanan mobbing olaylarinin 6niine ge¢ilmesinde bireye, orglite, topluma ve devlete
bliytik gorevler diismektedir. Mobbingi yonetme ve mobbingin Oniine gecebilme
konusunda bireye ve orgiite yonelik oneriler, topluma ve devlete yonelik oneriler gibi
basliklar altinda toplanabilir. Bireysel oneriler kapsaminda mobbinge maruz kalan birey

oncelikle kisiligini gelistirmelidir ve direncini artirmalidir. (Tutar, 2004).

Psikolojik tacizle basa cikma yontemlerinin etkili olmasi i¢in, magdurun kisilik
ozellikleri, zorbanin konumu, isletmenin iklimi g6z oniinde bulundurulmalidir, ayrica
hukuk sistemindeki uygulamalar ve psikolojik tacizin hangi siirecte uygulandigi gibi
olgular birbiriyle iliskilidir. Bir kurban i¢in 6nerilen ¢oziim, digeri i¢in hayati ¢ekilmez

hale getirebilmektedir (Camuroglu ve Poussard, 2009).
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Miicadele yontemlerinden birisi olarak ‘Whistleblowing® (Bilgi ifsas1) disiiniilebilir.
Whistleblowing, isyerlerinde olas1 kabul gérmeyen davraniglarin raporlanmasi veya
aci8a ¢ikarilmasidir. Kurumlarda yasanan etik ve yasadisi davranislarin orgiit i¢i/dis1 ve
baska kisi/kurumlara zarar vermemesi i¢in yetki sahibi kisilerce problemleri ¢6zme

adina yetkiye sahip i¢/dis otoritelere bildirilmesidir (Aktan, 2006).

Mobbinge karsit Whistleblowing uygulamasi mobbingi énlemede ya da en azindan
etkilerini azaltmakta yararli olacaktir. Kurbanlar icin mobbingi ispat etmesi zor bir
durum oldugundan yargi yoluna genelde tercih edilmemekte ya da cekinilmektedir.
Oysa c¢alisanlarin, Whistleblowing uygulamasindan cesaret alip yargiya basvurmalari,

ve onlarin sahitligi ile davalarin1 kazanmalari igten bile degildir.

Bir diger yontem ise insan kaynaklari ile miicadeledir. Insana saygili orgiitler
olusturmak i¢in, zorbalik belirtilerini zamaninda fark edip miidahale edip 6nlem almak,
ufku acik yoneticilere oldugu kadar insan kaynaklar1 uzmanlarina da diisen 6nemli bir
gorevdir (Baltas, 2009). Insan kaynaklar1 yonetiminin mobbingle miicadeledeki rolii
teknik destek vermek ve kolaylastirict bir fonksiyon gorevi tistlenmektir (Budak, 2008).
Sendikal miicadeleye deginilecek olursa; mobbing konusunda altyapisi saglam bir biling
olusturulmasi, yoneticilerin keyfi davraniglarinin 6niine gecilmesi ve zamanla ortadan
kaldirilmasi, sendikalarin bu konuda etkinliklerinin artirilmasi mobbingin azaltilmasi
yoniinde 6nemli bir adim olacaktir. Yakin tarihimize bakildigina Tirkiye'de sendikalar

araciligryla mobbing davalari agilmaya baslamistir.

Mobbing davraniglarina maruz kalan sahislar i¢in bir diger nokta magdurun verdigi
tepkidir. Mobbing, birey miisaade ettigi takdirde siirmektedir. Mobbinge ugrayan
calisan miicadele etmek i¢in, mobbing davranigini hissettigi andan itibaren yetkili

personel yonetim birimlerine bagvuruda yapabilmektedir (Dilman, 2007).

Mobbing siirecinde sessiz kalmak yerine mobbingle basa ¢ikmaya c¢alisma ve bu
kapsamda c¢aba gostermek gelecekteki olasi saldirilara karsi etkin bir yontem olacaktir.

Kisinin sorunu ¢d6zme adina kullandig1 yontem bilhassa misilleme seklinde olmamalidir
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aksi takdirde sorun daha karmasik bir hal alabilmektedir. Magdur hakliyken haksiz
duruma bile diisebilmektedir (Korkmaz, 2012).

Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, Devlet Personel Baskanligi ve sosyal taraflar,
isyerlerinde mobbinge yonelik farkindalik yaratmak amaciyla, egitim ve bilgilendirme
toplantilari ile seminerler diizenlemektedir. TBMM tarafindan gergeklestirilen diger bir
yasal diizenleme ise 2011 yilmin Nisan ayinda ¢ikarilmis olan ‘Isyerlerinde Psikolojik

Siddet ve Coziim Onerileri’ isimli komisyon raporudur.

Mobbing’e maruz kalanlar BIMER, Alo 170, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Kamu
Denetciligi Kurumu, Tiirkiye Insan Haklari Kurumu ve I, Ilge Insan Haklari
Kurullari’'na bagvuru yapabilmektedirler. Bu sikdyetlerde mobbing yapildigim
kanitlamak i¢in kamera kayitlari, e-mailler, kullanilan ilaglarin fatura dokiimleri,
calisanlara yaptirilan iglerle ilgili dokiiman ve ornek deliller alinip sunulmaktadir.
Yargiya intikal eden davalarda delillerin etkili bir yargilama i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu

unutulmamalidir.

Orgiitsel 6neriler ele almacak olursa; orgiitlerde ortaya ¢ikan mobbing ile basa ¢ikmada
en biiyilk gorev mobbinge maruz kalana diismekte ve bunun yaninda orgiitin de
desteklemesi gerekmektedir. Mobbingle miicadelede orgiit i¢inde 6nemli prensipler
arasinda isgorenlerin sorunlar1 zamaninda belirlemesi ve ¢6ziim Onerileri gelistirmesi

yer almaktadir (Aylan, 2012).

Oncelikle isyerinde personel politikalar1 belirlenirken; ahlak standartlarmi iceren,
kapsamli, kalic1 ve yasal olan politikalar g6z oniinde bulundurulmalidir. Daha sonraki
asamada ise alim politikasinda, yeni alim yapilan personel tek kriter olarak teknik
ozelliklerine gore degil de, sorunlarla basa ¢ikma, sorun ¢ozebilme ve ekip ruhuna sahip
olma gibi nitelikleri biinyesinde barindirmali ayrica duygusal zekd kapasitesinin goz
oniine alinarak secilmis olmasi biiyiikk onem arz etmektedir. Isyerinde “Calisanlara
Yardim Program1” gibi programlar olusturulmali, program yok ise de risk yonetimini

iceren esdeger bir program ortaya konulmalidir.
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Sessizlik davranisim1 azaltmak icin ise; c¢alisan bireylerde olusan stres, eksik
performans, isteksizlik, kendini yetersiz gérme gibi faktorlerin ortadan kalkmasi i¢in
iletisim kanallarinin agik oldugu bir ¢aligma ortaminin yaratilmasi yaninda c¢alisanlarin
iletisim ve etkilesimini artirmaya yonelik sosyal aktivitelerin de diizenlenmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu amacla biitlin personelin de katildigi1 kahvalti, aksam yemegi,
spor miisabakalari, 6gle aralari imkan dahilinde kurum igerisinde miizik kurslari, koro

calismalar1 vb. diizenlenebilir.

Ogrenilmis caresizlik olgusunda, gegmisteki olumsuz deneyimler genellenebilmekte ve
mobbing yasandiginda 6grenilmis ¢aresizlik i¢indeki kurbanlar, yapabilecekleri birseyin
olmadigini hissedip o sekilde diisiinmeye devam edebilmektedirler. Halbuki kosullar
istedigi kadar icinden ¢ikilmayacak derecede olsa da muhakkak birtakim ¢ikis noktalar
bulunmaktadir. Kariyer ve gelecek hedefleri koyabilmek, kisinin planlarin1 hayata
gecirmek ve isyerinde mobbingle basa c¢ikabilmek i¢in O6grenilmis ¢aresizlikten
kurtulmak gerekmektedir. Zorba karsisinda giiclii ve dik durabilmek bunu
gerektirmektedir (Camuroglu ve Poussard, 2009). Ogrenilmis caresizligin iistesinden
gelebilmek calisanlarin insiyatif kullanmasini engelleyen ve pasif olmay1 yiicelten dissal

etmenlerin ortadan kalkmasi ile miimkiin olacaktir (Gtiler, 2006).

Sonug olarak huzur dolu bir ortamda saglikli bir sekilde ¢alisabilmek adina orgiitteki
gormezden gelinen problemler rahatlikla ifade edilebilmeli bunun i¢in tepe yonetiminin
calisanlara kolaylik ve rahatlik sunmasi gerekmektedir. Ne yaparsam yapayim sorunlari
degistiremem gibi bakis agilarinin azalmasi i¢in, ¢alisanina deger veren, calisaniyla
giiven iliskisini karsilikli olarak saglayip tazeleyebilen isletmeler basariya daha hizl
kosacaktir. Calisanlarin giiven duyduklar1 ortamda huzurla c¢alismalar1 kuruma
bagliliklari1 kuvvetlendirecek ve tiim giicliyle kurumun gelecegi icin ¢alisacaklardir.
Nitelikli ¢alisan kaybedilmedikce orgiit uzun vadede basarisini koruyacaktir. Orgiitsel
sessizlik ve 6grenilmis caresizlik davranisinin yonetim literatiirlinde heniiz yeni bir
kavram olmasindan dolayi, bu arastirmanin, daha saglikli bir bakis agis1 saglamak adina

onlimiizdeki donemde yapilacak arastirmalara 151k tutmasi amaclanmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN KISITLARI

Her calismada oldugu gibi bu c¢alismada da bazi kisitlar bulunmaktadir. Arastirmanin
kapsami, ele alinan degiskenler, 6rneklem sayisi, calisanlarin statiileri, kamu ve 6zel
sektor kurumlarindaki yoneticilerin farkliligi gibi etkenler g6z oniine alindiginda
aragtirmanin  genellenebilirligini engelleyebilmektedir. Arastirmadaki katilimeilar,
Ankara ilindeki kamu ve 6zel sektor ¢alisanlart ile sinirlidir. Alanyazini igin ilerleyen
donemlerde yapilacak calismalar i¢in 6rneklem sayisi arttirilabilir. Arastirma modeline
bireyin kisilik 6zellikleri, orgiit kiiltiirtintin iklimi, motivasyon, isten ayrilma egilimi
gibi degiskenlerin de etkisi eklenebilir ve farkli 6l¢cek ve analizlerle arastirma kapsami
genisletilebilir boylelikle elde edilen bulgular ve yorumlar farkli sonuclart

dogurabilecektir.
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EK 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

SAYIN KATILIMCI,

Asagida sunulan anket Hacettepe Universitesi Isletme Anabilim Dali-Y6netim
Organizasyon ve Orgiitsel Davranis tezli yiiksek lisans programinda yiiriitiilmekte olan
bir calismada kullanilacaktir. Calismanin basarili olabilmesi i¢in sorularin eksiksiz ve
dogru bir bicimde cevaplanmasi 6nemlidir. Kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Anket
sorular1 dort bolimden olugmaktadir ve elde edilen sonuglar sadece bilimsel amagli
olarak kullanilacaktir. Bize ayirdigimiz aman ve arastirmaya yaptiginiz katkilardan
dolay1 tesekkiir ederiz.

ISIL CELEBI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. BOLUM

Bu bélumde size kurumunuzla ilgili gesitli sorular yéneltilmistir. Latfen size en
uygun olan sec¢enedgi ilgili kutucuga carpi (X) koyarak belirtiniz.

1 2 3 4 5
Asla 6 Aylik slirede | Her ay enaz | Her hafta en Her giin en
Yapilmadi cok nadir bir kez az bir kez az bir kez

1. Performansinizi arttiracak bir bilginin sizden saklanmasi

2. Ustesinden gelebileceginizden fazla is yiiklenmesi

3. Yeteneginizin ¢ok altinda kalan igler verilmesi

4. Yaptiginiz 6énemli iglerin elinizden alinarak size 6nemsiz
sikici iglerin verilmesi

5. Hakkinizda dedikodu yapilmasi

6. Diger insanlarin sizi yok saymalari veya diglamalari
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bulunmalari

7. Diger insanlarin iginizi birakmaniz gerektigine dair imalarda

8. Yaptiginiz hatalarin tekrar tekrar hatirlatiimasi

dismanca tavirlarla kargilagsmaniz

9. Yakinlagsmaya calistiginizda gérmezden gelinmeniz ya da

10. Yaptiginiz iglerin ve gabanizin israrla elestiriimesi

11. Fikir ve goruslerinizin dikkate alinmamasi

yasama

12. Saldirlya ugrama ya da siddete maruz kalma endisesi

2.BOLUM

Bu bélimde size kurumunuzla ilgili ¢esitli sorular yéneltilmistir. Litfen size en
uygun olan sec¢enedgi ilgili kutucuga carpi (X) koyarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Katilmiyoru Cok Kararsizim Biraz Katiliyoru | Tamamen
katiimiyoru m katiimiyoru katiliyorum m katiliyorum
m m
1. Kurumumuzda ilgili olmadigim konularda éneri sunma 1 2 3 4 6 7

konusunda isteksiz oldugum icin sessizligi tercih ederim

2. Kurumumuzda ¢alisma arkadaslarimin dogru karari
alabileceklerine inandigim igin fikirlerimi séylemem

3. Kurumumuzdaki sorunlarin ¢ézimune iligkin fikirlerimi
calisma arkadaslarimla paylasmam

4. Kurum icinde fark yaratacak bir fikir ortaya atabilecegime
inanmadigim igin kurumumuzda iyilesme (yenilik, diizelme,
ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem

5. Kurumumuzdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle
kendime ait yeni fikirlerimi séylemem

6. Bana zarar vereceginden endigelendigim icin isimle ilgili
bilgileri bir baskasiyla paylasmam

7. Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak icin baskalariyla
paylasmam
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8. Kurumumuzun sirlarini agiklamam icin bana yapilan
baskilara direnirim

9. Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri a¢
reddederim

Iklamay:

10. Kurumumuz adina kaygilarimdan dolayi gizli bilgileri uygun

bir sekilde muhafaza ederim

3.BOLUM

Bu boélimde size kurumunuzla ilgili gesitli sorular yoneltilmistir. Lutfen size en
uygun olan sec¢enedgi ilgili kutucuga carpi (X) koyarak belirtiniz.

1 > 3 4 5 6
Kesinlikle Cok Biraz Kesinlikle
Katiimiyoru Katiliyoru
katiimiyoru m katilmiyoru | katiliyoru m katiliyoru
m m m m
1. Ne yaparsam yapayim bazi insanlar beni sevmez 1 2 3 5 6

ya da cok arkadas istememden kaynaklanir

2. EQer az ya da ¢ok arkadasim varsa bu benim az

3. Ne kadar ¢ok calistigim ile hangi sonucu elde
ettigim arasinda dogrudan bir iligki vardir

4. Calistigim kurumun kuiltirinde hos olmayan birgok
faktor var fakat bunlari diizeltme konusunda kendimi
caresiz hissediyorum

5. Eger bir iste basarili degilsem bu buyuk ihtimalle o
alanda yetenedim olmamasindandir.

6. Calistigim kurumda birgok seyin yanlis oldugunu
biliyorum ancak bunlari diizeltmek igin hicbir sey
yapamiyorum

7. Su anki isimi sevmeme ragmen isimden
ayrilamiyorum clnki daha iyi bir is bulamam

8. Eger bir iste basariliysam bu genellikle
baskalarindan yardim aldigimdandir

9. Bu kurumda fazla calismama gerek yok c¢linki
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elde ettigim 6duiller performansimla ilgili degildir

10. Eger bu kurumda basarili degilsem bu érgitiin
kulturinun bagaril olmama katkida
bulunmamasindandir

11. Hayatim ¢abalarimla sekillenir

12. Cogu zaman basima gelenler Uzerinde az bir
etkim oldugunu hissederim

13. Bir seyi anlayamadigimda bu, genellikle bu
konunun benim oldugu kadar bagkalar tarafindan da
anlasgiimasi zor oldugundandir

4.BOLUM
1. Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek
2. Yasiniz? ()
3. Medeni durumunuz? ( )Evli () Bekar
4. Egitim durumunuz?
( ) ilkégretim () Lise ( ) Universite ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora
5. Kag yildan beri bu kurumda galigiyorsunuz? ( )
6. Kurumdaki pozisyonunuz?

( )Yonetici ( )Uzman ( )Memur ( )Diger

Latfen bos biraktiginiz soru olup olmadigini kontrol ediniz. Anlamadiginiz ya da
yanlis oldugunuz distndiagindz ifadeleri belirtiniz.

Katkilarinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederiz.....
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Tez Bashg) : MOBBING VE ORGUTSEL SESSIZLIK ARASINDAKI iLISKIDE OGRENILMIS CARESIZLIGIN ROLU: KAMU
VE OZEL SEKTOR CALISANLARINA YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI
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Uygulanan filtrelemeler:
1~ [XlKabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig
2~ [x] Kaynakea harig
3- [1Alntlar harig
4-  [K] Alintilar d4hil
5- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlan harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Galigmas Orijinailik Raporu Alinmasi ve Kullamimas: Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
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[1gi: 21.08.2015 tarih ve 3823 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Isletme Anabilim Dali Yonetim Organizasyon ve Orgiitsel Davramyg Bilim
Dali yiksek lisans ogrencisi Iyl CELEBI'nin ogretim tiyesi Dog. Dr. Selin METIN
CAMGOZ danismanliginda hazirladig “*“Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik Arasmdaki iliskide
Ogrenilmig Caresizligin Rolii: Kamu ve Ozel Sektér Cahsanlarina Yonelik Bir Alan
Arastirmasi” konulu tez caligmasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 25 Agustos
2015 tarihinde yapnus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.
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