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OZET

KESER, Emrah. Kayip Yasayan Yetiskinlerde Uzamis Yas Belirtilerinin Siiregiden
Baglar, Siiregiden Baglara Iliskin Bilisler ve Anlami Yeniden Yapilandirma Cercevesinde
Incelenmesi. Klinik Psikoloji Biitiinlesik Doktora Programi, Ankara, 2019.

Mevcut arastirmada, Uzamis Yas Bozuklugu’nun (UYB) yayginhig: ve risk faktorleri
aragtirtlmistir. Ayrica, uzamis yas belirti siddetinin ve anlami yeniden yapilandirmanin
yordayicilar1 incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6nelikle Siiregiden Baglar Olgegi,
Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri ve Uzamis Yas Belirtileri Olgegi’nin gegerlik

giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir.

Olgek uyarlama asamasinda en az 6 ay en fazla 10 yil 6nce birinci dereceden yakinimi
(anne, baba, es veya kardes) oliim nedeniyle kaybetmis 306 yetiskin katilimciya
ulagilmistir. Ana ¢alisma kapsaminda ise en az 6 ay en fazla 5 yil 6nce birinci dereceden
yakinini 6liime bagli olarak kaybetmis 271 yetiskin katilimcaya ulagilmigtir. Katilimeilara

uygun 6rnekleme (convenient sampling) yontemiyle ulasilmistir.

Uzamis Yas Bozuklugu’nun yaygiligi uyarlama ¢aligmasiin 6rnekleminde %11, ana
calismada ise %10 olarak hesaplanmistir. Oliimiin dogal olmayan nedenlerden
kaynaklanmas, kaybedilen kisinin yasinin geng olmasi ve Siiregiden Baglar Olgegi nden
alinan puanlardaki artis Uzamis Yas Bozuklugu tanisin1 anlamli bir bicimde yordamustir.
UYB tanisi alan katilimcilarda siddetli depresif belirtiler sergileme orani 6l¢ek uyarlama
calismas1 kapsaminda ulasilan Orneklemde %37, ana calismada ise %30 olarak
bulunmustur. Siddetli depresif belirtiler sergileyen katilimcilarin tiim katilimcilara orant,
UYB tanis1 alan gruplarda tan1 almayan gruplara gore anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Kay1p yasayan kisinin ve kaybedilen kisinin yasinin geng olmasi, 6liimiin dogal olmayan
nedenlerden kaynaklanmasi, kayiptan sonra gecen siiredeki azalis ve Siiregiden Baglar
Olgegi’nden alinan puanlardaki artis her iki érneklemde de uzamis yas belirti siddetini
anlamli bir bicimde yordamustir. Ayrica, 6len kisinin yasinin biiylik olmasi, 6liimiin dogal
nedenlerle meydana gelmis olmasi ve Siiregiden Baglar Olgegi’nden alman puanlardaki
azalisgin her iki orneklemde de anlami yeniden yapilandirmayr anlamli bir bigimde

yordadig1 goriilmiistiir.
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Diizenleyici degisken analizi, siiregiden baglarin uzamis yas belirti siddeti lizerindeki
yordayici roliiniin siiregiden baglara iligkin olumsuz bilis puanlarinin yiiksek oldugu
grupta anlamli diizeyde daha gii¢lii oldugunu gostermistir. Arastirma bulgular giincel

literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler

Uzamis Yas Bozuklugu, Karmasik Yas, Siiregiden Baglar, Anlam1 Yeniden

Yapilandirma
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ABSTRACT

KESER, Emrah. Investigation of prolonged grief symptoms in bereaved adults within the
context of continuing bonds, cognitions on continuing bonds, and meaning

reconstruction. Clinical Psychology Integrated Doctoal Program, Ankara, 2019.

The prevalence and risk factors of the Prolonged Grief Disorder (PGD) were investigated
in the present study. Besides, the predictors of prolonged grief symptoms and meaning
reconstructure were examined. To this end, the Continuing Bonds Scale (CBS), Grief and
Meaning Reconstruction Inventory (GMRI), and Prolonged Grief Scale (PG-13) were
adapted to Turkish culture.

In the scale adaptation phase, 306 bereaved adults who lost a first-degree family member
(mother, father, spouse, sibling) at least 6 months ago and no more than 10 years were
recruited. Similarly, in the scope of the main study, 271 bereaved adults lost a first-degree
family member at least 6 months and no more than 5 years were recruited. Convenient

sampling method was used to reach the participants.

The prevalence rate of the PGD diagnosis was found as 11%in the adaptation study
sample, and 10% in the main study. Unnatural nature of the death, young age of the
deceased, and continuing bonds variables predicted the PGD diagnosis in both samples.
The rate of severe depressive symptoms among participants diagnosed with PGD was
37% in the adaptation study and 30% in the main study. The ratio of participants with
severe depressive symptoms to all participants was significantly higher in the PGD groups
than in the non-PGD groups.

The young age of bereaved, young age of deceased, unnatural cause of the death, the
decrease of elapsed time since loss, and the higher scores of the Continuing Bonds Scale
significantly predicted the prolong grief symptoms severity in both samples. In addition,
the increase of the age of deceased, natural cause of the death, and lower scores on
Continuing Bonds Scale significantly predicted the meaning reconstruction scores in both

samples.



The Moderator Analysis results revealed that the predictive role of continuing bonds on
the PG-13 scores was significantly stronger in the group with high-level negative
cognitions about their continuing bond experiences than the group with low-level
negative cognitions about their continuing bond experiences. The findings were discussed

in light of the current literature.

Key Words

Prolonged Grief Disorder, Complicated Grief, Continuing Bonds, Meaning

Reconstruction
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GIRIS
1. BOLUM

KAYIP VE YAS

Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gore her yil ¢esitli saglik sorunlar1 nedeniyle
diinyada yaklasik 50 milyon insan hayatin1 kaybetmektedir (WHO, 2015). S6z konusu
kayiplara kayiplara savaslar, teror-siddet olaylar1, dogal afetler, trafik kazalari, is kazalari,
cinayetler ve intiharlar nedeniyle yasanan Oliimler de eklenince bu say1 katlanarak
artmaktadir. Cesitli sebeplerle hayatin1 kaybeden insanlar geride milyonlarca es, ¢ocuk,
anne, baba, kardes ve yakin arkadas birakmaktadir. Geride kalan bu insanlar i¢in kayip
yasantisi ve yas siireci sarsici olabilmektedir. Kayip yasayanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
bu kayba ragmen giindelik hayatlarina devam edebilmektedir. Ancak bazilari, kaybin
tizerinden aylar, hatta yillar gegcmesine ragmen degisik gerekgelerle kayip sonrasi giinliik

hayatin ritmine yeniden uyum saglayamamaktadir.

Arastirmalar kayip yasayan kisilerde basta uzamis yas, depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB), intihar, kaygi bozukluklar: ve alkol-madde bagimlilig1 olmak iizere
cok sayida psikiyatrik zorlugun ortaya ¢ikabilecegini gostermistir (Barry, Kasl ve
Prigerson, 2002; Byrne, Raphael ve Arnold, 1999; Gross ve ark., 2008; Kuo ve ark.,
2003). Ayrica, kayip yasayan insanlarda kardiyovaskiiler rahatsizliklar, sindirim sistemi
sorunlart ve uyku bozukluklar1 gibi fiziksel rahatsizliklarin da goriilebilecegi de

bilinmektedir (Toblin ve ark., 2012; Utz, Caserta ve Lund, 2011).

Sevilen birini, bir aile iiyesini, bir akrabay1 veya arkadasi 6liime bagli olarak kaybetmenin
ne denli yaygin bir yasant1 oldugu ve bu yasantinin geride kalanlar {izerindeki psikolojik
etkileri diisiiniildiigiinde, kayip ve yas deneyimini kapsamli bir bicimde incelenmesinin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Kayiptan sonra ortaya ¢ikan psikolojik belirtiler, bu belirtilerin
kroniklesmesi, kayiptan sonra uyum saglamay1 kolaylastiran/zorlastiran faktorler ve yas
stirecindeki bireye yardim etme konularindaki arastirmalar son yirmi yilda artig gostermis
olsa da heniiz istenilen diizeye ulasilamamistir. Ornegin, hald uzamis yas tanisinin
belirtileri, tan1 koyma esigi, yordayicilart ve tedavisi gibi konular kesinlige kavusmus

degildir.



Yas tutmanin son derece kiiltiire 6zgii yanlarinin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de yas konusunun detayli bir bigimde arastirilmasinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Yas konusunda uluslararasi yayinlar incelendiginde Tiirkiye’de yapilan
caligmalara iliskin akademik yayilarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Son
on yilda lisansiistii tez calismalar1 kapsaminda yas konusu gorece daha fazla calisiliyor
olsa da hala ililkemizde yasayan insanlarin yas tutma siireglerine dair gerekli bilgi
birikimine sahip olmadigimiz sdylenebilir. Ornegin, yas siirecine dair temel degiskenlerin
Olctilmesi i¢in gerekli 6l¢lim araglarina sahip olmadigimiz, yeterince biiyiik 6rneklemlere
ulagarak Uzamis Yas Bozuklugu’nun Tiirkiye’deki yayginligina dair caligmalar
yapamadigimiz, yas siirecini kronik hale getiren risk faktorlerine dair bilgi
edinemedigimiz ve yas terapileri konusunda neredeyse higbir standart uygulamamizin
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Literatiirdeki bu bosluklar1 g6z 6niinde bulundurarak
mevcut ¢alismada birinci dereceden bir aile iiyesini 6lim nedeniyle kaybetmis olan
yetiskin bireylerde uzamis yas bozuklugunun sikligi, belirti siddeti, risk faktorleri
arastirilacaktir. Bu amag dogrultusunda, {i¢ farkli 6l¢tim aracinin kiiltiirlimiize uyarlamasi
yapilacaktir. Bagka bir deyisle, 6ncelikle uzamis yas belirtilerinin siddeti ve uzamis yas
bozuklugunun yayginlig1 incelenecek olup, daha sonra da olagan yas belirtilerinin uzamis

yasa doniismesinde rol oynayan degiskenler incelenecektir.

Neredeyse tiim insanlar hayatlarinin herhangi bir doneminde, sevdikleri, yakin olduklari
veya birlikte yasadiklari 6nemli bir insan1 6liime bagl olarak kaybederler. Kayip ve yas,
tarth boyunca insanlarin hayatlarindaki en belirgin yasanti olagelmistir. Neredeyse tiim
dinler ve kiiltiirler kendilerine has kayip ve yas ritiiellerine sahiptirler. Tarih boyunca,
insanoglunun Oliim karsisinda yasadigi duygu ve diislinceler edebiyatin, felsefenin,
antropolojinin, sosyolojinin ve daha bir¢ok bilim dalinin konusu olmustur. Mevcut
calismada, kayip ve yas konusu psikoloji perspektifinden ele alinmakta, dolayisiyla da
kadim bir mesele olan kayip ve yas konusu psikoloji biliminin perspektifi ve

terminolojisiyle incelenmektedir.

Psikoloji literatiirinde kayip deneyimi ya da yasantist ‘loss’ veya ‘bereavement’
terimleriyle tanimlanmaktadir (Shear, Ghesquiere ve Glickman, 2013). ‘Kayip’ sézcligii
genellikle birinin 6liime bagl olarak kaybedilmesine karsilik gelir. Ote yandan, Freud
(1917) kaybin sevilen bir yakinin 6lmesi gibi somut bir durum olabilecegi gibi bir amacin,

bir diislincenin veya bir beklentinin artik olmamasi gibi soyut bir durum da olabilecegini



belirtmistir. Benzer sekilde, giincel literatiir incelendiginde, sagligin, evcil hayvanlarin
veya Onemli esyalarin yitirilmesi durumlarinin da kayip olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Sharkin ve Knox, 2003). ‘Yas’ kavarami ise kayip yasama durumunda verilen
biyopsikososyal tepkilerin biitiiniinii tanimlamak i¢in kullanilir. ilgili alan yazinda yas
sozclgii ‘grief” sozctigiine karsilik gelir (Sherar, Ghesquiere ve Glickman, 2003). Yas
stirecinin ne oldugunu kesin bir sekilde tanimlamak ¢ok zordur. Literatiirde yas siirecinin
ne olduguna iliskin ¢ok sayida farkli tanim bulunmaktadir. Ornegin Lindeman (1944) bir
kaybin ardindan ortaya ¢ikan bilissel, duygusal, davranigsal, bedensel belirtileri ve sosyal
hayattaki degisiklikleri yas siireci olarak tanimlamistir. Malkinson (2007) yas1 kaybedilen
kisinin olmadig1 bir diinyaya yeniden uyum saglama ve iligkiyi tek tarafli olarak yeniden
diizenleme siireci olarak ele almistir. Baglanma kuramcilarina (Bowlby, 1980; Field,
2006) gore yas siireci, digsal gergeklik ile kisinin i¢ gercekligi arasinda bir denge kurma
stirecidir. Baglanma kuramcilarina gore yas tutmak, kaybin geri dondiiriilemezligi,
sevilen kisinin bir daha asla olmayacag1 gercegi ile kaybedilen kisinin hala canli
tutuldugu igsel temsiller arasindaki uyusmazhigin giderilmesidir (Field, 2006; Shear ve

Shair, 2005; Shear ve ark., 2007).
1.1. YAS BELIRTILERIi VE YAS EVRELERI

Kaybin ardindan ortaya ¢ikan bedensel, bilissel, duygusal, sosyal ve manevi (spiritual)
tepkilerin biitlinii yas belirtileri olarak degerlendirilmektedir. Bu belirtiler, sarsici bir
yasam olaymin ardindan ortaya ¢ikan dogal tepkiler olarak goriilmektedir (Bonanno ve

Kaltman, 2001).

Neredeyse yiiz yildir, insanlarin kayba verdikleri tepkilerin betimlenmesi iizerine
calisilmaktadir. Nesnel gozlemlere dayanarak memelilerdeki yas tepkisini ilk agiklamaya
calisan kisi Charles Darwin olmustur. Darwin yas belirtilerini canlinin sosyal ortami i¢in
uyum saglayict belirtiler olarak degerlendirmistir. Darwin’e gore yas tepkileri
icgiidiiseldir ve memeliler kayip yasadiklarinda cesitli sikint1 ve ajitasyon davranislar
sergilemektedirler. Bu davranis sosyal ¢evrelerinin ilgisini ¢eker ve digerlerinin onlarla
ilgilenmesini saglar (Darwin’den aktaran Archer, 1999). Sonraki yillarda, Freud (1917)
‘Mourning and Melancolia’ adli ¢aligmasinda yas siirecini betimlemistir. Freud’a gore
temel yas belirtileri kisinin diinyaya ilgi ve alakasini kaybettigi, yasam enerjisinin inhibe

oldugu, inkdr, ambivalans duygular ve kendine yonelik 6fke gibi belirtilerden



olugmaktadir. Daha sonra, Lindemann 1940’1 yillarda yaptig1 nitel bir ¢alismayla ¢ok
sayida yasli kisiyle goriisiip yas belirtilerini betimlemeye ¢aligmistir. Lindemann (1944)
Oliimiin hatirlaticilarindan kaginma, sucluluk, bedensel agr1 ve sancilar, 6len kisinin bazi
yonleriyle 6zdesim kurma gibi belirtilerin herkeste goriilen ortak yas belirtileri oldugunu

belirtmistir.

1960’11 yillardan sonra ise, yas tepkileri genellikle evre modelleri (stage) ve gorev (task)
yaklasimlariyla betimlenmistir. Asagidaki tabloda yas tepkilerini betimlemeye calisan

evre ve gorev modelleri 6zetlenmistir (Bkz., Tablo 1).

Tablo 1. Yas siirecine iliskin evre ve gorev modelleri

Engel (1961) Evre 1- Sok ve inkar
modeli e .
2- Kaybin gercekligine dair farkindalik
3- Zihnin yeniden yapilandirilmasi - Kabullenme

4- lyilesme

Bowlby (1980) ve Evre 1- Hissizlik ve duygusal kiintliik
Parkes (1983) modeli

2- Olen kisinin varligin1 yogun bir bigimde arzulamak,
hasret gekmek ve onu dis diinyada aramak

3- Depresyon

4- Yeniden organize olma

5- Iyilesme

Kiibler-Ross (1969)  Evre 1- Inkar, sok veya kabullenememe
modeli
2- Pazarlik
3- Ofke
4- Umutsuzluk ve depresyon

5 - Kabullenme

Worden (2001) Gorev 1- Kaybin verdigi aci iizerine ¢aligmak ve duygular
modeli ifade etmek

2- Kaybin getirdigi degisikliklere uyum saglamak
3- Kaybedilen kisi ile iliskiyi yeniden diizenlemek

4- Kaybedilen kisiyi ¢ok biiyiik bir duygusal sarsinti
hissetmeden anabilir hale gelmek.

Marrone (1999) Evre 1- Bilissel olarak yeniden yapilandirma

modeli )
2- Duygular ifade etme




3-Digsal gercekligi yeniden zihinle biitiinlestirme
(psychological reintegration)

4- Biiyiime, varolussal veya manevi anlamda doniisiim

Walsh ve Gorev 1- Kaybin ger¢ekligini kabullenme
McGoldrick (2004) modeli

2- Kayip deneyimini paylagsma
3- Aile sisteminin yeniden organize edilmesi

4- Hayattaki diger iligkilere ve kisilere yeniden
duygusal yatirimlar yapma

5- Kaybin getirdigi duygulara ve 6znel yasantilara izin
verme

Tablo 1°den de goriilecegi gibi, bugiine kadar yas siirecinde yasanan belirtileri
betimlemek ve siniflandirmak i¢in ¢cok sayida evre ve gorev yaklasimi olusturulmustur.
Bunlar i¢inde en yaygin olarak bilineni model Kiibler-Ross un (1969) modelidir. Kiibler-
Ross, bes evreden olusan modelini agiklarken bu evrelerin dogrusal olmadigini, kisilerin

dongiisel bir bi¢imde bu evrelerden gegebilecegini belirtmistir.

Evre ya da gorev modellerinden uzun yillar boyunca klinik uygulama anlaminda
yararlanilmig olsa da bu modelleri dogrulayan arastirma bulgularina rastlanmamastir.
Maciejewski, Zhang, Block ve Prigerson (2007), kayip yasamig 233 kisiyi iki y1l boyunca
takip etmis ve Kiibler-Ross’un evreleri ac¢isindan incelemislerdir. Bu boylamsal
calismada, inkar ve sok kaybin ardindan ortaya ¢ikan baskin tepki olarak bulunamamastir.
Onun yerine, kabullenme tepkileri kaybin hemen ardindan ortaya ¢ikan en baskin belirti
olarak bulunmustur. Ayrica evre modelinde yer almayan arzulama-hasret ¢ekme
(yearning) belirtisinin yas siddetinin en temel gostergesi oldugu belirtilmislerdir. Benzer
sekilde, Holland ve Neimeyer (2010), travmatik nedenlerle 6lmiis olan kisilerin
yakinlariyla ve dogal nedenlerle 6len kisilerin yakinlariyla boylamsal bir calisma
yiiriitmiislerdir. Bu ¢aligmada, yakinint dogal nedenlerle (6rnegin hastalik, yaslilik gib1)
kaybeden kisilerde kaybin ardindan ilk 3 ay boyunca en ¢ok goézlenen tepkinin
kabullenme oldugu bulunmustur. Ote yandan, travmatik nedenlerle kayrp yasayan
kisilerde ilk 3 ayda en belirgin tepki inanamama ve sok olmustur. Holland ve Neimeyer
(2010) Kiibler-Ross’un evrelerinden ziyade yas siirecinin en belirgin gostergesinin anlam
arama ve anlami yeniden yapilandirma oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Kiibler-Ross’un

evre modelinde oldugu gibi yas belirtilerinin belli bir zamanda belli bir sirayla tepe



noktasina ulasmadigi, daha i¢ ice gegmis ve es zamanli yagandiklart bulunmustur. Evre
modelini 6nerdikten yillar sonra, bizzat Kiibler-Ross ve Kessler (2005), yas evrelerinin
kayip yasayan Kkisilerin standart bir bigimde i¢inden gececekleri bir siire¢ olmadigini,
herkesin her evreyi deneyimlemeyebilecegini ve evrelerin sirali bir sekilde yasanmasi
gerekmedigini belirtmistir. Buna ek olarak giincel arastirmalar incelendiginde, yas
evreleri ve gorevlerine iligkin modellerin, yas siirecinin temel gdstergeleri ve bilesenleri
olan, ruminasyon, sucluluk, anlami yeniden yapilandirma, ayrilik anksiyetesi, 6len kisi
ile 6zdesim kurma, ambivalans gibi belirti ve degiskenleri icerek kadar kapsamli bir
cerceve sunamadiklart goriilmektedir. Sonu¢ olarak, yas evrelerini gorgiil olarak
destekleyen aragtirmalar bulunmasa da bu modellerin yas siirecinde ortaya g¢ikan

belirtileri betimleme konusunda biiyiik katkilar1 oldugu s6ylenebilir.

Son 20 yilda yapilan ¢alismalar gbzden gecirildiginde yas siirecinin evre ya da gorev
modellerinden ziyade, kisiden kisiye farklilasabilen biyopsikososyal belirtiler biitlinii
olarak betimlendigi goriilmektedir. Oliime bagl kayip yasayan kisilerin tam olarak hangi
yas belirtilerini sergileyeceklerini 6nceden kestirmek miimkiin degildir. Volkan ve Zintl
(2010) yas belirtilerinin parmak izi gibi kigisel oldugunu belirtmiglerdir. Aragtirmalar,
kayip karsisinda verilen yas tepkilerinin kaybin kosullarina, yas tutan kisinin kisilik
ozelliklerine ve kaybedilen kisiyle olan iligkinin niteligine gore degisebildigi
vurgulanmaktadir (Bonanno ve Kaltman, 2001; Currier, Holland ve Neimeyer, 2006;
Neimeyer, Baldwin ve Gillies, 2006; Worden, 2001). Ornegin, kaybin beklenmedik ve
siddet icerikli (cinayet, intihar, kaza gibi) olmasit durumunda yas belirtilerinin daha
yogun ve uzun siireli olabilecegi belirtilmistir (Kaltman ve Bonanno, 2003; Stroebe ve
Schut 2005). Ote yandan, bazi insanlarin kayba karsi daha dayamikli (resilience)
oldugunu, daha az yas tepkisi verdigini veya belirtilerinin hizla iyilesip islevselliklerinini
geri kazandiklarinit gosteren ¢alismalar da vardir. (Bonanno ve ark., 2002; Bonanno,

Moskowitz, Papa ve Folkman, 2005; Bonanno, Wortman ve Nesse, 2004).

Her ne kadar kayip karsisinda verilen tepkiler kisiye gore ve kaybin kosullarina gore
degisse de bazi belirtilerin sikliginin yiiksek oldugu da bilinmektedir. Archer (1999),
Bonanno ve Kaltman (2001), Hogan, Greenfield ve Schmidt (2001) ve Shucter ve Zisook
(1993)’1n galigmalar1 gozden gegirildiginde, olagan yas siirecinde goézlemlenen yaygin

tepkileri Tablo 2’deki gibi 6zetlemek miimkiindiir.



Tablo 2. Olagan yas tepkileri

Fiziksel belirtiler Duygusal belirtiler Bilissel belirtiler Davramsgsal belirtiler
-Midede bosluk hissi -Uziintii -Sok olma -Aglama
-Gogiiste sikisma ve/veya -Keder -Inkar -ice kapanma
daralma .
-Ayrilik kaygisi -Saskinlik -Huzursuzluk ve/ya yerinde duramama

-Bogazin diigiimlenmesi
- Kalp carpintisi

-Viicudun gesitli
bolgelerinde uyusmalar
ve/veya agrilar

-Bag agrisi

-Bas donmesi

-Yorgunluk

-Kas gerginligi
-Terlemef/titreme

-Istah azalmas1

-Uyku diizeninin bozulmasi
-Huzursuzluk

-Karin agrisi

- Mide bulantisi

-Hasret ¢ekme/arzulama
(yearning)

-Sugluluk

-Ofke

-Bosluk ve anlamsizlik hissi
-Caresizlik

-Yalmzhik

-Utang

-Giivensizlik

-Hissizlik

-Korku

-Diismanlik

-Zihnin siirekli olarak kaybin kosullariyla mesgul olmasi
- Zihnin siirekli olarak 6len kisi ile mesgul olmasi
-Kendini su¢lama

-Digerlerini suglama

-Konsantrasyon zorluklari

-Unutkanlik

-Kararsizlik

-Hayatin anlamsiz oldugunu diisiinme

-Gelecek hakkinda olumsuz bilisler

-Umutsuzluk

-Karamsarlik

-Degersizlik diisiinceleri

-Istem dis1 diisiinceler

-Algisal bozulmalar

- Kaybin hatirlaticilarindan kaginma
- Bayilma

-Uyku sorunlart

-Istah sorunlari

-Olen kisiyi riiyada gorme

- Ofke patlamalar1

-Diger insanlara kars1 tahammiilsiizliik
-Anhedoni

-Yeni iligkiler kurmada zorluk
-Kisilerarasi iligkilerde ¢atigmalar
-Rol karmasasi

-Giinliik hayattaki sorumluluklar: yerine
getirememe

-Mesleki alanda iglev kaybi




Tablo 2’de listelenen olagan yas tepkilerine ek olarak, kayip yasayan insanlarin olumlu
sayilabilecek bazi belirtiler de sergileyebildikleri bilinmektedir. Kayb1 kabullenme,
rahatlama hissi, huzurlu hissetme, kayba bir anlam verme, kaybin ardindan geride
kalanlarla daha derin ve sicak iligkiler kurma, hayatin degerini anlama, kayiptan yeni
seyler 6grenme, empatik ve tahammiilii yiiksek bir insan olma, yasanilan anin ¢ok degerli
oldugunu kavrama ve yeni amaglar edinme gibi tepkiler bu duruma 6rnek gosterilebilir
(Bonanno, 2004; Gillies, Neimeyer ve Millman, 2015; Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998).
Travma sonrasi biiylime ve/ya kaybin ardindan anlami yeniden yapilandirma siirecinin
gostergeleri olabilecek bu yas tepkileri bazen kaybin hemen ardindan goézlense de
cogunlukla uzun vadede ortaya ¢ikan tepkiler olarak degerlendirilmektedir (Bonanno,

2004; Gillies, Neimeyer ve Millman, 2015; Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998).

Erken donem calismalar incelendiginde, yas tepkilerinin genel olarak kaybin hemen
ardindan daha siddetli bir bicimde yasandig1, zamanla bu belirtilerin azalarak seyrettigi
yoniinde genel bir kabuliin oldugu goriilmektedir. Hatta kaybin hemen ardindan yas
tepkilerinin goriilmemesinin bir g¢esit anormal yas tepkisi oldugu, bu kisilerin uzun
donemde daha ciddi duygusal tepkiler gosterecegi diisiiniilmekteydi (Bonanno, 2005). Bu
genel kabuliin aksine, son donemde yapilan ¢aligmalar yas tepkilerinin farkli 6riintiilerle
(pattern) ortaya ¢ikabilecegini gdstermistir (Arizmendi ve O’Connor, 2015; Bonanno,
2005). Bonanno ve arkadaslar1 (2002), 205 kayip yasamis katilimci ile kayiptan once,
kayiptan 6 ay sonra ve 18 ay sonra goriigmeler yaparak boylamsal bir ¢alisma yiiriitmiis,
caligmanin sonunda katilimcilardaki en yaygin Oriintiiniin dayaniklilik (resilience)
oldugunu bulmuslardir. Yani katilimecilarin cok 6nemli bir boliimii kayiptan sonra siddetli
yas tepkileri sergilememis, 18 ay sonra yapilan dl¢iimlerde de yine benzer diizeyde belirti
deneyimlemislerdir. Daha sonra, Bonanno (2005) yas siirecindeki insanlardaki genel
ortintiileri dort gruba ayirmistir. Bunlar: Dayaniklilik (resilience), ge¢ baslangiclh belirti
ortintiisii (delayed), kronik belirti Oriintlisii (chronic) ve iyilesen (recovery) belirti
orlintlisidiir. Dayaniklilik grubundaki katilimeilarin kayiptan sonra diisiik siddette yas
belirtileri yasadiklar1 ve uzun vadede bu belirtilerde herhangi bir artisin goriilmedigi
gbzlenmistir. Geg baslangicli grupta, katilimcilar kaybin hemen ardindan siddetli yas
belirtileri yasamamis ancak uzun vadede belirtiler artis gostermistir. Kronik oriintiili
grupta, katilimcilar kaybin hemen ardindan siddetli yas belirtileri sergilenmis ve bu

belirtileri zamanla yatigmamustir. Son olarak, iyilesen orlintii grubunda, katilimcilar



kaybin hemen ardindan siddetli belirtiler sergilemis ancak zamanla bu belirtilerin yatistigi
gbzlenmistir (Bonanno, 2005; Bonanno ve ark., 2002; Bonanno, Wortman ve Nesse,
2004). Bonanno (2005), dayaniklilik Oriintiistiniin %35-55, gec baslangicl oOriintiiniin
%5-10, 1iyilesme Oriintlisiiniin  %15-35 ve kronik Oriintiiniin  %10-30 oraninda

yayginligiin oldugunu belirtmistir.
1.2. UZAMIS YAS BOZUKLUGU
1.2.1.Kavramsal Tartismalar

Bugiline kadar, olagan yas siirecinde ortaya c¢ikan komplikasyonlar ‘uzamis yas
(prolonged grief)’, ‘karmasik yas (complicated grief)’, ‘travmatik yas (traumatic grief)’,
‘coziilmemis yas (unresolved grief) veya ‘patolojik yas (pathological grief) gibi farkli
terimlerle ele alinmistir (Jordan ve Litz, 2014; Middleton, Raphael, Martinek ve Misso,
1993; Shear, Ghesquiere ve Glickman, 2013; Zisook ve ark., 2014; Zisook ve Shear;
2009). Ote yandan, literatiir gdzden gecirildiginde, kayip-yas ¢aligmalarina dnciiliik eden
aragtirmacilarin 6nemli bir bolimiiniin ‘uzamig yas’ terimini kabul ettigi goriilmektedir
(Boelen ve Smid, 2017; Prigerson ve ark., 2009, Maciejewski, Maercker, Boelen ve
Prigerson, 2012). Ayrica, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayimlanan tani kriterleri el
kitabinin son baskis1 ICD -11°de (International Classification of Diseases) ‘Uzamis Yas
Bozuklugu’ terimi kullanilmistir (WHO, 2018). Ayrica kayip yas aragtirmalarinda da
‘uzamis yas’ teriminin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir (Holland, Neimeyer,
Boelen ve Prigerson, 2013; Jordan ve Litz, 2014; Wakefiel, 2012). Hangi terimin
kullanilmas1 gerektigine iligkin tartigsmanin temel unsurlarindan biri uzamis yas siirecinin
yasanan belirtiler ag¢isindan olagan yas siirecine gore farklilasip farklilasmadigidir. Cok
sayida aragtirmada, uzamis yas bozuklugu tanis1 alan kisilerin yasadiklar1 belirtilerin
kategorik olarak olagan yas tepkilerinden tamamen farkli tepkiler olmadig: tespit
edilmistir (Maciejewski ve ark., 2016; Prigerson ve ark., 1995; Prigerson ve ark., 2009).
Uzamis yas bozuklugu tanisi alan kisilerin olagan yas siirecinde gézlenen belirtileri daha
uzun siire ve daha siddetli bir bigimde deneyimledikleri ve zamanla sosyal-mesleki
islevselliklerini yeniden kazanamadiklari bulunmustur (Prigerson ve ark., 1995;
Prigerson ve ark., 1996). Uzamis yas siirecinde olan bireylerin tamamen kendine 6zgii
belirtiler yasadiklarin1 dolayisiyla da bu olgunun karmasik yas olarak adlandirilmasi

gerektigini belirten arastirmacilar olsa da (Horowitz ve ark., 1997; Shear ve ark., 2011)
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bugiine kadar uzamis yas belirtisi olarak gozlenip olagan yas belirtileri arasinda yer
almayan belirtilerin gosterildigi herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamaistir.
Uzamis yas ile olagan yas siirecini birbirinden ayiran en 6nemli gostergelerin kayiptan
itibaren 6 ay gecmesine ragmen belirtilerde bir yatismanin ve islevsellik diizeyinde bir
artisin olmamasi olarak 6zetlenebilir (Boelen ve Smid, 2017; Prigerson ve ark., 1996;
Perigerson ve ar., 2009). Bu bilgiler 1s18inda, mevcut ¢alismada da literatiirle uyumlu

olarak ‘Uzamis Yas Bozuklugu’ teriminin kullanilmasina karar verilmistir.
1.2.2. Uzamis Yas Bozuklugu Tam Kriterlerinin Belirlenmesi
1.2.2.1 Klinik Go6zleme Dayah Calismalar

Tamamen dogal ve beklendik oldugu diisiiniilen yas siirecinin beklenenden siddetli ve
uzun siireli seyri, bagka bir deyisle psikopatolojik bir olgu haline donilismesi, uzun siiredir
tizerinde durulan bir konudur. Olagan yas siireci ile anormal yas olgusu arasindaki ayrimi
ilk tanimlayan Freud olmustur. Freud (1917) ‘mourning and melancholia’ adlh
makalesinde normal yasi ‘mourning’, anormal yasi ise ‘melancholia’ olarak
tanimlamistir. Freud anormal yas1 kaybedilen kisiye kars1 hissedilen ikircikli duygulardan
(ambivalence) kaynaklandigini vurgulamistir. Anormal yas siirecinin gostergeleri olarak
kisinin kaybedilen kisiyle siiregiden baglarinin koparilamamasi, yeni insanlar1 sevme
kapasitesinin kaybi, dis diinyaya ilginin azalmasi, kendi benligine yonelik 6tke ve 6z-
saygt eksikligi gibi belirtilerden s6z etmistir. Daha sonra Lindemann (1944), bir gece
kuliibii yangininda 6len kisilerin yakinlariyla goriismeler yapmis ve normal-anormal yas
ayriminin gostergelerini aragtirmistir. Lindemann bu goriigmelerde elde ettigi bulgulara
dayanarak, somatizasyon, sosyal agidan ice cekilme, manik belirtiler, diismanca hisler,
kendine zarar verme egilimi ve depresif duygudurum belirtilerinin anormal yasin
gostergeleri oldugunu belirtmistir. Ilerleyen yillarda Engel (1961), akut ddSnemde yasanan
sok ve inkdrin uzun siirmesi, kaybin ger¢ekliginin kabullenilememesi, ayrilik
anksiyetesinin siiregitmesi durumunun anormal yasa isaret etmistir. Bowlby’ye (1969,
1980) gore ise anormal yas olgusu siiregen bir bicimde kaybedilen baglanma nesnesinin
dis diinyada aranmasi, zihinsel temsilinin olusturulamamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bowlby (1980) yas tutan kisiler 6liimiin geri dondiiriilemezligini kabullenip, protesto

(aglama, yogun kaygi, korku, giivensizlik) tepkilerini igsel temsiller (mental
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representations) araciligtyla yatistiramadigt zaman yas olgusunun patolojik bir hale

gelecegini belirtmistir.

Yukarida 6zetlenen anormal yas ¢alismalarinin ortak o6zellikleri genis 6rneklemlerden
toplanan verilere dayanmamasidir. Bu calismalarda ortaya konulmus olan belirtilerin
klinik gozlemlere dayali olarak olusturuldugu goriilmektedir. Ote yandan, 1990’I1
yillardan itibaren normal-anormal yas ayrimiyla iligkili caligmalar hiz kazanmistir.
Ozellikle 1990-2000 vyillar1 arasinda, Horowitz ve Prigerson’un oOnciiliik ettigi
caligmalarla uzamis yasin belirtilerini tanimlamaya yonelik gorgiil kanita ve genis

orneklemlerde toplanan verilere dayali yaklagimlar ortaya ¢ikmaistir.
1.2.2.2. Horowitz’in Simiflama Calismalari

Horowitz ve arkadaslar1 (1984), oncelikle klinik gozlemlere dayanarak anormal yas
belirtilerini girici diisiinceler, kacinmalar ve kaybin ger¢ekliginin kabullenilememesi
olmak tiizere ii¢ kategoriye ayirmuslardir. Daha sonra DSM-III-R (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, APA, 1987) i¢in gelistirilen SCID-NP (Structured
Cliinical Interview) kapsaminda bir klinik goriisme formati gelistirmislerdir. Bu gériisme,
normal-anormal yasi ayirmak igin kullanilacak 30 belirtiden olusmustur. Bagka bir
calismada Horowitz ve arkadaslar1 (1997), es kayb1 yasamis 70 katilime ile kaybin 6 ay
ve 14 ay ardindan klinik goriismeler yaparak bu 30 belirtiyi taramislardir. S6z konusu
caligmada istem dis1 diislinceler, keder, 6len kisiye hasreti, yalnizlik, anlamsizlik ve
bosluk, olen kisiyi hatirlamaktan kaginmak, uyku bozukluklar1 ve ilgi kaybi gibi
belirtilerin 12 aydan fazla slirmesinin normal yas siirecinin anormal yasa doniistiigii

sonucuna varmiglardir.
1.2.2.3. Prigerson’in Veri Temelli Calismalar:

Genel olarak yas siirecine, 6zel olarak normal-anormal yas ayrimina iliskin ¢aligmalar
1995 yilinda Prigerson ve arkadaglarinin Karmasik Yas Envanteri (Inventory of
Complicated Grief) (ICG)’i gelistirmesiyle ivme kazanmustir. ICG, yas ¢alismalar
acisindan bir doniim noktasi1 olarak goriilmektedir (Arizmendi ve O’Connor, 2015).
Prigerson ve arkadaslar1 (1995) anormal yas belirtilerini 6lgmek icin bir madde havuzu
olusturmus ve bu madde havuzunu kullanarak es kaybi yasamis kisilerle yaptiklar

calismada 19 maddeden olusan 5°li Liket tipi bir l¢lim aract gelistirmislerdir. Ayrica,
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karmagik yas tanisi i¢in kesme puanini 25 ve iizeri olarak hesaplamislardir. Gelistirildigi
giinden bugiine kadar, ICG hem uzamis yas belirti siddetini 6lgmek i¢cin hem de uzamis
yas tani kriterini karsilayan kisileri belirlemek ic¢in altin standart olarak gorilmiistiir
(Arizmendi ve O’connor, 2015; Jordan ve Litz, 2014, Prigerson ve ark., 2009). Literatiir
gozden gecirildiginde ICG’nin ¢ok sayida farkli dile ¢evrildigi ve ¢ok sayida farkli

orneklemde kullanildig1 goriilmektedir.

ICG’nin gelistirilmesinden sonra uluslararas1 yayginligiin hizla artmasmin iizerine
Amerika Ulusal Ruh Sagligi Enstitiisii (National Institute of Mental Health) normal-
anormal yas siiflandirmasinin yapilmasi i¢in ulusal ¢apta bir proje baglatmistir. Harward
Universitesi’nden Prof. Dr. Holly Prigerson’in énciiliik ettigi projede Horowitz, Jacobs,
Parkes, Neimeyer, Bonanno gibi yas calismalariyla taninmis isimler de yer almistir. Bu
proje kapsaminda ICG’de yer alan 19 madde kullanilarak anormal yas olgusunun tani
kriterlerinin ve tani algoritmasinin olusturulmasi, ardindan da bu algoritmanin ve
kriterlerin DSM-5 (APA, 2013) ve ICD-11’e (WHO, 2018) 6nerilmesi hedeflenmistir.
Ayrica, bu calismadan Once literatiirde anormal yas, karmasik yas olarak adlandirilan
olgunun bu calismadan itibaren ‘uzamis yas bozuklugu’ olarak adlandirilmasi
kararlastirlmistir. Ilgili projede Prigerson ve arkadaslar1 (2009), kayip yasamis 291
yetiskinle kaybin ardindan 0-6 ay, 6-12 ay ve 12-24 aylik zaman dilimlerinde klinik
goriismeler yapmuslardir. Klinik goriismelere ek olarak c¢esitli 6z-bildirime dayali
Olctimler de almislardir. Madde tepki teorisine (Item Response Theory) dayali olarak en
yansiz ve bilgi verici maddeler elde edilmistir. Anormal yas olgusunu tanimlamak i¢in
kullanilacak tani algoritmasimin 6zgilliigii ve duyarliginin (specificity and sensitivity)
yiikksek olmasi i¢in kombinatorial analiz (combinatoric analyses) kullanilmistir. Bu
kapsamli calismanin sonunda, Uzamis Yas Bozuklugu tam kriterleri ve bu kriterlere
iliskin bir tan1 algoritmasi olusturulmustur (Prigerson ve ark., 2009). Yaklasik 20.000
farkli algoritma test edilerek olusturulan bu kriterlerin duyarlik degeri 1.00, 6zgiilliik
degeri 0.99, PPV (Positive Predictive Value) degeri 0.94 ve son olarak NPV (Negative
Predictive Value) degeri 1.00 olarak hesaplanmistir (Prigerson ve ark., 2009). Son olarak,
Prigerson ve arkadaslar1 (2009) ICG’yi kisaltarak yeni olusturduklari uzamis yas
bozuklugu tan1 kriterlerini ve tan1 algoritmasini degerlendiren bir 6z-bildirim envanteri
haline getirmislerdir. Uzamis Yas Bozuklugu Olcegi (Prolonged Grief Disorder Scale,
PG-13) olarak adlandirdiklari bu 6lgegin hem uzamis yas belirti siddetini siirekli bir
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degisken olarak dl¢mek i¢cin hem de tani algoritmasi1 uygulanarak Uzamis Yas Bozuklugu

tanis1 koymak i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir (Bkz., Tablo 4).

Literatiir gzden gecirildiginde PG-13’tin hem Uzamis Yas Bozuklugu tanis1 koymak
hem de Uzamis Yas Bozuklugu belirti siddetini 6l¢mek i¢in birgok dile ¢evrildigi ve ¢cok
sayida orneklemde kullanildigi goriilmektedir. Bu g¢alismalardan bazilar1 Tablo 3’te
Ozetlenmistir.

Tablo 3.Uzamis Yas Olcegi'nin (Prigerson ve ark., 2009) Uzamis Yas Bozuklugu tanisi
koymak ve belirti siddetini 6lgmek i¢in kullanildigi ¢aligsmalar

Arastirmacilar Ulke Orneklem
Pohlkam, Kreicbergs, Isvigre Cocuk kayb1 yasayan anneler
Prigerson ve Sveen (2018) (n =225)

Leonardi, Giovanetti, Pagani, Italya Kay1p oncesinde bakim veren

Raggi ve Sattin (2012) kisiler (n = 487)

Nielsen ve ark. (2017) Danimarka Kay1p oncesinde bakim veren
kisiler (n = 2125)

Schaal, Richter ve Elbert, Almanya Cesitli nedenlerle kayip

(2014) yagamis kisiler (n =61)

Tsai, Kuo, Wen, Prigerson ve Taiwan Birinci derece aile iiyesini

Tang (2016) kaybeden yetiskinler (n = 599)

Thomas, Hudson, Trauner, Avustralya Palyatif bakim sonrasi 6len

Remedios ve Clarke (2014) kisilerin yakinlar1 (n = 301)

Heeke, Stammel, Henrich ve Kolombiya Savasta 6len askerlerin birinci

Knaevelsrud (2017)

Goldstein ve ark. (2018)

Uluslararasi bir arastirma
projesi: Giiney Afrika,
Hindistan, Amerika,
Ingiltere, Yeni Zelanda,
Avustralya ve Hollanda

derece yakinlari (n = 308)

Ani 6liim sendromu (Sudden
Infant Death Syndrome)
nedeniyle ¢cocuk kayb1 yasayan
anneler (n = 408)



14

He ve ark. (2014) Cin Genel popiilasyon (n = 445)
Coelho, Delalibera, Barbosa Portekiz Kayip oncesinde bakim veren
ve Lawlor (2015) olan aile tiyeleri (n = 73)
Maccallum, Malgaroli ve ABD Genel poliilasyon (n = 353)

Bonanno (2017)

1.2.2.4. Shear’in Karmasik Yas Kriterleri

Prigerson ve arkadaslarinin 2009 yilinda Uzamis Yas Bozuklugu tani algoritmasini
yayinlamasindan sonra, Shear ve arkadaslar1 (2011) Columbia Universitesi Psikiyatri
biriminde, yas vakalari iizerinde yaptiklar1 gozleme dayanarak alternatif bir anormal yas
tanis1 olusturmuslardir. Shear ve arkadaslar1 (2011) ICG’de yer alan 19 maddeyi
kullanarak DSM-5’ 6nermek tizere ‘Karmasik Yas Bozuklugu (KYB) (Complicated Grief
Disorder)’ tan1 kriterlerini olusturmuslardir (Bkz., Tablo 4). Shear ve arkadaslar1 (2011)
karmagik yasin istatistiksel seyreklik, biyolojik gostergeler, diger psikopatolojilerden
ayrisma ve kendine 0zgii tedavi protokollerine cevap vermesi bakimindan ayri bir
psikiyatrik bozukluk olarak ele alinmasi gerektigini savunmuslardir. Tablo 4’te de
goriilebilecegi gibi, Shear ve arkadaglar1 (2011) tarafindan olusturulan tanmi kriterleri
bliylik Ol¢lide Prigerson ve arkadaglari (2009) tarafindan olusturulan Uzamis Yas
Bozuklugu tami kriterleriyle drtiisse de bazi belirtiler agisindan farklilagsmaktadir. Ornegin
ruminasyon, kaybedilen kisinin 6lmeden 6nce sergiledigi belirtileri sergilemek, kaybin
hatirlaticilarina kars: fiziksel-duygusal tepkiler gostermek gibi belirtilerin KYB’ye 6zgii
oldugu goriilmektedir. Ayrica, belirti kiimeleri ve tani algoritmasi bakimindan Uzamis

Yas Bozuklugu tani kriterlerinden ayrismaktadir.

Shear ve arkadaslarinin (2011) Karmasik Yas Bozuklugu tani kriterleri klinik
gozlemlerinin yani sira 2011 yilinda ytriittiikleri kapsamli bir ¢calismadan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Bu calismada Simon ve ark. (2011) kayip yasamis 782 katilimciya
ulagmiglar ve Prigerson ve ark. (1995) tarafindan gelistirilen ICG’yi uygulamislardir. ICG
kesme puanini kullanara Karmagsik Yas Bozuklugu tanisi alan 288 kisi ve tan1 almayan
377 kisi belirlemislerdir. Daha sonra madde tepki kurami (item response theory)

dayanarak ve faktor analizi yaparak Karmasik Yas Bozuklugu’nun tam kriterlerini
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belirlemeye g¢alismiglardir. Analizler sonucunda ulagtiklart tani kriterleri Tablo 4’te
sunulmustur. Ayrica bu c¢alismada KYB’nin 6zgilligiinii .98, duyarliligini .95 olarak

bulmuslardir.
1.2.2.5. DSM-5 ve ICD-11’in Uzams Yas Simiflandirmasi

Aragtirmacilar 6zellikle 1990 sonrasi yapilan aragtirmalarla Uzamis Yas Bozuklugu’'nun
Depresyon, Anksiyete Bozukluklar1 ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu’ndan farkli bir
psikopatoloji olarak tanimlanmasi gerektigine dair gorgil kanitlar sunmaktadir
(Perigerson ve ark., 1995; Boelen ve Prigerson, 2007). Ayrica klinisyenler ¢cok daha uzun
bir siiredir yas silirecinin anormal hale geldigi olgulara dikkat ¢ekmektedir (Horowitz,
1984, Jordan ve Litz, 2014; Shear ve ark., 2011). Buna ragmen DSM ve ICD gibi yaygin
olarak kullanilan tan1 ve siniflama sistemlerinin son versiyonlarina kadar uzamis yas
olgusunu gelecekteki arastirmalar icin ilgi odagi olabilecek konularla ilgili olan ‘Z’ veya
‘V’ kodlu basliklar altinda simiflamislardir. Once Prigerson ve arkadaslar1 (2009), daha
sonra ise Shear ve arkadaslar1 (2011)’nin belirledigi kriterleri DSM-5 (APA, 2013) ve
ICD-11’e (WHO, 2018) dnermelerinin ardindan yeni gelismeler yaganmistir. DSM-5’te,
Prigerson ve Shear’in dnerdigi 6 ay kriteri 12 ay olarak degistirilerek ve bu iki belirti
kiimesi birlestirilip Kalict Komplike Yas Bazuklugu (Persistent Complex Bereavement
Disorder) adinda bir tan1 kriter seti olusturulmustur (Bkz., Tablo 4). DSM-5 komitesi,
normal yas siirecinin medikal bir mesele haline getirilmemesi i¢in siire sinirin1 12 aya
cikardiklarini ve yanlis pozitif (false positive) vaka sayisini artirip, yapay bir sekilde ¢cok
sayida insani tedaviye ihtiyag duyar gibi gosterme riskine karsi tan1 esigini (threshold)
yiikselttiklerini  belirtmiglerdir (Mearcker ve ark., 2013). Ayrica Uzamis Yas
Bozuklugu’nun gecerli bir tan1 olup olmadigina dair yeterli veri olmadigini ve bu taninin
ileriki calismalar i¢in odak olusturabilecek tanilar (Conditions for Further Study)
kategorisinde yer almasina karar verilmistir (APA, 2013). ICD-11de ise DSM-5’in
aksine Uzamis Yas Bozuklugu ayri bir tan1 kategorisi olarak ele alinmigtir. ICD-11 tam

kriterleri Tablo 4’te gosterilmistir



Tablo 4. Uzamis Yas Bozuklugu'na iliskin giincel tani kriterleri

16

DSM-5: Siiregen Kompleks Yas
Bozuklugu (SKYB)

ICD —11: Uzams Yas
Bozuklugu

Uzamis Yas Bozuklugu Prigerson

ve ark., (2009)

Karmasik Yas Bozuklugu
(Shear ve ark., 2011)

A: En az 12 ay 6nce kayip yasamis
olmak

A: En az 6 ay once kayip yagamis
olmak

A: En az 6 ay once kayip yasamis
olmak

A: En az 6 ay once kayip yasamis
olmak

B: Asagidaki belirtilerden en az
birinin klinik olarak anlaml1 diizeyde
deneyimlenmesi

1 — Arzulama/hasret ¢ekme
(yearning)

2- Yogun iiziintii ve duygusal 1zdirap

3- Zihnin siirekli 6len kisiyle mesgul
olmasi

4- Zihnin siirekli 6liimiin aniyla
mesgul olmasi

B: Asagidaki belirtilerden en az
bir tanesinin siklikla yasantyor
olmasi:

1 - Olen kisiyi arzulayip hasretini
¢ekmek

2 - Zihnin siirekli 6len kisiyle
mesgul olmast

B: Asagidaki belirtilerden en az bir
tanesinin en az giinde bir defa
yasantyor olmast:

1- Olen kisiyi arzulama veya
hasretini ¢ekme (yearning or longing)

2- Zihnin siirekli 6lenle veya 6liimle
mesgul olmast

B: Asagidaki belirtilerden en az bir
tanesinin her giin yaganiyor olmasi:

1- Siddetli arzulama ve hasret ¢ekme

2-Yogun yalnizlik, anlamsizlik veya
bosluk hissi

3-Onsuz yasamanin katlanilmaz
oldugu hissi

4-Zihnin siirekli 6len kisiyle mesgul
olmasi

C: Asagidakilerden en az 6’sin1
siklikla veya klinik olarak anlamli
diizeyde yasaniyor olmak:

1 — Oliimii kabullenmekte zorlanma
2 — inanamama veya hissizlik

3 — Olen kisiyi olumlu bir sekilde
yad edememe

4 — Ofke

C: Asagidaki belirtilerden en az
biriyle birlikte kisinin siddetli bir
duygusal 1zdirap yasamas:

1 — Uziintii
2 — Sugluluk
3 - Ofke

4 — Inkar

5 — Kendini suclama

C: Asagidaki belirtilerinin en az 5
tanesinin en az giinde bir defa
yasantyor olmast:

1- Kimlik duygusunda azalma/ Rol
karmasast (bir parcasinin 6ldiigii

hissi)
2- Kaybi kabullenmekte giiclitk

3- Kaybin hatirlaticilarindan kaginma

4-Diger insanlara giivenmekte giicliik

C: Asagidaki belirtilerin en az 2
tanesinin her giin yasanmast:

1- Oliimle ilgili ruminasyon

2- Kaybin gercekligini
kabullenmekte giicliik

3- Sok olma, afallama veya duygusal
donukluk

4- Ofke
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5 — Kendini suglama/ kendilikle ilgili
negatif biligler

6 — Kaybr hatirlaticilarindan kaginma

7 — Olen kisiyle birlikte 6lmiis olma
istegi

8 — Diger insanlara giivenmekte
zorluk ¢cekme

9 — Yalniz veya insanlardan kopuk
hissetme

10 — Hayatin bos ve anlamsiz oldugu
hissi

11 — Rol karmasasi veya kimlik
duygusunda azalma

12 — Ilgi kayb1 veya gelecek plani
yapamama

6 — Oliimii kabullenmekte giigliik
¢cekme

7 — Olumlu duygular1
deneyimlemekte zorluk ¢ekme

8 — Hissizlik/donukluk

9 - Sosyal hayata katilmakta
giicliik yagama

5- Oliimle iliskili 6fke

6-Hayata devam etmekte (yeni
arkadaslar edinmek, yeni ilgiler
gelistirmek vs) zorluk

7- Hissizlik/donukluk
8-Anlamsizlik ve bosluk hissi

9- Kayiptan beri afallamis, sok
olmus, hayrete diismiis hissetme

5- Diger insanlara glivenmekte
giicliik veya kayip yasamayan
insanlara kars1 kiskan¢lik

6- Kaybedilen kisinin 6lmeden dnce
yasadigi belirtileri sergilemek

7-Kaybin hatirlaticilarina karsi
duygusal ve fiziksel tepkiler
gostermek

8- Kaybin hatirlaticilarindan
kacinmak veya 6len kisiye yakin
olma arayis1

D: Sosyal-mesleki alanlarda
islevselligin bozulmasi

D: Sosyal-mesleki alanlarda
islevselligin bozulmas1

D: Sosyal-mesleki alanlarda
islevselligin bozulmasi

D: Sosyal-mesleki alanlarda
islevselligin bozulmasi
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1.2.2.6. Farkh Tam Algoritmalarimin Karsilastirilmasina iliskin Cahsmalar

Tablo 4’te yer alan farkli tan1 kriterleri ile ilgili sliregiden tartismalar1 sonuglandirmak
amaciyla bir dizi arastirma yiiriitiilmiistiir. Ornegin, Maciejewski ve arkadaslar1 (2016)
kayip yasamis 296 yetiskinle yiiriittiikleri boylamsal bir ¢alismada, Tablo 4’te aktarilan
tan1 Onerilerinin her birini ayr1 ayr test etmislerdir. Calisma sonucunda her bir tani
algoritmasi i¢in yayginlik oranlart Uzamis Yas Bozuklugu (Prigerson ve ark., 2009)
%11.9, Karmasik Yas Bozuklugu (Shear ve ark., 2011) %30.2, Siiregen Komplike Yas
Bozuklugu (APA, 2013) %14.2 ve Uzamis Yas Bozuklugu (WHO, 2018) i¢in %12.7
olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore Uzamis Yas Bozuklugu (Prigerson ve ark.,
2009), Siiregen Kompleks Yas Bozuklugu (APA, 2013) ve Uzamis Yas Bozuklugu
(WHO, 2018) tanilarinin yayginlik oranlari agisindan anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi, Karmasik Yas Bozuklugu (Shear ve ark., 2011) tan1 algoritmasinin ise
diger ii¢ tani algoritmasma anlamli diizeyde daha fazla yaygmlik orani gosterdigi
bulunmustur. Ayrica, Uzamis Yas Bozuklugu (Prigerson ve ark., 2009), Siiregen
Komplike Yas Bozuklugu (APA, 2013) ve Uzamis Yas Bozuklugu (WHO, 2018) tam
algoritmalar1 arasindaki kappa istatistik degerleri (pairwise kappa) .80 ile .84 arasinda
degisirken Karmsik Yas Bozuklugu (Shear ve ark., 2011) tan1 algoritmasi ile diger tani
algoritmalar1 arasinda bu degerler .48 ile .55 arasinda degismistir. Ozgiilliik degerleri ile
ilgili yapilan analizlerde ise Uzamis Yas Bozuklugu (Prigerson ve ark., 2009), Siiregen
Kompleks Yas Bozuklugu (APA, 2013) ve Uzamis Yas Bozuklugu (WHO, 2018) tan1
algoritmalari i¢in 6zgiilliik degerleri sirasiyla %98, %95 ve %96 olarak hesaplanmustir.
Karmasik Yas Bozuklugu (Shear ve ark., 2001) tanis1 i¢in hesaplanan 6zgiilliik degeri ise
%78’dir. Son olarak, diger li¢ tan1 algoritmasinin aksine Karmasik Yas Bozuklugu (Shear
ve ark., 2011) tan1 algoritmasinin pozitif yordayici degerinin (positive predictive value)

kabul edilebilir diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Benzer sekilde, O’Connor ve arkadaglar1 (2019) Danimarka’da yasayan 206 yasl bireyle
kayiptan 6 ay sonra 6z-bildirime dayali bir aragtirma ytriitmiislerdir. Caligsma sonucunda
tan1 algoritmalarinin yayginlik oranlar1 Uzamis Yas Bozuklugu (Prigerson ve ark., 2009)
icin %9.2, Siiregen Komplek Yas Bozuklugu (APA, 2013) icin %8.3, Uzamis Yas
Bozuklugu (WHO, 2018) i¢in %5.8, Karmasik Yas Bozuklugu (Shear ve ark., 2011) i¢in
ise %48.1 olarak bulunmustur. Bu ¢aligma sonucu da Maciejewski ve arkadaslar1 (2016)

tarafindan yiiriitiilen ¢alismayla tutarli olarak Karmasik Yas Bozuklugu (Shear ve ark.,
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2011) tan1 algoritmasinin yanlis pozitif oranlarmin hayli yliksek oldugunu gostermistir.
Ote yandan, Mauro ve arkadaslar1 (2017), Siiregen Kompleks Yas Bozuklugu (APA,
2013) ve Uzamis Yas Bozuklugu (Prigerson ve ark., 2009) tan1 algoritmalarinin tedaviye
basvuran ve Karmasik Yas Envanteri’nden (ICG; Prigerson ve ark., 1995) 30 puan ve
tizeri alan katilimcilar tanilama konusunda yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Stiregen
Komplek Yas Bozuklugu (APA, 2013) tan1 algoritmasinin %70, Uzamis Yas Bozuklugu
(Prigerson ve ark., 2009) tan1 algoritmasinin ise %60 oraninda vakalar1 tespit edebildigini
belirtmislerdir. Benzer bir arastirmada, Mauro ve arkadaslar1 (2018) yine Karmasik Yas
Envanteri’nden (ICG; Prigerson ve ark., 1995) 30 ve iizeri alan katilimcilarin Uzamis Yas
Bozuklugu (Prigerson ve ark., 2009) tani algoritmasi tarafindan %59 oraninda tespit

edilebildiklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak, Tablo 4’te aktarilan farkli tan1 algoritmalarindan Prigerson ve arkadaslari
(2009) tarafindan gelistirilen Uzamig Yas Bozuklugu (Prigerson ve ark., 2009) tani
algoritmasinin 6zgiillik ve duyarlilik degerlerinin oldukc¢a yiiksek olmasi, farkli dil ve
kiiltiirlerde yaygin bir bicimde kullaniliyor olmasi, yayginlik arastirmalarinda tutarli
sonucglar vermesi, pozitif ve negatif yordayici degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
olmasi gibi unsurlar bu tani algoritmasini diger {i¢ tani algoritmasina gore daha iistiin
kilmaktadir. Diger ii¢ tan1 algoritmasina iliskin yeterli gérgiil kanit olmadig1 gibi, bu tani
kriterlerinin 6zbildirim olarak Olgiilmesi de olduk¢a zor gdriinmektedir (Boelen ve
Prigerson, 2012). Ornegin, DSM-5 tani1 kriteleri arasinda yer alan ‘6len kisiyi pozitif bir
sekilde animsayamamak’ kriterinin veya 6 ay yerine 12 ay siire siniriin konulmasinin
test edildigi herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir (Boelen ve Prigerson, 2012; 2013).
Benzer sekilde, Karmasik Yas Bozuklugu (Shear ve ark., 2011) kriterleri arasinda yer
alan ‘Olen kisinin 6lmeden Onceki belirtilerini sergilemek’ veya ‘kaybin hatirlaticilarina
kars1 fizyolojik/duygusal tepkiler vermek’ gibi belirtilerin, Uzamis Yas Bozuklugu’nda
(WHO, 2018) yer alan ‘inkdr’ gibi belirtilerin belirsizlik tasidigi, ozbildirimle
Ol¢iilemeyecegi, hatta klinik goriisme aracilifiyla bile dlgiilmesinin kolay olmayacag:
belirtilmistir (Boelen ve Prigerson, 2012; Prigerson ve Maciejewski, 2017). Bu bulgular
1sinda, mevcut calismada anormal yas olgusunu Ol¢ebilmek adina Prigerson ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen Uzamis Yas Bozuklugu (Prigerson ve ark.,

2009) tan1 algoritmasinin kullanilmasina karar verilmistir.
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1.2.3. Uzamis Yas Bozuklugu’nun’nin Depresyon ve Travma Sonrasi Stres

Bozuklugu’ndan Farki

Sevilen bir insanin 6liimii, hayatta karsilasilabilecek en biiyiik stresorlerden biridir. Bu
sarsicl yasantidan sonra, Uzamis Yas Bozuklugu, Depresyon ve TSSB basta olmak iizere
cok sayida farkli psikopatoloji tetiklenebilmektedir (Prigerson ve ark., 1996). Son yillara
kadar bazi arastirmacilar ve DSM, ICD gibi yaygin olarak kullanilan tani-siniflama
sistemleri, uzamis yas olgusunun Depresyon ve TSSB ile ¢ok yiiksek diizeyde ortlisme
gosterdigini ve komirbidite oranlarinin ¢ok yiiksek oldugunu belirterek uzamis yasin bir
cesit depresyon veya TSSB olarak goriilmesinin daha yerinde olacagin1 savunmaktaydi
(APA, 1994; WHO, 2010; Zisook ve ark., 2012). Uzamis Yas Bozuklugu ve
Depresyon’da iiziintii, sugluluk, fizyolojik belirtiler (uyku sorunu, aglama istegi vb.),
zaman zaman Olme istegi gibi belirtilerin ortak olmasi uzamis yasin aslinda bir g¢esit
depresyon oldugu goriisiiniin temel ¢ikis noktasini olugturmaktadir (Jordan ve Litz, 2014;
Shear ve ark., 2011). Ote yandan, Uzamis Yas Bozuklugu’nda gdzlenen temel belirtilerin
6len kisiyi arzulama, onun hasretini cekme ve giiclii bir sekilde yeniden bir araya gelme
istegi oldugu bilinmektedir. Bununla paralel olarak, zihnin siirekli 6len kisi ve 6liimiin
kosullariyla mesgul olmasi, kaybin gercekligini kabullenilememesi, kaginmalarin ve
su¢luluk duygusunun yalnizca kayip ile iligkili olmas1 gibi belirtilerin de Uzamis Yas
Bozuklugu tanisina 6zgii belirtiler oldugu, depresyon tanis1 alan kisilerde gézlenmedigi
belirtilmistir. Ayrica Depresyon tanist alan kisilerde gbzlenen degersizlik, umutsuzluk,
konsantrasyon ve istah sorunlari, nedeni belirsiz sugluluk hissi gibi belirtilerin Uzamis
Yas Bozuklugu vakalarinda ¢ok sik gézlenmedigi bilinmektedir (Bonanno ve ark., 2007,

Jordan ve Litz, 2014; Shear ve ark., 2011).

Simon ve arkadaglar1 (2007), Uzamis Yas Bozuklugu tanisi almis kisilerin %50’sinin
depresyon tani kriterlerini kargilamadigini bulmustur. Prigerson ve arkadaglar1 (1996) ise
Uzamis Yas Bozuklugu, Depresyon ve Anksiyete Bozukluklari’na iligkin belirtileri
kullanarak bir ag¢imlayici faktdr analizi ylritmisler ve Uzamis Yas Bozuklugu
belirtilerinin Depresyon ve Anksiyete Bozukluklar1 na iliskin belirtilerin olusturdugu
faktorlere yiiklenmedigini tespit etmislerdir. Ayrica, komorbit TSSB ve Depresyon
belirtileri kontrol edildikten sonra Uzamis Yas Bozuklugu belirtilerinin sosyal-mesleki
islevsellik kaybi, uyku problemleri, alkol-madde kullanim diizeyleri ve intihar

diisiincelerini anlamh diizeyde yordadigini gdsteren caligmalar da mevcuttur (Bonanno
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ve ark., 2007; Latham ve Prigerson, 2004). O’Connor ve arkadaslart (2008) fMRI
kullanarak Uzamis Yas Bozuklugu, Depresyon ve Anksiyete Bozuklugu tanisi almis
kisilerin beyin aktivitelerini kiyaslamiglardir. Bu c¢alismada yalnizca Uzamis Yas
Bozuklugu tanili kisilerde beyin 6diil merkezi olarak islev gordiigii bilinen ‘nucleus
accumbens’ aktivitesinde artis tespit etmislerdir. Bu aktivite artisinin 6zellikle 6len kisiyi
arzulama ve onunla yeniden bir araya gelme hayalleri kurma belirtileriyle iligkili oldugu
belirtilmistir. Reynolds ve arkadaslar1 (1999) ise yiirtittiikleri deneysel ¢alismada tricyclic
anti-depresanlarin depresyon vakalarinda belirtileri azaltirken Uzamis Yas Bozuklugu
vakalarinda etkisiz oldugunu bulmuslardir. Bu bulguyla paralel olarak, depresyon
tedavisinde etkili oldugu kanitlanan baz1 kisileraras: psikoterapi ve biligsel davranisgi
terapi protokollerinin uzamis yas bozuklugu tedavisinde etkisiz oldugunu gosteren
calismalar da bulunmaktadir (Reynolds ve ark., 1999; Shear, Frank, Huck ve Reynolds,
2005). Biitiin bu bulgularin Uzamis Yas Bozuklugu’nun depresyondan farkli bir

psikiyatrik tan1 oldugunu kanitlar nitelikte oldugu disiiniilmektedir.

Uzamis Yas Bozuklugu ve TSSB arasindaki temel fark ise her iki psikopatolojide goriilen
duygulardir. TSSB’de en belirgin duygu 6grenilmis korku ve endisedir. Kisiler travmatik
olaym tekrar gercekleseceginden ve kendilerinin yine caresiz kalip bu olaya maruz
kalmaktan kurtulamayacaklarindan endise ederler. Travmatik olaya iliskin ipuglar1 korku
tepkisi vermelerine neden olabilir. Giivenli yer ve giivenilir kisilerin olmadigina iliskin
bilisler de bu endiseyi siirdiirmelerine yol acar. TSSB tanili kisiler tamamen giivenli bir
ortamda bulunduklarinda endise diizeyleri azalir (Ehlers ve Clark, 2000). Uzamis Yas
Bozuklugu’nda ise en belirgin duygu 6len kisiye dyulan hasreti ve onunla yeniden bir
araya gelme istedigidir (Prigerson ver ark., 2009). TSSB tanis1 alan kisilerde korku ve
dehset duygularina yogun bir sekilde asir1 uyarilmislik belirtileri eslik ederken Uzamig
Yas Bozuklugu’nda anlamsizlik ve bosluk hissi 6n plandadir (Jordan ve Litz, 2014).
TSSB’de flagbekler ve girici diisiinceler araciligiyla travmatik olayin istemsiz bir bicimde
sik sik yeniden yasanmasi s6z konusuyken, Uzamis Yas Bozuklugu’nda zihin stirekli 6len
kisiyle mesguldiir. Cok sayida calismada Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alan kisilerin
biiyiik bir cogunlugunun TSSB tan1 kriterlerini karsilamadig gosterilmistir (Bonanno ve

ark. 2007; Melhem ve ark., 2007; Simon ve ark., 2007).
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1.2.4. Uzamis Yas Bozuklugu’nun Yaygimhgi ve Risk Faktorleri

Uzamis Yas Bozuklugu’nun kayip yasamis niifustaki yayginligini inceleyen ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bir¢ok iilkede, farkli 6rneklemlerle yiiriitiilen bu ¢alismalarda
Uzamig Yas Bozuklugu yayginlhiginin kaybin kosullar1 ve nedenlerine, kayip yasayan
kisiye ait ozelliklere, kayip sonrasi ¢evreye gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir
(Stroebe ve ark., 2001). Ornegin, Morina, Lershner ve Prigerson (2011) Kosova savasinda
Oldiirtilen kisilerin birinci derece yakinlariyla yaptiklart c¢alismada Uzamis Yas
Bozuklugu yayginligimi %35 olarak bulmuslardir. Morina, Rudari, Bleichhardt ve
Prigerson (2010) tarafindan Kosova savasinda birinci derece yakini oldiiriilen ayni
zamanda en az bir travmatik yasam olayina tanik olan katilimeilarla yaptiklari caligmada
Uzamis Yas Bozuklugu yayginligini %38 bulmuslardir. Rajkumar, Molhan ve Tharyan
(2015) biiyiik Asya tsunamisine maruz kalan 643 kisiyle yiiriittikkleri ¢alismada
yayginligt %25 olarak bulmuslardir. Schaal, Elbert ve Neuner (2009), 1994 soykiriminda
esini kaybetmis kadinlarla yaptiklar1 ¢aligmada yayginligt %12.5 olarak bulmuglardir.

Literatiirde Uzamis Yas Bozuklugu yayginligi ile ilgili yapilan en kapsamli ¢alismanin
Lundorff, Holmgren, Zachariae, Vestergaard ve O’Connor (2017) tarafindan yapilan
sistematik meta-analiz ¢alismasi oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada arastirmacilar 14
farkli tilkede yiiriitiilen yayginlik ¢aligsmalarini incelemis ve Uzamis Yas Bozuklugu nun
genel bir yayginlik oranini hesaplamiglardir. Yiiriitiilen meta-analiz sonucunda Uzamis
Yas Bozuklugu yayginligi %9.8 (%95 Cl 6.8 — 14.0) bulmuslardir. Daha sonra
Avusturalya, Danimarka, Almanya, Hollanda, ABD gibi bati kiiltiiriine ait calismalarla
Cin, Japonya gibi dogu kiiltiirlerindeki yayginlik oranlarmi karsilagtirmiglardir. Bu
karsilastirma sonucunda bat1 kiiltiirlerin Uzamis Yas Bozuklugu yayginligi %10.1, dogu

kiiltiirlerinde ise %9.2 bulunmustur.

Ulkemizdeki literatiir incelendiginde, uzamis yas bozuklugunun yaygmligmi inceleyen
yalnizca bir tez g¢alismasina rastlanmistir. Bu c¢alismada Bagcaz (2017) Ankara’da
yasayan yetiskinlerden olusan bir temsili Srneklemde Karmasik Yas Ol¢egi (Inventory of
Complicated Grief, Prigerson ve ark., 1995) kesme puanini kullanarak uzamis yas
sikligint arastirmistir. Aragtirma sonucunda, Ankara’daki kayip yasamis olan yetiskinler
arasinda Uzamis Yas Bozuklugu yaygmhg %4.6 olarak bulmustur. ilgili calismada

kaybedilen kisinin yakinligi, kaybin ardindan gecen siire degiskenleri kontrol
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edilmemistir. Katilimcilarin yasam boyu, herhangi bir zaman diliminde, herhangi bir
yakinlarini kaybetmis olmalar ilgili caligmaya katilmalari i¢in yeterli olmustur. Prigerson
ve arkadaglarinin (2009), Shear ve arkadaglarinin (2011) veya ICD 11 — DSM 5 gibi tam
siniflama kitaplarinda yer alan tani kriterlerinin kullanildigi herhangi bir ¢calismaya ise

rastlanilmamastir.

Bu yayginlik oranlari, kayip yasantisinin ardindan ¢ogu insanin olagan yas siirecinden
gecerek gilindelik hayatlarina donerken, kiiglik bir grubun bu belirtilerden kurtulamadigi
ve Uzamis Yas Bozuklugu gelistirdigini gostermektedir. Literatiirde ¢ok sayida aragtirma
neden bazi insanlarin kaybin etkisinden kurtulamadigini anlamaya odaklanmis ve risk

faktorlerini incelemeye koyulmustur.

Uzamis Yas Bozuklugu risk faktorlerinin arastirildigi ¢alismalar gdzden gegirildiginde
risk faktorlerini a) kayip yasayan kisiye dair faktorler, b) kaybin dogasina iliskin faktorler

ve c¢) kaybedilen kisiyle iliskiye dair faktorler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Kayip yasayan kisiye dair risk faktorleriyle ilgili elde edilen bulgulara gore kadin olmanin
(Burke ve Neimeyer, 2013), diisiik egitim diizeyinin (Cesur, 2012; Neria ve ark., 2007),
yoksulluk (Kersting ve ark., 2011) gibi demografik 6zelliklerin uzamis yas belirti siddeti
acisindan risk olusturdugu goriilmektedir. Ayrica kayip yasayan kisinin giivensiz, kaygili
baglanma stiline sahip olmasi (Stroebe, Schut ve Boerner, 2010), gecmis psikiyatrik
Oykiisliniin bulunmas1 (Burke ve Neimeyer, 2013), onceki travmatik yasantilar veya
kayiplar (Lobb ve ark., 2010) gibi faktorlerin de uzamis yas belirti siddetindeki artigla
iliskili oldugu bilinmektedir.

Kaybin dogasina iliskin faktorlere bakildiginda dogal olmayan, beklenmedik kayiplarin
(intihar, cinayet, kaza gibi) yaslanma veya kronik bir hastalik nedeniyle gergeklesen
kayiplara goére uzamis yas belirti siddeti agisindan risk teskil ettigi bulunmustur (Cesur,
2012; Killikelly ve ark., 2019, Koyuncu, 2015). Kaybedilen kisinin yasinin gen¢ olmasi
ve ¢ok yakin iligkilerin kuruldugu bir kisi olmasi ise bilinen diger risk faktorleridir (Cesur,
2012; Hardison, Neimeyer ve Lichstein, 2005, Koyuncu, 2015). Ayrica kaybedilen
kisinin yakinlik derecesinin de belirleyici olacagi belirtilmektedir. Ozellikle ¢ocuk
kaybmin diger kayiplara gore uzamis yas belirtileri acisindan daha biiyiik bir risk
olusturdugu bilinmektedir (Lobb ve ark., 2010). Benzer sekilde, Bonanno ve arkadaslari
(2005) ¢ocuk kaybina ek olarak es kaybinin da bir risk faktorii oldugunu belirtmislerdir.
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Kaybedilen kisiyle olan iligskiye dair risk faktorlerinden en ¢ok bilineni 6liimden 6nceki
iligkinin bagimli bir iligki olmasidir (Johnson, Zharg, Greer ve Prigerson, 2007; Parkes
ve Weiss, 1983). Kaybettigi kisiye yiiksek diizeyde bagimlilik hisseden kisilerin kayiptan
sonra daha fazla uzamis yas belirtileri sergiledikleri bilinmektedir (Denckla, Mancini,
Bornstein ve Bonanno, 2011). Ayrica, 6limden onceki iliskinin ikircikli duygular
(ambivalent) barindiran ¢atismali iligki olmast da uzamis yas belirti siddeti ile iligkili
bulunmustur (Bottomley, Smigelsky, Floyd ve Neimeyer, 2017). Son olarak kaybedilen
kisiyle bitmemis islerin (unfinished businesses) fazla olmasinin da uzamis yas belirti
siddeti ile iliskili oldugu bilinmektedir (Holland, Klingspon, Lichtenthal ve Neimeyer,
2018).

Yukarida aktarilan risk faktorlerine ek olarak kisinin maneviyatinin (spirituality) uzamis
yas belirtileriyle iliskili olabilecegini gdsteren galismalar da mevcuttur. Oliim, 6liimden
sonrasi, Oliimiin anlami1 gibi konularda acgiklama sunan maneviyata sahip olan kisilerin
yas belirtilerinin daha hizli bir sekilde yatistig1 bulunmugtur (Murphy, Johnson ve Lohan,
2003). Burada s6z konusu olan herhangi bir dini inang degil, genel olarak maneviyattir.
Bazi ¢aligmalar maneviyatin kayba anlam verme konusunda yardim edebilecek bir unsur
oldugunu gostermektedir (Wortman ve Park, 2008). Son olarak sosyal destek azliginin da
uzamis yas belirtileri acisindan risk teskil ettigini gosteren caligmalar mevcuttur

(Kreicbergs, Lannen, Onelov ve Wolfe, 2007; Vanderwerker ve Prigerson, 2004).

1.3. OLAGAN YAS BELIRTIiLERININ UZAMIS YAS BOZUKLUGU’NA
DONUSMESINI ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

1.3.1. Psikodinamik Yaklasim

Freud (1917), yas alanindaki ¢aligmalara ve kuramlara ilham veren *’Yas ve Melankoli’’
adli makalesinde normal yasin duygulanimi1 ve melankoli arasindaki farklar {izerinde
durmus ve yas siirecinin nasil melankoliye doniistiigiine dair bir agiklama sunmustur.
Bugiinkii terminoloji ile degerlendirildiginde Freud’un yas dedigi siirecin olagan yasa,

melankoli dedigi siirecin ise uzamis yasa karsilik geldigi goriilmektedir.

Freud’a gore olagan yas, libidinal enerjinin kaybedilen nesneden ¢ekilip bagka nesnelere
yatirtlma (cathexis) siirecidir. Freud olagan yas siirecinin atlatilabilmesi igin ‘yas

calismasi’nin (grief work) gerekli oldugunu belirtmistir. Yas calismasiyla kisi sevilen
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nesnenin artik fiziksel olarak var olmadigi gercegiyle ylizlesir ve yavas yavas
beklentilerini ve arzularini geri ¢eker. Yas calismasi tamamlandiginda libidinal enerjisi
kaybedilen nesneden ¢ekilir ve baska nesnelere yatirabilir hale gelir. Bagka bir deyisle
kisi yeniden sevebilme kapasitesine kavusur. Melankolide ise arzu nesnesi yitirildikten
sonra libido o nesneden ¢ekilip baska nesneye yatirilamaz. Kisi, kaybettigi nesneyi
arzulamaya, onunla iligkisini siirdiirmeye devam eder. Ayrica, melankoli yasayan kisiler
kaybettikleri yakinlariyla 6zdesim kurarak onlar1 benliklerinin bir parcasit haline
getirirler. Boylece libido bagka bir nesneye yatirilmak yerine egonun igine ¢ekilir. Bunun
sonucu olarak da kaybedilen kisiye karsi hissedilen 6fke ve diger ikircikli duygular
kisinin kendine yonelir. Bagka bir deyisle, egonun bir parcast diger parcasini elestiriyor
ve ona kiziyor gibidir. Melankolide goriilen 6zsaygida azalma ve egonun degersizlesmesi
gibi belirtiler bu mekanizmayla ortaya ¢ikar (Freud, 1917). Freud olagan yas siirecinin
melankoliye donlismeden atlatilabilmesi icin yas ¢alismasini, kaybedilen kisiye yonelik

baglardan, beklentilerden ve arzulardan azad olunmasini gereklilik olarak goriir.

Freud’dan sonra, yas siirecini inceleyen bir diger kuramci da Melanie Klein olmustur.
Klein (1940) yas tutma siirecinin bebegin anne memesiyle olan iliskisi {izerinden
anlasilabilecegini One stirmiistiir. Bebek aciktiginda karnin1 doyuran ve bakim veren
memeyi iyi meme olarak goriir. Zamaninda gelmeyen veya tutarsiz olarak doyum
saglayan memeyi ise kotii meme olarak algilar. Klein’a gore, bebek daha dnce kotii nesne
olarak gordiigli ve saldirganca davrandigr memeyle kendini doyuran iyi memenin ayni
oldugunu anladiginda sucluluk duygusu ve terkedilme korkusu yasar. Klein, bebegin 1yi
meme ile kotli memenin aslinda ayni oldugunu kavradigi gelisim evresine depresif
pozisyon adimi vermistir. Depresif pozisyonda bebegin tamamiyla iyi meme olarak
algiladig1 nesnenin kaybi ve yasi s6z konusudur. Bu donemde iyi memenin yasinin
saglikli bir bicimde tutulmasi gelisim agisindan son derece O6nemli bir olgu olarak
goriilmiistiir. Klein’a gore yetiskin hayatinda olagan yas siirecinin basarili bir sekilde
atlatilabilmesi i¢in kisilerin erken donemde yasadiklar1 depresif evreyi basarili bir sekilde

atlatmas1 gerekmektedir (akt. Middleton ve ark., 1993).
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1.3.2. Bilissel Davranis¢1 Yaklasim

Janoff-Bulman (1989, 1992) insanlarin yasamin erken donemlerinden itibaren kendileri,
diinya ve diger insanlar hakkinda bazi temel inan¢ ya da varsayimlar gelistirdigini
belirtmislerdir. Ornegin ‘ben degerliyim, dnemliyim’, ‘insanlar giivenilir ve yardimsever’
ve ‘diinya anlamli ve dngoriilebilir’ gibi varsayimlarin yagamin ilk yillarindan itibaren
kismen de olsa gelistirdikleri belirtilmistir. Janof-Bulman (1989)’a gore bu temel
varsayimlar insanlarin duygularini diizenleyebilmesi, diinyay1 anlamlandirabilmesi, diger
insanlarla saglikli iligskiler kurabilmesi ve giinlik yasamdaki islevselliklerini
stirdlirebilmeleri acisindan oldukca gereklidir. Ancak, sevilen bir insanin 6lmesi gibi
travmatik bir olay bu varsayimlarin birden bire yikilmasina neden olabilmektedir. Son
derece sarsic1 ve bag edilemez bir yasant1 olan kayip, kisilerin kendileri, diger insanlar ve
diinya hakkindaki temel varsayimlarim1i sorgulamalarina yol agmaktadir. Bu
varsayimlarin sarsilmasi veya yikilmasinin yas siirecindeki belirtilerin siirdiiriilmesi
konusunda 6nemli rol oynadig1 belirtilmistir. Kaybin ardindan kendilik, diger insanlar ve
diinya hakkinda temel inan¢ ve varsayimlarini yeniden yapilandirmakta zorlanan

kisilerde yas siirecinin uzayacagi beklenebilir (Janof-Bulman, 1989; 1992).

Janof-Bulman’in ardindan, Boelen (2006) ve Boelen, Hout ve Bout (2006) da yas siirecini
biligsel bakis agisiyla ele almiglardir. Boelen (2006)’1in 6nerdigi bilissel modele gore
uzamis yas belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde ii¢ temel bilesen rol

oynamaktadir:
(1) Kayip yasantisinin otobiyografik bellekte tiim ayrintilariyla kodlanamamasi.
(2) Yas tepkileri, kendilik, diinya ve gelecek hakkinda olumsuz bilisler.
(3) Depresif ve kaygili kaginma stratejileri

Boelen (2006)’ a gore, kayip yasayan kisiler kaybedilen kisinin fiziksel yoklugu, bu
yoklugun kesinligi ve geri dondiiriilemezligi gibi bilgileri otobiyografik bellege
kodlamakta zorluk yasarlar. Bunun en temel gostergesi, yas siirecinde en baskin olan
belirtinin kaybedilen kisiyle tekrar bir araya gelmenin arzulanmasi olmasidir. Yas tutan
kisiler bu bilgileri otobiyografik bellege entegre edene kadar kaybin gercek olmadig bir
riiya oldugu, gecici oldugu gibi hislere kapilirlar. Ayrica yas siirecinde ortaya ¢ikabilen

baz1 istem dig1 diisiince ve goriintiilerin de otobiyografik bellekteki kodlamayla ilgili
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zorluklardan kaynaklandigini belirtmislerdir. Boelen, Hout ve Bout (2006)’a gore olagan
yas tepkilerinin uzamis yasa doniismemesi icin temel gerekliliklerden biri kayip
yasantisinin tiim yonleriyle otobiyografik bellege kodlanmasi gerekmektedir. Kaybin

gercekliginin kabullenilmesi i¢in bu kosulun saglanmas1 gerekir.

Boelen, Hout ve Bout (2005)’un modelindeki bir diger bilesen yas tutan kisinin
bilisleridir. Ozellikle kendini suclama ve olagan yas belirtilerinin negatif bir sekilde
yorumlanmasinin yas belirtilerinin slirmesine neden oldugu belirtilmektedir. Kayip
sonrast olagan yas belirtilerini kayipla basa ¢ikamamanin gostergesi, zayiflik veya
giicstizliik belirtisi, kontrol kayb1 veya akil sagliginin yitirilmesi seklinde yorumlamanin
uzamig yas belirtilerindeki artis1 beraberinde getirecegi vurgulanmaktadir (Boelen, Kip,
Voorsluijs ve Bout 2004). Janoff-Bulman’in yaklasimiyla benzer sekilde, Kkisilerin
yasadiklar1 kayipla baglantili olarak kendilikleri, diinya, gelecek ve diger insanlar
hakkinda gelistirdikleri olumsuz bilislerin Uzamis Yas Bozuklugu'nun hem
baslangicinda hem de siirdiiriilmesinde etkin rol oynadigi bilinmektedir (Boelen ve

Lensvelt-Mulders, 2005).

Boelen, Hout ve Bout (2006), biligsel modelin bir diger bileseni olarak kaygili ve depresfi
kacinmalarin rolii iizerinde durmuslardir. Kaygili kaginma kaybin gercekligi ile
yiizlesmeye neden olan tiim uyaricilardan kaginmaya karsilik gelmektedir. Depresif
kagcinma ise bir ¢esit amagsizlik, ige kapanma, uyuma yonelik aktiviteler i¢in isteksiz
olma haline karsilik gelmektedir. Boelen (2006) hem kaygili hem de depresif
kaginmalarin artmasiyla yas tutan kisinin kaybi1 otobiyografik bellege entegre etmesinin
ve olumsuz biliglerin sorgulanmasi veya degistirilmesinin zorlastigini belirtmistir. Olagan
yas belirtilerinin Uzamis Yas Bozuklugu’na donlismemesi i¢in ka¢inmalarin ¢ok yogun

bir bicimde kullanilmamasi gerektigi vurgulanmustir.
1.3.3. ikili Siire¢c Modeli

Stroebe ve Schut (1999), insanlarin kayipla nasil basa ¢iktigini agiklamak i¢in
olusturduklar: Ikili Siire¢ Modeli'nde kayip ile iliskili olarak temel iki grup stresdr

belirlemislerdir.

Bu stresorlerden biri kayip yonelimli stresorlerdir. Kayip yonelimli stresorler temel

olarak kaybin gercekliginin kabullenilmesi, 6len kisiyle yenilen bir araya gelme
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arzusunun yatistirilmasi, kaybedilen kisiyle olan iligskinin diizenlenmesi ve 6len kisiye
iliskin beklentilerin sonlandirilmasi gibi bilesenlerden olusmaktadir. Ayrica {iziinti,
sucluluk, bosluk, anlamsizlik, 6fke, kaygi gibi duygular; zihnin stirekli kayipla mesgul
olmast ve ruminasyon gibi bilissel olgular da kayip yonelimli stresdrlere Ornek

gosterilmistir.

Kayiptan sonra ortaya ¢ikan diger stresdr grubu ise onarim yonelimli stresorler olarak
adlandirilmistir. Onarim yonelimli stresorler sevilen kisinin olmadigi bir hayata alisma,
kayiptan sonra ortaya ¢ikan ikincil stres kaynaklarinin iistesinden gelme, yeni rollere ve

yeni kimlige uyum saglama stireclerinden olugmaktadir.

Stroebe ve Schut’a (1999) gore kayiptan sonra uyumun gergeklesebilmesi i¢in kisinin
bazen kaginmalarii devre dis1 birakip kayip yonelimli stresorlerle yiizlesmesi bazen de
kayip yonelimli stresorlerden kaginip onarim yonelimli stresorlerle basa ¢ikmaya
calismaldir. Bagka bir ifadeyle, yas tutan kisi bir yandan kaybina odaklanmali, kaybin
getirdigi duygular1 yasamali, diger taraftan da devam eden hayatini diizenlemelidir.
Stroebe, Schut ve Boerner (2010) kayip yonelimli stresorler ve onarim yonelimli
stresorler arasindaki salinimin dengeli olmasinin yas siirecinin tistesinden gelinmesi i¢in
son derece dnemli oldugunu belirtmislerdir. Kaybin ardindan siirekli onarim yonelimli
stresoOrlerle ilgilenip zaman zaman kaybin getirdigi duygulara kendini birakmayan
kisilerin yogun kag¢inma ve inkdr mekanizmalarin1 kullanip yas tutmayi
gerceklestiremeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, siirekli olarak yasin getirdigi yogun
duygusal yiikle mesgul olan kisilerin de mesleki-sosyal anlamda islev kayiplari
yasayacaklar1 ve kaybin getirdigi duygulara gomiilecegi ileri siirlilmiistiir (Stroebe ve

Schut, 1999; Stroebe, Schut ve Boerner, 2010).
1.3.4. iki Eksenli Kayip Yasama Modeli

Rubin (1999) ile Rubin ve Malkinson (2001) tarafindan olusturulan iki Eksenli Yas
Modeli yas siirecini ‘Olen kisiyle iligski’ ve ‘islevsellik ekseni’ olmak iizere iki ana eksen
tizerinden kavramsallastirmigtir. Bu modele gore, islevsellik ekseni kisinin kayip
karsisinda verdigi tiim biyopsikososyal tepkileri ve bu tepkilerin genel islevsellik
lizerindeki etkisinden olusmaktadir. Ornegin olumsuz bilisler, ruminasyon, zihnin siirekli
kayipla mesgul olmasi gibi bilissel belirtiler; iiziintii, kaygi, su¢luluk, 6fke, anlamsizlik,

bosluk gibi duygusal belirtiler veya diger psikiyatrik belirtilerin mesleki-sosyal hayata
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veya aile iligkilerine olan etkisi iglevsellik ekseni kapsaminda degerlendirilmektedir.
Buna ek olarak kaybin kisinin benliginde ve hayattaki rollerinde yarattig1 degisiklikler ve
kisinin bu degisikliklere uyum saglayip saglayamamasi da islevsellik ekseninin

bilesenleri olarak goriilmektedir (Rubin ve ak., 2009).

Olen kisiyle siiregiden iliski ekseni ise dlenle ilgili imgeler-anilar, bu amilara eslik eden
duygular, bu anilar ve anilara iliskin duygularin diizenlenme bi¢imi, kayip oncesi iliski,
kayip sonrasi siiregiden duygusal bag, bu baglarin niteligi, 6len kisinin idealize edilmesi
gibi iligkisel unsurlardan olusmaktadir. Bu modele gore kayip yasayan kisi bir yandan
Olenle arasindaki siiregiden iliskiyi diizenler bir yandan da kayip sonrasi yasadigi
belirtiler nedeniyle bozulan islevselligini yeniden kazanmaya calisir. Olagan yas
stirecinin saglikli bir bicimde yasanabilmesi i¢in, 6len kisiyle siiregiden iliskinin digsal
gerceklige uygun bicimde diizenlenebilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, islevselligi
yeniden kazanabilmek i¢in uygun basa ¢ikma becerilerinin devreye sokulmasi

gerekmektedir (Rubin, 1999; Rubin ve ark., 2009).
1.3.5. Baglanma Kurami

Yas tutma siirecini anlamaya yonelik baglanma yaklasimlarinin kékeni Bowlby’ nin
calismalarina dayanir. Bowlby (1969;1980), annelerinden ayrilan bebeklerin tepkilerini
incelemis ve bu tepkiler lizerinden yas tutmanin dogasini anlamaya ¢alismistir. Bowlby’
e gore (1980) insanlar icgiidiisel olarak bakim verene baglanmaya hazir halde diinyaya
gelirler. Bakim verene baglanmanin bebek agisindan en hayati yoni, tehdit veya kaygi
hissettiginde fiziksel olarak yakinlik kurmak ve bu sayede kendini giivende hissetmektir.
Ote yandan, giivende hissetme durumu sadece fiziksel yakinlik kurmayla iliskili degildir.
Baglanma figiiriinlin tutarli bir bicimde bakim verecegine, gereksinimleri giderme
konusundaki hazir bulunusuna da baglidir. Baglanma figiiriinii bakim vermeye hazir
olarak algilayan ve tehdit aninda fiziksel yakinlik kurarak kendini yatistirabilen ¢ocuk
yenilikleri kesfetmeye acgik hale gelecektir. (Bowlby, 1980). Daha biiyiik yastaki
cocuklarda veya yetigkinlerde ise giiven hissi i¢in fiziksel yakinliga daha az ihtiyag vardir.
Biligsel kapasitenin gelismesi sayesinde fiziksel yakinlik olmasa da baglanma figiirliniin
zihinsel temsilini olusturabilir ve bu temsil sayesinde giivenlik hissi saglayabilirler

(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).
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Baglanma kuraminin temel kavramlarindan biri olan zihinsel temsiller (mental
representations), yas siirecini anlamakta son derece 6nemlidir. Bowlby (1980), saglikli
bir yas silirecinin Oliim ger¢eginin yarattifi dis gerceklik ile kaybedilen baglanma
figiiriniin zihinsel temsili arasindaki uyusmazhigin giderilmesiyle miimkiin oldugunu
belirtmistir. Bir bagka deyisle, zihinsel temsillerin yeniden organize edilmesiyle yas
stireci tamamlanmaktadir. Bowlby, zihinsel temsillerin kolayca degismeyecegini
belirtmistir. Ozellikle akut dénemde kaybin siirekliliginin ve gergekliginin tam olarak
idrak edilemeyecegini ve baglanma sisteminin olarak tekrar bir araya gelmek icin aktif
hale gelecegini vurgular. Protesto agsamasi olarak adlandirdigi bu asamada kisi yogun bir
bicimde ayrilik kaygisi yasayarak ve yitirdigi baglanma figiiriinii siirekli olarak dis
diinyada aramaktadir. Bu aray1s tekrar tekrar hayal kirikligi ile sonuglanir. Sonunda, yasl
kisi, 6len kisiyle bir daha fiziksel olarak bir arada olamayacagini kavrar. Bu kavrayisla
birlikte umutsuzluk asamasi baslar. Psikolojik olarak dezorganize bir durum s6z
konusudur ve iiziintii, hayal kirikligi, ice kapanma gibi belirtiler ortaya ¢ikar. Kisi, kaybin
geri gelmeyecegini bilir ve bundan acit duyar. Bu acidan kurtulmak icin de kaybin
hatirlaticilardan kaginir. Ancak 6lmiis olana kavusma veya onu bulma istegi heniiz bitmis
degildir. Oliimiin geri dondiiriilemezligi ile tekrar bir arada olma istegi arasinda bir
catisma yasanir. Kisi bu ¢atismay1 6len kisiyi i¢sellestirerek ¢cozer. Bu igsellestirme tipki
bebegin annesinin zihinsel temsilini olusturup onun fiziksel varligina ihtiya¢ duymadan
kendini yatigtirabilmesine benzer. Kaybedilen baglanma figiiriiniin zihinsel temsili
sayesinde duygu diizenleme saglanir ve giiven duygusu yeniden insa edilir. Kaygi ve
tehdit durumlarinda, kisi kaybettigi baglanma figiiriiniin zihinsel temsili sayesinde
kendini yatigtirabilir. Zihinsel temsil olusturamayip fiziksel yakinlik aramaya devam eden
kisilerde ise uzamis yas belirtileri ortaya ¢ikar. Olen kisiyle bir arada olma umutlar1 ve

onu dis diinyada aramalar1 son bulmaz (Bowlby, 1980).

Bowlby’nin agiklamalarina benzer bir sekilde, Shear ve Shair de (2005) baglanma ve
uzamis yas belirtilerinin iliskisini agiklamislardir. Yazarlara gore uzamis yas olgusu,
baglanma figiiriiniin fiziksel yokluguna iligkin gergekligin zihinsel semalara entegre
edilememesi ve motivasyonel sistemin yeniden harekete gegirilememesi sonucu ortaya
cikan bir stres sendromudur. Bu modele gore, dncelikle baglanma figiiriiniin 6liimiiniin
yarattig1 gerceklik ile bu figiiriin zihinsel temsili arasinda bir uyusmazlik olusur. Bu

uyusmazlik stres yaratir ve biyo-davranigsal baglanma sistemini harekete gegirir. Bu
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sistemin harekete gecmesi sonucunda kisi biyolojik (uyku, hormonal denge, bagisiklik
sistemi, sirkadyen ritm vb.) ve psikolojik (duygu diizenleme, yenilige agiklik, kesfetme
motivasyonu, 6z saygi vb.) acilardan 6z diizenleme yapabilmek i¢in 6len kisinin fiziksel
varligina ihtiya¢ duyar ve onu dis diinyada aramaya koyulur. Bu arayis olen kisi ile
yeniden bir araya gelme arzusu ve zihnin siirekli 6len kisiyle mesgul olmasi belirtileri ile
karaktaerizedir. Ancak bu arayis siirekli olarak basarisizlikla sonuglanir. Bu durum son
derece stres yaraticidir. Bu stres kisinin yetkinlik algisim1 ve amaca yonelik
motivasyonunu ketler. Diinyaya kars1 ilgi azalir. Diger insanlardan uzaklasma ve ige
¢ekilme durumu ortaya ¢ikar. Daha sonra, kisi i¢sel temsillerinin karsiligint dis diinyada
bulamadikea icsel temsillerini degistirmeye baslar. Oliimiin gercekligi iizerinden zihinsel
temsillerini yeniden yapilandirir. Artik Slen kisiye ve iliskiye ait zihinsel temsiller
degismistir. Olen kisiyi siirekli disarida arama istegi azalir. ilgi yeniden hayata, gelecege
ve dis diinyaya kayar. Kendi planlarina ve gelecekte yapabileceklerine yonelik

motivasyonu artar.

Kaybedilen kisinin zihinsel temsilinin yeniden yapilandirilamamasi durumunda ise hem
biyolojik hem de psikolojik olarak 6z diizenleme gerceklestirilemez. Shear ve ark. (2007),
daha sonra modele kaginmalarin roliinii de eklemiglerdir. Kaginmalarin, kiginin kaybin
kesinligiyle yeterince ylizlesmesini engelledigini ve bunun da zihinsel temsillerini

yeniden yapilandirma siirecini sekteye ugrattigini vurgulamiglardir.
1.4. SUREGIDEN BAGLAR

Sevilen birinin 6liimi, fiziksel yok olusu ve bu yoklugun bir daha hi¢ degismeyecegi
hakikatini beraberinde getirir. Ancak fiziksel yokluk, geride kalan yasl1 insanlar i¢in 6len
kisiyle aralarindaki duygusal bagin ve iliskinin de yok oldugu anlamina gelmez. Yash
kisiler, 6len yakinlarinin yoklugunda da iligkilerini ve baglarini tek tarafli olarak devam
ettirebilmektedirler. Literatiirde bu durum siiregiden baglar (continuing bonds) olarak

adlandirilmaktadir (Klass, Silverman ve Nickman, 1996).

Stroebe ve Schut (2005), siliregiden baglari yasl kisinin 6len kisiyle iligkisini tek tarafli
olarak siirdiirmesi olarak tanimlamislardir (s. 447). Klass, Silverman ve Nickman (1996)
ise siiregiden baglar1 6len kisiyle devam eden duygusal bag olarak tanimlamislardir. Bu
tanimlarin kapsaminin ¢ok genis olmasi nedeniyle, yas silirecinde gozlenen birgok yasanti

stiregiden bag deneyimi olarak degerlendirilmektedir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalar
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gbzden gegirildiginde, asagidaki siralanan yasantilarin siiregiden bag deneyimleri olarak

kabul edildigi goriilmektedir:

Olen kisi hakkinda konusmak (Scholtes ve Browne, 2015), élen kisiye dair anilar: yad
etmek (Gillies, Neimeyer ve Milman, 2015) é6len kisinin fotograflarina bakmak (Field ve
Filanosky, 2010) élenle ilgili bir seyler yazmak (Foster ve ark., 2011), riiyada gormek
(Klass, Silverman ve Nickman, 1996), esyalarini ve/veya kiyafetlerini saklamak (Field,
Gal-Oz ve Bonanno, 2003), icinden onunla konusmak (Field ve Filanosky, 2010)
kalabalik icinde bir an i¢in onu gérdiigiinii sanmak (Field ve Filanosky, 2010), bir an
i¢in onun sesini duydugunu sanmak (Field, Gao ve Paderna, 2005), bir karar verirken ‘o
olsa ne yapardi’ diye diisiinmek (Root ve Exline, 2014), élen kisinin eskiden gittigi yerlere
gitmek (Scholtes ve Browne, 2015), dlen kisinin vasiyetini yerine getirmeye ¢alismak
(Field ve Filanosky, 2010), fiziksel olarak ona daha yakin olabilmek i¢in mezarina gitmek
(Field ve Filanosky, 2010), dlen kisiyi hatirlatan dévmeler yaptirmak (Scholtes ve
Browne, 2015), dlen kisinin anisina ¢esitli etkinlikler diizenlemek (Meert, Thurston ve
Briller, 2005) ve élen kisiye ait bazi takilart veya giysileri siirekli yaninda bulundurmak
(Field, Gao ve Bonanno, 2003).

Yukarida aktarilan siiregiden bag drneklerini artirmak miimkiindiir. Yas siirecinde kisinin
6len yakinina dair hatirladigi, diisiindiigii veya yaptig1 bir¢ok sey siiregiden bag olarak
degerlendirilebilmektedir. Siiregiden baglarin tanimiyla ilgili en 6nemli zorlugun bu
kavramin kapsaminin ¢ok genis olmasi ve *’yas siirecinde sliregiden bag olmayan nedir?”’
sorusuna net bir yanit bulunamamasi oldugu belirtilmektedir (Schut, Stroebe, Boelen ve

Zijerveld, 2006).
1.4.1. Siiregiden Baglara lliskin Kuramsal Yaklasimlar

Stiregiden baglara iliskin literatiir tarithsel acidan gbézden gecirildiginde, bu kavramdan
ilk olarak Freud’un bahsettigi goriilmektedir. Freud’a gore kayip yasayan kisiler libidinal
enerjilerini kaybettikleri kisiden ayirip ve/veya geri ¢ekip (decathesis), yeni iligkilere,
yeni kisilere yatirmalidir (cathesis). Freud, kaybedilen kisiye yonelik arzu ve beklentilerin
sonlandirilmasi siirecinin derin bir yas calismasiyla (grief work) miimkiin olacagini 6ne
sirmiistiir. Ayrica, baglarindan azad olamayan kisilerin sevme kapasitesini
kaybedecegini vurgulamistir (Freud, 1917). Freud’un ardindan Lindemann da (1944)
saglikl bir yas siirecinin kaybin gercekligiyle ylizlesmek ve 6len kisiyle duygusal baglar



33

zayiflatip koparmakla miimkiin olabilecegini belirtmistir. Daha sonraki yillarda Parkes
(1972, 1996), Rando (1984), Raphael (1999) ve Sanders (1980) gibi kuramcilar da
kaybina ardindan duygusal baglarin kopmasinin hayata yeniden uyum saglayabilmek i¢in
gerekli oldugunu vurgulamislardir. Baglarin koparilmast literatiirde ‘/etting go’, yani 6len
kisinin gitmesine izin vermek olarak kavramsallagtirilmistir (Sanders, 1980). Benzer
sekilde, Gorer (1965) siiregiden baglarin devam ettirilmesi olgusunu ‘mummification’,
yani mumyalama sendromu olarak gérmiistiir. Sonug olarak, erken dénem kuramcilarina
gore, sliregiden baglar, kaybin gercekligiyle yiizlesememe ve dlen kisinin yoklugunu

kabullenememenin gostergesi olan deneyimlerdir denilebilir.

Yas siirecini psikanalitik bakis agisiyla ele alan yazarlar Volkan ve Zintl (2010) gore yas
siirecinin basariyla sonuglanabilmesi i¢in dlen kisiyi ‘gelecegi olmayan anilar’a
dontistiirmek gerekmektedir. Yasl kiginin dlen kisiyle olan iliskisini gdzden gecirmesi,
diizenlemesi, beklentilerinden azad olmasi ve en nihayetinde de bitirmesinin gerekliligine
vurgu yapmuglardir. Olen kisiyle olan duygusal baglarin ve iliskinin gdzden gegirilip
degistirilmeden, eski bir antya doniismeden devam etmesi durumunda yas siirecinin
komplike hale gelecegini ve olen kisilerin ‘bilingdisinda gezen hayaletler’ olarak yasl
kisinin glindelik hayattaki eylemlerini etkileyeceklerini belirtmislerdir. Volkan ve Zintl
(2010) o6len kisilerin zihindeki temsillerini ‘psisik es’ olarak tanimlamislardir. Fiziksel
olarak var olmayan kisilerin psisik eslerinin zihinde canli ve sicak tutulmasinin yas
tutmanin 6niindeki en 6nemli engellerden biri oldugunu belirtmislerdir. Yas isinin (grief
work) temel bilesenini psisik esin sogutulmasi olarak goérmiislerdir. Psisik eslerden
ayrilmanin yolunu, kaybedilen kisinin 6zel ve istenir yanlariyla 6zdesimler kurarak onlar1
kimligin bir parcasi haline getirmek olarak gormiislerdir. Ancak bazi durumlarda
sagliksiz 6zdesimlerin de kurulabileceginden séz etmislerdir. Kaybedilen kisinin
O6lmeden Once yasadigi hastalik veya belirtilerin benzerlerinin yas doneminde yasl kisiler
tarasindan sergilenmesi durumu buna bir 6rnektir. Bir baska 6rnek olarak, yasl kisinin
tamamiyla kaybedilen kisiye donilisme arzusu verilebilir. Son olarak, Volkan ve Zintl
(2010) tarafindan ortaya atilan ‘baglant1 nesneleri’ kavrami, yash kisinin 6len kisiyle
iliskisini degistirmeden sicak tutmak i¢in kullandig1 bir takim esya veya nesnelere karsilik
gelir. Yazarlar, baglant1 nesnelerine tutunmanin 6lmiis olan kisiyle iliskiyi dis diinyada

yeniden yaratmaya yonelik bilin¢dis1 bir motivasyon oldugunu vurgulamislardir. Baglanti
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nesnelerinin bir yandan iliskiye dair timitleri bilingdist olarak canli tutarken bir yandan

da yas isini engelledigini belirtmislerdir.

Yas siirecini 6len kisiyle iliskinin dogasi lizerinden ele alan 6nemli kuramcilardan biri de
Bowlby’dir. Bowlby (1980), yas siirecini kaybedilen kisinin zihinsel temsilinin digsal
diinyadaki gerceklige gore yeniden yapilmasini, bu siirecin sonunda fiziksel yakinlik
arayisi ve anksiyetenin azalacagini vurgulayan bir model olusturmustur. Stroebe, Gergen,
Gergen ve Stroebe (1992), Bowlby’nin bu pozisyonunu, siiregiden baglarin koparilmasini
yas siirecinde bir gereklilik olarak gordiigii seklinde yorumlamuslardir. Ote yandan,
cagdas arastirmacilarin siiregiden bag deneyimi olarak kabul ettikleri yasantilar1 goz
oniinde bulundurdugumuzda Bowlby’nin igsel temsiller olarak adlandirdig1 temsillerin
stiregiden bag deneyimi olarak kabul edilmesi de miimkiin goériinmektedir. Yani, Bowlby
(1980), siiregiden baglarin kopmasindan ziyade, doniistiirilmesinin 6nemine vurgu

yapmustir debilebilir (1980).

Erken donemde hakim goriis siiregiden baglarin yas siirecinde uyumu engelleyen
deneyimler oldugu yoniindedir. Ote yandan, son yillarda bazi kuramcilar siiregiden
baglarin tamamiyle uyum bozucu 6zellikte oldugu yaklasimina itiraz etmislerdir. Ornegin
Klass, Silverman ve Nickman (1996) siiregiden baglarin yas siirecinin dogal ve saglikli
bir pargasi oldugunu 6ne stirmiislerdir. Klass ve arkadaslar1 bir dizi nitel ¢aligma ile farkl
kiiltiirlerde yash insanlarin siiregiden baglara sahip oldugunu ve bu baglarin insanlarin
kayip sonras1 yeniden uyum siirecinde oldukg¢a islevsel rollerinin olabilecegi sonucuna
ulasmiglardir. Fakat daha sonra Klass (2006), siiregiden baglarin yas siirecinin dogal ve
islevsel bileseni oldugu yoniindeki goriislerini (Klass, Silverman ve Nickman, 1996)
revize etmistir. Siiregiden baglarin yas siirecindeki roliiniin sanilandan daha karmasik
oldugunu, siiregiden baglarin hem uyumu kolaylastirict hem de uyum bozucu roliiniin
olabilecegini savunmustur (Klass, 2006). Siiregiden baglarin roliinii anlamak i¢in kisinin
deneyimledigi siiregiden bag yasantisini bireysel oykiisii, toplumsal, kiiltiirel, dini ve
politik baglamlarla birlikte ele alarak degerlendirmek gerektigini belirtmistir (Klass,
2006).

Klass ve arkadaslarindan sonra, Field, Gao ve Paderna (2005) siiregiden baglarin yas
stirecindeki islevsel rolii lizerinde durmuslar ve siiregiden baglarin baglanma kurami

tizerinden agiklanabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu arastirmacilara gore siiregiden baglar,
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kaybin hemen ardindan 6lenin dis diinyada fiziksel varliginin aranmasi seklinde ortaya
cikar. Bu yakinlik arayisi, 6len kisinin sesini duyar gibi olma, kalabalikta bir an i¢in onu
gordiiglinii sanma, 6lenin sik gittigi yerleri ziyaret etme, 6len kisiyle i¢ginden konusup ona
bir seyler sdyleme gibi siiregiden baglarla kendini gosterir. Bu arayis, Bowlby’nin (1980)
protesto evresi olarak tanimladigi akut doneme karsilik gelir. Protesto agsamasinin temel
ozellikleri, kisinin baglanma nesnesini, yani giivenli limanini, kaybetmesi sonucu
yasadig1 yogun kaygi ve korku duygularini yatistirabilmek icin kaybedilen nesneyle
fiziksel yakinlik arayisi icinde olmasidir. Bu arayis tekrar tekrar basarisizliga ugrayinca,
yani kaybedilen kisiye fiziksel olarak yakin olma ¢abasi tekrar tekrar hayal kiriklig1 ile
sonuclaninca, yasl kisi kaybin geri dondiiriillemezligini ve kaybettigi kisinin fiziksel
yoklugunu kavramaya baslar. Bu kavrayisla birlikte siiregiden baglarda da bir doniisiim
baslar (Field, 2006). Olen kisiye fiziksel olarak yakin olmay1 aramaktan psikolojik olarak
yakin olmaya dogru bir gecis s6z konusudur. Baska bir deyisle, 6len kisinin zihinsel
temsili giincellenir. Olenin zihinsel temsilinin giincellenmesi sonucu siiregiden baglar
daha ¢ok igsel ve zihinsel diizeyde yasanmaya baslar. Ornegin, kayiptan hemen sonra,
6len kisiyi goriiyor ya da sesini duyuyor gibi siiregiden baglar deneyimlenirken; ilerleyen
donemlerde igsel temsillerin degismesiyle birlikte 6len kisinin bir rol model olarak
degerlendirilmesi, onu kimliginin bir pargasi haline getirme, onun ideallarini yasatma gibi
siiregiden baglar deneyimlenmeye baslanir (Field, 2006, Field, Gao ve Paderna, 2005).
Field (2006), 6len kisiyi goriir gibi olma, sesini duyma, onunla konusma, fiziksel varligini
hissetme, yatismak i¢in onun esyalarini kullanma, siirekli mezarina gitme gibi yasantilar
‘digsal siiregiden baglar’ olarak adlandirmistir. Olen kisiyi bir rol model olarak gérme,
ondan 6grenilen seyleri diisiinme, onu bir rehber olarak gérme gibi yasantilar1 ise ‘igsel
siiregiden baglar’ olarak tanimlamistir. Sonug olarak, Field (2006)’a gore siiregiden
baglar, zihinsel temsillerin yeniden yapilandirilmasi, ayrilik kaygist ve duygu diizenleme

sireclerinde islevsel rolii olan yasantilardir.

Stroebe, Schut ve Boerner (2010) siiregiden baglarin yas siirecindeki iglevlerini baglanma
kurami ve ikili siire¢ modeli (Stroebe ve Schut, 1999) acisindan ele almislardir. Yazarlar,
siiregiden baglarin kategorik olarak ‘islevsel’ veya ‘islevsel olmayan’ seklinde
degerlendirilemeyecegini vurgulamislardir. Yani, siliregiden baglardan azad olmak,
stiregiden baglar1 koparmak veya siiregiden baglara tutunarak duygu diizenlemek gibi

yaklasimlarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bireysel farkliliklar1 incelemeden
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siiregiden baglarin roliiniin anlagilamayacagini ileri siirmiislerdir. Stroebe, Schut ve
Boerner’e gore (2010) baz1 kisilerde siiregiden baglarin zayiflamasi baz1 kisilerde ise
giiclenmesi uyum agisindan gerekli olabilmektedir. Yazarlar bu noktada, baglanma
stillerinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Giivenli baglanma Oriintiisiine sahip kisilerin
stiregiden baglar1 doniistiirlip (transformation) duygu diizenleme i¢in islevsel bir bigimde
kullanabileceklerini, 6te yandan, gilivensiz baglanma Oriintiisiine sahip kisilerde ise
siiregiden baglarin kaygi ve kaginmalar1 artiracagi i¢in uzamis yas igin risk faktori
olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, giivenli baglanma Oriintiisiinde kisilerin siiregiden
baglar1 optimum bir denge i¢inde kullanarak kayip yonelimi ve onarim yonelimi eksenleri
arasinda salinimlarini islevsel bir sekilde siirdiirebileceklerini belirtmislerdir. Ote yandan,
kaygili, korkulu veya kaginmaci baglanma oriintiilerinde kisilerin siiregiden baglar1 daha
fiziksel yakinlik aramak veya fiziksel yakinliktan kacinmak icin kontrolsiiz bir bigimde
kullanacaklarini, dolayisiyla, kayip yonelimi-onarim yonelimi eksenleri arasinda dengeli
bir sekilde salinim gergeklestiremeyeceklerini One siirmiislerdir (Stroebe, Schut ve

Boerner, 2010).

Stroebe ve arkadaslar1 gibi Root ve Exline de (2014) siiregiden baglarin islevsel olup
olmadigina, kaylp yasayan kisi ve kayba iliskin bazi degiskenlerle birlikte
degerlendirmeden karar vermemek gerektigini vurgulamislardir. Yazarlar, kayiptan
onceki iliskinin niteligi, 6liimden sonraki yasama dair inanglar ve kisinin yagsamis oldugu
siregiden baglara iliskin bilislerinin siliregiden baglarin islevsel olup olmayacagi
konusunda belirleyici olacagina vurgu yapmislardir. Ayrica, bazi siiregiden baglarin dini
ve kiiltiirel baglam geregi kisi tarafindan son derece olumlu olarak algilanirken bazi
baglarin ise intruzif, rahatsiz edici ve basa c¢ikamamanin gostergesi olarak

algilanabilecegini belirtmislerdir (Root ve Exline, 2014).
1.4.2. Siiregiden Baglarla Ilgili Arastirma Bulgular1

Tipkt kuramsal yaklasimlarin siiregiden baglarin yas siirecindeki roliine iligkin
aciklamalar1 gibi, bugiine kadar yapilan gorgiil arastirmalarin bulgular1 da siiregiden
baglarin rolii konusunda c¢eligkili bulgular vermistir. Arastirmalarin biiyiik bir
cogunlugunda siiregiden baglar ile uzamis yas belirtilerindeki artig iligkili ¢ikmistir
(Boelen, Stroebe, Schut ve Zijerveld, 2006; Field, Gal-Oz ve Bonanno, 2003; Schut ve

ark., 2006) Az sayida arastirmalarda ise siiregiden baglar ile travma sonrasi biiyiime,
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anlami1 yeniden yapilandirma gibi degiskenler iliskili bulunmustur (Field ve Filanosky,
2010; Gillies, Neimeyer ve Milman, 2015). Ayrica, literatiirdeki temel eksikliklerden
birinin siiregiden baglarin neredeyse her c¢alismada farkli maddeler veya oOl¢lim
araclariyla Ol¢ililmiis olmasidir. Standart Ol¢tim araglarimin kullanilmamis olmasi
calismalar1 kiyaslamayi ve siiregiden baglarin roliinii netlestirmeyi zorlastirmaktadir.
Siiregiden baglarin bugiine kadar nasil 6l¢iildiigli ve yas siirecindeki rollerine iliskin

bugiine kadar elde edilmis olan aragtirma bulgular1 asagida 6zetlenmistir.

Field, Nichols, Holen ve Horowitz (1999), es kayb1 yasamig 70 yetiskin katilimciy1
kaybin ardindan 6, 14 ve 25. aylarda degerlendirmeye alarak boylamsal bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismada siiregiden baglar dl¢iimii olarak 4 madde kullanmislardir:
a) Olen kisinin varligini tekrarli bir bicimde hissetme, b) dlen kisinin kisisel esyalarin,
kiyafetlerini tutma, c¢) 6len kisinin esyalarini kullanarak rahatlamaya ¢alisma ve d) dlen
kisinin anilariyla rahatlamaya c¢alisma. Bu ¢alismada, 6len kisinin esyalarini kullanarak
yatismaya ¢alismanin hem es zamanli hem de ileriki 6l¢iimlerde elde edilen uzamis yas
belirti siddetindeki artigla iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica, 6len kisinin hatiralarin
kullanarak rahatlamaya ¢alismanin, ileriki donemde yapilan 6l¢timlerde elde edilen diisiik
uzamig yas belirtileriyle iliskili oldugunu bulunmustur. Arastirmacilar bu bulgulara
dayanarak siiregiden baglarin ¢esidine gore adaptif olup olmayacaginin anlagilabilecegini
belirtmislerdir. Field, Gal-Oz ve Bonanno (2003) 6, 14 ve 25. aylarda degerlendirilen 70
katilimcidan 39’unu 60. ayda bir kez daha ¢alismaya dahil etmislerdir. Bu yeni ¢aligmada
siiregiden baglar1 Ol¢iilmesi Oncekilerden farkli olarak 11 madde ile yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore siiregiden baglarin hangi formda oldugu fark etmeksizin,
erken donemde siiregiden baglar 6l¢timlerinden alinan yiiksek puanlar 60. ayda yapilan
Olcimde elde edilen uzamis yas belirtilerine iliskin puanlardaki artisla iligkili

bulunmustur.

Boelen ve arkadaglar1 (2006), Field ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin
tekrarini (replication study) Hollanda’da yiiriitmiislerdir. Birinci derecede yakinini 6liim
nedeniyle kaybeden 56 katilimciya ulasmis, kaybin ardindan, 7-12. aylar arasinda ve 16-
21. aylar arasinda Olgiimler alarak boylamsal bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢aligmada
siiregiden baglar1 3 madde ile dlgmiislerdir: a) Olen kisinin varligin1 hissetme, b) Olen
kisinin esyalarmi kullanarak yatismaya c¢alisma ve c) Olen kisiyle ilgili anilar

hatirlayarak yatismaya calisma. Bu calismada, kaybedilen kisinin esyalarini kullanarak
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yatismaya ¢alismanin hem birinci 6lgiimlerde hem ikinci 6l¢iimlerde es zamanli olarak
dlciilen uzamis yas ve depresyon belirti siddeti anlamli iliskisi bulunmustur. Ote yandan,
birinci Olglimdeki uzamis yas belirti siddeti kontrol edildikten sonra, esyalar1 tutma
puanlar1 ileriye dontik olarak, ikinci 6lglimdeki uzamis yas belirti siddetini yordamaistir.
Benzer sekilde, birinci Olglimlerde elde edilen ‘Olen kisinin anilari, hatiralart ile
yatismaya c¢alismak’ siiregiden bag puani da ikinci dlgiimlerde elde edilen uzamis yas

belirti siddetini yordamustir.

Field ve Friedrichs (2004) baglanma modelinin varsayimlarini test etmek amaciyla,
siiregiden baglarin ve duygu diizenleme iizerindeki etkisini boylamsal bir ¢alisma ile
degerlendirmislerdir. Calismada 2 grup katilimer yer almistir. Birinci gruptaki
katilimeilar 4 ay 6nce es kaybr yasamis 15 kadindan olusmustur. Ikinci grupta ise esini
en az 2 yil once kaybetmis 15 kadin yer almistir. Her iki gruptaki katilimcilara 2 hafta
boyunca, giinde 4 defa sinyal gonderilerek Olumlu-Olumsuz Duygular Olgegini
(PANAS; Positive Negative Mood Scale) ve Siiregiden Baglar Olgegini doldurmalar
istenmistir. Aragtirma bulgulari, yalnizca ikinci gruptaki katilimcilarda (en az 2 yil 6nce
es kaybi yasayanlar) stiregiden baglarla olumlu duygular arasinda pozitif bir iligski oldugu
gostermistir. Ote yandan, siiregiden baglar puanindaki artis, hem 1. hem de 2. grupta
olumsuz duygu puanindaki artisla da iliskili ¢ikmistir. Son olarak, siiregiden baglar
puanindaki artis birinci grupta (4 ay Once kayip yasayan) daha fazla olumsuz duygu
deneyimlemeyi yordarken, ikinci grupta bu yordama anlamli bulunamamistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, arastirmacilar siiregiden baglarin kaybin hemen ardindan ¢ok
fazla kullanilmasinin basa ¢ikmada ise yaramayabilecegini ancak daha ge¢ donemlerde

islevsel olabilecegini belirtmislerdir.

Field (2005) her calismada farkli maddelerle dlgiilmesine dair tutarsizligi gidermek ve
stiregiden baglar i¢sel-digsal baglar alt boyutlariyla birlikte degerlendirebilmek i¢in bir
Olcek gelistirme calismasi baslatmistir. Bu calisma kapsaminda yakinini kaybetmis olan
375 tniversite Ogrencisiyle klinik goriismeler yapmis ve bu katilimcilardaki farkl
stiregiden baglar deneyimlerini incelemistir. Klinik gériismelerdeki icerikleri kullanarak
47 farkl siiregiden bag deneyimi tanimlamis ve bu 47 deneyimin her birini bir madde
haline getirerek genis bir madde havuzu olusturmustur. Daha sonra faktor analizi yaparak
16 maddeden olusan iki alt boyutlu bir siiregiden baglar 6lgegi olusturmustur. Alt

boyutlardan biri igsel baglar (internalized continuing bonds), digeri ise digsal baglar
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(externalized continuing bonds) olarak adlandirilmistir. Icsel baglari, dlen kisiyi
i¢sellestirmek, bir rol model olarak gérmek, soyut anilar olarak bellekte tutmak gibi
siiregiden baglar olusturmustur. Digsal baglar alt boyutunu ise 6len kisiyi gérmek, sesini
duymak, onunla konusmak, varligini hissetmek, fiziksel olarak dis diinyada aramak gibi
maddeler olusturmustur. Bu 6l¢tim aracini olusturduktan sonra, Field ve Filanosky (2010)
kayip yasamis 502 katilimciya ulasarak kapsamli bir ¢aligma yliriitmiislerdir. Bu
arastirmada siiregiden baglara ek olarak katilimcilarin baglanma stilleri, 6len kisiyle
yakinlik diizeyleri, o6liimle iligkili olarak sorumlu hissetme diizeyleri, 6liimiin sekli,
travma sonrasi biyiime, Uzamis yas belirti siddeti gibi yapilar da oOlgiilmiistiir.
Arastirmacilar, siiregiden baglarin diger degiskenlerle iliskilerini belirlemek i¢in bir dizi
araci degisken analizi yliriitmiislerdir. Bu analizlere gore, igsel sliregiden baglarin 6len
kisi ile yakinlik degiskeni ile travma sonrasi biiylime degiskeni arasindaki iliskide araci
roliiniin oldugu bulunmustur. Ayrica, igsel baglarin 6len kisiyle yakinlik diizeyi ve
uzamis yas belirtileri arasindaki iligkide de araci oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle,
kisilerin kaybettikleri kisi ile o 6lmeden Onceki iliskilerindeki yakinlik diizeyinin yiiksek
olmasi, kayiptan sonra travma sonrasi biiyiime ve uzamis yas belirtilerinin her ikisini de
pozitif yonde yordamistir. Bu yordama iligkisinde i¢sel baglarin aract degisken oldugu
bulunmustur. Digsal baglar ise 6liimiin travmatik olmasi (intihar, cinayet, kaza gibi) ve
oltimle ilgili olarak sorumluluk hissetme degiskenlerinin uzamis yas belirtileri tizerindeki
yordayici roliinde araci degisken olarak rol oynadigi bulunmustur. Bagka bir ifadeyle,
travmatik bir bicimde kayip yasayan kisiler daha fazla digsal bag kullanmis ve daha
siddetli uzamis yas belirtileri sergilemislerdir. Baglanma stili ile siiregiden baglar

arasinda ise herhangi anlamli bir iliski bulunamamastir.

Ho, Chan, Ma ve Field (2013), Field’in (2005) olusturdugu 47 maddelik havuzu
kullanarak Cin’de bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Calismada kayip yasamis 71 kisi yer
almigtir. Arastirmacilar Oncelikle, agimlayici faktor analizi yaparak 47 maddelik
havuzdan 19 maddelik bir siiregiden baglar 6l¢egi olustumuslardir. Bu 6l¢ek tipki Field
ve Filanosky (2010)’nin ¢alismasindaki gibi igsel ve dissal baglar olmak {izere iki alt
Olcekten olusmustur. Arastirma sonucunda kaygili baglanma puani ytliksek katilimeilarin
daha fazla dissal baglar ve uzamis yas belirtisi deneyimledikleri bulunmustur. Ote
yandan, igsel ve digsal baglarin uzamig yas belirtileriyle gosterdikleri korelasyonlar

benzer bulunmustur. Siiregiden baglarin baglanma oriintiileri ile etkilesimini inceleyen
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bir diger calisma Currier, Irish, Neimeyer ve Foster (2015) tarafindan ABD’de
yiriitiilmiistiir. Arastirmacilar, Field, Gal-Oz ve Bonanno (2003) tarafindan gelistirlen tek
boyutlu 11 maddeli siiregiden baglar 6lgegini kullandiklar1 ¢alismada, son 2 yil iginde
travmatik bi¢imde (kaza, cinayet, intihar gibi) bir yakinim1 kaybeden 195 geng yetiskine
ulagmiglardir. Arastirma sonucunda, siiregiden baglarin uzamis yas belirtilerini yordama
giiclinlin kagingan baglanma puaninin diizeyine gore degistigi bulunmustur. Yani,
kacingan baglanma oriintiisii arttik¢a siiregiden baglar uzamis yas belirtilerini daha 1yi
yordamis, kagingan baglanma Oriintiisii azaldik¢a siiregiden baglarin uzamis yas
belirtisini yordama giicii zayiflamistir. Bu bulgu, baglanma oriintiilerinin stiregiden
baglarin yas siirecindeki roliinde diizenleyici (moderator) degisken olabilecegini

gostermistir.

Scholtes ve Browne (2015), stiregiden baglar1 6lgebilmek amaciyla literatiirde yer alan
Ol¢ekleri bir araya getirip, bu 6l¢eklerin maddelerini derleyerek yeni bir siiregiden baglar
Olcegi olusturmuslardir. Bu calisma kapsaminda cocuk kaybi yasamis 354 anneye
ulagmiglardir. Arastirmada yiiriitiilen faktor analizi, derlenen maddelerden 3 faktorlii bir
stiregiden baglar 6l¢egi elde edilmesiyle sonuglanmistir. Bu faktorler: i¢sel baglar, dissal
baglar ve aktarim (transference) baglari olarak adlandirilmistir. Alt 6lgeklerin icerikleri
incelendiginde igsel baglarin dlen cocugun anilariyla teselli bulmaya ¢alismak, onun bir
yerlerden izledigini diisiinmek, bugiinkii kimligi iizerinde Olen c¢ocugunun etkisini
diistinmek, cocugu riiyada gérmek gibi igeriklerin yer aldig1 goriilmektedir. Digsal baglar
olarak adlandirilan alt 6lcekte ise cocugun esyalarini kullanmak, sik sik mezar ziyareti
yapmak, mum yakmak gibi ritlielleri tekrarlamak, onunla ilgili hikayeler anlatmak gibi
deneyimler yer almistir. Aktarim alt boyutu incelendiginde ise 6len cocukla ilgili
dovmeler yaptirmak, onun odasinda/yataginda uyumak, ¢cocugun yapmaktan hoslandigi
seyleri yapmak, onun sevdigi yemekleri yemek gibi maddelerin yer aldig1 goriilmiistiir.
Bu calismada icsel ve digsal baglar alt dlgeklerinin Field ve Filanosky (2010)’nin
gelistirdikleri dlgekteki iceriklerle benzer oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, aktarim alt
boyutu ile siiregiden baglara iliskin yeni bir boyutun eklenmesi bakimindan oldukcga
yenilik¢i bir calisma oldugu sdylenebilir. Bu ¢calismada Scholtes ve Browne (2015), igsel
baglarin travma sonrast biiylime puanlarini pozitif sekilde yordarken, uzamis yas
belirtilerini negatif yonde yordadigini bulmuslardir. Digsal baglar ise biiylimeyi negatif

yonde, uzamis yas belirtilerini pozitif yonde yordamistir. Bir baska caligmada, Stroebe,
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Abakoumkin, Stroebe ve Schut (2012) 6 maddelik bir siiregiden baglar olgegi
olusturmuglardir. Yazarlar, bu 06l¢egin 3 maddesi Olen kisiyle giicli baglar
(connectedness) diger 3 maddesi ise baglarin zayif olmasini (relinquisment) OSlg¢tiiglinii
belirtmislerdir. Arastirma sonucunda giiclii siiregiden baglar1 (connectedness)
puanlarinin uzamis yas belirtilerini yalnizca ani ve siddetli kayip yasayan grup igin

anlamli bir sekilde yordadig1 bulunmustur.

Lalende ve Bonanno (2006), siiregiden baglarin kiiltiireden etkilenip etkilenmedigi
belirlemek i¢in bir kiiltiirlerarasi boylamsal calisma yliriitmiislerdir. Bu ¢aligmada
ABD’den 61, Cin’den 58 katilime1 yer almis, bu katilimcilar kaybin ardindan 4. ve 18.
aylarda degerlendirilmislerdir. Siiregiden baglara iliskin 6l¢limlerin yalnizca 4 madde ile
yapildigi bu calismada, ABD’li katilimcilar i¢in 4. ayda 6l¢iilen siiregiden baglarin siddeti
18. aydaki genel sikint1 diizeyini (depresyon ve anksiyete) anlamli diizeyde yordamistir.
Bu yordama iligkisi Cin’deki katilimcilar i¢in anlamli bulunamamistir. Bu bulgudan
hareketle, arastirmacilar, siiregiden baglarin uzan vadeli etkilerinin kiiltiire gore

farklilasabilecegi sonucuna varmiglardir.

Neimeyer, Baldwin ve Gillies (2006) bir yakinini son 2 yil i¢inde kaybetmis olan 506
tiniversite 6grencisi ile bir caligma yiiriitmiislerdir. Bu ¢calismada siiregiden baglar1 6lgen
11 maddelik bir dlgek (Field ve ark, 2003) kullanilmistir. Calisma sonucunda, siiregiden
baglara iligkin puanlardaki artis uzamis yas belirtilerini yordamistir. Ancak bu yordama
iliskisinin kayba anlam verme degiskeninin diizeyine bagli olarak degistigi bulunmustur.
Kayba anlam verme 6l¢eginden daha diisiik puan alan grupta bu yordama iligkisi zayif
iken, anlam verme puani yiiksek grupta yordama giicii yiiksek bulunmugstur. Bu bulgular
siregiden baglarin uzamis yas belirtilerini yordamasinda kayba anlam verme

degiskeninin diizenleyici (moderatdr) roliiniin oldugunu gostermistir.

Stiregiden baglarin yas siirecindeki roliine iliskin c¢alismalarin ¢eliskili bulgular
vermesinin iizerine, bazi c¢aligmalarda siiregiden baglarin islevsel olup olmamasini
belirleyebilecek diizenleyicileri inceleyen degiskenler incelenmistir. Ornegin Packman,
Field, Carmack ve Ronen (2011) evcil hayvanini kaybeden 33 katilimciyla yiiriittiikleri
bir caligmada, katilimcilara deneyimledikleri siiregiden baglara yonelik ek sorular
yoneltmislerdir. Bu ¢aligmada katilimcilara 6ncelikle 12 farkli siiregiden bag deneyimini

deneyimleyip deneyimlemedikleri sorulmustur. Katilimcilar 12 farkli siiregiden bag
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maddesini likert tipi bir 6lgek olarak puanlamislardir (0 — Hig, 5-Her zaman). Katilimcilar
I’den yiiksek puan verdikleri her madde icin ek sorulart1 da cevaplamislardir. Ek
sorularda, deneyimledikleri siiregiden baglarin ne 6l¢iide sikinti verici ya da rahatlatict
oldugunu puanlamislardir. Arastirma sonucunda siiregiden baglar1 sikint1 verici olarak
yorumlayan kisilerde siiregiden baglarin uzamis yas belirtilerini daha giiclii bir sekilde
yordadigi bulunmustur. Bagka bir deyisle, siiregiden baglarin uzamis yas belirtileri ile
iliskisinde siiregiden baglarin sikint1 verici olarak algilanmasinin diizenleyici degisken
oldugu bulunmustur. Benzer bir arastirmayi, Field ve arkadaslar1 (2013) cocugunu
kaybeden 28 anneyle yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada da katilimcilara deneyimledikleri
stiregiden baglari ne 6l¢iide sikint1 verici, rahatsiz edici algiladiklar1 ve ne 6l¢iide onlara
iyi gelen, olumlu yasantilar olarak deneyimledikleri sorulmustur. Bu ¢aligmanin sonunda
yasadiklar siliregiden bag deneyimlerini daha c¢ok rahatlatici ve iyi gelen deneyimler
olarak goren katilimcilarin daha diisiik uzamis yas belirtisine sahip olduklar
bulunmustur. Ote yandan, diizenleyici degisken analizine gore, siiregiden baglarin uzamis
yas belirtileri ile iliskisinde siiregiden baglara iliskin degerlendirmelerin diizenleyici rolii

anlamli bulunamamuistir.

Yukarida Ozetlenen arastirmalar incelendiginde, siiregiden baglarin neredeyse her
calismada farkl bir 6l¢lim araci veya farkli bir madde grubuyla 6l¢iildiigli gériilmektedir.
Bugiine kadar yapilan bu arastirmalarda, siiregiden baglarin yas siirecindeki roliine iligkin
celigkili bulgularin elde edilmis olma sebeplerinden birinin bu olabilecegi
diistiniilmektedir. Siiregiden baglar yapisinin tanimi ve kapsami diisiiniildiigiinde, ¢ok
boyutlu ve kapsamli bir stiregiden baglar 6l¢egine ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Buna ek
olarak, bugiine kadar yapilan aragtirmalar gostermektedir ki siiregiden baglarin tiiriine
bakilarak islevsel olup olmadigini kestirmek miimkiin degildir. Bireysel ve kiiltiirel
farkliliklara gore siiregiden baglarin islevsel roliiniin degisebilecegi bilinmektedir. Bu
durum, siiregiden baglarin yash kisi tarafindan nasil degerlendirildigi ve nasil
algilandiginin 6nemli oldugunu géstermektedir. Ornegin, dlen kisinin mezarina gitmek
dini ve kiiltiirel acidan kabul edilebilir, desteklenebilir bir olgu ise, bu tiir bir siiregiden
bag o kisi i¢in sikinti verici veya olagan dis1 bir deneyim olarak yorumlanmayacaktir. Bir
baska ornek olarak, kagingan baglanma diizeyi yiiksek olan bireyler siiregiden bag
deneyimlerini rahatsiz edici, olmamas1 gereken, kaybin acisiyla basa c¢ikamamay:

gosteren olumsuz yagantilar olarak yorumlayabilirken, giivenli baglanma 6zelligi yliksek
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olan kisiler ayn1 sliregiden baglar1 daha olumlu yorumlayacak ve deneyimleyeceklerdir.
Buradan hareketle, mevcut tez galismasinda, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir siiregiden
baglar 6l¢eginin olusturulmasi ve stiregiden baglarin tiiriinden ziyade siiregiden baglara

iliskin yorum ve algilarin roliiniin incelenmesi hedeflenmistir.
1.5. ANLAMI YENIDEN YAPILANDIRMA

Insan, dogas1 geregi, basindan gegen tiim yasantilara iliskin baz1 agiklamalara ihtiyag
duyar. Bulunan agiklamalar kisiden kisiye degisebilir, ancak olan biten her seye bir anlam
verme ihtiyaci herkeste ortak noktadir. Logoterapi’nin kurucusu Victor Frankl, insanlarin
en zor yasantilar karsisinda veya en umutsuz durumlarda bile ugruna yasamaya devam
edecegi bir anlama ihtiya¢ duydugunu belirtmistir (2013, s. 112). Ayrica, Frankl (2013),

caresizlik ve depresyonun, anlamdan yoksun acidan kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

Sevilen bir insanin 6limii, hayatta karsilasilabilecek en sarsict olaylardan biri olarak
goriilmektedir. Literatiir gozden gecirildiginde, kayip yasantisinin anlam diinyasi
tizerindeki yikicr etkilerinin, farkli ekoller tarafindan farkli terminolojiler kullanilarak
dile getirildigi goriilmektedir. Ornegin kisisel modeller (Kelly, 1955), varsayimlar
(Janoff-Bulman, 1989), kisisel 6ykii (Neimeyer, 2006), hedefler (King, Hicks, Krull ve
Gaiso, 2006), inanglar (Boelen ve ark., 2006) veya semalar (Williams, Davis ve Millsap,
2002) olarak ifade edilen uzun siireli zihinsel sablonlarin, yas deneyimiyle sarsildigi
gercegl bircok yas modelinin ortak goriisiidiir. Ayrica, sarsilan anlam diinyasinin
onarilmasinin, yas siirecinin saglikli bir bi¢imde ilerleyebilmesi agisindan bir gereklilik
olduguna dair genel bir kabul de s6z konusudur (Gillies ve Neimeyer, 2006; Park, 2010).
Ornegin, Neimeyer (2006), yasanan kayba iliskin bir agiklama bulabilmenin, kayiptan
sonra hayata devam edebilmek i¢in gerekgeler iiretebilmenin ve sevilen kisinin bir daha
var olmayacagr hayata yeniden anlam yiikleyebilmenin saglikli yas siirecinin
gereklilikleri oldugunu belirtmistir (Niemeyer, 2006). Ote yandan, kayip yasantisi
sonrasinda anlam diinyasinin tamamen sarsilip yikilmasi ve kayip sonrasinda da tiim
anlamlarin sil bastan yeniden yaratilmasinin gerekmedigini ileri siiren arastirmacilar da
vardir (Bonanno, 2005). Yani, bazi insanlarda kayip dncesi var olan anlamlar kayip
yasantisindan sonra siirdiiriilmekte ve dogrulanmakta (retaining-reaffirming), bazilarinda
degistirilmekte (revising), bazilarinda ise yepyeni anlamlar yaratilmaktadir (replacing)

(Gillies, Neimeyer ve Milman, 2014).
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Park (2010), kapsaml1 bir derleme makalesi yazmis ve bu makalede yas tutan kisilerin
kayip yasantisina nasil anlam verdigini aciklayan bir model dnermistir. Park’a gore her
insanin bir ‘genel anlam diinyasi’ (global meaning structure) vardir. Bu genel anlam
diinyasi, kisinin kendisiyle (hayattaki rolii, diger insanlarla iliskileri, onemli ve degerli
hissettigi baglamlar, gelecekten beklentiler, hedefler vb.) ve i¢cinde yasadig1 diinyayla
(adalet, iyilik, yardimseverlik, maneviyat vb.) iliskili anlamlardan olugmaktadir. Park’a
(2010) gore kisinin genel anlam diinyasina ek olarak bir de anlik/durumsal (situational
meaning) olarak ortaya ¢ikan anlam diinyas1 vardir. Ornegin, insanlar sevdikleri bir
yakinini kaybettiklerinde, ‘niye 61dii’, ‘bu 6liim engellenebilir miydi’, ‘onun olmadig1 bir
hayatta yasamanin anlami var mi’ gibi ¢ok sayida soruyla bas basa kalirlar. Bu sorulara
bulduklar1 yanitlar durumsal olarak olusturulan anlamlara 6rnektir. Park (2010) kisilerin
durumsal olarak olusturduklar1 anlamlar ile genel anlam diinyalarinda yer alan anlamlar
arasinda bir tutarsizlik oldugu zaman yogun bir bigimde sikint1 ve stres yasayacaklarini
belirtmistir. Bu yogun stresin ortadan kaldirilabilmesi i¢in de anlik olarak olusturulan
anlamlarla genel anlam diinyas1 arasindaki tutarsizhi@in giderilmesi gerektigini
vurgulamistir. Park bu siireci Jean Piaget’nin asimilasyon ve akomodasyon siireclerine
benzeterek aciklamistir. Yani, yeni bir yasantinin ortaya ¢ikardigi anlam, kisinin genel
anlam diinyas1 agisindan herhangi bir yere oturmuyor ise, kisi bu yeni yasantiy1 asimile
ederek ya da genel anlam diinyasini bu yeni yasantiya gore diizenleyerek bu tutarsizligi

gidermektedir.

Kayip ve yas literatiiriinde en ¢ok kabul géren yaklasim ise Neimeyer (2006) ve Gillies
ve Neimeyer (2006) tarafindan olusturulan anlami yeniden yapilandirma modelidir.
Gilles ve Neimeyer (2006), anlam diinyasini1 yeniden yapilandirma siirecinin ii¢ temel
bilesenden olustugunu belirtmislerdir. Bunlar anlam verme (sense making), kaybin tiim
zorluklarina ragmen yine de bir umut 15181 gérebilme (benefit findings), ve kimlikte

degisim (identity changing) bilesenleridir.

Neimeyer (2006) insanlar icin dis diinyada bulunmay1 bekleyen, bulundugunda yas
siirecindeki anlamsizli§i ve boslugu bitiren anlamlarin olmadigini belirtmistir. Bunun
yerine, insanlarin aktif olarak kendi anlam diinyalari kendilerinin yeniden
yapilandirmas1 gerektigini vurgulamistir. Anlami yeniden yapilandirma siirecinin
bilesenlerinden biri olan anlam vermenin 6ncelikle kayipla ilgili sorular sorarak basladigi

one siirmiistiir. Ornegin ‘o neden 61dii’, ‘bu 6liim engellenebilir miydi’, ‘neden benim
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basima geldi’, ‘bu kaybin hayatimdaki anlam1 ne’, ‘yasadigim yogun duygularin anlami
ne’, ‘onun olmadig1 bir hayatin anlami ne’ gibi ¢ok sayida sorunun isteyerek veya
istemeden yasl kisinin zihninde belirdigi ileri siiriilmiistiir (Gilllies ve Neimeyer, 2006).
Neimeyer (2006) bu sorularin ¢ogu zaman nesnel anlamda dogru olan cevaplarinin
olmadigint belirtmistir. Onun yerine, kisinin cevapsiz sorulara tahammiil etmesini
saglayacak ya da bu sorulara kendi 6znel cevaplarini yaratmasia yardim edecek bir
anlam diinyasimin olusturulmasinin gerekliliginden s6z etmistir. Yani, kisinin sorular
sormasi, cevaplar aramasi, hayata devam etmek i¢in ihtiya¢ duydugu agiklamalarin

pesinde gitme siireci kayba anlam verme olarak tanimlanmistir (Gillies ve Neimeyer,

2006).

Olumlu yani/umut 15181m1 gorme bileseni kaybin getirdigi yogun kaygi, iizlintii, sikint1 ve
diger olumsuzluklara ragmen, bu kayiptan sonra yash kisinin olup bitenlerden bir umut
15181 veya olumlu bir yan g¢ikarabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Neimeyer,
2002; 2006). Ornegin, yash kisinin bu denli yikic1 bir olaya ragmen hala hayatina devam
edebiliyor olmas1 hakkinda diisiiniip kendisini gii¢lii hissetmesi, yas siirecinden kendisine
destek olan insanlar1 diisiiniip sikkran duygusu (gratitute) hissetmesi ya da kaybettigi
kisinin kendisine 6grettiklerini bir sans olarak gérmesi gibi yasantilar bu kategoriye
girmektedir. Yani kisinin kaybettigi onca seye ragmen bir seyler 6grenebildigini ya da
kazanabildigini de gorebilmesi kayipta olumlu yan gérme bileseni olarak

degerlendirilmektedir (Holland, Currier ve Neimeyer, 2006).

Anlam1 yeniden yapilandirmanin son bileseni olan kimlikte degisim ise kisinin kendi
kimligini, 6liimiin yarattig1 yeni gergeklige ve yeni rollere gore uyarlayip degistirmesi
olarak tanimlanmistir. Gillies ve Neimeyer (2006), kayiptan sonra insanlarin hayatta yeni
roller edinebilecegini, kendi potansiyellerini ve direnglerini  (resilience)
kesfedebileceklerini, kendilerine ve diger insanlara karsi daha empatik ve kabullenici
davranislar sergileyebileceklerini belirtmislerdir. Ayrica, insanlarin daha bagimsiz, daha
inanc¢h ya da inangsiz, daha bilge hissedebilecegi vurgulanmistir. Biitiin bu degisiklikler,
anlami yeniden yapilandirma siirecinin kimlikte degisim bilesenine ait degisiklikler

olarak goriilmektedir (Neimeyer, 2002;2006).

Neimeyer (2006) kayiptan sonra anlami yeniden yapilandirma siirecini tek boyutlu ve

tamamiyla biligsel bir yap1 olarak degerlendirmemek gerektigini ifade etmistir. Bazen,
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sOzel veya biligsel diizeyde temsil edilemeyen, ¢ok daha derin ve sembolik diizeyde
anlamlar da olusturulabileceginden bahsetmistir. Buna ek olarak, anlami yeniden
yapilandirma siirecini siirekli yenilenen ve degisen dinamik bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Ayrica dini, kiiltlirel ve toplumsal unsurlar da anlam1 yeniden yapilandirma

stirecini etkileyebildigi bilinmektedir (Chan ve ark., 2005; Neimeyer, 2006).

Literatiir gbézden gecirildiginde, anlami yeniden yapilandirmanin, uzamis yas
belirtilerindeki azalma ile iligkisinin oldugunu gosteren ¢ok sayida caligmaya
rastlanmaktadir (Gillies Neimeyer ve Milman, 2014; 2015). Ormegin Davis, Nolen-
Hoeksema ve Larson (1998), 6lmek iizere olan hastalarin aileleriyle boylamsal bir
calisma yiirtitmislerdir. Bu calismada yas siirecinin ilk 6 aylik kisminda kayba anlam
vermenin uyum saglayict rolii oldugu, yas siirecinin 13. ve 18. aylarinda ise kayipta
olumlu bir yan bulmanin duygusal sikintilardaki azalmayla iliskili oldugu bulunmustur.
Bu ¢aligmanin bulgularini farkli ve daha kapsamli bir 6rneklemde test eden bagka bir
calismada ise anlami yeniden yapilandirma ve kayiptan sonra gecen siire arasinda bir
etkilesimin olmadigi, kayipta olumlu bir yan bulmadan ziyade anlam vermenin yas
sonrast uyumu en iyi sekilde yordadigi bulunmustur (Holland, Currier ve Neimeyer,
2006). Davis, Wortman, Lehman ve Silver (2000) kayiptan sonra her insanin anlami
yeniden yapilandirma siirecine girmedigini, anlam arama siirecine girdigi halde bir anlam
bulamayan kisilerin kayba uyum saglayamadiklarini bulmuslardir. Anlam1 yeniden
yapilandirma siirecini girip bu siireci kayba bir anlam vererek tamamlayanlarin ise uyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmisleridir. Bir baska calismada, Neimeyer,
Baldwin ve Gillies (2006), sevilen bir yakinini son 2 yil i¢inde kaybetmis olan 506
tiniversite ogrencisi ile bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada, kayba anlam verme,
olumlu bir yan gérme ve kimlikteki degisim maddelerinden alinan yiiksek puanlarin
uzamis yas belirtileri 6l¢eginden alinan puanlardaki diisiisii yordadigi bulunmustur.
Arastirmacilar ayrica siiregiden baglar ve anlami1 yeniden yapilandirma degiskenlerinin
arasindaki etkilesimi de degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmenin sonucunda siiregiden
baglar ile anlam verme arasinda bir etkilesim oldugunu bulmuslardir. Yiiksek diizeyde
stiregiden baglarin olmasinin uzamais yas belirtilerini yalnizca anlam verme diizeyi diisiik

oldugunda yordadigini belirtmislerdir.

Literatiir gbézden gecirildiginde, arastirmalarin  bir kisminda anlami yeniden

yapilandirmanin bir sonug¢ degiskeni (outcome) olarak (Bonanno, Wortman ve Nesse,
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2004; Neimeyer, 2000, Park, 2010) bir kisminda ise bir siire¢ (process) degiskeni olarak
(Davis, Wohl ve Verberg, 2007) ele alindigi goriilmektedir.  Anlami yeniden
yapilandirmay1 bir sonu¢ degiskeni olarak goren arastirmacilar bu degiskenin iyilik
halinin bir parcasi oldugunu, kayiptan sonra saglik bir yas tutma siirecinin yasandigini ve
bu siirecin sonucunda da uzamis yas belirtilerinin degil anlam1 yeniden yapilandirma
belirtilerinin ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar (Gillies, Neimeyer ve Milman, 2014;
2015). Diger aragtirmacilar ise anlami yeniden yapilandirmayi, uzamis yas
belirtilerindeki azalmay1 yordayacak olan bir siire¢ degiskeni olarak yorumlamislardir
(Davis, Wohl ve Verberg, 2007). Bu kuramsal tartigmanin halen siiregittigini sdylemek

miumkindiir.

Son olarak, anlami yeniden yapilandirma degiskeninin bugiline kadar nasil dlctilduigii
incelenmistir. Simdiye kadar yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda anlam1 yeniden yapilandirma
degiskeninin sadece birkag madde ile oOlgiildiigii ve bu Ol¢limlerin de uzamig yas
belirtileriyle negatif iliskisinin oldugu goriilmektedir (Currier ve ark., 2006; Holland ve
Neimeyer, 2010; Keesee, Currier ve Neimeyer, 2008). Ote yandan anlami yeniden
yapilandirma degiskeninin ¢esitli bilesenlerini 6lgmek i¢in birkag standart 6l¢iim aracinin
da gelistirildigi goriilmektedir. Oregin Integration of Stresful Life Experiences Scale
(Holland, Currier, Coleman ve Neimeyer, 2010), Inventory of Complicated Spiritual
Grief (Burke ve ark., 2014), Meaning in Loss Codebook (Gillies, Neimeyer ve Milman,
2014) gibi Olglim araglar kisilerin yasadiklar1 kayba iliskin anlami yeniden
yapilandirmanin cesitli bilesenlerini dlgmek i¢in kullanilmaktadir. Ote yandan, Gillies,
Neimeyer ve Milman (2015) kayiptan sonra anlami yeniden yapilandirmayr tiim
bilesenleriyle (anlam verme, umut 15181 bulma, kimlikte degisim) birlikte
degerlendirebilmek i¢in Grief and Meaning Reconstruction Inventory’i gelistirmislerdir.
Bu 06l¢liim aracinin, anlami yeniden yapilandirma degiskeninin ¢ok boyutlu yapisini
degerlendirme konusunda diger 6l¢iim araglarindan daha kapsamli oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, mevcut calismada bu 6lgegin uyarlanmasi anlami yeniden yapilandirma

degiskenini degerlendirmek tlizere kullanilmas1 hedeflenmistir.
1.6. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Prigerson ve arkadaslarinin, 1995 yilinda, Inventory of Complicated Grief adli 6l¢iim

aracin1 gelistirmeleri ve bu Ol¢lim aracinin normal-anormal yas vakalarini birbirinden
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ayirmak i¢in bir kesme puani ile kullanilmasinin ardindan kayip ve yas alanindaki gorgiil
arastirmalar ivme kazanmistir (Prigerson ve ark., 2009). Ozellikle Amerika ve Avrupa’da,
olagan yas siirecinin uzamis yasa doniismesinde belirleyici olabilecek degiskenlerin
belirlenmesine yonelik c¢alismalarin, o giinden bu giine artarak devam ettigi
goriilmektedir. Bir yandan da Oncii arastirmacilarin, normal-anormal yas ayriminin hangi
kriterler lizerinden yapilabilecegine ve tedavi siireclerine odaklanmaya basladiklar1 géze
carpmaktadir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra farkl1 tan1 kriter setlerinin ve psikoterapi
protokollerinin gelistirildigi bilinmektedir (Litz ve ark., 2014; Maciejewski ve ark., 2016;
Mauro ve ark., 2018; Shear ve ark., 2011). Ayrica, Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO,
2018) ICD-11°de uzamis yas bozuklugu tanisina yer vermesi ve Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin (APA, 2013) DSM-5’te uzamis yas1 gelecekte tartisilmasi gereken tanilar
grubuna dahil etmesi gibi gelismeler, uzamis yasin tanilanmasi, risk faktorlerinin-
koruyucu faktorlerin belirlenmesi ve tedavi edilmesi konularina verilen 6nemi daha da

artirmigtir.

Uluslararas1 literatlirdeki gelismeler 1s1ginda iilkemizde yapilan c¢aligmalar gdzden
gecirildiginde, yas siirecinin dair gorgiil kanitlarla incelenmesine yonelik az sayida
arastirma yiiriitiildiigii goze ¢arpmaktadir. Ozellikle, uzamis yas vakalarinin tanilanmast,
yas siirecinde uyumu etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve psikoterapi protokollerinin
gelistirilmesi amaciyla yiirGitiilmiis aragtirmalar yok denecek kadar azdir. Bu durumun,
hem {tilkemizdeki arastirmacilar hem de klinik uygulama alaninda ¢alisan ruh sagligi
uzmanlar1 i¢in bir eksiklik oldugu disiiniilmektedir. Piper, Ogrodniczuk, Azim ve
Weideman (2011), psikiyatri kliniklerine basvuran ve ayakta tedavi goren hastalarla ilgili
kapsamli bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu calismada, hastaneye basvuru nedeni fark
etmeksizin, hastalarin yaklasik iigcte birinde, en az orta siddette uzamis yas belirtilerinin
gozlendigini bulmuslardir. Bu bulgudan hareketle, psikiyatri birimlerine basvuran
hastalarin, sikayetleri ne olursa olsun uzamis yas belirtileri agisindan taranmalar
gerektigini belirtmislerdir. Currier, Neimeyer ve Berman (2008) ise, yas danigsmanligi ve
psikoterapisi alaninda kullanilan farkli psikoterapi yontemlerinin etkililiginin incelendigi
61 farkli makaleyi kullanarak kapsamli bir meta-analiz ¢aligsmasi yiiriitmiislerdir. Bu
meta-analiz ¢alismasinda, psikoterapilerin yas belirtilerini diistirme konusunda etkisinin
cok diisik oldugunu, terapi gruplarinin kontrol gruplarinda anlamli diizeyde

farklilasmadigini bulmuslardir. Ote yandan, psikoterapi g¢aligmalarmin etkililiginin
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uzamig yas belirtilerini daha siddetli yasayan gruplarda daha etkili oldugunu
bulmuslardir. Sonug olarak, arastirmacilar olagan yas belirtilerine miidahale etmenin
faydasiz, hatta zararli olabilecegini, psikoterapi ¢alismalarmin yalnizca uzamis yas
bozuklugu yasayan kisilerle yiiriitiilmesi gerektigini belirtmislerdir. Yukarida 6zetlenen
iki onemli ¢aligma, yas-uzamis yas ayrimini yapabilmenin klinik uygulamalar agisindan
ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, mevcut calismanin temel
amagclarindan biri, literatiirde yaygin bir bicimde kullanilan Uzamis Yas Bozuklugu tani
kriterlerini (Prigerson ve ark., 2009) degerlendiren Uzamis Yas Olgegi’nin Tiirkce’ye
cevrilmesi ve uyarlanmasinin yapilmasidir. Ayrica, Uzamis Yas Olgegi’ndeki tani
algoritmasi kullanilarak iilkemizde kayip yasamis yetiskinler arasinda Uzamis Yas
Bozuklugu yayginliginin saptanmasi da amacglanmaktadir. Bu 6l¢iim aracinin, uzamis yas
belirtilerinin siddetini 6lgme ve Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alacak kisileri belirleme
konusunda klinisyenler ve arastirmacilar i¢in oldukca kullanisl olacagi diistiniilmektedir.
Ayrica, bu 6l¢iim aracinin uyarlandigi ve kullanildigi ¢ok sayida iilkeden elde edilen
arastirma bulgulariyla, iilkemizde elde edilen sonuglarin karsilastirilmasinin, yas
siirecinde farkli kiiltiirlerin etkisini anlama bakimindan literatiire katki sunmasi

beklenmektedir.

Literatiirde son yillarda iizerinde en ¢ok durulan bir diger mesele ise siiregiden baglarin
yas siirecindeki roliiniin adaptif olup olmadigidir. Bugiine kadar yapilan arastirmalar
celiskili bulgular vermistir (Root ve Exline, 2014). Ayrica, siiregiden baglara iliskin
caligmalar incelendiginde, bu degiskenin genis kapsamli yapisini uygun bir bi¢cimde
degerlendiren standart bir dl¢lim aracinin olmadig1 goriilmektedir. Literatiirde Field ve
arkadaglarinin (2003) gelistirdigi 11 maddelik tek boyutlu bir 6l¢ek, Field ve Filanosky
(2010)’nin gelistirdigi 2 alt boyutlu 16 maddelik 6l¢ek ve Scolthes ve Browne (2015)’1n
gelistirdigi 3 alt boyutlu 25 maddelik Olgek disinda baska bir O6l¢iim araci
bulunmamaktadir. Bu oOlgeklere iliskin c¢esitli kisithiliklar bulunmaktadir. Field ve
arkadaglarinin (2003) gelistirdigi 6lcek yalnizca es kayb1 yasamis az sayida katilimcidan
toplanan verilerle gelistirilmistir. Ote yandan 6lgegin kapsam gecerliginin ve goriiniis
gecerliginin yeterli olmadigina dair goriisler vardir (Scholtes ve Browne, 2015). Field ve
Filanosk (2010)’nin Olgegi ise siiregiden baglar1 yalnizca igsel baglar-digsal baglar
ekseninde 6lgmeyi hedefleyen, siiregiden baglarin 6zdesim (Scholtes ve Browne, 2015)

gibi diger boyutlarin1 degerlendirmeyen bir dl¢lim aracidir. Son olarak, Scholtes ve
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Browne (2015)’1n gelistirdigi dlgek ise yalnizca ¢cocuk kaybi yasayan annelerden olusan
bir o6rneklem kullanilarak yapilan bir c¢alismaya dayanmaktadir. Literatiirdeki
arastirmalarin ¢ogunda, siiregiden baglarin, arastirmacilar tarafindan olusturdugu birkag
madde ile Olgiildigi gorilmektedir (Strobebe ve ark., 2012, Schut ve ark., 2006).
Siiregiden baglarin yas stirecindeki roliine iliskin ¢eliskili bulgular elde edilmis olmasinin
sebeplerinden birinin de dl¢limlerdeki tutarsizliklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
son donemde bazi arastirmacilar siiregiden baglarin yalnizca tiirii ya da siddetine
odaklanmak yerine siiregiden baglarin hangi durumlarda hangi kisiler i¢in adaptif
olacagina odaklanmanin 6nemine vurgu yapmislardir (Stroebe, Schut ve Boerner 2010).
Benzer sekilde, Root ve Exline (2014) stiregiden baglarin kisi tarafindan nasil algilandigi
ve nasil deneyimlendiginin Onemli olabilecegini belirtmistir. Siiregiden baglarin
Olciilmesi ve yas stirecindeki roliiniin belirlenmesi ile ilgili aktarilan bu bulgulardan yola
cikilarak, mevcut ¢alismada, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir siiregiden baglar 6lgeginin
olusturulmasi ve siiregiden baglara iligkin bilislerin yas belirtileriyle siiregiden baglar
arasindaki iligkide nasil bir rol oynadiginin incelenmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla, bu
arastirmadan elde edilecek bulgularin 6zellikle siiregiden baglara iligkin literatiire dnemli

katkilar sunmasi beklenmektedir.

Son olarak, mevcut ¢aligmada, kayip yasayan kisiye (cinsiyet, egitim, gelir diizeyi,
medeni durum), kaybedilen kisiye (yakinlik derecesi, yas1) ve kayip yasantisina (6lim
nedeni, 6liimiin lizerinden gegen siire, ¢oklu kayiplar) iliskin degiskenlerin uzamis yas
tanisi, uzamis yas belirtileri ve anlami yeniden yapilandirma degiskenleri lizerindeki
yordayici rolleri incelenecektir. Bu inceleme sonucu elde edilecek olan verilerin Uzamig
Yas Bozuklugu’nun risk faktorlerinin belirlenmesi agisindan 6nemli katkilar sunacagi

distiniilmektedir.
1.7. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER
Mevcut ¢alismanin arastirma sorulari ve hipotezleri soyle siralanabilir:

Soru 1 - Siiregiden baglar yapisi (construct) hangi bilesenlerden (alt boyutlardan)

olusmaktadir?

Soru 2- Uzamis Yas Bozuklugu’nun birinci dereceden bir yakinini (anne, baba, es,

kardes) 6liim nedeniyle kaybeden yetiskinler 6rnekleminde yayginlik orani nedir?
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Soru 3- Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alabilecek katilimcilar arasinda siddetli depresif

belirtiler sergileyenlerin (BDO > 30) oran1 nedir?

Soru 4- Uzamis yas belirtileri, depresif belirtiler, siiregiden baglar ve anlami yeniden

yapilandirma belirtileri arasinda anlamli iliskiler var midir?

Hipotez 4 (a): Uzamus yas belirtileri ile depresif belirtilerin pozitif yonde anlaml

bir iligki gostermesi beklenmektedir.

Hipotez 4 (b): Uzamis yas belirtileri ile anlami yeniden yapilandirma

degiskenlerinin negatif yonde anlamli bir iliski gostermesi beklenmektedir.

Hipotez 4 (c): Uzamis yas belirtileri ile siiregiden baglar arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 4 (d): Depresif belirtiler ve anlami1 yeniden yapilandirma arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 4 (e): Depresif belirtiler ile siiregiden baglarin pozitif yonde anlaml1 bir

iliski gostermesi beklenmektedir.

Hipotez 4 (f): Siiregiden baglar ile anlami yeniden yapilandirma degiskenleri

arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin olmasi beklenmektedir.

Soru 5- Kayip yasayan kisiye (cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, medeni durum), kaybedilen
kisiye (yakinlik derecesi, yast), kayip yasantisina (6liim nedeni, 6liimiin iizerinden gegen
siire, ¢coklu kayiplar) iliskin degiskenlerin ve siiregiden baglar degiskeninin Uzamis Yas

Bozuklugu tanisi lizerinde yordayici rolii var midir?

Hipotez 5 (a): Kaybin tiiriiniin (es kaybi1) Uzamus Yas Bozuklugu tanisini

yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 5 (b): Kaybedilen kisinin yasinin geng¢ olmasinin Uzamis Yas Bozuklugu

tanisin1 yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 5 (c): Kaygin dogal olmayan nedenlerden kaynaklanmasinin (intihar,
cinayet, i§ kazasi, trafik kazasi, teror saldirist vb.) Uzamis Yas Bozuklugu tanisini

yordamasi beklenmektedir.
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Hipotez 5 (d): Siiregiden baglar puanlarindaki artisin Uzamis Yas Bozuklugu

tanisin1 yordamasi beklenmektedir.

6- Kayip yasayan kisiye (cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, medeni durum), kaybedilen kisiye

(yakinlik derecesi, yasi), kayip yasantisina (6liim nedeni, 6liimiin lizerinden gegen siire,

coklu kayiplar) iliskin degiskenlerin ve siiregiden baglar degiskeninin uzamis yas belirti

siddeti {izerinde yordayici rolii var midir?

Hipotez 6 (a): Cinsiyet (kadin olmak) degiskeninin uzamis yas belirti siddetini

yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 6 (b): Kaybin tiirii (es kaybi) degiskeninin uzamis yas belirti siddetini

yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 6 (c): Kaybin iizerinden gecen siiredeki artisin uzamais yas belirti siddetini

negatif yonde yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 6 (d): Kayip yasayan kisinin yasinin gen¢ olmasinin uzamis yas belirti
siddetindeki artis1 yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 6 (e): Kaybedilen kisinin yasimin gen¢ olmasinin uzamis yas belirti

siddetindeki artis1 yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 6 (f): Kaybin dogal olmayan nedenlerden (intihar, cinayet, is kazasi, trafik
kazasi, terdr saldir1 vb) kaynaklanmasinin uzamis yas belirti siddetindeki artisi

yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 6 (g): Siiregiden baglar puanlarindaki artisin uzamig yas belirti
siddetindeki artis1 yordamasi beklenmektedir.

7- Kayip yasayan kisiye (cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, medeni durum), kaybedilen kisiye

(yakinlik derecesi, yast), kayip yasantisina (6lim nedeni, 6liimiin {izerinden gegen siire,

coklu kayiplar) iliskin degiskenlerin ve siiregiden baglar degiskeninin anlami yeniden

yapilandirma degiskeni {lizerinde yordayici rolii var midir?

Hipotez 7 (a): Kaybin {izerinden gecen siiredeki artisin anlami yeniden

yapilandirma puanlarindaki artis1 yordamasi beklenmektedir.
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Hipotez 7 (b): Kayip yasayan kisinin yasindaki artisin anlami yeniden

yapilandirma puanlarindaki artis1 yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 7 (c): Kaybedilen kisinin yasmnin gen¢ olmasmin anlami yeniden

yapilandiray1 negatif yonde yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 7 (d): Kaybin dogal olmayan nedenlerden (intihar, cinayet, is kazasi,
trafik kazasi, teror saldir1 vb) kaynaklanmasinin anlami yeniden yapilandirmay1

negatif yonde yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 7 (e): Siiregiden baglar puanlarindaki artisin anlami yeniden

yapilandirmay1 negatif yonde yordamasi beklenmektedir.

Soru 8 — Siiregiden baglar ve uzamis yas belirti siddeti arasindaki iliski siiregiden baglara

iligkin bilislerin diizeyine gore farklilagmakta midir?

Hipotez 8: Siiregiden baglara iliskin olumsuz bilis puanlarinin yiiksek olmasi kosulunda
siiregiden baglarin uzamis yas belirti siddetini daha giiclii bir bicimde yordayamasi

beklenmektedir.

9- Siiregiden baglar ile anlam1 yeniden yapilandirma degiskeni arasindaki iliski stiregiden

baglara iliskin bilislerin diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 9: Siiregiden baglara iliskin olumsuz bilis puanlarinin yliksek olmas1 kosulunda
siiregiden baglarin anlami yeniden yapilandirma puanlarindaki diisiisii daha giiclii bir

bicimde yordayamasi beklenmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu ¢alisma, iki farkli 6rneklemden veri toplanarak yiiriitiilmiistiir. Ik olarak Siiregiden
Baglar Olgegi (SBO), Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri (YAYYE) ve
Uzamis Yas Olgegi’nin (UYO) uyarlanmasi i¢in 306 katilimcidan veri toplanmistir. Daha
sonra, arastirma sorularina yanit bulabilmek i¢in kayip yasamis 271 yetiskin katilimciya
ulasilmistir. Asagida, her iki 6rnekleme iliskin betimleyici bilgiler, kullanilan 6l¢iim

araglar1 ve veri toplama siirecinde izlenen islem yolu detayli bir bigimde aktarilmistir.
2.1. OLCEK UYARLAMA CALISMALARI
2.1.1. Katimcilar

Olgek uyarlama asamasinda Siiregiden Baglar Olgegi, Yas ve Anlami Yeniden Yapilandir
Envanteri ve Uzamis Yas Olgegi’nin Tiirkge formlarinin psikometrik 6zelliklerini
inceleyebilmek icin birinci derece yakinlarindan en az birini 6liim nedeniyle kaybetmis
olan 306 yetiskin katilimcidan veri toplanmistir. Katilimeilarin ¢alismaya déhil edilme ve

calismadan diglanma kriterleri asagida siralanmastir.

Arastirmaya katilma kriterleri a) en erken 6 ay, en gec¢ 10 yil 6nce anne, baba, es veya
kardesini 6liim nedeniyle kaybetmis olmak, b) 18-65 yas aralifinda olmak, c¢) Okuma

yazma bilmek, d) Internet kullanabilmek ve e) géniillii olmak olarak belirlenmistir.

Dislama kriterleri ise a) belirlenen siireler igerisinde 6liim nedeniyle kayip yasamamis
olmak, b) ¢ocuk kayb1 veya ikinci dereceden kayiplar yasamis olmak, c¢) Oliim diginda
nedenlerle kayip yasamis olmak (belirsiz kayip gib), d) 18 yasindan kii¢iik ve/veya 65
yasindan biiylik olmak, e) okuma yazma bilmemek ve e) internet ve bilgisayar

kullanamiyor olmaktir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 35.7 (SS = 11.3), 6len kisilerin yas ortalamasi ise 54.4 (SS
= 17.02) olarak bulunmustur. Kaybin {lizerinden gecen ortalama siire ise 42 ay olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin 235’1 (%76.8) son 10 yilda anne, baba, es veya kardesinden
yalnizca birini kaybetmis, 71°1 (%23.2) ise birden fazla kayip yasamistir. Birden fazla

kayip yasayanlar icin kendilerini en ¢ok etkileyen kayiplariin hangisi oldugu sorulmus
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ve tiim Olgekleri kendilerini en ¢ok etkileyen etkilendikleri kayba gore doldurmalari

istenmistir.

Katilimcilarin yasadiklar1 kayiplarin 22’u (%7.2) trafik kazasi, 9’u (%2.9) is kazasi,
142°si (%46.4) kanser, 69’u (%22.5) kalp krizi-beyin kanamasi, 35’1 (%11.4)
Alzheimer/Parkinson ve yasliliga bagl diger nedenler, 12’si (%3.9) intihar, 3’1 (%0.9)
cinayet, 4’ (%1.3) dogal afet, 10’u (%]1.3) terdr saldiris1 nedeniyle meydana gelmistir.

Ornekleme iliskin diger bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olgek uyarlama ¢alismasi igin ulasilan rnekleme (N = 306) iliskin dzellikler

Degiskenler Siklik  Yiizde
Cinsiyet
Kadin 234 76.5
Erkek 72 23.5
Egitim diizeyi
[lkokul/Ortaokul 23 7.6
Lise 64 20.9
Universite 110 35.9
Lisansiistii 109 356

Medeni durum

Evli 134 43.8

Bekar 172 56.2
Gelir diizeyi

Diistik 93 30.4

Orta 136 44.4

Yiiksek 77 25.2
Kaybedilen kisi

Anne 88 28.8

Baba 158 516

Es 16 5.1
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Kardes 44 144
Oliim nedeni
Dogal 250 81.7
Dogal olmayan (Intihar, cinayet, kaza, teror 56 18.3
saldirisi)
Kayip sayisi
Bir 235  76.7
Birden fazla 71 23.3
Mevcut psikiyatrik
tani
Yok 283 86
Var 43 14

2.1.2. Veri Toplama Araclar:
2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu (EK 4)

Arastirmaci tarafindan olusan bu formda, katilimeinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, egitim, medeni durum, gelir diizeyi gibi), kaybedilen kisiye (yakinlik derecesi, 6lim
yas1, Oliim tarihi, 6liim nedeni gibi) ve kaybin dogasina (beklenmedik olma, travmatik

olma gibi) iliskin sorular yer almistir.
2.1.2.2. Siiregiden Baglar Madde Havuzu (EK 5)

Field (2005) kayip yasamis 357 kisiyle yari-yapilandirilmis klinik goriismeler yapmis ve
siregiden bag deneyimlerine iliskin 47 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturmustur. Daha sonra bu madde havuzu Field ve Filanosky (2010) tarafindan
Amerika’da, Ho ve arkadaslar1 (2013) tarafindan ise Cin’de kullanilmistir. S6zii edilen
bu iki caligmada arastirmacilar bu madde havuzundan yararlanarak siiregiden baglar
O0lcmek icin standart bir Ol¢liim araci gelistirilmeye c¢alismislardir. Bu c¢aligsmalarin
sonucunda, Field ve Filanosky (2010), 16 maddeden olusan 2 alt boyutlu (i¢sel baglar-
digsal baglar) bir dlgek elde etmislerdir. I¢sel baglar alt boyutunun i¢ tutarhik katsayist
.92, digsal baglar alt boyutunun ise .73 olarak bulmuslardir. Ho ve arkadaslar1 (2013) ise
19 madde ve 2 alt boyuttan (igsel baglar-dissal baglar) olusan bir 6l¢ek olusturmuslardir.
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Bu calismada ise i¢ tutarlik katsayilari igsel baglar alt 6lgegi icin .92, dissal baglar alt
Olcegi icin .84 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmalarda arastirmacilar, Field’in (2005, 2006)
teorik yaklagimiyla tutarli olacak sekilde, siiregiden baglar1 ‘igsel baglar’ ve ‘dissal
baglar’ olarak smiflandirabilmek i¢in faktor analizlerinde Ozellikle 2 alt boyut elde
etmeye c¢alismislardir. Ote yandan, siiregiden baglarin  sadece iki boyuta
indirgenemeyecegi, ¢cok boyutlu bir yap1 oldugu belirtilmistir (Scholtes ve Browne,
2015).

Mevcut tez ¢aligmasi kapsaminda Field ve Filanosky ile temasa gecilerek 47 maddelik
soru havuzuna ulagilmistir. Buna ek olarak, literatiirdeki diger siiregiden bag ol¢timleri
incelenerek baz1 yeni maddeler de eklenmis ve toplamda 57 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur (EK 3). Mevcut ¢alismada, bu madde havuzu kullanilarak Siiregiden
Baglar Olgegi (SBO) olusturulmustur. SBO’niin psikometrik dzelliklerine dair bilgiler

Boliim 3’te ayrintili olarak aktarilmistir.
2.1.2.3. Anlam Yeniden Yapilandirma Envanteri (EK 7)

Gillies, Neimeyer ve Milman (2015) tarafindan gelistirilen Anlami Yeniden
Yapilandirma Envanteri (YAYYE), 29 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan 5’li likert tipi
bir dlgektir. Olgekte yer alan maddelerin, kayip yasantisi tarafindan sarsilan veya yikilan
anlam diinyasinin yeniden onarilma diizeyini olgtiigii belirtilmistir. Bagka bir deyisle,
Olcek maddeleri kaybin ardindan hayata ve diinyaya yeniden bir anlam vermeyi, kimligi
yeniden yapilandirmayi, huzur ve teselli bulmay1, kayiptan yeni seyler 6grenip kisisel
olarak biiyiimeyi ve hayatin kiymetini anlamayr degerlendirmektedir. Olgek ‘teselli’,
‘huzur bulma’, ‘anlamsizlik-bosluk’, ‘hayatin degerini anlama’ ve ‘biiylime’ alt
Olceklerinden olusmaktadir. Bosluk-anlamsizlik alt 6lgeginin maddeleri (2, 6, 9, 16, 20
ve 27) ters kodlanmaktadir.

Gillies Neimeyer ve Milman (2014; 2015) 6lcek maddelerini belirlemek i¢in kayip
yasamis 162 katilimci ile nitel bir ¢aligsma yliriitmiislerdir. Bu nitel ¢alismanin sonucunda
katilimcilarin yasadiklar1 anlami yeniden yapilandirma deneyimlerini 30 farkli tema
grubunda siniflandirmislardir. Buna ek olarak, bu 30 farkli temay1 6lgebilmek icin 65
0lcek maddesi hazirlamiglardir (Gillies, Neimeyer ve Milman, 2014). Bu 65 maddeyi
kullanarak bir 6l¢tim araci gelistirmek i¢in yeni bir calisma yapmis ve bu maddeleri kayip

yasamis 300 katilimciya uygulamislardir. Bu ¢alismada yiiriitiilen faktor analizlerinin
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sonucunda 29 maddelik YAYYE o6l¢egi gelistirilmistir (Gillies, Neimeyer ve Milman,
2015).

Gillies, Neimeyer ve Milman (2015), giivenirlik analizlerinde teselli, bliylime, huzur
bulma, bosluk-anlamsizlik ve yasamin degerini anlama alt boyutlar1 i¢in cronbach alfa
degerlerini sirastyla .85, .83, .79, .76 ve .76. olarak bulmuslardir. Tiim dlgek icin ig
tutarlilik katsayisi ise .84 olarak bulunmustur. Ayrica, test tekrar test giivenirliginin; tim
Olcek i¢in .71, teselli alt boyutu i¢in .60, biiylime alt boyutu i¢in .60, huzur alt boyutu i¢in
.73, anlamsizlik-bosluk alt boyutu i¢in .62 ve hayatin degerini anlama alt boyutu i¢in .71
oldugu belirtilmistir.

Gegerlik analizlerinde 6l¢egin toplam puani ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin
.51 ile .71 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica YAYYE, Hopkins Belirti Tarama
Listesi ile -.24, Komplike Yas Envanteri ile -.39 korelasyon gdstermistir. Ote yandan,
Hogan Yas Belirtileri Trama Listesi’nin biiylime alt boyutu ile YAYYE arasindaki
iligskinin .35 oldugu belirtilmistir (Gillies, Neimeyer ve Milman, 2015).

Mevcut ¢alismada, YAYYE nin kiiltiiriimiize uyarlama ¢alismasi yapilmustir. Olgegin
Tiirk¢e formu i¢in elde edilen gecerlik-giivenirlik bilgileri Boliim 3’te ayrintili bir sekilde

aktartlmistir.
2.1.2.4. Uzams Yas Olgegi (EK 8)

Prigerson ve arkadaglar1 (2009), DSM 5 ve ICD 11°e onermek iizere Uzamis Yas
Bozuklugu tani kriterlerini olusturmak i¢in yas calismalarinda en ¢ok kullanilan ve
uzamis yas tanisi koymak i¢in altin standart kabul edilen Karmasik Yas Envanteri’nde
(Inventory of Complicated Grief; Prigerson ve ark., 1995) yer alan 19 maddeyi kullanarak
bir arastirma yiiriitmiiglerdir. Bu ¢alismada, 19 maddeden 13’1 kullanilarak Uzamis Yas
Olgegi gelistirilmistir.

Uzamis Yas Olgegi, toplamda 13 maddeden olusan, hem Uzamis Yas Bozuklugu tanist
koymak hem de uzamis yas belirtilerinin siddetini 6l¢gmek i¢in kullanilabilen tek boyutlu
bir 6lgiim aracidir (Prigerson ve ark., 2009). Uzamis Yas Olgegi’nde yer alan 13
maddenin 11 tanesi 5’li Likert tipi (1 — Hig, 5 - Giinde bircok kez), 2 tanesi ise ‘evet-
hayir’ seklinde cevaplanabilecek sorulardan olugmaktadir. Uzamis Yas Olgegi'nde yer

alan 11 madde 6len kisiyi arzulama, hasret cekme, 6zleme, 1zdirap ¢ekme, iiziintii, keder,
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afallama, sasirma, hayrete diisme, rol karmasasi, kaybi kabullenmekte giicliik,
baskalarmma glivenememe, hayata devam edemeyecegi hissi, hissizlesme ve bosluk-
anlamsizlik gibi belirtileri degerlendirmektedir. Olgegin 11 maddesinden alman toplam
puanlardaki artis uzamis yas belirtilerinin siddetindeki artisa isaret etmektedir (Prigerson
ve ark., 2009). Olgekte yer alan ‘evet-hayir’ sorulari ise belirtilerin siiresini ve sosyal-

mesleki islevsellikte bozulmanin olup olmadigini degerlendirmektedir.

Bugiine kadar ¢ok sayida arastirmaci, farkli kiiltiirlerde ve 6rneklemlerde Uzamis Yas
Olgegi’ni hem Uzamis Yas Bozuklugu tamisini belirlemek hem de uzamis yas
belirtilerinin siddetini Glgebilmek ic¢in kullanmistir. Bu calismalarda, Uzamis Yas
Olgegi’nin uzamis yas belirtilerinin siddetini degerlendiren gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim
araci oldugu ve i¢ tutarlik katsayisinin .80 ile .93 arasinda degistigi gosterilmistir (Boalen,

2011; Litz ve ark., 2014; Morina ve ark., 2010). Orijinal ¢aligmada ise Prigerson ve
arkadaslar1 (2009), 6lgegin i¢ tutarlik katsayisini .90 olarak bulmuslardir.

Prigerson ve arkadaslari (2009), Uzamis Yas Olcegi’ni kullanarak Uzamis Yas
Bozuklugu tanist koymak icin bir algoritma gelistirmislerdir. Bu algoritmaya gore
Uzamis Yas Bozuklugu tanisi koyabilmek i¢in asagidaki (A-E) kriterin karsilanmasi
gerekmektedir (Prigerson ve ark., 2009):

A- Olay Kriteri: Oliime bagl bir kayip yasamis olmak.

B- Ayrilik Kaygisi: Olgegin 1 ve 2. maddelerinde tarif edilen belirtilerden en az birini
giinde en az bir kere yastyor olmak.

C- Siire Kriteri: Olgegin 1. ve 2. maddelerinde belirtilen ayrilik kaygismin kaybin
ardindan en az 6 ay gecmis olmasina ragmen hala siddetli bir bicimde (4 veya 5
puan diizeyinde) yasiniyor olmasi.

D- Bilissel, Davranissal ve Duygusal Belirtiler: 4-12 arasindaki toplamda 9
maddeden en az 5 tanesinin ‘en az giinde bir kere’ veya ‘giinde bir¢ok kere’ olarak
cevaplamis olmasi.

E- Islevsellik Kriteri: Sosyal, mesleki veya diger énemli alanlar (6rn., ev ile ilgili
sorumluluklar gibi) agisindan belirgin bir sekilde islevsellik kayb1 yasiyor olmali.
Yani 13. maddeye ‘evet’ yanitinin verilmis olmasi.

Prigerson ve arkadaslar1 (2009), Uzamis Yas Olgegi kullanilarak konulan Uzamis Yas

Bozuklugu tanilarini, klinik gériismeler yoluyla konulan tanilarla karsilagtirmiglardir. Bu
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karsilastirmaya gore, Uzamis Yas Olcegi’ndeki algoritma kullanilarak konulan tanilarin

ozgulligi 1.0, duyarliligi ise .99 olarak bulunmustur.

Mevcut calismada Uzamis Yas Olgegi’nin gegerlik giivenirlik calismasi yapilmustir.
Olgegin Tiirkge formuna iliskin psikometrik 6zellikler Boliim 3’te ayrintili bir sekilde

aktartlmistir.
2.1.2.5. Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE) (EK 9)

Orijinali Speilber ve ark. (1966) tarafindan gelistirilen 6lgek, durumluk kaygiy1 6lgen 20
madde ve siirekli kaygiy1 6l¢gen 20 madde olmak iizere toplamda 40 maddeden olusan
4’ likert tipi bir 6l¢iim aracidir. Durumluk kaygi alt 6l¢egi kisilerin i¢inde bulunduklari
stresli ve sikintili  durumdan dolayr yasadiklar1 anlik kaygi ve korkuyu
degerlendirmektedir. Siirekli kaygi alt boyutu ise kisilerin daha genel anlamda kaygiya
yatkinligi, yasamlarinin genelinde ne derecede kaygi ve korku yasadiklarini
degerlendirmektedir. Olgekte yer alan maddeler kaygiya iliskin bilissel, fizyolojik ve
duygusal bilesenleri sorgulamaktadir. DSKE, 14 yasin istiindeki bireylere
uygulanabilmektedir. Kisilerin bu olgekten alabilecekleri puan 20 ile 80 arasinda
degismektedir. Durumluk kaygi alt 6l¢eginde yer alan 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20.
maddeler; siirekli kaygt alt 6l¢eginde yer alan 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler ters

cevrilerek kodlanmaktadir.

DSKE’nin Tiirkce formunun gegerlik-giivenirlik ¢aligmas: Oner ve Le Compte (1985)
tarafindan yapilmistir. Durumluk kaygi alt 6l¢eginin test-tekrar test glivenirlik katsayilar
cesitli uygulamalarda .26 ile .68; siirekli kaygi alt 6l¢eginin ise .71 ile .86 arasinda
bulunmustur. I¢ tutarlik katsayilari ise durumluk siirekli kayg1 alt boyutu icin .83 ile .87
arasinda; siirekli kaygi alt boyutu i¢in .94 ile .96 arasinda bulunmustur. Mevcut ¢alismada
ise i¢ tutarlik katsayilar tiim olgek i¢in .95, siirekli kaygi alt 6lgegi icin .90 ve durumluk
kaygi alt 6lgegi i¢in .91 olarak bulunmustur.

2.1.2.6. Beck Depreson Olcegi (BDO) (EK 10)

BDO, depresyonun bilissel, duygusal ve fizyolojik belirtilerini degerlendiren 21 maddelik
4’1ii likert tipi bir 6l¢iim aracidir. Olgekte yer alan maddeler 0 ile 3 arasinda puanlanmakta
olup almabilecek en yiiksek puan 63’tiir. Olgekten alinan puanlarin artmasi depresif

belirtilerdeki artisa isaret etmektedir (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961).
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Tiirkiye’de BDO’ye iliskin birden fazla gegerlik giivenirlik ¢alismasi bulunmaktadir. lk
uyarlama c¢aligsmasi Tegin (1980) tarafindan yapilmistir. Daha sonra Hisli (1988, 1989)
tarafindan bir diger uyarlama g¢alismasi gerceklestirilmistir. Mevcut ¢alismada Tegin
(1961)’in uyarladig1 versiyon kullanilmistir. Tegin (1980)’ in yaptig1 gegerlik gilivenirlik
calismasinda BDO’niin test-tekrar test giivenirligi .65, iki yarim test giivenirlik degeri .78
olarak bulunmustur. Ayn1 ¢caligmada Tegin depresyon tanili hastalarda dl¢egin iki yarim
test glivenirlik degerini .61 olarak bulmustur. Mevcut ¢alismada ise i¢ tutarlik katsayisi

.91 olarak hesaplanmistir.
2.2. ANA CALISMA
2.2.1. Katilimeilar

Ana calismada, son 5 yil i¢inde birinci derece yakinlarindan en az birini 6liim nedeniyle
kaybetmis olan 271 yetiskin katilimciya ulasilmistir. Ornekleme iliskin dahil etme ve

dislama kriterleri asagida aktarilmistir.

Arastirmaya katilma kriterleri a) en erken 6 ay, en ge¢ 5 yil 6nce anne, baba, es veya
kardesini 6liim nedeniyle kaybetmis olmak, b) 18-65 yas aralifinda olmak, c¢) Okuma

yazma bilmek, d) Internet kullanabilmek ve e) goniillii olmak olarak belirlenmistir.

Dislama kriterleri ise a) belirlenen siireler igerisinde 6liim nedeniyle kayip yasamamis
olmak, b) ¢ocuk kayb1 veya ikinci dereceden kayiplar yasamis olmak, c¢) Oliim disinda
nedenlerle kayip yasamis olmak (belirsiz kayip gib), d) 18 yasindan kiiclik ve/veya 65
yasindan biiylik olmak, e) okuma yazma bilmemek ve e) internet ve bilgisayar

kullanamiyor olmaktir.

Katilimcilarin yas ortalamasi1 40.09 (SS = 11.2), 6len kisilerin yas ortalamasi ise 62.2 (SS
= 17.7) olarak hesaplanmistir. Kaybin {izerinden gecen ortalama siirenin 36 ay (3 yil)
oldugu goriilmiistiir. Orneklemde yer alan 271 kisinin 245’1 (%90.4) son 5 yil i¢inde
yalnmz 1 kayip yasamistir. Kalan 25 kisi (%9.2) ise son 5 yil i¢inde birden fazla yakinim
kaybetmistir. Birden fazla kayip yasamis olan kisilere kendilerini en ¢ok etkileyen kaybin
hangisi oldugu sorulmus ve Olgek sorularina o kisiyi diisiinerek cevap vermeleri

istenmistir.

Kayiplarin 12°si (%4.4) trafik kazasi, 6’s1 (%2.2) is kazasi, 92°s1 (%33.9) kanser, 62’1
(%22.9) kalp krizi-beyin kanamasi, 64’1 (%23.6) Alzheimer/Parkinson ve yasliliga bagh
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diger nedenler, 15’1 (%5.5) tansiyon-seker gibi kronik hastaliklar, 12’si (%4.4) intihar,

4’ii (%1.5) cinayet ve 4°ii (%1.5) terdr saldirist nedeniyle meydana gelmistir. Ornekleme

iliskin diger bilgiler Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Ana ¢alisma kapsaminda ulasilan 6rnekleme (N=271) iliskin 6zellikler

Degiskenler Sikhk Yiizde
Cinsiyet

Kadin 182 67.2

Erkek 89 32.8
Egitim diizeyi

[lkokul/Ortaokul 31 114

Lise 80 29.5

Universite 106 39.2

Lisanstistii 154 19.9
Medeni durum

Evli 156 57.2

Bekar 116 42.8
Gelir diizeyi

Diistik 76 28.0

Orta 94 34.7

Yiiksek 101 37.3
Kaybedilen kisi

Anne 79 29.2

Baba 131 483

Es 11 4.1

Kardes 50 184
Oliim nedeni

Dogal 233 86.0

Dogal olmayan (Intihar, cinayet, kaza, teror 38 14.0

saldirisi)

Kayip sayisi
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Bir 245 90.0
Birden fazla 26 10.0
Mevcut psikiyatrik
tani
Yok 246 90.4
Var 45 9.6

2.2.2. Veri Toplama Araclar

Ana calisma kapsaminda, 6l¢ek uyarlama asamasinda psikometrik 6zellikleri test edilen
Siiregiden Baglar Olcegi, Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri ve Uzamis Yas
Olgegi’nin Tiirkge versiyonlart kullamlmistir. Son olarak, siiregiden baglara iliskin
bilisleri 6lgmek icin olusturulan ek maddeler de ana calismaya déhil edilmistir. Bu 6l¢iim

araglart ile ilgili bilgiler asagida aktarilmistir.
2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu (EK 4)

Gegcerlik-giivenirlik calismasinda kullanilan Demografik Bilgi Formu ana calismada da

kullanilmistir. Forma iliskin bilgiler 2.1.2.1. numarali baslik altinda aktarilmistir.
2.2.2.2. Siiregiden Baglar Ol¢egi (EK 6)

Siiregiden Baglar Olcegi i¢in kullanilan maddelere iliskin temel bilgiler 2.1.2.2. numarali
baslik altinda aktarilmistir. Olgek uyarlama asamasinda, 57 maddelik siiregiden baglar
madde havuzundan (EK 3) 28 maddelik 4 alt boyutlu siiregiden baglar Olcegi
olusturulmus ve bu 6lgegin psikometrik 6zellikleri test edilmistir. Ana ¢alismada, s6zii
edilen 28 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6l¢ege iliskin bilgiler aragtirmanin Bulgular

boliimiinde detayl: bir bicimde aktarilmistir.
2.2.2.3. Siiregiden Baglara Iliskin Olumsuz Bilisler (EK 11)

Siiregiden baglarin yas siirecindeki roliiniin kisinin kiiltiirine, inanglarina, baglanma
oOrlintlistine, kaybin tiiriine (tavmatik ve ani kayip olup olmamasi), kaybedilen kisiyle
gecmisteki iligkinin niteligine ve siiregiden baglara iliskin yorumlara (sikinti
verici/rahatlatici) gore degisebilecegi belirtilmektedir (Lalande ve Bonanno, 2006;

Packman ve ark., 2011; Root ve Exline, 2014). Literatiirde, sliregiden baglarin yalnizca
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siddetine veya sikligmma bakilarak adaptif olup olmadiklarini belirlemekten ziyade,
stiregiden baglara iliskin algilarin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Stroebe ve Schut, 2010).
Ornegin, Packman ve arkadaslar1 (2011), katilimcilara, deneyimledikleri siiregiden
baglar1 ne 6l¢iide sikint1 verici veya rahatlatici yasantilar olarak algiladiklarina dair ek
sorular yoneltmislerdir. Benzer sekilde Field ve arkadaslari (2013) da katilimcilar
tarafindan rapor edilen her bir siiregiden bag deneyimi i¢in ek sorular yoneltmis ve bu ek
sorular1 diizenleyici degisken olarak analiz etmislerdir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak,
mevcut calismada da siiregiden baglarin katilimcilar tarafindan nasil yorumlandigina dair
ek maddeler gelistirilmistir. Bagka bir deyisle, mevcut c¢alismada, yalnizca siiregiden
baglarin siddeti degil, ayni zamanda siiregiden baglara iliskin olumsuz bilislerin
diizeyinin de Ol¢lilmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, yas siirecindeki olumsuz
bilislerle iligkili olan 6lgekler incelenmis (Boalen, Getry ve Lensvelt-Mulders, 2005;
Boalen, Hout and Bout, 2006; Boyraz, Horne ve Waits, 2015; Sochos ve Bone, 2012) ve
SBO’de yer alan 28 maddenin her biri i¢in 5°li likert tipi (1- Hi¢ katilmiyorum, 5 —

Kesinlikle katiliyorum) 3 ek madde hazirlanmistir. Bu maddeler asagida siralanmistir:

(1) Yakinini kaybeden diger insanlar ... yasamazlar. Bu sadece benim yasadigim
bir durum.

(2) ... yasamis olmam yas tutmanin tamamen dogal bir par¢asidir, sira dis1 veya
olmamas1 gereken bir durum degildir.

(3) ... yasamis olmam kaybimla basa ¢ikamadigimi gdsteriyor.

Boelen (2006), kisilerin deneyimledikleri yas belirtilerini, yas siirecinin dogal, beklendik
ve normal bilesenleri olarak gdérme diizeyleri arttikca, bu belirtilerin sikinti verme
diizeyinin azalacagini belirtmistir. Bu yaklagimla tutarli olarak, bu ¢alismada olusturulan
3 ek madde araciligiyla, kisilerin deneyimledikleri siiregiden baglar1 ne 6l¢iide normalize
ettiklerinin veya ne Olciide basa ¢itkamamanin bir gostergesi olarak yorumladiklarinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Yukarida listelenen ek maddelerin igeriklerinden de anlasilabilecegi gibi, maddelerden
alinan puanlar arttikca siiregiden baglar iligkin olumsuz bilislerin diizeyi artmaktadir. Bu
dogrultuda, 2. ek madde ters kodlanmistir. Bilisleri 6lgen 3 ek maddenin tek bir degisken
mi yoksa ayr1 ayr1 olumsuz bilis degiskenleri mi oldugunu belirlemek i¢in bu maddelerin
Cronbach Alfa degerine ve maddeler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Ug

madde i¢in i¢ tutarlik katsayisi .72 olarak bulunmustur. Ayrica maddeler arasindaki
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o

korelasyon katsayilarinin .59 ile .70 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler, 3 ek
maddenin toplam puaninin alinarak siiregiden baglara iliskin negatif bilisler degiskeni

olusturulabilecegini gostermistir.

Son olarak, kayip yas ¢alismalarinda deneyimli 3 farkli akademisyen, ek maddeleri
goriiniis gecerligi (face validity) agisindan degerlendirmistir. Daha sonra, son 5 yil i¢inde
birinci derece bir yakinin1 kaybeden 8 yetiskine bu sorularin anlasilir olup olmadigi
sorulmustur. Bu 8 kisinin 2’si ilkokul mezunu, 2’ si lise mezunu ve 4’ii liniversite mezunu
olarak se¢ilmistir. Katilimcilar maddelerin anlasilirligini onayladiktan sonra maddelerin

ana ¢aligmada kullanilabilecegine karar verilmistir.
2.2.2.4. Anlam Yeniden Yapilandirma Envanteri (EK 7)

Bu 6lcegin orijinaline iliskin bilgiler 2.1.2.3 numarali bashkta aktariimistir. Olgek
uyarlama agamasinda bu 6lgegin Tiirk¢e formunun psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
Ana calismada Slcegin Tiirkce formu kullamilmustir. Olgegin Tiirkge formuna iliskin

bilgiler Bulgular boliimiinde aktarilmistir.
2.2.2.5. Uzams Yas Olgegi (EK 8)

Bu 6lgegin orijinaline iliskin bilgiler 2.1.2.4 numarali bashkta aktarilmistir. Olgek
uyarlama asamasinda bu 0Olcegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Ana ¢alismada
dlgegin Tiirkge formu kullanilmistir. UYO’niin Tiirkce formuna iliskin bilgiler Bulgular

boliimiinde aktarilmistir.
2.2.2.6. Beck Depresyon Olgegi (EK 10)

Olgege iliskin bilgiler 2.1.2.6. numarali baslhkta aktarilmistir. Ana ¢alismada 6lcegin i¢
tutarlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur.

2.3. ISLEM

Bu arastirmanin mesleki etik ilkelere uygunlugu Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu
tarafindan onaylanmigtir (EK 2). Etik onay alindiktan sonra arastirmada kullanilacak
olgiim araglarinin geviri siirecine baslanmustir. ilgili yazarlardan izinler alindiktan sonra
Siiregiden Baglar Olgegi, Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri ve Uzamis Yas
Olgegi’nin maddeleri, klinik psikoloji alaninda doktora derecesini tamamlamus iki farkli

klinik psikolog tarafindan ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Bu ceviriler arastirmacilar
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tarafindan incelenmis ve tutarsizliklar giderilmistir. Olgeklerin Tiirkce formlar
Ingilizceye geri-cevrilmek iizere doktora derecesine sahip bir klinik psikologa ve yeminli
bir miitercim terclimana gonderilmistir. Ardindan, orijinal maddelerle geri-ceviri sonrasi

elde edilen maddeler karsilastirilmis ve 6l¢eklerin nihai hali elde edilmistir.

Arastirmanin 6l¢ek uyarlama agamasi (N=306) kapsaminda 15.02.2015 ile 23.02.2016
tarihleri arasinda veri toplanmistir. Ana ¢alisma (N=271) i¢in ise 12.04.2016 — 20.05.2017
tarihleri arasinda veri toplanmistir. Katilimcilara uygun 6rneklem (convenient sampling)
yontemiyle ulasilmistir. Oncelikle, Hacettepe Universitesi Basin ve Halkla Iliskiler
Miidiirligi’ne bagvurulmus ve arastirmaya iliskin duyuru metni ve g¢evrimigi anket
baglantisinin duyurulmasi saglanmustir. Buna ek olarak, Corum, Ankara, Istanbul ve
Izmir gibi farkli sehirlerden katilimcilara da ulasilmis ve anket setinin basili versiyonu
araciligiyla veri toplanmustir. Ayrica, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii’nde
okumakta olan baz1 goniillii 6grencilerinden arastirmanin duyurulmasi konusunda yardim
alimmistir. Caligmaya katilim goniilliikk esasina dayali olarak gerceklesmis olup tiim

katilimcilara Bilgilendirilmis Onam Formu (EK 3) imzalatilmistir.

Katilimcilarin bir kismi SurveyMonkey adli yazilim kullanilarak olusturulan ¢evrimigci
anketi bir kismi ise kapali zarflar i¢inde kendilerine teslim edilen basili anketleri
doldurmuslardir. Gegerlik-giivenirlik calismasi i¢in ulasilan 306 katilimcinin 196’s1
cevrimi¢i olarak, 110’u ise basili anket doldurarak katilmistir. Benzer sekilde, ana
caligmada yer alan 271 katilimcinin 170’1 ¢evrimigi olarak, 101°1 ise basili anketleri
doldurarak katilmistir. Sira etkisini kontrol edebilmek i¢in hem ¢evrimigi ankette hem de

basili anketlerde 6l¢eklerin siralamasi degistirilmistir.

Cevrimigi olarak toplanan verilerin glivenirligini artirmak ic¢in katilimcilarin ankete
katildiklar1 bilgisayarlarin IP numaralarinin kontrol edilmesi, anketlerin doldurulma
stirelerinin incelenmesi, ayni bilgisayardan birden fazla kez anketin doldurulup
doldurulmadiginin kontrol edilmesi gibi yontemler kullanilmistir. Bu kontrollerde, veri

toplama stirecinin giivenirligini etkileyebilecek herhangi bir unsura rastlanmamuistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Yontem boliimiinde de aktarildigi iizere, bu caligma kapsaminda iki farkli zaman
diliminde, iki farkli 6rneklemden veri toplanmistir. Bunlardan biri 6lgek uyarlama
caligmasi i¢in toplanan veriler (N = 306), digeri ise arastirma ana ¢alisma kapsaminda
toplanan verilerdir (N = 271). Bulgular boliimiinde, oncelikle toplanan verilerin
parametrik analizlere uygunlugu incelenmis ve iki farkli 6rneklem demografik 6zellikleri
bakimindan karsilastirtlmistir (3.1). Ardindan, uyarlamasi yapilan Slglim araglarinin
psikometrik 6zelliklerine iligkin analiz sonuglart (3.2) aktarilmigtir. Son olarak,
arastirmanin sorularina cevap aramak i¢in yliriitiilen analizlerden elde edilen sonuglar

(3.3) verilmistir.

3.1. VERILERIN PARAMETRIK ANALIZLERE UYGUNLUGUNUN
INCELENMESI

Ik olarak, lgek uyarlama calismasi (N=306) ve ana ¢alisma (N = 271) kapsaminda
toplanan verilerde frekans analizleri, kayip deger ve u¢ deger analizleri yapilmistir.

Ayrica veriler normal dagilim varsayimi agisindan incelenmistir.

Frekans analizleri, kayip veri oraninin her iki 6rneklemde de %1 in altinda oldugunu ve
veri girme silirecinde herhangi bir hata olmadigin1 gostermistir. Kayip verilerin yerine
ortalama atanmistir. Daha sonra, her iki 6rneklemde de tiim dl¢eklerin toplam puanlarina
iliskin z-puanlar1 hesaplanmis ve ug¢ degerler incelenmistir. Tiim Olcekler igin z
puanlarinin -3.29 ve +3.29 aralifinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerler, veride ug¢ deger
olarak degerlendirebilecek bir katilimcinin olmadigina isaret etmistir. Normal dagilim
varsayiminin incelenmesi amaciyla tiim olgekler i¢in basiklik ve carpiklik degerleri
(skewness, kurtosis) hesaplanmis ve bu degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Tabachnick ve Fidell (2014), sosyal bilimler i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.5
ve +1.5 arasinda olmast durumunda verilerin normal dagilim varsayimini karsilayacagini
belirtmislerdir. Dolayisiyla, her iki Orneklemden toplanan verilerin normal dagilim

varsayimini karsilandig goriilmiuistiir.

Son olarak, calismaya cevrimici anket doldurarak katilan katilimcilar ve basili anket

doldurarak katilan katilimcilar arasinda arastirmada kullanilan 6l¢lim araglarinin puanlari
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acisindan anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Olgek uyarlama calismasi
ornekleminde (N = 306) ¢evrimigci anket dolduran 196 katilimer ile klasik kagit kalem
yoluyla dolduran 110 katilmci Tek Yonli MANOVA kullanilarak arastirmanin
degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Analiz sonuglari, grup etkisinin Siiregiden
Baglar Olgegi, Beck Depresyon Olgegi, Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri,
Uzamis Yas Olgegi ve Durumuluk Siirekli Kaygi Envanteri puanlari iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigin1 gostermistir (F (6, 299) = 0.83, p = .55, Wilks’ Lambda = 0.98,
partial n? =0.16). Benzer sekilde, ana ¢alisma kapsaminda ¢evrimici olarak dolduran 170
katilmer ile kagit kalem yoluyla dolduran 101 katilimci Tek Yonli MANOVA
kullanilarak aragtirmanin degiskenleri acisindan karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglari
Siiregiden Baglar Olgegi, Uzamis Yas Olgegi, Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri
ve Beck Depresyon Olgegi puanlari iizerinde grup etkisinin anlamli olmadigin

gdstermistir (F (4, 266)=1.08, p=.37, Wilks’ Lambda=0.98, kismi #?=0.16).

Mevcut galigma kapsaminda uyarlanan 6l¢lim araglarina iliskin hem agimlayici hem de
dogrulayic1 faktor analizlerinin yapilmasi planlanmistir.  Ayrica, mevcut arastirmada
olusturulan arastirma sorularinin iki farkli 6rneklemde test edilmesi ve bulgularin tekrar
edilebilirliginin (replication) smanmasi amaglanmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
analizlerin demografik degiskenler bakimindan birbirinden anlamli diizeyde farklilasan
orneklemlerden toplanan verilerle yapilmasi gerektigi sdylenebilir (Stimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu amag¢ dogrultusunda, uyarlama calismas1 kapsaminda
ulasilan Orneklem ile ana c¢alisma ornekleminin demografik 6zellikler bakimindan
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bir dizi Ki-Kare Analizi
yapilmstir (Bkz., Tablo 7).

Tablo 7.0l¢ek uyarlama (N=306) ve ana calisma (N=271) 6rneklemlerinin
karsilastirilmasi

Olcek uyarlama Ana ¢ahsma Ki-kare analizi (X?)
calismasi (N =306) (N=271)
Degiskenler Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Cinsiyet X?(1)=6.p=.01
Kadin 234 76.5 182 67.2
Erkek 72 23.5 89 32.8

Yas X?(3) =35.1, p=.000



18-25
26-35
36-50
51-65

Egitim

[lkokul/Ortaokul
Lise
Universite
Lisansiistii

Medeni durum

Evli
Bekar
Gelir diizeyi
Diisiik

Orta

Yiiksek
Kaybedilen kisi

Anne

Baba

Es

Kardes
Oliim nedeni

Dogal

Dogal
olmayan

Kayip sayisi

Bir

Birden fazla
Olen kisinin
yast

<30

31-45

71
94
103
38

23

64
110
109

134
172

93
136
77

88
158
16
44

250
56

235
71

28
62

23.2
30.7
33.7
12.4

7.6

20.9
35.9
35.6

43.8
56.2

30.4
444
25.2

28.8
51.6
5.1
14.4

81.7
18.3

76.7
23.3

9.2
20.3

49
42
103
77

31

80
106
54

156
116

76
94
101

79
131
11
50

233
38

245
26

14
34

18.1
15.5
38
28.4

114

29.5
39.2
19.9

57.2
42.8

28.0
34.7
37.3

29.2
48.3
4.1
18.4

86.0
14.0

90
10

5.2
12.5

69

X2 (3) =19.5, p=.000

X2 (1) = 10., p=.001

X2 (2) = 10.5, p = .005

X2(3)=22, p=.53

X2(1)=1.92, p=.16

X2 (1) =19.0, p=.000

X2 (3) =22.3, p=.000
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46-60 108 35.3 76 28.0
61 < 108 35.3 147 54.2

*Dogal neden: Hastaliklar, Dogal olmayan neden: Kaza, intihar, cinayet, terdr saldiri

Tablo 7’den de goriilebilecegi gibi Ki-Kare analiz sonuglart ulagilan iki 6rneklemin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi, kayip sayist ve kaybedilen
kisinin yas1 degiskenleri bakimindan birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigini
gostermistir. Dolayistyla, birinci 6rneklemde (N=306) acimlayict faktor analizlerinin,
ikinci orneklemde (N=271) ise dogrulayici faktdr analizlerinin yapilmasinin yerinde
olacagi goriilmiistiir. Ayrica, bulgularin tekrarlanabilirliginin stnanmasi igin (replication),
arastirma sorularinin hem uyarlama calismasi hem de ana g¢alisma ornekleminden

toplanan verilerle test edilmesinin uygun oldugu sonucuna varilmstir.
3.2. OLCEK UYARLAMA CALISMALARINA ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde, 6l¢ek uyarlama g¢aligmalart i¢in toplanan veriler (N = 306) kullanilarak
uyarlamasi1 yapilan o6lgeklere iliskin Acimlayict Faktor Analizleri (AFA), Paralel
Analizler, Korelasyon Analizleri ve Giivenirlik Analizleri yapilmigtir. Ayrica, ana
calisma i¢in toplanan veriler (N = 271) kullanilarak s6z konusu 6l¢iim araglarina iligkin

Dogrulayict Faktor Analizleri (DFA) yapilmistir.
3.2.1. Siiregiden Baglar Olcegi
3.2.1.1. Siiregiden Baglar Ol¢egi’nin Faktor Yapisi

Stiregiden baglar madde havuzunda yer alan 57 maddenin faktor yapisini belirlemek ve
bu maddelerden standardize bir 6l¢iim araci olusturmak icin ilk olarak Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Uyarlama ¢aligmalar1 kapsaminda toplanan verilerle (N =
306), ‘direct oblimin’ doniistiirmesi kullanilarak Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) yiriitiilmistiir. Verinin AFA i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi’nin anlamlilik durumuna gore
degerlendirilmistir. Verinin AFA’ya uygun olmasi i¢in KMO degerinin 1’e yaklasmasi,
Barlett Kiiresellik Testi’nin de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerektigi bilinmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2003). Mevcut veri icin KMO degeri .94, Barlet Kiiresellik Testi’nin
sonucu ise istatistiksel olarak anlaml1 (X?= 9970, SS = 1596, p < .001) bulunmustur. Bu

degerler verinin AFA i¢in uygun oldugunu gostermistir.



71

AFA sonuglarina gore 57 maddenin kag faktor (alt boyut) olusturdugunu belirlemek i¢in
0z deger grafigi (scree-plot) ve 0z degeri (eigenvalue) 1’in {izerinde olan faktorler
incelenmistir. Oz deger grafigindeki ivmeli diisiis ve kirilmalar ve 6z degerler birlikte
degerlendirildiginde maddelerin 4 faktorde toplandig1 gézlenmistir. Bu 4 faktorlii yapinin
toplam varyansin %54’tinii agikladig1 goriilmiistiir. Tablo 8’de AFA sonrasi ortaya ¢ikan

faktor yapisi ve madde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 8. Siiregiden baglar madde havuzuna iliskin AFA sonuglari

Alt Boyutlar ve Faktor Yiikleri

Olcek Maddeleri Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4

50- Onun fotograflarina baktim. .79

54- Bana onu hatirlatacak seyler aradim. 75

52- Fiziksel olarak ona daha yakin olabilmek i¢in g1

mezarina gittigim oldu.

55- O yanimdaymis gibi hissedebilmek icin ona ait .68

olan bir seyi yanimda tasidim (taki, giysi veya 6zel

esya gibi).

47- Onu hatirlatan sarkilar tiirkiiler dinledim. .66

8- Yatismak igin, ona ait bazi esyalar1 kullandim .66

(6rnegin giysileri gibi).

42- Yaptigim bir ey sirasinda o burada olsaydi ne .60 47
kadar zevk alird1 diye diistindiim.

56- Bunun bir anlam1 olmadigini bilsem de kendimi .57 31
onu ararken buldum.

2- Onunla ilgili anilar yad ettim. .57

1- Onun hayattayken gittigi yerleri ziyaret etme .55 47
istegi duydum.

57- Onu rityamda gordiim. .54

9- Kendimi ona yakin hissedebilmek i¢in bazi .53 45

seyleri onun sevdigi sekilde yaptim (6rnegin en
sevdigi yemegi pisirmek gibi).

7- Onunla ilgili baz1 anilar1 bagkalariyla paylagtim. .53

48- Onun anisina bir toren toplant:1 diizenledim. 52 44
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18- Su anki yasamimda onun yoklugunu hissettim.
43- Digarida ona benzeyen insanlar dikkatimi ¢ekti.

49- Onun anisina diizenlenen bir torene toplantiya
katildim.

35- Riiyalarimda ondan haber aldim.

36- Ogiit almak ya da kendimi daha iyi hissetmek
i¢cin i¢imden onunla konustum.

3- Bir an i¢in bile olsa, baska sesleri onun sesi, adim
atis1 ya da hareketi sandim.

39- Onunla ilgili bir seyler yazdim.

13- Kisa bir siire i¢in, o sanki 6lmemis gibi
davrandim (6rnegin ona adiyla seslenmek ya da
sofray1 hazirlarken ona da bir tabak koymak gibi).

51- icimden ona, beni birakip gittigi i¢in sitem
ettigim oldu.

38- Ona mektup yazdim.

46- Onun beni hayata devam etmeye tesvik eden
sesini hayal ettim.

16- Hayatimi onun istedigi sekilde yagamaya
caligtigimu fark ettim.

20- Ona benzemeye calistigimi diisiindiim.

29-Gittik¢e ona daha ¢ok benzemeye basladigimi
diistindiim.

11- Onun, bugiin nasil biri oldugum iizerindeki
etkisini diigiindiim.

34- Onun bana vasiyet ettigi bazi seyleri yaptigim
fark ettim.

25- Onemli kararlar verirken o olsaydi ne yapardi
diye diisiindiim ve bu diisiincem karar vermemde
bana yardimci oldu.

33- Onun yarim biraktigi baz isleri tamamlamaya
calistigim fark ettim.

23- Onun sanki gorliinmez varligiyla bana yol
gosterdigini veya beni koruyup kolladigini
diistindiim.

40- Benim bugiinkii kimligim iizerindeki etkisinden
dolay1 onun bugiin hala yasadigin hissettim.
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5- Onun, benim neler yaptigim bildigini hissettim.

44- Basima gelen 6zel bir seyi onunla paylagtigimi
hayal ettim

41- Kendimi ona yakin hissedebilmek i¢in onun
yapmaktan hoslandigi seyler yaptim. Ornegin
sevdigi TV programini izlemek gibi...

10- Onun gergekten benimle konustugunu duydum.

19- Onun bana fiziksel olarak dokundugunu
hissettim.

32- Onun gergekten karsimda durdugunu gordiim.

26- Bazen zihnimde onun o kadar belirgin bir
goriintiisii oldu ki sanki karsimda oturuyordu.

21- Onun igin ettigim dualarimi duydugunu
hissettim.

53- Onun i¢in ettigim dualar1 ya da onun hakkinda
sOyledigim sozleri duydugunu hissettim.

4- Onun beni ziyaret ettigi hissine kapildim.

28- Sanki hayattaymis gibi birden bire
gorilinliverecegini hissettim.

37- Onunla ahirette yeniden bir araya gelecegimizi
hayal ettim.

27- Onunla igimden konusup ona kizdigim, onu
elestirdigim veya sugladigim oldu.

22- Isleri onun yapacagmin tam tersi sekilde
yapmaya calistim.

14- Onun beni cezalandirmaya ¢alistigina dair
diistincelerim oldu.

12- Onun hatiralarinin beni teselli etmedigini fark
ettim

24- Onunla iligkimin tamamen ge¢miste kaldigini ve
simdiki hayatimin bir par¢asi olmadigini diistindiim.

17- Bir an i¢in bile olsa bagkalarini o sandim.

30- Onunla i¢imden konustugum ve onun bana
kizdig1 beni elestirdigi veya sugladigi oldu.
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45- Hayatimu siirdiirme bigimimle ilgili olarak o .36 37
olsaydi beni elestirirdi diye diistindiim.

6- Onun hayattayken nasil goriindiigiinii 32
hatirlayamadigimi fark ettim.

31- Onun bu diinyadaki varligimni 31
hissedemeyecegimin farkina vardim.

15- Hoca ya da manevi giigleri olan kisiler
araciligryla onunla baglant1 kurmaya ¢aligtim.

Alt boyutlar tarafindan agiklanan varyanslar: %32 %9 %7 %6

Agtklanan toplam varyans: %54

Siiregiden baglar madde havuzunda yer alan 57 maddenin faktor sayisin1 daha giivenilir
sekilde belirleyebilmek i¢cin AFA’nin yani sira Connor (2000) tarafindan gelistirilen
syntax kullanilarak Paralel Analiz yiirtitiilmistiir. Connor (2000) tarafindan gelistirilen
Paralel Analiz syntax’1, mevcut veriden elde edilen faktér yapisina dair 6z degerler ile
mevcut verilerden rastgele olusturulan ¢ok sayida veriden elde edilen 6z degerlerin
ortalamastyla karsilastirilmaktadir. Eger mevcut verideki 6z degerler, rastgele olusturulan
veri setlerinden elde edilen 6z degerlerin ortalamasindan biiyiik ise bu durum mevcut
verideki faktorlerin giiglii bir sekilde desteklendigini gostermektedir. Paralel Analiz

sonuglar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9. Siiregiden baglar madde havuzuna iligkin paralel analiz sonuglari

Alt boyutlar Mevcut veriden elde Paralel analizden elde
edilen 6z degerler edilen 6z degerler

Faktor 1 18.67 1.96

Faktor 2 2.81 1.86

Faktor 3 2.47 1.79

Faktor 4 2.11 1.73

Faktor 5 1.62 1.68

Faktor 6 1.57 1.63
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Tablo 9’dan da goriilebilecegi gibi, ilk 4 faktor icin mevcut veriden elde edilen 6z
degerlerin rastgele olusturulmus verilerden elde edilen 6z degerlerin ortalamasina gore
daha biiyiik oldugu, Faktor 5°ten itibaren ise mevcut veri ile rastgele olusturulan
verilerden elde edilen 6z degerlerin ayrismadigi bulunmustur. Bu bulgu, stiregiden baglar

havuzunda yer alan 57 maddenin 4 faktorde toplandig1 bulgusunu desteklemektedir.

AFA ve paralel analiz sonuglariin tutarli bir sekilde 4 faktore isaret etmesinin ardindan,
her bir alt boyut i¢in faktor yiikii ve madde igerikleri (goriinlis gecerlikleri) bakimindan

incelenmistir.
Faktor 1 (fiziksel yakinlik arayist)

Ilk olarak, Faktor 1°de yer alan maddeler ve bu maddelerin faktdr yiikleri incelenmistir.
AFA sonucunda Faktor 1°de yer aldig1 belirlenen 9 madde (50, 54, 52, 55, 8, 47, 56, 39
ve 43) bir arada degerlendirildiginde; 6len kisinin fotograflarina bakmak, mezaria
gitmek, esyalarmi tasimak, onu hatirlatan sarkilar dinlemek, onu hatirlatan seyleri
aramak, onunla ilgili bir seyler yazmak gibi igeriklerin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Bu
icerikler kuramsal acidan ele alindiginda, dis diinyada 6len kisinin fiziksel varligin
arama, somut nesne ve olgular {izerinden 6lenle bag kurma, 6liimiin kesinligini ve geri
doniilemezligini tam olarak icsellestirememe gibi siiregler géze carpmaktadir. Yas
siirecindeki kisinin kaybettigi yakinini1 dis diinyada aramasi veya onunla fiziksel bir
yakinlik arayisi igerisinde olmasini gosteren maddelerin agirlikta oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bu alt boyutu olusturan 9 maddenin tutarli i¢eriklerinin yani sira faktor yiiklerinin
de .46 ile .79 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu maddelerin neredeyse tamami, sadece
bu faktore yiiklenmis, yani diger faktorlerle binisiklik gostermemistir. Yalnizca, 56. ve
43. maddelerin hem Faktor 1 hem de Faktor 2°de faktor yiikii gosterdikleri goriilmiistiir.
Ancak bu iki maddenin Faktor 1°deki ytikleri ile Faktor-2’deki yiikleri arasindaki fark
1’den biiyliktiir. Dolayistyla bu maddeler binisik madde olarak degil Faktor 1’e ait
maddeler olarak degerlendirilmistir (Biiylikoztiirk, 2003).

Acimlayici faktor analizinde bir maddenin birden fazla alt boyutta faktor yiikiiniin olmasi
binisiklik olarak ifade edilmektedir. Bunun istenmeyen bir durum oldugu, ¢iinkii bir
maddenin yalnizca bir 6zelligi 6lgmesi gerektigi belirtilmistir. Yani bir madde hangi
yaptyr Olgmek icin gelistirilmisse o yapiyr baska yapilarla karistirmadan 6lgmesi

gerekmektedir. Eger bir madde birden fazla alt boyutta faktor yiikii tasiyorsa ve bu faktor
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yiikleri arasindaki fark en az 1 degilse o maddenin 6l¢gmek istedigi yapiy1 baska yapilarla
karistirmadan 6lgemedigi vurgulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu bilgiler 1s181inda Faktor 1°de yer alan
1,3,9,13, 36, 46, 48, 49 ve 51. maddelerin birden fazla alt boyutta faktor yiikii tasidiklari,
yani binisik maddeler olduklar1 goriilmistiir. Gelistirilecek Ol¢lim aracinin yapi

gecerliginin giiclii olmasi i¢in bu maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Faktor-1°de yer alan maddelerin igerikleri baglaminda diisiiniildiigiinde 2, 7, 18, 35, 38,
42 ve 57. maddelerin igerikleri geregi bu alt 6lcege uymadiklar: tespit edilmistir. Bu
maddelerin kisinin kendi istegi ve ¢abasiyla 6len yakiniyla fiziksel yakinlik arayis1 i¢ince
olmasini veya onunla somut nesneler {izerinden temas kurmaya caligmasini gdsteren
igeriklerle uyusmadigi goriilmektedir. Ote yandan, bir 6lgegin alt boyutunda yer alan
maddelerin birbiriyle ayni yapiy1 6lgmeleri gerektigi bilinmektedir. Yani bir faktore
yiiklenen tiim maddeler ayn1 yapinin farkli 6zelliklerini degerlendirmeli farkli yapilarla
iligkili olabilecek icerikte maddeler olmamalidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). Dolayisiyla 2, 7, 18, 35, 38, 42 ve 57. maddelerin madde havuzundan

¢ikarilmasina karar verilmistir.

Sonug olarak, dlgegin birinci alt boyutu 50, 54, 52, 55 8, 47, 56, 39 ve 43. maddelerden
olusturulmustur. Cok sayida maddenin igerik ve faktor yiikii nedeniyle elenmis olmasinin
bir madde havuzundan Ol¢iim araci gelistirmenin  dogasina uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiirde, az sayida madde ile olgiilebilecek yapilarin fazla sayida
maddelerle olgiilmesinin ~ kullanigsizigr  vurgulanmistir.  Ayrica, alt boyutlar
olusturulurken ve isimlendirilirken en yiiksek faktor yiikii olan maddelerin igeriklerinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztiirk, 2012;
Sencan, 2005). Bu bilgilerle tutarli olarak, mevcut ¢alismada, tutulan 9 maddenin faktor
yiikii en yiiksek olan, binisikligi olmayan ve igerik olarak birbirleriyle tutarli olan

maddeler olmasina dikkat edilmistir.

Son olarak, Faktor-1’de yer alan 9 maddenin igeriginden yola ¢ikilarak bu alt boyuta
‘Fiziksel Yakinlik Arayis1® ad1 verilmistir.

Faktor 2 (6zdegim)
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Faktor 2°de yer alan 9 maddenin (16, 20, 29, 11, 34, 25, 33, 23 ve 40) icerikleri ve faktor
yiikleri incelendiginde; agirlikli olarak dlen kisiye benzeme, 6len kisinin yas tutan kisinin
kimligi lzerindeki etkisi, 6len kisinin 6zelliklerini benimseyip ona benzeme, onun
isteklerini ve vasiyetlerini gerceklestirmeye g¢alisma gibi temalarin 6n plana ciktigi
goriilmiistiir. Bu igerikler, kalan kisinin kaybettigi yakiniyla bir tlir 6zdesim kurdugunu
diistindiirmiistiir. Volkan (2010), kayip yasayan insanlarin 6len yakinlarimin yerine
gecerek veya onun gibi davranarak bir tiir ‘6zdesim’ kurduklarini ve bu 6zdesim ile 6len
Kisiyi yasatmaya calistiklarin1 belirtmistir. Bu baglamda, bu alt boyutta yer alan
maddelerin 6len kisiyle kurulan 6zdesimi degerlendirdigi diislinlilmiis ve alt boyuta
‘Ozdesim’ ad1 verilmistir. Ote yandan, Faktor 2’de yer aldig1 goriilen 5, 41 ve 44.
maddelerin diger faktorlere de yiiklenen binisik maddeler oldugu goriilmektedir. Ayrica
bu maddeler, istatistiksel olarak ayirt edici olmamalarinin yani sira, igerik olarak da 6lenle
0zdesim kurma temasini yansitmamaktadirlar. Dolayisiyla bu 3 maddenin 6zdesim alt

boyutundan ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Faktor 3 (algisal yanilsama)

Faktor 3°te yer alan 5 maddenin (10, 19, 32, 26 igerikleri incelendiginde, dlen kisiyi
gérme, konustugunu duyma, dokundugunu hissetme veya olen kisinin ziyaret ettigi
hissini yagsama gibi haliisinasyon veya algisal yanilsamalar1 ¢agristiran deneyimlerin yer
aldign goriilmiistiir. Olen kisiyi gdrmek, ona dokunmak, onun sesini duymak gibi
yasantilarin yer aldigi bu alt boyut °‘Algisal Yanilsamalar’ alt boyutu olarak
adlandinlmigtir. Bu alt boyutta yer alan 28 ve 37. maddelerin birden fazla alt boyutta
birbirine yakin faktér yiikii tasidiklari icin, yani binisik maddeler olduklar1 ig¢in
cikarilmalarina karar verilmistir. Ayrica 21 ve 53. maddelerin bu alt boyuta uygun

iceriklerinin olmadig1 gerekcesiyle ¢ikarilmalarina karar verilmistir.
Faktor 4 (sitem ve dfke)

Faktor-4’te yer alan, faktor yiikkii en fazla olan 5 madde (27, 22, 14, 12 ve 30)
incelendiginde, olen kisiyi suglama, kizma, elestirme, Olen kisinin yas tutan kisiyi
cezalandirmasu, isleri 6len kisinin yapacaginin tam tersi sekilde yapma gibi igeriklerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Literatiirde, 6len kisi ile bitmemis meselelerin (Stroebe, 2015;
Volkan ve Zintl, 2010) ve ¢6zlime kavusmamis ¢atismalarin olabilecegi, bunun yas

stirecinin tamamlanmasini engelleyen bir durum oldugu belirtilmistir. Bu baglamda,
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Faktor 4’te yer alan maddelerin dlen kisiye yonelik sitem ve 6fke icerikleri goz oniinde
bulundurularak bu alt boyuta ¢’Sitem ve Ofke’ adinin verilmesi kararlastirilmistir. Faktor
4’te yer aldig1 goriinen 24, 17 ve 45. maddelerin, bagka alt boyutlardan da faktor ytikii
tasimakta oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu maddelerin 6lgmek istedikleri yapiy1
baska yapilardan ayristirarak 6lgen maddeler olmadigi, binisik maddeler oldugu,
gerekeesi ile 6lgekten ¢ikarilmalarina karar verilmistir. Son olarak, 6 ve 31. madde igerik
acisindan bu alt boyuta uymadiklar1 ve faktor yiikleri diisiik oldugu icin Slgekten

¢ikarilmstir.

Sonug olarak, siiregiden baglar madde havuzu kullanilarak olusturulan Siiregiden Baglar
Olgegi’inde (SBO), 28 madde ve 4 alt dlgekten olusmasmin hem icerik hem de
istatistiksel agidan uygun olduguna karar verilmistir. Yani, SBO’niin fiziksel yakinlik
arayust alt boyutu 54, 50, 55, 8, 47, 52, 56, 39 ve 43. maddelerden; ézdesim alt boyutu 16,
20, 29, 34, 25, 11, 33, 23 ve 40. maddeden; algisal yanilsama alt boyutu 10, 19, 32, 26
ve 4. maddelerden; sitem ve 6fke alt boyutu ise 27, 22, 14, 12 ve 30. maddelerden

olusmustur.

Siiregiden Baglar Olgegi olusturulurken, madde havuzundan ¢ok sayida maddenin
c¢ikarilmasina karar verilmis olmasi nedeniyle, dl¢ekte tutulan maddelerin faktor yiikiinde
degisiklikle olabilecegi ihtimali gdz oniinde bulundurularak, Siiregiden Baglar Olgegi’nin

28 maddesi lizerinden tekrar AFA yiiriitiilmiistiir. AFA sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Siiregiden Baglar Olgegi'ne iliskin AFA sonuglart

Maddeler ve Alt Boyutlar Fiziksel Ozdesim Algisal Sitem
temas yanilsama  ve ofke
1
Fiziksel yakinhk arayisi
54 - Bana onu hatirlatacak seyler aradim. 15
50 — Onun fotograflarina baktim. 74
55 — O yanmimdaymuis gibi hissedebilmek 74

icin ona ait olan bir seyi yanimda tagidim
(Taka, giysi veya 0zel esya gibi).
8 — Yatigmak i¢in, ona ait baz1 esyalari 71

kullandim
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47 — Onu hatirlatan sarkilar/tiirkiiler
dinledim

52 — Fiziksel olarak ona daha yakin
olabilmek i¢in mezarna gittim.

56 — Bunun bir anlam1 olmadigini bilsem
de kendimi onu ararken buldum.

39 — Onunla ilgili bir seyler yazdim.

43 — Disarida ona benzeyen insanlar
dikkatimi ¢ekti.

Ozdesim

16 — Hayatimi onun istedigi sekilde
yasamaya ¢aligtigimi fark ettim.

20 - Ona benzemeye calistigimi
diistindiim.

29 — Gittik¢e ona daha ¢ok benzemeye
bagladigim fark ettim.

34 — Onun bana vasiyet ettigi bazi seyleri
yaptigimu fark ettim.

25 — Onemli kararlar verirken o olsaydi ne
yapardi diye diisiindiim ve bu diisiincem
karar vermemde bana yardimc1 oldu.

11 — Onun, bugiin nasil biri oldugum
iizerindeki etkisini diisiindiim.

33 - Onun yarim biraktig1 bazi isleri
tamamlamaya ¢alistigimi fark ettim.

23 — Onun sanki goriinmez varligiyla bana
yol gosterdigini diigiindiim.

40 — Benim bugiinkii kimligim {izerindeki
etkisinden dolay1 onun bugiin hala

yasadigini hissettim.

Algisal yanilsama

.69

.67

.63

.52
49

73

.67

.66

.65

.63

.63

.61

.56

47
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10 — Onun gergekten benimle konustugunu
duydum.

19 — Onun bana fiziksel olarak
dokundugunu hissettim.

32 — Onun gergekten karsimda durdugunu
gordiim.

26 — Zihnimde onun o kadar belirgin bir
goriintiisii oldu ki sanki karsimda
duruyordu.

4 — Onun beni ziyaret ettigi hissine

kapildim.

Sitem ve ifke

27 — I¢imden onunla konusup, ona
kizdigim, onu elestirdigim veya sugladigim
oldu.

22 — Isleri onun yapacagmnin tam tersi
sekilde yapmaya calistim.

14 — Onun beni cezalandirmaya calistigina
dair diistincelerim oldu.

12 — Onun hatiralarinin beni teselli
etmedigini fark ettim.

30 — igimden onunla konustugum ve onun
bana kizdigy, beni elestirdigi veya sucladigi

oldu.

81

7

.76

.61

49

.70

.61

.50

44

41

Alt boyutlarin agikladigi varyans:

%34 %11 %7 %5

Agtklanan toplam varyans:

%57

3.2.1.2. Siiregiden Baglar Olcegi’nin Yakinsak Gecerligi (Convergent

Validity)

Yakinsak gecerlik (convergent validity), bir 61¢lim aracinin 6l¢tiigii yapiy 6lgen alternatif

araclariyla ya da bu yapi ile iliskili olabilecek baska yapilar1 6l¢en diger dlgiim araglari
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ile pozitif korelasyonlar gostermesi anlamina gelmektedir. Literatiirde, uzamis yas
belirtileri, depresyon belirtileri ve kaygi degiskenlerinin siiregiden baglar degiskeniyle
iliskisi hem kuramsal temelde hem de gorgiil verilerle desteklenmektedir (Boalen,
Stroebe ve Shut, 2005; Field, Gal-Oz ve Bonano, 2001; Field ve Filanosky, 2010). Bu
nedenle, Siiregiden Baglar Olgegi’nin yakinsak gegerligini incelemek igin &lgegin
Uzamis Yas Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Durumluk Siireki Kaygi Envanteri

puanlar ile gosterdigi korelasyonlar incelenmistir.

Tablo 11. Siiregiden Baglar Olgegi'ne iliskin korelasyon katsayilart

1 2 3 4 5 BDO DSKE DSKE UYO
Siirekli  Durumluk
Kaygi Kaygi

1-SBO 90* .89* .74* .66* .38* 27 .30* .62*
Toplam

2-Fiziksel .67* .54* 50* .38* 29% 31* .62*
yakinlik

3-Ozdesim 58*  47* 21* A7* A7 46*
4-Algisal AT 25% 18* 18* 43*
yanilsama

5-Sitem ve 46> .38* .38* 49*
ofke

Not: *p<0.001. BDO: Beck Depresyon Olcegi, SBO toplam: Siiregiden Baglar Olgegi Toplam Puani,
DSKE: Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri, UYO: Uzamis Yas Olgegi.

Tablo 11°den de goriilebilecegi gibi Siiregiden Baglar Olgegi'nin alt dlgekleri ve toplam
olgek puanlarinin Uzamis Yas Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Durumluk Siirekli
Kaygi Envanteri ile aralarindaki korelasyon katsayilar1 .17 ile .63 arasinda degigsmektedir
(p < .001). Bu korelasyon katsayilar1 Siiregiden Baglar Olgegi’nin yakinsak gecerligini
destekler niteliktedir. Buna ek olarak Siiregiden Baglar Olgegi nin alt dl¢ekleri arasindaki

korelasyon katsayilarinin da .47 ile .67 arasinda degistigi goriilmektedir (p < .001). Bu

degerlerin de alt olgeklerin birbiriyle iliskili oldugunu, ayni zaman da Ortiisme
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diizeylerinin ¢ok yliksek olmadigin1 géstermektedir. Bu durum, alt 6l¢eklerin siiregiden

baglar yapisina ait farkli bilesenleri dl¢tiigiine isaret ettigi diistiniilmektedir.
3.2.1.3. Siiregiden Baglar Olcegi’nin Giivenirligi

Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in 6lgegin tamamu ve alt dlgeklerde yer alan maddeler
iizerinden i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Olgegin 28 maddelik 4
alt boyutlu yapisina gore yapilan giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa degerleri tiim
Olcek icin .93, istemli temas alt 6l¢egi icin .90, 6zdesim alt Olgegi icin .87, algisal
yanilsamalar alt 6l¢egi i¢in .79, sitem ve Ofke alt 6l¢egi icin ise .61 olarak hesaplanmuistir.
Bu degerler, madde havuzundan ¢ikarilan maddelerin giivenirlik degerlerini anlaml
diizeyde etkilemedigini ve Olcegin giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu gostermektedir.
3.2.1.4. Siiregiden Baglar Ol¢egi’nin Faktor Yapisinin Dogrulanmasi

Siiregiden Baglar Olgegi’nin faktdr yapisini dogrulamak igin yiiriitiilen DFA, IBM-SPSS-
AMOS 16 programi kullanilarak yapilmistir. SPSS AMOS programu ile yliriitiilen bu
analiz, Yapisal Esitlik Modeline (YEM) dayali bir analiz tiiriidiir. Bu analiz, 6l¢egin
faktor ve madde yapisina iliskin modelin, gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini

test edip yap1 gegerligine dair bilgi vermektedir (McIntire ve Miller, 2000).

AMOS programinda yiiriitilen dogrulayic1 faktor analizlerinde, bir modelin uyum
diizeyini gosteren ¢cok sayida gosterge (indeks degerleri) bulunmaktadir. Bu gostergelerin
her biri, modelin uyum diizeyine iliskin bilgi vermektedir. DFA yapilirken gdstergelerden
yalnizca birine bakilarak modelin dogrulanip dogrulanmadigina karar vermek yerine,
birden fazla indekse bakilmasmnin daha dogru olacag belirtilmistir (Siimer, 2000). Ilgili
alan yazinda, DFA igin en sik kullanilan gostergeler Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Squered
Goodness, X?/Sd), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), lyilik
Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Uyum Indeksi (Adjusted
Goodnes of Fit Index, AGFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fix Index,
NFI), Marjinal Uyum Indeksi (Boolen’s Incremental Fit Index, IFI) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokiidiir (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA). Bu uyum

indekslerine iliskin degerlerin kesim noktasina iliskin genel geger standartlar yoktur. Ote
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yandan, bu indekslere iligkin genel kabul araliklar1 asagida 6zetlenmistir (Kline, 2005;
Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001):

e 0< (X?/Sd) <3 ise miikemmel uyum; 3< (X?/ Sd) <5 ise kabul edilebilir uyum

e 0.01<p<0.05 ise mitkkemmel uyum; 0.05<p<1.00 ise kabul edilebilir uyum

e 0.95<CFI<I1.00 ise milkemmel uyum; 0.90<CFI<0.95 ise kabul edilebilir uyum

e (.95<GFI<1.00 ise milkemmel uyum; 0.90<GFI<0.95 ise kabul edilebilir uyum

e 0.90<AGFI<I1.00 ise miikemmel uyum; 0.85<AGFI<0.90 ise kabul edilebilir
uyum

e (.95<NFI<1.00 ise milkemmel uyum; 0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir uyum

e 0.95<IFI<1.00 ise miikemmel uyum; 0.90<IFI1<0.95 ise kabul edilebilir uyum

e (O0<RMSEA<O0.05 ise miikemmel uyum; 0.05<RMSEA<0.08 ise kabul edilebilir

uyum

Mevcut ¢alismada, Siiregiden Baglar Olgegi’nin 4 faktorlii 28 maddelik yapisina iliskin
yapilan DFA uyum indeksleri: X? /Sd=2.76, p < 0.001, CFI=0.90, IFI=0.87, GFI=.85,
AGFI=0.87, NFI=0.81, RMSEA=0.06 olarak bulunmustur.

Ki-Kare Uyum Indeksi (X?> / Sd), p degeri, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI),
Diizeltilmis Uyum Indeksi (AGFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
indeksleri SBO’niin 4 faktdrlii 28 maddelik yapisma iliskin teorik modelin anlaml
oldugunu ve gercek verilerle uyumlu oldugunu gdstermistir. Olusturulan model ve

modele iligkin standardize degerler bir sonraki sayfada Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Siiregiden Baglar Olgegi'ne iliskin DFA sonuglari



85

Son olarak, Siiregiden Baglar Olgegi ve alt dlgeklerinin i¢ tutarlik katsayilar1 ana ¢alisma
kapsaminda toplanan veri iizerinden (N = 271) tekrar hesaplanmistir. Analiz sonucuna
gore tiim Olcek, fiziksel yakinlik arayisi alt 6lgegi, 6zdesim alt 6lgegi, algisal yanilsama
alt 6lgegi ve sitem-6fke alt 6l¢egi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .91, .84,

.88, .72 ve .62 olarak bulunmustur.
3.2.2. Anlam Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin Uyarlanmasi
3.2.2.1. Anlam Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin Faktor Yapisi

Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri’nni Tirkg¢e versiyonunun faktdr yapisi ve
madde dagilimini belirlemek icin oblimin doniistiirmesine gore AFA yapilmistir. AFA
sonuglarini yorumlamadan once, verinin faktor analizine uygun olup olmadigin1 gosteren
test sonuglar1 incelenmistir. Kaise-Meyer-Olkin (KMO) degeri .84, Barlet Kiiresellik
Testi sonuglari ise anlamli (X2 = 3310, SS = 406, p<.001) bulunmustur. Bu degerler,

verinin AFA i¢in uygun oldugunu desteklemistir.

Yapilan analizde, ortaya ¢ikan faktor sayisini belirlemek icin 6z degeri (eigenvalue) 1°den
biiyiik olan faktdrler ve 6z deger grafigi incelenmistir. Oz degeri 1°den biiyiik olan 4
faktoriin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6z deger grafigindeki (scree-plot) ivmeli diistisler
ve kirilmalar da 4 faktorli yapiyr desteklemistir. Bu 4 faktorlii yapinin agikladigi
varyansin %50 oldugu goriilmiistiir. Tablo 12°de AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor

yapist ve madde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 12. Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri'ne iliskin AFA sonuglari

Faktor Yiikleri
Madde ve Alt Boyutlar Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4
Biiyiime (Growth)
13-Bu kayiptan beri yasam seklimi daha .83

olumlu yonde degistirdim

12-Hayata daha ¢ok deger veriyor ve kiymetini .79
biliyorum

24-Elimden geldigince yasadigim anin tadini 15
cikartyorum. Hayat1 dolu dolu yasiyorum
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25-Bu kayiptan beri daha sorumluluk sahibi bir
insan oldum

22-Bu kayiptan beri arkadaslia ve sosyal
destege daha fazla 6nem veriyorum

29-Bu kayiptan beri bilgiye ve 6grenmeye
acilan yeni yollar aradim

8-Bu kayb1 yasadigimdan beri daha gii¢lii bir
insanim

4-Aileye daha fazla deger veriyorum

19-Bu kayiptan beri baskalarina yardim etmek
icin daha ¢ok caba gdsteriyorum

28-Hayatin kisa oldugunu ve higbir seyin
garantisi olmadigini anladim

Anlamsizlik ve Bosluk (Meaningless and
emptiness)

20-Kendimi bombos ve kaybolmus
hissediyorum

27-Bu kayipla ilgili pismanliklarimdan dolay1
ac1 ¢ekiyorum

6-Bu kayiptan beri kendimi daha yalniz ve tek
basina kalmis hissediyorum

9-Bu kayb1 anlayamiyorum
16-Masumiyetimi kaybettim

7-Bu kayb1 kendi igimde
anlamlandirabiliyorum

3- Bu kayiptan beri kendimle ilgili daha fazla
disiiniir oldum

2-Bu kayipla ilgili hi¢ hayirl bir sey
gormilyorum

Teselli (solace)

21-Sevdigim kisinin anilarimi sevgiyle yad
ediyorum.

.67

.62

.62

.61

.58

.54

A48

32

.83

74

.69

.65

.61

57

49

41

32

.69
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14-Sevdigim kisinin hatirlar1 bana huzur ve
teselli veriyor.

1-Sevdigim kisi ile gecirdigim zaman bana
verilmis bir lituftu.

18-Sevdigim kisiyi 6zliiyorum.

26-Sevdigim kisinin daha iyi bir yerde
olduguna inantyorum.

11-Sevdigim kisi iyi bir insand1 ve iyi bir hayat
yasadai.

5-Sevdigim kisiyi tekrar gorecegim

Huzur (Peace)

17-Bu 6liim sevdigim kisinin acilarini dindirdi
15-Bu 6liim sevdigim kisiyi huzura erdirdi
23-Sevdigim kisi 6lmeye hazirlikliyd:

10-Sevdigim kisinin liimiine kendimi
hazirlamigtim

.67

.65

.63

.62

.60

.55

.38

.85

.80

.68

.57

Faktorlerin agikladigr varyans:

%20 %15 %9

%6

Toplam agiklanan varyans:

%50

Olgegin orijinal versiyonu 5 alt dlgekten olusmaktadir. Orijinal Slgekte ‘Solace’ alt

boyutu 7 maddeden (1, 5, 11, 14, 18, 21, 2; ‘Personal growth’ alt boyutu 7 maddeden (3,
8, 13, 19, 22, 25, 29); ‘Peace’ alt boyutu 4 maddeden (7, 10, 15, 17, 23); ‘Emptiness-
meaningless’ alt boyutu 5 maddeden (2, 6, 9, 16, 20, 27); ‘Valuing life’ alt boyutu ise

4maddeden (4, 12, 24, 28) olusmaktadir.

Olgegin Tiirkce formu igin yiiriitiilen AFA sonuglarina gore ise dlcegin maddelerinin 4

faktorde toplandigi gériilmektedir (Tablo 12). Olgegin Tiirkge formunun 4 alt boyuttan

olustugunu gosteren AFA bulgularina ek olarak, Connor (2000) tarafindan gelistirilmis

olan syntax kullanilarak paralel analiz yiiriitiilmuistiir.
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Tablo 13. Anlami1 Yeniden Yapilandirma Envanteri'ne iligkin paralel analiz sonuglari

Faktorler Mevcut veriden elde Paralel analizden elde
edilen 6z degerler edilen 6z degerler

Faktor 1 (Biiyiime) 5.69 1.62

Faktor 2 (Anlamsizlik) 4.36 1.53

Faktor 3 (Teselli) 2.12 1.46

Faktor 4 (Huzur) 1.78 1.43

Faktor 5 1.39 1.34

Tablo 13’den de goriilebilecegi gibi, AFA sonuglariyla tutarli olarak paralel analiz

sonuclar1 da dlgegin Tiirk¢e formunun 4 faktorlii yapisini desteklemistir.

Orijinal 6lgekte ’solace’” alt boyutunda yer alan 1, 5, 11, 14, 18, 21 ve 26. maddeler,
6l¢egin Tiirkce formunda da ayni sekilde bir faktdrde toplanmislardir. Orijinal makalede
‘solace’ olarak adlandirlan bu alt 6lgegin Tiirk¢e formda ‘teselli’ alt boyutu olarak

adlandirilmasina karar verilmistir.

Olgegin orijinal versiyonunda ‘valuing life’ alt boyutunda yer alan 4, 12, 24 ve 28.
maddelerin mevcut ¢caligsmada ‘biiyiime (growth)’ alt boyutunda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu maddelerin biiylime alt dl¢gegindeki faktor yiikleri .48 ve .79 arasinda degismektedir.
Ayrica, maddeler biiyiime alt boyutu disinda baska bir alt boyuttan faktor ytkii
tasimamaktadir. Maddelerin igerikleri incelendiginde ’kayiptan sonra aileye ve hayata
verilen degerin artmasi, her anin tadini ¢ikarmaya g¢alismak, hayatin kisa oldugunu
anlamak’ gibi temalarin oldugu goriilmektedir. Taku, Cann, Calhoun ve Tedeschi (2008)
travmatik yasam olaylarindan sonra goriilen biiyiimenin yasamin kiymetini anlama, yeni
olanaklarin farkina varma, diger insanlarla kurulan iligkileri gelistirme gibi unsurlar
icerdigini belirtmislerdir. Ustelik Travma Sonrasi Gelisim Olgegi'nde yer alan
maddelerin igerigi ile mevcut ¢alismadaki 4, 12, 14 ve 28. maddelerin igerikleri arasinda
benzerlik kurmak miimkiindiir. Dolayisiyla, orijinal 6lcekte ’valuing life’ olarak
adlandirilan yapinin ‘biiyiime’ yapist iginde Ol¢iilmesinin teorik olarak uygun oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, 6l¢egin Tiirkge versiyonunda 4,12,14 ve 28. maddelerin

‘biiyiime’ alt boyutunda yer almasina karar verilmistir.
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Tablo 12 incelendiginde, 6lgegin orijinal formundaki ‘meaningless-emptiness’ve ‘peace’
alt olgeklerine ait maddelerin, Tiirk¢e versiyondaki ‘anlamsizlik-bosluk’ ve ‘huzur’ alt
Olcegindeki maddelerle ortiistiigii ve yalnizca 3 ve 7. maddelerin bu ortiismeyi bozdugu
gbze ¢arpmaktadir. Orijinal 6lgekte 3. madde ‘personal growth’ alt 6l¢eginde, 7. madde
ise ‘peace’ alt dlgeginde yer almaktadir. Ancak, dlcegin Tiik¢ce versiyonda 3. ve 7.
maddeler oldukga yiiksek faktor yiikleriyle (.57 ve .49) ‘anlamsizlik-bosluk’ alt lgeginde
yer almistir. Ayrica bu maddelerin bagka bir alt boyuttan faktor yiiklerinin olmadigi da
goriilmektedir. Bu veriler, 3. ve 7. maddenin istatistiksel olarak ‘anlamsizlik-bosluk’ alt
Olceginde yer alabileceklerini gosterse de madde igerikleri incelendiginde bu durumun
desteklenmedigi goriilmektedir. Anlamsizlik-bosluk alt boyutunda yer alan maddeler
incelendiginde; kendimi bos hissediyorum, kendimi kaybolmus hissediyorum, bu kayb1
anlayamiyorum, yalniz hissediyorum, kayipta hi¢ hayirli bir sey goérmiiyorum gibi
temalarin 6n planda oldugu goriilmektedir (20, 27, 6, 9, 16 ve 2. maddeler). Ote yandan,
7. madde, ‘Bu kayb1 kendi i¢imde anlamlandirabiliyorum’ igerigiyle, bu alt dl¢ekte yer
alan tema ile tamamen zit goriinmektedir. Benzer sekilde 3. maddenin (Bu kayiptan beri
kendimle ilgili daha fazla diisiinlir oldum) de anlamsizlik-bosluk temasiyla dogrudan
iliskili olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun en olasi agiklamasi, maddelerin
Tiirkiye’deki katilimcilar tarafindan tam olarak anlasilamamis olmasidir. Ayrica madde
igeriklerine bakildiginda bir belirsizligin oldugu tespit edilmistir. Ornegin, 3. maddede
‘kendimle ilgili daha fazla diisiir oldum’ ifadesinde kisinin kendisiyle ilgili ne diistindiigii,
nasil disiindiigi belli degildir. Kisi kendisi ile ilgili olumlu mu yoksa olumsuz mu
diisiiniiyor tam olarak belli degildir. Savasir (1994), 6l¢cek uyarlama silirecinin g¢eviri
yapmaktan farkli bir stire¢ oldugunu, kiiltiirden kiiltiire madde igeriklerinin ve maddelerin
ifade ettigi seylerin farklilasabilecegini, bu nedenle uyarlama siirecinde anlagilmayan
veya kiiltiire uygun olmayan maddelerin atilabilecegini belirtmistir. Mevcut ¢aligmada da
3. ve 7. maddelerin kiiltiirimiizde anlasilmadigi diisiiniilerek Olgekten ¢ikarilmalarina

karar verilmistir.

Sonug olarak, 6lgegin Tiirk¢e formunda biiyiime alt boyutu 4, 8, 12, 13, 19, 22, 24, 25, 28
ve 29. maddelerden; anlamsizlik-bosluk alt boyutu 2, 6, 9, 16, 20 ve 27. maddelerden;
teselli alt boyutu 1, 5, 11, 14, 18, 21 ve 26. maddelerden; huzur alt boyutu ise 10, 15, 17

ve 23. maddelerden olusmustur.

3.2.2.2. Anlam Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin Yakinsak Gecerligi
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Olgegin Tiirkge formunun yakinsak gegerligini degerlendirmek icin, anlami yeniden
yapilandirma degiskeniyle iligkisi hem kuramsal temelde hem de gorgiil verilerle
desteklenmis olan degiskenlerle gosterdigi korelasyon katsayilari incelenerek

degerlendirilmistir.

Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin 6l¢tiigii kuramsal yap1 kayiptan
sonra hayatin, ailenin ve i¢inde bulunulan anin kiymetini anlamak; huzur ve teselli
bulmak; anlamsizlik ve bosluk duygularindan kurtulup kisisel olarak biliylime ve
olgunlasma saglamaktir. Alan yazindaki g¢alismalar, kayiptan sonra anlami yeniden
yapilandirmanin yas siirecinde iyiye gidis ve belirtilerin azalmasiyla iligkili oldugunu
gostermektedir (Currier, Holland ve Neimeyer, 2006; Gillies, Neimeyer ve Milman,
2015). Dolayisyla, Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin depresyon,
kaygi ve karmasik yas belirtileriyle yiliksek diizeyde negatif korelasyon gostermesi
beklenmektedir. Orijinal 6lgegin uzamis yas belirtileriyle -.39, depresyon belirtileriyle -
.25, anksiyete belirtileri ile -.29 korelasyon gosterdigi belirtilmistir (Gillies, Neimeyer ve
Milman, 2015). Mevcut calismadaki korelasyonlar ise Tablo 14’de gosterilmistir.
Olgegin Tiirkce formunun BDE ile -.50, UYO ile -.28, DSKE ile -.47 korelasyon
gosterdigi goriilmektedir. Bu degerlerin Olgegin Tiirkge formunun yapi gegerligini

destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 14. Anlami1 Yeniden Yapilandirma Envanteri'ne iligskin korelasyon katsayilari

BDO DSKE Siirekli DSKE Durumluk ~ UYO
Kaygi Kaygi

1-YAYYE Toplam -.50** -AT7** - 47** -.28**
puan
2-Biiyiime alt dl¢egi -.33** -.30** -.30** -11*
3-Anlamsizlik — ~61** -51** -.56** - (1**
Bosluk alt 6l¢egi
(Ters kodlanmais)
4-Teselli alt olcegi .07 -.13* -.12* -.10
5-Huzur alt dlgegi - 24%* -.22%* -.22%* -.39**

Not: *p < 0.05, **p < 0.001. BDO: Beck Depresyon Olcegi, YAYYE toplam: Yas ve Anlami Yeniden
Yapilandirma Envanteri Toplam Puani, DSKE: Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri, UYO: Uzamis Yas

Olgegi.

Son olarak, Tablo 15’de dlgegin hem orijinalinin hem de Tiirk¢e formunun alt dlgekler

aras1 korelasyon degerleri verilmistir. Bu degerler de 6l¢egin Tiirk¢e formunun orijinal

formla benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Anlami1 Yeniden Yapilandirma Envanteri'nin alt 6lgekleri arasindaki

korelasyon katsayilari

1 3 4 5

1-YAYYE Toplam 82** A8** 62** 50**
(.51**) (.56**) (.71**) (.54**)

2-Biiyiime alt 6lgegi -11 53** 13*
(-.15%) (.27**) (-.08)

3-Anlamsizlik —Bosluk -.09 22%*
alt 6lcegi (-.15%) (.28**)

.09
4-Teselli alt olcegi (.22%)

5-Huzur alt dlgegi

Not: *p < 0.05, ** p <0.001. YAYYE toplam: Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri Toplam
Puani. Not 2: Parantez iginde verilen degerler dlgegin orijinal versiyonuna iliskin gecerlik-giivenirlik

calismasinda (Gillies, Neimeyer ve Milman,, 2015) verilen korelasyon degerleridir.

3.2.2.3. Anlam Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin Giivenirligi
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Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi, i¢c tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alfa)
hesaplanarak degerlendirilmistir. I¢ tutarlik katsayilari; tiim Slcek icin .82, bilyiime alt
boyutu i¢in .80, anlamsizlik-bosluk alt dlgegi i¢in .77, teselli i¢in .77 ve huzur i¢in .80
olarak hesaplanmustir. Olgegin orijinal formu igin i¢ tutarlik katsayilarinin ise .76 ile .85
arasinda oldugu bilinmektedir (Gillies, Neimeyer ve Milman, 2015). Bu sonuglar,
Olgegin Tirkge formunun gilivenirlik degerlerinin orijinal Olgekle benzer oldugunu

gostermistir.

3.2.2.4. Anlam Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin Faktor Yapisinin

Dogrulanmasi

Yas ve Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin 27 madde ve 4 alt boyutlu yapisini
test etmek i¢in ana ¢aligma kapsaminda toplanmis olan veriler (N = 271) kullanilarak

DFA yiiriitilmustiir.

DFA yiiritiilirken IBM SPSS AMOS 16 programi kullanilmis ve dlgegin faktor yapisi
yapisal esitlik modellemesi’ne (YEM) dayanarak test edilmistir. Analiz sonucunda uyum
indeksleri X% / Sd = 2.79, p < 0.001, CFI=0.85, IFI=0.84, GFI=.85 ve RMSEA=0.07
olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak Ki-Kare/Serbestlik derecesi indeksi, CFl ve GFI
gostergeleri dlgegin faktor yapisina iliskin modelin kabul edilebilir diizeyde olduguna
isaret etmistir. Son olarak, 6l¢egin uyum indekslerini artirabilecek olasi kovaryanslari
belirlemek i¢in model diizeltme &nerileri incelenmistir (modification indices). Onerilen
kovaryanslarin modele katkisinin minimal diizeyde olacagi goriilmiistiir. Dolayisiyla
modele iliskin herhangi bir diizeltme yapilmamistir. Olusturulan model ve modele iliskin

standardize degerler Sekil 2’de verilmistir.

Son olarak, 6lgegin i¢ tutarlik katsayilar1 ana ¢alisma igin toplanan veriler (N = 271)
kullanilarak bir kez daha incelenmistir. Bu analizde cronbach alfa degerleri 6l¢egin
tamamui icin .81 olarak, alt dlgekler icin ise .73 ile .87 arasinda bulunmustur. Mevcut
arastirma kapsaminda ulasilan iki 6rneklemden elde edilen i¢ tutarlik katsayilarinin,

orijinal ¢alismada bulunan degerlerle kiyaslanabilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.2.3. Uzamus Yas Olcegi’nin Uyarlanmasi
3.2.3.1. Uzams Yas Olcegi’nin Faktor Yapisi

[lk olarak, Uzamus Yas Olgegi’nin faktdr yapisii belirlemek igin AFA yapilmistir. AFA
sonucunda, Kaise-Meyer-Olkin (KMO) degeri .89, Barlet Kiiresellik Testi sonuglar1 ise
X? =1725,3 df = 55 ( p < .001) bulunmustur. Bu degerler, toplanan verinin AFA igin

uygun oldugunu gostermistir.

AFA sonuglarina gore 6z degeri 1°den biiylik olan iki faktdriin oldugu goriilmiistiir. 1, 2
ve 4. maddeler birinci alt 6l¢ekte diger maddeler ise ikinci alt 6lgekte yer almistir. Birinci
faktoriin 6z degeri 5.45, ikinci faktoriin 6z degeri ise 1.2 bulunmustur. Birinci faktor
toplam varyansin %50’sini, ikinci faktdr ise %I11°ini agiklamistir. Olgegin ikinci
faktoriine iliskin 6z degerin oldukga diisiik olmas1 ve 6z deger tablosundaki kirilmalarin
net bir sekilde iki faktorlii yapiya isaret etmiyor olmasi Olgegin faktdr yapist icin daha
ileri analizlerin yapilmas1 gerekliligini dogurmustur. Olgegin yapismin iki faktorlii mii
yoksa tek faktorlii mii olduguna karar vermek i¢in Connor (2000)’1n olusturdugu syntax
kullanilarak paralel analiz yiiriitiilmiistiir. Paralel analiz sonucunda elde edilen 6z
degerler iizerinden mevcut veri ile paralel analizde rastgele olusturulan verilerin ortama
0z degerleriyle karsilastirilmistir. Tablo 16°dan goriilebilecegi gibi mevcut verinin birinci
alt olcegin 6z degeri ile rastgele olusturulan verilerden elde edilen 6z degerlerin
ortalamasi arasindaki farkin oldukga yiiksek oldugu goériilmektedir. Ote yandan ikinci
faktore bakildiginda, mevcut veriden elde edilen 6z deger ile rastgele olusturulan veriden
elde edilen 6z degerin benzer oldugu bulunmustur. Bu benzerlik mevcut verinin dlgegin

tek faktorlii yapisini destekledigine isaret etmistir.

Tablo 16. Uzamis Yas Olgegi'ne iliskin paralel analiz sonuglar

Faktorler Mevcut veriden elde Paralel analizden elde
edilen 6z degerler edilen 6z degerler

Faktor 1 4,84 1,37

Faktor 2 1,27 1,25

Faktor 3 0,94 1,17

Faktor 4 0,61 1,11
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Sonug olarak, AFA ve paralel analizden elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢egin tipki

orijinalinde oldugu gibi tek faktorlii bir yapida olduguna karar verilmistir.

Daha sonra, tek faktorlii yapida 6l¢ek maddelerinin faktor ytliklerini belirlemek i¢in tekrar

AFA yapilmistir. Asagida 6lgek maddelerine iliskin faktor yiikleri aktarilmigtir.

Tablo 17. Uzamis Yas Olgegi'ne iliskin AFA sonuglar

Madde numarasi ve icerigi Faktor
yiikii

11- Bu kayb1 yasadiginizdan beri hayatin bos ya da anlamsiz oldugunu, doyum .66

vermedigini hissediyor musunuz?

5- Yasaminizdaki roliiniizle ilgili kafa karisiklig1 ya da benlik duygunuzda bir .64

azalma (bir par¢anizin 61diigii gibi) hissediyor musunuz?

9- Artik hayatiniza devam etmenin (6rnegin, yeni arkadaglar edinmek, yeni ilgi .60

alanlar1 olusturmak vb.) sizin i¢in zor olacagini hissediyor musunuz?

2- Gegtigimiz ay igerisinde, 6len yakinimizla ilgili olarak ne siklikla duygusal .58

1zdirap, yogun {izlintli ya da keder hissettiniz?

6- Kaybiniz1 kabullenmekle ilgili gii¢liik ¢cektiniz mi? 51

4- Gectigimiz ay icerisinde, ne siklikla kaybiniz nedeniyle afallamis, hayrete 49

diismiis ya da saskina donmiis hissettiniz?

8- Kaybiniz nedeniyle buruk hissediyor musunuz? A7

1- Gegtigimiz ay igerisinde, 6len yakininizin 6zlemini ve hasretini ne siklikla A4

duydunuz?

7- Bu kaybi1 yasadiginizdan beri baskalarina giivenmek sizin i¢in zor oldu mu? 40

10- Bu kaybi1 yasadiginizdan beri duygusal olarak hissizlesmis gibi hissediyor 37

musunuz?

3- Gegtigimiz ay igerisinde, size 6len yakininizi hatirlatan seylerden ne siklikla 35

kacinmaya ¢aligtiniz?

Toplam ag¢iklanan varyans: %50

3.2.3.2. Uzamus Yas Ol¢egi’nin Yakinsak Gecerligi
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Uzamis Yas Olcegi’nin yakinsak gecerligini test etmek igin uzams yas ile iliskisi gorgiil
verilerle desteklenmis olan depresyon, kaygi ve anlamsizlik gibi degiskenlerle
korelasyonlar1 incelenmistir. Tablo 18’den goriilebilecegi gibi 6l¢ek, Beck Depresyon
Olgegi, Durumluk Siirekli Kayg1 Envanteri ve Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma
Envanteri puanlar1 ile anlamli korelasyonlar gostermistir. Bu bulgular, 6l¢egin yakinsak

gecerligini destekler niteliktedir.

Tablo 18. Uzamis Yas Olgegi'ne iliskin korelasyon katsayilar

BDO DSKE DSKE YAYYE
Durumluk Strekli
1-UYO 63* 51* 52* -.28*

Not: **p<0.001. BDO: Beck Depresyon Olgegi toplam puani, UYO: Uzamis Yas Olgegi toplam puant,
YAYYE: Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri, DSKE: Durumluk Stirekli Kaygi Envanteri

3.2.3.3. Uzamus Yas Olcegi’nin Giivenirligi

Olgegin giivenirligi giivenirligi, i¢ tutarlik katsayilar1 Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar
hesaplanarak degerlendirilmistir. Tim Olgek icin i¢ tutarlik katsayist .90 olarak

bulunmustur.
3.2.3.4. Uzamus Yas Olcegi’nin Faktor Yapisinin Dogrulanmasi

Uzamis Yas Olgegi’ne iliskin dogrulayici faktdr analizi, yapisal esitlik modellemesi
(YEM) ile yapilmistir. Analiz sonucunda uyum indeksleri: X?/Sd = 3,01, p = .000, GFI =
.92, AGFI = .87, NFI = .95, IFI = .95, CFI = .95 ve RMSEA = 0.08 olarak bulunmustur.
Sekil 3’ten de goriilebilecegi gibi model tizerinde 3 farkli diizeltme yapilmus, yani ilgili
maddeler arasindaki kovaryanslar belirlenmistir. Ik diizeltme 6lgegin 1. (Gegtigimiz ay
icerisinde, olen yakininizin 6zlemini ve hasretini ne siklikla hissettiniz?) ve 2. (Gegtigimiz
ay igerisinde, olen yakiminizla ilgili olarak ne siklikla duygusal 1zdirap, yogun tiziintii
veya keder hissettiniz?) maddeleri arasina kovaryans eklenerek yapilmistir. Modelin
diizeltme indeksleri (modification indices) bu iki madde arasinda kovaryans oldugunu ve
bu kovaryansin modele eklenmesi durumunda modelin gostergelerinin iyilesecegine
isaret etmistir (X2 =92.37). Maddelerin igerigi de gz dniinde bulundurularak bu diizeltme
yapilmistir. Ikinci diizeltme dlgegin 2. ve 4.(Gectigimiz ay icerisinde, size dlen yakininiz

hatirlatan seylerden ne siklikla ka¢inmaya ¢alistiniz?) maddeleri arasina kovaryans
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eklenerek yapilmistir. Bu diizeltmenin ardindan model uyum indekslerinde belirgin bir
diizelme olmustur (X?> = 58.21). Son olarak, model uyum indeksleri 6. (Yasaminizdaki
roliiniizle ilgili kafa karisikligi ya da benlik duygunuzda bir azalma hissediyor musunuz?)
ve 8. (Bu kaybi yasadiginizdan beri, baskalarina giivenmek sizin i¢in zor oldu mu?)
maddeler arasindaki kovaryans diizeltmesine isaret etmistir (X? = 53.48). Madde igerikleri

de goz onilinde bulundurularak bu diizeltme de yapilmis ve analiz son kez yiiriitiilmiistiir.

Modelin uyum indeks degerleri, 6lgegin tek faktorlii yapisina ve gére olusturulan teorik
modelin anlamli oldugunu ve tek faktorlii yapinin fit ettigini gostermistir. Olusturulan
model ve modele iliskin standardize degerler, hata degerleri ve maddeler arasi

kovaryanslar Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3. Uzamis Yas Olgegi'ne iliskin DFA sonuglari
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Dogrulayici faktdr analizine ek olarak, Uzamis Yas Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayis1 ana
calisma kapsaminda toplanan veriler (N = 271) kullanilarak tekrar hesaplanmis ve .90

olarak bulunmustur.
3.3. ANA CALISMA

Bu boliimde, cevap aranan arastirma sorularina iliskin analiz sonuglar1 aktarilmistir. Daha
detayl belirtmek gerekirse, Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alan katilimcilarin yayginlig
hesaplanmis, tani almayi, uzamis yas belirti siddetini veanlami yeniden yapilandirma
puanin1 yordayan degiskenler incelenmistir. Son olarak, Siiregiden baglara iliskin

bilislerin roliinii incelemek tizere moderator analizleri yapilmistir.

Maxwell ve arkadaslar1 (2015), psikoloji alaninda yapilan arastirmalarla ilgili en biiyiik
sorunlardan birinin arastirma bulgularinin farkli 6rneklemlerde test edilmesi konusundaki
eksiklik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, ¢calismalarin tekrarinin yapilmamasinin Tip I
ve Tip II hatalarin tespit edilememesine neden oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
Bonett (2012), bir bulgunun farkli zamanlarda, farkli 6rneklemlerde test edilmesinin ve
dogrulanmasinin, o bulgunun giiciinii (robustness) artiracagi belirtmistir. Hem bu
bilgilerden hem de mevcut arastirmada yer alan iki 6rneklemin ¢ok sayida demografik
Ozellik bakimindan Dbirbirinden farklilastigint  gosteren Ki-Kare analizlerinin
sonuglarindan yola c¢ikilarak, arastirma sorularinin her iki 6rneklemde test edilmesinin
bulgularin giiciinii (robustness) artiracagi diisiiniilmektedir. Bagka bir deyisle, arastirma
sorularina cevap bulmak icin yiiriitiilen analizlerin, hem uyarlama ¢aligsmas1 i¢in ulagilan
orneklemden toplanan verilerle hem de ana ¢aligma kapsaminda toplanan verilerle
yiiriitilmesinin bulgularin giiciinii (robustness) artiracagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
Uzamis Yas Bozuklugu tanisinin yayginligi ve yordayicilarina iliskin analizlerin her iki
orneklemde de yiiriitiilmesine karar verilmistir. Benzer sekilde, Uzamis Yas Olcegi ve
Yas ve Anlmi Yeniden Yapilandirma Envanteri puanlarinin yordayicilart da her iki

orneklemde de incelenmistir.
3.3.1. Uzamus Yas Bozuklugu Tamisinin Yayginhg

Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alan kisilerin yayginlik orani Prigerson ve arkadaslarinin

(2009) gelistirdigi algoritma kullanilarak hesaplanmugtir.



99

Bu algoritmaya gore, Olcek uyarlama calismasit kapsaminda ulasilan 306 yetiskin
katilimcidan 35’1 (%11.4), ana calisma kapsaminda ulasilan 271 katilimcidan ise 27’si
(%10) Uzamis Yas Bozuklugu tani kriterlerini karsilamistir. Birinci 6rneklemde (N =
306) tan1 kriterlerini karsilayan katilimcilarin Uzamis Yas Olgegi puanlar1 38 - 53
arasinda (Ort = 46.52, SS = 4.13) bulunurken, ikinci 6rneklemde (N = 271) 36 - 52 (Ort
=43.36, SS = 3.77) arasinda bulunmustur.

Uzamis Yas Bozuklugu belirtilerinin siddetine iligkin betimleyici bilgiler Sekil 4’te
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Sekil 4. Uzamis yas belirtilerine iligkin ortalama degerleri

Sekil 4’ten de goriilebilecegi gibi Tirkiyede kayip yasamis yetiskinlerin arasinda en
siddetli yasanan belirtilerin kayip nedeniyle buruk hissetme, 6liimiin gercekligi ve geri

doniilmezligini kabullenememe ve Olen kisinin varligin1 arzulama belirtileri oldugu
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bulunmustur. En az yasanan belirtilerin ise kaybin hatirlaticilarindan kaginma ve kayip

nedeniyle afallamis-saskin hissetmek belirtileridir.

Son olarak, Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alan katilimcilarda siddetli depresyon
belirtilerinin olup olmadig1 incelenmistir. Beck Depresyon Olgegi’nden (BDO) alinan 30
tizeri puanlarin siddetli depresyon belirtilerine isaret ettigi belirtilmistir (Kiling ve Torun,
2011). Bu bilgiden hareketle Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alan katilimcilar arasinda

BDO puan1 30 ve iizeri olan katilimcilar tespit edilmistir.

Olgek uyarlama ¢alismas1 kapsaminda ulasilan 6rneklemde (N = 306) Uzamis Yas
Bozuklugu tanis1 almis katilimcilarin (N = 35) 13’iiniin (%37) BDO puanimin 30 ve iizeri
oldugu belirlenmistir. Uzamis Yas Bozuklugu tanis1 almayan katilimcilar arasinda ise

BDO puani 30 ve iizeri olan 25 (%9.2) katilimcinin oldugu tespit edilmistir.

Ana calisma kapsaminda ulasilan 6rneklemde (N =271) Uzamis Yas Bozuklugu tanisi
alan kisilerin (N = 27), 8’inin (%30) BDO puanmin 30 ve iizeri oldugu goriilmiistiir.
Uzamis Yas Bozuklugu tani kriterlerini karsilamayan katilimcilarin ise 17’sinin (%6.9)

30 ve iizeri BDO puanina sahip oldugu bulunmustur.

Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alan ve almayan katilimeilar arasinda BDO puanlari 30 ve
tizeri olan katilimcilarin oranlarini karsilastirmak igin Ki-Kare Analizi yiirlitilmistiir.
Analiz sonuglarina gére uyarlama ¢aligmasi drnekleminde Uzamis Yas Bozuklugu tanisi
alan grupta BDO puani 30 ve iizeri olan katilimcilarin, tam1 almayan gruba gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur (X2 (1) = 38.0, p < .001). Benzer sekilde, ana
calisma drnekleminde de Uzamis Yas Bozuklugu tanist alan katilimcilar arasinda BDO

puani 30 ve iizeri olan katilimcilarin oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur (X? (1) =

31.0, p <.001).
3.3.2. Korelasyon Analizleri

Olgek puanlar arasindaki iliskileri incelemek icin hem uyarlama ¢alismas1 kapsaminda
toplanan veriler (N = 306) hem de ana ¢alismada toplanan veriler (N = 271) kullnilarak
korelasyon analizleri yliriitiilmiistiir. Tablo 19’da arastirmada yer alan 6l¢iim araglarinin

her iki 6rneklemde gosterdigi korelasyonlar verilmistir.

Tablo 19 incelendiginde, Siiregiden Baglar Olgegi’nden alinan puanlarinin Uzamis Yas

Olgegi’nden alinan puanlarla hem uyarlama calismasi 6rnekleminde (r = .62, p < .001)
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hem de ana ¢alismanin 6rnekleminde (r = .40, p < .001) pozitif korelasyonlar gosterdigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Siiregiden Baglar Olgeginden alman puanlar ile Beck
Depresyon Olgegi’'nden alinan puanlar her iki 6rneklemde de pozitif korelasyon
gostermistir (r = .34, p < .000). Ote yandan, Siiregiden Baglar Olcegi’nden alinan
puanlarla Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri’nden alinan puanlar arasinda hem
uyarlama c¢alismasinin Ornekleminde (r = -.23, p < .001) hem de ana c¢alismanin

ornekleminde (r = -.19, p <.001) nagatif korelasyonlar oldugu goriilmiistiir.

Anlami Yeniden Yapilandira Envanteri puanlarinin Uzamis Yas Olgegi puanlariyla (r =
-.29, r =-.27, p <.000) ve Beck Depresyon Olgegi puanlariyla (r = -.47, r =-34, p<

.000) her iki 6rneklemde de negatif korelasyon gosterdigi bulunmustur.

Son olarak, Uzamis Yas Olgegi’nden alman puanlarin Beck Depresyon Olcegi’nden
alman puanlarla (r = .62, r = .40, p < .000) her iki 6rneklemde de anlamli iligkiler

gosterdigi bulunmustur.

Tablo 19. Degiskenler arasi korelasyon katsayilart

1 2 3 4
1-SBO -23* 34* 62*
(-.19%) (.34%) (.40%)
2-YAYYE -AT* -.29*
(-.34%) (-.27%)
3-BDO .62*
(.40%)

4-UYO
*p < .001, SBO: Siiregiden Baglar Olcegi, YAYYE: Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma
Olgegi, BDO: Beck Depresyon Olgegi, UYO: Uzamus Yas Olgegi. ***Parantez iginde verilen
korelasyon katsayilar1 ana ¢alisma kapsaminda toplanan verilere dayanmaktadir.

3.3.3. Uzamms Yas Bozuklugu Tamisin1 Yordayan Degiskenlerin Belirlenmesi

Uzamis Yas Bozuklugu tanisinin yordayicilarimi belirlemek icin Coklu Lojistik
Regresyon Analizi yiirlitiilmiistiir. Bir kategorik degisken olan tanimin olup olmamasi,
yordanan degisken olarak atanmistir. Yas, cinsiyet, gelir diizeyi, medeni durum, 6liim
nedeni, kaybin {izerinden gecen siire, dlen kisinin yas1 ve siiregiden baglar degiskenleri

ise yordayici degiskenler olarak atanmustir.
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Kayip yasayan kisinin yasi, dlen kisinin 6ldiigli zamanki yas1 ve siiregiden baglar
degiskenleri siirekli degiskenler olarak denkleme eklenmistir. Kategorik yordayicilar ise
referans kategorileri belirlenerek denkleme dahil edilmistir. Cinsiyet degiskeninde
‘erkek’, egitim degiskeninde ‘/isansiistii’, medeni durum degiskeninde ‘evli’, gelir diizeyi
degiskeninde ‘diisiik’, 6liim nedeni degiskeninde ‘dogal nedenler’ ve kaybin iizerinden
gecen siire degiskeninde ‘6-12 ay’, kayip sayisi degiskeninde ‘sadece I kayip yasamis
olmak’ kategorileri referans kategorisi olarak kullanilmistir. Tablo 20°de hem uyarlama
calismas1 hem de ana c¢alisma i¢in ulasilan 6rneklemlerden toplanan veriler yiiriitiilmiis

olan Coklu Lojistik Regresyon Analiz sonuglar1 verilmistir.
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Uyarlama ¢alismasi

Ana ¢alisma

(N =306) (N =271)

Degiskenler AOR %095 CI AOR %095 CI
Cinsiyet (Referans: Erkek) 2.72 .79-9.38 2.31 .84-6.31
Kayip yasayan kisinin yasi .95 .89-1.00 1.02 .98 -1.07
Egitim (Referans: Lisansiistii)

[lkokul / Ortaokul 1.39 .18 - 10.37 2.89 .37 -22.40

Lise 1.30 .85-3.32 3.27 .62 -17.22

Universite .99 .66 - 1.61 1.01 .21 -6.86
Medeni durum (Referans: Evli) 24 .07 -1.04 .67 33-2.14
Gelir diizeyi (Referans: Diisiik)

Orta .82 25 —2.67 .65 22-1.99

Yiiksek .78 16-3.21 91 .24 —3.37
Oliim nedeni (Referans: Dogal oliim) ~ 3.63** 141-941 2.99** 1.89 -10.88
Kayip sayisi .98 42 -2.26 1.20 33-4.29
Gegen siire (Referans: 6-12 ay)

12-24 91 52 -7.17 A7 15-1.52

24 - 36 1.39 31-6.33 43 12-1.48

36-48 .66 15 - 3.05 49 13-1.96

48-60 1.01 25-4.92 .60 .20-1.82

60-120 9% .04 - .81 - -
Olen kisinin yas1 .95* .93-.98 97* .95-.99
Stiregiden Baglar 1.99** 125-3.69 1.72** 1.35-2.11

*p < .05, **p <.001. AOR: Adjusted Odds ratio. %95 CI: Confidence Intervals.

**#*¥Dogal olmayan kayip: Is kazas, trafik kazas, intihar, cinayet, terdr saldiris1 veya diger fiziksel

saldirilar nedeniyle yasanan dliimler.
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Olgek uyarlama ¢alismas1 kapsaminda ulasilan érneklemden toplanan veriler (N =306)
kullanilarak yiiriitiilen Coklu Lojistik Regresyon Analizi sonucunda olusturulan
regresyon modelinin anlamli oldugu bulunmustur (X? (16) = 59.05, p <.001). Yordayici
degiskenlerin Uzamis Yas Bozuklugu degiskenindeki varyans1 %35 oraninda agikladigi
goriilmiistiir (Nagelkerke R? = .35, p < .001). Tablo 20°den de gériilebilecegi gibi kaybin
lizerinden gegen siire, kaybedilen kisinin yasi, 6liim nedeni ve siiregiden baglar
degiskenleri Uzamis Yas Bozuklugu tanisin1 anlamli bir bi¢imde yordamistir. Yasadiklari
kaybin iizerinden 5-10 yil araliginda bir slire gecen katilimcilarin, yasadiklar1 kaybin
ardindan 6-12 ay gegen katilimcilara gore tani1 grubunda yer alma ihtimalleri anlamli
diizeyde daha diisiik bulunmustur. {lk 5 yil iginde ise herhangi bir fark bulunamamistir.
Ayrica, 6len kisinin yasi kiiglildikkge katilimcilarin tan1 grubunda yer alma ihtimali
artmistir. Dogal olmayan nedenlerle (is kazasi, trafik kazasi, intihar, cinayet, teror
saldirisy, fiziksel saldirilar gibi) kayip yasamis katilimcilarin dogal sebeplerle (kronik
hastalik veya yaglilik gibi) kayip yasayan katilimcilara gore tani grubunda yer alma
thtimali 3.63 kat daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, siiregiden baglar 6l¢eginden
alman puanlardaki 1 puanlik artisin tani grubuna girme riskini 1.99 kat artirdigi

bulunmustur.

Ana calisma kapsaminda toplanan veriler (N=271) kullanilarak yiiriitiilen Coklu
Regresyon Analizi sunucunda da olusturaln regresyon modelinin anlamli oldugu
bulunmustur (X? (16) = 41.49, p <.001). Yordayic1 degiskenlerin yordanan degiskendeki
varyansin %30’unu acikladig1 goriilmiistiir (Nagelkerke R? = .35, p < .001). Uyarlama
calismasinda elde edilen bulgularla parallel olarak, 6liim nedeni, dlen kisinin yasi ve
stiregiden baglar degiskenleri Uzamis Yas Bozuklugu tanisinin anlamli yordayicilari
olarak bulunmustur. Olen kisinin yas1 kiiciildiikge katilimcilarm tam grubuna girme
olasiliginin arttig1 goriilmiistiir. Dogal olmayan nedenlerle kayip yasamis kisilerin dogal
nedenlerle kayip yasamis kisilere gore tan1 grubunda yer alma olasiligr 2.99 kat daha
yiiksek bulunmugtur. Siiregiden baglar 6l¢eginden alinan ortalama puanlardaki 1 puan

artigin ise tan1 grubunda yer alma riskini 1.72 kat artirdigi gézlenmistir (Bkz., Tablo 20).
3.3.4. Uzams Yas Belirti Siddetini Yordayan Degiskenlerin Belirlenmesi

Yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi, medeni durum, 6liim nedeni, kaybedilen

kisinin yas1, kayip sayisi, kaybin iizerinden gegen siire ve Siiregiden Baglar Olgek
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puanlarinin uzamisg yas belirtilerinin siddeti lizerindeki yordayici roliinii belirlemek i¢in
Coklu Dogrusal regresyon Analizleri yapilmistir. Uzanmis Yas Olgegi puan1 yordanan

degisken, diger degiskenler ise yordayici1 degiskenler olarak denkleme dahil edilmistir.

Uyarlama ¢aligmas1 kapsaminda toplanan veriler kullanilarak yapilan analiz sonuglari
yordayici degiskenlerin Uzamus Yas Olgegi puanlarindaki varyansmn %50 sini
acikladigini gostermistir (R? = .50, F (10, 295) = 30.03, p < .001). Analiz sonucunda
kayip yasayan kisinin yas1 (f = -.12, SE = .06, p <.05), 6len kisinin yas1 (f = -.08, SE =
.03, p <.05), oliim nedeni (f = 3.17, SE = 1.13, p <.05), kaybin {izerinden gecen siire (f
= -.05, SE = .01, p =.001) ve siiregiden baglar puanmin (f = .27, SE = .02, p < .001)
uzamis yas belirtilerini yordadigi bulunmustur. Tablo 21°den de goriilebilecegi gibi, dlen
kisinin yasindaki, kayip yasayan kisinin yasindaki ve kayiptan sonra gecen siiredeki
artislarin Uzamus Yas Olgegi puanlarini negatif yonde yordadig bulunmustur. Oliimiin
dogal olmayan nedenlerden kaynaklanmasi ve Siiregiden Baglar Olgegi’'nden alinan

puanlarindaki artis Uzamis Yas Olgegi puanlarini pozitif yonde yordamistir.

Ana calisma kapsaminda toplanan veriler kullanilarak yiiriitiillen Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonuglari, yordayici degiskenlerin Uzamis Yas Olgegi puanlarindaki
varyansin %45’ini agikladigin1 gostermistir (R? = .45, F (10, 295) = 26.83, p < .001).
Uyarlama ¢alismasinda elde edilen bulgularla paralel olarak, kayip yasan kisinin yast (4
=-.10, SE =.04, p <.05), 6len kisinin yas1 (f = -.13, SE = .03, p <.001), 6liimiin iizerinden
gegen siire (f = -.05, SE = .02, p <.05), 6liim nedeni (f = 2.89, SE = 1.54, p <.001) ve
Siiregiden Baglar Olgegi’nden alinan yiiksek puanlar (8 = .23 SE = .04, p < .05) Uzamus
Yas Olgegi puanindaki artist yordamustir. Uyarlama ¢alismasindan farkli olarak, ana
calismada cinsiyet degiskeninin de Uzamus Yas Olgegi puanlarmi yordadig goriilmiistiir
(6 =2.28, SE = .98, p <.001). Analiz sonuglarina gore, kadin olma, kayip yasayan kisinin
ve kaybedilen kisinin yasindaki azalis, 6liim nedeninin travmatik olmasi, kaybin
tizerinden gecen siiredeki azalis ve siiregiden baglar puanindaks artis uzamis yas belirti

siddetini anlamli bir bicimde yordamastir.

Her iki veri setinden elde edilen bulgular Tablo 21°te dzetlenmistir.
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Uyarlama Calismasi

Ana ¢alisma o6rneklemi

Orneklemi (N=306) (N =271)

Degisken p SE Cl (%095) p SE  CI (%95)
Kayip yasayan kisinin yast -12* 06 -24 -06 -100 .04 -19 -02
Cinsiyet 188 100 -38 .09 228** 98 113 321
Medeni durum 160 104 -45 3.64 .70 101 -14 281
Egitim diizeyi -.48 55 -155 .60 -.36 44 -52 123
Gelir diizeyi -1.09 73 -254 .36 -.83 34 -14 .06
Oliimiin nedeni 3.17** 113 94 541 289** 154 179 4.68
Kayip sayis1 122 111 -95 342 42 178 -3.8 3.03
Kaybedilen kisinin yas1 -.08* 03 -14 -02 -13* 03 -21 -67
Olen kisinin yakinhig .88 59 -28 205 g1 49  -01 331
(ebeveyn, es veya kardes)

Kaybin tizerinden gegen siire -04** 01 -07 -02 -05* 02 -11 -02
Stiregiden baglar 27%* .02 .23 38  23** 04 13 31

*p <.05, ** p <.001. B: Unstandardized Beta, SE: Standard Error, Cl %95: Confidence

Intervals.
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3.3.5. Anlam Yeniden Yapilandirma Puanim Yordayan Degiskenlerin

Belirlenmesi

Yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi, medeni durum, 6liim nedeni, kaybedilen kisinin
yas1, kayip sayisi, kaybin iizerinden gegen siire ve Siiregiden Baglar Olgegi’nden alinan
puanlarinin Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri’nden alinan puanlar tizerindeki
yordayici roliinii belirlemek icin Coklu Dogrusal regresyon Analizleri yapilmistir.
Anlami1 Yeniden Yapilandirma Envanteri puanlar1 yordanan degisken, diger degiskenler

ise yordayici degiskenler olarak denkleme dahil edilmistir.

Uyarlama ¢aligmas1 kapsaminda toplanan veriler kullanilarak yapilan analiz sonuglari
yordayict degiskenlerin anlami yeniden yapilandirma puanlarindaki varyansin %33 iinii
acikladigini gdstermistir (R =.33, F (9, 296) = 19.51, p <.001). Oliim nedeni (5 = -1.42,
SE =.71, p<.001), kaybedilen kisinin yas1 (f = .05, SE = .02, p <.05), kaybin iizerinden
gegen siire (8 = .02, SE = .01, p < .05) degiskenlerinin ve Siiregiden Baglar Olgegi
puaninin (f = -.12, SE = .01, p <.001) anlam1 yeniden yapilandirma puanlarini yordadigi
goriilmustiir. Tablo 22°’den de goriilebilecegi gibi, dogal olmayan 6liim nedeni ve
Siiregiden Baglar Olgegi puanlarindaki artisin  Anlam1 Yeniden Yapilandirma
Olgegi’'nden alman puanlari negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Ote yandan, len
kisinin yasindaki ve kaybin iizerinden gecen siiredeki artisin Yas ve Anlami Yeniden

Yapilandirma Envanteri’nden alinan puanlar1 pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Ana calisma kapsaminda toplanan veriler kullanilarak yiiriitiilen Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonuglari, yordayicit degiskenlerin anlami yeniden yapilandirma
puanlarindaki varyansin %21’ini agikladigim gdstermistir (R?=.21, F (10, 295) = 16.11,
p <.001). Uyarlama c¢alismasinda elde edilen bulgularla tutarli olarak, dogal olmayan
oliim sebebi (8 = -1.89, SE = 1.55, p < .001) ve Siiregiden Baglar Olgegi’nden alinan
puanlardaki artis (f = -.14, SE = .04, p < .05) anlam1 yeniden yapilandirma puanlarini
negatif yonde yordamustir. Ote yandan kaybedilen kisinin yasindaki artis ise (4 = .08, SE
= .05, p < .001) anlam1 yeniden yapilandirma puanlarin1 negatif yonde yordamistir.
Uyarlama ¢alismasinda anlamli bulunan kaybin iizerinden gegen siire degiskeni ise ana
calisma kapsaminda toplanan verilerle yiiriitiilen analizlerde anlamli bir yordayici olarak

bulunamamastir.

Her iki veri setinden elde edilen bulgular Tablo 22°de 6zetlenmistir.
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Tablo 22. Anlami1 yeniden yapilandirma degiskeninin yordayicilar

Uyarlama Cahsmasi Orneklemi Ana cahisma 6rneklemi
(N=306) (N=271)

Degisken p SE Cl (%95) p SE Cl (%95)
Kay1p yasayan kisinin .01 .03 -.07 .07 .02 04 -19 .001
yasi
Cinsiyet 1.06 .63 -.18 2.30 1.00 99 -98 121
Medeni durum .35 .65 -1.04 .94 .29 145 -1.01 149
Egitim diizeyi 24 .34 -43 .92 .36 44 -02 1.23
Gelir diizeyi 1.40 46 -.04 2.32 -.83 111 -1.32 2.06
Oliimiin nedeni -1.42%* g1 -2.19 -10 -1.89** 155 -238 -1.11
Kayip sayisi 34 .70 -.95 1.72 42 1.07 -1.43 3.03
Kaybedilen kisinin yas1 .05* .02 .006 .08 .08* .05 .001 A7
Kaybin iizerinden gegen .02* .01 .005 .04 -.02 01 -01 .09
sure
Siiregiden baglar -12* .01 -.09 -18  -14** 04 -013 -34

*p <.05, ** p <.001. B: Unstandardized Beta, SE: Standard Error, Cl %95: Confidence Intervals.

Yukarida sonuclar1 aktarilan ¢oklu regresyon analizlerinde, hem o6l¢ek uyarlama
caligmas1 Ornekleminde hem de ana calisma 6rnekleminde Uzamis Yas Bozuklugu

tanisinin, uzamis yas belirti siddetinin ve anlami1 yeniden yapilandirma degiskenlerinin
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anlamli yordayicilart incelenmistir. Tablo 23’te, s6z konusu analizler sonucu elde edilen

bulgulara iligkin genel bir 6zet sunulmustur.

Tablo 23. Regresyon sonuglari 6zet tablosu

Uyarlama ¢calismasi

Ana calisma

(N =306) (N=271)
Yordanan Yordayici Degiskenler Yordayic1 Degiskenler
Degisken
Uzamis Yas 1) Kaybedilen kisinin yagimin gen¢ 1) Kaybedilen kiginin yasinin geng
Bozuklugu olmast olmasi
Tanis1 . .o
2) Oliimiin dogal olmayan 2) Olumiin dogal olmayan nedenlerden
nedenlerden kaynaklanmasi kaynaklanmast
3) Siiregiden baglar puanindaki 3) Siiregiden baglar puanindaki artis
artis
Uzamis Yas 1) Kayip yasayan kisinin yasinin 1) Kayip yasayan kisinin yaginin geng
Belirti geng olmasi olmasi
Siddeti . . o
2) Oliimiin dogal olmayan 2) Cinsiyet (kadin olma)
nedenlerden kaynaklanmasi . 5
3) Oliimiin dogal olmayan nedenlerden
3) Kaybedilen kiginin yaginin geng  kaynaklanmasi
olmasi . o
4) Kaybedilen kisinin yasinin geng
4) Kayiptan sonra gegen siirenin olmasi
kisa olmasi L
5) Kayiptan sonra gegen siirenin kisa
5) Siiregiden baglar puanindaki olmasi
arts 6) Siiregiden baglar puanindaki artis
Anlami1 1) Olen kisinin yasmin biiyiik 1) Olen kisinin yasinin biiyiik olmas1
Yeniden olmast . 5
Yapilandirma 2) Olimiin dogal sebeplerle meydana

2) Oliimiin dogal sebeplerle
meydana gelmis olmasi (6.,
yaglilik, kronik hastalik vb.)

3) Siiregiden baglar puanindaki
diisiis

4) Kaybin iizerinden gecen stiredeki

azalis

gelmis olmasi (6rn., yaglilik, kronik
hastalik vb.)

3) Siiregiden baglar puanindaki diisiis
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3.3.6. Siiregiden Baglara iliskin Bilislerin Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Bir 6nceki boliimde yiiriitiilen ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde siiregiden baglarin
uzamis yas belirtilerini ve uzamais yas tanisini pozitif yonde, anlami1 yeniden yapilandirma
puanin1 ise negatif yonde yordadigi goriilmiistir. Bu bolimde ise, ana caligma
kapsaminda toplanan veriler kullanilarak, Siiregiden Baglar Olgegi’nden alinan puanlarin
Uzamis Yas Olgegi ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri'nden alinan puanlar
tizerindeki yordayici roliiniin siiregiden baglara iliskin olumsuz bilislerden etkilenip
etkilenmedigi incelenecektir. Bu baglamda, Siiregiden Baglar Ol¢egi puaninin yordayici,
siiregiden baglara iliskin olumsuz bilislerin (SBOOB) diizenleyici (moderator), Uzamis
Yas Olgegi ve Anlami Yeniden Yapilandirma Olgegi’'nden alinan puanlarmin ise
yordanan degisken olarak atandigi iki ayr1 moderatdr analizi (diizenleyici degisken
analizi) yiiriitilmustiir. Analizler, Hayes’in (2017) PROCESS MACRO for SPSS (Model
1) adli yazilimi araciligiyla yapilmistir. Yapilan analizlerin sekillerle gosterimi agagidaki

gibidir:

Siiregiden
baglara iliskin
olumsuz bilisler

Stiregiden ﬂ

baglar >

Uzamis
yas
belirtileri

Sekil 5. Siiregiden baglar ile uzamais yas belirti siddeti arasindaki iligskide siiregiden
baglara iliskin bilislerin diizenleyici roli
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Siiregiden
baglara iliskin
olumsuz bilisler

Stiregiden ﬂ

baglar >

Anlam1
yeniden
yapilandirma

Sekil 6. Siiregiden baglar ile anlami1 yeniden yapilandirma arasindaki iliskide siiregiden
baglara iligskin olumsuz bilislerin diizenleyici rolii

Hayes (2017)’in yazilimi1 kullanilarak yapilan analizlerde, siiregiden baglarin uzamis yas
belirtileri ve anlami yeniden yapilandirma degiskenleri iizerindeki yordayici rolil
siiregiden baglara iligskin olumsuz bilis puanlarinin diisiik (ortalamanin 1 standart sapma
alt1) ve yiiksek (ortalamanin bir standart sapma {istli) diizeylerinde incelenmistir.
Moderator analizleri sonucunda daha detayli bilgi edinebilmek i¢in Johnson-Neyman
teknigi ile (Johnson ve Neyman, 1996) Siiregiden Baglar Olgegi’nden alinan puanlarmn
hangi noktaya kadar anlamli bir yordayici oldugu da arastirilmistir. Yani, regresyon
katsayisinin (slope coefficient) sliregiden baglara iliskin puan ranj1 boyunca (1 ile 5 aras1)
hangi noktaya kadar anlaml1, hangi noktadan sonra anlamsiz oldugu incelenmistir (Hayes,

2017).

Diizenleyici degisken analizlerine gecilmeden Once degiskenler arasi korelasyon

katsayilari hesaplanmis ve Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24. Diizenleyici degisken (moderator) analizinde yer alan degiskenler arasi
korelasyon katsayilari

1 2 3 4
SBO 29%* A0** -19**
2-Sﬁregiden.}3aglara [liskin Olumsuz A7F* -.14*
Biligler (SBOOB)
3-UYO -27**
4- YAYYE

*p < 0.05, **p < 0.01, SBO: Siiregiden Baglar Olcegi toplam puani, UYO: Uzams Yas Olgegi toplam
puani, YAYYE: Yas ve Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri toplam puani.

3.3.6.1.Siiregiden Baglar ile Uzamus Yas Belirtileri Arasindaki iliskide

Siiregiden Baglara iliskin Olumsuz Bilislerin Diizenleyici Rolii

Hayes (2017) PROCESS yazilim1 kullanilarak yapilan diizenleyici degisken analizinde,
Siiregiden Baglar Olgegi puanlari yordayici degisken, Siiregiden Baglara Iliskin Olumsuz
Bilisler puanlar diizenleyici ve Uzamis Yas Olgegi puanlar1 yordanan degisken olarak

atanmigtir.

Analiz sonucunda, Siiregiden Baglar Olgegi’nden alman puanlarin Uzamis Yas
Olgegi’nden alinan puanlar iizerindeki yordayici roliiniin, Siiregiden Baglara Iliskin
Olumsuz Bilislere dair ortalama puaninin bir standart sapma altinda (5 = .94, SE = .15, p
<.001, CI[.70, 1.3]) ve bir standart sapma tistiinde (f = 1.6, SS = .16, p<.001, ClI [1.3,
1.9]) anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica Johnson-Neyman yontemi ile yiiriitiilen
diizenleyici degisken analizi, siiregiden baglarin uzamis yas belirtileri lizerindeki
yordayici roliiniin stiregiden baglara iliskin olumsuz bilis puanlarinin 1’den 5’e kadar tiim
diizeylerinde anlamli oldugunu géstermistir. Ote yandan, siiregiden baglarin uzamis yas
belirtileri tizerindeki yordayici roliiniin siiregiden baglara iliskin bilis puanlarinin farkl
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yani kosullu etki (etkilesim

etkisi) anlamli bulunmustur (F (1,264) = 8.24, p =.004; p= .43, SE = .15, CI [.13, .72]).
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Sekil 7°den de goriilecegi gibi, siiregiden baglara iliskin olumsuz bilis puaninin diisiik
(ortalamanin 1 standart sapma alt1) ve yiiksek olmasi (ortalamanin 1 standart sapma iistii)
kosullarinda siiregiden baglar ile uzamis yas belirtileri arasindaki iligkiye dair regresyon
dogrulart (slope) anlamli diizeyde bir farklilik gostermistir. Siiregiden baglara iliskin
olumsuz bilislerin yiiksek olmasi durumunda, siiregiden baglarin uzamis yas

belirtilerindeki artig1 daha giiclii bir bigimde yordadigi goriilmistiir.

4,00
3,50
3,00

2,50
SBOOB puani, ortamanin 1 ss

2,00 altinda

1,50 e SBOOB pauni, ortalamanin 1 ss
Ustiinde

UYO Puam

1,00
0,50

0,00
SBO Puam

Sekil 7. Siiregiden baglara iligkin bilislerin farkli diizeylerinde hesaplanan regresyon
dogrulari (slope)

Sonug olarak, siiregiden baglarin uzamis yas belirtilerindeki artis1 siiregiden baglara
iligkin bilis puanlarimin her diizeyinde anlamli olarak yordadig; ancak yordama giiciiniin,

olumsuz biliglerin yiiksek olmas1 durumunda anlamli diizeyde arttig1 gériilmiistiir.

3.3.6.2. Siiregiden Baglar ile Anlam Yeniden Yapilandirma Arasindaki
Mliskide Siiregiden Baglara iliskin Bilislerin Diizenleyici Rolii

Daha onceki bagliklarda aktarildig: tizere, ¢oklu regresyon analizleri, Siiregiden Baglar
Olgegi’nden alinan puanlarin Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri’nden alinan
puanlart negatif yonde yordadigin1 gostermistir. Bu boliimde ise siiregiden baglar ve
anlami yeniden yapilandirma degiskenleri arasindaki bu iligkide stiregiden baglara iligskin
bilislerin diizenleyici rolii incelenmistir. Hayes (2017) PROCESS yazilim1 kullanilarak

yapilan analizde siiregiden baglar puani yordayici, anlami yeniden yapilandirma puant
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yordanan, siiregiden baglara iliskin olumsuz bilisler puani ise diizenleyici degisken olarak

atanmistir.

Analiz sonucunda, etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmistiir (F (1,264) = 3.17, p
=.30; p =-.06, SE = .16, %95 CI [-.17, .04]). Yani, siiregiden baglarin anlami1 yeniden
yapilandirma iizerindeki yodayici rolii puani iizerindeki yordayici rolii siiregiden baglara
iliskin olumsuz bilislerin diizeyine gére anlamli bir bicimde farklilasmamaistir. Ayrica
Johson-Neyman yontemiyle elde edilen bulgular da olumsuz bilis puanlarinin diizenleyici

roliiniin anlaml1 olmadigin1 géstermistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda ilk olarak Siiregiden Baglar Olgegi, Anlami Yeniden
Yapilandirma Olgegi ve Uzamis Yas Olcegi’nin uyarlama ¢alismalar1 yapilmistir. Daha
sonra Uzamis Yas Bozuklugu tanisinin yayginligi hesaplanmis ve Uzamis Yas Bozuklugu
tanisin1 yordayan degiskenler incelenmistir. Buna ek olarak, basta siiregiden baglar olmak
lizere, uzamis yas belirti siddeti ve anlami yeniden yapilandirma puanlarin1 yordayan
degiskenler incelenmistir. Son olarak, siiregiden baglarin yas siirecindeki roliinde
stiregiden baglar iligkin bilislerin diizenleyici rolii degerlendirilmistir. Aragtirmadan elde

edilen bulgular giincel literatiir 1s1g1nda tartisilmistir.
4.1. OLCEK UYARLAMA CALISMALARI
4.1.1. Siiregiden Baglar Ol¢egi

Yapilan AFA ve Paralel Analiz sonuglar Siiregiden Baglar Olgegi’nin 4 alt boyutlu 28
maddeden olusan bir dl¢iim aract olarak kullanilabilcegine isaret etmistir. Ayrica, DFA

sonuclar1 da bu faktor yapisini dogrulamistir.

S6z konusu analizler sonucu elde edilen alt dlgekler, fiziksel yakinlik arayisi, sitem-dfke,
ozdesim Ve algisal yanilsama alt dlgekleridir. Fiziksel yakinlik arayis1 alt 6lgegi dokuz
maddeden (50, 54, 52, 55 8, 47, 56, 39 ve 43) olusmustur. Bu maddeler igerik agisindan
incelendiginde 6len kisinin fotograflarina bakmak, mezarina gitmek, esyalarini tagimak,
onu hatirlatan sarkilar dinlemek, onu hatirlatan seyleri aramak, onunla ilgili bir seyler
yazmak gibi temalarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Yani, ana temanin yas
stirecindeki kisinin kaybettigi yakinini dis diinyada aramasi veya onunla fiziksel bir
yakinlik aramasi oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu alt boyuta fiziksel yakinlik arayis

alt 6lgegi ad1 verilmistir.

Sitem ve 6fke alt 6l¢egi bes maddeden (27, 22, 14, 12 ve 30) olusmustur. Madde
iceriklerinin olen kisiyi suglama, kizma, elestirme, olen kisinin yas tutan kisiyi
cezalandirmasi, isleri 6len kisinin yapacaginin tam tersi sekilde yapma gibi igeriklerin 6n

plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu igeriklerin 6len kisiyle bitmemis isleri (Holland ve ark.,
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2018), ikircikli duygular1 (Fingerman ve ark., 2008) yansittig1 diisiiniilmiis ve bu alt

Olcege sitem ve ofke alt boyutu ad1 verilmistir.

Ozdesim alt dlgegi dokuz (16, 20, 29, 34, 25, 11, 33, 23 ve 40) maddeden olusmustur. Bu
maddelerin igerikleri incelendiginde 6len kisiye benzeme, dlen kisinin yas tutan kisinin
kimligi tlizerindeki etkisi, 6len kisinin Ozelliklerini benimseyip ona benzeme, onun
isteklerini ve vasiyetlerini gerceklestirmeye c¢alisma gibi temalarin 6n plana ciktigi
gorilmektedir. Volkan ve Zintl (2010) tarafindan tanimlanan 6zdesim kavramiyla benzer
temalar icerdigi i¢in bu alt dlgegine 6zdesim adi verilmistir. Volkan ve Zintl (2010) yas
tutan insanlarin 6len kisiye benzeyerek, onun yerine gecerek, onu hayatta tutmaya yonelik

bir arzu tasiyabileceklerini belirtmislerdir.

Algisal yanilsama alt 6lgegi bes maddeden (10, 19, 32, 26 ve 4) olusmustur. Bu
maddelerin icerikleri incelendiginde Olen kisiyi gbérme, onun sesini duyma, onun
dokunusunu hissetme veya 6len kisinin kendisini ziyaret ettigi hissini yagsama gibi algisal
yanilsamalarin yer aldigi goriilmektedir. Field ve Filanosky (2010), tiir deneyimlerin
haliisinasyon benzeri yasantilar oldugunu belirtmiglerdir. Buradan hareketle bu alt boyuta

algisal yanilsama adinin verilmesi uygun gorilmistiir.

Siiregiden Baglar Olgegi’nin alt boyutlarindaki temalar literatiirdeki diger olgeklerle
kiyaslandiginda, var olan 6l¢iim araclarinin 6tesinde bir kapsam gegerligine sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin Field ve Filanosky’nin (2010) gelistirdikleri siiregiden baglar
Ol¢egi yanlizca igsel-digsal baglar olmak {izere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Benzer
sekilde Ho ve arkadaslarinin (2013) gelistirdigi ol¢cek de 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Literatiirde siklikla kullanilan bir diger siiregiden baglar 6l¢eginin ise tek boyutlu oldugu
goriilmektedir (Fiels, Gal-Oz ve Bonanno, 2003). Son olarak, Scolthes ve Browne (2015)
icsel baglar, digsal baglar ve aktarim baglar1 olmak iizere 3 alt boyutlu bir dlgek
gelistirmisler fakat bu 6l¢egi yalnizca ¢ocuk kaybi yasayan yetiskinlerden topladiklar
verileri kullanarak gelistirmislerdir. Stiregiden baglar kavraminin tanimina bakildiginda,
mevcut Ol¢lim araglarmin bu yapiyr kapsamli bir bicimde degerlendirme konusunda
yetersiz oldugu goriilmektedir. Mevcut calismada sitem ve dfke’, ‘0zdesim’ gibi yapilarin
kesfedilmis olmasi siiregiden baglar yapisinin kapsaminli tanimin1 6lgme konusunda

onemli bir katki sundugu diistiniilmektedir.
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Siiregiden Baglar Olcegi’nin giivenirligi i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.
Olgegin tamami ve alt dlgeklerine ait i¢ tutarlik katsayilarinm .61 ile .93 arasinda degistigi
gorilmistiir. Bu degerler Field ve Filanosky (2010)’nin ABD’de, Ho ve arkadaslarinin
(2013) ise Cin’de ayn1 madde havuzunu kullanarak olusturduklar 6l¢eklerle ilgili olarak

rapor ettikleri degerlerle benzerdir.

Bugiine kadar yapilan ¢ok sayida c¢alismada siiregiden baglar yapisinin uzamis yas,
depresyon ve kaygi ile pozitif iliskiler gdsterdigi bulunmustur (Orn., Currier ve ark.,
2015; Field ve Filanosky, 2010; Gillies, Neimeyer ve Milman, 2015; Stroebe,
Abakoumkin, Stroebe ve Schut, 2012). Dolayisiyla, Siiregiden Baglar Olcegi’nin yap1
gecerligini incelemek i¢in bu degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Literatiirle tutarl olarak,
Siiregiden Baglar Olgegi puanmin uzamis yas, depresyon ve kaygi degiskenleriyle
anlamli diizeyde pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Siiregiden baglar yapisinin
uzamis yas, depresyon ve kaybi gibi yapilarla pozitif iliskiler gostermesi kaybin
lizerinden uzun zaman ge¢mesine ragmen Olen kisiyle iliskinin sicak tutulmasi (Volkan
ve Zintl, 2010), zihnin siirekli onunla mesgul olmasi (Shear ve ark., 2011) ve 6len kisiye
veda edememek (Lindemann, 1944) olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla, Siiregiden
Baglar Olgegi’nin sdz konusu yapilarla gosterdigi iliskiler dlgegin yap1 gecerligini

destekler niteliktedir.

Sonug olarak, Siiregiden Baglar Olcegi’nin 4 alt dlgek ve 28 maddeden olusan gecerli ve
giivenilir bir 6l¢iim araci olarak iilkemizde kayip yasamis yetiskinlerde siiregiden baglar

yapisini 6lgmek kullanabilecegi diistintilmektedir.
4.1.2. Anlam Yeniden Yapilandirma Envanteri

Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin Tiirk¢e formunun faktor yapisi ve madde
dagilimini belirlemek 6lgek uyarlama ¢alismasinda toplanan veriler kullanilarak AFA ve
Paralel Analiz yiiriitiilmiistiir. Bu analizlerde 6lgegin Tiirk¢e formunun biiyiime (4, 8, 12,
13, 19, 22, 24, 25, 28 ve 29) anlamsizlik-bosluk (2, 6, 9, 16, 20 ve 27), teselli (1, 5, 11,
14, 18, 21 ve 26) ve huzur (10, 15, 17 ve 23) alt dlgeklerinden olustugu bulunmustur.
Orijinal olgekte yer alan 3. ve 7. maddelerin ise 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Ana ¢alisma kapsaminda toplanan verilerle yiiriitiilen DFA sonuglar1 27 maddelik 4 alt

boyutlu yapinin model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir.
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Orijinal 6lgekte hayatin degerini anlama (valuing life) alt 6lgceginde yer alan 4, 12, 14 ve
28. maddelerin, 6l¢egin Tiirk¢e formunda biiylime alt boyutunda yer aldig1 goriilmiistiir.
Bu maddelerin kayiptan sonra hayatin degerini anlama, aileye ve yakin iligkilere daha
fazla 6nem verme, hayatin kisa oldugunu idrak edip yasanan anin kiymetini bilme gibi
iceriklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Tedeschi, Park ve Calhoun (1998) ‘Travma
Sonrasi Biiylime’ kavramini agiklarken insanlarin travmatik bir yasam olayinin ardindan
daha yakin ve anlamh iligkiler kurabildiklerini, hayati daha dolu dolu yasamaya
calistiklar, hayatta deger ve 6nem atfettikleri seylerin degisebildigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla 6l¢egin orijinal formunda hayatin degerini anlama alt boyutunda yer alan bu
maddelerin, Tiirk¢e formda biiylime alt boyutunda yer almasinin istatistiksel gerekg¢elerin

yant sira tema olarak da uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Teselli alt boyutundaki maddeler bakildiginda, bu maddelerin Slgegin orijinal formu ile
Tiirk¢e formunda bire bir ortiistiigii goriilmektedir. Anlamsizlik-bosluk, biiyiime ve huzur
alt Olceklerinin de 3 ve 7. maddeler disinda orijinal formla bire bir Ortiistiigii

belirlenmistir.

Olgegin orijinal formunda 3. madde (Bu kayiptan beri kendimle ilgili daha fazla diisiiniir
oldum) biiyiime alt boyutunda, 7. madde ise (Bu kayb1 kendi i¢imde
anlamlandirabiliyorum) huzur bulma alt boyutunda yer almaktadir. Mevcut calisma
kapsaminda yiiriitiilen analizlerde ise bu maddelerin istatistiksel olarak anlamsizlik-
bosluk alt boyutunda yer aldig1 tespit edilmistir. Ote yandan, anlamsizlik-bosluk alt
boyutunda yer alan maddelerin kayba bir agiklama getirememe, kaybi
anlamlandiramama, anlamsizlik, bosluk hissi, kayipla ilgili higbir umut 15181 gérememe
gibi igeriklerin yer aldig1 goriilmektedir. Istatistiksel olarak bu alt dlgekte yer alan 3. ve
7. maddeler icerik agisindan degerlendirildiginde bu alt Olcegin igerdigi temalarla
uyumsuz oldugu gériinmektedir. Ornegin 7. maddede yer alan ‘bu kayb1 kendi igimde
anlamlandirabiliyorum’ ifadesi igerik olarak anlamsizlik-bosluk alt boyutu ile tamamen
zit gorinmektedir. Ayrica, 3. maddede yer alan ‘kendimle ilgili daha fazla diisiiniir
oldum’ ifadesinin de igerik olarak anlamsizlik-bosluk alt boyutu ile dogrudan iligkili
goriinmemektedir. Bu maddelerin Tiirkiye’deki katilimcilar tarafindan anlasilamamis
olmasinin, bu durumun olasi1 agiklamalarindan biri olabilecegi diisliniilmektedir. Savasir
(1994), d6l¢ek uyarlamanin ¢eviri yapmaktan farkli bir is oldugunu, baz1 maddelerin bazi

kiiltiirlere  gore degistirilebilecegi veya bazi maddelerin baz1 kiiltiirlerde
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kullanilamayabilecegini belirtmistir. Buradan hareketle, bu maddelerin 06lgekten

¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgegin Tiirkce formuna iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 .77 ile .82 arasinda bulunmustur.
Bu bulgularla benzer sekilde Gillies, Neimeyer ve Milman (2015) orijinal ¢calismada alt
Olceklerin i¢ tutarlik katsayilarini .76 ile .80 arasinda bulmuslardir. Bu benzerlik, 6l¢egin
Tirk¢e formunun i¢ tutarlik katsayilari agisindan orijinal formla benzer oldugunu

gostermektedir.

Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri’nin Tiirk¢e formunun yakinsak (convergent)
gecerligini belirlemek i¢in 6lgekten alinan puanlarin depresyon, anksiyete ve uzamis yas
puanlariyla iliskisi incelenmistir. Bu analiz sonuglarinda Ol¢ekten alinan puanlarin
depresyon, durumluk kaygi, siirekli kaygi ve uzamis yas belirtileriyle negatif yonde
anlamli iligkiler gosterdigi bulunmustur. Bu bulgular Gillies, Neimeyer ve Milman
(2015)’m yiiriittiigli orijinal calisma ile tutarhidir. Orijinal ¢aligmada arastirmacilar,
anlami yeniden yapilandirma puanlariyla uzamis yas puanlari, genel stres diizeyi ve
islevsellikte bozulma diizeyi arasinda negatif korelasyonlar bulduklarini belirtmislerdir.
Buna ek olarak, anlami yeniden yapilandirmanin yas siirecinin ardindan uzamis yas,
depresyon ve diger psikiyatrik belirtilerle negatif yonde iliski gosterdigi farkli
calismalarda da gosterilmistir Currier ve ark., 2006; Holland ve Neimeyer, 2010; Keesee

ve ark., 2008).

Sonug olarak, 27 madde ve 4 alt 6l¢ekten olusan Tiirk¢e formunun, kayip yasamis
yetiskinlerde kayip yasantisinin hazmedilip anlamlandirilmasi siirecini degerlendirmek
icin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract olarak kullanilabilecegi

sOylenebilir.
4.1.3. Uzamus Yas Olcegi

AFA, paralel analiz ve DFA sonuglar1 6l¢egin Tiirk¢ce formunun orijinal 6lgekle benzer
sekilde tek faktorlii yapida oldugunu gostermistir. Analiz sonuglar dlgekte yer alan 11
maddenin tamaminin Tiirk¢e form i¢in de kullanilabilir maddeler oldugunu gostermis ve
Olcekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Bu bulgular literatiirdeki diger ¢alismalarla
tutarlidir. Prigerson ve arkadaslar1 (2009) Olgegin orijinal versiyonunun tek faktorlii

oldugunu gostermislerdir. Ayrica, Uzamis Yas Olcegi’nin farkli dillere ¢evrildigi, farkli
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kiiltiirlere uyarlandig1 caligmalarda da tek faktorlii yapist tekrar tekrar dogrulanmistir
(Ornegin; Polhkamp ve ark., 2018; Tsai ve ark., 2018). Uluslararasi kullanim yaygmlig
oldukga yiiksek olan Uzamis Yas Olgegi’nin hem madde sayisinin hem faktdr yapisinin
orijinal Olcekle bire bir uyum gostermesi, iilkemizde elde edilen bulgularin bagka
ilkelerde elde edilen bulgularla karsilastirilabilmesi agisindan olduk¢a degerli oldugu

distiniilmektedir.

Olgegin Tiirkce formunun giivenirliginin incelenmesi i¢in i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmistir. Analizler Cronbach alfa degerinin her iki 6rneklemde de .90 oldugunu
gostermistir. Bu degerler, dlgegin Tiirkge formunun i¢ tutarlik katsayisinin orijinal

Olcekle benzer oldugunu gostermistir.

Olgegin Tiirkge formunun yakisak gecerligini incelemek icin anlami yeniden
yapilandirma, depresif belirtiler ve kaygi belirtileriyle gosterdigi  korelasyonlar
incelenmistir. Bu analizlerde Uzamis Yas Olgegi’nin depresif belirtilerle .63, kaygi
belirtileriyle .52 ve anlami1 yeniden uyapilandirma puanlariyla -.28 korelasyon gosterdigi
bulunmustur. Uzamis Yas Olgegi’nden alman puanlarin anlami yeniden yapilandirma
degiskeni ile negatif, depresyon ve kaygi belirtileriyle ise pozitif korelasyonlar
gostermesi yap1 gecerligini destekler niteliktedir. Bugiline kadar yapilan ¢ok sayida
calismada, kayip yasayan insanlarda uzamis yas belirtilerindeki artisin depresyon kaygi
ve diger psikiyatrik zorluklara iligkin belirtilerde artisla iliskili oldugu, anlam1 yeniden
yapilandirma ve biiylime gibi pozitif yonde degisimi gosteren degiskenlerle ise negatif
yonde bir iligki gosterdigi bulunmustur (Boalen et al., 2006; Gillies et al., 2015; Polhkamp
et al, 2018; Zisook et al., 2014).

Mevcut c¢alismada, uzamis yas belirtilerine iligkin puanlar ile anlami yeniden
yapilandirma puanlarinin negatif korelasyon gostermesinin beklendik bir bulgu oldugu
diistiniilmektedir. Anlam1 yeniden yapilandirma degiskeni biiyiime, huzur bulma, teselli
bulma, kayba anlam verip bosluk hissinden kurtulma gibi temalar1 i¢eren bir degiskendir.
Dolayistyla kayiptan sonra ortaya ¢ikan zorluklarla ve belirtilerle basa ¢ikabilmis olmayz,
lyilik halinin ve olumlu yonde degisimin artmasini yansitmaktadir (Gillies, Neimeyer ve
Milman, 2015). Uzamis yas belirtileri ise bu tablonun tam aksi yoniinde bir tabloya isaret
etmektedir. Bu durum, iki degisken arasindaki negatif korelasyonu agiklar

goriinmektedir. Uzamis Yas Olgegi'nden alinan paunlarin depresif belirtiler ve kaygi
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belirtileriyle pozitif iligkiler gostermesinin nedenlerinden biri bu yapilar arasindaki
ortiismelerin olabilecegi diisiiniilmektedir. Uziintii basta olmak iizere, baz1 duygu,
diisiince ve bedensel belirtilerin depresyon ve uzamis yasta ortak oldugu belirtilmistir
(Freidman, 2012; Prigerson et al., 1995). Benzer sekilde, basta ayrilik kaygisi olmak
lizere uzamig yasin temel bilesenleri arasinda yogun kaygi duygusunun da oldugu
bilinmektedir (Prigerson et al., 1995, Prigerson et al., 2009). Ote yandan, uzamis yas ile
depresyon ve diger kaygi bozukluklarinin yiiksek komorbidite oranlarina sahip oldugu
bilinmektedir (Boalen ve Prigerson, 2007). Dolayisiyla, mevcut ¢alismada bulunan
pozitif iligkilerin olasi agiklamalarindan birinin de depresyon ve kaygi belirtilerinin

dogas1 geregi uzamis yas belirtileri ile birlikte goriilebilecek olmasidir.

Sonug olarak, Uzamis Yas Olgegi’nin Tiirkge formunun, kayip yasayan yetiskinlerde
uzamig yas belirtilerini ve muhtemel Uzamis Yas Bozuklugu'nu degerlendirmek igin
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir Ol¢lim aract olarak kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.
4.2. ANA CALISMA
4.2.1. Uzams Yas Bozuklugu’nun Yayginhg

Meveut ¢alismada, Uzamis Yas Olgegi’'nde yer alan ve uzamis yas bozuklugu
belirtilerinin siddetini degerlendiren 11 likert tipi madde ve bu maddelere ek olarak
belirtilerin siiresini ve mesleki-sosyal alandaki islevsellik kaybini degerlendirmek igin
kullanilan 2 (Evet-Hayir) kategorik cevapli madde kullanilarak Uzamis Yas Bozuklugu
tanist alan katilimcilar belirlenmistir. Uzamis Yas Olgegi kullanilarak Uzamis Yas
Bozuklugu tanisinin nasil tespit edildigini agiklayan algoritma yontem boliimiinde detayli
bir bi¢imde agiklanmistir (Bkz., 2.1.2.4). Bu algoritmaya gore, kayip yasamis kisilerin
kaybin ardindan en az 6 ay gectikten sonra en az bir ayrilik anksiyetesi belirtisi ve en az
bes biligsel-duygusal-davranigsal belirti yasamasi gerekmektedir. Ayrica islevsellikle
bozulma yasadigin1 belirtmesi gerekmektedir. Bu algoritmaya goére yapilan hesaplama
sonucunda, Uzamis Yas Bozuklugu tanisinin yayginligi 6lgek uyarlama c¢alismasi i¢in
ulasilan 6rneklemde %11.4 (N = 35), ana calisma i¢in ulasilan 6rneklemde ise %10 (N =
27) olarak bulunmustur. Uyarlama c¢aligmas1 6rnekleminde Uzamis Yas Bozuklugu tanisi
alabilecek katilimcilarin Uzamis Yas Olgegi’nden aldiklar puanlar 38-53 (Ort = 46.5, SS

= 4.1) bulunurken, ana ¢alisma 6rnekleminde Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alabilecek
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katilimeilarin Uzamis Yas Olcegi’nden aldiklar1 puanlar 36 — 52 (Ort = 43.4, SS = 3.8)
arasinda bulunmustur. Belirti siddetine bakildiginda her iki 6rneklemde de Uzamis Yas
Bozuklugu tanis1 alan katilimeilarin en siddetli yasadiklar1 belirtilerin buruk hissetme,
Olenin varligin1 arama ve arzulama, hayati anlamsiz ve bos gérme, 6liimiin gergekligini
kabullenememe belirtileri oldugu goézlenmistir. En az yasanan belirtinin ise kaginma

belirtisi oldugu bulunmustur.

Prigerson ve arkadaglar1 (2009) tarafindan olusturan tani kriterleri kullanilarak yapilan
yayginlik ¢aligmalart incelendiginde mevcut ¢alismaya benzer bulgularin elde edilmis
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Polhkamp ve arkadaslar1 (2019) Isve¢’te cocugunu
kanser nedeniyle kaybeden anneler arasinda Uzamis Yas Bozuklugu yaygmlhigini %16
olarak bulmuslardir. Yi ve arkadaslar1 (2018) Cin’deki Wenchuan depreminde hayatini
kaybeden kisilerin yakinlarinda Uzamis Yas Bozuklugu yayginligini arastirmis ve %8.5
bulmuslardir. Schaal, Richter ve Elbert (2014) Almanya’da cesitli nedenlerle kayip
yasamis insanlarda Uzamis Yas Bozuklugu yayginhiginin %9.8 oldugunu bulmuslardir.
Thomas, Trauer, Remedios ve Clarke (2014) Avustralya’da palyatif bakimdaki
yakinlarin1 kaybetmis olan bakim verenlerle yiiriittiikkleri ¢aligmada yayginlik oranim
%11 olarak bulmuslardir. Nilsen ve arkadaslar1 (2017) Danimarka’da yakinini kaybeden
bakim veren (caregiver) drnekleminde Uzamis Yas Bozuklugu yaygimligini % 7.6 olarak
bulmuslardir. Bu ¢alismalara ek olarak, Lundorff ve arkadaslar1 (2017) farkli kiiltiirlerde
ve Orneklemlerde Uzamis Yas Bozuklugu’nun yaygmliginin incelendigi 14 farkh
calismayr kullanarak bir meta-analiz ¢alismasi yiriitmiislerdir. Bu meta-analiz
calismasinda Uzamis Yas Bozuklugu’nun yaygimligim1 % 10.3 olarak hesaplamiglardir.
Gortildiigii gibi, Prigerson ve arkadaslarinin (2009) tani kritelerleri ve bu kritelerleri 6lgen
ol¢iim arac1 (UYO) kullanilarak yapilan ¢ok sayida ¢aligmada yayginlik oranlarinin %8-
16 arasinda bulundugu goriilmektedir. Mevcut calismada, Tiirkiye 6rnekleminde elde
edilen %11 ve %10’luk yayginlik oranlarinin bu c¢alismalarla tutarli oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, literatiirde Uzamis Yas Bozuklugu’nun yayginhiginin ¢ok
daha yiiksek bulundugu ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Heeke, Stammel ve
Knaevelsrud (2015) Kolombiya’da yakinlarini cinayet nedeniyle kaybeden yetiskinlerde
yayginlik oranint % 31.5 bulmuslardir. Morina, Lershner ve Prigerson (2011) Kosova’da
savas nedeniyle yakinini kaybeden yetiskinlerde bu oranmin %34.6 oldugunu

belirtmislerdir. Rajkumar, Mohan ve Tharyan (2015) Hindistan’da Tsunami nedeniyle
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yakinin1 kaybeden kisiler arasinda Uzamis Yas Bozuklugu yayginhigini %25
bulmuslardir. Bunun gibi ¢ok sayida ornek vermek miimkiindiir. Bu Ornekler
gostermektedir ki, Uzamis Yas Bozulugu yayginlik ¢aligmalarinin 6nemli bir boliimiinde
yayginlik oranlar1 %8-16 arasinda bulunurken, bazi ¢alismalarda ise bu oran %40’lara
kadar ¢ikabilmektedir. Kaybin 6zellikleri, kayb1 yasayan kisinin 6zellikleri, kullanilan
tan1 kriterleri ve diger risk faktorlerine bagli olarak yayginlik oranlari degiskenlik

gosterebilmektedir (Lobb ve ark., 2010).

Sonug olarak, mevcut ¢aligmada elde edilen yayginlik oranlarinin Tiirkiye’de kayip
yasayan yetiskinlerin ne oranda yas siirecini atlatamayip islevsellik kayiplari yasayacagi
ve tedaviye ihtiya¢ duyacagi konusunda 6nemli bilgiler sundugu diisiiniilmektedir. Ayrica
bu yayginlik oranlarinin literatiirdeki ¢alismalarla benzer sonuglar vermesi de uzamis yas

olgusunun evrenselligine isaret etmektedir.

4.2.2. Uzams Yas Bozuklugu ve Siddetli Depresif Belirtilerinin Es Tani

Oranlari

Mevcut caligmada, Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alan katilimcilarda siddetli depresyon
belirtileri incelenmistir. Beck Depresyon Olcegi’nden alinan 30 iizeri puanlarin siddetli
depresyon belirtilerine isaret ettigi bilinmektedir (Kiling ve Torun, 2011). Bu bilgiden
hareketle Uzamis Yas Tani kriterleri karsilayan katilimcilar arasinda depresif belirti puani

30 ve lizeri olan katilimcilar tespit edilmistir.

Olgek uyarlama calismasi kapsaminda ulasilan &rneklemde (N = 306) Uzamis Yas
Bozuklugu tam kriterlerini karsilayan katilimcilarin (N = 35) 13’iiniin (%37) BDO
puaninin 30 ve tizeri oldugu belirlenmistir. Tan1 kriterlerini karsilamayan katilimcilar
arasinda ise BDO puan1 30 ve iizeri olan 25 (%9.2) katilimcinin oldugu tespit edilmistir.
Ana calisma kapsaminda ulasilan 6rneklemde (N =271) Uzamis Yas Bozuklugu tani
kriterlerini karsilayan katilimeilarin (N = 27), 8’inin (%30) BDO puanimin 30 ve iizeri
oldugu goriilmiistiir. Tan1 kriterlerini karsilamayan katilimcilarin ise 17’sinin (%6.9) 30
ve iizeri BDO puanina sahip oldugu bulunmustur. Uzanus Yas Bozuklugu tami
kriterlerini karsilayan ve karsilamayan gruplarda, BDO puami 30 ve iizeri olan
katilimeilarin - yayginlik oranlarmi  karsilastirmak i¢in yapilan Ki-Kare Analizi

sonuclarina gore, her iki drneklemde tami gruplarinda siddetli depresyon belirtileri
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sergileyen katilimcilarin tani almayan gruplardan anlamli diizeyde daha fazla oldugu

gorilmiistir.

Bu bulgular, Uzamis Yas Bozuklugu tanisit alan kisilerin almayanlara gore siddetli
depresyon belirtileri sergileme oranlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, Uzamis Yas Bozuklugu tanis1 ve siddetli depresyon belirtilerinin komorbidite
oranlarinin %30’larda oldugunu da goriilmiistiir. Dolayiyla, bu bulgular Uzamis Yas
Bozuklugu ve depresyonun hem birbirine eslik edebilen hem de birbirinden ayr1 olgular
oldugunu destekler niteliktedir. Bu bulgularin literatiirdeki bulgularla tutarli oldugu
goriilmektedir. Ornegin Simon ve arkadaslar1 (2007) Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alan
katilmcilarin yaklagik %50’sinin siddetli depresyon belirtilerine sahip olduklarini
bulmustur. Tsai ve arkadaglar1 (2016) ise Taiwan’da yiiriittiikleri boylamsan bir
calismada Uzamis Yas Bozuklugu ile siddetli depresif belirtiler gosteren katilimcilara
iligkin komorbidite oranlarim1 kaybin ardindan 6 ve 13 ay gectikten sonra
hesaplamislardir. Bu hesaplama sonucunda kaybma Uzamis Yas Bozuklugu tanisi ve
siddetli depresyon belirtileri arasindaki kappa indekslerini 6. ayin sonunda .16 (%95 CI:
.09 - .22) ve 13. ayin sonunda .12 (%95 CI: .03 - .19) olarak bulmusglardir. Bu degerler
Uzamig Yas Bozuklugu tanisi ile siddetli depresyon belirtileri arasindaki uyumun zayif
oldugunu gostermistir. Prigerson ve arkadaslar1 (1996) ise uzamis yas belirtileri ile
depresyon belirtilerinin agimlayic1 faktor analizlerinde ayni faktérde toplanmadigini
tespit etmislerdir. Dolayisiyla hem mevcut calisma sonuglari hem de literatiirdeki ilgili
caligmalar gostermektedir ki Uzamis Yas Bozuklugu ile siddetli depresif belirtiler
arasinda oldukg¢a yiiksek bir komorbidite oram1 olsa da bu yapilar birbirinden

ayrigmaktadir.

Son 20 yila kadar Uzamis Yas Bozuklugu’nun bir stresor (kayip yasantisi) tarafindan
tetiklenen bir depresyon oldugu tartisilmaktaydi (Prigerson ve ark., 1995; Prigerson ve A
rk., 2009). Ancak Uzamis Yas Bozuklugu’na iligkin ¢alismalar arttik¢a bu iki olgunun
bircok belirti ve bu belirtilerin arka plani agisindan birbirinden ayristig1 ortaya ¢ikmistir.
Ornegin, depresyondaki kisiler genellikle kaynag: belirsiz bir {iziintii ve ¢okkiinliik hali
yasarken yas siirecinde liziintiiniin kaynag1 kayip yasantisidir. Depresyondaki kisilerin
yogun bir bicimde degersizlik ve sucluluk hissettigi bilinirken, yas tutan kisilerde
degersizlik duygular1 nadiren goriiliir ve sucluluk duygular1 da yalnizca kayipla iligkidir

(Bonanno, Yeria ve Mancini, 2007). Prigerson ve arkadaslar1 (2009) Uzamis Yas
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Bozuklugu’nu depresyondan ayiran en temel belirtilerin yas tutan kisinin siirekli olarak
Olen kisiyle yeniden bir araya gelmeyi arzulamasi ve bunun gergeklesmemesi sonucu
kayg1 ve lizlintii yasamasidir. Mevcut ¢alismada Uzamis Yas Bozuklugu tani kriterlerini
karsilayan katilimcilarin sergiledikleri en siddetli belirtilerin 6len kisi ile tekrar bir arada
olmay1 arzulama, kayb1 kabullenememe ve kayip nedeniyle buruk hissetme belirtileri
oldugu goriilmiistir. Sonug olarak, belirtilerinin dogas1 geregi Uzamis Yas

Bozuklugu’nun depresif belirtilerden ayristigi soylenebilir.
4.2.3. Uzams Yas Bozuklugu Tamisim1 Yordayan Degiskenler

Mevcut arastirmada, hem uyarlama c¢alismas1 hem de ana calisma kapsaminda toplanan
veriler kullanilarak iki ayr1 ¢oklu lojistik regresyon analizi yapilmis ve Uzamis Yas
Bozuklugu tanisin1 yordayan degiskenler incelenmistir. Analiz sonuglart her iki
orneklemde 6liim nedeni (Dogal olmayan oliimler: Intihar, cinayet, trafik kazasi, is
kazasi, teror saldir, fiziksel saldirt), kaybedilen kisinin yasinin geng olmasi Ve siiregiden
baglarin Uzamis Yas Bozuklugu tanisini anlaml bir sekilde yordadigi bulunmustur.
Demografik 6zellikler bakimindan anlamli diizeyde ayrisma gosteren iki érneklemde de
benzer sonuglarin bulunmus olmasi bu bulgularin tekrarlanabilir (replicaple) oldugunu

gostermistir.

Literatiir gozden gegcirildiginde Uzamis Yas Bozuklugu tanisin1 yordayan degiskenleri
inceleyen c¢alismalarin az sayida oldugu goze carpmaktadir. Bu ¢alismalarda, Uzamis Yas
Bozuklugu tanisin Prigerson ve arkadaglarmin (2009) kriterlerine gore, Inventory of
Complicated Grief (Prigerson ve ark., 1995) - Brief Grief Questionnaire (Shear ve ak.,
2006) gibi ol¢tim araglarinin kesim puanlaria gore veya DSM - 5 ve ICD - 11 gibi tam
siniflama sistemlerine gére konuldugu goriilmektedir. Ornegin, Fujisawa ve arkadaslar
(2010), Japonya’da, son 10 yil i¢inde kayip yasamis 969 kisi ile yiiriittiikleri bir
calismada, beklenmedik/ani/siddetli 6liimlerin Uzamis Yas Bozuklugu tanisi i¢in bir risk
faktorii oldugunu bulmuslardir. Bu calismada Fujitsawa ve arkadaslar1 (2010) Uzamis
Yas Bozuklugu tanisini Brief Grief Questionnaire (Shear ve ark., 2006) 6lgeginin kesim
puanin1 kullanarak teshis etmislerdir. Benzer sekilde, Burke ve Neimeyer (2014)
Amerika’da kayip yasamis 150 yetiskin katilimci ile yiiriittiikleri calismada siddetli ve
travmatik oliimler nedeniyle yas tutan insanlar arasinda Uzamis Yas Bozuklugu

yaygimliginin dogal nedenlerle gergeklesen 6liimlerin ardindan yas tutan insanlara gore
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daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu calismada ise Uzamis Yas Bozuklugu tanisi
Inventory of Complicated Grief (Prigerson ve ark., 1995) kesim puanina gore
belirlenmistir. Boelen, Lenferik ve Smid (2019) Hollanda’da 551 katilimci ile DSM —
5’te yer alan Uzamis Yas Bozuklugu tan1 dnerisine iligskin kriteleri kullanarak bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismada dogal olmayan nedenler kayip yasamis kisiler arasinda
DSM-5 kriterlerine gore konulmus Uzamis Yas Bozuklugu tanisinin dogal nedenlerle
kayip yasamis kisilere gore daha yaygin oldugunu bulmuslardir. Killikelly ve arkadaslar
(2019) ise Israil’de temsili drneklemde (N = 544) yiiriittiikleri bir calismada Uzamis Yas
Bozuklugu tanisint ICD-11 kriterlerine gore koymuslar ve travmatik oliimlerin Uzamis
Yas Bozuklugu tanisi i¢in risk faktorii oldugunu bulmuslardir. Ani, beklenmedik ve/veya
travmatik kayiplarin Uzamis Yas Bozuklugu tanisi i¢in bir risk faktorii oldugu bulgusuna
ulasan baska calismalar bulmak da miimkiindiir (Orn., Li ve Prigerson, 2016; Schaal,
Richter ve Elbet, 2014). Mevcut ¢alismanin her iki 6rnekleminde de travmatik kayiplar
yasayan katilimcilarin Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alma olasiliginin anlamli bir sekilde

yiiksek bulunmast literatiirdeki bulgularla tutarli goériinmiiktedir.

Yukarida Ozetlenen arastirmalar, kaybin travmatik ve dogal olamayan nedenlerle
gerceklesmis olmasinin, yas siirecinin kronik hale gelme riskinin artiracagini
gostermektedir. Dogal olmayan nedenlerle meydana gelen oliimlerin neden bir risk
faktorii olabilecegine dair birka¢ kuramsal agiklama bulunmaktadir. Bunlardan biri
travmatik kayiplarin kisilerin kendilerine, diinyaya, diger insanlara hayata ve gelecege
yonelik varsayimlar1 daha derinden sarstigi goriisiidiir (Janoff- Bulman, 1992; Neimeyer,
2006). Bir diger goriis ise travmatik kayiplara iliskin anilarin otobiyografik bellege
kodlanmasinin daha zor olabilecegi ve bu nedenle bu kisilerin kayba iligkin anilar1 daha
intruzif bir bicimde hatirlayabilecegine dair goriistiir (Boelen, 2006). Bir diger agiklama
ise, ani ve siddetli kayiplar kisileri hazirliksi1z yakaladigi i¢in bu kayiplar1 kabullenmenin,
bu kayiplarin gercekligiyle yilizlesmenin ve en 6dnemlisi bu kayiplara bir anlam vermenin
daha zor olabilecegidir (Barry ve ark., 2002; Currier ve ark., 2006; Goldsmith, Morrison,
Wanderverker ve Prigerson, 2008).

Literatiir incelendiginde, kaybedilen kisinin yas1 ile Uzamis Yas Bozuklugu tanist alip
almama arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Ote yandan,
kaybedilen kisinin yasinin gen¢ olmasi durumunda Oliimiin ani ve beklenmedik

algilandigini, dolayisiyla da kaybedilen kisinin yas1 azaldik¢a uzamis yas belirti
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siddetinin arttigini gésteren ¢alismalar bulunmuktadir (Cesur, 2012; Koyuncu, 2015). Bu
bulgularla tutarli olarak, mevcut ¢aligmada kaybedilen kisinin yas1 genclestikce yas tutan
kisinin Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alma olasiliginin arttigit bulunmustur. Dogal
olmayan oliimlerde oldugu gibi geng Oliimlerde temel varsayimlarin daha siddetli bir
bi¢cimde sarsilacagi (Janoff-Bulman, 1992) ve kayba anlam vermenin daha zorlasacagi

(Neimeyer, 2006) beklenebilir.

Mevcut calismada, Uzamis Yas Bozuklugu tanisini her iki 6rneklemde anlamli bir sekilde
yordayan bir diger degisken siiregiden baglar olmustur. Literatiir gézden gegirildiginde,
siiregiden baglarin uzamis yas belirtilerinin siddetini yordadigina dair ¢ok sayida
calismaya rastlamak miimkiindiir. Bugiine kadar yapilan nicel arastirmalarin ¢ok biiyiik
bir kisminda siiregiden baglarin uzamis yas belirtilerindeki artisi pozitif yonde yordadigi
bulunmustur. Ornegin, Boelen ve arkadaslar1 (2006) Hollanda’da, Neimeyer, Baldwin ve
Gillies (2006) Amerika’da, Ho ve arkadaslar1 (2013) Cin’de yiiriittiikkleri ¢aligmalarda
siiregiden baglarin sikligi ve siddetindeki artisin uzamis yas belirtilerindeki artist
yordadigini bulmuslardir. Bu ¢alismalarda siiregiden baglarin fakli 6l¢iim araglar1 veya
her arastirmacinin kendi olusturdugu farkli maddelerle dl¢iildiiglinii unutmamak gerekir.
Ote yandan, literatiirde siiregiden baglarin bir kategorik degisken olan Uzamis Yas
Bozuklugu tanisim1 yordaylp yordamadigini inceleyen herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla, mevcut ¢alismanin literatiirdeki bu boslugu doldurma

acisindan degerli olabilecegi diistiniilmektedir.

Siiregiden baglarin Uzamis Yas Bozuklugu tanisini anlamli bir bigimde yordamasi
kuramsal olarak psikoanalitik yaklasimla agiklanabilir. Freud (1917) Mourning and
Melancholia adli makalesinde kayip sonrasi uyum igin 6len kisiye yonelik beklentilerin
ve baglarin sonlandirilmasi gerektigini vurgulamistir. Kayiptan sonra iligkinin, yani
stiregiden baglarin, devam etmesinin kisinin libidinal enerjisini yeni nesnelere yatirmasini
engelledigini belirtmistir. Freud’a gore, kayip yasayan kisi derin bir yas ¢aligmasiyla
(grief work) kaybedilen kisiye yonelik arzu ve beklentilerini sonlandirmali ve bu sayede
sevme ve calisma kapasitesini yeniden kazanmalidir. Freud’un yaklasimina benzer
sekilde Lindemann (1944) da kaybedilen kisiyle baglarin siirdiiriilmesinin kayb1
kabullenememek anlamina geldigini ve saglik bir yas siireci i¢in kaybedilen kisinin
gitmesine izin verilmesi (letting go) gerektigini belirtmistir. Gorer (1965) ise 6len kisiyle

baglarin siirdiiriilmesinin bir ¢esit mumyalama (mummification) anlamina gelebilecegini
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ve bunun saglikli yas siirecini bozdugunu belirtmistir. Daha giincel kuramcilardan Volkan
ve Zintl (2010) ise dlen kisiyle baglarin gelecegi olmayan anilara doniistiiriilmesinin
(transformation) gerekliliginden bahsetmislerdir. Yas tutan kisinin 6len kisiyle olan
iliskisini gdézden gecirip yeniden diizenlemesi gerektigine vurgu yapmislardir. Olen
kisiyle iliskinin devam etmesi, doniistiiriilememesi durumunda yas siirecinin anormal
yasa doniisecegini ve bu siiregiden iliskilerin ‘bilingdisinda gezinen hayalatler’ olarak
beklentileri sicak tutacagii One siirmiislerdir. Mevcut calismada, siiregiden baglarin
Uzamis Yas Bozuklugu tanisini her iki 6rneklemde de anlamli bir bi¢imde yordamis
olmasi psikodinamik kuramin yaklasimiyla tutarli goriinmektedir. Buna ek olarak,
Stroebe ve Schut (1999)’un ikili siire¢ modelinde, kayip yasayan kisilerin yas siirecinde
iki farkli stresor grubuyla basa ¢ikmak zorunda oldugu belirtilmislerdir. Bunlardan biri
kayip yonelimli stresorler digeri ise onarim yonelimli stresorlerdir. Stroebe ve Schut
(1999) kayip yonelimli stresorleri sevilen kisi ile iliskinin gézden gegirildigi,
beklentilerin ve arzularin sone erdigi, kayip gercegiyle yiizlesilen yogun duygularin
deneyimlendigi durumlara karsilik olarak kullanmiglardir. Onarim yonelimli stresorler ise
kayiptan sonra giinliik hayata uyum saglamak, yeni rollere alismak gibi ikincil stresorler
olarak tanimlamuslardir. Ikili siirec modeline gore kayip sonrasinda saglikli bir uyum
stireci i¢in kayip yonelimli ve onarim yonelimli stresorler arasindaki salinimin dengeli
olmas1 gerekmektedir. Yani yas tutan kisiler agirlikli olarak kayip yonelimli stresorler
tizerinde durursa bunun giinliik hayata uyumu etkileyecegi, agirlikli olarak onarim
yonelimi iizerinde durursa bunun da yas isini (grief work) engelleyecegi belirtilmektedir.
Stiregiden baglarin siddetindeki artisin Uzamis Yas Bozuklugu tanisim1 yordamasi,
siregiden baglar1 siddetli bir sekilde deneyimleyen kisilerin agirlikli olarak kayip
yonelimli stresorlerle mesgul oldugu, onarim yonelimli stresorlere daha az
odaklandiklarinin, dolayisiyla da s6z konusu salinim dengesini yakalayamadiklar

seklinde yorumlanabilir.

Bugiine kadar Uzamis Yas Bozuklugu tanisini yordayan degiskenleri konu alan
caligmalar incelendiginde, bazi ¢alismalarda kaybin kim oldugunun/yakinlik derecesinin
(6rnegin es kaybi), cinsiyetin (kadin olma) ve dlen kisinin yas1 degiskenlerinin anlaml
risk faktorleri olarak bulundugu goriilmektedir (Coelho, Delibera, Barbosa ve Lawlor,
2015; Kersting ve ark., 2011; Yi ve ark., 2018). Mevcut ¢alismada ise bu degiskenler

Uzamis Yas Bozuklugu tanisinin anlamli yordayicilari olarak bulunamamaistir. Mevcut
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arastirmanin 6rneklemi incelendiginde es kaybi yasayan katilimeilarin sayisinin ebeveyn
ve kardes kaybi yasayanlara gore ¢ok daha az sayida oldugu goriilmektedir. Ayrica,
mevcut ¢calismaya ¢ocuk kaybi yasamis yetiskinler, ikinci dereceden akrabalar, yakin
arkadaslar gibi kayiplar dahil edilmemistir. Bu durumun kaybin kim oldugu degiskeninin
anlamli bir yordayici olarak bulunamamasinin sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Cocuk kaybinin dahil edilmemesi ve 6rneklemin agirlikli olarak ebeveyn kaybi yagamis
yetigskinlerden olusmus olmasi, 6len kisinin yas1 degiskenini neden anlamli bir yordayici
olarak bulunmadigini agiklar niteliktedir. Ayrica kaybin dogal olmayan sebeplerden
kaynaklanmis olmasinin 6len kisinin yasi veya yakinlik diizeyinden daha belirleyici olma
ihtimalini de goz 6niinde bulundurmak gerekir. Benzer sekilde, her iki 6rneklemde kadin-
erkek sayilar1 arasinda dengesizlik bulunmasi, agirlikli olarak kadin katilimcilarin
bulunmasi, bu degiskenin Uzamis Yas Bozuklugu tanisini yordamamasinin olasi
nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica, bu degiskenlerin Uzamis Yas Bozuklugu tanisi
i¢in risk olusturmama olasihig1 da goz ardi1 edilmemelidir. Ote yandan, bu degiskenlerin
Uzamis Yas Bozuklugu tanisim1 yordamamis olmasi, yas siirecinde risk faktorii
olmayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Baz1 degiskenlerin kategorik bir degisken olan
Uzamis Yas Bozuklugu tanisini yordamasa da, siirekli bir degisken olan uzamais yas belirti

siddetini yordayabilecegi bilinmektedir (Burke ve Neimeyer, 2011; Lobb ve ark., 2010).

Sonug olarak, kaybedilen kisinin yasinin geng olmasi, 6liimiin dogal olmayan bir olay
nedeniyle yasanmis olmast ve siiregiden baglar degiskenlerinin Uzamis Yas Bozuklugu
tanisin1 anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Bu bulgunun arastirma kapsaminda
ulagilan her iki orneklemde de tekrarlanmasinin sonuglarin giivenirligini artiracagi

diistiniilmektedir.

4.2.4 Uzams Yas Belirti Siddetini ve Anlamm Yeniden Yapilandirmayi
Yordayan Degiskenler

Uzamuis yas belirti siddetini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in yapilan analizler, kayip
yasayan kisinin yasi, 6liimiin dogal olmayan nedenlerden kaynaklanmasi, kaybedilen
kisinin yas1, kaybin ilizerinden gegen siire ve siiregiden baglar degiskenlerinin her iki
orneklemde de uzamis yas belirti siddetindeki artis1 anlamli bir sekilde yordadigini
gostermistir. Baska bir deyisle, kayip yasamis kisinin yas1 kiigiildiik¢e, kaybedilen kisinin
yast kiigiildiikge, kaybin lizerinden gecen siire azaldikga, siiregiden baglarin siddeti
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arttikca ve kaybin travmatik olmast durumunda uzamis yas belirtilerinin siddeti
artmaktadir. Bu degiskenlerin her iki orneklemde de anlamli yordayicilar olarak
bulunmasi bulgularin tekrar edilebilirligini (replicable) destekler niteliktedir. Cinsiyet
degiskeni ise yalnizca ana ¢alisma kapsaminda ulasilan 6rneklemden toplanan verilerle
yiiriitiilen analizde anlamli bir yordayici olarak bulunmustur. Bu bulgu, kadinlarin uzamis

yas belirtilerini daha siddetli bir sekilde deneyimlediklerini gdstermistir.

Bu bulgularin, literatiirdeki benzer calismalarin biiyiik bir bdliimiiyle tutarli oldugu
goriilmektedir. Bugiine kadar farkli 6rneklemlerde ve farkli {ilkelerde yapilan cesitli
arastirmalarda kadin olmanin (Lang and Gottlieb, 1993; Morina ve ark., 2010; Prigerson
ve ark., 2002), kaybedilen kisinin yasinin kii¢lik olmasinin (He ve ark., 2014; Killikelly
ve ark., 2019) kayip yasayan kisinin yasinin kiigiik olmasinin (He ve ark., 2014; Burke
ve Neimeyer, 2011), oliimiin dogal olmayan nedenlerden kaynaklanmasinin (Currier ve
ark., 2007; Killikelly ve ark., 2019; Li ve Prigerson, 2015), kaybin {izeriden gecen siirenin
kisa olmasinin (He ve ark., 2014) kisa olmasinin ve siiregiden baglarin siddetli ve daha
sik yasanmasinin (Field ve Filanosky, 2010; Ho ve ark., 2013) uzamis yas belirti siddetini
yordadig1 gosterilmistir. Ote yandan kadin olmanin, yas degiskeninin, kaybi iizerinden
gecen siirenin uzamis yas belirtilerini anlamli olarak yordamadigini bulan galigmalar da

vardir (Boelen, Lenferik ve Smid, 2019; Spooren, Henderick ve Jannes, 2000).

Ulkemizde yapilan ¢alismalar gozden gegirildiginde, Cesur (2012) ve Koyuncu (2015)
uzamis yas belirti siddetinin yordacilarini inceledikleri arastirmalar goze ¢arpmaktadir.
Cesur (2012) kayip yasamis 474 yetiskin katilimer ile ylriittigii calismada kaybedilen
kiginin yasinin kii¢iik olmas1 ve kaybin travmatik olamasinin uzamis yas belirtilerindeki
artis1 yordadigini belirtmistir. Benzer sekilde, Koyuncu (2015), ebeveyn kayb1 yasamis
379 yetiskin katilimci ile bir ¢alisma yiirtitmiistiir. S6z konusu ¢alismada, kayip yasayan
kisinin yas1 kiiclildiikge uzamis yas belirtilerinin siddetinin arttig1 bulunmustur. Ayrica,
travmatik kayiplarin katilimcilarin  uzamis yas belirtilerinin  siddetini  yordadig:
bulunmustur. Cesur (2012) ve Koyuncu’nun (2015) bulgulariyla tutarli olarak mevcut
calismada da kaybedilen kisinin yas1 azaldikca uzamis yas belirtilerinin arttig1
bulunmustur. Benzer sekilde, dogal olmayan sebeplerle kayip yasamanin hem Uzamis
Yas Bozuklugu hem de uzamis yas belirti siddeti agisindan bir risk faktorii oldugu

gorilmiistiir.
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Mevcut caligmada yiiriitilen bir diger coklu regresyon analizinde anlami yeniden
yapilandirma degiskeninin yordayicilar1 incelenmistir. Bu analizde, kaybin dogal
olmayan nedenlerle meydana gelmis olmasi, kaybedilen kisinin yasinin kii¢lik olmasi ve
siiregiden baglar puanlarinin artmasinin anlami yeniden yapilandirma degiskenini her iki
orneklemde de negatif yonde yordadigi bulunmustur. Bu bulgularin da beklendik oldugu
ve literatiirdeki benzer calismalarla tutarli oldugu gériilmektedir. Ornegin Neimeyer,
Baldwin ve Gillies (2006) son 2 yil i¢inde bir yakinin1 kaybetmis 506 iiniversite
Ogrencisiyle bir arastirma yiiriitmiis ve dogal olmayan nedenlerle kayip yasayan
Ogrencilerde anlami yeniden yapilandirma puanlarinin anlamli diizeyde daha diisiik
oldugunu bulmuslardir. Bir baska calismada, Field ve Filanosky (2010), dissal siiregiden
baglarla travma sonrasi biiyiime arasinda negatif bir korelasyon bulmuslardir. Kaybedilen
kisinin yasinin anlami yeniden yapilandirma degiskeni ile iliskisini inceleyen herhangi
bir calismaya ulasilamamistir. Ancak, kaybedilen kisinin yasmin kiiciik olmasi
durumunda uzamis yas belirti siddetinin arttigin1 gosteren ¢alismalardan yola ¢ikarak, bu
degiskenin anlami yeniden yapilandirma degiskenini negatif yonde yordamasinin tutarh

ve beklendik bir bulgu oldugu sonucuna varilabilecegi diisiiniilmektedir.

Kaybedilen kisinin ve kaybi yasamis kiginin yaslarinin gen¢ olmasi ve oliimiin
ani/siddetli bir sekilde gerceklesmis olmasinin, yasl kisinin kayb1 beklenmedik olarak
algilamasi, dolayisiyla da bu kayba anlam vermesini ve bu yasantiyiotobiyografik bellege
kodlanmasin1 zorlastirdigi belirtilmektedir (Boelen, 2006; Currier ve ark., 2006). Ayrica
geng birinin travmatik bir bicimde kaybedilmesinin zamanu ters yiiz eden etkisiyle geride
kalan insanlarin temel varsayimlarini daha fazla sarsmasi da beklenebilir (Janoff-Bulman,
1992). Dolayisyla, kaybedilen kisinin ve kayip yasayan kisinin yaslarinin geng olmasi ve
kaybin dogan olmayan nedenlerle gergeklesmis olmasinin uzamis yas belirtilerindeki
artist ve anlami yeniden yapilandirma degiskenine iliskin puanlardaki azalisi
yordamasinin beklenebilir bir olgu oldugu diisliniilmektedir. Kaybin {izerinden gegen siire
arttikca uzamis yas belirtilerinin azalmasi da beklendik bir bulgudur. Kaybin
gercekliginin igsellestirilmesi, inkarin ve kaginmalarin azalmasi i¢in kayiptan sonra belli

bir siirenin gecmesinin gerekli oldugu bilinmektedir (Field, Gao ve Paderna 2005; 2006).

Siiregiden baglarin her iki 6rneklemde de uzamis yas belirtilerindeki artis1 yordamasi da
beklendik bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Siiregiden baglarin siddetinin kaybin

lizeriden gecen slireye ragmen azalmiyor olmasinin uzamis yas belirtilerindeki artigi
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yordadigin1 gosteren ¢ok sayida arastirma vardir (Boelen ve ark., 2006; Lalande ve
Bonanno, 2006; Field ve Filanosky, 2010). Bir 6nceki baslikta (Bkz. 4.5) siiregiden
baglarin uzamis yas agisindan neden risk faktorii olduguna dair kuramsal agiklamalara

yer verilmistir.
4.2.5. Siiregiden Baglara Iliskin Bilislerin Rolii

Mevcut caligmada, siliregiden baglarin hem Uzamis Yas Bozuklugu tanisint hem de
uzamig yas belirti siddetini her iki Orneklemde de anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmistiir. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla tutarlidir. Siiregiden baglarin yas
stirecindeki roliine iliskin nicel arastirma bulgular1 genellikle siiregiden baglarin uzamis
yas belirtilerini pozitif yonde yordadigin1 gostermektedir (Boelen ver ak., 2006; Field ve
Friedrichs, 2004; Field, Gal-Oz ve Bonanno, 2003; Stroebe ve ark., 2012). Ayrica, Freud
(1917), Lindeman (1944), Parkes 1996), Sanders (1980), Volkan ve Zintl (2010) gibi yas
alanindaki Oncii kuramci ve uygulamacilar siiregiden baglardan azad olmanin yas
siirecinin saglikli bir sekilde atlatilmasi i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ote
yandan, literatiirdeki az sayida calismada, siiregiden baglarin uzamis yas belirtilerinden
ziyade travma sonrast biiyime ile iligkili oldugu bulunmustur (Gillies, Neimeyer ve
Milman, 2015; Ho ve ark., 2013). Ayrica bazi1 giincel kuramcilar, siiregiden baglarin yas
siirecinin dogal bir pargast oldugunu, saglikli uyum i¢in gerekli oldugunu

vurgulamaktadir (Field, Gao ve Paderna, 2005; Klass, Silverman ve Nickman, 1996).

Yukaridaki paragrafta 6zetlendigi lizere, literatiirde siiregiden baglarin yas siirecindeki
roliine iliskin adaptif olduklar1 ve adaptif olmadiklar1 yoniinde iki temel goriis vardir. Bu
iki goriise ek olarak son donemlerde tiglincii bir goriis ortaya atilmistir. Bu goriise gore,
siiregiden baglarin yas siirecindeki roliinii belirleyen cesitli diizenleyici degiskenler
(moderatorler) vardir ve siiregiden baglar bu diizenleyici degiskenler olmadan
yorumlanmamalidir. Ornegin, Stroebe ve Schut (2012) siiregiden baglarim islevsel olup
olmadiginin kisinin baglanma stiline ve kaybin travmatik olup olmamasina bagh olarak
degisebilecegini vurgulamislardir. Root ve Exline ise siiregiden baglarin roliiniin, bu
baglarin kisiler tarafindan nasil algilandigina, 6liim oncesi iliskinin niteligine, dliimden
sonraki yasam inanclarina gore degisebilecegini belirtmislerdir. Lalanve ve Bonanno
(2006) Amerika ve Cin’de ytriittiikleri kiiltiirler aras1 ¢alismada siiregiden baglarin bazi

kiiltiir ve inanglarda daha dogal karsilandigini gostermislerdir. Packman ve arkadaslari
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(2013) siiregiden baglarin, bu baglar1 sikinti verici yasantilar olarak goren kisilerde
uzamig yas belirtilerini daha giiclii bir bigimde yordadigin1 bulmuglardir. Benzer bir
calismada Field ve arkadaslar1 (2013) siiregiden baglar1 kendilerine iyi gelen, olumlu
deneyimler olarak gorenlerin uzamais yas belirtilerinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir.
Sonug olarak, mevcut ¢caligmada, literatiirde ortaya atilan iiglincli goriisle tutarli olarak,
stiregiden baglarin uzamis yas belirtileri tizerindeki yordayici roliiniin sliregiden baglara
iliskin biliglerin diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek ic¢in diizenleyici
degisken analizleri yapilmistir. Bu analiz sonucunda, siiregiden baglara iliskin olumsuz
bilis puanlar1 yliksek olan grupta siiregiden baglarin uzamis yas belirtilerini daha giiglii
bir bigimde yordadigi goriilmiistiir. Anlami yeniden yapilandirma degiskeni i¢in boyle bir
diizenleyici etki bulunamamistir. Bu bulgunun, siiregiden baglarin inang, kiiltiir,
baglanma stilleri, kaybin o6zellikleri gibi degiskenlerden etkilenebilecegini gosteren
calismalarla tutarli oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, kisilerin deneyimledikleri
baglara iliskin algilar, kisiye, kiiltlire, inanca, kaybin dogasina, kaybedilen kisiyle olan

iliskiye vs. bagli olarak degisebilmektedir.

Mevcut c¢alismanin bulgulari yasin biligsel modelleriyle de uyumlu goriinmektedir.
Boelen (2006)’in 6nerdigi bilissel modele gore yas belirtilerinin siirdiiriilmesinde ¢
temel bilesen rol oynamaktadir: a) kaybin otobiyografik bellege kodlanamamasi, b)
olagan yas belirtileriyle iliskili negatif bilisler ve c¢) kaginmalar. Boelen’in (2006)
modeline gore kayip yasayan kisi kendi olagan yas tepkilerini gili¢siizliik, zayiflik,
kontrolii kaybetme, kaybin acisiyla basa c¢ikamama veya akil sagligini yitirmenin
gostergesi olarak yorumladiginda bu belirtileri daha siddetli uzun siire yasamaktadir.
Benzer sekilde Janoff-Bulman (1989, 1992) da yas siirecindeki kisilerin kendilerine,
diinyaya, diger insanlara ve gelecege yonelik bilislerin yas siirecinin kronik hale gelip
gelmeyecegini belirledigini belirtmistir. Biligsel yaklasimlarla tutarli olarak, mevcut
caligmada yapilan diizenleyici degisken analizleri, siiregiden baglari olumsuz yorumlama,
olaganlastiramama, kendine has bir yasant1 olarak gérme ve kayipla basa ¢ikamamamis
olmanin bir gdstergesi olarak degerlendirme diizeyi arttikga bu baglarin uzamis yas
belirtilerini daha giiclii bir sekilde yordadigini gostermistir. Bu sonugclar siiregiden baglar
deneyimleyen yash insanlarin bu baglara iliskin gelistirdikleri yorumlama bi¢gimlerinden
anlamli bir bigimde etkilendiklerini gdstermektedir. Dolayisiyla siiregiden baglara uyumu

kolaylagtirict veya uyumu zorlastirict degigskenler olarak bakmak yerine, oncelikle
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kisilerin deneyimledikleri baglara iliskin yorum ve bilislerini ele almak daha yerinde

olacaktir.

4.3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Mevcut ¢aligmanin smirliliklart dlgtimlerin 6z-bildirim yoluyla alinmig olmasi,
arastirmanin enlemsel calisma olmasi (cross-sectional), kadin katilimcilarin anlamli
diizeyde daha yiiksek olmasi, egitim diizeyi yiiksek katilimcilarin sayisinin yiiksek
olmasi, dogal olmayan sebeplerle kayip yasayan katilimcilarin sinirli sayida olmasi ve
kaybin ardindan gegen siirenin gorece uzun olmasi olarak siralanabilir. Ayrica
katilimcilarin yasadiklar1 kayip agisindan (anne, baba, es veya kardes) homojen
dagilmamis olmasi, agirlikli olarak ebeveyn katilimeilara ulagilmis olmasi da bir baska
stirhilik olarak goriilebilir. Oz-bildirim yoluyla alian 8lgiimlerde gegmise déniik bellek
yanliliklar1 veya katilimemnin 6l¢egi doldurdugu esnadaki duygudurumunun karigtirici
etkisi s6z konusu olabilir. Bu aragtirmanin enlemsel yonteme dayali olmasi nedeniyle
degiskenler arasinda neden-sonug¢ iliskileri kurmak miimkiin degildir. Arastirma
kapsaminda ulasilan her iki 6rneklemin de katilimct sayist bakimindan ilgili analizleri
yapmak i¢in yeterli oldugu diisiiniilse de katilimcilara uygun o6rnekleme (convenient
sampling) yontemiyle ulasilmis olmasi1 6rneklemin kayip yasayan yetiskinler evrenini
temsil edebilme diizeyini bulgularm genellenebilirligini azaltmaktadir. Ozellikle Uzamis
Yas Bozuklugu tanisinin yayginliginin temsili drneklemde yapilmis epidemiyolojik bir
calisma sonucu elde edilmemis olmas1 dnemli bir sinirlilik olarak goriilebilir. Buna ek
olarak cocuk kaybi yasamis katilimcilarin 6rneklemde yer almamasi da yayginlik
oranlarini etkilemis olabilir. Ayrica, katilimcilarin kadin - erkek ve dogal sebeplerle
yasanan kayip — dogal olmayan sebeplerle yasana kayip oranlar1 agisindan homojen bir
dagilimin olmamasi da sonuglarin genellenebilirligini olumsuz etkileme potansiyeline
sahiptir. Son olarak, evlat kayb1 yasayan yetiskinlerin ¢alismada yer almamasi da bir diger

stnirlilik olarak goriilebilir.

4.4. ARASTIRMA SONUCLARININ KLiNiK UYGULAMA ACISINDAN
ONEMI
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Son 15-20 yilda oliime bagh yas siirecine iliskin terapotik miidaheler olusturma
calismalarinin hiz kazandigi goriilmektedir. Malkinson (2009)’1n ve Boelen (2006)’in
onciiliik ettigi bilissel yas terapileri, Columbia Universitesi’nde Shear (2005,2006)
tarafindan gelistirilen baglanma temelli yas terapisi, Memphis Universitesi’nde Neimeyer
(2016) tarafindan gelistirlen anlami1 yeniden yapilandirma terapileri giiniimiizde en ¢ok
dikkat ¢eken terapi protokolleridir. Ote yandan, literatiirde hala yas siirecinde psikolojik
miidahalenin ne zaman uygun oldugunu dair tartigmalar siirmektedir. Piper ve arkadaslari
(2011) bir hastanenin psikiyatri birimine bagvuran tiim hastalar1 uzun siire takip etmis ve
bu hastalarin iicte birinde uzamis yas belirtileri oldugunu tespit etmislerdir. Currier,
Neimeyer ve Berman (2008) ise yas terapilerinin etkililigini inceleyen 61 arastirma
makalesini gézden gec¢irmis ve yas psikoterapilerinin uzamis yas vakalariyla degil de
olagan yas siirecinde olan vakalarla yiiriitiildiigiinde etkisiz oldugunu tespit etmislerdir.
Dolayisiyla yas siirecinde herhangi bir klinik miidahaleye baslamadan 6nce kiginin olagan
yas siirecinde mi yoksa uzamis yas siirecinde mi oldugunu tespit etmek oldukca
onemlidir. Ayrica, klinik uygulamada herhangi bir yakinma ile gelen hastalarin kayip

Oykiilerinin alinmasinin gerekli oldugu goriilmektededir.

Mevecut ¢alismada uyarlanan Uzamis Yas Olgegi’nin hem bir tan1 algoritmasi olarak hem
de uzamis yas belirtilerinin siddetini degerlendiren bir Olcek olarak kullanilabiliyor
olmasinin klinik uygulama &nemli katkilarmin olacag diisiiniilmektedir. Ornegin, ruh
saglig uygulama alaninda calisan uzmanlar, yas silirecindeki danisanlarinin muhtemel
Uzamis Yas Bozuklugu tanisi ve belirti siddeti acisindan durumlarini betimlemek
amactyla bu 6lgegi yardimci bir 6l¢lim araci olarak kullanabilirler. Buna ek olarak, farkli
yakinmalarla basvurmus olup kayip Oykiisli olan hastalar i¢in de kullanigh bir belirti
tarama araci olarak degerlendirilebilir. Ayrica, yaptiklari miidahalelerin etkiligini vaka
bazinda degerlendirmek i¢in de kullanabilirler. Bu 6l¢iim aracinin yalnizca 11 maddeden
olusmasinin hem klinisyen hem de hasta agisindan kullanim kolaylig1 saglayacagi

diistiniilmektedir.

Klinik uygulama agisindan bir diger oOnemli mesele uzamis yasin depresyonla
komorbiditesinin yiiksek olmasidir. Mevcut calismada bu komorbidite oran1 %30-37
olarak bulunmustur. Bu oranlar, klinik uygulama esnasinda uzamig yas vakalarinda
depresyon belirtilerinin de goz onilinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir.

Ayrica, psikoterapi alaninda yas siirecine yonelik yapilan miidahalelerin depresyona
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yapilan miidahalelerden farkli olmas1 gerektigi agiktir. Bu iki olgunun klinik goriiniim

ve belirtilerin arkaplanlar agisindan birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

Uzamis Yas Bozuklugu'na dair gelistirilen psikoterapi miidahaleleri gozden
gecirildiginde, terapi siirecinde siiregiden baglarin nasil ele alinacagina dair kesin bir
anlayisin olmadig1 goriilmektedir. Ruh sagligi uzmanlarinin hastalarin siiregiden bag
deneyimlerini tesvik edip etmeyecegi siiregiden bir tartisma konusudur. Bu ¢alismada da
kaybin iizerinden 6 aydan daha fazla zaman gectigi halde yogun bir bigimde siiregiden
bag deneyimlemenin yas siirecine uyum saglayamamanin gostergelerinden biri oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, literatiirdeki bulgularin biiylik bir kismiyla tutarlilik
gostermektedir. Uzamis Yas Bozuklugu’na yonelik gelistirilen ya da gelistirilecek olan
psikoterapilerinde siiregiden baglara yonelik bilesenlerin eklenmesinin terapinin

etkiligini olumlu yonde etkileyecegi digiiniilmektedir.

Bu calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu kayip yasayan insanlarda gézlemlenen
anlami yeniden yapilandirma temalaridir. Mevcut ¢alisma kapsaminda biiyiime, hayatin
degerini anlama, huzur bulma, kayba bir agiklama getirebilme, teselli bulma gibi
temalarin yas siirecindeki uyum siirecinin gostergeleri oldugu goriilmiistiir. Dolay1yla,
Klinik ortamda yas vakalariyla ¢alisan uzmanlarin hastalarina kayip deneyimlerinin
anlami hakkinda sorular yoneltmelerinin, yani hastayr kayba anlam verme ac¢isindan
degerlendirmelerinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Hastalarin yasadiklar1 kayba bir
aciklamasi getirip getiremedigi, kendilerine ve diger insanlara dair goriislerinin degisip
degismedigi ve bu kaybin 6grettigi seylerin olup olmadigi gibi sorgulamalarin klinik

tabloyu netlestirme konusunda katkisinin olacag diistintilmektedir.

Son olarak, kayip yasamis kisilerde uzamis yas olgusuna yonelik miidahelelerde
bulunurken 6liimiin nasil gergeklestigi, kaybedilen kisinin yasi, kaybin {izerinden gegen
stire, kayip yasayan kisinin yas1 gibi risk faktorleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu risk
faktorlerinin hem uzamis yas vakalarimi tespit etmeyi hem de uygulanacak yontemin

kisiye gore uyarlanabilmesini kolaylastiracag: diisiiniilmektedir.

SONUC
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Mevcut calismada, uluslararasi yas arastirmalarinda siklikla kullanilan bir tani
algoritmasin1 ve uzamis yas belirtilerini degerlendiren Uzamis Yas Olgegi (Prolonged
Grief Disorder Scale, Prigerson ve ark., 2009) Tiirkiye kiiltiirline uyarlanmistir. Ayrica,
bu 6l¢tim araci kullanilarak, iki farkli 6rneklemde Uzamis Yas Bozuklugu’nun muhtemel
yayginligi, risk faktorleri ve uzamis yas belirti siddetinin risk faktorleri incelenmistir.
Uzamis Yas Bozuklugu yayginlig: birinci 6rneklemde %11, ikinci 6rneklemde ise %10

olarak bulunmustur.

Uyarlama caligsmasi kapsaminda ulasilan katilimcilar arasinda Uzamis Yas Bozuklugu
tanist alanlarin %37’sinin, ana ¢aligma kapsaminda ulasilan katilimcilar arasinda Uzamis
Yas Bozuklugu tanisi alanlarin ise %30’ unun siddetli depresyon belirtileri sergiledikleri
goriilmiistiir. Yapilan analizler Uzamis Yas Bozuklugu tanisi alan gruplarda siddetli
depresyon belirtileri sergileyen katilimcilarin oraninin Uzamis Yas Bozuklugu tanisi
almayan gruplarda siddetli depresyon belirtileri sergileyen katilimeilarin oranina gore
daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu bulgular, depresyonun Uzamis Yas Bozuklugu
ile komorbidite diizeyinin literatiirle uyumlu oldugunu ve depresyon ve Uzamis Yas

Bozuklugu’nun ayr1 yapilar oldugunu desteklemistir.

Arastirma sonucunda kaybin dogal olmayan nedenlerden kaynaklanmasi (is kazasi, trafik
kazasi, intihar, cinayet, teror saldirisi, fiziksel saldir1) ve siiregiden baglarin hem Uzamis
Yas Bozuklugu tanisin1 hem de uzamis yas belirti siddetindeki artisi her iki 6rneklemde

de anlamli bir sekilde yordadigi goriilmistiir.

Oliimiin dogal olmayan nedenlerden kaynaklanmasi, kayip yasayan kisinin ve kaybedilen
kisinin yasmin kii¢iik olmasi, kaybin iizeriden gecen siirenin kisa olmasi ve siiregiden
baglar puaninin yliksek olmas her iki 6rneklemde de uzamis yas belirti siddetindeki artis

yordamugtir.

Mevcut arastirma kapsaminda, Field (2005) tarafindan gelistirilen madde havuzu
kullanilarak 4 alt boyutlu Siiregiden Baglar Olgegi olusturulmustur. Literatiirde kullanilan
Olclim araclarinin yetersizligi diisiiniildiiglinde mevcut calismada olusturulan 6l¢iim
aracinin hem ulusal hem de uluslararas: literatiire katki yapmasi1 beklenmektedir. Bu
calismada kiiltiiriimiize uyarlanan bir diger 6l¢iim aract Anlami Yeniden Yapilandirma

Envanteri’dir. Calisma sonucunda, dogal nedenlerle kayip yasamis olmak, kaybedilen
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kisinin yasmnin biiyiik olmasi ve siiregiden baglar dlceginden alinan puanlardaki diisiis

kayiptan sonra anlami1 yeniden yapilandirmay1 yordamustir.

Son olarak, siiregiden baglarin uzamis yas belirtileri lizerindeki yordayici roliiniin,
stiregiden baglara iliskin biliglerin diizeyine gore anlamli derecede farklilastig
goriilmiistiir. Baska bir deyisle, deneyimledikleri siiregiden baglar1 olagan olarak
goremeyen, kaybin acisiyla basa ¢ikamamanin gostergesi olarak degerlendiren ve bu
deneyimleri kendilerine has yasantilar olarak yorumlayan kisilerde siiregiden baglarin

uzamis yas belirtilerini daha gii¢lii bir bi¢imde yordadig1 goriilmiistir.

Mevcut calismada elde edilen bulgular 15181nda gelecekte yapilacak benzer ¢aligmalarda
farkli kayip tiirlerini (6rn. evlat kaybi, ikinci derece yakin kayb1 gibi) deneyimlemis olan
yetiskinlerle tekrarlanmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kaybin ardindan
gecen siire degiskeninin olabildigince kisa tutulmasinin (6rnegin kayiptan sonra en fazla
2 yil) da oldukg¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, siiregiden baglarin,
dogal olmayan sebeplerle yasanan kayiplarin, kaybedilen kisinin ve kayb1 yasayan kisinin
yasinin uzamig yas belirtileri ve Uzamis Yas Bozuklugu tanisi iizerindeki yordayici
roliinii daha agik bir bigimde gorebilmek i¢in boylamsal ¢alismalarin yiiriitiilmesi yerinde

olur.

Mevcut ¢alismada Uzamis Yas Bozuklugu tanist Uzamis Yas Olgegi’nin maddeleri
kulanilarak belirlenmistir. ileriki ¢alismalarda bu &lgek ile tespit edilen vakalarin klinik
gorismelerde ne Olciide dogrulanabildiginin test edilmesine ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir.
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EK 2: ETiK KURUL ONAYI

. T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESH
Rektorluk

S sy 438 96

SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO MODORLOGONE

Enstioindz  Psikoloji  Anahilim Duh Klinik Psioloji batdnlepk doktors peogrem
tgreecilerinden Ary, Gir. Emrah KESER'® Dog¢. Dr. Sedat ISIKLI dumigmenlapeda
yoruntigu “Kayip Yagayan Yetigkinlerdekl Karmagik Yas Belirtillerinin Siiregiden Baglar,
Soregiden Boglara lligkin Bilisler ve Aslsm Veniden Yapdasdirma Cergevesinde
Incelenmesd'* baghkl: tez galigmass, Oniversitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 28 Swbat 2017
mmmmuoldwmmmmmmwm.

Balgileriniad ve geregini rica ederim, q ."ﬁ
Prot’ D: Rdmue M NOHUTCU
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EK 3: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Sayin Katilimci,

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii Klinik Psikoloji Biitiinlesik
Doktora Programi’nda 6grenci olan Aras. Gor. Emrah KESER’in, Dog¢. Dr. Sedat
ISIKLI'nin danigmanliginda yiiriittiigi doktora tez calismasinin bir pargasidir. Mevcut
caligmanin amaci, 6liime bagl olarak birinci dereceden yakin kaybi yasamis kisilerin
uzamis yas belirtilerini, kaybettikleri kisiyle devam eden baglarini ve kayba anlam verme
stireclerini incelemektir.
Bu arastirmanin etik ilkelere uygunlugu Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu
tarafindan degerlendirilmis ve onaylanmistir. Bu calismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Mevcut ¢aligmaya katilmaniz veya katildiktan sonra
herhangi bir nedenle vazge¢cmeniz tamamen sizin karariniza baglhdir.
Bu ¢aligmada size, 6liime bagli olarak kaybettiginiz birinci dereceden yakininizla ilgili
sorular sorulacaktir. Bu sorular1 cevaplarken zaman zaman {iziintii, keder gibi olumsuz
duygular yasayabilirsiniz. Calismanin herhangi bir noktasinda devam edemeyecek
diizeyde bir rahatsizlik hissederseniz ¢alismay1 yarida birakabilirsiniz.
Bu calismada sizden kigisel bilgileriniz istenmeyecektir. Arastirma kapsaminda
verdiginiz bilgiler, tiim katilimcilardan toplanan bilgilerle birlikte toplu olarak
degerlendirilecektir. Doldurdugunuz anketlerin bu caligma disinda baska bir yerde
kullanilmas1 veya arastirmaci disinda bir baska kisi tarafindan incelenmesi s6z konusu
degildir.
Arastirma sonuglarindan saglikli ve anlamli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin samimi
bir sekilde doldurulmasi ve bos birakilmamasi olduk¢a onemlidir. Calisma hakkinda daha
fazla bilgi almak i¢in Aras. Gor. Emrah KESER ile iletisime gegebilirsiniz.

(E posta: ekeser@hacettepe.edu.tr ; Tel: 0538 671 80 57)

Bu c¢aliyjmaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach kullaniimasim
kabul ediyorum.

Tarih:

Imza:


mailto:ekeser@hacettepe.edu.tr
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EK 4: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Yasmz: ......

Cinsiyetiniz: O Erkek O Kadin

Egitim durumunuz (Son aldiginiz diplomaya gore): O Okur-yazar
degil O Ilkokul mezunu 0 Ortaokul mezunu

O Lise mezunu O Universite O Yiiksek lisans

O Doktora

Mesleginiz: .......

Aylik geliriniz:
[ 800 TL veya daha az 0 800TL — 2000 TL aras1
[0 2000 TL — 4000 TL aras1 0 4000 TL ve tsti

Medeni durumunuz:
[0 Bekar

O Evli

O Dul (Bosanmis)

O Dul (esini kaybetmis)

Her birimiz yasamimizin herhangi bir doneminde sevdigimiz bir yakinimizi
oliime bagh olarak kaybedebiliriz. Sizin de simdiye kadar kaybettiginiz Kisi
ya da Kisiler olduysa, asagidaki listeden bu Kisi ya da kisilerin hepsini
isaretleyiniz.

O Anne O Es O Agabey
[0 Baba O Kiigiik kardes O Abla
O Evlat/Cocuk

7. sorudaki segeneklerden hicbirini isaretlemediyseniz, sorulart yanitlamaya
devam etmeyiniz.

Eger yukaridaki soruda (7. Soruda) yalmzca bir Kisiyi isaretlediyseniz
asagidaki listede de aym Kkisiyi isaretleyiniz. Eger yukaridaki soruda (7.
Soruda) birden fazla kisiyi isaretlediyseniz, asagidaki listede KAYBI SiZi
EN FAZLA ETKILEYEN Kkisiyi isaretleyiniz.
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O Anne O Es O Agabey
[0 Baba [ Kigiik kardes O Abla
O Evlat/Cocuk

Bundan sonraki sorulara kaybinin sizi en ¢ok etkiledigini diisiindiigiiniiz
kigiyi, yani 8. maddede isaretlediginiz kisiyi diisiinerek yanit veriniz,.

KAYBETTIGINiZ KiSiNiN;
Yasi: coiiieeiiiiiinnnn.

Oliim tarihi: .............

10) Oliim nedeni:

O Trafik kazas1

O Is kazas1

O Kronik 6limciil hastalik (Kanser gibi)

O Ani 6limle sonuglanan hastalik (Kalp krizi veya beyin kanamasi gibi)
O intihar

O Cinayet (Tanimadig: biri tarafindan)

O Cinayet (Tanidik/bilinen kisi tarafindan)

O Dogal afet (deprem, sel gibi)

O Insan eliyle gerceklesen (terdr, saldiri, soygun gibi)

O Diger

11) Oliimii: O Ani, beklenmedik oldu O Beklendik oldu (Eceliyle/sirali

Oliim)

12) Oliim bicimi:

[0 Siddetli / dehset verici / act verici oldu
O Siddetli/ dehset verici/ ac1 verici olmadi

13) Cenaze toreni oldu mu? O Evet O Hayir

Olduysa;

14) Cenaze torenine katildiniz mi? O Evet O Hayir

15) Kaybettiginiz kisiyle aramizdaki iliski nasildi?

O lyi anlasirdik
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O iyi anlagirdik ama arada tartigirdik
O Bir iyi bir kétiiydi
O Sik sik anlagsmazlik yasardik

16) Kaybimizdan sonra bir profesyonelden psikiyatrik/psikolojik yardim aldiniz
m?
O Evet
O Hayir

17) Su anda herhangi bir psikiyatrik hastaliginiz var mi?
O Evet
O Hayir

18) Dini inanciniz nasildir?
O inanmam
O Inancim zayiftir
O Inanirim
O Inancim kuvvetlidir
O Inancim ¢ok kuvvetlidir

19) inandiginiz dinin (eger inanmiyorsamz) gerekliliklerini ne élciide yerine
getiriyorsunuz?
O Dinimin gerekliliklerini yerine getirmiyorum
O Dinimin gerekliliklerinden bazilarini yerine getiriyorum
O Dinimin gerekliliklerini gogunlukla yerine getiriyorum
O Dinimin gerekliliklerini tamamen yerine getiriyorum

20) Oliimden sonra yasam konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
O Oliimden sonra yasam olduguna inanmiyorum
O Bilmiyorum/Kararsizim
O Oliimden sonra yasam olduguna inantyorum

21) Olen insanlarin bu diinyada olup bitenlerden haberdar olup olmamas ile
ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
O Olen insanlar bu diinyada olup bitenlerden haberdar olurlar
O Bilmiyorum/Kararsizim
O Olen insanlar bu diinyada olup bitenlerden haberdar degildirler
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EK 5: SUREGIDEN BAGLAR MADDE HAVUZU

Insanlar sevdikleri birinin kaybindan sonra siklikla, vefat edenle devam eden bir
baglarinin oldugunu belirtmektedirler. Asagidaki ifadeler bu bagi degisik bi¢imlerde
tanimlamaktadir. Siz de bir 6nceki sayfada vefatini belirttiginiz kisi ile gectigimiz 1 ay
boyunca ne siklikla asagidaki ifadeler yoluyla bag kurdugunuzu belirtiniz. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra s6z konusu durumu ne siklikta yasadiginizi ctimlenin sagindaki dort
kutucuktan birine X koyarak belirtiniz.

Hic = Gegen ay i¢inde hig
Gegen ay icinde bir ya da iki defa

Nadiren

Bazen Gegen ay icinde ortalama haftada bir defa

Sikhikla = Gegen ay i¢cinde hemen hemen her giin

Nadiren
Bazen
Sikhikla

Hic

1) O’nun hayattayken gittigi yerleri ziyaret etme istegi duydum.

2) O’nunla ilgili anilar yad ettim.

3) Bir an igin bile olsa, bagka sesleri onun sesi, adim atis1 ya da
hareketi sandim.

4) O’nun beni ziyaret ettigi hissine kapildim.

5) O’nun, benim neler yaptigimi bildigini hissettim.

6) O’nun hayattayken nasil goriindiiglinii hatirlayamadigimm fark ettim.

7) O’nunla ilgili baz1 anilar1 bagkalariyla paylastim.

8)Yatigmak icin, O’na ait baz1 esyalar1 kullandim ( giysileri gibi).

9) Kendimi O’na yakin hissedebilmek i¢in, bazi seyleri O’nun sevdigi
sekilde yaptim (Ornegin, en sevdigi yemegi pisirmek gibi).
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10) O’nun gergekten benimle konustugunu duydum.

11) O’nun, bugiin nasil biri oldugum iizerindeki etkisini diisiindiim

12) O’nun hatiralarinin beni teselli etmedigini fark ettim.

13) Kisa bir siire i¢in, O sanki lmemis gibi davrandim (Ornegin, ona
adiyla seslenmek ya da sofray1 hazirlarken ona da bir tabak koymak

gibi).

14) O’nun beni cezalandirmaya ¢alisti§ina dair diistincelerim oldu.

15) Hoca ya da medyum gibi manevi gii¢leri olan kisiler
araciliftyla O’nunla baglant1 kurmaya calistim.

16) Hayatim1 O’nun istedigi sekilde yasamaya ¢alistigimi fark
ettim.

17) Bir an i¢in bile olsa, baskalarin1 O sandim.

18) Su anki yasamimda O’nun yoklugunu hissettim.

19) O’nun bana fiziksel olarak dokundugunu hissettim.

20) O’na benzemeye ¢alistigimi diisiindiim.

21) O’nun i¢in ettigim dualarimi duydugunu hissettim.

22) Isleri O’nun yapacaginin tam tersi sekilde yapmaya galigtim.

23) O’nun sanki goriinmez varligiyla bana yol gosterdigini veya
beni koruyup kolladigini diistindiim.

24) O’nunla iligkimin tamamen gegmiste kaldigini ve simdiki
hayatimin bir parcasi olmadigini diistindiim.
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25) Onemli kararlar verirken, ‘O olsa ne yapard1’ diye diisiindiim
ve bu diisiincem karar vermemde bana yardimci oldu.

26) Bazen zihnimde O’nun o kadar belirgin bir goriintiisii oldu ki
sanki karsimda oturuyordu.

27) O’nunla i¢imden konusup ona kizdigim, onu elestirdigim
veya sucladigim oldu.

28) Sanki hayattaymis gibi birden bire gériiniiverecegini
hissettim.

29) Gittikge O’na daha ¢ok benzemeye basladigimi diisiindiim.

30) O’nunla igimden konustugum ve onun bana kizdigi, beni
elestirdigi veya sucladigi oldu.

31) O’nun bu diinyadaki varligint hissedemeyecegimin farkina
vardim.

32) O’nun gergekten karsimda durdugunu gordim.

33) O’nun yarim biraktig1 bazi isleri tamamlamaya c¢alistigimi
fark ettim.

34) O’nun bana vasiyet ettigi bazi seyleri yaptigimi fark ettim.

35) Riiyalarimda O’ndan haber aldim.

36) Ogiit almak ya da kendimi daha iyi hissetmek i¢in i¢gimden
O’nunla konustum.

37) O’nunla ahirette yeniden bir araya gelecegimizi hayal ettim.

38) O’na mektup yazdim

39) O’nunla ilgili bir seyler yazdim.




168

40) Benim bugiinkii kimligim iizerindeki etkilerinden dolay1
O’nun hala yasadigin1 hissettim.

41) Kendimi O’na daha yakin hissedebilmek i¢in, O’nun
yapmaktan hoslandig1 seyler yaptim. Ornegin, en sevdigi
televizyon programini seyretmek gibi...

42) Yaptigim bir sey sirasinda ‘O da burada olsaydi ne kadar
zevk alirdr’ diye diistindiim.

43) Disarida O’na benzeyen insanlar dikkatimi gekti.

44) Basima gelen 6zel bir seyi O’nunla paylastigimi hayal ettim.

45) Hayatimi siirdiirme bigimimle ilgili olarak ‘O olsaydi beni
elestirirdi’ diye diistindiim.

46) O’nun beni hayata devam etmeye tesvik eden sesini hayal
ettim.

47) O’nu hatirlatan sarkilar/tiirkiiler dinledim.

48) O’nun anisina bir toren/ toplant1 diizenledim.

49) O’nun anisina diizenlenen bir térene/toplantiya katildim.

50) O’nun fotograflarina baktim.

51) igimden O’na beni birakip gittigi igin sitem ettigim oldu.

52) Fiziksel olarak O’na daha yakin olabilmek i¢in mezarina
gittigim oldu.

53) O’nun i¢in ettigim dualar1 ya da O’nun hakkinda soyledigim
sOzleri duydugunu hissettim.

54) Bana O’nu hatirlatacak seyleri aradim.
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55) O yanimdaymuis gibi hissedebilmek i¢in O’na ait olan bir
seyi yanimda tasidim (6rnegin taki, giysi veya 6zel bir esya gibi)

56) Bunun bir anlami1 olmadigini bilsem de bazen kendimi O’nu
ararken buldum.

57) O’nu rilyamda gordiim
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EK 6: SUREGIDEN BAGLAR OLCEGI

Insanlar sevdikleri birinin kaybindan sonra siklikla, vefat edenle devam eden bir
baglarinin oldugunu belirtmektedirler. Asagidaki ifadeler bu bag degisik bigimlerde
tanimlamaktadir. Siz de bir 6nceki sayfada vefatini belirttiginiz kisi ile gectigimiz 1 ay
boyunca ne siklikla asagidaki ifadeler yoluyla bag kurdugunuzu belirtiniz. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra s6z konusu durumu ne siklikta yasadigiizi ciimlenin sagindaki dort
kutucuktan birine X koyarak belirtiniz.

Hic = Gegen ay i¢inde hig
Nadiren = Gegen ay icinde bir ya da iki defa
Bazen = Gegen ay i¢inde ortalama haftada bir defa

Sikhikla = Gegen ay i¢cinde hemen hemen her giin

Nadiren
Bazen
Siklikla

Hic

4) O’nun beni ziyaret ettigi hissine kapildim.

8)Yatismak i¢in, O’na ait baz1 egyalar1 kullandim ( giysileri gibi).

10) O’nun gergekten benimle konustugunu duydum.

11) O’nun, bugiin nasil biri oldugum tizerindeki etkisini diisiindiim

12) O’nun hatiralarinin beni teselli etmedigini fark ettim.

14) O’nun beni cezalandirmaya ¢alistigina dair diisiincelerim oldu.

16) Hayatimi O’nun istedigi sekilde yasamaya ¢alistigimi fark
ettim.

19) O’nun bana fiziksel olarak dokundugunu hissettim.

20) O’na benzemeye ¢alistigimi diigiindim.
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22) Isleri O’nun yapacaginin tam tersi sekilde yapmaya calistim.

23) O’nun sanki goriinmez varligiyla bana yol gosterdigini veya
beni koruyup kolladigini diigtindiim.

25) Onemli kararlar verirken, ‘O olsa ne yapard1’ diye diisiindiim
ve bu diisiincem karar vermemde bana yardimci oldu.

26) Bazen zihnimde O’nun o kadar belirgin bir goriintiisii oldu ki
sanki karsimda oturuyordu.

27) O’nunla igimden konusup ona kizdigim, onu elestirdigim
veya sucladigim oldu.

29) Gittik¢e O’na daha ¢ok benzemeye basladigimi diigiindim.

30) O’nunla igimden konustugum ve onun bana kizdig, beni
elestirdigi veya sucladigi oldu.

32) O’nun gergekten karsimda durdugunu gordim.

33) O’nun yarim biraktig1 bazi isleri tamamlamaya caligtigimi
fark ettim.

34) O’nun bana vasiyet ettigi bazi seyleri yaptigimi fark ettim.

39) O’nunla ilgili bir seyler yazdim.

40) Benim bugiinkii kimligim tizerindeki etkilerinden dolayi
O’nun hala yasadigin1 hissettim.

43) Disarida O’na benzeyen insanlar dikkatimi gekti.

47) O’nu hatirlatan sarkilar/tiirkiiler dinledim.

50) O’nun fotograflarina baktim.

52) Fiziksel olarak O’na daha yakin olabilmek i¢in mezarina
gittigim oldu.
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54) Bana O’nu hatirlatacak seyleri aradim.

55) O yamimdaymus gibi hissedebilmek i¢in O’na ait olan bir
seyl yanimda tasidim (6rnegin taki, giysi veya 6zel bir esya gibi)

56) Bunun bir anlami1 olmadigini bilsem de bazen kendimi O’nu
ararken buldum.
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EK 7: ANLAMI YENIDEN YAPILANDIRMA ENVANTERI

Asagidaki ifadeler yas tutan insanlarin kayiplarindan sonra yasadiklari bazi diisiince,
duygu, inang¢ ve anlamlar1 igermektedir. Son 1 haftay1 diisiinerek, her bir ifadenin sizin
icin dogrulugunu en iyi tanimlayan say1y1 isaretleyin.

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Katilmyyorum

3 = Ne katiltyorum ne de katilmyyorum
4 = Katilryyorum

5 = Kesinlikle katilyyorum

=

E £

£ £ :

= o _

s || E & E

2 2| & E| &g | =

= s | 2 E| B @

= 2| 5 3|8 | =

= E | & = | &5 | =

s |[Els 5|8 |8

= X | Z Z | X >

1) Sevdigim kisi ile gecirdigim zaman bana verilmis bir 1 2 3 4 5

lituftu.

2) Bu kayipla ilgili hayirh bir sey gérmiiyorum. 1 2 3 4 5

3) Bu kayiptan beri, kendimle ilgili daha fazla diisiiniir oldum. 1 2 3 4 5

4) Aileye daha fazla deger veriyorum. 1 2 3 4 5

5) Sevdigim kisiyi tekrar gorecegim. 1 2 3 4 5

6) Bu kayiptan beri kendimi daha yalniz ve tek basina kalmig 1 2 3 4 5
hissediyorum.

7) Bu kaybi kendi i¢imde anlamlandirabiliyorum. 1 2 3 4 5
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8) Bu kaybi yasadigimdan beri, daha giiglii bir insanim.

9) Bu kayb1 anlayamiyorum.

10) Sevdigim kisinin 6liimiine kendimi hazirlamistim.

11) Sevdigim kisi iyi bir insandi; iyi bir hayat yasadi.

12) Hayata daha ¢ok deger veriyor ve kiymetini biliyorum.

13) Bu kayiptan beri, yasam seklimi daha olumlu yonde
degistirdim.

14) Sevdigim kisinin hatiralar1 bana huzur ve teselli veriyor.

15) Bu 6liim sevdigim kisiyi huzura erdirdi.

16) Masumiyetimi kaybettim.

17) Bu 6liim sevdigim kisinin acilarini dindirdi.

18) Sevdigim kisiyi ozlityorum.

19) Bu kayiptan beri, bagkalarina yardim etmek i¢in daha ¢ok
¢aba gdsteriyorum.

20) Kendimi bombos ve kaybolmus hissediyorum.

21) Sevdigim kisinin anilarini sevgiyle yad ediyorum.

22) Bu kayiptan beri, arkadagliga ve sosyal destege daha ¢ok
deger veriyorum.
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23) Sevdigim kisi 6lmeye hazirlikliydi.

24) Elimden geldigince yasadigim anin tadini ¢ikartyorum.
Hayati dolu dolu yasiyorum.

25) Bu kayiptan beri, daha sorumluluk sahibi bir insan oldum.

26) Sevdigim kisinin daha iyi bir yerde olduguna inaniyorum.

27) Bu kayipla ilgili pigmanliklarimdan dolay1 aci ¢ekiyorum.

28) Hayatin kisa oldugunu ve higbir seyin garantisinin
olmadigini anladim.

29) Bu kayiptan beri, bilgiye ve 6grenmeye agilan yeni yollar
aradim.
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EK 8: UZAMIS YAS OLCEGI

Uzamis Yas Bozuklugu
(Prolonged Grief Disorder, PG-13)
Holly G. Prigerson & Paul K. Maciejewski
Uzamis Yas Bozuklugu (UYB) ¢ok sevilen birinin kaybi karsisinda verilen tepkilerden
olusan, yeni tanimlanmis bir sendromdur. Bir kisinin UYB kriterlerini karsilamasi igin
cesitli duygu, dislince ve davraniglardan olusan UYB belirtilerini yasamasi, bu

belirtilerin kayiptan sonra 6 ay ge¢mesine ragmen yliksek olmasi ve islevselligin

bozulmas1 gerekmektedir.
GIRIS
Uzamis Yas Bozuklugu’nun (UYB) nasil puanlanacagina (tanilanacagina) iliskin yonerge

asagida verilmistir. Bir kisinin UYB tanis1 almasi i¢in Oncelikle A ve E kriterlerini

karsilamasi gerekir.

A. Olay Kiriteri: UY-13’iin uygulanacag kisinin sevdigi bir yakinini kaybetmis
olmasi.

B. Ayrilma Ansiyetesi: Kisi, UY-13 sorularindan 1 ve 2’de belirtilen durumlardan

en az birini, giinde en az bir kere yastyor olmal:.

C. Siire Kriteri: Ayrilma anksiyetesi kaybin ardindan en az 6 ay ge¢mis olmasina
ragmen hala yiiksek olmali. Yani 3. Soruda belirtilen durum “EVET”’ olarak
cevaplanmis olmalidir.

D. Bilissel, duygusal ve davranissal belirtiler: Kisi, 4 ve 12 arasindaki 9 sorununun

en az 5 tanesine, en az ‘’giinde 1 kere’’ veya “’¢ok’’ cevabini vermis olmalidir.

E. Islevlerin bozulmasi: Kisi sosyal, mesleki veya diger dnemli alanlar (6rnegin, ev

ile ilgili sorumluluklar) agisindan belirgin bir sekilde islevsellik kaybi yasiyor

olmali. Yani 13. soruya “’Evet’” yanitin1 vermis olmali.

UY-13 bir tan1 degerlendirme aracidir. Eger bir kisi bu degerlendirme aracina gore
Uzamis Yas Bozuklugu tani kriterlerini karsiliyorsa, bir ruh sagligi uzmani tarafindan
daha kapsamli bir degerlendirmeye alinmasi 6nerilir. Kisinin belirtilerin klinik 6nemi,
siddeti ve tedavi Onerileri ancak bir ruh sagligi uzmani tarafindan ayrintili

degerlendirme yapildiginda netlesecektir.
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BOLUM 1

ACIKLAMA: LUTFEN ASAGIDAKI HER BiR MADDE iCiN SiZE EN
UYGUN OLAN SECENEGI iSARETLEYINiZ.

1.Gec¢tigimiz ay icerisinde, 6len yakinimizin 6zlemini ve hasretini ne sikhikla
duydunuz?

( ) Hig

( ) En az bir kere

( ) En az haftada bir kere
( ) En az giinde bir kere
( ) Giinde bir¢ok kere

2.Gectigimiz ay icerisinde, dlen yakiminizla ilgili olarak ne sikhikla duygusal
1zdirap, yogun iiziintii ya da keder hissettiniz?

() Hig
( ) En az bir kere
( ) En az haftada bir kere

( ) En az giinde bir kere
( ) Giinde birgok kere

3. Kaybimzin ardindan en az 6 ay gecmesine ragmen, Soru 1 veya 2’ deki
belirtilerin herhangi birini, “’en az giinde bir kere’’ olmak iizere yasadiniz nm?

( )Evet ( )Hayrr

4.Gectigimiz ay icerisinde, size 6len yakininizi hatirlatan seylerden ne sikhikla
kacinmaya calistiniz?

() Hig
( ) En az bir kere
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( ) En az haftada bir kere
( ) En az giinde bir kere
( ) Giinde birgok kere

5.Gectigimiz ay icerisinde, ne siklikla kaybiniz nedeniyle afallams, hayrete
diismiis ya da saskina donmiis hissettiniz?

( ) Hi¢

( ) En az bir kere

( ) En az haftada bir kere
( ) En az giinde bir kere
() Gilinde bir¢ok kere

BOLUM 2

ACIKLAMA: ASAGIDAKI SORULARI SU ANDA KENDINiZi NASIL
HISSETTIGINiZi GOZ ONUNDE BULUNDURARAK YANITLAYINIZ.

6. Yasamimizdaki roliiniizle ilgili kafa karisikhig1 ya da benlik duygunuzda bir
azalma (bir parcamzn dldiigii gibi) hissediyor musunuz?

( ) Hig () Cokaz ( ) Biraz () Cok () Oldukea ¢ok

7. Kaybimizi kabullenmekte giicliik ¢cektiniz mi?
( ) Hig () Cok az ( ) Biraz () Cok () Oldukea ¢ok

8. Bu kayb1 yasadigimizdan beri, baskalarina giivenmek sizin i¢in zor oldu mu?

( ) Hig ( )Cok az ( ) Biraz () Cok () Oldukga ¢ok

9. Kaybiniz nedeniyle buruk hissediyor musunuz?
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( ) Hig ( )Cok az ( ) Biraz () Cok () Oldukga ¢ok

10. Artik hayatiniza devam etmenin (6rnegin, yeni arkadaslar edinmek, yeni ilgi
alanlar olusturmak vb.) sizin icin zor olacagim hissediyor musunuz?

( ) Hig ( )Cok az ( ) Biraz () Cok () Oldukega ¢ok

11. Bu kaybi yasadiginizdan beri duygusal olarak hissizlesmis gibi hissediyor
musunuz?

( ) Hig ( ) Cok az ( ) Biraz () Cok ( ) Oldukega ¢ok

12. Bu kaybi yasadiginizdan beri hayatin bos ya da anlamsiz oldugunu, doyum
vermedigini hissediyor musunuz?

( ) Hig ( )Cok az ( ) Biraz () Cok ( ) Oldukega ¢ok

BOLUM 3

ACIKLAMA: ASAGIDAKI MADDEYI SiZE UYGUN SECENEGE iSARET
KOYARAK CEVAPLAYINIZ.

13. Sosyal, mesleki veya diger 6nemli alanlar acisindan islevselliginizde 6nemli bir
azalma yasadimiz mi1? (Ornegin evdeki sorumluluklarimizi yerine getirememek

gibi)
() Evet ( ) Hayir
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EK 9: DURUMLUK SUREKLIi KAYGI ENVANTERI

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 birtakim

ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da 0 anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag

tarafindaki numaralardan uygun olanini isaretleyerek belirtin. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda

nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

1 = Hig 3=Cok
2 = Biraz 4 = Tamamiyle
[B)
>
S
s | £ |2 |5
= M o |
1) Su anda sakinim. 1 2 3 4
2) Kendimi emniyette hissediyorum. 1 2 3 4
3) Su anda sinirlerim gergin. 1 2 3 4
4) Pismanlik duygusu i¢indeyim. 1 2 3 4
5) Su anda huzur i¢indeyim. 1 2 3 4
6) Su anda hi¢ keyfim yok. 1 2 3 4
7) Basima geleceklerden endise duyuyorum. 1 2 3 4
8) Kendimi dinlenmis hissediyorum. 1 2 3 4
9) Su anda kaygiliyim. 1 2 3 4
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10) Kendimi rahat hissediyorum. 1 2 3 4
11) Kendime giivenim var. 1 2 3 4
12) Su anda asabim bozuk. 1 2 3 4
13) Cok sinirliyim. 1 2 3 4
14) Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum. 1 2 3 4
15) Kendimi rahatlamis hissediyorum. 1 2 3 4
16) Su anda halimden memnunum. 1 2 3 4
17) Su anda endiseliyim. 1 2 3 4
18) Heyecandan kendimi saskina donmiis 1 2 3 4
hissediyorum.

19) Su anda sevingliyim. 1 2 3 4
20) Su anda keyfim yerinde. 1 2 3 4
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Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 birtakim

ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki numaralardan uygun olanini isaretleyerek belirtin. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tlizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel

olarak hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

1 = Hig 3=Cok
2 = Biraz 4 = Tamamiyle
[B)
>
@
& g s |5
= o0 o [
1) Genellikle keyfim yerindedir. 1 2 3 4
2) Genellikle ¢ok yorulurum. 1 2 3 4
3) Genellikle kolay aglarim. 1 2 3 4
4) Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim. 1 2 3 4
5) Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlari 1 2 3 4
kagiririm.
6) Kendimi dinlenmis hissediyorum. 1 2 3 4
7) Genellikle sakin, kendine hakim ve 1 2 3 4
sogukkanliyim.
8) Giicliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini 1 2 3 4
hissederim.
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9) Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim.

10) Genellikle mutluyum.

11) Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim.

12) Genellikle kendime giivenim yoktur.

13) Genellikle kendimi emniyette hissederim.

14) Sikintili ve gili¢ durumlarla karsilasmaktan
kacimirim.

15) Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim.

16) Genellikle hayatimdan memnunum.

17) Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder.

18) Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki
hi¢ unutamam.

19) Akl1 basinda ve kararl bir insanim.

20) Son zamanlarda kafama takilan konular beni
tedirgin ediyor.
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EK 10: BECK DEPRESYON OLCEGI

Asagida gruplar halinde bazi sorular yazihdir. Her gruptaki ciimleleri dikkatle
okuyunuz. Bugiin dahil, gecen hafta icinde kendinizi nasil hissettiginizi en iyi
anlatan ciimleyi seciniz. Se¢cmis oldugunuz ciimlenin yanindaki numaranin iizerine
(X) isareti koyunuz. Eger bir soruda durumunuzu anlatan birden fazla ciimle varsa
her birine (X) koyarak isaretleyiniz. Seciminizi yapmadan once her sorudaki

ciimlelerin hepsini dikkatle okuyunuz.

1. (0) Kendimi iizlintiilii ve sikintili hissetmiyorum.
(1) Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissediyorum.
(2) Hep tiziintiilii ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar tiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

2. (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.

(1) Gelecek hakkinda karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki hicbir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

3. (0) Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.
(1) Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
(2) Gegmisime baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir kisi olarak goriiyorum.

4. (0) Birgok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
(1) Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Her seyden sikiliyorum.

5. (0) Kendimi herhangi bir sekilde suclu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.
(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.
(3) Kendimi her zaman suclu hissediyorum.

6. (0) Kendimden memnunum.
(1) Kendi kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime ¢ok kiziyorum.
(3) Kendimden nefret ediyorum.

7. (0) Bagkalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.
(1) Zay1if yanlarim veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.
(2) Hatalarimdan dolay1 her zaman kendimi kabahatli bulurum.
(3) Her aksilik karsisinda kendimi kabahatli bulurum.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

(0) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiinciilerim yok.

(1) Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diislindiigim oluyor fakat yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.

(3) Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtiriim.

(0) Her zamankinden fazla igimden aglamak gelmiyor.

(1) Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

(0) Simdi her zaman oldugundan daha sinirli degilim.

(1) Eskisine kiyasla kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.

(2) Simdi hep sinirliyim.

(3) Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig sinirlendirmiyor.

(0) Bagkalar1 ile goriismek, konusmak istegimi kaybetmedim.

(1) Bagkalar1 ile eskisinden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
(2) Bagkalar1 ile konugma ve goriisme istegimi kaybettim.

(3) Hi¢ kimseyle goriislip konusmak istemiyorum.

(0) Eskiden oldugu kadar kolay karar verebiliyorum.

(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok giicliik ¢ekiyorum.
(3) Artik hi¢ karar veremiyorum.

(0) Aynada kendime baktigimda bir degisiklik gérmiiyorum.

(1) Daha yaglanmigim ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.

(2) Goriinlistimiin ¢cok degistigini ve daha ¢irkinlestigimi hissediyorum.
(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

(0) Eskisi kadar 1y1 ¢alisabiliyorum.

(1) Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gostermek gerekiyor.

(2) Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
(3) Higbir sey yapamiyorum.

(0) Her zamanki gibi uyuyabiliyorum.

(1) Eskiden oldugu gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
(3) Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.

(0) Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

(1) Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Yaptigim hemen her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

(0) Istahim her zamanki gibi.
(1) Istahim eskisi kadar iyi degil.
(2) Istahim ¢ok azaldu.
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18.

19.

20.

21.

(3) Artik hig istahim yok.

(0) Son zamanlarda kilo vermedim.
(1) iki kilodan fazla kilo verdim.
(2) Dort kilodan fazla kilo verdim.
(3) Alt1 kilodan fazla kilo verdim.

(0) Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.

(1) Agr, sanc1, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni
endigelendiriyor.

(2) Sagligim beni endiselendirdigi i¢in baska seyleri diisiinmek zorlasiyor.

(3) Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki bagka higbir sey diisiinemiyorum.

(0) Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degigme fark etmedim.
(1) Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

(2) Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

(3) Cinsel konulara olan ilgimi tamamen kaybettim.

(0) Bana cezalandirilmisim gibi gelmiyor.
(1) Cezalandirilabilecegimi seziyorum.
(2) Cezalandirilmay1 bekliyorum.

(3) Cezalandirildigimi hissediyorum.
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EK 11: SUREGIDEN BAGLARA iLiSKiN OLUMSUZ BiLiS MADDELERI

Insanlar genellikle, sevdikleri bir yakinlar1 vefat ettikten sonra onunla devem eden bir

baglarinin oldugunu soylerler.

Bu ankette size kutucuklar i¢cinde 28 ayr1 ciimle verilmistir. Bu ciimleler, 6len kisi ile
devam eden baglar tarif etmektedir. Siz de bu ciimleleri diisiinerek, vefat eden

yakininizla ne siklikla bag kurdugunuzu belirtiniz.

Once kutucuklar icindeki ciimleleri dikkatlice okuyunuz. Daha sonra, o ciimlede tarif

edilen durumu son 1 ay icinde ne siklikla yasadiginizi ciimlenin yan tarafindaki kii¢iik

kutucuklardan birine X koyarak belirtiniz.

ORNEK.
Bu ifadedeki durumu son 1 ayda yasama sikliginiz?
Hig 1-2 Defa | 3-5 defa | Neredeyse
her giin
Onunla ilgili amlar yad ettim X

Bu o6rnekte “3-5 kez”’ yazan kutucuga “X”’ konulmus olmasi, anketi dolduran
kisinin vefat eden yakini ile ilgili anilari son 1 ay i¢cinde 3-5 defa yad ettigini
gostermektedir.

* * * * *

Size cevaplamaniz icin yukaridaki érnekte oldugu gibi kutucuklar icinde 28 ayri
ciimle verilecektir. Ayrica, her bir ciimlenin altinda, o ciimle ile iliskili 3 ek madde
bulunacaktir.

e Eger bir cimleye “’Hi¢’’ cevabini verirseniz o climlenin altindaki 3 ek maddeyi
bos birakarak bir sonraki sayfaya geciniz.

e Eger bir climleye ’Hi¢’’ secenegi disinda herhangi bir cevap verirseniz, o
climlenin altindaki 3 ek maddeyi de cevaplayiniz.
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ORNEK.
Bu ifadedeki durumu son 1 ayda yasama sikliginiz?
Hic 1-2Kez | 3-5Kez | Neredeyse
her giin
Icimden onunla konustum X

Bu &rnekte, anketi dolduran kisi yukaridaki “Igimden onunla konustum”’
maddesine “Hi¢” secenegi disinda bir yanit verdigi igin asagidaki ek maddeleri
cevaplamigtir.

Eger bu kisi, “icimden onunla konustum’’ maddesine “Hi¢” yanitini verseydi
asagidaki ek maddeleri bos birakarak bir sonraki sayfaya gececekti.

Ek madde 1. Yakimini kaybeden diger insanlar iclerinden 6len yakinlariyla
konusmaz. Bu sadece benim yasadigim bir durum.

Hig Katilmyoru Bilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle
katiliyorum

katilmiyorum

Ek madde 2. i¢cimden onunla konusmus olmam yas tutmanin dogal bir parcasidir.
Sira dis1 veya olmamasi gereken bir durum degildir.

1o A e 3--mmmm e s e eI 5
Hig Katilmyorum Bilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Ek madde 3. icimden onunla konusmus olmam kaybimla basa ¢cikamadigim
gosteriyor.

et 2--mmmmmmmmmm e 3--- G- 5
Hig Katilmiyorum Bilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

NOT: Bu 6rnekte, anketi dolduran kisi ek maddeleri cevaplarken, segenekler icinde
kendi diisiincesine en yakin buldugu se¢enegi yuvarlak icine alarak cevaplamistir.
Sonraki sayfalarda, ek maddeleri cevaplamaniz gerektiginde siz de kendinize en yakin
buldugunuz segenegi yuvarlak icine alarak cevaplayiniz.
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