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OZET

DOGAN, Bahadir Sazak. Tiirkiye'de Vergi Ahlakim Sekillendiren Etkenler, Doktora
Tezi, Ankara, 2019.

Bu caligmanin amaci, 22 yillik bir siirecte, Tiirkiye’de vergi ahlakinin doniistimiinii
irdelemektir. Ilgili hedef cercevesinde, Diinya Degerler Anketi’nin 1990, 2007 ve 2012
yil1 verilerinden istifade edilmistir. Sirali probit modeller araciligiyla gergeklestirilen
analizler sonucunda, vergi ahlak diizeyinin zaman igerisinde degistigi gézlemlenmistir.
2007 ve 2012 yillarindaki vergi ahlak diizeyi, 1990 yilina nispetle daha diisiiktiir. Ek
olarak, arastirma bulgulari, biirokrasiye giivenin ve maddi tatmin diizeyinin vergi ahlaki
tizerinde negatif yonlii bir etkisini isaret etmektedir. Tahmin sonuclarina gore, hiikiimete

giiven, dinin 6nemi ve milli gurur vergi ahlaki iizerinde anlamli bir pozitif etkiye sahiptir.

Anahtar Sozciikler

Vergi ahlaki, Vergi uyumu, Tiirkiye, Diinya Degerler Anketi, Siralt probit model
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ABSTRACT

DOGAN, Bahadir Sazak. Tax Morale in Turkey: What Shapes 1t?, PhD Dissertation,
Ankara, 2019.

The present study aimed to analyze the evolution of tax morale in Turkey over 22-year-
span. For this purpose, data that were collected as a part of the World Values Survey in
1990, 2007, and 2012 were used. The analytic results of ordered probit models revealed
that level of tax morale had changed across time. Tax morale levels were lower in 2007
and 2012 than in 1990. Additionally, the findings indicated that trust in the civil services
and financial satisfaction have a negative effect on tax morale. The estimation results also
show that trust in the government, the perceived importance of religion and pride in one’s

nationality have a significant positive effect on tax morale.

Keywords

Tax morale, Tax compliance, Turkey, World Values Survey, Ordered probit model
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GIRIS

Geleneksel kamu maliyesi teorisi ¢ergevesinde verginin cebri niteligi 6ne ¢ikmaktadir.
Ilgili baglamda, yazinda devletin egemenlik giiciine atifla, caydiricilik irdelemesine
girisen pek cok galigma mevcuttur. Ancak vergi hasilatinin 6nemli bir belirleyicisi olan
“goniilli uyum” konusuna bilim insanlar tarafindan yeterince énem atfedilmedigi ve
ilgili perspektiften sinirli sayida eser tretildigi gézlemlenmektedir. Halbuki bireylerin
vergiye olan goniillii uyumunun yiikseltilmesi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kamu
kesimi finansmani agiklarinin kapatilmasini olanakli kilacak 6nemli bir firsattir. Bu
nedenle, gelisen piyasa ekonomilerinde sikga tecriibe edilen refah devleti hizmetlerinin
yetersiz sunumu probleminin asilabilmesi i¢in vergi uyumu calismalarinin sayisinin

artmasi elzemdir.

Vergi uyumu iizerine odaklanan c¢alismalar; merkezine vergi ahlakini yerlestirmekte ve
miikelleflerin vergi 6deme istekliligini bu perspektiften arastirmaktadir. Vergilerin cebri
niteligini temel alan eserler ise denetim ve cezalandirilma olasiliginin miikellefler
tizerindeki etkisi lizerine yogunlagsmaktadir. Ancak alandaki gozlemler, yakalanma ve
cezalandirilma riski nedeniyle vergilerin 6dendigini 6ne siiren caydiricilik temelli
modellerin, giindelik yasamda deneyimlenen yiiksek vergi uyumunu agiklamakta yeterli

olmadigini isaret etmektedir.

Yazinda ilgili ayrismaya odaklanan aragtirmalarin genel vargilarindan biri, -bireyleri
vergi kurallarina uymaya zorlayan igsel bir motivasyon olan- “vergi ahlakinin”, vergi
O0deme istekliligini arttirmada idarenin caydirict 6nlemlerinden daha etkili oldugu
yoniindedir. Bu nedenle, goniilli uyumun arkasindaki itici gii¢ olan vergi ahlakinin
belirleyicilerini kavramak, vergi idaresi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Hem
idarenin hem de miikelleflerin arzuladiklari, toplumsal refah1 arttiracak, etkin ve adil bir

vergi sistemini kurgulamak ancak bu unsurlara odaklanildig: takdirde olanaklidir.

Literatiirdeki isaret edilen boslugu doldurmak maksadiyla tez caligmasinda, vergi ahlakini
sekillendiren unsurlar {izerine odaklanilacaktir. Ilgili kapsamda, dncelikle yazindaki vergi
uyum arastirmalari, caydiricilik odaklr literatiir ile karsilastirmali olarak irdelenecektir.
Daha sonra ise Tirkiye’de vergi ahlakinin belirleyicileri arastirilacak ve bu etkenlerin

tarihsel siirecte doniisiimii incelenecektir. Ilgili cercevede tezin amaci Tiirk vergi



idaresine vergi politikalarint ve kanunlarin1 kurgularken faydalanabilecegi alternatif bir
izlek sunmaktir. Tercih edilen metodolojinin yetkinligi ve kullanilan giincel veri seti

nedeniyle, tez ¢alismasinin 6zgiin bilimsel katki yaratmasi beklenmektedir.

Yazinda vergi ahlakinin belirleyicilerini arastirmak amaci ile Diinya Degerler Anketi’ne
bagvuran ¢aligsmalar bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye i¢in son derece sinirli sayida olan bu
caligmalarin tiimii duragan bir analiz teknigi ile anketin tek dalgasina odaklanmaktadir.
Ilgili cercevede, bahsedilen arastirmalarin yayinlanmasinin akabinde, daha giincel veri
setlerinin paylasima acildig1 vurgulanmalidir. Tiirkiye i¢in Diinya Degerler Anketi’nin
her {i¢ dalgas1 esanli olarak ilk defa bu c¢alismada kullanilacaktir. Boylelikle, zaman
icerisinde tecriibe edilen doniisiim, 6zgiin bir ekonometrik model ¢ergevesinde analiz

edilecektir.

Tez c¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, temel kavram ve
betimlemelere yer verilerek, vergi uyumunun tarihsel siiregteki doniisiimii incelenecektir.
Daha sonra caydiricilik odakli standart yaklagim ile vergi ahlaki odakli yaklagimlar

karsilastirilarak vergi uyumu sorunsalinin kdkenleri irdelenecektir.

Ikinci boliimde, vergi ahlaki arastirma metodolojisi tartisilacaktir. Tlgili cercevede dolayli
ve dolaysiz yontemler degerlendirilecek; daha sonra ise bu ¢alismada kullanilacak veri

kaynagi olan Diinya Degerler Anketi’nin yapis1 irdelenecektir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, ekonometrik bir model aracilifiyla Tiirkiye’de vergi
ahlakinin belirleyicileri ve vergi ahlakinin doniisiimii analiz edilecektir. Yapilacak tahmin
ve simamalar gercevesinde Tiirkiye’de vergi uyumunu etkileyen unsurlar detayli sekilde

tartisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

VERGI UYUMU: KAVRAM VE iCERIK

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Vergi

Tarihsel siiregte, zaman ve cografyadan bagimsiz olarak tiim insan topluluklarinin sosyal
gonenglerini yiikseltmek hedefiyle, daha orgiitlii bir yapiya evrilme ugrasinda olduklari
gbzlemlenmektedir. Bu egilim sonucunda ortaya ¢ikmis olan devletler, i¢ginde bulunulan
kosullara ve toplumsal ihtiyaglarinin niteligine gore cesitli gorevler ilistlenmislerdir.
Devletler, kendilerine 6zgiilenmis olan bu gorevleri ifa edebilmek icin gelire ihtiyag
duymaktadir (Akdogan, 2009, s. 101). Devlete gelir saglayan ¢esitli kaynaklar arasinda
vergiler en baskin bilesen olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, vergileme meselesi tarih
boyunca siiregelen en koklii tartigma alanlarindan biri olmustur ve gelecekte de bu

onemini korumasi beklenmektedir.

Vergilendirmeye iliskin ulasilan ilk detayl bilgiler Antik Misir ve Stimer donemine aittir.
Antik donemde hiikiim siiren medeniyetlerin de modern devletlerin tecriibe ettigi vergisel
problemlere benzer sorunlar deneyimledikleri gdzlemlenmektedir. Ornegin, Antik
Misir’da da vergi yolsuzluklarina, vergi aflarinin etkilerine ve miikellef iliskilerine iliskin

metinlere rastlanilmaktadir (Torgler, 2007, s. 3).

Siimer medeniyetine ait metinlerde ise halkin savas donemlerinde agir vergiler altinda
ezildigine iliskin bilgilere ulagilmaktadir. Ayrica vergi toplayicilarina ve vergi tabanina
iliskin sikayetlerin Stimer halki tarafindan dile getirildigi gdzlemlenmektedir. Aktarilan
ornekler, gecen binlerce yila ragmen vergiye iliskin sorunlarin giincelligini korudugunu

isaret etmektedir (Adams, 2001, s. 2-3).

Antik ya da modern olmasindan bagimsiz olarak, bir devletin dogum ve gelisimi, daha
fazla mal ve hizmet sunumu ile birlikte ek kaynak ihtiyacini da giindeme getirmektedir.

Bu nedenle, devlet denildiginde ilk akla gelen kavramlardan biri vergidir. Zaman



icerisinde siyasi orgilitlenmelerin yapist degistik¢e, sunulan mal ve hizmetlerin niteligi de
farklilagmis ve bu degisime istinaden kamu kesiminin gelir gereksinimi daha da artmustir.
Ilgili nedenle, vergileme konusu her gegen giin daha onemli bir arastirma alani haline

gelmektedir.

Kamu ihtiyaglarini karsilamak tizere, egemenlik haklari ¢ergcevesinde, kanuna dayanarak,
kisilerden ve kurumlardan, zorla ve karsiliksiz olarak toplanan vergiler, devletlerin sosyo-
ekonomik fonksiyonlarin1 siirdiirebilmek ic¢in gereksinim duyduklart en 6nemli
finansman kaynagidir (Eker ve Biilbiil, 2013, s. 118). Kamu kesimi tarafindan bir gelir
kaynagi ve maliye politikasi aract olarak kritik deger atfedilen vergiler; kisisel
harcanabilir gelir ve goreli fiyatlar iizerine etkileri nedeni ile diger iktisadi ajanlar i¢in de
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ilgili cercevede, toplumsal génencin maksimizasyonu igin
etkin ve adil bir vergi sisteminin olusturulmasi bir zorunluluktur (Geng ve Yasar, 2009,
S. 38-39). Etkin ve adil bir vergi sistemi ile vergi uyumu arasinda oldukg¢a yakin bir
iligkiden bahsetmek olanaklidir. Zira vergi uyumunun belirleyicilerinden 6nemli bir
tanesi de vergi yonetimidir; diger bir ifadeyle, isler bir vergi sistemidir (Tunger, 2002, s.
111).

1.1.2. Vergi Uyumu

Kamu harcamalarinin finansmaninmi1 saglamak iizere vergi 6demek, modern vatandaslhk
kuramlar1 ¢ergevesinde bireylere atanan temel yiikiimliiliiklerden birisidir. Tlgili
baglamda, yurttaglardan, yasalara wuyarlik gostererek vergisel sorumluluklarini
aksatmamalari, diger bir ifade ile vergiye uyum saglamalar1 beklenmektedir (Kirchler ve
digerleri, 2008, s. 210-211).

Gondilli vergi uyumu, bireylerin ve diger vergilendirilebilir unsurlarin, vergi yasalarinin
lafziyla ve ruhuyla ve vergi idaresiyle -herhangi bir cebri uygulama olmaksizin- uyumlu
bir bicimde hareket etmesidir (James ve Alley, 2002, s. 32). Diger bir ifadeyle, vergi
uyumunu, miikelleflerin vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini, eksiksiz ve zamaninda yerine
getirmeleri olarak betimlemek olanaklidir. Daha kapsamli bir deyisle vergi uyumu;
miikelleflerin biitlin gelirlerini beyan ederek, ytiriirliikkteki vergi yasalari, diizenlemeler ve

yargi kararlar1 ger¢evesinde biitiin vergilerini 6demeleridir (Alm, 1991, s. 577). Vergi



yasalarina uyumun c¢esitli agamalart mevcuttur. Bu asamalari; vergi matrahinin gercege
uygun olarak rapor edilmesi, yilikiimliiliiklerin dogru bir sekilde hesaplanmasi,
beyannamenin zamaninda doldurulmasi ve 6demenin zamaninda gergeklesmesi seklinde

siralamak miimkiindiir (Franzoni, 2008, s. 55).

Vergi uyumsuzlugu problemi, vergi kavrami ile eszamanli olarak ortaya g¢ikmuistir.
Vergilendirmenin tarihgesini yazmak isteyen bir arastirmaci, vergi uyumsuzlugu
kavramini da en bastan resme dahil etmek durumundadir (Sandmo, 2005, s. 643). Vergi
uyumsuzlugunun tanimlanmasi, nitelik ve boyutlarinin kavranmasi ve nihayetinde bu
uyumsuzlugun asgari diizeye indirilmesi, zaman ve cografyadan bagimsiz olarak tiim
siyasi drgiitlenmelerin 6nde gelen hedeflerindendir. Vergi uyumsuzlugu, kalkinma diizeyi
ile ilisiksiz sekilde tiim topluluk ve kiiltiirleri ilgilendiren bir mefhumdur. (Andreoni ve
digerleri, 1998, s. 818).

Uyum bilesenlerinin say1 ve nitelik olarak ayrismasi, arastirmacilarin odaklarinin
cesitlenmesine ve vergi uyum kararlarinin  nasil alindigina dair arastirma
metodolojilerinin farklilasmasina neden olmaktadir. Farklilasan arastirma izlekleri
tiirevsel olarak miikellefleri vergi 6demeye yonelten belirleyicilere iliskin vargilar1 da
karmasiklastirmaktadir. Literatiire genel olarak bakildiginda, vergi uyumsuzlugunun

vergi kagirma ve vergiden kaginma olmak tiizere iki tipinden bahsetmek olanaklidir.

1.1.3. Vergi Kacirma ve Vergiden Kacinma

Vergi kagirma ve vergiden kaginmayi; yasal, adil ve mantikli olandan sapmalar olarak
tanimlamak olanaklidir. Siklikla birlikte meydana gelmekte ve vergi gelirinde kayiplara
neden olmaktadirlar. Diger taraftan, yasalara uygunluk bakimindan birbirlerinden
farklilasmaktadirlar (Deak, 2004, s. 41).

Vergi kagirma, miikelleflerin, vergi yasalar ve diger diizenlemelere uymamak sureti ile
vergi 6devlerini tamamen ya da kismen yerine getirmemeleridir. Bireyler bu sekilde yasa
dis1 yollar izleyerek vergi kaybina yol agmaktadirlar. Bu noktada yasadisilik, vergiyi
doguran olay ile degil; daha az vergi 6demek ya da hi¢ vergi 6dememek i¢in segilen yol

ile alakalidir (Savasan ve Odabas, 2005, s. 2).



Vergi kagakeiliklariin biiyiikk ¢ogunlugunun gerceklestigi asama, vergi matrahinin
gercege uygun olarak rapor edilmesi gereken ilk asamadir. Bu asamada miikellefler,
yiikiimliiliiklerini ya hi¢ beyan etmez ya da yalnizca bir kismini beyan ederler (Franzoni,
2008, s. 55). Bunun yaninda birey ve kurumlar, yasal vergi yikimliliklerini azaltmak
icin eksik gelir, satis ya da varlik beyani, abartili kesinti, istisna ya da alacak gdsterimi,
uygun olmayan sekilde doldurulmus beyanname ibrasi gibi diger cesitli yollara
basvurabilmektedirler (Alm ve Torgler, 2011, s. 635). Vergi kagak¢ilig1 esanli olarak pek
¢ok probleme yol agmaktadir. Kagirilan vergiler, vergi tahsilatinda azalisa neden olarak;
uyumlu miikelleflerin karsilastiklar1 vergi yiikiinii ve almakta olduklar1 kamusal
hizmetleri etkilerler. ilgili ¢ercevede, vergi kagak¢iliginin hem tahsis etkinligini hem de
gelir dagilimi adaletini bozdugunu degerlendirmek miimkiindiir. EK olarak, idarenin adil
olmayan bir tutum sergiledigini diisiinen bireylerin yasalara olan giiveninin gitgide

asimasi s6z konusudur (Alm ve Gomez, 2008, s. 73).

Miikelleflerin, yasa disina ¢ikmaksizin, vergiyi doguran olayin gergeklesmesine miisaade
etmeyerek, vergi yiikiinden kurtulma veya azaltma ugraslari ise vergiden kaginma olarak
nitelendirilmektedir. Vergi borcunun ortaya ¢ikmasi, vergiyi doguran olaya bagli bir
durum olmas1 dolayisi ile bireylerin bu olaylarin ger¢eklesmesine miisaade etmemeleri

halinde vergi borcu da dogmayacaktir (Akdogan, 2009, s. 169).

Son tahlilde, vergi kagirma, yasa disi yollar izleyerek vergi odemelerini azaltmak
anlamina gelirken; vergiden kaginma, yasal yollar dahilinde vergi 6demelerini azaltma
girisimleri olarak tanimlanabilir. Ger¢ek miktardan daha diisiik bir gelir beyan etmek
veya gercek orandan daha yiiksek oranda kesinti gostermek gibi 6rnekler vergi kagakgiligi
kapsamina girerken; vergi yasalarinda mevcut olan bosluklari kullanmak vergiden

kaginma kapsamina girmektedir (Kirchler ve digerleri, 2003, s. 536).

Diger bir ifade ile, vergiden kaginmada, bireyler durumlarini vergi yasalarmin zayif
yonlerini veya belirsizliklerini kendi avantajlarina olacak bir sekilde diizenlerler. Ancak
vergiden ka¢inmada bagvurulan yollar yasa dis1 ve hileli olarak betimlenmese dahi,

vergiden kaginmanin sonuglarini uygunsuz ve yolsuz olarak degerlendirmek miimkiindiir
(UN, 2011).



1.1.4. Vergi Ahlaki

Pek ¢ok iilkede bireylerin gergek vergi uyum diizeyinin; mevcut vergi ceza ve denetim
oranlar1 ¢ergevesinde tiiretilen kuramsal tahminlerin ¢ok daha iizerinde seyrettigi
gozlemlenmektedir. Diger bir ifade ile, miikellefler beklenenden daha az diizeyde vergi
kagirma ve vergiden kaginma egilimine sahiptirler. Bu noktada, bireylerin vergilerini
O0demelerinin arkasindaki itici giiciin, vergi ahlaki oldugunu degerlendirmek miimkiindiir

(Torgler ve Schneider, 2005, s. 231-232).

Vergi ahlaki kavramini; vergi 6demeye yonelik i¢sel motivasyon olarak tanimlamak
olanaklidir (Torgler ve Schaltegger, 2006, s. 395). Bu motivasyon, bireylere, vergi
Odeyerek topluma katkida bulunabileceklerine dair bir inang asilamaktadir (Lisi ve
Pugno, 2011, s. 1). Diger bir ifade ile vergi ahlaki, bireylerce sahip olunan ahlaki
prensipler ya da bireylerin vergi 6demekle ilgili kisisel degerleridir (Torgler ve Murphy,
2004, s. 301). ilgili gercevede, vergi ahlaki, vergi uyumu adina parasal olmayan
motivasyonlar1 kapsayan genel bir terim olarak yorumlanabilir. Anilan motivasyonlara
ornek olarak; bireylerin vergi ddemeye yonelik igsel giidiilenimleri, vergiye uyum
saglayamamalar1 durumunda hissedecekleri sugluluk ya da utan¢ duygulari, 6dedikleri
vergi karsiliginda devletin kendilerine sagladigi faydalar ve sosyal ¢evrelerinin bireyler

tizerindeki etkisi verilebilir (Luttmer ve Singhal, 2014, s. 150).

Vergi ahlaki kavrami, vergi etigi kavrami ile de yakindan baglantilidir. Vergi etigi
kavramini, hiikiimetle olan iligkilerinde, vatandaslar1 vergi miikellefi olarak yonlendiren
davranig normlari olarak tanimlayan Song ve Yarbrough (1978), bu normlarin, vergiye
uyum tutumu iizerinde kayda deger bir etkiye sahip oldugunu vurgulamislardir. Benzer
sekilde, Wenzel (2005) de vergi konusunda diiriist davranmanin ahlaki bir zorunluluk

olduguna inanan bireylerin, vergi etiginin yiiksek oldugunu isaret etmistir.

Yukarida da isaret edildigi lizere, vergi uyumu, vergi ahlaki ve vergi etigi kavramlar
arasinda kesin ve keskin ayrimlar mevcut degildir. Birbirine eklemlenmis olan bu
terimler, biitiinlesik olarak incelendiklerinde, daha aydinlatici bir tablo sunmaktadir.
Esasen, vergi uyum arastirmasinda deneyimlenen ayrigma, vergi ahlaki kavraminin 6ne
¢ikmasima neden olan temel unsurdur. Ilgili nedenle, calismanin miiteakip kisminda

belirtilen terimler arasinda en cat1 kavram niteliginde olan vergi uyumunun dinamikleri



irdelenecek ve vergi uyum arastirmasinin nasil farklilagtig tartisilacaktir. Bu noktada,
irdelemenin isaret edilen tartismaya yonelmesinin, ¢calismanin temel ilgi odagi olan vergi
ahlakina iliskin daha kapsamli bir arastirma ylriitiilmesini olanakli kilacagi
Ongoriilmistiir. Vergi uyumu arastirmasi, geleneksel ¢izgiden uzaklastig1 6l¢iide ahlaki
yaklagim belirmekte ve dikkat cekmektedir. Bu nedenle, vergi ahlaki kavramini
icsellestirebilmek i¢in Oncelikle geleneksel vergi uyumu yaklasiminin kesfedilmesi

elzemdir.

1.2. VERGI UYUM ARASTIRMALARI

Iktisat yazinindaki vergi uyum calismalarini genel olarak iki yaklasim gercevesinde
gruplandirmak olanaklidir. Bunlardan ilki, alanda oncii olan Allingham-Sandmo
yaklagimidir (ASY). Standart yaklasim olarak kabul edilen bu yaklasim, 1972 yilindaki
calisma iizerine temellenmekte ve denetim-ceza hususlar1 iizerine odaklanmaktadir.
Alandaki ikinci yaklasim ise, daha ge¢ yazina giren ve cati bir ekol olarak
degerlendirilebilecek davranigsal nitelikteki ahlak odakli yaklasimdir. Standart
yaklasimin eksikliklerini gidermek iddiasindaki bu ekol, daha cok psikolojik ve
sosyolojik niteliklere vurgu yapmaktadir. Takip eden boliimlerde her iki yaklasimin

ayrintilari irdelenecektir.

1.2.1. Allingham-Sandmo Y aklasim

Michael G. Allingham ve Agnar Sandmo’nun neoklasik yaklasim gergevesinde, Gary S.
Becker’in (1968) su¢ ekonomisi modelinden yola g¢ikarak yaptiklart arastirma,
caydiricilik merkezli ¢aligmalarin Onciisii niteligindedir (Alm ve Martinez-Vazquez,
2007, s. 12).

Allingham ve Sandmo analizlerinde, miikelleflerin rasyonel olduklarmi, se¢imde
bulunurken sergiledikleri tutumlarin John von Neumann ve Oskar Morgenstern’in (1944)

belirsizlik altinda karar alma aksiyomlari! ile uyarhik gosterdigini ve vergilendirilebilir

! von Neumann ve Morgenstern 1944 yilinda yazdiklar1 Oyunlar Teorisi ve Tktisadi Davranis (Theory of Games and
Economic Behaviour) adli eserlerinde 6ne siirdiikleri birtakim aksiyomlarla beklenen fayda maksimizasyonunun
rasyonel bir karar alma kriteri olabilecegini kanitlamiglardir (Schoemaker, 1982, s. 531).



gelirlerini maksimize etmeye caligtiklarini varsaymiglardir. Bu yaklagim ¢ergevesinde,
miikellef, vergiye uyum gostermemenin beklenen faydasi ve maliyetlerini karsilastirarak

optimizasyon yapan bir homo economicus’tur.

Ilgili cercevede, gergek gelirinin hepsini veya bir béliimiinii beyan etmeyen miikellefin -
denetim gerceklesmez ya da gerceklesen denetim sonucunda uyumsuzlugu tespit
edilmezse- vergisini diiriistge 6deyen benzer durumdaki bir miikelleften daha {ist bir
fayda diizeyini tecriibe etmesi olanaklidir. Uyumsuzlugun tespiti halinde ise tersi bir

durumun gozlemlenmesi s6z konusudur (Kirchler ve digerleri, 2008, s. 4).

Neoklasik kamu ekonomisi teorisi gercevesinde, rasyonel bireyin bedavaci bir tutum
sergileyerek kamusal mallarin finansmanina katilmayacagi ongoriilmektedir (Stiglitz,
2000, s. 131). Bu nedenle, hiikiimetler vatandaslarini, vergi 6devlerini eksiksiz olarak
yerine getirmeye zorlayacak caydirici politikalar kurgulamaya ¢alismaktadir (Torgler ve
Schaltegger, 2006, s. 396). Literatiirde, pek ¢ok iktisat¢i, aktarilan izlekte caydiricilik
odakli teorik modeller tasarlamaktadir. Bu modellerin onciisii, Allingham ve Sandmo
(1972) tarafindan, beklenen fayda teorisi? gercevesinde gelistirilen yaklasimdir. Bu
yaklagim tizerinde hem Becker (1968) ve Tulkens ve Jacquemin’in (1971) sug sayilan
aktivitelerin ekonomisi iizerine yaptiklari arastirmalarin yansimalarini; hem de Arrow
(1970) ve Mossin’in (1968) belirsizlik ekonomisi iizerine gelistirdikleri irdelemelerin
etkilerini gézlemlemek olanaklidir. ASY kapsaminda, temel olarak, daha yiiksek vergi
oranlarmin uyum davranis1 tizerindeki etkisi arastirilmakta ve ilgili ¢ercevede vergi
kagak¢iligi, denetim olasiligi ve ceza derecesi arasindaki iliskiler irdelenmektedir
(Andreoni ve digerleri, 1998, s. 823).

ASY’ye gore, vergileme ve miikelleflerin risk alma kararlar1 arasindaki iliskiyi
¢oziimlemek i¢in Oncelikli olarak arastirilmasi gereken davranig vergi kagirmadir.
Yazarlar, vergi kagirmanin birgok formu oldugu i¢in genel bir analiz yapmanin giigliigiinii
vurgulamiglar ve bu nedenle ¢alismalarini kisith bir gergevede sekillendirmislerdir.
Aragtirmacilar, kurguladiklart modelde miikelleflerin kasith sekilde eksik beyan etmek

sureti ile aldiklar vergi kagirma kararlarini1 analiz etmektedirler.

2 Beklenen fayda teorisi, riskli ve belirsiz durumlarin beklenen faydalarini karsilagtiran karar vericinin, faydasini
maksimize edecek segenegi tercih edecegini 6ngoriir (Mongin, 1998, s. 342).
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ASY c¢ergevesinde, vergi beyan karar1 belirsizlik altinda alinan bir karardir. Bunun
nedeni, gelirinin tamamini beyan etmeyen miikellefin vergi idaresince otomatik olarak
cezalandirilmamasidir. Miikellef, iki temel strateji arasinda se¢im yapmaktadir: a) gergek

gelirini beyan etmek, ve b) gercek gelirinden daha diisiik bir tutar beyan etmek.

Ikinci stratejiyi tercih etmesi durumunda, miikellefin kazanci, vergi otoritesince denetime
tabi tutulup tutulmadigina bagli olacaktir. Eger denetim olmazsa, birey kesinlikle kazangl
cikacaktir. Ancak denetim olmasi durumunda, miikellefin daha kotii bir durumla karsi
karstya kalmasi olasidir. Ilgili kapsamda, bireylerin optimizasyon yapabilmeleri igin

dogru stratejiler belirlemeleri gereklidir.

ASY’nin gelisiminde 6nemli rol oynayan Yitzhaki (1974) ise, Allingham ve Sandmo
caligmasindan yola ¢ikarak; ceza orani ile kagirilan vergi arasinda oransal bir iligkinin
varhigr halinde; vergi oranlar1 arttirilarak vergi kagakg¢iliginin azaltilabilecegini

ongormektedir (Andreoni ve digerleri, 1998, s. 823).

ASY’nin temel bilesenlerini su sekilde aktarmak olanaklidir: Gergek gelir, W, digsal
olarak verilmistir; miikellef¢e bilinmekte ancak vergi idaresince bilinmemektedir.
Miikellefin beyan ettigi gelir X, {izerine konulan sabit vergi orani ise §’dir. Miikellefin
vergi idaresince denetime tabi olma olasiligi p’dir; bu denetimin gerceklesmesi
durumunda miikellefin 6demek zorunda kalacagi ceza, beyan etmedigi miktar W-X

tizerinden hesaplanmaktadir. Modelde ceza oran1 z’dir (7>6).

Yaklasim, Allingham ve Sandmo tarafindan, birtakim belirsizlik unsurlarint géz ardi
edilerek gercek diinyadaki miikellef karar alma mekanizmasinin bir benzeri olarak
sunulmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmayan noktalardan ilki yargilama
sirecine  iligkindir. Vergi yasalart g¢ergevesinde, Ongoriillen birtakim ceza
uygulamalarinda, yarg: erki belli dlgiilerde takdir yetkisine sahiptir. kinci olarak ise,
hapis cezasinin s6z konusu olmadig1 bir durumda dahi, miikellef ceza oranina, 6, vakif
olmayabilir. ASY, bu unsurlart yok varsayarak, miikellefin karar mekanizmasini

asagidaki sekilde kurgulamaktadir.

Miikellef, X kadar gelir beyan ederse, miikellefin beklenen faydast:
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E[U] = (1 - p) U(W - 6X) + pU(W - 6X - z(W - X)) olacaktir. (1)
Diger bir ifadeyle:
Y=W-6X )

Z=W-0X-7z(W-X)

Optimizasyon igin birinci sart1 (first order condition) elde etmek tizere, E[U]’nun X’e gore

tirevi alindiginda su ifade elde edilmektedir:

YT _ g —pyur) = (0= mpu'@) = 0 ®)

Fayda fonksiyonun i¢biikey oldugu varsayildiginda saglanan ikinci sart ise sudur:

92E[U]
ox?

(4)

=D = 62(1 — p)U(Y) + (0 - n)*pU(Z) < 0

Bu analizde i¢sel maksimizasyonu (interior maximum) saglamak i¢in gerekli olan sartlara
onem atfedilmelidir. Oncelikle, 0 < X <Y durumu varsayilamaz, ¢iinkii bunun gerceklesip
gerceklesmemesi parametrelerin  degerlerine baghdir. Igsel ¢dziim igin parametre
degerleri iizerinde hangi kosullarin gerekli oldugunu gorebilmek i¢cin X = 0 ve X = W
durumlarinda beklenen fayda degerlendirilecektir. Beklenen marjinal fayda X ile azalig

gosterdiginden su ifadelere ulasilacaktir:

E[U] , , ()
—— =-01-pUW)-(@-mpU'W(l-m))>0
0X lx=o
Ve,
9E1U] =—-0(1-pU'(WA-0))— (6 -mpU'(W(1L—-6)) <0 ©
0X lx=w
Bu ifadeler su sekilde yazilabilir:
pm > 0 [P +(1-p) U,(Z;E:V_)Q)) ’ )
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pr<0. (8)

(8) numarali ifadede, gelirin beyan edilmemis kismi {lizerine konulmasi beklenen vergi
orani, normal vergi oranindan diisiik ise miikellefin gercek gelirinden daha diistik bir gelir
beyani yapacagi vurgulanmaktadir. (7) numarali ifadede goriildigi {izere, parantez
icerisindeki unsur pozitif ve 1’den kiigiik oldugu i¢in, bu iki ifadede 6ngoriilen sartlar,

icsel ¢oziimii garantileyen pozitif parametreler setini vermektedir.

ASY, basit bir kurguya sahip oldugu ve miikellefin vergi kacirmak veya kagirmamak
tizerindeki kararini etkileyen parasal olmayan faktorlere gereken 6nemi atfetmedigi i¢in
pek cok iktisatg1 (6rnegin Torgler (2003a, 2004a), Graetz ve Wilde (1985), Alm ve
digerleri (1992a), Frey ve Feld (2002)) tarafindan elestirilmektedir. Bu arastirmacilara
gore, bireyin vergi kagirma girisimi tespit edilirse; faydayi etkileyen, gelir kayb1 disindaki
etkenlere de onem atfedilmelidir. Vurgulanan etkenler, olasi bir vergi kagirma
durumunun tespiti akabinde, toplumun bir pargasi olan bireyin itibarini negatif bir sekilde
etkileyen faktorlerdir. Bu faktorler, fayda fonksiyonu igerisinde ek bir degisken olan, s

ile temsil edildiginde beklenen fayda fonksiyonu su sekli almaktadir:
E[U] =1 -p)U(,s0) +pU(Z,s1) ©9)

Bundan o6tiirii s degiskeni -vergi kagagi tespit edilse de edilmese de- diinya iizerinde elde
edildigi cografyaya gore, farkli degerler alir. Bir diizenleme yapilip, U(Y, s¢) > U(Y, s1)

oldugu varsayilirsa, birinci sart su hali alacaktir:
—0(1 —p)U,(Y,s0) — (0 —m)pUy(Z,s1) =0 (10)

Bu esitlikte Uy artik, gelir degiskeniyle ilgili olarak, U’nun tiirevini temsil etmektedir. Bir
sonraki basamakta X < W sartin1 saglayan parametre degerleri ¢ercevesinde, asagidaki

duruma ulasilmaktadir:

U (W(1 = 8),s0) (11)
U(W(1—0),s1)

prt <6 p+ (1-p)

Eger Uy(W(1 —0),s5) = Uy(W(1—8),s,) ise; durum degiskenlerindeki degisimin
gelirin marjinal faydasini etkilememesi igin (11) numarali ifade, (8) numarali ifadeye
indirgenecektir. En dogal varsayim belki de U;(W (1 —8),so)<U;(W(1—0),s,)
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olacak; daha iyi bir itibar, gelirin marjinal faydasini azaltacak; bu sekilde, itibar ve gelir,
kardinal anlamda ikame olacaktir. Boylece; (11) numarali esitsizlikte yer alan kesirli ifade
1’den kiigiik; esitsizligin sag tarafi ise 8’dan kii¢iik hale gelecektir. Bu yeni durumu daha
karli1 bir vergi kagak¢iligi i¢in daha zor sartlarin olustugu seklinde yorumlamak
miimkiindir. Uy (W (1 — ), so)/U; (W (1 — 8), s1) ifadesinin degerine bagli olarak, farkli

miikellefler i¢in parametrelerin ayriksi basa bas degerleri isaret etmesi olanaklidir.

1.2.1.1. Karsilastirmali Statik Sonuglar

Allingham ve Sandmo, beyan edilen gelirin ger¢ek gelir (W), vergi oran1 (8), ceza orani
(m) ve denetim olasiligina (p) bagh oldugu durumu incelemislerdir. Bu g¢ercevede,
miikellefin fayda fonksiyonunu sadelestirerek sadece mikellefin net geliri ile
iliskilendirmislerdir. Alternatif modellerle kiyaslandiginda, bu sadelestirme bazi 6nemli
ihmalleri igaret etmektedir. Sadelestirme sonucunda gelire iliskin tiirevler $’nin degerine

bagli olmaktadir. Bu ise, elde edilen bazi vargilar tartigilir kilmaktadir.

Bulunan sonuglar, literatiirde yaygm olan Arrow-Pratt riskten kaginma modeli® ile
degerlendirildiginde kesin ve goreli riskten kacinma fonksiyonlar sirasiyla su sekilde

tanimlanir:

= _Um = Loy 12
Ra(Y) = — 50 Re(Y) = =5 5 (12)
Buradaki genel varsayim, goreli riskten kaginmanin daha karmasik oldugu ve kesin
riskten kacinmanin gelir ile birlikte azaldigidir. (3) numarali ifade, W’ye gore
degistirilirse ve 0X/0W’ye gore ¢oziiliirse, su elde edilir:

X 1
Sw = ple@—pU()+ )+ (0 —mA —mpU"(2)] &

(3) numarali ifade kullanilarak, esitlik;

3 Riskten kaginmanin para ve mallari piyasa degerlerine gore belirlendigi klasik riskten kaginma modelidir (Aumann,
2015, s. 1).
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oX U'(Y) U'(2) (14)

1 .
5w = 5PV |-G+ -5

seklinde tekrar yazilabilir.

Veya (12) numarali ifade kullanilarak;

ox 1 (15)

= _549(1 —p)UM[RA(Y) — (1 — m)RA(2)]

seklinde yazilabilir.

Azalan kesin riskten kaginma varsayiminda R4 (Y) < R4(Z) durumu s6z konusudur. Her
ne kadar parantez i¢indeki ifadenin isareti z’nin degerine bagl olsa da yalnizca m > 1

durumunda tiirevin agik bir sekilde pozitif oldugu sonucuna varilabilir.

Bu noktada, d(X/W)/0W tiirevinin isaretinin arastirilmasi gereklidir. Ilgili cercevede, akla
gelen oncelikli soru; gercek gelir degistikge, beyan edilmis gercek gelir fonksiyonlarinin
ne yonde degisecegidir. Asagidaki esitlik bilinmektedir:

axX/w) 1 (ax ) (16)

= (—w-x
aw —wzlaw "W

Asagidaki ifadeyi elde etmek i¢in, (13) ve (4) numarali ifadelerde degisim yapilabilir:

TELD) 10~ U (W + (6 — M) (1 — MU DW (7
oW W?D P mALTP
— 0?1 —p)U"(Y)X — (6 — m)*pU"(2)X]

Terimler toplanir ve (2) numarali ifadede degisim yapilirsa; su esitllik yazilabilir:
ox/W) 11 .. .. (18)
oW - wWiD [6(1-p)U"(V)Y + (8 — m)pU"(2)Z]

Bu ifadede, birinci kosuldaki (3) numarali ifadeden yer degisimi yapilirsa;

ax/w) 1 (19)

1
= wzp A~ PUMIRY) — Re(2)]
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Buradan su sonuca varilmaktadir; gercek gelir degistikce, gelirin fonksiyonu olarak
riskten kaginmadaki artig/azalis ya da sabit olma durumuna gore, beyan edilmis kisim da
artacak/azalacak ya da sabit kalacaktir. Goreli riskten kaginma fonksiyonlariyla ilgili
hipotezlerden en gercek¢i olanimi segmek olduk¢a zordur. Bundan &tiiri, bulunan
sonuglarin ekonomide belirsizlik halinde var olan benzer dogadaki vargilara

eklemlenmesi daha yararli bir yaklagim olacaktir.

(3) numarali ifade 6’ya gore farklilastirilirsa su sonuca varilir:

X 1 1

S = S X6~ U (V) + (6~ U @] + 5 [~ ) +pUr @] O
(3) numaral ifadede yer degisimi yapilarak tekrar su sekilde yazilabilir:

X 1 , 1 . . (21)

=7 = 5X9(1 —p)U' MR, (Y) — Ry(2D)] + D (1 =pU'Y) +pU'(2)]

Sagdaki ikinci terim negatiftir. Birinci terim, artan/azalan ya da sabit kesin riskten
kacinma durumuna gore; pozitif/negatif ya da sifirdir. Azalan riskten kaginma durumu en
cazip varsayim olarak goziikkmektedir; ancak o zaman, vergi orani ve beyan edilmis gelir

arasindaki baglantiya iliskin anlagilir bir hipotezin olmadig1 sonucuna varilmalidir.

(21) numarali esitlikteki gelir* ve ikame etkileri® dikkate alindiginda, sonuglari
yorumlamak kolaylasacaktir. Vergi oranlarindaki bir artis, vergi kacirmay1 daha karl bir
hale getirecektir. Artan vergi orani ise, miikellefi daha az varlikli hale getirecek, azalan
kesin riskten kaginma durumunda herhangi bir seviyedeki X i¢in Y ve Z’nin ikisini de

azaltmak vergi kagagin1 azaltacaktir.

Ceza oraninin beyan edilen geliri nasil etkiledigi arastirilacak olursa; (3) numarali

ifadeden suna ulasilir:

X

1 1
—= =W = X)(6 - mpU"(Z) - 5pU'(2)

(22)

4 Vergi oranlarinda meydana gelen bir artis karsisinda, miikelleflerin daha fazla alismak sureti ile artis gosteren vergi
yiikiinii azaltma c¢abalar1 sonucunda, kamu gelirlerinde viicut bulan artisa verginin gelir etkisi denilmektedir
(Kalenderoglu, 2012, s. 191).

5 Vergi oranlarinda meydana gelen bir artis karsisinda, geliri azalan miikellefin, maliyeti yiikselen galigmaya, maliyeti
azalan bos zamani tercih etmesi durumuna ikame etkisi denilmektedir (Kalenderoglu, 2012, s. 191).
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Terimlerin pozitif olmasindan 6tiirii; ceza oranindaki bir artis her zaman beyan edilen

gercek geliri arttiracaktir.
Nihai olarak, (3) numarali ifade, p’ye gore degistirilirse:

X 1 (23)
— = _[-6U'(Y —-mU'(Z

5 = 50U M) + (6~ mU@)]

Bu tiirevin pozitif olmasi, denetim olasiligindaki artigin, her zaman daha fazla gelir

beyanini saglayacagini isaret etmektedir.

Son tahlilde; Allingham ve Sandmo’nun c¢aligmasinda, gercek gelirde ve vergi
oranlarinda degisimin yarattig1 etkiyi agik bir sekilde dngdérmek olanakli degildir. Ancak
ceza orani ve denetim olasiliginin karar alma siirecinde oynadigi rolleri betimlemek
miimkiindiir. Onceki durumda vergi idaresinin dogrudan kontrolii s6z konusu iken;
sonraki durumda, vergi kagagmi belirlemek i¢in harcanan kaynaklarin miktar ve
verimliligi nedeniyle dolayli bir kontrol s6z konusudur. Model bu iki politika aracinin
birbiri yerine ikame edilebilecegini isaret etmektedir. Beklenen vergi geliri, denetim
olasiligindaki (p) bir diisiis ile azalmaktadir. Diger taraftan, vergi gelirlerindeki bir kayip

ise, cezalardaki (x) bir artisla telafi edilebilmektedir.
Franzoni (2008)’ye gore ASY ’nin bazi 6énemli bulgular: sunlardir:

= Miikellefce kagirilan vergi miktari, denetim ve ceza orani ile negatif iliskilidir.
Daha yiiksek denetim ve ceza oranlari; vergi kagirmanin beklenen getirisini
azaltacak ve miikellefin daha yiliksek miktarda gelir beyan etmesini saglayacaktir.

» Riskten kacinan miikellefler agisindan; vergi kagirmanin beklenen getirisi negatif
olursa, vergi kacakcilig1 sifira diisecektir. Diger bir deyisle, denetim ve ceza
oranlar yeteri kadar yiiksek olmalidir.

» Riskten kacinma orani yiiksek olan miikellefler, daha az vergi kagirmaya
egilimlidirler. Zira her an denetimle karsilasabileceklerini diisiinmektelerdir.

= Gelir seviyesi, miikelleflerin risk tutumu ve risk primi iizerinde etkilidir.

» Vergi oranlarindaki bir artig, miikelleflerin durumunu koétiilestirecek, gelirde bir

azalma gibi etki edecektir. Miikellefler fakirlestikce, daha fazla riskten
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kaginiyorlarsa; yiiksek vergi oranlari riske girmenin yaratacagi endiseyi arttiracak
ve vergi kacak¢iligini azaltacaktir.

» Kagirilan vergiler, vergi idaresi i¢in gelir kaybi olacaktir. Ayrica, vergi idaresince
toplanacak bir birimlik bir gelirin miikellefe maliyeti -belirsizlikten otiirii- bir

birimden daha yiiksek olacaktir.

Allingham ve Sandmo ¢alismalarinda, vergi kagak¢iligini; denetim olasiligi, ceza orani,
vergi orani, gelir ve bireyin risk alma davranisi, vb. faktorlerin bir fonksiyonu olarak
betimleyerek alana 6nemli bir katki saglamiglardir (Alm ve Gomez, 2008, s. 74). Ancak
bu katkiya ragmen, ASY bazi varsayim ve eksikliklerinden otiirii pek ¢ok arastirmaci

tarafindan elestirilmektedir (Sarug, 2015, s. 48-50).

1.2.1.2. Modele Getirilen Elestiriler

ASY, bireylerin vergisel yiikiimliiliklerine iliskin kararlarinin yalnizca ekonomik
faktorler ¢ergevesinde sekillendigini isaret etmektedir (Tosuner ve Demir, 2007, s. 11).
Bu savi sinamak amaciyla, yazinda pek c¢ok ampirik analiz gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu aragtirmalardan ¢ikarilan toplulastirilmis sonug; ASY’nin gercek
hayatta gbzlemlenen yiiksek uyum diizeyini agiklamakta yetersiz kaldigi yoniindedir (Lisi
ve Pugno, 2011, s. 116). Ilgili nedenle, ASYyi elestiren baslica yazarlar arasinda Torgler
(2003b), Graetz ve Wilde (1985), Alm ve digerleri (1992a) ve Frey ve Feld’i (2002)
saymak miimkiindiir (Torgler, 2003a, s. 5-6).

Torgler (2003b), erken donem vergi uyum arastirmacilarinin (Allingham, Sandmo ve
Yitzhaki’ye benzer sekilde) beklenen fayda teorisinin tutarliligini test etmeyi
denediklerini belirtmektedir. Bu galismalar sonucunda, ¢ogunlukla isaret edilen teorinin
ongordigiinden daha yiiksek bir vergi geliri seviyesine ulasildigi gozlemlenmistir. Bu
nedenle Torgler, arastirmacilarin, ahlaki maliyetler veya sosyal normlar gibi ek faktorleri

de analizlerine dahil etmeleri geregini vurgulamaktadir.

Graetz ve Wilde (1985) gerceklestirdikleri teorik ¢alismalarinda, vergi uyumu
konusundaki literatiiriin biiylik boliimiiniin Becker (1968)’in su¢ ekonomisi modelinin
genisletilmesi ve yeniden kurgulanmasi ile olustugunu vurgulamislardir. Yazarlar,

literatiire iligkin iki temel problem isaret etmislerdir: a) olusturulan modeller ¢ok basittir,
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ve b) vergi toplama siirecine dahil olan diger ¢esitli ajanlar goz ardi edilip, sadece
miikelleflerin davranislart dikkate alinmaktadir. Ayrica yazarlar, bu modellerin, politik
analizler ve ampirik ¢alismalar i¢in kullanigli olmadigini belirtmislerdir. Onlara gore, bu
tip modeller ¢gergevesinde, kurumsal, yasal ve politik pek ¢ok kisit goz ard1 edildigi i¢in,

yasa yapicilarin maruz kaldig1 pek ¢cok engelin ayirdina varmak olanakli degildir.

Alm ve digerleri (1992a), denetim ve ceza olasiliginin vergi uyumu iizerinde belirli bir
dereceye kadar etkili oldugunu belirtmisler; ancak bu faktorlerin uyum tutumunu
tamamen agiklamakta yetersiz kaldigini isaret etmislerdir. Beklenen fayda teorisinin iddia
ettiginin aksine -denetim ve ceza disinda- vergiye uyumunu etkileyen bir¢ok faktor
bulundugunu degerlendirmektedirler. Bu c¢ergevede, gercek yasamdaki vergi 6deme
karari tizerinde etkili olan faktorler ile teorinin 6ne siirdiigli faktorler arasinda bir geliski

oldugunu belirtmektedirler.

Denetim siklig1 ve cezalar arttikga vergi kacakcili§inin azalacagini 6ne siiren ASY ’nin
basit bir model oldugunu vurgulayan Frey ve Feld (2002), anilan modelde gelir ve
marjinal vergi oraninin etkisinin belirsiz olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Ek olarak
yazarlar, ampirik bakis acis1 hasebiyle, modelin iki Onemli a¢gmazi oldugunu
saptamiglardir. Bunlardan ilki, modelin ¢ok diisiik seviyelerde bir vergi kacgakc¢iligi
ongormesi; ikincisi ise, modelin sorunlu ekonometrik tahminleridir. Yazarlara gore,
yakalanma olasilig1 ve cezanin boyutu degiskenlerine iliskin ekonometrik vargilar, tatmin
edici sonuglar isaret etmemektedir. Tahminler cogu kez istatiksel olarak anlamli degildir;

zaman zaman ise katsay isaretlerine iligskin ¢eliskili ¢iktilar gdzlemlenmektedir.

Alm ve Gomez (2008), ASY nin temel modelinde, bireylerin sadece denetim ve ceza
korkusuyla vergi d6devlerini yerine getirdiklerinin One stiriildiigiinii ancak pek ¢ok
aragtirmactya gore uyum diizeyinin tamamen bu tir saf bir finansal saikle
aciklanamayacagini  vurgulamaktadirlar. Yazarlar, vergi kagak¢iligimin standart
analizinde, rasyonel bireylerin vergi kagirmaya egilimli olduklarinin belirtildigini ancak
en disiik vergi uyum seviyesine sahip iilkelerde dahi vergi kagak¢iliginin anilan iktisadi
analizlerde tahmin edilen seviyelere g¢ikmadigini belirtmektedirler. Bu kapsamda,
ASY’de belirtilenin aksine, bireyleri vergilerini 6demeye iten diger bazi ekonomik,

davranigsal ve sosyal etmenlerin bulundugunun altin1 ¢izmektedirler.
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Vergi kagakeilig1 {izerine yapilmis olan ekonomik irdelemelerin biiyiikk ¢ogunlugu var
olan gesitli hukuki ve iktisadi uygulamalarin miikellef davraniglari tizerindeki etkilerini
ve bu etkilerin yoniinii teorik ve/veya ampirik olarak arastirmayi1 amaglamaktadir. Ancak
neredeyse biitiin bu ¢alismalar, vergiye uyumun en 6nemli belirleyicilerinden biri olan
miikellefin ahlaki tutumunu ihmal etmektedir (Eisenhauer, 2008, s. 45). Genelde, sug
ekonomisi ve bilhassa gelir vergisi kagakg¢iligi modelleri incelendiginde; rasyonel, riskten
sakinan ve ahlaksiz birey varsayiminin genelgecerlik sergiledigi gézlemlenmektedir.
Diger bir ifade ile, standart teori, karar verici bireyleri, ekonomik tesviklerden etkilenen,
yeteri kadar yiiksek bir yakalanma riski ve/veya cezalandirilma durumunda sug
islemekten vazgecen; yakalanma riski olmadigi takdirde, ahlaki olarak dogru ya da yanlis
tutum tercihi olmayan ajanlar olarak degerlendirmektedir. Ancak son yillarda, pek g¢ok
arastirmaci, aktarilan egilimi sorgular hale gelmistir. Bireylerin sadece beklenen
faydasini maksimize etmeye calisan ahlaksiz aktorler oldugunu kabul eden standart
goriise karsit alternatifler sunan bilim insanlarinin sayisi giderek artmaktadir (Eisenhauer

ve digerleri, 2011, s. 29).

1.2.2. Vergi Ahlaki Odakh Yaklasim

Vergi ahlaki konsepti, literatiirdeki vergi uyumu karmasasini ¢ozmek igin gelistirilmistir.
Daha agik bir ifadeyle, bu konsept gercevesinde, pek c¢ok iilkede diisiik caydiricilik
oranlarima ragmen deneyimlenen yiiksek vergi uyumunu aciklamak olanakli hale
gelmistir (Slemrod, 2007, s. 39). Diisiik denetim orani ve cezalara ragmen vergi
kacakeiliginin sinirhi diizeyde tecriibe edilmesi, pek ¢ok bilim insan1 ve uzmanin dikkatini
¢eken bir husustur. Zira, denetim ve cezalandirilma riskini merkez alan caydiricilik odakl
modeller, aktarilan kisitlar ¢ergevesinde, ¢ok diisiik diizeyde bir vergi uyum egilimi ve
cok tist seviyede vergi kagak¢iligi ongoérmektedir (Torgler, 2007, s. 4). Oysaki, ahlak
merkezli vergi uyum perspektifi, salt olarak rasyonel birey varsayimina dayanmadig igin,

isaret edilen tipteki egilimleri aciklayabilmek adina kullanish enstriimanlar sunmaktadir.

Ahlak odakl1 yaklasima® gore, birey sadece faydasini1 maksimize etmeye ¢alisan bagimsiz

bir ajan degildir. Bu yaklasim ¢ergevesinde, bireyi sosyal normlarla iletisime giren, sosyal

6 Yazinda davranissal yaklasim olarak da anilmaktadir.
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normlara cevap veren, kendine has tutum ve inanglara sahip bir ajan olarak betimlemek
olanaklidir. Dolayisi ile bu yaklasimda, benimsenen analiz perspektifinin merkezinde

miikellef tutum ve inanglar1 vardir (Devos, 2014, s. 21).

Vergi ahlaki literatiiriiniin temelleri 1960’11 ve 1970’11 yillara kadar uzanmaktadir. Koln
Vergi Psikolojisi Okulu biinyesinde, Giinter Schmolders ve etrafinda toplanan bilim
insanlarinin mali psikoloji konusundaki c¢alismalari sonucunda elde edilen 6nemli
bulgulari, ilgili literatiiriin kilometre taslar1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Torgler,
20033, s. 3). Vergi Psikolojisi Okulu, ekonomik olgularin sadece neoklasik bakis agisi ile
analiz edilmemesi gerektigini vurgular. Bu okula dahil olan bilim insanlarinin 6ncelikli
amac, sosyal psikoloji ve iktisat arasinda bir koprii insa etmektir. Ozellikle, vergi ahlaki
kavramini, vergi uyumsuzlugunun 6nemli ve ayrilmaz bir pargasi olarak gérmektedirler
(Alm ve Torgler, 2006, s. 227-228). Bu konsepte gore, bireyin, vergi 6demek ve vergi
dairesi ile is birligi yapmak hakkindaki goriisii ne kadar miispet ise, goniillii vergi uyum
seviyesi de o kadar yiiksek olacaktir. Ilerleyen donemde, Strumpel (1969) bir mali
psikoloji modeli gelistirmis ve vergi otoritesince gerceklestirilecek kati bir denetimin,
miikelleflerin vergi yasalarma olan uyum seviyesini diislirecegini One siirmiistiir.
Strumpel (1969)’in modelini analiz eden Kinsey (1986) de vergi idaresi ile is birligi i¢inde
olmak ile vergi uyumu arasindaki pozitif iliskiye dikkat ¢ekmistir (Devos, 2014, s. 21).

1970’lerde de vergi ahlaki lizerine birtakim ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan baslicalari;
Vogel (1974)’in Isvec’te miikelleflerin tutum ve kabullerine dair yapti§1 calisma ile Song
ve Yarborough (1978)’un kaleme aldiklar1 ahlaki degerlerin ve inan¢larin miikelleflerin

vergiye uyumu tizerindeki etkilerini arastirdiklari ¢aligsmalardir.

Ajzen ve Fishbein (1980), mali psikoloji modellerine alternatif olarak, miikelleflerin
tutum ve niyetlerini anlayabilmek i¢in, Nedenli Eylem Teorisi’ni (Theory of Reasoned
Action) gelistirmislerdir. Bu teori, bilingli-niyetli davraniglarla alakalidir ve miikellefin
niyeti ile gercek davranisin iliskilendirir. Tlgili perspektiften, bireyin davranisa yonelik
tutumu, davranigla ilgili 6znel norm ile birlestiginde davranigsal niyetini belirler.
(Kurland, 1995, s. 298). Lewis (1982) de vergilemenin psikolojisi iizerine bir ¢aligma
yapmis; calismasinda, Nedenli Eylem Teorisi uyarinca, miikellefin tutum ve kabullerini
vergiye uyum ve Ozellikle vergi kacakeiligi kapsaminda irdelemistir. Yazar, kisisel ve

demografik 6zelliklerin yan1 sira ii¢ degiskenin vergi kagirma kararin1 6nemli derecede
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etkiledigi sonucuna ulagmistir: yas, ahlaki bakis agis1 ve diger bireylerin vergi kagirma
durumlarma dair kabul. Nedenli Eylem Teorisi temel alinarak gergeklestirilen
calismalardan bir digeri ise, Cialdini’nin (1989) dogrudan gozlemler ve 6rnek olaylar
tizerinden kaleme aldigr calismadir. Yazar, miikelleflerin vergiye uyum isteklerini
arttirabilmek i¢in onlar1 sosyal sorumluluklari hakkinda egitmenin etkili olabilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Hite (1997) c¢alismasinda, sosyal duyarliligin

miikelleflerin vergi uyumu iizerinde etkili oldugunu vurgulamistir.

Smith ve Kinsey (1978) ise, miikelleflerin durumlarini anlayabilmek i¢in, Nedenli Eylem
Teorisi’ne alternatif bir kavramsal ger¢eve olusturmuslardir ve miikelleflerin vergiye
uyum gosterip gostermeme kararlart lizerinde, tutumlarini belirleyen niyetlerinden

ziyade, i¢inde bulunulan durumsal faktorlerin etkili oldugu tizerinde durmuslardir.

1990’1arda ve 2000’lerin baglarinda, mali psikoloji modellerinde -ekonomik caydirma
modellerinde bulunmayan- diger degiskenler de kullanilmaya baslanmistir (Devos, 2014,
s. 27). Ornegin, Alm ve digerleri (1992b), calismalara degis-tokus esitligi degiskenini
dahil etmiglerdir. Diger bir deyisle, miikellefler 6dedikleri vergilerin karsiliginda ne kadar
kamu hizmeti aldiklarin1 degerlendirmektelerdir. Calismalarinda ayrica, kamusal mal ve
hizmetlerin varlig1 ve yoklugu durumlarinda, vergi uyumunun nasil sekillenecegine dair
bir deney de uygulamislar ve miikelleflerin sunulan kamusal mal ve hizmetlerden elde
ettikleri fayda yiikseldikge, uyum seviyesinin de arttigi sonucuna ulasmislardir. Yazarlar,
1990’11 yillarda, benzer kapsamda calismalar’ {ireterek vergi adaleti analizlerini

derinlestirmislerdir.

1990’lar boyunca, miikelleflerin algilar1 ve vergi kagakeiligr arasindaki korelasyonu
irdeleyen dikkate deger hacimde ampirik calisma gerceklestirilmistir. Fakat pek cok
arastirmanin ulastig1 vargilar birbiri ile uyumsuzdur. Bu ayrismaya neden olan hususlar
arasinda 6l¢iim perspektifi farkliliklarini, tanimsal problemleri ve adalet kavraminin ¢ok
boyutlu dogasini saymak olanaklhidir. Ayrica, demografik faktorlerin (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim, kiiltiir ve is durumu, vb.) de miikelleflerin adalet algis1 tizerinde
etkili oldugu ve bu nedenle vergi uyum davraniglarinin ayrigmasina yol agtigi

saptanmustir (Devos, 2014, s. 27). lgili cercevede, takip eden boliimde miikelleflerin

" Bakiniz Alm ve digerleri (1992b), Alm ve digerleri (1992c¢), Alm ve digerleri (1992d) ve Alm ve digerleri (1993).
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vergi ddevlerini yerine getirme konusundaki igsel motivasyonu olarak betimlenen vergi

ahlakini etkileyen faktorler ayrintili olarak irdelenecektir.

1.2.3. Vergi Ahlakim Etkileyen Faktorler

Bireylerin vergi ile ilgili 6devlerini zamaninda ve eksiksiz bir sekilde yerine getirmeleri,
devletlerin vergi geliri hedeflerine ulagsmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, vergi 6demeye yonelik i¢sel motivasyon kaynagi niteligindeki vergi ahlakini

etkileyen faktorler de biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Vergi ahlaki tizerinde etkili olan faktorleri, sosyodemografik faktorler ve mali ve hukuki

faktorler olmak iizere iki ana baslik altinda incelemek olanaklidir.

1.2.3.1. Sosyodemografik Faktorler

Sosyodemografik faktorler, miikelleflerin kisisel 6zellikleri veya donanimlari ile ilgilidir.

1.2.3.1.1. Yas

Miikelleflerin yasi, vergi ahlak seviyesini etkileyen sosyoekonomik faktorlerden bir
tanesidir. Ancak vergi ahlaki calismalarindan elde edilen bulgular, miikelleflerin
yaslarmin, vergi ahlaki seviyeleri lizerindeki etkisinin yoniiniin belirsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira, bazi c¢aligmalarda, yas ilerledikge vergi ahlaki seviyesinin de
yiikseldigi sonucuna ulasilirken, diger bazi ¢alismalarda ise; yas ilerledikce vergi ahlaki
seviyesinin diistiigli veya yasin vergi ahlaki seviyesi {izerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulasilmigtir (Torgler, 2007, s. 119).

Tittle (1980), yas1 daha ileri olan bireylerin, yaptirnm tehdidine karsi daha duyarl
olduklarin1 ve bu bireylerin, yillar gectikge bulunduklari topluma olan aidiyet
duygularmin ve toplumun diger iiyelerinin reaksiyonlarina olan hassasiyetlerinin de artis
gosterdigini belirtmektedir. Akabinde buna bagli olarak, bu bireyler i¢in yaptirimlarin

maliyetinin de arttigin1 vurgulamistir. Ayrica geng bireylerin ait olduklart topluma daha
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zaylf baglarla eklemlendiklerini ve risk alma mevzusunda yash bireylere gore daha

cesaretli ve goniillii olduklarini 6ne siirmektedir.

Vogel’in (1974) Isve¢’te miikelleflere uyguladigi anket sonucunda elde ettigi verilerin
analizi ile ulastig1 sonug, daha geng yas gruplarinda vergi kag¢irma egiliminin arttigini
gostermektedir. Groenland ve van Veldhoven (1983), bireylerin vergi kacakgiligi
tutumunu Olgmek amaciyla Hollanda’nin Tilburg sehrinde, miikelleflerle yiiz yiize
miilakatlar gergeklestirmisler ve genglerin vergilendirme konusunda yaslilara kiyasla ¢ok
daha bilgili olmasindan o6tiirli, bunun avantajin1 kullandiklarini ve dolayisi ile genglerin

yaglilara kiyasla, vergi kagirma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Grasmick ve digerlerinin (1991a), 1989 yilinda Oklahoma sehrinde uyguladiklar1 anket
caligmasi sonuglarina gore, artan yas ile beraber, bireyler toplumdan gelecek tepkilere
daha duyarli olmaktadirlar ve bundan 6tiirli yasin artmasi, utang ve rahatsizlik duyma
tehditlerini artirarak vergi kagirma olasiligin1 azaltmaktadir. Benzer sekilde, Ruegger ve
King’in (1992), Giiney Mississippi Universitesi dgrencileriyle gerceklestirdikleri anket
uygulamasindan elde ettikleri veriler, en ileri yag grubunun ahlaki degerlere en ¢ok deger

veren ve vergi kagirma egilimi en diisiik olan grup oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, Song ve Yarbrough’in (1978), 1975 yilinda Kuzey Carolina’da
uyguladiklar1 anket sonucunda, en ileri yas grubundaki miikelleflerin en diisiik vergi
ahlaki seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Wallschutzky (1984) de Avusturalya igin
bir ¢aligma gergeklestirmis ve yasi ileri olanlarin vergi ahlak seviyelerinin daha diisiik
oldugu ve vergi kagirmaya daha meyilli olduklar1 sonucuna ulagmistir. Abdul’iin (2001)
Malezya’da yaptig1 calismada da yash bireylerin vergiye uyumsuz olmak i¢in daha ¢ok
istek ve firsata sahip olduklari, diger bir deyisle yas ile vergi ahlaki arasindaki negatif
iliski ortaya konulmustur. Spicer ve Becker (1980), Colorado Universitesi dgrencileri
tizerinde uyguladiklar1 deneyin sonuglarini analiz ettiklerinde, yas ile vergi kacakc¢iligi

arasinda anlamli bir iligki olmadigini tespit etmislerdir.

Yas ile vergi ahlaki arasindaki iliskiyi irdeleyen calismalarin biiyiik bir kisminda iki
degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmis olsa da; negatifiliski oldugu
veya iliski olmadig1 sonuglarina ulasilan caligmalarin da var olmasi, anilan iki degisken

arasindaki iligkinin yoniiniin net olmadigin1 gostermektedir.
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1.2.3.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet farkliliklar1 da vergi ahlaki ve dolayisi ile vergi uyumu iizerinde etkili olan
etmenlerden bir tanesidir (Richardson, 2006, s. 33). Kastlunger ve digerleri (2010), kuzey
Italya’da {iniversite ogrencileriyle gerceklestirdikleri deneysel ¢alisma sonucunda,
kadinlarin vergi uyumu seviyelerinin erkeklerden ¢ok daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Bu sonucun, iki cinsin hormonal farkliliklarindan ziyade, sosyallesme ve
kisinin 0z saygist benzeri faktorlerdeki ayrigmalardan kaynaklandigi belirtilmistir.
Eisenhauer ve digerleri (2011) de miikellef etigi lizerine bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Caligmalarinda, miikelleflerin risk algisim1 gozlemlemek {izere iki asamali bir model
kurmus ve bununla birlikte bir de deney uygulamasi yapmislardir. Sonuglar, kadinlarin
etik tercihlerde bulunmaya erkeklerden c¢ok daha fazla egilimli oldugunu ortaya
koymustur. Gerxhani ve Schram (2006) ise, Arnavutluk ve Hollanda’dan farkli sosyal
gruplarin  vergi kacakg¢iligina dair tutumlarini karsilastirdiklart deneysel c¢alisma
sonucunda, kadinlarin erkeklerden ¢cok daha az vergi kagirma egiliminde oldugunu tespit
etmislerdir. Williams ve Horodnic (2016), Avrupa Birligi iilkelerinde, yiiz yiize
gerceklestirdikleri miilakatlardan elde ettikleri verileri analizleri sonucunda kadinlarin,
erkeklere kiyasla daha yiiksek vergi ahlaki seviyelerine sahip olduklarini bulgusuna

ulagmiglardir.

Ote yandan, kadmlarin vergiye daha uyumsuz olduguna dair bulgular elde eden
calismalar da mevcuttur. Ornegin, Friedland ve digerlerinin (1978), Israilli grencilerin
vergi kagak¢iligina dair tutumlarini gozlemek tizere gergeklestirdikleri gorgiil ¢aligmada,
oyun simiilasyonundan elde ettikleri veriler, kadinlarin erkeklerden daha fazla vergi
kacirma egilimde olduguna isaret etmektedir. Diger bir gorgiil calismada ise, Benjamini
ve Maital (1985), bu kez bir Amerikan iiniversitesi dgrencilerine oyun simiilasyonu
uygulamis ve kadinlarin gelirlerini oldugundan az beyan etmeye, erkeklerden daha
egilimli olduklarini tespit etmislerdir. McGee ve Tusan (2006), Slovakya’da iki farkli
tiniversitenin 6grencilerine uyguladiklar1 anket verilerine dayanarak, erkeklerin vergi
kagirmaya kadinlardan daha fazla karsi oldugu sonucuna ulagmislardir. Vythelingum ve
digerleri (2017) de Mairitus’ta uyguladiklar1 anket verilerini  kullanarak
gerceklestirdikleri  analiz ~ sonucunda, kadmlarin  vergi ahlaki  seviyelerinin

erkeklerinkinden daha diisiik oldugunu gozlemlemislerdir.
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Kasipillai ve Abdul-Jabbar’in (2006), Malezya’daki Utara Universitesi personeline
uyguladig1 anket sonuglari ise, vergi uyumu konusunda cinsiyetin fark yaratmadigini,
kadin ve erkeklerin benzer tutum gosterdiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
McGee ve M’Zali (2007) de Fransiz yliksek lisans 0grencilerine anket uygulamislar ve
kadinlar ve erkeklerin vergi kagake¢iligmma esit derecelerde karsit oldugu sonucuna
ulagmislardir. Yine, Williams ve Krasniqi (2017), anket verileri 1s18inda Avrasya tilkeleri
icin yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyet ve vergi ahlaki arasinda anlamli bir iliski olmadigini

isaret etmislerdir.

Yazinda ulasilan sonuglar, cinsiyetin vergi ahlaki lizerindeki etkisi hakkinda net bir
vargiya ulasmayr imkansiz kilmaktadir. Zira, literatiirde kadinlarin vergi ahlaki
seviyelerinin daha yiiksek oldugu c¢aligmalarin sayica ¢okluguna ragmen, aksine
erkeklerin daha yiiksek vergi ahlaki seviyesine sahip oldugu veya vergi ahlaki konusunda

cinsiyetin bir fark yaratmadig1 sonucuna ulagan ¢aligmalar da mevcuttur.

1.2.3.1.3. Egitim Seviyesi

Torgler ve Murphy (2004), egitim seviyesinin vergi ahlaki tizerindeki etkisinin yoniiniin
¢ok net olmadigini, bu etkinin pozitif ya da negatif yonlii olabilecegini gdzlemlemislerdir.
Egitimli miikelleflerin, vergi yasalarini ve mali iligkileri daha iyi biliyor olma
ihtimalinden otiirii, hiikiimetge vatandaslara sunulan mal ve hizmetlerin daha c¢ok
bilincinde olmalar1 beklenmektedir. Dolayist ile, vergi yikiimliiliklerine daha sadik
olmalar1 ve daha yiiksek vergi ahlakina sahip olmalar1 6ngoriilmektedir. Bu durumda,
yiiksek egitim seviyesi vergi ahlaki lizerinde pozitif etkiye sahip olacaktir. Diger taraftan,
egitimli miikellefler vergi kacirmanin ya da vergiden kacinmanin avantajlarinin daha
fazla farkinda olacaklardir. Bundan dolayi, vergiye daha az uyumlu olabilmektelerdir. Bu

durumda ise, yiiksek egitim seviyesi vergi ahlaki izerinde negatif etkiye sahip olacaktir.

Dubin ve Wilde (1988), ABD Gelir idaresi (Internal Revenue Service/IRS) verilerini
temel alarak gergeklestirdikleri ¢alismada, egitim seviyesi ile vergi uyumu arasinda

pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Torgler’in (2005b), Uluslararasi1 Sosyal
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Arastirma Progranu (International Social Survey Programme®/ISSP) verilerine dayanarak
yaptig1 analizde ve egitim seviyesi yiikseldikg¢e, vergi uyumunun da yiikseldigine dair
bulgulara ulasilmistir. Barone ve Mocetti (2011), ise italyan belediyelerin bilangolarindan
ve vergi ahlaki ile ilgili olarak uyguladiklar1 anketten elde ettikleri verileri toplulastirarak
gerceklestirdikleri irdelemede, egitim seviyesi arttikca, vergi ddemeye yonelik egilimin

de arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Daude ve digerleri (2013), Diinya Degerler Anketi (World Values Survey®/DDA)
verileriyle gerceklestirdikleri analizde, egitim seviyesi daha yiiksek olan bireylerin,
maliye politikas1 araglar1 hakkinda daha derin bilgiye sahip olmalar1 ve kamusal mal ve
hizmet finansmanina vergilendirme araciligiyla daha aktif bir sekilde katilmay1 istemeleri
nedeniyle, daha yiiksek vergi ahlaki seviyelerine sahip olduklarini belirlemislerdir.
Torgler (2012a), Avrupa Degerler Arastirmasi (European Values Survey'%ADA)
verileriyle gergeklestirdigi irdelemede, egitimin vergi ahlakini pozitif etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Ote yandan, Witte ve Woodbury (1985), IRS tarafindan hazirlanmis olan, denetim ve ceza
oranlart gibi vergi dairesi verilerini ve demografik bilgileri de igeren 1969 yilina ait
beyanname verilerini temel alarak gergeklestirdikleri ¢alismada, daha yiiksek egitimli
bireylerin ve genis 6grenci popiilasyonunun oldugu bélgelerde vergi yasalarina uyumun
diisiik seviyelerde oldugunu tespit etmislerdir. Frey ve Torgler (2007), ADA verilerine
dayanarak yaptiklar1 analizde, Avrupa iilkelerinde, egitim ile vergi ahlaki seviyesi

arasinda negatif bir iligkinin varligin1 gézlemlemislerdir.

Konrad ve Qari (2012), ISSP verileri 1s18inda gergeklestirdikleri analizde, herhangi bir
orgilin egitime tabi olmamis bireylerin, en diisiik vergi uyumu seviyesine; orta egitim
derecesindeki bireylerin ise en yiiksek vergi uyumu seviyesine sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Universite derecesindeki bireylerin ise, orta egitim derecesindeki bireylerden
biraz daha diisiik vergi uyumu seviyesine haiz olduklari sonucuna ulagsmislardir. Tauchen

ve digerleri (1993) ise, IRS Miikellef Uyum Olgiim Programi (Taxpayer Compliance

8 Uluslararas1 Sosyal Arastirma Programi, 1984 yilinda kurulmus, sosyal bilimlerle ilgili gesitli konularda yillik
aragtirmalar yapan uluslararasi bir is birligi programidir. Bakiniz http://w.issp.org (Erisim: 30 Ocak 2019).

% Diinya Degerler Anketi, degisen degerlerin sosyal ve politik yasam {izerindeki etkilerini inceleyen Viyana/ Avusturya
merkezli bir sosyal bilimciler agidir. Bakiniz http://www.worldvaluessurvey.org (Erisim: 30 Ocak 2019).

101981 yilinda baslayan Avrupa Degerler Arastirmasi, temel insani degerler iizerine genis gapli bir irdeleme yiiriiten,
tilkeler arasi bir aragtirma progranudir. Bakiniz https://europeanvaluesstudy.eu/ (Erisim: 30 Ocak 2019).
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Measurement Program/TCMP) 1979 yil1 verileri, rastgele secilmis -IRS denetimine tabi
olmus- beyannameler ve 1980 niifus sayimi verilerini toplulastirarak, Amerikan
miikelleflerin vergi uyum tutumlarini irdelemisler ve egitim seviyesinin vergi uyumunu

etkiledigine dair herhangi bir kanita rastlamamiglardir.

Aktarilan galismalarin ulastigi sonuglarin isaret ettigi iizere, egitim seviyesinin vergi
ahlaki tizerindeki etkisine dair net bir yorum yapmak miimkiin degildir. Ciinkii ¢cogu
calisma, egitim seviyesi ile vergi uyumu arasinda pozitif bir iligkinin varligini tespit etmis
olsa da, bunun tam tersi bir sonuca veya bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulasan

calismalar da mevcuttur.

1.2.3.1.4. Medeni Durum

Miikelleflerin medeni durumunun da vergi ahlaki {izerinde etkili olan sosyoekonomik
faktorlerden bir tanesi olduguna dair galigmalar mevcuttur. Ornegin, Alm ve Torgler
(2004), DDA verilerini temel alarak, Amerika Birlesik Devletleri ve Ispanya’da vergi
ahlakinin bilesenlerini analiz etmislerdir. Analizleri sonucunda, s6z konusu iki devlette
de evli bireylerin vergi ahlaki seviyelerinin bekar bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Aguirre ve Rocha (2010), Latin Amerika ve Karayip iilkeleri odakli
analizlerinde, evli bireylerin istatiksel olarak, bekar bireylerden ¢ok daha yiiksek vergi
ahlaki seviyesine sahip olduklarin1 tespit etmislerdir. Ayrica, yine vergi ahlaki
degerlendirmesi i¢in, DDA verilerinden faydalanan Halla (2010), evli bireylerin vergi

ahlak seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan, Feinstein’in (1991), IRS TCMP 1982 ve 1985 yili verilerine dayanarak
gerceklestirdigi ekonometrik calisma, evlilerin vergi kagirmaya daha meyilli olduklarini
isaret etmektedir. Williams ve Martinez (2014), 2007 yilinda Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerde uygulanan anket verilerine dayanarak yaptiklar1 analizin sonucunda, bosanmis
veya evlenmeden birlikte yasayan bireylerin evli bireylere kiyasla daha ytiksek vergi
ahlaki seviyelerine sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Torgler ve digerleri (2007),
alan caligmasi, gorgiil ¢alisma ve anket verilerini toplulastirarak gergeklestirdikleri

calismada, evlilerin bekarlardan daha sik vergi kagirdiklarini tespit etmislerdir.
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Alm ve Gomez (2008), DDA verileri ile Ispanya o6zelinde vergi ahlaki iizerine
gerceklestirdikleri calismada, medeni durum ile vergi ahlaki arasinda herhangi bir
iliskinin bulunmadigi sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde, Alm ve digerlerinin
(2005), Rusya odakli ¢alismalarinda, 1990’1 yillar igcin DDA ve ADA verileri analiz
edilmis ve vergi ahlakinin belirleyicileri arasinda, bireylerin medeni durumlarinin ¢ok

etkin bir rolii olmadig1 gézlemlenmistir.

Ilgili yazinda ulasilan sonuglar, bireylerin medeni durumlari ile vergi ahlaki seviyeleri
arasindaki iliskiye dair net bir hitkiim verilemeyecegini gostermektedir. Kimi vargilar evli
bireylerin en yliksek vergi ahlaki seviyesine sahip oldugunu isaret etmekte, diger bazi
caligmalar ise evli bireylerin en diisiik vergi ahlaki seviyesine sahip oldugunu veya

medeni durumun vergi ahlaki seviyesi ile bir iliskisi olmadigini géstermektedir.

1.2.3.1.5. Dini Inang

Arastirmacilar tarafindan vergi ahlaki iizerine etkileri siklikla irdelenen sosyoekonomik
faktorlerden bir tanesi de dini inangtir. Cilinkii giiclii dini inancin, Ozellikle vergi
kagak¢ilig1 s6z konusu oldugunda bireylerin hissedecekleri sugluluk duygusu ile birlikte
onlar1 yasadisi bir tutum sergilemekten alikoyabilecegi ongoriilmektedir (Tittle ve Welch,
1983, s. 656).

Torgler ve digerleri (2008), ABD i¢in Vergi Miikellefi Gorlis Anketi (Taxpayer Opinion
Survey/TOS) verilerini ve Tiirkiye i¢in yiiz yiize anket uygulamasi verilerini kullanarak,
ABD ve Tiirkiye’de vergi ahlakini sekillendiren unsurlari analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda, daha yiiksek bir itaat ve dindarlik duygusunun daha yiiksek vergi ahlaki
seviyesini beraberinde getirecegini tespit etmislerdir. Feld ve Torgler (2007), 1990-1999
yillar1 arast DDA ve ADA verilerini kullanarak, yeniden birlesme sonrasinda Dogu ve
Bati Almanya sakinlerinin vergi ahlak seviyelerini karsilastirmislardir. Caligma
sonucunda, hem Dogu Almanya’da hem de Bati Almanya’da yerlesik bireylerin sahip
olduklar1 dini inang seviyesinin vergi ahlaki tizerinde onemli 6l¢iide pozitif bir etkiye

sahip oldugunu saptanmaistir.

Grasmick ve digerleri (1991a) ise, 1989 yilinda ABD’nin Oklahoma sehrinde

gerceklestirilen bir anket ¢alismasindan elde ettikleri veriler 1s18inda, bireylerin bir
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mezhebe veya dine baglilik seviyeleri ile vergi ahlaki seviyeleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Triidinger ve Hildebrandt (2012), analizinde ise; DDA
verileri kullanilarak dinlerinin gereklerini yerine getiren bireylerin otoriteye daha fazla
saygl gosterme egilimi sergiledikleri ve bundan otiirii vergilerini 6demeye diger
bireylerden daha fazla istekli olduklar1 gézlemlenmistir. Leonardo ve Martinez-Vazquez
(2016), DDA verilerine dayanarak yaptiklari ¢alismada, dini degerlere sahiplik derecesi
arttikca, vergi ahlaki seviyesinin de yiikseldigi sonucuna ulasmislardir. Sa ve digerlerinin
(2015), Portekiz odakli irdelemelerinde, 2008-2010 yillarinda gergeklestirilmis olan
ADA verilerini kullanmiglar ve dini inancin vergi ahlaki lizerindeki pozitif etkisini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, Torgler (2006), DDA verilerine dayanarak gerceklestirdigi
calismada, dindarlik faktoriiniin vergi ahlaki {izerinde sistematik bir etkiye sahip

olduguna dair giiclii kanitlara ulagsmaistir.

Bahsi gecen ¢alismalarda da ortaya konuldugu iizere, literatiirde genellikle dini degerler

ile vergi ahlaki arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 isaret edilmektedir.

1.2.3.1.6. Istihdam Durumu

Istihdam durumu bireyler arasindaki vergi ahlaki seviyesi farkliliklarini agiklamakta
kullanilabilecek diger bir etkendir. Daude ve digerleri (2012) ¢esitli veri tabanlarini
(DDA, Afrobarometer!!, Asiabarometer'? ve Latinobarometro®®) kullanarak sosyo-
ekonomik faktorlerin vergi ahlaki {izerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, yari
zamanli veya kendi isinde ¢alisan bireylerin tam zamanl ¢alisan bireylerden daha diisiik

seviyelerde vergi ahlakina sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Lubian ve Zarri (2011), Italya Bankas: tarafindan yiiriitiilen italyan Hane Halk:1 Gelir ve
Servet Anketi 2004 yili verilerini baz alarak vergi ahlaki tizerine gergeklestirdikleri

calisma sonunda, serbest meslekle istigal eden bireylerin daha diisiikk vergi ahlaki

11 Afrobarometer, Afrika'da otuz besi askin iilkede demokrasi, ydnetisim, ekonomik kosullar ve bunlarla ilgili
konularda kamuoyu arastirmasi yapan tarafsiz bir aragtirma agidir. Bakiniz http://www.afrobarometer.org/ (Erisim: 2
Subat 2019).

12 Asiabarometer, siradan insanlarin aile, mahalle ve isyeri yasantilarmi, sosyal ve politik kurumlar ile iliskileri
cercevesinde arastiran; Dogu, Giineydogu, Gliney ve Orta Asya'yr kapsayan karsilastirmali ve kapsamli bir anket
uygulamasidir. Bakiniz https://www.asiabarometer.org/ (Erigsim: 2 Subat 2019).

13 Latinobarémetro, diisiince, tutum, davranis ve deger gdstergelerini kullanarak demokrasinin ve ekonomilerin yani
sira toplumlarin gelisimini arastiran ve kar amact gilitmeyen bir sivil toplum kurulusudur. Bakiniz
http://www.latinobarometro.org (Erisim: 2 Subat 2019).
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seviyesine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yine, Italyan Hane Halki Gelir ve Servet
Anketi 2004 verilerini kullanarak, bir irdeleme gerceklestiren Flippin ve digerleri (2013)
de, serbest meslek sahiplerinin diger istihdam durumlarindaki bireylere kiyasla, ¢cok daha

diisiik vergi ahlaki seviyelerine sahip olduklarini isaret etmektelerdir.

Diger taraftan, Sa ve digerleri (2013), ADA verilerine dayanarak, Portekiz’de vergi ahlaki
seviyesi lizerine arastirmada, yari zamanli ¢alisanlarin, ev hanimlarinin ve emekli
bireylerin, tam zamanli calisan ve issiz bireylere kiyasla daha yiiksek vergi ahlaki
seviyesine sahip olduklari sonucuna ulasmislardir. Gerstenbliith ve digerleri (2012), Latin
Amerika ve Karayip iilkeleri iizerine, Latinobarometro verileri ile gergeklestirdikleri
analizde, serbest meslek sahiplerinin -belki de vergi yiikiinii dogrudan hissetmelerinden
otliri- diger bireylerden daha diisiik vergi ahlaki seviyelerine sahip olduklarini

gbzlemlemislerdir.

Doerrenberg ve Peichl (2013), DDA ve ADA verilerine dayanarak yaptiklari irdeleme
sonucunda, baska bir igverence istihdam edilen bireylere kiyasla, serbest meslekle mesgul

olan bireylerin vergi ahlak seviyelerinin daha diisiik oldugunu gézlemlemislerdir.

Aktarilan caligmalar neticesinde, yazindaki analizlerin ¢ogunun da isaret ettigi {izere,
serbest meslekle mesgul olan bireylerin, diger bireylere oranla daha diisiik seviyelerde

vergi ahlakina sahip olduklar1 vargisina ulagilmaktadir.

1.2.3.1.7. Demokrasi Taraftarlig1

Feld ve Frey’e (2002) gore, miikelleflerin vergi yasalarimi ve vergi oranlarmi daha
dogrudan bir bigimde etkileyebildikleri durumlarda, vergi ahlaki seviyesi de daha yiiksek
olma egilimindedir. Bu ¢ergevede, miikellefler, sadece -diizenli bir sekilde- kendilerini
temsil edecek kisileri segmek yerine, politik karar alma siirecine dogrudan dahil olurlarsa,

vergi 0demenin vatandaglik vazifesi olduguna dair algilar gili¢lenecektir.

Ornegin, Torgler (2005b) 1998 yili ISSP wverilerini kullanarak, Isvigre iizerine

gerceklestirdigi ¢alismasinda, yonetime iist diizey katilim haklar1 sunan kantonlarda
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dogrudan demokrasinin* vergi ahlaki iizerinde c¢ok giiclii bir pozitif etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Torgler ve Schneider (2007), Isvigre, Belgika ve Ispanya icin DDA
ve ADA verilerini temel alarak gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, daha yiiksek derecede
dogrudan demokrasinin, daha yiiksek vergi ahlak seviyesini olanaklilastiracagini
degerlendirmislerdir. Benzer sekilde, Hug ve Sporri (2011) calismalarinda DDA
verilerini kullanarak, politik kararlara dogrudan katilim hakkinin bireylerin vergi ahlak
seviyesi lizerine etkilerini incelemisler ve anlamli pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Sa
ve digerleri (2013), Portekiz i¢in ADA verilerini analiz ettikleri ¢alismalarinda,
demokrasinin en iyi politik rejim oldugu goriisiinde olan bireylerin vergi ahlaki
seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Alm ve Torgler (2006), DDA
verileri kapsaminda ABD ve Avrupa lilkeleri i¢in gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda,
giiclii dogrudan demokrasi geleneklerine sahip iki iilke olan ABD ve Isvigre’de vergi

ahlakinin diger iilkelere kiyasla en iist seviyelerde oldugunu belirtmislerdir.

Andriani’nin (2015), Filistin’de uygulanan anket verilerini analiz ederek yaptig
calismasinin sonucunda, toplumun bir paydasi olma ve karar alma siireglerine daha fazla
dahil olma algisinin, bireylerin vergi uyumuna yonelik yaklasimlarimi pozitif yonde

etkiledigi vargisina ulagilmistir.

Alm ve digerleri (1993), gergeklestirdikleri gorgiil ¢alismada, odedikleri vergilerin
hiikiimetce ne sekilde harcanacagi konusunda s6z hakki olan bireylerin vergi 6demeye
yonelik motivasyonlarinin olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir. Baska bir ifade ile,
vergilendirmeye iliskin karar alma siirecine dahil olmak ile vergi ahlaki arasinda pozitif
yonlii bir iligski gézlemlenmistir. Diger bir gorgiil calismada, Feld ve Tyran (2002) politik
karar alma siirecine oy vermek suretiyle dahil olan bireylerin vergiye daha fazla uyum

gosterme egiliminde oldugunu isaret etmektelerdir.

Bahsi gecen calismalarda varilan sonuglar toplulastirildiginda, demokratik yonetimlerin
ve karar alma siirecine dogrudan katilim hakkinin vergi ahlaki tizerindeki pozitif etkisi

gozlemlenmektedir.

4 Dogrudan demokrasi, miikelleflerin kamu tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin seviyesine ve bilesimine karar
verebildikleri bir demokrasi tiiriidiir (Pommerehne & Frey, 1992, s. 10).
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1.2.3.1.8. Hiikiimete, Politikacilara, Yasal Sisteme ve Diger Vatandaslara

Duyulan Giiven

Hiikiimetlere duyulan giiven, miikelleflerin vergi ahlaki seviyesini etkileyen bir diger
unsur olabilmektedir. Levi ve Sacks’a (2009) gore, giiven veren, adil ve seffaf yapidaki
hiikiimetler, asir1 denetim ve cezai uygulamalara gerek kalmaksizin, vergilere yliksek
uyum gosterecek miikelleflere sahip olma sansini yakalayacaktir. Cilinkii etkin ve adil bir
hiikiimetleri oldugu kanisinda olan bireyler, hiikiimetlerinin otoritesini kabullenmeye ve
dolayist ile de vergiye uyum gostermeye daha yatkin olacaklardir. Ayrica, hiikkiimetlerinin
saglamay1 vadettigi mal ve hizmetleri sunma yeterliligine sahip olduguna dair giivenleri
tam olan miikellefler, vergi odevlerini eksiksiz yerine getirmeye daha g¢ok Gzen
gostereceklerdir. Diisiik kaliteli mal ve hizmet sunumunun ve/veya yiiksek seviyedeki
yolsuzluklarin miikellefin vergi 6demeye yonelik motivasyonunu olumsuz etkilemesi

olasidir.

Alm ve digerlerinin (2006), Rusya 6zelinde DDA ve ADA verilerini kullanarak yaptiklar
analiz sonucunda, hiikiimete, yasal kurumlara ve adalet sistemine duyulan giiven seviyesi
yiikseldikge, vergi ahlaki seviyesinin de artis gosterdigini tespit etmislerdir. Scholz ve
Lubell’in (1998), ABD hiikiimetine ve iilkenin diger bireylerine giiven duymanin vergi
uyumu iizerindeki etkilerini analiz ettikleri irdelemelerinde, vergi beyannamelerinden ve
anketlerden elde ettikleri verileri kullanmiglardir. Arastirmacilar; hiikiimete ve {ilkenin
diger bireylerine duyulan giivenin vergi ahlaki tizerinde 6nemli bir etkiye haiz oldugunu
saptamuglardir. Ibrahim ve digerleri (2015), DDA verilerini kullandiklari, Gana odakli
calismalarinda, hiikiimete ve parlamentoya duyulan giivenin vergi ahlaki iizerindeki

pozitif etkisini isaret etmektedirler.

Torgler ve Schaffner (2007), ABD i¢in TOS verileri ile yaptiklar1 g¢alismalarinda,
hiikiimetin glivene deger bir sekilde hareket etmesinin, bireylerin vergi 6demeye yonelik
istekliliklerini arttiracagi sonucuna ulagsmiglardir. Jimenez ve Iyer (2016), uyguladiklar
anketten elde ettikleri verilere dayanarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, hiikiimete
duyulan giivenin bireylerin adalet algilarin1 gii¢lendirdigini ve bu giiven ve adalet
duygularinin ise vergi uyumunu pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Hammar ve

digerleri (2009), Isve¢’te uyguladiklari anket verilerine dayanarak vergi kacakeilig
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lizerine bir analiz gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda, politikacilara ve iilkenin
diger vatandaslarina kars1 olan giivensizligin, vergi kagak¢iliginin kabul edilebilirligini
arttirdigini  gézlemlemislerdir. Ek olarak, politikacilara olan giivensizligin, vergi

kacakeiligin1 haklilagtirmaktaki etkisinin daha giiglii oldugunu tespit etmislerdir.

Richardson (2008), cesitli veri kaynaklarini kullanarak, 47 iilke icin, gerceklestirdigi
caligma kapsaminda, hiikiimete duyulan giivenin artis1 ile birlikte vergiye olan uyumun
da yiikseldigini isaret etmektedir. Wearing ve Headey’in (1997), Avusturalya
Melbourne’de gergeklestirilen vergi miikellefi miilakatlarini analiz ederek hiikiimete olan

giivensizlik artisinin vergi kagakeiligi seviyesini arttirdigini gézlemlemislerdir.

Aktarilan ¢aligmalardaki vargilardan da anlasilabilecegi lizere, yazindaki ¢aligmalarda
genellikle hiikiimete duyulan giiven ile vergi ahlaki arasinda pozitif bir iliski oldugu

saptanmistir.

1.2.3.2. Mali ve Hukuki Faktorler

Mali ve hukuki faktorler genel olarak miikelleflerin ekonomik durumlar veya vergi/vergi

sistemi ile alakali kabulleri ile ilgilidir®.

1.2.3.2.1. Miikellefin Ekonomik Durumu

Bireylerin ekonomik durumlar1 vergi ahlaki seviyesi iizerinde etkili olabilen 6nemli
faktorlerden biridir. Ancak bu etkinin yonii tam olarak tanimlanamamaktadir. Bazi
caligmalarda, yiiksek gelir grubundaki bireylerin, kamusal mal ve hizmetlerden -
Odedikleri vergiye paralel miktarda- faydalanamadiklar1 diisiincesiyle, en diisiik vergi
ahlaki seviyesine sahip oldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan, baz1 ¢calismalarda ise;
diisiik gelir grubuna mensup bireylerin, su¢ egilimlerinin daha fazla oldugu one
siriilmekte ve bu nedenle, en diisiikk vergi ahlaki seviyesine sahip olduklar

degerlendirilmektedir (Kondelaji ve digerleri, 2016, s. 583).

15 Bu boliimde aktarilan ¢alismalar, mali ve hukuki faktdrleri davranissal egilimler ile biitiinlesik sekilde analiz
etmektedir.
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Wahlund (1992), Isve¢’te 1982-1984 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda, kamu istatistikleri
ile vatandaslarla gergeklestirilen telefon gorlismesi ve anketlerden elde edilen verileri
kullanmistir. Calismanin sonucunda, ekonomik durumu daha kotii olan bireyin, daha ¢ok
vergi kacirma egiliminde oldugu, diger bir deyisle, daha diisiik vergi ahlakina sahip
oldugu tespit edilmistir. Ristovska ve digerleri (2013), ADA verilerini kullandiklari
Makedonya odakli analizlerinde, vergi ahlaki seviyesinin gelir seviyesi ile birlikte
yiikseldigi sonucuna ulasmiglardir. Alm ve digerlerinin (1992a), gerceklestirdikleri
gorgiil calismada da gelir ile vergi uyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
konulmus ve azalan gelir diizeyinin bireylerin risk alma istekliliklerini arttirdig

vurgulanmistir.

McKerchar ve digerleri (2013), 2001 yilina ait IRS verilerini kullanarak yaptiklar
calismada, yliksek gelirli bolgelerde vergiye olan uyumun da arttiini tespit etmislerdir.
Bu sonucun, yiiksek gelirli bolgelerde ikamet eden bireylerin, finansal kaygilarinin daha
az olmasindan ve/veya hiikiimet hakkinda daha olumlu disiinmelerinden
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. D’ Attoma’nin (2015), italya Bankasi’nca uygulanmis
olan Italyan Hane Halki Gelir ve Servet Anketi 2004 yili verilerine dayanarak
gerceklestirdigi calisma sonucunda, vergi ahlaki seviyesinin gelir artigsina paralel olarak

yiikseldigi gozlemlenmistir.

Ote yandan literatiirde kimi ¢alismalarda ulasilan bulgular ise gelir seviyesi ile vergi
ahlaki arasindaki negatif iligskiyi veya s6z konusu iki degisken arasinda herhangi bir
iliskinin var olmadigin1 isaret etmektedir. Ornegin, Slemrod (1985), IRS’den edindigi
veriler 1s181inda yaptig1 ¢alismada, bireylerin gelirleri arttikga, vergi kagirma egilimlerinin
de yiikseldigini tespit etmistir. Martinez-Vazquez ve Torgler (2009), DDA ve ADA
verileriyle Ispanya’daki vergi ahlaki seviyesini analiz etmek icin yaptiklari
caligmalarinda, en diisiik gelir grubundaki bireylerin en yiiksek vergi ahlaki seviyesine;
en yiiksek gelir grubundaki bireylerin ise en diisiik vergi ahlaki seviyesine sahip olduklari
sonucuna ulagsmislardir. Benzer ¢ergevede, Li’nin (2010) DDA verileri ile yaptig1 calisma
sonuglarina gore, gelir seviyesi ylikseldikce, vergi ahlaki seviyesinin azalma egiliminde
olduguna isaret edilmistir. Halla ve Schneider (2008), OECD veri tabanindan elde
ettikleri veriler ile DDA ve ADA verilerini toplulastirdiklar: irdelemelerinde, gelir ile

vergi ahlaki arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir. Daude ve Melguizo (2010) ise,
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Latin Amerika ve Karayipler igin, 2007 ve 2008 yillar1 Latinobarometro verilerini
kullandiklar1 ¢aligmalarinda, gelir seviyesinin vergi ahlaki {izerinde 6énemli bir role sahip
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Yazinda gercgeklestirilen ¢alismalarin sonuglarindan
anlagilacagi lizere, gelir seviyesi ve vergi ahlaki arasindaki iligskinin niteligi konusunda

bir uzlagmaya varilamamastir.

1.2.3.2.2. Vergi Yiiki, Vergi Oranit ve Vergi Adaleti

Vergi yiikii, vergi oranlari ve bireylerin vergilerin adaletli olup olmadigina dair kabulleri,
bireylerin vergi ahlak seviyelerini etkileyen unsurlar olabilmektedir. Vergi yiikiiniin ¢ok
oldugunu diislinen bireylerin vergi ahlaki seviyelerinin diisiik olmasi1 beklenmektedir.
Ornegin, Pommerehne ve Weck-Hannemann (1996), isvigre Vergi Idaresi’nden
edindikleri 25 Isvicre kantonu hane halki verilerini (ii¢ farkli yil icin) kullanarak
yaptiklar1 calismalarinda, vergi yiikii ile vergi kagakeiligr arasinda pozitif bir iliskinin
varligin1 degerlendirmislerdir. Lago-Penas ve Lago-Penas (2010), Avrupa Sosyal Anket
(European Social Survey)'® verilerini temel alarak vergi ahlakmin dinamiklerini
irdeledikleri aragtirmalar1 sonucunda, artan vergi yiikiiniin vergi ahlaki seviyesinde
diisise neden oldugu sonucuna ulagsmislardir. Li (2010), 1999-2002 yillar1 icin DDA
verilerini kullandig1 ¢alismanin sonucunda, vergi yiikii artik¢a vergi uyumsuzlugunun da
arttigini, diger bir ifade ile, vergi yiikii ile vergi ahlaki arasinda negatif bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Vergi yiikiiniin vergi ahlaki {izerindeki etkilerini analiz eden ¢ogu

caligmada, vergi yiikii ile vergi ahlaki arasinda negatif yonlii bir iligki gézlemlenmistir.

Alasfour ve digerlerinin (2016), Urdiin’de 329 kisiye uyguladiklar1 anket calismasi
sonuglara gore, artan vergi oranlar1 ve vergi sisteminin adil olmadigina dair kabul,
vergiye olan uyumu azaltmaktadir. Molero ve Pujol (2012), ispanya’da bulunan Navarra
Universitesi'nden 617 6grenciye uyguladiklari anket sonuglarmi analiz ettikleri
aragtirmalarinda, diisiik vergi oranlarmin vergi kagakg¢iliginin cazibesini kaybettirdigini,
diger bir ifade ile, vergi oranlar1 yilikseldik¢e vergiye olan uyumun distiigiinii tespit
etmislerdir. Crane ve Nourzad (1986), 1947-1981 yillar1 arasinda, ABD &zelinde vergi

kacakeiligini analiz ettikleri caligmalarinda, vergi oranlari ile vergi kagakciligi arasindaki

16 Avrupa Sosyal Anketi (European Social Survey), 2001 yilindan bu yana Avrupa’da anketler yapan, akademisyenlerce
yonetilen uluslararasi bir organizasyondur. Bakiniz https://www.europeansocialsurvey.org/ (Erisim: 15 Kasim 2018).
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pozitif bir iliski degerlendirmislerdir. Diger taraftan, Feinstein (1991), 1982-1985 yillar
IRS wverilerini kullanarak yaptigi ¢alismasinda, vergi oranlart ile vergi kacakeilig
arasindaki negatif iligkiyi isaret etmektedir. Benzer sekilde, Kamdar (1995), 1971 IRS
verilerine dayanarak gercgeklestirdigi ¢alismasinda, vergi oranlar yilikseldikge vergiye
olan uyumsuzluk seviyesinin diistiigiinii tespit etmistir. Son tahlilde, vergi oranlar ile
vergi kagakeilig1 arasindaki pozitif iligki tespit eden ¢aligmalarin sayica tistiinliigli dikkat

¢ekse de, aksi sonuca ulagan arastirmalar da mevcuttur.

Dean ve digerlerinin (1980), Iskogya Fife’de 424 grencinin katilimiyla elde etikleri
anket uygulamasi sonuglarina gore, vergilendirmede adaletsizlik olduguna dair kabuliin,
bireyleri vergi kacirmaya iten en etkili sebeplerden bir tanesi oldugu saptanmistir.
Niesiobedzka (2014), 485 Polonyali ile gergeklestirdigi anket c¢aligmasinda,
vergilendirmenin adaletli oldugu diisiincesinin, vergi otoritelerine olan giiveni arttirdigini
ve vergi kacakgiligini hakli c¢ikarma egilimini azalttigini degerlendirmistir. lgili
cergevede, gerceklestirilen ¢alismalarin 6nemli bir kisminda, vergi adaletinin olduguna
dair kabul ile vergi uyumu ve vergi ahlaki arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 isaret

edilmektedir.

1.2.3.2.3. Vergi Sisteminin Karmasiklig1 ve Vergi Aflar

Torgler’a (2007) gore, genel olarak, basitlik vergi reformlarinin 6nde gelen hedeflerinden
bir tanesidir. Iyi bir vergi sistemi, basit ve kolay anlasilabilir olmalidir. Vergi sisteminin
karmagikligi, istemsiz olarak vergi uyumsuzluguna yol agabilmektedir. Zira,
Richardson’a (2006) gore, diinya capinda birgok gelismis iilkedeki vergi sisteminin
zaman igerisinde giderek daha karmasik hale gelmesiyle birlikte, bu karmasiklik, vergi
kagak¢iligini etkileyen en onemli etkenlerden bir tanesi konumuna gelmistir. Vergi
sisteminin karmagiklig1; vergi kanunlarindaki karmasiklik, hesaplamadaki karmasiklik,
beyannamelerin karmasikligi, prosediirsel karmagikliklar ve uyum karmagsikligr gibi
degisik formlara biiriinerek vergi uyum seviyesini etkileyebilmektedir (Saad, 2014, s.
1071). Ornegin, Milliron (1985), Los Angeles’te 34 bireyin katilimiyla gerceklestirdigi
gorgiil calismasinda, vergi sisteminin karmasiklifinin, vergi kagak¢iligr i¢in uygun
firsatlar yaratmasi durumunda, vergi uyum seviyesinde bir diisiisiin meydana geldigi

sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Song ve Yarbrough (1978), Kuzey Carolina’da
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uyguladiklari anket sonuglarini analiz ederek, vergi yasalarinin ¢ok karmasik olmasinin
miikelleflerin vergi uyumu agisindan bir problem oldugunu degerlendirmislerdir. ilgili
cercevede, ¢cok sayidaki miikellefin karmasik vergi diizenlemeleri hakkinda bilgi almak
tizere vergi idaresine bagvurdugunu belirtmislerdir. Clotfelter (1983), 1969 IRS verilerine
dayanarak yaptigi calismasinda, vergi yasalarindaki karmagikligin, daha az gelir beyanina
yol agtigini; diger bir ifade ile vergiye olan uyum seviyesinde bir diislise neden oldugunu
degerlendirmistir. Verilen 6rneklerden anlasilacagi iizere, bu konuda gerceklestirilen
caligmalarin ¢ogu, vergi yasalarinda ve diizenlemelerindeki karmasik yapinin, daha diistik

vergi uyumunu doguracagini isaret etmektedir.

Hiiktimetlerin kisa vadede ve diisiik idari maliyetlere katlanarak vergi gelirlerini arttirmak
icin bagvurduklar1 yollardan biri olan vergi aflar1 da miikelleflerin vergi ahlaki
seviyelerini belirleyen faktorlerden bir tanesi olabilmektedir. Posner’a (2000) gore,
hiiklimetler vergi aflarindan kag¢inmalidir. Ciinkii aflar, miikelleflerin hiikiimete
duyduklar1 giiveni azaltacak, kisa ve uzun donemde miikelleflerin hiikiimetle is birligi
yapmasii engelleyecek ve vergiye olan uyumlarmi azaltacaktir. Ornegin Alm ve
digerleri (1990), ABD’de uzun donemde, vergi aflarmin vergiye uyum iizerindeki
etkilerini arastirdiklar1 gorgiil calismalarinda, af uygulamasinin ortalama vergi uyumu
seviyesini diigiirdiigiinii saptamiglardir. Ibrahim ve digerleri (2017), 9 iilkede 2003-2016
yillar1 arasinda uygulanan vergi aflari verilerini temel alarak gergeklestirdikleri
calismalarinda, uzun dénemleri kapsayan ve sik¢a ¢ikarilan vergi aflarinin hiikiimetlerin
kredibilitelerinde ve miikelleflerin vergi uyumlarinda diisiis yarattigini belirlemislerdir.
Luitel ve Sobel’in (2007), ABD’nin 50 eyaleti icin 1980-2004 yillar1 arasi, vergi aflar1 ve
vergilendirme verilerini irdeledikleri ¢alismalarinda, her vergi affinda 6ncekinden daha
az vergi geliri elde edildigini ve bu aflar1 takiben vergi uyumunun da azaldigini tespit

etmislerdir.

Diger taraftan, Leonard ve Zeckhauser (1987), 1983-1984 yillarinda uygulamaya konulan
Massachusetts vergi affi verilerini analiz ettikleri ¢alismalarinda, siki caydirici politikalar
esliginde uygulanan vergi aflarinin vergiye olan uyumu yiikselttigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica yazarlar, baz1 miikelleflerin yanlislikla vergi sucu islediklerini ve
vergi aflar1 sayesinde bu miikelleflerin de tutumlarimi diizeltme ve diiriist vatandaslar

olma sansina sahip olabileceklerini belirtmektedirler. Rechberger ve digerlerinin (2010),
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Viyana Universitesi dgrencileriyle gerceklestirdikleri gorgiil calismanin sonunda, vergi
affinin adaletli oldugunu diisiinen miikelleflerin vergi uyum seviyelerinin -vergi affini

takip eden siirecte- yiikselme egiliminde oldugu sonucuna ulasmislardir.

Lopez-Laborda ve Rodrigo (2003), Ispanya’da gelir vergisi reformu programi
kapsaminda uygulamaya konulan 1991 vergi affinin vergi uyumu {izerindeki etkilerini
analiz etmek i¢in 1979-1998 arasi gelir vergisi verilerini kullanmislardir. Caligmalarinin
sonucunda, vergi affinin vergi uyumu iizerinde (uzun ya da kisa donemde) herhangi bir
etkisinin bulunmadigini gézlemlemislerdir. Benzer sekilde Alm ve Beck (1993), 1980-
1989 yillar1 arasinda uygulanan Colorado vergi affi verilerini analiz ettikleri
arastirmalarinda, uzun dénemde vergi affinin vergi gelirleri ve vergi uyumu agisindan

herhangi bir etkiye sahip olmadigin1 degerlendirmislerdir.

Aktarilan 6rneklerden de anlasilacagi iizere, vergi aflarinin vergi uyumu ve vergi ahlaki

tizerindeki etkisinin yoniine dair net bir yorum yapmak olanaksizdir.

1.2.3.2.4. Ekonomideki Kayit Disilik Orant

Miikelleflerin vergi ahlaki seviyelerini etkileyen faktorlerden bir digeri de ekonomideki
kayit dis1 faaliyetlerin hacmidir. Ornegin, Alm ve digerleri (2006), Rusya i¢in, 1991-1999
DDA ve ADA verilerini kullanarak gergeklestirdikleri analizde, genis kayit disi
ekonominin varligimin, vatandaslarin vergi ahlakinin diismesine neden oldugunu
gozlemlemislerdir. Alm ve Torgler (2006), Avrupa ve ABD igin, 1990-2000 yillar1 arasi
DDA verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada, kayit dis1 ekonominin boyutu ile vergi
ahlak1 derecesi arasinda giiclii bir negatif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer
sekilde, Torgler’in (2005a), Latin Amerika tilkeleri 6zelinde, 1998 Latinobarometro ve
1995-1997 DDA veri setleri ile gerceklestirdigi analizde ulasilan bulgular, kayit disi

ekonominin boyutu ile vergi ahlaki seviyesi arasinda giiclii bir iliskiyi isaret etmektedir.

Torgler ve Schneider (2009), elli bes iilkede, vergi ahlaki ile kayit dis1 ekonomi arasindaki
iligkiyi analiz etmek tizere 1998 Latinobarometro, 1990-1993 ve 1995-1997 DDA
verilerine ek olarak 1999-2000 ADA verilerini kullanmislar ve vergi ahlaki ile kayit dis1

ekonominin boyutlarn arasindaki negatif iliski tespit etmislerdir. Torgler ve digerleri
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(2010), ISSP verilerini kullandiklar1 Isvigre odakli ¢alismalarinda, kayit disilik ile vergi

ahlaki arasindaki negatif yonlii iliskiyi gozlemlemislerdir.

Schneider (2007), Almanya’da uygulanan anketlerden elde ettigi verileri analiz ederek
gerceklestirdigi calismasinda, vergi ahlakinin, kayit dis1 ekonomi seviyesini belirleyen en
onemli faktdrlerden bir tanesi oldugunu degerlendirmistir. Buna paralel olarak, Horodnic
ve Williams (2016), Estonya, Litvanya ve Letonya’da 3036 kisi ile gergeklestirdikleri
anket verilerini analiz ettiklerinde, vergi ahlaki ile kayit dis1 ekonomi arasinda giiglii bir
bag oldugunu; vergi ahlaki seviyesi arttik¢a, kayit disi ekonominin boyutlarinin
daraldigint saptamislardir. Kanniainen ve digerleri (2004), 21 OECD iilkesi igin
1989/1990-2002/2003 yillar1 kapsaminda gergeklestirdikleri analizde, vergi ahlakinin
kay1t dis1 ekonominin boyutlarini belirleyen en 6nemli bilesenlerden bir tanesi oldugunu
tespit etmiglerdir. Gortildiigli lizere, literatiirde yapilmis ¢alismalarin ¢ogunda ulasilan
sonug, kayit dis1 ekonomi ile vergi ahlaki arasindaki negatif bir iligkinin varligin1 igaret

etmektedir.
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IKiINCIi BOLUM

VERGI AHLAKI CALISMALARINDA YONTEM

2.1. OLCME VE DEGERLENDIRME

Kayit dis1 ekonominin hacmi hemen hemen tiim iilkelerde artmaktadir. Bu gercevede,
etkin maliye ve para politikalarinin kurgulanmasi ve uygulanmasi ancak kayit dist
ekonominin hacminin dogru bir sekilde dl¢iilmesi ile olanaklidir'”. Kayit dis1 ekonominin
gelisme nedenleri her iilke igin farklilik gosterse de, vergiden kurtulma istegi (diger bir
ifade ile vergi kacakeilig), kayit dis1 ekonominin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak
dikkat cekmektedir. Bu nedenledir ki, vergi kagakeiliginin 6lgeginin belirlenmesi, etkin
bir ekonomik isleyis i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir (Cetintas ve Vergil, 2003, s. 17).
Ancak, bireylerin yasa dis1 faaliyetlerini saklamak hususundaki egilimleri, hukuka aykir
ekonomik aktivitelerin analizini oldukca gii¢lestirmektedir. Bu nedenle, kayit disi
ekonomi, vergi kacakeilifi, vergi uyumu ve vergi ahlaki gibi alanlarda olgme-
degerlendirme yapmak hem bilim adamlar1 hem de politikacilar i¢in son derece zordur
(Torgler ve Schaltegger, 2006, s. 398). Ek olarak, ¢ogu iilke hukukunda gegerli olan mali
gizlilik ilkesi nedeniyle kayit dis1 ekonominin ve vergi kagakg¢iliginin boyutlarina iliskin

verilere ulagsmak yeterince miimkiin olmamaktadir (Feld ve digerleri, 2007, s. 5).

Ancak yine de yazinda siklikla kullanilan c¢esitli 6l¢lim yontemlerinden bahsetmek
olanaklidir. Uzerinde mutlak uzlas1 olmamasina ragmen bu yéntemler araciligtyla kayit
dis1 ekonominin, vergi kagakeiliginin, vergi uyumunun ve vergi ahlakinin boyutlarina
iliskin genel bir izlenim elde etmek miimkiindiir (Torgler ve Schaltegger, 2006, 5.398).
Feld ve digerlerine (2007) gore, is giicli piyasasina, fiziksel tiretim hacmine ve belirli
ekonomik islemlere odaklanarak kayit dis1 ekonomiyi veya yasa dis1 aktiviteleri 6lgmeyi
hedefleyen bu metotlar1 dolayli ve dogrudan metotlar olarak iki baglik altinda incelemek

olanaklidir;

17 Bu zorunluluk, kayit dig1 ekonominin goreli olarak daha genis hacme sahip oldugu az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in daha hayati 6nem arz etmektedir.
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a. Dolayli metotlar:

e Gelir ugurumu yaklagimi
e Parasal yaklasimlar
o Islemler yaklagimi
o Para talebi yaklagimi
e Elektrik tiiketimi yaklagimi
e Gizli degisken yaklasimi/MIMIC (Multiple Indicators Multiple Causes) Modeli

b. Dogrudan metotlar:

e Anket uygulamalari

e Vergi idaresinden elde edilen veriler

Tezin miiteakip alt boliimiinde -genellikle salt olarak- kayit dis1 ekonominin boyutlarini
dlgmede kullanilan dolayli metotlar kisaca aktarilacaktir'®. Daha sonra, géreli avantajlar
nedeni ile vergi uyum literatiirlinde siklikla tercih edilen dogrudan metotlar ve buna
iliskin yazin detayl olarak tetkik edilecektir. Bu tez ¢alismasinda kullanilacak olan DDA
ve ona iligkin literatiir ise daha ayrintili bir analizi olanakli kilmak amaci ile farkli bir alt

bolumde irdelenecektir.

2.1.1. Dolayh Metotlar

2.1.1.1 Gelir Ugurumu Y aklasimi

Gelir ugurumu yaklasimi, yurti¢i hasiladaki gelir miktar1 ile harcama miktarinin denk
olmas1 esasimna dayanan milli muhasebe tanimi iizerine sekillenmektedir. Bu yaklagim,
vergi otoritelerince sunulmus rakamlardan tiiretilen diizeltilmis briit hane halk: geliri ile
vergi otoritesinden bagimsiz olarak ulusal hesaplardan elde edilen briit hane halki geliri
arasindaki farka dayanir (Pommerehne ve Weck-Hannemann, 1996, s.163). Bu metodun
temel amaci, bir ekonomideki bireylerin vergi beyannameleri araciligiyla beyan ettikleri

resmi gelirlerinden daha fazla harcama yapip yapmadiklarii belirlemektir. Bu

18 Kayit dist ekonomi ile vergi uyumsuzlugu arasindaki nedensellik iliskisinin ydniine dair yazinda ayrikst
degerlendirmeler mevcuttur.
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yaklasimda, verilerin kalitesizligi nedeniyle, istatistiksel tutarsizliklar meydana
gelebilmekte ve zaman igerisinde bu tutarsizliklar 6nemli derecede artabilmektedir (Feld

ve digerleri, 2007, s.5).

2.1.1.2. Parasal Yaklagimlar

2.1.1.2.1. islemler Yaklagimi

Edgar L. Feige (1979,1989) tarafindan gelistirilen ve kokleri Irving Fisher’in para miktar
teorisine dayanan bu yaklagim, toplam nominal gayri safi milli hasilayr (GSMH) toplam
islemlerle iliskilendirmektedir. Diger bir ifadeyle, islemler hacmi ile resmi GSMH

arasinda sabit bir iligki bulundugunu varsaymaktadir.

Toplam islemlerin toplam nominal GSMH’ye oraninin normal oldugu (kayit dist
ekonominin olmadig1) bir baz yil1 varsayilmak suretiyle, kayit dis1 ekonominin GSMH’si,
toplam nominal GSMH’den resmi GSMH ¢ikarilarak hesaplanmaktadir (Feige, 1989,
5.43-54).

Bu yaklagim, baz yilda kayit disi ekonominin olmadiginin kabul edilmesi, islemlerin
GSMH’ye oraninin sabit varsayilmasi, toplam islemler hacmine dair net rakamlara

ulasmanin gii¢liigii ve benzeri nedenlerle elestirilmektedir (Schneider ve Enste, 2000,
5.93).

2.1.1.2.2. Para Talebi Yaklagimi

Para talebi yaklasimi, ¢ok sik bagvurulan yontemlerden bir tanesi olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu yaklasim, Phillip Cagan (1958) tarafindan, 1919-1955 arasi1 ABD
ekonomisinde, para talebi ve vergi baskisi ile iligkili olarak kayit disilig1 6lgmek igin

gelistirilmistir.

Bu yontem, kayit disi ekonomide, vergi otoritelerine takip edebilecekleri bir iz
birakmayan tek 6deme aracinin nakit para oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu

nedenle, kayit dis1 ekonomideki bir artigin, para talebini de arttiracagi 6ngoriilmektedir.
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Tiim olasi temel faktorler (gelir artisi, 6deme aligkanliklari, faiz oranlari, vb.) kontrol
edilmekte; ek olarak, dogrudan ve dolayli vergi yiikii, hiikkiimet diizenlemeleri, vergi
sisteminin karmasiklig: gibi bireyleri kayit disiliga iten diger unsurlar da tahmin siirecine
dahil edilmektedir. Bu yaklasim, kayit disi ekonomide tiim islemlerin nakit olarak
yapilmamasi, benzer {iilkelerde paranin dolagim hizinin ayni olmamas: ve kayit disi
ekonominin kaynagi olarak vergi yiikii disindaki faktorlerin ¢gogunlukla ihmal edilmesi

nedeniyle elestirilmektedir (Schneider ve Enste, 2000, s. 94-95).

2.1.1.3. Elektrik Tiiketimi Yaklagimi1

Elektrik tiiketimi yaklasimi Kaufmann ve Kaliberda yaklasimi olarak da
adlandirilmaktadir. Kaufmann ve Kaliberda’ya (1996) gore, elektrik tiiketimi, ekonomik
faaliyetin en iyi fiziksel gostergesidir. Diinya geneline yaygin pek ¢ok ampirik arastirma,
ekonomik aktivite ve elektrik tliketimi arasinda bir illiyet baginin varligini isaret
etmektedir; bu calismalarda, elektrik tiiketimi/gayri safi yurtici hasila (GSYIH)

esnekliginin cogunlukla bire yakin oldugu gézlemlenmistir.

Kaufmann ve Kaliberda (1996), genel ekonomi i¢in ger¢eklestirdikleri tahminleri, resmi
GSYIH tahminleri ile iligkilendirerek, resmi olmayan bir GSYIH tahmini
tiiretmektelerdir. Ilgili cercevede, resmi GSYIH biiyiimesi ile elektrik tiiketimi artis:
arasindaki fark kayit dis1 ekonominin biiyiimesiyle iliskilendirmektelerdir. Yazarlar, tim
kayit dis1 aktivitelerin kayda deger miktarda elektrik tiiketimi gerektirmeyecegi, zaman
icerisinde meydana gelen teknik gelismelerle elektrik kullaniminin daha verimli hale
gelecegi ve elektrik kullanimi/GSYIH esnekliginin iilkeden iilkeye ve zaman igerisinde

degisebilecegi gibi nedenlerle elestirilmektelerdir (Schneider ve Enste, 2000, s.96).

Bu elestirileri siklikla dile getiren aragtirmacilardan biri de Maria Lacko’dur. Lacko’ya
(1998) gore; kayit dis1 ekonominin belirli bir kismi, hane halki iiretimi, bireysel {iretim
aktiviteleri ve diger tescilli olmayan iiretim ve hizmetlerin de dahil oldugu hane halki
elektrik tiiketimi ile iliskilidir. Yazar, kayit dis1 aktivitelerde elektrik harici enerji
kaynaklariin da kullanilabilecegini ve kayit dis1 ekonomik aktivitelerin sadece hane

halki sektoriince gerceklestirilmedigini vurgulamaktadir (Schneider ve Enste, 2000, s.97).
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2.1.1.4. Gizli Degisken Yaklagimi

Gizli degisken yaklasimi/MIMIC (Multiple Indicators Multiple Causes) Modeli, kayit
dis1 ekonomiyi 6lgmek icin kullanilan metotlar arasinda en modern ve kapsamli
yaklasimdir. MIMIC Modeli, kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii, gézlemlenemeyen bir
“gizli” degisken olarak goren yapisal bir ekonometrik modeldir. Bu gézlemlenemeyen
gizli degisken bir yandan, kayit disi ekonominin biiyiikliigiindeki degisiklikleri
“yansitan” (gozlemlenebilir) gostergeler topluluguyla; diger yandan, kayit dis1 ekonomik
faaliyetlerin arkasindaki onemli itici gligler olduguna inamilan bir dizi (g6zlenen)

nedensel degiskenle baglantilidir.

MIMIC modeli, Arnold Zellner (1970) tarafindan gelistirilmis ve bir¢ok disiplinden bilim
insam1 tarafindan cesitli arastirmalarda kullanilmustir. Ozellikle, Frey ve Weck-
Hannemann’in (1984) ¢alismalari, MIMIC modelinin yayginlasmasinda rol oynamustir.
Ayni1 anda birkag farkli agiklayici faktorii ve gizli faaliyet gostergesini barindiran MIMIC
modeli, pek ¢ok alanda ¢6ziimleyici giicli yiiksek bir yaklasim olarak goriilmektedir.
Ancak bu modelin sinirhiliklarini isaret eden arastirmacilar da mevcuttur. Zaman serisi
verileri lizerine sekillenen MIMIC modelleri, saglikli duraganlik analizleri
gerceklestirilmediginde, arastirmacilari hatali vargilara sevk edebilmektedir (Giles, 1999,
5.372).

2.1.2. Dogrudan Metotlar

2.1.2.1. Anket Uygulamalari

Anket, vergi arastirmalarinda siklikla kullanilan bir arag olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
enstriiman araciligiyla, hem miikelleflerin beyana iligskin tutumlarini agiga ¢ikarmak hem
de vergi uyumsuzluk egilimini irdelemek olanaklidir (Torgler ve Schaltegger, 2006).
Bireyin, vergi sistemi hakkindaki goriislerini agiklatmaya 6zgiilenen anketler, genellikle,
niifusun nispeten kii¢iik bir boliimiine uygulanir. Bu uygulamalarda, cogunlukla, rastgele

orneklem se¢im yontemi tercih edilmez (Pyle, 1991, s.177).
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Anket uygulamalarmmin temel avantaji, pek ¢ok sosyoekonomik, demografik ve
davranigsal unsuru analiz etmeyi olanakli kilmasidir. Bu g¢esitlilik, anketleri yeni
hipotezleri arastirmaya ve sinamaya elverisli bir ara¢ haline getirmektedir. Ek olarak,
anket uygulamalari, arastirmacilara hem farkli iilke orneklerini karsilastirma hem de
zaman igerisindeki doniisiimii irdeleme imkani sunmaktadir (Torgler ve Schaltegger,
2006). Bu baglamda, amacina uygun tasarlanmis bir anketin, farkli yerlesim yerlerinde,
farkl1 insan topluluklaria hizli ve diisiik maliyetli bir bigimde ulagma olanagi sagladigini
degerlendirmek miimkiindiir (Biiytlikoztiirk, 2005, s.133). Anket uygulamalar1 sonucunda
elde edilen veriler, gelismis istatistiksel yontemler ile analiz etmeye oldukga elverislidir.
Bu nedenle, bu tip uygulamalarin, son yillarda sosyal bilimciler tarafindan siklikla tercih

edildigi goriilmektedir (Torgler ve Schneider, 2005, s.2).

Ancak, aktarilan avantajlarin yaninda, anket uygulamalarinin ¢esitli dezavantajlar1 da

bulunmaktadir. Bu dezavantajlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Bireylerin beyanlarini hatirlayamamalari, dogru yanitlar vermemeleri ya da
ankete katilmay1 reddetmeleri (Torgler, 2008, s.1240-1241),

e Katilimecinin ankete katilmaya ikna edilmesi gerekliligi,

e Anketlerin esnek bir sekilde tasarlanmamasi (diger bir deyisle, katilimcilarin
onceden hazirlanmis kalip sorulara cevap vermek zorunda olmalar1),

e Anket sorularinin yoneltildigi hedef kitlenin 6zel veya mahrem gordiigii (din, 6zel
hayat, vb.) konulardaki sorulara cevap vermekten kaginmalari,

e Anketteki maddeler arttik¢a katilimcinin cevaplama motivasyonunun kaybolmasi
(Biiyiikoztiirk, 2005, s.134),

e Anketlerdeki sebep-sonug iliskisi yoniiniin tayininin gii¢liigii (diger bir deyisle,
vergi kacirmaya sevk eden nedenlerin tespitinin zorlugu) (Bayrakli ve digerleri,

2004, 5.9).

Yukarida belirtilen nedenlerden otiirli, bazi anketlerin tutarlik problemleri ile malul
olmast olasidir. Bu baglamda, anket verilerine dayanilarak yapilan ¢alismalarin
sonuglarmin ¢ok dikkatli ve titiz bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir (Torgler ve

Schaltegger, 2006, 5.399).
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2.1.2.1.1. Anket Uygulamalar1 Yazin Taramasi

Song ve Yarbrough (1978), miikelleflerin vergiye dair tutumlarini kesfetmek icin Kuzey
Carolina’da 287 miikellefle bir anket caligmasi yapmislardir. Calisma sonucunda,
Amerikali miikelleflerin; vergi kurumunun idari verimliligine énem atfettikleri, ddeme
giicii yaklasimini1 benimsedikleri, yatay adalet prensibini icsellestirdikleri ve vergisini
Odeyen tiim vatandaslarin hiikiimet hizmetlerinden esit diizeyde yararlanmasi gerektigine
inandiklar1 tespit edilmistir. Buna ek olarak, miikelleflerin, mali olaylara ve vergisel

konulara dngoriilenden daha fazla ilgi duydugu gozlemlenmistir.

Dean ve digerleri (1980), bireylerin vergi 6deyip 6dememe kararlarima dair gergek
diisiincelerini ortaya cikartmak icin Iskocya Fife’de 424 aksam okulu 6grencisinin
katilimc1 oldugu bir anket uygulamasi gergeklestirmislerdir. Yazarlar, caligmanin
sonucunda, bireysel ekonomik kisitlarin vergi kacirma karari iizerinde belirleyici rol
oynadigini tespit etmislerdir. Ayrica, ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunun, hiikkiimetin
vatandaslarindan topladigi vergi gelirlerini akillica kullanmadigin1 ve vergi kagirma

firsat1 olanlarin bu firsat1 degerlendirdigini diisiindiigii belirlenmistir.

Wallschutzky (1984), Avusturalya’da vergi kagak¢iliginin arkasindaki dinamikleri analiz
etmek i¢in, 420 civarinda miikellefe anket uygulamasi gerceklestirmistir. Calisma
sonucunda, miikelleflerin vergi kagirma nedeni olarak; yiiksek vergi oranlarmi ve
adaletsiz vergi sistemini ileri siirdiikleri belirlenmigstir. Ayrica yasi ileri olanlarin, yiiksek
gelirlilerin, serbest meslek sahiplerinin ve dogum yeri Avusturalya dis1 olanlarin vergi

kagirma egilimlerinin daha yiiksek oldugu degerlendirilmistir.

Mason ve Calvin (1984), ABD’nin Oregon eyaletinde, 1975 yilinda 800 birey ve 1980
yilinda 801 birey ile gergeklestirdikleri anket c¢alismasinda, vergi sistemine dair
kabullerin, vergi uyumu iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Yazarlar, ¢alisma sonunda,
ahlaki kaygilarin vergi yasalarina uymaya tesvik edici en giiglii etmen oldugunu tespit
etmisler; ek olarak, ¢evre-toplum baskisi ve yakalanma Stresi gibi unsurlarin da vergi

uyumu iizerinde giiclii etkilere sahip oldugunu degerlendirmislerdir.

Grasmick ve digerleri (1991b), anket kullanarak gerceklestirdikleri ¢aligmada, dini

egilimin yasa dis1 eylemlere karisma {izerindeki etkisini aragtirmiglardir. Caligmalarinda,
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330 yetiskinin katilimct oldugu, 1989 yili1 Oklahoma Sehir Anketi verilerini kullanmiglar
ve dini inang ile su¢a karisma eylemi arasinda ¢ok giiclii bir negatif iliskinin varligin
tespit etmislerdir. Baska bir ifade ile, gii¢lii dini inanca sahip olan bireylerin, vergi
O0demelerinde hile yapma ihtimallerinin, hi¢bir dini egilimi olmayanlara kiyasla ¢ok daha

diisiik oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Scholz ve Lubell (1998), ABD hiikiimetine ve iilkenin diger vatandaslarina duyulan
giivenin vergiye uyum silirecini nasil etkiledigini test etmek amaciyla anket
kullanmislardir. Orta ve iist gelir grubundan 299 vergi miikellef katilimci olarak
belirlenmistir. Yazarlar, irdelemelerinin sonunda, hiikiimete ve iilkenin diger
vatandaslarina duyulan gilivenin, vergi uyumunu biiyiilk Olgiide arttirdigt bulgusuna

ulagmislardir.

Kirchler (1999), vergi miikellefiyetleri nedeni ile, gelirlerini 6zgiirce harcayamadiklarin
diisiinen bireylerin, vergi 6demeye/0dememeye yonelik algi ve tutumlarini arastirmistir.
117 Avusturyali igverene anket uygulayan yazar, isaret edilen harcama kisitlamasinin,
vergi kagak¢iligi egilimini arttirdifi ve daha diisiik vergi ahlakina neden oldugunu
gbzlemlemistir. Ayrica, is tecriibesi az olan igverenler, daha tecriibeli isverenlere kiyasla,
vergilerin, ozgiirliiklerini daha fazla kisitladigim1 diistinmekte ve vergilere karsi1 daha

direncli olmaktadirlar.

Orviska ve Hudson (2002), Birlesik Krallik’ta rastgele segilen 3662 yetiskin bireye
uygulanan anket caligmasi verilerini temel alarak, vergi kagak¢iligina dair tutumlari
analiz etmisglerdir. Calisma sonucunda yazarlar, niifusun biiyiik bir b6liimiiniin, bir ¢ikar
sagladig1 miiddetce, baskasinin vergi kagirmasina goéz yumdugunu gézlemlemislerdir. Ek
olarak analiz sonuglari, miieyyidelerin, vatandaslik ve hukuk bilincinin vergi kagirma

tizerinde caydirici etkiye sahip oldugunu isaret etmektedir.

Feld ve Frey (2002), miikellefler ile vergi idaresi arasindaki iligkiyi analiz edebilmek i¢in,
aralarinda anayasal farkliliklar bulunan 26 Isvi¢re kantonundaki vergi idarelerine anket
uygulamasi ger¢eklestirmislerdir. Anket sonuglari, miikelleflerin eksik beyan yapma
thtimallerinin, yonetime dogrudan katilim haklar1 olan kantonlarda, daha sinirl katilim

hakki olan kantonlara kiyasla, daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Yazarlar, idare ve
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miikellefler arasindaki iliskinin dogrudanliginin karsilikli saygi ve giiveni arttirdigini ve

tiirevsel olarak vergi ahlak seviyesini yiikselttigini degerlendirmislerdir.

Forest ve Sheffrin (2002), ABD’de vergi sisteminin sadelestirilmesinin, bireysel vergi
kacakeiligini onleyip 6nleyemeyecegini analiz etmek i¢in; 1990 yilinda 1194 miikellefe
uygulanmis olan TOS verilerinden faydalanmislardir. Analiz sonucunda yazarlar, sade
bir vergi sisteminin, miikellefleri vergi kacirmaktan alikoyacagina dair mutlak bir kanit

elde edememislerdir.

Hanousek ve Palda (2004), kamu hizmet kalitesine dair miikellef algis1 ve vergi
kacake¢ilig1 arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Bu amagla 2002 senesinde, Cekya ve
Slovakya’da, 1582 bireye uygulanan anketin verilerine basvurmuslardir. irdeleme
sonucunda yazarlar, her iki iilkede de vergi kacake¢iligl oranlarinin yiikselme egiliminde
oldugunu gozlemlemislerdir. EK olarak, arastirma sonucunda, kamu hizmet kalitesinin
yiikseldigini diisiinen bireylerin, vergi 6deme istekliliklerinin (goniillillik egiliminin)

arttig1 belirlenmistir.

Torgler (2005b), isvicre’de farkli kantonlarda demokratik katilim haklarmin biiyiik
farkliliklar gosterdigini goz oniine alarak, dogrudan demokrasinin vergi ahlaki iizerindeki
etkisini analiz etmistir. Analizi i¢in, 1998 yil1 ISSP verilerini kullanmis ve dogrudan
demokratik haklarin vergi ahlaki iizerinde ¢ok gii¢lii pozitif bir etkiye sahip oldugunu

tespit etmistir.

Cummings ve digerleri (2006), Bostwana ve Giiney Afrika’y1r Afrobarometer’den
edindikleri anket verilerini (1999/2000) kullanarak, karsilastirmali olarak incelemislerdir.
Analiz sonucunda, Bostwana vatandaglarinin, Giiney Afrika vatandaslarina kiyasla

vergiye daha uyumlu olduklarini gézlemlemislerdir.

Barth ve digerleri (2006), adalete -0zellikle de gelir dagilimi adaletine- dair kabuliin,
bireylerin vergi kagakciligina bakisint ve kacakgilik eylemine karigsma egilimini nasil
etkiledigini analiz etmislerdir. Analizlerinde, Norveg Gizli Isgiicii Piyasas1 Anketi’nden
(Hidden Labour Market Survey) 18-64 yas arasi 532 bireyin verilerini kullanmiglardir.
Yazarlar ¢aligma sonucunda, adalet algisinin, vergi uyum karari tizerinde ¢ok énemli bir

rol oynadigini tespit etmislerdir.
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Frey ve Torgler (2007), 1999/2000 yillarinda, 30 Dogu ve Bati Avrupa iilkesinde
uygulanmig ADA anket verilerini kullanarak toplumdaki igbirligi ve vergi ahlaki iligkisini
irdelemislerdir. Yazarlar irdeleme sonucunda, vergi kagakciliginin kabul edilirligi ile
vergi ahlaki arasinda yiiksek bir korelasyonun varligini tespit etmislerdir. Ek olarak,
kurumsal kalite ile vergi ahlaki arasinda giiclii pozitif bir baglantinin varligi da

gbzlemlenmistir.

Alm ve Gomez (2008), ispanya’da sosyal sermayenin vergi ahlaki iizerindeki etkisini
analiz etmislerdir. Analizlerinde, 2483 Ispanya vatandasinin katildig1, ispanya Maliye
Politikas1 Anketi (Spain’s Survey of Fiscal Policy) verilerini kullanmiglardir. Yazarlar,
aragtirmalar1 sonucunda, kamu mal ve hizmetlerinden saglanan faydaya dair alginin,
bireysel vergi ahlaki seviyesini belirleyen temel wunsurlardan biri oldugunu
gbzlemlemislerdir. Ayrica, algilanan mali yolsuzluklarin vergi ahlaki ile dogrudan ve

negatif iligkili oldugu saptanmustir.

Torgler ve digerleri (2010), Isvigre’de yerel yonetim-vergi ahlaki iliskisini snamak igin
ISSP verilerini kullanmislardir. Calismalarinda, daha genis ¢apli bir yerel yonetim

yapisinin, daha yiiksek vergi ahlaki seviyesini isaret ettigini gozlemlemislerdir.

Lago-Penas ve Lago-Penas (2010), 17 Avrupa iilkesinde vergi ahlakinin arkasindaki
farkli dinamikleri analiz etmek i¢in, 2004-2005 yillar1 Avrupa Sosyal Anketi (European
Social Survey) verilerinden faydalanmislardir. Calismanin sonucunda, Avrupa’da vergi
ahlakinin bireysel finansal deneyimler, politik tutum, bdlgesel GSYIH ve vergi
diizenlemeleri baglaminda farkliliklar gosterdigi vargisina ulasilmistir. Buna ek olarak,

etnik ve dilbilimsel farkliliklarin da vergi ahlaki tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Torgler (2012a), 1999/2000 ve 2008 yili ADA verilerinden faydalanarak, Avrupa
Birligi’ne sonradan katilan 10 Avrupa iilkesindeki vergi ahlaki seviyesinin seyrini analiz
etmistir. Yazar ¢alismanin sonucunda, sonradan birlige katilan iilkelerin yedisinde vergi
ahlaki seviyesinin diistiigiini gézlemlemistir. Ayrica, iilke bazinda olay ve siireglerin,
hiikiimetin kalitesine dair alginin, hiikiimete-adalet sistemine giivenin vergi ahlaki

tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Randlane (2012), Estonya vatandaslarinin vergiye olan uyumlarini 6lgmek amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda, 1080 bireye anket uygulanmistir. Anketten elde edilen
verilerin analizi sonucunda, hiikiimete duyulan giiven ve egitimin, vergiye uyum iizerinde
onemli etkileri oldugu degerlendirilmistir. Ek olarak, bireylerin vergiye uyum gosterme

aliskanliklarinin ¢ok yavas bir sekilde degistigi, bu degisimin ise lilkenin yas durumu ve

tarihsel arka plani ile yakindan iligkili oldugu vurgulanmistir.

Konrad ve Qari (2012), 2003 ve 2004 yillarinda 8 iilkeden 9973 birey ile yapilan ISSP
anket calismasi1 verilerini kullanarak, vatanseverlik ve vergi uyumu arasindaki iligkiyi
irdelemislerdir. Irdeleme sonucunda yazarlar, vatanseverlik ve vergi uyumu arasinda

pozitif bir korelasyon tespit etmislerdir.

Molero ve Pujol (2012), ispanya Navarra Universitesi grencilerine uyguladiklar1 anketi,
vergi ahlak seviyelerini 6lgmek ve vergi ahlaki ile vergi uyumu arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla kullanmislardir. Anketlerine 617 lisans 6grencisi katilmistir. Calisma
sonucunda, vergilerin ¢ok yiiksek olduguna, kamu fonlarinin israf edildigine ve kayit dis1
ekonominin kabul edilebilir olduguna iligkin diisiincelerin vergi kagak¢iliginin baslica
gerekceleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica, diger bireylerin vergi kacirdigina dair inanig

da vergi kagakciligini arttiran unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir.

Helhel ve Ahmed (2014), bireylerin tutum ve diislincelerinin vergi uyumu tiizerindeki
etkisini arastirmak amaci ile Yemen’de 170 vergi miikellefi ile gerceklestirdikleri anket
uygulamasi verilerini kullanmislardir. Caligma sonunda, diisiik seviyelerdeki vergi
uyumunun en dnemli iki sebebinin yiiksek vergi oranlar1 ve adaletsiz oldugu diisiiniilen
vergi sistemi oldugu saptanmistir. Ek olarak, yetersiz vergi denetim oranlarinin, caydirici
olmayan vergi cezalarinin ve sikg¢a ¢ikartilan vergi aflarinin da miikelleflerin vergiye

uyum kararlarini etkiledigi tespit edilmistir.

Williams ve Horodnic (2015), Estonya, Letonya ve Litvanya’da kayit dis1 ekonomi ile
vergi ahlaki arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in 3036 miikellefin katilim sagladigi 2013
Eurobarometer verilerini kullanmislardir. Calisma sonucunda, birey, insan topluluklari ve
tilkelerin vergi ahlaki seviyeleri diistlikce, kayit dis1 ekonomiye katilma olasiliginin arttig
gozlemlenmistir. Ek olarak, kayit dis1 ekonomiye katilma ihtimalinin cinsiyet, mesleki

durum ve llkeye gore biiyiik farklilik gosterdigi; bu baglamda, Letonya ve Litvanya’da
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yasayan bireylerin kayit dis1 ekonomiye katilma ihtimallerinin Estonya’daki bireylerden

cok daha diisiik oldugu degerlendirilmistir.

Cyan ve digerleri (2016), Pakistan’da vergi ahlakin1 analiz etmislerdir. Yazarlar,
analizlerinde, Pakistan Federal Gelir Kurulu (Pakistan’s Federal Board of Revenue)
tarafindan 13 biiylik sehirde 2562 miikellefle gergeklestirilen anket uygulamasinin
ciktilarin1 kullanmiglardir. Analiz sonucunda, sanayilesmis bdlgelerin, kadinlarin ve
egitim seviyesi yiiksek miikelleflerin daha yiiksek vergi ahlaki seviyesine sahip olduklari;
sanayilesmemis bolgelerin, kendi isini yapan miikelleflerin, erkeklerin ve egitim seviyesi
diistik olan miikelleflerin daha diisilk vergi ahlaki seviyesine sahip olduklar

gozlemlenmistir.

Jimenez ve lyer (2016), sosyal faktorlerin, bireysel vergi uyumu iizerindeki etkilerini
irdelemek icin yaptiklar1 calismada, anket yontemini kullanmiglardir. 217 Amerikal
vergi miikellefinin katilime1 oldugu anket calismasinda, vergi uyumuna dair sosyal
normlar gii¢lendikge, bireysel normlarin da giliglendigi ve bunun sonucu olarak da vergi
O0demeye dair egilimin arttigi saptanmugtir. Yazarlar, ek olarak, hiikiimete duyulan
giivenin, vergi sisteminin adaletli olduguna iliskin diisiinceyi pekistirdigini ve vergi uyum

karar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu degerlendirmislerdir.

McGee ve Shopovski (2018), Makedonya’da vergi kagake¢iligiin ahlaki kabulii tizerine
gerceklestirdikleri c¢alismada, 107 Iktisat ve Hukuk Béliimii 6grencisine anket
uygulamiglardir. Calisma sonucunda, Makedon ogrencilerin genel olarak vergi
kacak¢iligina karsit olduklart ve vergi kacakg¢iligini ahlaki bulmadiklari sonucuna
ulasiimistir. Ek olarak, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla ve iktisat 6grencilerinin
hukuk 6grencilerine kiyasla vergi kagakciligina kars1 daha az tolerans sahibi olduklari

degerlendirilmistir.

2.1.2.2. Vergi Idaresinden Elde Edilen Veriler

Vergi idarelerinin olagan denetim siiregleri sonunda elde ettigi veriler; pek ¢ok bilim
insan1 tarafindan vergi uyumu, vergi kacgakcilig1 ve vergi ahlaki seviyelerini arastirmak

icin kullanilmaktadir. Literatiirde, idareden elde edilen verilere dayanarak vergi uyumunu
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ve vergi kagake¢iligini 6lgmeye yonelik caligmalarin biiyiik bir cogunlugu, ABD hiikiimeti

tarafindan saglanan veriler ile gergeklestirilmistir.

IRS, bireysel vergi beyannamelerini TCMP kapsaminda, detayli bir sekilde
incelemektedir. TCMP incelemeleri, miikelleflerin ger¢ek gelirlerine dair tahminler
tiretilmesine imkan vermekte ve bdylece hem birey hem de toplum diizeyinde vergi

kacakeiliginin hesaplanmasini olanakli kilmaktadir (Torgler ve Schaltegger, 2006).

Blumenthal ve digerleri (1998), IRS’in TCMP denetimleri sonucunda elde edilen
verilerin, vergi arastirmalarinda en giivenilir kaynak oldugunu isaret etmektedirler. Ayni
sekilde, Andreoni ve digerleri (1998) de, aragtirmacilarin, vergi kagakc¢iligini 6lgmek igin
bir dizi alternatif veri kaynagi kullandigini, bu kaynaklar igerisinde en giivenilirinin

TCMP tarafindan tiiretildigini vurgulamaktadirlar.

Ancak literatiirde TCMP verilerinin bazi ciddi eksiklikler barindirdigi isaret edilmektedir.
Bu eksikliklerden bazilarini su sekilde betimlemek olanaklidir (Bayrakli ve digerleri,
2004, s.8):

e Ogzellikle kaynakta kesilmeyen, miikellef beyanina dayanarak hesaplanacak olan
bir vergi s6z konusu ise, diisiik beyanlarin tespit edilmesi olduk¢a zordur.

e Beyanname vermeyen miikellefler TCMP verisine dahil degildir. Bundan otiiri,
beyanname vermeyen miikelleflerin vergi kagirma sebepleri bilinemeyecektir.

e TCMP’de kasith vergi kagakciliklar ile hatalardan kaynakli matrah farklar1 aym
kefeye konulmaktadir.

e TCMP’de bireylerin vergi kagirma kararlart {izerinde etkili olabilecek olan
demografik ve sosyoekonomik etkenlere dair ¢ok kisitli bilgi bulunmaktadir.

e TCMP’de bazi matrah farklarinin, yasalarin farkli yorumlanmasi sonucu olustugu
g6z ard1 edilmektedir.

e Miikelleflerin itirazlar1 ve temyize gitmeleriyle meydana gelen matrah farklari
TCMP verisine dahil degildir.

e Denetim yapan memurlarin hata yapabilecek olmalarinin hesaba katilmamig

olmast da TCMP nin bir sinirlilig1 olarak dikkat ¢ekmektedir.
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2.1.2.2.1. Vergi idaresinden Elde Edilen Veriler Yazin Taramasi

Clotfelter (1983), ¢alismasinda IRS TCMP 1969 bireysel vergi beyannamesi verilerini
kullanarak, marjinal vergi oranlar1 ile vergi kacake¢iligi arasindaki iligkiyi irdelemistir.
Yazarin bulgulari, marjinal vergi oranlar ile kagirilan vergi miktar1 arasinda pozitif yonli

bir iliskinin varligini isaret etmektedir.

Witte ve Woodbury (1985) de IRS’den elde ettikleri 1969 yili verilerine dayanarak
yaptiklart analizde, IRS’nin uyum i¢in aldigi tedbirlerin, potansiyel uyumsuzluk
firsatlarinin ve miikellef tutumunun vergi uyumu {izerinde 6nemli etkileri oldugunu
gdzlemlemislerdir. Ilgili cercevede, vergi kagirma; denetim orani ile negatif, uyumsuzluk

firsati ile pozitif yonlii bir iliski icerisindedir.

Slemrod (1985), ABD Hazine biriminden edindigi bireysel vergi beyannameleri verilerini
kullanarak, 1977 yili 6zelinde, vergi kagakciligi iizerine bir analiz gergeklestirmistir.
Analizi sonucunda, daha yiiksek marjinal vergi oranlarinin, 65 yasindan daha kii¢iik

olmanin ve evli olmanin vergi kagirma egilimlini arttirdigini tespit etmistir.

Dubin ve digerleri (1987) IRS’in 1977-1985 aras1 yillik raporlarini toplulastirarak
tiirettikleri ¢alismada, denetim oranindaki ve bireysel gelirdeki artisin vergi uyumunu
yiikselttigini tespit etmiglerdir. Benzer sekilde, Dubin ve Wilde (1988), 1969 yil1 IRS veri
setini kullanarak Federal Gelir Vergisi’ne uyum ile IRS denetimleri arasindaki iliskiyi
irdelemislerdir. Yazarlar, denetimlerin vergi uyumsuzlugunu 6nleyen 6nemli bir etken

oldugunu gozlemlemislerdir.

Dubin ve digerleri (1990), federal gelir toplama siirecinde denetimlerin roliinii 6lgmek
i¢in gergeklestirdikleri ¢alismada 1977-1986 yillar1 arasi I¢ Gelir Servisi Komisyon Uyesi
Faaliyet Raporu (Annual Report of the Commissioner of Internal Revenue Service)
verilerini kullanmislardir. Yazarlar, denetim oranindaki artisin, kisi basina doldurulan
beyanname sayisini azalttigini; ek olarak, lise mezunu yetiskin miikellef oranindaki

artisin, kisi basina doldurulan beyanname sayisini arttirdigini gézlemlemislerdir.

Feinstein (1991), IRS/TCMP 1982 ve 1985 verilerini kullanarak, gelir vergisi kacak¢iligi
lizerine bir ¢alisma gerceklestirmistir. Yazar, ¢alisma sonucunda, marjinal vergi oranlari

ve gelir seviyesinin, vergi kagakc¢iligin boyutu iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.
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Buna ek olarak, miikelleflerin sosyoekonomik 6zelliklerinin de vergi kagirma karari

tizerinde 6nemli derecede etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Tauchen ve digerleri (1993), Amerikali miikelleflerin vergiye uyum davraniglarini analiz
etmek amaciyla IRS/TMCP 1979 verilerinden ve 1980 se¢imi verilerinden biitiinlesik
olarak faydalanmiglardir. Yazarlar, IRS tarafindan yapilan denetimlerin ve vergi kanun

hiikiimlerinin vergi uyumu tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Erard (1993), vergi beyam igin kullanilan yardimci yazilimlarin vergi uyumsuzlugu
tizerine etkisini incelemek amaciyla IRS/TCMP 1979 verilerini kullanmistir. Analiz
sonucunda, yazilimlarin, vergiye uyumun oniindeki bilgi ve hesaplamaya dair birgok
engeli ortadan kaldirdig1 degerlendirilmistir. Ek olarak, yeminli mali miisavir ve avukat
yardimi ile hazirlanan beyannamelerde vergi uyumsuzlugu gézlemlenme ihtimalinin

arttig1 tespit edilmistir.

Kamdar (1995), vergi uyumsuzlugunu etkileyen faktorleri arastirmak i¢in IRS/TCMP
1971 wverilerini kullanmistir. Arastirma sonucunda yazar, vergi oranlari ile vergi
uyumsuzlugu arasinda ters yonli bir iligki tespit etmistir. Ancak, bu sonucun dikkatli
yorumlanmasi gerektigini, zira yiiksek gelirli miikelleflerin 6rnekleme dahil olmadiginm
vurgulamistir. Ek olarak yazar, vergiye uyumsuz olabilme firsatlarinin, miikelleflerin

tutumlar tizerinde etkili oldugunu degerlendirmistir.

Antonides ve Robben (1995), miikelleflerin kisisel 6zelliklerinin, vergi idaresinin vergi
kacake¢iligini ortaya ¢ikarma olasiligi lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Hollanda’nin
iki sehrine odaklanan ¢alismada, 188 miikellef icin anketler ve vergi idaresinden alinan
resmi veriler biitlinlesik olarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, vergi
kacakciliginin kilit faktorlerinin, miikelleflerin gelirlerini saklama istekleri ve yetenekleri

oldugu gozlemlenmistir.

Plumley (1996), vergiye goniilli uyumun potansiyel bilesenlerini analiz etmek ig¢in
yaptig1 calismada, IRS/TCMP 1982-1991 wverilerini ve niifus sayimi verilerini
kullanmistir. Calisma sonucunda yazar, vergi uyumunun, denetimler, marjinal vergi
oranlari, cezalar, hedefler, vb. pek ¢ok vergi politikast unsuru ile iligkili oldugunu

degerlendirmistir.
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Joulfaian ve Rider (1996), marjinal vergi oranlarinin, diigiik gelirli miikelleflerin gelir
beyanlar1 tizerindeki etkisini irdelemek i¢in IRS/TCMP 1988 diisiik gelirli hane halk:
verilerini kullanmislardir. irdeleme sonucunda, diisiik gelirli miilk sahiplerinin vergiye
uyumsuz olma ihtimal ve seviyeleri ile marjinal vergi oranlar1 arasinda pozitif ve giigli

bir bagin varlig1 saptanmigtir.

Ali ve digerleri (2001), miikelleflerin vergiye uyumunu; vergi oranlari, yakalanma
durumunda kesilecek cezalar, vergi tarifesi, gelir seviyesi ve serbest meslek gelir
kaynaklari ile iliskilendirerek analiz etmislerdir. Analizlerinde I¢ Gelir Servisi Komisyon
Uyesi Faaliyet Raporu (Annual Report of the Commissioner of Internal Revenue Service)
ve Veri Kitab1 (Data Book) 1980-1995 yillar1 verilerini kullanmislardir. Calisma
sonucunda yazarlar, denetim ve cezanin vergi uyumsuzlugu iizerinde etkili caydiricilar
oldugunu, ancak bu iki enstriimanin etkisinin bireysel gelir seviyesine bagli olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Yazarlara gore, miikelleflerin gelir seviyesi
arttikga, bireylerin vergi uyumu artmakta; marjinal vergi oranlari1 yiikseldiginde ise

bireysel vergi uyumu azalmaktadir.

Hoopes ve digerleri (2012), 1992-2008 yillar1 arast IRS denetim verilerini kullanarak,
yapilan denetimlerin, kurumlar vergisinden kacinma {izerindeki etkisini analiz
etmislerdir. Yazarlar, analizleri sonucunda, artan IRS denetimlerinin, kurumlar
vergisinden kaginma oranlarinda azalma sagladigini; bunun ise vergi gelirlerinde bir artisi

beraberinde getirdigini degerlendirmislerdir.

2.1.3. Diinya Degerler Anketi

DDA Dernegi, degisen degerlerin sosyal ve politik yasam tizerindeki etkilerini arastiran
kiiresel bir organizasyondur. Pek ¢ok farkli ulustan bilim insanini barindiran dernegin,
Yiriitme Komitesi, Bilimsel Danisma Komitesi ve Genel Kurul gibi organlar1 vardir.
1981 yilinda faaliyetlerine baslayan dernegin merkezi Viyana’dadir. Dernek, aktif oldugu
her iilkede, 6zenli arastirmalar yiiriitmekte ve bu amagla en yetkin yontemleri kullanmaya

caba gOstermektedir.

DDA, ilk olarak, sanayilesmis iilkelerde, ekonomik ve teknolojik gelismelerin toplumun

temel deger ve motivasyonlarni degistirdigi hipotezini test etmek i¢in tasarlanmistir.
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DDA’nin kokeni, 1981 yilinda uygulamaya konulan ADA’ya dayanmaktadir. Hollanda
Tilburg Universitesi’nde Jan Kekhofs ve Ruud de Moor énderliginde yiiriitiilen ADA’nin
erken donem arastirmalari, genis Olclide gelismis toplumlar ile sinirli bulunmaktaydi.
Ancak projeye olan ilgi hizl1 bir sekilde artinca, anketler alt1 kitaya yayilmistir. Michigan
Universitesi'nden Ronald Inglehart, bu anketlerin, diinya ¢apinda popiilerlesmesinde
onemli rol oynamistir. Inglehart’in (1977) “Sessiz Devrim” tezi, modern toplumlarin
kiltiirel doniisiimii ¢ercevesinde postmodern degerlerin gelisimini irdelemektedir. Bu
irdelemenin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin enstriimanlar1 anketin dikkat c¢eken

bilesenlerindendir.

Bugiin DDA, neredeyse 100 iilkede, diinya niifusunun hemen hemen %90’ temsil eden
miisterek anketler uygulayarak, ayrintili ulusal degerlendirmeleri olanakli kilmaktadir.
DDA, insanlarin inang¢ ve degerleri hakkinda simdiye kadar yiiriitiilmiis en genis ticari
olmayan, milletler arasi zaman serisi analizidir. Zira, giincel rakamlarla dort yiiz bin
katilimci ile gerceklestirilmis goriismeleri icermektedir. DDA’ nin en fakir tilkelerden en
zengin tlkelere uzanan kapsamli gergevesi, anketi kiiresel renklerin tiimiinii kapsayan,

essiz bir akademik ¢alisma kilmaktadir.

DDA’nin amaci, bilim insanlarmin ve politika yapicilarin tiim diinya vatandaslarinin
inang, deger ve motivasyonlarindaki degisimleri anlamalarina yardimci olmaktir.
Ekonomik gelisme, demokratiklesme, dini inang, cinsiyet esitsizligi, sosyal sermaye vb.
konularda analiz gerceklestiren sayisiz bilim insani DDA’nin verilerinden istifade
etmislerdir. Ayrica, hiikiimet yetkilileri, Diinya Bankasi calisanlari, gazeteciler ve
ogrenciler de kiiltiirel faktorler ve ekonomik gelisme arasindaki bagi arastirmak adina

anilan verilerden faydalanmiglardir.

DDA’nin hedefi, sosyal anket uygulamalarmin gelisimini 6zendirmektir. Dernegin bu

hedefe yonelik baslica amaglar1 sunlardir (World Values Survey, 1981):

e Uluslararasi planli aragtirma igbirligini tesvik etmek,
¢ Diinyanin ¢ogu iilkesinde, sosyal bilimler alaninda, toplumlar arasinda isbirligini

derinlestirmek ve arastirma-etiit merkezlerinin kurulus ve gelisimini tegvik etmek,
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e Sosyal bilimciler arasinda, kiiresel-bolgesel toplantilar ve iletisim aglari
orgiitleyerek, sosyal anketlerin gelisimi hakkindaki bilgilerin yayilmasini
kolaylagtirmak,

e Kitap-dergi basim faaliyetlerini 0zendirmek ve sosyal medya kullanimini

aktiflestirmek.

Ayni zamanda DDA, anket metodolojisi ve analizi hakkinda bolgesel diizeyde calistaylar
ve egitimler diizenlemekte; yerel, ulusal ve uluslararasi ajans ve biirolarin kapasite

gelisimlerini desteklemektedir.

2.1.3.1. Diinya Degerler Anketi Dalgalar1

Dernek, zaman akis1 igerisinde, evrimlesen deger yargilari, inanclar ve beklentileri
irdeleyebilmek adina, anketi belirli araliklarla tekrarlamaktadir. Isaret edilen degisimleri
gozlemlemek amaciyla, 1981-2004 yillar1 arasinda, alt1 farkli dalgada, anket uygulamasi
gerceklestirilmigtir (dalgalarin kapsadigi yillar ve tlkeler Tablo 1°de aktarilmistir).
Aragtirmaya iligkin ana tema sabit kalmakla birlikte, zamansal ve uzamsal
degisikliklerden otiirii  anket igeriginde g¢esitli  giincellemeler/modifikasyonlar
yapilmakta; boylece anketin hem uygulanabilirligi hem de zamanin ruhu ile uyumlulugu
arttirilmaktadir. Tlgili cergevede, elde edilen veriler, dernegin internet sitesinden iicretsiz

olarak, tiim arastirmacilarla paylasiimaktadir®®,

Tablo 1. Diinya Degerler Anketi Dalgalart

Dalga No Yil Arahig: | Dahil Olan Ulkeler ve Anketin Yapildig Yil

ABD (1981), Arjantin (1984), Avustralya (1981), Finlandiya (1981),

1 1981-1984
Isvec (1981), Japonya (1981), Macaristan (1982), Meksika (1981), Giiney
Afrika (1982), Giiney Kore (1982)

2 1990-1994 Arjantin (1991), Belarus (1990), Brezilya (1991), Cekya (1991), Cin

(1990), Giiney Afrika (1990), Giiney Kore (1990), Hindistan (1990),
Ispanya (1990), Isvicre (1989), Japonya (1990), Meksika (1990), Nijerya
(1990), Polonya (1989), Rusya (1990), Slovakya (1990), Sili (1990),
Tirkiye (1990)

19 http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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Dalga No

Y1l Araligi

Dahil Olan Ulkeler ve Anketin Yapildig Yil

1995-1998

ABD (1995), Almanya (Bati) (1997), Almanya (Dogu) (1997),
Arnavutluk (1998), Arjantin (1995), Avusturalya (1995), Azerbaycan
(1997), Banglades (1996), Belarus (1996), Brezilya (1997), Bosna Hersek
(1998), Bulgaristan (1997), Biiyiik Britanya (1998), Cekya (1995), Cin
(1995), Dominik Cumhuriyeti (1996), El Salvador (1999), Estonya
(1996), Ermenistan (1997), Filipinler (1996), Finlandiya (1996), Giiney
Afrika (1996), Giiney Kore (1996), Giircistan (1996), Hirvatistan (1996),
Hindistan (1995), Ispanya (1995), Isve¢ (1996), isvigre (1996), Japonya
(1995), Karadag (1996), Kolombiya (1997/98), Letonya (1996), Litvanya
(1997), Macaristan (1998), Makedonya (1998), Meksika (1996), Moldova
(1996), Nijerya (1995), Norvec (1996), Pakistan (1997), Peru (1996),
Polonya (1997), Porto Riko (1995), Romanya (1998), Rusya (1995),
Sirbistan (1996), Slovakya (1998), Slovenya (1995), Sili (1996), Tayvan
(1995), Tirkiye (1996), Ukrayna (1996), Venezuela (1996), Yeni Zelanda
(1998)

1999-2004

ABD (1999), Arnavutluk (2002), Arjantin (1999), Banglades (2002),
Bosna Hersek (2001), Cezayir (2002), Cin (2001), Endonezya (2001), Fas
(2001), Filipinler (2001), Giiney Afrika (2001), Giiney Kore (2001),
Hindistan (2001), Irak (2004), iran (2000), ispanya (2000), Israil (2001),
Isvec (1999), Japonya (2000), Kanada (2000), Karadag (2001),
Kirgizistan (2003), Makedonya (2001), Meksika (2000), Misir (2001),
Moldova (2002), Nijerya (2000), Pakistan (2001), Peru (2001), Porto Riko
(2001), Sirbistan (2001), Singapur (2002), Suudi Arabistan (2003), Sili
(2000), Tanzanya (2001), Tiirkiye (2001), Uganda (2001), Urdiin (2001),
Venezuela (2000), Vietnam (2001), Zimbabve (2001)
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Dalga No Yil Arahig: | Dahil Olan Ulkeler ve Anketin Yapildigi Yil

5 2005-2009 | ABD (2006), Almanya (2006), Andora (2005), Arjantin (2006),
Avusturalya (2005), Birlesik Krallik (2005), Brezilya (2006), Bulgaristan
(2006), Burkina Faso (2007), Cin (2007), Endonezya (2006), Etiyopya
(2007), Fas (2007), Finlandiya (2005), Fransa (2006), Gana (2007),
Guatemala (2004), Giiney Afrika (2006), Giiney Kore (2005), Giircistan
(2009), Hindistan (2006), Hollanda (2006), Hong Kong (2005), Irak
(2006), iran (2005), ispanya (2007), isve¢ (2006), isvigre (2007), italya
(2005), Japonya (2005), Kanada (2006), Kibris (2006), Kolombiya
(2005), Macaristan (2009), Malezya (2006), Mali (2007), Meksika (2005),
Misir (2008), Moldova (2006), Norveg (2007), Peru (2006), Polonya
(2005), Romanya (2005), Rusya (2006), Ruanda (2007), Sirbistan (2006),
Slovenya (2005), Sili (2006), Tayland (2007), Tayvan (2006), Trinidad ve
Tobago (2006), Tiirkiye (2007), Ukrayna (2006), Uruguay (2006), Urdiin
(2007), Vietnam (2006), Yeni Zelanda (2004), Zambiya (2007)

6 2010-2014 | ABD (2011), Almanya (2013), Arjantin (2013), Avusturalya (2012),
Azerbaycan (2011), Belarus (2011), Brezilya (2014), Cezayir (2014), Cin
(2013), Ekvador (2013), Ermenistan (2011), Estonya (2011), Fas (2011),
Filipinler (2012), Filistin (2013), Gana (2012), Giiney Afrika (2013),
Giiney Kore (2010), Giircistan (2014), Haiti (2016), Hindistan (2012),
Hollanda (2012), Hong Kong (2014), Irak (2013), ispanya (2011), isve¢
(2011), Japonya (2011), Katar (2010), Kazakistan (2011), Kibris (2011),
Kirgizistan (2011), Kolombiya (2012), Kuveyt (2014), Libya (2014),
Liibnan (2013), Malezya (2012), Meksika (2012), Misir (2013), Nijerya
(2012), Ozbekistan (2011), Pakistan (2012), Peru (2012), Polonya (2012),
Romanya (2012), Ruanda (2012), Rusya (2011), Singapur (2012),
Slovenya (2011), Sili (2012), Tayland (2013), Tayvan (2012), Trinidad ve
Tobago (2010), Tunus (2013), Tiirkiye (2012), Ukrayna (2011), Uruguay
(2011), Urdiin (2014), Yemen (2014), Yeni Zelanda (2011), Zimbabve
(2012)

7. Dalgaya iligkin ¢aligmalar 2017 yilinin Ocak ayinda baslamistir.

7. Dalganin stratejik hedefleri su sekilde siralanmaktadir:
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6. Dalgada 60 olan katilimci iilke sayisin1 80’e yiikseltmek,

e Uluslararasi kalkinma toplulugu ile is birligini derinlestirmek,

e Sivil toplum oOrgiitleri, akademik kurumlar ve arastirma kuruluslariyla isbirligini
arttirmak,

e DDA anketlerini, giincel sosyal durumlari ve degisen deger yargilarini kapsayan
yeni konu ve maddeleri i¢erecek sekilde yeniden tasarlamak,

e Bu dalgayi, siirdiiriilebilir kalkinma tizerine ¢alisan aragtirmacilara kaynaklik
edebilecek verileri ihtiva edecek sekilde genisletmek,

e Kapasite ve kaynaklari, kalkinmakta olan iilkelerde gergeklestirilen alan

arastirmalarini destekleyecek sekilde genisletmek.

7. Dalga i¢in veri toplama iglemlerinin 2019 Aralik-2020 Ocak doneminde tamamlanmasi
beklenmektedir. Anket ve ilgili dokiimanlarin 2020 senesi ortalarinda DDA internet
sitesinde erisime agilmasi planlanmaktadir. Bu dalganin en énemli 6zelliklerinden biri,
anketin simdiye kadar hi¢ uygulanmadigi Bolivya’da, Birlesik Arap Emirlikleri’nde,
Yunanistan’da, Mogolistan’da ve birkag Sahra Alt1 Afrika tilkesinde daha uygulanacak

olmasidir.

7. Dalga i¢in anketler, ilk olarak Ocak 2017°de Bolivya’da uygulanmaya baslanmistir.
DDA, 2017 ve 2018 yillar1 boyunca, ABD, Meksika, Brezilya, Arjantin, Sili, Ekvador,
Peru, Andora, Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Tiirkiye, Rusya, Almanya, Tayland,
Avusturya, Malezya, Endonezya, Cin, Pakistan, Misir, Urdiin, Nijerya, Irak ve bir¢ok

diinya tilkesinde uygulanmistir.

DDA, Avrupa orijinli bir proje oldugu i¢in, ilk dalgalardaki vurgu Avrupa iizerine
olmustur; Afrika ile Giiney-Dogu Asya bu dalgalarda oldukga kisitli olarak irdelenmistir.
Dernek, ilerleyen asamalarda kiiresel bir platforma déniismek amaciyla, merkezi olmayan
bir yap1 benimsemistir. Bu vesileyle, diinyanin ¢esitli iilkelerinden sosyal bilimciler,
tasarim, yiirlitme, analiz ve yayim agamalarinda aktif gorevler almislardir. Ilgili
cercevede, ait olduklar toplumlara iligkin veri tedarik eden bilim insanlarinin projeye
katilan diger uluslar hakkindaki bilgilere hizli bir sekilde ulasmasi olanak kazanmustir.
Bu imkan, aragtirmacilara, sosyal doniisiimleri daha genis bir perspektiften analiz

edebilme firsat1 sunmaktadir.
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2.1.3.3. Diinya Degerler Anketi’ne Iligkin Yazin Taramas:

Slemrod (2002), DDA 1990 verilerine dayanarak, 25 iilkede hiikiimetin hacmi ve vergi
kagakeilig1 arasindaki baglantiyr arastirmistir. Yazar, incelemesi sonucunda, hiikiimetler
genisledikge, hiikiimete duyulan giivenin azaldigini ve vatandaslarin vergi kagakciligimi
kabul etme oranlarinin yiikseldigini degerlendirmistir. Son tahlilde, giiven duygusunun

gelismis oldugu iilkelerde vergi kagirma oranlarinin daha diisiik oldugu isaret edilmistir.

Torgler (2002/2003), birlesme sonrasi, Dogu ve Bati Almanya’da yerlesik bireylerin
vergi ahlaki seviyesini kiyaslamak amaciyla tiirettigi calismada, DDA 1990/1997
verilerini kullanmistir. Calismada, Dogu Almanya’da vergi ahlaki seviyesinin Bati

Almanya’dakinden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Torgler (2003b), DDA 1990 verilerini kullanarak Kanada’da vergi ahlaki dinamiklerini
analiz etmistir. Yazar arastirma sonucunda, hiikiimete duyulan gilivenin, Kanada
vatandas1 olmanin verdigi gururun ve dini inancin vergi ahlaki {izerinde pozitif etkiye

sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.

Torgler (2003c), vergi ahlaki ve hiikiimete-yasal sisteme duyulan giiven arasindaki
iligkiyi irdelemistir. 17 Avrupa iilkesi i¢gin DDA 1990-1993 verileri ile TOS verilerinin
kullanildig1 ¢alismada, kamu gorevlileri ve yasal sisteme duyulan giivenin vergi ahlaki

tizerinde anlamli bir pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Torgler (2003d), Isvicre’de, dogrudan demokrasinin, hiikiimete-mahkemelere-yasal
sisteme duyulan giivenin ve federalizmin vergi ahlakina etkilerini irdelemek icin DDA
1996 ve ISSP 1999 verilerini kullanmistir. Calismada, dogrudan demokratik haklarin,
yerel otonominin, hitkiimete-mahkemelere-yasal sisteme duyulan giivenin vergi ahlaki

tizerinde pozitif etkileri oldugu degerlendirilmistir.

Torgler ve Murphy (2004), Avusturalya vatandaslarinin vergi ahlak seviyelerini 6l¢mek
icin DDA 1981/1995 verilerini kullanmiglardir. Yazarlar, giiven ve ahlaki inanglarin,
vergi ahlakini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigim tespit etmislerdir. Ek olarak,
erken 1980’lerden itibaren, Avusturalya’da vergi ahlak seviyesinin énemli bir yiikselis

gosterdigini gézlemlemiglerdir.
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Torgler (2004a), 6 Asya iilkesinde (Japonya, Cin, Hindistan, Tayvan, Giiney Kore ve
Filipinler) vergi ahlaki analizi gergeklestirmek igin DDA tgiincii dalga (1995-97)
verilerini kullanmistir. Analiz sonucunda, Japonya, Cin ve Hindistan’da yliksek vergi
ahlaki seviyeleri gozlemlenirken; Filipinler, Giiney Kore ve Tayvan’in en diisiik vergi
ahlaki seviyesine sahip olan iilkeler oldugu belirlenmistir. Ek olarak, tiim {iilkelerde,
hiikiimete ve yasal sisteme giivenin vergi ahlaki lizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu

tespit edilmistir.

Torgler (2004b), gecis iilkelerinde vergi ahlakinin dinamiklerini arastirmak i¢in DDA
1990-2000 ve ADA 1999-2000 verilerini kullanmistir. Yazar arastirmasinin sonucunda,
yasal sisteme, hiikiimete, parlamentoya ve kamu gorevlilerine duyulan giivenin, vergi

ahlaki tizerinde anlamli etkileri bulundugu vargisina ulasmustir.

Torgler ve Schneider (2004), Isvicre, Belgika ve Ispanya igin iilke igerisindeki kiiltiir
farklarinin vergi ahlaki tizerindeki etkilerini analiz etmiglerdir. Analizlerinde, DDA 1995-
1997 ve ADA 1999-2000 veri setlerini kullanmislardir. Calisma sonucunda, kiiltiirel
gecmisin, vergi ahlaki {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gézlemlenmis; ek olarak,
kiiltiir ve vergi ahlakini etkileyen kurumlar arasinda gii¢lii bir etkilesim bulundugu tespit

edilmistir.

Torgler ve Schneider (2005), DDA 1990 ve ADA 1999 verilerini kullanarak,
Avusturya’da vergi ahlaki lizerine bir analiz gerceklestirmislerdir. Yazarlarin bulgular;
giiven, milli gurur ve dini inang gibi sosyal degiskenlerin vergi ahlaki {izerinde etkili
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica ¢alismada, Avusturya vatandaglar1 arasinda kosullu
bir is birliginin varligi tespit edilmistir. Yazarlara gore, yaygin bir sekilde vergi
kacirildigina inanan Avusturyalilarin, topluma katkida bulunduklaria yonelik inanglar
asimmaktadir. Ek olarak, Avusturya’da -diger Avrupa iilkelerine kiyasla- yliksek bir vergi
ahlaki seviyesi gozlemlense de, zaman igerisinde ahlaki bir ¢iirime oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Torgler (2005a), Latin Amerika’da vergi ahlakini incelemek amaciyla DDA 1995-1997
ve Latinobarometro 1998 veri setini kullanmistir. Yapilan inceleme sonucunda, kayit disi
ekonomi ile vergi ahlaki arasinda 6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ek olarak,

yoneticilere ve memurlara duyulan giivenin, diger bireylerin kurallara uyarlik
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gosterdigine iligskin inancin ve demokratik tutumun da vergi ahlaki {izerinde anlamli bir

pozitif etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir.

Torgler ve Schaltegger (2005), Isvicre’de vergi ahlakini irdelemek i¢in DDA 1988-1989
ve 1996 veri setlerini kullanmislardir. irdeleme sonucunda, 1988-1989 ve 1996 yillari

arasinda, Isvicre’de vergi ahlaki seviyesinin énemli bir sekilde diistiigii tespit edilmistir.

Torgler ve Werner (2005), Almanya’da mali otonominin vergi ahlaki {izerine etkilerini
arastirmak tlzere gerceklestirdikleri analizlerinde, DDA 1997 ve ADA 1999 verilerini
kullanmiglardir. Caligmanin sonucunda, mali otonomi diizeyindeki artisin yiiksek bir

vergi ahlaki seviyesine ulagilmasinda 6nemli bir etken oldugu gézlemlenmistir.

Stack ve Kposowa (2006), DDA 2.dalga (1990-93) verilerini kullanarak, 36 toplum igin,
dini inancin vergi kagak¢iliginin kabulii {izerindeki etkisini irdelemislerdir. Arastirma
sonucunda, bireylerin dini inang¢ seviyesi ylikseldik¢e vergi kacak¢iligini kabul etme

seviyelerinin diistigii degerlendirilmistir.

Alm ve Torgler (2006), DDA’nin ii¢ farkli dalga (1990, 1995 ve 1999-2000) verilerini
kullanmak suretiyle, Amerika ve 14 Avrupa iilkesinde vergi ahlakinin bilesenlerini analiz
etmislerdir. Yazarlar, Amerika’daki vergi ahlaki seviyesinin diger tim Avrupa
iilkelerinden daha yiiksek oldugunu gozlemlemisler; ek olarak vergi ahlaki seviyesi ile

kayit dis1 ekonomi boyutu arasinda giiglii bir negatif iliski oldugu vargisina ulagsmiglardir.

Torgler (2006), otuzdan fazla iilkede, dini inancin vergi ahlaki {izerine etkisini saptamak
icin DDA 1995-1997 veri setini kullanmistir. Caligma sonucuna gore, dindarlik seviyesi

yiikseldikg¢e, vergi ahlaki seviyesi de artmaktadir

Alm ve digerleri (2006), Rusya’da piyasa ekonomisine gecis slirecinde vergi ahlak
seviyesinin degisimini analiz etmislerdir. Arastirmada, DDA /ADA 1991, 1995 ve 1999
verileri kullanilmigtir. Yazarlar c¢alisma sonucunda, gegisin ilk dort yilinda vergi
ahlakinda bir bozulmanin s6z konusu oldugunu tespit etmisler; 1999 yilinda ise goreli bir
tyilesme gozlemlemislerdir. Ek olarak, farkli bolgelerde vergi ahlaki seviyesinin ayristig

belirlenmistir.
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Feld ve Torgler (2007), yeniden birlesme siireci sonrasinda Dogu ve Bati Almanya
mukimlerinin vergi ahlaki seviyelerini 6lgmek igin yaptiklari calismada, ADA ve
DDA’nin ii¢ dalga verilerini (1990-1999) kullanmislardir. Calismanin sonucunda, Dogu
Almanya mukimlerinin, Bat1 Almanya mukimlerine kiyasla daha yliksek vergi ahlaki

seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistir.

Uslaner (2007), DDA 1981, 1990 ve 1995-1997 verilerini kullanarak, altmistan fazla tilke
icin vergi kagakeilig1 ve giiven arasindaki bagi irdelemistir. Calismada, vergi uyumu ve
yasal sisteme duyulan giiven arasindaki bagin; vergi uyumu ve diger bireylere duyulan

giiven arasindaki rabitadan ¢ok daha giiclii oldugu degerlendirilmistir.

Richardson (2008), kiiltiir ve vergi kacgake¢iligi arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
Analizinde, 47 iilke i¢cin, DDA 1981, 1990 ve 1995 verilerini kullanmistir. Analiz
sonuclarina gore; yasal yaptirimlarin az, hiikkiimete duyulan giivenin diisiik ve dini inancin

zay1f oldugu iilkelerde, vergi kacirma egilimi artmaktadir.

Martinez-Vazquez ve Torgler (2009), 1981-2000 yillar1 arasinda ispanya’da vergi
ahlakiin seyrini incelemek tizere bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. DDA/ADA 1981,
1990, 1995 ve 1999-2000 verilerini kullanan yazarlar, vergi ahlaki seviyesinin 1981’den
1995’e kadar istikrarl bir sekilde arttigini; 1999-2000’den itibaren ise goreli bir sekilde

diistiigiinii gozlemlemislerdir.

Torgler ve Schneider (2009), kayit disi ekonomi, vergi ahlaki ve kurumsal kalite
arasindaki baglantilar1 aragtirmak amaciyla 57 iilkeyi kapsayan bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismada, DDA 1990-1993, 1995-1997, ADA 1999-2000 ve
Latinobarometre 1998 veri setleri kullanilmistir. Yazarlar, daha yiiksek seviyedeki vergi
ahlaki ve kurumsal kalitenin, daha diisiik seviyede kayit dis1 ekonomiyi isaret ettigini

degerlendirmislerdir.

Halla (2010), vergi ahlaki, vergi uyumu ve kayit disi ekonomi arasindaki iliskilere
odaklanan bir analiz gergeklestirmistir. Analizde, DDA 1999-2004 arastirmalari
kapsaminda ulasilabilen tiim iilke verileri kullanilmistir. Irdeleme sonucunda, yiiksek
seviyedeki vergi ahlakinin, diisiik seviyede kayit dis1 ekonomiyi ve yiiksek seviyede vergi

uyumunu isaret ettigi degerlendirilmistir.
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Torgler ve Valev (2010), farkli cinsiyetlerin, yolsuzluk ve vergi kagirmaya bakis agilarini
analiz etmislerdir. Analizde, 8 Bati Avrupa iilkesi icin DDA/ADA 1981-1999 verileri
kullanilmistir. Calisma sonuglari, kadinlarin, yolsuzluk ve vergi kacirmaya erkeklere

nispetle daha olumsuz baktiklarini isaret etmektedir.

Hug ve Sporri (2011), komiinizmden demokrasiye gegis siirecinde olan iilkelerde,
kurumlarin ve politik kararlara dogrudan katilim hakkinin, vergi ahlaki iizerine etkilerini
incelemislerdir. incelemelerinde DDA iigiincii dalga (1995-1997) ve ADA 2000 verilerini
kullanmiglardir. Yazarlar aragtirmalari sonucunda, referandumlarin, giiven ve vergi

ahlaki arasindaki bagi giliglendirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Torgler (2012b), ABD’ye iliskin vergi ahlaki dinamiklerini irdelemistir. Arastirmasinda
DDA’nin ilk i¢ dalga verilerini (1982, 1990, 1995) kullanan yazar, ABD’de vergi ahlak
seviyesinin, zaman icerisinde yiikseldigini tespit etmistir. Ek olarak eyalete duyulan
giivenin, lilkeye duyulan bagliligin ve dini inancin, vergi ahlaki lizerinde pozitif bir etkiye

sahip oldugu gézlemlenmistir.

Doerrenberg ve Peichl (2013), artan oranli vergilendirmenin vergi ahlaki {izerine
etkilerini irdelemislerdir. 19 iilkenin incelendigi caligmada, DDA ve ADA ilk dort dalga
(1981-84, 1989-93, 1994-98 ve 1999-2004) verileri kullanilmustir. irdeleme sonucunda,
artan oranli vergilemenin, vergi ahlak seviyesini yiikselttigi gozlemlenmistir. Ek olarak;

gelir arttik¢a, artan oranli vergilemenin olumlu etkisinin azaldigi tespit edilmistir.

McGee (2014), Brezilya’da vergi ahlakinin dinamiklerini incelemek i¢in DDA besinci
dalga wverilerini kullanmistir. Yazar ¢alisma sonucunda, Brezilyalilarin vergi

kacakc¢iligina giiclii bir sekilde karsi olduklarini gézlemlemistir.

Turan ve Yurdakul (2014), Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan gegis
ekonomilerinde vergi ahlak dinamiklerini analiz etmislerdir. Yazarlar analizlerinde DDA
1999-2000 verilerini kullanmiglardir. Aragtirmanin sonuglari, merkez ve dogu Avrupa
tilkeleri i¢in vergi ahlaki seviyesinin, eski Sovyetler Birligi iilkelerinden ¢ok daha yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Ek olarak, ge¢is ekonomilerinde, ulusal gurur ve yasal
sisteme duyulan giivenin vergi ahlaki iizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugu

gozlemlenmistir.
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Yew ve digerleri (2015), Rusya’da 2001 yilinda uygulanan diiz oranli vergi sistemi
reformu oncesi ve sonrasi bireysel vergi ahlaki seviyesini analiz etmislerdir. Calismada,
DDA/ADA 1999, 2006 ve 2011 veri setleri kullanilmistir. Analiz sonucunda, 2001

yilindaki vergi reformunun vergi ahlaki lizerinde etkili olmadigi tespit edilmistir.

Strielkowski ve Cabelkova (2015), Cekya’da kiiltiir ve dini inancin vergi kacakciligi
tizerindeki etkilerini aragtirmak amactyla DDA 2008 verilerini kullanmiglardir. Calisma
sonucunda, Cekya vatandasi olmanin verdigi gurur ve dini inancin, vergi kagak¢iligini

azalttig1 gézlemlenmistir.

Leonardo ve Martinez-Vazquez (2016), DDA 2005-2007 verilerini kullanarak, yaklagik
40 tlke i¢in, hiikiimete duyulan giiven ve vergi ahlaki arasindaki bagi irdelemislerdir.
Irdeleme sonucunda, hiikiimet ve hiikiimetin kurumlarma duyulan giivenin, 6zellikle
demokratik iilkelerde yasayan bireylerin vergi ahlak seviyesini pozitif yonde etkiledigi

gozlemlenmistir.

Chan ve digerleri (2018), giiven ve vergi ahlaki arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismalarinda, DDA’nin tiim dalgalarina ek olarak ADA 2011
verilerini de kullanmiglardir. Yazarlar, yatay giivenin (6rnegin genel giiven) -dikey
giivenin (6rnegin hiikiimete duyulan giiven) aksine- vergi ahlaki iizerinde herhangi bir

etkisi olmadigini gézlemlemislerdir.

Yukarida da ayrintili bigimde aktarildig: {izere, vergi uyumunu ve ahlakini 6lgmek iizere
literatiirde pek gok farkli strateji ve yontem kullanilmaktadir (flgili literatiir Tablo 2°de
Ozetlenmistir). Yapilan yazin taramasi sonucunda, vergi ahlakini analiz etmek i¢in en sik
bagvurulan yontemin, dogrudan yontemler igerisinde yer alan anketler oldugu
degerlendirilmis ve anket uygulamalar1 icerisinde de DDA’nin 06ne ¢iktig

gbzlemlenmistir.

DDA ’nin arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmesinin iki temel nedeni mevcuttur:
a) kapsami oldukga genis olan DDA verileri, ¢cok sayida iilke-kiiltlir i¢in benzer analiz
metotlarin1 kullanmayr miimkiin kilmaktadir, b) kolay ulasilabilir nitelikteki DDA
verileri, dlisiik maliyetli bir aragtirma se¢enegi sunmaktadir. Aktarilan nedenlerden otiirti,
DDA verilerinden istifade ederek, hizli ve diisiik maliyetli bir bicimde, genel gecer

bilimsel vargilara ulasmak olanaklidir.
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Bu baglamda, tez calismasinda da Tiirkiye’de vergi ahlakinin belirleyicilerini arastirmak

amaci ile DDA verileri kullanilacaktir.

Izleyen boliimde, dncelikle, Tiirkiye’de vergi ahlaki iizerine gerceklestirilmis dzel anket
temelli calismalar ele alinacak; daha sonra ise, DDA kapsaminda Tiirkiye i¢in vergi ahlak
irdelemesine girisen arastirmalar aktarilacaktir. Son tahlilde ise, Tirkiye’de vergi

ahlakini belirleyen faktorler ve bunlarin doniisiimii ampirik olarak incelenecektir.



Tablo 2. Diinyadaki Uygulamalara iliskin Literatiir Taramas1
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Anket Vergi Idaresinden Elde Edilen Veriler DDA

Yazar Ulke Yil Yazar Ulke Yil Yazar Ulke Yil

Song ve Yarbrough | ABD 1978 Clotfelter ABD 1983 Slemrod 25 Ulke 2002

Dean ve digerleri Iskogya 1980 Slemrod ABD 1985 Torgler Almanya 2002/2003

Wallschutzky Avusturalya 1984 Dubin ve digerleri ABD 1987 Torgler Kanada 2003b

Mason ve Calvin ABD 1984 Wilde ABD 1988 Torgler 17 Avrupa Ulkesi | 2003c

Grasmick ve | ABD 1991b | Dubin ve digerleri ABD 1990 Torgler Isvigre 2003d

digerleri

Scholz ve Lubell ABD 1998 Feinstein ABD 1991 Torgler ve Murphy | Avusturalya 2004

Kirchler Avusturalya 1999 Tauchen ve digerleri | ABD 1993 Torgler 6 Asya Ulkesi 2004a

Orviska ve Hudson | Birlesik Krallik 2002 Erard ABD 1993 Torgler Gegis Ulkeleri 2004b

Feld ve Frey Isvigre 2002 Kamdar ABD 1995 Torgler ve | Isvigre, Belgika ve | 2004
Schneider Ispanya

Forest ve Sheffrin ABD 2002 Antonides ve Robben | Hollanda 1995 Torgler ve | Avusturya 2005
Schneider

Hanousek ve Palda | Cekya ve Slovakya | 2004 Plumley ABD 1996 Torgler Latin Amerika 2005

Torgler Isvigre 2005 Joulfain ve Rider ABD 1996 Torgler ve | Isvigre 2005
Schaltegger
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Anket Vergi Idaresinden Elde Edilen Veriler DDA
Cummings ve | Bostwana ve Giiney | 2006 Ali ve digerleri ABD 2001 Torgler ve Werner | Almanya 2005
digerleri Afrika
Barth ve digerleri Norveg 2006 Hoopes ve digerleri ABD 2012 Alm ve digerleri Rusya 2006
Frey ve Torgler 30 Avrupa iilkesi 2007 Stack ve Kposowa | 36 Toplum 2006
Alm ve Gomez Ispanya 2008 Alm ve Torgler 14 Avrupa tilkesi 2006
Torgler ve digerleri | Isvicre 2010 Torgler Otuzdan fazla lilke | 2006
Lago-Penas ve | 17 Avrupa iilkesi 2010 Alm ve digerleri Rusya 2006
Lago-Penas
Torgler 10 Avrupa tilkesi 2012 Feld ve Torgler Almanya 2007
Randlane Estonya 2012 Uslaner Altmistan  fazla | 2007

iilke

Konrad ve Qari ABD, Avusturya, | 2012 Richardson 47 Ulke 2008

Hollanda, Irlanda,

Kanada, Polonya,

Portekiz ve

Uruguay
Molero ve Pujol Ispanya 2012 Martinez-Vazquez | Ispanya 2009

ve Torgler

Helhel ve Ahmed Yemen 2014 Torgler ve | 55 Ulke 2009

Schneider
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Anket Vergi Idaresinden Elde Edilen Veriler DDA
Williams ve | Estonya, Letonya | 2015 Halla Ulagilabilen tim | 2010
Horodnic ve Litvanya iilkeler
Cyan ve digerleri Pakistan 2016 Torgler ve Valev 8 Bati  Avrupa | 2010
tilkesi
Jimenez ve lyer ABD 2016 Hug ve Sporri Gegis Ulkeleri 2011
McGee ve | Makedonya 2018 Torgler ABD 2012b
Shopovski
Doerrenberg  ve | 19 Ulke 2013
Peichl
McGee Brezilya 2014
Turan ve Yurdakul | Gegis Ulkeleri 2014
Yew ve digerleri Rusya 2015
Strielkowski ve | Cekya 2015
Cabelkova
Leonardo ve | 40 Ulke 2016
Martinez-Vazquez
Chan ve digerleri 108 Ulke 2018
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE VERGIi AHLAKINI BELIRLEYEN UNSURLAR

3.1. TURKIYE’DE VERGI AHLAKI CALISMALARI

Tiirkiye i¢in gerceklestirilen vergi ahlaki arastirmalarinda, agirlikli olarak anketlerden
istifade edilmektedir. Bu tip anket wuygulamalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu,
ulusal/bolgesel/yerel diizeyde ve kisith bir 6rneklemle gergeklestirilmektedir. Ancak
isaret edilen analizlere ek olarak, evrensel diizeyde anketler araciligiyla Tiirkiye
degerlendirmesine girisen sinirh sayida aragtirma da mevcuttur. Bu boliimde ilk olarak,
ulusal/bolgesel/yerel diizeydeki anket uygulamalarina dayali caligsmalar taranacak, daha
sonra ise -bu tezde de kullanilacak olan- DDA verileri araciligiyla gergeklestirilen

Tiirkiye analizleri aktarilacaktir.

3.1.1. Ulusal/Bolgesel/Yerel Diizeydeki Anketlere Dayah Olarak
Gerceklestirilen Vergi Ahlaki Calismalar:

Muter ve digerleri (1993), Manisa bolgesindeki miikelleflerin vergilendirme siirecine dair
gorislerini ve siirecteki davranislarini incelemek i¢in 505 miikellefe uygulanan anketten
elde ettikleri verileri kullanmislardir. Calisma sonunda yazarlar, egitim seviyesi, 6denen
vergilerin hizmet olarak dondiigiine dair algi ve toplanilan vergi gelirlerinin devletce
etkin kullanildigina dair algi ile vergi ahlaki arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
etmislerdir. Ek olarak, ¢alisma sonuglari, yiiksek vergi oranlar1 ve vergi sisteminin adil
olmadigina dair alg1 ile vergi ahlaki arasinda negatif bir iliskinin varligni isaret

etmektedir.

Sarug ve Sagbas (2003), vergi etigini 6l¢gmek ve vergi etigi ile vergi kagirma arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in 481 vergi miikellefi ile anket uygulamasi gerceklestirmislerdir.
Caligsma sonunda, vergi etiginin vergi 6deme tutumu iizerinde 6nemli etkileri oldugunu

sonucuna ulagilmistir. Zira vergi etigi skoru ylikseldik¢e, vergi kacirma ihtimalinin
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azaldig1 tespit edilmistir. Ek olarak, egitim seviyesi ile vergi etigi seviyesi arasinda pozitif
yonlii bir iliski goézlemlenirken, erkeklerin kadinlara kiyasla daha diisiik vergi etigi

skoruna sahip olduklar1 degerlendirilmistir.

Savasan ve Odabas (2005), Tiirkiye genelinde vergi kayip ve kagaklarinin sebeplerini
irdelemek {izere 534 adet serbest muhasebeci ve mali miisavirle anket uygulamasi
gerceklestirmislerdir. Anket katilimeilarinin biiyiik bir cogunlugu Tiirkiye’de vergi kayip
ve kagaklarinin biiyiik boyutlarda oldugunu isaret etmis ve bunun temel nedenlerinden

bir tanesinin ise diisiik seviyelerdeki vergi ahlaki oldugunu degerlendirmislerdir.

Tuay ve Giiveng (2007), Tiirkiye’de miikelleflerin vergiye dair tutum ve davraniglarini
psikolojik ve sosyal baglamda analiz etmek icin, Tiirkiye genelinde 18 ilde 6546 kisiye
uyguladiklart anket uygulamasindan elde ettikleri verileri kullanmiglardir. Yazarlar,
sosyal etkilesimin, vergi gelirlerinin toplumun gelisimi acisindan hayati degeri oldugu
diisiincesinin ve vergi kagakciliginin biiylik bir su¢ oldugu diisiincesinin vergi ahlaki
seviyesi ile iligkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Diger taraftan, cinsiyet, medeni durum
ve yas degiskenlerinin bireylerin vergiye iligkin tutumlar: lizerinde 6nemli bir etkisinin

bulunmadig tespit edilmistir.

Ozdemir ve Ayvali (2007), 113 Maliye Boliimii dgretim elemaninin katilimiyla
gerceklestirdikleri anketten elde ettikleri verileri kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismada,
vergi ahlaki seviyesi ve fis/fatura alma duyarhilifi seviyesi arasindaki iligkiyi
irdelemiglerdir. Calisma sonucunda yazarlar, bireylerin vergi ahlaki seviyesi yiikseldikce

fig/fatura alma sikliklarinin da yiikseldigi sonucuna ulagsmislardir.

Torgler ve digerleri (2008), ABD ve Tiirkiye’de Ege Bolgesi’ndeki alt1 ilde (Izmir,
Afyon, Usak, Aydin, Manisa ve Denizli) vergi ahlakin1 analiz etmislerdir. ABD igin
veriler miikellef goriis anketinden saglanmis; Tiirkiye icin ise veriler Ege Bolgesi’nde
640 miikellefe uygulanan anketten elde edilmistir. Calisma sonucunda, vergi otoritesine-
vergi sistemine iliskin miispet algi, hiikiimete-kamu ¢alisanlarina-iilkenin diger
vatandaglarina duyulan giliven, itaat duygusu ve dine baghlik ile vergi ahlaki arasinda
pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Diger taraftan yiiksek vergi yiikii algisi, yiiksek

yolsuzluk algis1 ve vergilendirme siireci hakkinda bilgi sahibi olmak ile vergi ahlaki
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arasinda negatif yonli iliskiler gozlemlenirken; vergi sisteminin karmagsiklig: ile vergi

ahlaki arasinda herhangi bir iligkinin var olmadigi belirlenmistir.

Yurdakul (2013), Bursa ilinde vergi ahlaki iizerinde etkili olan faktorleri aragtirmak igin
gerceklestirdigi tez calismasinda 626 bireye anket uygulamistir. Calisma sonunda,
cinsiyet ve gelir diizeyi ile vergi ahlaki arasinda anlamli iliski tespit edilemezken; yas,
evli olma hali, dine baghlik, hiikimete-parlamentoya-adalet sistemine giiven, ulusal
gurur, vergi idaresinin saygili ve iyi niyetli tutumu ile vergi ahlaki arasinda pozitif yonlii
iliski saptanmistir. Ek olarak, vergi 6demenin ahlakli olmanin gostergesi oldugu, adil bir
vergi sistemi oldugu, Tiirkiye’de demokratik bir yonetim sekli oldugu, vergi gelirlerinin
etkin sekilde kullanildigi, vergi gelirlerinin kamu hizmeti olarak geri dondiigi, vergi
vermenin vatandaslik gorevi oldugu ve kabul edilebilir bir vergi yiikii oldugu diisiinceleri
ile vergi ahlaki arasinda pozitif iliskinin varligi degerlendirilmistir. Denetime tabi olma
ve toplumca kinanma kaygilarinin da vergi ahlakini arttiran diger unsurlar oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan, egitim seviyesi ve sik ¢ikarilan vergi aflari ile vergi ahlaki

arasinda negatif yonlii bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Yenigeri ve Cevik (2014), vergi ahlakini etkileyen unsurlar1 irdelemek i¢in Aksaray ve
Izmir’de 321 bireye uyguladiklari anketten elde ettikleri verileri kullanmislardir. Calisma
sonuclart; politik kurumlara duyulan giiven, kamu yonetimi kalitesine dair algi, vergi
sistemi adaletine dair alg1 ve siyasi otoriteye itaat egilimi ile vergi ahlaki seviyesi arasinda

onemli ve anlamli iligkileri isaret etmektedir.

Yesilyurt (2015), vergi bilinci ve vergi ahlaki arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in,
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Maliye ve ilahiyat Boliimlerinden 473 dgrenciye
uygulanan anketten elde edilen verileri kullanmistir. Calisma sonunda yazar, Ilahiyat
Bolimii dgrencilerinin vergi bilinci ve vergi ahlaki konularinda Maliye Bolimi

ogrencilerine kiyasla daha duyarli olduklarini tespit etmistir.

Sandalc1 (2015), gergeklestirdigi tez calismasinda, vergi ahlakinin belirleyicilerini analiz
etmek amaciyla, 1108 Kiitahya Dumlupinar Universitesi dgrencisine anket uygulamstir.
Yazar, ¢aligmasinda, vergi ahlakini etkileyen unsurlari ekonomik, sosyokiiltiirel, siyasi
ve ahlaki-psikolojik unsurlar olarak dort ana baslik altinda incelemis; ahlaki-psikolojik

unsurlarin en baskin, sosyokiiltiirel unsurlarin ise en zayif unsurlar oldugunu
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degerlendirmistir. Arastirma ¢iktilar, en yiiksek vergi ahlakina sahip fakiiltenin ilahiyat
Fakiiltesi oldugunu gostermektedir. Ek olarak, kadinlarin vergi ahlakinin erkeklere
nispetle daha yiiksek oldugu, ve gelir diizeyi ve yas ile vergi ahlaki arasinda negatif yonli

bir iligkinin varlig1 gézlemlenmistir.

Can ve Duran (2015), Istanbul igin, demografik unsurlarin vergi ahlaki iizerindeki
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 1025 vergi miikellefine uygulanan anketten elde
ettikleri verileri kullanmislardir. Arastirma sonucunda, yas, egitim diizeyi ve mesleki
durumun vergi ahlaki tizerinde etkisi olmadig1 saptanirken; cinsiyet ve medeni durumun

vergi ahlaki iizerinde etkili unsurlar oldugu belirlenmistir.

Ayas ve Sarug (2015), vergi kiiltiirinlin vergi ahlaki izerine etkilerini arastirmak igin
Italya ve Tiirkiye’yi karsilastirdiklar1 arastirmalarinda iki iilkede esanli olarak uygulanan
anket verilerinden faydalanmiglardir. Tiirkiye’de Sakarya ilinde gergeklestirilen ankete
274 kisi katilmistir. Caligma sonucunda yazarlar, Tiirkiye 6zelinde, kamu kaynaklarinin
kullanim bi¢imi ve vergi yiikii algisinin vergi ahlaki izerinde en etkili faktorler oldugunu
gozlemlemislerdir. Ek olarak, yas ve cinsiyet faktorlerinin de vergi ahlakinin
belirleyicilerinden oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin vergi ahlak seviyesinin
kadinlarinkinden yiikksek oldugu ve ileri yaslarda vergi ahlakinin distigi

degerlendirilmistir.

Ergiin (2016), Tekirdag’da ikamet eden miikelleflerin vergi ahlaki lizerinde etkili olan
unsurlari analiz etmek amaciyla ger¢eklestirdigi tez ¢alismasinda, 403 katilimciya iliskin
anket verilerini kullanmigtir. Calismanin sonunda, cinsiyet, gelir diizeyi ve vergi yiikii ile
vergi ahlaki arasinda anlaml iligkilere rastlanmazken; yas, dine baglilik, devlete giiven,
kamu harcamalarinda seffaflik, vergi 6demenin toplumsal sorumluluk oldugu diisiincesi
ve vergi 6demenin ahlakli birey olmanin geregi oldugu diisiincesi ile vergi ahlaki arasinda
pozitifiligki tespit edilmistir. Ek olarak, egitim diizeyi, kayit dis1 ekonominin hacmi, vergi
aflar1 ve diger miikelleflerin vergi kagirdig: diisiincesi ile vergi ahlaki arasinda negatif

iliskiler saptanmustr.

Sahin ve Hatirli (2016), vergi ahlaki seviyesini belirleyen faktorleri analiz etmek icin
Trabzon, Giresun ve Gilimiishane illerinde anket ¢alismasi gerceklestirmislerdir. Ankete

bu ti¢ ilden 386 miikellef katilmistir. Analizler sonucunda, devlete duyulan giiven, vergi
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denetim siklig1, vergi sisteminin adaletli oldugu algisi, demokrasi algisi ile vergi ahlaki
seviyesi arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Diger taraftan, vergi sisteminin
karmasik bir yapida oldugu algisi, vergi oranlarmmin yiiksek oldugu algisi, vergi
gelirlerinin verimli kullanilmadig1 algisi, vergi cezalar1 ve egitim seviyesi ile vergi ahlaki

seviyesi arasinda negatif yonlii iligkiler tespit edilmistir.

Kiral (2018), vergi ahlaki ve vergi bilinci iizerinde etkili olan unsular1 irdelemek i¢in
Cukurova Universitesi Maliye ve Ilahiyat Béliimlerinden 530 dgrenciye uyguladig
anketten elde ettigi verileri kullanmistir. Calisma sonucunda, vergi ahlaki ve vergi bilinci
baglaminda bu iki farkli bolimde okuyan 6grenciler arasinda bir farklilik olmadigi; ancak
ikinci Ogretim oOgrencilerinin vergi ahlak ve biling diizeylerinin birinci 6gretim
Ogrencilerine kiyasla daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ek olarak, basar1 seviyesi,
harcama seviyesi ve aile ikametgah yeri degiskenlerinin vergi ahlaki ve vergi bilinci

tizerinde ¢ok onemli etkilerinin olmadig1 degerlendirilmistir.

Ozgiin ve Yiiksel (2018), Mersin’deki vergi ahlakini analiz ettikleri calismalarinda, 400
miikellefe uygulanan anket sonuglarmi kullanmislardir. Arastirma c¢iktilari, diger
miikelleflerin vergi kagirdiklarina dair algi, yliksek vergi oranlar1 ve vergi aflari ile vergi

ahlaki arasinda negatif iligkiler oldugunu isaret etmektedir.

Karlilar ve Kiral (2018), 872 Cukurova Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencisine anket uygulayarak 6grencilerin vergi ahlaki seviyelerini etkileyen unsurlari
arastirmiglardir. Calisma sonucunda, 6grencinin 6grenim gordiigii boliim ve siifinin
vergi ahlaki {izerinde anlaml etkileri oldugu saptanmistir. Ogrencinin akademik basar1
seviyesinin ve 6grenim tiiriiniin ise vergi ahlaki {izerinde herhangi bir etkisi bulunmadig:

tespit edilmistir.

Didinmez (2018), Ankara’da 332 gelir vergisi miikellefine uyguladig anketten elde ettigi
verileri kullanarak, miikelleflerin vergi uyumuna dair algilari ile gergekte olan tutumlari
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Ilgili cercevede, katilimcilara iliskin vergi ahlak skor

analizi gerceklestirilmis ve ortalama skor 4,027 olarak hesaplanmistir®®. Arastirmada

20 Degerin 5’°e yaklagmasi, vergi ahlak seviyesinde artis1 isaret etmektedir.



76

katilimcilarin beyan ettikleri vergi ahlak diizeyleri ile fiili olarak sergiledikleri vergi

uyum davranislarinin ayristigl gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de ulusal/bolgesel/yerel diizeydeki anketlere dayali olarak gergeklestirilen vergi

ahlaki ¢alismalar1 Tablo 3’te toplu sekilde aktarilmstir.

Tablo 3. Tirkiye’de Ulusal/Bolgesel/Yerel Diizeydeki Anketlere Dayali Olarak

Gergeklestirilen Vergi Ahlaki Calismalart

Yazar Yil Katilimc1 Sayisi Yer
Muter ve digerleri 1993 505 kisi Manisa
Sarug ve Sagbas 2003 481 kisi Ly
Savagan ve Odabasg 2005 534 kisi g:rnl;ll}; ¢
Tuay ve Giiveng 2007 6546 kisi 18 il
Ozdemir ve Ayvali 2007 113 kisi Turkiye
Geneli
Izmir, Afyon,
. . .. Usak, Aydin,
Torgler ve digerleri 2008 640 kisi Msanisa Y ve
Denizli
Yurdakul 2013 626 kisi Bursa
Yeniceri ve Cevik 2014 | 321 kisi Aksaray v
[zmir
Zonguldak
Yesilyurt 2015 473 kisi Biilent Ecevit
Universitesi
Kiitahya
Sandalci 2015 1108 kisi Dumlupinar
Universitesi
Can ve Duran 2015 1025 kisi Istanbul
Ayas ve Sarug 2015 274 kisi Sakarya
Ergiin 2016 403 kisi Tekirdag
Trabzon,
Sahin ve Hatirli 2016 386 kisi Giresun  ve
Giimiishane
Kiral 2018 | 530kisi Gukurova
Universitesi
Ozgiin ve Yiiksel 2018 400 kisi Mersin
Karlilar ve Kiral 2018 872 kisi QuI.(urO\'/a .
Universitesi
Didinmez 2018 332 kisi Ankara
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3.1.2. Diinya Degerler Anketi’ne Dayali Olarak Gerceklestirilen Vergi Ahlaki

Calismalan

Yazinda, Tirkiye icin DDA verilerini kullanarak vergi ahlakini, vergi ahlaki iizerinde
etkili olan faktorleri ve vergi ahlakinin seyrini analiz eden 6 adet ¢alisma mevcuttur
(Bakiniz Tablo 4). Bu ¢aligsmalarin tiimiinde, DDA nin sadece tek bir dalgasindan istifade

edilmistir.

1) Gokbunar ve digerleri (2007), ¢alismalarinda DDA’nin 6nceki versiyonu ADA
verilerini  kullanarak Tiirkiye’de vergi ahlaki iizerinde etkili olan unsurlar

incelemislerdir?..

Calismada, probit model kullanilmistir. Modelin bagimli degiskeni vergi ahlakidir.
Modelin bagimsiz degiskenleri; demografik faktorler (cinsiyet, yas, egitim ve medeni

durum), istihdam durumu, ekonomik durum ve diger deg“g,iskenlelr22 olarak tanimlanmustir.

Calisma sonucunda yazarlar, yas, dindarlik ve demokrasiye baglilik seviyesi ylikseldikce
vergi ahlaki seviyesinin de artis gosterdigi sonucuna ulasmiglardir. Diger taraftan,
erkeklerin kadinlardan; serbest meslek sahiplerinin diger gruplardan daha diistik vergi
ahlak seviyesine sahip olduklarimi tespit etmislerdir. Ek olarak, egitim diizeyi, medeni
hal, ekonomik statii ve diger bireylere gliven unsurlarinin vergi ahlaki seviyesi tizerinde
herhangi bir etkisinin bulunmadigin1 belirlemislerdir. Ayrica, milliyetiyle gurur
duymanin vergi ahlak seviyesini ylikselttigi yoniinde bir bulguya ulagsmamiglardir. Son
olarak, mahkemelere ve yasal sisteme duyulan giiven ile vergi ahlaki arasinda

(beklenilenin aksine) negatif yonlii bir iligkini varligini degerlendirmislerdir.

2) Tekeli (2011), Tiirkiye ve Japonya’da vergi ahlaki {izerinde etkili olan unsurlarin

karsilagtirmali analizini yapmak i¢in DDA besinci dalga verilerini kullanmistir.

Yazar ¢alismasinda, sirali probit model kullanmistir. Vergi ahlakinin bagimli degisken
olarak tanimlandig1 ¢calismada, bireysel mutluluk, medeni durum, ideoloji (sag/sol goriis),

giiven (adalet sistemine, hiikiimete, parlamentoya), demokrasi (lilkenin demokratiklik

212001 yilinda gergeklestirilen anket, Tiirkiye genelinde 1206 yetiskin bireye uygulanmstir.
2 (Cesitli sorulara likert dlgegi cercevesinde verilen yanitlardan tiiretilmistir. Ornegin dindarim, milliyetimle gurur
duyuyorum, giiclii bir lidere sahip olmak iyidir, insanlara giivenilir, adalet sistemine giiveniyorum.
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seviyesi algis1), dindarlik, ulusal gurur, farkindalik (diinyadaki gelismelerden haberdar
olma), cinsiyet, yas, egitim, istihdam durumu ve gelir seviyesi ise bagimsiz degiskenler

olarak tanimlanmuistir.

Calisma sonunda, giiven, ulusal gurur ve dindarlik degiskenleri ile vergi ahlaki arasinda
pozitif yonlii iliskiler tespit edilirken; demokrasi ve farkindalik degiskenleri ile vergi
ahlaki arasinda negatif yonlii iligkiler gézlemlenmistir. Diger taraftan, ideoloji, mutluluk,
gelir, egitim ve medeni durum degiskenleri ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Kadinlar ve erkeklerin vergi ahlak diizeyleri arasinda da anlamli bir
ayrismaya rastlanmamustir. Ayrica, issizlerin ve ev hanimlarinin (referans gruba nispetle)
en disiik vergi ahlaki seviyesine sahip olduklari degerlendirilmistir. Ek olarak,
istatistiksel olarak ¢ok giiglii bir iligkiyi isaret etmese de yaslandik¢a vergi ahlaki

seviyesinin de yiikseldigi belirlenmistir.

3) Kaynar-Bilgin (2011), calismasinda?, Tiirkiye’de vergi ahlakimi sekillendiren
unsurlart belirlemek ve s6z konusu unsular ile vergi ahlaki arasindaki bagmtilarin

analizini yapmak amaciyla, DDA besinci dalga verilerini kullanmstir.

Caligmada, sirali probit model kullanilmigtir. Modelde, bagimli degisken vergi ahlaki
olarak tammlanmistir. Sosyal sermaye?, ekonomik durum (gelir diizeyi ve maddi
durum), istihdam durumu ve demografik unsurlar (cinsiyet, yas ve medeni durum) ise

modelin bagimsiz degiskenleri olarak tanimlanmastir.

Calisma sonucunda; yas, cinsiyet, medeni hal, ekonomik durum, gelir seviyesi, ¢alisilan
sektor ve alan degiskenlerinin vergi ahlaki seviyesini aciklamada belirleyici olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, dindarlik, milli gurur, hiikiimete ve kamu
kurumlarina duyulan giiven ile vergi ahlaki seviyesi arasinda pozitif bir iligskinin varlig

tespit edilmistir.

4) Cevik (2012), calismasinda, Tiirkiye’de bireyin devlet ve toplum ile etkilesimini ve

bireysel deger yargilar1 ve normlarin vergi ahlaki tizerindeki etkilerini analiz etmek igin

23 Bu galisma, yazarin Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali’nda tamamlamis oldugu
“Vergi Ahlaki ve Tiirkiye Acisindan Bir Degerlendirme” baslikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

24 Sosyal sermaye bashigi altinda; siyasetin dnemi, dinin 6nemi, dindarlik, hiikiimete giiven, hukuk sitemine giiven,
parlamentoya giliven, memurlara ve biirokrasiye giiven, ulusal onur, &grenim durumu, demokrasinin 6nemi ve
demokrasi diizeyi gibi unsurlara iliskin 6l¢iimler analize dahil edilmistir.
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DDA besinci dalgasi kapsaminda toplanan verilerden faydalanmigtir. S6z konusu veriler

varyans analizine tabi tutularak fark testleri uygulanmaistir.

Calismada {i¢ ana unsur analiz edilmistir: bireyin devletle olan etkilesimi, bireyin
toplumla olan etkilesimi ve bireysel degerler ve normlar. Bu analizleri
gerceklestirebilmek icin de DDA’dan ilisikli degiskenler secilmistir. Bu degiskenler
devletle etkilesim (politik faaliyet skoru, resmi otoritelere giiven skoru, devletin rolii ve
yeniden dagilim ve demokratik tutum olgeklerindeki degiskenler), toplumla etkilesim
(tanidiklarma giiven skoru, genellestirilmis gliven skoru, aidiyet hissi ve mutluluk ve
tatmin Olceklerindeki degiskenler) ve kisisel deger ve normlar (siibjektif norm duyarlik
indeksi, tercihlerde kontrol/6zgiirliikk algisi, sosyal karsiliklilik indeksi, kolektivist-
bireyci deger yonelimi, digerkam-bencil deger yonelimi, dindarlik skoru, siyasette din
skoru, genellestirilmis dindarlik skoru ve suglara karsi tolerans skoru olgeklerindeki

degiskenler) bagliklar altinda toplanmustir.

Caligsma sonunda yazar, bireylerin politik karar alma siirecine dahil olmalar1 ve devlete
duyduklari gliven diizeyi ile vergi ahlaki diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulundugunu
tespit etmistir. Ek olarak, bireylerin devletten beklentileri ve sosyal sermaye unsuru ile
vergi ahlakinin iliskili oldugunu gézlemlenirken; bireylerin ekonomik durumlari ile vergi
ahlaki arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica, diger bireylerin fikirleri,
bencillik/6zgecilik ve dindarlik gibi unsurlarin da vergi ahlaki iizerinde etkili oldugu

degerlendirilmistir.

5) Bilgin (2014), gergeklestirdigi ¢aligmada, Tiirkiye ve Ispanya’da vergi ahlakini
belirleyen unsular1 analiz etmek ve iki iilkeyi vergi ahlak dinamikleri acisindan

kiyaslayabilmek icin DDA besinci dalga verilerini kullanmistir.

Yontem olarak sirali probit model kullanilan ¢alismada, vergi ahlaki bagimli degisken;
sosyal sermaye?, demografik faktorler (cinsiyet, yas ve medeni durum), istihdam durumu
ve ekonomik durum (gelir seviyesi ve finansal tatmin) ise bagimsiz degiskenler olarak

belirlenmistir.

%5 Sosyal sermaye degiskeni su unsurlardan olusmustur: siyasetin dnemi, dinin énemi, adalet sistemine giiven, devlete
giiven, parlamentoya giiven, kamu hizmetlerine giiven, milli gurur ve egitim diizeyi.
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Calismanin sonucunda, Tiirkiye i¢in kurulan modelde, dinin 6nemi, siyasetin onemi,
adalet sistemine giiven, devlete giiven, dindarlik, milli gurur ve 6zel sektor istihdami
degiskenlerinin vergi ahlaki iizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif etkileri
gbzlemlenmistir. Issizligin ise vergi ahlakini negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ek
olarak, cinsiyet, yas, serbest meslek sahibi olmak/emekli olmak, gelir diizeyi ve finansal
tatmin gibi unsurlarin vergi ahlak seviyesi iizerinde belirleyici roli olmadigi

degerlendirilmistir.

6) Bilgin ve Kaynar-Bilgin (2014), ¢alismalarinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde vergi
ahlaki tizerinde belirleyici olan etkenleri analiz etmislerdir. Analizlerinde DDA besinci

dalgas1 kapsamindaki verileri kullanmislardir.

Siralt probit modelin yontem olarak tercih edildigi ¢alismada, vergi ahlaki bagiml
degisken olarak tanimlanirken; sosyal sermaye?®, demografik faktorler (cinsiyet, yas ve
medeni durum), istihdam durumu (kamu calisani, serbest meslek, emekli, 6grenci, ev
kadin1 ve igsiz) ve ekonomik durum (gelir diizeyi ve maddi durum tatmini) bagimsiz

degiskenler olarak tanimlanmistir.

Calisma sonunda yazarlar, vergi ahlaki iizerinde en fazla etkisi olan unsurlarin sosyal
sermaye baslig1 altindaki degiskenler oldugunu tespit etmislerdir. Ek olarak, Tiirkiye i¢in,
cinsiyet, yas, medeni durum, maddi durum, ¢alisilan sektor-alan, gelir diizeyi ve egitim
diizeyi gibi degiskenlerin vergi ahlaki seviyesi tlizerinde belirleyici olmadiklarini

degerlendirmislerdir. Issizligin ise vergi ahlak diizeyini diisiirdiigii gozlemlenmistir.

Tablo 4. Tirkiye’de DDA Cergevesinde Gergeklestirilen Vergi Ahlaki Calismalari

Yazar Yil Kullanilan DDA Dalgasi, | Yontem

Verinin Toplandig Y1l
Gokbunar ve digerleri 2007 ADA, 2001 Probit Model
Tekeli 2011 Besinci Dalga, 2007 Siral1 Probit Model
Kaynar-Bilgin 2011 Besinci Dalga, 2007 Siral1 Probit Model
Cevik 2012 Besinci Dalga, 2007 Varyans Analizi
Bilgin 2014 Besinci Dalga, 2007 Sirali Probit Model

% Sosyal sermaye degiskeni su unsurlardan olusmustur: siyasetin énemi, dinin énemi, dindarlik, hiikiimete giiven,
hukuk sistemine giiven, parlamentoya giiven, memur ve biirokratlara giiven, ulusal onur ve egitim diizeyi.
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Yazar Yil Kullanilan DDA Dalgasi, | Yontem
Verinin Toplandig1 Y1l
Bilgin ve Kaynar-Bilgin 2014 Besinci Dalga, 2007 Sirali Probit Model

3.2. UYGULAMA

Tiirkiye DDA arastirmasina ikinci dalgada dahil olmustur. DDA uygulamasi, Tiirkiye’de
Prof. Dr. Yilmaz Esmer Onciiliigiindeki ekip tarafindan gergeklestirilmektedir.
Tiirkiye’ye iliskin en giincel veriler, DDA nin son siiriimii olan ve 2012 yilinda uygulanan
altinci dalgaya iliskindir?’. DDA nin gesitli dalgalarmin Tiirkiye’de uygulandig1 yillar ve

uygulamaya dahil olan katilimci sayilar1 Tablo 5’te aktarilmaktadir.

Tablo 5. Tirkiye’de Diinya Degerler Anketi

Dalga No Tiirkiye’de Uygulandigi Yil Katilimc1 Sayisi
2 1990 1030
3 1996 1907
4 2001 3401
5 2007 1346
6 2012 1605

Tez caligmasinda bagimli degisken olarak kullanilacak olan vergi ahlaki degiskenini
iralamay1 olanakli kilan veri Tirkiye i¢in yalmizca 2., 5. ve 6. dalga anketlerinde
mevcuttur. Bu nedenle zamanlar aras1 sinama i¢in regresyonlarda sadece 1990, 2007 ve

2012 yil1 verilerinden yararlanilacaktir.

3.2.1. Yontem ve Degiskenler

Tahmin edilecek olan vergi ahlaki denklemi asagida aktarilmaktadir. Denklemde birey
i’nin vergi ahlak diizeyi o kisinin ¢esitli 6zelliklerinin bir fonksiyonu olarak ifade

edilmektedir. Ilgili cercevede, i. bireyinin vergi ahlak diizeyi VA; ile temsil edilmektedir:

VA; = +BD; + ¢ (24)

27 Bu nedenle, tez ¢calismas1 2012 yilia kadar tecriibe edilen vergi ahlak déniisiimiinii arastirmaktadir.
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o« sabiti, S kontrol degiskenlerinin Kkatsayilarin1 isaret etmektedir. D; matrisi
regresyondaki kontrol degiskenlerinin icermekte; &; ise tesadiifi hata terimini temsil
etmektedir. Regresyon denkleminin alternatif spesifikasyonlar1 ve kontrol
degiskenlerinin tanimlar1 yazindaki genel uygulamalar cergevesinde anketlerin soru

motifleri dikkate alinarak belirlenmistir.

Bagimli Degisken: Calismada kullanilan bagimli degisken vergi ahlakidir (VA). DDA

cercevesinde vergi ahlakini 6lgmeye yonelik olarak deneklere yoneltilen soru sudur:

“Simdi size bazi goriisler veya davranisglar okuyacagim. Bunlari ne ol¢iide dogru ve hakli,
ne olgiide yanlis ve haksiz buluyorsunuz? Eger bir davranisi kesinlikle yanlis/haksiz
buluyorsaniz cetvelde “1” puani, tamamen dogru/hakli buluyorsaniz “10” puani seginiz.

Ya da arada bir puan seginiz: Firsatini buldugunda vergi kagirmak”

Literatiirdeki genel egilim ile paralel olarak dlgek ters ¢evrilmis, daraltilmis ve yeniden
kodlanmistir®®. Oncelikle, 10 seviyeli 6zgiin dlgekte 4-10 araligindaki yamtlarin gok
sinirl sayida olmasi nedeni ile dlgek 4 seviyeye indirgenmistir?®. Ek olarak olgek ters
cevrilmis; boylece kiiciik rakamlarin diisiik vergi ahlakini, yiiksek rakamlarin ise yiiksek
vergi ahlakini isaret etmesi saglanmistir. Son tahlilde yeni olusturulan 0-3 araligindaki 4
seviyeli (0,1,2,3) dlgekte 0 cevabr “kesin dogru/hakli” yanitimi (diistik vergi ahlakini), 3

cevabi ise “kesin yanlis/haksiz” (yiiksek vergi ahlakini) temsil etmektedir.

Bagumsiz Degiskenler: Calismada odaklanilan farkli model spesifikasyonlarini
arastirmak amaci ile gesitli bagimsiz degiskenlerden faydalamlmstir. Ilgili cercevede
literatiirdeki benzer pek c¢ok calisma irdelenmis ve iizerinde uzlasi bulunan degiskenler
aragtirmaya dahil edilmistir®®. Ek olarak 6zgiin katki yaratmak amaci ile yazinda daha
once yer verilmemis ve Tirkiye Ornegi i¢in Onem arz edebilecegi Ongoriilen bazi
degiskenler analizlerde kullanilmistir. Aktarilan baglamda ¢alismada kullanilan bagimsiz

degiskenleri demografik faktorler (cinsiyet, yas, medeni durum), ekonomik faktorler

2 Ornegin bakiiz Torgler ve Murphy (2004), Alm ve digerleri (2005), Torgler (2006).

29 lgili gercevede, 4-10 araligindaki yanitlarm tek bir degerde toplulastiriimasimin temel nedeni gézlemlenen varyans
eksikligidir.

3 Ornegin bakiniz Torgler (2004b), Alm ve Torgler (2004), Torgler (2004a), Yew ve digerleri (2015), Torgler ve
Schneider (2007), Kaynar-Bilgin (2011). flgili cergevede, secim hususunda temel kisitlar olarak gbzetilen unsurlar
sunlardir: irdelenmek istenen unsura iliskin degiskenin DDA’ nin Tiirkiye ayaginin tez arastirmasina konu olan her {i¢
dalgasina da dahil olmasi, degiskene dair kayip degerlerin ve degerlendirme dist yanitlarin tahmin sagligini/kalitesini
etkilemeyecek diizeyde olmasi ve degiskene iliskin dl¢egin dalgalar arasinda paralel seyir izlemesi.
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(istthdam durumu, gelir diizeyi), kurumsal faktorler
(parlamentoya/biirokrasiye/hlikiimete/mahkemelere/insanlara  gliven), = memnuniyet
unsurlar1 (hayat tatmini, maddi tatmin) ve gesitli faktorler (yil, siyasi goriis, ulusal gurur,
dindarlik, devletin sorumlulugu, servet birikimi) olarak gruplandirmak olanaklidir.
Bagimsiz degiskenlerin ayrintili betimleme ve olgekleri Tablo 6’da aktarilmistir. Ek
olarak degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler her dalga i¢in miinferit sekilde Tablo

7’de sunulmustur.
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Tablo 6. Bagimsiz Degiskenler

Yil

1990

2007

2012

Cinsiyet

1: Erkek

2: Kadin

Yas

1:15-24

2:25-34

3:35-44

4: 45+

(Gruplandirilarak yeniden kodlanmustir.)

Medeni Durum

1: Evli & Evli gibi birlikte yasamakta

2: Bosanmis & Evli fakat esinden ayr1 yasiyor & Esi 6lmiis yani dul

3: Bekar

(Alt gruplar toplulastirilarak yeniden kodlanmustir.)

Istihdam Durumu

1: Ucretli ve tam zamanh

: Ucretli ve yar1 zamanh

: Kendi isimin sahibiyim

: Emekli

: Ev kadini

: Ogrenci

: Is artyor

ol Al | W | W N

: Diger

Gelir Diizeyi

Tiirkiye’de yasayan insanlarin, gelir durumlar1 bakimindan 10 puanh bir cetvele
yerlestirecek olsak, siz kendinizi bu cetvelin neresinde goriirsiiniiz. Cetvelde “1”
en alt gelir grubu, “10” ise en list gelir grubunu gosteriyor.

(8, 9 vel0 grubu tercih edilen katilimetlar 8. grup altinda toplulastirilarak yeniden
kodlanmustir.)

Parlamento yani Biiyiik Millet
Meclisine Giiven Diizeyi

1 (Hi¢ giivenmem) - 2 (Pek giivenmem) - 3 (Biraz giivenirim) - 4 (Tamamen
giivenirim)

Devlet memurlari,
biirokratlara Giiven Diizeyi

1 (Hi¢ glivenmem) - 2 (Pek giivenmem) - 3 (Biraz giivenirim) - 4 (Tamamen
giivenirim)

Ankara’daki Hikiimete
Giiven Diizeyi

1 (Hi¢ glivenmem) - 2 (Pek giivenmem) - 3 (Biraz giivenirim) - 4 (Tamamen
giivenirim)

Mahkemelere Giiven Diizeyi

1 (Hi¢ giivenmem) - 2 (Pek giivenmem) - 3 (Biraz giivenirim) - 4 (Tamamen
giivenirim)

(Orijinal dlgek tersine ¢evrilmis ve yeniden kodlanmugtir.)
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Insanlara Giiven Diizeyi

Sizce genelde insanlarin ¢cogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa baskalariyla bir
iligki kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mu gerekir?

1: Insanlarin ¢oguna giivenilebilir

2: Cok dikkatli olmak gerekir

Siyasetin Onemi

1 (Hi¢ 6nemli degil) - 2 (Pek 6énemli degil) -3 (Biraz 6nemli)- 4 (Cok 6nemli)

Dinin Onemi

1 (Hig¢ 6nemli degil) - 2 (Pek énemli degil) -3 (Biraz dnemli)- 4 (Cok 6nemli)

(Orijinal dlgek tersine ¢evrilmis ve yeniden kodlanmustir)

Hayat Tatmin Diizeyi

Genel olarak bugilinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? Simdi size
gosterecegim cetvelde, son derece memnun ve tatmin olmus hissediyorsaniz “10”,
hi¢ memnun degilseniz “1” olmak iizere bir puanlama yapiniz.

Maddi Tatmin Diizeyi

Hanenizin maddi durumunu ne kadar tatmin edici buluyorsunuz? Eger hanenizin
maddi durumunu hi¢ tatminkdr bulmuyorsaniz “1”, son derece tatminkar
buluyorsaniz “10” olmak iizere hanenizin maddi durumunuza bir puan veriniz.

Siyasi Goriig

Siyasal konularda "sol"dan ve "sag"dan bahsedildigini sik sik duyuyoruz. Asagida
10 puanlik bir sol-sag cetveli var. Burada "1" en solu, "10" ise en sag1 gosteriyor.
Sizin kendi goriisleriniz bu cetvelin neresinde yer alir?

Ulusal Gurur Diizeyi

Tiirk olmaktan ne kadar gurur duyuyorsunuz?

1: Hi¢ gurur duymuyorum

2: Pek gurur duymuyorum

3: Oldukga gurur duyuyorum

4: Son derece gurur duyuyorum

(Orijinal dlgek tersine ¢evrilmis ve yeniden kodlanmistir)

Dindarlik

Camiye (sinagoga/kiliseye) gidip gitmediginize bakmaksizin siz kendinizi dindar
bir kisi olarak mu goriirsiiniiz? Sizin i¢in su siklardan hangisi dogru?

1: Dindar

2: Dindar degil

3: Ateist (Tanriya inanmaz)

Devletin Sorumlulugu

“1” soldaki ifadeye, “10” ise sagdaki ifadeye biitliniiyle katildiginizi
gostermektedir. Sizin gorislerinizin “1” ile “10” arasinda nereye distiiglinii
gOsterir misiniz?

1: Kisiler kendi gegimlerinden kendileri daha fazla sorumlu olmalidir

10: Devlet, tim yurttaglarin gecimlerini temin hususunda daha fazla sorumluluk
almalidir

Servet Birikimi

“1” soldaki ifadeye, “10” ise sagdaki ifadeye biitliniiyle katildiginiz
gostermektedir. Sizin goriislerinizin “1” ile “10” arasinda nereye diistiigiinii
gosterir misiniz?

1: Birinin zenginligi baska birinin fakirligi demektir

10: Bu diinyada herkese yetecek kadar servet vardir

Not: Tanimlar i¢in anketin en giincel siiriimii olan 6. slirimiiniin resmi internet sitesinde yaymlanan Tiirk¢e gevirisi
kullanilmustir (http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp).




Tablo 7. Tanimlayici Istatistikler (Katilimcilarin Yiizde Payi)
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Degisken Ismi % 1990 | 2007 | 2012 | Biitiinlesik

Cinsiyet Erkek 49,71 | 50,22 | 48,60 | 49,43
Kadmn 50,29 | 49,78 | 51,40 | 50,57

Yas 15-24 2471 | 2065 | 1813 | 20,68
25-34 27,15 31,80 28,47 29,26
35-44 2090 | 2177 | 2237 | 2179
45+ 27,25 25,78 31,03 28,28

Medeni Durum | Evli & Evli gibi birlikte yasamakta 71,69 | 66,34 | 6567 | 67,45
Bosanmig & Evli fakat esinden ayri yasiyor &Esi 5,54 4,16 7.23 5,76
0lmiig yani dul
Bekar 22,76 | 29,49 | 27,10 | 26,79

1Dstihdam Ucretli ve tam zamanli 21,95 | 22,88 | 26,73 | 24,20

urumu

Ucretli ve yar1 zamanh 5,46 2,75 6,23 4,85
Kendi igimin sahibiyim 14,50 | 1345 | 8,47 11,70
Emekli 5,66 9,44 10,84 | 9,04
Ev kadini 34,36 | 34,32 | 33,77 | 3411
Ogrenci 5,66 8,84 8,72 7,98
Is artyor 9,33 6,09 4,80 6,39
Diger 3,08 2,23 0,44 1,72

Gelir Diizeyi 1 (en diisiik) 3,67 21,76 | 191 9,08
2 5,76 26,38 | 2,86 11,57
3 24,13 | 14,10 | 8,15 14,29
4 36,15 | 14,86 | 14,77 | 20,32
5 19,86 | 3,56 19,22 | 14,09
6 8,04 7,51 16,93 | 11,44
7 1,19 1,52 17,63 | 7,93
8+ (en yiiksek) 1,19 | 1031 | 1852 | 11,27

Parlamento yani

lﬁﬂﬁyﬁk_ Millet Hig giivenmem 17,97 | 1596 | 15,23 | 16,18

eclisine

Giiven Diizeyi
Pek giivenmem 2426 | 24,02 | 30,20 | 26,59
Biraz giivenirim 30,15 | 38,58 | 37,91 | 36,13

27,61 | 21,44 | 16,66 | 21,10

Tamamen giivenirim
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Degisken Ismi % 1990 | 2007 | 2012 | Biitiinlesik
Devlet
gﬁ?ﬁ:ﬁg}a Hig giivenmem 13,65 | 1598 | 12,01 | 13,77
Giiven Diizeyi
Pek giivenmem 36,35 | 28,55 | 28,88 | 30,73
Biraz giivenirim 30,28 | 45,07 | 44,78 | 41,08
Tamamen giivenirim 19,72 | 10,40 | 14,34 | 14,42
Ankara’daki
Hiikiimete Hig giivenmem 2357 | 15,72 | 16,43 | 17,90
Giiven Diizeyi
Pek giivenmem 27,20 | 21,55 | 25,64 | 24,60
Biraz giivenirim 31,06 | 3581 | 34,34 | 34,06
Tamamen giivenirim 18,17 | 26,92 | 23,59 | 23,44
g"ji‘:;gi'i; Hig giivenmem 1082 | 859 | 11,62 | 10,39
Pek giivenmem 25,52 | 16,43 | 19,96 | 20,21
Biraz giivenirim 3555 | 38,71 | 39,79 | 38,32
Tamamen giivenirim 28,10 | 36,27 | 28,63 | 31,08
glga:el;?ra Given Insanlarm ¢oguna giivenilebilir 9,98 478 12,43 | 9,14
Cok dikkatli olmak gerekir 90,02 | 9522 | 87,57 | 90,86
Siyasetin Onemi | Hig énemli degil 38,49 | 31,77 | 18,18 | 28,00
Pek 6nemli degil 34,03 | 30,43 | 33,08 | 32,42
Biraz 6nemli 16,17 | 24,61 | 31,95 | 2541
Cok énemli 11,31 | 13,20 | 16,79 | 14,17
Dinin 6nemi Hig 6nemli degil 5,21 2,75 3,19 3,56
Pek 6nemli degil 10,61 | 5,80 4,38 6,46
Biraz 6nemli 2299 | 16,44 | 26,56 | 22,21
Cok énemli 61,20 | 75,00 | 65,88 | 67,77
]I;g)zlc’;;i Tatmin 1 (en dilsiik) 5,65 3,05 2,06 3,32
2 1,27 1,34 1,56 1,41
3 4,38 3,42 2,44 3,27
4 4,97 2,67 3,44 3,57
5 24,15 5,72 8,49 11,60
6 11,68 | 9,96 10,43 | 10,59
7 11,68 | 16,34 | 19,49 | 1641
8 15,38 | 21,62 | 22,80 | 20,48
9 4,77 15,68 | 15,80 | 12,91
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Degisken Ismi % 1990 | 2007 | 2012 | Biitiinlesik
10 (en yiiksek) 1607 | 2021 | 1349 | 16,43
gfggyll Tatmin | oy diisiik) 655 | 425 |297 |433
2 5,38 3,50 1,70 3,27
3 8,60 5,29 5,18 6,10
4 10,17 | 6,56 7,70 7,95
5 3441 | 16,63 | 16,67 | 21,25
6 13,88 | 20,36 | 18,37 | 17,88
7 8,99 20,43 | 18,62 | 16,74
8 5,96 13,12 | 1547 | 12,21
9 1,37 6,41 7,64 5,60
10 (en yiiksek) 4,69 3,43 5,68 4,66
Siyasi Goriis 1 (sol) 4,90 7,96 571 6,24
2 2,78 385 351 343
3 9,47 7,00 6,88 7,58
4 7,57 6,04 5,51 6,21
5 40,76 | 13,30 | 14,66 | 20,92
6 9,80 18,99 | 17,14 | 1586
7 8,69 7,44 13,70 | 10,36
8 6,46 13,56 | 13,15 | 11,56
9 2,34 6,47 8,26 6,15
10 (sag) 724 | 1540 | 11,49 | 11,68
]l;:iuzsea;i Gurur Hig gurur duymuyorum 1,39 0,71 0,86 0,95
Pek gurur duymuyorum 6,95 310 2,39 3,84
Oldukea gurur duyuyorum 24,63 | 1501 | 17,04 | 18,39
Son derece gurur duyuyorum 6703 | 8L18 | 79,71 | 76,82
Dindarlik Dindar 74,55 | 82,06 | 83,43 | 80,68
Dindar degil 2425 | 1734 | 1562 | 18,40
Ateist (Tanriya inanmaz) 1,20 0,61 0,95 0,90
SD(?;/lllreI:iElugu ;O(rlu(riﬁlillleg ll:s:ﬁ(lj 1%)e(;imlerinden kendileri daha fazla | 1390 | 7,08 3,08 7,23
2 4,20 4,79 3,47 4,11
3 6,20 8,30 7,13 7,28
4 4,60 8,37 9,31 7,78
5 15,00 | 11,04 | 8,93 11,21
6 5,70 11,95 | 12,52 | 10,57
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Degisken Ismi % 1990 | 2007 | 2012 | Biitiinlesik
7 8,10 12,02 14,19 | 11,88
8 9,80 9,97 15,22 | 12,04
9 6,20 9,36 11,18 | 9,27

10 (Devlet, tiim yurttaglarin gecimlerini temin 26,30 17,12 14,96 | 18,63
hususunda daha fazla sorumluluk almalidir)

(Birinin  zenginligi basgka birinin fakirligi | 1529 | 9.73 13,22 | 12,60

Servet Birikimi emektir)

1

d

2 3,72 5,97 4,66 4,85
3 5,13 10,28 | 10,03 | 8,84
4 5,84 11,85 | 10,60 | 9,78
5 19,01 | 1421 | 13,03 | 14,97
6

7

8

9

4,93 13,27 | 12,32 | 10,72
6,24 7,85 11,75 | 9,02
7,95 7,61 13,03 | 9,91
5,23 6,99 5,62 5,97

10 (Bu diinyada herkese yetecek kadar servet vardir) 26066 | 12,24 | 575 13,33

Toplam 1030 | 1346 | 1605 | 3891
Katilimc1 Sayisi

Stwrali probit model: Calismada bagimli degisken olarak kullanilan vergi ahlaki diizeyi 0-
3 araliginda sirali 6lgege sahip ordinal bir degiskendir. Bu nedenle, literatiirde anket
verilerine dayali olarak vergi ahlak diizeyini arastiran pek ¢ok ¢alismaya benzer sekilde
tahmin icin sirali probit model kullanilacaktir®. Bu model cer¢evesinde tahmin denkligi
dogrusal bir form tasimamaktadir. Bu nedenle katsayilarin isaretleri belirleyici nitelige
haiz olmasina ragmen katsayilarin biiyiikliiklerini yorumlamak olanakli degildir. ilgili
cercevede yaniltict nitelik tasiyabilecek katsayr yorumlarindan ziyade marjinal etki
degerlendirmelerine bagvurmak daha akilci bir yaklasim olarak 6nerilmekte ve marjinal
etkilere bliyilk onem arz edilmektedir. Bu baglamda, tez calismasinda kontrol
degiskenlerinin degerlerindeki bir degisikligin, en iist diizeyde vergi ahlakina sahip olma

thtimali lizerine etkisini tespit etmek amaci ile marjinal etkiler hesaplanacaktir.

3 Ornegin bakimz Torgler (2003¢), Torgler (2002/2003), Torgler (2004b).



90

3.2.2. Sonuglar

3.2.2.1. Vergi Ahlak Dagilimi

Regresyon asamasina gegcmeden once ii¢ farkli dalgaya dahil olan katilimcilarin ortalama
vergi ahlak diizeylerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olup olmadig
aragtirtlacaktir. Bu amagla oncelikli olarak farkli dalgalardaki katilimcilarin vergi ahlak

diizeylerine iligkin tanimlayici bilgiler Tablo 8’de aktarilmaktadir.

Tablo 8. Vergi Ahlak Diizeyi I¢in Tanimlayici Istatistikler

0 yanit1 3 yanit1

verenlerin verenlerin
izdesi 1 yanit1 2 yaniti rdesi

Ortalama Std. Sapma yuz verenlerin verenlerin Tz
(vergi ahlaki izdesi izdesi (vergi ahlaki

diisiik e e yiiksek

olanlarin) olanlarin)
2. Dalga 2,812193 0,6236235 3,05 2,65 4,33 89,97
5. Dalga 2,713647 0,6802328 3,06 3,73 12,01 81,21
6. Dalga 2,782636 0,6346048 3,31 1,69 8,43 86,57

Tabloda goriilen ayrigmalarin istatistiki olarak anlamli bir farklilik isaret edip etmedigini

irdelemek amaciyla sinanacak olan hipotez asagida aktarilmaktadir:

Ho: Farkli dalgalara dahil olan katilimcilarin ortalama vergi ahlak diizeyleri arasindaki

fark anlaml degildir.

HI: Farkli dalgalara dahil olan katilimcilarin ortalama vergi ahlak diizeyleri arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Hipotez sinamasina gegmeden Once uygulanacak testi belirlemek amact ile farklh
dalgalardaki vergi ahlak diizeylerinin dagilimi arastirilmistir. Bu amagla Once
histogramlar (Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3) ¢izilmis; daha sonra Shapiro-Wilk ve Shapiro-

Francia normallik sinamalar1 gergeklestirilmistir.
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Sekil 1. Vergi Ahlak Diizeyi Dagilimi i¢in Histogram (2. Dalga)

100
|

80

Yiizde

40
I

Sekil 2. Vergi Ahlak Diizeyi Dagilimi i¢in Histogram (5. Dalga)
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Sekil 3. Vergi Ahlak Diizeyi Dagilimi i¢in Histogram (6. Dalga)
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Tablo 9. Shapiro-Wilk ve Shapiro-Francia Normallik Sinamalari
Shapiro-Wilk W testi Shapiro-Francia W' testi
W \% z prob>z W \% z prob>z
2. Dalga 0,89517 67,139 10,425 0,00000 0,92951 | 47,925 8,881 | 0,00001
5. Dalga 0,92155 64,645 10,446 0,00000 0,93988 | 52,473 9,248 | 0,00001
6. Dalga 0,88878 107,721 11,805 0,00000 0,90817 | 94,137 10,732 | 0,00001

Histogramlar ve normallik sinamasi sonuglart her ii¢ dalgada da vergi ahlak diizeyinin

normal dagildig1 hipotezinin reddedilebilecegini isaret etmektedir. Bu nedenle hipotez

stnamas1 i¢in ordinal ve Likert Olgekli degiskenlerle de calismayr olanakli kilan

parametrik olmayan bir teknik niteligindeki Kruskal Wallis Testi tercih edilmistir®?. Test

32Bakiniz

http://methods.sagepub.com/base/download/DatasetStudentGuide/kruskal-wallis-in-meps-2014 ve

https://statistics.laerd.com/stata-tutorials/kruskal-wallis-h-test-using-stata.php.



http://methods.sagepub.com/base/download/DatasetStudentGuide/kruskal-wallis-in-meps-2014
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istatistigi ¥?(2) = 34.806 (prob > x> = 0.0000) olarak hesaplanmustir. Farkli dalgalara
dahil olan katilimcilarin ortalama vergi ahlak diizeyleri arasinda 0,000 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmesi tizerine sifir hipotezi reddedilmistir. Ek
olarak, dalgalar arasindaki ikili farklilasmalarin varligini arastirmak amaci ile yine
parametrik olmayan bir enstriiman olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testine
basvurulmustur®®. Bu test sonucunda elde edilen sonuglar 3 tip ikili karsilastirma igin de

istatistiki olarak anlamli farklilasma isaret etmektedir (bakiniz Tablo 10).

Tablo 10. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Karsilagtirilan Dalgalar z degeri Prob > |z
2. Dalga - 5.Dalga 5,594 0,0000
2. Dalga - 6. Dalga 2,419 0,0156
5. Dalga - 6. Dalga -3,876 0,0001

3.2.2.2. Ampirik Bulgular

Bu boliimde siralt probit model araciligiyla Tiirkiye’de vergi ahlakini belirleyen faktorler
ve vergi ahlakiin evrimi irdelenecektir. Literatiirde vergi ahlakinin belirleyicilerinin
zaman igerisindeki doniisiimiinii inceleyen cesitli calismalar mevcuttur (Ornegin bakimiz
Martinez-Vazquez ve Torgler (2009), Yew ve digerleri (2015), Torgler ve Murphy
(2004), Torgler (2004a), Torgler (2002/2003), Torgler ve Werner (2005), Torgler
(2003e)). Ancak Tirkiye i¢in zamanlar arasi karsilastirmayi olanakli kilan bu tip
aragtirma mevcut degildir. Bu amagla 7 farkli model spesifikasyonu kullanilarak 1990,
2007 ve 2012 willarinda vergi ahlakinda anlamli bir farklilasma olup olmadig
irdelenmistir. Boylelikle kullanilan bagimsiz degiskenlerin giivenilirlik ve saglamligi
(robustness) modelin  ¢esitli  versiyonlar1  ¢ergevesinde  smanmistir.  Farkl

spesifikasyonlarin igerdigi bagimsiz degiskenler su sekildedir:

33 Benzer bir irdeleme igin bakiniz Torgler (2002/2003).
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1. Spesifikasyon: Yil, cinsiyet, yas, medeni durum, istihdam durumu, gelir

diizeyi, parlamentoya giiven, devlet memurlari/biirokratlara giiven, hiikiimete

giiven, mahkemelere giiven, insanlara giiven, siyasetin 6nemi, dinin dnemi

e 2. Spesifikasyon: 1. Spesifikasyonda kullanilan tiim degiskenler + hayat tatmin
diizeyi + maddi tatmin diizeyi

e 3. Spesifikasyon: 2. Spesifikasyonda kullanilan tiim degiskenler + siyasi goriis

e 4. Spesifikasyon: 3. Spesifikasyonda kullanilan tiim degiskenler + ulusal gurur
diizeyi

e 5. Spesifikasyon: 4. Spesifikasyonda kullanilan tiim degiskenler + dindarlik

e 6. Spesifikasyon: 5. Spesifikasyonda kullanilan tiim degiskenler + devletin

sorumlulugu

7. Spesifikasyon: 6. Spesifikasyonda kullanilan tiim degiskenler + servet birikimi

Tablo 11°de irdelemenin sonuglari aktarilmaktadir.



Tablo 11. Zamanlar Aras1 Regresyon Ciktilari
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1 2 3 4 5 6 7
Katsay1 | z degeri MZ?klinal Katsay1 | z degeri MZI;JkI?aI Katsay1 | z degeri MZH(I?al Katsayr | z degeri Mi?kl?al Katsayr | z degeri Mi?kl?al Katsayr | z degeri Mi?kl?al Katsayr | z degeri MZ;JKI?aI
Y1l 2007 -0,545348 | -6,41*** | -0,118937 | -0,548146 |-6,22 ***| -0,118871 | -0,52472 | -5,74***[-0,1170981| -0,519888 | -5,57*** | -0,112641 | -0,485863 | -5,14*** |-0,1041587| -0,481453 | -5,07*** | -0,1022854 | -0,439606 | -4,58*** |-0,0937184
2012 -0,215931 | -2,52** |-0,0392387 | -0,228654 |-2,64 ***|-0,0415721| -0,163984 | -1,86* [-0,0301146| -0,186602 | -2,05** |-0,0336666 | -0,179037 | -1,95* [-0,0324297] -0,208921 | -2,25** | -0,038259 [ -0,155906 | -1,66* |[-0,0285406
Cinsiyet [Kadin 0,0361023 | 0,45 |0,0078013 [ 0,030916 0,39 |0,0066689 | 0,0339993 | 0,40 | 0,0073679 | 0,0236308 | 0,27 [ 0,0050007 | 0,0125172 | 0,14 |0,0026325 | -0,003148 [ -0,03 |-0,0006635| -0,002124 | -0,02 [-0,0004439
Yas 25-34 -0,085547 | -0,91 [-0,0187031| -0,093203 | -0,98 |-0,0203458| -0,063304 | -0,63 [-0,0136778| -0,041024 | -0,39 |-0,0086354| -0,030223 | -0,28 |[-0,0063259| -0,031566 | -0,30 |-0,0066293( -0,028288 | -0,26 |[-0,0059236
35-44 -0,04357 -0,38 [-0,0093244| -0,052209 [ -0,46 |-0,0111625| -0,08917 -0,74 [-0,0195173| -0,072706 | -0,58 |-0,0155545| -0,055311 | -0,44 [-0,0117275] -0,049167 | -0,38 |-0,0104187( -0,03812 -0,30 [ -0,008022
45+ 0,0084003 0,07 0,0017499 | 0,0102877 0,09 0,0021295 | 0,0060281 0,05 0,0012572 | 0,002737 0,02 0,0005632 | 0,0010543 0,01 0,0002171 | 0,0009125 0,01 0,0001885 | 0,0137369 0,10 0,0028155
[Bosanmig
& Evli
Medeni fakat
Durum lesinden -0,068682 | -0,51 |-0,0148726( -0,066355 | -0,49 |(-0,0143367| -0,078787 | -0,54 |[-0,0170392| -0,101547 | -0,68 |-0,0217972| -0,107628 | -0,71 |[-0,0230961| -0,105822 | -0,69 |-0,0227512| -0,110521 | -0,72 |-0,0236367
layr1 yastyor|
I&Esi 6lmiis|
ani dul
Bekar -0,111415 | -1,24 |-0,0246531| -0,10866 -1,21  [-0,0239829| -0,14452 -1,55 [-0,0322954| -0,123615 | -1,26 |-0,0268324| -0,111392 | -1,12 |-0,0239497| -0,106949 | -1,06 [-0,0230064| -0,101703 | -1,00 | -0,021655
istihd [Ucretli ve
Dsb:l’ur:\zl arl -0,214792 | -1,58 |[-0,0457806 | -0,223602 | -1,65* |-0,0477178| -0,227944 | -1,65* (-0,0502759| -0,213459 | -1,52 |-0,0467595( -0,199479 | -1,38 |[-0,0430462| -0,215132 | -1,48 |-0,0469974| -0,217951 | -1,48 | -0,046782
lzamanl
Kendi
lisimin -0,007796 | -0,08 |-0,0014859( -0,008992 | -0,09 (-0,0017099|0,0284079 | 0,28 |0,0054823 |0,0525458 | 0,51 |0,0100105 | 0,0400477 | 0,38 |[0,0076143 | 0,045735 0,43 |0,0087196 | 0,0587263 | 0,55 |0,0109051
sahibiyim
Emekli -0,180183 | -1,43 [-0,0377192| -0,176346 | -1,39 [-0,0367231| -0,185264 | -1,41 |-0,0400053| -0,142273 | -1,08 |-0,0300688| -0,143995 | -1,09 | -0,030209 | -0,153874 | -1,16 |-0,0326019| -0,191475 | -1,42 |-0,0405626
Ev kadii_| -0,184893 | -1,83 [-0,0388008 -0,192314 | -1,90 [-0,0403833| -0,167095 | -1,57 | -0,035753 | -0,14686 -1,35 |-0,0311111| -0,143087 | -1,30 |-0,0300046( -0,133485 | -1,20 |-0,0279898| -0,153882 | -1,37 |-0,0319875
Ogrenci -0,05267 -0,41 [-0,0102939] -0,052234 | -0,40 |-0,0101749] 0,0001807 | 0,00 | 0,0000354 | 0,0524537 | 0,37 | 0,0099934 | 0,0318915 | 0,22 | 0,0060909 | 0,0396889 | 0,27 | 0,0075921 | 0,0247304 [ 0,17 | 0,0046787
s artyor -0,417642 | -3,54*** |-0,0983009 | -0,405699 | -3,43 [-0,0946339| -0,321126 | -2,62*** [-0,0740647| -0,235149 | -1,68* |-0,0520634| -0,233742 | -1,63 [-0,0513073| -0,23827 | -1,65* | -0,052645 | -0,246913 | -1,69* |-0,0537552
IDiger -0,072403 | -0,31 |-0,0143051| -0,07348 |-0,31***[-0,0144816|0,0341899 | 0,13 |0,0065773 | 0,0489204 | 0,19 | 0,0093385 | 0,0412 0,16 |0,0078284 | 0,04779 0,18 |0,0091012 | 0,0217657 | 0,08 | 0,0041245
g(eilzl‘r;yi 2 0,1763785| 1,60 |0,0355925 | 0,1667212 | 1,49 0,033798 | 0,1927166 | 1,60 |0,0401663 |0,1863662 | 1,41 |0,0371664 | 0,2180253 | 1,64 |0,0437558 | 0,2254034 | 1,69* | 0,0461976 | 0,2303824 [ 1,70* |0,0459612
3 0,1654663 | 1,41 |0,0335853 | 0,1491805 | 1,26 [ 0,0305236 | 0,1980505 | 1,57 |0,04116450,1542983 | 1,16 |0,0312997 | 0,2304129 | 1,71* |0,0459379 | 0,2644581 | 1,93* |0,0531063 | 0,2409623 | 1,75* | 0,047806
4 -0,078668 | -0,75 |-0,0180746| -0,088167 | -0,82 [-0,0203255| -0,037734 | -0,33 [-0,0088114]| -0,064708 | -0,53 |-0,0146661| -0,045373 | -0,37 [-0,0104053| -0,027162 | -0,22 [-0,0063094| -0,035107 | -0,28 |-0,0079954
5 0,0212037 [ 0,17 | 0,0046379 | 0,0235819 | 0,19 [0,0051472 | 0,0940559 | 0,70 | 0,0206083 | 0,080298 0,57 ]0,0169293 | 0,096899 0,68 |0,0207126 | 0,1141719 | 0,79 0,024765 | 0,0874499 | 0,60 |0,0187676
6 -0,044898 | -0,37 [-0,0101481| -0,031047 | -0,25 [-0,0069626| -0,001193 | -0,01 |-0,0002737| -0,041825 | -0,30 |-0,0093749| -0,013031 | -0,09 |-0,0029421|0,0137447 | 0,10 | 0,0031314 | -0,018553 | -0,13 [-0,0041924
7 -0,189537 | -1,34 [-0,0458641| -0,16963 -1,14 [-0,0406205| -0,168763 | -1,07 [-0,0418172| -0,137757 | -0,86 |-0,0323241| -0,111282 | -0,70 |-0,0263249| -0,053893 | -0,33 |-0,0126753| -0,066839 | -0,41 |-0,0154496
8 0,09123 0,77 ]10,0192535]0,1212428 | 0,95 |0,0251732 | 0,1266415| 0,95 | 0,0272992 | 0,086824 0,62 | 0,0182438 | 0,1050561 | 0,75 0,022363 [ 0,1323301 | 0,94 |0,0284438 | 0,1110085 [ 0,79 | 0,0235447




Tablo 11. Zamanlar Aras1 Regresyon Ciktilari (devami)
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1 2 3 4 5 6 7
Katsay1 |z degeri [ Marjinal etki | Katsay1 |z degeri| Marjinal etki | Katsay1 |z degeri| Marjinal etki | Katsay1 [z degeri| Marjinal etki | Katsay1 [z degeri| Marjinal etki | Katsay1 |z degeri| Marjinal etki | Katsay1 |z degeri| Marjinal etki

[Parlamento
ani Biiyiik
Millet -0,05119 | -1,13 | -0,0110672 |-0,053907| -1,19 | -0,0116336 |-0,049507| -1,04 | -0,0107407 |(-0,060396| -1,21 | -0,0127902 |-0,063664| -1,26 | -0,0133943 |-0,066506( -1,30 | -0,0140166 |-0,065697| -1,27 | -0,0137311
Meclisine
IGiiven Diizeyi
Devlet
":&:‘E;;i:;a -0,06883 | -1,65* -0,014881 |-0,070772| -1,70* | -0,0152732 |-0,097628 |-2,25** | -0,0211806 | -0,09333 |-2,06** | -0,0197647 |-0,099334|-2,17**| -0,0208989 |-0,098691 (-2,13** | -0,0207998 (-0,102059|-2,21** | -0,0213308
IGiiven Diizeyi
|Ankara’daki
Hiikiimete 0,15351743,91*** [ 0,0331903 [0,1553463|3,94***| 0,033525 [0,1465299|3,44***| 0,0317899 |0,1400659(3,19***| 0,0296621 |(0,1437198(3,28***( 0,0302373 (0,1563342|3,45***| 0,0329486 |0,1581686|3,44***| 0,0330581
IGiiven Diizeyi
(h;]l?c:nen[;ifgsl 0,0614232( 1,69 * | 0,0132796 [0,0586978| 1,60 0,0126675 |0,0692108( 1,78* | 0,0150154 (0,0533086| 1,35 0,0112893 (0,0509997( 1,28 0,0107299 |0,0466572| 1,16 0,0098333 |0,0540556| 1,32 0,0112979
g‘is'ligrgﬁzeyi 0,1407582| 1,44 0,0304317 (0,1509515| 1,54 0,0325765 (0,1637496( 1,62 0,0355257 (0,1289747( 1,29 0,0273133 (0,1621092( 1,62 0,0341063 |0,1825642| 1,81* | 0,0384767 |0,1895832( 1,86* 0,039624
§I3/:.Smeitln 0,0214352| 0,75 0,0046343 ]0,0205833| 0,72 0,004442 |0,031883 | 1,06 0,0069171 |0,0454358( 1,44 0,0096221 (0,0483225( 1,51 0,0101666 |0,0515084| 1,60 0,0108558 |0,0464013| 1,42 0,0096981
Dinin Onemi 0,1487613 4,22 ***| 0,032162 (0,1450243|4,11***| 0,0312974 |0,1377927|3,76***| 0,0298943 |0,1343596(3,47***| 0,0284537 (0,0991604 2,43** | 0,0208624 |0,0893048| 2,17** | 0,0188216 |0,0841641|2,04** | 0,0175908
Hayat Tatmin e "
Diizeyi 0,0326687| 2,55 0,0070502 10,0251874( 1,85 0,0054645 0,0209565( 1,48 0,004438 (0,0206713| 1,44 0,0043491 |0,0210975| 1,45 0,0044465 ]0,0185502| 1,26 0,0038771
:\)/Ii?gg;iTatmln -0,035094|-1,70 * [ -0,0075736 |[-0,039819( -1,86* | -0,0086389 |-0,050372|-2,28**| -0,0106674 |-0,047697(-2,13**| -0,010035 |(-0,045123|-2,03**| -0,0095099 |-0,043392| -1,94* | -0,0090692
Siyasi Goriig 0,0169726( 1,35 0,0036822 [0,0072555| 0,56 0,0015365 [-0,001755| -0,13 | -0,0003692 |-0,000253| -0,02 | -0,0000534 |-0,005949| -0,44 | -0,0012434
g:iuzs‘ilieurur 0,1577301(2,84***| 0,0334029 (0,1454427| 2,49** | 0,0305998 |0,1626241(2,73***| 0,0342742 (0,1534557|2,56** | 0,0320731
IDindarlik ch'gﬂa’ -0,174061|-2,11%* | -0,0385244 |-0,171953|-2,08** | -0,0380773 |-0,16011 | -1,92* | -0,0350146

IAteist -0,357573| -1,15 | -0,0863395 |[-0,360097| -1,14 | -0,0871094 |-0,364263| -1,12 | -0,0876273
Devietin 0,030283 [2,95%**| 0,0063824 0,0367081(3,43***| 0,0076722
Sorumlulugu
Servet Birikimi 0,044770214,28***| 0,0093572
Log likelihood -1346,5774 -1336,7312 -1210,1523 -1122,212 -1098,8366 -1084,0843 -1069,2485
Pseudo R2 0,0381 0,0403 0,0432 0,0432 0,0437 0,0465 0,0519

* p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01

Notlar: Marjinal etki en yiiksek vergi ahlak diizeyine gore hesaplanmugtir.

Tiim regresyonlar agirhiklandirilmgtir.

Referans gruplar: 1990, Erkek, 15-24, Evli & Evli gibi birlikte yagamakta, Ucretli ve tam zamanh, Gelir diizeyi (1), Insanlarin goguna giivenilebilir, Dindar



97

Yukarida da goriildiigii lizere, anketin uygulandig1 yi1l modelin tiim versiyonlarinda vergi
ahlak diizeyini anlamli sekilde etkilemektedir. 2007 ve 2012 yili katilimcilarinin yliksek
vergi ahlakina sahip olma olasilig1, 1990 yili katilimcilarindan daha diisiiktiir. Aradaki
fark ozellikle 2007 yili i¢in daha biiyiik ve daha anlamlidir. Yiiksek diizeyde vergi
ahlakina sahip olma olasilig1, modelin en kapsamli siirlimii olan 7. versiyonda referans
yila nispetle 2007 yil1 igin yaklasik olarak %9.5 ve 2012 yil1 i¢in yaklasik olarak %3 daha
distiktiir. Bu bulgular, 6nceki boliimde uygulanan Kruskal Wallis testi ve Wilcoxon
Isaretli Siralar testi sonuglar ile uyarlik gostermektedir. Ilgili cergevede Tiirkiye’de
2000’11 yillarda 1990 yilina gore vergi ahlak erozyonu gozlemlendigini degerlendirmek
olanaklidir. Ancak 2012 yili verileri tecriibe edilen ahlaki aginmanin 2007 yilindaki
keskinligini nispeten yitirdigini isaret etmektedir. 2012 yilinda vergi ahlakinda 6nceki

Olclime gore nispi bir olumlu degisim mevcuttur.

Herhangi bir versiyonda cinsiyet, yas ve medeni durumun yiiksek vergi ahlakina sahip
olma olasiligini arttirdigina iliskin anlamli bir bulguya rastlanmamistir. Yazinda vergi
ahlaki ve yas arasinda genelgecer bir iliski tespit edilmemistir. ileri yaslarda vergi
ahlakinin arttigin1 isaret eden ¢ok sayidaki ¢alismanin (Vogel (1974), Kaplan ve Reckers
(1985), Torgler (2004a), Cummings ve digerleri (2009)) yaninda, yas ile vergi ahlaki
arasinda bir rabita tespit etmeyen calismalar (Song ve Yarbrough (1978), Mason ve
Calvin (1984)) da mevcuttur. Literatiirdeki genel vargi kadinlarin vergi ahlakinin
erkeklerden yiiksek oldugu yoniindedir (Alm ve Torgler (2006), Torgler (2006)). Ancak,
aksine Ornekler (Benjamini ve Maital (1985)) ve degiskenler arasinda iliski
belirlenemeyen arastirmalar da mevcuttur (Williams ve Krasnigi (2017)). Medeni
durumun vergi ahlaki lizerindeki etkisi ise tartismaya agik olmakla birlikte evliligin vergi
ahlaki iizerinde pozitif etkisi oldugunu isaret eden ¢alismalar da mevcuttur (Torgler
(2005a), Torgler ve Schneider (2007)).

Istihdam durumunun etkisi irdelendiginde, 5 versiyonda anlamlilik arz eden bir diizenlilik
gdzlemlenmistir. Is arayanlarin®* yiiksek vergi ahlakina sahip olma olasilig1 referans grup
olan {icretli ve tam zamanli ¢alisanlardan daha diisiiktiir. Bu kisiler halihazirda gelir

vergisi miikellefi olmadiklar1 i¢in bu c¢iktinin degeri tartismaya aciktir. Literatiirde,

34 Benzer Tiirkce galigmalar siklikla “issiz” ifadesini kullanmaktadir; ancak anketin orijinal siiriimiindeki segenek “is
artyor” oldugu i¢in tez ¢alismasinda bu ifade tercih edilmistir.
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istihdam durumunun vergi ahlaki {izerindeki etkisine iligkin karmasik vargilar
aktarilmaktadir (Torgler (2006), Alm ve Torgler (2006)). Ancak, kimi ¢alismalar (Flippin
ve digerleri (2013), Lubian ve Zarri (2011)) serbest meslekle mesgul olan bireylerin vergi
ahlakinin daha diisiik olduguna dair bulgular paylasmistir. Yazinda, serbest meslek
calisanlarinin vergileme teknigi itibariyle daha fazla vergi uyumsuzlugu sergileme
firsatina sahip oldugu ve bu nedenle isaret edilen ayrismanin Ongorildigi

degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada benzer bir sonuca ulagilmamustir.

Gelir diizeyinin etkisi modelin en kompleks versiyonlar1 olan 6. ve 7. versiyonda bir
ayrigsmayi isaret etmektedir. 2. ve 3. gruptaki diigiik gelirlilerin en yoksullar1 barindiran
1. grup iiyelerine gore yiiksek vergi ahlakina sahip olma olasiliklar1 daha fazla iken; daha
st gelirlileri iceren 5, 6, 7 ve 8 grup iiyeleri i¢in bu tip anlamli bir ayrisma mevcut
degildir. Bu nedenle, gelir diizeyi ve vergi ahlaki arasinda bir diizenlilikten bahsetmek
olanakl1 degildir. Gelir diizeyi ve vergi ahlaki {izerine yazinda gergeklestirilen ampirik
aragtirmalarda da belirgin bir motif tespit edilmemistir. Yiiksek gelir diizeyinin vergi
uyumunu  arttirdigina/azalttigma;  diisiik  gelir  diizeyinin  vergi  uyumunu
arttirdigina/azalttigina ve vergi uyumu ile gelir diizeyi arasinda iliski olmadigina dair
karmasik bulgular mevcuttur (Yankelovich ve White (1984), Mason ve Calvin (1984),
Witte ve Woodbury (1985)).

Parlamentoya giliven, herhangi bir versiyonda yiiksek vergi ahlakina sahip olma
olasiligin1 anlamli bir sekilde degistirmemektedir. Mahkemelere giiven sadece 1. ve 3.
versiyonda diisiik anlamli bir diizeyde miispet etki yaratmaktadir. Insanlara giiven
konusunda “cok dikkatli olmak gerekir” diyenlerin yiiksek vergi ahlakina sahip olma
olasiliginin 6. ve 7. versiyonlarda referans gruba gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Hiikiimete gilivenin tiim versiyonlarda ytliksek anlamlilik diizeyinde yiiksek vergi ahlakina
sahip olma olasiligini arttirdig1 gozlemlenmis; aksine biirokrasiye giiven arttikca yiiksek
vergi ahlakina sahip olma olasiliginin tiim versiyonlarda diistiigi tespit edilmistir. Bu
tespit oldukca dikkat ¢ekicidir. Kaynar-Bilgin (2011) calismasinda da biirokrasiye giivene
iliskin katsayi isareti (anlamli olmasa da) benzer yonlii bir tespiti isaret etmektedir. Ilgili
cergevede, vatandaslarin vergiye iligkin usulsiizliiklerin nasil olsa devlet yetkilileri

tarafindan belirlenecegini disiinerek daha disiik vergi ahlaki sergilediklerini
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degerlendirmek miimkiindiir. Yazindaki genel egilim, hiikiimete ve hukuk sistemine artan

giivenin vergi ahlakini yiikselttigini isaret etmektedir (Torgler (2004a), Torgler (2005b)).

Siyasete verilen 6nem, higbir versiyonda anlamli etki yaratmamistir. Dine verilen 6nem
arttikca ise tlim versiyonlarda yiiksek vergi ahlakina sahip olma olasilig1 ylikselmektedir.
Literatiirde dine iliskin degiskenlerin temel olarak vergi ahlaki iizerinden belirleyici rol
oynadig1 gozlemlenmektedir (Torgler (2006), Tittle (1980), Grasmick ve digerleri
(1991b)).

Hanesinin maddi durumunu daha tatmin edici bulanlarin yiiksek vergi ahlakina sahip
olma ihtimali degiskenin bulundugu tiim versiyonlar i¢in daha diisiiktiir. Hayat
memnuniyeti daha yiiksek olan bireylerin daha yiiksek diizeyde vergi ahlaki ile donanma
sanslarinin 2. ve 3. versiyonda diisiik diizeyde de olsa anlamli bir sekilde fazla oldugu

gbzlemlenmistir. Yazinda benzer ampirik vargilara rastlamak miimkiindiir (Torgler

(20044)).

Siyasi goriisiin herhangi bir versiyonda anlamli ayrigma yaratmadigi tespit edilmistir.
Ulusal gurur diizeyindeki artis ise, dahil oldugu tiim versiyonlarda yiiksek vergi ahlakina
sahip olma ihtimalini yiikseltmektedir. Literatiirde ulusal gurura iligkin benzer vargilar

mevcuttur (Torgler (2004a), Torgler (2005a)).

Dindar olmadigimi belirten katilimecilarin yiiksek vergi ahlakina sahip olma olasilig1
degiskenin dahil oldugu tiim versiyonlarda kendini dindar olarak betimleyen katilimcilara
nispetle daha diigliktlir. Kendini ateist olarak tanimlayan katilimcilarda ise bu tip bir
ayrisma gozlemlenmemistir. Literatiirde, genellikle dini degerler ile vergi ahlaki arasinda
pozitif bir iliskinin varlig: isaret edilmektedir (Grasmick ve digerleri (1991a), Feld ve
Torgler (2007)).

Devletin yurttaglarinin gecimlerini temin hususunda daha fazla sorumluluk almasi
gerektigini diisiinen katilimeilarinin yiiksek vergi ahlakina sahip olma olasiliginin anlaml
sekilde yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu vargiyr devletin sorumlulugunun artmasini
isteyen yurttaglarin kamu hizmetleri karsiliginda vergi 6demeye hazir oldugu seklinde

degerlendirmek olanaklidir. Benzer sekilde, herkese yetecek kadar servet oldugunu
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diistinen (diger bir ifadeyle servet edinmenin 0 toplamli bir oyun oldugunu diisiinmeyen)

katilimcilarin yiiksek vergi ahlakina sahip olma sans1 daha fazladir.

Kullanilan bu iki bagimsiz degisken bu ¢calismaya 6zgii irdelemeleri isaret ettigi icin Wald
testi araciligi ile bu degiskenlerin modelin tahmin giiciine anlamli 6lgiide katki saglayip
saglamadig1 arastirilmistir. 6. versiyonda devletin sorumlulugu degiskenin iligkin test
ciktis1 x%(1) = 8.72 (prob > y? = 0.0032); 7. versiyonda servet birikimi degiskenin iliskin
test ¢iktis1 ¢%(1) = 18.29 (prob > y? = 0.0000) ve 7. versiyonda her iki degiskene iliskin
biitiinlesik test ¢iktis1 ¥%(2) = 24.69, (prob > %2 = 0.0000) olarak hesaplanmistir. ilgili
gergevede, hem devletin sorumlulugu hem de servet birikimi degisimlerinin modelin

tahmin giiclinli gelistirdigi tespit edilmistir.

Toplulastirmak gerekirse biirokrasiye giiven ve maddi tatmin diizeyi arttik¢a yiiksek vergi
ahlakina sahip olma ihtimali azalmakta; hiikiimete giiven, dinin 6nemi ve ulusal gurur
diizeyi arttikca ise yliksek vergi ahlakina sahip olma ihtimali artmaktadir. Ek olarak
dindar olanlarin, devletin sorumluluk almasimi gerektigini diisiinenlerin ve servetin
herkese yetecek kadar bol oldugunu diisiinenlerin yiiksek vergi ahlakina sahip olma
olasiliginin fazlalagtig1 gézlemlenmistir. Anketin 2007 ve 2012 yilinda katilan bireylerin
yiiksek vergi ahlakina sahip olma sansinin referans yila gore daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Ek olarak, zamanlar arasi farklilagtirmayr vurgulamak amaci ile Tablo 12
olusturulmustur. Bu tabloda referans yil olarak alinan dalga yili degistirildiginde tiim
versiyonlar i¢in regresyon sonuglarinin nasil farklilastigi sunulmugtur. Tablodaki tim
spesifikasyonlara daha once aktarilan tiim degiskenler dahildir. Ancak zamanlar arasi
farklilasmay1 vurgulamak amaci ile tabloda sadece zaman degiskenine iligkin bilgiler
aktarilmigtir. Goriildiigli lizere, en yiiksek vergi ahlaki diizeyi 1990 yilinda, en diisiik
vergi ahlak diizeyi ise 2007 yilinda gozlemlenmektedir. 2012 yilinda 2007 yilina gore
yiiksek vergi ahlakli olma egiliminde nispi bir yiikselis tespit edilmistir.



Tablo 12. Farkli Referans Yillar i¢in Regresyon Ciktilar:
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* p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01

Notlar: Tiim spesifikasyonlara daha dnce aktarilan tiim degiskenler dahildir. Ancak zamanlar arasi farklilasmay1 vurgulamak amac ile bu tabloda sadece zaman degiskenine iliskin bilgiler aktarilmustir.
Marjinal etki en yiiksek vergi ahlak diizeyine gore hesaplanmstir.
Tiim regresyonlar agirhklandirilmistir.

Referans gruplar: 1990, Erkek, 15-24, Evli & Evli gibi birlikte yasamakta, Ucretli ve tam zamanli, Gelir diizeyi (1), insanlarimn ¢oguna giivenilebilir, Dindar

1 2 3 4
Katsay1 z degeri Marjinal etki Katsay1 z degeri Marjinal etki Katsay1 z degeri Marjinal etki Katsay1 z degeri Marjinal etki
Yil 1990 referans
2007 -0,5453482 -6,41%** -0,118937 -0,5481459 -6,22 *** -0,118871 -0,5247204 -5,74*** -0,1170981 -0,5198884 -5,57*** -0,112641
2012 -0,2159314 -2,52** -0,0392387 -0,2286542 -2,64 *** -0,0415721 -0,1639838 -1,86* -0,0301146 -0,1866022 -2,05%* -0,0336666
Yil 1990 0,5453482 6,41%** 0,118937 0,5481459 6,22%** 0,118871 0,5247204 5,74*** 0,1170981 0,5198884 5,57%** 0,112641
2007 referans
2012 0,3294168 4,53*** 0,0796983 0,3194917 4,33*** 0,0772988 0,3607367 4,71%** 0,0869835 0,3332862 4,22%** 0,0789744
Yil 1990 0,2159314 2,52** 0,0392387 0,2286542 2,64*** 0,0415721 0,1639838 1,86* 0,0301146 0,1866022 2,05%** 0,0336666
2007 -0,3294168 -4,53*** -0,0796983 -0,3194917 -4,33*** -0,0772988 -0,3607367 -4, 71%** -0,0869835 -0,3332862 -4,22%** -0,0789744
2012 referans
5 6 7
Katsay1t z degeri Marjinal etki Katsay1t z degeri Marjinal etki Katsay1t z degeri Marjinal etki
Yil 1990 referans
2007 -0,4858632 -5,14*** -0,1041587 -0,4814527 -5,07*** -0,1022854 -0,439606 -4,58*** -0,0937184
2012 -0,1790369 -1,95* -0,0324297 -0,2089208 -2,25** -0,038259 -0,1559062 -1,66* -0,0285406
Yil 1990 0,4858632 5,14*** 0,1041587 0,4814527 5,07*** 0,1022854 0,439606 4,58*** 0,0937184
2007 referans
2012 0,3068263 3,82%** 0,071729 0,2725319 3,37%** 0,0640264 0,2836997 3,47%** 0,0651778
Yil 1990 0,1790369 1,95% 0,0324297 0,2089208 2,25%** 0,038259 0,1559062 1,66* 0,0285406
2007 -0,3068263 -3,82%** -0,071729 -0,2725319 -3,37*** -0,0640264 -0,2836997 -3,47%** -0,0651778
2012 referans
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Miiteakip paragraflarda arastirmanin derinlestirilmesi amaci ile her dalga icin ayri
degerlendirmeler gerceklestirilmis ve zamanlar arasi analiz i¢in gelistirilen tiim model
spesifikasyonlar1 her dalga igin miinferit olarak smanmistir. ilgi cercevede, tezin temel
irdeleme odag1 zamanlar aras1 karsilagtirma oldugu i¢in dalga diizeyinde sadece anlamli

degiskenler aktarilmistir.

2. Dalga: Tablo 13’te goriildiigi tizere 2. dalgada gesitli versiyonlarda iicretli ve yari

zamanli ¢alisma (-), siyasi goriis (+)*® ve ulusal gurur diizeyi (+) anlamli degiskenler

olarak dikkat cekmektedir. Bunlardan yalnizca ulusal gurur diizeyinin yiiksek anlamli bir

diizenlilik sergiledigini degerlendirmek miimkiindiir.

35 (-) ifadesi bahsi gegen degiskenin bagimli degisken {izerindeki ters yonlii etkisini igaret etmektedir.
36 (+) ifadesi bahsi gegen degiskenin bagimh degisken iizerindeki ayn1 yonlii etkisini igaret etmektedir.
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Tablo 13. 2. Dalga i¢in Regresyon Ciktilari

1 2 3 4
Katsay1 z degeri Marjinal etki Katsay1 z degeri Marjinal etki Katsay1 z degeri Marjinal etki Katsay1 z degeri Marjinal etki

fstihdam durumu 2‘1;2‘1‘11"5 vart -0,3997384 1,73 -0,0776423 -0,4173922 -1,80% -0,0818617 -0,4586125 -1,90% -0,095464
Siyasi Gorils 0,0506365 1,68* 0,009271
Ulusal Gurur 0,2732198 2,69%%% 0,439356
Diizeyi
Log likelihood -323,76368 -322,93374 -300,53697 -292,27924
Pseudo R2 0,0484 0,0497 0,0566 0,0708

5 6 7

Katsay1 z degeri Marjinal etki Katsay1 z degeri Marjinal etki Katsay1 z degeri Marjinal etki
[stihdam durumu (Ucretli ve yart
zamanli

Siyasi Goriis
Ulusal Gurur
Dizeyi 0,2716882 2,63*** 0,0439525 0,2864802 2,76%** 0,0466199 0,2788584 2,66*** 0,0455053
Log likelihood -288,32029 -287,56998 -287,20982
Pseudo R2 0,0703 0,0708 0,071

* p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01

Notlar: Marjinal etki en yiiksek vergi ahlak diizeyine gore hesaplanmustir.

Tiim regresyonlar agirhklandirilmistir.

Referans gruplar: 1990, Erkek, 15-24, Evli & Evli gibi birlikte yasamakta, Ucretli ve tam zamanli, Gelir diizeyi (1), insanlarim ¢oguna giivenilebilir, Dindar
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5. Dalga: Tablo 14’te aktarildig1 {izere, diizenlilik arz eden g¢esitli degiskenlerden
bahsetmek olanaklidir. Is aramanm (-), yiiksek gelir diizeyinin (+), parlamentoya ve
blirokrasiye giivenin (-), hilkklimete ve mahkemelere (1., 2., 3. versiyonlar) giivenin (+),
insanlara karsi dikkatli olmanin (+), dinin 6neminin (+), ateist olmanin (-), devletin
sorumluluk almasi gerektigine ve servetin bol olduguna inanmanin (+) yiiksek vergi
ahlakina sahip olma olasiligin1 degistirdigi gézlemlenmektedir. Bu vargilar 5. dalgay1
benzer bir metotla irdeleyen ve daha dnce bahsedilen diger ¢alismalar (Bilgin ve Kaynar-
Bilgin (2014), Bilgin (2014), Kaynar-Bilgin (2011), Tekeli (2011)) ile karsilastirildiginda
benzesen ve ayrisan unsurlar saptanmistir. Ozellikle is aramanin, hiikiimete giivenin ve
dindarligin benzer ve anlamli sekilde tiim ¢alismalarda 6ne ¢iktig1 degerlendirilmistir.
Gozlemlenen  ayrigmalara  modellerde  tercth  edilen  farkli  bagimsiz

degiskenlerin/spesifikasyonlarin neden oldugu diisiiniilmektedir.
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1 2 3 4 5 6 7

Katsay1 [z degeri [Marjinal etkilKatsay1 [z degeri [Marjinal etki |[Katsay1 z degeri |Marjinal etkilKatsay1 [z degeri [Marjinal etkiKatsayr |z degeri |Marjinal etkilKatsay1 |z degeri |Marjinal etkilKatsay1 [z degeri [Marjinal etki
Yas 25-34 |-0,2597079| -1,92* [-0,0647999 |-0,2646917 -1,95* | -0,0656769 | -0,266806 | -1,85* | -0,0671778
istihdam Durumu is aryor|-0,6099527]-3,36 ***{ -0,1792655 |-0,6056976(-3,28**% -0,176459 [-0,6048656 |-3,03***[ -0,1820544 |-0,4111338] -1,75* |-0,1136442 |-0,421565| -1,72* |-0,1148235
Gerlir Diizeyi 0,3555145| 1,85* | 0,0844252 [0,3404674| 1,73* | 0,0781966

7 4,735105 |11,97*** 0,2299522 | 4,520073 |13,36*** 0,2190216 | 4,702811 [13,87*** 0,2186365 | 4,785877 |15,65*** 0,2254543 | 4,637079 (14,94*** 0,2188912
8 0,3523387( 1,77* | 0,0837843

Parlamento yani Biiyiik
Millet Meclisine Giiven -0,1357882( -2,36 ** | -0,0375347 [-0,1476941] -2,35**| -0,0378817 |-0,1639283| -2,40** | -0,0426362 |-0,184008 |-2,59***| -0,0462042 |-0,1773347| -2,44** | -0,0434989 |-0,1814465 -2,47** | -0,04388 | -0,17472 |-2,39** | -0,0410142
IDiizeyi
IDevlet memurlari,
Biirokratlara Giiven -0,1441219| -2,27 **| -0,0372471 |-0,1451149 -2,27**| -0,0372201 |-0,1571817| -2,32** | -0,0408815 |-0,137939| -1,95* |-0,0346363 [-0,1267888 -1,74* (-0,0311004 -0,1210092 -1,67* | -0,028406
Diizeyi
[Ankara'daki Hiikiimete 0,1536947|2,59*** | 0,0397211 |0,1499073( 2,51** | 0,0384493 | 0,1641402 | 2,48** | 0,0426913 |0,18908562,91***| 0,0474792 |0,2041812(3,14***| 0,0500841 |0,2363446|3,49***| 0,0571562 (0,2533515|3,78*** | 0,0594723
Giiven Diizeyi ' ’ ' ! ' ' ' i ! ! ! ! ' ' ’ ’ i ’ ! ’ '
ll\)’[;i‘;melere Giiven 0,1466532|2,72*** | 0,0379013 [0,1375973| 2,51** | 0,035292 |0,1404123 | 2,42** | 0,0365199
insanlara Giiven Diizeyi 0,3002429 | 1,70* | 0,0780904 |0,2958105| 1,68* | 0,0742776 |0,3749332( 2,12** | 0,0919684 |0,4209091| 2,36** | 0,1017903 [0,4443218| 2,53** [ 0,1043011
Dinin Onemi 0,2990341|5,09*** | 0,0772829 |0,2970606(5,04***| 0,0761923 | 0,2951191 | 4,69***| 0,0767577 |0,3470723|5,03***| 0,0871494 |0,2853866 3,99*** | 0,0700032 |0,2811858| 3,84*** | 0,0680004 [0,2400775|3,12*** [ 0,0563563
[Hayat Tatmin Diizeyi 0,033683 | 1,90* | 0,0086393
Maddi Tatmin Diizeyi 10,0574115( -1,81* | -0,014416
IDindarlik |Ateist -2,404206 [-3,92***| -0,7164458 | -2,395012-3,95***| -0,7074444 | -2,50651 |-3,88***| -0,7134112
IDevletin Sorumlulugu 0,0652854|3,54*** | 0,0157882 [0,0859688|4,22*** | 0,0201805
Servet Birikimi 0,0889531 |4,51*** |0,020881
Log likelihood -766,60034 -760,16181 -675,95407 -606,12504 -580,5269 -566,87963 -546,47941
Pseudo R2 0,0611 0,0642 0,0698 0,0691 0,0782 0,0902 0,1074

* p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01
Notlar: Marjinal etki en yiiksek vergi ahlak diizeyine gore hesaplanmigtir.
Tiim regresyonlar agirhklandirilmistir.
Referans gruplar: 1990, Erkek, 15-24, Evli & Evli gibi birlikte yasamakta, Ucretli ve tam zamanli, Gelir diizeyi (1), insanlarin goguna giivenilebilir, Dindar
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6. Dalga: Tablo 15’te goriildiigii tizere bu dalgada anlamli degiskenlerin sayis1 diger
dalgalara nispetle fazladir. Kadin olmanin 5 versiyonda vergi ahlaki iizerine anlamli
miispet etkisi, 35-44 yaslar1 arasinda olmanin ise 5 versiyonda vergi ahlaki lizerine menfi
etkisi tespit edilmistir. Is arayanlarin vergi ahlakinin diger gruplara gore daha diisiik olma

egilimi bu dalgada da stirmektedir.

Tiim versiyonlar i¢in parlamentoya gilivenin vergi ahlaki lizerinde olumsuz, hiikiimete
giivenin ise olumlu etkisi géze ¢carpmaktadir. Kaynar-Bilgin’in (2011) ¢alismasinda da 5.
dalga icin benzer isaretli etkiler gézlemlenmistir. Parlamentoya giiven arttikca vergi
ahlakinin diisme egilimi gostermesi agiklamasi gii¢ bir diizenlilik olarak yine one

cikmaktadir.

Siyasetin Oneminin 5., 6. ve 7. versiyonlarda olumlu ama diisiik anlamli etkisi
belirlenmistir. Bu daha onceki yillarda siyasetten bagimsiz olan vergi ahlak diizeyinin
daha politik bir tartisma konusu haline geldigi seklinde degerlendirilebilir. Dindar
olmayanlarin dindarla gore yiiksek vergi ahlakina sahip olma sansinin daha az oldugu
gozlemlenmistir. Ancak ateistlere karsi bu tip bir Ustiinlik dikkat ¢ekmemektedir.

Servetin bol oldugu diisiincesi de vergi ahlak diizeyinin artma olasiligin1 yiikseltmektedir.
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1 2 3 4 5 6 7
Katsay1 | z degeri [Marjinal etki| Katsayr | z degeri |Marjinal etki| Katsay1 | z degeri [Marjinal etki| Katsay1 | z degeri |Marjinal etki| Katsay1 | z degeri |Marjinal etki| Katsay1 | z degeri [Marjinal etki| Katsayr | z degeri [Marjinal etkij
Cinsiyet IKadin  [0,2409285| 1,94* | 0,0474024 0,2738478( 2,09** | 0,0527947 | 0,281264 | 2,08** | 0,0540165 [0,2680781| 1,95* | 0,0511758 [0,2321449| 1,66* | 0,0445865
\Yas 35-44 -0,4118978| -1,68* | -0,077011 |-0,4592688| -1,78* |-0,0817834 |-0,4593517| -1,78* [ -0,0812181 |-0,4369397| -1,68* [ -0,078081 |-0,4602638| -1,77* |-0,0815652
ISLT[?;:E Emekli |-0,4132251| -2,20** | -0,0833718 (-0,3785371| -2,01** | -0,0758539 |-0,3859368| -2,00** | -0,0765311
Ev -0,2929953| -1,79* | -0,0553855
adin
Ogrenci [-0,3901789] -1,64* [-0,0777992
i ariyor [-0,6580144| -3,09*** | -0,1491117 |-0,6250855| -2,94*** | -0,1408079 |-0,4327155| -1,97** | -0,0878272 -0,4564076( -1,88* [-0,0958006 |-0,4697992 -1,94* [-0,1003099 |-0,5029794| -2,10** |-0,1070944
Gelir Diizeyi |2 -3,438759 | -8,89*** | -0,0511981 | -3,687258 | -8,70*** | -0,0509741 | -3,481054 | -8,48*** | -0,0517228 | -3,735758 | -8,97*** | -0,056096 | -3,756008 | -8,98*** | -0,0575991 | -3,750297 | -9,01*** | -0,0596845 | -3,78205 |-8,96*** | -0,061224
3 -3,528549 |-14,36***| -0,0607715 | -3,754883 |-12,30***| -0,0579934 | -3,260852 |-11,93***| -0,0331537 | -3,517061 |-12,30***| -0,0363192 | -3,520026 |-11,50***| -0,0362571 | -3,508931 |-11,94*** -0,0373414 | -3,518777 |-12,59***| -0,0368119
4 -4,091182 |-22,36***| -0,1549949 | -4,328824 |-16,95***| -0,1512161 | -4,09663 |-18,60***| -0,1476648 | -4,29742 |-18,71***| -0,1451658 | -4,314886 |-18,15***| -0,1463626 | -4,304298 |-19,01***| -0,1490926 | -4,318717 |-20,86***| -0,1477515
5 -3,883399 [-22,75***| -0,11272 |-4,131195 |-16,56***| -0,1117097 | -3,881314 |-18,83***| -0,1056295 | -4,086792 |-18,31***| -0,1044543 | -4,111908 |-17,76***| -0,1070739 | -4,125426 |-18,57***| -0,1136396 | -4,16506 |-19,91***|-0,1172408
6 -3,999965 [-22,57***| -0,1352931 | -4,260633 |-16,82***| -0,1366467 | -3,989731 |-18,74***| -0,1255669 | -4,236462 |-17,36***| -0,1324157 | -4,248029 |-16,59***| -0,1324717 | -4,229989 |-17,48***| -0,1335536 | -4,254937 |-18,52***| -0,134495
7 -4,259318 |-25,62***| -0,1960505 | -4,539979 |-17,71***| -0,2026708 | -4,341437 |-20,52***| -0,2075642 | -4,492139 |-20,01***| -0,1912725 | -4,50595 |-18,66***| -0,1912949 | -4,452924 |-19,47***| -0,1836771 | -4,466388 |-21,40***| -0,1817078
8 -3,947459 |-23,07***| -0,1247675 | -4,255223 |-16,07***| -0,1355335 | -4,069536 |-17,79***| -0,1418315 | -4,295979 |-18,08***| -0,1448551 | -4,316793 |-17,19***| -0,1467727 | -4,296704 |-18,09***| -0,1474511 | -4,311547 |-19,41***| -0,146219
IParlamento
ani Biiyiik
Millet -0,1597507| -2,13** | -0,0315314 |-0,1574274| -2,10** | -0,031143 |-0,1285462( -1,68* | -0,024964 |-0,1475235| -1,86* |-0,0285087 (-0,1468398| -1,87* |-0,0281928 [-0,1707022| -2,15** | -0,0329827 (-0,1559294| -1,94* | -0,029994
Meclisine
IGiiven Diizeyi
IAnkara’daki
Hiikiimete 0,3502698 | 5,32*** | 0,0691358 |0,3617379| 5,40*** | 0,0715607 [0,3473779| 4,83*** | 0,0674616 |0,3338827 | 4,55*** | 0,0645223 |0,3214277| 4,37*** | 0,0617132 [0,3350754 | 4,52*** | 0,0647425 |0,3276188 | 4,40*** | 0,0630196
IGiiven Diizeyi
Siyasetin 0,0938072| 1,75* | 0,0180107 |0,0967621| 1,81* | 0,0186961 | 0,099338 | 1,82* | 0,0191083
(Onemi ! ' ! ’ i ! ! ' '
Hayat Tatmin 0,0444765| 1,82 | 0,0087985
Diizeyi
Vlusal Gurur 0,1681804| 1,85% | 0,0325006
IDiizeyi
IDindarlik dDCIgicllar -0,4037073| -3,07*** | -0,0889208 |-0,4193994| -3,14*** | -0,0934213 | -0,429049 | -3,20*** | -0,0953095
Servet
Birikimi 0,0419807 2,17** | 0,0080753
Log likelihood! -654,68206 -647,85735 -584,70918 -545,36626 -537,44809 -528,17183 -525,94162
Pseudo R2 0,0595 0,0634 0,0674 0,0654 0,0722 0,0726 0,0761

* p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01
Notlar: Marjinal etki en yiiksek vergi ahlak diizeyine gore hesaplanmustir.
Tiim regresyonlar agirhklandirilmistir.
Referans gruplar: 1990, Erkek, 15-24, Evli & Evli gibi birlikte yasamakta, Ucretli ve tam zamanli, Gelir diizeyi (1), insanlarin ¢oguna giivenilebilir, Dindar
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6. dalgaya iliskin en 6nemli husus gelir diizeyinin tiim seviyelerde tiim versiyonlar i¢in
kuvvetli bir anlamli etki isaret etmesidir. Gelir diizeyi arttik¢a yiiksek vergi ahlakina sahip
olma olasilig1 dikkate deger 6lglide azalmaktadir. Modelin en kompleks spesifikasyonu
olan 7 numarali versiyonda 2. gelir aralifinda bulunan katilimcilarin (%6), 3. gelir
araliginda bulunan katilimcilarin (%4), 4. gelir araliginda bulunan katilimeilarin (%15),
5. gelir araliginda bulunan katilimcilarin (%12), 6. gelir arali§inda bulunan katilimcilarin
(%]13), 7. gelir araliginda bulunan katilimcilarin (%18) ve 8. gelir araliginda bulunan
katilimcilarin (%15) en yoksul durumda olan referans gruba gore yiiksek vergi ahlakli

olma sans1 daha diistiktiir.

Daha once toplulastirilmis ve ayrikst irdelemelerin higbirinde bu tip bir belirlenim
gbzlemlenmemistir. Bu nedenle, isaret edilen tespit belirgin 6l¢iide dikkat ¢cekmektedir.
Tiirkiye icin en giincel veri Oriintlisli niteligi sergileyen 6. dalganin daha 6nce ilgili
cercevede ayrmtili bir ampirik irdelemeye konu olmamasi hasebiyle bahsedilen
meselenin daha detayli irdelenmesini 6nem arz etmektedir. Bu hususu 2010 sonrasi
yillarda miikelleflerin vergiye bakisina iligkin bir donilisimiin sonucu olarak
degerlendirmek olanaklidir. Miikelleflerin st gelir gruplarina gegtikce kamu
hizmetlerinden daha az faydalanmasi ve bu nedenle kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak
algiladiklar1 vergiden ka¢cmak istemeleri olasidir. Oysaki, benzer bir durum Onceki
yillarda tecriibe edilmemistir. Bu tespit daha onceki yillarda miikelleflerin verginin
karsiliksiz olduguna-yurttaglik gérevi olduguna iliskin yargilarinin daha kuvvetli oldugu

seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmay1 derinlestirmek amaciyla vergi ahlaki ve gelir arasindaki korelasyon
irdelenmis; ancak yiiksek gelirin tek basia diisiik vergi ahlakin1 agiklamak i¢in yeterli
olmadig tespit edilmistir (siralama korelasyon katsayis1 = -0.0365 ve prob > |t| = 0.1491).
Bu nedenle gelir diizeyinin modeldeki diger degiskenlerle birlikte belirleyici bir role

biiriindiigii de goz ardi edilmemelidir.

Her ti¢ dalga icin de gelir dagilimini isaret eden kutu diyagramlar1 asagida aktarilmadir.
Sekil 4’te aktarildig: iizere 2. ve 5. dalgalar, 6. dalgaya nispetle daha diisiik bir gelir
seviyesini isaret etmektedir. Ancak 6. dalgada diger dalgalardan farkli olarak medyanin
pozisyonu dikkat ¢ekmektedir. Bu pozisyonun 6. dalga icin daha biiyiik bir gelir pastasi

ile birlikte daha adaletsiz bir boliisiimii simgeledigini degerlendirmek olanaklidir. Bu
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unsuru da 6. dalgada gelir diizeyinin vergi ahlaki tizerindeki rolii ile iliskilendirmek

olanaklidir®’.

Sekil 4. Farkli Dalgalara Iliskin Gelir Dagilim1 Profilleri

Gelir Dlzeyi
4
1

[ 2. Dalga [ 5. Dalga
[ 6. Dalga

Ek olarak, vergi ahlak diizeyi ve gelir arasindaki iligkiyi isaret eden Sekil 5, Sekil 6 ve
Sekil 7 incelendiginde dalgalar arasinda gozlemlenen vergi ahlaki-gelir dinamigi
farkliliklar1 daha anlasilir hale gelmektedir. Sekil 7 diger sekillerden farkli olarak yiiksek
gelir-diistik vergi ahlaki iligkisini agik bir bigimde gozler 6niine sermektedir. Bu oriintii
cergevesinde 6. dalga i¢in gelir diizeyinin anlamli bir degisken olarak 6ne ¢ikmasini

nedensellestirmek olanak kazanmaktadir.

37 Bu vargi Bloomquist’in (2003) ¢alismasinin bulgularini destekler niteliktedir.
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Sekil 7. Vergi Ahlaki - Gelir Iliskisi (6. Dalga)

T T
0 1 2 3
Vergi Ahlak Duzeyi



112

SONUC

Vergi kayip ve kacaklart tiim diinya ekonomilerinin uzun siiredir deneyimledigi énemli
bir problemdir. Bu sorun nedeni ile kamu sektorii fon ihtiyacini karsilamakta giicliik
cekmekte ve kamu mal ve hizmetlerinin sunumunda aksakliklar yasanmaktadir. Vergi
direnci problemini agmak i¢in oncelikli olarak caydiric1 yaklagimlar giindeme gelmistir.
Hem politikacilar hem de bilim insanlar1 ceza ve denetim unsurlari tizerine odaklanmis
ve bu enstrimanlarin vergilendirmeye iligkin problemlerin asilmasi igin nasil
kullanilabilecegini tartismistir. Ancak aradan gecen zaman gostermistir ki caydiricilik
odakli yaklasim halihazirda tecriibe edilen vergi uyum dinamiklerini yansitmaktan
uzaktir. {lgili gercevede, hem politika yapicilar ve uygulayicilar hem de akademisyenler
mevcut vergi uyum diizeyini aciklamak ve kamu kesimi gelir politikalarina iliskin

giincellemeler yapmak adina vergi ahlaki kavramina daha biiylik 6nem atfeder olmustur.

Aktarillan gelismeler, vergi O0demeye yonelik igsel motivasyonu merkezine alan
calismalarin yazinda hizla artmasina neden olmustur. Pek ¢ok arastirmaci farkli metotlar
ve veri kaynaklar1 kullanarak yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde analizlere girismislerdir.
Igili yénelim, Tiirkiye’de de gézlemlenmis ve dogrudan yontemleri benimseyen pek ¢ok
gorgiil ¢alisma tliretilmistir. Bu caligmalarda, Tirkiye’de vergi ahlakini sekillendiren
faktorler arastirilmistir. Ancak bu aragtirmalarin pek ¢ogunun ana kiitleyi yansitma
ozelligine haiz olmayan kisith bir Orneklem c¢ercevesinde gerceklestirildigi
vurgulanmalidir. Kiiresel bir yonelim ¢ergevesinde, temsil kabiliyeti yiiksek genis bir
orneklem saglayan Diinya Degerler Anketi’nden faydalanarak Tiirk vergi ahlakim
irdeleyen c¢alismalar ise anketin tek bir dalgasina odaklanmalar1 hasebiyle duragan bir
analiz sunmaktadirlar. ilgili cercevede, en giincel dalgay: da icermek suretiyle zamanlar
arasi karsilastirmay1 olanakli kilan bir vergi ahlaki analizinin bilimsel katk1 yaratabilecegi
degerlendirilmistir. Bu tip analizler yazinda pek cok iilke igin gergeklestirilmesine

ragmen, Tiirkiye i¢in benzer bir irdeleme s6z konusu degildir.

Tez ¢alismasi kapsaminda, Diinya Degerler Anketi’nin 1990 (2. dalga), 2007 (5. dalga)ve
2012 (6.dalga) verileri kullanilarak 22 yillik bir siirecte Tiirkiye’de vergi ahlakinin
doniistimii irdelenmistir. Her tiirlii unsuru gozetmek icin farkli spesifikasyonlara sahip
almasik sirali probit modeller kullanilarak analizler gergeklestirilmis ve vergi ahlak

diizeyinin zaman igerisinde degistigi gozlemlenmistir. Tiirkiye’de 2000’11 yillarda 1990
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yilina gore vergi ahlak erozyonu goézlemlendigini degerlendirmek olanaklidir. Ancak
2012 yil1 verileri, tecriibe edilen ahlaki asinmanin 2007 yilindaki keskinligini nispeten
yitirdigini isaret etmektedir. 2012 yilinda vergi ahlakinda bir 6nceki 6l¢iime gore nispi

bir olumlu degisim mevcuttur.

Arastirma vargilarina gore, biirokrasiye giiven ve maddi tatmin diizeyi arttik¢a yliksek
vergi ahlakina sahip olma ihtimali azalmakta; hiikiimete giiven, dinin 6énemi ve ulusal
gurur diizeyi arttikca ise yiiksek vergi ahlakina sahip olma ihtimali artmaktadir. Ek olarak,
dindar olanlarin, devletin sorumluluk almasii gerektigini diisiinenlerin ve servetin
herkese yetecek kadar bol oldugunu diisiinenlerin yiiksek vergi ahlakina sahip olma

olasiliginin fazlalagtigi gozlemlenmistir.

Zamanlar aras1 analiz ¢ercevesinde, bu calisamaya 6zgii bir husus 6ne c¢ikmaktadir.
Devletin yurttaglarinin gecimlerini temin hususunda daha fazla sorumluluk almasi
gerektigini diigiinen vatandaslarin daha yiiksek vergi ahlakina sahip oldugu belirlenmistir.
Bu egilim kuvvetli ve dayanikli bir diizenlilik arz etmektedir. Ilgili ¢ercevede, devletin
sorumlulugunun artmasini isteyen yurttaslarin kamu hizmetleri karsiliginda vergi
O0demeye hazir oldugunu degerlendirmek olanaklidir. Bu yorum caydiricilik odakl
yaklasimim maluliyetini de gozler Oniine sermektedir. Miikelleflerin vergiye uyum
gostermemekteki amacinin vergi yiikiinii diistirmek olmadig1 pek ¢ok durum mevcuttur.
Vatandaslar kimi zaman kamu kesimi-yurttas arasinda sosyal politika baglaminda gelisen
iligkinin niteligine vergi yiikiinden daha biiyiik 6nem atfetmekte ve bu degerlendirmeler

cergevesinde vergiye karsi tutumunu belirlemektedir.

Ek olarak, her dalga i¢in ek regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bu noktada, 6zellikle
en giincel veri seti olan 6. dalgaya iliskin bazi hususlar dikkat ¢ekmektedir. 6. dalgada
gelir diizeyinin tiim seviyelerde tiim versiyonlar i¢in vergi ahlaki {izerinde kuvvetli bir
anlaml etkisi gozlemlenmektedir. Gelir diizeyi arttikca yiiksek vergi ahlakina sahip olma
olasilig1 dikkate deger Ol¢iide azalmaktadir. Daha once toplulastirilmis ve ayriksi
irdelemelerin higbirinde bu tip bir belirlenim 6ne ¢ikmamuistir. Bu hususu 2010 sonrasi
yillarda miikelleflerin vergiye bakisina iligkin bir donilisiimiin sonucu olarak
degerlendirmek olanaklidir. Miikelleflerin st gelir gruplarina gectikce kamu
hizmetlerinden daha az faydalanmasi ve bu nedenle kamu hizmetlerinin karsiligi olarak

algiladiklar1 vergiden kagmak istemeleri olasidir. Oysaki benzer bir durum Onceki
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yillarda tecriibe edilmemistir. Bu tespit daha onceki yillarda miikelleflerin verginin
karsiliks1z olduguna-yurttaslik gérevi olduguna iliskin yargilarinin daha kuvvetli oldugu
seklinde degerlendirilebilir. Her ii¢ dalga i¢in gelir dagilimi dinamikleri incelendiginde
en bozuk boliistim paftas1 6. dalgada gézlemlenmistir. Bu nedenle 6. dalga ¢iktilarinin
daha biiyiik bir gelir pastasi ile birlikte daha adaletsiz bir boliisiimii simgeledigini ve bu

hususun vergi ahlakinda bir erozyon yarattigin1 degerlendirmek olanaklidir.

Son tahlilde, kamu gelirlerini ve miikellef memnuniyetini arttirmak isteyen Tiirk vergi
idaresinin yukarida aktarilan oriintiilere deger atfetmesi etkin bir vergi sisteminin imarina
onemli katki saglayacaktir. Toplumsal gonenci yiikseltmek i¢in idare-miikellef iligkisinin
giiclendirilmesi elzemdir. Miikellefler, varsayimsal olarak suca egilimli bireyler olarak
betimlenmemeli; sosyal refah1 miihimseyen paydaslar olarak degerlendirmelidir. ilgili
hususta, son yillarda gelir idaresinin miikellef haklarina iliskin girisimleri dikkat
cekmektedir. Ek olarak, vergi bilinci kavraminin igsellestirilmesi ve bilgi-veri
paylasiminda modern teknolojilerden faydalanilmasi da idare-miikellef iliskilerini
giiclendirecek diger unsurlar olarak betimlenebilir. Kamu yetkililerinin, politikacilarin ve
yarglt mensuplarinin yurttaglarin sosyal politika beklentilerine ve adalete iliskin
kaygilarina daha duyarli olmasi vergi uyum alanindaki gelismeleri siiphesiz
ivmelendirecektir. Ilgili ¢ercevede, verginin tabana yayilmasi ve vergi muafiyet ve
istisnalarinin azaltilmasi-kaldirilmas1 vergi adaletini tesis etmeye yonelik oncelikli

hedefler olarak degerlendirilebilir.
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